A VEDJEGYOLTALOM TORTENETE MAGYARORSZAGON
1858-1969

Vida Séndor™

A magyarorszagi védjegyoltalom torténetét altalaban 1890-t6l, az elsé magyar védjegy-
torvény hatalybalépésétdl szamitjak.

Ez annyiban helytallo, hogy a ,fiiggetlen” magyar Orszaggytlés — az Osztrak-
Magyar Monarchia idején — tényleg az 1890. évben fogadta el az elsé magyar védjegy-
torvényt.

Ugyanakkor azonban helytelen lenne elhallgatni, hogy a Magyarorszagra is kiterjedd
hatalyt 1858. évi osztrak védjegytdrvény alapjan 1étezett mar nalunk védjegyjog, s lajst-
romoztak magyar eredetii, valamint nagyszamu osztrak eredeti védjegyet.

Ezért ugy gondolom célszerli ezt a visszapillantast az 1858-as évvel kezdeni.

Az 1858. évi osztrak védjegytorvény (Gesetz zum Schutze der gewerblichen Marken
und anderen Bezeichnungen®) preambuluma szerint cél az ipar és a fogyasztok védelme
a védjegyek és egyéb megjelolések visszaélésszerti hasznalataval szemben. Ez a torvény
csupan az abras védjegyek (Sinnbilder, Vignetten sth. — 1. §) szamara tette lehetové a
lajstromozast. A betiik, szavak, szamok védjegykénti lajstromozasat a tdrvény kifejezet-
ten kizarta (3. §). Az oltalom — hasonloképpen a jelenlegi helyzethez — arufajtakhoz volt
kotve, a védjegyjogosultat kizardlagos hasznalati jog (Alleinrecht) illette meg (4. §).

A védjegy a vallalathoz volt kotve, jogutddlas esetén (kivéve az 6zvegyet vagy a
kiskoru 6rokost) a védjegyet az 0ij tulajdonos nevére kellett atirni, ennek elmulasztasa
esetén a védjegyjog megsziint (5. §).

A torvény hatalya kiterjedt a csomagolason, tartalyokon, burkolaton elhelyezett
megjelolésekre is (7. §).

A védjegy lajstromozasa iranti kérelmet a vallalat mtikddési helye szerinti kereske-
delmi és iparkamaranal kellett benytjtani 2 példanyban. Az elsé példanyt a lajstromhoz
mellékelték, a masodik példanyt igazolassal ellatva visszaadtak a félnek (9. §).

A Kizarolagos jog a bejelentés napjatol és orajatol kezdve illette meg a bejelentdt.
Ehhez igazodott az elsGbbségi igény is, ha ugyanazt a védjegyet tobben jelentették be
(12. §).

* MTA Doktor, Danubia Szabadalmi és Jogi Iroda.
! Reichs-Gesetz-Blatt (Oesterreich) 1858, 688.
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A védjegyjog megsértésének (Eingriff) mindsiilt a védjegy onkényes atvétele, utan-
zasa, valamint az ily modon jogsértden megjelolt aruk arusitisa (Verschleiss). A sértett
karigényét a polgari torvény alapjan érvényesithette (15. §).

A jogsértd védjegyutanzassal azonos elbiralds ala esett a név, cég, iizleti cimer, {iz-
let-elnevezés atvétele (17. §).

Ha a jogsértés tudatos (= szandékos — V.S.) volt, akkor a biintet6torvény alapjan
pénzbiintetés kiszabasanak volt helye (18. §).

Visszaesés esetén a pénzbiintetés 6sszege megkétszerezhetd volt. Ujabb visszaesés
esetén a pénzbiintetés mellett 1 héttél 3 honapig terjedd elzaras is elrendelhetd volt (19.
§).

A pénzbiintetésekbdl szarmazo bevételek az elkdvetés helyének szegény-kasszajat
illették (22. §).

A jogsértések miatti eljarasok az els6foku kozigazgatisi hivatal (= politische
Verwaltungs-Behdrde) hataskorébe tartoztak. Kartéritési igyekben a polgari birosagok
jartak el (23. §).

Biintetd eljaras, hacsak a torvény masként nem rendelkezett, a sértett inditvanyara
indult (24. §).

Ha két védjegy Osszehasonlitasa valt sziikségessé, akkor a hatosag szakértét hallga-
tott meg, aki szakvéleményét a felek bevonasaval készitette el (25. §).

A sérelmet szenvedett fél kérhette, hogy a jogsérté arukat elézetesen foglaljak le,
vagy zaroljak (26. §).

Kifejezetten érdekes az az atmeneti rendelkezés, amely a térvény hatalybalépésekor
mar hasznalt védjegyekrdl rendelkezett: ezeket fél éven beliil lajstromoztatni kellett (28.
§). Ha pedig tobben hasznaltak ugyanazt a védjegyet, s azt tobben lajstromoztattak, ak-
kor az illetékes kozigazgatasi hatosag bizonyitasi eljaras alapjan dontédtte el, hogy a to-
vabbiakban kit illet a kizarélagos jog. Az Osztrak Birodalom azon orszagrészei
(Landestheile) tekintetében, ahol a térvény hatalybalépése el6tt mar vezettek védjegy-
lajstromot, ez utobbiba tortént bejegyzés volt iranyadd — hacsak egyéb meggondolasok
nem szo6ltak ez ellen. Ha pedig az azonos védjegyet hasznald személyek egyike sem tu-
dott korabbi hasznalatot bizonyitani, akkor sorsolassal dontottek (29. §).

Ha e legutobbi megoldas (kiilondsen a sorsolas) mai szemmel nézve régimddinak is
tinik, azt el kell ismerni, hogy a jogszabalyalkotd az akkoriban elképzelhet6 lehetséges
tényallasok szabalyozasara torekedett.

A torvényt Ferenc Jozsef, mint Ausztria csaszara, Magyarorszag és Csehorszag kira-
lya, Lombardia és Velence kiralya stb. sajat keztileg irta ala.

Mai szemmel nézve ennek az ,,els6” védjegytdrvénynek figyelemre méltd hianyos-
saga volt: szavak nem voltak oltalmazhatok, az arukat, amelyen a védjegyet hasznalni
kivantak nem kellett meghatarozni, az oltalmi id6 korlatlan volt.

A bejegyzett védjegyek kihirdetésére mindenesetre csak a kiegyezést kovetGen,
1876-t61 kezdve keriilt sor, a Kozponti Ertesitében. Ugyanitt jelentek meg a legfonto-
sabb, a védjegyeket érinté kozlemények is.?

A magyarorszagi joggyakorlatr6l sz6lva nem meglepd, hogy az 1848/1849 évi sza-
badsdgharc bukdsa utdni nemzeti gydsz ¢és abszolutizmus (6nkényuralom) idején —
amelyr6l Jokai Mor Uj foldesar” c. regénye® alapjan is tudunk fogalmat alkotni — a

2 THTH Rita: Madarat tollarol ... Egy kiallitas apropdjan, Iparjogvédelmi és Szerzéi Jogi Szemle 4 (2013) 63.
® példa erre az oreg Garanvolgyi, aki ,,komaromi passzussal” visszatérhetett ugyan kifosztott birtokara, de
amikor megtudja, hogy a dohdnydoboz kdzepén ott az osztrak kétfejii sas, lemond a dohanyzasrol, majd le-
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védjegybejelentések szama roppant alacsony volt: eleinte évi 1-2 magyar eredetli védje-
gyet jelentettek be, s a magyar eredeti védjegybejelentések szama csak 1875-ben érte el
az évi 10-et, majd rohamos emelkedés kezdddott, 1878-ban mar évi 43 magyar eredetii
védjegybejelentést nytjtottak be.* (A Magyarorszagon benyujtott osztrak eredetii véd-
jegybejelentések szama évi atlagban ennek mintegy tizszerese volt).

A politikai kdrnyezet mellett a gazdasagi kornyezet még kozvetlenebb hatast gyako-
rolt a magyar eredetli vallalatok védjegybejelentéseire, az 1867. évi kiegyezést kdvetd
id6észak (az elsé vilaghabortig) gazdasagi viragkor volt: a brutté hazai termék (GDP)
1867. és 1913. kozott 2,4 milliard koronardl 8,1 milliardra emelkedett. Orszagos tarsa-
dalmi nyomasra 1881-ben kezdetét vette az allami ipartamogatas, amelynek f6 formaja
az 01 iparvallalatoknak nyujtott 15 évi adomentesség volt, amihez korszer(i gépek beho-
zatsala esetén vammentesség jarult. Ezt az id6szakot a (vallalat) ,,alapitasi 1az” jellemez-
te.

Az 1867 évi kiegyezést kovetd dualizmus (Ausztria-Magyarorszag) idején a gazdasagi
fejlodést elésegitd jogalkotas lendiiletet vett: a kereskedelmi térvény, a Biinteté Tor-
vénykonyv utan sorra keriilt a védjegyjog, valamint a szabadalmi jog is. Az 1890. évi II.
tv.-nyel kihirdetett védjegytorvény ugyanakkor szoszerinti forditdsa az ugyanebben az
évben hatalyba 1épett osztrak védjegytorvénynek.® Mai nyelvhasznélattal jogharmoniza-
ciorol lehetne beszélni.

Ez akkoriban — akarcsak napjainkban sem — nem volt titok, a térvény indoklasa az-
zal kezdddik, hogy ,,a magyar kormany 6felsége tobbi kiralysdganak és tartomanyainak
kormanyaval az el6terjesztett torvényjavaslatban allapodott meg”

Ugyanakkor ez nem jelentette, hogy e torvényjavaslat eloterjesztését csupan fordita-
si tevékenység eldzte volna meg, bar az Orszaggytilés eldtti vitaban Polonyi Géza kép-
visel6 a torvényjavaslat , ritka rossz magyarsagat” kifogasolta.” A torténeti igazsag ked-
véért a Kozgazdasagi Bizottsag® jelentésébdl idézem a kovetkezoket:

,,Mind az ipari termelés, mind pedig a kereskedelmi forgalom mai napsag nemcsak a
nagy nemzetkozi verseny behatasa alatt allanak, hanem azok az allam belteriiletén is a
legerésebb versenyzésre vannak késztetve. S ezen erds verseny elég gyakran illoyalis
eszkozokkel is jelentkezik és a termeld iparos szellemi tulajdonanak megsértését6l sem
riad vissza. Mi sem természetesebb tehat, minthogy az ipari tulajdon hatalyos jogvé-
delme a culturallamok egyik fontos és kotelességszerti feladatat képezi.

A jelen torvényjavaslat az ugynevezett ipari tulajdon védelmét cz¢lzé térvényes in-
tézmények korszer(i reformjaban, megnyito €s elsé fontos 1épésnek tekintendd, melyet a
t. szakminister ur részérdl tett nyilatkozat szerint, a szabadalmi {igy és a minta-
védelemrdl sz616 térvényjavaslatok kellé6 egymasutanban fognak kdvetni.”

mond a borivasrél is, hogy ne kelljen adét fizetnie, ezutan elall attol, hogy a szomszéd faluba utazzon, mert
ehhez a megyei kozigazgatas engedélye sziikséges, stb.

4 Kimutatas az 1858-1886. év végéig belajstromozott 5sszes védjegyekrél. Melléklet az 1890. évi II. tv. indo-
kolasahoz, Corpus Juris Hungarici CD.

® Romsics Ignac (F8szerk.): Magyarorszag torténete, Budapest, 2010, 678.

® Reichsgesetzblatt, Wien, 1890, 11.

" KOSA Zsigmond: A magyar védjegy-, mustra- és modell-oltalomrél sz616 torvények, Budapest, 1899, 9.

8 Az 1887. szeptember 26-ara hirdetett Orszaggyiilés Nyomtatvanyai, 632. szam.
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Ugyanakkor téves volna annak feltételezése, hogy az igy harmonizalt térvényjavas-
latot az Orszaggytilés® egyhangiian elfogadta volna: Polényi Géza ellenzéki képviseld
kozjogi kifogast, valamint az Osztrak Allammal vald kozosség elleni tiltakozasat jelen-
tette be, majd paragrafusrdl paragrafusra haladva elemezte a torvényjavaslat hidnyossa-
gait. Néhany kérdésben az id6 valdban 6t igazolta. A vitdban Baross Gabor és Szilagyi
Dezsd miniszterek és néhany mas képviselé védték meg a torvényjavaslatot.

Jogtorténeti szempontbol ennél alighanem fontosabb annak egybevetése, hogy az
1858. évi osztrak védjegytérvényhez viszonyitottan, az 1890. évi ,,harmonizalt magyar”
védjegytorvény milyen tobbletet jelentett. A leglényegesebb ujdonsag a 10 éves oltalmi
id6 bevezetése volt (16. §). E vonatkozasban a torvényjavaslat indokolasa azt mondja,
hogy ez ,,egészen Uj intézkedés... Ezen intézkedés sziikségessé valt azon tapasztalas
folytan, hogy a védjegy Otalmat élvezé vallalatok, megsziinés esetén vagy amikor a véd-
jeggyel tobbé nem élnek vagy esetleg Gjak jegyeztetnek be, ezen koriilményt rendesen
nem jelentik be és igy a védjegy lajstroma felhagyott védjegyek oly tdmegével van ter-
helve, melyeket folytonosan nyilvantartanak ugyan, de amelyek tényleg nem is hasznal-
tatnak...”.

A torvény néhany tovabbi korszertisitése:

— tobb védjegy bejegyzésének lehetésége ugyanazon kérelmezo nevére (8. §);

— az aruk megjeldlése a lajstromozasi kérelemben (14. §);

— kdzponti védjegylajstrom felallitasa a kereskedelemiigyi minisztériumban (17. §);

— értesités a bejelentd részére korabbi iitk6z6 védjegyekrdl (18. §);

— kulfoldi védjegyek oltalma viszonossag esetén (32. §).

Az 1890. évi II. védjegytorvényt rovidesen modositottak, korszerisitették. Neveze-
tesen az 1895. évi XVL. tv. lehet6vé tette a (csak) szavakbol allo megjeldlések lajstro-
mozasat (1. §), beleértve azok kiilonds irasmoddal torténé megjelenitését is (2. §), kiter-
jesztette a torlési okokat: a) a korabbi védjeggyel Osszetévesztheto késdbbi védjegyre (3.
§), b) a lajstromozas nélkiili hasznalat eredményeként ismertté¢ valt korabbi megjeldlé-
seknek a késobbi védjegyekkel szemben (4. §), a tordlt védjegy pedig harmadik személy
javara csak 2 év elteltével valt ujra lajstromozhatova (7. §).

A szovédjegyek oltalméanak lehetdvé tételérdl a korabeli kommentator™ azt mondta,
hogy ezek tekintetében ,,a modern forgalmi térvényhozas egyik legfinomabb fejlemé-
nyével, intézményével allunk szemben. A szovédjegy a nyelvet, mint kdzvetité orga-
nizmust veszi segitségiil arra, hogy bizonyos egyéni érdekeknek szolgaljon.” E megal-
lapitassal szaz esztendé multan is egyet lehet érteni.

Az ezt kovetd, a védjegyjogot is érintd fejlemény az 1908. évi XII. tv. hatalybalépé-
se volt, amely az Osztrak-Magyar Birodalmi tanacsban képviselt kiralysagokkal a kol-
csonos kereskedelmi és forgalmi viszonyok szabalyozasa targyaban 1907. oktober 8-an
kotott allamszerzodést iktatta torvénybe. Ez véget vetett az Gigy k6zjogi, mint gazdasagi
szempontbol a magyar érdekekre karos, visszas helyzetnek, azaltal, hogy védjegy-
igyekben a magyar térvényhozas szamara visszaszerezte az onrendelkezési jogot. Ez
azt jelentette, hogy a magyar térvényhozas védjegyiigyekben fliggetlenné valt Ausztria-
tol. Ennek kovetkeztében a kiilfoldi védjegyek 1908. januar 1-t61 Ausztriatol fliggetle-
nill kezeltettek, azokat kiilon-kiilon kellett lajstromoztatni Magyarorszagon, ill. Ausztri-
aban."' Nem véletlen, hogy a korabeli kommentator leplezetlen lelkesedéssel szamol be

® Az Orszaggytilés el6tt lefolyt két napos vitat részletesen ismerteti KOsA, (id. m. 6.) 7.
0 BANYASZ Jend: Az druvédjegy és mintaoltalmi jog kézikonyve, Budapest, 1910, 5.
" BANYASZ, (id. m. 9) 14.
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err6l a fejleményr6l. — Minthogy Magyarorszag a Parizsi Unids Egyezményhez, vala-
mint a védjegyek nemzetkozi lajstromozasar6l sz6l6 Madridi Megéllapodéashoz 1909.
januar 1-jei hatallyal csatlakozott, kézenfekvo, hogy az elézdekben ismertetett kozjogi
rendelkezés az ezeket a csatlakozasokat megel6z06 jogi rendcesinalast szolgalta.

Az 1890. évi védjegytdrvény alapjan gazdag joggyakorlat bontakozott ki: a Szész-
féle' védjegyjogi dontvénytar a kereskedelmi miniszternek a torvény hatalybalépését
kovetd els6 hisz évben hozott hatarozatai koziil 862 ligybe hozottat ismertet. A tobb
mint szaz esztendds jogesetek némelyikének szerepldje napjainkban is ismert: TORLEY
pezsgé, HUNYADI JANOS keseriiviz, SINGER varrégép.

Az 1890. évi védjegytorvény kovetkez6é modositasara az 1913. évi XII. tv-ben keriilt
sor. Ennek 1ényeges Gjdonsagai:

A megkiilonboztetd képesség vizsgalatanal a védjegy hasznalatinak id6tartamat fi-
gyelembe lehet venni (2. §), burkolt utalas azokra a kiilfoldi védjegyekre, amelyek ol-
talmat nemzetk6zi szerz6dés biztositja, valamint annak meghatarozasa, hogy védjegy-
igyekben a viszonossagot a kereskedelemiigyi miniszter allapitja meg (6. §), tovabba a
kiilfoldi védjegyjogosultak képviseleti kényszerének eldirdsa (7. §).

Az els6 vilaghaborut kdvetden tovabbi korszertsités tortént: az 1920. évi XXII. tv.
lehet6vé tette az egyiittes védjegy (kollektiv védjegy) oltalmat is. A korabeli kommenta-
tor szerint ez a torvény az azonos targyl német védjegytorvénynek a szinte szoszerinti
forditasa volt.** — Kilenc évtized tavlatabol Ggy latom, hogy a német jog e rendelkezé-
sének recepcidja azon latvanyos 1épések kozé tartozott, amelyekkel az orszag az Auszt-
riatol valo eltavolodast kivanta szemléltetni.

Végiil egy nézetem szerint fontos eljaras-szervezeti rendelkezést tartalmazott a véd-
jegyligyi peres és nem-peres eljaras targyaban kiadott 19.751/1933 K.M. sz. rendelet:
Eszerint a kereskedelmi és iparkamarak hatarozatai elleni fellebbezések elbirdlasa — a
Kereskedelemiigyi Minisztériumtol — a Szabadalmi Birosag hataskorébe keriilt. A Sza-
badalmi Birosag els6é fokon hozott végzései ellen pedig a m. kir. Karidhoz lehetett ,,fel-
folyamodast” benyujtani. Ez utobbi 6ttagi, rendes birakbdl allé tanacsban hatarozott.

Az 1890. évi védjegytdrvény kozel nyolcvan esztendeig volt hatalyban. Ez nemcsak
tobb emberi generaciot jelentett, de a magyar torténelem teljesen eltéré idGszakait is:
1914-ig gazdasagi viragkort, 1920. utan a Trianoni traumat és a megcsonkitott orszag
vergddését a talpra allas érdekében, 1945, utan pedig a szovjet tipust politikai és gazda-
sagi rendszert.

E hosszu és tobbnyire problémaktdl terhelt idészak védjegygyakorlatat harom szerzd
mivei alapjan lehet rekonstrualni:

— az els6 husz esztendd gyakorlatarol a Dr. Nagy Sandor és Dr. Szarka Istvan™
kommentarja tajékoztat, amelyet az utdédok még évtizedek multan is sokra tartottak;

— a két vilaghaboru kozotti joggyakorlatot Dr. Bdnydsz Jend™ foglalta ssze, suly-
ponttal a Kamarai Juryk, valamint a Valasztottbirésagok dontéseire;

— a szocialista allamositasokat kovet6 idok lajstromozasi gyakorlata pedig Dr. Bog-
nar Istvanné™® monografiajabol ismerhetd meg.

12 57As7 Janos: Védjegyjogi dontvénytdr, Budapest, 1911.

2 BECK Salamon: Magyar védjegyjog, Budapest, 1934, 60.

Y NAGY Sandor / Dr. SZARKA Istvan: A magyar védjegytorvények magyardzata, Budapest, 1910.

5 BANYASZ Jend: Védjegyoltalom. Tisztességtelen verseny, Budapest, 1928.

16 BOGNAR Istvanné: Arujelzo"k, védjegyek, eredet-megjelolések, Budapest, 1969, 134, 145, 152, 170 és 172.
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Elméleti igényti monografikus feldolgozasra Dr. Beck Salamon®’ vallalkozott, aki
jogosszehasonlitd alapon elemzi a magyar védjegyjogot, német (Kohler, Reimer,
Ullmer) és osztrak (Abel, Adler) szerz6k allaspontjat idézve, esetenként vitatkozva ve-
lik.

A masodik vilaghaborut kovetéen a védjegyekrdl szolo 1890 évi 1. sz. tv. még hosszu
ideig (1969-ig) hatalyban volt ugyan, azonban a szocializmus politikai-gazdasagi ko-
rilményei annyira eltértek a korabbi idokt6l, hogy errdl az idészakrol kiilon célszeri
megemlékezni.

Az Un. Rakosi korszakrél Tattay'® fogalmaz a legmarkénsabban ,,pénzkidobas volt
védjegyekre kolteni” — mondja. Helytallo az az értékelés is, hogy ebben az id6szakban
,a védjegyek jelentésége a verseny visszaszoritisa miatt a minimumra csokkent”.*®

A Dunantulon még dorogtek az agyuk” irja Mdrai®® a Budapest ostromat kovetd
hoénapok euférikus Ujrakezdési életérdl. Szinte hihetetlen, de az euféoriat még néhany
védjegyiigy is tiikkrozi: alig egy honappal a budapesti harcok megsziinését kdvetden,
még a magyarorszagi hadmiiveletek alatt elkésziiltek az elsd védjegybejelentések, illet-
ve benyujtottak azokat:

— Singer Varrogép r.t. (1945. marcius 21-én),

— Chinoin r.t. (1945. mércius 23-an).?

Aki valamennyire is emlékszik azokra az idékre, csak csodalattal €s tisztelettel alla-
pithatja meg, hogy ezeknél a vallalatoknal voltak olyan személyek, akik kiilonosen mos-
toha koriilmények kozott elkészitették a védjegybejelentést, masok pedig jovahagytak
annak benyujtasat. Hasonl6 tisztelet illeti meg a néhai Szabadalmi Birésag munkatarsa-
it, akik bizonyara torott ablakok mellett és fiitetlen helyiségben éhezve, atvették azt. A
kozzétételre persze csak késobb, konszolidaltabb koriilmények kozott, 1945 oktdberé-
ben keriilt sor.

Védjegyjogi szempontbdl sajatos helyzet adodott a német tulajdonban volt vallala-
tok vonatkozasban. Ezek a Fegyversziineti Egyezmény, ill. az 1947. évi XVIII tv-el ki-
hirdetett Békeszerzédés alapjan haboras jovatételként a Szovjetunio tulajdonaba mentek
at, beleértve persze azok védjegyeit is.

Ez 95 részvénytarsasagot, 37 kozkereseti tarsasagot és 69 egyéni céget jelentett.”?

Csak példaképpen emlitem, hogy a Szovjetunionak jutott vallalatok tulajdonaban
olyan ma is ismert védjegyek alltak, mint SALAMANDER, MEINL, ODOL,
MERCEDES, STEYR, URANIA, CORVIN (e két utobbi budapesti filmszinhaz neve).

Evekkel kés6bb, amikor Magyarorszag sajat jovatételi kotelezettségének eleget tett,
a még miikods volt német vallalatokat a Szovjetunié a Magyar Allamnak adta at tulaj-
donba.

7 BEck, (id. m. 12).

8 TATTAY Levente: A Rékosi korszak védjegyeirdl, Propaganda-Rekldm 2 (1992) 8.

19 57ARKA Emé: Iparjogvédelem Magyarorszagon. 100 éves a Magyar Szabadalmi Hivatal, Iparjogvédelmi
Szemle 2 (1996) 29.

2 MARAI Sandor: Fold! Féld! Budapest, 1991, 107.

2 Kozponti Védjegyértesitd 2 (1945).

2 Magyar Kozlony 56 (1947).
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A magyarorszagi német védjegyek egy része pedig ,,0nallo” életet kezdett, ezeket
mint vagyontargyakat évtizedekig a Pénzintézeti K6zpont, majd annak megsztinését ko-
vetden a Sigma R.t. kezelte. A Pénzintézeti K&zponttol, illetve a Sigma R.t.-tél (ma
Zrt.) a korabbi tulajdonosok (német) jogutodai a haborts elkobzas hatalya ala esett véd-
jegyeket visszavasarolhattak. Ezzel a lehetOséggel az idok folyaman tobb német vallalat
élt; az utolso ilyen tigyletre az ezredfordulé koriil keriilt sor.

A haboris események miatt, elsdsorban a Németorszaggal hadban allé orszagok,
nem tudtak hazankban védjegy, szabadalmi, stb. bejelentéseket tenni. Ezért az 1947. évi
XXVII. tv-vel kihirdetett Neuchateli Nemzetkozi Megallapodas rendelkezett az ipari tu-
lajdonjogok fenntartasarol, ill. visszaallitasarol. Ez egyrészt a haboru kitorése (1939.
szeptember 3. napja) utan lejart jogok potdij nélkiili visszaallitasat tette lehetdvé, mas-
részt az olyan jogok megszerzését, amelyeket haborti nemlétében lehetett volna megsze-
rezni.

Az 1980. évi II. tv-el kihirdetett védjegytorvény 9. §-a szerint a védjegy a vallalat
tartozéka.

A korabeli jogfelfogas szerint® is magatol értetéds, hogy a jogutodlas minden for-
maja (cséd, végrehajtas) esetén is ez a szabaly érvényesiilt. — Ezért nem is jelentett
problémat, amikor a magyar ipar egészét felolelé vallalati allamositasok hatalya a véd-
jegyekre is kiterjedt.

Az in. els6 allamositasi torvény (1948. évi XXV tv.) csak olyan vonatkozasban em-
liti a védjegyeket, hogy azok akkor is allami tulajdonba keriilnek, ha azok (nem allnak
ugyan az allamositott vallalat tulajdonaban, azaz nevén, de) a volt tulajdonos ..., rész-
vényes ... hazastarsa, kozeli hozzatartozoja, stb. tulajdonaban allnak (8. §); ,,jogok”-rol,
ipari tulajdon”-rol ez a térvény csak az egyéni cégeknél tesz emlitést.

Az in. masodik allamositasi torvény (1949. évi 20. tvr.) 7. §-a ezt a rendelkezést sz
szerint atveszi. Ezen feliil altalanosabb jelleggel kimondja, hogy allami tulajdonba ke-
riilnek azok a ,,jogok”™ is, amelyek az allami tulajdonba vett vallalat céljat szolgaljak (6.
§). A mai napig is 1étezd szamos értékes védjegy ilyen modon keriilt allami tulajdonba
az 1948., ill. 1949. évi allamositasi torvények kovetkeztében. Példaként csak a GANZ,
TUNGSRAM, ELZETT, ORION, HERZ, PICK, ZWACK, ZSOLNAY védjegyeket
emlitem, de persze szamos aruvédjegy (példaul SALVUS) is ugyanerre a sorsra jutott.

A tulajdonosvaltas kovetkeztében az allami tulajdonba keriilt védjegyeket a nemzeti
vallalatokra (késébb allami vallalat) irtak at.

Ugyanakkor az 0j nemzeti vallalatok maguk is jelentettek be védjegyeket, a Szaba-
dalmi Ko6z16ny és Koézponti Védjegyértesité korabeli szamainak tanusaga szerint.

A tervgazdalkodas viszonyai kozott a védjegyeknek valdjaban csak a t6kés export
vonatkozasaban volt gyakorlati jelent6sége, ismereteim szerint az allamositas miatt jogi
probléma kiilfoldon csak egyetlen védjegy miatt keletkezett, ez a ZWACK védjegy volt.

A ZWACK kozkereseti tarsasag egyik tagja ugyanis, aki szabalytalan kortiilmények
kozott hagyta el Magyarorszagot (az akkori terminologia szerint: disszidalt) a ZWACK
termékeit exportaldo magyar kiilkereskedelmi vallalat new-yorki egyedarusitoja ellen
pert inditott a cég- és védjegyhasznalat eltiltasat kérve. A magyar kiilkereskedelmi val-
lalat ugyanis az allamositassal tortént jogutodlasra tekintettel tovabbra is a korabbi cso-
magolast és védjegyet hasznalta.

% BEck Salamon: Magyar védjegyjog, Budapest, 1934, 118.
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Az amerikai felperes keresetét arra alapitotta, hogy vallalatat kényszer hatasa alatt,
ellenérték nélkiil ajanlotta fel és adta 4t a Magyar Allamnak, s igy ez utobbinak jogszer-
zése ezért nem ismerheto el.

A hideghaborus iddszakban eleve reménytelen perben az amerikai birésag helyt
adott a felperes keresetének és az USA-ban bejegyzett ZWACK védjegy vonatkozasa-
ban azt mondta, hogy mivel az ,,mindenkor az Egyesiilt Allamokban volt ... semmiféle
akadalya nincs, hogy a felperes jogsegélyt nyerjen”.?*

Emlékezetes, hogy a szocialista rendszer politikailag és gazdasagilag legkeményebb
id6szakat az 1948-1953 kozotti un. sztalinista évek képezték. A nyomaszté hianygaz-
dalkodas koriilményei kozott a védjegyeknek gazdasagi szerepe alig volt.

Amint az eléz6ekben irtam, az allamositasokat kovetden is voltak szdorvanyosan
védjegybejelentések. A védjegyek gazdasagi jelentéségének ill. ennek a lehetdségnek a
felismerése azonban csak 1953. utan kovetkezett be. Kivételt képezett a gydgyszeripar,
amely a nemzetkdzi tradicioknak megfelelden a haboru alatt végig, majd ezt kovetden is
folyamatosan jelentett be és hasznalt védjegyeket.

Az eszmélés — emlékezetem szerint — el6szor a gépiparban, valamint az 6nalld nép-
gazdasagi agazatként miikodo kiilkereskedelemben kovetkezett be. Nem egy olyan gyari
védjegy volt, amit a terméket bonyolitd kiilkereskedelmi vallalat sajatjaként jelentett be
(példaul IKARUS) s az iparban ez senkit sem zavart.> Sét utolag azt is lehetett monda-
ni, hogy az ipar k6zombdosségére tekintettel a kiilkereskedelem sokszor helyesen jart el,
amikor a ipar ,,helyett is” bejelentette azt a védjegyet, amelyet az exportnal hasznalt.

Az 1956. évi forradalmat kdvetd megtorlasokkal egyidejileg a politika egyrészt a
gazdasag erSsitésére, masrészt a fogyasztoi igények jobb kielégitésére torekedett. Erthe-
td, ha ebben a helyzetben a védjegyek szerepének felértékeldédése is megkezdddott. En-
nek jogaszi értékelését jol szemlélteti a Fvarosi Birdsag egy korabeli hatdrozatanak in-
dokolasa. Eszerint:

A védjegy a kapitalista tdrsadalmi rendben elsGsorban a kereskeddk (iparosok) vé-
delmét célozza: célja az, hogy a kereskeddk (iparosok) versenyét bizonyos korlatok ko-
z¢ szoritsa. Csak egészen masodlagosan szolgalja tehat a védjegy a vevokozonség érde-
két, mégpedig annak biztositasara, hogy a vevokozonség a megszokott védjegy alatt va-
l6ban a megszokott arut (helyesebben a megszokott kereskedd, illetleg iparos arujat)
kapja.

Szocializmust épité tarsadalmi rendiink fenntartotta a védjegy intézményét, a meg-
valtozott tarsadalmi és gazdasagi helyzetben azonban ennek az intézménynek a szerepe
is megvaltozott.

Tovabbra is megmaradt a védjegynek az a szerepe, amely a kereskedelem (ipar) ver-
senyét van hivatva szabalyozni. Fejlddésiink jelenlegi szakaszaban még van maganke-
reskedelem, s a magankereskedelem (magankisipar) egymassal s a szocialista (allami és
szovetkezeti) kereskedelemmel €s iparral bizonyos mértéki versenyt folytat. Ennek a
versenynek a jelent0sége azonban hasonlithatatlanul kisebb, mint a kapitalista tarsada-
lomban, s e verseny szabalyozasanak stlypontja egészen mas gazdasagi €és jogi eszko-
zokre esik. A verseny szabalyozasa szempontjabdl is nagymértékben csokken a védjegy

2 A pert részletesen ismerteti KONRAD Em&: Kiilkereskedelmi vonatkozdsok az dllamositdsokkal kapcsolatos
nyugati biréi gyakorlatban, in: Simon Gyula (szerk.): Jogi problémak a nemzetkozi kereskedelemben, Bu-
dapest, 1957, 46 — az itéletet kozli: American Journal of International Law (1951) 377.

% A kevés kivétel egyikét a jelen sorok szerzbje jelentette: VIDA Sandor: Gyari vagy kereskedelmi védjegyet?
Szabadalmi Kozlony 11 (1960) 301.
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jelentdsége annak, hogy a kereskedelem és az ipar (elsdsorban a szocialista termelést
reprezentald szocialista kereskedelem és szocialista ipar) megnyerje a dolgozok bizal-
mat. Emiatt 1ényegesen megnovekedett a védjegynek a kdzonség védelmét szolgald je-
lentésége” (Budapesti Fovarosi Birosag 16. P. 29.900/1957.)

Napjaink olvasdja alighanem szokatlannak tartja a szohasznalatot, a hatarozat azon-
ban a lényeget tekintve a maga idején eléremutato volt.

Az idézett birésagi hatarozathoz hasonlé hangvételii az azt kovetd években tobb is
keletkezett, ezek egyedi, konkrét tigyekben vald allasfoglalast jelentettek. Ugyanakkor
az allami vallalatok sora felismerte a védjegy gazdasagi értékét, s6t a termelés szakosi-
tasa, a profilozas kovetkeztében azonos megjeldlést, azonos védjegyet hasznald allami
vallalatok k6zott konfliktushelyzetek is mertiltek fel.

A szocialista politikai rendszer valtozatlansaga mellett, a gazdasagban 1ényeges val-
tozasok kezddédtek: az 1964-ben elhatarozott ,,iij gazdasagi mechanizmus”-t a gazdasagi
zsékutca hivta életre. A kormany kénytelen volt szembesiilni azzal, hogy a koézpontilag
iranyitott, a legaprobb részletekig szabalyozott merev tervgazdalkodds nem jarhato ut,
tobb allami vallalat termelése veszteséges, a dogmatikusan felépitett kiilkereskedelem
rendszere korrekciokra szorul, az arrendszer irrealis és nem tarthato fenn.?®

Sziikségessé valt az allami vallalatok vezet6i felel6sségének novelése, a munkaval-
lalok anyagi érdekeltségének megteremtése, a fogyasztoi érdekek nagyobb mérvii figye-
lembevétele.”’

Ezen intézkedések kovetkeztében tobb iparvallalat 6nalld kiilkereskedelmi jogot ka-
pott. Az Gjszeri gazdasagi rendben egyre tobb allami vallalat vezetdje tekintette presz-
tizskérdésnek, hogy vallalatanak, termékeinek védjegye legyen.

Az 0j gazdasagi mechanizmus bevezetése el6készitésének évében, 1968-ban, 1960-
hoz képest a hazai védjegybejelentések szama tobb mint a négyszeresére, a kiilfoldi
védjegybejelentések szdma tobb mint hétszeresére emelkedett. A kiilfoldi bejelentések
szamanak novekedése a kiilfoldi kereskedelmi kapcsolatok lassu, de hatarozott ujraéle-
désének kovetkezménye volt.?

A védjegygyakorlatot érintd jogszabalyalkotoi intézkedés volt, hogy Magyarorszag
— kozel két évtizedes késéssel — az 1967. évi 7. sz. torvényereji rendelettel csatlakozott
a Parizsi Unids Egyezmény lisszaboni, ill. a védjegyek nemzetkézi lajstromozasardl
sz016 madridi Megallapodas nizzai szovegéhez.

E jogszabalyalkotoi rendelkezésnek a 3/1967 OT rendelettel valo végrehajtasa né-
hany Iényeges valtozast eredményezett, igy

— lehetévé valt a szolgaltatasi védjegyek bejegyzése

— megsziintette a kiilfoldi bejelentdk esetében a megeldz6 hazai lajstromozas kotele-
zettségét

— kotelezové tette a védjegybejelentéseknél a megfelelé nemzetkozi osztalyjelzet fel-
tiintetését.

Ezek a ma mar maguktol értet6dd szabalyok a hatvanas években nemcsak az tjdon-
sag erejével hatottak, de hozzajarultak a védjegybejegyzési gyakorlat modernizalasahoz,
valamint konnyitették a kiilfoldi eredetii védjegyek, illetve, védjegybejelentések hazai
fogadésat.

% Fock Jend: A gazdasagi mechanizmus reformjénak utjan, Téarsadalmi Szemle 11 (1967) 62.

7 NYERS Rezsé: Az 4j gazdasagi mechanizmus varhat6 tarsadalmi és politikai kihatasai, Tdrsadalmi Szemle 3
(1968) 7.

% S7ARKA, (id. m. 18) 29.
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A politikai és gazdasagi klima valtozasa pedig lehetévé tette, hogy par év mulva el-
késziiljon az 1969. évi szabadalmi térvény, s még ugyanabban az évben a védjegyekrol
sz616 1969. évi IX. tv. Ez utdbbi és annak indokolasa kifejezett feltlinést és rokonszen-
vet ébresztett annak idején a szomszédos szocialista orszagok szakemberei korében. (A
szabadalmi torvényt a Szovjetunidban és néhany mas szocialista orszdgban eleinte kife-
jezett ellenszenvvel fogadtak.) Mind a térvény rendelkezésein, mind annak indokolasan
mar nyomon kdvethetd volt, hogy a magyar szakembereknek ebben az idében mar némi
lehetdségiik nyilott a kiilfoldi védjegyjog megismerésére, €s a magyar torvényhozo ezek
befogadasara tobbé-kevésbé nyitott volt.

A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy az 1969 évi védjegytorvény 1997. julius 1-
jéig volt hatalyban, s azt az EU-hoz valo6 csatlakozasra tekintettel szovegezett, az unios
joggal harmonizalt — ma is hatalyos — 1997. évi XI. tv-el kihirdetett védjegytérvény val-
totta fel.

Tekintettel arra, hogy az 1969. évi védjegytérvény — az 1997-ben folyamatban volt
iigyekben — még éveken keresztiil alkalmazandé volt,”® ezért a jelen jogtorténeti vissza-
pillantasban annak részletes targyalasat indokolatlannak tartom.

% Az 1969. évi védjegytorvény alapjan folytatott joggyakorlatrol tajékoztatast nytjtanak a Birdsagi Hataroza-
tokban, valamint a Védjegyvilagban kozzétett jogesetek, tovabba a Szabadalmi Ko6zlony és Védjegyértesi-
tében, és az Iparjogvédelmi Szemlében megjelent tanulmanyok.
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