@ ELJARAS AZONOSITO ADATAI

Unios, Nyilt eljaras - EKR000730372019

E60 - Szerzodéskotési-, teljesitési szakasz

Eszkozbeszerzés GINOP projektek keretében

Szegedi Tudomanyegyetem

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol

Osszegezés az ajanlatok elbiralasarél

I. szakasz: Ajanlatkéro

I.1) Név és cimek (jelolje meg az eljarasért felelos osszes ajanlatkérot)

Hivatalos név:  Szegedi Tudomanyegyetem Nemzeti azonositészam L2572
95571285

Yo o Dugonics Tér 13
Véros: Szeged NUTS-kéd: HU333 Postai irdnyitdszam: B1/220 Orszég: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Filopné Zimacsek Aniké
E-mail: zimacsek.aniko@gmf.u-szeged.hu Telefon: +36 62545857 Fax:
Internetcim(ek)
Az ajanlatkéré altalanos cime: (URL) www.u-szeged.hu
A felhasznaléi oldal cime: (URL)
Lebonyolitoé szerv(ek) adatai
ERAhn e Elect?ol /Be”sze/rzési/Szolgéltaté Korlatolt N EeT e e AT EKRSZ

Felel6sségl Tarsasag 59976703
Poetten Alkotas Utca 53. MOM Park C ép. III. em.
Véros: Budapest NUTS-kéd: I Postai irdnyitdszam: LLZE) Orszag: Magyarorszag
Kapcsolattarté személy: Bikaliné Bodnar Andrea Marta
E-mail: bikaline.andrea@electool.com Telefon: +36 202364516 Fax: +36 17002778
Internetcim(ek)

Az ajénlatkérd 4ltaldnos cime: (URL) www.electool.com
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A felhasznaléi oldal cime: (URL)

II. szakasz: Targy
I1.1) Meghatarozas

I1.1.1) A kozbeszerzés targya

Eszkozbeszerzés GINOP projektek keretében

I1.2) A kozbeszerzés mennyisége

I1.2.1) A kozbeszerzés mennyisége

Eszkozbeszerzés GINOP projektek keretében

IV. szakasz: Eljaras
IV.1) Meghatarozas

IV.1.1) A Kbt. mely része, illetve fejezete szerinti eljaras keriilt alkalmazasra:
Masodik része
1V.1.2) Az eljaras fajtaja: Unids Nyilt eljaras

IV.1.3) Targyalasos eljaras vagy versenyparbeszéd esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korilmények ismertetése:

IV.1.4) Hirdetmény nélkiili targyalasos eljaras esetén az eljaras alkalmazasat megalapozo korillmények ismertetése:

IV.2) Adminisztrativ informaciok

IV.2.1) Az adott eljarasra vonatkozo kozzététel

A hirdetmény szama a Hivatalos Lapban: 2019/S 222-543999

A hirdetmény szdma a Kézbeszerzési Ertesitében: 222

1V.2.2) Hirdetmény kozzététele nélkiil indulo eljaras esetén az eljarast megindito felhivas megkiildésének, illetéleg a
Kozbeszerzési Hatosag tajékoztatasanak napja:

IV.2.3) Az elézetes piaci konzultaciok eredményének ismertetése érdekében tett intézkedések ismertetése:
1V.2.4) Elektronikustol eltéré kommunikacios eszkozok alkalmazasanak indoka:

Kozbeszerzési dokumentumok elektronikustoél eltéré modon torténé rendelkezésre bocsatdasanak indoka:

V. szakasz: Az eljaras eredménye

Rész szama, elnevezése: 1 - In situ TEM/STM berendezés

A szerz6dés szama: 1

Az eljaras eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka
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A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 29.000.000 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem 4allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatds értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Szdveges értékelés: 3
legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsoé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Osszesen ajénlati ar (netté HUF): 29.000.000 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgéalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem éallnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont
alapjan egyediili ajanlattevéként a legalacsonyabb ajénlatot tette.
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V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtéd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 2 - Digitalis kamera

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama
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Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 36.740.000 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgéalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszdmmal szorzott értékelési pontszdmok
ajanlattevonként:

Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgéaltatas értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Szdveges értékelés: 3
legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Auro-Science Consulting Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 1031 Budapest, Drétos Utca 1. 10483592241

Osszesen ajénlati ar (netté HUF): 36.740.000 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont
alapjan egyediili ajanlattevéként a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkoz6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

EKRO000730372019



V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 3 - GC/MS géazkromotograf késziilék

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szadma: 1

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Szinjatszé Utca 30. 10465118242

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 13.900.000 Az analizator tipusa - hengerszimmetrikus fém rudakbdél és el kvadrupol rudakbél
4ll6 (Igen/Nem) Igen Az analizator felépitése - rendelkezik kozvetleniil a detektor el6tti fokuszalédsi lencse rendszerrel (; Igen/
Nem) igen Az injektor maximalis nyomasa (kPa); (min.: 700 kPa, max: 950 kPa) 970 A kolonna tér lehtitésének ideje 450 °C-ro6l
50 °C-ra (mp); (maximum 240 mp) 204 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A suilyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:
Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltatd Kft. 1000

Ajanlattevé az ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Szoveges értékelés:
legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok kozotti pontszamot:

Ajanlatkéro a beérkez6 ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsdg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité aldbbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkérd a legjobb ar-érték
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aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa sordn az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatédrozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatarozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszdmmal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az 1. és 5. értékelési szempont esetében a forditott ardnyositds, a 2. és 3. értékelési szempont esetében az
abszolut értékelés , a 4. értékelési szempont esetében a két szélsé érték kozti tavolsag aranyositdsanak modszerét alkalmazta.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adodszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Simkon Kiilkereskedelmi és Szolgaltaté Kft., Magyarorszag 1163 Budapest, Szinjatsz6 Utca 30. 10465118242

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 13.900.000 Az analizator tipusa - hengerszimmetrikus fém rudakbél és el kvadrupol rudakbél
4ll6 (Igen/Nem) Igen Az analizétor felépitése - rendelkezik kozvetleniil a detektor el6tti fokuszalasi lencse rendszerrel (; Igen/
Nem) igen Az injektor maximalis nyomasa (kPa); (min.: 700 kPa, max: 950 kPa) 970 A kolonna tér lehlitésének ideje 450 °C-ro6l
50 °C-ra (mp); (maximum 240 mp) 204 — ajénlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgéalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban elGirt kizaré okok Ajanlattevé az ar-érték aranyt megjelenité értékelési szempont alapjan egyedili
ajanlattevéként a legalacsonyabb ajénlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Life

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveté legkedvez6bb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozoé(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 4 - Liposoma extruder

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
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V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették: Nem

A szerz6dés megkotését megtagadtak: Igen
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok
A beérkezett ajanlatok szama: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

IronMaas Consulting Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 1205 Budapest, Koteles Utca 24648316243
69/B/1

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 2.750.000,- — ajénlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69
. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem éallnak fenn a felhivasban elGirt kizard okok.

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

IronMaas Consulting Korlatolt Felel6sségi Tarsasag

Szoveges értékelés:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adébszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
IronMaas Consulting Korlatolt Felel6sségii Tarsasag, Magyarorszag 1205 Budapest, Koteles Utca 69/B/1 24648316243

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 2.750.000,- — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben - a Kbt. 69
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. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok. Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatds értékelési szempont
alapjan egyediili ajanlattevéként a legalacsonyabb ajénlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevd(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 5 - Tomegspektrométer és periféridi

A szerz6dés szama:

Az eljarés eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75 § (2) b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy az rendelkezésére allé anyagi fedezet 6sszege nem elegendé a
szerz6dés megkotéséhez az értékelés alapjan legkedvezébb ajanlatot tett érvényes ajanlattevével.

A szerz6dés megkotését megtagadték: Nem

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajéanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

TODAY SCIENCE Szolgaltaté és Kereskedelmi Kft. 2049 Diésd, Homokos u. 12/A. Osszesen ajanlati ar (nett6 HUF): 54.800.000,- —
ajanlata- a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan -
nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok.

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

Advion Ltd. CM20 2 NQ Harlow Edinburgh Way 1. — ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a
jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti
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érvénytelenségi ok, (ajanlattevd a felhivés ellenére nem csatolta a Kbt. 69. § (4) bekezdésére a kizaré okok vonatkozasaban, valamint
az alkalmasséagi kovetelmény igazolasdra benyudjtandé dokumentumokat) — vele szemben nem 4allnak fenn a felhivasban eléirt kizaro
okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kivil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtod szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevé(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 6 - All6 ultrahiitd

A szerz6dés szama: 1
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Az eljarés eredményes volt: Igen

V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e aj eljaras?
V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szadma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Hadak Utja 41 10496721243

(Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 1.536.035 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem &llnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Szoveges értékelés:
legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Addszama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Hadak Utja 41 10496721243
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Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 1.536.035 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatérozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdlat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatds értékelési szempont
alapjan egyediili ajanlattevéként a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem

V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujto szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevoé neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nytjté szervezet(ek), addszama és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelélése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 7 - Mikrokaloriméter

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye
V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

EKRO000730372019



V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):
Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

LABOREXPORT Kutaté,Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korlatolt Felel6sségti Tarsasag, Magyarorszag 10867008243
1118 Budapest, Radvany Utca 35/b.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 22.990.500 Hémérséklet stabilitds 25 °C-on (£°C) (max. +0.00020 °C; min.: +£0.00010 °C)
0,00005 Valaszidé (sec) (max. 12 s; min.5 s) 11 Zajszint (nW), (max. 2.5 nW; min.: 1,0 nW) 1,4 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott
feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-
a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszammal szorzott értékelési pontszédmok
ajanlattevonként:

LABOREXPORT Kutat6,Szolgaltato és Kereskedelmi Korlédtolt Felel6sségu 837.62

Térsasag

Ajanlattevé az ar-érték aranyt megjelenit6 értékelési szempont alapjan egyediili érvényes ajanlattevéként a

Szoveges értékelés:
legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsoé és felsé hatara:

0 10

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

Ajanlatkéro a beérkez6 ajanlatokat - a Kozbeszerzési Hatdsdg 2016. december 21-én kozzétett itmutatdja , valamint - a Kbt. 76. § (2)
bekezdés c) pontja alapjan a legjobb ar-érték aranyt megjelenité aldbbi szempontokat alkalmazza. Ajanlatkérd a legjobb ar-érték
aranyt tartalmazoé ajanlat kivalasztdsa sorédn az ajanlatoknak az értékelési részszempontok szerinti tartalmi elemeit a felhivasban
meghatédrozott ponthatarok kozott értékeli a 76. § (2) bekezdésének c) pontja alapjan meghatdrozott médszerrel, majd az egyes
tartalmi elemekre adott értékelési pontszamot megszorozza a sulyszammal, a szorzatokat pedig ajanlatonként 6sszeadja. Az az ajanlat
mindsil a legjobb ar-érték aranyt tartalmazé ajanlatnak, amelynek az 6sszpontszama a legmagasabb. Ajanlatkéré a részszempontok
értékelése esetében az 1. értékelési szempont esetében a forditott ardnyosités, a 2. 3. 4. értékelési szempont esetében a két szélsé
érték kozti tavolsdg ardnyositasanak mdodszerét alkalmazta.

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:

LABOREXPORT Kutaté,Szolgaltat6 és Kereskedelmi Korléatolt Felel6sségt Tarsasag, Magyarorszag 1118 10867008243
Budapest, Radvany Utca 35/b.

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 22.990.500 Hémérséklet stabilitds 25 °C-on (£°C) (max. £0.00020 °C; min.: £0.00010 °C)
0,00005 Valaszidé (sec) (max. 12 s; min.5 s) 11 Zajszint (nW), (max. 2.5 nW; min.: 1,0 nW) 1,4 — ajénlata - a Kbt. 69. § (1) és (2)
bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - megfelel a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabéalyokban meghatarozott
feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem &allnak fenn a Kbt. 73. §-
a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok Ajanlattevé az ar-érték aranyt
megjelenité értékelési szempont alapjan egyediili érvényes ajanlattevéként a legelényosebb ajanlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé6(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezébb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas 6sszege és
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ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:
Ajéanlattevé neve, székhelye Adédszdma

PCT Ipari, Szolgaltato és Kereskedelmi Kft., Magyarorszag 9200 Mosonmagyardévar, Juhar Utca 10. 13937368208

— ajanlata nem felel meg a k6zbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé ajanlata a hidnypdtlasi
felhivés ellenére nem tartalmazza a forgalomba hozatalrdl sz6l6 nyilatkozatot) — vele szemben nem allnak fenn a felhivdsban
eldirt kizdré okok

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 8 - Polariméter

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozoé informaciok

A beérkezett ajanlatok szdma: 2

V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok
Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Hadak Utja 41 10496721243

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 998.000 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok
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V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajénlattevé neve: A silyszdmmal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft.

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatds értékelési szempont alapjan egyediili érvényes

Szoveges értékelés: c o g
ajanlattevékeént a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam also és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (moédszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kivil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, addszama és mindsitésiik indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas osszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft., Magyarorszag 1119 Budapest, Hadak Utja 41 10496721243

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 998.000 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgélat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban eléirt kizaré okok Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegii ellenszolgaltatds értékelési szempont
alapjan egyediili érvényes ajanlattevéként a legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.9) Alvéllalkozé (k) igénybe vétele: L)
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tamaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlataban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvez6bb ajanlatot tevé neve, cime, adoszama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozad(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtéd szervezet(ek), adészama és az alkalmassédgi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajénlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addészama és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészédma

Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltatd Kft., Magyarorszag 1131 Budapest, Madarasz Viktor ut 1/A. 12998391241

— ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabédlyokban meghatarozott feltételeknek, — az
ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hianypétlési felhivas
ellenére sem a Kbt. 41./A §-naban foglaltaknak megfeleléen nyujtotta be ajanlatat a 8. részben) — vele szemben nem &allnak fenn
a felhivasban eldirt kizaré okok

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:
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Rész szama, elnevezése: 9 - Analitikai mérleg

A szerz6dés szama:

Az eljards eredményes volt: Nem
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio
V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

Igen

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

Az eredménytelenség indoka:

A Kbt. 75. § (1) bekezdés b) pontja alapjan eredménytelen, tekintettel arra, hogy kizdrdlag érvénytelen ajanlatok érkeztek.
A szerz6dés megkotését megtagadtak: Nem
V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e Gj eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajénlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

1. Forr-Lab Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft. 1131 Budapest, Madaréasz Viktor u. 1/a. — ajanlata nem felel meg a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlatdval szemben fennall a Kbt. 73. § (1)
bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a hidnypdtlasi felhivas ellenére sem a Kbt. 41./A §-ndban foglaltaknak
megfeleléen nyujtotta be ajanlatat a 9. részben, a 9. részben nem nyujtotta be az analitikai mérleg minimalis tdmegére vonatkozo
indoklaséat, valamint nyilatkozatat arrdl, hogy hdny darab mérlegre tett ajanlatot a felolvasélapon) — vele szemben nem allnak fenn a
felhivasban eldirt kizaré okok 2. Lab-Ex Laborkereskedelmi Kft. 1119 Budapest, Hadak utja 41. — ajanlata nem felel meg a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdalyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlataval szemben fennall a Kbt. 73
. § (1) bekezdés e) pontja szerinti érvénytelenségi ok, (ajanlattevé a 9. részben nem megfeleléen nytjtotta be ajanlatat, 1 db mérlegre
tett ajanlatot az eldirt 2 db helyett) — vele szemben nem allnak fenn a felhivasban el6irt kizaré okok

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 2
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és addszama, alkalmassaguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevonként:

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhato pontszam alsé és felsé hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.7) A nyertes ajanlattevo

V.2.8) A nyertes ajanlatot kovet6 legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd(k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmasséagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, adészdma és az érvénytelenség indoka:

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

Rész szama, elnevezése: 10 - Titralorendszer

A szerz6dés szama: 1

Az eljards eredményes volt: Igen
V.1 Eredménytelen eljarassal kapcsolatos informacio

V.1.1) A befejezetlen eljaras oka

A kozbeszerzési eljarast eredménytelennek mindsitették:

A szerz6dés megkotését megtagadtak:

V.1.2) A befejezetlen eljarast kovetéen indul-e 4j eljaras?

V.1.3) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevik neve és cime, alkalmassaguk indoklasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

V.1.4) Az érvénytelen ajanlatot tevok

Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime és az érvénytelenség indoka:

V.1.5) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

V.2 Az eljaras eredménye

V.2.1) Ajanlatokra vonatkozé informaciok
A beérkezett ajanlatok szdma: 1
V.2.2) Az érvényes ajanlatot tevok

Ajanlattevék neve, cime és adészama, alkalmassdguk indokolasa és ajanlatuknak az értékelési szempont szerinti tartalmi eleme(i):

Ajanlattevé neve, székhelye Adészama

Metrohm Magyarorszag Korlatolt Felelsségii Tarsasag, Magyarorszag 1112 Budapest, Repiil6téri 14934791243

Ut 2

Osszesen ajénlati ar (netté HUF): 3 385 242 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
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§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem allnak fenn a felhivasban eldirt kizaré okok

V.2.3) Az ajanlatok értékelése

Az ajanlattevé neve: A stulyszammal szorzott értékelési pontszamok
ajanlattevénként:

Metrohm Magyarorszag Korlatolt FelelGsségli Tarsasag

Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgaltatas értékelési szempont alapjan egyediili ajanlattevéként a

Szoveges értékelés: )
legalacsonyabb ajanlatot tette.

V.2.4) Az ajanlatok értékelése soran adhaté pontszam alsé és fels6 hatara:

V.2.5) Az ajanlatok értékelése soran modszernek (modszereknek) az ismertetése, amellyel az ajanlatkéré megadta az
ajanlatok részszempontok szerinti tartalmi elemeinek értékelése soran a ponthatarok koézotti pontszamot:

V.2.6) A Kbt. 69. § (5) bekezdése alapjan figyelmen kiviil hagyott ajanlat(ok)
Figyelmen kiviil hagyott ajanlatot tevék neve, cime, adészama és mindsitésiik indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma

V.2.7) A nyertes ajanlattevo

Ajanlattevo neve, cime, addszama, az ellenszolgaltatas 6sszege és ajanlata kivalasztasanak indokai:
Metrohm Magyarorszag Korlatolt Felelésségii Tarsasag, Magyarorszag 1112 Budapest, Repiilétéri Ut 2 14934791243

Osszesen ajanlati ar (netté HUF): 3 385 242 — ajanlata - a Kbt. 69. § (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgalat alapjan - megfelel a
kozbeszerzési dokumentumokban, valamint a jogszabdlyokban meghatarozott feltételeknek, — az ajanlattal szemben - a Kbt. 69.
§ (1) és (2) bekezdése szerinti vizsgdalat alapjan - nem allnak fenn a Kbt. 73. §-a szerinti érvénytelenségi okok, — vele szemben
nem é&llnak fenn a felhivasban el6irt kizard okok Ajanlattevé a legalacsonyabb 6sszegi ellenszolgéaltatas értékelési szempont
alapjan egyediili ajanlattevéként a legalacsonyabb ajénlatot tette.

V.2.9) Alvallalkozé(k) igénybe vétele: Nem
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrdst nyujtd szervezet(ek), adészdma és az alkalmassagi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazoldsa érdekében az
ajanlattevé ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatdban:

V.2.8) A nyertes ajanlatot koveto legkedvezobb ajanlatot tevo neve, cime, adészama, az ellenszolgaltatas osszege és
ajanlata kivalasztasanak indokai:

V.2.9) Alvallalkozd (k) igénybe vétele:
V.2.11) Az alkalmassag igazolasaban részt vevo szervezetek

Az eréforrast nyujtod szervezet(ek), adészama és az alkalmasségi kovetelmény(ek) megjelolése, amely(ek) igazolasa érdekében az
ajanlattevo ezen szervezet(ek)re (is) tAmaszkodik a nyertes ajanlattevé ajanlatédban:

V.2.12) Az érvénytelen ajanlatot tevok
Az érvénytelen ajanlatot tevék neve, cime, addszdma és az érvénytelenség indoka:

Ajéanlattevé neve, székhelye Adészdma
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V.2.13) Az osszeférhetetlenségi helyzet elharitasa érdekében az ajanlattevo(k) altal tett intézkedések ismertetése:

VI. szakasz: Kiegészito informaciok
VI.1) Tovabbi informaciok:

VI.1.1) A szerzédéskotési moratorium idétartama

Kezdete: 2020.05.16 Lejarata: 2020.05.25
Moratdriummal kapcsolatos tovabbi informéciok:
VI.1.2) Az osszegezés elkészitésének idopontja: 2020.05.15
VI.1.3) Az 6sszegezés megkiildésének idépontja: 2020.05.15
VI.1.4) Az 6sszegezés modositasanak indoka:
VI.1.5) Az 6sszegezés modositasanak idépontja:
VI.1.6) A moédositott 6sszegezés megkiildésének idépontja:
VI.1.7) Az 6sszegezés javitasanak indoka:
VI.1.8) Az 6sszegezés javitasanak idépontja: 2020.05.18
2020.05.18

VI.1.9) A javitott o6sszegezés megkiildésének idépontja:

VI.1.10) Tovabbi informaciok:

Ajanlatkéré a Kbt. 79. § (5) bekezdése alapjan javitotta az eljaras eredményérol készitett 6sszegezést, tekintettel arra, hogy a a 3.
részben az V.2.7. pontban adminisztrativ hiba miatt téves ajanlati arat rogzitett. A helyes ajanlati &r: netté 13.900.000,- Ft.

OSSZEGEZESEKHEZ KAPCSOLODO ELJARASI CSELEKMENYEK

Eljarasi cselekmény tipusa Inditas datuma Indito6 felhasznalo

Osszegezés az ajanlatok elbirdlasarol 2020.03.24 14:01:22 Bikaliandi

Osszegezés az ajanlatok elbirélasarél médositasa

javitésa 2020.05.18 16:13:21 Bikaliandi

Osszesen: 2 sor (1 /1)
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