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L. A kutatasi feladat osszefoglalasa, az értekezés célkitiizései

A jogforrasi rendszer, az intézményi jogi aktusok vildga az egyik legkomplexebb,
legzavarosabb teriillete az Eurépai Unié kozjogdnak. Gombos Katalin Dante Isteni
Szinjatékabol a Pokol kapujanak feliratat (,,Ki itt belépsz, hagyj fel minden reménnyel!”)
ajdnlja az unids jogforrasi rend témdjaval ismerkedOk figyelmébe. Michael Dougan egyenesen
mazochistanak tituldlja azokat, akik rendet kivdnnak vagni az Eurdpai Birésdgnak az
irdnyelvek jogi hatdsaival foglalkozé zavaros, széttoredezett esetjogdban. Ennek ellenére vagy
éppen ezért, a doktori értekezés az intézményi jogi aktusok rendszerezett, tematikus,
osszehasonlito bemutatdsdra tesz kisérletet. Az intézményi jogi aktus terminus a szerzo
sajatos, az értekezésen végigvonulé fogalomhaszndlata.

A Lisszaboni Szerzddés tobb évtizedes folyamatot zart le az Eurdpai Unié jogforrasi
rendszerének megujitasat illetben. Az alapité szerzddések hatdlyba 1épését kovetden az
Eurdpai Uni6 (kordbban EGK, ESZAK, EURATOM, majd Eurdpai Kozdsség) jogforrasi
rendszere - legaldbbis a pozitiv jog szintjén - hosszu évtizedeken keresztiil 1ényegét tekintve
nem vdltozott. Bar a reform erdteljesebb gondolata az 1980-as évek kozepén felmeriilt,
érdemibb valtozast az Eurépai Uniérol sz6l6 Maastrichti Szerz6dés hozott a II. és III. pilléres
specifikus jogi aktusok bevezetésével. A rendszeren nem véltoztatott az Amszterdami, majd a
Nizzai Szerz6dés sem. Rendszerszinti valtozast az Alkotmanyos Szerzddés irdnyzott eld, az
azonban az ismert okok miatt nem Ié€pett hatdlyba. Ennek fObb elemeit bizonyos
modositdsokkal dtvette és dtmentette a Lisszabonban 2007. december 13-dn aldirt és 2009.
december 1-én hatdlyba 1épett Lisszaboni Szerzddés.

Az értekezés alapvetd célkitlizése annak vizsgalata, hogyan lehet viszonylag egységes
szempontrendszer szerint az Europai Unio intézményi jogi aktusait rendszerezni,
kategorizdlni; hogyan lehet az intézményi aktusok egyes tipusait egymdstol elhatdrolni;
hogyan lehet a nevesitett tipikus aktusok formdit megkiilonboztetni. E kérdésekkel valamennyi
pillér ismertetése soran taldlkozhatunk.

A hazai jogtudoméany eddig kevés figyelmet forditott az unidés jogforrdsi hierarchia
kérdésére. Ezért a dolgozat azt is elemzi, vajon feldllithato-e hierarchia az Unié jogforrdsai,
kiilonosen az intézményi jogi aktusok kozott.

Jelen értekezés arra is keresi a vélaszt, hogy a Lisszaboni Szerzodéssel sikeriilt-e elérni a

célul kitiizott érthetoséget, dtldthatosdgot, egyszertsitést a jogforrasok és jogi aktusok terén.



Az értekezés keretes szerkezetbe foglalva dolgozza fel az Eurépai Unié intézményi
aktusainak rendszerét. A Bevezetést és az Osszegzést leszamitva az értekezés harom részre
tagolodik.

Az els6é rész az intézményi jogi aktusoknak az unids jogforrdsi rendszerben elfoglalt
helyével foglalkozik. Feloszthaté egy altalanos részre (az unids jogforrasok tipoldgidja) és
egy kiilonos részre (az intézményi jogi aktusokon kiviili egyéb jogforrasok).

A koz€pso rész az intézményi aktusokat elemzi. Bemutatja pillérenként az intézményi jogi
aktusok ,Lisszabon el6tti” rendjét, az Alkotmanyos Szerzddés reform elképzeléseit és a
Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépését kovetden érvényesiild rendszert. Mivel a Lisszaboni
Szerz06dés jelentds valtozast hozott az intézményi aktusok terén, az értekezés részletesen kitér
a biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés, valamint a kozos kiil-
és biztonsagpolitika ,,Lisszabon utdni” intézményi aktusaira. Az értekezés e része tehat két
1d6sikra oszthato, az idobeli valasztovonal 2009. december 1.

A harmadik rész a jogforrasi hierarchia koncepcidjanak a kdzosségi és unids jogban vald
megjelenésével, fejlodésével, a formalis bevezetésére irdnyuld javaslatokkal, az Eurdpai Unid
jogforrasainak, elsésorban intézményi aktusainak jogforrasi hierarchidjaval foglalkozik.

A dolgozat a témat jogtorténeti igénnyel torekszik feldolgozni, a hiarom Kozosség

alapitdsatol napjainkig, ugyanakkor a téma targyaldsa inkabb tematikus, mint kronologikus.

1I. A kutatas modszere és forrasai

Az értekezés a téma feldolgozdsdban 6tvozi a leird és az Osszehasonlité médszert.

A dolgozat megirdsat 6sztonz6é kérdések megvalaszoldsa sziikségessé tette, hogy a lehetd
legszélesebb korben keriiljenek elemzésre €s vizsgdlatra a rendelkezésre all6 ismeretek €s
szabdlyok az intézményi jogi aktusok vonatkozdsdban. Természetesen a munka
kiindulépontjaul az alapité szerzédések é€s az unids jogalkotds eredményei Kkeriiltek
felhaszndldsra. A kérdések igényes megvalaszoldsdhoz azonban mindenképpen sziikséges
volt, hogy az intézményi jogi aktusok kérdéskorét az Eurdpai Birdsag esetjoga €s a
jogtudomdnyi eredmények fényében, kontextusdban vizsgiljuk. Igy az alapité szerzddések és
modositdsaik vonatkozdé rendelkezésein, az Alkotmanyos Szerzddés és a Lisszaboni
Szerz6dés kodifikdciés munkdlatain, a specidlis munkacsoportok jelentésein, az elkésziilt
tervezeteken €s a hozzdjuk flizott kommentarokon, javaslatokon, a relevans masodlagos jogi

aktusokon tilmenden az értekezés kidolgozdsa sordn tovdbbi forrdsok is felhasznéldsra



keriiltek. fgy az Eurdpai Birésdg vélogatott itéletei, a dontésekre tett jogirodalmi észrevételek
és nem utolsé sorban a jogirodalom szamos monogréfidja, tanulmanya, értekezése a témaban,
amelyek segitették a nézOpontok iitkoztetését. Mindenképpen kihivast jelentett, hogy az
értekezés irasanak megkezdésekor a magyar jogirodalom publikdlt formédban, néhdany
kivételtdl eltekintve, még nem foglalkozott a Lisszabon utdni rendszerrel, a Lisszaboni
Szerz6dés elotti helyzetet illetden viszont meglehetdsen terjedelmes. A Lisszaboni
Szerzodésre reagdlé hazai publikdciok folyamatosan jelentek meg, melyek eredményeit
elemz6 modon be kellet épiteni az értekezésbe. Rdaddsul mind a hazai, mind a kiilfoldi
szakirodalom megosztott a vitds kérdésekben.

Az értekezés elkészitése sordn a kutatds modszerét igy e forrdsok ismertetése, elemzése és
Osszehasonlitdsa adta. Igyekeztem az intézményi aktusok klasszikus tanainak rogzitésén
tilmenden megvizsgédlni azokat a pontokat, melyek tovabbi elemzések targyaul szolgélhattak,
illetve a rendelkezésre all6 forrdsok felhaszndldsdval az intézményi aktusok rendszerezésére,
elhatdroldsédra vonatkozé kovetkeztetések megtételére torekedtem.

Az értekezés tematikdjdban keretes szerkezetli, de iddsikjaiban és kutatdsi modszereiben
két részre oszthat6. Az idobeli valasztovonal 2009. december 1., a Lisszaboni Szerzodés
hatdlybalépése. Az intézményi aktusok unids jogforrdsi rendszerben elfoglalt helyével és a
Lisszaboni Szerzodés elotti intézményi aktusokkal foglalkoz6 részben inkédbb a leird és az
ismertetd jelleg domindl, az egyes vitatottabb felvetéseknél hasznalt 0Osszehasonlitd
vizsgalattal. A Lisszaboni Szerzddés utdni intézményi aktusokkal és a jogforrasi hierarchidval
foglalkoz6 részben a leir6 moddszert felvéltotta az Osszehasonlitd, gyakorlatorientalt
megkozelités, jogalkotasi €s jogeset-elemzésekkel kisérve. Az tigyek részletes vizsgdlata €s
elemzése ugyanis ravilagitott tobb olyan dogmatikai kérdésre, melyek vélaszt vartak.

Tovébbi 1), eddig nem publikalt kutatdsi eredményre vezetett az unids jogalkotds elmult
két éves gyakorlatinak tanulmanyozdsa is, melynek feldolgozasa fontos hozzdjarulds a nem
jogalkotdsi aktusok tipusainak elhataroldsdhoz. A primer forrdsok elemzése mellett 1ényeges
volt az eddigi kutatdsok eredményeinek tanulmédnyozdsa és felhaszndldsa is. A munkat
megnehezitette, hogy a jogforrasi hierarchia témakore kevéssé kutatott, inkdbb csak a téma
bemutatdsara szoritkozik egy-egy vitatottabb kérdés kiemelésével, és kevesen vallalkoztak
atfog6 elméleti elemzésre, a gyakorlati érvényesiilés nyomon kovetésére. A dolgozat irdja

mindenképpen erre is kisérletet tett.



III. Tudomanyos eredmények osszefoglalasa

Napjainkban érdemesebb az Eurdpai Unid jogforrdsait a klasszikus hdrmas felosztds
(elsddleges jogforrasok — masodlagos jogforrasok — egyéb, specidlis jogforrasok) helyett 6t
kategdria szerint (nemzetkozi szerzédések — Eurdpai Unié Birdésdganak itéletei — dltalanos
jogelvek — intézményi aktusok — nemzetkdzi szokdsjog) rendszerezni és targyalni. Az egyes
kategéridk maguk is tobb csoportra oszthatdak, belsoleg is strukturdlédnak. E rendszerezést
tobb szempont is indokolja.

e Napjainkra az Unié jogforrdsi rendszere annyira bonyolulttd és Osszetetté vélt, hogy
tillépte a hagyomadnyos elsddleges jogforrdsok — masodlagos jogforrasok szerinti
kereteket.

e Az egyes kategéridk belsd differencidloddsa is neheziti a hagyomdanyos fogalmak
szerinti besorolast. Nem egyértelmii, hogy az altaldnos jogelvek illetve az Eurdpai Unid
Birésaganak itéletei az elsddleges vagy masodlagos jogforrdsok kozé helyezhetdek el.
Az unids jog részét képezd nemzetkodzi szerzOdéseknek is tobb valtozata alakult ki
napjainkra, ezek egy része az elsddleges jogforrdsok, masik része a szadrmazékos
jogforrdsok kozé tartozik. Rdadasul jogforrdsi szempontbdl maguk az alapitd
szerzOdések is nemzetkozi szerzOdések.

® Ma mdr az uni6s jogban is beszélhetiink tobbszintes jogforrasi hierarchidrol.

e Ez a rendszerezés egy kivétellel (intézményi aktusok) parhuzamba éllithaté a
Nemzetkozi Birosag Statdtumdanak 38. cikkében szerepld felsoroldssal, mely Osszevetés
utal az Eurépai Unid €s az uniés jog nemzetkozi jogi eredetére.

A Lisszaboni Szerzédést megeldzden dllandé kritika érte az Unid jogforrasi rendszerét és
dontéshozatali mechanizmusat, hogy nem érthetd, nem datlathat, bonyolult, nem
demokratikus. Mar az Alkotmanyos Szerzddés, azt kovetden pedig a Lisszaboni Szerzddés,
azon ambiciézus célokat kivanta megvaldsitani, hogy a dontéshozatal, a jogforrasok, jogi
aktusok rendszere legyen érthetd, atlathato, egyszerti és demokratikus. Megallapithatjuk, hogy
ez az Alkotmanyos Szerzddésnek sikeriilt jobban.

A Lisszaboni Szerzddés megoldédsaival vitathatatlanul tortént eldrelépés, az unids
jogalkotds atlathatobba, demokratikusabbd, legitimebbé valt:

e vildgosabb hierarchia keriilt bevezetésre a jogforrdsi rendszerben, mely alapitd

szerzOdési szinten nevesitve is kifejezodik,



az altaldnos jogelvek jogforrési jellege €s szerepe erdsodott az Alapjogi Charta alapitd
szerzO0dési rangra emelésével,

a jogi eszkozok korébol kiiktatdsra keriiltek a tagdllamok kozotti nemzetkozi
szerzodések,

novekedett az unids jogalkotdsban az intézményi egyensily, a reformok egyik nyertese
az Eurdpai Parlament, a mdsik a Bizottsag,

demokratikusabba valt az Uni6 jogalkotdsa azzal, hogy az Eurdpai Parlament hataskore
€s a kordbbi egyiittdontési eljards kore boviilt, a dontéshozatalban a mindsitett tobbség
valt altaldnossd és az egyhangusag kivételessé,

egyszertisodott — bar nem kelld mértékben — az intézményi aktusok rendszere a korabbi
harmadik pillér ,,kozosségiesitésével”, az intézményi aktusok fajtdinak csokkentésével,

a koz0s kiil- és biztonsdgpolitika kivételével valamennyi unids politikdban egységes az
intézményi aktusok rendszere,

az unids jogalkotds egyre inkdbb kozelit az 4llami torvényhozédshoz, az intézményi
aktusok 1j tipusainak (,jogalkotdsi aktusok” és ,nem jogalkotdsi aktusok™)
bevezetésével a kordbbiakhoz képest vildgosabban elvélik a ,torvényhozds” és a
,végrehajtas”,

a ,felhatalmazdson alapulé aktusokkal” szélesedett a parlamentdris ellendrzés az

atruhézott hataskoron alapul6 jogalkotas felett.

A kitlizott célokat nem sikeriilt problémamentesen megvaldsitani, a jogforrdsi rendszer

val6jdban nem lett egyszerii, atlathaté6 és érthetd. Az unidés jog meglehetdsen sajatos,

szisztematikus rendszere 4ltal biztositott flexibilitast ellenstilyozza az intézményi aktusok még

mindig sziikségtelen komplexitdsa, kozottiik az ellentmonddsok gyakori felmeriilésének

kockdzata és a transzparencia hidnya.

Nehéz a jogilag kotelez6 — jogilag nem kotelezd aktusok elhatdrolésa.

A jogilag kotelezd aktusokon beliil pedig a jogszabdlyok és az igazgatdsi aktusok
elvélasztasa.

A nevesitett tipikus aktusok két fajtdjanak (,,jogalkotdsi aktusok”/’nem jogalkotasi
aktusok™) megkiilonboztetése nem tul szerencsés és szilard alapokon nyugszik azaltal,
hogy a hatalmi 4gak megosztasdnak klasszikus elve helyett pusztan az alkalmazott
dontéshozatali eljards alapjan torténik.

Az Uj rendszerben az egyik legfogdsabb feladat a nem jogalkotasi aktusokon beliil a

,felhatalmazason alapul6 aktusok™ és a ,,végrehajtasi aktusok™ elhatarolasa.



e Sok bonyodalmat okoz, hogy a nevesitett tipikus aktusok formdi azonosak mindkét
tipusban.
e A kozos kiil- és biztonsagpolitika kiilon sziget az unids jog tengerében, az altalanostdl
eltéro, specidlis intézményi aktusokkal.
A nevesitett tipikus intézményi aktusok rendszerezése soran a hagyomadnyos ,.forma-
centrikus” megkozelitéssel szemben a ,, tipus-centrikus” megkozelités keriilt el6térbe.
A nevesitett tipikus intézményi aktusok két tipusanak elnevezését illetden helyesebb lenne
a ,jogalkotdsi aktusok — nem jogalkotdsi aktusok” helyett a ,,torvényalkotdsi aktusok — nem
torvényalkotdsi aktusok” terminoldgia haszndlata.
Szemben az 4ltaldnos szakirodalmi &llasponttal, nézetem szerint a , felhatalmazdson
alapulo aktus” formdja alapvetden rendelet, legfeljebb cimzett nélkiili hatdrozat lehet. Ezt az
EUM-Szerzddés 290. cikk (1) bekezdése mellett az intézményi gyakorlat is aldtdmasztja.

A felhatalmazdson alapulé aktusok és a végrehajtasi aktusok elhatdroldsa a kovetkezd

tablazatban szemléltetheto:

Elhatdroldsi szempont

Felhatalmazdson alapulo

Végrehajtdsi aktus

aktus
Eurdpai Parlament és a Tandcs részleges maradéktalan
szabdlyozdsanak terjedelme
Kibocsato Bizottsig Bizottsdg, Tanécs

Bizottsag hatdskore

kvazi-torvényhozo

végrehajto

Személyi hatély altalanos éltaldnos, egyedi
Forma rendelet, cimzett hatarozat rendelet, hatdrozat, irdnyelv,
atipikus
Tartalom kiegésziti, médositja alap jogi aktus egységes

jogalkotési aktus nem lényeges

végrehajtdsa érdekében

elemeit kiegészit
Ellendrzésre jogosult Eurépai Parlament, Tanacs tagallamok
Ellendrzés id6belisége utélagos eldzetes
Al-felhatalmazas lehetséges nem lehetséges

Szabélyoz6 intézményi aktus

Bizottsdg kdzleménye, Eurdpai
Parlament dllasfoglaldsa

Eurépai Parlament és Tanécs
komitoldgia rendelete

1. szdmu tablazat: Felhatalmazason alapul6 aktusok és a végrehajtasi aktusok elhatdroldsa

2009. december 1. 6ta rovid ido telt el és kevés felhatalmazdson alapuld aktus sziiletett

ahhoz, hogy megalapozott dltaldnos kovetkeztetéseket lehessen levonni. Az intézmények az




aldbbi megfontoldsok alapjdn vdlasztanak a felhatalmazdson alapulé vagy a végrehajtasi

aktus, mint jogi szabalyozasi eszkdz kozott.

7z

Az intézmények, kovetve a Lisszabon el6tti megszokott gyakorlatot és
mechanizmusokat, egyértelmiien a végrehajtasi aktusokat részesitik eldnyben. Két év
alatt ugyanis 1097 végrehajtasi aktus és csupdn 7 felhatalmazdson alapuld aktus
elfogadasara keriilt sor.

Egyiittdontési vagy rendes jogalkotdsi eljardsban sziiletett jogalkotdsi aktus
modositdsdra vagy kiegészitésére felhatalmazdson alapuld rendelettel keriil sor,
egyébként az alkalmazott jogi eszkdz végrehajtasi aktus.

Altaldban a kiegészité, modosité aktus forméja azonos azzal az intézményi aktuséval,
amit modosit, kiegészit.

Ha egy alap jogi aktus ismételt modositasa, kiegészitése targyaban kell djabb jogi

aktust megalkotni, az intézmények 4ltaldban a kordbbi mddositd, kiegészitd jogi aktus

formdjédhoz hasonld format alkalmaznak.

A nevesitett tipikus intézményi aktusok jogilag kotelezo formdinak osszevetése a

kovetkez6 tablazatban illusztralhato:

Osszevetési szempont Rendelet Irdanyelv Hatdrozat
Személyi hataly altalanos cimzett tagallamok altalanos vagy egyedi
Kotelezd tartalom minden elemében els6sorban a cél minden elemében
Kozvetlen kozvetleniil atiiltetés kozvetleniil
alkalmazhatdsag alkalmazandé alkalmazandé
Kozvetlen hatdly vertikdlis és vertikdlis vertikdlis és
horizontdlis horizontdlis
Jogharmonizaci6 jogegységesités jogkozelités eszkdze | egyik sem elsddleges
eszkoze
Tipusai jogalkotési, jogalkotési, jogalkotési,
felhatalmazdson végrehajtési, felhatalmazdson
alapuld, végrehajtasi, egyéb alapul6, végrehajtasi,
egyéb egyéb
Kozzétételi valamennyi jogalkotési, jogalkotési,
kotelezettség valamennyi cimzett nélkiili nem
Hivatalos Lapban tagallamhoz cimzett jogalkotasi
nem jogalkotdsi
Ertesitéssel nincs nem valamennyi cimzett nem
hatalybalépés tagallamhoz cimzett jogalkotasi
nem jogalkotdsi

2. szdm tdbldzat: Rendelet, hatdrozat, irdnyelv 0sszevetése




Az irdnyelv lehet ,,jogalkotdsi aktus” és ,,nem jogalkotdsi aktus”. A jogalkotési irdnyelv
lehet ,,rendes jogalkotasi irdnyelv” vagy ,Kkiilonds jogalkotasi irdnyelv”. A nem jogalkotdsi
irdnyelv véleményem szerint ,végrehajtdsi irdnyelv” vagy ,egyéb nem jogalkotdsi
iranyelv”lehet. ,Felhatalmazdson alapulé nem jogalkotési aktus” ugyanis az EUM-Szerz6dés
290. cikk (1) bekezdés alapjan 4ltaldnos hatdlyd aktus lehet, de az irdnyelv nem az. A
,»végrehajtasi nem jogalkotdsi aktus” akkor alkalmazandd, ha valamely kotelezd unids jogi
aktus végrehajtasdnak egységes feltételek szerint kell torténnie. Erre az irdnyelv nem a
sziiletett, szemben a 880 végrehajtasi rendelettel és 196 végrehajtasi hatarozattal.

Az unios jog elsobbsége - kozvetlen hatdlya viszonydnak két eltéro megkozelitése
(,,primacy” modell és ,.trigger” modell) az egyik lehetséges indoka az elsObbség, a kozvetlen
hatdly, a kozvetlen alkalmazhat6sag elvei, fogalmai kiillonb6zo értelmezésének.

Az unios jog elsobbségének elve onmagdban egyoldali, negativ megkozelitésii kollizios
kapcsolo szabdly, mely csupdn azt hatirozza meg, hogy az uniés jog €és a nemzeti jog
kollizi6ja esetén mely jog nem alkalmazando. Az unids jog elsobbségének elve a kiozvetlen
hatdly elvével egyiitt vdlik rendes kollizios kapcsolo szabdllyd, kijeldlve az unids jog és a
nemzeti jog kollizidja esetén az alkalmazandé jogot.

Az irdnyelvek jogi hatdsait illetden az Eurépai Bir6sdg gyakorlata meglehetdsen komplex,
konfiz és széttoredezett. Nem irhatd le egységes modellel, elére nehezen becsiilhetd, hogy
egy iranyelvi rendelkezésnek kozvetlen, kozvetett, kizar6 vagy jarulékos hatdsa van. A
Birésag itéleteit utdlag is nehéz besorolni a kiillonbozd esetcsoportok ald. A Birdsag
gyakorlatdnak elemzése €s magyardzata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil a Birdsag
személyl Osszetétele, hogy a birdk milyen jogi tradicidkkal, kultirdval rendelkezd
tagdllamokbo6l szarmaznak.

Az irdnyelv kozvetlen hatdlya helyettesito hatdst jelent. Az irdanyelv rendelkezése a
maganfél szdmdra a nemzeti jogban addig nem létezd 1j jogot és kotelezettséget teremt.
Irdnyelvi rendelkezés és nemzeti jogszabdlyi rendelkezés iitkozése esetében, amennyiben
vertikdlis viszony 4ll fenn és az irdnyelv rendelkezése megfelel a kozvetlen hatély
feltételeinek, az irdnyelv rendelkezésébe {itk6z0 nemzeti jogszabdlyi rendelkezés nem
alkalmazhatd, annak helyébe az irdnyelvi rendelkezés 1€p. Az irdnyelv szabédlya nem csupan
kizdrja a nemzeti norma alkalmazdsat, hanem azt helyettesiti, az irdnyelv rendelkezése
alkalmazandé. Ezzel szemben horizontdlis viszonyban az irdnyelvnek legfeljebb kizdro hatdsa
lehet, még akkor is, ha megfelel a kozvetlen hatdly feltételeinek. Az irdnyelv rendelkezése a

maganfél szdmdra nem teremt a nemzeti jogban addig nem létezd 1j jogot és kotelezettséget.



Irdanyelvi rendelkezés és nemzeti jogszabdlyi rendelkezés iitkozése esetében az irdnyelv
rendelkezésébe iitk6z0 nemzeti jogszabdlyi rendelkezés nem alkalmazhatd, annak helyébe
azonban nem az irdnyelvi rendelkezés, hanem a nemzeti jog mdsik szabdlya 1ép.

Az Eurépai Birdsag rendiiletleniil kitart az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlyanak
hidnya tétele mellett. Ezt a fétandcsnoki inditvdnyokban és a jogirodalomban is egyre tobb
kritika éri. A Birésagnak jogbiztonsagi, eloreldthatdsagi, gyakorlati megfontoldsok alapjan fel
kellene adnia ezt az elvi-dogmatikai alapokon nyugvéd gyakorlatit. Véleményem szerint
bizonyos privilegizdlt horizontdlis viszonyokban, mint a munkaviszony, fogyasztéi tigyletek,
biztositasi tigyletek, helyet kaphatna az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlydnak
alkalmazdsa, amennyiben az adott irdnyelvi rendelkezés vildgos, pontos, feltétel nélkiili, eltelt
az iranyelv 4tiiltetésére megszabott hatarido és a tagdllam nem, vagy nem megfelelden iiltette
at az adott irdnyelvi rendelkezést. Referenciaként felhozhaté az Eurépai Unié nemzetkozi
maganjoganak teriilete, ahol mind az alkalmazandé jog, mind a joghatésdg meghatirozasara
vonatkoz6 unids jogforrasok a gyengébbnek tekintett pozicidéban 1évo fél védelme érdekében
specidlis kollizids és joghat6sagi szabdlyokat tartalmaznak az emlitett jogviszonyokban.

A Lisszaboni Szerzddéssel 1ényeges véltozdson estek at a biintetoiigyekben folytatott
igazsdgiigyi és rendorségi egyiittmiikodés jogi aktusai.

a./ Bizonyos modositasokkal a kordbbi I. pilléres kozosségi jogi aktusok keriiltek
kiterjesztésre a biintetdiigyekben folytatott igazsagiigyi €s rendorségi egyiittmiikodés
teriiletére is.

b./ A Lisszaboni Szerz6dés moddositasait kovetden intenzivebb, felgyorsulé unids
jogalkotds varhaté e politikdkban. J6 példa erre a polgéri iigyekben folytatott
igazsagiigyl egyiittmiikddés, azon beliil a hatdron atnyuld iigyekre vonatkozdan a
nemzetk6zi maganjog és a polgari eljarasjog teriiletei.

c./  Megjelenik a rendelet formdjaban torténd jogalkotds, varhaté ennek dominancidja, de
természetesen jelentds szerepet kapnak a tagédllamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitését szolgdld irdnyelvek is.

d./ Ezen egyiittmikodésekben is érvényesiilnek a kozvetlen alkalmazhat6sdg és a
kozvetlen hatdly doktrindi.

Csak az irdnyelv rendelkezései alapjan iildozendd cselekmény, amennyiben nincs
megfeleld nemzeti ténydllasban megfogalmazva, biintetleniil marad, annak ellenére,
hogy ez a jogalkotoi passzivitds jogsértés, méghozz4 az unids jog megsértését jelenti.

Ezt a kerethatdrozat esetében is meglévd probléméat Lisszabont kovetden az irdnyelv
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f./

g/

h./
i./

10

jogforrasi forma sem oldja meg, mivel az Eurépai Birdsag toretlen gyakorlata szerint
onmagaban az irdnyelvbdl kozvetleniil az egyénre kotelezettség nem hérulhat.

Ha az irdnyelv viszont valamely magatartdssal kapcsolatosan kifejezett
dekriminaliz4cidt tartalmazna, amelynek a tagallam a biintetéjogdban nem tesz eleget,
erre a nemzeti jog alapjan biintetdeljards ald vont személy hivatkozhat, hidba
tekinthetd az A4tiiltetés elmulasztdsa unids jogsértésnek a tagillam részérdl. Ezt a
problémat Lisszabont megeldzéen a kerethatdrozat nem oldotta fel. Ha az irdnyelv
rendelkezése megfelel a kozvetlen hatdly feltételeinek, mivel biintetéeljarasban
jellemzden vertikdlis viszonyrdl van szd, a terhelt hivatkozhat az irdnyelv szamara
kedvezobb rendelkezésére. Ha az irdnyelv rendelkezése nem felelne meg a kozvetlen
hataly feltételeinek, a nemzeti jog irdnyelv-konform értelmezésének kotelezettsége
(kozvetett hatdly) jelenthet segitséget a terhelt szamara.

A maganfelek védelme és az irdnyelvek joghatdsainak érvényesiilése érdekében az
allam fogalmdnak és ezzel a vertikdlis viszony tdg értelmezésének a biintetdiigyekben
fokozott jelentdsége van, hisz egy biintetdeljardsban 4dltalaban vertikalis viszonyrol
van sz6 a maganvadas biincselekmények kivételével.

Ervényesﬁl a kozvetett hatdly elve, azonban mar nem a kerethatarozatokra, hanem az
irdnyelvekre vonatkozdan. A nemzeti hat6sagok, birdsdgok kotelesek a nemzeti jogot
irdnyelv-konform médon, az irdnyelv szovegének €s céljanak fényében értelmezni. Az
értelmezési kotelezettség véltozatlanul nem vezethet contra legem értelmezésre; nem
alapozhat meg vagy stlyosbithat biintetéjogi felelosséget, visszahatd hatélyd
biintetdjogi felelosséget; irdnyelv onmagdban nem réhat kotelezettséget kozvetleniil
magénfélre.

Az irdnyelv kozvetlen hatdlya érvényesiilhet hdromoldalii jogviszonyokban biintetd
vonatkozdsi {igyekben, {igy az irdnyelveknek lehet jarulékos joghatisa a
biintetdeljarasban részt nem vevd magéanfélre.

Megjelenik a tagallami karfelel0sség az irdanyelv nem megfeleld implementéalasiért.
Ervényesiilhet a biintetGjogi targyd iranyelvek kizar6 joghatdsa maginfelek kozotti
jogvitdkban. Az irdnyelv a félretett bels0 jogszabdlyi rendelkezést nem helyettesiti
sajat szabdlydval. Az irdnyelvnek azonban csak akkor lehet kizdré joghatdsa a
magénfelek kozotti jogvitdban, ha ezzel nem sujtja a maganfelet, az elkdvetot
irdnyelven alapul6 kotelezettség.

Jogkozelitést szolgdld eszkozként a kerethatdrozat irdnyelvvel torténd felvaltasaval

kikiiszobolésre keriilt a hatékonysdgot csokkentd szankcidnélkiilis€ég. Amennyiben a
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tagdllam nem teljesiti az irdnyelvben meghatirozott kotelezettségeit, egyrészt a
Bizottsdg kotelezettségszegési eljardst indithat a tagdllammal szemben az Eurépai
szemben.

Bar a Lisszaboni Szerz6dés az intézményi jogi aktusok egységes rendszerét
intézményesitette az unids jog valamennyi teriiletén, ez aldl kivételt képez a kozds kiil- és
biztonsdgpolitika, ahol specidlis intézményi jogi aktusrend érvényesiil. A kiilonds szintjén a
KKBP intézményi jogi aktusait érdemesebb ,,jogilag kotelezd” és ,,jogilag nem kotelezd”
tipusokra osztani. Mindkét tipuson beliil az intézményi aktusoknak kiilonb6z6 formdi vannak.

A ,jogilag kotelezd aktusok™ tipusukat tekintve ,,nem jogalkotdsi aktusok”, melyek
mindhdrom fajtdja megtalalhaté: a ,(felhatalmazdson alapuld aktus” a legkevesebb, a
,végrehajtasi aktus” madr tobb, mig a legjellemzObbek a ,kozvetleniil a Szerzddések
rendelkezésén alapul6 aktusok”. A KKBP jogilag kotelezd aktusainak formdja tipikusan
hatdrozat, kivételesen 4ltaldnos irdnymutatds. A Tandcs hatdrozatai hierarchikusan
aldrendeltek az Eurdépai Tandcs 4ltal elfogadott 4ltaldnos irdnymutatidsoknak és
hatdrozatoknak. A kozos kiil- és biztonsagpolitika hatdrozatait az elfogadd intézmény, a
hatarozatok elfogaddsdnak jogalapjdul szolgdld alapité szerzddési cikkek és a hatdrozatok
tirgya alapjdn rendszerezhetjiik. Ennek alapjan megkiilonboztethetjilk az Eurdpai Tanécs
hatdrozatait, a Tandcs hatdrozatait és a Politikai és Biztonsagi Bizottsdg hatdrozatait. Az
Eurépai Tandcs hatdrozatainak négy valtozata, mig a Tandcs 4ltal elfogaddsra keriild
hatdrozatoknak 11+3+5 véltozata is eléfordulhat.

A jogilag nem kotelezd6 KKBP aktusok formdja nevesitett atipikus aktus (ajanlds,
vélemény) és nem nevesitett aktus lehet.

A Lisszaboni Szerz6dés 6ta a nevesitett tipikus intézményi jogi aktusok kozott azok tipusai
szerint, a megalkotdsukra irdnyulé dontéshozatali eljaras alapjan lehet hierarchidt feléllitani.
Az intézményi aktusok formdi ko6zott nincs ald-folérendeltségi viszony. A nevesitett tipikus
aktusok esetében egyértelmil hierarchia azonositdsa:

° ,,jogalkotasi aktusok”,
° ,,hem jogalkotasi aktusok”,
¢ nem kotelezd aktusok.

A nevesitett atipikus aktusok €s a nem nevesitett aktusok az altaluk kifejtett jogi hatds
miatt ebbe a rendszerbe problémamentesen nem illeszthetdek be.

A kutatdsok részeredményei szakmai kozleményekben, publikdcidkban folyamatosan

kozlésre kerultek a téma aktualitasara tekintettel. Mindez az értekezés felhasznalasi
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lehetdségét mutatja, mely hidnypétlé jellegli is egyben a magyar jogirodalomban. A kutatési
eredmények mindenképpen hasznosithatéak az oktatdsi tevékenység sordn is, hiszen mind
fakultiacid, mind pedig az eurdpai jog éltalanos oktatdsanak keretei kozott megtalélja helyét a

téma.
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Institutional Legal Acts of the European Union
Summary of PhD Thesis

L The summary of the research and the aims of the dissertation

The system of legal sources and institutional acts is one of the most complex and
confusing field of the European Union’s public law. Katalin Gombos recommends for
consideration the Hell's Gate inscription from Dante's Divine Comedy ("Abandon all hope, ye
who enter here!"") to who wants to get into the theme of EU sources of law. Michael Dougan
calls straightly masochist those who wish make order in the chaotic and fragmented case law
of the European Court of Justice dealing with the legal effects of directives. Despite or
perhaps because of this, the dissertation attempts to describe systematically, thematically and
comparatively the institutional legal acts. The term of institutional legal act is a special notion
of the author running consequently through the dissertation.

The Treaty of Lisbon closed a process of decades in the review of the system of legal
sources in the European Union. After the founding treaties had entered into force, the system
of legal sources in the European Union (formerly EEC, ECSC, EURATOM, than the
European Community) - at least in the level of positive law — had not changed essentially for
many decades. Although the strenghtening idea of reform had been risen in the mid-1980s,
meaningful change came only with the Treaty of Maastricht by the introduction of specific
legal acts in the second and third pillars. The system has neither changed with Treaties of
Amsterdam and Nice, system-wide changes were envisaged only in the Constitutional Treaty,
but it has never entered into force for the known reasons. The Treaty of Lisbon took over and
saved its main elements with certain modifications which was signed on 13th December 2007
and entered into force on 1st December 2009.

The fundamental aim of the dissertation is to examine how the European Union's
institutional legal acts can categorized by relatively uniform criterias, how to distinguish
between certain types of institutional legal acts, how the forms of defined typical legal acts
can be differentiated from each other. With these issues could be met in the examination of all

the pillars.

' Transleted by: Henry Francis Cary (1805-1814). Source: Wikipedia, article: Inferno (Dante), downloaded
4/2/2012.
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The Hungarian legal scholars have paid a weak attention to the issues of the hierarchy of
EU legal acts until now. Therefore, the dissertation also examines the topic whether hierarchy
can be set up among the EU legal sources, particularly among institutional legal acts or not.

The dissertation also seeks the answer on the question whether the goals of clarity,
transparency and simplification regarding to the legal sources and acts are reached or failed
by the Lisbon Treaty.

In the dissertation the system of European Union's institutional acts is described and
examined in frame structure. Except the Introduction and Summary, the dissertation is divided
into three main parts.

The first part deals with the position and role of the institutional legal acts in the system of
EU legal sources. This part can be divided into a general part (the typology of EU legal
sources) and a special part (other instruments out of the institutional legal acts).

The central part analyzes the institutional acts. It describes pillar by pillar the order of
institutional legal acts “prior to Lisbon", than the reform concepts of the Constitutional Treaty
and finally the system prevailing after the Lisbon Treaty entered into force. Whereas the
Lisbon Treaty took major changes into the order of institutional legal acts, the dissertation
detailed analyzes the "post-Lisbon" institutional legal acts in Police and Judicial Co-operation
in Criminal Matters (PJCC) and the Common Foreign and Security Policy (CFSP). So this
part of the dissertation can be divided into two periods, the temporal point of separation is 1st
of December 2009.

The third part deals with the appearance and development of the concept of hierarchy of
legal sources in Community and Union law, the proposals of its formal introduction, and the
hierarcy of EU legal sources, particularly of the institutional legal acts.

The dissertation aims to process the subject matter with regard to the history of European
law from the foundation of the three Communities until today, but the analyzis is rather

thematic than chronological.

II. The method and the sources of the research

The dissertation combines the descriptive and comparative method.
To answer the questions motivated the composition of the dissertation it was necessary to
analyze and examine the available scientific knowledge and rules as widely as possible

regarding to the institutional legal acts. Naturally the founding treaties and the results of EU
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legislation have been used as the basis of the work, but it was necessary in any way to
examine the issues of institutional legal acts in the context of the case law of the European
Court of Justice and the related scientific results. Therefore, further sources have been worked
up during carrying out the dissertation in addition to the relevant provisions of the founding
treaties and their amendments, to the legislative works of codification of the Constitutional
Treaty and the Lisbon Treaty, to the reports of the special working groups, to the legislative
drafts and the attached commentaries and proposals and to the relevant secondary legal acts.
These sources were the selected judgments of the European Court of Justice, the scientific
remarks made on the judgments and many scientific monographies, studies in the topic, which
helped to compare the points of view. It was a challenge, that at the beginning of the work
there were no works published in the Hungarian scientific literature in the topic of post
Lisbon system of legal sources beside a few exceptions, but it is quite extensive regarding to
the situation prior to it. The publications responding on the Lisbon Treaty had appeared
continuously and worked up analitically in the dissertation. In addition, the points of view in
Hungarian scientific literature are divided in many issues like it is on international level.

So the research method during the work on the dissertation was the analysis and
comparison of these sources. Beyond the analitical description of classical doctrines of the
institutional legal acts, the dissertation attempted to explore those points that could be object
of further scientific inspection. Furthermore, by the procession of the results and available
resources, the dissertation sought on the classification and demarcation of the institutions
legal acts.

The structure of the dissertation is framed in its thematics, but divided into two parts in
dimension of time and research method. The point of division is 1st of December 2009, when
the Lisbon Treaty entered into force.

In the part that deals with the place of institutional acts in the system of union legal
sources and with the institutional legal acts prior to the Treaty of Lisbon rather dominates the
describing expository character with a comparative approach by the controversial points. In
the part that deals with the institutional legal acts after Lisbon and with the hierarchy of legal
sources the method was replaced by comparative, practice-oriented approach with analysis of
legislative sources and case law. The detailed examination of cases revealed many doctrinal
issues that should were answered.

The examination of EU decision making parctise in the last two years also led to new,

previously unpublished research results, which were important contribution to the
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demarcation of non-legislative act types. Besides the analysis of primary sources, the
examination and review of previous research results were important as well.

The work was complicated by the fact, that the topic of hierarchy in legal sources is poorly
researched, the publihed works have rather limited themselves to describe the subject
emphasising one of the controversial issues. Only a few of them undertook a comprehensive

theoretical analysis. The dissertetion made an attempt to do so.

III. Summary of the scientific results

After the Lisbon Treaty it is more accurate to structure and analyze the legal sources of
EU law in five categories (international treaties - judgments of the European Court - general
principles - institutional legal acts - customary international law) instead of the classical
trichotomy (primary sources of law - secondary sources of law - other special sources of law).
These categories also can be divided or internally structured into further classes. This
classification is supported by several factors.

e The EU's system of legal sources has become so complicated and complex that it has
exceeded the traditional frames of primary legal sources - secondary legal sources.

e The classification according to the traditional concepts is also made difficult by the
internal differentiation of the categories. It is not clear that the general principles and the
judgments of the European Court should be classified into the primary or the secondary
sources of law.

¢ Inside the EU law the international treaties have several versions already, and some of
them belong to the primary sources, the rest of them are part of the secondary, derivative
sources. In addition, from the point of view of sources, the founding treaties themselves
are formally international treaties.

e Recently the EU law also can be recognised as a multi-level hierarchical legal system.

e This classification with an exception (institutional acts) can be paralelly compare with
the article 38. of the Statute of the International Court of Justice, which refers to the
international law origin of the European Union and the EU law.

Prior to the Lisbon Treaty the EU's system of legal sources and decision-making
mechanism were constantly criticized that these are not understandable, non-transparent, too
complex and non-democratic. Even the Constitutional Treaty and than the Lisbon Treaty

sought to achieve the ambitious goals of clear, undersandable, transparent, simple and
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democratic decision-making and system of legal sources. It can be stated that it succeed more

in the Constitutional Treaty.

Without doubts there are steps forward with the solutions of the Lisbon Treaty, the EU

legislation has become more transparent, democratic and legitim:

a clearer hierarchy of legal sources introduced into the system, which also expressed on
the level of founding treaties,

the legal source nature and role of general principles strengthened with the raise of the
Charter of Fundamental Rights to the level of founding treaties,

the international treaties between the member states removed from the category of legal
instruments,

the institutional balance in EU legislation increased on the favour of the European
Parliament and the Commission,

the EU legislation become more democratic by the increased powers of the European
Parliament and the widened scope of former co-decision procedure, in the decision-
making the qualified majority become general and the unanimity exceptional,

the system of institutional acts simplified - but not in a sufficient extent - by the
“communitisation” of the former third pillar and reducing the types of institutional acts,
except the Common Foreign and Security Policy the system of institutional acts unified
in all EU policies,

EU legislation is getting similar to the state legislation by the introduction of new types
of institutional acts ("legislative acts" and "non-legislative acts"), comparing to the
earlier status, the "legislative" and "executive" functions are more clearly separated from
each other,

the parliamentary control widened by the "delegated acts" over the legislation in

delegated powers.

The goals set out have not succeeded to be achieved without problems, the system of legal

sources became not simple, transparent and understandable. The flexibility that is provided by

the quite specific system of the EU law, is countervailed by the still unnecessary complexity,

the frequent contradictions and the lack of transparency in the institutional acts.

It is difficult to define and delimit the legally binding - legally not binding acts from
each other.
Within the class of legally binding acts it is also difficult to delimit between legal rules

and administrative instruments.
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e The distinction between the two types of defined typical acts ("legislative acts"/"non-
legislative acts") is unfortunate and unstable, because it is simply based on the applied
decision-making procedure instead of the classical principle of division of powers.

¢ One of the most difficult task in the new system is the separation of the "delegated acts"
and “implementing acts” within the class of legislative acts.

e [t led to many complications that the forms of defined tipical acts are the same in both
types.

¢ The Common Foreign and Security Policy is an island in the sea of EU law with special
institutional acts.

By the systematical sorting of defined typical institutional acts the "type-centric"”
approach became preferred instead of the traditional system of "form-centric" approach.

In the Hungarian terminology of defined typical institutional acts the use of “legislative
acts (torvényalkotdsi aktusok) - non-legislative acts (nem torvényalkotdsi aktusok)” phrases
would be more accurate instead of “jogalkotdsi aktusok — nem jogalkotdsi aktusok”.

In my opinion - contrary to the general point of view in the main stream legal literature -
the ordinary form of "delegated acts" is basically regulation, rarely possibly non-addressed
decision. This is consistent with Art. 290 (1) paragraph of Treaty on the Functioning of the
European Union and the institutional practice.

The separation between “delegated acts” and “implementing acts” can be illustrated on

the following table:
Distinguishing criteria Delegated Acts Implementing act
Extent of legislation of partial full
European Parliament and
Council
Adopting institution Commission Commission, Council
Power of the Commission quasi-legislation execution
Personal application general general, individual

Form regulation, addressed decision | regulation, decision, directive,
atipical
Content supplement, amend not supplement in favor of

essential elements of

uniform implementation of

legislative act a legally binding act
Body responsible for control | European Parliament, Council member states
Time of control post prior
Sub-delegation possible not possible

Regulating institutional act

Communication of the
Commission, Opinion of the
European Parliament

Comitology regulation of the
European Parliament and
Council

Table 1: Separation of delegated acts and implementing acts
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To reach general conclusions only a short time has passed since 1st of December 2009
and only few in number delegated acts have been adopted. The institutions choose between
delegated acts and implementing acts by the following criterias:

o Following the usual practice and mechanisms before the Lisbon Treaty the institutions
definitely prefer implementing acts. In last two years 1097 implementing acts and only
7 delegated acts have been adopted.

. Modification or supplement of a legislative act adopted in co-decision or ordinary
legislative procedure takes place by a delegated regulation, otherwise the used
legislative tool is implementing act.

. In general, the form of the amending or supplementary act is the same as the form of
the modified or supplemented act.

° If an act should be repeatedly amended or supplemented, the institutions usually
choose a form that is similar to the previous modifying or supplementary act.

The comparison of legally binding forms of defined typical institutional acts is illustrated

in the following table:

Criteria of comparison Regulation Directive Decision
Personal application general addressed member general or individual
states
Binding content all elements primarily the result all elements
Direct applicability directly applicable implementation directly applicable
Direct effect vertical and horisontal vertical vertical and horisontal
Legal harmonization tool of unification tool of approximation no priority
Types legislative, delegated, legislative, legislative, delegated,
implementing, implementing, implementing,
other other other
Pubblication in the all legislative, all non- legislative, non-
Official Journal legislative addressed legislative non-
to member states addressed
Entry into force by none non-legislative addressed non-
notification addressed to not all legislative

the member states

Table 2: Comparison of regulation, directive and decision

The directive can be "legislative act" and "non-legislative act". The legislative directive
can be ,ordinary legislative directive" or "special legislative directive”. In my opinion the
non-legislative directive can be " implementing directive" or "other non-legislative directive",
because according to the Art. 290 (1) paragraph of Treaty on the Functioning of the European
Union "delegated non-legislative act" can be only act of general application, but the directive

is not such a form. The "implementing non-legislative act" shall be applied when uniform
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conditions for implementing legally binding Union act are needed. For this purpose the
directive is not the most appropriate form. This is illustrated by the fact that in last two years
only 21 implementing directives are adopted contrary to 880 implementing regulations and
196 implementing decisions.

The two different approaches ("primacy"” model and "trigger" model) in supremacy -
direct effects of EU law is one of the possible reasons for different interpretations of the
principles, concepts of the supremacy, the direct effect and the direct applicability.

The principle of supremacy of Union law is basically an unilateral, negative approach
conflict of law rule which only defines that in a collision of EU law and national law which
law must not be applied. The principle of supremacy of Union law becomes a complete,
ordinary conflict of law rule by the supplementation with the principle of direct effects
pointing out the applicable law in the collision of EU law and national law.

In the issues of the legal effects of directives, the practise of the European Court of Justice
is quite complex, confused and fragmented. It can not be described in one single model and
difficult to estimate in advance that a provision of a directive has direct, indirect, exclusory or
incidental effect. It is difficult to classify the judgments of the Court even subsequently. By
the analysis and explanation of the Court's practice the personal composition of the Court, the
legal traditions, culture of the member states they are from could not be ignored.

The direct effect of directives means substitution. The provision of directive constitutes
new, in the national law previously not existed right to individuals. In fall of collision of
provisions in directives and national law the national rule must not be used and it is replaced
by the directive’s rule if there is a vertical relationship and the directive’s provision fulfills the
requirements of the direct effect. The rule of the directive does not only exclude the
application of the national norm, but also replaces it and therefore the norm of the directive
must be applied. In contrast, in horizontal relationship the directive has exclusory effect at
most, even if it meets the criterias of direct effect. The provisions of directive do not
constitute new, in the national law previously not existed right to individuals. In case of
conflict of provisions in directives and national law the national rule must not be applied but it
is replaced by not the directive’s provision, than by an other rule of national law.

The European Court of Justice steadily insists to the lack of horizontal direct effect of
directives, that is critised more and more intensively by the Advocate General’s opinions and
by the legal literature. The Court should give up this dogmatic- and principle-based practice
taking into consideration the rule of law principle, the predictability and practical reasons. In

my opinion, in certain privileged horizontal relationships, such as employment, consumer and
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insurance contracts, the horizontal direct effect of directives should be applied if the particular

provision is clear, precise, unconditional, the deadline for implementation of the directive has

passed and the member state has not, or not properly implemented the provision. As a

reference the field of the international private law of the EU can be raised, wherein the Union

legal sources both on applicable law and on jurisdiction contain special rules in order to

defend the weaker party in the mentioned relationships.

The Treaty of Lisbon made fundamental changes in the legal acts of Police and Judicial

Co-operation in Criminal Matters.

a./

b./

c./

d./

With certain modifications the previous community acts of I. pillar have been
extended to the field of Police and Judicial Co-operation in Criminal Matters as well.
By the enry into force of the Lisbon Treaty more intense Union legislation is expected
in these policies. The fields of cross-border issues of international private law and civil
procedual litigation within the field of judicial cooperation in civil matters could be a
good example on it.

Legislation in form of regulations will appear and is expected to dominate, but the
directives will also play a major role in order to harmonise the laws of the member
states.

The doctrines of direct applicability and direct effect prevail in the fields of this
cooperations as well.

Crimes sanctioned only under the provisions of a directive remains unpunishable
if it is not adequately implemented into a national act, even though that this legislative
passivity is against the law, notably against the EU law. This problem existed by the
form of framework decision as well, it remains unsolved even after the Lisbon Treaty
by the use of directive form, because according to the consequent practice of Court of
Justice, obligation directly and solely from the directive itself must not be resulted on
individuals.

But in fall a directive would consist an expressed decriminalisation on a behaviour,
which a member state would fail to implement, a prosecuted person in a national
criminal procedure could invoke on it, despite of the failure in implementation. This
problem with the form of framework decision was not solved before the Lisbon
Treaty. If the provisions of directive meet the conditions of direct effect, the defendant
can invoke the directive’s more favorable provisions, because the criminal

proceedings are typically vertical relationships. If the provisions of the directive would
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not meet the conditions of direct effect, the obligatory directive-conform interpretation
of the national law (indirect effect) can be helpful for the defendant.

e./ In criminal matters the notion of state and therefore the broader interpretation of
vertical relationship have increased importance in order the protection of individuals
and the enforcement of directives’ effects, because the criminal cases usually are
vertical relationships except the private accusations.

f./ The principle of indirect effect is prevailed but already not only in the framework
decisions, but in the directives as well. The national authorities, national courts are
obliged to interpret the national law in a directive-conform manner and in the light of
the purpose and text of the directives. The duty of interpretation still could not lead to
contra legem interpretation, could not constitute, increase or retroact criminal liability;
directive itself could not directly impose obligations on individuals.

g./ The direct effect of directives can prevail in triangle situations in criminal-related
matters, so the directives could have additional effects on privates not participating in
criminal proceedings.

h./ Member state liability appears regarding to the inappropriate implementation.

i./ The criminal directives’ exclusory legal effect could prevail in litigations between
private parties. The directives do not replace the conflicting national law by its own
provision. The directives can only have exclusionary effect in cases between
individuals, if the defendant has not been obliged disadvantageously by the directive.

j./  As an instrument of harmonisation the ,,sanctionlessness” that reduced efficiency has
been eliminated by replacing framework decisions with directives. If a member state
fails to fulfill its obligations under a directive, in the one hand, the Commission may
initiate infringement proceedings against it at the European Court of Justice, on the
other hand, private parties may sue a claim against it.

Although the Lisbon Treaty has unified the system of institutional legal acts in all policies
of EU law, but the Common Foreign and Security Policy (CFSP) is an exception, wherein a
special order of institutional legal acts prevails. As special level, in CFSP the institutional
legal acts can be divided into "legally binding" and " legally non-binding” types. Within both
types there are various forms of institutional acts.

The "legally binding acts" typologically are "non-legislative acts", of which all three types
can be found: the number of "delegated acts" is the smallest, the "implementing acts" are
more and the most typical form is the "acts based directly on Treaty provisions”. The typical

form of legally binding acts in CFSP is decision, exceptionally general guideline. The
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decisions of the Council are hierarchically subordinated to the European Council's general
guidelines and decisions. The decisions in Common Foreign and Security Policy can be
classified by the adopting institution, by the articles of the founding treaties as the legal basis
for the adoption and by the objects of decisions. On this basis the European Council’s
decisions, the Council’s decisions and the decisions of the Political and Security Committee
can be distinguished. The European Council’s decisions have four, the Council's decisions
have 11+5+3 variants.

The form of legally non-binding acts can be defined atypical act (recommendation,
opinion) and non-defined act.

Since the Lisbon Treaty, a hierarchy can be set among the defined typical institutional acts
by their types and according to the decision making process within these are adopted. Among
the forms of institutional acts there is not hierarchical relation. The clear hierarchy among the
defined typical acts:

° "legislative acts",
®*  "non-legislative acts"
®*  non-binding acts.

The defined atypical acts and the non-defined acts do not fit without problems into this
system, because of their legal effects.

The partial results of the research have been published in scientific articles and other
publications with respect to the actuality of the topic. It demonstrates the applicability and
usefulness of the dissertation’s results and also fills a gap in the Hungarian legal literature.
Results of the research can also be used since special seminars or lectures of European law

might represent a place for the topic.
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