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AG

Amszterdami Szerz6dés

Birésag vagy Eurdpai
Birésag

EBHT

EGK

EGK-Szerzodés, Rémai
Szerzodés

EK
EKB

EK-Szerz6dés, Romai
Szerzodés
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ESZAK

ESZAK-Szerzodés,
Parizsi Szerzodés

EU
EUM-Szerz6dés

EURATOM
EURATOM Szerzodés

Europol
EU-Szerz6dés
GATT

HL

KBER
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Lisszaboni Szerzodés

Maastrichti Szerz6dés

Roviditések jegyzéke

fotanacsnok (Advocate General, Advocat Général)

Amszterdami Szerz6dés az Eurépai Uniérodl sz616 szerzddés,
az Eurdpai Kozosségeket 1étrehozd szerzOdések és egyes
kapcsolé okmédnyok médositasardl (Amszterdam 1997/1999)

az Eurépai Unié Birésigin beliill a legmagasabb szintli
itélkezd szervezet

Eurdpai Bir6sdgi Hatdrozatok Téra
Eurdpai Gazdasagi Kozosség

Az Eurépai Gazdasigi Kozosséget létrehozd Szerzddés
(Réma 1957.,1993. november 1-t6l EK-Szerzodés, 2009.
december 1-t61 EUM-Szerz6dés)

Eurdpai Kozosség
Eurépai Kozponti Bank

Az Eurépai Kozosséget létrehozd Szerzddés (1993.
november 1-ig EGK-Szerz6dés, 2009. december 1-t61 EUM-
Szerzodés)

Egyesiilt Nemzetek Szervezete
Eurdpai Szén- és Acélkozosség

Szerz6dés az Eurdpai Szén- és Acélkozosség 1étrehozasarol
(Parizs 1951)

Eurépai Uni6

Szerz6dés az Eurdpai Unié miikkodésérdl (1993. november 1-
1g EGK-Szerzddés, 2009. december 1-ig EK-Szerz6dés)

Eurdpai Atomenergia Kozosség

Szerz8dés az Eurdpai Atomenergia Kozosség 1étrehozasardl
(Réma 1957.)

Eurépai Rendorségi Hivatal

Eurdpai Uniérdl sz6l6 Szerzodés

Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény
az Eurépai Unié Hivatalos Lapja

Kozponti Bankok Eurépai Rendszere

kozos kiil- és biztonsagpolitika

Az Eurdépai Uniordél sz6l6 szerz6dés és az Eurdpai
Kozosséget 1étrehozd  szerz6dés modositasardl, amelyet
Lisszabonban 2007. december 13-4n irtak ala

Szerz6dés az Eurdpai Uniordl (Maastricht 1992.)



Nizzai Szerz6dés

Per AG

WTO

Nizzai Szerz6dés az Eurépai Uniordl szold szerzodés, az
Eurépai Kozosségeket 1étrehozd szerzddések é€s egyes
kapcsol6 okméanyok médositasardl (Nizza 2001.)

fotandcsnok (birdsagi hatdrozathoz) flizott inditvanya
,versus” (jogesetek jelolésénél a felek nevét elvalasztd
rovidités)

Kereskedelmi Vildgszervezet



,Nel mezzo del camin di nostra vita

mi ritrovai per una selva oscura

ché la diritta via era smarrita.

Ahi quanto a dir quel era é cosa dura
esta selva selvaggia e aspra e forte

che nel pensier rinova la paura!

Tant’é amara che poco € piii morte

ma per trattar del ben ch’i’ vi trovai,
diré de Ualtre cose ch’i’ v'ho scorte.” !

1./ Bevezetés

Gombos Katalin a Pokol kapujanak feliratat (,,Ki itt belépsz, hagyj fel minden
reménnyel!”?) ajanlja az uni6s jogforrdsi rend témdjdval ismerkedék figyelmébe.

Michael Dougan egyenesen mazohistanak tituldlja azokat, akik rendet kivannak vagni
az Eurdpai Birésdgnak az irdnyelvek jogi hatasaival foglalkoz6 zavaros, széttoredezett
esetjoga’lbaln.4

A Lisszaboni Szerz8dés® tbb évtizedes folyamatot zart le az Eurépai Uni6 jogforrdsi
rendszerének megijitdsét illetéen. Az alapitd szerzédések hatlyba 1épését kovetSen® az
Eurdpai Unié (kordbban EGK, ESZAK, EURATOM, majd Eurépai K6zosség) jogforrasi
rendszere hosszu évtizedeken keresztiil 1ényegét tekintve nem valtozott. Bar a reform
erdteljesebb gondolata az 1980-as évek kozepén felmeriilt, érdemibb véltozast az Eurdpai
Uni6rél sz616 Maastrichti Szerzédés’ hozott a II. és IIL pilléres specifikus jogi aktusok
bevezetésével. A rendszeren nem valtoztatott az Amszterdami,8 majd a Nizzai Szerz6dés’

. 2 2 P 12 10+~ rr
sem. Rendszerszintll valtozast az Alkotmanyos Szerzddés 0 irdnyzott eld, az azonban az

" Az emberélet ttjanak felén / egy nagy sotétlé erdébe jutottam, / mivel az igazi itat nem lelém. / O,
szornyl elbeszélni mi van ottan, / s milyen e stirQi, kisza, vad vadon: / mar rdgondolva reszkettek legottan. /
A haldl sem sokkal rosszabb, tudom. / De hogy megértsd a J6t, mit ott taldltam, / hallanod kell, mit lattam az
uton.” Dante Alighieri: Isteni szinjaték. Pokol, Els6 ének, A sotét erdében (Babits Mihaly forditdsa)

? Dante Alighieri: Isteni szinjaték. Eurépa Konyvkiadé, 1982, 16. o.

3 Gombos Katalin: Biréi jogvédelem az Eur6pai UniGban — Lisszabon utdn. Complex Kiadé, Budapest 2011,
55.0.

* Michael Dougan: When Worlds Collide! Competing visions of the Relationship between Direct Effect and
Supremacy. Common Market Law Review 44, 2007., 963. o.

> Lisszaboni Szerz6dés az Eurépai Uniérél sz6l6 szerzdés és az Eurdpai Kozosséget 1étrehozé szerzodés
mobdositasardl, amelyet Lisszabonban 2007. december 13-4n irtak ald, HL. C 306, 2009.12.17.

® Eurépai Szén- és Acélkozosséget alapité Szerzédés 1952.07.25., Eurépai Gazdasigi Kozosséget alapité
Szerz8dés és Eurdpai Atomenergia Kozosséget alapité Szerzédés 1958.01.01.

7 Szerz8dés az Eurépai Uniérél HL C 191., 1992.7.29., 1. o.

¥ Amszterdami Szerzédés az Eur6pai Uni6rol sz616 szerz6dés, az Eurépai Kozosségeket létrehozé szerzdés
és egyes kapcsolédé okmanyok mddositasarél, HL C 340., 1997.11.10., 1. o.

% Nizzai Szerz6dés az Eurépai Uniérdl sz6l6 szerzédés, az Eurépai Kozosségeket 1étrehozé szerzbdés és
egyes kapcsolédé okmanyok médositasarél, HL C 80., 2001.3.10., 1. o.

19" Szerzédés eurépai alkotmany létrehozasarél, HL C 310, 2004.12.16.; Gordos Arpad — Odor Blint: Az
Eurépai Alkotmdnyos Szerzédés sziiletése, Tanulmdnyok — dokumentumok. HVG-ORAC, Budapest 2004,
367-422. o.



ismert okok miatt nem lépett hatdlyba. Ennek fébb elemeit bizonyos moddositdsokkal
atvette és atmentette a Lisszabonban 2007. december 13-4n aldirt és 2009. december 1-én
hatalyba Iépett Lisszaboni Szerzddés.

A Lisszaboni Szerz6dés modositotta az Eurépai Uniérél szolé  Szerzddést
(tovabbiakban EU-Szerz0dés) és az Eurépai Kozosséget 1étrehozd Szerzddést. ,,Az Eurdpai

£ .9

Kozosséget 1étrehozd Szerzddés™ (tovabbiakban EK-Szerzodés) uj elnevezése ,,Szerzodés
az Eurépai Unié miikodésérdl” (tovabbiakban EUM-Szerzédés), mig a ,,Kozosség,
Ko6zosségek, Eurdpai Kozosség” elnevezések ,,Unid, Eurépai Unié” elnevezésre
valtoztak.""

Jelen értekezés keretes szerkezetbe foglalva bemutatja az Eurépai Unié intézményi
aktusainak rendszerét. A Bevezetést és az Osszegzést leszdmitva az értekezés hdrom részre
tagolodik.

Az els6 rész az intézményi jogi aktusoknak az unids jogforrasi rendszerben elfoglalt
helyével foglalkozik. Feloszhat6 egy altaldnos részre (az unids jogforrasok tipoldgidja) és
egy kiilonos részre (az intézményi jogi aktusokon kiviili egyéb jogforrasok).

A k6z€pso rész az intézményi aktusokat elemzi. Bemutatja pillérenként az intézményi
jogi aktusok ,,Lisszabon elotti” rendjét, az Alkotmanyos Szerz6dés reform elképzeléseit és
a Lisszaboni Szerz6dés hatalybalépését kovetden érvényesiild rendszert. Mivel a
Lisszaboni Szerz6dés jelentds valtozdst hozott az intézményi aktusok terén, az értekezés
részletesen kitér a biintetdiigyekben folytatott renddrségi €s igazsagiigyi egyiittmiikodés,
valamint a kozos kiil- és biztonsagpolitika ,,Lisszabon utdni” intézményi aktusaira.

A harmadik rész a jogforrdsi hierarchia koncepcidjanak a kdzosségi €s unids jogban
valé6 megjelenésével, fejlodésével, a formdlis bevezetésére irdnyuld javaslatokkal, az
Eurdpai Uniod jogforrdsainak, elsOsorban intézményi aktusainak jogforrasi hierarchidjaval
foglalkozik.

Jelen értekezés arra is keresi a valaszt, hogy a Lisszaboni Szerzddéssel sikertiilt-e elérni
a célul kitlizott érthetOséget, atlathatésdgot, egyszerlsitést a jogforrdsok és jogi aktusok
terén.

Az értekezés a témat jogtorténeti igénnyel torekszik feldolgozni, a harom Kozosség
alapitdsatol napjainkig, ugyanakkor a téma tdargyaldsa inkdbb tematikus, mint
kronologikus.

Az értekezés a téma feldolgozdsaban 6tvozi a leird és 0sszehasonlité modszert.

" Lisszaboni Szerzédés 2. cikk 1. és 2. pont



10

Il./ Az intézményi aktusok helye az Eurdpai Unié jogforrdsi

rendszerében

1./ A jogforrdsok tipologidja

Az Eurépai Unid, mint sajatos nemzetkozi szervezet, sui generis, szupranaciondlis
jogrendszerrel és sui generis jogforrdsi rendszerrel rendelkezik.
Az uniés jog forrasai és jogi aktusai az elemzés kiilonb6zd szempontjai alapjan

sokféleképpen targyalhatdak €s rendszerezhetdek.

1.1./ Az EU jogforrasi rendszere tagolhaté aszerint, hogy az Unio melyik pillérében
folytatott egyiittmiikodésre vonatkoznak:
e akozosségi jog forrasai,
e a Kozos kiil- és biztonsagpolitika jogdnak forrasai,
e a Biintetdiigyekben folytatott rendOrségi és igazsagiigyi egylittmiikodés
jogénak forrdsai.'”

A Lisszaboni Szerzddés elott a kozosségi jognak az L. pillérben kialakult egy zértabb,
strukturaltabb, szupranaciondlis formdja, mely valddi jogrendszerként miikodott. A II. és
III. pillér a klasszikus nemzetkozi jogra jellemzd allamkozi/kormanykozi egyiittmiikodés
formdjat oltotte, a szabdlyozds inkdbb a tagdllamok megdllapoddsainak egy sajatos
csoportjit jelentette, amelyekben a tagillamok egyhangilag dontottek. A szabdlyok
tobbsége nem volt kozvetleniil alkalmazhat6 a tagdllamok nemzeti jogaban. A Lisszaboni

Szerz3dés megsziintette a kordbbi pilléres rendszert,"

az Uni6 egészére Kkiterjesztette a
kordbbi kozosségi jogi szabdlyozdsi modellt. Az uniés jogon beliil specidlis szabalyozasi
teriiletként megmaradt a kozos kiil- és biztonsagpolitika. A 2009. december 1. el6tt
elfogadott jogi aktusok azonban tovabbra is hatdlyban maradnak és megtartjdk korabbi

L 14
elnevezéseiket.

"2 Virnay Ermné — Papp Ménika: Az Eurépai Uni6 joga. KIK-KERSZOV, Budapest 2001, 145. o.

13 Létezik olyan allaspont is, hogy a Lisszaboni Szerzédés utan az Uni6 kettSs pillérszerkezettel rendelkezik:
egyéb unids politikdk pillére mellett a kdzos kiil- és biztonsagpolitika is megdrizte elkiiloniilt pillér jellegét.
Kajtar Gabor: A kettds pillérszerkezet megerdsitett kontdrjai a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba 1épése utdn.
Eurépai Jog 2010/4. szam, 11-13. o.

'* Blutman Laszl6: Az Eurépai Uni6 joga a gyakorlatban. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft, Budapest
2010, 33-34. o, az EU- és EUM-Szerzddéshez csatolt 36. szdmu Lisszaboni Jegyzdkonyv 9. cikk.
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1.2./  Egy maésik csoportositdis megkiilonboztetd ismérve az, hogy az egyes aktusok
milyen fokd normapotencidval rendelkeznek. Mi érvényesiilésik és  jogi
kikényszerithetdségiik tényleges hatara.

a./ Egyrészt vannak azok a jogi aktusok, amelyek teljes értékli normak, jogilag kotelezd
erovel rendelkezd jogszabdlyok, lex perfecta-k, az Uni6 jogalkotdsra hivatott szervei
alkottdk 4ltaldnos ténydlldsokhoz, A4ltalanos hatdlyd rendelkezést tartalmaznak,
kozvetlen érvénysiilésre tarthatnak igényt, birésag elott kikényszerithetdek, avagy ha
nem is teljes értékli normdk, de az alapité szerzddések szerint szabdlyozott jogi
aktusok ( Formalakt)

b./ Mésrészt 1éteznek az ,,egyéb jogcselekmények™ (sonstige Rechtshandlungen), melyek
szorosan véve nem normativ tartalmdak, de szintén forrdsai, részei az EU jogi

instrument4riumanak. >

1.3/ A jog rétegzédésének elmélete'® alapjan az unids jog hdrom rétege kiilonbdztethet
meg.

a./ Az Eurépai Unié alapjait a tagéllamok altal alkotott nemzetkozi szerzddések (alapitod
szerzOdések, azokat moddositd és kiegészitd szerzdodések) képezik. Ezekben a
tagdllamok kozvetlen jogalkotoként megalkottdk a nemzetkdzi szervezet
legalapvetdbb szervezeti, eljardsi, hatdskori €s érdemi egyiittmiikodési szabdlyait.
Ezek a szabdlyok adjdk az Unié miikodésének alapjat és kereteit, egyben a
legmagasabb szintli szabalyokat alkotjdk (eredeti vagy elsodleges szabdlyok). A
szerzOdésekben mutatkoznak meg vagy vezethetdek le azok az altaldnos jogelvek,
amelyek athatjdk az unids jogalkotast és jogalkalmazast.

b./ Az uniés jog mdsodik rétegét az uniés intézmények altal alkotott szabdlyok
(intézményi jogi aktusok) alkotjdk. Ezen a teriileten kozvetleniil nem a tagallamok,
hanem az alapité szerzddésekkel 1étrehozott intézmények a jogalkotdk. Az alapitd
szerzOdésekben foglalt felhatalmazds alapjén az intézmények 4altal alkotott szabalyok
tobb formdban jelennek meg (szdrmaztatott vagy mdsodlagos unios jogszabdlyok).

Ide sorolhatéak a Ko6zosségek, késébb az Unid éltal mas dllamokkal vagy nemzetkozi

szervezetekkel kotott nemzetkozi egyezmények is.

!5 Madl Ferenc: Az Eurépai Gazdasigi Kozosség joga a véllalatok, beruhdzdsok, a tokepiac, a gazdasagi
verseny és az allam gazdasdgi szerepének integracids szabdlyozdsidban. Akadémiai Kiadd, Budapest 1974,
93.0.

'® Pokol Béla: A jog elmélete. Rejtjel Kiad6, Budapest 2001.

7 Blutman: i.m. 43-44. o.
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c./ Az unibs jog harmadik rétegét az Eurdpai Unid Birdsaga éltal kialakitott és sokszor
jogszabalyokkd szilardulé édlland6 gyakorlat (esetjog) képezi. Az unids birdsdgok sok

esetben tartalmilag jogalkotdst is végeznek.'®

1.4./ A jogirodalomban legdltaldnosabban elterjedt az alanyi jogforrdsok alapjdn, tehét a
norma és a jogi aktus alkotéja alapjan torténd csoportositds. Altaldban a jogforrdsokat
harom csoportba szokds osztani, mely csoportok belsé Osszetétele, azaz egyes jogforras
tipusok besoroldsa szerzonként eltérhet.
a./ Az elsodleges (primer, konszenzusos) jogforrdsok alkot6i a tagédllamok. Ide
sorolhatdak:
e az alapité szerzddések, a hozzajuk flizott jegyzokonyvek, nyilatkozatok,
e az alapité szerzédések mobdositdsai, a hozzdjuk flzott jegyzokonyvek,
nyilatkozatok,
e acsatlakozasi szerzodések,
e atagdllamok 4altal egymads kozott kotott nemzetkozi szerzodések,
e atobbségi lldspont szerint az 4ltaldnos jogelvek, '’
e bizonyos nézetek szerint az FEurdpai Bir6sdg gyakorlatdban kialakitott
doktrinak.*
Az alapité szerzddéseket és azok moddositasait szokds az Uni6 ,,alkotmanyjoganak”
nevezni.”!

b./ A mdsodlagos (szekunder, kodifikdcios, szdarmazékos) jogforrdsok korébe egyrészt az
Uni6 intézményei 4altal az alapitd szerzddésekben biztositott jogalkotdsi hatdskor
keretében alkotott jogszabdlyok, jogi aktusok tartoznak. A masodlagos jogforrdsok
masik nagy korét adjak a Kozosség/Unid altal kotott nemzetkozi szerzOdések,
melyeknek az Unié részese, valamint a vegyes nemzetkozi szerzOodések, ahol
szerzO0do félként nemcsak a Kozosség/Unid, hanem a tagdllamok is szerepelnek. E

szerzOdések, mint az unids jogrend részei, kotelezoek az intézményekre, igy az

'8 Blutman: i.m. 43-44. 0., Gombos Katalin: Biréi jogvédelem az Eurépai Uniban. Complex Kiadd,
Budapest 2009, 41. o., Kecskés Laszl6: EU-jog és jogharmonizacié. HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft,
Budapest 2003, 265-267. o

1 Blutman: i.m. 44. 0., Gombos: i.m. 37. o.

20 Szalayné Sandor Erzsébet: Az Eurépai Unié kozjogi alapjai. I. kotet. Dialégus Campus Kiad6, Budapest-
Pécs 2003, 207. o.

! Gombos 2009: i.m. 37. 0., Varnay - Papp 2001: i.m. 147. o.
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EUM-Szerz6dés 216. cikk (2) bekezdésébdl kovetkezden elsobbséget élveznek az

intézmények jogi aktusaival szemben.?

A harmadik csoportba sorolhatéak az egyéb jogforrasok, melyek kozos gylijtonév

alatt , kiegészito”, , specidlis” vagy ,,nem nevesitett” jogforrdsoknak nevezhetdek.

Ezen forrdsok altaldban nincsenek nevesitve az alapité szerzodésekben, de a

gyakorlat és a jogirodalom is Ugy kezeli 6ket, mint az uniés jog forrdsait. Ezek

mintegy szokdsjogi uton valtak az EU jogi forrasaivd, nagy résziiket az Eurdpai

Birdsag itélkezési, jogértelmezési gyakorlata alakitotta ki. Ebbe a harmadik csoportba

tartoznak:

atipikus aktusok: a tagédllamok képviseldinek hatdrozatai, akik az elfogadas
sordin nem mint a Tandcs tagjai jarnak el; Eurdpai Tandcs hatdrozmdanyai
(resolution); konkluziéi (conslusions); kozlemények (communications);
felhivasok  (notices); memorandumok; irdnymutatdsok; intézménykozi
megallapoddsok; nyilatkozatok; akcié programok (action programmes);
intézmények utmutatdsai; ajdnldsai; Tandcs dalldsfoglaldsa vagy iilésének
jegyzokonyve.

az Eurépai Uni6 Birésdgéanak esetjoga,

a szokdsjog.

Egyes szerzok ebbe a harmadik csoportba soroljak a Kozosségek/Unié altal harmadik

allamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel kotott nemzetkozi szerzddéseket és az

Ggynevezett vegyes nemzetkdzi szerz6déseket is.>

Gyakran targyaljdk az uniés jog forrdsait négy tételben. Jeney Petra szerint a

jogforrasok az aldbbi négy csoportba sorolhatdak:

a tagillamok aktusai,

Uni6 aktusai,

uniods jog altaldnos elvei,

Uni6 nem tagdllamokkal kétott nemzetkozi egyezményei.>

Misok az uni6s jogforrasokat a kovetkezOk szerint kategorizaljdk, mely tekintheté az Uni6

hivatalos allaspontjanak is:

*2 Blutman: i.m. 211. o.

** Gombos 2009: i.m. 41. o.

** Jeney Petra: X. Fejezet: A kozosségi jogrend. 4. A kozosségi jog forrdsai. In: Kende Tamés — Sziics Tamés
— Jeney Petra (szerk.): Eurépai kozjog és politika. Complex Kiadd, Budapest 2007., 810. o.
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alapit6 szerzddések, mint az Unié elsddleges joga,
intézmények jogai aktusai, mint az Unié mésodlagos joga,
altalanos jogelvek,

e s o1z, 2
nemzetkozi szerz8dések>

A jogirodalom és a gyakorlat alapjan az Eurdpai Unié jogforrdsainak és jogi

aktusainak 5 fo kategoridja kiillonboztethetd meg. Az egyes kategdéridk maguk is tobb

csoportra oszthatéak, belsdleg is strukturdlédnak. Ezen rendszerezést tobb szempont is

indokolja.

Napjainkra az Uni6 jogforrasi rendszere annyira bonyolulttd és Osszetetté valt, hogy
tallépte a hagyomdnyos elsddleges jogforrdsok — mdasodlagos jogforrdsok szerinti
kereteket.

Az egyes kategéridk belsé differencidléddsa is neheziti a hagyomdnyos fogalmak
szerinti besorolast. Nem egyértelmii, hogy az éltaldnos jogelvek, illetve az Eurdpai
Uni6 Birdsdganak fitéletei az elsddleges vagy madsodlagos jogforrasok kozé
helyezhetoek. Az unids jog részét képezd nemzetkozi szerzodéseknek is tobb
valtozata alakult ki napjainkra, ezek egy része az elsddleges jogforrdsok, masik része
a szarmazékos jogforrasok kozé tartozik. Raadasul jogforrasi szempontbdl maguk az
alapit6 szerzodések is nemzetkozi szerzodések.

Ma mar az unids jogban is beszélhetiink tobbszintes jogforrasi hierarchiarol.

Ez a rendszerezés egy kivétellel (intézményi aktusok) pdarhuzamba adllithaté a
Nemzetkozi Birésdg Statutimdnak 38. cikkében szerepld felsoroldssal,”® mely

Osszevetés utal az Eurdpai Uni6 €s az unids jog nemzetkozi jogi eredetére.

Az 5 {6 kategéria:

a./
b./
c./
d./
e./

nemzetkozi szerzodések,

Eurépai Unid Birésaganak itéletei,
altalanos jogelvek,

intézményi aktusok,

nemzetkozi szokdsjog.

» P.S.R.F. Mathijsen: A Guide to European Union Law as amended by Treaty of Lisbon. Tenth Edition.
SWEET & MAXWELL 2010, 52-53. o.; Klaus-Dieter Borchardt: The ABC of European Union Law.
Publication Office of the European Union 2010., 80-87. o.; Roberta Pannizza: Sources and Scope of
European Union Law, www.europarl.europa.eu/ftu/pdf/en//FTU 1.2.1.pfd (utolsé letoltés 2010.12.21.)

*% Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski Kiad6, Budapest 1999, 38. o.




15

1.7/ Az Unid jogforrdsainak tdrgyaldsdnal indokolt az wunids (kordbban kozdsségi)
vivmdnyok (francia kifejezéssel ,,acquis”) fogalmanak tisztdzdsa. A kozosségi, majd az
unids jog évtizedes fejlodéseként a gyakorlatban elért integracios eredmények tekinthetok
uniés vivmanyoknak. Az uniés vivmanyok nem csupan az unids jogszabdlyokat és az
unidés jogrendszert jelentik. Az uniés jogszabdlyokat, tételes jogi rendelkezéseket
korbeveszik az  elveknek, nem  kotelez0  ajanldsoknak, nyilatkozatoknak,
allasfoglaldsoknak, unids birdsagi vagy egyéb jogalkalmazéi dontéseknek, technikai
szabalyoknak €s intézménykozi megallapoddsoknak olyan burka, melyek nem tartoznak a
hagyomanyos pozitiv joghoz, de amelyek a jogszabdlyok gyakorlati alkalmazdsanak
feltételeit nagyban befolyasoljdk. Lehet valamilyen joghatasuk, de e joghatés tartalma vagy
jellege erdsen kérdéses. A tételes jogi rendelkezések mellett ezek is részét alkotjak az unids
vivméanyoknak. Az unidés vivmany kifejezés tételes jogi fogalomként is megjelenik az EU-

Szerzodés 20. cikk (4) bekezdésében.?’

2./ Nemzetkozi szerzodések

Az unids jog alapjaiban nemzetkozi jogi eredetii, dllamok altal megk6tott nemzetkodzi
szerzodések képezik a fundamentumat. Az EU jog részét képezd nemzetkozi

szerzOdéseknek hat csoportja kiilonboztethetd meg.

2.1./ Alapité szerzodések

Az alapitd6 szerzddések az FEurdpai Unidé jogforrasi hierarchidjanak cstcsan
helyezkednek el. Az alapitd6 szerzodésekben a tagdllamok kozvetlen jogalkotéként
megalkottdk a nemzetkozi szervezet legalapvetobb szervezeti, eljarasi, hatdskori és érdemi
egylittmiikodési szabdlyait. Az alapitd szerzddések adjdk az Unié miitkodésének alapjait és
kereteit. Keretszerzodések, rendelkezéseik gyakran dltaldnosak és célkitlizéseket
tartalmaznak. Az alapité szerzdédések rendszere az uniés jogrend alapkovét jelenti, az unids

jog alkotmanyos kereteit adja. Alkotmdanyos jellegiiket erdsiti, hogy az Eurdpai Birésag

L. L . 2 ‘o o AThagia 28
rendelkezéseiket csupén értelmezheti, azonban azok érvényességét nem vizsgdlhatja.

2" Blutman: i.m. 52. 0.,
28 Blutman: i.m. 38-39. 0.; Mathijsen 2010.: i.m. 42. o., Roberto Adam - Antonio Tizzano: Lineamenti di
diritto dell’ Unione Europea. Seconda edizione, G. Giappichelli editore, Torino 2010, 112-112. o.
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Az alapité szerzddések ,self-executing” (Onvégrehajtd, kozvetleniil alkalmazandd)
szerzodések, tehdt ratifikalasukat kovetden automatikusan a tagallamok jogdnak részévé
valnak. A ,non-self-executing” szerzodésekkel szemben (melyek nemzetkozi
kotelezettséget irnak eld, de belsd végrehajtasi szabdlyokat kivannak meg mieldtt a belsd
jogban alkalmazhatévda vélnak), a ,self-executing” szerzédések kozvetleniil
alkalmazanddak a nemzeti birésagok éltal, mint az dllam joga.29

Az alapitd szerzOdések a kovetkezO sajatossdgokban kiillonboznek a hagyomdanyos
nemzetkozi szerz6désekt6l:*

* A nemzeti hatésagoktdl fiiggetlen, jogalkotdsi, kozigazgatasi és igazsdgszolgaltatasi
szuverén jogokkal felruhazott kvdzi kormanyzati testiileteket hoztak 1étre, melyek a
tagallamokrol keriiltek dtruhdzasra.

e Az alapité szerzOédések alapelvi jellegli szabdlyokat fektetnek le, amelyeket vagy
maguk az alapité szerzOdések munkdlnak ki vagy az alapitd szerzddések A4ltal
létrehozott intézmények részleteznek vagy hajtanak végre.

® Az alapité szerzddések és az intézmények aktusai olyan szabdlyegyiittest alkotnak,
melyek a nemzeti hatésdgok kozbejotte nélkiil kotelezettséget ronak vagy jogokat
teremtenek a tagdllamokra, természetes és jogi személyekre az Unidn beliil.

® Az alapit6 szerzddések rendelkezéseinek eltérd értelmezése, melyre vonatkozdan az
Eurépai Birésag gyakorlata kiterjedt. A rendelkezések értelmezése sordn a Birdsag
tobb alkalommal feldldozta a normédk szovegét elvek vagy értékek megdvasanak
sziikségessége vagy megerdsitése érdekében.

* A tagédllamok nem szabadok az alapit6 szerzO0dések modositadsdnak eljarasat illetoen.
Az alapité szerzddések kizardlag az 4ltaluk meghatarozott, vonatkozd cikkben
(jelenleg EU-Szerzodés 48. cikk) szabdlyozott eljards szerint moddosithatok. Az
Eurépai Birdsdg az alapité szerzédések szemponjab6l nem fogadja el érvényesnek a
tagallamok altal a nemzetkozi jog 4ltalanos metddusa szerinti modositasat az alapitd
szerzOdéseknek.

e Az alapité szerzOdéseknek nincs hivatalos egységes szerkezetli szovege, igy
jogforrdsi szempontbdl az alapité szerzodéseket modosité szerzddések hatdlyban

1évo, 6nallo alapitd szerzodéseknek tekinthetdek.

¥ D. Lasok - J.W.Bridge: Law and Institutions of the European Communities, 5. edition, Butterworth,
London 1991., 113. o.
% Mathijsen 2010.: i.m. 42. 0.; Adam — Tizzano 2010: i.m. 113-114. o.
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Az alapitd szerzddések a kovetkezd szerzddéseket foglaljadk magukban, a szerzddés

kifejezés magaban foglalja az ezen szerzOdésekhez flizott jegyzOkonyveket és

mellékleteket is:

Eurépai Uniordl sz616 Szerzddés (EU-Szerz0dés),

Szerz6dés az Eurdépai Unié milkddésérdl, (EUM-Szerz0dés, volt EGK-Szerzodés,
majd EK-Szerzddés),

Egyezmény az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget 1étrehozd szerzodésnek a szerzddés
negyedik részében meghatdrozott tarsulds kiilonleges rendszerének a Holland
Antilldkra val6 alkalmazdsanak c€ljabol torténd maédositasardl. (1962. november 13.,
1964. oktober 1.)

Egyesiilési szerzddés: Szerz0dés az Eurdpai Kozosségek egységes Tandcsdnak és
egységes Bizottsagidnak létrehozasardl; JegyzOkonyv az Eurépai Kozosségek
kivaltasairdl és mentességeirdl (1965. aprilis 8., 1967. julius 1., legnagyobb részt
hatdlyon kiviil az Amszterdami Szerz6dés 9. cikke alapjéan),

Koltségvetési szerzodések: Szerz0dés az Eurdpai Kozosséget 1étrehozd szerzddések,
valamint az Eurdpai Kozosségek egységes Tandcsdnak és egységes Bizottsdganak
létrehozasardl szolo szerzddés egyes koltségvetési rendelkezéseinek maddositdsardl
(1970. aprilis 20. Luxemburg, 1971. janudr 1.); Szerzodés az Eurdpai Kozosséget
létrehozd szerzOdések, valamint az Eurdpai Kozosségek egységes Tandcsdnak és
egységes Bizottsdgdnak 1étrehozdsar6l szolé  szerzddés egyes  pénziigyi
rendelkezéseinek modositasardl (1975. jalius 22. Briisszel, 1977. janius 1.),

Az Eurépai Parlament képviseldinek kozvetlen és éltaldnos valasztéjog alapjan
torténd valasztsardl szol6 okmény (1976. szeptember 20., 1978. julius 1.),

Szerz6dés az Eurépai Kozosségek létrehozasardl szolé szerzédések Gronland
vonatkozasaban torténd modositasardl (1984. marcius 13., 1985. februar 1.),
Egységes Eurpai Okmdny (1986. februar 18., 1987. janudr 1.)*',

Szerz6dés az Eurdpai Uniordl (Maastricht 1992.),

A Kormdnyzoétandcsnak az Eurépai Beruhdzasi Alap 1étrehozdsara vald
felhatalmazdsa céljabol az FEurdpai Beruhdzdsi Bank alapokméanydrdl sz6l6
jegyzOkonyv moédositasardl sz616 okmany (1993. marcius 25., 1994. méjus 1.),
Amszterdami Szerzodés 1997.,

Nizzai Szerzo6dés 2001.,

STHL L 169., 1987.6.29., 1. o.
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e Lisszaboni Szerz6dés 2007.,

e Az Eurépai Unié Alapjogi Chart4ja,

® az Uj tagdllamok csatlakozdsi szerzddései,

e az alapité szerzOdésekhez csatolt jegyzOkonyvek, melyek egyedi kérdésekrdl
rendelkezd, a szerzddések részét képezd megzillapodélsok.32

Az alapitd6 szerzddésekhez csatolt jegyzokonyvek rendelkezéseinek ugyanolyan
joghatdsuk van, mint a szerz6dések rendelkezéseinek.” Az alapité szerz8désekhez csatolt
nyilatkozatok joghatisa mar nem egyértelmll. ElsOsorban az alapitd szerz6dések
rendelkezéseinél kapnak szerepet, targyukat tekintve kevésbé jogszabdlyi szovegek, inkdbb
politikai jellegi szandéknyilatkozatok, allaspontok.

Az integracid torténete €s fejlodése sordn az alapité szerzddések tobbszor valtoztak,
megvéltozott tobbszor az elnevezésiik is, tobb moddositdson €és dtszamozdson estek Aat.
Kezdetben a harom ko6zosség alapjait 3 okmany képezte:

e SzerzOdés az Eurdpai Szén- és Acélkozosség 1étrehozasardl (ESZAK-Szerz0dés vagy
Parizsi Szerzédés)34,

e Szerz6dés az Eurdpai Gazdasagi Kozosség létrehozdsardl (EGK-Szerzddés vagy
Rémai Szerz3dés)™,

e Szerz6dés az Eurdpai Atomenergia Kozosség 1étrehozdsarol (EURATOM
Szerzddés)™.

A héarom alapité szerzddés els6 atfogé moddositdsa az Egységes Eurépai Okménnyal
tortént.

Az alapit6 szerzddések Ujabb jelentdsebb mddositasdra az 1992. februar 7-én aldirt és
1993. november 1-én hatdlybalépett Maastrichti Szerzddéssel keriilt sor. Ez részben
modositotta az alapszerzddéseket, illetve egy negyedik nemzetkozi szerzddést is csatolt
hozzajuk ,,Szerz6dés az Eurdpai Uniérol” (EU-Szerz6dés) elnevezéssel. A Maastrichti
Szerz8dés az Eurépai Gazdasagi Kozosség elnevezését Eurdpai Kozosségre modositotta és

£ .9

az EGK-Szerzddés elnevezését ,az FEurdpai Kozosséget 1étrehozd Szerzodés”-re

32 Blutman: i.m. 39-40. o. Hasonl6, de a Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba 1épése el6tti allapotra 1. Vérnay -
Papp 2001: i.m. 145-147. o. Lisszabon utani allapotra I. Varnay Erndé — Papp Moénika: Az Eurépai Uni6 joga.
KJIK-KERSZOV, Budapest 2010,176-178. o. és Horvath Zoltan — Odor Balint: Az Eurépai Uni6 szerzédéses
reformja — az Uni6 Lisszabon utdn. HVG-ORAC, Budapest 2008. 47-51. o.

** EU-Szerz8dés 51. Cikk

#1951. prilis 18-4n irtdk ald, 1952. jilius 25-én 1épett hatalyba

1957, mércius 25-én irtak ald, 1958. janudr 1-én 1épett hatalyba

%0 1957. mércius 25-én irtak ald, 1958. janudr 1-én 1épett hatalyba
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valtoztatta.” Ekkor tehat négy nemzetk6zi okmény adta a Kozosségek és az Unid
elsddleges jogdnak gerincét: EK-Szerz6dés, ESZAK-Szerzodés, EURATOM Szerzddés,
EU-Szerzodés.

Az immadron négy alapitd szerzddés revizié szintli médositasat hozta az 1997. oktéber
2-4n alairt €s 1999. méjus 1-én hatdlyba Iépett Amszterdami Szerzddés.

A 2001. februar 26-4n alairt és 2003. februar 1-én hatdlyba 1épett Nizzai Szerz0dés
jelentette az alapitd szerzddések kovetkezd modositasat. A Tandcs, az Eurdpai Parlament
és a Bizottsdg koz0s nyilatkozatban fogadta el 2000. december 7-én a nizzai
csucstalalkozén Az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjat.

Idokozben 2002-ben az ESZAK-Szerz0dés hatdlyit vesztette, mivel azt 50 évre
kototték.

Az unidés alapitd szerzddés rendszer egyszerusitését célozta az Eurdpai Unid
Alkotmanyédnak kidolgozasa és elfogaddsa. A tagdllamok képviseléi Romdban 2004.
oktéber 29-én irtdk ald a ,,Szerz0dés Eurdpai Alkotmdany létrehozasardl” elnevezést viseld
Alkotmanyos Szerzddést, mely médositdsokkal egy okmanyban magédba integrélta az EU-
Szerz3dést és az EK-Szerzédést, valamint II. részét képezte az Unié Alapjogi Chartdja.*®

Az Alkotmdanyos Szerz6dést Magyarorszagon az Orszdggytlilés a 133/2004. (X11.23.)
OGY hatédrozataval erOsitette meg, azonban 2005 kozepén Franciaorszdgban és
Hollandidban népszavazds utasitotta el a ratifikaciot, igy az Alkotmanyos Szerzddés nem
1épett hatdlyba.

A 2009. december 1-én hatélyba Iépett Lisszaboni Szerzddés eredményeként aktudlisan
harom nemzetk6zi okmény hatélyos szovege képezi az EU jog alapjat:

e Eurdpai Uniordl sz616 Szerzodés,
e  Eurépai Unié miikodésérdl sz616 Szerzodés,
e Eurdpai Unié Alapjogi Chartdja.

Az Eurépai Uniérol sz616 Szerzddés €s az Eurdpai Unié miikodésérol szold Szerzodés
kozott formdlisan nincs jogforrdsi hierarchia, viszonyukat tekintve két azonos szintl,
azonos jogi kotderdvel biré nemzetkozi szerz6désrdl van sz6, melyek az unids jogforrdsi
hierarchia csticsdn helyezkednek el.”

Egy nappal a Lisszaboni Szerz0dés aldirasa elott a Bizottsdg és az Eurdpai Parlament

elnoke, valamint a Tandcs és az Eurdpai Tands soros elnokségét ellaté Portugilia

37 Szerz6dés az Burdpai Unior6l G cikk A.1. pont
*¥ Gordos Arpad — Odor Bilint: i.m. 367-422. o.
¥ EU-Szerzédés 1. cikk harmadik albekezdés
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miniszterelnoke 2007. december 12-én Strasbourgban aldirta a kiigazitott Alapjogi Chartét
€s a Chartdhoz flizott magyardzatokat, melynek szovegét a Hivatalos Lap 2007. december
14-i szdmaban® kihirdették. Igy a Charta formalisan tovdbbra is hdrom intézmény
nyilatkozata, a szoveg kihirdetésével azonban az alapité szerzddésekhez hasonld jogi
kotderdvel bir. A kihirdetés mellett ezt kifejezésre juttatja az EU-Szerzddés 6. cikk (1)
bekezdés, mely szerint az Uni6 elismeri az Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjanak 2007.
december 7-i, Strasbourgban 2007. december 12-én kiigazitott szovegében foglalt jogokat,
szabadsdgokat és elveket; e Charta ugyanolyan jogi kotéerével bir, mint a Szerzédések.*!

A Lisszaboni Szerz0dés az EURATOM Szerz6dést alig érintette. Az Eurdpai
Atomenergia Ko6zosség kordbban az Eurépai Unid L., kozosségi pillérébe tartozott, a
Lisszaboni Szerzddéssel ez megvéltozott. Az EU-Szerzddés 1. cikke értelmében az Unid
az Eurdpai Kozosség helyébe 1épett és annak jogutddjava valt. Az Eurdpai Kozosség és az
EURATOM korabban is kiilonalld6 nemzetkozi szervezetek voltak. Az EK-Szerzodés, az
EURATOM Szerzddés egymdstdl fliggetlen jogforrdsok voltak, amelyek a jogforrési
piramis csucsan dlltak az adott Kozosségben. Az EURATOM joga azonban mdar nem
tartozik az Eurdpai Uni6é jogdhoz. Ugyanakkor szervezetét tekintve az EURATOM
kapcsolddik az Uni6hoz, mivel az unids intézmények egyben az EURATOM szerveiként is

milkédnek az EURATOM Szerzddésben meghatarozott hatdskorokkel és eljaras szerint.*

2.2./ Tagdllamok dltal egymds kozott kotott nemzetkozi szerzodések

A tagdllamok éaltal egymas kozott kotott nemzetkozi szerzodések két csoportja: a

szubszididrius egyezmények és a tagdllamok egymds kizotti egyéb egyezményei.®’

2.2.1. Szubszididrius egyezmények

Ezen nemzetkozi szerzOdéseket a tagdllamok egymds kozott, az alapitdé szerzodések
valamely cikkének felhatalmazasa alapjan kototték meg.

Az EK-Szerzddés hatdlyat vesztett 293. (kordbban 220.) cikke a tagdllamok egymads
kozotti targyaldsait irdnyozta eld abbol a célbdol, hogy 4allampolgaraik jogainak

érvényesitését megkonnyitsék a kett0s addztatds, birdsagi hatdrozatok kolcsonos

“HL C 303.,2007.12.14.

! Horvath-Odor: i.m. 105. 0.; Gombos 2011. 84-85. 0.;

* Blutman: i.m. 34-35. o.; Vérnay - Papp 2010: i.m. 178. o.
* Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 840-842. o.
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elismerése és végrehajtdsa, a gazdasiagi tdrsasdgok kolcsonds elismerése terén. Ezen
rendelkezések alapjin a tagéllamok tobb nemzetkdzi egyezményt kotottek meg egymassal,
példaul az 1968. évi Briisszeli Egyezmény polgdri és kereskedelmi iigyekben a
joghat6sagrol és birésagi hatdrozatok végrehajtasardl. **

A szubszididrius egyezmények nemzetkozi kozjogi szerzodések, azonban az unids
(korabban kozosségi) jog részei. Az Uj tagallamoknak csatlakozni kellett hozzajuk €és a
kapcsol6d6 jegyzOkonyvek biztositottdk a Birdsdg joghatésdgat az egyezmények
értelmezésével kapcsolatban. Egy szubszididrius egyezmény és az alapitdé szerzddés
titkozése esetén az utdbbi élvez elsébbséget. Ennek oka egyrészt az alapitd szerzddéseknek
az unids jogban betoltdtt alkotmdnyos jellege, masrészt a szubszididrius egyezmények
formalisan nem egészitik ki az alapitd szerzodéseket, nem az erre a célra szolgalo eljarasok
eredményeként sziiletnek meg.*

Az EU-Szerz0dés korabbi 34. cikke alapjan a RendOrségi és biintetdiigyekben torténd
igazsigligyi egyiittmiikodés teriiletén (volt III. pillér) a tagdllamok tobb nemzetkozi
szerzOdést kotottek. Ezen nemzetkozi szerzodések szovegét a tagdllamok képviseldi a
Tandcson beliil fogadtdk el, azonban azokat az egyes tagdllamoknak a sajat alkotméanyos
eldirdsaik szerint meg kellett erdsiteniiik. Bar a szerz0dések szovegét egy unids intézmény
dolgozta ki, szerz6do felekké a tagdllamok valtak, tehat nemzetkozi kozjogi szerzodésekrol
van sz6. Targyukat tekintve e nemzetkozi egyezmények az adott teriilet uniés szabalyaihoz
kapcsolddnak, az azokban foglalt célkitlizések végrehajtasara szolgdlnak. Ezen nemzetkozi
szerzOdések is az unids jog részét képezik, az Eurdpai Birdsag hatdskorrel rendelkezik
ezen szerzOdések értelmezésére. Az EU-Szerz0dés szabdlyai, melynek alapjan ezeket a
megallapodasokat elfogadtdk, hatdlyukat vesztették, de az EU-Szerzddéshez csatolt 36.
Lisszaboni Jegyzdkonyv 9. cikke alapjdn tovdbbra is hatdlyban maradnak és
vonatkozasukban az Eurdpai Birdsidg hataskore 5 évig valtozatlan marad. Ilyen szerzddés
példaul az Egyezmény az informatikai vamiigyi alkalmazasrol (1995. jalius 26.,
Magyarorszéagon kihirdette a 2005. évi XCIX. tv.), Egyezmény az Eurépai Uni6 tagédllamai
kozotti kolesonos biliniigyi jogsegélyrdl (2005. mdjus 29., Magyarorszagon kihirdette a
2005. évi XCVI. tv.).

“HL C 27.,1998. 1. 0. A Briisszeli Egyezmény jelentéségét vesztette a Briisszel I. Rendelet megalkotdsaval
[Tanacs 44/2001/EK Rendelete (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi tigyekben a joghatésagrol,
valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol]

* Jeney, In: Eurdpai kozjog és politika. 841. o.

“ Blutman: i.m. 216-217. o.
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2.2.2. Tagdllamok egymads kozotti egyéb egyezményei

Ide olyan egyezmények tartoznak, melyeket a tagdllamok a hatdskoriikben maradt
valamely teriileten, az integrici6 eldmozditdsa, elsdsorban az egységes belsd piac
kialakuldsa és miikodése érdekében kotottek meg egymassal.

Ilyen példdul az 1980. évi Romai Egyezmény a szerz0déses kotelmekre alkalmazando
jogrél (Magyarorszagon kihirdette a 2006. évi XXVIIIL. tv.) vagy a Firenzei Eur6pai
Egyetemi Intézet 1étrehozasardl sz616 1972. évi Egyezmény.

Az Alkotményos Szerzddés kidolgozdsaval megbizott Eurépai Konvent keretén beliil
felallitasra keriilt egy IX. szdmu ,Egyszer(isités” (Simplification) munkacsoport. A
munkacsoport nem javasolta a tagallamok kozotti nemzetkozi szerzodések alkalmazasat,
sem az EU-Szerzodés 34. cikk (2) szerinti, sem az EK-Szerzodés 293. cikke (korabban
220. cikk) szerinti egyezményeket illetden. A 27 tagu Unioban kevésbé lenne hatékony és
praktikus megoldds az unids jog kiegészitése tagdllamok egymads kozotti nemzetkozi
szerzédéseivel.*’” Ennek alapjan mind az Alkotményos Szerz8dés, illetve annak megoldasat
kovetd Lisszaboni Szerzddés kiiktatta az alapitd szerzodések fent hivatkozott cikkeit,

megsziintetve a jogalapot a tagallamok kozotti nemzetkozi szerz0dések megkotésére.

2.3./ EU/EK dltal kotott nemzetkozi szerzodések, vegyes szerzodések, tagdllamoktol

az Uniohoz keriilt hatdskorben kotott nemzetkozi szerzodések

Az Eurépai Unié az alapité szerzodésekben foglalt célok megvaldsitisa érdekében
nemzetkozi szerzodéseket kothet mas allamokkal, nemzetkozi szervezetekkel. Az altalanos
nemzetkdzi szerz0déskotési jogosultsdgot, annak feltételeit €s a szerzodéskotési eljarast az
EUM-Szerz6dés 218. (EK-Szerzddés 300.) cikke tartalmazza. Tovabba bizonyos
részteriileteken az EUM-Szerz0dés kiilon rendelkezik nemzetkozi szerz0dés megkotésének
lehetOségérol.

Ide tartoznak tovdbbd az ugynevezett vegyes szerzodések, melyeknél a szerzodések
szabdlyoz3si targya altal meghatarozott pirhuzamos hatdskorok alapjan a tagallamok és az

Uni6 egyarant szerz6do félként jelenik meg a nemzetkozi szerzddésben. Ilyen volt példaul

7 Réthazi Gyorgy: Az Eurépai Unié jogforrasi rendszere az alkotmanyszerz6dés hatdlyba 1épését kovetden.
Eurépai Tiikor 2005/1. szdm, 22. o.
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a Magyar Koztarsasdg €s az Eurdpai Kozosségek és azok tagdllamai kozott tarsulds
l1étesitésérdl szolo, Briisszelben, 1991. december 16-an aldirt Eurdpai Megaillapodais.48

Hasonl6an ide sorolhatok azok a nemzetkozi szerzddések, amelyeknél az Unié nem
szerz0d6 fél, azonban a szerzddés targydhoz kapcsolédd hatdskoroket az Unid a
tagallamoktd] 4tvette (pl.: Altaldnos Vam- és Kereskedelmi Egyezmény, GATT 1947.).

Az EU/EK 4ltal kotott nemzetkozi szerzddések csoportosithatéak a kovetkezd
médon:*

a./ tarsuldsi megallapodasok:
e preferencidlis megallapoddsok bizonyos tagdllamok €s nem tagédllamok kozott
(pl.: EU-ACP Partnerségi Egyezmény az EU és 70 afrikai, karibi és pacific
térségi allam kozott),
e csatlakozast el6készitd vagy vamuniot alapité megallapodasok,
e Eurdpai Gazdasagi Térségrdl sz616 Megéllapodds (1992. Port6)™
b./ egyiittmiikodési megallapodésok,
c./ kereskedelmi megallapoddsok.

E csoportba tartozé nemzetkozi szerzddések az unids jogrend részét képezik, azok
rendelkezései kotelezéek az Unidra, az Unié intézményeire és szerveire, valamint a
tagallamokra is, de nem keriilhetnek Osszeiitkdzésbe az alapité szerzodésekkel.

Nem egyértelmii azonban a jogirodalomban ezen nemzetkozi szerz0dések besoroldsa
az unids jogforrasi hierarchidba.

Egyik — véleményem szerint timogathat6 — alldspont szerint az EUM-Szerzodés 216.
cikk (2) bekezdésébdl kovetkezéen ezen nemzetkozi szerzOdések a masodlagos
jogforrdsok korébe tartoznak, ugyanakkor a mdsodlagos jogforrdsokon beliil elsGbbséget
élveznek az intézmények jogi aktusaival szemben.”’

Maiésok szerint ezen nemzetkozi szerzodések az elsdleges és masodlagos

jogforrdsokon kiviil, a jogforrdsok egyéb specidlis csoportjaban helyezhetéek el.”

* Magyarorszagon kihirdette az 1994. évi I. torvény

* Borchardt: i.m. 82-85. o.

%% Magyarorszdgon kihirdette a 2006. évi CXXVI. torvény. A Megillapodas hiteles magyar nyelvii szovegét
a Magyar Kozlony 2006/159. II. kotet tartalmazza.

! Blutman: i.m. 211. o., C-61/94 Bizottsig v Németorszag [1996] EBHT I- 3989; C-311/04 Algemene
Scheeps Agentur Dodrecht [2006 ] EBHT 1-0609, Varnay - Papp 2001: i.m. 173.0.. C-69/89 Nakajima v
Tandcs [1991] EBHT 1-2096; C-183/73 Haegeman v Belgium [1974] EBHT 449.

> Gombos 2009: i.m. 41. o.
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2.4./ A tagdllamok Unio kozbejottével kotott nemzetkozi szerzodései

Az EU-Szerz6dés ex 24. és 38. cikkei alapjan a Ko6zos kiil- és biztonsagpolitika
(korabbi II. pillér), illetve a RendOrségi és biintetoligyekben torténd igazsigiigyi
egylittmiikodés (volt IIL. pillér) teriiletén az Unié nemzetk6zi megdllapoddsokat kothetett
harmadik 4llamokkal, nemzetkozi szervezetekkel. Ezek megkotésérdl a Tanacs hatdrozott.
A tagéllamok kikothették, hogy a megdllapoddst a sajat alkotmédnyos eldirdsaiknak
megfelelden ratifikdlniuk kell. Az ilyen tagédllamokra csak akkor léphetett hatdlyba a
nemzetkdzi megallapodds, ha a nemzeti jog szerinti megerdsités megtortént.

Mivel 2009. december 1-ig csak az Eurdpai Kozosségeknek volt nemzetkozi
jogalanyisaga, az EU-Szerz6dés kifejezetten nem teremtett nemzetk6zi jogalanyisdgot az
Eurdpai Unid szdmdra, kérdésként meriilt fel ezen megéllapoddsoknak a jogi statusza. Az
egyik — alldspontom szerint tdimogathat6 - értelmezés szerint e nemzetkozi szerzédéseket
csak a tagédllamok koéthették, az Unié nem, a tagdllamokat a szerzddéskotés soran a Tandcs
képviselte és a megdllapoddsokat a Tandcs képviselSje irta ald.”> A mdsik értelmezés
szerint maga az Unidé volt a szerz6dd fél, ami implicit médon az Unié nemzetkozi
jogalanyisdgénak elismerését jelentette.54

E megallapoddsok, mint nemzetkozi szerzodések, az unids jog részét képezik, az Unid
intézményeit kotik az EU-Szerz6dés 24. cikkét felvalté 37. cikk alapjan. Ilyen nemzetkozi
szerzO0dés példanak okaért a 206/313/KKBP Megallapodds a Nemzetkozi Biintetdé Birosag
€s az Eurdpai Uni6 kozotti egyiittmiikdodésrdl €s segitségnyujtasrdl (2006. aprilis 10.) vagy
a 2003/516/EK, 2009/820/KKBP Megallapodas az Eurdpai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozétti kolesonos jogsegélyrdl (2003. junius 25.).

2.5./ Utaldssal kotelezové tett tagdllami nemzetkozi szerzédések

Eldéfordulhat, hogy valamely nemzetkozi szerzOdésnek az Unié nem részese,
kivételesen €és kozvetve mégis az unids jog részévé valhat oly moédon, hogy egy unids
jogszabaly visszautal rd és igy az utald jogszabdly kovetkeztében kotelezettséget
keletkeztet az Unidra. E nemzetkozi szerzodések korlatozott joghatdssal birnak az unids

jogban, az utald szabdlyt tartalmazé uniés norma kapcsan értelmezési, érvényességi

>3 Blutman: i.m. 218. o.; Jeney, In: Eurépai kézjog és politika. 837. o.
% Toré Csaba: §§ 11-16., 18., 20., 22-27e. cikk. In: Osztovits Andras (szerk): Az Eurépai Unié alapitd
szerz8déseinek magyardzata 2. Szerz8dés az Eurdpai Uniérél. Complex Kiad6, Budapest 2008, 1910. o.
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mérceként haszndlhatéak. A madsodlagos unids jogi aktusokkal helyezkednek el egy
szinten. A Hollandia v Parlament és Tandcs (Biolgiai taldlmanyok) iigyben™ a Bioldgiai
Sokféleségrol sz616 Egyezményt alkalmazta az Eurdpai Birdsag érvényességi mérceként a

98/44/EK irdnyelv 1. cikk (2) bekezdés alapjén az irdnyelv vizsgalatdnal.”®

2.6./ Tagdllamok tobbsége vagy osszessége dltal kotott nemzetkozi emberi jogi vagy

unios tevékenységhez kapcsolodo nemzetkozi szerzodések.

F6szabdly szerint a tagallamok éaltal kotott nemzetkozi szerzOdések nem képezik az
uniés jog részét, csak bizonyos, az el6zdekben ismertetett tagdllamok daltal kotott
nemzetkozi szerzOdések. A tagdllamok, illetve a tagdllamok egy csoportja altal kotott
nemzetkozi szerzddések és az unids jog kollizidja esetén a tagdllamok feladata, hogy az
altaluk kotott nemzetkdzi szerzodéseket Osszhangba hozzdk az unids joggal. Az j
tagallamok 4ltal a csatlakozds el6tt kotott nemzetkozi szerzddések és az unids jog
viszonyéra, az esetleges ellentétek felolddsdnak moddjara az EUM-Szerzodés 351. (EK-
Szerzodés 307.) cikk vonatkozik. A csatlakozas utdn a tagdllamoknak kell gondoskodni
arrél, hogy ne kossenek az unids jogot sértd nemzetkozi szerzodést. Ilyen szerzodésekre az
unidés joggal szemben hivatkozni nem lehet, azok megkotése és alkalmazdsa az unids jog
megsértése lehet.””’

Egyes esetekben a tagédllamok altal kotott nemzetkdzi egyezmények rendelkezései
korldtozott szerepet kaphatnak az uniés jogrenden beliil, annak ellenére, hogy a
nemzetkozi szerz6dés nem része az unids jognak. Ha a tagdllamok legnagyobb része, vagy
az Osszes tagillam részese egy nemzetkozi szerzddésnek, melynek szabdlyozdsi targya
kapcsolddik az Unid tevékenységéhez, az Eurdpai Birdsag a johiszemiség elve alapjan
igyekszik elkeriilni az unids jog olyan értelmezését, mely ellentéteket dllapit meg az unids
jog és a tagallamok altal kotott nemzetkozi szerzédések kozott. Az Eurdpai Birdsag ezért
olyan nemzetkozi szerzodések rendelkezéseire is figyelemmel van az uniés jog
alkalmazasa és értelmezése kapcsdn, melyek az Unidra nem kotelezoek, amelyeknek
azonban a tagdllamok vagy a tagdllamok legnagyobb része tagja, és olyan &4ltaldnosan
elfogadott elveket és szabdlyokat tartalmaznak, amelyek beilleszthetdek az uniés jogba.

Ilyen nemzetkozi szerzddések példaul a tagdllamok &ltal kotott nemzetkozi emberjogi

%% (C-377/98 Hollandia v Parlament és Tandcs (Bioldgiai taldlmanyok) [2001] EBHT 1-7079
% Blutman: i.m. 219. o.
7 C-466/98 Bizottsag v Egyesiilt Kiralysdg [2002] EBHT 1-9427; Blutman:i.m. 215. o.
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egyezmények: az Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, a Polgéari és Politikai Jogok
Nemzetkozi Egyezségokmanya. Ezen nemzetkdzi szerzOdések sem sajat jogon
érvényesiilnek az uniés jogban, hanem az uniés jog valamilyen rendelkezéséhez

kapcsolédéan tiiremkednek be az uniés jogalkalmazésba. *°

3./ Az Eurépai Unio Birésdagdnak itéletei

Miéra mind a jogirodalomban, mind a joggyakorlatban egyre 4ltalanosabban
elfogadottnak tekinthetd6 az Eurdpai Unié Birdsidganak jogalkotdé szerepe, bizonyos
itéleteinek jogforrasi jellege, annak ellenére, hogy a Birdsdg dontései nem precedens
jellegtiek.”

Az alapité szerz6dések megalkotdinak egyik legfontosabb felismerése éppen az volt,
hogy hit abrdand nemzetk6zi jogi normakat létrehozni ugy, hogy egyben nem
gondoskodnak e normdk egységes érvényesitésérol és betartdsarél. Az Eurdpai Unid
Birésdga nemcsak ennek a varakozasnak tett eleget, hanem maga is alkotdan részt vett a
kozosségi/uniés normarendszer kifejlesztésében és a normdk hatékony mikddtetésében.®

A Bir6sag esetjoga magaba foglalja a Birdsdg tudds jogi tevékenységét, amelybe
nemcsak a dontések tartoznak bele, hanem az daltaldnos elvek, a vélemény kifejtés is,
feltéve, hogy az unids jog témdival kapcsolatosak.

A Birosag az itélkezésével egyes integracios célokat és azok megvaldsitdsanak litemét
meghatdrozta vagy jelentdsen befolydsolta. [télkezésében az integriciés politikai
folyamatok tobb vonatkozdsdban ,,jogiasodtak™ és helyenként a politikai dontések helyét
magasabb elvekbdl vagy az alapit6 szerzédésekbdl kozvetetten levezetett birdsagi dontések
vették at. !

A kozosségi igazsdgszolgdltatas feladatait kezdetben az Eurdpai Kozosség Birdsdga
latta el. A k6zosségi birdskodds 1989-ben valt kétszintlivé. Az Egységes Eurépai Okmany
felallitotta az Elséfokd Birdésdgot, mely megkapta az Eurdpai Kozosségek Birdsaga

hataskorének egy részét elsofoku eljards lefolytatdsdra. A Nizzai Szerz6dés hatdlyba

8 4/73 Nold v Bizottsag [1974] EBHT 0491; C-374/87 Orkem v Bizottsag [1989] EBHT 0032; Blutman: i.m.
215-216. o.

% Mario Bettati: Az Eurépai Birésdg jogalkotéi hatdskore. Magyar Jog, 1990/5. szém, 467. o.; Brown-
Kennedy: The Court of Justice of the European Communities. Sweet and Maxwell, London 2000, 321-381.
0.; Kecskés: EU-jog és jogharmonizacid. 265-267. o; Arnull: The European Union and its Court of Justice.
OUP, Oxford, 2006., 622-628. o.; Blutman: i.m. 130. 0.; Gombos 2011: i.m. 54. o.

0 Benedetto Conforti: Diritto Internazionale. Editoriale Scientifica, 1992. 165. o.

' Blutman: i.m. 130. o.
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1épését kovetden az unids biraskodas haromszinti lett 2005-ben. Ekkor jott létre az
Els6fokd Bir6sdg munkaterhének csokkentésére a Kozszolgédlati Torvényszék. A
Lisszaboni Szerz6dés az Elséfoku Birdsagot Torvényszékre valtoztatta, igy jelenleg az
Eurépai Unié Birésdga hdarom szervbdl 4ll: Birdsag, Torvényszék, Kozszolgélati
TorvényszEk.

Az unids birésdgok alapveté feladata az EU-Szerzédés 19. cikke® értelmében: ,,Az
Eurdpai Uni6 Birésiaga biztositja a jog tiszteletben tartdsat a Szerzodések értelmezése és
alkalmazdsa sordn.” A torténete sordn az Eurdpai Unié Birésdga az alapitdé szerzddések
értelmezése és alkalmazdsa sordn a jog tiszteletben tartdsat nem csupédn jogalkalmazdként,
hanem gyakran jogalkotoként biztositotta.

Az uniés birdskodasnak hdrom alapveto célja hatarozhaté meg:

® az unids jog hatékony érvényesiilésének biztositdsa (effet utile elve),

® az unids jog egységes érvényesiilésének biztositasa a tagadllamokban €s az unids
szerveknél,

¢ a maginfeleknek bir6i jogvédelem nytjtasa az unids jogok tekintetében unids
szinten, illetve a tagéllamokban unids szintrol. 63

Az uniés birésagok hatdskore konkrét eljdrdsi formdkhoz kotédik. Olyan iigyekben
jarhatnak el, melyekre az alapité szerzOdések vagy azok alapjan intézményi unids jogi
normék kifejezetten biztositjak az eljards lehetdségét.

A legfontosabb eljarasi formak:

a./ Kotelezettségszegés megdllapitdsa irdanti per: az EUM-Szerz6dés 258. (EK-Szerzodés
226.) cikke alapjan a Bizottsag, 259. (EK-Szerzddés 227.) cikke alapjan valamely
tagdllam, 271. (EK-Szerz6dés 237.) cikk a.) pontja alapjan az Eurdpai Beruhdzési
Bank, 271. cikk d.) pontja alapjan az Eurépai Kozponti Bank felléphetnek a
tagdllamok, illetve a tagdllam kozponti bankja ellen abbdl a célbdl, hogy
kikényszeritsék az uniés jogbodl folyd valamely kotelezettségeik betartasat.

b./ Elozetes dontéshozatal: az EUM-Szerzodés 267. (EGK-Szerz6dés 177. cikk, késébb
EK-Szerz06dés 234.) cikk alapjan a tagdllami birésdgok az eldttiik indult tigyben, ha
az unids jog alkalmazdsa szamukra nehézséget okoz, felfiiggeszthetik eljarasukat és
eldzetes dontés meghozatala végett az Eurdpai Birésdghoz fordulhatnak az unids
norma értelmezése illetve intézményi jogi aktus érvényességének feliilvizsgalata

érdekében.

62 Tartalmdt tekintve az EK-Szerzédés 220. cikkét véltotta fel.
8 Blutman: i.m. 117. o.
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c./ Semmisségi per: az EUM-Szerz6dés 263. (EK-Szerzddés 230.) és 271. (EK-Szerzddés
237.) cikkei alapjdn az uniés birdsagok jogosultak az intézmények altal hozott jogi
aktusok érvényességét feliilvizsgalni és azokat megsemmisiteni.

d./ Mulasztasi per: az EUM-Szerzodés 265. (EK-Szerz6dés 232.) cikke alapjan a
birésdgok jogosultak az unids intézmények jogsértését megdllapitani, ha azok
elmulasztjak a kotelezd dontéshozatalt.

e./ Kdrtéritési perek: az uniés birésdgok hataskorrel rendelkeznek az Unid intézményei,
szervei ellen szerzddésen kiviil okozott kdrok megtéritése iranti perekre az EUM-
Szerzodés 268. (EK-Szerzodés 235.) cikk és 340. (EK-Szerzddés 288.) cikk (2) és (3)
bekezdés alapjan. Tovéabba hatdskoriik van szerzddéses kikotés esetében szerz6désbdl
eredd kdrok megtéritése irdnti perekre az EUM-Szerz6dés 272. (EK-Szerzddés 238.)
cikk és 340. (EK-Szerzddés 288.) cikk (1) bekezdés alapjan.

f./ Kozszolgdlati perek: az Unid és alkalmazotti kozott felmeriild, kozszolgalati
jogviszonyt érintd jogvitdk az EUM-Szerzddés 270. (EK-Szerzddés 236.) cikk
alapjan.

g/ Egyéb eljardasok: Az unidés birésdgoknak hatdskore lehet eurdpai szellemi
tulajdonjogot 1étrehoz6 jogi aktusok alkalmazésdval kapcsolatos jogvitdk elbirdlasira
a Tandcs kiilon felhatalmazasa alapjdn az EUM-Szerzodés 262. (EK-Szerzodés
229a.) cikke szerint; tovabba hataskorrel rendelkeznek vélemény addsdra a
nemzetkozi szerz6dések megkotésénél az EUM-Szerz6dés 218. (EK-Szerzédés 300.)
cikk (11) bekezdés értelmében.

A jogirodalomban hosszid idon keresztiil igen vitatott volt az Eurdpai Birdsag
itéleteinek jogforrasi jellege. A kontinentdlis jog miveldi szamara nehezebben volt
elfogadhat6 a jogforrasi jelleg mellett sz616 érvelés, mint az angolszdsz jogon nevelkedett
jogaszok szamadra.

A kozosségi, majd az unids jog, ha nem is olyan mértékben, mint a nemzetkozi jog, de
a nemzeti jogndl sokkal tobb joghézagot tartalmaz. A kozOsségi/unids jog sokszor
altalanos, elvi szintli szabdlyokat fogalmaz meg, melyek széles értelmezési lehetdséget
biztositanak a Birésagnak. A Birdsag a teleol6gia mddszerét alkalmazva a kozosségi/unids
jog fejlesztésében ugy vett részt, hogy egyszerre értelmezte Kkiterjesztden az alapitd

szerzOdésekben foglalt legfontosabb rendelkezéseket és 1j jogtételeket alakitott ki. 64

% Bettati: i.m. 467. o.
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A Birdsag jogalkotd szerepét erOsitette az is, hogy az alapitd szerzOdések és az
intézményi jogi aktusok, kiilonosen a kezdeti idOkben, a kérdések rendkiviil széles korét
hagytdk megvalaszolatlanul és a Birdsag kezdettdl fogva széles korben élt e joghézagok
kitoltésének lehetoségével. A Birdsag sokszor olyan szerepet is betdlt, melynek
rendeltetése, hogy helyettesitse az unids jogalkotét. Ilyenkor normaalkotéi hatdskort
gyakorol, ha ugy véli, hogy az unids jogalkot6 késlekedik, vagy ha magédnak koveteli az
uniés jog értelmezésének addig a hatdrig valo feszitését, hogy siettesse azoknak a
dontéseknek a meghozataldt, amelyeket a Tandcs még nem fogadott el. ©°

Amikor az Eurépai Bir6sdg helyettesitd jogalkotd szerepet tolt be, 1) dltaldnos jogtételt
fektet le, mindenképpen indokolt itéletének jogforrasi minéséget tulajdonitani. ftélkezési
gyakorlata sordn a Birdsdg szdmos olyan jogelvet, doktrindt munkalt ki és deklardlt,
melyek az unids jogrendszer ,,gerincoszlopanak csigolyait™ alkotjak:

e az unidés jog mikodését, az unids jog és a tagillami jog viszonyat meghatirozé
elvi jelent0ségli dontései (igy tobbek kozott a kozosségi/unids jog
elsébbségének elve, kozvetlen hatdly elve, kdzvetett hatély elve);

e olyan alkotményos jelentdségti dontések, amikor az unids intézmények, szervek
hataskorének hatarait huzta meg bizonyos kérdésekben;

e olyan jogtételek, melyek az uniés jog érvényesiilésének céljat szolgéljak
(példaul a tagdllami karfelelosség magédnfelekkel szemben az unids jog
megsértése miatt).

Az uniés jogon beliil a birdéi jogértelmezés fokozott jelentdéségének indokait és
modszereit az Eurdpai Birdsdg szemléletesen foglalta 6ssze a CILFIT-iigyben: a kozdsségi
jogszabalyok szdmos nyelven irédnak €s a kiilonbdz6 nyelvili valtozatok egyforman mind
hivatalosak, a kozosségi jog egy rendelkezésének értelmezése magaban foglalja a
kiilonbozé nyelvi valtozatok Osszehasonlitdsat, a kozosségi jog sajatos szakszavakat
haszndl; a jogi fogalmaknak nincs sziikségszeriien azonos jelentése a kozosségi jogban és a
kiilonboz6 tagallamok jogaban; a k6zosségi jog minden rendelkezését osszefiiggéseibe kell
helyezni és a kozosségi jog egészét alkotd rendelkezések fényében kell értelmezni,
tekintettel annak céljaira és fejlédésének allapotéra.

A fenti okok gyakran vezetnek oda, hogy a birdsag jogértelmezése jogalkotdsba csap

% Bettati: i.m. 468. o.
% C-238/81 Srl. CILFIT és Lanificio di Gavardo SpA v Ministry of Health [1982] EBHT 3415 18., 19., 20.
pont. Blutman: i.m. 133. o.
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Az Eurépai Unié Birdsdga itéleteinek jogforrési jellegét elfogadja a magyar biroi
gyakorlat is. A Févarosi {télétabla Polgari Kollégiuma a 3/2004. szami ajanldséban akként
fogalmaz, hogy ,,Az Eurdpai Birdsag itélete jogilag kotelezd erdvel bir, mint a kozosségi
jog része, a tagdllamok birésdgai szdmara kotelezGen alkalmazandd.” ©’

A Legfelsobb Birdsdg a BH 2008. évi 135. szdmu (gépjarmii regisztracidés add) eseti
dontésében elvi éllel mondta ki, hogy ,,Az eldzetes dontés altalanosan kotelezd hatdlya
korében (erga omnes hatédly) a szakirodalom nem egységes. Mivel ebben a kérdésben még
az Eurdpai Birésdg sem nyilatkozott egyértelmiien. Ugyanakkor az itélkezési gyakorlatbdl
az a kovetkeztetés vonhato6 le, hogy a birdsagi gyakorlat mindenkire kiterjedd és kotelezd
hatdllyal bir. Ezt tdmasztotta ald a C-28-30/62. szamu iligyben (DA Costa) és a C-283/80.
tigyben (CILFIT) kifejtett bir6sagi allasfoglalds, amelynek lényege, hogy az eldzetes
dontésnek olyan normativ ereje van, hogy joghatdst fejt ki més iigyben is, mivel adott
esetben az el6zetes dontés inditvanyozasi kotelezettséget megfosztja céljatol és iiressé
teheti azt, amikor a felhozott kérdés 1ényegileg azonos egy olyan kérdéssel, amely egy
hasonl6 tigyben mér az elézetes dontéshozatali eljards targya volt...”

Az Eurépai Birdsag hatdrozatainak személyi hatdlydt illetéen az alapit6 szerzédések az
EUM-Szerz6dés 260. (EK-Szerzodés 228.) cikk (1) bekezdés, 264. (EK-Szerz6dés 231.)
cikk kivételével nem ismerték el dltaldban és kifejezetten, hogy a Bir6sag hatdrozatainak
erga omnes hatdlya volna, de az Eurdpai Birdsdg itéletei bizonyos feltételek mellett
normativ erével és mindenkire kiterjedd hatéllyal rendelkezhetnek.

Ervénytelenségroél dontd hatdrozatok esetében megallapithaté azok objektiv hatdlya. A
Bir6sdg az unids jogszabalyok érvénytelenségér0l alapvetéen hdrom eljardsban dont:
semmisségi perben, eldzetes dontéshozatali eljardsban és érvénytelenségi kifogasra
valaszolva. A semmisségi perben a Birésdg a jogalkotdsi hibdban szenvedd szabdlyt
semmisnek nyilvanitja az EUM-Szerzédés 264. (EK-Szerz6dés 231.) cikke alapjan. Az
ilyen hatdrozat objektiv hatdlyd. Az eldzetes dontéshozatal és az érvénytelenségi kifogas
szerinti eljardsban a hatarozat a hibds normdt alkalmazhatatlannak nyilvéanitja, ami
formailag relativ hatdlyu és csak a konkrét tigyben nem alkalmazhaté a norma. Az ICC
tigyben®® hozott itéletébdl levezethetéen azonban az ilyen érvénytelenséget kimondé

hatdrozata is mindenkire kotelez6 (ICC-formula). A 277. (EK-Szerz6dés 241.) cikk alapjan

%7 Bir6sagi Hatarozatok 2005. évi 4. szam, Blutman: i.m. 263. o.
% 66/80 ICC v. Amministrazione delle Finanze dello Stato [1981] EBHT 1191
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a norma alkalmazhatatlansdgat megdallapit6 itéletnek ugyanaz a joghatdsa, mint az elézetes
dontésnél megallapitott érvénytelenség. 69

A jogértelmezést tartalmazé hatdrozatok személyi hatdlyat illetéen az Eurépai Birdsag
itélete alkalmas arra, hogy normativ ereje, objektiv jellege legyen. Bar ezek altaldban eseti
dontések és valamilyen mddon egy-egy konkrét tigyhoz, jogvitdhoz kapcsolddnak, az
egyedi ligyekben torténd dontés, annak alapja, azonban rendszerint tdlmutat a dontés
egyediségén. A dontés alapjat képezhetik elvek, szabdlyok, meghatdrozdsok, norma
értelmezések €s a hatdrozat ilyen értelemben lehet szabdlyképzd, altalanosité és az iigy
egyediségén tilmutatva dontési mintavd véilhat. Az egyedi bir6i hatarozatoknak is van
normativ, szabalyalkot6 tulajdonsdga. A Bir6sag értelmezést tartalmazé hatdrozata részévé
valik az uniés jognak, az értelmezés beépiil és beleértendd a normaszovegbe, objektiv
hatalyiva valik, az értelmezd hatdrozat ugy tolti be a funkcidjat, ha mas tigyekben eljard
birésagok is kovetik.”” Harom fontos tényezore indokolja azon kovetkeztetést, hogy a
Birdsag értelmez6 dontései mindenkire kotelezoek:

® az unios jog egységes alkalmazasanak kovetelménye,

® a Birdsag sajat értelmezd dontésének iddbeli hatdlyat korlatozhatja, melynek akkor
van értelme, ha dontésének hatdlya kiterjed mas tigyekre is,

e a Birdsag altal adott értelmezés részét képezi az értelmezett unids jogi normanak, ami
objektiv hatdlyuv4 teszi azt, a tagdllami szerveknek az értelmezett unids jogot kell
kovetniiik.”"

Az Eurépai Birésag hatdrozatainak idobeli hatdlydt illetden az értelmezést tartalmazé
hatdrozatok ex tunc hatdlya az 4ltaldnos, az értelmezett unids jogszabdlyt a hatdlyba
1épésétdl ugy kell alkalmazni, ahogyan azt a Birdsdg utobb értelmezte. Kizardlag a Birdsag
jogosult arra, hogy értelmez6 hatdrozatanak visszamendleges idobeli hatdlyat korlatozza és
magdban a hatdrozatban, ezt a tagdllam bir6sdga nem teheti meg (Salumi I {igy).
Ugyancsak ex tunc hatdlyd az érvénytelenséget megallapité hatdrozat is, azaz az
érvénytelennek nyilvanitott norma hatdlybalépésének idOpontjdra visszamendleg

hatalytalan a Birdsdg itélete kovetkeztében. Azonban a Birdsdg az EUM-Szerzddés 264.

% Blutman: i.m. 254 o.

% C-166/73 Rheinmiihlen-Diisseldorf v Einfuhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel (IT) [1974]
EBHT 0033; C-66, 127 és 128 Amministrazione delle Finanze v Salumi (I) [1980] EBHT 1237; C-811/79
Amministrazione delle Finanze v Ariete [1980] EBHT 2545; C-826/79 Amministrazione delle Finanze v
MIRECO [1980] EBHT 2559
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(EK-Szerzodés 231.) cikk (2) bekezdés alapjan semmisségi perben a semmissé nyilvanitas

idébeni hatalyt kivételesen korlatozhatja.”
4./ Altaldnos jogelvek

Az altalanos jogelvek az alapitd szerzddések altal 1étrehozott unids jogrend részét
képezik, eredendden iratlan jogforrasok. Az altalanos jogelvek beépitése a kozosségi jogba
az Eurdpai Birésdg jelentés vivmdnya. A Birdsdg szisztematikus joggyakorlatdval
megerdsitette, hogy az altaldnos jogelvek az unids jog 1ényeges elemét képezik.

Az éltalanos jogelvek eredendden iratlan jogforrasként 1éteztek a kozosségi jogban. Az
altalanos jogelvek nem azonosak az unids jog alapvetd elveivel, melyek kifejezddtek az
alapité szerzOdésekben, mint példdul az aruk, személyek, szolgaltatisok, tOke szabad
aramléasdnak elve, vagy a nemek, nemzetiségek alapjan valé megkiilonboztetés tilalmanak
elve. Az dltalanos jogelveket az Unid iratlan torvényei alkottak.”

Az éltalanos jogelvek, mint jogforrdsok iratlan jellege az unids jog fejlédése sordn meg
is szlinhet, azdltal hogy az alapité szerzOdések modositasa kapcsdn frott jogszabdlyként,
alapité szerzodési rendelkezésként jelennek meg (példaul ardnyossiag elve). Az éltalanos
jogelvek leggyakrabban az Eurdpai Birdsag itéleteiben lelhetdek fel.

Az éltalanos jogelvek tobbféleképpen is beleillenek az unids jog Osszefiiggéseibe.
Eldszor is, mint az értelmezés segitoire lehet rajuk hivatkozni: az EU jogot és a tagédllami
jogot is oly médon kell értelmezni, hogy ne keriiljenek Osszeiitkozésbe az &ltaldnos
jogelvekkel. Masodszor az altaldnos jogelvekre a magéanfeleknek hivatkozniuk lehet, hogy
kifogast emelhessenek az Unié valamely eljardsa ellen, az intézmények bizonyos
aktusainak semmissé nyilvanitdsa vagy érvénytelenitése céljabdl, vagy kifogdsolni a
cselekvés elmulasztisat az intézmények részérdl. Harmadszor az dltaldnos elvekre lehet
hivatkozni egy tagdllam eljarasdnak kifogdsoldsa esetén is, akar jogi vagy kozigazgatasi
aktus formdjaban tortént az, amikor is a per az uniés jogbdl eredd jog vagy kotelezettség
Osszefiiggésében zajlik. Végiil az 4altaldnos jogelvekre hivatkozni lehet az Unié ellen
benyuyjtott kartéritési igény tdmogatdsdara is. Amennyiben az Unié intézményei részérdl

elkovetett jogellenes eljaras kovetkeztében valaki kartéritést kovetel, sziikkséges — bar nem

7 Blutman: i.m. 261-262. o.
7 Josephine Steiner: EGK-jog: az Eurépai Gazdasagi Kozosség jogrendszere. Babits Kiad6, Szekszard 1990,
53. 0.
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elegendd — bizonyitani azt, hogy egy egyént védo felsObbrendill jogszabdly kellden stlyos
megsértése tortént.”

Az éltaldnos jogelvek unids jogi jogforrdsi rendszerben elfoglalt helye az alapitd
szerzOdésekhez kothetd, a jogforrdsi hierarchidban az elsddleges jogforrasok kozott
helyezhetoek el. Az alapité szerzodésekkel nem allhat ellentétben semmilyen, az alapitd
szerzOdéseken kiviili unios jogi norma.”

Az altalanos jogelveknek az unids jogba valé beépitésére csekély jogalap van, az
Eurdpai Birdsag az alapszerzddések harom cikkére tdimaszkodhat.

1./ Az EU-Szerz6dés 19. cikk (1) bekezdése szerint:,,Az Eurdpai Unié Birdsiga
biztositja a jog tiszteletben tartdsat a szerzodések értelmezése és alkalmazasa soran.”
Hasonl6an rendelkezett kordbban az EK-Szerzddés 220. cikke.

2./ Az EUM-Szerzédés 263. (EGK-Szerzédés 173., majd EK-Szerzédés 203.) cikk (2)
bekezdés felhatalmazza az Eur6pai Unid Birdsdgét arra, hogy az Unids jogi aktusok
torvényességét olyan alapon vizsgdlja feliil, mint példaul ,,a Szerzddések, vagy az
alkalmazdsara vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés megsértése vagy hatdskorrel valo
visszaélés”.

3./ Az EUM-Szerz6dés 340. (EGK-Szerzddés 215., késObb EK-Szerzddés 288.) cikk (2)
bekezdés az Unid szerzddésen kiviili felelosségét szabdlyozza és az intézmények
vagy alkalmazottaik 4ltal feladataik teljesitése soran okozott karokat ,,a tagallamok
jogéban ko6z0s altalanos elvek™ szerint kell megtériteni.

Mindhédrom fenti esetben a jog kifejezés tdgan értelmezendd €s iratlan jogi normékat is
magéban foglal.

Mivel az 4altaldnos elveknek a hatokorére vagy tartalméra az alapitd szerzodésekben
nincs utalds, az Eurépai Birésagra harult a feladat, hogy az alapité szerzddések szolgaltatta
kereteket megtoltse tartalommal. Ezt a feladatot a Birésdg bdven teljesitette, ha olyan
problémaval taldlta szemben magat, amelynek megoldasdra az alapitd szerzddések nem
tartalmaztak szabdlyt, kotelezve érezte magat, hogy a tagédllamok jogszabadlyai, elmélete és

joggyakorlata 4ltal elismert szabalyok igazolta megoldést taldljon.”

™ Steiner: i.m. 53. o.
” Blutman: i.m. 210. 0., Varnay - Papp 2001: i.m. 174. 0., Gombos 2009: i.m. 37. o.
7 Bettati: i.m. 469. o.
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A fentiekbdl kovetkezOen nincs az dltaldnos jogelveknek szigordan meghatdrozott

listdja. A kiilonbozd szerzOk eltérd tartalommal hatdrozzak meg az altaldnos jogelvek

korét.””

Takis Tridimas az 4ltaldnos jogelveket hdrom csoportba rendezi:”®

az elsé csoportot az Unié alkotmdanyos berendezkedését meghatirozé elvek
képezik: unids jog elsObbsége, az atruhdzott hatdskorok elve, a szubszidiarités
elve, a tagdllamok és az Uni6 kozotti kolesonds egyiittmiikodés elve, kozvetlen
hatdly elve, intézmények kozotti egyensily elve;

a mdsodik csoportba a jogdllamisag alapelvébdl szarmazé elvek tartoznak:
egyenlOség, ardnyossag, jogbiztonsag, jogos varakozasok, alapvetd jogok;

a harmadik csoportot az unidés anyagi jog kiillonbozd teriiletein megjelend
alapelvek alkotjdk, mint példdul az alapvetd szabadsidgokra vonatkoz6

alapelvek.

A legéltaldnosabban elfogadott altaldnos jogelvek:

ardnyossag elve (egy adott cél elérésére az eszkozok ne muljak feliil azt, ami
megfeleld és sziikséges az adott cél eléréséhez),

egyenldség elve (hasonl6 helyzetben 1év0 személyeket nem szabad
kiilonbozoképpen kezelni, kivéve, ha a kiilonboz6 bdnasmod objektive
indokolt),

jogbiztonsdg elve (jogos varakozdsok védelme, visszahat6 hatdly tilalma),
eljarasi jogositvanyok (jog a meghallgatashoz, kételez6 indoklés, jog megfeleld
eljarashoz, védekezéshez valé jog),

alapjogok védelme,

atlathatésag elve,

uniés dokumentumokhoz valé hozzaférés joga.

Az altalanos jogelvek jogforrasi jellegének és szerepének erdsitése terén fontos 1épést

tett, az Alkotményos Szerz6dés formai megoldasat kovetve, a Lisszaboni Szerz6dés, mely

irott jogforrassa tette €s alapitd szerzddési rangra emelte az Eurdpai Unid Alapjogi

Chartdjat.

Felmertil a kérdés, hogy vajon az éltalanos jogelv a jogforras, vagy az Eurdpai Birdsag

azon itélete, mely kimondja az adott dltaldnos jogelv 1étét az unids jogban és meghatarozza

7 Az dltalanos jogelvek kimeritd jellegii felsoroldsara lasd Varnay - Papp 2010: i.m. 237-238 o.
78 Takis Tridimas: The General Principles of EC Law, Oxford University Press, Oxford 1999.
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annak tartalmdt. Formailag tehit egy iratlan jogforrds irott jogforrdsban jelenik meg.
Ilyenkor az altaldnos jogelv tobb mint egy jogi norma: {ratlan jogforrds, melynek normativ
tartalma is fratlanul létezik. Nem csupan arrél van sz6, hogy az addig iratlan jogszabaly
normativ tartalmat az Eurépai Birdsdg itélete, mint irott jogforrds hatarozza meg, hanem az
altalanos jogelv, mint tdgabb iratlan jogforras iratlan normativ tartalmat az Eurépai Bir6sag
itélete, irdsos formdban rogziti, pontositja.

Az éltalanos jogelvek mind az uniés jogalkotdssal, mind az unidés és tagdllami

jogalkalmazéssal szemben is komoly feltételeket allitanak.

5./ Nemzetkozi szokdsjog

A szokdsjog az érdekeltek hallgatdlagos akarat-megegyezése, az alapjat az édllando,
folyamatosan ismétlodo és a jogalanyok éaltal elfogadott, kozvetett, jogi meggy6zOdésiiket
(opinio iuris) is kifejez8 gyakorlat teremti meg.”

A nemzetkozi szokdsjog az unids jog részét képezi, kotelezi az Eurdpai Unidt,
fiiggetleniil attdl, hogy megjelenik nemzetkozi szerzddéses rendelkezésben, vagy sem. Az
Uniénak tevékenysége sordn figyelemmel kell lennie a nemzetk6zi jog szokdsjoggd
szilardult szabdlyaira. Azonban a nemzetkozi szokdsjog altaldban csak kiegészitd és
jarulékos szerepet kap az unids jog szabdlyainak értelmezésénél.

A Racke i'lgyben80 az FEurdpai Birésdg alkalmazta a nemzetkdzi szerzOdések
felfiiggesztésére vonatkozd nemzetkozi szokdsjogi szabalyokat, amikor a felperes vitatta a
Tanécs rendeletének érvényességét, mellyel az felfiiggesztette az 1980-as EGK-jugoszlav
egylittmiikodési egyezményen alapuldé kereskedelmi engedményeket €s az importalt
borszéllitmdny utdn a felperesnek véamfizetési kotelezettsége keletkezett. A Poulsen
i'lgyben81 a Bir6sag ugyancsak a nemzetkozi jog dltaldnosan elismert, szokdsjogi szabdlyat
alkalmazta: egy hajé kizdrélag azon 4dllam honossdgaval rendelkezik, amelyben

lajstromoztdk.™

" Nagy Karoly: Nemzetkozi jog. Piiski Kiad6, Budapest 1990, 39-42. o.

%0 C-162/96 Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz [1998] EBHT I1-3655, 46. pont

81 C-286/90 Anklagemyndigheden v Paulsen és a Diva Navigation Corp. [1992] EBHT 1-6019)
% Blutman: i.m. 212. o., 220. o.
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I11./ Intézményi aktusok

1./ Az intézményi aktusok tipologidja

Az Eurépai Unié hatdskorrel rendelkezd intézményei az alapitd szerzodések
felhatalmazasa alapjan és biztositotta hatdskdrben jogszabalyokat alkothatnak és mads jogi
aktusokat fogadhatnak el (szdrmaztatott, mdsodlagos, kodifikdcios jogforrdsok, jogi
aktusok). Ezek az alapit6 szerzédésekben megfogalmazott célok elérését, keretek kitoltését,
az Eurdépai Uni6é mukodtetését szolgdljak. Ezen intézményi jogi aktusok jogalapja mindig
az alapitd szerzddésekben taldlhatd, az intézményi aktusok a jogforrasi hierarchidban
alacsonyabb szinten helyezkednek el, mint az alapité szerzddések, azok rendelkezéseivel
nem dllhatnak ellentétben.

Az alapité szerzddések, keretszerzodések 1évén, a fO6 célok, alapelvek, &ltalanos
irdnyvonalak meghatdrozdsdra korldtozddnak, amig fejlesztésiik, valdésaghoz vald
kozelitésiik az unids intézményekre van bizva, melyek nemcsak szorosan adminisztrativ
feladatok ellatasdra hivatottak, hanem fontos normativ szerepet is betoltenek.

Az intézmények nem rendelkeznek egy altalanos normaalkoté felhatalmazassal, csupan
specifikus hatdskorrel, nem adhatnak ki normativ aktusokat az alapité szerzddések
tartalmdval 0sszegfiiggd olyan targyakban, melyekre nem kaptak felhatalmazast ugyanezen
szerz6désekben.*

A Lisszaboni Szerzddést megeldzden az EK-Szerzddés 249. cikke jogi aktusok cimszé
alatt az Eurépai Kozosség intézményei altal kibocsétott intézményi aktusokrdl beszélt.
Hasonl6an, az EK-Szerz6dés 230. és 234. cikkei az Eurdpai Birdsag feliilvizsgalati
hataskorét az intézmények aktusaira tették lehetdvé. A Lisszaboni Szerzodést kovetden az
EUM-Szerzédés 6. Rész (,,Intézményi és pénziigyi rendelkezések) I. Cim (,,Intézményi
rendelkezések™) 2. fejezete (288 — 299. cikkek) ,,Uni6é jogi aktusai” alatt szintén az
intézmények 4ltal kibocsétott aktusokat targyalja. Az EK-Szerz6dés 230. cikkét felvaltd
EUM-Szerzd6dés 263. cikk semmisségi per keretében, az EK-Szerzddés 234. cikkét felvalto
EUM-Szerzédés 267. cikk eldzetes dontéshozatali eljards keretében az Eurdpai Birdsag
altal feliilvizsgdlhat6 jogi aktusok korébe vonja az Unid szervei, hivatalai altal elfogadott

jogi aktusokat is. Az Unié jogi aktusainak korébe az intézmények aktusai mellett

8 Tito Ballarino: Lineamenti di diritto Comunitario. 3. edizione, CEDAM, Padova 1990., 84. o.; P.J.G.
Kapteyn - P.Verloren van Themaat: Introduction to the Law of the Europea Communities, 2. edition,
KLUWER, Hague 1990, 189. o.
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beletartoznak az Uni6 szervei, hivatalai éltal elfogadott jogi aktusok is, igy az intézményi
aktusok fogalma nemcsak a gyakorlati, hanem formdlis normativ alapon is tdgan
értelmezendd.

Az intézményi aktusok az uniés jogforrasi rend egyik legbonyolultabb teriilete. Az
intézményi  aktusok  tobbféleképpen, gyakran hasonlé szempontok  szerint

rendszerezhet6ek, mint az unids jogforrasok éltalaban.

1.1./ Az intézményi aktusok csoportosithatéak a jogi kotelezd jelleg alapjan, igy
beszélhetiink jogilag kotelezd és jogilag nem kotelezd aktusokrol.>
a./ A jogilag kotelezé aktusok Lisszabon eldtt tipikusan a kozosségi pillérben a
rendelet, az irdnyelv, a hatdrozat, a sui generis hatdrozat; a II. pillérben (K6z6s kiil-
és biztonsagpolitika) az 4ltaldnos irdnymutatds, a kozos stratégia, az egyiittes
fellépés, a kozos alldspont, a hatarozat; a III. pillérben (Biintetdiigyekben folytatott
rendOrségi és igazsigligyi egylittmiikodés) a kozos éllaspont, az Amszterdami
SzerzO0désig az egyiittes fellépés, majd kerethatdrozat, a hatdrozat. A Lisszaboni
SzerzO0dést kovetden a jogilag kotelezd aktusok tipikusan a rendelet, az irdnyelv, a
hatdrozat, valamint a k6z0s kiil- és biztonsdgpolitika terén a hatdrozat mellett az
altaldnos irdnymutatas.

A jogilag kotelezd aktusok tovabb csoportosithatéak belsé jogi értelemben vett
jogszabdlyokra és egyedi igazgatdsi aktusokra.

A jogszabdlyok a normativ, altaldnos hatdlyd jogi aktusok, mig az egyedi,
igazgatdsi jogi aktusok egyedi, konkrét iigyben hozott, jellegében jogalkalmazdst
jelentd, igazgatési dontések.>

Az unids jog a kotelezd jogi aktusok e két alapvetd tipusat kovetkezetesen nem
kiiloniti el, legtobbszor nem kezeli eltérden, alapvetfen egységes keretben
szabdlyozza, eltér0 tartalmui dontéseket és azok megjelenésének jogi formadit is.
Gyakran keveredik a nemzeti jogban megszokott, hagyomanyos értelemben vett
jogalkotds és az igazgatdsi dontéshozatal. Ugyanazon intézmény, ugyanolyan
formdban hozhat egyedi, igazgatdsi és daltalanos, normativ dontéseket is. A
Lisszaboni Szerzddés valamelyest tisztdzni kivdnta ezt a helyzetet, és
megkiilonboztet ,jogalkotdsi” és ,nem jogalkotdsi aktusokat”” Azonban a nem

jogalkotasi aktusok is lehetnek 4ltaldnos hatdlydak, normativ jellegliek, tehat

** Gombos 2011: i.m. 46. o.
% Ficzere Lajos: Magyar Kozigazgatasi Jog. Osiris, Budapest 2001, 299. o.; Blutman: i.m. 222. o.
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jogszabalyok. A jogalkotdsi és igazgatdsi dontések formai 0Osszemosdddsanak
eredménye, hogy kialakultak az unids jogalkalmazasban olyan altalanos elnevezések,
melyek mind a jogalkotdsi, mind az igazgatdsi dontéseket, szabdlyokat, eldirdsokat
atfogjak. Ilyenek az ,,intézkedés”, ,,rendelkezés” vagy a nemzeti jogban ismert ,,aktus,
jogi aktus” kifejezés, melyek takarhatnak jogszabdlyokat ugyanigy, mint egyedi,
igazgatdsi dontéseket. *°
b./ A jogilag nem kotelezo aktusok tipikusan az ajanlds és a vélemény, valamint
altalaban a nem nevesitett aktusok.
Mint léttuk, az intézményi aktusok kozott talalhatunk:

® jogszabdlynak mindsiil6 jogi aktusokat,

® jogilag kotelezo, egyedi igazgatasi aktusokat,

® jogilag nem kotelezd aktusokat.

Az elhatdrolast neheziti, hogy a kiillonboz6 jogi hatdssal rendelkezd aktusok adott
esetben formailag azonos elnevezéssel jelennek meg. Példaként emlithetéek a Bizottsdgnak
a kordbbi kozosségi pillérben hozott kozleményei: vannak minden jogi jelleget nélkiilozo
kozlemények (végrehajtds helyzetérdl beszamold, vitainditd, javaslattevd kozlemények,
cselekvési programok); vannak, amelyek jogalkotdsi aktusnak mindsithetok vagy
legalébbis eredetiiket tekintve szorosan kapcsolddnak jogszabdlyokhoz; és vannak
olyanok, amelyek jogi jellege nem magdtdl értetddd (értelmezd, irdnymutatd

kozlemények). *’

1.2./ Az alapit6 szerzOdésekben megjelend formadlis tipizdlds szerint az intézményi
aktusoknak harom {6 csoportja kiilonboztethetd meg:
® nevesitett tipikus aktusok,
® nevesitett atipikus aktusok,
e nem nevesitett aktusok.
Lisszabon eldtt ezen harmas felosztds elsosorban a kozosségi pillérre volt jellemzd,
mig a masik két pillér intézményi aktusai inkdbb nevesitett és nem nevesitett aktusokra

voltak feloszthatdéak. A Lisszaboni Szerzodést kdovetden a harmas felosztasnak altalaban

% Blutman: i.m. 223. o.

7 A Bizottsdg kozleményeirdl lasd részletesebben Vérnay Erné — Téth Tihamér: Kozlemények az unids
jogban. Allam és Jogtudomany, 2009/4. szém, 417-472. o.

* Tito Ballarino: Diritto dell’ Unione Europea con la collaborazione di Leonardo Bellodi. Nona edizione
completamente rifatta in base al Trattao di Lisbona. CEDAM, Padova 2010, 113. o.; Gombos 2011: i.m. 49
50. o.; Blutman: i.m. 225-226. o.
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van relevancidja az unids intézményi aktusokat illetéen, kivételt a kozds kiil- és
biztonsdgpolitika specidlis teriilete képez.

Az Alkotményos SzerzOdés kidolgozasanak feladataval megbizott Eurépai Konvent
keretein beliil feldllitasra keriilt IX. sz. ,,Egyszertsités” (Simplification) munkacsoport
megéllapitasai szerint a Lisszaboni Szerzddés eldtt az Eurdpai Unié harom pillérében 15
fajta jogi aktus keriilhetett megallkotélsra.89 Nevesitett tipikus aktusok azok, amelyeket
Lisszabon eldtt az 1. pillért illetden az EK-Szerzédés 110. cikke, 249. (ex 189.) cikke
(rendelet, hatdrozat, irdnyelv, ajanlds, vélemény), a II. pillért illetden az EU-Szerz6dés ex
12-15. cikkei (4ltalanos irdnymutatds, k6z0os stratégia, egyiittes fellépés, kozos alldspont,
hatdrozat), a IIL. pillért illetden pedig az EU-Szerzddés kordbbi VI. cimének 34. cikke
(kozos éllaspont, az Amszterdami Szerzddésig egyiittes fellépés, majd kerethatarozat,
hatdrozat, egyezmény) hataroztak meg. A Lisszaboni Szerzddést kovetden a nevesitett
tipikus aktusok meghatarozdsat altaldnos szinten az EUM-Szerzddés 132. és 288. cikkei,
mig a kozos kiil- és biztonsagpolitika terén, specidlis szinten, az EU-Szerz6dés 25. cikke
adja.

A nevesitett atipikus aktusok az alapité szerzdédések elozdekben felsorolt cikkeiben
nem emlitett, de az alapit szerz0désekben masutt nevesitve mégis felbukkand, normativ
erovel rendelkezd aktusok.

A nem nevesitett aktusok korébe az intézményi gyakorlat altal kialakitott olyan aktusok
sorolhatéak, melyek nem keriilnek formadlisan nevesitésre az alapité szerzodésekben, igy
nem illeszthetdek sem a tipikus, sem az atipikus aktusok rendjébe.

Altaldnos megallapitds, hogy a nevesitett tipikus jogi aktusok alkalmazasira akkor
keriil sor, ha a jogi aktus cimzettje a tagéllam, illetve a természetes és jogi személyek. Az
atipikus vagy nem nevesitett jogi aktusok a Kozosség/Unié intézményei kozotti belsd

kommunikéci6 teriiletén és harmadik 4llamok irdnydban hasznélatosak.”

1.3/ Létezik olyan — édlldspontom szerint elnagyolt — rendszerezés is, mely a Lisszabon

utdni intézményi jogi aktusokat négy csoporba sorolja:”'

% Réthdzi: i.m. 15-16. o.

% Garamvolgyi Rébert: §§ 288-289. In: Osztovits Andras (szerk): Az Eurépai Uniérél és az Eurépai Uni6
miikodésérol szolé Szerzddések magyardzata 3. Az Eurdpai Unié mikodésérél szolé Szerzédések
magyardzata II., Complex Kiad6, Budapest 2011., 3076. o.

! Herwig Hofmann: Legislation, Delegation and Implementation under the Treaty of Lisbon: Typology
Meets Reality. European Law Journal, Vol. 15., No. 4, July 2009., 486. o.; Fazekas Judit: Az Eur6pai Unié
jogforrasi rendszere és jogalkotdsi eljardsai a Lisszaboni Szerzédés utan. Miskolci Jogi Szemle, 6. évfolyam,
2011, 83. o.
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® jogalkotdsi aktusok,
e felhatalmazdson alapul6 aktusok,
e végrehajtasi aktusok,

e egyéb, specidlis kotelezd jogi aktusok.

1.4./ Az intézményi aktusok tagolhatéak aszerint, hogy az Unié melyik pillérében
folytatott egyiittmiikodésre vonatkoznak. Ezen tagoldsnak kiilondsen a Lisszaboni
Szerzddés elbtt volt jelentdsége, mivel a harom pillérben eltéréek voltak kiillondsen a
nevesitett tipikus, kotelezd jogi aktusok formdi. Ennek alapjén 1éteztek

o akozosségi jog intézményi aktusai,

e a Kozos kiil- és biztonsdgpolitika intézményi aktusai,

¢ a Biintetdiigyekben folytatott rendOrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés intézményi

aktusai.

Ezen osztidlyozas a Lisszaboni Szerz6dést kovetden sem veszitette el teljesen
relevancidjat, bar csokkent a jelentésége. A Lisszaboni Szerzddés az intézményi jogi
aktusok egységes rendszerét intézményesitette az egész Unidban, megsziintetve a kordbbi
IL. és III. pillér kiilonos jogi eszkozeit. Kivételt a kozos kiil- és biztonsagpolitika képez,
ahol Lisszabon utan is az intézményi jogi aktusok specidlis rendje érvényesiil.

Mivel a Lisszaboni Szerz0dés jelentds valtozast hozott a kozosségi jog, a kozos kiil- és
biztonsagpolitika és a biintetdiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés aktusai terén, érdemes a hdrom teriilet Lisszabon el6tti és Lisszabon utani
intézményi aktusait egyarant bemutatni, alapvetden az alapité szerzddésekben megjelend,

el6z6ekben emlitett, formalis tipizdl4s szerint.

2./ A Kozosségi pillér intézményi aktusai a Lisszaboni Szerzodés elott

2.1./ Nevesitett tipikus aktusok

A nevesitett tipikus aktusokat elsdsorban azok formdja alapjan lehetett osztalyozni. E
formak eltéréen alakultak attdl fiiggden, hogy a jogforrast egyrészrol az EGK/EK vagy az
EURATOM, masrészrol az ESZAK korében hoztak.
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A nevesitett intézményi aktusok jogi alapjat, illetve a Kozosségek intézményeinek
jogszabalyalkoté hatalmit az EGK-Szerzddés 189. cikke, valamint az EURATOM
Szerz6dés 161. cikke fektette le:

,Feladatai ellatdsa érdekében a Tandcs, illetve a Bizottsdig e Szerzddés
rendelkezéseinek megfelelden rendeleteket alkot és irdnyelveket bocsat ki, hatdrozatokat
hoz, ajdnldsokat tesz vagy véleményt ad.

A rendelet 4ltalanos hatdllyal bir. Teljes egészében kotelezd és kozvetleniil
alkalmazando valamennyi tagallamban.

Az irdnyelv az elérendd célokat illetden minden cimzett tagéllamra kotelezd, azonban a
forma €s az eszkozok megvalasztasit a nemzeti hatésagokra hagyja.

A hatdrozat teljes egészében kotelez6 azokra nézve, akiket cimzettként megjelol.

Az ajdnldsok és a vélemények nem kotelez6ek.”™*

Részlegesen eltéré volt az ESZAK-Szerz6dés 14. cikke, mely kotelezd aktusként a
hatdrozatokat és ajdnldsokat, mig nem kotelez6 aktusként az dlldsfoglaldsokat jeldlte meg.
A kiilonbség azonban csupdn terminoldgiai, valéjaban az ESZAK a 14. cikk alapjan
kibocsatott dltaldnos hatdrozatokat (general decision), melyek tulajdonképpen rendeletnek
feleltek meg, illetve egyedi hatdrozatokat (individual decision, decisione particolare),
amelyek pedig hatdrozatok, tovabbd ajdnldsokat (recommendation), melyek viszont az
iranyelvekkel mutattak hasonlésdgot.”> Az ESZAK-Szerzédés 14. cikkének (2) bekezdése
eldirta, hogy a hatdrozat minden részét tekintve kotelezd, de nem hatdrozott meg egy, a
rendeletnek megfeleld kategdriat, tovabbd a 15. cikkében egyedi hatdrozatrél, mig a 33.
cikkében dltaldnos hatdrozatrél beszélt. Az Eurdpai Birdsdg pontositotta ennek a
meghatdrozasnak az értelmét, leszogezvén, hogy az éltaldnos érvényességli hatarozatok
egy normativ elvet rogzitenek, feléllitjadk absztrakt mddon alkalmazédsuk feltételeit és
megadjdk a jogkovetkezményeket. Az 4ltalanos hatdrozatok kozhatésdg dltal elfogadott,
erga omnes jogalkotdsi hatdsd, kvazi-torvényhozasi eszkozok.” gy azt lehet mondani,
hogy az ESZAK altalanos hatdrozatai a rendelettel azonos tulajdonsagokkal birtak, azaz

dltaldnos érvényességlick és kozvetleniil alkalmazandéak voltak minden tagallamban.”

2 http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11957E/word/11957E.doc; http:/eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/
11957K/word/11957K.doc (utolsé letoltés 2011. junius 21.)

9 Benedetto Conforti: Diritto Internazionale. Editoriale Scientifica, 1992, 161. o.; Kapteyn - Verloren van
Themaat: i.m. 189. o.

% 8/55 Fédération Charbonier de Belgique v High Authority of the European Coal and Steel Community
[1954-1956] EBHT 245

% Ballarino 1990: i.m. 89. o.
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A Maastrichti Szerzddés G. cikkének 60. pontja az EGK-Szerz6dés 189. cikkének elsd
mondatét akként médositotta, hogy nevesitett aktusok megalkotdsara az Eur6pai Parlament
és a Tandcs kozosen eljarva, valamint a Tandcs, illetve a Bizottsdg valt jogosulttd.”®

Az Amszterdami Szerz0dés az EK-Szerzddés 189. cikkének szovegén nem, csak
szamozasan valtoztatott, 249. cikkre szamozta at.”’

A Cseh Koztdrsasag, az Eszt Koztarsasdg, a Ciprusi Koztarsasdg, a Lett Koztdrsasg, a
Litvan Koztarsasdg, a Magyar Koztarsasag, a Mdltai Koztarsasag, a Lengyel Koztarsasag,
a Szlovén Koztarsasag €és a Szlovak Koztarsasag csatlakozdsanak feltételeirdl, valamint az
Eurépai Uni6 alapjat képezd szerzddések kiigazitasardl szolo 2003. évi Csatlakozasi
Okmaény 53. cikke az EK-Szerzddés 249. cikkéhez és az EURATOM-Szerzodés 161.
cikkéhez az intézmények jogi aktusainak alkalmazhatésdgara vonatkozéan a kovetkezd
kiegészitést flizte: ,,A csatlakozds idOpontjitdl az uj tagdllamokat az EK-Szerzddés 249.
cikke és az EURATOM-Szerzddés 161. cikke szerinti irdnyelvek és hatdrozatok
cimzettjeinek kell tekinteni, feltéve hogy ezeknek az irdnyelveknek és hatdrozatoknak az
Osszes jelenlegi tagdllam a cimzettje volt. Az EK-Szerz6dés 254. cikkének (1) és (2)
bekezdése szerint hatdlyba 1épd irdnyelveket és hatdrozatokat kivéve, az 1j tagallamokat
ugy kell tekinteni, mint amelyek a csatlakozaskor értesitést kaptak ezekrdl az irdnyelvekrol
és hatdrozatokr6l.”

Az Alkotményos Szerzddés kidolgozasanak feladatdval megbizott Eurépai Konvent
keretein beliil feldllitasra keriilt IX. sz. ,,Egyszertsités” (Simplification) munkacsoport
megéllapitasai szerint a Lisszaboni Szerzddés eldtt az Eurdpai Unié harom pillérében 15, a
Ko6zosségi pillérben 5 nevesitett tipikus jogi aktus keriilhetett megalkotdsra, melyet
hatodikként kiegészitett a sui generis hatdrozat.”

Az EK-Szerzddés 249. cikke az aldbbi jogi aktusokat nevesitette:

e rendelet, amely 4ltaldnos hatdlyd, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagallam teriiletén;

e jrdnyelv, amely az elérendd célokat illetden minden cimzett tagdllamra nézve
kotelezd, azonban a forma és az eszk6z megviélasztdsa a tagillamok

hataskorébe tartozott;

% A Maastrichti Szerzédés G. cikkének 1. pontja értelmében az EGK-Szerzédés teljes szovegében az
~Burépai Gazdasigi Kozosség” kifejezést az ,Eurdépai Kozosség” kifejezés valtotta fel. http://eur-
lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11992M/word/11992M.doc (utolsé letoltés 2011. junius 21.)

7 http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/11997D/word/11997D.doc (utolsé letoltés 2011. jinius 21.)

% http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/12003T/htm/L2003236HU.003301.htm (utolsé letsltés 2011, junius
21.)

* Réthdzi: i.m. 15-16. o.
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® hatdrozat, amely teljes egészében kotelezd azokra nézve, akiket cimzettként
megjelolt;
® qjdnlds és vélemény, amelyek nem kotelezoek.

A kozosségi jogalkotasi gyakorlat hatodikként kialakitotta az sigynevezett. ,, sui generis
hatdrozatot.”” Mivel az eredeti Romai Szerzodés tul sziiken hatdrozta meg a hatdrozat
fogalmat (,,A hatdrozat teljes egészében kotelezo azokra nézve, akiket cimzettként
megjelol”.), ebbe a definicioba nem fértek bele a cimzett nélkiili, illetve &ltalanos
cimzettnek sz6l6 hatdrozatok. A cimzetteknek sz6l6 €s a sui generis hatdrozatok kozotti
kiilonbség a német terminoldgidban jelenik meg igazdn, amely a cimzett nélkiili
hatdrozatokat ,,Beschluss’-nak, mig az EK-Szerz6dés volt 249. cikke szerinti,
cimzetteknek sz6l6 hatdrozatokat ,,Entscheidung”-nak nevezi.'” Ilyen ,,sui generis
hatdrozattal” fogadta el az Eurdpai Parlament Elntke a koltségvetést, ilyen hatarozattal
hatalmazta fel a Tandcs a Bizottsdgot nemzetkozi szerzOdések tdrgyaldsdra, ilyen jogi
aktussal erOsitette meg a nemzetkozi szerzodéseket, illetve ilyen ,,sui generis hatdrozattal”
fogadtdk el az intézmények a sajit belsd eljardsi szabalyzataikat is.'"

Az EK-Szerz6dés 110. cikke az Eurépai Kozponti Bankot is feljogositotta rendelet,
hatdrozat, ajdnlas és vélemény kibocsatasara. Ezen aktusok legdlis definicidja és jogi
jellege megegyezett a 249. cikke szerinti, hasonl6 elnevezésii jogi aktusokéval. Az Eurdpai
Ko6zponti Bank sajatos, igazgatdsi jellegli aktusok — utasitds (instruction), irdnymutatas
(guidelines, orientations) - kiaddsdra is lehetdséget kapott a tagallami kozponti bankokkal
val6 kapcsolattartdsban. Vannak olyan nézetek, melyek szerint ezek is ald vannak vetve az
Eurépai Bir6sag kontrolljanak. '

A nevesitett tipikus aktusok csoportosithatok annak megfeleléen is, hogy az alapitd
szerzOdések két modozatot irdnyoztak eld, melyek révén a Kozosség intézményei
cselekedhettek a normativ hatdskoriik elldtdsa soran. Egyrészt indirekt mddon, mely
irdnyelvek, hatdrozatok, ajanldsok kibocsdtdsaval tortént, amelyekkel a tagdllamok jogilag
kotelezve vannak vagy minden jogi kotelezettség nélkiil csupan értesitve vannak, hogy
sajat jogrendszeriikben meghatdrozott szabédlyokat fogadjanak el. Masrészt direkt modon,
mely rendeletek kibocsatdsdbol allt, melyek az egész Kozosség teriiletén kozvetleniil és

egységesen alkalmazandé altaldnos érvényességli normativ szabdlyozdst vezettek be. Ez

100 A holland nyelvben a ,,Beschikking” kifejezést hasznéltdk a cimzett hatdrozatra és a ,,Besluit” kifejezést a
cimzett nélkiili hatdrozatra. A hatdrozat két fajtajat megkiilonboztette a szlovén nyelv is.

9" Réthdzi: i.m. 19. o.

2. V. Luis: A legal and institutional approach for building a Monetary Union. Common Market Law
Review 35:33-76. 1998.; Varnay - Papp 2001: i.m. 165. o.
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nem zdarta ki azt, hogy sok rendelet végrehajtasi szabalyokat kivanjon meg a tagdllamok
részérol.'”
A nevesitett tipikus aktusok formdinak részletes bemutatdsiara a Lisszabon utdni

nevesitett tipikus intézményi aktusok targyaldsa soran, I11/6. alatt keriil sor.

2.2./ Nevesitett atipikus aktusok

A Lisszaboni Szerz6dés eldtt a mdsodlagos jogot és az intézményi aktusokat a
nevesitett atipikus aktusok gazdagsdga jellemezte. A teljesség igénye nélkiil ide volt
sorolhaté: a Bizottsag daltal a gazdasagpolitikdk Osszehangoldsdra a Tandcsnak adott
ajanlds; az Eurdpai Tandcs dltal elfogadott kovetkeztetés a tagdllamok és a Kozosség
gazdasagpolitikdjara vonatkozoan; a nemzetkozi szerz6dések megkotésére vonatkozdlag a
Tandcs altal a Bizottsdgnak adott utasitds a targyaldsi poziciot illetden; a Bizottsag 4ltal a
Tandcsnak adott ajanlds nemzetkozi szerzodések megkotésére; az intézmények eljarasi
szabdlyzatai; a Tandcs llasfoglaldsai (resolution).'®*

Az Alkotmanyos Szerzddés 33. cikk (2) bekezdése egy rendelkezés erejéig tért ki a
kérdésre: ,,A torvényalkotasi aktusok tervezetének mérlegelésekor az Eurdpai Parlament és
a Tandcs tartézkodik az adott teriileten alkalmazand6 torvényalkotési eljarasban eldirtaktol
eltérd jogi aktusok elfogaddsatdl. Az Alkotméanyos Szerzddés 1V-438. cikke eldirdnyozta,
hogy a hatdlybalépésekor 1étezd kozosségi €s unidés vivmanyok egyéb elemei, illetve az
egyéb soft-law jellegli szabdlyok mindaddig hatdlyban maradnak, amig azok hatdlyon

- c P . 105
kiviil helyezésre vagy médositasra nem keriilnek.

103 Ballarino: i.m. 84. o

1% Gombos 2009: i.m. 39. o.
105 Réthdzi: i.m. 26. o.
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3./ A Kozos kiil- és biztonsdgpolitika (Il. pillér) intézményi aktusai a

Lisszaboni Szerzédés elétt'”

3.1./ A KKBP intézményi jogi aktusairol dltaldban

A Lisszabon el6tti II. pillérben az intézményi jogi aktusok nevesitett és nem nevesitett

jogi aktusok szerinti osztdlyozdsa a leginkabb elfogadhato.

a./ Nevesitett aktusok:
e clvek és dltalanos irdanymutatdsok;
e KkoOzOs stratégia;
e egyiittes fellépés;
e ko6z0s allaspont;
e hatarozat;
® ajanlas;
e vélemény.

A Kozos kiil- és biztonsdgpolitika intézményi jogi aktusait a II. pillért 1étrehozé
Maastrichti Szerzddés J.2., J.3. és J.8. cikkei alapoztdk meg eredendden. A J.3. cikk 1.
pontja és a J.8. cikk (1) bekezdése alapjan az Eurépai Tandcs elveket és dltaldnos
iranymutatdsokat fogadhatott el. A Tandcs a J.2. cikk alapjan kozos dlldspontot, a J.3. cikk
alapjan egyiittes fellépést és a J.3. cikk 2-3. pontjai és a J.8. cikk (2) bekezdése alapjan
hatdrozatokat alkothatott. A Maastrichti Szerzodésnek az intézményi aktusokra vonatkozd
rendelkezéseit — egyebek mellett — az atlathatésag novelése érdekében az Amszterdami
Szerz6dés mddositotta és dtszdmozta.

Az Amszterdami Szerz6dést kovetden az EU-Szerzodés ex 12. cikke sorolta fel a kozos
kiil- és biztonsdgpolitika célkitlizéseinek elérése érdekében az intézmények rendelkezésére
allt eszkozoket: elvek és dltaldnos irdanymutatdsok, kozos stratégia, egyiittes fellépés, kozos

dlldaspont.

1% A KKBP Lisszabon el6tti jogi aktusait bemutat6, elemz6 hazai szakiradalom meglehetSsen sziik. Jelen
miitben a KKBP Lisszabon el6tti intézményi aktusai alapvetéen Az Eurdépai Unié alapité szerzédéseinek
magyardzata 2. Szerz6dés az Eurdpai Unidrdl (szerk.: Osztovits Andrds), Complex Kiad6, Budapest 2008,
alapjan keriilnek bemutatésra.
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Az ex 13. cikk hatdrozta meg az egyes eszkdozok meghozatalara jogosult
intézményeket, az aktusok listdjat bovitette a hatdrozattal és egyfajta hierarchiat is
meghatédrozott az eszkdzok kozott.

Az Eurépai Tanécs hatdskorébe tartozott:

e a kozos kiil- és biztonsagpolitika elveinek és altalanos irdnymutatdsainak
meghatdrozasa,

e az Uni6é 4ltal végrehajtandé kozos stratégidk meghatdrozdsa azokon a
teriileteken, ahol a tagallamoknak fontos k6zos érdekeik vannak.

A Tandcs hataskore kiterjedt:

e az Eurépai Tanécs altal meghatdrozott dltalanos irdnymutatdsok alapjan a kdzos
kiil- és biztonsdgpolitika meghatdrozasidhoz és végrehajtasdhoz sziikséges
hatarozatok meghozatalara,

® gjdnldsok tételére az Eur6pai Tandcsnak a kozos stratégidkra,

e a kozos stratégidk végrehajtisara egyiittes fellépések és kozos alldspontok
elfogadéséval.'”’

Az EU-Szerz6dés ex 12. és 13. cikkei altal nevesitett eszkozok koziil az egyiittes
fellépés, a kozos allaspont €s a hatdrozat tekinthetd klasszikus értelemben vett, kotelezd
jogi aktusnak. Az ajdnlads és a vélemény nem kotelezd aktusok, dontés-elOkészito,
kezdeményez0 szerepet toltottek be.

Az EU-Szerzd6dés ex 14. cikke az egyiittes fellépés, mig ex 15. cikke a kozos allaspont
jogi természetét, targyat, tartalmat és kotderejét részletezte, bar nem kimerit pontossaggal.

Csontos Enikd szerint az EU-Szerz6dés ex 12-15. cikkei egyfajta hierarchikus rendet
hataroztak meg a II. pillér aktusai kozott, mely az dltaldnos irdnymutatastdl haladt a k6zos
stratégidn és egyiittes fellépésen at a kozos allaspontig. Az egyiittes fellépések €s kozos
allaspontok a kozos stratégidk végrehajtasara szolgdlnak, mig az altaldnos irdnymutatdsok

végrehajtasa érdekében a Tandcs hatdrozatokat alkothatott.'®

Kajtar Gabor ezzel szemben
egyrészrol a kozos stratégidk, dltalanos irdnymutatdsok és masrészrol az egyiittes fellépés,
kozos dllaspont kozott azonosit ald- és folérendeltségi viszonyt.'” Jeney Petra dltaldnosan
elveti a hierarchidt a jogi aktusok kozott. Az egyiittes fellépések nem feltétleniil a k6zos

stratégidk végrehajtasdra irdnyultak, olyan teriileten is sziiletett egyiittes fellépés, amelyet

"7 EU-Szerzddés 13. cikk

18 Csontos Eniké: §§ 12-15., 17., 19-22., 26., 28. cikk. In: Osztovits Andras (szerk): Az Eur6pai Unié alapitd
szerzOdéseinek magyarazata 2. Szerz6dés az Eurépai Unidrél. Complex Kiad6, Budapest 2008, 1850. o.

19 Kajtar Gabor, In: Kende Tamés — Sziics Tamds (szerk): Bevezetés az Eurépai Unié politikdiba. Complex
Kiadé, Budapest 2009. 706. o.
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nem fed kozos stratégia. Arra is van példa, hogy egy kozos stratégidt az Eurdpai Tandcs
nem egy ujabb kozos stratégia elfogaddsaval, hanem hatarozattal modositott: a
2004/763/KKBP hatdrozat''® médositotta a Mediterrdn térségrol sz6lé stratégiat''.
Természetesen a végrehajtasi jelleggel elfogadott aktusoknak meg kellett felelniiik az azok
alapjaul szolgdlo jogforraisoknalk.112 Vélemémyem szerint sem lehet egy merev
hierarchikus rendet feldllitani a II. pillér intézményi aktusai k6zott. Leginkabb egyrészrol a
kozos stratégidk, altaldnos irdnymutatdsok és mdsrészrol az egyiittes fellépések, kozos
allaspontok kozott azonosithaté ald- és folérendeltségi viszony azzal, hogy vannak példak
foszabalyt erdsito kivételekre.

Az egyiittes fellépés €és a kozos dllaspont viszonyét illetden a kozos allaspont
formélisan az egyiittes fellépés utdn szerepelt az ex 12. cikk felsoroldsdban, gyakorlati
jelentdségét és céljat tekintve azonban a kozos allaspont az egyiittes fellépés elé
helyezhet6. A kozos éllaspontok ugyanis bizonyos problémakhoz vagy foldrajzilag
meghatarozhaté kérdések felé iranyulé A4ltalanosabb, az egész Unid éaltal képviselt
megkozelitéseket hataroztak meg. Az Uni6é szdmdra az Eurdpai Tandcs altal kijelolt
irdnymutatasok és kozos stratégidk tematikus vagy geografiai lebontdsaként, illetve
kivetitdiként toltotték be szerepiiket. Adott kérdéskorokre, illetve térségekre meghatarozott
kozos éllaspontok képezhették az alapjat azon miiveleti dontéseknek, amelyek az egyiittes
fellépés formdjaban mar konkrét intézkedések és akciok formdjat oltotték a KKBP
megvaldsitasa sordn.'"

Az EU-Szerz6dés ex 25. cikke felhatalmazta a Politikai és Biztonsagi Bizottsélgot114 a
Tandcs 4ltal delegdlt hataskorben valsdgkezelési miiveletek céljara €s idotartaméra a
miveletek politikai ellendrzésére és stratégiai irdnyitdsara vonatkozd hatdrozatok
meghozataldra. A hatdrozatok meghozatala mellett a Politikai és Biztonsagi Bizottsdg a
Tandcs kérelmére vagy sajat kezdeményezésére véleményeket terjeszthetett a Tandcs elé.

Az EU-Szerz6dés ex 12. és 13. cikkében felsorolt intézményi aktusokat egészitette ki
az ex 24. cikk, mely formélis megdllapoddsok megkotésérdl rendelkezett harmadik

allamokkal vagy nemzetkozi szervezetekkel a KKBP végrehajtdsa érdekében. A Tandcs

MO HL 2005 L 256/63. o.

""" Common Strategy on the Mediterranean Region 2000/458/CFSP of 19 June 2000 (HL L 185, 2000.7.22.,
5.0.)

"2 Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 839. o.

'3 Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarézata 2. 1856-1857. o.

"4 A Politikai és Biztonsagi Bizottsig feladata az EU-Szerz6dés ex 25. cikke szerint a kozos kiil- és
biztonsagpolitika ala tartozé teriileteken a nemzetkozi helyzet alakuldsanak figyelemmel kisérése, a politikdk
meghatdrozdsdhoz valé hozzdjarulds, az elfogadott politikdk végrehajtdsdnak figyelemmel kisérése, a
vélsdgkezelési miiveletek politikai ellenérzése és stratégiai irdnyitdsa.
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felhatalmazhatta az elnokséget arra, hogy — adott esetben a Bizottsag segitségével —
kezdjen targyaldsokat a megallapoddsok megkotése céljabol. Ezen megéllapodasokat az

elnokség ajdnldsa alapjan a Tandcs kototte meg.

b./ Nem nevesitett aktusok

A nevesitett aktusok mellett a II. pillérben is megjelentek nem nevesitett, jogilag nem
kotelezo, politikai  természetii  eszkozokként Osszegezhetd kiilonb6z0 nyilatkozatok,
dllasfoglaldsok, kozlemények, démarche-ok, amikor nemzetk6zi események vagy
koriilmények nem kividntdk meg nevesitett aktus alkalmazdsiat. Tovédbbi példaként
emlithetd nem formadlis eszkéz a harmadik orszdgokkal folytatott politikai dialégus,
kiilonbozd kérdésekben. JelentOs a szdma az olyan dokumentumoknak, irdanymutatdsoknak,
amelyek kotdéerdvel nem rendelkeztek, de amelyek a tagdllamok kozotti megallapodast
tikkroztek, szdmukra irdnymutatdsul szolgaltak egy-egy kérdésben, és amelyeket a Politikai
€s Biztonsdgi Bizottsag vagy a Tandcs hagyott jéva’l.115 Ide sorolhatéak tovabba eljarasi,

pénziigyi, a kiilonleges megbizottak stitusdra vonatkozé dokumentumok, szabdlyok.''°

3.2./ Elvek és iranymutatdsok (Principles and general guidelines)

A kozos kiil- és biztonsagpolitika alapjai, irdnya, keretei, alapelvek, irdinymutatasok
vagy kozos stratégidk formdjaban jelenhettek meg. Az Eurdpai Tanécs éltal elfogadhat6
alapelvekre és irdnymutatasokra vonatkozdan az EU-Szerzddés semmiféle meghatdrozast
nem tartalmazott. Sem azok tartalmi ismérveit, sem a KKBP célkitlizésekhez vagy kozos
stratégidkhoz valé viszonydt nem jelolte meg. Mivel az irdnymutatiasok és a kozos
stratégidk elfogaddsa az Eurdpai Tandcs hataskorébe tartozott, meghozataluk konszenzus
révén torténhetett. Az EU-Szerz6dés nem rendelkezett az elveket és irdnymutatdsokat
kezdeményezd, eldterjesztd személyérdl sem. Mivel barmely tagdllam vagy a Bizottsdg a
Tandcs elé terjeszthetett kozos kiil- és biztonsagpolitikat érintd kérdéseket, ezért altalanos
iranymutatdsokra és kozos stratégidkra is tehettek javaslatot a Tandcs szdmdra.''” Az
Eurépai Tanidcs elé azonban mindkett6t a Tandcs terjesztette be.!" Az dltaldnos
iranymutatdsok a KKBP alapvetd €s altalanos fejlodési €s alkalmazasi irdnydt hataroztdk

meg, amelyek magukba foglalhattak védelmi vonatkozdsu kérdéseket is. A hosszabb tavra

15 Csontos, In: Az Eur6pai Unié alapité szerzédéseinek magyarézata 2. 1851. o.
" Kajtar, In: Bevezetés az Eurépai Uni6 politikdiba. 708. o.

"7 EU-Szerzédés ex 22. cikk

"8 EU-Szerz3dés ex 13. cikk (2) bekezdés
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sz016 és a tagéllamok kozos kiilpolitikai vagy biztonsagi érdekeit, illetve a kozos védelem
politikat alapvetden befolydsold stratégiai dontések sziilettek ilyen formdban. Ezek
elfogaddsakor az Eurdpai Tandcsot nem kototte semmilyen formai vagy ,,mifaji”
kovetelmény. Irdnymutatasként keriilt elfogaddsra 2003. decemberében az Eurdpai
Biztonsagi Stratégia, amely az EU els atfogo, hivatalos és nyilvanos elvi dokumentuma a
KKBP alapvetd kihivasairdl, valamint az ezekbdl kovetkezd teendok meghatdrozo
irdnyarol és prioritdsardl. Az 4ltaldnos irdnymutatdsok és elvek elsdsorban az Eurdpai
Tandcs iilésein elfogadott kovetkeztetések és az elnokségi kovetkeztetésekhez csatolt

kiilonféle dokumentumok form4jaban jelentek meg.119

3.3./ Kozos stratégia (Common strategy)

A kozos stratégidk elfogaddsa is az Eurdpai Tandcs hataskorébe tartozott.
Elfogadasukra olyan targykorokben keriilt sor, amelyekben a tagdllamoknak ,,fontos kozos
érdekei” voltak. A kozos stratégidk célja, hogy daltaldnos politikai keretet adjanak egyes
teriileteken az Unid szdmara, amely alapjan koherensebb és egységesebb fellépésre lehetett
képes. Olyan kérdések, amelyek regionalisak vagy nem elég jelentdsek valamennyi
tagdllam szdmdra, nem képezték kozos stratégia targyat.

A tagédllamok fontos kozos érdekeit a kovetkezd szempontok alapjan lehetett
meghatdrozni:

e az adott régid vagy orszag foldrajzi kozelsége,
e az adott régid vagy orszdg gazdasagi €s politikai stabilitdsdhoz fliz6do érdek,
e az Unid biztonsdgat fenyegetd veszély fennallésa, nagysa’lgal.120

A  kozos stratégia elfogaddsa volt a legnehezebb, hiszen a jellegiiknél,
Osszetettségiiknél fogva a legerdsebb tagdllami kompromisszumkényszert jelentették,
melynek elérésre tett erofeszitések a kormanykozi egyiittmiikodés teriiletén sok buktatoval
szembesiiltek. A tagdllamok a kiilpolitikai kérdésekben ragaszkodtak az ©Ondllésig
lehetéségéhez, melyet a sajét, idénként gydkeresen eltéré céljaik érdekében gyakoroltak.'!

2

Az Eurépai Biztonsdgi Stratégia'*® neve ellenére inkdbb irdnymutatds, mint kozos

stratégia. Nem tartalmazza a kozos stratégidk tartalmi ismérveit sem, annak céljaira,

% Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyardzata 2. 1851-1852. o.

120 Kajtar, In: Bevezetés az Eurépai Uni6 politikdiba. 706. o.

Jeney, In: Eurdpai kozjog és politika. 834. o.

"2 Az Eurépai Tandcs 4ltal 2003. december 12-én ,JEgy biztonsidgos Eurépa egy jobb viligban” cimmel
elfogadott eurdpai biztonsagi stratégia.
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idotartamara és az Unid rendelkezésére bocsdtandd eszkozokre vonatkozdan. Marpedig
ezek sziikséges kellékei egy kozos stratégidnak az EU-Szerzodés ex 13. cikk (2) bekezdése
szerint.'*

A megalkotott kozos stratégidk két valtozata kiillonboztethetd meg:

e f6ldrajzi alapu, orszagokra 6sszpontositott stratégiak,
e tematikus stratégiak.

A foldrajzi alapu kozos stratégidk az Unid és a célorszagok viszonydban kozosen
kovetendd szempontokat, torekvéseket €s elérni kivant eredményeket tartalmaztik. Egyes
kiemelten fontos partnerekkel, illetve kiilonosen fontos szomszédos allamokkal
kapcsolatosan sziilettek ilyen stratégidk. Azonban ezen orszdg kozpontd unids stratégidk
sem jeleztek egy kovetkezetes €s rendszerezett megkozelitést az EU stratégiai partnerei
felé. A kozosségi stratégidk e véltozatira példaként emlithetd a stratégia Oroszorszégr61124,
Ukrajndr6l'®, a Mediterran térségrol.'*

A kozos stratégidk masik valtozata az egyes kiemelten fontos kérdések atfogé és kozos
értelmezését, valamint kezelését megkonnyitd tematikus stratégidk. Ezekre példaként
emlithetd a tomegpusztitdé fegyverek elterjedésének megel6zését €s feltarasat erdsitd
eurépai hozzdjdrulds stratégidja'®’; a kézi- és konnyli fegyverek destabilizdlé hatdsi
felhalmozéddsa és illegdlis kereskedelme elleni kiizdelemrél sz6l6 stratégia'®®; az EU
terrorizmus elleni stratégidja.'” Ezek a stratégidk az idétartam kivételével tobbnyire
megfeleltek az ex 13. cikk (2) bekezdés masodik albekezdésében foglalt tartalmi
elemeknek (célok és rendelkezésre bocsatandd eszkozok) és az Eurdpai Tandcs fogadta el
Oket, a Tandcs ajanldsa alapjan. Ugyanakkor a Hivatalos Lapban nem jelentek meg.130
Megfontoldst érdemel, hogy ez utobbi folytdn csorbulhatott az uniés polgarok
informdciéhoz, dokumetumokhoz valé hozzaférésének joga. Ezt orvosolta a Lisszaboni

szerzO0dés azzal, hogy a ,,k6z0s stratégiat” ,,hatdrozat” véltotta fel.

'2 Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarédzata 2. 1852. o.

124 Common Strategy on Russia, 1999/414/CFSP of 4 June 1999 (HL L 157, 1999.6.24., 1. 0.)

125 Common Strategy on Ukraine, 1999/877/CFSP of 11 December 1999 (HL L 331, 1999.12.23., 1. 0.)

'2® Common Strategy on the Mediterranean Region 2000/458/CFSP of 19 June 2000 (HL L 185, 2000.7.22.,
5. 0.) Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapitéd szerzodéseinek magyardzata 2. 1852. o.

2 EU Strategy against the poliferation of Weapons of Mass Destruction (WMD Stratégia), Doc 15656/03,
elfogadta a 2003.12.12-13-i briisszeli Eurépai Tandcs

128 EU Strategy to combat illegitim accumulation and trafficking of small arms and light weapons and their
ammunition, Doc 13066/05, elfogadta a 2005.12.15-16-i briisszeli Eurépai Tanacs

' EU Counter-Terrorism Strategy, Doc 14469/4/05 REV 4, elfogadta a 2005.12.15-16-i briisszeli Eurépai
Tanéacs

13 Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarédzata 2. 1853. o.
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ve ae s sz s 2z 2 sz z . z sz 131
A kozos stratégidk elfogaddsat a Tanécs ajanlotta az Eurdpai Tandcs szdmara. 3

3.4./ Egyiittes fellépés (Joint action)

Az egyiittes fellépés a kozos stratégidk végrehajtasdnak egyik eszkoze.' Elfogadéasuk
a Tandcs hatdskorébe tartozott. Az egyiittes fellépések olyan meghatarozott helyzetekre
vonatkoztak, ahol az Unié muveleti fellépését a Tandcs sziikségesnek itélte. Az egyiittes
fellépésben meg kellett hatdrozni annak céljait, hatokorét, az Unié rendelkezésére
bocsdtandd eszkozoket és sziikség esetén idOtartamat valamint végrehajtdsanak
feltételeit.'>

Az egyiittes fellépések jellegiiknél fogva szlikebb hatokoriiek voltak a kozos
stratégidkndl. Mivel sokkal inkdbb miiveleti jelleglieck voltak, sokszor mentesiiltek a
politikai megfontolasokt6l. Ennek kovetkeztében joval tobb egyiittes fellépés sziiletett,
mint k6zos stratégia, rdaddsul szdmos olyan teriileten, ahol politikai okokbdl kizart lett
volna kozos stratégia elfogaddsa.'**

Az egyiittes fellépések képezték a kozos kiil- €s biztonsagpolitika gyakorlati
végrehajtasdnak és operativ megvaldsitasdnak elsodleges eszkozét. E fellépések feladatok
és tevékenységek széles korét fedik le a nemzetkozi megfigyeldk kiildésétdl, valsagkezeld
miveleteken, demokratizdldédasi és dllamépitési folyamatok tdmogatdsan, kézi- és konnyl
fegyverek, valamint tomegpusztit6 fegyverek elterjedése elleni kiizdelmen, EU kiilonleges
képviseldk kinevezésén &t unids szervek (ligynokségek, kozpontok) felallitdsdig. Az
egyiittes fellépés és a kozos dllaspont elhataroldsa szempontjabol dontd az, hogy egyiittes
fellépés elfogaddsara keriilt sor, ha az Uni6 kozos forrdsainak igénybevételére volt sziikség
valamely cél érdekében, igy kiilondsen muveleti fellépés érdekében. Az egyiittes fellépések
képezték az Uni6 katonai és polgdri vélsiagkezelési miiveleteinek jogi keretét.'*

Az egyiittes fellépések az alabbi targyakrodl rendelkeztek:

e a demokratikus elvek és intézmények megerdsitése, az emberi és kisebbségi

jogok tiszteletben tartdsa;

BUEU-Szerz3dés ex 13. cikk (3) bekezdés mésodik albekezdés.

32 BU-Szerz3dés ex 13. cikk (3) bekezdés.

133 BU-Szerz3dés ex 14. cikk (1) bekezdés.

1 Jeney, In: Eurépai kozjog és politika 835. o.

133 Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarédzata 2. 1854. o.
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e a regiondlis politikai stabilitds eldsegitése és az olyan politikai és/vagy
gazdasagi keretek kialakitdsdhoz valé hozzdjarulds, amely 6sztonzi a regiondlis
egylittmiikodést, vagy a régidkon beliili integraciot;

¢ hozzdjarulas a konfliktusok megerdsitéséhez vagy rendezéséhez;

e hozzdjarulas a siirgds beavatkozast igényld helyzetek hatékonyabb nemzetkozi
koordinacidjahoz;

e a terrorizmus, az illegdlis kébitdszer-kereskedelem, a fegyverek elterjedése
elleni kiizdelem;

e aj6 korményzds hatalomra jutdsdnak elsegitése, timogatdsa.'®

Az egyiittes fellépések jogi kotoerejérdl az EU-Szerzddés ex 14. cikk (3) bekezdése
rendelkezett. Ennek értelmében az egyiittes fellépések kotik a tagdllamokat allaspontjaik
elfogaddsakor és tevékenységiik folytatdsa sordn. A tagdllamok egyiittes fellépéseket a
Tandcs keretében egyhangi vagy akdr mindsitett tobbségi szavazdssal is elfogadhattak,
mindsitett tobbségi szavazdsra kozos stratégidk alapjan keriilhetett sor, azok gyakorlati
megvaldsitasa soran."”’

Az EU-Szerz6dés ex 14. cikk (3) bekezdése a tagdllami alldspontokra és akcidkra,
illetve intézkedésekre utalt, de nem emlitett esetleges nemzeti jogalkotdsi aktusokat. A
célok megvaldsitasa idonként a tagallamok rész€érol nemzeti jogszabalyok elfogaddsat is
megkivanhatta, ezért az egyiittes fellépéseknek lehetett kdzvetett jogalkotasi hatdsa is. A
Tandcs éaltal elfogadott egyiittes fellépések azonban nem keletkeztethettek kozvetlen
jogokat és kotelezettségeket a tagdllamok &llampolgarai szdmara, mivel az egyiittes
fellépések normativ alapon a tagallamokat kotik. Ebbol kdvetkezOen az egyiittes fellépések
kozvetlen hatdllyal nem rendelkeztek. Az egyiittes fellépések jogi kotderejének éEs
tagallamokra gyakorolt jogi kovetkezményeinek meghatarozasa nem a kozosségi jog és a
tagallamok nemzeti joga kozotti viszonyra alapozhatd, hanem egy nemzetkdzi kozjogi
szerzGdés rendelkezései szerint elfogadott hatdrozatbdl eredd kotelezettségre.'™ Az
egyiittes fellépések a nemzetkozi jogi téren kotelezték a tagidllamokat, de nem jartak belsod

jogi hatdssal."*’

13 Report to the European Council in Lisbon on the likely development of the Common Foreign and Security
Policy (CFSP) with a view to identifying areas open to joint action vis-a-vis particular countries or groups of
countries. European Council in Lisbon, 26-27 June 1992, Conclusions of the Presidency,
http://www.europarl.eu.int/summits/lisbon/default_en.htm (Utolsé letoltés 2011.03.09.)

T EU-Szerzddés ex 23. cikk

1% Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarédzata 2. 1855. o.

' Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 835. o.
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Az egyiittes fellépések keretében meghatdrozott célok €s 1€pések sziikségessé tehették
azok 4tiiltetését nemzeti szintli intézkedések formdjaban, ezért a tagallamoknak az egyiittes
fellépés keretében tervezett nemzeti allaspontrél vagy nemzeti fellépésrdl iddben
tdjékoztatas kellet adni az Uni6 szdmadra, hogy sziikség esetén arrdl a Tandcsban eldzetesen
tandcskozni lehessen. Ezen elOzetes tdjékoztatdsi kotelezettség nem vonatkozott azokra az
intézkedésekre, amelyek csupdn a Tandcs hatdrozatait iiltették at nemzeti szinten.'*

Az egyiittes fellépés érvényessége annak meghatdrozott idétartamdig vagy az adott
hataskorben elfogadott Gjabb hatdrozatig tart. Az egyiittes fellépés feliilvizsgalhaté volt,
amennyiben a koriilmények valtozasa lényeges kihatdssal volt az egyiittes fellépést érintd
valamely kérdésre. Ilyenkor a Tandcs feliillvizsgdlhatta az egyiittes fellépés elveit és
célkitlizéseit és meghozhatta a sziikséges hatdrozatokat. A hatdrozat kiterjeszthette a mar
elfogadott egyiittes fellépés idStartamat is.'*!

Az egyiittes fellépések jelentOs része vdélsagkezelési miivelet 1étrehozdsardl szolt,
amelyek tobbnyire magas biztonsagi kockazati €és folyamatosan vdltozé helyzeti
vélsdgovezetekre vonatkoztak. Igy el6fordulhatott, hogy az egyiittes fellépés
meghozataldnak alapjdul szolgdlé koriilmények lényegesen megvaltoztak. Ha a helyzet
megviltoztatasa kovetkeztében kényszeritd sziikséghelyzet alakult ki, és nem volt id6 vagy
lehetdség a Tandcs hatdrozatdnak meghozataldra, az EU-Szerz6dés ex 14. cikk (6)
bekezdése felhatalmazta a tagédllamokat, hogy szem el6tt tartva az egyiittes fellépés
altalanos célkitiizéseit, megtegyék a sziikséges halaszthatatlan intézkedéseket. Ezekrdl az
intézkedésekrdl a tagillamnak haladéktalanul tdjékoztatni kellett a Tandcsot. Az ilyen
jellegl intézkedések el is térhettek az egyiittes fellépés tagdllamok szamara egyébként
kotelez6 rendelkezéseitdl, de nem veszélyeztethették vagy sérthették a tobbi tagillam
érdekeit, valamint az egyiittes fellépés egészének végrehajtasat.'*

Ha egy tagdllam valamely egyiittes fellépés végrehajtdsa sordn jelentds nehézségekkel
szembesiilt, a nehézségek megvitatdsa €s a megfeleld6 megoldds megtaldlasa érdekében a
Tanacshoz fordulhatott. A megolddsok azonban nem 4llhattak ellentétben az egyiittes
fellépés célkitiizésével és nem ronthattdk annak eredményességét. Ha a megoldds nem volt
beilleszthetd az eredeti egyiittes fellépés célkitiizéseinek keretei kozé, akkor a Tandcs a

helyzetet 0j egyiittes fellépés vagy hatdrozat elfogaddsdval oldhatta fel.'*?

0 BU-Szerz3dés ex 14. cikk (5) bekezdés
4 BEU-Szerz3dés ex 14. cikk (2) bekezdése
2 EU-Szerz3dés ex 14. cikk (6) bekezdés
3 BEU-Szerz3dés ex 14. cikk (7) bekezdés
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Az EU-Szerz6dés nem rendelkezett az egyiittes fellépések kotelezd erejének az unids
intézményekre val6 kiterjesztésérol, igy az egyiittes fellépéseknek a Bizottsagot érintd jogi
hatdsairdl sem. Ugyanakkor a Bizottsidg szorosan érintett volt az egyiittes fellépések
végrehajtasaban, mivel a k6zosségi koltségvetés tervezéséért és végrehajtasaért a Bizottsag
volt felelds. A Tandcs felkérhette a Bizottsdgot, hogy segitse eld valamely egyiittes fellépés
végrehajtdsit oly moédon, hogy terjesszen eld megfeleld javaslatokat az egyiittes
fellépésben meghatdrozott célok hatékonyabb elérése érdekében.'** Ezen szabdly lehetévé
tette, hogy az egyiittes fellépések végrehajtisaban megjelenjenek kozosségi elemek a
Bizottsdg hatdskorébe tartozé valamely intézkedés révén (példdul nemzetkozi szankcidk
elrendelése €s alkalmazdsa sordn vagy kézi- és konnylifegyverek, illetve tomegpusztitd
fegyverek elleni kiizdelmet célzé konkrét projektek végrehajtdsa sordn). E mogott az a
felismerés 4llt, hogy a kiillonbozdé kozosségi politikdk (elsdsorban fejlesztés politika €s
segélyezés, kereskedelem politika) eszkozei a kiil- és biztonsagpolitika céljainak elérését is
szolgalhattdk, illetve egyes kozosségi politikdk megvaldsitisdhoz sziikséges politikai
feltételek kialakitdsanak a II. pillér terén torténd fellépések biztosithattdk az alapjat. Ezért a
gyakorlatban az Uni6 II. pilléres és I. pilléres fellépése szorosan kiegészitette egymast €s
egymasra épiilt.145

Egyiittes fellépésre példaként emlithetd a Tandcs 2008/851/KKBP egyiittes fellépése
(2008. november 10. ) a Szomadlia partjaindl folytatott kal6ztdmadasoktdl és fegyveres
rablasoktdl valé elrettentéshez, azok megeldzéséhez és visszaszoritisdhoz valo
1146

hozzdjarulds céljabol folytatott eurdpai unids katonai miiveletrd

2008/749/KKBP egyiittes fellépése (2008. szeptember 19.) az ENSZ Biztonsagi Tandcsa

vagy a Tandcs

1816 (2008) sz. hatdrozatinak tdmogatdsat célzo eurdpai unidés katonai koordinacids

fellépésrél (EU NAVCO).'"

3.5./ Kozos dlldspont (Common position)

A koz0s éllaspont jogi természetérdl, targyardl és kotderejérol az EU-Szerzddés ex 15.

cikke rendelkezett:

4 BU-Szerz3dés ex 14. cikk (4) bekezdés

15 Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarézata 2. 1855-1856. o.
MOHL L 301.,2008.11.12., 33-37. o.

YTHL L 252., 2008.9.20., 39-42. o.
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»A Tandcs kozos dllaspontokat fogad el. A kozos dlldspontok meghatdrozzdk, hogy az
Unié hogyan viszonyul egy adott foldrajzi vagy tematikus természetii kérdéshez. A
tagdllamok biztositjdk, hogy nemzeti politikdik megfeleljenek a kozos dllaspontoknak.”

A kozos édllaspontok jogi természete és jogi hatdsai a tagéllamokra nézve elnagyoltan
és dltalanosan keriiltek megfogalmazasra. Lényegében a tagédllamok kozds politikai
véleményének és értékelésének unids kiilpolitikai eszkoz formdjdban torténd rogzitését
jelentették. A tagdllamokkal szembeni elvdrds - biztositjdk a nemzeti politikdk
megfeleltetését - nem haladta meg a nemzetkozi egylittmiikodési nyilatkozatok deklarativ
nyelvezetét, amelyre pontosabb kovetelmények nem alapozhatéak. Ugyanakkor a
gyakorlatban a kozos dallaspontokban megfogalmazott korldtoz6 intézkedések valddi
jogalkotési kotelezettséget is réhattak a tagdllamokra, illetve a Kozosségre €s tényleges
jogi kotderdt e jogalkotdsi aktusokon keresztiil nyertek.'*®

A kozos éllaspontoknak nincsen kozvetlen hatdlya, elvileg nem dallapithatnak meg
jogokat és kotelezettségeket magénfelek szamdara.'* Ezért a kozos allaspontok jogi
természetiiket illetéen inkdbb a nemzetkozi jog forrdsaihoz hasonlithatéak, mivel
elsésorban az dllamok jogait és kotelezettségeit hivatottak szabdlyozni. Az egyes
természetes személyekkel és szervezetekkel szemben vagyoni jelleglh korlatozé
intézkedéseket elrendeld kozos dllaspontok esetében azonban, amelyek az érintett
jogalanyok jogait és kotelezettségeit kozvetleniil is érintik, elvileg felmeriilhet a kozvetlen
hatdly kérdése. Mivel az Eurdpai Birésdgnak nem volt hatdskore a II. pillérben, ezért a
kozos dllaspontok hatdlya kérdésében nem alakithatott ki joggyakorlatot.150

A Tandcs a kozos éllaspontokat elfogadhatta egyhangi szavazdssal vagy mindsitett
tobbséggel, ha az elfogaddsra kozos stratégia alapjan keriilt sor.™"

Ezen intézményi aktusra példa a Tandcs 2009/139/KKBP ko6zos élldspontja (20009.
februar 16.) a Moldovai Koztarsasdg Dnyeszteren tili régidjanak vezetésével szembeni
korl4tozé intézkedések megl’ljita’lsélrélls2 vagy a Tanécs 2009/787/KKBP kozos dllaspontja
(2009. oktober 27.) egyes palesztin személyeknek az Eurdpai Unié tagdllamaiba torténd
ideiglenes befogaddsardl. '

Amennyiben a k6zos allaspontokat Osszevetjiik az egyiittes fellépésekkel, a kovetkezd

megallapitdsokat tudjuk tenni:

“8Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerz6déseinek magyarazata 2. 1857. o.
Y BU-Szerzddés ex 15. cikk

130 Csontos, In: Az Eurépai Unié alapité szerzédéseinek magyarézata 2. 1857. o.
I BU-Szerzddés ex 23. cikk

P> HL L 46., 2009.2.17., 76-78.

"*HL L 281., 2009.10.28., 6-6. 0.
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kozos vonds, hogy mindkettd a kozos stratégidk végrehajtasat szolgalja,

hierarchikus viszonyukat illetben az EU-Szerzddés ex 12. cikkének felsoroldsa
formadlisan az egyiittes fellépést a kozos allaspont elé helyezi, ugyanakkor a k6zos
allaspontok képezhették az alapjat azon miiveleti dontéseknek, amelyek egyiittes
fellépések formdjaban jelentek meg,

az egyiittes fellépések esetében az EU-Szerz6dés ex 14. cikk kifejezetten rendelkezik
arrdl, hogy az egyiittes fellépések kotik a tagdllamokat, ehhez képest a kozos
allaspontra vonatkozdan az ex 15. cikk megfogalmazasa joval puhdbb (a tagdllamok
biztositjak, hogy a nemzeti politikdik megfeleljenek a kozos dllaspontoknak),

az egyiittes fellépések nem rendelkeznek kozvetlen hatdllyal, kozvetleniill nem
keletkeztetnek jogokat és kotelezettségeket magédnfelek szdmdra, mig az egyes
természetes személyekkel és szervezetekkel szemben vagyoni jellegli korlatozo
intézkedéseket elrendeld kozos alldspontok esetében elvileg felmeriilhet a kozvetlen
hatdly lehetdsége,

a szabdlyozott targyak terjedelme és sokszinlisége mindkét jogi aktus esetében széles
és gyakran egybevagd, ugyanakkor a kozos éallaspontok nem rendelkeznek olyan
operativ intézkedésekrél, mint példdul miiveleti teendok, vagy szervek feléllitasa,
szemben az egyiittes fellépésekkel,

a kozos éllaspontok azonban tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek a
tagdllamok szdmara irnak el6 kovetendd politikat, illetve bizonyos intézkedések

meghozatalat (szankciok vagy korlatozasok k6zos bevezetése).

Az Eurépai Uni6 a Ko6z0s kiil- és biztonsagpolitika keretében mind onélléan, mind az

ENSZ Biztonsdgi Tandcsa éltal az ENSZ Alapokmanya VII. Fejezete alapjan elfogadott

kotelezd hatarozatok kozos unids végrehajtasa érdekében kozos alldsponttal dontott

korlatozé intézkedések (szankcidk) bevezetésérdl. A korlatozo intézkedések iranyulhattak:

egy adott harmadik orszdg ellen (példdul haditechnikai eszkozok, technoldgidk
exportjanak, tranzitjdnak, importjdnak a tilalma; kereskedelmi korldtozdsok, mint
kettOs felhasznaldsu termékek exportjanak, tranzitjdnak, importjanak a tilalma, stb.),

meghatarozott személyek ellen (célzott szankciok).

A célzott szankciok is két csoportra oszthatok:

terroristak elleni szankciok,
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e nemzetkozi biztonsdgot és békét veszélyeztetd tevékenységet folytatd, emberi
jogokat sérté harmadik orszdgok politikdjaért felelossé tehetd személyek és azok
iranyitasa ala tartozo entitasok elleni szankciok.

A célzott szankciok vagyoni korlatozd intézkedéseket (pénzeszkozok és egyéb
gazdasagi erdforrdsok befagyasztdsa, valamint a hozzaférhetd tételiik tilalma), valamint
beutazasi és tartézkodasi tilalmakat jelentettek. A célzott szankciok természetes €s jogi
személyek jogait €s kotelezettségeit kozvetleniil érintették. Ugyanakkor szankcidkat
elrendel6 kozos allaspontok tekintetében semmilyen biréi kontroll nem érvényesiilt, mivel
az Eurdpai Birésdg a II. pillérben nem rendelkezett hatiskorrel. A megfeleld eljarasi
garancidk nélkiil torténd korldtozds az alapjogok szempontjdbdl aggélyokat vethetett fel.'>*

A kiilonbozd pillérek jogi aktusainak egyiittmiikodése figyelhetd meg a 1. pilléres
rendelet és a II. pilléres kozos allaspont esetében. A kiillonbozd pillérek célkitlizéseinek
hatékony megvaldsuldsa érdekében, azonos szabdlyozasi targyakban taldlkozhatunk KKBP
kozos allaspont és kozosségi rendelet parhuzamos, egymast kiegészitd megalkotasaval.

A késdbbiek soran hasonld jelenség bemutatdsra keriil az I. pilléres irdnyelv és a III.
pilléres kerethatdrozat vonatkozasédban is.

A gyakorlatban a korldtozé intézkedések, szankciok bevezetésérol a Tandcs
valamennyi esetben kozos allaspont formdjaban hatdrozott. A kozos allaspont elfogadasat
kovetden a kozosségi hatdskorbe tartozé intézkedések végrehajtisa érdekében az EK-
Szerzodés 60. és 301., valamint esetenként a 308. cikke alapjdn a Tanacs rendeleteket
alkotott. Az EK-Szerzddés 60. cikke a tokemiveletek korlatozasat, a 301. cikk a gazdasagi
kapcsolatok megszakitasat vagy korlatozasat tette lehetévé, amennyiben a II. pilléres kozos
allaspont vagy egyiittes fellépés igy rendelkezett. Ezt a gyakorlatot az Els6foku Birdsag a

Yusuf iigyben és Kadi iigyben'>

hozott itéleteiben jovdhagyta, hivatkozva arra is, hogy a
rendeletek ugyan nem a Kozosség, hanem az Unié célkitlizéseinek megvaldsitdsara
irdnyulnak, de az Unid célkitiizése is szolgdlhat megfeleld alapul az EK-Szerzddés 308.
cikke alkalmazdsahoz, mivel az EU-Szerz6dés ex 3. cikke, mdsrészt pedig az EK-
Szerz6dés 60. és 301. cikkei megteremtik a sziikséges kapcsolatot az alapité szerzédések

kozott.>°

13 Csontos, In: Az Eur6pai Unié alapité szerzédéseinek magyarézata 2. 1858. o.

155 T7.306/01 Ahmed Ali Yusuf és Al Barakaat International Foundation v Tandcs és Bizottsag [2005] EBHT
I1-3533; T-315/01 Yassin Abdullah Kadi v Tanécs és Bizottsag [2005] EBHT 1I-3649, fellebbezés folytan C-
402/05 P. és C-415/05 P. egyesitett iigyek Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v
Tanécs és Bizottsdg [2008] EBHT I1-6351

1% Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarédzata 2. 1858. o.
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Az Eurépai Birésag természetes €s jogi személyek jogait és kotelezettségeit
kozvetleniil érintd, szankcidkat elrendeld kozos dllaspontok feletti kontrollja kozvetetten, a
kozos allaspontokat végrehajtd 1. pilléres tandcsi rendeleteken keresztiil érvényesiilt. A
Yusuf és Kadi itéletekben, valamint a késGbbi Ayadi iigyben'”’ és a Hassan iigyben'™® a
kozosségi birdsdgok a Biztonsdgi Tandcs hatdrozata alapjin elfogadott tanicsi rendeletek
feliilvizsgalhatosdganak €és jogszerliségének kérdésében foglaltak allast. Az Els6foku
Birésag értelmezése szerint a kozosségi rendeletek, mivel a Biztonsdgi Tanacs kotelezd
hatdrozatdanak végrehajtasdra sziilettek, a kozosségi jog altal védett alapjogoknak valo
megfelelés szempontjabol nem, viszont a nemzetkdzi jog ius cogens szabdlyainak részét
képezd alapvetd jogoknak valé megfelelés szempontjdbol feliilvizsgdlhatéak. Az Eurdpai
Birésdg viszont a Kadi iigy fellebviteli eljardsaban'™ ellentétes kovetkeztetésre jutott. Az
alapvetd jogok a kozosségi jog dltaldnos elveinek szerves részét képezik. Az EK-Szerzddés
alkotmanyos elve, hogy valamennyi kozosségi jogi aktusnak tiszteletben kell tartania az
alapvetd jogokat, melyet a Birdsagnak kell feliilvizsgilnia a kozosségi jogorvoslati
rendszer keretében.

Az OMPI iigy'® tirgya mér autoném uniés szankcié volt. Ezen itélet megéllapitotta
bizonyos emberi jogok és garancidk érvényesiilésének hidnyit a Tandcs eljardsdban
(védelemhez val6 jog, hatékony jogorvoslathoz vald jog és a meghallgatishoz val6 jog
sériillése), ami a Tandcsot a rendeletek alapjat képezd kozos allaspontok meghozatala

tekintetében is dj eljardsi mechanizmus kidolgozasdra kényszeritette. '’

3.6./ Hatdrozat (Decision)

Az EU-Szerzédés V. cimének kiilonbozo rendelkezései tobb helyen is emlitést tettek
hatdrozat elfogaddsardl. Az ex 13. cikk (3) bekezdése értelmében a Tandcs meghozta az
Eurdpai Tandcs altal meghatdrozott altaldnos irdnymutatdsok végrehajtasdhoz sziikséges
hatdrozatokat.

Az ex 14. cikk (2) bekezdése értelmében amennyiben a koriilmények véltozdsa
Iényeges kihatdssal volt egyiittes fellépést érintd valamely kérdésre, a Tandcs

feliilvizsgalhatta az egyiittes fellépés elveit €s célkitlizéseit és meghozhatta a sziikséges

137 7.253/02 Chafiq Ayadi v Tandcs [2006] EBHT I1-2139

138 T_49/04 Faraj Hassan v Tandcs és Bizottsag [2006] EBHT II-52

139 C-402/05 P. és C-415/05 P. egyesitett iigyek Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International
Foundation v Tandcs és Bizottsag [2008] EBHT 11-6351

1% 7.228/02 Organisation des Modjahedines du peuple d’Iran (OMPI) v Tanacs [2006] EBHT 11-4665

1! Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarédzata 2. 1858. o.
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hatdrozatokat. Példaul ilyen a Tandcs 2008/134/KKBP hatarozata (2008. februar 18.) az
Eurdpai Unié palesztin teriileteken folytatott renddri misszidjardl szo6lé 2005/797/KKBP
egyiittes fellépés végrehajtdsarol.'®>

A Tandcs elndksége felelt a V. cim alapjan hozott hatdrozatok végrehajtasaért.'® Az ex
18. cikk (5) bekezdése alapjan a Tanics hatdrozat formdjaban nevezte ki az Unid
kiilonleges képviseldjét. ted

Az ex 25. cikk felhatalmazta a Politikai és Biztonsigi Bizottsdgot a Tandcs dltal
delegdlt hatdskorben valsdgkezelési miiveletek céljara és iddtartamdra a miiveletek
politikai ellendrzésére és stratégiai irdnyitdsara vonatkoz6 hatdrozatok meghozatalara.

Ezek az utaldsok hordozhatnak altaldnos jelentést, amely a dontéshozatali folyamatok
eredményére utal és nem a jogi aktusok egy kiilon fajtijanak nevesitésére. A Tandcs
gyakorlatdban azonban sorozatban taldlunk példakat arra is, hogy a kiillonboz6 II. pilléres
targykorokben elfogadott dontések hatdrozatok formajat 6ltotték. Ezek lehettek kiegészitd
jellegliek, amikor kozos dllaspontok vagy egyiittes fellépések végrehajtasit, illetve
moédositdsat (megijitdsat vagy kiterjesztését) szolgaltdk.'® A II. pilléres hatdrozatok jogi
természetiiket €s céljaikat tekintve eltértek a 1. pilléres kozosségi hatarozatoktol. A
kiegészito és 1ényegében a IlI. pilléres eszkozok végrehajtasara szolgald hatarozatok mellett
a Tandcs elfogadhatott ,,sui generis” jellegli KKBP hatdrozatokat is. Ezek kozvetleniil az
EU-Szerzodés rendelkezésein alapultak, illetve azokat hajtottdk végre. Ennek példdja az
Uni6 Kozos Védelmi és Biztonsagpolitikdjaban kozponti szerepet jatszo Politikai és

166

Biztonsagi Bizottsdg, — illetve az azt kiegészitd katonai intézmények — EU Katonai

167 ¢ EU Katonai Torzs'®® — Iétrehozdsara vonatkoz6, a Tandcs 4ltal elfogadott

Bizottsag
hatdrozatok. Mivel az EU-Szerz6dés nem tartalmazott a hatdrozatok jogi hatdsdra és
kovetkezményeire vonatkozd értelmezést vagy utaldst, ezért azt a hatdrozatok alapjdul

szolgal6 I pilléres eszkozok, illetve alapité szerz6dési cikkek jellege hatdrozta meg.'®’

' HL L 43., 2008.2.19., 38-38. o.

1% EU-Szerzddés ex 18. cikk

1A Tandcs 2007/427/KKBP hatdrozata (2007. jinius 18. ) az Eurépai Unié bosznia-hercegovinai
kiilonleges képviseldjének kinevezésérdél (HL L 159., 2007.6.20., 63-64. o.)

%5 A Tandcs hatdrozata (2001. 4prilis 9.) az Eurépai Uniénak az Atfogé Atomcsend-szerz6dés (CTBT)
mieldbbi hatdlybalépésének tdmogatdsahoz torténd hozzdjaruldsardl szolé 1999/533/KKBP kozos alldspont
véégrehajtésér(’)l (HL L 99.,2001.4.10., 3-3. 0.)

166" A Tandcs hatdrozata (2001. janudr 22.) a Politikai és Biztonsdgi Bizottsag létrehozdsarél (HL L 27,
2001.1.30., 1-3. 0.)

167" A Tandcs hatdrozata (2001. janudr 22.) az Eurépai Unié Katonai Bizottsdganak felallitasarél (HL L 27.,
2001.1.30., 4-6. 0.)

1% A Tandcs hatdrozata (2001. janudr 22.) az Eurépai Unié Katonai Torzsének létrehozdsarél (HL L 27.,
2001.1.30., 7-11. 0.)
1% Csontos, In: Az Eurépai Unié alapité szerzédéseinek magyarézata 2. 1850. o.
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A Tandcs 4ltal elfogadott ,,sui generis” KKBP hatédrozatok a kiilpolitikai és biztonsagi
kérdésekben kialakitott kozos politikai jellegli elhatdrozasokat és szandékokat rogzitettek.
Ezek végrehajtisa és gyakorlati megvaldsitdsa sordn a Tandcs egyiittes fellépéseket is
elfogadhatott, de idOnként mas eszkozoket is igénybe vehetett adott kérdéskor
természetének megfelelden, akar a V. cim keretein tdl is, példdul a VI. cim éltal elfogadott
intézkedések forméjaban.'””

Sajatos véltozata a KKBP-t is érintdé hatdrozatoknak a tagdllamok kormdnyainak a
Tandcs keretében iilésezo képviseldi dltal elfogadott hatdrozata. Példaként hozhaté a
tagdllamok kormdnyainak a Tandcs keretében iilésezd képviseldi altal elfogadott hatarozata
(1996. junius 25.) egy ideiglenes utiokmdany létrehozésardl'’", vagy a 2004/582/EK
hatdrozat (2004. daprilis 29.) az ATHENA részére nyujtott kivaltsagokrdl és
mentességekrdl.'’* Ezek nem a Tandcs, az Eurépai Parlament, a Bizottsdg 4ltal keriiltek
kiadasra, nem voltak tdmadhatéak az Eurdpai Birdsdg eldtt, de kotelezoek az Unidban.
Esetenként lehet eldonteni, hogy ezek csak a tagdllamokra kotelezoek vagy az Unid
intézményeire vagy akar természetes és jogi személyekre is. Elfogaddsukhoz nem volt

sziikség a Bizottsdg javaslatira vagy a Parlament véleményére.'”

3.7./ Ajdnlds, vélemény

Az EU-Szerzddés tobb helyen is tartalmazott utalast ajdnldsra.

Az ex 13. cikk (3) bekezdés mésodik albekezdés alapjan a Tandcs ajdnldst tehetett az
Eurdpai Tandcsnak kozos stratégidk elfogaddsara.

Az ex 21. cikk az Eurépai Parlamentnek a Ko6zos kiil- és biztonsagpolitika terén
betoltott szerepérdl rendelkezett. Ez alapvetéen a Tandcs elnokségével torténd
konzulticidt, az elnokség €s a Bizottsag részérdl torténd tajékoztatast jelentett. Tovabba az
ex 21. cikk masodik albekezdése alapjan az Eurdpai Parlament kérdésekkel fordulhatott a
Tandcshoz, illetve szamara ajdnldsokat tehetett. Az Eurépai Parlament évente megvitatta a
kozos kiil- és biztonsagpolitika végrehajtasa terén elért elorehaladést.

A fenti esetekben az ajanlds az Eurdpai Tandcs vagy a Tandcs valamely intézményi

jogi aktusdnak kezdeményezésére vonatkozo, elokészitd jellegli javaslatot jelentett.

179 Csontos, In: Az Eurépai Unié alapité szerzédéseinek magyarézata 2. 1853. o.
"THL L 168., 1996.7.6., 4-11. 0.

"2 HL L 168., 1996.7.6., 4-11. 0.

'7> Mathijsen 2010: i.m. 40. o.
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Jobbara olyan ajanldsokra taldlunk példdkat, melyek kibocsatdsdnak alapja az EK-
Szerzodés, de targyukat tekintve €érintik a kozos kiil- és biztonsagpolitikat:
e a Tandcs ajanlasa (2007. jinius 12.) a terrorista emberrabldsokra vonatkozd
informdacié megosztasarol, 174
e a Tandcs ajinlasa (2007. december 6.) a rendOri és biztonsagi hatosdgok szamara
késziilt, a fobb nemzetkozi vonatkozasu eseményeken folytatandd egyiittmitkodéssel
kapcsolatos kézikonyvrél,'”
e 94/313/EC: Council Recommendation of 30 May 1994 concerning a discontinuation
of certain economic and financial relations with Haiti.'’®
Az EU-Szerz6dés ex 25. cikk (1) bekezdése feljogositotta a Politikai és Biztonsagi
Bizottsagot, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika ald tartozé teriileteken oly médon
jaruljon hozzd a politikdk meghatarozasidhoz, hogy a Tandcs kérelmére vagy sajat

kezdeményezésére véleményeket terjesszen a Tandcs elé. A vélemény is dontés elOkészitd

szerepet toltott be.

3.8./ Jogalkotdsi-dontéshozatali eljdrds

Az Europai Tandcs az éltalanos irdnymutatdsokat és kozos stratégidkat konszenzusos
dontéshozatal utjan fogadhatta el, bar err6l az EU-Szerzddés kifejezetten nem rendelkezett.
Mint ahogyan arrél sem, hogy ezek elfogadasat ki kezdeményezhette. Barmely tagallam
vagy a Bizottsdg a Tandcs elé terjeszthetett II. pillért érintd kérdéseket, az Eurdpai Tandcs
elé azonban az altaldnos irdnymutatdsokra és kozos stratégidkra vonatkoz6 javaslatokat a
Tandcs terjesztette be.'”’

A Tandcs hataskorébe tartozé II. pilléres jogi aktusok megalkotdsara vonatkozd
dontéshozatali eljarast az EU-Szerz6dés ex 23. cikke szabdlyozta.

F6szabdly szerint a Tandcs egyhangiilag eljarva hozott dontést. Ez az egyhanglisidg
azonban ,,rugalmas egyhanguisdgot” jelentett, tehdt a személyesen jelenlévo vagy képviselt
tagok tartézkoddsa nem akaddlyozta a jogi aktus elfogaddsat. A szavazastdl vald
tartozkodds esetén lehetdség volt ugynevezett ,konstruktiv tartézkoddsra”, a
tartézkodasdhoz barmely tagdllam egy formélis nyilatkozatot flizhetett. Ebben az esetben

nem volt koteles a jogi aktust alkalmazni, de elfogadta, hogy az koti az Unidt. A kdlcsonds

7' HL L 214., 2007.8.17., 9-12. 0.
S HL C 314.,2007.12.22., 4-21. o.
7 HLL L. 139., 1994.6.2., 7-7. o.

177 BU-Szerz8dés ex 22. cikk
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szolidaritds szellemében az érintett tagallam koteles volt tartézkodni minden olyan
tevékenységtdl, amely ellentétes lehetett az Unidnak a kérdéses jogi aktuson alapuld
fellépésével vagy azt hatrdltathatta, a tobbi tagdllam pedig ezt koteles volt tiszteletben
tartani. Ha a tartézkodasukhoz formalis nyilatkozatot f(iz6 tagallamok szdma elérte az EK-
Szerz8dés 205. cikk (2) bekezdése szerint silyozott szavazatok tobb mint egyharmadét, a
jogi aktust nem lehetett elfogadni. Tehat ha a konstruktiv tartézkodé tagédllamok szama
elérte az tgynevezett ,mindsitett kisebbséget”, ez akadélydt jelentette a dontés
meghozataldnak, a jogi aktus megalkotdsanak. '®

Meghatarozott esetekben a Tandcs mindsitett tobbségi szavazdssal fogadta el a jogi
aktust:'”

e amikor koz0s stratégia alapjin egyiittes fellépéseket, kozos dllaspontokat fogadott el
vagy barmilyen mas hatdrozatot hozott,

e amikor egyiittes fellépés vagy kozos allaspont megvaldsitdsara vonatkozd barmilyen
hatarozatot fogadott el,

e amikor a 18. cikk (5) bekezdésének megfelelden meghatdrozott foldrajzi vagy
tematikus politikai kérdésekben felhatalmazédssal rendelkez6 EU kiilonleges
képviselot nevezett ki.

A mindsitett tobbséggel torténd szavazasrdl rendelkezd ex 23. cikk (2) bekezdésbdl
kovetkezOen az egyhangi dontéshozatal a katonai vagy védelmi vonatkozdsu jogi
hatdrozatokra, illetve az egyéb hatdrozatokra vonatkozott.

Ez a mindsitett tobbség ugynevezett ,,tobbszordsen mindsitett tobbséget” jelentett. A
Tanécs tagjainak szavazatait az EK-Szerzddés 205. cikk (2) bekezdésének megfelelden
kellett sulyozni, a jogi aktus elfogaddsahoz legalabb a tagok kétharmada 4ltal leadott,
legaldabb 232 igen szavazatra volt sziikség. A tagdllamok annak megvizsgaldsat is
kérhették, hogy a mindsitett tobbséget add tagallamok képviselik-e az Uni6 népességének
legalabb 60%-at. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiilt, az adott jogi aktus elfogaddsara
nem keriilt sor.

Az ex 23. cikk (2) bekezdésének masodik albekezdése a mindsitett tobbséggel torténd

dontéshozatal sordn beépitett a ,,luxemburgi kompromisszumhoz™'*” hasonl6 eljarasi vétot.

178 EU-Szerz3dés ex 23. cikk (1) bekezdés
179 EU-Szerz3dés ex 23. cikk (2) bekezdés
'8 1965-ben a mezégazdasagi politika pénziigyi feltételeire vonatkozé vitdban Franciaorszdg egyediil maradt
a tobbi tagdllammal és a Bizottsdggal szemben. A Tandcs iilésein 9 hénapig nem vett részt, az ,iires szék”
politikdjat folytatta. A valsdgot az 1966-ban kotott ,Luxemburgi kompromisszum” oldotta fel: valamely
tagdllam szdmadra vitdlisan fontos kérdésben nem alkalmazzak az eldirt mindsitett tobbségi szavazast, hanem
helyette egyhangtisagot igyekeznek elérni.
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Ha valamely tagéllam kijelentette, hogy fontos és dltala megnevezett nemzeti politikai
okokbdl ellenezni kivdnja a mindsitett tobbséggel meghozand6 jogi aktus elfogaddsat, a
szavazasra nem Kkeriilhetett sor. Ilyenkor a Tandcs mindsitett tobbséggel eljarva kérhette,
hogy az iigyet egyhangu hatdrozathozatalra terjesszék az Eurdpai Tandcs elé.

Végezetiil eljarasi kérdésekben a Tandcs egyszerii szotobbséggel hatdrozott.'®!
3.9./ Megallapoddsok

Az EU-Szerz6dés ex 24. cikke felhatalmazast adott az Uni6é szdmadra a kozos kiil- és
biztonsagpolitika végrehajtisa érdekében egy vagy tobb dllammal vagy nemzetkozi
szervezettel ,megdllapoddsok” megkotésére. A cikk rogzitette ezen megéllapodasok
megkotésére vonatkozo eljarast is. A Tandcs felhatalmazhatta az elnokséget arra, hogy —
adott esetben a Bizottsag segitségével — kezdjen targyaldsokat a megéllapodasok
megkotése céljabol. E megallapoddsokat az elnokség ajanldsa alapjan a Tandcs kototte
meg.'®* A Tandcs a megéllapodds megkotésérdl egyhangiilag hatdrozott, ha a megéllapodds
olyan kérdésre vonatkozott, amelynél a belsd jogi aktusok elfogaddsdhoz is egyhanguséagra
volt sziikség.183 Ha azonban a megéllapodas egyiittes fellépés vagy kozos alldspont
végrehajtasat szolgalta, a Tandcs az ex 23. cikk (2) bekezdése szerinti eljarasban mindsitett
t5bbséggel hozott dontést.'>

Az ilyen megallapoddsok megkotése sordn a tagdllamok feltétellel élhettek, és a
megdallapodds nem kotelezte azt a tagdllamot, amelynek képviseldje a Tandcsban
kijelentette, hogy a megdllapoddsnak meg kell felelnie sajat alkotményos eljarasi
kovetelményeinek. Ugyanakkor a tobbi tagdllam megegyezhetett abban, hogy a
megéllapodast ideiglenesen, a feltételt] fiiggetleniil alkalmazni kell.'" A megéllapodds
ilyenkor kotelezte valamennyi, feltétellel nem €16 tagallamot, valamint az ex 24. cikk (6)
bekezdése alapjan az Uni6 intézményeit.

Mivel az EU-Szerzddés kifejezetten nem teremtett nemzetkozi jogalanyisdgot az
Eurdpai Uni6 szamadra, kérdésként meriilt fel ezeknek a megallapoddsoknak a jogi statusza.
Az egyik — szerintem helyes - értelmezés szerint a Tandcs a tagdllamok képviseletében

kototte a megallapodést, egyediill eljarva valamennyi tagdllam nevében. A madsik

81 EU-Szerz3dés ex 23. cikk (3) bekezdés
182 BU-Szerz3dés ex 24. cikk (1)
183 BU-Szerz3dés ex 24. cikk (2)
184 EU-Szerz8dés ex 24. cikk (3)
185 BU-Szerz8dés ex 24. cikk (5)
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értelmezés szerint maga az Unié volt a szerz6dd fél, ami implicit médon az Unid
nemzetkozi jogalanyisdganak elismerését jelentette. Ez utobbi értelmezés mellett szolt,
hogy az ex 24. cikk (6) bekezdése szerint a megallapoddsok az Uni6 intézményeit kototték.
Ugyanakkor az ex 24. cikk (5) bekezdés elsé fordulata lehetévé tette a tagdllamok
szdmdra, hogy a megallapodds megkotését azzal a feltétellel szavazzdk meg, hogy a
nemzetkdzi szerzodések megkotésére irdnyadd sajat nemzeti alkotmdnyos eljarasukat
lefolytatjak. Ilyenkor az adott tagdllamot a belsd ratifikaci6 lezaruldsdig a megallapodas
nem kototte. Ez arra utal, hogy megillapoddsok alanyai valGjaban a tagallamok.'®®
Blutman Liszl6 e megdllapodadsokat a tagallamok Unié kozbejottével kotott nemzetkozi
szerz8déseinek minésiti.'’

Toré Csaba szerint az ex 24. cikk alapjan megkotott megallapoddsok esetében az Unid
altal megkotott nemzetkozi szerzOdésekrdl van sz6. A klasszikus nemzetkozi kozjogi
szerzOdésektol eltéréen a Tandcsban torténd hatdrozathozatal és az ez alapjan torténd
aléiras helyettesitette a nemzetkozi szerz6dés tagédllamok altali aldirdsét, tovabba az ex 24.
cikk (5) bekezdésébdl kovetkezoen az adott nemzetkozi szerzodés anélkiil kotelezhette az
Uniét, hogy azt minden — vagy akdr barmely — tagallamnak is meg kellene erdsitenie sajat
nemzeti ratifikdcios eldirdsainak megfelelc’ien.188

A Magyar Koztarsasdg gyakorlata a Magyarorszag altal kotott klasszikus nemzetkozi
kozjogi szerzodésekhez hasonléan kezelte az EU-Szerz6dés ex 24. cikke szerinti
megallapodasokat. Ha az Orszaggytilés hataskorébe tartozé targyat érintett a megallapodas,
a Tandcsban a magyar fél képviseldoje megtette az alkotmdnyos eljards lefolytatdsdara
vonatkozé fenntartdst, ezt kovetden a nemzetkozi szerzddésekkel kapcsolatos eljardsrol
sz0l6 2005. évi L. tv. szerint az Orszaggytlés torvényben adott felhatalmazast a
megallapodas kotelezd hatdlydnak elismerésére, a koztarsasagi elnok pedig kidllitotta az
err6l sz616 okiratot.'®

Az ex 24. cikkben foglalt lehet6ség gyakorlati megvaldsitdsa sorozatban vezetett
kiilonboz6 nemzetkdzi szerzodések megkotéséhez, amelyekben az Unid jelenik meg
szerz0do félként mas nemzetkozi szervezetekkel, illetve a harmadik orszdgokkal kialakitott
kiil- és biztonsagpolitikai egyiittmiikodés sordn. Az Uni6é szdmos partneri, kozremiitkodoi

és status megdllapodast kotott 2001. 6ta. Ezen nemzetkozi megéllapodasokban az egyik

'% Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 837. o.

'8 Blutman: i.m. 218. o.

188 T6r6 Csaba: §§ 11-16., 18., 20., 22-27e. cikk. In: Osztovits Andrds (szerk): Az Eurépai Unié alapitd
szerz8déseinek magyardzata 2. Szerz8dés az Eurdpai Uniérél. Complex Kiad6, Budapest 2008, 1910. o.

'% Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 837. o.
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szerz6dd fél mindig az Eurdpai Unid, a tagédllamok szerzddési részvételére torténd
legkisebb utalds nélkiil."”

A teljesség kedvéért itt jegyezziik meg, hogy az ex 24. cikk szabdlyai kiterjedtek a III.
pillér (EU-Szerz6dés VI. cim, Biintetéiigyekben folytatott renddrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodés) hatdlya ald tartozott kérdésekben megkotendd megéllapodésokra.lgl
Gyakran a II. pilléres megdallapodasok a IIL. pillért is érintették. llyenkor az EU-Szerz6dés
ex 24. és 38. cikkei egyszerre jogalapjat képezték a nemzetk6zi megallapodas
megkotésének. Erre példa az Eurépai Uni6 és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozotti, az
utas-nyilvantartdsi adatdllomany (PNR) adatainak a 1égifuvarozok altali feldolgozasarol és
az Egyesiilt Allamok Belbiztonsdgi Minisztériuma részére torténé tovabbitasardl sz6l6
megéllapodés.192

A megallapodéds mellett emlitést érdemel a megallapodast el6készitd vagy helyettesito,
atmeneti 1idOre sz016 eszkozként haszndlt, valamely harmadik orszdggal tortént levélvdltds.
A nemzetkozi jogban jegyzékvaltasként vagy tdaviratvaltasként is ismert levélvaltas olyan
nemzetkozi szerz6dés, amely két okmany formdjaban jelenik meg. Az egyik dllam jegyzék
formdjdban ajanlatot tesz a masik 4dllamnak bizonyos konkrét kérdésben torténd
megallapodasra €s ezt a masik fél jegyzék formajaban fogadja el.'® Példaként szolgélhat:

e az Eurépai Unié és Kenya Kormdnya kozotti levélvaltds a kaléztdmadéasok
elkovetésével gyantsitott €s az EUNAVFOR dltal fogva tartott személyeknek,
valamint az EUNAVFOR birtokdban levd lefoglalt javaknak az Eurdpai Unid 4dltal
vezetett tengeri er0k (EUNAVFOR) részér6l Kenya részére torténd ataddsara és az
atadast kovetOen az azokkal valé banasmodra, illetve azok kezelésére vonatkozo
feltételekrdl és szabdlyokrdl;'**

e az Eurépai Uni6 és a Seychelle Koztarsasdg kozotti levélvaltas a kal6ztamaddassal,
illetve fegyveres rabldssal gyanusitott személyeknek az EUNAVFOR részérdl a
Seychelle Koztarsasdg részére torténd dtaddsara és az atadast kovetden az azokkal
val6 bandsmédra vonatkoz6 feltételekrdl és részletes szabalyokrdl.'”

A fenti megfontoldasokb6l kovetkezéen az EU-Szerzddés ex 24. cikke alapjan
megkotott megédllapodasokat, levélvéltasokat helyesebb jogforrdsi rendszertanilag az

intézményi jogi aktusok helyett a nemzetkozi szerz6dések kozé besorolni.

1% T6r6, In: Az Eurépai Uni6 alapit6 szerzédéseinek magyardzata 2. 1910. o.
YT EU-Szerz3dés ex 24. cikk (4) bekezdése

12 Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 837. o., HL 2006 L 298/27. o.

193 Nagy Karoly: i.m. 347. o.

Y HL L 79., 2009.3.25., 49-59. o.

SHL L 315.,2009.12.2., 37-43. o.
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3.10./ Alkotmdnyos Szerzodés modositdsi kisérlete

Az Alkotmanyos Szerzddés jelentds valtozast irdnyzott el6 a KKBP intézményi aktusai
korében, az alapvetden kormanykozi jellegének érintetleniil hagyasa mellett. Az eurdpai
hatdrozat lett volna az Uni6 kozos kiil- és biztonsdgpolitikajanak egységes végrehajtdsi
eszkoze, mig az Alkotmanyos Szerzddés kifejezetten kizarta volna a KKBP terén europai

10rvény és eurdpai kerettorvény elfogaddsat.'”

4./ A biintetoiigyekben folytatott rendorségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés

(I11. pillér) intézményi aktusai a Lisszaboni Szerzédés eldtt"”’

4.1./ A biintetoiigyekben folytatott rendorségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés jogdrol

és intézményi aktusairol dltaldaban

A III. pillér egy nemzetkozi szerzddéssel (EU-Szerz0dés) szabélyozott egyiittmiikodés
volt a tagdllamok kozott, melynek keretében a tagdllamok felelossége a kozos fellépésben
volt, ugyanakkor igénybe vehették ezen egyiittmiikodés keretében a kozosségi szerveket és
intézményrendszert. Ez kiilonboztette meg a III. pillért a hagyomédnyos kormanykozi
egylittmiikodéstdl és a szupranaciondlis modszer felé vitte. A kozosségi jog és a III. pillér
joga nem egyforma, mds jellemzOkkel birt a két jogteriilet a jogforrdsi rendszert,
jogalkotési eljarast, joghatdsokat és a kikényszeritési lehetOségeket illetden. Ebbdl
fakadéan a kozosségi jogban kifejlodott értelmezési dogmatika soha nem  volt
alkalmazhat6 a maga teljességében automatikusan a III. pillér jogdra vonatkozdan, de ez
nem jelenti azt, hogy egydltalan nem lehetett meriteni a k6zosségi jogbdl, mint ahogy tette
ezt az Eurépai Birdsag is.'”®
Az EU-Szerz6dés a kozosségi célok megvaldsitdsat nem korlatozhatta. A hatdskori

elkiiloniilés alapjan az EU-Szerzddés ex 1. cikk (3) bekezdése, a 29. (felvaltotta EUM-

Szerz8dés 67.) cikk és a 47. (jelenleg 40.) cikk egyiittes értelmezése alapjan a kozosségi

1% Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 840. o.

7 A TII. pillér Lisszabon eldtti jogi aktusait bemutat6, elemz6 hazai szakiradalom sem tdl gazdag. Jelen
miiben a III. pillér Lisszabon el6tti intézményi aktusai alapvetéen Az Eurdpai Unié alapité szerz6déseinek
magyardzata 2. Szerz6dés az Eurdpai Unidrdl (szerk.: Osztovits Andras), Complex Kiad6, Budapest 2008,
alapjan keriilnek bemutatasra, kiegészitve a kerethatdrozat és az irdnyelv 6sszehasonlité elemzésével.

1% Karsai Krisztina: VI. Cim. A biintetéiigyekben folytatott rendérségi és igazsdgiigyi egyiittmiitkodésre
vonatkoz6 rendelkezések 29-42 cikk. In: Osztovits Andrés (szerk): Az Eurépai Unid alapit6 szerzédéseinek
magyarizata 2. kotet. Szerz8dés az Eurdpai Uniérél. Complex Kiad6, Budapest 2008, 1949. o.
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jog elsobbséget élvezett a pilléres, igy a III. pilléres joggal szemben. A pillérek kollizidja
esetére az Eurdpai Birdsdg a kornyezetvédelmi kerethatdrozat iigyben199 meghozott
itéletében jutott erre a kovetkeztetésre, egyuttal kimondva azt is, hogy a kozoOsségi
jogalkot6 meghatdrozhatta biintetendd magatartasok korét is.”*

Az EU-Szerz6dés, mint nemzetkozi szerz0dés a tagallamokat kotelezte, magénfeleket
érintd jogositvanyokat, illetve kotelezettségeket a szerzodéses rendelkezésekbdl nem
lehetett levezetni. Hasonld a helyzet — fOszabdly szerint- az intézményi jogi aktusokat
illetéen is, kozvetlen alkalmazhatosdg vagy kozvetlen hatdly a 1. pillérben nem
e’:rve’:nyesiilt.201

Ervényesiilt viszont a tagéllami jogban az ,unickonform” értelmezési kotelezettség,
amely a nemzeti atiiltetd normdk tipikusan kerethatdrozatnak megfeleld értelmezését
jelenti, mely a nemzeti jogalkalmaz6 szdmadra teremt kotelezettséget. Az EU-Szerzddés ex
VI cime, illetve az annak alapjin kibocsétott mdsodlagos intézményi joganyag egy része
érintheti az egyént is, mivel elképzelhetd, hogy az ligyében eljaré tagillami birésdgnak az
alkalmazand6 nemzeti jogszabalyt unidkonform moddon kell értelmeznie vagy ennek
elérésére elézetes dontéshozatalt kell kezdeményeznie.””> Megjegyzends, hogy a
jogirodalom a tagallami jog unids joggal dsszhangban val6 értelmezésének kotelezettségét
a kozvetett hatdly elvének nevezi. M. Nyitrai Péter viszont tévesen a kozosségi hiiség
elvével azonositja.”” Szerencsésebb azt képviselni, hogy a kozvetett hatdly elve a
kozosségi hiiség elvébdl eredeztethetd.

Valgjdban a kozosségi hiiség elve az EK-Szerzddés 10. [jelenleg tartalmaban EU-
Szerz8dés 4. cikk (3)] cikkébdl levezethetden a tagadllamokat, illetve azok jogalkotoi,
végrehajtoi €s igazsagszolgaltatéi szerveit koti, mind a pozitiv cselekvési kotelezettség,
mind pedig a negativ tartézkodasi kotelezettség oldalarol. A tagdllamok kotelezettsége
ezen alapelvbol kovetkezden, hogy megfelelden védelmezzék a kdzosségi jog targyakat, és
gondoskodjanak arrdl, hogy hatésdgaik, dllampolgaraik ne kovessenek el kozosségi jogi

jogsértést, illetve ennek eldéforduldsa esetén megfeleld6 modon fellépjenek a jogsértdvel

199C-176/03 Bizottsdg v Tandcs [2005] ECR 1-7879

2% Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapit6 szerzédéseinek magyardzata 2., 1949. o.

' Kozvetlen alkalmazhatésdg azt jelenti, hogy az uniés norma kelléen konkrét rendelkezést tartalmaz és
nem kivan tovabbi tagdllami kihirdetd, atiiltetd, végrehajtdé vagy barmilyen egyéb jogszabdlyt ahhoz, hogy
belépjen a bels6 tagallami jogalkalmazasba és ott a jogalkalmazé konkrét tigyekben alkalmazza. A kozvetlen
hatdly hagyomdnyosan azt jelenti, hogy egy jogi rendelkezés, a konkrét ténydllds fiiggvényében, a
jogalkalmazé szervek eldtt kikényszerithetd, alanyi jogok és kotelezettségek forrdsa lehet. A kozvetlen
alkalmazhat6ésagrol és a kozvetlen hatalyrdl lasd részletesen I111.6.4.1./ alatt {rtakat, valamint Blutman: i.m.
344 - 348. o.

292 Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 1949. o.

% M. Nyitrai Péter: Nemzetkozi és eurdpai biintet6jog. Osiris Kiadé, Budapest 2006, 109. o.
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szemben. A kozosségi hliség elve — az Eurdpai Birdsag értelmezése szerint — megengedi,
hogy a tagdllamok kotelezettségei teljesitésére megvdalasszak azokat az intézkedéseket,
amelyeket a legmegfelel§bbnek tartanak.””*

A TIL pillérben kibocsatott jogi aktusok nem sérthették a kozosségi hatdskoroket. 2 A
III. pilléres jogi aktusok nem allhatnak tartalmi ellentétben sem az elsddleges, sem a
masodlagos kozosségi jogforrasokkal, illetve nem szabdlyozhatnak olyan teriileteket,
amelyre a Kozosségnek volt hatdskore, ezért a III. pilléres hatdskoroket ,,maradék
hatdskéroknek” is lehetett nevezni.”

A Biintetdiigyekben folytatott rendOrségi és igazsigiigyi egylittm{ikodés intézményi €s
jogi aktusai nem egyértelmlien kategorizdlhatok ugy, mint a 1. pilléres kozosségi
intézményi jogi aktusok. A szakirodalom a k6zosségi intézményi jogi aktusoknak dltalaban
harom csoportjét kiillonbozteti meg:

® nevesitett tipikus aktusok,
® nevesitett atipikus aktusok,
e nem nevesitett aktusok.*"’

Karsai Krisztina a III. pillér jogi aktusait két csoportja osztja: EU-Szerz6dés ex 34.
cikk (2) bekezdésében nevesitett aktusok és egyéb jogi aktusok.”™

Kovetve Karsai Krisztina kategorizalasat, a III. pilléres intézményi jogi aktusai inkdbb
kettd, mint harom nagy csoportba sorolhatdak:

® nevesitett aktusok, melyeket az EU-Szerzddés ex 34. cikk (2) bekezdése
nevesitett: k6zos dlldspont, kerethatarozat, hatarozat, egyezménys;
® nem nevesitett, egyéb jogi aktusok, melyeket az EU-Szerzddés kiilon nem

nevesitett: akcioterv, Eurdpai Tandcs aktusai. Ezek nem rendelkeznek kotelezo

erovel.

4.2./ Nevesitett aktusok

A TIL. pillér tipikus intézményi aktusait az EU-Szerzdés ex 34. (jelenleg hatdlyon

kiviil) cikke nevesitette:

2% Karsai, In: Az Eur6pai Uni6 alapité szerz6déseinek magyarazata 2. 1949-1950. o.
2% BU-Szerzédés ex 47. (jelenleg 40.) cikk

206 Karsai, In: Az Eur6pai Uni6 alapit szerzédéseinek magyarazata 2. 1953. o.

*7 Blutman: i.m. 225-226. 0.; Gombos 2009: i.m. 39-40. o.

% Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyardzata 2. 1996. o.
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A Tandcs bdrmely tagdllam vagy a Bizottsdg kezdeményezésére egyhangiilag
eljarva:

a) kozos dllaspontokat fogadhat el, amelyekben meghatdrozza, hogy az Unié hogyan
viszonyul egyes kérdésekhez;

b) kerethatdrozatokat fogadhat el a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek kozelitése céljabol. A kerethatdrozatok az elérendo célokat
illetoen kotelezoek a tagdllamokra, azonban a forma és az eszkozok megvdlasztdsdt
a nemzeti hatosdgokra hagyjdk. A kerethatdrozatoknak nincs kozvetlen hatdlya;

c) hatdrozatokat fogadhat el — a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatdsi
rendelkezéseinek kozelitését kivéve — bdrmely egyéb olyan célbol, amely e cim
célkitiizéseivel osszhangban van. Ezek a hatdrozatok kotelezoek és nem
rendelkeznek kozvetlen hatdllyal; a Tandcs minositett tobbséggel elfogadja az
ezeknek a hatdrozatoknak az Unié szintjén torténd végrehajtdsdhoz sziikséges
intézkedéseket;

d) egyezményeket dolgozhat ki, amelyeket a tagdllamoknak alkotmdnyos

kovetelményeiknek megfelelo elfogaddsra ajdanl. A tagdllamok a Tandcs dltal
meghatdrozott hatdridon beliil meginditjdk az alkalmazando eljdrdsokat.
Ha az egyezmények mdsképp nem rendelkeznek, amint azokat a tagdllamoknak
legaldbb a fele elfogadta, e tagdllamokra nézve hatdlyba lépnek. Az egyezményeket
végrehajto intézkedéseket a Tandcson beliil a Szerzodo Felek kétharmados
tobbséggel fogadjdk el.

Az ex 34. cikk a tagdllamok k6z0s fellépésének elemeit bontotta ki, konkretizalva ezzel
az egyiittmiikodést, illetdleg a jogi aktus rendszert. Az Amszterdami Szerzddés
modositdsai nyomdén kerethatdrozat véltotta fel az egyiittes fellépést. A tagdllamok
kotelesek voltak a kozos fellépés érdekében egyiittmiikddni.” E politikai egyiittmiikdési
szint a Tandcson belill miikodott, emellett egy masik szintet is miikodtetni kellett. A
tagdllamok kozigazgatési egylittmiikodést is kiépl’tettek.210

Az ex 34. cikk (2) bekezdése meghatdrozta azokat az intézkedéseket, amelyeken
keresztiil a kozos fellépés elérhetd. A Tandcs a III. pillér keretében végzett jogalkotdsa
sordn mindig az ex 34. cikk (2) bekezdést jeldlte meg jogalapnak, az ex 30. (felvaltotta
EUM-Szerz6dés 87., 88.) és 31. (felvaltotta EUM-Szerz6dés 82.,83., 85.) cikkek csak

2% EU-Szerz6dés ex 34. (jelenleg hatalyon kiviil) cikk (1) bekezdés
19 Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 1995. o.
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esetlegesen €s sokszor elnagyolva (bekezdés €s alpont nélkiil) jelentek meg a jogalap
meghatdrozasindl, ezért ezeket formdlis jogalapnak kevéssé lehet tekinteni.?"!

Lényegében mindegyik megnevezett jogi aktus kotelezd erejli, de a cimzetteket és a
kotderot tekintve nem egyformdk. Az Eurdpai Birdsdg hatdskorrel rendelkezett ezen jogi
aktusok birésagi feliilvizsgalatdra.*'?

Az EU-Szerz6dés nem fektette le kiilon azt, hogy egy konkrét szabdlyozasi targykor
vonatkozdsdban melyik jogi aktust kell a Tandcsnak valasztania. Igy kiilondsen a
jogharmonizécié targyaban kerethatdrozat és egyezmény elfogaddsara is sor keriilhetett. A
tagdllami jog oldalr6l a legnagyobb kiilonbség abban volt, hogy mig az egyezmény
ratifikicidja — a tagédllamok egy részében — csakis a tagadllami parlament dontésével
torténhetett, a kerethatdrozat elfogaddsdhoz erre nem volt sziikség.

Az Amszterdami Szerzddéshez csatolt 9. sz. nyilatkozat értelmében a jogi aktusokra és
intézkedésekre vonatkoz6 kezdeményezéseket, illetve a Tandcs dltal e rendelkezés alapjan

elfogadott jogi aktusokat kozzé kellett tenni az Eur6pai Kozosségek Hivatalos Lapjdban.

4.2.1./ Kozos dllaspont (Common position)

Ez a jogi aktus harmadik allamokkal kapcsolatos fellépés korében jétszott szerepet,
ugyanis az EU-Szerz6dés ex 37. (jelenleg hatdlyon kiviil) cikkének értelmében a
tagallamoknak nemzetkdzi szervezetekben, illetve nemzetkézi konferencidkon az
elfogadott kozos dllaspontokat — ha volt ilyen — kellett képviselniiik. Azonos elnevezéssel,
de kiilonbozo tartalommal a kozosségi jogban is létezett kozos dllaspontot, amely az
egyiittdontési eljards egyik koztes eredményének szamitott.”"? Ezen tdlmenéen a Kozos
kiil- és biztonsdgpolitika terén a Tandcs bocsdthatott ki egy harmadik tipusi kozos
élléspontot.214

A kozos dllaspont jogi kotderejével kapcsolatosan kordbban megoszlottak a
vélemények, amelyeket az Amszterdami Szerz6dés sem hozott teljesen kozos nevezdre.
Mivel az EU-Szerzddés a kerethatdrozat és a hatdrozat meghatdrozdsanal annak jogi
kotderejét kiilon ki is emelte, argumentum a contrario, a kozos allaspont a Szerzodés
szovegénél fogva nem lehetne kotelezd erejli. Tobb érv is szl azonban amellett, hogy a

kozos allaspont, mint nemzetkozi jogi eszkoz koti a tagallamokat. Egyrészt az ex 37. cikk

' Karsai, In: Az Eur6pai Uni6 alapit szerzédéseinek magyarazata 2. 1996. o.
212 EU-Szerz6dés ex 35. cikk

213 EK-Szerz6dés 251. (EUM-Szerzédés 294.) cikk (2) bekezdés

214 EU-Szerz6dés ex 15. (jelenleg 29.) cikk
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szerint a tagdllamok kotelesek voltak az elfogadott k6zos alldspontot képviselni, masrészt a
Hivatalos Kozlony L sorozatidban tették kozzé, harmadrészt az EU-Szerzddés ex 35.
(jelenleg hatdlyon kiviil) cikk (7) bekezdése értelmében az Eurdpai Birdsag hataskorrel
rendelkezett rd4 vonatkozdan a tagillamok kozott felmeriilt vita esetén. Kozvetett médon
aldtdmasztja ezt a venire contra factum proprium tilalmanak elve is, azaz hogy a korabbi
magatartdssal ellentétes magatartds tandsitdsa tilalmazott. Igy, ha mdr egyszer valamely
kérdésben a kozos allaspont kibocsatdsdban mindegyik tagallam kozremiikodott, egészen
annak kiiktatdsdig ahhoz minden tagéllamnak tartania kell magét, még akkor is, ha a k6zos
allaspont cimzettje tulajdonképpen maga az Unid, s nem a talgélllalmok.215

Példaként emlithetd a Tandcs 1999. marcius 29-én kibocsétott kézos allaspontja,
amelyet az akkor még tervezett, szervezett biinozés elleni ENSZ-egyezményrdl fogadott el,
vagy az 1999. mdjus 27-én elfogadott kozos 4alldspontot az idokodzben elfogadott
szamitégépes bilinozésrdl szolé egyezmény tervezetérdl az Eurdpa Tandcsban folytatott
targyaldsokrol.

A kozos allaspont kotelezd jellege mindenképpen nemzetkozi jogi jellegli, a
tagallamok nemzeti jogdra hatdsa nem volt.”'°

A kozos élldspontnak nem volt kdzvetlen hatdly: az egyént nem kotelezhette, illetdleg
egyének nem is hivatkozhattak ko6zos dllaspontra. A dontéshozatalt illetéen az Eurdpai
Parlamentet nem kellett meghallgatni, illetve az Eurdpai Birésag eldzetes dontéshozatalra,

illetve a semmisségi eljaras lefolytatdsdra nem volt jogosult.*!’

4.2.2./ Kerethatdrozat (Framework decision)

4.2.2.1./ Alapveto jellemzok

A kerethatdrozat jogkozelités céljat szolgdlta, a szabdlyozdsi tartalomrdl az EU-
Szerzd8dés ex 31. (felvaltotta EUM-Szerzddés 82.,83., 85.) cikk (1) bekezdése e) pontja
rendelkezett. A kerethatdrozatban foglalt cél megvaldsitdsa a tagéllam (és szervei) szdmadra

kotelezd, de a jogi aktus nem kozvetleniil hatdlyos. A magyar sz6hasznélat nem fejezi ki

1> Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyardzata 2. 1996. o.
*1% Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 838.0.
21T EU-Szerz6dés ex 35., 39. (jelenleg hatdlyon kiviil) cikkei
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azt a teljességet, amit — az Eurdpai Birdsag kozosségi jogi itélkezési gyakorlatara
figyelemmel — egyes mas hivatalos véltozatok tartalmaznak, ugyanis az ex 34. (jelenleg
hatdlyon kiviil) cikk eredeti célkitiizését tekintve mind a kozvetlen alkalmazhatésigot,
mind pedig a kozvetlen hatdlyt kizdrja. A magyar véltozat ezzel szemben a kozvetlen
hatdly kifejezést hasznalja, azaz latszolag megengedi a kozvetlen alkalmazhatésidgot. A
kerethatarozatndl a b) pont masodik mondatdban foglaltak miatt a kozvetlen
alkalmazhat6sag hidnya is adott, azonban a pontatlan magyar széhaszndlat kovetkezménye
a hatérozatrdl sz616 rendelkezésekkel valé egybevetésben valik igazdn kézzelfoghatGva.”®

A kerethatdrozatban megfogalmazott cél végrehajtasi formdjédnak és eszkozének
megvalasztasa, azaz a jogi keret kitoltése a tagdllamok kompetencidja volt. Ez ugyanakkor
nem a nemzetkozi jogi értelemben vett transzformaciot (illetve ratifikaciét) jelenti, hanem
a belsé jogrendszer meghatdrozott célnak torténd megfeleltetését (beillesztés vagy
implementacid), lényeges értékelési mozgastérrel. A tagallamok szabadon, nemzeti
jogrendszeriikre  figyelemmel eldonthették, milyen modon hajtjdk  végre a
kerethatarozatban eldiranyzott célt. Ugyanakkor megemlithetd, mivel az EU-Szerzddés
nem rendelkezett konkrét eldirdssal a kerethatdrozati célkitizés részletességét illetden, igy
az sem ritka, hogy a ,,célkitlizés” részletes anyagi vagy eljarasi szabdlyozast tartalmaz, s
ez jelentdsen besziikitette a tagéllami mozgaisteret.219

Az Amszterdami Szerz6dés hatdlybalépése utdn nem azonnal indult meg a
kerethatdrozati formédban torténd jogalkotas, j6 két évig még javaslat sem sziiletett. Majd
2000. mdjus 29-én elfogadédsra keriilt az els6 kerethatdarozat (2000/383/IB) az eurd
bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitds elleni, biintetdjogi biintetésekkel és egyéb
szankciékkal megval6suld védelemr8l.”?° Osszesen 44 kerethatdrozat sziiletett. Az utolsé a
Tandcs 2009/948/1B kerethatarozata (2009. november 30.) a joghatésdg gyakorldsdval
kapcsolatos, biintetéeljarasok sordn felmeriild 0Osszelitkozések megeldzésérol és

s sy 221
rendezésérol.

218 Karsai, In: Az Eur6pai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 1997. o.

2! Karsai, In: Az Eur6pai Uni6 alapit szerzédéseinek magyarazata 2. 1997. o.

20 Tandcs 2000/383/IB kerethatdrozata az euro bevezetésével kapcsolatos pénzhamisités elleni, biintetjogi
és egyéb szankcidkkal megvaldsuld védelem megerdsitésérdl, HL L 140., 2000.6.14. 1.o.

*'HL L 328.,2009.12.15., 42-47. o.
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4.2.2.2./ Osszevetés a kizosségi irdnyelvvel

A kerethatdrozat legdlis definicidja tobb szempontbdl is visszatiikrozi a 1. pilléres,
kozosségi irdnyelv jellemzoit, igy megdllapithatd, hogy a kerethatdrozat €s az irdnyelv
egymadssal rokon jogi eszk6zok. Nagy Ferenc és Karsai Krisztina a kerethatarozatot az

gy . 222
iranyelv ,.alteregéjanak” nevezi.

A hasonlésdgot a pillérek kozotti Osszemérhetdség, a
transzparencia szdndéka indokolja. A kerethatdrozat a strukturdlisan az irdnyelv mintéjat

koveti, azonban joghatdsaiban és végrehajtdsa ellenérzésében jéval lemarad mogotte.

* A kerethatdrozat és az irdnyelv hasonl6 jellemzdi:

a./ Legdlis definicio

A kerethatdrozat alapité szerzddési ,,torvényi megfogalmazdsat” [EU-Szerzodés ex 34.
cikk (2) bekezdés b) pont] fentebb idéztiik.

Az EK-Szerzddés 249. (EUM-Szerz6dés 288.) cikke szerint ,,az irdnyelv az elérendo
célokat illetoen minden cimzett tagdllamra kotelezo, azonban a forma és eszkozok

megvdlasztdsdt a nemzeti hatosdgokra hagyja”.

b./ Jogharmonizdcios cél

Az EU-Szerzodés ex 34. cikk (2) bekezdés b) pontja szerint a kerethatdrozat a III.
pilléres targykorokon beliil a tagdllamok jogi és kozigazgatasi eldirdsainak kozelitését
szolgalja. Az EK-Szerz6dés 94. (EUM-Szerzddés 115.) cikke szerint a Tandcs irdnyelvet
bocsathat ki a tagallamok jogi és kozigazgatdsi szabdlyainak kozelitésére a belsd piac
megteremtésével és miikodésével kapcsolatosan.

Mindkét jogi aktus célja tehdt a tagdllamok jogi és kozigazgatdsi szabdlyainak —
elsOsorban torvényeinek €és rendeleteinek — kozelitése. Az irdnyelv nem kizardlag
jogharmonizéciés célu lehet. Megjegyzést érdemel, hogy Jeney Petra kiilonbségként
értékeli, hogy a kerethatarozat az EU-Szerzddés szovege szerint a jogkozelitést szolgélta,

mig az irdnyelv nem kizarélag jogharmonizéci6s céld lehet.”*

2 Nagy Ferenc-Karsai Krisztina: A kerethatdrozat. Biintetéjogi Kodifikdci6. HVG-ORAC, 2003. I.- II.
szam, 3. 0.

** Nagy-Karsai: i.m. 5. o.

> Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 838. o.
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c./ Kotelezo ero
Mind a kerethatdrozat, mind az irdnyelv kotelezd er6vel bir a cimzett tagdllamok

szamara.

d./ Cimzetti kor
Mind a kerethatdrozatnak, mind az irdnyelvnek cimzettjei kizardlag tagdllamok

lehetnek és a tagdllamot kotelezik a benniik foglalt cél elérésére.

e./ Implementdlds

Mindkét jogi eszkoz esetében per definitionem sziikséges a tagallami implementélds,
azaz a belso jogba torténd atiiltetés. Mindkettd esetében a tagidllam szabadon dontheti el az
atiiltetés formajat €s eszkozét. A tagallamok mérlegelési jogkorébe tartozik, hogy milyen

modszert és eszkozt (jogi, kozigazgatdsi) alkalmaznak az implementélds soran.

f./ Hatdrido a jogi aktus szerinti kotelezettség teljesitésére
Mind a kerethatdarozat, mind az irdnyelv esetében a kibocsaté intézmény hataridot irhat
el a tagdllam szdmadra a jogi eszkdzben foglalt kotelezettség, azaz a belsd jogba tortént

atiiltetés teljesitésére.

g./ Kozvetett hatdly

Mindkét jogi eszkoz bizonyos esetekben kozvetett hatallyal birhat. Ez irdnyelv
esetében a nemzeti jognak az irdnyelv-konform értelmezését, mig kerethatdrozat esetében a
nemzeti jognak a kerethatarozat-konform értelmezését jelenti.

Az irdnyelvek esetében a kozvetett hatdly elvét az Eurdpai Birdsdg az iranyelvek
horizontdlis kozvetlen hatdlya hidnyanak potlasara szolgdlo egyik eszkozként dolgozta ki.
Az Eurdpai Birdsag gyakorlata szerint ugyanis az atiiltetést kivano, de at nem ultetett, vagy
a nem megfelelden Aatiiltetett irdnyelvek kozvetlen hatéllyal csak édllami szervekkel
szemben rendelkezhetnek, tehat vertikalis, azaz dllam - maganfél kozotti Viszonyban.225 Az
irdnyelveknek horizontdlis kozvetlen hatdlyat az Eurdpai Bir6sdg mindeziddig nem fogadta
el, azaz maganfelek egymds kozotti viszonydban az irdnyelvi rendelkezés kozvetlen
hatallyal nem bir. Ez bizonyos esetekben hétranyos lehet magdanfelek szdmara. Ennek

enyhitésére, ill az irdnyelvek joghatdsainak erdsitésére az Eurdopai Birdsag

% Blutman: i.m. 327. o.
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joggyakorlatdbol tobb megoldasi eszk6z bontakozott ki, melynek egyike a kozvetett hataly
elve, azaz a tagéllami belsd jognak az irdnyelv szovege és szelleme szerinti értelmezésének
kotelezettsége.**°

A kozosséghtll jogértelmezés kotelezettsége az 1. pillérbdl atgytirtzott a II1. pillérbe is, s
ott a belsd jog ,.kerethatdrozat-konform” értelmezésében nyert kifejezést. A kerethatarozat
kotelezo jellege, amelyet az EU-Szerz0dés az EK-Szerz6dés 249. (EUM-Szerzddés 288.)
cikk (3) bekezdésével egyezd szoveggel fektetett le, a nemzeti hatésdgok és kiilondsen a
birésdgok szdmdra a nemzeti jog megfeleld értelmezésének kotelezettségét vonja maga
utan. Ezt nem rontja le az a tény sem, hogy az Eurdpai Birdsag III. pilléres kompetenciai
sziikebbek voltak, mint a kozosségi jogban. Az Eurdpai Birdsdg konkrétan — a korabbi
tudomdnyos 4lldspontokat megerésitve — a Pupino-iigyben®’ hozott itéletében fejtette ki
ezt a kotelezettséget. Az Eurdpai Birésag olasz felterjesztésre eldzetes dontéshozatali
eljarast folytatott le, amelynek alapiigye egy olasz 6vénd, Maria Pupino ellen folytatott
biintetdeljards volt, akit azzal gyanusitottak, hogy a feliigyeletére bizott 6t éven aluli
gyermeket bantalmazta. Az iigyben az alkalmazott olasz biintetdeljarasi szabdlyok és a
Tandcsnak a sértett jogallasarol szold kerethatarozata (2001/220/IB) kozotti esetleges
ellentét miatt keriilt sor az elozetes dontés kérésére. Az Eurépai Bir6sdg alldspontja szerint
nehéz lenne az Uni6 feladatainak hatékony teljesitése, ha a johiszemi egylittmiikodés elve,
mely tobbek kozott azt jelenti, hogy a tagdllamok az Eurépai Unié jogabdl eredd
kotelezettségeik teljesitésének biztositdsa érdekében megteszik a megfeleld altalanos vagy
kiilonos intézkedéseket, nem vonatkozna a biintetdligyekben folytatott rendorségi €s
igazsagiigyl egylittmitkodésre, mely teljes egészében a tagdllamok és az intézmények
kozotti egyiittmiikodésen alapul. Kimondta azonban azt is, hogy a nemzeti bir6sdg azon
kotelezettségének, miszerint nemzeti joga irdnyadd szabdlyainak értelmezésekor a
kerethatdrozat tartalmét kell figyelembe vennie, megvannak a maga korldtai: a jog
altaldnos elvei, igy kiilondsen a jogbiztonsag elve és a visszahat6 hatdly tilalma. Korlatja a
jogértelmezésnek az is, ha a nemzeti jog nem alkalmazhat6 oly mddon, hogy az a
kerethatdrozatban rogzitett eredményre vezessen: az unids joggal Osszhangban 4allo
értelmezés elve nem szolgdlhat a nemzeti jog contra legem értelmezésének alapjaul. Ez az
elv azonban megkdveteli, hogy a nemzeti birdsdg a teljes nemzeti jogot figyelembe véve

mérlegelje, alkalmazhat6-e a nemzeti jog ugy, hogy ne vezessen a kerethatdrozatban

226 Vrnay — Papp 2001: i.m. 217 - 219.0.
7 C-105/03 Biintetéeljaras Maria Pupino ellen [2005] EBHT 1-5285
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eldirttdl ellentétes eredményre. A konkrét tigyben a nemzeti bir6sdgnak kellett eldontenie,

hogy a nemzeti jogszabalyoknak lehet-e uniékonform értelmezést adni. **

8

h./ Birésdgi kontroll

Mindkét jogi eszkodz esetében érvényesiilt az Eurdpai Birdsag ellendrzd szerepe,

azonban nem teljesen azonos médon.

Az irdnyelvek esetében az Eurdpai Birdsag hataskorébe tartozott:

A kerethatdrozatokat illetden az Eurépai Bir6sag hataskore kiterjedt:

semmisségi perben valamely irdnyelv jogszerliségének feliilvizsgdlata (a
kozzétételtdl szamitott két honapon belill), amelyet valamely tagédllam, az
Eurépai Parlament, a Tandcs, a Bizottsdg, a SzdmvevOszék, az Eurdpai
Ko6zponti Bank nytjtott be hatdskor hidnya, lényeges eljarasi szabdlyok
megsértése, az EK-Szerzodés vagy az alkalmazdsdra vonatkozé barmely jogi
rendelkezés megsértése vagy hatdskorrel val6 visszaélés miatt,”>

az irdnyelv érvényességére €s értelmezésére vonatkozé eldzetes dontéshozatali
eljaras lefolytatdsa. >

231

a kerethatdrozat érvényességére és értelmezésére vonatkoz6 eldzetes
dontéshozatali eljarés lefolytatdsara, >

semmisségi perben valamely kerethatdrozat jogszertiségének feliilvizsgdlatara
(a kozzétételtdl szamitott két hdnapon beliil), amelyet valamely tagdllam vagy a
Bizottsdg nyujtott be hatdskor hidnya, 1ényeges eljarasi szabdlyok megsértése,
az EU-Szerz6dés vagy az alkalmazdsdra vonatkoz6 barmely jogi rendelkezés
megsértése vagy hatéskorrel val6 visszaélés miatt, >

a tagéllamok kozotti olyan vita eldontésére, amely a kerethatdrozat
értelmezésére vagy alkalmazdsara vonatkozott, amennyiben azt a Tanécs
valamely tagja altali beterjesztést kovetd hat hoénapon beliil nem tudta

N . 234
eldonteni.

A kerethatarozatok esetében az EU-Szerzddés ex 35. cikkének (1) bekezdése tehat az

Eurépai Birésag hatdskorébe adta a kerethatdrozatok érvényességére és értelmezésére

228 Karsai, In: Az Eur6pai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 1998. o.
2 EK-Szerzédés 230. (EUM-Szerz6dés 263.) cikk

20 EK-Szerzédés 234. (EUM-Szerz6dés 267.) cikk

3! Nagy-Karsai: i.m. 6-7. o.

22 BU-Szerz6dés ex 35. cikk (1) bekezdés

23 BEU-Szerz6dés ex 35. cikk (6) bekezdés

2% BEU-Szerz6dés ex 35. cikk (7) bekezdés
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vonatkoz6 el6zetes dontések meghozataldt. Azonban ezen eldzetes dontéshozatali hataskor
aldvetéses hatdaskort jelentett. Az Eurdpai Bir6sdg csak adott tagdllam eldzetes nyilatkozata
alapjan nyert felhatalmazdist a hatdskor gyakorldsara. Az aldvetés nem egyszeri, ha a
tagdllam elismerte a hatdskort, nem kellett minden egyes konkrét esetben ismét
nyilatkoznia. A tagallami aldvetési nyilatkozat nem vonhaté vissza.”>> Az EU-Szerz6dés ex
35. cikkében meghatdrozott el6zetes dontéshozatali eljards csak a targyat tekintve
kiilonbozott az EK- Szerzodés 230. (EUM-Szerz6dés 263.) cikke szerinti eljarastol, kiilon
eljarasi szabdlyok nem voltak. Nem teljesen egyértelmii, hogy a Birésdg hataskorébe csak
az egyezményt érintd végrehajtd intézkedések keriiltek-e, vagy minden III. pilléres jogi
aktust végrehajt6 intézkedés is az Eurdpai Birdsdg kontrollja ala keriilt. Az ex 35. cikk (1)
bekezdésének magyar forditdsabol — hasonld a némethez — arra lehet kovetkeztetni, hogy a
végrehajtd intézkedések csak az egyezmények vonatkozdsiban estek a Birdsag
hataskorébe. Ezzel szemben a spanyol és az angol valtozatokbdl az kovetkezik, hogy a
kerethatdrozatok €s a hatarozatok végrehajté intézkedései is az Eurdpai Birdsag eldzetes
dontéshozatali hatdskorébe tartoztak.>®

Az Eurépai Bir6sdgnak a kerethatdrozat érvényessége kérdésében hozott dontése erga
omnes hatéllyal bir, az értelmezés kérdésében hozott dontés hatdlya kérdésében irdnyadd
az Eurépai Birdsdgnak a kozosségi jogi aktusok értelmezése kérdésében kialakult
joggyakorlata.

Altaldban véve a tagdllami birésdgok szdmdra — szemben az EK-Szerz6dés 234.
(EUM-Szerz6dés 267.) cikk (3) bekezdésében foglaltakkal — nem volt eldzetes
dontéshozatalra vonatkoz6 eldterjesztési kotelezettség, a tagallami bir6sdg szaméra az EU-
Szerz6dés ex 35. cikke szerint lehetdség volt az Eurdpai Birésdghoz valé fordulés.

Ami a semmisségi eljarast illeti, még kevesebb volt az eltérés a kozosségi jogi
semmisségi eljards és a III. pilléres semmisségi eljards kozott. Az eljards feltétlen
hataskoron alapult a III. pillérben is, nem volt sziikség aldvetési nyilatkozatra. Az EU-
Szerzddés ex 35. cikk (6) bekezdésében szabdlyozott eljaras az EK-Szerzddés 230. (EUM-
Szerz6dés 263.) cikke szerinti semmisségi eljards III. pilléres parja volt. A két eljards
kozott kiilonbség csak a kereset benyujtasara jogosultak korében, illetéleg a vizsgalando
jogforrds tekintetében volt. Az Eurépai Bir6ésdg hatdskore valamely kerethatdrozat,
hatdrozat jogszerliségének feliilvizsgilatara terjedt ki, hatdskor hidnya, lényegi eljarési

szabalyok megsértése, az EU-Szerz6dés vagy az alkalmazdsdra vonatkozé barmely jogi

23 BEU-Szerz6dés ex 35. cikk (2) és (3) bekezdés
2% Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapit6 szerzédéseinek magyardzata 2. 2002-2003. o.
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rendelkezés megsértése vagy hatdskorrel vald visszaélés miatt. Keresetinditdsi joga a
tagdllamoknak és a Bizottsagnak volt. >’

Kerethatarozatok esetében az Eurdpai Parlament nem rendelkezett kereset inditasi
joggal. Ha a Tan4cs megsértette az Eurdpai Parlament EU-Szerzddés ex 39. cikke szerinti
részvételi jogit, a Csernobil - i'lgyben23 ¥ hozott itélet szerint meg lehetett alapozni az
Eurdpai Parlament jogdt sui generis semmisségi eljards inditdsara. Amennyiben az Eurdpai
Bir6sdg megallapitotta a kerethatdrozat jogszertitlenségét, megsemmisitette azt, ami a
kerethatdrozat torlését jelentette az unids jogbol. Mig az eldzetes dontéshozatali eljards
soran torténd érvénytelenség megéllapitdsdnal formailag nem tortént meg az érintett
kerethatdrozat torlése a jogrendbdl. Bar az EU-Szerzddés erre kifejezett hivatkozdst nem
tartalmaz, az Eurdpai Birésagnak a C-176/03 sz. kornyezetvédelmi kerethatdrozat iigyben
hozott itélete és az ligy targyat képezd kerethatirozat megsemmisitése vélaszt adott a

12
kérdésre.”®

i./ Kihirdetés

A Maastrichti Szerz0dés oOta az egyiittdontési eljardssal elfogadott irdnyelveket, a
valamennyi tagédllamnak cimzett irdnyelveket ki kellet hirdetni a Hivatalos Lapban. Az
egyéb irdnyelveket a cimzettekkel kellett k6z6Ini.**” Azonban a magdnfelek jogvédelme és
a dokumentumokhoz valé hozzaférés jogdnak biztositdsa érdekében ez utébbiakat is
kozzétették a Hivatalos Lapban.**!

A kerethatdrozatokat kozzé kellet tenni a Hivatalos Lapban.**?
* A kerethatdrozat és az iranyelv eltér6 jellemzoi:
a./ Strukturdlis hely

Az iranyelv a 1. kozosségi pillérnek az EK-Szerzodés 249. (EUM-Szerzodés 288.)

cikkében szabdlyozott jogi aktusa, mig a kerethatdrozat a Biintetdligyekben folytatott

27T EU-Szerz6dés ex 35. cikk (6) bekezdés

2% C-70/88 Eurdpai Parlament v Eurépai Uni6 Tandcsa [1990] EBHT 1-02041

9 Karsai, In: Az Eur6pai Uni6 alapité szerz6désének magyardzata 2. 266. o.

20 EK-Szerzédés 191. (kés6bb 254.) cikk

*! Eurépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl 13. cikk (2) c) pont

2 Eurépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag
dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrol 13. cikk (1) c) pont
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rendOrségi és igazsigligyi egylittmiikodés (III. pillér) EU-Szerzodés ex 34. cikkében
szabdalyozott jogi aktus.

b./ Tdargykorok

Az irdnyelv targyi hatdlya ald olyan szabdlyozdsi targykorok tartoznak, amelyekre
vonatkozdan a jogalkotési hataskort a tagdllamok az EK-Szerzddésben atadtak a kozosségi
intézmények szamara. Az irdnyelvek tehdt az EK-Szerz6dés daltal meghatdrozott
targykoroket szabalyozhattdk.

A kerethatarozatok szabdlyozasi targyat képezo targykoroket az EU-Szerzddés ex 29.
(felvaltotta EUM-Szerz6dés 67.) cikke és ex 31. (felvaltotta EUM-Szerz6dés 82.,83., 85.)
cikke hatarozta meg. Az EU-Szerzddés ex 29. cikke szerint ide tartozott: rasszizmus,
idegen gytulolet, szervezett biindzés, terrorizmus, emberkereskedelem, gyermekek
sérelmére elkovetett biincselekmények, tiltott kabitoszer- és fegyver kereskedelem,
korrupci6 és csalds. Az ex 29. cikk szerinti targykorok felsoroldsa azonban csak példal6zo
jellegli, tovabbi blincselekmények kapcsan is sziilettek kerethatdrozatok: a Tandcs
2005/222/1B kerethatarozata az informacids rendszerek elleni tamadasokrdl, 2002/946/1B
kerethatarozat a jogellenes be- és atutazashoz, valamint a jogellenes tartézkoddshoz torténd
segitségnyujtds elleni kiizdelem biintetdjogi keretének megerdsitésérol.

Az EU-Szerzédés ex 31. cikke szerinti targykorok: kiadatds, a tagallamokban
alkalmazand6 szabdlyok olyan mértékii Osszeegyeztethetoségének biztositdsa, amely az
egylittmiikodés javitdsdhoz sziikséges, a tagdllamok kozotti joghatésigi Osszeiitkozések
megeldzése; a szervezett blindzés, a terrorizmus, a tiltott kabitdszer—kereskedelem
teriiletén szabdlyozasi minimumok meghatdrozdsa a biincselekmények tényalldsi elemeire

és biuintetési tételeire vonatkozoan.

c./ Dontéshozatali- jogalkotdsi eljdrds

Az irdnyelvek esetében alapvetden a Tandcs és az Eurdpai Parlament egylittdontési
eljarasa érvényesiilt mindsitett tobbségi szavazasi renddel, illetve kivételesen konzultacids
eljards mindsitett tobbségi szavazéssal vagy egyhangi szavazdssal.”*

Kerethatarozatok pedig kizdrélag konzultdcids eljardsban sziilettek, de ez eltért a
kozosségi  pilléres konzulticiés eljarast6l. Barmely tagdllam vagy a Bizottsdg

kezdeményezésére a Tandcs egyhangilag hatdrozott.*** A Bizottsdgnak tehdt nem volt

23 Horvith - Odor: i.m. 260. o.
24 Az EU-Szerz8dés ex 34. cikk (2) bekezdés
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kizardlagos javaslattételi joga, mivel a tagdllamok is kezdeményezhették kerethatdrozat
megalkotdsat. A gyakorlat azt mutatja, hogy a Bizottsdg gyakrabban €It a kezdeményezés
jogédval, mint a tagdllamok.** Az Eur6pai Parlamentnek konzulticids szerepe volt.>*® Ez
azonban nem olyan mértékli, mint az I. pillérben, mivel a Parlament a Tanécs altal
meghatdrozott hatdridon beliill, mely nem lehet hosszabb 3 hoénapndl, koteles volt
kibocsatania a véleményét. Ha a Parlament elmulasztotta a megadott hatariddt, a Tanacs
szabadon donthetett és elegendd volt, ha a dontésérél a Parlamentet értesitette. A Tandcs
mindig egyhangi hatdrozatot hozott. A Tandcson beliil szimos munkacsoport targyalta a

tervezetet, mieldtt a végleges széveg elkésziilt.”’

d./ Kozvetlen hatdly

Az Eurdpai Birésdg gyakorlata alapjan az irdnyelv valamely rendelkezése bizonyos
feltételek teljesiilése esetén vertikdlis kozvetlen hatéllyal birhat. Ezen feltételek a
kovetkezok:

¢ arendelkezés kellden vildgos és pontos,
e arendelkezés feltétel nélkiili,
e azirdnyelv atiiltetésére adott hatdridg lejart.**®

Az Eurdpai Birésdg ugyanakkor mindeziddig az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen
hatdlydnak elismerését dogmatikai alapon kizarta (Marshall/Foster/Dori-doktrina).*’

Az iranyelvek esetében a kozvetlen hatdly helyettesité hatdst jelent. Az irdnyelv
rendelkezése a maganfél szdmdra a nemzeti jogban addig nem Ilétezd 1j jogot és
kotelezettséget teremt, a vele ellentétben all6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezés helyébe
16p. 25

A kerethatdrozat esetében a kozvetlen hatdly kizart.”'

Még abban az esetben is, ha a
tagdllam a kérdéses jogharmonizdciés kotelezettségének nem tett eleget. Igy csak a
kerethatdarozat rendelkezései alapjan iildozendd cselekmény, amennyiben nincs megfeleld

nemzeti tényélldsban megfogalmazva, biintetleniil marad, annak ellenére, hogy ez a

¥ Ligeti, In: Az Eurépai Biintetéjog Kézikonyve. 45. o.

0 EU-Szerz6dés ex 39. cikk

7 Ligeti, In: Az Eur6pai Biintetéjog Kézikonyve 46. o.

%8 C-41/74 Yvonne van Duyn v Home Office [1974] EBHT 1337; C-148/78 Tullio Ratti [1979] EBHT 1629

9 (C-152/84 Helen Marshall v Southampton and South - West Hampshire Area Health Authority [1986]
EBHT 0723; C-188/89 Foster és masok v British Gas plc. [1990] EBHT 1-3313; C-91/92 Faccini Dori v
Recreb Srl [1994] EBHT 1-3325; Blutman: i.m. 328 - 330. o.

20 A helyettesité hatdsrél lisd Dougan: When Worlds Collide! 933 — 939. o., Paul Craig — Grdinne de Biirca:
EU Law. Text, Cases, and Materials. 4. edition, University Press, Oxford 2008., 302. o.

> EU-Szerz6dés ex 34. cikk (2) bekezdés b) pont
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»2 Bzt a

jogalkot6i passzivitds jogsértés, méghozza az unids jog megsértését jelenti.
problémat Lisszabont kovetden az irdnyelv jogforrasi forma sem oldja meg, mivel az
Eurdpai Birosdg toretlen gyakorlata szerint onmagdban az irdnyelvél kozvetleniil az
egyénre kotelezettség nem harulhat.

A kozvetlen hatdly tilalmabdl az is kovetkezik, ha a kerethatdrozat valamely
magatartdssal kapcsolatosan kifejezett dekriminalizéaciét tartalmazna, amelynek a tagéllam
a biintetdjogdban nem tesz eleget, erre a nemzeti jog alapjan biintetOeljards ald vont
személy nem hivatkozhatna, hidba tekinthetd ez is unids jogsértésnek a tagallam

részérél >

Ezt a problémat viszont Lisszabont kovetden a kerethatdrozat irdanyelvvel
torténd felvaltdsa megoldja. Ha az irdnyelv rendelkezése megfelel a kozvetlen hataly
feltételeinek, mivel biintetdeljarasban jellemzden vertikélis viszonyrél van szd, a terhelt
hivatkozhat az irdnyelv szdmara kedvezobb rendelkezésére. Ha az irdnyelv rendelkezése
nem felelne meg a kozvetlen hatdly feltételeinek, a nemzeti jog irdnyelv-konform

értelmezésének kotelezettsége (kozvetett hatdly) jelenthet segitséget a terhelt szdmara.

e./ Bizottsdg eljdrdsa

Az irdnyelv esetében a megfeleld atiiltetési hatdridd eredménytelen elteltével a
Bizottsdg meghatarozott feltételek mellett eljardst indithat az Eurdpai Birdsdg elott és
hivatkozhat az adott tagdllam szerzOdésszegésére.”>* Eziltal kozvetve ki lehet
kényszeriteni a tagdllamoktdl az irdnyelvben meghatdrozott kotelezettség teljesitését. A
kerethatarozat esetében azonban ilyen hatdskorrel nem rendelkezett sem a Bizottsadg, sem
az Burdpai Bir6sag. Szankcid nélkiil maradt a kerethatdrozatban foglalt kotelezettségek

megsértése, amely korldtozza a kerethatdrozat hatékonysagat.>

[/ Tagdllam kdrtéritési felelossége magdnféllel szemben

Az irdnyelveknek nincs horizontalis kozvetlen hatdlya. Ez bizonyos esetekben sérelmes
lehet maganfelek szdmdara. Az irdnyelvek horizontalis kozvetlen hatdlydnak hianyabdl
eredd jogsérelmek orvoslasdnak, az irdnyelvek joghatdsai erdsitésének az Eurdpai Birdsag
altal kidolgozott egy masik eszkoze a kozvetett hatdly elve mellett a tagdllamok kartéritési

felelossége maganféllel szemben.

2 Nagy- Karsai: i.m. 4-5. 0.

3 Nagy- Karsai: i.m. 4-5. 0.

2% EK-Szerz6dés 226. (EUM-Szerzédés 251.) cikk
> Nagy- Karsai: i.m. 5. 0.
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Az Eurdpai Bir6sdg joggyakorlataban harom alapfeltételt dolgozott ki a kozosségi jog
megsértésébdl eredo allami kartéritési felelosség fenndllasara vonatkozdan:
® a megsértett norma biztositson jogot a maginfélnek és a norma alapjan a jog
tartalma azonosithato legyen,
® ajogsértés és a kar bekovetkezte kozott okozati Osszefiiggés alljon fenn,
® ajogsértés kellden sulyos legyen.

A Brasserie du Pecheur/Factortame iigyben®°

az Eurdpai Bir6sag rdmutatott arra,
amikor egy maganszemély, akit sérelmesen érint egy irdnyelv atiiltetésének hidnya, és aki
ezen irdnyelv rendelkezéseire — mivel azok nem kellden pontosak és feltétlenek - nem
hivatkozhat kozvetleniil a nemzeti birdsdg eldtt, kartérités irdnti keresetet indithat a
kotelezettségét megszegd dllam feleldsségének megallapitdsa irdnt az EK-Szerz6dés 189.
(majd 249., EUM-Szerz6dés 288.) cikk (3) bekezdésének megsértése miatt. Ilyen
koriilmények kozott a kartérités célja, hogy az irdnyelv kedvezményezettjei szamadra
megsziintesse az irdnyelv tagédllam A4ltali A4tiiltetésének hidnydbol eredd karos
kovetkezményeket. Iranyelv esetében tehat, ha a tagallam nem teljesiti az irdnyelv szerinti
jogharmonizéciés kotelezettségét, nem csak a Bizottsdg indithat eljarast a tagdllammal
szemben az Eurépai Birésag eldtt és hivatkozhat az adott tagdllam szerzddésszegésére,
hanem magdnfél is kartéritési keresetet indithat az unids jogharmonizacios kotelezettségét
megszego tagallam feleldsségének megdllapitdsa irant.

Mivel a kerethatdarozat nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal, kerethatirozat nem
megfeleld tagallami atiiltetése, azaz a kerethatarozatban foglalt kotelezettség tagallam altali
nem teljesitése miatt maganfeleket nem illeti meg kartéritési igény a mulaszté tagdllammal
szemben. Ez a koriilmény is tovabb erOsiti, hogy nem volt igazi szankcidja a

kerethatarozatban foglalt tagallami kotelezettségek megsértésének.

g./ Kizdro horizontdlis hatds

Horizontélis kozvetlen hatdly hidnydban az irdnyelvek a nemzeti jogalkalmazdsban
bizonyos feltételekkel magénfelek kozotti jogviszonyban ugynevezett kizdré hatdst
fejtenek ki. E jelenség az 1990-es évektdl kezdve alakult ki az Eurépai Birdsag esetjogdban
a maganfelek védelme érdekében, a tagdllamok daltal nem vagy nem megfeleléen
végrehajtott irdnyelvek joghatdsait biztositd mechanizmusként. Az irdnyelv rendelkezése

nem helyettesitd hatdst fejt ki, mint kozvetlen hatdly esetén, hanem csupan kizard hatést.

26 C-46/93 és C-48/93 Brasserie du Pecheur SA v Németorszdg és The Queen v Secretary of State for
Transport, ex parte: Factortame Ltd és madsok [1996] EBHT 1-1029
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Az irédnyelv rendelkezése nem teremt a magéinfél szdmdra a nemzeti jogban addig nem
1étezd 1) jogot és kotelezettséget, nem 1€p a vele ellentétben 4ll6 nemzeti jogszabalyi
rendelkezés helyébe, hanem csupan kizarja az iitk6z0 nemzeti jogszabdlyi rendelkezés
alkalmazdasat. Az irdnyelv rendelkezésébe iitkoz6 nemzeti jogszabalyi rendelkezés helyett a
nemzeti polgéri jog, nemzeti szerzodési jog mésik szabalydnak alkalmazasira vagy a felek
kozotti szerzddéses rendelkezés alkalmazdsara keriil sor. A nemzeti jogszabdly kizdrdsa
kovetkeztében a maganfélre iranyelven alapuld jogi kotelezettség nem harul, a maganfelet
csupan valamilyen joghdtrany érheti vagy a maganfél elesik valamilyen elonytol. A
maganfélre a jogi kotelezettség kozvetleniil a kizdrt nemzeti jogszabdlyi rendelkezés
K 257

helyett alkalmazott nemzeti jogszabdlyi vagy szerzddési rendelkezésbdl szarmazi

A kerethatdrozat sem kozvetlen, sem helyettesitd, sem kizar6 hatdssal nem rendelkezik.

h./ Jdarulékos horizontdlis hatds hdaromoldalii jogviszonyokban

A hédromoldalu jogviszonyokban258

(perben 4all6 maganfél és 4llam, allami szerv,
valamint perben nem 4ll6 maganfél) egy vertikdlis jogvitdba hozott dontésnek lehetnek
jarulékos, de horizontélis joghatdsai a vitdban nem all6 maganfélre. llyenkor egy maganfél
egy irdnyelv alapjan tdmad dallammal, 4llami szervekkel szemben valamilyen allami
intézkedést, mely ugyanakkor jogot biztosit harmadik, az eljdrasban részt nem vevo
maganfélnek. Az irdnyelvnek nem horizontdlis kozvetlen hatdlya, hanem jarulékos
horizontdlis hatdsa van. Tipikus ilyen iigyek a kozbeszerzési, egyes engedélyezési
eljarasokkal kapcsolatos, egyes kornyezetvédelmi jogvitélk.259

A kerethatdrozatok esetében jarulékos horizontdlis hatdsrél nem beszélhetiink.

4.2.3./ Hatdrozat (Decision)

E jogi aktus barmely, a jogkozelitéstdl eltérd célra irdnyulhatott, s nem csupdn
célkitlizésében, hanem tartalmdban is kotelezo, de nem rendelkezett kdzvetlen hatallyal.

A kerethatdrozatnal kifejtett forditasi pontatlansag itt is megjelenik. Cimzettje lehetett
valamely tagdllam végrehajté szerve, ilyenkor a belsd alkalmazdsdhoz beillesztés volt

sziikséges, masfeldl lehetett a kozos fellépés konkrét eszkdze, amikor az egyiittmiikddés

»7 Craig-de Birca 2008: i.m. 297.; Blutman: i.m. 353-354. o.

28 K. Lackhoff — H. Nyssen: Direct Effect of Directives in Triangular Situations. European Law Review,
Oct. 1998., 397-413 . o.; Ch. Hilson — T. Downes: Making Sence of Rights in E.C.Law. European Law
Review, April 1999., 121-138. o.; Varnay - Papp 2010: i.m. 324-328. o.

% Blutman: i.m. 331. o.
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egyéb — jogharmonizcit nem kivané — formdira vonatkozott. fgy példaul az Eurpai
Igazsagiigyi Egyiittmiikodési Egység (Eurojust) létrehozatala is hatdrozattal, s nem
kerethatdrozattal tortént, mivel a tagdllamok nem a meglévl jogszabdlyi kornyezet
kiilonbozdségeinek leépitésére torekedtek, hanem a jogszabdlyok megfelelobb és jobb
alkalmazaséra.”®

A jogi jellemzdkbdl levezethetd az unids jognak megfeleld értelmezés kotelezettsége a
hatdrozat vonatkozasdban is, amennyiben cimzettje a tagallam (illetve végrehajto szerve).

A végrehajtashoz sziikséges intézkedéseket mindsitett tobbséggel kellett elfogadni. Ez
a végrehajtds az unidés szintll tovdbbi intézkedések megtételét jelentette, s nem
vonatkozhatott a tagédllami végrehajtisra, igy példdul eldfordulhatott ajanlds vagy
vélemény kibocsitdsa ilyen célra, esetleg fogalmak tisztidzdsa érdekében. Ebben a
formédban jart el a Tandcs, amikor az Eurojust miikodési szabdlyzatit elfogadta, igaz,
egyhangu dontéssel. Ezen végrehajtasi intézkedések kapcsdn a Szerzddés szovege nem
szOlt sem a kozvetlen alkalmazhatésdg, sem a kozvetlen hatdly kérdésérdl, s bar ezeket
kifejezetten ki nem zdrta, nem tulajdonithatunk olyan hatdst a végrehajtasi
intézkedéseknek, amelyek az egyén jogait kozvetleniil érinthetik. Ilyen tartalmat legfeljebb
azon jogforrasokban lehetett szabdlyozni, amelyek végrehajtasdra az adott intézkedést
elfogadtdk.”®!

Példaként emlithetd a Tandcs 2005. november 21-én kelt 2005/876/IB hatdrozata a
bliniigyi nyilvantartdsban szerepld informaciok cseréjérdl vagy a Tandcs 2002. november
28-1 2002/996/1B hatarozata a terrorizmus elleni kiizdelem érdekében elfogadott nemzeti
jogi szabdlyozdsoknak és ezek alkalmazdsdnak az értékelésére szolgdlé mechanizmus

létrehozasarol.

4.2.4./ Egyezmény (Convention)

Az EU-Szerz6dés ex 34. cikk (2) bekezdés d) pont nemzetkdzi egyezmények
megalkotésat tette lehetové, amelyeket a Tandcs a tagdllamoknak elfogaddsra ajanlott. A
tagallamokat — ratifikaci6 el6tt — arra kotelezte az EU-Szerzddés és az egyiittmiikodési
kotelezettség, hogy a nemzeti jogukban sziikséges ratifikdcids eljardst meginditsdk, de az
egyezmény ratifikdldsanak kotelezettsége nem vezethetd le az EU-Szerz6désbdl.

Sajatossdga az uniés egyezményeknek, hogy

2% Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 1998. o
*'Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzGdéseinek magyarazata 2. 1999. o
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e cltéréen a hagyomdnyos nemzetkozi egyezményektdl a Tandcs aktusa
helyettesitette az egyezmény aldirdsat, ezaltal gyorsabb4 tette az elfogadast,

e a Tandcs hatarid6t szabhatott a ratifikacios eljaras meginditdsara,

e az egyezmények — eltér0 rendelkezés hidnydban — mar a tagdllamok felének
ratifikdci6ja utdn hatdlyba Iéptek a ratifikdlé dllamok vonatkozdsédban.

Ezek az egyezmények az unids jog részévé valtak, igy a tovdbbiakban a tagillamok
nem kothetnek ezekkel ellentétes egyéb megéllapoddsokat. Ebbdl kovetkezden az
egyezményeket is uniékonform médon kell értelmezni.”*

Az EU-Szerz6dés ex 34. cikk (2) bekezdés d) pont alapjan megkotott nemzetkozi
egyezmények a szubszididrius egyezmények egyik csoportjat alkotjak.

A végrehajtdsi intézkedéseket kétharmados tobbséggel kellett elfogadni, de csak azon
tagallamokat lehetett beszamitani, amelyek mar ratifikdltdk az egyezményt. Bar az EU-
Szerz6dés kifejezetten nem szabdlyozta, el lehet fogadni, hogy a végrehajtasi intézkedések
nem tekinthetOk az egyezmény részeinek, ezért azokra az esetleges tagallami ratifikacids
eljarasnak nem kellett vonatkoznia. Ha valamelyik tagallam késobb, egy olyan idépontban
ratifikdlja az egyezményt, amikor a tobbi tagdllam mar végrehajtisi intézkedéseket is
elfogadott, kérdés lehet, hogy ez utébbiak vonatkoznak-e a késobb ratifikdlé allamokra.
Bar ezzel kapcsolatosan megoszlanak a vélemények, a végrehajtasi intézkedések tobbségi
dontéshozatali lehetdségének, illetdleg az EU-Szerzddés ex 43. cikke (1) bekezdésének g)
pontja figyelembevételével (azaz a megerdsitett egyiittmiikodésre vonatkoz6 rendelkezések
értelemszeri alkalmazdsaval) Karsai Krisztina szerint az kovetkezik, hogy a késobb
ratifikdl6 tagallamoknak a végrehajtasi rendelkezéseket is kovetniiik kell.”®

Az uniés egyezményeknek csak tagdllamok lehetnek a tagjai, a harmadik 4llamokkal
kotott nemzetkozi egyezmények az EU-Szerzodés ex 24. (jelenleg 37.), 38. (jelenleg
hatalyon kiviil) cikkei alapjan jottek 1étre a K6zos kiil- és biztonsagpolitika terén.

Mivel az uniés egyezmények néhdny sajitossagtdl eltekintve a hagyomdnyos
nemzetkodzi szerzOdések jogi sorsat osztjak, ezért bizonyos esetekben még a kozvetlen
hatalyuk is elképzelheté. Igy, amennyiben valamely szabalyozasi targykor vonatkozasaban
itkozés lenne kerethatdrozat és egyezmény kozott, ez utdbbinak elsObbséget kell

biztositani.?**

262 Karsai, In: Az Eur6pai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 1999. o
293 Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédésének magyarazata 2. 1999. o
%4 Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 1999. o
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Az Eurdépai Parlamentet a Tandcs tdjékoztatta az egyezmény elkészitésérdl és a
tagdllamoknak tortént elfogadasra ajanlasrol.

III. pilléres egyezményre példa az 1997. mdajus 26-an jévahagyott, az Eurdpai
Kozosségek tisztségviseldit és az Eurépai Unid tagdllamainak tisztségviseldit érintd
korrupcié elleni kiizdelemrdl sz6l6 egyezmény vagy az 1995. julius 26-an elfogadott, a

Ko6z0sség pénziigyi érdekeinek biintetdjogi védelmérdl szol6 egyezmény.

4.2.5./ Egyiittes fellépés (Joint action)

Az Amszterdami Szerzodésig terjedd iddszakban kibocsatott egyiittes fellépések —
fiiggetleniil e jogi eszk6z megsziintetésétdl — hatdlyban maradtak és a joganyag részét
képezték. Az egyiittes fellépés kotelezd jogi ereje kezdettdl fogva vitatott volt, amire az
alapit6 szerzddések szovege sem adott egyértelmii vdlaszt. Az Eurdpai Bir6sdg vonatkoz6
itélkezési gyakorlatabol kivehetd, hogy lényegében kotelezd jelleget tulajdonit az egyiittes
fellépésnek. A C-170/96. sz. iigyben®® az Eurépai Birésig ugyanis megengedte az EK-
Szerz6dés korabbi 173. (késébb 230., jelenleg EUM-Szerz6dés 263.) cikke szerinti
semmisségi eljards lefolytatdsit a Tandcs 1996. madrcius 4-i, a repiilOtéri tranzitra
vonatkozé szabdlyokat tartalmazd 1996/197/IB egyiittes fellépésével kapcsolatban, ami
azért lényeges, mert a semmisségi eljardst nem kotelezd erejii aktusokra nem lehet
lefolytatni a kialakult itélkezési gyakorlat és a jogértelmezés szerint.”*®

Ezen jogi eszkodzre példa a Tandcs 1996. jilius 15-1, a rasszizmus €s az idegen gytlolet
lekiizdésére iranyul6 fellépésrol szolé 1996/443/IB egyiittes fellépése vagy az 1998.
december 21-én elfogadott, a blinszervezetben valé6 részvétel blincselekménnyé

nyilvanitasardl szolé 1998/733/IB egyiittes fellépés.

4.3./ Nem nevesitett aktusok

4.3.1./ Akcioterv

Bar az EU-Szerz6dés killon nem emlitette, de a Bizottsdg kezdeményezési

tevékenységéhez kapcsolddott az akcidterv, amely a Bizottsdg feladatorientalt megoldasi

*%% C-170/96 Bizottsdg v Tandcs [1998] EBHT 1-02763
2% Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapit6 szerzédéseinek magyardzata 2. 1999 2000. o
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javaslatainak ilitemezését tartalmazta, s ezért 1ényegében a jogalkotds- kezdeményezés

terveit is tjsszefoglalta.267

4.3.2./ Europai Tandcs aktusai

Nem voltak kiilon nevesitve — szemben a Ko6zos kiil- és biztonsagpolitika aktusaival,
mint altaldnos irdnymutatds, kozos stratégia (EU-Szerzddés ex 13. cikk) — az Eurdpai
Tandcs aktusai, amelyet az EU-Szerz6dés ex 4. (jelenleg hatdlyon kiviil) cikkében
megfogalmazott feladatai ellatasa sordan bocsatott ki, s amelyek a III. pillér torténetében és

fejlodési irdnyéban is alapvetd szerepet jatszanak (példdul Tampere 1., Tampere I.).2%%

4.4./ Az intézményi aktusok jogalkotdsi eljdrdsa

Az EU-Szerzddés ex 34. cikk (2) bekezdése meghatdrozta a kezdeményezés jogat. A
Bizottsdg az Amszterdami Szerzodéssel onéllé kezdeményezési jogot kapott a tagallamok
mellett (eltéréen a kozosségi jogtdl, itt nem rendelkezett a Bizottsdg jogalkotés-
kezdeményezési monopdliummal). Az Amszterdami Szerzddés elott csak a tagéallamok
tehettek javaslatot IIL. pilléres jogi eszkdz megalkotdsara. Az EU-Szerzoédésben nem volt
tisztazott, hogy amennyiben valamelyik jogosult élt a kezdeményezési jogaval, a tobbiek
gyakorolhattdk-e ezt kovetden a jogukat. Elfogadhaté ugyanakkor, hogy ilyen esetben a
meglévé kezdeményezés alapjan a tobbi jogosult legfeljebb csak ahhoz csatlakozhatott,
illetdleg az EU-Szerz0dés ex 36. cikke szerinti koordindcids bizottsdgban voltak kotelesek
a Bizottsdg kozremikodésével kozos megoldast taldlni. Gyakran eldfordult, hogy
tagallamok eleve kozosen kezdeményezték valamely jogi aktus, tipikusan kerethatdrozat
kibocsatasit, de elvileg az sem volt kizart, hogy a Bizottsag és valamely tagéllam
terjesszen el6 kozos kezdeményezést. A Tandcs egyhangid dontést hozott, amennyiben

azonban a mindsitett tobbség elegendd volt, ennek szdmitdsit az ex 34. cikk (3)

bekezdése®® tartalmazta. A kétharmados tobbség szdmitdsdnal a tagallamok szamat kellett

27 Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 2000. o

268 Karsai, In: Az Eur6pai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 2000. o

29 BU-Szerzédés ex 34. cikk (3): Ha a Tandcs valamely hatdrozatdhoz mindsitett t0bbség sziikséges,
tagjainak szavazatait az Eurdpai Kozosséget létrehozo szerzodés 205. cikke (2) bekezdésének megfeleloen
kell siilyozni, és a hatdrozat elfogaddsdhoz legaldbb a tagok kétharmada dltal leadott, legaldbb 232 igen
szavazat sziikséges. Ha a Tandcs valamely hatdrozatdt mindsitett tobbséggel kell elfogadni, a Tandcs tagjai
annak megvizsgdldsdt kérhetik, hogy a mindsitett tobbséget ado tagdllamok képviselik-e az Unio
népességének legaldbb 62%-dt. Amennyiben ez a feltétel nem teljesiil, a kérdéses hatdrozat nem keriil
elfogaddsra.
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alapul venni. Alkalmazni kellett az EK-Szerz8dés egyes eljarési szabalyait is.”’® Az EK-
Szerz6dés 205. (jelenleg 238.) cikkének (3) bekezdése is alkalmazandd volt a Tandcs
szavazdsa sordn, ami azt jelentette, hogy a jelenlevo vagy képviselt tagok tartézkoddsa nem
volt akaddlya a Tandcs egyhanguisigot igényld jogi aktusa elfogaddsdnak (rugalmas
egyhalngflszig).271

Eljarasi kérdésekben a Tandcs tagjainak tobbségével hatdrozott.””?

5./ Nevesitett tipikus intézményi aktusok az Alkotmdnyos Szerzodés

. 273
szerint

Az Alkotmanyos Szerz0dés a nevesitett tipikus intézményi aktusok tj tipusait kivanta
intézményesiteni:,,sorvényalkotdsi aktusok” és ,nem torvényalkotdsi aktusok”. A
nevesitett tipikus intézményi aktusok formai részben megujultak volna, részben véltozatlan
jellemzokkel 1) elnevezést kaptak volna. Az Alkotmdanyos Szerz6dés egyuttal tj,
haromszintii jogforrasi hierarchiat kivant bevezetni, mely egyértelmiibben tiikrozte volna a
torvényhozoi €s a végrehajtoi hatalmi dgak elvéalasztasat.

A ,torvényalkotdsi aktusok” (eurdpai torvény és az europai kerettorvény) helyezkedtek
volna el az Alkotmédnyos Szerzddés alatt kozvetleniil.”’

Ezek alatt pedig a ,,nem torvényalkotdsi aktusok ™"

e az Alkotmédnyos Szerz6dés altal vagy a ,torvényalkotdsi aktusokban” adott

felhatalmazas alapjan kibocsatott ,.felhatalmazdson alapulé jogi aktusok,”’®

e amennyiben pedig valamely kotelezd jogi aktus végrehajtasdnak egységes

feltételek szerint kellett volna torténni, ez a kotelezd jogi aktus végrehajtasi

hatdskoroket ruhdzhatott volna az unidés intézményekre (els6sorban a

Bizottsagra, illetve kiilonleges, valamint kiilon nevesitett esetekben a Tanacsra),
277

hogy ,,végrehajtdsi aktusokat” bocsassanak ki.

A ,,nem torvényalkotdsi aktusok” formai: europai rendelet, eurépai hatdrozat, ajanlds.

210 EU-Szerz6dés ex 41. (jelenleg hatalyon kiviil) cikk (1) bekezdés

7' Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 2000. o

712 BU-Szerz6dés ex 34. cikk (4) bekezdés

13 Az Alkotmdnyos Szerz6dés jogforrasi rendszert érintd megoldasainak elemzésérél lasd Réthazi Gyorgy:
Az Eurépai Uni6 jogforrasi rendszere az alkotmdnyszerz6dés hatdlyba 1épését kovetden. Eurdpai Tiikor,
2005/1. szam

7% Alkotmanyos Szerzédés I-34. cikk

7> Alkotmanyos Szerzédés I-35. cikk

776 Alkotményos Szerz3dés 1-36. cikk

777 Alkotményos Szerz3dés 1-37. cikk
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Ami az eurdpai torvényt illeti, a ,rendeletet” atnevezték ,.eurdpai torvénynek”,
melynek a definicidja teljes mértékben megegyezett volna a kordbbi rendeletével: teljes
egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6 valamennyi tagdllamban.*”®

Az eurdpai kerettorvény meghatdrozasat tekintve megegyezett volna az egykori
kozosségi pillér irdnyelvével: az elérendd célokat illetben minden cimzett tagdllamra
kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok megvélasztdsat a nemzeti hatésagokra hagyja.
Ez a jogalkotési eszkdz nemcsak az egykori irdnyelvek szerepét vette volna at, hanem a III.
pillér szerinti kerethatdrozatokét is.”””

Az eurdpai rendelet csak nevében 0rokolte volna a korabbi kozosségi pillér szerinti
legfébb jogalkotési aktus nevét. Az eurdpai rendelet dltalanos hatallyal rendelkezett volna
€s az Alkotmdanyos Szerzddés egyes rendelkezéseinek, illetve az ,.eurdpai torvények”,
valamint az ,,eurdpai kerettorvények” végrehajtasat szolgalta volna. Az ,,eurdpai rendelet”
,kettds természetll” lett volna: vagy teljes egészében kotelezd és valamennyi tagdllamban
kozvetleniil alkalmazandé (hasonléan az egykori rendeletekhez), vagy pedig az elérendd
célokat illetben minden cimzett tagdllamra kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok
megvalasztdsit a nemzeti hatésdgokra hagyta volna (hasonléan az egykori
iranyelvekhez).”®

Az eurdpai hatdrozat szintén nemcsak az egykori k6zosségi pillér szerinti hatdrozatot
foglalta volna magdban. Teljes egészében kotelezd, amennyiben kiilon megjeldli, hogy kik
a cimzettek, (atvéve az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget Alapitdé SzerzOdés szerinti

definiciét), kizar6lag azokra nézve kotelezd, akiket cimzettként megjelbl.281

Azaz egyrészt
magdaban foglalta az EK-Szerzddés 249. (EUM-Szerz6dés 288.) cikk szerinti cimzetteknek
szO0l6 hatdrozatokat, madsrészt a ,sui generis hatdrozatokat”. A pilléres rendszer
megsziinésével az ,,eurdpai hatarozat” valtotta volna fel:
e az EU-Szerzddés ex 34. (jelenleg hatdlyon kiviil) cikke szerinti harmadik pilléres
hatarozatokat,
e a Kozos kiil- és biztonsagpolitika pillér keretébe tartozd, az EU-Szerz6dés ex 13.
(jelenleg 26.) cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozatokat, amelyek ugyan cimzett

nélkiili hatdrozatok, azonban a német terminologia mégis Entscheidung-ként jeloli

Oket,

78 Alkotmanyos Szerz6dés I-33. cikk (1)
7 Alkotmanyos Szerz6dés I-33. cikk (1)
20 Alkotmanyos Szerzédés 1-33. cikk (1)
21 Alkotményos Szerzédés 1-33. cikk (1)
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e az EU-Szerzédés ex 23. (jelenleg 31.) cikk (3) bekezdése szerinti hatdrozatokat,
amelyek az egyiittes fellépések és kozos éallaspontok végrehajtdsdra szolgdlnak és
,»sul generis jellegli hatarozatok,”

e a Kozos kiil- és biztonsagpolitika pillér megsziinésével a kordbbi egyiittes fellépés, az
EU-Szerz6dés ex 12. (jelenleg 25.), valamint ex 34. cikkei szerint kozos allaspont
szerepét, amelyek mindkét esetben rokonithatok a ,,sui generis hatdrozatokkal”, és
elvben kotelez8k voltak a tagdllamokra nézve.”™

Az Alkotmanyos Szerzddés 1-33. cikke megtartotta volna a mar kordbban is 1étezdi

ajdnldst és véleményt, mint nem kotelez6 jogi eszkdzoket.

6./ Nevesitett tipikus aktusok a Lisszaboni Szerzodés utdan

Az Alkotmanyos SzerzO0dés ratifikdcidjanak kudarciat kovetdéen az Alkotményos
Szerz6dés 4ltal javasolt rendszer is valtozason esett at. A feliilvizsgilat célja az
ugynevezett ,alkotmdny koncepcié” elemeinek kigyomldldsa volt az Alkotmédnyos
Szerz0dés 4ltal bevezetni kivant rendszerbdl. A Lisszaboni Szerzddés a hatdlyba 1épése
elotti és az Alkotmdnyos Szerzddés megolddsat otvozi. A Lisszaboni Szerzodés altal
bevezetett rendszer eldrelépés a kordbbiakhoz képest, de visszalépés az Alkotmanyos
Szerz8déshez képest.

A Lisszaboni Szerz6dés némi finomitdssal dtveszi a jogi aktusoknak az Alkotményos
Szerz6dés éltal javasolt hierarchikus rendjét, két fO tipus szerinti rendszerezését,
ugyanakkor megdrzi a jogi aktusok kordbban ismert L. pilléres formdit.”

Az egyszerlsités, a demokratikus legitimici6 és a dontéshozatali hatékonysdg
érdekében a Lisszaboni Szerz6dés két f6 reformot valdsitott meg:

e a Il és III. pillérben hasznalt kiilonb6zd jogi eszkozok megsziintetése, az Unid
egészére a kozos kiil- és biztonsagpolitika kivételével egységes jogi aktus készlet
bevezetése,

® az egységes jogi aktus készleten beliil két alapveto tipus: a ,,jogalkotdsi aktusok” és
,,hem jogalkotdsi aktusok” megkiilonboztetése.

Mindezekkel a Lisszaboni Szerz6dés egy vildgosabb hierarchidt is bevezetett az

intézményi aktusok kozote. 24

> Réthdzi: i.m. 20-21. o.
3 Hofmann a Lisszaboni Szerz6dés megoldésat az EK-Szerz6dés és az Alkotmanyos Szerzédés hibridjének
nevezi. Hofmann: i.m. 486. o.



91

A Lisszaboni Szerzddés utdni nevesitett intézményi aktusok rendszerezésében
kovethetjiilk a ,, tipus-centrikus” és a ,jforma-centrikus” megkozelitést. A ,forma-
centrikus” megkozelités elsOsorban a Lisszabon eldtti idészakban relevans, Lisszabont
kovetden a ,tipus-centrikus” megkozelitésnek van prioritasa.

A |, tipus-centrikus” megkozelitésben a nevesitett intézményi aktusok f0 kategdridi a
kiilonbozo aktus tipusok és azon beliil alkategdriak a kiilonb6z6 formék. Ezen rendszerezés

felépitését az aldbbi 1. sz. dbra mutatja:

Nevesitett tipikus aktusok
tipus-centrikus

osztalyozdsa
Egyéb nem
Jogalkotasi Nem jogalkotési jogalkotdsi Nem kételezd
aktusok aktusok aktusok aktusok
» Rendelet
Rendes Kiilonleges Felhatalmazason Végrehajtasi »| Aidnlds
jogalkotdsi jogalkotdsi alapul6 jogi aktusok
aktusok aktusok aktusok
» Hatdrozat
P Vélemény
» Irdnyelv
» Rendelet » Rendelet
» Rendelet » Trdnyelv
» Rendelet
» Irdnyelv » Irdnyelv » Hatdrozat
» Hatarozat
» Hatdrozat » Hatdrozat

1. szamu dbra: Nevesitett tipikus aktusok tipus-centrikus osztilyozdsa

A ,jogalkotdsi aktusok” és ,nem jogalkotdsi aktusok” Kkozotti elhatdrolds nem a
hatalmi dgak hagyoméanyos megosztdsan alapulé nemzeti jogrendszerekben ismert
intézményi kritériumokon vagy tartalmi, mindségi szempontokon alapszik, hanem sokkal
inkdbb tisztdn formai kritériumokon: nevezetesen az alkalmazand6 dontéshozatali
eljarason.

Ha a Szerzédések nem hatdrozzak meg, hogy milyen tipusi jogi aktust kell az
intézményeknek elfogadni, a jogi aktus tipusit az intézmények az alkalmazand6

eljardsoknak megfelelden, eseti alapon maguk vélasztjdk meg, az ardnyossdg elvével

% Michael Dougan: The Treaty of Lisbon 2007: Winning Minds, Not Hearts. Common Market Law Rewiew
45, 2008., 638 o.



92

Osszhangban. A jogi aktusoknak indoklédst kell tartalmazniuk, és azokban utalni kell

minden olyan javaslatra, kezdeményezésre, ajanldsra, kérésre vagy véleményre, amelyet a

Szerzodések eldirna

285
k.

A hagyomanyos ,,forma-centrikus” megkozelitésben a nevesitett intézményi aktusok

f6 kategoriai a kiilonbozo aktus formdk és azon beliil alkategoridk a kiilonbozo tipusok,

mint az aktus formdak hierarchikus szintjei. Ezen rendszerezés felépitését az aldbbi 2. sz.

abra szemlélteti:

Nevesitett tipikus aktusok
forma-centrikus osztalyozdsa

Rendelet Irdnyelv Hatérozat Ajanlas,
vélemény
Jogalkotasi Nem jogalkotasi
rendelet rendelet Jogalkotdsi Nem jogalkotasi Jogalkotdsi Nem jogalkotasi
irdnyelv irdnyelv hatdrozat hatdrozat
@  Rendes Felhatalmazi Rendes Végrehajtasi Rendes Felhatalmazdson
jogalkotasi son alapul6 P jogalkotdsi irdnyelv ™ jogalkotdsi > alapul6 hatarozat
rendelet rendelet irdnyelv hatdrozat
Egyéb nem Kiilonleges
Kiilonleges g . . P jogalkotési P jogalkotasi | [P Végrehajtdsi
* jogalkotdsi | Végrehajtdsi | ™ Kiilonleges irdnyelv hatdrozat hatdrozat
rendelet rendelet jogalkotdsi
irdnyelv
> Egyéb nem »  Egyéb nem
jogalkotasi jogalkotasi
rendelet hatérozat

2. szdmu dbra: Nevesitett tipikus aktusok forma-centrikus osztdlyozasa

6.1./ Jogalkotdsi aktusok

Az EUM-Szerzddés a jogalkotdsi aktusokat alapvetden formai alapon definidlja. A

dontéshozatali/jogalkotdsi eljards hatdrozza meg az aktus tipusat és a jogalkotdsi aktusok

fajtait. A korabbiak sordn az EK-Szerzddés kozosségi politikdnként tartalmazott eljarasi

szabdlyokat az aktus elfogaddsara vonatkozdan és igen sokféle dontéshozatali eljards

B85 EUM-Szerzédés 296. cikk
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létezett, mely folyamatos intézménykozi konfliktusok forrdsa volt a helyes jogalap
megallapitdsira vonatkozélag. Az EUM-Szerzddés a jogalkotdsi aktusok egységes
definidlasaval atlathatébba, egyszeriibbé teszi az unids jogalkotdsi folyamatot és elejét
veszi az intézmények kozotti, jogi alapra vonatkozé konfliktusoknak.”™

Az EUM-Szerz6dés 289. cikke értelmében a jogalkotdsi aktusok ugynevezett
jogalkotdsi eljardasban keriilnek elfogaddsra. A jogalkotdsi eljdrds lehet az EUM-
Szerz6dés 294. (ex 251.) cikke szerinti rendes jogalkotdsi eljdrds, valamint a Szerzddések
valamely egyéb rendelkezése szerinti kiilonleges jogalkotdsi eljdrds. Az alapitod szerzodés
hatdrozza meg, hogy valamely jogalkotdsi aktust rendes vagy kiilonleges jogalkotési
eljarasban kell megalkotni.

A jogalkotdsi aktusok és nem jogalkotdsi aktusok megkiillonboztetésének tobb teriileten
fontos kovetkezménye van:

* a nemzeti parlamentek a szubszidiaritds elvének megsértése miatt csak a jogalkotési
aktusok tervezetei kapcsan emelhetnek kifogast, illetve csak a jogalkotdsi aktusok
birdi feliilvizsgalatat kérhetik szubszidiaritasi alapon,

e a Tandcsban a nyilt szavazds csak a jogalkotdsi aktusok tervezetei esetében
érvényesiil,

e a megkiilonbozetés 1ényegesen befolydsolja természetes és jogi személyek jogat,
hogy a Bir6sag elott kozvetleniil megsemmisitési eljarast inditsanak,”’

o cgyértelmlivé teszi, hogy jogalkotdsi aktus elfogaddsira csak a Szerzddésekben
meghatdrozott jogalap szolgalhat és azokat csak jogalkotési eljasdban lehet elfogadni.

A rendes jogalkotdsi eljdrds rendeleteknek, irdnyelveknek vagy hatdrozatoknak a
Bizottsdg javaslata alapjan, az Eurdpai Parlament és a Tandcs dltal torténd kozos
elfogaddsab6l 4ll.*® Ezen kordbbi egyiittdontési eljardst, némi modositdssal, rendes
jogalkotési eljaras elnevezéssel az EUM-Szerzddés 294. (ex 251.) cikke részletezi.

A Lisszaboni Szerz6dés az Uni6 demokratikus legitimaciéjanak erdsitése érdekében a
rendes jogalkotdsi eljarast kiterjesztette szamos teriiletre: mezdgazdasagi politika; kozos
kereskedelem politika; a szabadsdgon, biztonsagon és a jog érvényesiilésén alapuld térség

legnagyobb része. Tovabba szamos teriileten, ahol a kordbbi egyiittdontési eljaras

286 Hofmann: i.m. 487-488. o.
7 Dougan: The Treaty of Lisbon 2007. 639. o.
28 EUM-Szerz3dés 289. cikk (1) bekezdés
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keretében a Tandcsban az egyhangi szavazas érvényesiilt, a mindsitett tobbségi szavazas
nyer alkalmazast.**’

A kiilonleges jogalkotdsi eljdrds a Szerzddések altal kiilon meghatarozott esetekben
rendeleteknek, irdnyelveknek vagy hatdrozatoknak a Tanécs kozremiikodésével az Eurdpai
Parlament éltal tortén6 vagy az Eurdpai Parlament kozremilkodésével a Tandcs altal
torténd elfogadésa.zgo

A kiilonleges jogalkotdsi eljardsokban dltaldban a Tandcs egyhangulag hatéroz,
bizonyos esetekben az Eurdpai Parlament egyetértésével, bizonyos esetekben az Eurdpai
Parlamenttel torténd konzulticidt kovetden. Néhdny kiilonleges jogalkotési eljarés lehetové
teszi a Tanédcs szamara a mindsitett tobbségi szavazast is.

A rendes jogalkotdsi eljdrds keretében elfogadott jogalkotdsi aktusokat az Eurdpai
Parlament elndke és a Tandcs elnoke irja ald. A kiilonleges jogalkotdsi eljdards keretében
elfogadott jogalkotdsi aktusokat az azokat elfogadé intézmény elndke irja ald. A
jogalkotési aktusokat az Eurépai Unié Hivatalos Lapjdban ki kell hirdetni. Ezek a benniik
megjelolt napon, illetve ennek hidnydban a kihirdetésiiket kovetd 20. napon Iépnek
hatalyba. **!

A jogalkotési aktusokra vonatkozéan az EUM-Szerzddésben taldlkozhatunk tartalmi
meghatérozasokkal is.***

e Felmeriil a kérdés, hogy a jogalkotdsi aktusok csak éltalanos hatdlyd normak vagy
egyedi igazgatdsi aktusok is lehetnek. Az EUM-Szerz6dés 290. cikkének
szovegébdl az a kovetkeztetés vonhato le, hogy a jogalkotasi aktusok csak altalanos
hatdlyd normdk lehetnek. A 290. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy a
felhatalmazason alapul6 aktus altaldnos hatdlyud, tehat ha az alacsonyabb szinti,
»kvazi — jogalkotasi” aktus csak altalanos hatdlyu lehet, akkor ez érvényes a
magasabb szintli jogalkotdsi aktusra is. Az eldbbivel szemben &all azon érvelés,
mely szerint a 288-292. cikkek struktirdjaban a jogalkotasi aktusok meghatarozasa
alapvetden formai, a tartalmi kovetelmények kivételesek. A tartalmi szempontok
azonban alapvetéen nem egyrészrol a jogalkotdsi aktusok és felhatalmazédson
alapulé aktusok, valamint masrészrol a végrehajtasi aktusok megkiilonboztetését

szolgaljak. Sokkal inkdbb a felhatalmazdson alapulé aktusok és a végrehajtasi

* Dougan: The Treaty of Lisbon 2007. 640 o.

20 EUM-Szerz8dés 289. cikk. (2) bekezdés

21 EUM-Szerz8dés 297. (ex 254.) cikk (1) bekezdés
#2 Hofmann: i.m. 488-489. o.
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aktusok szabdlyozdsi targyainak elhatdroldsat. Egyedi igazgatdsi aktusoknak
jellemzden az EUM-Szerzodés 291. cikke szerinti végrehajtasi aktusok mindstilnek.
e Tartalmi meghatarozds kovetkezik az EUM-Szerz6dés 291. cikk (1) bekezdésébdl
i1s, mely szerint jogalkotdsi aktusok felhatalmazdst adhatnak nem jogalkotdsi
aktusok szdmdra a jogalkotdsi aktusok nem alapvetd rendelkezéseinek
kiegészitésére, modositdsara. A szabdlyozdsi targy lényeges elemeit, alapvetd
rendelkezéseit csak a jogalkotdsi aktusok hatdrozhatjdk meg. Az is igaz, hogy a
jogalkotési aktusokra vonatkozéan ilyen rendelkezést az EUM-Szerzddés 289.
cikke nem tartalmaz. Kérdés, mit tekinthetiink egy szabdlyozdsi targy alapveto,
lényeges elemeinek. Az EUM-Szerzddés 290. cikk szovegébdl kovetkezden ilyen a
felhatalmazas célja, tartalma, alkalmazasi kore, idOtartama, a felhatalmazds

feltételei.

6.2. Nem jogalkotdsi aktusok

A nem jogalkotési aktusok harom f6 kategdridja kiillonboztethetd meg:
a./ felhatalmazason alapul? jogi aktusok,
b./ végrehajtési aktusok,
c./ egyéb, kozvetleniil a SzerzOdések felhatalmazdsa alapjan elfogadott nem

jogalkotasi aktusok.

6.2.1./ Felhatalmazdson alapulé jogi aktusok

A jogalkotdsi aktusokban felhatalmazas adhaté a Bizottsag részére olyan éltalanos
hatdlyd, nem jogalkotdsi aktusok elfogaddsara, amelyek a jogalkotdsi aktusok egyes nem
alapvetd rendelkezéseit kiegészitik, illetve modositjak. A felhatalmazdst tartalmazé
jogalkotési aktusokban kifejezetten meg kell hatdrozni a felhatalmazds céljait, tartalmat,
alkalmazasi korét és idotartamét. Az adott szabdlyozasi teriilet alapvetd elemei kizardlag a
jogalkotési aktusban szabalyozhatdk és ezekre vonatkozéan nem adhaté felhatalmazas.

A jogalkotési aktusban kifejezetten meg kell hatdrozni a felhatalmazas gyakorldsanak
feltételeit, amelyek a kovetkezOk lehetnek:

e az Eur6pai Parlament vagy a Tandcs ugy hatdrozhat, hogy a felhatalmazast

visszavonja;
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a felhatalmazdson alapuld jogi aktus csak akkor léphet hatdlyba, ha az Eurdpai

&3

Parlament vagy a Tandcs jogalkotdsi aktusban eldirt hataridon beliil nem emelnek

kifogast.”?

A felhatalmazason alapul6 aktusok kategéridja nem elozmény nélkiili az intézményi

jogalkotdsi gyakorlatban és az Eurépai Bir6sdg esetjogaban.”**

Lisszabon el6tt gyakran a jogi aktusok kiegészitésére, aprobb moddositdsara a
bonyolult egyiittdontési eljarast kikeriilve keriilt sor, a Tandcs egyszertisitett eljaras
keretében, masodlagos jogalap alkalmazasdval hajtotta végre a véltoztatdsokat. A
masodlagos jogalap alkalmazdsa szdmos kozosségi politikdban 4ltaldnos
gyakorlatta valt (mezO0gazdasag, haldszat, strukturélis alapok).

A felhatalmazdson alapuld aktusok irdnydba torténd 1épésként értékelhetd a
jogalkotds szintjén a 2006-ban bevezetett ellendrzéssel torténd szabdlyozasi
bizottsagi eljards, mint 4j tipusi komitoldgia eljaras 1étrehozéasa, mellyel erdsodott
a parlamentaris részvétel a Bizottsadg atruhdzott kvazi-torvényhozasi szabalyozasi
tevékenysége terén.””

Az Eurépai Birésag itélkezési gyakorlata is timogatta azt az igényt, hogy olyan tj
masodlagos jogforrdsi rendszert kell kialakitani, amelyben elhatarolédik a
jogalkotési és nem jogalkotdsi hatdskor. Az Eurdpai Birdsdg a C-133/06 szamu
tigyben,”® szakitva kordbbi gyakorlatdval, arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
masodlagos jogalapok létrehozdsa nem igazolhaté az érintett teriilet politikailag
érzékeny jellegével kapcsolatos megfontoldsokkal vagy a kozosségi cselekvés
hatékonysdganak biztositdsara irdnyuld torekvéssel. A Birdsdg itélete ramutatott
arra, hogy az intézményi jogi aktusok nem alapvetd fontossagu elemeinek
modositdsdra a jogalkotdsi €s a végrehajtasi aktusok kozott sziikséges egy tovabbi

kategoria.

Az EUM-Szerzédés 290. cikkének elsddleges célja az, hogy bétoritsa az unids

torvényalkot6t, hogy a jogalkotds kozponti elveinek meghatdrozdsara koncentrdljon azt

remélve, hogy ez megkonnyiti a Tandcsnak és/vagy az Eurdpai Parlamentnek, hogy

megegyezzenek valamely szabdlyozdsi csomagrdl, az uniés dontéshozatal gyorsabban €s

23 BUM-Szerz6dés 290. cikk.
2% Hofmann: i.m. 494-496. o.; Fazekas: i.m. 84. o.

295

A Tandcs 2006/512/EK hatdrozatdval médositott 1999/468/EK tandcsi hatdrozat a Bizottsdgra ruhdzott

végrehajtasi hatdskorok gyakorldsara irdnyuld eljarasok megdllapitdsarél Sa. cikk; Tandcs 2006/512/EK
hatdrozata (2006. julius 17.) a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok gyakorldsdra irdnyul6 eljarasok
megdllapitdsardl sz616 1999/468/EK hatarozat médositasar6l, HL L 200., 2006.7.22., 11-13. o.

% C-133/06 Parlament v Tandcs [2008] EBHT 1-3189
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hatékonyabban tudjon reagdlni a piaci vagy a tarsadalmi, tudomdnyos, technolégiai
valtozasokra. A felhatalmazdson alapulé aktusok bevezetése egy kisérlet az Unid
végrehajtasi tevékenységének még tisztabb elhatdroldsara a kvazi — jogalkotdsi és tisztan
térvényalkotdsi tevékenységtol.>”’

A felhatalmazds célja annak biztositdsa, hogy a jogi normdk egyszerre legyenek
egyszeriek és anélkiil lehessen Oket kiegésziteni, hogy ujabb és ujabb jogalkotasi
eljarashoz kellene folyamodni, amely ardnytalan munkaterhet réna a torvényalkotéra és
rengeteg id6ét venne igénybe.>®

Felhatalmazdson alapuld jogi aktusként csak éltalanos hatdlyd aktus fogadhato el,
vagyis nincs lehetdség egyedi, igazgatasi jellegli felhatalmazdson alapuld jogi aktus
megalkotasara.

A szakirodalomban éltalanos nézet, hogy a felhatalmazdson alapulo aktusok formdja
rendelet, irdnyelv, hatdrozat egyardnt lehet.””

Hofmann az EUM-Szerz6dés 296. (ex 253.) cikk harmadik albekezdésébdl™ a
contrario azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a felhatalmazason alapulé aktusok formédja
akdr atipikus forma, példaul ,,terv” (,,plan”), ,,intézkedés” (,,measure”) is lehet.*"!

Véleményem szerint az el6z6 alldspontok vitathatéak, mind elméleti, mind gyakorlati
alapon.

e Az EUM-Szerzddés 290. cikk (1) bekezdése értelmében a felhatalmazdson alapuld
aktus altalanos hatdlyt, melynek csak a rendeleti vagy a cimzett nélkiili hatarozati
forma felel meg. Nehezen képzelhetd el olyan atipikus form4ja felhatalmazason
alapul6 aktus, melynek cimében a 290. cikk (3) bekezdésének megfelelden szerepel
a ,.felhatalmazdson alapul6” kifejezés.

e 2011. év végéig a Bizottsig hét felhatalmazdson alapulé aktust alkotott,
valamennyit rendelet formdjdban. Ot felhatalmazason alapulé rendelet ugyanazon

jogalkotési irzinyelv302 kiegészitését szolgalja, tovdbbi két felhatalmazéason alapuld

*7 Dougan: The Treaty of Lisbon 2007. 649. o.

*® Gosztonyi Krisztina: §§ 290-291. cikk. In: Osztovits Andrés (szerk.): Az Eurépai Uniérél és az Eurépai
Unié miikodésérdl szolé Szerz8dések magyardzata 3. Az Eurdpai Uni6 miikodésérél szold szerzddés
magyarizata II. Complex Kiad6, Budapest 2011, 3099. o.

2% Blutman: i.m. 227. 0., Hofmann: i.m. 486., 491. o.; Fazekas: i.m. 221. o.

30 EUM-Szerz6dés 296. (ex 253.) cikk mdsodik albekezdés: A jogalkotdsi aktusok tervezetének
mérlegelésekor az Eurépai Parlament és a Tandcs tartézkodik az adott teriileten alkalmazandé jogalkotasi
eljarasban eldirtaktol eltérd jogi aktusok elfogaddsétol.

! Hofmann: i.m. 491. o.

2 Eur6pai Parlament és Tandcs 2010/30/EU iranyelve (2010. majus 9.) az energidval kapcsolatos termékek
energia- és egyéb erdforrds fogyasztdsdnak cimkézésével és szabvanyos termékismertetdvel torténd
jelolésérdl, HL L 153.,2010.6.18., 1-12. o.



98

rendelet pedig ugyanazon rendeletet™” modositja, illetve egésziti ki. Tehat az
intézményi gyakorlatban sem felhatalmazdson alapulé irdnyelvvel, sem
felhatalmazason alapul6 hatdrozattal, sem atipikus formdju felhatalmazason alapul6
aktussal nem taldlkozunk.

A Bizottsag 2009. december 12-én Ktjzleményt3 04 fogadott el az EUM-Szerzddés 290.
cikkének végrehajtisardl, melynek tartalmdt elOzetesen egyeztette a Tandccsal. A
Ko6zlemény a felhatalmazdson alapulé jogi aktusok alkalmazdsi korével, a hatdskor-
atruhazas keretével, az elfogaddsuk el0készitése sordn a Bizottsdg altal alkalmazni kivant
munkamddszerrel kapcsolatosan mutatja be a Bizottsdg dallaspontjat. A Kozlemény
melléklete olyan mintarendelkezéseket tartalmaz, amelyeket a Bizottsdg beilleszteni
javasol a szdmadra felhatalmazést ad6 alap jogalkotédsi aktusokba. E mintdk az alap jogi
aktus preambulumbekezdésének, a felhatalmazds gyakorldsdra, a felhatalmazas
visszavondsdra, a kifogdsra, a siirgdsségi eljardsra vonatkoz6é cikkeinek standard
megfogalmazdsat allapitjdk meg. Az Eurdpai Parlament a 2010. méjus 5-1 plendris iilésén
fogadta el a jogalkotési felhatalmazds hatdskorérél szol6 allasfoglaldsat,’® mely a 290.
cikk végrehajtasaval kapcsolatos parlamenti dllaspontot tiikrozi.

A felhatalmazdson alapul6 jogi aktusnak ki kell egészitenie, illetve modositania kell a
felhatalmazast ad6é jogalkotdsi aktus egyes, nem alapvetd rendelkezéseit. A
felhatalmazason alapul6 aktusok tehat jogalkotdsi targyakat érintenek, bar nem jogalkotasi
eljaras soran sziiletnek. A felhatalmazason alapulé aktusok ezért nem formaélis, hanem
tartalmi jogalkotést jelentenek.306

A Bizottsdg értelmezésében a modositdas az alap jogi aktus alaki moédositdsanak
lehetdségét jelenti. Az alaki mddositas érintheti az alap jogszabdly egy vagy tobb cikkének
szovegét vagy jogi értelemben annak részét képezo egyik melléklet szovegét. A Bizottsag
jelentdséget tulajdonit a ,, kiegésziteni” kifejezésnek, amelynek jelentése €s alkalmazasi
kore kevésbé nyilvanvald. A Bizottsdg véleménye szerint annak megallapitdsdhoz, hogy
egy adott intézkedés ,kiegésziti” az alap jogi aktust, a torvényalkoténak meg kell
vizsgdlnia, hogy a jovobeni intézkedés olyan tuj, nem alapvetd normdkat tartalmaz-e,

amelyek megvaltoztatjdk a jogalkotési aktus keretét, mikozben mérlegelési jogkort biztosit

% Eur6pai Parlament és Tandcs 998/2003/EK rendelete (2003. méjus 26.) a kedvtelésbél tartott dllatok nem

kereskedelmi céli mozgdsara vonatkozé allat-egészségiigyi kovetelményekrdl és a 92/65/EGK tandcsi
irdnyelv médositasarél, HL L 146., 2003.6.13., 1-9. o. magyar kiilonkiadas fejezet 3 kotet 39. o. 75-83

3% A Bizottsig kozleménye az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6
szerz0dés 290. cikkének végrehajtasardl, Briisszel, 2009.12.09., COM(2009) 673 végleges

*“HL C 81E., 2011.3.15. 6-10. 0., hivatkozdsi szdm: 2010/2021 (INT)

% Hofmann: i.m. 491. o.
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a Bizottsag szdmara. Amennyiben igen, ugy tekinthetd, hogy az intézkedés ,.kiegésziti” az
alap jogi aktust. Ellenkez6 esetben az alap jogi aktus meglévd szabdlyainak érvényesitésére
irdnyul6 intézkedések nem tekinthetdk kiegészitd intézkedéseknek.

Az alap jogalkotési aktusban szerepld felhatalmazéasnak egyértelmiinek, pontosnak és
részletesnek kell lennie. A torvényalkotd hatdrozza meg, hogy a felhatalmazason alapul6
jogi aktusok elfogaddsanak mely célkitlizések elérését kell lehetové tennie, valamint —
adott esetben — mely korlatokat nem Iéphetnek at a széban forg6 jogi aktusok.

A torvényalkot6 éllapitja meg a felhatalmazds idotartamdt is. A Bizottsag ugy véli,
hogy e kovetelmény nem az ugynevezett megsziintetésre vonatkozé rendelkezések
alkalmazasdnak gyakorlatit kivdnja szentesiteni. Ugyanakkor a Bizottsag véleménye
szerint kivanatos, hogy ne nehezitsék meg az intézmények feladatit azzal, hogy
visszavondsig szolé felhatalmazasok kotelezd rendszerét hatdrozzdk meg. Tehat elvileg
hatdrozatlan id6re sz6l6 felhatalmazasokat kell adni. Ez egyébként teljes mértékben
Osszhangban van a jelenlegi gyakorlattal.

A felhatalmazast ad6 jogalkotasi aktus tartalmazhatja a felhatalmazas visszavonasanak
lehetéségét. A visszavonds a megsziintetésre vonatkozé rendelkezéssel azonos joghatdst
fejt ki: megsziinteti a Bizottsdgnak adott felhatalmazdst és — amennyiben sziikséges — ijabb
jogalkotési javaslat elOterjesztésével bizza meg az intézményt.

Alapité szerzddési rendelkezés hidnydban a Bizottsdg széleskorii Ondllosaggal
rendelkezik a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok elfogadasdnak eljarasat illetden.

Mint fentebb utaltunk ré, a felhatalmazason alapul6 jogi aktusok esetében az ellendrzés
utdlagos. Az utélagos ellendrzés gyakorlasara két médon van lehetdség:

e a felhatalmazds visszavondsaval,
e a hatdlybalépést megelozden kifogas emelésével.

A szabdlyozds mintdja a brit jogrendszer megolddsai az atruhdzott torvényalkotds
feletti parlamenti ellendrzés biztositdsdra. A jogalkotds aktusai két eljarastdl fiiggden
lépnek hatdlyba: az egyik a ,,meger0Ositd” (,,affirmative”) eljards, a masik a ,,negativ”
eljards. A meger0sitd eljards (ritkdbb) szerint a jogalkotds aktusa mindaddig nem 1ép
hatdlyba, amig a Parlament nem hagyja jéva. A gyakrabban alkalmazott negativ eljaras
szerint a jogalkotds aktusa hatalyba 1ép, ha a Parlament meghatarozott idon beliil nem emel

kifogést.”’

397 Hofmann: i.m. 492. o.
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A visszavonds éltalanosan és feltétleniil megfosztja a Bizottsagot felhatalmazdson
alapuld hataskoreitol, a kifogds valamely egyértelmiien meghatarozott felhatalmazason
alapulé jogi aktus konkrét feliilbirdlata. Igy a kifogdsoldst olyan altaldnos ellendrzési
modnak kell tekinteni, amelyet a torvényalkoté az 6sszes felhatalmazdson alapuld jogi
aktus felett gyakorol, a visszavonds viszont kivételesebb intézkedésnek latszik, amelyet
példaul olyan események bekovetkezte indokolhat, amelyek kétségessé teszik magédnak a
felhatalmazasnak az alapjat.

A Bizottsignak adott felhatalmazast akdr a Tanécs, akdr az Eurépai Parlament
visszavonhatja, sOt az egyiitt adott felhatalmazast kiilon-kiilon is visszavonhatjak. A
felhatalmazds visszavondsa alapvetéen a rendes jogalkotdsi eljards tekintetében
értelmezhetd, az EUM-Szerz6dés 290. cikk (2) bekezdésében a kiilonleges jogalkotasi
eljaras nincs egyértelmiien leképezve. Tisztazast igényel, hogy a kiilonleges jogalkotasi
eljarasban elfogadott felhatalmazdst add jogi aktus esetén a jogalkotdsban csak
kozremiik6do jogalkotdt is megilleti-e a felhatalmazas visszavondsdnak jogal.3 08

Ha a jogalkotési aktus rendelkezik a visszavondsi jogrol, annak gyakorldsat indoklasi
kotelezettséghez kell kotni és az intézmények kozotti informacid cserének kell megeldznie,
tovdbbd joghatasait is rogzitenie kell. Célszer(i lenne, ha az az intézmény, amely meg
kivdnja vonni bizalmat a Bizottsdgtol, megindokolna azt. Az indokléds kettds haszonnal
jarna. El6szor is érthetévé tenné a visszavonds jogaval nem €16 intézmény szadmdra, hogy a
madsik intézmény milyen okbdl dontétt. A visszavonds alkalmazdsanak emellett megel6z6
hatdsa is volna: az Eurdpai Parlament vagy a Tandcs dontésének indokldsaval vilagos
irdnymutatést adna a Bizottsdgnak, hogy mit kell megtennie, vagy mitdl kell tartézkodnia a
jovében annak elkeriilése érdekében, hogy tovabbi visszavondsokra keriiljon sor. A
visszavonni kivané intézménynek nem csupdn a Bizottsdgot, hanem a visszavonds jogaval
nem €16 intézményt is tdjékoztatni kell errdl a szandékardl. Ez lehetdvé tenné, hogy a
visszavondsra vonatkoz6 dontés meghozatala eldtt intézménykozi parbeszédre keriiljon
Sor.

A kifogdsolds joganak a felhatalmazast add jogi aktusban eldirt eljarasi
kovetelményeknek kell megfelelnie. A Bizottsdg a felhatalmazason alapul6 jogi aktus
elfogadasat kovetden értesiti a torvényalkotot. A kifogdsolds joga az értesités idopontjatol
gyakorolhat6. A kifogds felfliggesztd hatast fejt ki. A Bizottsdg 4ltal elfogadott

felhatalmazason alapul6 jogi aktus hatdlya a felhatalmazast ad6 jogi aktusban rogzitett

% Gosztonyi, In: Az Eurépai Uniérél és az Eurépai Unié miikodésérél sz616 Szerzodések magyarizata 3. Az
Eurépai Unié miikodésérdl sz616 szerz8dés magyardzata I1. 3101. o.
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hatariddig felfiiggesztésre keriil. A 290. cikk (2) bekezdésének b./ pontja nem nevesiti a
kifogds indokait, igy az unios torvényalkot6 intézmények mérlegelési jogkorébe tartozik a
kifogds indoka. A kifogast emeld intézménynek ismertetni kellene dontésének indokait.
Ezt a kifogdsokat megfogalmazé tandcsi hatdrozatban vagy eurdpai parlamenti
allasfoglaldsban kellene megtenni. Kifogds esetén a felhatalmazdson alapulé nem
jogalkotési aktus nem léphet hatdlyba. A Bizottsdg ezt kdvetden vagy Uj felhatalmazason
alapul¢6 aktust fogadhat el, vagy jogalkotési javaslatot terjeszthet eld, amennyiben a kifogas
a felhatalmazas tillépésén alapszik.

A Bizottsdg szerint bizonyos helyzetekben kiilondsen siirgdssé valhat a kifogdsolasi jog
hatalya ald tartozé felhatalmazéson alapuld jogi aktusok elfogadésa és hatdlyba lépése. Igy
a 2008. 6szi pénziigyi valsdg csucspontjan a legsiirgésebben moddositani kellett egyes
szamviteli standardokat. Le kellett réviditeni a széban forgé esetben alkalmazott bizottsagi
eljarasban szerepl6 hataridoket, hogy a leghamarabb meghozhassak és végrehajthassak az
intézkedéseket. A kifogdsoldsi jog rendes alkalmazdsa tehdt Osszeegyeztethetetlennek
bizonyulhat az adott eset siirgdsségével. Ezért a Bizottsdg ugy véli, hogy lényeges
siirgdsségi eljards kialakitdsa, amelynek alkalmazasat a torvényalkoté irhatnd eld. A
Bizottsag olyan megoldast kivdn elonyben részesiteni, amely lehetové tenné szamdra a
felhatalmazason alapulé jogi aktus azonnali elfogaddsat, hatdlyba 1éptetését és
alkalmazdasat, mindamellett az utébbi tovéabbra is a kifogdsolasi jog hatdlya alé tartozna. Az
ilyen jogi aktus a torvényalkot6 azonnali értesitését kovetden haladéktalanul alkalmazandé
volna, amennyiben az Eurdpai Parlament vagy a Tandcs hat hetes hatarid0 sordn sem
emelne semmilyen kifogéast. Ha kifogdsra keriil sor, megsziintetnék a felhatalmazdson
alapul6 jogi aktus alkalmazasat.

Az EUM-Szerzdédés 290. cikk (2) bekezdésével kapcsolatban a szakirodalom felveti azt
a kérdést, hogy az ott felsorolt ellendrzési modszerek taxativ vagy példalozo jellegliek.
Hofmann szerint az angol, francia, spanyol, olasz, lengyel, cseh, litvdn, szlovék, bolgar,
dan és holland szoveg a példildzo jellegre utal, mig a német inkdbb taxativ. A taxativ
értelmezést erdsiti azon érvelés, mely szerint a jogalkot6i hatdskor 4atruhdzasa egy
végrehajté intézményre, a Bizottsagra, kivételes jellegli. A foszabadly aldli kivételek pedig
altaldban szliken értelmezenddek. A példalozo jellegli értelmezés mellett is szol érv: az
ellendrzési modszerek rugalmas fejlesztésének sziikségessége, az unids torvényalkotok

rugalmasan ki tudjék alakitani az ellendrzés 4j médszereit és eljarasait.””

39 Hofmann: i.m. 493. o.
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Alldspontom szerint a felhatalmazds ellendrzésére vonatkozéan a 290. cikk (2)
bekezdésének felsoroldsa taxativ jellegli. Ezt nem csak a magyar nyelvil szoveg tdmasztja
ald, hanem a Bizottsig Kozleménye is,”'" mely a felhatalmazés visszavondsat és a kifogds
emelését emliti a felhatalmazds ellendrzésének médozataiként.

A 290. cikk szovege nem tartalmaz tagallami szakértOknek a felhatalmazason alapul6
aktusok elOkészitésébe valé bevondsdra vonatkozd kotelezettséget, ugyanakkor nem is
zérja ki. A 290. cikkhez fiizott 39. Nyilatkozatban a Bizottsdg vallalta, hogy a kialakult
gyakorlatnak megfelelden tovabbra is konzultdlni fog a tagdllami szakértokkel a pénziigyi
szolgéltatasok teriiletére vonatkozé atruhdzott hataskorokben hozott jogi aktusok
tervezeteirsl.*!!

A felhatalmazdson alapulé és a végrehajtdsi aktusok megkiilonboztetésével
kapcsolatosan Hofmann felhivja a figyelmet a ,al-felhatalmazas” (,,sub-delegation”)
lehetdségére. Ez kiilonosen akkor fordulhat eld, ha a Bizottsag széles korti jogalkotdsi
felhatalmazast kap, majd a Bizottsdg tovabbi al-felhatalmazdst ad sajat magénak
végrehajtasra.”’?> A Lisszaboni Szerzédés hatdlybalépése Gta eltelt két éves id6szak
intézményi gyakorlata ezen veszélyt nem tdmasztja ald. Egyrészt a Bizottsdg mindossze hét
felhatalmazason alapuld rendeletet bocsatott ki, masrészt nem taldltam olyan tipikus
formdju (rendelet, irdnyelv, hatdrozat) végrehajtdsi aktust, mely felhatalmazason alapul6
aktust hajtana végre, csupén a Bizottsdg két kozleményét.>"

Fazekas Judit Hofmann alapjan sziikségszeriinek tartja a jovoben intézménykozi
megallapodads keretében rendezni a felhatalmazdson alapuld aktusok alkalmazasdnak
rendjét, a felhatalmazas visszavondsanak részletszabalyait.’'* E vélemény figyelmen kiviil
hagyja a felhatalmazdson alapulé aktusokkal kapcsolatban megsziiletett, hivatkozott

intézményi aktusokat: a Bizottsdig Tandccsal egyeztetett Kozleményét, az Eurdpai

1% A Bizottsag kozleménye az Eurépai Parlamentnek és a Tanacsnak az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6
szerz8dés 290. cikkének végrehajtasardl, Briisszel, 2009.12.09., COM(2009.) 673 végleges

' 39, sz. Nyilatkozat az Eurépai Unié miikodésérol szol6 Szerzédés 290. cikkérél: ,,A Konferencia
tudomdsul veszi a Bizottsdg azon szdndékdt, hogy a kialakult gyakorlatnak megfeleléen tovabbra is
konzultilni kivén a tagdllamok altal kinevezett szakértfkkel a pénziigyi szolgéltatdsok teriiletére vonatkozo,
atruhézott hatdskorben alkotand6 jogi aktusok tervezetérdl.”

312 Hofmann: i.m. 502. o.

3 A Bizottsdg kozleménye a 2010/30/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a héztartdsi
mosogatégépek energiafogyasztdsanak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérol szolé 1059/2010/EU
felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet végrehajtasa targykorében (HL C 336, 2011.11.17., 11-12. 0.); a
Bizottsadg kozleménye a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a haztartasi hiit6késziilékek
energiafogyasztdsanak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6ld, 1060/2010/EU felhatalmazdson
alapul6 bizottsagi rendelet végrehajtasa targykorében, (HL C 49., 2011.2.16., 6-11 0.)

3% Hofmann: i.m. 504. o.; Fazekas: i.m. 91. o.
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Parlament allasfoglaldsat. fgy a kozeljovében nem varhaté intézménykozi megallapodas

kibocsatasa.

6.2.2./ Végrehajtdsi aktusok

Ha valamely kotelez6 unids jogi aktus végrehajtasdnak egységes feltételek szerint kell
torténnie, ezen jogi aktus végrehajtdsi hatdskoroket ruhdzhat a Bizottsagra, illetve
kiilonleges és indokolt esetekben, valamint az EU-Szerzddés 24. (ex 11.) és 26. (ex 13.)
cikkében eldirt esetekben a Tandcsra. A végrehajtasi aktusok cimében fel kell tiintetni a
,végrehajtasi” kifejezést. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards
keretében elfogadott rendeletekben elére meghatirozza a Bizottsdg végrehajtasi
hataskorének gyakorldsdra vonatkozé tagallami ellendrzési mechanizmusok szabdlyait és
dltalanos elveit. *'

Az Eurépai Bir6sag Lisszabont megeldz0, a jogalkotdsi és végrehajtdsi intézkedések
elhatdroldsara irdnyul6 gyakorlatdban a jogalkotési aktus elvi szinten hatdrozza meg, hogy
minek kellene torténnie, a végrehajtasi aktus pedig meghatirozza, hogyan torténik
ténylegesen az elvek végrehajtasa. Az Eurdpai Birdsag a Bizottsag delegélt hataskorben
hozott aktusainak feliilvizsgalatat illetden az aldbbi kritériumokat dolgozta ki:

® a Bizottsag a felhatalmazas gyakorldsa sordn kotve van a felhatalmazast tartalmazo
rendelkezésekhez;

e a Bizottsdg nem léphet tul a felhatalmazds terjedelmén;

e aBizottsig kitve van a felhatalmazé aktusban meghatdrozott alakisagokhoz.*'®

Az Eurépai Birdsag a Lisszaboni Szerzddést megeloz6en nem dolgozott ki absztrakt
szempontokat a jogalkotdsi targyak elhatdroldsdra. Az Eurdpai Birésiag ,,végrehajtds”
definicidja politikanként eltéréd volt. A mezdgazdasagi politika terén, ahova a legtobb
feliilvizsgdlt eset tartozott, a Birdsdg elegenddnek tartotta, ha a Tandcs az adott
szabdlyozdsi targy lényeges elemeit jogalkotdsi eljardsban szabdlyozta. A Tandcs széles
hataskort ruhdzhatott at a Bizottsdgra. A jogi aktus alapvetd vagy lényeges elemeinek azon
rendelkezések mindsiiltek, melyek kialakitottdk a kozosségi politika alapvetd

irdnyvonalait.’"’

315 EUM-Szerzédés 291. cikk

316 Hofmann: i.m. 490. o.

317 25/70 Einfuhr und Vorratstelle v Koster [1970] EBHT 1161; 23/75 Rey Soda v Cassa Conguaglio
Zucchero [1975] EBHT 1279; 121/83 Zuckerfabrik Franken v Hauptzollamt Wiirzburg [1984] EBHT 2039;
46/86 Romkes v Officier van Justitie [1987] EBHT 2685; C-417/93 Parlament v Tandcs [1995] EBHT I-
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A mezdgazdasigtol eltérd politikdkban az Eurdpai Birdsag sziikebb kovetelményeket
hatdrozott meg a felhatalmaz6 aktusra vonatkozéan. A felhatalmazast tartalmaz6 norméanak
meg kellett hatdroznia a Bizottsdg dltal megalkotandé eszkoz fajtajat és érvényességének
tartalméat. A végrehajtasi aktusnak meg kellett felelnie a felhatalmazé aktus eldirdsainak és
nem lehetett ulta vires haltailyfl.318

Az EUM-Szerz06dés 291. cikke 4ltal 1étrehozott rendszerben a Bizottsdg nem tolt be
kvazi torvényhozéi szerepet, hataskore kizardlag a végrehajtasra terjed ki. A Bizottsag
végrehajtasi eszkozként egyedi, igazgatdsi intézkedéseket €s altalanos hatdlyd aktusokat
egyardnt alkalmazhat a jogilag kotelezd aktusok egységes végrehajtisara.

A végrehajtasi aktus formdja lehet rendelet, irdnyelv vagy hatdrozat, s6t Hofmann
szerint atipikus aktus is az EUM-Szerz6dés 296. cikk harmadik albekezdésébdl
kovetkezéen.? '’

A Lisszaboni Szerzddés hatédlybalépése ota 2011. végéig eltelt két éves iddszak
intézményi gyakorlatdban taldlhatunk példat arra, hogy végrehajtdsi jellegli aktust a
Bizottsdg kozlemény formajdban fogadott el.**

Az eltelt két év alatt a Tandcs és a Bizottsdg 880 végrehajtdsi rendeletet alkotott,
melybdl 119 a Tandcs végrehajtasi rendelete és 761 a Bizottsdg végrehajtasi rendelete. A
Tanacs végrehajtasi rendeletei fOleg a kozods kereskedelempolitika terén korlatozo
behozatali intézkedéseket (kiegyenlitd vam-, dompingellenes vam kivetése, megsziintetése;
mentesség megaddsa), illetve a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletére tartozé korlatozo
intézkedéseket tartalmaznak.

A végrehajtési irdnyelvek szama 21, valamennyit a Bizottsdg alkotta. Ezek tobbnyire
korédbbi tanécsi irdnyelveket mdédositanak.

Végrehajtasi hatdrozat 196 sziiletett, melybdl 56-ot a Tandcs, 140-et pedig a Bizottsag
alkotott. A Tanécs végrehajtasi hatdrozatai tobbnyire uniés pénziigyi tdimogatasokrol, az

ad6zas terén valamely tagallam szamdra eltérés engedésérol vagy KKBP korldtozo

1185; C-156/93 Parlament v Bizottsdg [1995] EBHT 1-2019; C-303/94 Parlament v Tanécs [1996] EBHT I-
2943; Hofmann: i.m. 490. o.

318 22/88 Industrie- en Handelsonderneming Vreugdenhil BV v Minister van Landbow en Visserij [1989]
EBHT 2049; 291/86 Central-Import Miinster GmbH & Co. KG v Hauptzollamt Miinster [1988] EBHT 3679;
C-303/94 Parlament v Tandacs (Pesitcide) [1996] 1-2943; Hofmann: i.m. 491. o.

31 Hofmann: i.m. 493. o.

20 Bizottsdg kozleménye a 2010/30/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a héztartdsi
mosogatogépek energiafogyasztdsanak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérol szolé 1059/2010/EU
felhatalmazason alapuld bizottsagi rendelet végrehajtasa targykorében (HL C 336, 2011.11.17., 11-12. 0.);
Bizottsdg kozleménye a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a haztartasi hiit6késziilékek
energiafogyasztdsanak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6l6, 1060/2010/EU felhatalmazdson
alapul6 bizottsagi rendelet végrehajtasa targykorében, (HL C 49., 2011.2.16., 6-11 0.)
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intézkedést tartalmazé hatdrozat végrehajtdsardl szdélnak. A Bizottsdg végrehajtasi
hatdrozatai altaldban kordbbi hatdrozatokat mddositanak vagy bizonyos betegség elleni
kiizdelemhez sziikséges forrasokrol rendelkeznek.

Az uniés végrehajtasban a rendeletek, irdnyelvek és hatarozatok mellett fontos és egyre
novekvo szerepet toltenek be az Unié vagy intézményei, szervei, ligynokségei daltal
megkotott kozjogi vagy magéanjogi szerzOdések, megéllapodasok. E szerzodések,
megallapoddsok, a Lisszabon eldtti id6szakhoz hasonldan, csak kozvetett hivatkozasként
jelennek meg az alapité szerzddésekben, aktudlisan az EUM-Szerz6dés 272. (ex 238.) és
340. (ex 288.) cikkeiben.™!

Az EUM-Szerz6dés 291. cikke egyenlden kezeli a tdrsjogalkotokat a végrehajtdsi
hataskorok vonatkozdsdban. Az EK-Szerzddés alapjan a Tandcs ruhdzhatott végrehajtasi
hataskoroket a Bizottsagra. A Tandcs kiilonleges esetekben a sajat maga szdmadra is
fenntarthatott végrehajtasi hataskoroket. Az EUM-Szerzddés szerint azonban kozvetleniil a
Szerz0désbol ered az a kotelezettség, ha valamely jogi aktus végrehajtasdnak egységes
feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktusnak hatdskoroket kell a Bizottsagra
ruhédznia. Kiilonleges és kell6en indokolt esetekben, valamint az EU-Szerz6dés 24. (ex 11.)
€s 26. (ex 13.) cikkeiben eldirt esetekben a Bizottsag helyett a Tandcsra is ruhdzhatnak
végrehajtasi hatdskoroket. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a Tanédcs barmilyen szerepet
jatszana a végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsanak ellendrzésében, amennyiben a
Bizottsdgra ruhdztdk azokat.’*

A kozos kiil- és biztonsagpolitika terén a tagdllamok mellett az Unié kiiliigyi és
biztonsagpolitikai féképviselje vesz részt a végrehajtasban.’>

A Bizottsdg végrehajtasi hataskorének gyakorldsat a tagdllamok ellendrizhetik,
melynek szabdlyait €s altaldnos elveit az Eurépai Parlament és a Tandcs rendeletekben
hatdrozza meg. A végrehajtasi aktusok esetében eldzetes ellendrzés érvényesiil, ami nem
az Eur6pai Parlamentet és a Tandcsot, hanem a tagdllamokat illeti meg.

2011. februar 16-an keriilt elfogadasra és 2011. mércius 1-én l1épett hatdlyba az Eurdpai
Parlament és a Tandcs 182/2011/EU Rendelete a Bizottsdg végrehajtdsi hatdskoreinek
gyakorldsara vonatkozé tagéllami ellenérzési mechanizmusok szabdlyainak és altalanos

elveinek megallapitasar6l.***

2! Hofmann: i.m. 494 o.

322 Gosztonyi, In: Az Eurépai Uniérél és az Eurépai Uni6 miikodésérél sz616 Szerz6dések magyarazata 3. Az
Eurépai Unié mikodésérdl sz616 szerz6dés magyarazata I1. 3106. o.

33 Fazekas: i.m. 87. o.

#HL L 55.,2011.2.28., 13-18. 0.
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A Rendelet elfogaddsdig a Tandcs 1999/468/EK hatdrozata®*’ szabdlyozta a
végrehajtasi hatdskorok Bizottsdg dltali gyakorldsat (komitoldgia).

Az 1) Rendelet értelmében az ellendrzési eljarasoknak egyértelmiieknek,
hatékonyaknak €s a végrehajtasi jogi aktus jellegével ardnyosaknak kell lennie, tiikrozniiik
kell az EUM-Szerz6dés intézményi kdvetelményeit, valamint az 1999/468/EK hatarozat
végrehajtdsa sordn nyert tapasztalatokat, illetve az annak sordn kovetett kozos
gyakorlatot.*”°

A Bizottsagot egy, a tagallamok képviseldibol allé bizottsag segiti. A bizottsag elnoke
a Bizottsag egyik képviselje, az elndk nem vesz részt a bizottsagi szavazasban.>>’

Az 4j rendelet egyszertisiti a komitoldgia rendszerét. Ugyanis a korabbi 6t helyett3 8 az
alap jogi aktus a sziikséges végrehajtasi jogi aktus jellegének vagy hatdsanak megfeleléen
két eljaras alkalmazasat irhatja eld:

® vizsgaldbizottsagi eljaras,
e tandcsado bizottsigi eljérés.329

A vizsgdlobizottsdgi eljdrds alkalmazand6 kiilonosen az aldbbi végrehajtasi aktusok
elfogaddsara:

a./ altalanos hatalyud végrehajtasi aktusok,

b./ az aldbbiakhoz kapcsol6dé egyéb végrehajtasi aktusok:

a jelent0s kovetkezményekkel jaré programok,

e akozos mezdgazdasagi és a kozos halédszati politika,

e kornyezetvédelem, biztonsdg é€s védelem, vagy az emberek, dllatok, illetve
novények egészségének és biztonsdganak védelme,

e ko6z0s kereskedelempolitika,

e adézds. ™

A kozos kereskedelempolitika révén a kordbbiakhoz képest az ij Rendelet hatdlya ala

tartoznak az antidomping eljarasok. Ez el6relépés.

5 A Tandcs 1999/468/EK hatdrozata (1999. jinius 28.) a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok
gyakorldsdra vonatkozé eljardsok megallapitdsarél (HL L 84., 1999.7.17., 23. o0.), médositotta a Tandcs
2006/512/EK hatdrozata (2006. julius 17.) a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtdsi hatdskorok gyakorldsara
vonatkoz6 eljardsok megallapitasardl sz6l6 1999/468/EK hatarozat médositasarél (HL L 200., 2006.7.22., 11.
0.)

326 Rendelet (5) preambulumbekezdés

327 Rendelet 3. cikk (2) bekezdés

28 Tandcsad6 bizottsdgi, irdnyitobizottsagi, szabalyozdsi bizottsdgi, ellendrzéssel torténd szabalyozdsi
bizottsagi, védintézkedési eljaras.

329 Rendelet 2. cikk (1) bekezdés

330 Rendelet 2. cikk (2) bekezdés



107

Vizsgaldbizottsdgi eljards alkalmazasa esetén mindsitett tobbséggel torténd szavazassal
nyilvanit véleményt a bizottsdg. Ha a bizottsdg véleménye kedvez0, a Bizottsag elfogadja a
végrehaijtési jogi aktus tervezetét.”'

A tandcsado bizottsdagi eljdards altalanos szabdlyként az eldzéekben nem emlitett

332 Kellden indokolt esetben azonban a

végrehajtasi aktusok elfogaddsdra alkalmazando.
tandcsadod bizottsagi eljarast alkalmazni lehet az el6zéekben felsorolt végrehajtasi aktusok
elfogaddsara is.

Tandcsadé bizottsagi eljards alkalmazasa esetén, ha szavazasra kertil sor, a véleményt a
tagok egyszerli tobbségével kell elfogadni. A Bizottsag a bizottsdgi vitdkbol levont
kovetkeztetések és a bizottsdgi vélemény lehetd legteljesebb figyelembevételével hatiroz
az elfogadand6 végrehajtdsi aktus tervezetérsl. >

A Rendelet 5. cikk (3), (4) és (5) bekezdései lehetdséget teremtenek a végrehajtasi jogi
aktus fellebbviteli bizottsdg elé terjesztésére. A fellebbviteli bizottsdg mindsitett
sz6tobbséggel nyilvanit véleményt.334

A Rendelet 7. cikke felhatalmazast ad kivételes esetekben a végrehajtasi aktusoknak a
vizsgalobizottsdg kedvezotlen véleménye ellenére vagy a bizottsdg véleményének
hidnydban torténd elfogaddsdra, amennyiben a végrehajtdsi aktus haladéktalan
elfogaddsdnak elmaraddsa jelentds piaci zavarokat okozna a mezdgazdasig terén vagy
veszélyeztetné az uni6 pénziigyi érdekeit. Ilyenkor a Bizottsag haladéktalanul benyujtja az
elfogadott végrehajtasi jogi aktust a fellebbviteli bizottsaghoz. Ha a fellebbviteli bizottsag
kedvezdtlen véleményt nyilvanit az elfogadott végrehajtiasi aktusr6l, a Bizottsdg
haladéktalanul hatdlyon kiviil helyezi azt. Ha a fellebbviteli bizottsag kedvezd véleményt
nyilvénit, vagy nem nyilvanit véleményt, a végrehajtasi aktus hatdlyban marad.

A Rendelet 8. cikke a siirgdsségi eljdrdst tartalmazza. Rendkiviil siirgds esetben az
alap jogi aktus eldirhatja, hogy a tandcsad6 bizottsagi eljardstdl és a vizsgaldbizottsagi
eljarastol eltérve a Bizottsdg valamely bizottsdghoz torténd eldzetes benyujtds nélkiil
azonnal alkalmazand6 végrehajtasi aktust fogadjon el. A végrehajtasi aktus legfeljebb hat
hénapig marad hatdlyban, ha az alap jogi aktus masként nem rendelkezik. A bizottsdg

elnoke az ilyen végrehajtisi aktust legkésobb 14 nappal az elfogaddsit kovetden a

megfeleld bizottsdg elé terjeszti, hogy kikérje annak véleményét. Amennyiben

3! Rendelet 5. cikk
332 Rendelet 2. cikk (3) bekezdés
333 Rendelet 4. cikk
33 Rendelet 6. cikk (1) bekezdés
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vizsgélobizottsagi eljaras alkalmazando és a bizottsag kedvezotlen véleményt nyilvdnit, a
Bizottsdg haladéktalanul hatdlyon kiviil helyezi a végrehajtasi aktust.

A korabbi rendszerben a komitolégidt a Tandcs ellendrizte, az 4j rendszerben a
tagallamok. A Tandcs vagy az Eurépai Parlament nem avatkozhat be az eljarasokba, de a
Bizottsdg koteles tdjékoztatdst adni résziikre. Amennyiben az alap jogi aktust rendes
jogalkotési eljards keretében fogadtdk el, garancidlis jellegli, hogy az Eurdpai Parlament
vagy a Tandcs barmikor jelezheti a Bizottsdgnak, ha gy itéli meg, hogy a végrehajtasi
aktus tervezete tullépi az alap jogi aktusban megallapitott végrehajtasi hataskoroket. Ebben
az esetben a Bizottsdg a kifejtett allaspontok figyelembevételével feliilvizsgilja a
végrehajtasi aktus tervezetét és tdjékoztatja az Eurdpai Parlamentet és a Tandcsot arrdl,
hogy a végrehajtdsi aktus tervezetét fenntartani, médositani vagy visszavonni kivénja-e.**

A 182/2011/EU Rendelet az 1999/468/EK hatarozat helyébe 1€p.

Az 1) komitolégia pozitivuma, hogy a korabbi merev rendszer rugalmasabbd vilt,
hiszen a Bizottsdg tobb opcid koziil vdlaszthat. Varhatéan nagyobb lesz a végrehajtasi
aktusok Bizottsag altali elfogaddsdnak atlathatésdga €s csokkennek az intézmények kozotti
konfliktusok. Ugyanakkor, mint hasonl6 helyzetben dltaldban, problémakat vet fel a régi és
az Uj rendszer dtmeneti egyiittf’:lf’:se.336

Végrehajtasi aktusra példa a Bizottsdg 543/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011.
junius 7.) az 1234/2007/EK tanécsi rendeletnek a gylimolcs- és zoldség-, valamint a
feldolgozottgyiimolcs-  €s  feldolgozottzoldség-dgazatra  alkalmazandé  részletes

szabdlyainak a rnega’lllalpitzisa’lrél.3 37

6.2.3./ Felhatalmazdson alapulo aktusok — végrehajtdsi aktusok elhatdroldsa

A felhatalmazdson alapul6 aktus és a végrehajtasi aktus kizdrja egymadst. Ugyanaz a
jogi aktus nem tartozhat mindkét kategéridba. A nem jogalkotési aktusok e két fajtdjanak
parhuzamossdga az aldbbi magyarazatokkal timaszhat6 ald.>®
o A két kategéria kozotti megkiilonboztetés az Alkotmanyos Szerzddést elokészitd

Konvent sordn a kozosségi intézmények kozotti horizontalis hatdskor megosztasrol

képviselt két allaspont kompromisszumaként értelmezhetd. Az egyik allaspont

szerint a Bizottsdg, mint az Unid elsOdleges végrehajtd testiilete, kiemelkedd

335 Rendelet 11. cikk

3% Fazekas: i.m. 92-93. o.

3THL L 157.,2011.06.15. 1-163. o.
338 Hofmann: i.m. 497. o.
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szerepet tolt be az unids jog formdaldsdban és végrehajtisaban. Ez a megkozelités a
Bizottsdg szdmdéra széleskorti felhatalmazds biztositdsat tdmogatja. A madsik
allaspont szerint a Bizottsdg szlikebb kort és ellendrzott végrehajtd szerepe a
végrehajtds tagdllami (komitoldgia) vagy hasonldé parlamenti feliilvizsgalataval
érhetd el. Ennek eredménye volt 2006-ban az ellenOrzéssel torténd szabalyozasi
bizottsdgi eljards, mint 0j tipusd komitoldgiai eljaras bevezetése.

e A felhatalmazdson alapul6 és a végrehajtdsi aktusok megkiilonboztetése torekvés
az Uni6 és a tagidllamok kozotti végrehajtasi hatdskorok — vildgosabb
megkiilonboztetésére (vertikdlis hatdskor megosztas). Ez a koncepcid ,,végrehajtd
foderalizmus” (,,executive federalism”) néven ismert. E szerint a feladatmegosztas
két szinten torténik. A kiilonb6zd politikdkban az eurdpai szerepvallalds
torvényalkotdsi természetll jogi aktusok utjan torténik. A tagdllamok feladata ezen
rendelkezések végrehajtiasa. A végrehajtds eurdpai szintje kozvetlen igazgatdson
keresztiil kivételes a tagdllami szintli igazgatdshoz képest. Az eurdpai szintli
végrehajtds az eurdpai intézmények szdmadra igazgatdsi hatdskorok delegdlasdnak
eredménye, akdr elsddleges, akar mdsodlagos jogforrdsok utjan. E ,,végrehajtd
foderalizmus” koncepcid jelenik meg az EUM-Szerzddés 290. és 291. cikkeiben. A
290. cikk bevezeti a felhatalmazdson alapulé aktusok kategoéridjat bizonyos
torvényhozoi hataskor delegaldsara végrehajté intézmény szdmadra, a Parlament és a
Tandcs ellendrzése alatt. A 291. cikk kifejezetten megerdsiti a tagdllamok alapvetd
hataskorét végrehajtasi aktusok elfogaddsdara, azonban lehetdvé teszi végrehajtasi
hataskor ruhdzasat kotelezo jogi aktussal a Bizottsdgra €s a Tandcsra a végrehajtas

egységes feltételeinek biztositasa érdekében.””

A felhatalmazédson alapuld aktusok és a végrehajtdsi aktusok az aldbbi szempontok

alapjan hatdrolhatéak el.

a.) Az Europai Parlament és a Tandcs szabdlyozdsdnak terjedelme
Felhatalmazdson alapulé aktusok esetében az Eurdopai Parlament és a Tanécs
részlegesen szabdlyoz egy intézkedési teriiletet és felhatalmazza a Bizottsdgot a

szabdlyoz4s felhatalmazdson alapul6 aktusokkal torténd kiegészitésére.

3% Hofmann: i.m. 497., 498. o.
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Végrehajtasi aktusok esetében az unids torvényalkotok maradéktalanul szabdlyoznak
egy adott teriiletet, a Bizottsagra - kivételesen a Tandcsra - bizva, hogy végrehajtdsi

aktusokon keresztiil gondoskodjon az egységes végrehajtasrol.

b.) Elfogado intézmény
Felhatalmazdson alapulé aktus elfogaddsa kizardlag a Bizottsdg hatdskorébe tartozik,

mig végrehajtasi aktust jellemzden a Bizottsdg fogad el, de a Tandcs is kibocséthat.

c.) Ellenorzés
A felhatalmazéson alapul6 aktusok esetében az ellendrzés utdlagos €s a torvényalkotot,
vagyis a Tandcsot €s az Eurdpai Parlamentet illeti meg, mig a végrehajtasi aktusok

esetében az ellendrzés eldzetes és a tagallamok kezében van.

d.) Bizottsdg hatdskore

A Bizottsag eltérd hataskorrel rendelkezik a felhatalmazason alapuld jogi aktusok és a
végrehajtasi aktusok megalkotdsa sordn. A felhatalmazas mérlegelésen alapul, a Tandcs
vagy a Tandcs €s az Eurdpai Parlament a Bizottsagra ruhdzza at sajat hataskorét, a
Bizottsdg ,.kvazi-torvényalkotd”. A végrehajtasi aktusok esetében a Bizottsag hatdskore
kizarélag a végrehajtasra terjed ki. Alapvetéen a tagdllamok felelnek a jogilag kotelezd
aktusok végrehajtasaért, amennyiben azonban a végrehajtasnak egységes feltételek szerint
kell torténnie, a Bizottsdgnak kell gyakorolnia végrehajtasi hatdskorét. Ha teljesiilnek a

291. cikk feltételei, a Bizottsdg eljardsa kotelezo, €s nem képezheti mérlegelés targyat.

e.) A jogi aktus személyi hatdlya

A Bizottsag felhatalmazdson alapul6 jogi aktusként csak éltalanos hatdlyu jogi aktust
fogadhat el, nincs joga egyedi, igazgatasi jellegli aktust alkotni. Ezzel szemben a Bizottsag
végrehajtasi aktusként dltaldnos hatdlyd jogi aktust és egyedi, igazgatdsi intézkedést

egyarant alkalmazhat.

f.) A jogi aktus formdja
A felhatalmazdson alapuld jogi aktusok formdja rendelet, esetleg cimzett nélkiili
hatdrozat lehet. A végrehajtasi aktusok formdja rendelet, irdnyelv, hatdrozat és atipikus

aktus is lehet.



111

g.) A jogi aktus tartalma

A felhatalmazdson aktusok kiegészitik vagy moddositjdk a jogalkotdsi aktusok nem
lényeges elemeit. A végrehajtasi aktusok kotelezd jogi aktusok egységes feltételek szerinti
végrehajtasa érdekében elsOsorban az alap jogi aktus eldirdsait kiegészito rendelkezéseket

tartalmaznak.

h.) ,,Al-felhatalmazds”

Ha a Bizottsag széles korti jogalkotasi felhatalmazast kap, a Bizottsdg felhatalmazason
alapul6 aktusban tovédbbi al-felhatalmazdst adhat sajat maganak végrehajtisra. Végrehajto
hataskorének gyakorldsa sordn a Bizottsag végrehajtasi aktusban nem adhat felhatalmazast

maganak tovabbi végrehajtasi aktus megalkotasara.

i.) A jogi aktus Bizottsdg dltali megalkotdsdra vonatkozo intézményi aktus

Felhatalmazdson alapulé aktusok Bizottsdg 4ltali megalkotdsdhoz kapcsol6dd
intézményi aktusok a Bizottsdg Eurdpai Parlamenttel egyeztetett Kozleménye az EUM-
Szerzédés 290. cikkének végrehajtasarél®*” és az Eurépai Parlament éllisfoglalisa a
jogalkotési felhatalmazas hataskorérsl.**! Végrehajtasi aktusok Bizottsag 4ltali
megalkotdsahoz kapcsolodé intézményi aktus az Eurdpai Parlament és a Tandcs
182/2011/EU Rendelete a Bizottsdg végrehajtdsi hatdskoreinek gyakorldsdra vonatkozé
tagallami  ellenérzési  mechanizmusok  szabdlyainak  és  dltalanos  elveinek
megéllapitdsarél.**

A Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépése ota eltelt kétéves intézményi jogalkotdsi
gyakorlatot abbdl a szempontbdl elemezve, hogy az opciondlis lehetdségek koziil az
intézmények milyen megfontoldsok alapjan valasztanak a felhatalmazdson alapulé vagy a
végrehajtasi aktus, mint jogi szabdlyozdsi eszkoz kozott, az aldbbi megallapitisok
tehetdek:

. 2009. december 1. 6ta rovid id0 (2 év) telt el és kevés (7) fehatatalmazason alapuld
aktus sziiletett, igy altalanos kovetkeztetések még nem igazan vonhatoak le.
. Az intézmények, kovetve a Lisszabon eldtti megszokott gyakorlatot és

mechanizmusokat, egyértelmiien a végrehajtisi aktusokat részesitik elonyben. Két

0 A Bizottsig kozleménye az Eur6pai Parlamentnek és a Tandcsnak az Eurépai Unié miikodésérél sz6l6
szerz0dés 290. cikkének végrehajtasardl, Briisszel, 2009.12.09., COM(2009) 673 végleges.

*'HL C 81E., 2011.3.15. 6-10. 0., hivatkozdsi szam: 2010/2021 (INI).

*?HL L 55.,2011.2.28., 13-18. 0.
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év alatt ugyanis 1097 végrehajtasi aktus €s csupan 7 felhatalmazdson alapuld aktus
elfogadasdra keriilt sor.

° Felhatalmazdson alapul6 rendelettel egyiittdontési vagy rendes jogalkotasi
eljarasban sziiletett jogalkotdsi aktus moddositdsa vagy kiegészitése tortént,
egyébként az alkalmazott jogi eszkoz végrehajtasi aktus.

° Altaldban a kiegészitd, médosité aktus formdja azonos azzal az intézményi
aktuséval, amit modosit, kiegészit. Tehdt rendelet moddositdsa, kiegészitése
altaldban rendelettel; irdnyelv modositdsa, kiegészitése 4ltaldban irdnyelvvel,
hatdrozat médositésa, kiegészitése dltaldban hatdrozattal tortént.

° Ha egy alap jogi aktus ismételt modositdsa, kiegészitése targyaban kell Gjabb jogi
aktust megalkotni, az intézmények dltaldban a korabbi mddositd, kiegészitd jogi

aktus formdjahoz hasonl6 format alkalmaznak.

6.2.4./ Egyéb, kozvetleniil a Szerzodések felhatalmazdsa alapjdn elfogadott nem

jogalkotdsi aktusok

A Szerzddések tobb helyen kozvetleniil adnak felhatalmazast nem jogalkotdsi aktusok
elfogadasdra. Ilyenek a Bizottsdg aktusai a tisztességes verseny €s dllami tdmogatasok
teriiletén [EUM-Szerz6dés 105. (ex 85.) és 108. (ex 88.) cikkek], az Eurépai Kozponti
Bank aktusai a monetdris politika teriiletén [EUM-Szerzodés 132. (ex110.) cikk], vagy a
Tandcs esetenként egyhangilag [az Unié6 intézményeinek nyelveire vonatkozé szabalyok —
342. (ex 290.) cikk], bizonyos esetekben mindsitett tobbséggel (példdul a tagallamok
kozotti kozigazgatdsi egylittmiikodés a szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén
alapul6 térségben) elfogadott aktusai. Ide sorolhatdéak az Eurdpai Tandcs nem jogalkotdsi
aktusai, példaul az Eurépai Ugyészi Hivatal hatdskorének jovobeni kiterjesztésérdl.

Talan ezek koziil legfontosabbak az Eurdpai Tandcs és a Tandcs jogi aktusai a kozos
kiil- és biztonsagpolitika terén, ahol a jogalkotési aktusok kizdrtak, az egyhangisdg maradt

az 4ltalanos szabdly, tipikus forma a hatdrozat, kivételes az altalanos irdnymutatas.

6.3./ Kritikai megjegyzések

Az atlathatésag novelése érdekében az Unid vildgosabb jogszabdlyi hierarchidval

torténd felruhdzasanak nemes céljat sekélyes koncepciok kombindldsa meglehetOsen
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lerontotta és gyenge végrehajtassal parosult.>*® A Lisszaboni Szerz6dés altal bevezetett

rendszer mikodik, de nem mentes anomaliaktol és ellentmondasoktdl.

A Szerzédések  1j integriciés  eszkozként  szdmos »egyszerusitett
szerzodésmodositdasi” lehetOséget (,,dtvezeté zdradék - passerelle clause)”

tartalmaznak. Az EUM-Szerzodés 48. (ex 42.) cikk (6) bekezdése az EUM-Szerzodés
harmadik részének az Unié belsé politikdira és tevékenységeire vonatkozd
rendelkezései teljes vagy részleges modositisiara ad lehetOséget, de az Unidra
atruhazott hataskorok nem bovithetoek. Ezt az altalanos rendelkezést szamos, a
konkrét politikdkra vonatkozé szabdly is mésolja: 25. (ex 22) cikk (2) bekezdés — az
uniés polgdr jogainak bdvitése; 262. (ex 229a.) cikk — Birésdg hatdskorrel
felruhdzésa szellemi tulajdonjoggal kapcsolatos jogvitdk elbirdl4sara.

Az EU-Szerz06dés 48. (ex 42.) cikk (7) bekezdés lehetdséget teremt a ,,rendes
jogalkotdsi eljdrds” alkalmazésara ,.kiilonleges jogalkotdsi eljdrds” helyett, masrészt
lehetové teszi valamely meghatarozott teriileten, hogy a Tandcs egyhangusag helyett
az Eurdpai Tandcs felhatalmazdsa alapjan mindsitett tobbséggel hatdrozzon. Ezen
dontéshozatali eljards modositdsara vonatkozé dltaldnos ,,atvezetd” zdradékot is tobb
specidlis ,,atvezetd” zaradék egésziti ki: paldaul EU-Szerzodés 31. (ex 23.) cikk (3)
bekezdés; EUM-Szerz6dés 81. (ex 65.) cikk (3) bekezdés; 153. (ex 137.) cikk (2)
bekezdés, sth. 3

A ,jogalkotdsi’ és ,nem jogalkotdsi aktusok” elhatarolds tisztdn formai
kritériumokon, az alkalmazandé dontéshozatali eljdrdson nyugszik, mely kevésbé
tekinthetd koherens alkotményos alalpelvnek.345

Eljaréasilag sok ,kiilonleges jogalkotdsi eljards” (Bizottsdg javaslata, egyhangu
vagy mindsitett tobbségi szavazds a Tandcsban, konzulticid, vagy egyetértés az
Eurépai Parlament részér6l) azonosnak tiinik a hasonléan zajlé ,,nem jogalkotdsi
eljardsokkal”. A tartalmat illetéen pedig sok ,nem jogalkotdsinak” nevezett aktus
nehezen kiilonboztethetd meg a ,jogalkotdsi” aktusoktdl az alkalmazasuk teriileti
hatalyat (az egész Uni¢ teriilete) és targyukat illetden (természetes €s jogi személyek
jogait €s kotelezettségeit szabdlyozzdk). Valdjdban az ilyen ,,nem jogalkotdsinak”

nevezett aktus is természetét tekintve jogszabdly és érdemében jogalkotasi

3 Dougan: The Treaty of Lisbon 2007. 647. o.
*** Vincze Attila: Az egyszeriisitett szerz6désmédositsi eljaras. Eurépai Jog, 2010/3. szam, 3. o.
3 Dougan: The Treaty of Lisbon 2007. 647. o.
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tevékenységrol van sz6. Példaként emlithetdek a Bizottsag ,nem jogalkotdsi
eljdrdsban” elfogadott rendeletei, irdnyelvei a versenyszabalyok teriiletén.

° A ,jogalkotdasi” és ,mnem jogalkotdsi aktusok” vilagos elhatdroldsdnak hidnya
gyengiteni fogja a Szerzodések egyéb olyan rendelkezéseinek hatékonysagat, melyek
éppen ezen a megkiilonboztetésen alapulnak: példaul a nemzeti parlamentek joga a
jogalkotdsi aktusok megtdmaddsdra a szubszidiaritisra hivatkozdssal; a Tanécs
kotelezettsége, hogy a jogalkotdsi aktusokrdl nyilvdnosan szavazzon; maganfelek
joga semmisségi kereset benyujtasdra egyéni érdekeltség nélkiil.

. A Szerzddések bizonyos rendelkezései biztositjdk az intézmények szdmdra a
valasztas lehet0ségét, hogy ,,jogalkotdsi” vagy ,,nem jogalkotdsi” aktust fogadjanak
el [példaul EUM-Szerzodés 352. (ex 308. cikk]. A Birdsdgra var majd azon objektiv
kritériumok kidolgozdsa, melyek orientdljdk az intézményeket, sOt egyenesen
kotelezik ,.jogalkotdsi aktusok” megalkotdsara ,,nem jogalkotdsi aktusok” helyett.347

. A ,jogalkotadsi aktusok” sem teljesen problémamentesek. Példaul a birdk, tigyészek
és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tdmogatdsara vonatkozd intézkedések
megdllapitdsa is rendes jogalkotdsi eljards keretében torténik.”*® Ennek alapjdn az
eurdpai igazsagligyi képzési program is jogalkotdsi aktusnak mindsiil, bar tartalmat
tekintve inkabb adminisztrativ jellegii norma.’*

° A ,nem jogalkotdsi aktusokat’ illetden az EUM-Szerz0dés ,,felhatalmazdson
alapulo aktusokra” vonatkozé 290. cikkének é&s a ,végrehajtdsi aktusokat”
meghatdroz6 291. cikkének szovege kozott kevés a koherencia, eltérd stilusban és
megkozelités szerint {rodtak.

. Vajon hol a hatdr a Bizottsdg kiegészitd, modosité tevékenysége és végrehajtd
tevékenysége kozott? Milyen ismérvek alapjan hatdrolhatéak el a ,.felhatalmazdson
alapulo” és a ,,végrehajtdasi aktusok™? Melyek egy ,jogalkotdsi aktus” 1ényeges és
nem lényeges rendelkezései, hogy elvalaszthatd legyen a Bizottsag felhatalmazdson
alapul6 szabalyozasi hatdskore a Tandcs és az Eurdpai Parlament elsddleges
szabdlyozési hataskorét6l? Mind olyan kérdések, melyek megvalaszoldsdban elvi
sikon tdmasz a Bizottsdg kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az

Eurépai Unié miikodésérdl szold szerzodés 290. cikkének végrehajtidsardl és az

6 Dougan: The Treaty of Lisbon 2007. 647. o.

7 Dougan: The Treaty of Lisbon 2007. 648. o.

38 EUM-Szerz8dés 82. cikk (1) ¢) pont

** De Witte: Legal Instruments and Law-Making on the Lisbon Treaty. In: Griller S. — Jacques Z. (eds):
The Lisbon Treaty: EU Constitutionalism without a Constitutional Treaty? Springer, Wien 2008, 92. o.



115

Eurdpai Parlament élldsfoglaldsa a jogalkotasi felhatalmazas hataskorérol, de konkrét
esetekben a vdlaszok megaddsa az intézményi és bir6sdgi gyakorlatra var.

. A ,végrehajtdsi aktusok” is tobb kérdést vetnek fel. Melyek azok a kivételesen
indokolt esetek, amelyekben a Tandcs végrehajtéi hataskort tarthat fenn maganak?
Hogyan alakul az Eurépai Parlament szerepe a végrehajté hataskor feliigyeletét
illetéen? Az Eurdpai Parlament a ,,rendes jogalkotdsi eljdrds” altal kozremukodik a
Bizottsdg végrehajtd tevékenységére vonatkoz6é szabdlyok és dltalanos elvek
megalkotdsdban.

e A Lisszaboni Szerz0dés az Alkotmdnyos Szerzddéssel szemben elnevezéseikben
mar nem kiillonbozteti meg a ,,jogalkotdsi” és ,,nem jogalkotdsi” aktusok formait.
Tovabb bonyolitja a képet, hogy a ,jogalkotdsi aktusok” és ,nem jogalkotdsi
aktusok” egyardnt megalkothatéak rendelet, irdnyelv vagy hatdrozat formdjaban.
Tehat egy rendelet, irdnyelv, vagy hatarozat lehet ,,jogalkotdsi” és ,,nem jogalkotdsi”
aktus is.

° A Lisszaboni Szerzddést kovetden valtozatlanul fennmarad a szakadék egyrészrol
az unids ligynokségek, hivatalok novekvd szdma, szdmukra dontéshozatali és
szabdlyozési jogkor atruhdzdsa és madsrészrol ezek alapité szerzddési elismerése
kozott. Az EUM-Szerzddés 291. cikke véltozatlanul nem jejoli meg az unids
tigynokségeket, hivatalokat a végrehajtasi jogkorok gyakorldi kozott. Csupén az
EUM-Szerzodés 263. (ex 230.) cikke elsé albekezdésében, mint az Eurépai Unid
Birésdga altal feliilvizsgdlhaté aktusok kibocsatéiként keriilnek emlitésre.*”

. Egyet lehet érteni azon kritikdkkal, melyekkel a hivatalos magyar szoveg forditasat
illetik.”' Szerencsésebb lett volna megbérizni a ,jogalkotdsi” és ,nem jogalkotdsi”
aktusok elnevezések helyett az Alkotméanyos Szerzddés terminoldgidjit. Kiilondsen
akkor, ha Osszevetjiikk a médositott EUM-Szerzddés 289., 290. cikkeinek kiilonb6zo
nyelvi szdvegeit.352 A torvényalkotdsi aktusok” — ,,nem torvényalkotdsi aktusok”
szOhaszndlat jobban megfelel a nem magyar nyelvii szovegeknek, jobban kifejezik a
tartalmat és a kiilonbséget. A hivatalos magyar szoveg azt sugallja, hogy ,,nem

jogalkotdsi aktus” nem lehet jogszabdly, mivel azok ,.nem jogalkotdsi eljdrdsban”

%0 Hofmann: i.m. 501. o.

31 Blutman: i.m. 224. o. , Vérnay - Papp 2010: i.m. 220. o.

32 Az EUM-Szerz6dés 289. és 290. cikkének angol nyelvii szovege a legislative acts/non-legislative acts,
francia nyelvll szovege actes législatifs/actes non législatifs, olasz nyelvi szovege atti legislativi/atti non
legislativi, német nyelvll szovege Gesetzgebungsakte/Rechtsakte ohne Gesetzescharakter elnevezéseket
haszndljak.
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keriilnek elfogadasra. Valdjdban kiilonb6z0 szintli jogalkotési eljardsokrol van sz6. A
Tandcs és az Eurdpai Parlament egyiittes jogalkotdsi eljardsa inkdbb torvényhozdsi
eljaras a jogalkotds magasabb szintje miatt. Az ugynevezett ,,nem jogalkotdsi eljdrds”
pedig a jogalkotds egy alacsonyabb szintje vagy igazgatési jellegli eljards, melynek

eredménye lehet jogszabdly vagy egyedi igazgatési aktus egyardant.

6.4./ A nevesitett tipikus aktusok formdi

Az unids jogban az intézményi jogi aktusoknak szamos formdja létezik. A nevesitett
tipikus aktusok ot formdjat hatdrozza meg az EUM-Szerz6dés 288. (ex 249.) cikke: ,,Az
intézmények rendeleteket, irdnyelveket, hatdrozatokat, ajdnldsokat €s véleményeket
fogadnak el.”

® A rendelet dltalanos hatélyu, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil alkalmazand6
valamennyi tagallamban.

® Az irdnyelv az elérendd célokat illetéen minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban
a forma és az eszkdzok megvalasztasat a nemzeti hatésdgokra hagyja.

®* A hatdrozat teljes egészében kotelez0. Amennyiben kiilon megjeloli, hogy kik a
cimzettjei, a hatdrozat kizdr6lag azokra nézve kotelez0, akiket cimzettként megjeldl.

® Az ajdnldsok és a vélemények nem kotelezoek.”

A rendelet, az irdnyelv, az ajanlas és a vélemény legdlis definici6ja a kezdetektdl
azonos. A Lisszaboni Szerz6dés sem valtoztatott a rendelet, az irdnyelv, az ajanlds és a
vélemény EK-Szerzddés 249. (ex 189.) cikkében szerepld definicidjan.

Csupén a hatdrozat legalis definicidja moédosult. Az EK-Szerzddés 249. (ex 189.) cikke
szerint a ,.hatarozat teljes egészében kotelezd azokra nézve, akiket cimzettként megjelol”.
Ehhez képest az EUM-Szerz6dés 288. (ex 249.) cikke akként fogalmaz, hogy a ,.hatdrozat
teljes egészében kotelezd, amennyiben kiilon megjeloli, hogy kik a cimzettjei, a hatarozat
kizarélag azokra nézve kotelezO, akiket cimzettként megjelol”. Tehdt az EK-Szerzodés
még nem nevesitette a cimzett nélkiili, 4ltaldnos hatdlyd hatdrozatokat, melyeket a
gyakorlat ,,sui generis hatdrozatként” kezel. A hatdrozat magéban foglalja a korabbi L,II. és
III. pilléres hatdrozatokat, felvaltja a kordbbi II. pilléres kozos dllaspontot €s egyiittes
fellépést.

Az EUM-Szerz6dés 132. (ex 110.) cikke az Eurépai Kézponti Bank hatdskorébe a jogi

aktusok négy formdjat utalja. Az Eur6pai Kézponti Bank a Szerz6dések rendelkezéseinek
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megfeleléen, a Kozponti Bankok Eurépai Rendszere és az Eurdépai Kozponti Bank
alapokményéaban megallapitott feltételek mellett, rendeletet alkot, hatdrozatot hoz, ajdnldst
tesz, véleményt ad.

Az uniés politikdk tengerében szigetet képezd kozos kiil- és biztonsagpolitika
intézményi jogi aktusainak tipikus formdit az EU-Szerz6dés 25. (ex 12.) cikke nevesiti,
melyek

® az dltaldnos iranymutatdsok,
® hatdrozatok, amelyek meghatarozzak:
1) az Unio 4ltal végrehajtandé fellépéseket,
i1) az Uni¢ éltal képviselendd allaspontokat,
iii) az i) és ii) pontokban emlitett hatdrozatok végrehajtasanak szabdlyait.

A ko6z0s kiil- és biztonsagpolitika hatdrozatai Lisszabon utdn sem egységesek és eltérd
sajatossagokkal rendelkeznek az egyéb unids politikdk hatarozataitol.

Kiemelendd, hogy a jogi aktus formdjat nem annak elnevezése, hanem tartalma

hatdrozza meg.*>*

Ugyanaz a jogi aktus kiilonb6z6 formdkhoz tartalmazé rendelkezéseket
is tartalmazhat.”>*

Fazekas Judit az intézményi aktusoknak az EUM-Szerzddés 288. (ex 249.) cikkében
megjelend formdit kdvetkezeten az intézményi aktusok ,.fajtdinak™, ,tipusainak” nevezi.
Véleményem szerint helyesebb megkozelités az, mely szerint a 288. (ex 249.) cikk a
nevesitett intézményi aktusok formadit hatdrozza meg, mig a tipusokat a 289. cikk

(jogalkotasi aktusok) és a 290 — 291. cikkek (nem jogalkotasi aktusok).

6.4.1./ A nevesitett tipikus aktusok alkalmazdsdval kapcsolatos doktrindk

A nevesitett tipikus aktusoknak a tagdllami jogban kifejtett hatdsa kiilon és igen
Osszetett témdja az uniés jogforrasosoknak, 6ndllé értekezés targya lehet. Altaldban a
szakirodalom kiilon is targyalja. Mégis sziikséges a nevesitett tipikus aktusok
alkalmazdsdval kapcsolatos doktrindk &ttekintd ismertetése az intézményi aktusok jogi
sajatossagainak teljesebb megértéséhez.

Az EU jogrendszere milkodésének az a kovetelmény az alapja, hogy az Unid 4ltal

alkotott joganyaghoz igazodjanak a tagidllamok jogrendszerei. Ha a tagéllamok jogalkotdsa

333 15/70 Chevalley v Bizottsag [1970] EBHT 975
*16/62 és 17/62 Confederation Nationale des Producteurs des Fruits et Legumes v Tandcs egyesitett iigyek
[1962] EBHT 471; Mathijsen 2010: i.m. 30. o
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€s jogalkalmazdsa nem venné figyelembe és nem kozelitené a maga eszkozeivel az unids
intézmények jogi normdit, akkor miikodésképtelenné védlna az Unid és szétesne. Fontos,
hogy a tagdllamok jogrendszereibe beépiiljon az unids jog. Ez tobb egymashoz szorosan
kapcsol6d6 doktrina alapjan valésul meg: az unids jognak a tagdllamok jogrendszereiben
érvényesiild kozvetlen hatdlyét, kozvetett hatdlyat, valamint az uniés jognak a nemzeti
jogokkal szembeni elsObbségét (szupremadcidjat, primdtusit) valldé elméletek
alkalmazasaval.*>

Az unids jog kozvetlen hatdlydnak elismerését az Eurdpai Birdsag itéletei alapoztak
meg, az unids jog elsébbségének elve megalapozdsaban az Eurdpai Bir6sig szerepe szintén
jelentds, de halvdanyabb volt, az inkdbb a tagdllamok jogrendszereiben 4llt 6ssze, kiilon-
kiilon.

Az unids jogforrasok alkalmazdsdval kapcsolatban sziikséges tovdbba a ,kozvetlen
hatdly,” a ,kozvetlen alkalmazhatésag,” a ,kozvetett hatdly” és a ,kozvetett
alkalmazhat6sdg” fogalmak elhatarolésa.

A ,kozvetlen alkalmazhatésdg” és a ,kozvetlen hatdly” értelmezése koriili
bizonytalansdgot az is indukdlja, hogy az Eurdépai Birésdg bizonyos itéleteiben
szinonimaként haszndlja a két fogalmat, més itéleteiben pedig megkiilonbozteti. Ugyanez a
jelenség megfigyelhetd a jogirodalomban is. Vannak, akik a két fogalmat
megkiilonboztetik €s vannak, akik felcserélhetonek tartjdk, ha nem is elméletileg, de
gyakorlati szempontb6l mindenképpen.**®

Az unids jog elsObbsége elvének, a kozvetlen alkalmazhatosag fogalmanak kiilonb6zd
értelmezését, a kozvetlen hatdly fogalmanak tdg (objektiv) és szlik (szubjektiv) felfogasat
az unios jog és nemzeti jog, illetve az unids jog elsébbsége és a kozvetlen hatdly elvei
viszonydnak két koncepcidja, a ,,primacy” modell és a ,trigger” modell kiilonbsége

indokolja.”’

%5 Kecskés Laszl6: Az EK-jog: a ,.Szerzédések, rendeletek, hatdrozatok kozvetlen hatdlya.” Jogtudomanyi
Ko6zlony, 1994. oktéber, 371. o.

% Blutman: i.m. 343-344. o.

37 Lasd részletesen a 6.4.1.4./ alatt
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6.4.1.1./ Kozvetlen hatdly — kozvetett hatdly

a./ Kozvetlen hatdly fogalma

A kozvetlen hatdly fogalmédra nézve tobb értelmezéssel is taldlkozhatunk a
jogirodalomban, az Eurdpai Bir6sdg gyakorlatdval a kiilonbozd értelmezések egyarant
megalapozhatdak.

Tdgabb értelemben a kozvetlen hatdly azt jelenti, hogy egy uniés norma valamely
konkrét rendelkezésére hivatkozni lehet nemzeti birésag vagy mas nemzeti hatésag elott
egy folyamatban 1évd eljards sordn az iigy eldontése érdekében (objektiv kozvetlen
hatdly).® A kozvetlen hatdlynak nem feltétele, hogy az adott rendelkezés tartalma szerint
alanyi jogot teremtsen az érintettek szdmara. A kozvetlen hatdly fogalma lényegében azt
juttatja kifejezésre, hogy a kérdéses norma tartalmilag alkalmas-e konkrét jogvitdk
eldontésére.”

Sziikebb értelemben a kozvetlen hatdly egy uniés norma valamely rendelkezésének
azon képességét jelenti, hogy jogokat ruhdzzon magéinfelekre, melyeket azok nemzeti
bir6sdgok eldtt érvényesithetnek, kikényszerithetnek (szubjektiv kizvetlen hatdly).*®® Az
unids intézményi aktus kozvetlen hatdsokat (direct effects) von maga utén, azaz jogokat és
kotelezettségeket teremt az unids jog alanyai — kiilondsen a jogi és természetes személyek
— szamdra, melyeket bir6sdg elott érvényesithetnek, melyeket a bir6sdgok kotelesek
figyelembe venni és védelmezni ugy, hogy elsObbséget biztositsanak az unids jognak a
nemzeti jogszabélyok barmely ellentétes rendelkezésével szemben. ™'

A kozvetlen hatdly azon technika, amely lehetové teszi magéanfelek szdmara alanyi
jogok érvényesitését mas jogalanyokkal szemben, mely csak a belsé jogrendben 4all
rendelkezésre egy olyan eszkoz 4ltal, amely a jogrenden kiviilrél szarmazik. A kozvetlen
hatdly kétféle megszoritassal érvényesiil: ,,belsé megszoritasok™ (,,internal restrictions”),
melyek értelmében a normanak megfelelden vildgosnak, pontosnak és feltétlennek kell
lennie; illetve ,.kiills6 megszoritdsok™ (,,external restrictions”), amelyek egyrészt az ilyen
hatdsok kivaltasara képes aktusok formdjara vonatkoznak, masrészt azon jogi helyzetekre,
amelyekben képesek ilyen hatdsok kivaltasara. Kiilonosen a ,,kiillsé megszoritasok™ jelzik,

hogy a kozvetlen hatdly egy sajatosan invaziv jogi technika, mely mértékletesen

¥ Craig — de Biirca 2008: i.m. 270. o.

% Jeney, In: Eur6pai kozjog és politika. 868. o.

3% Craig - de Btrca 2008: i.m. 270. o.; Jeney, In: Eur6pai kozjog és politika. 868. o.

%! Mathijsen: A Guide to European Community Law. Sweet and Maxwell, London 1990. 113. o.; Kapteyn -
Verloren van Themaat: i.m. 330. o.
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alkalmazand6. Az invaziv jelleg egyik aspektusa, hogy magdval hoz egy nemzeti
jogrendszeren kiviili jogi normat, mely ebben a jogrendszerben valik kikényszerithetové.*

Altaldnosan elfogadottnak tekinthetd a kozvetlen hatdly azon értelmezése, mely szerint
egy uniés norma valamely konkrét rendelkezése a konkrét tényéllas fiiggvényében a
jogalkalmazé szervek eldtt kikényszerithetd, alanyi jogok és kotelezettségek forrdsa lehet.
Az uniés norma adott rendelkezése kikeriil a jogalkoté hatokorébdl, behatol a
jogalkalmazas teriiletére, azon tilmenden, hogy egy konkrét jogvitdban az eljar6 nemzeti
birésdg koteles figyelembe venni és sziikség esetén alkalmazni, az uniés norma
kozvetleniil hatdlyos rendelkezése eléri a feleket és azok abbdl kozvetleniil jogokat €s
kotelezettségeket szdrmaztathatnak.’®

Az uniés jog kozvetlen hatdlya elismerésének szemléleti alapjat az az elv képezi, amely
szerint az uniés jog révén a maganfeleknek is lehetnek alanyi jogai. Az Eurépai Birdsag
1962-ben, a van Gend en Loos i'lgyben3 % hozott dontésében deklardlta a kozosségi (késObb
unids) jog kozvetlen hatdlya és a maginfelek kozosségi (késobb unids) alanyi jogainak
elveit. Az Eurdpai Bir6sdg megallapitotta, hogy az EGK-Szerzédés 12. cikke a
tagallamokban kozvetleniil hatdlyos, tehét a tagdllamok polgarai a rendelkezésben szerepld
tilalomra alapozhatnak jogokat. A 12. cikk szdvege vildgos és feltétel nélkiili tilalmat
tartalmaz, amely nem intézkedésre kotelez, hanem megtiltja az intézkedést. A tiltds
természeténél fogva tokéletesen alkalmas kozvetlen hatdlyossag 1étrehozasara a tagallamok
€s polgaraik kozotti jogviszonyban. A Birdsdg dontése azt is kifejtette, hogy az EGK-
Szerz8dés tobb mint egy olyan nemzetkdzi megallapodds, amely csupdn az azt létrehozé
szerz0d6 allamok kozott hoz 1étre kolcsonds kotelezettségeket. A Szerzddés egyben
kozosségi jog, amely mind kotelezettségeket, mind jogokat 1étrehoz a magéanfelek terhére,
illetve javéra is. A Kozosség egy olyan ,,4j jogrendet” (new legal order) hoz 1étre, mely
jogokat ruhdz a magénfelekre is, valamint a kozosségi jog altal a maganfelek szaméra adott
jogok érvényesiilését a tagdllamok birésdgainak biztositaniuk kell, attdl fiiggetleniil, hogy
valamely tagédllam megtette-e azokat az intézkedéseket, amelyek a k6zOsségi jog nemzeti

transzformaldsahoz esetleg sziikségesek.’®

62 K. Lenaerts — T. Corthaut: Of Birds and Hedges: the Role of Primacy Invoking Norms of EU Law.
European Law Review 31 (2006) 210., 310-311. o.

* Blutman: i.m. 344. 347. o.

34 26/62 NV Algemene Transport- en Expeditiec Onderneming van Gend en Loos v Nederlandse
Administratie der Belastingen [1963] EBHT 3, 1963 CMLR 105

305 Kecskés: Az EK-jog: a ,,Szerz8dések, rendeletek, hatdrozatok kdzvetlen hatdlya.” 372. o.
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b./ A kozvetlen hatdly feltételei
Az Eurdpai Bir6sdg kovetkezetes joggyakorlata szerint egy unids jogi eldirds akkor
lehet kozvetlen hatdlyos, ha:
® vildgos és pontos,

o feltétlen.’®

bl./ Vilagos és pontos (clear and precise)

Igen gyakori ezek helyett az egyértelmli, meghatarozott (bestimt, eindenting)
kifejezések haszndlata is. Akkor éllnak fenn, ha pozitiv értelemben egyes jogalanyoknak
jogai keletkezhetnek az eldirds altal, mig negativ értelemben, ha a tagadllamnak minimalis
mérlegelési lehetdséget hagynak.”®’

Az Eurdpai Bir6sdg megfogalmazdsa szerint egy rendelkezés akkor kelloen pontos, ha
a kotelezettség, amelyet tartalmaz, egyértelmli meghatarozdsokkal (unequivocal terms) van
megaldval.368

Meg kell azonban jegyezni, hogy egy jogszabdlyi rendelkezés vildgossdga és

pontossdga ugyanakkor énmagdban is bizonytalan kategoria.

b2./ A rendelkezés szovegezése szerint feltétel nélkiili (unconditional)

Az eldiras feltételes, amig egy bizonyos idészakban nem alkalmazhaté. Ezen id6szak
elteltével a feltétel teljesiil, €s nincs tovabbi akaddlya a kozvetlen hatdlynak. Sziikséges
azonban, hogy a tagdllam mérlegelési lehetdséggel ne rendelkezzen, hogy mely idOpontra
kell a kotelezettséget teljesiteni. Ha egy rendelkezés az unids intézmények vagy a
tagallamok részérdl végrehajtasi szabalyok elfogaddsat igényli, ez feltételnek tekinthetd,
habar olyan feltétel, mely a végrehajtasi szabalyok elfogadasaval teljesiil. Amint a tagallam
vagy unids intézmény elfogadja a sziikséges szabdlyokat, a kérdéses eldirds kozvetleniil
hatdlyossd valik.*®

Késoébb ebben a vonatkozdsban az Eurdpai Birésag gyakorlata finomodott. Egy unids

jogszabalyi rendelkezés érvényesiilése feltétel nélkiili akkor is, ha sziikség van ugyan

366 Andreas Oldenbourg: Die unmittelbare Wirkung von EG-Richtlinien im innerstaatlischen Bereich
(Europarecht-Volkerrecht, Bd2) Miinchen, Florentz, 1984. 155. o.; Kapteyn - Verloren van Themaat: i.m.
334. o.; Kecskés: Az EK-jog: a ,,Szerz0dések, rendeletek, hatdrozatok kozvetlen hatdlya.” 372. o.

37 Oldenbourg: i.m. 156. o.

368 C-236/92 Comitato di Coordinamento per la difesa della Cava és masok v Regione Lombardia és masok
[1994] EBHT 1-483. o.

% Kapteyn - Verloren van Themaat: i.m. 335. o.



122

tovabbi tagdllami intézkedésre annak végrehajtisiahoz, de ezen intézkedések a szabaly
Iényegét, alapjat nem véltoztathatjak, tartalmat nem egészithetik ki.”°

Vannak kommentatorok (Cairns, Hartley), akik a kozvetlen hatdly kiilon, harmadik
feltételének tekintik, hogy a rendelkezés ne kivanjon meg kiilon végrehajtasi jogszabalyt
vagy intézkedést. Blutman Laszl6 — véleményem szerint tdmogathatéan - ezt a
kovetelményt a feltételnélkiiliség altalanos kritériuma ala illeszti be, ahogyan teszi azt
Mengozzi, Dutheil de la Rochére is. 37!

Osszegezve tehat nem tekinthetd feltétlennek az uniés jog adott rendelkezése, ha az

abban megfogalmazott alanyi jog érvényesithetOsége valamely unids intézmény vagy

valamely tagallam megitélésétdl, illetve diszkrécidjatol fiigg.

c./ Kozvetlen hatdly dimenzioi
A kozvetlen hataly két dimenzidja kiillonboztethetd meg:
e vertikdlis kozvetlen hatdly,
¢ horizontdlis kozvetlen hatdly.

Amikor egy unids jogszabdly rendelkezésére a magéanfél allammal, dllami szervvel,
allami ellendrzés alatt 4ll6 szervvel, allami véllalattal, hatésdggal, Onkormdanyzattal
szemben alapithat igényt, vertikdlis viszonyr0l, vertikdlis kozvetlen hatdlyrdl van sz6.

Amikor egy uniés jogszabdly rendelkezésére a maginfél egy madsik magéanféllel
(természetes és jogi személy, jogi személy nélkiili gazdasagi tarsasdg) szemben alapithat
1gényt, horizontalis viszonylatrdl és horizontdlis kézvetlen hatdlyrol van szo.

Az, hogy egy unios jogszabaly valamely rendelkezése csak vertikdlis vagy horizontalis
kozvetlen hatdllyal is rendelkezik, fiigg:

e arendelkezés tartalmatodl,
¢ arendelkezést tartalmazo jogforrds formdjatol.

Az Eurdpai Birésdg gyakorlata sordn kikristdlyosodott, amennyiben megfelelnek a

kozvetlen hatdly feltételeinek, az alapité szerzGdések,’’” az 4ltaldnos jogelvek,’” a

rendeletek,3 4 a hatdrozatok®” bizonyos rendelkezései vertikdlis €s horizontalis hatéllyal

370 2/74 Reyners v Belgium [1977] EBHT 631; Craig - de Birca 2008: i.m. 275-276. o.; Blutman: i.m. 309. o.
7! Blutman: i.m. 310. o.

372 43/75 Gabrielle Defrenne v Sabena SA [1976] EBHT 455

373 C-144/04 Werner Mangold v Riidiger Helm [2005] EBHT 1-9981; C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v Swedex
GmbH & Co. KG iigyben 2010. januar 19-én hozott itélet

374 C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb SRL [1990] EBHT 1-3325; C-192/94 El Corte Inglés SA v Cristina
Blazquez Rivero [1996] EBHT I-1281

373.9/70 Franz Grad v Finanzant Traustein [1970] EBHT 825
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egyardnt birnak. Az ira’lnyelvek,3 76 az Unié6ra kotelezé nemzetkdzi szerz8dések®’’, tarsuldsi
megallapodds alapjan létrehozott Tarsuldsi Tandcs hatdrozaténak,””® a nemzetkozi
szokésjog’” adott rendelkezései csak vertikdlis kozvetlen hatdllyal birhatnak, horizontalis

kozvetlen hatallyal nem.

d./ Kozvetett hatdly

Eldfordulhat, hogy egy uniés jogszabaly valamely rendelkezése kozvetlen hatdllyal
nem, csak kozvetett hatallyal rendelkezik. Ez akkor fordulhat eld, ha az uniés norma adott
rendelkezése nem felel meg a kozvetlen hatdly feltételeinek, vagy irdnyelvi rendelkezés
esetében megfelel ugyan, de horizontalis, maganfelek k6zotti jogviszonyrdl van szo.

Az unids jogszabalyi rendelkezés hatdlya akkor kozvetlen, ha egy jogvitdban 6nall6
alapként szolgdlhat a konkrét ténydllds jogi értékelésénél, a ténydllds megvaldsuldsa
folytin megjelend jogok és kotelezettségek azonositisdhoz. Az unids jogszabdlyi
rendelkezés hatdlya azonban csak kozvetett, ha az mads, az adott jogvitdban alkalmazhat6
jogszabalyok irdnydban, és nem a tényéllds irdnyaban fejt ki joghatdst, illetve szolgél
alapul e jogszabdlyok jogi értékeléséhez, tartalmuk megallapitisdahoz és ilyen forméan csak
kozvetve van hatdssal a jogvitdban a felmeriild tények jogi értékelésére a jogok és
kotelezettségek szempont;j abo1.**

A tagdllami jogalkalmaz6 szerveknek, bir6sdgoknak az EU-Szerzdodés 4. cikk (3)
bekezdésében (kordbban EGK-Szerzédés 5. cikk, majd EK-Szerzédés 10. cikk)
megfogalmazott unids hiiség elvébdl folyo kotelezettsége, hogy a tagallami nemzeti jogot
az unids joggal Osszhangban értelmezzék. A nemzeti jog alkalmazésa sordn a nemzeti jog
értelmezésére hivatott bir6sdgoknak annak érdekében, hogy elérjék az uniés norma altal
kivant eredményt, mindent meg kell tenniiik azért, hogy feladatukat az uniés norma
szovege és célja alapjan lassdk el. A nemzeti jognak az uniés norma célja és szovege

fényében torténd értelmezésének kotelezettsége az alapitd szerzddések rendszerébol

76 152/84 ML.H. Marshall v Southampton and South-West Hamshire Area Health Authority (Teaching)
[1986] EBHT 723; C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb SRL [1990] EBHT 1-3325; C-192/94 El Corte
Inglés SA v Cristina Blazquez Rivero [1996] EBHT I-1281

377 21,22,23,24/72 International Fruit Company NV és mdsok v Produktschap voor Groeten en Fruit[1972]
EBHT 1219; 87/75 Conceria Daniela Bresciani v Amministrazione Italiana delle Finanze [1976] EBHT 129;
104/81 Hauptzollamt Mainz v C.A. Kupferberg & Cie KG a.A [1982] EBHT 3641; 12/86 Meryem Demirel v
Stadt Schwabish Gmiind [1987] EBHT 3719; C-469/93 Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Chiquita Italia SpA [1995] EBHT 1-4533

78 C-192/89 S.Z. Sevince v Staatsecretaris van Justitie [1990] EBHT 1-3461

7 C-162/96 A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz [1998] EBHT I-3655

380 Blutman: i.m. 346. o.
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kovetkezik, lehetdvé teszi a tagdllami birésdgnak, hogy az eldtte folyé iigyben hozott
hatdrozata sordn megfelelden biztositsa az uniés jog hatékony érvényesiilését.

Ilyenkor az uniés norma rendelkezésének kozvetett hatdlya van, az unids rendelkezés
csak a nemzeti jogszabdly rendelkezése tartalmanak megéllapitasdhoz fejt ki joghatast, de
nem a tényallas kozvetlen értékeléséhez. A maganfél az értelmezett nemzeti jogi norma
rendelkezésére alapithat jogot, de e jog tartalmit az értelmezd unids jogszabalyi
rendelkezés meghatarozhatja, tehit kozvetett joghatdsrél van sz6. Az uniés norma
rendelkezésének hatdlya a tényélldshoz val6 viszonya (a tényéllas bekovetkezte folytan
keletkezd alanyi jogok és kotelezettségek) szempontjdbol kozvetett vagy kozvetlen, azaz,
hogy a tényallas jogi értékelése kozvetleniil alapulhat-e rajta, vagy csak kozvetetten, mas
jogszabdlyokra kifejtett joghatds ttjan.”™"

Mais szavakkal, ha egy jogvitdban a maganfél igénye kozvetleniil egy uniés jogi norma
rendelkezésén alapul, azaz az igény érvényesitésének jogcime maga az unids jogszabdly
rendelkezése, akkor kozvetlen hatdlyrdl van sz6. Ha azonban a magénfél altal a jogvitdban
érvényesitett igény kozvetleniil a nemzeti jog valamely jogszabdlyi rendelkezésén alapul,
azaz a jogeim a nemzeti jog valamely jogszabdlydnak rendelkezése, mely tartalmdnak
megéllapitasdhoz jarul hozz4a az uniés norma rendelkezése, akkor az unids jogszabdly

rendelkezésének kozvetett hatdlyardl van szo.

6.4.1.2./ Kozvetlen alkalmazhatosdg — kozvetett alkalmazhatosdg

Egy uniés intézményi aktus kozvetleniil alkalmazhato, ha tagdllamok részér6l nem
kovetel meg tovdbbi nemzeti jogszabdlyt, amelynek révén kotelezOvé valik az dllam,
természetes €s jogi személyek szamara. Ez azt jelenti, hogy a nemzeti hatésidgok €s a
nemzeti jog- vagy kozigazgatdsi szabalyok, még ha iddben késébbiek is az unids
intézményi aktusnal, nem gdtolhatjdk meg annak alkalmazdsat. A kozvetlen
alkalmazhat6sdg problematikdja azzal foglalkozik, vajon nemzeti intézmények aktusédra
sziikség van-e, hogy hatdsokat adjanak az uniés jog valamely el8irdsdnak.’®

A kozvetlen alkalmazhatésdg hagyomanyosan azt jelenti, hogy az uniés norma belép a
tagdllami nemzeti jogba, kiilon, tovdbbi nemzeti jogalkotdi aktus segitsége nélkiil. Az
Eurépai Bir6sag a kozvetleniil alkalmazhaté uniés normdk hdrom jellemzOjét szokta

hangsilyozni:

! Blutman: i.m. 346. o.
%2 Mathijsen 1990: i.m. 113. o.; Kapteyn - Verloren van Themaat: i.m. 330. o.
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e a Hivatalos Lapban torténd kihirdetés folytan 1ép hatdlyba, minden tovabbi
nemzeti jogalkot6i kozremiikodés nélkiil,

¢ nem kivan kiilon nemzeti végrehajtasi jogszabalyokat,

e az alkalmazédsa a hatdlya ald tartozokkal szemben fiiggetlen barmely, belsé
jogba val6 beiktatdsra szolgdl6 jogszabalytdl. >

Blutman L4szl6 ugy véli, hogy helyesebb a kdzvetlen alkalmazhatésdgot ugy felfogni,
mint egy uniés norma alkalmassigit arra, hogy Onélléan (kihirdetd, Aatiiltetd vagy
végrehajtd, vagy bdarmilyen egyéb jogszabdly kozremikodése nélkiil) belépjen egy
tagallami jogalkalmazasba (és nem 4ltaldban a tagdllam belsd jogdba), és igy valamilyen
modon alkalmazhatéva valjon egyes jogvitdkban. Tobbé-kevésbé hasonldé felfogast
képvisel Gautron, Tridimas.***

A kozvetlen alkalmazhatdsdg egy tisztdn formadlis mindsége — absztrakt médon — az
unidés jogszabdlynak. Nincs sziikség tovabbi kihirdetd, a nemzeti jog részévé tevd belsd
jogforrasra. Ugyanakkor nem foglal magaban sziikségszerlien tényleges anyagi, tartalmi
allkallmalzhatésélgot.385

A kozvetlen alkalmazhatésdag fontos sajatossdga, hogy az uniés intézményi aktus, mint
jogforras, egészére és nem kizarélag az intézményi aktus valamely konkrét rendelkezésére
vonatkozik.

Az Eurdpai Bir6sdg joggyakorlatdban megmutatkozott a ,.kozvetlen” és ,kozvetett
alkalmazhatésdg” elhatdroldsénak igénye is. A Fediol tigyben*® van Gerven f6tandcsnok a
kozvetlen és kozvetett alkalmazhatésdg megkiilonboztetésével magyardzta azt, hogy a
GATT szerzddés kozvetleniil nem alkalmazhat6 és kozvetleniil nem hatdlyos rendelkezése
hogyan valik mégis alkalmazhatéva, amennyiben unids jogszabdly azt végrehajtja, illetve
arra tartalmilag visszautal.”’

Blutman Laszlé szerint egy uniés norma alkalmazhatésdga mads, az adott {igyben
alkalmazott jogszabdlyhoz vald viszonya szempontjabdl kozvetlen vagy kozvetett, azaz,
hogy o©ndlléan képes-e érvényesiilni egy adott iigyben, vagy csak mds jogszabdly
segitségével. Egy unidés jogi norma akkor alkalmazhaté kozvetleniil, ha Ondlléan, mas

nemzeti jogszabalyoktol fiiggetleniil, azok segitsége nélkiil haszndlhat6 fel egy jogvita

383 Blutman: i.m. 345. o.

3% Blutman: i.m. 345. o.

3% Ballarino 2010: i.m. 104. o.

386 78/87 Fediol v Bizottsag [1989] EBHT 1781, AG van Gerven, 11.
387 Blutman: i.m. 346. o.
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eldontésénél és kozvetetten alkalmazhatd, ha csak mds nemzeti jogszabdly utjan, vagy
erejénél fogva vilik alkalmazhat6vd a belsd jogban.™®

A kozvetleniil alkalmazhaté szabdlyoknak nem mindegyike képes kozvetlen
hatdlyossdgra. Egyes rendelkezések csak az dllamra nézve kotelezoek, és amelyeknek csak
az allam tud érvényt szerezni, masok tul tadg értelmiiek ahhoz, hogy alapul szolgaljanak
egyéni alanyi jogok vagy kotelezettségek létrejottéhez, megint masok tdl hézagosak, és
tovabbi intézkedésekre van sziikség, mielott teljes hatdlyt jogszabdly lehetne beldliik.

A ,kozvetlen alkalmazhatésdg™ és ,kozvetlen hatdly” viszonydt illetéen a kozvetlen
alkalmazhatésdg a kozvetlen hatdly egyik kritériumédnak, a feltétel nélkiiliség
kovetelményének egyik eleme. Igy a kozvetlen alkalmazhatésdg a kozvetlen hatély
sziikséges, de nem elégséges feltétele.”™

Az unidés norma azon rendelkezése, mely kozvetleniil hatdlyos, az egyben kozvetlen
alkalmazhaté is. Azonban a kozvetleniil alkalmazhaté unids jogszabdly valamely
rendelkezése nem feltétleniil kozvetlen hatdlyos. Analdgia alapjan kijelenthetd az a tétel,
hogy minden kozvetleniil hatdlyos unids jogszabdlyi rendelkezés kozvetleniil
alkalmazhat6, de nem minden kozvetleniil alkalmazhaté uniés jogszabdlyi rendelkezés
kozvetleniil hatdlyos.

Blutman L3szl6 a ,.kozvetleniil hatdlyos”, valamint a , kozvetleniil alkalmazhat6,” de
kozvetleniil nem hatdlyos uniés norma viszonyiat a kovetkezOképpen fogja fel. A
kozvetleniil alkalmazhatd, de kozvetleniil nem hatdlyos uniés norma kikeriil a jogalkot6
hataskorébdl (tovabbi jogalkotdsi aktust nem kivan ahhoz, hogy a jogalkalmazasban
valamilyen szinten érvényesiiljon), behatol a jogalkalmazds teriiletére, igy a
targyaldtermekbe is €s eléri a bir6i pulpitust: a biré az adott {igyben koteles figyelembe
venni és sziikség esetén alkalmazni azt. Ugyanakkor ez a norma nem éri el a kiizdoteret, a
feleket olyan értelemben, hogy e normédra nem alapithatnak jogokat és erre alapozva a
masik félen nem kérhetnek szamon kotelezettséget. E norma tehét szlikebb joghatassal bir,
mint a kozvetleniil hatdlyos norma (mely természetesen magédban foglalja a kozvetleniil
alkalmazhatésagot is). Ez utébbi mar nem csak a pulpitust, hanem a feleket is eléri és azok
abbdl kozvetleniil jogokat és kotelezettséget szarmaztathatnak. Ez a joghatds pedig

kifejezetten a kozvetlen hatdllyal biré6 norma joghatdsa. Ez lesz tehat a kozvetleniil

388 Blutman: i.m. 346. o.
38 Blutman: i.m. 347. o.
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hatallyal rendelkez0 normédnak azon ismérve, mely megkiilonbozteti a kozvetleniil
alkalmazhato6, de kozvetleniil hatdllyal nem rendelkez6 normat6l.*°

A kozvetleniil alkalmazhat6, de kozvetleniil nem hatdlyos unids jogi normdk két
csoportja kiilonitheto el:

e az irdnyelv ugyan megfelel a kozvetlen hatdly feltételeinek, de mivel horizontélis
dimenziérol van sz, csak kizar6 joghatassal bir,

® az unids jogi norma, kiillondsen rendelet, nem rendelkezik kozvetlen hatéllyal, mert
nem felel meg a kdzvetlen hatdly feltételeinek.

Véleményem szerint a kozvetlen alkalmazhatdsag és a kozvetlen hatdly kiillonbsége a
kovetkezOképpen irhato le:

e A kozvetlen alkalmazhatsdg az unids intézményi aktus egészére, mint jogforrdsra
vonatkozé jelenség, mig a kozvetlen hatdly az uniés jogforrds valamely konkrét
rendelkezésére vonatkoz6 jelenség.

e A kozvetlen alkalmazhatésag az unids jogforrds formai mindsége, mely szerint nincs
sziikség nemzeti kihirdeto, atiiltetdé vagy végrehajté jogszabdlyra ahhoz, hogy a
tagdllami nemzeti jog részévé vdljon. A kozvetlen hatdly az unids jogforrds
valamelyik konkrét rendelkezésének tartalmi mindsége, mely szerint egy jogvitdban

tagallami birésag éltal anyagi alkalmazast nyer a vita eldontése soran.
6.4.1.3./ Az unios jog elsobbsége

Az unids jog elsObbsége elvének két vetiilete van:

® jogalkalmazasi elsObbség,
® jogalkotasi elsObbség.

A szakirodalomban vannak olyan szerzok, akik a jogalkalmazasi elsébbségre az
»elsodlegesség” fogalmat, mig a jogalkotdsi elsObbségre az ,.elsébbség” fogalmat
hasznljak.*"

A hivatalos szovegek az ,elsobbség” kifejezést haszndljdk, ezért indokolt az

,elsObbség” haszndlata az ,,elsOdlegesség” helyett. 392

0 Blutman: i.m. 347. o.

¥ Kecskés: EU-jog és jogharmonizécié. 368-373. 0., Gombos 2011: i.m. 71. o.

2 A Lisszaboni Szerz6dést megel6z6 Kormanykozi Konferencia Zaréokmanyéhoz fiizott 17. Nyilatkozat az
unids jog elsébbségérdl; Tandcs Jogi Szolgalatdnak 2007. jinius 22-1 Véleménye, 11197/07 (JUR 260)
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a./ Jogalkalmazdsi elsobbség

Az uniés jog elsObbségének elve egy kollizids szabdly, de onmagiban egyoldald,
negativ megkozelitési kolliziés szabdly. Ugyanis onmagaban nem arra ad valaszt, hogy
melyik jog alkalmazand6, hanem arra, hogy melyik jog nem alkalmazand6. Rendes
kolliziés szabdllyd a kozvetlen hatély elvével egyiitt vilik az elsObbség elve, ekkor keriil
sor az iitkdz6 normak koziil az alkalmazandd kijelolésére.

Amennyiben egy kozvetleniil alkalmazandé uniés jogi norma vagy horizontdlis
viszonyban egyébként a kozvetleniil hatdly feltételeinek megfeleld irdnyelv és tagdllami
nemzeti jogszabaly iitkozik, a tagédllami jogi norma nem alkalmazand6 a konkrét iigy
eldontése sordn. Az unids jogi normaba iitk6z0 tagallami jogszabaly nem valik
érvénytelenné, pusztin nem alkalmazand6, annak félretételére keriill sor. A nemzeti
birésdgoknak az eldttilk folyamatban 1évd iigyben nem kell bevarniuk, hogy nemzeti
jogalkot6, vagy alkotmdnybirdsdg érvénytelenitse az unids jogba iitkozd belsé nemzeti
jogszabalyt. Az uniés jogszabdllyal ellentétes bels6 nemzeti jogszabdly ad-hoc, eseti
mell6zésére keriil sor. A nemzeti jogszabdly végleges kikiiszobolése a jogrendszerbdl,
hatdlyon kiviil helyezése a nemzeti jog feladata. Az unids jog valamennyi kozvetleniil
alkalmazand6, vagy kozvetleniill hatdlyos jogforrdsa elsObbséget élvez a nemzeti
jogrendszer barmely jogforrasdval szemben.

Horizontélis viszonyban felmeriild irdnyelvek kivételével, amennyiben egy kozvetleniil
hatdlyos uniés jogi norma és tagallami nemzeti jogszabdly iitkozik, az unids jogi norma
alkalmazand6 a konkrét tigy eldontése sordn.

Az unids jog elsébbsége megalapozhaté egyrészt az unids jog autondmidja alapjan,
madsrészt pedig a tagdllami alkotmanyokban taldlhaté alkotmdnyos felhatalmazasok

alapjan.””

3% Az autonémonista felfogds szerint az uniés jog autoném jogrendszerként létezik, elszakadt annak

tagdllami alkotmdnyokbdl eredd alapjaitol. A tagédllami alkotmidnyokban a Kozosségek (kés6bb Unid)
1étrehozasara adott felhatalmazasok csupdn a 1étrehozds aktusdhoz voltak sziikségesek, ezt kovetden azonban
az uniés jog 6ndlld életre kelt és maga hatdrozza meg a sajit magdra, valamint a tagdllami joghoz val6
viszonydra irdnyadé szabdlyokat. Csakis maga az unids jog alapjan lehet megéllapitani az Unié hatdskorének
terjedelmét és azt is, hogy adott esetben nem lépte-e til hatdskoreit. Ennek eldontése az Eurdpai Birdsdg
hatdskorébe tartozik.

A tagéllami alkotmdnyos felhatalmazasokbdl kiindulé felfogas szerint az uniés jognak azért van elsGbbsége,
mert az integracidban val6 részvételre sz6l6 felhatalmazas egytittal azt a kotelezettséget is jelenti, hogy a
nemzeti jogrendnek meg kell felelnie az igy létrehozott integracids szervezet joganyaganak. Az uniés jog
érvényesiilésének végsd korldtjdt az alkotmanyos felhatalmazdsok adjdk, az unids jognak csak olyan
terjedelemben van elsdbbsége, amilyen terjedelemben az Unidnak hatdskore van. Azt pedig, hogy az Unié
hatdskorén belill jar-e el, végsd soron a hatdskorok alapjat nyudjté alkotmanyos felhatalmazasok alapjan lehet
megmondani. A kérdésben a tagdllami alkotmadnybirésidgok jogosultak donteni.

Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 853-854. o.
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Az alapité szerzOdések nem rendelkeztek az unids jog elsobbségének elvérdl. Az elv
megalapozédsa az Eurdpai Birdsdg, befogaddsa pedig a tagdllamok felsobirésdgainak és
alkotmanybirdsagainak feladata volt.

Az Eurépai Birésdg a nagy horderejii Costa v ENEL iigyben®® — ahol az EGK-
Szerzddést az olasz jogrendszerben kihirdetd olasz torvény iitkozott egy késobb meghozott
olasz torvénnyel, mely allamositotta a villamosenergia szolgéltat6 cégeket — mondta ki
el0szor az unids (akkor kozosségi) jog elsObbségének elvét. A Birdsdg megfogalmazasa
szerint a kozosségi jog rendelkezéseinek beépitése valamennyi tagdllam jogdba és
altalaban az EGK-Szerz6dés szovege €s szelleme sziikségszertien kizarja, hogy az allamok
az altaluk viszonossdgi alapon elfogadott jogrendszerrel szemben utdlagos, egyoldald
intézkedést érvényesitsenek, igy ilyen intézkedés nem érvényesiilhet e jogrendszer ellen.
Az dllamok az EGK-Szerz6dés rendelkezéseiben meghatdrozott jogaikat ¢és
kotelezettségeiket a nemzeti jogrendszeriikr0l a kozosségi jogrendszerre Aatruhdztdk,
szuverén jogaik végleges korlatozdsat eredményezi, amellyel szemben a Kozosség
fogalmaval Osszeegyeztethetetlen utdlagos, egyoldali jogi aktusok nem élvezhetnek
elsébbséget.*”

A kozosségi (jelenleg unids) jog a tagdllamok alkotmdnydval, a tagdllami
alkotmanyokban foglalt alapjogokkal, a nemzeti alkotmédnyos berendezkedés elvével
szemben is elsébbséget élvez.**®

A nemzeti birésdgoknak az unids jogba {itk6z6 nemzeti jogszabdlyt az alkalmazds
idOpontjdban melldzniiik kell, anélkiil, hogy bevarndk, hogy nemzeti jogalkoté vagy
nemzeti alkotmdnybir6sdg az omindzus nemzeti jogszabalyt érvénytelenitse. 397

Az Alkotmanyos Szerzddés alapité szerzOdési rangra kivanta emelni az unids jog
elsébbségének elvét, melyet a I-6. cikkében kifejezetten rogzitett volna.

Az Alkotményos Szerzddés kudarcéat kovetden a Lisszaboni Szerzddés eddig mar nem
ment el, igy az nem Kkeriilt bele a Szerzodésekbe. A tagillamok a Kormanykozi

Konferencia Zar6okménydhoz fiizott Nyilatkozatot fogadtak el az wunids jog

3% 6/64 Flaminio Costa v EN.E.L. [1974] EBHT 1141

Pz iigy pikantéridja, hogy az olasz alkotmdnybirésdg (Corte Costituzionale) — amelyet az olasz
alapeljarasban eljaré milanéi birésdg szintén megkeresett — a lex posterior derogat legi priori elve alapjan az
EGK-Szerzddést kihirdetd olasz torvénnyel szemben a kés6bbi dllamosité olasz torvény alkalmazdsit mondta
ki.

3% Internationale Handelsgesselschaft mbH v Einfruhr-und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1970]
EBHT 1125; 97, 98, 99/87 Dow Chemical Ibérica SA és masok v Bizottsag [1989] EBHT 3165; C-473/93
Bizottsdg v Luxemburg [1996] EBHT 1-3207; C-285/98 Tania Kreil v Németorszdg [2000] EBHT I-69
*734/67 Firma Gebriider Liick v Hauptzollamt Kiiln-Rheinau [1968] EBHT 359
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elsébbségérél.*” Ebben dekralltdk, hogy az Eurdpai Unié Birésdga allandé itélkezési
gyakorlatdnak megfeleléen a SzerzOdések és a Szerzddések alapjan az Unid Altal
elfogadott jogi aktusok az emlitett itélkezési gyakorlat dltal megallapitott feltételek szerint
a tagéllamok jogdval szemben elsdbbséget élveznek. A Nyilatkozat hivatkozik a Tandcs
Jogi Szolgélatinak 2007. jinius 22-i Véleményére.”” E szerint a Birésdg itélkezési
gyakorlatabdl kovetkezik, hogy az unids jog elsObbsége az unids jog egyik alapelve. Ez az
elv az Eurdpai Ko6zosség (késobb Eurdpai Unid) sajatos természetébdl fakad. E
megszilardult itélkezési gyakorlat elsO itélete (a 6/64. sz. Costa kontra ENEL {igyben
hozott 1964. julius 15-i itélet) meghozatalanak idején a Szerzédésben nem volt emlités az
elsébbségre vonatkozdéan. Ma ugyanez a helyzet. Az a tény, hogy az elsObbség elvét a
jovobeli szerzddés sem fogja tartalmazni, semmiképp sem vdltoztat az elv meglétén és a
Birésdg meglévo itélkezési gyakorlatan.

Az unids jog és a tagillami alkotmdnyos szabdlyok kollizidjdnak megitélésében a
tagdllamok alkotmanybirdsagainak, illetve felsObirdsdgainak hozzaalldsat Blutman Laszl6
és Chronowski Néra hdrom csoportba sorolja: **°

e vannak olyan tagdllamok, melyeknek felsObirosagai elismerik az alkotmany feletti
normdk szintjét és egyben elismerik az uniés jog érvényesiilését az alkotmanyos
szintli normdkkal szemben is (példdul Ausztria, Hollandia);

e a tagallami alkotmdnybir6sdgok nagyobb része csak korlatozva fogadja el az unids
jog elsébbségét alkotmanyaik rendelkezéseivel szemben, mely inkdbb elvi szintli
(példaul Olaszorszag, Németorszag, ahol az alkotmanybirésagok az alapjogvédelem
teriiletén, eshetdlegesen az alkotmanyos rend alapvetd elveinek védelme érdekében,
elvi alkotmanyos vizsgdlati hatdskort biztositottak maguknak az unids jogi normak
felett, bar az erre irdnyuld hataskor gyakorlasat felfiiggesztették, illetve ténylegesen
nem gyakoroljak);

e vannak olyan alkotmanybirésagok, amelyek az uniés jog els6bbségét nem ismerik el
az alkotmdnyos szintli szabdlyokkal szemben (példdul Spanyolorszag,
Lengyelorszag).

Ami a tagillamok jogi szabdlyozdsat illeti, a tagdllamok alkotmdnyai — a chartdlis
alkotmannyal nem rendelkezd Egyesiilt Kirdlysdg kivételével — kifejezett felhatalmazast

adnak az adott dllamnak arra, hogy a szuverenitdsi jogok gyakorldsit dtruhdzza egy

3% 17. Nyilatkozat az uniés jog els6bbségérél.

3% 11197/07 (JUR260)

% Blutman Laszl6 — Chronowski Néra: Az Alkotmdnybirésag és a kozosségi jog: alkotmdnyjogi paradoxon
csapddjaban I. Eurépai Jog 2007/2. szam, 4-5. o; Blutman: i.m. 340. o.
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nemzetkozi szervezetre, dltaldban vagy pedig specifikusan az Eurépai Unidra. Altalaban
rogzitik, hogy a nemzetk6zi szerzédések vagy a nemzetkozi jog éltaldnos szabdlyai,
altalanos elvei megeldzik a belsd jogot. Az unids jog elsébbségét kimondo kifejezett
kolliziés szabdlyt tartalmaz a brit és a holland jog. Az Egyesiilt Kirdlysdgban az 1972. évi
European Communities Act rendelkezik a sziikséges elsObbségrol, elfogadva az unids
rendelkezések jogi hatdsait az Egyesiilt Kirdlysagban. Ugyanez alkalmazand6 az Eurdpai
Birésdg dontéseire a Szerzddések értelmezésére €s hatdsaira vonatkozdan vagy az unids
aktusok érvényességére, értelmezésére vagy hatdsara vonatkozdan. Hollandidban az
alkotmany nem csupan a nemzetkozi szerzOdések rendelkezéseinek elsObbségét irja elo a
hatdlyos nemzeti joggal szemben, hanem kiilon kiemeli, hogy ugyanez alkalmazandé a
nemzetkozi szerzodések altal 1étrehozott intézmények aktusaira és hozzateszi, hogy ezen

elsébbség alkalmazandé unids jogszabély és nemzeti jog iitkozése esetén is.*!

b./ Jogalkotdsi elsobbség

Az unids jog els6bbségének jogalkotdsi vetiilete kizdrja, hogy a nemzeti jogalkotd
szervek olyan 4j nemzeti jogszabdlyokat fogadjanak el, amelyek nem 6sszeegyeztethetdek
az unios jog eldirdsaival. A nemzeti hatésagok nem csupédn kotelesek tartézkodni az unids
jog hatélyos rendelkezéseivel Osszeegyeztethetetlen intézkedések alkalmazdsat6l, hanem
magdban foglal az ilyen intézkedések megsemmisitésére, hatdlyon kiviill helyezésére
vonatkozé kotelezettséget is, fliggetleniil azok természetétdl, még akkor is, ha ezek mar
nem keriilnek alkalmazasra.**

A szakirodalomban vannak szerzOk, akik a jogalkalmazdsi elsObbségre az
elsddlegesség (szupremdcia) fogalmat hasznéljak és a jogalkotdsi elsObbséget nevezik
elsébbségnek (priméatus). Mig a szupremadcia egyszertien erésorrendet, ala- folé rendeltségi
viszonyt kinyilatkoztaté doktrina, addig az els6bbségi elvben kifejezésre jutnak az Unio és
a tagallamok kozotti hatdskor megosztds szabdlyai és parhuzamos szabalyozasi lehetdség
esetén elsOsorban a szabalyozasi elsObbség, és ehhez kapcsolodo kisegitd elvek alapjan
donti el azt, hogy van-e helye barmilyen nemzeti szabdlyozdsnak az uniés norma
megalkotdsa mellett. Az egymds mellett él6 jogalkotdsi hatdskor Unid altali gyakorldsa
egyben meg is sziinteti a kordbban létezett nemzeti jogalkotdsi hatdskort, ez a késobbi

kettOs jogositvanyt az unids jogalkotds javara kizardlagossa teszi. Ez utdbbi hatdst nevezi a

“! Jeney, In: Eurdpai kozjog és politika. 855-856. 0.; Mathijsen 2010: i.m. 46-47. o.

“? 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA [1978] EBHT 629; 230/78
Erridania v Minister of Agriculture and Forestri [1979] EBHT 2749; 167/73 Bizottsdg v Franciaorszig
[1971]1 EBHT 359; 159/78 Bizottsdg v Olaszorszdg [1979] EBHT 3247; Mathijsen 2010: i.m. 49. o.
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jogirodalom amerikai alkotmdnyjogi minta alapjan ,.el6foglaldsnak™ (,,pre-emption”). Az
elsobbségi doktrina még ma is fejlodoben van az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban,
ugyanakkor megallapithat6, hogy hatékore szélesebb, mint a kordbban kialakitott
elsédlegesség elve. Az Eurdpai Birésidg az ERTA iigyben'” kimondta, ha egyszer a
Ko6z0sség (jelenleg Unid) a kozos politika érvényesitésével kozos szabélyokat fektet le, az
egyes tagdllamoknak t6bbé nincs joga sem egyenként, sem kollektive nem tagorszagokkal
olyan kotelezettségekre szerzOdni, amelyek e kozos szabdlyokat érintik. A Cerafel
tigyben* pedig megallapitotta, hogy az érintett rendelet szabalyainak kimeritd jellegébél
arra lehet kovetkeztetni, hogy a tagdllamnak nincs a teriileten megmaradé szabdlyozasi

joga.405

6.4.1.4./ Az elsobbség és a kozvetlen hatdly viszonya

Az uni6és jog elsobbsége (szupremdcia) és a kozvetlen hatdly viszonydnak
megitélésében két eltérd értelmezés kiillonboztethetd meg:
e a primacy” (civil law) modell,

e a trigger” (common law) modell.*%

a./ Primacy modell

A nemzetkdzi jog és nemzeti jog viszonydnak monista koncepciéjabol*” indul ki. Az

unids jog dnmagdaban képes kifejezni magasabbrendiiségét a nemzeti joggal szemben.*®

493 22/70 Bizottsag v Tandcs [1971] EBHT 263

404 218/85 Association Comité Economique Agricole regionel fruits et Iégumes de Bretagne v A. Le Campion
[1986] EBHT 3513

45 Kecskés: EU-jog és jogharmonizaci6 388-396 o., Gombos 2011: i.m. 71-73 o.

4% Dougan: When Worlds Collide! 932. o.

47 A t5bb nemzeti jogalkot6 altal alkotott nemzetkdzi vagy unids jog anyagi jogi értelemben nem kiilonbozik
a belsd jogtdl, ugyanigy alkalmazandé a hazai jogalkoté 4ltal, mint az egyetlen belsd jogalkot6 4ltal alkotott
nemzeti jog. A nemzetkozi és a nemzeti jog kozotti kiilonbség csupédn alaki, az eldbbit tobb, az utdbbit
egyetlen nemzeti jogalkoté hozta 1étre. A nemzetkdzi jogi norma adopcids eljards révén valik a belsd jog
részévé. Miutdn a ratifikdcidval a nemzetkozi jogalkotds befejezetté valik, az objektivizalédott produktumhoz
megfeleld normativ eré flizddik, igy tovabbi 1épésre — transzformdicidra — nincs sziikség ahhoz, hogy a
nemzetkozi jogi szabalyt alkalmazni lehessen. Gombos 2011: 69. o. [Errél a témardl 14sd bévebben: Bodnér
Laszl6: A nemzetkozi jog és az allamon beliili jog viszonya az dj alkotmanyban In: Tanulmanyok (szerk.:
Bragyova Andrés), Budapest, 1997. 35-73. o., Bodnar Laszl6: A nemzetk6zi jog magyar jogrendszerbeli
helyének alkotmdnyos szabdlyozasardl In: Alkotmdany és jogtudomdny Acta Universitatis Szegediensis de
Attila Jézsef nominatae. Acta Juridica et Politica Tomus XLVII. Fasciculus 1-18. Szeged, 1996; Bodnar
Lalsz6: Alkotméany, nemzetkozi szerz6dés, EU-jog (avagy a kozjogi harmonizicié deficitje) In:
Magyarorszag és EU, Pécs 2001, 25-32. o; Bodndr Laszl6: A nemzetkozi szerz6dések és az allam. Budapest
1987. ]

“% Dougan: When Worlds Collide! 943. o.
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Az elsObbség az Eurépai Uni6é alkotmdnyos alapja. A szupremdcia a kozvetlen
hatdlyt6l fiiggetleniil, a kozvetlen hatdly feltételeinek megléte nélkiil képes bizonyos
hatdsokat kifejteni a nemzeti jogban.*”’

Az unidés norma két hatast tud kifejteni a nemzeti jogban:

® helyettesito hatas,
® kizard hatas.

A helyettesito hatds a kozvetlen, azonnali alkalmazasat jelenti az uniés jognak, 4j jogok
€s kotelezettségek teremtését az unids jog részérdl, melyek addig a nemzeti jogrendszerben
nem léteztek. Itt szerepet kapnak a kozvetlen hatdly doktrindja, a kozvetlen hatély feltételei
annak azonositisdhoz, hogy mely uniés normdk alkalmasak a nemzeti jogrendszerben
torténd  kozvetlen és azonnali alkalmazdsra, amennyiben a nemzeti jog
Osszeegyeztethetetlennek bizonyul az uniés jogbdl szarmaz6 Gjszerl (,,novel”) jogokkal és
kotelezettségekkel. A helyettesitd hatds esetében az unids joggal 0ssze nem egyeztethetd
nemzeti jogszabdly félretételre keriil €s helyette az uniés norma alkalmazando.

Az elsobbség elve alapjan az uniés norma onmagédban kizdro hatdst tud kifejteni a
nemzeti jogrendszeren beliil, ami a hierarchidban magasabb szinten 1év0 unidés normaval
0ssze nem egyeztethetd nemzeti jogszabdly félretételét jelenti. A kdzvetlen hataly elve nem
jatszik szerepet. Nem az a f6 kérdés, hogy vildgos, pontos és feltétel nélkiili-e az adott
uniés norma, hanem az, hogy van-e kollizié az unids jog €s a nemzeti jog kozott. A kizar6
hatds esetében az uniés normdaval ellenétes nemzeti jogszabdly nem alkalmazando,
félretételre keriil, de helyette nem az uniés norma keriil alkalmazdsra, mert az nem
alkalmas kozvetlen hatdly kivéaltdsdra, hanem a nemzeti jognak valamely mds, maradék
szabdlya, vagy a felek kozotti valamilyen szerzdési rendelkezés.*'”

E koncepcié a kozvetlen hatdly fogalmanak sziik értelmezését koveti, mely egyéni
alanyi jogok teremtését és érvényesitését jelenti.

A ,,primacy” modell két feltételez€sbodl indul ki:

¢ a helyettesitd és a kizar6 hatds két kiilonboz0 jelenség,
e a kozvetlen hatdly feltételeinek megléte csupan a helyettesité hatdshoz
sziikséges, a kizar6 hatdshoz nem.*!!
A ,,primacy” koncepcié az elsébbség €s a kozvetlen hatdly kombinacidja. A kozvetlen

hatdly nem kapcsolatot teremt az unids jog €s a nemzeti jog kozott, csupan eszkdz azon

“% Dougan: When Worlds Collide! 933. o.
1 Dougan: When Worlds Collide! 933. o.
“I' Dougan: When Worlds Collide! 937. o.
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uniés normdk azonositdsdra, melyek sajitos jogi hatast fejthetnek ki az egységes
jogrendszeren beliil.*'?

A ,,primacy” modellel, a helyettesit hatds-kizar6 hatds megkiilonboztetéssel szemben
az aldbbi kritikdkat szokds felhozni:*"

® A helyettesitd hatds és a kizaré hatds elhatdroldsa problematikus, a gyakorlatban
sokszor igen nehézkes. Az elhatdrolds a nemzeti jog valamely hibds szabdlydnak
azonositasatol fligg. Az ilyen hibds (unids jogba iitk6z6) nemzeti jogszabaly megléte
és tartalma vitathatd, a szabdlyozasi targy absztrakcids szintjétdl fiigg.

e A kizdré hatds aldtdmasztiasdra sokszor nehéz a kizart nemzeti jogszabdlyi
rendelkezés helyett egy masik alkalmazandé nemzeti jogszabalyi rendelkezést taldlni.

® Valgjdban kizards esetén nem egy masik nemzeti jogszabdlyi rendelkezés, hanem az
uniés norma alkalmazdsara keriil sor, mivel az uniés norma az, amely meghatarozza
a tényallas kimenetelét, és a nemzeti jogrendszeren beliil egy 1j jogi allapotot teremt.

® A kizdrdé hatdshoz is sziikséges egy azonosithaté uniés norma, amelybe iitkozik a
nemzeti jogszabdlyi rendelkezés. Ha az uni6s normédnak nem kell vildgosnak,
pontosnak, feltétel nélkiilinek lennie, nehezen hatdrozhaté meg annak tartalma,
terjedelme, hatélya.

e A kizdr6 hatds az unids jog elsObbségén alapszik. Nem egyértelmii, ha az elsébbség
az alap premissza, akkor miért nem kovetkezik a helyettesitd hatds az unids
jogszabalybol, kiillonosen, ha nem létezik az adott id6pontban relevans jogszabalyi
rendelkezés a nemzeti jogban. Ebben az 0sszefiiggésben az els6bbség az uniés norma
hierarchikusan magasabbrendli mindségén alapszik. Nem vildgos, hogy miért csak

kizar6 hatdst von maga utan és helyettesito hatast miért nem.

b./ ,, Trigger” modell

A nemzetkozi jog és nemzeti jog viszonydnak megitélésében a dualista modellbsl**

indul ki. Az unids jog €s nemzeti jog két kiilon jogrendszer, a ,.trigger” modell a kettd

1> Dougan: When Worlds Collide! 947-948. o.

1% Craig - de Biirca 2008: i.m. 302. o.; Dougan: When Worlds Collide! 938-939. o.

414 A nemzetkozi jog és a belsé jog anyagi jogi értelemben két kiilonallé jogrendszer. A nemzetkozi jog
onmagaban a ratifikicios eljardssal nem vélik belsd joggd. Ahhoz, hogy a nemzetkozi jogi kotelezettség a
belsé jog részévé valjon, sziikséges azt a belsd jogba transzformdlni oly mddon, hogy megfeleld szinti
nemzeti jogforrasban kell azt elfogadni és kozzétenni. A nemzetkozi jog a belsd jogi jogforrasi hierarchia
szempontjabdl a transzformacié megtorténtéig csak specidlis jogforrdsnak mindsiil, azaz bar van normativ
ereje, de nem része a jogforrasi hierarchidnak, igy a bels6 jognak sem. Gombos 2011: i.m. 69. o. [Errdl a
témdrol ldsd bdvebben: Bodndr Liszl6: A nemzetkdzi jog és az dllamon belilli jog viszonya az (j
alkotmdnyban In: Tanulmédnyok (szerk.: Bragyova Andras), Budapest, 1997. 35-73. o., Bodnar Laszl6: A



135

kozott probal milkodd kapesolatot teremteni, ez a kapcsolat pedig a kozvetlen hatdly.
Ezéltal az unids jog ki tudja fejteni hierarchikusan magasabb mindségét a nemzeti jog
felett az utébbi keretein beliil.*"

A koncepcié a szupremadciat egy kicsit tobbnek tekinti, mint jogorvoslat (,,remedy”),
melyet a nemzeti bir6sdg miikodtet unids jogot is érintd jogvitdkban. Az elsObbség éltal
nyujtott jogorvoslat azon tigyekben all rendelkezésre, amelyekben litkozik az unids jog és a
nemzeti jog, de csak akkor vehetd igénybe, ha az uniés jog felhivhaté a nemzeti birdsag
elott azaltal, hogy megfelel annak az eléfeltételnek, hogy kozvetlen hatdlyosnak mindsiil.
A kozvetlen hatdly kritériumainak valé megfelelés sziikséges elofeltétele az elsdbbség
elvének, a kozvetlen hatdly monopdliumot élvez az unids jogszabdlyok nemzeti birdsag
el6tti érvényesitése soran. *'°

A ,trigger” modell a kdzvetlen hatdly fogalmanak tag értelmezését vallja. A kozvetlen
hatdly nemcsak egyéni alanyi jogok teremtését és érvényesitését oleli fel, de egyéb
helyzeteket is, melyben az unids norma fiiggetlen hatdsokat valt ki a nemzeti jogrendszeren
beliil. Olyan unidés jogszabdlyi rendelkezések, melyek nem kivannak alanyi jogot
biztositani maganfeleknek, de magéanfelek altal nemzeti birésag eldtt hivatkozhatdk, mint

birésagi feliilvizsgalat alapja, szintén kozvetleniil hatdlyosak.*!”

6.4.2. A rendelet (regulation, regolamento, Verordnung)

Az EUM-Szerzddés 288. (ex 249.) cikk mésodik albekezdése értelmében:

»A rendelet dltaldnos hatdllyal bir. Teljes egészében kotelezo és kozvetleniil
alkalmazando valamennyi tagdllamban.”

A rendelet a legfontosabb és legteljesebb unids jogi aktus. Altaldnos hatdlyd, minden
elemében kotelezd, a tagdllamok belsd jogrendszerében kozvetleniil alkalmazandé és
kozvetleniil hatdlyos jogszabdly.

A rendelet a kozvetlen unios jogforrasok legfejlettebb formdja, az Eurépai Parlament és
a Tandcs, a Tandcs, a Bizottsdg, illetve az Eurépai Kozponti Bank az alapitd

szerzOdésekben szabdlyozott eljarasban alkothatjdk, szabdlyszertien kihirdethetik,

nemzetkdzi jog magyar jogrendszerbeli helyének alkotmanyos szabdlyozdsarél In: Alkotmdny és
jogtudomany Acta Universitatis Szegediensis de Attila J6zsef nominatae. Acta Juridica et Politica Tomus
XLVII. Fasciculus 1-18. Szeged, 1996; Bodndr Lalsz6: Alkotmdany, nemzetk6zi szerzddés, EU-jog (avagy a
kozjogi harmonizacié deficitje) In: Magyarorszag és EU, Pécs 2001, 25-32. o; Bodnér Laszl6: A nemzetkozi
szerzOdések és az dllam. Budapest 1987.]

1 Dougan: When Worlds Collide! 942. o.

1 Dougan: When Worlds Collide! 934. o.

7 Dougan: When Worlds Collide! 943. o.
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ténydlldsai minden aldjuk vonhaté jogviszonyra, az azonos viszonyok alanyainak
mindegyikére vonatkoznak, az egész Unid teriiletén kozvetleniil kotelez6 hatdlya van.
Bir6ilag kikényszerithetd, torvényes alkalmazasa biréi ellendrzés alatt al1.*'®

Olyan jogforrés, amellyel az unids jogalkotds, hatdskore gyakorldsa soran és az alapitd
szerzOdések dltal megszabott keretek kozott, helyettesiti az egyes tagdllamok belso
torvényhozéasat. Hagyomdnyos kifejezésekkel €lve a rendelet 4ltalanos és absztrakt
normdkat tartalmaz, melyeket tiszteletben kell tartania valamennyi tagédllamnak,
természetes €s jogi személynek, aki, illetve amely az Eurdpai Unio teriiletén mukodik.

Az uni6s rendelet a belsé jog jogforrdsaival Osszehasonlitva éltaldban a torvénynek
felel meg. Tobb rendelet azonban, féleg a mezdgazdasdgi politika teriiletén, jogalanyok
kisebb csoportjara vonatkozik és idobeli hatdlya rovid idére sz6l. Ezek, ebben az
értelemben, nehezen kiilonboztethetdek meg a nemzeti végrehajtasi vagy kozigazgatdsi
aktusokt6l.*"?

A legdlis definici6 a rendeletek harom sajatossdgat jeloli meg:
a./ dltalanos hatély,

b./ teljes egészében kotelezo,

c./ kozvetlen alkalmazanddsag.

a./ A rendelet dltaldnos hatdlyi. Ez azt jelenti, hogy személyi hatdlya a jogalanyok
altalanosan meghatarozott korére, meghatarozatlan és meghatirozhatatlan szamu cimzettre
terjed ki — a tagdllamokra, illetve a tagdllamok természetes €s jogi személyeire -, masrészt
meg kell felelnie az absztraktsdg kovetelményeinek.*® Tehat felilemelkedik a konkrét
eseten és barmilyen tényall4sra alkalmazhatd, mely rendelkezéseinek a hatédlya alé tartozik.
Az Eurépai Birésdg is megerdsitette, hogy a rendelet, mely alapvetden normativ
természeti, nemcsak egy meghatdrozott szamu cimzettre alkalmazhat6, hanem absztrakt
modon meghatdrozott cimzetti kategoridra és objektive meghatdrozott szitudciéra.**! Egy
jogi aktus a rendeleti mindségét nem vesziti el, ha tobb vagy kevesebb pontossaggal

meghatdrozhaté azon jogalanyok szdma vagy azonossiga, akikre egy meghatdrozott

18 Madl Ferenc: i.m. 95. 0.; Derrick Wyatt - Alan Dashwood: The Substantive Law of the EEC, 2. edition,
Sweet and Maxwell, 38-39. o.

19 Craig - de Birca 2008: i.m. 84. o.

420 16/62 és 17/62 Confederation Nationale des Producteurs des Fruits et Legumes v Tandcs egyesitett iigyek
[1962] EBHT 471

! Ballarino 1990: i.m. 86. o.
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idOpontban alkalmazando, feltéve, hogy az alkalmazds a jogi aktus céljdval Osszefiiggo,
maga az aktus éltal meghatarozott objektiv jogi és ténybeli koriilményekbdl ered. 422

Az altalanos hatdly nem zarja ki, hogy az adott rendeletben foglalt szabdlyozds csak
bizonyos tagdllamokra fejtsen ki joghatést, kiillonosen akkor, ha a Bizottsdg altal — az
atruhédzott hatdskorben gyakorolt jogalkotds sordn — kibocsétott végrehajtasi rendeletrdl
van sz6.*%

Ez a jellemvonds megkiilonbozteti a rendeletet az irdnyelvtdl, illetve a cimzett
hatdrozattél, mivel azok konkrétan meghatarozott cimzetthez szélnak.

A hatérozattdl val6 elhatdrolasndl a f6 szempont az dltaldnos hatdly és nem az adott
aktus megnevezése, elfogaddsdnak mddja, figyelembe kell venni a kérdéses aktus
természetét és kiilonosen jogi hatdsait, amit kivalt vagy ki szandékozik véltani. A rendelet
€s a cimzett hatdrozat kozotti kiilonbségnek kiillonos fontossiga van az Eurépai Unid
Birésaga elotti semmisségi per sordn. Maganfelek ugyanis fOszabdly szerint rendeleti
jellegli jogi aktust csak akkor tdmadhatnak meg, ha kozvetleniil érintettek és az nem
tartalmaz végrehajtdsi intézkedéseket.***

b./ A rendelet teljes egészében, minden elemét tekintve kotelezé. Ez nem jelenti azt,
hogy a rendeletnek teljesnek kell lennie. Minden rendelet kiegészithetd végrehajtasi
szabdlyokkal, melyeket megalkothat akér a rendeletet kibocsatd intézmény, akar egy mdsik
szerv, hatésag, mely lehet uniés vagy nemzeti is. Mindenesetre, ha végrehajtasi
szabdlyokkal kell kiegésziteni a rendeletet, annak tartalmaznia kell a szabdlyozott targy
lényeges elemeit. A tagdllamok rendeletet végrehajté rendelkezései nem modosithatjdk a
rendelet érvényesiilését, nem egészithetik ki rendelkezéseit.**> A tagallamoknak nem
szabad elfogadni olyan intézkedést vagy a jogalkoté hatdskorrel rendelkezd nemzeti
intézményeknek megengedni olyan intézkedés elfogaddsat, mely az érintett magéanfél eldl
elrejti egy jogszabdly unids jellegét és az ebbdl fakadd kovetkezményeket. A tagédllami
intézkedés érvénytelen, ha megvéltoztatja, elzdrja vagy elrejti az unids rendelet
természetét, kozvetlen hatdsait, ez az uniés jog megsértését jelenti. Ertelmezési nehézségek
esetén a nemzeti kozigazgatds rakényszeriilhet arra, hogy részletes szabalyokat adjon ki az

uniés rendelet alkalmazdsdra és megvilagitsa a felmeriilt kétségeket, ezt azonban csak

422 242/81 Société Roguette Fréres v Tandcs [1982] EBHT 3213, C-10/95 P. Asociacion Espanola de
Empresas de la Carne (Asocarne) v Tanacs [1995] EBHT 1-4119 30. pontja és ott hivatkozott esetjog

23 Garamvogyi, In: Az Eur6pai Uniérél és az Eurépai Unié miikodésérél sz616 Szerzédések magyarazata 3.
Az Eurépai Unié mikodésérdl sz616 szerz6dés magyarazata I1. 3080. o.

4 EUM-Szerz6dés 263. (ex 230.) cikk, Blutman: 278. o.; Varnay — Papp 2010: i.m. 205. o.,

2 165/84 John Friedrich Krohn Gmbh & Co. KG v Bundesanstalt fiir landwirtschaftliche Marktornung
[1985] EBHT 3997
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olyan mértékben teheti, hogy értelmezései Osszhangban legyenek az unids jog
rendelkezéseivel és a nemzeti hatésdgok nem adhatnak ki kotelezd érvényli értelmezési
szabdlyokat.**® Az Eur6pai Birésdg dltal kidolgozott ezen kovetelményeket a Lisszaboni
Szerz6dés normativ rangra emelte az EUM-Szerzdodés 290. cikk (1) bekezdésével és a 291.
cikk (2) bekezdésével. A rendeletek jelen tulajdonsdgbdl kovetkezik, hogy a tagdllamok a
végrehajtds sordn nem helyezkedhetnek szembe a rendelettel. Az Eurdpai Birdsag is
kihangsulyozta: megengedhetetlen, hogy egy tagdllam tokéletlen és szelektiv médon
alkalmazzon egy rendeletet, mell6zve az unids (akkor kozosségi) jogalkotds azon részét,
mellyel szemben kifejezésre juttatta ellenkezését, vagy amelyeket nemzeti érdekeivel
ellentétesnek tart.*”’

Ez a sajatossig megkiillonbozteti a rendeletet az irdnyelvtdl, mely alapvetéen az
elérendd célt tekintve kotelezd. Ez a tulajdonsdg azonban kozos a rendeletben és a
hatarozatban, tehat mindketté minden részét tekintve kotelezo.

c./ A rendelet kozvetleniil alkalmazando minden tagallamban.

Ez jelenti egyrészt azt, hogy a rendelet kozvetleniil alkalmazandé jogszabdly,
hatdlyanak és alkalmazdsanak nem lehet a tagdllam tovabbi aktusa a feltétele. Automatikus
érvénye van a tagdllamokban, olyan jogi aktus, melybdl jogok és kotelezettségek
szarmaznak a tagillamokra, azok szerveire, maganfelekre, a nemzeti térvényhez hasonld
mértékben.*”® A Simmenthal tigyben*’ az Eurdpai Birésg rogzitette, hogy a kozvetlen
alkalmazhatésagot oly médon kell értelmezni, hogy az uniés jog normdinak ki kell
fejtenitik a hatdsaik teljességét, egységes modon valamennyi tagdllamban, a hatdlyba
1épésiiktdl kezdve a hatdlyuk teljes tartama alatt.

A tagéllam szdmadra tilos az uniés rendelet barmifajta recepcidja, transzformacidja,
atiiltetése, a bels6 nemzeti jog részévé tétele. Ha ugyanis a tagdllam akar csak
megismételné sajat jogszabdlyaként az unids rendelet szovegét, az kétségbe vonnd a
jogszabaly unids természetét, ami az adott uniés normédnak a nemzeti joggal szembeni
elsobbségét kérddjelezhetné meg.430 Olaszorszdagban a Granital iigyben 1984. jinius 8-4n
meghozott itéletében erdsitette meg az olasz Alkotmanybirésdg (Corte costituzionale),

hogy az unidés (akkor kozosségi) rendelet szabdlyai kozvetleniil alkalmazanddak

426 50/76 Amsterdam Bulb BV v Produktshap voor Siergewassen iigy [1978] EBHT 137; 94/77 Fratellli
Zerbone Snc v Amministrazione delle finanze dello Stato [1978] EBHT 0099

427 Ballarino 1990: i.m. 87. 0.; Mathijsen 1990: i.m. 113. o. , 55/77 Marguerite Maris v Office national des
pensions pour travailleurs salariés [1977] EBHT 2327

*28 Ballarino 2010: i.m. 103. o.

29 106/77 Amministazione delle Finanze dello Stato v Simmenthal SpA [1978] EBHT 629

9 Wyatt - Dashwood: i.m. 40. o.; Kapteyn - Verloren van Themaat: i.m. 192. o.; 39/72 Bizottsig v
Olaszorszag [1973] EBHT 101, 34/73 Fratteli Variola v Amministazione delle Firenze [1973] EBHT 981.
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Olaszorszag teriiletén sajat erejiiknél fogva, nem kell és nem lehet ujraalkotni,
transzformalni azokat a nemzeti jogrend megfeleld rendelkezéseivel.**!

A kozvetlen alkalmazhatdsag azt is jelenti, hogy a nemzeti hatésdgok, a nemzeti jogi és
kozigazgatasi intézkedések, még azok is, melyek késObbiek az uniés jogszabalyndl, nem
el6zhetik meg a rendelet alkalmazésat. ">

A kozvetlen alkalmazhatdsag absztrakt modon a normativ aktus velejaré tiszta formalis
mindsége. Nem foglalja magédban sziikségszeriien a tartalmi, anyagi alkalmazhatésigot.
Altaldnossdgban ez utébbi a tagdllami szervek dltal biztositott.””® Tehdt a kozvetlen
alkalmazhat6sag nem jelenti azt, hogy a rendelet adott esetben nem {irhatja elé unids vagy
tagdllami végrehajtasi intézkedések megalkotdsdnak sziikségességét.434 Ugyanakkor, ha a
rendelet maga irja el nemzeti végrehajtdsi szabdlyok megalkotdsdnak sziikségességét,

ezek hidnydban a rendelet a nemzeti birésdgok elStt nem hivatkozhat6,*”

a tagéllami
jogszabalyok megalkotdsdig anyagilag, tartalmilag nem is lesz alkalmazhat6. Valgjdban itt
arr6l van sz6, hogy a rendelet formailag kozvetleniil alkalmazandé ugyan, de nem
kozvetleniil hatdlyos. A Lisszaboni Szerzddéssel beiktatott EUM-Szerz6dés 291. cikk (1)
bekezdés mar normativ médon eldirja, hogy tagdllamok a nemzeti jogukban elfogadjak a
kotelezd erejli unids jogi aktusok végrehajtasdhoz sziikséges intézkedéseket.

Ez a sajitossdg azonban jelenti azt is, mint ahogy arra az Eurdpai Birdsag
gyakorlatdban ramutatott, hogy a rendelet adott rendelkezése kozvetleniil hatdlyos, azaz
természeténél és az unids jog forrdsaiban betoltott szerepénél fogva kozvetlen hatdsokkal
bir - feltéve, hogy a rendelet adott rendelkezése kielégitden vildgos, preciz, feltétlen,
relevans a magéanfél helyzetére nézve - az egyéneket olyan jogokkal ruhdzza fel, melyeket
a birésdgok kotelesek védelmezni.**

Ugyanakkor minden esetben kiilon vizsgalat targyat képezi, hogy a konkrét rendelet

adott rendelkezése rendelkezik-e kozvetlen hatédllyal. A rendelet esetében a kozvetlen

hatdly tobbnyire egyértelmli. Ez aldl csak maga a rendelet teremthet kivételt, akként

! Ballarino 2010: i.m. 105. o.

2 Mathijsen 2010: i.m. 31. o.

*** Ballarino 2010: i.m. 104. o.

3% 31/78 Bussone v Ministro per 1’agricultura e per le foreste [1978] EBHT 2429; 230/78 Eridania SpA v
Ministro per D'agricultura e per le foreste [1979] EBHT 2749.; C-143/88 és C-92/89 Zuckerfabrik
Siiderdithmarchen AG v Hauptzollamt Itzehoe és Zuckerfabrik Soest GmbH v Hauptzollamt Paderborn
egyesitett igyek [1991] EBHT 1-415

33 C-403/98 Monte Arcuso [2001] EBHT I-108, Mathijsen 2010: i.m. 31. o., Jeney: i.m. 818. o.

436 Ballarino 1990: i.m. 87. o.; Kecskés: A EK-jog: a ,,Szerz6dések”, rendeletek, hatdrozatok kozvetlen
hatdlya. 379. o.; Mathijsen 1990: i.m. 114. o.; Wyatt - Dashwood: i.m. 38-39. o.; Craig - de Burca 2008: i.m.
278. 0.; Véarnay - Papp 2010: i.m. 309. o., Blutman: i.m. 318. o.; 43/1971 Politi v Olaszorszag [1971] EBHT
1039; 93/71 Leonesio v Italian Ministry of Agriculture and Forestry [1972] EBHT 287., 39/72 Bizottsdg v
Olaszorszag [1973] EBHT 101
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példaul, hogy valamely rendelkezése nem egyértelmii vagy az alkalmazdsat tovédbbi
feltételektdl, mondjuk tovabbi unids vagy tagillami aktustdl teszi fiiggdvé. Az esetek
tobbségében vertikdlis kozvetlen hatdlyrdl (maganfél — dllam viszonylat) van sz6, amikor a
maganfél az unids rendeleti szabdlyozds érvényre juttatisara hivatott allami szervvel
szemben érvényesithet jogot unids rendelet konkrét rendelkezése alapjan. A rendeletek
esetében a horizontélis kozvetlen hatdly is altalanosan elismert, amikor maganfél masik
maganféllel szemben érvényesithet jogot birdsag eldtt unids rendelet konkrét rendelkezése
alapjan.

Néhany esetben az Eurdpai Birdsdg azt is elfogadta, hogy egy rendelet képezheti
jogalapjat magdnfelek kozotti szerzOdésen kiviili igénynek is. A Munoz v Frumar
tigyben®™’ a Munoz y Cia SA tgy vélte, hogy a versenytdrsa, Frumar Ltd, nem tartott be
bizonyos, a gyiimolcsok mindségi kovetelményeire vonatkozd rendeleteket. Miutdn az
illetékes nemzeti hatésdgok megtagadtik az eljarast, Munoz polgari bir6sdghoz fordult,
mely eldzetes dontéshozatali eljardst kezdeményezett az Eurdpai Bir6sdgnal. A Birdsag
elfogadta a kotelmi igény kozdsségi jogi megalapozottsagat.*®

Rendeletet a Tandcs; Tandcs és az Eurdpai Parlament kozosen rendes jogalkotdsi
eljaras keretében; a Tandcs az Eurdpai Parlament részvételével vagy az Eurépai Parlament
a Tandcs részvételével kiilonleges jogalkotdsi eljaras keretében; a Bizottsag, illetve az
Eurépai Kozponti Bank alkothat. Az Eurépai Kozponti Bank csak nem jogalkotasi
rendeletet adhat ki, az dltala kibocsétott rendeleti forma jellegzetességei megegyeznek a
tobbi intézmény rendeleteiével.

Mivel a Tandcs €s a Bizottsdg is rendelkezik rendeletalkotdsi felhatalmazassal,
felmeriilt a két szerv altal megalkotott rendeletek kozotti viszony problematikdja. Elvileg,
mikor mindkettd sajit jogan szabdlyoz, nem meriilhet fel konfliktus, mert a két intézmény
sajat hataskorében jar el és az egyik hierarchikusan nem 4&ll felette a madsiknak. A
gyakorlatban azonban a Bizottsdg szubszididrius, a Tandcs 4ltal raruhdzott jogkort
gyakorolt foleg a mezdgazdasdgi politika, a vdmok, illetve a versenyjog teriiletén.*’ A
Bizottsdg 6néllé rendeletalkotdsi hatdskore alapvetden a kozos piac kiépitésének kezdeti
szakaszdhoz kotodott, annak megvaldsitdsa utdn veszitett jelentoségébdl. Sokkal
fontosabbak azok a rendeletek, melyeket a Bizottsig a Tandcstdl atruhdzott, delegélt

hataskorben fogadott el. E delegdlds altaldnos alapja a Lisszaboni Szerzddés eldtt az EK-

#7 C-253/00 Antonio Munoz y Cia SA, Superior Fruitcola SA v Frumar Ltd, Redbridge Produce Marketing
Ltd [2002] EBHT 1-7289

% Ballarino 2010: i.m. 104. o.

9 Lasok - Bridge: i.m. 135. o.
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Szerzodés 211. (ex 155.) cikke volt, amely szerint a Bizottsag ,,gyakorolja a Tandcs az éltal
a Tandcs rendelkezéseinek végrehajtdsa céljabol raruhdzott hataskort.” A Tandcs
eldirhatott bizonyos kovetelményeket ezen jogok gyakorldsdra vonatkozéan és fenn is
tarthatta maganak a jogot bizonyos esetekben, hogy maga gyakoroljon kozvetlen
végrehajtd hatdskort. Ha a Bizottsdg a Tandcs dontésének végrehajtisara adott ki
rendeletet, annak konformnak kellett lennie a delegdlds betliivel és szellemével.
Amennyiben a Tanécs rendelete és a Bizottsdg végrehajtd dontése kozott iitkozés meriilt

volna fel, az elobbinek kellett érvényesiilnie.440

A gyakorlat ,alaprendeletnek”
(regolamento di base) nevezte a Tandcs 4altal az alapitdé szerzodések altal rogzitett
eljarasban hozott rendeleteket. Mig ,,végrehajtasi rendeletnek” (implementing regulation,
regolamento di attuazione) egyrészt a Tandcs felhatalmazdsa alapjan a Bizottsdg altal
elfogadott, masfeldl a Tandcs részérdl a Birdsag altal is megerdsitett hataskor alapjan, a
Bizottsdg javaslata nélkiil, egyszertisitett eljardsban kiadott rendeleteket.*"!

A Lisszaboni Szerz6dést kovetden az EUM-Szerz6dés 290. és 291. cikkei
szabdlyozzdk a Bizottsag delegdlt rendelet alkotasi hataskorét.

A rendeletet, mint jogforrast, az EU intézmények elsOsorban ott alkalmazzdk, ahol
uniés hatdskor all fenn és annak érvényesitéséhez 4ltalanos érvényll és kozvetleniil
alkalmazand6 uniés norma meghozatala sziikséges.

Lisszabont kovetden a rendelet elfogaddsara irdnyul6 jogalkotédsi-dontéshozatali eljaras
alapjan a rendelet két alapvetd tipusa a ,jogalkotdsi rendelet” és ,,nem jogalkotdsi
rendelet”, de mindkét esetben jogszabalyokrol van szé.

A ,jogalkotdsi rendelet” lehet ,rendes jogalkotdsi rendelet” vagy ,kiilonleges
jogalkotési rendelet”, attdl fiiggden, hogy ,,rendes jogalkotdsi eljarasban” vagy ,.kiillonleges
jogalkotasi eljarasban sziiletnek.

Jogalkotasi rendeletre péda a Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a
hazassag felbontdsara és a kiilonvédldsra alkalmazand6 jog teriiletén létrehozand6
megerdsitett egyiittmiikodés ve’:grehajtaisélrél.442

A ,,nem jogalkotdsi rendelet” lehet ,felhatalmazason alapulé rendelet”, ,,végrehajtasi
rendelet” vagy ,,egyéb nem jogalkotasi rendelet”.

Példédk ,,nem jogalkotési rendeletekre’:

0T asok - Bridge: i.m. 136. o.
41 Ballarino 1990: i.m. 90. o.
21,1343, 2010.12.29., 10 - 16 0.
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e a Tanécs 84/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. januar 31.) a Lukasenko
elnokkel és egyes fehérorosz tisztviselokkel szembeni korldtozd
intézkedésekrdl sz616 765/2006/EK rendelet médositésardl,**

® a Bizottsag 626/2011/EU felhatalmazason alapul6 rendelete (2011. majus 4.) a
2010/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi iranyelvnek a 1égkondicional6
berendezések energiafogyasztasanak cimkézése tekintetében torténd

kiegészitésérsl. "

6.4.3. A hatdrozat (decision, decisione)

Az EUM-Szerzodés 288. (ex 249.) cikk negyedik albekezdése a kovetkezOképpen
definialja a hatarozatot:

»A hatdrozat teljes egészében kotelezo. Amennyiben kiilon megjeloli, hogy kik a
cimzettjei, a hatdrozat kizdrolag azokra nézve kotelezo, akiket cimzettként megjelol.”

A Lisszaboni Szerz0dés csak a hatdrozat legélis definiciéjat mdédositotta. Az EK-
Szerz6dés 249. (ex 189.) cikke szerint a ,, hatdrozat teljes egészében kotelezo azokra nézve,
akiket cimzettként megjelol”. Tehdat az EK-Szerz6dés még nem nevesitette a cimzett
nélkiili, 4ltaldnos hatédlyd, normativ jellegli hatdrozatokat, melyeket a gyakorlat ,,sui
generis hatdrozatként” kezelt Lisszabon elott.

A Lisszaboni Szerzd6dés tehat egyik oldalrél egyértelmiibb helyzetet teremtett,
kimondva, hogy a hatdrozat lehet normativ tartalmu, teljes egészében, éltaldnosan kotelezd

445 v 1 e ’
Ez iidvozlendo,

aktus vagy pedig cimzett, kizardlag a cimzettre kotelezd jogi aktus.
mivel a hatdrozat definicidjat jelentd alapité szerzOdési rendelkezésben formaélisan is
elismerést nyertek az addig az intézményi jogalkotédsi gyakorlatban 1étez6 normativ jellegi
hatdrozatok.**

Masik oldalrél viszont annyiban bonyolultabbd vélt a kép, hogy elmosddik a kiillonbség
a rendelet és a normativ, cimzett nélkiili hatarozat kozott.**” Az elhatdrolas taldn abban

ragadhat6 meg, hogy a rendelet egyarant kotelezi az intézményeket, a tagdllamokat és a

“*HLL28.,2011.2.2.,17-31. 0.

“HLL178.,2011.7.6., 1 - 72. 0.

3 Fazekas: i.m. 81. o.

#6 Jean-Claude Piris: The Lisbon Treaty A Legal and Political Analysis. Cambridge University Press,
Cambridge 2010, 94. o.

“7 Ismert olyan allaspont, mely szerint célszeriibb lett volna meghagyni a rendeletet altalinos jellegii
szabalyok formdjaként és az egyedi dontésekre a hatdrozatot. De Witte: i.m. 95-96. o.
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maganfeleket, addig a normativ hatdrozat elsOsorban az intézményeket, a tagallamokat
kotelezi, kevésbé a magénfeleket.

A hatdrozat magdban foglalja a korabbi L.,II. és III. pilléres hatdrozatokat, felvaltja a
korébbi II. pilléres kozos allaspontot €s egyiittes fellépést.

A hatarozatok tipikusan egyedi, a cimzettekre minden elemében kotelezo jogi aktusok.
Jellegiikben kevésbé normativ, altaldnos szabdlyalkotd aktusok, inkdbb igazgatési jellegli
aktusok, melyek leginkdbb a bels6 jogban ismert kozigazgatdsi hatdrozatokhoz
hasonlitanak, de a hatdrozat lehet kiilon cimzett nélkiili, dltalanos hatalya ig. 448

Természetesen a ,hatdrozat” (,,decision”) kifejezés specidlis jelentést hordoz, mint a
kotelezd unidés aktusok egyike és az EU jog egyik forrdsa. Tehdt nem pusztin egy
gondolkoddési folyamat befejezésérdl vagy egy probléma megolddsardl van szé a fogalom
altalanos, ,,dontés” jelentésében. Mint ahogyan a Birésag is kifejtette, a hatdrozat az
illetékes szervtdl eredd aktus, melynek jogi hatdsokat szdnnak, e szerv belsd eljardsdnak
végso termékeként jelenik meg, melynek segitségével a szerv végsd szabalyozaisat végzi.449

A hatdrozat rendeltetése, hogy a szovegében konkrétan megnevezett személy, vagy
egyébként konkrétan meghatdrozhaté alanyi kor szdmdra kozvetleniil és pontosan
megjelslt jogi helyzetet teremtsen, illetve pontos magatartast frjon el8.*°

Lisszabont kovetden a hatdrozat elfogaddsara irdnyulé jogalkotdsi-dontéshozatali
eljards alapjan a hatdrozat két alapvetd tipusa a ,,jogalkotési hatarozat” és ,,nem jogalkotdsi
hatdrozat”.

A ,jogalkotasi hatdrozat” lehet ,rendes jogalkotdsi hatdrozat” vagy ,kiilonleges
jogalkotdsi hatdrozat”, attdl fiiggben, hogy ,rendes jogalkotdsi eljardsban” vagy
,Kiilonleges jogalkotdsi eljardsban sziiletnek.

A ,,nem jogalkotési hatarozat” lehet ,,felhatalmazason alapul6 hatarozat”, ,,végrehajtasi
hatdrozat” vagy ,,egyéb nem jogalkotdsi hatarozat”. ,,Nem jogalkotdsi hatdrozatra” példa a
2011/77/EU: Tandcs végrehajtasi hatdrozata (2010. december 7.) az Irorszagnak nydjtandé
unids pénziigyi timogatdsrol.

A cimzett alapjan a hatdrozat két fajtdja alapvetden a ,,cimzett” és a ,,cimzett nélkiili”

hatdrozat. A hatdrozatok altaldban cimzettek, és tipikus cimzettjeik a tagdllamok, de a

cimzettek lehetnek az Uni6 intézményei, maganfelek is.

“% Blutman: i.m. 235. o.

9 Lasok - Bridge: i.m. 149. o.; Kapteyn - Verloren van Themaat: i.m. 198. o.

9 Garamvogyi, In: Az Eurépai Uniérél és az Eurépai Unié mitkodésérél sz6l6 Szerzédések magyarazata 3.
3091. 0
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A cimzett hatdrozat abban kiillonbozik a rendelettdl, hogy nem absztrakt és éltalanos
érvény(ll, hanem konkrét. Mig a rendelet meghatarozatlan szamu alanyra lehet kihatéssal, a
cimzett hatdrozat csak azokra nézve kotelezd, akiket megjelol. A cimzett hatdrozat tehat
nem normativ aktus, hanem egyedi, kozigazgatasi aktus. A cimzett hatarozatok dltaldban
adminisztrativ természetiiek, mds unids normdkat hajtanak végre. Ha az Eurdpai Birdsag
egy rendelet elnevezéssel és formdjaban megjelend aktusrél megallapitja, hogy tartalmilag

1.4! Mivel a hatdrozattal szemben a

nem rendelet, akkor a jogi aktus hatdrozatnak mindsii
cimzetteknek, ill. a kozvetleniil és személyében érintett maganfeleknek keresetinditasi jog
all rendelkezésre az aktus megsemmisitése irdnt az EUM-Szerz6dés 263. (ex 230.) cikke
alapjdn, az Eur6pai Uni6 Birdsdga gyakran foglakozik a rendelet €s a hatarozat, valamint a
rendelet és a jogilag nem kotelez aktusok kozotti kiilonbségtétellel. *

A hatdrozat cimzettje lehet egy vagy tobb tagallam, jogi személy, természetes személy.
A hatédrozat vonatkozhat akar egyetlen alanyra, cimzettre, de szélhat tobb meghatarozott
alanyhoz is. Ez utébbi esetben nem vélik altaldnos aktussda, hanem tulajdonképpen tobb
szoveghtien elfogadott egyedi aktus Osszességeként értelmezhetd. Amennyiben a
hatdrozatnak tobb cimzettje van, nem sziikséges név szerint megjeldlni Oket, elég, ha
egyediesithetdk azon a kategdrian beliil, melyhez tartoznak.*?

Mindenesetre a hatdrozat esetében is egy kotelezd aktusrdl van sz6, melyet az alany,
akihez a hatarozatot intézték, koteles tiszteletben tartani. Mivel a hatarozat minden részét
tekintve kotelezd, a cimzettjének nincs mérlegelési lehetosége a végrehajtast illetden.

A cimzett hatdrozatok kozott szokds kiilonbséget tenni aszerint, hogy annak cimzettjei
jogi vagy természetes személyek (példaul a Bizottsdg hatdrozata a versenyszabdlyok
valamely véllalkozds daltali megsértésérol), illetve egy vagy tobb tagdllam (példaul a
Bizottsdg hatdrozata, melyben egy tagéllamot dllami tdmogatés felfiiggesztésére kotelez).
Az elsé esetben a hatdrozatok a belsé kozigazgatdsi aktusok tipikus sajatossdgaival
rendelkeznek, amennyiben az dltaldnos unids szabalyokat a konkrét esetre alkalmazzék, az
egyének vonatkozdsdban kozvetlen hatdsokat fejtenek ki, anélkiil, hogy a tagallamok sajét
szabdlyozdasuk altal kozremitkodnének. A cimzett hatdrozatok masik csoportja azonban egy
vagy tobb tagillamhoz szdl és az egyének vonatkozdsdban csak kozvetve teremtenek

hatdsokat, az 4llam eljardsa ttjan, mely koteles a hatdrozatban eldirt magatartast kovetni.**

“! Craig - de Birca 2008: i.m. 86. o.

2 Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 822. o.
3 Ballarino 1990: i.m. 103. o.

4 Ballarino 1990: i.m. 103. o.
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A cimzett nélkiili hatdrozatok normativ tartalmuiak, kotelezettségeket irnak eld az
intézmények vagy a tagallamok szdmara.

Fazekas Judit szerint nincs kozvetlen hatdlyuk és kotelezd hatdsuk a magénfelekre.*”
Nézetem szerint, ha a normativ hatdrozat rendelkezése vilagos, pontos és feltétlen,
vertikdlis kozvetlen hatdllyal mindenképpen rendelkezhet.

Cimzett nélkiili, altaldnos hatdlyud hatarozatokra a kovetkezd példak hozhatdak:

® a Kozosség gyakran alkalmazott cimzett nélkiili hatarozatot valamilyen 4j politika
bevezetésére, mint a Socrates program,*°

e a Tandcs hatdrozata az dllami tdmogatdsok olyan, a Szerzddésben felsoroltakon tdli
fajtair6l, melyek a k6zos piaccal osszeegyeztethetdek,

e 4ltaldnos eljarast bevezetd hatdrozatok, mint az 1999/468/EK Tandics hatdrozat a
komitoldgia eljarasrol, az intézmények belsé eljarasi szabdlyzatai, ezek nem cimzett
aktusok, kiils6 joghatés kivéltasat nem célozzék, de a kibocsaté intézményt kotik,

e az Eurdpai Kozosség altal kotott nemzetkozi szerz6dések a Tandcs cimzett nélkiili,
normativ tartalmu hatdrozataval keriiltek beemelésre (kihirdetésre) a kozosségi jogba,

e a Bizottsdg 4ltal kezdeményezett, a szocidlpolitikai koordinaciét szolgdlo
hatarozatok,

e azegyes szervekbe torténd személyi kinevezéseket tartalmaz6 hatarozatok,

e a Tanics hatdrozata az eurdpai kiiliigyi szolgdlat szervezetének és miikodésének
megallapitasar6l [EU-Szerzodés 27. cikk (3)],

e a Tanécs hatdrozata a Birdsag és a Torvényszék birdinak és fotandcsnokainak jelolt
személyek alkalmassagardl véleményt nyilvanité bizottsdg mukodési szabdlyairdl
(EUM-Szerzédés 255. cikk),”’

® uniés programokra vonatkoz6é hatdrozatok, szervezeti kérdéseket szabdlyozo
hatdrozatok.**®
Hatérozat alkotdsara hatdskorrel rendelkezik az Eurdpai Tanécs, a Tandcs, az Eurdpai

Parlament és a Tandcs egyiitt, a Tandcs az Eurépai Parlament kozremiikodésével, az

Eurépai Parlament a Tanécs kozremiikodésével, a Bizottsag és az Eurdpai Kozponti Bank.

Ez utébbi hatarozata példaul a 2011/66/EU: az Eurdpai Kézponti Bank hatarozata (2010.

43 Fazekas: i.m. 81. o.

6 Craig - de Biirca 2008: i.m. 86. o.
“7 Virnay — Papp 2010: i.m. 208. o.
8 Fazekas: i.m. 81. o.
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november 25.) azon tagdllamok nemzeti kozponti bankjai monetdris jovedelmének
felosztasardl, amelyeknek pénzneme az euro (EKB/2010/23).%°
Az irdnyelvhez hasonléan a hatdrozat meghatdrozdsidban sem szerepel, hogy

O az ,,effet utile” elvébol

,kozvetleniil hatdlyos”. Az Eurépai Birésdg a Grad iigyben™®
levezetve ramutatott arra, a hatdrozat kozvetleniil hatdlyos lehet, feltéve, hogy annak
kritériumai teljesiilnek. A hatdrozatok kotelezo jellegével Osszeegyeztethetetlen lenne az,
ha elvileg kizdrndk annak a lehetdségét, hogy az érintett személyek a hatdrozatok éaltal
rajuk harul6 kotelezettségekre hivatkozzanak. A hatdrozat esetében azonban csak annak a
cimzettjével szemben lehet rd hivatkozni.*®' A hatdrozatok kozvetlen hatilya kérdésében a
Birdsag feltételrendszert dolgozott ki. A hatdrozat tagdllamhoz cimzett rendelkezésére
maganfelek hivatkozhatnak a tagdllammal szemben, ha a cimzettre feltétlen, elegendden
preciz és vilagos kotelezettséget ir el6. Ha a hatdrozat adott rendelkezését meghatarozott
1don beliil at kell iltetni, maganfél csak akkor hivatkozhat rd a cimzett tagallammal
szemben, ha a hatarid0 eltelt és a tagdllam nem vagy nem megfeleléen implementdlta a
rendelkezést. A hatdrozat rendelkezése attél még kozvetleniil hatdlyos, ha a cimzettnek
derogaciét enged a vildgos és preciz rendelkezéstol, kiilondsen, ha derogacié lehetdsége

birésag altal feliilvizsgalhat6.*®*

Ha a kotelezettség a cimzettre vonatkozik €s egészében
kotelezd, arra a hatarozat cimzettje mindenképpen hivatkozhat egy birdsagi eljardsban. Ha
a hatdrozat mast is érint, mint a cimzettjei, a hatarozattal kozvetleniil érintett személyek is
hivatkozhatnak a hatdrozat kozvetlen hatdlydra.*™ A feltételek teljesiilése esetén a
cimzettdl fiiggden érvényesiil a hatdrozatok kozvetlen hatdlya vertikalis vagy horizontélis
viszonyokban.

A hatdrozatokkal kapcsolatban felmeriilnek viszont terminoldgiai zavarok is. Az idok
folyamdn a hatdrozatnak kiilonbdz6 hatdsd kategéridi alakultak ki.*®*

Itt emlithetok a ,,végrehajté hatdrozatok™ (,,executive decisions”), melyek az Unid
kiils6 kapcsolataiban haszndlatosak, akar szorosan az alapité szerzddések keretein beliil,
akdr periférikusan érintve azokat. Az eldbbiek (példdul kereskedelmi megallapodasok) az
allamokra és egyénekre vonatkoz6 jogokat és kotelezettségeket teremtenek, mig az

utobbiak nem (példdul diploméaciai kezdeményezések a kozel-keleti probléma

“YHLL35.,2011.2.9.17 - 25. 0.

40 9/70 Franz Grad v Finanzamt Traustein [1970] EBHT 825

461 Steiner: i.m. 35. 0.; Kecskés: A EK-jog: a ,,Szerz6dések”, rendeletek, hatdrozatok kozvetlen hatdlya, 380.
0.
462 C-156/91 Hansa Fleisch Ernst Mundt Gmbh & Co. KG v Landrat des Kreises Schleswig-Flensburg [1992]
EBHT I-5567

463 Weatherill - Beaumont: EC Law. Penguin, London 1993., 306. 0., idézi Gombos 2011: i.m. 62. o.

464 Lasok - Bridge: i.m. 151. o.



147

megolddsara). Ezek nem azonosak az ugynevezett ,nem jogalkotdsi aktusok™ egyik
megjelenési  formdjaval, az EUM-Szerzodés 291. cikke szerinti végrehajtdsi
hatdrozatokkal.

Az ,,adminisztrativ hatdrozatok™ (,,administrative decisions”) az Eurépai Uni6 belsd
aktusait tartalmazzdk, mint a kinevezések, eldléptetések, elbocsiatdsok a hivatalnokok
esetén, vagy a funkcidk szétosztisa az unids biirokracian beliil. Ide tartoznak az unids
hatdrozatok a domping, dllami tdimogatdsok, alapokbdl torténd juttatdsok terén, bizonyos
politikak végrehajtisa soran.

A ,kvéazi biréi hatdrozatok” (,,quasi-judicial decisions”) tartalmazzdk a Bizottsdg
hatdrozatait a tagdllamok, illetve a vallalatok verseny sordn tanusitott magatartdsdnak
ellendrzése terén.

A ,hatdarozatokkal” kapcsolatos bizonytalansdgot az is fokozza, hogy egy résziik
kotelezd, masik résziik viszont nem.

A jogilag kotelez0 hatarozatok az EUM-Szerzddés 288. (ex 249.) cikke éltal
megszabott jogi keretek kozott késziilnek. Olyan formadlis aktusok, melyek az eljarasi
kovetelményeknek megfelelnek, jogokat €s kotelezettségeket teremtenek az intézmények, a
tagdllamok vagy a magdnfelek szdmara, kiterjed rdjuk az Eurdpai Bir6sag kontrollja.

A nem kotelezd hatarozatok nem képezik az unids intézmények formalis aktusait, nem
felelnek meg szorosan az alapité szerzddések formadlis eldirdsainak és nem targyai a
birésagi kontrollnak. Az Unid politikai keretei kozott sziiletnek, ebbdl kovetkezéen nem
alapoznak meg jogokat és kotelezettségeket az intézmények, a tagdllamok vagy az egyének

vonatkozasaban.

6.4.4. Az irdnyelv (directive, direttiva, Richtlinien)

Az EUM-Szerzodés 288. (ex 249.) cikk harmadik albekezdése a kovetkezoképpen
definidlja az irdnyelvet:,Az irdnyelv az elérendd célokat illetben minden cimzett
tagdllamra kotelez6, azonban a forma és az eszkozok megvdlasztdsdt a nemzeti
hatosdgokra hagyja.”

Az uniés jogalkotds kotelezd aktusai koziill az irdnyelv a legérdekesebb és
legproblematikusabb, akdr tudomanyos, akar gyakorlati szempontbdl.

Vannak olyan teriiletek, melyekben nem lehet elérni olyan egységes jogi szabalyozast,
ami a rendeletekben konkretizdlodik. Ezért az alapité szerzddések megjeloltek egy

harmadik koételez6 intézményi aktust, az irdnyelvet.
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Az iranyelv tipikusan keretjogszabdly, mely tovdbbi végrehajtdsi szabdlyokat kivdn
meg tagdllami szinten. Altaldban a szabdlyozandé teriiletre vonatkozé alapvetd
rendelkezéseket és elérendé jogalkotdsi célokat hatdrozzak meg.*®

Az irdnyelv az uni6s jogkozelités tipikus eszkoze.

Az unids jogalkotds akkor alkalmazza az irdnyelvet, mint jogforrdst, mikor a meglévd
nemzeti szabdlyozds modositasra, hatalyon kiviil helyezésre szorul vagy uj nemzeti
eldirdsokat kell kidolgozni valamely teriileten. A tagédllamok szabadon donthetnek abban,
hogy ezek jogi vagy kozigazgatasi jellegli szabalyok legyenek.

Az iranyelvek jogi-dogmatikai sajatossagai koziil a kovetkezOk emelhetok ki:

e cimzettjei és kotelezettjei az dllamok, igy fOszabdly szerint az éltaldnos hatdly
erejével nem birnak, beldliik az Unié polgarai és mas jogalanyai szdmdra jogok és
kotelezettségek kivételesen, meghatdrozott feltételek esetén, korlatozottan,
kozvetetten szarmaznak;

o akotelezettségek az dllamokat terhelik megfeleld jogalkotési 1épések megtételére;

e ezt a kotelezettséget az dllam azon a cimen, hogy nemzeti joga mast tartalmaz,
nem vitathatja, hiszen az irdnyelvnek épp az a célja, hogy a nemzeti jog
atalakitasat idézze el0 és egyebek mellett ezért is, az irdnyelvek elsébbséget
élveznek a nemzeti joggal szemben;

® miutdn az irdnyelv ismérve, hogy a konkrét jogi forma és 1épés megvalasztasat a
belsd jogalkotéra bizza, tulajdonképpen nem mehetne oddig, hogy maga is
részletesen, illetve teljesen szabdlyoz, az elérendd célt azonban részletesen is
meghatdrozhatja, ami azt jelenti, hogy részletekig kimunkalt szabalyozast adhat, s
a tagallam joga és valasztdsi szabadsdga alig tobb mint egy uniés jogi aktus
ratifikdldsa, amit a jogalkoté nem tagadhat meg;

¢ mindenképpen belso jogi kérdés annak elhatdrozasa, hogy a cél eléréséhez a belsd
alkotmdnyos rend értelmében milyen intézkedések megtétele sziikséges, a
tagallam kotelessége, hogy azt az eszkozt alkalmazza, amely a cél elérésére
alkalmas.

Az iranyelv is lehet ,jogalkotdsi aktus” és ,nem jogalkotdsi aktus”. A jogalkotdsi
irdnyelv lehet ,rendes jogalkotdsi irdnyelv” vagy ,killonleges jogalkotdsi irdnyelv”.

,Jogalkotdsi irdnyelv” példaul az Eurépai Parlament és a Tanédcs 2011/7/EU irdnyelve

465 Blutman: i.m. 229. o.
466 EUM-Szerzédés 46., 50., 52.,59., 114.,115., 116. cikkek
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(2011. februar 16.) a kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédd késedelmes fizetések elleni
fellépésrol.
nem jogalkotdsi irdnyelv” lehet. ,,Felhatalmazdson alapul6 nem jogalkotdsi aktus” ugyanis
az EUM-Szerz6dés 290. cikk (1) bekezdés alapjan altaldnos hatalyu aktus, de az irdnyelv
nem az. A Lisszaboni Szerz0dés hatdlybalépése ota eltelt két éves iddszak unids
intézményi gyakorlata sem szolgéltat példat ,felhatalmazdson alapulé irdnyelvre.” A
,végrehajtdsi nem jogalkotdsi aktus” akkor alkalmazandd, ha valamely kotelezd unids jogi
aktus végrehajtasdnak egységes feltételek szerint kell torténnie. Erre az irdnyelv nem a
legalkalmasabb forma. Ezt az unids jogalkotési gyakorlat annyiban tdmasztja ald, hogy a
2009. december 1. napja 6ta 2011 végéig ,.csupan” 21 ,,végrehajtasi irdnyelv” Keriilt
elfogaddsra, valamennyi a Bizottsag altal.

Irdnyelv kibocsatdsdra jogosult a Tandcs, a Tanédcs az Eurdpai Parlamenttel kozosen és

a Bizottsag.

Az irdnyelv az alabbi szempontok alapjan hatdrolhat6 el a rendelettdl:
a./ Személyi hatdly

Mig a rendelet altaldnos hatdlyd, az irdnyelv nem d&ltalanos érvényli. Az irdnyelv
cimzettjei a tragdllamok. Ha nem valamennyi tagdllam, konkrétan meghatdrozott
tagallamok. A hatdrozat pedig lehet cimzett és cimzett nélkiili is, a cimzett hatdrozat
cimzettje nemcsak tagdllam lehet.
b./ Kotelezo tartalom

A rendelet minden elemében kotelezd, az irdnyelv elsdsorban az elérendd célt tekintve
kotelezd. Ez utdbbi sajatossag kiillonbozteti meg egyébként az irdnyelvet a hatarozattél. A
gyakorlatban azonban jellemzd olyan részletes irdnyelvek kibocsdtdsa az unids
intézmények részérdl, melyek minden elemiikben kotelezoek.
c./ Kozvetlen alkalmazhatosag

Tovabbi eltérés, hogy a rendeletek kozvetlen szabdlyozds eszkozei. A rendeletek
kozvetleniil alkalmazanddak, esetiikben nemzeti atvételi szabdlyokra nincs sziikség,
kivéve, ha a rendelet ezt kifejezetten eldirja. Az irdnyelvek ezzel szemben kozvetett
szabdlyozds eszkozei, definicié szerint nem kozvetleniil alkalmazanddak, esetiikben

implementacié sziikséges.

47T HL 1.48.,2011.2.23., 1 - 10. o.
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Az alapvet0 tulajdonsagaik kovetkeztében az irdnyelvek kétrészes szabalyozasi
megoldast tartalmaznak.*®®

Az elsOben a cimzett koteles elérni egy meghatarozott célt, ebben a résziikben az
aktusok nem kiilonboznek belsd jogi természetiiket €s hatdkoriiket illetéen a tagéllamokra
kotelezd mas szabdlyoktol. Az irdnyelv elnevezés €s meghatdrozott célra valé utalds nem
csokkenti kotelezd jellegiiket. Az elérend6 eredmény jelentdsége ¢€s mértéke
vonatkozdsdban a kiillonbségek szdmottevoek, mivel az unids intézmények ugyanigy
kiadnak ,,altaldnos irdnyelveket”, mint egészen ,,részletes irényelveket”.469

A masodik rész az aktus célkitlizéseibdl eredd eldirdsoknak a nemzeti jogokba vald
atiiltetésére iranyul. Szorosan véve az irdnyelvek csak a végrehajtdsuk érdekében a
tagallamok 4ltal elfogadott szabdlyok révén képesek az egyénekre is kozvetlen hatdsokat
teremteni. Ez a rész fejezi ki a tagdllamok diszkreciondlis hatdskorét az atiiltetés
eszkozének és formajanak megvalasztasdban.*”

d./ Kozvetlen hatdly

Egy tujabb kiilonbség abban mutatkozik, hogy az irdnyelv a rendelettel szemben
foszabdly szerint nem irhat eld kotelezettségeket az egyének, maganfelek szdmadra, és az
iranyelv elGirasaira egyénekkel, maganfelekkel szemben kozvetleniil hivatkozni nem
lehet.*”!

A rendeletek természetiiknél fogva dltalaban kozvetleniil hatdllyal birnak, ahogy azt az
Eurépai Birésag szamos alkalommal meger0sitette. Egy irdnyelv rendelkezésének
kozvetlen hatdlya att6l fiigg, hogy az eldirds tartalmilag kielégit-e bizonyos
kovetelményeket, nevezetesen feltétlen €s megfeleloen vilagos, preciz €s eltelt az irdnyelv
atiiltetésére eloirt hataridé. Ez utébbi a rendeletek kozvetlen hatdlya esetében nem
kovetelmény. Mig a rendeletek vertikdlis és horizontdlis kozvetlen hatdllyal egyardnt
birnak, az Eurdpai Birdsdg irdnyelvek esetében csak a vertikdlis kozvetlen hatdly
lehetdségét fogadja el, a horizontélis kozvetlen hatdlyét nem.

e./ Jogharmonizdcio
A rendelet a tagdllami nemzeti jogok unids egységesitésének eszkoze, a tagdllamok

belsé jogi szabdlyozdsdt nemcsak kozeliti, hanem egységesiti. Az irdnyelv a tagédllami

468 Ballarino 1990: i.m. 91. 0.; Thomas Oppermann: Europarecht. Verlag C. H. Beck, Miinchen, 1991., 179.
0.
49 Ballarino 1990: i.m. 92. o.
4% Ballarino 1990: i.m. 92. o.
7! Kapteyn - Verloren van Themaat: i.m. 345. o.
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nemzeti jogok unids jogkozelitésének eszkoze, a tagdllamok bels jogi szabalyozasat
csupén kozeliti, nem egységesiti.
[/ Kozzétételi kotelezettség

A rendeletektdl eltérden, és a hatdrozatokhoz hasonléan, az irdnyelvek nem kizardlag
az Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjdban valo kozzététellel 1épnek hatdlyba. Mig ez a
rendeletekre altalanosan igaz, irdnyelvek és hatdrozatok esetében a jogalkotasi iranyelveket
€s hatdrozatokat, a valamennyi tagdllamhoz cimzett nem jogalkotési irdnyelveket, a kiilon
cimzetti kort nem tartalmazé hatdrozatokat kell az Eurépai Unié Hivatalos Lapjaban
kihirdetni. Ezek a benniik megjel6lt napon, ill. ennek hidnyaban a kihirdetésiiket kovetd
huszadik napon lépnek hatdlyba. Az egyéb, nem valamennyi tagdllamnak cimzett nem
jogalkotési irdnyelvekrdl €s a cimzetti kort tartalmazé nem jogalkotdsi hatdrozatokrol
értesiteni kell a cimzetteket és az értesitéssel 1épnek hatélyba.*’? Bar az alapit6 szerz6dések
eredendden csak a rendeletek kozlését irtak eld a Hivatalos Lapban, abban publikaltak az
iranyelveket is.

Az alapitd szerzddések megfogalmazdsdbol az kovetkezne, hogy az irdnyelveknek
altalanos elvek, kritériumok, a végsd cél eldirdsdban kellene kimeriilnie, melyet a
tagdllamok belsd szabdlyozdsukkal kelloképpen részleteznek. Azonban az unids
intézmények gyakorlata teljesen mds irdnyt vett fel. Az iranyelvek egyre részletesebbé
valtak. Az EU intézmények azt a tendenciat kovették, hogy kelld részletességgel utalnak a
belsé szabdlyokra, melyeket a tagdllamoknak meg kell alkotniuk. Nagyon gyakran, mivel
az irdnyelv tartalma mélyrehatéan részletes, a tagdllamok mérlegelési lehetdsége az unids
szinten mar kidolgozott szabdly jogi formdjanak megvdlasztasara csokken. Az emlitett
gyakorlat kiterjedt szinte minden fontos teriiletre, melyek a kozosségi jogalkotds targyat
képezték. Ezek a ,részletes irdnyelvek” megtaldlhatok kiilonosen a mezdgazdasag, a
letelepedés szabadsdga, a kozlekedéspolitika és a jogharmonizécié terén.*”

Feltevodik a kérdés, hogy a részletes irdnyelvek, mivel eltdvolodnak az EUM-
Szerzodés 288. (EGK-Szerzodés 189., EK-Szerzodés 249.) cikkébOl kovetkezd
meghatdrozastdl, illegitimek lennének. A kérdés megvélaszolaséhoz Conforti
kiillonvalasztja azokat a teriileteket, melyek csak irdnyelvek szabdlyozasi targyai lehetnek,
azoktdl a teriiletektdl, melyek mind rendelettel, mind irdnyelvvel, mind hatdrozattal
szabdlyozhatok. Ebben a madsodik esetben, nézete szerint, a részletes irdnyelvek

legitimitdsa elfogadhat6. Az a részletes irdnyelv, melynek cimzettje az Osszes tagédllam és

412 EUM-Szerz3dés 297. (ex 254.) cikk
473 Conforti: i.m. 163. o.
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altaldnos érvényességli rendelkezéseket tartalmaz, 1ényegét tekintve egy rendelet, mig az a
részletes irdnyelv, melynek cimzettje egyetlen tagdllam, 1ényegét tekintve hatarozat.*™
Hasonl6 kovetkeztetés aldtdmasztasdra segitségiil hivhaté az Eurdpai Birdsag altal
tobbszor megerdsitett elv, mely szerint az uniés intézmények 4ltal kiadott aktus fajtdja nem
annak elnevezésétol fiigg, hanem elsdsorban annak targyatdl és tartalmétdl. Az egyetlen
kétely, mely feltevddhet az irdnyelvnek rendeletté vald eldléptetésével kapcsolatban, a két
intézményi aktus eltéréen meghatarozott kozzétételét érinti. Ezt azonban csokkenti az a
koriilmény, hogy a jogalkotdsi irdnyelveket, a valamennyi tagdllamhoz cimzett

irdnyelveket is kozzé kell tenni az EU Hivatalos Lapjdban.

6.4.4.1./ Az irdnyelvek dtiiltetése

Szoros értelemben az 4tiiltetés (implementation, transposition) az irdnyelvben foglaltak
belsé jogba vald A4ttételét jelenti, széles értelemben az A4tiiltetés alatt az irdnyelv
alkalmazésat és kikényszeritését is érteni kell.*”

Az irdnyelvek belsd jogba vald dtiiltetése tobb moddon torténhet, a tagdllamok
gyakorlatdban a kovetkez lehetéségek szoktak felmeriilni: 7

e kiilon e célbdl nemzeti jogszabdly alkotdsa, mely sz6 szerint atveszi €s egyben
kiegésziti az irdnyelv szovegét,

e kiilon e célbdl nemzeti jogszabdly megalkotdsa, mely nem koveti, vagy ismétli az
irdnyelvet, hanem mds szempontok szerint, esetleg mds fogalmakkal kivéanja
érvényesiteni annak rendelkezéseit,

e a tagéllami jogrendbdl az irdnyelvben foglalt célok érvényesitését akadalyozo
jogszabalyok kiiktatésa,

e az irdnyelv rendelkezései megfeleld, 1étez0 hattérszabdlyok alapjdn, nemzeti
kozigazgatasi iranymutatdsokkal keriilnek érvényesitésre,

e nem torténik kiilon nemzeti jogszabdly megalkotdsa, a tagédllam ugy tekinti, hogy a
1étezd jogszabdlyai mar alkalmasak az irdnyelv belsé jogban valé érvényesitésére,

® a tagédllam nem tesz semmit, mert a 1étez6 jogszabdlyokat alkalmazva, de kiilonosen
atiiltetd jogszabdly hijan is, a kozigazgatdsi és birdi gyakorlatban maradéktalanul

érvényesiilnek az irdnyelv eldirdsai.

474 Conforti: i.m. 163. o.
" Virnay - Papp 2010: i.m. 211. o.
476 Blutman: i.m. 230-231. o.
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Az atiiltetés megfeleld megtorténte utdn a jogalanyok és jogalkalmazok szdmadra
jogként a tagallam altal alkotott jog jelenik meg, az unids jog a gyakorlatban alig jatszik
szerepet. Az unids jog hattérben marad, adott esetben a nemzeti jog értelmezése soran
kaphat szerepet. A tagdllami jogalkotét a tovédbbiakban is koti az irdnyelv, az adott
teriileten az irdnyelvben foglaltaktSl — amig az hatalyban van — nem térhet el. *'’

Az Eurdpai Birdsag gyakorlataban az aldbbi kovetelmények alakultak ki az irdnyelvek
tagallami atiiltetésére nézve:*'®

a./ a tagdllamok az irdnyelveket ugy kotelesek étiiltetni, hogy az az irdnyelv hatékony
érvényesiilését (effet utile) a legjobban biztositsa,*”’

b./ pusztin az irdnyelvvel Osszhangban 1évd tagallami kozigazgatdsi gyakorlat, illetve
annak valamilyen, jogforrdsnak nem mindsiild, irdsbeli formaban valé megjelenitése,
amely természeténél fogva a hatésidg elhatarozdsaval megvaltoztathaté és nem kap
kell8 nyilvdnossagot, nem tesz eleget az atiiltetési kotelezettségnek, **

c./ az ‘érintetteknek abban a helyzetben kell lenniiikk, hogy a jogaikrél és
kotelezettségeikr6l ~ tudomdst  szerezhessenek és  azokra  birdsdg  elott
hivatkozhassanak,

d./ az atiiltetd jogszabalynak meg kell felelnie a jogbiztonsdg €és a normavildgossig
kovetelményeinek,

e./ az irdnyelvek datiiltetésekor a jogalanyokat dltaldnosan jogositd €s kotelezd belsd jogi
szabdlyozdsra van sziikség, amely megfelel a nyilvanossdg kovetelményeinek is, ™'

f./ az irdnyelv tartalmatol fiiggden az altaldnos jogi kornyezet megfelelhet, feltéve, ha
valdban biztositja az irdnyelv teljes korti, kellden vildgos €s pontos alkalmazasat oly
modon, hogy ahol az irdnyelv maganfelek szamadra jog létrehozasat célozza, az
érintett személyek megbizonyosodhassanak jogaik teljes terjedelmérol, és megfeleld
esetben hivatkozhassanak rdjuk nemzeti birésagok elétt,**>

g./ az is el6fordulhat, hogy a tagdllamnak egyéltalan nincs sziiksége jogalkotdsra, mert a
mar 1étezd jogrendszere az irdnyelv teljes érvényesiilését biztositja,483

h./ amennyiben a tagdllamok nem alkottdk meg az 4tiiltetésre szolgdl6 intézkedéseket az

arra megadott hatdridon belill, az irdnyelv hatdlybalépésétdl a tagdllamoknak

477 Vérnay - Papp 2010: i.m. 210. o.

78 Jeney, In: Eurdpai kozjog és politika. 820. o.

479 48/75 Jean Noel Royer [1976] EBHT 497

40 (C-168/85 Bizottsdg v Olaszorszag [1986] EBHT 2945; C-235/91 Bizottsdg v Irorszag [1992] EBHT I-
5917

“1 C-361/88 Bizottsag v Németorszag [1991] EBHT 1-2567

82 (-59/89 Bizottsig v Németorszag [1991] EBHT I-2607

3 C-361/88 Bizottsdg v Németorszag [1991] EBHT 1-2567
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tartozkodnia kell minden olyan rendelkezés meghozataldtdl, amely konkrétan

veszélyeztetné az irdnyelvben foglalt célok elérését,*®*

i./ az atiiltetés olyan szintli jogforrdssal torténjen, amely az adott teriiletet egyébként
rendezi, és a modositassal a kordbbi helyébe 1épd jogszabdly kotelezd erejének meg
kell felelnie a médositottnak, ™

j./ az irdnyelvet atiiltetd nemzeti jogszabalyok az étiiltetést kovetden sem mddosithatok,
még esetlegesen nemzetkozi szerzddések tutjan sem, az irdnyelvvel ellentétes
szellemben (zéréhatzis),486

k./ a tagdllam igazolhatja mulasztasat, ha jogharmonizacidés kotelezettségének
teljesitésénél ellendrzési korén kiviil all6 elhdrithatatlan nehézség mertilt fel, ez a
kimentési lehetdség csak arra az idészakra vonatkozik, amely valéban sziikséges
ahhoz, hogy elhdritsik a nehézségeket (vis maior doktrina),*®’

1./ az irdnyelvet &tiiltetd jogszabalyok alkalmazdsa sordn a nemzeti hatosdgoknak és
bir6sdgoknak nem csupédn az irdnyelvvel Osszhangban kell értelmeznie a nemzeti
jogot, de biztositaniuk kell, hogy az értelmezés nem keriil ellentétbe az alapvetd
jogokkal, vagy az uniés jog mds éltaldnos jogelveivel, mint az ardnyossdg elve.*®

Az iranyelvek végrehajtasdnak ellendrzésére az EUM-Szerzddés 258-260. (ex 226-
228.) cikkei biztositanak eszkozoket.”™ A tagdllamok egy meghatdrozott hatdriddvel
rendelkeznek az 4tiiltetésre.

Amennyiben a Bizottsdig megitélése szerint egy tagdllam mulaszt az irdnyelvek
atiiltetése sordn, a tagdllam megfeleld értesitése €s szdmdra észrevétel tételi lehetdség
biztositdsa utdn, indokléssal elldtott véleményt ad ki az iigyr6l. Ha a tagdllam nem tesz
eleget a véleményben foglaltaknak a Bizottsdg altal eldirt hataridén beliil, a Bizottsag az
Eurépai Birésaghoz fordulhat, hogy az itéletben 4llapitsa meg a kotelezettségszegést.*”

A Bizottsag keresete mellett az EUM-Szerzodés 259. (ex 227.) cikke lehetdvé teszi a

tobbi tagdllam részére is a perlést, de azt nem engedi meg a tagdllamok polgérai szdmara,

48 (-126/96 InterEnvironment Wallonie ASBL v Région Wallonie [1997] EBHT 1-7411; C-144/04 Werner
Mangold v Riidiger Heim [2005] EBHT I1-9981; C-212/04 Konstaninos Adeneler és tdrsai v Ellinikos
Organismos Galaktos (ELOG) [2006] EBHT I-6057; Mathijsen 2010: i.m. 34. o.

> Virnay - Papp 2010: i.m. 213. o.

6 Garamvolgyi, In: Az Eurépai Uni6rél és az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 Szerzédések magyarazata 3.
3086. o. ; Az irdnyelvek zar6hatasarol 1asd Kecskés: EU-jog és jogharmonizacié. 366 — 368. o.

“7101/84 Bizottsdg v Olaszorszag [1985] EBHT 2629; Garamvolgyi, In: Az Eurépai Uniérél és az Eurdpai
Unié miikodésérdl sz616 Szerzédések magyarazata 3. 3087. o.

8 C-275/06 Promosicae v Telefénica de Espana SAU [2008] EBHT 1-271; Mathijsen 2010: i.m. 32. o.

9 A kotelezettségszegési eljaras monografikus jellegli bemutatdsara ldsd Varnay Erné — Papp Monika —
Varju Marton — Bartha Ildiké: EU-jog a targyaldteremben — A tagallamokkal szembeni kotelezettségszegési
eljards. Complex Kiad6, Budapest 2006.

0 BEUM-Szez3dés 258. (ex 226.) cikk
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annak ellenére, hogy az irdnyelv szamukra is teremthet jogilag kedvezd helyzetet. Ha
barmely tagédllam megitélése szerint egy masik tagillam a Szerzddésekbdl eredd valamely,
igy az irdnyelvek implementédldsara vonatkozo kotelezettségét nem teljesitette, az iigyet a
Bizottsag elé terjeszti. A Bizottsdg lehetdséget biztosit az érintett tagdllamoknak, hogy
kontradiktorius eljards keretében szoban és irdsban nyilatkozzanak. Ezt kovetden a
Bizottsdg indokléssal ellatott véleményt ad ki. Ha a Bizottsdg az iigy eldterjesztésétdl
szamitott hdrom hoénapon beliil nem ad véleményt, a kezdeményezd tagdllam ettdl
fiiggetleniil az Eurépai Birésdghoz fordulhat.*!

Ha az Eurépai Bir6sdg megdllapitja egy tagillam kotelezettségszegését az iranyelvek
atiiltetésével kapcsolatban, az adott tagédllam koteles megtenni a Birdsdg itéletében
foglaltak teljesitéséhez sziikséges intézkedéseket. Ennek elmaraddsa esetén a Bizottsag,
miutdn lehetdséget biztositott a tagdllam szdmaéra észrevételei megtételére, ismét az
Eurdpai Birésaghoz fordulhat, meghatarozva a tagéllam 4ltal fizetendd ataldnyosszeg vagy
kényszeritd birsag O0sszegét. Ha az Eurdpai Birdsag megéllapitja, hogy a tagdllam nem
teljesitette az itéletében foglaltakat, a tagdllamot atalanyosszeg vagy kényszeritd birsag
fizetésére kotelezheti.*”

Az iranyelv kotelezOvé teszi a tagdllamok szamdra, hogy tdjékoztassdk a Bizottsdgot a
belsd atiiltetési szabalyokrol, mind tervezeti stddiumban, mind pedig azok elfogadasa utan.
Igen gyakran azt a kotelezettséget is maguk utdn vonjdk, hogy az irdnyelvek alkalmazésa
terén kiadott minden jogi normardl tdjékoztatdst adjanak a tagdllamok. Ily mddon a
Bizottsag gyakorolni tudja ellendrz6 hataskorét, és el tud jarni a végre nem hajtds esetén.
JelentOs fegyver a Bizottsdg szamdra az EUM-Szerzddés 260. (ex 227.) cikk (3) bekezdése
altal biztositott lehetdéség. Ha a Bizottsdg azon az alapon terjeszt eld kotelezettségszegési
keresetet, mert valamely tagdllam nem tett eleget jogalkotdsi eljarasban elfogadott irdnyelv
atiiltatésére elfogadott intézkedései bejelentésére vonatkozé kotelezettségének, a Bizottsag
meghatdrozhatja a tagallam altal fizetendd dtalanyosszeg vagy kényszeritd birsag mértékét.
Ha az Eurépai Bir6sdg megallapitja a jogsértést, a tagallamot egybdl a Bizottsdg altal
meghatdrozott Osszeget meg nem haladé 4ataldnyosszeg vagy kényszeritd birsag
megfizetésére kotelezheti. Az irdnyelvek implementédldsaval kapcsolatban igen gyakori a
késedelem vagy nem megfeleld atiiltetés €s mintegy 40%-at teszik ki az Eurépai Birdsag

elé keriil® jogsc’:rtéseknek.493

¥ EUM-Szez3dés 259. (ex 227.) cikk
2 EUM-Szez3dés 260. (ex 228.) cikk
43 Ballarino 2010: i.m. 110. o.
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6.4.4.2. Az irdnyelvek kozvetlen hatdlya

Az irdnyelvek joghatdsa a nemzeti jogban, az irdnyelvek kozvetlen hatdlya 6nallo,
orokzold témdja a kozosségi €s unids jogforrdsokkal, az intézményi jogi aktusokkal
foglalkoz6 jogirodalomnak, egyben oOrok vita targyat is képezi. Annyira komplex,
bonyolult teriilet, hogy az intézményi aktusok belsd jogban kifejtett hatdsainak részeként
onallo értekezés targya lehet. Mivel a tobbi nevesitett intézményi aktustdl eltérd, kiillonos
ismertetd jele az irdnyelveknek, érdemes attekintd jelleggel bemutatni. A téma vazoldsa
mellett szol, hogy az Eurdpai Birdsdg a horizontélis kdzvetlen hataly 1été€t vagy hidnyat az
irdnyelv és a rendelet egyik 1ényeges elhataroldsi szempontjanak tekinti.

Kezdetben a kérdés az volt, lehet-e egyéltalan kozvetlen hatdlya az irdnyelveknek. Az
1970-es években az Eurdpai Birésag joggyakorlata igenld valaszt adott a kérdésre és
kiépitette az irdnyelvek vertikalis kozvetlen hatalydnak doktrindjat. Ezt kovetden a kérdés
mér ugy vetddott fel, vajon lehet-e horizontdlis kozvetlen hatdlya az irdnyelveknek. Az
Eurépai Birésag 1986-ban a Marshall iigyben™* a kérdésre nemmel vélaszolt. Ezt kovetden
megsziilettek olyan itéletek, mint 1989-ben az Eau de Cologne,* 1990-ben a
Marlealsing496 és ismét fellangolt a vita, hogy ezekben az Eurdpai Birdsig elismerte az
irdnyelvek horizontélis kozvetlen hatdlyit. 1994-ben a Faccini Dori ﬁgyben497 az Eurépai
Birésdg lehiitotte a kedélyeket, megerdsitve, hogy az irdnyelveknek nincs kozvetlen
hatalya. Ezt kovetden 1996-ban a CIA Security,*® 2000-ben az Unilever Italia*” iigyekben
meghozott itéletekben tobben ismét az irdnylevek kozvetlen hatdlydnak elismerését lattak.
Ujabb, vitira okot adé itélet 2010. janudr 19-én a Seda Kiiciikdeveci i'lgyben500 sziiletett.

Az unids intézményi jogi aktusok koziil az irdnyelvek rendelkeznek a legbonyolultabb
és legosszetettebb jogi hatdsokkal. Az Eurdpai Birdsag gyakorlata egységes modellel nem
irhat6é le. Az irdnyelvek rendelkezései, az egyes jogesetek eldre teljes bizonyossdggal

nehezen sorolhatok be az Eurdpai Birdsdg éltal kimunkdlt kiilonb6z0 kategdridk,

4% 152/84 M.H. Marshall v Southampton and South-West Hamshire Area Health Authority (Teaching)
[1986] EBHT 723

4% 150/88 Kommanditgesellschaft in Firma Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik, Glockengasse n. 4711 v
Provide Srl. [1989] EBHT 3891

46 C-106/89 Marleasing SA v La Comercial Internacionale de Alimentacion SA[1990] EBHT 1-4135
*“7.C-91/92 Paola Faccini Dori v Recreb SRL [1990] EBHT 1-3325

4% (C-194/94 CIA Security International SA v Signalson SA és Securitel SPRL [1996] EBHT 1-2201

499 (C-443/98 Unilever Italia SpA v Central Food Sp A [2000] EBHT 1-7535

% C.555/07 Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH & Co. KG iigyben 2010. janudr 19-én hozott itélet [2010]
EBHT
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esetcsoportok kozé. Dougan egyenesen mazohistdnak tituldlja azokat, akik rendet kivdnnak

L. o DAk foise L 501
vagni az Eurdpai Birdsag széttoredezett esetjogaban.

Az Eurépai Birdsag legtobbszor nem szokta cimkézni az irdnyelvek joghatdsait abban a

tekintetben, hogy az kozvetlen hatdlyt, kozvetett hatdlyt vagy mds joghatast jelent-e. A

Birdsag joggyakorlataban éltaldnos szinten hatféle modon irja le az irdnyelvek joghatasait,

anélkiil, hogy a joghatds jellegét minOsitené:

502

a fél felhivhatja az uniés irdnyelvet,

a fél jogokat alapithat az unios irdnyelvre,

a félre kotelezettségek hdrulhatnak az unios irdnyelvbél, amennyiben allam, allami

szerv vagy allami ellenOrzés alatt 4116 szerv, vertikalis jogvitakban,

a tagallami birdsag koteles félretenni a joghatdssal biro irdnyelvvel ellentétes belso

Jjogi normdt,

a bir6sdg koteles, amennyire lehetséges, a nemzeti jogszabdlyok értelmezésénél

mérceként haszndlni az unids irdnyelvet,

az unios irdnyelv kizdrja a vele ellentétes nemzeti jogszabdly alkalmazdsdt.

Az irdnyelvek kozvetlen hatdlydnak témdja tobb szempontbdl is megkozelithetd:

Az irdnyelvek milyen joghatast fejtenek ki a tagdllamok jogalkalmazasaban.”

Az Eurépai Birésag 4ltal kialakitott jogi mechanizmusok, hogy a nem
megfelelden 4tiiltetett vagy a nem megfeleléen alkalmazott irdnyelvek is jogi
hatast véltanak ki, els6sorban azért, hogy horizontalis kézvetlen hatdly hidnyaban
magdnfelek ne szenvedjenek silyos joghdtranyt tagdllamuk mulasztdsa miatt.”**
Az irédnyelvek felsObbsége a nemzeti joggal szemben.”

Az iranyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlya hidnyanak  kivételel,
megszoritdsai.’”

Megliatdasom szerint leginkdbb akként, hogy az Eurdpai Birdsidg milyen
helyettesité jogi indoklasokkal pdtolja az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen

hatalyat.

' Dougan: When Worlds Collide! 963. o.

%92 Blutman: i.m. 360. o.

*” Blutman: i.m. 320-333., 348-361. o.

% Virnay - Papp 2010: i.m. 310-342. o.; Jeney, In: Eurépai kozjog és politika 875-890. o.

%% Ballarino 1990: i.m. 100. o.; Ballarino 2010: i.m. 161-164. o.

%% paul Craig: The Legal Effect of Directives: Policy, Rules and Exceptions. European Law Review (2009)
34; K. Lenaerts — T. Corthaut: Of Birds and Hedges: the Role of Primacy Invoking Norms of EU Law.
European Law Review 31 (2006) 210
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a./ Az irdnyelvek vertikdlis kozvetlen hatdlya

Az irdnyelvekrdl eleinte a Kozosségekben azt tartottdk, hogy azoknak nincs kozvetlen
hatdlya a tagédllamokban. Ennek a hosszi idon keresztiil érvényesiilt dlldspontnak az volt az
alapja, hogy az irdnyelv fogalmi meghatarozdsaban — EGK-Szerz6dés 189. (késobb EK-
Szerzodés 249., jelenleg EUM-Szerzddés 288.) cikk — nem szerepel az, hogy az irdnyelv
"kozvetleniil alkalmazandé". Tovdbba az, hogy az irdnyelvek kozvetlen hatdlyossdggal
val6 felruhdzdsa alapjaiban alddsnd a Szerz0dés rendszerét, mely Kkifejezetten
megkiilonbozteti a minden alanyra kotelez0 aktusokat és kizardlag a cimzettekre kotelezd
aktusokat. Az irdnyelvek elvileg nem felelnek meg a kozvetlen hatdly feltételeinek: az
irdnyelv bizonyos mértékii mérlegelési jogkort hagyhat a tagdllam szdmadra, dltaldban
tovabbi atiiltetési intézkedéseket, végrehajtasi szabdlyokat kivan; ha tdl éltaldnos szinten
fogalmazza meg az elérni kivéant cél, akkor nem mindsiil megfelelden pontosnak a nemzeti
birésagi elétti kikényszerithetdséghez.”"’

Az Eurépai Bir6sdg joggyakorlata®® a Kozosség funkcidképességének megtartdsat,
illetve a kozosségi jog tagallamok altali egységes alkalmazdsanak igényét szem el6tt tartva
kiépitette az irdnyelv vertikalis kozvetlen hatalyanak tételét.””

Az iranyelvek kozvetlen hatalydnak elismerését az Eurdpai Birdsag az aldbbi
indokokkal tamasztja ala:

e Ugyan az EUM-Szerzodés 288. (kordbban EGK-Szerzddés 189., majd EK-Szerz6dés
249.) cikke csupdn a rendeletek esetében beszél kozvetlen alkalmazhat6sagrol, de ez
nem jelenti azt, hogy a cikk 4ltal felsorolt t5bbi aktus nem birhat hasonl6 hatdssal.”"

e Az irényelvek kotelezéek. Amikor az uniés intézmények egy kotelezettséget ronak ki
egy tagdllamra meghatdrozott magatartds tanudsitdsdra egy irdnyelv dltal, ezen aktus

"hasznos hatdsa" ("effet utile") gyengiilne, ha egyes maganfelek nem

hivatkozhatndnak rd nemzeti birdsagiak elott, és ha a birésdgok nem vehetnék

figyelembe ezen aktusokat, mint az unids jog elemeit. Az egyének jogbiztonsiga

megkoveteli azt, hogy akkor is hivatkozhassanak ezen kotelezettségekre, ha olyan

%97 Craig - de Biirca 2008: i.m. 180. o.

%% 9/70 Franz Grand v Finanzamt Transtein [1970] EBHT 825, 71 CMLR 1; 33/70 SpA Sace v Olasz
Koztarsasag Pénziigyminisztériuma [1970] EBHT 1213; 148/78 Pubblico Ministero v Tullio Rarti [1979]
EBHT 1629; 41/74 Yvonne van Duyn v Home Office [1974] ECR 1337

%% Ballarino 1990: i.m. 93. o.

>19 Jeney, In: Eurépai kizjog és politika 876. o.
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jogi aktusokban keriiltek lefektetésre, melyeknek nincs teljes terjedelmiikben
automatikus kozvetlen halta’llyal.511

e Az EUM-Szerzddés 267. (kordbban EGK-Szerz6dés 177., majd EK-Szerz6dés 234.)
cikke feljogositja a tagédllami nemzeti bir6sagokat, hogy barmely unids jogi aktus
kapcsan az Eurépai Birésaghoz forduljanak, beleértve az irdnyelveket is. Ez magaban
foglalja azt, hogy ezen aktusok hivatkozhatok maganfelek éltal nemzeti birésag elott.
Ugyanakkor minden esetben vizsgdlni kell, hogy a kérdéses rendelkezés
természetére, altalanos hatterére €s szovegezésére tekintettel képes-e kozvetlen hatély
kifejtésére a tagallamok és a magénfelek viszonydban.’'?

e Az iranyelv hatdridore torténd végrehajtdsat elmulasztd tagdllam nem hivatkozhat
maganszemélyekkel szemben sajat mulasztdsara, hogy az irdnyelvbdl fakado
kotelezettségeknek eleget tegyen. Ez az estoppel elve. Az érvelés 1ényege az, hogy a
tagallamnak 4t kellett volna iiltetnie az irdnyelvet, ha ennek eleget tett volna, akkor a
magdanfelek tdmaszkodhatndnak a nemzeti Aatiiltetd jogszabdlyi rendelkezésekre.
Mivel a tagdllam mulasztiast kovetett el azzal, hogy elmulasztotta az irdnyelv
atiiltetését, a sajat mulasztdsara nem hivatkozhat az irdnyelv kozvetlen hatdlydnak
elkeriilése érdekében az atiiltetésre megszabott hatarido elteltét kovetden. Az it nem
tiltetett irdnyelvbe {itk6z0 nemzeti jog nem alkalmazhat.”"

Az Eurépai Birésag gyakorlata szerint az irdnyelvek kozvetlen hatdlydnak elofeltételei
részben azonosak azokkal, melyeket a Birdsdg az alapité szerzddések rendelkezéseivel
kapcsolatban kidolgozott: a konkrét esetben meg kell vizsgdlni, hogy funkcidjat, tartalmat,
szovegét tekintve a kérdéses norma képes-e kozvetlen hatdsok teremtésére a tagdllamok és
a maganfelek jogi kapcsolataiban.

Az irdnyelv konkrét rendelkezése ilyennek tekinthetd, ha

e az alapité szerzddések meghatdrozott rendelkezéseit vagy dltalanos jogelv tartalmat
kivanjdk pontositani, integrilni, melyek ily mddon tokéletessé és teljessé valnak,
avagy ha dnmaguk elegendden vildgosak és pontosak,

e az alkalmazdsuk feltétel nélkiili és hatdlyba 1épésiikhoz, valamint alkalmazasukhoz

nincs szitkség semmiféle unids vagy nemzeti intézkedésre,

> Kapteyn - Verloren van Themaat: i.m. 340-341. o.

>1241/74 Yvonne van Duyn v Home Office [1974] EBHT 1337

>13 148/78 Pubblico Ministero v Tullio Ratti [1979] EBHT 1629; C-462/99 Connect Austria Gesselschaft fiir
Telekommunikation GmbH v Telekom-Control-Kommission and Mobilcorn Austria AG [2003] EBHT I-
5197; Craig - de Biirca 2008: i.m. 280. o.
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e Jetelt az irdnyelvi rendelkezés atiiltetésére szabott hataridd és a tagidllam nem vagy
nem megfelelden iiltette 4t az irdnyelvi rendelkezést,
* maganfél és dllam kozotti jogviszony dall fenn, melyben felmeriil az irdnyelv
alkalmazésa.”"*
Az irdnyelv rendelkezésének kozvetlen hatdlya csak vertikdlis viszonyban érvényesiil.
Az Eurdpai Birésag az esetjogdban folyamatosan szélesitette az dllam fogalmat, ezaltal a
vertikdlis viszonyt. A Birésdg gyakorlata szerint az allam fogalma ald tartozik, igy
vertikdlis viszonynak mindsiil, ezaltal maganfelek igényt alapithatnak az &llammal
szemben valamely irdnyelvi rendelkezésre, mely megfelel a kozvetlen hatdly egyéb
feltételeinek:
¢ ha az édllam akar munkéltatoként, akdr kozhatosdgként jar el a jogviszonybaln,515
e addhatésag,’'®

e helyi 6nkormdnyzat, helyi nkormanyzati szerv,”"”’

e kozrend és kozbiztonsagért felelés alkotmanyosan fiiggetlen hatésdg,”'®

e 4llami vallalat, kozszolgaltatdst nyujté dllami ellenSrzés alatt 4116 szervezet,”"’

o kozegészségiigyi szolgaltatast nyujtd szerv, dllami vagy Oonkormdnyzati fenntartasu
egészségiigyi intézmény, >’

e 4llami autépalya fenntart6 szerv,”!

e allami fenntartasu egyetem.522
Az Eur6pai Birésdg a Foster iigyben®> megkisérelt egy koriilirdst adni az dllaminak

mindsiilé szerv mibenlétére, de ezen megfogalmazds nem tekinthetd minden esetre

alkalmazhat6 definicionak: ,,az dllam feliigyelete vagy ellendrzése alatt 4ll6 szervek vagy

>4 Ballarino 1990: i.m. 97. o., Craig - de Biirca 2008: i.m. 281-282. o., Blutman: i.m. 320-324. o., Vérnay -
Papp 2010: i.m. 310-312. o., Jeney, In: Eurdpai kzjog és politika. 875-878. o.

1> 152/84 M.H. Marshall v Southampton and South-West Hampshire Area Healt Authority (Teaching)
[1986] EBHT 723

316 8/81 Ursula Becker v Finanzamt Miinster-inerstadt [1982] EBHT 53

>17103/88 Fratelli Costanzo SpA v Commune di Milano [1989] EBHT 1839

218 228/84 Johnston v Chief Constable of the EUC [1986] EBHT 1651

319, C-188/89 A. Foster és mésok v British Gas plc. [1990] EBHT 1-3313

320 C-180/04 Vassallo v Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova [2006] EBHT 1-7251; C-
53/04 Marrosu and Sardino v Azienda Ospedaliera Ospedale San Martino di Genova e Cliniche Universitarie
Convencionate [2006] EBHT 1-7213

321 C-157/02 Rieser Internationale Transporte GmbH v Autobachnen- und Schnellstrassen-Finanzierungs-AG
(Asfinag) [2004] EBHT 1-1477

222 C-419/92 Scholz v Opera Universitaria di Cagliari

>3 C-188/89 A. Foster és mésok v British Gas plc. [1990] EBHT 1-3313



161

szervezetek, illetdleg amelyek a magédnfelek kozotti kapcsolatokban alkalmazand6
szokdsos szabdlyokbdl nem kovetkezd, specidlis jogosultsagokkal rendelkeznek.”**

Az Eurépai Birésag gyakorlata szerint ugyanakkor kizart a , forditott vertikdlis
kozvetlen hatdly”, azaz tagédllam vagy annak szerve nem alapithat igényt kozvetleniil
iranyelvre egy maganféllel szemben. Ez kovetkezik abbdl, hogy az irdnyelv dnmagaban

nem réhat kotelezettséget magzinfc’:lre.525

b./ Az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlydnak hidnya

Az iranyelvek kozvetlen hatdlyanak vertikalis kapcsolatokban val elismerésével
szemben maganfelek kozotti (horizontdlis) jogviszonyokban az FEurdpai Birdsag
kovetkezetesen elutasitja az irdnyelvek kozvetlen hatdlyat, melyet folyamatosan
hangsilyozza itélkezési gyakorlata soran mind a mai nalpig.526

Az irdnyelvek vertikdlis kozvetlen hatdlya és horizontdlis kozvetlen hatdlya
elhatdroldasanak sziikségességét az FEurdpai Birdsdg 4ltaldban a kovetkezd érvekkel
tdmasztja ald: °*’

° Az EUM-Szerz6dés 288. (kordbban EGK-Szerzodés 189., majd EK-Szerzodés
249.) cikke szovege szerint az irdnyelvek csak a cimzett tagallamokra kotelezoek. Egy
iranyelvi rendelkezés Onmagdban, kozvetleniil nem réhat kotelezettséget
maganfélre.”®

. Az iranyelvek kozvetlen hatdlydnak elismerése eroddlnd a kiilonbséget a
rendeletek és az irdnyelvek kozott. Az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatalydnak
elismerése esetén ugyanis az irdnyelvek akkor is jogi hatdst fejthetnének ki,
amennyiben nem keriiltek még 4atiiltetésre a tagallam részérdl, igy elmosddna a
kiillonbség a rendeletekhez képest, melyek kozvetleniil alkalmazandéak, mig az

iranyelvek nem.

> Blutman: i.m. 329. o.; Craig - de Biirca 2008: i.m. 286. o.

3 14/86 Pretore di Salo v Ismeretlen tettesek [1987] EBHT 2545; 80/86 Officier van Justitie v Kolpinghuis
Nimegen [1987] EBHT 3969; Jeney: i.m. 879 o.; Blutman: i.m. 332. o.

326 152/84 M. H. Marshall v Southampton and South West Hampshire Area Health Authority, [1986] EBHT
723; C-91/92 Faccini Dori v Recreb Srl [1994] EBHT 1-3325; C-397-403/01 Bernhard Pfeiffer és tarsai v
Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut ev egyesitett tigyek [2004] EBHT I-8835; C-196/02 Vasiliki
Nikoloudi v Organismos Tilepikkoinonion Ellados AE. [2005] I-01789; C-235/03 QDQ Media SA v
Alejandro Omedas Lecha [2005] EBHT 1-01937; C-350/03 Elisabeth Ultes Schulte és Wolfgand Ultes
Schulte v Deutshce Bausparkasse Badenia AG [2005] 1-9215; C-555/07 Seda Kiiciikdeveci v Swedex GmbH
& Co. KG iigyben 2010. janudr 19-én hozott itélet [2010] EBHT

327 Craig - de Btrca 2008: i.m. 283-284. o.

328 43/75 Defrenne v Sabena [1975] EBHT 455; C-281/93 Angonesa v Cassa di Risparmio di Bologna [2000]
EBHT 1-4134;
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. A kovetkezé érv az irdnyelvek horizontélis kozvetlen hatdlydval szemben a
jogbiztonsdg kovetelménye. Az irdnyelvek, még akkor is, ha céljuk és elveik
vildgosak és alkalmasak birdi kikényszeritésre, gyakran sok mérlegelési lehetOséget
hagynak a nemzeti implementdlé rendelkezések szdmara. Ha megengednénk azt,
hogy egyénekkel szemben irdnyelvekre lehessen jogokat alapitani, az ellentétes lenne
a jogbiztonsdg elvével, mivel azok, akik aldvetik magukat az irdnyelvben
megfogalmazott kotelezettségnek, bizonytalanok lennének, hogy vajon a nemzeti
atiiltetd szabalyra hagyatkozzanak vagy az alapul szolgdl6 irdnyelvre.

o Az iranyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlya ellen szolt az is, hogy hosszi 1don
keresztiil - a Maastrichti Szerzddésig - nem volt eléirva, hogy az irdnyelveket
publikélni kell, mint ahogy az a rendeletek esetében fennallt. Ezt az érvet tompitotta
az, hogy gyakorlatilag az irdnyelveket is kozzétették a Hivatalos Lapban. Mara ez a
hivatkozds jelentdségét veszitette.

. Végiil egy sokkal inkdbb politikai, mint jogi természetii érv is szerepet jatszott
egy idOben az irdnyelvek horizontélis kozvetlen hatdlyanak elvetésében: néhany
tagdllam bir6sdga igen nehezen fogadta el, hogy az irdnyelveknek egyaltalan
kozvetlen hatdlya lehet. Még tovabb menve, az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen
hatdlyanak megengedése tovabb csokkentette volna az Eurdpai Birdsdg hitelességét e
tagdllamokban, és az irdnyelvek egyenldtlen végrehajtisdhoz vezetett volna a
Kozdsségen beliil. >
A fentiek fényében az irdnyelv kozvetlen hatdlya helyettesito hatdst jelent. Az iranyelv

rendelkezése a maganfél szdmara a nemzeti jogban addig nem létezd Uj jogot és

kotelezettséget teremt. Irdnyelvi rendelkezés és nemzeti jogszabdlyi rendelkezés ilitkdzése

esetében, amennyiben vertikdlis viszony &ll fenn és az irdnyelv rendelkezése megfelel a

kozvetlen hatdly feltételeinek, az irdnyelv rendelkezésébe {itk6z0 nemzeti jogszabalyi

rendelkezés nem alkalmazhat6, annak helyébe az irdnyelvi rendelkezés 1€p. Az iranyelv
szabdlya nem csupdn kizdrja a nemzeti norma alkalmazasit, hanem azt helyettesiti, az
iranyelv rendelkezése alkalmazand6. Ezzel szemben horizontdlis viszonyban az
irdnyelvnek legfeljebb kizdro hatdsa lehet, még akkor is, ha megfelel a kozvetlen hatdly
feltételeinek. Az irdnyelv rendelkezése a maganfél szdmdra nem teremt a nemzeti jogban
addig nem létezd 0j jogot €s kotelezettséget. Irdnyelvi rendelkezés és nemzeti jogszabalyi

rendelkezés iitkozése esetében az irdnyelv rendelkezésébe iitk6z0 nemzeti jogszabdlyi

529 Wyatt - Dashwood: i.m. 45. o.
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rendelkezés nem alkalmazhat6, annak helyébe azonban nem az irdnyelvi rendelkezés,
hanem a nemzeti jog masik szabdlya 1ép.

Az Eurépai Birésignak az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlyat tagadd
gyakorlatat szdmos kritika éri. Craig szerint az elv mogotti jogpolitika hibds és az
aldtdmasztasdra hivatkozott indokok, akar az alapité szerzOdések szovegébdl levezetett
értelmezé€s, akdr a jogbiztonsdg, akdr a rendelet-irdnyelv elhatdroldsa, nem meggydzdek. A
horizontdlis kozvetlen hatdly aldli kivételek a maganfeleket 1ényegesen hatranyosabb
helyzetbe hozzdk, mintha az irdnyelvek elismerten rendelkeznének horizontélis kozvetlen
hatdllyal, az ezen a teriileten kialakult szabédlytomeg €s gyakorlat nem koherens.**’

Tobben (Tridimas, Coppel, Craig, Mastroianni, Varnay) javasoljdk, hogy a bir6sagnak
fel kellene hagynia a vertikalis/horizontdlis kozvetlen hatdly megkiilonboztetéssel és teret
kellene engedni az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlyanak.™"

Az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlyanak el nem ismerése kiszamithatatlannd,
bizonytalannd teszi az irdnyelvek jogi hatdsainak felismerését és alkalmazasat,
atlathatatlannd teszi az Eurdpai Birdsag esetjogit. A joggyakorlatot egyszeriibbé tenné, ha
a jogalkalmazénak pusztian azzal kellene megbirkdznia, hogy az irdnyelvnek van-e vagy
nincs kozvetlen hatdlya, és nem kell kiizdenie azzal, hogy az adott esetben vertikdlis vagy
horizontélis viszonyrdl van-e sz, horizontélis viszony fennallasa esetén kozvetlen hatdly
hidnydban az irdnyelvi rendelkezésnek esetlegesen milyen egyéb joghatdsa lehet.

Tiszteletben tartva azon alldspontot, hogy a kozvetlen hatdlyt és a kozvetlen hatéllyal
nem bird unidés normdk kozotti kiilonbség Osszemosdsa az egész unids jogforrasi rendszer
atalakitdsahoz vezetne, ami szembemenne a Szerzddésekkel és az Eurdpai Birdsdg eddig
kialakitott esetjogdval,””> véleményem szerint bizonyos privilegizdlt horizontalis
viszonyokban - mint a munkaviszony, fogyasztéi tigyletek, biztositdsi iigyletek - helyet
kaphatna az irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlydnak alkalmazdsa. Természetesen, ha
az adott irdnyelvi rendelkezés vildgos, pontos, feltétel nélkiili, eltelt az irdnyelv atiiltetésére
megszabott hatarid6 és a tagdllam nem, vagy nem megfelelOen iiltette at az adott irdnyelvi
rendelkezést. Referenciaként felhozhaté az Eurdpai Unié nemzetk6zi maganjogénak
teriilete, ahol mind az alkalmazand6 jog, mind a joghat6sdg meghatdrozdsara vonatkozo
unids jogforrasok a gyengébbnek tekintett pozicidban 1évo fél védelme érdekében specidlis

kollizids és joghatdsagi szabdlyokat tartalmaznak az emlitett jogviszonyokban.

%% Craig: i.m. 350-354. o.
! Dougan: When Worlds Collide! 950. o.; Ballarino 2010: i.m. 109. o.
332 Blutman: i.m. 355. o.
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c./ Kozvetett hatdly — az értelmezési kotelezettség doktrindja (indirect effects )3

Az irdnyelvek belsd jogi alkalmazdsdnak egyik vetiilete az Eurdpai Birdsdg altal 1983.
6ta tobb fontos itéletben™* kidolgozott tétel, mely szerint a tagdllamok bir6sdgai az unids
irdnyelvben rogzitett eredmény eléréséhez az irdnyelvekkel dsszhangban, ,,az irdnyelvek
szovege és célja fényében” kotelesek értelmezni a nemzeti jogot.

A kozvetett hatdly elvét az Eurdpai Birdsag részben a kozosségi (jelenleg unids) hiiség

535
1

elvébol™” eredezteti, ijabban az uniés jog benne rejldé dltaldnos elvének tekinti (,,inherent

in the system of the Treaty”), illetve az unids jog teljes hatékonysdga kovetelményének
aspektusaként kezeli.™®

Az ,,unié-konform” értelmezési kotelezettség nemcsak a tagallamok birésigaira, hanem
a nemzeti jog értelmezésére €s alkalmazdsara hataskorrel rendelkezd valamennyi tagallami
hatdsdgra vonatkozik.>’

Ha egy iranyelv az el6irt hatariddre nem keriil atiiltetésre, a nemzeti birésagok
altalanos kotelezettsége, hogy a nemzeti jogot az irdnyelvvel Osszhangban értelmezzék
csak azt kovetden all fenn, hogy lejart az atiiltetési hataridé. Az irdnyelv hatdlybalépésétol
a tagallami birésdgok kotelesek tartozkodni, amennyire lehetséges, hogy 6ly mddon
értelmezz€ék a nemzeti jogot, mely komolyan veszélyeztetheti az atiiltetésre szabott
hatdridé lejartat kovetéen az irdnyelv éltal kitlizott cél elérését.”*

Az értelmezési kotelezettség nem csupdan a nemzeti jog bizonyos specidlis szabalyaival
kapcsolatban 4ll fenn, hanem annak altaldnos szabdlyaival és elveivel kapcsolatban is.

Nemcsak az irdnyelv hatdlybalépése utdn elfogadott nemzeti jogszabdlyokra, hanem

valamennyi tagllami jogszabélyra nézve fenndll, fiiggetleniil azok keletkezésétdl.”*

33 A doktrindt tobb elnezevéssel is szokds illetni: értelmezési doktrina, értelmezési kotelezettség elve,
harmoénikus értelmezési kotelezettség elve (principle of harmonius interpretation), konzisztens értelmezési
kotelezettség (consistent interpretation) elve , kozdsségi/unié-konform értelmezés elve, kozvetett hataly
(indirect effects)

3 14/83 Sabine von Colson és Elisabeth Kamann v Land Nordrhein-Westfalen [1984] EBHT 1891; 80/86
Biinteteljards Kolpinghuis Nijmegen BV ellen [1987] EBHT 3969; C-106/89. Marleasing SA v La
Comercial Internacionale de Alimentasion SA [1999] EBHT 1-4135

> EGK-Szerzédés 5. cikk, késébb EK-Szerzédés 10. cikk, jelenleg EU-Szerzédés 4. cikk (3) bekezdés

33 Craig - de Btirca 2008: i.m. 288. 0.; Dougan: When Worlds Collide! 946. o.

337 C-218/01 Henkel KG aA [2004] EBHT I-1725, Craig - de Burca 2008: i.m. 288. o.

38 (-212/04 Konstantinos Adeneler és masok v Ellinikos Organismos Galaktos (ELOG) [2006] EBHT I-
6057

339 (C-106/89. Marleasing SA v La Comercial Internacionale de Alimentasion SA [1999] EBHT 1-4135, C-
240-244/98 Oceano Grupo Editorial v Rocio Murciano Quintero [2000] EBHT 1-4491.
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Ahhoz, hogy egy iranyelv rendelkezése kozvetett hatalyt véltson ki, nem sziikséges,
hogy a rendelkezés megfeleljen a kozvetlen hatdly elofeltételeinek, tehat nem sziikséges
vildgosnak, pontosnak, feltétlennek lennie.’*

Az irdnyelvek kozvetlen hatdlydnak elve horizontdlis viszonylatban™' és vertikalis
viszonylatban’** egyardnt alkalmazandd.

Az irdnyelvek kozvetett hatdlydnak ugyanakkor vannak az Eurdpai Birdsdg éltal
kimunkaélt korlatai:

e az értelmezési kotelezettség nem vezethet a nemzeti jog ,contra legem”
értelmezésére,543
e nem alapozhat meg, vagy sulyosithat biintetdjogi felelOsséget, visszahaté hatdlyu
biintetdjogi feleldsséget (forditott kozvetlen hatdly tilalma),”**
¢ nem réhat kotelezettséget maganfélre onmagaban, implementdlé nemzeti jogszabdly
nélkiil.>*
A kozvetett hatdly elvét kiilonb6z6 mdédon értelmezi az unids jog elsébbsége és a

kozvetlen hataly viszonyét eltéréen magyarazé , trigger” és ,,primacy” modell. **°

> Craig - de Btrca 2008: i.m. 288. 0., Blutman: i.m. 359 o.

31 C-2/97 Societs italiana petroli SpA (IP) v Borsana Srl [1998] EBHT [-8597; C-343/98 Collino e
Chiappero v Telecom Italia [2000] EBHT 1-6659; C-397-403/01 Bernard Pfeiffer és masok v Deutsches
Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV egyesitett tigyek [2004] EBHT 1-8835

42 (C-142/04 Maria Aslaniduo v Ypourgos Ygeias & Pronoias [2005] EBHT 1-7181

33 (-334/92 Teodoro Wagner Miret v Fondo de Garantia Salarial [1993] EBHT 1-6911; C-168/95
Biintetdeljaras Luciano Arcaro ellen [1996] EBHT 1-4705

> 80/86 Biintetdeljards Kolpinghuis Nijmegen BV ellen [1987] EBHT 3969; C-168/95 Biinteteljaras
Luciano Arcaro ellen [1996] EBHT 1-4705; C-387, 391 és 403/02 Biintetdeljards Silvio Berlusconi és masok
ellen [2005] EBHT 1-3565; C-74 és 129/95 Biintetéeljards X ellen [1996] EBHT I-6609

% Craig - de Biirca 2008: i.m. 289-296. o.; Blutman: i.m. 351-352. o.; Véarnay - Papp 2010: i.m. 322-323. o.;
Jeney, In: Eurdépai kozjog és politika. 883. o.; Karsai, In: Az Eurdpai Unié alapité szerzédéseinek
magyardzata 2. 1998. o.

A ,trigger” modellben az értelmezési kotelezettség nem mindsiil egy autondm kapcsolatnak az unids jog
és a nemzeti jog kozott. Inkdbb kozvetlenill az alapité szerzddésekbdl szdrmazd kotelezettség a nemzeti
birésdgokra nézve, amely a nemzeti jogrendszerekben csak a jogalapul szolgdlé EU-Szerz8dés 4. cikk (3)
bekezdés (kordbban EGK-Szerz8dés 5. cikk, majd EK-Szerzddés 10. cikk) és az unids jog altaldnos elveinek
kozvetlen hatdlya kovetkeztében jut kifejezodésre. Ebben a vonatkozdsban az értelmezési kotelezettség nem
kiilonbozik az alapité szerzédések hivatkozott cikkeibdl vagy az unids jog éltalanos alapelveibdl folyd
tovabbi anyagi kotelezettségtdl. A ,,primacy” modell az unid-komform értelmezési kotelezettséget maganak
az elsébbség elve kovetkezményének tekinti. Itt is egyfajta kizaré jelenségre keriil sor, az irdnyelv
rendelkezése lerontja a vele ellentétes nemzeti jogszabdlyi rendelkezést, de az irdnyelv rendelkezése nem 1ép
a vele ellentétes jogszabdlyi rendelkezés helyébe, csupdn kizdrja annak alkalmazasat, és az irdnyelv altal
kitlizott eredmény elérése érdekében az irdnyelv szdvegének és céljdnak megfeleléen értelmezett mdsik
nemzeti jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasara keriil sor. Dougan: When Worlds Collide! 946. o.
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d./ Kizdro horizontdlis hatds (incidental horizontal effects)

A irdnyelvek kizar6 horizontdlis hatdsat érdemesebb részletesen elemzni, mivel erre a
hazai jogirodalom - Blutman L&szl6 kivételével — nem fordit kell6 figyelmet.

Horizontdlis kozvetlen hatdly hidnydban az irdnyelvek a nemzeti jogalkalmazasban
bizonyos feltételekkel maganfelek kozotti jogviszonyban kizdr6é hatédst fejtenek ki. Ezen
jelenség az 1990-es évektdl kezdve alakult ki az Eurdpai Birdsag esetjogaban a magénfelek
védelme érdekében, a tagdllamok &ltal nem vagy nem megfeleléen végrehajtott irdnyelvek
joghatdsait biztositd6 mechanizmusként, kifejezve egyidejiileg az unids irdnyelvek
felsobbségét a belsd joggal szemben. A jogirodalomban nem egyértelmll az irdnyelvek
ezen hatdsanak elnevezése. Blutman Laszl6 az ,.irdnyelvek kizar6 joghatdsa maganfelek
kozotti jogvitdkban™ elnevezést haszndlja,”*’ mig a kiilfoldi szakirodalomban az ,,incidental
horizontal effects” elnevezés jelenik meg.548 Ugyanakkor taldlkozhatunk a ,,passive
horizontal direct effect” (passziv horizontélis kozvetlen hatdly) javaslattal is.>* A kizéré6
hatds azonban nemcsak a jelen pontban leirt esetcsoportban érvényesiil, hanem egyfajta
kizards jelenik meg a kozvetett hatdly esetében is. Blutman Laszlé az irdnyelvek
,haromoldald jogviszonyokban” kifejtett hatdsat nevezi ,,jarulékos hatdsnak”, ugyanakkor
az irdnyelvek jelen esetcsoportban leirt horizontélis hatélya is illethetd a ,,jarulékos hataly”
elnevezéssel, amely taldn jobban kozelit a kiilfoldi jogirodalomban hasznélt elnevezéshez.
Az elnevezés problematikdja utal az Eurdpai Bir6sdgnak az irdnyelvek magéanfelek kozotti
jogviszonyban kifejtett joghatdsdval kapcsolatos 0sszetett, zavaros, nehezen dttekinthetd €s
rendszerezhetd gyakorlatdra. Az irdnyelvi rendelkezés horizontélis viszonyban kifejtett
hatdsa azonositdsanak, a kiilonb6z0 hatdsok elhatdroldsdanak és az egyes konkrét tigyek
besoroldsdnak nehézségét mutatja, hogy Vérnay Ernd példdul a Ruiz Bernildez iigyet,”’

CIA Security iigyet™'

a ,.hdromoldald jogviszonyok” kozé sorolja, ugyanakkor a Ruiz
Bernéldez iigy beilleszthetd a ,kozvetett hatdly” €s a ,kizdr6 hatds” ald is, mig a CIA
Security iigyet a ,,kizard joghatds™ alapiligyének tartjdk. Varnay Ernd nem kiillonboztet meg
az irdnyelevek kozvetlen hatdlydnak elemzése soran ,kizdr6 hatdst” vagy ,,jarulékos

hatdst”, igy az elemzése nem tekinthet teljesnek. >

>7 Blutman: i.m. 353-359. o.

> Craig - de Birca 2008: i.m. 396-300. o.; Dougan: When Worlds Collide! 953-954. o.

39 3 Stuyck - P.Wytinck, idézi Craig - de Birca 2008: i.m. 293. o.

%0 (C-129/94 Biintetbeljaras Rafael Ruiz Bernaldez ellen [1996] EBHT 1-1829

1 (C-194/94 CIA Security International SA v Signalson SA és Securitel SPRL [1996] EBHT 1-2201
2 Virnay - Papp 2010: i.m. 319-328. o.
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A maganfelek kozotti jogvitdkban az irdnyelvek kizdr6 horizontélis hatdsat nehéz

elhatdrolni a horizontdlis kozvetlen hatdlytdl. Az elhatdrolds két szempont alapjan

torténhet:

Az irdnyelv rendelkezése nem helyettesitd hatast fejt ki, mint kozvetlen hatdly esetén,
hanem csupan kizaré hatist. Az irdnyelv rendelkezése nem teremt a magéanfél
szamdra a nemzeti jogban addig nem létezd 1j jogot €s kotelezettséget, nem I1ép a vele
ellentétben all6 nemzeti jogszabalyi rendelkezés helyébe, hanem csupédn kizarja az
itk6z6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasat. Az irdnyelv rendelkezésébe
itk6z6 nemzeti jogszabdlyi rendelkezés helyett a nemzeti polgari jog, nemzeti
szerzO0dési jog masik szabdlydnak alkalmazdsara vagy a felek kozotti szerzddéses
rendelkezés alkalmazdsara kertil sor.

A nemzeti jogszabdly kizardsa kovetkeztében a maganfélre iranyelven alapul6 jogi
kotelezettség nem harul, a maganfelet csupan valamilyen joghétrany érheti vagy a
maganfél elesik valamilyen elonytdl. A magédnfélre a jogi kotelezettség kozvetleniil a
kizart nemzeti jogszabdlyi rendelkezés helyett alkalmazott nemzeti jogszabalyi vagy

szerzO0dési rendelkezésbol szarmazik.

Az irdnyelvek kizdr6é horizontélis hatdsa esetében arr6l van sz6, hogy a magénfelek

kozotti  jogviszonyban az irdnyelv rendelkezése kizdrja egy nemzeti jogszabdlyi

rendelkezés alkalmazdsat, de nem keletkeztet kozvetleniil kotelezettséget a magéanfélre

nézve. Az eredmény az, hogy a jogviszonyban érintett egyik magéanfél egy joghatranyt

szenved el, a masik maganfél pedig jogi elonyhoz jut egy nem vagy nem megfelelden

atiiltetett irdnyelvi rendelkezésbOl. Az irdnyelv rendelkezése Onmagdban nem rd

kotelezettséget a maganfélre, a maganfélre haruld kotelezettség a nemzeti jog egyéb

jogszabalyi rendelkezésébdl szarmazi

553
k.

%33 Craig-de Biirca 2008: i.m. 297.; Blutman: i.m. 353-354. o.
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A kizaré horizontélis hatds alapiigyének daltaldban a Pafitis i'lgyet554 vagy a CIA
Security iigyet™ szoktdk tekinteni,”® azonban az Eurépai Birésdg az Eau de Cologne
iigyben 1989. november 23-dn hozott itéletében kizaré joghatdst tulajdonitott
kozvetleniil nem hatdlyos irdnyelvi rendelkezésnek magénfelek kozotti viszonyban. >° A
konkrét esetben a tényallds a kovetkezd volt: a Provide olasz cég kozmetikai cikkeket
rendelt meg az Eau de Cologne-tdl, amely garantélta, hogy a termék megfelel a hatalyos
torvényeknek és rendelkezéseknek, alkalmas lesz az olaszorszagi forgalmazasra. A Provide
megtagadta az aru atvételét, mivel a teljesités az Eau de Cologne részér6l nem volt
szerzOdésszerll. Azzal érvelt, hogy a termék nem felelt meg azoknak a
tobbletkovetelményeknek, melyeket a kozmetikai cikkekre vonatkozé szabdlyozds

harmonizaldsa érdekében kiadott 76/768/EGK irdnyelv™™ olasz végrehajtdsi, étvételi

% ©.441/93 Panagis Pafitis és masok v Trapeza Kentrikis Ellados A.E. és masok [1996] EBHT I-1347. Egy
bank kozgyllés Osszehivdsa nélkiill emelt alaptékét, melyre a gordg jogszabdlyok kivételes esetben
lehetdséget adtak, ellentétben a 77/91/EGK irdnyelv 25. cikkével (Tandcs masodik irdnyelve a biztositékok
egyenértékiivé tétele céljdbol a részvénytarsasdgok alapitdsdnak, valamint ezek tokéje fenntartdsdnak és
moédositdsdnak tekintetében a tagillamok altal a tarsasdgi tagok és harmadik személyek érdekei védelmében a
Szerz8dés 58. cikkének (2) bek. szerinti tdrsasdgoknak eldirt biztositékok Osszehangoldsarél, HL L 26.,
1997.1.31., l.0.). A bank régi részvényesei beperelték a bankot és a tOkeemelés folytdn belépd Uj
részvényeseket, arra hivatkozdssal, hogy az alaptfke emelés jogszerlitlen, mivel a hivatkozott irdnyelvbe
iitkozik. Az Eurépai Birésag megallapitotta, hogy az Irdnyelv 25. cikke kizdrja az olyan nemzeti jogszabalyt,
mely alapjin egy részvénytarsasdg formdjaban alapitott bank tokéjét kivételes korilmények kozott, az azt
stjté addssag teher kovetkeztében, egy kozigazgatdsi aktussal meg lehet emelni a kozgytlés hatdrozata
nélkiil. Ezen kizdrt gorog jogszabdly helyett azonban nem az Irdnyelv 25. cikkét kellett alkalmazni, hanem a
gorog tarsasagi jognak a kizdrt kivétel hidnydban az Irdnyelv rendelkezéseivel 6sszhangban 1évd altalanos
szabdlyat, mely szerint az alaptdke felemelésérol csak a kozgytilés donthet.

%% (C-194/94 CIA Security International SA v Signalson SA és Securitel SPRL [1996] EBHT 1-2201. a CIA
Security pert inditott két belga céggel szemben a belga kereskedelmi birésdgndl. Keresetében az alperesek
eltiltasat kérte attdl, hogy tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat folytatdsat terjesszék réla, azt, hogy az éltala
forgalmazott biztonsdgi rendszerek nem felelnek meg a hatdlyos belga eléirdsoknak, és nem rendelkezik az
eldirt hatésagi engedélyekkel. Az alperesek ugyanis azt terjesztették, hogy a felperes altal forgalmazott
riaszté rendszerek hatésdg altal nem engedélyezettek és nem felelnek meg a belga jogszabalyoknak. A CIA
Security valéban nem kért hat6sagi engedélyt, de arra hivatkozott, hogy a hatésagi engedélyezést el6ir6 belga
jogszabdly {itkozik az EK-Szerz6dés 28. (jelenleg EUM-Szerzddés 34.) cikkébe, illetve a 83/189/EGK
Iranyelv 8. és 9. cikkébe [Tandcs 83/189/EGK Irdnyelve (1983. marcius 28.) a technikai eléirdsokkal és
szabvanyokkal kapcsolatos informéciényujtasrél (HL L 109., 1983.4.26. 8. 0.)], mivel a belga nemzeti
jogszabdlyt nem jelentették be elézetesen a Bizottsdgnal. Az Eurépai Birésag megallapitotta, hogy a
83/189/EGK Irdnyelv 8. és 9. cikkei pontos eldzetes bejelentési kotelezettséget irnak eld a tagdllamokra.
Mivel ezen rendelkezések tartalmukat tekintve feltétlenek és kelléen pontosak, ezekre a rendelkezésekre
magénfelek hivatkozhatnak. A bejelentési kotelezettség elmulasztisa olyan ,lényeges eljarasi szabalysértés”,
amely a belga nemzeti jogszabdly rendelkezésének eldirdsdt maganfelekkel szemben alkalmazhatatlannd
teszi. Az irdnyelv joghatdsa tehat tgy jelentkezik, hogy kizérja a termék forgalmazdsara vonatkoz6 technikai
eldirdsokat tartalmazé nemzeti jogszabdly alkalmazdsidt, de Oonmagdban nem ir eld kotelezettséget az
alperesekre, azok tizleti j6hirnév megsértéséért fennallé feleldsségét mds belga jogszabélyok alapozzdk meg.
%% Blutman: i.m. 353. o.

%7 150/88 Kommanditgesellschaft in Firma Eau de Cologne & Parfiimerie-Fabrik, Glockengasse n. 4711 v
Provide Srl. [1989] EBHT 3891

%% Tandcs 83/189/EGK Iranyelve (1983. mércius 28.) a technikai el8irdsokkal és szabvanyokkal kapcsolatos
informaciényudjtasrél (HL L 109., 1983.4.26. 8. 0.)

% Tandcs 76/768/EGK iranyelve a kozmetikai termékekre vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérél
(HL L 262., 1976.9.27., 169-200. 0.)
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jogszabalya, az 1986. évi 713. torvény az irdnyelven tilmenden eldirt. Az Eau de Cologne
ezért kérte az illetékes nemzeti birdsdgot, hogy kotelezze a Provide-t a szerzddés
teljesitésére, mivel az dltala széllitott aru megfelelt az Irdnyelv el6irdsainak. A nemzeti
birésdg a Luxemburgi Birdsdghoz fordult elézetes dontésért, amely az Eau de Cologne
allaspontjat tette magaéva. A Bir6sag megallapitotta, hogy az Irdanyelv 6. cikk (1) a.) pontja
és 6. cikk (2) kizarja a nemzeti olasz torvény azon rendelkezéseit, melyek az iranyelv
hivatkozott rendelkezéseihez képest tovabbi kovetelményeket irnak eld az aru cimkézésére,
csomagoldsara vonatkozéan. Az irdnyelvi rendelkezés joghatdsa abban nyilvanult meg,
hogy az atvételi kifogast megalapoz6 olasz torvényi rendelkezés alkalmazasat kizdrta,
ezzel az aru szerzOdésszerlinek mindsiilt. Az 4ru atvételére és a fizetésre vonatkozo igény
érvényesithetové valt az alperessel szemben, de az a kotelezettség nem az irdnyelvi
rendelkezésen alapult, hanem a felek altal kotott szerzOdésen, illetve az olasz torvénynek a
cimkézéssel kapcsolatos tobbletkovetelményeket eloir6 rendelkezésének kizardsa
kovetkeztében az irdnyelv érintett rendelkezéseivel megegyezd olasz tOorvényi
rendelkezésen.

Az Eau de Cologne iigyhoz hasonlé tényallas mellett a CIA Security {igyh6z hasonl6
indoklést alkalmazott az Eurépai Bir6sdg az Unilever Italia iigyben.560

Kétségteleniil nagyon vékony a jég és finom dogmatikai megkiilonboztetést kivan
annak elhatdroldsa, hogy a jogi kotelezettség mikor alapul magan az irdnyelven €s mikor
nemzeti jogszabdlyon, amelynek érvényesiilését az irdnyelv kizdré joghatdsa teszi
lehetévé.>!

A jogi kotelezettség egyéb nemzeti jogszabalyon alapul és az irdnyelv kizarhat:

e 4ltaldnos szabdly aldl kivételt biztositd belsd jogszabdlyi rendelkezést, mely az
iranyelvvel ellentétes,
® az unids joggal ellentétes tagédllami piaci jogszabdlyi korldtozéast, melyet az irdnyelv
nem ismer,562

® cgy nemzeti jogszabdlyi rendelkezést, mely az unids joggal ellentétes feltételhez koti

az irdnyelv 4ltal elismert és védett jog gya1k0r1ését,563

%60 (C-443/98 Unilever Italia SpA v Central Food Sp A [2000] EBHT 1-7535

6! Blutman: i.m. 356-357. o0.; K. Lenaerts - T. Corthaut: i.m. 304. 0., Mazdk f6tandcsnok megallapitdsa, C-
411/05 Félix Palacios de la Villa v Cortefiel Servicios [200] EBHT 1-8531,/AG Mazak 119 pont.

%2 C-77/970sterreichische Unilever GmbH v Smithkline Beecham Markenartikel GmbH [1999] EBHT I-
0431

%63 C-215/97 Barbara Bellone v Yokohama SpA [1998] EBHT 1-2191; C-456/98 Centrosteel Srl v Adipol
GmbH [2000] EBHT I-6007; C-386/0 Axa Royale de Belge SA v Georges Ochoa, Stratégie Finance SPRL
[2002] EBHT 1-2209
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e irdnyelvvel ellentétes olyan nemzeti jogi klauzuldt, mely mentesiti a biztositd
tarsasdgokat a nemzeti jogban 1étez§ 4ltaldnos felelésségi rendelkezések al6l,”®*

® olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezéseket, melyek az irdnyelvet sértve korlatozzdk
az unids jog altal védett gazdasagi tevékenységgel kapcsolatban felmeriilé igénnyel

Osszefiiggésben az érvényesithet0ség idejét vagy a jovitetétel (kartérités) mértékét;

melyek biztositdsi jogviszonyokban a biztosité éltal fizetendd biztositasi Osszeget

korlétozz.elk,5 65

e olyan nemzeti normdt, mely az irdnyelv dltal biztositott jog megsértése miatt
érvényesitett igénynek szab hatart,”*

e olyan nemzeti jogszabdlyi rendelkezést, amely az iizlethelyésgen kiviil kotott
szerzOdésektdl vald eldllds jogandl szabott idobeli korldtot, amennyiben a fogyasztot
nem vildgositottak fel elalldsi jogar6l.”®’

Az iranyelvek kizar6é horizontélis hatasdnak fentiek szerint részletezett értelmezése az
unids jog elsdbbsége €s a kozvetlen hatdly viszonyét eltéréen magyarazé két modell koziil
a ,,primacy” modellbe illeszthetd. A ,trigger” modellben az at nem iiltetett, vagy nem
megfelelden atiiltetett irdnyelvi rendelkezés nem bir horizontélis kdzvetlen hatallyal, mivel
az képezi az elsObbség 1ényeges elofeltételét. Mivel kozvetleniil nem hivhatdak fel nemzeti
birdsag eldtt, az 4t nem iiltetett irdnyelvek dnmagukban nem képesek magénfelek jogaira,
kotelezettségeire hatdssal lenni. Igy ezen tényalldsok ad-hoc kivétleket jelentenck az
irdnyelvek horizontdlis kozvetlen hatdlydnak hidnya elve aldl vagy uj kivélté okra van
sziikség vagy az iigy inkabb a kozvetett hatély elve ald sorolhat6.”®®

Az Eurdpai Birésag gyakorlatiban 1990-t61 2004-ig inkdbb a ,,primacy” megkozelitést
preferélta, a dontések indokldsdban a kizard hatés jelent meg. 2004/2205-ben ez a folyamat

megtorpanni latszott, a Pfeiffer iigyben569 és a Berlusconi i'lgyben570

571

elmozdult a ,,trigger”

modell irdnyédba.

6% C-129/94 Rafael Ruiz Berndldez [1996] EBHT I-1829

%% (-348/98 Vitor Manuel Mendes Ferreira és Maria Clara Delgado Correia Ferreira v Companhia de
Seguros Mundial Confianca SA [2000] EBHT 1-6711; C-537/03 Katja Candolin és mdsok v
Vahinkovakuutusosakeyhtié Pohjola, Jarno Ruokoranta [2005] EBHT I-5745

%6 C-186/95 Nils Draehmpaehl v Urania Inmobilienservice OHG [1997] EBHT I-2195

%7 C-481/99 Georg és Helga Heininger v Bayerische Hyppo- und Vereinsbank AG [2001] EBHT 1-9945

%% Dougan: When Worlds Collide! 935. o.

%9 C-397-403/01 Bernard Pfeiffer és méasok v Deutsches Rotes Kreuz, Kreisverband Waldshut eV egyesitett
iigyek [2004] EBHT I-8835. Az iigy a német munkajog és a Tandcs 93/104/EK irdnyelve (1993. november
23.) a munkaidé-szervezés egyes szempontjairél (HL L 307., 1993.12.13., 13-24. o.) viszonyat érintette. A
német munkajog megfelelen étiiltette az Irdnyelv azon rendelkezését, hogy a munkaid6é felsé hatdra 48
6ra/hét. Azonban kollektiv szerz0dés szamara lehetové tette, hogy bizonyos rendkiviili koriilmények kozott
hosszabb munkaidét kossenek ki. Az Eurépai Birésdg megdllapitotta, hogy az irdnyelv vonatkozé
rendelkezése kielégitden vildgos, pontos és feltétlen ahhoz, hogy elvileg kozvetlen hatélyt élvezzen, de
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Az EurOpai Birdsag esetjogdnak elemzése sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil a
Bir6sag Osszetétele. Az, hogy a birdk milyen jogi tradicidval rendelkezd tagallamokbol
szarmaznak és milyen az azonos és kiilonb6z0 jogi tradicioval rendelkezd tagdllamokbol
szarmazd birdk Osszetétele, befolydsolhatja az Eurdpai Birdsdg irdnyultsagat. A Birdsag
szemléletmddjaban bekovetkezd valtozast magyardzhatja az is, hogy véltozik a Birdsig

o s feala 572
személyi Osszetétele.

e./ Jarulékos horizontdlis hatdly — hdromoldalii jogviszonyok

A vertikdlis jogvitdknak van egy olyan esetcsoportja, ahol az esetlegesen unids
irdnyelven alapulé dontés kihatdssal van a jogvitdban részt nem vevo maganfélre. Ilyenkor
egy maganfél tdmad allammal, dllami szervekkel szemben valamilyen dllami intézkedést,
mely ugyanakkor jogot biztosit harmadik, az eljardsban részt nem vevd maganfélnek.
Tipikus ilyen ligyek:

® kozbeszerzési jogvitak,

irdnyelvek kozvetleniil nem réhatnak kotelezettséget maganfelekre és nem hivatkozhaték magénfelekkel
szemben. Még egy vildgos, pontos és feltétlen irdnyelvi rendelkezés, mely jogokat vagy kotelezettségeket
kivan el6irni maganfelekre nézve, sem alkalmazhat6 onmagédban kizar6lag maganfelek kozotti eljardsban.
Ezért az Irdnyelv rendelkezésével ellentétes, kivételesen hosszabb munkaidét megallapité német munkajogi
szabdly kizdrasa helyett az Eurépai Birdsdg irdnymutatdst adott a nemzeti birésdg szdmadra, hogy a német
munkajog eldirdsat oly médon értelmezhesse, hogy elérhetd legyen az Irdnyelv altal eldirt eredmény.

70 C-387, 391 és 403/02 Biintetdeljaras Silvio Berlusconi és mdsok ellen egyesitett iigyek [2005] EBHT I-
3565. Az iigyben biintetdeljards indult Silvio Berlusconival szemben 1999-ben elkovetett szamviteli
vissszaélés miatt az olasz szdmviteli és biintetd jogszabalyok alapjan. Miutdn Berlusconi miniszterlelnok lett,
2002-ben az olasz torvényhozds uj, kedvezObb jogi szabdlyozdst vezetett be a szdmviteli visszaélésre
vonatkozdan. Az olasz biintetdjog szerint is a birésdg mindig a vadlottra legkedvezdbb jogszabdlyokat
koteles alkalmazni, még akkor is, ha a kedvezdbb jogszabdlyok az elkdvetés utdn keriiltek elfogaddsra.
Berlusconi természetesen erre hivatkozott. Az olasz szamviteli visszaélésre vonatkozd szabdlyozds tobb
unids tarsasagi jogi irdnyelv hatdlya ald tartozik. A 2002 elétti olasz szabalyozds dsszhangban volt az unids
irdnyelvekkel, azonban a 2002-ben elfogadott torvény sértette a tagallamok azon kotelezttségét, hogy
hatékony szankcidkat alkalmazzanak azokkal szemben, akik megsértik az uniés jog alapjan fennallé
kotelezettségeiket. Felmeriilt a kérdés, hogy a biintetSiigyben eljaré nemzeti birésag koteles-e félretenni az
unids tdrsasdgi jogi irdnyelvekkel Osszhangban nem 4&ll6, 2002-ben elfogadott olasz szabdlyokat és a
biintetdeljarast a kordbbi, akkor még kozosségi joggal konform olasz jogszabdlyok alapjdn folytatja le. A
»primacy” modellbdl ez kovetkezne, mely viszont hatrdnyos lett volna Berlusconira. Az Eurdpai Birdsag
nem a kozosségi (jelenleg unids) joggal dsszhangban nem 4116 Gjabb olasz nemzeti szabdlyozds félretétele,
alkalmazasdnak kizdrdsa mellett foglalt alldst. Megéllapitotta, hogy a vdadlottra kedvezdbb biintetd
jogszabdlyok visszahaté alkalmazdsa az unids (akkor kozosségi) jog dltaldnos elve, melyet a nemzeti
birésdgok kotelesek tiszteletben tartani az uniés (akkor kozosségi) jogot atiiltetd nemzeti jogszabédlyok
alkalmazdsa sordn. Annak ellenére, hogy a kedvezdbb biintetdjogi jogszabdlyok  nem voltak
Osszeegyeztethetdek az unids (akkor kozosségi) joggal, irdnyelvek oOnmagukban nem irhatnak eld
kotelezettséget magédnfelekre és nem hivatkozhatéak magéanfelekkel szemben, az irdnyelvnek onmagédban
nem lehet olyan hatdsa, hogy megalapozza vagy sulyosbitja magianszemélyek biintetdjogi felelosségét, akik
az irdnyelvvel ellentétesen jarnak el.

! Dougan: When Worlds Collide! 949-953. o.

7% Hasonl6an Dougan: When Worlds Collide! 962. o.
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e cgyes engedélyezési eljardsokkal kapesolatos jogvitdk,” "
e cgyes kornyezetvédelmi jogvitak.

Ezen esetcsoportot szokéds hdromoldalii jogviszonyoknak*

tekinteni (a perbe &ll6
maganfél és az 4llam, dllami szerv, valamint perben nem 4ll6 maganfél kozott), ahol egy
vertikdlis jogvitdba hozott dontésnek lehetnek jarulékos, de horizontdlis joghatdsai a
vitdban nem dall6 maganfélre. Az Eurdpai Birdsdg ilyen iigyekben is fenntartja azt az
allaspontjat, hogy egy irdnyelv alkalmazdsa nem harithat kotelezettséget maganfélre, akkor
sem, ha az nem all perben. A Birdsag azt is hangsulyozza, hogy nem akadélya az irdnyelv
alkalmazasdnak és kozvetlen hatdlyanak, ha ez magéanfeleknek csupan joghatranyt okoz,

vagy a maganfelet valamilyen jogi elonytdl megfosztja. Ilyenkor tehat az adott irdnyelvnek

nem horizontalis kozvetlen hatdlya, hanem horizontélis jarulékos hatdsa van.>"”

[/ Rendelet hivatkozdsa dltal kotelezové tett irdnyelvi rendelkezések

Bizonyos teriileteken hatdlyos jogszabdlyok gyakran kiilonb6zdé formdjui intézményi
aktusokban jelennek meg. Az alap jogszabdly lehet egy rendelet, melyet irdnyelv egészit ki
tovédbbi részletszabalyokkal. A helyzet azonban lehet forditott is, amikor az alap jogszabdly

egy irdnyelv, melyet rendelet egészit ki, tovibb részletezve az adott szabdlyzasi targyat.

A Wells iigyben a felperes tdmadta azt a hatésdgi hatdrozatot, mely kornyezeti hatdsvizsgdlat nélkiil
engedélyezett banydszati tevékenységet. Az Eurdpai Birdsag itélete szerint az ilyen hatdsvizsgalatot el6ird
85/337/EGK irdnyelvet [Tandcs 85/337/EGK irdnyelve (1985. junius 27.) az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatar6l.., HL L 175., 1985.7.5., 40-48. o.] kozvetleniil fel lehet hivni
az dllammal szemben, annak ellenére, hogy a hatdsvizsgélat a banydszati tevékenység besziintetésével jarhat,
és igy mds, az eljardsban részt nem vevd, a banydszati tevékenység folytatdsira jogot szerzett magdnfelek
héitranyba keriilnek. C-201/02 Wells v Secretary of State [2004] EBHT 1-0723; Az Arcor és tdrsai egyesitett
iigyekben egy német hatésagi hatdrozattal szemben inditottak kozigazgatasi hatdrozat birésagi feliilvizsgalata
irdnti eljarast német cégek (Arcor AG & Co. KG, Communication Services TELE2 GmbH, Firma 01051
Telekom GmbH) német birdsdg eldtt. A kozigazgatasi hatdrozat kotelezte a nyilvanos helyi halézattal
Osszekapcsolt haldézat iizemeltetdit (felperesek), hogy a helyi hédlézat piaci er6folénnyel rendelkezd
iizemeltetdnek (Deutsche Telecom) kapcsoldsi hozzdjarulason feliil kiegészitd 0Osszekapcsolodasi
hozzdjarulast fizessenek az eléfizetdi hurok dtengedése miatt a Deutsche Telecomndl keletkezd veszteség
rendezésére. Az ligy elzetes dontéshozatali eljdrdsban keriilt az Eurépai Birésag elé. Az Eurépai Birdsag
megéllapitotta, hogy a német kozigazgatdsi hatdrozat a vonatkozdé kozosségi (jelenleg unids) irdnyelvi
rendelkezésekbe iitkozik, melyeknek kozvetlen hatdlya van, ezekre a nemzeti szabdlyozé hatdsdg valamely
hatdrozatdnak megtdmaddsa esetén maganfelek kozvetleniil hivatkozhatnak a nemzeti birdsdg eldtt. A
Deutsche Telecom a német birdsdg eldtt folyé eljardsban harmadik személynek mindsiil és csak arra
alkalmas, hogy elszenvedje azon tény negativ hatdsait, hogy beszedte az alapiigyben szerepld
Osszekapcsolddasi hozzdjarulast és e hozzdjarulas esetén fel kell emelnie el6fizetési dijszabdsait, marpedig az
elényok megsziintetését nem lehet a nemzeti birdsdg elétt a hivatkozott irdnyelvekbdl eredé harmadik
személyt silytd kotelezettségnek mindsiteni. C-152-C-154/07 egyesitett iigyek Arcor AG & Co. KG és tarsai
Németorszag [2008] EBHT 1-5959

™ K. Lackhoff — H. Nyssen: Direct Effect of Directives in Triangular Situations. European Law Review,
Oct. 1998., 397-413. o.; Ch. Hilson — T. Downes: Making Sence of Rights in E.C.Law. European Law
Review, April 1999., 121-138. o.; Varnay - Papp 2010: i.m. 324-328. o.

°” Blutman: i.m. 332. o.
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Vannak példdk arra is, hogy rendeletek irdnyelvekre hivatkoznak, illetve forditva. Az
iranyelvek horizontélis kozvetlen hatdlya szempontjdbol inkdbb az az eset érdekesebb,
amikor rendelet hivatkozik irdnyelvre, mivel a rendeletnek vertikdlis és horizontalis
kozvetlen hatdlya egyarant, mig az irdnyelvnek elvileg csak vertikdlis kozvetlen hatdlya
lehet. Az Eurdpai Birésdg allaspontja szerint, ha valamely irdnyelv 6nmagdban nem is
keletkeztet magéanfelekre vonatkozé kotelezettséget, elvileg nem zarhato ki, hogy valamely
irdnyelv rendelkezései egy rendelet ezen irdnyelv rendelkezéseire torténd Kkifejezett
hivatkozédsanak kozvetitésével nyerjenek alkalmazast, feltéve, hogy a jog altalanos elveit és

kiilonosen a jogbiztonsag elvét betartottak. 376

g./ Tovdbbhato hatdly

Az iréanyelvek joghatésait illetden igen érdekes az Eurdpai Birdsag 1992. julius 7-én
hozott itélete.’”’ A Birésdg arra az dlldspontra jutott, amennyiben egy irdnyelv a
rendelkezéseinek tartalma 4ltal indokolttél eltéré jogi alapon és eljardsban keriil
elfogaddsra, meg kell semmisiteni, ha az eljarasi eltérés az aktus meghozatali eljardsaban
egyébként résztvevd intézmény mell6zE€sébol vagy kizdrdsabol ered. A jogbiztonsag
kovetelményébdl fakaddéan az ilyen okbdol semmis irdnyelv hatdsai azonban hatdlyban
maradhatnak az azonos targyd és megfelel0 jogi alapd, helyes eljardsban hozott djabb
irdnyelv megalkotdsdig, kiilonosen, ha annak tartalmat egyik intézmény, tagillam sem
tdamadta és lejart a tagallami Atiiltetési hataridé. Igy a Birésdg egy pontosan meg nem

hatdrozott jovobeni idopontig egyfajta tovabbhat6 hatéllyal ruhdzott fel egy semmis aktust.

h./ Tagdllamok kdrtéritési felelossége

576 ¢.37/06 &s C-58/06 Viamex Agrar Handels GmbH és Zuchtvieh-Kontor GmbH (ZVK) v Hauptzollamt
Hamburg-Jonas egyesitett tigyek [2008] EBHT 1-69. Az iigyben a Bizottsag 615/98/EK rendelete a Tandcs
91/628/EGK irdnyelvére hivatkozott. A 615/98/EK rendelet 1. cikke eldirta, hogy az €16 szarvasmarhafélék
exportjdra vonatkozé visszatérités akkor fizethetd ki, ha az dllatok szdllitidsa sordn a harmadik orszdgbeli
rendeltetési helyiikon torténd elsd kirakodasukig a 91/628/EGK irdnyelv rendelkezéseit betartottidk. Az
Eurépai Birésag szerint a 615/98/EK rendelet dltal alkalmazott, a 91/628/EGK irdnyelvre vonatkozd
altalanos hivatkozas célja annak biztositdsa, hogy az emlitett irdnyelvnek az €16 allatok kiméletével és
kiilonosen az 4llatok szallitds kozbeni védelmével kapcsolatos, relevdans rendelkezéseit betartsak.
Kovetkezésképpen az emlitett hivatkozas, amely meghatdrozza az export-visszatérités nydjtasanak feltételeit,
nem értelmezhetd Ugy, hogy az a 91/628/EGK irdnyelv valamennyi rendelkezésére, igy kiilonosen azokra is
vonatkozik, amelyek nem kotédnek az emlitett irdnyelv f6 céljahoz. Az értelmezés kovetkezménye, hogy egy
maganfél egy irdnyelvbdl folyd kotelezettség alanyava valik, az exportér szaimdra megtagadasra keriil azon
export-visszatérités, amely egyébként megillethetné.

317C-295/90 Eurépai Parlament v Tandcs [1992] EBHT 1-4193; 1l Corriere Giuridicon 12/1992., 1379. o.
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Eltérdé jellegli, de ugyancsak jelentds kifejez0dése az irdnyelvek joghatdsainak a
tagallamok kartéritési felelosségének doktrindja.

Az egyesitett Francovich és Bonifaci iigyben 1991. november 19-én hozott itéletben’’®
fektette le az Eurépai Birésdg azt az elvet, hogy a tagdllam koteles megtériteni a
maganfeleknek egy irdnyelv hidnyos atvételével, végrehajtdsdval okozott kérokat.”” A
Francovich itélettel az Eurépai Birdsdg egy nagyon fontos szemléletvaltist is hozott.
Lényeges attorés volt ugyanis, hogy egy tagdllammal szemben maganfelek javara dgy
"itélt" kartéritést a Birdsag a kozosségi (jelenleg unids) jog alapjan, hogy ezt a kozosségi
(jelenleg unids) jog kozvetlen hatdlydnak €s alkalmazhatésdganak elvétdl fiiggetleniil tette.
A Francovich {télet arra mutatott irdnyt, hogy a tagdllamot mir az EGK-Szerzddés 5.
[késobb EK-Szerzédés 10. cikk, jelenleg EU-Szerzddés 4. cikk (3)] cikkében
megfogalmazott "primer" kotelezettségének megszegése alapjan karfelelosség terheli a
nem megfeleld tagallami jogharmonizacid kovetkeztében karosult maganfelekkel
szemben.”®

Az allami karfelelosség feltételeit az Eurdpai Birésdg a Brasserie du
Pecheur/Factortame (IIL.) iigyben®' tisztdzta. Az 4llami kértéritési felelsség feltételeit
Osszekototte és parhuzamba dllitotta az Unié szerzddésen kiviili feleldsségének
feltételeivel. A logika egységes feltételrendszer alkalmazdsa az dllami kartéritési
felelosségre és az Unid deliktudlis kartéritési felelosségére. Az Eurdpai Birdsidg az
itéletében altalanos megéllapitasaival részben eltért a Frankovich tigyben kifejtettektol.
Hérom alapfeltételt allapitott meg az unids (akkor kozosségi) jog megsértésébdl eredd
allami kartéritési felelosség megnyildsara:

® a megsértett norma biztositson jogot a maganfélnek, és a norma alapjdn a jog

tartalma azonosithato,

® ajogsértés és a kar bekovetkezte kozott okozati Osszefiiggés alljon fenn,

8 C-6/90 és C-9/90 Andrea Francovich és Danila Bonifaci és tarsai v Olasz Koztarsasig egyesitett iigyek
[1991] EBHT 1-5357
% Tito Ballarino 1990: i.m. 101. o.

80 Kecskés: A 169-es levéltdl a Francovich jelenségig. Magyar Jog 1994/4., 200. o.; Josephine Steiner:
From Direct Effects to Francovich: shifting means of enforcement of Community Law. Eurppean Law
Review, 1993/2, 4-5. o.

81 C-46 és 48/93 Brasserie du Pecheur SA v Németorszag és The Queen v Secretary of State for Transport,
ex parte: Factortame Ltd és mdsok [1995] EBHT I-1029. Az itélet egyesitett igyekben sziiletett, rdaddsul
mindkettének volt mar elé6zménye az Eurépai Birésdg eldtt. Az egyikben a német sortisztasigi torvény
el6irasai iitkoztek az EGK-Szerzédés 30. (EUM-Szerzddés 34.) cikkébe és ennek alapjan inditott egy francia
sorfézde kartéritési pert német birdsag elétt. A masik iigyben a brit kereskedelmi hajézasi torvénynek a hajok
nyilvantartasba vételér6l szol6 bizonyos rendelkezései iitkoztek az EGK-Szerzddés 59. (késébb EK-
Szerz8dés 49., jelenleg EUM-Szerz6dés 56.) cikkébe és ennek alapjdn inditottak felperesek kartéritési pert
angol birésag elott.
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e ajogsértés kelléen silyos legyen.”®

s

Az Eurdpai Birosidg késobbi esetjogdban igyekezett pontositani a harom alapfeltétel

., L ., 583
értelmezését.>®

6.5./ Az ajdnldas (recommandation, raccomandazione) és a vélemény (opinion,

parere)

Mind az elméletben, mind a gyakorlatban vitatott, hogy az ajanlds és a vélemény
tekinthet6-e az unids jog forrdsanak. Az EUM-Szerzddés 288. (ex 249.) cikke ugyan
felsorolja Oket az intézmények altal kibocsédthat6 jogi aktusok kozott, de hozzateszi, hogy
az ajanldsok és a vélemények nem kotelezéek.”™

Az EUM-Szerz6dés 292. cikke alapjan ajanldst a Tanécs, a Bizottsdg, az Eurdpai
Kozponti Bank fogad el. A Bizottsdg és az Eurdpai Kozponti Bank azonban csak a
Szerz6désekben kiillon meghatdrozott esetekben. A 132. (ex 110.) cikk értelmében az
Eurdpai Kozponti Bank véleményeket is adhat.

Ha a kotelezd erdt tekintjilk a jogforrdsi jelleg kritériuménak, az ajanldsokat és
véleményeket nem tekinthetjiik az uniés jog forrdsainak. Azonban az unids jog részét
képezik, amennyiben korl4tozott joghatést eshetdlegesen kivéltanak.’®

A nem kotelezd aktusok alkalmazdsa nem az Eurdpai Unid kizdrdlagos sajitossaga. Az
ilyen aktusok tipikusak a szuverén allamokbdl 4116 nemzetkozi szervezetek esetében.

Az Uni6 intézményei szamos funkciot latnak el, egy résziik jogalkotdst kivan, mads
résziik csupdn iranymutatast. Ez€ért sem az ajanlasokat, sem a véleményeket nem lehet
figyelmen kiviil hagyni. Igen fontos szerepiik van az Unié politikdinak kialakitdsdban és
végrehajtasaban. Bar formdlisan nem citdlhatok, mint az unids jog forrasai, de figyelembe

kell 6ket venni, mint az Unid jogalkotasi folyamatdnak segédelemeit.

°% Blutman: i.m. 445-447. o.
%3 C-118/00 Gervais Larsy v Institut national d’ assurances sociales pour travailleurs indépendants (INASTT)
[2001] EBHT I-5063; C-5/94 R v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food, ex parte: Hedley Lomas
(Ireland) Ltd. [2006]; C-178/94, C-179/94, C-188/94, C-189/94 és C-190/94 Erich Dillenkofer v
Németorszag [1996] EBHT 1-4845; C-424/97 Salomone Haim v Kassenzahnirztliche Vereinigung Nordrhein
[2000] EBHT 1-5123; C-127/95 Norbrook Laboratories Ltd v Ministry of Agriculture, Fisheries and Food
[1998] EBHT I-1531; C-118/00 Gervais Larsy v Institut national d’ assurances sociales pour travailleurs
indépendants (INASTI) [2001] EBHT I-5063

Az ESZAK-Szerz6dés jogalkotdsi aktusként a hatdrozatot és az ajdnldst jelolte meg, nem kotelezd aktus
az dlldsfoglalds volt. Az ajanlast az irdnyelvhez hasonléan hatdrozta meg, tehdt az elérendd célt tekintve
kotelezd és a cimzettjére, a tagallamra bizta, hogy a cél eléréséhez sziikséges eszkozoket meghatdrozza. Az
ESZAK esetében az ajanlast mindenképpen jogforrasnak kellett tekinteni.
%% C-188/91 Deutsche Shell AG v Hauptzollamt Hamburg-Harburg [1993] EBHT 1-0363; Blutman: i.m. 236.
0.
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Mivel nincs kotelezd jellegiik, az ajdnlas és a vélemény elvileg nem lehet az Eurépai
Bir6sag elotti semmisségi per télrgya,586 elézetes dontéshozatali eljardsnak azonban,
legalabb kovetett moédon, igen.

Altaldnossdgban az ajanlds egy adott cselekvés, magatartds kieszkozlését célozza a
cimzett részérdl, a nemzeti jogalkotasok kozelitésének indirekt eszkdze. Abban kiillonbozik
az irdnyelvtdl, hogy nincs kotelezd haltéllya.587 Az ajanlés cimzettjei dltalaban a tagallamok,
kivételesen jogi vagy természetes személyek. Az ajanlds altaldban akkor haszndlatos, ha az
adott uni6s szerv sajit kezdeményezésére foglal alldst egy kérdésr6l.”®® Az ajanlés el6nye a
kibocsaté szempontjabol, hogy nem igényel hosszadalmas, bonyolult dontéshozatali
eljarast, az adott intézmény sajit elhatdrozdsa alapjan sziiletik. Adott esetben jelzi a
kotelez6 uniés jog jovObeni alakuldsat, esetleg interpretativ erdvel bir kotelezd
aktusoknal.”®

A biréséagi gyakorlat szerint az ajdnlasokat nem lehet félretenni, hogy nincs semmilyen
jogi hatasuk. Az Eurdpai Birdsag elfogadta annak vizsgdlatit, vajon az ajanldsnak van-e
jogi hatdsa, ha egy tagdllam nem teszi meg az ajanlott cselekvést.”” Vannak esetek, amikor
az Eurdpai Birésdg megsemmisitett ajanldsokat, ramutatva, hogy megtamadasi kereset
indithatd az intézmények minden olyan aktusdval szemben, fliggetleniil annak
természetétdl vagy form4jatol, melyek jogi hatdst kivannak kivéltani.”®' Az igaz, hogy nem
teremtenek jogokat, melyek birésig eldtt érvényesithetok (kdzvetlen hatdly hidnya), de a
nemzeti birdknak tekintettel kell lenni az ajanldsokra is, mikor megoldanak egy esetet.
Kiilonosen igy van ez, ha az ajdnldsok a nemzeti vagy uniés jog értelmezésében
segithetnek vagy kotelez unids rendelkezések kiegészitésére szantak.™* Az Eurépai
Birésdg a Grimaldi iigyben ezen altaldnos tételeket a kovetkezOképpen fogalmazta meg:
...z ajanlasok még a cimzettjeik tekintetében sem célozzak kotelezd joghatds kivaltasat.
Kovetkezésképpen nem hozhatnak létre olyan jogokat, amelyekre maganfelek nemzeti
bir6sag elott hivatkozhatnédnak....A kérdéses aktusok nem tekinthetok minden jogi hatast
nélkiilozOknek. Valgjaban a nemzeti birdsdgok az eldttiik fekvd jogvitdk elbirdlasa sordn

kotelesek figyelemmel lenni rdjuk, amikor ezek az aktusok olyan nemzeti rendelkezések

38 EUM-Szerz3dés 263. (ex 230.) cikk.

387 Ballarino 2010: i.m. 112. o.

% Garamvolgyi, In: Az Eurépai Uni6rél és az Eurépai Uni6é mitkodésérdl sz616 Szerzédések magyarazata 3.
3093. o.

%% Vérnay - Papp 2010: i.m. 216. o.

% (-325/91 Franciaorszdg v Bizottsag [1993] EBHT 1-3283

! Mathijsen 2010: i.m. 34-35.0.

%2 Mathijsen 1990: i.m. 115. o.
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értelmét vilagitjak meg, amelyeket végrehajtasuk érdekében hoztak, vagy amikor ezeknek
a rendelkezéseknek a célja kotelezd kozosségi jogi rendelkezések kiegf’:szitf’:se.”593

Az ajanlds a hazai joggyakorlatban leginkdbb a jogalkotdsrél szolé 1987. évi XI.
torvény fogalmai szerint az ,,allami irdnyitds egyéb jogi eszkozeire”, azon beliil is a ,,jogi
irdnymutatdsok” kozé tartozé ,.alldsfoglalasra” és ,irdnyelvre”; a 2011. januar 1-t6l
hatdlyos jogalkotdsrdl szol6 2010. évi CXXX. torvény rendszerében a ,kozjogi

szervezetszabalyozé eszkozokre” (,,normativ hatdrozat”, ,,normativ utasitas

A jogalkotdsrdl sz6l6 1987. évi XI. tv-t a 121/2009. (XII.17.) AB hatdrozat 2010.12.31.

) emlékeztet.

hatdllyal megsemmisitette, a helyébe lépett a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. tv.

Ugy tiinik, hogy a magyar jogalkotds torekszik az Unié nem kételezé jogi aktusai, de
adott esetben még a Bizottsdg kozleményeinek is a hazai implementacidjara, mégpedig az
allami irdnyitds egyéb jogi eszkozein, illetve a szabdlyoz6 hatésdgok kiillonbozé maés
aktusain keresztiil. Felmeriilhet kérdésként az, ha egy adott irdnyelv implementdcidja
megtorténik, akkor a magyar jogszabdly értelmezése korében mennyiben és milyen
mértékben relevansak kozvetleniil az unids ajanlasok, illetve ha valamilyen formaban az
ajanlds a nemzeti jogrendbe vagy legaldbbis valamely normativ szabdlyozdsba atkeriil,
akkor a két (jog)forras litkozését, hogyan kell megitélni. Egy unids ajanlds, ha semmilyen
formaban nem jelenik meg a nemzeti jogban, akkor csak mint kotelezd erejii unids jogi
aktus lehetséges értelmezéseként képes barmiféle hatast gyakorolni a nemzeti birésdgok
dontéseire, amely nem tobb, mintha a bir6sdg valamely jogtudomadnyi, szakirodalmi
hivatkozéast fogadna el dontésének alapjaul. Ezek elfogaddsanak alapja pedig az adott
szakirodalmi ,,unids szerv” dltal kifejtett dllaspont meggydzo ereje, logikai zartsdga lehet,
azaz nem jogi normaként érvényesiilnek.”*

Az unids jogban alkalmazott ajanlds €s a hazai dllami irdnyitds egyéb jogi eszkozei
kozott alapvetd megkozelitésbeli kiillonbség van, az unids ajanldsnak nincs kotelezo ereje,
az éallami irdnyitds egyéb jogi eszkozének jellegzetessége viszont az volt, hogy kiilsd
jogviszonyokban nem volt jogi hatdsa, a szervezeti jogviszonyokban azonban az irdnyitott
szervre kotelezé erével birt.””> A Legfelsébb Birdsdg az ajdnlds szigoribb értelmezése
mellett foglalt allds. Az ajanlés is kotelezOen betartandd a nemzeti hatésdgok szamadra, a
bir6sdg annak be nem tartdsit jogszabdlysértésként értékeli. Ebben az esetben is van

azonban kiilonbség az ajanlés és egy kotelezo erejii jogszabdly kozott. A kiilonbség az, ha

%93 322/88 Salvatore Grimaldi v Fonds de maladies professionelles [1989] EBHT 4407 16.,18. pontok.

S LB Kfv. IV. 37220/225/7 sz. itélet; Kovacs Andrds: Kotelezek a szabalyozo hatGsagok normativ aktusai?
12. 0., Jogi Férum http://www jogiforum.hu/publikaciok/374 (utolsé letoltés 2011.07.05.)

> Kovics: i.m. 14. 0., FB 7.K.33879/2006/21 sz. itélet
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az ajanlas kotelezo erejli jogi normdaba, azaz jogszabdlyba litkozik, akkor a jogszabalyba

itkoz6 ajanlds alapjan hozott belsd kozigazgatasi hatdrozat jogsértd, rendes birdsag

hatdskorében eljarva az ilyen hatdrozatot hatdlyon kiviil helyezheti.”*®

A Fovarosi Birdsag altal kovetett Gjabb értelmezés szerint az ajanlds nem kotelezd
erejii, attdl a jogalkalmazds sordn a nemzeti hatosag eltérhet, de az eltérést koteles
rnegindokolni.597

Az indokldsi kotelezettség mértéke alapjan az ajanldsok hdrom csoportba
sorolhatéak: ™

e Az ,eljarast indit6 ajanlasok” [pl.: EUM-Szerz6dés 121. (ex 99.) cikk (4), 219. (ex
111.) cikk (3)], melyek jellegiiknél fogva a Bizottsdg jogalkotdsi javaslataihoz
hasonldak. Ezek indokldsdnak tartalmaznia kell a jogalkotds kezdeményezésének
alapjaul szolgdlé alapvetd indokokat. Mivel harmadik személyekre nem birnak
joghatéssal, az indoklds elmulasztdsa nem szolgalhat alapul keresetinditasra.

e _Eljarast lezardé ajanldsok”, melyek hasonléak a rendeletekhez, iranyelvekhez,
hatarozatokhoz, de kotelezd erdvel nem birnak, inkdbb politikai célokat fogalmaznak
meg. Ilyen ajanldsok elfogaddsdara teremt lehetOséget az EUM-Szerzddés olyan
teriileteken, ahol kizért a tagéllami jogszabdlyok harmonizacidja. [pl.: 165. (ex 149.)
cikk (4), 166. (ex 150.) cikk (4), 167. (ex 151.) cikk (5), 168. (ex 152.) cikk (6)].
Mivel ezen ajanldsok jogi jelentdséggel birhatnak egyéb rendelkezések
értelmezésekor, érvényesiil veliik szemben az a kovetelmény, hogy a célkitlizés,
illetve a ténybeli és jogi megfontoldsok tekintetében kelld mértékli indokldst
tartalmazzanak.

* Azon ajanldsok, amelyek teljesitésének elmulasztdsa szankciok megéllapitdsdhoz
vezet, méghozza a gazdasigi és monetdris unid teriiletén [EUM-Szerzodés 121. (ex
99.) cikk (4), 126. (ex 104.) cikk (7) és (8)], illetve alapelvek megsértése esetén (EU-
Szerz6dés 7. cikk). Annak ellenére, hogy a cimzett tagdllamok tekintetében
kozvetleniil nem birnak joghatdssal, elmulasztasuk az érintett tagdllam szdmdra
jelentds sullyal bird intézkedésekhez vezethet.

A vélemény egy nézet, dllaspont kifejezése egy adott kérdésrol, dltaldban felkérésre.

Kotelezé dontések elkészitésére szolgdlé kozbensd eszkoz.””

*° LB Kfv. 39. 361/2001/4., Kovdcs: i.m. 13. o.

37 Fgvarosi Birdsag 7.K.30.467/2005/45. szama itélet (2006.02.08.), Kovécs: i.m. 10. o.

% Wynands-Szentmary Kinga: 296. cikk, In: Osztovits Andras (szerk.): Az Eurépai Uni6rél és az Eur6pai
Unié miikodésérdl szolé SzerzOdések magyardzata 3. Az Eurdpai Unié mikodésérél szold szerzddés
magyardzata II. Complex Kiadd, Budapest 2011., 3141. o.
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A vélemények éltaldban két célbdl sziiletnek:
e késobb kibocsatando jogi aktusok elokészitését szolgaljak,
* meghatdrozott eseményrol altalanos értékelést adnak [EUM-Szerz6dés 156. (ex

140.) cikk].®®

6.6./ A jogalkotas eljdrdsi és technikai aspektusai

6.6.1./ Dontéshozatali eljdrdsok

A Lisszaboni Szerzddés elott a Kozosségekben nagyon sokféle dontéshozatali eljaras
létezett. A klasszikus feldllaisban a Bizottsdg a javaslattevd, a Tandcs jogalkoté vagy
tarsjogalkotd, az Eurépai Parlament konzultativ vagy tarsjogalkotd. Mds szervek - mint a
Gazdasagi és Szocidlis Bizottsdg; a Régiok Bizottsaga; ha nem sajat jogalkot6 hataskorben
jart el, az Eurépai Kozponti Bank — tandcsadd, véleményezd szervként részt vettek a
dontéshozatalban. Az Eurdpai Kozosség jogi aktusait négy intézmény, alapvetden hat
eljards szerint hozhatta meg. A jogi aktusokat négy csoportba lehetett sorolni aszerint,
hogy mely kozosségi intézmények adtdk ki Oket és milyen eljaras alapjan. Az alapitd
szerzOdések hat alapvetd eljardst hatdroztak meg a Kozosség dontéshozatali
mechanizmusédban, és pontosan meghatdaroztdk, hogy mely targykorben, melyik eljarast
kell alkalmazni.

Az elsd csoportba a Bizottsdg dltal sajit vagy delegalt hataskorében, sajat eljardsidban
hozott aktusok tartoztak. A Tandcs 4ltal delegdlt hatdskorben torténd, komitologia
eljardsnak nevezett dontéshozatalnak ot véltozata volt: tandcsadé bizottsagi,
irdnyitobizottsagi, szabdlyozdsi bizottsdgi, ellendrzéssel torténd szabdlyozasi bizottsagi,
védintézkedési eljards. Itt tehat a Bizottsag rendeleteirdl, hatdrozatairdl, irdnyelveirdl,
ajanlasairdl, véleményeirdl van szo.

A maésodik csoportba a Tandcs 4ltal kiadott aktusok sorolhaték, melyek négy eljaras
szerint sziilethettek meg. A négy eljardst egyrészt a Bizottsdg javaslatdra indul6 folyamat,
masrészt az Eurdpai Parlament egyre novekv0 szerepe jellemezte.

A négy eljaras a kovetkezo:

%% Blutman: i.m. 235. o.
% Garamvélgyi, In: Az Eurépai Uni6rél és az Eurépai Uni6é mitkodésérdl sz616 Szerzédések magyardzata 3.
3093. o.
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a./ konzultdcios eljards a Rémai SzerzO0dés éltal bevezetett klasszikus hatdrozathozatali
forma [eredetileg a 149. cikk (1) bekezdése, a Maastrichti Szerz6dés utdn 189a.
cikk],

b./ kooperdcios eljdrds, melyet az Egységes Eurdpai Okmdany vezetett be [EGK-
Szerz6dés 149. cikk (2) bekezdése, majd EK-Szerz6dés 189c, késobb 252. cikk],

c./ az Egységes Eurdpai Okmdény intézményesitette az egyetértési eljdrdst, ez azt
jelentette, hogy a Tandcs hatdrozatdhoz az Eurdpai Parlament eldzetes, a Bizottsagi
javaslataval egyezd véleménye volt sziikséges,

d./ a Maastrichti Szerz6dés hozta be az informdcios hatdrozathozatali eljdrdst, melynek
keretében a Parlamentet a Tanécs hatdrozata eldtt tdjékoztatni kellett.

A harmadik csoportba az Eurépai Parlament és a Tandcs kozos aktusai tartoznak,
melyek a Maastrichti Szerzddés dltal bevezetett, az EK-Szerz6dés akkor 4j 189b, késdbb
251. cikkében szabdlyozott egyiittdontési (co-decision) eljdrdas termékei. Ezekkel
kapcsolatban a Maastrichti Szerzddéssel mddositott EK-Szerz6dés 191. cikke ugy
rendelkezett, hogy a 189b. cikkben meghatédrozott eljards szerint elfogadott rendeleteket,
irdnyelveket, hatdrozatokat az Eurépai Parlament elnoke és a Tandcs elnoke irja ald. A
kettds aldirds mintegy a lehetd legkonkrétabb moddon szimbolizdlta ezen aktus kozos
jellegét. A masodik aldirds idOpontja, mely a 191. cikk szovegez€sébdl kovetkezden a
Tandcs elnokéé kellett, hogy legyen, tulajdonképpen az aktus elfogaddsanak,
meghozataldnak hivatalos diatuma. Az egyiittdontési eljarasban elfogadott jogszabalyok
elsé csoportjat az Eurépai Parlament és a Tandcs elndke egy rovid ceremoénia keretében
frta ald 1994. marcius 23-4n.”""

A koltségvetés elfogaddsdra egy Ujabb kiilon eljarasban keriilt sor, melyben szintén
részt vett a harom ko6zosségi intézmény: a Tandcs, a Bizottsag és az Eurdpai Parlament.

Végezetiil a negyedik csoportba az Eurépai Kozponti Bank 4ltal sajat hataskorében,
sajat eljardsaban hozott aktusok (rendelet, hatarozat, ajanlés) tartoztak.

Lisszabont kovetéen az Unidban tovabbra sincs egységes dontéshozatali vagy akér
jogalkotasi eljaras. Valtozatlanul jellemzd, hogy sokféle, egymastol esetenként jelentdsen
eltéré dontéshozatali eljaras 1étezik, melyek alkalmazdsa a szabdlyozott jogteriilettdl, az
egyes aktusok jellegétdl fiige. A Szerz6dések konkrétan és jogteriiletenként

meghatdrozzak, hogy mikor, melyik dontéshozatali eljarast kell alkalmazni.***

%1 Alan Dashwood: Community Legislative Procedures in the Era of the Treaty on European Union,
European Law Review , August 1994., 363. o.
%2 Blutman: i.m. 142. o.
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A dontéshozatali eljardsokat nem konnyl tipologizdlni, azt tobb szempont szerint is
meg lehet tenni. A dontéshozatali eljardsok egyfajta rendszerezését mutatja be az aldbbi 3.

sz. abra:

Dontéshozatali eljardsok

Jogalkotasi eljards Nem jogalkotdsi
eljarés
Rendes jogalkotasi Kiilonleges Felhatalmazdson Végrehajtasi Egyéb nem
eljaras jogalkotasi eljaras alapul6 nem nem jogalkotdsi jogalkotasi
jogalkotasi eljards eljarés eljarasok
Tandcs
P jogalkotdsa a Parlament
Parlament részvételével nem
egyetértésével jogalkotasi eljaras
Tandcs 6ndllé
> Parlament nem jogalkotasi
jogalkotdsa a Tandcs eljarasa
egyetértésével

# Konzulticids eljards

> Eves koltségvetés
elfogaddsa

3. szamu dbra Dontéshozatali eljarasok

Eurépai Kozponti
Bank 6n4ll6 nem
jogalkotasi
eljarasa

Bizottsag 6nallé
nem jogalkotdsi
eljarasa

Az uni6s jogi aktusok megalkotdsdra irdnyuld eljarasok, azok végtermékét képezd jogi

aktusok tipusaitdl fliggden, két nagy csoportra oszthatdak:
e jogalkotdsi eljdards”, melyben ,,jogalkotdsi aktusok™ sziiletnek,
e nem jogalkotdsi eljdrds”, melyben ,,nem jogalkotdsi aktusok™ sziiletnek.

A ,,nem jogalkotdsi eljaras” irdnyulhat jogszabdlyok, dltaldnos hatdlyd jogi aktusok
elfogadasdra és egyedi, igazgatasi jellegli jogi aktusok elfogaddsdra. Ezért helyesebb lenne
a ,jogalkotasi eljarast” ,torvényalkotasi eljardsnak™; az daltaldnos hatdlyd jogi aktusok
megalkotésara iranyul6 ,,nem jogalkotési eljarast” ,,jogalkotési eljarasnak™ nevezni €s csak
az egyedi, igazgatasi jellegli jogi aktusok elfogaddsdra irdnyul6 ,,nem jogalkotdsi eljarast”
hivni ,,nem jogalkotasi eljarasanak”.

A ,jogalkotdsi eljardasban”, mely a két alaptipus koziil a magasabb szinti, a jogi

aktusok elfogaddsa mindig az Eurépai Parlament és a Tandcs részvételével torténik.



182

A jogalkotasi eljards éltaldban a Bizottsag javaslatdval indul, de a Szerzddések altal
kiilon meghatdrozott esetekben jogalkotdsi aktusok a tagallamok egy csoportjanak vagy az
Eurdpai Parlamentnek a kezdeményezésére, az Eur6pai Kozponti Bank ajanlasdara vagy a
Birésdg, illetve az Eurépai Beruhdzdsi Bank kérelme alapjan is elfogadhatéak.®”

A Bizottsadg korabbi kezdeményezési monopdliuma megsziint, mely egyrészt a pillér
rendszer megsziintetésének kovetkezménye, masrészt az intézménykozi egyensuly
erbsitését szolgdld 1épés.*

A jogalkotasi eljarasnak is két fajtija van:

e rendes jogalkotési eljaras”,
e  kiilonleges jogalkotasi eljards”.

A ,rendes jogalkotdsi eljdrds” rendeleteknek, irdnyelveknek vagy hatdrozatoknak a
Bizottsag javaslata alapjan, az Eurdpai Parlament és a Tandcs éaltal torténd kozos
elfogaddsabol 4ll. Ezt az eljardst az EUM-Szerz6dés 294. (ex 251.) cikke hatdrozza meg.®”
A kordbban egyiittdontési eljarasnak nevezett eljarast a Lisszaboni SzerzOdés tette
altalanos jogalkotasi eljardssd, 40 0j targyra kiterjesztve jelentdsen megndtt azon teriiletek
szama, melyen a dontéshozatal ebben az eljardsi formaban torténik. Jelenleg mintegy 82 -
85 szabdlyozasi targy tartozik a rendes jogalkotasi eljards ala.®% Az eljaras lényege, hogy a
Bizottsdg javaslatdval induld tervezet az intézmények kozotti vélemény kiillonbségek
esetén hdarom olvasatban keriilhet az Eurépai Parlament elé. A Parlament elzarkézéasa
esetén a Tandcs nem alkothatja meg a jogszabdlyt. A Parlament a dontéshozatalban
tarsjogalkotd.

A | kiilonleges jogalkotdsi eljdrds” a Szerz6dések éltal kiillon meghatdrozott esetekben
rendeleteknek, irdnyelveknek, vagy hatdrozatoknak a Tandcs kozremiikodésével az
Eurdpai Parlament altal torténd vagy az Eurdpai Parlament kozremiikodésével a Tanécs
altal torténo elfogaldélsa.(’o7 A kiilonleges jogalkotdsi eljardsok az Eurdpai Parlament
jogositvanyaitdl fiiggden kategorizalhatok:

a./ Tanécs jogalkotdsa a Parlament egyetértésével,
b./ Parlament jogalkotdsa a Tanécs egyetértésével,

c./ konzultacids eljaras,

803 EUM-Szerz8dés 289. cikk (4)

694 Fazekas: i.m. 85. o.

895 EUM-Szerz3dés 289. cikk (1) bekezdés

696 Kertész Agnes: §§ 292 — 294. cikk. In: Osztovits Andras (szerk.): Az Eurépai Uni6rél és az Eurépai Uni6
miikodésérol szol6 Szerzdédések magyarazata 3. Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 Szerz6dés magyardzata
II. Complex Kiadd, Budapest 2011, 3119-3123. o.; Fazekas: i.m. 89. o.

87 EUM-Szerz3dés 289. cikk (2) bekezdés
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d./ Az éves koltségvetés elfogadédsara irdnyul6 eljarés.
a./ A Tandcs jogalkotdsa a Parlament egyetértésével eljarasban a jogalkotdsi aktust a
Tandcs fogadja el az Eurépai Parlament egyetértésével. A Parlament megakaddlyozhatja a
jogalkotdsi aktus elfogaddsat, amennyiben azzal nem ért egyet. A Parlament egy
olvasatban targyalja a javaslatot, ahhoz modositast nem flizhet. Ilyen eljaras alkalmazand6
példaul az EUM-Szerzddés 25. (ex 22.) cikk mdsodik albekezdése szerint az unids
polgérok jogainak megerdsitésére €s kibovitésére szolgéld rendelkezések elfogadasara.
b./ A Parlament jogalkotdsa a Tandcs egyetértésével eljarasban a jogalkotdsi aktust az
Eurdpai Parlament fogadja el, a Tandcs egyetértésével. llyen eljards alkalmazando, amikor
a Parlament rendeletben szabdlyozza az EU-Szerzddés 228. cikk (4) bekezdése alapjén az
ombudsman feladatainak ellatdsdra vonatkozé szabalyokat és dltalanos feltételeket.
c./ A konzultdcios eljardsban az Eurdpai Parlamentnek csupdn véleményezési joga
van. A Bizottsidg kezdeményezésére a Tandcs dont a jogalkotdsi aktus elfogadasarol,
miutdn a Parlament véleményt nyilvanitott. A Parlament véleménye a Tandcsot nem koti.
A Parlament egy olvasatban targyalja a javaslatot. A konzulticiés eljarés is lehet kétféle
aszerint, hogy a Tandcs mindsitett tobbséggel vagy egyhangilag dont. Az eldbbire példa a
kutatas és technoldgiai fejlesztés egyedi programjainak elfogaddsa, mig az ut6bbi eljards
alkalmazand6 példdul a polgéri tigyekben folytatott igazsigiigyi egylittmiikodés terén az
EUM-Szerzédés 81. (ex 65.) cikk (3) bekezdés alapjan a tobb dllamra kiterjedd
vonatkozasu csalddjogi kérdésekre vonatkozé intézkedések elfogadédsa sordn.
d./ Az Unib éves koltségvetésének elfogaddsdra irdnyulo eljdrds speciélis kiilonleges
jogalkotési eljards, melyet az EUM-Szerz6dés 314. (ex 272.) cikke részletez. Az éves
koltségvetést a kordbban meghatirozott tobb éves pénziigyi keretre tekintettel, azzal
0sszhangban kell elfogadni. A tobbéves pénziigyi keret elfogaddsa kiilonleges jogalkotasi
eljarasban, méghozzd egyetértési eljardsban torténik, a Tandcs egyhangu szavazdssal
rendeletben fogadja el a Parlament egyetértése mellet. Az Unid éves koltségvetését a
Tandcs és a Parlament kdzosen fogadja el.

,Nem jogalkotdsi eljdards” minden olyan, jogi aktus -elfogaddasara irdnyuld
dontéshozatali eljards, amely nem mindsiil ,,jogalkotdsi eljardsnak™”. A ,nem jogalkotdsi
eljarasok” sokfélék lehetnek, attdl fiiggden, hogy mely intézmények és szervek mitkodnek
kozre, milyen jogosultsdggal. Ezen eljardsok nehezen rendszerezhetdek.

A ,nem jogalkotdsi eljardsok” kategdridi, kovetve a nem jogalkotdsi aktusok
csoportositasat:

a./ felhatalmazdason alapul6 aktusok megalkotdsara iranyuld eljarés,
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b./ végrehajtdsi aktusok elfogaddsdra iranyuld eljaras,

c./ egyéb nem jogalkotési eljarasok.
a./ A felhatalmazdson alapulo jogi aktusok elfogaddsdra irdnyulo nem jogalkotdsi
eljdrds alapja az EUM-Szerzddés 290. cikke. Jogalkotdsi aktusokban felhatalmazds adhat6
a Bizottsag részére, olyan altaldnos hatalyd, nem jogalkotasi aktusok elfogadasara, amely a
jogalkotési aktusok egy nem alapvetd rendelkezéseit rogzitik, illetve modositjadk. A
felhatalmazast adé jogalkotdsi aktus meghatdrozza a felhatalmazds céljat, tartalmat,
alkalmazasi korét és idotartamét.
b./ Végrehajtdsi aktusok elfogaddsdra irdnyulé nem jogalkotdsi eljdrds alapja az
EUM-Szerz6dés 291. cikke. Ha egy kotelezd erejii unids jogi aktus végrehajtasdnak
egységes feltételek szerint kell torténnie, az ilyen jogi aktus végrehajtdsi hatdskoroket
ruhdzhat a Bizottsagra, illetve kiilonleges és kelléen indokolt esetekben, valamint az EU-
Szerzédés 24. (ex 11.) és 26. (ex 13.) cikkében eldirt esetekben a (kozds kiil- és
biztonsdgpolitika) a Tandcsra. A Bizottsag végrehajtasi hataskorének gyakorldsara
vonatkozé tagallami ellendrzési mechanizmus (komitoldgia) szabdlyait €s dltaldnos elveit
az Eurépai Parlament és a Tandcs 2011. madrcius 1-én hatdlyba 1épett 182/2011/EU
rendelete szabalyozza, mely részletesen ismertetésre keriilt a végrehajtasi aktusok
bemutatasanal.
c./ Az egyéb nem jogalkotési eljarasok:

e az Eurdpai Parlament részvételével torténd nem jogalkotdsi eljaras,

e a Tandcs 6ndll6 nem jogalkotési eljardsa,

¢ a Bizottsdg 6nall6 nem jogalkotasi eljarésa,

e az Eurdpai Kézponti Bank 6néllé nem jogalkotasi eljarasa.

cl./ A Parlament részvételével torténo nem jogalkotdsi eljdrdsnak is tobb véltozata
lehetséges. Az egyikbe azon esetek tartoznak, ahol a Parlamentnek véleményezési joga van
€s a nem jogalkotdsi aktust a Tanédcs fogadja el. Ilyen példaul az EUM-Szerzodés 78. cikk
(3) bekezdése szerinti dtmeneti intézkedések elfogaddsa, ha egy vagy tobb tagédllam olyan
sziikséghelyzette] szembesiil, amelyet harmadik orszdg allampolgédrainak hirtelen
bedramldsa jellemez. Vannak olyan nem jogalkotési eljardsok is, ahol a Parlamentnek nem
véleményezé€si, hanem egyetértési joga van. Ilyen példdul az EUM-Szerzddés 329. cikk (1)
bekezdése alapjan a felhatalmazas megerdsitett egylittmiikodés 1étrehozésara.
c2./ A Tandcs ondllo nem jogalkotdsi eljdrdsban, a Parlament részvétele nélkiil is

hozhat jogszabdlyokat. Ilyen szabdlyozdsi teriilet példaul a kozoés vamtarifa, amelynek
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vamtételeit az EUM-Szerzddés 31. (ex 26.) cikke alapjan a Tandcs édllapitja meg, vagy a
kozos agrarpolitika, ahol a Tandcs az EUM-Szerz6dés 42. (ex 36.) cikke alapjan
engedélyezheti tdmogatds nydjtasat, a 43. (ex 37.) cikk (3) bekezdése alapjan
intézkedéseket fogadhat el az &arak, a lefolozések, a tdmogatidsok €s a mennyiség
korlatozdsok rogzitésére, a halaszati lehetdségek meghatdrozdsara és elosztisara.

c3./ A Bizottsdgnak nemcsak felhatalmazason alapul6é vagy végrehajtasi szabdlyozo
hataskore van, hanem a Szerzddések alapjan, sajat jogon is elfogadhat dltalanos hatalya
aktusokat ondllo nem jogalkotdsi eljdardsban. Példaul az elébb emlitett kozos agrarpolitika
terén az EUM-Szerz0dés 44. (ex 38.) cikke alapjan meghatarozhatja a kiegyenlitd dijak
0sszegét és engedélyezhet egyéb intézkedéseket a piaci egyensuly helyreallitdsa érdekében.

c4./ Az Europai Kozponti Bank ondllo nem jogalkotdsi hatdskore az EUM-Szerz6dés
132. (ex 110.) cikkén alapszik. Az EKB a hatdskorébe tartoz6 rendeleteket, hatarozatokat,

ajanlasokat és véleményeket nem jogalkotdsi eljards keretében hozza meg.

6.6.2./ Tipus és forma megvdlasztdsa

Az alapit6 szerzOdések eredendden nem tették kotelezOvé a kozosségi intézmények
szdmdra, hogy mindsitsék az dltaluk hozott jogszabdlyokat. Ilyen értelmii kotelezettséget a
Bizottsdg 1960. szeptember 7-én kiadott hatdrozata vezetett be, az Eurdpai Birdsag
azonban nem ismerte el semmisségi okként ennek a kotelezettségnek a megsértését. A
mindsitési kotelezettség hidnya alkalmanként bizonytalansighoz vezetett. Az Eurdpai
Bir6sag a NV International Fruit Company és tarsai i'lgyben(’o8 a 983/70/EGK rendelet
(1970.05.28.) 1. §-r6l megdllapitotta, hogy nem felel meg a rendelet kovetelményeinek és
valGjaban egyedi hatdrozatok egyiittesérél van sz6. A C-325/91 sz. iigyben®” a Bizottsdg
kozleményérol éllapitotta meg, hogy semmisségi per targya lehet, altalanos elvként
rogzitve, hogy megsemmisitési eljards indithaté az intézmények minden olyan jogi
aktusaval szemben, fiiggetleniil azok formd;jatol, amelyek célja jogi hatds kifejtése.610

A Lisszaboni Szerzddés a jogi aktusok rendjének ujraszabdsdval Iényegesen

csokkentette ezt a bizonytalansagot.

6% 41-44/70 NV International Fruit Company és tarsai v Bizottsag [1971] EBHT 411
699 C-325/91 Franciaorszag v Bizottsdg [1993] EBHT 1-3283
%1% Ballarino 2010: i.m.. 114. o.
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A jogi aktusok tipusdnak és formdjanak az intézmények altali alkalmazdsat két forras is
meghalta’lrozza:611

e A hatdskor 4truhdzds elve alapjdn a SzerzOdések rendelkezései tobbségében
meghatdrozzak az alkalmazandé jogi aktus tipusat és formé4jat.

e Az EUM-Szerzédés 296. (ex 253.) cikk madsodik albekezdése értelmében a
jogalkotdsi aktusok tervezetének mérlegelésekor az Eurdpai Parlament és a Tanécs
tartozkodik az adott teriileten alkalmazandd jogalkotdsi eljardsban el6irtaktdl eltérd
jogi aktusok elfogaddsatol. Jogalkotasi aktusok esetében tehat az Eurdpai Parlament
és a Tandcs nem térhet el a SzerzOdésben eldirt jogalkotdsi eljardstol és aktus
formatol. Nem alkothatnak kiilonleges jogalkotdsi aktust, ha az EUM-Szerzodés
rendes jogalkotdsi aktust ir eld és forditva, illetve a jogalkotdsi aktus formajaként
nem alkothatnak rendeletet vagy hatarozatot, ha az EUM-Szerz0dés irdnyelvi format
ir elo, illetve forditva.

A Szerz6dések meghatdrozzak, hogy az intézményeknek az adott jogi aktust milyen
tipus szerint kell megalkotni. Az EUM-Szerzddés 289. cikkébdl levezethetd a jogi aktusok
tipusa. Ugye a két tipus a ,,jogalkotdsi” és ,,nem jogalkotdsi” aktusok. A ,jogalkotési
aktusok™ lehetnek ,,rendes” vagy ,kiilonleges” jogalkotasi aktusok. ,,Rendes jogalkotdsi
aktusok” alkalmazdsa esetében a Szerzddések utalnak arra, hogy a jogi aktust rendes
jogalkotasi eljarasban, tehat az EUM-Szerz6dés 294. (ex 251.) cikke szerint, a Bizottsag
javaslata alapjan, a Tandcsnak és a Parlamentnek kozosen, egyetértés mellett kell
megalkotni. ,,Kiilonleges jogalkotdsi aktusok” esetében a Szerzddések a 289. cikk (2)
alapjan (A Szerzddések dltal kiilon meghatdrozott esetekben...”) Kkifejezetten
rendelkeznek, hogy a jogi aktust ,kiillonleges jogalkotési eljarasban” kell megalkotni. Mind
a ,rendes”, mind a ,kiilonleges jogalkotdsi eljarasban” a jogi aktusok a Tandcs és az
Eurdpai Parlament egyiittmiikodésével sziiletnek. ,,Nem jogalkotdsi aktust” kell elfogadni,
ha a Szerz6dések nem mondjdk, hogy ,.rendes” vagy ,kiilonleges” jogalkotdsi eljarasban
kell az aktust megalkotni. Akkor is ,,nem jogalkotdsi aktusr6l” van szo:

¢ ha a Parlament nem vesz részt a dontéshozatalban,

® ha a Parlament részt vesz, de nem a 294. (ex 251.) cikk szerinti eljardsban vagy a
Szerz8dések nem irjék eld, hogy , kiilonleges jogalkotdsi eljards” alkalmazand6.®'?

Az EUM-Szerzodés 296. (ex 253.) cikk masodik albekezdésének rendelkezése is

erdsiti, hogy az alapité szerzodések meghatdrozzak a jogi aktus tipusit. Hofmann a 296.

8! Hofmann: i.m. 486. o.
%12 Blutman: i.m. 146. o.
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(ex 253.) cikk harmadik albekezdésébdl azt a kovetkeztetést vonja le, hogy a
felhatalmazason alapulé aktusok és a végrehajtasi aktusok formdja nemcsak az EUM-
Szerz6dés 288. (ex 249.) cikkében felsorolt valamelyik tipikus forma lehet (rendelet,
iranyelv, hatdrozat), hanem atipikus forma is.®’> Véleményem szerint ez felhatalmazdson
alapuld aktusok esetében vitathatd, mind elméleti, mind gyakorlati alapon. Az EUM-
Szerz8dés 290. cikk (1) bekezdése értelmében a felhatalmazason alapuld aktus altaldnos
hatdlyd, melynek csak a rendeleti vagy a cimzett nélkiili hatdrozati forma felel meg. A
Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése ota eltelt két év alatt a Bizottsdg csak rendelet
formdjdban bocsatott ki felhatalmazdson alapul6 aktust, tehat az intézményi gyakorlatban
sem felhatalmazason alapulé irdnyelvvel, sem felhatalmazdson alapul6é hatarozattal, sem
atipikus form4ju felhatalmazason alapul6 aktussal nem taldlkozunk.

Amennyiben a Szerzddések nem rendelkeznének a jogi aktus tipusar6l, az EUM-
Szerz8dés 296. (ex 253.) cikkének elsd albekezdése alapjdn a jogi aktus tipusat az
intézmények az alkalmazandé eljardsoknak megfelelden, eseti alapon maguk valasztjak
meg az aranyossag elvével 6sszhangban.

A Szerzddések nem mindig hatdrozzak meg, hogy az intézményeknek az adott jogi
aktust milyen formdban kell megalkotni. Illyen példaul az EUM-Szerz6dés 165. (ex 149.)
cikk (4) bekezdés, 166. (ex 150.) cikk (4) bekezdés, 167. (ex 151.) cikk (5) bekezdés, 168.
(ex 152.) cikk (5) bekezdés, 169. (ex 153.) cikk (3) bekezdés.

Amennyiben a Szerzdédések a jogi aktus formdjarél nem rendelkeznek, az EUM-
Szerz8dés 296. (ex 253.) cikk elsd albekezdésébdl levezethetden, azt az intézmények az
alkalmazand¢6 eljardsnak megfeleloen, eseti alapon maguk valasztjdk meg, szintén az
aranyossag elvével dsszhangban.

Ilyen esetben tehdt az EU-Szerz6dés 5. cikkének (4) bekezdése értelmében olyan jogi
aktust kell valasztani, amely tartalmilag és formailag megfelel annak, ami a cél eléréséhez
szitkséges. Ez jelentheti azt, hogy adott esetben rendelet helyett irdnyelv vagy hatdrozat
elfogadasdra keriilhet sor, amennyiben ezzel elérhet6 a kivant cél.

Az unids jogi aktusok esetenként tartalmilag jobban hasonlitanak egy masik formara,
mint arra, amilyen formdban megjelennek. Az EUM-Szerzédés 263. (ex 230.) cikke a
semmisségi pert szabalyozva tételesen elismeri ezt a lehetdséget, amikor ,,rendeleti jelleghi
jogi aktusrdl” beszél. Ennek a problémdnak esetenként lehet jelentdsége, amikor egy

maganfél timadja az uniés aktus érvényességét az unids birdsdgok elott. Az elhatarolds itt

3 Hofmann: i.m. 487. o.
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is fontos lehet. *'* A természetes vagy jogi személyek eltérd feltételek mellett indithatnak
eljarast az egyedi, igazgatasi jogi aktusokkal és a normativ jogi aktusokkal szemben.

Maganfél egyedi, igazgatasi aktusok koziil azokkal szemben indithat semmisségi pert,
melyeknek cimzettje, vagy amelyek kozvetleniil és személyében érintik.®"> Az ilyen jogi
aktusok tipikus formdja hatdrozat, tipusa lehet jogalkotdsi vagy nem jogalkotdsi. A
szigoribb szabdlyozds indoka, hogy természetes vagy jogi személy ne tdmadhasson meg
olyan egyedi aktust, melyhez ,,semmi koze”.

Maganfél olyan ,,rendeleti jellegli jogi aktusokat” tdmadhat az Eurépai Birésag elott,
melyek kozvetleniil érintik, és nem vonnak maguk utidn végrehajtasi intézkedéseket.®'®

A ,rendeleti jellegli jogi aktus” fogalmédnak értelmezésénél tartalmi és nem formai
sajatossagokbdl kell kiindulni. Véleményem szerint ,rendeleti jellegli jogi aktus” alatt
altalanos hatdlyd, objektive meghatdrozott helyzetre vonatkoz6, minden elemében
kotelezd, tehat normativ, szabdlyalkoté és nem egyedi, igazgatdsi aktust kell érteni.
Form4jat tekintve lehet rendelet vagy cimzett nélkiili hatarozat. Az irdnyelv nem tartozik e
kategéridba, mivel jellemzéen nem absztrak moddon meghatarozott személyi korre
vonatkozik, tovdbba ahogyan a Torvényszék is megerdsitette, jellegénél fogva a
tagallamok 4ltal széles mérlegelési jogkorben meghozand6 végrehajtasi intézkedéseket von
maga utdn.®’

A ,nem tesznek sziikségessé végrehajtasi intézkedéseket” fordulat hatdrozza meg a
természetes vagy jogi személyek dltal semmisségi perben tdmadhaté normativ aktusok
tipusat: jellemz6en nem jogalkotdsi aktusok, kivételesen lehetnek jogalkotdsi aktusok is, ha
nem vonnak maguk utdn végrehajtasi intézkedéseket.

Osszefoglalva, dlldspontom szerint az EUM-Szerz8dés 263. (ex 230.) cikk negyedik
albekezdés mdasodik fordulat alapjan maganfelek tipikusan nem jogalkotdsi rendeletek
vagy nem jogalkotdsi cimzett nélkiili hatdrozatok jogszertis€gének feliilvizsgalatat kérhetik
az Eurdpai Birdsdgnal kozvetlen érintettség esetén.

Problémat okozhat a jogszabdly tartalmédnak és formdjénak eltérése a tagdllamok belsd

jogdaban valé érvényesiilés kérdéseinél, kiilonosen a kozvetlen hatdly lehet0ségénél is.

64 Blutman: i.m.. 237. o.

615 EUM-Szerz6dés 263. (ex 230.) cikk negyedik albekezdés elsd fordulat

016 EUM-Szerzédés 263. (ex 230.) cikk negyedik albekezdés masodik fordulat. Itt a magyar nyelvii viltozat
pontatlansagdra kell felhivni a figyelmet, mely a ,nem tartalmaznak végrehajtasi intézkedéseket”
megfogalmazast tartalmazza. Osszevetve az angol, olasz, francia nyelvll valtozatokkal, ,,a nem tesznek
sziikségessé végrehajtasi intézkedéseket” helyesebb.

17 7_16/04 Arcelor SA v Parlament és Tandcs [2010] EBHT 1I-211
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Az Eurdpai Birosag kovetkezetes gyakorlata szerint a kiilonb6zd aktusok kozotti

kiilonbségtétel nem formai, hanem tartalmi alapokon nyugszik. Az Eurdpai Birdsag tobb

alkalommal is hangsilyozta, hogy a jogi aktusokat nem elnevezésiik, megjelolésiik, hanem

tartalmuk alapjan kell mindsiteni.®'®

6.6.3./ Jelolés

Az unids jogi aktusok jelolésére két modozat alakult ki:
® természetes Szamozas,
¢ CELEX - szdmozis.
A jelolés hagyomanyos modja a természetes szdamozds, melynek sémadja:
Rendelet: a jogalkoté megjelolése / sorszam / az elfogadds évszdma / annak jelzése,
hogy az adott jogi aktust az Eurdpai Unié vagy az EURATOM keretében fogadtdk
el.. ,,A Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hdzassdg
felbontdsdra és a kiilonvdldsra alkalmazando jog teriiletén létrehozando megerdsitett
egyiittmiikidés végrehajtdsdrol”"’
Irdnyelv és hatdrozat: a jogalkoté megjelolése / az elfogadds évszama / sorszdm /
annak jelzése, hogy az adott jogi aktust az Eurdpai Unié vagy az EURATOM
keretében fogadtdk el: ,,Az Eurdpai Parlament és a Tandcs 2011/65/EU irdnyelve
(2011. junius 8.) egyes veszélyes anyagok elektromos és elektronikus
berendezésekben valé alkalmazdsdnak korldtozdsdrol”*%°

A Lisszaboni Szerzodést megel6zo pilléres rendszerben az utolsé elem arra utalt, hogy

az adott jogi aktust az Eurépai Kozosség 1. pillérében (EK), a II. pillérében (KKBP) vagy a

III.

pillérében (IB) fogadték el.
A CELEX-szdmozdst technikai okokbdl fejlesztette ki az intézménykozi gyakorlat. A

CELEX - szam felépitése a kovetkezo:

(szektor)(évszdam)(betiijel )(aktus szama)
A fenti rendelet CELEX-szdma: 32010R1259, a fenti irdnyelv CELEX-szdma:

32011L0065

618 41-44/70 NV International Fruit Company és tdrsai v. Bizottsig [1971] EBHT 411, 41/74 Yvonne van
Duyn v Home Office [1974] EBHT 1337; 60/81 International Business Machines Corporation v Bizottsag
[1984] EBHT 2639

" HL L 343., 2010.12.29. 10-16 o.

“YHLL 174.,2011.7.1., 88-110. o.
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A CELEX dokumentécids rendszerében a 1. szektor jelenti az alapitd szerzodéseket, a
3. szektor a masodlagos jogforrdsokat, a 6. szektor a Bir6sdg dontéseit. Az évszdm a jogi
aktus keletkezési idejére utal, a betiijjelek koziil az R a rendelet, L az irdnyelv, D a
hatdrozat. ®' 2011. augusztus 12-t8] az egyszeriisités érdekében a 6. szektorban viltozott a
CELEX-szdmozés. Két 4j dokumentum fajta keriilt bevezetésre (,,decision”, ,,view”) és a
jelolések is véltoztak birdi szervenként. A Birdsdg itéletének jelolése kordbban J volt, most

CJ.622

6.6.4./ Indokolds

A szerkezeti felépitésiiket tekintve az intézmények jogi aktusai négy részbdl allnak:
cim, preambulum, rendelkezd rész és zar6 rendelkezések.

Eredetileg a Tandcs és a Bizottsdg volt koteles rendeleteit, irdnyelveit és hatarozatait
indokoldassal ellatni és utalni azokra a javaslatokra és véleményekre, amelyeket az alapitd
szerzédések alapjan be kellett szerezni.’® Az ESZAK keretében indokolni kellett az
allasfoglaldsokat is. Az indokolési kotelezettség késobb kiterjedt az Eurdpai Parlament és a

624

Tandcs 4ltal kozosen elfogadott rendeletekre, irdnyelvekre €s hatdrozatokra™, valamint az

Eurdpai Kozponti Bank rendeleteire, hatdrozataira.®”

A Lisszaboni Szerzddés moddositdsai értelmében az indokoldsi kotelezettség immar
nemcsak a kotelez0 ereji jogi aktusok esetén all fenn, hanem valamennyi jogi aktus esetén.
A jogi aktusoknak indokolast kell tartalmazniuk, és azokban utalni kell minden olyan
javaslatra, kezdeményezésre, ajanldsra, kérésre vagy véleményre, amelyet a Szerz6dések
elirnak.®”® E szabdly részben az BEurépai Unié Alapjogi Chartdjanak 41. cikkének c)
pontjdban foglalt elvet juttatja érvényre, miszerint a megfeleld ligyintézéshez valé jog
magdban foglalja az igazgatdsi szervek azon kotelezettségét, hogy dontéseiket
indokoljak.%’

A jogi aktusok indokoldsa tobb célt szolgal:

e a cimzetteket segiti jogaik érvényesitésében azdltal, hogy ismerteti a meghozott

intézkedés indokait és ezaltal megkonnyiti az intézkedés tartalmanak megértését,

62! Jeney, In: Eurdpai kozjog és politika. 847-848. o.

622 Newsletter 26/07/201 1, update 1/09/2011 http://eur-lex.europa.eu/en/newsletter/newsletter 20110726.htm
(utolso letoltés 2011.09.15.)

623 EGK-Szerzédés 190. cikk, EURATOM Szerz6dés 162. cikk

62 EK-Szerz6dés 253. cikk

625 EK-Szerz6dés 110. cikk

626 EUM-Szerz3dés 296. (ex 263.) cikk masodik albekezdés

%27 Wynands-Szentmary, In: Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 Szerzédés magyarézata I1. 3138. o.
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® a jogalkoté szempontjabol lehetdséget teremt az 6nellendrzésre, a jogalkoténak meg
kell gy6zddnie arrdl, hogy valéban megalapozott dontést hozott és ismertetnie kell a
jogalkotas céljat és modszerét,

® a jogalkotdsban résztvevd egyéb intézmények szamara egyfajta politikai ellendrzési
lehetdséget teremt,

e a jogalkalmazodk, kiillonosen az Eurdpai Birdsdg szdmdra eldsegiti az intézkedés
értelmezését, ardnyossaganak, jogszerliségének vizsgéllaltélt.628

A jogi aktusok indokoldsdnak kotelezettsége az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlata
szerint az unids jog alapelvei kozé tartozik, amely Iényeges eljardsi szabdlynak mindsiil.*’

Az indokoldst 1Ugy kell érteni, mint egyfel6l utaldst az alapité szerzodések
rendelkezéseire, melyek felhatalmazzak az intézményt az aktus kibocsdtdsdra, masrészt
mint utaldst az indokokra, melyek az intézményt az aktus meghozataldban motivaltak.**

A jogi felhatalmazé rendelkezések, a jogi alap megjelolése azért is fontos, mivel az
intézmények csak a SzerzOdések éltal kifejezetten biztositott hatdskoroket gyakorolhatjédk.
Vitas esetben eldonthetd, hogy az adott intézmény az adott aktussal az adott teriileten a
szamdra az alapitd szerzodésekben biztositott hatdskorben jart-e el. A jogi alap
meghatdrozza a hatdskor gyakorlasdnak eljardsat is, kiilonbozé teriileteken a hataskor
gyakorldsa, a dontéshozatal kiilonb6z0 eljardsban torténik, kiilonbozd intézmények
kiilsnboz6 jogositvanyokkal vesznek részt.”!

Probléméat az jelenthet, ha egy aktus parhuzamosan tobb alapité szerzodési
rendelkezésre is alapozhaté és azok koziil a jogi aktus megalkotdsdban résztvevo
intézményeknek kell vélasztania. Az Eurdpai Birdsag értelmezése szerint a valasztds nem
csupan az intézmény meggy06z0désétdl fiigg, hanem objektiv tényezOkon kell alapulnia,
melyek alkalmasak a biréi feliilvizsgalatra. E tényezOk lehetnek kiilondsen az intézkedés
célja és tartalma.®*

A helyes jogi alap megvélasztdsa koriili vitinak nem csak tisztdn formai jelentosége

van, a jogi alap megvélasztdsa hatdssal lehet a megtdmadott aktus tartalmdra.**

628 Wynands-Szentméry, In: Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 Szerzédés magyarézata I1. 3139. o.

%29 43,45 és 48/59 Lachmiiller Peuvrier, Ehrhardt v Bizottsdg [1960] EBHT 933; T-183/97R Micheli v
Bizottsag [1997] EBHT II-1473; Wynands-Szentmary, In: Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 Szerzodés
magyarazata II. 3138.0.

639 Mathijsen 1990: i.m. 116. o.; Lasok - Bridge: i.m. 130. o.; Kapteyn - Verloren van Themaat: i.m. 201. o.
! Virnay - Papp 2010: i.m. 196. o.

832 C-300/89 Bizottsdg v Tandcs [1991] EBHT 1-2867, Mathijsen 2010: i.m. 36. o.

633 45/86 Bizottsdg v Tandcs [1987] EBHT 1493
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Amennyiben egy aktus nem kelloképpen indokolt, az 1ényeges eljarasi kovetelmény
megsértéseként alapot teremt a megsemmisitésre, mely felhozhaté az Eurdpai Birdsag elott
az aktus jogszertiségét feliilvizsgdlé eljardsban. A jogi aktust kibocsdté intézmény
szempontjabol az indokolasi kotelezettség egy oOnellendrzési eszkéz, amennyiben az
indokok kimunkaldsa feltételezi az intézmény eljardsa elofeltételeinek figyelmes
vizsgalatat. Ez kiilonosen akkor jelent6s, mikor az alapité szerzodések rendelkezései meg
nem hatérozott jogi fogalmakra vonatkoznak, vagy bizonyos mérlegelési lehetdséget adnak
az intézményeknek.®*

Amikor az alapité szerzOdésekben megjelolt célokhoz, feladatokhoz nincs konkrét
felhatalmazas, dontéshozatali eljards kapcsolva, az EUM-Szerz6dés 352. (ex 308.) cikke

635 Az EK-Szerz3dés 308. cikkének megfogalmazasihoz

,»,szubszididrius” jogalapot teremt.
képest a lisszaboni médositdssal a cikkbe szamos garancidlis rendelkezés keriilt be. Uj
elem a tagdllami parlamentek szubszidiaritds kontrolljdval kapcsolatos kotelezettség, az is,
hogy jogharmonizécids intézkedések meghozataldra csak korldtozottan lehet igénybe venni
ezt a felhatalmazast. A kozos kiil- és biztonsagpolitika teljes egészében kiviil marad a cikk
hatokorén. A német Alkotmanybirésag tjabb dontése szerint mostmar nemcsak az egységs
bels6 piac megvaldsitdsa céljabol, hanem daltaldnosan igénybe vehetd szubszididrius
jogalaprél van 526.9%

Az Eurépai Birosdg a Gorogorszag v Tandcs tigyben kimondta, hogy a 308. (jelenleg
352.) cikkre, mint valamely intézkedés jogi alapjdra torténd hivatkozas csak abban az
esetben sziikséges, ha a Szerzddés egyetlen mds rendelkezése sem ruhdzza az
intézményekre a sziikséges hataskort.®’

Az indokolds tartalma és terjedelme tekintetében az Eurdpai Birdsag itélkezési
gyakorlata alapjan nem rogzithetd zart kovetelményrendszer, de kiemelhetd annak néhany
alkotéeleme:**®

e az indokoldsnak a jogi aktus részét kell képeznie,**’

e az indokoldsnak a jogi aktust kibocsdté intézménytél kell szdrmaznia,**

84 Ballarino: i.m. 106. o.

6% Ha a Szerzédésekben meghatérozott politikdk keretében az Unié fellépése bizonyul sziikségesnek ahhoz,
hogy a Szerzddésekben foglalt célkitiizések valamelyike megvaldsuljon, és a Szerz8dések nem biztositjdk a
sziikséges hatdskort, a Tandcs a Bizottsag javaslata alapjan és az Eurdpai Parlament egyetértését kovetden,
egyhangilag elfogadja a megfeleld rendelkezéseket. Amennyiben a széban forgd rendelkezéseket kiilonos
jogalkotasi eljards keretében a Tandcs fogadja el, a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden szintén egyhangilag hataroz.

836 Vrnay - Papp 2010: i.m. 197-199. o.

837 C-62/88 Gordgorszag v Tandcs [1990] EBHT 1-1527

%% Wynands-Szentmary: Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 Szerz6dés magyardzata I1. 3139. o.

% C-291/98 P. Sarrio SA v Bizottsdg [2000] EBHT 1-9991
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® a jogi aktus kibocsatasat kovetden az indokolds nem modosithatd, kiillonosen nincs
méd annak kiegészitésére a bir6ségi eljards keretében,®!

e az indokoldsnak tartalmazni kell az alapvetd ténybeli és jogi elemek kifejtését,
amelyek az intézkedés meghozataldhoz vezettek, még akkor is, ha azokat roviden
fogalmazza meg,642

e az indokoldsnak nem kell kiterjednie valamennyi ténybeli vagy jogi &llaspontra,
amennyiben a jogi aktus a targyat szabalyozé rendelet,”*

® a kovetelmény teljesitettnek tekinthetd, ha utalas torténik egy korabbi aktusban mar
kifejtett indokokra.®**

Az indokolds mértékét meghatdrozza a jogi aktus jellege is. Altaldban elmondhatd,
hogy a hatdrozatok tekintetében szigoribb kovetelmények érvényesiilnek, mint a normativ
jellegli, absztrakt szabdlyozdst tartalmazé rendeletek és irdnyelvek esetén. Utdbbiak
tekintetében elegend6 az intézkedés meghozataldhoz vezetd éltalanos helyzet és az elérni
kivant atfogd célok leirdsa. Az egyedi jellegli hatarozatok esetében az indokoldsnak utalnia
kell valamennyi ténybeli elemre, amelybdl az intézkedés jogszerlisége megéllapithato,
tovabbad az intézkedés meghozataldhoz vezetd valamennyi megfontoldsra. A kotelezd
erdvel nem biré vélemények €s ajanldsok indokoldsidra nem alkalmazhatdak egy az egyben
az el6bb ismertetett, joggyakorlatban megszilardult elvek. Mivel kozvetlen jogokat és
kotelezettségeket nem teremtenek, a benniik foglalt célkitlizés és az éaltaluk kifejtett
kozvetett joghatds szerint alakul az indokoldsi kotelezettség mértéke.**

A jogi aktusok indokoldsanak az Unids jog alapvetd elveire, igy a szubszidiaritds és
ardnyossdg elvére is ki kell térnie. A szubszidiaritds elvét a Maastrichti Szerz6dés iktatta
be az EK-Szerzddésbe. A hatdlyos EU-Szerzddés 5. cikk (3) bekezdés szerint , A
szubszidiaritds elvének megfeleléen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizdrolagos hatdskorébe, az Unio csak akkor és annyiban jdr el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait sem kozponti, sem regiondlis vagy helyi szinten nem tudjdk
kielégitoen megvalositani, igy azok a tervezett intézkedések terjedelme vagy hatdsa miatt

az Unio szintjén jobban megvalosithatok.”

640 C-378/00 Bizottsag v Parlament és Tandcs [2003] EBHT 1-937

1 7.230/94 Frederick Farrugia v Bizottsag [1996] EBHT II-185

42 7.224/95 Tremblay v Bizottsag [1997] EBHT 11-2215

643 (-244/95 Moskof AE v Ethnikos Organismos Kapnou [1997] EBHT 1-6441; C-304/01 Spanyolorszdg v
Bizottsag [2004] EBHT 1-6717

4 1/69 Olaszorszag v Bizottsag [1969] EBHT 277; Mathijsen 2010: i.m. 36. o.

4 Wynands-Szentmary: Az Eurépai Unié miikodésérél sz616 Szerz6dés magyarazata I1. 3140-3141. o.
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Az Amszterdami Szerzddés ©ndllé jegyzOkonyvet csatolt az EK-SzerzOdéshez a
szubszidiaritds és az ardnyossdg elvének alkalmazédsardl. A Lisszaboni Szerzddéssel ez a
jegyzékonyv médosult, jelenleg az EUM-Szerz8dés 2. jegyz6konyve.*® Egyik jelentds
Ujitds a nemzeti parlamentek ,,szubszidiaritds-kontrolljanak” beépitése. A jogalkotasi
aktusok tervezeteit és pontositott tervezeteit meg kell kiildeni a nemzeti parlamenteknek. A
nemzeti parlamentek a tovabbitdstol szamitott 8 héten beliil indokolt véleményt kiildhetnek
az Eurdpai Parlament, illetve a Bizottsag elnokének, amelyben ismertetik azokat az okokat,
amelyek alapjan a tervezetet nem tartjdk Osszeegyeztethetének a szubszidiaritds elvével.
Az Uni6 intézményei figyelembe veszik a nemzeti parlamentek véleményét. A
JegyzOkonyv 5. cikke kotelezi a Bizottsdgot arra, hogy a jogalkotdsi javaslatok
benyujtasakor indoklasdban igazolja a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének tiszteletben
tartasat. Mindségi, illetve lehetdség szerint mennyiségi mutatokkal is igazolni kell, hogy
egy unids cél az Unid szintjén jobban megvaldsithatd, mint alacsonyabb szinten. Az EUM-
Szerz8dés 69. cikke, a JegyzOkonyvre utalva kiilon is rogziti, hogy a szabadsagon, a
biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségrol szolé V. Cim keretei kozott 1évo
biintetdligyekben folytatott igazsigiigyi egyiittmiikodés (4. fejezet) és rendOrségi
egylittmiikodés (5. fejezet) terén a nemzeti parlamentek gondoskodnak arrél, hogy a
jogalkotési javaslatok és kezdeményezések Osszhangban legyenek a szubszidiaritds €s az
ardnyossag elvével.®"’

Az Eurépai Birdsdg gyakorlatabdl kindve, a megfeleld garancidk biztositasa érdekében,
a természetes és jogi személyek jogait és kotelezettségeit kozvetleniil érintd jogi
aktusokkal szemben kovetelmény, hogy feleljenek meg az alapveto jogoknak, kiilondsen az
Eurdpai Unié Alapjogi Chartdjdban elismert elveknek.®™® Tlyen deklarativ hivatkozast
maguk a jogi aktusok is tartalmaznak indoklasukban.

Az Eurépai Birésdg természetes és jogi személyek jogait és Kkotelezettségeit
kozvetleniil érintd, szankcidkat elrendeld II. pilléres kozos édllaspontokat végrehajtd 1.
pilléres rendeletek jogszeriiségének feliilvizsgdlata kapcsan, a Yusuf és Kadi itéletben®®
fektette le ezen kovetelmény alapjait. Megéllapitotta, hogy az EK-Szerzddés alkotmanyos

elve, hogy valamennyi kozosségi jogi aktusnak tiszteletben kell tartania az alapvetd

846 (2.) Jegyz6konyv a szubszidiaritds és az ardnyossag elvének alkalmazasardl. HL C 115., 2008.5.9., 206. o.

7 Vérnay - Papp 2010: i.m. 199-201. o.

% Mint a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz vald jog, a tulajdonhoz valé jog, a személyes
adatok védelméhez valé jog, stb.

649 C-402/05 P. és C-415/05 P. Yassin Abdullah Kadi és Al Barakaat International Foundation v Tanacs és
Bizottsag egyesitett iigyek [2008] EBHT 6351
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jogokat, mivel ez jogszerliségiik feltétele, melyet a Birdsdgnak kell feliilvizsgdlnia a
Szerzddés dltal 1étrehozott teljes jogorvoslati rendszer keretében.

Az alapvetd jogok és a Charta elveinek a jogalkotds sordn torténd érvényre juttatdsa
érdekében a Bizottsdg kozleményben foglalta 0ssze a jogi aktusok kezdeményezése soran
kovetni kivant k6vetelrnc’:nyeket.650

A jogi aktusok tervezetének megfogalmazdsa sordn célzott preambulumbekezdések
keriilnek alkalmazédsra. Hatdsvizsgalatot kovetéen a Bizottsdg ellendrzi az elkészitett
jogalkotasi javaslat (vagy felhatalmazason alapuld, illetve végrehajtdsi aktus) tervezetének
jogszerliségét, kiilonos figyelmet forditva a Chartdval vald 6sszhangjdnak biztositdsara. Az
alapjogokhoz szorosan kapcsolddo javaslatoknak olyan konkrét preambulumbekezdéseket
kell tartalmazniuk, amelyek kifejtik a javaslatoknak a  Chartdval val6
OsszeegyeztethetOséget. A preambulumbekezdéseknek az a szerepe, hogy elmagyardzzak a
szoban forgd jogi aktus elfogaddsat aldtdmaszté okokat, ily médon lehetdvé téve, illetve
megkonnyitve a Chartdval valo Osszeegyeztethetdség esetleges birdsagi feliilvizsgélatat.
Keriilendd az olyan preambulumbekezdések rutinszer(i alkalmazdsa, amelyek mindossze a
Chartaval valé 0OsszeegyeztethetOség tényét mondjadk ki. A preambulumbekezdések
felvétele nem puszta formalitds, hanem a széban forgd javaslat Chartdval val6
Osszhangjanak alapos ellendrzését tiikrozi. A javaslat Chartdval valé 0Osszhangjit
elmagyardz6 preambulumbekezdéseknek célzottan meg kell jelolniiik, hogy pontosan
melyek azok az alapjogok, amelyekre az érintett javaslat hatdst gyakorol. Emellett az egyes
alapjogokra vonatkozdan egyedi €s kiillon preambulumbekezdéseket kell beilleszteni, ha ez
sziikséges egy adott rendelkezés alkalmazdsi korének vagy a javaslatban taldlhato
megolddsoknak az elmagyardzasidhoz.

Az alapjogi vonatkozdsokat az indokoldsban 0Ossze kell foglalni. Amennyiben a
jogalkotasi javaslat a preambulumbekezdések tandsiga szerint valéban hatdst gyakorol az
alapvetd jogokra, az indokolasnak tartalmaznia kell egy olyan 0sszefoglalést, amely kifejti,
hogyan tartottdk be az alapvetd jogokra vonatkozd kotelezettségeket. Az érzékeny
javaslatok indokoldsét a hatdsvizsgélatba és a jogalkotdsi javaslatba foglalt 6sszes alapjogi
aspektus Osszefoglal6janak benyujtasaval kell megerdsiteni. Ez kiilonosen azt fejti ki, hogy
a Bizottsig milyen okokbdl gondolja indokoltnak az alapjogok korldtozasait a

sziikségesség és az ardnyossag alapjan. Az Osszefoglalé nagyobb hangsilyt kdlcsonoz e

09 A Bizottsdg kozleménye az EU Alapjogi Chartdjanak hatékony végrehajtdsara irdnyul stratégiardl
Briisszel, 2010.10.19., COM(2010) 573 végleges
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kérdésnek azdltal, hogy bemutatja a hatdsok €és az OsszeegyeztethetOség tekintetében
elvégzett alapos vizsgélatot.

Az indokoldsi kotelezettség megsértése 1ényeges eljarasi szabdlysértésnek mindsiil, az
EUM-Szerzdédés 263. (ex 230.) cikke szerinti semmisségi per meginditisdhoz vezethet. Az
indoklési kotelezettség megsértésének harom fajtaja kiilonboztethetd meg:

¢ az indokolés hidnya,

e az indokolds mennyiségileg hidnyos volta, tehdt nem kell6 mennyiségii érv
felsorakoztatésa,

¢ az indokolds mindségileg hidnyos volta.

Az indokolds hidnya vagy hidnyossidga esetén a jogi aktus ©Onmagdban nem
érvénytelen, de megtdmadhatd — azt csupdn az FEurdpai Birdésag nyilvéanithatja
semmisnek.®!

A javaslatokra és dllasfoglaldsokra vald utaldst illetéen egy egyszerli megemlités
elegendonek tekinthetd, az intézménynek nem kell megjelolni, hogy a javaslat vajon

kedvezd volt-e, még kevésbé kell cafolni a konzultativ testiiletek eltérd véleményét.

6.6.5./ Aldirds

A rendes jogalkotdsi eljards keretében elfogadott jogalkotdsi aktusokat (rendelet,
irdnyelv, hatdrozat) az Eurépai Parlament elnoke és a Tanécs elnoke irja ald. A kiilonleges
jogalkotasi eljards keretében elfogadott jogalkotési aktusokat (rendelet, irdnyelv, hatdrozat)
az azokat elfogadé intézmény elndke irja ala.®>?

A rendelet, irdnyelv, valamint kiilon cimzetti kort nem tartalmaz6 hatdrozat forméjdban
elfogadott nem jogalkotdsi aktusokat az elfogadé intézmény elnoke irja ald.®>

A Bizottsag rendelet, irdnyelv, valamint kiilon cimzetti kort nem tartalmazé hatdrozat
formdjéaban elfogadott nem jogalkotdsi aktusainak aldirdsat az Eurdpai Bizottsag elnokének
hatdrozata (2009. december 2.) a bizottsdgi rendeletek, irdnyelvek €s a kiilon cimzetti kort
nem tartalmazé hatdrozatok aldirdsarél rendezi.®*

e A szobeli eljarassal elfogadott bizottsagi rendeleteket, iranyelveket és kiilon cimzetti

kort nem tartalmazé hatdrozatokat az elnok irja ald Osszefoglalé tutjan azon a

bizottsagi iilésen, amelyeken azokat elfogadjak.

! Wynands-Szentméry: Az Eurépai Unié miikodésérdl sz616 Szerz6dés magyarézata I1. 3143. o.
2 EUM-Szerz3dés 297. (ex 254.) cikk (1)

83 EUM-Szerz8dés 297. (ex 254.) cikk (2)

% C(2009) 9848, HL L 332, 2009.12.17., 0078.0.



197

e Az irasbeli eljardssal elfogadott bizottsdgi rendeleteket, irdnyelveket és kiilon
cimzetti kort nem tartalmazé hatarozatokat napi feljegyzésben kell felsorolni. Erre a
napi feljegyzésre a bizottsagi iiléshez készitett 6sszefoglaloban hivatkozni kell, és a
napi feljegyzést csatolni is kell az dsszefoglal6hoz, majd az 6sszefoglalot az elndk az
ilés sordn irja ald. Amennyiben valamely jogi aktus kozzététele és hatdlybalépése
slirgds, az elnok a jogi aktus aldirdsi jogosultsagat a fotitkarra ruhdzhatja at.

e A felhatalmazasi eljardssal elfogadott bizottsdgi rendeletek, irdnyelvek és kiilon
cimzetti kort nem tartalmazé hatdrozatok aldirdsi joga azokat a bizottsdgi tagokat
illeti, akiket az elfogadasi hatdskorrel felruhdztak.

e A hatdskor-atruhdzasi eljardssal vagy tovabbruhdzdsi eljardssal elfogadott nem
jogalkotdsi aktusok aldirdsi jogosultsiga azokat a felruhdzott tisztviseldket illeti,

akiket az elfogadasi hatdskorrel felruhaztak.

6.6.6./ Kozzététel, hatdlybalépés

6.6.6.1./ Kozzététel

A jogi aktusok kozlése kétféleképpen torténhet:

e az Eur6pai Unié Hivatalos Lapjaban torténd kihirdetéssel,
¢ acimzettekkel torténd értesitéssel.

A két megoldas attdl fiiggden alakul, hogy milyen tipusd, azaz jogalkotdsi vagy nem
jogalkotési aktusrdl van-e szd, illetve az aktus tartalmaz-e kiillon cimzetti kort.

A Hivatalos Lapban torténd kihirdetési kotelezettség ala tartozé jogi aktusok kore
folyamatosan bdviilt. Eredendden csak a rendeleteket kellett kihirdetni a Hivatalos Lapban.
Az irdnyelvek €s hatdrozatok csak meghatdrozott szamu jogalanyra vonatkoztak, ezért
kozvetleniil csak a cimzettekkel kellett kozolni Oket az alapitdé szerzddések elbirdsai

szerint.®

Mivel az Eurépai Birésag feliilvizsgalhatta a hatdrozatok jogszeriiségét olyan
felek kérésére is, akik nem cimzettjei ugyan a kérdéses aktusnak, de kozvetleniil és
egyénileg érdekeltek, fontos volt, hogy 6k is informdlva legyenek a hatdrozat tartalmat
illetéen. Ugyanez érvényes az irdnyelvekre is, hiszen az egyének fordulhattak és
fordulhatnak olyan kérelemmel a nemzeti bir6sdgokhoz, hogy kérjenek eldzetes dontést az

Eurépai Birdsagtél az irdnyelvek érvényességével és értelmezésével kapcsolatban.

55 EGK-Szerzddés 191. cikk
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Kovetkezésképpen az irdnyelveket és azokat a hatdrozatokat is, melyek harmadik
személyek jogaira kihatdssal lehettek, publikdltdk a Hivatalos Lapban, mintegy informélé
jelleggel. A Maastrichti Szerz6dés modositdsa kovetkeztében a Hivatalos Lapban
kihirdetend6 intézményi aktusok kore bdviilt az egylittdontési eljarassal elfogadott
iranyelvekkel, a valamennyi tagdllamnak cimzett iranyelvekkel és az egyiittdontési
eljarassal elfogadott hatarozatokkal. Az egyéb iranyelveket €s hatdrozatokat a cimzettekkel
kellett kozoIni.*>®

Lisszabon 6ta az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapjaban k6zzé kell tenni:

a jogalkotdsi aktusokat,®’

* a nem jogalkotasi aktusok koziil a rendeleteket, a valamennyi tagéllamnak cimzett
irdnyelveket, valamint a kiilon cimzetti kort nem tartalmazé hatérozatokat,65 8

e Bizottsdg javaslatait, a Tandcs kozos dllaspontjait,®

e az intézmények dontésétdl fiiggben a nem jogalkotdsi aktusok kozil a nem
valamennyi tagdllamhoz cimzett irdnyelveket, a kiilon cimzetti kort tartalmazé
hatarozatokat, az ajanlasokat, Véleményeket,660

e azegyes intézmények eljardsi szabalyzataiban meghatarozott aktusokat.

A Hivatalos Lapot a Tanédcs 1958. szeptember 15-i hatdrozata hozta 1étre. A Hivatalos
Lap az Eur6pai Uni6é valamennyi hivatalos nyelvén megjelenik. A kiadvany 1968 6ta két
sorozatbdl all: az ,L-Legislatio” sorozatban jelennek meg az unids jogszabdlyok; a ,,C-
Communicatio” sorozatban az egyéb, jogilag nem kotelezd tdjékoztatasok és kozlemények
(allasfoglalasok, ajanlasok, irdanymutatdsok, az Eurdpai Birdsdg itéleteinek Osszefoglaldja,
stb.) A Hivatalos Lap ,,S” sorozata a nyilvdnos palyazati felhivdsokat, kozbeszerzési
hirdetményeket tartalmazza.

Az unids jogrendszer egyik alapelvének tekinthetd, mely szerint az intézmények
valamely jogi aktusdra nem lehet hivatkozni a maganfelekkel szemben, amig azoknak nem

volt lehetdségiik, hogy megismerjék azt.

6% EK-Szerz6dés 191. (kés6bb 254.) cikk

857 EUM-Szerz8dés 297. cikk (1) harmadik albekezdés

0% EUM-Szerzédés 297. cikk (2) masodik albekezdés. Ezen a ponton a magyar szovegviltozat helytelen
kitételére kell felhivnunk a figyelmet. A 297. cikk (2) masodik albekezdés hivatalos magyar nyelvll szovege
igy szol: ,,A valamennyi tagdllamnak cimzett rendeleteket és irdnyelveket...az Eurépai Unié Hivatalos
Lapjaban ki kell hirdetni.” Cimzett rendeletek nyilvanvaléan nincsenek. Az angol, a francia, kiillonosen az
olasz nyelvil valtozatokban is taldlhaté, az irdnyelvre vonatkozé névmast (,,which are”, ,,qui sont”, ,,che sono
rivolte”) terjesztették ki tévesen a rendeletre is.

%9 Burépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrdl 13. cikk (1)

%9 Eurépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK rendelete az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg
dokumentumaihoz valé nyilvdnos hozzaférésrdl 13. cikk (2)
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A kozzétételt az Uni6 valamennyi hivatalos nyelvén kell érteni.

A rendelet kozzé nem tett rendelkezése nem rendelkezik kotelezd erdvel abban a
részében, amelyben maganszemélyekre vonatkozé kotelezettségek keletkeztetésére
iranyul.®!

Az 1d6pont meghatarozdsahoz, amikor az aktust publikdltnak kell tekinteni, azt kell
szem elott tartani, hogy az unids jog egységes alkalmazasa megkivanja, hogy a jogszabaly
ugyanabban az idOpontban lépjen hatdlyba az Unié minden polgara szamara. Ezen elvek
alapjan az Eurépai Birésdg megerdsitette, hogy a kozzététel idopontja a Hivatalos Lap
azon szamdn feltiintetett datum, mely a jogi aktus szovegét tartalmazza, hacsak nem nyer
bizonyitédst, hogy a Hivatalos Lap adott szdmédn megjelolt ditum nem egyezik meg azzal a
nappal, amelyen a szdm ténylegesen kiaddsra keriilt. Ebben az esetben ezt az utébbi
idépontot kell a kdzzététel ddtuménak tekinteni.®> A kozzététel nem azt a napot jelenti,
amelyen a Hivatalos Lap hozzaférhet6 minden tagdllam teriiletén, hanem ellenkezd
bizonyitds hidnydban azt a napot, amelyen hozzaférhet6 az Eurépai Unié Kiadohivataldnal
Luxemburgban, amely 4ltaldban azonos a Hivatalos Lap adott szdmdan feltiintetett
datummal.®®?

Az értesitési kotelezettség ala tartozé aktusok:

e a nem jogalkotési eljards keretében elfogadott olyan irdnyelvek, amelyek cimzetti
kore nem az Osszes tagallam,
e acimzetti kort tartalmazé hatdrozatok.*®*

A Tandcs Eljarasi Szabéllyzaltélnak665 17. cikk (2) bekezdésének b) pontja szerint,
amennyiben a Tandcs masképp nem rendelkezik, a fOtitkdr intézkedik ezen egyéb
irdnyelveknek és cimzetti kort tartalmazé hatdrozatoknak, valamint az ajanlasoknak,
véleményeknek a Hivatalos Lapban torténd kozzétételérdl és eseti jelleggel a kozos kiil- €s
biztonsdgpolitika targydban elfogadott hatarozatok kihirdetésérol. A Hivatalos Lapban
torténd kihirdetés ellenére az értesitéssel 1épnek hatalyba.

A Tanécs Eljarasi Szabalyzatanak 18. cikke alapjan, amennyiben az ajanldsok és az
EU-Szerz6dés 25. cikkében hivatkozott hatdrozatok kihirdetésére nem keriil sor a
Hivatalos Lapban, akkor a fotitkar vagy a nevében eljar6 fdigazgatd értesiti azok

cimzettjeit.

661 C-345/06 Gottfried Heinrich [2009] EBHT I-1659

662 98/78 A. Racke v Hauptzollamt Mainz [1979] EBHT 1-3201

63 Ballarino 2010: i.m. 115. o.

664 EUM-Szerz8dés 297. cikk (2) harmadik albekezdés

% Tanacs 2009/937/EU, 2009. december 1-i hatdrozata a Tanacs Eljarasi Szabdlyzatanak elfogadasrol
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A gyakorlatban az irdnyelvek, mivel cimzettjei a tagallamok, az Unidhoz akkreditalt

4lland6 képviseletek ttjdn keriilnek értesitésre.*®

6.6.6.2./ Hatdlybalépés

A jogi aktusok hatdlybalépése igazodott, igazodik a kozlés médjdhoz:
e a Hivatalos Lapban kihirdetendd jogi aktusok hatdlyba l1épésének napja a benniik
megjelolt nap, illetve ennek hidnyaban a kihirdetésiiket kovetd 20. nap,
e az értesitési Utjan kozlésre keriild aktusok hatdlyba 1épésének napja a cimzettekkel
torténd értesités napja.

A jogalkotdsi aktusok a benniik megjelolt napon, illetve ennek hidnydban a
kihirdetésiiket kovetd 20. napon 1épnek hata’llybal.667

A nem jogalkotasi aktusok koziil a valamennyi tagdllamnak cimzett rendeletek és
iranyelvek, valamint a kiilon cimzetti kort nem tartalmazé hatarozatok a benniik megjelolt
napon, illetve ennek hidnydban a kihirdetésiiket kovetd 20. napon 1€pek hatdlyba. Az egyéb
irdnyelvek és a cimzetti kort tartalmazé hatarozatok a cimzettekkel torténd értesitésekkel
1épnek hatalyba.®®®

A visszamendleges hatalybalépést illetden az Eurdpai Birdsdg gyakorlata szerint, bar
altaldban a jogbiztonsidg elve kizdrja azt, hogy egy Unids intézkedés a kihirdetését
megeldz6 idoponttdl hatdsokat fejtsen ki, azonban kivételesen mégis eléfordulhat, ha az
elérni kivant cél megkivdnja a jogos elvardsok teljes tiszteletben tartasaval.®®” A
visszamenOleges hatadlybaléptetésnek nincs akadalya, amennyiben az kedvezObb
szabdlyokat tartalmaz a cimzettjeire vonatkozdan, ugyanakkor csak szigoru feltételekkel,
az elérni kivant célhoz sziikséges mértékben alkalmazhatd kivételes esetekben, ha az
hatranyosabb rendelkezéseket tartalmaz.®”

A Skoma-Lux i'lgyben671 az Eurdpai Birdsag altaldnos elvi €llel dllapitotta meg, hogy
valamely rendelet csak akkor alkalmas joghatds kivaltdsara, ha kozzétették az Eurdpai

Uni6é Hivatalos Lapjaban. Valamely rendelet szabdlyszerli kozzététele olyan tagallam

tekintetében, amelynek nyelve az Uni6 hivatalos nyelvei kozé tartozik, e jogi aktusnak az

856 Ballarino 2010: i.m. 115. o.

7 EUM-Szerz8dés 297. (ex 254.) cikk (1)

8 EUM-Szerz8dés 297. (ex 254.) cikk (2)

%9 Mathijsen 2010: i.m. 38. o.

670 Kertész Agnes: § 297. cikk. Az Eurépai Uniérdl és az Eurépai Unié miikodésérél szolé Szerzédések
magyardzata 3. Az Eurépai Unié miikddésérdl szol6 Szerz8dés magyardzata I1. 3149. o.

%71 C-161/06 Skoma-Lux v Celni reditelstvi Olomuc [2007] EBHT 1-10841
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Eurépai Uni6é Hivatalos Lapjaban e nyelven valé kozzétételét jelenti. Még ha az unids
joganyag ténylegesen rendelkezésre is dll az interneten €s a jogalanyok egyre gyakrabban
ismerik azt meg ezen az tton, a joganyag ilyen modon torténd rendelkezésre bocsatisa — az
uniés jog barmely erre vonatkoz6 szabdlyzdsdnak hidnydban — nem egyenrangi a
Hivatalos Lapban torténd, alakilag és érdemben megfeleld kozzététellel. Az unids jog
jelenlegi alldsa szerint valamely rendeletnek kizdarélag a Hivatalos Lapban kozzétett
valtozata hiteles, igy az e kozzétételt megel0z0 elektronikus véltozat, még ha utélag meg is
egyezik a kozzétett valtozattal, nem érvényesithetd a jogalanyokkal szemben.

Az értesitési kotelezettség ala tartozd jogi aktusok esetén a jogi aktus létezésének a
feltétele az értesitési kotelezettség megfeleld teljesitése.672 Ha az értesités olyan médon
torténik, hogy a cimzetteknek csak egy részét értesitik megfelelden, a jogi aktus csak azon
cimzettek tekintetében jon létre és lesz alkalmazhatd, akiket megfelelden értesitettek. Az
értesitésnek a cimzett tagédllam hivatalos nyelvén, illetve a cimzett szerinti tagillam
hivatalos nyelvén kell torténnie. Az ezzel egyidejlileg mds nyelven is torténd értesités nem

érinti az irdnyadé hivatalos nyelven torténé értesités érvényességét.®”

6.6.7./ Nyelvi rezsim

A jogi aktusok az EUM-Szerzodés 342. (ex 290.) cikke alapjan a Tanédcs szamtalan
alkalommal modositott 1. szdmd, 1958.04.15-i rendelete®”® 4ltal szabélyozott nyelvi
rezsimnek vannak aldvetve. A Rendelet kiilonbséget tesz hivatalos nyelvek és munka
nyelvek kozott, azonban a kettd kozotti kiilonbséget nem definidlja, mivel valamennyi
tagallam nyelve hivatalos nyelv és egyben munka nyelv is. A 27 tagi Uniénak jelenleg 23
hivatalos nyelve van, a nyelvek lehetséges kombinaciéja 529. Az Unié integrélt nyelvi
rezsime kiilonbozik a nemzetkozi szervezetekben dltaldban alkalmazott megoldéstol, ahol a
munka nyelvek szdma korldtozott és a szervek aktusai is korldtozott nyelven keriilnek
kozzétételre.®”

Az Eurépai Unié Hivatalos Lapja 22 nyelven keriil kiaddsra, a 23. ir nyelven csak

kérelem esetén.

672 C-143/95 Bizottsag v Socurte [1997] EBHT 1-00001

673 40/73 Suiker Unie v Bizottsag [1975] EBHT 1663

6 Tandcs 1. rendelete az Eurépai Gazdasagi Kozosség dltal hasznalt nyelvek meghatarozasarél. HL L 17.,
1958.10.6., 385-386. 0., utolsé egységes szerkezetbe foglalt valtozat 2007.01.01.

%7 Ballarino 2010: i.m. 116. o.
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A Rendelet alapjdn az intézmények eljardsi szabdlyzataikban kikothetik, hogy
meghatarozott esetekben melyik nyelvet kell haszndlni. Az intézményekben hasznalatos

munka nyelv dltaldban a francia és az angol, kisebb hanyadban a német.

6.6.8./ Végrehajtds

A Szerzddések rendelkeznek természetes és jogi személyekkel szemben alkalmazhat6
szankciokrdl annak érdekében, hogy kényszeritsék a jogalanyokat az unids kotelezettségek
végrehajtasara. Az Unids jog éltal eloirt szankcidk lehetnek:

* pénzbirsag,
e kényszeritO birsag,
e késedelmi kamat.

A pénzbirsag a Szerzddések vagy az intézményi aktusok megsértése esetén
alkalmazhat6. A kényszeritd birsdg célja az érdekeltek rékényszeritése az alapitd
szerzOdések tiszteletben tartdsdra. A késedelmi kamatok pedig az Unid felé fennallo
fizetési kotelezettség nem teljesitését szankcionaljdk.®’

A Tanécs, a Bizottsdg vagy az Eurdpai Kozponti Bank dltal elfogadott azon jogi
aktusok, amelyek a természetes vagy jogi személyekre vagyoni kotelezettséget ronak,
végrehajthatéak. A végrehajtisra annak a tagdllamnak a hatdlyos polgédri eljarasi
végrehajtdsi szabélyai vonatkoznak, amelynek teriiletén a végrehajtdsra sor keriil.®’’ Az
emlitett jogi aktusok lényegében hatdrozatot jelentenek. A hatdrozatot végrehajtasi
zaradékkal az a nemzeti hatosag latja el, az okirat valodisdganak vizsgdlatan kiviil minden
mas ellendrzést melldzve, amelyet az egyes tagdllamok erre a célra kijelolnek, és amelyrdl

a Bizottsdgot és az Eurépai Uni6 Birésagat tdjékoztatjdk.®”®

Az eljaras fontosabb 1épései a
kovetkezOk. Az unidés intézmény, amely valamely hatdrozatit végre kivanja hajtatni, az
okirat valédisdganak vizsgélata céljabol megkiildi a végrehajtds helye szerinti tagéllam
altal kijelolt nemzeti hatésdgnak. A nemzeti hatésdg az unids hatdrozatot végrehajtasi
zéradékkal latja el. Az Egyesiilt Kirdlysdgban a végrehajtasi zaradék a Secretary of State
altal kiadott végzést jelent, hogy az unids hatdrozat végrehajtas céljabol nyilvantartasba
vehet6 az Egyesiilt Kirdlysagban. A végrehajtasi zaradékolast kovetden az unids intézmény

a végrehajtis helye szerinti tagdllam végrehajtasi joga szerint illetékes hatésdgnal az adott

676 Ballarino 2010: i.m. 116. o.
877 EUM-Szerz3dés 299. (ex 256.) cikk
78 EUM-Szerz3dés 299. (ex 256.) cikk
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tagdllam végrehajtidsi szabdlydnak megfeleléen kérheti a végrehajtist. A nemzeti
végrehajtasi szabalyok alkalmazasa aloli kivételt az EUM-Szerz6dés 299. (ex 256.)
cikkének azon rendelkezése képezi, hogy a végrehajtast csak az Eurépai Unié Birésdganak
hatdrozata alapjan lehet felfiiggeszteni. A végrehajtasi eljards szabdlytalansagara
vonatkozé  panaszok  (kifogdsok, jogorvoslatok) tekintetében a  tagdllami
igazsigszolgaltatisi szervek rendelkeznek hatdskorrel. A végrehajthaté unids intézményi
hatdrozat Eurdpai Birésdg el6tti megtdmaddsdnak nincs a végrehajtasra felfliggeszto
hatdlya. Az érdekelt fél azonban kérheti ideiglenes intézkedésként a megtdmadott hatarozat

végrehajtdsanak felfiiggesztc’:se’:t.679

6.6.9./ Dokumentumokhoz valo hozzdférés

Az Amszterdami Szerzodés altal bevezetett és az EUM-Szerzodés 15. (ex 255.) cikk
(3) bekezdésében foglalt szabdlyozds szerint barmely uniés polgdr, valamint valamely
tagallamban lakohellyel, illetve székhellyel rendelkezd természetes vagy jogi személy
jogosult az Unié intézményeinek, szerveinek és hivatalainak dokumentumaihoz hozzaférni.
A dokumentumokhoz val6 hozzaférési jog altaldnos elveit és koz- vagy magénérdeken
alapul¢ korl4tozésait az Eur6pai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotési eljaras keretében
elfogadott rendeletekben hatdrozza meg. Ezen rendeleteknek megfeleléen valamennyi
intézmény, szerv és hivatal gondoskodik tevékenységének atlathatosagardl €s sajat eljarasi
szabdlyzataban rogziti a dokumentumaihoz val6 hozzéaférésre vonatkozé kiilonos
rendelkezéseket. A szabalyozas az Eurdpai Uni6é Birdsdgara, az Eurépai Kozponti Bankra
€s az Eurdpai Beruhdzasi Bankra csak annyiban alkalmazandd, amennyiben igazgatasi
feladatokat latnak el.

Az EUM-Szerzodés 15. (ex 255.) cikkében hivatkozott rendeletek megalkotdsa még
varat magara, a dokumentumokhoz val6 hozzéaférésr6l az Eurdpai Parlament és a Tandcs
1049/2001/EK Rendelete rendelkezik.®*

2006. szeptember 6-an az Eurdpai Parlament és a Tanics elfogadta a kornyezeti
tigyekben az informdci6hoz vald hozzaférésrdl, a nyilvdnossdgnak a dontéshozatalban
torténd részvételérdl és az igazsdgszolgaltatishoz valé jog biztositdsardl szol6 Aarhusi

Egyezmény rendelkezéseinek a kozosségi intézményekre és szervekre vald alkalmazdsardl

679 Mathijsen 2010: 38. o.
%0 Eurépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK Rendelete (2001. méjus 30.) az Eurépai Parlament és a
Tanécs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvanos hozzaférésrél. HL L 145., 2001.5.31, 43. o.
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52616 1367/2006/EK rendeletet®™'. A rendeletet 2007. jinius 28-t61 kell alkalmazni. A
rendelet hatdlya ald tartoznak a polgarok kornyezeti politikdban valé részvételének
kiilonboz6 aspektusai, tobbek kozott hozzaférés az informaciokhoz kérelem alapjan.

Az 1049/2001/EK rendelet megallapitja a dokumentumokhoz val6 hozzaférés altalanos
rendszerét. A Parlamentre, a Tandcsra és a Bizottsagra, valamint — kiterjesztéssel — az
unids iigynokségekre alkalmazandé. A kornyezeti informéciéhoz valé hozzaférésrdl sz6l6
1367/2006/EK rendelet rendelkezései valamennyi intézményre és szervre alkalmazanddk.
Az 1049/2001/EK rendelet, a 1367/2006/EK rendelet és a hozzaférésnek az egyéb
intézmények és szervek 4ltal elfogadott Onkéntes szabdlyai kozott bizonyos mértékli
atfedések vannak. Azt is meg kell jegyezni, hogy a két rendeletben lefektetett hozzaférés
aloli kivételek nem teljesen esnek egybe.

A Bizottsag 2007. aprilis 18-an Zold Konyvet fogadott el az intézmények éltal birtokolt
dokumentumokhoz valé6 nyilvdnos hozzaférés ¢és a 1049/2001/EK  Rendelet
feliilvizsgalatar6l.®®

Az intézmények 4altal miikodtetett fO internetes oldalak, ahol a jogi aktusok
megismerhetéek az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja mellet:

e EUR-LEX (unids jogszabalyok): http://eur-lex.europa.eu/hu/index.htm

® Prelex (el0késziiletben levd jogszabalyok):
http://ec.europa.eu/prelex/apcnet.cfm?CL=hu

e FEurépai Parlament jogalkotési figyeldje (Legislative Observatory):
http://www.europarl.europa.eu/oeil/

e Eurépai Parlament Dokumentumtar:
http://www.europarl.europa.eu/RegistreWeb/search/simple.htm?language=HU

e Eurdpai Unié Tandcsa dokumentumainak nyilvantartdsa, CONSILIUM:
http://www.consilium.europa.eu/showPage.aspx ?id=549&lang=hu

e Eurdpai Bizottsag dokumentumnyilvantartdsa:
http://ec.europa.eu/transparency/regdoc/registre.cfm?CL=hu&&testjs=1

e Eurdpai Bizottsdg Komitoldgiai nyilvantartas:
http://ec.europa.eu/transparency/regcomitology/index.cfm?CLX=hu

Olyan esetekben, ha valamilyen intézmény dokumentuma nem nyilvanos, a hozzaférést

kérelmezni kell. Az Eurépai Birésag gyakorlata alapjan a kérelem elutasitdsara csak akkor

%1 HL L 264., 2006.9.25., 13.0.
82 75ld Konyv az Eurépai Kozosségek intézményei dltal birtokolt dokumentumokhoz valé nyilvdnos
hozzaférés. Feliilvizsgélat, Briisszel, 2007.4.18, COM (2007) 185 végleges
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keriilhet sor, ha a dokumentumhoz val6 hozzaférés ellentmond a kozérdek védelmének, a
kozbiztonsdgnak, a védelemnek, a harmadik orszagokkal valé kapcsolatok, a pénziigyi,
vagy gazdasagpolitika tekintetében a személyiség és maganszemély becsiilete védelmének,
természetes vagy jogi személy iizleti érdeke védelmének, birdsdgi eljards és a jogi
tandcsadds védelmének, ellendrzési, vizsgdlati és konyvvizsgdlati tevékenység

védelmének, vagy az intézmény dontéshozatali folyamata védelmének.**

7./ Nevesitett atipikus aktusok

Amennyiben az EUM-Szerzodés 288. (ex 249.) cikkében, 132. (ex 110.) cikkében és az
EU-Szerzodés 25. (ex 12.) cikkében felsorolt jogi aktusok tekintheték nevesitett tipikus
aktusoknak, a Szerzddésekben egyéb helyen nevesitett aktusok nevesitett atipikus aktusok
elnevezéssel illethetdek.

A Lisszaboni Szerzddés el6tt a mdsodlagos jogot és az intézményi aktusokat a
nevesitett atipikus aktusok gazdagsdga jellemezte. A Lisszaboni Szerzddés moddositasai
jelentdsen megtisztitottdk a SzerzOdéseket a nevesitett, atipikus intézményi aktusoktol.
Néhany azonban maradt: a Bizottsdg ajdnldsai a Tandcs szdmara a tagdllami
gazdasagpolitikdk egyeztetésére [EUM-Szerz6dés 121. cikk (2)]; az Eurdpai Tanacs
kovetkeztetései a tagéllamok és az Unidé gazdasagpolitikdjara vonatkoz6 atfogd
irdnymutatdsokrol [EUM-Szerz6dés 121. cikk (2)]; A Tanécs jelentése a tagallamok és az
Uni6 gazdasagpolitikdjara vonatkoz6 atfogd irdanymutatasokrdl [EUM-Szerz6dés 121. cikk
(2); a Bizottsag jelentése [EUM-Szerzédés 121. cikk (3)]; a Bizottsdg utasitdsai a
koltségvetésért felelés szerveknek [EUM-Szerzédés 319. cikk (3)]; a kotelezd jellegli
intézménykozi megdllapoddsok [EUM-Szerzodés 295. cikk]; a Tandcs altal elfogadott, a
Bizottsdg, illetve a kiil - és biztonsagpolitikai foképviseld részére sz06106 tdrgyaldsi irdnyelv
[EUM-Szerzodés 218. cikk]; az intézmények eljdrdsi szabdlyzatai (példaul EUM-
Szerz3dés 253. cikk), intézmények belsé szabdlyzatai.®**

A tdrgyaldsi irdnyely rdmutat arra, hogy a jogi aktusok egymadstol valé elhatdrolasét az
is neheziti, hogy atipikus aktusok hasonld elnevezéssel jelenhetnek meg, mint a tipikus

aktusok, azonban eltéré jogi hatdsokat valtanak ki.®*

83 Gombos 2009: i.m. 43-44. o.
%84 Blutman: i.m. 226. 0., Gombos 2011: i.m. 49-50. o.
%85 Ballarino 2010: i.m. 113. o.
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A SzerzO6dések rendelkezései kozott intézményi jogi aktusokra torténd utaldsként
gyakran jelennek meg az ,intézkedés” (measure, mesure, disposizione) vagy
,rendelkezés” (provision, disposition, disposizione) kifejezések.®®® Véleményem szerint
ilyenkor nem a jogi aktusoknak wjabb, nevesitett atipikus formdirdl van szd, hanem arrdl,
hogy a Szerzddések adott rendelkezései nem nevesitik a jogi aktus formdjit, a forma
kivélasztasat a jogi aktus megalkotasdban kozremiikddo intézményekre bizzak.

Az Eurépai Parlament, a Tandcs és a Bizottsdg kotelezd jellegh intézménykozi
megdllapoddsokban hatdrozzék meg egyiittmiikdésiik szabdlyait.®®’

Az intézmények belso szabdlyzatai esetében nem a megszokott jogi aktusokrdl van sz,
a cél nem a kiviilallokra kotelezettségek vagy jogok megéllapitdsa, hanem az adott
intézmény altal a sajat magara vonatkoz6 miikodési szabalyok rogzitése. Betartasuk a tobbi
intézmény irdnydban €s a tagédllamok felé bir elsOsorban jelentdséggel. Ezek a szabalyok
nem lehetnek ellentétesek a Szerzddésekkel és a birdségi feliilvizsgdlat is kiterjed rdjuk. Az
Eurépai Birdsag olyan értelmezés felé halad, amely szerint, ha a szerv megsérti a sajat
belsé akaratképzési rendjére vonatkozo eljarasi szabélyokat, az adott — immar kiviilallokra

vonatkozé — aktus érvénytelen lesz.®*®

8./ Nem nevesitett aktusok

E csoportba azon intézményi aktusok sorolhatok, melyeket az alapitd szerzédések nem
nevesitenek. Az e korbe tartozé aktusok szdmos elnevezéssel, szintén nagy szdmban
fordulnak eld: dltaldnos harmonizdcios program, hatdrozmdny (resolution); konkluzio
(conslusions); kozlemény (communication); felhivds (notice); memorandum; irdnymutatds;
intézménykozi  megdllapodds; intézménykozi nyilatkozat, akcio program (action
programme); intézmények  utmutatdsa; Tandcs  dlldsfoglaldsa vagy iilésének
jegyzdkonyve.

Az intézménykozi megdllapoddsok a Lisszaboni Szerz6dést megel6zden inkdbb a nem
nevesitett aktusok kozé voltak sorolhatéak. Ezek kozott voltak két intézmény (az Eurdpai

Parlament és a Tandcs) vagy hdrom intézmény (az Eurdpai Parlament, a Tanics és a

686 pglddul EUM-Szerz6dés 91., 113., 118., 352. cikkek

%7 EUM-Szerz6dés 295. cikk.

%% 68/86 Egyesiilt Kirdlysig v Tandcs [1998] EBHT 855; T-79/89, T-84/89, T-86/89, T-91/89, T-94/89, T-
96/89, T-98/89, T-102/89, T-104/89 BASF AG és tdrsai v Bizottsag egyesitett iigyek [1992] EBHT II.-315;
Virnay - Papp 2010: 319-320. o.

9 Gombos 2009: i.m. 40. 0., Blutman: i.m. 226. o., Varnay - Papp 2010: i.m. 166. o.
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Bizottsdg) kozott 1étrejott megdllapodasok. Kiilondsen nagy jelentdségre tettek szert a
koltségvetési kérdéseket rendezd haromoldald megallapoddsok. Jogi hatasuk nagyon
kiilonbozd volt. Volt kifejezetten politikai nyilatkozat jellegli (példdul a harom intézmény
1977-es deklardcidja az alapvetdé emberi jogokrdl), volt olyan, amely az intézményekre
kotelezd (az 1999-es koltségvetési megallapodas) €s volt kifejezetten ,kemény” jogi
aktus.®”

Kozlemény elnevezéssel szamtalan, jogi szempontbdl teljesen eltéré jogi aktus
kibocsatasara keriil sor. A kozlemények legnagyobb részét a Bizottsdg adja ki. A Bizottsag
kozleményei fontos szerepet jitszanak a Bizottsdg jogalkotds el0készitd és a végrehajto-
kikényszerit6 feladatkorének elldtdsa sordn. A végrehajtis-kikényszerités terén a
kozlemények szerepe:

® az unids joggal Osszefiiggésben az egységes tagidllami jogalkotds és jogalkalmazds
eldsegitése,

e tdjékoztatds a tagdllamokkal, illetve az unids jog magénszemély alanyaival szembeni
jogsértési eljarasok kapcsdn a Bizottsdgi megitélés mércéjérdl (értelmezd
kozlemények, irdnymutatdsok),

® az unids ,torvényalkotdk™ (az Eurdpai Parlament és a Tandcs) orientdldsa (az Eurdpai
Bir6sag itéleteit értelmezé kozlemények).*!

A kozlemények jogi hatdsa esetenként vizsgdlandd, ugyanis azok eltérd jogi hatdst
fejtenek ki. Vannak:

* minden jogi jelleget nélkiilozo kozlemények,

e kifejezetten jogi aktusnak tekinthetd vagy legalabbis eredetiiket tekintve
jogszabalyokhoz kapcsolddo kozlemények,

* nem magatdl értetd6do jogi jelleggel rendelkezd ktjzlemények.692

a./ Jogi jelleget nélkiiloz6 kozlemények:
e a végrehajtas helyzetérdl szamot ad6 kozlemények,
e a széles értelemben vett dontés-elokészités folyamataban kiadott kozlemények:
vitaindit6 kozlemények, javaslattevé kozlemények, cselekvési programok.
b./ A jogi jelleggel rendelkezo kozlemények kibocsatasra a felhatalmazast kifejezetten az

uniés jog foglalja magaban. E kozlemények jogi megitélése csak kivételesen vet fel

8% Vrnay - Papp 2001: i.m. 166. o.
%! Virnay - Papp 2010: i.m. 216. o.
92 Virnay - Papp 2010: i.m. 216. o.
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kérdést, hiszen formdlisan a felhatalmaz6 jogszabdlybdl kitlinik a kozlemény rendeltetése
€s hatokore, annak mintegy technikai kiegészitdjeként végrehajtd, alkalmazdst lehetové
tevO szabdlyanak foghat¢ fel.

c./ A jog peremén elhelyezkedod kozlemények olyan bizottsagi aktusok, amelyek kifejezett
unids jogi felhatalmazas hijan, mégis egyértelmiien hozza kivannak jarulni az unids jog
tartalmdnak tisztazasahoz, illetve a Bizottsdg szamdra juttatott mérlegelési jog gyakorlasara
vonatkozé ,,0nszabdlyozdssal” végsd soron a jogalanyok magatartdsat is befolyasoljak. Ide
sorolhatéak a versenyjogi kozlemények, az értelmezd kozlemények. A Bizottsdg altalaban
olyan esetben bocsit ki értelmezd kozleményt, amikor egy alapitd szerz6dési rendelkezés
vagy intézményi jogi aktus rendelkezésének tartalmat szeretné egyértelmiivé, pontosabba
tenni a gyakorlati tagallami jogalkotds, illetve a jogalkalmazds szaméra.**?

Ezek kifejezett jogalap nélkiill és a Szerzédésekben nem rogzitett dontéshozatali
eljarasban, a Bizottsdg sajit elhatdrozédsa alapjan sziiletnek, az unids jogban egyébként
fellelhetd kotelezettségeken tilmend kotelezettséget nem allapithatnak meg, vitathatatlanul
hozzdjarulnak az unids jog tartalménak tisztizdsahoz, alakitisdhoz. Ezen aktusoknak van
kifelé, a jogalanyok felé irdnyuld rendeltetése. Az Eurdpai Birdsdg itélkezési gyakorlata
szerint, amennyiben a kozlemények kivételesen Uj kotelezettség megallapitasat céloznik,
mint jogalap nélkiili jogi aktusok, megsemmisités tirgyai lehetnek és megsemmisitésre
fognak keriilni. Ha nincs sz6 4j kotelezettség megéllapitasardl, a Birdsagok figyelemben
vehetik a kozleményben foglaltakat az uniés jog korében. Az Eurdpai Birdsidgot a
kozlemények nem kotelezik, a rdjuk alapozott egyedi aktusokat teljes kortien feliil
vizsgdlhatjdk, adott esetben kiindulépontként kezelik azokat.*”*

A Bizottsdag irdnymutatdsainak jogi hatdsat illetéen az Eurdépai Birdsdg olyan
dontéseket hozott, amelyek szerint bar az irdanymutatdsok nem formadlis jogszabalyok, nem
tartoznak a formalis kotelezd jogi aktusok kozé, mégis kotelezdek a Bizottsagra nézve. A
utébbi évek joggyakorlata finomodott és jelenleg az uralkodé éllaspont, hogy a Bizottsag
eltérhet az irdnymutatastdl, ha a dontésében megindokolja az eltérés okdt. A jogalkalmaz6
Bizottsdg adhat ki sajat diszkreciondlis jogat pontosité, hatdrok kozé szoritd
irdnymutatdsokat. Ezeket be kell tartania, a bir6i kontroll részét képezi ennek vizsgélata.

Csak akkor térhet el tdliik jogszertien, ha maga az irdnymutatds nem volt kelléen vilagos,

3 Virnay - Téth: i.m. 419-422. o.
9% Vérnay - Téth: i.m. 470-471. o.
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pontos, vagy ha a Bizottsdg megindokolta hatdrozatidban, hogy az eltérés miért nem sérti a
vonatkoz¢ alapelveket (egyenld bandsmadd, jogbiztonsdg, bizalom védelem).*”

Virnay Erné a 2007-ben sziiletett Németorszdg v Bizottsdg iigyben®® az Els6fokd
Birésdg altal meghozott itéletbdl levezetve a Bizottsdg irdnymutatdsait ,.kiils6 joghatds
kivéltdsara irdnyulé igazgatdsi magatartdsi szabdlyoknak” mindsiti. Az irdnymutatdsok
nem térhetnek el a Szerzddésektdl és a kotelezd intézményi jogi aktusoktol, de altalanos
magatartasi szabalyok, amelyek a kibocsatét kotelezik, rdjuk az Eurépai Unié Birdsaga
elott hivatkozni lehet. Ezek egyrészt korlatozzdk a kibocsaté Bizottsdgot, masrészt azonban
a cimzettek szdmdra magatartisuk jogszerlisége megitélése vonatkozdsaban hatékony, a
gyakorlatban erdsen érvényesiild tdjékozodasi pontot nydjtanak, mivel ezek magatartasat
ténylegesen befolydsold hatdst valtanak ki — anélkiil azonban, hogy Oket az ,,igazi” joggal
egyenértékiien koteleznék, vagy jogositandk.®”

A nem nevesitett aktusok kozvetlen hatdlydnak kérdését illetden eltérd allaspontokkal
taldlkozhatunk. Az egyik értelmezés szerint a SzerzOdések szovege alapjan a kotelezd
aktusok ko6zé be nem sorolhaté aktusok kozvetlen hatdllyal nem rendelkeznek, csak
Ggynevezett kozvetett, értelmezési hatdllyal.®”® Varnay Erné szerint azonban okkal
beszélhetiink az irdnymutatdst tartalmazé kozlemények esetében egyfajta vertikdlis
kozvetlen hatalyr6l. A vertikdlis kozvetlen hatdlyon azt érti, hogy az Eurépai Unid
Birésdgan a Bizottsdggal szemben az irdnymutatdsokra hivatkozhatnak azok a jogalanyok -
tagallamok, maganszemélyek - akik jogai, illetve kotelezettségei meghatdrozasdban ezek
az aktusok szerepet kapnak.699 Ezen alldspontot gyengiti, hogy az Eurdpai Birdsag djabb
gyakorlata szerint a Bizottsag eltérhet az irdanymutat4stol, ha a dontésében megindokolja az
eltérés okat.

Az uniés nem nevesitett aktusok €s a hazai jog kapcsolatdnak vizsgdlata sordn
taldlkozhatunk olyan értékeléssel, amely kijelenti, hogy az uniés nem nevesitett aktusok és
a hazai jog kapcsolata olya mértékben rendezetlen, hogy annak hatdlyosuldsa
automatikusan valtja ki a nemzeti jogban is hasonlé dokumentumok — és nem jogi normak
— keletkezését, melyeknek jogi hatdsai is kétségesek, noha tényleges hatdsuk gyakori. A
nemzeti jogban megjelend hasonlé dokumentumokra példdk a Pénziigyi Szervezetek

Allami Feliigyelete ajanldsai; a Gazdasigi Versenyhivatal kozleményei; a Nemzeti

59 Vérnay - Téth: i.m. 465-466. o.

6% T_374/04 Németorszag v Bizottsig [2700] EBHT II: 44431

%7 Vérnay - Papp: i.m. 118. o.

8 paul Craig - Grainne de Burca: EU Law. Second Edition, Oxford University Press, Oxford 1998, 277-278.
0.

9 Varnay - Papp 2010: i.m. 218. o.
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Hirkozlési Hatésdag jogelodjének, a Hirkozlési DontObizottsag alapelvei; a Magyar
Energiahivatal hatdrozatai, irdnymutatdsai. Az unids nem nevesitett aktusok jogi hatdsdnak
megitélése sordn a Legfelsobb Birdsdg a Kfv.IV.37220/2005/7. sz. itéletében egy
szigoribb értelmezés mellett foglalt allast, mely szerint a nem kotelezd, nem nevesitett
unids aktusok ugyan nem jogszabdly erejliek, de eldirdsaiknak a nemzeti hatésdgok altali
be nem tartdsa a nemzeti bir6sdg altal végzett jogszerliségi feliilvizsgdlat sordn is
vizsgalhat6 és értékelhetd. A formadlisan nem koételezd unids aktusok a nemzeti hatdsag
szamdra kotelezéen betartandéak, a nemzeti bir6sdg azok be nem tartdsat
jogszabalysértésként értékeli. A leglijabb gyakorlatban azonban kezd kialakulni az Eurépai
Birdsag gyakorlatdhoz igazoddan egy olyan elv, hogy a formélisan nem kotelezd unids
aktustol (példaul kozlemény) a nemzeti hatésag eltérhet, azonban az eltérést indokolni kell.

(példaként Fovarosi Birésdg 7.K.33879/2006/24. sz. itélet).””
9./,,Soft law”""

Az intézményi aktusokat illetéen mindig kiilon kérdés, hogy az intézményi aktusoknak
milyen jogi kotelezo erejiik, jogi hatdsuk van. Kiilondsen igaz ez a nevesitett atipikus és
nem nevesitett aktusokra.

Linda Senden megfogalmazasa szerint a soft law olyan magatartdsi szabdlyok, amelyek
olyan aktusokban vannak lefektetve, amelyeknek nem adatott jogi kotelezd erd, de
amelyeknek mégis vannak bizonyos kozvetett joghatdsai, €s amelyek azt célozzdk — és ez
valGsdggd is valhat — hogy gyakorlati joghatdsokat valtsanak ki.’®?

A, soft law” olyan magatartdsi szabalyokat jelent, amelyek jogilag nem kotelezdek, de
a jogalkotdsban vagy a jogalkalmazds sordn gyakorlati hatdssal birnak. Mind az atipikus,
mind a nem nevesitett aktusok k6zott vannak olyanok, melyek jogilag, ha korldtozottan is,
de rendelkeznek kotelezd erdvel, igy azok nem tekinthetdek soft law-nak. Ugyanakkor a

nevesitett tipikus aktusok formai koziil az ajdnldsok és vélemények definicid szerint nem

kotelezdek, igy sokkal inkédbb a soft law-hoz tartoznak.””

70 Kovdcs: i.m. 2,7,13,15. o.

1A k6zosségi soft law monografikus, 4tfogé feldolgozasdra lasd Linda Senden: Soft Law in European
Community Law. Oxford 2004.

2 1inda Senden: Soft law, Self-Regulation and Co-regulation in European Law: Where do they meet?
Electronic Journal of Comparative Law, Vol. 9. (2005) January; Varnay-T6th: i.m. 437. o.

93 Blutman: i.m. 226. o.
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A jogszabalyok idedlis esetben azéltal fejtik ki hatdsukat, hogy a jogalanyok azoknak
megfelelden cselekszenek. Ennyiben nincs kiilonbség a jogszabdly és a soft law kozott.
Kiilonbség a jog és soft law kozott akkor all eld, ha a jogalany a normaval ellentétesen jar
el. A soft law korébe tartozé aktust megsérteni nem lehet, csak a jogszabdlyokat.
Felelosségrevondsnak csak a jogszabdllyal ellentétes magatartds esetén van helye. 704

Az Eurépai Uni6 keretei kozott zajlé egyiittmiikodést szolgalé dontések egy része jogi
format olt, mds része viszont nem. Szdmos dontés a politika teriiletén marad. Az egyes
intézmények, kiilondsen a Bizottsag, elképzeléseiket, akaratukat szamos dokumentumban
hozzdk nyilvanossigra, ezek nagyobb része nem rendelkezik jogi kotelezd erdvel. Az
ajdnldsok és vélemények esetében ezt maga az EUM-Szerz6dés mondja ki, a zold konyvek,
fehér konyvek, jelentések, kozlemények, publikdciok, Foigazgatosdgok munkaanyagai
esetétben nincs sz6 jogok és kotelezettségek 1étrehozdsardl, modositasardl,
megsziintetésérol. Ugyanakkor ezek sincsenek teljesen jogi relevancia hijan, van

magatartast befolydsol6 hatasuk. Ezek esetében soft law-rol beszélhetiink. 703

,

10./ Biintetoiigyekben folytatott rendorségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodés

intézményi aktusai a Lisszaboni Szerzodés utdn

10.1./ A Lisszaboni Szerzédés fobb modositdsai a biintetoiigyekben folytatott

rendorségi és igazsdgiigyi egyiittmiikodésben

10.1.1./ Strukturdlis hely

A Lisszaboni Szerzédés felszdmolja az Eurépai Unié hdrompilléres szerkezetét.””® A
biintetoligyekben folytatott rendorségi €s igazsagiigyi egyiittmiikodés is szupranacionalis
hataskorbe keriil. Az EU-Szerzodés III. pillérre vonatkoz6 rendelkezései atkeriiltek az
Eurépai Unié mikodésérdl szolo Szerzddésbe, a szabadsdgon, biztonsdgon és a jog
érvényesiilésén alapuld térség szabdlyozdsa korébe. A szabadsdgon, biztonsdgon és a

jogérvényesiilésén alapuld térségrol az EUM-Szerzddés 3. részének V. cime (67-89.

%4 Vrnay-Téth: i.m. 473. o.

7% Vrnay-Téth: i.m. 418. o.

796 [ étezik olyan allaspont is, hogy a Lisszaboni Szerzédés utdn az Uni6 kettSs pillérszerkezettel rendelkezik:
egyéb unids politikdk pillére mellett a kdzos kiil- és biztonsagpolitika is megdrizte elkiiloniilt pillér jellegét.
Kajtar Gabor: A kettds pillérszerkezet megerdsitett kontdrjai a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1épése utdn.
11-13. o.
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cikkek) és az EUM-Szerzddés 276. cikke rendelkezik. Ezen politikdra vonatkoz6
rendelkezések 5 fejezetbdl dllnak:

e altalanos rendelkezések,

e hatdrok ellendrzésével, a menekiiltiiggyel és a bevandorlassal kapcsolatos politikak,

® igazsagiigyi egylittmikodés polgari iigyekben,

® jgazsagiigyi egylittmikodés biintetéiigyekben,

® renddrségi egyiittmiikddés.

10.1.2./ Dontéshozatal - jogalkotds

Mivel a Lisszaboni Szerzddés szerint a dontéshozatali eljards hatdrozza meg a jogi
aktus tipusat, érdemes tisztdzni a biintetdligyekben folytatott rendorségi és igazsagiligyi

egylittmiikodés terén a dontéshozatali-jogalkotési eljarasban bekovetkezett valtozdsokat.

10.1.2.1./ Javaslattétel — kezdeményezés

A Bizottsdg mellett a tagallamok legalabb egynegyede is jogalkotdsi kezdeményezési

jogot kapott.707
10.1.2.2./ Rendes jogalkotdsi eljdrds

A pillér-rendszer felszamoldsdval megsziinik a fokozatosan kiiiresitett III. pillér és
altaldnos fOszabdllyad vélik a rendes jogalkotési eljards alkalmazédsa. Az EUM-Szerzddés
kovetkezetesen szétvdlasztja a jogalkotdsi és az operativ feladatokat a szabadsiagon,
biztonsagon €s a jog érvényesiilésén alapuld térség megvaldsitasa sordn. A jogalkotds terén
az Uni6 altaldban rendes jogalkotési eljards keretében fogadhat el intézkedéseket. A rendes
jogalkotési eljards alkalmazdsa a nemzeti vét6 feladdsat és az Eurdépai Parlament
szerepének erésodését jelenti.’”

Az EUM-Szerzodés 82. cikk (3) bekezdése és 83. cikk (3) bekezdése két ,,vészfék
zéradékot” tartalmaz. Barmely tagdllam, ha dgy itéli meg, hogy az adott jogi aktus
tervezete érintené a belsd biintetdiigyi igazsdgszolgaltatdsi rendszerének alapvetd

vonatkozasait, kérheti, hogy fiiggesszék fel a dontéshozatalt, és a tervezetet terjesszék az

"7 EUM-Szerz6dés 76. cikk
7% Horvath - Odor: i.m. 272. o.
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Eurépai Tandcs elé. Az Eurdpai Tandcs alapszabdly szerint egyhangilag hozhat csak
dontést, ebben az esetben a felfiiggesztést kovetd négy hdénapon beliil. Amennyiben az
Eurépai Tandcsnak sikeriil konszenzusra jutnia, akkor visszakiildi a tervezetet a
Tandcsnak, amely megsziinteti a rendes jogalkotdsi eljaras felfiiggesztését. Egyet nem értés
esetén U] integraciés megoldést jelent, hogy kilenc tagdllam kezdeményezheti megerdsitett
egylittmiikodés inditdsat, amelyet ez esetben automatikusan meg lehet kezdeni. A
biintetdligyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiikodés keretében tehdat burkoltan
megmarad a nemzeti vétd, hiszen le lehet éllitani a rendes jogalkotdsi eljaras keretében
zajlé mindsitett tobbségi szavazdsra épilld folyamatot. Ugyanakkor a vétét emeld
tagdllamok nem tudjadk megakaddlyozni, hogy azok a tagallamok, akik a kérdésben dontést

akarnak hozni, ezt magukra nézve megtehessék.’”

10.1.2.3./ Kiilonleges jogalkotdsi eljdrds

Az altalanos foszabalyt képezd rendes jogalkotdsi eljards aldli kivételeket a kiilonleges
jogalkotasi eljaras esetei képezik.

A biintetdiigyekben folytatott igazsdgiigyi egyiittmiitkodésben a Lisszaboni Szerzddés
az alabbi esetekben ir eld kiilonleges jogalkotési eljarast:

a./ A 82. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan a Tanacs az Eurdpai Parlament egyetértését
kovetden, egyhangi dontéssel hatdrozatban allapithatja meg a biinteteljaras olyan
kiilon vonatkozasait, amelyek tekintetében az Eurdpai Parlament és a Tanécs rendes
jogalkotdsi eljarasban elfogadott irdnyelvben szabdlyozdsi minimumokat allapithat
meg a tobb dllamra kiterjedd vonatkozdsu biintetdiigyekben a rendorségi és
igazsagligyi egylittmiikodés megkonnyitése érdekében.

b./ A 83. cikk (1) bekezdése hatdrozza meg taxative azokat a biincselekményi
teriileteket, amelyekre vonatkozéan az Eurdépai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotdsi eljards keretében elfogadott irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat
allapithat meg a blincselekményi tényéllasok és a biintetési tételek meghatarozasara
vonatkozdan. A bilinozés alakuldsdnak fiiggvényében a Tandcs kiilonleges jogalkotési
eljarasban elfogadott hatdrozatban bdvitheti ezen blincselekményi teriileteket. Errdl a

Tandcs az Eurépai Parlament egyetértését kovetden, egyhangulag hataroz.

"% Horvath-Odor: i.m. 272. o.
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c/ A 83. cikk (2) bekezdése értelmében, ha valamilyen harmonizéiciés intézkedés
hatdlya ald tartozé teriileten az Unid politikdjanak eredményes végrehajtasahoz
elengedhetetlen a tagdllamok biintetdiigyekre vonatkoz6 torvényi, rendeleti és
kozigazgatasi rendelkezéseinek kozelitése, iranyelvekben szabdlyozasi minimumokat
lehet megéllapitani e teriileten a biincselekményi ténydllasok és a biintetési tételek
meghatdrozasdra vonatkozéan. Az ilyen irdnyelveket ugyanazon rendes vagy
kiilonleges jogalkotési eljards keretében kell elfogadni, mint amely szerint az emlitett
harmonizaciés intézkedéseket elfogadtdk. Ezen irdnyelvek elfogaddsa kapcsan
érvényesiilhet a korabbiakban emlitett, nemzeti vétot burkoltan magdban foglal6
vészfék zaradék.

d./ A 86. cikk (1) bekezdése alapjan az Unié pénziigyi érdekeit sértd blincselekmények
tildozésére a Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében elfogadott
rendeletekben az Eurojustb6l Eurépai Ugyészséget hozhat 1étre. Ennek sordn a
Tandcs az Eurdpai Parlament egyetértést kovetden, egyhangilag hatdroz. Itt is
bekeriilt egyfajta ,,vészfék zaradék”. Ha ugyanis nincs egyhanguisag, legaldbb kilenc
tagdllam kérheti, hogy a rendelettervezetet terjesszék az Eurdpai Tanacs elé. Ebben
az esetben a Tandcsban folytatott eljardst fel kell fliggeszteni. A kérdés megvitatdsat
kovetden €s konszenzus elérése esetén az Eurdpai Tandcs a felfiiggesztéstdl szadmitott
négy hénapon beliil a tervezetet visszautalja elfogaddsra a Tanécs elé. Egyet nem
értés esetén a kilenc tagdllam kezdeményezheti megerdsitett egyiittmiikodés

meginditdsat, melyet ez esetben is automatikusan meg lehet kezdeni.”'

A kiilonleges jogalkotasi eljaras esetei a rendOrségi egyiittmiikodésben:

a./ A tagdllamok renddrségei, vamhatdsagai és a blincselekmények megel6zésére és
felderitésére  szakosodott egyéb blniildozé szolgdlatai kozotti  operativ
egylittmiikodésre vonatkozéan a Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljardsban
intézkedéseket dllapithat meg. Ilyenkor a Tandcs az Eurépai Parlamenttel folytatott
konzultaciét kovetéen egyhangilag hatdroz. Itt is taldlkozhatunk a kordbban mér
megismert ,,vészfék zéradékkal”.”"!

b) A Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében hatdrozhatja meg azokat a

feltételeket és korlatozasokat, amelyek mellett a tagillamok hatdsdgai egy masik

tagallam teriiletén — annak hatésdgaival kapcsolatot tartva és veliik egyetértésben —

"% EUM-Szerz8dés 86. cikk (1) bekezdés
" EUM-Szerz8dés 87. cikk (3) bekezdés
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intézkedéseket foganatosithatnak. A Tandcs az Eurépai Parlamenttel folytatott

konzulticiét kovetden, egyhangilag hataroz ezek meghaltélrozélszirél.712
10.1.2.4./ Nemzeti parlamentek szerepe

A nemzeti parlamenteknek gondoskodniuk kell arrél, hogy a renddrségi egyiittmitkodés
és a biintetoiigyekben valé igazsagiigyi egyiittmiikodés teriiletén eldterjesztett jogalkotdsi
javaslatok és kezdeményezések Osszhangban legyenek a szubszidiaritds €s ardnyossag
elvével és részt kell venniiikk az Eurojust és az Eurdpai Renddrségi Hivatal (Europol)

c (4 w713
tevékenységének ellenOrzésében.

10.1.3./ Egyszertisitett szerzodésmodositds, nemzetkozi egyezmények

A Lisszaboni Szerzddés lehetdséget teremt az alapitd szerzOdések modositasara
»egyszerusitett szerzodésmodositasi eljarasban”. Ezeknek az a 1ényege, hogy az Eurdpai
Tandcs, az alapitd6 szerzddésekben meghatarozott esetekben, egyhangu hatdrozattal
modosithat bizonyos alapitd szerzddéses rendelkezéseket.”™* Ilyen ,atvezetési zdradék”
(,,passarelle clause”) jelenik meg az EUM-Szerzddés 86. cikk (4) bekezdésében is. Az
Eurépai Tandcs annak érdekében, hogy az Eurépai Ugyészség hatdskorét kiterjessze a tobb
tagallamra kiterjedé vonatkozdsu sulyos biincselekményre, az EUM-Szerzodés 86. cikk (1)
bekezdését €s — a tobb tagdllamot érintd stlyos bilincselekmények tetteseit és részeseit
illetden — a (2) bekezdését mdodosithatja. A hatdrozat meghozatala sordn az Eurdpai Tandcs
az Eurdpai Parlament egyetértését és a Bizottsaggal folytatott konzulticiot kovetden,
egyhangulag hataroz.

A Lisszaboni Szerz0dés zar6okmdnydhoz csatolt nyilatkozat megerdsiti, hogy a
tagdllamok a polgari tigyekben folytatott igazsagiigyi egylittmiikodés, a biintetdiigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés és a renddrségi egyiittmiikodés teriiletein kdthetnek

kiilon megéllapoddsokat harmadik orszdgokkal vagy nemzetkdzi szervezetekkel.”'

"2 BEUM-Szerz6dés 89. cikk

13 EUM-Szerzddés 70. cikk, 71. cikk, 85. cikk
714 Blutman: i.m. 41. o.

"5 Horvath-Odor: i.m. 266. o.
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10.1.4./ Birosdgi kontroll

Az EUM-Szerzddés kiterjeszti az Eurdpai Birdsag joghatdsagat a korabbi III. pilléres
kérdésekre is az aldbbi kivétellel: egy tagdllam renddrségi vagy mds biiniildoz6 szolgélata
altal végrehajtott intézkedések érvényességének vagy ardnyossdganak, illetve a kozrend
fenntartdsdval és a belsd biztonsdg megdrzésével kapcsolatos tagdllami hatdskorok
gyakorldsdnak feliilvizsgdlata.”'® A Birésdg korldtozottabb hatdskore fennmarad a
Lisszaboni Szerz6dés hatdlyba 1épését kovetd 5 évig azon III. pilléres intézkedések, jogi
aktusok esetében, amelyeket a Lisszaboni Szerzddés hatdlyba 1é€pése eldtt fogadtak el.

Az EUM-Szerz6dés 258. (ex 226.) cikke alapjan a Bizottsdg, 259. (ex 227.) cikke
alapjan valamely tagdllam, 271. (ex 237.) cikk a.) pontja alapjan az Eurépai Beruhazasi
Bank, 271. (ex 237.) cikk d.) pontja alapjan az Eurdépai Kozponti Bank felléphetnek a
tagallamok, illetve a tagdllam kozponti bankja ellen abbdl a célbdl, hogy kikényszeritsék
az unidés jogbdl folyé valamely kotelezettségeik betartdsdt (kotelezettségszegés
megdllapitdsa irdnti per). llyen per indulhat a jovOben egy tagdllammal szemben adott
esetben valamely irdnyelv hataridére nem vagy nem megfeleld atiiltetéséért.

Az EUM-Szerz6dés 267. (EGK-Szerzodés 177., késobb EK-Szerzddés 234.) cikk
alapjdn a tagallami birdsagok az eldttiik indult iigyben, ha az unids jog alkalmazisa
szamukra nehézséget okoz, felfiiggeszthetik eljarasukat és eldzetes dontés meghozatala
végett az Eurdpai Bir6sdghoz fordulhatnak az uniés norma értelmezése, illetve masodlagos
uniés jogi aktus érvényességének feliilvizsgalata érdekében (eldzetes dontéshozatali
eljardas). Ez mér feltétlen hataskort jelent, megszlint a kordbbi III. pilléres aldvetéses
hat4skor.

Az EUM-Szerz6dés 263. (ex 230.) és 271. (ex 237.) cikkei alapjan az unids birésdgok
jogosultak az intézmények altal hozott jogi aktusok érvényességét feliilvizsgalni és azokat
megsemmisiteni (semmisségi per). A biintetéiigyekben folytatott rendOrségi és igazsagiigyi
egylittmiikodésben semmisségi per csak a Lisszaboni Szerz0dés hatdlyba 1épése utan

elfogadott intézményi jogi aktusok targyaban indithatd.

"6 EUM-Szerzédés 276. cikk
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10.2./ Intézményi aktusok a Lisszaboni Szerzédés utdn a biintetoiigyekben folytatott

rendorségi és igazsagiigyi egyiittmitkodésben

A Lisszaboni Szerzddést kovetden a biintetdiigyekben folytatott renddrségi é€s
igazsagiigyi egylittmikodésben lehetOség nyilik egyarant ,, nevesitett tipikus aktusok™ és
,hevesitett atipikus aktusok” meghozatalara. A ,nevesitett tipikus aktusokon” beliil
dontden ,,jogalkotdsi aktusok”, kivételesen ,,nem jogalkotdsi aktusok” elfogaddsara is sor
keriilhet. Mivel a ,,rendes jogalkotasi eljaras” a foszabdly, igy a ,,jogalkotédsi aktusokon”
beliil jellemzObbek a , rendes jogalkotdsi aktusok”, de szép szdmmal megalkotdsra
keriilhetnek ,, kiilonleges jogalkotdsi aktusok” is.

A jogi aktusok formdjat illetben rendeletek, irdnyelvek és hatdrozatok egyarant
kibocsathatoak.

Az EUM-Szerz6dés vonatkozé rendelkezéseit attekintve nagyvonald azon
megallapitds, mely szerint a Lisszaboni Szerzddés egységes jogalkotasi eljarast ir eld, a
Lisszaboni Szerz6dés a korabbi III. pilléres jogi eszkozoket megsziinteti, helyette a
biintetoligyekben folytatott renddri és igazsagiigyi egyiittmiikodésben egyszerii tobbséggel
hozott irdnyelveket fogadnak el.”V

Mint latni fogjuk, az EUM-Szerz6dés jogalapot biztosit rendes jogalkotdsi rendelet,
kiilonleges jogalkotdsi rendelet; rendes jogalkotdsi irdnyelv, kiilonleges jogalkotasi
irdnyelv; rendes jogalkotdsi hatarozat, kiilonleges jogalkotdsi hatdrozat; nem jogalkotdsi
rendelet vagy hatdrozat vagy irdnyelv; Eurdpai Tandcs hatdrozata; Eurdpai Tandcs

stratégiai irdnymutatasai elfogadésara.
10.2.1./ Nevesitett tipikus aktusok
10.2.1.1./ Jogalkotdsi aktusok
A./ Rendelet
A Lisszaboni Szerz0dés a kovetkezd jogalapokat tartalmazza a jogalkotdsi aktusok

rendelet formdjaban torténd meghozatalara: 82. cikk (1), 85. cikk (1), 86. cikk, 88. cikk,
75. cikk.

"7 Az Eurépai Biintetéjog Kézikonyve 52. o.



218

a./ A 82. cikk (1) bekezdése szerint az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotési eljaras keretében intézkedéseket édllapit meg, amelyek célja:
e a birdsagi itéletek és hatdrozatok minden formdjdnak az Unid egészén beliil
kolcsonods elismerését biztositd szabélyok és eljardsok megéllapitasa,
e atagdllamok kozotti joghatésigi Osszeiitkozések megeldzése és rendezése,
e abirdk, iigyészek és az igazsagiigyi alkalmazottak képzésének tdmogatésa,
e a tagdllamok igazsagiigyi vagy annak megfeleld hatésdgai kozotti egylittmiikodés
megkonnyitése a biintetdeljardsok keretében €s a hatarozatok végrehajtasa terén.

Bar itt az EUM-Szerz6dés nem nevesiti az intézkedések jogi formdjat, de minden
bizonnyal rendeletek megalkotdsara keriil majd sor. Erre enged kovetkeztetni egyrészt az,
hogy a biintetdiigyekben hozott bir6sdgi hatidrozatok kolcsonos elismerésének elvét az
EUM-Szerz6dés nevesiti a 67. cikk (3) bekezdésében, a 82. cikk (1) bekezdésében, és a
biintetdiigyekben folytatott igazsigiigyi egyiittmiikodés alapjaként rogziti. Tovabba a 82.
cikk (1) bekezdése rendes jogalkotési eljarast ir eld, a (2) €s (3) bekezdésekben kifejezetten
az irdnyelv format nevesiti. Harmadrészt, a rendeleti formét erdsiti a polgari iigyekben
folytatott igazsagiigyi egyiittmiikodés tapasztalata, ahol a 82. cikk (1) bekezdésében
felsoroltakhoz hasonl6 targykorokben rendeletek alkotdséra keriilt sor.”"®
b./ A 85. cikk (1) bekezdése rendes jogalkotdsi rendelet megalkotdsara teremt
jogalapot. Az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében
elfogadott rendeletekben hatdrozhatja meg az Eurojust felépitését, miikodését,
tevékenységi teriiletét és feladatait. E feladatok az illetékes nemzeti hatdsagok altal
lefolytatand6 nyomozasok meginditdsa, illetve javaslattétel a nemzeti hatésagok altal
lefolytatand6 blinvadi eljardsok meginditdsara, kiilonosen az Uni6 pénziigyi érdekeit sértd

blincselekmények vonatkozasdban; nyomozdsok és blinvadi eljardsok kezdeményezésének

"8 Joghat6sag, birdsagi hatdrozatok elismerése és végrehajtisa témajaban: 1347/2000/EK rendelet (2000.
majus 29.) a hazassagi tigyekben és a hdzastarsaknak a k6zos gyermekekkel kapcsolatos sziil6i feleldsségre
vonatkoz6 eljardsokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtdsarol;44/2001/EK
rendelet (2000. december 22.) a polgari és kereskedelmi iigyekben a joghat6sdgrél, valamint a hatdrozatok
elismerésérdl és végre hajtasarol; 2201/2003/EK rendelet (2003. november 27.) a hdzassdgi ligyekben és a
sziiléi felel@sségre vonatkozd eljdrdsokban a joghatdsdgrdl, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és
végrehajtdsdrdl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl; 805/2004/EK rendelet (2004.
aprilis 21.) a nem vitatott kdvetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthat6 okirat létrehozasardl, 4/2009/EK
rendelet (2008. december 18.) a tartdssal kapcsolatos tigyekben a joghatésdgrdl, az alkalmazandé jogrél, a
hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egytittmiikdésrol.

Birdsagi egyiittmiikodés témdjaban: 1348/2000/EK rendelet (2000. majus 29.) a tagallamokban a polgari és
kereskedelmi tigyekben a birdsagi és birdsdgon kiviili iratok kézbesitésér6l, 1206/2001/EK Rendelet (2001.
majus 28.) a polgdri és kereskedelmi tigyekben a bizonyitds felvétel tekintetében torténd, a tagdllamok
birésdgai kozotti egyiittmiikodésrdl; 1896/2006/EK rendelet (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagydsos eljdrds 1étrehozdsdrdl; 1346/2000/EK rendelet (2000. mdjus 29.) a fizetésképtelenségi
eljarasrol.
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Osszehangoldsa; az igazsagligyi egyiittmiikodés erdsitése, tobbek kozott a joghatdsagi
Osszeiitkozések feloldasa, az Eurdpai Igazsdgiigyi Hal6zattal vald szoros egyiittmiikodés
révén. E rendeletekben kell tovabb4d meghatarozni azokat a szabdlyokat, amelyek alapjan
az Eurdpai Parlament és a nemzeti parlamentek részt vesznek az Eurojust tevékenységének
értékelésében.

c./ A 86. cikk kiilonleges jogalkotdsi rendelet elfogaddsara teremt lehetOséget,
melyekben az Unidé pénziigyi érdekeit sértd biincselekmények iildozésére a Tandcs, az
Eurdpai Parlament egyetértését kovetden, egyhangulag hatdrozva, az Eurojustbdl Eurdpai
Ugyészséget hozhat 1étre.

d./ A 88. cikk a rendorségi egyiittmiikodésben rendes jogalkotdsi rendelet
elfogaddsdnak jogalapjat rogziti. Az Eurdépai Parlament és a Tanécs rendes jogalkotasi
eljards keretében elfogadott rendeletekben meghatdrozhatja az Europol felépitését,
mukodését, tevékenységi teriiletét és feladatait. E feladatok az informdciok, igy kiiléndsen
a tagdllamok vagy harmadik orszdgok hatdsdgai, illetve az Unidn kiviili szervezetek altal
szolgaltatott informécidk Osszegylijtése, taroldsa, feldolgozdsa, elemzése és cseréje; a
tagallamok hatdskorrel rendelkezd hatésdgaival kozosen vagy kozos nyomozé csoportok
keretében végzett nyomozati €s operativ tevékenységek dsszehangoldsa, megszervezése €s
végrehajtasa, adott esetben az Eurojusttal kapcsolatot tartva. E rendeletek hatdrozzak meg
azokat az eljardsokat, melyek szerint az Eurépai Parlament — a nemzeti parlamentekkel
kozosen — ellendrzi az Europol tevékenységét.

e./ A 75. cikk szintén lehetdvé teszi rendes jogalkotdsi rendelet meghozatalat,
melynek lehetnek biintetdjogi, biiniigyi vonatkozéasai. Az Eurdpai Parlament és a Tandacs
rendes jogalkotasi eljaras keretében, rendeletekben meghatdrozhatja a terrorizmus és az
ahhoz kapcsol6do tevékenységek megeldzése és azok elleni kiizdelem érdekében a
tokemozgdsok és a fizetési miiveletek terén meghozott kozigazgatdsi intézkedések, igy
példaul a természetes €s jogi személyek, csoportok vagy nem &llami, illetve dllamisdggal
nem rendelkezd entitdsok birtokdban vagy tulajdondban 1évo, illetve Oket illetd

pénzkészletek, pénziigyi eszkozok és gazdasagi jovedelmek befagyasztisanak kereteit.
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B./ Irdnyelv

Az EUM-Szerzodés a 82. cikk (2) bekezdésében, 83. cikk (1) bekezdésében és 83. cikk
(2) bekezdésében nevesiti jogalkotdsi aktus irdnyelv forméjaban torténd meghozatalat.”"
a./ A 82. cikk (2) bekezdése értelmében az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotési eljards keretében elfogadott irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat
allapithat meg a tobb allamra kiterjedd vonatkozasu biintetdiigyekben a birdsagi itéletek és
hatdrozatok kolcsonds elismerésének, valamint a rendorségi ¢€s igazsagiigyi
egylittmiikodésnek a megkonnyitése érdekében. Ezen irdnyelveknek figyelembe kell
venniiik a tagdllamok jogi hagyomadnyai és jogrendszerei kozotti kiilonbségeket (rendes
Jjogalkotdsi irdnyelv).

Az irdnyelvekben foglalt szabalyozasi minimumok a kovetkezOokre vonatkozhatnak:

¢ a bizonyitékok tagidllamok kozotti kolcsonos elfogadhatdsaga,

e személyek jogai a biintetdeljarasban,

® ablincselekmények sértettjeinek jogai,

e a biintetdeljards egyéb olyan kiilobn vonatkozdsai, amelyeket a Tandcs
hatarozatban eldzetesen ilyenként hatdrozott meg.

Ezen irdnyelvek megalkotdsa sordn érvényesithetdé a dontéshozatali eljardsok
bemutatdsakor ismertetett burkolt tagéllami véto, ha az irdnyelvtervezet valamely tagallam
biintet6 igazsagiigyi rendszerének alapvetd vonatkozasait érintené. Lehetdség van tovabba
egyet nem értés esetén megerdsitett egylittmiikodés kezdeményezésére.720
b./ A 83. cikk (1) bekezdés tovabbi jogalap rendes jogalkotdsi irdnyelvek elfogadasara.
Az Eurdpai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében irdnyelvekben
szabdlyozdsi minimumokat &4llapithat meg a bilincselekményi tényallasok és biintetési
tételek meghatdrozasira vonatkozdan olyan kiilondsen silyos biincselekmények esetében,
amelyek jellegiiknél vagy hatdsukndl fogva tobb allamra kiterjed0 vonatkozasuak, illetve
amelyek esetében kiilonosen sziikséges, hogy az elleniik folytatott kiizdelem kozos

alapokon nyugodjék. Ezen nevesitett blincselekmények: terrorizmus; emberkereskedelem;

"9 E cikkek képezik a jogalapjat az Eurépai Parlament és a Tanacs 2011/36/EU irdnyelve (2011. 4prilis 5.) az
emberkereskedelem megel6zE€sérdl, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok védelmérdl, valamint a
2002/629/1B tandcsi kerethatdrozat felvaltasarél (HL L 101., 2011.4.15., 1-11. o.); az Eurépai Parlament és a
Tandcs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) a gyermekek szexudlis bdntalmazdsa, szexudlis
kizsdkmdnyoldsa és a gyermekpornogréfia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tanicsi kerethatdrozat
felvaltasardl (HL L 335.,2011.12.17., 1-14. 0.) megalkotasanak.

720 EUM-Szerz6dés 82. cikk (3) bekezdés
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a ndk és gyermekek szexudlis kizsdkmdnyolasa; tiltott kéabitoszer-kereskedelem; tiltott
fegyverkereskedelem; pénzmosas; korrupcid; pénz és egyéb fizetdeszk6zok hamisitésa;
szamitégépes blinozés; szervezett biinozés. A Tandcs kiilonleges jogalkotdsi eljards
keretében elfogadott hatdrozatban ezen blincselekmény korét bovitheti.

c./ A 83. cikk (2) bekezdése alapjdn sor keriilhet egyardnt rendes vagy kiilonleges
jogalkotdsi irdnyelvek elfogaddsdra. Ha valamely egyéb uniés harmonizacié hatdlya ald
tartoz6 teriileten az Unid politikdjanak eredményes végrehajtisdhoz elengedhetetlen a
tagdllamok  biintetdligyekre  vonatkozé  torvényi, rendeleti, és  kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitése, irdnyelvekben szabdlyozdsi minimumokat lehet megéllapitani
e teriileten a bilincselekményi tényéllasok és a biintetési tételek meghatarozdsara
vonatkozéan. Ezen irdnyelveket ugyanazon rendes vagy kiilonleges jogalkotdsi eljaras
keretében kell elfogadni, mint amely szerint az egyéb uniés harmonizéicids intézkedéseket
elfogadtak. Ilyen egyéb harmonizicids teriilet lehet példaul a kornyezetvédelem, ahol sor
keriilhet valamilyen jogalkotdsi aktus elfogaddsdra, melyhez kapcsolddhat blincselekményi
tényallasok és biintetési tételek meghatdrozdsara vonatkozd, biintetéjogi targyu iranyelv
megalkotdsa azonos jogalkotdsi eljardsban, mint amelyben a kornyezetvédelmi targyu
jogalkotési aktus elfogaddsra keriilt. Konkrét példaul szolgal a jogellenes be- €s dtutazds,
tartozkodds és az embercsempészet, ahol a jogellenes be- és &4tutazdshoz, valamint a
jogellenes tartézkoddshoz torténd segitségnyujtds meghatdrozdsardl szo6lé 2002/90/EK

2 rendelkezéseit biintetSjogi tartalommal egésziti ki a 2002.

irdnyelv (2002. november 28.)
november 28-1, a jogellenes be- és dtutazashoz, valamint a jogellenes tart6zkodashoz
torténd segitségnyujtds elleni kiizdelem biintetdjogi keretének megerdsitésérol szolo
2002/946/IB kerethatdrozat.”** Az ilyen irdnyelvek jogalkotdsi eljardsdban is megengedett
a kordbbiakban mar tobbszor hivatkozott burkolt tagillami vété és kilenc tagéllam

megerdsitett egyiittmiikodése. '

C./ Hatdrozat

Az EUM-Szerz6dés a 82. cikk (2) bekezdés d) pontban és a 83. cikk (1) bekezdésében
nevesiti hatdrozat megalkotasdnak lehetdségét kiilonleges jogalkotési eljarasban. Ezekben

az esetekben kiilonleges jogalkotdsi hatdrozatrél van szo.

7' HL L 328.,2002.12.5., 17-18. o.
722 Karsai, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 1961. o.
72 EUM-Szerz3dés 83. cikk (3) bekezdés
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a./ A 82. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjdn a Tandcs az Eurdpai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangi dontéssel hatidrozatban dllapithatja meg a biintetdeljaras
olyan kiilon vonatkozasait, amelyek tekintetében az Eurépai Parlament és a Tandcs rendes
jogalkotési irdnyelvben szabdlyozdsi minimumokat allapithat meg a tobb éallamra kiterjedd
vonatkozdsu biintetdiigyekben a renddrségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés megkonnyitése
érdekében.

b./ A 83. cikk (1) bekezdés alapjan a Tandcs ugyancsak az Eurépai Parlament
egyetértését kovetden, egyhangu dontéssel, kiillonleges jogalkotdsi hatdrozatban a bliinozés
alakuldsdnak fiiggvényében kibOvitheti azon kiillondsen silyos, jellegiiknél vagy
hatdsukndl fogva tobb dllamra kiterjedd vonatkozasu biincselekmények korét, amelyekre
vonatkozéan az Eurdépai Parlament és a Tandcs rendes jogalkotdsi eljards keretében
elfogadott irdnyelvben szabdlyozdsi minimumokat dallapithat meg a biincselekményi

tényallasok és a biintetési tételek meghatarozdsara vonatkozoan.

D./ Nem nevesitett formdju jogalkotdsi aktusok

A Dbiintetoiigyekben  folytatott igazsagiigyi és rendOrségi  egyiittmiikodés
vonatkozasaban az EUM-Szerz0dés tobb olyan rendelkezést tartalmaz, melyek nem
nevesitik azt, hogy az intézmények milyen formaban alkothatjdk meg az adott rendelkezés
szerinti jogi aktust. Ezen esetekben jogalkotdsi aktus elfogaddsara van lehetdség rendes
jogalkotdsi vagy kiilonleges jogalkotdsi eljards keretében. Amennyiben az alapitd
szerzodések nem rendelkeznek a jogi aktus formdjardl, azt az intézmények az
alkalmazand6 dontéshozatali eljarasoknak megfelelden, eseti alapon maguk vélaszthatjak
meg az ardnyossag elvével és az EUM-Szerz0dés 296. (ex 253.) cikkével 0sszhangban. Az
Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban kovetkezetesen alkalmazza azt az alldspontot, hogy a jogi
aktus mindsitését annak tartalma hatarozza meg.724

Az alabbiakban felsoroljuk az EUM-Szerz6dés azon cikkeit, melyek nem nevesitik az
elfogadhaté jogalkotdsi aktusok formdit és kisérletet tesziink a jogalkotdsi aktus
feltételezhetd formdjanak meghatarozasara.

a./ A 74. cikk alapjén a Tanécs kiilonleges jogalkotési eljardsban a Bizottsdg javaslata
alapjdn és az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzulticiét kovetden intézkedéseket

fogadhat el a tagdllamok illetékes szervezeti egységei kozott, illetve ezen egységek és a

724 Blutman: i.m. 237. o.
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Bizottsdg kozott a szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térség
teriiletein torténd igazgatdsi egyiittmiikodés biztositdsara. Mivel alapvetden igazgatési
egylittmiikodésrol és nem jogkozelitésrdl van szo, illetve az alkalmazandé dontéshozatali
eljaras a kiilonleges jogalkotési eljaras, az irdnyelvi forma kizarhatd, valészintisithetéen az
intézkedések hatdrozat, esetlegesen rendelet formdjaban olthetnek testet.
b./ A 82. cikk (1) bekezdése a rendeletek kapcsan mar emlitésre keriilt. Itt a birdsagi
hatarozatok kolcsonos elismerése, a joghatdsagi 0sszeiitkozések megeldzése €s rendezése,
a birdk, ligyészek és az igazsigiigyi alkalmazottak képzésének tamogatdsa, illetve a
tagdllamok hatésdgai kozotti biintetdeljardasi  egylittmiikodés megkonnyitése €és a
hatdrozatok végrehajtdsa érdekében rendes jogalkotdsi eljaras keretében elfogaddsra keriild
intézkedésekrol van sz, melyek minden bizonnyal rendeleti formaban fognak megjelenni.
c./ A 84. cikk az Eurépai Parlament €s a Tandcs szamara rendes jogalkotdsi eljaras
keretében a blinmegeldzés terén a tagallami intézkedések eldmozditdsara és tdmogatdsara
vonatkozé intézkedések megallapitdsat teszi lehetové, kizdrva azonban a tagdllamok
torvényi, rendeleti vagy kozigazgatdsi rendelkezéseinek barmilyen harmonizaciéjat. A
rendes jogalkotdsi eljards a rendeleti format erdsiti, mivel azonban a rendelkezés kizar
barmilyen jogharmonizaciét, igy nagyobb az esélye valamennyi tagdllamhoz cimzett
hatdrozat elfogaddsanak, ugyanis a rendeletek jogegységesitési eszkozként is szolgédlnak.
d./ A 87. cikk (2) bekezdése alapjan a renddrségi egyiittmiikodésben az Eurdpai
Parlament és a Tandcs rendes jogalkotési eljaras keretében intézkedéseket allapithat meg a
kovetkezd targyakban:

¢ arelevans informdaciok 6sszegyljtése, taroldsa, feldolgozasa, elemzése és cseréje,

e az dlloméany képzésének tdmogatdsa, valamint egylittmiikodés az dllomany egymas

kozotti cseréje, a felszerelések hasznélata és a kriminalisztikai kutatdsok terén,
e a szervezett blin6z€és sulyos formdinak felderitésére vonatkozé kozos nyomozdsi
technikdk.
E rendelkezés esetében a rendes jogalkotasi eljardsbdl kovetkezden inkdbb a rendelet,

mint a valamennyi tagédllamhoz cimzett hatdrozat fel€ billen a mérleg. A hatarozati forméra
példa a korabbi III. pillérb6l a Tandcs 2002. jilius 22-i 2002/630/IB hatdrozata a

biintetdligyekben folytatott rendorségi és igazsagiligyi egyiittmikodésrdl szolo
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keretprogram (AGIS) létrehozdsdr6l’> vagy a Tanédcs 2005. november 21-i 2005/876/IB
hatdrozata a bliniigyi nyilvantartdsban szerepld informécidk cseréjf’:r('il.726

e./ A 87. cikk (3) bekezdése alapjan a rendoOrségi egyiittmiikodésben a Tanécs
kiilonleges jogalkotdsi eljarasban az Eurépai Parlamenttel folytatott konzultaciot kovetden
egyhangu hatdrozattal intézkedéseket dallapithat meg a tagdllamok hatdsagai kozotti
operativ egyiittmiikodésre vonatkozéan. Ezen intézkedések formdja valdszinilisithetGen
rendelet, mivel a 87. cikk (3) bekezdése lehetové teszi legaldabb kilenc tagillam szdmara,
hogy az intézkedések tervezetét terjessz€k az Eurdpai Tandcs elé. Ekkor a Tandcsban
folytatott eljarast fel kell fiiggeszteni. Az Eurdpai Tandcs a felfiiggesztéstdl szamitott négy
hénapon beliil a tervezetet visszautalja elfogaddsra a Tandcs elé. Amennyiben az Eurépai
Tandcsban nem sikeriill a konszenzust elérni, legaldbb kilenc tag megerdsitett
egylittmiikodést kezdeményezhet. Természetesen nem zarhaté ki a hatdrozati forma sem,
korédbban a III. pillérben a hatésagok egyiittmiikodése targyaban hatarozatok is sziilettek.
f./ A 82. cikk feljogositja a Tandcsot, hogy kiilonleges jogalkotdsi eljarasban
meghatdrozza azokat a feltételeket és korlatokat, amelyek mellett a tagadllamok hatésagai
egy masik tagillam teriiletén — annak hatdsdgaival kapcsolatot tartva és veliik
egyetértésben — intézkedéseket foganatosithatnak. A Tandcs itt az Eurdpai Parlamenttel
folytatott konzulticids eljarast kovetden, egyhangilag hatdroz. A kiilonleges jogalkotdsi
eljards és a szabdlyozdsi targy a hatdrozati format valdsziniisiti. Természetesen itt sem

zérhato ki rendelet megalkotésa.

10.2.1.2./ Nem jogalkotdsi aktusok

Ebbe a kategoéridba az EUM-Szerzddés 70. cikke szerinti jogi aktusok és a 75. cikk
szerinti végrehajtasi aktusok tartoznak.
a./ Az EUM-Szerzddés 70. cikke értelmében a Tandcs a Bizottsdg javaslata alapjan
intézkedéseket fogadhat el, amelyekben megallapitja azokat a szabdlyokat, amelyek szerint
a tagillamok a Bizottsdggal egylittmiikodve — kiilonosen a kolcsonos elismerés elvének
teljes korti alkalmazésat eldsegitendd — elvégzik a szabadsdgon, a biztonsagon és a jog
érvényesiilésén alapulé térségben az unids politikdk tagdllami hatésdgok 4ltali
végrehajtasdnak objektiv és partatlan értékelését. Az értékelés tartalmardl és eredményérol

tdjékoztatni kell az Eurdpai Parlamentet és a nemzeti parlamenteket.

"5 HL L 203., 2002.12.5., 5-8. 0.
726 HL 1. 322., 2005.12.9., 33-37. o.
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A kordbbi III. pillérben példaul az unids értékelési mechanizmusok bevezetésére
egylittes fellépés és hatdrozat sziiletett.”*’
b./ Az EUM-Szerz6dés 75. cikke alapjan, a Tandcs a Bizottsag javaslatara végrehajtasi
intézkedéseket fogadhat el az Eurépai Parlament €s a Tandcs éltal a 75. cikk alapjan rendes
jogalkotési eljaras keretében a toke mozgisok és a fizetési miiveletek terén meghozott
kozigazgatasi intézkedések, igy példdul a természetes €s jogi személyek, csoportok vagy
nem dallami, illetve dllamisdggal nem rendelkezd entitdsok birtokdban vagy tulajdondban
1évo, illetve Oket illetd pénzkészletek, pénziigyi eszkozok és gazdasdgi jovedelmek
befagyasztdsanak kereteit meghatdrozo rendeletek végrehajtasa érdekében.

A fent emlitett intézkedések elvileg rendelet vagy hatdrozat form4jat is Olthetik, az

irdnyelv kevésbé valdszinti.

10.2.2./ Nevesitett atipikus aktusok

a./ Ide sorolhaté az Europai Tandcsnak az EUM-Szerz6dés 86. cikk (4) bekezdése
szerinti hatdrozata, mely egyszerlsitett szerzédésmodositdsra nyujt lehetdséget. Mint
kordbban emlitésre keriilt, az Eurépai Tandcs az Eurépai Ugyészség hatdskorének a tobb
allamra kiterjedd vonatkozdsu sulyos biincselekményekre torténd kiterjesztése érdekében
az Eurdpai Parlament egyetértését és a Bizottsaggal folytatott konzulticiot kovetden,
egyhangian meghozott hatdrozatban moddosithatja a 87. cikk (1) és (2) bekezdését. Az
alapité szerzOdések ilyen egyszerlsitett szerzodésmodositdsra vonatkozd cikkeit
»atvezetési zdradéknak (passarelle clause)” is nevezik.

b./ Az EUM-Szerz6dés 68. cikke értelmében az Eurdpai Tandcs meghatdrozza a
szabadsdgon, biztonsdgon és a jog érvényesiilésén alapuld térségen beliili jogalkotdsi €s

operativ programok tervezésére vonatkozo stratégiai irdnymutatdsokat.

10.3./ Osszegzés

A Lisszaboni Szerzddéssel tehat lényeges valtozdson estek 4t a biintetdiigyekben

folytatott igazsagiigyi és rendorségi egyiittmiitkodés jogi aktusai.

T A Tandcs 1997. december 5-i 1997/827/IB egyiittes fellépése a szervezett biinozés elleni nemzetkozi
kotelezettségvallalasok nemzeti szintl alkalmazdsdnak és végrehajtdsdnak értékelésére szolgdld
mechanizmus létrehozasardl; a Tanacs 2002. november 28-i 2002/996/IB hatarozata a terrorizmus elleni
kiizdelem érdekében elfogadott nemzeti jogi szabdlyozdsoknak és ezek alkalmazdsdnak az értékelésére
szolgélé mechanizmus létrehozdsarol.
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a./ Bizonyos modositdsokkal a kordbbi 1. pilléres kozosségi jogi aktusok keriiltek
kiterjesztésre a biintetdligyekben folytatott igazsdgiigyi €s rendorségi egyiittmiikodés
teriiletére is. Hangstlyozandd, hogy az Eurdpai Unidban érvényesiilé integracio
valamennyi teriiletén, a kozos kiil- és biztonsdagpolitika kivételével, egységes jogi aktus
készlet keriil alkalmazdsra.

b./ A Lisszaboni Szerzddés modositasait kovetden intenzivebb, felgyorsulo unios
jogalkotds varhaté ezen a teriileten is. J6 példa erre a polgari ligyekben folytatott
igazsagiligyi egyiittmiikodés, azon beliill a hatdron atnydlé {igyekre vonatkozdéan a
nemzetkdzi maganjog €s a polgéri eljarasjog teriiletei.”*®

c./ Megjelenik a rendelet formdjdban torténo jogalkotds. Varhaté ennek dominancidja,
de természetesen jelentds szerepet kapnak a tagdllamok torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitését szolgdld iranyelvek is.

d./ Ervényesiilnek a kozvetlen alkalmazhatésdag és a kozvetlen hatdly doktrindi. Az
EUM-Szerzodés 288. cikkének rendelkezésébdl, valamint az Eurdpai Birdsag esetjogdbol
kovetkezOen a rendeletek és a hatdrozatok vertikdlis €s horizontdlis kozvetlen hatéllyal
egyarant rendelkeznek. Az irdnyelvek esetében az Eurdpai Birésdg azonban csak a
vertikalis kozvetlen hatdly lehetOségét ismerte el, az irdnyelvek horizontalis kozvetlen
hatalyat visszautasitotta.

Csak az irdnyelv rendelkezései alapjan iildozendd cselekmény, amennyiben nincs
megfelelé nemzeti tényéallasban megfogalmazva, biintetleniil marad, annak ellenére, hogy
ez a jogalkotdi passzivitds jogsértés, méghozza az unids jog megsértését jelenti. Lisszabont
kovetden az irdnyelv jogforrdsi forma sem oldja meg ezt a kerethatdrozat eseténben is
ismert probléméat. Az Eurdpai Birésag toretlen gyakorlata szerint onmagédban az irdnyelvol
kozvetleniil az egyénre kotelezettség nem hérulhat.

Ha az irdnyelv viszont valamely magatartdssal kapcsolatosan Kkifejezett
dekriminaliz4ciét tartalmazna, amelynek a tagdllam a biintet6jogdban nem tesz eleget, erre
a nemzeti jog alapjan biintetOeljards ald vont személy hivatkozhat, hidba tekinthetd az
atiiltetés elmulasztdsa unids jogsértésnek a tagdllam részEérdl. Lisszabont megeldzden a
kerethatdrozat nem oldotta fel ezt a problémat. Ha az irdnyelv rendelkezése megfelel a
kozvetlen hatdly feltételeinek, mivel biintetOeljardsban jellemzden vertikélis viszonyrdl

van sz0, a terhelt hivatkozhat az irdnyelv szdmdra kedvezdbb rendelkezésére. Ha az

8 Lasd 689. libjegyzet, valamint errél: Eurdpai polgdri eljardsjog, jogszabalygyiijtemény, szerk.: Dr.
Osztovits Andrds, HVG-ORAC, Budapest 2004., Dr. Nagy Csongor Istvdn: Az Eurépai Uni6é nemzetkozi
maganjoga, HVG-ORAC, Budapest 2006.
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irdnyelv rendelkezése nem felelne meg a kozvetlen hatdly feltételeinek, a nemzeti jog
irdnyelv-konform értelmezésének kotelezettsége (kozvetett hatdly) jelenthet segitséget a
terhelt szdmara
e./ A magénfelek védelme €s az irdnyelvek joghatdsainak érvényesiilése érdekében az
Eurdpai Bir6sag az dllam fogalmdt és ezzel a vertikdlis viszonyt tdgan értelmezi. Ennek
biintetoiigyekben fokozott jelentdsége van, hisz egy biintetdeljardsban altaldban vertikalis
viszonyrdl van sz6 a maganvadas blincselekmények kivételével.
f./ Ervényesﬁl a kozvetett hatdly elve, azonban mar nem a kerethatdrozatokra, hanem
az irdnyelvekre vonatkoz6an. A nemzeti hatésagok, birdsdgok kotelesek a nemzeti jogot
irdnyelv-konform médon, az irdnyelv szovegének €s céljdnak fényében értelmezni. Az
értelmezési kotelezettség véltozatlanul nem vezethet contra legem értelmezésre; nem
alapozhat meg vagy sulyosbithat biintetdjogi felel0sséget, visszahaté hatdlyd biintetéjogi
feleldsséget; irdnyelv nem réhat kotelezettséget onmagaban kozvetleniil maganfélre.
g/ Az iranyelv kozvetlen hatélya érvényesiilhet hdromoldalii jogviszonyokban biintetd
vonatkozasu tigyekben, igy az irdnyelveknek lehet jarulékos joghatdsa a biintetdeljarasban
részt nem vevO maganfélre.
h./ Megjelenik a tagdllami kdrfelelosség az irdnyelv nem megfelel6 implementéldsaért.
Mint korabban utaltunk arra, a tagallamok maganfelekkel szembeni kartéritési
felel0sségének harom alapfeltétele van:

e a megsértett irdnyelv biztositson jogot a magdnfélnek és e jog tartalmat

lehessen azonositani az irdnyelv rendelkezései alapjan,

® ajogsértés és a kar bekovetkezte kozott okozati Osszefiiggés alljon fel,

® ajogsértés kellden stlyos legyen.729
i./ Ervényesiilhet a biintetéjogi targyd irdnyelvek kizdré joghatdsa maganfelek kozotti
jogvitdkban. Példdul pénzmosassal, korrupcidval kapcsolatos bilincselekmények
szabdlyozdsaban eltér az unids irdnyelv és a nemzeti torvény. Az unids irdnyelv kizarhatja
a vele ellentétes nemzeti biintetdjogi jogszabdly alkalmazdsat maganfelek kozotti
jogvitdkban (horizontdlis viszonylat), amelyben egy maganfél, aki példaul a korrupcio
miatt nem nyert meg egy kozbeszerzést, kartéritési igényt érvényesit a biincselekmény
elkovetdjével, a korrupt hivatalnokkal szemben. Az irdnyelv a félretett belsd jogszabalyi

rendelkezést nem helyettesiti sajat szabdlyaval. Az iranyelvnek azonban csak akkor lehet

2 Blutman: i.m. 447. o.
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kizar6 joghatdsa a maganfelek kozotti jogvitdban, ha ezzel nem stjtja a maganfelet, az
elkovetodt irdnyelven alapuld ktjtelezettsc’:g.73 0

./ Jogkozelitést szolgdlé eszkozként a kerethatdrozat irdnyelvvel torténd felvdltdasdval
kikiiszobolésre keriilt a hatékonysdgot csokkento szankcionélkiiliség. Amennyiben ugyanis
a tagallam nem teljesiti az irdnyelvben meghatarozott kotelezettségeit, egyrészt a Bizottsag

kotelezettségszegési eljarast indithat a tagdllammal szemben az Eurdpai Birdsdg eldtt,

/////

11./ A KKBP jogi aktusai a Lisszaboni Szerzodés utdn

11.1./ Az intézményi jogi aktusok tipusa, formdi

A kozos kiil- és biztonsdgpolitika a Lisszaboni Szerzodést kovetden is megdrizte
specidlis helyzetét, a pillér rendszer megsziinése ellenére.””' Mig a kordbbi IIL pillért
képezd biintetdligyekben folytatott rendOrségi és igazsigiligyi egyiittmiikodés terén a
Lisszaboni Szerz6dést kovetden a kordbbi kormédnykozi egyiittmiikodés helyett a
szupranaciondlis egylittmikodés érvényesiil, addig a kozos kiil- és biztonsagpolitika a
Lisszaboni Szerzddést kovetden is a korméanykozi egyiittmiikodésre épiil. Bar a Lisszaboni
Szerz6dés az intézményi jogi aktusok egységes rendszerét intézményesitette az egész
Unioban, ez aldl kivételt képez a kozos kiil- és biztonsagpolitika, ahol specidlis intézményi
jogi aktus rend érvényesiil. A kozos kiil- és biztonsagpolitika eszkozei megdrzik alapvetd
politikai természetiiket.

Véarnay Ernd a KKBP terén egy hiromszintli mdasodlagos jogforrdsi rendszert lat
megvalosulni:

e az FEurdpai Tandcs altal elfogadott irdnymutatdsok — ezek Olthetnek hatdrozati
format is - alkotjak a legfelsobb szintet,

e azeldzbdek gyakorlatba iiltetését szolgaljak a Tandcs altal elfogadott hatdrozatok,

e ahierarchia legalsé szintjén a ,, végrehajtdsi hatdrozatok” llnak.”*

A hatérozat kiilonleges fajtaiként kezeli

* amiveleti fellépésre vonatkozo hatdrozatot;

7 Blutman: i.m. 353-354. o.

3! Kajtar Gébor szerint a Lisszaboni Szerz6dés utdn az Uni6 kettSs pillérszerkezettel rendelkezik: egyéb
unids politikdk pillére mellett a kozos kiil- és biztonsagpolitika is megoérizte elkiiloniilt pillér jellegét. Kajtar
Gabor: A kettds pillérszerkezet megerdsitett konturjai a Lisszaboni Szerz8dés hatdlyba 1épése utdn. 11-13. o.
32 Vérnay Erné — Papp Ménika: Az Eurépai Uni6 joga. Complex Kiad6, Budapest 2010. 223.0.
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e a természetes személyek személyes adatainak a tagdllamok daltal végzett
feldolgozdsa tekintetében torténd védelmére, valamint az ilyen adatok szabad
aramldsara vonatkoz6 szabalyokat megéllapité hatdrozatot;

e a biztonsdg- és védelmi politika teriiletén felmeriild kiaddsokkal kapcsolatos
specidlis rendelkezésekrdl sz616 hatdrozatot.”™

Az intézményi jogi aktusok a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén is
rendszerezhetéek az aktusok tipusai és formai szerint.

A Lisszaboni Szerzddést kovetden az intézményi jogi aktusok két tipusa az éaltalanos
szintjén a ,,jogalkotdsi aktusok” és ,,nem jogalkotdsi aktusok”. A kiillonos szintjén viszont
a KKBP intézményi jogi aktusait érdemesebb ,jogilag kotelezo” és ,jogilag nem kotelezo”
tipusokra osztani. Mindkét tipuson beliil az intézményi aktusoknak kiilonb6z6 formdi

vannak.

11.1.1./ Az intézményi jogi aktusok egyik tipusa: a jogilag kotelezé aktusok, azaz a nem

Jjogalkotdsi aktusok

Fontos hangstlyozni, hogy az EU-Szerz8dés tobb cikkében is* rogziti, hogy a kozos
kiil- és biztonsagpolitika terén , jogalkotdsi aktusok” elfogadasa kizart. Tehdt itt
alapvetden a jogi aktusok tipusait illetéen ,,nem jogalkotdsi aktusokrol” van szd, ezek az
intézményi jogi aktusok nem ,,rendes jogalkotdsi eljdrds” és nem ,, kiilonleges jogalkotdsi
eljdrds” keretében keriilnek megalkotasra. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az altaldnos
irdnymutatdsoknak és kiilonosen a hatdrozatoknak ne lenne jogi kotdereje, tehdt bar
formadlisan ,,nem jogalkotdsi aktusokrdél” van sz6, mégis jogilag kotelezéek. A KKBP nem
jogalkotési aktusai tipikusan a tagédllamokat kotelezik; a nem kizardlag tagallamokhoz
cimzett hatdrozatok viszont azokra kotelezdek, akiket cimzettként megjelolnek.

A Lisszaboni Szerz6dés a nem jogalkotési aktusok hdrom f6 kategoéridjat vezette be:

a./ felhatalmazason alapul6 jogi aktusok,
b./ végrehajtasi aktusok,
c./ egyéb, kozvetleniil a Szerzddések felhatalmazdsa alapjan elfogadott nem

jogalkotasi aktusok.

3 Vrnay Erné — Papp Ménika: i.m. 2010. 223.0
3424 cikk (1) bekezdés médsodik albekezdés, 31. cikk (1) bekezdés
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A kozos kiil- és biztonsagpolitika terén a nem jogalkotdsi aktusok mindhdrom

kategéridja megtaldlhatd, azonban a fenti hdrom kategdria el6forduldsa pont forditott

sorrendet alkot.

a./

A legkevesebb a felhatalmazdson alapulo nem jogalkotdsi aktus. llyen a Politikai és
Biztonsagi Bizottsdgnak az EU-Szerz6dés 38. (ex 25.) cikk harmadik albekezdés
alapjdn meghozott hatarozata. A Tandcs d&ltal meghatarozott vélsdgkezelési
miuveletek céljara és idOtartamdra a Tandcs felhatalmazhatja a Politikai és Biztonsagi
Bizottsdgot, hogy meghozza a valsigkezelési miivelet politikai ellenérzésére és

stratégiai iranyitasara vonatkozé megfelel6 hatdrozatokat.

b./ A végrehajtdsi nem jogalkotdsi aktusok mar nagyobb szamban fordulhatnak eld.

c./

Ilyenek példaul a Tandcsnak az EU-Szerz6dés 25. (ex 12.) cikke iii) pontja szerinti
hatdrozatai, melyek meghatarozzdk az EU-Szerzodés 28. (ex 14.) cikke szerinti
~muveleti fellépés hatdrozatok™ és az EU-Szerz6dés 29. (ex 15.) cikke szerinti ,,k6z0s
allaspont hatdrozatok™ végrehajtdsanak szabdlyait.

A kozos kiil- és biztonsagpolitika terén legjellemzébbek az eldzd két kategdéridba
nem sorolhatd, ugynevezett egyéb, kozvetleniil az EU-Szerzodés felhatalmazdsa

alapjdn elfogadott nem jogalkotdsi aktusok.

11.1.2.] A nem jogalkotdsi aktusok formdi

A koz0s kiil- és biztonsagpolitika intézményi jogi aktusainak tipikus formdit az EU-

Szerzddés 25. cikke (ex 12. cikk) nevesiti, melyek

® az dltaldnos irdanymutatdsok,

® hatdrozatok, amelyek meghatdrozzak:
1) az Unio 4ltal végrehajtando fellépéseket,
i1) az Unio 4ltal képviselendd dllaspontokat,

iii) az i) és ii) pontokban emlitett hatarozatok végrehajtasanak szabdlyait.

A két 1j alkalmazhat6 jogi aktus tehat az dltaldnos irdnymutatds és a hatdrozat. Az

EU-Szerz6dés 26. cikkébdl (ex 13. cikk) kovetkezden az dltaldnos irdnymutatdsok

elfogaddsa az Eurdpai Tandcs hataskorébe tartozik, azonban az Eurdpai Tanécs alkothat

hatérozatot is.”

5

35 EU-Szerzédés 26. (ex 13. cikk) cikk (1) bekezdés



231

Ugyancsak a 26. cikkbdl (ex 13. cikk) kovetkezOen a hatdrozatok megalkotdsa

alapvetden a Tandcs hataskorébe tartozik és a Tandcs dltal megalkotott hatdrozatok

hierarchikusan aldrendeltek az Eur6épai Tandcs éltal elfogadott dltaldnos irdinymutatasoknak

és hatarozatoknak

736

Az Eurdpai Tanécs €és a Tandcs kozotti jogalkotési hataskor tehdt az EU-Szerz6dés 26.

cikke (ex 13. cikk) alapjdn a kovetkezOk szerint oszlik meg:

Az Eurdpai Tandcs megallapitja az Uni6 stratégiai érdekeit, valamint meghatarozza a
kozos kiil- és biztonsagpolitika célkitlizéseit €s az arra vonatkozé A4ltaldnos
irdnymutatdsokat, beleértve a védelmi vonatkozdsu kérdéseket is. Sziikség esetén az
Eurépai Tandcs hatdrozatokat is hozhat. Ha nemzetkozi fejlemények sziikségessé
teszik, az Eurdpai Tandcs elndke rendkiviili eurdpai tandcsi iilést hivhat 6ssze abbdl a
célbdl, hogy a fejleményekre tekintettel meghatarozzdk az Unié 4ltal kdvetendd
politikai stratégiai irdnyvonalakat.

A Tanédcs az Eurdpai Tandcs 4ltal meghatdrozott altaldnos irdnymutatisok és
meghozza az e politika meghatdrozdsdhoz ¢és végrehajtisdhoz sziikséges

hatarozatokat.

A ,kozos stratégiat” tehat felvaltotta az Eurdpai Tandcs hatdrozata; az ,.egylittes

fellépést” és a ,,kozos adllaspontot” pedig a Tandcs hatdrozata.

11.1.3./ Az intézményi jogi aktusok mdsik tipusa: a jogilag nem kotelezo aktusok

A KKBP terén is tobb olyan intézményi aktus haszndlhat6, melyek jogilag nem

kotelezoek, de adott esetben lehet bizonyos jogi hatdsuk. A form4juk alapjan a jogilag nem

kotelezd aktusok két csoportja:

® anevesitett atipikus aktusok,

® anem nevesitett aktusok.

a./ Nevesitett atipikus aktusok

Ebbe a korbe az ajdnlds és a vélemény tartozik. Az EU-Szerz6dés V. Cimében a 22.

cikk (1) bekezdés harmadik albekezdése, a 46. cikk (6) bekezdése az ajdnldst; mig a 38.

(ex 25.) cikk (1) bekezdése a véleményt nevesiti.

36 BEU-Szerzédés 26. (ex 13. cikk) cikk (2) bekezdés
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b./ Nem nevesitett aktusok

Nem nevesitett aktusokként 6sszegezhetdek kiilonbozo nyilatkozatok, dlldsfoglaldsok,
kozlemények, tdjékoztatdsok, amikor nemzetkozi események vagy koriilmények nem teszik
sziikségessé nevesitett aktus alkalmazdasat, amelyek a tagillamok szdmdra irdnyaddak egy-

egy kérdésben.
11.1.4./ Latszolagos jogi aktus

Az EU-Szerz6dés V. cimében taldlkozhatunk olyan meghatdrozdssal, amely esetében
elsé olvasdsra azt hihetjiik, hogy jogi aktussal van dolgunk. Az EU-Szerz6dés 32. cikk (ex
16. cikk) értelmében a tagdllamok az Eurdpai Tandcson és a Tandcson beliil tandcskoznak
minden 4ltaldnos érdekii kiil- és biztonsagpolitikai kérdésrdl annak érdekében, hogy a
kérdés vonatkozdsaban ,.kozo0s megkozelitést” alakitsanak ki. Ha az Eurépai Tandécs, vagy a
Tandcs ,,kozos megkozelitést” hataroz meg, az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseldje €s a tagdllamok kiiligyminiszterei a Tandcs keretében 0Osszehangoljak
tevékenységeiket. Itt a ,,kozos megkozelités” 0néllé jogi aktus jellege csak latszélagos,
val6jaban az Eurdpai Tandcs vagy a Tandcs a k6zos megkozelitést hatdrozat formajéban
fogadja el. Ez kovetkezik abbol, hogy az EUM-Szerz6dés 25. cikke (ex 12. cikk) nem

beszél kiilon jogi eszkozként ,,kozds megkozelitésrol”.

11.2./ Altaldnos irdnymutatds (general guideline)

Az altalanos irdnymutatasrdl az EU-Szerzodés 26. (ex 13.) cikke rendelkezik, azonban
keveset arul el az altaldnos irdnymutatds ismérveit, jellemzdit, tartalmi kdvetelményeit,
jogi kotderejét illetden.

A 26. (ex 13.) cikk (1) bekezdés szerint az Eurdpai Tandcs megéllapitja az Unid
stratégiai érdekeit, valamint meghatdrozza a kozos kiil- €s biztonsagpolitika célkitlizéseit
€s az arra vonatkozé éltaldnos irdnymutatdsokat, beleértve a védelmi vonatkozdsu
kérdéseket is. A rendelkezésbdl annyi dllapithaté meg, hogy az altalanos irdnymutatdsok
elfogaddsa az Eurdpai Tanécs hataskorébe tartozik, és minden bizonnyal az Uni6 stratégiai
érdekeinek, a kozos kiil- és biztonsagpolitika célkitlizéseinek, valamint az Uni6 altal
kovetendd politikai stratégiai irdnyvonalaknak a meghatdrozdsa formailag 4ltaldnos

irdnymutatdsban torténik. Ezt a kovetkeztetést erdsiti, hogy a 26. cikk (ex 13. cikk) (1)
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bekezdése és (2) bekezdése kiilon nevesiti ugyan az Unié ,.stratégiai érdekeit”, ,,a kozos
irdnymutatasokat”, de a 25. cikk (ex 12. cikk) a kozos kiil- és biztonsagpolitika
eszkozeinek, jogi aktusainak felsoroldsara csak az ,dltaldnos irdnymutatidsokat”
tartalmazza.

A 26. cikk (ex 13. cikk) (2) bekezdésébdl kovetkezOen az éltaldnos irdnymutatdsok
hierarchikusan a Tandcs hatdrozatai folott dllnak, mivel a Tandcs az Eurdpai Tandcs altal
meghatdrozott 4altaldnos irdnymutatdsok alapjan dolgozza ki a kozos kiil- és
biztonsagpolitikdt és hozza meg az e politika meghatidrozdsdhoz és végrehajtasdhoz

sziikséges hatdrozatokat.

11.3./ Hatdrozat (Decision)

Az EU-Szerzodés 25. (ex 12.) cikkének b) pontja a kozos kiil- és biztonsagpolitika
terén alkalmazhaté intézményi aktusok egyikeként nevesiti a hatarozatot, azonban annak
csak tartalmi kovetelményeit (végrehajtandé fellépések, képviselendd allaspontok és ezek
végrehajtasi szabdlyainak meghatarozasa) rogziti, a hatarozat egyéb egységes ismérveire,
formai kovetelményeire vonatkozé értelmezést vagy utaldst nem tartalmaz. Ennek
kovetkeztében az EUM-Szerzodés 288. (ex 249.) cikkére kell hagyatkoznunk, mely szerint
a hatdrozat teljes egészében kotelezd; amennyiben megjeloli a cimzettjeit, kizardlag a
megjelolt cimzettekre kotelezo.

Van olyan élldspont, mely szerint a KKBP hatdrozat nem feleltehetd meg az EUM-
Szerz6dés 288. cikk szerinti hatdrozatnak. Ha ugyanis a 288. cikk szerinti hatdrozatrdl
beszélhetnénk-e teriileten — amit a cimzett nélkiili, normativ jellegi hatdrozati fajta
lehet6vé is tenne -, akkor egy olyan jogi aktust ismernénk el a KKBP teriiletén, melynek a
tagdllamok jogrendszerén beliill kozvetlen hatdlya van.”’ Véleményem szerint ez csak
részben fogadhaté el. Nyilvanvald, hogy a KKBP hatdrozatok sajatossagai eltérnek az
egyéb unids politikdk hatdrozataitdl. Az EU-Szerzddés specifikus cikkei csak a tartalmi
kovetelményeket rogzitik a KKBP hatdroztok vonatkozasdban, az egyéb egységes vagy
formdra vonatkoz6 kovetelményeket nem. A hatdrozatra, mint jogi aktus formara, a KKBP
esetében is alkalmazhat6 az EUM-Szerodés 288. (ex 249.) cikk vonatkozo rendelkezése,

tipusét tekintve azonban nem jogalkotési aktusrdl van szo.

7 De Witte: i.m. 90. o.; Fazekas: i.m. 83. o.
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A hatarozat két fajtdja alapvetéen a cimzett és a cimzett nélkiili hatdrozat. A
hatdrozatok 4ltaldban cimzettek, és tipikus cimzettjeik a tagdllamok, de a cimzettek
lehetnek maganfelek is. A KKBP szolgaltat példat cimzett nélkiili hatarozatra is, ilyen
tipikusan az egyes szervekbe torténd személyi kinevezéseket tartalmazé hatérozat”® vagy a
kiilonleges képviseld kinevezésére vonatkozé hatdrozat’™.

Az EU-Szerzddés V. Cime a 25. (ex 12.) cikk mellett szdmos egyéb helyen is
rendelkezik hatdrozat, mint intézményi aktus elfogaddsardl, ennek kovetkeztében a kozos
kiil- és biztonsagpolitika terén a hatdrozatnak tobb vdltozata is 1étezik. A kozos kiil- és
biztonsdgpolitika hatdrozatait az elfogadé intézmény, a hatdrozatok elfogaddsdnak
jogalapjaul szolgédlé alapité szerzOdési cikkek és a hatdrozatok targya alapjan
rendszerezhetjiik. Ennek alapjan megkiilonboztethetjiik az Eurdpai Tandcs hatdrozatait, a
Tandcs hatdrozatait és a Politikai és Biztonsagi Bizottsdg hatdrozatait. Az Eurépai Tanécs
altal elfogadasra keriil6 hatdrozatoknak négy valtozata, mig a Tandcs dltal elfogaddsra

keriil6 hatarozatoknak 11+3+5 valtozata is elofordulhat.

11.3.1./ Eurdpai Tandcs hatdrozatai

Az Eurépai Tandcs az Unid kiilsé tevékenysége és a kozos kiil- €s biztonsdgpolitika
terén az EU-Szerz6dés 22. cikk (1) bekezdés, 42. cikk (2) bekezdés és a 32. cikk alapjan
fogadhat el hatdrozatokat. Ezeket egészithetik ki az egyszerlsitett szerzédésmodositasi
eljarasrol rendelkezd, altalanos dtvezetési zdradékot jelentd 48. cikk (7) bekezdés és a
specidlis atvezetési zaradékot jelentd 31. (ex 23.) cikk (3) bekezdés alapjan meghozatalra

keriil6 hatarozatok.

a./ Kordbbi kozos stratégidt felvdlto hatdrozat - 22. cikk (1) bekezdés

A 22. cikk (1) bekezdése értelmében az Eurdpai Tandcs meghatirozza az Unid
stratégiai érdekeit és célkitlizéseit. Ezen hatarozatok a kozos kiil- és biztonsagpolitikara €s
az Unio kiils6 tevékenységeinek egyéb teriileteire vonatkoznak. Az ilyen hatarozatok két
csoportra oszthatdak:

e az Uni6 egyes orszdgokkal vagy térségekkel fenntartott kapcsolataira vonatkozo

foldrajzi hatarozatok,

¥ EU-Szerz6dés 27. cikk (3), Véarnay Erné-Papp Ménika: i.m. 2010. 208. o.
9 BEU-Szerz6dés 33. (ex 18.) cikk
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* meghatdrozott tirgykorre vonatkozo6 hatarozatok.

Az ebbe a kategéridba tartoz6 hatdrozatok tartalmi kovetelményei: az idOtartam, az
Unio és a tagéllamok altal rendelkezésre bocsatando6 eszk6zok meghatarozésa.

Ezen hatdrozatok meghozatala sordn az Eurdpai Tanédcs egyhangilag hatdroz a Tanécs
ajanldsa alapjan. A Tandcs egyes teriiletekre vonatkozd szabdlyok szerint elfogadott
ajanldsai az Eurdpai Tandcs hatdrozatainak kezdeményezésre vonatkozd javaslatokat
jelentik. Az Eurépai Tandcs ilyen hatdrozatait az alapité szerzddésekben eldirt
eljarasoknak megfeleloen kell végrehajtani.

Az EU-Szerzodés Lisszaboni Szerzodést kovetd 22. cikk (1) bekezdése szerinti
hatarozatok az EU-SzerzOodés Lisszaboni Szerzodés elotti 13. cikk (2) bekezdésében

szabdalyozott ,,k0z0s stratégidkat” valtjak fel.

b./ ,,Koz0s védelem” hatdrozat - 42. (ex 17.) cikk (2)

A 42. (ex 17.) cikk (2) bekezdése szerint a kozOs biztonsdg- és védelempolitika
magdaban foglalja egy kozos unids védelempolitika fokozatos kialakitdsat. Ez, amennyiben
az Eurdpai Tanécs egyhangulag ugy hatdroz, k6zos védelemhez vezet. Ebben az esetben az
Eurépai Tandcs a tagdllamoknak ajdnlja egy ilyen hatdrozatnak az alkotmdanyos
kovetelményeinek megfeleld elfogadasat. A 42. cikk (2) bekezdésének megfogalmazasabol
nem egyértelm, hogy itt a ,hatdroz”, ,hatarozat” kifejezések formalis intézményi aktusra
vagy csupan a dontéshozatali folyamat eredményére utalnak. A 42. cikk (2) bekezdés
madsodik mondata ugy fogalmaz, hogy az Eurépai Tandcs egyhangtlag hatiroz, dont kdzos
védelem létrejottérol. Egy ilyen dontést az Eurdpai Tandcs minden bizonnyal hatarozat
formdjdban fogad el. Ugyanakkor ellentmondani latszik ennek a 42. cikk (2) bekezdés
harmadik mondata, amelynek értelmében az Eurdpai Tandcs ajanlja, tehat javasolja a
tagallamoknak, hogy az alkotményos kovetelményeiknek megfeleléen fogadjanak el kozos
védelemre vonatkozé hatdrozatot, amely a tagallamok kozotti valamilyen megéallapoddsnak

a tagdllami nemzeti jogok szerinti megerdsitéseként, ratifikdldsaként értelmezhetd.

c./ ,,Kozos megkozelités” hatdrozat - 32. (ex 16.) cikk

Kordbban mér emlitésre keriilt, hogy a 32. (ex 16.) cikk szerint a tagédllamok az

Eurépai Tanédcson és a Tandcson belill tandcskoznak minden éltaldnos érdekii kiil- és

biztonsagpolitikai kérdésrél annak érdekében, hogy a kérdés vonatkozasdban ,,kozos
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megkozelitést” alakitsanak ki. A tagdllamok az Unid érdekeit érinté barmely nemzetkdzi
szintll fellépés vagy kotelezettségvillalas megtétele eldtt egyeztetnek a tobbi tagdllammal a
Tandcs vagy az Eurdpai Tandcs keretében. Ha az Eurdpai Tandcs vagy a Tandcs unids
,,k0z0s megkozelitést” hatdroz meg, az Unid kiiliigyi €s biztonsagpolitikai foképviseldje s
a tagallamok kiiligyminiszterei a Tandcs keretében Osszehangoljdk tevékenységeiket. A
tagadllamok diploméciai képviseletei és az Uni6 kiildottségei a harmadik orszdgokban és a
nemzetkozi szervezetekben egyiittmikodnek egymdéssal és hozzdjarulnak a ,kozos
megkozelités” kialakitdsdhoz és végrehajtdsdhoz. Itt a kozos megkozelités nem a jogi
aktusok egy kiilon fajtajat, formdjat jelenti, hanem az Eurdpai Tandcs és a Tandcs minden

bizonnyal hatdrozat formajaban dont kozos megkozelités meghatarozasarol.

d./ Egyszertisitett szerzodésmodositdsi hatdrozatok

Az EU-Szerzddésnek az egyszeriisitett szerz0désmodositdsi eljarasrol rendelkezd 48.
cikk (7) bekezdése (altalanos atvezetési zaradék) és a 31. (ex 23.) cikk (3) bekezdése
(specidlis atvezetési zaradék) feljogositjdk az Eurdpai Tandacsot, ha az EU-Szerzddés V.
Cime egy maghatdrozott teriileten vagy esetben a Tandcs szdmdra egyhangi
hatdrozathozatalt ir eld, az Eurépai Tandcs egyhangi hatdrozatban felhatalmazhatja a
Tandcsot, hogy az adott teriileten vagy esetben mindsitett tobbséggel hatirozzon. Ez nem
alkalmazhat6 a katonai vagy védelmi vonatkozdsu dontések esetén. Errdl részletesebben a

dontéshozatal ismertetésénél lesz sz6 (11.8.2.3.).

11.3.2./ Tandcs hatdrozatai

Az EU-Szerzddés 26. (ex 13.) cikk (2) bekezdése tartalmazza az éltaldnos, mig az V.
Cim egyéb cikkel a specidlis felhatalmazast a Tandcs szdmadra hatdrozat elfogadasara.
Az EU Szerzddésnek a Tanécs szamadra hatdrozat elfogadasara jogalapot teremt6 cikkei

alapjan a tanécsi hatarozatok kovetkezd véltozatai azonosithatéak.

a./ Altaldnos felhatalmazdson alapulé hatdrozat - 26. (ex 13.) cikk (2) bekezdés

Az EU-Szerzodés 26. (ex 13.) cikk (2) bekezdése tartalmazza az altalanos

felhatalmazast a Tandcs szdmdra hatdrozat elfogaddsara. Az Eurdpai Tandcs altal

.....
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kidolgozza a kozos kiil- és biztonsagpolitikat, és meghozza az e politika meghatirozasdhoz
€s végrehajtdsahoz sziikséges ,,hatdrozatokat”.

A gyakorlat szolgaltat arra példat, hogy a Tandcs hatdrozata megalkotdsdnak a
jogalapja a 26. (ex 13.) cikk (2) és nem az EU-Szerz6dés V. Cimének valamely egyéb
specifikus rendelkezése: a Tandcs 2010/585/KKBP hatdrozata (2010. szeptember 27.) a
Nemzetkozi Atomenergia-iigynokség tevékenységeinek a nukledris biztonsag és ellendrzés
teriiletén, illetve a tomegpusztité fegyverek elterjedése elleni EU-stratégia intézkedéseinek

végrehajtdsa keretében torténd tamogatdsarél.”*

b./ Europai kiiliigyi szolgdlat - 27. cikk (3) bekezdés

A 27. cikk (3) bekezdés alapjan az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai fOképviseldjét
megbizatdsdnak ellatdsa sordn az eurdpai kiiliigyi szolgdlat segiti. A szolgdlat a tagallamok
diplomdciai szolgalataival egyiittmikodésben tevékenykedik és a Tandcs Fotitkarsaga,
valamint a Bizottsdg megfeleld szervezeti egységeinek tisztvisel0ibol és a tagdllamok
diploméciai szolgdlatai altal kirendelt személyzetbdl all. Az eurdpai kiiliigyi szolgélat
szervezetét és milkodését a Tandcs hatdrozatban éllapitja meg. A hatdrozat elfogadédsara a
foképviseld tesz javaslatot, az elfogadds sordn a Tandcs egyiittmilkodik az Eurdpai
Parlamenttel és a Bizottsaggal, az Eurépai Parlamentnek konzultaciés, mig a Bizottsagnak

egyetértési joga van.

c./ Miiveleti fellépés hatdrozat (kordabbi egyiittes fellépés) - 28. (ex 14.) cikk

Az EU-Szerz6dés 28. (ex 14.) cikkének megfeleléen a Lisszaboni Szerzddés eldtti
megylittes fellépést”, mint intézményi aktust, ,,hatdrozat” valtja fel. A Tandcs ugyanis a
nemzetkdzi helyzet altal indokolt miiveleti fellépésekrdl hatdrozat formdjdban dont. Az
ilyen hatérozat tartalmi kovetelményei: a cél, hatokor, az Unié rendelkezésére bocsatandd
eszkozok, sziikség esetén az idGtartam, a végrehajtas feltételeinek meghatarozésa.

A miuveleti fellépésekre vonatkozé hatdrozatokat a Tandcs az EU-Szerz6dés 31. (ex

23.) cikkébdl kovetkezden egyhangtilag vagy mindsitett tobbséggel egyardnt elfogadhatja.

M0HL L 259., 2010.10.1., 10-18. 0. (BG, ES, CS, DA, DE, ET, EL, EN, FR, IT, LV, LT, HU, MT, NL, PL,
PT, RO, SK, SL, FI, SV)
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A miiveleti fellépés hatdrozatok képezik a kozos kiil- és biztonsdgpolitika gyakorlati
végrehajtasdnak és operativ megvaldsitasdnak elsodleges eszkozét. E fellépések feladatok
és tevékenységek széles korét fedik le a nemzetkozi megfigyeldk kiildésétdl, valsagkezeld
miveleteken, demokratizdlddasi és dllamépitési folyamatok tdmogatdsan, kézi- és konnyl
fegyverek, valamint tdmegpusztit fegyverek elterjedése elleni kiizdelmen, EU kiilonleges
képviseldk kinevezésén at unids szervek (ligynokségek, kozpontok) feldllitasdig. A
miveleti fellépés hatdrozatok képezik az Unid katonai és polgari valsdgkezelési
miveleteinek jogi keretét.

A miiveleti fellépés hatarozatok jogi kotderejérdl a 28. (ex 14.) cikk (2) bekezdése
rendelkezik. Ennek értelmében a hatarozatok kotik a tagdllamokat allaspontjaik
elfogaddsakor és tevékenységiik folytatdsa sordn. A 28. (ex 14.) cikk (2) bekezdése szintén
csak a tagdllami allaspontokra és akcidkra, illetve intézkedésekre utal az ex 14. cikkhez
hasonl6an, de nem emlit esetleges nemzeti jogalkotdsi aktusokat. A célok megvaldsitasa
1idOnként a tagdllamok részEérdl nemzeti jogszabdlyok elfogaddsat is megkivanhatja, ezért
az egyiittes fellépésekhez hasonléan a miiveleti fellépés hatdrozatoknak lehet kozvetett
jogalkotési hatdsa is. A hatdrozatok azonban nem keletkeztethetnek kozvetlen jogokat és
kotelezettségeket a tagdllamok allampolgédrai szamdara, mivel azok normativ alapon a
tagallamokat kotik.”*!

Az egyiittes fellépés tapasztalata alapjan a katonai é€s polgari muveleteket 1étrehozé
hatarozatok végrehajtdsa mind az Unid rész€érdl, mind a tagéllamok részérdl széles korl
jogalkotédst igényel. A miiveletekben résztvevd szerzOdéses, illetve a tagallamok és
intézmények 4ltal delegalt személyzet jogait és kotelezettségeit részben az unids
jogszabalyok, részben a delegdlé tagdllam jogszabdlyai hatdrozhatjdk meg (szolgélati
jogviszony, tarsadalombiztositds, egészségligyi ellatds, stb.). A miveletekrol szo6l6
hatdrozatok végrehajtisa tovabba nemzetkozi szerzodések megkotését is sziikségessé teszi.
Példdul a miiveletek személyzetének a miiveleti teriileten fenndllo jogdlldsanak a
szabdlyozdsa a 37. (ex 24.) cikk szerinti megéllapoddsok, azaz nemzetkozi szerzédések
Gtjan torténik.”*

A  miuveleti fellépés hatdrozatok keretében meghatdrozott célok és 1épések
megkivanhatjdk azok atiiltetését nemzeti szintli intézkedések formdjaban, ezért a 28. (ex
14.) cikk (3) bekezdése eldirja, hogy a tagdllamok a hatdrozat keretében tervezett nemzeti

allaspontrél vagy nemzeti fellépésrdl idoben tdjékoztatast adjanak az Unié szamara, hogy

"!Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 1855. o.
2 Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzGdéseinek magyarazata 2. 1855. o.
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sziikség esetén arr6l a Tandcsban eldzetesen tandcskozni lehessen. Ezen eldzetes
tdjékoztatasi kotelezettség nem vonatkozik azokra az intézkedésekre, amelyek csupdn a
Tandcs hatdrozatait iiltetik 4t nemzeti szinten.

A hatérozat érvényessége annak meghatdrozott idotartamdig vagy az adott hataskorben
elfogadott Gjabb hatarozatig tart. Az 28. (ex 14.) cikk (1) bekezdés mésodik albekezdése
lehetOvé teszi a hatarozat feliilvizsgalatit, amennyiben a koriilmények véltozasa 1ényeges
kihatdssal van a hatdrozatot érintd valamely kérdésre. Ilyenkor a Tandcs feliilvizsgélhatja a
hatdrozat elveit és célkitiizéseit és meghozhatja a sziikséges tjabb hatdrozatokat. A 1j
hatdrozat kiterjesztheti a korabbi id6tartamat is.

Az egyiittes fellépések jelentds része vélsagkezelési miivelet létrehozasardl szol,
amelyek tObbnyire magas biztonsidgi kockdzati és folyamatosan valtoz6 helyzetl
vélsdgovezetekre vonatkoztak. Igy eléfordulhat, hogy a miiveleti fellépés hatdrozat
meghozataldnak alapjaul szolgdld koriilmények lényegesen megvéltoznak. Ha a helyzet
megviltoztatdsa kovetkeztében kényszeritd sziikség helyzet alakul ki és nincs 1d6 vagy
lehetéség a Tandcs hatdrozatinak meghozataldra, a 28. (ex 14.) cikk (4) bekezdése
felhatalmazza a tagdllamokat, hogy szem el6tt tartva a hatdrozat altaldanos célkitlizéseit,
megtegyék a sziikséges halaszthatatlan intézkedéseket. Ezekrdl az intézkedésekrdl a
tagdllamnak haladéktalanul t4jékoztatni kell a Tanécsot.

A 28. (ex 14.) cikk (5) bekezdése értelmében, ha egy tagdllam valamely miiveleti
fellépés hatarozat végrehajtidsa sordn jelentds nehézségekkel szembesiil, a nehézségek
megvitatdsa és a megfeleld megoldds megtaldldsa érdekében a Tandcshoz fordulhat. A
megolddsok azonban nem dllhatnak ellentétben a hatdrozat célkitlizéseivel, és nem
ronthatjdk annak eredményességét. Ha a megoldds nem illeszthetd be az eredeti hatarozat
célkitlizéseinek keretei koz€, akkor a Tandcs a helyzetet 1j hatdrozat elfogaddsaval oldhatja
fel.

Miveleti fellépés hatdrozat példaul a Tanacs 2010/619/KKBP hatdrozata (2010.
oktéber 15.) az Eurdépai Uni6é koszovéi jogéllamisdg-misszidjarél (EULEX KOSOVO)
sz616 2008/124/KKBP egyiittes fellépés médositasarsl.”*

"3 HL L 272.,2010.10.16., 19-19. o.
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d./ Kordbbi kozos dlldaspontot felvalto hatdrozat - 29. (ex 15.) cikk

Az EU-Szerz6dés 29. (ex 15.) cikke alapjan a Lisszaboni Szerzddés elotti ,,kozos
allaspont” intézményi jogi aktust is hatdrozat valtja fel. A 29. (ex 15.) cikk szerinti
hatdrozatok tartalmukat illetden rogzitik, hogy az Uni6 hogyan viszonyul egy adott
foldrajzi vagy tematikus természetli kérdéshez. A Tandcs az ilyen hatarozatokat is
egyhangilag vagy mindsitett tobbséggel fogadhatja el. ™**

A 29. (ex 15.) cikk szerinti hatdrozatok jogi kotdereje hasonléan lazan Kkeriil
megfogalmazdsra, mint annak idején az EU-Szerz0dés Lisszabon eldtti 15. cikkében a
kozos élldspont vonatkozasdban. Mig a 28. (ex 14.) cikk hatdrozattan kimondja, hogy a
kordbbi egyiittes fellépést felvalté hatarozatok kotik a tagallamokat, addig a 29. (ex 15.)
cikk annyit rogzit, hogy a tagallamok biztositjdk, hogy nemzeti politikdik megfeleljenek a
hatdrozatokban foglalt unids alldspontoknak.

A gyakorlatban a ko6zos d4llaspont hatdrozatokban megfogalmazott korldtozo
intézkedések valddi jogalkotdsi kotelezettséget is réhatnak a tagdllamokra, illetve az
Uniora és tényleges jogi kotéerdt e jogalkotdsi aktusokon keresztiil nyernek.’®

A 29. cikk szerinti hatdrozatoknak a cikk szovegébdl kovetkezden nincsen kodzvetlen
hatdlya, elvileg nem éllapithatnak meg jogokat és kotelezettségeket maginfelek szdmaéra.
Az egyes természetes személyekkel €s szervezetekkel szemben vagyoni jellegli korlatoz6
intézkedéseket elrendeld hatdrozatok esetében azonban, amelyek az érintett jogalanyok
jogait és kotelezettségeit kozvetleniil is érintik, felmeriil a kozvetlen hatdly kérdése. Az
Eurdpai Birdsag joghatdsdga a Lisszaboni Szerzddéssel kiterjesztésre keriilt a kozos kiil- és
biztonsagpolitika terén a Tandcs altal a természetes vagy jogi személyekre vonatkozdan
elfogadott korlatozo intézkedéseket el6ird hatdrozatok  jogszertiségének
feliilvizsgélatara.”*® Igy az Eurépai Birésdg 4lldst foglalhat a kérdésben és kialakithatja
esetjogat.

Amennyiben a 29. (ex 15.) cikk szerinti hatdrozatokat Osszevetjiik a 28. (ex 14.) cikk
szerinti hatdrozatokkal, hasonlé megallapitdsokat tudunk tenni, mint a kordbbi kozos
allaspont és az egyiittes fellépés 6sszehasonlitdsa esetében:

e koz0s vonds, hogy mindkettd az Eurdpai Tanédcs dltal meghatirozott altaldnos

irdnymutatésok, stratégiai irdnyvonalak végrehajtasat szolgélja,

4 BEU-Szerz6dés 31. (ex 23.) cikk

™ Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerz6déseinek magyarazata 2. 1857. o.

6 BU-Szerz6dés 24. (ex 11.) cikk (1) bekezdésének madasodik albekezdése, EUM-Szerzodés 275. cikk
masodik bekezdésének mésodik fordulata
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hierarchikus viszonyukat illetden a 25. (ex 12.) cikk felsoroldsa formélisan a miiveleti
fellépés hatdarozatot a kozos dllaspont hatdrozat elé helyezi, ugyanakkor a kozos
allaspont hatdrozatok képezhetik az alapjat azon miiveleti dontéseknek, amelyek a
28. (ex 14.) cikk szerinti hatdrozatok formdjaban jelennek meg,

a 28. (ex 14.) cikk kifejezetten rendelkezik arr6l, hogy a hatdrozatok kotik a
tagallamokat, ehhez képest a 29. (ex 15.) cikk megfogalmazédsa jéval puhabb (a
tagdllamok biztositjdk, hogy a nemzeti politikdik megfeleljenek a ko6zos
allaspontoknak),

a muveleti fellépés hatarozatok nem rendelkeznek kozvetlen hatéllyal, kozvetleniil
nem keletkeztetnek jogokat és kotelezettségeket magéanfelek szamdara, mig az egyes
természetes személyekkel és szervezetekkel szemben vagyoni jellegli korlatozo
intézkedéseket elrendeld, a 29. (ex 15.) cikk szerinti hatdrozatok esetében elvileg
felmeriilhet a kdzvetlen hatdly lehetdsége,

a szabdlyozott targyak terjedelme €s sokszinlis€ége mindkét jogi aktus esetében széles
és gyakran egybevagd, ugyanakkor a k6zos allaspont hatdrozatok nem rendelkeznek
olyan operativ intézkedésekrdl, mint példdul miiveleti teendok, vagy szervek
felallitasa, szemben a muveleti fellépés hatdrozatokkal,

a kozos éllaspont hatdrozatok tartalmazhatnak olyan rendelkezéseket, amelyek a
tagdllamok szdmadra irnak el6 kovetendd politikat, illetve bizonyos intézkedések
meghozatalat (szankciok vagy korlatozasok k6zos bevezetése).

Az Eurdpai Unidé kozos kiil- €s biztonsagpolitikdja keretében mind 6ndlléan, mind az

ENSZ Biztonsdgi Tandcsa éltal az ENSZ Alapokmanya VII. Fejezete alapjan elfogadott

kotelezd hatdrozatok kozos unids végrehajtdsa érdekében 29. (ex 15.) cikk szerinti

hatdrozatok formdjaban dont korlatozé intézkedések (szankcidk) bevezetésérol. Mint a

kozos allaspontok esetében lattuk, a korlatozé intézkedések iranyulhatnak:

egy adott harmadik orszdg ellen (haditechnikai eszkozok, technolégidk exportjanak,
tranzitjanak, importjanak a tilalma; kereskedelmi Kkorlatozdsok, mint kettOs
felhasznalasu termékek exportjanak, tranzitjanak, importjanak a tilalma, stb.),
meghatarozott személyek ellen (igynevezett célzott szankcidk).

A célzott szankciok is két csoportra oszthatok:

e terroristak elleni szankcidk,
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¢ nemzetkozi biztonsdgot €s békét veszélyeztetd tevékenységet folytatd, emberi

jogokat sértd harmadik orszdgok politikdjaért felelossé tehetdé személyek és

azok irdnyitdsa ald tartozo entitasok elleni szankciok.

A célzott szankcidk vagyoni korldtozé intézkedéseket (pénzeszkozok és egyéb
gazdasagi er6forrdsok befagyasztdsa, valamint a hozzéaférhetové tételiik tilalma), valamint
beutazdsi és tartézkoddsi, behozatali, tandcsaddsi, segitségnyujtdsi, stb. tilalmakat
jelentenek. A célzott szankciok természetes €s jogi személyek jogait €s kotelezettségeit
kozvetleniil érintik. Példdul a Tandcs 2010/231/KKBP hatarozata (2010. 4prilis 26.) a
Szomalidval szembeni korlatozé intézkedésekrdl és a 2009/138/KKBP kozos édllaspont

747

hatalyon kiviil helyezésérdl 1. cikke ™" a kovetkezd rendelkezéseket tartalmazza:

(1) A tagdllamok dllampolgdrai részérdl vagy a tagdllamok teriiletérél — szdrmazdsi
helyiiktol fiiggetleniil — tilos kozvetleniil vagy kozvetve fegyvereket és minden egyéb
ezekkel kapcsolatos anyagot eljuttatni, értékesiteni vagy dtadni Szomdlia szamadra,
ideértve a fegyvereket és loszereket, katonai jarmiiveket és felszereléseket, katonai

Jjellegti felszereléseket és a felsoroltak potalkatrészeit.

(2) A tagdllamok dllampolgdrai részérol vagy a tagdllamok teriiletérdl tilos a katonai
tevékenységgel kapcsolatos miiszaki tandcsaddst, pénziigyi vagy egyéb segitséget és
kiképzést kozvetlen vagy kozvetett formdban Szomdlidnak nyijtani, ideértve
kiilonosen az (1) bekezdésben emlitett eszkozokkel valo elldtdshoz, ezek
elodllitdsahoz, karbantartdsdahoz vagy haszndlatdhoz kapcsolodo miiszaki kiképzést
és segitségnyujtdst.

A megfeleld garancidk biztositdsa érdekében a 29. (ex 15.) cikk szerinti, szankciokrol
rendelkezd hatarozatokkal szemben kovetelmény, hogy feleljenek meg az alapvetd
jogoknak, kiilonosen az FEurépai Unié Alapjogi Chartdjdban elismert elveknek,
nevezetesen a hatékony jogorvoslathoz és a tisztességes eljardshoz valé jognak, a
tulajdonhoz val6é jognak, valamint a személyes adatok védelméhez vald jognak. Ilyen
deklarativ rendelkezést maguk a hatdrozatok is tartalmaznak a preambulumukban.

Az Unié célkitlizéseinek hatékony megvaldsuldsa érdekében, azonos szabdlyozasi
targyakban taldlkozhatunk EU-Szerzddés 29. (ex 15.) cikk szerinti KKBP hatédrozat és
EUM-Szerz6dés szerinti rendelet parhuzamos, egymdst kiegészitd megalkotdsdval. A
gyakorlatban a korldtozé intézkedések, szankcidk bevezetésérdl a Tandcs valamennyi

esetben az EU-Szerz6dés 29. (ex 15.) cikk szerinti KKBP hatdrozat formdjaban dont. A

"THL L 105.,2010.4.27., 18. o.
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KKBP hatarozat elfogaddsat kovetoen az EUM-Szerz6désen alapulé hatdskorbe tartozo
intézkedések végrehajtasa érdekében az EUM-Szerz6dés 207. cikke alapjan a Tandcs
rendeleteket alkot. Példaként emlithetd a Tandcs 2011/137/KKBP hatarozata (2011.

748
1

februar 28.) a libiai helyzetre tekintettel hozott korlatoz6 intézkedésekrdl™ és a Tandcs

204/2011/EU rendelete (2011. madrcius 2.) a libiai helyzetre tekintettel korlatoz6
intézkedések meghozatalar6l.”*

Az Eurépai Birésdg természetes és jogi személyek jogait és Kkotelezettségeit
kozvetleniil érintd, szankcidkat elrendelé KKBP hatdrozatok feletti kontrollja mar nem
csak kozvetetten, a KKBP hatdrozatokat végrehajté Tandcs rendeleteken keresztiil, hanem
az EU-Szerzodés 24. (ex 11.) cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az EUM-

Szerz6dés 275. cikk masodik bekezdésének mdsodik fordulata alapjan kozvetleniil is

érvényesiil.

e./ ,,Kozos megkozelités” hatdrozat - 32. (ex.16.) cikk

A korabbiak soran mar tobbszor emlitésre Keriilt az EU-Szerzodés 32. (ex.16.) cikke. E
helyiitt csak annyit érdemes ismét megjegyezni, hogy ,,k6z0s megkozelités” kialakitasarol
az Eurdépai Tandcs mellett a Tandcs is hatdrozhat. A Tanécs ,.k6z0s megkozelitésre”

vonatkozé intézményi aktusa hatarozat formajat olti.

[/ Kiilonleges képviselot kinevezo hatdrozat - 33. (ex 18.) cikk

Az EU-Szerz6dés feljogositja a Tandcsot, hogy a kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseld javaslata alapjdin meghatdrozott politikai kérdésekben felhatalmazassal
rendelkezd kiilonleges képviselét nevezzen ki. Ilyen hatdrozatra példa a Tanécs
2010/450/KKBP hatédrozata (2010. augusztus 11.) az Eurdpai Unié szudéni kiilonleges

T . 4ok 750
képviseldjének kinevezésérol.

"8 HL L 58 2011.3.3., 53-62. o.
"9 HL L 58 2011.3.3., 1-13. 0.
TOHL L 211.,2010.8.12., 42-44. o.
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g./ Megdllapoddst jovahagyo hatdrozat

Az EU-Szerzédés 37. cikke feljogositja az Unidt, hogy a kozos kiil- és
biztonsagpolitika teriiletén egy vagy tobb allammal vagy nemzetkozi szervezettel
wmegdllapoddsokat”, nemzetkozi szerzddéseket kothet. Az Unié nevében a Tandcs
hatdrozattal hagyja jov4, erdsiti meg az Unid altal harmadik orszagokkal vagy nemzetkozi
szervezettel megkotésre keriild megéllapodasokat. Példaként hozhato:

e a Tanécs 2010/686/KKBP hatdrozata (2010. szeptember 13.) az Eurépai Uni6 és az
Afgan Iszlam Koztarsasdg kozotti, az Eurdpai Unié afganisztini rendfenntartd
misszidjanak (EUPOL Afghanistan) jogallasardl sz6l6 megallapodas aldirdsardl és
megktjtésér('il;751

e a Tanics 2010/587/KKBP hatirozata (2010. juinius 14.) az Eurépai Unidé és
Montenegré kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozo biztonsigi

s 2oz z 214 2 P sr 2 221 2 v,z 2 1 752
eljarasokrol sz616 megdllapodas aldirdsardl és megkotésérol.

h./ Adatvédelmi hatdrozat - 39. cikk

Az EU-Szerzddés 39. cikke alapjan a Tandcs a természetes személyeknek a kozos kiil-
€s biztonsagpolitika alkalmazdsi korébe tartoz6 tevékenységei sordn a személyes
adataiknak a tagdllamok altali feldolgozasa tekintetében torténd védelmére, valamint az
ilyen adatok szabad dramldsara vonatkozé szabalyok megallapitdsara hatarozatot fogadhat
el. Az EU-Szerzddés 39. cikke utal az EUM-Szerz6dés 16. cikkére. A Tandcs az EUM-
Szerz6dés 16. cikkének megfelelden jar el az ilyen hatdrozatok elfogaddsa sordn, azonban
eltér annak (2) bekezdésétdl. A hatarozatokban foglalt szabdlyok betartdsat fiiggetlen

hatdsdgok ellendrzik.

i./ Koltségvetési finanszirozdsi hatdrozat - 41. (ex 28.) cikk (3) bekezdés

Az EU-Szerz6dés 41. (ex 28.) cikke szerint az intézményeknek a kozos kiil- és
biztonsdgpolitika végrehajtasa kovetkeztében felmeriild igazgatasi kiaddsai az Unid
koltségvetését terhelik. A felmeriild0 mikodési kiaddsok szintén az Unid koltségvetését

terhelik, kivéve a katonai vagy védelmi vonatkozdsi miiveletekbdl eredd kiaddsokat,

SUHL 1.294., 2010.11.12., 1-1. o.
52 HL L 260., 2010.10.2., 1-1. 0.
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illetve azokat az eseteket, amikor a Tandcs egyhanguilag mdasként hatdroz. Azokban az
esetekben, amikor a kiaddsok nem az Unid koltségvetését terhelik, azok a bruttd nemzeti
termék-kulcs szerint a tagdllamokat terhelik, kivéve, ha a Tandcs egyhangilag masként
hatdroz. A katonai vagy védelmi vonatkozasi miiveletekbdl eredd kiadasok esetén azok a
tagdllamok, amelyek a Tandcsban torténd szavazds sordn tartozkodnak és a
tartozkodasukhoz  formalis nyilatkozatot fliznek, ezeknek a koltségeknek a
finanszirozdsdhoz nem kotelesek hozzdjarulni. A 41. (ex 28.) cikk (3) bekezdésébol
kovetkezOen a Tandcs hatdrozat formdjaban hatdrozza meg azokat a kiilon eljardsokat,
amelyek garantdljdk az Unid koltségvetésében a kozods biztonsdg- €s védelempolitika
keretében végrehajtandd intézkedések, kiilondsen a misszidkat el0készitd tevékenységek
stirgds finanszirozdsara szolgdld eldirdnyzatokhoz valé gyors hozzaférést. A Tandcs az
ilyen hatdrozatokat az Eurdpai Parlamenttel folytatott konzultaciét kovetéen hozza meg,
tehat itt az Eurdpai Parlamentnek a dontéshozatalban vald részvételére és egyfajta

konzulticids eljardsra lathatunk példat.

J./ Indulo alap hatdrozat - 41. (ex 28.) cikk (3) bekezdés harmadik albekezdés

Az EU-Szerz6dés 41. (ex 28.) cikk (3) bekezdés masodik albekezdése értelmében a
missziokat elokészitd azon tevékenységek finanszirozdsara, amelyek nem az Unid
koltségvetését terhelik, a tagdllamok hozzdjaruldsaibol egy indulé alapot kell 1étrehozni.

A Tandcs hatarozatban allapitja meg:

e az indul6 alap létrehozdsara €s finanszirozdsara vonatkozé szabdlyokat, igy
kiilonosen az alap rendelkezésére bocsatott pénziigyi eszk6zok 0sszegét,

e az indul6 alap kezelésére vonatkozé szabélyokat,

e apénziigyi ellendrzésre vonatkoz6 szabalyokat.

Az ilyen hatdrozatok elfogaddsdra az Uni6 kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje
tesz javaslatot és a hatdrozatokat a Tandcs mindsitett tobbséggel fogadja el. Ha a misszi6
az Unié koltségvetésének terhére nem finanszirozhat, a Tandcs felhatalmazza a
foképviselot az alap igénybevételére. A fOképviseld e felhatalmazds végrehajtiasarol

jelentést tesz a Tandcsnak. Az ilyen felhatalmazéds formdja minden bizonnyal hatarozat.



246

k./ Kozos biztonsdg- és védelempolitika hatdrozatai

Az EU-Szerz6dés V. Cime tartalmazza az Unié kiils0 tevékenységére vonatkozd
altalanos rendelkezéseket és a kozos kiil- €s biztonsagpolitikdra vonatkozé kiillonos
rendelkezéseket. Az V. Cim 1. Fejezete az Uni6 kiils6 tevékenységére vonatkozé dltalanos
rendelkezéseket, 2. Fejezete a kozos kiil- €s biztonsdgpolitikdra vonatkozé kiilonos
rendelkezéseket foglalja magaban. A kozos kiil- €s biztonsagpolitikdra vonatkozé kiilonos
rendelkezések Fejezet 1. Szakasza a Ko6zos rendelkezéseket, mig 2. Szakasza a kozos
biztonsdg- és védelempolitikdra vonatkozé specidlis rendelkezéseket taglalja.

A koz06s biztonsag- és védelempolitika a kozos kiil- és biztonsdgpolitika szerves része,
polgéri és katonai eszkdzok igénybevételével biztositja az Unié miveleti képességét. Mig a
kozos kiil- és biztonsdgpolitika sziget az Unid politikdinak tengerében, addig a kozos
biztonsdg- és védelempolitika egyfajta tengerszem a szigeten.

A kozds biztonsdg- és védelempolitika teriiletén elfogadhaté hatarozatok sem
egységesek. Egyrészt az Eurdpai Tandcs €s a Tandcs is elfogadhat hatdrozatokat, masrészt
a Tandcs hatdrozatai az EU-Szerzodés vonatkozé cikkei alapjan hirom csoportba
sorolhatéak:

o missziokra vonatkozd hatarozatok,
e Eurépai Védelmi Ugynokségre vonatkozé hatdrozat,
e alland¢ strukturélt egyiittmiikodés hatdrozatai.
Rdadésul a harmadik csoportot képezd dllandé strukturdlt egyiittmiikodés hatdrozatain

beliil is 6t véltozat kiilonboztethetd meg.

kl./ Missziokra vonatkozo hatdrozatok

Az EU-Szerzodés 42. cikk. (1) bekezdése alapjan az Unié a kozos biztonsag- €s
védelempolitika keretében polgari és katonai eszkozoket vehet igénybe az Egyesiilt
Nemzetek Alapokmanyanak alapelveivel Osszhangban az Unidn kiviili békefenntarto,
konfliktusmegel6z6 €és a nemzetkdzi biztonsagot erdsitd missziokban. A missziok kozos
leszerelési muveleteket, humanitarius €s mentési feladatokat, katonai, tanacsaddi és
segitségnyujtasi feladatokat, konfliktus megelézést és békefenntartast, harcolé erdk
valsdgkezelésben kifejtett feladatait — beleértve a béketeremtést is — és a konfliktusok

lezarasat kovetden a helyzet stabilizdldsara iranyulé miveleteket foglalnak magukban. A
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missziok hozzdjarulhatnak a terrorizmus elleni kiizdelemhez, ide értve a terrorizmus ellen
sajat teriiletiikon kiizd6 harmadik orszagok tdmogatasat is. 733

A 43. cikk (2) bekezdése alapjan a Tandcs hatdrozatot fogadhat el, melyben
meghatdrozza a missziok céljait, hatokorét és végrehajtdsuk altalanos feltételi. Ilyen
hatarozat példaul a Tanéacs 2010/452/KKBP hatarozata (2010. augusztus 12.) az Eurdpai
Uni6 griziai megfigyeld missziéjarél, EUMM Georgia.”*

Amennyiben valamelyik misszi6 végrehajtasa jelentds kovetkezményekkel jar, vagy ha
a misszid hatdrozatban rogzitett céljanak, hatékorének vagy szabélyainak médositdsa valik
sziikségessé, a részt vevo tagillamok értesitése alapjdn a Tandcs a kordbbi hatdrozatat
maodosité ujabb hatdrozatot fogadhat el. 753

A 44. cikk (1) bekezdése szerint a misszidkra vonatkozd hatirozatok keretében a
Tandcs valamely misszié végrehajtasaval a misszioban részt venni szdndékozo €s az annak
ellatdsahoz sziikséges képességgel rendelkezd tagdllamok egy csoportjit is megbizhatja.
Kérdésként meriil fel, hogy mi lehet az ilyen megbizas jogi formdja. Kiemelést érdemel,
hogy a Tanécs 4ltal megbizott tagdllamok, az Unidé Kkiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseldjének részvétele mellett, egymas kozott — a 44. cikk (1) bekezdés fogalmazasa
szerint — ,,megallapodnak a misszi6 végrehajtasdnak részleteirdl”. Az ilyen ,,megéallapodas”

az érintett tagdllamok kozotti nemzetkozi szerzodés lehet.

k2./ Eurdpai Védelmi Ugynokségre vonatkozé hatdrozat
Az EU-Szerzddés 45. cikk (2) bekezdése felhatalmazza a Tanécsot, hogy hatarozatban
megillapitsa az Ugynokség jogdlldsat, meghatdrozza székhelyét és milkodésének

szabdlyait. A hatdrozat elfogadésarél a Tandcs mindsitett tobbséggel dont.”°

k3./ Allando strukturdlt egyiittmiikodés hatdrozatai
Az EU-Szerzddés 42. cikk (6) bekezdése alapjan azok a magasabb kovetelményeket
kielégitd katonai képességekkel rendelkezd tagdllamok, amelyek a legnagyobb

33 BEU-Szerz6dés 43. cikk (1) bekezdés

P*HL L 213.,2010.8.13., 43-47. o.

35 BEU-Szerz6dés 44. cikk (2) bekezdés

6 Az Burépai Védelmi Ugynokség védelmiképesség- fejlesztési, kutatdsi, beszerzési és fegyverzeti
kérdésekkel foglalkozik. Megéllapitja a miiveleti igényeket, tdimogatja az ezen igények kielégitését szolgald
intézkedéseket, hozzdjarul a védelmi szektor ipari és technoldgiai alapjainak erdsitéséhez sziikséges
intézkedések meghozataldhoz és — adott esetben — végrehajtdsdhoz, részt vesz egy eurdpai fegyverzet- és
képességpolitika meghatdrozdsdban, valamint segiti a Tandcsot a katonai képességek javitdsdnak
értékelésében. A Tandcs irdnyitdsa alatt 4ll. — EU-Szerz6dés 42. cikk (3) bekezdés mdsodik albekezdés. Az
Ugynokség feladatairél 1asd EU-Szerzédés 45. cikk (1) bekezdés.
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kovetelményeket tdmasztd missziokra tekintettel ezen a teriileten szigorubb
kotelezettségeket vdllalnak, az Unié keretein beliil ,,dllandé strukturdlt egyiittmiitkodést”
alakitanak ki. Az allandé strukturdlt egyiittmiikodésre vonatkozé rendelkezéseket a 46.
cikk tartalmazza és az ezen a teriilleten a Tandcs altal elfogadhaté hatdrozatoknak ot
véltozatat is ismeri.

e A 46. cikk (2) bekezdése szerint a Tandcs hatdrozat formdjaban dont az allando
strukturdlt egyiittmiikodés létrehozasardl és a résztvevd tagallamok listajardl. Az
ilyen hatdrozat meghozataldnak elézménye az, hogy azok a tagdllamok, amelyek
részt kivannak venni az dllandé strukturdlt egyiittmiikodésben és megfelelnek a
kovetelményeknek, kotelezettséget vallalnak a katonai képességekre vonatkozdan az
alland6é strukturalt egyiittmiikodésrol szo616 jegyzékényvben757 foglaltak szerint,
bejelentik a szdndékukat a Tandcsnak és az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai
foképviseldjének. A Tandcs az allandé strukturdlt egyiittmiikodés létrehozaséara
vonatkozé hatdrozatat a foképviseldvel folytatott konzulticiét kdvetden, mindsitett
tobbséggel fogadja el.

e Ha valamelyik tagdllam egy késObbi szakaszban kivan részt venni az &allando
strukturalt egyilittmiikodésben, erre iranyuld szandékat bejelentheti a Tandcsnak és a
foképviselonek. Ilyenkor a 46. cikk (3) bekezdése alapjan a Tandcs hatarozatot hoz,
amelyben megerdsiti, hogy az érintett tagallam, amely megfelel a kovetelményeknek
és megtette a kotelezettségvallaldsokat az dllandod strukturdlt egyiittmiikodésrol szolo
jegyzOkonyv 1. és 2. cikkében foglaltak szerint, résztvesz az élland6 strukturdlt
egyiittmiikodésben. A Tandcs az ilyen hatdrozatot szintén a foképviseldvel folytatott
konzultaciét kovetden, mindsitett tobbséggel fogadja el, azonban a szavazdsban az
alland6 strukturdlt egyiittmikodésben kozremiikodd tagillamok vesznek részt. A
mindsitett tobbséget az EUM-Szerz6dés 238. cikk (3) bekezdés a) pontjanak
megfelelden kell meghate’lrozni.758

® Ha az éllandé strukturdlt egyiittmiikodésben részt vevo valamelyik tagadllam mar nem
felel meg az 4lland6 strukturdlt egyiittmiikodésrél szolé jegyzOkonyv 1. és 2.

cikkében foglalt kovetelményeknek, vagy nem képes teljesiteni az ott meghatarozott

kotelezettségeit, az EU-Szerz6dés 46. cikk (4) bekezdése alapjan a Tandcs az adott

7(10.) Jegyzékonyv az Eurépai Uni6rdl szolé szerz6dés 42. cikkével létrehozott alland6 strukturalt

egytittmikodésrol

% Az EUM-Szerz3dés 238. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint a mindsitett tobbséghez a szavazdsban részt
vevl tagdllamokat képvisel§ tandcsi tagok legaldbb 55 %-dnak, egyben az ezen 4llamok népességének
legaldbb 65 %-4t kitevd tagdllamokat képviseld szavazata sziikséges.
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tagallam részvételi jogdnak felfiiggesztésére vonatkozdan hatarozatot fogadhat el. A
Tandcs az ilyen részvételi jogot felfiiggesztd hatdrozatot is mindsitett tobbséggel
hozza meg, a szavazdsban az dllandé strukturdlt egyiittmiitkodésben kézremikodod
tagallamok képviseldi vesznek részt, kivéve azon tagédllamot, amelynek részvételi
jogéra a hatarozat vonatkozik. A mindsitett tobbséget ebben az esetben is az EUM-
Szerz6dés 238. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint kell szamolni.

e A 46. cikk (5) bekezdése alapjdn, ha egy tagdllam ki kivan Iépni az &4lland6
strukturdlt egyiittmiikodésrél, ezen szandékat bejelenti a Tandcsnak, amely
megallapitja, hogy az érintett tagéllam részvétele megsziint. A bekezdés szovege nem

200

nevesiti, hogy az ilyen ,,megéllapitds” hatdrozat formdjaban torténik, azonban a 46.
cikk a (2)-(4) bekezdésekben eltérd hatarozatokrdl rendelkezik, ebbdl kovetkezden a
46. cikk (5) bekezdése esetén is hatdrozatrdl van sz6. A 46. cikk (5) bekezdése nem
rendelkezik arrdl, hogy valamely tagéllam részvételének megsziintetését megallapitd
hatarozatot a Tandcs egyhangilag vagy mindsitett tobbséggel hozza meg. Mivel a
mindsitett tobbséggel meghozhatd hatarozatok esetében az EU-Szerzodés vonatkozd
cikke mindig kifejezetten tartalmazza a mindsitett tobbségi szavazdsra vonatkozd
felhatalmazast, a 46. cikk (5) bekezdés esetében kifejezett rendelkezés hianyaban,
tovabba a 42. cikk (4) bekezdésének egyhangu szavazast foszabdlyként eldird
rendelkezésébdl kovetkezOen, a 46. cikk (5) bekezdése szerinti hatdrozatokat is
egyhangulag kell a Tandcsnak elfogadnia.

* Az utols6 kategéridt azok az egyéb hatdrozatok képezik, amelyeknek jogalapja nem
az EU-Szerz0dés 46. cikk (2)-(5) bekezdéseinek valamelyike. Ezeket a hatarozatokat
a Tandcs egyhangtlag fogadja el. Az egyhangisag eléréséhez kizardlag az allando
strukturdlt egyliittmikodésben részt vevd tagdllamok szavazatait kell figyelembe

venni.

11.3.3./ Politikai és Biztonsdgi Bizottsdg hatdrozata

Az EU-Szerzddés 38. (ex 25.) cikke alapjan felallitdsra keriilt Politikai és Biztonsagi
Bizottsdg feladatai:
¢ anemzetkozi helyzet alakuldsdnak figyelemmel kisérése,
® vélemények terjesztése a Tanécs elé,

e az elfogadott politikdk végrehajtasanak figyelemmel kisérése,
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e vilsagkezeld muveletek politikai ellenérzése és stratégiai irdnyitéasa,
e a Tanécs felhatalmazdsa alapjan hatdrozatok meghozatala.

A Politikai és Biztonsagi Bizottsdg tehat figyelemmel kiséri a nemzetkoézi helyzet
alakuldsat a kozos kiil- és biztonsdgpolitika ald tartozé teriileteken; a Tandcs, illetve a
kiiligyi és biztonsdgpolitikai foképviseld kérelmére vagy sajat kezdeményezésére
véleményeket terjeszt a Tanécs elé. Emellett a foképviseld hatdskoreinek sérelme nélkiil
figyelemmel kiséri az elfogadott politikdk végrehajtdsat. A Tandcs és a fOképviseld
felelossége mellett gyakorolja a valsagkezeld miiveletek politikai ellendrzését és stratégiai
irdnyitasat. Jogosult felhatalmazds alapjan jogi aktus elfogaddsara is, a Tandcs éltal
meghatédrozott valsagkezelési miiveletek céljara és idétartaméra a Tandcs felhatalmazhatja
a Politikai és Biztonsdgi Bizottsagot, hogy meghozza a véalsdgkezelési mivelet politikai
ellendrzésére €s stratégiai irdnyitdsdra vonatkoz6 megfeleld hatdrozatokat.” Tehat jelen
esetben ,felhatalmazdson alapuld nem jogalkotdsi aktusr6l” van sz6. Politikai és
Biztonsagi Bizottsag hatarozatai példaul:

e 2011/35/KKBP: A Politikai és Biztonsagi Bizottsdg BiH/17/2011 hatdrozata (2011.
januar 14.) az Eurdpai Unié bosznia-hercegovinai katonai miivelete EU miiveleti
parancsnokanak kinevezésér61760,

e 2010/796/KKBP: A Politikai és Biztonsdgi Bizottsig EUPOL COPPS/1/2010
hatarozata (2010. december 21.) az Eurépai Unié palesztin teriileteken folytatott
rendori  misszigja (EUPOL  COPPS) missziovezetdje  megbizatasdnak

cocos <1 761
meghosszabbitasarol.

11.4./ Ajanlas

Az EU-szerz6dés V. Cimében tobb helyen is taldlkozhatunk az ajdnlds kategéridjaval
anélkiil, hogy meghatdroznd annak ismérveit, tartalmi és formai kovetelményeit, jogi
hatdsait. Az EU-Szerz6dés V. Cimében eldéfordulé ajadnldsok meghatarozdsanal
kénytelenek vagyunk tdmaszkodni az EUM-Szerzddés 288. (ex 249.) cikkére, mely szerint
az ajanldsok nem kotelezdek. Tehdt a kozos kiil- és biztonsagpolitika teriiletén is az

ajanlasok esetében jogi kotderdvel nem rendelkezd intézményi aktusokrol van szo.

739 EU-Szerz6dés 38. (ex 25.) cikk harmadik albekezdés
760 HL L 18.,2011.1.21., 41-41. 0.
761 HIL L 338., 2010.12.22., 49—49. o.



251

a./ Az EU-Szerz6dés 22. cikk (1) bekezdés harmadik albekezdése szerint az Eurdpai
Tandcs a Tandcsnak az egyes teriiletekre vonatkozé szabdlyok szerint elfogadott ajdnldsa
alapjan egyhangtlag hatdroz a kordbbi kozos stratégia helyébe 1€pd, az Unid stratégiai
érdekeit és célkitlizéseit meghatdrozé hatarozatok elfogadasarol.
b./ Az EU-Szerz6dés 46. cikk (6) bekezdése szerint a Tanacs az allandd strukturalt
egylittmiikodés keretében nem csak hatdrozatokat, hanem ajanldsokat is elfogadhat. Ezen
ajanlasait a Tandcs egyhangilag hozza meg. Az egyhangusag eléréséhez azonban kizardlag
az alland¢ strukturalt egyiittmiitkodésben részt vevo tagdllamok szavazatait kell figyelembe
venni.

A fenti két esettdl eltérOen csupdn latsz6lagos jogi aktus megjelenése az EU-Szerzddés
42. cikk (2) bekezdésében. A kozos biztonsdg- €s védelempolitika magaban foglalja egy
kozos Unids védelempolitika fokozatos kialakitdsat. Ez az Eurdpai Tanédcs egyhangu
hatdrozata alapjdn kozos védelemhez vezethet. Ebben az esetben az Eurdpai Tandcs a
tagdllamoknak ,,ajdnlja” a kozos védelemre vonatkoz6é hatdrozatnak az alkotményos
kovetelményeinek megfeleld elfogadasat. Ilyenkor valészintisithetéen az Eurdpai Tandcs
formadlisan hatdrozatot és nem ajdnlast fogad el a kozos védelemrdl és javasolja a
tagdllamok szdmdra, hogy a hatdrozatot nemzeti alkotmédnyos eldirdsainak megfeleléen

megerdsitsék, ratifikaljak.

11.5./ Vélemény

Az EU-Szerz6dés V. Cime a nem kotelezd jogi aktusok masok klasszikus formdjat, a
véleményt is nevesiti a 38. (ex 25.) cikk (1) bekezdésben.

A 38. (ex 25.) cikk (1) bekezdése alapjan a Politikai és Biztonsagi Bizottsag hozzajarul
a kozos kiil- és biztonsagpolitika meghatirozasdhoz azaltal, hogy a Tandcs, illetve a
kiiligyi és biztonsdgpolitikai fOképviseld kérelmére vagy sajat kezdeményezésére

véleményeket terjeszt a Tandcs elé.

11.6./ Megdllapodds

Az EU-Szerzédés 37. cikke feljogositja az Unidt, hogy a kozos kiil- és

biztonsdgpolitika teriiletén egy vagy tobb allammal vagy nemzetkdzi szervezettel
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»megdllapoddsokat” kothet. Ebben az esetben az Unid altal kotott nemzetkozi

szerzOdésekrdl van szo.

Mint kordbban emlitésre keriilt, az Uni6 nevében a Tandcs hatdrozattal hagyja jéva a
37. cikk alapjan az Unié altal harmadik orszagokkal vagy nemzetkozi szervezettel
megkotésre keriilé megéllapodasokat. Lisszabon utani megallapoddsokra példa:

e Megadllapodds az Eurdpai Unié és Montenegrd kozott a mindsitett adatok cseréjére és
védelmére vonatkozd biztonsagi eljardasokrol;

e Megillapodds az Eurdépai Unid és az Afgan Iszlam Koztarsasag kozott, az Eurdpai
Uni6 afganisztini rendfenntarté missziéjanak (EUPOL AFGHANISTAN)
jogalldsarcl.”®
Altaldnossdgban a tagdllamok kozotti nemzetkozi szerz8dés kikeriilt az igénybe vehetd

jogi eszkozok koziil, azonban az EU-Szerzddés 44. cikk (1) bekezdése esetében a

fdszabalyt erdsitd kivétellel taldlkozhatunk.

Az 44. cikk. (1) bekezdése a kozds biztonsdg- és védelempolitika terén feljogositja a
Tandcsot, hogy valamely misszié végrehajtdsaval a misszidban részt venni szandékozo és
az annak ellatdsdahoz sziikséges képességekkel rendelkezd tagdllamok egy csoportjét is
megbizhatja hatdrozattal. A Tanédcs daltal megbizott tagdllamok az Unid kiiliigyi és
biztonsdgpolitikai foképviseldjének részvétele mellett egymas kozott ,, megdllapodnak” a
misszi6 végrehajtdsdnak részleteir6l. Ezen ,megdllapodds” a tagdllamok Kkozotti
nemzetkozi szerz6dés formdjaban torténik.

A Lisszaboni Szerzddés hatdlybalépése utan is taldlunk példat levélvdltds Gtjan 1étrejott
nemzetkdzi szerzddésre, bar ennek elokészitése mar a Lisszaboni Szerzddés hatalybalépése
elott megindult: az Eurdpai Unié és a Seychelle Koztarsasig kozotti levélvaltds a
kal6ztdmadassal, illetve fegyveres rabldssal gyanusitott személyeknek az EUNAVFOR
részérol a Seychelle Koztarsasag részére torténd ataddsdra €s az atadast kovetben az

azokkal val6 bédndsmoédra vonatkozé feltételekrol és  részletes szalba’llyokrél.764

11.7./ Biroi kontroll

Az EU-Szerz6dés 24. (ex 11.) cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése és az EUM-

Szerz6dés 275. cikk elsé bekezdése fenntartja azt a Lisszaboni Szerzddést kovetden is,

2 HL L 260., 2010.10.2., 2-5. o.
"8 HL 1.294., 2010.11.12., 2-8. o.
7 HL L 315., 2009.12.2., 37-43. o.
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hogy az Eurdpai Unié Birdsdga a kozos kiil- és biztonsagpolitika terén nem rendelkezik
joghatésdggal, nem illeti meg a KKBP jogi aktusok feliilvizsgdlatdnak joga. Ez aldl a
vonatkozé rendelkezések két kivételt engednek:

e az EU-Szerzddés 40. cikke betartdsanak ellendrzése,

e az EUM-Szerz6dés 275. cikk masodik bekezdésében meghatdrozott, a Tanécs altal a
természetes vagy jogi személyekre vonatkozoan elfogadott korlatoz6 intézkedéseket
eldird hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgélata.

Az EU-Szerz6dés 40. cikke biztositja, hogy a kozos kiil- és biztonsagpolitika
végrehajtdsa nem sérti az EUM-Szerz6dés (3)-(6) cikkében felsorolt uniés hatdskorok
gyakorldsdra vonatkozéan a Szerzédésekben az intézmények részére eldirt eljarasok
alkalmazdséat és az intézmények erre vonatkozé hatdskoreinek terjedelmét. Az Eurdpai
Uni6 Birésdganak kontrollja tehat a ,,pillérek™ hataskori kollizigjanak feliigyeletére terjed
ki. Ennek keretében azt ellendrzi, hogy alapvetben a Tandcs kozos kiil- és
biztonsagpolitika keretében elfogadott valamely hatdrozata ne sértse az intézményeknek az
EUM-Szerz6dés alapjan fenndllé jogalkotési-dontéshozatali hatdskorét. Ezt megerdsiti az
EUM-Szerzddés 275. cikk mésodik bekezdésének elsd fordulata is.

Az EUM-Szerz6dés 275. cikk méasodik bekezdésének madsodik fordulata szerint az
Eurépai Uni6é Birdsaga hataskorrel rendelkezik az Eurdpai Unidrdl szl szerzddés V.
Cimének 2. Fejezete (KKBP) alapjan a természetes vagy jogi személyekre vonatkozéan
elfogadott, korlatozé intézkedéseket eldird hatarozatok jogszertiségének feliilvizsgalatara

iranyul6 keresetek tekintetében.

11.8./ Dontéshozatali eljdrds

11.8.1./ Intézményi aktus kezdeményezése

Az EU-Szerz6dés 30. (ex 22.) cikkébdl kovetkezden a kozos kiil- és biztonsagpolitika
terén intézményi jogi aktus megalkotdsdra kezdeményezési, javaslattételi joggal
rendelkezik:

® Dbarmely tagillam,
e az Unid kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje,

e afoképviseld a Bizottsdg tdimogatdsaval.
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11.8.2./ A dontéshozatali eljdards dltaldnos szabdlya: EU-Szerzodés 31. (ex 23.) cikk

A kozos kiil- és biztonsagpolitika terén a dontéshozatal altalanos szabdlyat az EU-
Szerz6dés 31. (ex 23.) cikke tartalmazza. Formailag a 31. (ex 23.) cikk (1) bekezdésébol
kovetkezOen az egyhangusdg a fdszabdly és a 31. (ex 23.) cikk (2) bekezdésében
szabdlyozott mindsitett tobbségi szavazds a kivétel. Gyakorlatilag azonban ez forditva
érvényesiil, az esetek tobbségében az intézményi aktusok mindsitett tobbséggel keriilnek
elfogaddsra és kivétel az egyhangi dontéshozatal, kiilondsen a Tandcs hatdrozatai

esetében.

11.8.2.1./ Egyhangu dontéshozatal

Az EUM-Szerz6dés 31. (ex 23.) cikk (1) bekezdése értelmében amennyiben az EU-
Szerz8dés V. cim 2. Fejezete méasként nem rendelkezik, az Eurdpai Tandcs és a Tandcs a
hatarozatokat egyhangilag fogadja el. A szavazdstol valé tartozkodds esetén — a Lisszaboni
Szerz6dés elotti idészakhoz hasonléan — ugynevezett konstruktiv tartézkodas érvényesiil,
tehat barmely tagdllam a tartézkoddsdhoz egy formadlis nyilatkozatot flizhet. Ebben az
esetben ezen tagdllam nem koteles az elfogaddsra keriild hatdrozatot alkalmazni, azonban
elfogadja, hogy az elfogadott hatdrozat koti az Uniét. A tartézkoddsdhoz formalis
nyilatkozatot fiz6 tagéallam a kolcsonos szolidaritds szellemében tartézkodik minden olyan
tevékenységtdl, amely ellentétes lehet az Unidénak a kérdéses hatdrozaton alapuld
fellépésével, vagy azt hétriltatja, a tobbi tagallam pedig koteles a tartézkoddé tagdllam
tartozkodasat tiszteletben tartani. Ha a tartézkoddsukhoz formadlis nyilatkozatot ftizd
tagallamok elérik a tagdllamok szdménak egyharmadat és egyben az Unié népességének
legalabb egyharmadat képviselik, a napirenden szereplé hatdrozat nem keriil elfogadésra.
Tehat a Lisszaboni Szerzddést kovetden is érvényesiil a ,,mindsitett kisebbség” blokkold
szabdlya. 763
A katonai vagy védelmi vonatkozdsi hatdrozatokat a Tandcs minden esetben

egyhangilag kételes elfogadni. "

5 BU-Szerz6dés 31. (ex 23.) cikk (1) bekezdés
0 BU-Szerz6dés 31. (ex 23.) cikk (4) bekezdés
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11.8.2.2./ Mindsitett tobbségi dontéshozatal

Az EU-Szerz6dés 31. (ex 23.) cikk (2) bekezdése sorolja fel azokat a hatdrozatokat,
amelyet a Tandcs mindsitett tobbséggel fogad el. Ezek a kovetkezok:

e Az Eurépai Tandcsnak az Unié stratégiai érdekeit és célkitlizéseit meghatarozo
hatdrozata alapjan az Unio fellépését vagy éallaspontjat meghatarozoé hatarozatok,

e az Unié fellépését vagy dallaspontjait meghatdrozé olyan hatdrozatok, amelyet a
Tandcs az Unid kiiliigyi és biztonsdgpolitikai foképviseldje altal benyujtott olyan
javaslat alapjan fogad el, amelynek benyujtdsara a fOképviselt az Eurdpai Tanécs
sajat, vagy a foképviseld kezdeményezésére kiilon felkérte,

e az Uni6 valamely fellépését vagy édlldspontjat meghatdrozé hatdrozat megvaldsitdsara
vonatkozé barmilyen hatdrozat,

* meghatirozott politikai kérdésekben felhatalmazassal rendelkezd képviseld
kinevezésére vonatkoz6 hatdrozatok.

A fent felsorolt hatdrozatok meghozatala sordn barmely tagdllam vétdjoggal
rendelkezik, amennyiben kijelenti, hogy létfontossagu és dltala megnevezett nemzeti
politikai okokbdl ellenzi a hatdrozat elfogaddsat, ilyenkor a Tandcsban szavazdsra nem
keriil sor. A hatdrozat elfogaddsa érdekében ilyen esetben a foképviseld az érintett
tagallammal intenziv konzulticiét folytat a tagdllam szdmdéra elfogadhat6 megoldas
megtaldldsdara. Amennyiben a konzultacié nem jar sikerrel, a Tandcs mindsitett tobbséggel
eljarva kérheti, hogy az tligyet egyhangilag elfogadand6 hatdrozat meghozatala érdekében
terjesszék az Eur6pai Tandcs elé.’®” Tehdt kis modositdssal - f6képvisel6vel torténd

konzultacié - megmaradt a ,,Juxemburgi kompromisszumhoz” hasonlé eljarasi vétot.

11.8.2.3./ Altaldnos és specidlis dtvezetd eljdrds (passarelle clause)

A kozos kiil- és biztonsagpolitika dontéshozatala sem mentes dltaldnos €s specidlis
atvezetd, egyszerulsitett szerz0désmodositasi eljarastol.

Az dltaldnos dtvezetési zdaradékot az EU-Szerz6dés 48. cikk (7) bekezdése tartalmazza.
Ha az EU-Szerz6dés V. Cime egy maghatérozott teriileten vagy esetben a Tandcs szamdra
egyhangi hatdrozathozatalt ir eld, az Eurépai Tandcs hatdrozatban felhatalmazhatja a

Tandacsot, hogy az adott teriileten vagy esetben mindsitett tobbséggel hatdrozzon. Ez nem

6T BU-Szerz6dés 31. (ex 23.) cikk (2) bekezdés



256

alkalmazhat6 a katonai vagy védelmi vonatkozdsu dontések esetén. Az Eurdpai Tandcsnak
minden ilyen kezdeményezésrOl értesitenie kell a nemzeti parlamenteket. Ha valamely
nemzeti parlament az értesitéstdl szamitott hat honapon beliil kifogdst emel a javaslattal
szemben, a hatdrozatot nem lehet elfogadni. Kifogds hidnydban az Eurépai Tandcs
egyhangulag, az Eurdpai Parlamentnek a tagjai tobbségével elfogadott egyetértését
kovetden elfogadhatja a hatarozatot.

A specidlis dtvezetési zdradékot az EU-Szerzodés 31. (ex 23.) cikk (3) bekezdése
fogalmazza meg. Az Eurépai Tanics egyhangulag -elfogadott hatdrozatban ugy
rendelkezhet, hogy a Tandcs a 31. (ex 23.) cikk (2) bekezdésében felsoroltaktdl eltérd

esetekben is mindsitett tobbségi szavazdssal fogadhat el hatarozatot.

11.8.3./ Specidlis dontéshozatali eljdrdsok

Amig a kozos kiil- és biztonsigpolitika terén az EU-Szerz6dés 31. (ex 23.) cikk
tartalmazza a dontéshozatal éltaldnos szabdlyat, addig az EU-Szerzddés tobb helyen is

lehetdséget biztosit az dltalanostol eltérd specidlis dontéshozatalra.

11.8.3.1./ Egyszerti szotobbséggel torténo dontéshozatal

Az EU-Szerzodés 31. cikk (ex 23.) cikk (5) bekezdése rogziti, hogy a Tandcs eljarasi
kérdéseken ,tagjainak tobbségével” hatdroz. Mivel a széban forgd bekezdés szdvege a
tobbség ,,mindsitett” voltit nem nevesiti, igy eljardsi kérdések esetében egyszerli

sz6tobbségrol van szo.

11.8.3.2./ Konzultdcios dontéshozatali eljdrds

Az EU-Szerz0dés 27. és a 41. (ex 28.) cikk (3) bekezdése az Eurdpai Parlamentet is a
dontéshozatali eljards szerepldjévé teszi, mégpedig a ,.konzulticids eljards” keretében.
Ezen cikkek esetében a Tandcs a hatdrozatait az Eurdpai Parlamenttel folytatott
konzulticiét kovetdn fogadja el.

e A 27. cikk (3) bekezdése az eurdpai kiiliigyi szolgdlat szervezetét é€s mukodését
megallapité tandcsi hatdrozatra vonatkozik. Ezen hatdrozat elfogaddsara az Unid
kiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldje tesz javaslatot, €s a Tandcs nem csupédn az

Eurépai- Parlamenttel koteles konzultdlni, hanem a hatdrozatot csak a Bizottsiag
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egyetértését kovetden fogadhatja el. Az eurdpai kiiliigyi szolgélat szervezetét és
mikodését megéllapitd hatdrozat tehat gyakorlatilag olyan intézményi aktus a k6z0os
kiil- és biztonsdgpolitika teriiletén, amelynek megalkotdsdban valamennyi uniés
intézmény formalisan és érdemben is kozremiikodik.

e A 41. (ex 28.) cikk (3) bekezdése hatdlya ald a Tanacs olyan hatdrozatai tartoznak,
melyek meghatdrozzdk azokat a kiilon eljardsokat, amelyek garantdljadk az Unid
koltségvetésében a kozds biztonsdg- és védelempolitika keretében végrehajtandd
intézkedések, kiilonsen a missziokat elokészitd tevékenységek  siirgds
finanszirozdsara szolgdlé eldiranyzatokhoz val6 gyors hozzaférést. Az ilyen
hatarozatok elfogaddsa sordan az Eurdpai Parlamentnek szintén konzultativ szerepe

van, azonban a Bizottsagnak nincsen egyetértési joga.

11.8.3.3./ Kozos biztonsdg- és védelempolitika mindsitett tobbséges hatdrozatai

a./ Az EU-Szerz6dés 42. (ex 17.) cikk (4) bekezdése tartalmazza a k6z0s biztonsag- és
védelempolitikai targyd hatdrozatok elfogaddsdra vonatkozé daltaldnos dontéshozatali
szabdlyt. Ennek értelmében a kozos biztonsdg- és védelempolitikdra vonatkozé
hatdrozatokat, ide értve a 42. (ex17.) cikkben emlitett missziok meginditdsara vonatkozo
hatdrozatokat is, a Tandcs az Unié Kkiiliigyi és biztonsagpolitikai foképviseldjének
javaslatara vagy valamely tagdllam kezdeményezésére egyhangu szavazdssal fogadja el. A
foképviseld, adott esetben a Bizottsdggal kozdsen, a nemzeti eréforrasok és unids eszkdzok
felhaszndldsat egyarant inditvanyozhatja. Tehat a kozos biztonsiag- és védelempolitikara
vonatkoz6 hatarozatok esetében is — hasonléan a 31. (ex 23.) cikk (1) bekezdéséhez — az
egyhangu dontéshozatal az altaldnos szabdly.

b./ Ugyancsak egyhangi dontéshozatal jelenik meg az EU-Szerzddés 46. cikk (6)
bekezdésében. Itt a Tandcsnak a strukturdlt egyiittmiikodés keretei kozott elfogadandd
olyan hatérozatairdl és ajdnldsairdl van sz6, amelyek nem tartoznak a 46. cikk (2)-(5)
bekezdései ald. Az egyhangi szavazds ezen hatdrozatok esetében annyiban tér el az
altalanos egyhangusagtol, hogy kizar6lag az dllandé strukturdlt egyiittmikodésben
résztvevo tagallamok szavazatit kell figyelembe venni.

c./ Vétodjog nélkiili mindsitett tobbségi dontéshozatalt ir eld az EU-Szerzddés 45. cikk
(2) bekezdése a Tandcsnak az BEurépai Védelmi Ugynokség jogdllasat, székhelyét és
mikodésének szabdlyait megallapité hatdrozatdnak elfogaddsdhoz. A 45. cikk (2)

bekezdése nem biztosit vétdjogot a tagallamok szaméra, szemben az Unid fellépését vagy
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allaspontjat meghatdroz6 hatdrozatok mindsitett tobbséggel torténd elfogadédsara vonatkozo
31. (ex 23.) cikk (2) bekezdésének hatdlya ald tartoz6 hatarozatokkal.

A teljesség érdekében megjegyzést érdemel, hogy vétdéjog nélkiili mindsitett tobbséges
dontéshozatalrdl rendelkezik a 41. (ex 28.) cikk (3) bekezdése a misszidkat elokészito
tevékenység finanszirozasdra szolgél6 indul6 alapra vonatkoz6 hatdrozatok megalkotdsara.

A 45. cikk (2) bekezdéséhez hasonléan mindsitett tobbségi hatarozattal fogadhatja el a
Tandcs a 46. cikk (2) bekezdése alapjan az allandé strukturdlt egyiittmiikodés 1étrehozdsara
€s az abban részt vevo tagallamok listdjara vonatkozé hatarozatot. A hatarozat meghozatala
sordan a Tandcs konzultdl az Unié kiiliigyi és biztonsagpolitikai fOképviseldjével. A
hatdrozat elfogaddsa sordn a tagallamoknak nincs véto joga.

d./ A mindsitett tobbségi szavazas tjabb specidlis formdjaval taldlkozunk a 46. cikk (3)
bekezdésében. Barmelyik tagdllam, amely részt kivian venni a kordbban mar létrehozott
allando strukturalt egytittmiikodésben, erre vonatkoz6 szandékat bejelenti a Tandcsnak és a
foképviseldnek. A Tandcs hatdrozatot fogad el, amelyben megerdsiti, hogy az érintett
tagallam, amely megfelel a kovetelményeknek és megtette a kotelezettségvallalasokat az
allando strukturdlt egyiittmiikodésrol szo16 jegyzOkonyv 1. és 2. cikkében foglaltak szerint,
részt vesz az éllando strukturdlt egyiittmiikodésben. A Tandcs a hatdrozat meghozatalét
megeldzden konzultdl a foképviseldvel és mindsitett tobbséggel dont a hatarozat
elfogaddsar6l. A szavazdsban azonban csak az dllandé strukturdlt egyiittmiikodés
tagallamai vesznek részt. A mindsitett tobbséget az EUM-Szerz6dés 238. cikk 3. bekezdés
a) pontj dnak’®® megfelelden kell meghatdrozni.

e./ Egy tovébbi specidlis mindsitett tobbségi dontéshozatalrdl rendelkezik a 46. cikk
(4) bekezdése. Ha egy részt vevod tagdllam mar nem felel meg az allandé strukturalt
egylittmiikodésrol szolo jegyzokonyv 1. és 2. cikkében foglalt kovetelményeknek, vagy
nem képes teljesiteni az ott meghatdrozott kotelezettséget, a Tandcs az érintett tagallam
részvételi jogat felfiiggesztd hatdrozatot fogadhat el. A Tandcs a hatdrozatot mindsitett
tobbséggel hozhatja meg, a szavazdsban szintén csak az 4dllandd strukturélt
egylittmiikodésben részt vevd tagdllamok szavazhatnak, azonban az érintett tagallam,
amely részvételi jogdnak felfiiggesztése kérdéses, nem rendelkezik szavazati joggal. A
mindsitett tobbséget az 4dllandé strukturélt egylittmiikodésbe torténd belépéshez hasonldan,

az EUM-Szerzddés 238. cikk 3. bekezdés a) pontjdnak megfelelden kell meghatdrozni.

68 Az EUM-Szerz3dés 238. cikk (3) bekezdés a) pontja szerint a mindsitett tobbséghez a szavazdsban részt
vevl tagdllamokat képvisel§ tandcsi tagok legaldbb 55 %-dnak, egyben az ezen 4llamok népességének
legaldbb 65 %-4t kitevd tagdllamokat képviseld szavazata sziikséges.
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1V./ Jogforrasi hierarchia

A jogforrési hierarchia nem tartozik az eurdpai jogtudomdny klasszikus témai kozé,
nem rendelkezik nagy hagyomanyokkal a kozosségi és unids jogirodalomban és
joggyakorlatban. A téma virdgkorat a 80-as évek végén, 90-es évek elején élte az Eurdpai
Uniorél szolo Szerzédéshez (Maastricht) és az azt kovetd 1996-os Kormanykozi
Konferencia el0készitéséhez kapcsolddéan. Ezidotdjt tobb elméleti javaslat €s hivatalos
intézményes tervezet sziiletett a jogforrdsi hierarchia k6zosségi jogba torténd beépitésére
vonatkozéan. Ez a torekvés hivatalos formdban is megjelent az Eurépai Unidrdl szolo
Maastrichti Szerzédéshez kapcsoldédd 16. szamu Nyilatkozatban, mely szerint az ,, 1996-o0s
Kormdnykozi Konferencia feliilvizsgdlja, hogy milyen mértékben lehet tjragondolni a
kozosségi aktusok osztdlyozdsdt egy normdk kozotti megfelelo hierarchia bevezetése
érdekében”. A Kormanykozi Konferencia kozeledtével a problematika fokozatosan
marginalizdlédott, a kezdeti lelkesedést és nagyszamu tervezetet kovetden olyannyira,
hogy a kérdés le is keriilt a Korméanykozi Konferencia napirendjérél. A Konferencia,
illetve az Amszterdami Szerz6dés adés maradt az igazi intézményi reformmal és a
jogforrasi hierarchia bevezetésével. Bizonyos intézményi hatdskori hierarchia csupén a II.
pillérben (K6z0s kiil- €s biztonsagpolitika) jelent meg.

A jogforrasi rendszer atalakitdsanak €s ezzel a jogforrasi hierarchianak a kérdésében
nem sziiletett dontés Nizzdban sem. A téma ismételten az Eurépai Tandcs 2001. december
14-15-1 laekeni csucstaldlkozéjan elfogadott, az Eurdpai Unid jovojérdl szolé Laekeni
Nyilatkozattal keriilt napirendre. Az Alkotmanyos Szerzddés el0készitése sordn jelentek
meg ujra konkrét javaslatok az intézményi aktusok kozott jogforrasi hierarchia felallitasara
vonatkozoan. Ezen javaslatok alapjdn az intézményi aktusok kozotti jogforrasi hierarchia
mdar normativ médon megjelent a Rémédban, 2004. oktéber 29-én aldirt, Az Eurdpai
Alkotmany létrehozdsardl sz6l6 Szerzodésben. Az Alkotmanyos Szerzddés hatdlyba
1épésének meghidsulasat kovetden a Lisszaboni Szerzddés az Alkotmédnyos Szerzddés
rendszerét és elvi megolddsait megtartva, atmentve végre pozitiv jogként is be tudta
vezetni a jogforrasi hierarchidt az intézményi jogi aktusok kozott.

A jogforrasi hierarchia egy komplex jogrenden beliil struktdrat teremt a jogi normak és
normaalkoté intézmények kozott, ezzel erOsiti az adott jogrendszer stabilitdsat és

kiszamithatdsagat.
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A jogforrasi hierarchia mindségbeli értékrendet, érvényesiilési és jogalkalmazasi
sorrendet jelent a hierarchia kiilonb6zd szintjén elhelyezkedd jogszabalyok kozott és a
kiilonboz6 tipust normédk egymadshoz valé viszonyat fejezi ki. A jogforrasi hierarchia egyik
legalapvetdbb célja, hogy az azonos jogviszonyra alkalmazand6, de adott esetben
kiilonboz6 jogkovetkezményekre vezetd jogszabdlyok kozotti litkozést, kollizidt feloldja.

A jogforrasi hierarchia koncepcidjanak legaltaldnosabban elfogadott elvei:

® a magasabb szintli jogszabdly megel6zi az alacsonyabb szintli jogszabdly
alkalmazasat, igy az alacsonyabb szintli szabdly a magasabb szint{itd] nem térhet el,
csak amennyiben a magasabb szintii eltérést enged,

® lex specialis derogat legi generali,

® lex posterior derogat priori,

e a kozvetleniil vélasztott torvényhozé testiilet altal alkotott jogszabalyok magasabb
rendiiek, mint a végrehajtd szervek altal alkotott jogszabalyok,

e az absztrakt 4ltalanos jogszabdly megelOzi az egyedi, igazgatési aktust.

A jogi normdknak a hierarchikus rendben elfoglalt helye meghatdrozdsara
hasznalatosak tartalmi kritériumok (lex specialis) €s formai kritériumok (jogszabaly
megalkotdsanak idOpontja — lex posterior, a jogi norma jogi alapja, a jogszabdly

megalkotdja, jogszabdly-alkotasi eljarés jellege, stb.).

1./ A hierarchia koncepcidja és az eurdpai integrdcio

Az Eurépai Unié jogrendjében hosszi idOn keresztiil nem igazan voltak az unids jogi
normdak kozotti titkozések felolddsara és a jogforrasi hierarchidra vonatozoé irott szabalyok
és elvek. Bizonyos mechanizmusok — mint példdul a hatdskorok szétosztdsa,”®
konstituciondlis normaalkotdsi eljards, jogszabdly-alkotdsi eljards és a jogi aktusok
jogszertisége feletti birdi kontroll szétvalasztisa — egyfajta struktdrat teremtettek az EU
jogi rendelkezései kozott. Azonban sem a tagdllamoktdl fiiggetlen jogalkotdsi autondmia,
sem az unids intézmények kozotti hatdskorok megosztdsa nem érte el azt a szintet, mely az
egyes tagdllamok nemzeti jogrendszerében érvényesiild jogforrdsi hierarchia alapjat
képezi. Az eurdpai jogrend egy folyamatosan fejlodo koncepcid és egy til merev struktira

a fejlodés gatjat képezhette. Az alapitd szerzédésekben taldlhaté ellentmondédsok és

joghézagok, melyek a kozosségi jogrend nem teljesen érett természetébdl fakadtak, a

% EK-Szerz6dés 7. (ex 4) cikk, EU-Szerz8dés 1. cikk (3) bekezdés, 29. cikk, 47. cikk
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jogrendszer folyamatos tovabbfejlesztését igényelték. Ezeket a pontositisokat a multban
jorészt az Eurdpai Birdsdga végezte el, elsOsorban tartalmi kritériumok és nem formai
megfontoldsok alapjan. Ezen kimunkdlt elvek némelyike (példaul a kozosségi jog
szupremdcidja, kozvetett hatdly) teremtett egyfajta hierarchidt az EK/EU jog és a
tagallamok nemzeti joga kozott. Ezért nem meglepd, hogy a kozdsségi jogon beliili
jogforrdsi hierarchidt, mint a jogrendszer €s jogi analizis hatékonysdginak fejlesztését
szolgdlé koncepcidt, jobbéra tagadtak.”””

A jogforrasi hierarchia legalis definicidjaval az irott EU jogban nem taldlkozhatunk. A
Lisszaboni Szerz6désig sem az alapit6 szerzodések, sem a masodlagos jogalkotds aktusai
nem tartalmaztak kifejezett rendelkezést a jogforrasi hierarchidra vonatkozdéan, kiilonosen
igaz ez az intézmények altal alkotott kozoOsségi jogi aktusokra. Legfeljebb az EU-
Szerz6dés utalt bizonyos hatdskori hierarchidra az FEurépai Tandcs és a Tandcs
dontéshozataldban a K6z0s kiil- és biztonsagpolitika terén.

Az Eurdpai Bir6sag azonban tobb ligyben is hivatkozott a jogi normék hierarchidjara,
mint az eurpai jog iratlan elvére.””"

A hierarchia fogalmat altaldban ugy fogtdk fel hosszu idon keresztiil, mint az alapitd
szerzO0dések alapjan elfogadott aktusok és ugyanezen aktusok végrehajtdsara,
implementdldsdra elfogadott normdk egymashoz valé viszonyat. Csak a késobb kezdték
felfedezni a jogelméletben a hierarchia lehet0ségét egyetlen jogszabdly rendelkezései
kozott, ugyanigy, mint kompetencidk, pillérek, hatdskorok és dontéshozatali eljardsok

kozott.””?

2./ Hierarchia a szabdlyozdsi kompetenciak kozott

Az EU jog rendszere nem milkddik a nemzeti jogoktdl fiiggetleniil. Ezért a hierarchia
problémdja nemcsak az EU jogon beliil jelentkezik izoldltan, hanem az unids jog és

nemzeti jogok viszonylatdban is. Az alapit6 szerzddések kifejezett rendelkezése hidnyaban

7 Roland Bieber - Isabella Salomé: Hierarchy of Norms in European Law, Common Market Law Review
33,1996, 911-912. o.

771 38/70 Deutsche Tradax GmbH v Einfuhr- und Vorratsstelle fiir Getreide und Futtermittel [1971] EBHT
145; 34/78 Yoshida v Kamer van Koophandel, [1979] EBHT 115; 145/79 Roquette Fréres SA v
Franciaorszag [1980] EBHT 2917; T-536/93 Benzler v Bizottsdg [1994] EBHT II-777; T-285/94 Fred
Pfloeschner v Bizottsdg [1995] 11-03029

772 Bieber - Salomé: i.m. 913. o.
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az Eurdpai Bir6sdg rendszertani értelmezéssel kialakitotta a kozosségi jognak a nemzeti
jogokkal szembeni elsébbségének, szupremacidjanak elvét.””

Az uniés jog szupremdcidjanak elve inkdbb funkciondlis megfontoldsokbdl fakad,
mintsem a kompetencidk hierarchidjabol, mint példaul egy szovetségi dllam esetében, ahol
egy szovetségi rendelkezés szupremdcidt biztosit a szovetségi jognak. A funkciondlis
megfontolds kovetkeztében a nemzeti jog ,,nem alkalmazandénak™ tekintendd €s nem
»ervénytelennek”, igy a konfliktus kevésbé dramatikus. Ez a megoldds elfogadhatd
mindaddig, amig az Unid és a tagdllam a sajat szabdlyozasi kompetencidjdban jar el, és az
iitkozés csak kozvetetten meriil fel. A tagéllamok és az Unid kozotti szabdlyozdsi
kompetencidk explicit megkiilonboztetése, példaul a kizardlagos kozosségi kompetencidk
EK-Szerzddés 5. (ex 3b) cikke 4ltali formadlis elismerése, megnovelte a kozvetlen
titkozések lehetdségét. Ezen {itkozések azonban mar egy differencidltabb hierarchia
segitségével oldhatéak fel. Mig a kozvetett litkozések esetében elfogadhaté a nemzeti
jogszabalyok ,,nem alkalmazhatdsdga,” addig a kizarélagos uniés kompetenciék teriiletén a
nemzeti jogszabalyok ,.érvénytelennek” mindsiilnek.””*

Az Eurépai Unidnak intézményi jogi aktusok megalkotdsdra nincs dltalanos, minden
teriiletre kiterjedd hatdskore, az csak konkrét, hatdskort biztosité alapité szerzddési
rendelkezés alapjan torténhet. Az EU-Szerzddés 5. cikke rogziti a hataskor-atruhdzas elvét:
az Unio kizardlag a tagéllamok altal a Szerzddésekben raruhdzott hataskorok hatarain beliil
jar el a Szerzddésekben foglalt célkitlizések megvaldsitdsa érdekében; minden olyan
hataskor, amelyet a SzerzOdések nem ruhdztak 4t az Unidra, a tagallamokndl marad. A
hataskor-dtruhdzas elvének az Unids intézményekre torténd vetitése jelenik meg az EU-
Szerz6dés 13. cikk (2) bekezdésében, melynek értelmében az egyes intézmények a
Szerzédésekben rajuk ruhdzott hatdskorok hatdrain beliil, az ott meghatarozott eljarasok,
feltételek és célok szerint jarnak el. A hatdskor hidnyédban torténd jogalkotds az adott Unids
intézményi aktus érvénytelenségét (semmisségét) eredményezi.775

Az Unié és a tagdllamok kozott a szabdlyozasi kompetencidk, a hatdskorok

megosztasdnak rendszerét jelenleg az EU-Szerzddés 4. és 5. cikkei, valamint az EUM-

3 6/64 Flaminio Costa v. E.N.E.L. [1964] EBHT 1141; 106/77 Amministrazione delle Finanze dello Stato v
Simmenthal SpA [1978] EBHT 629; Berke-Buridn-Boyta-Dienes-Kirdly-Martonyi: Az Eurépai Ko6zosség
Kereskedelmi Joga I. kotet, Budapest 1994., 40-43. o.

7 Bieber - Salomé: i.m. 914. o.

5 EUM-Szerz3dés 263 (ex. 230.) cikk
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Szerzodés 2-6. cikkei hatdrozzdk meg. A hatdlyos unids jogrendszerben a hatdskoroknek
négy formdja létezik:""®

a./ kizdrolagos unios hatdskor: a szabdlyozasi targyat kizardlag unids szabdlyozas
rendezheti;

b./ megosztott hatdskor: a szabédlyozasi targyat tagéllami és unids szabdlyozas egyardnt
rendezheti, de a tagdllam hatdskore csak addig &ll fenn, amig nincs unids
szabdlyozas, intézkedés a kérdésre; a megosztott hataskoron beliil az unids hataskor
elsédleges, de nem gyakorolt, mig a tagdllami hataskor feltételes, csak addig all fenn,
amig az unids intézmények nem hoznak szabdlyozast a kérdésben, vagy nem tesznek
intézkedést;

c./ tdmogato-osszehangolo-kiegészito hatdskor: a szabalyozasi targyat tagallami és unios
szabdlyozds is rendezheti oly moddon, hogy egyes részteriileteken az unids
szabdlyozds kiegésziti a tagdllami szabdlyozdsokat; a tagdllami szabdlyozas
megmarad elsddlegesnek, az Uni6 az alapvetd szabdlyok vagy intézkedések
meghozatalat nem veheti at a tagallamtol;

d./ kizdrolagos tagdllami hatdskor: a szabdlyozdsi targyat kizar6lag tagallami

szabdlyozds rendezheti, nincs unidés kompetencia az adott kérdésben.

3./ Hierarchia az Europai Unio pillérei kozott

A Lisszaboni Szerzddés eldtt érvényesiilt egyfajta hierarchia a pillérek kozott, az L
(kozosségi) pillér javara a masik két pillérrel szemben, ugyanakkora a II. és III. pillér
kozott ilyen viszony mar nem volt megdllapithato.

A II. és III. pillért szabalyoz6 EU-Szerzodés a kozosségi célok megvaldsitasit nem
korlatozhatta. Az EU-Szerzddés ex 1., 3., 29. cikkei és az ex 47. cikk egyiittes értelmezése
alapjan a kozosségi jog elsObbséget élvezett a pilléres, igy a II. és III. pilléres joggal
szemben és egyuttal a hatdskori elkiiloniilést is megalapozta.

Az EU-Szerzddés ex 1. cikk harmadik albekezdése kiemelte, hogy az Unié az Eurépai
Ko6zosségeken alapul, amelyeket az e szerzodéssel 1étrehozott politikdk és egyiittmiikddési
formak egészitenek ki.

Az EU-Szerz6dés ex 3. cikk els6 albekezdése utalt arra, hogy az Unid egységes

intézményi kerete tiszteletben tartja és tovabbfejleszti a kozosségi vivmanyokat.

776 Blutman: i.m. 165. o.
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A pillérek egymdshoz val6é viszonydra vonatkozé legfontosabb rendelkezést az EU-
Szerz6dés ex 47. (jelenleg 40.) cikke tartalmazta: Az Eurdpai Gazdasdgi Kozosséget
létrehozo szerzodést az Eurdpai Kozosség létrehozdsa céljabol modosito rendelkezések,
tovdbbd az Eurdpai Szén- és Acélkozosséget létrehozo szerzodést és az Europai
Atomenergia-kozosséget létrehozo szerzodést modosito rendelkezések, valamint e zdro
rendelkezések fenntartasdval, e szerzodés rendelkezései nem érintik az Eurdpai
Kozosségeket létrehozo szerzodéseket, illetve az azokat modosito vagy kiegészito tovdabbi
szerzodéseket és okmdnyokat.”

Az EU-Szerzddés 47. (jelenleg 40.) cikkében szerepld ,,nem érintik” megfogalmazas
értelmét az Eurdpai Bir6sag bontotta ki.

A koz0sségi €s a masik két pillér viszonya elsOként a 1. és a III. (Biintetéiigyekben
folytatott renddrségi és igazsagiigyi egylittmikodés) kollizidja sordn tisztdzodott. Az
Eurépai Birésag a repiilStéri tranzit vizumok iigyben,””” a kornyezetvédelmi kerethatarozat

i'lgyben,778

és a hajok altal okozott szennyezésre vonatkozd biintetdjogi szankcidk
tigyben’”’ kifejezésre juttatta, hogy minden olyan esetben megallapitja az adott IIL. pilléres
jogi aktus alapité szerzddésbe iitkozését, amikor az EU kiterjeszti hataskorét, és jogi aktust
bocsat ki olyan szabdlyozasi tidrgyakban, melyet az EK-Szerz6dés biztosit az Eurdpai
Ko6z0sség szdmdra. A 1. és III. pillér kollizi6jandl a semmisség jogkdvetkezményét vonja
maga utdn, ha a III. pillérben elfogadott jogi aktus tartalma és célja figyelembevételével a
kozosségi pillér altal biztositott barmilyen jogcim alapjéan is elfogadhaté lenne jogi aktus.
A kornyezetvédelmi kerethatdrozat iigyben780 az Eurdpai Bir6sag egyuttal kimondta azt is,
hogy a kozosségi jogalkoté meghatdrozhatta biintetendd magatartasok korét is.”®!

Az 1. és a II. (Kozos kiil- és biztonsagpolitika) hatdskori viszonydban az Eurdpai
Birésdg a kézi 16fegyverek és konnyii fegyverek tigyben, ®* valamint a Kadi és Al Baracaat

tigyekben’®’

rogzitette, hogy egy unids jogi aktus akkor érinti az Eurdpai Kozosség
hataskoreit, ha a jogi aktust az EK-Szerz0dés alapjan is el lehetett volna fogadni. Az 1. és a
III. pillér viszonyaban is megéllapithatd6 az EU-Szerzodés 47. cikkének sérelme, ha a
kérdéses KKBP aktus — annak célja és tartalma alapjan — f6 rendeltetéseként egy kozosségi

politika végrehajtasat célozza. A 47. cikk alkalmazési feltétele egy kozosségi hataskor

77 C-170/96. Bizottsag v Tandcs [1998] EBHT 1-2763

%8 C-176/03. Bizottsag v Tandcs [2005] EBHT 1-7879

9 C-440/05. Bizottsag v Tandcs [2007] EBHT 1-9097

780 C-176/03 Bizottsag v Tandcs [2005] EBHT 1-7879

8! Karsai, In: Az Eurpai Uni6 alapité szerzédéseinek magyardzata 2., 2008., 1949. o.

782 C-91/05 Bizottsdg v Tandcs [2008] EBHT I-3651

™ (C-402/05. P. és C-415/05. P. Yassin Abdullah Kadi és Al Baracaat International Foundation v Tanics és
Bizottsag egyesitett iigyek [2008] EBHT 1-6351
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megléte, de nem feltétleniil gyakorldsa és nem annak kizdr6lagos vagy nem kizardlagos
volta. Az EU-Szerz6dés 47. cikk kizdrja annak lehet0ségét, hogy uniés intézkedést
lehessen elfogadni akkor, ha azt kozosségi hataskorben is meg lehetne valdsitani, ezért
tobbes jogalap haszndlata egyenrangu kozosségi €s unids célok esetén kizart.

A Lisszaboni Szerzddés a korédbbi III. pillért integralta a kordbbi k6zosségi pillérbe a
szabadsdgon, a biztonsdgon €s a jog érvényesiilésén alapuld térségben elhelyezve, mig
fenntartotta a kozos kiil- és biztonsigpolitika (KKBP) bizonyos elkiiloniiltségét a tobbi,
immar uniés politikatol.

A Lisszaboni Szerz6dés moédositdsai az alapitdé szerzddések szintjén az egyéb unids
politikdk és a KKBP egyenrangusitasara torekszenek.

Az EU-SzerzO6dés 1j 1. cikke értelmében az EU-Szerzddés és az EUM-Szerz6dés
képezi az Uni6 alapjait, a két szerzodés azonos jogi kotderdvel bir. Az Unié az Eurdpai
Ko6z0sség helyébe 1ép és annak jogutddja. E rendelkezésekbdl kovetkezden az EU-
Szerz6dés és az EUM-Szerz6dés kozott nincs hierarchikus viszony.

A Lisszaboni Szerz6dés moédositotta az EU-Szerz6dés kordbbi 47. cikkét. Az 1j 40.
cikk az egyéb Unids politikdk és a KKBP hataskorok egymds kolcsonos tiszteletben
tartdsat rogziti: ,,A kozos kiil- és biztonsdgpolitika végrehajtdasa nem sérti az Eurépai Unio
mitkodésérol szolo szerzodés 3-6. cikkében felsorolt Unios hatdskorok gyakorldsdra
vonatkozoan a Szerzodésekben az intézmények részére eloirt eljardsok alkalmazdsdt és az
intézmények erre vonatkozo hatdskorének terjedelmét. Hasonloképpen, az egyéb Unids
politikdk végrehajtdsa nem sérti a KKBP hatdskoreinek gyakorldsdra vonatkozoan a
Szerzodésekben az intézmények részére eloirt eljdrdsok alkalmazdsdt és az intézmények
vonatkozo hatdskoreinek terjedelmét.”

Moédosult az EK-Szerzddés korabbi 308., szubszididrius kozosségi jogalapot jelentd
cikke is. Az EUM-Szerz0dés immar 352. cikk (4) bekezdése lefekteti, hogy a 352. cikk
nem szolgdlhat a kozos kiil- és Dbiztonsdgpolitikdval kapcsolatos célkitlizések
megvaldsitdsdnak alapjaul, és az e cikk alapjan elfogadott valamennyi jogi aktusnak
tiszteletben kell tartania az EU-Szerzddés 40. cikkének mdsodik albekezdésében
megallapitott hatarokat.

Kajtar Gdbor megitélése szerint az egyéb unids politikdk és a KKBP egyenjogusitidsara
tett kisérletek ellenére a hierarchikus viszony vaéltozatlanul fennmarad az alabbi

megfontoldsok alapjan: "**

8 Kajtar Gdbor: A kettds pillérszerkezet megerdsitett kontiirjai a Lisszaboni Szerzédés hatalyba lépése utan.
11-13. 0.
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a./ Rendszertani értelmezés alapjan az EU-Szerz0dés és az EUM-Szerz0dés egyiittes
értelmezése nem az egyenrangusiagot tdmasztja ald. Mig az EU-Szerz6dés atfogo és
tdl 4ltaldnos hatdskor megjelolést tartalmaz a KKBP-re nézve, addig az EUM-
Szerz6dés ennél sokkal pontosabban koriilitja az egyes politikdk tartalmat. A KKBP
0nallé célrendszerének megsziintetésével a lex generalis — lex specialis viszonya
érhet0 tetten, ahol a KKBP-nek egyfajta rezidualis szerepe van.

b./ Az Unié kiilonboz6 politikdi és tevékenységei kozotti koherencia biztositdsa nem
érheté el a KKBP és az egyéb unids politikdk versengésével. Koherens normak
elfogadédsdra elsOsorban a szupranaciondlis jogalkotdsi mechanizmus keretei kozott
mikodoé politikdk alkalmasak. A kettds — egyszerre unidés és KKBP — jogalap
haszndlata a nagymértékben eltérd dontéshozatali eljarasok, intézményi hatdskorok és
jogforrasok miatt nem kivanatos.

c./ A két teriilet eszkozei kozott jelentds mindségi kiillonbség van az egyéb unids
politikdk javara. Az 4tlathatosag, a szimonkérhetdség és az ellendrizhetdség, végsod
soron a demokratikus legitimacié leginkdbb a rendes jogalkotési eljards keretében tud
megvaldsulni, hiszen az egyéb unids politikdk esetén az egyiittdontési eljards
foszaballyd tétele kovetkeztében az Eurdpai Parlament 0Osszehasonlithatatlanul
nagyobb szerephez jut, mint a KKBP esetében. Az Eurépai Birdsdg hataskore is joval
kiterjedtebb az egyéb unids politikdkban, nem is beszélve a nemzeti parlamentek
Ujonnan szerzett jogosultsagairdl.

d./ Az Eurépai Birésdg gyakorlata alapjan egyfajta ,hallgatélagos el6foglalds™
figyelhetd6 meg a kordbbi kozosségi pillér és a II. pillér viszonydban. Az EU-
Szerz0dés ex 47. cikke nemcsak védte a kozosségi pillért €s az annak keretében mar
elfogadott masodlagos joganyagot a kormanykozi pillérektdl, de tiltotta a II. és III.
pillér alapjan elfogadott olyan intézkedéseket is, amelyek potencidlisan EK
hatdskorébe tartozhattak volna. Varhatéan az Eurdpai Birésdg nem fog eltérni a

kordbbi gyakorlatitol.
4./ Hierarchia az intézmények hatdskore kozott
Jogi értelemben nincs hierarchia az Uni6 intézményei kozott, egyik int€ézmény sem all

valamely masik felett. Az intézmények hataskore, kiillondsen a kozosségi pillérben, a

Lisszaboni Szerzodésig nem volt élesen elvdlasztva egymdstol, nem érvényesiill ma sem
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tisztdn a hatalom-megosztds nemzeti allamokra jellemzd elve. A dontéshozatali €és
jogszabaly-alkotasi eljarasokban legaldbb hdrom intézmény mikodik kozre eltérd
mértékben. Mind a Bizottsdg, mind a Tanacs — akar kozosen, akdr ondlléan — megalkothat
egyarant altalanos normativ aktusokat, egyedi igazgatasi aktusokat, alap jogszabélyokat és
végrehajtasi jogszabdlyokat. Az Eurdépai Parlament pedig a szabdlyozdsi targy altal
meghatdrozott dontéshozatali eljarasi formatdl fiiggden kiillonbozd mértékben vesz részt a
jogszabalyalkotdsban az egyszeri konzultaciétdl kezdve a kozos dontéshozatalon keresztiil
a vétdjog jellegli egyetértésig.

A fentiek okdn a tudomdny felvetette, hogy egy intézmények kozotti esetleges
hierarchia bevezetése novelhetné a sokszereplds rendszer hatékonysdgat. A hierarchia
kiilonboz6 elvek alapjan épiilhetne fel:

e kozvetlen legitimacio foka,
e a feladatkor természete (legiszlacié vagy implementacio),
¢ amegadott norma tipusa (dltalanos norma vagy egyedi aktus).

Egy hasonl6 megoldds kozelebb vinné a rendszert a klasszikus hatalmi &dgak
megosztdsa elvéhez.”

Egy merev hierarchia bevezetése az Eurdpai Parlament, a Tandcs és a Bizottsag kozott
ugyanakkor akaddlyozhatnd az intézmények kumulativ legitimdacidja teljes kihasznéldsat.
Az EK-Szerzddés ot intézményre bizta kozosen a Kozosség feladatait, de minden
intézmény a Szerz3dés dltal raruhdzott hatdskorben jart el.”*®

Az Eurépai Unio II. pillérét képezd Kozos kiil- és biztonsdgpolitika teriiletén az EU-
Szerzddés ex 13. (jelenleg 26.) cikke egyfajta hierarchidt hatarozott meg az Eurdpai Tanacs
€s a Tandcs hataskore és eszkozei kozott.

Az Eurépai Tanécs hatdskorébe tartozott:

e a kozos kill- és biztonsagpolitika elveinek és dltaldnos irdnymutatdsainak
meghatarozasa,

e az Uni6 altal végrehajtandd kozos stratégidk meghatarozdsa azokon a teriileteken,
ahol a tagdllamoknak fontos k6zos érdekeik vannak.

A Tandcs hatdaskore kiterjedt:

e az Eurdpai Tanécs altal meghatarozott dltaldnos irdnymutatasok alapjan a k6zos kiil-
és biztonsagpolitika meghatdrozdsahoz és végrehajtasdhoz sziikséges hatdrozatok

meghozatalara,

85 Bieber - Salomé: i.m. 915 o.
8 EK-Szerz6dés 7. (ex 4.) cikk
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® gjdnldsok tételére az Eurdpai Tandcsnak a kozos stratégidkra,
e a kozos stratégidk végrehajtdsara egyiittes fellépések és kozos dllaspontok
elfogadasaval.

Az Alkotmdnyos Szerzodés elvéalasztotta volna az unidés jogalkotds terén a
torvényalkotdst és a végrehajtast a ,,torvényalkotasi eljards”/”’torvényalkotasi aktusok”"®’
és a ,nem torvényalkotdsi eljards”/nem torvényalkotdsi aktusok™’®® bevezetésével. A
torvényalkotds alapvetéen az Eurdpai Parlament és a Tandcs, a végrehajtds pedig a
Bizottsdg hatdskore lett volna. Megmaradt volna ugyanakkor a Tandcs 6ndllo jogalkoto €s
kivételes végrehajtd, a Bizottsdg €s az Eurdpai Kézponti Bank 6ndll6 jogalkotasi hatdskore
is.

A Lisszaboni Szerzédés csupan elmozdult a torvényalkotds (legiszlacio) és végrehajtas
(implementacid) vildgosabb elvdlasztisa felé a Tandcs és az Eurdpai Parlament
ttjrvényallkotési,789 a Bizottsag felhatalmazdson allalpulé790 és végrehajtélsi791 jogalkot6
hataskorének szabdlyozasaval, de ez nem jelenti az egyes intézmények ald-folérendeltségét
vagy a hatalom-megosztds elvének dllamon beliill érvényesiilé szintjét. Valtozatlanul
megmaradt a Tandcs 6ndll6 jogalkot6 €s végrehajtd, a Bizottsag és az Eurdpai Koézponti
Bank 6ndll6 szabalyozasi hatdskore is. Dontéshozatali jogkort kapott az Eurépai Tanécs is,
alapvetden a koz0s kiil- €s biztonsagpolitika terén.

Az unidés jogalkotds sordn nem ritka az unids intézmények hatdskoreinek iitkozése.
Ilyen hataskori kollizié nyilvanulhat meg a Parlament konzulticiés kotelezettségének
rnegse’:rtése’:ben792 vagy az intézményi aktusok jogalapjanak helytelen megvéllasztésélna’ll.793
Az intézményi hatdskorok iitkozésénél az Eurdpai Birdsdg gyakorlata az intézmények

kozotti  egyensuly fenntartdsanak kovetelményét tartja szem elOtt, mint unids

,»alkotmanyos” kérdést.”*

87 Alkotményos Szerz3dés 1-34. cikk

8 Alkotményos Szerz6dés 1-35-1-37. cikk

8 EUM-Szerz8dés 289. cikk

0 EUM-Szerz8dés 290. cikk

I EUM-Szerz8dés 291. cikk

792 138/79 SA Roquette Fréres v Tandcs [1980] EBHT 3333; 139/79 Maizena GmbH v Tanécs [1980] EBHT
3393

93 -295/90 Parlament v Tandcs [1992] EBHT 1-4193; C-316/91 Parlament v Tanacs [1994] EBHT 1-0625
74 Blutman: i.m. 181. o.
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5./ Hierarchia a dontéshozatali eljardasok kozott

Lisszabonig az alapité szerzOdések rendelkezései szerint intézményes hierarchia a
dontéshozatali eljardsok kozott nem létezett, egyik eljards sem volt magasabb rendli vagy
,,elsobb” a tobbihez képest. Minden eljardsnak azonos formai statusza volt.

Elemz0k tobb szempont alapjan is lehetségesnek tartottdk a kiilonb6z6 dontéshozatali
eljarasok kozott egyfajta sorrendiség bevezetését:

e cljarasban kozremiikodo intézmények kisebb vagy nagyobb szdma,

¢ a demokratikusan vélasztott Parlament kozremiikodésének mértéke az eljarasban,

e cgyhangi dontést megkivand eljards megeldzné a mindsitett tobbségi €s tobbségi
szavazast eldiro eljarast.

Béar explicit, formdlis kiilonbség a dontéshozatali eljardsok kozott nem volt, a
dontéshozatal form4jat a szabdlyozasi targy és a megalkotandd norma tartalma hatarozta
meg, egyesek a hierarchia bizonyos elemeit felfedezni vélték a dontéshozatali eljardsok
terén:’ >

a./ dontéshozatali eljardsok kiilon cikkekben torténd megfogalmazéisa (EK-Szerzodés
251. (ex 189b) cikk, 252. (ex 189c) cikk);

b./ kutatds €s technoldgiai fejlesztés politika terén az EK-Szerz6dés 166. (ex 1301) cikk
tartalmi kritériumok alapjan tesz kiilonbséget ,keretprogram” és ,,specifikus
program” kozott (kozos dontéshozatali eljards sziikséges a keretprogramok
elfogaddsdhoz és egyszerli konzulticids eljards, mindsitett tobbségi szavazdssal a
specifikus programok elfogaddsidhoz).

Az Alkotmdnyos Szerzodés mar explicit moédon hierarhidt vezetett volna be a
dontéshozatali eljardsok kozott. A, torvényalkotdsi eljdrds” a dontéshozatalban a
legmagasabb szintli jogalkotést jelentette volna, mely a Tandcs és az Eurdpai Parlament
egylittmiikodésén alapult volna. A |, rendes torvényalkotdsi eljdrdsban’ a ,torvényalkotasi
aktusokat” az Eurépai Parlament és a Tandcs kdzosen fogadta volna el. Amennyiben a két
intézmény nem jut megegyezésre, az adott jogi aktus nem keriil elfogadasra. A ,.kiilonleges
torvényalkotdsi eljdrdsban” a ,torvényalkotasi aktusokat” a Tandcs kozremiikodésével az
Eurépai Parlament, vagy az Eur6pai Palament kozremitkodésével a Tandcs fogadja el”?®. A
orendes” és a ,kiilonleges torvényalkotdsi eljards” kozott azonban nem lett volna alé-

folérendeltség. A dontéshozatal alacsonyabb szintjét jelentette volna a ,,nem

3 Bieber - Salomé: i.m. 916-917. o.
7% Alkotményos Szerz3dés 1-34. cikk
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torvényalkotdsi eljdrds”, melybe a felhatalmazason alapuld jogalkotds, a végrehajtdsi
jogalkotés és az egyéb nem torvényalkotdsi dontéshozatal tartozott volna.””’

A Lisszaboni Szerzodés — kovetve az Alkotmanyos Szerzddés megoldasat — formélisan
is bevezeti a hierarchidt a dontéshozatali eljarasok kozott. A dontéshozatali eljarasok két
szintje a ,jogalkotdsi eljardsok” és a ,nem jogalkotasi eljardsok.” A , jogalkotdsi
eljardsok” a dontéshozatal és jogalkotds magasabb szintjét jelentik, a Tandcs €s az Eurdpai
Parlament egyiittmiikodésén alapulnak, igy helyesebb a , torvényalkotdsi eljdrdsok”
elnevezés haszndlata. Két fajtja a ,,rendes jogalkotasi eljaras” és a ,kiilonleges jogalkotdsi
eljaras.”

,Nem jogalkotdsi eljdards” minden olyan, jogi aktus elfogaddsdra irdnyuld
dontéshozatali eljards, amely nem mindsiil ,,jogalkotdsi eljardsnak”. A ,nem jogalkotdsi
eljarasok” sokfélék lehetnek, attél fiiggden, hogy mely intézmények és szervek mitkodnek
kozre, milyen jogosultsaggal A ,nem jogalkotdsi eljards” irdnyulhat jogszabdlyok,
altaldnos hatdlyd jogi aktusok elfogaddsiara és egyedi, igazgatasi jellegli jogi aktusok
elfogaddsara. Ezért helyesebb lenne az 4ltaldnos hatdlyd jogi aktusok megalkotdsara
irdnyul6 ,,nem jogalkotdsi eljarast” ,jogalkotdsi eljardsnak™ nevezni és csak az egyedi,
igazgatasi jellegli jogi aktusok elfogadasdra irdnyuld ,,nem jogalkotdsi eljardst” hivni ,,nem

jogalkotési eljardsdnak”.

6./ Hierarchia az Unio intézményi jogi aktusai kozott

6.1./ Az intézményi jogi aktusok hierarchidja a Lisszaboni Szerzodés elott

Az EU jogforrasi rendszerében a Lisszaboni Szerzddésig, a II. pillér kivételével, nem
taldlkozhattunk a jogi normak olyan intézményes, formalis hierarchidjaval, mint altaldban
egy allam jogrendszerén beliil. E vonatkozédsban az alapité szerzédések, az EU-Szerz6dés
ex 13. cikkén kiviil, nem tartalmaztak explicit rendelkezést. Kiilondsen igaz ez a
masodlagos kozosségi jogalkotds termékeire, tehat az intézmények altal megalkotott
jogszabalyokra és aktusokra.

Az elsodleges jogforrdsokat illetden (alapité szerzddések, azok mddositésai,
tagdllamok 4ltal kotott nemzetkdzi egyezmények, dltalanos jogelvek) azonban bizonyos

korl4tozott mértékii hierarchia azonosithaté volt a k6zosségi jogban is.”®

7 Alkotményos Szerz3dés 1-35 - I-37. cikk
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a.) A lex specidlis és a formdlis elsObbség elve alapjdn az Eurdpai Szén- és
Acélkozosséget alapitdé Szerz0dés és az Eurdpai Atomenergia Kozosséget alapitd
Szerz0dés elsdbbséget Elvezett az FEurdpai (Gazdasiagi) Kozosséget alapitod
SzerzOdéssel szemben az EK-Szerzédés 305. (ex 232.) cikke alapjan. A harom
kozosséget 1étrehozé egyezmény egymds kozotti viszonydban az EGK-Szerzddés
(késobb EK-Szerzddés) volt lex generalisnak tekinthetd, mivel feldlelt minden
gazdasagi tevékenységet és alkalmaztdk a szén-, acél- és atomenergia szektorban is,
addig a mértékig, amig specidlis szabdly mdasként nem rendelkezett a masik két
egyezményben. Az Eurdpai Birdsdg gyakorlatdban elsdsorban az EGK-Szerzodést
(kés6bb EK-Szerzédés) alkalmazta a mdsik két egyezmény értelmezése soran.”””

b.) Az Eurépai Birésag joggyakorlatdnak kdszonhetden bizonyos hierarchia kialakult az
EK-Szerz6dés rendelkezései kozott is, nevezetesen iddvel elismerést nyert a
magasabb ereje olyan ,,alkotmanyos” vagy ,,alapelvi” jellegli rendelkezéseknek, mint
a diszkrimin4ci6 tilalma, demokracia, alapjogok, piac egysége, aranyossag, kozosségi
jogrendszer hatékonységa.

c.) Nem vitatott tovabba az elsddleges jogforrdsok felsObbsége a masodlagos
jogforrdsok, tehat az intézmények 4altal alkotott jogi normék felett. A magasabb rendii
jogszabalyokkal valé 6sszhang kovetelményének megfelelden az intézményi aktusok
nem lehetnek ellentétesek az alapité szerzddésekkel, azok céljaval, az altalanos
jogelvekkel. A kollizié az intézményi aktus érvénytelenségét eredményezi.**

d.) Kiemelt helyet foglalnak el tovdbba az Uni6 jogforrasi rendjében az Eurdépai Bir6sig
itéletei. Az Eurdpai Birdsag jogértelmezési gyakorlata keretében komoly jogalkotd
szerepet is betolt az alapité szerzOdések dltal nem szabalyozott joghézagok
kitoltésével és az intézmények daltal alkotott jogi normdk és egyéb aktusok
legalitdsdnak ellendrzése, értelmezése sordn.*®' Az elébbi keretében az EurGpai
Birésdg érvénytelenné is nyilvanithat valamely intézmény 4ltal megalkotott
jogszabalyt, aktust. Az Eurdpai Birésdg ezen hatdskore a Birdsdg itéletét az
intézmények 4altal alkotott jogi aktusok folé emeli.

A mdsodlagos kozosségi jogalkotds aktusait illetéen az EK-Szerz6dés 249. (ex 189.)

cikke nem rendelkezett a jogi aktusok hierarchidjardl, egymdashoz val6 viszonyardl. Ennek

% Antonio Tizzano: La gerarchia delle norme comunitarie. 11 diritto dell” Unione Europea, 1/1996. 61. o.

™ Jeney, In: Eurépai kozjog és politika. 811. o.

800 Blutman: i.m. 204. o.

so1 [EUM-Szerzédés 263. (EK-Szerzddés 230., ex 173.) cikk, EUM-Szerzodés 264. (EK-Szerzodés 231., ex
174.) cikk, EUM-Szerzodés 267. (EK-Szerz6dés 234., ex 177.) cikk]
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kovetkeztében nem beszélhettiink ezen jogi normék kozotti formdlis értékkiillonbségekrol
vagy szintekrol. A Tandcs éltal alkotott rendeletek nem voltak magasabb rendliek a
Bizottsag éltal alkotott rendeleteknél. Nem volt levezethetd hierarchia a rendeletek és
irdnyelvek kozott sem. Igen gyakran az dltalanos mindségli szabdly €s egyedi aktus kozotti
klasszikus hierarchikus kapcsolat elve sem volt alkalmazhaté konzekvensen a rendelet és a
hatdrozat kapcsolatéra.

Az Eurépai Birésag itélkezései gyakorlata sordn megprébélta racionalizdlni a
kozosségi intézményi aktusok rendszerét és megkisérelt egyfajta prioritasi skalat felallitani
a legnyilvanvalobb esetek vonatkozasdban. Azonban a Birdsagot illetden is csak eseti
jellegli és korlatozott szdmu dontésrdl lehet beszélni, é€s a Birdsdg gyakorlata sem
konzisztens.

A Birosag éltal leggyakrabban alkalmazott elvek a kozosségi jogszabdlyok kozotti
prioritasi rend felallitdsara:

a./ a Kozosség/Uni6 dltal kotott nemzetkozi szerzOdések felsObbsége az intézményi
aktusokkal szemben,
b./ kotelezd aktus felsébbsége a nem kotelezd aktussal szemben,
c./ lex specialis derogat legi generali elve,
d./ altaldnos jogi aktus felsobbsége az egyedi aktussal szemben,
e./ kozvetleniil az alapit6 szerzédéseken alapuld norma fels6bbsége a masik intézményi
aktuson alapulé normaval szemben,
f./ alapjogszabdly (fundamental norm) felsébbsége a végrehajtisi normdval
(implementing norm) szemben.
a./ A Ko6z6sség/Unid altal kotott nemzetkozi szerzédések nem dllhatnak ellentétben az
alapité szerzddésekkel, azonban magasabb szinten helyezkednek el, mint az intézményi
jogi aktusok. Az intézmények nem alkothatnak olyan jogszabdlyt, aktust, mely ellentétes
az ilyen nemzetkozi egyezményekkel.* Ez kovetkezett az EK-Szerz6dés 300. (EUM-
Szerzddés 218.) cikk (7) bekezdésébdl is, mely szerint a Kozosség éltal kotott nemzetkozi

egyezmények kotelezdek az intézményekre és a tagallamokra.

802 104/81 Hauptzollamt Mainz v C.A. Kupferberg & Cie KG a.A [1982] EBHT 3641; C-311/04 Algemene
Scheeps Agentuur Dodrecht [2006] EBHT 1-609
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b./ Az Antonissen iigybengo3

az Eurdpai Birdsdg kozvetve megerdsitette, hogy a
kotelezd aktus és nem kotelezd aktus kollizidja esetén a kotelezd norma alkalmazandé a
nem kotelezdvel szemben.

c./ A lex specialis derogat legi generali elve sem érvényesiilt konzekvensen.
Intézményi kérdésekben a Birdsag igyekezett elsobbséget biztositani az altalinos norma
javéra (pl.: EK-Szerz8dés 202. (ex 145.) cikk a 274. (ex. 205.) cikkel szemben).***

A Birésag érvelése altaldban arra korlatozodott, hogy a rendelkezés tartalma alapjan
allapitson meg bizonyos elsObbséget. Ez a megkozelités azonban okozhatott konflizidt,
mert a legtobb alapité szerz6dési rendelkezés kombindlta a tartalmi és intézményi
rendelkezéseket. A C-300/89 sz. esetben™ a Birésag 1épést tett intézményes elemek -
nevezetesen az Eurdpai Parlament szerepének foka a konkrét normak megalkotdsara
irdnyul6 eljarasban - figyelembe vételére is, €s elmozdult egyfajta eljarasi hierarchia
irainyélba.go6
d./ Az Elso6foku Birésdag a Scholler Lebensmittel iigyben hozott 1995.06.08-1 itéletében
a jogszabdlyok hierarchidjara torténd kifejezett hivatkozédssal megerdsitette, hogy egy
egyedi hatdrozat nem korldtozhatja egy normativ aktus, adott esetben egy rendelet jogi
hatasait, kivéve, ha ez utobbi felhatalmazdst ad rd. Hasonloképpen foglalt allast az
Els6foku Birdsag a Tetra Pak iigyben,go7 azonban az alapit6 szerzddésre, mint magasabb
szintli normdra torténd hivatkozassal.**®

Ha viszont a hatdrozat eljarasi szabdlyokat allit fel — mint példaul a komitolégiardl
sz616 tandcsi hatdrozat™ - akkor ezeknek a szabalyoknak a megsértése lényeges eljarasi
szabalysértésként a megsziiletd rendelet vagy irdnyelv semmisségének oka lehet '

e./ A Koster iigyben®' az Eurépai Birésdg kimondta, hogy az EGK-Szerzédés

jogalkotasi rendszere kiillonbséget tesz magan az alapit6 szerzoédésen alapul6 intézkedések

€s az ezek végrehajtdsara szant, szdrmaztatott jog kozott. Sziikséges kiilonbséget tenni

803 C-292/89 The Queen v Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen [1991]
EBHT I-0745

804 16/88 Bizottsag v Tanacs [1988] EBHT 3457

805 C-300/89 Bizottsag v Tandcs [1991] EBHT 1-2867

806 Bieber - Salomé: i.m. 919 o.

807 7_51/89 Tetra Pak Rausing SA v Bizottsag [1990] EBHT II-309

898 Tizzano: i.m. 62 o.

%9 A Tandcs 1999/468/EK. hatdrozata (1999. junius 28.) a Bizottsigra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok
gyakorldsdra vonatkozd eljardsok megdallapitdsarél (HL L 84., 1999.7.17., 23. o0.), médositotta a Tandcs
2006/12/EK. hatdrozata (2006. julius 17.) a Bizottsdgra ruhdzott végrehajtasi hatdskorok gyakorldsara
vonatkoz6 eljardsok megallapitasardl sz6l6 1999/468/EK hatarozat médositasarél (HL L 200., 2006.7.22., 11.
0.)

#10.C_387/00 Bizottsag v Parlament és Tandcs [2003] EBHT 1-937

811 25/70 Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und Furmittel v Koster et Berodt & Co. Kg. [1970] EBHT
1161
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kozvetleniil az alapité szerzodéseken alapulé normdk és nem kozvetleniil az alapitd
szerzOdéseken, hanem mads intézményi aktusokon alapulé normdk kozott. Ez donti el az
érvényesség vizsgélatandl, hogy melyik intézményi aktus a magasabb szint(i.®'?

f./ Az el6z6 megkiilonboztetést a kozosségi jogalkalmazds alapjogszabdly és az azt
végrehajté norma distinkcidjira fogalmazta 4t. Az intézményi aktusok egy része végrehajt
mas intézményi normdkat vagy azok felhatalmazasan alapul. Ez a két norma kozott ald-
folérendeltséget teremt. A Birdsdg gyakorlata®” elismerte, hogy létezik hierarchia az
intézményi aktusokon beliil, az dltalanos vagy felhatalmazo6 €s az azt végrehajtd szabaly
nem ugyanazon a szintjén van a jogalkotdsnak, még akkor sem, ha ugyanazon formaban

.. 14
sziiletnek.®

Ezen esetkdr is hordozott azonban magaval nehézségeket, mivel az
implementacié eshet mind a Tandcs, mind a Bizottsdg hatdskorébe €s mindkét szerv
jogosult alapnorma elfogadasara. Tovabba kiilondsen a mezdgazdasag teriileten sok norma
onmagaban el6irta végrehajtdsi szabdlyok megalkotdsdt a Tandcs, a Bizottsdg és a
tagdllamok szamara.

A jogtudomdnyban egyesek elképzelhetonek tartottdk hierarchia bevezetését tisztan
formai kritériumok, az EK-Szerzddés 249. (ex 189.) cikke tipoldgidja alapjdn. A rendelet
onmagéban az elnevezésénél fogva megeldzi az irdnyelvet, tekintet nélkiil a jogszabaly
tartalmdra vagy megalkotasi eljarasara. Ezen koncepci6 szerint a funkcionalis aspektusokat
figyelmen kiviil kell hagyni és el kell tekinteni a norma esetleges alkotményos, legiszlacids
vagy végrehajtasi mindségétsl.>"”

Egy ilyen megkozelités azonban szdmos ponton kifogasolhato:

o A 249. (ex 189.) cikk egy bizonyos sorrendben sorolta fel a jogi aktusokat, de ez nem
jelent hierarchikus rendet.

e A 249. (ex 189.) cikk nem kizarélagos jellegli, az Eurépai Kozponti Bank jogi
aktusair6l a 110. cikk rendelkezett, tovdbbd szamos atipikus aktus jelent meg az
alapité szerzédések egyéb rendelkezéseiben. Igy a 249. (ex 189.) cikk szerinti
esetleges hierarchia nem volna teljes.

o Az alapité szerzddések szamos helyen az ,aktus” (act) fogalmat haszniltidk a

masodlagos jogalkotds megjelenési formdjanak leirdsara. Az aktus fogalom igy

812 Blutman: i.m. 241. o.

813 38/70 Deutsche Tradax GmbH v Einfuhr-und Vorratstelle fiir Getreide und Furmittel [1971] EBHT 145;
58/70 Compagnie Continentale és tarsai v Hoofdproduktschap voor Akkerbouwprodukten és tarsai [1971]
EBHT 163; C-240/90 Németorszdg v Bizottsag [1992] EBHT 5383; C-471/93 Parlament v Tandcs 1995]
EBHT I-1185; C-156/93 Parlament v Bizottsdg [1995] EBHT 1-2019

814 Blutman: i.m. 241. o., Jeney, In: Eurépai kizjog és politika. 829. o.

815 Bieber - Salomé: i.m. 920. o.
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minden megkiilonboztetés €s hierarchia nélkiil hasznélatos a jogalkotdsi szdndék
kifejezésére.

e Az Eurdpai Birésdg elsdsorban a tartalma és nem a formédja alapjan éllapitja meg egy
aktus jogi min('iségét.816

e [Egyilyen formai alapu osztdlyozds bevezetése egy til merev rendszert eredményezne
és az atipikus aktusok megnovekedett, tilbirjanzé haszndlatdhoz vezetne.

Eltérden alakult a jogi aktusok hierarchidjanak kérdése a II. pillért alkoté Kozos kiil- és
biztonsdgpolitika terén. Az Amszterdami SzerzOdést kovetden az EU-Szerzddés ex 12.
cikke sorolta fel a kozos kiil- és biztonsdgpolitika célkitiizéseinek elérése érdekében az
intézmények rendelkezésére allt eszkozoket: elvek és dltaldnos irdnymutatdsok, kozos
stratégia, egyiittes fellépés, kozos dlldspont. Az ex 13. cikk hatdrozta meg az egyes
eszkozok meghozataldra jogosult intézményeket, az aktusok listdjat bovitette a hatdrozattal
€s egyfajta hierarchiat is meghatdrozott az eszkozok kozott.

Az EU-Szerzddés ex 12. és 13. cikkei 4ltal nevesitett eszk6zok koziil az egyiittes
fellépés, a kozos allaspont €s a hatdrozat tekinthetd klasszikus értelemben vett, kotelezd
jogi aktusnak. Az ajanlds és a vélemény nem kotelezd aktusok, dontés-elOkészito,
kezdeményez0 szerepet toltottek be.

Az EU-Szerzddés ex 14. cikke az egyiittes fellépés, mig ex 15. cikke a kozos alldspont
jogi természetét, targyat, tartalmat és kotderejét részletezte, bar nem kimeritd pontossaggal.

Csontos Enikd szerint az EU-Szerz6dés ex 12-15. cikkei egyfajta hierarchikus rendet
hataroztak meg a II. pillér aktusai kozott, mely az dltaldnos irdnymutatastdl haladt a k6zos
stratégidn és egyiittes fellépésen 4t a kozos édlldspontig. Az egyiittes fellépések €s kozos
allaspontok a kozos stratégidk végrehajtasara szolgéltak, mig az dltaldnos irdnymutatasok

végrehajtdsa érdekében a Tandcs hatdrozatokat alkothatott.®”

Kajtar Gabor ezzel szemben
egyrészrol a kozos stratégidk, dltalanos irdnymutatdsok és masrészrol az egyiittes fellépés,
kozos éllaspont kozott azonosit ald- és folérendeltségi viszonyt.818 Jeney Petra altalanosan
elveti a hierarchidt a jogi aktusok kozott. Az egyiittes fellépések nem feltétleniil a k6zos
stratégidk végrehajtasara irdnyultak, olyan teriileten is sziiletett egyiittes fellépés, amelyet
nem fed kozos stratégia. Arra is van példa, hogy egy kozos stratégidt az Eurdpai Tandcs

nem egy ujabb kozos stratégia elfogadasaval, hanem hatdrozattal modositott: a

816 16 &s 17/62 egyesitett esetek Confédération nationale des producteurs de fruits et légumes and others v
Tanécs [1962] EBHT angol kiadds 471; 25/62 Plaumann & Co. v Bizottsdg [1963] EBHT angol kiadds 95;
C-25/94 Bizottsag v Tandcs [1996] EBHT 1-1469

$17 Csontos, In: Az Eurépai Uni6 alapité szerzédéseinek magyarazata 2. 1850. o.

818 Kajtar, In: Bevezetés az Eurépai Uni6 politikdiba. 706. o.
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2004/763/KKBP hatdrozat®® médositotta a Mediterrdn térségrdl szol6 stratégiat.®

Természetesen a végrehajtasi jelleggel elfogadott aktusoknak meg kellett felelniiik az azok

alapjdul szolg4lé jogforrasoknak.®!
6.2./ Ervek a jogforrdsi hierarchia bevezetése mellett
a./ Torténelmi érvek

A hierarchia hidnya torténelmi okokra, az eurdpai integracidés folyamat kezdetére
vezethetd vissza. A Kozosség klasszikus nemzetkozi szervezetek hagyomdényaira és
tapasztalataira épiilve sziiletett. Ekkor még nem voltak lathaték azok a sajatos eltérési
irdnyok, melyek felé késobb fejlddott. Késobb azonban egy érettebb fejlettségi fazisba
Iépett az eurdpai integracids folyamat, a K6zosség hatdskorének folyamatos boviilése, az
intézménykozi kapcsolatok fejlédése, komplexitdsa alapvetden megvaltoztattdk a kezdeti
kereteket és sok vonatkozdsidban meghaladtdk a tradiciondlis technikdkat. Ezek a
valtozdsok azonban nem éreztették hatdsukat a jogforrdsi rendszerben. Egy olyan
rendszerben, mint az unids jog - mely a jogillamisdg eszméire épiil, 6ndll6 jogrendszerként
fejlodott sajat intézményi appardtussal, mely szupremdcidt élvez a tagdllamok jogaval
szemben €s kozvetlen hatédllyal birhat a maganfelekre nézve - nem tudott tovabbfejlddni a

jogforrasi rendszer raciondlisabb, rendezettebb szabalyozasa nélkiil.
b./ Normativ érvek

Az alapité6 szerz6dés 4ltal leirt technikdk a kozosségi fellépések eszkozeinek
meghatdrozdsdra egyre nagyobb konfuziét mutattak, az intézmények aktusai a
gyakorlatban egyre kevésbé feleltek meg a Romai Szerzddésben foglalt tipolégidnak, egyre
nagyobb szamban jelentek meg az atipikus, nem nevesitett aktusok. A rendelet és irdnyelv
kozotti alapvetd hagyomanyos kiillonbségek egyre inkdbb eltlintek. Kozvetlen hatéllyal
nem csupan a rendeletek, hanem meghatarozott feltételek teljesiilése mellett az irdnyelvek
is birhatnak. Nem olyan meghatdroz6 volt méar az aktusok végrehajtasdhoz sziikséges

tagallami vagy unids kozremiikodés mértéke sem az elhatdroldsban: egyrészt a rendeletek

819 HL 2005 L 256/63. o.

820 Common Strategy on the Mediterranean Region 2000/458/CFESP of 19 June 2000 (HL L 185, 2000.7.22.,
5.0.)

821 Jeney, In: Eurépai kizjog és politika. 839. o.
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is egyre gyakrabban igényeltek végrehajtasi normdkat, masrészt az ugynevezett ,,részletes
irdnyelvek” — melyek gyakorlatat az Eurépai Bir6sdg alakitotta ki — a nemzeti 4tvételi
szabalyoktol fiiggetleniil is ki tudtdk fejteni hatdsukat. Nem beszélve a megalkotasukra
vonatkozé dontéshozatali eljarasok formdinak, a kozzétételi eljarasaiknak azonossagarol.

Az atipikus aktusok burjanzdsat illetden egyre tobb €s jelentdsebb kritika érte az unids
gyakorlatot a nem nevesitett és informdlis eszkdzok tdlzott haszndlata miatt. A
,,Jresolution”, ,,conslusion”, ,,declaration”, ,,Beschliisse”, ,,communication”, ,,act”, ,,accordo
interistituzionale”, stb. kozott nem konnyl rendet teremteni €s megdllapitani ezen
eszkozok természetét és hatdsat. Egy artikuldlt jogforrdsi hierarchia hidnya miatt az
eligazodds az aktusok kozott meglehetdsen komplikilt.

A jogforrasi hierarchia, mely lehetdvé teszi a normativ aktusok megkiilonboztetését
funkciéjuk, megalkot6juk, a jogalkotési eljarasuk alapjan és egy prioritasi rendet allit fel

kozottiik, mindenképpen noveli a rendszer koherencidjat és hatékonysagat.

c./ Intézményi érvek

Az intézmények hatdskorét, feladatat és normativ eszkozeit illetéen az Unid rendszere
nem képviselt egy kielégitd rendet, kiilonds tekintettel a ,,torvényalkotdsi” és végrehajtasi
feladatok, hataskorok konfuzidjara. A torvényhozdéi feladatokat a Tandcs és az Eurdpai
Parlament gyakorolta, 4m a Bizottsdg kozremiikodésével. Mindkét el6zd intézmény
ugyanakkor kozremiikodott, kiilonb6z6 moddon és mértékben, a végrehajté feladatok
elldtdsaban is, mely nem tartozott a Bizottsig monopdliumédba. Az Unid tavol volt tehét
egy olyan rendszertdl, melyben a demokratikusan valasztott parlament, mint a legitiméacid
hordozdja, gyakorolja a torvényhozdéi hatalmat és a végrehajté a feladatait politikai szervek
kontrolja alatt latja el. Ez nyilvdnval6an abbdl addédik, hogy az EU foderdlis és
korménykozi jellemvondsokat egyarant magan viselt.

A hihetetleniil dsszetett és bonyolult dontéshozatali rendszer helyett az atlathatésdgot
noveli a dontéshozatali eljardsok szdmdnak csokkentése, egyszeriisitése, egy olyan
struktdra kialakitdsa, melyben minden normaalkoté intézménynek megvan a sajat
normaalkotdsi eljardsa, igazodva az ellatott feladathoz. A jogforrdsok hierarchidjara
alapuld rendszerben konnyebben meghatarozhaté a kozos dontéshozatali eljaras és az
Eurépai Parlament kozremiikodésének alkalmazédsa, mely alapvetden a torvényhozasi

természetli targyakra és aktusokra korlatozddna.
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Az aktusok kozott hierarchia bevetése tovdbbi elonyoket is hordoz a rendszer
koherencidja és az tlthatésaga mellett:**

e Nagyobb lehetoség nyilik a szubszidiaritds elvének haszndlatdra, ugyanis a
torvényalkoto és végrehajté feladatkoreinek vildgos elvalasztasa esetén megengedi az
ut6bbi feladatainak szétosztasat az intézmények é€s a tagallamok kozott.

e Javitja a torvényalkotds (legislation) mindségét, mert elkeriilli az intézmények
tobbségének kozvetlen kozremiikodését a tisztdn végrehajtasi jellegli szabalyok
megalkotdsdban.

e Egy raciondlisabb €s hatdsosabb rendszerét biztositja a birdi jogszolgaltatasnak, mert
kiterjeszti a magdnfelek kereset-inditasi lehetdségét a végrehajté szervek altal

alkotott normak és aktusok ellen.

6.3./ Ellenérvek a jogforrdsi hierarchidval szemben

a./ A jogszabdlyok hierarchidjanak kontinentdlis jogrendszerekben ismert formdja
kevésbé elfogadott a common law jogrendszerekben. A témdval kapcsolatos
koncepciondlis felfogdsbéli kiillonbségek a jogintézmény bevezetésének komoly
akadalyat képezték.

b./ Nem konnyl tisztdn kiilonbséget tenni példdul a ,torvény” és ,rendelet,” mint
jogforrasok kozoétt, mint ahogy mutatjdk azon jogrendszerek tapasztalatai, ahol ez a
kettOsség ismert.

c./ Az uniés jogrendszerben nem érvényesiilt a torvényhozo és végrehajté hatalom
nemzeti jogrendszerekre jellemzo elvélasztasa.

d./ Tobben hivatkoztak a jogforrdsi hierarchia bevezetésével kapcsolatos technikai
nehézségekre: az irdnyelv és rendelet kozotti tradiciondlis kiillonbség djragondoldsa; a
kozosségi jog egyik alaprendelkezésének, az EK-Szerz6dés 249. (ex 189.) cikkének
modositdsa; alapszerz0dési rendelkezések dsszhangjdnak megteremtése, stb.**

e./ A hierarchia bevezetése eldfeltételezi az Unio és a tagdllamok kozotti kompetencidk
Ujraosztasat, melyben a fontosabbak az Unidhoz keriilnének, mig a masodlagos
jellegliek maradnénak a tagdllamoknél, melyekben az Uni6é nem kivan eljirni.

f./ Kifogasok érték a hierarchia bevezetését az intézmények kozotti horizontélis

kapcsolatokra gyakorolt hatdsai miatt is. Maga utdn vonja ugyanis az Eurdpai

822 o .
Tizzano: i.m. 70. o.

823 o .
Tizzano: i.m. 82-85. o.
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Parlament hatdskorének kiszélesedését €s elkeriilhetetlen részvételét valamennyi
torvényalkotdsi aktus megalkotdsaban. Még komolyabbak voltak az aggodalmak
amiatt, hogy a Bizottsdg monopdliuma alakulna ki a végrehajté hatalom teriiletén és a
tagallamok, de kiilonosen az Eurdpai Parlament elvesztené e teriiletre vonatkozé
hatdskorét. E félelmek hivatalos helyekrdl is megerdsitést nyertek, a jogi aktusok
hierarchidjdval a torvényalkoté intézmények hataskoroket veszitenének a
demokratikusan nem felelés végrehajté intézményekkel szemben.***

g./ Végiil néhanyan azzal érveltek, hogy a jogforrasi hierarchia bevezetése til radikélis

és komplex viltozast jelentene az EU jog rendszerében.®>

6.4./ Intézményi javaslatok a jogforrdsi hierarchia bevezetésére

6.4.1./ Az elsd jelentdsebb szovegtervezet, melyben preciz hivatkozds jelent meg a
jogforrasi hierarchidra és a kozosségi ,,torvény” kategoéridjara, az Eurdpai Parlament altal
1984. februdrjaban jovahagyott Eurdpai Uniérdl szolé SzerzOodés tervezete, a ,,Spinelli
Treaty” volt.®*

A 34. cikk rendelkezett a ,,Torvény definici6jar6l”, mely szerint a ,,torvény” (,,la loi”,
Llaw”) rogziti azokat a szabdlyokat, melyek a kozos akcidk sordn alkalmazanddak.
Amennyire lehet, a kozos fellépések alapvetd elveinek meghatarozasara korlatozédik és az
illetékes végrehajtd, akar tagédllami, akdr uniés hatésdgra bizza az alkalmazds mddjanak
meghatdrozasit. A 40. cikk a Bizottsdgra ruhdzta a ,,torvény” végrehajtdsahoz sziikséges
,rendeletek” és ,hatdrozatok” megalkotdsanak hatdskorét. A tervezet 4ltal javasolt
jogszabalyi hierarchia szerint az Eurdpai Parlament és a Tandcs kozos dontéshozatali
eljarasdban elfogadott ,torvény” a rendben kozvetleniil az alapitd szerz6dés utdn
kovetkezik €s az Unié kompetencidjaba tartozd kozos cselekvés 6 jogi eszkoze. Maga a
,torvény” megjeldlte volna, hogy a tagdllamok vagy azok alanyai vagy mindkettd szdméra
allapit meg kotelezettségeket.

6.4.2./ Ezt kovette az olasz delegdcio javaslata, mely felhagyott az aktusok tipizdlasanak
aktudlis rendszerével és az aktusok funkcidjara koncentrdlva a kovetkezd kategoéridkat
kiillonboztette meg: ,alkotmdnyos torvény”, ,rendes torvény”, ,rendeleti norma”,

,adminisztrativ aktus”. A dontéshozatali eljardsok is a megalkotandé norma szintje és

824 Tizzano: i.m. 82-85. o.

825 Tizzano: i.m. 82-85. o.

820 HL 1984. C 77/33. o., http://www.eurotreaties.com/spinelli.pdf (utolsé letsltés 2011. julius 21.), Tizzano:
im. 71. o.
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természete szerint kiilonboztek volna: ,,alkotmdnyos eljards” (mindsitett tobbségi vagy
egyhangu szavazdssal a Tandcsban) az ,alkotmanyos torvények” elfogaddséra, ,.kozos
dontéshozatali eljérds” a ,,rendes torvények” elfogadédséra.®’

6.4.3./ Az Eurdpai Parlament 1991. 4prilis 18-i hatdrozatdval elfogadott Bourlanges
jelentés is a kozosségi aktusok tipoldgidjanak modositasdbol és a torvényhozd szerv,
valamint a végrehajté szerv hatdskore tiszta elvélasztasanak sziikségességébdl indult ki.**®

Az EGK-Szerzdédés 189. cikk médositasat javasolta, a ,,Spinelli Szerz6déshez” képest a
torvény fogalmanak részletesebb szabdlyozasat adta. Megprobélta fenntartani a rendelet és
irdnyelv drasztikus megkiillonboztetésének hagyomanyos modelljét, bevezetve a
Kerettorvény” €s a ,torvény” kettdsét. A ,kerettorvény” az irdnyelvhez hasonldan egy
allami normét kovetel meg a végrehajtdsdhoz, a cimzett dllamokat kotelezi az elérendd célt
illetéen, és a tagallamra bizza a cél eléréséhez sziikséges eszkoz és forma megvalasztasat.
Azon rendelkezései, melyekbdl egy feltétlen és preciz kotelezettség vezethetd le, kozvetlen
hatallyal birnak. A ,,torvény” a struktirdjat és hatdsait tekintve a rendelethez hasonlit. A
két fajta torvény kozott nincs hierarchia. Mindketté alapvetéen az alkalmazdsidhoz
sziikséges eszkozok alapvetd elveit, irdnyait és lényeges elemeit hatdrozta volna meg. A
végrehajtasukhoz sziikséges szabdlyok megalkotdsa alapvetden a Bizottsdg hatdskorébe
tartozott volna, mely ,,rendeleteket”, ,,hatarozatokat” €s ,keret-rendeleteket” fogadott volna
el ennek érdekében.

6.4.4./ Az el6z6 dokumentummal egyidoben a Bizottsdg is a Korméanykozi Konferencia
elé terjesztette a jogszabdlyok hierarchidjaval kapcsolatos javaslatdt**

A Bizottsdg javaslata sok hasonlosdgot mutat a Parlament javaslatdval, szintén
inditvanyozta a 189. cikk moddositasat, a ,,torvény” beillesztését a kozosségi jogforrasok
kozé, azonban nem tett kiilonbséget ,.torvény” és ,kerettorvény” kozott. A ,.torvény”
altalanos jellegli, minden elemében kotelezd jogszabdly, azon rendelkezései, melyek nem
igényelnek végrehajtdsi szabalyokat, kozvetleniil alkalmazanddak a tagallamokban. A
,torvények” alapvetéen az alapitd szerzddés végrehajtdsdhoz sziikséges akcidkat
hatdroznak meg. A ,torvények” végrehajtisiat a javaslat egészben vagy részben a
tagallamokra bizta. A ,torvények” mellett tovabbi kozosségi aktusok a ,rendeletek”,
,hatdrozatok”, ,,ajdnldsok” €s a ,,vélemények”. Kimaradtak volna tehat a tipol6gidbdl az

wiranyelvek”.

827 Tizzano: i.m. 72-73. o.
S HL C 1991.05.20. 136. o.
829 Conferenze intergovernative: Contributi della Commissione, Boll. CE, Suppl. 2/91. 117. o.
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6.4.5./ A német delegdcio 1991. dprilisi javaslata a rendelet mellé a ,,torvényt”, mig az
irdnyelv mellé a ,kerettorvényt” pdrositotta. Az egyes parosok elemeit azonosan, a 189.
cikk szovegének megfeleléen hatdrozta meg, azzal az eltéréssel, hogy a ,torvényt” és a
Hkerettorvényt” a kozos dontéshozatali eljards keretében kellett volna megalkotni és a
,rendeletek” és ,irdnyelvek” toltotték volna be a végrehajtisukra irdnyulé normdk
szerepét.830

6.4.6./ A luxemburgi elnokség 1991. 4prilisédban tette kozzé az Unidrdl sz616 Szerzddés
elsd tervezetét. Ebben alapvetéen mddosult volna a 189. cikk. Az dj szoveg bevezeti a
,torvény” fogalmat, mely felsobbséget élvez a tobbi aktussal szemben. A 189. cikk egy uj
(1) bekezdéssel egésziilt volna ki, mely szerint az alapit6 szerz6dés 4ltal eldirt esetekben a
Parlament és a Tandcs ,kozosségi torvényeket” fogadott volna el. A ,torvény” a
szabdlyozasi targy alapvetd elveit és dltalanosan alkalmazandé normadit hatirozta volna
meg. A ,torvény” altaldnos érvényll és a Tandcsra, illetve a Bizottsdgra bizta volna a
végrehajtasdhoz sziikséges szovegek megalkotdsat. A 189. cikk tobbi rendelkezése
valtozatlan maradt volna, s egy uj 189a. cikk rendelkezett volna a ,torvény”
megalkotdsdhoz sziikséges ko6zos dontéshozatali eljarasrél. Az 1991. jiniusdban kozzétett
masodik szerzodéstervezet szintén a Parlamentre €s a Tanécsra bizta a ,,koz0sségi torvény”
megalkotdsat. A ,,torvény” fogalmat azonban eltérfen definidlta. A ,,torvény” éltalanos
érvényli. A rendelkezései lehetnek kotelezéek valamennyi elemiikben és kotelezden
alkalmazanddak valamennyi tagdllamban, vagy az elérendd cél tekintetében kotelezik a
tagdllamokat és a nemzeti intézményekre bizzdk a cél eléréséhez sziikséges eszkoz és
forma megvdlasztisat. A tervezet a tovabbiakban véltozatlan megfogalmazdssal
megtartotta volna a ,,rendeleteket” és ,,ira’lnyelveket”.831

6.4.7./ A holland elnokség a Kormanykozi Konferencia végére a hierarchidra vonatkoz6
javaslatok napirendrél levételét javasolta, igy a Maastrichti Szerzddés e témdban
rendelkezést nem tartalmaz, csupdn a mdr emlitett 16. sz. Nyilatkozattal egésziil ki.

6.4.8./ 1994. februdarjaban jelent meg a Herman-jelentés az Eurdpai Unié Alkotmanydnak
tervérsl. >

A jelentés 31. cikke a kozosségi normdk pontosabb és részletesebb megfogalmazasat

javasolta, kiillonosen a ,torvény” fogalmanak bevezetésével, melynek harom fajtdjat

kiilonboztetett meg:

830 Tizzano: i.m. 76. o.
81 Pizzano: i.m. 77-78. o.
B2HL C61., 1994.02.10. 155. o.
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e alkotmdnyos torvény”: az Unié Alkotméanydnak mddositdsara, kiegészitésére,

e organikus torvény”’: az Unid intézményeinek, szerveinek feladatait és Osszetételét
érintették volna,

e _rendes torvény’’: torvényhozé funkcié gyakorldsanak normalis eszkozei.

A ,torvények” minden elemiikben kotelezéek az Unid teriiletén. A torvényhozds
alapvetden az Eurdpai Parlament és Tandcs hataskorébe tartozik, a dontéshozatali eljards és
a szavazds modja a megalkotand? ,,torvény” formdjatdl fiigg. A tervezet lehetdséget adott a
torvényhozo hatdskor Bizottsdgra torténd delegdldsara ,,organikus torvénnyel”. A
végrehajtds 4ltalanos feladata a Bizottsag hataskorébe keriilt volna, de a ,torvények”
végrehajtasdban a tagéllamok is szerepet kaptak volna.

6.4.9./ 1994. decemberében fogadta el az Eurdpai Parlament a Rothley jelentést az Unid
aktusainak tipusairdl és egymds kozotti kapcsolataikrél.*

A dokumentum nem vitatja a ,,torvény” és ,kerettorvény” formdjanak bevezetését a
kozosségi jogforrdsok kozé, azonban sietve hozziteszi, hogy egy ilyen reform egy
alkotmdnyozé terv keretében vezethetne sikerre, nem mér a Maastrichti Szerz6dés 1996-o0s
feliilvizsgdlata keretében. Ezért a kozosségi torvényhozést illetden a ,rendeletnél” és
»iranyelvnél” maraddst javasolja az el6z0 dltalanos hasznélata és az utébbi szubszididrius
jellege mellett. Kozosségi torvényalkoté a Bizottsdgra atruhdzhatna torvényalkotd és
végrehajté hatdskoroket, alapvetden ,,végrehajtasi rendelet” segitségével.

6.4.10./ Az Europai Parlament 1995. mdjus 5-i hatdrozata mar teljesen elvetette a
,K0z0sségi  torvény” intézményesitését és egy bizonyos jogszabdlyi hierarchia
bevezetésének ajanlasira korlatozodott, mely egy Uj kategoridja aktus bevezetésével lenne
megvaldsithatd. Ez a Bizottsag hatdskorébe tartozna a torvényalkotd szerv eldzetes
felhatalmazdsa alapjan.

6.4.11./ Az 1996-0os Kormdnykozi Konferencia elokészitése soran megoszlottak a
vélemények a jogforrasi hierarchia intézményesitésével kapcsolatban.®*

A hierarchia tdmogatéi ragaszkodtak a kozosségi jogforrdsok kozotti rend
bevezetésének sziikségességéhez, bizonyos témdknak magasabb szintli jogszabalyok
szamadra fenntartdsdhoz, a dontéshozatali eljarasok egyszeriisitése és csokkentése mellett.

a./ A jogszabdlyok hierarchidjiaban az ,,alkotmdanyos torvények’ lennének az elsd helyen.
Olyan alapvetd rendelkezéseket tartalmazé normdk, melyekhez az alapit6 szerz6dés

egyhangusdgot ir el0 a Tandcsban (Eurdpai Parlament megvélasztasanak modja, Uj

833 o .
Tizzano: i.m. 79. o.

834 o .
Tizzano: i.m. 80-81. o.
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tagallam csatlakozdsa, a pénziigyi rendszer mdédositdsa, intézményi rendszer, stb.)
Ebbe a kategdridba tartozhatnanak az ,,int€ézménykozi megallapoddsok™ is.

b./ Az alkotmdnyos normdk alatt helyezkednének el a ,torvények” (,rendes torvény”
vagy ,kerettorvény”), melyek meghatdrozott témdkban és szektorokban alapvetd
normativ rendelkezéseket fogalmazndnak meg. Ezek meghatdrozndk a végrehajtasuk
modjat és kritériumait, felruhdzva a sziikséges hatarkorokkel nemcsak az Unid
intézményeit, hanem a tagallamokat is.

c./ Kozosségi szinten a ,torvények” ,rendeleti jellegli aktusokkal” keriilnének
végrehajtasra, melyek megalkotdsa alapvetden a Bizottsag hatdskorébe tartozna.

Minden egyes aktus fajtdnak megvolna a sajatos és csak az adott jogforrdsra vonatkozé
dontéshozatali eljarasa.

6.4.12./ Az unios intézmények a 1996-os Kormanykozi Konferencidit megeldzden az
aldbbiak szerint foglaltak dlldst a jogforréasi hierarchia bevezetésével kapcsolatosan.

A Bizottsdg az EU-Szerz6dés miikodésérdl készitett jelentésében a torvényalkotasi
folyamat radikdlis egyszeriisitését javasolta az aktusok hierarchidjanak koncepciéjara
utaldssal. A kozosségi és nemzeti norma egyszerusitése hozzdjarul az érthetdség
javitasdhoz. E célt szolgdl6 eszkdzok:

e torvénykezés egyszertsitése, mely a kiilonbozé szovegeknek egyetlen szovegbe
torténod szerkesztésébal all, jelentds modositasokat hozva;

o gszovegezés egyszerlsitése, mely az elavult, felesleges részletekbe mend
rendelkezések mell6zésébol all;

¢ hivatalos kodifikdci6, mely a jogi szovegeknek 0sszegylijtését és egy Uj jogi aktusba
foglaldsat jelenti, jelentdsebb mddositasok nélkiil;

® ajogi aktusok szerkesztési mindségének jalvita’lsal.83 >

Az Eurdpai Birosdg az 1995. mdjusi jelentésében megjegyzi, hogy a jogforrdsi
hierarchia bevezetése sziikségessé teszi annak figyelembevételét, hogy egy ilyen véltozas
milyen hatdsokkal jar az egyének jogainak védelme teriiletén a jogi aktusok
megsemmisitésére irdnyulo keresetinditas lehetOségével.

Az Europai Parlament az EU-Szerz0dés miikodésérdl készitett jelentésében kifejtette,
hogy az alapvetd elv, melyen nyugszik a kozosségi normdk hierarchidjanak igénye, egy
vildgos megkiilonboztetés kijelolése a jogalkotds torvényhozasi aktusai, melyek esetében

parlamenti teljes vita sziikséges és egyéb normativ aktusok kozott, melyeket egy

835 Commission Report for the Reflection Group on the IGC of 10 May 1995, Relazione sul funziomento del
Trattato dell’ UE nella prospettive CIG di 1996., Rivista di diritto europeo, Vol 35, 1995. 613. o.
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végrehajtd bocsathat ki, akinek felelossége elssorban politikai. Az 4ltaldnos, alapvetd
torvényhozasi aktusok és végrehajtdsi, specidlisan technikai aktusok elhatdroldsdnak
nincsenek altaldnosan érvényes kritériumai. Az Unié torvényalkotéja ,,torvényt” vagy
kerettorvényt” bocsathat ki a 189. cikk altal eldirt ,,rendeletek” €s ,,iranyelvek” helyett.
gy terminoldgiailag is kifejezheté a kiilonbség torvényhozasi aktusok és az Uni
végrehajtd szerveinek aktusai kozott, mely utdbbiak ,,végrehatdsi rendeletek” és
,hatdrozatok” meghozataldra jogosultak.**
6.4.13./ A Korméanykozi Konferencia tematikdjanak eldkészitésére feldllitott Reflection
Group jelentésében az alabbi javaslatokat dolgozta ki.®7

A dontéshozatali eljarasokban inditvanyozta a Parlament szerepének tovabbi erdsitését.
A dontéshozatali eljarasokat harom f6 formara javasolta csokkenteni: egyiittdontési eljaras,
Parlament egyezd véleménye é€s konzulticios eljardas. Sziikségesnek tartotta az
egylittdontési eljaras javitdsat, egyszerlisitését €s kiterjesztését tovabbi teriiletekre.

A jogforrasok hierarchidjét illetoen a Csoport véleménye mar megoszlott.

a./ Akik sziikségesnek tartjdk hierarchia megteremtését az aktusok kozott, kiemelik,
hogy az osztidlyozds egyszerlibbé és transzparensebbé teszi a szubszidiaritds
alkalmazasat. A jogforrdsok hierarchidja vildgosabbd teheti az egyes intézmények
funkcigjat. A szerzOdéseket a Tandcs fogadna el egyhangilag és a nemzeti
parlamentek ratifikdlndk. A torvényhozasi aktusokat a Bizottsag javaslata alapjan a
Tandcs és a Parlament egyiittdontési eljards keretében alkotnd meg. A Bizottsag és a
tagdllamok lennének feleldsek a rendelkezések végrehajtasdért. A jogforrdsok
hierarchidja tehat

. alkotmédnyos normék,
° torvényhozasi normék,
. végrehajtasi normak.

b./ A madsik allaspont ellenzi a fent véazolt rendszerezést, elutasitva annak logikdjat,
amely az dllamon beliili hatalom-megosztas elvére épiil. Ez a Tandcsot mdsodik
torvényhozasi kamravd valtoztatnd, a Bizottsagot pedig végrehajtovd. Az Unidnak
azonban sajatos karakter van, melyet tiikroz a jogi aktusok akkori klasszifikacidja:
rendeletek, irdnyelvek, hatdrozatok és ajanldasok. E rendszerben vildgosan

meghatdrozhatéak az egyes intézmények funkcidi, megtartva az intézményi

836 Supra 545., 613-615 o.

%7 Conferenza Intergovernative del 1996. Relazione del Gruppod i Riflessione. Altri Riferimenti
Documentali, Bruxelles, dec. 1995. Lussemburgo: Ufficio delle pubblicazioni ufficiali delle CE 1996. 66-67.
0.
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egyensulyt. Vissza kell térni az alapité szerzddések eredeti szelleméhez, nagyobb

figyelmet forditva minden egyes aktus mindségére és az irdnyelvek olyan

alkalmazdasara, mely eredeti céljanak jobban megfelel.
6.4.14./ A Kormdnykozi Konferencia 1996. &prilis 29-én nyilt meg {iinnepélyesen
Torinéban, és a tagdllamok dllam-, és kormdnyfdinak taldlkozéjaval —zarult
Amszterdamban, 1997. junius 17-én az Amszterdami Szerz0dés alairdsaval. A jogforrdsok
és a dontéshozatali eljaras reformja terén az egyes intézmények egyetértettek abban, hogy
a Kormanykozi Konferencia feladata a jogalkotdsi eljardsok egyszeriisitése, viligosabba
tétele és igy az Unid hatékonysdgdnak, koherencidjdnak novelése. Az Amszterdami
Szerzodés, a Kozos kiil- és biztonsdgpolitika kivételével, jelentds véltozdst nem hozott a
jogforrasi rendszerben. Fennmaradt a k6zosségi jogforrasok €s jogi aktusok hagyoményos
tipologidja, Uj formdk nem keriiltek megfogalmazisra. A Konferencia az intézményi
reformmal adés maradt, elorelépést az egyliittdontési eljaras kiterjesztése, a vonatkoz6 251.
(ex 189b.) cikk mddositasa jelentett. Az Eurdpai Unid II. pillérét képezd Kozos kiil- €s
biztonsagpolitika teriiletén az EU-Szerzddés ex 13. cikke ugyanakkor egyfajta hierarchiat
hatdrozott meg az Eurépai Tandcs €s a Tandcs hatdskore €s eszkozei kozott.
6.4.15./ Az integriciés folyamat tovdbbfejlddése, az Unié keleti bOvitésének igénye
eloddzhatatlannd tette az intézményi reform megvaldsitdsat. A reform kidolgozdsara
hivatott 2000. évi Kormdnykozi Konferencia 3 16 kérdéssel foglalkozott: a Bizottsdg
1étszama, mindsitett tobbségi szavazas, Tandcsban a szavazatok sulyozédsa. Az intézményi
aktusok hierarchidjanak és ezzel a jogforrdsi rendszer dtalakitisdnak kérdésében nem
sziiletett dontés Nizzdban sem. A tagdllamok visszafogottsdga arra vezethetd vissza, hogy
a megfogalmazott elképzelések jelentésen novelték volna az Eurdpai Parlament szerepét, a
Tandcsot viszont a torvényhozds madasodik haza szerepébe helyezték volna. A
normahierarchia Eurdpai Parlament 4ltal javasolt formdban valé megvaldsitisa egy
foderalis struktdra irdnydba mozditotta volna el a kozdsségi jog- €s intézményrendszert €s
ezzel egy, az 4llamokban fennall6 hatalommegosztisos viszonyhoz hasonld helyzetet
teremtett volna az intézmények kozote.**®
6.4.16./ Az intézményi aktusok kozotti jogforrdsi hierarchia kérdését az Eurdpai Tandcs
2001. december 14-15-én Laekenben megtartott iilésén elfogadott, és az Eurdpai Tandcs
Elnokségi Kovetkeztetések mellékletét képezd ,, Laekeni Nyilatkozat az Eurépai Unio

jovéjérsl” tizte ismét napirendre.* A Nyilatkozat célként fogalmazta meg az unids

%38 Jenei, In: Eurépai kizjog és politika. 831 o.
39 http://consilium.europa.eu/uedocs/NewsWord/en/ec/68827.doc (utolsé letsltés 2011.07.13.)
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eszkozok egyszertisitését. Az alapit6 szerz0dések moédositasai a jogi aktusok burjanzdsahoz
vezettek minden alkalommal és az irdnyelvek fokozatosan egyre részletesebb jogalkotas
irdnyaba fejlodtek. Alapvetd kérdésként meriill fel, hogy az Unié jogi eszkozei
definidlhaték-e jobban és szdmuk csokkenthet6-e? Bevezethetd-e egy kiilonbségtétel a
jogalkotési és végrehajtasi aktusok kozott? A jogalkotési eszkozok szdma csokkenthetd-e
kozvetleniil alkalmazand6 szabdlyokra, keret jogszabdlyokra és nem kikényszerithetd
eszkozokre (vélemény, ajanlds, nyitott koordindcié/open coordination)? Kivanatos-e a
keret jellegli jogalkotds gyakoribb alkalmazdsa, mely a tagdllamok szdmara tobb
mozgésteret hagy az egyes politikdk céljanak elérésére?
6.4.17./ Az Eurdpai Tandcs laekeni iilésének dontése és a Laekeni Nyilatkozat alapjan
felallitasra keriilt az Europai Konvent az Eurépai Uni6 Uj alkotmanyédnak kidolgozdsara és
a 2004. évi Kormanykozi Konferencia elokészitésére. A Konvent 2002. februdrjaban
kezdte meg munkdjat és elnoke, Giscard d’ Estaing, a 2002. oktéber 28-29-i plendris
ilésen mutatta be az Alkotmanyos Szerz6dés vazlatara tett javalslata’lt.840

A jogi eszkozok egyszerlsitése targydban a Konventben képviselt magyar dlldspont
tdmogatta a Szerzddések egységesitése mellett a mdsodlagos jogforrdsok ez irdnyu
tovabbfejlesztését. Indokolt, hogy az intézményi aktusok elnevezésiikben is egyértelmiiek
legyenek. Célszerliek azok a javaslatok, amelyek a végrehajtdst nagyobb mértékben a
tagallamok hatdskorébe utalé jogforrasoknak nyitnak teret. Egyszeriisitendéek a
dontéshozatali €s jovdhagyatési eljardsok is. A dontéshozatal tekintetében a lehetséges
mértékig tdmogatandé a Tandcs €s a Parlament egyiittdontési eljardsanak a kiterjesztése.
Radikélisan csokkenteni kell a jovdhagyatasi eljardsok szamat.>"!
6.4.18./ Az Eurépai Konvent keretén beliil feldllitasra keriilt IX. szdmi ,,Egyszertisités
Munkacsoport” (Working Group IX on Simplification) 2002. november 29-én kozzétett
végsé jelentésében (Final Report)® foglalta Gssze javaslatait az intézményi aktusok
atalakitdsara és kozottiik hierarchia bevezetésére vonatkozéan. Ezen javaslatok keriiltek be
lényegében az Alkotmdnyos Szerz6dés vonatkozo cikkeinek szovegébe és ezen javaslatok
képezik a Lisszaboni Szerzddést kovetden az intézményi aktusok jelenlegi rendjének

alapjat is.

#0 coNV 369/02, http://register.consilium.eu.int/pdf/en/02/cv00/00369en2.pdf (utols6 letdltés 2011.07.13.)
¥1 Gordos Arpad — Odor Bilint: Az Eurépai Alkotmédnyos Szerzédés sziiletése. Az Alkotményozé Konvent
és Kormanykozi Konferencia testkézelbdl. Tanulmanyok-dokumentumok. HVG-ORAC Kiad6, Budapest
2004., 24. o.

$2 CONV 424/02, WG IX 13., http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/02/cv00424.en02.pdf (utolsé
letoltés 2011.07.13.)
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A Munkacsoport véleménye szerint a rendelkezésre all6 intézményi aktusok szdma
jelentdsen csokkentendd, erdsitve az Unid jogrendszerének demokratikus miikodését és
atlathat6sagat, megdrizve ugyanakkor az aktusok rugalmassdgit és hatékonysigat. Az
intézményi aktusok formai kozott a munkacsoport javasolja a kotelezd aktusok és a nem
kotelezo aktusok kozotti kiillonbség fenntartasat. EIobbiek kozé a rendeleteket, iranyelveket
€s hatarozatokat, mig a nem kotelezd aktusok kozé az ajanldsokat és a véleményeket
sorolja.

a./ A rendelet az akkori EK-Szerzddés 249. (ex 189.) cikkének megfeleldéen altalanos
hatdlyd, valamennyi elemében kotelezé €és kozvetleniil alkalmazandé maradna. Az
elnevezése azonban valtozna: ,, Eurdpai Unio torvénye” (,,European Union law™) —
,EU torvény” (,,EU law”). Tipusa: torvényalkotési aktus.

b./ Az irdnyelv definicidja sem véltozna az akkori EK-Szerz6dés 249. cikkéhez képest,
az elérendd célt tekintve kotelezd a tagdllamokra nézve, azonban a forma és az
eszk6z megviélasztdsa a nemzeti hatésdgokra marad. Azonban Uj elnevezést kapna:
»Eurdopai Unio kerettorvény” (,,Buropean Union framework law”) — ,EU
kerettorvény” (,,EU framework law”). Tipusa: torvényalkotdsi aktus.

c./ A hatdrozat definici6ja azonban bdviilne az akkori EK-Szerz6dés 249. (ex 189.)
cikkéhez képest. Minden elemében kotelezd volna, lehetne cimzett és cimzett nélkiili
egyarant. Amennyiben megjeldli cimzettjeit, csak a cimzettekre kotelezd. Elnevezése
nem valtozna, ugyanakkor nem mindsiilne torvényalkotési aktusnak.

d./ Az ajdanlds és a vélemény definicidja és elnevezése nem valtozna az akkori EK-
Szerz6dés 249. (ex 189.) cikkéhez képest.

A Munkacsoport javasolja, hogy az Alkotmédnyos Szerzddés I. részében tartalmazzon
olyan cikket, mely felsorolja és meghatdrozza a fenti 5 intézményi eszkozt.

A jogi aktusok fenti tipologidjanak bevezetését javasoljak a biintetdiigyekben folytatott
rendorségi és igazsagligyi egyiittmikodés teriiletére is, ahol a ,kerethatarozatokat” €s a
,hatdrozatokat” a ,kerettorvény” és a ,torvény” véltanid fel. Ezen politikdban a
Munkacsoport javasolja a ,megdllapodds” (,convention”), mint jogi eszkoz
megsziintetését és a legtobb esetben torvénnyel torténd felvaltasat. A kozos kiil- és
biztonsdgpolitika terén a ,,k0z0s stratégiat”, ,.egyiittes fellépést” és a ,.kdzos dllaspontot™ az
,, KKBP hatdrozat” valtand fel.

Az intézményi aktusok jogforrasi hierarchidjat illetden a Munkacsoport hdrom szint

bevezetését tartja indokoltnak:
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e (orvényalkotdsi aktusok: kozvetleniil az Alkotmany alapjan keriilnek elfogadasra és
az adott szabdlyozasi targy 1ényeges elemeit tartalmazzk;

® felhatalmazdson alapulo aktusok: a torvényalkotdsi aktusok bizonyos elemeit
részleteznék, vagy mddositandk a torvényalkot6 altal adott felhatalmazds alapjan;

® végrehajtdsi aktusok: olyan aktusok, melyek torvényalkotdsi aktusokat,
felhatalmazason alapul6 aktusokat, vagy az Alkotmany éltal meghatarozott aktusokat
hajtanak végre.

Esetrdl-esetre, torvényalkotdsi aktus hatdrozza meg, hogy felhatalmazdson alapul6
aktusra vagy végrehajtdson alapul6 aktusra van sziikség és milyen terjedelemben.

a./ A torvényalkotdsi aktusok kdzvetleniil az Alkotmany alapjdn keriilnek elfogadasra és
az adott szabalyozdsi targy 1ényeges elemeit tartalmazzak. A torvényalkotd hatdrozza
meg, hogy milyen részletes szabdlyozdst tartalmazzon az adott teriileten a
torvényalkotési aktus és bizonyos elemek milyen mértékben keriiljenek delegdldsra
felhatalmazason alapulé aktus szdmara. Az alkalmazandé dontéshozatali eljaras az
egyiittdontési eljards. A torvényalkotdsi aktusok formdja lehet ,torvény” és
kerettorvény”.

b./ A felhatalmazdson alapulo aktusok esetében torvényalkotdsi aktus felhatalmazast
adhat a Bizottsdg szdmdara felhatalmazdson alapulé aktus elfogaddsara. A
felhatalmazas terjedhet a technikai- és részletszabdlyok megalkotdsatdl a
torvényalkotdsi aktus altal meghatdrozott elemek moddositasdig. A torvényalkotési
aktus rogziti a felhatalmazds céljat, tartalmat, alkalmazasi korét és a torvényalkotd
szamdra rendelkezésre all6 ellendrzési mechanizmust. Az ellendrzési mechanizmus
magéaban foglalhatja a felhatalmazas visszavonasét, a felhatalmazdson alapul6 aktus
hatdlybalépése elott kifogds emelését, a felhatalmazds hatdrozott iddtartamat. Az
alkalmazand6 dontéshozatali eljards daltalanosan a Bizottsdg ©ndllé jogalkotésa,
kivételesen és kelléen indokolt esetekben a Tandcs mindsitett tobbséggel torténd
jogalkotdsa. A felhatalmazédson alapuld aktusok formdja ,.felhatalmazason alapuld
rendelet”, mely ,,torvény” vagy ,.kerettorvény” alapjan keriil elfogaddsra.

c./ A végrehajtdsi aktus olyan aktus, mely torvényalkotdsi aktust, felhatalmazdson
alapul6 aktust vagy az Alkotmany altal meghatarozott aktust hajt végre. Amennyiben
a végrehajtdsnak az Unidban egységes feltételek szerint kell torténnie, a
szubszidiaritds elvével Osszhangban a végrehajtasi aktusok a kovetkezd eljarasban
sziiletnek: az aktusokat a Bizottsdg fogadja el a tagdllamok komitologia eljarasban

torténd ellendrzése mellett vagy a nélkiil; vagy kivételesen a Tandcs fogadja el,
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amennyiben végrehajté hatdskorét gyakorolja. A Munkacsoport javasolja a
komitoldgia eljards egyszerlsitését. A végrehajtasi aktus javasolt formdja a
,végrehajtasi rendelet” vagy ,,végrehajtasi hatarozat™.

d./ Végezetiil a Munkacsoport felhivja a figyelmet arra a tényre, hogy bizonyos
esetekben az intézmények kozvetleniil az Alkotméany alapjan fogadhatnak el nem
torvényalkotési aktusokat:

® Dbelsd szervezeti eszkdzok, mint az intézmények eljarasi szabélyzata,

e Kkinevezések,

e csetek, amikor az intézmények hatésagként jarnak el, mint példaul a Bizottsag

altal elfogadott aktusok a verseny €s az dllami timogatasok terén.

6.4.19./ Az Eurépai Konvent munkdja sordn az Alkotmanyos Szerz0dés tervezetének
szovegezésekor igen nagy szdmu modositdé javaslat érkezett az intézményi aktusokra
vonatkozé cikkekhez. Andrew Duff, Paul Helminger, Dimitrij Rupel, Peeter Kreitzberg,
Algirdas Gricius, Puiu Hasotti, Jelko Kacin, Zekerya Akcam, Lone Dybkjaer, Willem Van
Eekelen, Lord Robert MacLennan of Rogart, Nesrin Uzun, Marios Matsakis, Androula
Vassiliu, Szent-Ivdnyi Istvdn, Eckstein-Kovdcs Péter, Ibrahim Ozal dltal jegyzett modosito
javaslat®® az intézményi aktusok 9 formdjét irdnyozta eld: organikus tdrvény, torvény,
kerettorvény, felhatalmazason alapuld torvény, rendelet, hatdrozat, ajanléds, vélemény. A
jogi aktusok elnevezésébdl javasoljdk az ,eurdpai” jelzd elhagydsat. A javaslat az
intézményi aktusok hierarchidjdban a torvényhozds és a végrehajtds vildgosabb
elhatdroldsa érdekében négy szintet kiillonboztetne meg:

e organikus torvények,

e torvényalkotdsi aktusok,

e felhatalmazdason alapul6 torvények,

e végrehajtasi, nem torvényalkotasi aktusok.

a./ Az ,organikus torvények” az Alkotmdny 4ltal meghatdrozott esetekben az
intézmények szervezetét és az Unié mukodését szabdlyozndk. Az organikus
torvények olyan kvdazi-alkotmdnyos tdrgyakban alkalmazhatéak, melyek
megviltoztatndk a hatdskori egyensulyt az intézmények kozott, a tagdllamok kozott
vagy az intézmények és a tagillamok kozott. A ,kemény jog” hasznos formai

kiilonosen komoly tigyekben, mint az Unié pénziigyi perspektivai, vagy az egységes

83 http://european-convention.eu.int/Docs/Treaty/pdf/24/ Art24Duff.pdf (utolsé letoltés 2011.07.13.)
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valasztasi eljards. Az organikus torvények elfogaddsa sulyozott mindsitett tobbséggel
torténne mind a Tandcsban, mind az Eurépai Parlamentben.

b./ Torvényalkotdsi aktusoknak a ,torvények” és a ,kerettorvények” mindsiilnek. A
,torvény” altalanos hatdlyd, minden elemében kotelezd és kozvetlen alkalmazando
valamennyi tagdllamban. A ,kerettorvény” az elérendd célt tekintve kotelezd a
cimzett tagidllamokra, az eredmény eléréséhez sziikséges eszkozt és format a nemzeti
hat6sagok teljesen szabadon valaszthatjak meg.

c./ A ,felhatalmazdson alapulo torvény” a ,torvényt” vagy a ,kerettorvényt” egésziti ki,
hajtja végre.

d./ A ,végrehajtdasi, nem torvényalkotdsi aktusok” a ,rendelet” és a ,hatdrozat”. A
,rendelet” a torvényalkotdsi aktusok és az Alkotmdny bizonyos rendelkezéseinek
végrehajtasara szolgdl6 altalanos hatdlyd aktusok. Minden elemében kotelezdek és
kozvetleniil alkalmazanddak valamennyi tagédllamban. A ,hatdrozat” minden
elemében kotelezd, ha megjeldli, hogy kik a cimzettjei, akkor csak a cimzettekre
kotelezdek.

Az ,,ajanlasok” és ,,vélemények” kotelezO erdvel nem rendelkezd aktusok.
6.4.20./ A Szerzédés egy Eurdpai Alkotmdny létrehozdsdrdl tervezetét™™, melyet 2003.
julius 13-4n, illetve julius 10-én az Eurépai Konvent konszenzussal fogadott el, a Konvent
elnoke 2003. julius 18-dn, Rémdban terjesztette az Eurdpai Tandcs Elnoke elé. Az
Alkotmanyos Szerzddés tervezete a jogi aktusok 15 formdjat 6-ra csokkenti: ,europai
torvény”, , europai kerettorvény”, , europai rendelet”, , europai hatdrozat”, ,,ajanlds” és
, vélemény”. Az eurdpai torvény gyakorlatilag a rendelet, az eurdpai kerettorvény pedig az
irdnyelv helyébe 1ép.

A jogi aktusok hierarchidjaban megkiilonbozteti a ,jogalkotdsi aktusokat” és a ,,nem
Jjogalkotdsi aktusokat”.
6.4.21./ Az Eurdépai Konvent munkdjanak befejezését kovetden az Alkotmanyos
Szerzodés szovegét a 2003. oktober 4-én megnyilt Kormanykozi Konferencia
véglegesitette. Az Alkotményos Szerzdés végleges szovegét®™ a tagdllamok Réméban

2004. oktéber 29-én irtdk ald. Az Alkotmanyos SzerzO0dés az intézményi aktusok 6

¥4 CONV 850/03, Briisszel, 2003. jilius 18., http://european-convention.eu.int/docs/Treaty/00260000HU.pdf
(utols6 letsltés 2011.07.13.)
5 Szerz6dés eurpai alkotmény létrehozdsarél, HL C 310., 2004.12.16. 1-474 o.
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forméjat hatdrozza meg: ,,eurdpai torvény”, ,europai kerettorvény”, ,europai rendelet”,
»~europai hatdrozat”, ,,ajanlds” és ,,vélemény”.846
Az intézményi aktusok hierarchidja az Alkotményos Szerzddés alapjan hdrom szintre
bonthaté:
e torvényalkotdsi aktusok,
® nem torvényalkotési aktusok,
¢ nem kotelezd jogi aktusok.

a./ A ,torvényalkotdsi aktusok” sziilethetnek ,,rendes torvényalkotdsi eljdrdsban” és
wkiilonleges torvényalkotdsi eljdrdsban”. A ,rendes torvényalkotdsi eljardsban” a
»torvényalkotasi aktusokat” az Eurdpai Parlament és a Tandcs kozosen fogadja el.
Amennyiben a két intézmény nem jut megegyezésre, az adott jogi aktus nem keriil
elfogadasra. A ,kiilonleges torvényalkotési eljarasban a ,,torvényalkotdsi aktusokat”
a Tandcs kozremiikodésével az Eurdpai Parlament, vagy az Eurépai Palament
kozremiikodésével a Tandcs fogadja el. Torvényalkotdsi aktusok dltaldban a
Bizottsdg, illetve az Alkotmédnyban kiillon meghatarozott esetekben a tagdllamok egy
csoportja, az Eurdpai Parlament, az Eurépai Kozponti Bank, a Bir6ésiag vagy az
Eurépai Beruhdzasi Bank kezdeményezésére is sziilethetnek. A ,torvényalkotési
aktusok™ formdja lehet ,,eurépai torvény” vagy ,.eurdpai kerettorvény”. Az ,.eurdpai
torvény” éltaldnos hatdllyal bir, teljes egészében kotelezd és kozvetleniil
alkalmazand6 valamennyi tagédllamban. Az ,eurdpai kerettorvény” az elérendd
célokat illetben minden cimzett tagallamra kotelezd, azonban a forma és az eszk6zok
megvalasztadsit a nemzeti hatésagokra halgyjal.847

b./ A hierarchia méasodik szintjén a ,,nem torvényalkotdsi aktusok” helyezkednek el.
Az Alkotmanyos Szerz6dés a ,nem torvényalkotdsi aktusok” aldbbi harom
kategodridjat kiillonbozteti meg:

e kozvetleniil az Alkotmany egyéb rendelkezéseinek felhatalmazdsan alapuld
nem torvényalkotési aktusok,
e felhatalmazdason alapul6 eurépai rendeletek,
e végrehajtasi aktusok.
A ,nem torvényalkotdsi aktusok” egyik csoportja a kozvetleniil az Alkotmdny
egyéb rendelkezéseinek felhatalmazdsdn alapulo nem torvényalkotdsi aktusok. Ezek

elfogaddsa nem torvényalkotdsi eljards keretében torténik, tehat ezeket nem az

846 Alkotmanyos Szerzédés I-33. cikk
%7 Alkotmanyos Szerzédés I-33., I-34. cikk
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Eurépai Parlament €s a Tanécs egyiittmiikodve fogadja el. Ilyen aktusok kibocsatasra
jogosult az Eurdpai Tanécs, a Tandcs, Bizottsdg, az Eurdpai Kozponti Bank. Ezek
formdja ,,eurépai rendelet” vagy ,,eurdpai hatdrozat” lehet. Az ,,eurdpai rendelet”
olyan altaldnos hatdllyal bir6 ,,nem torvényalkotasi aktus”, amely a ,,torvényalkotési
aktusok” €és az Alkotmany egyes rendelkezéseinek végrehajtdsara szolgdl. Az
»~europai rendelet” vagy olyan, amely teljes egészében kotelezd €s valamennyi
tagdllamban kozvetleniil alkalmazandd, vagy pedig olyan, amely az elérendd célokat
illetéen minden cimzett tagdllamra kotelezd, azonban a forma és az eszkozok
megvilasztdsit a nemzeti hatésdgokra hagyja. Az ,eurdpai hatdrozat” teljes
egészében kotelezd, amennyiben kiilon megjeldli, hogy kik a cimzettjei, kizarolag
azokra nézve kotelez6, akiket cimzettként me:gz{]'<=,l('jl.848

A |, felhatalmazdson alapulo eurdpai rendeletek” olyan ,nem torvényalkotasi
aktusok”, melyeket a Bizottsig fogad el ,eurépai torvények” és ,.eurdpai
kerettorvények” felhatalmazdsa alapjan, a felhatalmaz ,.,eurdpai torvények” vagy
»eurdpai kerettorvények™ egyes nem alapvetd rendelkezéseinek kiegészitésére, illetve
modositasara. A felhatalmazast tartalmazo ,,torvényalkotdsi aktusokban” kifejezetten
meg kell hatdrozni a felhatalmazas céljait, tartalmat, alkalmazasi korét és idotartamat.
Egy szabdlyozdsi targy alapvetd elemei kizardlag ,torvényalkotdsi aktusban”
szabdlyozhatok €s ezekre vonatkozéan nem adhaté felhatalmazds. A felhatalmazds
gyakorlasdnak ellen6rzése soran az Eurépai Parlament vagy a Tandcs a
felhatalmazast barmikor visszavonhatja, illetve a ,felhatalmazdson alapul6 eurdpai
rendelet” csak akkor léphet hatdlyba, ha az Eurdpai Parlament vagy a Tanics a
felhatalmazast ad6 ,,torvényalkotédsi aktusban™ el6irt hataridében nem emel kifogast.
A ,felhatalmazdson alapulé nem torvényalkotdsi aktus” formdja tehat kizardlag
,eurépai rendelet”, megalkotéja pedig a Bizottsdg lehet.**

A ,,végrehajtdsi aktusok” a ,nem torvényalkotdsi aktusok” harmadik csoportja.
Ezek elfogaddsara akkor keriilhet sor, ha valamelyik kételezd erejli unids jogi aktus
végrehajtdsanak egységes feltételek szerint kell torténnie. ,,Végrehajtasi aktusokat”
altaldban a Bizottsag, kivételes és kelléen indokolt esetekben a Tandcs adhat ki.
,» Végrehajtasi aktusok” formdja lehet ,,eurdpai végrehajtisi rendelet” vagy ,.eurdpai

c PP 50
végrehajtasi hatdrozat™®

8 Alkotmanyos Szerzédés I-33., I-35. cikk
9 Alkotmanyos Szerzédés I-36. cikk
850 Alkotmanyos Szerzédés I-37. cikk
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c./ Végiil a jogforrdsi hierarchia aljan a jogi kotelezd erdvel nem rendelkezo
ajanlasok és vélemények allnak.
Az Alkotmanyos Szerzddés hatdlybalépése a 2005. kozepén megtartott francia és
holland népszavazason elvérzett.
6.4.22./ A Lisszaboni Szerz6dés eldzményeként az Eurdopai Tandcs 2007. junius 21-22-én,
Briisszelben megtartott iilésének Elnokségi Kovetkeztetései®", valamint ennek mellékletét
képezd, a 2007. évi Kormdnykozi Konferencia szamdra adott Manddtum™* 3. pontja és 19.
u) és v) pontjai foglalkoznak a jogi aktusok és a hierarchia reformjanak kérdésével. A
reform eredményeként a modositott EU-Szerzddés és az EK-Szerzodést felvalté EUM-
Szerz8dés nem lesz alkotmanyos jellegli. A Szerzddésekben haszndlt terminoldgia tikkrozni
fogja ezt a valtozast: az ,,Alkotmany”, ,,torvény”, , kerettorvény” elnevezések megsziinnek,
a ,rendelet”, ,irdnyelv”, , hatdrozat” elnevezések megmaradnak. A 19. u) pont értelmében
az EUM-Szerz0désnek az Uni6 jogi aktusairdl sz616 aj részében a ,,rendelet”, ,.irdnyelv” és
,hatdrozat” meghatdrozdsa valtozatlan marad, ugyanakkor a hatdrozat meghatdrozasat
Osszhangba kell hozni a 2004-es Kormanyko6zi Konferencidn elfogadott fogalom-
meghatdrozdssal. A 19. v) pont foglalkozik a jogi aktusok hierarchidjanak kérdésével, mely
szerint a ,,torvény” és ,kerettorvény” megnevezések elhagydsanak kovetkezményeképpen
a ,,jogalkotdsi” és ,,nem jogalkotasi aktusok™ megkiilonboztetése, valamint az ebbdl eredd
kovetkezmények megtartdsaval a 2004-es Korméanykozi Konferencidn elfogadott djitdsok
kiigazitasara kertil sor. A jogi aktusok formdit meghatdrozé cikket kovetdéen harom 4j cikk
keriil beillesztésre a ,,jogalkotasi eljardsban” elfogadott jogi aktusokrdl, a ,,felhatalmazason
alapuld” jogi aktusokrdl, valamint a ,,végrehajtasi aktusokrdl”. A jogalkotdsi aktusokrol
sz016 cikk megéllapitja majd, hogy a ,,rendes” vagy ,.kiilonleges” jogalkotdsi eljaras szerint
elfogadott jogi aktusok (rendeletek, irdnyelvek vagy hatdrozatok) a jogalkotdsi aktusok. A
2004-es Kormanykozi Konferencidn elfogadott, a felhatalmazdson alapulé és a

végrehajtasi aktusokrdl szol6 cikkek terminolégidja ennek megfeleléen médosul.

6.5./ Az intézményi aktusok hierarchidja a Lisszaboni Szerzodés ota

A 2009. december 1-én hatdlyba 1épett Lisszaboni Szerzédés az intézményi aktusok

nevesitett tipikus formadit hatra csokkentette. Az EUM-Szerz6dés 132. (ex 110.) és 288. (ex

81 11177/1/07 REV 1 CONCL 2, Briisszel, 2007. judlius 20., http://www.consilium.europa.eu/uedocs/cmsdata
/docs/pressdata/HU/ec/94948.pdf (utolsé letoltés 2011.07.13.)

%52 11218/07 POLGEN 74, Briisszel, 2007. jinius 26., http:/register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/st11/
st11218.en07.pdf (utolsé letsltés 2011.07.13.)
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249.) cikkei alapjan ezek: ,rendelet”, ,irdnyelv”, ,hatdrozat”, ,,ajanlds”, ,,vélemény”. Az
EU-Szerzddés 25. (ex 12.) cikke a koz0s kiil- és biztonsagpolitika terén kiegésziti a sort az
»altaldnos irdnymutatdssal”. Az EUM-Szerzédés 288. (ex 249.) cikkében csupdn a
hatdrozat definici6ja véltozott azzal, hogy elismeri a cimzett nélkiili hatarozatokat is.

A nevesitett tipikus intézményi jogi aktusok kozott formdjukat tekintve nincs formalis
alé-folérendeltség. Egy rendelet nem magasabb rendli, mint az irdnyelv, vagy a hatarozat,
és ez forditva is igaz.>

Az EUM-Szerzddés 289-291. cikkei alapjdn a nevesitett tipikus intézményi aktusok
kozott azok tipusai szerint, a megalkotdsukra irdnyulé dontéshozatali eljards alapjan lehet
hierarchiét feléllitani.

Hofman szerint a tipikus intézményi aktusok hierarchikusan hdrom szintet alkotnak:**

,,jogalkotasi aktusok”,
e felhatalmazason alapul6 aktusok”,
e végrehajtasi aktusok”.

Az eloz6 éllasponttal nem teljes métrékben értek egyet. Egyrészt hidnyos, nem veszi
figyelembe a nevesitett tipikus, nem kotelez0 aktusokat, mdsrészt vitahaté a ,,nem
jogalkotasi aktusok™ fajtdi, a ,,felhatalmazéason alapulé” és a ,,végrehajtasi aktusok™ kozotti
ala-folérendeltség. Meglatasom szerint a nevesitett tipikus aktusok hierarchidjanak szintjei:

e jogalkotdsi aktusok”,
e _nem jogalkotasi aktusok”,
¢ nem kotelezd aktusok.

a./ A ,jogalkotdasi aktusok” elfogaddsdnak alapja mindig a Szerzddések valamely
rendelkezése. Mindig a Tandcs és az Eurdpai Parlament egyiittmiikodésére alapuld
»jogalkotdsi eljardsban” sziiletnek. Ezen dontéshozatal a jogalkotds egy magasabb
szintjét jelenti és nevezhetd torvényalkotdsnak. A ,jogalkotdsi aktusok™ lehetnek
,rendes jogalkotdsi aktusok™ és ,kiilonleges jogalkotdsi aktusok”. A , rendes
Jjogalkotdsi aktusok” tigynevezett ,rendes jogalkotdsi eljardsban sziiletnek,” ahol az
aktusokat az Eurdpai Parlament és a Tandcs kozosen fogadja el az EUM-Szerz6dés
294. (ex 251.) cikkében szabdlyozott eljarasnak megfeleléen.855 A ,kiilonleges
jogalkotdsi aktusok™ tugynevezett ,kiilonleges jogalkotdsi eljardsban” sziiletnek a

Szerz0dések altal kiilon meghatdrozott esetekben, a Tandcs kozremiikkodésével az

853 Blutman: i.m. 241 o.

5% Hofman: i.m. 486. 0.; hasonl6 véleményre lasd Fazekas: i.m. 83. o.
855 EUM-Szerz6dés 289. cikk (1) bekezdés
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Eurépai Parlament 4ltal torténd elfogadds vagy az Eurépai Parlament
kozremiikddésével a Tandcs altal torténd elfogadds ﬁtja’ln.856 A ,,jogalkotasi aktusok”
formdja lehet rendelet, irdnyelv, hatarozat.

b./ A ,,nem jogalkotdsi aktusok” alarendeltek a ,,jogalkotdsi aktusoknak™, mivel egy
alacsonyabb szintli dontéshozatali eljardsban sziiletnek. E dontéshozatali
eljarasoknak is tobb fajtdja van, kozos jellemzdjiik azonban az, hogy nem az Eurdpai
Parlament és a Tandcs egyiittmiikodésén alapulnak. Az eljardsok egy része lehet
altalanos hatdlyd jogszabdly elfogaddsara irdnyulé eljards ¢és lehet egyedi
kozigazgatdsi aktus elfogaddsdra irdnyuld eljards. A ,,nem jogalkotdsi aktusok”
formdja lehet rendelet, iranyelv, hatarozat, a k6zos kiil- €s biztonsdgpolitika teriiletén
hatdrozat, kivételesen altalanos irdnymutatas.

A Szerz6dések a nem jogalkotdsi aktusok harom fajtdjat kiilonboztetik meg:
e kozvetlenil a Szerzédések felhatalmazdsa alapjan elfogadott nem
jogalkotasi aktusok,
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e felhatalmazdason alapulé” jogi aktusok,857
o végrehajtasi aktusok.”®

E harom kategoria kozotti hierarchikus viszony nem egyértelmii.

A ,felhatalmazéson alapul6 aktusok™ és a ,,végrehajtdsi aktusok™ mindig egy alap
intézményi jogi aktust feltételeznek. A ,,felhatalmazdson alapuld aktusok™ esetében
az alap jogi aktus az EUM-Szerz6dés 290. cikk (1) bekezdése értelmében csak
,jogalkotdsi aktus” lehet. A ,,végrehajtasi aktusok™ esetében az EUM-Szerzodés 291.
cikke szovege szerint az alap jogszabdly kotelezo erejli unids jogi aktus, ami elvileg
nemcsak ,,jogalkotdsi aktus” lehet, de altaldban itt ,,jogalkotési aktusokrdl” van szo.
Ugyanakkor ,kozvetleniil a Szerzddések felhatalmazdsa alapjan elfogadott nem
jogalkotdsi aktusok™ nem valamely mas intézményi jogi aktus alapjan, hanem maguk
a Szerzddések valamely rendelkezése alapjan keriilnek elfogaddsra.

Az intézményi jogi aktusok hierarchikus viszonydban a jogalkalmazas
megkiilonbozteti azon normdkat, melyek kozvetleniil az alapité szerzédéseken
alapulnak, madsrészt azon normdkat, melyek nem ezen, hanem csak tovéabbi
intézményi jogi normdkon alapulnak. Az EUM-Szerz6dés 263. (ex 230.) cikke utal

arra, hogy egy unids jogi norma nem dallhat ellentétben a Szerz6dést végrehajté jogi

856 EUM-Szerz8dés 289. cikk (2) bekezdés
87 BUM-Szerz6dés 290. cikk
838 BUM-Szerz6dés 291. cikk
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normaval. E megkiilonboztetést az unids jogalkalmazas djabb elhatdroldsra bontotta
fel és fogalmazta 4t, az altaldnosabb, alapjogszabdly és az ezt végrehajtd normdk
kettOségére. Az altaldnos €s az azt végrehajté jogszabdly nem ugyanazon a szintjén
van a jogalkotdsi hierarchidnak akkor sem, ha ugyanazon formédban hoztdk.*”

Ennek alapjdn az a kovetkeztetés lenne levonhatd, hogy ,kozvetleniil a
Szerz6dések felhatalmazdsa alapjan elfogadott nem jogalkotdsi aktusok™ a
,felhatalmazason alapulé nem jogalkotdsi aktusok” és a ,végrehajtdsi nem
jogalkotdsi aktusok™ felett allnak. Ha azonban megvizsgdljuk, hogy milyen
tairgyakban van lehet0ség a Szerzddések kozvetlen felhatalmazdsa alapjdn nem
jogalkotasi aktus elfogaddsara (tisztességes verseny és dllami timogatasok, monetaris
politika, kozos kiil- és biztonsagpolitika, stb.) kicsi a valdszinlisége a
,felhatalmazdson alapulé aktusok”, ,,végrehajtdsi aktusok” é&s ,kozvetleniil a
Szerz6dések rendelkezése alapjan elfogadott nem jogalkotési aktusok™ kollizi6janak.
A ,felhatalmazédson alapuld jogi aktusok™ és a ,,végrehajtasi aktusok™ litkdzésére is
kicsi az esély, mivel ugyanabban a targyban a Bizottsdg vagy ,felhatalmazdson
alapulé aktust”, vagy ,végrehajtdsi aktust” alkothat. Nem ald-folérendeltségi
viszonyrdl, sokkal inkabb parhuzamosan 1étez0, opciondlis szabdlyozdsi
modszerekrdl és eszkdzokrol van sz6. A kérdés inkdbb az, hogy az Unié intézményei
a szabdlyozds melyik moédjat valasszak: ,.felhatalmazast ad6” és ,felhatalmazdson
alapulé aktusok” utjan avagy ,kotelezd erejli unids jogi aktus” és ,,végrehajtasi
aktus” Utjan torténd szabdlyozds. A Bizottsag szdmadra az alap ,,jogalkotdsi aktus” ad
eligazitést, ha ,,felhatalmazédson alapul6 aktus elfogaddsira” ad felhatalmazast, akkor
a Bizottsagnak azt kell alkotnia, ha nem, akkor ,végrehajtdsi aktust”. Ezt a
Lisszaboni Szerz6dés hatdlybalépése ota eltelt két éves idOszak intézményi
gyakorlata is aldtdmasztani latszik. Nem taldltam olyan tipikus formdjui (rendelet,
iranyelv, hatdrozat) végrehajtasi aktust, mely felhatalmazason alapul6 aktust hajtana

végre, csupdn a Bizottsdg két kozleményét.>

59 Blutman: i.m. 241. o.

80 A Bizottsdg kozleménye a 2010/30/EU eurépai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a héztartdsi
mosogatogépek energiafogyasztdsanak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérol szolé 1059/2010/EU
felhatalmazason alapulé bizottsdgi rendelet végrehajtasa targykorében (HL C 336, 2011.11.17., 11-12. 0.); a
Bizottsdg kozleménye a 2010/30/EU eurdpai parlamenti €s tandcsi irdnyelvnek a haztartasi hiit6késziilékek
energiafogyasztdsanak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérdl sz6l6, 1060/2010/EU felhatalmazdson
alapul6 bizottsagi rendelet végrehajtasa targykorében, (HL C 49., 2011.2.16., 6-11 0.)
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c./ A nevesitett tipikus intézményi aktusok hierarchidjdnak legaljan a jogilag nem
kotelezd aktusok dllnak.*"'

A nevesitett atipikus €s a nem nevesitett aktusok beillesztése a hierarchikus rendbe nem
egyszerli, mivel ezek eltérd jogi hatast fejtenek ki. Ezért ezek tobb szinten is
elhelyezhetéek. Bar a Lisszaboni Szerzddés szamukat lényegesen csokkentette, azért
maradtak. A nevesitett atipikus aktusok tobbsége az unids intézményeket, szerveket

kotelezi (példdul az intézménykozi megéllapodds®®, Bizottsdg utasitdsai a koltségvetésért
:865
)

9

felel§s szerveknek®, Tandcs targyaldsi irdnyelvei®®, intézmények eljdrdsi szabalyzata
mas résziik jogilag nem kotelezo (példaul a Bizottsag ajanldsai a Tandcs szdmara, Tandcs
jelentése).
A nem nevesitett aktusok tobbsége jogilag nem kotelezd, legfeljebb eseti jelleggel a
kibocsaté intézményt kotik.
Mindent 0Osszevetve az Eurdpai Unié intézményi aktusai kozott a kovetkezd
hierarchikus rend allithat6 fel:
® jogalkotasi aktusok,
* nem jogalkotdsi aktusok,
* jogilag kotelez6 nevesitett atipikus és nem nevesitett aktusok,
¢ nem kotelezd nevesitett tipikus aktusok (ajanlas, vélemény),

* nem kotelezo atipikus €s nem nevesitett aktusok.

861 (-292/89 The Qeen v Immigration Appeal Tribunal, ex parte Gustaff Desiderius Antonissen [1999]
EBHT I-745

862 BUM-Szerz6dés 295. cikk

863 EUM-Szerz8dés 319. cikk (3) bekezdés

864 EUM-Szerz6dés 218. cikk

865 EUM-Szerz6dés 253. cikk
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V./ Osszegzés

Napjainkban érdemesebb az Eurdépai Unié jogforrdsait a klasszikus harmas felosztés
(elsddleges jogforrasok — mdsodlagos jogforrdsok — egyéb, specidlis jogforrasok) helyett 6t
kategoéria szerint (nemzetkozi szerz0dések — Eurdpai Uni6 Birdsdganak itéletei — altalanos
jogelvek — intézményi aktusok — nemzetkdzi szokdsjog) rendszerezni és targyalni. Az
egyes kategéridk maguk is tobb csoportra oszthatdak, belsdleg is strukturdlédnak. Ezen
rendszerezést tobb szempont is indokolja.

e Napjainkra az Uni6 jogforrasi rendszere annyira bonyolultta és Osszetetté valt, hogy
tullépte a hagyomdnyos elsddleges jogforrdsok — mdsodlagos jogforrasok szerinti
kereteket.

* Az egyes kategdridk belso differencidléddsa is neheziti a hagyomanyos fogalmak
szerinti besoroldst. Nem egyértelmii, hogy az éltaldnos jogelvek, vagy az Eurdpai
Uni6 Birésdgdnak itéletei az elsOdleges vagy madsodlagos jogforrasok kozé
helyezhetoek. Az unids jog részét képezd nemzetkozi szerzodéseknek is tobb
valtozata alakult ki napjainkra, ezek egy része az elsddleges jogforrasok, masik része
a szarmazékos jogforrasok kozé tartozik. Raadasul jogforrasi szempontbdl maguk az
alapit6 szerzodések is nemzetkozi szerzodések.

e Ma mar az unids jogban is beszélhetiink tobbszintes jogforrasi hierarchidrol.

e Ez a rendszerezés egy kivétellel (intézményi aktusok) parhuzamba A4llithat6 a
Nemzetkozi Birésdg Statutimanak 38. cikkében szerepld felsoroldssal, mely
Osszevetés utal az Eurdpai Uni6 €s az unids jog nemzetkozi jogi eredetére.

A Lisszaboni Szerz6dést megel6zden alland6 kritika érte az Unid jogforrdsi rendszerét
€s dontéshozatali mechanizmusat, hogy nem érthetd, nem datldthatd, bonyolult, nem
demokratikus. Mar az Alkotmanyos Szerzddés, azt kovetden pedig a Lisszaboni Szerzddés,
azon ambicidzus célokat kivanta megvaldsitani, hogy a dontéshozatal, a jogforrdsok, jogi
aktusok rendszere legyen érthetd, atlathatd, egyszerti és demokratikus. Megéllapithatjuk,
hogy ez az Alkotmanyos Szerzddésnek sikeriilt jobban.

A Lisszaboni Szerz0dés megolddsaival vitathatatlanul tortént eldrelépés, az unids
jogalkotés atlathatobba, demokratikusabbd, legitimebbé valt:

e vildgosabb hierarchia keriilt bevezetésre a jogforrdsi rendszerben, mely alapitod

szerzOdési szinten nevesitve is kifejezodik,
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az altalanos jogelvek jogforrasi jellege és szerepe erdsodott az Alapjogi Charta
alapit6 szerzodési rangra emelésével,

a jogi eszkozok korébdl kiiktatdsra keriiltek a tagdllamok kozotti nemzetkozi
szerzodések,

novekedett az uniés jogalkotdsban az intézményi egyensuly, a reformok egyik
nyertese az Eurdpai Parlament, a mésik a Bizottség,

demokratikusabbd valt az Unié jogalkotdsa azzal, hogy az Eurépai Parlament
hataskore és a kordbbi egyiittdontési eljards kore boviilt, a dontéshozatalban a
mindsitett tobbség valt dltaldnossa és az egyhangulisag kivételessé,

egyszertisodott — bar nem kelld mértékben — az intézményi aktusok rendszere a
kordbbi harmadik pillér ,kozosségiesitésével”, az intézményi aktusok fajtdinak
csokkentésével,

a kozos kiil- és biztonsagpolitika kivételével valamennyi unids politikdban egységes
az intézményi aktusok rendszere,

az unids jogalkotds egyre inkdbb kozelit az dllami torvényhozashoz, az intézményi
aktusok Uj tipusainak (,,jogalkotdsi aktusok” és ,nem jogalkotdsi aktusok™)
bevezetésével a kordbbiakhoz képest vildgosabban elvilik a ,torvényhozds” és a
,végrehajtas”,

a ,felhatalmazdson alapul6 aktusokkal” szélesedett a parlamentdris ellenOrzés az

atruhdzott hataskoron alapuld jogalkotds felett.

A kittizott célokat nem sikeriilt problémamentesen megvaldsitani, a jogforrasi rendszer

val6éjdban nem lett egyszerii, atlaithaté és érthetd. Az unidés jog meglehetdsen sajétos,

szisztematikus rendszere altal biztositott flexibilitast ellensulyozza az intézményi aktusok

még mindig sziikségtelen komplexitdsa, kozottiik az ellentmonddsok gyakori felmeriilésének

kockdzata és a transzparencia hidnya.

Nehéz a jogilag kotelezo — jogilag nem kotelezd aktusok elhatarolésa.

A jogilag kotelezd aktusokon beliil pedig a jogszabdlyok €s az igazgatdsi aktusok
elvdlasztasa.

A nevesitett tipikus aktusok két fajtajanak (,,jogalkotdsi aktusok/”nem jogalkotdsi
aktusok™) megkiilonboztetése nem tul szerencsés és szilard alapokon nyugszik
azaltal, hogy a hatalmi 4dgak megosztdsanak klasszikus elve helyett pusztin az

alkalmazott dontéshozatali eljaras alapjan torténik.
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* Az (j rendszerben az egyik legfogésabb feladat a nem jogalkotési aktusokon beliil a

»felhatalmazason alapul6 aktusok™ és a ,,végrehajtasi aktusok™ elhatdroldsa.

® Sok bonyodalmat okoz, hogy a nevesitett tipikus aktusok formdi azonosak mindkét

tipusban.

e A kozos kiill- és biztonsagpolitika kiilon sziget az unidés jog tengerében, az

altalanostol eltérd, specidlis intézményi aktusokkal.

A nevesitett tipikus intézményi aktusok rendszerezése sordn a hagyomanyos ,,forma-

ez

centrikus” megkozelitéssel szemben a ,, tipus-centrikus” megkozelités Keriilt elotérbe.

A nevesitett tipikus intézményi aktusok két tipusdnak elnevezését illeten helyesebb

lenne a ,,jogalkotdsi aktusok — nem jogalkotdsi aktusok” helyett a ,,torvényalkotdsi aktusok

— nem torvényalkotdsi aktusok” terminolégia hasznélata.

Szemben az altalanos szakirodalmi alldsponttal, nézetem szerint a ,,felhatalmazdson

alapulo aktus” formdja alapvetden rendelet, legfeljebb cimzett nélkiili hatarozat lehet. Ezt

az EUM-Szerz6dés 290. cikk (1) bekezdése mellett az intézményi gyakorlat is

aldtdmasztja.

A felhatalmazdson alapulo aktusok és a végrehajtdsi aktusok elhatdroldsa a kovetkezd

tablazatban szemléltetheto:

Elhatdroldsi szempont

Felhatalmazdson alapulo

Végrehajtdsi aktus

aktus
Eurépai Parlament és a Tanacs részleges maradéktalan
szabdlyozdsinak terjedelme
Kibocsité Bizottsdg Bizottsdg, Tandcs

Bizottsdg hatiskore

kv4zi-torvényhozé

végrehajtéd

Személyi hatdly

altalanos

altaldnos, egyedi

Forma rendelet, cimzett hatarozat rendelet, hatdrozat, irdnyelv,

atipikus

Tartalom kiegésziti, médositja alap jogi aktus egységes

jogalkotdsi aktus nem lényeges végrehajtdsa érdekében
elemeit kiegészit

Ellendrzésre jogosult Eurépai Parlament, Tanécs tagallamok
Ellendrzés id6belisége utélagos eldzetes
Al-felhatalmaz4s lehetséges nem lehetséges

Szabélyoz6 intézményi aktus

Bizottsdg kozleménye, Eurdpai
Parlament allasfoglaldsa

Eurépai Parlament és Tandcs
komitoldgia rendelete

1. szamu tdblazat: Felhatalmazdason alapul6 aktusok és a végrehajtasi aktusok elhatdroldsa

2009. december 1. 6ta rovid idd telt el és kevés fehatatalmazdson alapuld aktus

sziiletett ahhoz, hogy megalapozott altalanos kovetkeztetéseket lehessen levonni. Az
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intézmények az aldbbi megfontoldsok alapjdn vdlasztanak a felhatalmazason alapul6 vagy

a végrehajtasi aktus, mint jogi szabdlyozdsi eszkoz kozott.

Az intézmények, kovetve a Lisszabon eldtti megszokott gyakorlatot és
mechanizmusokat, egyértelmiien a végrahajtisi aktusokat részesitik elonyben. Két
év alatt ugyanis 1097 végrehajtasi aktus és csupdn 7 felhatalmazdson alapulé aktus
elfogaddsara keriilt sor.

Egyiittdontési vagy rendes jogalkotdsi eljardsban sziiletett jogalkotdsi aktus
modositasdra vagy kiegészitésére felhatalmazdson alapuld rendelettel keriil sor,
egyébként az alkalmazott jogi eszkoz végrehajtasi aktus.

Altaldban a kiegészitd, médosité aktus formdja azonos azzal az intézményi
aktuséval, amit médosit, kiegészit.

Ha egy alap jogi aktus ismételt modositdsa, kiegészitése targyaban kell Gjabb jogi

aktust megalkotni, az intézmények dltaldban a korabbi mddositd, kiegészitd jogi

aktus formdjahoz hasonl6 format alkalmaznak.

A nevesitett tipikus intézményi aktusok jogilag kotelezo formdinak oOsszevetése a

kovetkez0 tablazatban illusztralhato:

Osszevetési szempont Rendelet Irdnyely Hatdrozat
Személyi hataly altalanos cimzett tagallamok altalanos vagy egyedi
Kotelezd tartalom minden elemében elsdsorban a cél minden elemében
Kozvetlen kozvetleniil atiiltetés kozvetleniil
alkalmazhat6sag alkalmazandé alkalmazandé
Kozvetlen hatdly vertikilis és vertikdlis vertikilis és
horizontélis horizontdlis
Jogharmonizici6 jogegységesités jogkozelités eszkoze egyik sem
eszkoze
Tipusai jogalkotasi, jogalkotasi, jogalkotasi,
felhatalmazason végrehajtasi, felhatalmazason
alapul6, végrehajtasi, egyéb alapul6, végrehajtasi,
egyéb egyéb
Kozzétételi valamennyi jogalkotasi, jogalkotasi,
kotelezettség valamennyi cimzett nélkiili nem
Hivatalos Lapban tagallamhoz cimzett jogalkotési
nem jogalkot4si
Ertesitéssel nincs nem valamennyi cimzett nem
hatalybalépés tagallamhoz cimzett jogalkotési
nem jogalkotdsi

2. szamu tibldzat: Rendelet, hatdrozat, irdnyelv 0sszevetése

Az irdnyelv lehet ,,jogalkotési aktus™ és ,,nem jogalkotdsi aktus”. A jogalkotési irdnyelv

lehet ,rendes jogalkotdsi irdnyelv” vagy ,kiilonleges jogalkotdsi irdnyelv’. A nem

jogalkotdsi irdnyelv véleményem szerint ,végrehajtdsi irdnyelv” vagy ,egyéb nem
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jogalkotdsi irdnyelv”lehet. ,Felhatalmazdson alapulé nem jogalkotdsi aktus” ugyanis az
EUM-Szerz6dés 290. cikk (1) bekezdés alapjan altaldnos hatdlyd aktus lehet, de az
irdnyelv nem az. A ,,végrehajtasi nem jogalkotési aktus” akkor alkalmazandd, ha valamely
kotelezd unids jogi aktus végrehajtasanak egységes feltételek szerint kell torténnie. Erre az
irdnyelv nem a legalkalmasabb forma. Ezt tdmasztja ald, hogy két év alatt csupdn 21
hatdrozattal.

Az unios jog elsobbsége - kozvetlen hatdlya viszonydnak két eltéro megkozelitése
(,,primacy” modell és ,trigger” modell) az egyik lehetséges indoka az elsObbség, a
kozvetlen hatdly, a kdozvetlen alkalmazhatdsag elvei, fogalmai kiilonb6z értelmezésének.

Az unios jog elsobbségének elve onmagdban egyoldali, negativ megkozelitésii kollizios
kapcsolo szabdly, mely csupdn azt hatirozza meg, hogy az unids jog és a nemzeti jog
kollizidja esetén mely jog nem alkalmazandd. Az unids jog elsobbségének elve a kozvetlen
hatdly elvével egyiitt vdlik rendes kollizios kapcsolo szabdllyd, kilelolve az unids jog és a
nemzeti jog kollizi6ja esetén az alkalmazandé jogot.

Az irdnyelvek jogi hatdsait illetden az Eurdpai Birésag gyakorlata meglehetdsen
komplex, konfuz és széttoredezett. Nem irhaté le egységes modellel, elére nehezen
becsiilhetd, hogy egy irdnyelvi rendelkezésnek kozvetlen, kozvetett, kizard vagy jarulékos
hatdsa van. A Birdsag itéleteit utdlag is nehéz besorolni a kiilonb6z6 esetcsoportok ald. A
Birésdg gyakorlatdnak elemzése és magyardzata sordn nem hagyhaté figyelmen kiviil a
Birdsag személyi Osszetétele, hogy a birdk milyen jogi tradicidkkal, kulturdval rendelkezo
tagdllamokbdl szarmaznak.

Az irdnyelv kozvetlen hatdlya helyettesito hatdst jelent. Az irdanyelv rendelkezése a
maganfél szamara a nemzeti jogban addig nem 1étezd 1j jogot és kotelezettséget teremt.
Irdnyelvi rendelkezés és nemzeti jogszabdlyi rendelkezés iitkozése esetében, amennyiben
vertikalis viszony all fenn és az irdnyelv rendelkezése megfelel a kozvetlen hatély
feltételeinek, az irdnyelv rendelkezésébe iitk6z0 nemzeti jogszabdlyi rendelkezés nem
alkalmazhat6, annak helyébe az irdnyelvi rendelkezés 1ép. Az irdnyelv szabdlya nem
csupan kizdrja a nemzeti norma alkalmazdsit, hanem azt helyettesiti, az irdnyelv
rendelkezése alkalmazandd. Ezzel szemben horizontdlis viszonyban az irdnyelvnek
legfeljebb kizdro hatdsa lehet, még akkor is, ha megfelel a kozvetlen hatély feltételeinek.
Az irdnyelv rendelkezése a magéanfél szdmdra nem teremt a nemzeti jogban addig nem
1étezd Uj jogot és kotelezettséget. Iranyelvi rendelkezés €s nemzeti jogszabdlyi rendelkezés

itkozése esetében az irdnyelv rendelkezésébe iitkozo nemzeti jogszabdlyi rendelkezés nem
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alkalmazhat6, annak helyébe azonban nem az irdnyelvi rendelkezés, hanem a nemzeti jog
masik szabdlya 1ép.

Az Eurdépai Birésdg rendiiletleniil kitart az irdnyelevek horizontdlis kozvetlen
hatdlydnak hidnya tétele mellett. Ezt a fOtandcsnoki inditvanyokban és a
jogirodalombanban is egyre tobb kritika éri. A Bir6sdgnak jogbiztonsagi, elOrelathatosagi,
gyakorlati megfontoldsok alapjan fel kellene adnia ezt az elvi-dogmatikai alapokon nyugvé
gyakorlatat. Véleményem szerint bizonyos privilegizdlt horizontdlis viszonyokban, mint a
munkaviszony, fogyasztéi ligyletek, biztositasi iigyletek, helyet kaphatna az irdnyelvek
horizontdlis kozvetlen hatdlydnak alkalmazdsa, amennyiben az adott irdnyelvi rendelkezés
vilagos, pontos, feltétel nélkiili, eltelt az irdnyelv atiiltetésére megszabott hataridd és a
tagadllam nem, vagy nem megfelelden iiltette 4t az adott irdnyelvi rendelkezést.
Referenciaként felhozhaté az Eurépai Unié nemzetkdzi maganjoganak teriilete, ahol mind
az alkalmazandé jog, mind a joghat6sdg meghatdrozdsara vonatkozé unids jogforrasok a
gyengébbnek tekintett pozicioban 1év6 fél védelme érdekében specidlis kollizids és
joghatdsagi szabélyokat tartalmaznak az emlitett jogviszonyokban.

A Lisszaboni Szerzddéssel 1ényeges véltozason estek at a biintetoiigyekben folytatott
igazsdgiigyi és rendorségi egyiittmitkodés jogi aktusai.

a./ Bizonyos mddositasokkal a korabbi I. pilléres kozosségi jogi aktusok keriiltek
kiterjesztésre a  biintetoiigyekben folytatott igazsagiigyi €és renddrségi
egylittmiikodés teriiletére is.

b./ A Lisszaboni Szerz6dés mddositdsait kovetden intenzivebb, felgyorsulé unids
jogalkotds vérhat6 e politikdkban. J6 példa erre a polgédri iigyekben folytatott
igazsagligyi egyiittmiikodés, azon beliil a hatdron atnyul6 {igyekre vonatkozdan a
nemzetk6zi maganjog és a polgari eljardsjog teriiletei.

c./  Megjelenik a rendelet formdjdban torténd jogalkotds, varhaté ennek dominancidja,
de természetesen jelentOs szerepet kapnak a tagdllamok torvényi, rendeleti és
kozigazgatési rendelkezéseinek kozelitését szolgdld irdanyelvek is.

d./ Ezen egyiittmikodésekben is érvényesiilnek a kozvetlen alkalmazhatésag és a
kozvetlen hatdly doktrinai.

Csak az irdnyelv rendelkezései alapjan iildozendd cselekmény, amennyiben
nincs megfeleld nemzeti tényallasban megfogalmazva, biintetleniil marad, annak
ellenére, hogy ez a jogalkot6éi passzivitds jogsértés, méghozza az unids jog
megsértését jelenti. Ezt a kerethatdrozat eseténben is meglévo problémat Lisszabont

kovetden az irdnyelv jogforrdsi forma sem oldja meg, mivel az Eurdpai Birdsag
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toretlen gyakorlata szerint Onmagdban az irdnyelvol kozvetleniil az egyénre
kotelezetts€ég nem hérulhat.

Ha az irdnyelv viszont valamely magatartissal kapcsolatosan Kkifejezett
dekriminaliz4ciét tartalmazna, amelynek a tagdllam a biintetdjogdban nem tesz
eleget, erre a nemzeti jog alapjén biintetdeljaras ald vont személy hivatkozhat, hidba
tekinthetd az atiiltetés elmulasztdsa unids jogsértésnek a tagdllam részérdl. Ezt a
problémat Lisszabont megeldzden a kerethatdrozat nem oldotta fel. Ha az irdnyelv
rendelkezése megfelel a kozvetlen hatdly feltételeinek, mivel biintetéeljardsban
jellemzden vertikdlis viszonyrdl van sz0, a terhelt hivatkozhat az irdnyelv szaméra
kedvezobb rendelkezésére. Ha az irdnyelv rendelkezése nem felelne meg a
kozvetlen hatdly feltételeinek, a nemzeti jog irdnyelv-konform értelmezésének
kotelezettsége (kozvetett hatdly) jelenthet segitséget a terhelt szamara
A magénfelek védelme és az irdnyelvek joghatdsainak érvényesiilése érdekében az
allam fogalmdnak és ezzel a vertikdlis viszony tdg értelmezésének a
biintetéiigyekben fokozott jelentdésége van, hisz egy biintetOeljarasban altalaban
vertikdlis viszonyrdl van szé a maganvadas blincselekmények kivételével.
Ervényesiil a kozvetett hatily elve, azonban mar nem a kerethatdrozatokra, hanem
az irdnyelvekre vonatkozéan. A nemzeti hatésdgok, birésdgok kotelesek a nemzeti
jogot irdnyelv-konform moédon, az irdnyelv szovegének és céljanak fényében
értelmezni. Az értelmezési kotelezettség valtozatlanul nem vezethet contra legem
értelmezésre; nem alapozhat meg vagy sulyosbithat biintetdjogi felelOsséget,
visszahaté hatdlyu biintet6jogi felelosséget; irdnyelv nem rdhat kotelezettséget
onmagaban kozvetleniil magéanfélre.

Az iranyelv kozvetlen hatdlya érvényesiilhet hdromoldalii jogviszonyokban biintetd
vonatkozdsu iigyekben, igy az irdnyelveknek lehet jarulékos joghatdsa a
biintetdeljardsban részt nem vevd maganfélre.

Megjelenik a tagdllami karfelel0sség az irdnyelv nem megfeleld implementalaséért.
Ervényesiilhet a biintet6jogi targyd irdnyelvek kizaré joghatdsa maganfelek kozotti
jogvitdkban. Az irdnyelv a félretett belsd jogszabdlyi rendelkezést nem helyettesiti
sajat szabdlydval. Az irdnyelvnek azonban csak akkor lehet kizdré joghatdsa a
magéanfelek kozotti jogvitdban, ha ezzel nem sujtja a magdnfelet, az elkdvetot
irdnyelven alapul6 kotelezettség.

Jogkozelitést szolgald eszkozként a kerethatarozat irdnyelvvel torténd felvaltasaval

kikiiszobolésre keriilt a hatékonysdgot csokkentd szankcionélkiiliség. Amennyiben
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a tagdllam nem teljesiti az irdnyelvben meghatarozott kotelezettségeit, egyrészt a
Bizottsdg kotelezettségszegési eljarast indithat a tagdllammal szemben az Eurdpai
Birésag elott, masrészt maganfelek kartéritési igényt érvényesithetnek a
tagallammal szemben.

Bar a Lisszaboni Szerzddés az intézményi jogi aktusok egységes rendszerét
intézményesitette az unids jog valamennyi teriiletén, ez alol kivételt képez a kozos kiil- és
biztonsdgpolitika, ahol az intézményi jogi aktusok specidlis rendje érvényesiil. A kozos
kiil- és biztonsagpolitika eszkozei megdrzik alapvetd politikai természetiiket. A kiilonos
szintjén a KKBP intézményi jogi aktusait érdemesebb ,,jogilag kotelezd” és ,,jogilag nem
kotelezd” tipusokra osztani. Mindkét tipuson beliil az intézményi aktusoknak kiilénb6zo
formdi vannak. A ,jogilag kotelezd aktusok™ tipusukat tekintve’nem jogalkotasi aktusok”,
melyek mindhdrom fajtdja megtaldlhaté: a ,,felhatalmazason alapulé aktus” a legkevesebb,
a ,,végrehajtisi aktus” mdr tobb, mig a legjellemzObbek a ,kozvetleniil a Szerzédések
rendelkezésén alapulé aktusok”. A KKBP jogilag kotelezd aktusainak formédja tipikusan
hatdrozat, kivételesen daltaldnos irdnymutatds. A Tandcs hatdrozatai hierarchikusan
alarendeltek az Eurépai Tandcs 4ltal elfogadott 4ltaldnos irdnymutatdsoknak és
hatdrozatoknak. A kozos kiil- és biztonsagpolitika hatdrozatait az elfogad6 intézmény, a
hatdrozatok elfogaddsdnak jogalapjdul szolgdl6 alapité szerzodési cikkek €s a hatdrozatok
targya alapjan rendszerezhetjiik. Ennek alapjan megkiilonboztethetjiikk az Eurépai Tanécs
hatdrozatait, a Tandcs hatdrozatait és a Politikai és Biztonsdgi Bizottsdg hatarozatait. Az
Eurépai Tandcs hatdrozatainak négy vdltozata, mig a Tandcs altal elfogaddsra keriild
hatdrozatoknak 11+3+5 véltozata is el6fordulhat.

A jogilag nem kotelez6 KKBP aktusok formdja nevesitett atipikus aktus (ajanlés,
vélamény) és nem nevesitett aktus lehet.

A Lisszaboni Szerz0dés Ota a nevesitett tipikus intézményi jogi aktusok kozott azok
tipusai szerint, a megalkotdsukra irdnyulé dontéshozatali eljards alapjan lehet hierarchidt
felallitani. Az intézményi aktusok formdi kozott nincs ald-folérendeltségi viszony. A
nevesitett tipikus aktusok esetében egyértelmlibb hierarchia azonositasa:

e jogalkotasi aktusok”,
e _.nem jogalkotési aktusok”,
¢ nem kotelezd aktusok.
A nevesitett atipikus aktusok és a nem nevesitett aktusok az édltaluk kifejtett jogi hatés

miatt ebbe a rendszerbe problémamentesen nem illeszthetéek be.
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vonatkozd, kiilonleges részletes szabdlyok megéllapitasar6l Tanacs 1346/2000/EK
rendelete (2000. m4jus 29.) a fizetésképtelenségi eljarasrol

Tandcs 1347/2000/EK rendelete (2000. mdjus 29.) a hdazassdgi ligyekben és a
hazastarsaknak a kozos gyermekekkel kapcsolatos sziili felel0sségre vonatkozd
eljarasokban a joghat6sagrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

Tanacs 1348/2000/EK rendelete (2000. mdajus 29.) a tagdllamokban a polgari és

/////

Tanacs 44/2001/EK Rendelete (2000. december 22.) a polgéari és kereskedelmi
tigyekben a joghatdsdgrol, valamint a hatdrozatok elismerésérdl és végrehajtasarol

Eurépai Parlament és a Tandcs 1049/2001/EK Rendelete (2001. mdjus 30.) az
Eurépai Parlament, a Tanidcs és a Bizottsdg dokumentumaihoz valé nyilvdnos
hozzaférésrol

Eurépai Parlament és Tandcs 998/2003/EK rendelete (2003. mdjus 26.) a
kedvtelésbdl tartott dllatok nem kereskedelmi céli mozgdsdra vonatkozé allat-
egészségligyi kovetelményekrdl és a 92/65/EGK tandcsi irdnyelv modositdsardl

Tanacs 1206/2001/EK Rendelete (2001. majus 28.) a polgari és kereskedelmi
tigyekben a bizonyitds felvétel tekintetében torténd, a tagallamok birdsdgai kozotti
egylittmik6désrol

Tandcs 2201/2003/EK rendelete (2003. november 27.) a hdzassagi ligyekben és a
sziiloi feleldsségre vonatkozé eljardsokban a joghatdsagrol, valamint a hatarozatok
elismerésérdl és végre hajtisardl, illetve az 1347/2000/EK rendelet hatdlyon kiviil
helyezésérol

Eurépai Parlament és a Tandcs 805/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 21.) a nem
vitatott kovetelésekre vonatkozé eurdpai végrehajthatd okirat 1étrehozasarol,

Tandcs 1896/2006/EK rendelete (2006. december 12.) az eurdpai fizetési
meghagydsos eljards létrehozasardl
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Tandacs 4/2009/EK rendelete (2008. december 18.) a tartdssal kapcsolatos tigyekben a
joghat6sdgrol, az alkalmazanddé jogrol, a hatdrozatok elismerésérol és
végrehajtasardl, valamint az e teriileten folytatott egylittmiikodésrol

Tandcs 1259/2010/EU rendelete (2010. december 20.) a hdzassag felbontdsdra és a
kiillonvaldsra alkalmazandé jog teriiletén létrehozandé megerdsitett egyiittmikodés
végrehajtasarol

Tanacs 84/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. januar 31.) a Lukasenko elnokkel

€s egyes fehérorosz tisztviselokkel szembeni korldtozé intézkedésekrdl szolod
765/2006/EK rendelet médositasarol

Eurépai Parlament és a Tandcs 182/2011/EU Rendelete a Bizottsdg végrehajtdsi
hataskoreinek gyakorldsdra vonatkoz6 tagdllami ellendrzési mechanizmusok
szabdlyainak és éltalanos elveinek megallapitdsardl

Tanacs 204/2011/EU rendelete (2011. marcius 2.) a libiai helyzetre tekintettel
korl4tozé intézkedések meghozatalarol

Bizottsdg 543/2011/EU végrehajtasi rendelete (2011. junius 7.) az 1234/2007/EK
tandcsi rendeletnek a gylimolcs- és z0ldség-, valamint a feldolgozott gytimolcs- és
feldolgozott zoldség-dgazatra alkalmazandoé részletes szabdlyainak a megallapitasarol

Bizottsdg 626/2011/EU felhatalmazdson alapulé rendelete (2011. majus 4.) a
2010/30/EU  eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a légkondiciondld
berendezések energiafogyasztidsanak cimkézése tekintetében torténd kiegészitésérol

2./ Iranyelv

Tandcs 64/221/EGK irdnyelve (1964. februar 25.) a Kkiilfoldiek mozgdsdra és
tartozkodasdra vonatkozo, a kozérdek, kozbiztonsdg vagy kozegészség dltal indokolt
kiilonleges intézkedések 6sszehangolasardl

Second Council Directive 67/228/EEC of 11 April 1967 on the harmonisation of
legislation of Member States concerning turnover taxes - Structure and procedures
for application of the common system of value added tax

Tanécs 68/151/EGK els6 irdnyelve (1968. méarcius 9.) az egész Kozosségre kiterjedd
egységes biztositékok kialakitdsa érdekében a tagallamok 4altal a tirsasagi tagok és
harmadik személyek érdekei védelmében a Szerzddés 58. cikkének (2) bekezdése
szerinti tdrsasdgoknak eldirt biztositékok dsszehangoldsarol

Tanacs 76/207/EGK irdnyelve a férfiak és a nék kozotti egyenld bandsmadd elvének a
munkavadllaléds, a szakképzés, az elomenetel és a munkakoriillmények terén torténd
végrehajtasardl

Tanacs 76/768/EGK irdnyelve a kozmetikai termékekre vonatkozé tagallami
jogszabalyok kozelitésérol

Tanécs 77/91/EGK mdésodik irdnyelve a biztositékok egyenértékiivé tétele céljabol a
részvénytarsasagok alapitisdnak, valamint ezek tOkéje fenntartdsdnak és
modositdsdnak tekintetében a tagdllamok daltal a tarsasagi tagok és harmadik
személyek érdekei védelmében a Szerzddés 58. cikkének (2) bekezdése szerinti
tarsasdgoknak eldirt biztositékok 6sszehangoldsarol

Tandcs 80/987/EGK iranyelve (1980. oktéber 20.) a munkaltaté fizetésképtelensége
esetén a munkavallalok védelmére vonatkozé tagallami jogszabalyok kozelitésérol
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Tanacs 83/189/EGK Irdnyelve (1983. marcius 28.) a technikai eldirdsokkal és
szabvanyokkal kapcsolatos informédcionyujtasrol

Tanacs 85/337/EGK iranyelve (1985. junius 27.) az egyes koz- és maganprojektek
kornyezetre gyakorolt hatdsainak vizsgalatardl

Tanacs 85/577/EGK iranyelve (1985. december 20.) az iizlethelységen kiviil kotott
szerzOdések esetén a fogyasztok védelmérdl

96/19/EK irdnyelvvel mddositott, a tdvkozlési szolgdltatdsok piacain beliili
versenyrol sz616 90/388/EGK irdanyelv

Tanacs 93/104/EK irdnyelve (1993. november 23.) a munkaidd-szervezés egyes
szempontjairdl

98/61/EK iranyelvvel médositott, az egyetemes szolgéltatdsnak és az egylittmitkodési
képességnek a nyilt halozatellatds (ONP) elvei alkalmazdsa révén torténd biztositasat
szolgald tavkozlési osszekapcsolasrol sz616 97/33/EK irdnyelv

2002/90/EK irdnyelv (2002. november 28.) a jogellenes be- és dtutazdshoz, valamint
a jogellenes tartézkodashoz torténd segitségnyujtas meghatirozasarol

Eurépai Parlament és Tandcs 2010/30/EU iranyelve (2010. majus 9.) az energidval
kapcsolatos termékek energia- és egyéb erdforrds fogyasztasanak cimkézésével és
szabvanyos termékismertetovel torténd jelolésérol

Eurépai Parlament és a Tandacs 2011/7/EU irdnyelve (2011. februar 16.) a
kereskedelmi iigyletekhez kapcsolédo késedelmes fizetések elleni fellépésrol

Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/65/EU iranyelve (2011. junius 8.) egyes
veszélyes anyagok elektromos €s elektronikus berendezésekben valé alkalmazdsanak
korlatozasarol

3./ Hatarozat

Tanécs 1999/468/EK hatarozata (1999. junius 28.) a Bizottsagra ruhazott végrehajtdsi
hataskorok gyakorldsara vonatkozé eljarasok megallapitasarél, modositotta a Tanacs
2006/12/EK. hatarozata (2006. jalius 17.) a Bizottsagra ruhdzott végrehajtdsi
hataskorok gyakorldsdra vonatkozé eljardsok megallapitasarol szolé 1999/468/EK
hatdrozat modositasarol

Tanacs 2009/937/EU hatdrozata (2009. december 1.) a Tandcs Eljaréasi
Szabélyzatanak elfogadasrol

2011/77/EU: Tanédcs végrehajtdsi hatdrozata (2010. december 7.) az Irorszdgnak
nyudjtandé unids pénziigyi tdmogatdsrol
2011/66/EU: Eurépai Kozponti Bank hatdrozata (2010. november 25.) azon

tagdllamok nemzeti kozponti bankjai monetdris jovedelmének felosztasarodl,
amelyeknek pénzneme az euro (EKB/2010/23)

Eurépai Bizottsdg elnokének hatdrozata (2009. december 2.) a bizottsagi rendeletek,
irdnyelvek és a kiillon cimzetti kort nem tartalmazé hatarozatok alairdsarol [C(2009)
9848]
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4./ Kozlemény

Bizottsag kozleménye az Eurdpai Parlamentnek és a Tandcsnak az Eurdépai Unid
mukodésérol szolé szerzodés 290. cikkének végrehajtasardl, Briisszel, 2009.12.09.,
COM(2009) 673 végleges

Bizottsdg kozleménye a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a
haztartdsi mosogatogépek energiafogyasztidsanak cimkézése tekintetében torténd
kiegészitésérdl szoléo 1059/2010/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet
végrehajtdsa targykorében

Bizottsdg kozleménye a 2010/30/EU eurdpai parlamenti és tandcsi irdnyelvnek a
haztartdsi hiitokésziilékek energiafogyasztdsdnak cimkézése tekintetében torténd
kiegészitésérol szold, 1060/2010/EU felhatalmazdson alapuld bizottsdgi rendelet
végrehajtdsa targykorében

5./ Kozos Kkiil- és biztonsagpolitika

Common Strategy on Russia, 1999/414/CFSP of 4 June 1999
Common Strategy on Ukraine, 1999/877/CFSP of 11 December 1999
Common Strategy on the Mediterranean Region 2000/458/CFSP of 19 June 2000

Eurépai Tandcs altal 2003. december 12-én ,Egy biztonsdgos Eurdpa egy jobb
vildgban” cimmel elfogadott eurdpai biztonsagi stratégia

EU Strategy against the poliferation of Weapons of Mass Destruction (WMD
Stratégia), Doc 15656/03, elfogadta a 2003.12.12-13-i briisszeli Eurépai Tanacs

EU Strategy to combat illegitim accumulation and trafficking of small arms and light
weapons and their ammunition, Doc 13066/05, elfogadta a 2005.12.15-16-i briisszeli
Eurdpai Tanacs

EU Counter-Terrorism Strategy, Doc 14469/4/05 REV 4, elfogadta a 2005.12.15-16-1
briisszeli Eur6pai Tandcs

Tanacs 2008/749/KKBP egyiittes fellépése (2008. szeptember 19.) az ENSZ
Biztonsagi Tandcsa 1816 (2008) sz. hatdrozatanak tdmogatdsit célzé eurdpai unids
katonai koordinéciés fellépésrél (EU NAVCO)

Tandcs 2008/851/KKBP egyiittes fellépése (2008. november 10. ) a Szomdlia
partjaindl folytatott kaléztdmadasoktdl és fegyveres rablasoktdl vald elrettentéshez,
azok megel6zéséhez és visszaszoritdsdhoz vald hozzdjarulds céljabol folytatott
eurdpai unids katonai miiveletrdl

Tandacs 2009/139/KKBP ko6zos éllaspontja (2009. februar 16.) a Moldovai
Koztarsasdg Dnyeszteren tdli régidjanak vezetésével szembeni Kkorldtozo
intézkedések megujitasarol

Tanéacs 2009/787/KKBP kozos dllaspontja (2009. oktdber 27.) egyes palesztin
személyeknek az Eurdpai Unio tagdllamaiba torténd ideiglenes befogadasarol

Tandcs hatdrozata (2001. januar 22.) az Eurdépai Unié Katonai Bizottsdganak
felallitasarol

Tandcs hatdrozata (2001. janudr 22.) az Eurépai Uni6 Katonai Torzsének
1étrehozasarol
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Tandacs hatdrozata (2001. januar 22.) a Politikai és Biztonsagi Bizottsag
létrehozdsarol

Tandcs hatdrozata (2001. dprilis 9.) az Eurépai Uniénak az Atfogé Atomcsend-
szerz0dés  (CTBT) mielobbi  hatdlybalépésének  tdmogatdsdhoz  torténd
hozzéjaruldsardl sz616 1999/533/KKBP kozos allaspont végrehajtasarol

2004/582/EK hatdrozat (2004. d&prilis 29.) az ATHENA részére nydjtott
kivaltsdgokrol és mentességekrol

Tanéacs 2008/134/KKBP hatarozata (2008. februar 18.) az Eurdpai Unié palesztin
teriileteken folytatott renddri missziéjardl szolé 2005/797/KKBP egyiittes fellépés
végrehajtasarol.

Tanacs 2010/231/KKBP hatarozata (2010. 4prilis 26.) a Szomdlidval szembeni
korlatozé intézkedésekrdl és a 2009/138/KKBP kozos dllaspont hatalyon kiviil
helyezésérol

Tandcs 2010/450/KKBP hatarozata (2010. augusztus 11.) az Eurépai Unié szudédni
kiilonleges képvisel6jének kinevezésérol

Tanéacs 2010/452/KKBP hatarozata (2010. augusztus 12.) az Eurépai Unié griziai
megfigyeld misszidjarél, EUMM Georgia

Tandcs 2010/585/KKBP hatarozata (2010. szeptember 27.) a Nemzetkozi
Atomenergia-iigynokség tevékenységeinek a nukledris biztonsdg és ellendrzés
teriiletén, illetve a tomegpusztité fegyverek elterjedése elleni EU-stratégia
intézkedéseinek végrehajtasa keretében torténd timogatasarol

Tandcs 2010/587/KKBP hatdrozata (2010. junius 14.) az Eurépai Unid és
Montenegré kozotti, a mindsitett adatok cseréjére és védelmére vonatkozé biztonsagi
eljarasokrol sz616 megdllapodas aldirdsardl és megkotésérol

Tanacs 2010/619/KKBP hatarozata (2010. oktéber 15.) az Eurdpai Unié koszovéi
jogéllamisdg-misszidjar6l (EULEX KOSOVO) szo6lé 2008/124/KKBP egyiittes
fellépés modositasarol

Tanéacs 2010/686/KKBP hatarozata (2010. szeptember 13.) az Eurépai Uni6 és az
Afgan Iszlam Koztarsasdg kozotti, az Eurdpai Unié afganisztini rendfenntartd
misszidjanak (EUPOL Afghanistan) jogalldsardl sz6l6 megallapodés alairasarol és
megkotésérol

2010/796/KKBP: A Politikai és Biztonsagi Bizottsdig EUPOL COPPS/1/2010
hatdrozata (2010. december 21.) az Eurépai Unié palesztin teriileteken folytatott

rendori  misszigja (EUPOL  COPPS) misszidvezetdje  megbizatisanak
meghosszabbitisardl

2011/35/KKBP: A Politikai és Biztonsagi Bizottsdg BiH/17/2011 hatarozata (2011.
janudr 14.) az Eurdépai Unié bosznia-hercegovinai katonai miivelete EU miiveleti
parancsnokanak kinevezésérol

Tandcs 2011/137/KKBP hatarozata (2011. februdr 28.) a libiai helyzetre tekintettel
hozott korlatozé intézkedésekrdl

Tagéllamok kormdanyainak a Tandcs keretében iilésezd képviseloi dltal elfogadott
hatdrozata (1996. jinius 25.) egy ideiglenes ttiokmdny létrehozaséarol

94/313/EC: Council Recommendation of 30 May 1994 concerning a discontinuation
of certain economic and financial relations with Haiti
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Tandcs ajanldasa (2007. junius 12. ) a terrorista emberrabldsokra vonatkozd
informaci6é megosztisarol
- Tandcs ajanldsa (2007. december 6. ) a rendOri és biztonsdgi hatésdgok szdmadra

késziilt, a fobb nemzetk6zi vonatkozdsu eseményeken folytatandd egyiittmiikodéssel
kapcsolatos kézikonyvrol

6./ Biintetoiigyekben folytatott rendorségi és igazsagiigyi egyiittmiikodés

Tandcs 1996/197/IB egyiittes fellépése (1996. marcius 4.) a repiilOtéri tranzitra
vonatkoz6 szabalyokrol

Tandcs 1996/443/1B egyiittes fellépése (1996. julius 15.) a rasszizmus és az idegen
gytlolet lekiizdésére irdnyulo fellépésrol

Tanédcs 1997/827/IB egyiittes fellépése (1997. december 5.) a szervezett blindzés
elleni nemzetkozi kotelezettségvallalaisok nemzeti szintii alkalmazdsdnak és
végrehajtasanak értékelésére szolgdlé mechanizmus létrehozasarol

Tanécs 1998/733/IB egyiittes fellépése (1998. december 21.) a biinszervezetben vald
részvétel blincselekménnyé nyilvanitasarol

Tanécs 1999. mdrcius 29-én kibocsatott kozos dlldspontja a szervezett blinozés elleni
ENSZ-egyezmény tervezetérol

Tanacs 1999. majus 27-én elfogadott kozos dlldspontja a szdmitdégépes bilindzésrol
sz016 egyezmény tervezetérdl az Eur6pa Tandcsban folytatott targyaldsokrol

Tanacs 2000/383/IB kerethatarozata az eurd bevezetésével kapcsolatos pénzhamisitas
elleni, biintetdjogi biintetésekkel és egyéb szankcidkkal megvaldsulé fokozott
védelemrol

Tandcs 2001/220/IB kerethatdrozata a sértett jogallasardl szol6 kerethatarozata

Tandcs 2002/946/1B kerethatdrozata (2002. november 28.) a jogellenes be- és
atutazdshoz, valamint a jogellenes tart6zkodashoz torténd segitségnyujtas elleni
kiizdelem biintetdjogi keretének megerdsitésérol

Tanacs 2005/222/1B kerethatarozata az informacids rendszerek elleni tamadasokrol

Tanacs 2002/630/IB hatarozata (2002. jdlius 22.) a biintetéiigyekben folytatott
rendOrségi  és igazsigligyi egyiittmiikodésrél szO6lo  keretprogram  (AGIS)
1étrehozasarol

Tanacs 2002/996/1B hatarozata (2002. november 28.) a terrorizmus elleni kiizdelem

érdekében elfogadott nemzeti jogi szabdlyozdsoknak és ezek alkalmazdsdnak az
értékelésére szolgalé mechanizmus 1étrehozasardl

Tanacs 2005/876/IB hatarozata (2005. november 21.) a biliniigyi nyilvantartisban
szerepld informdciok cseréjérol

Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/36/EU iranyelve (2011. 4prilis 5.) az
emberkereskedelem megel6zésérol, és az ellene folytatott kiizdelemrdl, az dldozatok
védelmérol, valamint a 2002/629/1IB tanacsi kerethatarozat felvaltasardl

Eurépai Parlament és a Tandcs 2011/92/EU irdnyelve (2011. december 13.) a
gyermekek  szexudlis  bantalmazdsa, szexudlis kizsdkmdanyoldsa ¢és a
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gyermekpornografia elleni kiizdelemrdl, valamint a 2004/68/IB tandcsi kerethatarozat
felvaltasarol

I11. Nemzeti jogszabalyok

1976. évi 8. tvr. az Egyesiilt Nemzetek Kozgytilése XXI. tilésszakdn, 1966. december
16-4n elfogadott Polgari és Politikai Jogok Nemzetkézi Egyezségokmanya
kihirdetésérol

1987. évi XI. torvény a jogalkotasrol

1993. évi XXXI. torvény az emberi jogok és az alapvetd szabadsdgok védelmérdl
sz0l6, Rémdban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és ahhoz tartozé nyolc
kiegészitd jegyzOkonyv kihirdetésérol

1994. évi 1. torvény Magyar Koztdrsasag és az Eurdpai Kozosségek és azok
tagdllamai kozott tarsulds létesitésérdl szold, Briisszelben, 1991. december 16-an
alairt Eurépai Megallapodas kihirdetésérol

2005. évi L. torvény a nemzetkozi szerzOdésekkel kapcsolatos eljarasrol

2005. évi XCIX. torvény az Eurdpai Unidrdl szélé szerzddés K.3. cikke alapjan

létrehozott, az informatikai vamiigyi alkalmazasrdl szold, Briisszelben 1995. julius
26-an kelt Egyezmény és annak szerves részét képezo jegyzokonyvek kihirdetésérdl

2005. évi CXVI. torvény az Eurdpai Unié tagallamai kozotti kolcsonds bliniigyi
jogsegélyrdl szo6lo, 2000. majus 29-én kelt egyezmény és az egyezmény 2001.
oktober 16-4n kelt kiegészitd jegyzOkonyve kihirdetésérol

2006. évi XXVIIIL. torvény a szerzddéses kotelezettségekre alkalmazand6 jogrol
sz0l6, Romdban, 1980. jinius 19-én aldirdsra megnyitott Egyezmény és
jegyzokonyvei és azokat modosité egyezmények kihirdetésérol

2010. évi CXXX. torvény a jogalkotasrol
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