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BEVEZETES

Jelen értekezés célja az Arktisz nemzetkdzi joglyZetének tisztazasa. A
témavalasztas aktualitdsat az egyre fokozod6 nédwetigyelem adja, amely a jég
drasztikus olvadasa miatt a térségre 6sszpontimsidbba azok a talalgatasok, amelyek
a sarkvidéki allamok jogait taglaljak a tertletknazasa tekintetében.

Az értekezés kdzéppontjaban az allami uralom aikiishoditasa all. A XV. szazad
vége felé szamos allam jelezte tengeri terlletéktirigényét, amelynek gyokere a
romai korra vezethét vissza, amikor a Foldkozi-tengemare nostrumak (a mi
tengeriinknek) tekintettékA jelenlegi rezsim alapjai a XVII. szdzadban gy@zmek,
amikor két elmélet csapott 6ssze. Az eg@ikotius mare liberumelve, amely minden
allam szdméra a szabad hajézast, kereskedelmdtigknazast hirdeti, mivel a tengeri
terileteket nem lehet allami uralom ala vohrEzzel szemberSeldena mare
clausunot, igy a tenger &llami uralom ala vonasat proklantaha. atmenetetelwood
képviselte, aki a grotiusi elveket vallotta azzakgészitve, hogy a parti allam
biztonsaga érdekében a part menti vizeken az attamhot tobbletjogok illetik med.

Az évek soran anare clausuntedriaja feledésbe mertilt, és az allamok tébbsége
pedig a mai fogalmak szerinti parti tengerre kozé a biztonsagi savon valo allami
szuverenitas-gyakorlast,azon tal viszont a grotiusi nyilt tengerek szabads
érvényesiilf.

A status quoa kontinentalis talapzat rejtett értékeinek namuih kerilésével

véltozott meg, amikor &ruman deklaraciéval 1945-ben megindult a vizi teriiletek

' FAWCETT, J.E.S.: “How Free are the Seabf&rnational AffairsVol. 49. No.14. 1973. p. 14-22.

2 GROTIUS, HugoThe Freedom of the Seas, or the Right Which Belantgi® Dutch to take part in the
East Indian TradeThe Lawbook Exchange, Ltd., 2001. Letter II.

¥ FAWCETT: i.m. p. 14.; CHURCHILL, Robin Rolf- LOWEAlan Vaughan:The Law of the Sea
Manchester University Press ND, 1988. p. 3-4.; DYPRené Jean — VIGNES, Danié{:Handbook on
the New Law of the Sedol. 1. Martinus Nijhoff Publishers. 1991. p. 3887.

4 BRUHACS, JanosNemzetkdzi jog IKiilénos részDialég Campus, Budapest-Pécs, 2010. p. 104.

® Fisheries case (United Kingdom v. Norw4$951] ICJ Rep. 116. p. 132Territorial Sovereignty and
Scope of the Dispute( Eritrea v. Yemgr§98] 22 UNRIAA 209. p. 239.; BROWNLIE, lafrinciples of
Public International LawClarendon Press, Oxford, 1979. p. 156.

® SCACKELFORD, Scott J.: “The Tragedy of the Commeéteritage of Mankind.” Stanford
Environmental Law Journalol. 27. 2009. p. 114.

" Az USA akkori elndke deklaralta, hogy a kontindistaalapzatot, l1évén az allamteriilet szarazfoldi
meghosszabbitasa a viz alatt, a parti allam kiagod kiaknazasi joga terheli. Proclamation Conogrni
United States Jurisdiction over Natural ResourgesCobastal Areas and the High Seas. [Truman
declaration] Department of State Bulletin. Vol. 13945. p. 485.
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irdnti terjeszkedési hullam. Az 1958-as tengerjdmidifikacidos egyezményekkel
hivatalosan is megszilletett az eddig szokasjoglapaéti tenger és csatlakoz6 dveZet,
valamint a kontinentdlis talapzatnint olyan tengeri jogi kategéria, amelyen allami
szuverenitds még meghatarozott szinten fenndfltgitt, a Montego Bay-ben 1982-ben
szlletett, jelenleg hatalyos tengerjogi egyezméay ankizarolagos gazdasagi 6vezettel
Ujabb ponton csorbitotta a nyilt tengerek szabadag

Az allami terjeszkedési vagy azonban nem csokievian a vilagnak egy rendkiviil
vonzo térsége, amely évszazadokig a jég birodalita & amely szamos kiaknazasra
varé gazdasagi értéket rejt: a zommel tengeri eéudll all6 Arktisz. A térség jogi
helyzetével kapcsolatos bizonytalansagok &eedz 1907-ben sziletett terlletszerzési
jogcimnek szanszektorelméletannak félreértelmezése, tovabbfejlesztése, t@vabb
parti allamok szuverenitas-féltése altal kivalfotirodalmi kdosz.

Az értekezés azt a kérdéskort jarja korbe, hoggrvag Arktisz — elésorban vizi —
terlletére, ugyanazok a jogi szabalyok vonatkoznakt a Fold barmely més részére,
vagy az egyedulallo, kulonleges jellemvonasai spiscrendelkezések, netalantan Uj
jogi kategoriak alkalmazasat indokoljak, hiszenij®gempontbdl a torténete az

altalanostol valo eltérésre épal.

8 Convention on the Territorial Sea and the Contigudone. Geneva, 29 April 1958, 516 UNTS 205.
[CTSCZ]

® Convention on the Continental Shelf. Geneva, 26IA958, 499. NTS 311. [CCS]

91 d. The Bering Sea Arbitration, 1893. COBBETT,tP@ases on International Law/ol. 1. Peace.
Sweet & Maxwell, London. 1947. p. 136-144.

! United Nations Convention on the Law of the SeBl@LOS] Montego Bay, 10 December 1982. 1833
UNTS 3. 55-75. cikk.

12 TREVES, Tullio: “Governing The Oceans: Risks amde®tial Conflicts.” XVII. Malente Symposium.
More than Water —Oceans and Global Responsibilitgbeck, 12-14 October 2008.
www.draeger.com/HG/internet/pdf/Stiftung/081104 eeleves.pdf - (2010. 09.01.)
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1. AZ ARKTISZ SAJATOSSAGAI ES JELENJSEGE A NEMZETKOZI
JOGBAN

1.1. Az Arktisz terllete és annak nemzetkdzi jogisarelevans
sajatossagai

Arktisznak/Eszaki sarkvidéknek nevezziik az Eszaki-&orili teriileteket. [1. abra]

A terilet tulajdonképpen az Oroszorszag, Alaszkand€la, Norvégia, Gronland és
Izland északi szarazfoldjei altal kdzrefogott Jegegjer, ahol az északi széleséEgt
fuggéen napokig, vagy akar

hénapokig  egyéltalan  ninc:
éjszaka>

Gorog ereddét  nevének
(upktoc - medve) jelentése a:
Ursa Maior (Nagy Medve)
csillagkép alatt elhelyezkéd = -
északi sarkvidéki teriiletet jeldft.
Egyes elmeletek a 10C alat -
juliusi kozéplimérséklettel
rendelked terlleteket nevezzik

igy, mig masok az Eszaki

B

sarkkorl (Eszaki szélesseg 66” 1. Abra Az Eszaki-sarkvidék teriilete.

, . - ' Arctic topographic map, with bathymetry
33) vagy a hohatartol — az . http://nordpil.com/go/portfolio/mapsgraphics/aretic

vonal, amiél északra mar topography/ (2010.11.10.)

¥ OSHERENKO, Gail - YOUNG, Oran RThe Age of the Arctic: Hot Conflicts and Cold Reedi
Cambridge University Press, 1989. p. 11.

14 Az Ursa Maior csillagképben az 6kori gérégok egydve alakjat vélték felfedezni, és az indianok is
eképp azonositottak. A gérog mitologia szerint agalMaior Kallisztdé nimfa volt, akit szetge, Zeusz
valtoztatott medvévé, az Ursa Minor pedig Kallisfigh, Arkosz, aki tévedésb lelstte anyjat, ezért
valtozott medvévé. SPARROW, GileAz Univerzum koézell gyakorlati tmutatdé az éjszakai égbolt
jelenségeihez és értelmezésiki@abo, Budapest, 2001. p. 83.
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nincsenek fak — északra dederilletet értik alatt® Ez tekinthet a tudoméany
szempontjabol a legmegfedbb meghatarozdsnak, annak ellenére, hogy ez a
legkevésbé vizualis.[1. abra: piros gorbe]

A legrészletesebb jogirodalmi meghatarofsbert D. Haytontélszarmazik, aki
harom részre osztja azt. grubarktikus terileteregalabb 4 hénapnal hosszabBrel
akar 50 °F (10°C) folé is emelkedhet éntérséklet. Az,igazi Arktiszként” nevezett
térség a szubarktisztdl északra esik, és ott sesimelegebb, mint 50 °F (10°C). A
harmadik rész aarki szegmensahol a bmérséklet legfeliebb 32 ° F (0°¢) A jogi
problémak zome az utdbbi két kategoriat érinti.

Kiemelend, hogy az Eszaki-sark nem az Arktisz része, mizehem egy relevans
foldrajzi hely, hanem csupan a hosszlisagi fokoégee’

Az Eszaki-sarkvidék kiilonleges helyzetét annak &pketi, hogy a vizteriiletét
évszazadokig massziv jégpancél fedte, igy inkabkoritott szarazféldre, mint
tengerre. A jég az 1970-es években még a vizfeB2in-at lefedte, és atlagosan 3 m
vastag volt® A globalis felmelegedés okozta drasztikus olvaalds®gvaltozott, és a

feldarabolddott jégfelszin mozog, és a terilet egrykabb hasznosithatéva valik.

1.2. A terllet jelertisége

Az Arktisz politikai, gazdasagi és hadaszati forémgira @lszor Stefanssor! hivta
fel a figyelmet az 1920-as években, amikor megjésal transzpolaris kozlekedés
jovsjét, hangsulyozva, hogy a jég nem akadaly, handejl@és ugrodeszkafd,és a

1. vilaghaborut kéveten maris beigazolédtak szavai.

> PHARAND, Donat: The Legal Status of the Arctic Reg.RCADLVol. 163. 1979: Il. p. 59.

® HAYTON, Robert D.: “Polar Problems and Internatibhaw.” AJIL, Vol. 52. 1958. p. 747.

" CURRIE, Duncan E.J.: “Sovereignty and Confict fre tArctic Due to Climate Change: Climate
Change and the Legal Status of the Arcti@ldbelaw — International Environmental & Transnatal
Law. p. 4. http://www.globelaw.com/LawSea/arctic%20eis?620and%20climate%20change.pdf
(2010.11.23)

! PHARAND: The Legal Status of the Arctic. p. 79-80.

9 Ld. DIUBALDO, Richard J.:Stefansson and the Canadian ArctidcGill-Queen's Press - MQUP,
1999. Preface. p. xiii.-xiv.

20 OSHERENKO - YOUNG: i.m. p. 4-5.

2L GARCIN, Thierry: "Arctic Revisted.'Défense nationale et sécurité collecti#ebruary 2008. p. 107-
108.
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1.2.1. Gazdasagi jeldigég

Az Arktisz terilete alatt hatalmas kontinentalilmpaat huzodik, amely a becslések
szerint jelends mennyiség koolajat (kdzel 100-200 billi6 hordo), foldgazt (2€BD
milli6 m® és egyéb olyan asvanykincseket tartalmaz, ameigaiikiviil vonzéak a
nyersanyagéhes allamok szanfara.

Az Eszaki-sarkvidék gazdasagi értéke az 1960-ak éége felé mar nyilvanvalova
valt, az 1980-as években pedig mar szdmos mestsrszigetet €s vizi létesitményt
épitettek dleg a Prudhoe-6bdélben, és megkitdk az offshore kitermelések, de a zord
korilmények miatt ink&bb csak a partkozeli terikete®® A passzivitdsahoz oka, hogy
a furashoz szilkséges technikai feltételek megté&sarigen koltséges beruhazas, a volt
Szovjetuniénak pedig a mar megnyitott olajkiterénélelyeken is még évtizedekre
elegend szénhidrogén all rendelkezésére. Ez azonban nemabla annak, hogy a
parti allamok deklaraljak — a jogos vagy annak valjényeiket a partjaik mentén feékv
kontinentalis talapzaton, ahogy Oroszorszag i 207 nyaran, amikor Kitte ra a

teriiletszerzés szimbélumat jeleészlajat’

1.2.2. Hajozasi utvonalak az Arktiszon

Az Eszaki-sarkvidéken at vesetitvonalak kulcsfontossaguak lehetnek agjov
kereskedelmében, hadaszatabaz Arktisz az nekiink, ami a mediterraneum volt a

gorogoknek és rémaiaknak, a vilag kozepe.”

22 The Unexplored Arctic. Oil & Gas Journal, Augus2808.; EBINGER, Charles K. — ZAMBETAKIS,
Evie: “The Geopolitics of Arctic Melt International Affairs Vol. 85. No. 6. 2009. p. 1220.; Arctic
Geological Survey: estimation of undiscovered ai gas North of the Arctic Circléd USGS fact sheet
from July 2008. The U.S. Geological Survey (USGS)p:Hgeology.com/usgs/arctic-oil-and-gas-
report.shtml (2009.12.15.); Arctic Council: Arcti@affshore Oil and Gas Guidelines 2009. http://arctic
council.org/filearchive/Arctic%200ffhsore%200il%2u#620Gas%20Guidelines%202009.pdf
(2010.10.19.).

23 KUNIG, Philip: Arctic. in: Encyclopedia of International Law Vol. 12. @gaphic Issues, The Hague,
1990. p. 25.
2 Russia Plants Flag on Arctic Floor.
http://www.cnn.com/2007/WORLD/europe/08/02/arctibseut/index.html (2009.12.01.)

% ROUCEK, Joseph: “The Geopolitics of the Arctidinerican Journal of Economics and Sociology
Vol. 42. No. 4. 1983. p. 463.

HAYTON: i.m. p. 747.
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A térségben két jelets Utvonal

nnnnnn

alakult ki: a kanadai partokto
északra h(z6d6 Eszaknyugati-
atjarg, valamint az orosz vidé#t

északra €8 Eszakkeleti-atjaro [2.

abra]

Eszak-Amerikaban mar tdbbsz(

is szoba kerilt, hogy a Prudhof

N

Obdlben kibanyaszott olajat a - : - —
4. dbraAz Eszakkeleti (zolddel)-és az Eszaknyugati-atjaré

Eszaknyugati-atjaron kereszti (pirossal).

Lo ; . ; ; The (political) opening of the Northern Sea Rout.
szallitsak; és a foldgaz folyékon cerclepolaire.com.
p , etz p http://lwww.lecerclepolaire.com/En/newsviews/route _ilo
allapotu szallitasat mar az 1960-i rd_news.html (2010)

években megszervezte Kanada,

Oroszorszag pedig a tengeri szallitasi léb&gek felderitésében, és nagyszamu jégtor
flotta jelenlétével messze medek a tobbi Arktisz-allamot! A térségben vald
biztonsagos hajézas kulcsa a nagyteljesitriigdytoi hajokban rejlik. EQy-egy jégtér
hajo ebéllitasa 8-10 év, és sok millié dollar. 2009-berv€2orszag 20 jégtérhajéval
rendelkezett, Kanada 12-vel — és tovabbi 8 hajadreését tervezte —, az USA pedig
csak egy ilyen jellefg vizi jarmivel birt. A koérilmények ismeretében bizonyos, hogy
sok évbe telik még az, hogy az allamok — legalabbigleti sikon — képesek legyenek
hasznalni az tvonalak&t.

Az északi vizeket még jo ideig jégtakard fogja teori, annak ellenére, hogy mar
elsfordult, hogy — azért az Eszaki-sarkhoz képest dgek délre, a szarazfoldhoz
viszonylag kozel és— Eszaknyugati-atjaré teriilet€r2007 nyaran egy iite eltint a
jég.zg

A globalis felmelegedésnek, valamint a technikgiotésnek kdszonh&tn a
lehetség viszont adott lesz: a Tokié-London hajézasohiay az Eszaknyugati-atjaron

2’ PHARAND: The Legal Status of the Arctic. p. 61.jwéng Opens Northwest Passage.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/famericas/6995999.stn09204.26.)

8 EBINGER- ZAMBETAKIS: i.m. p. 1220.

%9 Sea Ice in Retreat. The New York Times. 01.107200
http://www.nytimes.com/interactive/2007/10/01/s@ef20071002_ARCTIC_GRAPHIC.html
(2010.11.10.)
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keresztill példaul az eddigi 13.800 tengeri mérfdl¢m)*° (25.557,6 km) csaknem a
felére, 7.500-ra (13.890 km) csokkenne, az Eszekikéljaré pedig 40%-kal rovidebb
széllitasi utat jelent Eszak-Europa és Eszak-Kéfsia kozott, mint a Panama-
csatornan, illetve Szuezi-csatornan keresztiil Gezagyomanyos ttvonalak.
Megoszlanak a vélemények arrél, hogy a éfien melyik atvonal lesz a
frekventaltabb, tény azonban, hogy becslések dzarrEszakkeleti-atjaré6 hamarabb
valik majd jégmenetes$@.Kérdés, hogy kinek a javara, ugyanis az Gtvonalek
nemzetkdzi szorosok, és a legtobb helyen a pddamék szabalyozzak azok jogi

helyzetét.

1.2.3. Az Arktisz, mint stratégiai pont

Senecaa Medeacimi miivében mar 2000 évvel ed#l megjosolta, hogy a jég
olvadasaval nagy jelefgéget nyernek az arktiszi vizteriilefékés ez a hadaszat
szempontjabdl is kiaknazhatb.

El6szor a hideghaboru soran hasznaltak ki az Arktistégiai helyzetét, amikor a
két szemben all6 szuperhatalom a Bering-tengerjapat — az USA Nyugat-
Alaszkdban, a Szovjetunié pedig Kelet-Szibéridbatergeri katonai tamaszpontot
létesitett, és ezzel gyakorlatilag 56 tm-re rediakal kozottik 1éy tavolsagot, ezért

Brezsnyeyégtoshajokkal prébalt feliigyeletet gyakorolni az Eszaklieatjaré felett®

% A tengerjogban angol tengeri mérféldben mérikwlgagokat, amelynek nincs altalanosan elfogadott
réviditése, gyakran roviditik nm-nek, amely viszaat SI mértékrendszerben a nanométert jelenti, igy
alkalmazasa ellentmondésos lehet, ezért az érteleaém-ként roviditem. 1 tm=1852 m.

31 POTTS, Tavis — SCHOFIELD, Clive: “Current legalvé®pments: the Arctit International Journal

of Marine & Coastal LaywVol. 23. No. 1. 2008. p. 156.

%2 EBINGER — ZAMBETAKIS:i.m. p. 1221.

% Ld. NANSEN, Fridtjof: "Farthest north": being the record of a Voyage ofleration of the ship
'Fram' 1893-96 and of a fifteen months' sleigh jey by Dr. Nansen and Lieut. Johans&fol. 1.
Archibald Constable Publisher, 1897. Introducti®ARAND, Donat: "Freedom of the Seas in the
Arctic Ocean."University of Toronto Law JournaV/ol. 19. 1969. p. 222.

% |d. RUSSELL, Anthony: “Carpe DienBeizing Strategic Opportunity in the Arctid?Q, No. 51.
2008. p. 96-97.

% MATTHEWS, Owen: “The coldest war: Russia and Uage off over Arctic resourcesDaily Mail,
19th May 2009. http://www.dailymail.co.uk/news/alti-1184291/The-coldest-war-Russia-U-S-face-
Arctic-resources.html#ixzz120U1xmKG (2010.10.19.)
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Az USA ugyanezt tette, csak a viz alatt, é$ladat 1958. augusztus 3-an inditott
Utjara tengeralattjarot; ez a volt Mautilus amely olykor a szovjet vizek alatt is
megjelent®

A hideghaboru véget ért, de a katonai bazisok ntakadbt a két & aktor mellé
id6kdzben Kanada is csatlakozott jelenhadészati kapacitasok térségbe telepitésével.
Ezek az allamok tovabbra is a tamaszpontok fepsgrt dolgoznak, és gyakorlatilag
készek a valés vagy annak vélt érdekeik katonaiewéére is, amennyiben ez
sziikségessé ValiK.

A sarkvidéki allamok északi militarizalédasat azéay, hogy az olvadas nyoman
megélénkilt a térségben az illegalis migracié, mabd a kilonboa
csempésztevékenys&bA koriilmények ugyanis tovabbra is zordak, a law@stonyok,

a viharos idjaras, a mozgo jégtablak és a jeghegyek ugyan boaals nehezitik a
haj6zast, de ezzel egylitt az ellerést, és az egyéb rendészeti tevékenységet is igy
biinelkdvetk tekintetében kedvelt Gtvonalnak tekinthatz Arktisz>°

Nemzetbiztonsagi okokbol Kanada és az USA légvedaaroltatasi zonatafr
defence identification zone - ADIZtesitett olyan terlleteken, ahol nagy kitergédé
nyilt viz van a partkdzelben. A zonaba belépni d2&nzo 1égi kdzlekedési eszkdzok
még akkor kotelesek igazolni magukat, rdiela parti allam légterének kozelébe
érnének’® A biztonsag szavatolasa miatt az Arktisz allamokik Kanada, és az USA
létesitett ilyen Ovezetet, Oroszorszag nem, hab&zaiai partok mentén utkézonat
allitott fel.

% PAINE, Lincoln, P.:Ships of discovery and exploratiddoughton Mifflin Harcourt, 2000. p. 101-102.;
PHARAND, The Legal Status of the Arctic Regign 60.; ROSENKRANZ, Rolf: “The Northern Drift of
the Global Economy: the Arctic as an Economic Aard Major Traffic Routé World Customs Journal
Vol. 4. No. 1. p. 23.; PHARAND, Donat: Freedom b&tSeas in the Arctic Ocean. p. 222.

3" OSHERENKO — YOUNG: i.m. p. 7-43; SUPRUN, MikhaffOperation “West": the Role of the
Northern Fleet and its Air Forces in the Liberatmfithe Russian Arctic in 1944.” (translated by HJL
Vera)Journal of Slavic Military Studie$/ol. 20. 2007. p. 433-447.

38 HANSEN, Jesper: “Crime in the Arctic 14 Aug. 20009.
http://arcticcouncil.org/article/2009/8/crime_inetharctic (2010.10.19.); BUKY, Michael: “Terrorism,
Piracy and Climate change: Challenge to Internatidmaritime Governance.Social AlternativesVol.

28. No. 2. 2009. p. 13-17.

% Ld. FRANKLIN, William M.: “Alaska, Outpost of American Defensd=oreign Affairs Vol. 19.
1940-1941. p. 245-250.; BUKY: i.m. p. 13-14.

40 ZUSCHLAG, Michael — VOLPE, John A.: "Violations dfemporary Flight Restrictions and Air
Defense Identification Zones: an Analysis of Airspa/iolations and Pilot Report Data.” Prepared for
Langley Research Center under Intragovernmentaisbetion, NASA/CR—2005-213923. Sept. 2005. p.
1-2.

20



Az USA volt a legel§ &llam, amely az alaszkai partok kdzelében 1950-ben
létrehozta az un. DEWIZdistant early warning identification zonegndszerét, amely
idegen allamok légi jartiveit kotelezte arra, hogy az alaszkai partoktolngiatt
kordlbelll 380 tm-es légi zonaba vald belépést el maximum 2 oraval, de minimum 1
oraval korabban — adjdk meg a tervezett repulésnatvtervét, a zéndban eltdlténd
idét, és a zonabdl vald kilépés helyét, valamirdired, hogy a zonan belil akkor
kotelesek radidkapcsolatot tartani a parti allarntosegaival. Mindezen azonban csak
akkor koteled, ha nemcsak a zonaba, hanem a nemzeti légi teriietoe akarnak
repllni. Eredetileg csak a kereskedelmi légi jarek szamara irtdk &l a
kotelezettséget, de az Ujabb gyakorlat kiterjesztett a katonai 1é€gi janimekre is. Az
USA hangsulyozta, hogy nem szuverenitast kovetélriatett nyilt tenger felett, hanem
csak megfigyelési jogdt. Kanada esetében is hasonlé szabalyozast tal&l8ekurity
Control of Air Traffic Order mas néveiNotice of Airmen - NOTAM?

A védelmi zo6na létesitése a nemzetbiztonsag faidstarak egyik eleme, ezért a
preventiv dnvédelensélf-protection jogabol levezethétannak jogszdéisege Vattelol
eredeztethétaz a tézis, hogy az allamnak jogaban all miniteenyegeb veszély ellen
védekezni, és attdl kéltavolsagban maradfi. Az elss nyilt tengerekkel kapcsolatos, e
korben felmertilt gy 1804-benGhurch v. Hubbargy volt, amelyben Portugalia arra
hivatkozott, hogy jogaban all a nyilt tengeren fidégen hajot atkutatni, mivel az a
portugal térvényekkel ellentétes modon folytat kkezlelmi tevékenységet Portugalia
gyarmataival. Az lggyel kapcsolatositarshall biré agy nyilatkozott, hogy az allam
alapved érdeke a jogszabalyainak betartatasa, ezért jogadlh a szilkséges
intézkedéseket megtenni azért, hogy érdekeit megvédmennyiben ezek az
intézkedések szilkségesek és ésiskenigy az allamnak jogaban éKet alkalmaznf?

Az ésszediség minden esetben fontos mérce, hiszen tulajdpekeéaz dsszes tengerjogi

“l BUTLER, Richard, J.: “Sovereignty and Protectivengs in Space and Appropriate Command and
Control of Assets.” A Research Report Submittedh® Faculty, Air Command and Staff College, Air
University. AU/ACSC/034/2001-04. p. 15.

“?Designated Airspace HandbodWinister of TransportNo. 221. Effective 09017, 13 Jan. 2011. p. 173-
174.
http://www.navcanada.ca/ContentDefinitionFiles/Redtions/AeronauticalinfoProducts/DAH/DAH_curr
ent_EN.pdf (2011.01.28.)

“3Ld. HEAD, Ivan: "ADIZ, International Law and Cogtious Air and SpaceA&lberta Law RevieyWol.

3. 1964. p. 192.

46 US (2 Cranch) 187, 1804. p. 234.; FENWICK, Chai®: Cases on International LavwCallaghan
and Company, Chicago, 1935. p. 496-500.; PHARANBE Tegal Status of the Arctic Regions. p. 110.
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kategoria kialakulasanak ez az alapja, ahogy pElddm 1935-6s amerikai
csempésztorvény esetében is megallapithatd, hdgjgddnképpen a csatlakozé dvezet
terlletére vezetett be olyan rendszabalyokat, aekely allamrend védelmét szolgaltak.
A csempeészek ugyanis a parti tengeren tul — aholne& érvényesilt a szesztilalom —,
lehorgonyozva allitottak & valamint mérték a szeszt. llyen esetekben médgirsy
parti allam nyilt tengerek szabadsagat csorbitbalyazasa?®

A Truman deklaracidkdvetelései is a preventiv védelathleredeztethéek, ami
alapjan az allamnak joga van a partjaihoz kozéltedileteken a természeti kincsekkel
kapcsolatos tevékenységek felett joghatosagot ggakphogy ezzel is védje magéat az
esetleges jogsértésekkel szemffeblgyanezen elv mentén biztositottak a parti allam
szaméra tobbletjogokat az 1958-as tengerjogi eg§eyek is*’ 1969-ben pedig mar az
is elfogadottd valt, hogy a parti allam a partjaihkozel e§ nyilt tengeren
intézkedéseket foganatositson azért, hogy megweedjenég csak nem is hozza tartozé
— tengeri teriiletet a kdrnyezetszennyezés karasaiadl*®

Az allami preventiv 6nvédelem gyakorlasa tehat regegogban sem ismeretlen
fogalom, a fenti példakon is latszik, hogy erre dthozva is megall az ADIZ
jogszetisége, de ennél isésebb igazolas, hogy az allamok tdbbsége tisztelddnga
a szabalyozasokat, mi tobb: ala is veti magat aokBnnélfogva, mintegy szokasjogi
aton, az allamok jogkoévetési tudatanak eredményekintegy 50 éves gyakorlatként

tekinthetlink a nemzetvédelmi légi z6nakta.

1.2.4. Az Arktisz és a klimavaltozas

45 JESSUP, Philiph, C.: "The Anti-Smuggling Act of3®"AJIL, Vol. 31. 1937. p. 105.

“¢ Proclamation Concerning United States JurisdicBwer Natural Resources in Coastal Areas and the
High Seas.[Truman Declaration] Department of SBatketin. Vol. 13. 1945. p. 485.

47 CTSCZ; CSC; Convention on Fishing and Conservatibthe Living Resources of the High Seas,
Geneva, 29 April 1958, 559 UNTS 285.; Conventiontba High Seas, Geneva, 29 April 1958, 450
UNTS 11.

“8 International Convention relating to intervention the high seas in cases of oil pollution caseslti
Brussels, 29 November 1969. 970 UNTS 212.;ANDRASSY Etude des measures internationales les
plus aptes a prévenir la pollution des milieux m&fiAnnuaire de I'Institut de droit internationaV/ol.
1.1969. p. 565.

““PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions10.
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Az Arktisz az elmult években drasztikusan olvadésmmalult® amiatt, hogy az
atlaglbmeérseklet itt kétszer olyan gyorsan emelkedik, mantFéld barmely més
részém* Ez a véaltozas kozvetlenil érinti az északi teelklen éb emberek életéf a
flora és a fauna allapotdt,de a legnagyobb probléma az, hogyBan ki-Moon
szavaival élve — g klimavaltozds nem utlevéllel kozlekedik, egy nallgincs
biztonsagban a hatasait6f, tehat az Arktisz teriiletén zajlé valtozasok kilskta tobbi
térségre iS° Az Arktisz teriiletét a klimavaltozas pusztitia, &mek kovetkezményeit
az aramlatok a vilag tobbi részére is eljuttaffalh pusztulas mértékét egyeé csak
hozzavetlegesen tudjak megbecsifiide tény, hogy a folyamat ésorban az emberi
tevékenységre vezetlbetissza>®

A hoval boritott jégtakar6 a napsugarzas 85-909né,a nyilt vizfelszin minddssze
10%-ot ver vissza. igy egyre tobb a viz, az elngafisugarzas pedig tovabb fokozza a
jégolvadast, amit megemelkedik a vizfelszin, és megvaltozik az &atwvk mozgasara
is. A permafrost— olyan talaj, amely legaldbb két éven keres#glybtt allapotban van
— olvadasaval a levégszén-dioxid tartalma is megemelkedik, igy csokkemt

6zonréteg, a felmelegedés pedig tovabb fokozddiz a ciklus végssoron az allamok

0 Az elmdlt 30 évben az éves jégtakaro-csokkenéseedé8%-ot, nyaron pedig a 15-20%-ot is. Ez azt
jelenti, hogy a jégtakaré 8 cm-el vékonyabbb, raibieve, a becslések szerint a szazad végre aldn90
el vékonyabb is lehet. Impacts of a Warming Ardtgghlights. 3-4. http://amap.no/acia/ (2009.12)12.

*L FORD, James D. — SMIT, Barry — WANDEL, Johannaulf¥rability to climate change in the Arctic:
A case study from Arctic Bay, Canadaslobal Environmental Changé/ol. 16. 2006. p. 145-160.;
Impacts of a Warming Arctic: Arctic Climate Impakssessment. p. 3. http://amap.no/acia/ (2009.12.14.
Scientific Facts on Arctic Climate Change. httpulfw.greenfacts.org/en/arctic-climate-change/indew. ht
(2009.12.12.)

2 . d. OOSTDAM, J. Van et al.: “Human health implicats of environmental contaminants in Arctic
Canada: A review.5cience of the Total Environmekil. 351-352. 2005. p. 165-246.

* Global Warming Puts the Arctic on Thin Ice. Natur&®esource Defense Council.
http://www.nrdc.org/globalwarming/qgthinice.asp (2002.14.)

®  Secretary-General Ban Ki-moon Speech in Ulaanbaatdongolia.27 July 2009.
http://www.un.org/en/globalissues/climatechangefindhtml (2009.12.12.)

% Ld. WEST, Mary Beth: “Arctic Warming: EnvironmefitaHuman, and Security Implications.”
Vanderbilt Journal Of Transnational Lawol. 42. 2009. p. 1083-1087.; “Trouble in the #cchow will
warmer weather affect life at the top of the wdi@eoTrek Vol. 12. No. 12. 2007. p. 2-3.; MUIR,
Magdalena, A. K.: “Oceans and Climate Change: QGlodmad Arctic Perspectives.'Sustainable
Development Law and Policyol 7. 2006. p. 54.

¢ BUDIKOVA, Dagmar: “Role of Arctic sea ice in globatmospheric circulation: A reviewGlobal
and Planetary Changé/ol. 68. 2009. p. 149-163.

> PHOENIX, Gareth K. - LEE, John A.: “Predicting iamgs of Arctic climate change: Past lessons and
future challenges.Ecological Research/ol. 19.2004. p. 65-74.

8 KOHN, Marek:“The Arctic Killers.” New Statesmari3 August 2007. p. 24-26.

% Impacts of a Warming Arctic: Arctic Climate Impakssessment Key Finding # 2: Arctic warming and
its consequences have worldwide implications. ACHitp://www.acia.uaf.edu/PDFs/Testimony.pdf
(2009.12.15.)
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tevékenységének tudhatd be, kizarolag 0sszefogésékkenthdtk a kdros hatasok,
ugyanakkor figyelembe kell venni, hogy a térékesykélondsen sérulékeny arktiszi
Okoszisztéma kildnleges banasmaédot igényel. A kiathezas ezen a terlileten tehat
tobbet jelent, mint pusztan dras-valtozast® Az olvadassal rdadasul a hossz
évtizedekig jégben koncentralédott karos anyagokolija vizbe kerlilnek, az
aramlatokkal pedig a vilag minden pontjara eljutndle ez csak egyik oldala a
problémanak. A jégpanceél visszahuzodasaval a viwlekedés egyre nagyobb
hangsulyt kap, a halaszati lebsmtgek Bvilnek, a kontinentalis talapzat
asvanykincseinek kiaknazasa pedig szintén el@@dlta valik a kdzeljoében, hiszen a
vildg eddig fel nem tartdolaj-és foldgazkészleteinek 25%-at a térség tepiecslések
szerint a vilag &olaj- és foldgaz-felhasznalasanak 40%-at 2015-re amaoffshore
kiaknazasok fogjak adni, ez a rata pedig a jégtakhradasaval csak emelkedni fog,
hiszen megdmik majd a munkalatokat akadalyoz6 természetesékadA kiaknazas,
valamint a megnévekedett hajéforgalom egyudttal mab&onja az olajszennyezés
veszélyét. Az sem elhanyagolhaté tény, hogy a rkidéEsek soran keletk&zmetan
hozzajarul a felmelegedéshez, a felmelegedés pedigbb konnyiti a kitermelési
munkéalatok lebonyolitasat, igy hozzajarul azok gymégaho?® Az Arktisz
kornyezeti feltételei — a dinamikusan mozgd jégtékaz alacsony dmérséklet, a

csokkent latasi viszonyok, vagy akar a teljes sétgtaz extrém viharok és szelek —

| d. FRENCH, Duncan — SCOTT, Karen: “Internatiohafal Implications of Climate Change for the
Polar Regions: Too Much, Too Little, Too LateMelbourne Journal of International Law/ol. 10.
2009. p. 631-654.; BARBER, D.G. — LUKOVICH, J.VKEOGAK, J. — BARYLUK, S. - FORTIER, L.

— HENRY, G.H.R.:“The Changing Climate of the ArctidArctic, Vol. 61. Suppl. 1. 2008. p. 7-26.;
LAWSON, W. Brigham: “Thinking about the Arctic's Eure."The Futurist Sept-Oct. 2007. p. 27-34.

1 STOKKE, Olav Schram: “A legal regime for the Am®i Interplay with the Law of the Sea
Convention.” Marine Policy, Vol. 31. 2007. p. 404.; MACDONALD, Robbie W.: “@liate Change,
Risks and Contaminants: A Perspective from Studyting Arctic.” Human and Ecological Risk
Assessmenvol. 11. 2005. p. 1099-1104. ; THEOLOGITIS, Dinws: “The EU Perspective for Energy
and Maritime Transport.” Speech at Conference ,Comi@oncern for the Arctic” llulissat, Greenland, 9
September 2008.[llullisat Conference] p. 113.
http://www.norden.org/sv/publikationer/publikatio’#2008-750/at_download/publicationfile
(2009.12.02.); MACDONALD, R. W. - BEWERS, J. M!Contaminants in the Arctic Marine
Environment: Priorities for ProtectionlCES Journal of Marine Scienc&ol. 53. 1996. p. 537-563;
Amsa Report. Arctic Council. Arctic Marine ShippiBgsessment 2009 Report (Amsa Report). p. 16-36.
http://arctic-council.org/filearchive/amsa2009repmaf. (2009.12.01.); OSHERENKO-YOUNG: i.m. p.
45. Arctic Geological Survey: estimation of undigered oil and gas North of the Arctic Circke USGS
fact sheet from July 2008. The U.S. Geological 8urfUSGS) http://geology.com/usgs/arctic-oil-and-
gas-report.shtml (2009.12.15.)

®2 THEOLOGITIS: i.m. p. 113.

8 KURLANTZICK, Joshua: “What Lies BeneathThe American Prospediovember, 2006, p. 30.
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jelentbsen nemcsak megnovelik az esetleges hajobaleselakjomlések esélyét,
hanem cs6kkentik azok eltavolitasanak, eltakaritistehetségét?

Mindezt tetézi, hogy a jeges kdrnyezet megnehézgitneghosszabbitja a lebontéasi
folyamatokaf® Atlagos koriilmények kozott a vizbe emldtt olaj 58%z el§ héten
elbomlik, az Arktisz extrém igarasi viszonyai k6zo6tt viszont ez azstak azonban
akar 50 évre is kitolodhét, ezt tAmasztja ala &xxon Valdez1989-es balesete 95,
amelynek az olajabol még a mai napig vdn talalhatéak nyomok az alaszkai

partoknal.

1.3. Az Arktisz jogi helyzetével kapcsolatos prabék

Az Eszaki-sarkvidék a XXI. szdzad mézes csiprparatlan lehéségek tarhaza
gazdasagilag, kozlekedést, illetve hadaszati cétekintve® A lehetségekre az egyre
inkdbb olvadd jég hivta fel az allamok figyelmégzel egy idben viszont egy
darazsfészek is felbolydult: az eddig negligalttiagk tertlet irant szamos allam
elkezdett érdekidni, a térségben viszont az északi allamok -6selban Kanada,
Oroszorszag és az USA — mar kialakitottdk a magukiszerét. Emiatt a kozlekedési
Gtvonalak, valamint a térségoééks élettelen kincseinek kiaknazasa, és a kornyezet
védelme tekintetében az Arktisz egy potencialisflikdnsforras.

Ezek egyike a Kanada altal belvizként kezelt Esyagati-atjaroval kapcsolatos,

amelyet az allam igyekszik maximalisan a sajat smnitasa alatt tartani, ennek

% 0il Spill Response Challenges in Arctic Wata8NF International Arctic Programme, Oslo, Norway.
2007. 7.; JOLICOEUR, Thomas: “Arctic unprepareddaother oil spill.” WWF.
http://www.canada.com/news/Arctic+unprepared+anoethgll/1419878/story.html (2009.05.22.)

65 Arctic Qil Activity Seen Up, Eco-Risks Loom. Repor
http://www.planetark.com/dailynewsstory.cfm/newd@B46/story.htm (2009.05.25.)

® SCHACTER, Oscar-SERWER, Daniel: “Marine Pollutiand Remedies’AJIL, Vol. 65. No. 84.
1971. p. 89.

7 Az Arktisz torténetének dsolajkatasztrofajara 1989-ben keriilt sor, amikomkmszkai partoknal egy
hatalmas olajtanker, az Exxon Valdez elsillyed20@ millio liternyi rakomanya pedig a a tengerbe
omlstt, kozvetleniil beboritva ezzel egy 28.000 e teriiletet. Qil Spill Case Histories 1967-1991.
Summaries of Significant U.S. and InternationalllSpReport No. HMRAD 92-11. p. 80-86.; QOil Spill
Response Challenges in Arctic. p. 7-8.
http://www.crrc.unh.edu/workshops/arctic_spill_suitinuka_oil_spill_response_report_final_jan_08.pd
f (2009.05.25.)

% FOURNIER, Jean-Benoit: “In the Wilderness with aridy Pot and a Shrinking Pie: An Overview of
the Ecoviolence DebateUndercurrent JournglVol. 5. No. 1. 2008. p. 14.

89 WEST: i.m. p. 1096-1101.; “Tackling Climate-Charigeven Conflict and Instability. “Whitehall
Papers Vol. 69. No. 1. 2007. p. 96 — 125.
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jogszetisége azonban egyre tobbszor meghétdzdik.”®© Az Eszakkeleti-atjard
vonatkozasdban Oroszorszag inkabb a profitorientaligoldast valasztotta, és
megfeleb pénzodsszegeért cserébe Oroszorszagde@deszi annak hasznalatat. Kérdés,
hogy mennyire jogszéen.

Ha azon a probléman at is Iéplink, hogy milyen h@thhrc robbanhat ki az allamok
kozo6tt a kontinentdlis talapzat 200 tm-6n tuli Biezaz egymast atfédgények, illetve
a kiaknazasi jogok tekintetébéha tényleges kitermelési munkalatok altal hozott
drasztikus valtozasokkal mindenképpen szembe I&hin hiszen a szennyezés ezzel
egyre intenzivebb lesz a térségben, amely a pHatndkat mar korabban is arra
0sztokélte, hogy hatékony nemzetkdzi szabdlyozadsyhban egyoldald aktusokkal
szabalyozzak a tertlet kdrnyezetvédelmét, amelyealgaval vonta a szuverenitas-
Kiterjesztést olyan teriiletekre is, amelyre a tegoge szabalyok szerint nem lehetett
volna’? Az éWvilag szempontjabél azonban mindenképpen sziikségeérség
egységként valo kezelése, hiszen a szennyezésgaewdik tengeri hatarokhoz, annak
globalis hatasai vannak. Ezt a tényt Bzxon Valdezkatasztrofaja is megésitette
amellett, hogy felhivta a figyelmet a gazdasagivittis veszélyeiré?

Mindemellett nem elhanyagolhaté az a tény sem, tamygszaki allamok kdzil az
USA,* Kanad@’ illetve Oroszorsz4§ kihasznélja a hely stratégiaisaleit, és hosszu

0 KILLABY, Guy: “Great Game in a Cold Climate”:Canad Arctic Sovereignty in Question.”
Canadian Military Journal,Winter 2005-2006. p. 31-40.; HUEBERT, Rob: "Rema@sse in Canadian
Arctic Security?” Canadian Military Journal Winter 2005-06. p. 17-29.;"Northwest Passage gets
political name change Edmonton Journal April 9, 2006
http://www.canada.com/edmontonjournal/news/stormglPid=6d4815ac-4fdb-4cf3-a8a6-
4225a8bd08df&k=73925 (2010.10.07.)

™ Ld. MATTHEWS, Owen: “The Coldest War: Russia andSUFace off over Arctic Resources.”
MailOnline Thursday, Oct. 07. 2010.; JOHN, Patch: “Cold Homz Arctic Maritime Security
Challenges.” Vol. 135. No. 5. 2009.; BOSWELL, Randrctic is Source of Conflict, International
Competition.” Canwest News Service February 22, 2010.
http://www.vancouversun.com/story_print.html?id=26@80&sponsor= (2010.11.25.)

2 Ld. BEESLEY, Alan J.: “The Arctic Pollution Previan Act: Canada’s Perspective.Syracuse
Journal of International & Comparative Lawol. 1. 1973. p. 226-235.

3 JACKSON, Andrew R. W. — Jackson, Julie Mnvironmental Science: The Natural Environment and
Human ImpactPearson Education, Essex, 2000. p. 329-330.

" TITLEY, David W.-ST. JOHN, Courtney C*“Arctic Security Considerations and the U.S. Navy’s
Roadmap for the Arctic.Naval War College Reviewol. 63. No. 2. 2010. p. 35-48.; Strategic
Importance of the Arctic in U.S. Policy. Hearing f8@ a Subcommittee of the Committee on
Appropriations, United States Senate, One Hundriedeath Congress, Special Hearing August 20,
2009—Anchorage, Ak. http://www.gpoaccess.gov/cosgfiadex.html (2010.11.25.)

S CHRISTENSEN, Kyle D.: “The Navy in Canada’s NontheéArchipelago.”p. 79-95. és GIZEWSKI,
Peter - GODEFROY, Andrew: “Force Requirements (Ddpd 96-106. és MACDONALD, George:
“Force Requirements (Air).” p. 107-116. iefence Requirements for Canada’s Arctiedited by
MACDONALD, Brian. Vimy Paper 2007.
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id5 6ta jelenbs hadaszati tevékenységet végez a térségbigy, tulajdonképpen
felkészlltek arra, hogy kimondva- kimondatlanul oketi etvel is védelmezzék az
érdekeikef?®

Az Arktisz teruletén ugyanis a klasszikus sarkkilamokon kivil Uj szerefk is
megjelentek: Kina és Dél-Korea. Ezek az allamokzpé&em sajnélva térképezik fel
folyamatosan az észak nyujtotta ldisgigeket nemcsak szallitas szempontjabdl, hanem
a kiaknazasi munkalatokat tekintve, mint befaktas.”

Vilagosan latszik, hogy a terllet paratlan léségeinek kiaknadzasara masok is
igényt tartanak, amely sziikségképpen konfliktushezet majd® Az Eurdpai Uni6
(EVU) példaul mar konkrét északi tervekkel rendealkezs nemcsak a biztonsagi
kérdések megoldasa ter¥nezzel szemben a NATO mar a konkrét biztonsagkailiti
célok kozott tizte napirendjére az arktiszi kérdést, mig az AzKlianacs, mint legbb
kompetenciaval bir6 nemzetkdzi szervezet inkdbb rablemak szocioldgiai és
kérnyezetvédelmi oldala f@l kozelitenelé? Mindemellett eltorpiil az a tény, hogy az
északi allamok kozott is vannak nézeteltérések.adanés az USA példaul nem ért

egyet az Eszaknyugati-atjaré statuszdbaanada és Dania az Gtvonal ,kapujaban”

® SzZABO, Déavid: “Orosz hadsereg az Eszaki-sarkon.00® &prilis 6. Kitekin.hu.
http://kitekinto.hu/europa/2009/04/06/oroszorszagisereget_telepit_az_eszaki-sarkra/ (2010.11.25.)
""WEI-EN, Tan - YU-TAI, Tsai: “After the Ice Melt€onflict Resolution and the International Scramble
for Natural Resources in the Arctic Circlddurnal of Politicsand Law Vol. 3. No. 1. 2010. p. 90.

8 KRASKA, James:"International Security and Intefoaal Law in the Northwest Passag®&nderbilt
Journal of Transnational Lawyol. 42. p. 1110-1118.; KRASKA, James: "The Lawtbé Sea and the
Northwest Passageliternational Journal of Marine & Coastal Law/ol.22., No. 2. 2007. p. 257-281.
ANDERSON, Alun: “The Great Melt - The Coming Traosghation of the Arctic."World Policy Journal
2009/10. p. 56.

" JAKOBSON, LindaChina Prepares for an Ice-Free ArctiSIPRI Insights on Peace and Security, No.
2010/2. p. 10.; SPEARS, Joseph: “China and thei@rdhe Awakening Snow DragonChina Brief
Vol. 9. No. 6. 2009. p. 10—11.; SE-JEONG, KifrKorea Wants to Join in Arctic ProjectdKorea
Times August 24, 2008 http://www.koreatimes.co.kr/wwers/special/2009/11/176_29902.html
(2010.10.19.); “Polar research in Korea and Swedaras of common interest.” Swedish Polar Research
Secretariat, Stockholm, 26 May 2010. www.polar.gktrea/Korea-
Sweden%20Letter%200n%20polar%20research%20coape¥ati. (2010.10.19.)

8 | ASSERRE, Frédéric: “China and the Arctic: ThreatCooperation Potential for Canada®dnadian
International CouncilChina Papers No. 11. 2010. p. 3.

81 Ld. The European Union and the Arctic Region. Camiwation from the Commission to the European
Parlament and the Council. Brussels COM(2008) &8 fCOM(2008) 763]

8 NGUYEN, Hanh-Kieu Florence: “Security in the Arti Défense nationale et sécurité collective
February 2009. p. 36-44.

8 COTE, FrancoiDUFRESNE, Robert: "The Arctic: Canada's Legal Ckim Parliamentary
Information and Research Service Publication PRBO®B, 24 October 2008. p. 3-4.; Id. SANDS,
Christopher: "Toward a New Frontier Improving theSUCanadian Border.” July 2009. The Brooking
Institute, Metropolitan Policy Program, 2009. p4Q.-

27



talalhat6 Hans-sziget hovatartozasan vitatkoziizédek 6td* az USA és Oroszorszag
a Bering-tengeri hatarok tekintetében nincs kozésern, mig Norvégia a Barents-
tenger vonatkozasaban évtizedekig nem tudott Orsaaggal megegyezni, mig végul
2010-ben megszilletett a megol8asA tengeri hatarokkal kapcsolatos vitakat az
érintettek konszenzus esetén gond nélkil elrendezke azonban a kontinentalis
talapzat kil hatarainak kitolasa, valamint az GUtvonalak neniatkogi minjssitése
azonban olyan komplex nemzetkdzi jogi problémakelgek kizarolag multilateralis
megoldasokkal, a nemzetkdzi kézosség bevonasaltahidiak med®

Az Arktisz politikai fontossagat az elmualt évtizédeeseményei gyorsan
megvaltoztattdk, az ENSZ Tengerjogi Egyezményeited Nations Convention on The
Law of the Sea - UNCLQSedig nem ad valaszt minden probléméara, az arktis
allamok nem veszik figyelembe mas allamok érdekeigrilet nemzetkdzi megfigyelés
ala vonasanak kisérlete pedig mar 1958-ban megiitikot

Az Arktisz esetében jogi helyzet szempontjabdl gyetlen kikezdhetetlen pont
annak légtere, ugyanis a nemzetk6zi jog altalamabdayai szerint a légtér jogi helyzete
az alatta fek& szarazfold, illetve vizterilet jogi statuszatogdu Szarazfold esetén a
fészabdly az, hogy teriletbtiatalmat gyakorl6 allam szuverenitasa kiterjed rélée
feletti 1égtérre i€° Ezt mar az 1944-eshicagoi egyezménjs megebsitette, &t
hozzatette, hogy a parti tenger is az allamteréete, de annak ellenére, hogy a vizen
érvényesiil az idegen allamok békés athaladashdr jegh, a légitér esetén ném.
Mivel a szarazfoldi tertletek jogi helyzete tiszifiz nincs uratlan terilet, vagy — a
Hans-szigeten kivil — vitatott terllet az Arktiszeaért a szarazfoldek feletti légitér is

8 COTE-DUFRESNE: i.m. p. 1.; TEEPLE, Nancy: "L’histoire slintrusions dans I'Arctique canadien,
en bref’Le Journal de 'Armée du Canadéol. 12. No. 3. 2010. p. 56-57.

8 MYCHAJLYSZYN, Natalie: ,The Arctic: Geopolitical ssues.” Parliamentary Information and
Research Service Publication PRB 08-06E, 24 O€&82p0. 2.

8 |d. JABOUR, Julia — WEBER, Melissa: "Is it Time @ut the Gordian Knot of Polar Sovereignty?”
RECIEL Vol. 1. 2008. p. 38-40.

8" HAYTON: i.m. p. 752.

8 Convention on the Territorial Sea and the Contigudane. Geneva, 29 April 1958, 516 UNTS 205.
[CTSCZ] 1. cikk.; United Nations Convention on thaw of the Sea Montego Bay, 10 December 1982.
1833 UNTS 3. [UNCLOS] 2. cikk 1.; 3., CHURCHILL, Rm Rolf- LOWE, Alan VaughariThe Law of
the SeaManchester University Press ND, 1988. p. 64.;HARONNER, Kay: “Airspace over Maritime
Areas.” In: Encyclopedia of Public Internationaim,avol. 1., North —Holland, 1992. p. 91.

8 Chicago Convention on International Civil AviatiohDecember 1944, 15 UNTS 295., 1-2. cikk.
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annak az allamnak a kizarolagos szuverenitasaaalazik, amelyhez a szarazfoldi
teriilet tartozik. Ez a Spitzbergék esetén is iaz.
Az értekezés részkomponensekre bontva vizsgéalja ame@yrktisz terlletét, illetve

ennek fényeben megkisérli tisztazni annak nemzejtagzstatuszat.

% HOFMAN, Rainer: “Spitsbergen/Svalbard.” iEncyclopedia of Public International Lawol. 12.
Geographic Issues, The Hague, 1990. p. 354-355.
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2. AZ ARKTISZ TERULETENEK ALLAMI URALOM ALA VONASA:
TERULETSZERZES| JOGCIMEK ES PROBLEMAK

2.1. Az Arktisz felfedezése és megismerése érdekigbeel$ kisérletek

Az els) Arktiszra utalo irdsos anyag az a IX. szazadiraéwvikingekél szarmazik,
akik Uj atvonalakat kerestek a prém- és elefantekereskedelem szamara, majd 982-
bél, amikor Vords Erik vezetésével Gronlandon telepiilést hoztak fBtisz eurdpai
allamok érdelddése @it ez az északi, zommel jéggel boritott terlleteirait nép
uralta®® Régészeti leletek bizonyitjak, hogy a part meagjybtt vizteriiletet ugyanugy
kezelték, mint a szarazfbldet, a kiterjedését pedliglig szamitottdk, ameddig az
alapveben terméketlen vidéket a létfenntartasukhoz hasamsudtak’™

A terllet feltéerképezésére mar az 1600-as évekbeunltak hajoutak efsorban a
Hudson Bay Compan§Hudson Obél Tarsasdg)ranyitasa alatt, de a hajézasi technika
fejlettsége csak a XIX. szazadban tette hetaz Eszak-sarkkoron tali zord vidék
megkozelitését. Az északi &llamok expediciok szs@vel, vagy csak véletlendl,
Gtjaik soran elkezdték felfedezni a térség szigjetdikupaltakoket, és a XIX. szazad
végére teljesen megsziintettékiazitok uralmat’™® Az amerikaiPeary 1886 és 1909
kozott hét utat tett a sarkvidéken, mig végil 199ilis 6-an eléként elérte az Eszaki
sarkot?® 1égi Gtvonalon pedig 1926-ban a norvAgiundsenmondhatta el ugyanezt

magarol.

L The Arctic: a historyNew InternationalistJuly/August 2009. p. 14.

%2 MILLS, William, James:Exploring Polar Frontiers. A Historical EncyclopediABC-CLIO, Santa
Barbara, 2004. p. 218-219., 467.

% HOFFECKER, John, FA Prehistory of the North: Human Settlement ofHiigher LatitudesRutgers
University Press, 2005. p. 3-5.

° A Hudson’ s Bay Compariy670-ben alakult a francia uralom elleni szervelzént. Késbb elgdleges
célja az volt, hogy a $rmekereskedést az egész 6hdlre kiterjessze, exéheteysége soran szamos
addig ismeretlen kis szigetet jartak be a tarsdsfigskedi. A térséghen nemcsak a kereskedelmi
monopdliumot szerezték meg, hanem igdis ezuverenitast igyekeztek gyakorolni a teriilesegéelett.
1870-ben simt meg. “Hudson's Bay Company.” The Canadian Erapetlia.
http://www.thecanadianencyclopedia.com/index.cfm®g TCE&Params=A1ARTA0003886
(2010.12.02.); LEVERE, Trevor &cience and the Canadian Arctic: A Century of Epgilon, 1818-
1918 Cambridge University Press, 2004. p. 342.

% MIRSKY, JeannetteTo the Arctic!: The Story of Northern Explorationrh Earliest TimesUniversity

of Chicago Press, 1970. p. 273.

% GREELYm Adolphus Washingtomdandbook of Arctic Discoverie€libron Classics, London, 2005.
p. 229.
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A téma targyaldsa szempontjabol szikséges megkidtethi a szarazfoldi, illetve a
vizi tertletek allami uralom alad vételének modjds, ezek kozul is kiemelni a vizi
terlletek felé valo allami terjeszkedés jogcimészén ez a jogterilet az, amely a
legtobb vitat szitja napjainkban is, hiszen a viz & jég uralom ala vonasa
problematikus, ha nem lehetetlen.

A jogirodalom egyérteltn abban, hogy a viz nemes nullius hiszen ez a jogi
kategoria csak olyan teruleteket fed le, amelyelbemuralom ala vonhatoak, a viz
pedig nem a2’ Nem lehet azonban teljes mértékbres communis-nakem titulaini,
ugyanis az egykoron barki altal szabadon haszrélieatilet részben a XX. szazadra,
részben a szadzad sordn szamos allami jogositvagyatdett a kilénb&z tengerjogi
kategoriak megszuletésévélelmeril a kérdés, hogy a nyilt tengerek szabads&ga
folyamatos csorbulasaval esetleg valtozik majdreétg jogi megitélése, és @tabaly
szerinti res communisteriilet a folyamatos allami jogositvanyok kiterjgsének
legalizalasa miatt altalanos jelleggel allami unalala vonhatova, vagyres nulliusszéa
mindsiil &t, igy pedig foglalas targya lehet. Jelenlsmnhan nem ez a helyZét.

A disszertacié ezen fejezete az Arktisz két kompeéde — a szarazfoldet és

elsssorban a vizet —vizsgalja terlletszerzési szemghntb

2.2. A szarazfoldi Arktisz-tertletek allami ural@id& vonasa

A jogcim (ustus titulu a tertletszerzések nemzetkozi jogi jogézégét tAmasztja
ala® Az Eszaki-sarkvidék jobbara lakatlan foldteriiletszigetei felfedezés, majd

foglalas atjan (okkupacioval) keriltek allami una@la.

2.2.1. A felfedezés, mint terlletszerzési jogcim

9 SHACKELFORD: i.m.p. 107.; ROUSSEAU, CharldBroit international public Les compétences
Tome lll. Sirey, Paris, 1977. p. 276.; FAUCHILLEa®: Traité de droit international publicTome 1.,
Rousseau, Paris, 1925. p. 707-708.; SIBERT, Mafcaité de droit international public. Le droit da |
paix. Tome ., Dalloz, 1951. p. 853-854.; Ld, BYRNE, dofiCanada and the Legal Status of Ocean
Space in the Canadian Arctic Archipelagdfaculty of Law ReviewVol. 28. 1970. p. 2-6.;
LANGAVANT, E.: Droit de la mer Vol. Il. Le droit des communicatsomaritimes Cujas, Paris, 1981.
p. 10.

% Ld. ROUSSEAU, Charledroit international public. Les relations internatiales. Tome IVSirey,
Paris, 1977. p. 277.

% BROWNLIE: i.m. p. 119.
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Az okkupécié az évszazadok sordn kllortb8zabalyok ala esett, és torténete a
felfedezéssel szorosan egybefonddva aldfllt.

A XIV. szazadtdl a XVI. szadzad végeig a nagy fefiEdnépek szamara még nem
letezett letisztult nemzetkdzi szokasjog arra vekomban, hogy az uratlan foldek
tekintetében jogaikat milyen jogcimre alapitsal|-&ebarmire is alapitani, vagy, hogy
uralmukat meddig terjeszthetik ki jogsiten a felfedezett teriileteké. Ezek a
felfedezések rendszerint egy allami zaszl6 tengempaalé elhelyezését jelentették.

A bels részekre nem hatoltak be, ennek ellenére a tadjéidetre igényt tartottak: a
portugalok Afrikara, a spanyolok egész Dél-Amerikanz angolok pedig Eszak-
Amerika teljes terlletére. Természetes volt, holygni hatartalan igények mellett
gyakoriak voltak a hatarkonfliktusd®® a vitas tigyeket pedig az akkori szokas szerint a
katolikus vilag fejéhez, a papahoz vittek, aki bl foglalt itélettel tett igazsagot a
felek kozott, mintiudex mundt® igy gyakorlatilag a® itéletei a katolikus hatalmak
altali teriiletszerzések deklarativ megpdtései voltak® amelyet az uralkodék, mint a
papa hivei tiszteletben tartottdk.

A reformacio kezdetével azonban a katolikus egyharmlma meggyengilt, a
protestans felfedék — a franciak, hollandok, angolok — pedig a pépaildkhoz

semmilyen kdterst nem fiztek

Grotius is kizar6lag a spanyolok és a portugalok
irAnyaban ismerte el azok hatasat, igy a XVI. s#idaa 0] korszak kezdott a
teriiletszerzési szabalyok ter@f. Egyértelntien elutasitottdk a puszttelfedezést

(vagyis az Un. ,meglatni és megszerezni-elvet”)ntnieriiletszerzési jogcim&t A

190 EAUCHILLE: i.m. p. 685.; BUSTAMANTE Y SIRVEN, Antoio Sanchez deDroit International
Public. Traduction par Paul GOULETome lll., Sirey, Paris, 1936. p. 250-254.

101 BUSTAMANTE: i.m. p. 231.

102 BROWNLIE: i.m. p. 139.; VERZIJL, J.H.WInternational Law in Historical Perspective. Pailt.|
A.W. Sijthoff-Leyden, Utrecht, 1970. p. 325-326 IMSARIAN: “The Acquisition of Legal Title to
Terra Nullius.”Political Sciences QuarterJyvol. 53. No. 111. 1938. p. 112.

193 CSARADA, JanosA tételes nemzetkdzi jog rendszénenklin- Tarsulat, Budapest, 1910. p. 454.

104 A kdzépkorban a papék a katolikus egyhaz fejekékeresztény vilag legbb birdinak is tartottak
magukat. Eléként VII. Bonifac papa 1302-ben kiaddtham Sanctantimi bulldja fogalmazta meg a
papa vilagi hatalom feletti joghatésagat. LAMM, \dan Az allamok kozoétti vitak birdi rendezésének
torténete Akadémia Kiadd, Budapest, 1990. p. 18-19.; SIBER. p. 861.

15VERZIJL: i.m. p. 326-327.

1% ROUSSEAU: Droit international public. IlI. p. 160L47.

17| d. BRUHACS: i.m. p. 119.; Az ellentétes mozgalmategyik szellemi vezér, Francisco de Vitoria
utan Vitoria-doktrinanak nevezték el. BUSTAMANTEMI p. 239-240.

198 ROUSSEAU: Droit international public. Ill. p. 16LAUTERPACHT, H.:Private Law Sources and
Analogies of International Law.ongmans, Green and Co. LTD., London, 1927. p1Q@.

19 GROTIUS: i.m. II. fejezet.
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XVI. szazadtol kezédéen a tertletszerzést csak akkor ismerték el, letfedezés mellé

a felfeded hatalom helyi, effektiv hatalomgyakorlasa is patpsnivel 6nmagaban a
felfedezést megkezdett, de nem teljes terlletsgerpgcimkeént ifchoate titlg
értékelték*° Ez Grotius nyoman, rémai jogi gyokérelméletek hatasaként honosodott
meg a nemzetkozi jogban, és az elmélet sikjan \vaftel idejétl kezdve &ltalanosan
elfogadott elvként éft* azonban a gyakorlatban nem mindig kovették, igzletes
szabalyait élsz6r 1885-ben a berlini konferencian, az afrikaiiletekre vonatkozo
Kongé Aktadban szévegezték m¥Eg.A szabalyok ekkortdl valtak egyetemlegesen
elfogadott nemzetk6zi szokasjoggd az Afrikan kivéliiletek vonatkozaséban is, és
telies mértékben a kolonializmus megjelenésévelvdeagott szuverenitas-felfogasra

épultek*

2.2.2. Az okkupacié

Az okkupécié autoném egyoldalt allami aktt® Kongé-akta alapjan — illetve az
azt fejleszb szokasjogi szabalyok nyoman — a nemzetkdzi jogiagnyes foglalas
kellékei az alabb elemzett elvER.

110 Mikor Spanyolorszag kovete, Mendoza |. Erzsébefohikiralyn elstt panaszt emelt a Drake-féle
expedicid miatt, Erzsébet kijelentette, hogtya papak dontvényei nem kotelezik, és az 0 bakok
tulajdonjogénak az effektiv foglalason kivil egyégcimét elismerni nem hajland6. CSARADA: i.m. p.
456.Szamos jogtudoés vallja, hogy a felfedezés mdjestjogcim az effektiv hatalomgyakorlas nélkgy; i
Eagleton, Bello, Fenwick, Wolf, és Cruchaga. BUSTANTE: i.m. p. 241..0ppenheim’s International
Law. Edited by JENNINGS, Robert — WATTS, Arthur. Vdl. Longman, Harlow, 1992. p. 689-90.
FENWICK, Charles G.International Law Appleton-Centiry-Crofts, New York, 1965. p. 40MENON,

P. K.: “The Acquisition of Territory in Internatiah Law: Traditional PerspectiveThe Korean Journal

of Comparative Laywol. 22. 1994. p. 130.

11| d. VATTEL, Emmer dele droit des gens, ou principes de la loi naturedippliqués a la conduite

et aux affaires des nations et des souverd®authier, Lyon, 1802. Livre I. chapitre XVIII, 2(8.

112 1886. évi XIV. térvénycikk az Afrika némely (Konpwidékére vonatkozé kérdések szabalyozasa
irant tartott berlini értekezlettbkmanyanak beczikkelyezégérfKongé Akta] VI. fejezet ; HEAD, Ivan:
“Canadian Claims to Territorial Sovereignty in thectic Regions.”McGill Law Journa) Vol. 9. No. 3.
1963.p. 201.

113 A XIX. Szézadi kolonializmus hatéasat a szuverenfeifogasra és a nemzetkozi jogra részletesen lasd
ANGHIE, Antony: "Finding the Peripheries: Sovereignand Colonialism in Nineteenth-Century
International Law."Harvard International Law JournalNol. 40. No. 1. 1999. p. 4-72.; CSARADA: i.m.
p. 456.

14 BUZA, Laszlé: A nemzetkozi jog tankonyvBolitzer Zsigmond és Fia, Budapest, 1935 p. 141.;
NAGY, Karoly: Nemzetkdzi jogPiski, Budapest, 1998. p. 141.

115Kongé Akta 34-35. cikk.
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2.2.2.1. A foglalas csak illetékes allami szervganitorténhet

A foglalas azon allam részére torténik, amelynelghiedsa céljabdl az illetékes
szervek (hivatalnokok, hajéskapitanyok, hadvezéreksetleg maganosok azt
végrehajtidk. Ez utobbi esetben szikséges, hogy jagthagyja valamely
allamhatalont!® vagy a magéanos 6nallé allamot alapitson az ehhigizséges tovabbi
feltételek megléte esetét.

2.2.2.2. Az elfoglalt tertiletnek uratlannak (temcdlius) kell lennie

A foglalas targya csalratlan teriilet lehet, ez esetben a tulajdonszerzés eré&deti.
Fészabaly szerint uratlannak az a teriletdsiil, amely az okkupacio idején még nem
allt egyetlen allam uralma alatt sém.Ezen tGlmetien, okkupalni csak olyan dolgot
lehet, amely birtokba vonhatd, amelyen szuvererutékorolhatd>® A gyakorlat az
elhagyott terilleteketiterra derelictus) — amelyeken mar fenndllt egyszer allami
szuverenitas, de annak gyakorlasaval véglegesdraggbdtt —, szintén okkupaciod
targyaként kezeli, azonban az elmélet bizonyoslggkat lat e téren, és egyes sitrz
inkdbb elbirtoklasnak nevezik azt a jogcimet, amabpjan ilyen esetekben az adott
teriilet Gjbdl allami szuverenitdas ald vonhtb.llyen esetekben kérdés, hogy a

terlletelhagyas szandéekos és onkéntes volt-eydlldiogy azanimus occupandia

U6 TEGHZE, GyulaNemzetkozi jagvaros Nyomda, Debrecen, 1930. p. 225., APATH¥ds: Tételes
eur6pai nemzetkdzi jogFranklin-tarsulat, Budapest, 1888. p. 167.; CSBRA im. p. 457,
FAUCHILLE: i.m. p. 708-714.; SIBERT: i.m. p. 865.

17| d. Convention on the Rights and Duties of Staigsed at Montevideo, Uruguay, on December 26,
1933. 49 Stat. 3097, 165 LNTS 19.

118 Jelenkorban az okkup&cié cimén toétderiletszerzés mar lehetetlen, mivel nincs ttista nullius

Ld. TURK, Danilo:A nemzetkozi jog alapjaBZEK JGYF Kiadd, Szeged, 2009. p. 260.

119 Eastern Greenland casg@denmark / Norway) (1933) PCIJ (Ser A/B) No. 5[Eastern Greenland
case] p. 44; 45, 63 és 6 estern SaharaAdvisory opinion, [1975] ICJ Rep. 12. [Westerrh8ea case]

p. 39.Nyugat-Szahara a marokkoi tertletek része volt, harfidott Marokké uralkodéi gyakoroltak a
szuverenitast , és a teriilet lakossag is marokkdaréotta magat. A tanacsado vélemény kimondtgy ho
a terllet sem Marokkéhoz, sem Mauritdnidhoz nentozatt, annak ellenére, hogy ezen allamok
tertletésl a multban érhette befolyas.

120 EAUCHILLE: i. m. p. 701.; SIBERT: i.m. p. 865.; BTAMANTE: i. m. p. 260.; BUZA: i.m. p. 141.
1211 d. a Clipperton sziget iigyében tett megallapkas® teriileti vita 1898-ban tort ki Mexikd és
Franciaorszag kozott egy lakatlan csendes-Oced@getdzovatartozasanak kérdésében. Affaire de dde
Clipperton. Mexique contre France. Rome, 28 janieB1, UNRIAA Vol. Il. [Affaire de Ille de
Clipperton] p. 1110., BROWNLIE: i.m.p. 138.; FAUCHIE: i.m. p. 694.; Id. DICKINSON, Edwin D.:
“Editorial Comment on “The Clipperton Island CageJlL, Vol. 27. 1933. p. 133.; MENON: i.m. p. 137-
138.
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terlletszerzési szandék végleg mégse. A kérdés tovabbi kifejtése az effektiv
okkupacio vonatkozasaban olvashato.

Barbar, félig civilizalt népek altal lakott terlddien Uj uralmat létesiteni nem lehet,
az ilyen terileteket okkupacio utjan megszerezm tehet, hanem kizarolag a tertlet
uraval kotott szekmés Utjan mehet végbe tulajdon-atruhdZaglyenkor szarmazékos
szerzésmodrél, cessziérdl van sz0; megallapodas hianyaban,6seakkal vald
teriiletszerzés esetében pedimexiorél*>> Abban az esetben viszont, ha a teriiletén él
népesseég teljesen civilizélatlan, €és semmilyentipali szervezettséget nem mutat,
akkor a terilet okkupéacio targya lehet, mert ithriétezik semmiféle szuverenitas: sem
olyan, amit a nép maganak kovetelhet, sem olyait,esetleg atruhazhat?

2.2.2.3. A foglalasnak ténylegesnek kell lennie

A jogilag érvényes foglalashoz szikséges, hogy lEamaa foglalasi szandék
kinyilvanitdsa mellett (animus possidendi vagy animus occupandi) annak
ténylegességéfcorpus) is nyilvanvaléva tegye az adott teriiletéh A Kongé Akta
régziti, hogy ez olyan hatdsag létesitését jeleatmely képes lesz ugy a szerzett jogok,
mint szilkség esetén a kereskedelmi és az atzibladsag biztonsagat megavh®

Mivel a foglalas érvényességéhez a tényleges haodtel szilkséges, egyik
allamnak sincs joga a lakatlan terileteken tébbleee igényt tartani, mint amennyit
effektive az uralma alatt tud tartdfl. Ez gyakorlatilag a puszta felfedezés tényére
alapozott tulajdonszerzés gatja. A ténylegességanigy az animus possidendi
kinyilvanitasa, a szuverén uralom ald vonasa, amelyszimbolikus, jelképes tények

nem elegengéek, annal tobbre van szikség: szabalyos kormanyhatalom

122 \\estern Sahara casp. 39. Id. Separate opinion of judge Dillard £64118.; BROWNLIE: i.m. p.
133.; MANIN, Philippe:Droit international public Masson, Paris, 1979. p. 261.; TEGHZE: i.m. p..225
APATHY: i.m. 168.; JENNINGS, R. Y.The Acquisition of Territory in International Lawlanchester
University Press, 1963. p. 20.

123 A foszabaly megkétjelezésésl Id: BORCH, Merete: “Rethinking of Terra NulliusAustralian
Historical StudiesNo. 117. 2001. p. 222-239.

124 CSARADA: i.m. p. 458.; A barbar népek altal uttaltiiletek okkupécio tekintetében val6 Gsitésére
kialakult elméleteksl bédvebben lasd: FAUCHILLE: i.m. p. 697-701.

125 GROTIUS: i.m. II. fejezet., ROUSSEAU: Droit intetional public. Ill.p. 162-163.; FAUCHILLE:
i.m. p. 714-718.; APATHY: i.m. p. 168.; VERZIJL:m. p. 348-349.; TANDON, M. P.Public
International Law 12th edition, Allahabad Law Agency, 1993. p. 125.

126 Kongé Akta 34. cikk.; Id. APATHY: i.m. p. 167.; BERT: i.m. p. 861.

127 APATHY: i.m. p. 168.; LAUTERPACHT: i.m. p. 114-116
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szervezésére® maskilonben a foglalas tényének mas allamokkankea érvényt
szerezni nem lehet, mint ahogy azok terlletszerz#sbalkozasat sem lehet
meggatolnt®® A Kongé Akta altal deklardlt elvet meg is éeitett néhany
valasztottbirésagi itélét’ kozottik a teriiletszerzési kérdésekben alapiiggzéknitd
Palmas-ugy**

A jelenleg hatélyos gyakorlat azonban szakitotzigost értelemben vett effektiv
okkupacio tézisevel: egyes esetekben nem felté&ti¢ikséges tényleges szuverenitas-
gyakorlas egy terilet minden részen ahhoz, hogwliamtertlet részének lehessen
tekinteni’®® 1914-1919 kornyékén a gyakorlat, illetve agbsszefigd terilet
joga’(right of contiguity) elnevezé$ az angol-amerikai doktrina attéri az abszolat
effektivitast elvét:>® Eszerint a foglalas kiterjed arra a teriletreaisely a ténylegesen
okkupalt résszel természetes fekvésénél fogva ezersszefiiggésben 4if. A foldrajzi
0sszefliggés elméletének is nevezett tétel csakekdgéesetekben — igy az allamterilet
tartozékaként szamon tartott tengerrészek esesihat alapot a tertletszerzéshez, és
nem valt altalanos teruletszerzeési jogcimme.

Az effektiv okkupacio kovetelményének enyhitéséisitette meg az Allando
Nemzetkdzi Birésag &lipperton-szigetigyébeh® és aKelet-Gronland-iigybeiis,*®
amikor kijelentette, hogy nem elég a névleges kirdwétel, az okkupéacid

megvalosulasahoz szilkséges annak tényleges urédovoraasa, ugyanakkor ennek az

128\/ISSCHER, de Charleses effectivités en doit international publRédone, Paris, 1967. p. 101-111.;
OPPENHEIM, L. F. L.:Oppenheim’s International LawVol. 1. Peace. Longman. 1928. p. 689,
FENWICK: International Law. p. 406.;

129 CSARADA: i.m. p. 459.; APATHY: i.m. p. 167.

130 A legjelentsebb ezek kozill a lll. Viktor Emanuel italiai kiyaéltal hozott itélet. L'affaire de la
frontiere de la Guyane britannique, 6 juin 19RGDIP, 1904. p. 19.; VERZIJL: i.m. p. 350.

131 A szigetet aspanyolok 1606-ban okkupaltak, majémizményeket lerombolva el is hagytak 1666-ban.
Ezek utan 1667-ben a Holland-Kelet-Indiai Tarsasadeszilottekkel kotétt szédések nyoman
birtokba vette. A spanyolok 1898-ban békes&déssel a Palmas-szigetet atadtdk az USA-nak, aki az
1906-0s szigetre érkezésekor szembesiilt a Holidedlgttel. A Hollandia és az USA k6zotti terUhata
akoril forgott, hogy melyik allamot illeti meg ariiget. Island of Palmas (or Mianga) Case. Uniteatest
of America v. The Netherlands. Permanent Court diitéation, The Hague. 4 April 1928. UNRIAA Vol.
Il. [Palmas case] p. 839.

132 EAUCHILLE: i.m. p. 690.; STOWELL, Ellery CInternational Law. A Restatement of Principles in
Conformity with Actual Practicélenry Holt and Company, New York, 1931. p. 54.

133 ROUSSEAU: Droit international public. Ill. p. 169.

134 CSARADA: i.m. p. 461.

135 Affaire de I'le de Clipperton, p. 1110.; FENWICHnternational Law. p. 413., Ld. MUNCH, Ingo
von: “Clipperton Island Arbitration.” Encycloped@ Public International Law, Vol. 1. North Holland,
The Hague, 1992. p. 622-623.; MENON: i.m.p. 1380.1

13 Eastern Greenland casp.46. ; FENWICK: International Law. p. 412-413.
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effektiv szuverenitds-gyakorlasnak a mértéke miradigdott tertlet, és a kdrilmények
fluggvénye.

A pozitiv jogban is megjelentek ezek a valtozasak1919. szeptember 10-én Saint-
Germaine-ben kelt békeszédés 13. cikke hatalyon kivil helyezte a Kongd Aktat
mivel — a 10. cikk megfogalmazéasa szerint — aneaklelkezései szokasjogként ugyis
tovabbélnek, ugyanugy, ahogy 188B6teis éltek. Ennek ellenére példaul mar 1912-ben
francia-német afrikai tertletek hatarrendezése ds®en kotott szefdésben is
eltekintettek az okkupéacio effektivitasanak kovetghyeédl, ahogyan az allamok
magatartasa is ebbe az iranyba ment’el.

Az effektiv okkupacio kiépitése egy folyamat, ésiatnsziikséges elhatarolni az
elbirtoklastol amely nem egysziifeladat, sokszor a jogirodalom is néeil azt, $t, a
két alapligyben — Ralmas- és a Kelet- Gronland-tugyberaz eljard biréi forumok is
kertlték a kulonbségtételBeckettazonban kilonbséget tesz a &ekiHzott olyan
alapon, hogy okkupaciérél csakkalet-Gronland- Ggybelehetett sz6, hiszen a terilet
valéban terra nullius volt az animus possidendkifejtésekor:*® Ezzel szemben a
Palmas-sziget esetében inkabb konkuraldo szuvesekitdl kellett donteni annak
fényében, hogy a korabban jelen déhatalom vajonelhagyta a terlletet(terra
derelictus) vagy sem, és csupan a szuverenitas gyakorlasavakrkellsen effektiv
ahhoz, hogy méas hatalmakat tavol tartson a teddetésil.”>* Ugyanezen a logikan
mozgott a Minquiers és Ecrehos-ulff} érvelése is, valamint #&alkland-szigetek

esetébelf! is hasonl6 problémaval kellett szembenézni. Gyiasiorilyen ligyekben,

13" ROUSSEAU: Droit international public. IlI. p. 170.

138 Eastern Greenland casp. 151.

139 BROWNLIE: i.m. p. 135.; STOWELL: i.m. p. 54.

140 K ét francia partok kozelében talalhaté apré srégetin sz6. Ecrehos a 13. szazadtol brit kiralytidir
volt, Minquiers lgyeiben pedig korabban a kozetsdg-szigeti brit hatésagok jartak el. A vita akori
forgott, hogy Franciaorszagot vagy Nagy-Britanilléti-e meg ez a sziget. A Nemzetkozi Birdsageitel
szerint a két kis sziget Angliat illefilinquiers and Ecrehos (France/United Kingdpofh953] ICJ Rep. p.
57.; HEAD: Canadian Claims to Territorial Soverdigim the Arctic Regions. p. 218.; MENON: i.m. p.
141.

141 Felfedezése 6ta mozgalmas a Falkland-szigetelénite. Egyarant birtokanak nyilvanitotta
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Spanyolorszag ésitiga. Telepliléseket létesitettek és hagytak el a
szigeteken. Az 1770. évi falklandi valsag a hatsrélére sodorta a francia-spanyol szdvetséget Nagy-
Britanniaval. A spanyol igényt 6rokolte Argentii®33-ban Nagy-Britannia vette birtokaba a szigdteke
de Argentina tovabbra is sajat teriiletének tekimédtet. Nagy-Britannia és Argentina 1982-ben 74 napos
héborut vivott a szigetek birtoklasaért. A konfliktaz argentin 6k fegyverletételével zarult. LAVER,
Roberto C.:The Falklands/Malvinas case: breaking the deadlotkhe Anglo-Argentine sovereignty
dispute Martinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2001. J2-53.; Ld még WALDOCK, C.H.M.:
“Disputed Sovereignty in the Falkland Islands Dejmties.'BYBIL,Vol. 25. 1948. p. 311-353.
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hogy a kordbban jelenlévhatalom terlletszerzési jogcimként a felfedezéyée
hivatkozik, és mivel a felfedezés koraban effeldhuverenitas-gyakorlasra nem volt
szUkség a terulet megtartasahoz, ezért dbkégvszazadokban komoly terileti vitakat
okozott, hogy egy kérdéses terilleteta derelictusvagy sent**

Terra derelictus,lletve terra nullius megitélésekor mindig vizsgalni kell, hogy az
animus occupandfennall-e barmely &llam rész#r*® ugyanis, mivel az effektiv
okkupacio megvalositasa nincslbz kotve, éfordulhat, hogy a tertileten éppen csak
megkezdték acorpus lathaté jeleinek megteremtésdt. Nem szabad ugyanis
megfeledkezni arrdl, hogy ezek a szabalyok nentealjer infrastrukturalis lehéségei
kozott szilettek.

2.2.2.4. A foglalas tényét nyilvanossagra kell hozn

A foglalas tényét tudatni kell a potencidlis igéikKel.**> Konkrét hatarid nem
létezett, de az értesitésnek &atloben meg kell éiznie a birtokbavételt, mert maga a
ténylegesség megvalositasétidehet igénybe, viszont igy a teriletre a toblaralmar

nemterra nulliuskéntekint.

2.2.3. A sarkkori allamok szarazfoldi Arktisz-teste

Az sarkkori allamok kozil kizarélag azok jatszanskerepet az Arktisz vizi
terlletének jogi helyzetével kapcsolatos vitakbamelyek széarazfoldi, és tengeri
teruletekkel is rendelkeznek az északi sarkkordn Ebbe a korbe tartoznak a
klasszikus Arktisz-allamok: az USA, Kanada, NoregiDania, és Oroszorszag

(Szovjetuni6)-*®

142 Johnson and Graham'’s Lessee v. William M’intoshitét States, Supreme Court, 1823. 8 Wheaton,
543. [5 L. 681.] Id. FENWICK, Charles GCases on International LawCallaghan and Company,
Chicago, 1935. p. 430.

13 FAUCHILLE: i.m. p. 697.

14 VERZIJL: i.m. p. 355.

195 Kong6 Akta, 35. cikk., LdL'Affaire de I'lle Clipperton p. 132.; ROUSSEAU: Droit international
public. Ill. p. 168.; CSARADA: i.m. p. 460.; APATHY.m. p. 167.; THEGZE: i.m. p. 225.; NAGY: i.m.
p. 141.

14°DOLLOT, René: Le droit international des espaagsipes.RCADI, Vol. 75. 1949. II. p. 141-143.
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2.2.3.1. Oroszorszag (Szovjetunié 1922-1991)

Az orosz partvidéket Wrangel-szigetFerenc-Jozsef - f6|dJj-fold, Eszaki-fold Uj-
Szibériai-szigetekszegélyezik. Az orosz kormany még az 1916. szdmern20-an
kiadott jegyzékben kinyilvanitotta, hogy igénytttarinden éle északra feky szigetre,
amelyekeWilkickij kapitany fedezett fel. A K6zponti Végrehajté Bitsdty 1926. aprilis
15-én dekrétummal ésitette meg, hogy minden, az Arktisz-térségbenhaié tertlet,
ami a Szovjetunid partjai, és az Eszaki-sark kohatyezkedik el, és a dekrétum
kiadasanak idpontjdban nem all masik allam felségjoga alattcijodsl fliggetlendl a
Szovjetunié tertletének tekintehidEkkorra az USA és Kanada is felhagyott a terilete
talalhat6 két, altaluk birtokolt sziget feletti lommal, igy a térségben csak orosz terilet

maradt:*’

2.2.3.2. Dania

Déania az Arktiszon Gronland hatalmas jéggel bdrémigete nyoman van jeléff A
900-ban felfedezett tertletet egy évszazaddaldte&olonizaltak, majd 1380 és 1814
kozott a dan korona fennhatésaga ala tartozott égpay Finnorszag, Svédorszag, €s
Izland mai terilletével, valamint a Ferder-szigettldgyitt, ugyanakkor Svédorszag és
Finnorszdg mar a XVI. szdzadban oOnall6ésult. 181-hekieli szeréadés 4. cikke
ertelmében Norvégiat Svédorszaghoz csatoltak, dml@rdot, I1zlandot és a Ferder-
szigeteket ez a szédes nem érintette. Egy 1921. majus 10-ei dekrétaméa
koppenh&gai kormany ezekre a terlleteken is beeezetdan kodzigazgatdst, noha
Gronlandon ez a zord kériilmények miatt csak résakgnténylegess¥.’ Norvégia
1931. jadlius 10-én Gronland egy részét — amilgy vélte, hogy nem all dan uralom
alatt, mert ennek kisjele nem mutatkozott —okkupalta. Dania ez elléakozott, és
arra hivatkozott, hogy a jéggel boritott, emberigtetepedésre alkalmatlan térségeken
nem tudja a szuverenitasat infrastrukturalisanileép nem jelenti, hogy Grénland ne

147 SALE, Richard — POTAPOV, Eugenghe Scramble for the Arctic: Ownership, Exploitatiand
Conflict in the Far NorthFrances Lincoln Itd, 2010. p. 67.

198 pORSILD, Erling: “Greenland at the Crossroadstic, Vol. 1. No. 1. 1948. p. 53-57.

199 CAVELL, Janice: “Historical Evidence and the East&reenland CaseArctic. Vol. 61. No. 4. 2008.
p. 433—441.; TEAL, John J. Jr.: “Greenland andwtard Around.”Foreign Affairs Vol. 31.1952-53. p.
136-140.
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7 sz

tartozhatna teljes terjedelmében dan fennhatésag®a ténylegesség kérdésében az
Allandé Nemzetkdzi Birdsag 1933-ban Déniat igazbltaMindemellett az 1916.
augusztus 4-ei, dan Antillak cesszidjat kimondé rzmésben az USA is, mint

nagyhatalom, elismerte a Grénlandra vonatkozé dgokjat>

2.2.3.3. Norvégia

e

Norvégia arktiszi tertletei okkupaciéo és anneximén kertltek a felségjoga ala: a
Medve-sziget a Spitzbergak(norvég nevén: Svalbard-szigetek), ésJan Mayen-
sziget™®

A Spitzbergak egy hegyvidékballo szigetcsoport, ami egy foldtorténetividben
létezett kontinens maradvanya, lakosainak nagyerészsz, az egyetlen asvanykincse a
készén. 1596. junius 17-én fedezte fel a holl&zdents,és az 1900-as évek elején
tulajdonképpen célszigségi alapon dontotték el, hogy melyik allamhozazrbn annak
figyelembevételével, hogy melyikhez esik kozelemle)yiknek fizédik a birtoklasahoz
tobb érdeke, illetve, hogy milyen nemzetiséakosok élnek ott>* igy keriilt Norvégia
fennhatésaga ala az 1920. februar 9-én Parizsbaitt legyyezmény altdf> A norvég
szuverenitast az6ta sem vitattdk, annak ellenégy bz 1920-as széides némiképp
limitalta azt azaltal, hogy a 8. cikk banyaszatigpenged minden széds félnek>®
Gyakorlatilag azonban Norvégian kivil csak a Szowjie elt nagymértékben a
lehetséggel, és nem sokkal a sZetzskotest kovéen 2.300 szovjet allampolgar
lakosa lett a szigetcsoportnak, ami csaknem kétameri, mint az ottani norvég
lakossag. Kiemelerdgd hogy a périzsi szetdés kizardlag banyaszati jogot biztosit a

szerddo feleknek, és ez semmiképpen sem jelenti a terf@isttgjog egyéb elemében

10 pPHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions6p.

%] d. Eastern Greenland case.

152 ROUSSEAU: Droit International Public. IIl. p. 2100LLOT: i.m. p. 157-164.

133 ROUSSEAU: Droit International Public. IIl. p. 2234,

154 gpitzbergékra vonatkozéan Id. SINGH, Eldie Spitsbergen (Svalbard) Question: United States
Foreign Policy, 1907-193%Jniversitetsforlaget, Oslo, 1980. p. 23-93.

155 Treaty between Norway, The United States of AnzeriDenmark, France, Italy, Japan, the
Netherlands, Great Britain and Ireland and theidritoverseas Dominions and Sweden concerning
Spitsbergen signed in Pari Bebruary 1920. 2 LNTS 7.

1 DOLLOT: i.m. p. 165-169.
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valé osztozkodast. Maga a sz@és csak 1925. augusztus 14-én lépett hatalyba a
Norvég Banyaszati Kédexszgly idbben™>’

Hianyzik a szabalyozasbdl a banyaszat fogalmanaknidéja. Ha ugyanis
banyaszat alatt nemcsak a szarazfoldi asvanykiagsizast értjlik, ahogy a hivatalos
angol nyehi szerddésben a mining sz6 sem csak ezt takarja, hanem azoknak a
terlleteknek a kiaknazasét is jelenti, amelyek égogi értelemben még a Spitzbergak
erdekszféerajanak mastlnek. Ebben az esetben az Arktisz térségében sadmaz
omindzus 6t Arktisz-allammal kell szamolni, mintteocialis ,etforrasvadaszokra”,
hanem mindazzal a — jelenleg 38 allammal — amelynekerédés a banyaszati jogot
biztositja!*®

A Jan Mayenrsziget 1882-1883-ban egy osztrak-magyar sarkvidggedicio bazisa
volt, amelyet 1922-ben a Norvég Meteorologiai Ietéfoglalta el, 1929-ben kiralyi
dekrétummal norvég szuverenitds ala helyezték, ragjd 1930-as torvény a Norvég
Kirdlysdg részévé nyilvanitotta, amelyet az 193ember 18-19-i, Nagy Britanniaval
lefolytatott jegyzékvaltas ismert eléskor, mig aMedve-szigethasonl6 maodon, de

Oroszorszag révén keriilt elismerésre, mint noreéiget>°

2.2.3.4. Kanada

Kanada harom jogcimen terjesztette ki a szuverstitarktiszi szarazfoldekté’
szigetekre Ellesmere és aBaffin-sziget).

A kanadai szigetvilag szamos eleme még a nagy djidfelfedezések koraban
kerilt angol kézre — és igy Késb kanadai uralom ala*", amikor az uralkodék hajésai
— Cabot, Frobisher, Davis, Perry, BaffésFox — a térségben hajozVelfedezégimeén

az angol korona teriiletét novelték.Az effektiv uralom fenntartasa sikeres volt, igy

15" HOFMAN: i.m. p. 354-355.

%8 g(lyosbitja a jogi problémat, hogy Norvégia albrsjn szerint a szigetcsoport &zkontinentalis
talapzatuk felett terlle el, ezért a Spitzbergakkarztinentalis talapzat nem tartozik. DUPUY- VIGNES
i.m. p. 538.; KOVALEV, A.A.. Contemporary Issues of the Law of the Sea: Modeussian
Approaches]translated by BUTLER, W. E.] Eleven InternatibRaiblishing, Utrecht, 2004. p.187-189.
159 ROUSSEAU: Droit International Public. Ill. p.21BALE— POTAPOV: i.m. p. 39-40.

180 HEAD: Canadian Claims to Territorial Sovereigmiythe Arctic Regions. p. 210-215.

161 Kanada 1867-ben harom brit gyarmat konfoderacijitt 1étre, majd egyre nagyobb autonémiat
vivott ki elsszér az 1931-eWestminsteri Statutumelfogadtatasaval, majd a brit parlaméhttald
maradék jogi fliggést megszuritd982-eLCanada Actel.

182\WILLIAMS, Sharon A. — MESTRAL, Armand L.CAn Introduction to International Law Chiefly as
Interpreted and Applied in CanadButterworths, Toronto, 1979. p. 124.
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kilondsebb terlleti vithra nem kerllt sor, 83 pedig a Hudson-0b6l Tarsasag
okkupdlt szamos kisebb terlletet. A francidkkalottivhaboru utan 1763-bacesszio
cimén Nagy Britannidhoz kerult Franciaorszag mindsmak-amerikai terilet8aint-
Pierre et Miquelorkivételével*®® 1880-ban pedig mindez Kanada néven valt autoném
teriiletté™®

A kanadai szuverenitast néhany alkalommal megkeélezték a kdrnyez allamok.

A kanadai kormany 1920-ban felszélitotta Daniatgyh@kadalyozza meg, hogy az

Ellesmere-szigeten a dan eszkimoék ledldossék anmdmtkokat. Erre valaszul a dan

kormany neves felfedéjiik, Rasmusserdllaspontjat tlikrozve azt éllitotta, hogy az

Ellesmere-szigetterra nullius, azaz nem ismerte el a kanadai uralmat. Mivel a
nemzetkozi kdzvélemény Kanada partjat fogta, eBémia nem feszegette tobbet a
kérdést.

Masodszor 1928-ban Norvégia jelentette ki, hoggmzetkdzi jog alapjan fenntartja
jogait a Sverdrup-szigetcsoport harom nyugati d$eige A szigetcsoport norvég
felfede®d nevét viseli, de Kanada annektalt terlletnekasiith egy 1925. janius 10-i
deklaraciéban. Végul 1930-ban jegyzékvaltassal Svesdrupszamara jokora 6sszeg
kifizetésével —, valamint a Jan Mayen-sziget NagyitaBnia altal norvég
fennhatésagnak valé elismeréssel oldédott megad Vit

1970-6ta Kanada Daniaval is vitaban all a Hansedzigkintetében, amely a
Gronland és az Ellesmere-sziget kdzotti Nares-sz&ennedy-csatornajanak kozepén
talalhaté sziklaszirt, amely az Eszaknyugat-atjdtapujaként” ismert®® A sziget,
teljesen lakatlan, &, lakhatatlan. Amikor a viz nincs befagyva, hatnjéghegyek
borotvaljak széleit: terlilete egy simara csisz@gybefigg granittomb. 1872-es

felfedezése utan szaz évig senkinek sdmt tfel, hogy létezik. A dan-kanadai

183 The definitive Treaty of Peace and Friendship ketwhis Britannick Majesty, the Most Christian
King, and the King of Spain. Concluded at Paris 1b¢h day of February, 1763. To which the King of
Portugal acceded on the same dayale Law School, Lilian Goldman Law Library.
http://avalon.law.yale.edu/18th_century/paris763(2910.12.02.)

184 SMITH, Gordon W.: "The Transfer of Arctic Terriies from Great Britai to Canada in 1980, and
some Related Matters, as Seen in Official Corredpnece.” Arctic, Vol. 14. 1961. p. 53-73.; ROSS,
Gillies, W.: “Canadian Sovereignty in the Arctic: h& Neptune Expedition of 1903-04.”
http://pubs.aina.ucalgary.ca/arctic/Arctic29-2-&if .¢2010.12.07.)

185 PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions6p-66.; INCH, Donald, R.: “An Examination
of Canada’s Claim to Sovereignty in the ArctMénitoba Law School JournaVol. 1. 1962-65. p. 36-
39.

186 |1STED, Kathryn: “Sovereignty in the Arctic: an Agsis of Territorial Disputes & Environmental
Policy Considerations.Journal of Transnational Law & Poligyvol. 18. No. 2.2009. p. 356.; 362.
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,2aszlokitiz6 versenyt” Dania kezdte 1972-ben, de Kanada rogébezte, hogy
sajatjanak tekinti a szigetet. Azéta is a dan darmadai nacionalistak sajatos kilén
versenyt folytatnak honlapjaikon a Hans-sziget hawazasat bizonygat/d’ A két
allam kormanya ugyan 1973-ban megallapodott anady rendezik vitajukat, de azéta
is mindketten ugyanugy fenntartjdk az igényuketelget tobbé-kevésbé rendszeres
katonai és diplomaciai latogatasokkal nyomatéknakaezzel ellentmondva a masik

fél igényeinek:®®

2.2.3.5. Az Egyesiilt Allamok (Alaszka)

Az 1741-ben felfedezett, eredetileg orosz tertletminésils Alaszkat az Egyesiilt
Allamok 1867-ben visszterhes cesszi6, adasvétah (ggerezte 7.200.000. dollarér.
Ahogy az alaszkai aranybanyak vonzottadk az arakghsagy vonzza most az alaszkai
partoknal kibanyaszhaté olaj az olajtarsasagokad) aem is beszélve, hogy a tertlet
jogan az USA igen szép részt hasithat ki az arkk@ztinentdlis talapzatbdl is.

2.3. Az ,ismeretlen” allami uralom ala vonasa: aktarelmélet.
Terlletszerzési jogcim?

Az Eszaki-sarkkoron tul szamos szigetet felfedezégdonban a zord koriilmények
sokszor megakadalyoztak, hogy uralmukat medfetebdon reprezentaljak az adott
teriileten'’® Ekkor meriilt aféldrajzi egybefiigéséen alapulé elméletek alkalmazasa,
amelyeket dlszor a XVIII. szazad soran, az afrikai gyarmatssikddején alkalmaztak,
hogy a part menti kisebb enklavékhoz Ujabb és Ujatibeteket csatolhassandak.

Az arktiszi terlleti vitak, a szigetek hovatartcaserint problémak kizarasa
erdekében szlletett meg a lehetséges megoldasaegyld szenator fejébeRascal
Poirier egy 1907-es szenatusi Ulésen tarta a plénum eléll@pzelését, amely
szektorelmélenéven irta be magat a nemzetk6zi jog tudomany@éga az volt, hogy

87 GUO, Rongxing: Territorial Disputes and Resource Management: a baloHandbook Nova
Publishers, New York, 2007. p. 134-135.

188 MYCHAJLYSZYN: i.m. p. 2.; Ld. SADLER, Christopher'Staking A Claim: Hans Island and
Canada's Arctic SovereigntyStrategic DatalinkNo. 131. 2005. p. 1-4.

9 DOLLOT: i.m. p. 141.

0 FEENWICK: International Law. p. 416-417.

"1 KOVACS, PéterNemzetkdzi jagOsiris, Budapest, 2006. p. 418.; SHAW, Malcom INternational
Law. Cambridge University Press, 2003. p. 456.
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formdlisan deklardlja az orszagtol északra teslletek feletti szuverenitast egészen az
Eszaki-sarkig. Elmélete szerint azoknakélamoknak amelyek a teriilete atnyulik az
Arktisz térségébe — vagyis az 6t klasszikus Arkéilamnak —joga van minden,dte
északra a8 szarazfoldi teriletre, fuggetlentl attél, hogy kaiomar felfedezték, vagy
sem Szerinte ez a jog azon a fdldrajzi kapcsolat@pwa, ami az allamterilet, és az
igényelt teriilet kozott fenndll? Az elmélete alkalmazasaval viszont Kanada példaul
60-142’ nyugati hosszusagi korok, és az Eszaki-ghak meghatarozott haromszodleg
térségre kiterjeszthette a szuverenitasat, amayeeligyminisztérium térképen mar
egyébként is 1904-6ta kanadai teriiletnek jéfdit.

Olyan terllet megszerzése ugyanis, amelyédzeem allt mas allam szuverenitdsa
alatt — mint az Arktiszon talalhaté szigetek— ol&cip jogcimén lehetségé$. A
.terlletfenségiség ahogyTeghze Gyuldogalmazott —ugyanis a tényleges birtoklas
altal tartatik fenn, és meg#azik a terllet elhagyasa kovetkeztében, a birtotdagének
(corpus) és szandékanak (animus) mémsze folytan™’ Az Arktiszon azonban minél
inkabb északra haladunk, annal kevésbé biztosithapuverenitas a fizikai korlatok

miatt!’®

Ezen a tényen az sem valtoztat, hogy az effektkupacio kdovetelménye nem
abszolat érvény, elég, ha az igényelt terllet egy részén sikeglamilyen jelled
szuverenitast gyakorolni, ugyanis az Eszaki-sadéth még ezt a csekélyneknd
kovetelményt nehéz, ha nem lehetetlen volt tegesithiszen a XX. szazad hajnalan

meég igen massziv jégpancél fedte az arktiszi vizeke

1721906-7 Debates, Senate, Canada, p. 266. in: HEsBadian Claims to Territorial Sovereignty in the
Arctic Regions. p. 203-204.; CASTEL, J.-Guternational Law.3 ™ Edition, Butterworths, Canada,
1976. p. 160-161.

3 TIPSON, Frederick: “Canadian and Soviet Arctici®olan Icy Reception for the Law of the Sea?”
Virginia Journal of International Laywol. 16. No. 3. 1975-76. p. 611.

17| d. Eastern Greenlanctase p. 46.; BREITFUS, L. L.: “Die Lektoreneinteilunder Arktis im
Zusammenhang mit dem zuerwarlenden transarktischéwerkehr.” in. LAKHTINE, W.:“Rights Over
the Arctic."AJIL, Vol. 24. 1930. p. 704.; HEAD: Canadian Claimdtritorial Sovereignty in the Arctic
Regions. p. 205.

S TEGHZE: i.m. p. 239.

1 BROWNLIE: i.m. p. 143.
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Poirier elmélete szerint a partvonala e
hataron elhelyezkéd pontjat a hosszisag ,/ g
fokok mentén ¢sszekotve az Eszaki-sarkkal i" =4
igy kapott haromszdghettertletek képeztéky T

i o L ; SZORSZAG
egy-egy allam arktiszi teriletét. [3. abr ‘
Ezeket a hosszusagi és szélessegi korol . o
meghatarozott haromszogeket neve: 3. abra Az Arktisz szektorok szerinti

. . . ., felosztasa.
szektoroknak. Igy tulajdonképpen az igénny KOVACS: i.m. p. 196.

Y voe

felléeps a&llamok a tengerparti terlleteik meghosszabbitgakkivetitethetik a

szuverenitasukat egészen az Eszaki-sarfkig.

2.4. Az Arktisz-allamok és a szektorelmélet

2.4.1. Kanada és a szektorelmélet

HivatalosarPoirier Arktiszra vonatkozo szektorelmélete egy egyembieles volt, a
szenator azonban nem adta fel: 1909-ben ismét naimeelé vitte elképzeléseit, de
ekkor az effektiv okkupacio fontossagat hangsubozhint a szuverenitas valos
jelenlétének a bizonyiték&t® Négy teriiletszerzési jogcimre alapitotta Kanadaalés
uralmat: felfedezésre, cessziora, okkupaciora,mialiautolsokent, az 8réek altal meg
nem szerezhét tertletek esetén, mintegy kiségijogcimként, a szektorelméletre.
Elméletét Bernier, kanadai hajoskapitany tapasztalataira alapoiiabeszamolt az
északi teriileteken tapasztalt hajozasi, és ter@itési nehézségekr'® Két évvel az
omindzus felszolalas utdBernier azon volt, hogy megalakitsa az Wrktisz-klubbot

vagyis Osszehivia azt az 6t allamot, amelynek &temEmeélet alapjan jogosult

" DUPUY, Pierre- MarieDroit International Public.Dalloz, Paris 2002. p. 36.; TIPSON: i.m. p. 610.;
ROSENKRANZ: i.m.p. 26.; CRUICKSHANK, David A.: “Atc Ice and International Law: The
Escamilla Case’Western Ontario Law RevieWol. 10. 1971. p. 183-184.

1781 d. INCH: i.m. p. 43.

1791909-10 Debates, Senate, Canada, 179-184. in: HEADadian Claims to Territorial Sovereignty in
the Arctic Regions. p. 207.; CASTEL: i.m. p. 16Ld. JESSUP, David, Eric: “J. E. Bernier ad the
Assertion of Canadian Sovereignty in the Arctidrherican Review of Canadian Studig®el.38. No. 4.
2008. p. 409-427.
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terlletre, és ezzel a formalis talalkozoval gyakiildg szentesithetnék a szektorelmélet
létjogosultsagat. A klub megszervezésére, illettadakozo 1étrejottére soha nem kerdilt
sor

Poirier azzal védte allaspontjat, hogy szerinte ez az kgyéthetséges megoldas
arra, hogy az érdekelt allamok kdzoétt ne legyeaifkségforras az északi szarazfoldek
terlleti hovatartozdsa, ott, ahol a tényleges féglanem valésulhat meg a fizikai
korlatok miatt’® Azzal érvelt, hogy Anglia és Franciaorszag afriksivatagi
teriiletszerzési igénye is megoldédna a szektoretradkalmazasavaf? Cartwright
szenéatorPoirier felszélalasat ugy kommentélta, hogy teljesen fefget az elmélet
alkalmazasa, hiszen bizonyos szigetrészeken sik@idmasokat Iétesiteni, rdadasul a
vamszabalyok kiterjesztése a szoban forgo térségrdegesen is biztositja a kanadai
szuverenitas jelenlétét®

A SzenatusPoirier javaslatdt még szavazasra sem bocsatotta, az &lsahpedig
napirendi pontként sem jutott el, viszont allanddyht vivott ki maganak az Arktisz
torténetében azzal, hogy arra inspiralta az allandiogy lehetséges az Arktiszt allami
szuverenitas ala vonni, csak megféleémzetkdzi jogi jogcimet kell hozza talalniuk.

Kanada hivatalosan sosem foglalta jogszabalyba e&kt@zlmélettel kapcsolatos
allasfoglalaséat, azt sosem ismerte el terlletsgerpgcimként, habar 1924-ben a
Szovjetunié javara lemondott az egyebként szovpkterban talalhaté Wrangel-
szigettel kapcsolatos igényér®* annak ellenére, hogy két évvel korabban még
mereven ragaszkodott hoZZa.

Az el hivatalos allasfoglalas, amelyben a szektorelmsterinti teriletfelosztas
jelenik meg 1925. janius 10-én sziletett, amik8tewart belligyminiszter az

Alséhazban tartott beszédében bejelentette, hogpada igényt tart a nyugati

180 HEAD: Canadian Claims to Territorial Sovereigntythe Arctic Regions. p. 207.; CASTEL: i.m. p.
164.

181 HEAD: Canadian Claims to Territorial Sovereigntythe Arctic Regions. p. 207-208.; CASTEL: i.m.
p. 162.; JOHNSTON, V.: Kenneth: “Canada’s Titletlhe Arctic Islands."Canadian Historical Review
Vol. 14. No. 24. 1933. p. 25.

182 1906-07 Debates, Senate, Canada, 273. in: HEABadlan Claims to Territorial Sovereignty in the
Arctic Regions. p. 208.; CASTEL: i.m. p. 162.

1831906-07 Debates, Senate, Canada, 274. in: uo.

184 1924 Debates, House of Commons, Canada, Vol..211f40. in: HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. p&0in: CASTEL.: i.m. p. 165.

1851922 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 2751. in: uo.
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hosszlsag 60-41' kozott elhelyezkedeljes Arktisz-teriiletré®® A jogalaprol
minddssze annyit mondott, hogyiikzkoérben a nemzetk6zi jog iratlan szabdlyai
lehetvé teszik olyan terlletek feletti tulajdonjog megz2sét is, amelyet nem vettek
birtokba!®’ Egyes jogirodalmi allaspontok ezt Kanada szektoéddt irant
elkoteleddéseként interpretaltdk® 1938-ban  egyérteltien hivatkoztak a
szektorelméletre, amikor a banyaligyi miniszter dgoBazban tartott beszédében
kifejtette, hogy semmilyen idegen hatalom nem &g@ldzheti meg érvényesen Kanada
szuverenitasat az arktiszi terileteken. Azzal értelgy a nemzetkdzi gyakorlat szerint
olyan teruletekre is kiterjesztlieta szuverenitds, ahol ember még sosem jart. Nem
emlitette a gyakorlat forraséat, csak utalt r4, hagynem a szektorelmélétbered*
1953-banSt. Laurentminiszterelndk fejtette ki ugyanezt, miszerint seinsem vonhatja
kétségbe azt a tényt, hogy tényleges szuvereny@isagas révén a kanadai fennhatésag
egészen az Eszaki-sarkig kiterféd.A szavai értelme azonban nem volt teljesen
vilagos: mit ért aktiv okkupacion és tényleges szemitas-gyakorlason, mikor ezzel a
terUlettel pont az a probléma, hogy ezek a jogmt&grek nem realizalodhatnak rajta,
pont ezek kikliszébolésére volt szikség a szektétetnalkalmazasara. A deklaraciok
ambivalensek, hiszen a szektorelmélet csak a dd&dakre vonatkozott, a
nyilatkozatok viszont az sugalljak, hogy az igéngekizteriletre is vonatkoznak.

A kérdésrePearson 1946-ban megadta a valaszt. Tényként deklarabgy haz
Arktisz nagy része kanadai teriilet, és ezalatt satnaz északi szarazfoldet kell érteni,
hanem minden szigetet és fagyott tengervizet issham partoktol az Eszaki-sarkig a

hatarként megallapitott hosszlsagi fokok kozoét halto™*

18 1925 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 40B4. in: HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. p08; CASTEL: i.m. p. 163.; ROUSSEAU: Droit
International Public. 1ll. p. 210.

187 1925 Debates, House of Commons, Canada, Vol. 111pl. in: HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. ®; CASTEL.: i.m. p.164-165.

188 HUNTER MILLER, David: “Political Rights in the Atiz.” Foreign Affairs,Vol. 4. No. 47. 1925-26.
p. 60.; SVARLEIN: “The Legal Status of the ArcticProceedings of the American Society of
International Law Vol. 52. 1958. p. 139.

189 1938 Debates, House of Commons, Canada, Vol. B0-3081. in: HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. p0®; CASTEL: : i.m. p. 165.; ROUSSEAU: Droit
International Public. lll. p. 216.

190 1953-54 Debates, House of Commons, Canada, Vop. 00. in: HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. pP20CASTEL: i.m. p. 165.

191 PEARSON, Lester B.: “Canada Looks Down Nortldreign Affairs Vol. 24. 1946. p. 638.;
ROUSSEAU: Droit International Public. lll. p. 21TIPSON: i.m. p. 611.
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Az elébbi kijelentések utan teljes palfordulast jelentmaniszterelnok 195®s
beszéde, amelyben azt allitotta, hogy a szektoftetetésosem alkalmaztadk a jégre,
kizar6lag a szarazfoldre. A tengert akkor is tengkrtekintik, ha be van fagyva, és
akkor is, ha folyékony allapotu: a szektorelmémnspontjabol ez ugyanis lényegtelen,
az egyikre sem vonatkoziR? Ezutan felmeriilhet a kérdés: de akkor mégis mire
alkalmaztak? Ugyanis ami szarazfold volt, azt olédttgk, ha nem is teljes terlleten, de
bizonyos részen megteremtették az allami uralmatj az effektiv okkupacio
kovetelményének enyhilése utan elégséges a temiieéshez; ami meg északabbra
maradt az Arktiszon, az viz és jég.

1957-berHamilton kiluigyminiszter aszerint pontositott, hogy a koetisél északra
esh) 0sszes sziget — beleértve a jéghllokat is — Kanada terlletét képezi. Maskor
viszont ugy nyilatkozott, hogy a szuverenitas egyilet tényleges okkupalasaval, és a
felette megvalésult iranyitassal realizalhttbés hogy az Eszaki-sarkvidék csak akkor
lesz Kanad&é, ha majd ténylegesen is okkupalnafttjz allam 1958-tél tartja magat
ez utobbi tézishez, éttkezdve tekinti ugy a jogirodalom, hogy Kanadaksizdt a
szektorelmélettel. Ezt 1969-banTrudeau miniszterelnbk is egyértelen
megebsitett!® 1970. februar 19-én viszont U(j éra kovetkezetitchell
kalugyminiszter az arktiszi szigetvilag vizeit @meti jogcimen kanadainak nisitette,

és ezt februar 24-éfrudeauis megetsitette™*°

2.4.2. Oroszorszag és a szektorelmélet

Oroszorszag az 1916. szeptember 20-an kiadott ¢&ggn kinyilvanitotta, hogy

igényt tart mindendle északra fek¥ szigetre. A probléma csak az volt, hogy ekkor mar

192 1956 Debates, House of Commons, Canada, Vol. .769p5. in: HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. @8; CASTEL: i.m. p. 166.

193 1958 Debates, House of Commons, Canada, Vol. .297p. in: HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. 28; CASTEL: i.m. p. 1967.

194 1958 Debates, House of Commons, Canada, Vol. .21989. in: HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. 28; CASTEL: i.m. p. 1967.

195 HEAD: Canadian Claims to Territorial Sovereignty the Arctic Regions. 209.; CASTEL: i.m. p.
167.; MOLDE: Jorgen: “The Status of Ice in Intefonal Law.Nordic Journal of International Law,
Vol. 51. 1982. p. 167.

1% CRUICKSHANK: i.m. p. 185.; WILLIAMS— MESTRAL: i.mp. 132.
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ezek kozul két szigetet okkupaltak mas allamokotékutatoallomasokat létesitettek,
vagyis ténylegesen is szuverenitast gyakoroltalka)’

Az egyik a Wrangel-sziget volt, amelyetést6r a britek fedeztek fel 1849-ben,
1881-ben pedig az amerikaiak, okkupaciéra viszaatk ca Stefanssoréltal vezetett
kanadai expedicié utdn kerilt sor. Ennek ellenerel@16-os dekrétum nyoman az
Oroszorszag jegyzékben kovetelte az USA-t6l a sAtglasat azon az alapon, hogy az
a szibériai partvidék természetes folytatd8al921-ben kanadai és brit z&aszl6 is
megjelent a szigeten, majd 1922-ben Kanada miraleajgettel kapcsolatos igengeér
lemondott®® Ezzel egy idben Stefanssoneladta a sziget raés részét a
szormekereskedéssel foglalkozd amerikaiaknak, aki&ptetlyet Iétesitettek, az USA
pedig ezt kovéien alaszkabslakosokkal szallta meg a teriletet. A szovjeteR41Ben
bebdrtondzték az alaszkai foglalokat, és szovjaidakat telepitettek a helylikre. Nem
sokkal késbb a Szovjetunié diploméciai jegyzékben ismét d@mtekelte, hogy az USA
hagyjon fel a szigettel kapcsolatos igényefiligényét az Alaszka cesszidjara
vonatkozo szefmésre alapitotta, amely a kozottik délatart hosszusagi fokokkal
hataroztak meg, és eszerint a Wrangel-sziget aevgletnek midsiil 2

A Szovjetunié 1926. aprilis 15-én dekrétumot adktt amely kimondta, hogy
minden, eddig felfedezett és a §inen felfedezésre kefillarktiszi tertlet, ami a
Szovjetunié partjai és az Eszaki-sark kozott hédgdik el a 324'35” keleti és a
16849'30” nyugati hosszlsag kozott, a Szovjetunidiletének tekintens®*? Innent|
szarmaztatia a jogirodalom a Szovjetunié hivatalsgektorelméletre épiil
terlletszerzési politikajat, amelynek legitimacidjakhtineaz 1867-es orosz-amerikai
hatarszergdésben [4ttd>* A szovjet gyakorlat is alatdmasztotta ezt, milkédrolag a

Bering- és a Barents-tengereket kezelték nyilt e¢dgmnt, az 0Osszes tobbire

19" ROUSSEAU: Droit international public. IIl. p. 212.

19 PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions6p.

1991924 Debates, House of Commons, Canada, Vol. .211f0. in: HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. @&; CASTEL: i.m. p. 165.; PHARAND: The Legal
Status of the Arctic Regions. p. 64.

20 PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions6p.

21 TIMTCHENKO, Leonid: “The Russian Arctic Sector@bncept: Past and Presenfctic, Vol. 50.
No. 1. 1997. p. 30.; LLOYD NASH, Marialigest of International States Practice in Interioaal Law.
Washington, USGPO, 1983. p. 816-817.

2 F] FERINK, Alex G. Oude- ROTHWELL, DonaldThe Law of the Sea and Polar Maritime
Delimitation and JurisdictionMartinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2001. 11 MOLDE: i.m. p.
166.

23 CASTEL: i.m. p. 168.
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kiterjesztették a szovjet fennhatdésagot, ha mashayy is, de a tengeri Gtvonalakra
vonatkozé szabalyozas$af. Idskézben az USA is felhagyott a Wrangel-szigettel
kapcsolatos tertleti igényeivel, ezt hivatalosarondan csak 1978. jdlius 13-an
deklaréltak. Ezzel egy #ben azt is deklaraltak, hogy az USA sosem ismert el
szektorelméletre alapozott szovjet kovetetéSHasonl6an alakult a Ferenc Jézsef-fold
feletti tertleti vita, amely Norvégia és a Szovjetukozotti, a kontinentalis talapzatok
elhatarolasa targyadban kotott sfekessel zarult, a terllet pedig szovjet kézen
maradt® igy gyakorlatilag a szektorelmélet szerint a Seawjiénak jaré teriilet — a
szigetek — teljes mértékben mentes volt idegemalkajelenlétésl. >’

Késsbbi események is azt igazoljak, hogy az allam titaa szektorelmélet, mint
terlletszerzési jogcim mellett, példaul 1974-benmnavég-szovjet megegyezés a
kizar6lagos gazdasagi 6vezet és a kontinentdbpzat kerdésér szintén a szektorok
altal megéllapitott hatarok szerint alakiiftcsakuigy, mint 1990-ben az USA-val tortént
megegyezeés ugyanebben a kérdésben a Csukcs- émg-tBager vonatkozasaban, de
a 2010-es Norvégiaval kotott tengeri hatarsidés is ezt tilkroZ>°

Fontos azonban megjegyezni, hogy az 1926-os dekrsterinti szektorhatarok nem
voltak allamhatéarok, kizarélag a szigetek felaitilatosagot akarta ezzel a Szovjetunio
biztositani, és hivatalosan a szektorelméletet,t miizre és foldre is vonatkozo
teriiletszerzési jogcimet az allam sohasem alkaiidzt

A szektorelmélet legnagyobb tamogatéi a szovjetud@sok voltak, kozottik is a
legtobbet idézett szefza témabarLakhtinevolt. Az Arktiszra vonatkozd nézeteit az
imperialista expanziérol alkotott marxista-leniaisttedriara alapozta. Szerinte a
Szovjetuni6 érdekeltsége az Eszaki-sarkkoron s#lisngban van a nemzetkozi joggal,
mivel igazolhatdo az allam északi partvonalanak gaadi, €s esetleges ellenséges
tamadasokkal szembeni katonai védelem felallitdsalakhtine szerint ezek a

korilmények jatszottak ad$zerepet az 1926-os dekrétum elfogadasakor. Vélmmén

204 ROUSSEAU:Droit international public. II. p. 212.

295 Statement of the United States Secretary of Ségeduced irAJIL, Vol 72. 1978. p. 895.

2% pPHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions6p.

27 o. p. 63-64.

28 MILLS: i.m. p. 10.

209 Agreement between the United States of AmericataadJnion of Soviet Socialist Republics on the
maritime boundary, 1 June 1990; JOHNSTON, Doudlds— VALENCIA, Mark, J.: Pacific Ocean
Boundary Problems: Status and Solutiokisrtinus Nijhoff Publishers, The Hague, 1991. 5-9B.

20 KOVALEV: i.m. p. 179.; BOYD, Susan B.: “The Leg&tatus of the Arctic Sea IceAnnuaire
canadien de droit internationaV/ol. 22. 1984. p.112.
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alapjan ezek a terlletek — akéar felfedeztidet, akar még nem — az effektiv
okkupaciotol fuggetlenil annak az allamnak a fetndgéga alatt allnak, akihez az adott
szektor tartozik. Ezt eajona tjagotenija(Lakhtineangol nyehi forditasabanregion of
attraction) elvével magyarazta, ami nem mas, mint a foldr&antinuitas szovjet
elnevezése. Ezzel tulajdonképpen semmi Ujat nendaihresupan szovjet szinezetben
interpretalta Poirier gondolatait'* Lakhtine azonban elssorban a hely stratégiai
elényében latta az elmélet fndokat: a parti allam biztonsaga szempontjabotdse az
adott vizterllet feletti joghatdsag gyakorlasa, &s volt az 1926-os dekrétum
rendelkezéseinek mozgatorugoja. lAkhtine-i szektorelmélet azonban poirier-i
téziseknél szélesebb kowolt, aszerint ugyanis az a jégtakard, amely neozag az
aramlatokkal(undrifted ice),a szarazféldekkel esik azonos jogi megitélés igha,a
lakhtine-i szektorelmélet azokra is kiterjed, ahargya szektor feletti Iégtérre is. A
mozdulatlan jégmeyg és aterra firma analdgiaja azzal magyarazhato, hogy mindkett
ugyanolyan hasznélat targya: ugyanolyan mértékiieminaasak kozlekedésfé? Az
Uszo jéggel boritott, valamint a jégmentes vizdktfecsak korlatozott joghatésagot
vindikalt maganak a Szovjetunio: elvetettéknare liberumhozZapcsolédd altalanos
joggyakorlatot, és a parti tengerhez hasonl6an adakés athaladast engedték idegen
allamoknak, azt is csak a parti allam szigoru fedligte mellett. A halaszatot és a
vadaszatot természetesen teljes mértékben megiitar idegen allamok szamara, és
azzal magyaraztak, hogy mindez 6sszhangban van9ai-e€ls amerikai-orosz-japan
fokavadaszatot szabalyoz6 egyezményben foglaltakkalamint az Antarktiszra
vonatkoz6é brit és francia gyakorlattal, tovdbba BW&A akkori, Uj halaszati
politikajaval?*® Lakhtineaz 1926-os dekrétum ezen értelmezési médjavakkégiosan
csak annyit mondott, hogy az megfelel a nemzetkigmak, azonban nem emlitette,
hogy pontosan melyek azok a nemzetkdzi jogi elvek sgabalyok, amelyekre
alldspontjat alapozta, handBneitfusmegallapitdsaira utalt, aki szintén tényként kezel
a szektoron beliili korlatlan allami szuverenitd8tA képlékeny indokolas ellenére a

2L AKHTINE: i.m. p. 705.; TIMTCHENKO: i.m. p. 30.

22| AKHTINE: i.m. p. 712.

“Byo. p. 713.

214 BREITFUS, L.: “O razgranichenii severnoy polyarnolylasti” [About delimitation of the northern
polar region]Morskoy sbornikVol. 1., 1927. p. 3-13. in: TIMTCHENKO: i.m. p03
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lakhtine-i értelmezés valt az 1926-os dekrétum altalanoslesiifien elfogadott
interpretacioja, annak dacéra, hogy hivatalosas@sm deklaralt&k>

Korovin is a lakhtine-i szektorelmélet mellett foglalt allast, &gristtel egyitt a
szarazfold mellett a jégtomboket, és az azokatlkévd tengert is szovjet tertletként
minésitettélé*®

Ellentétes alladspont képvise&abaninkiligyekért feleds népi biztos, aki nem értett
egyet azzal, hogy a dekrétumban foldrajzi koordikiél behatarolt tertlet egyben a
szektorelmélet elfogadasa lenne; ez pusztan cdak t&rséget jeldli, amelyen belll
szovjet terilletek talalhat6ak’

Pashukanissem a hivatkozott a szektorelméletre, szerinteelar&dum annak a
terlletnek az északi hatarait hivatott precizen ha&gozni, amelyet a Szovjetunio
ténylegesen is a birtokdban tart. A jégtdrajokkal tett utazasok, a reputak, az
Eszakkeleti-atjar6 megnyitasa, a kornyeszigeteken valo allomaslétesités, és a
kozottuk € telepuléshal6zat megszervezése, a jégszigetekgrettétudomanyos
kutatasok ugyanis a tényleges szuverenitas-gyakorl@izonyitékai, igy a
szektorelméletre tulajdonképpen nincs sziiks&g.

Durdenevszkiszerint minden Arktisz-allam elfogadta a szekioedetet, és annak
szilkségességét nem vitatfak Palyatarsalisovszkijszintén igazolja a szektorelmélet
létét, ded csak a szektorok altal kbzrefogott szarazfoldiletekre, szigetekre ismerte
el a tedria létjogosultsagi?

Az 1960-1980-as években megjelent tanulmanyok ésografiak egyenesen
tényként kezelték, hogy minden sarkkori allamhatotak egy szektor. Ezen belil a

jogi vélemények két taborra oszlottak aszerint, yhag parti allam szuverenitasa

215 Memorandum on the Soviet Doctrine and Practicér i@espect to the Regime of the High Seas
prepared by the Secretariat. Topic: Law of the seégime of the high seas. General Assembly, 21
November 1950, UN Doc. A/CN.4/38. p. 7.

2 KOROVIN, E. A.: “SSSR i poliyarnye zemli” [The U&Sand the Polar Landspovetskoe praydNo.

3, 1926. p. 43-46. és SIGRIST, S. V.: “Sovetskav v polyarnykh postransvakh” [The Soviet Law in
the Polar Spaceflabochiy sudVvol. 13, 1928. p. 982-987. in: Uo. p. 30.

2" TIMTCHENKO: i.m. p. 30.

218 PASHUKANIS, E Ocherki po mezhdunarodnomu praffEssays on International Law], Sovetskoe
zakonodatel'stvo, Moscow, 1935. p. 127. in: uaG3@-31.

219 d. DURDENEVSKIY, V. N.: “Problema pravovogo renha pripolyarnykh oblastey” [A Problem of
the Legal Regime of the Near-Polair Regioviestnik MGU Vol. 7., 1950. p. 111-114. in: uo. p. 31.

220 d. LISOVSKIY, V. I.: Mezhdunarodnoe pravfinternational Law] Vysshaya ahkola, Moscow,1969.
in: uo. p. 31.
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kizarélag a szektoron belilli szarazféldekre teied?* vagy a szektor vizteriiletén is
fennall %%

A szovjet jogirodalom sokaig a nemzetk6zi jog dltals szabalyai helyett a
marxista-leninista tedriat képviselte az 1926-osrétem értelmezésekor, &5 ¢élja az
volt, hogy a nyugati imperialista terjeszkedéseilymo6don meggétoljak. Mindez az
UNCLOS alairaséig volt jellenéz utdna inkabb altalanosan elfogadott nemzetkdi jo
elvekkel probaltak igazolni a terlletszerzésiket. p&lfordulas a peresztrojka
id3szakaban gyorsan, de nem ellentmondasmenteservéue’?®

Klimenkopéldaul1987-ben ennek megfeteln mar csak a szarazfoldeken ismerte el
a szovjet szuverenitast, a jégformaciokon nem, égtraég specialis jelleriit
figyelembe véve az UNCLOS szabdlyait vélte alkalanapnalé?*

1988-barKulebjakinKorovint cafolva azt allitotta, hogy a szektorral rendetkparti
allamoknak joguk van az Arktiszon eltafidzarazfold és jég feletti felségjoghoz, és
hogy az arktiszi tengeri terlletek felé iranyulopamziot az egyedulalld fizikai
jellemzok miatt nem lehet egy kalap ala venni a tobbi tenderjeszkedéssel.
Allaspontja megéisitéséhez az UNCLOS 234. cikkelyére is hivatkozatii
megengedi a parti allam sz&dmara, hogy elfogadjon kiggnyszeritsen olyan
szabalyozasokat, amelyek segitségével ndeheti a hajok altali vizszennyezést a sajat,
jéggel boritott kizarélagos gazdasagi dvezetébedgyanakkor kétséges, hogy mindez
alatamasztja a szektorelméletet, legfeljebb csek ad alapot, hogy bizonyos allami
jogositvanyok az allam védelmében gyakorolhatégidaek.

1990-ben Vartanov és Roginko kijeldlte az elkovetkeZ idészak legfontosabb
programjat: mivel a Szovjetunio ragaszkodik a szetinélethez kapcsoldédé jogokhoz,

ezért annak jogsz&éségét kénytelen a nemzetkdzi jog &ltalanosan alfaiga

221 Ezt az é&llaspontot képviselte Kozhevnikov az 1864-Zhudro az 1964; Barabolya az 1966-0s;
Ignatenko és Ostapenko az 1978; Modzhoryan és\Blaa 1979-es; Tunkin pedig az 1982-0s és 1986-
0s munkaiban. Uo. p. 31.

222 E7t az &llaspontot képviselte Uustal az 1958-hadro pedig az 1964-es munkéajaban. Uo. p. 31.

2B TIMTCHENKO: i.m. p. 31.

224 KLIMENKO, B.M.: Pravovoy rezhim Arktiki [The legalegime of the Arctic] 1987. in: BLATOVA,
N.T., ed. Mezhdunarodnoe pravo [International lawjloscow: Yuridicheskaya literatura. in:
TIMTCHENKO: i. m. p. 32.

2% KULEBYAKIN, V.N.: "Pravovoy rezhim Arktiki" [The Legal Regime of the Arctic]. in:
BLISHCHENKO, I.P., ed. Mezhdunarodnoe morskoe pr@viternational Maritime Law]. Moscow:
Izdatel'stvo Universiteta druzhby narodov. 1988142—-143. in: uo. p. 31.
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szabalyaival alatamasztaif. Ezzel dsszhangbaviinogradovkifejtette, hogy a kusza
allami gyakorlat nem engedhet arra kovetkeztetnpgyh a szektorelmélet
vonatkozasaban esetleg szokasjogi szabaly alakiltavki, és ebben az esetben a
szikito értelmezés a célravedetamely szerint az allami szuverenitas kizardlag
szarazfoldi tertleteken allhat feff.

A gyakorlat sikjan egyérteliien megfigyelhdt a szektorhatarok alkalmazéasa a
kizar6lagos gazdasagi 6vezetek meghatarozasakdguybéarents-tengeren Norvégia
irAnyaba 1974-ben, illetve az USA-val a Csukcs-ertgriletén 1990-ben. Mindkét
esetben az tengeri hatar egybeesik a szektorhadtarra

A szektorelmélettel valamelyes ellentétes allagpbnzarta a Szovjetunid a
megosztottsag érajat, amikdeorbacsov murmanski beszéde 1987-ben a tertlet
biztonsag és védelme érdekében nemzetkdzi 6ssaefofaztondzte az allamokat. A
beszéd nem érintette a szektorfelfogast, viszollf¢éa az ,arktiszi vasflggonyt”,
megsziintette a szektordlis elszigeteltsé&det.

2.4.3. A szektorelméletet elutasito allamok: NoragBania és az USA

Norvégia, Dania és az Egyesiilt Allamok soha nenatkbzott szektorelméleten
alapul6 teriiletszerzéste

Norvégia annak ellenére nem alkalmazta soha a aedkicletet, hogy altala a
Barents-tenger javarészének kizardlagos jogodehjetett voln£3° A szektorelmélettel
kapcsolatosan 1929. november 13-4&n a norvég nmengmbk tett nyilatkozatot,
amelyet 1932-benSmedal norvég jogasz meggsitett: mindaz, ami az Eszaki-
sarkvidéken nem okkupalhat6, ees communisBarmely allamnak, akar tudomanyos,

akar gazdasagi okok miatt érdekében allhat, hogyila tengerek szabadsaga alapjan

226 \VARTANOV, R. P. - ROGINKO, A. Y.: “New DimensionfdSoviet Arctic Policy: Views from the
Soviet Union.”Annals of the Academy of Political and Social Sméekol. 512, Nov., 1990, p. 70.
227\/INOGRADOV, S.V.: "Pravovoy rezhim Arktiki" [The &gal Regime of the Arctic]. in: TUNKIN,
G.l., ed. Mezhadunarodnoe pravo [International LaMgscow: Yuridicheskaya literatura. 1994. p. 380.
in TIMTCHENKO: i.m. p. 31.

228 ARMSTRONG, T.E.. "Soviet Proposals for the ArcticA Policy Declaration by Mr.
GorbachevPolar Records,Vol. 24. 1988. p. 68-69.

229 WILLIAMS — MESTRAL: i.m. p. 131.

Z0DUPUY-VIGNES: i.m. p. 537.; MOLDE: i.m. p. 167-168
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hasznalhassa az Arktisz terlletét, igy igazsagtakatartja azt, hogy a délebbre fékv
allamokat eleve kizarjak ebba lehetséglsl.>**

Dania sosem alkalmazta a szektorelméletet, amealy&ronlandhoz kézel és
kanadai Ellesmere-sziget miatt nehezen is lehgtdtta megoldani. A kontinentalis
talapzatra vonatkozé hatart kétoldall s#désben rogzitette Kanadaval jobbara az
egyenb tavolsagok elvének figyelembe vételével, de nenakrszigoru értelemben vett
alkalmazasavat?

Az USA szektorelmélettel kapcsolatos allaspontjar h809-ben vilagossa valt,
amikor Taft elndk elutasitottaPeary admiralis ajanlatat, aki azutan, hogy elérte az
Eszaki-sarkot, telegramot kildétt az amerikai elrels amelyben felajanlotta szamara
a teriiletet® 1924-ben pedig meggsitette, hogy a Jeges tengert nyilt tengernektiekin
a szektorelmélettel vald terlletszerzést pedig iseneri el érvényes jogcimnek, mivel
az Alaszkahoz tartozé szektorban amugy sincserazpédi terllet, amelyet ezaltal
megszerezhetett volna, hiszen Pairier-féle elmélet csak szérazfoldi terletekre
vonatkozott. Erdekeltség hianya miatt nem is nagggialkoztak a tovabbi médositott,
vizre és jegre is Kiterjéd interpretaciokkal, és csak ritkan jelentek meganly
jogirodalmi &llaspontok, amely#iller képviselt, és amely szerint az Arktisz felosztasa
a harom nagy északi allam — az USA, Kanada és aj&ani0 — szamara egy
kényelmes és kivanatos megoldas lehetne. A teréletss jogalapja az 1825-6s orosz-
brit, valamint az 1867-es orosz-amerikai hatargzi¥g altal megvont allamhatarokban
keresend, hiszen ezek a szédeések a hosszlUsagi fokok mentén huztdk meg az
allamok kozotti hatart, amely gyakorlat tulajdongép az 1907-es szektorelméletnek is
az 6se volt, hiszen ugyanugy szektorokra osztotta seg@t, mintPoirier. Miller azon
jogaszok kozé tartozott, akik az két hatarsadést ugy értelmezték, hogy a hatarként
megjeldlt hosszusagi fokok az északi-sarkpontikafasukig osztjak fel a terlleteket,
vagyis nemcsak a szarazfoldon jelentik a hatartehmaa tengeri terilleteket is felosztjak
ezaltal®* Az USA éllaspontja azonban rendithetetlen voltJeges-tenger allami

joghatésagon kiviili részét nyilt tengernek, igy communis omnium ususrtakinti ?*°

231 SMEDAL, Gustav:Acquisition of Sovereignty over Polar Are&slo, 1931. p. 64.; TIMTCHENKO:
i.m. p. 31.,; LAKHTINE: i.m. p. 711.; INCH: i.m. pi6.

22 DUPUY-VIGNES: i.m. p. 537.; MOLDE: i.m. p. 168NCH: i.m. p. 45.

23 MOLDE: i.m. p. 167.

Z4MILLER: i.m. p. 54.

23 PHARAND: Freedom of the Seas in the Arctic Ocqmr228. ; INCH: i. m. p. 45.
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2.5. A szektorelmélet nemzetk6zi jogi megitélése

Az a hatarmegvonasi moéd, amellyel az allamok szélfsés hosszusagi korok

mentén osztanak fel hatalmas teriileteket, a leghkevgem Uj kelét?°

2.5.1. A szektorelmélet gyodkerei

A szektorelmélet etsmegjelenése 1493. majus 4-re téhamikorVI. Sandorkiadta
az Inter Caeterd®’ nevi papai bullajat. Egy évvel kéisb, 1494. junius 7-én a bullat a
kdzismerttordesillasi szersdés® valtotta fel, melyben a Spanyolorszag és Portagali
altal felfedezett teriiletek kozotti hatart vontakgnlyen médorf?

Az 1800-as években ezek a teriletszerzések pusatasearazfoldi térségre
vonatkoztak. Az Arktisz esetén etekintetben kétezgyeny is sziletett: az 1825-6s
Nagy-Britannia és Oroszorszag ko6zotti, valamint 1@867-es USA és Oroszorszag
kozotti hatarszenlés?*°

Alaszka Oroszorszaghoz tartozott, de féltette ukblmaz amerikai
szormekereskedktsl, ezért I. Sandor cér 1821-ben kiadott egy ukéativel
meghatarozta az Alaszkahoz tartozé parti tengeskéymgati hatarat (51' szélesséqi
kor), hogy ezzel is tavol tarthassa az idegen€kdizt az egyoldalt hata&rmegvonast az
USA és Nagy Britannia is vitatta, majd mindkét résza fent emlitett szetdések

rendezték az ellentéteket, de az alapproblématsileanilt megoldani, igy az 1867-ben

236 WILLIAMS- MESTRAL: i.m. p. 1960.

%7 |nter Caetera, 4 May 1498z angol forditas: BUSH, W.M. edAntarctica and International Law: a
Collection of Inter-state and National documesl. 1. 1982. p. 532.

23 GARDINER DAVENPORT, Frances - PAULLIN Charles Oseal: European Treaties Bearing on
the History of the United StateBhe Lawbook Exchange, Ltd., 2004. p. 84-85.

239 Megegyeztek, hogy minden Eurépan kivili teriilegyent aranyban osztanak fel egymas kozott. A
szerddés képzeletbeli vonalat hizott észak-déli iranykbn2060 km-re a Zoldfoki-szigetékinyugatra
(nyugati hosszlsag 46° 37 ' korul). A szeles értelmében a vonaltél nyugatra minden fdld
Spanyolorszagé (ez Dél-Amerika nagy részét is feta), keletre pedig Portugaliaé. WALCH, Weston
J.-O’HALLORAN, Kate: Case and Controversies in U.S. Histowalch Publishing, Portland, 1993. p.
5-6.; Ld. FORBES, Vivian-ARMSTRONG, Patrick: “TheSegctor Principle” Two Indian Ocean
Examples.”IBRU Boundary and Security Bulletidanuary 1995. p. 94.

240 | d, MALLOY, W.M.: Treaties, Conventions, International Acts, etcmeen the United States of
America and Other Power¥ol. 2. 1910. Govt Docs Ref: JX236. p. 1521-522.

241 KUSHNER, Howard I:Conflict on the Northwest Coast: American-RussiavalRy in the Pacific
Northwest, 1790-186 estport, Conn., Greenwood Press, 1975. p. 32883YD: i.m. p. 115.
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inkdbb eladtdk az USA-nak a terlletet, minthogy egyre $iriisodd amerikai
terjeszkedési kisérletek szakitsak el fegyveresbiam’*?

Az allamhatart a 141’ és 168yugati hosszusagi korokkel jelolték ki, ez pedig
néhany jogtudésnak ahhoz szolgéalt alapul, hogy emlemden a szarazfoldre
vonatkozOhatarokat egyben a tengeri terlletek &agdhr is titulaljak. Ha ehhez
hozzavesszik, hogy az 1825-6s orosz-brit $§dé&x eredeti, francia nydivszovege
szerint a terllet északi hatara kiterjedns son prolongement jusqu’a la mer glaciale”
vagyis a Jeges-tengerig, az 1867-es $d&z szerinti pedig a hatar Alaszka és
Oroszorszag kozogithout limitation into the Frozen Oceankorlatozas nélkil terjed
ki a Jeges-tenger fefé® Az 1825-9s szefilés hiteles francia szovegébepjsqu’a”
kifejezés ketertelin helyhatarozo szé. Egy réékielentheti, hogy a hatar a Jeges-
tenger kezdetéig, vagyis annak déli hataraig maésrésal értelmezhet agy is, hogy
az a Jeges-tenger északi kiterjedéséig huzdédikyisvam leszabalyozott tertilet még
magaban foglalja a Jeges-tenger teljes terilebdtugati hosszlsag 141 — 169’ kozott
egészen az Eszaki-sarkig, ahol a vonalak talalkoZfaA késsbbi 1867-es szebrlés
angol és francia nyelvszovegezese kozotti ugyanilyen jellagegfogalmazasok teszik
nyilvanvaléva, hogy kulonbdzértelmet lehet tulajdonitani az északi hatarnakyes
alldspontok szerint azért, mert Oroszorszdg maoreisktengeri teriletek felé szeretett
volna terjeszkedni, igy az altala alkalmazott franmegfogalmazas ambivaleffs.
Egyes jogtuddsok szerint azont@medalkesMiller ajusqu’aszo jelentésebe felesleges
barmit is belemagyarazfit® az egyértelrit, mig masok, mintakhtine, egyenesen az
1867-es szetwlésre vezeti vissza az 1926-0s szovjet dekrétunktazikonform
értelmezésének létjogosultsagét.Ezzel szemben az Allandé Nemzetkdzi Birésag
1924-ben agy hatarozott, hogy a sz6 értelme semszoeip, sem szeéleskor
értelmezéssel nem Aallapithaté meg egyéfiemi*® A szerzdések megkotéséhez

vezet korulményekBl azonban megallapithatd, hogy a hatarsiggsel nem kivantak

242 PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions. §2.; ROTHWELL, Dolnald:The Polar
Regions and the Development of International L&ambridge University Press, 1996. p. 173-174.
243 PHARAND, Donat” The Legal Regime of the Arctic: Some Outstandingués”. International
Journal,Vol. 39. 1984. p. 743-744.

244 CASTEL: i.m. p. 168.

245Uo. p. 18-19.

246 MILLER: i.m.p. 61.; SMEDAL: i.m. p. 67.

24T CASTEL: i.m. p. 168.

248 The Monastery of Saint-Naoudvisory Opinion of 4 September 1924, PCIJ SeNB. 9. p.20.
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a tengeri tertleteket is felosztani, igy a Alaseke&Kanada kozo6tti hatar megall a Jeges-
tenger ebtt.?*°

Foldrajzi szempontbol tokéletes megoldas a hosgrdskok allamhatarként vald
alkalmazasa, hiszen nem semmisiul meg, rignk tel, mindig megallapithaté a helye,
viszont pont amiatt, hogy egészen az Eszaki-saftg azt sugallhatja, hogy a
hosszUséagi fokok altal kozbezart teriilet is amdtiaz tartoziké>®

Tény, hogy egyik szeérdés sem allapitott meg északi hatarokat, igyélelab
szempontbdl mindenképpen értelmezésre szorulnagemi a gyakorlat sem volt
egyértelnti. Kanada 1875. 4prilis 30-an, majd 1878. majus 3ednzékben kérte az
Egyesllt Kirdlysagot arra, hogy a dominiumtél ésaakalalhatdé valamennyi
szarazfoldet, szigeteket adjon at szamara. A jedpae felsoroltak a szarazfoldhoz
kapcsolddo kanadai szigeteket és félszigeteked, Kedeti, valamint a nyugati hatart a
141’ és az 51’ hosszusagi fokokkal jelolték, aza&shatarrdl pedig ugy rendelkeztek,
hogy a kanadai teriilet a Jeges-tengert is magaimgialja®>* A brit kormany ennek
megfeleben az 1880. julius 31-én kelt dokumentumaval kintarak igényelt tertletek
Kanadahoz tortéhcsatolasat. Az északi hatarrél nem széftak.

llyen ebzményekkel nem kétséges, hogy mi lehetett az alapjaoirier-i
szektorelméletnek. A felvazolt tények alapjansstsban kanadai és orosz jogtudésok
voltak azok, akik ezen a nyomvonalon haladva ptakaégy ujfajta tertletszerzeési

jogcimet krealni. De mifsithet-e teriiletszerzési jogcimnek a szektorelmélet?

2.5.2. A szektorelmélet doktrinalis héattere és d@edy terlletszerzési
jogcimek kozott

A szektorelmélet szerint a kapcsolat a parti allésannak terllet@tészakra €
szarazfoldek kozétt a foldrajzi 6sszefugdésntiguity, contiguitéelvén nyugszik. A

szektorelmélet abszollt értelmezése esetében -oamiarti allam a szektorelmélet

249 pHARAND: The Legal Regime of the Arctic: Some Outstandirsyiés. p. 744.

250 AUBURN, F.M.: Antarctic Law & Politics.C. Hurst & Company, London, 1983. p. 19.

511878 Debates, Senate, Canada, Vol. 1. 903. inSTEA: i.m. p. 164. ; HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. [1.12212.

2 CASTEL: i.m. p. 169.
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nyoman a vizi terlletekre is igényt tart — az edipgiség még nyilvanvaldbbjlieg ha
a szigetek és a szarazfold k6zott jegpancél bijcst atmenetet.

A foldrajzi egybeflggség elmélete XIX. szazad azowsdakaban alakult ki, amikor
a kolonizalé hatalmak olyan terileteket akartak smegezni, amelyen a tényleges
hatalomgyakorlast valamilyen oknal fogva nem tudsakerség teljes tertletén, vagy
egyik pontjan sem realizalni. Ez leggyakrabban mliexra nullius, vagy vizi terilet
esetén esett meg, amelyet a kornyezeti feltételiakt emmilyen mas teriletszerzési
jogcimmel nem tudtak az allamok megszerezni. A lgrob kikiiszobdlése érdekében
szamos elmélet sziletett, amely azon alapult, hagyigényelt térség egy mar
jogszetien megszerzett teriletnek a természetes folytatdsenl szerves egységet
képez, éppen ezért az az allam, amely az ilyeromralla nem vonhato terllethez a
legkdzelebb all, jogosan tekinti sajatjanak amiég¢rie de voisinage ou de la
proximitd.?>® Heydte ezt virtudlis ténylegességvirtual effectivity elméletének
nevezteé>* Ugyanezen koriilmények kozott alakult ki a vizrajgna elméletetijéorie
de la zone hydrographigieamely szerint tengerparti teriilet foglalasa @seaz
okkupalé allamnak effektiv okkupacio nélkil is jogan egészen addig magaénak tudni
a terlletet, ameddig azoknak a folyoknak a vizwzéigs talalhaté, amelyek a
ténylegesen elfoglalt tengerparti teriiletnél dmikenetengerbé> Volt olyan elmélet,
amely egy terlletrész foglalasa esetén jogot hintbsa foglalé allamnak ahhoz, hogy
az adott, effektive okkupalt terilettel természatggseégben & egyeb terlletet is az
allam teriletének tekintsen anélkiil, hogy ez utdomatkozasaban barmilyen tényleges
szuverenitas-gyakorlast kellene kifejtefieéorie de la zone des limites naturel/&5).
A legszélgsegesebb okkupacios elmélet kétseg kivil az volglyaa parti allam azon
jogat deklaralta, hogy a parti terllet okkupacigigoman a tengeri tertletek
vonatkozasaban is megilleti az uralom, mégpedig, tnpgy annak hatara a masik

oldalon talalhat6 szarazfofd’

253 GREWE, Wilhelm, Georg — BYERS, Michadlhe Epochs of International Lawalter de Gruyter,
Berlin, 2000. p. 627.; ROUSSEAWroit international public. lll. p. 166.; SIBERT.n. p. 863.

%4 HEYDTE, Friedrich AF von der: “Discovery, Symbolisnnexation and Virtual Effectiveness in
International Law’AJIL, Vol. 29. 1935. p. 448-471.

%5 ROUSSEAU: Droit international public. IIl. p. 166.

#%Jo. p. 166.; Ld. L'affaire de la frontiére de laif&ne britannique.

T ROUSSEAU: Droit international public. IIl. p. 16 FAUCHILLE : i.m. p. 731.
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A féldrajzi 6sszefliggésen alapulé elméletek egyi&cilis formaja a szélességi és
hosszlsagi fokokkal valo terlletbehatarolas, éselenmyoméan vald terlletszerzeés,
amely szektorelmélet elnevezéssel jelent meg, d#smban a sarkvidékekkel
osszefliggésben ismért.

Szokasjogi uton éhinterland (sphéres d'influence)ntézménye volt altalanosan
elismert gyakorlat az allamok k6z6tt, amelyet aokitéalé hatalmak alkalmaztak afrikai
terlleteken, és folyd- vagy tengerpartok esetébkbol az allamtertlethez olyan savot
csatoltak, amelyet nem tudtak effektiv okkupacjaniaz allamtertilethez vonni. Ezek a
z6nak az allamok kozotti szédesekkel lettek kimérve, és reciprocitas nyomarketze
egymas befolyasi Ovezetének tekintették, emiath ammnatkoz6éan nem prébaltak
semmilyen teriiletszerzést megkiséréifi.Mas kérdés, hogy ezek a sz@tések
harmadik allamok vonatkozasabater alios aktakvoltak. Az imperializmus koraban a
hinterlandonkivil nem volt jellem# a foldrajzi kontinuitason alapulé szuverenités-
kiterjeszteés.

A szazaddin az Arktiszon kivll is éfordult, hogy a szektorelmélettel szerettek
volna teriletet szerezni az allamok. LeggyakrabbanAntarktisz, és az Ausztralia
kornyékén 1é6 szigetvilag volt érintett a szektoralis hatarmetpsban. Az 1800-as
évek el$ felében példaul a nyugat-ausztral terlletet, @slaszigetvilagat hataroltak el
az elmélet alapjan a tébbi allam gyarmataitol. :BAB a britek patenssel rendeztek el
terlleti problémakat az Antarktisz kozelében, urddat pedig a XVIII. szazadig
visszamefien a szektorelmélettel tAmasztottak ala. Ugyanelazeévben Argentina
hatarozott igy meg hozza tartoz6 terilleteket azavktiszon’® Ezek a szektorélis
terjeszkedések a gyakorlatban inkdbb hatarmegviknasitak, mintsem vizi teriletek
feletti joghatdsag-kovetelések, és a XIX. szazadével a foldrajzi dsszefliggésre
alapozott tertletszerzési elméleteket wegsoron nem nyertek nemzetkdzi jogi
megebsitést.

A nemzetkozi biréi és valasztott birdi gyakorlatmseabban az ighen, sem

napjainkban nem kapcsol a foldrajzi egybefisggghez kozvetlen joghatast, inkabb

28 ROUSSEAU: Droit international public. IIl. p. 204.

29 SIBERT: i.m. p. 867-868.; BUSTAMANTE: i.m. p. 26FENWICK: i.m. p. 412.; LINDEY, M. F.:
The Acquisition and Governement of Backward Tawitim International Law Longmans, London,
1926. p. 235.; FAUCHILLE: i.m. p. 736. REUTER, PaDiroit international public Thémis, Presse
universitaire de France, Paris, 1958. p. 173.; OM#HM: i.m. p. 691.

20 FORBES-ARMSTRONG: i.m. p. 94-95.
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csak szamot vet vele, ahogy azt az Allandé NemzetBir6sag aPalmas-iigyben
kifejtette?® Emiatt a foldrajzi Osszefiiggést gyakran cspkzeudo-doktrinaként
jellemzik 22

F6 ellenérvek a kontinuitas elméletével — és igy eksmrelmélettel szemben is —,
hogy teruletszerzési jogcimként sem nemzetkdzi aggay, sem altaldnos szokasjogi
gyakorlat sem tamogatja a létjogosults&§atUgyanakkor az effektiv okkupacio
kovetelményeinek enyhitése valamelyest a kontisuitnéletének engedett teft,
ezért is mondta aztluber, hogy a nemzetkdzi jog ugyan nem fogadja el azZlkdtet,
mint terilletszerzési jogcimet, viszont szamot vele$’®> Abban az esetben, ha az
effektiv okkupécio, és a foldrajzi kontinuitds kanftalodik egyméssal, akkor az
elébbinek kell teret engedni az utébbi, a kontinujeégira®®

Mas kérdés, ha nem szarazfdldi, hanem vizi telkeetekarna egy allam a féldrajzi
Osszefliggés alapjan teriletet szerezni, ahogyara azektorelmélet székségesebb
értelmezéseénél is lathattuk. Emellett egyedul &5 orosz-brit, valamint az 1867-es
orosz-amerikai szeédés néhany koérnyezetidlkiszakitott mondattal tudtak érvelni, de
ezek nem szolgaltattak elegéralapot a tedria igazolasara. Ezen kivil teljestékéen
ellentétes a nemzetkozi jogilag elfogadutre liberumelvével az, hogy egy allam nyilt
tengeri teriiletre egyoldal( aktussal kiterjesssewverenitas&t’ Kétségtelen azonban,
hogy nem lehetne szektorokrol beszélni, ha az akanem érvelnének vele. Mellette
szol, hogy annak ellenére, hogy nemzetk6zi jogkse@s valamint harman az o0t,
Poirier altal jogositott Arktisz-allambol sosem fogadtdksenki sem lépett fel sem a
XX. szdzad el felében tett kanadai, sem az orosz kulpolitikeergllmondhatni
hallgatolagosan tudomasul vették azokat. Ha vitansadt a terleteket iliétn, az is a
szektorelmélet javaradlt el azzal, hogy az ellenkdveteléssal allamok egyszdien
felhagytak az adott terilet igénylésével. llyentdraimellett felmeril a kérdés: az
Oroszorszag 2007 nyaran kifejtett magatartdsant riepsdott meg a kdzvélemény?
El6fordul, hogy torténeti jogcimek alapjan az allanriketi felségjogot gyakorol

61 palmas casep. 854; KOVACS: i. m. 258.; CRUICKSHANK: i.m. p82-183.

%2 5|BERT: i.m. p. 866.

53 palmas casep. 854-855.

64 Eastern Greenland casp. 45.

%5 palmas casep. 869.

286 SHARMA: i.m. p. 58.; LAUTERPACHT: i.m. p. 428., OONNELL, D.P.:The International Law of
the SeaVol. 1. Clarendon Press, 1970. p. 420.

T UNCLOS 87. cikk.
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bizonyos tengerrészek felett, igy tulajdonképpentdinb mint szaz évig nem tiltakozik
egyetlen allam sem, akkaelbirtokolas jogcimén is lehet teriiletet szereZifi.Az
elbirtoklas azonban abban kulonbozik az okkupatidtégy az &bbi targya olyan
tertlet, amely allt mar valamely allam szuverertakatt, mig az utébbi egykoron senki
foldje, terra nulliusvolt.?*®

Az Eszaki-sarkvidék specidlis kornyezeti feltétédalkrendelkezik, nem vonhat6 egy
kategoria ala egyetlen mas terilettel sem. A széksdfelosztasat tamogatta az a nézet,
hogy tulajdonképpen a partot az Eszaki-sarkkal @€ teriilet gyakorlatilag kisebb-
nagyobb szigetek lancolata, a kozottukol&izterilet pedig szamos terlleten befagyott,
konstans jégtakarot alkotott, igy tulajdonképpeyan] minta nem is viz, hanem ink&bb
egy nagy kiterjedésszarazféldi tertlet lett volna az egész Arktisz. égészen addig
igaz is volt, ameddig a globalis klimavaltozas inigiasztikusan olvadasnak nem indult
a térség jégtakardja. Tovabbi érvként hangzotthey a parti &llamnak specialis
gazdasagi, védelmi és biztonsagi érdekei vannaklyak az allami uralom ald nem
vonhato térseggel vald szoros foldrajzi kapcsolatubdnak, emiatt indokolt a parti
allam specialis jogositvanya a tertlet felett. Bnmeegfeleben a parti allamok jatsszak
a legnagyobb szerepet az arktiszi teriletek fegsgben, védelmében, igy a terllet
feletti tulajdonjog is ezeknek az &llamoknak jafffaA f3 ellenérv a szektorelmélet
alkalmazasaval szemben — a@imedalfogalmazott meg legatfogdébban — viszont pont
az, hogy nem tekinth@¢tigazsagosnak, hogy kizarolag a parti allamok habassak az
Arktiszt?™* hiszen ares communis omnium usirgézménye pont azt szolgalna, hogy
ésszel kereteken belil mindenki részesilhessen annéakyeibsl. Lakhtine ezzel
szemben arra hivatkozott, hogy az idegen, padn@kon kivili allamok érde&tiése
kizar6lag imperialista célzata. A% logikaja szerint ezek az é&llamok seras
communiskéntszeretnék hasznositani a tertletet, hanem kizfzélgogosultsagot
akarnak rajta gyakorolni. Praktikus megoldaskémkintea szektorelméletre, amely
nemcsak vildgossa teszi a szarazfoldi szigetektheaasat, de a parti allamnak is
garantalja, hogy a szarazfold és a szigetek kotéttileten sem kell mas allamok

jelenlétével szamolnia, akik esetleg veszélyeztitha biztonsagat. Gyakorlatilag

28 NAGY: i.m. p. 180.

259 MENON: p. 144.

2" HENKIN, Louis — PLUGH, C. Richard- SCHACHTER, Osca SMIT, Hans:International Law
Cases and MaterialdVest Publishing Co., Minnesota, 1989. p. 1363.

2" SMEDAL: i.m. p. 62.
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ugyanugy vonzaskorzetként, érdekzénaként beszzktktorokrél, mint annak idején az
afrikai gyarmatositék ainterlanddl.>’> Természetesen ezek a félelmek nem az eredeti,
Poirier-féle gondolatok miatt meriltek fel, hanem a szektorétrg&zon valtozata miatt,
amely nemcsak a szektorban talalhatdé szarazfotdietek vonatkozasaban allitotta,
hogy az az adott parti allam tertletének ésiil, hanem amelyik a vizterlletet, a l1égtért,
valamint a kontinentdlis talapzatot is kizarélagdiami joghatdésag ala helyezi. Azok
kozott, akik partoltak az Arktisz szektoralis fettdsat a parti allamok kozétt, a
felosztas tekintetében sem uralkodott egységesspalid. Poirier eredenden 6t
allammal szamolt — Daniaval, Norvégiaval, az USA-Kanadaval és Oroszorszaggal —
, amit Breitfuss is tamogatott, d& norvég szektor helyett norvég-finn szektorrol
beszél£™ mig Lakhtine mar hat allamnak juttatott volna szektort: az etedtnek,

valamint Finnorszagnak?

2.5.3. A féldrajzi kontinuitas elmélete, a szektor&let napjainkban

A hatalyos nemzetkdzi jogban a féldrajzi 6sszeféggdmélete terlletszerzeési
jogcimként kizarélag a parti tenger, és az allaiker tartozékaként misitett
csatlakozé Ovezet, kizardlagos gazdasagi oOvezetkodginentalis talapzat esetén
alkalmazhat6. Ezen tulméen azonban a jévnagy kérdése, hogy ez a nyilvanvaléan
gazdasagi erdekbtortérs terjeszkedés hol fog megallni, vagy meddig eng&dimeg
a res communishatranyard’> Amig ugyanis a kezdeti terjeszkedések oka az allam
biztonsagat séftcselekményekkel szembeni mdgél védekezés volt, Ugy a tendencia
egyertelnien a gazdasagi érdekek iranyaba tolodott el a hemtalis talapzat
hatarainak meghuzasa, valamint a kizarélagos gagdadvezet |étrejottevel. 6§
megjelentek olyan jelldg igények is, amely az alapvonaltél szamitott 20Gesn
zénéban a parti &llam joghatdsaga ala utalna miszigetet’®

22| AKHTINE: i.m. p. 703, 711.

"8 BREITFUSS: “Territorial Division of the Arctic.Dalhousie Reviewol. 8. 1928-29. p. 467-468.

24| AKHTINE: i.m. p. 715.

25 Ld. TREVES, Tullio: Codification du droit interriahal et pratique des états dans le droit de la mer
RCADI, Vol. 223. 1990:IV. p. 276-279.

2 SHARMA, Surya PrakasfTerritorial Acquisition, Disputes, and Internationiaaw. Martinus Nijhoff
Publishers, The Hague, 1997. p. 53.
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A szektorelmélet egy érdekes verzija| | ZHHMN w o
taldlkozhatunk a Maldiv-szigetek esetében. [~ @ msrsiers mlm !
allam 1964-es alkotmanyaban jelent meg az | l pamdan if M...dm.m
.-alkotmanyos négyszog’ jelensége [4. abr | “‘:,“gii }FLM |
amikor az allamteruletet a szigeteket korbefu|” ?:? mmmmi”:;%‘”‘; ymf-}:m“
hosszlsdgi és  szélességi  korok  al. ﬁ M% ;} '
meghatarozott negyszoggel hataroltak le. EC’”"”N_M‘;S} fﬁwﬁ,; ;
koordinatéakat, és igy az alkotmanyt is, 1972-" 2 : '"i}é’&:m |
modositottdk, de a négyszdg nagysaga rf- jqiﬁ{:‘;w I
sokat csokkent, és igy gyakorlatilag az allf g R,,:;rh
teriletének miésitettek minden, a négyzete MALDIVES
belil e$ szarazfoldi és vizi terlletef- Q”N“ !
Semmilyen nemzetkozi jogi igazolassal ne Iy
tudtak aldtdmasztani azt a tényt, hogy 4. bra A Maldiv-szigetek és az

"alkotmanyos négyszo6g".
FORBES-ARMSTRONG: i.m. p. 97.

minésulhessen, raadasul a hatarmegvonast egyuttalosaimak is szantak. Az egyenes

négyszogldt terilet valéban allamtertletne

alapvonal megvonasanak feltételeit sem meriti kiaddiv szabalyoz&s, igy csak az
északi és északkeleti hatér igazolhat6 a hivatkofodokkal az Indidval 1976-ban
kotott megallapodas nyomdf Az &llam 2010-es, a Kontinentdlis Talapzat
Bizottsaghoz benyujtott 200 tm-6n talnydld kontitéis talapzat ki hataranak
megallapitasa iranti igényében pedig mar nyomassiac szektorelmélet szerinti
hataroknak.”®

Az Arktiszon kiviil a foldrajzilag kozelésallamok — Ausztralia, Uj-Zéland, Chile,
Argentina és a Falkland-szigetek jogan Nagy Bri@arinaz Antarktiszt is megprobaltak
a szektorelmélet szerint felosztani, igy is rédzaraa terlletbl a szektorelmélet

0

alapjan®® mivel annak teljes teriiletét jégpancél boritotigy azon az effektiv

okkupécio lehetetlen volt. A terlletszerzési prébahsoknak az 1959-es Antarktisz-

2" FORBES-ARMSTRONG: i.m. p. 96.

2’8 | d. Agreement on the maritime boundary betweentw countries in the Gulf of Mannar and the
Bay of Bengal and related matters (with map). SigaeNew Delhi on 23 March 1976. 1049 UNTS 44.;
JAGOTA, S. P.Maritime BoundariesMartinus Nijhoff Publishers, Dordrecht, 198578.

2'9 Submission by The Republic of Maldives to the Cassion on the Limits of the Continental Shelf.
Executive Summary. MAL-ES-DOC, July 2010.

20 HERON, David Winston: "Antarctic ClaimsForeign Affairs Vol. 32. No. 4. 1954. p. 661-667.
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egyezmeény vetett véget, amely befagyasztotta éetergényeket, és lefektette a tertlet
tudomanyos céll felhasznalasanak kereteit és et szektorelmélet alapjan torign
terlletkovetelést ugyan sikerult elfojtani, de dnetenére idrél idére tertleti igények
merulnek fel az Antarktisz és kornyeke vonatkozasalleg azutan, hogy a jég itt is
drasztikusan olvadasnak indfi.

A szektorelmélet igaz, hogy nem lett nemzetkdzilgagelfogadott terlletszerzési

jogcim, jogirodalmi vitakon kivil nagyobb hatasameolt, 2%

viszont ravilagitott ket
dologra: (1) az Arktisz vize specialis, egyedigetimkkel bir, amely megkulonbozteti
azon nyilt tengeri tertleteldt amelyek a vilag tobbi részén taldlhatoak, és 42)
allamok szeretnék megszerezni a terlletét, hiszamn p kilonbségek miatt esetleg
felmeril annak gondolata, hogy az Arktiszra nem atkoznak a nyilt tengert
szabalyozé éirasok?®*

Osszegezve azonban maga a szektorelmélet nem afuit, mint a tényleges
okkupacio kovetelményeit kijatszani szandékozo rplmi elmélet, a fdldrajzi

kontinuitas tedrigjanak evolucios zsakutcaja, amelgm tekinthét jogszefi

terlletszerzési jogcimnek.

81 The Antarctic Treaty, Washinton, 1 december 1982 UNTS 71. Secretariat of the Antarctic Treaty.
Parties. http://www.ats.ag/devAS/ats_parties.agmge (2010.12.16.)

82| UARD, Evan: "Who Owns the AntarcticForeign Affairs Vol. 62. No. 5. 1984. p. 1175-1193.

283 JOHNSTON: i.m. p. 25-26.

84 ROTH, Robert R.: “Sovereignty and Jurisdiction o@ectic Waters.”Alberta Law Revieywol. 28.
No. 4. 1990. p. 857.; FAUCHILLE: i.m. p. 706-707.
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3. AJEG NEMZETKOZI JOGI HELYZETE

Az Arktisz a Fold teriiletének 3/5%° amelyet jégpancél, valamint mozgé jégtablak
halmaza tesz egyedulalléva. Ez a jogtudomanytlésfaiglalasra készteti: elég alapul
szolgal-e ez a kuloénleges fizikai jelleg ahhoz, yhog mare liberum elve aldli
kivételkent lehessen az Arktiszra tekinteni? Nelkiat jogi szempontbdl esetleg
egyenbségjelet lehet-e tenni terra firma (szarazfold) és #erra glacia (jégterilet)
kozott Bként ott, ahol a jég atmenetet képez a szarazfddedtt?

A korai jogtudomany két szélség kdzott mozogott: volt, aki szerint a Jeges€eng
teljes teriiletét szarazfoldként kell kezeffi,és volt, aki szerint semmi relevanciaja
nincs a jégnek®’ Az arany kozéputon helyezkedtek el azok, akik csakég
vonatkozésaban tartottak indokoltnak a szarazféldratkozé szabalyok anal6giafat.

Az értekezés ezen fejezet azt vizsgdlja, hogy allaatlom ala vonhato6-e a jég, és ha

igen, igy allamteruletté valhat-e a teljes Arktisz?

3.1. A jégformaciok: elnevezés és jogi GBités

85 ROUSSEAU: Droit international public. 1ll. p. 20MEIER, Walt — STROEVE, Julienne. "Sea Ice."
Encyclopedia of Global Warming and Climate Chang608. SAGE Publications. http://www.sage-
ereference.com/globalwarming/Article_n570.html (24R.15.)

286 SIGRIST (1928), KOROVIN (1926), LAKHTINE (1930). EINET, R: “Notes sur I'acquisition par
I'occupation et le droit des gens traditionnéR&vue de droit international et de Iégislation camnde
Vol. 15. 1934. p. 436, VERDROSS, V.: Regles gém&ralu droit international de la palRCADI Vol.
30. 1929. p. 368.; HYDE, C.Anternational Law Vol 3. Little Brown & Co., Boston, 1945. p. 3458,
COHEN, Maxwell: “Polar Ice and Arctic SovereigntySaturday Night Vol. 73. 1958. p. 36.;
PHARAND: Freedom of the Seas in the Arctic Ocean21?.; HEAD: Canadian Claims to Territorial
Sovereignty in the Arctic Regions. p. 221.

27 CLUTE, A. R.: "The Ownership of the North PoleCanadian Bar Reviewvol. 5. 1927. p. 21.,
SMEDAL, Gustav:De I'acquisition de soveraineté sur les territoingslaires Rousseau, Paris, 1932. p.
44.; VALLAUX, C.: "Droits et prétentions sur lesgéns polaires.’Affaires étrangéresvol. 2. No. 1.
1932. p. 26.; TARACOUZIO, T. ASoviets in the Arctic: A historical, economic arlifical study of
the Soviet advance into the Arctithe Macmillan, New York, 1938. p. 359.; McKITTERK, T. E. M.:
"The Validity of Territorial and Other Claims in Ro Regions.”Journal of Comparative Legislation and
International Law Vol. 21. No. 1. 1939. p. 95., DOLLOT: i.m. p. 125VARLIEN, Oscar: "The Legal
Status of the Arctic.’American Society International Law Procediny®l. 52. 1958. p. 142.; HEAD:
Canadian Claims to Territorial Sovereignty in thectie Regions. p. 223-224.; MOUTON, M. W.: The
International Regime of the Polar RegioR€AD|, Vol. 107, 1962. p. 201.;PHARAND: Freedom of the
Seas in the Arctic Ocean. p. 213.; HEAD: Canadidain@s to Territorial Sovereignty in the Arctic
Regions. p. 221.

288 SCOTT, J. B.: "Arctic Exploration and Internatiénaw.” AJIL, Vol. 3. 1909. p. 928.; BLACK, T.
W.: “The Arctic and Antarctic Regions and the Lafatlee Nations.AJIL, Vol. 4. 1910. p. 266.
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Az Arktisz esetében a kulonb®zfizikai jellemzokkel bird jégformatumok
elnevezése kilonbdzogi minésitéshez vezet. A Jeges-tengeren mozgo jégformaciok
kozott megkulonbdztethetiink jégtablaki@te floes) jégszigeteket(ice islands) és
jéglemezeket(ice shelves) K6zos bennik, hogy fagyot viz lévén hasonlitamak
szarazfold tartdssagara.

A Jeges-tengeren Uszé jégformaciok mozgasizél 1946-ban észlelték az USA
légi erejének radarjai, és ekkor kédtek meg a jéggel kapcsolatos kutatasok az Arktisz
teriletén. Ezek sokkal masszivabb, vastagabb §®bladiterjedések voltak, mint az
eddig tapasztalt jégakadalyok, ezért kutatasokliakiuz eredetik feltérképezése, és a
benntik rejb biztonsagpolitikai kockazatdét® Dr. Hattersley-Smithmutatta ki, hogy a
radarok altal észlelt hatalmas, massziv jégdarazoEllesmere-sziget északi résiéeb
tortek le, és alkotta meg azok kategorizaladét.

Az olyan nagy szigetek esetében, mint az Ellesraeiget, a Spitsbergak, Gronland
vagy a Severnaja Zemlja, a partkdzeli viz Ugy fagyoeg, hogy a széarazféldet
egyebkent boritd fagyott ho- és jégtakaroval atrtegnkepez, igy tulajdonképpen a
szarazfoldi terlilet meghosszabbodasanak latszixgjddése pedig akar tobb kilométer
is lehet?®® A jégmest annak vastagsaga és tartéssaga miatisikosok ugyanigy
hasznositjak, mint a szarazfoldi részeket, tekigltetra, hogy az ilyen tertleteken nem
is nagyon lehet megkilénbdztetni, hogy az jéggeittib szarazfold, vagy csak a tdbb
méter vastag jégpancél. A szakirodalom ezeket ackidpenyekejeglemeznekevezi
(ice shelves}®

A XX szazad elején kesdott felmelegedési hulldm — az Arktiszon egyébkiént

kétszer olyan gyorsan emelkedik @ntérséklet, mint a vilag méas pontjairf2,és az

“9REID, R. S.: “The Canadian Claim to Sovereigntyrave Waters of the Arctic'Canadian Yearbook
of International Law\ol. 12, 1974. p. 116-119.;

20pHARAND, Donat.: “The Legal Status of Ice Shelvesl dce Islands in the Arctic'Les Cahiers de
Droit, Vol. 10. No. 3. 1969. p. 462-463.

291 Dr. Hattersley-Smith a Royal Geographic Societyjafagnt sarkvidéki kutatasairél hiresiilt el.
www.antarctica.ac.uk/apc/minutes/APC(06)01_minpifs(15.09.2007.)

292 HATTERSLEY-SMITH, G.: “The Ellesmere Ice Shelf artie Ice Islands”.The Canadian
GeographerNo. 9. 1957. p. 67.

293 BIAYS, Pierre: "Les fles de glace arctiquesrinales de Géographi®/ol. 62. No. 333. 1953. p. 377-
380.; GEON, Bryan S: “A Right to Ice? :the Applicat of International and National Water Laws to the
Acquisition of Iceberg Rights.Michigan Journal of International Layw/ol. 19. 1997-98. p. 278-279.

2% Az elmalt 30 évben az 4tlagos jégtakard 8%-ot ceiikkamely csaknem 1 milli6 Kmamely
Norvégia, Svédorszag és Dania geyiittes terlletéalk meg. Mindez a nyari honapokban még
drasztikusabban emelkedik, és a jégtakard visstal#da eléri a 15-20%-ot iBnpacts of a Warming
Arctic. Highlights ACIA, Cambridge University Press 2004, p. 5.
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aramlatok kozos tevékenysége nyoman medidiiti a jéglemezek darabol6d&saezt
jelezték 1946-ban az USA radarfai.

Azokat a jéglemezeklt letbrt darabokat, amelyek még mindig megléken
nagymeérdiek, stabilak és masszivak, azonban a szarazfbladel elveszitettek a
kapcsolatukat, a szakirodalonjégszigeteknek nevezte el (ice islandsf®’ A
fragmentédlodas annyira é& volt, hogy az 1960-as évekre mar csak az Ellesmer
szigetek koril maradtak jéglemeZ8k. Ezek kiilonbod tudomanyos kutatasok
targyaiként nevet is kaptaMilne Ice ShelfAsyle Ice ShelfM’Clintock Ice Shelfés
Ward Hunt Ice ShelfAtlagos vastagsaguk az 1950-es években még 45656y, 1999-
es adatok szerint viszont mar csak 35 méterVlt.

A jégszigetek mellett megfigyelletegy harmadik fajtgégformacio is, amelynek
elnevezésejégtabla (icefloe) Ezek nem a jéglemezek letort darabjai, hanem a
jégszigetek olvadas miatti szétesett részei, dldbginkabb az iészakosan megfagyé
vizfelszin olvadasaval keletkemyenge jégdarabok’ Jellems, hogy az évszakok
valtozasaval évente Ujrakeletkeznek, ellentétbenjéglemezekkel, amelyeknek
evszazados jégképdés eredmeényei, ennek is kdszonhetik a massziyijils, és a
szarazfoldi jégpancéllal val6 tartds kapcsolatukavastagsag és az ellenallé képesség
pedig alapvédten befolyasolja a jégformaciok emberi hasznalaaté alkalmassagat, és
igy a jogi mirbsitésiket is. Mig a szarazfoldh6z kapcsolodo jégiarket
tulajdonképpen ugyanugy hasznaljak, mint a szaldeffidaddig az arrdl letért massziv,
Uszd jégszigeteket kutatdéallomasként hasznositjakamnapig, a gyenge, par hetes,
hénapos élettartamu jégtablak viszont nem tartaadknot kilondsebb érdéklesre. A

25 | INDSAY, R. W. — ZHANG, J., SCHWEIGER, A. — STEELH. - STERN, H.: “Arctic Sea Ice
Retreat in 2007 Follows Thinning TrendAtnerican Meteorological Sociefpurnal of ClimateVol. 22.
2009. p. 165-176.; DUMAS, J. A. — FLATO, G. M. — BRVN, R. D.: Juture Projections of Landfast

Ice Thickness and Duration in the Canadian Arctiarierican Meteorological Society Journal of
Climate Vol. 19. 15 October 2006. p. 5175-5189.

2% | d, RIDLEY, Jeff — LOWE, Jason — SIMONIN, DavidThe Demise of Arctic Sea Ice During
Stabilisation at High Greenhouse Gas ConcentratiodDémate Dynamics13 July 2007. p. 333-341,;
NOTZ, Dick: "The Future of Ice Sheets and Sea Between Reversible Retreat and Unstoppable Loss.”
PNAS,Vol. 106. No. 49. 2009.; RODRIGUES, J.: "The Rajdcline of the Sea Ice in the Russian
Arctic.” Cold Regions Science and Technolog, ¥41.2008. p. 124-142.

29" HATTERSLEY-SMITH: i.m. p. 67PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regiops 87-88.;
PHARAND, Donat: “Canada’s Sovereignty over the Newnclosed Arctic Waters The Canadian
Yearbook of International Lawjol. 25. 1987.p. 325.; CLUTE: i.m. p. 21.

2% \/INCENT, W. F. - GIBSON, J. A. E. - JEFFRIES, M.:Olce-shelf collapse, climate change, and
habitat loss in the Canadian high Arctifolar Recordsyol. 37 No. 201. 2001. p. 133-142.

29 o. p. 136.

30 PHARAND: The Legal Status of Ice Shelves and tards in the Arcticp. 467.
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kutatoalloméaskeént hasznalt jégszigetek joval sthbihk, de a kornyezeti hatdsokra
azok sem érzéketlenek, igy gyakratif@dult, hogy azért kellett evakualtiket, mert
feldarabolédtak, példaul az ARLIS 1I. 1965-b8h.

A f6 kérdés, hogy ezek a jégformaciok megfeleltéiblete a mar Iétéznemzetkozi
jogi kategoridknak, vagyui generisegységelil van szd, netalan semmilyen jogi
jelentségik sincs.

3.2. A jéegformaciok jogi helyzete: az egyes kate&gjojogi minssitésenek
lehetségei és problematikai

A lehetséges jogi kategorizalds szempontjabol #enpégzeket és a jégszigeteket
kiloén csoportként indokolt kezelni, mig a rovid tedeamu, gyenge jégtablakat

hanyagolhatjuk, hiszen a fizikai tulajdonsaguk trjiagi relevanciajuk nincd?

3.2.1. A jéglemez, mint terra firma

Jéglemezek az Arktisz, és az Antarktisz terlletén Iéteznek, habar a
keletkezésiikben van némi kiilonb$&y.

Az nagy északi szigetek mentén kialakult jéglemeZglO0 évvel ezétt a
kdzépholocén-kor lahési idsszakaban kezdetek el képini*°* Az Arktisz esetében a
felhalmozo6d6 hotakard, és az @vévre vastagodo jégpancél akkumulalodasa hozta
létre 6ket, mig az Antarktisz esetén egy szaraztléiinduldo folyamatrol van szo.
Ebben az esetben az Antarktisz hegydezidulé csapadék és megfagyott ho képzi a
szarazfoldi partok szélénél jelentkgelenséget

301 Az '50-es-60-as években szamos jégszigetet haakridltatoallomasként, plédaul a T-3/Fletcher’ Ice
Island-et, az ARLIS I-et és II-t, az Alpha-t, a @&t az USA; a North Pole 6-ot, 7-t az USA. Lelgiet
csak néhany hoénapig tudtak hasznalni, de volt, yiknédét évig is ellenallt az aramlatok okozta
feldarabol6dasnak. Amenyiben nem sikerudiien evakualni, veszteséget okozott a szétszakadésst
hasznal6 allamnak. Uo. p. 468-471.

$2HUBERT, Charles: “Les iles artificiellesRGDIP, Vol. 71. 1967. p. 342-368.

%3 |d, WISE Jr., Sherwood Willing: “The Antarctic Ic8heet: Rise and DemiseJournal of
Transnational Law and Policyol. 15. No. 9. 1999-2000. p. 383-422.

304VINCENT - GIBSON - JEFFRIES: i.m. p. 134.

3% |ce shelves. http://www.ec.gc.ca/glaces-ice/défasp?lang=En&n=02FOFDF6-1 (2010.12.20.)

69



Evszéazadokig lehetetlen volt az Arktiszon a hajozésert a jégpancél atmenetet
képezett a szarazféldek kozott, igy gyakorlatilaghaktisz terlilete egy nagy jégniez
volt, amelynél lehetetlen volt megallapitani, hogyl végddik a szarazféld, és hol
kezdbdik a jég>®®

1962-ig négy nagy jéglemezt tartottak szamon aeskiere-sziget északi részénél,
amelyek tulajdonképpen kiegyenlitették a fjordos arazfoldi széleket, és
meghosszabbitottdk a sziget kiterjedését. [5. aArdlliine Ice Shelf- az 1960-as
evekbeli adatok szerint — atlagosan 10 mérfoldeszeblt, és kitbltotte a teljes Milne-
fiordot, és annak szajatél szamitva mintegy 2 niddigl ndvelte meg a szigetet, és
hosszu ideig nem szenvedett tartds kdrokat a kbetyteltételek valtozasa nyoman. A
tobbi terlleten csak a fjordokat kit®lgegpancél maradt sértetlen. Agles Ice Shelhz
azonos new fijord kétharmadat toltotte ki 1966-ban, é€s a fjerdjatdl szamitva még 2
tm-nyi tavolsagra nyult be a tengerbe, majd 1967-hagymértékben lecsdkkent a
terilete. A M’Clintock Ice
Shelf 1966-ig szintén

Markharm

¥ & elfoglalta a névadd fjord

—la

terlletét, és 3  tm-es
tavolsagban terjed ki a tenger

5. 4braAz Ellesmere-sziget jégtablai. iranyaba. 1967 soran ez a
Northern Ellesmere Island - Crossing The Threshold. . _—
http://heartspring.net/ellesmere_island_ice_shati.h lemez teljes mértekben

(2010.12.20.) feldarabolédott. AVard Hunt
Ice Shelfa Disraeli-fjord északi részénél terll el. 1962Hgtm hosszu, és 10 tm széles

volt, majd 1962 nyaran 5 nagyobb jégszigetnyi datable réla®"’

Az elmult évek
felmelegedés-hullamai azonban alaposan atirtaksgégééglemez-rajzolatdt® 2005.
augusztus 13-4an a teljedyles Ice Shelfmegsemmisilt, maradvanyai kisebb

jégszigetekként folytattdk utjukat, €és ezutan Sejggz maradt az Ellesmere-sziget

%% CONNELLY, Sandra. "Drift Ice."Encyclopedia of Global Warming and Climate Chang608.
SAGE Publications. http://www.sage-ereference.ctobégwarming/Article_n205.html (2010.12.20.)

%97 PHARAND: The Legal Status of Ice Shelves in thetisr p. 461.

38 REVKIN, Andrew C.: "Arctic Ice Shelf Broke Off Caulian Island. The New York TimeBecember
30, 2006.
http://www.nytimes.com/2006/12/30/science/earthg@0itml|?_r=1&hp&ex=1167454800&en=eb5d838b
27550ca9&ei=5094&partner=homepage (2010.12.20.)
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koril, amelyek kdziil mar csakMilne Ice Shelfunkcional valddi jéglemezként? Az
egykori Markham Ice ShelR008. augusztus 4-12 kdzott omlott 6ssze teljé¥ea,
Ward Hunt Ice Shel?008. julius 22-24. kozott valt szét két nagyobysiggetté a
Petersen Ice She#005 augusztusaban a terlletének egyharmadatzisbtes aSerson
Ice Shelimérete pedig 2008 juliusaban csokkent 60%Kal.

A jogirodalom, és a parti allam jogi aktusai a ggkzeket azok massziv és tartos
jellemzsik okdn a szarazfélddel azonos jogi kategoriakéerekéek, és emiatt az
alapvonalat a jéglemezek kéilgpontjainak figyelembe vételével allapitjak nied.
Kifejezetten ilyen dan szabdlyozas szlletett a Igrith haldszati 6évezetek hataranak
meghatarozasara az 1976. december 22-én a 6291,sza@lamint az 1980. majus 14-én
a 176. szamu hatarozat elfogadasaval. Ugyanezdralgmaas alapjan vontdk meg a
Gronlandhoz tartozé parti tengert is 1963-84n.

A jégtablakat azbslakosok ugyanugy hasznaljak, ahogyan a jégpahdidldtott
szarazfoldet is: ugyanugy kozlekednek rajta a la#§mjaikon vagy hémobiljaikon, és
ugyanugy vadasznak rajta, vagyis a szarazfolddgdetgrtozo, annak meghosszabbitott
részeként tekintenek P& Ezen informaci6 birtokdban kijelentbethogy a tényleges
szuverenitas-gyakorlas kovetelménye kielégéthat jéglemezeken, vagyis mind a
corpus mind azanimus possidendnegvalosul, igy foglalassal az allamterilet réézév
valhat annak ellenére, hogy nem szarazttid.

A jéglemezek nemzetkdzi jogi statusat eddig selwwh rdefinialtak, de az érintett
allamok esetében egyorten gyakorlat abban, hogy ezeket a jéglemezédet
firmaként kezelik, és analégia (tjan a szarazfoldre vondtk¢agi szabalyokat

%9 |ce shelves — Ayles Ice Shelf. http://www.ec.glgtaces-ice/default.asp?lang=En&n=02FOFDF6-
1&offset=2&toc=show (2010.12.20.)

310 |ce Shelves - Markham Ice Shetittp://www.ec.gc.ca/glaces-ice/default.asp?langaE02FOFDF6-
1&offset=4&toc=show (2010.12.20.)

1 1ce Shelves — Ward Hunt Ice Shelf. Uo.

%2 |ce Shelves — Serson Ice Shelf. Uo.

313 KAYE, Stuart, B.: "Territorial Sea Baselines alotme Covered Coasts: International Practice and
Limits of the Law of the SeaOcean Development & International Lawol. 35. No. 1. 2004. p. 75-102.
$4MOLDE: i. m. p. 165.

315 VANDERZWAAG, David — PHARAND, Donat: "Inuit and ¢hice: Implications for Canadian Arctic
Waters.” Canadian Yearbook of International Lawol. 21. 1983. p. 53-54.; BYERS, Michael —
LALONDE, Suzanne: "Who Controls the Northwest Pge®d Vanderbilt Law Reviewol. 42. No. 4.
20009. p. 15-19.

31 OPPENHEIM: i.m. p. 451-53. PHARAND: The Legal Stwf Ice Shelves and Ice Islands in the
Arctic. p. 461.
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alkalmazzak rajuk is, ahogyan az alapvonalak meigaizsetében is lathattttk.E
tekintetben a jogirodalmi allasfoglalasokat az &iggben elhelyezett 1. szdmu tablazat
szemlélteti.

Az jéglemezek alapvonalak meghatarozasanak val@elBgbevételét 1982-6ta a
tengerjog is elismeri. Az UNCLOS ugyanis ugy rekédelk, hogy ahol delta, vagpas
természeti feltételek itt a természetes uton keletkezett jégpancéliattra partvonal
rendkivil valtozékony, a tengerbe legtavolabb b&nwpalyvonal vehét figyelembe,
€s az apalyvonal kékbi visszahuzdédasa ellenére az igy megvont alapsforealdig
maradnak érvényesek, mig a parti 4llam meg nematatia azokat'®

Korabban, az 1982-es tengerjogi szabalyok hatébylésle €itt, a jogirodalom azon
az allasponton volt, hogy @imeérséklet-valtozas okozta olvadasok miatt a jogatkak
egy atlagos jégkiterjedést kellene figyelembe venwmagy pedig a hajézhaté folyok
esetében alkalmazott hatdrmegvonasi szabalyt lelstaldgia Gtjan alkalmazni, hiszen
azok esetében is valtozé hatarokrél van sz0, amgg ftobbek kozott a folyd
sebességél és a hordalék osszetételét'® 1982-ben azonban ez a kérdés megoldédott,
hiszen a 7. cikk lehéséget ad az allamnak, hogy fenntartsa az alapvaaiala
megvonasat az apalyvonal kbbi valtozasa ellenére, viszont a johis#sgg elve nem
engedi, hogy ésszeidén bellil ne mddositsa azt, amennyiben a kilonlegreséiszeti

feltétel mar nem all fenvf°

3.2.2. A jégszigetek lehetséges jogi statusza

3.2.2.1. A jégsziget, mint szarazfoldi sziget

Ha a jéglemezeket szarazfoldnek tekinthetjuk, s dgpart ilyen modon vald
meghosszabbodaséat allamteriletnekasiitjiik, felmeril a kérdés, hogy a jégszigetek
vajon ugyanigy szarazfoldnek, a leszakadast kKévepedig az allamterllet lekieg

részeinek tekinthéek-e. Vagyis tulajdonképpen az allam lebhsgigete lesz? Esetleg a

317 Ld. JOYNER, Christopher, C.: “Ice-covered Regioms International Law.”Natural Resources
Journal Vol. 31. 1991. p. 213-242.; KAYNE: i.m. p. 27-28.

38 UNCLOS 7. cikk (1)-(2).

$I9MOLDE: i.m. p. 144.

320 d, SCOVAZzI, Tullio: "La ligne de base de la mirritoriale dans I'Arctique canadiem®hnuaire
francais de droit internationalol. 33. No. 1. 1987. p. 663-680.
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jéglemezél vald leszakadassal elvesziti ezt a jellegétreds nulliusnakminésithed,
amelyet barki okkupalhat? Vagy egy teljesen tj nemzetkozi jogi kategériaeslik?

A szektorelmélet alapjan nem volt kétséges a jggszk jogi statusza, ugyanis ha
ezeket szarazfoldként kezelték, akkor a szekt@mdlhak joghatosaga ala esett, ha
pedig nem tulajdonitottak a jégnek jelés#éget, akkor pedig indifferens volt a jogi
helyzete. Amikor egy szovjetek &ltal kutatoallongsk hasznalt jégsziget 1977-ben
besodrodott kanadai vizekre, a kanadai kormanynygjatkozott, hogy annak jelenléte
nem jelent fenyegetést szamara, hiszen csak tud@msdwmutatasok folynak rajtd? A
Szovjetunié ugyanigy jart el, mikor ézertletére sodrédott idegen allam altal hasznalt
jégsziget, &t, bevett szovjet gyakorlat volt, hogy amikor egutdtoallomasként
jégsziget kisodrédott szovjet vizékr akkor egyszdien kitiritették, és elhagytak &z%.
Ezt a gyakorlatot azonban csak addig lehetett ml&ahi, ameddig kizarolag kutatasra
hasznaltédk a jégszigetet.

A jégszigeteket sokaigerra firmakéntkezelték, amiatt, hogy azok a jéglemezek
letort darabjai. Ez a logika jelent meg példaulamddaiR. v. Tootalicigyben hozott
itéletben. Az eset 1969. aprilis 14-én tortént asleg-0bol kozelében tartdzkodo
Tootalik E4-321elnevezés jégszigeten, ahol egy eszkimd illegalis vadaszatirs
harom jegesmedvét tit.>** Az eljaras soran ismétédleriiltek a kanadai teriiletszerzési
felfogassal, igy a szektorelmélettel kapcsolattd&spbntok. Az Uggyel kapcsolatban a
kanadai joghatésagot alatamasztva hivatkoz&tk Laurent miniszterelnék azon
beszédére, amikor tényként kezelte az effektiv p&ki® megvalésulasat a kanadai
szektorbarf?® valamint Pearson 1946-ban sziiletett allasfoglalasara, amely szerint
Kanada teruletének misul minden, ami a kanadai szektorban talalhatgelegz fold
viz vagy jég’?° Igaz, hogy a szektorelmélettel kapcsolatos allaspoélesen valtoztak

az 1950-60-as években, de az gy kapcsan felmegultL956-os gy, amikor szintén

%21 MOLDE: i.m. p. 168.; PHARAND: The Legal Statusloé Shelves and Ice Islands in the Arcfic
473.

%22 BOYDE, Susan: “The Legal Status of the Arctic $&®” The Canadian Yearbook of International
Law, Vol. 22. 1984. p. 108.

$23BOYDE: i.m.p. 113.

324 Regina v. Tootalik E4-32(1969), 71 W. W. R. 435 revd. on other grounds7(@974 W.W. R. 740
Territorial Court of the Northwest Territories. IRASTEL: i.m. p. 182-183.; BOYDE: i.m. p. 110
AUBURN: i.m. p. 23.; CHEN, Tung-pi: “Internationdlaw-Arctic Sovereignty Northwest Territories
Act, R.S.C., 1906, c. 62- R. V. Tootalik&lberta Law Reviewol. 8. 1970. p. 456-459.

%5 1953-54, Debates, House of Commons, Canada, Vah. Z00. in: HEAD: Canadian Claims to
Territorial Sovereignty in the Arctic Regions. p&0218; CASTEL.: i.m. p. 183.

32 pEARSON: i.m. p. 638.
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egy jégszigeten elkovetettimcselekményben hoztak itéletet. Itt az elkdvetéskor
Queen Maud-6bélben talalhaté Perry foly6tdl 60 wiéire tartozkodd jégszigeten
torténet emberdlés Ugyében az északnyugati tekiletdlletékes kanadai birésag
hezitdlas nélkil megallapitotta a sajat joghatasaga lefolytatta az eljarast. Az
Northwest Territory Acugyanis meghatarozta azokat a szarazfoldi tekdetahol a
terlleti elv. nyoman Kanadanak joghatésaga van, ide terlleteket nem emlitett.
Kérdés, hogy hogyan értelmezik Azt azon mondatat, amely Ugy rendelkezik, hogy a
terllet fogalma alatt Kanada minden részét érteflik 60’ szélességi kit északra.
Ebbe bele kell-e érteni a szarazfoldeken kiviul gfojméaciokat is, vagy sem? A
Tootalicigyben végiil megallapitotta a kanadai birésaglagmsagat:’

A jégszigetek allami uralom ald vonasa, ha csakidrGdére is, de bizonyos
korilmények esetén lehetséges, ezt még azok meglis akik szerint a jégsziget jogi
helyzete a vizzel azond® A jégsziget ugyan torékeny, de bebizonyosodotgyho
kutatoalloméaskeént hasznéalhato, de mivel a teriilete allando, barminek is ndisitjuk,
csak uan.pseudo-teruletszerzeésriehet beszélni. Hasznalni azonban lehetséges,
példaul Alaszka partjainal az amerikaiak mar az018¢€ évek eleje Ota a parti tengeren
tul taladlhato jégszigeteken kaszindkat létesitettabgy kijatsszak a szerencsejaték-
tilalmat3#°

Nyilvanvald, hogy a jégszigetek — a jéglemezekhigngetben — nem tekinthik
egyertelnien szarazfoldi teriletnek, hiszen mozognak. Abbaresetben viszont, ha
olyan novedékként fogjuk fel azokat, amelyek a gégtzekél szarmaznak, akkor
fenntarthaténak latszik terra firmakéntvalé mirsités. Az ezt alatdmaszto jogi érvelés
a félszigetekdl az aramlatok hataséara leszakado félddarabok pékdaivatkozik. A
terlletszerzési szabalyok szerint ugyanis az iljjennan keletkezett sziget azon allam
tertletének mibsil, amelyik a foldrajzi kontinuitasnak megféleh a legkdzelebb all a
szigethez, vagyis effektiv okkupacio az ilyen jglletertiletek megszerzéséhez nem
szlikséges. A jégsziget is valamikor a massziés @grglemez része volt, majd letort

%27 HEAD: Canadian Claims to Territorial Sovereigntythe Arctic Regions. p. 218.; CASTEL: i.m. p.
185-186.

328 HEAD: Canadian Claims to Territorial Sovereigmytiie Arctic Regions. p. 221.

329 PHARAND: Freedom of the Seas in the Arctic Ocqmr211.
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arrél, igy a jéglemezek jogi sorsat is hasonlokappehetne rendezni, mint a
novekményét. A gyakorlat azonban nem kovette ertragleti megkozelitéSt°

Szovijet javaslat szerint viszont a jéglemedkkeszakadt szigeteket tovabbra is az
allam tertletének kellene tekintetni egészen adaligig nyilt tengerre nem sodrodnak,
ekkortél ugyanis elhagyott tertletnek lehiddet tekinteni, amelyet barki elfoglalhat,
mint terra nulliust A masik lehaiség szerint a szovjet terll@tkisodrédott jégszigetet
nyilt tengernek kell tekinterft:

Mindkét szovjet javaslat rendelkezett gyenge pdkabKJgyan hivatalosan sohasem
deklaraltak a szektorelmélet alkalmazasat, de e=al lehet aldtdmasztani azt az
elméletet, amely a szovjet szektorban tartézkodézigetet szovjet tertiletnek nisiti,
viszont még ez sem magyarazat arra, hogy akkoekt@badl kisodrodott jégszigetet
miért foglalhatna el barki, mikor az akkor egy nkasillam szektoraban talalhato.
Nyilvan felismerték az abban ré&jjogi anomaliat, hogy ha a jégszigeteket tovabbra i
szovijet terlletnek misitik, akkor mi térténne a jogi helyzetikkel, hasv@lam parti
tengerébe sodrodnak be. llyen esetekben esetlegjGkré vonatkozo szabalyozast
lehetne analdgia utjan alkalmazni. Viszont ha aztlehetiséget nézzik, hogy
okkupéciora alkalmaserra firmaként minésithebek azok a jégszigetek, amelyek a
szovjet szektoron Kkivilre sodrédnak, akkor ismégi jakadalyba Utkdzink. Az
okkupacio esetében ugyanis olyan terdletan sz6, amely még nem allt emberi uralom
alatt, a szovjet jégszigetek esetében pedig edydm®m nem el van szo, hanem
inkabb elhagyott terlleil, amely elbirtoklas cimén szerezéietneg. Emiatt a
szektorbdl kisodrédé jégsziget nem @siilhet barki altal elfoglalhatierra nulliusnak
Ha pedig azt az eslisiget nézzik, hogy a kisodrodo jégszigetet nyfpeenek
kellene tekinteni, akkor viszont csak a szektorédthe lehetne megmagyarazni, hogy a
szektoron belll tartézkodd jégsziget miért nem dwi nyilt tengernek, és miért
mindsll inkabb allamteriletnek. Tekintettel arra, haggzektorelmélet nem nemzetkozi
jogilag elfogadott terlletszerzési cim, ezért avgtojavaslat nem alkalmazhaté a
gyakorlatban.

Mas megkozelitésben ugyan, de ugyanugy a szarekféld/onatkoz6 szabalyozas

ala e$ jéglemezeldl valé szarmazés miatt felmertl a kérdés, hogy gszigetek,

330 CRUICKSHANK: i.m. p. 189. ;BROWNLIE: i.m. p. 142438.
$1BOYDE: i.m. p. 114; BUTLER, William, E.: “Northeast Arctic Passagdfphen aan den Rijrvol.
72.1978. p. 76.
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esetleg ha nem is szarazfoldként, de szigetkéntzewldwi jogi szabalyozas ala
vonhatbak-e.

A jelenleg hatalyos tengerjogi szabalyozas a seig@igi helyzetére vonatkozéan
ugyanaz, amit mar 1958- is kodifikaltak: a szightan természetesen létrejétt, vizzel
korulvett foldteriilet, amely dagalykor is a vizils felett marad®? A Nemzetkozi Jogi
Bizottsag ezt azzal egészitette ki, hogy a megjessdétesitmények akkor sem
minésulhetnek szigetnek, ha azok dagalykor vizfelszliettf maradnak, még akkor sem,
ha rajtuk olyan épiiletet is emelnek, mint példaufilagitotorony®*® A természetes
eredet fontossdgat mar az 1958-as kodifikaciokor hégsulyoztak, és kulon
rendelkezést hoztak a kontinentalis talapzat edigezéséhez és kiakndzasahoz hasznalt
technikai berendezések jogi helyzetére, és roteitbbgy ezek az épitméenyek nem
tekinthebek jogi értelemben szigetnek, ennélfogva hozzajein riartozhat sem parti
tenger, sem egyéb tengerjogi kateg8tfa.

A jelenleg hatélyos szabdlyozas tikrében a szigetkaéld jogi mirbsitéshez két
konjunktiv feltételt kell teljesiteni: sermészetes uton létrejott (Irmacionakhelyhez
kotottnek (2)kell lennie. A jégsziget természetes kéghmény, a helyhez kotottség
feltétele azonban megakadalyozza, hogy azokat desmierjogi értelmében szigetként
minésitsik, azok le@bb sajatossaga, hogy a jéglemeékektalé elvalasuk utan a
helyliket a szél és az aramlatok alakitjak. Abbanesetben viszont, ha a azokat
tudomanyos kutatas, vagy a kontinentalis talapratniézasara hasznaljak, és emiatt
rogzitik, “horgonyt vetnek”, akkor a jogi niBités esetében a mesterséges szigetekre
vonatkozo6 szabalyozassal analég megoldashoz juthatu

A szigetekkel valé hasonldésag miatt szukséges rkitér sziklakra vonatkozoé
szabalyok esetleges alkalmazhatosagara. A sz @ziget, amely nem képes emberi
lakéhelyet, illetve sajat gazdasagi életet fenataytde a szarazfoldi szigettel ellentétben
ahhoz sem kontinentélis talapzat, sem kizar6lagadasagi 6vezet nem tartozf&t.

A jégszigetre ez a jellemaigyancsak igaz, de mivel a sziklaszirt is wegsron egy

specidlis szigetfajta, ezért a helyhez koétottségsitfogalmi elem, aminek viszont a

332 CTSCZ 10. cikk 1.; UNCLOS 121. cikk (1).
333 Articles concerning the Law of the Sea with comtagps. Yearbook of the International Law
Commission 1956 Vol. 1. 10. 2. (i) cikk kommentéarja; PHARAN The Legal Status of the Arctic

Regions. p. 94.
334 CCS 5. cikk (4); UNCLOS60. cikk (8).
335 Uo.
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sodrédé jégsziget nem felel m&§. Mas kérdés, hogy a roghdz kotétt, rogzitett
jégszigetekre alkalmazhat6 lenne a szikldkra varmitk szabalyozas, de ezek a
létesitmények nem igazan voltak gyakoriak, amefgkmajukat pedig az allamok
kiaknazasra, kutatasokra hasznaltak, azok pedigbimka mestersége szigetekre
vonatkoz0 jogi szabdlyozas ald estek, mivel a Bdhrendszerint mesterséges
anyagokkal megésitette az altala hasznalt jégszigetet, hogy an&liobb legyen a
kornyezet kihivasainak.

Az ismertetett tények alapjan a jégszigetre nermatlebm a szarazfoldi szigetek, sem

a szikldkra vonatkoz6 szabalyokat alkalmazni.

3.2.2.2. A jégsziget, mint mesterséges sziget

Az 1960-as évek elejeig a sodrodo jégszigeteketar&lag meteoroldgiai
megfigyeléshez, és kutatasokhoz hasznaltdk a dekvjE937, az amerikaiak pedig
1957-6ta. Az 1960-as években azonban fény derUlAddisz rejtett gazdaségi
értékeire®®’ és a kanadaPanarctic Oil Companyvolt az el$, aki kifejlesztett egy
Ujszefi technologiat, amellyel a jégszigetet mesterségesragvastagitottak,
ellenallobba és stabilabba tették, amelynek koszhah annak teherbir6-képessége
sokszorosaradtt, és attdl sem kellett tartani, hogy egyik napméasikra evakualni
kellene az odatelepitett csapatot annak feldardbsl® miatt. A megésitett
jégszigetek igy elbirtak azokat a berendezésekutlygk példaul a kontinentalis
talapzaton végzett firasokhoz sziikségesek vditak.

A technoldgia alkalmazasa azonban nemcsak gazdsi&agi hozott hasznot, hanem
a jégszigetek nemzetkozi jogi statusanak meghaiaédman is. Azzal ugyanis, hogy egy
eredetileg természetes képgmeny fizikai jellemait mesterséges uton maodositjak,
tovabba, hogy a furdsok miatt szikségképpen hel|iddtté teszik, amely igy a
mesterséges szigetekneonatkozé szabalyozas hatdlya ala &¥kA tengerjogi

szabalyok egyertelfiren rogzitik, hogy a mesterséges szigeteket, bexésdket és

336 UNCLOS 123. cikk (3).

%37 OSHERENKO — YOUNG: p. 45. The U.S. Geological Syri.m.

338 pPHARAND:The Legal Regime of the Arctic. p. 87-88.

339 CCs 5. cikk (4); UNCLOS 80. és 60. cikk.; Id: GAAFFrancescaArtificial Islands in the Law of the
Sea PhD thesis, Faculty of Laws, University of Malta, May 2009.
http://www.seasteading.org/files/research/law/ARTIAL_ISLANDS - 01.09.09 _mod.doc.pdf
(2011.01.24.)
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létesitményeket nem illethet meg a szigetek jogalléazoknak sajat parti tengerik
nincs, és jelenlétiik nincs hatassal az alapvonghisisard™®

A parti allamnak a kizarélagos gazdasagi ovezethlesrollit joghatésaga van a
mesterséges szigetek és berendezések felett, theleévam-, pénziugyi, egészségugyi,
biztonsagi és bevandorlasi torvényeket ésr@sokat** A szabalyozas tulajdonképpen
érthet, hiszen el§sorban a parti allamnak van joga kiakndzni az aaplatol
legfeljebb 200 tm-es hatarig kiterjeteriiletet*?

A parti allamot a mesterséges szigettel kapcsatakiigelezettségek is terhelik. Az
ilyen létesitmények épitésér megfeleb tajékoztatast kell nydjtania, és az azok
jelenlétére figyelmeztéteszkdzoket hibatlan allapotban kell tartania. Ben olyan
berendezést, amelynek hasznalataval felhagytaljcads biztonsaga érdekeben el kell
tavolitani, mégpedig biztonsagos és kornyezetkim&don, a nem teljesen eltavolitott
berendezések mélységét, elhelyezkedését és mpedaitkozzé kell tenrif®

A parti allam, ha szikséges, a mesterséges szig@tghk biztonsagi ovezeteket
létesithet, amelyekben a hajozas, €s a berendebédeksaga érdekében megfélel
intézkedéseket foganatositi&tA biztonsagi 6vezet — bizonyos kivételekkel lejgfeb
500 méteres — szélességét a parti allam allapithmagg Ugy, hogy azok éssien
aranyosak legyenek a mesterséges sziget jellegébefzinkcidjdhoz. A biztonsagi
dvezetek kiterjedésérmegfeleb tajékoztatast kell adif> Minden hajénak tiszteletben
kell tartania ezeket az dvezetek®tMesterséges sziget és biztonsagi dvezet azonban
nem létesithét ott, ahol ez zavarhatja a nemzetkdzi hajézas tietiében jelerisnek
elismert tengeri Gtvonalak hasznalaf4t.

Az a jégsziget, amelyet nem gazdasagi célbdl, hamenyilt tengerek szabadsaga
jogan kutatasra hasznalnak a parti allamon Kkivillan#ok, szintén mesterséges

348
I

szigeteknek mibst abban az esetben azonban, ha nem helyhez kotoétt

kutatoalloméasokrél van sz0, az mar mas jogi kaiagteltételez.

30 UNCLOS 60. cikk (8).
%1 Uo. 60. cikk (2).

%21 d. uo. 55-63. cikk.
3 Uo. 60. cikk (3).

%4 Uo. 60. cikk (4).

%5 Uo. 60. cikk (5).

%% Uo. 60. cikk (6).

%7 Uo. 60. cikk (7).

%8 Uo. 87. cikk (1).
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3.2.2.3. A jégsziget, mint hajé

A kutatoallomaskeént hasznalt jégszigetet a vizfelsz valo mozgasuk miatt szokas
a hajékhoz hasonlitani.

Habar a hajok jogi helyzetét a nemzetkdzi jog nuashi id 6ta szabalyozza, a hajo
fogalmara nem sziiletett altalanosan elfogadothétedi>*®

Az el kezdeményezé&idel nevéhez zodik, aki jogi szempontbol elemezte a
hajok tulajdonsagat, és a hajozasra valdé alkalghssa jeldlte meg a fogalom
lényegét™® Francois a Nemzetkozi Jogi Bizottsagunkalatai soran hidba fogalmazta
meg ugyanezt, a fogalom végill egyik 1958-as egyeyhe& sem keriilt bef&® A
nemzetkdzi biréi forumok kozil az Allandé Nemzetk@irosagnak kellett észor
foglalkoznia a hajok jogi helyzetévellatus-ligybenamelyben megallapitottak, hogy
azok a lobog6 szerinti allam terilletének ésiiinek®>? de magat a hajé fogalmat nem
definialtak.

Habar szamos egyezmény szabalyozza a hajozas jétké&le csak nagyon kevés
tartalmazott barminetnutalast a hajo jogi ismérveire. Az OILPOL példéihden vizi
kozlekedésre alkalmas jatiwet hajénak mifisit, figgetlentl attél, hogy 6nmaga
iranyitasara alkalmas, vagy mas hajé vontafjaz 1972-es osloi egyezmény ennél is
altalanosabb definiciét alkalmaz, amely kimondggyhminden olyan vizi kbzlekedésre
alkalmas eszkdz hajo, amely mindegy, hogy onmagdgtiah vagy mas maddon
mozgatjék, illetve hogy rogzitve van-e vagy pedigzog®* 1978-ban a kanadai
szOvetségi birésag azéebekhez hasonld fogalom-meghatarozassal élt, mikgmbak
minésitett minden olyan eszkdzt, amely részben vagysagpgh alkalmas vizi

kozlekedésre fuggetlentl attél, hogy 6Snmeghaijté/\sem?>>°

%9 .d. REMOND-GOUILLAUD, Martine:Etudes Internationales - Droit Maritim@edone, Paris. 1993.
p. 47-57.

0 GIDEL Gilbert: Le droit international public de la mefome I. Sirey, Paris, 1932. p. 65.

%1 |nternational Law Commission Yearbook, Summaryords of the seventh session, 2 Mai-8 July
1955. UN Doc. A/CN.4/SER.A/1955. p.10.

%2The Case of the S.S. Lo(@isench Republic v. Turkish Republid@927) PCIJ (Ser. A) No. 10. p. 9. 3.
pont.

3 |International Convention on the Prevention of &ah of the Seas by Oil, London, 12 May 1954, 327
UNTS 3. 1 cikk 1.

%4 Convention for the Prevention of Marine Pollutisom Dumping by Ships and Aircraft, Oslo, 15
February 1972. 932 UNTS 3. 19. cikk 2.

$5PHARAND: The Legal Regime of the Arctic. p. 64.
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Az emlitett példak is ravilagitanak arra, hogy #hegyik legbbb tulajdonsaga a
vizi kozlekedésre val6 alkalmassag és az iranyiidaf, viszont sehol sem emlitik, hogy
hajonak csak mesterséges, vagy esetleg terméshaiesitmény is missilhet.
Osszehasonlitva, a jégszigetek mindig természep®dmények; mozognak, de nem
mozgathatdak, iranyitasuk problematikus, és nincebman koételed regisztracios
rendszer kialakitva résziikre, mint a hajok eseté¥eA mesterséges szigetékrés
azok méretéi, elhelyezkedésél ugyan megfeld tajékoztatast kell nydjtania a parti
allamnak®’ ez azonban nem jelent olyan preciz rendszert, andjok nyilvantartasa,
és raadasul a mozgo jégszigetekre nem vonatkozik.

A jégsziget hajokéent miisitésének lehésége, és az ezzel kapcsolatos dogmatikai
probléma elsz6r 1970-ben merdlt fel d&scamilla-tigysoran, amikor az eljaré hatésag
a joghatésagi kérdéseket vizsgalta egy jégszigébetént emberdlési Ugyben. Az
amerikai honossagiGeneral Motors vallalat a T-3 vagy Fletcher's Ice Island
elnevezés jégszigeten kutatoff® és 1970. julius 16-an a helyszinen dolgozék kézill
M.J. Escamillal5 gallon hazi készitésor kapcsan kirobbant vita kozben meg@te
Lightsyt®®° A biincselekmény elkdvetési idejében az jégsziget aagtanszektorban”,
az Ellesmere-szigéit 300, a kanadai szigetvilagtél 200, az Eszakit€drgedig 325
tm-re helyezkedett el. Az eljaré hatésag meghaémakzor merilt fel a jégszigetek jogi
minésitésének kérdése, és ekkor vizsgaltdiszir részletesen a hajok, és a szoban
forgd jégformaciok jogi helyzetének lehetséges Gmiajat®®® Az ugyben végill
megallapitottak, hogy Kanada és az USA konkurédkadhkarrel rendelkezik, Kanada
viszont nagyvonallan lemondott a bltegényébl azzal, hogy igy is megfelellesz
az igazsagszolgaltatas szinvonala. Végul az US#séda jart el azon az alapon, hogy a

jégsziget jogilag olyan, mint egy amerikai lobogtatia futd hajo. A joghatdsag

¢ PHARAND: The Legal Regime of the Arctic. p. 98-100

$7UNCLOS 60. cikk (3).

38 A jégsziget eredetileg Kanada &ltal hasznalt @ttanas volt 1947-ben, 1958Hviszont az amerikai
Joseph Fletcheezredes vezetésével tudomanyos kutatds céljazadiak. Az USA leghosszabb ideig
hasznalt, és leggyumolcgiizb mozg6 kutatdéallomasa volt. The Globe and Maily B1. 1970. p. 3. in:
CRUICKSHANK: i.m. p. 181.; Ld. PHARAND, Donat: “Sta Jurisdiction over Ice Island T-3:The
Escamilla Case.Arctic,Vol. 83. 1971. p. 83-89.

%9 CRUICKSHANK: i.m. p. 178. Ld. United States of Ariea, Appellee, v. Mario Jaime Escamilla,
Appellant United States Court of Appeals, Fourthc@it. - 467 F.2d 341 (Argued June 7, 1972. Decided
Aug. 17, 1972)

%0 CURRIE, Duncan E. J.: “Sovereignty and Conficttfire Arctic Due to Climate Change: Climate
Change and the Legal Status of the ArctiGlobelaw- International Environmental & Transnatain
Law. Aug. 5, 2007. p. 10-11.; LAGOUDAKIS, Giorgos: @dting Territories.”
http://www.floatermagazine.com/issue01/Floating riferies/ (2010.11.23.)
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egyébként a személyi elv alapjan is megallt voliszen az elkovét és az aldozat is
amerikai allampolgar volt, mégis inkabb a homalyas/ésbé elfogadott jogi érvelésre
alapoztak az amerikai joghatésagdtkanada egyébként néhany évvel kordbban egy
hasonlo emberélési esetben a lébatlamterilet, igy doi du pavillonalkalmazasanak
lehetiségét elvetettd®?

Az Uggyel kapcsolatosan ramutattak a hajé és aziggjs azonossagara: hogy
mindkett) alkalmas arra, hogy munkat, illetve kutatasi tevlséget végezzenek rajta,
tovabba mindkett mozog a tengerviz felszinén. A hasonlésag ellenéneegy fontos
kilénbség: a hajo nemzeti hovatartozasa mindig regjpdien beazonosithato, ezzel
szemben a jégszigetek esetén ilyen rendszer ffihtényeges kovetkeztetésre jutottak,
amikor kijelentették, hogy a jégsziget csak akkandsithet hajoként, ha iranyithato
annak mozgéasa, ez ugyanis a hajok egyilleykajatossagh’

A jégszigetet azonban — legalabbis a technika aldsojelenlegi alldsa szerint — nem
lehet hajok modjara iranyitani. Ezzel Osszeflggésbellettek olyan &llaspontok,
amelyek szerint amig a jégsziget a parti allamha#oxd tengerjogi kategoriak
valamelyikében tartozkodik, addig az adott partaral joghatésaga ala tartoznak,
fuggetlentl a terlletikon tartozkodok allampolggétél, és az azon végzett
tevékenysé@l. Ahhoz azonban, hogy a kisodrédas utan is a @édlegim joghatdsaga
alatt maradjanak, kizarolag a szektorelméletetakidtlhozni jogalapnak, amelyet & f
illetékes, Kanada ebben afikn mar egyérteltien elutasitoti®

Az Escamilla-ligy szdmos megoldand6 problémara ravilagitott.o&tighan arra,
hogy milyen jogi anoméaliakat okozhat a sodr6do,hdsznélatban Iévjégszigetek
jelenléte parti allami joghatésag ala tartozo verekha maga a jégsziget jogi statusza
tisztazatlan. Vagy egyaltalan: kinek van joga haksba venni? AzEscamilla-tgy
kapcsan azonban az USA arra az allaspontra helgettkbogy Kanadanak nemzetkozi

megallapodasokat kellene kezdeményeznie a jégskigejogi helyzetének

%1 CRUICKSHANK: i.m. p. 190.; CURRIE: i.m. p. 11.; PRAND: State Jurisdiction over Ice Island T-
3:The Escamilla Case. p.89.

%2 Chung Chi Cheug v. The Kitj939] A.C. 160, p. 174.; CRUICKSHANK: i.m. p. 189
$3RONHOVDE A. G.:Jurisdiction over Ice Islands: The Escamilla CaseRietrospectArctic Institute
of North America. 1972. p. 13.

34 PHARAND: The Legal Regime of the Arctic. p. 97.

35 CRUICKSHANK: i.m. p. 184.
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meghatarozasa veégett, hiszen lévén az egyik leghdgyrktisz-allam, nyilvané
talalkozik leggyakrabban ilyen jellégrobléméakkaf®®
A disszertacio a kovetkékben a mozgo jegszigetek jogi helyzetét vizsgagednt,

hogy azok milyen tengerjogi 6vezetben tartozkodnak.

3.3. Joghat6sag a kutatdallomaskeént és gazdadhgl hasznalt
jégszigetek felett

A jéglemezekre derra firma szabalyait alkalmazhatjuk, a rogzitett jégszigetek
mesterséges szigetekre vonatkozé joganyag az aéanyagyedil a mozgo,
aramlatokkal sodrod6 jégszigetek jogi helyzetérenatkozéan nem sikerdlt
konszenzusra jutni.

Az allami gyakorlat és a jogirodalom 6tvézete nyonagéglemezeki vald levalast
koveen érdemes lenne egy ésszieleig a parti allamnak lehidéget adni a jégsziget
kizar6lagos kutatasi hasznositasara, azon az gldpmy a jéglemez a parti allam
tertletének miésul, igy eredetét tekintve a jégsziget is. Gazdaszgmpontbdol nem
relevans a kérdés, hiszen amig a jégsziget a kimpm® gazdasagi 6vezetet el nem
hagyja, addig a parti allam joga a gazdasagi kiz&kmaigy jégszigetet ilyen célra
egyébként is csak a parti allam — vagy annak kifdjeengedélyével idegen allam —
hasznalhat. Kizardlag hasznositasi jogrél van meebeszélni, hiszen a jégszigetek
fizikai jellemzbiknél fogva nem okkupalhatoak, a szuverenitast édalg-oéraig lehet
felettiik gyakorolni. Allaguk folyamatosan valtozigt feldarabol6dnak, elolvadnak,
emiatt huzamosabb dd keresztil ma mar nem lehéket birtokban tartani. A
mesterséges uton megsitett, €s ezzel helyhez kotott jégszigeteket paditesterséges
szigetekre vonatkozé szabalyozas alapjan itéljid me

Fontos lenne azonban a hajokra vonatkoz6 szab&ywoimdtaja nyoman a kutatas
céljara hasznalt jégszigeteket is regisztralniavaht a mozgasanak koordinatéit, a
hasznositasanak madjat, illtg a regisztrald allam nevét kdzzétenni. Ez alséme
fontos, mert a jégsziget is mozog, a tengeri ké@dékben igy vagy ugy részt vesz,
szennyeé tevékenységet folytathat, hajozasi akadalyt képezhtalanos érdek tehat,

hogy ne egy jogi probléma felmerilésekor kelljejg@gsziget hovatartozasardl vitazni.

% Yo. p. 193.
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Amennyiben a parti allam nem él a hasznositas mgéagy a parti tengeren tul kutatasi
célzattal a nyilt tengerek szabadsaganak fényébeémki bhasznosithatja a
jégszigeteket®’

A nem parti allam altal hasznalt mozg6 jégszigetekamatkozo joghatosag emiatt az

aktualis helyzeti flgg.

3.3.1. Jégsziget a parti allam kizarélagos gazdadagzetén és a
kontinentalis talapzatat elfédiizrétegen tul

A kizarélagos gazdasagi Ovezeten tal a parti alElmekben joghatésagot nem
gyakorolhat, és a nyilt tengerek szabadsaga tefjextékben érvényesilhet.
Amennyiben egy allamnak a kizar6lagos gazdasagrediea tulnyualdé kontinentalis
talapzata van, ennek tekintetében a jégsziget Aksamal végzett kiaknazéshoz,
valamint tudomanyos kutatdshoz is kizarGlagos juga, egyéb allamok ezeket a
tevékenységeket csak engedéllyel folytathatjak.nEzeerlleten tul azonban a parti
allam a nyilt tenger, valamint a jégszigetek haktéaal kapcsolatosan semmilyen
jogosultsaggal nem rendelkezik: tudomanyos kutat@dsrmely allam igénybe veheti
6ket, gazdasagi hasznositasra ugyszintén, amennbiéEmtja a vonatkozo6 altalanos
szabalyokat.

A nyilt tenger semmilyen része nem vonhaté szuvererala®® de kilonleges
esetekben a parti allam a jégtablakon vegzett haorevékenységeket megtilthat,

amennyiben azok a parti allam békéjét és biztorskginyezetét veszélyeztefi®

3.3.2. Jégszigetek a kizarélagos gazdasagi overeéthba kontinentalis
talapzat felett

A kizarélagos gazdasagi Ovezet a nyilt tenger azmze, ahol egyedil a parti
allamnak van joga gazdasagi tevékenységet vegazmiesterséges szigetek, illetve a

tudomanyos kutatas felett pedig joghatésaggal tearié "

%7 PHARAND: The Legal Regime of the Arctic. p. 100.

%8 UNCLOS 86. cikk.

%9 Ld. Uo. 87-115. cikk.; DINH, Nguyen, Quoc — DAILER, Patrick — PELLET, Alain:Droit
international public Libraire générale de droit et de jurisprudenceisP4980. p. 609-621.

30 UNCLOS 56. cikk(1).
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Joghatésaguk gyakorldsa sordn a parti allamokrgkjoan kizardlagos gazdasagi
Ovezetukben vagy kontinentdlis talapzatukon a tengedoméanyos kutatast az
UNCLOS ebirasaival 6sszhangban szabalyozni, azt idegen dHamzamara
engedélyezni és folytatii* Szokasos korilmények esetén a parti allamok méka]
hozzajarulasukat az olyan, a tengerjogi szabaljokisszhangban kizardlag békés
célokbol, és az emberiség javat szolgald, a tend@ninyezettel kapcsolatos
ismeretanyag dvitése céljabol mas allamok vagy illetékes nemzatkpervezetek altal
tervezett tengeri tudomanyos kutatasi projektekbeglyek a parti allamok kizarélagos
gazdasagi Ovezetében vagy kontinentdlis talapzZegéiinének kivitelezésre. Ebba
célbdl a parti allam szabalyokat dolgozhat ki, et&biztositva, hogy az ilyen jellég
hozzajarulast indokolatlanul ne tagadjanak r{égUgyanakkor a parti &llam
mérlegelhet, hogy megadja-e a hozzajarulasat, ayiteem a projekt a kornyezet
biztonsagat veszélyezteti, vagy azzal kapcsolatimematian informaciot szolgaltatott a
kérelmesd, vagy ha a kérelmémek kordbbi projektjgl eredben teljesitetlen
kotelezettségei vannak a parti allammal szeniben.

Az idegen allamoknak engedélyezett kutatasi tewsége azonban semmiképp nem

zavarhatja a parti allamot a sajat szuverén jogakorlasabari’*

3.3.3. Jégsziget a parti tengeren

A parti tengeren a parti allam kizardlagos jogotegl minden gazdasagi és kutatasi
tevékenység feleft” igy itt idegen allamok az engedélye nélkill nemzhasithatnak
jégszigetet.

Amig nemzetkdzi sikon nem szabalyozzak a jégs#ggigi helyzetét, addig a
fészabdly az érintettek kozotti megegyezés, ahogglaittején aZscamilla-lUgyberns
lathattuk.

371 Uo. 246. cikk (2).

372 o. 246. cikk (3).

373 Uo. 246. cikk (5), Id. 246. cikk (6)-(7).
37 Uo. 246. cikk (8).

375 Ld. uo. 2. cikk.
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4. AZ ARKTISZI VIZEK FELETTI ALLAMI SZUVERENITAS ESAZ
ESZAKKELETI, VALAMINT AZ ESZAKNYUGATI - ATIARO
NEMZETKOZI JOGI HELYZETE

A tengerjog szabalyai alapjan a parti allam szuvighiea szamos tekintetben kiterjed
a partjai mentén talalhat6 tengeri tertletre is.

A tengerjogot két normacsoport uralja: az irott jowppjainkban leginkabb az
UNCLOS) és a szokasjog. A két szabalyozasi formgem@ngu, és szamos esetben
egybeesik, hiszen a tengerjogi egyezmények a fiénrgdokasjogot kodifikaltak,
azonban akadnak elt@n kezelt jogteriletek is, amelynek éserban akkor van
relevanciajuk, amikor a tengerjogi kérdésekben eggen eérd allamok valamelyike az
UNCLOS-nak részese, mig a masik nem, vagy amiklamelyik fél fenntartassal élt
az egyezmény egyes rendelkezései tekintetéberveillamikor az UNCLOS nem
szabalyoz minden életviszoryf. A klasszikus arktiszi allamok koziil egyediil az USA
nem részese az egyezményi€la Szenatus jovahagyasa ugyanis még hianyzik.

Az Arktisz viztertletén fennallé allami szuveresit@arkalatos pontja az idegen

allamok hajozasanak leléstge. A disszertacio a kdvetk&ben ezt elemzi.

4.1. A tengeri kdzlekedés szabadsagardl altalaban

A tengerrészek elhatarolasadban alafyvezerepet jatszik aalapvonal amely
fészabaly szerint az apalyvonallal azonOsAbban az esetben, ha a part mentén sziget
a parti tenger szélességenél kisebb tavolsagom heljiezkedik el, akkor az alapvonal
megkerilli a szigetet, ellenkeézesetben a szigetnek sajat parti tengere>$aiz

alapvonaltdl a szarazfoldek feléoesizterulet belviznekminésul, amely olyan vizi

378 'Former Legal Advisers’ Letter on Accession to thew of the Sea ConventioAJIL, Vol. 98. 2004.

p. 307.

37 Kanada 1982.12.10-én irta ala, és 2003.11.07-6fikatia; Dania 1982.12.10-én irta ala, és
2004.11.16-an ratifikdlta; Norvégia 1982.12.12-émta i ala, és 1996.06.24-én ratifikalta;
Oroszorszag/Szovjetunid 1982.12.10-én irta ald963.03.12-én ratifikalta. Status of the Unitediblat
Convention on the Law of the Sea. http://www.ur/Dapts/los/reference_files/status2010.pdf
(2011.01.06.)

5 A Treaty Whose Time Has Come. The New York Time&5 Aug. 2007.
http://www.nytimes.com/2007/08/25/opinion/25satfnh(2011.01.06.)

39 UNCLOS 5. cikk., Ld. BROWNLIE: i.m. p. 176.

30 KOVACS: i.m. p. 565.; BROWNLIE: i.m. p. 176.
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allamteriiletet jelent, amelyen a parti allamnak &ktagos joghatésaga V&,

ellentétben az alapvonaltdl a tenger felé kegfeljebb 12 tm-es savban hdzodo parti
tengerrel, amely ugyan szintén allamtertlet, de az#tidegen — kereskedelmi és
hadaszati céli — hajokat megilletbékés athaladas jogi’ A parti allam az idegen

allamok ezen jogat biztonsagi és kornyezetvédelkokbol bizonyos esetekben
korlatozhatj@®® Ennél sikebb kofi allami szuverenitas terjed ki az alapvonaltdl
maximum 24 tm-es tavolsagig terfedcsatlakozé ovezetreamely kozlekedeés

tekintetében a nyilt tengerek szabadsaga szerinbsiil, az allamnak pedig csak
annyiban terjed ki a jogkore, hogy meigde terlletén, illetve parti tengerén a vam-,
pénziugyi, bevandorlasi vagy egészségugyi torvérkeirés rendelkezéseinek
megsertését, valamint hogy megbintesse az enttiteényeknek és rendelkezéseknek
a terliletén vagy parti tengerén elkdvetett megsért& A kozlekedés szempontjabdl
ugyanigy nyilt tengerként misil az alapvonaltél szamitva maximum 200 tm-ig

kiterjed kizarélagos gazdasagi 6vezeize>®

amely elnevezéséhez hiven csak
gazdasagi jogokat biztosit a parti allamnak. Azne@eezeten tul nyulo, a parti allam

joghatésaga ala tartozo kontinentalis talapzatttielengerviz szintén nyilt tengernek

minésiil 3%

Az északi jeges térségben a hajézas csak a paitmnylag kozeli teriileteken volt
lehetséges, ott is csak jelést nehézségek aran, ezért a kialakult utvonalak, az
Eszakkeleti, illetve az Eszaknyugati-atjaré gyakilldg tengerszorosok lancolatat
jelentik. A jelenleg hatalyos szabdlyok szerintnamzetk6zi hajézasra hasznalt
tengerszorosokon roviden nemzetkozi szorosokon — val6 athaladésgerszorosokat
alkoto vizek jogallasat, tovabba a tengerszorosokiearos allamoknak az emlitett
vizek és a felette lévlégtér, a tengerfenék és altalaj feletti szuveésngyakorlasat
semmilyen egyéb szempontbél nem érfitiA tengerszoros fogalmat azonban az

UNCLOS nem hatarozza meg.

31 UNCLOS 8. cikk.
%2Uo. 17. cikk.

33 Uo. 21. cikk.

%4 Uo. 33. cikk.

35 Uo. 57. cikk.

3% Uo. 78. cikk (1).
%7 Uo. 34. cikk (1).
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A Korfu-szorostigyében kelt itélet szerint a szoros olyan teretészvizi at, amely
szabad tengerrészeket kot Ossze, és amely nemizékkdlekedés szempontjabol
hasznosithat®® Az UNCLOS szerint a parti allam azéte fekw sziget, és a part
kozotti athaladast korlatozhatja, amennyibeireafalma alatti masik, a nyilt tenger felé
es) oldalan is van hajézhatd, alternativ Gtvonal. Arezon valé keresztiilhaladast
azonban biztositani kell, figgetlenil attdl, hogyzaros két oldalan kuldnb&zllamok
vannak-e, vagy pedig ugyanaz az allam. Ebben athessea tengeri kozlekedés
szabalyozéasa kozelebb all a szigetkdzi tengeranatabladashoz, mint a parti tengeren
biztositott békés athaladash82.Az athaladas biztositasa érdekében a szorosok jogi
helyzetét legtobbszér nemzetkdzi egyezményekkebddyaztak. Abban az esetben
azonban, ha az allam belviznek tudja ésiteni a szigetek kozotti terlletét az
alapvonalak a szadmara leginkabbémnglds meghluzasa segitségével, akkor teljes
mértékben joghatésdga alad vonhatja a hajézas ypalddht, ha azok nem nisiilnek
nemzetkdzi szorosndk amelynek feltételeit szintén lgorfu-szoros ligyébehozott
itéletben fektette le a Nemzetkdzi Bir63ay.

Az, hogy a szigetek, és & fszarazfoldi terilet kozotti vizterilet milyen jogi
minosités ala esik, legképpen attél figg, hogy kdzoéttik milyen féldrajagcesolat all
fenn. Ennek fényében a szigetcsoportokat méar éztehgerjogi konferencia @észit
dokumentumaiban is kétféleképpen kategorizaltalaftkozeli szigetcsopoKcoastal
archipelago3 fogalma arra utal, hogy a szigetek a parthozrok@zel helyezkednek el,
hogy gyakorlatilag egységet képeznek azzal, igwlapvonal a szigetek legkilsh
pontjait koti 6ssze, és a kdzrezart vizterllet kzelek mirdsul. Tipikusan ilyen a norvég
partok menti szigetvilag. Ezzel szembemarttol kilonallé szigetcsoportoutlying
archipelagos)esetében a part és a szigetek tavolsaga szamoitgva szigetcsoport
olyan 6nallé egységet képez, amelynek nincs saapssolata a parttal, ezért ebben az

esetben kilon alapvonalat kell a parton meghu#latyé kilon alapvonalat a szigetek

38 Corfu Corfu Channel Case (United Kingdom of Gigdtain and Northern Ireland. Albania) [1949]
ICJ Rep. 1949. p. 28-29.; REUTER: i.m. p. 308.

%9 KOVACS: i.m. p. 582.

30 | d. TOUSCOZ, Jeanbroit international Presses Universitaires de France, Paris, 19932.;
DINH-DAILLIER-PELLET: i. m. p. 589-590.

%91 SORENSEN, MaxManual of Public International LawSt. Martin’s Press N.Y. Maximilian, London,
1968. p. 342-343.
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koré. Tipikusan ilyen az Egyesiilt Allamok és Havsgiigetek, vagy Norvégia és a
Spitzbergak kozétti kapcsolat

Az arktiszi vizek nemzetkdzi jogi helyzetét tulajd@ppen két allam
vonatkozasaban kell vizsgalni, ugyanis csak Karesl®roszorszag tart igényt olyan
vizi terlletekre is, amelyek a nemzetk6zi jog szemjpbdl vitathatdak. Mindkét
allamnak alapvét érdeke fizédik ahhoz, hogy sajat joghatésaga alatt tudja étziil
haz6dé utvonalakat — és természetesefikat alkotd szorosokat —, hiszen ha jelenleg
nem is, de a technika tovabbi tejesével, és a jégtakard szezonalis visszahuzoédasava
az északi jeges térségben tobtddzlekedés is megélénkil majd. A két emlitettralla
terlleti igényei ugyanis nagymértékben meghatarazaitvonalak nemzetkdzi jogi

helyzetét, ezért a problémakor részletes elemgéntel.

4.2. Kanada szuverenitasa az —
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gazdag partkozeli szigetvildgga

(0] 500xkm.
L

« Passage du Nord-Ouest

fekete gorbe] Az allam mindig is
partkbzeli szigetcsoportként kezelte a szigetviagénely a 6. abrara pillantva nem
alaptalan, a szigetcsoportokra vonatkozo, 1982kbelifikalt szabalyok alkalmazasa fel

sem meriilt; egyébként is Kanada esetében fogalriitagt azok alkalmazasa’

392 EVENSEN, Jens: “Certain Legal Aspects Concernimg Delimitation of the Territorial Waters of
Archipelagos.”Preparatory Document No. 15. UN DACONF.13/18. p. 290.; PHARAND, Donat:
"Waters of the Canadian Arctic Island©ttawa Law Reviewyol. 3. 1969. p. 417-418.

%% Ld. UNCLOS 46. cikk.
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Kanada esetében ki kell emelni, hogy az allam akb8%% tengerjogi
egyezmeényeknek nem volt a részese, igy az azoldzfaltfjoganyag kizardlag azon
része vonatkoztathaté ra, amelyek szokasjogot ikattdk, illetsleg tobb évtizedes
Arktisz politikajat is el§sorban a tengerjog szokasjogi szabalyai alapjan kel

megitélni®**

4.2.1. Kanada és az Arktisz-vizek feletti joghatpsa

Kanada a szigetvilaga kozotti vizterlletet belvigk@rtja szamon, és két jogcimmel
tamasztja ald: egyrészt torténeti jogcimen, masmégyenes alapvonalak megvonasa

nyoman®%®

4.2.1.1. Torténeti vizek

a) A torténeti jogcimre alapozott szuverenitaszzefeltételei a
nemzetkozi jogban

A torténeti vizek fogalmaval el&ént 1951-ben aangol-norvég halaszati tigybeh
foglalkoztak. A Nemzetkodzi Birésag ugy hatarozotbgy a térténeti jogcimen olyan
vizek is belvizi jogrend ala tartozhatnak, ha edgétv ez kizart lenn&’
Leggyakrabban 6blok esetében forduli ekzen a jogcimen vald terlletszerzés, igy a
torténeti jogcimet a XIX. szdzadban kialakult tog# ©6blokre vonatkozé doktrina

yaye

intézkedésként alkalmaztak olyan nagy kiterjédésizek esetén, amelyeket

394 PHARAND, Donat: "Innocent Passage in the Arcti€dnadian Yearbook of International Lawol.

6. 1968. p. 4.

3% DUFRESNE, Robert: "Canada’s Legal Claims over ircEerritory and Waters.” Parliamentary
Information and Research Service PRB 07-39E, 6 iDbee 2007. p. 11.; HOWSON, Nicholas C.:
"Breaking the Ice: The Canadian-American Disput@rothe Arctic’'s Northwest PassageCblumbia
Journal of Transnational Lawv/ol. 26. No. 2. 1988. p. 362.

3% A britek vitattdk a norvég kirdly 1935-6s dekrétilan meghatarozott norvég halaszati dvezet
hatarait. A Nemzetkdzi Birésag kimondta, hogy ap9&ta hagyomanyosan alkalmazott ,és korabban
nem kifogasolt norvég hatarkijel6lési modszereka#d tekintettel, a kirdlyi dekrétum nem ellentétes
nemzetkdzi joggal.

397 Fisheries case, p. 130.; Ld. BRIERLY, J.The Law of Nations: an Introduction to the Inteinagl
Law of PeaceCalrendon Press, Oxford, 1963. p. 198-199.
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allamteriiletként akartak szabalyozni alapvgazdasagi és biztonsagi okok mattA
torténeti jogcimet kébb, mint BHszabaly aldli kivételt, mas jellégvizekre is
kiterjesztették annak érdekében, hogy allamteréletiehessen tekinteni azokat. igy
emberemlékezet Ota tartd haboritatlan, szabadkigayyakorlasa atjan olyan 6bdl is
belviznek milsilhet, annak ellenére, hogy — habar ugyanazomalleszi koéril a
partjait, és ennek az allamnak a terilete a kij&airos mindkét partja — ez a szoros
szélesebb 24 tm-n&1° llyen példaul a kanadai Hudson-6bél, amelynekj@r&ia 70 tm
széles. Eifordult, hogy allamteriiletnek tekintettek olyan d@itdt is, amelyek egyik
fenti feltételnek sem feleltek meg. Ez volt a 300-ds kijarattal rendelkézlibiai
Szidra-6bdl esetében, amelyet 27 évnyi birtoklas mirbsitettek torténeti 8bolnek’

Olyan esetek is éfordultak, amikor allamok 6boélnek egyaltalan nenvemhed,
teljes tengerrészeket is belvizként kategorizalkakari Oroszorszag példaul igy jart el
a Kara-, Laptev-, a Kelet-Szibériai- és a Csukogie esetében. Ez azért volt
lehetséges, mert ezek a teriiletek akkoriban reretsae teljesen be voltak fagyva, igy a
tébbi allam altalanos érdektelenség miatt nemkbltatt a szuverenitas-kiterjesztés
ellen®®* A szovjet jogtudomany elismerte a tagabb értelemimt zart tenger fogalmat
is, amely alatt olyan vizeket értettek, amelynektjpa tobb allam szegélyezi, de csak
egy kijarata van, mint a Fekete-, vagy a Balti-emegk.’%> Szamos allam ellenezte
fogadta ezt a koncepciodt, habar a tengerjogi eggeyekbe bekerilt a zart tenger és a
félig zart tenger fogalma 83

V4

fogalméat és a mifsités feltételeit nem hatarozza meg. A torténgitijm tekintetében a

3% | d. UNCLOS 10. cikk. (6); GALVIS, Ricardo, Abello’Eaux et baies historiques en droit
international.” Revista Estudios Socio-Juridico®/ol. 5. No. 1. p. 42-43.; ROUSSEAU: Droit
international public. IV. p. 388-390.

399 QUENEUDEC, Jean-Pierre: "Chronique du droit de nter.” Annuaire francais de droit
international,Vol. 34. No. 34. 1988. p. 674-676.

4% Ld. BALCH, Thomas, Willing: "Is Hudson Bay a Claser an Open SeaR&JIL, Vol. 6. 1912. p. 409-
4509,

41 NAGY: i.m. p. 180.

402Jo. p. 181.; KOVACS: i.m. p. 568.

403 UNCLOS 122. cikk Ezen egyezmény alkalmazaséabarés,,vagy félig zart tenger” két, vagy tébb
allam altal kortiilvett és §k kijarattal egy masik tengerhez vagy 6ceanhoz salpdo, illetve teljesen
vagy el$sorban két vagy tébb parti allam parti tengétés kizarélagos gazdasagi 6vezétedlo 6blot,
medencét vagy tengert jelent.
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jogforras el§sorban az angol-norvég halaszati gy, valamint MSZ Titkarsaganak
1962-es tanulmanya?

A torténeti jogcim alkalmazéasaisizabaly aldli kivétef® és harom konjunktiv
feltételt megvalOsulasa szikséges a belvizzel azjogd statusz igazolasahoz. A harom
feltétel megegyezik a torténeti 6bollé wéités feltételeivel, ami regionalis szinten is
megebsitést nyert példaul a Kozép-Amerikai Birodagnseca-0boljogi statuszanak
kérdésében hozott itéletéb®A.A Nemzetkozi Birésag pedig ramutatott arra, hogy
mind a torténeti 6blok, mind a torténeti vizek anzetkozi jog altalanos szabalyai ala
esnek, nincsen rajuk vonatkozé egységes jogremddt eendig az adott eset fliggvénye

a jogi mirbsités**” amely a kévetke@zharom feltétel meglétének mérlegelébéigg.

I. A parti allam kizarélagos jelleggel gyakoroluserenitasa az
adott vizterilet felett

Az allamnak olyan helyzetben kell lennie, hogy ab&n forgd tertleten barmilyen

sziikséges intézkedést foganatositani tutffpmidel szerint az ilyen magatartas abban

404 Az 1958-as tengerjogi egyezmények megszévegezésekm Allt kelb mennyiséd joganyag a
kodifikaciés bizottsag rendelkezésére, hogy anmaditdefektessék, ezért Francois professzor jataso
hogy magat a kifejezést illesszék be az egyezmeédyegébe, a jogi tartalmat pedig majd a Nemzetkozi
Birésag tarsitjia hozza, ha jogvita kapcsan elélkegy Ugy. Egy évvel kébb a Kozgylés mégis
megbizta a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagot, hogy datgdd a térténeti jogcimre, és igy a térténeti &lBo
vonatkozo6 jogi rendelkezéseket. A tanulmany 19574asziilt el. [UN Doc. A/Conf. 13/1 (1957)], és az
angol-norvég halaszati gy megallapitasait kovette. Juridical Regime of Historic Waters Including
Historic Bays - Study prepared by the Secretatidt. Doc. A/CN.4/143. Extract from the Yearbook of
the International Law Commission:1962 , Vol. 11.148.; Report of the International Law Commission on
the Work of its Eighth Session, 23 April - 4 Jul95b, Official Records of the General Assembly,
Eleventh Session, Supplement No. 9; (A/3159) UN MAZ104. p. 257. PHARAND, Donat: "Historic
Waters in International Law with Special Refereteehe Arctic.” University of Toronto Law Journal
Vol. 21. 1971. p. 6.; McKINNON, J. B.: "Arctic Balsees: A Litore Usque Ad Litus.Canadian Bar
Review Vol. 66. No.4. 1987. p. 797.

403 d. UN Doc. A/ICN.4/143. 42-61. pont.; WILLIAMS —BDMESTRAL: i.m. p. 220-221.; CTSCZ 5.,
valamint az UNCLOS 8. cikke alapjan a kovetkeaizterileteket lehet belvizi jogrend ala vonij: &z
egyenes alapvonaltdl aszarazfold felé ezteriilet, (2) az olyan 6blék vizetrilete, amelyra szaja a24
tengeri mérféldes szélességet nem haladja me@z(8)yan 6blék, amelyek szaja 24 tengeri mérféldnél
szélesebb, és a szorosok vize, amely torténetirjogtapjan torténeti viznek ndialil, (4) a kikdsk vize,

(5) Az olyan tengerek vize, amelyet minden oldalugyanazon allam szarazfoldi terilete vesz kordl,
példaul a Fehér-tenger esetén. KOVALEV: i.m. p. 1.

4% Sentence de la Cour Centraméricaine dans l'affainre El Salvador c. Nicaragua comme
conséquence du traité Bryan-Chamorro signé emixicleragua et les Etats-unies, Arrét du 9 mars 1917
AJIL, Vol. 11. 1917. p. 705.

07 Continental shelf case (Tunis v. Lybifi$82] ICJ Rep. 1982. p. 74.

%8 UN Doc. A/CN.4/143. 89. pont.
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nyilvanul meg, hogy az allam képes azt betart&thD’Connell szerint pedig, olyan
vizterlletek esetén, amelyeket nem igazan hasZnatlemen allamok, elegefidaz
effektiv szuverenitas kismértékealizalasd'® Fontos azonban, hogy ne pusztan egy
formalis deklarécié legyen az igény, hanem annfgk#f manifesztacidja is legyeht

Nem kovetelmény, hogy az allam nyilvanossagra hohogy milyen jogcimen
gyakorol joghatdsagot a terileten, a bizonyitdshban mindenképpen megkonnyiti. A
gyakorlat szerint elegetidazok tudomasara hozni a szabalyokat, akikkel laejék
tartatni*'?

Drago szerint az olyan 6blok esetében, amelyeket a pHaiin a szuverenitasa ala
tud vonni, egyérteliien szerepet jatszanak a foldrajzi adottsagok,véledz, hogy
biztonsagpolitikai okokbdl esetleg mar j6 idejeafaiaként kezeli a teriiletéf

Felmertl a kérdés, hogy a torténeti jogcim hogyamzonyul mas terlletszerzeési
jogcimekhez, igy az okkupacidohoz, amelyhez hasatltan, hogy mindkéitolyan
terlilet megszerzéséhez biztosit jogcimet, amely meég allt mas allam szuverenitdsa
alatt, és bizonyos részben szilkséges az effektivesznitas-gyakorlas bizonyita84.
Okkupacio6 esetében azonban olyan terélletan sz6, amely alkalmas arra, hogy allami

szuverenitas targya legyen, a viz pedig nem ifyen.

ii. Hosszu idn keresztll val6 kizarolagos szuverenitas-gyakorlas
az adott vizterilet felett (possessio longi tengjori

A torténeti” jelzd eleve utal arra, hogy a szuverenitds-gyakorlashead egy

hosszabb folyamatot jelefit

0% GIDEL: Le droit international public de la mer.p. 633.; PHARAND: The Legal Régime of the
Arctic: Some Outstanding Issues. p. 759.

40’ CONNELL, D. P.:The International Law of the Sea. VolQxford University Press, 1982. p.428.;
PHARAND: The Legal Régime of the Arctic: Some Qatsting Issues. p. 759.

41 d. BOURQUIN, M.:Les baies historiquedviélanges Georges Sanser-Hall, Paris-NeuchateR.195
in: UN Doc. A/CN.4/143. 90. pont; PHARAND: The LddRégime of the Arctic: Some Outstanding
Issues. p. 760.

“12 pHARAND: Historic Waters in International Law wiSpecial References to the Arctic. p. 8.

“3|_M. DRAGO, dissenting opinion in th¥orth Atlantic Coast Fisheries Ca¢Breat Britain v.United
States)/ September 1910, UNRIAA, Vol. XI. p. 200.

““UN Doc. A/ICN.4/143. 70. pont.

“>Uo. 71. pont.

4% Jo. 33.pont.
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Nincs iranyadd nemzetkozi gyakorlat, hogy ez memiiti jelent, ahogy a szokasjog
kialakulasara sincs meghatarozotitidli kévetelmény!’ Gyakran hasznalt fogalom az
.emberemlékezet 6ta” tortérbirtoklas, amely nyilvanvaléan hossz idlteltét jeldli,
de semmiképpen sem értiszo szerint. Tekintettel arra, hogy a torténetekiesetében
a jogcim alkalmazhatésaganak feltételéll tamashtntinadik kdvetelmény az idegen
allamok joévahagyasat feltételezi, ezért ebben atben tulajdonképpen szokdsjogilag
kialakult szuverenitas-gyakorlasrél beszélhetiink. @gol-norvég halaszati tgyben
példaul a fennallé6 80 éves norvég uralmat ele§eekl talaltak. Az allami gyakorlat
egyértelnfi abban a kérdésben, hogy mindig az idegen allaroakdallasa lesz a dént
az idmulas megitélésekdt® 1982-ben az Nemzetkdzi Birosag meégéette, hogy egy
allam hosszu ideje tartd szuverenitas-gyakorlaggt aglott tertleten tiszteletben kell
tartani**®

A hosszu idn keresztll valé szuverenitas-gyakorlassal valdléeszerzés miatt a
torténeti jogcimet sziikségképpen el kell hataramelbirtoklastéf?° A huzamos iéin
valé joggyakorlasnak terlletszerzési szempontbéldga van: teriletvesztéssel jaro
idémulas éxtinctive prescription/prescription libératoiresetén arrél van szo, hogy az
allam ugy vesziti el a tertletét, hogy felhagy avezenitas gyakorlasaval, igy a jelen
esetben nincs relevanciaja. Ezzel ellentétben dietezerzéssel jaro dchalas, az
elbirtoklas (acquisitive prescription/ prescription acquisitjvagyanazon jellernikkel
bir, mint a térténeti jogcim: mindkétthosszu ién keresztil valdé szuverenitas-
gyakorlas utjan val6 teriiletszer785Az elbirtoklasnak is két alfaja van. Az egyik az
emberemlékezet Ota tartd birtoklason alapul, am#&woreredeti terlletszerzési jogcim
nem ismert, vagy eredete bizonytalan, és lehet méwdzetkdzi jogilag igazolhato vagy
akar nemzetkozi jogban el nem fogadott is. Az emingtkezet Ota torténbirtoklas
pont az eredeti jogcim bizonytalansagat, annakybgsagait volt hivatott kikliszobdlni,

és nemzetkozi jogilag nem vitatott a létjogosulésdgz elbirtoklas masik fajtaja a

“"Uo. 104. pont; PHARAND: Historic Waters in Intetimmal Law with Special Reference to the Arctic.
p. 7.

“18 UN Doc. A/CN.4/143. 105. pont; PHARAND: Historic atérs in International Law with Special
Reference to the Arctic. p. 8.

19 Continental Shelf (Libyan Arab Jamahiriya/Malti)dgment of 21 March, ICJ Rep. 1984. p. 73.

4201 d. INCH: i.m. p. 49-51.

“1 UN Doc. A/CN.4/143. 62. pont.; STOWELL: im. p. -5&.; VERZIJL: i.m. p. 381-384.;
LAUTERPACHT: i.m. p. 116-119.; FENWICK: Cases oridmational Law. p. 451-458.; ROUSSEAU:
Droit international public. Ill. p. 183-185.
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rémai jogban ismertusucapitioz hasonlé. Ebben az esetben az eredeti jogcim
koztudottan jogi hibaban szenved, de mivel az wlki® meghatarozott &tartamon
belul zavartalanul, akar az idegen allamok hallgaids beleegyezésével birtokolta az
adott teriletet, ezért sajatjaként tekintheti*az nemzetkdzi jogirodalom megosztott
annak tekintetében, hogy sziikséges-e a két alkédedenntartani, mivel a sz szerint
vett ,emberemlékezet” Ota vald birtoklas a fogaldmzonytalansdga miatt Ugysem
kivitelezhe®, ezért sokan a két alkategériat nem valasztjak*$¥é\ 6 kiulonbség
azonban enélkul is latszik: elbirtoklas esetén mgindan egy megéks, jogebd
birtokos allam, akil valamilyen jogcimen (etglleges jogcim) elveszi az allam az adott
terlletet, és a tulajdonszerzése azaltal lesz r&izgogilag igazolhatd, hogy a hosszu
tavl birtoklassal (masodlagos jogcim) mintegy ,tat@@” a tulajdonszerzést. Ezzel
szemben a torténeti jogcim esetén a torténeti vieggitén nincs medaben birtokld
allam. A masik, ellentétes jogi érvekre hivatkolédrd ebben az esetben nem a korabbi
birtokos, hanem aki tiltakozik az allamterllethesatolas ellen, és kitart a vitatott

tengerrész nyilt tengeri nisitése mellet®*

iii. Az idegen allamok jovahagyasa, elismeréserti plam
szuverenitas-gyakorlasa tekintetében

Ahhoz, hogy a torténeti jogcimre hivatkozé allarénge terlletszerzési jogcimkeént
megallja a helyét, szilkséges a tobbi allam jovaasayamelynek formajara nincs
elsiras**® Fitzmaurice Ggy vélte, hogy a jévahagyashoz nem sziikségesletms
magatartas, elegeich nem tevés, a toleralas vagy akar az ignoral&#$ Bourquin
pedig azt allitotta, hogy nem feltétlen kell amggit allamok hozzajarulasa, ugyanis, ha
nem értenek egyet a torténeti jogcim alapjan valiverenitas-gyakorlassal, azt agyis
kifejezésre juttatjaR?’ A Nemzetkozi Birésag is osztotta ezt a gondol#fbbban az

422 SIBERT: i.m. p. 888-891.; BROWNLIE: i.m. p. 145.

42 UN Doc. A/CN.4/143. 63. pont

424 Uo. 65. pont.

% McGIBBON, I. C: "The Scope of Acquiescence in m@tional Law.BYIL, Vol. 31. 1954. p 143.;
UN Doc. A/CN.4/143. 108. pont.

426 FITZMAURICE, Gerald: "The Law and Procedure of theernational Court of Justice, 1951-54:
General Principles and Sources of LaB¥IL, Vol. 30. 1953. p. 29.; UN Doc. A/CN.4/143. 10&np,;
PHARAND: The Legal Regime of the Arctic: Some Qatsting Issues. p.761.

42" BOURQUIN: i.m. p. 46.
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esetben azonban, ha az érintett idegen allam dittkk akkor a tiltakozasnak a
kortilményeksl fuggéen kelben hatékonynak kell lennie, viszont barmilyen formé
olthet*?° Egyetlen allam egyszeri tiltakozdsa még nem szakfteg a Szuverenitas-
gyakorlast, a reakciok ugyanis az adott allam #jkdrelhelyezkedésélt és egyéb
kérilményeks! fliggéen stlyozodik és nyilvanvald, hogy a foldrajzi kozelség miatt
érintett allamok tiltakozasa szamit relevanstiak.

A tiltakozas hataridejére nincségélas, a gyakorlat szerint azonban egészen addig
kifejezhetik az érdekeltek a negativ véleményiketeddig a nemzetkdzi ko6zosség nem
altaldnos ténykeént kezeli a torténelmi jogcim atkathatosdgat. Ennek bekovetkezte
mindig az adott eset kériilményeinek fiiggvéfije.

E tekintetben lényeges, hogy az tiltakozasban eétdekllamok tudjanak a
szuverenitas-gyakorlas téngér ezért a Nemzetkdzi Birdésag felhivta az allamok
figyelmét a potencialisan érintett allamok iranyébdteleden tandsitandd értesitési
kotelezettségré®® Ha ennek ellenére nem mutat keitlsben valamilyen tiltakozasra
utald jelet, akkor ké&#b mar nem tiltakozhat eredményesen a torténetkvipgi
mingsités ellen.

Fontos kérdés a bizonyitasi teher. #&mgol-norvég halaszati tigybenkét fél, Nagy
Britannia és Norvégia nem tudtak megegyezni abbagy a jogcim alkalmazasahoz
szikseéges feltételek meglétét, vagy elledlag, annak hianyat kinek kell bizonyitani.
A Nemzetkdzi Birosag ezzel kapcsolatosan nem foglist, mindenesetre kijelentette,
hogy a tdrténeti jogcim terliletszerzési célu alkalasa dszabaly aloli kivétel, amely
csak kivételes esetben jogosit, ezért Norvégia dgmtott, hogy mivel neki all
érdekében az igényelt teriilet torténeti vizkénd vainssitése, ezérb bizonyit*3* Az

ezzel kapcsolatos vitak intézéséeréstsban a Nemzetkdzi Birosag szerepét emelték ki

28 Fisheries case, p. 138-139.; UN Doc. A/CN.4/143-112. pont.

429 PHARAND: Historic Waters in International Law wispecial Reference to the Arctic. p. 11.

430 GIDEL: Le droit international public de la mer.d. 634.; BOURQUIN: i.m. p. 47-48.; UN Doc.
A/CN.4/143. 116-117. pont; FITZMAURICE: i.m. p. 42UN Doc. A/CN.4/143. 115-116. pont. ;
PHARAND: Historic Waters in International law wipecial References to the Arctic. p. 10.

431 FITZMAURICE: i.m. p. 31-32.; UN Doc. A/CN.4/14318.pont.

432 UN Doc. A/ICN.4/143. 124-125. pont.

33 Fisheries case, p. 139.; UN Doc. A/CN.4/143. 128-Pont.

434 Fisheries case, Pleadings p. 566, 545, 461.; PHWRAHistoric Waters in International Law with
Special References to the Arctic. p. 13-14.; UN DWEN.4/143. 149-159. pont.
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a jogtudésok, de barmelyik nemzetkdzi vitarendezéddot alkalmasnak talaltak a
konfliktus-kezelésré>®

b) A kanadai vizi tertletek, mint torténeti vizgko és kontra

I. A torténeti jogcim mellett allé tények

A hosszu idn keresztil valé haboritatlan szuverenitas-gyakboitiézonyitja a tény,
hogy a szigetvilag java részét britek fedezték dsl terliletszerzést koven is szinte
kivétel nélkiilsk latogattak*® majd 1880 utan Kanada lett a teriilet jogutodjsatelég
hosszu id Ota jelen van a térségben. A jogalkotdi joghatogggkorlasara ékzor
1906-ban kerdlt sor, amikor a Hudson-6bdlben, é5tazszélességi foktdl északrades
vizterUleteken a balnavadaszatot engedélyhez k&t 1915-ig betartattak. 1922-ben
felallitottak a Keleti ArktisziOrjaratot Eastern Arctic Patrgl amely 1958-ig minden
évben rendszeresen fellgyelte nemcsak a szigetWdgti vizeit, de olykor a
nyugatiakat is, 1926-ban pedig az arktiszi szigetektartozé élvilag veédelmét
szabalyoztdk a 60-140' hosszusagi fokok kozotiileeen. A masodik vilaghaborat
kovetben az Ujonnan felallitott kanadai paftség feladatai kozé tartozott az athalado
hajoknak nyujtott segitség. 1957-ben azonban hdaan)SA zészlaja alatt kozlekied
hajo is athaladt a kanadai szigetek k6zott, pobloesa a Bellot-szoroson, és ez inditotta
St. Laurent miniszterelndkotarra, hogy nyilatkozatot tegyen a szigetvilag k6zot
elhelyezked vizterulet jogi helyzetének kérdésében. A nyilatkcszerint a harom hajé
felmentést kapott a Kanadai Hajozasi Torvé@arfadian Shipping Artaldl, és parti
tengeri vizeken haladhatott keresZiil.

Habar gparti tenger és a belvininésitése nem ugyanazt a jogi kategoriat jelenti, de
a korabeli hivatkozasok alapjan egyeértélmhogy 1958 ditt ezeket a tengerjogi

fogalmakat bizonyos esetekben szinonimaként hasina kodifikaciés egyezmények

435 UN Doc. A/ICN.4/143. 174-179. pont.

43% PHARAND, Donat: "La souveraineté du Canada damgctique.” Revue québecoise de droit
international Vol. 3. 1986. p. 290.; "Naval Operations in thecthic Waters. The Operational Legal
Challenges of Naval Operations in Canada’s Arctiaté¥s.” Strategic Legal Paper Serie$ssue 3.
National Defence, 2008.[Naval Operations in thetiaré/aters] p. 9-16.

43 PHARAND: Canada’s Sovereignty over the Newly Eseltd Arctic Waters.” p. 325.
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egyértelnti szbvegezése, és az allam céljai viszont egyéitenteszik, hogy a parti
tengeri elnevezés mellett is belviznek megéejeti minssitést értettek®

1969-ben diplomaciai botrany robbant ki: kanadgwksebvel a fedélzeten ugyan,
de amerikai zaszlo alatt kozlekeManhattannewi olajtanker két jegtér hajo, aStaten
Island és aNorthwind kiséretében akarta feltérképezni az Eszaknyugatisd*>® Az
expedicio Utvonalat keresett az USA-hoz tartozdismikterlleteken kitermelt dolaj
gyors és egyszérszallitasahoz. A felfedéat eredményeként arra a kovetkeztetésre
jutottak, hogy a mostoha kortilmények nehézkess@edskoltségesseé teszik az utvonal
hasznalatat, és inkabbseezeték kiépitése mellett dontot¥R.A késsbb Manhattan-
incidenskénemlegetett eset azonban felszinre hozta a kaneddi feletti szuverenitas,
valamint az Eszaknyugati-atjaré jogi helyzetévepdsmlatos problémakat' Kanada
elétt ugyanis vilagossa valt, hogy a {finen nagy valoszirséggel egyre tébb allam fog
hasonlé célzattal érdeidni az Gtvonal irant’ a sajat érdekei pedig nyilvanvaléan azt
szolgdljadk, ha az adott viztertlet felett maximdétigyeletet gyakorolhat, és ha az
idegen allamok keresztiilhajézasat is a sajat igérszerint szabalyozhatjak® Ezért
Trudeau miniszterelndk nyilatkozatban deklaralta, hogy zegetek kozotti vizterilet
kanadai allamteriletnek miall, annak ellenére, hogy tisztaban volt vele, hemfynem
minden allam fogja elismerfif* Emiatt 1970-ben a parti tengert is 3-rél 12 tnsé@era
ki

terjesztették kf*> valamint deklaraltak tovabbi 12 tm-nyi csatlakdzdzetef:*®

438 A neves Arktisz-kutatd, Donat Pharand szerint abld&orban még szinonimaként hasznéaltak a két
fogalmat. ROTHIi. m. 852.

439 1969 szeptemberében a Manhattan volt a# késeskedelmi hajé, amely bebizonyitotta, hogy a
megfeleben megtervezett, jégirel felszerel szupertankerek szamara technikadagtséges az északi
jégvildgon valé keresztilhajozas. KONAN, Raymond: Whe Manhattan’s Arctic Conquest and
Canada’s Reponse in Legal Diplomacgdrnell International Law Journalol. 3. No. 2. 1970. p. 189.

440 BORGERSON, Scott G.: "Arctic MeltdownForeign Affairs Vol. 87. No. 2. 2008. p. 70.

41| ANGAVANT, E.: Droit de la mer II. Le droit des communications itieres Cujas, Paris, 1979. p.
186.

42 ELLIOT-MEISEL, Elizabeth: "Politics, Pride, and éredent: The United States and Canada in the
Northwest PassageOcean Development and International Lavol. 40. 2009. p. 209-212.

443 A Manhattan altal kivaltott jogi problémat résesen Id, GAGNE, Maud: "The Legal Status of the
Waters Met by the Manhattan during her Voyage thhothe Arctic.”Les Cahiers de DraijtVol. 11.,
1970. p. 66-73.

444 »canadian Sovereignty Statement Respecting théicArarchipelago, the continentalshelf and inland
waters.” Debates, Canadian House of Commons, May989, 8720. in: PHARAND, Donat: "Canada’s
Sovereignty over the Newly Enclosed Arctic Watesihuaire canadienne de Droit internation&fol.

25. 1987.

445 Bjll C-203 to amend the Territorial Sea and Fighifones Act, April 8, 1970. Jelenleg a hatalyos
szabdlyokat a kovetk8zjogszabdly tartalmazza: Ocean’'s Act, S. C., 19981, 4. és 25. szakasz;
Territorial Sea Geographical Coordinates (Area)ddré&OR/85-872, 10 September 1985.; PHARAND:
La souveraineté du Canada dans I'Arctique. p.294.
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Emellett két jeleriis torvénnyel igyekezték biztositani a vizi teriketelett a
szuverenitasukat. &$z6r az arktiszi vizek védelmét szolgalo torvéAyctic Waters
Pollution Prevention Act - AWPBAlyoman vezettek be specialis hajézasi szabalyokat
a szigetvilag korul 100 tm-es zonaban, amelyekeged hajokkal is betartattak, ahogy
szamos egyéb kornyezetvédelmbiddst is*’ Ekkortdl rendszeresen jelentek meg
kanadai ellebrok a kanadai arktiszi vizekenjkent a szorosoknal, ahol a leginkabb
szamitottak a veszélyesnek 8l olajszallitd tankerek kozlekedésére. 1977-ben
pedig létrehoztdk a NORDREG rendszerét, amelyhemem, a kanadai szigetvilag
teriiletére behajézni szandékozo hajé bejelentlaetiezirany( szandék&t A jelenleg
fakultativ alapon rik6do rendszert a kanadai kormany koétéhez fogja tenni, 2008-
ban legalabbis erre vonatkozé nyilatkozat szuilétett

Kanada hivatalosan 1973-ban deklaralta, hogy aesdligg vize torténeti jogcim
miatt belvizi jogrend hatalya alatt all, amelyet7%%en a kilugyekért feléd
allamtitkar megefsitett*>°

1977. januar 1-jén Kanada a halaszati jogosultsZ@@tm-ig kiterjesztette, marcius
1-jén pedig arktiszi halaszati zénat létesftEtt.EISvigyazatossagbdl ezittal az
egyoldali aktusat a térségben Aaltalaban haldszamalkkal kotott bilateralis
egyezmeények 8kték meg. Mindez azétt volt, hogy 1982-ben a Nemzetkdzi Birdsag a

Libia és Tunézia kdzoétti kontinentalis talapzatagdinolasanak tgyében megsgitette,

*® Oceans Act, 10.szakasz.; Ldiviebben, BERKES, Fikret-MATHIAS, Jack — KISLALIOGLWjina —
FAST, Helen: "The Canadian Arctic and the Oceanst: Abe Development of Participatory
Environmental Research and Manageme@tean and Coastal Managemg¥bl. 44., 2001. p.451-469.
447 PHARAND, Donat "Canada’s Arctic Jurisdiction in International L&Whe Dalhousie Law Journal
1982-1983. p. 336-337.; DONAT, Pharand: "The Ardfiaters and the Northwest Passage: A Final
Revisit.” Ocean Development and International Lavgl.38., 2007. p5. HOWSON: i.m. p. 350-351,;
TIPSON: i.m. p. 612.

4% PHARAND: The Legal Régime of the Arctic: Some Qarsling Issues. p. 765.; BYERS —
LALONDE: i.m. p. 28.; BARTON, Michael Maj: "Canada’Arctic Quest Recognized Sovereignty in a
Secure North.Canadian Forces College&€SC 33, 23 April 2007. p. 17.

49 WEBER, Bob: "Northwest Passage is ours, Harpés tak world.”Hamilton Spectatqr28 August
2008, p. 8.; "Canada’s claim of Arctic sovereigfages hard, cold realitiesVancouver Sun29 August
2008, p. 10; "Arctic sovereignty: PM pledges widgrctic patrols.” The Globe and Maijl28 August
2008, p. 7.

450 PHARAND, Donat:Canada’s Arctic Jurisdiction in International LawCambridge University Press,
1988. p. 329. ; ROTH: i.m. p. 854.; PHARAND: La setaineté du Canada dans 'Arctique. p. 294.; Ld.
McRAE, Donald: “Arctic Sovereignty: Loss by Derdlan?” CARC- Northern Perspectivegol. 22. No.

4. 1994-95.

1 PHARAND, Donat: “Canada’s Jurisdiction in Interisaial Law.” Dalhousie Law JournalVol. 7.
1982-83. p. 326.; ROTH: i.m. p. 865.; WILLIAMS — DMESTRAL: i.m. p. 229-230.; 245-251.
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hogy létezik egy ugynevezett kizarGlagos gazdas&gizet, amely része a modern

nemzetkozi jognak>?

ii. A torténeti jogcim ellen szol6 tények

Az egyik % ellenvélemény a hosszu ideje tartd szuverenitagayas ellen az, hogy
a brit felfededk 1800-as évekbeli tevékenységei kizardlag a skildigz
kapcsolodtak, igy vizterileten nem lehet a kangdghatésag kezdetét ekkortol
szamitani. Ezen kival a XX. szazad celdelében a kanadai teruletszerzést a
szektorelmélettel tAmasztottak ala, ami ugyan hleatn csak a szarazfoldi terlletre
vonatkozott, de kébb igy is tagadtdk annak létjogosultsagat. Az 1896-
balnavadaszatot szabalyoz6 norma esetében pedigeggértelnti, hogy a teruleti
hatély csak az ekkor még 3 tm-es parti tengerreatkozott, vagy annal szélesebb
korben kellett betartani. Raadasul azt a tényt,yh&gnada 1970-ben csatlakozo
ovezetet létesitett® és a parti tengert is kitolta 12 tm#&,a kulligyminisztérium
titkarsaga Ugy kommentéalt, hogy ezzel a lépéssudljas Eszaknyugati-atjaré teljes
terllete — igy most mar a Barrow-szoros és a Profc@vales-szoros is — kanadai
szuverenitas ala kerifit® Ha a torténeti jogcim alkalmazhatésaga tekintetdbetosak
lehettek volna, ez szikségtelen lett vdltfa.Abban az esetben viszont, ha az
Eszaknyugati-atjaro parti tengeren vezet keresattiinegillet minden allamot a békés
athaladas jog&’

1973-ban a kalugyminisztérium jogi irodaja hivataa is deklaralta, hogy a kanadai

szigetvilag kozott elhelyezkédvizterilet torténeti jogcim nyoman térténeti viaek

452 NAGY: i. m. 191-192.; PHARAND: “The Arctic Waterand the Northwest Passage: A Final
Revisit."Ocean Development & International Lawol. 38. 2007. p. 7.

43 PHARAND: The Legal Regime of the Arctic: Some Qatsling Issues. p. 766.

44 PHARAND: The Legal Status of the Arctic Regions1f1.; PHARAND: La souveraineté du Canada
dans l'Arctique. p. 295.; PHARAND: The Arctic Waseand the Northwest Passage: A Final Revisit. p.
7.

%5 | d. Canadian Prime Minister's Remarks on the PsepoLegislationLM, Vol.9.1970. p. 600-604.;
Ld. Canadian Reply to the U.S. Government. SumnudrZanadian Note of April 16, tabled by the
Secretary of State for External Affairs in the Heu8pr. 171LM, Vol. 9. 1970. p. 607-615.

456 Ccanada, House of Commons, Debates, 17 April 1976015. in: PHARAND: The Legal Regime of
the Arctic: Some Outstanding Issues. p. 766.

4" PHARAND: The Legal Regime of the Arctic: Some Qatsling Issues. p. 769.; PHARAND: The
Arctic Waters and the Northwest Passage: A FinaidRep. 7.
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minésul**® Ez mindenképpen kéisdeklaraciénak miésiil ahhoz képest, hogy egyes
vélemények 1880-tdl eredeztetik a kanadai szuveErstra kérdéses vizeken.

Az ellentabor legiként azzal érvelt, hogy a szigetvilag vizterileganntekinthed
belviznek, mert az, hogy a Csendes- és az Atlamidudt, vagyis két nyilt, és hajozhato
vizet kot dssze, eleve kizarja é21.Az USA, Norvégia és Dania kifejezésre juttatta,
hogy a kérdéses teriilets communis omnium ustié Az USA ezen feliil éisen biralta
Kanadat az AWPPA miatt is, amelynek kdrnyezetvédekdtjaival ugyan egyetértett,
az eszkozével azonban nem. Jogellenesnek targpttanis azt, hogy egyoldald aktussal
csorbitsa egy allam a nyilt tengerek szabadas&géanada logikajat kévetve ugyanis
barmelyik mas parti allam talalhatna valamilyen tpkomivel ugyanezt megteszi, ezért
gatat kell szabni a kanadai térekvéseknek, dttiddovetkre talal. Legutobb az EU is
tgy nyilatkozott, hogy tagallamai nem ismerik élamadai vizek torténeti jelleg&t

Mérlegre helyezvén a torténeti vizek déftését igazold és céfold tényeket
egyértelnien megallapithatd, hogy a harom feltétel kozll leggém valosul meg
egyertelnien és kétségelt mentesen, viszont a nemzetkozi kdzvélemeény Hivsaa
sosem foglalt allast egyik oldalon sem.

1985-ben a toérténelem ismételte 6nmagat, amikddS& lobogdja alatt futdolar
Seanewi jégtol hajé atszelte az Eszaknyugati-atjarét. Kanada relkgelezte, hogy
belvizil 1évén sz0, az USA-nak engedélyt kellett volnank&raz athaladashoz. Az
USA elutasitotta a kanadai igényeket a torténajciim alkalmazhatésagat tagadva,
valamint arra hivatkozva, hogy az utvonal nemzeatkémgerszorosnak misil, igy
joga van azt hasznalni Kanada engedélye nélkif is.

458 Canadian Practic€anadian Yearbook of International Lawol. 12., 1974. p. 279.; KILLAS, Mark:
"The Legality of Canada’s Claims to the WaterstsfArctic Archipelago.’Ottawa Law Reviewol. 19.
No. 1. 1987. p. 100.

49 SVARLIEN: i.m. p. 142.

40 KUTNER, L.: "The Arctic Ocean: A Contest of Sovigety.” The Common Law Lawye¥ol. 1.
1983. p. 5.

41 U.S. Statement on Canada’s Proposed Legislati@paBment of Statement on Government of
Canada’s Bills on Limits of the Territorial Seaslkéries and Pollutio.M, Vol. 9. 1970. p. 605-606.;
PHARAND: The Legal Régime of the Arctic:Some Outstimg Issues. p. 767-768.; PHARAND: The
Arctic Waters and the Northwest Passage: A Finaidiep. 8.

462 KRASKA, James: International Security and Inteiovadl Law in the Northwest Passadanderbilt
Journal of Transnational Laywol. 42. No. 4. October 2009. p. 1119.

463 HOWSON: i.m. p. 365-366.; HOLLICK, Ann: "Canadi@merican Relations: Law of the Sea.”
International OrganizationVol. 28. 1974. p. 755-780.; McDORMAN, Ted, L.n"the Wake of the Polar
Sea: Canadian Jurisdiction and the Northwest Passkgs Cahiers de DrgjtVol. 27. No. 3. 1986. p.
632-635.; TEEPLE: i.m. p. 57-59.; Ld. BRIGGS, Rhild.: "The Polar Sea Voyage and the Northwest
Passage DisputeArmed Forces and Societyol. 16. No. 3. 1990. p.437-452.
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Kanada alig egy honappal az omindzus eset utantisieidaralta, a szigetvilag
vizének torténeti jogcimen alapuld belvizi jellegbz er6l szol6 dekrétum 1985.
december 10-én szlletett, és 1986. januar 1-jéettléipatalyba, és az egyenes

alapvonalak alkalmazéasanak tényét is tartalma?za.

4.2.1.2. Egyenes alapvonal megvonasa és a karmggiek

Az egyenes alapvonal meghuzasanak tetgggét, és feltételeit @zor szintén az
1951-esangol-norvég halaszati tigyberiemezte ki a Nemzetkozi Biros&g,amelyet

azutan sitkszavan ugyan, de mar 1958-ban is kodifik&ltak.

a) Az egyenes alapvonal alkalmazasanak feltételenazetkozi
jogban

I. Az els5 foldrajzi kritérium: az egyenes alapvonalak megtsaz
eszlelheien nem térhet el a part altalanos iranyatol

Y

Alapvet kovetelmény, hogy az egyenes alapvonalak meghlégsdalheien nem
térhet el a part altalanos iranyatdi Az eltérés legfeljebb ésstemértéket feasonable
limit) jelenthet!®® amely vizsgalatakor a teljes partvonalat, és anjedlemzit is
figyelembe kell vennf®® Az 1951-es tigyben példaul a norvég partoknal aerezs

alapvonal csak egy ponton tért el észlglapta part altalanos iranyatol, a Nemzetkozi

464 Canada: Statement concerning Arctic Sovereignep{SL0, 1985]LM, Vol. 24. 1985. p. 1723-1730.;
PHARAND, Donat:” Canada’s Sovereignty over the MNamst Passage.Michigan Journal of
International Law Vol. 10. 1989. p. 653.; PHARAND: La souverain€éii¢ Canada dans I'Arctique. p.
298.; PHARAND: The Arctic Waters and the NorthwBsissage: A Final Revisit. p. 12.

%> Fisheries case, p. 132.; KILLAS: i.m. p. 105.

466 CTSCZ 4. cikk, Id. UNCLOS 7.cikk (1).

467 CTSCZ 4. cikk 2. pont, 1. fordulat; UNCLOS 7.cii® 1. fordulat.

“%8 Eisheries case, p. 129.; PHARAND, Donat: “The Wat the Canadian Arctic IslandOttawa Law
Review Vol. 3. 1968-69. p. 422.; PHARAND: Canada’s Seignty over the Northwest Passage. p.
661.; PHARAND: La souveraineté du Canada dans tigue. p. 298.

“%9 Fisheries case, p. 142.; PHARAND: The Waters ef@anadian Arctic Islands. p. 423.; PHARAND:
Canada’s Sovereignty over the Northwest Passad2y, PHARAND: La souveraineté du Canada dans
I'Arctique. p. 298.
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Birésag viszont jévahagyta Norvégia kéreliféigy az ott mért 19 tm-es tavolsag még

ésszel kozelséget jelentett, €s nem volt akadalya azrezgg/alapvonal alkalmazéasanak.
A kozelség meghatarozasa mindig szubjektiv, és iginaz adott esetben

vizsgalando, az itéletben foglalt rendelkezéseleltétel kijeldlésén tul pedig csak

iranymutatasul szolgalndi!

ii. A masodik foldrajzi kritérium: kellen szoros kapcsolat az
tengerszakaszok és a szarazfold kozott

A partvonal és az alapvonalak kdzelségének egygjar®ja, hogy az alapvonalak
bels oldalan 1é% vizeknek szoros kapcsolatban kell lennitik a sZélddel ahhoz,
hogy belvizi jogrend targyat képezZ€k. Az angol-norvég halaszati ligybea
Nemzetkdzi Birdsag ugy hatarozott, hogy olyan laled foldrajzi kortlményekkel
rendelked partoknal, mint amilyenek Norvégia esetében isne&n az allamnak
jogaban all azokat figyelembe véve meghataroznial@pvonalat. llyen esetekben
ugyanis a szarazfoldhtz viszonyitva a vigger fauces terrarumvagyis a ,foldek
allkapcsa kozotti tertletként” irta 16° Mas kérdés, hogy azéeh pontban emlitett 19
tm-es tavolsdgban Iévpont miatt némi kétely tamadhatott a Birésagbarhiszen a
vegd — Norvégia javara szolo dontésnél-gsem hivatkozott arra a tényre is, hogy a
kérdéses vizterlletet Norvegia torténeti jogcinpjala is kovetelheti, igy inkabb ez a
tény, mintsem a kelen szoros kapcsolat billentette Norvégia oldalansédeget’® Az
1951-es itéletben a Nemzetkozi Birdsag nem fogtaitta parttdl tavoli szigetek, és az
egyenes alapvonal problematikajaval, de a Norvagianatkozo, partkdzeli szigetekkel
kapcsolatos megéllapitasai azért tobbé-kevésbé ynmdtatasul szolgalnalé®

Ellenvélemények, példaBhalowitzmeglatdsa szerint, a parttdl tavoli szigetcsoporto

470 Fisheries case, Pleadings, p. 701.; PHARAND: Theang of the Canadian Arctic Islands. p. 423.

4" PHARAND: The Waters of the Canadian Arctic Islands427.; PHARAND: Canada’s Sovereignty
over the Northwest Passage. p. 662.; PHARAND: Levstaineté du Canada dans I'Arctique. p.298.
472CTSCZ 4.cikk 2. pont, 2. fordulat, UNCLOS 7. cif® 1. fordulat; KILLAS: i.m. p. 108.

473 Fisheries, p. 130.; PHARAND: The Waters of the &ian Arctic Islands. p. 423.; PHARAND:
Canada’s Sovereignty over the Northwest Passad#2y; PHARAND: La souveraineté du Canada dans
I'Arctique. p. 298.

474 Fisheries case, p.142.; PHARAND: The Waters of Glamadian Arctic Islands. p. 423.; JIA, Bing
Bing: The Regime of Straits in International La@xford University Press, 1998. p. 63-64.; PHARAND:
Canada’s Sovereignty over the Northwest Passa@&.2..

4> EVENSEN: i.m. p.33. PHARAND: The Waters of the @dian Arctic Islands. p. 428.
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esetében egyesével kellene megvonni az alapvongginis minden szigethez sajat
parti tenger tartozik, és drzinterpretaciéja alapjan ezen az a tény sem valtohbgy
mekkora a szigetek egymas kozotti, vagy szarazfibhdlé tavolsaga, vagy, hogy

milyen a kapcsolata a kérnyezizekkel?"®

iii. Harmadik foldrajzi kritérium: tartés Iétesitmg |éte az
alapvonal megvonaskor figyelembe veé&merlleten

Az 1958-as, és az 1982-es egyezmények is tartafikaazt a korlatozast, amely
szerint az egyenes alapvonalakat az apalykor smdwraaradd magaslatokat figyelembe
véve akkor lehet meghuzni, ha azokon vilagitétorovggy hasonld, mindenkor a
tengerszint felett 1&v épitmények vannak! Ezt megeizéen viszont a Nemzetkozi
Bir6sag az angol-norvég jogvitAbanmég gond nélkil megadta Norvégianak a
lehethséget, hogy barmilyen terlletet figyelembe vegyemrek egyenes alapvonal
megvonasahoz, fiiggetlenil attél, hogy van-e rajalamiféle épitmény, vagy setf

Az egyenes alapvonalak rendszerét az allam viseontharom foldrajzi feltétel
teljesitése esetén sem alkalmazhatja oly modory hags &llam parti tengerét a nyilt
tengerél vagy a kizarélagos gazdasagi dveslettzarja®’®

iv. Egy foszabalyt enyhdt korilmeény: regiondlis gazdasagi
érdekeltség

Amennyiben az egyenes alapvonal meghuzasanak efeltéfennallnak, azok
meghatarozasakor figyelembe lehet venni a padimélszamara az érintett régié altal
jelentett sajatos gazdasagi érdeket, amelyet &hadsje fennall6 hasznalat bizonyit a
leginkabb?*®° Tekintettel arra, hogy a harom feltétel meglésenh rugalmasan

ertelmezhet, ezért jelertis szerepe lehet annak, ha az allam kiemelt gazidashekkel

476 PHARAND: The Waters of the Canadian Arctic Islanpds428.; PHARAND: Canada’s Sovereignty
over the Northwest Passage. p. 662.; PHARAND: Levemineté du Canada dans 'Arctique. p. 298.
47T CTSCZ 4.cikk 3. pont.

48 PHARAND: The Waters of the Canadian Arctic Islanpls424.; KILLAS: i.m. p. 106.

4" UNCLOS 7. cikk (6); KILLAS: i.m. p. 108.

480CTSCZ 4. cikk 4. pont.; UNCLOS 7. cikk (5).
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is ala tudja tAmasztani az egyenes alapvonallaltedriterliletek jeledségét. Azt
azonban mindenképpen meg kell emliteni, hogy azmgy alapvonalakra vonatkozo
szabalyozas eseténhasszl tavu hasznalaem ugyanazt feltételezi, amit a torténeti
vizek eseténpossessio longi tempokiént kell igazolni. A jelen esetben szigortan
gazdasagi jelldga kritérium, vagyis arra vonatkozik, hogy az adettiletnek a parti
allam szdmara jeletgége van, a hosszu tava hasznélat pedig ebberthees terilet
lakottsagara, és igy annak gazdasagi egysegkémisaziartott voltara vonatkozik. Az
angol-norvég halaszati Uggyélsszefliggésben Norvégia példaul a torténeti vizekk
minésitéshez sziikségpessessio longi tempori80 évre visszaméleg tudta igazolni,
az egyenes alapvonal megvonasahoz figyelembe dvshggetek, félszigetek esetében
pedig némelynél a hosszu tavl hasznalatot, és igpzdasagi jeleiséget egészen a
XVII. szazadig is vissza tudtak vezetni az ottamkosok szamara az allam altal
biztositott kizarélagos halaszati és balnavadasiafi képébert®® A Nemzetkozi
Bir6sag ravilagitott arra, hogy a halaszati jogokandig is a lakossagnak tartottak

fenn, mivel az elemi sziikségleteik kielégitéséhergedhetetlen voft?

v. Az egyenes alapvonal hossza

Az egyenes alapvonal maximalis hosszara ninégésl’®® ez azonban még nem

jelenti azt, hogy korlatlan mértéklehetne’®*

A Norvégia partjaindl megvont 47
alapvonalszakasz kozil példaul igen valtozatoszissggal rendelkéeket talalunk a
mindossze 44 mérfoldésta szazyardnyi hosszusaguig. Az Egyesult Kiralysagkkor
szokéasos, 6bloknél alkalmazott 10 tm-es tavolsgy@solta maximalis hosszusagnak,
mivel tébb allamrdl is tudott, amely ezt a tAvolstglkalmazta. A Birdsag azonban ugy
vélte, hogy sokkal fontosabbak a helyi viszonyo&, atnennyiben azok kimeritik a
harom fdldrajzi feltételt, és esetleg a regiondljazdasagi eérdek klauzuldja is

alkalmazhat6, az &sebb minden, hosszlséagra vonatkozé spekulacidhal.

8l Fisheries case, p. 142.; PHARAND: The Waters & @anadian Arctic Islands. p. 423-424.;
PHARAND: Canada’s Sovereignty over the Northwestisage. p. 663.; KILLAS: i.m. p. 106.

82 Fisheries case, p. 142.; PHARAND: The Waters & @anadian Arctic Islands. p. 424-425.;
PHARAND: Canada’s Sovereignty over the Northwestisage. p. 663.; KILLAS: i.m. p. 106.

83 pHARAND: Canada’s Sovereignty over the Northwessgage. p. 663.; KILLAS: i.m. p. 106.

484 PHARAND: La souveraineté du Canada dans I'Arctique299.

8> Fisheries case, p. 131.
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Az 1958-as parti tengéilrés csatlakozo6 dvezétrszoldé egyezmény azonban oldja az
idegen allamok aggodalmat azzal a rendelkezésegly ha az egyenes alapvonalak
meghuzasa nyoman olyan vizteriletek kerilnek hejegrend hatalya ala, amelyek
korabban parti tengernek vagy nyilt tengernek asiittek, akkor ebben az esetben a
belvizi minssités ellenére is fennmarad a békés athaladasapgiegen allamok hajoi
szamard® A Nemzetkdzi Birésag az 1951-es itéletében nern itggn modon
kilonbséget a belvizi jogrend létrejottének modsézott, és a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag is a békés athaladas jogat csak olyaekeiz tartotta volna fenn, amelyek
egyébként is jeletis nemzetkozi hajosforgalommal birtak, de véglilgazeménybe ez
a kitétel nem ker(ilt bel®’ Az 1982-es egyezmény pedig sz6 szerint atveti9as-as
rendelkezéséf® Kanada azonban nem volt egyik 1958-as egyezménweek a
részese, viszont az UNCLOS-nak mar *“&z,igy nem kapaszkodhat a régi

szabalyozéasba.

b) Kanada és az egyenes alapvonalak

Kanada 1985-ben, ®olar Sea-incidenstkoveten két biztonsagi intézkedéssel
probalta megésiteni a szuverenitasat a térségben: 8 jégwdjot épittetett, valamint
egyenes alapvonalat vont a teriilet K5féJoe Clark killiigyminisztériumi titkar az
eseményt Ugy kommentalta, hogy az egyenes alaplodnada torténeti vizeinek
kilsd hatarat jelolik. Azt sosem ismerték el, hogy aéwdeti jogcim gyenge labakon
allna**

Volt-e joga Kanadanak egyenes alapvonalakkal keéritkni a teljes szigetvilaga?

A kanadai szigetvilag haromszddiealakja eleve nem engedi, hogy az egyenes

alapvonal szamottéen eltérjen a part altalanos iranyatél. A viz &aazfold ketien

486 CTSCZ 5. cikk 2. pont.

8 PHARAND: The Waters of the Canadian Arctic Islands426.; PHARAND: Canada’s Sovereignty
over the Northwest Passage. p. 663.

488 UNCLOS 8. cikk (2).

89 pHARAND: La souveraineté du Canada dans I'Arctique295-296.

49 PHARAND: Canada’s Sovereignty over the Northweasdage. p. 653.; KRASKA: International
Security and International Law in the Northwestdae. p. 1126.; PHARAND: The Arctic Waters and
the Northwest Passage: A Final Revisit. p. 13.

491 PHARAND: Canada’s Sovereignty over the Newly Eseltd Arctic Waters. p. 326.; HOWSON: i.m.
p. 355., MACNEIL: i. m. p. 213.; PHARAND: The Arctiwaters and the Northwest Passage: A Final
Reuvisit. p. 13.
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szoros kapcsolatat a viz és a szarazfold ardngddiémasztja (0,822:1), ami sokkal
jobb arany, mint az angol-norvég haldszati Ugyémset (3,5:1) volt. Tébb, mint fél
évszazaddal ez#t a szoros kapcsolat téenyéigitette tovabba a viz és a jég kozotti
atmenetet képézjeégpancel, ami mara mar legfeljebb jégformacicknaaava alakult.
A regiondlis gazdasagi érdek hosszan tartd jelénlét térségen pedig az inuitok
szarazfoldon, és a befagyott vizfelszinen is fodyta halaszati és vadaszati
tevékenysége igazolja. Az inuitok tevékenysége &etok, 8t évezredek o6ta toretlen
— az 6seik becslések szerint 4000-4500 évvel @rehdlaszkan keresztil érkeztek a
messzi Szibériabdl £? igy tulajdonképpen a népcsoport léte és tevékemeyag, ami
gazdasagi érdekként kapcsolja étefulethez a tavolabb &sszigeteket is. Az
alapvonalak atlagos hossza 16,7 tm, ami a gyakddayében nem tekinthiet
talzénak?®

Osszességében elmondhaté, hogy Kanada jdgszemlkalmaz az egyenes
alapvonalakat— ennek ellenére példaul az EurdpabtBiag nemcsak a torténeti
jogcimet, hanem az egyenes alapvonalak alkalmazésatlatja megalapozottnak,
mig az amerikaiak biztonsagi kérdések miatt kifefen tamogatjak aztf> De vajon
milyen hatassal van ez a tény a szigetvilag vierii valé hajozésra, egészen

pontosan az Eszaknyugati-atjaré hasznalatara?

4.2.2. Az Eszaknyugati-atjaron nemzetkdzi jogi u®ah: a békés
athaladas joga és a kanadai szuverenitas

Az Eszaknyugati-atjaré tengeri it Kanada északijaiamentén a Jeges-tengeren,

amely dsszekdti az Atlanti-0cean és a Csendes-0dedih

492 PHARAND: Canada’s Sovereignty over the Northweasddge. p. 667.; OKALIK, Paul: "Arctic
Priorities: a Northern Perspective.” in: "Canadaixtic Interests and ResponsibilitieBTH, Vol. 65.
No. 4. 2008. p. 3-7.; Ld. VANDERZWAAG — PHARANDM. p. 53-84.

49 PHARAND: Canada’s Sovereignty over the Northweasdage. p 668.; PHARAND: The Arctic
Waters and the Northwest Passage: A Final Repisit3.

49 KRASKA: International Security and Internationaw in the Northwest Passage. p. 1119.

“% Hillary Clinton, U.S. Secretary of State, Remawkith Canadian Foreign Minister Cannon, Jun. 13,
2009.
http://ottawa.usembassy.gov/content/textonly.asgi®se=can_usa&document=Sec_State_Minister_Can
non (2011.01.20.)
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Az egzotikusnak szamito fokat prém és a rozmarfog mar a kora kézépkorban is
kelend volt az eurdpai udvarokban, csakugy, mint a jégesmedve, amelyet Il
Henrik is tartott a londoni Towerben, de a hajoradiam csak 1496-ban indult. Ekkor
bizta meg VII. Henrik Johabotnewi tengerészét az északi, keleti és a nyugati vizek
felfedezésével, az Utjaira vonatkoz6 feljegyzésminban nem maradtak fenn. Az 1500-
as évekeFrobisher, majd Daviesutazasai jellemeztékk irtak ebszor jelentéseket az
ott éB inuitokrdl, és rendithetetlenill keresték az Eszaknyugatiéafff A zord
korilmények kozott azonban az sem volt ritka, hegy-egy hajé elint, ahogy példaul

Az Eszaknyugati-atjaré [7. abra: a legnépsibr Gtvonal, sotétkék pontgorbe]
torténete 1576-ig nyulik vissza, amikbrobisherneksikerilt megg§znie 1. Erzsébet
kiralyrét,

140 120° 100*

angol hogy | *

fektessen be az

Groénland
(Danemark)

expediciéba. Ezt kovéen

szamos angol felfedéz

probalta meg ;

keresztilhajozni a jegeis 4

térséget: Davies, Baffin, |~

Hudson, Parry, Ross|"

Franklin, es vegul P 7
par le Canada Détroit

M'Clure, akinek 1852 |- smeceata | B

par les Etats-Unis
Passage du Nord-Ouest

elssként sikerult a teljes 7. abra Az Eszaknyugati-atjaro.
. LASSERRE, Frédéric: "La souveraineté canadienna ttapassage

du Nord-Ouest.Policy Options May 2007. p. 36.
utolsd szakaszon gyalogolnia kellett, mivel a rajélakadt a jégben. Az élseljesen

utat megtenni, habar

hajon megtett Gt igy 1906-ban, 330 éwvvelobisher dtja utan, a norvédroald

Amundsemevéhezifzédik.**®

49 GRANT, Shelagh D.Polar Imperative: A History of Arctic SovereigntyNorth AmericaDouglas &
Mclintyre, 2010. p. 55-96. ;An Arctic Timeline: 149862. http://www.south-pole.com/arctic00.htm
(2009. 04. 17.); The Arctic: a history. p. 14.

497 DUREY, Michael:Exploration at the Edge: Reassessing the FateraidBin Franklin's Last Arctic
Expedition.The Great CircleJournal of the Australian Association for Maritirhkstory, Vol. 30, No. 2,
2008. p. 3-40.

49 PHARAND:i.m. p. 42.; PHARAND: The Arctic Waters éthe Northwest Passage: A Final Revisit.
p. 14.
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Nyugatrél kelet felé haladva az atjar6 athalad angeszoroson, a Csukcs-tengeren,
a Beaufort-tengeren, és az Arktisz-szigetcsoportt{@ Archipelago) kozétti vizeken.
Tobb kilonbod utvonalat hasznalnak, koztik a McClure-szorofdease-szorost és a
Prince of Wales-szorost, de nagyobb hajok szam&ma mind hajézhats® A
szigetcsoportot elhagyva az atjaré a Baffin-6boksa Davis-szoroson keresztil éri el
az Atlanti-6ceéant.

A kanadai szigetvilagot ®arry altal 1819-ben felfedezett, viszonylag szélesebb
kelet-nyugati Utvonal kettéosztja. Itt hGizodik esz&knyugati-atjaré nagy része.dEt
Parry-szorossal jelzett vonaltél északra a Queéralith-szigetek 167.769.kmyi
terllete talalhaté,6te délre pedig a Banks-, a Viktéria, a Prince ofl&8aés a Baffin-
sziget talalhato. A gyakori jeges akadalyok miattitvonal gyakran a Prince of Wales-
szoroson keresztill ér ki a Beaufort-tengé?fe.

Az Eszaknyugati-atjaré jogi értelemben egy nagyrazoamely két nyilt tengeri
terlletet kot 6ssze, az Atlanti- és a Csendes-dc8akerdés csak az, hogy milyen jogi
minésités ala esik. Tekintettel arra, hogy a kanadaitiga-szigetcsoport vizterilete
kanadai allaspont szerint olyan torténeti vizneknasill, amelyet kédbb csak
.Korbekeritettek” egyenes alapvonalakkal, viszonhemzetktzi kdzvélemény nem
kifejezetten ért egyet ezzel a régitéssel, ezért az Eszaknyugati-atjaron vald hsjoza
lehetiségek is jogilag bizonytalancR!

A jelenlegi helyzetben érdemes megvizsgalni, hoggyan is all most, €s hogyan

alakulhat az Eszaknyugati-atjaré jogi statusza.

4.2.2.1. ldegen allamok a nemzeti vizeken: a hajgagarol altalaban

A békeés athaladas jogafocent passagamnegilleti az idegen allamokat mas allam
parti tengerén i3 Az allamok szuverenitas-kiterjesztésének eredmiémpmen
azonban egyre tobb vizi terllet kerilt allami szawméas ald, ami az éathaladas

49 PHARAND, Donat: "The Northwest Passage in Inteomal Law.” Canadian Yearbook of
International Law,Vol. 17. 1979. p. 100.

%0 PHARAND: The Waters of the Canadian Arctic Watgrs418. és 420.

%1 History of Arctic Marine Transport. Arctic MarinBhipping Assessment, 29 April 2009. p. 37-38.
http://www.arctic.gov/publications/AMSA/history.pd011.01.19.) PHARAND: Canada’s Sovereignty
over the Newly Enclosed Arctic Waters. p. 327.

02 CTSCZ 14. cikk (2); UNCLOS, 18. cikk (1); PHARANDnnocent Passage in the Arctic. p. 4.;
PHARAND: The Arctic Waters and the Northwest Pass#gFinal Revisit. p. 14.
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szempontjabol leginkdbb a belvizi jogrend esetélelds, hiszen ott az allam egy
kivétellel abszolat szuveren.

Jessupmar 1927-ben ugy foglalt allast a békés athalgm#ol, mint a nemzetkozi
jog altalanos szabalyarol, amely igazolasahoz neitkséges semmilyen eszk83.
Gidel ezt azzal egészitette ki, hogy habar a masodiaghdbori utan néhany
szerddésben rendelkeztek rola, attol még nem Uj intéymés fennall kilon
szabalyozas nélkiil is, ugyanis a békés athaladdwet jog, és nem privilégium®*
Ezt a Panama és az USA ko6zotti jogvitaban szilet@ksztottbirdéi dontésben is
megebsitették>®

Az athaladas joga magaban foglalja a haboritatteygallas és horgonyvetés nélkuli
haladast; ez alél csakis maior lehet kivéteP’® Nem a hajé mitiségésl, hanem az
athaladas madjatdl fligg, hogy megilleti-e a hajfgavagy sem. Ahhoz pedig, hogy az
athaladast békésnek lehessen dsiiteni, a hajoknak egymast kdvetve, folyamatosan,
gyorsan, megallas és ntarerezés nélkil, valamint tobb hajé esetén mindenfé@rci
alakzatot metizve. Egészen addig békésnek ésil az athaladas, ameddig nem jelent
veszélyt a parti allam békéjére, kozrendjére édobsagara, és etekintetben a
bizonyitasi teher a parti allamot terh®li.A parti allamot a békés athaladas jogaval
szemben is megilleti a védekezés joga, amely azhgjézabalyozasanak lebsgigében
meril ki, megtiltani ugyanis nem lehet a békés lat@st A parti allamnak a jog
térittsmentes biztositasan felll kotelessége, hmglgajozas esetleges veszélyeire
felhivjia a figyelmef®® Amennyiben a hajézas biztonsaga érdekében kiilésleg

szolgéltatasokat nyuijt a parti allam, ennek ellg@ként szedhédij.>*°

93 JESSUP, Philip C.The Law of Territorial Waters and Maritime Juristan. J.A. Jennings, New
York, 1927. p. 120.

%4 GIDEL, Gilbert: Le droit international public de la mer. Tome IiGirey, Paris, 1934. p. 195.;
OPPENHEIM: i.m. 494,

% Campania De Navegacion Nacional (Panama) v. Urfieedes (1933) in: BISHOP, William W.:
International Law Cases and Materialsittle, Brown & Co., Boston, 1962. p. 512-513.

%% CTSCZ 14. cikk. 3. pont; PHARAND: Innocent Passamthe Arctic. p. 5.

%97 CTSCZ 14. cikk. 4. pont; UNCLOS 19. cikk (1); Féstes, p. 30.; PHARAND: Innocent Passage in
the Arctic. p. 6.; PHARAND: The Arctic Waters artetNorthwest Passage: A Final Revisit. p. 14.

%8 CTSCZ 14. cikk 4. pont; UNCLOS 19. cikk (2); Fisies case, p. 29.; PHARAND: Innocent Passage
in the Arctic. p. 7.; PHARAND: The Arctic Watersathe Northwest Passage: A Final Revisit. p. 14.

%99 CTSCZ cikk 1-2.; UNCLOS 24. cikk.

*19CTSCZ 18. cikk.; UNCLOS, 26. cikk.
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A békés athaladas joga a hadihajokat is megitétErre marJessupés Briiel is
felhivta a figyelmet'? a joggyakorlatban ezt azonban csak a Korfu-szémsben
hozott itélef*illetve az 1958-as kodifikéacié tette egyértéira >

A békeés athaladas joga fennall azokon a terlletékeamelyek csak az egyenes
alapvonal meghuzasa kovetkeztében nyertek belogrendi statusztnewly enclosed
waterd.”™® Ennek oka, hogy az eredetileg nyilt tengeri joy@siyok egyik
legfontosabb elemét, a szabad hajézas jogat nenakkealjesen megszuntetni a part
menti biztonsagi zéna, a parti tenger létesitésdvglanezen ok miatt hajézhatnak
fészabaly szerint szabadon az éallamok a nyilt tedgeeket Osszekdt €s a nyilt
tengert a parti tengerrel 6sszek@zorosokon keresztil is. A tengerszorosokon valo

hajozas, azonban részletes elemzést igényel.

4.2.2.2. A belvizi jogrend és idegen allamok attiasgnak joga

Amennyiben az Eszaknyugati-atjarot egyseer nemzeti Gtvonalnak tekintjik,

akkor a kovetkez két lehebséget kell megvizsgalnunk.

a) Ha a vizterilet térténeti jogcim miatt esik halyjogrend ala

Kanada tényként kezeli az Arktisz-szigetcsoportétigti jogcimen alapuld belvizi
minésitését, amely emiatt abszolut szuverenitas alkd Esinélfogva az idegen lobogé
alatt futé hajok kizarélag Kanada engedélyévelagsaltala meghatarozott feltételek

szerint kozlekedhetnek a tertleteh.

1| d. The Bangor, Great Britain, High Court of JastiProbate, Divorce and Admiralty Division, 1916.
A semleges hajot és szallitmanyat habords célu tmdga miatt lefoglaltak, mikézben a Magellan —
szoroson halat keresztul. FENWICK: Cases on Inteynal Law. p. 523-525.

*12 JESSUP: The Law of Territorial Waters and Maritidugisdiction. p. 120.; BRUEL: i.m. p. 108.

°13 Fisheries case, p. 28.; PHARAND: Innocent Passag@e Arctic. p.10.; PHARAND: The Arctic
Waters and the Northwest Passage: A Final Repisit4.

> CTSCZ 21. cikk.; UNCLOS, 30. cikk.

15 CTSCZ 5. cikk 2. pont és UNCLOS 8. cikk (2).

%18 CcTSCZ 16. cikk 6.; PHARAND: The Northwest Passaginternational Law. p. 124.; Ld. UNCLOS
21. cikk.
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b) Ha a vizterllet az egyenes alapvonalak megvanégaesik
belvizi jogrend ala

A torténeti vizeken ugyan nem biztositott a békésaladas joga, azonban az egyenes
alapvonallal korbezéart olyan viztertleten, amelyakban — az egyenes alapvonal
megvonasa 6tt, — parti tenger, vagy nyilt tenger volt, a beivjogrend ellenére
tovabbra is fennall az idegen allamok ezen BdaHa tényként kezeljik, hogy
Kanadanak torténeti jogcim alapjan van joga a $zigg vizterlletére, akkor ez a
probléma nem merdl fel, hiszen az egyenes alapvmeglhlizasa éit ez esetben is
belviznek midsilt a viztertlet. Abban az esetben viszont, hdasitjuk Kanada
torténeti jogcimre alapozott igényeét, és a belviEnositést kizardlag 1985k, az
egyenes alapvonalak meghuzasatélszamitjuk, akkeéteesb athaladas tovabbra is
megilleti a térségen hajozni szandékozokat.

A kanadai torténeti jogcimre alapozott szuverehigddig biréi forum ditt nem
kérdjelezték meg, amelynek oka az eddigi, jég miattiektelenségben keresénd
hiszen ezidaig a térség utvonalai irant nem volbkidisebb kereslet, a felmerilt
konfliktusokat pedig sikerilt elrendezZtff 1985-ben, amikor Kanada jogalkotasi
aktusban rogzitette az egyenes alapvonalak alkalsaazak tényét, még nem létezett az
UNCLOS, az 1958-as egyezményeknek pedig sohasena vékzese. Ennélfogva nem
kellett betartania az emlitett szabalyt, egyébkdéatig nem tudtak bebizonyitani, hogy
Kanadat szokasjogi alapon kotné a békés athalagasjkérdéses teriileteker’is.

Kérdés, hogy az USA érveinek, miszerint az Eszagafjtatjar6 nemzetkozi vizi Ut,

milyen relevanciaja van e kérdésben.

4.2.2.3. A tengerszorosok és idegen allamok athakathk joga: a
nemzetkdzi tengerszorosok

A tengerszoros olyan természetes vizi Gt, amely negymérdt viztertletet kot

0ssze két szarazfoldi terllet kozott. Ide tartozaazigetcsoport tagjai k6zotti vizi utak

" CTSCZ 5. cikk 2. pont; UNCLOS 8. cikk (2).

18| d. KIRKEV, Christopher: "Smoothing Troubled Wagethe 1988 Canada — United States Arctic Co-
operation Agreementlhternational Journal Vol. 50. 1995. p. 401-426.

> McRAE, Donald: "Arctic Sovereignty? What is at 8" BHT, Vol. 64. No. 1. January 2007. p. 13.;
MACNEIL: i. m. p. 217-218.
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(sound is>?° A jogtudomany a XVII. szdzadban kezdett el élénkedekbdni a
szorosokon valé kozlekedés joga irant, és mar ekkegoszlott a kdzvélemény a
szabad athajézas mellett ékveGrotius és kovedi; €s a szorosokon valé allami
joghatésagot hirdét Selden valamint Puffendorf hivei k6z6tt?* A legforgalmasabb
tengerszorosokon a biztonsagos kozlekedés feiteteddr az 1800-as években
egyezmények szabalyoztd, és napjainkban is szdmos esetben hatalyban vannak
ehhez hasonlé szabalyozasok; ezekre az UNCLOSIgaabhém vonatkoznak®

A tengerszorosok jogi helyzete &®rban attol fligg, hogy egyrészt milyen szélesek,
masrészt, hogy milyen tengerrészeket kotnek ostze szoros szélesebb, mint a parti
tenger kétszerese, és a belsejében nincsenekelziggly a parti tengeren tuli, kozéps
része hajozas szempontjabaol nyilt tenger. Az ekesenyebb szorosok a parti allamok
terlletéhez tartoznak, a kozlekedés lébeget pedig az altaluk 6sszekotdtt tengerek
jogi helyzete befolyasolja. A gyakorlatban két esmikott ebfordulni. Ha a szoros nyilt
tengert kot 6ssze belvizzel, akkor a szoroson &tialadashoz a parti allam engedélye
kell. Abban az esetben, ha a szoros nyilt tengeskés kot 6ssze, akkor szabadon
hajézhat&**

Jogi problémat gparti szorosokjelentenek, amelyekegbgi szorosnakis szoktak
nevezni. Ehhez a misitéshez elég, ha a szoros valamely pontja érirt t@geri
teriiletet, és nem szilkséges, hogy teljes hosszabam 4t vezesseA> Az, hogy a
szoros atfedésbe kerll-e a parti tengerrel vagy, semkizarolag a parti tenger
kiterjedéséil fligg, amely legfeljebb 12 tm lehet, ezért ha argg 24 tm, vagy annal
keskenyebb akkor mindenképpen jogi szorosnakésiiln €s mint ilyen, az UNCLOS

hatalya ala esik?®

%0 KOH, K. L: Straits in International Navigation-Contemporarysies Oceana Publications, New
York, 1982. p. 12.

2L KOH: i.m. p. 12.

22| d,COBBETT: i.m. p. 165.; SIBERT: i.m. p. 745-76BAUCHILLE: i.m. p. 262-284

3| d. UNCLOS, 35. cikk E rész nem érinti: a) a beék szoroson beliili barmely teriiletét, kivéve, ahol
az egyenes alapvonalnak a 7. cikkben meghataroridszerrel vald kijeldlése olyan tertletek belvizi
terliletekbe kapcsolasahoz vezet, melyeket azt wegel nem tekintettek annak; b) a szorosokkal
hataros allamok parti tengerein tuli vizek kizadgila gazdasagi ovezetként vagy nyilt tengerként
mindsild jogalldsat; vagy c) az olyan tengerszorosok jodjésn amelyeken az athaladast teljesen vagy
részben kifejezetten az ilyen tengerszorosokratkozd, hosszi tavu, hatalyos nemzetkdzi egyezmények
szabalyozzak.;Ld még CHURCHILL- LOWE: i.m. p. 118HAW: i.m. p. 470.; ROUSSEAU: Droit
international public. IV. p. 406-421.

24 NAGY:i.m. p. 199.; Ld. FAUCHILLE: i.m. p. 247-253

2 FENWICK: International Law. p. 455.

26| d. UNCLOS, 34-45. cikk.; LALONDE: i.m. p. 92-93.
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A szorosok specialis formajan@mzetkdzi tengerszordsz olyan természetes vizi Ut,
amely nyilt tengereket kot oOssze (foldrajzi felkgteds fontos hajézasi utvonal
(funkciondlis feltételf?” Amennyiben egy szoros kimeriti az emlitett két kiativ
feltételt, °*® akkor rajta az idegen hajok szabadon athaladhdffakz a szabaly
szigorubb a parti tengereken érvényéski€kés athaladas jogaval, amely ideiglenes
felfiggeszthet, ha a parti allam biztonsaga indokolja, a felfigggés ugyanis nem
tilalmat jelent, igy nem ellentétes a tengerjoglalos szabalyaival. Amennyiben olyan
szorosrol van sz6, amely a foldrajzi kritériumomleritik, de nem midsil nemzetkozi
szorosnak, az athaladas joga felfiiggesathiét

Az UNCLOS megreformalta a nemzetk6zi szorosokraatkwed szabalyozast
amellett, hogy megésitette, hogy a szorosok vizeinek jogi statuszan meintik az
athaladasra vonatkozé rendelkezések, viszont a etkiwm szorosok fogalmi
meghatarozasarol tovabbra sem sZ8ltefektették a nyilt tenger vagy a kizarélagos
gazdasagi Ovezet egy része, és a nyilt tenger adgyarolagos gazdasagi dvezet egy
masik része kozo6tt nemzetkdzi hajézasra haszndtbosakon tortéd tranzitathaladas
jogat>*? Ez kiterjed a hajozas, és az atreplilés szabadsaggmkorlasara, am kizarélag
a tengerszoroson val6 folyamatos és gyors athalaélgol, valamint nem zarja ki a
szorost hatarolé allamhoz valo eljutds, és az orweld tavozas céljabdl tortén
athaladast®® Az ilyen szorosokkal hataros allamok nem akadaigtjak, és nem is
figgeszthetik fel a tranzitathalada&t.Expressis verbisincs ebiras a békés jellegre
vonatkozéan, a szabalyozasb6l azonban mégis ennekvetdiményére
kovetkeztethet(ink®®

Az UNCLOS 45. cikke értelmében a békés athaladésnatkozd szabalyokat kell

alkalmazni az olyan szorosok esetében, amelyek tagtoznak a tranzitathaladasra

2 CAMINOS, Hugo: The Legal Régime of Straits in @82 United Nations Convention on the Law of
the SeaRCADI, Tome 205, 1987. V. p. 125.

%28 JONES, J.M.: "The Corfu Channel Case: MerB1L, Vol. 26., 1949. p. 453.

2 Corfu channel case, p. 28-29.; CTSCZ 16. cikkohtp UNCLOS 45. cikk (2).

%30 CcTSCZ 16. cikk 3-4. pont; UNCLOS 25.cikk (3); SMHT Brian: "Innocent Passage as a Rule of
Decision: Navigation v.Environmental Protectioil€blumbia Journal of Transnational Lawol. 21.
1982-83. p. 49-102.

>3 UNCLOS 34-35. cikk.

32| d. HOWSON: i.m. p. 366-368; CAMINOS: i.m. p. 1425,

°3 Az emlitett jog al6l harom kivétel van, Id.: UNCISBS. cikk.

>3 UNCLOS 44. cikk.

% Ld. Uo. 38-39. cikk.
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vonatkoz6 38. cikk (1) bekezdésének hatalya®lés az olyan nemzetkdzi szorosokra,
amelyek a nyilt tenger vagy a kizarélagos gazdadagiet egy részét, és egy idegen
allam parti tengerét kapcsoljak dssze. Az ilyendséathaladas sem fliggeszéhiet, >’
s6t kifejezetten megengedett a katonai régépek athaladasa, amelyre enyhébb
szabalyok vonatkoznak, mint a békés athaladaseset® raadasul a tranzitjog nem
fliggeszthet fel sem biztonsagi, sem védelmi okokBdl.

A gyakorlat egydire nem egyeértelin annak kérdésében, hogy a tranzitjog
szokéasjogga valt-e, mindenesetre egyes allamolekdten rendelkeztek a szorosokon

valé athaladas jogardt’

a) A nemzetk6zi szorosok jogrendije ala tartozastiki

1958-ban csak annyiban rendelkeztek a szorosokdbgaiszerint a parti allam a
parti tengerén a békés athaladas jogat nem fluduesil a nemzetkdzi kozlekedésre
hasznalt olyan szorosokon, amelyek nyilt tengerké&tiek 6ssze, vagy parti tenger és
nyilt tenger kozétt létesitenek kapcsolafdtAz UNCLOS ezzel szemben részletesen
szabalyozza nemzetkdzi hajozasra hasznalt tengess#ojogi helyzetét, a definiciot

azonban jelenleg is a nemzetkdzi szokasjoghihetjik le.

i. Foldrajzi kritérium

Az eredeti, Korfu-szoros Ugyébemmegallapitott definicid szerint azok a nyilt

tengerrészeket OsszekoOttermészetes vizi utak (foldrajzi kritérium) régiilnek

%3¢ Amennyiben egy allamhoz tartoz6 sziget és az alizanzfoldi része kozott hizodik a tengerszoros, és
a sziget falli oldalan van a haj6zas tekintetében hasonlé @vannyilt tengeren vagy a kizarélagos
gazdasagi 6vezeten keresztiil, az UNCLOS 38. cikke alkalmazhato.

> UNCLOS 45. cikk (2).

%38 NANDAN, S.N. — ANDERSON, D.H.: “Straits.BYIBL, Vol. 61. 1990. p. 169.; Ld. KRASKA: The
Law of the Sea and the Northwest Passage. p. 264-27

39 UNCLOS, 44. cikk.

>0 SHAW: i.m. p. 514.; CHURCHILL-LOWE: i.m. p. 1133CHACHTER, Oscar: International Law in
Theory and Practic&RCADI, Vol. 178., No. V. 1982. p. 281.

1 CTSCZ 16. cikk. 4. pont
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nemzetkdzi szorosnak, amelyeken jebennemzetktzi hajéforgalom bonyolodik le
(funkcionalis kritériumy*?

Az egyik foldrajzi feltétel atvonal természetes taolaz angol-norvég halaszati
ugyben példaul az eredetileg természetes vizi Udtesitett mesterséges, hajozast
konnyi létesitmények megléte kizarta az Indreleia tinevzi Gt szorosként vald
mindsitését*®

A Korfu-szorostigyében meghatarozott féldrajzi kritérium kimeaihyilt tengerek
kozotti 0sszekottetésben, az 1958-as parti tebigeés csatlakozd 6vezétr szold
egyezmeény azonban nemcsak a nyilt tengereket, haneyilt tengert parti tengerrel
Osszekd szorosok esetében is lebmdget adott a nemzetkdzi szorosként vald
mindsitéshez** Az 1958-as egyezmény nem szélt arrél az ésetmikor a szoros nyilt
tengert kot 6ssze belvizzel, a a nyilt tengerekadsaganak szellem@bazonban
levezethet az 4thaladas joganak kdvetelménye. Az 1958-asabmdat kiegésziti az
UNCLOS azzal, hogy a nemzetkozi szorosokra vondtlszabalyokat kell alkalmazni
azokra a tengerszorosokra is, amelyeket nemzetiejazasra hasznalnak a nyilt tenger,
vagy egy kizarolagos gazdasagi Ovezet egyik réssea nyilt tenger vagy egy
kizar6lagos gazdasagi 6vezet masik része k8zbfz tulajdonképpen megfelel az
1958-as rendelkezésnek, hiszen a kizar6lagos gagidaévezet is hajézas
szempontjabol nyilt tenger.

Azonban nem minden szoros &l nemzetkdzi szorosngkisztan amiatt, hogy a

foldrajzi feltételnek megfelel, sziikséges aketliértéki hajosforgalom megléte is.
ii. Funkcionalis kritérium

A funkcionalis feltétel kimeritése vonatkozasabiamesegyezményi rendelkezés.
A nemzetkdzi szorosok jogi helyzetévedsdor a damBriel foglalkozott atfogdan, és
szerinte olyan tényeket kell figyelembe venni, manszoroson athalado hajok szama,

azok nemzetisége, az 6ssztbmeguk, a szallitottirosult értéke és a hajo mérete. Azt,

%42 Corfu channel case, p. 28.

*%3 Fisheries case, p. 120. Ez nem jelenti, hogy aersgges létesitmények miatt csatornakéntsiime

a tertlet, mindenesetre a Nemzetkdzi Birdsag kifetee, hogy a jelen tgy korilményei tekintetében a
Indreleia nem miésul szorosnak. WALDOCK, C.H.M.: "The Anglo-Norvegidisheries caseBYIL,
Vol. 28. 1951. p. 612.

>4 CTSCZ 16. cikk 4. pont.

*** UNCLOS 37. cikk.
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hogy az adott szoros mennyire jelent nemzetkozi tengeri kereskedelemben gyakran
szOkapcsolatokkal is jellemezték, mint példawbutes maritimes indispensables
»grandes routes maritim&s, passage habitugl, international highways , highways

for international traffi¢ és ,natural traffic routes. >*°

A Nemzetk6zi Birosag a fenndllé gyakorlatot 6sszegemikor 1949-ben itéletet
hozott aKorfu-szoros Ugyéberamely a mai napig az egyik legfontosabb forrasa a
szorosokra vonatkoz6 joganyagmak. Az (igy soran az Egyesiilt Kirdlysag a
nemzetkdzi szorosok nisitését kizardlag a természetes feltételre alapéstélbania
érveivel ellentétben tagadta a funkcionalis kritérisziikségességét

A Nemzetkozi Bir6ség itélete medsitette a foldrajzi és a funkciondlis kritérium
konjunktiv voltat, tovabba kiemelte, hogy az, haggy utvonal nem etsszamdu, &
Gtvonal, hanem alternativ jeliégnem jatszik szerepet a nisitésbert®® A Korfu
szoros jelertiségét kebben alatamasztotta az a 2884 hajéut, amit a viz&jahdnapos
idészakban csak azoknak a gor6g, olasz, roman, jupggshiancia, alban és angol
hajoknak a szama tett ki, amelyek a kilign is megalltak, és vamot fizettek. Azoknak
az utaknak a szama ennél is magasabb, amelyek lasegélkil haladtak at a
szorosorr>® Az itélet kialakitasaban tehaBaiiel altal javasolt egyéb kritériumok nem
jatszottak szerepet.

Mi tesz alkalmassa egy szorost arra, hogy nemzet&tgalmat bonyolithasson le?
Lapidoth szerint nincsenek kilénleges kritériumok, igy gyetlen megkotés, hogy a
szoros alkalmas legyen a hajozéasra, ez pedig kimpfizikai jellem®kon mualik>! A
Kanadat Oroszorszagtél elvalaszto Vilkickij-szotdgpéldaul 1970-ben egyértelien
kimondtak, hogy nem misithet nemzetk6zi szorosnak, mert teljesen be van fagyva,
igy hajozhatatlan, igy ezen logika alapjan az Esyadati-atjaré jogi helyzete sem

lehet vita targya>? A jeleniség mésszama ugyanis az adott szoroson keresztiilhaladé

4 BRUEL, Erik.: International Straits. A Treatise on Internationlaaw, Vol. |. Sweet & Maxwell,
London, 1947. p. 42-43BHARAND: The Nortwest Passage in International Law104.; PHARAND:
The Arctic Waters and the Northwest Passage: AlReaisit. p. 14.

*47 Corfu channel case, p. 15.

%8 Corfu channel case, 1949, Pleadings, Vol.Il. 2.%% p. 354.

%49 Corfu channel case, 1949, p. 28.

0 PHARAND: The Northwest Passage in InternationallL@. 106.; FITZMAURICE: i.m. p. 28.;
PHARAND: The Arctic Waters and the Northwest Pass#gFinal Revisit. p. 15.

1 LAPIDOTH, R.:Les détroits en droit internationaPublications de la RGDIP, n°17, Paris, Pedone,
1972. p. 31.

2 HOWSON: i.m. p. 347.; KOH: i.m. p. 14.
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hajék szama, és azok nemzetiségének megosZfasagyis akkor beszélhetiink
nemzetkozi hajoforgalom szédmara jetentitvonalrdl, ha azt nemcsak a kdzvetlen
szomszeédos allamok hasznaljak rendszeresen, hanemzetkdzi k6zdsség tobbi tagja
kozil is paran, ahogy a Korfu-szoros esetén isitetn hajoinak Utjaibdl teddott 6ssze

a végeredményO’ Connell pedig Ugy 6sszegezte a joggyakorlatot, hogy aosoér
nemzetkozi jellegének bizonyitdsakor — az Oblokédntétesen — nem a foldrajzi,

hanem inké&bb a funkcionalis jelletit@n van a hangsufy?

b) Az Eszaknyugati-atjaré: nemzetkozi tengerszoros?

I. A foldrajzi kritériumnak valé megfelelés kérdése

Az Eszaknyugati-atjaro 1970— amikor Kanada 12 tm-re névelte a parti tenger
kiterjedését — teljes hosszaban kanadai szuveseal#dt van, hiszen a szigetcsoporon
Kivil esh szél$ részei is parti tengere esnekit,Sa Prince of Wales-szorosban dév
Princess Royal-szigetek miatt még az 1970-et negeétioszakban is volt az atjaronak
parti tengeri atfedése. 1970 utan viszont a Bamsperosnal még egy atfedés
keletkezett, a Young- é€s Lowther-szigetek kdzoyamys csak 15 tm-nyi a tavolsag.
Mindezt ugy kommentalta a kilugyminisztérium, ha@g$2 tm-es parti tengeri szabaly
alkalmazasa miatt igy legaldbb akarmilyen szigoigantelmezzik a nemzetkdzi jogot,
a Barrow- és a Prince of Wales-szoros is Kanadastedzuverenitasa ala estk.
Beesleya kuligyminisztérium tanacsadoja a jogi helyzetneésekor ugy nyilatkozott,
hogy a parti tenger hatdranak kitolasa azt eredestayhogy a Barrow-szoros parttol
partig kanadai joghatésag ala kerilt. Ez azt jelémigy jogi értelemben az allam

megszerezte a telies joghatésagot az Eszaknyuggat-akét kijarata felet®™® A

3 PHARAND: The Northwest Passage in Internationawla. 107.; VISSCHER, Charles de:
Problemes de confins en droit international pubRedone, Paris, 1969. p. 142.

%% O’CONNELL: i.m. p.497.; Az 1973-ban nemzetkézi smként misitett vizi utak tekintetében lasd
SMITH kategorizalasat. Sem az Eszakkeleti- semszalknyugati-atjaré nem szerepel rajta. KOH: i.m. p.
24-26.

%% Canada, House of Commons, Debates, April 17, 1970015. in: PHARAND: The Northwest
Passage in International Law. p. 108.

%% Standing Committee on External Affairs and Natldbefence, Minutes of Proceedings and Evidence,
No. 25. April 29, 1970. p. 18. in: PHARAND: The Nlawest Passage in International Law. p. 109.
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hivatalos nyilatkozatok is elismerik azonban, hd@y0 ebtt az atjaré északi részén a
Parry-csatornandl létezett egy nyilt tengeri sawmelg azt jelenti, hogy ha példaul a
Manhattan a M’'Clure-szorost valasztotta volna utjaul, akKakerilhette volna a
kérdéses vizterlletet.

Felmeriilt azonban a kérdés, hogy az Eszaknyugatbanyilt tengerrészeket kot
dssze, vagy sem. A Baffin-6bol nyilt tengeri jeegenki sem vitatta, de a Beaufort-
tenger esetében a jég jelenléte okozott némi pmodtléugyanis 1970. aprilis 15-én
Trudeauminiszterelndk ugy nyilatkozott, hogy a Beaufamger nem nyilt tenger, mert
be van fagyva>’ A feltevése azonban alaptalannak bizonyult, éstsest sem tudtak
alatAmasztani annak indokoltsag®tsst, a a jégtds hajok megjelenésével az eddigi
jeges terlletek is hajoézhatova valnak, ennélfogitadg nélkil megallapithatd, hogy az
Eszaknyugati-atjaro nyilt tengerrészeket dssgekiii Gtvonal.

A nemzetkdzi szorossa ndisitéshez azonban azt is bizonyitani kell, hogy dent

nemzetkozi hajozési utvonal.

ii. A funkcionalis kritériumnak valé megfelelés kiése

El6szor az 1970-es évek végeén foglalkoztak az atgngafmaval Amundseri906-
0s utjat is szamolva 1979-ig mindossze 18 alkalohtvasznaltak az atjarot, és ébh3
esetben kanadai hajo, a tobbi 5 esetben is Kanatfaval és beleegyezésével szelték
at>>° Az 1969-esManhattan-incidensedig ravilagitott, hogy az Gtvonal hasznalatéara
lenne igény, ként, hogy lényegesen lerdviditené a tavolsagtkat.

Az atjaré hajozhato volt, csak a jéggel tagolt &ligzin miatt igen nehezen. Lényeges
kilonbség van azonban akdzétt, hogy az adott utwénglegesen vagy potencialisan
haj6zhat6. AKorfu-szoros lgyébesziiletett itélet nem tért ki erre a kérdésre,vayil
mert a targyalt terlleten nem mertltek fel olyamikddények, mint az Arktiszon. A

7 Statements and Speeches, No. 70/3, 1970. p. 4PHARAND: The Northwest Passage in
International Law. p. 109.; Ld. TRUDEAU-BERARD, Nile: "Souveraineté et passage du Nord-ouest.”
Revue juridique Thémi¥ol. 5. 1970. p. 49-54.

%8 PHARAND: The Northwest Passage in InternationalvLp. 109.; PHARAND, Donat: "Le passage
du Nord-ouest, un souci des canadieRGD, Vol. 5. 1974. p. 188-189.

9 PHARAND: The Northwest Passage in InternationaivLa. 110-112.; PHARAND: Canada’s
Jurisdiction in International Law. p. 334.; PHARANDe passage du Nord-ouest, un souci des
canadiens. p. 186-187.

0 TEEPLE, Nancy: "L’histoire des intrusions dansrittique canadien, en brefe Journal de I'’Armée
du CanadaVol. 12. No. 3. 2010. p. 54-56.
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joggyakorlat azonban kéisb pontositotta a nemzetkdzi szoros ¢sitéséhez sziikséges
korilményeket, Ggy, hogy azoknatényleges hasznalatban kell lennitiRl Ez
tulajdonképpen kimondatlanul is kodvetkezett abdddgy a funkcionalis kritérium
kimeritésének bizonyitasahoz Kelzamu, és kilénbdzallami lobog6 alatt futdé hajé
sziikséges?

De szamszéen mennyi athaladas bizonyitja a hasznalatot? Aldste a valasz
korantsem egyszér de az Eszaknyugati-atjaro esetén kulénosen nefiészt adni,
hiszen egy izolalt terulett van sz6, amely specialis koérilményekkel rendekez
ennélfogva a kozlekedéshez is specidlis hajokraszakségPharand1989-ben ismét
megvizsgalta, hogy a nemzetkdzi szorossé&siias funkcionalis feltételei fennallnak-
e, és megallapitotta, hogy az atjaré 80 éves t@dden — az amundseni expedicioval
kezdve — minddssze 56 befejezett Gtra kerilt 46|86 kanadai, a 20 idegen hajobal
pedig 13 amerikai, 1 dan, 1 holland, 1 japan, 2abadi, 1 libériai és 1 brit hajé voft®
Ez még mindig nem jelentette, hogy az atjaré fokereskedelmi Gtvonal lenré&?

A Korfu-szoros esetén a 21 vizsgalt hénap soratlamazaszldja alatt, atlagosan
havi 137 athajozast tudtak kimutatni, ami elegemtk mirbsult ahhoz, hogy
megallapitsak annak nemzetkozi jelle§dtAz Eszaknyugati-atjaré esetében azonban
nem feltétlen szilkséges ekkora forgalom, ha figgbkevesszik a terlilet sajatos fizikali
adottsagait is, amelyeRothwell és Butler is tamogat®® Jelen korilmények kozétt,
amikor a jégtakaro olyan mértékben olvad, hogy egwloszitbb, hogy lesznek olyan
nyari hénapok, amikor mar nem jelent majd problémaat Eszaknyugati-atjaro
keresztiilhajozésa, igy valosijnhogy a térség forgalma is mégnigy a kanadai

szuverenitas kérdése is atértéklblet, ahogy egyéb allamok is megjelennek majd a

1 BAXTER, R. R.:The Law of International Waterways$iarvard University Press, 1964. p. 3. ;
PHARAND: The Northwest Passage in International Lgw 113.; O'CONNELL: i.m. p. 308;
HOWSON: Breaking the Ice: "The Canadian Americasddie over the Arctic’'s Northwest Passage. p.
368-369.; MCRAE: Arctic Sovereignty? What is atk&ta p. 14.

%62 | ASSERRE: Les détroits arctiques canadiens eterissouveraineté et dévelopement de nouvelles
routes maritimes. p. 410-411.

°%3 pPHARAND: Canada’s Sovereignty over the Northwestgage. p. 669-670.

%4 McRAE: Arctic Sovereignty: Loss by Dereliction?6.

°%5 PHARAND: The Northwest Passage in InternationakLp. 114.

¢ BUTLER, William E.:Northeast Arctic Passagdlphen aan den Rijn: Sijthoff & Noordhoff, 1978.
135.; ROTHWELL, Donald R.:“The Canadian-U.S. Nor#sv Passage Dispute: A Reassessment.”
Cornell International Law Journalyol. 26. p. 356..LALONDE, Suzanne: "Increased Traffic through
Canadian Arctic Waters: Canada’s State of Readih&svue juridique Thémi¥,ol. 38. No. 1. 2004. p.
89.
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térségben’®’ Egyes becslések szerint 2050-re mar jéeritereskedelmi forgalom
bonyolédhat az tGtvonalofi®

A fordulat éve 2004 volt, amikor robbanassmser megitt az északi vizeken valo
hajozas: 8 jégtér hajo jelent meg a térségben, ébb turisztikai célbol, 3 pedig
tudomanyos kutatds okan. Ezenkivil 62 kanadai kedesmi hajo, 8 kanadai
korméanyzati hajo, valamint 32 idegen lobogé alatbfhajo érintette az atjard vizeit,
teljes hosszaban pedig 2 kanadeiajo, 1 idegen hajé, és 2 idegen jacht szelte at,
killfoldi kereskedelmi hajé, vagy teherszallité hagy sent®™ A legfrissebb
statisztikak szerint, dsszességében ez azt jelody 1906 és 2004 kdzott 6sszesen 99
hajé haladt keresztill a teljes Eszaknyugati-atjérdletén, kanadai, és idegen lobogé
alatt futé vegyesen’ Ez rendkivill csekély szam, még ha figyelembe \idssz
kornyezeti kihivasokat is, €s azt, hogy az elmuétkéen a globalis felmelegedés miatt
fellendilt a forgalom, ekkora szdmadat jelenleg reédg ahhoz, hogy a kozeljdlven
nemzetkodzi szorossa nisithed legyen az Eszaknyugati-atjaro.

Kanada nemzeti joghatosag ala tartozoként kezelUtaanalat, az engedélyével
azonban idegen allamok hajoi is keresztiilhajozikatngrségen’* Az USA és Kanada
példaul 1988-ban megallapodtdk, hogy a Kanada altal belvizként szamon tartott

térségben — igy az Eszaknyugati-atjaré vizein iscsak a kanadai kormany

7 WEST: i.m. p. 1097.; Ld. CHARRON, Andrea: "The Mowest Passage: Is Canada’s Sovereignty
Floating Away?”International Legal JournalVol.60. 2005.p. 831-848.; HUEBERT, Rob: "The Riswl

Fall (and Rise?) of Canadian Arctic Security /L@sst la chute (et I'essor ?) de la sécurité dectifjue
canadien.” p. 8-23. in: MAcDONALD, BriarDefence Requirements for Canada’s Arciiémy Paper
2007, The Conference of Defence Associations LiistitLONG, Maj,S.G.: "A Whole of Government
Approach to Canadian Arctic Sovereignty in the Fat&lobal Warming.” Canadian Forces College,
CSC 33, p. 27-41.

%8 MACNEIL, Gillian: "The Northwest Passage: Sovereigseaway or International Strait? A
Reassessment of the Legal Statuddlhousie Journal of Legal Studje¥ol. 15. 2006. p. 204.; Ld.
PARISEAU, Jule-Anne: "Le statut juridique véritalile passage Nord-ouest: le Canada est-il souverain
en ces eauxPracVert - Le Webzine Environment&lol. 5. No. 1. 2008; DUMAS, J. A.-FLATO, G. M.

— BROWN, R. D.: "Future Projections of Landfast [Ekickness and Duration in the Canadian Arctic.”
Journal of Climate15 October 2006. p. 5175-5189.

®9 Marine Routes in the Arctic Ocean. http://www.pamal.com/esp/plan/estudios/0301-02.pdf
(2011.01.19.) Final Report of the Arctic Marine Aigsport Workshop., BRIGHAM Lawson — ELLIS, Ben
eds. 2004.http://www.institutenorth.org/servlet/adoad?id=28 (2011.01.19.) Appendix E.

*"0 Final Report of the Arctic Marine Transport Workgh Appendix F.

*"LHARRIS, Francis: "Canada flexes its muscles indispver Arctic wastesDaily Telegraph August

22, 2005. http://lwww.telegraph.co.uk/news/worldngesthamerica/canada/1496727/Canada-flexes-its-
muscles-in-dispute-over-Arctic-wastes.html (2011201); MACNEIL: i.m. p. 211.

°"2 Canada and United States of America Agreement mticACooperation, Ottawa, 11 January 1988,
1852 UNTS 61. 3. cikk 3. pont.; McRAE: Arctic Soegnty: Loss by Dereliction? p. 6.; Az USA-
Kanada kapcsolatrol dvebben: FLEMMING, Brian: "Canada — US Relationship the Arctic:
Neighbourly Proposal.Canadian Defence & Foreign Affairs Instity@ecember 2008.

120



beleegyezésével fog hajozni. Az USA emellett katelenagat, hogy kilénds figyelmet
fog forditani a jégtdr hajokkal valé athajézaskor a tengeri kérnyezetotndnyos
megfigyelésére. Azt azonban leszdgezték, hogy aegywgésiknek semmilyen hatasa
nincs az utvonal nemzetkdzi statuszara,dlegg annak harmadik allamokkal szembeni
viszonyara® Az Eszaknyugati-atjaré statuszanak kérdése tedwdt lezart tgy,”* de
legalabb a hajézas jogdban megegyeztek az érintdtiezen az USA szamara sem
mindegy, hogy az alaszkai olajkitermelés nyomanretkekzett rakomanyat milyen
tvonalakon széllitja, és ez milyen diploméciairanyokat okozhat'®

A jovében mindenképpen elkerllhetetlen, hogy a hajozédékét rendezzék az
allamok, hiszen annak ellenére, hogy jelenleg aonal nem midsil nemzetkozi
szorosnak, hanem Kanada belvizén futé Gff8la jég olvadasaval nyilvanvaléan
emelkedni fog azoknak a hajoknak a szama, amelyeénék a tranzitjoggal, ha

lehetne>’’

Kanada azonban azt vallja, hogy annak ellenérgy laovizi vilaga belvizi
jogrend ala tartozik, az uralmat csak a térségémteéayleges szuverenitas-gyakorlassal
tarthatja meg’®

Biztonsag nélkil pedig a szuverenitds sem ér senamitesetleges érdekitkdozés
miatt ezt a kérdést Kanadanak egyedill kell megiaddhKina példaul mar jeleis
tervekkel rendelkezik, hogy miként hasznositja nzalcreskedelmében az Gtvonal altal
kinalt lehetségeket, a Kina - Eurépa utvonal ugyanis sokkatebb az Eszaknyugati-

atjarén, mint a jelenleg hasznalt Panama-csata#hd Ennek nyomatékaul 1999-ben

°"3 Agreement on Arctic Cooperation, 4. cikk, 3. pont.

" Ld. ELLIOT-MEISEL, Elizabeth: "Still Unresolved @ Fifty years: the Northwest Passage in
Canadian-American Relations, 1946-1998Bhie American Review of Canadian Studiéd. 29. 1999. p.
407-430.

"5 McRAE: Arctic Sovereignty? What is at Stake? p.;18l. GILMAN, Elias: "Hic Sunt Glacierum:
Canadian Arctic Sovereignty and the Role of Amaearidahallenges.” Humanities Paper 1., 2009.
http://commons.pacificu.edu/cashu/l (2011.01.8QHOFIELD - POTTS: i.m. p. 472-482.

%1 d. PATTERSON, I. A.: "Climate Change and the Iropan the Northwest Passage: A Challenge to
Canadian (Arctic) SovereigntyCanadian Forces Colleg&SSC 8. p. 8.

> McRAE: Arctic Sovereignty? What is at Stake? p.; 1ALONDE: i.m. p. 90.; Az Eszaknyugati-
atjaro kereskedelemben jatszott szerédéy CARMEL, Stephen: "Trade Impacts of a Viablerthwest
Passage.” ISA Annual Conference, 2009. http://wWacademic.com/meta/p310585 index.html
(2011.01.21.); LAJEUNESSE, Adam: "The Northwestd2@e in Canadian Policy: an Approach for the
21st Century.International Law JournglAutumn 2008. p. 1051-1052.; "Le Passage du NandsDune
route commerciale a exploiter? Implications pousdaveraineté canadienn®écurité mondialeNo. 8.
février 2004. p. 1-4.

S8 pATTERSON: i.m. p. 37.

"9 ELLIOT-MEISEL: Politics, Pride, and Precedent: Tbeited States and Canada in the Northwest
Passage. p. 217.

%80 | ASSERRE: China and the Arctic: Threat or CoofieraPotential for Canada. p. 5-6.
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a SnowdragomeWi hajéval tudomanyos kutatas céljabol megjelent szaknyugati-
atjaron, nem kis fejtorést okozva ezzel Kanad&fthkKanada a szuverenitasa
hangsulyozasa érdekében atnevezte az Arktisz-ega@mirtot, igy az 2006-0ta
Canadian Internal Waterséven jelenik meg minden férumoti? tovabba azéta hadi
flotta alloméasozik a térség vizeifr

Nem lehet azonban evidenciaként venni, hogy az Wagzaati-atjaron a
kozeljowwben meghi a forgalom.Lasserre2009-ben reprezentativ felmérést végzett,
amelyhez a vilag kereskedelmi hajéforgalmanak 57%eHeepesd tarsasagoktol kért be
informaciot arra vonatkozoan, hogy érdekeltek-eaddiszi hajozasban. A felmérés
eredménye azt mutatja, hogypként az észak-amerikai tarsasagok éritiitk a
jégolvadas nyoman megnyilo lebségek irant, a toébbi tarsasag vagy egyétielmmem
erdekbdik, vagy jelenleg még nem tudja. Egyébként a mesgkaett tarsasagok kozil
az észak-amerikai és eurépai valaszadok tobbségglmdleg is bonyolit hajéutakat az
Arktiszon>%*

Az Eszaknyugati-atjaro jogi helyzete tehat csakyidran tisztazott, hogy az jelenleg
nem mirdsul nemzetkdzi szorosnak, a kanadai szuverenitddéegé, valamint a

jovobeni mirbsités bizonytalansagok halmazat alkotjak.

4.3. Oroszorszag szuverenitasa az arktiszi vizékear Eszakkeleti-atjaro
jogi helyzete

Oroszorszag 10.000. km-es tengerparttal rendellkeBilirents-, a Kara-, a Laptev-, a
Kelet-szibriai- €s a Csukcs-tenger mentén, igy ratisai vizi vilag életében jeleés
szereppel bit®

Az arktiszi allamok kozll Oroszorszagot érintettegrieginkabb a szektorelmélet
extrém verzigjanak szelleme, és a jég jelenlétdtrhidonleges térségként kezelték az

Arktisz vizeit, amelyre nem feltétlen alkalmazh&@a altalanos tengerjogi szabalyok.

81 TEEPLE: i.m. p. 60-61.; JAKOBSON, Linda: "Chinaepares for an Ice-Free ArcticSIPRI Insights
on Peace and Securitjo. 2010/2 March 2010. p. 5-6.

*82 Northwest Passage gets political name chafige. Edmonton Journalpril 9, 2006. Canada.com.;
MILLER, G. Robert M.: "Opinion: Canada and the Nuavest Passage — Sovereignty versus Heritage.
Jan. 14. 200Digital Journal. http://www.digitaljournal.com/article/265204 (2001.21.)

°83 Naval Operations in Arctic Waters. i.m. p. 32-40.

84| ASSERRE: Vers un autoroute maritime? Passagéisjaecettrafic maritime international. p. 16.

*%5 SIMARD, Camil: "Soviet Sovereignty in the Arcti@8s.CARG Vol. 16. No. 4. 1988.
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El6szor az 1916-0s jegyzék, majd az 1926-os dekrénita egyérteliivé, hogy a
Szovjetunié minden felfedezett, és ezutan felfesiezé&erib foldterllet felett allami
szuverenitast gyakorol a szektorként meghatard@otimszogléi teriletben. Az 1926-
os dekrétum vizi terlletre nem vonatkozott, arrakc® jogtudomany prébalta
kiterjeszteni az orosz szuverenitast, ezt azonhbamatdiosan sosem ismerték 8,
viszont aktivan részt vettek az 1958-as tengergagiezmények kidolgozasaban, és

haromnak részeséveé is valtak, ahogyan az UNCLOSsnak

4.3.1. Oroszorszag és az Arktisz-vizek feletti €zamitas

A cari Oroszorszag, a Szovjetunio, és az Orosz rfaddefelfogasaban kozds, hogy

kilonbd® jogcimekkel igyekeztek biztositani az Arktisz \W#eletti szuverenitasukat.

4.3.1.1. Parti tenger az orosz Arktiszon

A forradalom ebtti orosz jogtudosok a jogi doktrindik java részétnyugati
elméletekldl vezették le, igy a tengerjoggal kapcsolatos a#ipteziseiket is, de a

viszonylagos elkulontltség mar ekkor is éreéhetit a felfogasukban.

a) Terminoldgiai probléma

1962-ben Malinin tért ki ebszor részletesen a parti tenger terminolégiai
problémainak kérdéseire, ugyanis felhivta a figytlmarra, hogy a szovjet
szabdalyozasok egyike sem hatarozza meg pontosahaagt milyen tengerjogi zénéak
hazédnak a partok mentén, és tobb fogalmat is ld#tsknkovetkezetlenil egyazon
terlletre: parti vizek parti vizek savjaa tenger hatara menti 6vezet, vagy tengeri

ovezet®’ Legtdbbszér azonban a parti tenger megjeloléstrigdsik — 22 tengerjoggal

%% OLENICOFF, S.M.: "Territorial Waters in the Arctithe Soviet Position.” Advanced Research
Projects Agency, R-907-ARPA, ARPA Order No. 189-1.

87 MALININ: "K voprosu o pravovoi klassifikatsii vodrkh prostranstv" (On the Question of the Legal
Classification of Water Expanses), #6ormatsionnyi sbornik. Morskoe pravo i praktikenformation
Handbook. Maritime Law and Practic£960. p. 13-19. in: BUTLER, William E.: “The LegRegime of
Russian Territorial WatersAJIL, Vol. 62. 1968. p. 59.
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kapcsolatos jogszabalybdl 8-ban, valamint 35 nekdzét megallapodasban -,
ugyanakkor példaul az allamhatarokra vonatkozo6 atinmaktusban sem ezt a fogalmat
hasznaltak, annak ellenére, hogy ez a jogszab&hardda a 12 tm-es szabalyt. 1954-
benNikolaevjavasolta €lszor a terminolégia egységesitéSdtamelyet szamos egyéb
jogtudds is tamogatott, igy az 1960-as allamterdllestz6l6 jogszabdly 3. cikkébe mar
ez a kifejezés kerilt, ami a két évvel kordbban581&s tengerjogi kodifikacid
eredményeinek is megfeléft’

A céarizmus ideje alatf. F. Martens ugy vélte, hogy a parti tenger minden
tekintetben az allam tulajdona. Ennél enyhébb §&iéb képviselKazanszkijaki szerint
az a parti allam birtokdban van, de tulajdonképperyilt tenger része, igy az allami
jogositvanyok nem lehetnek abszolut jeliek. A legengedékenyebb felfog&versés
Stojanov képviselte, akik arra fokuszaltak, hogy a partiger el§sorban a nyilt
tengerhez tartozik, és a parti allamnak csak kazlétt jogositvanyai érvényesilhetnek
az adott teriileter?”

A szovijet jogirodalom szerint a Szovjetunidnak siralyan parti tengeri terllete,
amelyen abszollt szuverenitast gyakorol, de vamhgn részek, ahol specialis jogok
illetik meg. Belli ésOrlenko Ugy Vélte, hogy a parti tenger a nyilt tenger anésre,
amelyen az allamot specidlis jogositvanyok illetiteg. A Szovjetunié ugyan nem
hatarozta meg a parti tenger kiterjedését, de ea lehet |ényeges kérdés, hiszen
egyebkeént hatar és vamzonat, halaszati 6vezetkbatlbomast, megésitett biztonsagi
dvezetet, illetve hajozaséklelzart zonat létesitelt’ A haborus idszak utarNikolaev
felfogaséat tamogattak, aki a parti tengert a Szoujé integrans részének tekintette, az
1958-as tengerjogi egyezmények megsziletését d&@vet hivatalos szovjet allaspontot
pedigKoreckij 6sszegezte, amely szerint a parti tengeren aniafauverenitas legbb
kifejezddése az a jog, amelyet idegen hajokkal szembenogytat®®® Ugyanezt a

nézetet osztottBurdenevszkigsCserepakinds.>®

°%8 NIKOLAEV: Problema territorialnykh vod v mezhduoanom. prave (Problem of Territorial Waters
in International Law) 54. 1954. p. 199-200. in: puo60.; BRADSHAW, Richard E.: "The Politics of
Soviet Marine Security: Soviet Legal Doctrine ahe Status of Coastal Waterddurnal of Maritime
Law and Commercé/ol. 10. No. 3. 1979. p. 412.

°891960 Statute on the Protection on the State Bayrafahe USSR. Uo. p. 60.

*0Yo. p. 53.

I NIKOLAEV, p. 204. in: uo. p. 53.

*2BUTLER: The Legal Regime of Russian Territorial t&fa. p. 53.

3 OLENICOFF: i.m. p. 37.
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b) A parti tenger kiterjedése

Az el parti tengeri kiterjedésére vonatkoz6 kezdetlegadelkezés egy 1786-ban,
francidkkal kotott szetweéskhl szarmazik, amelyben az allam az agyulévés szabaly
ismerte el, és a 3 tm-es szabalyt alkalmaztak, rainbemzetkdzi jog altalanos
szabalyat® Martensa l6vészetben bekovetkezett dejést kovetve mar inkabb 10 tm-
es hatarban allapitotta meg a parti tenger maxamidterjedését, és kélsb is az
agyulovés szabalyabdl kiindulva 6-20 tm kodzOtt nmadkzga parti tenger kiterjedése,

k3% A carizmus alatt nem is volt altalanosan elismert

ahogy az allam igényei istie
parti tengeri hatar, de az 1958-as egyezményidéstitéséere szolgalé konferenciakon,
illetve a Nemzetkozi Jogi Bizottsdgban a szovjgivigebk mar a 12 tm-es szabdlyt
kovették, és arra hivatkoztak, hogy mar egy évszazada ezt a gyakorlatot kovafik.
A kulénboz jogszabalyokban viszont kilonkbkiterjedéseket hataroztak meg, és a 12
tm-es szabaly csak 1960-t6l valt altalanoS5a.

Az 1960-as hatarokat megallapitdé jogszabaly a nbrat@pvonalak moddszerét
alkalmazta. Ez a mddszer eredetileg az 1920. oktddei, Finnorszaggal kotott
békeszergdés 3. cikkében jelent M8y A szerddés hatalyvesztése utan a jogirodalom
szintén ebBl az alapvonal-meghatarozasi modsaérimdult ki. Nikolaev azonban
felvetette annak leh&tégét, hogy esetleg a parthoz kapcsol6dd jéglemkiabd
pontjaitdl is lehetne szamitani a tengerjogi zohgexaslatat azonban nem tdmogatta a
gyakorlat, ahogyan az 1958-as egyezmeényben mepjetgrenes alapvonal-szamitasi

metddust sem?®

4.3.1.2. Torténeti vizek és belvizek az orosz Addin

**BUTLER: The Legal Regime of Russian Territorial tfa. p. 53.

% OLENICOFF: i.m. p. 20.

*®BUTLER: The Legal Regime of Russian Territorial dta. p. 63.

7 A 12 tengeri mérfoldes szabaly aldl kivételt caakk az esetek jelenthetnek, amelyeket a szomszédos
allamokkal kotdtt nemzetkdzi szédesekben meghatarozott hatarok jelentik. BUTLERe Tlegal
Regime of Russian Territorial Waters. p. 62.

8 Treaty of Peace (together with declarations aratoppls relative thereto), Finland 5 March 1921.
LNTS 91.

*9BUTLER: The Legal Regime of Russian Territorial dfa. p. 63.; Id. BRADSHAW: i.m. 414-417.
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Az oroszvnutrennije vodikifejezést az angol nyelvjogirodalomban igen gyakran
inland waterforditdssal illették — amely az allam teruletéteréils tavak, folyok vizét
jelenti —internal waterhelyett — amely az alapvonaltol a szarazféld ésevizteriletet
jeldli —, ami a valddi jelentéstartalmat tikrozi. belvizi tertletek(internal water$ a
parti allam teljes szuverenitasa alatt allnak, é&xcshk nem egyenes alapvonal
meghlzasa kovetkeztében tettek szert belvizbsitésre, a békés athaladas jogat sem
kell biztositani az idegen hajoknak, igy azok -adigallam szandékatol figgn —teljes
meértékben kizarhatéak a térséfgbl1947-ben a Szovjetunidé belvizként rsitett
minden kiko6t, valamint olyan 06blot, amelyek minden partja gebwteriletnek
minosilt, és amelynek a szaja nem haladta meg a 1Gs tezddességet. Mivel ezt a
kategorizalast az 1930-as hagai kodifikacios karfeidn a szovjetek szerint senki nem
vitatta, ezért a Szovjetunid arra a kovetkeztetgstett, hogy az allamok tobbsége
elfogadta ezeket a terilleteket szovjet belviziégmek®® Ennek ellenére 1951-ben
elvetették az 1947-es meghatérozast, és ugy rezmlels hogy belvizi statuszt olyan
vizterlletek kapnak, amelyek széarazfold altal selje kérbezartak, valamint olyan
tengerek, amelyek partjai mas olyan tengerrel Viarkepcsolatban, amelyek szintén
ugyanahhoz az allamhoz tartoznak. Példaként aziAeéewa Fehér-tenger szolgalt, ahol
idegen &llamok szamara a haj6zas és a halasiktsivolt, de ide soroltdk a Kara-, a
Laptev-, a Kelet-szibériai - és a Csukcs-tengéfi®akhovrészlegesen visszatért az
1947-es megallapitasokhoz, amikor a kikovizeit, a lehorgonyzd helyek vizeit, az
Obloket és a tdlcsértorkolatok vizteriletét belelznmirsitette, amennyiben ezek
partjai ugyanahhoz az allamhoz tartoznak, csakaggt azokat az 6bloket, amelyek
ugyan egy allam partjai mentén fekszenek, de epetdatorna, vagy szoros miatt
osszekottetésben vannak az 6ceaffial.

Az el erre vonatkozo, tényleges jogi rendelkezés, az0-H36 allamhatarokat
megallapitd jogszabdly, szintén részletesen remdetk a szovjet belvizi tertléty
amikor deklaralta, hogy minden kikot 6bol, véjat, 6bdlinél kisebb bemélyedés,

télcsértorkolat, tengerszoros, amelyek partjai idley a Szovjetuniohoz tartoznak,

80 BUTLER: The Legal Regime of Russian Territorial #ta. p. 54-55.

%1 KOROVIN: Mezhdunarodnoe pravo (International Latd51. p. 308 in: BUTLER: The Legal
Regime of Russian Territorial Waters. p. 55.; BUR_RVilliam E.: "Some Recent Developments in
Soviet Maritime Law."International LawyerVol. 4. No. 4. 1970. p. 701.

92 BAKHOV: Voenno-morskoi mezhdunarodno-pravovoi spehnik (Naval International Law
Manual) 1956, p. 114. in: BUTLER: The Legal Regiofdrussian Territorial Waters. p. 55.
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belvizi statusszal rendelk&zizterlletek, ahogy azok is, amelygkténetilegorosz
teriileteknek mibsiiltek®®® Részletes felsorolast ugyan nem adott a jogszabalyy
torténeti jogcim miatt melyek azok a terlletek, bmle belviznek mifsilnek, igy
Cdamanovicsirasa mérvado lehet, aki Ugy pontositotta a rdedékseket, hogy azok az
Oblok, amelyek szajanak a szélessége kevesebb2nmiimh — az dblokre vonatkozo6 10
tm-es szabalyt az 1951-es angol-norvég halaszatbding szlletett itélet 6ta nem
alkalmaztak %ivétel nélkill a Szovjetunié integrans részénekintbletbek, azok
esetében, amelyek szaja ennél szélesebb, viszaktrészben tekinthé&tk szovjet
terlletnek. Kivételt képeznek azok a 24 tm-nél esdbb szdjjal rendelk&zoblok,
amelyek toérténelmi jogcim folytan jogosultak a belvminésitéshez, igy a Rigai-, a
Chesk- a Chaun- és a Nagy Péter-6bél, valaminhérFés az Azovi-teng&f> Szamos
Obl6t sorolt ide, azonban jogcithtfliggetlentl — foldrajzi vagy torténeti okokbdl —
gyakorlatilag az 6sszes szovjet partok mellett fatdden szarazféld altal valamennyire
korbezart egyébként tengernek nevezett vizteroleh) és egyéb, kisebb — nagyobb
bemélyedés is belviznek néisiil a szovjet szabalyozas szefffit.

Torténeti jogcim alapjan tulajdonképpen olyan tetéket vontak belvizi jogrend ala,
amelyek kilonleges gazdasagi €s stratégiai szegioinintosak a Szovjetunidénak, és
altaldnos jelleggel elmondhatd, hogy leginkabb drgégpolitikai megfontolasok
vezették a szovjeteket a torténeti jogcimen valtvibie mingsitésheZ’’ 1957-ben
fordult e, hogy hivatalosan kellett allast foglalni a tod@nvizként szamon tartott
Nagy Péter-6bolil, amely tulajdonképpen az egyik légb tengerészeti tAmaszpont
alig 10 mérfoldre a kinai hatartd® A belvizi minssités ellen nemcsak a szomszédos
Kina, hanem tobb nyugati allam is tiltakozott. (dsstve a torténeti jogcimhez

szikséges szokasjogban kialakult feltételeket, nvialia a szovjet igényeket,

893 Jo. p 56.; OLENICOFF: i.m. p. 24-25.

84 BUTLER: The Legal Regime of Russian Territorial tfa. p. 58.

695 OLENICOFF: i.m. p. 25.; BUTLER, William E.: "SomRecent Developments in Soviet Maritime

Law.” International Lawyer, Vol. 4. No. 4. 1970.01.

89 Torténeti vagy foldrajzi okok miatt a kdvetkererilletek midsiilnek belviznek: (nyugatrél-keletre

haladva) Fehér-tenger, Mezen-6bdl, Cheshsk-0bdhchirtea-tenger, Penchora-6bél, Khaypudyr-6bdl,
Bajdaratsk-6bol, Ob-6bél, Gjda-6bdl, Yenisey-6H8jasin-6bol, Tollya-6bdl, Faddeya-6bél, Khatanga-
0bol, Anabarsk-6bol, Olenek-6bdl, Buorkhaya-6b@ngk-6bol, Selyakh-6bdl, Ebelyakh-6b6l, Gusinaja-
0bol, Chaun-6bdl, Koljuchin-6bdl, Mechigmansk-6boKresta-6bél, Anadyr-6bdl, Karaga-6bdl,

Kamcsatka-6bol, Kronotsk-6bdl, Penshina-6bol, Gjakbbdl, Shelikov-6b6l. OLENICOFF: i. m. p. 25-

26.

%7 BUTLER: The Legal Regime of Russian Territorial t&fa. p. 59.

%8 STROHL, Mitchell:The International Law of BayMartinus Nijthoff, 1963. p. 350.
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tulajdonképpen megall a térténeti jogcim, hiszéaraégben hajézni korabban is szinte
csak orosz hajok tudtak, a terilet évszazadok ébdazoterlletnek mifsilt, igy a
folyamatos szuverenitas-gyakorlas megvalosult. édegjlamok tiltakozasa viszont csak
akkor vehei figyelembe, ha az kéképpen manifesztalodik, raadasul ezek a
viztertiletek zommel be voltak fagyva, igy kiuléndsefrdekbdésre nem tarthattak
szamot. Abban az esetben viszont, ha elfogadjuk bhagy az 1930-as hagai
kodifikacidés konferencia hallgatasa jovahagyasrjel belvizi migsités tekintetében,
akkor a szovjet belvizi jogrend nem tamadhatd, wagyz allam szuverenitasa
korlatozasoktol mentes az emlitett vizek felett. 2260-as jogszabalyban megjelent
listat nem tekintik taxativnak,6§ az 1960 utdn megjelent tengerjogi kézikbnyvek az
egyenes alapvonalak, és a part kozott elhelyézkedtertleteket is belvizként
minésiti®®® Itt csak arra kell figyelni, hogy amennyiben azyemes alapvonal
meghuzésa étt az adott terilet nem miellt térténeti jogcim alapjan belviznek, akkor
a békés athaladas jogat biztositani kell a bejggriend ellenére is.

Mas kérdés, hogy a torténeti jogcimet mar a XX.zadaelején is alkalmaztak,
viszont az 1960-as éveéktaz USA jégtté hajoi megjelentek a térségbedlely a Kara-
és a Csukcs-tenger vidékén. A szovjet kormanykbltatt a két tenger kdzotti Vilkickij-
szoroson val6 atkelés ellen, mivel a szoros szqugeti tengeren halad keresztil, és
azon a hadérrészet képdizjegtol hajok nem jogosultak keresztulhajézni. A torténeti
jogcim nem kerilt él az érvelések kozott, annak ellenére, hogy a tétitérizeken,
mint belvizen egyébként is tilos lenne barmifélgohasi tevékenység a parti allam
engedélye nélkifi*°

A jelenleg hatalyos, 1998-as, az Orosz Foderacividesol, parti tengerédl és
csatlakoz6 6vezet@rszolo jogszabaly 1. cikke egyértdlan kimondja, amit ész6r az
1985-6s dekrétum deklaralt, hogy az allam az egyeakpvonalak metdodusat
alkalmazz&™ Ugyanazokat a teriileteket jelélte belviznek az0186 &llamhatérokat
megallapité jogszabaly f&? Az egyenes alapvonalaknak koszovkat keriilt belvizi
statusz ala a Novaja Zemlja, a Szevernaja Zemlja é@$ovoszibirszkije Osztrova

szigetcsoportjainak vizteriilete, és igy az azokatdeted Eszakkeleti-atjaro is, vagyis

69 BUTLER: The Legal Regime of Russian Territorial dta. p. 56.

0 BUTLER: Developments in Soviet Maritime Law. p.270

11| d. UNCLOS 11. cikk.SIMARD: i.m. p. 2.; KOVALEV..in. p. 2-3.

612 1d. BUTLER, William, Elliot: Northeast Arctic PassageSijthoff & Noordhoff International
Publisher, 1978. p. 90-92.
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8. abra Szovjetunié/Oroszorszag és az egyenegoalalak.
LASSERRE: Les détroits arctiques canadiens et susseiveraineté et dévelopement de nouvelles
routes maritimes. p. 410.

ezeken a terlleteken a békés éathaladas joga feadmaz egyenes alapvonalak
meghlizasa a nemzetkdzi jog szabalyainak megéiabriént’*[8. abra]

Az orosz gyakorlat oOrokolte a szovjet felfogast,gyia altalanos elveken és
keretszabalyokon kivil nem szabdlyoztak részletadadrdést. Tobb évtized tavlatabdl,
a torténeti vizeken alapuld teriletszerzést ledibkaz északi teriletek kiulondsen zord
id6jarasi viszonyai tdmogattak, ami miatt az oroszkia nemzetkdzi hajosforgalom
erdekbdési korén kiviul estek. Emiatt az 1980-as évekbsmétiumokkal hirdették ki,
hogy mely vizteriileteket tekintenek torténeti okdalklakkor még belvizi tertletnek,
kordbban ugyanis jogszabalyi formaban csak a Naggri®dblot milsitették annak
1957-berf** Az 1984. februar 7-én, illetve az 1985. januaréhSkelt dekrétumok ezen
fellil a Fehér-tengert, a Cseszkaja és a BajdamadRapi, valamint a Penzhinszkaja
Guba terlletét mifsitettek hivatalosan is torténeti viznek. A jogmtmmn ezen
tulmerben tipikusan torténeti tengernek éiti a Kara-, a Laptev-és a Kelet-szibériai-
tengert, de ezeket konkrétan, hivatalos formabaemodeklaraltak valdéban torténeti
jogcim alapjan belvizi jogrend ala tartozofiak. Megjegyzend, hogy azzal

Oroszorszag is tisztdban van, hogy olyan viztestjletmelyhez mas allam partja is

13 SIMARD: i.m. p. 2.
¢4 Decree of the USSR Council of Ministers of 4 J48&7 (BUTLER forditasa); KOVALEV: i.m. p. 8.
615 KOVALEV: i.m. p. 8.; PHARAND: Innocent Passagetite Arctic. p. 35.
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kapcsolodik, kizardlag nemzetkdzi megallapodas natjghetne torténeti viznek
mindsiteni. Egyedll a Barents-tengert ismerték el dgiétien nyilt tengeri

teruletneké®

4.3.1.3. Zart —tengerek az orosz Arktiszon

Elsésorban a szovjet jogtudomanyhoz kothet zart tenger koncepcidja. Olyan
tengereket tekint ilyennek a szakirodalom, amelgek helyzete a belvizhez hasonlit,
de a partjait tébb allam dvezi, és csak egy kigavain;Nagy Karolyszavaival élve ezek
,zsakutcaszér' tengerel®'’ Az ilyen jelledi vizteriilettel kapcsolatban a Szovjetunié
torekvése az volt, hogy minden konkrét szabdlyopdgdt a parti allamoknak kell
fenntartani, és az idegen hajok hadihajéit pedigegemeértékben ki kell tiltani a
tertilet].%*® Szamos allam nem értett ezzel egyet, de az UNCh#@®Bekeriilt nemcsak
a zart tenger, hanem a félig zart tenger fogalnt&’ iEz utébbi olyan tenger, amelyet
tobb allam vesz korll, és amelyet mas tengereklady 6ceannal tengerszoros kot
0ssze. Az ilyen tengerek parti allamainak egyutl keikddnie kdzvetlendl, vagy
nemzetkdzi szervezet Utjdn a tengerjogi egyezményleglalt szabalyok
megvalésitasaban, kdzlekedés szempontjabol pedigengernek mitisiilnek®” Ezen
tulmerben azonban a zart tengerek problematikajdnak kidélgp a jogtudomany
feladata.

A masodik vilaghaborut med&éen a zart tengereket nem nagyon emlegettek a
jogirodalmarok, azt kdvéen viszont olyan sok vita zajlott az USA és a Setw)io
kozo6tt a Balti —tenger tekintetében, hogy a szgogtudosok megalkottak a zart tenger

fogalmat. Nagy Péter kora oOta sikertelentl prolkaiteeg az angolokat tavol tartani a

618 KOVALEV: i. m. p. 9.

®I"NAGY: i.m. p. 181.; Id. Memorandum on the Soviaidrine and Practice with Respect to the Regime
of the High Seas prepared by the Secretariat, 2&iber 1950, ILC 2nd session, UN Doc. A/CN.4/38.
p. 5.

%18 A mare clausum — mare liberum ellentétpar erestetil grotiusi nyilt tengerek szabadsaga és az azzal
ellenétes felfogas ellentété jeldlte, amélyd grotiusi elgondolas terjedt el vilagszerte al X8zazadtol.
Ennek ellenére folyamatosan felmerilt mare clausumalkalmazasa az évszazadok soran. Ld.
THEUTENBERG, Bo, Johnson: "Mare Clausum et Mareekitm.” Arctic, Vol. 37. No.4. 1984. p. 481-
492.

619 UNCLOS 122. cikk Ezen egyezmény alkalmazéasabarée,,vagy félig zart tenger” két, vagy tobb
allam altal koriilvett és §k kijarattal egy masik tengerhez vagy 6ceanhoz salpdo, illetve teljesen
vagy el$sorban két vagy tébb parti allam parti tengétéds kizarolagos gazdasagi dvezétélo 6blot,
medencét vagy tengert jelent.

®29 UNCLOS 123. cikk.
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Baltikum térségéfl, és elzarni a hajézas leliségét az idegen allamokfbf: A zart
tengerek doktringjat élként 1947-ben alkalmaztdk a Kaszpi-tengerre ésraktéra,
arra hivatkozasul, hogy foldrajzi elhelyezkedésigloman ezek inkabb tekintléetk
nagyméret tavaknak, mint tengerekn&® amelyek tulajdonképpen olyan sekély 6blok,
amelyek torténeti okokbdl a Szovjetuni6 integraészének kellene tekintelft. Az
Azovi-tenger és a Kaszpi-té a zart tengeri jelleggy csak a foldrajzi korilmények
miatt is, egyértelin®®* Ellenben az északi teriileteken talalhaté tengesekében, ahol
akar csak a szigetvilag, és szorosok vannak, akel&lasztjakoket a tobbi tengeri
tertlet6l — és ennélfogva nyilvanvald, hogy a haj6zas szaneentsebb, mint azok a
zart vizek, amelyeket akar alternativ megoldaslszérazfoldon is korbe lehet jarni —
mar joval problematikusabbak a zart tengeri dnités tekintetében. Ennek nyoman
alakult ki az a gyakorlat, hogy ugyan belvizi jogtteala esnek a zart tengerek, de a parti
allamok biztositjak a haj6zas lebsegét?

Az elsy atfogdb munka, amelyik a zart tengerek problemgttkigarta kérbeDranov
1948-as, a fekete-tengeri szorosokra vonatko#genvolt, amely ugy foglalt allast,
hogy a Fekete-tenger azért zart tenger, mert amainnak nyilvanitott¥° Dranov
tételétMolodstova Balti-tengerre is alkalmazt&, 1951-ben pedig mar a Kaszpi-tengert
is a zart tengerek kozé soroltak. Ugy rendelkeztekyy ezeken a teriileteken, hogy a
kereskedelmi hajézas a parti allam engedélyévatseélges, amennyiben a nemzetkozi

kereskedelmi forgalom miatt indok§f

621 ALEXANDERSSON, GunnarThe Baltic StraitsMartinus Nijhoff Publishers, 1982. p. 87.

62 DURDENEVSKIl - KRYLOV: Mezhdunarodnoe pravo (Intational Law) 1947, p. 237.
OLENICOFF: i.m. p. 26.

23 KOROVIN: Mezhdunarodnoe pravo (International Lab@p1. p. 296. in: uo.

624 KOVALEV: i.m. p. 157-176.

25 DURDENEVSKII - KRYLOV: i.m. p. 309. in: BUTLER: Té Legal Regime of Russian Territorial
Waters. p. 56.; ALEXANDERSSON: i.m. p. 87.; A Kasmnger jogi helyzetével kapcsolatos
problémakrol részletesen lasd: JANUSZ, Barbara: e"T@aspian Sea-Legal Status and Regime
Problems.” Chatham House, Russia and Eurasia Rnogea REP BP 05/02, August 2005. p. 2-5.
http://www.chathamhouse.org.uk/files/3273 bp080paspdf (2011.01.25.); MAMEDOV, Rustam F.:
"International —Legal Status of the Caspian SedsirHistorical Development.The Turkish Yearbogk
Vol. 30. 2000. p. 107- 137.

6% DRANOV: Chernomorskie prolivy: mezhdunarodno-pravio rezhim (The Black Sea Straits:
International Legal Regime) 1948. p. 227. in: BUR:H he Legal Regime of Russian Territorial Waters.
p. 56.; ALEXANDERSSON: i.m. p. 87.

%27 Molodtsov, Mezhdunarodno-pravovoi rezhim balfilgkiprolivov (International Legal Regime of the
Baltic Straits), 1950. in: BUTLER: The Legal Regine Russian Territorial Waters. p. 56.;
ALEXANDERSSON: i.m. p. 87.

628 DURDENEVSKII - KRYLOV: i.m. p. 309. in: BUTLER: Té Legal Regime of Russian Territorial
Waters. p. 56.; ALEXANDERSSON: i.m. p. 87.
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Békeidbben a kereskedelmi hajok szamara a zart tengeek&dés szempontjabdl
nyilt tengernek miéstil; ez aldl csak a szorosokra vonatkozé szabdkyodtelek. A
parti allamok hadihajéi a masik allam parti tengetél is korlatozasoktél mentesen
jogosultak hajozni, mig az idegen allamok hadihagziamara nem lehetséges
ugyane??

Vereshchetirhivta fel a figyelmet arra, hogy a nyugati jogiabminban a zéart tenger
(mare clausuma nyilt tenger ellentétparjamare liberum) ezértMalinin a fogalmi
zavarok elkerllése végett javasolta, hogy a zageefogalmat valtsa fel a regionalis
tenger fegional sea elnevezés, de ez utdbbi nem terjedt el. Néggikuimot hatarozott
meg, amelyek esetében d@rra tengerjogi kategoriardl lehet beszélni: (1) artp
egyedulallo foldrajzi formacidja, (2) amelyet metgrazott szamu allam fog kdzre, (3)
de amelyet 9k tengerszorosok kétnek dssze a tengerrel, (dnédyavizterileten nincs
nemzetkdzi hajozasi Gtvondl

Malinin és Vereshchetinis egyetértettek abban, hogy a biztonsagpolitikai
szempontok doit szerepet jatszanak abban, hogy egy vizteriletdt tedgernek
lehessen mifsiteni, ezért annak érdekében, hogy elfogadhatiygek az elméletiiket,
mindketten szorgalmaztak, hogy az idegen kereskedmhjokat ne lehessen kitiltani
azok tertiletéil.®** Ennek ellenére mar ekkor is elhangzottak olyaemények, hogy a
zart tenger koncepcidja kétség kivil a nyilt teegeszabadsaganak veszélyeztetéseét
jelenti®*? Az 1958-as kodifikaciés konferencian leszogeztétigy a Balti-tengeren
taldlhatd Finn-0bdl és a Bothain-6bdl nyilt tengerek, valamint azt, hogy a Balti-
tengeren hizédoé tengerszorosok nyilt tengerekeeké nemzetkdzi szorosok. Ezzel
szemben a szovjet jogtuddésok régi, torténeti soidzekkel, egyezmeényekkel

bizonygattak, hogy a Balti-tenger, és annak szomaa tengert képeznek. Az 1857-es

62 BUTLER: The Legal Regime of Russian Territorial ¥fa. p. 57.; MEADE, J. F.: "The Grat
Territorial Sea Squabble.'U.S. Naval Institute Proceedingsv/ol. 95. No. 794. 1969. p. 49,
BRADSHAW: i.m. p. 421.

830 MALININ: "K voprosu o pravovoi klassifikatsii vodrkh prostranstv" (On the Question of the Legal
Classification of Water Expanses), 46 Informatsidrsbornik. Morskoe pravo i praktika (Information
Handbook. Maritime Law and Practice) 13-19 (1960). BUTLER: The Legal Regime of Russian
Territorial Waters. p. 57.; ALEXANDERSSON: i.m. §8.

631 VERESHCHETIN: Svoboda sudokhodstva v otkrytom m(feeedom of Navigation on the High
Seas), 1958. p. 7.; MALININ: i.m. p. 13-19. in: BUER: The Legal Regime of Russian Territorial
Waters. p. 58.; ALEXANDERSSON: i.m. p. 88.

%32 DE HARTINGH, FrancelLesConceptions Soviétiques du Droit de la Mebrairie Générale de Droit
et de Jurisprudence, Parl960. p. 30.; GIVEN, D.W:: "The Sea of Okhotsk: UBS Great Lake?U.S.
Naval Institute Proceeding¥ol. 96. No. 811. 1970. p. 49.
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Daniaval kotott Sound Dues Conventiomaloban dgy rendelkezett, hogy a balti-
szorosok a Baltikum allamainak felligyelete alathald, az 1780-as, és az 1800-as
semlegességi egyezmeények, valamint az 1907-es emd&met titkosmare clausum
egyezmeénymind alatamasztjdk a szovjet érveket. Emiatt avjsroallam alapvet
érdekekre is hivatkozva kitartott a zart tengemdnités mellett. Azok az allamok, akik
viszont ellenzik, kulénleges rezsim ala helyeznék alyan vizeket, amelyeknél
Oroszorszag parti allam: a Fekete-tengert és a®algert®®

Osszességében elmondhatd, hogy a zart tengefisitéa problematikus, viszont
kival6an példdzza az orosz 4ttit, vagyis ha nincs jogcim az exkluziv szuvereniti

gyakorlaséara, akkor csinalnak.

4.3.2. Az Eszakkeleti-atjar6 nemzetkozi jogi statusa békés athaladas
joga és az orosz szuverenitas

Az Eszakkeleti-atjar6 az Atlanti-és a Csendes-Gceawvagyis két nyilt tengeri
terlletet — koti 0ssze Oroszorszag szibériai partjantén. Kezdetben a vikingek
kerestek U] utvonalat a prém-és elefantkereskedsigmara, majd 1525-ben az Orosz
Birodalom kezdte el keresni az Eszakkeleti-atjamigjd szamos nemzet hajosai
kovették, vegll 1648-ban sikerultéekor bizonyitani a létezését, az 1700-as években
pedigBering expedicidi soran elkészitették az utvonal részltekképét, az atvonal éls
teljes megtétele pedig a svlRdrdenskitldnevehezifzédik 1878 és 1879 kodzott. A jég
jelenléte miatt a hajézas igen nehézkes, ennekébeaz atjar6 a szovjet éraban
jelentss nemzeti utvonalla valt?

Az uatvonal Murmansknal kesdik, a Bering-tengeren fut keresztul, északon
megkerlli a Novaja Zemlja szigetcsoportot, majd aaakiengeren folytatja az utjat a
Szevernaja Zemlja utén, illetve a Vilkickij-szorosat kijut a Laptev-tengerre, ahol két
agra szakad. A déli &g a Dimitri Laptev-szorosan,északi ag pedig a Sannikov-
szoroson keresztil halad tovabb, és éri el a Kzigeriai-tengert, ahol ismét kettévalik

az Ut, és egyik aga a Medvezhi-szigeteknél, migiknaga a Wrangel-sziget déli

633 OLENICOFF: i.m.p. 26-27.; ALEXANDERSSON: i.m. p98

634 FERANCKX, Erik: "The Legal Regime of Navigation the Russian Arctic.Journal of Transnational
Law and Policy Vol.18. No. 2. 2009. p. 327.; Az orosz/szojettiadi hajozas torténetérrészletesen Id:
HILL, Alexander: "Russian and Soviet Naval Powerathe Arctic from the XVI. Century to the
Beginning of the Great Patriotic Warlburnal of Slavic Military Studie&/ol. 20. 2007. p. 359-392.
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9. abra Az Eszakkeleti atjaré vonulata.
LASSERRE, Frédéric: "De nouvelles routes maritirdass I'Arctique?” Le Cercle Polaire, March
2007.http://www.lecerclepolaire.com/articles_aresiffasserre_nord_ouest.html (2011.03.19.)

részénél halad tovabb, és a Bering-szoroson kétesztel a Csukcs-tengert. 1965-ben
amerikai jégtodé hajok megkisérelték a szovjet szigetek — a No¥ajalja, a Severnaja
Zemlja, és az Uj-szibériai-szigetek — kikeriilésgvaroktol északra megtenni az
Gtvonalat, de a jég miatt megallasra kényszertkéskkénytelenek voltak az utvonal
eredeti vonalat kévetiit> Az6ta szamos variacié felmeriilt, dedaditvonal tovabbra is
ez maradt.[9. dbra: szaggatott kék gorbe]

Az 6t tenger ko6zll négyhez jelést kontinentalis talapzat tartozik, €s elméletileg
mindegyik alkalmas a vizfelszini hajozasra, degtajéard vastagsaga elieA Barents-
tenger részben mentes a sarkvidékigégt Ferenc Jézsef —szigetek, valamint a Golf-
aramlat meleg vizének koszonben, igy hajézas céljabdl ez a legidealisabb tenger.

A Kara-tenger szintén viszonylag védettebb, a \¢Kljiszoros azonban mar a térség
legnehezebben hajozhaté terlilete, a Laptev-tengaigpaz év nagy részében jéggel
boritott, viszont a Dimitri Laptev- és a Sannik@esosok mar nem jelentenek
killonosebb kihivast, hiszen az Uj-szibériai-szigeteédik a jégmozgasoktdl. A

folyGtorkolatok miatt a partokhoz kozel a Laptew & Kelet-szibériai-tengerek is jol

635 PHARAND: Innocent Passage in the Arctic. p. 22-ZHEUTENBERG, Bo Johnson: "The Arctic
Law of the Sea.Nordic Journal of International Lawy/ol. 52. 1983. p. 19-20.
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hajozhat6ak, am északabbra mindketten jeges, ahogy a Csukcs-tenger, ahol a jég
sosem éri el a partt6l 75 mérféldre talalhaté Wedisgiget déli részé&t®

Annak koszonhéen, hogy az Eszakkeleti-atjard viszonylag jol koeepartvonalat,
az Eszaknyugati-atjaroval ellentétesen, mintegyév@ nyitva all az orosz/szovjet
tengeri kereskedelem szaméta.

Az egykori szovjet gyakorlat egyértelwe tette, hogy az Eszakkeleti-atjarét nemzeti
atvonalnak, szovjet joghatosag alatti tertletnédintek annak ellenére, hogy ezt a tényt
sohasem foglaltak jogszabalyba, viszont az utvaiil eérintett vizek tekintetében
szamos olyan jogi rendelkezés sziiletett, amelyblthak annak jogi helyzetére®?s.
Sét, Milovszkij és Glazunovaz angol-norvég haldszati Ugyreisszautalva 1970-ben
olyan allasfoglalast tett, mi szerint az Eszakkelgard olyannyira nemzeti Gtvonal,
mint Norvégianal az Indreleia-ttvorfal. Az emlitett (igyben Norvégia esetében
jovahagytak az egyenes alapvonalak alkalmazasdartangenti szigetek korul, igy a
szigetek, és a szarazfold kozotti vizterllet — amhz Indreleia-Utvonal is huzodik —
belviznek midsult. A szovjetek agy véltek, hogy ugyanezen okokatinaz
Eszaknyugati-atjaré is belvizen vonul at, igy indakhogy az atjar6 is nemzeti
atvonalnak midsuljon. Hosszu iéh keresztil tartottédk is ezt a nézetet, majd 1988
novemberében egyittikodést ajanlottak a norvégoknak, amelynek céljaadiz hogy

felbecsiiljék az Eszakkeleti-atjarén valé egész éagszas lehéségeit®™

4.3.2.1. Az idegen allamok orosz vizeken valé hagdza vonatkozé
szabalyok

Az Eszakkeleti-atjaré az orosz partok mentén hdgdahatatlanul érintve az orosz

parti tengereket és a belvizi statusszal rendéliezileteket.

63 PHARAND: Innocent Passage in the Arctic. p. 2 HEUTENBERG: The Arctic Law of the Sea. p.
20.; LEXANDROV, Vitaly: Sea "Ice in the Laptev Sead Ice export to the Arctic Ocean: Results from
Satellite Sensing and Numerical Modelingdurnal of Geophysical Researctiol. 105. No. C7. 15.
2000. p. 17,143-17,159.

%7 The (political) opening of the Northern Sea Ro(@etober, 2009.
http://www.lecerclepolaire.com/En/newsviews/route_dord_news.html(2011.01.22.)

638 PHARAND: Innocent Passage in the Arctic. p. 2&.F®ICOFF: i.m. p. 28.

639 OLENICOFF: i.m. p. 28.

640 DUNLAP William V. — HOCKNELL, Peter:Transit Passage in the Russian Arctic StraiBRU,
1996. p. 8.
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Az 1958-as tengerjogi kodifikaciot me@eben a szovjet allam mar kiforrt
rendszerrel rendelkezett az idegen kereskedelntiaélihajok kozlekedését tekintve.
1921-ben ugyan rogzitették, hogy békden minden kereskedelmi hajét megillet az
athajozas a tiltott zonakon kiviil, azért mert afardl megengedi* 1936-ban
Szeptovickijirt elbszor arrdl, hogy a békés athaladas joga a nemigtgzAltalanos
szabalyait képezi, ami nem ellentétes a parti alEron jogaval, hogy bizonyos
terlleteket hajézasmentes Ovezetnek asitisen a nemzeti, mind az idegen hajok
szamard™*

Az 1950-es években egyre tdbbet beszéltek a békékmdas jogardt*® és 1956-ban
mar ugy fogalmaztak, hogy a Szovjetunié nem titjeg idegen allamok kereskedelmi
hajoinak a parti tengeren vald keresztilhajozadata hajoknak koévetniik kell az
ajanlott utvonalakat, €és nem Iéphetnek be a hajéidaslzart tertiletekre, emellett azt is
kijelentették, hogy a Szovjetunidénak vitathataglega van a parti tengerén haladé nem
katonai hajok feletti joghat6sagh®Z.Emellett ekkortél nem, mint jog nevezték meg,
hanem mint a parti allam kegyét az idegen hajok’@lAz 1927-es allamhatarok
védelméél sz6lo jogszabaly egyaltalan nem emlitette a bé&kiéaladashoz valé jogot,
viszont Ugy rendelkezett, hogy az 6sszes civil hajii szovjet parti tengereken
tartozkodik, fuggetlendl attél, hogy melyik allanobbgdja alatt fut, a szovjet
hatarvédelmi hatosag feligyelete alatt all, barmikegallithatd, valamint a szallitasi
okmanyai bemutatasara kotelezhefmennyiben megseértik ezeket, akkor a szovjet
hatdsagnak joga van letartéztatni az elkéket®*®

Az 1958-as a parti tengétrés a csatlakozé dvezéltrszold genfi egyezményt a
Szovjetunié 1960. oktéber 20-an ratifikalta, és 4.96ktdber 1-jén Iépett hatalyba.
Rodionovés Schmigelskijarra a szovjetek szamara is jetentendelkezésre fokuszalt,

amely szerint a parti allam nem akadalyozhatjaradke@delmi hajok békés athaladasat

1 BUTLER: Soviet Concepts of Innocent Passage. b. 11

642 SHEPTOVITSKIJ: Morskoe pravo. Leningrad, 1936.3g. in: BUTLER, William Elliot: "Soviet
Concepts of Innocent Passagddrward International Law Club JournaVol. 7., No. 1. p. 120.

%43 IMENITOV: Sovetskoe morskoe i rybolovnoe pravo. $dow, 1951. p. 21.; KOROVIN:
Mezhdunarodne pravo. Moscow, 1951. p. 302-303.; OQUKEV: Problema territorialnykh vod v
mezhdunarodnom prave. Moscow, 1954. p. 242-24@anp. 121.

644 BAKHOV: Voenno-morskoi mezhdunarodno-pravovoi apehnik. Moscow, 1956. p. 85-87. in: uo.
p. 122.

%45 KOZHEVNIKOV: Mezhdunarodnoe pravo. Moscow, 1957 2f0.

6461927 June 15 Statute for the Protection of theeRarders of the USSR, 23; 25.és 26. cikk. in:puo.
116.
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a parti tengeref!’” Mas jogtudésok azt emelték ki, hogy az 1960-aandtlatarok
védelméél szOl6 jogszabaly az 1958-as egyezménglvonatkoztatva diszpozitiv
rendelkezést tartalmaz az athaladassal kapcsaeitisamig masok elismerték, hogy
ezentll a parti tengerek jogallasat az egyezméalysdyozz&£*°

Az 1960-as allamhatarok védelmErsz6l6 jogszabaly szabdlyoztaéstor, és
részletesen az idegen allamok békés athaladasagaks szovjet parti tenger&ii. A
jogszabaly ugy fogalmaz, hogy minden nem katongbrtzk jogaban all a békés
athaladashoz a szovjet parti tengereken. Az ataalakhtt a parti tengeren valé haladast
kell érteni, amelynek célja a belvizi terlletekr@dvbelépés, azokon valo athaladas,
vagy a belvizi féll a parti tengeren &t a nyilt tenger elérése. Amlatlas abban az
esetben békeés, ha koveti a szokasos hajozasi lavovagy azt, amelyet a kompetens
hatosag jelolt ki, valamint ha a hajo elkerlli golaas ebl elzart teriileteket. Abban az
esetben, ha a hajé megrongalédas miatt meg kg, sértse a békés athaladas joganak
szabAlyait, ezt a tényt azonnal jeleznie kell 4 patésagnak>

Az 1958-as parti tengéilr és csatlakozo 6vezétrszolo egyezménnyel szemben —
amely mind a kereskedelmi, mind a hadihajok szand@éidaralta a békés athaladas
jogat —, a szovjet szabalyozas az idegen lobogb fal@ hadihajok szamaradeletes
engedélyezési eljardshoz kototte az athaladas okdggdt. A Szovjetunié ugyanis

fenntartast tett az egyezmény ezzel kapcsolatosi2@hez>>?

Eszerint a szovjet parti
tengeren athaladni szandékoz6 hadihajoknak a lemjoméagkezdését szamitva
legké$bb 30 napon belil a szovjet kdligyminisztérium elddget kell kérnie.
Ugyanezen szabalyok ala esnek a tengeralattjakékengedély esetén is a vizfelszinen
kotelesek haladni. Ez aldl csak az az eset képetdti, amikor allam-és kormariet

szallit vagy kisér a hadihajo, tovabba az, ha tereté katasztrofa vagy a hajot ért

47 SCMIGELSKIJ — IASINOVSKIJ: Osnovy sovetskogo masgk prava. Moscow, 1959. p. 30. ;
LISOVSKIJ: Mezhdunarodnoe pravo. Moscow, 1961.55.1n: uo. p. 123.

648 SCMIGELSKIJ — IASINOVSKIJ: i.m. p. 33-35.; KOZHEMKOV: Mezhdunarodnoe pravo. Moscow
1964. p. 218. in: uo. p. 123.

%49 SILING: Morskoe pravo. Moscow, 1964. p. 60-62. ZBIRO: Morskoe pravo. Moscow, 1964. p. 94.;
LEVIN-KALIUZHNAIA: Mezhdunarodnoe pravo. Moscow, §4. p. 195. in: uo. p. 123-124.

650 | d. BUTLER,William Elliot: "Innocent Passage andet 1982 Convention: The Influence of Soviet
Law and Policy.AJIL, Vol. 81. 1987. p. 333.

6511960 August 5 Statute on the Protection of theeBarder of the USSR, 15.; 17-18. cikk.

%2 | d. OLENICOFF: i.m. p. 33.; A Szovjetuni6 altal agyezményhez tett masik fenntartas a 20 cikket
érinti, amely szerint a szovjet hajok idegen allamarti tengerén immunitast élveznek, és az egyagmé
20. cikkében foglalt intézkedések csak a loboginddinak beleegyezésével foganatosithatéak. BUTLER:
The Legal Regime of Russian Territorial Watersh.
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stlyos kar miatt kénytelen a hadihajé a szovjeti pangerbe beléprit® A hadihaj6
fogalméat azonban a szovjet gyakorlat igen tagaelmezi, tekintettel arra, hogy az
amerikai partsrséghez tartozé jégthajokat is idesorolt&?

Ha a Szovjetunidnak az lett volna a szandéka, lieljgsen megtiltsa az idegen
hadihajok kozlekedését a parti tengerén, akkorggeamény 15. cikkéhefiZ6tt volna
fenntartdst, amely megtiltja, hogy a parti allamgaleadalyozza a békés athaladas
joganak gyakorlas&t® Tekintettel arra, hogy a szovjet jogszabalybadtaaladas joga
magaban foglalja a parti tengéra belvizekre valo haladast is, ezért semmikégaen
tekinthetjuk Ggy, hogy a Szovjetunié kizarélagoghatosagot akart volna gyakorolni a

tertletén.

4.3.2.2. Az Eszakkeleti — atjaro: nemzetkozi szdros

a) Az Eszakkeleti-atjaro forgalma

Az utvonal vitathatatlanul nyilt tengereket kotnéksze, a funkcionalis feltétel
tekintetében pedig nyilvanvald, hogy az Eszaknyidf@rd fontos hajozasi utvonal
Azsia és Eurdpa kozott, amely a hajozasi szezoigeangirti forgalmat bonyolit, annak
ellenére, hogy csekély azon hajok szama, amelyek walamelyik orosz kikdte
tartanak, hanem csak athajéznak azon.

A jeges kornyezet sokdig nem tette léhéta nemzetkdzi hajoforgalmat, igy az
allamban olyan érzet alakult ki, hogy a térség aaiddlagos tulajdona, ezért
nyilvanvaldéan ellenérzést szilt az, hogy a szonmzémerikai hajok kihasznaltak
volna a teriiletben réjllogisztikai lehetségekef>®

Az els szovjet-amerikai incidens 1924-re datalhatd, améezovjet fél jegyzékben
tiltakozott az ellen, hogy az USA medgfig§etllomast létesitett a Bering-szorosnal

elhelyezked Emma-6bdlben, és emiatt tobbszor is behajézottoajst parti tenger

6531960 August 5 Statute on the Protection of theeSBorder of the USSR, 2-3. cikk. PHARAND:
Innocent Passage in the Arctic. p. 32.; BUTLER:i8b€oncepts of Innocent Passage. p. 118.; 126-127.
%541 d. Northwind —incidens.

%55 PHARAND: Innocent Passage in the Arctic. p. 33JTRER: Soviet Concepts of Innocent Passage. p.
129.

6% TARACOUZIO, T. A.: The Soviet Union and International LaWhe Macmillan Company, New
York, 1935. p. 54.
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terlletére anélkll, hogy a szovjet allam beleegsézkérték volna, igy megsértették a
nemzetkdzi jogot. Az amerikaiak azzal védekeztetgyhnincs egyértelth hatar
megallapitva a két allam kozoétt, igy nem lehet tutlogy hol végédik az amerikai
teriilet, és hol kezitlik a szovjef®’

Az 1940-es években a haborus viszonyok kozott aakésvizek meglehésen
forgalmasak voltak, kihasznaltdk annak stratégidbnyeit®® A hideghabort
bekoszontével azonban a helyzet megvaltozott. &zietidensre 1955-ben kerilt sor,
amikor a szovjetek |6tték az amerikai flottdhoz tartozo kiséepubgeépet, aNeptune-

t, amely szerintik szovjet vizterilet felett haJdgy megsértette a szovjet szuverenitast.
A Neptune-incidensszamos egyéb eset kovette. Az 1960-as allamhaté&d&lmére
vonatkozo szabalyok hatélyba Iépése utan azonbarteli volt, hogy a Szovjetunio
szerint a kereskedelmi hajokat megilleti a békéslatlas joga, mig a hadihajok, és a
tengeralattjarok kizarolag dédetes engedéllyel Iéphetnek szovjet parti tengefz.
utébbi feltétellel kapcsolatban akadt néhany incgdaz amerikai partbrség jégtod
hajoival, ezeket ugyanis a szovjet vezetés hadilaitjirositette.

llyen volt 1965-ben az amerikai patirséghez tartozo jégtéir a Northwind Utja,
amely Norvégia iranyabdl indult, hogy 6kolégiai rfiggeléseket végezzen, mégpedig
az Eszakkeleti-atjaron haladva. Utjat arnyékkéntekiék a szovjet ellgémzo hajok,
végil ebs diplomaciai nyomas miatt a Szevernaja ZemljatrveléWashington
elrendelte a visszafordul48f. 1967-ben az USA ismét prébalkozott, és ezuttal-két
Edisto és Eastwindelnevezés — jégtott kuldott a térségbe, szintén a Barents-tenger
felél. Ezuttal is eljutottak a Szevernaja Zemlja tetdilg ott azonban a jég miatt
kénytelenek voltak visszafordulni, hiszen az akjgmentes Vilkickij-szoroson valo
athaladast a szovjet hatosagok nem engedélyezték hivatkoztak, hogy a 22 tm-nyi
széles szoros vize parti tengernek ésiil, az amerikaiak pedig a parti tengeren minden
hajot megilled békés athaladas jogaval érveltek. A hajok védkalb visszafordultak,
és hosszu itte felhagytak az Eszakkeleti-atjaron valé hajozasdglataval®® Ehhez

%7 Uo. p. 55.

%8 | d. BRUBAKER, R. Douglas - @STRENG, Willy: "The Mbern Sea Route Regime: Exquisite
Superpower Subterfuge?@cean Development & International Lawjol. 30. 1999. p. 299-331,;

SMOLKA, H.P.: "Soviet Strategy in the ArcticForeign Affairs Vol. 16. No. 2. 1938. p. 272-278.

%59 OLENICOFF: i.m. p.13.

0 d. WELLS, R.D.: "The Icy 'Nyet'!I"U.S. Naval Institute Proceedinggol. 94. No. 782. 1968. p. 73-
79.
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az is hozzajarult, hogy az USA nem rendelkezetarolyegtoé hajokkal, amelyek
megkizdhettek volna a térség természedivel, igy kerulni akartdk azt a kinos
helyzetet, hogy esetleg szovjet segitséget ketieni, ha egy haj6 elakad a jégtf&h.

A Szovjetunié annak ellenére, hogy voltakokgd amikor egyérteliien nemzeti
utvonalként kezelte az Eszakkeleti-atjarot, az 18§8a parti tengerre valamint a
csatlakoz6 6vezetre vonatkoz6 genfi egyezménykalifsa, és szabalyainak az 1960-as
hatarok védelmére vonatkozO szovjet jogszabalybhé beépitése egyeértetivé tette,
hogy az adott vizek nincsenek elzarva az idegeamalk hajoi al, féként, ha még
fizetnek is érte. Természetesen ez nem a békémddéisajoganak biztositasaért adott
0sszeg lett volna, hanem a nagy teljesitmiéayovjet jégtas hajok altal nydjtott
segitség ellenértél8? A legtobb esetben a hajézast leginkabb a korniéeleételek
akadalyoztak, amelyekkel egy atlagos hajo, de ngggggengébb teljesitmétfiyégtown
sem tudta felvenni a versenyt.

El6szor 1966-ban kezdtek el gondolkodni azon, hogydseeres kereskedelmi
atvonalla alakitjak az atjarot, a 27 napos protzaptdig 1967-ben kerllt sor a német
Hamburg és a japan Yokohama k6268ttEzzel azt kivantak bizonyitani, hogy az
Eszakkeleti-atjar6 a Szuezi-csatorna alternativéjet [lasd a fiiggelék 2. szamu
tablazatat], habar a szuezi-valsag idején a sakjebem akartak az arab
szOvetségeseiknek nehézséget okozni azzal, hogytibedz Utvonal kiesése miatti
{irt.** Ennélfogva csak 1984-ben indult meg jefsebb kereskedelmi forgalom Eszak-
Amerika és Eurépa kozott, zommel szovjet vizekeresztiil®®® Hivatalosan 1987-ben
nyilatkozott az akkori elndkGorbacsoy a Szovjetunié megnyitja az Eszakkeleti-atjarot
idegen allamok hajoi éit, amennyiben azok igénybe veszik a szovjet jé#tor
segitségét, a szovjetiksi pedig a megbizo idegen allam rakomanyat szallitva

charterjaratként funkcionalt Hamburg és Osaka koZ6t

1 OLENICOFF: i.m. p. 15.

2 ARMSTRONG, Terence E.: "The Northern Sea Routéd66.”INTER-NORD Vol. 10. 1968. p. 202-
203; 332.

663 ANDERSON, Rajmond H.: Soviet to Open Its Arcticu®a New York TimesMarch 29, 1967. p. 1.;
ARMSTRONG, Terence E.: "The Northern Sea Route9671” INTER-NORD Vol. 11. 1970 p. 123.

64 ARMSTRONG, Terence: "The Northern Sea Route in8t%6.” INTER-NORD Vol. 12. 1972. p.
118-119.

%5 DUNLAP-HOCKNELL: i.m. p. 6.

%% FRANCKX: The Legal Regime of Navigation in the Rias Arctic. p. 329. DUNLAP-HOCKNELL:
i.m. p. 7.; FRANCKX, Erik: "New Developments in th¢orth-east Passagdnternational Journal of
Estaurine and Coastal Law/ol. 6. 1991. p. 33; 33-40.
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Lathatd, hogy lassan, de biztosan nemzetkozi kedetém folytatdsara alkalmassa
valik az utvonal. 1985 és 2003 kozott tdbb szaz hépb ezer utat tett meg a
térségbei®’ az el$ hajé pedig, amelyik teliesen egyediil, szovjetgégisegitsége
nélkiil szelhette 4t az Gtvonalat, az a frarksrolabevolt 1991-berf®® Hivatalosan

azonban az utvonal nem tekintheemzetkdzi szorosnak.
b) A hajozas jelenlegi szabalyozasa az Eszakkétjgtion

1990-ben szlletett meg az a szabalyozas, amelges jkOrnyezetben a hajozas
biztonsagat hivatott szavatolni, és amely ismémkike az Eszakkeleti-atjaré6 nemzeti
tvonal jellegéf® Az elirasok cél szerinti értelmezése nyoman pedig addisrill,
hogy annak ellenére, hogy az Eszakkeleti-atjarélt ngéngeri teriileteken is
keresztilhalad, annak teljes terlletén érvényesikaell az ebirasoknak, ez aldl csak
akkor lehet mentesiilni, ha a hajo az ut teljes zéos®rosz joghatésagon kivil marad.
A probléma forrdsa lehet azonban az, hogy a szab@dytertleti hatalya, igy az
Eszakkeleti-atjaré északi hatara nincs meghatard2viaszabalyozas ugyan megeie
az Oroszorszagban 1997. marcius 12-én ratifikdltCUQS-t, de rendelkezései
bizonyos mértékben &6sszhangban vannak a 234 cikidelieezéseivel, amely
lehetiséget ad, hogy az 1990-es szabalyozas kiterje#ldetaa alapvonaltol szamitott
200 tm-ig. Az idbeli hataly azonban hasonléafi® hiszen a 234. cikk szerinti a
szabalyozasi joghatésag addig all fenn, ameddi§gajglenléte a térségben hajozasi
akadalyt okoz. Vannak azonban olyan tengerrészak, arBarents-tenger egy része is,
amelyet nem borit jég az év 365 napjan. Az 199€zabalyozas ugyanakkor torténelmi
okokbdl kifolydlag, egész kiterjedésében egysédesmmosztrofalija az Eszakkeleti-
atjarot, ezért, valamint a kornyezetvédelmi cél tmi jogszabaly értelmezésekor

kelloképpen rugalmas szemléletet tanacsos kovetni.

%7 Final Report of the Arctic Marine Transport Workgh Appendix D.

%8 FRANCKX: The Legal Regime of Navigation in the Rias Arctic. p. 329.; FRANCKX, Erik: "The
Soviet Maritime Arctic, Summer 1991: a Western Aat” Journal of Transnational Law and Policy
Vol. 1. 1992. p. 142-143.

%9 Regulations for Navigation on the Seaways of thatiNern Sea Route, Approved by the USSR
Minister ~of  Merchant Marine 14  September  1990. Angonyelvii  forditas:
www.morflot.ru/about/sevmorput/en/RULES%200F%20NSATION.doc (2011.01.24.)

70 FRANCKX: The Legal Regime of Navigation in the Ria Arctic. p. 332.

71 FRANCKX, Erik: Maritime Claims in the Arctic: Canadian and RussiRerspectivesMartinus
Nijhoff Publishers, Dordrecht, Boston, London, 19p3315-318.
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A térségben, illetve az utvonalon haladni szandékugdnak kérelmet kell beadnia
az Eszaki Tengeri Utvonal Hat6sagliéz amely megviszgalja, hogy a hajé megfelel-e
a biztonsagi élirasoknak, €és hogy a kapitanya keh tapasztalt-e a jeges térségben
valé iranyitashoz, és ha nem az, akkor Kiséjot kell kirendelni mell&” Ezen kiviil a
hajé tulajdonosanak az esetleges kornyezeti kar@tt felelbsségbiztositassal kell
rendelkeznie, miétt belép az 1990-es szabalyozas terilleti hataRfAtayabbéa csak az
elére meghatarozott Utvonalon haladhat. Fontos kieimbbygy az engedély kizarolag
haj6zasra szol, tudomanyos kutatasra nem.

Oroszorszag szamos nemzetkdzi kornyezetvédelmiegyézmény részese, igy az
1990-es jogszabdly keretszabalyozasnak tekiftlaetészletszabalyokat sokszor egyéb

jogforrasok tartalmazz&¥>

c) Utban a nemzetkozi rezsim felé?

Az Eszakkeleti-atjar6 nemzetkdzi hajosforgalontttel megnyitasa az 1988-as
szovjet-norvég megegyezéssel, valamihtidtjof Naval Institutekutatasaval indult.

A Nemzetkozi Eszaknyugati-atjaré Progranmtérnational Northern Sea Route
Programme — INSROP egy hat éven keresztil futd (1993-1999) kutatasi
egyuttmikddés volt, a hajozas feltételeit és Iéiségeit, valamint a potencialis
forgalomndvekedés minden lehetséges hatdséat viasgdllovaja Zemljatél a Bering-
szorosig’®

Az atjaré a Panama- vagy a Szuezi-csatornaval kiasaalitva 40%-kal réviditi le
az Eszak-Europa és Eszakkelet-Azsia, valamint Eszajat-Amerika kozotti
tavolsagot. Habar a jég hajézasi akadalyt képez,adeemlitett csatornaknak is
megvannak a maguk nehézségei, rdadasul a Kozelpalgkai instabilitdsa, az azsiai

672 A hatésag statGtumat Id: Union of the Soviet Sistidepublics: Statute of the Administration oéth
Northern Sea Route attached to the Ministry of Maitime Fleet, September 16, 1971LM, Vol. 11.
1972. p. 645-646.

673 Regulation 1990, 4. cikk.

674 Uo. 5. cikk.; Standard letter of the Head of thertNern Sea Route Administration addressed to the
owners or masters of vessels (intending to sail therthern Sea Rou}e Angol forditas:
http://www.morflotru/about/sevmorpien’. Commemorative_bookletoc (2011.01.24.)

6> FRANCKX: The Legal Regime of Navigation in the Ria Arctic. p. 336.

676 DUNLAP- HOCKNELL: i.m. p. 8.
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kal6zproblémak is az orosz teriiletek felé billensikmérleg nyelvét’’ raadasul a
globalis felmelegedés @b-utdbb a jéggel kapcsolatos kihivasokat is refjkdajd®’®

A programban 14 orszag tobb mint 450 kutatéjkddott kozre, amelynek eredményeit
konyvek, publikacié formajaban kozzétették, illetegy 1999. november 18-20-an
Osléban tartott konferencian 6sszegezték. Kuloahhomatdkonyveket dolgoztak ki, de
a legbbb cél, hogy a meglév hajokkal, és az Oroszorszag altal alkalmazott
versenyképen tarifakkal biztositsak a térségbeiztarsagos hajoézast. Természetesen
célszeti lenne minél hatékonyabb jégiohajOkat eépittetni, ez azonban igen nagy
befektetéseket igényelne. Emellett térképeken rfidgke a legsérilékenyebb
okoszisztémakat.’

A program egyik eredménye az az 1996-os orosz kzatd@csomadt’ amely
megreformalta az 1990-es hajézasi feltételekéirceljogszabalyt. Az egyik ilyen
Utmutatd a hajozésra, a személyzetre, valaminhgedglyezési eljarasra vonatkozoan
tartalmaz koteleen kovetend szabalyokat®' a masik pedig a hajé szerkezetére,
allapit meg dlirasokat® Oroszorszag azonban eltokélt, hogy minél forgasbhsde
egyben biztonsagos utvonalla tegyék az atjarot,rtemdéar dolgoznak az Uj
szabalyozasoff®

Az Eszakkeleti-atjaré tehat szabadon hajozhatiraaymutatasokban meghatarozott
feltételek betartasa, valamint dijfizetés ellenél®enorosz dijszabas azonban magas, és
nem all ardnyban a cserébe kapott szolgaltatgssddiaul a viszonylag jégmenetes nyari

idészakban egy jégtével megedsitett hajo is viszonylag gond nélkil képes

77 GALLAIS BOUCHET, Anne — GUIZIOU, Francois: Piraterie : Perturbation de I'économie
maritime?” Institut Supérieur d’Economie Maritime, Note den8¢se N°128, Octobre 2010. p. 3-4.;
PLOCH, Lauren — BLANCHARD, Christopher M. — MASORhuck, R. — KING, Rawle, O.:Piracy
off the Horn of Africd Congressional Research Service, Sept. 28, 20022-13.

678 | d. RODRIGUES, J.:"The Rapid Decline of the Seailt the Russian Arctic.Cold Regions Science
and Technologyol. 54. 2008. p. 124-142.

69 Homepage of the international, multidisciplinary esearch programme INSROP
http://www.fni.no/insrop/ (2011.01.25.); RAGNER,&ek LykkeNorthern Sea Routé&tockholm, Arena
Norden, 2008. p. 117-118.

%80 | d. TIMTCHENKO, Leonid: "The Northern Sea Routeud®ian Management and Jurisdiction over
Navigation in Arctic Seas”. in: ELFERINK, Alex G.ude - ROTHWELL DonaldThe Law of the Sea
and Polar Maritime Delimitation and JurisdictioMarinus Nijhoff Publishers, The Hague, 2001. §42
285.

%81 1996 Guide to Navigating through the Northern Reate.

6821996 Regulations for Icebreaker and Pilot Guidifyessels through the Northern Sea Route.

683  Russia prepares law on Northern Sea Route. 200802 BarentsObserver.com
http://www.barentsobserver.com/index.php?pid=802265=16149&id=4557561&find=&forumpage=0
&showall=#802265 (2011.01.28.)
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végighajozni az atvonalat, viszont ennek ellendiges &rd, igen magas dijat kell
fizetnie, amely a kozlekedési kedv gatjat képezfiéti

Az UNCLOS alapjan a parti allamnak ugyan jogabamefdelkezéseket elfogadni a
parti tengeren torténbékées athaladasra vonatkozoan a hajézas biztoesdgkeben,
de a kilfoéldi hajok szerkezete, személyzete, fetdase tekintetében nem, kivéve, ha az
altaldnosan elfogadott nemzetkdzi szabalyokat, tvdle szabvanyokat juttatjak
érvényre®® Ez a megszoritd értelmezés az, ami a legnagyoblahk a hatékony
arktiszi kornyezetvédelem tekintetében, hiszeraittédelem indokolna a megfeiel
felszerelés élirasat is. A parti allam sziikség esetén a hajoizensaga érdekében
meghatarozott Utvonalak haszndlatat i$irehtja, kilondsen a tartalyhajok, az
atomhajtasu hajok, tovabba a radioaktiv és egy&imészetiket tekintve veszélyes,
vagy artalmas anyagokat szallitd hajok eset&fesit, a parti tengeren athaladé idegen
hajoktol a hajoknak nydjtott kiilénleges szolgakatéellenértékeként dij is szedh&t’
Ennek tulajdonképpen megfelel az orosz szabalyddézen az engedélyezési eljaras,
valamint a vizsgalatok, aEszaki Tengeri Utvonal Hatos&tal nyuijtott, koteleden
kovetend elsirasok, és a szikség esetén a jégtiajé altali kiséret nemcsak a patrti
allam kornyezetének védelmét szolgalja, hanem haladtd idegen hajo biztonsagos
Gtjat is. A kérdés csak az aranyossaggal kapcsolatteril fel.

Osszegezve: sem az Eszaknyugati, sem az Eszakkiggefi nem mi6siil
nemzetkdzi szorosnak. Mig azlebi kanadai belvizeken halad keresztiil, a mai napig
vitas az idegen allamok athaladasi joga, addig t@bhi zOmmel orosz vizeken —
belvizen, parti tengeren, kizardlagos gazdasagediee — halad keresztil, viszont
nyitva all a nemzetk6zi hajésforgalomstla megfelal pénzdsszeg befizetése miatt,

amely a kérnyezetvédelem biztositasa miatti orasigaltatasok ellenértéke.

8¢ RAGNER: i.m. p. 122.
85 UNCLOS 21. cikk 1.
686 Uo. 22. cikk.

87 Uo. 26. cikk.
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5. AZ ARKTISZ KONTINENTALIS TALAPZATANAK JOGI
HELYZETE

A 2007-es év fordulépontot jelentett az Arktisztétretében: a jégolvadas rekordot
dontott®®® augusztusban pedig Oroszorszag az Eszaki-satkkalatinentalis talapzatra
kittizték a zaszl6jukat, igy deklaralva az afelett érketarélagos jogosultsaguk®t
Ezzel elinditottdk a kontinentalis talapzat felésat iranti versenyt® amelyben a&
motivalé eB a kiaknazatlan dolaj-és foldgazkészI&®® Ahogy a kanadai
kiligyminiszter fogalmazott, ez nem a XV. szazadmnzaszlGizéssel szerziink
teriiletett® viszont mindez felveti a kérdést: ki jogosult, gsglt-e egyaltalan barki is

az Arktisz kontinentélis talapzatat megszerezni?

5.1. A kontinentalis talapzatra vonatkoz6 jelertatalyos nemzetkdzi jogi
szabalyok

5.1.1. A kontinentalis talapzat fogalma

A kontinentalis talapzat foldrajzi értelemben azsekély tengerfenék, amely a
szarazfoldekil képez &atmenetet a kontinensek és szigetek koriimélyebb
tengerfenékhez; jogi szempontbdl pedig az allamazfdldi terlletéhez kapcsolddo,
allandoan vizzel boritott tengerfenék, ahol a fjlrésszefliggés cimén a parti allam

specidlis gazdasagi jogokat éNM&2 Ahogy a Nemzetkdzi Birdsag is megallapitotta a

%% BORGERSON, Scott G.: "Arctic Meltdown: The Econemind Security Implications of Global
Warming.” Foreign Affairs Vol. 87. No. 2. 2008. p. 63.

%89 KRAUSS, Clifford et al.: "As Polar Ice Turns to \t¢a, Dreams of Treasure Abound:he New York
Times Oct. 10, 2005. http://www.nytimes.com/2005/10ét&#nce/10arctic.html (2011.01.28.)

90 KUNOY, Bjorn: "A New Arctic Conquest: the Arctic @re Continental Margin.Nordic Journal of
International Law Vol. 76. 2007. p. 465.; BAEV, Pavel: "Russia’sd@afor the Arctic and the New
Geopolitics of the North Pole.” Jamestown Foundat@ccassional Paper, Washington, 2006. p. 3.

91| d. HASSOL, Susan, Joy: "Impacts of a Warming ArcArctic Climate Impact Assessment.”ACIA,
2004. p. 8. http://lwww.amap.no/acia/index.htm (201128.)

892 CHIVERS, C.J.:Russians Plant Flag on the Arctic Seabédig. 3, 2007.The New York Times.
http://www.nytimes.com/2007/08/03/world/europe/@3@mrhtml?_r=1 (07.10.2010.), DODDS, Klaus:
"Flag Planting and Finger Pointing: the Law of tBea, the Arctic and the Political Geographies ef th
Outer Continental ShelfPolitical GeographyVol. 29. 2010. p. 63.

%93 JARES, Vladimir: "The Continental Shelf Beyond 2RB@utical Miles: the Work of the Commission
on the Limits of the Continental Shelf and the ArétVanderbilt Journal of Transnational Lawl. 42.
2009. p. 1272.; "McDORMAND, Ted: “The Continentahe3f Beyond 200 Nm: Law and Politics in the
Arctic Ocean.”Journal of Transnational Law and Policypl. 18. No. 2. 2009. p. 162-167.
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Tunézia v. Libiatgyben, a parti allamok jogositvanyai a kontinkstdéalapzaton
kizarélag azon alapul, hogy az a parti allam sZatdizmeghosszabbita$a’

A kontinentalis talapzat allami uralom ala vonasaidaténete szorosan 6sszefligg az
allamok nyersanyagéhségével. Az erre vonatkozbigény az 1942-es, Venezuela és
az Egyeslult Kiralysag altal kotott, a Paria-Obdlmnatkozé szefidésben meriilt fel,
amely felosztotta a Venezuela és Trinidad kozolijneezket®® Ezt koveben a
Truman deklaracidfektetett le részletes szabalyokat a kontinentédispzat jogi
helyzetére vonatkozéan, amelyet a parti allam megtabbitasanak tekintett egészen
addig, ameddig az allam afelett a szuverenitas#bditani tudj&>® Ezt koveten a
tengerjog kodifikaciéja soran kulon egyezménybe ldibgk a parti allam, és a
kontinentalis talapzat viszonyat, jelenleg pedigUCLOS szabalyozza azt, amely a
parti allam jogait arruman deklaraci6hoképest jeleriisen csokkenti®” Ez az USA
esetében fontos tény
hiszen az UNCLOS-nak;

nem részese.

Kontinentalis talapzat Kontinentalis p'ei‘emA o
lapvonal 1

Talapzat

SRRy |

Meélytenger fegnék
.\hisTikus silisig

e

talapzata ¢ontinental |;

shel) a parti tengeré

Tengeti mérfild ( M )

T T
300 400

tdinydlé  tenger  alatti 10. &bra A kontinentalis talapzat.
teriletek tengerfenékét & KENDE, Tamas: Terllet.
eruietek tengeriencket e http://www.nemzetkozijog.hu/ (2011.02.06.)

altalajat foglalla magaban, a szarazfoldi terllekén egész természetes
meghosszabbitasan a kontinentalis perem oékidzéléig, vagy a parti tenger
szélességének mérésére szolgalé alapvonaltél sttn2®0 tm tavolsagig, ha a
kontinentalis perem kisszéle nem terjed ki eddfg® [10. abra] A kontinentélis perem

(continental marginp parti allam szarazfoldjének elsillyedt meghdsisizasat foglalja

694 Continental Shelf (Tunisia/Libyan Arab Jamahiriyddgment, ICJ Rep.1982. p. 48. 47. pont.

%9 Treaty Relating to the Submarine Areas of the GiilfParia, art. 1, Great Britain-N. Ir.-Venez.,
February 26, 1942, 205 LNTS 121.; O'CONNELL: i.m.4Y0.; McDORMAND: The Continental Shelf
Beyond 200 Nm: Law and Politics in the Arctic Ocepnl63.

%% d. Truman Declaration.

%97 DINH-DAILLIER-PELLET: i.m. p. 622-624.

%9 UNCLOS 76. cikk (1).; Az UNCLOS definiciéjanak eleirs| részletesen lasd, PHARAND, Donat:
"The Continental Shelf Redefinition, with SpeciatfRrences to the ArcticMcGill Law Journa) Vol.
18. 1972. p. 536-546.
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magaban, és a talapzahél), a lej (slope és a kiiszobrice) tengerfenekék
(seabell és altalajabd(subsoil)all. Nem foglalja magaban a mélytenger meddéep

ocean flooj az 6ceani hatsagokkaldeanic ridge) illetve az alattuk feky altalajt®®®

5.1.2. A parti allam kontinentdlis talapzatanalek@désére vonatkozo
szabalyok

A parti allam éallapithatja meg egyoldalt aktuss&batinentalis perem kisszélét

minden olyan esetben, amikor a perem talnyulik lapveonaltol szamitott 200 tm-6n,

vagy

nautical mile [nm) Formula 1: Sediment thickness formula. Line where thickness
O a of sediment is at least 1% of distance to foot of the siope. OR

Formula 2: Bathymetric formula. Line 60 nm seaward from foot
of the slope

legtavolabbi

rngitett Coast/Baseline o
pontOkOn é.t v Fllrmula ZFormu!a1
Foot of slope ?.?d‘rpﬁmt ll e

meghuzott t6 o0t of slope

L, Sediments
vonal altal, ha a .
pontok
mindegyikénél
az uledékes
kozetek

11. abraA kontinentalis perem megallapitasara alkalmazfatdulak.

vastagsaga Forras: Determining of the limits of the extendedtinental shelf.
3 http://continentalshelf.gov/missions/10arctic/backmd/shelf.html (2011.02.06.)
legalabb 1 %-a
az ilyen pontoktdl a kontinentalis l&jtabaig mért legrovidebb tavolsdgnakafdiner-
formula/ir-formula/sediment thickness formulal. abra, Formula 1]; vagy
0 alegtavolabbi rogzitett pontokon at meghuzott Vaital, ha a pontok tavolsaga

a kontinentalis left labatél nem tébb mint 60 tnHédberg-formula/bathymetric

formula/distance formula)™ [11. 4bra, Formula 2]

9 Uo. 76. cikk (3).

"0 yo. 76. cikk (4) a); KUNOY: A New Arctic Conqueshe Arctic Outre Continental Margin. p. 469.;
MACNAB, Ron: "The Case for Transparency in the Defation of the Outer Continental Shelf in
Accordance with UNCLOS Article 76 Qcean Development & International Lawipl. 35. 2004. p. 6-7.;
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E”en ke Max 1: 350 nautical miles (nm) from basalines OR
Max Z 2,500 meter (m) isobath plus 100 nm
Z0
bizonyiték Coast/Baseline
ok
L feobath
hianyaban =
Sediments
a
kontinental
is lejto
labat a
lejtd aljan a 12. abra A kontinentalis talapzat kéilsatara.
leité Forras: Determining the limit of the extended coetital shelf.
ejes http://continentalshelf.gov/missions/10arctic/backmd/shelf.ntml (2011.02.06.)
maximalis

véaltozasanak pontjaként hatarozzak rifeg.

A kontinentalis talapzat kibshatara azonban nem nyulhat tal az attdl az alagdt@n
szamitott 350 tm-6n (648 km), ahonnan a parti tesgélességét mérik vagy a 2500
méteres izobattdl, a 2500 méteres mélységeket kistdzeonaltdl mért 100 (185 km)
tm-6n/%2[12. 4bra]

Ugyanigy a 76. cikk (5) bekezdésében megallapkotbenére a tenger alatti
hatsagokon a kontinentalis talapzat Kiflmtara nem nyulhat az alapvonaltdl szamitott
350 tm-6n tal. Ez azonban nem vonatkozik azon teatgti kiemelkedésekre, melyek
a kontinentalis perem természetes alkotéelemei,migy a fennsikjai [glateay,
magaslatair(se), fedskézete ¢ap), sziklapadjaifankg és hegynytlvanyaspurg.’®®

A parti allam rajzolja meg kontinentdlis talapzatiakils hatérait rogzitett pontokat
Osszekdt, szélességi és hosszlUsagi koordinatakkal meghkatgrdegfeljebb 60 tm
hosszusagu egyenes vonalakkal azokban az esetedtimnez a talapzat talnydlik az

attél az alapvonaltél szamitott 200 tm-6n, ahormaarti tenger szélességét méfik.

ORTOLLAND, Didier - PIRAT, Jean-PierreAtlas géopolitique des espaces maritimes: fronsigre
énergie, péche et environnemesditions Ophrys, 2008. p. 200.

"L UNCLOS 76. cikk (4) b); KUNOY: A New Arctic Congse the Arctic Outre Continental Margin. p.
470.

92 UNCLOS, 76. cikk (6); MACNAB: i.m. p. 7.; ORTOLLMD-PIRAT: i.m. p. 200.; KUNOY: A New
Arctic Conquest: the Arctic Outre Continental Margp. 470.

"3 UNCLOS 76. cikk (5).

% Uo. 76. cikk (7).

148



A kontinentalis talapzat az alapvonaltol, szami@0 tm-6n belll a parti allam
egyoldalt aktusaval megvonhdf8.Amennyiben a parti llam 200 tm-6n tdl is igényt
tart a kontinentalis talapzat feletti kizar6lagdiarai jogositvanyokra, akkor a 200 tm-
on tuli rész tekintetében a hatarokra vonatkozorméciot a parti allam a méltanyos
foldrajzi részvétel alapjan felallitoitontinentalis Talapzat Bizottsaganak (Commission
on the Limits of the Continental Shelf- CLCEjteles benyuijtan®® A CLCS
ajanlasokat tesz a parti allamoknak a kontinentédiapzataik kils hatarainak
megallapitasaval kapcsolatos kérdésekben, és admealpjan a parti allam altal
megallapitott talapzathatarok véglegesek és kdteld?” Ez a hovatartozasi vizsgalat
(test of appurtenange amely arra irdnyul, hogy bizonyitsa, hogy az taderulet
valéban annak az &llamnak a kontinentalis talapzataelyik arra vonatkoz6an
igényekkel 1ép fel®® A fészabaly szerinti hatarok meghtzéasa azonban nerti &rin
kontinentalis talapzat elhatarolasanak kérdésétzeanben let vagy szomszédos
tengerparttal rendelkézllamok kozotf

A parti allam az ENSZ #titkaranal helyezi letétbe a tengerészeti térképede a

kontinentélis talapzat kifshataraira vonatkozé adatokat, aki azokat kozzétEsz

5.2.3.A parti allam kontinentalis talapzatanak 2000n tuli része és a
CLCS szerepe

A CLCS 21 olyan tagbdl all, akik a geologia, geikfdzvagy hidrografia szakéit
akiket az UNCLOS részes allamai valasztanak allagdpaik kozul a foldrajzilag
aranyos képviselet elvének betartasadVal.

Amennyiben egy parti allam, a 76. cikkel 6sszhangbmeg akarja allapitani
kontinentalis talapzatanak 200 tm-6n talnydlo kiietarait, akkor haladéktalanul, de
legké$ibb az UNCLOS-nak az adott allam tekintetében tértgatalyba Iépését koviet
10 éven belll be kell nydjtania a CLCS-hez az igééy az azt alatAmaszté tudomanyos

%5 JARES: i.m. p. 1265.

" UNCLOS II. jegyskényv; KUNOY: A New Arctic Conquest: the Arctic QetContinental Margin. p.
466.

T UNCLOS 76. cikk (8).

98 RIDDELL-DIXON: i.m. p. 345.; MACNAB: i.m. p. 3.

"9 Uo. 76. cikk (10).

OUNCLOS 76. cikk (9); Id. 84. cikk.

1 UNCLOS II. sz. Melléklet 2. cikk (1).; KUNOY: A Ne Arctic Conquest: the Arctic Outre
Continental Margin. p. 467.
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adatokat. Egyidéjeg koteles megadni a bizottsag azon tagjainakvatnekik részére
miiszaki-tudomanyos konzultaciét nyGjtottdk.

A 10 éves szabaly tekintetében az egyezménybergédlamok kozott vita alakult
ki, amelynek a szeézlések jogarol szold bécsi sz&lés {ienna Convention on the
Law of Treaties- VCLT) alapjan szamottévjelentisége van, ugyanis a szé&tgs
rendelkezései szerint barmely s#glzsben részes felek kozotti utdlagos megegyezés a
szerddés értelmezésénél figyelembe veefid Végs soron az az informalis
megegyezeés sziletett, hogy eledenth a 10 éves éidzakban csak &etesen jelzik,
hogy szandékukban all igénnyel fellépni a CLC&teh kontinentdlis talapzatuk 200
tm-6n tali hataranak delimitalasa irdht.Ez az allasfoglalas az UNCLOS egysséiett
médositasi eljarasra vonatkozé szabéalyok szellem®Bevalamint a felek késbbi
médositasnak misils gyakorlatara vonatkozé szokasjog fényéb¥dvetendnek
minésil.’’” Tekintettel arra, hogy a 10 éve$sdak még sok allam esetében nem jart le,
és 2011. julius 25-ig 6sszesen 56 allam élt azyigénlehebségével, és eddig 51
esetében kerllt konkrétan napirendre a kérdeés, chmi® esetben Aallitottak fel az
igényekkel konkrétan foglalkozo albizottsagot, éadissze 14 esetben sziletett meg

az ajanlas, ezért kiforrott gyakorlatrél még nerszsthetiink*®

"2 Uo. 4. cikk; Rules of Procedur# the Commission on the Limits of the Continersélelf, Twenty-
first session,1l7 March-18 April 2008, UN Doc. CLCS/40/Rev.1. [Bsilof Procedure] 45. A Az 1.és Il
szamu mellékletet a 4. lésen,1998. augusztus 3dze&stember 4. kdzott fogadtak el, a lll. szamu
mellékletet a 13 lilésszak alatt, 2004. aprilis 6#Dz6tt fogadtak el. Ld. Commission on the Linuofs
the Continental Shelf (CLCS), Selected Documents ofthe Commission.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commission_waloents.htm#Rules%200f%20Procedure
(2011.02.06.)

13 Vienna Convention on the Law of Treaties, 23 M&64, 1155 UNTS 331 [VCLT]. 31. cikk (3)
bekezdés a) pontGase Concerning the Territorial Dispyté.ibyan Arab Jamahiriya/ChgdJudgement
[1994] ICJ Rep., 41. pont.

14 .d. Decision regarding the date of commencemenheften-year period for making submissions to
the Commission on the Limits of the Continental ISket out in article 4 of Annex Il to the United
Nations Convention on the Law of the Sea (29 Ma@120 UN Doc.SPLOS/72. a) pont; Decision
regarding the workload of the Commission on the itsnof the Continental Shelf and the ability of
States, particularly developing States, to fulii requirements of article 4 of Annex Il to the @emtion,

as well as the decision contained in SPLOS/72,gvapd (a).(20 June 2008.). UN Doc. SPLOS/183.; Ld.
KUNQY, Bjorn: “The 10 Year Time Frame to Disputededs.” Ocean Development & International
Law, Vol. 40. 2009. p. 132.

"> UNCLOS 313. cikk.

"% d. KUNOY: The 10 Year Time Frame to Disputed Asep. 140.

" Uo. p. 132.

"8 Submissions, through the Secretary-General of/tiieed Nations, to the Commission on the Limits of
the Continental Shelf, pursuant to Article 76 paapf 8 of the United Nations Convention on the lodw
the Sea of 10 December 1982. http://www.un.org/Blégs/clcs_new/commission_submissions.htm
(2011.07.29.)
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Az ENSZ Ftitkara nyilvantartdsba veszi a beadvanyt, tovékibé&esiti az 6sszes
tagéllamot a beadvany tartalmardl azzal, hogy éesi#éstl szamitott 3 hdnapon tal
tizi napirendre a beadvany targyalasat, és legal@bbappal az Glés megnyiltastl
értesiti beadvanyt benytijté tagallambt.

Amennyiben a CLCS masképp nem dont, akkor 7 taghdl albizottsagok utjan
miikodik, amelyek tagjait kiegyensulyozott médon jiplfigyelembe véve a parti
allam beadvanyanak specialis elemeit. A beadvaenylto allam allampolgarsagaval
rendelked bizottsagi tagok, €s barmely bizottsagi tag, akpaati allam részére
miiszaki-tudomanyos segitséget nyujtott, a hatarok atteggitasa tekintetében, nem
lehet tagja annak az albizottsdgnak, amely az dwbativanyt elbiralja. A beadvanyt
benyujtdo parti allam képvis@l szavazati jog nélkil az adott eljarasban részt
vehetnek?

Az albizottsagok ajanlasaikat a CLCS-hez nyujtji& amely azt a jelen lévés
szavazO tagjainak 2/3-os tobbségével fogadja elt amian irasban juttatnak el a
beadvanyt étterjesz6h6z, valamint a &titkarhoz!*

A parti allamok az ajanlas birtokaban a megtelemzeti eljarasokkal 6sszhangban
allapitjiaAk meg a kontinentélis talapzat Kiilsatarait’* figyelembe véve azt, hogy a
CLCS aktusai nem befolyasoljak a szemben elhelyézkegy érintke# partokkal
rendelke parti &llamok elhatérolasat émntigyeket’>® Az ajanlast irasban juttatjak el
a beadvanyt éterjeszé tagallam, valamint aditkar szamard®* Amennyiben a parti
allam nem ért egyet a CLCS ajanlasaival, égshataridn belll koteles 0j vagy
atdolgozott beadvanyt @krjeszteni?> A CLCS ajanlasa egyéb esetekben kotelés
végleges?®

A CLCS munkajanak egyik legtbb tamasza @udomanyos és Technikai Utmutatd

[Utmutaté], amelyet 1999. majus 13-4n fogadtak’’elde szamos alkalommal

"% Rules of Procedure 50-52.

22UNCLOS II. sz. Melléklet 5. cikk.

21 Jo. 6. cikk.

22 0. 7. cikk.

22o. 9. cikk.; Rules of Procedure 46.

24 Rules of Procedure 53. 3.

" UNCLOS II. sz. Melléklet 8. cikk.; Rules of Proced 53. 4.

26 Rules of Procedure 53. 5.

2T CLCS/11- Scientific and Technical Guidelines of the Comnusson the Limits of the Continental
Shelf, 13 May 1999. [CLCS Guidelines]
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médositottak, illetve kiegészitettél A CLCS ugyan nem kapott felhatalmazast az
eljarasi szabalyainak kidolgozaséra, de mivel adiatia végzéséhez sziiksége volt ra,
ezért megalkothatta azoKat.

A legfébb korlat a CLCS eljaraban az allamok kopperacajahianya, ugyanis a
terlleti vita targyat képézteriletek vonatkozdsaban nem nem adhat ajanlassak
nem kapja meg az érintett allamok mindegyikénekz&gzulasat>**Ennek oka, hogy a
kilsé hatar megvonasaban hozott dontéssel nem akarjae@s is teheti, hogy
prejudikdlja az allamok kozotti hatarmegvonasi kété® Vita fogalma alatt a
klasszikusMavrommatis-tgybelefektetett definiciot kell érteni, amely mindemi, és
ténybeli érdekellentétet fel6l&l* Az ellenkezés barmilyen formaja az adott allamok

kdzotti vitanak miwsil, amely olyan teriletet érint, amelyre tobbrélia igényt tart>3

5.2.4. A parti allam jogai és kételezettségei atikemtalis talapzaton

A parti allam a kontinentélis talapzat felett katt és gazdasagi kiaknazas
tekintetében kizardlagos jogokat gyakorol, amelysm tényleges vagy jelképes
elfoglalastél, sem kifejezett nyilatkozattél nenggenek’>*

A természeti diforrasok a kontinentdlis talapzatra vonatkozé syalzas
tekintetében a tengerfenék és altalaj asvanyi €s éfgitelen forrasaibdl, valamint a
fenéklakd fajokhoz tartozé @&l organizmusokbdl allnak; azon organizmusokbal,

amelyek a bedjjtési szakaszban vagy mozdulatlanok a tengerfenéhetve az alatt

2 |d. CLCS Guidelines. http://www.un.org/Depts/ldstc new/commission_guidelines.htm
(2011.02.11.)

29 A nemzetkozi jog altalanos szabalyai alapjan, egyezmény alapjan létrehozott szerv implicit médon
rendelkezik a sajat tkodési rendjének megallapitasanak jogaval, akkohaserél a szerddés nem
rendelkezik. Ld.Reparations for Injuries Suffered in the Servicetlid United Nations Advisory
Opinion, [1949] ICRep. 182.; KUNQY: The 10 Year Time Frame to Dispufg¢eas. p. 183.

"3 Rules of Procedure, Annex I. 5. cikk.("Rule 5")d.LMACNAB: i.m. p. 11-12.; Ld. SYMMONS,
Clive R.: "The Irish Partial Submission to the Corssion on the Limits of the Continental Shelf ir080

A Precedent for Future Such Submissions in the tLigfhthe “Disputed Areas” Procedures of the
Commission?'Ocean Development& International Lawol. 37. 2006. p. 304-305.

31 Ld. UNCLOS, 76. cikk (10); KUNOY: The 10 Year Tinf@game to Disputed Areas. p. 134-135.

32 Mavrommatis Palestine Concessions (Greece v. Urdieddom)Judgement on Jurisdiction [1924]
PCIJ Rep. Series A, p. 11.; ldsd mé&ase Concerning the Northern Camerog@smeroon v. United
Kingdom)Judgement [1963] ICJ Rep. p. 27.; KUNOY: The 1@i¥€ime Frame to Disputed Areas. p.
134.

"33 KUNOY: The 10 Year Time Frame to Disputed Areasl35.

34 Uo. 80. és 77. cikk; RIDDELL-DIXON: i.m. p. 348.
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vagy csak a tengerfenékkel, vagy az altalajjalasgilfizikai kapcsolatban képesek
elmozdulasrd®

Emellett viszont meghatarozott feltételekkel ugyda, minden allamnak joga van
tengeralatti kdbelek és @sezetékek elhelyezésére a kontinentalis talapzafoparti
allam ezt nem akadalyozhatja, de édszmiezkedéseket tehet a sajat jogai gyakorlasa,
és a szennyezés megmise érdekébei®

A kontinentalis talapzat kincséibazonban nem csak annak parti allama részesiulhet,
ugyanis az alapvonaltdl 200 tm-nél messzebbrehtati@ltertletek élettelen kincseinek
kiakndzasa utan, a kitermelés megkezdését &dvetven tul mar befizetésekkel és
természetbeni jarulékokkal tartozik a Nemzetkozigerfenék Hatosag feld’ A 6.
évben a befizetés vagy a jarulék mértéke az adoizekben kitermelt termék
mennyiségének vagy értékének 1%-a. E mérték a\h&l| dezardlag évente 1%-al
novekszik, majd azt kévéen 7% marad®

A Dbefizetések és jarulékok teljesitése Nemzetkézi Tengerfenék Hatdsagon
(International Seabed Authorjtkeresztil torténik, amely azokat — méltanyos zts
feltételrendszer alapjan — az UNCLOS részes allataitt osztja szét, figyelembe
véve a fejpdé allamok szikségleteit és érdekeit, kilonds tekisita legkevéshé fejlett,

valamint a tengerparttal nem rendekkétlamokra’*

5.2. Az Arktisz-allamok kontinentélis talapzatafszaki-sarkvidék
tertletén: az igények kavalkadja és azok Utkdzése

Hét olyan allam van, amely arktiszi kontinentaleapzattal rendelkezik, vagy
szeretne: Kanada, Dania, Izland, Norvégia, Svédgrs@©roszorszag és az Egyesiilt

Allamok.

S UNCLOS 77. cikk (4).
" Uo. 79. cikk.

37 Uo. 82. cikk (1).

38 Uo. 82. cikk (2)-(3).
" Uo. 82. cikk (4).
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5.2.1. A kontinentalis talapzat 200 tm-6n tuli hatéak megallapitasa
irdnti igényt mar diterjesztett allamok és igényeik tartalma

5.2.1.1. Oroszorszag

Oroszorszag volt vilag dsallama, amely — 2001. december 20-anéteglesztette
igényét a CLCS-nél'° a Jeges-tenger alatt htiz6dé kontinentalis taldpigre’**

Ugyanezen terlilet meghatarozott részeire KanadaiaDaz USA és Norvégia is
igényt tart’*? igy a négy allam hivatalosan is reagalt az orbsiegesztésre. Kanada és
Dania — akik ekkor még nem is voltak részesei aZZUBS-nak — ugy nyilatkozott,
hogy t6bb informéaciéra van szikség ahhoz, hogy raszoigényeket meg lehessen
itélni, tovabba figyelmezették a CLCS-t arra, hogy javaslatanak semmilyen
prejudikalé hatdsa nem lehet a hataros allamok Irkéiee/** Norvégia szerint
egyeértelnien terdleti vitarél mharitime dispute van sz0, amelyet a megfeiel
vitarendezési forum elé kell vinfit* mig az USA egyszéen csak tllzasként irta le az

orosz igényeket!®

0 press Release: Commission on the Limits of theti@emtal Shelf Receives Its First Submission:
Russian Federation First to Move to Establish Oltmnits of Its Extended Continental Shelf, UN Doc.
SEA/1729 (Dec. 21, 2001).

"1 JARASHOW, Mark: "UNCLOS and the Arctic: The Pattf teast Resistance.’'Fordham
International Law Journal Vol. 30. 2007. p. 1587 és 1591.; COHEN, Ariel:u¥ia’s Race for the
Arctic.” The Heritage FoundatigrNo. 1582., Aug. 6. 2007. p. 1-2.

42 JARASHOW: i.m. p. 1595.

43 canada: Notification Regarding tiSibmission Made by the Russian Federation to thanssion

on the Limits of the Continental Shelf, Ref No. C3.01.2001.LOS/CAN (Feb. 26, 2002) (attaching
Canadian submission dated January 18, p. 2.; JARESp. 1284.; Denmark: Notification Regarding the
Submission Made by the Russian Federation to thlar@iesion on the Limits of the Continental Shelf,
Ref. No. CLCS.01.2001.LOS/DNK (Feb. 26, 2002) @itag Danish submission dated February 4,
2002).

44 Norway: Notification Regarding the Submission Mdmjethe Russian Federation to the Commission
on the Limits of the Continental Shelf, Ref. No.C%.01.2001.LOS/NOR (Apr. 2, 2002) (quoting Rule
5(a) of Annex | to CLCS, Rules of Procedure of @@mmission on the Limits of the Continental Shelf,
UN Doc. CLCS/40/Rev.1 (Apr. 17, 2008) [Norway: Nimthtion to Russian Submission], JARES: i.m. p.
1285.

"5 United States of America: Notification Regardihg tSubmission Made by the Russian Federation to
the Commission on the Limits of the Continental I§hRef. No. CLCS.01.2001.LOS/USA (Mar. 18,
2002) (attaching U.S. submission dated Februar@82) p. 2.; JARES: i.m. p. 1285.
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Tekintettel arra, hogy az oros
beadvanyban szeréptérképek egyikén|
se jelolik az igények, és a 350 tm-(; & |
szabaly kapcsolatat, Benitah arra
kovetkeztetett, hogy az &llam nem 'I
mélytengeri hatsdgokra alapitotta

igényét, ugyanis az UNCLOS 76. cik|-

(6) bekezdese tiltja, hogy 350 tm-0n t(13. abraAz orosz kontinentalis talapzat iranti igén
200 tengeri mérfoldon tul.
Area of the continental shelf of the Russian
Federation in the Arctic Ocean beyond 200-nautical-

mélytengeri hatsagokra terjesszen ki

allam igényt’*® A szigort adatvédelmi

mile zone
szabalyok miatt — ame|yekkehttp://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissions_f
iles/rus01/RUS_CLCS_01_2001_LOS_2.jpg
Oroszorszag élt — lehetetlen pontos (2011.02.06.)

megismerni az orosz beadvany tartalmat, arra csalyjilaanossagra hozott allami
reagalasokbol, valamint az orosz beadvanyhoz nedtlébra [13. dbra] alapjan tudunk
kovetkeztetni, amelyek viszont megtalalhatéak a Slt@nlapjar?*’

Norvégia 2002-ben deklaralta, hogy a Barents-tetgsegében atfedik egymast a
norvég és az orosz igényER. Norvégia ezzel blokkolni akarta az orosz igények
elbiralasat. Eljarasjogi szempontbol ugyanis, hazamszédos, vagy szemben dév
allam nem ért egyet az igétiydltal beterjesztett hatarokkal, igy terileti vakminssal
a kérdéd?*® akkor a CLCS addig nem biralhatja el a beadvégeddig a terilleti vitat
az érintettek nem rendezik. llyen estekben a Cléiffeljebb olyan élzetes véleményt
adhat, amelyben megyezésre 6sztoénzi az allanidkat.

Amikor pedig Norvégia nyujtotta be a kontinentatslapzat kil§ hatarainak

vonatkozasaban az igényét, akkor nyilvanval6va, gy a Loop-mélyedés! és a

4 BENITAH, Marc: "Russia’s Claim in the Arctic ande Vexing Issue of Ridges in UNCLOS.”
American Society of International Lawol. 11. No. 27. 2007. p. 287.

47 SPIELMAN, Brian: "An Evaluation of Russia’s Impeind Claim for Continental Shelf Expansion:
Why Rule 5 Will Shelve Russia’s SubmissioBrfhory International Law Reviewol. 23. 2009. p. 325.
48 Norway: Notification to Russian Submission p.3.;

9 Rules of Procedure, Annex |. 5.a.

01 d. ISTED: i.m. p. 359.; JARES: i.m. p. 1286.

1 Ld. Continental Shelf Submission of Norway in Restpof Areas in the Arctic Ocean, the Barents Sea
and the Norvegian Sea. Executive summary. [Subarissiof Norway] p. 14.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissiongsfnor06/nor_exec_sum.pdf (2011.02.06.);
SPIELMAN: i.m. p. 327.
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Nyugat-Nansen-medence is orosz-norvég teriiletitéiiigya az igényatfedések miat.
Ezt Oroszorszag is konstatafta.

A legrészletesebb kritikat az az USA terjesztetteftként azeért, mert Oroszorszag
nem nyujtotta be a kontinentalis tejabat, valamint a 2500-as izobatot jéléérképet a
CLCS elé”* Az UNCLOS pontos adatokat kivan meg e tekintetb&szen a 350 tm-es
szaballyal ellentétben a 2500 izobattél szamitb@ im-es maximalis hatarvonalat az
UNCLOS szabdlyai szerint nem lehet ignordMiviszont az eljarasi szabalyok nem
kovetelik meg ilyen térkép benyuijtasat,igy ez a hianyossag nem irhaté az orosz
beadvany terhére.

Az USA ezen felll arra hivatkozott, hogy az Alphad¥yelejev-hatsag, tovabba a

Lomonoszov-hatsag [14. abra] nem része egyetlamatbntinentélis talapzatanak sem,

hanem a Jeges-tenger
. i LEGEND o J
medencéjéhez tartozo, szabad| " G Loa |
200 M Limits "r/ oo,
allo  terillet. Mindezt az ‘L’:‘\ S
UNCLOS 76. cikkének 3l <
/\_/\ CH;EC”I

L
al

bekezdésére alapozta, ameg{

gz

CHUKCHI |
cAP |

szerint a kontinentalis perer ‘P

nem foglalla magédban

CANADA
BASIN

mélytengeri medret az ocear fo\oeagronr X 2
- ey L P
hatsdgokkal. Az  kérdése o ) \::zmm
> e, YL
EV \\ Y a?[%.."'".;
hatsagok vulkanikus eredek, 14. &bra Tengeri hatérok.

MACNAB, Ron - NETO, Paul - VAN DE POLL, Rob:
Cooperative Preparations For Determining theOLlbait of
the Juridical Continent&helf in the Arctic Ocean: A Model f
Az USA szerint Regional Collaboration in Other Parts of the WotltBRU
ahhoz, hogy Oroszorsza Boundary and Security Bulletvol. 9. No. 1. 2001. p. 87.

és mint ilyen az Izlandi-Ferdéeri- .

hatsag részep’

52 Submission of Norway p. 14.

53 Russia: Reaction to Submission Made by Norway¢Qommission on the Limits of the Continental
Shelf (Feb. 21, 2007) http://www.un.org/Deptsibbsg_new/submissions_files/nor06/rus_07_00325.pdf.
(2011.02.10.)

54 United States of America: Notification Regardihg tSubmission Made by the Russian Federation to
the Commission on the Limits of the Continental IShe
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissionesfrus01/CLCS_ 01 2001 _LOS__USAtext.pdf
(2011.02.06.) [USA: Notification to Russian Subrios$

5. d. UNCLOS 76. cikk 76. cikk (5)-(6); SPIELMAN:m. p. 331.

6 CLCS Guidelines 9.1.4. pont.

5T USA: Notification to Russian Submission p. 2.; BEVIAN: i.m. p. 331.
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bebizonyitsa, hogy azok viz alatti, mélytengeriném éceani hatsagok, ahhoz ki kell
mutatnia azok, és az orosz kontinentalis peremtkicggnlogiai kapcsolatdt?

Harmadrészt az USA arra is kitért, hogy vélemérmarist az Alpha-Megyelejev-
hatsag kiemelkedései miért nem felelnek meg a méhdri kiemelkedések
fogalméanak. Azt allitottak, hogy az ilyen sziklalszarazfoldil tavol fordulnak e a
hatsagokon, és nem a kontinentélis talapzaton. Eeéh mindkét fajta kzet, ami az
Alpha-Megyelejev-hatsagot jellemzi, északnyugatekkn eredéi, és egyébkent sem
kizarélag az orosz kontinentélis talapzaton takélligen.”°

A negyedik kritika az USA részélr az, hogy Oroszorszag beadvanyaban nem
szerepel a mélytengeri hatsag elnevé¥ésTermészetesen ezért nem lehet
visszautasitani az igény elbiralasat, azon az alapagy az allam nem hivatkozta meg
az 6sszes relevans jogszabalyi hef§kte ez a kritika is kézelebb visz ahhoz, hogy mi
is lehetett a 2001-es beadvanyanak tartalma.

A CLCS végul ugy dontott, hogy tébb informacioranvaziksége az orosz
kontinentalis talapzat kils hatarara vonatkozé allasfoglalasanak kialakitas&tio
felszolitotta Oroszorszagot, hogy léptesse hatalgbblorvégiaval kotott, a tengeri
hatarokat rendéz a Barents-tengerre vonatkozé megéllapodd&4valamint az USA-
val kotott nemzetkozi szefdését a Bering-tenger térségére né2V@zért is, mert az
orosz beadvanyban a tengeri hatarok tekintetébeszOrszag az 1990. junius 1-jén, az
USA-val koétott azon megallapodasat vette alapulglget az orosz duma nem is
ratifikalt.

;zz USA: Notification to Russian Submission p. 3.; BEVIAN: i.m. p. 334.

Uo.
%0 USA: Notification to Russian Submission p. 2-FIBLMAN: i.m. p. 335.
%11 d. CLCS Guidelines, 9.1.4. pont.
%2 Ld. The Secretary-General, Report of the SecreB@yeral on Oceans and the Law of the Sea,
delivered to the Security Council and the Genesdeinbly, 7 March, 2002, UN Doc. A/57/57. [UN Doc.
A/57/57.] 38-41. pont; OSTROFF, Ethan, G.:"Inteioaal Law in the News: Russia’'s Claim to the
Arctic.” ILSA Quarterly Vol.16. No. 1. 2007. p. 31.; BAKER, Betsy: "La®cience and the Continental
Shelf: the Russian Fedeation and the Promise aicA@operation.”American University's International
Law ReviewVol. 25. 2010. p. 268-269.
83 A megallapodast negyvenévnyi huzavona utan végiidben megkototték.Ld. HENRIKSEN, Tore-
ULFSTEIN, Geir: “Maritime Delimitation in the Arati The Barents Treaty.Ocean Development &
International Law Vol. 42. 2011. p. 1-21.
"%“UN Doc. A/57/57. 39. pont.
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Oroszorszag a dontés nyoman 2007 nyaran tudomaeypsdiciot kuldott az
Eszaki-sark tengerfenekéhez, aholikiék az orosz zaszlot, hogy ezzel is jelezzék a
szandékaik komolysag&t, de Uj igénylést még nem nyjtottak be a CLCS-hez.

Osszességében az allapithaté meg, hogy az oroselgélgsorban a Lomonoszov-
valamint az Alpha-Mengyelejev-hatsag terlletéreatboznak, azon az alapon, hogy
Oroszorszag szerint ezek nem tengeri hatsagok,mhazeorosz kontinentélis perem

szerves részéf®

5.2.1.2. Norvégia

Norvégiaban az UNCLOS 1996. julius 24-

allamként

november

é

n |épettalybia. Masodik Arktisz-

2006.

27-6n

.. BARENTS
sea.

nyljtotta  be a i_f:
kontinentalis -

talapzat kuls

hataranak |
megallapitasara b . f%‘ s
vonatkozo igenyét j éi% 2y >
a CLCS-hez. 5 & ) L
Norvégia L= ? i
.\‘; & s

H Swelion T X ¥ :

tovabbi  250.000

15. abra A norvég igények.

Continental Shelf Submission of Norway. p. 8.
km? —t szeretett y-p

volna a mar meglévkontinentalis talapzatahoz csatolni, amely a Barganger alatti,
an. Loop-mélyedést, a Norvég tenger alatti Banagbqeaést, valamint a Jeges-tenger
alatt hGzédé Nyugat-Nansen-medencét foglalja mayftid abral®’ Geoldgia és
geomorfoldgiai értelemben a Jeges-tenger északkidetti €s eurazsiai medencéjének

kontinentalis pereme ugyanannak a kontinentalierpeek a részei, vagyis az eurazsiai

% REYNOLDS Paul: "Russia Ahead in Arctic ‘Gold Rush,BBC NEWS Aug. 1, 2007,
http://news.bbc.co.uk/2/hi/in_depth/6925853.stm 1(?01.31.); Russia’s Arctic policy to 2020 and
Beyond. http://www.arcticprogress.com/2010/11/rassirctic-policy/ (2011.02.10.)

%1 d. McDORMAN: The Continental Shelf Beyond 200 Niaw and Politics in the Arctic Ocean. p.
176.

%7 Continental Shelf Submission of Norway, p. 6.
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kontinentalis peremé. Ennek a peremnek a részeoszéatapzat és I€jt amelyek
Portugdliaval, Spanyolorszaggal, Franciaorszaggéiprszaggal, az Egyesilt
Kiradlysaggal, Daniaval, Norvégiaval és az Oroszdfadidval is kapcsolatban allnak.
Ezek kozil az allamok koziil tébbnek is talalhat@ayafoldél messzebbre ésszigete

a talapzat feletti terlleteken, példaul ShetlanBgyésult Kirdlysag), a Svalbard-
szigetek (Norvégia), a Ferenc Jozsef-fold, a NoZganlja és a Szevernaja Zemlja
(Orosz Foderacié). Annak a kontinentalis peremnekszei, amelyek azon a harom
terlleten talalhatéak, amelyekre vonatkozéan Noavégényt nydjtott be, mind az
Izland-Ferder-hatsagtol északra helyezkednek ebld@mi ertelemben a kontinentalis
perem ezeken a terlleteken két résAll. A nagyobbik rész az eurazsiai kontinentélis
perem, amely a norvé@terilethez, valamint a Svalbard-szigetekhez tarfma@mlsl

all, és egészen a Norvég- és a Gronlandi-tengeesasktill tart délre az Eszaki-
tengerig, északra pedig a Jeges-tenger eurazsgmnoéjéig. Morfologiai és geoldgiali
értelemben is telje

‘BARENTS

hosszaban  egységes
folytonos. A kontinentalis
perem kisebbik része a Jg
Mayen szigetet veszi korbe
amely geologiai |
szempontbél énmagaban .
érdekes jelenség, hiszel “&
sajat kis kontinenst alkot. E.
a mikrokontinens az 16. abra A norvég-izalndi-dan igények geologiaja.
g Lo The Icelandic Continental Shelf. Partial Submisgmihe

amerikai €s az eurazsic Commission of the Limits of the Continental Shalfguant to
Kontinensel vt e fgy sajét 1% 76 parabaph s f e Unied s Lo Sea
kontinentalis pereme van Executive Summary. 16. July 2009.[Submission ofaice] p. 5.

http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissiongsfsubmissi
Nyugaton, és délen ¢ on_isl_27_2009.htm (2011.02.09.)

mikrokontinens 0sszeolvad az Izlandi-talapzattad, @& Izland-Ferder-hatsaggal.

Keletrdl a mikrokontinens kontinentalis 16je morfolégiailag a norvég anyaterilet
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kontinentalis lejijének folytatasa, az Izland-Ferder-hatsag, valasunizlandi-talapzat
lejtéje pedig hidat képez feletf€® [16. abra]
Norvégia nemcsak egyoldalian vazolta az igényaitem részletesen kitért arra is,

hogy melyek azok a teriiletek, ahol mas allamokygeal is szamolni lehet.

a) A vitathaté hovatartozasu teruletek

i. A Loop-mélyedés a Barents-tengerben

A Loop-mélyedés a Barents-tenger sekély részéngeétieedik el. A szarazfold felé
es) része kontinentalis I€jt déli hatara pedig egybeesik a 2500 méteres i@bétz
UNCLOS 76. cikk 3-5 bekezdése szerint a kontinentalapzat részének tekintiet
amely elhelyezkedésénél fogva Norvégia és Orosagreiazott oszlik med®

ii. A Nyugat-Nansen-medence

A Nansen-medencét északrdl a Jeges-tenger egpddiiendceani hatsaga, a Gakkel-
hatsag hatarol. A medence déli része Norvégia &ball-szigeteknél) és Oroszorszag
(a Ferenc Jozsef-foldnél) kontinentalis dgghez kapcsolddik. A kontinentalis perem a
keletkezését tekintve, az UNCLOS 76. cikk (3) belésenek alapjan egyértdlem
Norvégia szarazféldjének viz alatti meghosszabkamd&sorvég kontinentdlis talapzat
200 tm-0n tali része is javarészt erre a terllesid a Hedberg-formula alapjan, és a
kijelolt pontokat 0sszek6ét egyenes vonal hossza sem haladja meg a 76. cikk (7
bekezdésben meghatérozott 60 tm-et. A Nyugat-Namsience keleti része
tekintetében a norvég kontinentalis talapzat ki€sze keleti oldalon 6sszekapcsolodik
az orosz kontinentdlis talapzattal, igy itt az igo atfedik egymast. A két allam
megallapodasa alapjan a hatar norvég éésznozza legkeletebbreéepontok halmaza,

Oroszorszag reszirpedig a hozza legnyugatabbrad gmontok alkotta egyenes lesz,

%8 Jo. p. 9-10.
" Uo. p. 12.
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amely nem haladja meg a 60 tm-et. Ez utobbi h&iggtalosan még nem allapitottak
meg!"°

A Nyugat-Nansen-medence nyugati része vonatkozasabaorvég kontinentalis
talapzat hatarat a Gronlandtol 200 tm-reslésruleten allapitottak meg a kontinentélis

lejt legnyugatabbra 644batdl szamitott 60 tm-ré!

iii. A Banana-mélyedés a Norvég- és a Gronlandixeben

Norvégia kontinentalis pereme a Norvég-medencéadmfoten-medencében és a
Gronlandi-tenger alatt huzédik, amelynek talapgatze délen, illetve a kozépeészen
teljes mértékben tinyulik az alapvonaltél szam260 tm-on’"?

A Lofoten-medencét déit a Varing-fennsik leffje, és a Norvég-tenger sekély
talapzata, keledt pedig a Barents-tenger l&jé, északon a Mohns-hatsag, délnyugatrol
pedig a Jan Mayen-térés hatarolja. A norvég anghfiit tartozé kontinentalis perem
benyulik a Lofoten-medencébe, és részben kiterjddoans-hatsag északi részénél
talalhatdé Gronlandi-tenger ala. A térségben tatall280 tm-6n tlilnyuld norvég igény a
Hedberg-formula alapjan keriilt meghatarozasta.

A Norvég-medencét kelétr a Storegga- és a Vagring-fennsik dgjtészakrol a
Varing-nyulvany és a Jan Mayen-torés, nyugatrobma NMayen mikrokontinens és az
Izlandi-fennsik, débil pedig a Ferder-szigetek kontinentalis dggt hatarolja. Ebben a
térségben a norvég igény a Killseremhatarral esik egybe, amely a Jan Mayen-sziget
€s a norveg anyafold szarazféld alatt folytatoddléte. A kontinentélis talapzat kils
hatarat a Gardiner-formula alapjan, de a Hedbempitara és a 76. cikk (7)
bekezdésére figyelemmel hataroztdk meg. A médskalneazasa nyoman egyértdim
hogy a Jan Mayen-szigetékdélkeletre, valamint a norvég szarazféldtyugatra e$
terileten a norvég igény teljes mértékben egybeegiklzlandhoz és a Ferder-

szigetekhez (Déania) tartozé 200 tm-on tili tengeszél’ "

Yo. p. 14-15
" Uo. p. 16.
Uo. p. 16.
™ Uo. p. 16-17.
" Uo. p. 16-17.
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b) A terlletelhatarolasi kisérletek

A norvég igény nemcsak az igényelt terlletrészseaz esetleges igényatfedésekre
vonatkozoOan tartalmaz részletes informaciot, haaema vonatkozoéan is, hogy milyen

eddigi megallapodasok szllettek az érintett alldwabk

I. A Banana-mélyedés déli része

A norvég anyafoldil, a Ferber-szigeteét, a Jan Mayen-szigeteitt Gronlandtél és
a Svalbard-szigetestt 200 tm-6n tuli részt a norvég beadvanyban Bamaébedés
néven emlitik. A terllet magaban foglalja a Norvegedence, a Lofoten-medence és a
Gronlandi-tenger részeit® Varhatod, hogy ébb-vagy utébb Izland és Déania — a Feroer-
szigetek nyoman — is benyujtja az igényét a kontdles talapzatuk 200 tm-6n tali
részének lehatarolasa irant, amely foldrajzi okdkidlyolag a Banana-mélyedés déli
részét érinti majd, és ezzel igényatfedések ketetde’

2006. szeptember 20-an szakekibnzultacidkat kovéten Norvégia, Izland és Déania
kaligyminisztere, valamint a Ferder-szigetek miszinOke alairtak azAgreed
Minutes’’ elnevezé$ megallapodast a Banana-mélyedés déli részénekbgow
elhatarolasanak kérdésében. Eszerint a édérelek a j6vwben benyudjtandod igényeik
esetében hozzajarulnak ahhoz, hogy a CLCS az sfirddmegallapodast figyelembe
véve hozza meg, illetve kételezik magukat arra,yhagban az esetben, ha barmelyikik
benyujtja igényét a CLCS-hez, a t6bbi allam jegymetk tdjékoztatja a dhtkart a
hozzajaruldsukrél ahhoz, hogy a CLCS a mindharmuléints tertletek
vonatkozasdéban is kialakithassa az allasfoglalEsgetértettek abban is, hogy a CLCS

> BRETT, Patricia: “Global Warming Opens Arctic Sedhto the Search for Oil and Gaghe New
York Times Oct. 30, 2007. http://www.nytimes.com/2007/10&iness/worldbusiness/30iht-
renarct.4.8118665.html ; WALAAS, Elisabeth: “NorvayPolicy in the High North—The Arctic
Dimension.” (Jan. 21, 2008),

http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/About-the-MinygOther-political-
staff/elisabeth_walaas/Speeches-and-articles/2@d8/&ys-Policy-in-the-High-North--the-
Ar.html?id=497558.

"% Submission of Norway p. 11.

""" pgreed Minutes on the Delimitation of the ContiterShelf beyond 200 Nautical Miles between the
Faroe Islands, Iceland and Norway in the Southem & the Banana Hole of the Northeast Atlantic.
http://www.regjeringen.no/en/dep/ud/Documents/Lams-rules/retningslinjer/2006/Agreed-
Minutes.html?id=446839 (2011.02.03.)
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javaslata nem befolyasolja a mar megléétoldali kontinentalis-talapzat elhatarolasi
szerddések tartalmédt’® A végleges hatarokat ugyanis kétoldali egyezmémlek
fogjak rogziteni az érintett allamok, amikor map @sszes részes fél vonatkozasaban
megsziiletik a CLCS kételézreji allasfoglalasd’® A megegyezés nyoman terjesztette
be a norvég kormany az igényét, Dania és Izlandypedatalos alldspontban fejtették
ki, hogy nem vitatjak a Banana-mélyedésre vonatkam@ég igényeket® Oroszorszag
azonban korantsem volt ilyen egyltikidé a Barents-tenger alatti Loop-mélyedés
tekintetéberf®!

ii. A Svalbard-szigetek és a Gronland kozotti tengatar

2006. szeptember 20-an Norvégia, Dania és Gromeegegyezett a Gronland, és a
Svalbard-szigetek kozotti  kontinentdlis  talapzatalamint a haldszati zo6na
elhatarolasaban, tovabba, hogy nem fognak Norviggiayenek elbiralasaval szemben

tiltakozni.”®?

iii. Az orosz és a norvég teriletek k6zotti tendexiar

Az orosz-norvég tengeri elhatarolassal kapcsolatoblémakornek két irdnya van: a
Barents-tengeren a Loop-mélyedés, valamint a Jegeeren a Nyugat-Nansen-

medence térségé’

"8 Submission of Norway p. 11.

' press Release: Norwegian Mission to UN, AgreenmenContinental Shelf in the Norwegian Sea
(Sept. 20, 2006), http://www.norway-un.org/NewsMive+2006/Important+agreement.htm
(2011.01.29.)

80 Note from Denmark to the Secretary-General ofliie in Reference to Receipt of Submission by
Norway, Ref. No. 119.N.8 (Jan. 24, 2007)
http://www.un.org/Depts/los/clcs _new/submissiongsfnor06/dnk07_00218.pdf (2011.01.29.); Note
from Iceland to the Secretary-General of the UNR&ference to Receipt of Submission by Norway, Ref.
No. FNY07010008/97.B.512 (Jan. 29, 2007)
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissiongsfnor06/isl07_00223.pdf (2011.01.29.)

8L Note from the Russian Federation to the Secre@amyeral of the UN in Reference to Receipt of
Submission by Norway, Ref. No. 82/n (Feb. 21, 2007)
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissiongsfnor06/rus_07_00325.pdf(2011.01.29.)

82 5ybmission of Norway. p. 11-12.

" Uo. 12.
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A Norvégia az orosz igény kapcsan teruleti vitamakositette a kérdést, amelynek
kovetkezményeként a CLCS ajanlas helyett azt jdtgsbogy a két allam é&bz6r
allapitsa meg a tengeri hatarokat egymas kozotyasgyben a kontinentalis talapzat
hatara is lesz Oroszorszag nyugati részén, valanontégia keleti feléri®* Norvégia
2002. marcius 20-an kdzleményben jelezte, hogygbiyNansen-medece keleti hatara
ugyancsak kétoldali megallapodas targya lesz alladn kozott, Oroszorszag pedig
kijelentette, hogy erre a terlletrészre vonatkozdans ellenvetése a CLCS dontésével
szember® A hatar megallapitasara 2010-ben Murmanszkbarithssif 2

5.2.1.3. Izland

Izlandot ugyan nem a klasszikus Arktisz-allamokdbzartjak szamon, de foldrajzi
adottsagainak kdszonlken oda tartozik. Izlandon az UNCLOS 1994. novenilteén
|épett hatalyba, a kontinentdlis talapzatra vorsikményt pedig 2009. aprilis 29-én
nyujtottdk be a CLCS-hez. A beadvany nem vonatkadjlan teriletekre, amelyek
esetében mas allamok igénye is széba johet, ez2@08-es beadvany kizarélag az
AEgir-medence teriiletére vonatkoZik.

Az izlandi igények ellen azAgreed Minutesrendelkezései miatt a szomszédos
allamok nem tiltakoztale®

Izland a vilag legnagyobb 6ceani hatsagrendszeskszik. A hatsagok kozvetlen
0sszekottetésben vannak az izlandi szarazféldgegg szeizmikus hatsag fut keresztul
a Kozép-Atlanti-hatsdgon Gronlandtol Izlandon ketélsa Ferder-szigetekig. Izland
|étezése, tovabba a Reykjanes-, a Gronland-I1zlan&erber-, a Kolbeinsey-, valamint
az lIzlandi-hatsag is a Kozép-Atlanti-hatsag vulkasi ntikddésének eredménye. Az
izlandi vulkanizmus kiterjed egészen a Reykjandsdagiol a Charlie-Gibbs

torésvonalig ideljargja).”®

84 UN Doc. A/57/57/Add. 1. 39. pont.

8 Submission of Norway. p. 12.

% Uo. p. 5.

87 Submission of Iceland p. 5.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissiongsfsubmission_isl_27_2009.htm (2011.02.09.)
88 o. p. 8.

" Uo. p. 6.
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Az izlandi igények szerint a kontinental
talapzat kul§ hatarat az Agir medencében
Hedberg-formula szerint hataroztdk meg, am
alapjan a kuls hatar a kontinentalis Igjtlabatol

szamitott legfeljebb 60 tm-re elhelyezkepontok

altal alkotott egyeneS® [17. &bra: piros-zold
vonal] Az igy megallapitott hatarvonal nem halac

meg sem a 350 tm-es hatart [17. abra: K

tm-es hatarvonalat. [17. abra: narancssa 17. abra Az izlandi igények az gir_

medence teriletén.

Szaggato Submission of Iceland, p. 10.

tt vonal]'**

A beadvanyban foglalt igények nem
érintik a Reykjanes-hatsag keleti részét,
amely a tobb allam &ltal is potencialisan
igényelhed Hatton-sziklahatsag teriletével
atfedésben all, ezért arra vonatkozéan az
izlandi kormany késbb terjeszt majd be
igényeket.

A hatsag nyugati, és déli részét azonban

szinttn a  Hedberg-formula  szerint

*

18. 4bra Izlandi kontinentalis talapzat hatarok &llapitottdk meg a kuds hatart. [18. abra:
Reykjanes-hatsag délnyugati részén.
Submission of Iceland, p. 11.

északnyugati részen a legtobb helyen egybeesikdnlagdi kizar6lagos gazdasagi

piros-zo6ld vonal] Az igy megallapitott hatar

Ovezet hataraval, igy azokon a szakaszokon a mgkwehatar az iranyaddgként
azért, mert ha a 2500 izobat szabalyat alkalmazakkor az izlandi kontinentalis
talapzat iranti igény jeleés tertleteken benyulna a gronlandi kizarolagos asagi
Ovezetbe, illetve a gronlandi kontinentalis talapaa viszont et délre pedig

"0 d. UNCLOS 76. cikk (4) a) ii.
"1 Submission of Iceland p. 9.
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egybeesne a Hedberg-formula szerinti vonal|’ _ g v

[18. dbra: narancssérga szaggatott voffal] £ 88 “Nerdpalen
Az izlandi igények vonatkozasaban a CLQ ¢ =

még nem hozta meg ajanlasat.

5.2.1.4. Dania

Az UNCLOS Dénidban 2004. december
an l|épett hatalyba, a kontinentalis talap
kilsd hatardanak megallapitdsa iranti igé :
pedig 2009. aprilis 29-én nyujtotta be az alla e Adonte

ugyanazon a napon, mint Izland.
Dania, Gronland és a Ferbter-sziget

1000 km -

nyoman tarthat szamot arktiszi tertiletekre. A. 19. 4braA dan igények

s L. . . Continental Shelf Project.
UNCLOS szabalyai alapjan, mint SZig€ /476 dk/ing_uk/main.html (2011.03.14.)

illetve szigetcsoport, mindkét Danidhoz tarto. _

terlletnek lehet kontinentalis talapzata. Annakekétben, hogy a geoldgiai adatokat
csatolni tudjak a kérelmiikhoz, elinditottaban Kontinentalis Talapzat Projekt€f A
program 5 potencidlis teruletre [19. 4bra: pirosalazas] vonatkozdan vizsgalja a dan
lehetiségeket, hiszen a hatsag ugyanugy tartozhat Osrsmygitoz, és Kanadahoz is,
vagy az is kideriilhet, hogy egyik északi allamhem&® A maésik vitatott régié a
Banana-mélyedés teriilete a Norvég-tenger alattlyatneemcsak Norvégia és Dania
kovetelhet, hanem Izland §&

2UJo. p. 9.
%3 Ld. Submissions, through the Secretary-GeneraghefUnited Nations, to the Commission on the
Limits of the Continental Shelf, pursuant to a#i@l6, paragraph 8, of the United Nations Convention
the Law of the Sea of 10 December 1982. Updated Dacember 2010.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/commissiorbreissions.htm (2011.02.10.)
" Danish Team Heads for North Pole.BBC NEWS, Aug. 13, 2007.
http://news.bbc.co.uk/2/hi/feurope/6941134.stm (202.D1.); Partial Submission of the Government of
the Kingdom of Denmark together with the Governmefthe Faroes to the Commission on the Limits
of the Continental Shelf: The Continental Shelf tHoof the Faroe Islands. [Partial Submission of
Denmark] p. 5.

Ministry —of Science, Tech. & Innovation: The Caomital Shelf Project
http://a76.dk/lang_uk/main.html (2011.02.10.)
e BRETT: i.m.
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A lehetséges terlleti atfedések miatt az allam 29— részben akgreed Minutes
rendelkezéseinek megfedeh — a vitdktol potencidlisan mentes Ferder-szigészaki
részéhez tartozd kontinentalis talapzat vonatkdmasanyujtott be igényt, 2010.
december 2-an pedig a Feroer-sziklafennsik téredyféa Feroer-szigetek déli részére
nézve, bar ez utdbbi nem érinti az Arktiszit, sulajdonképpen csak a Gronlandtol
északra fekd igény lesz ebfl a szempontbdl relevans.

A Ferder-szigetek kontinentalis pereme az észalikat@nti perem része, amely
délnyugaton a Hatton Bankstthuzodik az északkeleten lewWgre- és Varing —
peremekig. Eszaknyugatra a perem tovabb nyulikragfdzland-hatsagon at az Agir-
hatsagig. A Ferder-szigetek, és a viz alatti téiilllerulkanikus eredéek. A Ferder-

szigetek kontinentélis pereme kilénésen

gazdag hatsadgokban, és egyéb alta
kiemelkedésekben. A két legnagyobb ez*
kdzul a Feroer-Izlandi-hatsag és az ﬁEg‘
hatsag’>®

A Ferder-szigetek kontinentali{”

talapzatanak eszaki kidlshatara a parti iy

tenger mérésére szolgaldé alapvonalf . Farcs sianas

T "',‘IJ ‘:***L' - :
szamitott 350 tm-re h0zodik. Nyugatr{i= . ;g?

északnyugatra, és délkeletre Izland, a { &
Mayen-szigetek és Norvégia 200 tm- D

Poly YA
kontinentalis talapzati hatarai veszik kort" 20. abra A 2009-es dan igények.

Eszaknyugatra pedig az UNCLOS 76. cikn Partial Submission of Denmark p. 7.
(4), valamint a 76. cikk (7) bekezdése alapjan rhagidott hatar hizodik. [20. &bra]

outer limit of continental shelf
undanes

"7 d. Partial Submission of the Government of thad¢iom of Denmark together with the Government
of the Faroes to the Commission on the Limits ef @ontinental Shelf. The Southern Continental Shelf
of the Faroes. Executive Summary.
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissiongsfdnk54_10/SFM-
Executive_Summary_secure.pdf (2011.03.14.)

98 partial Submission of Denmark p. 10.

" Uo. p. 12.
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5.2.2. A kontinentalis talapzat 200 tm-6n tuli hatéak megallapitasa
iranti igényt még @& nem terjesztett Arktisz-allamok és
allaspontjuk

5.2.2.1. Kanada

Kanada a masodik legnagyobb sarkvidéki allam, aneddykontinentalis talapzata
északon Utkdzhet az orosz, dan és amerikai igéey&kk

Az allam 2003. november 7-én ratifikalta az UNCLO8e a mai napig sem nyujtott
be igényt a CLCS-heé?! viszont geoldgiai kutatast vezet annak érdekétvemy
kideritse, hogy milyen mértékben terjesztheti Kkamtinentdlis talapzatat, ugyanis a
kormany szerint 200 tm-6n tGl mintegy 1,7 millié kkiaknazatlan nyersanyagforrasrol
van sz&%[21. abra: fehér gorbe]

A kanadai tudosok azon dolgoznak, hog

bebizonyitsak, hogy az Alpha-hatsag— e '
2000 km hosszu viz alatti hegységhalozat

kanadai kontinentalis talapzat ré§%e.

lehet, amely olyan hegylancolat, amely .' ;

em'a‘él. abraKanada kontinentalis talapzat igér
200 tengeri mérféldon tal.
Defining Canada’s Extended Continental

ugyanilyen okok miatt terjesztheti ki ra Shelf Claims. i.m.

szibériai  partokig hoazédik, és

OroszorszAag is igényt tart ra, viszont Dania

80 HUEBERT, Rob: “Northern Sovereignty and and Caaadi Foreign Policy.”
http://www.cdfai.org/PDF/Northern%20Interests%2 0@ Canadian%20Foreign%20Policy.pdf
(2011.01.29.)

go1 Defining Canada’s Extended Continental Shelf,
http://www.international.gc.ca/continental/index®®lang=eng (2011.01.28.); BERTHIAUME, Lee:
Icebreaker Replacement Deadline Looms. Embassy w8ttaFeb. 27, 2008. p.1.; 10.
http://embassymag.ca/pdf/view/2008-02-27 (2011 8).2

892 Defining Canada’s Continental Shelf. http://wwweimational.gc.ca/continental/limits-continental-
limites.aspx?lang=eng&menu_id=20&menu=R (2011.02.ITED: i.m. p. 357.

83 BOSWELL, RandyCanadian Expedition Seeks to Prove Claim on UndsmRidge National Post,
Toronto, February 15, 2008. http://www.nationalpostn/news/canada/story.html?id=311913.
(2011.01.30.)
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igényét®® Az USA szerint viszont sem az Alpha, sem a Mengjgethatsag nem
tekinthet geoldgiai értelemben kontinentalis talapzatnakyeha vulkanikus eredit
kozetrétegnek, amely tobb millio évvel e#elalakult ki, teljesen fliggetlentl az
amerikai, és az eurazsiai kontinengeRf

Kanada az esetleges igényatfedések miatt igyeksnikszeresen konzultalni, illetve

j6 kapcsolatot fenntartani az USA-val, DaniavaDésszorszaggal®

5.2.2.2. Az Egyesiilt Allamok

Az USA nem terjesztett @kontinentalis talapzattal kapcsolatos igényekgyanis a
mai napig sem ratifikalta az UNCLOS-t, emiatt a feerfoglalt jogokkal sem élh&Y
Az ellendi azzal érvelnek, hogy az USA szuverenitasat sériemendelkezések egy

része, dként azok, amelyek a katonai, és a titkos tevékayslge vonatkoznak, mig a

tamogatoi arra hivatkoznak, hogy inkakk
kiszélesiti az USA jogositvanyait, rdadas

A RC 1B g c E AN

javarészt szokasjogot kodifikal, ami egyébké o
is koteles az Egyesiilt Allamokra nézve¥¥. |. A oo™

Az USA az 1958-as kontinentdlis talapz

egyezményt 1961. aprilis 12-én ratifikaly . & <

= rl.ICI:I'..' % g deying sea __5- H\k

amely nem tartalmazott egzakt tavolsagb22. abra Az USA kontinentlis talapzat igénye.
Continental Shelf Claim.

www.polarfieldservice.wordpress.com
habozik az UNCLOS ratifikalasaval. 200 . (2011.02.15)

limitet, igy érthe®, hogy e tekintetben miér

804|STED: i.m. p. 358.

895 United States of America: Notification Regardifg tSubmission Made bythe Russian Federation to
the Commission on the Limits of the Continental Gtz 2, Ref. No. CLCS.01.2001.LOS/USA (Mar. 18,
2002) (attaching U.S. submission dated Februar@82).
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissionssfrus01/CLCS 01 2001 _LOS__USAtext.pdf
(2011.01.31.)

8% DUFRESNE Robert: Controversial Canadian Claimsrofectic Waters and Maritime Zones.
Parliamentary Information and Research Service i€ativn, PRB 0747, Jan. 10, 2008. p. 5,
International Collaboration.
http://www.international.gc.ca/continental/collabton.aspx?lang=eng&menu_id=23 (2011.02.10.)

897 BROWNE, Marjorie A.: “The UN Law Of The Sea Convien and The United States: Developments
Since  October 2003.” CRS Report for Congres Oct. 31, 2007. p. 4.
http://lwww.fas.org/sgp/crs/row/RS21890.pdf (2011291); Az USA hozzadllasat a tengerjoghoz
részletesen Id.: RICHARDSON, Elliot L.: "Power, Mbty and the Law of the SeaForeign Affairs
Vol. 58. No. 4. 1980. p. 902-919.

88 McDORMAN, Ted L.: "Global Ocean Governance and etnational Adjudicative Dispute
Resolution."Ocean & Coastal Managementol. 43. 2000. p. 259.; ISTED: i.m. p. 363.
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oktéber 31-én a Szenatus kullgyi bizottsaga tandsgatadta ahhoz, hogy a Szenatus
ratifikalja az UNCLOS-t, mivel ennek hianyaban nérdulhat igénnyel a CLCS-hez,
és a Nemzetkdzi Tengerfenék Hatdsagnak sem lehtagja®®® Az USA azonban
tovabbra is alapvéen a Truman deklaracioraalapitia a kontinentélis talapzati
igényeit.[22. abrd]f°

5.3. A CLCS allaspontja és az eddigi igények

Az eddig benyuijtott igények kdzul a CLCS eddig chadrvégidéval foglalkozott
erdemben, azonban az eldontott tények kihatnakblai tilam igényére is, ha maskent

nem, mintaul szolgalnak a CLCS észjarasa tekintetéb

5.3.1. A CLCS norvég igények vonatkozasaban agttidsa

A Barents-tenger térségében huzodo Loop-mélyedédlysgeomorfikus talapzat,
amely tekintetében a norvég informécidk alapjanlZLE arra az éallaspontra jutott,
hogy Norvégia kontinentalis pereme mindenhol a Lowyedésen tul helyezkedik el,
ennélfogva teljes mértékben helyt adott a norvémygknel'* bizonyitott, hogy a
Loop-mélyedés kétség kivil a Svalbard-szigetekaésorvég szarazfold viz alatti
meghosszabbitad® A kontinentalis talapzat kiflshatarat tehat ennek figyelembe
vételével, valamint az UNCLOS 76. cikk (5) bekezik tiszteletben tartasaval lehet
megvonni®® figyelemmel arra, hogy Oroszorszag is ugyanezerkoatinentalis
talapzathoz tartozik. A két allamnak a ko6z0s hat@natkozasaban kétoldall

egyezményben kell rendeznie a kérdést.

89 BROWNE: i.m. p. 6-8.; ISTED: i.m. p. 364.

810|STED: i.m. p. 365.

811 summary of the Recommendations of the Commissioihe Limits of the Continental Shelf in regard
to the Submission made by Norway in Respect of &\ieathe Arctic Ocean, the Barents Sea and the
Norwegian Sea on 27 November 2006. Adopted by tbenr@ission on 27 March 2009. [CLCS
Recommendation to Norway]
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissiongsfsubmission_nor.htm (2011.02.10.) 4.2 pont.
82o. 5. pont.

83 Uo. 6. pont.

84Uo. 6. 2-3.pont.
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A norvég kontinentélis perem kiédlszéle a Nyugat-Nansen-medence kontinentélis
lejtéjének 1abatol mérhétaz UNCLOS 76. cikk (4) bekezdése alapfahA kezdeti
kételyek eloszlatasa utan a CLCS jévahagyhatjaedet igényeket:® Ennek nyoman
a kontinentalis perem kiflshatarat a legtébb helyen a Hedberg-formula, é8 amées
szabdly alkalmazasaval allapithatjak meg, a tolyem pedig jovahagytak az ir
formula alkalmazas&t’ Ennek nyoman Norvégia a kontinentalis talapzasdi®00
tm-6n tali részét a 76. cikk (5) és (6) bekezdésmman meghatarozhatjsd

A harmadik tertlet, amelynek vonatkozasaban a Chf{a8last tett Norvégianak, a
Norvég-és a Gronlandi-tenger alatt huz6dd Banangedés térsége, ahol a
kontinentalis perem kifsszélét a Banana-mélyedés kontinentalissjiéjtek labatol
szamitjdk az UNCLOS 76. cikk (4) pontja alapjanerea CLCS elismerte a norvég
kontinentélis talapzat igényeket 200 tm-6n t(fi'fsA térségben a kontinentalis perem
kilsé hatarat az ir formula, valamint a 60 tm-es szahi&hteletben tartasaval lehet
megvonni?® ennek nyoman a kontinentalis talapzat &iligtarat pedig az UNCLOS
76. cikk (5) és (6) bekezdésének alkalmazaséval.

Norvégia a Banana-mélyedés északi, és kdzépszeinél kizardlag a 350 tm-es
tavolsagra vonatkozd szabdly alapjan vonta megtarthanig a déli részen, ahol a
norvég anyaterilet, és a Jan Mayen-sziget kontitiernppereme Osszekapcsolodik, és
atfedésbe kerul az izlandi, és a Ferder-szigetéki &n-es zénaval, ott a mélysegi
szabaly alkalmazasara kerilt sor. Ezen a terilete@QLCS az atfedések miatt
részletesen megvizsgalta, hogy a Banana-mélyedbsréize valéban a norvég
kontinentélis perem részének, természetes meghmmsi@sanak tekinthee’? A
2500 izobat a Varing-hegynyulvany, a Varing-fenngk a Storegga-perem tertletén
helyezkedik el, a kontinentalis léjabanal, ennélfogva helyt adott Norvégia ennek

alapjan megvont kidshatar iranti igényéne®® A CLCS véleménye alapjan azonban a

815Uo. 26. pont.

816 Uo. 29-31. pont.
817 Uo. 32. pont.

818 Uo. 33-40.

819 Uo. 65. pont.
820 o. 66. pont.

81 o. 67. pont.

822 Jo. 68-71. pont.
823 Uo. 73. pont.
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Jan Mayen szigetnél geoldgiai okokbdl nem alkalméZzha mélységre vonatkozdé
szabaly?**

5.3.2. Kiemelkedések és hatsagok elhatarolasa

A kontinentalis talapzat kids hataranak meghosszabbitasanak kérdésében a
legfontosabb kérdés, hogy mi rasul kontinentalis talapzatnak, ugyanis ezen atjyva
bukik az allamok igénye.

Az UNCLOS 76. cikke ugy rendelkezik, hogy a kontitéis perem a parti allam
szarazfoldjének elslllyedt meghosszabbitasat faglahgaban: a talapzat, a ées a
klisz6b tengerfenekébés altalajabol all. Nem foglalja magaban a meélygeri medret
az Oceani hatsagokkal, illetve az alattuk fekltalajt. A (6) bekezdés pedig kimondja,
hogy az (5) bekezdésben megallapitott &ilmtarokra vonatkozé mélységi, illetve
tavolsagi limitek ellenére a tenger alatti hatsagol kontinentélis talapzat kdlbatara
nem nyulhat az attél az alapvonaltol szamitott 8865n tal, ahonnan a parti tenger
szélességét mérik. Ez a szabdly viszont nem alkdlat@ azon tenger alatti
kiemelkedésekre, melyek a kontinentalis perem teretés alkot6elemei, ugymint a
fennsikjai, magaslatai, fékézete, sziklapadjai és hegynyulvanyai.

A legtdbb probléméat ezek a rendelkezés jelentik, a&s Utmutatd ennek
megitéléséhez prébal segitséget nyujtani. A kéalékillonds jelerdtsége van, ugyanis
ettsl flgg tobbek kdzo6tt az orosz igények megitélésénké&rdése, de a CLCS a norvég
igényekkel kapcsolatban is vizsgalta a kérdést mngdennsik esetében.

A 76. cikk harom fajta kiemelkedést kulonboztet nsgdcean talajan: az oceani
hatsagokat qceanic ridges a tengeri hatsagokasubmarine ridges és a tengeri
kiemelkedéseketsglbmarine elevationsa pontos meghatarozasra vonatkozéan viszont
semmilyen eligazitast nem &3.A harom fogalom megkiilénboztetése azonban nem az

elnevezésen mulik, hanem geolégiai adatdk6mz Utmutaté dsszefoglaléan hatsag

824 Jo. 74. pont.
825CLCS Guidelines 7.1.7. pont.
826 o. 7.1.8. pont.
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elnevezéssel illet kulonbézgeoldgiai képédményeket a vulkanikus eredektsl a
tektonikus lemezmozgasok eredmény&ia felsorolas azonban nem tax&t¥.

A szakirodalom az Oceani hatsag elnevezést nenmélggskovetkezetesen. Bizonyos
esetekben csak olyan hatsagot értenek alatta, aimseBni bazaltsziklabaol all, vannak
viszont olyan hatsagok, amelyek adkdfolyaman kontinentalis dzetrétegbl 6ceani
kézetréteggé alakultak, valamint olyanok is, amelgekontinentalis perem részeként a
kezdetekil jelen voltak, és azota befolyasoltak a perempalat, ennélfogva azok
morfoldgiailag, illetve Uledékvastagsag szempoudij@yyediekké valtak. Az Utmutatd
sem definidlja az 6ceani, illetve a tengeri hatkagchanem azt hangsulyozza, hogy az
ilyenfajta kiemelkedés megitélésének alapja mintligomanyos vizsgalat, amely
szerint az vagy a szarazféld meghosszabbitott résmgy sem, milyen azok
morfologidja, alakja, valamint hogy milyen a geo®gkapcsolatuk a kontinentalis
peremmefP?® Emiatt a CLCS a hatsagok esetenkénti vizsgalataette be, és nem
altalanos szabalyozas ala probalja besordat®*°

A tenger alatti kiemelkedéseket fennsik, magasfatickézet, sziklapad eés
hegynyulvany elnevezéssel is illet az UNCLOS 7&kenek (6) bekezdése. A
felsorolas itt is csak példalozod, viszont kozos ik hogy a kontinentalis perem
szerves részei, alkotéelemei, annak kialakulagiafobtanak részei, igy a kontinensek
novekedési fazisanak részesei, amely alapjan adipassziv perem kozott tehet
kulonbségEszerint k6z6s bennik, hogy a perem részekentrazéldel alaktanilag
folytonosak, Kzettanilag azonos felépiték, és azonos eredek, azonos fefldési
utat jartak be. A tengeri hatsagokra is részberak@zek a feltételek, de nem egyszerre
az dsszes, és ez@Kilonbség a két kategdria kozdit.

Az Utmutaté rendelkezéséibkideriil, hogy annak ellenére, hogy azt geolégiba
jartas szakedk készitették, tulajdonképpen nem jelent igazi tixgit sem a CLCS, sem
az igénnyel fellép allam szamara, és joggyakorlat sem alakulhatoty kiéebben a
kérdésben, tekintettel arra, hogy példaul azokrkirsai allamok is, amelyeknek igénye

atfedésbe kerult volna mas allamok igényével — fimszagot kivéve — kizarélag olyan

827o. 7.2.1. pont.

828 Jo. 7.2.2. pont.

829 Uo. 7.2.10. pont; Ld: NOYES, John E.: "Judiciablakrbitral Proceedings and the Outer Limits of the
Continental Shelf.Vanderbilt Journal of Transnational Lawol. 42. 2009. p. 1227.

830 CLCS Guidelines 7.2.11. pont.

#1Uo. 7.3.1.
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terlletekre nézve nyujtottak be igényt, amely 8K vonatkozasdban atfedési
probléma nem all fenn.

Az egyetlen arktiszi példanak a Varing-fennsik nékets, amely hatalmas, 1300-
1500 méter mélyen elhelyezke#éptidmeény, és a Norveégia altal beterjesztett adatok
alapjan egyértelfy hogy tengeri kiemelkedés, amely a norvég kontdélen perem
természetes alkotéeleme. Ala északnyugatra huzodo Vering-hegynyudlvany ezzel
szemben az adatok alapjan ugyan a norvég szaratehteer alatti folytatasa, de az
adatok alapjan az is latszik, hogy a fennsiktojesein eltés fejlodéstorténeti, €s
geoldgiai jellege van, igy a CLCS véleménye alapjém tekinthet olyan tenger alatti
kiemelkedésnek, amely a kontinentélis perem tergtésalkotorésZ&>

A probléma gyakorlati megjelenése éaerban az orosz igényekkel kapcsolatban
merul fel, amelyeket azonban nem tamasztottakellé geoldgiai bizonyitékkal ahhoz,
hogy a CLCS ajanlast tudjon tenni a kontinent&ilagzatuk 200 tm-6n tali, kifls
hatarara. A vitatott tertiletet két, a szibériairaz&ld6l egészen Gronlandig hizdodo,
hatalmas tenger alatti hegységrendszer, a Lomonasza Mengyelejev-hatségglalja
el. Kérdeés, hogy ezek vajon minek stilnek: 6ceani hatsagnak, tengeri hatsagnak,
vagy tengeri kiemelkedések. Oroszorszag azt allfiizgy a hatsagok az eurazsiai
kontinentalis perem természetes alkotéelemei, mYIHCLOS 76. cikk (6) bekezdése
szerinti tengeri kiemelkedések. Dania és Kanadaowisaz észak-amerikai kontinens
kontinentalis peremének részeként tekintenek rapk,USA szerint pedig ©nallé
alakzatok, amelyek egyik allam kontinentalis pereekésem részé&f>

Egyebre a CLCS gyakorlata nem ad igazodasi pontot a még el nem birélt
igények j6bjére nézve. A norvég-dan-izlandi példa a CLC&tekljarast megeéizé
kooperacio fontossagara hivja fel a figyelmet, #monarra az esetre is gondolni kell,

hogy az esetleges vitas kérdéseket nem tudjak egkéztt megoldani az allam&#®

832 CLCS Recommendation to Norway 73-74. pont.

833 SPIELMAN: i.m. p. 333-334.

834 Ld. MURPHY, Ireland: "Coordinated, Harmonized @int Submissions to the Commission on the
Limits of the Continental Shelf.” http://www.gmahsw.edu.au/ablos/ABLOS08Folder/Session2-Paperl-
Murphy.pdf (2011.02.19.)
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5.4. A tengeri hatarok rendezésének kérdése arsAokt

A kontinentalis talapzat — ahogy az egyeb tengerkagegoriak — elhatarolasat
szemben lely vagy szomszédos tengerparttal renddikatamok kozott, méltanyos
megoldas elérése céljabdl a nemzetkdzi jog alapj@pallapodassal kotelesek
megvalositani. Amennyiben ésszedoén belil nem jon létre megallapodas, az érintett
allamok kotelesek az UNCLOS-ban meghatarozott béktasendezési eljarasokhoz
folyamodni. A megallapoddsok megkéotéséig az étirdiamok a megeértés, és az
egyuttmikddés szellemében mindensierszitést megtesznek, hogy gyakorlati jalleg
ideiglenes egyezséget kossenek, és hogy ebben menett idszakban ne
veszélyeztessék, vagy akadalyozzak a &eégsegallapodas Iétrejottét. Az ilyen

egyezségek a végiglhatarolast nem érintfk>

5.4.1. Bilateralis megoldasok

Ahogyan az orosz és a norvég beadvany kapcsan & Gif€jtette, a kulks hatar
megallapitasat igényl allamoknak diszor a szomszédos allamokkal szikséges
tisztazniuk a kontinentélis talapzati hatardkatA CLCS ugyanis nem dont addig a
kils6 hatar kérdésében, ameddig a szomszédos hataroktkeadsaban sincs
megegyezeés, viszont emiatt nem utasithat visszdrkét, igy edfordul — ahogy € is
fordult, hogy relative gyenge labakon all6 — igékerul elé. Az UNCLOS nem
tartalmaz eljarast ilyen esetekreft,s egyaltalan nem rendelkezik rdla, viszont
egyértelnfi, hogy ilyen egyoldali aktus nem valthatja ki azo&l nemzetkdzi jogi
hatast. Az UNCLOS szabdlyai ugyanis szokasjogegglel birnak, a CLCS ajanlasa
viszont nem valtoztatia meg a kéildratar megallapitasanak jellegét: az ugyanugy
egyoldalu aktus, mas kérdés, hogy feltételhez katém agy, mint a 200 tm-es hatarig
valé lehetség®’ Ez problematikus az USA rés#krhiszen egészen addig, amig nem
valik az UNCLOS részeséve, addig nem élhet a kentdlis talapzat kids 200 tm-6n

tuli hataranak megallapitasanak eérdekében igényehllam aTruman deklaraciéra

835 UNCLOS 83. cikk.

8% NOYES: i.m. p. 1235.; BRUHACS: i.m. p. 124-125.

87 MATZ-LUCK, Nele: "Planting the Flag in the ArctitVaters: Russia’s Claim to the North Pole.”
Goettingen Journal of International Lawol. 1. No. 2. 2009. p. 244.
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hivatkozva gyakorolja a jogait a kontinentdlis pelatan, és egyesek kifejezett
allaspontja, pedig az, hogy az USA szuverén orédlén, amelynek jogai nem fliggnek
az ENSZ, vagy a nemzetkozi koz6sség engedsISEA 200 tm-6n tuli hatarmegvonas
viszont azért szukséges, mert addig nem lehet pantonegallapitani, hogy meddig
terjednek az allami jogositvanyok, és mikortél idisetiink a tengerfenékr mint az
emberiség kozos Orokségera Nemzetkdzi Tengerfenék Hatdsdg joghatdsaga ala
tartozo teriiletsl.®*°

Az UNCLOS ugyan nem, de a Nemzetkozi Bir6sag aalégengeri kontinentélis
talapzat Ugyében meghatarozta azokat a segédeleamkelyeket a szomszédos allamok
a kontinentalis talapzatuk elhatarolasdhoz alkahatmak, ugyanis nem létezik
egységes, mindenesetre kotéldmtarmegvonasi elv. Az egyéntavolsagok elvéenek
alkalmazasa nem feltétlen kotedanegoldas, viszont a hatarmegvonas az érdekek fele
kozotti, igazsagos elvek alapjan létrejott megeggbk fiigg® A feleknek a
hatdrmegvonaskor figyelembe kell venniik a partlednarajzolatat, valamennyi
specidlis jellemé&t, a kontinentélis talapzat geologiai és fizikdajdonsagait, viszont az
1985-6sLibia és Malta kdzotti kontinentalis talapzdhatarolas nyoman a Nemzetkozi
Birosag felhivta a figyelmet arra, hogy a foldragtemek 8szabaly szerint nem a
dontés relevans tény&Z* Tiszteletben kell azonban tartani a kontinentéliapzat, és
a partvonal hossza kozotti ésszaranyossagot; az allamot megifletontinentéalis
talapzatot az allamtertlet viz alatti természetbgdtasanak kell tekinteni, emiatt nem
terjedhet ki olyan tertiletre, amely mas allamtartdg/tatdsanak migsil. Amennyiben
a hatarmegvonas soran atfednék egymast az egymmodllteriletei, akkor azt a
feleknek koélcsonds megegyezessel kell elhatarolnikgegyezés hianyaban pedig
minden allamot egyeélrész illet meg, de abban is megegyezhetnek, hdppk

joghat6sag ala vonjak az adott teriil&ét.

88 DODDS: i.m. p. 71.; GROVES, S.: "Lost in the Arctihe US Need not Ratify the Law of the Sea
Treaty to Get a Seat at the Table” 26 June 200Bleritage Foundation
http://www.heritage.org/research/internationallam¥957.cfm. (2010.07.09)

89 OSTROFF: i.m. p. 33.; BUNIK, V. Ivan:"AlternativApproaches to the Delimitation of the Arctic
Continental Shelf.IELR, No. 4. 2008. p. 116.

840 North Sea Continental Shelf cases (Federal RepuifliGermany/Denmark; Federal Republic of
Germany/Netherlandsludgment, ICJ Rep. 1969, p.54-55. 101. pont.

841 Continental Shelf (Libyan Arab Jarnahiriya/Malta)ydgment, I. C.J. Rep. 1985,46-47. 61. pont.;
Ld, KUNOY: A New Arctic Conquest: the Arctic Outfeontinental Margin. p. 473.

842 North Sea Continental Shelf casd91. pont; KUNOY: A New Arctic Conquest: the AOutre
Continental Margin. p. 474.
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[T Disputed area

—== Norway's preferred
maritime border

A norvég-ugy megijeleniti  mindké

=== Russia’'s preferred
maritime border

Source: UNEF]

elhatarolasi modot, amely az Arktisz-allamd

Svalbard .
‘. Barenis Ssa

rendelkezésére all: a Loop-mélyedés térs¢
példa arra, hogy az allamok nemzetkd The agreed barder
megallapodas utjan rendezik az elhatarol
kérdéseket®® a Nyugat-Nansen-medend

pedig arra szolgal mintaul, hogy az allamok s

NORwAY FINLAND

CLCS-re hagyjak annak megiteleset, ho~- 23. abra Norvég —orosz hatar a Barents-

van-e egyaltalan jogvita a teriiletatfedés _ tengeren.
gy 109 Russia and Norway sign maritime border
miatt®** Norvégia és Oroszorszag kozel ¢ agreement. 15 Sept 2010. BBC

http://www.bbc.co.uk/news/business-
11316430 (2011.04.17.)

BEAUFORT even keresztll képtelen voltildre jutni a

Barents-tengeri  hatar  kérdésében, 2010.
szeptember 15-én viszont ugynik, sikerdlt
pontot tenni az Uigy végéte [23. abra]

1415t Meridian
Canadian Claim

Hasonléan megegyezésre kellene térekedni a

kanadai-amerikai hatarkérdésben a Beaufort-

tengeren, bar a nézetkilénbségek még az 1825-

os hatarszetzlésre vezethéek vissz&™® igy

nyilvanvaléan nehezebb lesz konszenzust elérni.
Kanada ugyanis teljesen mashogy értelmezte a

24. 4braA Beaufort-tengeri hatarvita.  hatarkérdést [24.abra], mint az USA. A kanadai

National Maritime Claims in the Arctic. ; ; ; ; ; ;
http://www.virginia.edu/colp/pdfiVan_Pay-KOrmany ugy velte, hogy a megallapitott hatarok

Arctic-Claims. pdf (2011.02.15.) a 141. hosszusagi fok mentén a tengeri hatart is

jeldlik, mig az USA vezetése azon az allaspontolh, Yimgy az csak a szarazfoldon

jelolte ki a hatart*’

83 Submission of Norway p. 12.

84 Uo. p. 14.; DODDS: i.m. p. 69.

85 Norway and Russia sign maritime delimitation agrest. http://www.barentsobserver.com/norway-
and-russia-sign-maritime-delimitation-agreement3113-16149.htm{2011.02.13.)

846 KILLABY: i.m. p. 38.

847 _LAWSON, Karin L.: "Delimiting Continental Shelf Bmdaries in the Arctic: the United States —
Canada Beaufort Sea Boundaryitginia Journal of International LawVol. 22. No. 1. 1981. p. 221-
246.
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Egyedill a Maine-6bdl tigyét vitték a Nemzetkozi Bag foruma el&*® amelyben
mar a kanadai oldalon az egyénfvolsagok elve, mig az USA résiéegy sokkal
komplexebb, specidlis kdrilményekre épévrendszer alapjan lett volna kivanatos a
hatarmegvonas. A Nemzetk6zi Birosag a teruleteyjabgl fele-fele aranyban osztotta
el a két allam kozoft'®

Megallapodas nélkil viszont a kanadai kitetarmegvonassal 6sszefiagmég eb

sem terjesztett igények elbiralasa is veszélyban va

5.4.2. A megegyezés hidanya: az UNCLOS koteledtarendezési
mechanizmusa

A CLCS kizarélag abban a kérdésben ad kotelaanlast az igényt beterjeézt
allamoknak, hogy a kérelmikben megjeldlt tertlddterjeszthetek-e a jogaik, vagy
sem. Ha az allamok kozott vita tamad a terlletekataotozasa tekintetében, ennek a
kérdésnek a megoldasara nézve nem rendelkezik tisgftiggal>® Az UNCLOS 291.
cikkének értelmében a CLCS nem vehet részt az éKakozotti, kontinentélis
talapzatot éririt vitdk biréi rendezésében, nem utalhat nemzetkadi Borumok elé
tigyet, illetleg felperesként sem jelenhet megtieik *>* Masrészsl a CLCS dontései is
védettek, azok végleges jellegéhez hozzatartozik isaz hogy az ajanlasokban
megallapitott kil§ kontinentalis talapzati hatarokat nem vitathagansbir6i férum,
sem a Tengerfenék Hat6s%&4.

848 £z volt az el§ Uigy, amelyet az 1982-es egyezményt kéeettargyalt a Nemzetkdzi Bir6sag. Az uigy
jelenttségédl bévebben Id: KAYE, Stuart: "Lessons Learned From thelf of Maine Case: The
Development of Maritime Boundary Delimitation Jyprisdence since UNCLOS 1l1.Ocean & Coastal
Law Journaj Vol. 14. No. 1. 2008. 73-99.

849 Delimitation of the Maritime Boundary in the GuffMaine Area (Canada/United States of America)
ICJ Rep. 1984, p. 345-346.; KILLABY: i.m. p. 38.

80 MATZ-LUCK: i.m. p. 245.;

81 RANGEL, Vicente Marotta: "Settlement of Dispute®l&ing to the Delimitation of the Outer
Continental Shelf.International Marine & Coastal LayVol. 21. No. 3. 2006. p. 347.; NOYES: i.m. p.
1238.

82NOYES: i.m. p. 1239.
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Barmely, az UNCLOS értelmezését, vagy alkalmazdésattd vitat, a vitaban
résztvey barmely fél kérésére joghatdsaggal renddikez6sag vagy mas forum elé
lehet terjeszteri>®

Az egyezmény alairasa, me@gitése vagy az ahhoz téréeosatlakozas soran, vagy
ezt kdveben barmikor, az adott allam irasbeli nyilatkozaszdbadon valaszthatja meg
vita rendezésének modjat a kovetkdehetségek kozil: a Nemzetkdzi Tengerjogi
Birésag; a Nemzetk6zi Birdésag; valasztottbirosapyveseti valasztottbirésag. Ez a
nyilatkozat nem érinti a részes allam azon kotélszgét, hogy elismerje a Nemzetkozi
Tengerjogi Birésag Tengerfenék Vitarendezési Teaardals hataskorét.

Azt a részes allamot, amely félként egy olyan dtélvesz részt, amelyre hatalyos
nyilatkozat nem vonatkozik, ugy kell tekinteni, lyoglfogadta a valasztottbiraskodast.
Amennyiben a vitaban résztuevelek ugyanazt a vitarendezési eljarast fogadtak e
amennyiben masképp nem allapodtak meg, csak efmalap eljaras alapjan lehet az
ugyet rendezni.

Ha a vitdban résztvéelek nem ugyanazt a vitarendezeési eljarast fadadt, csak
valasztottbirosag elé terjeszthetik az Ugyet, aryiben masképp nem allapodtak
meg®**

A legprobléméasabb &llam, Oroszorszag, azonban azCLU@M$ alairdsakor
nyilatkozatot tett a 286. cikkel kapcsolato§ahahogyan Dania, és Kanada®i§ Az
UNCLOS 309. cikke alapjan ugyanis a 286. cikkhemfartds nem teh&tezért a 287.
cikk (1) bekezdésével dsszhangban ezek az allayitktkozattal valasztottdk meg a
koteled vitarendezési mechanizmust, mégpedig ugy, hogy kérek az UNCLOS
altal felsorolt eszk®dzokih. Norvégia az egyetlen Arktisz-allam, amelyik csak

valasztottbir6sagi eljarast zarta ki jogvita esetém kizarélagosan a Nemzetkozi

83 UNCLOS 286. cikk.; I[d. BRUHACS: i.m. p. 132-134.

8% Uo. 287. cikk.

85 UNCLOS, Russian Federation: Declaration upon Sigea (10 Dec. 1982).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewntsyention_declarations.htm#Russian%20Federatio
n%20Upon%?20signature (2011.02.13.)

86 UNCLOS, Canada: Declarations ~ Upon Ratification (7 Dec.  2003).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewptsyention_declarations.htm#Canada; UNCLOS,
Denmark: Declarations Upon Ratification (16 Nov. 02p
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewntsyention_declarations.htm#Denmark%20Upon%
20ratification (2011.02.13.)
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Birésagot jeldlte meg joghatésaggal rendedkéarumként®’ Az USA ugyan nem
részese az UNCLOS-nak, de a Nemzetkozi Birosagjoghgéb is elismerte.

Mit lehet akkor tenni az egymast atéemjények esetében? Biorban Oroszorszag
okoz problémat, hiszen igényei atfedik mas allanggéhyeit, viszont az allam kivonta
magat a koteldéz vitarendezési férumok aldl, igy csak abban leHehib— ahogy az
USA esetében is —, hogy kétoldali megallapodasaldlezi a delimitacio kérdését,
ha mar végs soron ugyis meg kell allapodni benne, amennyilsszhositani szeretnék
a teriiletef®® Kiemelend ugyanakkor, hogy leh&ség van arra is, hogy ne biréi itélet,
hanemtanacsado6 véleménsegitsen tisztazni a jogi problémakat. Erre a Nekizi
Birésag, a Nemzetkdzi Tengerfenék Hatdsag, illehemzetkdzi Tengerjogi Birdsag
esetén van lehé$ég®® Ugyan ezek a dontések jogilag ugyan nem birnaleldast
erével, viszont a vélemeny objektiv szinezetet adhamagyéni érdekekkel, és hatalmi
kérdésekkel ésen atsétt problémakornek, és igy konnyebben elfogadhat@laa a
konfliktusban érintettek szamat.

Széba johet esetleg a WTO alternativ vitarendemésihanizmus&* mivel olyan
megoldast kinal, amelyet az UNCLOS nem: nem eltfaa vitaban résztvévieleket
alperest, illetve felperest krealva #iék, hanem inkadbb Osszehozs&et a kdzos
megoldas kialakitasa céljabol. Sokkal tobb irarsyifagot hagy a feleknek a déntés
vegd kialakitasa soran azzal, hogiket sarkallla a megoldas kialakitasara. Az
egyuttmikddés késbbi alakulasaban sokkal inkadbb kedéez hat egy ilyen mddon
hozott konszenzus, mint egy klasszikus biréi edj&eran sziletett itél&¥

87 UNCLOS, Norway: Declarations Upon  Ratification  ifdu 24,  1996).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewntsyention_declarations.htm#Norway%20Upon%?2
Oratification (2011.02.13.)

88 MATZ-LUCK: i.m. p. 254.

89INOYES: i.m. p. 1255-1262.

80 d. KOVACS, Péter: "itélet tanacsadd vélemény kiyggében — avagy van-e harmadik tipusu eljaras
a nemzetkozi bir6sagat? Széljegyzetek a Nemzetkozi Birésagnak a pateszeriileten épitett

fal targyaban adott tanacsadé véleményéhestim Aequum Salutar®/. 2008/1. p. 12-22.

81 Ld. ORANELLA, Marcos, A:” Swordfish Dispute betweé¢he EU and Chile at the ITLOS and the
WTO.” Nordic Journal of International Lawvol. 71. No.1. 2002. p. 55-824 WTO elitt is zajlanak
tengerjoggal — elisorban gazdasagi vettilet 6sszefiigy igyek.United States — Restrictions on Imports
of Tuna (US — EU Dispute) — Report of the GATT Pé&@ May 1994) DS29/RLM, Vol. 33. 1994. p.
842.; United States — Import Prohibition of Certain Shpinand Shrimp Products — Report of the
Appellate Body12 October 1998) WT/DS58/AB/R. ILM, Vol. 38. 1999.118.

82WEI-EN - YU-TAL: i.m. p. 94-95.
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Osszegezve: a kontinentdlis talapzat &ilataranak megvonasanal isésisrban a
kooperacio és megegyezés a két kulcsfogalom, ashdilypcsolatosan még vitakra

szamithatunk.
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6. NEMZETKOZI KOOPERACIO AZ ARKTISZON

Az Arktiszon szamos allam jelen van: a parti allkraderileti hovatartozasuk miatt,
a tobbiek pedig vagy a térség hasznalata, vagy obalg felmelegedés, és a
kornyezetvédelem egybefon6dd egysége miatt émkte térséggel kapcsolatos
kérdésekben. A sarkvidéki problémakér 6sszetettddgeinozte az allamokat arra az
elhatarozasra, hogy regionalis 6sszefogasra varlkséglahhoz, hogy hatékony
megoldast tudjanak kidolgozni, amelyet ki lehetjerteni globdlis szintérre. A
kooperacidGorbacsovi987. évi murmanszki beszéde nyoman kezdett gf iéptekkel
fejlédni®®® és annak nyoman jott 1étresekdr 1991-ben arktiszi Kornyezetvédelmi
Stratégia(Arctic Environmental Protection Strated\EPS, majd pedig intézmeényesilt
a védelemként a&rktisz TanacgArctic Counci).

Az egyittnikodés el8sorban kodrnyezetvédelmi indittatasu, szuverenitisiyve

tertlet-hovatartozasi kérdéseket sosem érintettek.

6.1. Az egyuttrikodés el§szamu foruma: az Arktisz Tanacs

6.1.1.Az Arktisz Tanacs éllje: az AEPS

A kornyezetvédelmi célu egyuttikodés céljdbdl Finnorszag 1989-ben Rovaniemibe
— két megeizé targyalds utan — egy konferenciat hivott 6sszgotcrArktisszal hataros
allam, Kanada, Dania, Finnorszag, Izland, Norvé§wedorszag a Szovjetunié és az
USA részvételével. A targyalasok sikeresek voltéls 1991-ben aRovaniemi
deklaraciévaléletre hivtak az AEPS%?

A stratégia egy miniszteri szinegyuttmikodeés volt, amelynek soran konferenciakat
tartottak — az AESP torténetében harom ilyen Oéseeglre kerllt sor —, a kdztes

idében pedig a résztv8v allamok altal jelolt hivatalnok intézte a minisite

863 ARMSTRONG: Soviet Proposals for the Arctic: 8liey Declaration by Mr. Gorbachev. p. 68-69.
84 Arctic Environemental Protection Startegy (AEP®gclaration on the Protection of the Arctic
Environment. Rovaniemi, Finland, June 1991.; ROTHWEThe Polar Regions and the Development of
International Law. p. 243.
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talalkozokkal kapcsolatos adminisztrativ teslet®°° Az els ilyen 6sszejovetelt 1993-
ban rendezték Nuuk varosaban, ahol deklaf&tidorméajaban Ujitottdk meg a
celkitizéseket, valamint kiemelték, hogy szikség lenneséb@gi rendelkezések
meghozatalara, valamint kikényszeritésére, emelletimegléé nemzetkozi jogi

eszkozoket is hatékonyabbnak kellene felhasznélmbza hogy a kérnyezetvédelem ne

csupan papiron valésuljon m&y.

6.1.1.1. Az AEPS célkizései

A stratégia el szamu célkiizése az Arktisz Okoszisztémajanak megovasa, a
szennyezés medaése, és szilkség esetén annak minél kisebb kdndatljavolitasa. A
résztvev allamok meghataroztak az egyuikodées kereteit jelett f6
kornyezetvédelmi problémakat: az allandod szervegozZések, olajszennyezeés,
nehézfém-szennyezés, zajszennyezés, radioaktidgsa savasodas. Mindegyik
veszélyforras esetén meghataroztak a veszély n@tgenl az arra vonatkozo
akcioprogramot, valamint azokat a nemzetkozi jogzkézoket, amelyeknter alia a
térségre vonatkoznak.

A legnagyobb veszélyt a vizi teriltekre a hajéslékedés jelenti, mivel eléb
szarmazik a tengerszennyezés java része. Becshassglllapitottak, hogy ez évente
mintegy 200.000. fholajat jelent. Emellett megoldast kell talaini dajkitermeléssel,
€s az olajatadassal felmeriszennyezés med@ealésére, valamint arra, hogy hogyan
lehetne kikliszdbdlni a fizikai kortilményektereds hatranyokat, illetve megkonnyiteni
a szennyezés eltakarita@%tEnnek érdekében a kovetkezélkitizéseket sziilettek: az
olajszennyezés szintiének minél alaposabb dokuitdsatdérdekében folyamatos
megfigyeléseket kell végezni, hirkézlrendszert kell feldllitani, a legszigorubb
nemzetkozi dlirasokat fogjdk betartani a térségben, és azoniwbden cselekednek
szennyezés esetdf. A konkrét feladatok ellatdsara a nyolc &llam kiilén

munkacsoportokat hozott |étre az arktiszi flordama medrzésére Conservation of

85 KOIVUROVA, Timo: “Environemental Protection in tharctic and Antarctic: Can Polar Regimes
Learn From Each Other®iternational Journal Of Legal Informatiool. 33. 2005. p. 209.

86 The Nuuk Declaration, 16 September 1993.

87 ROTHWELL: The Polar Regions and the Development of Internatihaw. p. 237.

868 AEPS 3.2. pont

89Uo. 5.2. pont
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Arctic Flora and Fauna, CAF}; az arktiszi tenger védelménerbtection of the Marine
Arctic Environment, PAME a surgsségi megékésekre illetve szennyezés
felszamolasara Emergency Prevention, Preparedness and ResponsBREEs a
megfigyelésreArctic Monitoring and Assessment Programme, AMEP

A célkitizések racionalisak és sziikségesek, azonban ezdkatilyen jogi keretbe
kell elhelyezni, és mivel maga a stratégia nem tatkgogi szabalyokat, kizarélag
celkitizéseket fogadott el. A térségre nézve sem glols@ig, regionalis szinten nincsen
egyertelnti, kimunkalt szabalyozas, a globalis kérnyezetvédelgyezmeények koziil
kevés olyan van, amelynek mind a nyolc allam részk&éteznek ugyan egy-egy faj
védelmére alkotott egyezmények, de ezek Osszessggsdm teremtenek egységes
szabalyozast. A kovetkézprobléma, amivel szembe kell nézni, hogy eddiglEzmok
egyaltalan nem szamoltak a kdrnyezeti interdependgalenségével, holott a flora, a
fauna, valamint a vizi és a szarazfoldi terlleteé&rges egységet alkotnak, nem lehet
szigoruan elszigetelriiket a kérnyezetvédelmi problémak kezelése tekibegtémivel
a karos hatasok sem hatarolhatok korul. Emelletelezilt évtizedekben nem volt
megfigyelhed, hogy kilénésebb medad szemlélet jellemezte volna a térség
allamait®’*

A stratégia szovege felsorolta azt az olajszenrsyezzempontjabdl jeletd hat
egyezmeényt, amelynek minden részivedllam a részese, és ezeket jelélte meg a
kooperaci6 § nemzetkdzi jogi eszkdzeinek: a két 1969. évi emyryt®’? az 1971.
évi, a kompenzéaciés alapot létrehoz6 egyezm&hyaz 1972. évi londoni ,dumping-
egyezményt®* az 1974. évi parizsi egyezméfi{t, a MARPOL-£’® Emellett

belekertlt két olyan egyezmény is, amelyek a dékiar megsziletésekor még nem

870 Uo. 6-9. pont; Ld. YOUNG, Oran R.: "Governing tAectic: From Cold War Theater to Mosaic of
Cooperation.'Global Governanceyol. 11. 2005. p. 11.

81 ROTHWELL, Donald: “International Law and the Prctien of the Arctic Environment.”
International and Comparative Law Quarterly/ol. 44. 1995. p. 299. ; KOIVUROVA, Timo:
"Transboundary Environmental Assessment in the iéfcimpact Assessment and Project Appraisal
Vol. 26. No. 4. 2008. p. 265-275.

872 |nternational Convention on the Civil Liability foOil Pollution Damage [CLC], Brussels, 29
November, 1969. 973 UNTS 3. és Convention on letetien on High Seas.

873 |nternational Convention on the Establishment wfl@ternational Fund for Compensation for Oil
Pollution Damage [Fund Convention] 18 December 19710 UNTS 58.

874 protocol of 1996 [LC PROT 1996]. 1046 UNTS 138.

875 Convention on the Prevention from Marine Pollutfcom Land-Based Sources [Paris Convention] 4
June 1974. 1833 UNTS 3.

87 |nternational Convention for the prevention oflptibn from ships, 1973, as modified by the Protoco
of 1978, [MARPOL 73/78] London, 17 February 197840 UNTS 62.

184



voltak minden allamban hatalyosak: az UNCLOS és1920. évi olajszennyezéssel
kapcsolatos kooperéaciés egyezméfiy.

6.1.1.2. Az AEPS hianyosséagai

A legfébb problémaforras, hogy célikitéseket fogalmaznak meg konkrét jogi alapok
és akciotervek végrehajtasa nélkul.

Az AEPS-deklaracié ugy rendelkezett, rendelkezésan keletkeztetnek jogot,
illetve kotelezettséget a részes allamok szamasmpan 0sztbnzik a nemzeti
jogszabalyok megalkotasdt Prioritast adott azonban a kooperaciénak azaiiady
meghatarozta asfkdrnyezetvédelmi problémékat meghatarozta, visravdbbra sem
sikerllt egységes szabalyozast alkotni a terttdtlpmaira. A legnagyobb hianyossagot
pedig maganak az Arktisz definidlasa jelentetteyugyanis kimaradt az AEPSib igy
gyakorlatilag konkrét tertleti hatdly meghatarozasikil maradt a stratégia minden
rendelkezés®&’®

Az AEPS keretében tortédnkooperacio igy a kotelézers, valamint a konkrét

cselekvés hianyaban nem jelentett igazi megoldéssag kérnyezeti problémaira.

6.1.2. Az Arktisz Tanacs

Egy intézményesult kooperacio iranti igény mar 88%Ben megfogalmazodott
Mulroney kanadai miniszterelnbk egyik beszédében, a nerdzietktanacs
létrehozédsanak tervét pedig 1991-ben is lid@g lett volna megvitatni, de erre nem
csak 1992-ben, Ottawaban kerilt sor. Az AEPS-besrtvéw allamok ugyanis
raeszméltek, hogy a megtnel hatékonyabb Osszefogasra van szikség a célok
megvalositdsa érdekében. Példaként az UNEP regioméhgerjogi vivmanyai,
valamint az Antarktisz Szefdés szolgaltak. Mindkeitazt efsitette, hogy a regionalis
szinti egyuttnikddések sikere kizardlag az dsszefogdsssrgén mulik, és mivel az

altalanos nemzetkozi jogi szabalyok alapjan a paEldmoknak kotelessége a tengeri

877 International Convention on Oil Pollution Preparesls, Response and Cooperation, 30 November
1990. 1891 UNTS 51.

878 KOLODKIN, A.-ROGINKO, A.: “The Arctic: Arena for mternational Environmental Security?”
Ocean YearbooRk/ol. 10. 1993. p. 267.

89 ROTHWELL: The Polar Regions and the Developmenntgrnational Law. p. 300-301.
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kornyezet védelme, ezért ez szikségképpen koopearddsztokéli az egy térségbe
tartozé allamokat. Az arktis#islakosok kis egységekbe tomorilve mar az 1970-els év
6ta probalnak az érdekeik védelmében |épéseketi.f8zAhhoz, hogy sikeresen
megvalosulhasson az Arktisz regionadlis védelme, AEPS dokumentumait,
célkitizéseit kilbvitve, 1996 marciusdban az AEPS utolsd, inuvikifeoenciajakor
mar szervezés alatt volt a szeptemberben feldllitdtktisz Tanacs, amely
intézményesilve kivanta szolgalni a magasabbiskodperaciot, és biztositani a térség

erdsebb védelmét!

6.1.2.1. Az Arktisz Tanacs szervezeti felépitése

Az 1996. evi Ottawaban szuletett deklaracié neméstak&hozta az Arktisz Tanacsot,
mint magas szifit kormanykdzi egyuttitkodést, hanem aéf mikddeési elveit is
lefektette, amit az efs a kanadai Iqaluitban 1998-ban tartott értekenletgészitettek
ki, amikor elfogadtak annak eljarasi szabalyz&tatA Deklaracié 2. pontjaban
rogzitettek a tagallamok sorat, amely azonos vadt AEPS-ben részt vév
allamokkal®®® Emellett még két résztvéivkategoriat teremtett: alandd résztvesk és
a megfigyebk csoportjat. Azon azslakosok szervezetei kaptak allandd részivev
jogot®* akik az AEPS riikddése soran még csak megfigg@nt lehettek jelen,
megfigyebi statust pedig azok az allamok, NGO-k és egyébvezetek kapnak, akik
erdekeltként erre igényt tartanak. A dontéshozatgrast tekintve a Tanacs kovette az
AEPS nyomvonaléat, amikor altalanos szabalykéntitétie a tagallamok konszenzusos
dontéshozasat, amelyet mindig meg kell, hoggzin az alland6 résztvékkel vald,

minden részletre kiterj@dkonzultacio. Az allandd résztvéivstatus nem biztosit a

80o. p. 303-307.

81 Declaration on the Establishment of the Arctic Galy Ottawa, 19 September 1996. [Arctic Council
Declaration] 1 (b) pont.; Az Arktisz Tanacs dektiéét lasd: http://arcticcouncil.org; KOIVUROVA,
Timo-VANDERZWAAG, David L: “The Arctic Council at 10 Years: Retrospect andspezts.”U.B.C.
Law Review\ol. 40. 2007. p. 130.

82 Arctic  Council Rules of Procedure. Igaluit, Sepbem 17-18,  1998.
http://arcticportal.org/uploads/UG/8j/UG8jta3NiHoR e 7iyPMQ/AC-Rules-of-Procedure.pdf
(2009.06.12.)

83 Kanada, Norvégia, Dania (ide értve Gronlandot é§eader-szigeteket is) Finnorszag, lzland,
Oroszorszag, Svédorszag és az USA

84 Arctic Council Declaration 2. pont. Ezek tobbekzéti: Aleut International Association (AlA), Arctic
Athabaskan Council (AAC), Gwich’in Council Interi@tal (GCI), Inuit Circumpolar Council (ICC),
Saami Council és a Russian Arctic Indigenous Pseamfi¢he North (RAIPON).
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dontéshozatalba valé beleszoélast, inkabb csak gyntanacsadoi szerepet betdltve
befolyasoljak azt®®> Ezeknek a résztvéknek a szama mindig kevesebb kell, hogy
legyen a tagok szamanal is, ezzel is biztositjdk gy véletlenll se léphessék tul a
hataskoriket egy esetleges nagyobbiierejdontéshozatalra gyakorolt nyomassal. A
megfigyeb statussal rendelkézrésztvevk testkdzell figyelemmel kisérhetik a
Tanacs munkajat, de véleményezési joggal sem resmtedk.

Az Arktisz Tanacs kétévente tart tlést, a koztébet pedig tisztvisék biztositjak
a mikodést. Az AEPS rendszerén belil kialakult négy kagsoport tovabbra is ellatja
a feladatat, koruk kiegészult a Fenntarthatd cBégért Feléls Munkacsoporttal
(Working Group on Sustainable Development, SDW@@alamint az Arktisz
Fertzottségére Reagald Akcio PrograArdtic Contaminants Action Program, ACAP
munkajaval. Ezek a munkacsoportok tulajdonképpdirkidz problémakra lebontva
hajtjak végre az Aaltaldnos iranymutatdsokat. Migdedk kilon managementtel és
adminisztrativ funkcidkat ellaté szervvel is rendglik. Az iranyitasukat a nemzeti
kormanyok altal delegalt tagok végzik az allandsztée\bk, valamint sziikség esetén
szakérdk segitségeével.

A Tanéacs elndkségét egy-egy tagorszag latja eékd. El$ként Kanada kezdte a

sort, jelenleg pedig Svédorszag gyakorolja.

6.1.2.2. Az Arktisz Tanacs eddigi teljesitményéadkkelése

Az els) tanacsi dsszejovetelre 1998-ban IqaluitBakerilt sor. It tulajdonképpen
kornyezetvédelmi kérdésekben nem sziletett semmi@elépés, de ekkor alkottak
meg az eljarasi szabalyokat, és a medfigyedtatus részletkérdéseit, valamint
meghirdették a fenntarthatd fé&glés programjat, és felallitottak az ezért fidel
munkacsoportot. A 2000 oktéberében, az alaszkairoBdwan tartott Ulésen
megallapitottak, hogy az eddigi eredmények alapfArktisz Tanacs sikeresen atvette
az AEPS szerepét, de a kozos tevékenységek koor@jmanég fejlesztésre szorul.
Akciotervet fogadtak el a szennyezés csokkentégetiyyéés a tovabbiakban az ezért

felelés munkacsoportra biztdk a meigmisi és helyreallitasi akcidk kidolgozasat.

85 Uo. 7. pont
8% | d. Iqaluit Declaration. The First Ministerial Miireg of the Arctic Council lgaluit, September 17;18
1998.
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Emellett Gdvozolték a rioi fejleményeket, és tovigibsztették a fenntarthatd féglés
programjat.®®” Két évvel késbb a finnorszagi Inariban megrendezett értekezleten
megallapitottak, hogy az Arktisz Tanacs mar nemcsaky regionalis
érdekcsoportosulas, hanem nemzetk6zi aktorként egjetent a sarkkori térség
tigyéberf®® Osszességében elmondhatd, hogy az Arktisz TanBesrfatosan reagél az
aktudlis problémakra, és allast foglal a kezeléslikpcsolatosalt® ez pedig nemcsak
a nemzetkozi életben biztosit helyet szamara, hdoebos szerepet tolt be a kisebb
regionalis egységek, vagyis javarészt az allandztvébk kozotti egyidttnikodés
erositésében.

Negativum azonban, hogy mind az AEPS, mind pedigrktisz Tanacs mindenféle
jogi kotsers nélkul mikodik, a B célkitizéseket is legfeljebb deklaracié formajaban
rogzitették, igy viszont a tagallamok nemzeti jegtdsara csak csekély befolyassal
birtak a vivmanyaik, holott ahhoz, hogy az egységersyezetvédelmi Arktisz-politika
biztositva legyen, szikséges, hogy a dgtmalkotas és jogalkalmazas szintjén is
egységet alkosson a nyolc allam. Az Arktisz tegilek egy j6 része ugyanis tobbe-
kevésbé nemzeti joghatéosag ala esik. Ez a probléma997. évi altai talalkozén
elfogadott, és a kornyezetvédelmi szabalyozasokenhdnizalni kivand irdnymutatas
példajan is megmutatkozott. A konszenzusnak kosteh elfogadtak az allamok a
deklaraciét, de nem jott Iétre olyan mechanizmumelg alapjan a nemzeti
jogrendszerbe valo atlltetés kotéleglleggel megtérténhetett volnagts késsbb
kiderult, hogy szamos, a térségben tgyében érdekaD-hoz, szervezethez el se jutott
ennek a tervnek a hire. Ennek ellenére sok esegboeitivumként jelenik meg a
hatékony informaciéaramlas a nemzetkozi szintég, fagy ebésitve a terllet
veszeélyeztetett jellegének, és az odafigyelés fokaszikségességenek tényét. Tovabbi

hianyossag, hogy a demilitarizacio illetve nuklsdggyvermentesités kérdései nem is

87 Ld.Barrow Declaration on the occasion of the Secinisterial Meeting of the Arctic Council.
Barrow, 13 October 2000.

88 | d. Inari Declaration on the occasion of the THifthisterial Meeting of the Arctic Council. Inarl0
October 2002.

89 | d. Reykjavik Declaration on the occasion of treufth Ministerial Meeting of the Arctic Council.
Reykjavik, 24 November 2004.; Salekhard Declaratonthe occasion of the tenth Anniversary of the
Arctic Council the Fifth AC Ministerial Meeting, $khard 26 October 2006 és Tromsg Declaration on
the Occasion of the Sixth Ministerial Meeting ofeTArctic Council, 2%Rpril, 2009, Tromsg, Norway.
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szerepelnek a programban, amelyek ugyancsak fokidosyezetvédelmi vetiletet
adnanak®

A Tanécs viszont az arktiséslakosok szamara véleményalkotasi forumot bizttisito
azzal, hogy allandé részvételi statussal ruhaztékit, valamint lehéivé tette, hogy az
allasfoglalasuk egységes képet adva jelenhesseramemzetkozi kozosségsel®* A
hianyossagok ellenére tehat az Arktisz Tanacsnidridt elérnie, hogy a teruletet
onallo politikai régioként vegyék figyelembe nenkieti sikon, hiszen ez annak
védelme szempontjabdl egyedilallo kezdeményezéls e beszélve arrdl, hogy
szliikséges is, annak ellenére, hogy hatékony kéetwedelmi egységet nem volt képes
kialakitani®®

Elérelépésnek szamit azonban a 2011. majus 12-énrdagdd Nuuk-ban tartott
tanacskozas, amelyen a tagallamok kiligyminisztesdiett az amerikailton, és az
orosz Lavrov is részt vett. Sikerult Iétrehozni az Arktisz Teséllandé titkarsagat,
kilon egységet létesitettek az Arktisz Tandcs basdainak végrehajtdsara és
ajanlasban fogalmaztak meg a medfigyedtatusz elnyerésének a kritériumait. A
legfontosabb eredmény az volt, hog§szior fogadtak az Arktiszra nézve kotélezeji
nemzetkdzi egyezményt, melynek a targya a légiforgés tengeri keresési €és mentési
akciokban val6 egyiittfikodés és koordinacis?

6.1.2.3. Az Arktisz Tanacs hatékonysaganak noveddsisszefligg
kérdések

Az Arktisz Tanacsnak el kell déntenie, hogy kiildétémiként kivanja folytatir?
Véalaszthatja a konnyebbik utat, és egysézgéleménycserdl forumként niikodik
tovabb, vagy felvallalja a szennyezési probléemargrontjabdl Iényeges dontéshozo és
szabalyoz6 funkciot. Ezzel kapcsolatosan fontoldeiene venni, hogy nemzetkozi

egyezményekben rogzitsen programokat, amelyek kbtikleket, és végssoron a

80 CONLEY, Heather - KRAUT, Jamie: "U.S. Strategictdrests in the Arctic. An Assessment of
Current Challenges andew Opportunities for Cooperation& Report of the CSIS Europe Program
2010. p. 13.

891 KOIVUROVA: Transboundary Environmental Assessmiarthe Arctic. p. 266.

892 KOIVUROVA — VANDERZWAAG: i.m. p. 157-159.

893 | d. Nuuk Declaration on the occassion of the Stvaéfinisterial Meeting of the Arctic Council, 12
May 2011, Nuuk, Greenland.

894 Improving the Efficiency and Effectiveness of #hestic Council: a Discussion Paper.
http://arctic-council.org/filearchive/AAC_Arctic_Qmcil_Future_Dec_2006.pdf (2009. 06.11.)
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megszegeésik szinten szankcionalhatd. Az elntksiégteNorvégia elkészitette azt a
dokumentumot, ami ezt a célt szolgalja. Az alapwttukturalis valtozasokhoz a tébbi
tagallam hozzajarulasat viszont lehet, hogy nem &gp/szel megszerezni, hiszen a
jelenlegi szabalyok szerint dontés csak konszearusszhato. Ezért is tekinttidt
elérelépésnek a 2011. majus 25-i tlés vivmanyai.

Szamos ellenérv szél ugyanakkor a s&éés alapu megkozelités ellen: a
konszenzuskeresés nehézsége, a hosszadalékaszéh, illetve targyalasi eljaras, a
politikai és burokratikus merevség, valamint azéayt hogy az eddig is kaotikus,
részterlletekre fragmentalddott nemzetkdzi szerdpakkel kapcsolatos joganyagot
még inkabb megbonyolitja. A megtedokumentumok nemzeti jogrendszerbe téftén
belltetésén, pontosabban pedig annak hianyan s#éégoatszik a tagallamok
hozzaallasa, amelgb arra kovetkeztethetlink, hogy amennyiben <smbgkotésre
kerlilne a sor, vagy nem sziletne konszenzus, vé&gpl placsonyabb standardokat
tudnanak csak elfogadni, mint amennyi egyébkéntkszies lenne. A szigord,
tagallamokat egységes szabalyozas alkalmazasaraospmi eszkdz szilkségessége
azonban nem kérdéses: a klimavaltozas, a kozlekétémal és az asvanykincsek
irdnti igény ebbb-utébb rakényszeritiket, hogy dsszehangoljak az alkalmazandoé jogot.
Egy-egy szennyezés — fiiggetlenil attél, hogy aztrotsg vagy egyéb szennyexz
anyag lerakasaval keletkezik — hatasai ugyanis kmtatozodnak az elkévetes helyére,
szukségképpen érintik az Arktisz térségébe tartolabi allamot is.

Az Arktisz Tanacs létrehozasa, és a kdrnyezetvédedmlések egységes kezelése
idedlis megoldas, csak az eszkdzok hatékonysadiavékeztatni.

6.2. Egyéb Arktisz-specifikus egyutiiktdések

Az Arktisz Tanacson kiviul léteznek egyéb egyiittodési forumok, amelyek
kifejezetten az Arktisz problémainak megoldasaranszdiek, de vagy specialis
hatdskoiiek az Arktisz Tandcshoz képest, vagy a szervegéltsé tagsagi koruk,
illetve egyéb feltételek hianya miatt — nem ériaahak szintjét. Kbzds bennik, hogy
kapcsolatban vannak az Arktisz Tanaccsal, legtdbbjiesztvevkent vagy

megfigyebként egyuttnikodik azzal.
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6.2.1. Eurdpai regionalis szervezetek

Az eurOpai regiondlis szervezetek szorosan egyiktibnek egymassal. A
legkorabbi kormanykozi szervédés 1971-ben &Eszaki MinisztertanacgNordic
Council of Ministers)olt Dania, Izland, Norvégia, Svédorszag, Finnagszsronland,
az Aaland-szigetek és a Feroer-szigetek vezetégitk&gyanigy, kormanykozi alapon
mikodott egyiitt az 1952-ben alapitéiszaki Tanacs (Nordic Counkilés aNyugat
Eszaki Tanacs (Western Nordic Councidjnely azonban nem kizarolag a térséggel
kapcsolatos kooperacié férufid. Kifejezetten  Arktisz-specifikus, —koérnyezeti
kérdésekre fokuszal Barents Euro-Arktisz Tanacs (Barents Euro-Arcticu@al -
BAEQ, amely 1993-ban alakult a Barents-régio Aallamain@szvételével. A
miikodésbendként Finnorszag, Norvégia, Svédorszag és Orosapidrszik szerepet,
és B célja, hogy a térségben a fenntarthaté gazdaspilés feltételeit dolgozzak Ri°
A Balti-tengeri Allamok TanacsaCpuncil of the Baltic Sea Sta)ek992-ben alakult a
10 balti-tenger térségében talalhaté allam, ésimapai Bizottsag NGO-jakéft’

6.2.2. Azislakosok szervézései

A legels ilyen nem kormanykozi szervezet a Finnorszagbawoyvégiaban,
Svédorszagban és az Oroszorszagbénaéktiszi saami népcsoport altal 1956-ban
alapitott Saami Tanacs (Saami Councilymelynek célja a népcsoport gazdasagi,
szocidlis és kulturalis érdekeinek védelméinezditani a saami parlament, és az
érintett allamok kozotti egyezmények megkotése nEV¥EA kanadai inut népcsoport

895 WILLIAMS, Tim: “The Arctic:Organizations Involvedn Circumpolar Cooperation.” Parliamentary
Information and Research Service Publication, PRABE, 24 October 2008. p.3.

89% Work Program 2010-2011. Barents Euro-Arctic Colinci
http://www.barentsinfo.fi/lbeac/docs/Work_Program2@10 2011 WGE_Subgroup_on_Nature_Protect
ion.pdf (2011.02.18.); Ld.The Barents Euro-Arctiegion. Cooperation and Visions of the North.
http://bd.Ist.se/publishedObjects/10000666/barentsihyr.pdf (2011.02.19.); NIELSEN, Jens Petter:
“Russian Norvegian Relations in Arctic Europe: Thistory of the Barents Euro-Arctic RegiorEast
European Quarterly/ol. 35. No. 2. 2001. p. 163-180.

897 (Historical) terms of Reference of the Counciltbé Baltic States.http://www.cbss.org/CBSS-The-
Council/history (2011.02.19.)

8% The Saami Council: Briefly. http://www.saamicouneét/?deptid=2178 (2011.02.20.)
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érdekeinek éimozditasara 1971-ben szerdeidtt meg azlnuit Tapiriit Kanatami
(ITK), amely 4 regionalis inuit szervezetetNamzeti Inuit Ifjisdgi Tanacsot (National
Inuit Youth Council)és aSarkkéri Inuit Tanacsot (Inuit Circumpolar Count@C)
egyesit, és az inutok védelmében jar el kilotbidzumokon®®® Ez utébbi 1977-ben
alakult, és mara a legnagyobb nemzetk6zi NGO, araglyorosz, a kanadai €s a
gronlandi, mintegy 150.000. inuit érdekéészerveddése, amely konzultativ statussal
rendelkezik az ENSZ Gazdasagi és Szocilis Bizpdtsan’°

Az Eszaki, Szibériai és Tavol-kelet)slakosok Orosz Szervezete (Russian
Association of Indigenous Peoples of the Northeisaband Far East-RAIPON)990-
ben alakult, és napjainkban 4iklakos népcsoport 250.000. tagjanakéstsban a

tradicionalis életmédhoz valé jogait és érdekefikseli, védi nemzetkozi sikofi*

6.2.3. Kutatasi egyuttikodések

Az Arktisz térségére vonatkozéan szamos kutataspéiacio létezik, amelyek kozil
az egyik legjelerftsebb aNemzetkozi Polaris E{international Polar Year — IPY
amely a Nemzetkdzi Tudomanyos Tanacdate(national Council for Science - IC$U
€s a Meteoroldgiai Vilagszervezetewdrld Meteorological Organization — WNO
keresztil nikédik. Tuddsok ezrei vehetnek részt az elmult 50egyik legnagyobb
kutatprogramjaban, amely az Eszaki- és a Délividéken 2007 marciusatol 2009
marciusaig zajlott, tdbb mint hatvan orszag résdegel. Ez volt a negyedik sarkvidék-
kutatasi program 1882 Ota, am azdelamelyben az ember és a klimavaltozas
kapcsolatat is vizsgaltak. Jégibajok, miholdak, tengeralattjarok, a helyi lakosok és
igen nagy dsszegek segitik a tudéscsoporttkah Nemzetkozi Arktiszi Tudomanyos
Bizottsdg (International Arctic Science CommittedASQ 1990-ben alakult, és a
tagsagat alkot6 nemzeti kutatocsoportok révén azzeds Arktisszal kapcsolatos

tudomanyteriiletet lefedi a {tkddésével. Habar nem alapitvany, meégis leginkabb

899 |nuit Tapiriit Kanatami http://www.itk.ca/ (20112(0.)

%0 |CC. http://www.inuitcircumpolar.com/index.php?ID&Lang=En (2011.02.20.)

%1 RAIPON. http://www.raipon.info/en/index.php?optimom_content&view=article&id=2&Itemid=4
(2011.02.20.)

992 About IPY. http://ipy.arcticportal.org/about-ipgq11.02.20.)
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tanacsokkal és alajkével segiti a kutatasokdt Az Arktisz Egyetem (University of
Arctic- UArctic) hasonloképpen egy interdiszciplinaris egyititodési haldzat
egyetemek, és egyéb kutatast gzervezetek kozott* Kifejezetten egészséguigyi
érdekeltségy NGO az 1981-ben alapitofarkvidéki Egészséguigyi Nemzetkdzi Unio
(International Union for Circumpolar Health - IUOH® a regiondlis kutatassal
foglalkozd vezérszervezet pedig az 1991-6ta fean&lhnadai Poléris Bizottsag

(Canadian Polar Commissiof}°

6.3. Nem Arktisz-specifikus szervezetek az Arktiszaz ENSZ és az EU

6.3.1. Az ENSZ és az Arktisz: az UNEP és az IM(hahai

Az ENSZ el$sorban a kornyezetvédelemmel dsszebitgylleteken rendelkezik
részletes Arktisz-politikaval, amelyet a Kdrnyezstelmi Program Wnited Nations
Environment Program, UNBPRilletve az egyik szakositott intézmeény, az IME&dtein

belll fejleszt.

6.3.1.1.Az UNEP és az Arktisz

Az 1972 Ota mMkods UNEP feladatai kozé tartozik tobbek kozott a k@ast
allapotanak figyelése, és az arrdl szol6 adatokdryeése és terjesztése, a nemzetkozi
kornyezetvédelmi egyuttitkodés edbmozditasa és az esetleges kornyezeti katasztrofak
kezelés€®” Ezen belil az ottawai székhélyUNEP/GRID-Arendal Sarkvidéki
Kdzpontjanak kulon programja foglalkozik az Arktiszecialis kihivasaival.

Az Arktisz-programmal kapcsolatos tevékenységesserban a sarkvidéki lakossag
részvetelét hangsulyozzak az koérnyezetvédelmi kéidémegoldasédban, illetve a
problémak korai ékrejelzésében, a projektekben valé részvételben és a

93 About IASC. http://iasc.arcticportal.org/genenaleirmation/about-iasc (2011.02.20.)

%94 About UArctic. http://www.uarctic.org/ThemeFrorgp?m=6 (2011.02.20.)

95 About IUCH. http://iuch.net/about.php (2011.02)20.

%% About Canadian Polar Commission. http://www.patamcgc.ca/index.php?page=a-notre-
sujet&hl=en_US (2011.02.20.)

9T"BACON, T.C.:"The Role of the United Nations Enviroent Program (UNEP) in the Development of
International Environmental LawCanadian Yearbook of International Lawol. 12. 1974. p. 255.
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kapacitasfejlesztés, valamint a nemzetkozi kooperaekintetében az Arktisz
Tanaccsal, és szamos egyéb Arktisz-specifikus nidize egyuttniikddési
férummal®®®

A program kodzéppontjaban a klimavaltozas és azigwlkapcsolata all, de kiterjed
az Arktiszi kornyezet védelmével kapcsolatos egiétuiésekre is, amelyet legutobb
2010-ben foglaltak 6ssze arra keresvén a vélasmgy hogyan lehetne a megtev
egyezményekkel hatékonyabb védelmet biztositanéreety szamara a biodiverzitas

vonatkozasabat?®

6.3.1.2. Az IMO és az Arktisz

Az ENSZ szakositott intézményeként 1959-0tékaud Nemzetkdzi Tengerészeti
Szervezet lfternational Maritime Organisation, IMO;1982 eétt International
Maritime Consultative Organisation, IMQQa hajézas biztonsagaért és vedelméért,
valamint a hajokbdl szarmazo tengerszennyezés radgblozasaert felés. Teret
biztosit a kormanyok szamara az egyiilttidésre a hajézas technikai kérdéseire
vonatkoz6 szabdlyozasok és a gyakorlat kialakiggsdbmegkonnyiti a tengeri
biztonsagra és a navigacio hatékonysagara vonatkeginkabb megvalosithato
szabvanyok elfogadasat; és védi a tengeri korngezat hajok altal okozott
szennye#dés megakadalyozasaval és eltedsévef®

Az IMO felismerte, hogy dex generalisnem elegentl az Arktisz védelmére, és
hogy a térség kulonleges igényei specialis szababtotesznek sziikségessé. Ennek
eredményeként 2002-ben megsziletett az arktiszésjegizeken valé hajézasra
vonatkozo irAnymutatds&(idelines for ships operating in Arctic ice-covéngaters,
amely hianypo6tlé szerepet tolt be.

%% partners & Links. http://www.grida.no/polar/ab@&B6.aspx (2011.07.12.)

%9 | d. JOHNSEN, K. I.- ALFTHAN, B.-HISLOP, L.-SKAALWK, J. F. (eds):Protecting Arctic
Biodiversity. Limitations and Strengths of Enviremtal AgreementsUnited Nations Environment
Programme, GRID-Arendal, 2010.

%10 | d. HESSE, Hartmut: "Maritime Security in a Mudtieral Context: IMO Activities to Enchance
Maritime Security.”International Journal of Marine and Coastal Lawol. 18. No. 3. 2003. p. 327 —336.
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A dokumentum sziletésének torténeteEaxon ValdeZatasztréfaja utani ikre
vezethel vissza, amikor Németorszag javasolta a SOL!A@szerinti modositasat,
hogy aki a jeges kdrnyezetben szeretne hajozniakanajaniatos megésitett
felszereléssel rendelkeznie. A kezdeményezést &ilaln tamogatta, igy az IMO a
terllet egyik legkompetensebb tagjat, Kanadat kéte hogy tapasztalatai alapjan
dolgozza ki a hajok szamara szikséges felszerelésra specialis hajozasi technikak
alkalmazasara vonatkozo tervezetét, amelyet végi®8-ban terjesztettek del
kodextervezet elnevezés aldft.A terileti hataly az Antarktisz-kornyéki vizekealé
haj6zasra is kiterjedt volna, és az Arktiszt azakktiszhoz hasonl6an specialis védelmi
z6nava nyilvanitotta volna a MARPOL szabalyai szeli® de részletes szabalyokat
ezen tulmeéen nem tartalmazott, raadasul az Antarktisz KoatiwntGyilése jelezte,
hogy a szabalytervezet az Antarktisz vizein valorés esetén elégtelen, raadasul
bizonyos tekintetben megsértette volna az UNCLGE&#al példaul, hogy &tetes
bejelentéshez kototte volna a kizardlagos gazddségietbe vald behajozast is. Végll
elvetettek a koteléz erére utaldo kodex elnevezeést is, igy a dokumentum 2@
irAnymutatas néven latott napvilagot, és kizar@ag\rktiszra vonatkozo6 szabalyokkal,
amelyet az IMO tagallamainak ajanlatos megismertatokkal az allamokkal, amelyek
az Arktiszon hajéznak* 2007-ben egy albizottsdg megkezdte a munkalatakat
Utmutaté modositasahoz, hogy az megéelelédelmi szabalyokat alkosson az
Antarktisz vizein valé haj6zashoz%.

A harom részbl 4llé dokumentum részletes ajanlasokat tartalmhajék szerkezeti
kivanalmaira vonatkozéan (A-rész), a felszerelésréd), valamint a technikai
részletekre (C-rész), tovabba arra az esetre ibgkévetkezne a katasztréfa, melyek a

legcélravezdéibb kornyezetvédelmi szabalyok, amelyek mentén atakalitasi

%11 Az egyezmény legedsverzidjat a Titanic 1914-es katasztrofaja ihleée,azzal a céllal fogadtak el,
hogy rendszeresen aktualizaljak a szabdalyait, aketszor csak a tengeri mentésre vonatkoztak, majd
folyamatosan szélesitették a szabalyozasi koért zaordagos hajozas iranyaba, de nem vabs er
tengervédelmi egyezménnyé. International Converfiborthe Safety of Life at Sea [SOLAS], London,
10 June 1948. 2163 UNTS 115.

%12 |nternational code of safety for ships in polarteva. JENSEN: The IMO Gudelines for Ships
Operating in Arctic Ice-Covered Waters. p. 9-10.

93| d. MARPOL 73/78 Annex I-lII.

%14 JENSEN: The IMO Gudelines for Ships Operating ieti& Ice-Covered Waters. p. 9.; MOLENAAR,
Eric J.-CORELL, Robert — CENTER, Heinz: “BackgrouR@per. Arctic Shipping.” 2009. 21-24.
http://arctic-transform.org/download/ShipBP.{§#011.03.08.)

915 Melting Ice — a Hot Topic? http://www5.imo.org/3$aRoint/mainframe.asp?topic_id=1605#polarcode
(2011.03.12)
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munkalatokat célszérlefolytatni (D-rész)*® Kifejezetten Ujszér, hogy a megfelél
technika elsajatitdsa végett javasolja a jegeskeinéhajozd személyzet specialis
képzését:’

Az Utmutaté rendkiviil praktikus, és korsizeszabéalyokat tartalmaz, de mar az
elnevezése is arulkodik a legnagyobb hibajarolakilag ajanlas jelldgdokumentum,
tovdbba csak a SOLAS altal meghatarozott hajokraatkmzik, igy a jachtokra,
halaszhajokra, fa- illetve az egyskdmnajokra, valamint 500 tonnanal nem nagyobb
vizkiszoritasti hajokra neM® Tovabbi hianyossaga, hogy a megfigyaiendszer
szilkségességgugyan szot emel, de részletekbe nem niegy.

A koteled e hianyanak kikliszobolésére tobbszor felmertlt ergoldas, hogy az
IMO rendelkezéseit esetleg mas egyezmeények réslahatne tenni, erre azonban
eddig nem keriilt so¥° A megfigyeb és a korai érejelzs rendszer tekintetében pedig
2011. mércius 8-an jelentette be az IMO a WH@s az IHG? vezetése, hogworld-
Wide Navigational Warning System (WWNW&hevezés megfigyebrendszert
Kiterjesztették az Arktiszra is. Ez azt jelentigha térségben hajozok folyamatosan, és
automatikusan megkapnak minden friss meteorolégganavigacios adatot, amelyet
mérnek, igy valamelyest fel tudnak késziilni a teszeé kihivasaird®® Mindez
orvendetes hir, azonban nem poétolja az Utmutatéldast erejének hianyat,oként,
ahogy a 2009-es, az Arktisz és Antarktisz vizeindvéajozasra kidolgozott

dokumentum serif?

6.3.2. AZ EU és az Arktisz

%16 Guidelines for Ships Operating in Arctic Ice-caa@rWaters [IMO Guidelines]. 23 December 2002,
London. Ref. T1/3.02.

" Uo. P-2.5.

"8 Jo. P-1.2.

¥yo. 1.2.2.

920 JENSEN, Oystein: "Arctic Shipping Guidelines: Tads a Legal Regime for Navigation Safety and
Environmental Protection®olar RecordsVol. 44. No. 229. 2008. p. 108.

921 \World Health Organisation.

%22 |nternational Hydrographic Organization.

92 Expansion of World-Wide Navigational Warning Systémo Arctic waters marked by IMO, WMO
and IHO chiefshttp://www.imo.org/MediaCentre/PressBriefings/Pa#&-arctic.aspx (2011.03.10.)

924 Guidelines for Ships Operating in Polar WatersOlRes. A.1024(26).
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Az Eurépai Unié hossziu évek munkajanak eredményekéndkivil atfogd
kornyezetvédelmi szabalyozast dolgozott ki, amelyn&dzéppontjaban az
éghajlatvaltozas  megfékezése, a biologiai  sokfglesémedrzése, a
kornyezetszennyezésnek tulajdonithatd egészségki@osnérseklése és a természetes
ersforrasok felebsségteljesebb felhasznalasa, a fenntarthatifsl all °%°

Az EU vezebi 2001-ben inditottak Utnak él$zben fenntarthato fejlesztésre iranyuld
stratégiat?® melyet 2006-ban korszesitettek. A 2008 folyaman tetelétt az EU
figyelme az Arktiszra, amely teljes egészében ugyam kapcsoldédik az Unid
terlletéhez, de a tagéllamok altal is okozott kémeyszennyezés nyoman felgyorsult
klimavéaltozas okozta folyamatok szikségképpen ldptd létesitenek kozottik. Az
egyre nyilvanvalébban érzékelligelenség 2008 marciusaban nemzetkdzi tudomanyos
megbeszélés targyat képezte Briisszelberigy szilletett meg a Bizottsdg ezzel

kapcsolatos allaspontja &

6.3.2.1. Unios érdekeltség az Arktiszon

Az EU-t szoros foldrajzi, gazdasagi €s tudomanyagsckolat dizi az Arktiszhoz. A
tagallamok kdzul Dénia (Gronland), Finnorszag éédevszag kdzvetlenil kapcsolodik
a térséghez, lIzland és Norvégia az EurOpai Gazdabémség tagjai, Kanada
Oroszorszag é€s az USA pedig stratégiai partnerek.ofan unids szakpolitikak,
amelyek a koérnyezetvédelemmel, éghajlatvaltozassahergiaval, kutatassal,
kdzlekedéssel és halaszattal kapcsolatosak igwégli&ppen kihatnak a sarkvidéRre.
A szél$ségek kortlmények ellenére ugyanis az olvado jéga éechnikai innovéacio

fokozatosan lehévé teszi az ottani &forrasokhoz valdé hozzaférést, a halaszati

925 Az Eur6pai Uniérél sz6l6 Szesdés Egységes Szerkezetbe foglalt valtozata. HL,Q@&B0. marc. 30.

3. cikk.; A tisztabb, élhébb kornyezetért. http://europa.eu/pol/env/indexhtm.(2009.12.02)

926 presidency Conclusions — Géteborg, 15 and 16 206&. SN 200/1/01 REV 1. p. 19-32. A 2001-es
Goteborgi csicson az EU a gazdasagi és tarsadgliddssel egy szintre emelte a fenntarthat@deéis
céljat, és deklaralta, hogy ebben a vonatkozasharélis szinten is aktiv szerépkivan lenni. Ennek
nyoman magééva tette a Kyotoi Jefltmyv célkitizéseit, megalkotta a sajat kodrnyezetvédelmi
programjat, standardjait.

%27 |nternational Symposium Polar Environment and @tien The Challenges European Research in the
context of the International Polar Year. 5-6 Mag07 Brussels, Belgium. A konferencia keretén beliil
60 orszag elismert szakéirelemezték az olvadd jég gyorsasagat, annak hatasal az EU-ra nézve,
mind globalis szinten.

928 COM(2008) 763.

929 COM(2008) 763. p. 2.
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lehethségek Bnek, illetve Uj hajozasi Utvonalak valnak elétiedt, amely az EU
szaméra is 6hy6s’®® ugyanakkor a fellenddl gazdasagi élet megfetelfeltételek
nélkil tetemes kart okozhat az Arktiszon. A proldékomplexitasa miatt a megoldas
csak kooperativ 6sszefogas eredményekeént képéethete ehhez mindeneké egy
unios sarkvidék-politika kidolgozasa szilkséges,aezanacs is meg#sitette. Emellett
kiemelte a multilateralis egyuttihodésekben vald unids szerepvallalas fontossagat, i
udvozolte a Bizottsag dontését, mellyel megfigyestatust igényelt az Arktisz

Tanacsbai?

6.3.2.2. Az EU-Arktisz kapcsolat kezdetei és azksRimenzio

Az elss Arktisz-specifikus uniés politikai forum aEszaki Dimenzi? (Northern
Dimension) amelyet az Unio északi allamai, Norvégia, IzlasdOroszorszag hivott
életre 1999-berEz volt eddig az egyetlen EU politika, amely 200Regy Arktisz-
ablak (Arctic Window)newi programot is tartalmazott, és az utébbében mar
kifejezetten tavolodik az észak-nyugati orosztulbea balti problémaktol, és inkabb
kifejezetten az EU-vonatkozasu sarkkoéri kérdésefdkuszal: kozos kerettervek
megalkotasara, péarbeszéd folytatasara, konkrét timgikodési akciok, gazdasagi
érdekek dsszehangolasara ad I&beget a fenntarthato fégés égisze alatt az eurdpai
partkdzeli, szubarktikus teriiletek&fi. Az Eszaki Miniszterek Tanacshulissatban
rendezett konferencidjan a Bizottsag tagjai szamdsisszal, és a klimavaltozassal
kapcsolatos kérdésben hozzaszoltak, jelezvén, bogyU igenis rendelkezik Arktisz-
programmal, amelyet Eurdépai Parlament felhiva%¥ra2008. november 20-an

kdzlemény formajaban meg is szovegeZtek.

930 Environment Pushes EU to Become Arctic Player.
http://www.euractiv.com/en/energy/environment-pssha-arctic-player/article-177438 (2009.11.30.)
%1 Climate Change and International Security.; EuampBarliament Resolution on Arctic Governance.
B6-0523/2008. 30.9.2008. p. N. 3.

%2 The Northern Dimension Policy. http://ec.europferternal_relations/north_dim/index_en.htm
(2009.12.03.); Northern Dimension Framework Documen
http://ec.europa.eu/external_relations/north_dircgédfioame_pol_1106_en.pdf (2009.12.03.)

%3 The Northern Dimension Policy. http://ec.europterternal_relations/north_dim/index_en.htm
(2009.12.03.); Northern Dimension Framework Documen
http://ec.europa.eu/external_relations/north_dircgédfioame_pol_1106_en.pdf (2009.12.03.)

AIROLI, Adele:"The European Union and the ArctiPelicies and Action.” llulissat Conference, p. 67.
934 European Parliament Resolution on Arctic GoverraB6-0523/2008. 5-8. pont.

95 BORG, Joe: “The Arctic: a matter of concern taallg llulissat Conference, p. 3.
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Osszehangolt, koherens, kévetkezetes politikaraszékség, amelyet nem bontanak
meg az egyéni allamérdekek. Az elepés az Integralt Tengerpolitika megsziletése
volt,**® de a probléma human vetiilete — az ottani népcsepsrfigyelmet érdemel. A
Bizottsagon belul létre kell hozni egy kozponti diizit, szervet, amely dsszefogja, és
megvalodsitia az EU-n bellli szakpolitikdk koher@fai az Arktisz viszonylatédban,
tovabba nemzetkozi szinten Gn. kontaktpontként isétivaz EU-£>"

A Bizottsag kdzleménye olyan konkrét, az Arktiszomatkozo célokat hataroz meg,

amelyek a jogbeni jogalkotast segithetik.

6.3.2.3. A kutatas a kornyezetvédelem és a klinez@sé elleni harc
triasza

Bizonyitott tény, hogy a klimavaltozasban nagy eget jatszik az Arktisz: mind
szenvedje, mind fokozoja a folyamatoknak, és az EU-nakntndz Uveghazhatasu
gazok vilagmérték kibocsatasanak 13%-ért felel 27 tagéllamnak kotelessége
hozz&jarulni a karok mérsékléséhez, a megoldastikdgazasahoz &’

Az Eszaki-sarkvidékre vonatkoz6 kutatasi tevékegys®arlament és a Tanacs altal
kozosen elfogadott keretprogramok utjainarhework program, FP valésul meg.
Jelenleg a 7. szamu (FP7), 2007-2013-re kitérjgdgram fut>? Izland és Norvégia is
részt vesz azokban a kutatdsokban, amelyekneljaaaé&ngerszint, és dmérséklet

emelkedése altal okozott hatasok dsszehangolt aletsg el§sorban az egészségre

%% Integrated Maritime Policy (IMP). 2007-ben fogadiaa Tanacs a célkirést, amely a szektorialis
dontéshozatalt koherens keretpolitikava valtoztagy, hogy nyoméan minden tagallam a Bizottsag altal
meghatérozott irAnyvonalaknak megfééi dolgozza ki a sajat tengerpolitikajat.

%7 AIROLI, Adele: “The European Union and the ArctiBolicies and Action.” llulissat Conference,
p.69.

93 STANNERS, David: “Europe’s Responsability for Caméd and Cummulative Effects on Arctic
Environmental Change.” Conference ,Common Concerrthe Arctic” llulissat Conference, p. 81-82.;
Lipiatou, Elisabeth: “Way Forward for Research lie tArctic Region — European Research, Instruments
and Objectives.” llulissat Conference. p. 133-135.

939 A korabbi két program, az FP5 és FP6, nemcsakségédeltérképezését szolgalta, hanem a sarkkori
érdekeltség allamok kozotti interakcid mélyitését és mégiesét is, kevés sikerrel. Emellett az FP6
keretében valésult meg tobbek kozott a 2009-beuntki#h éves DAMOCLES és az EUROPOLAR.
Bovebben Id.: VANGELSTEN, B.V. — CARDINAL, D. - CASAE, R.: “European Research on Polar
Environment and Climate. Results and InformaticonfrFP5 and FP6 Projects.” Climate Change and
Environmental Risks Unit, Environment Directorat®jrectorate-General for Research Sustainable
Development, Global Change and Ecosystems; SumRepgrts 2007. AIROLDI, Adeléthe European
Union and the Arctic: policies and actian&NP 2008. Nordic Council of Ministers. Copenha@fi08.
p.52.
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gyakorolt hatast tekintve. Fontos a nemzetkozirmtcidécsere, és a kilonkibaemzeti
programok kozétti koordinacié, végtére is egy glishgroblémarél van sz8?

A 2008-as tengeri stratégiara vonatkozé irany/éla klimavaltozassal kapcsolatban
hivja fél a figyelmet az Arktiszra, de a Parlamgvaslatat, amely a térségebéke és
tudomany szamaéra szentelt teriiletkéninésitette volna, nem fogadtak “&f. Egyebre
csak javaslatok lattak napvilagot a nemzetkoéfemzitések ésitésére, az NGO-kkal
valé egyuttnikodésre, a hatasvizsgalatok és a vegyi anyagbkesznek, valamint
nyomon kovetésének tamogatasara, tovabba a kat@kztrmegebzésére, a
felkésziltség, és a gyors reagalas javitasa célfabdz olvadas miatt megnyild, de
veszélyes kereskedelmi Utvonalak miatt szigorubktohsagi és kornyezetvédelmi
szabalyok bevezetése elkerulhetetlen, akarcsalike@miholdas navigacios rendszer
fejlesztésé** teliesen mindegy, hogy kereskedelmi, vagy tutksitcéli hajéutakrol
van sz0, bar nyilvanvald, hogy az olajtankerek wagpykockazatot jelentenek, mint a
személyszallitok. Mivel nem kizarolag EU-tagallamékintettek a kérdésben, ezért
ebben a témaban a nemzetkdzi kooperacid kikerileeiea legkozelebbi érdekelt
pedig nem mas, mint Oroszorszag, aki jélennennyiség koolajat exportal. Az EU
felismerte azt, hogy a térségbe bélémjokra vonatkoz6 standardolbieésanak, és a
navigacios rendszer fejlesztésének kulcsszerepeezamt a meglé nemzetkozi jogi
eszktdzoket alkalmatlannak talalja, az IMO-nak wdzoem tagja, annak specialis

egyezményeinek nem részéSe.

6.3.2.4. Eéforrasok fenntarthaté és ésdrdnasznalata: energia és
halaszat

Az olvadassal a tengerséés élettelen kincsei egyre eléii#ié valnak, igy szikség

van egy rugalmas szabalyozas kialakita®&ramely kelbképpen alkalmazkodik a

%0o. p. 51-57.; COM(2008) 763. 2.3. pont;

%1 Directive 2008/56/EC of the European Parliamemt ahthe Council of 17 June 2008 establishing a
framework for community action in the field of maei environmental policy [Marine Strategy

Framework Directive], 41. pont.

%2 AIROLDI: The European Union and the Arctic: podisiand actions. p. 63.

%43 COM(2008) 763. 2.1. pont.

%4 COM(2008) 763. 3.3. pont

%5 THEOLOGITIS: i.m. p. 109-112.

%46 DEGNBOL, Poul: “Arctic Marine Ecosystems and Marihiving Resources Management.” llussiat
Conference. p. 89.
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pontosan megjosolhatatlan méftékaltozasokhoz, és megakadalyozhatja a 8§zétges
kiaknazasokat. Az EU a sarkvidéki halak legnagyfilyasztéi kozé tartozik, ezért a
halaszati diforrasok hosszu tava mégésének, és optimalis hasznositasanak
garantalasa érdekében egyiitkidik a tobbi érdekelt allammat’ Az EU partolja
annak lehdiségét, hogy az Arktisz egy része nemzetkdzi igdsgatagy veédelem ala
kertljon, ahol biztositott lenne a haladszat igaasag@s atlathat6 igazgatasa, és ameddig
a jelenlegi szabalyokkal le nem fedett rész voredkaban nem sziletik meg az
esetleges rendelkezés, az EU szerint nemdkikd (j halaszat®

A kiaknazatlan szénhidrogén-készlet a térség olmf vonzereje, ugyanis
hozzajarulhatnak az EU energiabiztonsaganak megmasahoZ?® Az EU jelenleg az
energia-felhasznalasanak mintegy 50%-at importéfjdgecslések alapjan ez az érték az
elkovetkesd 20 évben 65-70%-ig emelkedet.A térékeny 6koszisztéma, és kiilonos
sebezhéiség miatt viszont a sarkvidéki szénhidrogénkédzletaakndzasanak
tamogatasa soran a jelenleginél hatékonyabb koetwedelmi  ebirasok
sziikségesek! Az olyan drasztikus megoldasok, mintAarhusi Konferenciajavasolt
moratérium bevezetése az 6sszes nem megujulé efmrgsra csakugy, mint a
hajozasra ugyan a tokéletes megoldas a klimavaltfekezésére> de nagymértékben
utdpisztikus elképzelés, hogy ekkora gazdasaginpa@h kiakndzatlanul hagynanak az

allamok.

%47 COM(2008) 763. 3.2. pont.

%48Jo.; DEGNBOL: i.m. p. 89.

949 Communication from the Commission to the EuropRariiament and the Council. The raw materials
initiative — meeting our critical needs for grow#imd jobs in Europe. COM(2008) 699.; “European
Union’s Energy (in)Security: Dependence on RusBiefénce & Security 2007/2, p. 6-15,;
OFFERDALE, Kristine:“Arctic Energy in EU Policy: Aitrary Interest in the Norwegian High North.”
Arctic, Vol. 63, No. 1. 2010. p. 30-42.

%0 AIROLDI: The European Union and the Arctic: podisiand actions. p. 47.

%1 COM(2008) 763. 3.1. pont.

%2 Beyond Kyoto-Addressing the Challenges of Climateange. The 7 Aarhus Statements on Climate
Change. 6 March 2009. Aarhus Denmark. Theme 6:Arbgc. p. 13. 2. pont.
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6.3.2.5. Azéslakosok védelme

A sarkvidéken & 4 milli6 ember egyharmadéaslakos,oket az uni6 tertletén az
uniés jog specidlis rendelkezései vétiik2005 6ta a fejlesztési egyiiitkvdés keretein
belll a dontésekbe vald teljes bevonasuk, valaminntések meghozatalasitlaz
érintett kozosségetttkell6 tajékoztatdsukat kouetn szabad beleegyezésik nélkil nem
hozhatésket érinty dontés™>*

A tengeri embsok vadaszata a torténelenvtel idok ota a sarkvidéki lakosok
létfenntartasdnak, és hagyomanyainak szerves régpgmnakkor az EU szamos
allatvédelemre, és veszélyeztetett fajokra vonatlszabalyozasa gatat szabhat ennek.
Emiatt rendkivil fontos a folyamatos parbeszédramedt kozossegekkel, és leliség
szerint sarkvidék specifikus szabalyozasok elfogadavalamint nemzetkozi

kotelezettségvallalasok soran is képviselnssiakosok igényeit>

6.4. A tovabblépés lehetséges iranyai

Egyértelnii, hogy a legrészletesebb Arktiszra vonatkozo teekelz Arktisz Tanacs
és az EU rendelkezik, ezért a kettejiik egytikinnlése kulcsfontossagef

Az EU felismerte, hogy az arktiszi problémakdr @b jellegét csak nemzetkdzi
sikon lehetséges rendezni, és igyekszik a méglexervezetekkel elmélyiteni a

93 Altalanossagban asslakosok jogait, és a biol6giai diverzitds fenréséiban jatszott szerepiiket
elismeri az EU (Council Resolution of 30 Novemb&98 concerning indigenous peoples within the
framework of the development cooperation of the @mmity and the Member States), de kuléndsebb
védelmet inkabb a regiondlis rendelkezések bi&siAIROLDI: The European Union and the Arctic:
policies and actions. p. 83-84.

4 Joint statement by the Council and the represeatabf the governments of the Member States
meeting within the Council, the European Parliamend the Commission on European Union
Development Policy: ‘The European Consensus’ 20@&/01, 103. pont.

%5 Elsssorban a balna és fokavadaszattal, illetve eidekizarmazé termékek export-import
tevékenységének szabalyozasa problémas. NemzetBélnavadaszati Bizottsdg (IWC) keretében
biztositani kell a balnadk védelmét, de a sarkvidé&jatossagokra figyelemmel, létfenntartasi célu
balnavadaszatanak kezelésére vonatkoz6 javaskaubgatasaval. COM(2008) 763. 2.2. pont.; Ugyanez
a helyzet fékak helyzetében: a hagyomanyosan falészatot folytatdsslakos kozésségek alapdet
gazdasagi és szocialis érdekeit nem lehet altaldifdem ald rendelni, ezért az inuit kdzdsségek
létfenntartasi céld, hagyomanyos vadaszatabdl szifokatermékeiknek az export-import tilalom alol
mentesulniiik kellene, ha bizonyos kegyelten vadésradszereket keriilnek. Proposal for a regulatibn
the European Parliament and of the Council conngrtiiade in seal products. COM(2008) 469. (13).
Pont.

%6 COM(2008) 763. 4. pont.; Climate Change and Irgomal Security. Paper from the High
Representative and the European Commission to tinepEan Council. 14 March 2008. S113/08.[HR
Paper S113/08] p. 10-11.
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kooperaciot. Kanadaval, Oroszorszaggal és az U$Apaatnerségi megallapodas
keretében ritkodnek egyiitt, az &bbi ketBvel tobbek kozott az Eszaki Dimenzién
beltl, mig az USA ragaszkodik ahhoz, hogy kétoldadpcsolatokat tartson fonn a
sarkvidéki allamokkal, ami a célt tekintve nem éppdegcélszéibb 2>’

Szamos kornyezetvédelmi hidnyossag van, amelyreolaéess kellene talalni, és
ehhez a nemzetkozi kdrnyezetvédelmet jeliémspft law jellegi megoldasok nem
alkalmasak, az egyoldali nemzeti szabalyozasoksremd pedig kaotikussa teszi a
szabalyozast. Kérdés, hogy mennyiben érdemes ttejlddzteni az UNCLOS-t, vagy
esetleg egy kulon egyezményben kellene rendezmecidis tertletet. Az EU ez utdbbi
megoldasra teszi a voksAt.

A legcélszeiibb megoldas a mar megtéweszkdzok felfejlesztése lenne, elvégre
szamos szervédés foglalkozik a tertlet problémaival, tobb tukatatasi projekt fut
egymassal parhuzamosan, felesleges a szamukatninoeelhangsuly inkabb az
egyuttmikddésen van. Az Arktisz Tanacs 1997 O6ta probaljgy rekatni a terdlet
védelmét, szavazattal bir0 tagok kozé csak sarkviddamot engedett, ezzel is
kikiszObolve az kizardlag d@lyokért vald részvételt, hiszen a sarkvidéki allanao
fizikai kozelség miatt kozvetlenul érintkeznek nesalc az einyokkel, hanem a
veszélyekkel, a hatranyokkal is, igy egy olajkat#da, vagy az olvadd jégb
felszabadulé6 méreganyagok hatasaival. Emellett slesdes pénzek folynak el
parhuzamosan folyé ugyanolyan targyu kutatasokddoth célszeit lenne inkabb
kiszélesiteni a résztvék korét, és egy keretprogram alatt lebonyolitamelnek
szintén megfelél szervezeti keretet adhatna az Arktisz Tan4cs,yamékddése soran
szamos javaslatot alkot, k6zos allaspontokat fagad melyekhez a tagallamok tébbeé-
kevésbé kotik magukat. Ezzel kapcsolatosan azofdvdellene vallalnia a dontéshozo
funkciot, és szefidésben, nemzetkdézi egyezményekben rdgziteni a lgypbf a
megszegésiket pedig szankcionalni, az kozvetlemidkekéltek altal kidolgozott
egyezményekhez pedig csatlakozhatna a tobbi allanmAz EU érdekei ezzel nem
csorbulnanak, hiszen az Arktisz Tanacs 8 tagja Ik8ziinids tagallam is van, és 6
tovabbi tagallam megfigyé@l statusszal rendelkezik. Ezek az é&llamok az EU-val

szemben fennall6 kotelezettségik alapjan ugyislég& az Unié érdekeit érint

%7 AIROLDI: The European Union and the Arctic: poéisiand actions. p. 26-27.
%8 ROUAM, Claude: “Environmental Challenges and thaywWorward.” llulissat Conference. p. 104-
105.
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barmely nemzetkodzi sziint fellépés, vagy kotelezettségvallalas megtételétt el
egyeztetni a tdbbi tagallammal a TanAcsban vagyEampai Tanacsbah: igy
gyakorlatilag kotelesek az EU Arktisz-politikdjaépviselni, a sajat allaspontjuknak
pedig az EU-n belll érvényt szerezni. Az EU kapaisohz Arktisz Tanaccsal azonban
nem felltlen, a kanadai és az orosz ellenallds miatt 2088 most, 2011-ben sem
sikerllt elnyernie a megfigy@l statuszt, amellyel egyébként 9 mas nemzetkdzi
szervezet és tovabbi 11 NGO rendelke2tk.

Természetesen a kooperacio is csak akkor hatékoByJaszemszogéh ha sikerl
egységes allaspontot képviselve fellépnie, amihé&abeegy koherens Arktisz-politikat
kell kialakitani, amihez a célkitések megvannak® kérdés, hogy konkrét akcidk és
jogszabalyok elfogadasa esetén sikerll-e az atisJabsszeurdpai érdeket az egyeéni,
allami-gazdasagi érdekek elé helyezni.

Mivel az érdekellentétek szikségképpen konfliktokbznak majd, ha nem is
feltétlendl az EU-n belll, a Bizottsag allaspordjerint fokozni lehetne a nemzetkozi
egyuttmikdédést az éghajlatvaltozassal kapcsolatos biztonskgckazatokkal
kapcsolatosan tbbbek k6zott az ENSZ Biztonsagi demél és szakositott szerveivel,
és fejleszteni kellene a biztonsagi fenyegetéséknierése, figyelemmel kisérése, a
megebzési, felkésziiltségi, karenyhitési és reagalassgnek terétr?

%9 Az Eurépai Uniérél sz6l6 szefdés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HL,Q&B). marc. 30.
32. cikk.

%0 PHILIPS, Leigh: Arctic Council rejects EU's observapplication. EUobserver 30.04.2011.
http://euobserver.com/9/28043 (2011.07.12.); EU iefthe cold.BarentsObserver.com?23.05.2011.
http://www.barentsobserver.com/eu-left-in-the-c4823605-116321.html (2011.07.12.)

%11 d. COM(2008) 763.

%2HR Paper S113/08. p. 10.
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7. AZ ARKTISZ ES SPECIALIS VEDELMI SZUKSEGLETEI: UBAN
EGY KORNYEZETVEDELMI REZSIM FELE?

Az Eszaki-sarkvidék a sajatos tulajdonsagai mielkensen befolyasolja a Fold
éghajlatat: elnyeli adt, hat a tengeraramlatokra, a szél- és a csapaiaerekre. Az
Arktisz a vilag vészjelz rendszere, amelynek kulonoés védelem iranti igényeéer
viszonylag hamar raeszméltek az &allamok, hogy abdli® ereddt é€s hatasu
problémaékra a siker zaloga a kooperéacidban r&jfik.

A klimavaltozason tul az Arktisz legjfib ellenségét az értékei adjak: a rovid
atvonalakon valé hajozas, és az ezzel szikségképpgnovekd, valamint az offshore
kiaknazasok szaporodasaval jar6 szennyezési prakléamelyek kozul iséként a
hajozas az, ami mar évtizedek O6ta potencialis Wisrgds. Ezek tekinthéek az
Arktisz védelmében az dldleges szabdlyozasi szintnek, a masodlagosnak medig
altaluk veszélyeztetett terlletek — a légkor ésiaaliverzitas példaul — védelmében
szlletett szabalyozasok.

Kifejezetten a jeges kornyezet sajatos igényeyieligmbe vet koteled szabalyozas
a mai napig nem szuiletett, viszont a parti allaréokitettséguk folytdn mar igen koran
probaltak potolni ezek hidnyat, és vannak olyanvenzdlis, illetve regionalis

nemzetkdzi kérnyezetvédelmi egyezmények, amelyiekaasak a térségben.

7.1. Az egyoldala allami aktusokkal biztositott eésin

7.1.1. Az egyoldala allami szabalyozast kivaltotkirenyek

Az Arktiszra az 1960-as években megkezdett offshotermelések megkezdése
miatt kezdetben a legibb veszélyt a vizi széllitasbol, valamint az ok@kinelésbl
ered olajszennyezés jelentette, és csak évtizedeklsbkésulyosbitotta a helyzetet a

globalis felmelegedés kérdése.

%3 |Ld. RAYFUSE, Rosemary: "Protecting Marine Biodisity in Polar Areas Beyond National
Jurisdiction.” RECIEL, Vol. 17. No. 1. 2008. p. 3-12.; MOSSOP, Joannarotéting Marine
Biodiversity ont he Continental Shelf Beyond 200ubigal Miles.” Ocean Development & International
Law, Vol. 38. 2007. p. 283-304.; Ld. CORELL, Hans: TAetic: "An Opportunity to Cooperate and
Demonstrate Statemanshipanderbilt Journal of Transnational Lawol. 42. 2009. p. 1069-1070.
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Az olajszennyezéssel kapcsolatos nemzetkozi fedl&pedetei 1926-ra datalédnak,
amikor annak visszaszoritdsa céljdbél Washingtoribdalgoztak egy egyezmeényt,
amely ratifikaciok hianyaban sosem lépett hatalybachany évvel kébb, 1954-ben,
Londonban sziiletett egyezmény atvette éleela biztonsagi zéna felallitAsanak
gondolatat, azonban a lobog6 allam jogésebbnek itélte annal, mintsem hogy a nyilt
tengeren ellerzé mechanizmusokat vezetett volna be, igy nem érta eéljat®
ahogyan az 1948-ban keletkezett tengeri kdzlekeidésnsagat szabalyozo SOLAS is a
kezdeti szabalyozasavaf

Négy évvel kédbb az ENSZ 1958. évi, a nyilt tengerek jogallasésablo
egyezmeényének 24. cikke ugy rendelkezett, hogy emndllamnak koételessége a
haj6zasbdl, kiaknazasbdl, illetve a kutatasi temgkéglél szarmazo tengeri szennyezés
megakadalyozasa érdekében rendelkezéseket hozni, mdemum-szabalyokra
vonatkoz6éan sem az egyezmény, sem a szokasjog rdott @anymutatast.
Amennyiben a parti allam ennek nem tesz elegetsérigaz egyezményt, és félsla
szabalyozas hianyara visszavezeilsziennyezéseért. Ok-okozati dsszefliggésre iranyuld
bizonyitasi problémak miatt azonban csaknem Ielegtevolt a 24. cikk alapjan
felelésséget megallapitani. Hasonld volt a helyzet aB16%i kontinentdlis talapzatrol
sz0l6 egyezménnyel, ami arra kotelezte a részesndMat, hogy egy biztonsagi
z6onaban minden megfetelintézkedést hozzanak meg a karosito esemény ldgéde
céljabdl, az intézkedés megfélevoltanak megitélésére viszont itt sem talalhattunk
iranymutatast®®

1967-ben olajszallitas kdzben balesetet szenvadeitrey Canyortanker?®’ 1969-
ben pedig Santa Barbara partjainal olajkitermel@&zbkn kerult hatalmas mennyigég
kéolaj a vizbe’®® Ezek az esetek felszinre hoztak az eddigi szabébybianyossagait: a
véletlen balesetekib szarmazo olajszennyezés esetére nincsenek sakbédy keriilt

sor 1969-ben az olajszennyezéssel okozott karolagdcsolatos polgéri jogi

%4 PHARAND, Donat: "Oil Pollution Control in the Cadian Arctic.” Texas International Law Journal
Vol. 7. No. 1., 1971-72. p. 48-49.

%5 International Convention for the Safety of LifeSea, London, 10 June 1948. 2163 UNTS 115.

%6 cCs 5. cikk 7.; SEEBERG ELVERFELDT-Niels - J.:8t4Responsability for Transjurisdictional Oil
Pollution Damage Resulting From the Exploration &mxgbloitation of the Continental ShelfNlew York
Journal of International and Comparative Lawol. 2. 1980-81. p. 1-47.

%7 Ld. GOLDIE, L.F.E.: “International Principles ofeRponsibility for Pollution."Columbia Journal Of
Transnational Lawyol. 9. No. 16. 1970. p. 283-330.

%8 Az esetet a 2010-es Deepwater Horizon és az 198%eon Valdez utan még mindig a 3. legnagyobb
olajkataszrtofaként tartjadk szamon.”Qil Spill Ca$istories 1967-1991. p. 162-163.
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felelosségbl szblo, és az olajszennyezést okoz6 baleseteléresat nyilt tengeri
beavatkozasrol szol6 két brusszeli egyezmény dlf@gfra, azonban ezzel a probléma
nem oldédott meg.

Ennek 6 oka, hogy a felésséget rendézegyezmény kizarélag az olajtanker-
tulajdonosok fokozott felékségét rogzitette. Kimentési okként szabalyozizawase
étrangéreesetét® a felebsség megallapitasa esetén pedig maximalizalva vazért
fizetend 6sszed’® Emellett a felmeriél karok fedezése érdekében biztositaskotési
kotelezettséget irt &l viszont a biztositd vagy a pénziugyi fedezetelgsttato szamara
lehetiséged ad, hogy kozvetlenil a karosulttal szembkofeak kifogasként, hogy a
szennyezés oka a hajo tulajdonosanak a szandé&lekrognye vagy mulasztasa, igy
konnyen mentesiilnek a kifizetési kotelezettség’AléAz egyezmény teriileti hatalya
csak a parti allam allamteriiletére terjedf’kiami azt jelenti, hogy kizarélag a parti
tengerig bezéardlag. Ezt tetézi, hogy a nyilt teegewvalé beavatkozasrdl szol6
egyezmény csak csekély lebmdget adott az ott tortént balesetek kezelésérimelm
hatékonysagat rontja az a kotelezettség, amelynszeminden intézkedésddd a parti
allam koteles konzultalni a tobbi esetlegesen @itekllammal az intézkedések
jellegénsl, és etbl csak rendkiviili vészhelyzet esetén térhefel.

A f6 probléma viszont a szabalyoz&s postjellegével volt, vagyis kizarélag a mar
bekovetkezett szennyezésre reagalt, ahelyett, l@ogyegebzésre helyezte volna a
hangsulyt, ami az Arktisz esetében, ismerve adekillonleges voltat, szikségsker
lett volna. Ennek kikliszobdlése végett Kanada waltel$ allam, amely egyoldali
aktussal prébalta védeni partjait és vizeit a sgen@s kdvetkezmény8it

7.1.2. Az unilateralis aktusok a nemzetkozi jogdeai k6zott

Habar a klasszikus szuverenitas elméletének hivenazetktzi kornyezetvédelemi

szabalyokat az allami szuverenitas korlatozasakéeimezik, a modern iranyvonal

%ICLC I (2) b.

cLev. ().

LCLC VII. (8).

ZcLcl.

93 KLOTZ, John C.: "Are Ocean Polluters Subject toiwdnsal Jurisdiction — Canada Breaks the Ice.”
The International LawyeNol. 6. No. 4. 1972. p. 709.
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ezzel ellentétesen, &Hatalom spektrumainak kiszélesedéseként ért&ieliz llamok
a nemzetkdzi jog szabdlyai szerint kotelesek bitensa kdrnyezet védelmét. Egyrészt

felelssséggel tartoznak a negativ kornyezeti hatasokzatdp felé’”

az egészseges
kornyezethez valé jog ugyanis emberi J8gmasrészt a tobbi allam irdnyaban kikét

a sic utereelv.’”” Az éallam ezzel parhuzamosan viszont védekezheanolkiilss
hatasokkal szemben, amelyek veszélyeztetik a KAt gének a betartasat, igy a
szennyeé tevékenység medgelése érdekében jogosult fellépni. Jogosult-e azonba
egyoldalu aktussal, nemzeti toérvényhozas utjan lébettséget keletkeztetni idegen
allamokkal szemben azért, hogy a sajat terlletétjevéa szennyezésékt ha a
nemzetkdzi jog szabalyai elégtelennek bizonyulnak?

A nemzetkdzi tengerjog az allamok sz@&tasek, és szokasjog kovetésén keresztil
megvalésuld énkéntes kotelezettségvallafa®a tengerjog ennek megfel@n nem
abszolut szabalyok statikus szévege, hanem folyasaatalakul, az allamok gyakorlata
soran formalodik’® hiszen a technikai féjtiés, valamint a kérnyezetvédelenisgidése
valtozasokat indukalt a fennallé6 nemzetkdzi jogidezerben is. Nem a régi szabalyok
eltorlésebl van szd, hanem Ujak alkotasardl, megegyezés, \agpldala allami

aktusok utjan, és amennyiben a megegyezésre hahaky akkor kizarélag egyoldalu

97 PERREZ, Franz XaverCooperative Sovereignty from Independence tordiefgendence in the
Structure of International Environmental LaWluwer Law International, The Hague, 2000. p. 46:64
REISMAN, Michael W.:” Sovereignty and Human Rights in Contemporary Iragonal Law.” AJIL,
Vol. 84. 1990. p. 331-343.

%5 Declaration of the United Nations Conference om Human Environment, Stockholm, 5-16 June
1972. [Stockholm Declaration] Principle 22.

7 BOYLE, A. — ANDERSON, M.:Human Rights Approaches to Environmental Protect®laredon
Press, Oxford, 1996. p. 43.; LAroblems of the Human Environment. UN GA Resolu2888 (XXIlI) 3
December 1968.; Stockholm Declaration; AdditionabtBcol to the American Convention on Human
Rights in the Area of Economic, Social and CultuRahts (Protocol of San Salvador), 17 November
1988, San Salvador, OAS, Treaty Series, NO. 69ric#n Charter on Human and Peoples' Righise
27 1981, Nairobi, 1520 UNTS 217.; World Charter fature, A/IRES/37/7, 48th plenary meeting, 28
October 1982, paras 15-16, 23.; Rio DeclaratiorEamironment and Development, 3 to 14 June 1992
Rio de Janeiro, A/CONF.151/26, Principles 1 and ; 1@aktikovo-Nagymaros Project
(Hungary/Slovakia). ICJ Rep. 1997. 7, Separate iOpiof Judge Weeramantry. p. 91-92.

977 d. Trail smelter case (United States, Canada)Afil 1938 and 11 March 1941, UNRIAA Vol. Il
1905-1982.; Stockholm Declaration, Principle 21.

98 DYKE VAN, Jon M.: “The Legitimacy of Unilateral Aions to Protest the Ocean Shipment of
Ultrahazardous Radioactive  Materials.” Nuclear  Control Institute Washington  D.C.
http://www.nci.org/i/ib121396.htm (2010.01.05.); MMOUGAL, Myres S.- SCHLEI, Norbert A.: "The
Hydrogen Bomb Tests in Perspective: Lawful MeastwmesSecurity.”Yale Law JournalVol. 64. 1955.

p. 648.

9% CHAZOURNES DE, Laurence Boisson: “UnilateralismdaBnvironmental Protection: Issues of
Perception and Reality of IssuekgJIL, Vol. 11. No. 2. 2000. p. 315-338.
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aktusok Gtjan kénytelenek alkalmazkodni az allaraokegvaltozott viszonyokhd?
Példaul ahhoz, hogy a parti allamok védelmébenoedtiv és egyéb veszélyes
anyagokkal kapcsolatosan () egyezmény szilessen]M& 1996 marciusaban
0sszehivott egy konzultacios testiletet, azonbd allam érdekellentét miatt nem
hozott létre (j egyezméni' llyen, és ehhez hasonl6 éles ellentétek gyakran
megakadalyozzdk az egyezmények l|étrejottét, emaddkult ki az unilateralis
aktusokkal valé egyoldali problémamegoldas. Esjé&bsin mi mast is tehetnének az
allamok az érdekeik megdvasa végett?

Az &llamok a nemzetk6zi joggal Osszhangban, akwtatkozataik UGtjan
kotelezettséget vallalhatnak, megallapodasokat etdek. A nemzetkdzi jogban
kotelezettségek forrdsa azonban minden olyan atus)yet az allamok azzal a céllal
hoztak létre, hogy az nemzetkozi jogi hatassabbitj> Szamos olyan nézet van, amely
szerint az egyoldal &llami aktusok nem ésiiinek a nemzetkozi jog forrasarfakde
ez nem jelenti egyuttal azt is, hogy az allamokatekithatndk a nemzetkdzi jogot
unilaterlis aktusok nyom&fi* elég csak arra gondolni, hogy a szokasjog alaibkis
milyen szerepet jatszanak.

A nemzetkdzi biréi forumok nem foglaltak allast ahba kérdésben, hogy vajon az
egyoldalt allami aktusok a nemzetkdzi jog forragamanésilnek-e, pusztdn annyit
szogeztek le, hogy azok nemzetkdzi jogi koteleggtk forrasai lehetnek, amennyiben

eleget tesznek a974-es francia nuklearis kisérletek tigyeib@gialt feltételekneR®®

7.1.3.Az el$ egyoldalu aktus az Arktisz kérnyezetének védelmélae
kanadai Arctic Waters Pollution Prevention Act (ARA)

%0 O'CONNELL: i.m. p. 31.

%l 1d. VAN DYKE: The Legitimacy of Unilateral Actions to ProtestetiDcean Shipment of
Ultrahazardous Radioactive Materials.

%2 First Report on Unilateral Acts of States by Mictdr Rodriguez Cedefio, Special Rapporteur. UN
Doc. A/CN.4/486. 63-71. pont.

%83 TRIEPEL, Heinrich:Droit international et droit interne(traduit par BRUNET, René) Pedone, Paris-
Oxford, 1920. p. 32.

%4 UN Doc. A/ICN.4/486. 81. pont.

%5 DEGAN, Vladimir.: Developments in International Law: Sources of In&tional Law Martinus
Nijhoff Publishers, The Hague, 1997. p. 253.

% Nuclear Tests case (Australia v. Franc€)udgment of 20 December 1974), ICJ Rep. 1973, 28.
pont.
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Az 1969-es Manhattan-incidens vilagitott ra, hogy Arktiszon ebbb-utébb
megindul a hajéforgalom, a balesetek veszélye a&§eg rossz ifjarasi korilmények,
latasi viszonyok miatt viszont nagyon magas, aaldsziajszennyezeés kdvetkezmeényei
pedig el$sorban Kanadat fogjak érinteni. A gazdasagi 6tk termeészetesen
elengedhetetlen, de nem feltétlen kell a kbrnyeaetbolasaval jarnia, ezért Kanada —
Beesleyszavaival élve — modern keresztes lovagként ugyddt) hogy a nemzetkozi
jog ezen hianyossagait pétolja, és egyoldalt aktusstositja a sziikséges védelriét.

Az 1970-ben hozott — és a mai napig hatalybati 6 AWPPA®® nem korlatozza a
hajoforgalmat a kanadai térségben, pusztan tavipgh ta szennyezés veszélyét jetent
hajokat. Kanada alapvonalatél szamitott 100 — muit 208%° — tm-es korzetbe igy
csak olyan kereskedelmi hajok |éphetnek be, ameatyegfelelinek az élrt biztonsagi
szabalyoknak.Trudeau minisztereln6k kihangsulyozta, hogy a kanadai &kaizas
csak ideiglenesnek tekintefiddmert amint a nemzetkdzi jog is biztositani tuda
Arktisz megfeled védelmét, nem lesz szilkség °1d,addig pedig az emberiség
érdekében a kornyezetvédelem ddgsét éimozditd el 1épésnek szamit* Trudeau
szerint erre a torvényre gy kell tekinteni, mifepédés ugrodeszkajara’

A preambulumbdl egyértelien kidertl, hogy Kanada egyensulyt akar teremteni a
gazdasagi fefildés, a kiaknazasok, és az arktisslakosok, valamint a tengeri kérnyezet

védelme kozétt, vagyis egyiket sem akarja a magilatérendeln?®

7.1.3.1. A rendelkezések terlleti és targyi hatalya

Az AWPPA ebirasai a 141-60' hosszusagi fokok altal meghatdtpa$anada

szarazfoldi teruletedt €s szigetvilagatol — a Gronland fel& agsz kivételével — 100

%7 BEESLEY, J. Alan: “Rights and Responsabilities Arttic Coastal States: The Canadian View.”
Journal of Maritime Law & Commerc®pl. 3. No. 1. 1971-72. p. 6.

98 Az Arktisz vizek szennyezésének megeisét céld torvény. Arctic Waters Pollution Prevention Act
1970. [AWPPA] http://laws.justice.gc.ca/PDF/Stataté-12.pdf (18.12.2009.)

%9 Ennek oka, hogy 1970-ben a kizarélagos gazdasdagietre, mint tengerjogi kategériara vonatkozé
szokasjog még csak kialakuléban volt, és a panigde is csak ekkor terjesztette ki Kanada 3-rol 12
tengeri mérfoldre.

90 BEESLEY, J. Alan: “The Arctic Pollution Preventidkct: Canada’s Perspectivdriternational Law
Journal of Syracusé/ol. 1. 1973. p. 226.

%1 PHARAND: Oil Pollution Control in the Canadian Aic p. 62.

92Uo.; AWPPA 3(2).

%% AWPPA Preamble.
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tm-es z6naban eltefiitérségre vonatkoznak? A viz megjeldlést annak folyékony, és
megfagyott é&llapotara is érteni kell, a biztonsggabalyokat pedig kontinentalis
talapzat kiaknazasakor is be kell tartani, fuggetleattol, hogy a zonan kivil, vagy
beliil végzik az®® Emellett minden olyan anyag vizbe helyezése tdos,az AWWPA
szerint ott k&ros hatast fejt Ki°

A szabalyozds tehat probal széleskovédelmet biztositani a potencialis

veszélyforrasokkal szembé¥.

7.1.3.2. A felebsség kérdése

Az AWPPA polgari jogi felelsséget keletkeztet a szennyeanyagoknak a
térségben tortén elhelyezése miatt, térténjen az kutatas vagy Ka&si munkak
végzése soran, vagy barmilyen az altalajon, a wizbagy a vizfelszinen végzett
tevékenység miatf® A szennyeé koteles minden olyan kéltség megtéritéséért, amely
tevékenysége kovetkeztében szilkségessé valt idiEzkagrehajtasa miatt merdl fel,
és azokeért a karokért, amit ezzel masoknak okomwtgpedig ugy, hogy ezeknek a
karosult személyeknek a birésagteligényervényesités soran a kévetelése niegel
beavatkozassal kapcsolatos allami koltségigénydkez igényérvényesitésre a
szennyezést szamitott 2 éven belill van leliség*®®

Az AWPPA a brisszeli egyezményekhez hasonléan ezfuk felebsségre épul, de
egyetemleges felébséget Iétesit a hajo, és a rakomany tulajdonasatiké™

El6zetes ellefrzés targya, hogy a térségben kiaknazasi, kutatagjy hajozasi
tevékenységet folytatni szandékozo rendelkezikk&@rséritéshez, és az eltakaritashoz
szlikséges pénzosszeggel, igy akar biztositasegléb megfelél mdédon ezt igazolni
kell.1%°% Mivel a felebsségi szabalyok miatt szinte nem lett volna oly&tobitd, aki

ekkora kockazatot véllal, ezért a végrehajtasi &xalx 4 kimentési okot hataroztak

%4 Uo. 3(1).

95 o. 3(2); PHARAND: Oil Pollution Control in the @adian Arctic. p. 57.
9% AWPPA 2(1).

7 Uo. 4(3).

8 yo. 6(1).

9 Uo. 6(2)-(3).

10000, 6(5).

101 yo. 7(2).

10020, 8,
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meg’® Ez a kor avis maior,a harmadik fél szandékos magatartasa, a kormagy va
hajozasi segélynyujtasért felel szerv altal adott utasitas vagy szabalyozasyella
hajotulajdonos szandéekos hajézasi kotelezettse§seelgovetkezteben bekdvetkezett
balesetekre terjed K°* Emellett limitaltdk a hajo- és a rakomanytulajd®no
egyetemleges fel@sségével kapcsolatosan a hajé tonnankénti sulygaal&ikalkulalt
fizetend dsszeget?®

Az AWPPA hatédlya ala tartozo terileten minden shalzétt tevékenység
tekintetében részletes munkatervet kell késziteamely alapjan a kijelolt
kormanymegbizott felméri, hogy az adott tevékenységnyiben jelent majd veszélyt a
kornyezetre, és szilkség esetén a terv modositésdt kagy megtiltja annak

végrehajtasat®®

7.1.3.3.A biztonsagi zona és a szennyezeés-rbegwdrt feldls biztos
(pollution prevention officgr

A hajozéas biztonsaga, és a szennyezés rheggd érdekében a térségbe behajozé
hajoknak bizonyos technikai szabalyokat be kelltatdauk, tobbek kozott az
lizemanyagtartaly felépitésére, és a jéghegyekat f@sziilékek vonatkozasab=fi’
Kiulbnbésen az 1970-es Arrow-katasztréfa vilagitott ra ilyen  abirasok
szilkségességét®® viszont sem akkor, sem Kdmb nem valt altalanos nemzetkozi
szaballya, hogy idegen hajok elé ilyen kovetelmé&ayelehessen allitanf>® A
rendelkezések hatalya aldl kivették azokat a hajGkaelyek szuverén hatalom alatt
allnak, és a felszerelésik lényegében megegyezikarmdai szabalyokkd!’® A
torvényhez tizott, hajézas biztonsaganak eberesére létesitett zonara vonatkozo

1003 Arctic Waters Pollution Prevention Regulation [A®R] http://laws.justice.gc.ca/en/C.R.C.-c.353/
(2009.06.10.)

1004 AWPPR 11(1).

1005yo. 14(2).

1006 AWPPA 10.

1907 yo. 12(1).

1008 A7 Arrow egy libériai olajtanker volt, amelyen afjtarolé tank sériilése folytan az utazas sorén so
olaj keriilt a vizbe, majd Uj-Skdcia kozelében aiké tartaly mentén a tanker szabalyosan kettéért
elsillyedt. Egy megfeléen megessitett taroldval erre a katasztr6fara nem kerilbhasor. The Arrow.
http://www.ns.ec.gc.ca/emergencies/studies_arrow.ht(2009.05.04.); O'BRIEN, William V. -
CHAPELLI, Armando C.: “The Law of the Sea in then@dian Arctic: the Pattern of Controversy. Part.
I.” McGill Law Journa) Vol. 19. 1973. p. 323.

1999) d. UNCLOS 211.

1010 AWPPA 12(2). PHARAND:OIl Pollution Control in thérctic. p. 59.
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rendelet®! biztonsagi szabalyok alapjan 16 kiloénbogavra osztotta a 100 tm-es
z6nat®*? Az ebirasokat az évszakok véaltozasanak medfetelalakitottak ki, viszont
egyik savba sem léphet be olyan hajo, amely nerdetkezik jégjeld navigacios

rendszerret®!3

€s az olajatadassal jaréiveletekre mindenhol ugyanazok a szigoru
szabalyok érvényeseR*

1974-ben az is bebizonyosult, hogy Kanada szigobgais tartatja az AWPPA-t. A
vancouveri kikéd kozelében haladé nyugat-nénveestfaliaugyanis nem felelt meg az
eléirasoknak, és olajszennyezést is okozott. A kanaidésag annak ellenére elitélte az
idegen hajéért felék személyeket, hogy az atadas idején senki nerbzkadott a
hajon, és elutasitotta azokat az érveket, amelg@képultek, hogy a hajé gyakorlatilag
tiresen allt, mikor a szennyezés tortent.

A rendszabalyok betartasat @srban aszennyezés-medeéseért felels biztos
végzi, akinek a biztonsagi zénan belll joga varaja teriletére belépni, azt a zénabdl
kiutasitani, szilkség esetén a rakomannyal egyoglani, és olyan savba iranyitani a
hajot, amelyben az megfelel a hajozasi feltételkkamellett olyan teriiletre belépni, és
ott vizsgalatot folytatni, ahol kiaknazas, kutafdlyik. Amennyiben szennyezést észlel,
kotelezheti a térségben tartozd 6sszes hajot, Apgly adjak meg a tartézkodasi helyik
koordinatéit, vegyenek részt a szennyezés eltakaban, és a korilmények
feltarasaban, azoknak pedig kotelessegik egytioni a biztossal, és szamara valos

informéaciét szolgaltatni®*®

7.1.3.4. Az AWPPA megszegésének kovetkezményei

Minden kanadai birdsag jogosult eljarni a szabalywgsértése miatt. Amennyiben
nem személy, hanem hajo ellen jarnak el, azt a&aym, barmelyik tisztje, vagy annak

tigyvédje képviselhet?’

1011 shipping Safety Control Zones Order (C.R.C., 6)35SCZ0]
http://laws.justice.gc.ca/PDF/Regulation/C/C.R.€..,356.pdf (2009.06.05)

1012 Arctic  Shipping Pollution Prevention RegulationsC.R.C., c. 353) [ASPPR] 1970
http://laws.justice.gc.ca/PDF/Regulation/C/C.R.€.., 353.pdf (2009.0605.)

1013 ASPPR 26(1).

19 Yo. 20.

1015 PHARAND, Donat: "Protection of the Marine Enviroent” Ottawa Law RevieyWol. 9. 1977. p.
512.

1018 AWPPA 14-17.

%7yo. 22.
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A hajokra, és a személyekre az AWPPA éltéirsagot allapit meg, személyek
esetében, folyamatos szabdlyszegés esetén napemtbHaté a birsdg. Ugyancsak
birsagolhaté az, aki a biztositassal kapcsolatawzimgdi fedezetére vonatkozdan
szolgéltat valétlan adatot, aki a torvényben megjoabtt esetekben elmulasztja a
szennyezés-medaéseért felgls biztos értesitését, aki hatréltatia annak muhkgja
illetve aki a munkatervvel kapcsolatosan kovetzalbsalyszegést. Ugyanigy binteténd
a haj6, ha behajoz a védelmi zénaba anélkil, hoggzidkseges feltételeknek
megfelelne, ha nem engedelmeskedik a biztos intédanek, tovabba ha nem jelenti

az altala észlelt szennyez&%f

7.1.4. Az AWPPA nemzetkozi visszhangja

Az USA egyetértett az AWPPA célkitéseivel, de magaval az eszkdzzel nem.
Nemzetkozi joggal ellentétesnek tartotta ugyants lagy Kanada anare liberum®*®
elvével ellentétesen vont szabalyozasa ala nyitjee terileteket, tovabba azt, hogy a
lobogo joga ellenére a rendelkezések betartatagmidsagot biztosit az idegen hajok
felett.

Az angol-norvég halaszati lUgybem Nemzetkdzi Birésdg kimondta, hogy
amennyiben egy nemzeti aktus kihat mas allamokrakisor minden esetben vizsgalni
kell, hogy koteleének tekintené-e a jogszabaly harmadik allamok szamara is, vagyis

nem zartak ki automatikusan a kotélezs lehetiségét-0?°

Ezt megealz6en alotus-
ugyben az Alland6 Nemzetkdzi Bir6sag torok jogszabéalyoktegitorialitasa
vonatkozasdban kimondta, hogy egy nemzeti jogi saktemzetkozi jogi sikon
legalisnak tekintent] amennyiben nem Uitkozik a nemzetkozi jog szabéyAi** Jelen
esetben akar a nyilt tengerek szabadsaga jeleatlaekorlatot, azonban ezt az elvet
sosem alkalmaztak abszolat értelemben. A ezenhgeri hatalmak gyakorlata is
egyértelni abban, hogy nyilt tengeren is gyakorolhaté az méllaszuverenitas,

amennyiben az allamtertlet védelme ezt indokolj@ndda né&pontja szerint a

1018 AWPPA 18-19.

1019 pHARAND: Oil Pollution Control in the Arctic. p.46

1020 Fisheries case, p. 20.; Kanada kizarta a Nemzetl&irdsag joghatésagat az AWPPA
rendelkezésetld eredd nemzetkdzi jogviték elbiralasanak tekintetben.|Br@tion made upon ratification
(7 November 2003)
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewts¥ention_declarations.htm#Cang@811.02.18.)
1921 otus case, p. 13-15.
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kornyezet sulyos veszélyeztetése a parti allamohéigdnak veszélyeztetését is
magaban foglalja, mivel a koérnyezet integritdsahai jog egyenérték a terlleti
integritashoz val6 joggal, ezért a megél védelemhez vald jog alapjan a parti allam
ésszelf mértékben preventiv intézkedéseket hozhat veszlgydt megakadalyozasa
érdekébert®® Erre a tézisre alapozta az USA E335-6s csempésztorvényamellyel
kiterjesztette az allami szuverenitdst a parti ¢éeif szamitott 50 tm-es OGvezetre is.
Maga a csatlakoz6 6vezet is az allami érdekek wegteszolgalja, de ez a 12 tm nem
bizonyult elegenéhek ahhoz, hogy a nyilt tengeri szennyezés ne sghelsdrasztikus
mértékben a partokat??

Tekintettel arra, hogy a szennyezés hataséildgisben a parti allamot érintik, ezért
annak vitathatatlan érdekéizbdik ahhoz, hogy meg&ts intézkedéseket tegyeff?
Egyenesen a nyilt tengerek szabadsagaval valoaéksz lenne, ha az abbdl folyo
jogosultsagokkal tAmasztanak ala azt, hogy a gbatnoknak csendbefiriik kellene
a szennyezés lelisegét, és nem hozhatnanak ilyen rendszabéalyokagrdekeik
védelmében. Mindez ellentmondanaia utereelvének is. A Korfu-szoros tgyében is
kimondtak, hogy minden allam koteles gondoskodndlahogy a tertletét senki se
hasznalhassa olyan tevékenységekre, amellyel nafsakinak kart okoznak’®

Osszegzésképpen elmondhatd, hogy nemzetkozi jegidgiya tulajdonképpen nincs

a szuverenitas ilyen — preventiv védelmi — célladd \kiterjesztésének.

7.1.5. Az AWPPA legitimacidja: az UNCLOS 234. cikke

Kanada nemcsak egyoldalu aktussal akarta biztositaArktisz védelmét, ezért egy

0j, szennyezést szabalyozd egyezmény-tervezetgtotiyhe az ENSZ Tengerfenék

1022 BEESLEY, J. A.: "Rights and Responsabilities ofctle Coastal States: The Canadian View
Journal of Maritime Law & Commerc®ol. 3. No. 1. 1971-1972. p.35.; O'BRIEN, Williard. -
CHAPELLI, Armando C.: “The Law of the Sea in then@adian Arctic: the Pattern of Controversy. Part.
II.” McGill Law Journa] Vol. 19. 1973. p. 510-517.

1023 Amikor az USA bevezette az alkoholtilalmat, a cpéezek rendszeresen a parti tengeren kivill
lehorgonyzott hajokon mérték a szeszt, tekintetted, hogy az mar nem néisiilt az allam teriletének.
JESSUP The Anti-Smuggling Act of 1935. p. 104-105.; Ldh@ch v. Hubbart-tgy.; SUTTON, Gary:
"Pollution Prevention in the Arctic -National andulinational Approach ComparedOttawa Law
Review Vol. 5. No. 32. 1971-1972. p. 45.

1024 MCDOUGAL, Myres S.-BURKE, William T.The Public Order of the Oceanslew Heaven and
London, 1962. p. 566.; O'BRIEN — CHAPELLI: i.m. B56.

1925 Corfu channel case, p. 22.
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Bizottsagahoz. A javaslat alapjan a parti allam @ats joghatdosagan beldl
kornyezetvédelmi célbol sziikségesnek itélt intéekeklet hozhat 6koldgiai és foldrajzi
szempontbdl kilénleges tertleteken. 1973 augudzamsaz a tervezet mar moédositva
kerilt az IMCO-konferencia napirendi pontjai kéleszdgezték azonban, nem lehetet a
haj6 tervezésével, felszerelésével vagy a Kezskzemélyzettel kapcsolatos
kovetelményeket rogziteni. Emellett jelésen korlatoztak a teriileti hatalyt: Kanada
altal eredetileg 6koldgiai és foldrajzi szempontkidlbnlegesnek jelolt tertileten belll is
csak a kulonosen sérilékeny, igy a &itmtasoknak legkevésbé ellenallo térségekre
engedett specidlis szabalyokatigti.'**°

A tervezetekBl végul nem sziletett 6nall6 egyezmény, de hataadGaracasban
1975-ben 6sszehivott tengerjogi konferencia mamsi#téaz Arktisz szamara szikséges
specidlis szabalyozas kérdésé\él. Ekkor keriilt kidolgozasra a kélsb, 1982-ben
Montego Bay-ben szliletett egyezmény 234. cikke.

Az UNCLOS 234. cikke szerint a parti allamnak jogdlall a kizarélagos gazdasagi
Ovezet hatarain belll taladlhatdé jég altal borittgtileteken a tengeri kornyezet
szennyezesének megeése, csokkentése, valamint ellerése céljabdl hatranyos
megkulonbodztetést mentes dlirasokat elfogadni, és végrehajtani az olyan jégl al
boritott terlletekre vonatkozéan, ahol a kilondsemény idjarasi viszonyok és az év
legnagyobb részében ezeket a terileteket boritdk@g akadalyokat vagy kivételes
veszélyeket jelent a haj6zas szamara, és a tekiiyayezet szennyédése az 6kologiai
egyensulyban lényeges kart vagy visszafordithataidevarokat okozhat. E torvények és
elsirdsok megfeld tekintettel kell, hogy legyenek a hajozasra és eagéri
kornyezetnek a legjobb elérietudomanyos bizonyitékon alapulé ndexgsére, és
védelmére. Az Arktiszra vonatkozéan tehat megsetilez el§ nemzetkdzi szabaly, a
kérdés csak az, hogy alkalmas-e annak védelméseonti fontos hianyossaga volt,

hogy nem vonatkozott allami hajokra, illetve teragettjarokra:®?®

1026 MCRAE, D.M. - GOUNDREY D.J " Environemental Jurisdiction in the Arctic Water$ieTExtent

of Article 234.” U.B.C. Law ReviewVol. 16. No. 2. 1982. p. 210-213.; HUEBERT, RoArticle 234

and Marine Pollution Jurisdiction in the Arctici:IELFERINK, Alex G. Oude — ROTHWELL, Donald:
The Law of the Sea and Polar Maritime Delimitataond Jurisdiction Martinus Nijhoff Publishers, 2001.

p. 254-255.

1927 BULMER, Charles: "The Third United Nations Confece on the Law of the Sea: The Caracas and
Geneva SessionsGPSA JournalVol. 4. No. 2. 1976. p. 59-78.

1928| ALONDE, Suzanne: Arctic Waters: Cooperation on@liot? BTH, Vol. 65. No. 4. p. 12.
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A jéggel boritott, nehezen regeneralédé vilagabaseiin a rendszeres hajozas is
komoly karokat okozhat, anélkil, hogy az olajatgwaegyéb szennyézanyagot
juttatna a vizbe. De lehet-e tengeri szenfyéevékenységnek tekinteni a jeges
térségben vald hajozast? Az egyezménytervezetkkelge szerint barmilyen emberi
tevékenységhl kozvetlenll vagy koOzvetetten szarmazé anyag vagyergia-
szennyezésnek ntiell, ami miatt karos hatasok érik vagy érhetikrayez ébvilagat, a
haldszatot vagy az emberek egészsBgBtA kozlekedési célt hajozas esetén a
kulcsfogalom azenergig ugyanis a hajo egyéb szennyerevékenység nélkili
mozgasat masnak nem lehet megfeleltetni. Az Arkisgégében az ,energia-bevitel”
megfelebjét az ENSZ stockholmi kdrnyezetvédelmi konferejéridelhangzott 6.
alapelvben is megtalaljuk, amely adkibocsatast — mint az energia-bevitel
kovetkezményét — is a szenngdevekenysegek kozeé sorolja. Ki kell emelni, hogynn
akarmilyen hajozasi tevékenységet lehet szabaly@284. cikk alapjan, ugyanis a jég
miatt kell, hogy tényleges, vagy a potencidli vésziéselkedjen a hajosokra. A
rendelkezés szovegének johiszerdrtelmezésély kovetkezik, hogy az athaladas
altalanos, teljes tilalma nem rendethet*%*°

A kiomlé olaj altal okozott karokkal 6sszefliggésben itlaisnegalzésen van a
hangsuly, viszont ha elolvad a jég, és valtoznkll@nlegesen zord djarasi viszonyok
akkor a 234. cikk alapjan hozott szabalyozas hatahgszti, vagyis a parti allamnak
pusztan idszakosan fennallé jogot biztodft® annak ellenére, hogy a terilet
elhelyezkedésé kifolyolag példaul a latasi viszonyok még nemyhbnak. Ugyanez a
probléma merl fel a folyékony allapoti gazok dzdhaval, vagyis hogy beavatkozhat-
e a parti allam a specialis szabalyozasai révéerghaobbanas nem a jeges kodzlekedési
viszonyok koévetkezmeénye, hanem annak, hogyl eftiggetlentl gazszivargas
tortént’ %2 Amennyiben a johiszetiség elvének fényében a rendelkezés altalanos céljat
szem edtt tartva tdgan értelmezzik a 234. cikket, a gdldm szabalyozasi joga akkor
is fenntarthatd, amikor kifejezetten a jég a kolerebka a szennyezésnek.

A legfébb probléma azonban abban rejlik, hogy a hajé szetkre, berendezéseire

vonatkozoan a 234. cikk altal szabalyozott terldettesem lehet olyan kdvetelményeket

1029 \\CRAE-GOUNDREY: i. m. p. 223.

10%0\/CLT 31.cikk.

1031 \ICRAE-GOUNDREY: i. m. p. 24-25.

19321 d. VAN DYKE, Jon, M: "Canada’s Authority to Prdit LNG Vessels from Passing Through Head
Harbor Passage to U.S. Port®¢ean & Coastal Law JournaV/ol. 14. No. 1. p. 45-71.
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tamasztani, amelyek egyébként nincsenek jelen a zewivi jog altalanos
szabalyaiban®®® ha pedig mégis ilyen jellég szabalyozast kivan az &llam
ervenyesiteni, akkor az IMO-n keresztil egy megtiden hosszi nemzetkozi
konzultécié soréan kell azt jovahagyatnia a nemzatkozosséggei®>*

Osszességében az UNCLOS 234. cikkeetépés ugyan, de tovabbra sem biztositja
a legmegfeldibb védelmet, inkabb csak alapnak, keretrendelk&nékeekinthed.

7.1.6. Az egykori Szovjetunio egyoldall aktusaksspog és evoluciod

Az egykori Szovjetunio az UNCLOS ratifikalasa utée,annak hatalyba lepéesétel
ediktummal szabalyozta az ekkor még szokasjogilesgnert, és az UNCLOS-ban is

1935 Az ediktum a

megjelent kizardlagos gazdasagi Ovezetben a koetyezdelmée
kanadai AWPPA szabdalyozasdhoz hasonléan a szemnyeegebzése érdekében
szovjet szabalyok betartasat irj@ @lzoknak a hajoknak, amelyek az érintett vizeken
hajozni kivannak. A rendelkezések hatalya a — mgalinak szerinti — kizarélagos
gazdasagi Ovezetére terjed ki, amelyek jéggel ditak, és emiatt olyan kdrnyezeti
sajatossaggal birnak, amelyek miatt az esetlegamgezés az 6kologiai egyensulyra
nézve visszafordithatatlan kovetkezményekkel jarna.

1984 marciusadban sziletett meg edictum amely az AWPPA-hoz hasonl6an
kornyezetvédelmi kérdések koré szeddiitt. Terileti hatalyként az északi térség
tengeri terlleteit, az ehhez csatlakoz6 északopars a kizardlagos gazdasagi dvezet és
egyéb vizekteriletét jelolte meg a jogszabaly cime®®®, amely kelben tag

meghatarozas ahhoz, hogy &éis teljes mertékben szabadon, konkrét északi ratatv

1033 yo. 211. cikk (3) és (6) c).

1034) AMPE, W. H.: “The ,New” International Maritime Organisation aitd Place in the Development
of International Maritime Law.”Journal of Marine Law & Commerce/ol. 14. 1983. p. 329.; Ld.
JENSEN, Oystein: "The IMO Gudelines for Ships Opietn in Arctic Ice-Covered Waters. From
Voluntary to Mandatory Tool for Navigation SafetgdaEnvironmental Protection®ridtjof Nansens
Institutt Report2/2007. p. 8-14.

1035 FRANCKX, Erik: "The New USSR Legislation on the PollutioneRention in the Exclusive
Economic Zone.International Journal of Estaurine and Coastal Lawol. 1. 1986. p. 172-183.

193¢ Edict on Intensifying Nature Protection in Aredsttte Far North and Marine Areas Adjacent to the
Northern Coast of the USSR.
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nélkiil lehessen betartatni annak rendelkezé¥&itSzigorli szabalyokat vezettek be
bizonyos idszakokban nemcsak a hajozasra, hanem a kutatéketexségre is.

A 6 évvel késbbi, 1990. évi dekrétum gyakorlatiiag az 1984-befektetett
szabalyozast pontositotf®® Eszerint minden haj6, amelyik az Eszakkeleti-atjar
Gtvonalat hasznalni kivanja, koteles a szandékatazas megkezdésetl4 hdnappal
bejelenteni aZszaki Tengeri Utvonal Hatésaghogs megadnia minden, 4896-0s
rendszabalyokaltal ebirt adatot, az esetlegesen bekovetkezennyezésre kotott
feleléssegbiztositast igazolé dokumentumot, valamint #&&zas céljat és varhato
idstartamat'®® Dijazas ellenében 1 hoénapra is lecsokketithet bejelentési il
hosszd®® Amennyiben a Hatdsag engedélyezi a hajézast, at tejtulajdonos
koltségeén atvizsgaljak, és ha nem felel meg atédknek, akkor kizardlag kiser
hajéval kelhet at az Utvonalon, természetesen tivdlifizetés ellenébetf** A
fedélzeten két feligyél kell, hogy tartézkodjon, és a keleti vagy nyugééngeri
Operacios Kozpont jégtoréssel kapcsolatos szervézaégégrehaijtasi instrukcioit kell
kovetnil®? Az utasitasok végrehajtasi kotelezettsége ellerséréeleBsség teljes
mértékben a hajé kapitanyat terh@ff Amennyiben a hajé megszegi a rendelkezéseket,
visszafordithatd, vagy kitilthaté az Utvonalréletsg segitség nyudjthatdé szamara a
rendelkezések végrehatdsa érdekében, viszont mordhéset tovabbi pénzfizetési
kotelezettséget von maga utdfit A hajén a legkorszébb navigacios eszkozoket kell
alkalmazni, valamint kétnaponta jelentést kell leiid a Tengeri Operacios
K6zpontnak:®*® A megjeldlt Gtvonalrél letérni nem lehet, ennekar&isat az orosz
hatdsagok rendszeresen efiizik. %%

Az 1996-0s szabalyok olyan, a hajok szerkezetéebszdreltségére vonatkozo
kulonleges kbévetelményeket itehmelyek birtokaban azok képesek lesznek felvanni

versenyt a zord kornyezeti kihivasokkal. Ezek a#ir&ok minden 300 tonna

1937 KOLODKIN, A.-VOLOSOV, M.: The Legal Regime of thBoviet Arctic. Marine PolicyMarine
Policy, No. 14. 1990. p. 158-168.

1038 FERANCKX, Eric: "Nature Protection in the Arctic: Recent 8#iviegislation” International Law
and Comparative Law Quartetlyol. 41. 1992. p. 379-381.

10391996 Regulations, 2. cikk 1.

10900, 2.3. cikk.

1041 Yo, 2.4. cikk.

10420, 2. cikk 8.; 13.

1043 Yo. 3. cikk 2. -3.

1044Yo. 2. cikk 18-19; 21.
1045 Yo. 4. cikk 2., 2. cikk 22.
1046 Yo. 4. cikk 6.

219



vizkiszoritasu hajéra vonatkoznak, ésést8ban a szennyezés megakadalyozasat
célozzak, valamint a MARPOL-nal szigorubb kornyggdelmi szabalyokat
tartalmaznak®*’

A szovjet/orosz rendelkezéseket vizsgalva megdhiafii, hogy egyoldaltan tullépte
az akkor még hatalyba sem lépett UNCLOS 234. ciklzetal, hogy allandé jelleggel
szabdlyozza az emlitett terlleteket, a szerkezé&trea berendezésre is megallapit
kotelezettségeket, akarcsak az AWPPA, de ez sentewiegemzetkdzi dlirasokkal
nincs 6sszhangban, se nem folytattak le azokkalda@atban nemzetkézi konzultaciot.

A nemzetkdzi szakirodalom a szovjet szabalyozastkéanyezetvédelemmel
kapcsolatos szokasjog kdzponti elemének tekintieimiovabbviszi az AWPPA altal
megkezdett iranyvonalat, és az UNCLOS szabalyaittosabbfejleszti. Habar a
szokasjog formaldédasahoz az allamok altalanos glatkosziikséges, €s nem elég egy-
egy allam aktusa, az Arktisz azonban ebben is &l®ciAz Eszaki-sarkvidék
kilonleges, egyedildllé kdrnyezete specialis védeligényel, ezért a ra vonatkozo
szokéasjog alakulasa is eltér a tbbbi vizi tertleto@atkozo szabalyoktdl, igy annak
alakitasaban kiemelten figyelembe kell venni a égrsallamainak gyakorlatéat.
Mindemellett a nagyobb hatalmaknak mindig nagyoldfollyasa van a szokéasjog
alakulasara, hiszen példajukon felbuzdulva a kigelimtsédi allamok is kovetkké
valhatnak. Vitathatatlan, hogy az érintett allamkéz6tt Kanada és az egykori
Szovjetunié nagyhatalomnak szamit, mar csak adeikinagysaga miatt, és az Arktisz

torténetében jatszott szerepiik miaff’fs.

7.1.7. A tobbi Arktisz-allam gyakorlata

Kifejezetten egyoldall szennyezés-mégeékt célzé szabalyozast harom éallam, az

USA, Norvégia és Dania alkalmaz.

7.1.7.1. Az USA

1947 FRANCKX: The Legal Regime of Navigation in the Ria Arctic. p. 339.
1948 yo. p. 158.
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Az Egyesiilt Allamok sokaig hevesen tiltakozott a&/RPA és az azt legitimalé 234.
cikk indokoladsaval, hogy tobbek kdzott emiatt neészese a mai napig sem az
UNCLOS-nak. Az alaszkai teriletnél tortélBkxon Valdekatasztrofa soran a tobb,
mint 27.000 tonna nyersolaj vizbe 6mlése, és ael ekozott kar azonban cselekvésre
késztette, és igy szuletett meg 1990 augusztusabd@il Pollution Act (OPA).A
torvény az AWPPA-hoz hasonl6 madon részletesenemradfelebsségi kérdéseket, az
ezzel kapcsolatos kartéritési, és az eltakaritdsgadsolatos anyagi kotelezettséget, a
rendelkezések ugyanugy vonatkoznak a hajoézassakégos balesetebszarmazo
szennyezésre, mint barmilyen egyéb tevékenységtarmazokra®® A felelssség alol
mentestilnek azok az esetek, amikor a szennyezésabkal, természeti esemény, vagy
kivilalld harmadik személy cselekménye’ A helyredllitds, és egyéb beavatkozasi
cselekmények finanszirozasara pénzigyi alapot tkoAtie, emellett az USA kerUleti
birésagai részére kizarélagos joghatésagot biztasitorvény a rendelkezéseinek
megsértése esetéf®' Az Act to Prevent Pollution from Shipszimbolizalja a
MARPOL egyezményhez val6 csatlakozast, az Alasgistgében valo olaj-kitermelési
tevékenység miatti kdrnyezetszennyezés kérdéség pedilaska Oil and Hazardous
Substances Pollution Control Acts a Water, Air, Energy and Environmental
Conservation Acszabalyozza’>?

7.1.7.2. Norvégia

Kdrnyezetvédelmi szempontbdl relevans szabélyokiésvégia esetében az 1903.
évi Seaworthiness Actartalmazott, amely teljes mértékben megfelel adélbiis
MARPOL szabalyainak, de kizarélag norvég hajokraatkoztak. A tdbb, mint 100
eves szabalyokat 2007. julius 1-jén valtotta fdllaitime Safety Actde konkrétan, az
UNCLOS 234. cikke alapjan nem sziiletett rendelkéZ&s

1049 Ol Pollution Act (33. USC 40.) [OPA] Sec. 270NOYES, John E. : “The US Oil Pollution Act of
1990." International Journal of Estaurine and Coastal Lavol. 7. No. 1. 1992. p. 43-56.
100p. Sec. 2703.
1%1yo. Sec. 2112; 2717.
122§JENSEN: The IMO Gudelines for Ships Operating iotis Ice-Covered Waters. p. 7.
Uo. p. 8.
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7.1.7.3. Dania

A dan tengerbiztonsagi szabalyok k6zé a 2002.S&a Safety Adts az 1993. évi
Marine Environment Actvalamint az 1988. december 7Aict Number 749altal
implementalt SOLAS tartozik. Dania ezzel az 1988.s2abalyozassal a kikiiben az
export-import forgalmat lebonyolité hajok biztonadgrdekében ,jégtér zénat”
|étesitett?>* Ezt tekinthetjiik kornyezetvédelmi lépésnek olyaenspontbdl, hogy ezzel
nyilvan csokkenthét a balesetek, igy a szennyezés szama is, de miseblgaltatas
igénybevétele onkéntes, ezért jetentvédelmi szabalyozasnak nem tekiniheAz
UNCLOS 234. cikke alapjan bélsorvényhozasi aktus nem tortéfit®

7.1.8. Az unilateralista megoldasoké agav

Az arktiszi hajézas komoly kihivast jelent a paftamok szdmara, akik a szennyezés
kovetkezményeivel efsizben talalkoznak?® A parti allamnak nemcsak kotelessége,
hanem joga is védeni a kornyezetét, akkor is, haemnzetk6zi jog nem biztosit
megfelel védelmet a szamark’ igy elkezdték egyoldal aktusokkal kitdlteni a
nemzetkozi kornyezetvédelmi szabdlyok altal hagyoit, a gyakorlat pedig
bebizonyitotta, hogy az unilateralizmus sokkal egy®b megoldasa egy problémanak,
mint multilateralis egyezkedések sorat lefolytaéd,is nem minden esetbeinbezt az
eszkozt alkalmazrf™® Az egyoldal aktusok vitathatatlanéeye, hogy specifikus
szabdalyozasok révén hatékonyabbak az altalanoglgalbal, azonban globélis szinten

nem oldjak meg a komplex problémat pont a kil6dséguk miatt.

1054 MOLENAAR, Erik Jaap: "Coastal State Jurisdictionved Vessel-Source Pollution.The
Hague/Boston/London.Kluwer Law Internationd998. p. 424.

1055 JENSEN: The IMO Gudelines for Ships Operating iotis Ice-Covered Waters. p. 8.

10%6 stockholm Declaration. Principle 7.

1057 beclaration on International Economic Cooperatidopted by the General Assembly in May 1990.
UN Doc. A/RES/S-18/3.

105 HOMES, John: "The New Agenda for Canadian Intdomaism. in: Stromberg, Rhiannon:
Unilateralism in Canadian Foreign Policy: an Exaatiion of Three Cases.” Thesis. Saskatoon, 2006. p.
1.http://library2.usask.ca/theses/available/etd7P006-
120149/unrestricted/Stromberg.Thesis.FullDraft. @etd 7.pdf (2011.02.26.)
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7.2. A multilateralis védelem eszkozei

Szamos nemzetkozi kornyezetvédelmi egyezmény letexnelyekben az Arktisz
allamai is részesek, és ezek kozott akadnak olyaispkamelyek szabalyozasi
targykorukon tal akar nevesitik is az Arktiszt,admak specialis igényeit. Az Arktiszra
is hatalyos nemzetkdzi egyezményeket 1991-ben d2SA&lakuld Ulésére dsszesitette
egy bizottsag azzal a céllal, hogy azokat kieleragmdjak meghatarozni, hogy milyen
szabdalyozdsokat kell kiegésziteni, milyen terUletekkell fejleszteni az Arktisz
védelmét®>®

Az értekezés a tovabbiakban az Eszaki-sarkvidéknyemetének védelmét

szabalyoz6 egyezményeket tekinti at.

7.2.1. A tengeri kdrnyezet védelme

Az univerzdlis tengerjogi szabalyoza$ forrdsa az Arktiszon is az UNCLOS,
tekintettel arra, hogy ez a legszélesebb szabd&yokari, és egyben a legtobb
tagallammal rendelkézegyezmény, amelynek az USA kivételével minden i8zkt
allam a részese, és amely javarészt szokasjogdikédtd

Az UNCLOS a XIl. része altalanos jelleggel kotélez allamokat a tengeri
kornyezet védelmére és néegésere. Minden allam koteles a sziikséges intégkkde
megtenni annak érdekében, hogy méget a — barmilyen forrasbol szarmazé —
tengerszennyezeést, és a joghatdsaga ala tartoeketgységek vonatkozasaban ennek
betartasat elldirizni. Az altaldnos kotelezettség mellett szamosneyezés fajtara
kiillén, specialis szabalyokat tartalmd?

Az UNCLOS mellett azonban egyéb relevans, zommdMD égisze alatt sziletett

egyezmeny is hozzajarul az Arktisz védelméhez.

1059) 4. Rovaniemi Declaration p. 23-32.

1080 H7IDZORNU, David, M.: "Coastal State ObligationsadaPowers Respecting EEZ Environmental
Protection under Part XIl of the UNCLOS? A DesdviptAnalysis.” Colorado Journal of International
Environmental Law and Poli¢yol. 8. No. 2. 1997. p. 283.
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7.2.1.1. A hajékbol szarmazo szennyezés

a) A kozlekedéssel jaré szennyezeés visszaszoritasa

Az UNCLOS 211. cikke részletesen szabalyozza akhdjézarmazd szennyezéssel
kapcsolatos szabalyokat. A parti &llam a balesetekimalizdlasahoz szikséges
hajézasi Utvonalrendszert alakithat ‘¥ de a parti tengeren kivill kilonleges
kovetelményeket csak idegen hajoknak a Kikite, vagy belvizeikbe vald
behajézasanak, és a tengeri terminaljaikban tértdagallasanak a feltételeként irhat
els, és azt is csak a kizarélagos gazdasagi dvezatdikhil!*®? Semmiképpen nem
kovetelhetik meg idegen hajoktol, hogy a tervezmxerkezet, a személyzettel vald
ellatas, és a felszerelés tekintetében az altad@nekogadott nemzetkdzi szabalyokban
és szabvanyokban nem foglaltakat is betartsak btwvéa nemzeti rendelkezések nem
érinthetik a békés athaladas joganak folyamatoskagigsat sem®®® Mindemellett
ahhoz, hogy ilyen parti allami rendelkezés hatalleghessen, az IMO-n keresztil
hosszadalmas nemzetkozi konzultacidsrasokat kell betartari?®* amelynek nyoman
a tobbi allam is véleményt mondhat a szabalyozdksggessegél:

A 211. cikken tulmeten a 234. cikk jogositja fel a parti allamot spksia
szabalyozas bevezetésére a kizardlagos gazdasfmgtitvbezardlag abban az esetben,
ha az extrém igarasi viszonyok és az év nagy részében hajozasicht képed jég a
hajozast megneheziti és a baleseteifosdulasanak esélyét megnoveli. Az ezen
szaballyal kapcsolatos ellentmondasokrél lasd 7pobt.

A haj6zas tenger kornyezetre jelénteszélyeit igyekszik minimalizalni az IMO
egisze alatt sziletett MARPOL, és annak jéggnyvei. Az |. szamu melléklet
kifejezetten az olajszennyezésre vald érzékenygémpontjabdl specialis hajézasi
szabalyokat vezetett be a kornyezeti problémakiankigen érzékeny, Un. specidlis
teriiletek §pecial areas, SAS’® vonatkozasabali®® az Arktiszon azonban nem

jeloltek ki ilyeneket, mivel az 1996-0s inuviki Aikz Tanacson ugy véltek, hogy

1061 yNCLOS 211. cikk 1.

10620, 211. 3. és 5.

1063p. 211 3. és 6.C).

10640, 211. 6.

1085 MARPOL 73/78 Annexe I. R. 10. A Féldkozi-tengerBalti-tenger, a Fekete-tenger, a Vérés-tenger
és az 6blok tertlete niisll ilyennek.

1056 A7 |. szamu mellékletnek mindegyik Arktisz allamészese.
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felesleges, mivel az UNCLOS 234. cikk alapjan digdiam ugyis jogosult kilénleges
szabdlyokat bevezetni, és inkdbb a meglévemzetkdzi egyezményekhez vald
csatlakozasra szolitottak fel az allamoRat Elsirtak a duplafal( hajétest alkalmazasat,
igy a nemzetk6zi szabalyozas részévé valt, hoggniliekintetben lehet szerkezeti
elsirast tenni°® A tankerekre vonatkozé szabalyozast tovabb szimtak, &m a lassu
modositasi eljaras miatt az 1980-as években fdtvétietet csak 1992-ben sikeriilt
implementalni, a hatéalybalépésre azonban varhatdak 2015-ben kerlil majd sor.
Ugyanigy problematikus a szabalyainak kikenyszeeitéd Prestigeesetében példaul a
hajot mar régen nem lehetett volna tengerre bausébeeg volt, elavult, és rosszul
felszerelt, mégis szdmos eurdpai kitign megfordulhatott, miétt elsillyedt %
Marpedig a megékés nagyon fontos az Arktisz esetében, hiszen felkégziltebb
mentési és eltakaritasi akcié sem allitja helyréragkeny arktiszi 6kosziszténtaf®
Habar a MARPOL-t sikeres és hatékony egyezményrakjak, hiszen a
tengerszennyezés szamos egyéb madjat is szabalgdzneellékletébelf’ az Arktisz

viszonylataban nem kifejezetten ‘47

b) A szandékos szennyetevekenység kérdése

A hajozasbol, és a véletlen hajobalesebdekizarmazd szennyezéktmeg kell
kilénbdzetni a szennyezés azon formajat, amikands#san, a hajoé felhasznalasaval
kovetnek el ilyen cselekményeket, leginkdbb a h@jéidobalva. Erél az eseftil szdl
az UNCLOS keretszabalya, amely feljogositia az nédlkeat, hogy a kidobasbol

szarmaz6® szennyezés ellen rendelkezéseket fogldjahaés biztositsak annak

197 |nuvik Declaration. p. 2.; NOWLAN, Linda: "Arcti®Regime for Environmental Protection.”lUCN
Environmental Policy and Law Paper No 44. 20020.

19%8 Ennek jeleriségét Id. UNCLOS 211. cikk.

199 HUEBERT, Rob:The New SeaThe Need for a Regional Agreement on Management and
Conservation of the Arctic Marine Environmed{WF International Arctic Programme, Oslo, October
2006. p. 43-44.

1070 pgldaul az OPRC részletesen szabéalyoza a tennbaliésetek esetén, de a International Convention
on Qil Pollution Preparedness, Response and Coiqpef®PRC], London, 30 Novemebr 1990. 1891
UNTS 78.

1971 Olaj; nagy mennyisdgartalmas folyékony anyag; a tengeren széllitotsbmagolt karos anyagok;
szennyviz; szemét; halon, freon, kén, nitrogén-ésiéz illékony vegyiletek altal okozott szennyezés
1972 NOWLAN: i.m. p. 21.
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betartasat’’® A részletszabalyokat a minden Arktisz-allam &ltatifikalt 1972-es
londoni egyezmény, valamint az azt teljesen megmdd 1996-os kiegéssit
jegyzskonyv tartalmazz&?’* Tekintettel arra, hogy az Arktisz kevésbé hasznitt
tengeri terlletei kedvelt veszélyesanyag-lerakptie lehetnek — bevett szovjet
gyakorlat volt, hogy a feleslegessé valt radioakifwagokat példaul az Arktiszon
sulllyesztették e’ — | ezért az egyezmény killdndsen fontos a viZgvilédelme
céljabdl tkent, hogy a 2006-ban hatalyba Iépett jédinyv az ebvigyazatossag elvét
hangsulyozva megtiltia minden, az I. mellékletb@mnszere@d anyag hajokbdl vald
076

kidobasat.”'> A jegyzokdnyv szigorlan az &igyazatossag és a ,szenngefizet”

elvére épit?”’

7.2.1.2. A szarazfoldt szarmazo6 szennyezés

Kutatdsok szerint a tengerszennyezés 80%-a a §id@r végzett ipari,
mezgazdasagi, és egyéb kommunalis tevékenygghlamint az ezek altal okozott
legkori szennyezégb szarmazik, és ez az Arktiszra is tobbé-kevéskaz,igannak
ellenére, hogy az legészakibb szarazféldek nemitiih lakottak, viszont a banyaszat
és a kitermelés egy része itt 6sszpontd¥tl.

Az UNCLOS kotelezi a parti allamot, hogy a nembetkjoggal dsszhangban
rendelkezéseket fogadjon el a szarazfidldszarmazo szennyezés megeélse és
visszaszoritdsa érdekében, illetve, hogy etekiatetbnemzetkdzi sikon is
egyuttniikodjon®’® 1998-ban az Arktisz Tanacs is meghatérozta az &apesolatos
legfébb elveket, és kiemelte annak fontossagét, hoggrtkgeeli ipari |étesitmenyek,

banyak tekintetében szigort kérnyezetvédelmi syabéh van szikség?® de ebben a

WP YNCLOS 210. cikk.

1074 A7 1996-0s kiegésizitiegydkonyvet egyediil Oroszorszag nem ratifikalta ed@@11. majus 31-es
adat)

197 STOKKE, Olav Schram:“Radioactive Waste in the Béseand Kara Seas: Russian Implementation
of the Global Dumping Regime” in Davor VIDAS, e®rotecting the Polar Marine Environment — Law
and Policy for Pollution PreventioBambridge: Cambridge UniversiBress, 2000. p. 65.

1076 A vis maior eseteket kivéve gyakorlatilag csakzarses, lebomlé hulladékokat lehet a tengerbe
dobni. LC PROT 1996 4 (1) és 8. cikk.

97 Yo. 3. cikk.

1078 NOWLAN: i.m. p. 21.; VANDERZWAAG: i.m. p. 178.

179 NCLOS 207. cikk.

1080 Regional Programmes of Action for the Protectiér\actic Marine Environment from Land-Based
Activities, Minister of Public Works and Governme3grvices, Arctic Council, PAME,Canada, 1999.
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targyban az Arktiszra is alkalmazhat6 nemzetkbygeemény nem sziletett. Az 1974-es
périzsi egyezmény is példaul csak az Arktisz egghmatarozott részére vonatkozik, és
még annyira sem részletes, mint az UNCLOS, és gekid jegyzkodnyve is csak a

légkorre terjesztette ki a hatalyat:

7.2.1.3. Az OSPAR: fény az alagut végén?

Az eészak-atlanti térség tengeri kornyezetének wééelcélz6 egyezmeény, az
OSPAR, amelyet 1992-ben fogadott el a terUletentedti 15 allam, és 1998-ban
hatalyba is lépeft?®® Az Arktisz szempontjabdl egy mintaszétés, amely 6tvozi
mindazt, amit annak teljes terlletén meg kelleriésitani.

Nem Arktisz-specifikus szebdés, de teriileti hatalya az Eszaki-sarkvidék egyée
fedi le, igy szabalyai a jeges kornyezet igenyeitigyelembe veszi, valamint a tdbbi,
hasonlé jelle§ egyezményhez képest szamos innovativ elemetrtezaf® Sikeresen
OtvOzi ugyanis a technikai elemeket, az emberikengség széleskdrmegfigyelési
rendszerét a tengerhez kapcsolédd valamennyi seeésiy forma (szarazfoldlr
szarmazo, olajkitermelés miatti, valamint vizbe @tbszennyezés) esetén.

Generalis kotelezettségként irj@ elz ebvigyazatossag, és a szennydizet elvének
alkalmazasat®®* a lehet legjobb technolégia és felszerelés hasznat&tatalamint a
kolcsdnds informacié-szolgaltatast a kozlekedédssteflig§ minden tengeri ténnyel
kapcsolatosah’®®

A szerddé felek abban is megallapodtak, hogy a kornyezeteméd érdekében
megtiltanak minden tartds épitményt a tengeren,hamzt jelenti, hogy a jédben
esedékes olajkitermeléshez sziikséges berendezésggkkell kialakitani, hogy azokat

kébb szét lehessen szedni, és a szarazfoldre lehkiseni.’®’ Ezzel a hasznalat

1981 Convention for the Prevention of Marine PollutiBrom Land-Based Sources, Paris, June 4th, 1974,
1546 UNTS 119.;NOWLAN: i.m. p. 22.

1982 Convention for the Protection of the Marine Enmiment of the North-East Atlantic (OSPAR), 22
September, Paris 1992, 2354 UNTS 67.

19831 d. LA LAYETTE, Louise: "The OSPAR Convention Cométo Force Continuity and Progress.”
The Journal of Marine and Coastal Lawol. 14. No. 2. 1999. p. 247-297.

%4o. 2.2. b. cikk.

1985o, 2.2. b. iii. cikk.

1080 yo. 9.1-2. cikk.

1%87yo. 4. cikk.
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utani elsillyesztésiiket, minitima ratio megoldast prébaltak kikiiszobofiF Fontos
kiemelni, hogy 0©nall6, koteléz vitarendezési mechanizmust is tartalmaz az
egyezmény’® és allandé titkarsagot hozott 16tf&° amelynek nikédése nem a részes
allamok aktudlis évi anyagiockeziségédl fiigg, igy a szabalyok betartatdas, és a
végrehajtas megfigyelése folyamatos.

Hatranya azonban, hogy a halaszatbdl és a haj@a@éimazé szennyezést — a
kidobott anyagoktél eltekintve — nem szabalyo?24.és az az esetleges tendencia,
amely minden nagyobb egyezményes egyikitidés mételye, nevesen, hogy a
résztvevk a koteled ereji dontések helyett hajlanak az ajanlasok
megfogalmazasara. >

Jelenlegi form4jaban az OSPAR Iléighh ereje abban rejlik, hogy a hatékony arktiszi
kornyezetvédelmi szabalyokra jelleéngoft law mellett koteled erefi szabalyokat is
megfogalmazott olyan modon, amely alapjan az allakénytelenek cselekedni, és
nem csak hangzatos elveket vallani. A sé@dfzfelek kozott az arktiszi régid allamai
kozil az észak-atlanti térségben érintett Daniantz és Norvégia is ratifikaltd:> Az
egyezmeény hatékony védelemre lenne képes, ha ketiehataly a teljes Arktiszra

kiterjedne.

7.2.2. A légkdr védelme

A légkorbe kerldh anyagok, és a klimavaltozas egylttesen karositjarktiszt, igy
orvendetes, hogy vannak olyan légkort &édgyezmények, amelyek kifejezetten
emlitést tesznek az Arktiszrol.

A nagy tavolsagra jutd, orszaghatarokon attérjddvediszennyezést szolo
egyezmény eredetileg az Eurbpéat is ®&léavas &5 miatt szlletett 1979-ben, és
mindegyik Arktisz allam a része$€* Az eredeti széveg nem emliti az Eszaki-

sarkvidéket, de a kiegészijegyzkonyvek mar szamolnak annak specialis védelmi

1088 JARLIER-CLEMENT, Chantal: "The OSPAR Conventiondafts Implementation: Radioactive
Substances.Nuclear Law BulletinVol. 67. 2001. p. 26.; BRUHACS: i.m. p. 132.

%89 OSPAR 32. cikk.

10900, 12. cikk.

1091) A LAYETEE: i.m. p. 252.

1092 HUEBERT: The New Sea. p. 42.

1093 d. Status of the Treaty. http://treaties.un.oagks/UNTSOnline.aspx?id=2 (2011.03.17.)

1994 Convention on Long-Range Transboundary Air Palut|LRTAP], Geneva, 13 November 1979,
1302 UNTS 217.
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szilkségleteivel, igy a kénkibocsatast szabalyoz6i,¥8°> az aarhusi nehézfém-
kibocsatast®® valamint a tartés szerves szenryeamyagok kibocsatasat szigoritd
jegyzokényv is utal a preambulumaban ezeknek az anyagokhkailonosen sérulékeny
Arktiszon valé kéros hatasait¥’ a goteborgi savasodassal, eutrofizalédassal és
talajkdzeli 6zonnal kapcsolatos jeg¥@nyv pedig a rendelkezések hatalyat tekintve is
szamol az Arktisz specidlis korilményeiver

A jegyzokbnyvek hatékonysagaval kapcsolatban azonban Ki émlelni, hogy
egyiknek sem részese minden Arktisz-allam, és dgyrébsincs egyiknek sem 30-nél
tobb részes&™

Etekintetben a masik jeldit, a tartdos szerves szennyeanyagok kibocsatasat
szabalyoz6 2001-es stockholmi egyezmeény sziletkdéakereben azok a kutatasok
allnak, amelyek tébbek kozott kimutattak, hogy ezsk anyagok megtalalhatoak a
vérben, az él szbvetben és még azon arktiszi lakosok anyatejéberakik a
szennyezési forrastdl tavol éInER° Ennek megfelélen a preambulum is kiemeli az
arktiszi Okoszisztéma sérulékenységét, és annaslrédvszarmazd toxinok miatti
szennyezettségét. Az egyezménynek 185 részes allana igy széles korben
alkalmazott, hatékony eszkoznek tekintiet”

Az Ozonréteg vékonyodasa ok és okozat az Arktistében, ennek ellenére sem a
bécsi egyezmény, sem annak kiegésggyzkonyve nem tartalmaz utalas a térségre,
viszont mind a 8 Arktisz-allam, 6sszesen pedig 4%8m a részesg’ Ugyanigy nem
jelenik meg az Arktisz az ENSZ klimavaltozas ellkeietegyezményében, és a kyotoi
jegyzokényvben sem, annak ellenére, hogy a konferenciadodszeresen példaléznak

vele, mint a klimavaltozas és a légszennyezés ¢goid aldozataval, viszont mind a 8

199 protocol to LRTAP on Further Reduction of Sulplimissions.Oslo, 14 June 1994. 2030 UNTS
122.

199 protocol to LRTAP on Heavy Metals. Aarhus, 24 Ju888, 2237 UNTS 4.

1997 protocol to LRTAP on Persistent Organic PollutaA@rhus, 24 June 1998 2230 UNTS 79.

1998 protocol to LRTAP to Abate Acidification, Eutrophition And Ground-Level Ozone. Goetheborg, 30
November 1999. EB.AIR/1999/1.

199 protocols to Convention. http://www.unece.org/étap/status/Irtap_s.htm (2011.07.14.)
HMONOWLAN: i.m. p. 24.

101 Stockholm Convention on Persistent Organic PaiitstaStockholm, 22 May 2001. 2256 UNTS 119.;
Summary of the Fifth Session of the Inter-governtaehlegotiating Committee for an International
Legally Binding Instrument for Implementing Intetimmal Arctic on Certain Persistent Organic
Pollutants. 11ISD, 2000. http://www.iisd.ca/downldast/enb1554e.txt (2011.07.14.)

1192y/ienna Convention for the Protection of the Ozbager. Vienna, 22 March 1985, 1513 UNTS 293.;
NOWLAN: i.m. p. 25.
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Arktisz-allam részese mindkét dokumentumnak, ahegy allamok javarésze is.

Mindenesetre, a szennyezettség mértékek nem javArlkdiszon'%

7.2.3. A biodiverzitas védelme

A térség bioldgiai sokféleségének védelmét szagaljlajdonképpen a kulonb®z
szennyezes visszaszoritadsaval kapcsolatos egyeeknésyy ennek ellenére bizonyos
fajok védelmét kifejezetten szabalyozzak az allamok

A védelem kereteit a biologiai sokféles@igszolo 1992-es egyezmény jelenti, amely
a fenntarthato fefidés nyoman kijeloli a célokat, €és nemzeti jogalg@abuzditja a
részes allamokat, igy védett 6vezetek kijel6léS8feEnnek nyoman az egyéb védelmi
célu egyezmények szabalyozasi kore alapjan szamges zénat hoztak létre az
Arktiszon, béar szinte csak szarazfoldeken, és ¢gekészen a parthoz kozeli
vizeken™% Az Arktiszra vonatkozé jelentéseket, és a straiétgrveket a CAFF
késziti.

Az ébvilagra a szennyezésen kivil a legnagyobb veszébgyasztoi felhasznalas,
és a kereskedelem, amelyek ésszeeretek kozé szoritasa a tradicionalis életmod
fenntartasaban nagy szerepet jatszik. Ezt hivaiptbsitani a veszélyeztetett vadof él
allat- és novényfajok nemzetkozi kereskedetihészold 1973-as washingtoni
egyezmény, amely arktiszi fajokat is véd.

A kipusztulas szélén all6 fajokkal folytatott nertkdezi kereskedelem szigoruan
tilos, ezek listdjat az egyezmeény |. flggelékeatarbzza, és szerepel rajta az 6sszes
arktiszi balnafaj. A Il. fuggelékben szeréplajok veszélyeztetettek, de un. CITES
engedélyekkel kereskedelmi forgalomba kerllhetnd#te tartozik az arktiszi
jegesmedve és a narval. A lll. flggelékre az allameldlhetik az altaluk

veszélyeztetettnek tartott fajokat, Kanada példauizmart itélte ilyennek

HMO3NOWLAN: i.m. p. 26.

1104 Convention on Biological Diversitio de Janeiro, 5 June 1992. 1760 UNTS 79. (8a).

105 protected areas in the Arctic. http://maps.gridfyo/graphic/protected-areas-in-the-arctic
(2011.07.14.)

1198 Convention on international trade in endangerettigs of wild fauna and flora.[CITES] Washington,
3 March 1973, 993. UNTS 244.

230



Kilon védelem ald esnek az arktiszi balndk, amelyeklaszata tradiciondlis
tevékenység mar az dk kezdete 6ta, a védelmiket szolgalds edgyezmény pedig
1946-ban sziletett meg a betartast felligykemzetkdzi Balnavadaszati Bizottsag
(International Whaling Commission, IW@elallitasaval egyutt’®’ 1982-ben teljesen
betiltottdk a kereskedelmi célu balnavadaszatotmilel kutatasi és asslakosok
szaméara létfenntartasi célbdl engedélyezi azt,temditaltan a mai napig zajlik,
raadasul 1992-ben egy ,ellenbizottsag” is létrejaokkal az északi allamokkal
(Norvégia, Gronland, Izland, és a Ferder-szigetakjelyek nem értettek egyet a zéré-
kvota rendszerével, mivel az a gazdasaguk egyiRjaleemiatt a balnadk védelme
meglehatsen ellentmondasos, és allandé problétfta.

Az elbvilag kiaknazasa vonatkozasdban Kanada vezényletgedentos
kompromisszum sziletett 1995-ben, az UNCLOS kidtEsaként elkészilt a
kizar6lagos gazdasagi Ovezeten tulnyulo és a véndbalfajok védelmével és
kezelésével kapcsolatos egyezménnyel, amely igagsddosztast tesz leldet,
ugyanakkor ellent is mond a nyilt tengerek szabgéisdk, amikor korlatozza az
egyezményben nem részes allamok halaszati 1634z egyezmény hatékonysaga és
jogszetisége — az egyezményben nem részes allamok hagit el gyakorolnak
felligyeleti jogot a részes allamok a terileti hatlh tartozo fajok tekintetében olyan
térségben, ahol az UNCLOS mar ezt nem engednérél-Hidore megkérdjelezodik,
ugyanakkor a rendelkezései léenyegesrateépest jelentett a vandorfajok védelmének
tekintetébert!'® és az Arktisz allamokkal 6sszesen 79-en ratiff#@ltA halaszat
tekintetében azonban nem elhanyagolhat6 tény, hdgységre nem kevesebb, mint 10

két-vagy tobboldali egyezmeény, és az altaluk fiebdtl halaszatot felligyélszervezet

1197 nternational Convention for the Regulation of Wing. Washington, 2 December 1946, 161 UNTS
72.

11081 4. North Atlantic Marine Mammals Commission (NAMBO). Agreement on cooperation in
research, conservation and management of marinenmatarin the North Atlantic. Nuuk, 9 April 1992.
1945 UNTS 4.; HARDY, Brettny: "A Regional Approath Whaling: How the North Atlantic Marine
Mammal Commission is Shifting the Tides for Whalamdgement.'Duke Journal of Comparative &
International Law Vol. 17. 2006. p. 170.

1199 Agreement for the Implementation of the Provisiohghe United Nations Convention on the Law of
the Sea of 10 December 1982 relating to the Coatiervand Management of Straddling Fish Stocks and
Highly Migratory Fish Stocks. 4 August 1995. NewrkKo2167 UNTS 3. Mindegyik Arktisz-allam
ratifikalta.

MOHUEBERT: The New Sea. p. 40.
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illetékes, ami tokéletes példaja annak, hogy miliggetlenség erdije lehet a specifikus
szabalyozéas hianya™

Az Arktiszon él a vildg 0sszes jegesmedvéje: mdgbopulacio fele Kanadaban, a
tébbi pedig Oroszorszag, Gronland, Alaszka és Npavkozo6tt oszlik meg, igy ezek az
allamok szilkségképpen széuiek a jegesmedvék védelme érdekéBén. A
hideghaborti enyhilését kogeh 1973-ban sziletett meg az egyezmény, amely
megtiltja a jegesmedvék ledlését és vadaszHtatEz alél csak azéslakosok
tradiciondlis tevékenységei, a tudomanyos célok, ags ébvilag egyensulyanak
fenntartdsa lehet kivétel, de Oroszorszag és N@végetében még ezek is tiltott
tevékenységnek szamitanak, mig mas allamok inkpbbidis zonakat hoztak létre a
védelmiik érdekében, de az bona fidescéll vadaszatot engedélyeztk? Hasonléan
jellegzetes allat az Arktiszon a foka, amelynekehéutre nem szuletett olyan szigoru
szabdlyozas, mint az antarktiszi fokak esetém, &z egyetlen, kétoldall, 1911-ben
szilletett megallapodas kiterjesztése 1984-ben msghiaz USA elutasitasa miatt>

A jegesmedvékhez hasonléan a karibuk véddimérkilon egyezmény sziiletett
1987-ben az USA és Kanada kozo6tt, amelyoésgdhban a vadgazdalkodas
elémozditasaval és a tradiciondlis életméd 6meésével kapcsolatos kooperaciot
célozta'''® Létrehoztak azinternational Porcupine Caribou Boardtodajat, amely
ajanlasokkal segit az egyutikbdést megvaldsito bélgogi normak megsziletéseét. Az

egyuttmikddés szamara kihivas, hogy az ezeknek az alldtoktthont addArctic

M1 Ezek tobbek kdzott az International CommissiontenConservation of Atlantic Tunas (ICCAT), az
amerikai-kanadai International Pacific Halibut Coission (IPHC),az orosz-amerikai Intergovernmental
Consultative Committee (ICC), a Northwest Atlariisheries Organization (NAFO), a North Atlantic
Salmon Conservation Organization (NASCO), a NobtEAtlantic Fisheries Commission (NEAFC),
The North Pacific Anadromous Fish Commission (NPARCnorvég-orosz Norway-Russian Federation
Fisheries Commission, a Western and Central Paifean Fisheries Commission (WCPFC), és a
Convention on the Conservation and ManagementeoPtillock Resources in the Central Bering Sea
(CBS) fellgyelete. LOUKACHEVA, Natalid®olar Law TexbookTemaNord 2010:538, Nordic Council
of Ministers, Copenhagen 2010. p. 74.

1112 Making International and Environmental Agreemewsrk: the Canadian Arctic Experience, 1999
report of the Commissioner of the Environment andt&inable Development, Chapter 6, Exhibit 6.3.
http://www.oag-bvg.gc.cal/internet/English/att_c9683_e_10096.html (2011.07.16.)

1113 Agreement on the Conservation of Polar Bears dmlrHabitats. Oslo, 15 November 1973. [Polar
Bear Convention]LM ,Vol. 13. p. 13. 1973.

114 polar Bear Convention, I1I. cikk.; NOWLAN: i.m. B1-32.

1115 Convention on the Preservation and Protectionusf$eals. Washington, 7 July 1911. ; 104 BFSP
104. (British Foreign and State Papers); NOWLANt.ip. 33.

1118 Agreement between the Government of Canada an@dkernment of the USA on the Conservation
of the Procupine Caribou Herd. Ottawa, 17 July 12874 UNTS 268.
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National Wildlife Refugé¢eriiletén a jelelis kbolaj-és foldgazkitermelés iranti fejlesztés
is napirenden vah!’

Jelenleg — az altalanos kornyezetvédelmi problémaikd — két kihivas var
megoldasra a biologiai sokféleség riezgse erdekében. Az Arktiszon jelémntszamu
rénszarvas is €l, amelynek haztdji tartdsa a gagdés a kultlira része, azonkigket
nem védi semmilyen nemzetk6ézi megallapodas, anhekéee, hogy azok életterét is
jelentsen befolyasoljak a kérnyezeti artalmak. Ezért daigz Tanacs jelenleg is nagy
hangsulyt fektetnek kérdésére® Emellett az Arktiszon kadtkoltozs madarak védelme
is megoldasra var. Mintegy 450 madarfaj él a tdyedgebBl 279 tolti mashol a telet.
1998-as kutatdsok kimutatattak, hogy mindegyik ¥adelme valamilyen szinten
biztositva van a szamos nemzetkozi megallapodaamedyikével'’® de azt is
leszogezték ekkor, hogy minél délebbre megy aztadatlarfaj, annal kevésbé élvez
megfeleb védelmet, hiszen annal kevésbé szamolnak velats®lozas kialakitasakor.
Marpedig az arktiszi madarak a vilag minden taglmatnak, igy az Arktisz, €s annak

problémai ilyen médon is kapcsolatban vannak aittijegységget'?

7.2.4. A kitermelésre vonatkoz6 szabalyok

A nyersanyag-kitermelésre vonatkozd szabalyozakalsdos pontja az Arktisz
védelmének, amelyet tipikusan az egyes allamokayainak bel§ jogalkotas utjan
szabalyoznak a sajat teriletikon, igy nem szilettddboldala egyittritkddések
kozottuk™* A minimum-szabalyoknak ez esetben is azok a neizieegyezmények

minésulnek, amelyeknek az Arktisz-allamok a részeseik.

M7 NOWLAN: i.m.p.32.

1118 JERNSLETTEN, Johnny-Leo L.- KLOKOV, Konstantin: i§ainable Reindeer Husbandry Final
Report.” Centre for Saami Studies, Arctic Council 00@-2002. http://www.reindeer-
husbandry.uit.no/online/Final_Report/final_repadf.f2011.07.18.)

119 pgldaul a bonni, a vandorfajok védeltiézol6 egyezménynek.(Convention on the consemaifo
migratory species of wild animals. Bonn, 23. Ju@gd 1651 UNTS 333.)

120 5COTT, Derek, A.: "Migratory Birds of the Arctic A Review of International Conventions and
Other Legal Instruments Relevant to the Consermatib Migratory Birds.” Bird Life International,
CAFF, 1998.

M2l ROTHWELL: i.m. p. 342.
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Az egyik legjelenisebb ebbl a szempontbdl a veszélyes hulladék hataron tdli
szallitasat szabalyoz6 1989-es baseli egyezéhijszen az ipari tevékenység egyik
nemkivanatos velejaroja a hulladéek, amelyet igeakgn elszallitanak a kitermelés
helyéil, az legkézenfeksbb, legrovidebb utvonal pedig az Arktisz vizeit itgke
adott!'#®

A hulladékképadés mellett a legérzékenyebb pont maga a kitermdiésyezet-
biztonsaga mind a szarazféldon, mind az offshoraekalatok mellett. Etekintetben a
tengerszennyezést me¢ml egyezmények az iranyadok, ezek viszont nem szolnak
azokrél a technikai megoldasokrdl, amelyek birt@d@@ba kilondsen sérilékeny
okoszisztéman biztosithatd a fenntarthaté 66&6™** Ennek egyik eszkdze az
megebzést célzd6 Espoo egyezmény — amelyet Izland, az ¥Sroszorszag csak
alairt, de nem ratifikalt — altal @kt kornyezeti hatastanulmany készitése a hatdron t
szennyezéssel jaré kitermelési munkalatokt®l.Ennél szigoribb az Arktisz Tanacs
altal készitett, a hatastanulmanyok #ségére vonatkoz6 iranymutatas, amely az
egyedulallo fizikai és igjarasi korilményeket is figyelembe veszi, azonbamem

koteles jellegi dokumentunt!?®

7.3. Tanulsagok

Szamos kornyezetvédelmi céld nemzetkdzi egyezméimyi @z Arktisz térségét,
amely egyrészt pozitivum, hiszen a terileten feldemproblémak csak globalis
0sszefogas utjan oldhaték meg, masrészt negativgyanis szamos atfedes, duplikacio
fordul igy eb, problémat jelent a koordinacié hidnya, és dkgppen az, hogy sok
esetben az Arktisz megjelolése mellé nem tarsultode hatékony, specifikus

1122 Convention on the control of transboundary movesefhazardous wastes and their disposal. Basel,
22 March 1989, 1673 UNTS 58.

12 yo. p. 214.

1124 NOWLAN: i.m.p. 36-37. Eil bévebben a 8.1. fejezet szl.

1125 convention on Environmental Impact Assessment ifiransboundary Context (UNECE/Espoo
Convention) 1989 UNTS 309.; Az Espoo-t megujitd,1@0 julius 11-én hatéalyba lépett kijevi
jegyzkonyvet viszont csak Norvégia és Finnorszag rdtifik Status of Protocol on Strategic
Environmental Assessment to the Convention on Bnwirental Impact Assessment in a Transboundary
Context Kiev, 21 May 2003

http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY &mtdsg_no=XXVII-4-

b&chapter=27&lang=en (2011.07.18.)

1126 Guidelines for Environmental Impact Assessment ithe Arctic. AEPS 1997.
http://ceq.hss.doe.gov/nepa/eiaguide.pdf (201180)dl 39-41.
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rendelkezés. Az is igen gyakori, hogy a relevangerményeknek sok esetben nem
tagja az el&dleges potencidlis ,kartéV, azaz valamelyik arktiszi allam, vagy az adott
eszkoz terileti hatalya nem terjed ki a teljeslétré.

Annak ellenére, hogy lehitég van védett terlletté nyilvanitani egy-egy geséaz
Arktiszon nagyon kevés ilyet talalunk’ de ebrelépés, hogy legalabb létrejétt néhany.
A ramsari egyezmény nyoman — amelynek minden aikéibam a részese — példaul
élshelyeket*?® a Vilagorokség Egyezmény alapjan pedig kilonlegesnészeti
képzsdményeket kezelnek ilyenkéHt® specidlis kornyezetvédelmi szabalyok hatalya
alatt.

Az Arktisz kulondsen sérulékeny okoszisztéméja tmiahdkivil fontos lenne az
elévigyazatossag elveréprecautionary principle)épibb szabalyozasi szemlélet, és
mivel még mindig tartogat meglepetéseket a téraéypvetkesd jelmondattal kellene
kezelni a tertletetAmeddig nem vagy tisztaban egy terllet 6koszisi@galaaddig ne
is kezd el megbolygathi*°

M27NOLAN: i.m. p. 33.

1128 pamsar Convention on Wetlands of International drignce especially as Waterfowl Habitat.
Ramsar, 2 February 1971, 996 UNTS 245. 4. cikk.

129 YNESCO Convention Concerning the Protection oftarld Cultural and Natural Heritage. Paris 16
November 1972ILM, Vol. 11. p. 1358. 1972. 2. és 5. cikk.

1130 VANDERZWAAG, David: “Land Based Marine Pollutionnd the Arctic: Polarities between
Principles and Practice.” in:VIDAS, DavdpProtecting the Polar Marine Environment: Law andliep
for Pollution PreventionCambridge University Press, 2000. p. 175.; Leisg Declaration.
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8. AZ ARKTISZ ES AZ ANTARKTISZ-REZSIM: A KOVETEND
PELDA? KOVETHETO PELDA?

Az Antarktisz az Arktisszal ellentétben valodi kioens, de kdrnyezetét tekintve
olyan, mint az északi terulet: nagyon hideg, szassa tényleges birtokban tartassal itt
is problémak adédtak a XX. szazad hajndf4hA teriilet gazdag kiaknazatlan szénben,
fémércekben és szénhidrogénekben, de eleinte cE#taaés balnavadaszat, illetve a
halaszat vonzotta az allamokat, amikor a szekt@ielimalapjan 1908-ban megjelentek
az el$ igények ebszor Nagy Britannia rész#lr majd sorban a tdbbi, a koérnyéken
teriilettel rendelkgz allam: Uj-Zéland, Norvégia, Ausztrélia, Chile, Argina és
Franciaorszag résasr? A terileti vitak, és az egyre fokoz6dé érdelds ellenére az
1957-58 soran tartott Nemzetkozi Geofizikai Hutérnational Geophysical Year —
IGY) sordn a 12 potencidlis érdé#bét sikerlt rabirni arra, hogy gyakorlatilag

lemondjanak a teriileti igényeiir'?

és megallapodtak abban, hogy kizarolag
tudomanyos célokra fogjak a tertletet hasznalni. Aketarktisz jogi helyzetét aes
communis omnium ustkstegoridja ala soroltd’3* A nyilt egyezménynek jelenleg 48
dllam a részese® Az 1959-ben kotott, és 1961-ben hatélyba lépegteEményt
eredetileg 30 évre kototték, majd 1988-ban bizonyosrtéki banyaszatot
engedélyeztek volna, de az @rrszolé wellingtoni egyezmény végul nem Iépett
hatalyba, az 1991-es madridi je§igpnyv pedig Ujabb 50 évre meghosszabbitotta az
igénymoratériumot, és ezzel egyiitt a kiaknazagtiséget is elnapoltd® Jelenleg az
Antarktisz jogi helyzetét az Un. Antarktiszi Sz@tes-rendszer Antarctic Treaty
System-ATShatarozza meg, amelynek alapja az 1959-es &#eszilletve a kilonbdz

kornyezetvédelmi célu kiegészizersdések™’

1131 KOIVUROVA, Timo: "Alternatives for an Arctic Tregt — Evaluation and a New Proposal.”
RECIEL Vol. 17. No. 1. 2008. p. 17.

M2 HERON: i.m. p. 661-667.

1133 Antarctic Treaty 4. cikk.

1341 d. 1. és 5. cikk.; FRANCIONI, Francesco: “Resa@u@haring in Antarctica: for whose Benefit?”
EJIL, Vol. 1. No. 1. 1990. p. 263.

135 Secretariat of the Antarctic Treaty. Parties. #ipvw.ats.ag/devAS/ats_parties.aspx?lang=e
(2010.12.16.)

136 KOVACS: i.m. p. 196.

137K lon megéllapodas sziiletett a fléra és faun@kak, és dsszefoglaldan a tengesividg, valamint

a meg nem Qjulé éforrasok védelmében. SIMMONDS, Kenneth &tarctic ConventionsSimmonds
& Hill Publishing Ltd., 1993. p. 6-8.
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Az Arktisz olyan egyedulallé térség, amelynek kd@mgt-pusztuldsa nemzetkozi
O0sszefogas hianyaban felmérhetetlen karokat okozgEsz Fold életében, emiatt
gyakran felmerll annak esetleges lésége, hogy az Antarktiszhoz hasonléan
nemzetkozi igazgatas ala kellene vonni, és indolaine akar az emberiség kdzos
orokségekeént is kezelni. Habar a nemzetkdzi igasgala vonas még koérnyezetvédelmi
szempontbdl is problematikus, és jelenleg is cgakl@son és dnkéntes kotelezettség-
vallalasokon keresztll érvényeslul, viszont érdemegvizsgalni, hogy ezen tdlmémn
vajon megvalésithatd lehet-e a demilitarizalt 6vedeetve a kiaknazasi moratérium
lehetisége. Az Arktisz &llamok 2008-ban, az llulissattemtott konferencian kifejezték
azon szandékukat, hogy az Arktisz terlletét a bé&keaz Osszefogas szellemében
kezelik, valamint elrendezik az egymast atf&dntinentalis talapzat igényeket?

A kérdés az, hogy ezért mennyit hajlandéak tensi,m&ennyi marad hangzatos

szbzat.

8.1. A kiaknazasi moratérium leldsege

Az Eszaki-sarkvidéken a 200 tm-6n tuli kontinerstaltalapzat hatarainak
megallapitasa irant — Kanada és az UNCLOS-ban iszes USA kivételével — mar
mindegyik allam benyujtotta az igényét. Természaates hatarmegvonas nem jelenti
egyuttal azt is, hogy rogvest megindulnak a kitéésieanunkalatok, viszont — leginkabb
Oroszorszag 2007-es magatartdsa nyoman — nyiv@nthalgy céljuk van a terilet
megszerzésével. Ha tlizetesebben megvizsgaljukkdigzatengeri hatarokat, akkor a
200 tm-0n tuli kovetelések altal megnovelt Kilatarok altal szabadon hagyott tertlet
igen csekély az Arktisz teljes tertletéhez képest.

A jeges térségben még a hajozas is meglebat kockazatos, ezért a kitermelést,
mint fokozott kockazattal jaroé tevékenységet égjazasnal is szigorubb szabalyok ala
indokolt vonni. A szandékos magatartasokat ugyaaliamelyest vissza lehet szoritani,
de avis maior ellen csak ugy lehet védekezni, ha eleve beleogeink az adott
tevékenységbe. A klimavaltozassal kapcsolatos @nodkort korbejard, 2009

marciusaban megrendezesiarhusi konferencianaz Arktisz esetében nemcsak a

1138 The |lulissat Declaration. Arctic Ocean Conferendkillisat, Greenland, 27-29 May 2008.
http://www.oceanlaw.org/downloads/arctic/llulissaeclaration.pdf (2011.03.14.)
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kiakndzas, hanem a hajozés problémaira is a maratdoevezetését talaltédk idealis
megoldasnak:*® Ez meglehéisen utdpisztikus elképzelés, ismerve az egyes iészak
allamok nyersanyagéhségét, és ezzel kapcsolatesnls magatartasat.

A kiaknazasi moratorium 6tletét egy honappal ahasirkonferencia utan, a tromsgi
Arktisz Tanacson is felvetették, amely mindenfaipari tevékenység megtiltasat
jelentené a térségbeét’® mivel gy itélték meg, hogy a technikai felszesédf, és a
kiaknazasra vonatkoz6 nemzetkdzi — illetve nemzetszabalyozas nem biztosit
megfeleb védelmet az ismeretlen, vagy legalabbig&reelnehezen felbecslilt esetleges
kornyezeti karok ellen, valamint azok eltakarittedantetében.

A moratérium szikségességét és indokat az Antarkitermelési moratériumanak
kornyezetvédelmi sikerével szoktak alatdmasztdhiEllenz’i ezzel szemben arra
hivatkoznak, hogy tudomanyos célokba burkolva edglisgamos esetben megsértették
példaul a balnavadaszatra bevezetett tilalmatsi®zéa helyzet az olajfuras esetében is
kénnyen ebfordulhat'**? Azt sem szabad elfelejteni, hogy mennyire kiiloileézészak
és dél adottsagai, ezért is surgetikbetsban egy olyan Arktisz-specifikus nemzetkozi
egyezmeny létrehozasat, amely hozzajarulna a fehaté fejbdéshez, és nem kellene
tobbé analdgidk atjan keresni a legcélravézeimegoldast.

“Don’t do the drill if you can’t clean up the spifl Ez a jelmondata a megoldast
kinalo kanadai kezdeményezésnek. Kanada hosszuoéwelégez part menti furasokat
az Arktiszon, igy valamelyest tisztaban van ennélden nehézségével és veszeélyével.
Szakérsk szerint egy a 2010-es mexikoi katasztréfahoz miasaitermelés kdézben
bekovetkezett olajkatasztrofa az északi jeges dbesé felbecsllhetetlen karokat
okozhatna, és az egyetlen pozitivum a mexikoi swsétlenségben az volt, hogy

legaldbb meleg égdvben kovetkezett &.

1139 Beyond Kyoto-Addressing the Challenges of Climatenge. The 7 Aarhus Statements on Climate
Change. 6 March 2009. Aarhus Denmark. Theme 6:Arbgc. p. 13. 2. pont.

11491 d. Tromsg Declaration.

141 d. MYHRE, Jeffrey: “Exploiting Antarctica’s Minels: The Treaty System Completed
International ReviewSummer 1989. p. 37-46.

1142 | d. Japan’s research whaling in the Antarctittp://www.icrwhale.org/eng/FAQResearch.pdf
(2010.11.09.); Whaling in the Antarctic (Australialapan) Australia institutes proceedings againsida
for alleged breach of international obligations @aming whaling No. 2010/16, 1 June 2010. A felpere
kereseti kérelmét lasd: http://www.icj-cij.org/d@tKiles/148/15951.pdf (2010.11.09.)

143 BUTTS, Gerald: “An Arctic spill would be even wers Globe and Mail 11 June 2010.
http://www.theglobeandmail.com/news/opinions/artiarspill-would-be-even-worse/article 1599718/
(2010.10.07.); ZELLER, Dirk: “From Mare Liberum fdare Reservarum: Canada’s Opportunity for
Global Leadership in Ocean Resource Governari@ecan Yearboqk/ol. 19. 2005. p. 1-18.

238



Kanada azt vallja, hogy csak olyan tarsasag kezkitetmelésbe, amely igazolni
tudja, hogy a legmodernebb felszereléssel képeegltirmy a katasztrofakat, ds maior
esetekre pedig megfetel vésztervvel, és azt megvaldsitani képes technikai
berendezéssel rendelkezik az olajfolt feltakarftésailletve a hiba kijavitasahdZ**
Etekintetben az USA Szenatusaban elhangzott e@sl@ty amely szerint az Arktisz
terlletén furast védzolajtarsasagoktdl étetesen olyan pénzugyi garanciat kellene
megkovetelni, amely alkalmas egy esetleges kéar zéessbre. Nyilvanvalo, hogy
kornyezeti karok esetén sokszor csak eszmei éftéret beszélni, és a helyreallitas
sem mindig lehetséges, viszont ha bekovetkezikrasknény, legalabb azonnal van
mihez nyudlni, amibl megkezddhetnek a helyredllitAs munkélatai, valamint a
ala e$ terlleteken, azon tul azonban kétséges, hogy nrentghet kikényszeriteni

annak betartasat?®

8.2. A demilitarizalt 6vezet létesitésének kérdése

Az Antarktisz-szerédés volt a vilagon az dls amelyik nukleéris fegyvermentes
Ovezetet létesitelt” a terilet kizarolag békés célokra veéhdgénybe, katonai
tevékenység, példaul fegyverek tesztelése tilopnl@en tudomanyos kutatasra, €s
barmilyen méas békés célra katonai személyzet ékomsk felhasznalhatoi*®
valaminttilos a nuklearis robbantasok végzése és radioakiladékok elhelyezése?®

1144 Don't do the drill if you can't clean the spill. 31 Juin 2010. ArcticSecurity.org.
http://www.arcticsecurity.org/?p=391 (2010.11.09.)

1145 Murkowski Introduces Legislation to Help Spill ims in the Gulf. 29. June 2010, United States
Senate Commission on Energy & Natural Resources.
http://energy.senate.gov/public/index.cfm?FuseAstiressReleases.detail&PressRelease_id=1e0f7a69-
8b7e-48d3-b3a8-5af23ee416e7 (2010.11.09.)

1145 A rendelkezések betartasa lehetséges az altaléngervédelmi szabalyokra valé hivatkozassal, pl.
UNCLOS 234. cikk, vagy 213-222. cikk.

Y47 STOLLER, Paul L.: "Protecting the White Continetit:the Antarctic Protocol Mere Words or Real
Action?” Arizona Journal of International and Comparativeaw, Vol. 12. 1995. p. 340-41.;
GOLDBLAT, Jozef: "Nuclear-Weapon-Free Zones: A ldist and AssessmeniThe Non-proliferation
Review Vol. 4. No. 3. 1997. p. 18.

1148 Antarctic Treaty 1. cikk.

149yo. 5. cikk.
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Az Arktisz hadaszati célu felhasznalasa a hideghiaboran érte el a csucspontjat, de

a térség az USA, Kanada, és Oroszorszag @setamleg is jelents stratégiai pont:>°

8.2.1. A demilitarizacié6 és a nukleéaris fegywertmentes Ovezet
kialakitdsanak problematikaja

Az elmult 40 évben szamos szervezet hivta fel aarafigyelmet, hogy
kornyezetvédelmi megfontolasbdl az Arktiszt demaiialt, vagy legalabbis nuklearis
fegyvertl mentes dvezetté kellene nisiteni*>* Erre utalt tdbbek kdzéBorbacsov
hires murmanszki beszéde'1®® Annak ellenére, hogy nem Uj kelea gondolat,
mégsem ért el jelebs sikert.

A demilitarizacio kérdése kizardlag a sarkkori dltk hajlandésagan all. Mar 1989-
ben, a szovjet-kanadai Arktiszon val6 egyiitkiddés céljabdl 6sszehivott konferencian
is foglalkoztak ennek lehg&tégével. A két allam céljai k6zott egy, az alapVdha00
tm-0n tuli térségre vonatkozo demilitarizalt zodréhozasa szerepelt, amelyben az
Arktisz-medence minden allama részt vett volnag®ely esetében a fegyvertilalom
nemcsak a tengerfenékre és az altalajra vonatkozitta, hanem a vizteriletre,
valamint a légtérre is. A rendelkezések betart@&l@norz6 rendszer felallitasaval
biztositottak volnd!®® Azéta sem szilletett ehhez hasonléan részleteszestrwiszont
tébbszor felmerilt annak kérdése, hogy ha a tédiggvermentes zéna kialakitasat nem
lehet megvaldsitani, akkor legaldbb a kdrnyezegen ikaros nuklearis fegyvereket
kellene a térsédgt kitiltani.

Méara a vilag felét lefedik a nukleéaris fegyvekdkimentes zonak. Az ENSZ

tagallamainak tobbsége is részese ilyen egyezmaekekde mindez az Arktiszra

1150 RUSSELL, Anthony, L.: "Carpe Diem. Seizing Strate@pportunity in the Arctic.”JFQ No. 51.
2008. p. 94-100.

151 VINOGRADOV, Alexandre, P — RICH, Alexander: "ArctiDisarmement.’Bulletin of the Atomic
Scientists,Vol. 20. 1964.p. 2-23.; NEWCOMBE, Hanna: "A Propbsor a Nuclear-Free Zone in the
Arctic.” Peace ResearchPeace Research, Vol2, No. 4. 1980. p. 175-81.; Inuit Circumpolar
Conference, ,Arctic as a Nuclear-Free Zone, Res0B31984. p. 30.; Legislative Assembly of the
Northwest Territories: Declaration of a Nuclear-\Weas-Free Zone". Hansard, June 1986. p. 1253-4;
PHARAND, Donat: "The Case for an Arctic Region Colirand a Treaty ProposalRGD, Vol. 23.
1992. p. 184.

1152 GORBACHEYV, Mikhail: "The Speech in Murmansk.” 1 @®ber 1987 Novosti Press Agency
Publishing HouselMoscow. p. 30.

1153 pHARAND: The Case for an Arctic Region Council185.
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vonatkozoan kizarélag igény szintjén jelent mE§.Az arktiszi atomhatalmak altal is
ratifikalt atomsorompé egyezmépyeambuluma régen feledésbe mertlt, amely szerint
az alairok migibb véget vetni szandékoznak az atomfegyverkez¢gsidreak, hatékony
intézkedéseket tesznek az atomleszerelés iranylableértve az 0sszes Kkisérleti
robbantds ©rok itkre sz6l6 beszintetését, az atomfegyverelball@asanak
besziintetését, az 6sszes létmomfegyver-készlet megsemmisitését, az atomfegive
és célba juttatd eszkozeik kizarasat az allamokviegetébl.'*>° Az 1963-as részleges
atomcsend egyezménynek is tagjai az Arktisz-allamtkviszont az eddigi nuklearis
szabéalyozasok hianyait po6tld, még hatalyba nemttléi®96-osAtfogd6 Atomcsend
Szerddést az USA kivételével (aki eddig csak alaittd) az osszes Arktisz-allam
ratifikalta!'®® Az egyezmény korlatlan tilalmat rendel el a nukieambbantasok
végrehajtasara. A korabbi hasonlé targyd nemzetk&niegallapodasokkal
0sszehasonlitva az Uj szédés atfogo jellege abban nyilvanul meg, hogy hataly
légkor, a vilagr és a viz alatti kozeg mellett a foldfelszin alkisérletekre is kiterjed,
illetve, hogy semmilyen mennyiségi kisztbértek tafegm tesz lehévé nuklearis
robbantasokat:>® A hatalybalépést kovéen ezek a tilaimak egyrészt korlatozzak majd

a nuklearis fegyverzetek ntiségi tovabbfejlesztésének technikai Iéségét, masrészt

1154 Canada, the United States, Denmark (Greenlanelprid, Norway, Sweden, Finland and Russia.

A nuclear-weapon-free zone in the Arctl& September 2010.; Status Report on Korean ARd#gearch

in 2008. FARO Business meeting, Bergen, Norwayp:Htaro-arctic.dmu.dk/NR/rdonlyres/B5155E2E-
50E7-4E70-BC31-50BD0517C518/0/2009StatusReportos#ivircticResearchin2008rev. pdf
(2011.10.19.) Id. BUCKLEY, Adele: Nuclear-Weapore€rZones Civil Society Forutdnited Nations,
New York 29 April 2010 http://www.arcticsecuritygiwp-content/uploads/2010/05/ARCTIC-NWFZ-
Apr-29-2010-UN-Civil-Soc-Forum-final.pdf (2011.1@J); VESTERGAARD, Cindy ed.: “Conference
on an Arctic Nuclear Weapon Free Zone. Copenhagl@i,1. August, 2009.” DIIS Report, 2010:03. p.
28. http://www.diis.dk/sw47288.asp (2011.03.08.x,MONOUGH, AlexaFreeing the Poles of Nuclear
Conflicts? Time for an Arctic Nuclear Weapon-Freeng! Global Security Institute p. 19-21.
http://www.gsinstitute.org/pnnd/docs/ArcticEuroNWsgdf (2010.10.18.).

1155 Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weap¢N&T], 1 July 1968, London, Moscow and
Washington D.C.,10485 UNTS 729, p. 169-175. Preamble.; lzrael, $2a&n, India és Koreai
Demokratikus Népkéztarsasag kivételével minden EnGallam részese az egyezménynek.

1156 A kisérleti atomrobbantasok korlatozasanak kéfmsésziletett részleges atomcsend $rkéx
megtiltotta a nuklearis kisérleti robbantasokagtdrben, a vildgben, illetve az 6ceanok mélyén. Treaty
banning nuclear weapon tests in the atmosphemytar space and under water. (Partial Test Bantyrea
-PTBT) 5 August 1963, London, Moscow and Washinddo@., 480 UNTS 43.

157 Az USA és a CBTB viszonyat lasd: JONAS, David Bh& Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty:
Current Legal Status in the United States andri@itations of a Nuclear Test Explosioriternational
Law and Politicsyol. 39. 2007 p. 1007-1046.

1158 | d.CIMBALA, Stephen J.: "Forward to Where? U.S.sRian Strategic Nuclear Force Reductions.”
Journal of Slavic Military Studie&/ol. 22. 2009. p.68-86.

1159 The Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty [CTBT]September 1996, New York, UN Doc.
A/50/1027.
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megakadalyozzak, hogy Ujabb nukleéaris fegyverreldetked orszagok jelenjenek
meg. A rendelkezések célja &srban az észak tilaimanak elvével fugg 6ssze, de
kétségtelenill szolgalja a kornyezet védelmé&tofs.

Az Arktiszra nézve dex specialislegfeljebb az 1971-es Uiseabed Treatjehet,
amely a 12 tm-es parti tengeri térségen tul aza@lgaés a tengerfenékre vonatkozoan
generdlisan betiltotta a nuklearis fegyverek mimaeri alkalmazasat, és megsitette
a tengerfenék és altalaj békés célokra valé fetiéddganak kovetelményBf' Az
egyezmény az USA, az egykori Szovjetunié és az $dye Kirdlysag
kezdeményezésére jott létre, de részese Kanadég,Pamorszag, Izland és Norvégia
is.1%2 Erdekes tény, hogy a szovjet szévegtervezet tdgesilitarizaciordl szolt, addig
az amerikai javaslat ugyan 3 tm-0n tuli térségneatkozott, és arra hivatkozott, hogy a
teljes demilitarizacié betartasa nemcsak éltanetetlen, de a katonai jelenlét
biztonsagi szempontbdl nélkiilozhetetlen az allaamsza-'®

Az Arktisz terlletére nézve @zor 1958-ban merilt fol a nukleéaris fegyvebékt
mentes Ovezet kialakitasanak kérdése: az USA tedt javaslatot a Szovjetunionak,
amelyet az elutasitott® Az ovezet létesitésének kérdésedsdsban a drasztikus
olvadassal egy iiben jelent meg Ujra a napirenden, és egyre tobanofgrum van,
amely az egyedulalldo 6koszisztéma védelme érdekéEtlentl szikségesnek tartja,
és egyre jobban propagali&®

A demilitarizacio sikertelenségének — mint lathiattulegalapveibb oka az, hogy az
allamok alapvéien eltééen kezelik a biztonsag, valamint az annak fenyasgtiélend

flGG

tényedk kérdését; " ez pedig nem csekély moédon abban gyokerezik, haagirktisz

11801 d. Legality and Threat or Use of Nuclear Weapons. Adwj Opinion of 8 July 1996, ICJ. Rep.226.;
MATHESON, Michael J.: "The Opinions of the Interimatal Court of Justice on the Threat or Use of
Nuclear WeaponsAJIL, Vol. 91. No. 3. 1997. p. 422.

1161 Seabed Treaty Preamble.

1182 gjgnatories of the Seabed Treaty http://www.sgaewwwi/global/arms/treaties/seabed3.txt
(2011.03.06.)

1183 Narrative. http://www.state.goviwww/global/armehties/seabed1.html (2011.03.06.)

1184 GREENBERG, Jonathan D.: "The Arctic in World Erorimental History.”Vanderbilt Journal Of
Transnational LawVol. 42. 2009. p. 1375-76.

1165 d. BARSH, Russel, Lawrence: “Demilitarizing thercfic as an Exercise of Indigenous Self-
Determination.” Nordic Journal of International Law Vol 55. 1986. p. 208-218.; AXWORTHY,
Thomas S. — FRENCH, Sara: "A Proposal for an Arblicclear-Weapon-Free Zone Presentation to the
Interaction Council Expert Meeting on “AchievingMorld Free of Nuclear Weapons” 15-16 April, 2010
Hiroshima, Japan.

1166 HEININEN, Lassi: "Security in the North.”
http://www.nrf.is/Publications/The%20Resilient%20idPlenary%204/3rd%20NRF_Plenary%204 PP
_Heininen.pdf (2011.03.06.)
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a hideghaboru soran az USA, és a Szovjetunié kdzitifrontaciod kulcstertlete volt,
és ennélfogva jelenleg is fontos hadi kozpontahadlla térségbett®’

8.2.2. Leheaiségek az Arktisz-stratégiak fényében

“Only when the ice breaks will you truly know wisoyiour friend and who is your
enemy.*®® Az inuit kézmondéastokéletesen kifejezi azt, ami miatt a biztonsagi
kérdések, ugy, mint az illegalis migraci6é, a csesapé valamint a nem megfeiel

biztonsagi berendezkedéssel biré hajok kizarasarsédbl,***°

a jelenkorban is
indokoltta teszik a megésitett védelmet a térségben.

Habar a 2008-alulissati deklaraciébaraz arktiszi allamok igéretet tettek arra, hogy
a térséggel kapcsolatosan felmérikzeteltéréseiket békés aton fogjak megoldani, az
altalanos biztonsagpolitika jegyében jetenhadaszati tevékenység folyik az Arktiszon.

A 2010-es évben Kanada szamos katonai céllu intégketozott az arktiszi
teruletén'*’ azzal a nem titkolt szandékkal, hogy biztositsgersanyagforrasok feletti
feligyeletet, az arktiszi vizei folotti szuverewsiéd, valamint a kornyezetének
épségét!’ Egyes allaspontok szerint nem is Kanada, hanenAaQNall a katonai
szervezkedés mogdit’? és ahogyan a Kozel-Keleten és K6zép-Azsidban kénzes

biztositani akarja a szénhidrogének feletti éfeast, tként, hogy a 2010-edanook-

U67\WALLACE, Michael — STAPLES, Steveri:Ridding the Arctic of Nuclear Weapons: A Task Long
Overdue.” March 2010. p. 12-14. http://www.arctimséty.org/docs/arctic-nuclear-report-web.pdf
(19.10.2010.)

1168 csak akkor tudod meg igazan, hogy ki a barato#lj &z ellenséged, amikor a jég elkezd olvadni.
1169 d. GARCIN, Thierry: "The Arctic Revisited.” és NG&'EN, Hanh-Kieu Florence: "Security in the
Arctic.” Défense nationale et sécurité collectifFebruary 2008. p. 107-108. és 36-43.

UOHUEBERT, Rob: "Welcome to a new era of Arctic Seétyu’” Globe and Mail 24 August 2010.

171 HUEBERT, Rob: "Canada and the Changing Internafig¥rctic: At the Crossroad of Cooperation
and Conflict.” in ABELE, F., COURCHENE, Thomas J.a: Northern Exposure: Peoples, Powers and
Prospects for Canada’s NorthRPP, Montréal, 2009. p. 20.; HUEBERT, Rob: "Cdiaa Arctic
Sovereignty and Security in a Transforming CircutapoWorld.” Foreign Policy for Canada's
Tomorrow No. 4. July 2009. p. 24-33.; GRIFFITHS, Frankly@KALIK, Paul — LALONDE, Suzanne-
HUEBERT, Rob — LACKENBAUER, Whitney: Canada's Acctinterests and ResponsibilitiBehind
the HeadlinesVol. 65 No. 4. August 2008. p. 17-20.; Ld, McRA&tic Sovereignty? What is at Stake?
p. 12-19.; Stratégie pour le Nord du Canada NotwedNnotre patrimoine, notre avenir. 2009. p. 9-26.
http://www.northernstrategy.ca/cns/cns.pdf (2011083; Naval Operations in the Arctic Waters. p- 32
40.

172 A NATO Arktisz stratégidjat Id: "Security Prospscin the High North. Geostrategic Thaw or
Freeze?” NATO Defense College, Rome, May 2009.; 888, Daniel: "L’Alliance et 'Arctique a la
veille du Sommet de StrassbourBéfense nationale et sécurité collecti¢ 04 - Avril 2009. p. 65-75.
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hadmiveletbenDania és az USA is résztvel!’® A kanadai stratégiaban fontos szerepe
van a nemzetkdzi egyutttkodésnek, és az Arktisz Tanacs mégiésének!’™

Oroszorszag mar a 2007-es zaszl@és utan ugy nyilatkozott, hogy az igényeit
akar katonai uton is megvédelmezi, ennek nyomatéietlig jelends etket telepitett a
térséghé’’® a 2020-ig tartd iBlszakra vonatkozo stratégiai terve is arra irankioQy
medirizze a térségben a vedetzerepét.

Az Arktisz ugyanis kiemelkein fontos gazdasagi szerepet télt be az allambéleté
a kiaknazatlan forrasok, és a jol jovedelthetengeri Gtvonal miatt’® ennek
megfeleben kulcsszerepe van az allam gidben, igy a térséget katonai é€s politikai
vonalon is efs védelem illeti meg. A katonai jelenlét &srban a tengeri terrorista
cselekmények miatt, és a csempészet, valamintlegalis migracio megékésében
fontos, de ugyanilyen jeletgéggel bir az éforrasok védelmezése is.

A katonai jelenlét ellenére Oroszorszag céljai kbzberepel a térségben a két-vagy
tobboldalt békés kooperacido megvalosit&samelend, hogy Oroszorszag alapden
nuklearis meghajtasu jégtbhajokat alkalmaz a térségben, és a tendencia aizttjm

hogy ezeknek a szamat novelni fob4.

173 Canada’s Plan for Arctic Militarisation. http://wwarcticprogress.com/2010/11/canadas-plan-for-
arctic-militarization/ (2011.03.06.); ROZOFF, RicRCanada Opens Arctic to NATO, Plans Massive
Weapons Buildup.” CRM, Montréal, le 29 ao(t 2010.
http://www.globalresearch.ca/index.php?context=\id&a0808 (2011.03.06.)

117 GRIFFITHS, Franklyn: "Towards a Canadian Arcticradégy.” Foreign Policy for Canada's
Tomorrow No. 1. 2009. p. 12-28.

1175 CONLEY — KRAUT: i.m. p. 1.; BYERS, Michael: “Coridt or Cooperation: What Future for the
Arctic?” in: Swords and Ploughshares Global Security, Climatar@ge, and the ArctjcThe bulletin of
the Program in Arms Control, Disarmament, and hdgonal Security, Vol. XVII. No. 3. 2009. p. 18-
21.; BURGESS, Richard R.: "The New Cold Wa®&apowerOctober 2007. p. 14-18.; WEIR, Gary
E:"Virtual War in The Ice Jungle: ‘We Don’t Know koto Do this.” The Journal of Strategic Studies,
Vol. 28. No. 2. 2005. p. 411 — 427.

U BAEV: i.m. p. 6-7.

177 7YSK, Katarzina: "Russia’s Arctic Strategy: ambiis and constraintlFQ,, No. 57. 2010. p. 104-
110.; ATLAND, Kristian: “Russia’s Northern Fleet@ihe Oil Industry — Rivals or Partners? A Study of
Civil-Military Relations in the Post-Cold War Arcti’ Armed Forces & Society/ol. 35. No. 2. 2009. p.
362-384.;
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Az USA a jelenlegi Arktisz-programjat 2009-ben etk meg, amely az azt
megebzb, 1994-es programhoz képest intenzivebb arktideniétet vazol fel, azt
allitva, hogy a térség alapdetbiztonsagi, és stratégiai pont, de a nemzetkozi
kooperaciotol sem zarkdznak el, igy léegvédelemntekében Kanadaval szervez k6zos
kiképzéseket és gyakorlatoKaf® A természeti kincsek hozzéaférésének potencidlis
harcaban ugyanakkor az USA is biztositani kivanjsagt érdekeinek védelmét, és
mindemellett a gazdasag és a kornyezetvédelem géérlenegtalalja az egyensuly
pontjat'*’® Ehhez hozzatartozik a korai éetjelzd rendszer sikeres Rodtetése
nemcsak kornyezetvédelmi sikon, hanem adkbigtonsagi fenyegetésekkel szemben
is, féleg hogy még hatérvitdk is vannak a szomszédos zOrsmaggal. 2009
oktéberében a hadi flotta kapacitasat névelték etdgjl a célbol, valamint igyekeznek
a hadi képességeikben teftiianyossagokat is kikliiszoboélni, amihez a j&gftotta az
orosz atommeghajtasu hajok mintajara valo tovapiesteése is hozzatartozik, ahogy a
ballisztikus rakétaval felszerelt flotta megsitése ise°

Norvégianak 2006-6ta van Arktisz-stratégiaja, wazaz ebzé harom allammal
ellentétben nem katonai, hanem koérnyezetvédelnegel és a fenntarthatd féfdés
megvalésitasat fogalmazza meg a nemzetkozi kodpendotorjaként:*®! Finnorszag
ehhez hasonlé célokat fogalmazott meg 2010-eségtégabart;®? ugyanigy, ahogy
Dénia is a 2008-ban meghirdetett programjdb&tkiemelend, hogy ez utébbi harom

allamnal az a nemzetk6zi kooperacitie az EU-val, kulcsfogalom.

1178 CONLEY — KRAUT: i.m. p. 12.; National Security Ridential Directive and Homeland Security
Presidential Directive January 9, 20009. http://gearbush-
whitehouse.archives.gov/news/releases/2009/01/2098.html (2011.03.16.); CONLEY, Heather -
KRAUT, Jamie: "U.S. Strategic Interests in the AoctAn Assessment of Current Challenges alaiv
Opportunities  for Cooperation.” A Report of the GSI Europe Program. 2010.
http://csis.org/files/publication/100426_Conley_W@%egiclnterests_Web.pdf (2011.03.16.).

1179y.S. Navy and U.S. Coast GuaAlCooperative Strategy for 21st Century SeapoMé&rshington,
D.C. U.S. Department of Defense, October 2007. p. 3.
http://www.navy.mil/maritime/MaritimeStrategy.pd2{11.03.16.)

1180 CONLEY — KRAUT: i.m. p. 9.; TITLEY David W. - STJOHN, Courtney C. "Arctic Security
Considerations and the U.S. Navy's Roadmap ForAreé&c.” Naval War College Reviewpl. 63. No.

2. 2010. p. 35-46.

1181 Ld. The Norvegian Government’s High North Strategy
http://www.regjeringen.no/upload/UD/Vedlegg/straggpdf (2011.03.08.)

1182 Finland’s Strategy for the Arctic Region. Primeridter's Office Publications 8/2010. p. 18-48.
http://www.geopoliticsnorth.org/images/stories/alttaents/Finland.pdf (2011.03.08.)

183 pETERSEN, Nikolaj: "The Arctic as a New Arena fdanish Foreign Policy: the llulissat Initiative
and its  Implications.”in: Danis  Foreign Policy  Yearbook, 2009. p. 53-61.
http://www.diis.dk/graphics/Publications/Books20084rbook2009/Yearbook 2009 web.pdf
(2011.03.08.)
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Vilagosan latszik, hogy az Arktisz-allamok két naggborra oszlanak: a
fegyverkedk, a biztonsagpolitikai aspektusra fékuszaldé (UBAnada, Oroszorszag),
eés a pacifista, kizardlag a kérnyezetvédelem, denatarthatd fefildés spektruman
mozgo6 allamokra (Norvégia, Dania, Svédorszag, Fsray). Az éles elkuloniltségen
csak az a tény enyhit valamennyit, hogy a legtérhzetkézi forumon mindannyian a
békés kooperacidé mellett tették le a voksukat. Eerdaizonban, hogy ezzel a
kijelentéssel mennyiben cselekednek majd dsszhandiaaa szuverenitasféltés kivalto
okai nemcsak potencialisan, hanem ténylegesernef@lnek. Elméleti sikon emiatt a
demilitarizacio lehdiségét teljes mértékben elvethetjik, a nuklearigegnentesitést
ugyan felvallaltak, de kérdés, hogy magatartasuknyiben lesz 6sszhangbam\dogd
Atomcsend Szefdésbenfoglalt kotelezettségvallalasokkal, ha a két atotaloan, és
Kanada — ugyanugy biztonsagi okokbdl — jelenlegépen a katonai jelenlét
megebsitésén munkalkodik¥* Az USA meg is hatarozta, hogy egy esetleges aiktis
nuklearis fegyveii mentes oOvezetet létesiszerddésnek milyen tartalmat lehetne
adni, tehat nem zarkézik el a gondolattol, viszamétfogd Atomcsend Szédéstmég
mindig nem ratifikalta%°

Mas kérdés, hogy az orosz térségben kozlekédtow hajok atommeghajtasiak,
nagy teljesitményik csak igy biztositott, és idgrjebiztonsadgos hajézast a térségben.
Ennek fényében felmerll a kérdés: hol huzodik srat nuklearis fegyver és a
nuklearis meghajtasu hajok kdzétt? Kérnyezetvédsirempontbol mindkeitjelenthet
veszélyt. Szilkséges és aranyos intézkedés lertmeeddtiltanak a térsédg az 6sszes

nuklearis energiat?

8.3. Az Arktisz, mint az emberiség k6zos oroksége?

Szamos alkalommal felmerilt a kérdés, hogy az dggéd okoszisztéma miatt az

emberiség k6zos orokségérietrmmon heritage of mankind — Chikkllene midsiteni

11841 d. SCHEIMER, Michael: "Symposium: Russia and Bige of Law: New Opportunies in Domestic
and International Affairs.American University International Law Revievgl. 25. 2010. p. 207-208.
MBS \WALLACE — STAPLES: i.m. p. 10-12.

246



az Arktiszt ugyanugy, ahogy a tengerfeneket, i#éti® ahogy a szokasjog, és a

1187 é 1188

jogirodalom egy része vitathat6 modon ugyan, dardarktiszt, "' és a vilagrt

Az emberiség kozos oOroksegnek koncepcidjadseidan a szokasjogban6él
intézmény, amelynek fennallasa és feltételei & tatgyat képezi.

A tengerfenék vonatkozasaban az UNCLOS szabalgaintz ahogyan a szokasjog
szerint is — ennek a migitésnek 4 konjunktiv jellende van: (1) az adott tertileten egy
allam sem igényelhet vagy gyakorolhat szuvereniv@gty szuverén jogokat; (2) a
terlletet csak békeés célokra lehet hasznalni; (8)idet nemzetkdzi igazgatas alatt kell,
hogy alljon; és (4) az emberiség minden tagja ed@yananyban részesil a terlet
hasznaib6f!8?

Az Arktisz esetében ezzel a migitéssel a terilet java részén elkésett a nemietk6z
jogkdzosség, az a terilet pedig, amely a nemzghgtbsagon kivil esik, az altalanos
szabalyok szerint egyébként is az emberiség kozikségének missiil 1+*°

A f6 probléma, hogy az Arktisz esetén jelenleg az ¢hy gzerinti feltétel csak akkor
valésulhatna meg, ha az allamok lemondananak agrs/onatkozd 6sszes szuverén
jogukrdl, és sikertilne azt a (3) feltétel szerkiizds, mindenre kiterj@dnemzetkozi
igazgatas ala vonni. Ennek lebstge az értekezés eddigi megallapitasainak tikrében
gyakorlatilag kizart, ahogyan a békés célu hasta®s$, hiszen az USA, Kanada és
Oroszorszag is jelets katonai &it tart a térségben. Emellett eltorpil az a téngyhew

emberiség k6zos 6rokségének kategoriagsacommunidol nétte ki magat, az Arktisz

1186 d. WOLFRUM, Riidiger: "Common Heritage of Mankifi@Encyclopedia of International Law Vol.
12. Geographic Issues, The Hague, 1990. p. 65t88.GOLDIE, L.F.E.: "A Note on Some Diverse
Meanings of the Common Heritage of MankindSyracuse Journal of International Law and
Comparative LawVol. 10. 1983. p. 69-110.

1187 Az Antarktiszt hivatalosan sosem nyilvanitottdk amberiség kozos orokségének, hasonld
szabalyokat vezettek ugyan be rajta, de a szuviéssaerzés tilaimat csak befagyasztottak az allaemk
igényekkel nem végleg hagytak fel.

1188 Agreement Governing the Activities of States o khoon and Other Celestial Bodies [Moon Treaty]
5 Dec., 1979, 1363 UNTS 3. A 11. cikk egyértitém az emberiség kdzds 6rokségénekssiin a
teruletet, viszont a szefdést mindossze 13 allam irta alé, ésééidcsak 6 ratifikalta.

189 UNCLOS 137-141. cikk.; SCOVAZZI, Tullio: "The Coapt of Common Heritage of Mankind and
the Resources of the Seabed Beyond the Limits oftiods Jurisdiction.” p. 4.
http://www.iadb.org/intal/aplicaciones/uploads/podi@s/Seminario_ AUSPINTAL_2006_04_Scovazzi.p
df (2011.03.12.); HOLMILA, Erkki: "Common Heritagef Mankind in the Law of the SeaActa
Societatis Martensjs/ol. 1. 2005. p. 195.

119 K|SS, Alexandre: La notion de patrimoine communl'tamanite.RCADI, Vol. 175.1982. II. p.
120-123.; Ld. még: KISS, Alexandre: "Conserving @@mmon Heritage of MankindRevista Juridica
de la Universidad de Puerto Ricdol. 59. 1990. p. 773-777.
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pedig legfeljebb annyiban tekintldetes communis-6vezetneamennyire a teruletét
borit6 nyilt tenger.
Helytallobb az emberiség kdzos 6roksége helyetibbkemberiség k6zos érdekének

1191 mivel az Arktisz esetében a

(common concern of mankind — CENitulalni,
kornyezetvédelemi szempontbdl kildnleges terllesgigoribb szabalyozasanak
létjogoultsagat a nemzetkozi jog kozos érdek nebsmerte'*®? A nemzetkdzi jogban
meghatarozott tendencia mutatkozik arra, hogy azdeeiseg kozOs érdekét az
emberiség kozos orokségének kritériumai kozé kelorolni*'®® Az Arktisz esetben
ez a kritérium kétség kivil megalf* és mint ilyen, tovabbi szabalyozas alapjéat
szolgalhatna. Ennek érdekében, ha mar az embekisdis Orokségeként nem lehet
k6zOs iranyitas ala vonni, célsielenne megfontolni a védett terlletté nyilvanitast
(protected areag) amelyre az ENSZ biologiai sokfélesélgszolé egyezménye Ota a
fenntarthatd fefldés célja érdekében leliség van'®® Az Arktisz esetén ajanlas
jelleggel az Arktisz Tanacs keretén bellikiids PAME és a CAFF munkacsoportok
dolgoznak folyamatosan a védettség szintjének ekoesinek fejlesztésén® de a
leghatékonyabb modszer az egységes, kdtaedezi szabalyok bevezetése lenne, és a

védett Ovezetek kiterjesztése.

191 BASLAR, Kemal:The Concept of the Common Heritage of Mankind ferivational Law Martinus
Nijhoff Publishers, 1998. p. 107-112.

192 SHELTON, Dinah: "Common Concern of Humanityétum Aequum Salutar¥. 2009/1. p. 33-40.
MBS BASLAR: i.m. p. 107.

19| d. LE BRIS, Catherine: "Le degel en Arctique: deni la glace entre Etats dans lintérét de
’humanité.”RGDIP,Vol. 112. No. 2. 2008. p. 336-352.

119 Convention on Biological Diversity 8. cikk.

119 KOIVUROVA, Timo: "Governance of Protected Areastire Arctic.” Utrecht Law RevieyWol. 5.
No. 1. 2009. p. 49-56.
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9. KONKLUZIO: EGY ARKTISZ-SPECIFIKUS SZERADES
SZUKSEGESSEGE

Az llulissati deklaraciofé érdeme, hogy felhivta a vilag figyelmét az Arktials
kapcsolatos problémak, és ezzel egyutt azok megghdk globdlis jellegére. Az
ertekezés igyekezett ramutatni arra, hogy a tédesgragyobb problémaéja gazdasagi és
stratégiai érdekek kiaknazéasa miatti tulzott allaéndekbdés, és az egyedilalléan
torékeny — globdlis szinten kdzponti helyet elfé@la 6koszisztéma ellentéte.

Az Arktisz térsége kivalo leh&téget ad annak bemutatdséara, hogy az allamok
hogyan tudnak, vagy sem egyduitiddni, és sajat érdekeiket hattérbe szoritani egy
globalis cél érdekében. Ennek megvaldsulasat abhegn egy Uj Arktisz-rezsim
létrehozA&séban latjdk?’

Az Arktiszra vonatkozdéan mar létezik egy kotéleezsim, amelyet az UNCLOS és
a specifikus, Arktiszra is kiterjéd hatéllyal bir6 nemzetkdzi kdrnyezetvédelmi
egyezmeények alkotnak, ennélfogva teljesen Uj jodgemem kell, illetve nem is lehet
alkotni. A meglé¥ eszkdzok — etsorban a szennyezés megeéise terén — azonban
sok esetben nem igazodnak a térség specialis idpzyeemiatt hosszu ddéta a
nemzetkdzi kooperaci® ffeladata a hianyossagok potlasa, amely az 19&xasben
egyoldalu aktusokkal indult, jelenleg pedig az AsktTanacs és az IMO specialis,
amdesoft law jellegi iranymutatasaival folytatddik. Problémat jelenbhék kozott a
megléw eszkdzok alkalmazasa is, hiszen a részes allamok &ltéé, és sokszor
hianyos. Ezért is tamogatjdk szdmos esetben a adegbzkdzok mellett egy Arktisz-

specifikus szekés létrehozasat.

1197 GUNITSKIY, Vsevolod: "On Thin Ice: Water and Resoe Disputes in the Arctic.Journal of
International Affairs Spring/Summer 2008. p. 267-268.; WALLACE-STAPLESmM. p. 9-11,;
KOIVUROVA, Timo: Alternatives for an Arctic Treatyp. 22-24.; STOKKE, Olav, Schram: "A legal
Regime for the Arctic? Interplay with the Law oktlSea ConventionMarine Policy Vol. 31. No. 4.
2007. p. 405-407.; ROTHWELL, Donald: "The Arcticlimternational Affairs: Time for a New Regime?”
The Brown Journal of World Affair&/ol. XV. No. 1. 2008. p. 248-250.; HUEBERT: The I$ea. p. 30-
35.; MOLENAAR: Arctic Marine Shipping. p. 319-3222HARAND: The Case for an Arctic Region
Council and a Treaty Proposal. i.m. p. 165-195.urPane gouvernance internationale de I'Arctique.
http://www.lecerclepolaire.com/traitearctic.htmO@1.08.12.); DAS, Angelica: "The Polar Conservation
Organisation. Report on the Future of an IntermatidAgreement for the ArcticPCO, Aug. 2009. p. 13-
16.; LOUKACHEVA, Natalia: Arctic Governancein: Polar Law Textbook(ed. LOUKACHEVA).
TermaNord, Copenhaguen, 2010. p. 125-146.
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Elsdsorban koérnyezetvédelmi indittatast, az utopisztiknegoldasoktél mentes,
gyakorlati és konkrét rendelkezésekre van szikaéglyeket az &llamok kotel&@zek
fogadnak el. A regionalizmus sikjan kell maradrtegilet specifikumanak megfetel
szabalyok megalkotasakor, ilitg a betartatas és fellgyelet tekintetében,
univerzalizmusra kell viszont torekedni a szabalyakzemélyi hatalyanak
meghatarozasakor: a régié allamai specidlis kérdezgek és a kikényszeritbedg
erdekében kulonleges jogositvanyok birtokosai kalbhgy legyenek efsorban a
vizeken kifejtett cselekmények tekintetében; a é&gem kivili  allamok
kotelezettségvallalasa sziikséges viszont a klirreaéd elleni harc miatt, tovabba a
térségben valé hajozas miatt.

Az eértekezés kovetkeztetésekent a koveikieziletekre kell kitérnie egy Arktisz-

specifikus szabalyozasnak.

9.1. Szervezet

Az Arktisszal kapcsolatos problémakéor figyelemmelsékésére, illéleg a
kihivasokra adand6 valaszok kidolgozasara szilkaégegy szervezetre, amelynek az
Arktisz Tanacs meg is felelne, amennyiben a kormareys dontéshozatali rendszerét
felvaltana a tébbseégi rendszer, tovabba az ediglésok és deklaraciok, misoft law
helyét atvennék a koteléereji dontések.

Célszeti koteled vitarendezési mechanizmusrol issrel gondoskodni, hogy az
esetleges nézeteltérések azonos metddus alapjgraforim shoppingehetségének
kizardsaval — a leginkabb Arktisz-konform modondoldanak meg.

Eréforras- és koltségkim&lmegoldas lenne, ha a mediékutatasi projekteket kozos

szervezet koordinacidja ala vonnak. igy elkeriilbktlennének a parhuzamosan folyo,
de ugyanarra vonatkozo kutatasok, és az igy fedshdd kapacitasokat mas célra
lehetne forditani.

A legfontosabb szervezeti kérdés a végrehajtagitaldd ers kikényszeritésének
biztositdsa. Abban az esetben, ha egy szervez@ fdighe az Osszes Arktisszal
kapcsolatos problémakort, és alakit ki kotélgellegih szabalyokat, akkor ennek

megvan az az é@hye, hogy a jogkovétallamok magatartasa nyomasként nehezedik
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azokra, akik letérnek a helyes atrol. Masrékirdokolt lenne olyan mértékpenzigyi
szankcidk bevezetése, amelyek az allamot sujtjidbagojuk alatt futdé hajok okozta
szennyezeésekért. Ebben az esetben az allamnaldekeérhogy megfelél modon
gondoskodjon a vallalt nemzetkézi jogi kotelezejesgek betartasarol, a hatékonynak
mondott kartéritési rendszert felallit6 1992-es, E¥71-es brisszeli egyezményt
modosito jegy@konyvnek a térség allamaibdl Oroszorszag és az BSA részese, és

egyébként is még félszaz allam vonatkozasaban sédtybs'*®

9.2. A tengeri kérnyezet védelme

Az Eszakkeleti- és az Eszaknyugati-atjaro esetlrgesemzetkdzi szorosséa
minésitése szamos éllam esetében kivanatos lennepehaara funkcionalis kritérium
miatt jelenleg még nem aktudlis, igy az atszelekijpgi helyzetét osztja az Gtvonal
adott szakasza. Tekintettel arra, hogy a nemze#dmperacio kérnyezetvédelmi sikon
egységként kezeli a térséget, ezért célszEmne a hajoézasi szabalyokat is
egységesiteni, amelyek betartdsa fliggetlen attdljy haz utvonal éppen milyen
terlleten huzodik. Ez természetesen csak a kéetiridlam, Kanada és Oroszorszag
abszolut egyuttiikddése, és hajlandosaga esetén valosithatd meguyerenitas-
kiterjesztést az UNCLOS is leléee teszi kornyezetvédelmi célok érdekében. Az
egységes szabalyok letbe¢ tennék az egységes felligyeletet is.

A biztonsagi szabalyok tekintetében fontos kiemehogy azok minden hajéra
kivétel nélkul vonatkoznak. A 6f irAnyvonalat az OSPAR altal is éét elvek
jelenthetnék. Az IMO 2002-es, a jeges kornyezethaltd hajozasra vonatkozoé
irAnymutatasa részletesen 6sszegezte a sziksdélyggatakat, a koteldz er6 hianya
azonban utjat allja a hatékony érvényesulésnekm@zdenképpen ki kell kiiszdbolni:
vagy az egyezmeénybe vald integralassal, vagy aabzab atvételével. A szennygz
fizetoképességét oly mdédon szilkséges gondoskodni, ahogyan mar APPRA is
megtette: a jeges vizekre valé behajézast olyanositds meglétéhez kell kotni,
amelynek 06sszegéb fedezhetk az anyagi karok. Ennélfogva csak olyan hajé

kozlekedne a térségben, amely tulajdonosanak nedgyfehyagi fedezete van ahhoz,

1198 | d. Protocol of 1992 to amend the Internationah@mtion on the establishment of an international
fund for compensation for oil pollution damage. Hon, 27 November 1992. 1953 UNTS 530.
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hogy a sziikséges felszerelést biztositsa a hajdlietke a magas O0ssziediztositast
megkosse. Abban az esetben, ha egy hajé mindeonbéi edirasnak megfelel, de
nem rendelkezik a legkorsidb jégtod rendszerrel, arra megoldas lehet az orosz
modszer: dijfizetés ellenében a parti allam bigs megfeldl jegto hajoval vald
kiséretet a biztonsagos hajozas végett. Amelyikhnggkomanyt széllitana a térségben,
de a szabalyoknak nem felel meg, azok szintén@zaonegoldas nyoman a parti allam
megfeleb hajoit vehetik bérbe a cél érdekében. llyen méddmjézas szabadsagabol
senki nem lenne kizarva, de csak a sziikségessegeashg tesztje alapjan, a kdrnyezet
specidlis igényeihez igazodva tehetné azt meg.

A jeges kornyezetben valdé haj6zas esetén nagyzes@n a gyakorlatnak, és a
megfeleb navigacios technikanak, igy indokolt lenne a nagigs személyzet kotelez
jellegi specialis képzésben részesitése. Az egyseges gyadfendszer, €s annak
allando jelleg meteorologiai és egyéb hajozasi informaciok jagat a térségben
hajozok szaméara mar a WWNWS rendszerének az Ar&tisalo kiterjesztésével
megvalosulni latszik. Ebben fontos szerepe lenkél@ondsségnek, vagyis nemcsak a
kozponti rendszer, hanem a haj6 is ellatna inforékkal a kdzpontot, valamint a
térségben haladé mas hajokat is.

A hajokkal, és azok kozlekedésével kapcsolatos aygak nyoman, az OSPAR
rendszere alapjan a kitermelésre, és a szaradf@ord szennyezés esetére is szigoru,
koteled szabalyokra van sziikség.

A vazolt szabdalyok betartasa nagymértékben hozadagra tengeri évilag

védelméhez.

9.3. A demilitarizacio és a nuklearis fegywrentesités

A kornyezetvédelem érdekében a fegyverkezést iksggleppen érintenie kell az
Arktisz-specifikus nemzetkdzi szédesnek.

Az amerikai igényekben tulajdonképpen nincs semsszéiitlen, vagy tulzo a
katonai jelenlét ugyanis az orszag biztonsaga saetjbol kulcsfontossaguots a

katonai 6sszefogas, ami csirajaban egyes allamoétkihar megvaldsulni latszik, csak
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novelheti a sikeres védelem szintjét a kozos probkkal szemben, példaul az
emberkereskedelem, az illegalis migracio, csempeékenység esetén.

Ezzel ellentétben a nukleéaris fegyverek alkalmazdees kérdés Az Arktisszal
hataros allamok kozo6tt két atomhatalom is van, aglébként is a demilitarizacioé
legfobb akadalyai. Egyhanguan szlletett megoldas nglkibnt nincs hatékonysag. A
siker zaloga abban rejlik, hogy az Arktisz-s#ele@s kizarolag az atomfegyverek
térségben valé hasznalatat tiltana meg, mégpedigykidetvédelmi okokbol, és ezzel
kikertilhet lenne a kérdés biztonsagpolitikai vetilete. Mag&8A, mint atomhatalom
hatédrozta meg azokat az elveket, amely mentén pekécié ezen forméja sikerre
vihets, tehat valdsziin hogyé maga is hajlana az eziranyu egyditkidésre.

A szerddés ezen részében fontos kikétni, hogy a rendetedzé@em érintik az
ENSZ Alapokmany 51. cikke szerinti egyéni vagy &ktlv 6nvédelem joganak
gyakorlaséat, tovabba az Ovezet létesitése nem yasfuhatja a nyilt tengerek
szabadsaga alapjan a katonai javek szabad athaladashoz valo jogat, a sziget tenger
valé békés athaladas jogat, valamint a nemzetkiszbsokon valé tranzitjogdt®®

Meg kell hatarozni a nukleéris sz0 jelentését, gmeM hatalya kizarolag a katonai
célu alkalmazasra terjedne ki, a civil célu felm@dasra nem. Itt nagyon fontos
meghatarozni, hogy az orosz nuklearis meghatagdrgetpajok milyen kritériumok
esetén mifsulnek még civil felhasznalasunak, és mikortél hHateginek. Lényeges
egy, a szabalyok betartasat felugyeh parti allamok altal allandd, k6zésen kiépitett
rendszeren alapulé szervének létesitése nemcsalctiagamok, hanem az idegen
allamok Arktiszon végzett tevékenysége tekintetédberlvégre a jeges kdrnyezet, és a
hosszu so6tét éjszakak ellenére a kontinensek k&sdid Ut csabitd a tilosban jarok
szamara.

Amennyiben nem sikeriilne a térség 0sszes allaméirnra a nuklearis
fegyvermentesitést célz6 széueés alairaséra, akkor az allamok kisebb csopokjana
kell eloszor 1épnie, és folyamatos lobbizassal élve rakdrhianyz6 allamokat annak
koteled hatalyanak elfogadasara. A nuklearis fegyvermerieszet létrehozasa
ugyanis minél surgébb kérdés, hiszen a jég olvadasaval egyre valilszjnhogy a

térség forgalma megn és jelenisége minden tekintetben felértéhdik. Az Arktisz-

U9WALLACE — STAPLES: i.m. p. 10-12.
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egyezmény kidolgozasa ezért, és a fentebb emtitatk miatt sziikséges, és ezt a
térségben érintett &llamok is belatjak.

Kérdés, hogy az egyéni érdekeket mikor sikerllabdlis érdekek mogeé szoritani,
hogy létre is johessen maga az egyezmeény. Margadiyktisz problémainak kezelése

globdlis érdek és feladat.
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OSSZEFOGLALAS

Az értekezés célja az Arktisz nemzetkdzi jogi hetgmnek tisztazasa, az azzal
kapcsolatos vitatott kérdések elemzése, a térsegmatkozd jelenlegi parti allami
szabalyozas, illéteg nemzetkdzi kooperacié attekintése, kiértékel@atamint ennek
fényében a tertlet j@beni jogi helyzet lehetséges vetlleteinek meghaésa Az
ertekezés azt a kéerdéskort jarja korbe, hogy vapnArktisz — elésorban vizi —
terlletére, ugyanazok a jogi szabalyok vonatkoznakt a Fold barmely més részére,
vagy az egyedulallé, kulonleges jellemvonasai spiscrendelkezések, netalantan Uj
jogi kategoriak alkalmazasat indokoljak, hiszen camténete jogi szempontbdl az
altalanostol valo eltérésre, igy jogi bizonytalag@halmazara épiil.

Ennek keretén belll az Arktisz terlletének megbatizat kovéen a térség
gazdasagi, navigacilés, stratégiai érdekei, valamantklimavaltozasban jatszott
kulcsfontossagu szerepének megvilagitasa utan &ezkeges a parti  allamok
jogositvanyait vizsgalta. Az északi térségben 6 lészarazfoldi terlletek feletti
szuverenitas kérdését tisztazva a klasszikus teréezési jogcimek altal allami uralom
ala nem vonhaté teriiletek — a jég és viz — fedstbitleges parti allami jogositvanyokat
elemzi. Ennek keretén bellil megvizsgéalja a szektalet, és annak nemzetkézi jogi
relevanciajat, és megallapitja, hogy teriletszejpgsimként sem a Poirier-féle verzio,
sem annak szovjet mutacidja nem allja meg a he®gész erre alapozott terilletszerzési
szandékot az érintett allamok mar a XX. szazaeelgladtak.

Ezt kbvebten az értekezés annak kérdéseét jarja korbe, hognségben talalhato jég
alkalmazni — vajon értékelliee kulon nemzetkdzi jogban relevans jogi kategd@nmk
vagy semmiben sem valtoztatia meg a Jeges-tengéfigeat a felszinének részben
vagy teljesen fagyott allapota. Az elemzés eredmiéégpen a jég tulajdonsagai alapjan
az értekezés meghatarozza az alkalmazando jogot.

Tengeri terlletek vonatkozasaban a parti allam gtganyai kozul dlszor a
vizteriilet tekintetében vizsgalja a disszertacié kanadai partoknal hazodo
Eszaknyugati-atjaré6 majd az orosz partoknal huZesitakkeleti-atjaro esetén keresztiil,

amelyek az Arktisz-tertletének egyik legvitatottgbbi statuszu terlletei. Az elemzeés
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eredmeényeként az értekezés megallapitja, hogyléglergyik atvonal sem miésithe®
nemzetkozi atjaronak, igy a jogi helyzetik attoydil hogy az uUtvonalak bizonyos
szakaszai milyen jogallasu tengeri tertileteken dnak: belvizen vagy parti tengeren.
A belvizi terlleten hizodo utvonalrész Kanada észidehet problematikus, ugyanis
egyes allamok vitatjak, hogy nem torténeti jogodmdn, hanem az egyenes alapvonalak
miatt minssil a kanadai szigetvilag kozotti vizterilet belydgallasunak, amely igy az
Eszaknyugati-atjaron valé hajozasi léfséigre is kihat.

A viztertleten fennallé szuverenitas attekintésenwa kontinentalis talapzaton valo
allami felségjogok lehéségét elemzi a disszertacio, amely a 2007 nyarénttorosz
z&szlokitizéssel szimbolizalt igénybejelentés nyoman a légets allami szuverenitas
meértékét vizsgalja és elemzi a 200 tm-0n tuli koenitalis talapzatok kiflshataranak
megallapitasara hivatott CLCS ajanlasanak fényeében.

Az értekezés tbbbszor utal a nemzetkozi 6sszefsggrepére Arktiszon, igy ennek
szellemében dolgozza fel azon nemzetkdzi szerdezatktisz-programijat, amelyek
ilyennel rendelkeznek: az Arktisz Tanacs, valamanhak eddje, az AEPS, mint
kifejezetten a térség problémaira szakosodott nédj® szervezet, illetve a kisebb,
egyes problémak mentén szerdddtt egyuttnikddések, tovabba azok az egyéb
nemzetkdzi szervezetek, amelyek Arktisz-stratégidbéavitették az egyébként 6tt
fuggetlen tevékenységuket, igy az ENSZ —az UNE® MO —, valamint az EU.

A kornyezetvédelem kulcsfontossagu az Arktisz ldtétéen, ezért a 8. fejezet a
térséget éridt kornyezetvedelmi rezsimet tekinti at, amely azdetiéeg elégtelennek
minésulb nemzetkdzi szabalyozasra adott valaszként sziigggbldall allami aktusok,
illetve azon nemzetkdzi egyezményékill, amelyek vagy a sze¥dé felek, vagy a
terlleti hataly miatt az Arktiszra is vonatkozn#dfejezetten az Arktisz kihivasaira
reagald nemzetkdzi egyezmeény ugyanis nem |étezikiafE vizsgalja a disszertacio
annak lehdiségét, hogy esetleg az Antarktisz — amellyel szaasetben igyekszik
analdgiat vonni a szakirodalom a térség védelmekéien — esetén hatékonynak
minésule szabalyozasi elvek, mint a demilitarizacio, a edkis fegyverelkd mentes
Ovezet létrehozasa, és az igény, illetve a kialsiazératorium megvaldsithatoak-e,
végll pedig az emberiség k6zds 6rokségénekisitiEsét vizsgalja meg az Arktiszon.

A disszertacié zard fejezete azt a kérdést jarjab&kd hogy az arktiszi

kornyezetvédelmi probléméakat milyen szabalyozasshétne kikiszobdlni, vagyis,
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hogy egy Arktisz-specifikus egyezmény milyen kiiténok esetén lenne képes felvenni
a versenyt a térséget ért hatasok kihivasaival.

Osszegezve az Arktisz altalanos nemzetkozi joguisé@dl osszefoglalt ismereteket,
a kovetke# konkluzié vonhat6 le: az Arktisz specialis nembeikjogi statussal bir,
amelyet nem a szektorelméleten alapuld terlletégerpgcimnek tulajdonitunk —
ahogy azt szadmos alkalommal hitték korabban — haaetirékeny és egyedulallo
Okologiai sajatossagainak, amelyek indokoltta teshogy a jelenleg hatalyos, sok
tekintetben elégtelen nemzetkdzi szabalyozas he&sdgait egy Arktisz-specifikus
nemzetkozi szetaés potolja ki, amely kifejezetten a térség igérsmarint koteled
jelleggel egy 6ndll6 rezsim ald helyezné az ArktigZ vilagat. A térség jogi helyzetét
tekintve elmondhatd, hogy jelenleg kizarélag azodnlak — az Eszakkeleti- és az
Eszaknyugati-atjar6 — vonatkozasaban torténhet ozéidt amennyiben azokat
nemzetkdzi szorossag lehet majd ésiteni, illetve a 200 tm-6n tuli kontinentalis
talapzat hovatartozasa tekintetében folyik mégddjaa CLCS ékt. Jelenleg egyetlen
részkomponens jogi helyzete vitathatd: az Eszakmijpdgjard jogi helyzetét is
befolyasolo kanadai vizteriilet torténeti jogcimagy pedig egyenes alapvonalak miatti
belvizi minssitésének kérdése. Ezen tuldem azonban az Arktisz jogi statusza a
nemzetkozi jog hatalyos szabdlyai szerint tisztazot

Lezarva: 2011. augusztus 8.
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SZERZO A JEGLEMEZ JOGI A JEGLEMEZ GYAKORLATI
HELYZETE JELENT OSEGE
Auburn Az alapvonalat Atlagos jégkiterjedését szamitjuk.
meghatarozza.
Bernhardt ~Terra firma -
Boyd Az alapvonalat Atlagos jégkiterjedést szamitjuk.
meghatarozza.
Green Az alapvonalat A jég aktudlis kiterjedésétszamitjuk.
meghatarozza.
Joyner Sui generis Nincs hatasa az alapvonal megvonasara.
Kaye Sui generis Az UNCLOS 7. cikk (2) bekezdése alkalmazan
vagy az atlagos jégkiterjedésszamitjuk az
alapvonalat.
Mangone Az alapvonalat Csak a parti tenger és a csatlakozé 6vezet ese
meghatarozza. van jelendsége, a kizarélagos gazdasagi 6veze
€s a kontinentalis talapzat kiterjedését nem
befolyasolja.
McConnell |~ Terra firma -
Pharand ~ Terra firma -
Prescott ~Terra firma -
Rothwell Sui generis Az UNCLOS 7. cikk (2) bekezdése alkalmazan
Sahurie Sui generis Befolyasolhatja a tengerjogi z6nék kiterjedését
Theutenberg| Tengerviz -
Watts ~Terra firma -
Zuccaro Az alapvonalat Atlagos jégkiterjedést szamitjuk.

meghatarozza.

1. tablazat: Jogirodalmi allaspontok a jéglemenek helyzetésl.
KAYE: i.m. p. 31. és a szefkKiegészitései.
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Kikot 6k Panama Eszaknyugati- | Eszakkeleti- Szuez es
atjaro atjaro Malacca

London- 23300 14 080 13 841 21 200

Yokohama

Marseille- 24 030 16 720 17 954 17 800

Yokohama

Marseille- 26 038 19 160 19 718 16 460

Shanghai

Marseille- 29 484 21600 23 672 12 420

Szingapur

Ro_tterdam- 28 994 19 900 19 641 15950

Szingapur

Rotterdam-

Shanghai 25 588 sl g 1955

Rotterdam- 23 470 13 950 13 360 21170

Yokohama

Hamburg-

Seattle 17110 _—— p— 27

Rotterdam- 16 350 14 330 13 200 28 400

Vancouver

Rotterdam-

Los Angeles — ey 15552 29780

Lisszabon- 14 165 14 940 16 150 27 225

Los Angeles

Lisszabon-

Szingaptr 25 341 19 740 20 070 13191

Lisszabon- 21 590 14 240 15 230 18 724

Yokohama

Gioia Tauro-

Hongkong 25934 20 230 20 950 14 093

Gioia Tauro- 29 460 21 700 23180 11 430

Singapour

Barcelona-

Hongkong 25 044 18 950 20 090 14 693

New York- 20 880 17 030 19 893 22 930

Shanghai

New York-

Hongkong 21 260 _— 20985 gy

New York- 23 580 19 540 23121 19 320

Szingapur

New OrI(,aans- 22 410 21 950 25770 21 360

Szingapur

Maracaibo- 18 329 19 530 23 380 22790

Hongkong

2. tAblazat: Kikaik kozotti thAvolsag (tengeri mérfoldben).

LASSERRE, Frédéric: "Vers une autoroute maritinfea®sages arctiques et trafic maritime
international?” http://archives-fig-st-die.cndpefttes/actes_2009/lasserre/TLasserre.pdf
(2011.04.19.)p. 6.; [z0ld:a legrévidebb utvonal; séarga: legaldi®o-kal rovidebb
atvonal.
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