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Az Arktisz az neklnk,
ami a mediterrdneum volt a gérogoknek és rémaiaknak
a vilag kozepe®

1. A témavalasztas és az értekezés alapja

A témavalasztas aktualitasat a jég drasztikus dlsadniatt a térségre 6sszpontosulo, egyre
fokoz6dd nemzetkdzi figyelem adja, amely a sarkkiidllamok jogait 6tvozik a terilet
kiaknazasa tekintetében.

Az értekezés kozéppontjaban az éllami uralom aiktishdditasa all. A XV. szdzad vége
felé szamos allam jelezte tengeri terlletek ir&ggnyét, amelynek gyokere a rémai korra
vezethed vissza, amikor a Fdldkozi-tengenmnare nostrumak (a mi tengertinknek)
tekintettélk’ A jelenlegi rezsim alapjai a XVII. szazadban alakamikor két elmélet csapott
0ssze. Az egyilGrotius mare liberumelve, amely minden allam szamara a szabad hajézast
kereskedelmet és a kiaknazast hirdeti, mivel aggrngrileteket nem lehet allami uralom ala
vonni? Ezzel szemberSeldena mare clausumt, igy a tenger allami uralom ala vonasat
proklamalta® Az atmenetetWelwood képviselte, aki a grotiusi elveket vallotta azzal
kiegészitve, hogy a parti allam biztonsadga érdaké&beart menti vizeken az adott allamot
tobbletjogok illetik meg.

Az évek soran amare clausuntedriaja feledésbe merilt, és az allamok tobbségeai
fogalmak szerinti parti tengerre korlatozta a histagi savon valé allami szuverenitas-
gyakorlast azon til viszont a grotiusi nyilt tengerek szaBaasérvényesiilt.

A status quoa kontinentalis talapzat rejtett értékeinek namuih kertilésével véltozott

meg, amikor a'ruman-deklaracioval945-ben megindult a vizi tertletek iranti terjesdesi

Y HAYTON, Robert D.: “Polar Problems and Internaibhaw.” AJIL, Vol. 52. No. 4. 1958. p. 747.
2FAWCETT, J.E.S.: “How Free are the Seal®&rnational AffairsVol. 49. No.14. 1973. p. 14-22.
¥ GROTIUS, HugoThe Freedom of the Seas, or the Right Which Belamg®e Dutch to take part in the East
Indian Trade The Lawbook Exchange, Ltd., 2001. Letter II.
* FAWCETT: i.m. p. 14.; CHURCHILL, Robin Rolf- LOWHAlan VaughanThe Law of the Seaanchester
University Press ND, 1988. p. 3-4.; DUPUY, RenénJed/IGNES, DanielA Handbook on the New Law of the
Sea Vol. 1. Martinus Nijhoff Publishers. 1991. p. 3887.
® BRUHACS, JanosNemzetkozi jog IKulonés részDialég Campus, Budapest-Pécs, 2010. p. 104.
® Fisheries case (United Kingdom v. Norw#951] ICJ Rep. 116. p. 132erritorial Sovereignty and Scope of
the Dispute( Eritrea v. Yemeiil998] 22 UNRIAA 209. p. 239.; BROWNLIE, larPrinciples of Public
International Law . Clarendon Press, Oxford, 1979. p. 156.
" SCACKELFORD, Scott J.: “The Tragedy of the Comntteritage of Mankind.’Stanford Environmental Law
Journal Vol. 27. 2009. p. 114.
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hullam® Az 1958-as tengerjogi kodifikaciés egyezményekiightalosan is megsziiletett az
eddig szokasjogban@&parti tenger és csatlakozé 6veZzeglamint a kontinentalis talapzat,
mint olyan tengeri jogi kategoria, amelyen allamingerenitas még meghatarozott meértékben
gyakorolhatd? Sét, az 1982-es Montego Bay-ben szilletett, jelenlatilfos tengerjogi
egyezmeény mar a kizarolagos gazdasagi 6vezetteb (gpanton csorbitotta a nyilt tengerek
szabadsagéat.

Az &llami terjeszkedési vagy azonban nem csokKeatvilag rendkiviil vonzé térsége az
Arktisz, amely évszazadokig a jég birodalma vol, @&mely szamos kiaknazasra varo
gazdasagi értéket rejt: a zommel tengeri teraleflo Arktisz. A térség jogi helyzetével
kapcsolatos bizonytalansagok efdaz 1907-ben szlletett terliletszerzési jogcinsreint
szektorelmélet annak félreértelmezése, tovabbfejlesztése, t@valsb parti allamok
szuverenitas-féltése altal kivaltott jogirodalmoka.

Az értekezeés azt a kérdéskart jarja korbe, hoggrvag Arktisz — elssorban vizi — tertiletére,

ugyanazok a jogi szabalyok vonatkoznak, mint a Fb&mely mas vizére, vagy az
egyedulalld, kilonleges jellemvonéasai specialisdethkezések, netalan Uj jogi kategoériak
alkalmazasat indokoljak, hiszen jogi szempontbdbréénete az altalanostol vald eltérésre

epal.

2. Az értekezés célja és a kutatas soran alkalmatobodszerek

Az értekezés célja az Arktisz nemzetkdzi jogi hetgnek tisztazasa, az azzal kapcsolatos
vitatott kérdések elemzése, a térségre vonatkdedlggi parti allami szabalyozas, iltg
nemzetkozi kooperacid attekintése, kiértékeléskmmiat ennek fényében a tertlet §ieni
jogi helyzetének meghatarozasa volt. Ennek nyomanagyar szakirodalom j6 részében
uralkodd azon nézetet igyekszik megcafolni, ameéyiat az Arktisz a szektorelmélet alapjan

Ot parti allam — terllete. Az értekezés megirasakbtiezséget jelentett, hogy a témanak nincs

8 Az USA akkori elnoke deklaralta, hogy a kontindistdalapzatot, lévén az allamteriilet szarazfoldi
meghosszabbitasa a viz alatt, a parti allam kiago&d kiaknazasi joga terheli. Proclamation Conogrinited
States Jurisdiction over Natural Ressources in @baseas and the High Seas. Department of StatketBu
Vol. 13. 1945. p. 485.
® Convention on the Territorial Sea and the ContiguBone. Geneva, 29 April 1958, 516 UNTS 205.
10 Convention on the Continental Shelf. Geneva, 2814958, 499. NTS 311.
I COBBETT, Pitt:Cases on International Law/ol. 1. Peace. Sweet & Maxwell, London. 1947196-144.
12 United Nations Convention on the Law of the Seantdgo Bay, 10 December 1982. 1833 UNTS 3.
[UNCLOS] 55-75. cikk.
13 TREVES, Tullio: “Governing The Oceans: Risks arateptial Conflicts.” XVII. Malente Symposium. More
than Water —Oceans and Global Responsibilitgbeck, 12-14 October 2008.
www.draeger.com/HG/internet/pdf/Stiftung/081104 geleves.pdf - (2010. 09.01.)
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magyar szakirodalma, a rendelkezésre all6 irasak j@sze is meglehiten hanyagul kezeli
nemcsak a sarkvidékek jogi helyzetét, és a tengegabalyai tekintetében sem mindig nyuijt
helytallo, és kellen részletes bemutatast. Ezt az értekezés igyeksziigalni, illetve a
hianyokat pétolni.

A kutatas kiindulopontjaban annak elemzése allyhagon a 2007-es orosz kontinentalis
talapzat igények, illetve a kanadai szigetvilagdtbhz6do Eszaknyugati-atjarora vonatkozé
szuverenitas-kérdések a nemzetkdzi jog szerintzgigsk-e vagy sem. A disszertacio az
igények jogszdiségének vizsgalata soran szamos egyeb, az Arktigz helyzetével
kapcsolatos problémat vet fel, nem beszélve a lkmetyédelmi problémak és az Arktisz
kapcsolatarél.

A disszertacio a felmerllt kérdések megvélaszot@sahteriletszerzés nemzetkozi jogi
szabalyait, a tengerjog kialakulasanak folyamallatye jelenleg hatalyos rendelkezéseit, az
erintett allamok gyakorlatat, valamint a mindezszige# és kiértekdl jogirodalmat veszi

szamba, és az esetjog feldolgozasaval egyutt szdogpsatikai kérdést elemez.

3. Az értekezés felépitése és tudomanyos eredméngdi 6sszefoglalasa

Az Arktisz kildnleges fizikai adottsagaira, és H#ardok eltét igényeire figyelemmel, az
értekezés foldrajzi kbzegek szerinti tagolasbhamdhabre a téma feldolgozasaban. Ennek
megfeleben vizsgalja a szarazfbld, a jégtakard, a viziléerés a kontinentdlis talapzat,
valamint az allami szuverenitas kérdésének dogmiaék gyakorlati elemzését kddeh a
nemzetkdzi szervezetek Arktiszra vonatkozé progaamjtovdbba az  Arktisz
kornyezetvédelmét biztositd rezsim kiértékelése, aévédelem szinvonaldnak javitasa
erdekében tett javaslatokkal zarul a gondolatmenet.

A disszertacio a kovetkéxerdésekre probal valaszt adni.
3.1. Miért kell az Arktisszal foglalkozni?
Az értekezés els fejezete az Arktisz terlletének meghatarozasatetsém a térség

gazdasagi, navigacios, stratégiai értekeit, valamia klimavaltozasban jatszott

kulcsfontossagu szerepét igyekszik hangsulyozrbjzmyitani.



Mintegy fél évszazada ismert, hogy az Arktisz dtattddo kontinentalis talapzat becslések
szerint 100-200 billié hordé dolajat, és 2-3000 trilli6 kébméter foldgazt tartam® A
tomeges kiakndzasi munkalatokat azonban jelenlagjeiéntsen akadalyozza a zord klima,
a jeges kornyezet, valamint az a tény, hogy a kentalis talapzat kikshatara — és néhol az
allamok kozotti hatarok — még nincsenek megallapitv

Az északi vizeket még jo ideig jég fogja boritamnnak ellenére, hogy marsérdult,
hogy — azért az Eszaki-sarkhoz képest igencsak,dgkzarazfoldhoz viszonylag kozeb es
Eszaknyugati-atjaré teriiletér 2007 nyaran egy ite eltint a jég™ A globalis
felmelegedésnek, valamint a technikai ddgsnek koszonh&n viszont mar most
nyilvanvaléva valt az Gtvonal jeleigége'® A Tokié-London hajézasi atvonal példaul az
eddigi 13.800 mérfoldit csaknem a felére csokkentieha a két 6cean kozotti atjaras a
Panama-csatornan kiviil mashol is biztositott Iéfine.

Ami a kozlekedésben akadalyt — ugy, mint a lat&siézségek, a jég jelenléte, a viharos
idojards —, az a hadaszatban stratégianyl jelent, amelyet a hideghaboru idején ki is
hasznaltak. Részben a hideghdborus 6rokség, régmmig a jelenlegi kihivasokra adott
valasz — illegalis migracio, csempészet, valamigyes parti allamoknal az allami
szuverenitas biztositasa — eredményekeént jeder@ndészeti, és hadi bazisként funkcional a
terilet®

Az egyeduldllé kornyezeti feltételek miatt az Aszia klimavaltozasban is szerepet
jatszik: terUletét az eéghajlatvaltozas kovetkezreénypusztitiak, amelynek hatasara
végbemefi — vég$ soron emberi tevékenységre visszavezéthdiolyamatok az aramlatok
miatt a vilag tobbi részére is eljutnak. A problémasik oldalat pedig az Arktisz sértlékeny
Okoszisztémaja adja, amelyre a szennyezések dgyblelathatatlan koévetkezményekkel

14 USGS Arctic Oil and Gas Report Estimates of Urmlieced Oil and Gas North of the Arctic Circle. AGS

fact sheet from July 2008 http://geology.com/usgsioil-and-gas-report.shtml (2009.12.15.)

!> Sea Ice in Retreat. The New York Times. 01.107200

http://www.nytimes.com/interactive/2007/10/01/scief20071002_ARCTIC_GRAPHIC.html (2010.11.10.)

6 Warming Opens Northwest Passage,”

http://news.bbc.co.uk/2/hi/famericas/6995999.stm 00204.26.); THEOLOGITIS, Dimitrios: “The EU

Perspective for Energy and Maritime Transport.” &peat Conference ,Common Concern for the Arctic”

llulissat, Greenland, 9 September 2008. p. 113:/htww.norden.org/sv/publikationer/publikationed(B-

750/at_download/publicationfile (2009.12.02.)

1725.557,6 km-l 13.890 km-re.1 angol tengeri mérféld = 1852 m.

18 POTTS, Tavis — SCHOFIELD, Clive: “Current legalveopments: the Arctit International Journal of

Marine & Coastal LawVol. 23. No. 1. 2008. p. 156.

¥ RUSSELL, Anthony: “Carpe Dien8eizing Strategic Opportunity in the ArctidFQ, No. 51. 2008. p. 96-97.
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hatnak, de a terllet specialis kornyezetvédelnmygé a nemzetk6zi jog nem a megfélel

hatékonysaggal veszi figyelemB2.
3.2. A parti allamok és az Arktisz: milyen jogcimedkpjan uralhat6 a tertilet?

Az értekezés attekinti a térség allaidtalom ala vonasaval 6sszeftigggi kerdéseket,

a sarkkori allamok hajdani és jelenlegi kovetelgsietoleg elemzi a relevans tertletszerzési
jogcimeket és teoriakat: a felfedezést, az okkupd@s a szektorelméletet.

Az értekezés masodik fejezete a szarazfoldi Arkesiletek feletti allami uralom
kérdéskorét jarja korbe. A térségben a XV. szazsgkn indult meg a szarazfoldi tertletek
allamterllethez csatoldsanak folyamata, amikor m Hajosnépei megprobaltdk az addig
ismeretlen térséget feltérképezni. A szarazfoldiletek vonatkozasaban felmerilt problémat
a zord korulmények jelentették, amelyek a felfedemétuimetien a terilet birtokbavételét
nehezitették, gatoltak.

Az Eszaki-sarkkoron tul szamos szigetet felfedezésdonban a jeges vizek, valamint a
zord koralmények nem igazan kedveztek annak, hagyldet megszerzéseével jarémyoket
ki tudjak hasznalni, illetve hogy uralmukat megfélsnodon reprezentaljak az adott tertleten.
Ekkor merultek fel igazan féldrajzi egybeflgdségen alapulé elméletek, amelyeketsdor a
XVIIl. szazad soran, az afrikai gyarmatositasofédealkalmaztak, hogy a part menti kisebb
enklavékhoz Gjabb és Ujabb terilleteket csatolhagSanLeginkabb azonban a tengeri
terlletek, és mindenek#ét a kontinentélis talapzat jogintézményének keretézott
hasznaltdk febket, mint terlletszerzési jogcim: a megszereznarkiveriletet a felfedezés
jogciméhez hasonldéan a sajat allamtertletik fdgktént tekintettek, és ezen a jogcimen
vontak a joghatdsaguk aa.

A foldrajzi 6sszefliggés egyik specidlis verzidjazaktorelmélet, amely esetén hosszusagi
és szeélességi korok alkalmazasaval céloztdk meg eglémd teriletek novelését. A
disszertacié az elmélet gyokerditkiindulva vizsgalta annak létjogosultsagat, egeleeti,

2 KOHN, Marek: “The Arctic Killers.” New Statesmarl3 August 2007. p. 24-26.; BUDIKOVA, Dagmar:
“Role of Arctic sea ice in global atmospheric clation: A review.” Global and Planetary Changé/ol. 68.
2009. p. 149-163.; WEST, Mary Beth: “Arctic Warmirignvironmental, Human, and Security Implications.”
Vanderbilt Journal Of Transnational Lawol. 42. 2009. p. 1083-1087.; “Trouble in the #cc how will
warmer weather affect life at the top of the wdi@koTrek Vol. 12. No. 12. 2007. p. 2-3.; MUIR, Magdalena,
A. K.: “Oceans and Climate Change: Global and Ard®erspectives.'Sustainable Development Law and
Policy, Vol. 7. 2006. p. 54.
2L SHAW, Malcom N.international Law Cambridge University Press, 2003. p. 456.
22 INCH, Donald, R.: An Examination of Canada’s ClainSovereignty in the ArctidVlanitoba Law Shcool
Journal Vol. 1. 1962-1965. p .48-49.
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hogy miért nem alkalmazhatd teriiletszerzési jogémik Megallapitja, hogy teriletszerzési
jogcimként sem a Poirier-féle, kizarélag a szatdekre vonatkozé verzi®, sem annak
szovjet jogirodalomban megjelent mutacf8jaem allia meg a helyét, és az erre alapozott
terlletszerzési szandékot az érintett allamok z@vjBtunio és Kanada — mar a XX. szazad
elejen feladtak, mig masok — Dania, Norvégia éd4J8A — soha nem is tulajdonitottak

relevanciat az elméletnék.

3.3. Befolyasolja-e az Arktisz vizteriiletének joginésitését a kilonbdzjégformaciok

jelenléte? Hogyan misithe nemzetkdzi jogi szempontbdl a jég?

Az értekezés harmadik fejezete annak kérdésétkarfze, hogy a térségben talalhato jég —
amely miatt sokszor a szarazféld szabalyainak greghi akartak a térségre alkalmazni —
vajon értékelhéte kilon nemzetkdzi jogban relevans jogi kateg@mkvagy semmiben sem
valtoztatja meg a Jeges-tenger jogallaséat a feéaeinrészben vagy teljesen fagyott allapota.
Jégre vonatkoz@xpressis verbismiemzetkdzi jogi szabaly hianyaban a jég tulajdgasa
alapjan az értekezés meghatarozza az alkalmazwb |

Az értekezés jogi helyzet szempontjabol megkulotdibza jegtablakati¢e floe3, a
jégszigeteketi¢e island3 és a jéglemezekeicé shelves A megkulonboztetés alapja a jég
fizikai jellemzéje. Emiatt a jéglemezek jogi helyzetének meghat&saanebzhet, ugyanis
rovid élettartamuk, és fizikai jellegik miatt kufisebb jogi relevanciaval nem birnak. A
szarazfoldhdz szervesen kapcsolddo, tobb tiz mastag, évszazados erddgiglemez bleg
a kanadai szigetvildg északi részére jeléfizItt a szarazfold és a jég olyan szoros
kapcsolatban van, hogy nehéz pontosan megmondahivdgzidik a szarazféld, és hol

kezdbdik a jég. Emiatt azéslakosok azonos modon hasznaljak a jégterlletefgis,a

% Island of Palmas (or Mianga) Case. United Stafeéroerica v. The Netherlands. Permanent Court of
Arbitration, The Hague. 4 April 1928. UNRIAA Vol.l.Ip. 854.; DUPUY, René-Jean-VIGNES, Daniel:
Handbook of the Law of the Sd#art I. Martinus Nijhoff Publishers, 1991. p. 53ZRUICKSHANK, David A.:
“Arctic Ice and International Law: The Escamillaged Western Ontario Law Reviewol. 10. 1971. p. 182-
183.; SIBERT, MarcelTraité de droit international public. Le droit da paix.Tome I., Dalloz, 1951.p. 866.
24 1906-7 Debates, Senate, Canada, p. 266. in: HEveD; Canadian Claims to Territorial Sovereigntyttie
Arctic RegionsMcGill Law Journal Vol. 9. No. 3. 1963.p. 203-204.; CASTEL, J.-Giternational Law.3 ™
Edition, Butterworths, Canada, 1976. p. 160-161.
% LAKHTINE, W.:“Rights Over the Arctic.AJIL, Vol. 24. 1930. p. 704.
% WILLIAMS, Sharon, A. — MESTRAL, Armand, L.C.An Introduction to International Law Chiefly as
Interpreted and Applied in CanadButterworths, Toronto, 1979. p. 131.
2T BIAYS, Pierre: "Les fles de glace arctiquerinales de Géographi¥ol. 62. No. 333. p. 377-380.
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jogirodalom ezekre analdgia utjantarra firmara vonatkozé szabalyokat alkalmazza, a
gyakorlat pedig figyelembe veszi azokat az alapvoreyhatarozasanél.

A klimavaltozas hatasara az egykor sok kilométkitexjeds jéglemezekbl az aramlatok
nagyobb darabokat tortek le, amelyet jégszigetnedkverhetiink. Ezek semmilyen
terlletszerzési jogcim targyai nem lehetnek, epgdbalkoztak a szovjet jogirodalmarok a
szektorelmélet alkalmazasét a vizre és jegre ésprgtalni. A stabilitAsuk és méretiik azonban
biztositja azt, hogy valamiféle hasznositasuk nagadb legyen. Akkor viszont milyen jogi
kategoria ald vonhatoak? Néhany Iékég felmerilt az analdgia szabalyainak alkalmazasa
nyoman, amelyet a disszertacio részletesen elefggza hajokra vonatkozo szabalyozas
alkalmazasanak lehetégét, hiszen mindkét kategodria esetén vizen telkégzxdményil
van sz6, am végssoron a jégszigetek iranyithatatlansaga — amedydtajok jellem#
tulajdonsagaként hataroztak meg — miatt ez a debgt kizart. A szigetekre vonatkozé
szabalyozas fogalmi sikon azért kizart, mert ugyamndkét esetben természetes
képzdmeénybl van sz0, de a szarazfoldi szigettel ellentétb@maziget nem helyhez kotott,
Abban az esetben azonban, ha a Kanadaban az 198fkselején elterjedt gyakorlatot
kbvetve mesterségesen megdtik a jégszigeteket, és a kontinentélis talapzatégezend
furdsok, kutatasok érdekéeben rogzitik, igy helyk@we a mesterséges szigetekre vonatkozé
szabalyozéas alkalmazhat6 rafik.

Abban az esetben viszont, ha a jégszigetek az @mknozgasat kdvetve Usznak a viz
felszinén, akkor azok jogi helyzete aszerint dsithet, hogy melyik tengerjogi zénaban
tartézkodnak® Ennek a kérdésnek élorban akkor van jelesgége, ha a kutatas
szabadsagaval élve a parti tengerhez képest iddigen végez ilyen jellegtevékenységet a

mozgo jégszigeteken.
3.4. Joghat6sag az arktiszi vizeken: kié az Arktizs atvonala?

Az arktiszi vizeken valé haj6zas mindig is vonzatdajos népeket, am a zordjatasi

viszonyok, és a massziv jégtakar0 a XX. szazadal@gn nem tette lehé&té a térseg

% PHARAND, Donat: "The Legal Status of Ice Shelvesidce Islands in the Arctic.les cahiers de drait
1969. Vol. 10. No. 3 p. 461.; JOYNER, Christopher 'Tce-covered Regions in International LaviNatural
Resources JourngVol. 31. 1991. p. 213.

2 UNCLOS 60. cikk.

30 UNCLOS 56 (1).



keresztlilhajozasat. A térségben kialakult két (@vena kanadai partoktol északra hizodoé
Eszaknyugati-atjarg valamint az orosz vidékit északra & Eszakkeleti-atjaré— viszont
kulcsfontossagu lehet a jokereskedelmében, hadaszataffan.

Az elemzés eredményeként az értekezés megallapigy egyes felvetések ellenére
jelenleg egyik utvonal sem miigithet nemzetkdzi szorosnak, igy azok jogi helyzete attol
fligg, hogy az atvonalak bizonyos szakaszai milyagaljasu tengeri tertileteken hazédnak:
belvizi jogallasu vizeken vagy parti tengeren. Avbe terileten hiz6do Utvonalrész Kanada
esetében lehet problematikus, ugyanis allamok eggpartja vitatja, hogy a kanadai
allasponttal ellentétesen, nem torténeti jogcinapdianem az 1985 6ta alkalmazott egyenes
alapvonalak miatt mifsiil a kanadai szigetvilag kozotti vizteriilet belhzgallasunak?
amely igy az Eszaknyugati-atjaron valé hajozasetitégre is kihat. Az 1982-es tengerjogi
egyezmeény Wnited Nations Convention on the Law of Sea — UNEL8& cikke alapjan
ugyanis abban az esetben, ha az adott vizterlle¢hdzi statust kizardlag az egyenes
alapvonalaknak koszonheti, az dtelnem midsilt annak, akkor a békés athaladas joga
tovdbbra is fennall a terlleten. Az értekezés efszl dogmatikai elemzeést tartalmaz
atekintetben, hogy milyen jogi kategoria ala esikanadai szigetvilag kozotti viztertlet, és
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az kanadaiibedk mirdsil, de vita targya, hogy milyen
jogalapon.

Az Eszakkeleti-atjaro a nemzetkozi hajosforgaloéttelgyan nyitva all, azonban az orosz
szabalyozas — a jég miatt javarészt indokoltan igosa ebirasai, Bként az Utvonalat
hasznalni kivano hajosok altal kotalen fizetend eljarasok ellenértéke azonban jetent
hajozasi akadalyt képez még a békés athaladasgbsgamberi®

Mindkét Uutvonal esetén a jo\kérdése lehet a nemzetkdzi szoroskéntsités lehdisége,
azonban jelenleg az ehhez sziikséges funkciondiéium feltételei nem teljestinek. A jég
olvadasaval azonban a nemzetkozi érgds megélénkilhet, és akkor talan nemzetkozi
sikon is szabdlyozzak majd az Utvonalak jogi heBtzeahogy mar sok egyéb nemzetkozi
kereskedelemben fontos szerepet jatsz6 szorostdbesds tortént.

31 ROUCEK, Joseph: “The Geopolitics of the Arctidinerican Journal of Economics and Sociologyl. 42.

No. 4. 1983. p. 463.

32 TEEPLE, Nancy: "L’histoire des intrusions dans ftéique canadien, en brefl’e Journal de I'Armée du
Canada Vol. 12. No. 3. hiver 2010. p. 57-59.; BRIGGS,liphJ.: "The Polar Sea Voyage and the Northwest
Passage Dispute Armed Forces and Societyol. 16. No. 3. Spring 1990. p.437-452.; DONAThaPand:
"Canada’s Sovereignty over the Northwest Passdgehigan Journal of International Lawol. 10. 1989. p.
653.; KRASKA, James: "International Security andelnational Law in the Northwest Passag€anderbilt
Journal of Transnational Laywol. 42. 2009. p. 1126.

33 Ld. UNCLOS 21-26. cikk; RAGNER, Claes, Lykke: Noetn Sea Route. Stockholm, Arena Norden, 2008. p.
122.
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3.5. Kit illet az Arktisz hatalmas kontinentélisapzata és annak kiaknazatlan kincsei?

Az értekezeés a vizterileten fennallo szuverenit&kiatése utan a kontinentalis talapzaton
valé Aallami felségjogok lehéségét elemzi, amely a 2007 nyaran tortént orosz
zaszlokitizéssel szimbolizalt igénydemonstracié nyoman fobtamsan napirenden tartja az
arktiszi kérdést a vilagpolitika napirendjén.

Az UNCLOS szerint ugyanis az allamok az alapvohaa@mitott 200 tengeri mérfoldig
egyoldalu aktussal megvonhatjak a kontinentaliapzhtuk kil§ hatarat, azon tal azonban
meghatarozott limiteken belll — az alapvonaltéinsizétt 350 tengeri mérfoldig vagy attdl a
vonaltél szamitott 100 tengeri mérféldig amely @@3néteres tengeri mélységet jetbl-
attol az idponttdl szamitott 10 éven belll van leisgtg, amikor az erre feljogostiNCLOS
az adott allamban hatalyba lépett. Jelenleg isikzajl felosztas menete a Kontinentalis
Talapzat BizottsagonCommission on the Limits of Continental Shelf— QLSesztif° a
végleges hatarok tekintetében pedig igen valdszimogy az Arktisz alatt hiz6do
kontinentalis talapzat javarésze a parti allamgkaidésaga ala fog kerulni.

A probléma Oroszorszag réséeelentkezik el§sorban, hiszen az allam vonatkozasaban
elutasitotta a CLCS a kidlshatarok megallapitasat, amelynek oka az elégtaefenmacio-
szolgaltatas, illetve a szomszédos allamokkal wal@rvitdkban rejlik, és az orosz kormany
ahelyett, hogy az ajanlasnak megféel cselekedett volna, 2007 nyaran a nemzeti zaz|0j
kitizésével tudattak a vilaggal, hogy orosz terlletrtiekintik az adott kontinentalis
talapzatrészt.

Az orosz beadvany megtestesiti a témakdr kétbgigécpontjat. Egyrészt ramutat az
érintett — szomszédos, vagy szemberd levallamok kdzoétti kooperacidé szikségességere,
hiszen a foldrajzi helyzet miatt szamos egymasidatigény meriilhet fel. Az egyuttilkodés
mintapéldaja a norvég-dan-izlandi megegyezés, asmdydéses Gton rendezi egy, a harom
allam altal egyarant igényelléeterilet, a Barents-tengeri Banana-mélyedés detiérek jogi

sorsat, és mindharom allam csak olyan terllet \wmzasaban nyujtott be igényt a CLCS-hez,

3 UNCLOS, 76. cikk (3)-(6); JARES, Vladimir: The Qarental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: the Waik
the Commission on the Limits of the ContinentalISaed the Arctic.Vanderbilt Journal of Transnational Law,
Vol. 42. 2009. p. 1265.
% UNCLOS, 76. cikk (8) és II. jegykonyv; *°> RIDDELL-DIXON, Elizabeth: “Canada and Arctic Padis: the
Continental Shelf ExtensionOcean Development & International Lawol. 39. 2008. p. 345.; MACNAB,
Ron: “The Case for Transparency in the Delimitatminthe Outer Continental Shelf in Accordance with
UNCLOS Article 76.0Ocean Development & International Lawpl. 35. 2004. p. 3.
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amelyeken a masik allam potencialis igénye nem Indell Az ilyen jelledi elézetes
megegyezés kulcsfontossagu lenne, ugyanis a CLESKime nem tejed ki az elhatarolasi
kérdések rendezéséfeés az UNCLOS 291. cikkének értelmében a CLCS seveliet részt
az allamok kozoétti, kontinentalis talapzatot &intitak biréi rendezésében, nem utalhat
nemzetkozi biréi forumok elé Ugyet, ikdeg felperesként sem jelenhet megttsik.>’
Mésrészél a CLCS dontései is védettek, azok végleges jélieg hozzatartozik az is, hogy az
ajanlasok tartalméat nem vitathatja sem bir6i foraem a Tengerfenék HatosEaA koteleds
tengeri vitarendezési mechanizmus kinal megoldastzateltérésekre, Oroszorszag ugyanis
az UNCLOS alairasakor deklaracioval kizéarta a leievitarendezési mechanizmusbied a
286. cikk alkalmazas&t,ahogyan Dénia, és Kanaddid\lorvégia az egyetlen Arktisz-allam,
amelyik csak a valasztottbir6sagi eljarast zartgolvita esetéft’ az USA pedig nem is
részese az egyezménynek, de a Truman-elv alagjagegnyilvanvaléan vanndk.

A masik probléma inkdbb geoldgiai, mintsem jogiggi: az Alpha-Mengyelejev-hatsag,
€és a Lomonoszov-hatsag geologiai hovatartozasaig¥saz a kérdés, hogy egyéltalan
lehetnek-e a kontinentalis perem részei, vagy seraszorszag szerint ugyanis vulkanikus
eredeliek, és emiatt, az Izlandi-Ferderi-hatsag részéeeikp amellyel azonos geologiai
jelleget mutatnak. Az USA szerint ahhoz, hogy aaseok bebizonyitsak, hogy az Alpha-
Mengyelejev-hatsdg viz alatti, mélytengeri hats&g, nem O6cedni hatsdg — és igy

4

kiterjeszthet ra az allami uralom % ahhoz ki kell mutatniuk a hatsagok és az orosz

% MATZ-LUCK, Nele: “Planting the Flag in the Arcti¢/aters: Russia’s Claim to the North Pol&bettingen
Journal of International LayVol. 1. No. 2. 2009. p. 245.

3" RANGEL, Vicente Marotta: “Settlement of Disputegl&ing to the Delimitation of the Outer Contindnta
Shelf.” International Marine & Coastal LawVol. 21. No. 3. 2006. p. 347.; NOYES, John Euditial and
Arbitral Proceedings and the Outer Limits of then@eental Shelf."Vanderbilt Journal of Transnational Law
Vol. 42. 2009. p. 1238.

3 NOYES: i.m. p. 1239.

% UNCLOS, Russian Federation: Declaration upon Sigea (10 Dec. 1982).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemes¥ention_declarations.htm#Russian%20Federation%20
Upon%?20signature (2011.02.13.)

40 UNCLOS, Canada: Declarations Upon Ratification (7 Dec. 2003).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemeis¥ention_declarations.htm#Canada; UNCLOS,
Denmark: Declarations Upon Ratification (16 Nov. 02n

http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewmts¥ention_declarations.htm#Denmark%20Upon%20ratifi
cation (2011.02.13.)

“ UNCLOS, Norway: Declarations Upon Ratification féu 24, 1996).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewmis¥ention_declarations.htm#Norway%20Upon%?20ratific
ation (2011.02.13.)

2 |ISTED, Kathryn: “Sovereignty in the Arctic: an Analysis @&rritorial Disputes & Environmental Policy
Considerations.Journal of Transnational Law & Poligy/ol. 18. No. 2. 2009. p. 365.

* UNCLOS 76. cikk.

12



kontinentalis perem kozotti geoldgiai kapcsoldfoiz UNCLOS-ban hasznalt geoldgiai
fogalmak tekintetében azonban semmilyen CLCS-hatozta dokumentum nem ad
tampontot, és a gyakorlat még nem elég fejlett kepdtiasara.

A kontinentélis talapzat 200 tengeri mérfoldon kiliss hataranak meghatarozasa viszont
szlikseéges, hiszen enélkil nem lehet pontosan rapgali, hogy meddig terjednek az allami
jogositvanyok, és mikortdl beszélhetiink a tengékeih, mint az emberiség kdzos
orokségésl, a Nemzetkdzi Tengerfenék Hatésag joghatdsagatamtézd teriletl.*> Az

ertekezés ezzel kapcsolatosan a lehetséges komsamd@chanizmusokat tekinti at.

3.6. A nemzetkdzi szervezetek és az Arktisz: rdmhik-e a nemzetkdzi kozdsség kozos
alldsponttal az Arktisz problémaira vonatkozoan?

Az Arktiszon szamos allam jelen van: a parti allanaoterileti hovatartozasuk miatt, a
tobbiek pedig vagy a térség hasznalata, vagy atiofelmelegedés és a koérnyezetvédelem
egybefonddd egysége miatt érintettek a sarkvidéldckolatos kérdésekben. A sarkvidéki
problémakor Osszetettsége 0sztonbzte az allamokataa elhatarozasra, hogy regionalis
0sszefogasra van szikség ahhoz, hogy hatékony ddsgdldjanak kidolgozni, amelyet ki
lehet terjeszteni globdlis szintérre is. A kooper&sorbacsovi987. évi murmanszki beszéde
nyoman kezdett el nagy léptékkel &jhi,*® és annak nyoman jott 1étressk6r 1991-ben az
Arktiszi Kornyezetvédelmi Stratégjarctic Environmental Protection StrateddePS, majd
pedig intézményesilt a védelemkéntAaktisz TanacgArctic Counci). Az egyuttniikodés
elsssorban kérnyezetvédelmi indittatdsu, ez az a kdwed ugyanis, amely mentén az
allamok képesek kozosideszitéseket tenni, am az egyliikidés legnagyobb hidnyossaga a
koteled erefi jogalkotas hianya; vitathatatlanéele viszont, hogy elérte, hogy politikai

egységként vegyék figyelembe a térséget a kiiléhbgyéb forumok sorat.

# USA: Notification to Russian Submission, 3. o.IEBEMAN, Brian: "An Evaluation of Russia’s Impending
Claim for Continental Shelf Expansion: Why Rule SllV&helve Russia’s SubmissionEmory International
Law ReviewVol. 23. 2009. p. 334.

%> OSTROFF, Ethan, G.:"International Law in the NeRsissia’s Claim to the Arctic/LSA Quarterly Vol.16.
No. 1. 2007. p. 33.; Bunik, V. Ilvan: Alternative pymaches to the Delimitation of the Arctic ContiterShelf.
In: IELR, No. 4. 2008. p. 116.

6 ARMSTRONG: Soviet Proposals for the Arctic: A RgliDeclaration by Mr. Gorbachev. p. 68-69.

*” KOIVUROVA, Timo-VANDERZWAAG, David L: “The Arctic Council at 10 Years: Retrospect and
Prospects.U.B.C. Law Reviewyol. 40. 2007. p. 130.
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Az egyudttniikodés kisebb egységei a kulénbogpecialis, eldsorban kutatasi és az
6slakosok érdekeit véd szerveddések. Kozos bennik ugyanakkor, hogy kapcsolatban
vannak az Arktisz Tanaccsaljikdésik szorosan dsszefligg vele.

Vannak azonban olyan nemzetkdzi szervezetek is)yakndnataskoriket tekintve csak
részben foglalkoznak az Arktisz kihivasaival: ilyez EurOpai Unid, és az ENSZ a
Kdrnyezetvédelmi programonUfited Nations Environmental Program — UNEREs az
Nemzetkdzi tengerészeti Szervezeteefnational Maritime Organisation - IMPDkeresztul.
Kivétel nélkill a kornyezetvédelem kérdése korévazsdik mindegyik programjé®

A nemzetkozi szerveztek jeléstforumai az Arktisszal kapcsolatos véleménycsdséie
az allami politika kialakitdsanak, mivel a térségzédend problémainak jellege nem
szikithetb le kizardlag egy szegmensre, ezért fontos azokélmiszélesebb kér

figyelembevétele az egyuttikbdés, €s kozos cselekvés minden elemében.

3.7. Milyen valaszokat ad a nemzetkdzi jog az Aktdrnyezeti kihivasaira?

A klimavaltozason tul az Arktisz legfib ellenségét az értékei adjak: a révid utvonalakon
valé hajozas, valamint az offshore kiaknazasok @zajasaval jaré6 szennyezeési problémak,
amelyek kozll is dként a hajézas az, ami mar évtizedek 6ta poteacid@szélyforrds. Az
olajszennyezés kizdelmével foglalkozd eszkdzokntbkibek az Arktisz védelmében az
elsbdleges szabalyozasi szintnek, a masodlagosnak peditialuk veszélyeztetett tertletek —
a légkor és a biodiverzitas példaul — védelmébétettt szabalyozasnak.

Kifejezetten a jeges kornyezet sajatos igényeityeligmbe vet nemzetkdzi
kornyezetvédelmi egyezmény a mai napig nem sztjlatiszont vannak olyan univerzalis,
illetve regionalis nemzetkdzi kornyezetvédelmi exggények, amelyek relevansak lehetnek
az Arktisz esetében. Az Arktiszra vonatkozo kormyeadelmi szabalyok ennek megfékat
két részre oszthatbak: az elégtelen nemzetkdzidbmatsra adott valaszként sziletett
egyoldalu allami aktusok, illetve azok az egyeznedmyamelyek szoba johetnek az Arktisz

védelmével kapcsolatban.

8 JOHNSEN, K. I.- ALFTHAN, B.-HISLOP, L.-SKAALVIK, J F. (eds):Protecting Arctic Biodiversity.
Limitations and Strengths of Environmental Agreetmiebnited Nations Environment Programme, GRID-
Arendal, 2010.; HESSE, Hartmut: "Maritime Securitya Multilateral Context: IMO Activities to Enchee
Maritime Security.” International Journal of Marirend Coastal Law, Vol. 18. No. 3. 2003. p. 327 =336
AIROLDI, Adele: The European Union and the Arctic: policies andi@ts ANP 2008. Nordic Council of
Ministers. Copenhagen 2008. p. 52.
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Az egyoldalu aktusokkal valé kérnyezetvédelem 18¥0ezethét vissza, amikor Kanada
megalkotta azArctic Waters Pollution Prevention Act (AWPPA}abalyait, amely az
elégtelen nemzetkdzi szabdalyozasra adott valasazémetett meg, és a karelharitas helyett a
megebzésre helyezte a hangs(fytAnnak ellenére, hogy az AWPPA igeré®memzetkozi
visszhangot valtott ki — elsorban azért, mert az egyoldalu allami szuvereiitagiesztést
ellenétesnek vélték anare liberum elvével —, végul azonban szamos kévetalalt a
térségben, és 1982-ben az UNCLOS is legitimaltalkueszkozét a 234. cikk bevezetésélel.

A multilaterélis kornyezetvédelem vonatkozasalzardisszertacié sorra veszi tengeri
koérnyezet, a légkor és a biodiverzitas védelmélgsid, tovabba a kitermelési munkalatokat
szabélyozé azon egyezményeket, amelyek szemékiletie vagy targyi hataly miatt az
Arktisz védelmét is szolgaljak.

Szamos kornyezetvédelmi céli nemzetkdzi egyezményi @z Arktisz térségét, amely
egyrészt pozitivum, hiszen a tertleten felmegidoblémak a térség jellegétfakadéan csak
globdlis Osszefogas utjan oldhaték meg, masrésgativeim, ugyanis szamos atfedés,
duplikacié fordul igy €. Problémat jelent a koordinécié hianya, ésdkgppen az, hogy sok
esetben az Arktisz emlitéese mellé nem tarsultkallhatékony, specifikus rendelkezés. Az is
igen gyakori, hogy a relevans egyezményeknek sakbes nem tagja az étleges
potencialis ,karte$”, azaz valamelyik arktiszi allam, vagy az adottkéz terileti hatélya
nem terjed ki a teljes teruletre.

Annak ellenére, hogy az allamok szamara sajat dmllt szerint lehéség van védetté
nyilvanitani egy-egy térséget, az Arktiszon nagkewés ilyet talalunk® Pozitivum, hogy
legalabb specifikus nemzetk6zi egyezmények nyorétajbtt néhany. A ramsari egyezmény
nyoman példaul — amelynek minden arktiszi allanészese — 8helyeket? a Vilagorokség

49 BEESLEY, J. Alan: “Rights and ResponsabilitiesAsttic Coastal States: The Canadian Viedournal of
Maritime Law & Commerceyol. 3. No. 1. 1971-72. p. 6.

0 O’BRIEN, William V. - CHAPELLI, Armando C.: “The a&w of the Sea in the Canadian Arctic: the Pattérn o
Controversy. Part. II. McGill Law Journa) Vol. 19. 1973. p. 510-517.; MCRAE, D.M. - GOUNDRBD.J.

" Environemental Jurisdiction in the Arctic Water$ieTExtent of Article 234.U.B.C. Law Revieywol. 16. No.

2. 1982. p. 210-213.; HUEBERT, Rob: “Article 234daMarine Pollution Jurisdiction in the Arctic.” In:
ELFERINK, Alex G. Oude — ROTHWELL, Donal@he Law of the Sea and Polar Maritime Delimitatenmd
Jurisdiction Martinus Nijhoff Publishers, 2001. p. 254-255.

*l NOWLAN, Linda: "Arctic Regime for Environmental &ection.” IUCN Environmental Policy and Law
Paper No 44. 2001. p. 33.

2 Ramsar Convention on Wetlands of International drtance especially as Waterfowl Habitat. Ramsar, 2
February 1971, 996 UNTS 245. 4. cikk.
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Egyezmény alapjan pedig kiloénleges természeti ddipényeket kezelnek ilyenkérit,és
helyeznek specialis kérnyezetvédelmi szabalyoklyea&a.

Az Arktisz kulondsen sérilékeny okoszisztémaja miandkivil fontos lenne az
elovigyazatossag elvérdprecautionary principle) épib szabalyozasi szemlélet, és a
kovetked jelmondattal kellene kezelni a terlletéimeddig nem vagy tisztaban egy terilet

okoszisztémajaval, addig ne is kezd el megbolygatni

3.8. Alkalmazhatbak-e az Arktiszon az Antarktiszsien hatékony védelmet biztositd f

elvei?

Az Arktisz vonatkozasdban szamtalanszor felmerittgy esetleg egy Antarktiszhoz
hasonlo rezsim al&a kellene helyezni, konkrétan railttarizaciot, a nuklearis fegyvermentes
z6na kialakitasat, a kiaknazasi moratorium bevegetézorgalmazzak, valamint felmerlt
annak kérdése is, hogy vajon a terlletet lehetrezeemberiség kozos Orokségének
minésiteni. Az értekezés részletesen elemzi ezen sretddi tipusok alkalmazhatésagat az
Arktiszon.

A kiaknazasi moratérium kérdését szamos nemzetiédaimon felvetettéR> azonban az
elérejelzések szerint a vilago&laj- és foldgazfelhasznalasanak 40%-at 2015-re azar
offshore kiaknazasok fogjak adni, ez a rata pedagtakard olvadasaval csak emelkedni fog,
hiszen megdinik majd a munkalatokat akadalyozé természetesé&katEzt tamasztja ala
az atény is, hogy a kontinentalis talapzat 20gearmérfoldon tuli felosztasaban is mennyire
aktivak az arktiszi allamok, nyilvan nem cél nélkitdnnak minél nagyobb részt kihasitani a
beble, és példaul Oroszorszag is mar kész kiaknazdsekkel rendelkezik a térségben,

annak ellenére,hogy jeldist szarazfoldi lélhelyei is vannak. Marpedig abszolut konszenzus

3 UNESCO Convention Concerning the Protection of Werld Cultural and Natural Heritage. Paris 16
November 1972ILM, Vol. 11. p. 1358. 1972. 2. és 5. cikk.
** VANDERZWAAG, David: “Land Based Marine Pollutiomd the Arctic: Polarities between Principles and
Practice.” in:VIDAS, Davor:Protecting the Polar Marine Environment: Law and liep for Pollution
Prevention Cambridge University Press, 2000. p. 175.; Trorimzlaration on the occasion of the sixth
ministerial meeting of the Arctic Council, 29th April, 2009, Tromsg, Norway.
% Kyoto-Addressing the Challenges of Climate Charige 7 Aarhus Statements on Climate Change. 6 March
2009. Aarhus Denmark. Theme 6: The Arctic. p. 13¢ht.; Tromsg Declaration on the occasion ofSheh
Ministerial Meeting of The Arctic Council, 29April, 2009, Tromsg, Norway. http://arctic-
council.org/filearchive/Tromsoe%?20Declaration-1f.(#010. 11.02.)
* THEOLOGITIS, Dimitrios: “The EU Perspective for &y and Maritime Transport.” Speech at Conference
.common Concern for the Arctic” llulissat, Greentan9 September 2008.[llullisat Conference] p. 113.
http://www.norden.org/sv/publikationer/publikatior#)08-750/at_download/publicationfile (2009.12)02.
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nélkil a moratorium nem vezethidie, raadasul a hajos kozlekedés veszélyeit nerdkil
ki a kiaknazas betiltasa, igy ennél hatékonyabkdéese van szikség.

Az elmult 40 évben szamos szervezet hivta fel arfigyelmet,hogy kérnyezetvédelmi
megfontolasbdl az Arktiszt demilitarizalt, vagy #&@bbis nuklearis fegyvéit mentes
ovezetté kellene misiteni®” Ami a nukledris fegyverek alkalmazasat illeti, Affogd
Atomcsend Szefdéshezval6 csatlakozassal a részes allamok a fegyvel&iséés mas
nuklearis robbantasok teljes besziintetésére vakahitelezettséget, mindenhol, és minden
kézegben, hatoére tekintet nélkil, viszont ez a megallapodas sétja tmeg a nuklearis
fegyverek alkalmazaséat. Az eddigi nuklearis szalwgok hianyait potldé, meg hatalyba nem
lépett, 1996-0sAtfogd Atomcsend Szédéstviszont az USA kivételével (aki eddig csak
alairtaf® az osszes Arktisz-allam ratifikalta, és mar ejelents ebrelépésnek tekinthét
hiszen kozottiik két atomhatalom — az USA és Oragagr— is van’

A korabbi hasonlé targyd nemzetkozi megallapodasbkkszehasonlitva az (] sz&es
atfogo jellege abban nyilvanul meg, hogy hatalygkor, a vilagr és a viz alatti kdzeg
mellett a foldfelszin alatti kisérletekre is kiedj illetve, hogy semmilyen mennyiségi
kiisz6bérték alatt nem tesz leh nuklearis robbantasokéit.

Felmerult annak kérdése is, hogy esetleg az Atkagzemberiség kozos orokségeként
kellene kezelni. Az Arktisz esetében tulajdonképperaz idea elkésett. A tengerfenék — mar
amennyi marad, ha véget ér a kontinentdlis tala@fft tengeri meérfoldon tuli kids
hatarainak a megvonasa — igy is a Tengerfenék Bigtélka fog tartozni, mint az emberiség
k6z0s 6roksege, a tbbbi terlleten — a nyilt tenjeéve pedig egyérteltien fennall az allami
uralom. A disszert4cié javasolja inkdbb @mberiség koz6s érdekirminologia és
kornyezetvédelmi kategoria alkalmazasat, amelyetijabb tendenciak mar az emberiség

k6zos oOrokségenek egy ismérvenek, elemének tinkalkz kelbképpen kifejezi a térség

>" VINOGRADOV, Alexandre, P — RICH, Alexander: "ArctDisarmement.Bulletin of the Atomic Scientists,
Vol. 20. 1964.p. 2-23.; NEWCOMBE, Hanna: "A Proplo$ar a Nuclear-Free Zone in the Arctic.” Peace
ResearchPeace Research, Vd2, No. 4. 1980. p. 175-81.; Inuit Circumpolar Gareice, ,Arctic as a Nuclear-
Free Zone, Res. 83-01, 1984. p. 30.; Legislativeeftbly of the Northwest Territories: Declaration af
Nuclear-Weapons-Free Zone”. Hansard, June 198&58-4.;
% Az USA és a CBTB viszonyat lasd: JONAS, David Bh& Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty: Current
Legal Status in the United States and the Impbeetiof a Nuclear Test Explosionifiternational Law and
Politics, Vol. 39. 2007p. 1007-1046.
%9 Ld. CIMBALA, Stephen J.: "Forward to Where? U.QusRian Strategic Nuclear Force Reductiodstirnal
of Slavic Military StudigsVol. 22. 2009. p. 68—86.
® The Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty (CTBU) September 1996, New York, U.N. Doc.
A/50/1027.Az egyezmény jelenlegi statusa Id.:
http://treaties.un.org/Pages/ViewDetails.aspx?sREATY &mtdsg_no=XXVI-4&chapter=26&lang=en
(2011.03.14.)
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kiemelked szerepét az oOkoszisztémaban, dlleg utal a specialis kornyezetvéedelmi

sziikségleteiré

3.9. Az értekezés konklGzidja: egy Arktisz-speaiBk nemzetkdzi egyezmeény

szlkségessége

Osszegezve az Arktisz altalanos nemzetkozi jodustaval kapcsolatos ismereteket, a
kovetked konkluzidé vonhato le: az Arktisz specidlis nempeikjogi statussal bir, amelyet
nem a szektorelméleten alapuld terlletszerzésiiugek tulajdonithatunk — ahogy azt
szamos alkalommal hitték kordbban — hanem a toygke&s egyedilallo Okologiai
sajatossagainak, amelyek indokoltta teszik, hogyesleg hatalyos, sok tekintetben elégtelen
nemzetkozi szabalyozas hianyossagait egy ArktisziBpus nemzetkdzi szefdés potolja
ki, amely kifejezetten a térség igényei szerintelgity jelleggel egy o6nallé rezsim ala
helyezné az Arktisz vizi vilagat. A térség jogi yrdtét tekintve elmondhatd, hogy jelenleg
kizarélag az utvonalak — az Eszakkeleti és az Esazajati atjaré — vonatkozasaban torténhet
valtozas, amennyiben azokat nemzetkdzi szorosddgt Ilmajd mikdsiteni, illetve a 200
tengeri merféldon tali kontinentalis talapzat har&tzasa tekintetében folyik még eljaras a
CLCS ebtt. Jelenleg egyetlen részkomponens jogi helyziééghatd: az Eszaknyugati-atjaro
jogi helyzetét is befolydsol6 kanadai vizterulettéteti jogcimen vagy pedig egyenes
alapvonalak miatti belvizi misitésének kérdése. Ezen tuldem azonban az Arktisz jogi

statusza a nemzetkdzi jog hatalyos szabalyai szesmiazott.

®1 SHELTON, Dinah: "Common Concern of Humanityétum Aequum Salutaré/. 2009/1. p. 33-40.;
BASLAR, Kemal: The Concept of the Common Heritage of Mankind tertrational Law Martinus Nijhoff
Publishers, 1998. p. 107-112.; LE BRIS, Catherihex degel en Arctique: briser la glace entre Etddms
l'intérét de 'humanité.’RGDIP,Vol. 112. No. 2. 2008. p. 336-352.
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Status of the Arctic in International Law

Summary of the PhD Thesis

"The Arctic is to us what the Mediterranean watht® Greeks
and Romans, the center of the worig."

1. Choice of topic and the starting point of the Thes

The fact that international attention given to thiastic melting of ice in the Arctic region
along with the speculations concerning the spedijiots of Arctic States to exploit resources
of the continental shelf beyond the region enslueeactuality of the dissertation.

The dissertation focuses on the expansion of Statereignty on the Arctic.

By the end of the X¥ century many States indicated their needs fortimagiterritories.
Legality of this kind of expansion roots in Romaméds when the Mediterranean Sea was
considered asnare nostrumthe sea of Romarid.The basics of nowadays maritime law
regime have formulated in the XWlicentury when two main ideas had a collision. Ofie o
them wagGrotius’ principle ofmare liberumsaying that every State has the right to navigate
and to exploit the resources of the sea as no Swtereignty can be established over
maritime area&? In contrastSeldens mare clausuntheory proclaimed the legality of State
expansion on sed3Welwoodrepresented a transition between the two as agvitedsrotius
but emphasized the possibility of coastal Stateextend its sovereignty over a narrow
maritime zone along the coasts to ensure Stateige®u

Over the years, the theory ofare clausunhad been forgotten, and the practice of States
has established the category of territorial seh wxclusive State sovereignty except for the

%2 HAYTON, Robert D.: “Polar Problems and Internatibhaw.” AJIL, Vol. 52. No. 4. 1958. p. 747.
® FAWCETT, J.E.S.: “How Free are the SeasRernational Affairs\Vol. 49. No.14. 1973. p. 14-22.
% GROTIUS, HugoThe Freedom of the Seas, or the Right Which Belangse Dutch to take part in the East
Indian Trade The Lawbook Exchange, Ltd., 2001. Letter .
% FAWCETT: i.m. p. 14.; CHURCHILL, Robin Rolf- LOWElan VaughanThe Law of the Se&anchester
University Press ND, 1988. p. 3-4.; DUPUY, RenénJe&/IGNES, DanielA Handbook on the New Law of the
Sea Vol. 1. Martinus Nijhoff Publishers. 1991. p. 3887.
% BRUHACS, JanosNemzetkozi jog IKiilonos részDialég Campus, Budapest-Pécs, 2010. p. 104.
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right to innocent passage of foreign sHip&eyond this zone the principle ofare liberum
has prevailed for long centuri&This status qudhas changed after the Second World War
when the hidden values of continental shelf revie@ed the expansion towards maritime
areas has started againhyman Declaratiorof 1945% In 1958 the codification of maritime
law officially introduced the rights of coastal &is over territorial sea, contiguous zone and
continental shelf along the cod%tindeed, in 1992 the Montego Bay codification coefiee
also established another category, the exclusigaauic zone as a further State expansion
over maritime areas and limited again the terrigoyerned by the doctrine of freedom of the
seas!

However, State expansion over maritime areas hadeweased There is a part of world
which was hidden by ice and snow for long, but imasy unexploited values: that is mainly
the maritime area of the Arctic. The uncertaintyiteflegal status is rooted in the so called
sector principle which was referred to as a titleterritory acquisition in 1907. The
misinterpretation and development of this theorg kead to confusion concerning rights
related to coastal States of the Arctic.

The Thesis explores the issues around legal stdttlse Arctic as if it — and mainly its
maritime territory — falls under the same legalimegyas other seas of the world or the unique
physical conditions, the presence of ice and timg Iperiod of negligence of international
community has lead to a specific legal regime tplyapo this area keeping in mind that its

history is also influenced by its eccentricity.

2. Aims and methods of the research

®7 Fisheries case (United Kingdom v. Norw4$951] ICJ Rep. 116. p. 13ZTerritorial Sovereignty and Scope
of the Dispute( Eritrea v. Yemef)998] 22 UNRIAA 209. p. 239.; BROWNLIE, larPrinciples of Public
International Law . Clarendon Press, Oxford, 1979. p. 156.
% SCACKELFORD, Scott J.: “The Tragedy of the Comnideritage of Mankind."Stanford Environmental
Law Journaj Vol. 27. 2009. p. 114.
% Proclamation Concerning United States Jurisdictiver Natural Ressources in Coastal Areas and tgke H
Seas.[Truman declaration] Department of State Ball&ol. 13. 1945. p. 485.
0 Convention on the Continental Shelf. Geneva, 2814958, 499. NTS 311. [CCS]; COBBETT, Pi€ases
on International LawVol. 1. Peace. Sweet & Maxwell, London. 1947186-144.
"L United Nations Convention on the Law of the Seantdgo Bay, 10 December 1982. 1833 UNTS 3.
[UNCLOS] 55-75. cikk.
2 TREVES, Tullio: “Governing The Oceans: Risks aratential Conflicts.” XVII. Malente Symposium. More
than Water —Oceans and Global Responsibilitgbeck, 12-14 October 2008.
www.draeger.com/HG/internet/pdf/Stiftung/081104 geleves.pdf - (2010. 09.01.)
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The aim of the Thesis is to clarify the legal piositof the Arctic in international law so as
to analyze the controversial issues related totoit,examine the relevant coastal State
jurisdiction on it in the view of international lalgnorms, to overview and evaluate the
international cooperation aiming to response tocthelenges of the region and to formulate
propositions for the next steps to resolve the tiileslequestions.

Questions motivating composition of the Thesis madecessary to analyze and examine
all the available knowledge and rules about diplierarotection at the widest possible circle.

As a first step the Thesis wishes to refute thaettan most of the Hungarian legal
literature which states that the whole maritimeitigry of the Arctic belongs to five coastal
States under the principle of sector theory. Legestions related to the Arctic have no legal
literature in Hungary, and even the domain of nragtlaw is also not well-researched, which
has rendered the work more difficult. Author of thissertation has attempted to fill this gap.

The starting point of the work and inspiring sourmk many questions were those
statements of Arctic States which were declaredesime 2007 continental shelf claim of
Russia and that of Canada concerning sovereigrdy the Northwest Passage. Analysis the
legality of these claims revealed more and moreblproatic issues concerning the legal
situation of the Arctic not to mention relation Wween environmental protection and Arctic
problems.

In order to be able to answer all the questionswdis necessary to examine the
international legal rules of acquisition of territ@nd maritime area in the light and context of
practice and the jurisprudential results emanafimogn the disputes between the States
concerned. These sources along with detailed exdimmof cases have shed light on several
dogmatic questions.

3. Structure of the Thesis and summary of scientificesults

The Thesis separates the different geographic zoin&sctic with respect to their specific
physical specialties and analyzes them in the v@wpossibility of expanding State
sovereignty. Accordingly, legal questions of Arctand, ice cover, water and continental
shelf are outlined in different chapters in lineahen the level of international cooperation
comes with the relation of international organiaas with the region, the environmental

regime protecting it and possible solutions proddsencrease the standard of protection.
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The Thesis aimed to respond to the following qoesti

3.1. Why does the whole world should care abouttteic?

Chapter 1. defines the notion of Arctic and theitieny covered by this name then it
presents and proves the economic, navigationas@ategic importance of the region so as its
key role in climate change.

It is known for about a half century, that a hugsant of hydrocarbons — around 100-200
billion barrels of crude oil and 2-3000 trillionlwe meters of natural gas — is estimated to be
hidden in the continental shelf of the regidrHowever, regular exploitation work is delayed
by harsh climate, icy conditions and by the faeit tthe outer limits of the continental shelf
beyond 200 nautical miles have not been delimitedl @en maritime State boundaries are
still missing between States in this region.

Northern waters will probably be covered by ice fong even if in 2007 the ice
disappeared from the surface of the Northwest Basfa a while’* Nevertheless, owing to
climate change and technological development theifsiance of Arctic sea routes has
already been obvious.The Tokyo-London navigational route for instanweuld drastically
reduce if passage between the oceans is ensuesthel® than the Panama Caffal.

That constitutes an obstacle in navigation — redudgsibility, presence of ice, stormy
weather — is an advantage in strategies. Partly add war heritage, partly as a response to
nowadays security challenges — illegal migratiomuggling, State security — significant
military activity is present in the landward sidettee Arctic.””

Unique environmental features of the Arctic playimportant role in climate change, too.
Arctic is being destroyed by the consequences iofatic change so as by environmental

problems due to human activity. Transforming Arctionditions influence environment

3 USGS Arctic Oil and Gas Report Estimates of Urmliszed Oil and Gas North of the Arctic Circle. AGS

fact sheet from July 2008 http://geology.com/usgsioil-and-gas-report.shtml (2009.12.15.)

" Sea Ice in Retreat. The New York Times. 01.10.7200

http://www.nytimes.com/interactive/2007/10/01/s@ef20071002_ARCTIC_GRAPHIC.html (2010.11.10.)

> Warming Opens Northwest Passage,”

http://news.bbc.co.uk/2/hi/americas/6995999.stm 00204.26.); THEOLOGITIS, Dimitrios: “The EU

Perspective for Energy and Maritime Transport.” &peat Conference ,Common Concern for the Arctic”

llulissat, Greenland, 9 September 2008. p. 113:/htww.norden.org/sv/publikationer/publikationed(B-

750/at_download/publicationfile (2009.12.02.)

® POTTS, Tavis — SCHOFIELD, Clive: “Current legalvétopments: the Arctit International Journal of

Marine & Coastal LawVol. 23. No. 1. 2008. p. 156.

" RUSSELL, Anthony: “Carpe Dien8eizing Strategic Opportunity in the Arcti3ZQ, No. 51. 2008. p. 96-97.
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outside the circumpolar world as currents carryrggebstances that can be find in the water.
The main problem is that the ecosystem of the regicextremely sensible for harmful, the
effects of destruction of Arctic cannot even baneasted and the existing legal means for

environmental protection cannot effectively guaearthe safety of the icy ecosysté&h.

3.2.Coastal States and the Arctic: which legal titl@oduisition refers to the region?

Chapter 2. analyzes the expansion of State soveyeigver the Arctic since its first
discovery and draw conclusions from State practeeitorial claims and their relation with
international legal norms. In this point of viewgtChapter 2 is divided into two parts: one
examining those titles of acquisition which sertied right to States to acquire land areas in
the Arctic (discovery and occupation), and anotn@lyzing the title which was established
to expand State sovereignty over territories whiahnot be acquired by any existing legal
title of international law: the sector theory eledted by the Canadian senalwirier in 1907.

Process of attaching Arctic land territories tot&teerritories began in the XVcentury
with early explorations. In that time ice-coveragel harsh climatic conditions made it harder
or even impeded not only the accessibility of idealong Arctic lands but the establishment
of State sovereignty over them. Even if a Stateagead to discover a piece of land, the
manifestation of State sovereignty was impossiblac effective occupation could have been
realized over it. The need for territory but ladkapplicable title of acquisition brought into
life the theory of geographical contiguity which svlirst applied during the colonisation of
African desert$? The theory was mainly used for establishing sdgetg over maritime
territory along coasts or in cases when only a ipigee of land was demanded on the right of

having only a small piece of it nearfy.

8 KOHN, Marek: “The Arctic Killers.” New Statesmarl3 August 2007. p. 24-26.; BUDIKOVA, Dagmar:
“Role of Arctic sea ice in global atmospheric clation: A review.” Global and Planetary Changé/ol. 68.
2009. p. 149-163.; WEST, Mary Beth: “Arctic Warmirignvironmental, Human, and Security Implications.”
Vanderbilt Journal Of Transnational Lawol. 42. 2009. p. 1083-1087.; “Trouble in the #cc how will
warmer weather affect life at the top of the wdi@koTrek Vol. 12. No. 12. 2007. p. 2-3.; MUIR, Magdalena,
A. K.: “Oceans and Climate Change: Global and Ard®erspectives.'Sustainable Development Law and
Policy, Vol. 7. 2006. p. 54.
9 SHAW, Malcom N.international Law Cambridge University Press, 2003. p. 456.
8 INCH, Donald, R.: An Examination of Canada’s ClainSovereignty in the ArctidVlanitoba Law Shcool
Journal Vol. 1. 1962-1965. p. 48-49.
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The dissertation analyzes the legality and apbilita of geographic contiguity or as it is
called in the Arctic: sector theory, as a title amfquisition of territory under the rules of
international law involving State practice and leljgerature® As it is concluded, sector
theory has no legal significance in the Arctic andannot be used as a title of acquisition
neither to land? nor to maritime areds and not even coastal State practice could chdrige t
fact: however, some weak Russian/Soviet and Canaeliorts wished to strengthen the
principle, but other Arctic States — Denmark, thBAJand Norway — definitely refused to

accept it as a part of international 1&tv.

3.3. Does the presence of ice formations influetiee legal status of Arctic maritime

territories? How can ice be qualified in internaiblaw?

Chapter 3 analyzes the status of ice being presetite surface of Arctic Ocean whether it
is a legal category of international law or not. fss conclusion, the different physical
features of ice reveal the distinction of differtedal categories.

The Thesis distinguishes ice floes, ice islands iaacshelves. The first one has no legal
significance as ice floes are ephemeral. Ice skdlawe a thickness of several meters and are
organically connected to lands. This kind of iceinfyaoccurs in the northern Canadian
islands®®> Here land and ice are so closely related to e#uér dhat it is impossible to know
where land ends and where ice begins, therefoiigegndus people use both kind of territory
the same way, thus legal literature use provisietesting toterra firma to ice for drawing
baselines, for instan®8.

8 Island of Palmas (or Mianga) Case. United Stafegroerica v. The Netherlands. Permanent Court of
Arbitration, The Hague. 4 April 1928. UNRIAA Vol.l.Ip. 854.; DUPUY, René-Jean-VIGNES, Daniel:
Handbook of the Law of the Sd#art I. Martinus Nijhoff Publishers, 1991. p. 53ZRUICKSHANK, David A.:
“Arctic Ice and International Law: The Escamillaged Western Ontario Law Reviewol. 10. 1971. p. 182-
183.; SIBERT, MarcelTraité de droit international public. Le droit da paix.Tome I., Dalloz, 1951.p. 866.
821906-7 Debates, Senate, Canada, p. 266. in: HEvD; Canadian Claims to Territorial Sovereigntytiie
Arctic RegionsMcGill Law Journa] Vol. 9., No. 3. 1963.p. 203-204.; CASTEL, J.-Giternational Law.3 "
Edition, Butterworths, Canada, 1976. p. 160-161.
8 LAKHTINE, W.:“Rights Over the Arctic.AJIL, Vol. 24. 1930. p. 704.
8 WILLIAMS, Sharon, A. — MESTRAL, Armand, L.C.An Introduction to International Law Chiefly as
Interpreted and Applied in CanadButterworths, Toronto, 1979. p. 131.
8 BIAYS, Pierre: "Les fles de glace arctiquedrinales de Géographi¥ol. 62. No. 333. p. 377-380.
% PHARAND, Donat: "The Legal Status of Ice Shelvesl 4ce Islands in the Arcticl’es cahiers de drqitvol.
10. No. 3. 1969. p. 461.; JOYNER, Christopher Qce-covered Regions in International LavNatural
Resources JourngVol. 31. 1991. p. 213.

27



As an impact of climate change and due to the mewtmf currents big pieces of ice were
broken down from ice shelves and became indepelyderatving ice islands. These natural
formations cannot be the subject of territory asiiain thus Soviet jurists tried to expand the
application of sector theory to ice as well. Howewability and size of ice islands allows
utilization of them in contrast of perception ott® theory. But then what legal rules are to
apply to ice islands? Several possibilities ocopubing analogy and the Thesis analyzes in
details the applicability of each of them suchlas analogy of ships as ice islands and ships
are both floating formations, but ultimately thespibility of being controlled is missing in
the case of ice islands at nowadays technologeadl! Analogy of ordinary islands also
occurs but despite the fact that both categoriesnatural formations, the ordinary island is
located, while ice island is moving. The same argui@tion excludes the analogy of legal
regime of rocks, too. In the case if ice islandrigficially strengthened and used to exploit the
sources of continental shelf, thus it is locatd&e lartificial islands, the analogy of the legal
regime of artificial islands is to appli&d.

If the ice island is drifting with the movement adirrents then the legal rules to apply
depend on the maritime zone in which it is actu¥[yhis solution is important only if the ice
island is used for scientific purposes in respeith We principle ofmare liberumby foreign

States.

3.4. Jurisdiction over Arctic maritime area: whoeistitled to the two main sea routes of
the Arctic?

Sailing Arctic waters has always attracted navaiona but harsh climatic conditions and
massive ice sheet on the surface have impededareshibping in the region until the XX.
century although two main sea routes existed tlieeeNorthwest Passage through Canadian
islands and the Northeast Passage/ Northern Sei Rtmng Russian coasts. Both of them
may be essential for future trade and strat&yic.

Detailed examination has shed light on the fadt dhéhe moment Arctic sea routes are not

considered international strait with right of trarer all the States intended to use it thus the

87 UNCLOS 60. cikk.
8| d. UNCLOS 56 (1).
8 ROUCEK, Joseph: “The Geopolitics of the Arctidinerican Journal of Economics and Sociologyl. 42.
No. 4. 1983. p. 463.
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legal status of Northwest Passage and Northeasaaslepends on the maritime zone along
that they pass: internal waters or territorial wate

Canada states that the whole territory of NorthviRestsage is internal water under historic
title although a group of States argues this fact accept internal water status as a result of
using of straight baselines, thus in contrast sidnic waters, the right of innocent passage
remains’’ Namely under Article 8 of United Nations Convention the Law of Sea
(UNCLOS) where the establishment of a straightthaseffect of enclosing as internal waters
areas which had not previously been consideredueal, s right of innocent passage as
provided in UNCLOS shall exist in those waters.

Chapter 4 contains detailed analyzes concerningl ligtus of sea territories in question
and concluded that the legal status of the watéiSamadian Archipelago is questionable
whether it is internal water under historic titlelecause of straight baselines, thus the right
of navigation of foreign States is also uncert&resently, Canada regulates it and considers
it as a national sea route and international conityilvas not made any official comment on
it.

Considering Northeast Passage, Russia has alrgahed it for international traffic for a
while but for financial reason. The Northern Seaifegpasses along internal and territorial
waters where Russia regulates strictly the conultiof navigations and because of hard
financial burden that foreign States need to taddere entering the sea route, the Northeast
Passage is not a regular trade route for intenmaltitraffic. Chapter 4 contains detailed
analyzes on legal regime of maritime areas of Rysise legal situation of Northeast Passage
and the possibility of becoming an internationahistso as the actual system of navigation
and its relation with international law, and nameth foreign ships’ right to innocent
passagé?

In future, both sea routes may fulfill the legaitenia of international strait but now their
status is quite controversial although the neglgeof international community may also
change and their status may be resolved on intenatlevel just like in the case of many

other important shipping routes.

% TEEPLE, Nancy: "L’histoire des intrusions dans ftfique canadien, en brefl’e Journal de I'Armée du
Canada Vol. 12. No. 3. hiver 2010. p. 57-59.; BRIGGS,liphJ.: "The Polar Sea Voyage and the Northwest
Passage Dispute Armed Forces and Societyol. 16. No. 3. Spring 1990. p.437-452.; DONAThaPand:
"Canada’s Sovereignty over the Northwest Passdgehigan Journal of International Lawol. 10. 1989. p.
653.; KRASKA, James: "International Security andelnational Law in the Northwest Passag€anderbilt
Journal of Transnational Laywol. 42. 2009. p. 1126.

%L Ld. UNCLOS 21-26. cikk; RAGNER, Claes, Lykke: Noetn Sea Route. Stockholm, Arena Norden, 2008. p.
122.
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3.5. Who is entitled to have the Arctic continersfaélf and its resources?

Chapter 5 considers legal status of Arctic contiameshelf which serves a top item in
world politics since 2007 when Russia planted @onat flag on the continental shelf under
the North Pole claiming sovereign rights of it.

According to provisions of UNCLOS, coastal Statas establish the outer limit of their
continental shelf in a 200 nautical mile distanBeyond that line a procedure is needed by
the Commission on the Limits of Continental Sh&llL.CS) to expand — within a certain
distance and time limit — State sovereignty overemparts of the continental shelf. The
procedure of CLCS aims to unfold whether the partantinental shelf in question is the
natural prolongation of the territory of claiminga& or nof?

Russia was the first State ever that made a sulomiss CLCS in 2001 but it was rejected
for inadequate information, and unresolved delitmtaissues with neighboring States. In
response, Russia made the famous planting of dlay&éngthen its intentions to expand State
sovereignty beyond 200 nautical miles.

Russian submission symbolizes the two main probleitise issue. It points out the need
for preventive cooperation of neighboring State®villave unlimited maritime borders and
who might have overlapping continental shelf claimi$ie Danish-Norwegian-Icelandic
agreement of 2010 is a perfect example of coomerads these States agreed upon their
overlapping claims concerning the southern paBafana Hole in Barents Sea before they
made their submission to the CLCS and set out a teapllow. This kind of preventive
settlement of potential disputes would be desiraseprocedural rules of CLCS exclude
disputed areas from the scope of jurisdicftband under Article 291 of UNCLOS disputes of
States cannot be settled by CLCS and CLCS canrot efer them to international tribunals

92 UNCLOS, 76. cikk (3)-(6); JARES, Vladimir: The Qarental Shelf Beyond 200 Nautical Miles: the Waik
the Commission on the Limits of the ContinentalSard the ArcticVanderbilt Journal of Transnational Law,
Vol. 42. 2009. p. 1265. UNCLOS, 76. cikk (8) ésjégyzskényv; > RIDDELL-DIXON, Elizabeth: “Canada
and Arctic Politics: the Continental Shelf ExtemsfoOcean Development & International Lawol. 39. 2008.
p. 345.; MACNAB, Ron: “The Case for Transparencytlie Delimitation of the Outer Continental Shelf in
Accordance with UNCLOS Article 7680cean Development & International Lawl. 35. 2004. p. 3.
9 MATZ-LUCK, Nele: “Planting the Flag in the Arcti¢/aters: Russia’s Claim to the North Pol&bettingen
Journal of International LayVol. 1. No. 2. 2009. p. 245.
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and cannot appear as applicant before %6n@n the other hand, the mandatory
recommendations of CLCS are also protected, anccdinéent cannot be disputed by any
other international or national forum, not even thye International Seabed Authori.

Mandatory dispute settlement mechanism of UNCLOSNdb offer effective solution as

Norway is the only Arctic State which has at leadbpted arbitration as a form of dispute
settlement® but the others, Denmark, Canada and Rifssias declared not to use any of
them, while the USA is not a party to the UNCLOSadt but establish claims over the
continental shelf under the 1945 Truman Declarati®p, potential disputes are to be faced.

The other problem is related to a geological antlantegal problem. That is the legal
qualification of Alpha-Mendeleev and Lomonosov Ridgnd the question is whether they
form a part of continental margin.

According to Russia, these ridges are volcanic sl way they form the part of the
Icelandic-Faroe Ridge. In response, the USA suggd®it in order to gain this territory
Russia need to prove that the Alpha Mendeleev Ridge submarine and not an oceanic
elevation?® but for this geological connection between thgeisland the Russian continental
shelf*°° The only problem is that no document of CLCS giaayg guideline concerning the
meaning of and the difference between the geolbgerens used by UNCLOS and the 11
recommendations already elaborated by CLCS haveormoed any applicable practice yet.

% RANGEL, Vicente Marotta: “Settlement of Disputegl&ing to the Delimitation of the Outer Contindnta
Shelf.” International Marine & Coastal LawVol. 21. No. 3. 2006. 347. o.; NOYES, John Euditial and
Arbitral Proceedings and the Outer Limits of then@eental Shelf."Vanderbilt Journal of Transnational Law
Vol. 42. 2009. p. 1238.
“ NOYES: i.m. p. 1239.
% UNCLOS, Norway: Declarations Upon Ratification féu 24, 1996).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemewnis¥ention_declarations.htm#Norway%20Upon%?20ratific
ation (2011.02.13.)
°  UNCLOS, Russian Federation: Declaration upon Sigea (10 Dec. 1982).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemes¥ention_declarations.htm#Russian%20Federation%20
Upon%?20signature (2011.02.13.); UNCLOS, Canada: |dbations Upon Ratification (7 Dec. 2003).
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreemeis¥ention_declarations.htm#Canada; UNCLOS,
Denmark: Declarations Upon Ratification (16 Nov. 02p
http://www.un.org/Depts/los/convention_agreememtsyention_declarations.htm#Denmark%20Upon%?20ratifi
cation (2011.02.13.)
% |STED, Kathryn: “Sovereignty in the Arctic: an Agsis of Territorial Disputes & Environmental Palic
Considerations.Journal of Transnational Law & Poligyol. 18. No. 2. 2009. p. 365.
% UNCLOS 76. cikk.
19 United States of America: Notification Regarditig tSubmission Made by the Russian Federation to the
Commission on the Limits of the Continental Shelf Ma¢. 18, 2002)
http://www.un.org/Depts/los/clcs_new/submissiongsfrus01/CLCS_01_2001_LOS__USAtext p. 3.,
SPIELMAN, Brian: "An Evaluation of Russia’s Impemdj Claim for Continental Shelf Expansion: Why Rble
Will Shelve Russia’s SubmissiorEmory International Law Reviewol. 23. 2009. p. 334.
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However, establishment of the outer limits of coatital shelf beyond 200 nautical miles
is essential not only because of State interestsfdiuthe delimitation of the territory of
common heritage of mankirahd thus the jurisdiction of International Seafeditory.***

3.6. International organizations and the Arcticesldnternational community have a

common response to Arctic issues?

Many States are situated in the Arctic: coastaieStdue to geographic position and others
States affected by common effects of climate chaaae environmental challenges of the
region. Complexity of problems related to Arcticode States to a regional cooperation in
order to be able to develop an effective solutibime initial idea of cooperation roots in the
famous Murmansk speech of Gorbachev in 1&8&hich has led to the establishment of
Arctic Environmental Protection StrategEPS, than to the actual forum of cooperation: to
the Arctic Council Cooperation is based on environmental questioms taes to neglect
political statements concerning sovereignty debdtesthe main deficiency of the system is
the lack of mandatory rules set out for environmaatblems. Despite this weakness of the
Arctic Council, its real success lies in the fdwttthe Arctic is now taken into account as an
independent political region with all its valueslats problems to be resolvéd.

There are other forms of cooperation specially aseresearch works and the protection
of interests of indigenous people which are inrgjreelation with the Arctic CounciP* and
there are international organizations which ardinigavith Arctic challenges among their
main scope of cooperation like tBeropean Uniorand theUnited Nationgthrough the work
of United Nations Environmental Program — UNEP, &rtdrnational Maritime Organization
) |Mo)l105

191 OSTROFF, Ethan, G.:"International Law in the NeRsssia’s Claim to the Arctic/LSA Quarterly Vol.16.
No. 1. 2007. p. 33.; BUNIK, V. Ivan: Alternative Apaches to the Delimitation of the Arctic ContitarShelf.

In: IELR, No. 4. 2008. p. 116.

102 ARMSTRONG: Soviet Proposals for the Arctic: 8liey Declaration by Mr. Gorbachev. p. 68-69.

103 KOIVUROVA, Timo-VANDERZWAAG, David L: “The Arctic Council at 10 Years: Retrospect and
Prospects.U.B.C. Law Reviewyol. 40. 2007. p. 130.

1% WILLIAMS, Tim: “The Arctic: Organizations Involvedin Circumpolar Cooperation.” Parliamentary
Information and Research Service Publication, PRBABE, 24 October 2008. p. 3.

195 JOHNSEN, K. I.- ALFTHAN, B.-HISLOP, L.-SKAALVIK, J.F. (eds):Protecting Arctic Biodiversity.
Limitations and Strengths of Environmental Agreetimiebnited Nations Environment Programme, GRID-
Arendal, 2010.; HESSE, Hartmut: "Maritime Securitya Multilateral Context: IMO Activities to Enchea
Maritime Security.” International Journal of Marirend Coastal Law, Vol. 18. No. 3. 2003. p. 327 =336
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International organizations are important scengsef@hange of views and for policy-

making as Arctic problems need global cooperation.

3.7. How does international environmental law pebferctic ecosystem?

Apart from climate change, the main enemies ofréggon are the main values of it as
well: shorter sea routes which increase maritinadfitr which has been a major risk for
decades and offshore exploitation works as potgmiéution factors.

The prevention of pollution deriving from the udettoe region for shipping and exploiting
constitutes the first level of regulation while thetection of areas endangered by pollution
constitutes the second level of regulation. Howewer specific convention protecting the
Arctic exists; there are international conventiarigch might be relevant for the protection of
segments of Arctic ecosystem.

Rules of environmental protection in the Arctic daa divided into two parts: unilateral
State acts that were created in response to théeduoate international regulation of
environmental protection of the late 1960; and ¢hiagernational conventions and agreements
that may also serve for the protection of Arctiogstem.

Protection of the Arctic environment by unilateaat of States has started in 1970 with the
elaboration of the CanadiaArctic Waters Pollution Prevention Act (AWPPAhsuring
adequate protection to the region based on theiplinof pollution prevention instead of
reparation°° Although AWPPA had strong resonance because ddteral limitation of the
freedom of the seas, it finally got many supporid & was legitimated by Article 234 of
UNCLOS in 1982)

Considering multilateral environmental protectidne Thesis analyzes conventions that

might ensure the protection of Arctic marine, atpiee, biodiversity and the safety of

AIROLDI, Adele: The European Union and the Arctic: policies andi@ts ANP 2008. Nordic Council of
Ministers. Copenhagen 2008. p. 52.
1% BEESLEY, J. Alan: “Rights and ResponsibilitiesArictic Coastal States: The Canadian Viedournal of
Maritime Law & Commerceyol. 3. No. 1. 1971-72. p. 6.
197 0'BRIEN, William V. - CHAPELLI, Armando C.: “The aw of the Sea in the Canadian Arctic: the Pattern
of Controversy. Part. Il. McGill Law Journa) Vol. 19. 1973. p. 510-517.; MCRAE, D.M. - GOUNDRD.J.
" Environemental Jurisdiction in the Arctic Water$ieTExtent of Article 234.U.B.C. Law Revieywol. 16. No.
2..1982. p. 210-213.; HUEBERT, Rob: “Article 234daMarine Pollution Jurisdiction in the Arctic.” In:
ELFERINK, Alex G. Oude — ROTHWELL, Donald@he Law of the Sea and Polar Maritime Delimitatemd
Jurisdiction Martinus Nijhoff Publishers, 2001. p. 254-255.
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exploitation works. Many environmental conventioefer to the Arctic and it is a positive
fact as problems related to Arctic issues needajlaboperation but the large number of
conventions also serves for a chaos, overlappigglagons and problems of application
because of the different circle of member Statestha difference in the territorial scope of
regulations. The main problem is the lack of Arsjpecific provisions.

Despite the possibility of establishingpecial areaswith specific environmental
regulations to a certain sensitive area, only a éuwst in the Arctit®® on the ground of
Ramsar conventidf’ and World Heritage Conventidi®

Existing conventions do not resolve the problenserisitive and vulnerable ecosystem of
the Arctic which needs a specific regulation basedprecautionary principlewith the
following slogan as scientist still not have thecessary information about the effects of
harmful impacts to this are: as long as you areamre of the ecosystem of a territory, do

not start to disturb Jft*

3.8. Could the principles governing Antarctica eesan effective protection to the Arctic?

Many times the question arises whether it is useef@pply the main governing principles
of the successful environmental protection regirhthe Antarctica in the case of the Arctic.
Chapter 8 analyzes the possibility of applicatidnthese principles in the Arctic, namely
demilitarization, nuclear weapon free zone, moratoron claims and exploitation and even
the regime otommon heritage of mankinchich is not applicable in Antarctica eitHgf.

As for moratorium on claims, it is not a possilyilianymore as States are eager for
expanding their sovereignty over the continentalfsbf the Arctic as much as possible and

this is the reason why the possibility of estabtighmoratorium on exploitation is also

198 NOWLAN, Linda: "Arctic Regime for Environmental &tection.” IUCN Environmental Policy and Law
Paper No 44. 2001. p. 33.

199 Convention on Wetlands of International Importaespecially as Waterfowl Habitat. Ramsar, 2 Felyruar
1971, 996 UNTS 245. 4. cikk.

19 UNESCO Convention Concerning the Protection of Werld Cultural and Natural Heritage. Paris 16
November 1972ILM, Vol. 11. p. 1358. 1972. 2. és 5. cikk.

11 yvANDERZWAAG, David: “Land Based Marine Pollutiomd the Arctic: Polarities between Principles and
Practice.” in:VIDAS, Davor:Protecting the Polar Marine Environment: Law and liep for Pollution
Prevention Cambridge University Press, 2000. p. 175.; Trorimzlaration on the occasion of the sixth
ministerial meeting of the Arctic Council, 29th April, 2009, Tromsg, Norway.

12 Kyoto-Addressing the Challenges of Climate Chafde 7 Aarhus Statements on Climate Change. 6 March
2009. Aarhus Denmark. Theme 6: The Arctic. p. 13dht.; Tromsg Declaration on the occasion ofSheh
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hopeless. According to scientific forecasts 40%otdl world consumption of oil and gas will
be given by offshore sources by 2015 and thiswétgrobably increase with melting of ice
as the Arctic contains 25% of the untapped souoteie world™*® That is why States are
urging to define the outer limits of continentaleBhbeyond 200 nautical miles. The only
solution is to strictly regulate the exploitatioronk in order to protect the environment as a
moratorium will definitely not do the task.

In the past 40 years many voices were heard omatienal level in order to demilitarize
the Arctic or at least to create a nuclear weapeea zone in order to terminate environment
pollution from militarization:** Demilitarization will not be introduced as Statecsrity
reasons have a long tradition on having militaryedsive forces in the region. As for
unwelcomed impacts of nuclear weapons, the relgtimewly created Nuclear Test Ban
Treaty (NTBT) provides for the solution for some thie problems as each State Party
undertakes not to carry out any nuclear weaponetgdbsion or any other nuclear explosion,
and to prohibit and prevent any such nuclear exmhoat any place under its jurisdiction or
control. All the Arctic States have already jointdte treaty except for the USA whose
ratification is still missing!® Compared to other nuclear treaties, the 1996 NT8T
comprehensive as it refers to ban on nuclear teste outer space, seabed, and atmosphere,
too and applies zero tolerance, and different teldgies are used to monitor compliance with
the Treaty''®

Qualification as the common heritage of mankin@ls problematic as claims towards
Arctic territories exist and are under validatioogess of the CLCS. The leftover — if there
will be any — beyond the outer limit of the contited shelf will be governed by the
International Seabed Authoritgs common heritage of mankind, but most of thetiéwwill

13 THEOLOGITIS, Dimitrios: “The EU Perspective for &y and Maritime Transport.” Speech at Conference
.common Concern for the Arctic” llulissat, Greentan9 September 2008.[llullisat Conference] p. 113.
http://www.norden.org/sv/publikationer/publikatior#)08-750/at_download/publicationfile (2009.12)02.
14VINOGRADOV, Alexandre, P — RICH, Alexander: "ArctDisarmement.Bulletin of the Atomic Scientists,
Vol. 20. 1964.p. 2-23.; NEWCOMBE, Hanna: "A Proplo$ar a Nuclear-Free Zone in the Arctic.” Peace
ResearchPeace Research, Vd2, No. 4. 1980. p. 175-81.; Inuit Circumpolar Gareince, ,Arctic as a Nuclear-
Free Zone, Res. 83-01, 1984. p. 30.; Legislativeefbly of the Northwest Territories: Declaration af
Nuclear-Weapons-Free Zone”. Hansard, June 19862%3-4.; PHARAND, Donat: "The Case for an Arctic
Region Council and a Treaty Propos&®GD, Vol. 23. 1992. p. 184.
115 JONAS, David S.:"The Comprehensive Nuclear Test Beeaty: Current Legal Status in the United States
and the Implications of a Nuclear Test Explosidnternational Law and Politicsyol. 39. 2007 p. 1007-1046.
Ld. CIMBALA, Stephen J.: "Forward to Where? U.S.sRian Strategic Nuclear Force Reductiodatrnal of
Slavic Military StudiesVol. 22. 2009. p.68—86.
16 The Comprehensive Nuclear Test Ban Treaty (CTEI'Séptember 1996, New York, U.N. Doc. A/50/1027.
Status of CTBT. http://treaties.un.org/Pages/Vieteldg aspx?src=TREATY&mtdsg_no=XXVI-
4&chapter=26&lang=en (2011.03.14.)
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be more or less covered by State sovereignty. Thesi$ proposes the qualification of

common concern of mankind instead of common hezitag the former category refers to

those areas that need special treatment to susain important part of natural heritage of the
world. This quality of the Arctic is already recaped by international lat*’

3.9. Conclusion of Thesis: the need for an Argbecsfic convention

Author of the dissertation has undertaken to amatie works of legal publicists and the
available decisions of legal practice, endeavor$otm a unified point of view about the
possibilities of regulating the main environmerdhallenges of the Arctic under the present
rules of international law.

Summing up, the Arctic has special status in irstgomal law but not because of the
application of sector principle, as it still a commbelief, but for the reason of its special,
unique and extremely sensitive ecosystem which ddmapecial treatment and protection on
international level that is not ensured. Deficiesciof the present environmental regime
should be completed by a mandatory Arctic specifievention responding to all demands of
the region.

Considering legal status of the region, that of eesies might change in the future if the
conditions of legal qualification of internatiorsdfaits are fulfilled. The other major change in
legal questions of the Arctic is related to theeouimits of continental shelf beyond 200
nautical miles and the settlement of problems drieypping claims. Apart from these two
issues the legal regime of the Arctic is clear asglulated by general rules of international

law.

17 SHELTON, Dinah: "Common Concern of Humanitydtum Aequum Salutgre/. 2009/1. p. 33-40.;
BASLAR, Kemal: The Concept of the Common Heritage of Mankind terirational Law Martinus Nijhoff
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l'intérét de 'humanité.’RGDIP,Vol. 112. No. 2. 2008. p. 336-352.
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15-17 April 2010 International Conference of PhiDdg&nts in Law
Timisoara, Romania
Presentation in English
Title of presentatiofiThe Legal Regime of Arctic Ice in
International Law”

7-9 May 2010 Second International ForurRule of Law and Human
Rights”
Kyiv, Ukraine

Presentation in English
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21 May 2010

8-12 August 2010

11-14 November 2010

27 November 2010

15 April 2011

4 May 2011

13 May 2011

9 June 2011

Title of presentatiofEnvironmental Unilateralism in the
Arctic in a Human Rights Approach”

PhD Conference at University of Debnece

Hungary

Presentation in Hungarian
Title of presentation A hajok altal okozott szennyezés
problémaja az Arktiszon: az egyoldalt aktusokévd3o

% International Conference of PhD Students

University of Miskolc, Hungary

Presentation in English
Title of presentation:“EU Climate Politics and Energy
Questions in the Arctic”

XI. RODOSZ Conference
Cluj Napoca, Romania
Presentation in Hungarian
Title of presentation: “Hajézas az Arktiszon: az
Eszaknyugati-atjaro jogi helyzete”
PhD Conference at Reformed UntyaySKaroli Gaspar

Budapest, Hungary

Presentation in English

Title of presentatior:‘Security Implications in the Arctic”
International Conference of PhD Studen Law
Timisoara, Romania
Presentation in French

Title of Presentation:L’Arctique: la place des batailles de droit
internationaf

“The Asian 21Century? Changes Of The World OrdEn& Third
Central European Conference of Doctoral Studentdalftics;
Palacky University

Olomouc, Cseh Kdztarsasag

Presentation in English

Title of presentation:Stirring up the Hornets” Nest: China and the
Sea Routes of the Arctic

¥ Meeting of PhD Students at Pécs
Pécs, Hungary
Presentation in Hungarian
Title of presentationEnyém, tied, miénk? Fdékuszban az Arktisz
kontinentalis talapzata”

"Természeti és ipari katasztréfak i degektusok a 2010-es ajkai
vorosiszap-katasztréfa fényélien
Doktorandusz konferencia
Szeged
Magyar nyel elsadas tartasa
El6adas cime;Kdrnyezeti katasztrofak: az Arktisz a gazdasagi
fejlédés oltaran?”
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