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|. Bevezetés — A témavalasztas indokolasa

Disszertaciomban a valasztasi €s kormanyzati remelszegylttes elemzésének

fontossagat kisérlem meg bemutatni.

Az elmult 20 év &bb tendencidja, hogy a toérvényhozas és végrehajtaketét csak
részben vizsgaljdgk ugy, mint a hatalomgyakorlas em rendszerét. E
tanulmanyok tébbsége vagy kizarélag a kormanyxatyy a valasztasi rendszerek
oldalardl vizsgaljak a kérdéskort, ezzel szembelgaratomban a magyar kdzjog
komplex hatalomgyakorlasi struktardjat vizsgdlormaetk6zi 6sszehasonlitasban, s
igy a korabbi tendenciaktdl elt&m példaul az Alkotmanybirdsag szerepét is
beemelem vizsgalodasomba. (E torekvés sem ismerétgg Pokol Béla magyar

parlamentarizmust elerzanulmanyai is hasonlé megkozelitést alkalmaztak.)

{Cim: Korményzati és valasztasi rendszerek (avaghaaai hatalomgyakorlasa

komplex rendszere nemzetkozi kitekintésben.)}

Az alcimem mar a modszertanra utal, a magyar kozgdgiktara leirasat és
jellemzését nemzetkdzi 6sszevetésben kivanom megigy vilagitva r4 a magyar

rendszer differencia specifikaira is.

A mobdszertan szempontjdbol nem csak az 0Osszeh@sorlifejezésnek van
jelentbsége, hanem a komplexitast hangsulyozé és a mdgkseenet jelé rendszer
kifejezésnek is.

Poziciom maddszertani megkozelitése dsszehasorktingnyjogi. Tobbségében
eblbl a sajatos poziciébdl adéddan egy sajatos leadek, moédszertanom tehéat
leird, mig az 6sszehasonlitas a modszertan éle@észéhez jarul hozza.

Az 6sszehasonlito alkotmanyjog a leirt szabalyakjah elemzi a jogintézményeket.
A politikatudomany az egyes ténydz tényleges, gyakorlati érvéenyesuilését
vizsgélja. Dolgozatomban 6$zabaly szerint az alkotmanyjogi megkdzelitést
alkalmazom, azzal a kitétellel, hogy amennyiben gogintézmény tényleges

ervéenyesilése léenyegesen eltér a leirt jogszabayttoerre kilon utalast teszek.



(Tehdt disszertacidom irdnyvonala az alkotmanyjogi pdlitologiai megkozelités
kozott, de az etdh6z kdzelebb huzédik.)

Az 6sszehasonlito modszertan eredménye kétiramgi.l&z egyik a ,van” puszta
megértésére és leirasara iranyul. Ezen tdlmegy a&ikmééany, amely az
dsszehasonlitds eredményeként a ,kell’-re is Whidszertanilag dolgozatom az
utobbi iranyvonalat koveti. Ezt pedig az dsszehbigmnsoran nem elkulonitetten,
onallo reszként vagy fejezetként vazolom, hanemnamt az elemzés része,
végighuzodik a dolgozaton.

Formailag itt utalok arra, hogy labjegyzetként spettetem az idézetek, ilideég az
azonosithatéan személyhezizddé elméletek szefiat. (Amennyiben konkrét
gondolatot kozlok, akkor a hivatkozas oldalszansatmiegjel6lom; ellentétben az
egész tanulmanyon atvonuldé gondolatmenetekkel.)zédveggbe &agyazottan akkor
utalok kutatok nevére, ha kifejezetten személyidmelem ki, tehat nem pusztan
gondolataim alatamasztasaként emliteket.

Mindezek utan tekintsik at a dolgozat struktur&gaerkezetét!

Az el részben a korményzati rendszerek A&ltalanos stalldu jellembit
vizsgalom.

Ezen belll diszor arra keresem a valaszt, hogy van-e idealisn&oyzati
berendezkedés, és ezen teoretikus idedk hogyankermek a magyar kormanyzati
rendszerben és annaktkddésében. Majd a kormanyzati rendszerek orientald
pontjanak tekinthéthatalommegosztas kérdését elemzem. Vizsgalomradyizati
rendszer egyes elemeinek (parlament, allamkormany, alkotmanybirosag)
egymashoz iz6dé viszonyrendszerét. Az elméleti jogintézményeketmagyar
modell tikrében abrdzolom, és az egyes elemekagyat megnyilvanulasi formai
(pl.: egy kulonds felélsségi forma, egy specialis allafhfog stb.) kapcsan teszek
nemzetkozi kitekintést.

Az |. rész sajatossaga, mely talan vitara adhat, @ékoalkotmanybirdosag beemelése
a kormanyzati struktira vizsgélataba. Szigoru jég-allamtudomanyi modszertan
szerint nyilvan vitathaté lehet, azonban a kormahyzhatalomstrukturai
komplexitasanak megvilagitasara meégis fontosnabrtaiaz alkotmanybirésagot —
merész médon — mint a kormanyforma elemét megvimsg&zintén fontosnak

tartom a dolgozat summazott (de lege ferenda) komasait, amely egyben mint



kormanyzati rendszeriink ©sszegzett kritikdja iselémezhes. (Onmagaban
elemezve, de mar kitekintve a valasztasi 6sszefigkyé.)

A masodik sulyponti része dolgozatomnak a valaseédiszer elemit veszi gokes
ala. A fogalom definidlasat kovetn az egyessf modelleket vazolom fol, majd a
magyar rendszer félése, elemei (egyéni és listas &g, szavazati &tajkta
szavazatok mandatumma alakitdsa, a rendszer gzikggpcsan nemzetkozi
0sszevetest végzek.

Az  alkotmanyjogi  szakirodalomban  szinte agyonhatiga de a
politikatudomanyban ismert aranyossagi vizsgalantdssagat is felvetem.
Hangsulyozom, hogy dolgozatom csapasiranyanak nedtge annyiban tartom
fontosnak a kérdéskért, amennyiben a ténylegesnenegek mas megvilagitasba
helyezik a puszta papirjogot.

A vélasztasi rendszer oldalarél folmerilt refornggkeléseket kulon veszem
bonckés ala, de természetesen ehelyltt is a kommedszer aspektusaira (a

kormanyzat fényében) tekintettel.

A harmadik részben pedig a valasztasi és kormanyeatiszerek egyes elméleti
modelljeinek  6sszefliggéseit elemzem, majd az egy@tamokban a
hatalomgyakorlas komplexitasat (kormanyzat és uédas relevans elemei)
abrazolom. Ezen részt a dolgozat 6sszegezésenatfasz@amely igy terjedelemben
szikebb mint az €lz6 két rész, de mégis fontosnak tartom, hogy a koyasith és
valasztasi rendszerek 6sszevetésének konkluzigiden onalldéan is felvazoljam.
Legvégul — a kordbban részletesen bemutatott A&ritikdvid egyseges
0sszegezeseként — a magyar hatalomgyakorlasi maedélilfoldi allamok edbbi

tapasztalatainak fliggvényében jellemzem diéhéjban.

A partrendszerek bevonasa a vizsgalddas fokusaate|ett, hogy mar tdlsagosan is
kithgitana a horizontot, dolgozatom megkdzelitésélbem szikségszer Az
elsssorban alkotmanyjogi aspektus ugyanis azt a kérdésté fol, hogy milyen
szabalyai (engedélyhez kotottség stb.) vannaktalpfétezésének, tikodésének. A
vizsgalt jogallamokban azonban a partalapitas sis#igsm nem is lehet kérdés. (Még

ott lehet indokolt a partrendszerekre utalni, alpldiszfunkcionalissa formaja a



hatalomgyakorlas komplex rendszerét, példaul eg@gsdikus kétpartrendszerhez

nem illik a listas valasztas.)

A dolgozat jelertiségét abban latom, hogy az alkotmanyjogi és patiikomanyi
szemléletet szintetizalni probalja a magyar kozjmyendezkedés tekintetében.
Azzal kivanok hozzajarulni a tudomanyos megismeygshogy Uj megvilagitasba
helyezek j0 néhany kérdést a kormanyzati és valasisatendszerek kapcsan,

amelyekhez egyben elméleti keretet is kivanok adni.

- A valasztékeriletek kapcsan a valasztbéjog ed@gege szempontjabdl
problematikus igazolasos rendszer legfrissebb mil&oybirésagi gyakorlatat
(beleértve az azt kikényszérinditvanyt) ebszor elemzem.

- Az ir szavazatatruhazé struktira rendszertanioroéssaban arnyalom a
hagyomanyos ,aranyos” kategorizalast.

- Az ausztral alternativ egyéni valasztas ,igazsaggat” a hagyomanyos egyéni
rendszerekhez képest Uj megvilagitasba helyezem.

- Fogalmilag megprébalom pontositani a szakirodakamkissé pontatlanul hasznalt
egyeéni-tbbbségi, illetve listas aranyos besorolast;

- A hatalommegosztas, hatalmi agak egyensulya,lrhatagak szétvalasztasa
fogalmait egymasnak megfeleltetve rendszerezem

- Kisérletet teszek arra, hogy a kormany parlaneditti felelésségének ésségét
kategorizaljam

- Ramutatok a féleIndki és a protokollaris koztaésp elndki jogkor kozott
elhelyezked kozéputas modell létére, ennek kapcsan az aktipaésziv elnoki
hataskorokre.

- Elészor elemzem a visszalgképvisebk utan jard toredékszavazat valasztasi
rendszert meghatarozo szerepét

- Gorcd ala veszem a miniszterelndknek de facto kormadybahat meghozatalara
hataskort biztosité kormanylgyrend visszassagait.

- A felemelt (5%-0s) bejutasi kiiszob alkotmanyedlesege tekintetébenéskor
publikdlok a szakirodalomban, az eziranyu legujaldotmanybirésagi beadvanyok
kérdést is magaban foglalva.

- A konstruktiv bizalmatlansag intézményét Uj méayitasba helyeztem.



A kormanyzati rendszerek elemzése, igy a medigle) moédozat megtalalasa
szorosan szervesil a vélasztasi rendszer vizsgalatisliért szikségszéen? A
hatalomgyakorlas folyamata ugyanis azon, alkotn@giyjés az ehhez kido
politikai tényedk egyltthatasa, melyek a valasztépolgar, az egyedbee
véleményeének kifejezésidtaz allam vegs aktusa, jelesul a térvény megalkotasaig
elvezetnek. Ez torténhetik részint kdzvetve, as@Absok, majd az igy mandatumot
nyert népképvisék tevékenysége réven; részint kdzvetlenil, tehamna igen
ritkanak tekinthet népszavazas utjan. A fonnérintett térdfergylttes gores ala
vételének fontossdgat egy egyszeximéleti levezetéssel igazolhatjuk. Ha egy
tarsadalom 30 %-a megegyen vélekedik egy kérdedr egyéni valasztasi
rendszerrel adket képvised erok megszerezhetik a képvisehelyek 50 %-at, tehat
a maguk szaja ize szerint donthetnek e tekintetbistas modellben lehet, hogy a 30
%-0s torvényhozoi részesedés kevés lesz az UdWisséy parlamentben. Az is
elképzelheat, hogy az adott kérdés elfogadasa dmitett tobbséghez kotott egy
elképzelt allamban, igy még az egyeéni keriletelémekialakuldé abszolut tobbség
sem donthet megegyan. Listas rendszer és risitett tobbség esetén még egy kis
masik csoport megg@yése is kevés lehet.

A vélasztok, vagy képvisélk akaratdanak megvaltozdsa esetén (, a fenti példan
maradva, egy kérdésbeli vélekedés) mire lehet szamitani? Korlatozhatja a
kérdéses vélekedést egy masik hatalmi téfyd&setleg a nép veheti maga kezebe a
dontést, akar képvisihek befolyasolasa, akar a kdzvetlen dontés dslégevel? S a
kovetked valasztasok mennyiben modosithatnak az adott &éndgitélésén?

A fenti levezetés, ugy gondolom, bizonyitja, hoggzavazattol az allami déntésig
vezeb Ut egylttes rendszerben vizsgalando.

Eleve mas a kormanyzat hatékonysaga, ha a valadgébpak 4 évre garantaltan
bizalmat kell adnia a parlament szamara, dlegg ha a valamely fék és egyensuly
(méasodik kamara, és hataskdr allam®) a ciklus kozben étehozott valasztast
kényszerithet ki.

A kétkamaras orszagtifés esetleges megléte teljesen mas megvilagitédipazia
hatalommegosztas rendszerét. Ennek is elvalasitimat@rtozvanya a valasztasi
modell vizsgéalta. A masodik kamara indokoltsagataskbre ugyaniséképp az
Osszetétele mentén alapozhaté meg. Es — mint m&iptkés utalunk ra — minél
inkadbb a klasszikus népképviseleti alapon valdsztjgg a masodik kamarat, annal

inkabb kozelit jogkdrének éssége az ebskamaraéhoz.



A kbdzvélemény ajkan élfordulat szerint a nép valasztja meg a minisztéigbt; ez
azonban igy nem igaz; ugyanis a valasztépolgarak es parlament kialakulasa
tekintetében birnak kozvetlen befolyassal; a kowyftimek csak masodlagos,
kozvetett legitimacioja van. Tehat a miniszterelnise excellence megvalasztasa
egy kétlépcss folyamat, mert a $k értelemben vett valasztasi és a kormanyzati
rendszer (allandi jeldlés, parlamenti bizalmi szavazas stb.) eléh@ti ssze. A két
lépc azonban szervesen 6sszekapcsolddik, hisz klassaika népképviseleti
voksolas utan Ul ssze a parlament és valasztjaameigiszterelnbkot. Egészen mas
megvilagitasba keril a valasztasi modell, attobéiém, hogy az orszagos szavazast
koveen hogy kerll posztjara a miniszterelndk

A prezidencidlis rendszerben eleve kilon valaszijidg az elndkot; tehat ennek
klasszikus népkeépviseleti valasztasi rendszere éara két hatalmi pélus viszonya
nagyban fligg attdl, hogy az éallainfilyen mddon nyerte el poziciéjat. Ugyanis
egy, személyében sajatosan népszmolitikus tobbségi modellben megvalasztva
konnyen kerilhet antagonisztikus ellentétbe egpyars, akar kifejezetten ellenzeéki
parlamenttel.

A (késbb igen behatdéan elemzett) félelnoki modellben mimkatvanyozottan igaz,
ugyanis, mint latni fogjuk, a hatalomgyakorlas gégiében még az is kifejezetten
fontos, hogy az elntk sajat partjanak, taboranak tamu vezéje, vagy csak a
.vezer’ rivalisa. Ez pedig a valasztasi rendszéydmanya is lehet. (Ld.: egyéniben
bejut-e minden vezétpolitikus, avagy hogy allitjak éssze a listéat...)

»A jogdsszehasonlitds ma mar a jogtudomanyi prolémemzetkozi terjedelin
megvitatasat, a kis eltérések helyett a nagy héasagbk észrevételét és igy az
egységes igazsdgeszme létezésébe vetett hit ekesélyjelenti.*

.De hogy taladlla meg a jogdsszehasonlito a kulfgmjoknak a hazaival egy
funkcidju szabalyait? Hiszen édordulhat, hogy egy jogi szabalyozasi igényt az
egyik jogrendben egy jogintézménnyel, a masikbdorkiilon jogintézményekkel
elégiti ki a jogalkotd (vagy bir6i jog esetén adhi Ez mintha csak az elnoki
rendszel szoOlna: a kormanyfe kozvetlenll tortéh szavazas helyett a
parlamentaris modellben kozvetetten nyeri el pész§ miniszterelndok. Utobbi
esetében a megvéalasztast mar a korményzati renélsgedlé tanokban helyezik el

! ZWEIGERT, Konrad-KOTZ, HeinEinfilhrung in die Rechtsvergleichung auf dem Gebitgs
Privatrechts. Tiibingerl996. Bevezetés a jogdsszehasonlitasba, pp.29-30.
2 ZWEIGERT-KOTZ: i.m., pp.29-30.



szokasosan; teljesen izoldlva ezéltal a valaszésiszeiil. A tudomany ekképp
csak féligazsagokat vezethet le.

Az 0sszehasonlitd alkotmanyjogot az 0Osszehasontitp egyik fontos aganak
tekinthetjiuk, mely szorosan kapcsolodik az Osszefiédé jog, valamint az
alkotmanyjog tudomanyahoz. Az dsszehasonlité jogigds az ©sszehasonlitd
alkotmanyjog is sokak szamara csak egy modszer, reggismerési folyamat,
melynek alkalmazéasaval atfogé képet kaphatunk egsszsagok jogi, alkotmanyjogi
berendezkedéss#lr illetve jogrendszeréi... Az Osszehasonlitd alkotmanyjog
tagabb, mint a nemzeti alkotmanyjog, szélesebb haontban tar fel
0sszefliggéseket és féfési tendenciakat, a hasonlosagok és kulonhisggek
bemutatasaval az alkotmanyjogi és koézjogi kultira & a kdzjogtudomany

fejl 6déséhez jarul hozza®

Képletesen szolva, ha valaki a Duna folyasat elearanak emlitést kell tennie az
0sszes orszagrol, amelyen keresztil elhalad, deacpartszakaszokra fokuszalva.
Kiemelend: az ,Alkotmanyjog” cinti jogszabalyg§ijtemény (szerkesztette:
Kukorelli Istvan) a Kormanyzati rendszeren (3. yéelll helyezi el a valasztasi
rendszert is!

»A jogOsszehasonlitas mint tudomany olyan fiatadgyh nem varhaté eléle az
arnyalt médszertan. De kétséges az is, létrehozhaqyaltalan logikailag zart,
hibatlan moédszertand.”

Dolgozatom koncepcibja: a klasszikus jogintézménygkalasztas, kormany,
allamfo) elemzése a magyar példara fokuszalva, nemzetkékintésben, (ekdzben
is folyamatosan igazolva, hogy a Ketiem valaszthato el), ezutan a két klasszikus
rész egyesitése, altalanossagban, majd konkréagmiszkapcsan, végul pedig a

magyar 0sszegzeés.

STROCSANY!I Laszl6: Az 6sszehasonlitd alkotmanyjogpikérdései és korunk jogrendszerei. In
TOTH Judit-LEGENY Krisztian (szerk.)®sszehasonlité alkotmanyjoGomplex Kiadd, Budapest
2006., p.36.

* ZWEIGERT-KOTZ: i.m.

® Ennek kapcsan megjegyzéndhogy ,létezett modelleket” elemzek@trdul, hogy egy sajatos

allami szeabalyozas mar megvaltozott (pl.: az lzramiszterelnok-valasztas), de a sajatos
~egykorvolt jogintézmény” kilon emlitést érdemel.



Disszertaciom tehéat arra tesz kisérletet, hogy é&asgtasi és kormanyzati
rendszereket (épp azért, mert allamonként&ltérgy egyes jogintézmények melyik
rendszerbe tartoznak) egyittesen elemezze. Logikaid két halmaz jelebd

metszetet alkot.

A vizsgalddas egy fogalompér vezérfonaldizhket fel: az an.rendszert elsité és
gyengi® tényedkre.® Kormanyzati rendszereknél a hatékonysag eszkdzilietve

a biztositékokrdl is beszélhetink a fenti katedori#érjaként. A hatékonysag
eszkozei (az ésitd tényedk) abba az iranyba hatnak, hogy egy adott vélemény
minél inkabb, biztosabban kifejezésre talaljon, m#&g gyengit tényedk
(biztositekok) az ellenkézvélemeények védelmét szolgéaljak, valamint a valdszt
véleményének megvaltozasanak esetére jelententsibtikot. A rendszert &sit6
elem a valasztasi rendszerek vonatkozasabéképp az egyéni modell,
méasodlagosan a valasztdpolgarok beleszolasdndéesszabott lehéségeit (pl.:
kotott lista) is ide sorolhatjuk. A kormanyzati dszerek tekintetében a kormany

levalthatdsaganak korlatozdsékonstruktiv bizalmatlansag, az egyéni miniszteri

® Altalaban a szakirodalom a csak valasztasi remeka@natkozasaban vizsgalja.

" A stabilitds és levalthatatlansag a rendszetsi®r tényes; ennek ellenpérja a ,valtozasoknak
megfeleb valtoztatas lehésége”, mint gyengittényesd. Kérdésként az védik fol, mit vizsgalunk
stabilitas kapcsan, a kormanyt vagy a parlamertgt? kormany stabil, azaz nehezen levalthato,
akkor koénnyen felléphet az a diszfunkcio, hogy amenti tdbbség nélkil kormanyoz, tehat nem
tudja keresztiilvinni a legfontosabb térvényeket.

Ha a parlament stabil, és a kormany levalthat6,oakk valasztok szerint eredetileg kialakitott
Osszetétel betonozédik be. A parlament altal a komgal szemben kifejezett bizalmatlansag
altalaban politikai jatszmak és paktumok folyomdnwdigha lehetnek illdzioink, hogy a ,nép
nevében” szamoltatjak el és szembesitik igéreteikkeégrehajtast.

A leghelyesebbnek a fentietlltaz tinik, ha a kormany nem levéalthatd kénnyen, (hiszaaszirileg
diszfunkciondlis), a parlament is viszonylag stabé az idkdzben (a népakaratban) bekovetkezett
valtozasokra tekintettel van korlatozott mod a graent levaltasara. Kérdésként azodik fel, hogy

ki &ltal? A kormany parlamentfeloszlatasi jogatéayi Géza ugy jellemzi, hogy a farok csévalja a
kutyat. Teljességgel azonosulok ezen nézettel. [E§ngggalyos, ha egy testilet azt a grémiumot,
melynek 6 tartozik feletsséggel, feloszlathatja. /Profanul fogalmazva, hainvalaki kirdgna a
féonokét./ Egy vonatkozast azonban még tekintetbe ketinink. Ha a parlamenti tébbség —
valamilyen helytelenithétpaktum kovetkezményeképp — elfordul az eredegikbz Ii kormanytol,

de a nép a kormannyal ért egyet. Lenne-e értelmekagmanyozni, hogy a korméany legfontosabb
torvényjavaslatainak esélylik sincs atmenni a patdanrostajan, ha van leldseég a kaotikus
allapotok orvoslasara? Hisz a kormany ugyis csdormklszlatna fel a parlamentet, ha szinte biztos,
hogy a ténylegesen mogotte alldlermegnyernék az élehozott valasztast. (A politikusoknak
nehezen kormanyozni is jobb, mint kikerilni a haatbdl... Kivéve, ha hosszu tavd érdekeik Ugy
kivanjak, hogy ne adjak neviiket egy lehetetlerpallaoz. Ekkor azonban a kivilallé objektivitas is a
feloszlatas mellett tenne hitet.) Mindezen levezetécara Ugy itélem meg, hogy a parlamentarizmus
elveivel nem fér 6ssze a kormany altali parlames#htas. A j6zan kompromisszum tehat az, ha a
kormanynak legféljebb jelzési jogositvanya van kintietben, és a feloszlatas joga a koztarsasagi
elnbké. Az igazan szerencsés modell allaspontonminszeem igényli feltétlendl a kormany
kezdeményezését; az alldizonyos objektiv ismérvek (pl.: kbltségvetés etmfogadasa) esetén
rendelkezne a feloszlatasi joggal. Az is 6tletegaidés, ha a kdztarsasagi elnok népszavazaskirhat
a feloszlatas targyaban. (Lett rendszer.)
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felelosség hidnya), a miniszterelnok kormanyon belldis gpozicidja, a kormany
parlamentfeloszlatasi jogaekinthet leginkabb a hatékonysag eszkdzének, mig a
hatalommegosztas egyéb téngiezigy példaul az allandf erés jogkdre (ennek
korében maga a prezidencidlis rendszer) biztosiéglaz gyengdt tényes.’ A
torvényhozéas masodik kamaraja akkor itélhgazan gyengéttényesdnek, ha minél
eltékbb a valasztasa az &gz képest (minél inkdbb eltér a népképviseleti
jellegitol.) A széles jogkdr alkotmanybirdsag is biztositék jellegmindazonaltal
meggondolatlan szabalyozasa (igy a tagok valasmkséotetlensége, az
aktivizmusra valé korlatlan jogositas) diszfunk@bssé teheti. A népszavazas
megléte eleve a gyendikategoria részese, ezt ellensulyozandésigrelem a kizart
targykorok halmaza, illetve a kezdeményezés karéisa, nagyszamu valasztopolgar
vagy mas szerv akaratatol valo figgge.

Az epsits és gyengit tényedk egymashoz vald viszonyulasa-illeszkedése hatarozz
meg a hatalomgyakorlas komplex rendszerét, vagwslasztasi és kormanyzati
rendszer 6sszefliggé9ens két tényesfajtanak egyensulyban kell lennie, netihat

az egyik radikalisan a masik félé, maskulénbenfdigzcionalissa valik. Az ésito
elemeket megfelé] az egész modellbe illeszkedbiztositékoknak szukséges
ellenstlyozniok? A bevezet gondolatokhoz hiven kijelenttéet hogy az adott

A parlament egyszérkormanylevaltasi jogkore a rendszert gyeh@iie sokszor diszfunkcionalis)
tényed, mig a kormany széleskbparlamentfeloszlatasi lelisege a rendszertésits, de szintén
helytelenithet elem. (Amennyiben a feloszlatdsnak megszabotkamdan, vagy az allaréé a dond
hataskor, akkor a rendszert gyetigéte pozitiv biztositékként értékelhetjiik.)

8 A kormany parlamentfeloszlatasi joganak mint aékanysag eszkdzének emlitése abbél az elvi
alapbdl indul ki, hogy a kormany mintegy a partsélgata, markansat képviseli a valaszték
érdekeit, és a képvigi etisl valé eltérése gyenditelem. Elméletileg voltaképp elképzelheatgy
olyan eset, hogy a parlamenti tdbbség képvisekm tdbbségének véleményét, és a kormany tér el
ettSl. Ezesetben az &sit6 elem diszfunkcionalisnak tekinttéet

° A gyengit tényes kifejezés kissé pejorativ a biztositékhoz képeéspont kérdése, hogy ki mit
nevez biztositéknak, és ki a rendszert gyénéityesnek.

19 A hatalomgyakorlas fogalmat a vonatkoz6 tanulmé&ngtialaban evidenciaként emlegetik. A
korméanyzast a politikai hatalomgyakorlas egyik &gjhak tartjak, ami a 8k értelemben hasznalt
fogalomnak koszonhéen (Id. kédbb) azt jelenti, hogy alkotméanyjogilag hatalomgydésnak a
normativizalt, az allamilag kikényszeritfietontések meghozatalat nevezhetjuk. CHRONOWSKI
No6ra-DRINOCZI Timea (szerk.)Eurdpai kormanyformak rendszertantlVG-ORAC Lap- és
Kdnyvkiadd, Budapest 2007. , pp.10-12.

1A tényedk illeszkedésére j6 példa, hogy a magyar vélasztésilszer aranytalansagat a
kétharmados torvények tag kore hivatott kikluszohoazonban a politikai rendszer nagyfoku
tagoltsdga okabodl ez a rendszert diszfunkcionalggangié elemmé valik. Megfelébb lenne igy
akar egy aranyosabb valasztas és ezzel parhuzamglyakevéssé szigoru tbbbség, esetleg egy mas
hatalommegosztasi tényeZigy alkotmanyozé nemzetiés, népszavazas, elndki vétd) beiktatasi
biztositék gyanant.
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orszag politikai kultirdja hatarozza meg a meglelgyengié és eésits elemek

minemiségét:?

A valasztasi és kormanyzati rendszerek allamonk@otic$ ala vétele is Uj
kezdeményezés.6képp a keti egylttes elemzése miatt. Emellett megemlitend
léteznek igen komoly fivek (Id. Szente Zoltan), melyek egyes orszagok
kormanyzati rendszerét mutatjak be részletesembaronem emlitik meg az 6sszes
tényedt, mely a modell egészét iltin relevans.

Kutatdsomnak egy viszonylag Késszakaszaban ismerkedtem meg Sartori
,Osszehasonlité alkotmanymérndkség” tiragészen kivald fivével. A konyv
lényegében két 6f részében a kormanyzati és valasztasi rendssérekr
alatamasztva témam létjogosultsagat. (Hozza kedli t@zonban, hogy az emlitettim
nem teremt eresztéket a kormanyzati és valasatasiszerek kdzott; magam — a
disszertacidéval szembeni tobbletkdvetelményekherrhi- kisérletet teszek ezen
igény kielégitésére.)

Dolgozatomban igyekszem minden elemet bemutatni atdgonként, amelyek
jelentésen arnyaljak a hatalommegosztas rendszerét, s mek/nélkil nem lehet

teljes képet kapni egy adott allamréf:>

Sokszor a kivalé dsszehasonlitdé alkotmanyjogivek a magyar rendszerrel
0sszevetve nem elemzik magyar modell sajatossag@ligozatom a nemzetkozi

s rr, s

példak altal a hazai viszonyok mélyebb megvildgitésokuszal.

E sorok irgja szigoruan betartja a kutatasi téngak&at: kihagyta ugyanis azon
kedvelt elemzéseit, melyek ugyan kapcsolatosak lgodat anyagaval, de nem
tartoznak eme kovetkezetes okfolyamatba. (igy aaszéisi jog egyes eljarasi
kérdései, a képvisgh visszahivhatésaga, a parlamentikidésének technikai

eljarasai stb.)

12 gy az USA elndki rendszerére eleve masképp hatgg eBsebb, kdzponti iranyitasu
partrendszerben, Anglia torténeti alkotmanyanakydéan mas tekintet ala eshetne az ottani egyéni
rendszer és az emelletti igedekormany is.

13 Nem példalézé jelleggel teszem ezt; erre az 6g#tokogy palyam kezdetén gyakran volt
hianyérzetem hasonléiivek olvasasakor. Ilgen komoly, egyes orszagokattbedlemzéseik soran
hallgattak olyan jogintézményekr melyek minenisége jeleritsen modosithatja a kormanyzati
rendszerdl alkotott képet.
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ll. Kormanyzati rendszerek — kormanyzati rendszkertn

I1.1. A kormanyzati rendszerek diszciplinaris prakirol

A kormanyforma (és a vele rokon kormanyzati rengsz&ifejezésen — tdlmenvén
az allamdi poszt betdltésének orokletes vagy valasztott em&8dgrint meghatarozott
allamforma fogalman — azt értjuk, hogy a hatalomosetps rendszerében létrejpv
a kozponti allamhatalom gyakorldsadban résztovEnyegesebb szervek milyen
strukturdban riikddnek, egyméashoz milyen viszonyrendszeizif éket. A
.ényegesebb szerv” fogalma természetdlegr vitara adhat okot; altalaban a
parlament, a kormany és az alléndgymashoz viszonyitott szabalyozdsa adja a
besorolas alapjat.

Korméanyzas alatt kozjogi-politikai értelemben aztlegmagasabb szintallami
tevékenységet értjuk, amelynek soran a kormanyz@gmasult meghatarozza az
allam alapvet, legfontosabb feladatait, tevékenyseégiiikgudési iranyait. A
kormanyzas nem csupan egyetlen szerv tevékenygélgditi, hanem abban —
kilénb6 mbdon és sullyal — részt vesznek mas szervek:zegssen: a parlament
és az allantf is. Kormanyforma alatt a kormanyzasban részvdzponti allami
szervek rendszerétpéppen egymashoz vald viszonyat értjuk; ide széaméxek
|étrejottét, Osszetételét, valamint az allampolghoz fiz6d6 kapcsolatokat; ez
utébbi a korményforma demokratizmusat mutatfa.{Megjegyzend, hogy a
szervek létrejottének fogalmaban, iflielg az allampolgarokhozi6dé kapcsolatban
implicite benne foglaltatik a kormanyzati és vataszrendszerek 6sszefliggese.)
Kormanyzati rendszeit beszélhetiink sk és tag értelembeli.Dolgozatomban a
legs#ikebb, tehat alkotmanyjogi értelemben hasznalt fogal alkalmazom, a

4 A legtébb jogi karon kételéztankonyv szinonimaként hasznalja a két fogalnthtSIARI Janos:
Kormanyzéas, kormanyzati rendszerek, kormanyformdk. KUKORELLI Istvan (szek.):
Alkotmanytan Osiris, Budapest 1996. pp.235-236. A kormanyzatidszer fogalma (még ide
értelemben is, mint latni fogjuk) egy arnyalattababb. Politolégusok gyakran a kormanyforma
fogalmat még dkebben, a kormany politoldgiai 6sszefliggéseirekgdliciés) hasznaljak.

> TOTH Kaéroly: A kormanyformak és kormanyzati renetsk vazlata. In TOTH Judit-LEGENY
Krisztian (szerk.)Osszehasonlito alkotmanyjogomplex Kiadd, Budapest 2006., p.122.

1 CHRONOWSKI Né6ra-DRINOCZI Timea (szerkEurépai kormanyformakendszertanaHVG-
ORAC Lap- és Koényvkiadd, Budapest 2007., pp.10-11.
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normativizalt (és nem politologiai) viszonyrenddzeaz allami iranyitasban részt
vevs kdzponti szervek kérével foglalkozath.

Kllonb6d elméletek egymastol elterszempontok szerint — attél fuggn, hogy
mire helyezik a hangsulyt — mas-mas kormanyforpasibkat hataroznak meg. A
legaltalanosabb felosztas prezidencialis, parlagmentés kollegidlis tipusokat
kilonbdztet meg. Az eblmél a végrehajtd hatalmat adgres dnallo elndk képviseli,
tiszta megnyilvanulasa az Egyesilt Allamok kormétiyrendszere. A masik tiszta
forma a parlamentarizmus, ahol a hatalommegosaddsrzerében a kormanye a
Lalsuly”, a korméany a népképviseleti szervnek dait felelbsséggel. E keit
kozottes, sajatlagos megoldas a ,félprezidencidhisgdell, mely a viszonylag széles
jogkorni elndk primatusara épul, a torvényhozo és a vegéehmtalom kozotti
elvalasztas nem jon létre a prezidencidlis renttezerhasonlé modon. Ez a
korméanyzati rendszer jellemzi példaul Franciaorez&fy kollegialis kormanyforma
szervezetében a végrehajtdo hatalom nem kilonil leépviseletdl (direktorialis

kormanyforma), ilyen struktiraval Svajcban talakkaink.

Természetesen az emlitett modellek csak a gyakopétdak tipizaldsanak
eredményei; hasonlésdgok mellett megannyi eltéréSggesek példaul kiemelik a
struktaraban (pl.: Anglidban) a miniszterelnokne#okosen nagy hatalmat biztosit,
hogy szabadon dont arrél, kiket hiv meg — bevonvaltatéshozatalba - a
kormanyiilésekre!® Masok a kancellardemokréciat is a parlamentarizsajétos
valfajanak tekintik.

Bizonyos alkotmanyjogaszok azbb emlitett szervek mellett bevonjak vizsgalddasi
korikbe az Alkotmanybirdosagot (ez az un. ,hatalnéigysz6g”), esetleg az

igazségszolgaltatas szerveit vagy az dnkormanyaatok

Szeretném felhivni a figyelmet arra, ,hogy a pérsaama, egymashoz valo

viszonya, bels strukturaja jelerfisen mdédositja azt a hatalomgyakorlasi képletet,

" A hivatkozott definici6 megemiliti, hogy a kormamgizrendszer relative zart, mas rendszétekt
mint a valasztasi rendszer is, elhatarolhat6. Alimatérolhatd, relative zart, abban benne fogl&tati
(mivel elhatarolasi fiivelet sziikséges hozza) hogy azért igefs ex kapcsolat kdzottik. Tehat a
kormanyzati és valasztasi rendszerdisgisszefliggésére utal a tanulmany is, és ehheaz aivegész
konyv az egyes allamok kormanyzati rendszereir@) igaz roviden, a valasztasi rendszerekre.

L ORINCZ Lajos. i.m., p.73.
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amit az intézményi elrendezés mutat’.”’A hagyomanyos felosztasi kategériakat
(allamformak, kormanyformak) a szélesebb parttigigikb beszamitasaval lehet csak
eredményesen felhasznalAl."Az adott gazdasagi-tarsadalmi helyzet is alapaiba
modosithat egy elképzelt — és mashol jolikods — kormanyformat. Ehki
kovetkeden nem is lehet (valésiileg) megalkotni az altalanos ,idealis
kormanyforma’modelljét. A megfelélkormanyzati rendszer biztositja a hatékony
kormanyzast, a célok megvalosithatésagat, ugyamaklkegteremti az ellémzest, s
kiépiti a (személyi vagy csoport) diktatira kialdlsanak gatat szabo
intézményrendszert. Ennek gyakorlati megnyilvariufasmaja persze az @&bb
emlitettek (péartviszonyok stb.) fliggvénye. Sajakésiiményeket teremt példaul
hazankban a rendszervaltas és annak o©6roksége, tallgmar és kulturalis
hagyomanyok 6sszessege, a demokratikus tapaskthlato/a, valamint a gazdasagi

és tarsadalmi helyzet.

Dolgozatom e fejezete — a magyar sajatossagoknalfeleben — a
parlament, a kormany, az allainés az Alkotmanybirésag viszonyat elemzi, eme
tényedket a kormanyzati rendszerben betoltétt szereplik dzeeszi gorcs ala.
(Tehdat nem 6nmagukban, sajalikiidésik szerint vizsgéljgket). Nem maradhat el
természetesen a kormanyforma torténetbélgsének révid bemutatasa sem, kilonos
tekintettel a rendszervaltasra, valamint az egye®zményekkel kapcsolatos

kitekintés az dsszehasonlitas fontossagabdl fagdol

I1.2. Milyen az idedlis kormanyzati rendszer?

Prezidencializmus vagy parlamentarizmus?

"Hogyan épil fel pontosan az idealis kormanyzatidseer?"- tehetnénk fol a
kérdést. Azonban inkabb mé&tizik! Idealis kormanyzati rendszer ugyanis altadano
értelemben nem létezik - még az eszményi valasmasiszereknél is kevésbé van
megallhatéosaga. Az egyes allamok torténelmi tradicszerkezeti tagoldédéasa,
politikai rendszere, kultaraja ugyanis eleve megtathat olyan kérdéseket, melyek

éppen az adott orszaghoz leginkabb alkalmas korfodng megalkotasaban

19 SARI Janos-KUKORELLI Istvan: i.m., p. 232.
20 pOKOL Béla In BIHARI Mihaly-POKOL BélaPolitolégia. Nemzeti Tankonyvkiadé Rt.,
Budapest 1992. p. 284.
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jelentbséggel birhatnak. Az allam korabbi berendezkedé&ské@elése a tekintetben
perddné, hogy egy radikalis reform mindig nehezebb, na@yyotegrazkddtatassal
jar a tarsadalom szamara, ekképp az idealis metiglse tekintetében leliketg az
adott rendszer minél megfadeb kijavitasa az Udvoit Természetszéleg még egy
adott allamon belil is megoszlik a kdzélet és tualoynszeredinek vélekedése a
megfelet kormanyformardl, hisz mindenki a sajat érdekeitezginkdbb megfelél
elgondolast tAmogatja.

Mik az idealis kormanyzati rendszer ismérvei ahaksagban? Ez a kérdés mar
inkdbb megvalaszolhatd! A modern tarsadalomtudowiénglpkovének tekinthét
demokracia szellemébfakaddlag egy altalanos megfogalmazast tartokzedinek:
Idedlis kormanyzati rendszer az, mely a tdbbség hékony uralmatbiztositja a
kisebbség biztonsagos érdekvédelmével egyetemlelglas szavakkal idedlis
rendszer az, mely hatékonyan teszi |éhéta nép érdekeinekal6jaban (és nem
latszatra!) megfelél kormanyzast Ugy, hogy olyan biztositékokat tareamhogy
amennyiben kideril, a kérdéses kormanyzat mégseap &rdekeinek megfetan
miikodik, akkor és csakis akkamegakadalyozza annak karodikidését. Ennek
lehetséges megnyilvanulési formaja pedig allamonkeédtozik, de az ésit6 es
gyengib tényedk egyensulya altalanos érvénibvetelménynek tekinthét

A kormanyzati rendszerek elemzését célszmzr alapbesorolas, vagyis amoki
rendszer és a parlamentarizmuselényeinek és hatranyainak boncolgatasaval
kezdeni. A kormanyformak kétolhb tipusanak szembedllitasat a tudomanyos
irodalom hivatkozasaiban mar legendasnak szamfia-Horowitz vita sarkpontjai
alapjan fogom elvégezni, nem szoritkozva az amditmdrilt érvekre.
El6rebocsatom, szembes#Olesz e sorok iréjanak ellenérzése az elntki resrdsz
egyoldalu biralataval kapcsolatban, mindazonalal 6amagaban nem jelenti a

prezidencializmus éhydsebbnek itélést.

Linz elbként arra hivatkozik az elndki rendszer biralatakoogy az elndk a

valasztépolgarok kisebbségének akaratabél kertibitetomra’?

ZIA feldolgozik a kdvetke tanulméanyok mentén halad: LINZ, JuanAlz: elndki rendszer veszélyei
Politikatudomanyi Szemle, 1992/1. sz., pp.142-1t9HOROWITZ, Donald L.: A demokratikus
rendszerek 6sszehasonlitasaolitikatudomanyi Szemle, 1992/1. sz. pp. 160:166 két rovid
publikaci6 gondolatmenetében haladok, igy mindenntpak nem jeléldbm meg az
oldalszamat;ugyanis az egész levezetés e néhaalpoldeliil talalhato.

221t hivatkozik Allende chilei elnék 1970-es, 3@R0s megvéalasztasara.
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Ezzel azon tényt szegezhetjik szembe, hogy ezadgynentaris kormanyforma
kormanyéra is igaz lehetgképp egyéni valasztasi rendszerrel.

Linz kiemeli, hogy prezidencidlis berendezkgdéiamokban az elndk hossz®id

(a dél-amerikai orszagok némelyikénél 6 évre) lmimtottan szerez mandatumot,
folyamatos korrekciéra mad nincs.

Horowitz megallapitja erre céfolatként, hogy a amlentarizmus miniszterelndk
levalthatésaga sem igenikidik a gyakorlatban. Magam annyit teszek hozzgy ho
ez utobbi ritka esetben sem a parlamenéttielfelelssség érvényesilésének
udvosségeil van sz6 minden esetben, hanem politikai paktuéhogakkhuzésokrol,
melyeknek kézik sincs a kormdnyélelbsségre vonasahoz. Ezen fellil azser
miniszterelndki rendszerekben méginkabb korlatoadtbrmany levalthatésaga, a
gyenge miniszterelndkség intézményének, a "szupmrmntarizmusnak” a létjogat
pedig a gyakori kormanyvalsagok eleve megiétdzik. A prezidencialis

rendszerben is van mod térvényseértés esetéen alz fellefsségre vonasanak.

Linz ugy latja, elndki rendszerben adgyes mindent visz, az eredmény évekre szdl,
nincs atrendexlésre lehéiség. Emellett azt is megemliti, hogy a végrehaisia
térvényhozas konfliktusa, ellentétedsszetétele veszélyezteti a kormanyzas
stabilitasat.

Az atrendeddés korlatozottsagara ismét csak azt valaszolhatjhkgy a
parlamentarizmusban lehetséges atreddés altalaban a valaszték megkerilésével
szulet paktumok révén johet létre, ez Gidvosebb is, hegyfordulhat el. Az pedig
szembeddl, hogy ellentmondas van a "mindent visz" elv, &rdliktus lehefsége
kozott. Az azonos Osszetétazervek kozott ugyanis eleve nem feltételezhetliink
konfliktust, ha pedig a parlamenti valasztasok saréas dsszetéteparlament alina

fol (miért is ne, ha a valasztok gy akarjak!), nereszélhetiink

hatalomkoncentraciordt®

Linz is elismeri, az elndki modell a stabilitas mytiikre, de folhivja a figyelmet az
elndk esetleges halala folytan bealld valsdgoszietlg: hisz a valaszték nem az (j

23 Ezt Horowitz is megéllapitia. A megallapitasokénezi Kukorelli Istvan is; Id KUKORELLI
Istvan:Az alkotmanyozas évtizedérona Kiad6, Budapest 1995. pp.298-299.
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allamfsre voksoltakk* Az elnék legitimacidja igy gyenge, mig a minisetabk azt
mindig ebsitheti menet kozben, példaul bizalmi szavazdsrévé
Ellenbizonyozasként kijelenthetjik egyrészt, hagy &zélgséges példabadl indul ki,
az elnoki halalok ugyanis nem gyakoriak annyiragyhezen az alapon lehetne egy
egész modellt kérhoztatni. Egy miniszterelnok délbahsa ugyanugy hatalmi
vakuumot teremthet;gképp, ha a vezétkormanypartnak nincs Uj konszenzusos
jeldltje, illetve olyan modell esetén, amelybenadlamfs bizonyos szabadsaggal
rendelkezik a kormangfjelolése tekintetében. A magyar kormanyzati resmen
példaul, ha nem torténik megegyezés a jeldlt sz@mdletsen, mod nyilik a
parlament feloszlatasara. Ebben is megmutatkozkigyha kormanyf halala nem
csak a prezidencialis, rendszerben (ahol ugyanazemély az allaifis), hanem a
parlamentaris berendezkedésben is sulyos valsagthkriasa lehet - azon ritka

esetben, amikor felborult a korabbi hatalmi egydéng8 nincs megegyezeés.

Linz az elndki rendszer mellékzdngéjének itéli,\hag allamé egyedul allitja 6ssze
kormanyat, tehat patronazshatalma korlatlan. Haoostiitja a minisztert (amit
korlatlanul megtehet), amaz kikerll a kozédtimivel prezidencialis rendszerben a
kormanytisztvisél nem lehet képvisélis egyben. Ez utébbit magam azért vélem
valés nehézségnek, mert ekképp talan olyan kivalkesnberek, akik félnek
elvallaini a miniszteri barsonyszeket, de a képéseg védorve alatt meégis
megtennék, igy elharitjak a megbizatast, ami ansaakatékonysag karara lehet.

Az elndk sajat hatalmanak megovasa végett valdlegjgyenge alelndkot nevez ki.
A miniszterelnoki kormany vagy a kabinet-rendszeetében ugyanugy a
miniszterelnok jatssza adzerepet a kormany kialakitasaban, mindemelletisaz
tény, hogy prezidencialis modellben is torténnekeetptések a szinfalak mogott,
hisz az elndknek is elemi érdeke, hogy a végrehajéatja, érdekcsportja teljes
bizalmét birja. A partatlan szakembernek szamitdispierek amugy sem szoktak
szerepelni partjuk listdjan, lemondasuk esetén #&yparlamentraizmusban is
kikerlilnek a kozéletlh. A gyenge tarsak valasztasanak veszélye a nengtzdk

altal jelolt kormany esetében is fenfalimindazonaltal a kormanyzas hatékonysaga

** Hisz altalaban az alelnok emelkedik elndkké a &sed rendszerben.
%5 A kabinet-rendszerben kevéssé, hisz amott a koriésekre a miniszterelndk csak a kivanatosnak
itélt minisztereket hivja meg.
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miatt aligha emelnek fontos poziciéba egy babaiz ez a végrehajtdé hatalom
miikOdését veszeélyeztetne.

Linz aggodalmasnak véli, hogy elndki rendszerberaliami ceremonialis és a
legfébb végrehajtd hatalom effektiv funkcidja keverediagyis "torz otvény jon
létre a tiszteletre méltd és a napi politizal6 speegyvelegéi."*® Ekképp az elnok
konnyedén mintegy a tdérvényhozo hatalom ellen Hieegjea népet, sajat taborat
erdsitvén ezaltat!

Valodjaban a prezidencidlis rendszer allaief épp a valés végrehajtd-kormanyzati
tevékenység ellatasa kovetkeztében, soha nem peletan olyan ceremonialis
hatalom letéteményese, miképp a parlamentaris@malkoztarsasagi elntke, hisz
mint kormanydnek neki is meg kell birkdznia a napi politika tidaival. A "nép
ellen hergelés" lehésége, avagy az autentikus vélemény hordnokanalepszer
egyébként a miniszterelndk, a kormany esetébeeaiss rveszély. A parlamentéaris
orszag allanmdje viszont hivatalosan partok feletti személyidéyg, azJ esetleges
ellenzékkel szembeni magatartdsa sulyosabb vedzély,a prezidencialis elndk
altalaban koztudottan kétlik egy parthoz, mig a kdztarsasagi elndk a patethg
fodemeénye alatt lathat el befolydsol6 szerepetlelites.

Az is igen fontos, hogy mivel az allédmhegvalasztasa nem Kdik foltétlendl
politikai partjanak sikeréhez, igy a kormany-el@kbinaris kdd tompul; az elndkké
valasztdshoz nem szikséges minden aron az ellézjaéktasa, elméleti sikon
legalabbis, nagyobb maganak a személynek a szerepe.

Linz karhoztatja az elndki rendszert annak okadboljy az egyfordulds valasztas
miatt megidhet a szélésségek szerepe, hisz a biztosabbzgyem ebsegitése vegett
a valasztasok étt dsszefogasra kényszerilhetnek a mérsékiit er

A fenti példa a legeklatansabb tolmécsjegye anhaly Linz egy bizonyos elnoki
modelllsl indult ki véleményalkotasakor, mégpedig az anagerikgyfordulds
valasztasbof® Sri Lanka alkotméanya szerint a valasztépolgaroknak rangsuoid

kell a szavazOllapon az elnOkjelolteket, és ha sekksem sikerll a szavazatok

%6 Linz utal Bagehot hasonlé megallapitasaira is.

2" Ennek az elndki ciklus kdzben rendezett parlameiitisztasokon lehet jeléstge.

%8 Ez ugyan a gyakorlatban még nem sziilt veszélylggdtet, hisz a szélségeknek nincs jellegadé6
szereplk az amerikai politikai rendszerben, paitsiraban, mindemellett egy mas kultdraban
lehetnének mellékzéngéi. Ez is bizonyitja, hogy amzon jogi berendezkedés konkrétan egészen

eltérs mdédokon is megnyilvanulhat mas-méagszagban.
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abszolut tobbségét elnyernie azddleges voksok alapjan, hozzaadjdk a méasodik
rangsorszam alapjan jaré szavazatokat a jel6ltedderényéhez (majd a harmadik,
negyedik rangsorszamu szavazatokat), s az ennglrfdbbbséget szerzett személy
emelkedik allandlvé. Ez az Ausztraliaban alkalmazott alternativ gambnti
vélasztdsokhoz hasonl6 rendszer a leginkdbb elfmgaoltnek kedvez, s igy aligha
szit barki is a szélségekhez. Aigériai rendszerberaz elndkké valasztas feltétele
az 0sszesitett szavazatok tobbségének elnyerésisteantagallamok legalabb 2/3-
aban minimum 25%-0s voksrészesedés. Ez a megsldgagisebbség védelmének
eszkoze, ekképp a szélsgek szerephez jutasdnak béklyoja. Tehat megébdjpk:

az ordinalig® tipusy, tehat a sokadlagos preferencidkat figybkemev szavazasi
mod lehefvé teszi, hogy nem csupan egy, néhanyak altal nagiw@nt szemely
nyeri el az allamfi méltdsagot, hanem olyasvalaki, akinek a legnabyeiz
elfogadottsaga a tarsadalom egészétdiet

A szélgségekkel valdo Osszefogasnak teljesen hasonlé dlmvélszélyeire lehet
ramutatni egy relativ tobbségi valasztasokra @&pidrlamentaris rendszerben, mig
egy aranyos modellben még jelisdebb a széfiségek kimérdja: hisz a valasztok
tudta és akarata nélkil, a mar kialakult Osszetétgbarlamentben a
kormanyvalasztas alkalmaval johet létre a kérdésszefogas.

A fenti "disputa” utan fontos megjegyezni, nem lgdisztiink az elnodki rendszer
hibatlansagarol, tokéletességlérA gyakorlatban folmeridl veszélyek azonban
egyben a parlamentaris rendszereknek is lehetnekszélyi. Egy
kancellardemokracia miniszterelnbke, megkockaztatomég ebsebb hatalom
birtokosa, mint egy allameln6k. Mogobtte ugyanisngzi bizonyosan ott all a
parlamenti tobbség, mig a prezidencialis modellbenkdzottes i6lszakban
kicserébds parlament gatléja lehet egy népsiemiil kormanyzé elndknek. igy az
el6zéekben (dvosnek tartott berendezkedés valosulhat, nagennyiben a
végrehajtd hatalom a hatékonysag jegyében egy kénsszpontost, mig a
vélemények megvaltozasa esetén eqgy eliészetétél parlament biztositékot jelent

a kormanyzattal szemben. Egy mas 0sszetétel kedpdszeres berendezkedésben

29 A kategorikus szavazasnal a valasztopolgarnaktetiendas-mentesen (,kontorfalazas nélkil”) ki
kell mondania, kifejezetten melyik jel6ltet valgaztvoksait nem oszthatja meg jeldltek kdzott, nem
eszkozolhet a sorrendiségen valtoztatasokat.

Az ordindlis voksolasnal a szavazd ezzel szembébajo valogathat, sorrendiséget allithat fel,
illetéleg aszerint szavazhat, kit szeret jobban, kit &Eb@ékit mégkevésbé. Nem kell kifejezetten egy
part (jelolt) mellett letennie a garast.

%0 Az egyideji parlamenti valasztasok esetén a térvényhozasinhaosszetéte
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szikségszéen az ellenpolust jelenti, éppen ezért egy nemeétfetilll teljesen
akadalyoz6 hatalom UdvOosebb az éallam egésze szd&j@pan llyeténképpen az
elndki rendszerhez - elméletileg - jobban illesikeelgy aranyossagot ddegito
valasztasi modell.

Az is fontos, hogy a torvényhozasi bézisat vesabitbknek maradjon elegethd
cselekvési lehésége, igy a napi végrehajtas legfontosabb kérd&séibrilhatarolt
rendeletalkotasi joggal kell, hogy rendelkezZBk.

A félprezidencialis rendszer allaépnek némiképp 6szverszerep jut osztalyrészul:
A tole flggetlendl létez kormany a parlamenti tobbségre tdmaszkodik, annak
tamogatasa nélkil pedig az elndk sulytalan. Azlegesen eltér politikai tAborba
tartoz6 allamének pedig rendszerint az'akadalyozas" (példaul vétodjog
alkalmazasanak) szerepe 3fut Olyan megoldast tarthatunk &sszességében
kedvednek, mely ekkor az elndknek nem ad minden részidéisbe beleszolast,
hanem csupan a kormanyzés tartés zavara esetéged bealeszoélast - igaz, ekkor
jelentset. Az allamd valasztasanak minél "partmentesebb” volta segi¢hiemeg
ezen modell ritkodését® A "kiviilrgl jott ember" kormanyzatot biralé szavanak
ugyanis joval efsebb a legitimitasa.

A félelnéki modell mindazondltal a gyakorlatban aty soksziien
manifesztalodhatik, hogy sommas 0sszegzés targya lebet. Egyes allamok
félprezidencidlis berendezkedésével a valasztasi késmanyzati rendszerek
osszefliggésdil sz616 részben foglalkozunk részletesebben.

Allaspontom szerint a félprezidencidlis és a padataris kormanyforma kozott is
van egy atmeneti kategéria. A kuldonbség jellegadényédje: mennyi
aktualkormanyzati és mennyi "fék és egyensuly" eyzervan az allaihek. A
jelents végrehajto, leginkabb aktiv szerep (tipikusaeradeletalkotasi hataskor, a
kormanyulések vezetése, valamint a széledi kimevezési jogkdr a végrehajtas
tekintetében sorolhat6 ide) félprezidencidlis afiéinposztot Iétesit, a szamottev
amde inkabb passziv, fékejogosultsagokkal rendelkézallami pedig valahol

kozépen helyezkedik el a félelnbk és a pusztan ksdikus szerepet jatszo

%1 Ugyanez igaz egy aranyosabb parlament kormanghratarolt jogalkotasi hataskor szilkségeltetik.
2 Ennek problémas mivoltdt a gyakorlati tapasztélate alatdmasztjak. (Példaul a francia
tapasztalatok), Id. pl.: SZENTE ZoltdBurdpai alkotmany- és parlamentarizmustdrténet 12@65
Osiris Kiadé, Budapest 2006.600.

% A magyar rendszer is némiképp elmozdult a félpexzidtlis modell felé. Nalunk is tidvésebb
volna az allamif kinevezések kérében fennallé jogkdrének atgondoliétéjoga kiegészilhetne egy
masodik kamardéval. A kormanyzéas tartdés zavaraémseanegfontolandd lenne az allémék
biztositani a koteléznépszavazas kiirasanak jogat.
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parlamentaris allandf kozott. (Utdbbi kategoriat érezhetjuk leginkadbbzéd a
magyar alkotméanyos berendezkedéshez, valamint pét&det-kbzép-eurdpai allam
modelljéhez.)

A fenti "sajatos parlamentarista® rendszerek vikznkozelebb ahhoz a

megkdzelitéshez, mely a kormanyformékat nem eggszanirbsitési kategoridkba

sorolja, hanem 6sszességukben, a hatalmi agak eppmas viszonyuld komplex
rendszerében szemlélteti. Nevezetesen: az &llamf/égrehatas és a torvényhozas
egymashoz valo kolcsonviszonya, 6&ége valamint levalthatatlansaga, azaz
egzisztencialis 6nallésaga szempontjabol.

A Gerhard Hoffmann nevéhez kothetlemzés ekként négy valfajat kilénbozteti

meg a kormanyzati rendszerekiiek

1. Erés, egzisztencidlisan fluggetlen all@dmfés egzisztencialisan fliggetlen
parlament. A klasszikus elntki rendszernek medfddategoria tehat a "fékek és
egyensulyok” rendszerére, a hatalmi agak elvalsgmaépil. Iskolapéldaja az
Amerikai Egyesiilt Allamok.

2. Feltételesen és, egzisztencidlisan fliggetlen all@nferss, egzisztencialisan
fluggs parlament, érs, egzisztencialisan fugdkorméany. A Weimari Kdztarsasag
allamberendezkedése éplil fel ekként.

3. Erds, egzisztencialisan fu§allami, e6s egzisztencidlisan fuggoarlament és
erés egzisztencialisan fugdkormany. A jelenleg hatalyos francia kormanyforma
lehet az iskolapéldaja.

4. Gyenge, egzisztencidlisan fluggetlen allames egzisztencialisan flgg

parlament, €is egzisztencialisan fugdormany.

E sorok irGja eme kategorizalast kissé sommasnak &r4. csoport voltaképp a
klasszikus parlamentarizmust masodolja, azonban vesm tudomast arrél, hogy
megfigyelhed egy kozépszint az Aallathfjogkore tekintetében a hagyomanyos
protokollaris, valamint a mar félelndkinek tekintfhieszint kozo6tt. (Bképp szamos
passziv hataskor mertlhet fel.) A Kekozotti jaratmésnek az tekinthét hogy az

emlitett kozépszint inkabb kozvéijtsemleges (tehét passziv), esetleg rendkivili

% HOFFMANN, Gerhard: Az allansf a parlament és a kormany viszonya a parlamentaris
kormanyzati rendszerben. In ADAM Antal (szerkdJkotmanyfejidés és jogallami gyakorlaHans
Seidel Alapitvany, Budapest 1994., pp.243-253.
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allapotban fennallo, mig a félelndkinek raithed rendszer talnyomdan
végrehajtasi funkcidkat telepit az allandz.

Tovabba emlitést érdemel, hogy a fenti logika stenvabbi kategéridk lennének
képezhsiek.

A magyar modellben példaul a parlament és a kornmgzisztencialisan inkabb
fuggetlennek tekinthéta levaltas, illetve feloszlatas korlatozott miahiél ereden.

A Horthy-kor sajatos kormanyzati rendszere pediganga masodik kategoriahoz all
kozel, am az allandf pozicidja nem feltételesendst hisz Hoffmann midsitésének

alapja a rendkivlli allapot. E téren inkdbb a 3opostba sorolhatd, tehat
dsszességében a két halmazat 6tvénye, keveréke.

Az egyes allamok hatalomgyakorlasi rendszerét degledd résznél latni fogjuk,

szinte lehetetlen az ilyen sommas kategorizalaedgyes ténydik vizsgalata csak a

hatalommegosztas komplex rendszerében lehet teljes.

11.3. A hatalommegosztas elmélete és gyakorlativakisulasa

A hatalommegosztas, a hatalmi agak szétvalasztzamint a hatalmi agak
egyensulya egymashoz szorosan kapcsoldédo, ossseklgtgleti alapbodl eréd
fogalmak. Azonban hasznalatuk sokszor kdvetkezetiem egyszer kevefiket a
szakzsargon. Eppen ezért fontos tisztazni jeleartéstukat!

A hatalommegosztas elmélete jollehet a felvikgtas terméke, gyakorlati
megnyilvanulasa sok évszazados multra tekint visggamegosztott hatalom
szikségszéen korlatozott, a hatalommal valé visszaélés gafa,igy az
onkényuralommal szembeni védekezés intézményesiizsat egyértel, hogy
fogalmi meghatarozasasti méar joval a torekvések kdzéppontjaba kerilt kdyss

megvalositasa.

A kozhiedelemmel ellentétben nem Montesquieu al@poreg a harom klasszikus
hatalmi &gat, hanem Arisztotelés®) koziigyekél tandcskozé testiletet, a
magisztratusokat és az igazsagszolgaltatds szemiti meg, ami — a parlament
Osszetett szerepét tekintetbe véve — teljesen mhedgthet a torvényhozas —
végrehajtas — igazsagszolgaltatas trichotomiajdAalkantik tudos a politeiat tekinti
a helyes hatalmi berendezkedésnek, mely a demakédaz oligarchia dtvénye.
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Cicero Az Allam cini miivében a kirdlysag, az arisztokracia uralma és akeimia
kozottes allam kivalosaga mellett tesz hitet. E ddétéletet bizvast tekinthetjik a
hatalommegosztas adépenek, hisz a vegyes allam csak a kuloabtEnyesdk
jogkdrének pontos elhatarolasa, no meg szociolgugikiologiai értelemben véve a
hatalomba valé bevonasa révén lehetséges.

PolUbiosz még tovabb ment, és elméleteivel a kilassak kdvetkeztetéseiig jut el.
A kilonboz tarsadalmi diknek szerinte ellgiriznitik, korlatozniuk kell egymast,
ami a checks and balances megoldaséegtzi meg”

John Locke a torvényhozo és a végrehajté hatalmiéltett a foderativat (kualtgyit)
emliti harmadikként, melyet talan tekinthetiink aszéllami-kilpolitikai szereppel
(is) bird, a kormanyzati rendszerek térjémek tekintett allandi hatalom
megfelebjének.

A nagy orakulum, Montesquieu a kozismé@rthémiképp elt&en térvényhozo,
nemzetkozi jog ala tartozé, valamint polgari jogirdésekre vonatkozé végrehajtd
hatalmat kilénb6ztet meg. Utobbin lényegében azs@gszolgaltatast érti, mig a
masodikat a fejedelem tevékenységében latjia megyaip ami tehat voltaképp
Locke harmasaval megegyezrendszert hoz létre. (Megjegyzéndhogy e
korszakban a végrehajté hatalom letéteményese alkodo, illetve az altala
kinevezett apparatus volt, a gondoskodo6 allam ibag pedig adf végrehajtasi
feladatok a kulpolitikara iranyultak.) A torvényhbzatalmat is szétvalasztja a

kétkamaras orszagdjgs igenlése révén.

A hatalom megosztasa a torténelemben rendszerigtittegart a hatalom
sajatneniképpeni  formainak (funkcidinak, againak) elvalasat@al. A
monofunkciondlis hatalommegosztas viszonylag ribid, kevés példa volt ra, hogy
a hatalom azonos szegmensén szimmetrikusan odztealaa bizonyos szervek.
(Talan a rémai kdzjog konzuljainak kollegialis vasg/a emlithet példaként.)

A hatalommegosztas eszmekérén belul a hatalmi dgéatvalasztasa helyett talan
célszetibb a hatalmi funkciok szétvalasztasanak fogalmaszimani, tobb
szempontbdl is. Egyrészt azért, mert az e jelsnoiitodojukra ird torekik
gyakorlatilag az igazsagszolgaltatds, torvényhozaégrehajtas funkcidjanak

kulonbo®d szervek kozotti megosztasat iranyoztak, el harom tényémnek egy

% Sari Janos emliti meg, Sabine és Louis Fisher anéspra hivatkozva. Ld. SARI Janos:
hatalommegoszta®siris Kiadd, Budapest 1995., p.18.
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gyijtomagban valé kozpontosulasaval szemben inditottakcohatehat nem a
kilonbd® hatalmi agak kapcsolatdnak megszintetégétk ki célul.

Masrészt a javasolt fogalom jobban oOsszefér a rmatalgak egyensulyanak
elkilonitése réven valtodhat ki, hanem azok jogilagtézményesitett
viszonyrendszere (tjan is. Montesquieu hatalomnegss megalapozé
nézetrendszere is ilyen elvi alapon all. Az egygnfntos tényedje, hogy az egyes
hatalmi adgak ne emelkedjenek tulhatalomra a toblszemben, ennek azonban
szavatosa a kulonbdéz szervek egymést “kordadban tarté” jogositvanyainak
rendszere. Ez utObbira jellethpélda a kormany leszavazasa, valamint a parlament
feloszlatasanak lehidége. (A magyar kormanyzati rendszerben a konstrukt
bizalmatlansag intézménye, valamint a parlamemsiatasanak ugyszolvan kizart
lehetisége révén beszélhetnénk a hatalmi agak elvalasataszonban a ket
kozotti politologiai azonossag okabdl@mem lehet sz0.)

Azért is célszdibb a hatalmi funkciok szétvalasztasardl beszélmirt hogy hany
hatalmi &g van, az az egyes alkotmanyos rendsZéggvénye, azonban funkcio
egységesen csak e harom fajta lehet. (Az egye<ifikdt tehat tébb ag valdsithatja
meg, Bképp a végrehajtas diffiz rendszere oszolhat magkdzpont kozott.)

Az amerikaichecks and balances, fékek és egyens@élyo&lete sokban megegyezik
az ebbbiekkel, altaldban annak szinonimajaként emlegatikdazonaltal némelyek
érdekes modon kulonbézek vélik azoktol.

Eszerint a kulonbdy hatalmi tényedk a kolcsonos flggés viszonydban vannak,
egymasra utaltan ikédnek. A hatalmi funkciokat a javasolt megoldashagonléan
megkulonbozteti a hatalmi agaktol. Nem az egyesrveke hatarozataiban
manifesztalodo dontéseket tekinti 6nallé egészhakem az adott Ugyre vonatkozo
dsszes olyan dontést, melyet a meghozatalra vanat&liaras iz egységbé® Az
iskolateremének szamitdé Neustadt szerint az amerikai alkotnsagyint az egyes
funkciokat ellatd hatalmi agak elkulonitéig az egyes funkcidk azonban nendt S
— €s ez tényleg eli@mémiképp a kontinentalis elméletékt, az azonos funkcidkat
meg kell osztani tobb szervezet kdzoétt. J. Mermgrist ez a hatalommegosztastol
eltés elvi alapon all, hisz a politikai hatalom politikehatalommal valo

ellenstlyozaséanak sziikségsmeige mellett tesz hitdt A checks and balances révén

% SARI Janos, i.m. pp. 46-47.
3" Ez véleményem szerint nincs masként a hatalommagigms elméleteknél sem.
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egy hatalmi szervezet tobbféle hatalomban részesudmi Iényegében valdban
kilonbodzik a klasszikus hatalommegosztastél, s talma funkcidkat mereven
szétvalasztd, de az egyes agak kozotti intézmeéRgpssolatot létesit modell
tukorképének, ellenparjanak tekintheBizonyos értelemben még tovabb megy a
garanciak kiépitése vonatkozasaban, hisz a hatafgak szétvalasztasa
tulhatalomnak géatat szab6 intézményrendszerén kixtlils megakadalyozza, hogy
az egyes funkcidkat egy-egy hatalmi &g kisajatitseganak. Magam a
hatalommegosztas tag fogalomkorébe tartozd, de talnfiadgak parlamentaris
rendszell egyensulyanak elvét kilonboz kategoéridba valdé besorolasa mellett
torok landzsat®

A kérdéses amerikai elmélet — és persze ennek ggikmegelevenedése — szerint a
térvényhozo és a végrehajtd hatalom szervezetieg filgg egymastol, kilén uton
jonnek létre, az elndk levalthatatlan, s a parlaneefieloszlathatatlan a végrehajtas
altal, s a személyi 6sszefonbédas is kizart a kétvskdzott. Az elndk viszont a
vétojoggal a térvényhozo eljaras részeévé valhhggielbb Birdsag tagjait pedig a
szenatus egyetértésével nevezi ki.

(Bar ez utdbbi vitathatd, hogy nem a szervek kaiéscelleibrzését megvaldsito, de
magat az igazsagszolgaltatasi funkciot elkitohétalommegosztasrél van-e sz0.)

A magyar kormanyzati rendszerben a koztarsasagketauszpenziv vétéjogaval

léteképp a torvényhozas részévé valik, ami a fékekegyensulyok modelljére

emlékeztet. (Akarcsak az esetleg killon hatalmi digkénlegetett alkotmanybirésag
is a torvényhozas funkcigjat valositia meg.) Azzgggszolgaltatds hatalmi aga
fuggetlen, nem utasithatd, szervezetileg az OrEéizasaval teljességgel elkulondlt
a végrehajtd hatalomtdl, viszont a kegyelem intégraé&évén a koztarsasagi elnbk
mérlegeléses dontésével, valamint az igazsaguigymtémiellenjegyzésével mintegy
k6zombosithét Ezaltal a végrehajtas és az alléantfatalom az igazsagszolgaltatas
funkciojat veszi at, mintegy kikapcsolhatja a bih@talmat. Az alkotmanybirésag
szintlgy, az un. allambiraskodas, vagyis a kozagga elndkkel szembeni

vademelési eljards és a bintetés alkalmazasa séwnallambnek jelends

¥ Lijphart fsképp politolégia (és nem alkotmanyjogi) kategodsal megkilénbozteti hatalom
megosztasat tobbség és kisebbség kozotthatalom megoszlasaivégrehajtd és torvényhozo
hatalom, a parlament két kamaraja kozott — mi afiéotyjogilag ezt hijuk leginkabb
hatalommegosztasnak!) hatalom igazsagos elosztagaranyos képviseletet) éshatalom formalis
korlatozasat(a kisebbség vétojoga révén). Ezt emeli ki Ld. $ARI, Giovanni:Osszehasonlitd
alkotmanymérntksé@003, (forditotta: Soltész Erzsébet), Akadémiaid¢, Budapest 2003., p.96.
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jogositvadnyai vannak a végrehajtd hatalom egyeas@gvisalinek kinevezése
tekintetében is.

A klasszikus parlamentarizmus a hatalmi agak ebzdéma helyett azok
O0sszefonddasat valdsitia meg, mig a funkciok hatalgak kozti elkulonitésére
figyelhetink fel. A magyar modellben a személyi z&éfsnodas ellenére az
intézmeényi elvalasztasdeljesebben van jelen, mig a funkciok hatalmi dgaotti
elosztasa nemiképp emlékezet az amerikai elméletre.

Megjegyzend, hogy a magyar alkotmany egyetlen szoval sem iemigg a
hatalommegosztas fogalméat, mindazondltal az Alkotyb&dsag gyakorlataban
szinte evidenciaként van jelen. Erdekesség, hogy-e@ témank szempontjabol
k6zo6mbos — kérdésl; a lakashitelek kamatairol sz6l6 31/1990 AB-hatat vetette
oda szinte mellékesen: “a magyar allamszervezetatalrhi agak megoszlasan
alapszik”. Kilényi Géza egyik kébbi kilonvéleménye viszont a kdztarsasagi elndk
jogkdre kapcsan a “fékek és egyensulyok” rendseéseének tekinti az alladif
vagyis az amerikai szervéalvet fedezi fol a magyar kormanyformaban. (Az gz
nem derll ki egyérteltien, hogy a hatalommegosztassal rokon, vagy attéisel

kategoriaként hasznélja adlkebi fogalmat.)

Szakmai vita dul a tekintetben, hogy a parlamesi@rirendszerek a hatalom
megosztasanak elvére épiilnek, vagy pedig épp eltélelg>® Egyes vélemények
szerint a Il. Vilaghabord utan terjedt el a kontisen azon iranyzat, mely a
hatalommegosztas eszméjét vetiti ki az intézméngzmre'® Ennek feloldasara a
kovetked javaslatot vetem fel. A parlamentarizmus, kibootaisa idején még a
hatalommegosztas elveire épllt, hisz a végrehaitéldm, vagyis az uralkodo eléér
hatalmi érdeket jelenitett meg a parlament aldétveé fel$hazatdl. Az altalanos
valasztdjog, illetve a kormanyiek a gyztes part vezéségéll valé kikertlése
(mely idével a parlamentaris rendszer sarkalatkdve let@méwegsint a tényleges
hatalommegosztas az egyes hatalmi agak kozoétt.Kendeéskornek a tisztazasaval a
nemzetkozi alkotmanyjogi szakirodalom ados. Agzé&bkbsl kiindulva szeretnék
utalni arra, hogy kulénbséget kell tenniink a szastidlletve személyi, valamint az
alkotmanyjogi és a tényleges (politologiai értelembvizsgélt) hatalommegosztas

% Ld. er8l Ld. CSERVAK Csaba:A hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megJvakmsu
Jogelméleti Szemle, 2002/1. sz.
40 POKOL Béla:Gondolatok a hatalommegosztasiéézirat
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kozott. A két csoportositas parhuzamosan is eNeg&2. Vagyis a jog kizarhatja
egyes szervek dsszefonddasat (példaul a kormarojdadgy fliggését a parlameditt
az igazsagszolgaltatast a végrehajtastol), illetee hogy egyes személyek két
hatalmi agnak egyetemleg lehetnek tagjai. (Ez utdbh parlament és a kormany
viszonyanak elemzésekor térink vissza.) A ténylggditikai helyzet kilresitheti a
jogi hatalommegosztast (emellett a szervezetit iszamélyi hianya, példaul az
elvalasztott parlament és kormany tagsaga részééinegymast), vagy forditva,
egyes, alkotmanyjogilag nem léteagakat tehet &Vé. A modern hatalommegosztas
ezen Uj dimenziok fényében vizsgalandd, hisz a skiaas parlamentarizmus
kifejl6dése soran elkoptatott hagyomanyos hatalmi aga#lasiztdsa helyett —
foképp majd a diktatarak borzalmai utan — Ujra f&édott az igény az
onkényuralom korlatozaséara, s ekképp 0j hataloms®gsi tényeik letesitéseére.
Sorjaztassuk vazlatos panelekkel ezen téfketr (Az alkotmanyoz6 hatalom
behatobb vizsgélata indokolt, mert fontossaga étkera szakirodalomban hattérbe

szorult, s az egész kormanyzati rendszer alapvesesepontjabol Iétfontossagu.)

“1 A szervezeti hatalommegosztpslitikai értelemben azt jelenti, hogy egy partiekcsoport nem
ural egyszerre két kulénbdzhatalmi agat, poziciét. Ennek azonban csak a ralfségét lehet
csokkenteni, példaul mas médon, kilonbddészakokban valé valasztassal (v6. prezidencidlis
rendszerek, izraeli miniszterelnéki valasztas). ngdgi hatalommegosztapolitikai értelemben
viszont tudoméanyosan szinte alig vizsgalhat6 kaiagbisz az egy szemébjtval6 fliggésnek annyi
oka, maddja lehet, hogy szinte ellgizhetetlen, atlathatatlan.
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Az alkotmanyoz6 hatalom

Az alkotmanyoz6 hatalom kilon tényé®nt valé emlitésének igénye akkor
vetbdhet fel, amikor a hagyomanyos hatalmi agak megtE®enek kérdése
atte\bdott az elméletl a gyakorlatba, vagyis amikor nem csupan a tudywsin
megalapozas, hanem a tarsadalmi legitimaciéo milidizikségszéen. Fontossagat
indokolja, hogy az egész hatalomgyakorlasi rend&eeeteit az alkotmany szabja
meg, mely az alkotmanyos demokracidban természéksgenem lehet csupan az
uralkodd vagy valamely tarsadalmi csoport, réteggtay diktatuma. Mint Bibo
lényegre tdéen megfogalmazta: “a térvényhozé hatalomtol kiliinhatalomként a
tébbi hatalom hataskor-elosztasat van hivatva naays?Z

Az angol polgéari forradalom teremtette megsebr intézményesen az alkotmanyozo
hatalmat, majd az Egyesiilt Allamok, Franciaorszégekkezett. Sieyés elvi éllel
hangsulyozta: “az alkotmany egyetlen részében ssmetlaz Aaltala létrehozott,
konstitualt szervek tve”.*?

A szakirodalom szamos jeles személyisége emelizkialkotmanyozo hatalom
kilonallasanak fontossadgét.Claus Offe életszéen ugy vilagit ra erre: ne a
jatékosok maguk szabjak meg a jatékszabalyokathegy kit engednek jatszaffi.
Nem gyakori, de jelenleg is létezik példa a viléigpamanyos rendszereiben kilon
alkotmanyozé hatalomr&.

Hazéankban nincs kilénallé alkotmanyozé hataf6maz Orszaggylés 2/3-os
tobbséggel modosithatja az alaptérvényt. Tobb dskegt vebdott fel a tervezett Uj
alkotmany elfogadasara: az egyszer — esetleghsneit tobbséggel - elfogadott
szOveget a kovetkézparlament disitse meg. Folvédott a megdisits népszavazas

lehettsége is. Az éketes koncepcionalis kérdésglkr érdemes lenne

42 SAMU Mihaly: Alkotméanyozas, alkotmany, alkotmanyossémona kiadd, Budapest 19975. p.
Elméleti problémat jelent viszont, hogy e megfogads szerint nincs mi legitimalja magat az
alkotmanyoz6t, masrészt nincs mod alkotmanymodsrsita

3 Ld. CSERVAK CsabaA hatalommegosztas elmélete és gyakorlati megvaksulogelméleti
Szemle, 2002/1. sz.

“ Hivatkozik erre tobbszér Samu Mihély, Id. péld&MU Mihaly: Az alkotmanyozas jellege és
kovetelménydiln.: Tarsadalmi szeérlés, Puski, 2010. Budapest, szerk.: Csizmadia @asEmeth
Miklés Attila, Kemény Andras) 71. p.

% Magam példaként a tajvani alkotmanyt emlitem, gmeilon Alkotmanyoz6 Jiiant hiv létre az
alaptotvény megalkotasa és modositasa céljdbéhyfgében hasonlé a bulgar Nagy NéEpgy
szerepe.)

6 Az 1848-as térvényeket az Alkotmanyoz6il@g alkotta meg, majd atadta helyét a térvényhozé
gytlésnek.
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véleménynyilvanité népszavazast kiirni a mégié referendum sikerességéenek
biztositdsa vegett.

Az alkotmany folyamatosan folmetijl szilkséges megujithatésaga rifatt
meggondolandd egy alkotmanyozé nemzégy létjoga, mely barmikor
osszehivhatd, ha szilksédea kétharmados torvények helyett felygbtt mar egy
alapjogi deklaracié, vagy egy kétsZintalkotmany leheiségé®, mely a
kormany/ellenzék binéaris kod, a nagyfoku politisaethizas miatt kilon intézmény

révén alkalmasabban télthetné be szer&pét.

Az allamfé

Az dllam®% sajatos hatalmi agként jelent meg a kormanyzatidseerek
elméleteiben; hiszen korabban a végrehajtdé hataniététeményese volt, azonban a
parlamentarizmus kiteljesedésével suly@bblalabbitodott, majd Gjabb szerep jutott
osztalyrészéiul. Nem is hatalmi ag igazabdl, hanenfélaek és egyensulyok
rendszerének része, mely kontrolldlja a hagyomarhatalmi agak rikddéseét,
esetleg bizonyos mértékben részesedik a hatalnkicidik gyakorldsabol. Ennek
pontos niikddésésl a tételes jogszabalyok ismeretében beszélhetiBenjamin
Constant talalo hasonlattal szemlélteti az aliaszierepét. A harom (eredeti) hatalmi
ag olyan mozdony, melyek dsszelitkdzhetnek, kimdedobk palyajukrdl, s kell
lennie olyan einek, mely ezeket eredeti iranyukba visszavezesg@s. Janos
ramutat, hogy az alkotmanybirésagok létre hivasa @z allamf mar nem jog
szerinti tevékenységet végez, hanem politikai d&zk alapjan dont. Constant

elmélete ez utdbbit is igazsagszolgaltatas logik&jékenységként irja le.

47 Az alkotmannyal szembeni kévetelmény a tartés &yabas. Az 1791-es francia alaptorvény csak
a negyedik ciklusban adott volna modot a médositasr

48 A kezdeményaik korét persze behatdan kellene szabalyozni. igghaigérozott szamu képvisel

a kormany, a koztarsasagi elnok, az alkotmanyondzatmyilés tagjainak valahany szazaléka, illetve

meghatarozott szamu valasztopolgar lehetne a jitgagualanya.

49 KUKORELLI Istvan: Az alkotmanyozas évtizedérona Kiad6, Budapest 1995., p.46.

¥ A méasodik kamara is megoldast jelentene. Lehetnmaga az alkotmanyozo, esetleg kiegésziilve
mas elemekkel, civil szervezetekkel, 6nkormanyaelegaltakkal.

®t Ld. Eril részletesen CSERVAK Csabailyen a magyar kormanyzati rendszer? — A

kormanyforma egyenetlenségei és probléd@gelméleti Szemle, 2001/4. sz. c. tanulmanyomat!
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Az alkotmanybirésag

A kontinentalis rendszéy kulon szervezetre égiilalkotmanybiraskodas 1920-as
ausztriai meghonosodas szinte folyamsodraskénedterjleginkabb méar a |l
vilaghabora utan. Kulon hatalmi ténydg@nt valdé emlitésére természetsideg csak
erds jogkoti AB esetén lehet méd. Ekkor mintegy a torvényhofzdmekciojaban
részeltetik, igy a fékek és egyensulyok rendszEnmének tekinthetjik. Voltaképp
jogalkalmaz6 tevékenységet végez; csak nem a tésyék a jogszabalyt veti 6ssze,
hanem a jogszabalyt az alkotmannyal. A bir6sagtiknagnyhozas és a végrehajtas
viszonyrendszerének alakulasaban, az éetviszonyokativ rendezésében nem
jatszanak szerepet, a kormanyzati rendszerek aggszadikodése szempontjabol
tehat nem szokas az igazsagszolgaltatast elenfebiidsagok nem vesznek részt az
életviszonyok tartds alakitdsaban, mig az alkotrmtiagadgok esetlegesen nagyobb
dontési szabadsaga, a jogszabalyok teljes, alwml@&neényi megsemmisitésének

lehetisége a politika hatarmezsgyéjére sodorhatjak ezemtfpust?

Az dnkormanyzatok

A hatalommegosztas eredeti, klasszikus eszméjébinlarmanyzatok valamiféle
onallé hatalmisaga nemhogy nem fért bele, de éppbtigntétes volt azzal. Részint
a varosok priviléegiumainak feudalisztikus rendszelészembeni ellenérzések,
részint a hatalomamegosztas fogalmanak a szuvéseaitvalo 6sszefiiggése lehet
ennek & oka. Az Onkormanyzatisdg ugyanis a szuverén oOatarhsanak
flggvénye, ellentétben a tagallami szuverenitagsednban megjegyezhetjik: & f
hatalmi agak szintén a szuverén meghatdrozasaaalapjerik el hatdskoriket,
onallo létezésiknek semminénkoteled jogi alapja nincs. Az egész tarsadalom
kontextusaban gondolkodo iranyzat szakitott a dilienus azon folfogasaval, mely
szerint az egyének legfdljebb az allam ledfels szintjén allnak 6ssze egységes
egésszé, s az Onkormanyzatisagban az egyént amrélaszemben az alkotméany
alapjan véd rendszert kezdték tisztelti. A tarsadalom szempontjabél igencsak
jelenbs az dnkormanyzati onallosag, azonban a kormanyeatiszerek elemzése

vonatkozasaban nehéz figyelembe venni, hisz adsgietembl (azaz telepulilési)

*2 Ennek alakulasardl, feltételinasd alabb az eft sz616 fejezetet.
3 SARI Janos, i.m. 237. p
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tevodik 0ssze, hogy egységes kovetkeztetés az allasz@genézve nem vonhatd

|e 54

Az Uigyészség

Az igazsagszolgaltatas 6nallo hatalmi 4g mivoltdnirasagok fliggetlensegét szokas
érteni, mindazonaltal az UUgyészség Iis részese (@aegh komoly!) az
igazsagszolgaltatas gépezetének. Az lgyészségviimgetlen a birésagoktol! A
korméanytdl fuggetlentl 1Gkoéds Ugyeszség ekképp ©Ondallé hatalmi agnak is
tekinthe®, jollehet hierarchizalt rendszerberikidik, a legbbb tigyész kinevezése

pedig altalaban a kormanyzattdl vagy térvényhozdsym.

A kozigazgatas

A kozigazgatas szervezeti Onallosagat a politikeaésirsadalom alrendszerének
elhatarolédasa indokolja. A minisztériumok felsezetése a politika vilagaba
tartozik, azonban a szakapparatusra a koztiszdvigmjszabalyok vonatkoznak, a
kormanyvaltas nem jar foltétlenil &zelmozditasukkal. A magyar jogrendszerben
példaul a hataskorelvonas tilalma, illetve a csupfarasi kérdésekben fennallo
utasitasi jog is a szervezet onallésaga mellett #zbnban tudjuk, ciklusvaltaskor
altalaban nagyaranyu személycserék torténnek; &oggtban pedig a felettesek
utasitasai meghatarozzak a hierarchia alacsonydainfallok tevékenységét.

Jogos folvetés azonban, hogy az un. autoném jegallézerve® bizonyos
értelemben kiloén hatalmi tényerek tekintheik, hisz rajuk — béar kdzigazgatés-
jellegi funkciét latnak el — semmindutasitasi jog nem vonatkozik. Létrejéttik
mas hatalmi aghoz (parlament, kormany, almkotédik, azonban — s ez
onallésaguk talpkdve — levalthatatlanok. Az ligyéggel hasonld a megitélésik e
tekintetben, hisz éltalaban az aktualis politikaisszetételt tukrozik,
levalthatatlansaguk okabdl viszont mintegy 6nalipaas lIéphetnek. Kulénbsen igaz
ez, ha a korabbi kormanyzat kinevezte személyeldatama tovabb él a kdvetkez

ciklusban is®

> vagyis politikailag annyiféle dsszetétel alakulkithogy a kormanyzathoz képesti viszonyulasa
globalisan kimutathatatlan.

% P|.: hazankban az ORTT, a Versenyhivatal,dleg bizonyos szempontbél az OVB

% A fentiek olyan, nem allamigazgatasi szervre imaidhatéak, mint az MNB, mely ugyan rt.
forméban nikddik, de a jegybanki rendelkezés kotélezeje révén mintegy hatalmi funkciot tolt be.
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Az ellenzék

A kormany és annak parlamenti tébbsége 0Osszefoavdbsgyre inkadbb az
ellenzéket szokas emlegetni, mint a veégrehajtaenglilyat. Az ellenzék
torvényhozésba valé bevonast eredményezi &sfigtt — hazankban kétharmados —
térvényhozasi targyak kore, melyek révén szinte @dyatalommegosztasi tényez
alakul ki. Az ellenzék és a kormanyzat mindenkaersbenallasa, amely egyes
politikai kultarak szikségszérvelejaroja, azonban diszfunkcionalissa teszi ezt a
hatalommegosztast, hisz az 6rokds oncéld szemBenahalkodik el a szakmai

kontroll felett>’

A masodik kamarak

Jollehet ez az elem mar Montesquieu elméletébezasepelt, reneszanszat a fent
emlitett parlament-kormany dsszefonddasnak koszidntle szovetségi tipusu
masodik kamara ugyanis eleve az 6nall6 szuversaitaendelkei tagallamok
(mint kalon hatalommegosztasi téngky fliggetlenségét szimbolizaljak, mely a
szOvetségi torvényhozasban jatszott szerepik meltetallkotmany altal elhatarolt
tagallami targykdrokben manifesztalodik. A korporatlemeket magaban hordozo
méasodik kamardk pedig a civil tarsadalom érdekéi@] szintén a népképviseleti

alapu hatalmi 6sszefonddas ellenszerei.

A néprészveétel

Az egész hatalommegosztasi rendszer a kozvetetoldédma intézmeényi korébe
sorolhato, mig a kbzvetlen demokracia eszkozeildrataegosztast teremthetnek a

néptl elszakado, tulzottan a binéris kod szeririkidé hatalmi gépezettel szemben.
Hatalommegosztasallamok kozott
Sari Janos veti fel az allamok kdz6tti hatalommetiss elemzésének leliségét, s

jollehet itt és most az allamokon bellli kormanygzgdsfoglalkozunk, az Eurdpai

Unidhoz valé csatlakozas miatt ehelyitt is meg laeglilitenink. Az integracios

> A dan alkotmany megoldasa viszont okos megoldasélk a parlamenti képvisgt 30%-a
népszavazas kiirasat inditvanyozhatja.
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szervezetekben a tagallami és unios hataskor, askjpg érvényesitésére hivatott
birésagi rendszer, valamint az allamok szerintaékdz6s” intézmények egymas

mellett élése jelenthetik a hatalommegosztas dlapja

Egyéb tarsadalmi tényesk

“A sajtd a negyedik hatalmi ag!” “a gazdasag a meljy hatalmi ag!” — hallik
gyakran a politikai Ujsagiras szakzsargonja. Aotatkanyjogilag természetsigzg
elvetheb nézetekben azért rejlik némi igazsag, hiszen altatmtényesk hatast
gyakorolhatnak a hatalmi-politikai rendszerre. A dmé példaul jelerdisen
befolyasolhatja a valasztasok kimenetelét, ez padiyyvényhozo hatalomra (annak
Osszetételére) nézve oriasi hatassal bir. A gagdasdlo nikodése megszabhatja a
végrehajtas valdodi mozgasterét. Ezen téélyeazonban nem az allam részei, nem
rendelkeznek az é&szak legitim alkalmazasanak monopdliumaval, azeaaradidk

nem kikényszerithétaz alkotmanyjog vilagabati.
A hatalmi 4gak hazankban

Nézzik meg ezek utan, hogy alakul a klasszikusimateéérmas Magyarorszagon,
hiszen altalanos képet nem alkothatunk a nemzeszpbalyok soksziisége
okabdl!

Ezen kérdést részletesen a magyar kormanyzati zenglsszo6l6 tanulmanyomban
mar kifejtettem, itt és most csupan a levezetettidgtatmenet szerinti vazlatat
szemléltetem.

A harom klasszikus hatalmi ag természetesen éhbtoé némileg a protokollarisnal
szélesebb hataskbrllami is kiloén tényednek tekinthei, azonban nem tisztan
politikai hatalom letéteményese, hanem semlegeszveti® hatalmi &g.
Jogositvanyai sem 0©nalléak, inkabb mintegy beavdisio jelledgiek. (Id.:
kinevezések, miniszteri ellenjegyzeés, a torvény&rasa stb.) A hatalmi agak
egyensulyanak elve, hazank parlamentaris jellegdb@knem érvényesil, hisz az
orszaggylés a tobbi hatalmi &g folédnmegvalaszthatja és levalthatja a kormanyt,
megallapitja a kdltségvetést, mely jelE@n megszabja a végrehajtds mozgasterét, s

a magyar jogrendszer vitatott elemeként torvényallidataskére mindenre kiterjed,

*8 Ez indokolhatna az intézményesitett és valos&ogeibk kilonvalasztasat, akar hatalmi és uralmi
agak elnevezés alatt.
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igy a kormany rendeletalkotasi hataskorét is elatiph Az allamé és az
alkotmanybirak megvéalasztasa is a parlament fedadat

Az alkotmanybirésag, sajatos, meérlegelésre emlékezZnormaszéveghez nem
kotott) tevékenységével sem a klasszikus harmasgti lovabb. Az egész rendszer
az alkotmany alapjan all, az alkotmany a szuvefsnialpkove® Szemléletesen
elképzelve, az AB nem ebbkidgaz6, hanem ezt aldtdmaszto tédydr klasszikus
harmas sem egymas mellett fut, hanem voltaképpnenghozashadl kibve. Az
allamfs még a kormanyzati berendezkedés alapjan, az adkytom kivilre is mutat,
hisz a kil§ szuverenitasnak is kozjele, hordozéja.

Az Ugyészség kulon elemzése nem bevett szokés laraslmlomban, mégis, a
kormany altali utasithatésag kizartsaga miatt, digharlamenti hataskor a légb
Ugyész megvalasztasa, megkockaztathatdo legalabbisalkotmanybirésaghoz
hasonl6 6nallé hatalommegosztasi terbkent torte emlitése.

Nézzik meg roviden, a jelenlegi berendezkedés lkazaan milyen fejpdeési

szakaszokon keresztil alakult ki!

I1.4. A magyar kormanyforma fejtése

11.4.1. Alkotmanytdrténeti gyokerek

»A magyar kormanyzati rendszer a szervesi@lgs hosszu torténelmi utjat tette
meg.”® Mar a feudalis korszakban kijegecesedtek a leg&aitb hatalmi 4gak, bar
ezek nehezen Osszevetiked polgéri dllammodellek szerveivel.

(Az alaki hasonlésagok ellenére 6eetett lenne parhuzamot vonni a dudlis
végrehajtd hatalom és a kitfejedelemség kozaott, jollehet mindketél kulonvalik

a szimbolikus és a tényleges vézaszemélye.) A patrimonialis allam korlatlan
kiralyi hatalmat a fokozatosan kiféfé orszaggulés korlatozta. A Hunyadiak
koréra végleges formét oltott a rendi-képviseletinarchia, bizonyos &mények
utart® megszilardult a rendi giés intézménye, mely két kamarabarikddott.
(Als6- és Felstabla). A kiralyi tanacsbol kifejldé Felstabla (mely 1608-ban

nyerte el végs formdjat), a szarmazas és méltésag alapjan &fizehsmig az

% A fékes és egyensulyok rendszefiékiindulva azonban az AB a térvényhozas funkciéjén
tekintetében hatalommegosztasi térydrsz negativ jogalkotasaval részt vesz annak ayasaban.
Hasonl6 tekintet ala eshet a végrehaijtas is.

%0 SARI Janos, |d KUKORELLI Istvan, i.m. p.244.

® Ezeko| lasd vebben: MEZEY Barna (szerkylagyar AlkotmanytorténeOsiris Kiadd, Budapest
1996., pp.97-99.
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Alsétabla gyiléseibe a varmegyei nemesség delegalt kdveteketalésk hivatal
alapjan is tagj8f) Orszaggyilési targyak voltak dképp — a szokasjog és gyakorlat
alapjan - a kiraly és egyes tisztségvikahegvalasztasa, dontés az adok és hadsereg
vonatkozasaban. A végrehajté hatalmat az uralkesi@sitette meg, a kiralyi tanacs
és a kancellaria kezdetben csak operativ, vélerngmg@lo, majd kozponti
kOzigazgatasi szerv volt, akarcsak a Habsburg-ka@sdtériumai.

A szokasjogi feppdést betéizend, az 1791. Evi Xll. tv. A hatalommegosztas
rekvizitumainak felhasznalasaval meghatarozta mm&oyzati rendszer legfontosabb
elemeit. A torvényhozéas a kiraly és az orszditfgg/jogositvanya, mig a végrehaijtéd
hatalom kizarolagos letéteményese az uralkodd. Exveény mar az alkotmanyos
monarchia alapjait vetette meg.

Az 1848:lll tc. a modern parlamentarizmus és polgdtam kialakulasanak
eléhirndke, létrehozta a flggetlen, a torvényhozasfe&los ,minisztériumot”
(kormanyt). A végrehajté hatalmat a kiraly tdvadléen a helytartdé a minisztériumok
atjan gyakorolja, rendeleteik csak a miniszterekilgmek (!) ellenjegyzésével
érvényesek’

A forradalom leverését és a diktatérikus térekvéselfebruari Patens, Oktoberi
Diploma) kdveben, a kiegyezéssel létrefdalkotmanyos rendszer a kiralyra ruhazta
a vegrehajtd hatalmat hogy azt a ,torvények és talkoy alapjan a magyar
ministerium altal személyesen gyakorolja.” (1867i.\Mc.) A parlamentarizmus
sarkkoveibl vald eltérések egyik leglényegesebbike, hogy aalkaddé nem
feltétlendl a tbbbségi part vedgit nevezte ki miniszterelnoknek (Id. a Darabont-
kormanyt), s gyakran élt az alkotmanyos szabalyal altem engedélyezett
elészentesités jogaval. (Néhanyak e rendszer parlananus mivoltat is
megkérdjelezik.)

A szerves fefldéstl gyokeres eltérésként értékeléndz 6szir6zsas forradalom
nyoman polgari demokratikus allam kialakitdsara késérlet. Valasztasok hijan
azonban ekkor sem alakulhatott ki a klasszikusapaghtarizmus.

Az ezt koveben létrejoV, diktatorikus Tanacskoztarsasag a szovjet tipusu

hatalomgyakorlas elskisérlete volf?

®21 d. MEZEY Barna, i.m.

% (Egyesek, pl.. Concha, kiemelik hogy a félvazokndszer nem mindenben kévette a
parlamentarizmus elveit.), |d. KUKORELLI Istvan ésk.): Alkotmanytan Osiris Kiadd, Budapest
1996., p.244.

®Horvath Attila; MEZEY Barna, i.m., pp.386-387.
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Egészen kulonleges alkotmanyjogi helyzetet teramaietl 920:1. tc.. A kordbban a
kiraly, illetve — a polgari demokratikus kisérlefath a koztarsasagi elnok altal
betdlt6tt allaméi hatalmat a kormanyzéra ruhazta. (A tisztsé&gmienyei Hunyadi
Janosra és Kossuth Lajosra vezedtketissza.), a nemzet@lésnek felebs kormany
rendszere fennmaradt. A kormanyzoi hatalom mutakormo vonasokat a
parlamentarizmus, a (fél)prezidencializmus  és dkotméanyos monarchia
rendszereihez is. Az allamformara utalo ,kiraly kidil kirdlysag” elnevezést az
allamfoi tisztség korlatozatlan ddartama (is) indokolja. Horthy kormanyzo
kezdetben csekély jogkorét fokozatosémitették. Mar az 1920:17 tc. kiteljesitette a
torvényhozas feloszlatdsara vonatkozO jogositvénya 1926:22.tc. alapjan a
Felhaz Osszetételét befolyasolhatta, az 1933:23.tdigpa kiralyéhoz hasonlo
jogkort adott Horthynak a parlament vonatkozasde#ampolas, feloszlatas stb.). A
kordbbi egyszeri véton messze tullépett az 193@2.1Mely szerint a kormanyzé a
torvény aldirasadt hat honapig megtagadhatta. M@abiak tehdt az allaréf
jogositvanyai egy viszonylagds kdztarsasagi elnokére emlékeztethetnek — emellett
sz0l a miniszterelnok kinevezése tekintetében fémRkarlatlan leheisége — viszont
egy monarcha korlatlan megbizatasi idejével egyletgm

Az 6észir6zsas forradalomban metisz a Frendihdz (a masodik kamara), melyet a
mar emlitett 1926:22.tc. szervezett Ujja Bz néven.

A Szélasi-diktatarat kovéen ismét a demokracia intézményrendszerének ksgpité
indult meg. Az 1946. évi . tv klasszikus parland@ig koztarsasagot hozott létre. A
13. 8 szerint ,a végrehajtd hatalmat a koztarsaskgik a Nemzetdyfésnek felebs
minisztérium altal gyakorolja” (dualis végrehajtathlom). Jogkére $kre szaboitt,
csak szuszpenziv veétdjoggal rendelkezett, és koret a miniszterelnok
kinevezéseében is.

A kommunistak fokozatos térnyerése utan az 1949. XX. tv. szocialista
kormanyzati rendszert vezetett be. ,A magyar alléotyiiejlbdés sajatosan szomoru
vonasa, hogy amikor térténeténekoel®ott alkotmanya megsziletett, akkor vesztette
el alkotmanyossagaf> A bolsevik szokasok alapjan az alkotmany a hataigak
egységét hirdette, ahol formalisan az orszalfignek van primatusa, mely évente 8-
12 napig Ulésezett. (A tobbi szerv kdzott csak nanmégosztas lehet.) A kollektiv

allamfoi testllet voltaképp korlatlan jogkort kapott a lparent helyettesitésére, a

®>MEZEY Barna, i.m. Bar a szakirodalom egy része @461 évi . tv-t tekinti az etsirott
alkotmanynak.
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fébb jogszabalyok jeletis része az Aaltala alkotott torvényérejendelet. A
Minisztérium csupan az Aallamigazgatas legfiets szerve lett. Osszetételét,
megvalasztasanakdpdontjat és megbizatasanakitartamat semminetinjogszabaly

() nem rogzitette. A tényleges helyzethez hozidzdse, hogy a tényleges dontések
az éallamszervezetet lekégezaz &llami intézményekkel parhuzamosan kiépdilt
partban szilettek meg, a hatalmi szervekben cseeforditottak at jogszaballya.
Ezt a fejbdési utat tette meg tehat a magyar kormanyzatiszards a szemléltetett
szocialista berendezkedéslkellett megteremteni a rendszervaltas réven gaool

demokrécia intézményrendszerét.

11.4.2. A rendszervaltas hatasa a kormanyformara

A politikai viszonyok, a kullgyi helyzet és a gagdgi folyamatok — mely tényéiz
elemzését részletesen nem vonhatjuk vizsgaloddsingbe — a szocialista rendszer
végorait eblegeztek meg. Az itk szavara hallgatva elkerilhetetlenné valt a
korményzati rendszer demokratizalé atalakitdsaAigartallami elit is belatta a
valtozasok szukségsiségét, s mar inkabb a hatalom atmentésére fomlitott
figyelmét.

E folyamat el§ |épc$foka volt a jogalkotasrél sz6ld 1987. évi Xl. tamely
megvetette — szakitva a kommunista parancsjogsesmcel - a reformok alapkéveét.
1988 kora 6szébl (Nemeth Miklos kormanyra kerilé$dt szamithatjuk a
rendszeresen uléseparlament korszakat.

Az 1989. évi I. tv. — korlatozott jogkorrel felruhda ugyan — megteremtette az
Alkotmanybirésagot. A civil tarsadalmi szerdeések béklyojat oldotta fel az ekkor
szluleb torvények sora (az egyesllési és gyllekezési ljogad sztrajkrol, a
népszavazasrol és a nepi kezdemeénysbgedehetiséget biztositva az aktivabb
politizadlasra. Némi vita utdn az 1989. évi XXXIlIkv. a partok legalitasat
szentesitette végérvényesen.

Az 1989. évi VIII. tv megteremtette végre a kormmgrlamenti felélsségét. A
Németh-kormany éterjesztette az (] alkotmany koncepciojat (parlamen
kormanyzas, hatalommegosztas, térvények uralmagerndgok stb.), amelyet az
orszaggyilés elfogadott.

Ekdozben az ellenzéki & — félve a kommunistdk megoszto taktikajatdl —

O0sszefogtak, és megalakitottak az Ellenzéki Kemtkls Az ezt alkotd partok
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(MDF, SZDSZ, Fidesz, FKGP, KDNP, MSZDP stb.) az MM@Zvel és a harmadik
oldalt képvised mozgalmakkal egyitt Nemzeti Kerekasztal névenel@tztak a
politikai egyeztet targyalasok forumat. Megallapodtak, hogy a legieabb
kerdésekben kozmegegyezéssel fognak donteni. Arparit — kis vitak utan — ezen
megallapodasokat forditotta le jogszaballya. Addalom emlékérd989 oktober
23-an kikialtottak a koztarsasdgot ésXxXl-es térvénnyel moédositottak az
alkotmanyt. A formaljogilag megmaradt alaptorveminte teljesen 0 értékrendszert
nyert. Visszatérve az europai alkotmanyos eszmelhparlamentaris koztarsasag, a
demokratikus jogallam, a népszuverenitas elveiike@ljal az Uj széveget. Az 1989.
XXXII. tv megteremtette a mai AlkotmanybirésagotX&XIV. tv. pedig a hatalyos
valasztasi rendszert. Felallitottak az allami sz&wbszeket is.

Az ekkor alkotott normakat altalaban a hatalmidsitekok keresése jellemezte, hisz
minden politikai e — a vereségt félve — részt kivant éte szerezni a
hatalomgyakorlasbdl. Szinte generalis elvvé valkédharmados térvények altal
kisebbségi vétd, s ezért szlletett meg Eurdépa edgiszelesebb jogkdr
Alkotmanybirosaga. (Az ellenzék egyébként a normaddit a tulzottan is
kommunista elkotelezettsédoirésadgoktol félve telepitette killon szervezethéz.
valasztasi rendszer tekintetében a megyei list@nyrssaga és a kompenzaciés
orszagos lajstrom is ebbe az iranyba hatott.

A koztarsasagi elnokot illéen © szabalyként a parlament altali valasztast
emelték alkotményos efgjé a felek, azonban a kivételes politikai helyzeatadd
tekintettel megallapodtak, ha az elnék megvalaazaasij orszaggyésé ebtt kerl
sorra, akkor az allampolgarok altalanos, kdzvedlsritkos szavazassal bizzak meg
az allamét. (Ennek szabalyait rogziti az 1989. XXXV. tv.)z MSZMP ez utobbiért
kizdott, hisz Pozsgay Imre személyeben népsmformpolitikussal rendelkezett.
(Az allam®i jogkor bovitését is ezért tamogattdk.) Az SZDSZ és a Fidggr az
allamf miatt nem irta ala a megallapodast, s az FKGPégelaz MSZDP-vel
k6zOsen népszavazast kezdeményeztek a ,hatalomésnelfen” arrél, hogy csak
az altalanos valasztasok utan kertljoén sor az etnégvalasztasara. Kis tébbséggel
(6101 szavazat) keresztilvitték akaratukat. Enndnreakciojaként a parlament
torvényt hozott az allardfnép Aaltali valasztasarol. (Ez képezte ad etgést az
egységes megallapodasok tekintetében.)

A valasztasokat az MDF nyerte, azonban — 42.7 %datammal — koaliciora

kényszerilt az FKGP-vel és a KDNP-vel. A mar eriliktharmados torvények
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sokasaga azonban megbénitotta volna a kormangzé#st,az MDF paktumot kotott
az SZDSZ.szel. A megallapodas harom pilléren sitkah kormany pozicidjat, a
koztarsasagi elnokot, valamint a kétharmados tgmeiékorét érintette.

Az MDF ebterjesztésébéh,a gyenge koztarsasagi elnok, viszonylagsdtormany
és efBs parlament” rendszer szerepelt. Ennek jegyébeattdkt torvénybe a
konstruktiv bizalmatlansag intézményét, megteremévekancellardemokréciat
(1990. évi XL. tv). Szabalyoztak a miniszterek kinevezését is.

A koztarsasagi elnopgarlament altali valasztasat allitottak visszg,uéigl a paktum
értelmében az SZDSZ-es Goncz Arpadot poziciohdatyat.

kétharmados elfogadast igébyltérvények sora, melyet az Alkotmanyban
részleteden felsoroltak. Ezzel az ellenzék mintegy a hatah@gosztas

rendszerének részéveé valt.

A szemléltetett moédon alakult ki tehat a kormamyzandszer. Azéta a
témankat érinf alkotmanymaodositas nem tortént. A ,kdzjogi vitakr&’ Az 1994-
1998-as ciklusban beigért alkotmanyozas nem vézetetiményre. Az 1995. évi
LXIV. torvény 80%-0s kotottséget allapitott meg @dkotmany maodositasa
tekintetében. Az ehhez szikséges konszenzus azoebajott létre.

A tovabbiakban az igy megszilardult szervekeszék patikamérlegre.

I1.5. Az Orszaggiilés a kormanyzati rendszerben

[1.5.1. A ,térvényhoz6” hatalom

A hatalommegosztas rendszerében a kulghbégyensulyban lév agak kozott
nem igazan ildomos hierarchikus rangsort félallitAnparlamentarizmus azonban —
mint neve is mutatja — a parlament bizonyos fokimatusat hordozza. Az
Orszaggyilés ugyanis e viszonyrendszerben mintegy létrehaazggrehajto, &, az
allamfi hatalmat is, mindemellett nem ritkan megvalasaiaAlkotmanybirésag
tagjait is. Nem tulzds tehat a parlamentobdiségéfl” beszélni, ugyanakkor
megkérdjelezhet a tdrvényhozo hatalomelnevezés. A parlament ugyanis az

egyetlen kozvetlen valasztassal létréjoszerv, melyre a nép 6nndn szuverén

% Kutrucz Katalin, KUKORELLI Istvan, i.m. p.77.
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hatalmét egy ciklusra atruhazvan, megtestesitisadalom politikai tagolodasat és a
kozvetett hatalomgyakorlas eszkozévé vélik. Ezelpaalament képviseleti és
legitimacidos funkcioi. Ennek alapjan lehet az orszadlggs a kulonboa
tisztségvisélk megvalasztasanak forumgllensrzesi és nyilvanossadgunkciojat
pedig a kormany parlamenti febssége jeleniti meg éldlegesen. (N meg ennek
parlamenti eszkozei, az interpellacio, a f&dekgre vonas, a bizalommegvonas.)

A magyar rendszerben a parlament egyben az alkgzas letétvényese is,
ennek ellenére hatalmat nem tekinthetjik teljeserlakannak. (Id.: kdzvetlen
demokrécia, nemzetkdzi szédések, politikai nyilvanossag). Az alaptérvény
megalkotasa azonban kilénos sulyt jelent a parléme&n

11.5.2. Az orszaggliés és a kormany (feledsége) nemzetkozi

0sszevetésben

1.5.2.a) BEVEZETES. A feléisség a kormany és parlament viszonyrendszerének
alapkategoriaja, mely kifejezi a parlament primatusa hatalommegosztas
gépezetében. A felgdség intézmeénye gyakorlatilag a kormany megvalsabtn és
levalthatésagaban valtodik ki. A tovabbi elemekntmaz interpellacio és az arra
adott vélasz elfogadasa, a miniszterek beszamkddslezettsége, a kormanytagok

eskitétele sth. csupan csak szimbolikus, jarulgkesibséggel birnak.

1.5.2.b) A KORMANY MEGVALASZTASA. Az orszagg§lés és a kormany
kozotti 6sszefonddas miatt az egymast ellensulkérdatalmi ag kategoériaja eléggé
kilresedett, ennek ellenére bizonyos esetekbenddahet a két szerv kapcsolata. A
kormany parlament éfti felelossége voltaképp a megvalasztas és megbuktatas
lehettiségében all be. Ez a nemzetkdzi jogésszehasomlitaslyannyira sokszin
hogy rendkivil nehéz kategorizalni. A szakirodalombam gellemz a sommas
besorolas, ehelyltt mégis kisérletet teszek @mmtértva, hogy az egyes kategoériak

szinte egymasba mosddnak, gyakran csak arnyalkifigmnbseg van koztik.

A kormanyalakitasnak a valdsagban létemegoldasait a kovetkézelméleti
modellekbe kategorzalhatjuk.
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1. A miniszterelndkot egyes orszagokban az altadhhatalmulag kinevezi.
(Féleg félprezidencidlis orszagok, Franciaorszagnid)a

2. A miniszterelnokot az allarifaz (irott vagy iratlan) alkotmanyos szabalyok
szerint kinevezi. (klasszikusan a skandinav allamblorvégia, Dania,
lényegében Hollandia és Belgium is. Ennek alkaiégor csak be kell
mutatkoznia a parlamentben: Ausztria)

3. A minisztereln6kot az allardf 6nhatalmalag kinevezi, és invesztitira-
szavazast kell tartani a parlamentben. (szokasjegjam, Luxemburg,
koteled - Oroszorszag)

4. A miniszterelnokot az éllaréfaz (irott vagy iratlan) alkotméanyos szabéalyok
szerint kinevezi €s invesztitira-szavazast szokémni rola. (Portugalia,
ennek eredménye nem kotelgz

5. A miniszterelnokot az allamifszabadon kinevezi, de bizonyos feltételekkel
(valahdny nap mdalva, esetleg a kormanyprogram kaycshe Kkell
mutatkoznia a parlamentben. (Gérogorszag 15, Olssag 10, Csehorszag
30 nap alatt.)

6. A miniszterelndkét az allamifszabadon (esetleg szokasjogi megkotésekkel)
jeléli, és a parlament vélasztja meg. (MagyarorsEzgn bellil még + 6/B:
utolag ki is nevezi — Németorszag, Spanyolorszag)

7. A miniszterelnokot az allarifaz alkotmany altal éirtak szerint, kototten
jeloli és a parlament valasztja. (Anglia, LettoigzBulgaria)

8. A miniszterelnok felkérése is a parlameiitiérkezik, és a parlament is

valasztja. (Svédorszag)

A felsorolt kategoéridk sorrendisége: a legabb allamdi  befolyastol a

leggyengébbig haladunk gondolatban, de egyes eggmlsttieknél (mint az egyes
orszagok rendszerének részletes elemzésénél dgjnkj nem lehet elddnteni, hogy
melyiknél befolydsosabb az allatnf (2-3, 4-5-6) Tehat latszik, a kategoriak

egybemosoddhatnak.

A magyar kormanyft a koztarsasagi elnok jel6lése alapjan az orsaggyalasztja
meg legalabb az 6sszes képwisatven szazaléka plusz egy szavazataval. Ez ritka a
parlamentaris rendszerekben, altalaban az alidkievezés az elterjedtebb, nalunk

az emlitett megoldas a térvényhozas szerepét tivaioelni. A svédparlamentben
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viszont még a folkérés is beldlrtorténik, a hazelndk jogositvanya, megkotés
azonban, hogy a javaslattétebtelkonzultalni kdteles a frakciévezékel, valamint

a parlament helyettes elndkeivel. A sokszor zsigdtéknek tartott német modellben
szintén a koztarsasagi elnoke a jeldlés joga, nmggvalasztas, abszolut tdbbséggel,
az orszagogylés jogositvanya. Ha a jeldlt nem kapja meg a sajs szamu
szavazatot, 14 napon belll Uj szavazast kell tarekkor azonban a javaslattétel
joga a parlamentre haramlik. Ha ez utobbi voksalés sikeres, rogvest Ujabb
szavazas kovetkezik, amely soran a relativ tobhséglegend a kormanydve
valasztashoz. A koztarsasagi elndk azonban 7 néetil mérlegelhet, ha csak
relativ tdbbséget kapott a parlament jeldltje, hkipevezi, vagy ehelyett féloszlatja
a parlamentet és () valasztasokat ir kthat a német alkotmanyos megoldas
lehetéveé teheti egy eleve kisebbségi kormany létrejottészemben a magyar
rendszerrel, ahol csak ,menet kdzben” vesztheti etbbbségi tAmogatasat a
végrehajté hatalom®” Kilényi Géza allaspontja szerint hazankban is jéhet
kozvetlenil a megvalasztasatol kisebbségi kormdmay,egy part (vagy néhany
képviseb) anélkil, hogy minisztereket jeldlne a kabinetbgy koalicids szetirlést
kotne, bizonyos feltételekkel megszavazza a mieishiokot® Politol6giai
értelemben valéban igy van, azonban alkotmanyjegintetben ez a fdlvetés
ravilagit egy joghézagra.

A magyar kormanyzati modellben nem kristalytiszta &ogy kit tekinthetiink
korméanypartinak® Egyszetisithetjik gy, hogy azon frakcié tagjait, akik
megszavazzak a miniszterelnokét. Am mi van, ha aenegész frakcié szavazza
meg? Mi van, ha utélag kihatralnak a kormany mogidak a konstruktiv
bizalmatlansagbdl fakaddélag nem tudjak levaltaniabba, ha egy kormanyt
Kivalrél tamogaté partnak egy jeldltje, mint ,figgetlenakember” van bent a
korményban a pértra utalds nélkil, az a politik&iedlenzékinek szamit-e¢leg ha
megszavaz jO par stratégiai torvényt és interpéitacadott valaszt? Ezek mind
megvalaszolandd kérdések, melyeket a jogalkotorgllerie rendeznie.(Javaslat:

azon frakcid, mely tagjainak szamtani tobbsége mwgzza a kormanyt, a

7 A konstruktiv bizalmatlansag koétottsége miatt awttmat a helyén a kisebbségivé valt, tehat a
tébbség altal elutasitott kormany. A kormanyozhégés magyar rendszerben az elején biztositottabb,
azonban az itk6zben kisebbségivé valt kormany nerésitheti meg pozicidjat Uj valasztas kiirasaval
— ez pedig a stabilitas zaloga.

%8 Sz6beli kozlés,

%9 Azon modelinek, ahol a kormanytagoknak sziikségsreképviseiknek kell lenniok, kétségkiviil
van egy dnylk: egyértelft a kormanypérti/ellenzéki pozici6. Akinek képvigel tagja a
kormanynak, az kormanyparti, mindenki mas ellenzéki
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koltségvetési torvényt, illleg a bizalmi szavazason tdmogatja a kormanyt, az

kormanyparti.)

Egyes alkotmanyok szerint a kinevezés — a jeltédgelt vagy mellett — az allaihf
feladata. A spanyol modellben a kiraly tesz jauaslga siker érdekében a
frakciovezebkkel konzultalva), a parlament altal megvalaszjgitiltet pedig Ujabb
aktusaval megésiti. Hasonlé megoldas, ha a kinevezés az alitinszarmazik, de
a kinevezett miniszterelndknek bizalmi szavazabltdénie a parlamenit. Ezen az
elven nyugszik gorog rendszer ahol 15 napos hatarideje van a korméngk, mig
Portugdlidban a kormanyprogram legfeljebb 3 napos vitajat koweetibizalmi
szavazas. (Voltaképp ez utobbi Ketsak fogalmaiban kilonbézik az allamltal

felkért és a parlament megvalasztotta kormémghdszeréi.)

Megjegyzend ama sajatossag, hogy a skandindv és Benelux &tmmoaz
uralkodé an. informatuert jeldl ki, aki tajékozodia parlamenti éwiszony
tekintetében, hogy ki lehetne az a jel6lt, aki &ientbbbség tAmogatasat, legalabbis
olyan mértékben, hogy nem kivannak megbuktatni @aion(Hisz ne feledjuk,
parlamentaris rendszerekben gyakorlatilag kivétkiil levalthaté a kormany a
népképviseleti szerv altal, mégha nem is az valyzBbokszor egyébként ezen

szemeély mar maga az, aki esélyes a kormiamgfszt elnyerésére.

A miniszterek megvélasztasdbanazonban (- a miniszterelndk javaslatara a
koztarsasagi elndk nevezi Kket) a parlamentnek mar nincs szerepe a magyar
jogrendszerben. Egyes alkotmanyokbansfaetiulo, és véleményem szerint
megfelebbb megoldas, ha a miénkhez hasonlé modon felkénndioyb-jeldlt
beterjeszti kormanya névsorat és programjat; magk eitdn szavazas kovetkezik,
melynek sikeres megtorténte a kormany megalakujélsdtti.”

S bar a jelenlegi rendszerben is torténik &ztgs partokon belll valamiféle
egyeztetes, illetve a vazolt megoldas esetébezlantjs beleszolasa lenne a leénd

kormanybnek; az utébbi szabalyozas jobban kisZ a miniszterelntk tulhatalmat

0 Ezt a nézetet képviseli Addm Antal is. Ld: ADAM t&h Alkotmanyi értékek és
alkotmanybiraskoda®siris Kiad6, Budapest 1998. pp.146-147.
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megtestesit személyes bizalmasok barsonyszékhez jutasaisegitené egy tdobbek
altal elfogadott szakember kinevezését.

I.5.2.c) EGY SAJATOS JOGINTEZMENY: A  KONSTRUKTIV
BIZALMATLANSAG. A kormanytél val6 bizalom megvonasdk a magyar
Alkotmany a képzeletbeli skéala legkebb terjedelmét juttatja osztalyrészell,
nevezetesen a konstruktiv bizalmatlansag formafahben az esetben a
bizalmatlansagi inditvannyal egyetemleg meg kelleaei a kormany-ellenjeldltet
is. Az Otven szazalék plusz egy szavazat a régméoy bukasat és az (j
miniszterelndk kormanyra jutdséat jelenti. Ez a neml&otmanybol atvett eszkoz
igen hathatés védelmet nyudjt a kabinetnek, s a kopras stabilitasanak szavatosat
jelenti. (Ezt az egyszérbizalmatlansag okozta sok kormanyvalsag tortenpktdai

is bizonyitjak.) A jogintézmény részletesebb eleséré a kdvetkézalcimben kerdl
sor.

Kilényi Géza ugyanakkor megjegyzi, hogy eme szairy segitségével az U
kormanyf ,megsporolja” a kormanyprogramot. Ezt ugy lehetngdeni, hogy az
elss szavazds még csupan (mintegy a koztarsasagi éli@bkelkért) jeloltté tenné a
miniszterelndkot, majd a kormanyprogram beterjeszt@tan kovetkezhetnék a
masodik szabalyozds, immar a kormdnyfmegvalasztasarol. (Esetleg a
kormanyprogramot is be kellene nyujtani mar a Ionedlansag kinyilvanitasakor.)
Arra is érdekes rdmutatni, hogy a koztarsasagiketz@&repe is elenyészik ebben a
rendszerben, hisz a folkérés révén ,fék és egyghszlerepét betdit allami a
konstruktiv bizalmatlansag intézményével megvatdasntiniszterelnok tekintetében
nem élhet rendszerinti hataskorével, nem szolhkg édgeldlt személyébe, s nem
lehet a hatalommegosztas ténjeZ*

Mi a tartalmi kilénbség a konstruktiv, illetve azyezefi, hagyomanyos
bizalmatlansag intézményének hattere kozott? Aztégyes a kormany esetleges

megbuktatasaban elképzelhatgészen kilonbdzpolitikai érdeki, bedllitottsagu

' Egyes korméanyvalsagok idején épp azédétt fel, hogy az allansf pont a konstruktiv
bizalmatlansadg miatt nincs zsarolészerepben. Hiszjelbltjét esetlegesen meg is valasztia a
parlament a feloszlatas elkeriilése végett, de médnap le is cserélheti sajat vezérére a fonnérinte
maédon. Ezt viszont azzal cafolom, hogy egészen anéalakiket ellenzéki pozicidbdl ,elcsabitani”,
mint hatalombdl. Gyakorlatiasan: ha néhany képéigejadozik, hogy atélljon-e, az allatnéltal a
parlamentre oktrojalt kormanyfmegvalasztasat kovietn mar kormanyrél lehet megipni 6ket
(akar miniszteri barsonyszékekkel), hogy maradjafdadasul elegetidha a korabbi partjuk altal
inditvanyozott konstruktiv bizalmatlansagi szavezagem mennek el.

45



csoportok kozott is — egészen mas azonban megdgyEpn konkrét jelolt
személyeben.

Mi valthatia ki a bizalmatlansag eérvényesitését adenn partrendszerek
szavazogepezeteiben? Vagy egy koaliciés kormarjapkozotti ellentét, vagy az
egyik (akéar tobb) frakcid néhany képvi§éhek partizanakcioja. Ebbi hatterében
meghuzodhat szovetségkotés az ellenzékkel, utédbiddzemélyes érdekeltség,
paktum. Demokratikus politikai kultraban az ily@sf palfordulast igen nehéz
legitimalni. Hivatkozasi alap leginkabb az addigiogetséges elfordulasa lehet
eredeti programjatél, de egészen mas ellene sziawaerhivatkozva a kormanynak,
s megintcsak mas az ellenzék jeloltjet megszavaRaadasul szintén lényeges
technikai nehézség, hogy meg lehet-e talalni a komygszumos jeléltet egészen
mas politikai platformon allok részaéris. Hiszen egy adott kormanynak lehet
egyetemleg jobb és baloldali ellenzéke, ezek |éigets, hogy a bizalmatlansag
kérdésében meég egyet is értenének — de egymadjéeldhég az addigi
kormanybnél is kevésbé tamogatnak.

A kizarolag konstruktiv bizalmatlansaggal megdotith&ormany a stabilitas
hordnoka, hiszen a valasztdsok soran kijegecesealetilasztopolgarok akarata
szerint |étrejott folallast szilarditja meg. A parientéris rendszerekben a kormany
nem kozvetleniil, hanem a megalakulé orszakggy(tdbbsége) altal jon léffeigy a
valasztok rahatasa csupan annyi, hogy a vélelm@pléttek, szévetségi viszonyok
alapjan szavaznak, majd az ekképp folallé parlanvésztia meg a végrehajto
hatalom csucséat. A leginkdbb tehat a kozvetlenilalsztasok utan létrejév
kormanyzat feleltethétmeg a nép akaratanak. A kbb — a korabbiak levaltasa
folytan — megalakulé kormanyok vonatkozasaban nblgya veszély, hogy a
végrehajtd hatalom nem a valasztok akarata szeanteszavazas ugyanis nem
foltétlenil a szavukat széky levaltasara, hanem inkabb egyesek személyes
érdekeinek biztositasara iranyul. Nem fébskégre vonasrdl, hanem a politika
palettajanak fura sakkhuzasairdl lehet sz6. Minkledgkrében a konstruktiv
bizalmatlansag udvos eszkoz, hisz a kormanyzagjgdea széles kdrmegegyezés

€s egyetértés szigoru vezérfonalahoz szoritja.

2 A kivétel az izraeli rendszer, melyben a miniszhebk személyére a véalasztok kozvetleniil
szavazhatnak. A félelnoki rendszerekben vagy abdkelmevezi ki a kormanyt, vagy a parlament
valasztja; a francia modellben az elndk nevezi kégrehajtas fejét, de annak birnia kell a parldamen
bizalmat is. Az elndki rendszerekben a kulon Utéfasztott elndk egyben kormadyés allamd is.

Ld. SZENTE ZoltanBevezetés a parlamenti jogbsntlantisz, Budapet 1998., p.308.
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A konstruktiv bizalmatlansag érték, amennyiben rkadélyozza a korméany gyakori
levaltogatasat, az ekképpen folépinterregnumokat”, Ugyvezét kormanyokat,
illetve a rendkivili valasztasok kiirasat. Ha patas végrehajtas eredeti jogalkotasi
hataskorével és a targykorok elhatarolasaval dkoties egyéb letéteményeséiét
akkor a rendszer szildrdsaganak talpkove lehetzddmilhat a felbomlott politikai
helyzet ké8bbi megszilardulasahoz. A kormannyal szembefordkimanok egy
stabil mikddési végrehajtdo hatalommal a Kdsbiekben még megkisérelhetik az
egyuttmikddést. A pillanatnyi villongasok lecsillapodhatnaiz egymas ellen
forduld csoportok egyttttkodése visszadllhat.

Olyan vonatkozasokat is tekintetbe kell mindaza@talenni, miszerint a tébbség
bizalmat elves#, csupan a bizalmatlansag intézményének konstrakkierlatozott
valfaja miatt nem levaltott kormanyzat nem képasédiyjavaslatait keresztilvinni
az orszagogilés ebtt. Az eredeti jogalkotasi hataskor megléte nemntoliz hogy
elegend. EIméleti felvetés, és csak a gyakorlat altal nédaszolhato kérdés, hogy a
politikai értelemben a kormanytdl bizalmat megvdadpvisebk képesek-e szakmai
alapon vizsgalni, s esetlegesen elfogadni az &ltalar nem tamogatott végrehajto
hatalom torvényjavaslatait. Politolégiai értelembayy egyszdr leszavazas
kevesebb, mint a bizalom megvonasa a kormanyt8g hem példatlan, hogy a
javaslatok nagy részét nem tamogatdé honatyak nevanjék megdonteni a
miniszterelnokét. A bizalmat megvon6 — am a kordfw bizalmatlansag
intézménye okabol a kormanyt levaltani nem tudd eépvisebk eszerint
természetesen gatolni fogjak a jogalkotdkaaését. A koltségveté&drelmondottak
igazak a tbrvényhozasra is: miképp koltségvetéekihélakképp mas fontos
térvények nélkul sem #ikodoképes egy kormanyzatiosszu tavonugyanis a
kormanyrendeletek nem képesek poétolni a térvénydiozargykorbe tartozo
életviszonyok szabalyozasat — a kormangkaaésképtelenné valik! Kulonosképp
abban a tekintetben valhat célellenessé, diszfonktissa a rendszer, ha a bizalom
megs#inése évekkel az altalanos valasztasdipaatja ebtt kbvetkezik be, és az
egyensuly k&bb sem all helyre. Eme allapot j6zan belatas atep@gyenesen vonja
maga a kormany lemondésat — azonban néhanyak mnééttiese elvezethet oda,
hogy ez mégsem kovetkezik b&tSa magyar jogrendben voltaképp eledenta

maga a miniszterelnék nem tud megbaratkozni postesztésének gondolataval,
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ennek folyomanyaképp nem mond le, az orszag pestipanyozhatatlanna valik.

A bizalmatlansag konstruktiv mivolta pedig akadaBe hogy a helyzet
tarthatatlansagaban egyetédrok levaltsak a kormanyt — hisz kompromisszumos
jeldltet talalni igencsak nehéz.

Osszegzésképpen arra mutathatunk r4, hogy a kktistribizalmatlansag
intézményének olyan valfaja Gdvds, mely az orszitps kormanyozhatatlansaga
esetére konnyitett lelietéget biztosit a kormany levaltasara. Ennek madjelzet,
hogy a parlament megkapja a leisgigét a kormannyal szembeni egyszer
bizalommegvonasnak azzal a megkotéssel, hogy akimgivanitasa nem jar a
korméany bukasaval. A meghatarozoth il mondjuk egy év — elteltével megismételt,
esetleg meghatarozott szamu leszavazas eseténasksagi elnokhoz telepiténd
azon hataskoér, mellyel foloszlathatja az orszétpt, illetve népszavazast ir ki a
parlament foloszlatdsa targyaban.

MWL

Hasonld megoldast ("fél-konstruktiv*) honositott gna lengyel alkotméany, mely
szerint a koztarsasagi elnbk meérlegelheti, hogyegyszeit bizalmatlansaggal
levaltott kormanydt kinevezi-e, vagy pedig foloszlatja a parlamenfehennyiben
viszont megjeldlik a kormangfjeloltet is konstruktiv modon, a szavazas sikere

esetén amaz automatikusan miniszterelnokké valik.

11.5.2.d) A BIZALOMMEGVONAS EGYEB KERDESEI. A bizai
szavazds meég a korméany oldalardl is folvethehégpedig egyrészt dnmagéban,
masrészt akar ugy is, hogy egy altala benyujtoftegesztést egyben bizalmi
szavazasnak is nyilvarlit. Ezzel az eszkdzzel keresztiilviheti olyan térvények
megszavazasat, melyekkel esetleg sajat parlantbiisége nem ért teljesen egyet,
viszont sajat kormanya megbuktatasat nem vallalja.
A kulonboz  kalfoldi  alkotméanyok részletekbe m@&n szabélyozzak a
bizalomfelvetés lehéségeit, célszérlenne, ha a magyar alaptorvény is példaul
moratériumot irna él a sikertelen és az esetleges Ujbdli, kormany atdbtorterd
bizalomfblvetés kozotti idke nézvést, a parlamentet ,zsarolo” |éiségek

visszaszoritdsa végett.

A magyar alkotmany formalisan maganak a kormarstitetének is megadja a lemondas
lehetiségét, azonban mivel ennek modjat a jogszabalyok hatarozzak meg, kizardsos alapon
kormanyhatarozati eljarasban térténhetik meg. Efosiszadalmassaga miatt a korméngiékdzben
visszahivhatja miniszterét. Tehat a miniszterelmakgodrcsésen akar, a posztjan maradhat.

" (1d. Alkotméany 39/A. § (2)-(3). bekezdés)
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Mind pénzugyi, mind alkotményjogaszok kozil latatjak, hogy nem jelenti a
miniszterelndk bukésat, ha nincs elfogadott koliséesi (vagy zarszamadasi)
torvény’® Az Un. exlex intézménye a parlament eseti hozafiga nélkil, altalanos
jelleggel ad médot a kormanynak a bevételeknektalyuws jogszabalyok szerinti
beszedésére és azm&l évi kiadasi dliranyzatokon belll a kiadasok daranyos
teljesitéséré® Voltaképp akar 4 évig is kormanyozhaté az orszégjkél. Foldes
Gabor az atmeneti gazdalkodasrol szolo torvényid8apos iéitartamra tortéh
korlatozasanak leh&téget veti fol. Elméletileg jelefd problémaval allunk
szemben, bar az orszagtps tamogatottsaganak ehhez foghaté hianya eleve
lehetetlenné teszi a kormanyz&st.

A hagyomanyos parlamentarizmustol valo eltéréskéidkelhetjik az egyes
miniszterekkel szembeni, orszagps altali bizalommegvonas hianyat. Agztrak,
az olasz, a gorog és a finalkotmany a minisztereggyénifelelosségének elvén all,
a spanyol illetve aportugal modellel ellentétben, mig @rok szabalyozds nem
egyertelnii eme vonatkozasban. A parlament csak a minisztikétrszavazhatja le
(ezt a legsajatosabb esetekben teszi csak meg)rnaaky tagjai vonatkozasaban
csak formdlisan érvényesil a torvényhozééttiefelelosség. Ezt a rendszert a
szakirodalomban sok biralat éri; joggal. Ugyanisnmiszterek felditlensége a
végrehajtas tulhatalmahoz vezethet. A parlamemarsz urdallépontja, hogy az
egyetlen demokratikus legitim intézmény a parlamergly ellerdrzést gyakorol a
végrehajtas felett. Ez az elv azonban a mi rendskben sérul, mert a
korméanyfrakciok — ha a miniszter személyét biraljdk— aligha kockaztatjak
kormanybjuk levaltasat.
A miniszteri felebsség gyakorlattd valhatna tobb mddon is. Példaal, ah
kormanytag interpellaciora adott valaszat az Orngyidlgs egy Ulésszakon haromszor

elveti, akkor ez vonja végzetsden maga utan a miniszterelndk altali azonnali

"> Foldes Gabor, Varnay Einill Tordai Csaba utal erre. Egyes orszagokbableségvetési térvény
leszavazasa esetén a kormanynak le kell mondan@gi(Bn, Dania, Gordgorszag, irorszag,
Portugdlia), illetve bizalmi szavazast koteles kéffranciaorszag). Ld. VARNAY Eém Az
allamhéaztartas joga. In FOLDES Gabor (szefRdnziigyi jog Osiris Kiado, Budapest 2003., pp.92-
94,

® Hasonl6an a német és a spanyol rendszerhez. &idr&ormany pedig 70 nap utan rendeletileg
hatalyba Iéptetheti koltségvetési tervezetét! E alftits mellékzongéje az inflacid, illetve az Uj
eléiranyzatok tilalma

" Erre utal a horvat alkotmany, amikor épp a kornmahy adja meg arra a jogot, hogy
kezdeményezze az allabn®l az orszagdyés feloszlatasat, ha a koltségvetési torvényt 8fon
belll nem szavazzak meg.

49



levaltast’® Elképzelhet akar egy mitisitett, mondjuk kétharmados t6bbgég
parlamenti leszavazas hasonld jogkdvetkezménye iminiszterek 50% +egyes
parlamenti levaltdsa azonban nem férne 0Ossze atriktig bizalmatlansag
intézményével, hisz igy a védett miniszterelnok@y lehetetlenithetnék el, hogy

mintegy kiszavaznak moégule a kormanyt.

Osszegzésképp elmondhaté, hogy a valasztds modjaaz ebs
kozpontositasu  frakciok miatt az Orszagigg és kormany kozotti
hatalommegosztas gyakorlatilag kilresedett elviawgilt; mindazonéltal a magyar
alkotmanyos berendezkedés erényének véleim&zhebigy a kormany és a
parlament viszonyaban egyensulyt teremtett , hggakesem veszélyeztetheti (Id.
konstruktiv bizalmatlansdg és a kormanynal és damé&nél a korlatozott
feloszlatasi lehéségeket) a masik tényestabilitasat. Az emlitett finomitasok
viszont még szilardabba tehetik a kormanyzati reeds

11.5.3. Orszagg#lés és torvényhozas

Mint a ,torvényhozé hatalom” elnevezéshis kinyilvanodik, a tdrvényhozas az
orszaggyilées talan ekrendi feladata. A magas szinfogszabalyok megalkotasa
minden orszagban fontos jogositvany, azonban a anaggndszerben kuloénosen.
Ugyanis a torvényhozasi targykdrokre nézvést ndirgtre korlatozas, a parlament
mindent szabalyozasi kérébe vonhat. Amit pedig egyrvényben rogzitettek, azt
késsbb is csak torvényileg lehet szabalyozni. Mindeakelpjan joggal allithatd, hogy
a ,torvényhozasban az orszagds igazi szuperhatalom® Esszelt lenne tehéat
egyfajta munkamegosztast Iétrehozni a jogalkotéalhetk, a parlament, a kormany
és az onkormanyzatok kozott. Mar Bibo Istvan isutatott a kizardlagos térvényi
jogalkotas problémajara. Az6 elmélete szerint a népképviseletnek a
szabalyalkotasbol éss#gegi és hatékonysagi okokbdl at kell engednie vertawit

mas szervekne¥®.

8 Kukorelli Istvan, Adam Antal In ADAM AntalAlkotmanyi értékek és alkotméanybiraskodasiris
Kiad6, Budapest 1998., p.150.

" KUKORELLI Istvan, i.m. p.66.

8 Adam Antal kifejti, a kormany és parlament hatatigia elvalasztasanak is biztositéka lenne az
emlitett szervek Alkotmanybdl erédchatalmanak és kotelességeinek rogzitése, eremglkptasi
targykoreinek elkilonitése. Ld.:ADAM Antal, i.m.1g46.
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A rendeleti korméanyzas fontossaga ellenére is szgrentségtdér gondolatnak
szamit sokak szemében, ugyanis a parlamentarizmssokalldé demokracia
veszélyeztetését latjdk a végrehajtdé hatalom felimazasaban. Ez a félelem
azonban megfeléén alapos alkotmanyos szabalyozas esetén alaptalan.

Erdekes otlet a bizottsagok bizonyos jogalkotaséasi@rrel valo felruhdzasa. Az
olasz alkotmany példaul un. kis torvény, leggin&otisat lehéivé teszi eme
szerveknek?!

Mindenesetre a jelenlegi, frakcidkra épidls azokat tamogato (Id. az apparatusokat
példaul) rendszert célsZerlenne a szakmaisdgot képvisebizottsdgok javara

valamennyire atalakitani.

A torvényalkotassal kapcsolatos masik kérdeméngddet a kétharmados
torvények problémakdre, ami a kormanyzati rendeggik neuralgikus pontja.
A rendszervaltas soran, mint lattuk, minden péjteel - félve a vereségit— elsre
eszkozt keresett az ellenfél korlatozasara. Az lenm@man Alkotmanyba kerult
kétharmados torvényekkel egyoésr kbzépszint jott létre az Alkotmany és a
kozbnséges torvények kozott. Ezzel mintegy az edlermintegy 6nallé hatalmi
agga itte ki magat. A legfontosabb teriiletek konszenzuszabalyozasa persze
fontos lenne, és igy megoldottnaknhet, de a kormany/ellenzék binaris kodja
szerint rendedd, ellentétekdl talteljezett, egységes partokkal felallé parlatbem
a legfontosabb szakmai kérdések is atpolitizalodrizk gyakorlatilag az orszag
korméanyozhatatlansdganak rémképét is felveti.
A f6 probléma pedig az, hogy az alaptérvényben nevesitentegy negyven
térvényhozasi targykor kozil 34-ben kétharmadosogelfias szikségeltetik.
Raadasul az ellenzékasskeretettel missitette a kiemelt targykorokkel csak csekély
dsszefliggésbe hozhatd kérdéseket is kétharmadextsaz abnormalis helyzetet a
4/1993. AB-hatarozat valamelyest rendezve megéliipi a kétharmados szabdly
csakis az adott alkotmanyi rendelkezés kozvetlegrel@jtasaként megalkotott

toérvényekre vonatkoztathato, és nem a targykoradygabasanak egészeére.

81 példaul Kukorelli Istvan veti fel. Talan elképzeih a szakmai részletkérdések (pl.: torvényi
mellékletek), modositasok, javitasok, jogdogmatisiomitasok bizottsagi hataskérbe utaldsa;
legalabb a vitat tekintve, s a parlamentben csakraszavazas torténne. Ld. KUKORELLI Istvan,
i.m., p.69.
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Megfontolanddé a kétharmados szabaly dsitett tObbséggel esetleg a szlovak
alkotmany altal alkalmazott 60%-kal valé felvaltdss, mely szerint
hatarozathozatalhoz az 6sszes kép¥itae meg egy szavazat szilkséifes.

A legfontosabb terlletek szigorl szabalyozasa alitestek miatt a jelenleginél
jobban lenne megoldhaté példaul masodik kamardegsa kbztarsasagi elndk vagy

népszavazas bekapcsolasaval.

11.5.4. Parlament és népképviselet

A mar emlitettek szerint a palament a parlanrestéarendszer egyetlen legitim
szerve, melyet a nép, 6nndn szuverenitdsat négy éwruhazvan egy ciklusra
megbiz. Az orszagdgyes ennek alapjan lat el bizonyos feladatokat, naamt
ellensrzés és egyes kinevezések. Az egykamaras parland@atztia meg a
Legfelssbb Birdsag elndkét, a lediib tigyészt, az Alkotmanybirdsag tagjait, sti, s
a koztarsasagi elnokot is

A kérdés ott merul fol, hogy a parlament vélagee mennyiben tikrozi a
népakaratot, 6sszetétele hogyan viszonyul a vélasigarok megosztottsdgahoz.
Azt (a kérdés kormanyzati vonatkozasatél fuggebenégallapithatjuk, hogy minél
aranyosabb a képviselet (ezt a listas rendszersiggomeg), annal inkabb kifejezi a
valasztopolgarok akaratat. Ugyanugy igaz ez arraa B valasztépolgarok
befolyasolhatjak a listdk dsszedllitdsat. A tobbesvazati struktura is hathatdsabb
modot ad a valasztdpolgaroknak, hogy kifejezzékatideat akar tobb part kozotti
megosztassal (svajci modell) vagy tobb egyénitjédzil valasszanak (ir, maltai
vagy a korabbi japan rendszerek).

Az igazi problémat viszont az jelenti, ha a parlatnagjai esetlegesen nem tartjak
be valasztasi igéreteiket. Ennek orvoslasa leHetpaisebk visszahivhatosdganak
intézménye, melyet egyes politikabemalunk is lobogéjukra irtdR Természetesen
ez a megoldas is sulyos mellékzongékkel jarhatz hegyes iélszakokban
természetes jelenség a kormanytbbbséggel valé ddéigaség, s mint a nép
helyzetének vamszép, az ellenzék uszalydba vonhatja a valasztOkagetleg a

meédia hecckampanyatol is segitve eltavolithat gdoisra érdemes politikusokat.

8 Adam Antal a legfontosabb kérdeseket tovabbraihdrmados tobbséghez kotne, s elnevezésukre
a ,sarkalatos térvényt” ajanlja. Ld: ADAM Antalpi., p.150.
8 pl.: Macz6 Agnes
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Tehat a visszahivhat6sag eszkoze forditva is algidisetleges bevezetése csak igen
alapos megkotésekkel ajanlatos. (Ha — jéleszamu kezdeményemditvanya utan

— tbébben szavaznak egy korzeti képvisellen, mint annak idején ra, visszahivhato
lehetne. Ez azonban csak a tébbségi rendszerrépzsihed.) A valasztoi akarattol
valé elmozdulasra inkabb mas eszkdzok ajanlottakri@sodik kamara, allary.®*

A szabad mandatum elve — tehat hogy a képvissdk az Alkotmanynak és a
lelkiismeretének van alarendelve, a frakcio altamsutasithatdé — ugyanakkor
jelentbs erénye a magyar alaptérvénynek (is), hiszéimetditja a valdsagos
hatalommegosztast, s ,el-elrontja’a partelszavazogép&f. Emellett nem
hallgathaté el, hogy a szabad mandatum elvévetaisslehet &Inf°
Elgondolkodtatdé elmélet, hogy szerencsésebbnekttedh a hosszabb &artamu
parlamenti ciklus. Ha a hagyomanyosnak mondottes éaandatumbdl indulunk ki,
az el$ esztendre altalaban rafogjak a kormanyok, hogy meég berkeltiezkedniuk,
turelmet kérnek a vélasztoktol (Ennek orve alatt persze folyik a zsakméanyszerz
pozicidvadaszat.) Az utols6 évben pedig mar a kaypafokuszalva keresik a
valasztopolgarok kegyeit. Tehat a hosszu tavu nestnagégia fontossagat finoman
fogalmazva kevéssé preferaljak; ugyszolvan az finahpélkili épitkezésre jut 2 év.
Ebbsl kiindulva talan hatékonyabb kormanyzast testesit) egy 5-6 évre valasztott
parlament és annak bizalmabdl egy kormany. Ternezséeg ilyenkor fokozottan
fontos a (lehéieg apolitikus) fékek és egyensulyok szerepe. @élsmlina a ciklus
félidejében valasztott, kontrollaldé leldsegekkel biré allandf egy széles kdr
népszavazas és egy, esetleg rotacios rendszerldekéid cseréldé masodik
kamara. Es persze az is kiemekendhogy ,rendkivilli esetekre” gondolva, az
allamfonek valamilyen modon (esetleg népszavazassal vapasodik kamaraval

kardltve) leheisége legyen a parlament feloszlatasara.

8 Megfontolandé az 4llarifolyan jogositvanyban részeltetése, hogy ha Udiyniieg, a parlament
Osszetétele mar nagyon nem tiikrozi a tarsadaloemésiyét, népszavazast irhat ki az orszélggy
feloszlatasarol. Ha a valasztépolgarok tobb mile fgennel szavaz, az elndk kiirhatna arethozott
vélasztasokat.

8 A kormany és a parlament kozétti hatalommegosztéeor valik ébvé, ha a fragmentalt
parlamentben a kormanytdbbség nem tud megegyeyrkérgéssl, a kormanyon belil viszont egy
adott parté a sz6tdbbség. Ezt még inkalisitdretné a kormany eredeti jogalkotasi targykoieine
elhatérolasa.

8 Lasd erél CSERVAK CsabaA parlamenti képvisék visszahivhatésagalogelméleti Szemle,
2002/3. sz.
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I1.6. A kbztarsasagi elnok

11.6.1. Az &llamb a parlamentarizmusban

A prezidencidlis kormanyforma esetén a kormang- &lambi tisztseg
egybeesik, az allamok tilnyomé tébbségében azoabledt funkcid kilonvalik. A
félprezidencidlis rendszerekben a kdztarsasagikejogkore viszonylag széles.
(Gyakori surlédasok jellensk egyébként eme berendezkedésre.) A parlamentaris
kormanyforma allantfje altalaban csupan szimbolikus és reprezental@geetolt
be, magaban testesiti meg a nemzet egészét, miak atlenyegult letétemeényese ; s
kilonosképpen igy van ez alkotmanyos monarchia hattez allandi posztot
dinasztikus 6roklés atjan betdlllamforma - esetében. Az ilyen tipusu allamf
szinte minden intézkedéséhez és rendelkezéséhézztarnellenjegyzés szikseéges.
A magyar allamd (koztarsasagi elndk) poziciojat az alkotmanyozssandek
gyengének szanta, azonban ez (mint lattuk a sagitagtmanyozas, az MDF-
SZDSZ-paktum) elég sajatosan sikerdilt.

11.6.2. A kbztarsasagi elnok jogkére

A koztarsasagi elndk hatalmi sulya a magyar aléoiyos rendszerben
tilmutat a hagyomanyos parlamentaris allamfszimbolikus jogkdrén.
Alkotmanyunk nem tartalmazza ugyanis azt a gersefélimulat, mely szerint az
allamfs minden aktusdhoz miniszteri ellenjegyzés sziuksgjel Ez a megszoritas
csupan az Alkotmany 30 / A 8§ (1) bekezdésében mmij@gositvanyok egy részét
erinti: ,A koztarsasagi elndknek az (1) bekezdéshbeeghatarozott minden
intézkedéséhez és rendelkezéséhez — az a), e)f) dds g) kivételével a
miniszterelndknek vagy az illetékes miniszternekeienjegyzése sziikséges.” Az
Alkotmany egyébként mas helyeken egy sor tovalihga ad az allandek, s igy
ezek is kiesnek az ellenjegyzési kotelezettség @id eltérést jelent a mintaként
tekintett német alkotmanytdél és a gorog szabalyazakasonlit.) Ezzel a
szabdlyozassal a szimbolikus hatadgkdozicio némileg a félprezidencializmus felé
mozdult el.

Az allam® hatalommegosztas rendszerében elfoglalt helyeigeoka targyat

képezte. A magyar alkotmanyjog nem ad pontos valasZgrehajtdo hatalom és az
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allamfs viszonyard’ Egyes szakemberek a dudlis végrehajté hatalomkegyi
pillérének tekintik®® Az Alkotmanybirésag 4/ 1991 (IX. 26.) AB- hatéartitaan
elvetette ezt az allaspontot, mondvan ,A koztarashgpk kivul all a végrehajtd
hatalmon ... az Orszagghgssel szembeni politikai felidségviselésének hianya
kizarja az ilyen k6z6s hatalommegosztas jogi atdpfaszakirodalom jeleris része

a ,fékek és egyensulyok” kategéridjaba soroljaleEmést.®® E sorok irdja is e nézet

mellett tesz hitet.

Ezen dolgozat & iranyvonalat tekintetbe véve, az allémék a kormanyzat
mikodése, a kozponti hatalomgyakorlas, az allami ékek meghozatala

szempontjabol relevans jogositvanyait vesszuk ¢aalzs

Az allam® hagyomanyos protokollaris szerepei a kdvetkea parlament alakulo
ulésének Osszehivasa, berekesztése, felszélaladlasztds kiirasa a térvényben
meghatarozott isben, a térvények kihirdetése. Ezek igen fontos dkéitdk, de a
kormanyzat dontéshozatali strukturajdban nem jatdzadond szerepet. (A
torvények kihirdetése csupan akkor, ha az gyaklagatvétojogga valhat, mint
Szlovakidban, ahol nincs hatarideje az altamek a kihirdetésre, tehat voltaképp
Jlenyelheti” a neki nem tet$zogszabalyokat.)

A kormanyzat egészét tekintetbe véve fontos abanpoigkoroknek tekinthék az
alabbiak:

A kormany jelolése/kinevezése, a kormanyuléseklegickolatos jogok (elndklés,
0sszehivas), a parlament feloszlatasa, vétojogvarnghozas felett és normakontroll

kezdeményezése, népszavazas kezdeményezése.

11.6.3. A kdztarsasagi elnok és a végrehajtd hatalo

A végrehajtd hatalom és a rajta kivul all6 allartdvekenysége a kormanyzas
sok pontjan érintkezik. Talan leglényegesebb a &oyn megalakuldsaval
kapcsolatos elnoki jogositvany. Parlamentaris reedien altalaban az allainf

nevezi ki a kormanyt, mégpedig a valasztasi eredmények alapjan méviege

®" KUKORELLI Istvan, i.m. p.86.

8 p|l. LORINCZ Lajos:A kbzigazgatas-tudomany alapj&ejtjel Kiadd, Budapest 1997. p.51.

8 (Kilényi Géza példaul az @b emlitett AB-hatarozat kélsbi szakaszai kapcsan fogalmazta ezt
meg.)
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rendszerint a parlamenti tbbbséget maga mogott pédd vagy koalicio jeloltjét
kormanyrudhoz juttatva. Ez a jogositvany egyeértelnfpl.:kétpartrendszer)
parlamenti mandatumeloszlas esetén nem, széttaga#bviszonyok létrejottekor
azonban mar annal inkabb jelésnt Utdbbinal - ha nincs egyértaink6zos jeldlt —
megnyilik az allamf lehetsége a szamara legmegféldd személy kivalasztasara.
(Az erre vonatkoz6 jogkor valtozatos szélegsgigotmanyonkeént.)

A magyar Alkotmany a miniszterelnok jel6lésénelggb kizarélagosan a
koztarsasagi elndkre ruhazza. (Ellentétben a né@tketmannyal, mely szerint két
sikertelen szavazas utan mar a Bundestagon blelitkezik a jelolés.) Raadasul a
koztarsasagi elnokoét semminérazabaly nem koti a jelolésben, vagyis elméletileg
barkit ajanlhat (— eltérve ezzel a 1946. évi lvémybl is). EIméletileg nem zéarhaté
ki az sem, hogy az éalladkhfnem a legtdbb szavazatot elért part altal javasolt
személyt, hanem ugyanazon politikab enas képviséjjét kérje foll $t, akar a
vesztes oldal vezérét is jelblheti, az tkepedig az ellentdbor képviselel kotott
paktum alapjan akar miniszterelnokké is valaszélikatjA fentiek fennallnak a
miniszterelndk megbizatasanak ciklus kozben térténegsinte esetére (pl.:
elhaldlozas) is. Persze ezek pusztan elméletidsbégek; kdzjogi hagyomanyainktol
idegen lenne a jelens&YA kormanyzati és valasztasi rendszerek komplegalats
soran mutathatunk ra, hogy a listas modellben taviszefi pozicié egyfajta quasi
legitimaciot ad a kormanygt jeldlésre. A valasztopolgarok ugyanis e sorreédis
tudatdban szavaznak egy-egy lajstromra, és ez tlapbat az allamfhek a
kormany# felkérésre.

Az Alkotmany idskorlatot sem allapit meg a jel6lésre vonatkozéamalament

altal megvalasztott személy kinevezésének aktusmban hianyzik a magyar
szabalyozasbdl. (Nem ugy, mint sok parlamentangiseett alaptorvény — pl.. a
német - esetén, ahol ez megvan. Ezt a kérdéakiatlamenti sz6l6 részben mar
gorcs alé vettik.)

Mas kinevezési jogkoroknél is érintkezik az allarafvégrehajtdo hatalommal.
A miniszterelnok altal jelolt minisztereket és pitkai allamtitkarokat a koztarsasagi
elndk nevezi ki, s ennek kapcsan még igésanm ,belefolyhat” a politikdba. Szamos

— a veégrehajtd hatalomtdl akar flggetlen — intéameezetjének kinevezésénél

% Mindazonaltal jogilag nem zérhat6 ki, hisz nalunikcs a némethez hasonlé AB-hatarozat, amely
alapjan a parlamenti jogot a torténelmi hagyomargds a politikai gyakorlatra kell értelmezni.
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,csendestars” az elndk.Ez igen sok konfliktus forrasa lehet, miként vislaz 1990-
1994-es ciklusban. (Id. A nemzeti médiak kineveyéae Alkotmanybirésag
allaspontja — némiképp &zitve az allamé mérlegelési jogkdrét — ugy szol, hogy a
koztarsasagi elndk akkor tagadhatja meg a kinevebhés,...alapos okkal arra
kovetkeztethet, hogy a javaslat teljesitése amali@rvezet demokratikusikdését
stlyosan zavarnd.” (48/ 1991. AB-hataroZat)Erdemes lenne behatdbban
szabalyozni a fonnérintett kérdést, hiszenoképp az allantf megvalasztasanak
jelenlegi szabalyai szerint — még sok ellentétejegethet ez a voltaképpeni hiatus,
kilondsen a miniszterek esetében.

A koOztarsasagi elndknela belligyi tarcaval is viszonylag gyakori a
munkakapcsolata. Eishelyen emlitengk az allampolgarsaggal kapcsolatos tgyek.
(1993. évi LV. tv.)

Az Onkormanyzati torvény alapjan a varosi cim adoyozésa, kozségek
alakitasarol, egyesitééér elnevezését valdo dontés is az allaif hataskorébe
tartozik.

A kullgyi kormanyzasonatkozasaban a koztarsasagi elnok képviseli az
allamot (protokollaris utazdsok, kuldottségek foga), nemzetkdzi szédéseket
kot, fogadja és megbizza a nagykoveteket, illetiriidyi igazgatasi dontést hoz,
természetesen ellenjegyzéshez kototten.

Az allam® honvédelmijogositvanyai képezik a tisztség egyik igen vibaly
pontjat. Az Alkotmany szerint a kdztarsasagi eladlegyveres ék foparancsnoka.
A mér sokat emlegetett 48/1991. AB-hatarozat éeelsében adéparancsnoki
szabaly nem hataskori szabaly, nem rang vagy lkExnsatanem az elndk
alkotmanyos jogallasanak része. Az allamiem vezeti a fegyveresdobet (ez a
kormany hataskore), hanem — kivll allvan rajtukranyitja azokat. A kédbb
megszUiletett honvédelebhrszolo torvény ( 1993. évi CX. tv. ) konkretizalta
irAnyitasi jogkort. Eszerint a koztarsasagi elnékahagyja a az orszag védelmi
tervét, miniszteri javaslatra kinevezi a honvédgamncsnokat, kinevezi,éépteti ,
lefokozza stb. a tabornokokat.

Az igazsaguggyelmint tarcaval, illetve hatalmi aggal két pontomtkezik az
elndk. Az igazsagugyminiszter éebriesztésére kinevezi, felmenti a birakat; a

91 KUKORELLI Istvan. i.m., pp.84-85.
%2 Kilényi Géza mar emlitett killonvéleménye elutasétft a sikité értelmezést.
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Legfelssbb Birdésag elntkhelyetteseit és a fddf (gyész helyettesét is, javaslatot
tesz a Legfelsbb Birdosadg elndke és a lébgb Ugyész személyére. Tovabba
gyakorolja az egyéni kegyelmezést, mellyel egyébkéemleges miniszteri
eloterjesztés esetén is élhet, mindazonaltal a kegymdm véglegesitéséhez

miniszteri ellenjegyzés sziikséges.

Kiemelend, hogy szinte nem merilt fel a szakirodalomp&iogy a kdztarsasagi
elnbknek nem csupan az egyes tisztségek kinevezéskkoem a miniszterek
felmentésének kezdeményezése esetében is lehett@waemii mozgastere.
Vazoljunk egy elméleti esetet. Hatalyosan kotélazandijfizetés. Egy part a tandij
eltérlésével kampanyol és nyeri meg a valasztédarAa kormanyprogramban mint
orszaggyilési hatarozatban is testet 6lt a tandij megszésgetA miniszterelndk az
allamfovel kineveztet egy oktatasi minisztert, aki a hiMad |épésekor megkezdi a
fentiek ebkészitését. A korman§fazonban gondol egyet és — fel akarja emeltetni
hirtelen hatalmas 0sszeg a tandijat. (Ez felveti a jogallamisag sérelrégtaz
oktatashoz valo jog kilresedését.) A miniszterakibizik, a miniszterelnok erre
kezdeményezi a koztarsasagi elndoknél a tarcaveefinentését. A kodztarsasagi
elnbk nem feltétlentl koteles ezt megtenni, hiszen allam&é nem egy
,pecsétebember’®® Amennyiben valami kapcsan Ggy fogalmaz egy jogazab
hogy a koOztarsasagi elndknél inditvanyoznak, kezZohgeznek valamit, és az
alaptorvény nem mondja ki taxative, hogy azt adlaiek kotelessége megtenni,
agy azt nem is képzelhetjik automatikusan oda. Awiben a ,demokratikus
allamrend védelme érdekében szikséges”, az dilaimh a felmentést ennek
jegyében veszélyesebbnek érzi, mint annak megtaggadagy allaspontom szerint
nemet mondhat a kezdeményezésre. Ez ellen szgl,dn&igrmany egységét védeni
kell, mert a bizalmat is csak egységesen lehet oregva testiletl. Az is igaz
viszont, hogy a parlament a bizalméat sem tudna k&ak kifejezni a miniszter irant.
Legféljebb gy, hogy az interpellaciokra adott wakat elfogadjak. Es mi van akkor,
ha egyébként a kormany mint testllet tdbbsége &iafliniszter mellett? Ez utobbi
két elemet tekintetbe véve, nem latom abszurdnakazh allamf az azokra adott
igenl valasz esetén megtagadja a felmentést.

% Kilényi Géza hasznélja tdbbszor ezen elnevezést KILENYI Géza: A koztarsasagi elnoki
tisztség a nemzetkdzi jogdsszehasonlitas tikiBi2eMagyar Kdzigazgatas 10/1994; 11/1994.
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Sajatos helyzetet teremt, hogy a kdztarsasagi ek torvényekkel szemben van
elézetes vétojoga, a kormanyrendeletek tekintetéhmivel azokat nem kell alairnia
— viszont nincs. Ezaltal a mindenkori kormanyzaneanyiben tart egy altala
keresztilvitt torvény alkotmanyellenességiétés attol, hogy ezen aggalyat az
allamf mar a megalkotaskor hivatalosan jelzi, kormanyedsite! [éptethet hatalyba
szamara fontos normakat. Ebben az esetben, ha ifashukbdl (kizarélagos
torvényhozasi targykor) meg is semmisiti az alkatphdrosag a kormanyrendeletet,
legalabb ideiglenesen életbe lépett, és lehet, laoigjgra (mivel talan egyesitik az
Ugyeket) az esetlegesen azonos tartalommal megtlketde az allandf altal
el6zetes normakontrollra utalt — torvényt tartalmilatengedi a talaros testilet.
(Példaul a Kozigazgatasi Hivatalok hataskorének — dietékességének
megvaltoztatdsa kapcsan juthatott ez esziinkbe.pldi&g) lenne, ha az allaémek
az alacsonyabb szinhtjogforrasokat is ala kellene irnia, vagy legalébbatalyba
|éptetésiik éitt kdteleds lenne megkiildeni szamara.

Allaspontom szerint hiatus meril fel ama tekintetie mi térténik, ha az allagf
miniszterelndk-jeloltjenek megvélasztidsa elharulakdesetén, 40 napon belldl nem
oszlatja fel a parlamentet? Hiszen ez a hatodigeldstlathatja”) okabdl csak
lehetiség, nem pedig kotelezettség szamara. Meddigaillifjelolteket? Jeldlheti-e
ismét a mar egyszer leszavazott szem&lyt?

Ezekre a kérdésekre nem csupan a jogtudomanynatenmhaa jogbiztonsag
érdekében, az alkotmanyozasnak is valaszt kelldnia.a

11.6.4. Az allamb mas lehetséges jogositvanyai

Megjegyzend, hogy a magyar koztarsasdgi elnoknek hianyzik azan
félprezidencidlis jellefy rendszerek allamif kdoziul sokaknak meglévjogositvanya,
hogyrészt vehet és elndkolhet a kormany lléseihgy van tobbek kozott a francia,

a horvat, a roman, a lengyel, a szlovak és a roafiéstmanyos modellben P8A

% Gondolhatunk ehelyiitt arra, hogy példaul (az ig&dprezidencidlis) Franciaorszagban a
koztarsasagi elndk részt vesz a kormanyulésekealafrga az ott sziletett rendeleteket.

% Amennyiben egy ,politikailag aktiv’ &llarif szamara &lll egy elvileg nem kedvéden
parlament, ahol van elvi esély egy neki dvos kawyn@negalkotasara, akkor inkabb célszer
kisérletezgetnie, mig a megismételt Ujbdli valasrtldszikileg az ellenoldal gizelmét hozna.

% Olyan megszoritasok jellerdek, hogy azon iléseken vehet részt az elndk, ahoblam

szempontjabol kilondsen fontos Ugy#kr(lengyel alkotméany), vagy ahol orszagos éfdek
kulpolitikai-honvédelmi kérdésesvan sz6 (Romania).
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horvat alkotmany még azt is letheé teszi, hogy az allatifmaga hivjon 6ssze
kormanyulést.

A magyar modellben — a rendkivili allapotot kire8keg — nincs meg a
koztarsasagi elntkendeletalkotasi joga sem. Egyes —o6képp szomszedos —
orszagokban ehhez hasonlé szabalyozas van hatalydladul az észt alaptorvény a
parlament akadalyoztatasa esetén az aflnekf rendeletalkotasi jogkort biztoSitA
horvat alkotmany pedig a régi mgyar NET jogforrasamlékeztét ,torvényereiji
rendelet” kibocsatasara ad felhatalmazast az ekiglarra az esetre, ,ha az allami
testlletek képtelenek arra, hogy alkotmanyos fedakkst elvégezzék.

A magyar jogrendszerben 6dzabaly az allandf dontéseinek miniszteri
ellenjegyzéshez kotése. Csehorszagban a miénkrértetissen emlékeztet
megoldas van érvényben, hisz ugyanezen elv uradkodellett az is megegyez
hogy az alaptorvényen Kkivil térvény is telepithettdbkoroket a kodztarsasagi
elnbkhoz. A bolgar alkotmany viszont még tovabb wmegjsz az ellenjegyzési
kotelezettség mellett altalanos felhatalmazastzaéllamtnek torvényerej rendelet
kibocsatasara jogkore ellatasahoz.

A legtobb alaptérvény a magyarhoz hasonlé protékisll ,csendestars’-
hataskdrokben részelteti a kdztarsasagi elndkog;kég hasonld jellefy feladat

mellett®®

11.6.5. A jogositvanyok tipusai - kbztarsasagi élwagy félelnok?

A koztarsasagi elndkok jogositvanyai alapest két kategéridba sorolhatéak. Az
aktiv elnoki feladatok az allarifkezdeményezését kivanjak meg, estlegesen mas
szerv egyetértéséhez kotve. (Tipikus példaja eramlellenjegyzés intézménye.)
Sokkal szélesebb cselekvési Iétséig ez, hisz az iranyt az allajéloli ki, a masik
szerv csak egyetértést gyakorol. (Vagy nem.) Advakigkorok legfoganatosabb
manifesztacidja néhany allamban (Franciaorszagydrszag, Izland, Oroszorszag)
az allamé normaalkotasi hataskore. Az egyes tisztségekténdjelolés esetén is

fonnall ez; igy hazankban az allanéloli az orszaggjléseket és a legbb ligyészt.

° A magyar koztarsasagi elnék a parlament akad&yaga esetén jogosult a hadiallapot
kinyilvanitasara, a rendkivdili allapot kihirdetésdrs a Honvédelmi Tanacs létrehozasara, tovabba a
szikségallapot kihirdetésére. Utébbi esetben refitikintézkedéseket rendeleti Uton vezeti be,
melyek 30 napig maradnak hatalyban, ha az Orszééggzt nem hosszabbitja meg. Az allataigja

az emlitett Honvédelmi Tanacsnak is.

% példaul Bulgariaban elengedi a behajthatatlamélké@veteléseket. Alkotmany 98. cikk, 12. pont
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Egészen mas lelteteg ez ahhoz képest, hogy valaki masé a jeldlés gmyaz elndk
hataskdre csupan annyibdl all, hogy a kérdéseséyeaifogadja-e vagy sem.

A passzijjogositvanyok pont ellenkézanodon épitkeznek - az allafniattamozasat
kivanjak meg a hatalmi rendszer mas, altaldbanehéipd elemének dontésehez.
(Ha pl.: a miniszterelndk jeldl, de az allamfevez ki valamely posztra.)

Ahol az aktivak vannak tdbbségben: ott félpreziddiscjelleg mutathat6 ki. (Ezaltal
valhat a végrehajto hatalom részevé, bar az atgkdrok nem csak végrehajtasiak
lehetnek.)

Ahol a passziv jogkorok tobbsége all fenn: ott kekéés egyensulyok rendszere

érvényesdul.

11.6.6. Az allamb és a parlament

Az allam® orszagguléssel kapcsolatos jogai a gyenge koztarsasagkelno
tipusjegyeit mintazzak. Jollehet ellenjegyzés nétkizheti ki a valasztasokat, az
orszaggyiles 0sszehivasa, elnapolasa és feloszlatasa tékiete fonnalld
jogositvanyai efsen korlatozottak. Az Orszagiggs alakuld Ulését a valasztasokat
koveth egy honapon belll kell az elndknek dsszehivniapahlamenti Uléseket
ulésszakonként egyszer elnapolhatja — legféljebinimez napra. Ezalatt azonban a
képvisebk otodének kérelmére — nyolc napon belll — kotelgsarlamentet Ujra
dsszehivni.

Az Orszaggyilés feloszlatdsanak igen korlatozott allémehetsége érinti a mar
emlitett kormanyalakitassal kapcsolatos kérdésl&utelnok ugyanis két esetben
oszlathatja fel a parlamentet — mégpedig ellenjégyglkiil.

1. Az egyik eset, amikor a parlament megbizatasa afpttéven belll legalabb
négyszer megvonta a kormanytél a bizalmat. Mivaligpeez utdbbi kizardlag a
konstruktiv bizalmatlansag, illetve a kormafyéltal maga ellen kért bizalmi
szavazas intézmeénye utjan torténhetik, egy éveilibeégyszeres éfordulasa
szinte lehetetlen.

2. A masik lehaiség, ha az allarif altal javasolt személyt az orsza§tps
negyven napon bellil nem valasztja meg minisztekekelh. Ez kilondsen akkor
tanik jelens jogositvanynak, ha belegondolunk, a jeldlt egeBeleszavazasa
esetén Ujra csak az elndk tehet javaslatot. A pemtdet feloszlatni szandékozo
allamfs igy akér eleve olyan jeloltet allithat, akit az s@aggyilés nem fog
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megvalasztani. Ez kulonésen — mivel alapesetbealasztdsok ota eltelt réviddd
nem valtoztatja meg Iényegesen a valasztdi magatarta kormany megbizatasanak
id6 elotti lejarasa esetén lehet jelést(pl.: kormanyd halala).
Eme igen &snek tiné jogositvany azonban nagysien kozoémbdsithét
nevezetesen ugy, hogy az orszdd@y az allamf Aaltal ebltetett jeldltet
megvalasztja, majd a konstruktiv bizalmatlansagkd@=zvel legott sajat jeldltjét
juttatja kormanyradhoz. ( Mindezek ellenére azréftaakadalyozhatja a koaliciés
egyezkedéseket, hiszen eleve mas egy felkért kofidjaroltnek, illetve egy
,ellenzéki” partvezérnek targyalni a koaliciokotdsr.)%°

Az Alkotmany 30/A 8 (1) bekezdése szerint a k&#aagi elndk részt vehet és
folszolalhat az Orszaggiés és a bizottsagok Ulésein, tovabba javaslatut ta
parlamentnek intézkedés megtételére. Erdekes és ellmntmondasmentes az
allamfs ellenjegyzés nélkuli torvénykezdeményezési joga.aE,félprezidencialis”
kiskapu teljes egészében atharitia a dsketget az allaréfe. A kormanyzati
tamogatassal nem rendelkezintki javaslat ( Id. Goncz elndk a 90-94-es hkian)
konnyen politikai viharokba kavarhatja az allémf

A koztarsasagi elnok gyenge vétojanak ket vélisjaeretes. A politikai véto
alapjan a kihirdetés &t visszakuldheti — észrevételeivel — Gjboli megbdasra a
toérvényt az Orszaggiesnek. Az un. alkotmanyossagi véto pedig a lételatjzetes
normakontroll Alkotmanybirésagnal valé kezdeméngezdez egyebként a gyenge
allamfi pozicioval is Osszeegyeztetbeta fékek és egyensulyok alkotmanyos
kontrollszerepének megfeteintézmeény.

11.6.7. Az allamb megvalasztasanak problematikaja

A magyar allamft — miként a parlamentaris rendszerek gyenge afiamf
szinte (Ausztria kivételével) mindenhol — a parlamgalasztja meg. Eléb mar
roégton kinyilvanodhat a probléma, hiszen a magydatdsasagi elndk, mint az
elé6zéekhsl kiderilt, nem a tipikus protokollaris szerep tetéényese.

A problémét fokozza, hogy az 1990-ben megvélasktymany és az allaréf

mandatuma 1994-ben, illetve 1995-ben jart le, @iIsgds” aztan kdite rstt, és igy

% Az emlitettem megoldas, mely szerint az elndk megysztes part jeldltjét, hanem ugyanazoti er
mas személyiségét kéri fol, megnehezitené a kddstrbizalmatlansaggal tértérievaltast, hiszen
lehetséges, hogy az allainfeldltjének sajat péartjan belll jelést tamogatottsdga van, igy a
szemléltetett médon nem valthato le.
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tovabb. 2010-ben pedig mar szembesiilni fogunk aroblémaval, hogy vajon még

a ciklus végén valasztanak Uj kdztarsasagi elndlaity esetleg mar az Uj parlament
megalakulasakor. Az Alkotmany 29/C §-a ugyanisraahdja ki, hogy az allartt
elédje megbizatasanak lejaratatel legaldbb 30 nappal kell megvalasztani. Arra
azonban nem ad valaszt a norma, hogy legfeljebmynedovel lehet. Az 5 éves
mandatum elvéll levezethet, hogy joval hamarabb nem lehetséges az Uj elndk
megvalasztasa. Céls#ewolna, ha a jogosultak még a feszllt konkrét hetgtz
megebzéen alkotmanyértelmezést kérnének az Alkotmanybgtota Ezt a
jelenséget csak ft&ti a valasztads rendje. A legalabb 6tven képgisatal jelolt
személy ugyanis az élkét kor kétharmados elvarasa utan a harmadik rfnenet
egyszeii tobbséggel is koztarsasagi elnokke valaszthat#90.1évi XL. tv.), tehat
legitimacioja igen-igen gyenge. A fragmentalt pearémti szerkezet, a
koaliciokényszer, no meg a tapasztalat arra mhtafy az allanfi poszt betoltése
puszta ,paktumcsinalmannya” silanyul, jekésgn alabbitvan ezzel a tisztség
tekintélyét. S jollehet, az allahinem lehet part tagja, ez csak a poszt viselésének
tartamara vonatkozik, tehat egy korabbi vézetrtpolitikus megvalasztasanak
lemondéasa esetén nincsen akadalya.

Az emlitettek szerint tehat az allaimés a kormany(tébbség) viszonya a
kormany/ellenzek binaris értékdual szerint alalulparlament altal megvalasztott
koztarsasagi elnék nem fogja akadalyozni az ,0yéiiihtegy partkatonava lényegul
at. Az ellentétes partallasu (,megoroklés” vagy pkz emlitett paktum miatt)
kormanyb viszont akadalyoz6 funkcidt tolthet be, elméletkom esetlegesen
visszaélhet alkotmanyos statuszaval, sok kellem&tiget gerjeszthet, kuilonos
tekintettel a kinevezésekre.

Véalasztasi szempontbdl érdekes, hogy egy abszohliséggel (természetesen
egyetlen orszagos kerlletben) megvalasztott k@ags elndk egy

»100

.igazsagtalan valasztasi rendszerrel parhuzamosan akar egyidepksolas

esetén is szembekeriilhet egy ellenséges (kormdbgégget®*

190 jelen esetben azt érthetjiik a kategérian, hogylasxtok tobbségének akaratat maga mogott nem
tud6é politikai eBk nyerik el a mandatumok tobbségét. (Akar egyenetiélasztokeriletek,
kedvetlen mandatumelosztasi modellek, kiiszéb stb. miatt.

191 Erdekes, hogy az Aallathf megvélasztasanak kérdését automatikusan egy kagéyi
allamformara asszocialva vizsgaljuk. Val6 igaz,@archia esetébetifzabaly szerint élethossziglan
tart az orszaglas. Viszont kiemeléngéldaként Malayzia, ahol a kirdlyt meghatarozddte, 5 évre
véalasztjak!
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11.6.8. Osszegezés (A jBY

Hazankban a csekély demokratikus hagyomannyal Hesmde politikai
kotélhuzésokkal alakitott jogkibrkdztarsasagi elndk a szimbolikusnak szant szerep
ellenére elmozdult a félprezidencializmus felé. Bzjelenség — a kodzvetett
valasztassal egyetemleg — a magyar kormanyformaan talegnagyobb
egyenetlensége. Egyes®k egyenesen a ,kormanyzati rendszer neuralgikus
pontjanak” tekinti, a pozicio semleges hatalman#kotmanyjogi garantalasat
javasolja. Ezt az most atpolitizalt tisztség kumélra 1étrehozott testitét altali
valasztdsa biztosithatnd. Véleményem szerint a dgégtebbb az lenne, ha a
népnemzet atléenyegult letéteményesének tekihtledhokot a valasztopolgarok
valasztanak a parlament mandatumaval megégydtartamra, megvalasztasara
pedig a parlamenti ciklus félidejében kertlne dBlképzelhainek tartanam az
allamf3 parttagsaganak visszanséeges tilalmat is®*

Kivanatos lenne konkretizalni az Alkotmanybiroddiytarsasagi elndkkel
kapcsolatos dontéseinek tartalmat, példaul hogy kelit érteni az allamszervezet
demokratikus rikddésének sulyos zavardh.

A mai szabalyrendszert a kovetkeziranyokban lehetne leginkabb
maodositani:

- az elndk ©6nallo, semleges (moralis, regulativialnai ag, nem része sem a
végrehajtasnak, sem a térvényhozasnak

- 6nallo szerepét felértékelheti a kozvetlen \Akes

- mai, parlamenttel kapcsolatos gyenge, végrehbgtalomhoz képest d&sebb

szerepén forditani kell.

92| 4. ADAM Antal: i.m., p.153.

103 Egyhazak, tudomanyos és kulturdlis intézményelakrsai szervezetek delegélasaval.
(Németorszagban is a Kibitett parlament valaszt). A kétkamaras parlamertasonképpen oldana
meg a kérdéskort

104 Kovécs Virag hivatkozik allaspontomra, miszerinkaéztarsasagi elnok nem lehet parttag, és
hozzateszi, szerinte ez a partatlansag” koveteyéldih nem kovetkezik. Allaspontom szerint
nyelvtani értelmezéssel a ,tlan” fosztoképmiatt a partatlansag kdvetelménye vezéthke.
Hozzatehetjuk: politolégiai értelemben parttagshggsn rendelkez személyek esetében is sokszor
vetddhet fel az elfogultsag; a politikai szervezetellig€akar szabalyzat szintjén is) kételezettségeket
ré(hat)nak tagjaikra. Ez azon értelmezés melldit, sgy a partatlansag a tadgabb kategoria, vagyis
ez még a parttagsag hianya mellett is tovabbi ladweinyeket tamaszt a személlyel szemben. (Tehat
nemhogy a parttag nem lehet partatlan, de még apdettag esetében is felGehet a partatlansag
hianya.) Id. JAKAB Andras (szerkAz alkotmany kommentarj&zazadvég Kiadd, 2009 Budapest,
p.1019.

1951FJ. TROCSANY!I L4&szI6 i.m., p.396.
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Pusztan szépészeti feladat, hogy kihulljon az ataphydl az allambi
torvénykezdeményezés jotf&.

Magam ugy vélem, hogy a kodztarsasagi elndknek ktrabnyozashoz viszonyitva
olyan a helyzete, mint a végrehajtasnak a torverghdekintetében. Az allathf
ugyanis mint a nemzet egészének képtjedbntos, hogy vezétszerepet toltson be
az orszag hosszu tavu, egy cikluson tutivelz allampolgarok doééttobbségének
egyetértése jegyében fogant feladatai, céljai \kmzdisaba’’ Tehat eme, napi
politika felett all6 kérdésekben indokolt az elnddkotmanymodositas- és
torvénykezdeményezési jogositvanyanak meghagyags.eBetleges alkotmanyozo
nemzetgyilés iddnkénti 6sszehivasa is az alld@ndz telepitend

A koztarsasagi elndk tehat, mint semleges hatabmiaa,fékek és egyensulyok”
szerepének megtestégit csak a hatalmi gépezet meghibasodasakor |lepvélrdd”

be a dontési folyamatokba, tehat valsaghelyzet ludtje szerepvallalasat. Ezek
alapjan csak remélhetjiik, minél kevesebb dolgadegymindenkori allanihek!®

A jelenlegi ,6szvérmegoldast” azonban mindenképpy rkell reformalni, hisz —
mint a terjedelmes elemzégbis kitetszik — igen sok problémat hordoz ez az

intézmeény.

I.7. A kormany a hatalommegosztas rendszerében

11.7.1. Bevezetés — Kormany a parlamentarizmusban

A kovetkedkben a magyar kormany parlamenttel kapcsolatos sjoginyait
taglaljuk, illetve a — bar nem szerves része a mé@ka— a kormény és a
miniszterelndk hatalommegosztas szempontjabdl s#émanyagolhaté viszonyat

vesszik gorasala.

A parlamentaris rendszerekben a végrehajté hataturmsan testileti szerv, a
kormany all, melynek jogkore a ,parlamenti bizogi€d” az igen efs kabinetekig

terjed. A kormany orszagglés ebtti feleléssége, ellefrzése a rendszer lényeqi

195 d. KUKORELLI Istvan:Az alkotmanyozas évtizedérona Kiadd, Budapest 1995., p.88.

197 p|.: integracio, konszenzusos hosszl tavu jogasikdeladatok, jogharmonizécié. A tébb lépésben
megalkotandd szabalyoké@@szitésének — a kormanyvaltas lékége — nincs alland6 gazdaja. Ez
lehetne az allandt

198 K UKORELLI Istvan: Az alkotmanyozas évtizedérona Kiadd, Budapest 1995., p.301.

65



eleme, emellett az is fontos tény, hogy altaldbakétaszerv 6sszefonddik, hisz
voltaképp az &ltalanos valasztasok soran jon lainelkét hatalmi ag, s gyakorlatilag
a népképviseleti szerv hozza létre a kabinetetat&aj ,ketés visszakotds
rendszert hozott létre az izraeli alkotmany, mebgrmt a miniszterelnokoét az
allampolgérok a pértok listavesekozul kdzvetlendl valasztjak, majd programjarol
a parlament is szavazast tart. Az egyidgjlasztasok miatt persze valészihogy a
megvalasztott korman§f az orszaggylés bizalmat is birni fogja. A palament
tobbségi szavazassal megbuktathatjia a kormanyt,danomaltal ez a sajat
megbizatdsanak is a végét jelenti, tehadt az 0jsetaok esélyeinek alapos
mérlegelését vonja szikségsmar maga utdn. A 2/3-os tobbfidgszavazas esetén
viszont az orszagdjes nem oszlik fol. Tehat mintegy a parlament viagtét szerv
viszonyrendszerében a marsallbotot, hisz eme segyeduli dontését fligg a
kormany levaltasa, az orszagtgs tulnyomo tdbbségének akarata pedig minden
egyéb kovetkezmény nélkil teszi lehet azt. E konstrukcié a hatalommegosztas
kovasza hivatott lenni, viszont a bevezetése efieitd idd még nem mutatta meg a

benne rejp problémakat.

Itt kell emlitést tenniink a parlament és a korméngmélyidsszefonddasarol. Az
orszagok egyik csoportjabdafejezetten elvaras, mashol tiltotta kormanytagok
képvisebsége. Ebbi rendszerbe tartozik példadinglia és Torokorszag itt
partpolitikusok jutnak barsonyszékhez, kizarva aggttlen szakemberek
eléretorését. Utdbbi tipikus példafranciaorszag Valahol (Hollandidban is) egy
id6 elteltével kell az dsszeférhetetlenséget megstiintéazank a még nem emlitett
csoportba sorolhat6, vagyis ahol semmitiamegkotés nincs a kérdést ileh, a két
tisztség szimultan viselése nem szukségszadr nem is tilos. (A japan alkotmany
kuriozuma, hogy ezt kifejezetten ki is mondja.)

Ennek a megoldasnak az erénye, hogy tadgtet teremt a fliggetlen szakér
pozicidba jutasdhoz, ugyanakkor a hivatasos positk szerepvallalasat sem zarja
ki, ezaltal lehgiséget teremt a legjobb személyi 6sszeigkermany kialakitasara.
Ennél talan csak az a jobb konstrukcid, ha a koyta@okidslegeserfolfliggesztik
képvisebseguket. ( Ez igazan csak a listas helyeknél képiekl. Mellékzongéje
viszont, hogy az esetleg igy parlamentbe Kepidtképviseab visszahivasa alabbitja a

tisztség tekintélyét. ) Gyakorlatilag azonban nem @ fajta O6sszefonodas a
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legfontosabb, hisz masodlagos, hogy az dlletiniszter vagy pedig jarszalagos
partkatonaja nyomogatja a szavazégombot.

I1.7.2. A kormany és a parlament

A kormany és parlament kiegyensulyozott viszongégmtette meg a magyar
szabalyozas: az A&ltaldban korlatozottnak tartoteldeséggel — melgt az
orszaggyilés témaja kapcsan mar volt sz0, s ennek ittenismeglése felesleges —
szemben korlatozott feloszlatasi jog alh magyar miniszterelndknek teljesen
hianyzik a parlament feloszlatasat kezdeméhjsgositvanya
Az Ujbdli valasztasok kiirdsanak joga altalabanuealkodot illeti meg. Azangol
kormanyfé barmikor kezdeményezheti a térvényhozas felossat@az uralkodonak
pedig nincs mérlegelési leldstge. A gordg szabalyozas szintén korlatlan
miniszterelndki szabadsaga mellett az altamifenben szabadon dont. gpanyol
alkotmany is szélesen vonja meg az eziranyu korméinyataskort. Ezzel szemben
afinn, portugal, francia modellek esetében — ellenjegyzés nélkil — a kéas@gi
elnoké a dontési szabadsag.

A magyar parlament feloszlatasanak joga az ablémfellyel kilon fejezetben
foglalkozunk. Roviden: az elndk akkor tehet igy, mméniszterelndk jel6ltjét az
orszaggyilés 40 napon belll nem valasztja meg, illetve eképypiseleti szerv egy
éven belll négyszer vonja meg a kormanytdél a biaaliz utébbinal Iéphet a képbe
a kormany, hisz a bizalmi kérdést 6nmaga is fektetlfcz azonban logikai hiatus a
magyar Alkotmanyban, hisz a mintaként tekintett e€ralaptérvény a bizalom
megvonasa esetére a kormanynak megadja a jogot,Kéogényezze a kdztarsasagi
elndknél a parlament feloszlatasat. Bar az allmel dontési szabadsaga van, a
kormanytobbség embere Ilévén ezt bizonyara &empl nyugtazza. A mi
rendszerinkl ez a kérdés hianyzik, tehat a bizalomfelvetés étate
alkotmanytechnikai tévedés csupdh.

(A korméany parlamentfeloszlatasi lebetge tehat hianyzik, hacsak arra nem
gondolunk, hogy konspiralva a frakciokkal, négyszetjatsszak” a korméany
megbuktatasat9)

199 pOKOL Béla nyoman, i.m., p.299.
110 A parlament azonban kimondhatja sajat feloszlat@sée azonban nincs igazan redlis esély, hisz a
képvisebk jelentss része aligha kockaztatna biztos mandatumat emnjialanért, dképp a ,hatul
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A torvényhozas tekintetébena kormany vezétszerepet jatszik. A magyar
alkotmany a térvénykezdeményezés jogat (sajatoomd@lkoztarsasagi elnoknek, a
parlamenti bizottsagoknak, barmelyik orszaggygi képvisabknek — és a
korménynak adja meg, melyek kozill természetesemndébi tilstlya érvényestit!

A kormanyok egyébként rendszerint visszafogottéekgbgalkotasi lehéségikkel,
s ebszeretettel haritjiak mindig a felekéget a parlamentre. (Ennek problémairdl
mar volt sz0). Mindazonaltal a ,térvényhozé orszddés” tulsulyarél nem
beszélhetlnk, hisz a kormany mozgatja a torvenyhéagamatat; kicsit a ,farok

csovalja a kutyat effektust” érvényre juttatvan.

11.7.3. A miniszterelndk hatalmi sulya

A magyar kormanyforméat é&bzeretettel emlegetik az etalon német rendszer
példajara ,kancellardemokraciaként”, utalva a kamgia jelents hatalmi salyara.
Az Alkotmanybdl (VII. fejezet) kiindulva nehéz véla adni a fenti kérdésre. A
miniszterelnok csakrimus inter paresa 37. 8. (1) bekezdése értelmében: ,vezeti a
kormany uléseit, gondoskodik a Kormany rendeleteirégrehajtasarol”.

A tovabbi paragrafusok alapjan sentintetik a kormany tdlhatalmu
kancellarnak”. A kormany testileti szerv, dontésedvazattobbséggel hozza, tehéat a
miniszterelndk is leszavazhatd. Az Ulésekre (a netbéndszerrel ellentétben)
minden minisztert meg kell hivni.

Bujtatott iranyitasi jogot adott a kormadgek a 1006/1990 korményhatarozat.
Feljogositotta ugyanis arra, hogy az ulések kokotmanyhatarozatot adjon ki
feladatok kijelolése, nemzetkdzi targyalasok lelmitgsa és megallapodasok
jévahagyasa stb. céljabdl, meiya jelentést a Miniszterelndki Hivatal kdzigazgata
allamtitkara nyujtja be jovahagyasra. A jogszabalhdivett szofordulatok (jelentést,
nem a hatarozatot; nem a korma&nyfhanem az allamtitkar) jelzik a
miniszterelndknek biztositott jogalkotasi lebmdg jeleniségét’® A kormany

dgyrendjéél szOlo Ujabb kormanyhatarozat (1088/1994.jkéette a fonnérintett

0l6”, partjukban hatrébb sorolt honatyak. A kormanymmilli egyeztetésnél sokkal problémasabb a
fragmentalt parlamenten belili megegyezés.

1Az 1990-1994-es ciklusban az elfogadott térvéngsk orszaggylési hatarozatok aranya a
kovetked volt: képvisebk 22, bizottsagok 15, kormany 63%. A kdvetiddzen sem valtozott meg az
arany nagyon jeletisen. (A kormanyparti képvisil bizonyara egyeztetnek a kormannyal, a
bizottsdgokban a kormanytébbség érvényesil, anzélle térvényjavaslatok elfogadasara nincs
igazén esély, s igaz ez az emlitett ciklus ,elléiizéllamféjére is.)

12pOKOL Béla, i.m.
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lehetiséget annyiban, hogy csak kivételesen indokolt besetad moédot a
korméanyhatarozat ilyeténképpeni kiadasaraAz 1998-as kormanyzati atszervezést
koveten pedig nem a kodzigazgatasi allamtitkar, hanemiraskterelndki Hivatalt
vezet miniszter nydjta be a jelentést. Tehat a minigttéiki rendszerre utald
jogszabalyi hattér csokkent, ugyanakkobttnis a koOzigazgatasi szervezet
atalakitasaval, nevezetesen a kancellariaministtiekcidjanak kialakitdsaval.
(Mondhatni: Még a miniszterelntk hivatali apparanek is kilén minisztere van,

tehat a kormanyfjoval tébb, mint el§ az egyerik kozo6tt.)

Az 1102/2004. (X.20.) kormanyhatarozat 3. §-a wigzyy teljesendj elemet hozott
a gépezetbe: azddb elemzett rendelkezés akként modosult, hogy &mterelndk a
kormany felhatalmazasa alapj@rmanyrendeletet is alkothat

Az (] megoldas_(tehat aendelet megalkotdsanak leRetége) aggalyossaga: a

kormany egy alacsonyabb sZimormaval (mely nem is jogszabaly, hanem az allami
irdnyitas egyéb jogi eszkdze) szabalyozza egy mabhbasszini szabaly
megalkotasat. Ez abban az esetben jelenthet alkggiidnességet, amennyiben
tartalmabanténylegesera kormanyd valik a normaigazi megalkotojavaugyanis
ezt a jogkort (t.i. a kormany nevében rendeletedtal) szamara az Alkotmany és a
Jogalkotasrol sz6lo 1987. évi Xl. tv. nem adja mdg.ezek lehéséget adnak az
ilyenfajta jogalkotasra, abnmagaban nem volna kifogasolhatdert a magyar
miniszterelnék hatalmi sulyanak (Ild. kormanymegaéek kormanyprogram,
kormanylevéaltas) megfelel volna. Allaspontom szerint minimalisan az alabbi
kitételekkel:
- Alkotméanyban, de minimum a jogalkotasi térvénybesgimatarozottan,
- SZik, behatarolhat6 targykérre nézvest (nem ennyiretkelledgien)
- Korményrendelet helyetti miniszterelntki rendeléméendelet x idn belll, de
legké®bb a kovetked kormanyilésen automatikusan veszitse hatalyat
(hasonldéan, mint az olasz és francia jogban a byhwEzasi targykoérokben

alkotott kormanyrendeletnél)

A jogalkotasroél sz0ol6 1987. évi XI. torvény a reledkiadasanak modjat részletesen

szabalyozza, de nem ad felhatalmazast a minisatdneték, hogy tartalmabaé

113 Viszont hatdlyos maradt a ,(tovdbba mas esetben cam&ny erre iranyuld, kifejezett
felhatalmazédsa alapjan” fordulat, mely ,bianko-dsak” teremti meg a kormanyf altalanos
iranyitasi lehetségének jogi alapjat.
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alkothasson meg korményrendeletet. Az Alkotmanydigd gyakorlata szerint a
jogalkotési torvény egyes rendelkezéseinek figyalrkevil hagyasa akkor jelent
alkotmanyellenességet, ha a kifogasolt jogszabalalkotmany egyéb pontjait is
sérti!*

Az alkotmany 35., illetve 37. §-a pedig szinténks#tgozza a rendeletalkotast, de a
kormanybnek csak a végrehajtasbaad szerepet a kormanyrendelet tekintetében,
magaban a megalkotasban nem. Tartalmukban azésedirek ki a fentebb
sorjaztatott jogtételek, mert a miniszterelnbk igyonyos esetekben 6nmaga
egyedil valik a norma érdemi megalkotéjava, a teln@azas terjedelme bizonytalan
(foképp a feladatok kijelolése ésnaas esetbeffordulat), a kivételesség garanciai
pedig hianyoznak.

A jogéllamisag és a jogbiztonsag elvének sérelmgrbht, és a jog mint sajatos,
logikus rendszer bals dsszefliggéseit, felépitését k#allezi meg, haegy
alacsonyabb renél norma egy jogforrasi hierarchidban magasabb szisrabaly
megalkotasanakkényegi, erdemikérdéseit tartalmazzaA hivatkozott aggalyokra

tekintettel tobb személy az Alkotmanybirésaghomditr’

A mar bemutatott bizalmi intézmények (konstrukthizalmatlansag,
miniszteri bizalmatlansag hianya) is a kormdnpdlentségét (de nem jogkorét) és
kormannyal szembeni stabilitdsat névelik.

A miniszterelnoktényleges sulydraa kormanyalakitaskapcsan figyelhetiink fol
igazdn. A kormanyprogramat alkotja meg ,egyedul” (persze bizonyara csak
jogilag), s az efolotti szavazas sikere a kormémyegvalasztasat jelentd jeloli ki

a minisztereket (Id. eft még az allantfrél és az orszagdyesil szold fejezetet),
ennek alapjan igaznakiriik a mondas: ,nem a kormanynak van miniszterelndke
hanem a miniszterelnéknek kormanya” .

(Ennek nagy veszélye, hogy a miniszterek kivalasetal a lojalitas ébbi szempont
lesz a szakmai erényeknél, s igy az alkotmanydsabzazas nem segitidel St — a
sikeres kormanyzast. Megoldasként félmerilhet aignierelnok kabinetrendszerre
jellemz jogkdrének kialakitdsa a kormanyilésekre valé megh tekintetében,
vagy inkdbb a parlament bevonasa a miniszter kirésébe.)

14p|.: 34/1991. AB-hatéarozat
15 Kpztilk e sorok irdja is; a testiilet a kézirat thsakor még nem dontott.
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Itt térhetlink ra kormangf tényleges hatalmi sulyara. Hisz a korméany
dontéshozatali rendjdt fuggetlendl (minden miniszter meghivando6, szassah
valé dontés) a miniszterelndk igen nagy dontésjzetbe keril, hisz a tarcakat sajat
.pDizomanyos szaggiményeseinek” juttathatja, radadasul kizarélagosajo@n a
miniszterek elmozditdsara. Tehat a kormanyilésekemelyek napirendjét is a
kormanyb hatérozza meg — aligha sziletik a miniszterelnkdrataval ellentétes
dontés, hisz eleve megbizhaté embereit nevezi Kik felett raadasul ott lebeg
.Damoklész kardja”, hogy ,rossz szavazatukkal” sligat veszthetik. Ezt bizonyitja,
hogy kormanyillésen szavazasra a gyakorlatban rikemil sor, a kormanyf
rendszerint 6sszegzi a vitat, és kimondja a hagdobzs a miniszterek a legritkabb
esetben emelnek kifogast. Ez az Gn. negativ szaviza
A magyar miniszterelnok rendelkezik a hataskoregojogaval is, barmilyen tgyet
magéahoz vehet, nincs kizarélagos targykorik a mteisrendeleteknek.

A fentiek alapjan egy igen & miniszterelndki pozicio képe sejlik fel, azonban
nemzetkozi 6sszehasonlitasban mas a kép. A magyarakyt tényleges hatalmi
helyzetét az Europaban le§isebbangol és a leggyengébb olasz pozicié kdzbttes
térbe, nagyjabdl a német szabalyozassal megégyelyre allithatjuk. Az angol
korméanybnek teljes parlamentfeloszlatasi joga van, migmdéke teljesen hianyzik.
(A német rendszerben ez a lgisgty, mint lattuk, szélesebb.) Angliaban a
miniszterelndk  patronazshatalma nagyobb magyar é#ajaénal, hiszen
kizarblagosard nevezi ki a politikai és kdzigazgatasi allamtitkéat; tetszés szerint
alakithat tarcékat is, mig nélunk ehhez torvényksegeltetik; 6 partjanak
frakciovezebje is. A brit kormanyb tényleges hatalmi helyzetét raadasul noveli a
kétpartrendszer, a magyar €s német kornt@tydedig gyengiti a koaliciés kormany
léte. A német masodik kamara a magyar rendszeragyro korlatozo tényéz Az
olasz miniszterelndknek szinte az 6sszes emligtigitvany hianyzik$ csak el§

az egyenik kozott.

Tehat messze nem lehet sz0 Altalanos eérvényességbemagyar
miniszterelndk tdlhatalmardl, mindazonaltal tény @z nem csupan egyike a
kormanytagoknak. A Miniszterelndki Hivatal meggitése ennek szakmai-
szervezeti hatterét teremti meg. Indokolt volna Adkotméanyban deklarélni a

16 Korosényi Andras nyoman; KOROSENY! Andras-TOTH ka8 OROK Gabor:A magyar
politikai rendszeyr Osiris Kiadd, Budapest 2007., p.107.
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kormany® veze$ politikaformalé szerepét’ A miniszterelnoki rendeletnek kiilon,
kiemelked helyet kellene biztositani a jogszabalyok hiergjéban.

11.7.4. A miniszterelndk helyettesitése

Lehetséges-e az Alkotmany szerint miniszterelndietiesi tisztséget létesiteni?
Hisz az alaptérvény nem intézményesit kilon ilysmatlagos jogkorrel rendelk&z
poziciot, azonban a 33. 8§ (2) bekezdése egyéiggirkimondja: a miniszterelnokot
az altala kijel6lt miniszter helyettesiti. Ezek mtdgyan nem szerepel az a primitiv
nyelvtani mivelet, miszerint a fenti mondat alapjan 6sszetetevet képezve ki is
mondatnék: tehat ez a személy a miniszterelndkektely, ez azonban evidencia.

A magyar kormanyzati rendszerben a kormany testéiry, tehat a hataskorok
tobbsége a kormanytagok dsszességéhez, és nemnankdir személyéhez tapad. A
miniszterelndknek nincs kiemelt normaalkotasi jog&bbsl kovetkezi: a
miniszterelndk-helyettességnek sem fogalma elemgy kegyen ilyen. (&, épp az
lenne furcsa!) A kormany dontéseit Ulésein meghozmgndeletekkel és
hatarozatokkal gyakorolja. A kormany Ugyrendiér sz6l6 1088/1994.
kormanyhatarozat 62. §-a szerint a Kormany uléséiniszterelndk akadalyoztatasa
esetén az altala kijeldlt miniszter vezeti, aki lgyalja mindazon hataskoéroket,
amelyeket e hatarozat a miniszterelnbk hataskorgbe (Ezek a kormanyllés
levezetésével kapcsolatosak.) A miniszterelndk legy@ataskorei tekintetében
allaspontom szerint a kormaidytartos (nem csak egy Ulésnyi) akadalyoztatasa
esetén él a helyettesitési lafsgtg; az Alkotmany idézett paragrafusa ugyanis nem
tartalmaz semminetinmegszoritast a helyettesités vonatkozasaban. Entiéiink:
amikor Medgyessy Péter lemondott, és nem kivartdtémi a 30 napos lemondasi
hataridst, akkor kijelolte Gyurcsany Ferencet helyettesénelajd gyakorlatilag
visszavonult, és minden hataskorét atadta utodjdAakorabbi kormanyok alatt
donen Boross Péter, Kuncze Gabor, Kovér Laszlo, majanSf Istvan, illetve
Kiss Péter helyettesitette a miniszterelnokot.

Sokak szerint a magyar kormanyzat hatalomgyak@ésgdsampanyszempontbél (nem
jogi, hanem politologiai aspektusbol) az amerikeezdencialis (eln6ki) rendszer

felé halad. Abban a modellben pedig mindig megieléllehetséges alelnokot. Miért

171FJ. TROCSANYI LaszI6K6zjogi valtozasok és a rendszervaltiagyar Kozigazgatas 1993/7.
sz., p.396.
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ne lenne igy nélunk is? Hisz ez csak korrektefizetbs tajékoztatasa a
vélasztopolgaroknak. Eddig is volt helyettesitésmkca lehetséges személynem
vildgositottak fel a szavazokat. A kijelolés a kampfé szuverén joga, semmilyen
egyeb jovahagyas nem szikseégeltetik hozza. Tehatnegiszterelndk-jeldlt igy
bizvast jelolheti meg potencidlis helyettesét. (Mekelyltt csak utalunk azon
kérdéskdrre, hogy a partoknak jogilag nem is Ilehigtiszterelndk-jeldltet allitani —
hisz az a koztarsasagi elnok kizarolagos jogkoregikt csak ra kell mutatnunk a
kormanyzati és valasztasi rendszerek egyuttes ésdnek szikségessegere, ugyanis
egy listas valasztasnal a listavézeéts mondjuk azt kdveth masodik helyezett
szerepe adhat egy quasi legitiméciot a kormé@ngolésre. A nép ugyanis ennek
tudatdban szavazott a listakra.) A helyettes @li@ekben a regnalé miniszterek
koziul valaszthato ki, akiket a miniszterelnok jék# alapjan a koztarsasagi elnok
nevezi ki. (Utdbbinak gyakorlatilag nincs mérlegelélehetsége, csak a
demokratikus allamrend {ikodésének veszélyeztetettségére hivatkozva tagehat
meg a kinevezést — erre eddig soha nem Kkerllt soBarmelyik miniszter
kijelolhets; mivel Iéteznek tarca nélkili miniszterek is (exp feles torvéennyel
moédosithatd), ad absurdum az sem kizéart, hogy kéléélra tarca nélkli minisztert
nevezzenek ki. Azt, hogy esetlegesen mely terideteliigyeli a miniszterelnokot
helyettesitve, a kormany Ggyrendjében elegerddezni.

A rendszervaltas éiti magyar alkotmany kiemelte a miniszterelntk-ledtgsi
tisztséget. (Ez volt példaul Medgyessy Péter esh@lsdudit is.) Egyes kulfoldi
alkotmanyok ma is ezt teszik. (A roman alkotmanbpy ez egy viszonyitd statusz
is; példaul az allamelndk hivatalvedjet miniszterelnbk-helyettesi besorolasu.) A
fenti levezetésti kinyilvanodik: a jelenlegi alkotmanyos berendedé&siinkben is

megvan a létjoga eme pozicionak.

11.8. Az Alkotmanybirdsag mint a kormanyforma eleme

11.8.1. Mi az Alkotmanybirdsag?

Az Alkotmanybirésagnak a kormanyzati rendszerbatglmi agként val6 targyalasa
nem egyértelin, és nem altalanos az alkotmanyjogi irodalomban.,t#aros
testiletek” ugyanis rendszerint a politikai kétgen kival allnak, nem aktiv

részesei a hatalomgyakorlasnak. Feladatuk a nomirakip vagyis egyes (valtozo,
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hogy milyen) jogszabalyoknak az alkotmannyal vakszgémérése, s esetleges
megsemmisitése. Tehat nem célégégi, csupan jogsaeségi shrést végezhetnek.
»,AzZ alkotmanybiraskodas nem igyeti maga ald a hatalmi agakat, hanem
egymashoz illeszti azok tevékenységéti®(, voltaképp a ,fékek és egyensulyok”
a torvényhozo és végrehajtd hatalomhoz hasonl&at vész a politika alakitdsaban.
Ez a részvétele azonban t6bb szempontbdl korlattZ8t A magyar
Alkotmanybirésag riikddése - sajatos vonasai miatt — kulonoésen felaekiilon
hatalmi agként valo elemzés lebstgét.

Az torvényhozas-végrehajtas-igazsagszolgaltatasa maér meghaladotta valt
klasszikus harmasabol csak asbéli ketbt, illetve az allamd jogkorét szokas a
kormanyformak elemzésénél, besorolasanal a vizégalborizontjaba vonni. De hat
miért? A birésag nem vesz részt az életviszonyakodaalakitdsaban, nem
rendelkezik célszéségi, csak jogszéségi felllbiralat lehéségével sajat
szervezetrendszerének alsobb egyseégei felett. Ngnosklodik a kormanyzat tébbi
szervehez (tehat nem része a kormanyzat rendskgréttél leheéség szerint minél
inkabb flggetlendl fikodik.

Az alkotmanybirésdg kormanyzati rendszer részekénérs elemzését szamos
tényes indokolja’?® Az egyre tobb orszagban teret riyszervnek ugyanis szamos
helyen olyan jogositvanyai vannak, melyek legalalfbivetik a ,talaros testiletek”
kormanyforma fogalmaba val6 bevonasat.

Az alkotmanybirésag hatalommegosztasi tétgek itélése azon egykori klasszikus
elmélet folytatasanak tekintlietmely az alkotmanyozo hatalom fliggetlenségének
létjogat irta lobogdjara, kilonos tekintettel aahltival nem rendelkézrendszerek
tekintetében, igy Magyarorszagon is. (Hisz ha nzal&aotmany létrehozasa nem

kilon szerv feladata, hanem a torvényhozéasé, félnar elméleti és gyakorlati

18 Takacs Imre, Ld.: KUKORELLI Istvan: i.m., p. 341.

119 | d. PACZOLAY Péter: Alkotmanybiraskodas — alkotmanyértelmezBjtiel Politolégiai
Konyvek, Budapest 2003., p.24. A sZemtal arra is, az eurdpai tipusu alkotmanybirésalgikeai
erstérbe vald sodrédaséatéetozditja, hogy minden eljarasjogilag megfééel elé utalt kérdésben
érdemi valaszt kell adnia, nem utasithat el vakgnilinditvanyt a political question doctrine amarik
elvéhez hasonl6éan, hogy az politikai €s nem jogilé&s.

120 £z egyben azt is jelenti: az AB nem bir6sag. Emmegitélése az adott testiilet hataskibréigg.
Ahol nem dominans a konkrét jogvita, az ellenétdigk, ahol tllteng a hagyomanyos normakontroll-
szerep, ott nem birésagrél van szé. A magyar jatpeerben az egyedi alkotmanyjogi panasz
sulytalan, raadasul az AB nem rendelkezik a birdisdpanyitasanak jogaval, mintegy kivil all a
bir6sag szervezetrendszerén. A jogszabaly megséidseispedig nem érvényteleniti a birésagok
dontését, csak pergjitasi alap. (Egyeddli kivétellez un. Janosi-tgyet szoktak emlegetni.)
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igény legaldbb az alaptorvény értelmezésének fleggedsére.) Masrésidrviszont
ellentmondasos, hogy az alkotmanybir6sag a parladaltal 1étrehozott torvényt a
parlament altal létrehozott alkotmannyal veti 6ssze semmisiti meg esetleges
kollizio esetén. Eme 0Osszefiiggésben ugyanis a hkomtallt végd szerv mint
orszaggyilési ellerbrzési szerv (a szamvészékhez hasonldan) tulzottnaknd
jogositvanyok osztalyrészese, ha rendelkezik aétgmk megsemmisitésének
jogaval. A parlament folott voltaképp megfellebbetdtlen dontési joggal bird szerv
ugyanis értelemszéen vonna maga utan az alaptérvénynek mas — bizonyos
értelemben az orszagiggs folott allo — szerdl vald nemBdését.

Az Alkotmanybirésagnak a hatalmb&rbe valé sodrodasat a lehetséges modellek

koncepcionalis kérdései kozul a kdvetldzel vilagithatjuk meg.

11.8.2. Az Alkotmanybirésag hataskore

Az Alkotmanybirdésag jogkérének — a politikai domtézatalban valdé részvétel
aspektusabdl — az alabbi fokozatai képzékletl elméleti kategoriakba sorolva.

1. Az alkotméanybiraskodas politikatél val6é tavolsadaegyik fokmééje,
hogy hataskdre mire terjed ki. Leginkabb akkor ,kagas” a testilet, ha
csak konkrét jogesetet vizsgalhat, mintegy biroéagka jogorvoslati
eljaras csucsaként vetiegénybe.

2. Atpolitizaltabb a szerv, ha egyedi jogeset nélkiil¢ mar elfogadott
torvények esetében!) isikddésbe Iéphet.

3. Ennélis kdzvetlenebb szereplés a torvényjavasktakmanyossaganak
vizsgalata.

4. A magyar szabalyozas ezen is tulmegy, mivel ( nékize
0sszehasonlitdsban az egyik legszélesebben megghkitrt jelentve )
konkrét torvénytervezet sem kell ahhoz, hogy azo#tkanybirdésag
kételed dontést hozzon. (1d. 1989. évi XXXII. tv)

Az alkotmanybiraskodas konkrét jogeékettalo elszakitdsa az atpolitizalédast, s a
parlamenti-politikai arénéba” valé sodrédast jeigf"

Bar a jogszabalyok alaptérvénnyel ,egybeszerkezésejogallamisag lételein
letéteményesének tekintbiet egyéb tényeik miatt a fenti hataskér nagyon

megneheziti a testllet hatalmi harcoktdl valé téagtartasat, mivel gyakorlatilag az

121 pOKOL Béla, i.m.
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Alkotmanybirdsag dontési terlleteket von el az aggxiléstl, illetve
értelmezéseivel éte befolyast gyakorol a térvényhozasra. (Az elfaggdie még ki
nem hirdetett térvény normakontrolljat 50 képuvised kezdeményezhette, ez pedig
az ellenzek és kisebbség védelmének foganatos asyko

Az Alkotmanybirésagot szabalyozé térvény a mégesh dogadott, épp targyalas
alatt allé térvényjavaslat megtdmadéasét is l@réetette, el azonban a testilet —
elismerve a talzott atpolitizalédas veszélyét —dedott (16/1991-es AB-hatarozat)
Véleményem szerint a fonnérintett problémakat ibakécsak a tobbi tényéz

egyutthatasa tehetid@lé, valossa.

11.8.3. Az alkotmanybirak megvéalasztasa

A masik kérdeményes pont a birdk megvalasztAsaemzetkdzi gyakorlat
rendszerint megosztja a valasztas jogat. Sok dosragz allantinek is van
leheti'sége tagokat delegalni. A kétkamaras parlamentdisszetett lehéségeket
nyudjtanak.

Franciaorszagbanpéldaul a koztarsasag, a nemzétgy és a szenatus elndke nevez
ki a lehetséges 986b3-3 fot.

Az olasz alkotméanybirdésagls tagjanak harmadat a parlament, harmadéat anfélla
delegalja, harmat az erre felhatalmazott kollégiumigan Legfel$bb Birdsag,
egyet-egyet pedig az Allamtanéacs, illetve a Legfedgamvedszék. Ez a modell
eleve biztositja, hogy rendes birGi gyakorlattdi/détezett személyek is a testilet
tagjava valjanak.

Auszridban az elnokot, az alelndkoét, a 12 rendes tag, valamif poéttag felét a
koztarsasagi elndk a korméany jeldlése alapjan nekieA Szovetségi Tanacs é€s a
Nemzeti Tanacs 9-9 rendes és 3, illetve 6 pottayaisol, akiknek harmadat szintén
kinevezi a kdztarsasagi elnok.

Szlovakidbanszintén a kdztarsasagi elndk nevezi ki a 10 alkoyhirét a Nemzeti
Tanécs Altal javasolt 20 személy kozil. Ezen kébhitrendszer mellékzongéje a
tébbes jelblés, vagyis az, hogy a megvalasztasiddkemellett lesznek csalddottak,
akik szoba kerulnek, vallalnak is a megbizatast,ngsem emelkednek biroi
tisztségbe. Ez részint alabbitja a jeloltség tekyét, részint pedig abba az iranyba
hat, hogy a legmegfelghb személyek esetleg nem vallaljak a jel6ltséget.
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Spanyolorszagbanaz alkotmanybirdk a kirdlytol nyerik el tisztségtikNegyuket-
négyiket kétharmados tobbséggel az also, illetdelsdhaz, két-két 4t pedig a
kormany és a Birosagibkanacs jeldlése alapjan.

A portugal alkotmanybirésag 13 tagja kozul 3-at a mar megvalasztott 10 személy
kooptal. Ez a kilonds megoldas megitélésem szaréitt tekinthet tdvozitnek,
mert belUltl egyrészt targyilagosabban itélh@beg a jeldltek szakértelme, masrészt
pedig jobban értékelhi&t milyen teriilet szakéjire van nagyobb sziikség az tgyek
minél megfelabbb elosztasa érdekében.

Rendkivil sajatos megoldashalga alkotmanybir6sagé A birdkat a kiraly nevezi

ki a szenatus kétharmados tobbségével, két kulénip@blti korbsl. Az egyik
csoport tagjai legalabb 5 éven keresztil magas zbésis toltbttek be a
Semmibészéknél, az Allamtanacsnal avagy az Alkotmanybgésiparatusanal, vagy
pedig legaldbb ennyi ideje egyetemi tanarok. A rdé&sosoport tagjai viszont olyan
személyek, akik legaldbb 8 évig a szenatus vagpaikebhaz tagjai voltak, tehat a
talaros testlletek tobbségének politikatol valdotatartasat célzo modelljeivel
szoges ellentétben itt kifejezetten megtorténikoditika becsatornazasaf Ezen
megoldas kifejezetten a hatalommegosztas rendszeedn részévé teszi az
alkotmanybiréségot.

Szlovakidban a 10 birét a koztarsasag elnbk a Nemzeti Tandas javasolt 20

szemely k6zUl nevezi ki.

Magyarorszagonaz alkotmanybirakat — a frakciok egy-egy tagjéléd bizottsag
konszenzusos jelolését kogeh — az orszaggiés valasztia meg; kétharmados
tébbséggel. A tisztségnek teljes egészében parliathealo keletkeztetése tényleges
ereszték a politika és a testllet kozott. Raadakalaban a bizottsagi egyetértés
érdekében mindkét oldal kolcsondsen elfogadja a ikmgsloltjét, tehéat
visszavezethét kit mely partok ajanlottak. A tagok egyszeri wgibasztasanak
lehetsége is elgondolkodtatd, hisz fennall a lIékége, hogy az Ujravalasztasara
toérekw bird az orszagdgyés tbbbsegenek szajize szerint folytatja tevékeysts
vagy legalabbis nem tudja magéat figgetlenitenicaijknényekd!”.

A litvan alkotmany még inkabb ,veszélyes” e tekintetben, hisz az tatiémy

jelentbs megsértése, eskiszegés vagpcbelekmény elkdvetése esetén léhet

122 Kiillon kovetelmény, hogy a holland és francia ngsbportbdl azonos szamua biré keriiljon ki az
egyes csoportokban.
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teszi az alkotmanybirdsag tagjainak visszahivasapadament haromotodos
tobbségével. Ez mar csak azért is kulonds, mertaldatmany ( igy annak
megszegésének is ) értelmezése épp a talarosetegifjbsitvanya. Az emlitett

orszaggyilés szgjize szerinti tevékenykedés tehat itt kiséndelmerid veszely.

A biréva vélasztds kovetelményrendszere is etjiinagdban veszélyeket. Az
emlitett torvény 5. §-a kiskaput teremt a kritérakraldl a ,vagy legalabb husz évi
gyakorlattal rendelkéz jogaszok” megengédmelléekmondattal. A parlament altali
vélasztas itt valik problematikussa, hisz a kéttetos tobbség talarba oltoztethet
partok jarszalagjara vont személyeket; esetlegip@ld, nem kiemelkedl elméleti
tudassal rendelkéz tgyvédeket. Nincs rogzitve — elién egyes kulfoldi
alkotmanyoktol - a biréi gyakorlattal rendelk&zminimalis 1étszama. Bar ésstier
Otletnek ftinik, hogy egyes szakmai testlletek ( egyeteméidségok, tgyvédi
kamarak, MTA ) jel6lési jogot kapjanak, viszont ekresetleges mellékzéngéje ad
absurdum az lenne, hogy az altaluk ajanlottak ¢rederveik érdekképvisgeve

sullyednének.

11.8.4. Alkotmanyrzé vagy politikai szerv?

Az alkotmanybirdsag politikai vagy pusztan mivotiknvéleményem szerint egyik
legkivalobb fokmétje, hogy dontésével kimondta-e megfellebbezhetétlarvégé
szO0t mint az alkotmanyveédelem légb szerve, netalantan felllbirdlhatdé az
orszaggyiles vagyis a politikai szféra altal, ezaltal azadlfepezet egysder
fogaskerekének szintjére stllyedvén.

Portugél alkotmanybirésag elézetes normakontroll targyaban hozott hatarozatat
ugyanis a parlamentben jelentéépvisebk 2/3-anak dontése k6zdmbadsiti, ha Gjbdl
megebsitik a torvényt?® Hasonlé el a roman rendszer, ahol a mindkét haz
tagjainak kétharmados szavazataval Gjboli msjg¥st nyert jogszabaly hatalyban
marad'®* Ennek jogelméleti megalapozasa igen nehéz kéhigs,jogallamban az
autentikus alkotmanyértelmezés letéteményese atnadkybirésag. Ha azonban az

alaptorvényt a parlament modosithatja, félfoghatjulgy: a talaros testilet

123 A kritikusok ,allatorvosi lovat” jelert portugal AB megdébbetitfurcsasaga, hogy az utélagos
normakontroll terén a testilet déntése véglegeiteriii Géza szo6fordulata)

124 E5 akkor még nem beszéltiink a konzultativ jélliestileteks!, a francia Alkotmanytanacsrol, a
bolgar és orosz alkotmanybir6sagrol. (Utdbbiak ésategyes esetekben kotélemig a tdrvények
tekintetében csak véleménynyilvanito.)
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dontésének ignoraldsa voltaképp az alkotmany mexptatasa. Ennek kapcsan csak
az a kérdeményes, hogy tételesen széreghpelvet vagy pusztan levezetett
ertelmezést hagytak-e figyelmen kivulsBibi esetben kikoteréd hogy a parlament
dontése maga utan vonja az alkotmany moédositasaitébbinal pedig az AB
értelmezésében hivatkozott alkotmanyhely utarikisgsként beiktatandé az
orszaggyilés hatarozata — mintegy kivételkéfit.

A széles jogkdr alkotmanybiraskodas ellefiz altalaban azt vetik fel: nem
legitimalhato, hogy egy #k grémium a népszuverenitds egyeduli hordnokéat, a
parlamentet abszoltt mértékben feliilbiralh&a Allaspontom szerint ez egy, a
népakaratot Fien tlikr6z orszaggylés esetén all fenn. Egy aranytalan népképviselet
esetén a hosszu tavu népakaratot kitejelaptorvény védelme nem szorithato
hatulsobb sorba. A szuverén parlament Aaltal vatsztbirak masodlagos
legitimitasa nem gyengébb mint mondjuk (nem isapaeht, hanem csupan a péartok
altal jeldlt) listas képviséké. Ez a példa is alatdmasztja a valasztasi remdknek

a hatalomgyakorlasi tényéizkel valo komplexvizsgalatanak szilkségességet.

11.8.5. Kotottség az alaptbrvény szévegéhez

Az alaptorvény szovegéhez vald szigoru kotottséghahem eljelentéktelenitené a
fenti problémakat. A magyar Alkotmanybirésag azanbdtivistg s értelmezése
soran elszakad az irott szoudgtvagyis olyan jogszabalyokat is megsemmisit
melyek alkotmanyba tkéz mivolta nem Aallapithatdé meg tételesen. Nem egy
dontése csak az alkotmanyellenesség kinyilatkazat@artalmazta, s nem mutatott
ra tételesen a helytelenitett térvényhelyre. Azalahos személyiségi jogot” — a
német alkotmanybirésag gyakorlatat atvéve — a mmodatkotmanyossag
sarkkdvének deklardlta, s ezt a formulat tamasttbluva érvénytelenitett egyes
térvényhelyeket. A halalblntetés megsemmisitéseemmek segitségével kerilt sor,
amivel sokak szerint a talaros testllet az orszélggyhataskorét vonta el. A
halalbintetést nem alkalmazé rendszerek alaptoevémgyanis rendszerint
kifejezetten kimondja az alkotmanyellenességet. oyajkot6 eredeti akaratat

vizsgald eértelmezés alapjan pedig kifejezetten dapent kezébe kerllt volna a

125 példaul ha az AB a halalbiintetés ellen foglainkstlaz adott orszag alkotmanyanak
felhatalmazasa nélkul, a parlament pedig ezt elaetalaptorvénynek az élethez val6 jogra vonatkozé
része Ugy egészitetidki, hogy az nem zarja ki a térvényes eljarasbaghoeott haldlos itéletek
végrehajtasat.

1261 d. POKOL BélaJogelméletSzazadvég Kiad6, Budapest 2005., p.89.
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dontés, hisz az alkotmany nem mondja ki a hala#iést tilaiméat, emellett
megalkotasakor a bunégngi rendszer alkalmazta, tehat az alkotmanyoz@ggben

torvényalkoto) feltehétakarata is egyetértett vele.

Az ,alapjogi értékrend” elvének bevezetésenél raadimég az ébbi hivatkozassal
sem élt, minden szOvegst#ealatamasztds nélkil egysizen csak kimondta (Id.
21/1990. AB-hatéarozat). (A fentiek soran a némdtdtétekintette alapnak, ahol

viszont voltak alkotmanyos utalasok az AB aktiviarauvalé feljogositasarafy

11.8.6. De lege ferenda

Véleményem szerintoképp ez utdbbi problémakor lehet jelénttorzitd
tényed az AB semlegességére nézvést. Raadasul ezt tdtegy a testilet
szOtobbséggel dont, az esetleges kulonvéleménytekie, tehat nem konszenzusos
alapon'?®® Ugyanakkor megemlitetig hogy a hatarozatok végrehajtaséara nincs a
testiletnek eszkoze, s az alkotmanymodositas edeélbas védheti magat a
parlamenti tobbsétf’ Jéllehet, az Alkotmanybirésdg a tamadasok ¢émgbe
kerilt, mindazonaltal a demokracia és az alkotmss§g értékeinekre volt az
elmult években hazankban.

Igen veszélyes vizekre visz, és alapjaiban &étdzi meg az alkotmanyos
jogallamot, ha a mulasztasban megnyilvanulé alkagrebenesseég és ekképpeni
torvényalkotasi kotelezettség elmulasztasa semniinesmankcioval nem jar.
Felvetdhet 6tletként, hogy ha a méltanyos hatireda parlament nem alkotja meg a
szikseéges jogszabalyt, az vezessérekrbzott valasztashoz. (Esetleg az altamak
legyen feloszlatasi joga.)

Nehezebb kérdés a kétharmados torvények kore. lAazék ugyanis, visszaélve a
lehetiséggel, éppen azért obstrualhatna a norma megséitpthogy direhozott
valasztast harcoljon ki. Erre tekintettel a kovetkéehetiség johet szoba. Ha a

parlament a kell hataridsre nem alkotja meg a kivant kétharmados térvéryy, ai

127 A passzivizmus vagy aktivizmus léteképp a jogaié#m angolszasz (rule of law) és német
(Rechtstaat) folfogasa lecsapddasanak is tekihtlgbbbi szerint mindent szabad, amit a jog nem
tilt, utébbi alapjan az, amire a jog felhatalmazidt Az el§ elmélet alapjan amit az alkotmany nem
tilt kifejezetten, az alkotmanyos, a masodik logakdnentén viszont nem feltétlendl, hisz az
alaptorvény szelleme esetleg ellenkez

128 Ennek ellensulyaként emlitk a szakemberek a ba#dképesség magas, 8bén tortéd
meghatarozasat.

129 Korosényi Andras: Id. KOROSENY! Andras-TOTH CsablAROK Gabor:A magyar politikai
rendszey Osiris Kiado, Budapest 2007., p.193.
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koztarsasagi elndk- az Alkotmanybirésaggal kondtd atmenetileg (mondjuk 6
hénapos hatallyal) rendelettel vezethetné be azotralknyosan sziikséges
jogszabalyt. (Quasi rendkiviuli allapotként.) Ezala torvényhozé barmikor

elfogadhatnd a sajat szaja ize szerinti normataHuwatarid lejart, onnantol egy

héten belll mod nyilnék az elndki rendelet szbvelgéirvényi rangra emelésére.
(Nem lenne helyes jogdogmatikailag, ha egy kéthdowadrvényt hosszu tavon egy
elndki rendelet pétolna.) Ha a parlament ezt izatstalna, akkor ugy kellene
feloszlatni a grémiumot, hogy a képvislel kozil senki sem indulhat Gjra
képvisebjeldltként. /A francia forradalom idején kicsit lwedd szabaly létezett —
nem szankcio-jelleggel, de a passziv valasztojogaldm tisztségen sarkallo
megvonasa okabdl — , miszerint az alkotmanyoz6 eeggiiés tagjai nem lehetnek

a kovetked toérvényhozo hatalom kepvisel

Az Alkotmanybirésag tehermentesitése végett célsgeina, ha a térvényeknek
ellentmond6 rendeletek, ilideg az alkotmannyal ellentétes ©6nkormanyzati
rendeletek megsemmisitésére mas testiletnek validskire. Folvédhet, hogy —
az ORTT, illebleg annak panaszbizottsaga mintajara — az Alkotinéabyag
testllete valasszon, mintegy kooptédljon magan beléstiletként (mondjuk
Kbdzigazgatasi Tanacs néven) egy kilon bizottsagaet az elkdlondlt célra. (A
talaros testilet szakmaisaga és hazai viszonyokpeite példatlan fliggetlensége
révén joval konnyebben tudna jelolni egy szakmagnszt, mint mondjuk az

orszaggyilés.)

Ugy gondolom, az ellentmondéasok csokkentését ambaklemek segithetnék még

elo:

1. Akritériumok szigoritdsa (pl.: akadémiai doktadgy legalabb Ph.D.-fokozat,
gyakorlati jogaszok esetében szakvizsga, meghatéroninimalis birdi
létszam, esetleg egyetemi jeldlés stb.)

2. Az Ujravalaszthatésag megszintetése, ugyanakkor aanddtum
meghosszabitasa, példaul 12 évre
A tdbbségi dontéshozatal megreformalasa (pl. 6sitett tobbség)

Az aktivizmus jogszabalyi korlatozasa
Utébbival parhuzamban az Alkotmany ,fehér foltjdihaeltintetése, az

alapjogok egyértelfisitése (esetleg kétszintalkotmanyozassal, vagy az
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amerikaihoz hasonl6 emberi jogi deklaracid beildaval), melyhez alapot
jelenthetnek az AB hatérozatai, kulfoldi alkotmaky@s AB-dontések,

valamint nemzetk6zi jogi dokumentumok.

11.9. A kétkamaras orszagghgs lehebsége

A bevezei részben leirtak szerint dolgozatomban a torvényhtestiletek
megvalasztasanak maédjat veszem bonckés ala, mindéoeddig nem tértem Ki
arra kérdéskorre, hogy a parlamentek nem csupan, dggnem kétkamaras
szerkezetben is #kodhetnek. E fejezetben terjedelmi okokbdl az elggéb kilon
tanulmanyt is megértémanak csupan legfontosabb elemeit, valasztasitkozasait

elemezhetjuk.

11.9.1. A kétkamaras orszagfjg¢sek tipusai

1. A ,Pairek kamargja” csoportba sorolhato testiletek az intézmeény korébbi
szerepét Orokitette at némiképp napjaifkra(ezzel péar sorral alébb
foglalkozunk). Az e valfajba tartozé parlamentekz&$ tulajdonitvanya, hogy
valamiféle — szarmazasi, szellemi stb. — elitet ddtenek magukban. A
képvisebk személyiknél fogva, az 6rokletesség jogcimémjiegesi elv alapjan
valnak a tisztség letéteményeséevé. A XX. szazatigeig@ a feléhazaknak eme
csoportja volt tllnyomésagbdl, napjainkban azonban csupan Nagy-
Britanniaban talalkozhatunk klasszikus formajaealol is a Lordok Hazanak az
1999-ces reformot kové@tn 565 élethossziglan kinevezéitendi, 26 épapi, 12
lordbirdi és 92 6rokletes peer-tagja van. 75 hedypértok oszthattak el tovabba
az orokletes lordok kozott?

2. A népképviseleti szenatusokmegvalasztasara teljes egészében a dolgozat
kordbbi részeiben irtak iranyadok.

3. A szovetségi tipusp szovetségi tagallamok képviseletére szolgalo dikso
kamarak a (voltaképp bizonyos fokig szuverénnektbki) allamalkoto részek

érdekvédelmét latjdk el. Az eme csoportba sorolhesilletek kdzott nagy

130 Ezért is nevezik néhanyan e kategoériat tortéragfinarisztokratikus fetéazaknak is.
131 A legtipikusabban Angliara, Magyarorszagra, a riéatlamokra, Spanyolorszagra és Japanra volt

jellemzs. )
132 CHRONOWSKI Né6ra-DRINOCZI Timea (szerkEurépai kormanyforméakendszertanaHVG-

ORAC Lap- és Konyvkiado, Budapest 2007., pp.178-179
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kilénbségeket fedezhetlink fol, részint a tagallakokotti képviseleti arany,
részint a képvisékég keletkezése tekintetében. Mig ugyanis egyesagogban
a tagallamok egyeétégének elve nyilatkozik meg a parlament 6sszéte&l
vonatkozasabdr®, addig masutt a lakossadg aranyaban részeltetik a
tartomanyokat képvisél helyekben® megint masutt pedig a két elvet
egybeigazitvan, az aranyossagot a kisebbek javaraitjgk* Ami a
képvisebseg keletkezését illeti, abban sziksédgsmemeg kell nyilvanulnia a
tagallamnak mint szuverénnek: nevezetesen anna&nyinoz6 vagy végrehajto
hatalma altali delegalds az eme kategoéridba soroklapfeltétele.
Németorszagban a tartomanyok korméanyanak maguknraéighatarozott tagjai
(népességszam alapjan 36, falkotjak a Szovetsegi Tanacsot, Oroszorszagban
pedig a legibb képviseleti szervek és a kormanyok 1-1 delegakpnadaban
sajatos modon &korméanyzo6 nevezi ki a szenatus tagjait a tartomiaisidltjei
kozul. Erdekes, hogy a szakirodalom jeles alakjai WSA sokak altal
klasszikusan szOvetséginek rsitett fel®hazat a tagok 1913-ban bevezetett
kdzvetlen valasztasa 6ta a népképviseleti kateggsaroljak>®

A terlleti vagy onkormanyzati felsshazak rendszere nagyon hasonlit a
szOvetségiekére, a kilbnbség csupan annyi, hogez itillam alkatelemei nem
sajat jogon, hanem a szuverén dontésének nyomaakbiépviselettel. #képp
az unitarius és szovetségi allamok kozott atmeektitekinthed regionalis
felépitési orszagok masodik kamarai sorolhatok a targyalt pagba.
Hollandiaban az Erste Kamer (igy hivjak a &bigzat!) 75 tagjat a tartomanyi
tanacsok valasztjak, nem feltétlenll sajat taggdikil. A kuldéttek mandatuma
az onkormanyzatokéhoz igazodik. Hasonl6 volt az9ligdétesd svéd, valamint
szovetségi allamma valasaig (1993) a belgastels kialakitasi rendje’
Franciaorszagban a szenatorokat sajatos megyeigkaihok valasztjak meg,
melyeknek megyei és kozségi oOnkormanyzati képskselkantonalis és
regionalis tanacsosok a tagjai. Spanyolorszagbsrenatus tébbségét a régiok
(autondm kozosségek) lakossaga kozvetlenul vatasmgg, a tbbbi tagot az

autondm kozosségek torvényhoz6 szervei delegdalaszorszagban is a

133 Az USA és Oroszorszag minden tagallama 8t2lélegal a Szenatusba

134 Ausztridban eszerint a tartomanyok osztalyrésze B2 kozott szorodik

13 |ndiara jellems ez a médozat

1361 d. SZENTE ZoltanBevezetés a parlamenti jogbatlantisz, Budapest 1998., p.85.

137 Belgiumban minden 200 000 lakos utan egy-egy spenélaszthattak a tartomanyi tanacsok
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régidkra épul a fethaz, azonban a szenato@kalanos és kodzvetlaerélasztojog
alapjan nyerik el tisztségtket, voltaképp tehatgid anépképviselettipusu
masodik kamara valasztokerileti beosztasanak alegypézi csupan.

5. A Kkorporativ tipusi masodik kamaradk esetében a tarsadalmi
munkamegosztas vezérszalagja mentén torténik azetéssl kialakitdsa, az
egyes foglalkozasi éagak, érdekképviseletek kerllnmk e modon is a
torvényhozas menetébe. Egyetlen ma is &teegnyilvanulasa az ir Szendttis
A valasztasi rendszerek miatt fontos kiemelni, hd8ytagot a meigazdasagot,
ipart, kozigazgatast, oktatast, kereskedelmet dtBpvisebk, tarsadalmi
szervezetek, hivatasrendek jeloltjei kozul egy eyt 1000 bs elektori testllet
valasztja meghatan a két ir egyetem diplomasai kézul nyerragsdgot, 11
személyt pedig a miniszterelndk nevez Ki.

6. Egyéb alkotéelvekalapjan is létrejohetnek még masodik kamarak, hisz
emlitett tipusok eleve nem tiszta formajukban ryilvinak®®. A képvisebi
tisztség keletkezésének modja szerint megkulontiEtjek a szlletésen,
méltésagon-tisztségen, valasztason-delegalason, amint a kinevezésen
alapul6 tagsagot A kinevezésre a mar emlitett kanadai rendszerziates
egyetlen ma is 8lpélda, mig a mult szazadban j6 néhany allam edza&pitette
fol felsshazat®®, mig néhany jelenkori szenatusban pusztan jarsléienek
tekinthe.'*' Belgiumban a tagok egy-hetednyi részét a szerdtomaguk

valasztjaklkooptélas.

Az un. ,al-kétkamaras” rendszerek csupan munkamegosztasi elkulonalést
jelentenek. Svédorszagban a megvalasztott orsibgg{Storting) kivalasztja tagjai
egynegyedétok alkotjak a Lagtingot, mig a maradék haromnegyeddelstinget.
Az izlandi Althing ugyanezt teszi, csak az arahggyharmad-kétharmad.

138 Hasonlé szerepet tolt be a gyenge jogkézlovén Allamtanacs. A munkaadék és munkavallalok
4-4, a foldniivesek, kisiparosok és fuiggetlen foglalkozastaktémid, a mefgazdasagi szervezetek
6 képvisebt delegalnak, mig mig 22-en a helyi érdekeket kaigdi.

139 Gondoljunk csak az ir, vagy a adkh emlitett szlovén rendszerre, melyek kiilorbéreket
kogitenek.

190p| Olaszorszag, Oroszorszag, Portugdlia, Térokorsz

141 gy Olaszorszagban a koztarsasagi elnok ot szem#bthossziglani hatéllyal kinevezhet
szenatorra, tudomanyos, kulturdlis,ivéaszeti érdemeire vald tekintettel, illetve Angh#éb az
uralkod6 a volt miniszterelnokoket uigy lordda enetl. Hasonlé kategorizalast hasznal DEZS
Marta, i.m. pp.111-113.
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11.9.2. A népképviseleti tipusi masodik kamarak

A népképviseleti masodik kamarak kozvetlen \ztgeg, az egyéni és listas
vélasztokeruleti rendszerek, tehét teljes egészébdalgozat tobbi részében irtak
szerint épulnek fel, viszont épp a témankkal valdoresabb kapcsolat miatt fontos
néhany lényeges vonatkozasat kiemelni. Altalabhattezintén partalaptak, igy a
masodik kamarak egyik legfontosabb hagyomanyosdioji, a hatalmi ellensuly
szerepét nemigen tolthetik be. Ugyanakk@fadulhat, hogy a két haz 6sszetétele
nem egyezik meg. Ez lehet annak harulata is, hoggéldaul mas elv szerint
valasztjak meg a két testiletet: igy Csehorszagiararanyosan, listas mddon
kialakitott képvisdihazat kétfordulds, abszolut tobbségi alapra épitksezenatus
egeésziti ki. Lengyelorszagban hasonléo a rendszédil@nbség csupan az, hogy
relativ tdbbségi valasztast alkalmaznak a masodindta esetében. A két haz
megbizatési ideje is eltgfehet, illetve a valasztasokra méas-mdsbah kerulhet sor,
lathatunk szamos példat a nemzetkozi gyakorlatbeotéaiora, vagyis arra, hogy a
képvisebk egyes hanyadait tdbb szakaszban valasztjak ‘fidBevett gyakorlat,
hogy az aktiv vagy passziv valasztéjog korhaté&exéeh két kamara tekintetében,
altalaban a fetthazak esetében a passziv valasztdjogot magasakitoriéte
(gyakran 40 évhez) koti#® Romanidban mindkét kamara a vegyes rendszerre

epitkezik.

11.9.3. A kétkamaras parlamentek Iétjogarol

A cimben megfogalmazott kérdéskor az allam- ésupmnany legvitalyosabb
pontjai k6zé tartozik.

Egyesek mar az Okori rOmai senatusban is eme fgmmény gyokereit veélik
félfedezni. A rendi-képviseleti allammodellekberkét kamara az eltértarsadalmi
osztalyok, rétegek képviseletére volt hivattt.A polgarosodassal, s ekként a
parlamentarizmus térhéditdsaval parhuzamosan a ogildskamarak” sokaig
megmaradtak a régi uralkodd rétegek letéteménykséme demokratikus

142 pgldaul Csehorszagban minden masodik évben keriihs- 6 éves mandatumi — szenatorok
egyharmadanak megvalasztasara. Hasonl6 rendszettdd USA is.

143’ Megint a cseh példa: az aktiv valasztéjog 18 évassziv pedig a képvishiaz vonatkozasaban
21, a szenatuséban 40 esztend

1A szenatus” a killonbdznéven nevezett arisztokracia, a légelsbb réteg, mig az alséhaz a kis-
és kdzépnemesség, majd a fokozatosabidkepolgarsag képviseleti szerve volt
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rendszerekben azonban — a korabbiak mellett — edsroknak 0 funkcidira is
felfigyelhetiink, mikbzben azok 0sszetétele is vz@tmn ment keresztil altalaban.

A torvények ketis elfogadasa a megfontoltabb jogalkotas szavatetset,| elejét
veheti az éallandé modositasok szikségessegénekhat,Ta masodik kamara
hagyomangrzo, ellerbrzési, hozzjaruldsi jogkoreivel enyhén korlatosékez
funkciot tolt be.*™ Az orszaggflés és kormany osszefonddasat jelent
parlamentaris rendszerek esetéfmalésagos hatalommegosztast teremthet, ,el-
elrontja” a népképviseleti szerv szavazogeppé wildnmikodését, annal inkabb,
minél eltétbb a két kamara megvalasztasanak mdodja. John Sfilhmaig hato
elmélete szerint a tulhatalommal rendetkezzerv, igy a torvényhozdé testilet
konnyen elbizakodotta ésdsrzakossa valhat annak kovetkeztében, ha senki mas
véleményét nem kell hivatalosan tekintetbe vennie.

A kétkamaras rendszer tekintélyesebb legitimaciittobit az esetlegesen a
parlament &ltal megvalasztott tisztségeknek, jélesikoztarsasdgi elndknek, az
alkotmanybiraknak, s mas, a kormanyzattél fliggétlenikods személyeknek?’

A nem népképviseleti alapon létreffjviegaldbbis nem a partrendszeren sarkalld
masodik kamara a tarsadalmat mas torésvonalak meik#zhetné, hisz vannak az
allampolgéroknak partpolitikai hovatartozasuktdgdetlenil tagozodd, ugyanakkor
politikaiva artikulalhatd érdekeik és véleményik*is Képviseleti leheiséget
teremthetne az apolitikus, a partrendstemegcsomorlott személyeknek; mind az
aktiv, mind a passziv vélasztéjog gyakorlasanalatkazasaban. Szakmai alapon, és
nem a kormény/ellenzék binéris kdédja alapjan bat@ié felil a népkeépviseleti
kamara hatarozatait (mar csak a partoktdl tavolségadd kivaldo szakemberek
bevonasaval is). Montesquieu és (kor)tarsai uggkaa masodik kamara célja, hogy
kozvetitsen az uralkoddo és a nép (azaz a népkégivideamara) kozott. Ma
ugyanezen kozvetitszerepet emelhetnénk ki — a partok (mint ,uralkd@s a nép

kozott. Tehat e modell mintegy ,detronizalhatndiptejedelmet™*°

15 TAKACS Imre:A térvényhozas masodik kamaréJarsadalmi Szemle 1995/10. sz., p.63.

4% Hisz a népképviseleti parlament, azaz &ztgs politikai eb valasztia a kormanyt, szinte sajat
Lelcsapataként”.

147 B elnoke, legbbb ligyész, ombudsman, az MNB elntke. Kulcsar Kalis#erint a szenatus
elnbke megfeldbb volna a partatlan allagif tisztség helyettedit betéltésére a rendszerint aktiv
partpolitikus als6hazi elndkkel szemben.

18 Kulcsar Kalman nyoman. KULCSAR Kalmam kétkamaras orszagds problémaja
Térsadalmi Szemle 1995/10. szam

149 Gramsci nevezte igy a napjainkban uralkodé paiseert. Ld. pl. BIHARI Mihaly-POKOL Béla:
Politologia, Nemzeti Tankényvkiadé Rt. Budapest 1992., p.228.
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E sok észbizonysaggal szemben mi szél a masodikiénellen? Sieyés és koviet
szerint a bikameralizmus azért tamadhat6, mert hépaegységes, a képviseletének
is egysegesnek kell lennie. Nos, a mai partpolitikeszonyok kozott a
népképviseleti parlamentet, az igen élteélemeényi etk miatt tavolrol sem lehet
egységesnek tekinteni. Mindazonaltal, ha a dontések az &llampolgarok, agy
parlamentben &y (azaz leginkabb a koalicios) partok véleményérmrekise miért

ne lehetne ebbe a folyamatba a masodik kamaraeépiteni? A legvitatottabb
probléma, egyszersmind az alkotmanyos t6bbség l@tslehezebben egyetértést

hoz6 kérdés a szenatus 0sszetétele.

11.9.4. A két kamara viszonyarol

A két kamara hataskdre nemzetkdzi 0Osszehassimdith altalaban annyira
egyenrangl egymashoz, amennyire koOzelit a masodinaka Osszetétele a
népképviseleti elvhe?’ A kilén tanulmanyt megér kérdést most csupan
vazlatosan, témank vezérfonalat iben elemezhetjik.

1. Két teljesen egyenrangu haz esetén a szenatusl@bgetdval rendelkezik.
Ennek veszélye, hogy véleményeltérés esetén patdielalakulhat ki: a
térvényhozas dontésképtelen. (Ennek lekizdéséreezeady bizottsagokat,
illetve egyuttes Uléseket szokasos dsszehivni.)

2. A részben abszolut vétdjog esetén a masodik kancaek bizonyos
kérdésekben egyenrangu; néhany igen jéentrgykdrre nem terjed ki a
szenatus hataskore (altaldban koltségvetés, konakasztas, bizalmatlansagi
inditvany), vagy épp ellenkéleg, pont azokra terjed ki (alkotmanyos, vagy a
szovetségi kamarat nagyon édikerdések).

3. Eros felflggesat vétorol beszélhetiink, ha az als6haz dwitett tobbséggel
ignoralhatja azt. Példaul Németorszagban a Szdayefsgnacs kéetharmados
tobbséggel elfogadott 6vasat a Bundestag jeleh képvisebinek kétharmada
(de legalabb az 6sszes képuisElbb mint fele) hatastalanithatja.

4. Gyenge felfliggesét hatalyd a vétd, ha végssoron az als6haz egyster

tébbsége is kiiktathatja a szenatus dontéset. BlélA angol Lordok Haza

130 pgldaul szinte egyenrangl Olaszorszagban, ilyeskokas szimmetrikus bikameralizmusrél
beszélni.
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dontését bizonyos feltételekkel ignoralhatja a Hoas Commons — pénzigyi
kérdésekbert>!
Tehat megfigyelhetjik, hogy a 2., illetve 3-4. kgigak, a vétdjog terjedelme és
targykore is keveredhetnek. Igy Franciaorszagbaremg felfiiggesat véto az
organikus térvényekre vonatkozi¥

A masodik kamara vétojat esetleg az alkédnEl is 6ssze lehetne kapcsolni.

11.9.5. A masodik kamara magyar multja

A szerves fefldésen keresztilment magyar kormanyzati rendszeabé@tagi és
egyhazi durak a XVI. szazadtol tanacskoztak kilén a kovedek képviselt megyei
nemességt, s ezt a helyzetet szentesitette az 1608.'P>£885-ben kovetkezett be
a mar anakronisztikussa val6 masodik kamara refornjAz elnevezése
Férendihazra véltozotty*

Az 1926. I. tc. altal — 8 évi szilinet utan — BBz néven (jra létre hivott kamaranak
a Habsburg-haz 24 évnébgkbb, hazankbandesarjaiorokos jogontagjai. Hivatal
ésméltdsagalapjan keriltek be példaul egyes magas foku &dgdis és ligyészségek
vezebi, a koron#@rok, a vezérkari inok, egyes egyhazi képviskl (pl. puspok,
reformatus vilagi vezét rabbi stb.) A demokratizalodas jegyébealasztas atjan
lettek fel$hazi tagok a legalabb 2000 pénfpldadot fizeé nemesi csaladok és
egyes jogi személyek (MTA, Orszagos Vitézi Székyetgmek ésdiskolak stb.)
képvisebi. A kormanyzokinevezégvel vehetett részt a torvényhozds munkgjaban
40 (ké$bb 87) személy.

A hatalom koncentraciojara torekvés a kodzjogi hagyomanyokat megtagadoé
kommunista vezetés medsiette a masodik kamarat, természetesen még annak
lehetiségeét is.

A rendszervaltds, a kuloénb®zpolitikai ek kényes egyensulykeresése soran
megalkotott alkotmanyreformban a szenatusnak neoitjunely, a bikameralis

rendszer nem kelt Uj életre. A Horthy-korral kapatws ebitéletek is

151 A kategorizalast Szente ZoltAn nyoman végeztemSZENTE Zoltan: i.m., pp.95-104.

152 Nem vehet ki pontosan (ezt a kérdést kevéssé dolgozzalkakgnban ugyiinik, szakirodalmunk
nagyjai a masodik vagy harmadik kategorias renti&redinjak hazankban meghonositani.

133 Dez$ Marta nyoman. DEZ8 Marta, i.m.

134 Megs4int a cimzetes katolikus puispokok éssmsganok tagsaga. Ugyanakkor bekeriilt a Kdria, a
Budapesti itétabla, a Kozigazgatasi Birdsag elndke, az uralkaltdl élethossziglan kinevezett 50
tag, és valamennyi bevett egyhaz képvisel
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meggatolhattdk a szenatus ismételt létre hivasfitsér Kalman szerint a lengyel
méasodik kamara tideges posztkommunista eluraltsdgdnak rossz tapetsatas
ellene hatottak>® Alkotmanyjogi szakirodalmunk igen jeléist képvisedi azonban

hitet tesznek a vitatott jogintézmény mellett.

11.9.6. A masodik kamara leletége napjainkban

A gazdag torténelmi hagyomanyokkal rendelkekétkamaras rendszer
gondolatai a jelenkor igényeinek (és érdekeinekjrézn keresztil modosulva
jelennek meg. A tudomany kész modelleket is Kkidotgb a szenatus
megvalositasarol.

Kulcsar Kalman a kovetkék szerint allitana 6ssze a 100 tagu kamarat:

1. A tagok negyven szazalékat az dnkormanyzatok digleigalkotnak (Fvaros,
megyei jogu varosok, tizezernél kevesebb és tokdsiatelepllések 10-10 % - az
arany mas is lehet, pl.: az @lket®, illetve a masodik és harmadik egyharmad-
egyharmatf®);

2. Husz szazalékot az orszag legfontosabb koztestilgtiasztandk (MTA,
szakmai kamarak, egyetemek);

3. A harmadik csoportot (20%) a nemzetiségi szerviagitasztottjai jelentenék;

4. A negyedik csoportot a kéztarsasagi elnok neveregyes, jelerdis tarsadalmi
megbecsilést kivivott nevedimészek, tuddsok, szakemberek kozdil.

Az egyhéazak képviséit is bevonna, ha belsszabalyzatuk leh&eé tenné ezt’, a
szakszervezeteknek azonban mas képviseleti fortarianegfelebnek.

Dez$ Marta % részben a megyei onkormanyzatokra eépitengzenatust. A
képvisebk megvélasztdsa vagy Kkislistas rendszerben konigtlerténne, vagy
inkdbb az dnkorméanyzatok altal, allampolgarok ésaidalmi szervezetek jelblése
alapjan, hisz szerinte igy markadnsabban jut kif§ez az Onkormanyzatok
képviselete. Megyénként 2, 3 vagy 4 (de azonos Gy @tolt nyerne mandatumot.
Ennek fuiggvényében 60, 80, legfoljebb 100 tagtdemmmasodik kamara. A tobbi

képvisebt a hataron tali magyarsag (postai Guton 234 falamint a magyarorszagi

135 KULCSAR Kalman:A kétkamaras orszaggi¢s problémajaTarsadalmi Szemle, 1995/10.

1% Tehat egészen killénds modon nem a telepiiléselyethedése, hanem a nagysaga lenne adont
tényed.

157 A Kkatolikus egyhaz bels szabalyai nem teszik lelte® az egyhazi tisztségvisél vilagi
pozicidvallalasat, emiatt nem képviselhetné minfidekezetet erre megvalasztott tisztségdiget
mutat rd Kulcsar Kalman. ( Az altala jelolt kidsdelegalt azonban igen, ez megoldast jelenthgtne.
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kisebbségek (1-16j adnak, illetve hazdnk minden, korabbi minisztebkk és
koztarsasagi elndke jutna be a szenatusba. fDMdaga ezen elnevezést tAmogatja.)
Takacs Imre a kiraly nélkuli kirdlysag masodik kaéjanak tényed kozul a
regionalis és kozintézményi delegaltakat tartana egptleges masodik kamaraba
bevonandé tényéknek.

Egyes tudosok szintén az 6nkormanyzati-korzetiagdpjan épitenék fel a kérdéses
testilletet®

Bihari Mihaly korporativ, etnikai, vallasi elemekgtvasol a szenatus felallitasara;
akar a szervek tagsaga altali valasztas, akaripozics vagy hivatali elv alapjan, de
nem veti el a kooptélas korlatozott érvényesiilésgt->°

Samu Mihaly 6nkormanyzatok és civil szervezetek viggiibsl allé masodik
kamara lehéiségét vazolja fol, emellett rAmutat egy igen sajataemigen
emlegetett megoldasra, mely a korporativizmus éspképviseleti elv erényeit
tarsoltatja. A rendszervaltds soran odéitt fel, hogy kulonbéz érdekképviseleti
szervek, szakszervezetek, egyesuletek stb. inddhak a hagyomanyos partokhoz
hasonloan listat, s az allampolgarok szavazhassagnalpartra s emellett egy civil
szervezetre. (Utdbbi alapjan a masodik kamaraletietoekertilni.)

Ifi. Trocsanyi Laszl6 — az ébbiek mellett — a kereskedelmi- és iparkamarak
képvisebit €s egyes tisztségek visilis (peldaul: MNB és LegfetsBirosag elndke)
lehetséges alkoto tényidant emlit:®°

A masodik kamara mellett hitet @partok (FKGP, KDNP, MIEP) részg#irmég
felvetsdott a diakok, nyugdijasok, testi fogyatékosok repok tagsaga is>*

Tehat a masodik kamara igen 0sszetett szempuwbit&kpviselhetné a tarsadalom
érdekeit, ennek ellenére feldllitAsa — bar a skakidyek sora tamogatja —
valGsziriileg csupan terv marad. A létre hivasat dlletsetleges megegyezést
koveen pontos dsszedllitdeaztana meg az alkotmanyozokat.

Sajat elképzelésemet a reformokrdl sz6l6 réstdrgyalom.

138 p| : Pokol Béla, Saj6 Andras, Id. CSERVAK CsaWalasztasi rendszeriink a jogésszehasonlitas
és a reformlehéségek tikréberlogelméleti Szemle 2001/3.sz.

19 BIHARI Mihaly-POKOL Béla:Politologia, Nemzeti Tankényvkiadé Rt. Budapest 2010., p.615.
101FJ. TROCSANYI LaszI6K6zjogi valtozasok és a rendszervaltitagyar Kozigazgatas 1993/7.
sz., p.394.

181| d példaul: Hazank Holnap, Kisgazda program
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11.10. Osszegezés

A fejezet bbb pontjait szerves egységgé tomdritve néhany ¢lemegetnék
hangsulyozasi célzattal kiemelni.

A magyar kormanyforma - kizarasos alapon biztdithaté — parlamentaris
koztarsasag. A ,kancellardemokracianak” nevezetisnterelnoki rendszer d&épp
a szintén parlamentaris angollal szemben) nem olgayesd, ami akar csak
kérdésessé is tehetné a rendszer parlamentarizimokat jollehet a miniszterelnok
az orszaggyléssel és a kormannyal szemben is a hagyomanygsiedlicsebb
sullyal bir, kilénésen a gyakorlatban. (Ezt azondaklkotmany nem deklaralja). A
koztarsasagi elnok jogallasa viszont — a kormanyhiszonyitva — elmozdult a
félprezidencialis rendszerek iranyaba.

Korosényi Andrds a magyar kormanyzati rendszertorlgtozott
parlamentarizmusnak” nevezi, azon az alapon, hoglyamy kérdésben eltér a
megszokott parlamentaris rendszesekt? A kormany és az orszaggs
egymashoz kapcsol6do jogkordikebb (feloszlatas, bizalmatlansag), az altamek
nincs parlamentfeloszlatasi joga, a tobbségi détetharmados torvények miatt nem
érvényesiit®

A magyar Alkotmanybirésdg Eurdopa talan legszélesefwgkon
normakontrollt végé intézménye, melydleg aktivizmusa és atpolitizaltsaga miatt
kerllt a tamadasok 0Ossztizébe. A pallérozandd @mudt mellett azonban nem
szabad elfeledkezni arrdl, hogy a rendszervaltkigsme a testilet a demokracia
talpkove volt hazankban.

A hatékony kormanyzas feltételei hitem szerintttak) talan csak a tdbbségi
elv tulzott csorbuldsa jelent kivételt. A minisalOk kormanyalakitassal
kapcsolatos jogkdre atgondolando, ajanlatos lerkmraany — esetleg a kormagyf
— eredeti jogalkotasi targykoreinek elhatarolasa.

Az igazi probléma szerintem az, hogy egy — kiuléndsétharmados —
kormanytbbbség totalis és a valésagban étleatlen hatalmat gyakorolhat az
orszag, az egész tarsadalom felett, hisz egy ‘aksa jOn |étre a népképviseleti

szerv és a kormany, azoéerkodzpontositasu partok révén pedig még nagyobb az

1821 d. KOROSENY!I Andras: i.m., p.194.

163 TS . . . . ., - .. Lz
Korésényi megjegyzi, hogy a parlamentarizmusriepets parlament-kormany 6ésszefonédassal

szemben a magyar szabalyozasra az emlitett hateyamk hagyomanyos elvalasztasa jellémz

valamennyire. Ld. KOROSENYI Andréas i.m.
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0sszefonddas. Ez a kérdéskor mar atvezet bennérketetkes fejezet, a valasztasi
rendszerek problematikajdhoz. Ennek a nehezen wiegiol problémanak — hisz a
kormanyok nem szivesen korlatozzak ©Onmagukat - oestk jelentheti az
Alkotmanybirdsag, a leh&tlegszélesebb képviseletet biztositdo parlamene (arr
célra, mint a ké&sbbiekben kifejtem, a preferencias listds valasztaghnam a
legjobb megoldasnak), valamint az orszadéy masodik kamaraja. Mindezek
alapjat pedig egy kdézmegegyezésen alapuld, nagiinkégidju (népszavazas,

tébbszori elfogadas) Alkotmany biztosithatja.
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lll. Valasztasi rendszeriink a jogOdsszehasonlitasa és

reformlehedsegek tiikreben

lll.1. A valasztasi rendszer fogalma és elemei

A kulcsfogalom meghatarozasanak — részint a rendsgalom kdorulhatarold
jellegéldl, részint a téma tovabbi strukturalt targyalhagidséak igényeatl sarjadélag
— minden méast meg kelldnie e tanulmanyban.
El6szor is azt szikséges tisztazni, hogy a milyen eseél vonjuk meg
vizsgalédasunk hatarmezsgyeéit. A polgari demokuatikendszerekben ugyanis a
hivatalos allami-hatalmi szervek kdzil a jogosultaiasztasa révén jonnek létre a
népképviseleti-torvényhozo szervek és a helyi émiémyzatok, (fél)prezidencialis
allammodellek esetén pedig az allén¥ igy lesz a tisztség letéteményese. Egy adott
orszag valasztasi rendszerén érthetjik az 6sszietenenyesdt egyetemleg, vagy
pedig — siikebb értelemben — kizardlag a parlament kialakit@safolyamatara
gondolhatunk. (E dolgozatban kizardlag ez utobe#sziik gordsala.)
Fontosnak tartom kiemelni, hogy a valasztasi reeddzdsszehasonlitdé elemzésének
kizarolag a demokratikus allamberendezkedés kerebebtt lehet helye, hisz
maganak a valasztas fogalmanak szikségszdbfeltétele a demokratikus
valasztéjog és egyeb politikai szabadsagjogok neg(&z allamszocialista modell
babszavazasait a sz6 alkotmanyjogi és politologidélmében sem tekinthetjik
valasztasnak )
A politoldgiai szakirodalom egyes Uj allaspontjaivalasztasi rendszer fogalmat
pusztan a szavazatok mandatumokkd transzformalasival azgiositEme
jogtudoméanyi szempontbdl tarthatatlan értelmezissegggel figyelmen kivil hagy
olyan lételei — az ebbbivel egybeszerkédé — tényesdket, mint a jeldlés
térvényes feltételeia szavazatok leadasanak formajalaminta valasztokeruletek
kialakitisanak szabalyd?® Az alkotmanyjogi megkozelités ezen paneleket
mindenképpen a definicié szikség#izetemeinek tekinti. Ide tartozhatnak még
olyan kérdések, mint a valaszt6 és valaszthatihalidgarok korének meghatarozasa

(aktiv és passziv valaszt6jog), esetleg a kamp&nyszavazas rendjének és a

184 Dez$ Marta mutat ra erre az elméleti problémara, IcEZB0) Marta: Képviselet és valasztas a
parlamenti jogbanKdzgazdasagi €s Jogi Konyvkiadd, Budapest 19980,
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szavazatok dsszeszamolasanak szabalyozasa, atdslisztasaganak garanciai s
ezzel egyutt a felmerdilvitas kérdések rendezésének eszkozei stb.

A fentiek fényében a valasztasi rendszer fogalm&@wminondatos definicidja ugy
szolhat: A valasztasi rendszer a valasztopolgatokaa népképviseleti szerv
létrehivasara iranyuld tevékenységét szabalyoimtfabnyos és torvényi) normak
altal érintett relevans elemek dsszefoglal6 elnésez

Dolgozatomban a jogdsszehasonlitas mobdszerévelpnddl tekintettel a
félmerilhet finomitasokra figyelemmel fogom elemezni a magyaasztasi
rendszer sajatossagait. Mivel egyes kérdések @lasztéjog) ma mar nemzetkozi
Odsszevetésben ugyszolvan egybevagobak, vita targyé@nleg nem képezhetik,
tovabbiak pedig, jollehet 6nmagukban fontosak (pl6liség, kampany), a
valasztasok eredményére né&gevetlenthatnak, terjedelmi okok altal is vezérelve
eme dolgozatnak nem képezik targyat. A fejezet év&zalagja’ a szavazatok
mandatumma alakitdsanak menete (beleértve a stiavaseuktirat, a
korzetbeosztast, az elosztas algoritmusat sttay, gy eballo eredmények kodzotti
0sszefliggés vizsgalata. Kulén részt szentelek dagahazai hagyomanyokkal és
széleskdl nemzetkdzi példaval rendelkigza reformelképzelések kdzott gyakorta
feltind kétkamaras orszagiigsi rendszernek. Ezen célidEseknek az alabbi
szerkezeti beosztasban kivanok eleget tenni: aszt@lsi rendszerek tipusai, a
magyar valasztasi rendszer kialakulasa, az egyatye a listas rész kulon-kilén
tortérd  Osszehasonlitd elemzése, valasztasi rendszerirdnyomsaga €s
aranytalansaganak okai, a kétkamaras orsiéégyehebsége, s végil a fejezet

zarkdvekeént a mar folmerilt és még elképzélmetormlehedségek.

l11.2. A valasztasi rendszereklib tipusai

[11.2.1. A kategoriakrol

Mint a jogésszehasonlitas soran minden tipusbdasiar, ehelyltt is azzal ildomos
kezdeni: a tipizalas tulzottan altalanosito, tdriéhet, nincs két egyforma megoldas,
voltaképp ahany orszag, annyi valasztasi rendsétmzik. Mindazonaltal két,
torténetileg kifejpdott alaptipus egyértelien elhatérolhaté: adbbségi és az

aranyoskonstrukcio.(Persze a létemodellek messze nem mindegyike sorolhaté be
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tisztdn e kett kozul valamelyikbe.) De#sMéarta lényegi ismérvnek az dbbiek
esetében az egyének rivalizalasara épulést, utdiilia partok versengését tarfja.

E leginkabb elfogadott tipizalas léteképp teljegetgmegfeleltethét az egyéni-
listas rendszerezésnek (értelemsmer tobbségi=egyéni és aranyos=listas). E 2-2
kategoria a gyakorlatban mintegy valéban egyléfiyegupan néhany kivétel akad.
Kivételt képez az egyeni jeloltek kodzotti voksolasearkalld szavazatatruhazo
aranyos megoldas, mely tehataranyos, de nem listds Egy korabban
Franciaorszagban kiprobalt modell pedig arra égidgy amennyiben a keruleti
listdk kozotti valasztdson egy part megkapja a szavazétuk mint felét, az 6sszes
megszerezhét mandatumot elnyeri (ez tehét tobbségi elv), hacsimbszolut
gyéztes, a mandatumok az aranyossag elve szerint niedrilkiosztasra.
(,Megerssitett PR-rendszer”.)

Mas nézetek szerint az &lssoportositas (tbbbségi, aranyos, s elkilonittkettiég
félaranyos rendszerek®) a szavazatok mandatumokka alakitasa alapjannikrté
emellett létezik a szavazas modjara épfdlosztas, s igy beszélhetink egyeéni
kerlleti, partlistas, valamint e kétt valamilyen formaban kombinald
megoldasokrat®’

Ezt a problémét egysiesiti le az az elmélet, mely szerint a tobbségiyarén
felosztas a célként kovetehdiezérelv, mig az egyéni-listas csoportositas dz ez
megvalositandd eszkdz alapjan torténik. E soroja it® ezen levezetés mellett tor
kelevézt.

Az egyik legkérdeményesebb pont a vegyes rendszkéetéskore. Ha abbdl
indulunk ki, hogy minden allam valasztasi rendszéesorolhaté valamelyik
csoportba, akkor az a modell, amely nem kizarolggeei kertleti vagy partlistas
szavazason alapszik, vegyes rendszernek tekintiggt akar a preferencias listas és
a tobbmandatumos egyéni korzet is. Ezzel szembesiDdarta kdvetkezetesen
azon allaspont mellett tesz hitet, mely szeviegyes rendszeakkor jon létre ha a
tobbseégi, illetve aranyos alaptipust tiszta formajhan, egymas mellett

alkalmazzak, tehat egyiddjleg mindkét médon mandatumot lehet nyéfAiLétezik

185 DEZS) Marta.:Képviselet és valasztas a parlamenti jogblfizgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest 1998., p.35.

1% E nagyon sommas csoportositas szerint félarAnkoaneésbb bemutatott SNTV-t, LV-t és a
kumulativ szavazast tarthatjuk.

671d. KOVACS L. I.: i.m., p.18.

18 Ezen elmélet szerint tehat a magyaréhoz leginkésionlonak tartott német valasztasi rendszer
nem vegyes, hanem ardnyos (hisz a mandatumokattlistpd szavazatok alapjan osztjdk szét)!
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olyan folfogas is, mely szerint nincsenek vegyaslseerek, csak tobbségiek vagy
aranyosak, amelyek csupan abban kilonbéznek egdindsigy jobban vagy
kevésbé felelnek meg sajat elveik€kA ,legszél$ségesebb” elmélet egyenesen
azt allitja, hogy a kulonbdz valasztasi rendszerek kozott nem lényegi, hanem
csupan fokozati kulénbség van, aszerint, hogy meanykdzelitenek az
aranyossaghoZ’

A Tagapera-Grofman széiaros szerint ,a tobbségi valasztds nem mas, mint a
listas PR tipikus esete, magnitidé = 1 esétériabian Gyorgy és Kovacs Laszl6
Imre ,Voksok és mandatumok” ciirkdnyve a valasztasi rendszerek tipizaladsanak
igen gazdag tarhazat adja.(Lakeman, Bogdanor, Taylor és Johnston, Tagapera é
Shugart, Blondel, Blais, Lijphart.) E nagyon alapkategorizalasok ckéepp a
rendszerek politolégiai, a tényleges eredményelaiud veb aspektusai alapjan
torténnek. Dolgozatom kategorizaldsa soran az efgledzolt tipusok nagyjabol
megegyeznek az @b emlitettekkel. Magam azonban kevéssé prébal@aretisnni
csoportokba az egyes tipusokat. (Ennek oka — a&gsalzan ©sszehasonlitd
alkotmanyjogi megkozelités mellett — hogy fontosadb latok bizonyos
kilonbodségeket, igy az egyének vagy listak kozotti vakeszieheiségét,
minthogy egy ismérv, példaul az ardnyosségra t@®kagy a szavazati struktira
mentén egy csoportba vonjak 0ssze bizonyos moaelledint aldbb Bvebben
kifejtem, az ir rendszert nem is tartom a klasszikaranyos rendszerekkel
egylényeginek. Az egy vagy kétforduldés jelleg sem lehet szd@mao ilyen
klasszifikaciés szempont; a kétforduldés rendszeyang a lisths modellekben
napjaink tényleges valasztasi rendszereiben nemngesil. A politikatudomanyi
szempontbdl kétség kivul indokolhatdo csoportoskaselyett dolgozatomban
minden specialis modellt kilon kiemelten vizsgalBknek az egyenkénti — €s nem
dsszevont — kategorizélasnak leginkdbb a Blondeldféndszer felel meg, aki az
aranytalantél az egyre aranyosabb felé haladva somoljp a vélasztasi

rendszereket’®

DEZSO M. is oda sorolja. Aranyossagi mutatoja 99% karilzog, ami persze szintén meigiti
eme kategorizalast.

189 Dieter Nohlen; Utal erre DEASMarta, i.m., p.64.

170 Richard Rose politolégiai-szociolégiai allasponfEZS) Marta is emliti, i.m. p.64.

"1 EABIAN Gyo6rgy-KOVACS Laszlé ImreVoksok és mandatumakijlanyi ati konyvek, Budapest
1998. p.29.

172 EABIAN-KOVACS, i.m., pp.24-32.

173 1d. FABIAN-KOVACS, i.m., p.27.
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[11.2.2. Egyéni rendszerek

,,,,,,

tobbségi megoldasokat tekinthetjik. (Magam a dagdagikajanak megfeléén
szandékosan hasznalom az ,egyéni rendszer” kifgjez& ,tobbségi” modell
elnevezése ugyanis egyrészt a rendszer céljdhozsrészd a tényleges
eredményekhez kothet A leirt jogszabalyokban az egyének kozotti vakesz
lehetségét — a listas megoldashoz képest — kapja mefjagztdpolgar e modell
differencia specificajaként) Ennek magyarazata deti@gyszdisége : aki az adott
korzetben a legtobb szavazatot kapja, az lesz =midedp Latni fogjuk, hogy az
aranyossagot lobogojukrdzt rendszerekben mennyire bonyolult és a kézember
szamara eérthetetlen a mandatumelosztas modja, ehkégest szinte
nyilvanvaldésagnak titulalhatjuk az emlitett megalid&okat emlegetett erénye, hogy
képes megteremteni a képviselt és képtigélzottes kdzvetlen kapcsolatot, részint
azért, mert a valasztopolgar kdzvetlenil a jelbpéinsélyére szavazhat, részint pedig
a képvised ,helyhez tartozasa” miatt, a valasztokerlletekhgyyanis lehdiség
nyilik a rendszeres érintkezésre, példaul fogaddodoamajaban. Persze az mas
kérdés, hogy eme nagyséaimélet hogyan iikodik a gyakorlatban...

A szakirodalomban még ,a valasztasok kormanyvaesepének” kiemelése merilt
fol.1"* A kormanyzati rendszerek téméjara visszautalvayle§ legitimacios
kérdésként véthet fel, hogy az Ujonnan valasztott parlament enilynédon emeli
pozicidba a kormangt.l’> Az egyéni/tdbbségi modellekben a valasztopolgar
nagyrészt abban a tudatban voksolhat, hogy drtgyg part valdsziibeg abszolut
tébbséget szerez majd a parlamentben, igy anrdageteben meghirdetett jeldltje
lesz a miniszterelndk; igy a szavaz0 mintegy a kol személyére is szavaz
kOzvetetten.

Szintén e modszer javara irjak egyesek, hogy képiard parlamenti tobbséget
képezni, s ekként féleg ha a kormanyzati rendszerben kevés ellensuligr@sd
van - a kormanyozhatésag letételese. Ha azonban egpit lelgondolkodunk a
megoldas rogton észrevebenh magaban rejti a legnagyobb problémat, jeleakir

eléfordulhat, hogy egy orszagos szinten joval négdlearebb part a szavazatoknak

174 FABIAN-KOVACS, i.m., p.21.
175 A sokat emlegetett korabbi izraeli kdzvetlen konyfévalasztast pont a legitimacio éeftése
céljabdl vezették be.
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a vélasztokorzetek kozotti sajatos elosztdsa miadigszerzi a mandatumok
tobbségét.

Példaul, kepzeljik el, egy relativ tobbségi rendsae A part 100 korzetib 51-ben
nyer, ugy hogy az osszes keriletben a szavazatdk-80 szerzi meg. (Tehat
dsszesitésben nagyjabol 30 %-ot.) B part 49 koeretb leadott voksok 60 %-at
nyeri el, a tobbi kerlletben 20%-at. (Ez orszagosten kb. 40 %-ot jelent) Tehat az
adott allamban egyértelfien tamogatottabb part nem jut kormanyzati poziciaba
valasztasi rendszer miat{Angliaban tobbsz6r valdjaban is a kevesebb szdohz
kapott part szerzett tdbbséget a parlamentbenapilk®29-ben, 1951-benés 1974-
ben!)

E rendszer problémaira vilagitott ra Condorcet 1388, és megfogalmazta maig
hato tételét: relativ tbbbségi rendszerekben,6kétttébb jeldlt esetében csak az
tekinthet gyoztesnek, aki a kdlon-kilon, egymassal szemben dialitt
versengésben is leggné valamennyi vetélytarsif (Ez a ,Condorcet-gjztes”.) E
lemma gyakorlati megvalositasatstgitend, megalkottak az abszolut tobbségi
modelleket, amelyekben az msul gyztesnek, aki megszerzi a kertleti voksok
tobb mint felét. Az abszolut tobbségi rendszerrsetdbb valfaja ismeretes. (Ezeket

majd a magyar megoldas elemzésénél részletezem.)

[11.2.3. A listas rendszer

ll. 2.3. a) A LISTAS MODSZER MEGHONOSODASA. Az atsit tobbségi
rendszereknél is csupan aégies nyer mandatumot, a tobbiekre leadott szaviazato
mintegy figyelmen kivil maradnak, a mandatumok zksa tekintetében nem
jonnek szamitasba. Igy a reformtorekvések sugédmmnta XIX. szazadban egyre
inkdbb az aranyossag (proporlitds — innen a PR-rendszer
rovidités) kérdése kertlt. Nemzetkdzi konferencsika foglalkozott azzal, hogy
melyik javaslatot fogadjak el a folmeriltek ko2(f.A verseng listakra tortén
szavazas efs,vasfurdbje” az 1889-es belga valasztas volt, ahol a d’Hootszer
alapjan jartak el. Az ezt kduiekét évtizedben Nyugat-Eur6pabdl szamos orszagban

1 DEZSH Marta, i.m., pp.39-40.

177 1864-ben Amszterdamban, 1885-ben Antwerpenbertsanatak a téma szakéittobbek kozott
arrol, hogy a Thomas Hare vagy a Viktor d’Hont lafteegalkotott szisztéma a jobb-e. DEXZ$arta,
i.m., pp.36-37.
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héditott teret az ardnyos rendszer. Ma a vilag széési rendszereinek zome
valamilyen mértékben az ardnyossagot irAnyozza el

Az emlitett kivételdl eltekintve (Id. A szavazatatruhazd modszer) aznyws
szisztémak a listas szavazas talpkovére épitkezBekek mellékzongéjeként
altaldban a kovetkéket szoktak emlegetni.

1. A valasztas személytelen, a szavazé nem kozvettmiiadott képviséte,
hanem egy partra szavaz, igy a képweelvalas tekintetében a parton beldli
»-masodlagos rekrutacié” a dé@ntnem pedig a polgarok kdzo6tti népsssg.

2. A valasztasi eredmények altalaban koaliciokényszsmhak maguk utan, a
korményalakitasra a szavazénak nincs rahatasa,ahnisz a partok kozotti
paktum folyomanya.

3. A listas-aranyos rendszer nagyfoku toredezettséger a parlamentben,
amelynek révén a kormanyozhatatlansag kimérajik $ej!

Mindharom allitds kdnnyedén ellentételedhetz el a preferencidlis szavazatok

révén, mely lehékéget a listas rédir szolé fejezetben fejtek ki. A

koaliciokényszer azt jelenti, hogy az egyitkidni képes (!) politikai €k

kompromisszumot koétnek, vagyis egyikik sem sajdtjishki a kormanyprogram
megalkotasét, tehat végsoron tobb valasztd akarata (is) érvényesul. Anadik
felvetésre a reformokat vizsgalo részben térekzaisat csupan annyit €y hogy
példaul a konstruktiv bizalmatlansag intézményeafagos ellenszer a kérdéses

problémara.

1.2.3. b) HANY SZINTU A KORZETBEOSZTAS. A listdas modszer
vonatkozasaban élkent azt érdemes vizsgalni, hany siird korzetbeosztas.
Léteznek rendszerek (igy példaul a holland és aaeli, ahol egyetlen
valasztokerlletnek tekintik az egész orszag teril&iz az arAnyossag igen magas
fokét seqiti &, ugyanakkor ellene szél, hogy a partok centralggtirekvéseinek
enged kizardlagos teret, mivel csupan az orszasfas ltorténik a mandatumszerzés.
Erre dolgozott ki ellenszert a holland valaszt&sidszer, amelyben a képvisel
helyeket (szam szerint) orszagos szinten osztjakminban a partok 19 terleti
listdjanak jelolése alapjan. (,A képvidebz orszagé és nem a helységé” elmélet
szerint azonban a kozpontosulast nem is érhetiahjrdhol korzeteket alakitanak
ki, ott altalaban tébb szinten térténik a mandatiosmas. A keétszitit rendszerek

megteremtik az egyénihez hasonlé szoros, valas#&sztott kdlcsonviszonyt és
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eldomozditjdk a modell célkizéseinek homlokterében lev ardnyositast. E
mobdszernek két valfajat kulonboztetjlk meg : a mékaatvivw és a korrekcids
megoldast. Elbbi sarkkdve, hogy az alsobb szinten nem osztjak kiandatumokat

a legnagyobb szavazatmaradékkal rendélkpartok kozott, hanem atviszik a
magasabb szintre, és ott részeltetik a bennik glemmaddszer alapjan a partokat.
A korrekcios modellek esetében a fetdosztas csupan az alsdbb korzetek torzitasait
hivatott tompitani-ellensulyozni az aranyositas/@gen.

Az  Ausztridban 1992-ben bevezetett szisztéma sajatos haromszintes
mandatumelosztast teremt meg, mégpedig region&ikpmanyi és orszagos
szinteken. A Landok szintjén csak az a part jutkégtvisebi helyhez, melynek
eggyel alabb is legkevesebb egy tagja bekeriltrampantbe vagy elérte orszagos
viszonylatban a szavazatok 4%-at. A harmadik &oeg®n csak a mar masodik
elosztasban is részt vett listdk szerezhetnek ntamaé Az orszagos kiosztasnal
levonjdk a mar megszerzett mandatumokat a parsdesédéséh

A go6rog valasztasi rendszeédbb korabbi valtozata is igen egyedi megoldasnak
mindsitend. Olyan (harom, illetve négyszintes) maradékdtviendszert képez,
ahol a szavazatmennyiségek nem, csupan a mandatsueknak feljebb egy-egy
fokozattal, vagyis a mandatumok elosztasa mindemetben a partok 6ssz-szavazata

(és nem maradék szavazata) alapjan tortéfik.

[11.2.4. A korlatozott szavazas

A japanban és spanyol regionalis valasztasokonbkarra alkalmazott korlatozott
szavazas (LV) sajatlagds félaranyosnak is vélelmezidanodellt jelent. E médszer
lényege, hogy a szavaz#sbb egyéni jeldltre torténik, hasonléan az un. kigkst

rendszerekhez, egy valasztopolgarnak viszont egsildtben valamennyivel

kevesebb szavazata van, mint ahany mandatumotzatkén kiosztanak. (Pl. Egy
kordbbi rendszerben Japanban egy korzetben 2 stad®4-10 mandatum) Hogy ez
miért ardnyosabb, mint a tdbbségiként besoroltistéd szisztéma? Egy egydrzer

18Nem nehéz belatni, ez a nagyobb partoknak kedvez ésanyossagot is 6riasi mértékben torzitja,
egyesek szerint nem is PR-rendszert eredményePezs( Marta is biralja) LIJPHART, Arend:
Valasztasi rendszerek: tipusok, formak, fejlodéslak In FABIAN Gydrgy-KOVACS LaszI6 Imre
(szerk):Valasztasi rendszerelsiris-Lathatatlan Kollégium, Budapest 1997, p.89

9 IJPHART, Arend: i.m. p.85.
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levezetéssel belathatdé. Az utébbi rendszerben figpég vagy csoport egyértelm
tulnyomésaggal bir a népsi#eég vonatkozasaban az adott korzetben, akkor
altalaban minden tamogatoja minden szavazatiebgét ezen é8knek adja (a mai
partelii viszonyok kozott ez valosdih igy ezek a jeloltek (mondjuk 25 %-nyi
tamogatottsaggal) mind megelk a tobbieket (mondjuk a 20%-0s
népszeisédieket). Ezzel szemben az LV-rendszerben tobb mamdateril
kiosztasra, mint ahany szavazatuk a legnéfibbeknek van, ezaltal a masik csoport
jeldltjei, ha kevesebb szavazattal is, de képwbadt lesznek. (Esetleg a
kétszavazatos modellben az éelketts A-péarti lesz, a masodik kétt B-parti.
Altalaban ilyen rendszerben a partok annyi jelolteditanak, ahany szavazati
lehetiség van, maskilonben egymastol vennék el a vok3okatSNTV-t (szintén
korabbi Japanban) az LV egyik esetének is targék) egy valasztonak csupan egy
Szavazati joga van egy tobbmandatumos koérzetbendadpnaltal a két rendszert
nem vonhatjuk egy tekintet ala, mert a tobbes szdyaa szavazatmegosztas
lehettisége miatt Iényegi megklulonbdziesmérve egy rendszernek, klasszifikacios
szempontként élesen elvalaszthatban az egyszasazetwszerekt. Ugy is
fogalmazhatnank jelképesen, hogy az 1 és a 2 k{aét nagyobb a kilénbség,
mint a 2 és a 3 tekintetében. (Japanbdikddben a vegyes rendsiievalasztasra
tértek at.)

Az SNTV igen kockazatos lehet adlgg nagy) partok szamara, mivel
tamogatottsaguk étetes feltérképezésének igen alapos voltafekédtelezi. Ha
tamogatottsagukhoz képest kevesebb jeldltet inglitaakkor j6 néhany rajuk leadott
voks mintegy feleslegesnek bizonyul, nem hasznasuhandatumként. A tal sok
jelolt esetén pedig a rajuk leadott szavazatokg&lan nagyon szétszorodhatnak,
kiolthatjdk egymas esélyeit, tobb jeldltjik tekitdieen egy ,nevét harmadik”
idegen gwzelmét ebsegitve; a partot igy a tdmogatottsdgdnél kevesebb

mandatumhoz juttatvg’

[11.2.5. A szavazatatruhazo rendszer

l.2.5. a) A SZAVAZATATRUHAZO RENDSZER MEGJELERSE. Az
egyének kozotti valasztas és az aranyossag erékygiti szerves egysegge a

szavazatatruhaz6 modszer, amely irorszagban és aMahasznalatos. A

180 FABIAN Gy.-KOVACS L. I., i.m., p.44.
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tobbmandatumos valasztokeriletekben a valasztapalgaangsorba éllitva annyi

jeldltre kell szavaznia, ahanyan a kérzetben mamdat nyerhetnek.

1.

2.

A szavazas megtorténte utan hatarozzak meg aztatostapjaul szolgalo
Droop-kvétat® Ez gy jon ki, hogy a vélasztokeriletben leadosszés
érvényes szavazatot elosztjdk a megszerézhendatumok eggyel noévelt
szamaval, majd az igy kapott hAnyadoshoz hozzaaetnait. Az a jeldlt, akire a
leadott el§dleges szavazatok dsszege eléri a Droop-formuldgvalasztottnak
tekinthet.

Ha nem lehet ezen eljaras alapjan az 6sszes mamuakiosztani ( ez a
szavazatok megosztottsdga miatt valasjinijabb szamitds kovetkezik. A mér
megvalasztott képvisék szavazolapjait Ujra elosztjdk az azokon szérepl
masodlagos preferenciak alapjan, de csak egy aamysal megszorozva

novelik meg a masodikként rangsorolt jeldltek szatszamat. Az aranyszam =

a megvalasztott képvigebzavazatainak szama - Droop-kvota

a megvalasztott képvigetzavazatainak szama

Akiknek e szammal megnovelt szavazatai elérik adtydnandatumot szereznek.

3.

Ha igy sem tolthetnek be minden képuisehelyet a koérzetben, torlik a
legkevesebb etslleges voksot kapott jeldlt szavazatait, s annakazdlapjait a
masodlagos preferencidk alapjan elosztjak a mégebe jutottak kozott. Akik
igy elérik a Droop-kvotéat, bejutnak a parlamentbe.

Ha még ezen fivelet utdn sem talalt gazdara az 6sszes mandat@mes 3.
pont szerint megvalasztottak szavazolapjait a miagod és harmadlagos
preferenciak alapjan osztjak Gjra adkdli modszer szerint. Akiknek ezzel az
eljarassal jon ki a Droop-kvota, mandatumhoz jutnak

Ha esetleg még igy is maradna kiosztatlan mandaamnegész metddus
folytatodik, amig kell.

181 Néhanyan ezt keverik a Hagenbach-Bischoff-kvotéiatiilonbség egyrészt az, hogy utébbinal a
hanyados egész részét vették figyelembe, és neshitették fel, illetve adtak hozza egyet, ha egész
szam jott ki, mint lrorszagban. (Ez sok szavazatmahészetesen nagyon kis killénbséget jelent a két
kvéta kozott) Masrészt a Hagenbach-Bischoff-fdemuem csak kvétaként, hanem egész
mandatumelosztd formulaként is ismeretes, mintzaih@ndszerben. llyenkor két mandatumeloszto
szakasz létezik; a masodikban a még ki nem osatattdatumokat legmagasabb atlag médszerrel
rendelik az egyes partokhoz. (Nalunk utébbihoz hksa rendszer, de nem az egydkirédndszer
masodik eloszté kdreként, hanem a kétéizimtndszer masodik szintjén alkalmazzak a D’Hondt-
modszert. Tehat arnyalatnyi kilonbség itt is vah.fogalmak elhatarolasardl Id. FABIAN Gy.-
KOVACS L. 1., i.m., pp.37-38.
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Az ardnyossag szavatosa, hogy a sokadlagos prefgkeis figyelembe veerid.

Bar egyéni valasztasrdl van sz0, az egyének pdetokjei, és a jeldltek altalaban
tajekoztatjak is a valasztokat, 6nmaguk utan kinek tamogatasat tartjak
kivanatosnak. (A partoknak ceéls@zanérlegelni népszéségiket, és egy korzetben
annyi jeloltet inditani, hogy ne rontsak tulzottagymas esélyeit.) irorszagban
egyébként a korzeti magnitadd 3.7, tehat az alaeduin preferencidkat ritkAbban
kell felhasznalni. Az ilyen rendszerekben az alagsmagnitudd azért is ajanlatos,

mert ez kevesebb terhet r6 a szavazokra.

l11.2.5. b) HOVA SOROLHATO BE A SZAVAZATATRUHAZO REIDSZER?
LAranyos-e a szavazatatruhazo valasztasi rendszevethetjuk fel a kérdést, annak
ellenére, hogy a szakirodalom voltaképp egydieteteme kategoéridba sorolja. A
valasz nem egyértelirt®?

Az aranyossag lényege, hogy a parlament 6sszetéiald inkabb feleljen meg a
valasztok Osszegzett akaratanak. Ennek mérése aroakkor lehetséges, ha
egyértelnien meg lehet allapitani orszagosan 6sszesitveasaték akaratat. Erre
csak kategorikus szavazasnal van modd, hiszen dislindksolas esetében az
elsbdleges, masodlagos, harmadlagos preferenciak 8zerszavazatok
egylényegnek tekintése problémas.

Tovabbi probléma, hogy aranyos valasztasi rendszeteben az aranyossagnak egy
part vonatkozasaban kell féonndllnia — a szavazadtand modellben maga a part
semmineni kompenzaciot sem kap jel6ltjei utan. ,Aranyositdsazt szoktak ennek
kapcsan eérteni, hogy a valasztopolgarok sokadlggeserenciai is figyelembe
vétetnek. Az aranyositd tényezkképp a szavazOk magatartasa lehet,epn
bizonyos politikai ef altal tamogatott jeldltekre voksolnak. Amennyilemnem igy
torténik, a part a nem hasznosulé szavazatokértlmseem kap karpotlast.

Azon jelolt, akinek viszonylag sok éldleges szavazata van, de masod-,
harmadlagos kevés, az nem jut mandatumhoz, ésap&dm nyer miatta
kompenzaciot. Akinek forditott a helyzete, és kewesoksolnak ra etshelyen,
annal tobben sokadikon, lehetséges, hogy ez neldskiesz az Udvosséghez. (Az

ilyen jeloltek szavazolapjai legfoliebb mint a leglesebb elglleges szavazatot

82 | d. RAE, Douglas W.: A vélasztasi rendszer valtadémei. In FABIAN Gyérgy-KOVACS
Laszlo Imre (szerk)Véalasztasi rendszerglsiris-Lathatatlan Kollégium, Budapest 1997.3p.6
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kapOk lapjai hasznosulhatnak a part szamara a s&minmetodus soran.) A mar
kordbbi szamitési kdrben mandatumot nyert jeloheksodlagos stb. preferencidi
viszont nem hasznosulnak, e tekintetben nem érgéihge aranyossag. Tehat a sok
elsbdleges szavazatot kapd, ,nagy’ jeldltet nem érdemésodlagos voksokban
részeltetni, hisz azok elvesznek! Ebben a modelé¢felolt 20-20 %-os elslleges

€és masodlagos szavazata nem edyenjyanazok 40 % és 0, illetve 0 és 40 %
szerinti leosztasaval. (Utébbi a hasznosabb, hiskogbbi szamitasi koér az
elokelobb preferencidkat veszi szamitasba, a hatrabbcsek a késbbi menet, és
lehet, hogy kézben més part jeldltje szerez mamadtuNem ednyds éppen ezért az
sem, ha egy politikai tdborban nincs kijegecesedégisorrend. Célszér ezen
rendszerben meghirdetni, legaladbbis sugallni a hpéknek, hogy milyen
sorrendben szavazzanak a jel6ltekre.)

Tehat nem egyszéen aranyos rendszétrvan sz0, hanem egészen sajatlagos, a
valasztépolgarok sokadlagos preferenciait is figgdle ved, Osszetett, sulyozott
szamitasi modozatrol. Ennek kapcsan érdemes ramuthbgy egy aranyos
rendszerben egy 10 %-ot € deloltet lehet, hogy 90 % kifejezetten ellenezyHg
%-0s — ezzel példaul a magyar kiiszob szerintkigsart ezzel szemben lehet, hogy
a vélasztdék 80 %-anak valamennyire szimpatikus.€Bgiorzetben egy 45 %-nyi
tamogatottsaggal biro jelolt leggheti a 40 %-ot maga mogott tudd személyt, holott
lehet, hogy a maradék 15 % inkadbb a masodikat iAete

Az is megemlitendl hogy béar eddig &ltalaban péartjeldli@kibeszéltiink, ezen
modell tdgas teret nyit a flggetleneknek. A kisgidintok tamogatottjai vagy az
~egyeni induldk” ugyanis tobb masodlagos szavazkaphatnak, mint a jeletgebb
csoportok masodik-harmadikjai 6épp, ha van egyértelmesélyes az adott
taborban), és a keduesokadlagos preferenciék is jél johetri€kTalan a rangsor
hatsébb részeibe az egyértélpartkbtdéssel rendelkék is ebszeretettel sorolnak
fuggetlen jelblteket vagy kis parthoz tartozékagy&s — példaul a helyhez kdt —
jeles személyek tobb oldalrdl is bégihetnek jonéhany voksot.

A gondolatsor viszont forditva is igaz — a nagytg@idjeldltjei kozul az ad esélyes,

akit a kisebbekhez, illetve a partokhoz egyaltatem koddo valasztdok inkabb

183 Elssdleges voksbol egy 9 mandatumos korzetben is tdbbt 10 %-ot kell szerezni az éls
szamitasi korben valé bejutashoz, ami nem kedvezcsiknek. Viszont ha sok masodlagos-
harmadlagos preferenciaval rendelkeznek olyantgizavazélapjain, akik nagy félénnyel jutottak
be (igy nagy a felesleg a szamitasi kvota szanllbddj), kedvez helyzetbe kertlhetnek. Ugyanez
igaz, ha olyan jeldltek szavazélapjain vannak migms szavazataik, akik a legkevesebb voksot
kaptéak. Ekképp a kicsik egymast is tAmogathatjak.
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elfogadnak. Eme modellben érdemes a legnagyobbtikaolitaboroknak is
fuggetlenként tamogatni hozzajuk &G jelolteket, hisz ekként tébb méasodlagos-
harmadlagos voksot szerezhetnek, viszont — komp&wéista nem Iévén — nem
veszitenek semmit.

A szavazatatruhazo modell a fénnérintett elemd@dgithatéan méas elemeket visz be
a tulzottan is polarizalédd, a ,binaris kbédra” épupolitikai rendszerbe. A
masodlagos preferenciak, illetve a flggetlenek kathb esélyei okabdl mintegy
mas térésvonalak mentén jelenitheti meg a tarsadaigy — meglatasom szerint —
leginkabb a masodik kamarak megvalasztasanak lemetk eszkoze.

A kormanyzati rendszer szempontjabdl hozzatehat hagyomanyos tdbbségi
modellek célkiizése, hogy a parlamenti tdbbség megteremtése empémizonyos
eronek kormanyzati lehétéget teremtsen. Az 51% altal tamogatott kormaetet|
hogy 49% kifejezetten ellenzi és obstrudljgkauését. A tobbedleges preferenciakat
mér ir modell (és valamennyire az ausztral) olyan tietaciot teremt a gjztes
politikai erének, mely nem csupan a lehéegnagyobb tdmogatottsagot, hanem a
lehety legkisebb elutasitottsagot is meéri. Ez a kormanyzatékonysagat egy

konstruktivabb tarsadalmi hozzaallas révédisé.

[11.2.6. A német perszonalizalt PR-rendszer

Sokan a magyar valasztasi rendszert a némethgaktdeginkabb hasonlatosnak,

mar csak az alkotmanyozasra gyakorolt német hatast ms. Ezért kilondsen

erdemes részletesen gdiada venni szabalyait. A német rendszer azonbajoskzi
értelmezésben nem is vegyes, hanem un. perszdhafRarendszer. Aranyos
rendszer az eredmények ismeretében is, hiszeraaytalansag 1% korili. Aranyos

(listas) mivoltat az a tény is aldtdmasztja, hoggandatumok elosztasa kizardlag a

listas szavazatok alapjan torténik; a kovetkemdon:

1. A jogosultak két szavazattal élhetnek: ayéag képvisabre €s tartomanyi
listdra voksolhatnak. A 299 egyéni korzetlvelativ tobbséget elért jeldltek mar
mindenképp parlamenti hely letéteményeseivé ematided

2. Osszesen 598 tagl a parlament, kovetkémmncennyi mandatumot kell
kiosztani. Ez a riivelet — legalabbis a szamaranyok tekintetébenek&gzéleg

a partlistds szavazatokat veszi alapul. Azon pamoé&lyek nem szerzik meg
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orszagos 0sszevetésben a voksok legalabb 5%-§tneag juttatnak be legalabb
3 egyéni képvisél, kiesnek, szavazataikat figyelmen kivil hagyjak.

3. A partok kozott az 598 keépviéséget — a Hare-Niemeyer moddszer
vezérszalagjan — &z6r orszagos szinten osztjdk szét, majd az ekképp
kiszamitott mandatummennyiségekben — szintén aéfimett algoritmusra
tamaszkodva — a parte&riletilistait részeltetik.

4. Az adott tartomanyban a partoknak jaré6 mamdé&@sszmennyiségblevonjak
az ugyanazon 6k altal megszerzett egyéni helyeket. A megmaradé
mandatumok a terileti lista alapjan keriinek kigse.

5. Ha egy part altal elnyert mandatumok szénmeghaladja a péartnak a 3. pont
szerint jar6 mennyiséget (hisz az egyénioaggsek mar mindenképp
képvisebk!), a part a tobbletmandatumot (Uberhangmandatgtanthatja, ezért
a tobbiek semminetn kompenzacidban nem részesulilnskezzel névekszik a
parlament alaplétszam#éErre a korabbi évtizedekben ritkan kerult soruaabi

esztendkben azonban megszaporodott a tdbbletmandatumaiedZa

A vélasztasi rendszerek tipusainak sorjaztatasa néazik meg a magyar modell
fejlodéstorténetét! (Ez ehelyltt még nem részletezetéregmodellekre — igy a
kumulativ és blokkszavazasra — a magyar rendszeatél 6sszehasonlitas kapcsan

térink vissza.)

l11.3. Valasztasi rendszerink kialakulasa &geflegzetességei

[11.3.1. A polgari modell kialakulasa

A magyar valasztasi rendszer degsének atfogo elemzeése kiulon tanulmanyt is
megérne, s rajtacképp e dolgozatban nem vizsgalt kérdések hangjalnarét,
ezért csupan leglényegesebb, témank tekintetében eli@nyagolhatatlan
vazlatpontjait sorjaztatom.

A valasztasi rendszer fogalma mai értelménekksajszdr tartozvanya a

népképviseleti valasztojog, a parlamentarizmus éslkepviselet polgérifelfogasa

184 KAASE, Max: Megszemélyesitett aranyos képviselat: nyugatnémet valasztasi rendszer
.modellje” In

FABIAN Gyorgy-KOVACS Léaszl6 Imre (szerk):Véalasztasi rendszerek Osiris-Lathatatlan
Kollégium, Budapest 1997., p.162.
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melynek sarkalatkdve a szabad mandatum intézméikjent a valasztasi rendszer
hazai elemzés&848-t0l torténhetik, hisz az ez évi Wrvénycikk teremtette meg a
fonti alapvetést. Korabban, a rendi monarchia leelgiz6tt a megyekovetekvettek
részt az orszaggiés munkajaban, akik mandatuma a kdvetutasitasyei®) révén
kotottsegekdl volt terhes. Az emlitettem jogszabdly a Magyazagon sziletett
vagy honositott, huszadik életévét betoltott, atggdmi vagy gazdai hatalom alatt
nem allo, valamely bevett vallashoz tartozo6 féerdiak adott valasztéjogot, akik ellen
nem indult eljarad® Vagyoni cenzusként egynegyed telek birtoklasat vagg
forint értéki varosi haz tulajdonjogat, illetve évi 100 forinfésedelmet szabtak, de
az értelmiség egyes tagjai és a legaldbb egy sedédtlkoztatdé iparosok
mentesiltelezen megkotések aldl. Az 1874. évi XXXIII. tc. raadl szigoritotta a
jogosultsagot a varosi polgarok ingatlantulajdohavés az adohatralékkal
kapcsolatban. Természetesenadasztas egyéni korzetekben torténtA szavazdk
korének kiterjesztésére irAnyuld kisérletek az 1€181. néptérvényben értek célt,
mely megteremtették az altalanos valasztojogot dist@s rendszertazonban a

Tanacskoztarsasag zavaroésithkaban ezek alapjan valasztasra nem keritt%or.

l11.3.2. A listas rendszer megjelenése

Az 5985/1919. MErendelet révén a lakossag mintegy 40 %-a lett jogosult a
voksolasra. A feltételek: 24 év betoltése, legalbb éves allampolgarsag és fél
esztends helyben lakas,&knél irni-olvasni tudas. A Horthy-korban Kédb tovabb
szigoritottak az éirasokat®’ 1922-ben bevezették az Eurépa-szerte egyre inkabb
elterjed lajstromos rendszert és visszaallitottak az ¢a6 esetben eltorolt nyilt
szavazast. A21925:26 tc. abszor szabdlyozta atfogdara valasztasi rendszed f
kérdéseit. (Itt emliterid meg, hogy 1926-ban Gjratkddni kezdett a Felhaz.)
Sajatos mddon a térvényhatosagi jogu varosokbaryasaa tobbi terlleten abszolut

tobbségi modell érvényesiff 1938-ben érvényesiiltésizor a plurdlis valasztéjog,

85 Ezzel a lakossagnak csupan 5-7%-a lett vélasaiéjdtpaga az els vilaghaboriig, s az
orszaggyilés szocialis 0sszetétele sem sokban tért el abkiéh A f6 kilonbség, hogy nem a
sziletési éljog volt a szavazas feltétele.

18 Az 1919. évi XXV. néptorvény is ugyanezeket bkt tizte ki.

187 A Lex Bethlen (1922) példaul mar tiz évi allampgotspgot, két éves helyben lakéast, lakas
tulajdonlasat, négy elemi elvégzésdikmél 30 év betdltését szabtak feltételil. Adldsekben ezek
szigorodtak, Id. Efil nagyon részletesen MEZEY Barna (szerklpgyar alkotmanytérténeOsiris
Kiadd, Budapest 1996., p.266. A népképviseletis#lzgog fejezetét

188 A listas rész a Hare-mddszerhez hasonlé kvicidisszes voks/megszerezhatandatum) épiilt.
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a hagyoményosan konzervativabbnak itélt vidéki dafigotugyanis kétszeres
szavazati jogosultsagban részeltettéfaz egyéni melletbk is szavazhattak listara.)
Az egyéni keruletekben a épelem feltételed0%-nyi voks elérésére lett, igen
kulonds megebsitet relativ tobbségirendszert teremtvén meg. (E sorok irdjanak
definicioja.)

Az 1945: VIII. tc. a vilaghabord utaméga demokracia erénytikre volt, ugyanis
megteremtette azltalanos, egyerd, kozvetlen és titkos valasztéjogotés a
kozségenkénti szavazast. A voksolas — az aranygssggben —lajstromokra
tortént. Az orszagotl6 Kerlletre osztottak, egy mandatum megszerzéséhez a
kvéciens (sajatneth modon ebre meghatarozottan) 12000 szavazat volt.
Fonntartottak 50 helyet az orszagos listak szamarajandatumok elosztasa az
orszagosan 0Osszesitett szavazatok alapjan toréérikorhatar 20 évben tortént
meghatarozasa ergdként a lakossdg 60 %-a lett valasztdjogosultsdgkosa. Az
1947:XXIl. tc. (a kizérasok és a jelblések diszknativ szabalyozasan tulmaam)
meghonositottaa prémiumos rendszert A szavazatok 60 %-anak megszerzése a
mandatumok 80 %-anak, a 75 % elnyerése pedig ae®$%H parlamenti helynek
megszerzését vonta maga utihA hanyados 14000-re, az orszagos lista kerete 60
fore emelkedett. Ekkor &zora kerlleti toredékszavazatokat is 6sszeadtaliz
elosztas soran.

A kommunistak teljes hatalomatvételével a valasidgalmanak megcsufolasakent
csupan egyetlen listéra (!), az MDP uralta Magyagdetlenségi Népfontra lehetett
voksolni. Az allamszocializmus berendezkedéséhegnh§em a politikai ék, sem

az egyének kozotti valasztasra nem nyilt méd. A®egkerlleti rendszer 1966-0s

bevezetése legfoljebb formalis reformnak tekirgHét

[11.3.3. A rendszervaltas hatasa

Mar a ,lassu atmenet” folyaman, 1987-ben szliletteldlasztasi rendszer reformjat
eléiranyz6 tervezetek, az MSZMP 1988-as partértekézéit egyes felszélaldi is
ennek hdrjait pengették. Az igazi attérést azontemmészetszéteg az Ellenzéki

189 Hasonlé prémiumos rendszer ma is ismeretes. Aéld#araguayi valasztasi rendszerben éztps
part eleve megkapja a mandatumok 2/3-at, a tobhieheranyosan osztjdk el. Koredban 244
képvisebt kozvetlenil valasztanak, 38-at jelolhet &zpgs part, 37-et a tdbbiek. Maltan asmtes
négy prémiummandatumot kap. ( A kdztudatban egydtbipgakorta az él, hogy a hatalyos magyar
rendszerben a gytes part megkapja a kiiszob alattiak mandatumait. )

190 Ccsak 1985-ben indulhattakéekor nem hivatalos jeldltek.
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Kerekasztal megalakuldsa jelentette, melynek egyik sarkkoweepelitikai rendszer
atalakitasdnak kezdeteként — persze épp a femté&émlt. A BM altal kidolgozott
tervezet vitaalapként valo elfogadasa mellettNemzeti Kerekasztal (tehat az
allampart, a reformerek és a ,harmadik oldal”) & bzamu bizottsag feladatava
tette a reformjavaslat végleges kijegecesitEséf! Az MSZMP a tisztan egyéni
rendszer (30066, egy 50 helyes kompenzacios orszagos listavgéktve) mellett
kardoskodott, hisz ennek révén a (vart) relativos@gi gyézelem a mandatumok
tekintetében abszolutta novelbieAz EKA sem volt elszor teljesen egységes. Az
SZDSZ egy tisztan egyéni modell hivének mutatkozttorténelmi partok kozil
példaul az FKgP és a KDNP a tisztan listds megatdaitett tett hitet® A feladat
az volt, hogy a kormanyozhatésag talpkovének fedgpiel egyetemleg a
visszarendemés ellensulyait, a demokraciat oltalmazé intézmeEmyszert is
megteremtsék. Végul mintegy Osszesitve elképzékisedaz egyéni-listds helyek
egyenértéiségét tmogattdk. A ,harmadik oldal” a kétharmagléeg egyharmad
listas aranyt vélte Udvosnek. A kerekasztal szepeeni8-i plenaris llése adta
aldasat a mai rendszerre, jOllehet ekkor még 1%2-4§yéni és megyei listas,
valamint 70 &s orszdgos kompenzécios helyet iranyzdit Ehnek hatterében az all,
hogy a kialakulatlan népsZe€gi hagyomanyok okabdl a partok nem tudtak
félmeérni esélyeiket, ezért@k biztositékokat kerestek vereségik esetére, li@son
a kormanyzati rendszer intézményeif®zA tobbségi elemek a kormanyozhatésag
eldomozditasat szolgaltak. A tervezetek kulonbomértéki (1-8%) bejutasi
kliszOboket javasoltak, megakadalyozando a parlapmeimnarizalédasat’Ekkor ez

a sok, kialakuloban l&y alig-alig ismert part miatt realis aggodalom volz
egyeni képviseletnek az 0j rendszerben a bizalmsdp légkore, és az ismert,
népszel szemelyeket korullerigkozbizalom fontossaga adott jelésdget. Ezek
jegyében 22 mdadosito inditvany szlletett.

Az orszaggyilési torvényjavaslatok mondhatni a kerekasztal sgézését képezték

le. Az ,utolsé rendi orszagglés™®* hasonlatosan az 1848-as névadéhoz, végiil

191 E bizottsag tagja volt az Uj partok delegéltjakéntgyan Jozsef, Ader Janos, Télgyessy Péter,
Balsai Istvan, az allami vezetés (BM) révén Toéthtatg az OVI kédbbi vezebje, a szakmai oldal
részédl pedig példaul Kukorelli Istvan. Bt bévebben Id. KUKORELLI IstvanAz alkotmanyozas
évtizedeKorona Kiado, Budapest 1995., p.204. Négy vaéssktagyarorszagon

192 Erdekes modon a fentiek ellentétben allnak azorsD®larta altal megfogalmazott ténnyel, mely
szerint Nyugat-Eurépaban a szocialista-liberalisghaa listas, a konzervativader az egyéni rendszer
hivei (Id. Wiener hiv. tanulmanyat)

198 Errsl a kérdéstl A magyar kormanyzati rendszefimii dolgozatomban széltam részletesen.

19 KUKORELLI Istvan i.m., p.210.
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némi vonakodas és viszonkodas-vitatkozas utén, @madikai aranyok csekély
moédositasaval, 286 igen, 20 nem szavazattal, ¥ tardas fogadta el, s oktober 30-
an kihirdették az 1989. évi XXXIV. torvenyt.

A létre hivott felépités minden megkozelités dzeain vegyes rendszerek
iskolapéldaja: egyéni és listds uton egyiilieg lehet mandatumot nyerni. Az
orszaggylés léetszama386 f6. A listas mandatumszerzésen belll is két szint
kulonithet el: tertleti (52 hely) és orszagos (58 hehA képviselségért valo harc
tehat harom fronton folytatddhatik, a valasztopotga azonban csak egyéni
képvisebre és terileti (azaz megyei vagyovarosi) listara szavazhatnak Az
orszagos helyek betoltése — nemzetkdzi 6sszehasbah igen sajatos megoldast
képezve — a terlleti és az egyéni toredékszavaasdplan torténik. Az orszagos
lista tehat kapcsolatot teremt a két ,ag” kozottzzel kompenzacidés vegyes
rendszertalkotva, ellentétben az Gn. ,arok-rendszerréf’ melynél a tobbségi elv

alapjan szerzett mandatumokat nem veszik figyelenlib&s elosztasnal.

E vazlatos attekintés utdn nézzik at részletesedbbesmdatumszerzeés Utjait!

19 KASAPOVIC, Mirjana — NOHLEN, Dieter: Valasztasi nészerek és rendszervaltas Kelet-
Eurépaban. In FABIAN Gyoérgy-KOVACS Laszl6 Imre (skp Valasztasi rendszergkOsiris-
Lathatatlan Kollégium, Budapest 1997. Az arokremedse tartozik eszerint példaul az alban, a litvan,
a horvat és az orosz megoldas.
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l1l.4. Az egyéni rész egyetemes 6sszevetésben

A magyar valasztasi rendszerben, mint latnidkgjgen jelenis szereppel bir a
tobbségi képviseleti rész. Nézzik meg ennek eglermeit, a jogdsszehasonlitas

tukrében!

[11.4.1. A kOrzetbeosztas

1 A hatalyos jogszabalyok az orszag terlletéb egyéni korzetre osztjak.
Hozzaveblegesen 60 000 lakosonként kell egy valasztokestilitesiteni.
Eme vezérelv mellett jarulékos szempontként figydle veendk az aldbbiak:
a vélasztokeruleteknek teljes egészilkben a megyékaros, illetve a helyi
onkormanyzatok hatarain belll kell elhelyezkednidlem vaghatjak at az
emlitett kdzigazgatasi egysegek hatarait. Ez a moefias nem vonatkozik a
fovarosi keriletekre; példaul Budapest Xlll. keriietié egy része a hetedik,
masik a tizenkilencedik, harmadik pedig a huszadiilasztokerilet
.-alkatelemét” képezi. Tekintetbe kell venni mégadethatarok meghuzasanal
a nemzetiségi, vallasi, torténelmi sajatossagokagyéb tradiciokat — ez
természetszéleg mindig vitdk katforrasa, hisz valamely értékraekemlitettek
kézdl mindig csorbat kell szenvednie. (Finnorszagbérdekes mabdon
kifejezetten a valasztasok céljabdl osztjak folalam terlletét, de megkotés,
hogy a kisebb terlleti egységeket ne daraboljak.)s&eévalasztopolgarok
egyenletes eloszlasakintetében a gyakorlat igen jeléafproblémakat tikroz:
a legkisebb valasztdkerilet @&frosi 31. szamu korzet (31 746), a legnagyobb
szintén Budapesten talalhatd, a 18. (58 774). Exrémstte kulonbség egy
tisztan egyéni modellben mar nem allna meg a heb#@tigazsagossag
itéloszéke ett.

Itt szeretnék utalni arra a kérdésre is, hogy ey imogathat toébb jeldltet is

egy korzetbet?® tobb korzetben viszont nem indithatja ugyanazemsslyt®’.

1% Természetszéleg sajat esélyeit rontja ezaltal, hisz hiveinekvazatai megoszlanak
197 Ez nem mindenhol honos szabaly, példaul az indbségi rendszerben egy jeldlt tobb kérzetben
is indulhat.
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l11.4.2. Az abszolut tébbség elve

1 A képvisebk megvalasztasaabszolut tobbségi rendszerrel torténik. Az
abszolut tbbbségi rendszereket a relativ tbbbségileth visszassagainak
orvoslasara alkottak meg. (Ehelyltt csupan emlékelzt a valasztasi
rendszerek tipusairol irt fejezetre, az elveszesivazatok és a ,Condorcet-
gyéztesség” problémaéjara.Borda elmélete szerint® az objektivitds és
igazsagossag letéteményese az lenne, ha a valklgé@gk a korzet
valamennyi jel6ltjét rangsorolndk, s az igy kialéksorrend (a rangsorszamok
0sszesitése alapjan) hataroznd meg, ki lesz adefpvA sok jel6lt miatt e
parlamenti valasztasokon soha ki nem probalt mégokicsit nehézkesnek
tinhet, azonban igen @&en figyelembe veszi a sokadlagos preferenciakat, s
elémozditja az ,igazsagos”, kompromisszumon sarkadlpviseletet. Hasonlo
elvi alapon éll az Ausztraliaban honadternativ szavazasi rendmelynél
szintén rangsorolni kell a jeldlteket. Ha azdédleges preferenciak alapjan
nincs abszolut giztes, az igy utolso jeldlt szavazolapjain déwmasodlagos
preferenciakat hozzaadjak a tobbiek szavazatszéamamtan, ha kell, a
harmadlagosakat is, s igy tovabb, amig valaki Bl Bea voksok 50%-a folotti
eredmeényt. (Kicsit emlékeztet e moédszer a szaviembhtzo rendszerekre, a
legfobb kilénbség talan, hogy itt nem lehet sz6 araragrgsd, hisz csupan
egyvalaki juthat mandatumhoz.)

Ré kell vilagitanunk: az alternativ szavazasdetloelméletileg igazsadgosabb,
mint az abszolut-tbbbségi metdédusok. Mégpedig am@tt azoknal csupan az
elsddleges preferenciaik alapjan @&Iskét (vagy tobb) helyezettre ds
masodlagos preferenciakat veszik tekintetbe. Ezzeimben az alternativ
rendnél az 6sszes preferencia patikamérlegre Ketetadasul nem csak a
masodlagos, hanem akar a harmadlagos vagy mégaldwvohépszéisegi
mutatok is. (Ad absurdum a miénkhez hasonlo absegiyszeit modellben a
masodlagos-harmadlagos preferenciak szerint akértegsé is vald, tehat
kevéssé elutasitott jeldlt talan az éelleges voksok tekintetében 15% alatt
lévén be sem keriilne a masodik fordulébal)

Gondoljunk bele: egy visszafogott, kevésbh@mhban kizd, de kevesebbek

altal utélt képvisdl az elédleges preferenciak szerint lehet, hogy az abszolat

18 pEZS) Marta, i.m., p.41.
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tobbségi rendszerben nem is jutna a masodik fobduldnasodlagos (vagy
sokadlagos) preferenciai alapjan viszont 6sszebségé legnépszinh 1*° Ez

az elgondolas azzal is 6sszeflggésbe hozhato: rmakgr nem csak a sajat
szavazoinak kormanya, hanem az 6sszes valasztopokghat nem csak a

minél nagyobb népszeség, hanem a minél kisebb nép#lenség is relevans.

111.4.3. Abszolut tdbbségi rendszerek fajtai

0 A mér emlitett abszolut tobbségi rendszerkkaekét véalfaja ismeretes. Az
egyiknél a masodik forduléban az @&lkér el két helyezettje indulhat el, s
50%+1 voks szikséges a mandatumszerzéshez. Ez. absmollut-abszolat
tobbségi modell, melyet inkdbb csak kozvetlen elndkvalaszkéan
alkalmaznak. Aabszolut-egyszeil tdbbségi formulanala masodik forduléban
csupan egyszértobbség kell a dizelemhez, s értelems#en tobb jeldlt
indulhat, azonban rendszerint a partalkuk okoztazalépések folyomanyaképp
mar csak az efsketis indul el ténylegesen. Anagyar megoldas ez utdbbi
rendszert koveti(A sajatos francia megoldast Id. az utolsé részédrancia
korméanyzati és valasztasi rendszer elemzésénél.)

A tapasztalat azt mutatja, hogy azédigrduléban legalabb 40%-ot etéjeldltek

a masodik korben is mégik elonyiket a sok tavolmaradd szavazé miatt, a
30%-kal vagy kevesebbel vedktvégd diadaldban az doéhttényesd, hogy
miként alakulnak a masodlagos preferenéfak.

A relativ tobbségi rendszer mellékzéngéimar volt szo, esetleges létjoga a
hazai alkalmazas tekintetében azért merilhet fékt mmar a valasztasokod
0sszefogésra, nevezetesen kozos jeloltek Aallitasarallja a partokat, igy
atlathatébba teszi a szOvetségi viszonyokat. Ez -eqyidefi listas szavazas
okabdl — méltanyosabb a valasztdkra nézve, hiskegeihetik, kedvenc partjuk
mellett kinek a sikere mellett ,serkenkedjenek”.

A jelenlegi rendszerben is van letwtg kozos jeloltek allitasara

19 (Hasonlé matematikai lemma: az abszolit modell &sadik koérben is csak a masodlagos

preferenciakat vizsgalja, mig lehetséges, hogyjegit csak a harmadlagos vagy még hatrébbi
rangsor miatt — tehat gyakorlatilag az ellenfelkéliéelutasitottsag hianya okabdl — lehet az alév
rendszerben képvige)

20| d.: KOROSENY!I AndrasA magyar politikai rendszef)siris, Budapest 1998., pp.153-154.

201 A valasztojogi térvény viszont — ellentétben ad®zés kapcsolt listakkal — nem mondja ki, hova
szamit be a kdzos képviéabredékszavazata.
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A kormanyzati rendszer vonatkozasabdl hozzatehetfikvalasztopolgarok a
masodik forduloban (a partok nyilatkozatainak twédstn) quasi vélemeényt
mondhatnak az esetleges koaliciorol, egyéb dségt nem lévén, hisz a

miniszterelndk megvalasztasa (kivéve az izraelietithpéozvetetten torténik.

l11.4.4. Sajatos abszolut-egysdaendszerink kéfgelei: a
.vecsernyés-ugy”

A 2002-es parlamenti valasztasok masodik fordukj&etien egy érdekes, sok
vitat kivaltd inditvany érkezett az Orszagos Valasi Bizottsdghoz. (Ez volt
lényegében a rendszervaltas 6ta — a valtozatlesegiglyi hattér mellett — az
egyetlen olyan gy, mely a valasztasi rendszer ginyagi €értelmezése
tekintetében eltér lehetségeket foglalt magaban, igy indokolt vele
részletesebben foglalkoznunk.) Eszerint a masodildufdba bejutott, de
visszalép jelbltek utdn nem jar toredékszavazat. Bar a béagtvzo
inditvanyanak megfelélértelmi allasfoglalast kért, a testilet 114/2002 (IV. 26.)
sz. eseti hatarozatban elutasité dontést hozott.

Mindenesetre a kissé lakonikus, meglébeh tomor hatarozattal szemben
komoly ellenérvek merlltek fel mind a testllet ékés mind a szakmai

kozéletben.

A listas toredékszavazatok kiszamitasa a& feledulé eredményei alapjan, de a
(lehetséges) masodik forduld eredményeinek ismeeatédrténik. A képvisél
ugyanis — amennyiben az &l$orduléban nem, Ggy — a lehetséges masodik
forduléban kerll megvalasztasra, ekkor pedig fogabm kizart, hogy a
téredékszavazatok szamitasa mar az dlsrduloban lezarul. A jeldltek
szavazatainak szambavétele tehat az orsi#Egly képvisab-valasztas (a
tovabbiakban: valasztas) folyamatanak ,egészéte@n torténik.

A fentiekl®l kévetkezik, hogy a jeldlti jogéallas a valaszt@&sdpezéséig fennall.
llyen médon kizart a kulon dlsés a kilon (lehetséges) masodik fordulobeli

jelolti jogintézmeény.
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Kilonboztetni szikséges a ,mindvégig jelolt” és @t kforduld kozott
visszalépett egyéni, valamint listas jelolt kozaétt,mindvégig jeldltet” az ebdl
fakado jogai a valasztasi folyamat egészében neéigillaz ilyen kotelezettségei
pedig ugyanigy terhelik. Emellett, ha listan (is)jt, gy a késbbiekben egy
parlamenti listas képvisel mandatumanak medgszekor jeldlhed az

orszaggyilésbe.

Ezzel szemben a két forduld kozott visszalépetepgywalamint listas jelolt
kiesik. Mivel a ,visszalépés” leh&tége ekként nevesitve nem szerepel
vélasztasi jogszabalyainkban, az a jel6ltskgalo lemondassal esik egy tekintet

ala?%?

A Ve. 58. §-a értelmében a jeldlésirasban tortéh lemondas a jelolt kiesését
vonja maga utan. A torvények ez a fordulata minéidejezetten a ,szavazas”,
nem pedig a ,valasztas” megkezdését memgeidsponthoz kéti. Allaspontunk
szerint szavazason az egységes valasztas (lertsaigelkét forduldjat kulon

kell érteni.

A Ve. 69.8 (4) c) pontja szerint a kiesett jelolteadott szavazat érvénytelen.
Eszerint a toredékszavazatok megallapitasanal sbetszamitasba.

A torvény célja szerinti elemzés is a fentiekreazhgtvetkeztetni.

A magyar valasztasi rendszer az un. abszolut-egysmedellt kdveti, nem
pedig az abszolut-abszolut rendszert, amelyben sodiié forduléba kizarolag
az eredménytelen éldorduld el$ két helyezettje jut. A jogalkotonak — ilyen
szandéka esetén — kifejezett I€lséget kellett volna biztositania a rendszer elvi
irAnyatol tortén eltérésre. E lehéséget azonban nem biztositotta.

A ,visszalépés” gyakorlati intézményesitése igy agyar rendszeift idegen,
hiszen a térvény és a valasztopolgarok felhatalssmhé&ényaban tér el a modell

f6 iranyatol, a ,legalabb harom, legfeljebb hat” Jetovabbjutasatol.

A jogintézmény tarsadalmi hattér-vizsgalata is atieket tdmasztja ala. A

visszalépéssel érintett jetdl szervezetek célja és elképzelése szerint a

292 pysztan akként szerepel a ,visszalépés” fogalmgy ha visszalépett jeldlt helyére mas nem kerill
a masodik forduldban.
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visszalépett jeldltre az élsforduléban szavazok a masodik forduléban arra
fognak voksolni, akinek ,javara” a visszalépés éiitt A ,szbvetségben 18V
jelolé szervezetek kiindulopontja alapjan a visszalépdtiltre esett korabbi
szavazatok kétszer hasznosulnanak, egyrészt aék&mal/azatok, masrészt a

visszalépés révén mandatumhoz juté egyéni képvigell >

[E levezetéssel all 6sszhangban all az a megkégelinely a demokracia
alkotmanyos elvéll indul ki. E nézet szerint egy, létszamaban kispblitikai

er6 akarata keétszeresen is érvényesilhet, egyrésztisazalépéseknek
koszonhet alku-pozicio, masrészt az @tfiiggetlendl kapott toredékszavazatok
révén. igy a ,tobbségi dontés” elve sériil, s a tMiseg valhat sulyozott

tényedvé.]

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag azon tbbbségikinidsa, mely szerint a listds és
az egyeni jeldlti jogintézmény egymastol elvalikpntagaban nem indokolja az
elutasitd hatarozatot, hiszen a visszalépéessettkiegyéni jelolt a listan jeldltnek
megmaradhat. S — noha utdna a szavazas sorarakl@fispontunk szerint nem jar
toredékszavazat — ha partja szavazatmennyisége z ahdlegend, listas

mandatumhoz juthat.

E korben utalunk arra, hogy a magyar valasztasiszer kompenzaciés vegyes
rendszer, szemben az un. arok-rendszerrel, mehinés kapcsolat az egyéni és
listas &g kozott. A kompenzacios vegyes rendsrgelie a tébbseégi elv korrigalasa,
az aranyositas jegyében. A kompenzacio kifejezedieregyéni jelolt eredményei

forrasabdl taplalkozik. Ezen eredmények szambawétakis (a lehetséges) mindkét

valasztasi fordulot kbvéen torténhet meg.

Az inditvannyal szemben ellenérvkéwképp az kerllt széba: csak a kiesés utan
leadott szavazat érvénytelen. A mondat szintagmstigzerkezetét nyelvtanilag

elemezve arra juthatunk: nincs sz6 sefit sem utdiddjségbl. (leadott szavazat,

203 pokol Béla, Zlinszky Janos, Sélyom LA&szl6, Kengiiklos is hatarozottan eszerint érvelt.
ZLINSZKY Janos:Az alkotmanyjogasz allaspontjslagyar Nemzet, 2002. aprilis 26., llletve szébeli
kozlés.
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milyen szavazat: leadott, nem pedig leadandd) Teal€ih stkithett le az
értelmezési tartomany pusztan egjsidra.

Ami pedig figyelemre mélté:.66zabaly szerint a kiesés utan a szavazolapon i@ncs
rajta (vagy ki van huzva) a kiesett jel6lt — tefiZkailag nem is lehetne ra szavazni!
(Tehét furcsa lenne, ha kizarélag a kiesés ut&@rgtelensédi lenne sz06.)

Masrészt az volt az OVB tdbbseégi allaspontja az:wolig a téredékszavazatok
kiszamitasa anyagi jogi, a torlés és kiesés ej@gatgalom. (Ez viszont a normak

koteled erejét nem befolyasolja.)

Mindezek mellett ki kell emelnink: az Ugy tartal@itékeléséll elvalasztandd
kérdés, hogy esetleges elfogadasa esetén az éésinmaikortol Iépett volna

hatalyba.

Kilényi Géz&" érdekes érvvel cafolta S6lyom LaszI6 és Zlinszyod levezetését:
ha a negyedik, 6todik stb. helyezettre voksolokik(akan téredékszavazat jar) a
masodik forduléban elmennek szavazni és parlamguttanak valakit, akkor a&
szavazatuk és kétszeresen érvényesiil. Allasporgerimse tekintetben az inditvany
szerkezete ingadozni kezd. Ehelyltt mutathatunkz&em lenne teljesen igazsagos,
ha a negyedikl a masodik fordul6ba be nem kertlt jeldltek utamg, a bejutott de
visszalép személyek utan viszont nem. Tehat mindenképp dlelyithed a
rendszer; az abszolUt-abszolut metddusra val@&atszaerencses volna.

Az eset példaértékés megnyugtatd szakmaisagu epilégusa: a beadwawgvel
fémjelzs Vecsernyés Sandor e témabdl megirt szakdolgoReattei Jozsef —
ellenérveinek hangsulyozasa mellett — jelesre éltigk

Megjegyzend, az OVB nem vallalta allasfoglalas kiadasat, csupggyedi
hatérozatot hozott. A Legfélsb Birésag viszont Kvk. V. 37.573/2002/2. sz.
végzésében a jogorvoslati kérelem elbiralasak@\A2 hatarozatéat allasfoglalasnak
minésitette — megallapitva ezaltal hataskérének hianyét elvi allasfoglalassal

szemben nincs helye jogorvoslatnak.)

204 576beli kozlés
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111.4.5. Ervényesség és eredményesség

O A fordul6 érvényes, ha azon a szavazagrasjdtak tobb mint fele részt vett,
eredményesnek akkor tekintbeha a gyztes jeldlt abszolut tobbséggel nyer. Ez
utébbira a tobbpartrendszer keretei kdzott sok&migen akad gyakran péld&,
hisz nalunk a koérzetenként hozzélegesen 8-10 jelolt alaposan megosztja az
erdviszonyokat; a kevésbé népdmk legaldbbis szavazatokat ,vesznek el” az
esélyeseki. (A 2002-es valasztasoktdl kexben jelentsen megétt az ilyen
gy6zelmek szama, a nagy partok szavazoétaboranak dk kicgara tortéd
gyarapodasa miatt.) Ha az @forduldban nincs dgiztes, masodik kérre kerll sor.
Ekkor mar csupan a jogosultak 25 %-anak részveédeleervényesség alapiet
feltétele. Ebben a menetben azéelerduloban az élen vegzett &lvarom jeldlt
szerepelhet, és még az, aki a szavazatok 15 %-gézerezte. A tapasztalat azt
mutatja (mind a magyar, mind az eurdpai), ilyenggakori, hogy a szdvetséges
csoportok visszaléptetik egymas javara esélytelemab vélt jeldltjeiket, igy nem
ritka (5t), hogy a masodik forduldban csak ketten veszisktr altalaban az &

kor el két helyezettije. A valasztopolgarok ily moédon jefgsre juttathatjak
masodlagos preferencidikat, vagyis azt, hogy egetkn disz6r tamogatott
jeldltjeik kiesése utan kit latnanak legszivesebagrarlamentben. (Ez az alternativ
tébbségi rendszerekben mar azéelwrduloban megtorténik.) Ehelydtt fontos
megjegyezni, hogy a késb elemzend kiszob nem érinti a megszerzett
mandatumot, a giztes — partjanak bejutasatdl fluggetlenil — mindppké bejut a

parlamentbe.

O Arra az evidencidnakiné tényre még nem utaltam, hogy koérzetenként 1
mandatum szerezltet (Szaknyelven: egy a korzeti magnitudd.) A tdblbség
rendszereknek ez semmiképp sem sziksépsadejarojuk, példaul a klasszikus
angol tobbségi rendszerben a kétmandatumos korxelekk jellembek, ekkor a

jogosultak két egyéni jeldltre szavazhattSkE szazadév kozepén issrdult

25 Az 1998-as valasztasokon egyedill a fideszes Rapasdéirasnak sikeriilt bejutnia az &ls
forduléban. 2002-ben és 2006-ban a késpart egyre inkabb érvénye&idominancidja miatt mar
jéval tébben.

2% Mauritiuson 1967-ben tértek at a 40 egymandatumeativ tdbbségi rendszétra 20
harommandatumos relativ tobbségi modellre. §Kkbs10 potldlagos aranyosité mandatumot is
bevezettek.
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egyes orszagokban (pl.: Anglia, India, Kanada, Ug&hany (!) tobbmandatumos
korzet, mikdzben a valasztdkeriletek nagy részéalalssaga csupan egy képvégel
kuldhetett a parlamentbe. Ez a megoldas — bar egjfegasok mashogy tartjak —
nem aranyos, hanem tobbségi struktiranak tekifithet

A magyar oOnkormanyzati valasztasokon alkalmazots gBéhany francia
reformjavaslat altal tervezettislistas rendszer (melyekhez képest csak fokozati
kilonbség van a megszerezhetmandatumok szamat tekintve) szintlgk.
blokkszavazasnak is nevezettnodell lényege: a valasztonak annyi szavazata van,
ahadny mandatumot lehet szerezni a korzetbe, a Ketlygedig relativ tobbségi
sorrendben osztjak ki.

A kumulativ egyéni rendszer annyiban kulonbozik a kislistastol, hogy a
valasztopolgar akar az 6sszes szavazatat kumysbétetlen jeldltre. (A kumulativ
listds rendszer, mint aldbb latni fogjuk, viszotibleeltérs, hisz ott a mandatumok
elosztasa a listas szavazataranyok alapjan tort@nikimulaciénak legfeljebb a az
egyes listdkon preferenciakat kapott jeloltek suireégében van szerepe.) Ezt a
modellt a szakirodalom félaranyosnak soroljgBe.

A korzeti magnituddé nalunk tehat egy igy a korzetnagysag szempontjabdl
elemzend kérdés (ellentétben a listas résszel, mint otii I&dgjuk) a kerlletek
lakossaga. Egyéni korzetekre @&piliendszereknél az ,igazsagosabb”, kiféjez
képviselet @imozditasanak zaloga az, ha minél kevesebb lakosagyakorzetnek.
(Ez levezethét a képviselet kevéshé kdzvetettsé&débletve abbdl is, hogy a nem
annyira népes korzetekben kevesebb szavazat vészMabyarorszagon tehat

hozzavetlegesen 60 000 lakosa van egy valasztokerilefiek.

A Seyschelles-szigeteken 7 kétmandatumos és 1 egiananos korzetet alkalmaztak.

27 EABIAN-KOVACS, i.m., p.43.

298 Hogy ez sok vagy kevés? Németorszagban 328 kiarettehat alig kétszer tobb, mint nalunk,
szemben a lakossag nyolcszoros tdbbségével (mirkégy000 allampolgar /kertlet), Angliat 635
egységre osztottak (potom 90.000 laké korzetenhgadig itt nincs is listas szavazas ), Indiaban
koézel 1.000.000 személy valaszthat egy kép¥isebgy klasszikus demokraciamodellben, az
Amerikai Egyesilt Allamokban 435 kérzet esik a (@lnévtizedek atlagai alapjan ) hozzétet 270
millié allampolgarra.
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111.4.6. A fuggetlen képvisék

* Az egyéni rendszer tagadhatatlan erénye napjaintelp@ vilagban, hogy
teret nyit a partoktdl fluggetlen képvisaknek, esélyt teremt hogy a
tarsadalom mintegy mas torésvonalak mentén is kélieive legyen —
legaladbbis elméletileg. A tapasztalatok alapjan dhapithatd, hogy a
vélasztok az egyéni szavazasnal is voltaképp eol@rtkeresik. Ennek
tolmacsjegye, hogy a partok egyéni és listas szasaama kozott nem
figyelhe®® meg Iényegi kuldonbség. Az élslemokratikus valasztas sorén
egyéni jeldlt szerzett mandatumot, 1994-begy sem (!), 1998-ban is
csupan egyetlen Kupa Mihdly. 2006-ban a késb &nkormanyzati
miniszterségig jutd Gyenesei Istvan is flggetlenkererzett mandatumot.
Az 1990-es ,siker” is magyarazatot érdemel, fuggetént indult ugyanis
tobb ismert politikus is, akik hovatartozaséarol alagztok meg lehettek
gy6zédve?® A kerekasztalnal megalmodott dualista szavazafitthat nem
jott be. A valasztopolgarok ddntoébbsége mindkét szavazataval a bizalmat
ébreszt partokat kereste, masodlagos szempont volt & ftémélye *'° Ez
a tendencia nem csupan a fliggetleneket, hanem pakisk képvisdiit is
sUjtotta. A tobbségi rendszerorszagok nagy hanyadara egyébként a
kétpolusu partstruktara jellerizahol altaldban a ,két nagy” jel6ltje kozul
keril ki a gyztes. Megjegyezhetjik: a flggetlen jelbltek szerepe a
kormanyzati rendszer vonatkozadsaban elméleti sikath lehet a

legjelentisebb, ahol csak képviskllehetnek a kormany tagjai.

[11.4.7. Helyi kotdés vagy partkotottség?

0 Az egyéni képviselet melletti érvelésnekndiy taldn legéllékonyabb
talpkbve a valasztottnak a korzethez valoolése é€s a szavazokkal todén
kozvetlen kapcsolatteremtés lebsige. A visszahivhatosag intézményét a
magyar jog nem ismeri, igy a valasztdépolgarok , tabia leheisége”
meglehetsen gyenge. Az esetleges képuisébgadddrak csupan ,aranyflistot”

jelentenek: a parlamentbe beszavazott politikusak @rszaggilésben

209 pgldaul Németh Miklds volt miniszterelndk, Maréthgiszlé6 exminiszter, Nagy Sandor, a SZOT
fotitkara stb. KUKORELLI Istvan, i.m., p.211.
20 KUKORELLI Istvan, i.m., p.212.
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fegyelmezett partkatonaként tevékenykednek.jefltek koérzetiikh6z valo
kotédése is megkérdielezhe®, kulonosképp, ha 0Osszevetjuk ugyanazok
szereplését a megyei listakbh Megallapithatjuk, hogy j6 néhany esetben
teljesen elté korzetben indulnak a két szavazasi agon. Az eeglydit
partkotdédi szavazok valasztasi lehésége nagyon behatéarolt, 6képp a
masodik fordulobanyéleményem szerint csekélyebb, mint a preferetisiak

esetében.

Az egyeéni kerllet rendszer tehat, mint lattuk, nemmdenben teljesitette az
elvarasokat, s elbh valamint jelends torzitd hatasabdl (Id.: az &rszolo6 fejezetet)

sarjadolag atgondolasra szorul.

111.4.8. A valasztdjog egyefitége az igazolasos rendszer vetiletében

Egy eljarasjogi intézmény igen jelést hatast gyakorol a valasztasi anyagi jogra
nézveést, igy ehelyitt nem nélkilézhetjik annakgakatat. Nevezetesen: a szavazas
napjan lakhelyél tavol tartézkod6 vélasztopolgar az élforduldét megeaizéen
legalabb két nappal kért igazolassal tart6zkodalgiém voksolhat.

2006 tavaszan tobb maganszemély inditvanyaatdasztasban megnyilvanulo
alkotmanyellenességmegallapitasat a valasztasi eljarasrol szélo 199i. C.
torvény (a tovabbiakban Vesp. § (1)bekezdése, illéteg a89/A. §tekintetében.
Alternativ inditvanykénkérvényezték #89. § (1) bekezdgédlletsleg 66. § (2) b)

pontjanak megsemmisitésaét alabbiak szerint.

A fenti §-ok egykomplex, harom pilléren sarkall6 kérdéskor részét képezik. Az
inditvanyozok szerint a hivatkozott szabalyozas,éhd jogra” (ABH 1991, 276) is

tekintettel ellentmond az Alkotmany 71. §-aban #&iglvalasztéjog egyenésége”

21 36l szemlélteti példaul az emlitett jelenséget Ri¢gP szavazasi stratégidja az 1998-as
valasztasokon. Torgyan Jozsef partelndk példaul &édralkai egyéni vélasztokorzetben indult,
mikdzben a dvarosi listan szerepelt. Pokol Béla a budapestk@zet mellett a Borsod-Abadj-
Zemplén megyei listavezgtLanyi Zsolt a §varosi 15.valasztkerlletben indult, s a Veszprérgyee
listan kerilt a parlamentbe, Béres Béla neve a fegta 8-as szamu OEVK mellett a Szabolcs-
Szatmar-Bereg megyei ,lajstromon” szerepelt. &i@sik mindegyik terileti egységhez kimutathatd,
azonban az eltérhelyek amellett szélnak, hogy nem forrtak dssiegen a képviselt hellyel. Ez a
tendencia a partok nagy részénél megfigyélhet

" A fenti paragrafusoknal mondhatna ki a térvénygyha valasztéjog egyeigégének elve miatt nem
szavazhat igazolassal a masodik forduléban az asztéipolgar, akinek korzetében (allandé
lakohelyén, illetleg el forduldra sz6l6 igazolas szerinti telepiilésen)eb# forduld eredményes
volt.
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elvének, valamint azAlkotmany 2. 8§ (2) bekezdése szerinti demokratikus
jogallamisag tételének tovabba a hatrdnyos megkulonboztetés tilalmaiTakA. 8)
Az Alkotmanybirésag, amikor az Alkotmany és egwéity sszefliggését elemzi,
akkor szikségszéen nem csak az Alkotmanyt, hanem az alaptorvengttemezi.
(Adam Antal) Az értelmezés mindenkire nézve kot@leAmennyiben az
Alkotmanybirésag ugy itéli meg, hogy az él jog e targykérben nem
alkotmanyellenes, egyiddjleg kimondhatja a tdrvény alkotmanyos

értelmezését.

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag 16/2002. sz. féligalasaban az alabbiakat

mondta ki:

»A valasztéjog egyeriiségének elvélh kovetkezik, hogy minden valasztdpolgar
csak egy egyéni valasztokerlleti képuisalegvalasztasdban vehet részt.

Ha a valasztopolgar a két valasztasi forduld koéagit valtoztat lakcimet, hogy egy
olyan valasztékeriletth amelyben a valasztas e&lsforduldja érvényes és
eredményes volt, olyan valasztokerlletben |éteditiinet, ahol masodik fordulot
tartanak, nem vehé&fel a névjegyzéekbe.” (16/2002. OVB allasfoglalas)”

Az OVI honlapja jelenleg is a fenti szoveget tekirdtalyosnak.

Ezzel szemben a Complex Jogtar a nem vastdg Isebvegrészt nem tartalmazza.
(A kurtitott szovegben is benne van azonban a »#ipg egyerdségének
kovetelménye!)

Az Orszagos Valasztasi Bizottsag elndke egy vabastgar kerdésére az alabbiakat

irta valaszlevelében.

»Az, aki hataridbben, azaz az eldorduldét megelzé masodik napig igazolast kért és
kapott, azon a teleptilésen szavazhat, ahol tarthizkdlincs jogalap arra, hogy az
igazolast az allampolgéartdl a kiadasa utan elvitdssst az igazolas szerinti
telepllés névjegyzék#@oroljék, illetve arra ne vegyék fel. A valasitégerveknek
kilonben sincs joguk azt vizsgalni a masodik fardelitt, hogy az igazolassal
rendelked valasztopolgar az efsforduléban hol élt, illetve egyaltalan élt-e a

vélasztéjogaval.”
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Az alladsfoglalds pongyola fogalmazasa lakdinir, de az OVB szdbeli gyakorlata
ezt nem csak az ,allandé lakéhely”, hanem az igeztdkintetében is iranyaddnak
tekintette. Azallandé lakbhelyhez vald koédés efisebb, mint az igazolas szerinti
telepliléshez §iz6dé viszony. Jollehet egy 2005-0s torvénymabdositas a két fordu
kozott megtiltotta a lakcimvaltoztatast, amennyibeonban ezaltal az allasfoglalast
nem tekintjuk altalanos érvéiryek, Ugy a lakcimet valtoztatd allampolgarokat
diszkriminéljuk az igazolast kékhtz képest. (Ha még az allandd lakohelyet
valtoztatok sem szavazhatnak Uj jel6ltre a mastatiuloban, hogy tehetik meg ezt
a csupan igazolast kikgk, akik nem is kddnek jogilag annyira szorosan a
kdrzethez?!) Ezaltal a Ve. 89/A §-a ellentmondAdkzotmany 70/A. §-anak , a

hatranyos megkulonbdztetés tilalmanak.

Jollehet a fentiek nem tekintli&t autentikus jogértelmezésnek, mindazonaltal
kifejezik a hivatalban l&y OVB allaspontjatAmennyiben az OVB visszatérne a
korabbi értelmezéshez, Ugy az éljog a valasztdjog egyerdiségenek elve szerint

nem alkotmanyellenes

Egy végletekig leegyszésitett modellel lehet a rendszer visszassagat shetni.
Egy partnak orszagosan 26%-o0s tamogatottsaga Vd§o (@kar el is utasitja.)
Szavazoéit az efs fordulbban a paros, masodikban a paratlan korbetek
csoportositja. Igy a 88 paros kérzetben a# ktrben lesz mindenhol 52 %-a, mig
méasodszor a paratlanokban. Igy veszélybe keriil raokigcia elve; a kisebbség
valhat tobbséggé. Ez persze egy torz elmélet, datamisan kinyilvanodik: a
valasztéjog egyetkégének elve nem csak egyeéeni szinteken, hanem ligknbas

sulyosan sérl.

LA kifejtettek miatt az Alkotmanybirésag ugy itéliheg, hogy a magyarorszagi
allando lakassal rendelkeéz de a valasztas napjan lakéhetyétavol lews
valasztépolgart - a Magyar Koztarsasag felségtenildelll barhol is gyakorolja
szavazoéjogét - az orszadgdgsi képvisebk altalanos valasztasandlyan helyzetbe
kell hozni, mintha allandd lakéhelyén adna le szavwatat, azaz nem foszthatdé meg
attol a jogtol, hogy azllando lakohelye szerintiterlleti valasztokerulet, valamint

egyéni valasztOkerulet jeloltjére egyarant szaveghia Ennek - mint azt a
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Belligyminisztérium Véalasztasi Irod4ja is meggtette - technikai akadalya nincs. A
szOba johet technikai megoldasok kozil annak a kivalasztaseelya legnagyobb
garanciat nyujtja a valasztasok tisztasagara neégyeszersmind biztositja a szavazas
titkossagat is, a torvényalkotora tartozik, ezékeedéssel - mint hataskéréen kivdl

esvel - az Alkotmanybirésdg nem foglalkozott.” (6/19%B hatérozat)

A fentieket alapul véve, akit olyan helyzetbe Kedlzni, mintha allandé lakdhelyén
adna le szavazatat, amennyiben ott eredményessazfoetiulé és igy masodik

forduld nincs, Ugy ezen logika mentén az igazatésisti helyen sem szavazhat.

Tovabba kiemeleriid hogy a hivatkozott AB-hatarozat szerint az eredéandoé
lakohely jeléltjeire valé szavazasra (nem pedig az igazolas szerinti korzet
jeléltjeire tortérd voksolasra) kellene lehitéget biztositani a valasztdpolgarnak.
Tehat ez alapjan is alkotmanyellenes a Ve. 89) 8dkezdése.

A valasztojog az egyik legalapwbb alapjog. Alapjog Iényeges tartalmat meég
torvényben sem lehet korlatozni. Allaspontom szegirkifogasolt rendszer sérti a
leginkabb a valasztéjogot, hisz mintegy az egyszavazd valasztojoga sérll a

tébbszor szavaz6éhoz képest.

* A kérdéskorhtz szorosan kapcsolédik, hogy a hasabgabalyozas szerint
mod van arra, hogy egy valasztopolgareds fordulot megelozéen kért
igazolast visszavonat és quasi visszatér az eredeti allandé lakéhelyére
visszavétetve magat az eredeti névjegyzékbe. Tustomészerint az aff
sz0l6 60/2005.BM-rendelet vonatkozé pontjait mar gtamadtak az
Alkotmanybirésagon. Megjegyzetid hogy Szigeti Péter OVB-elnbk a
hivatkozott valaszlevélben ezt a lebsiget nem a BM-rendelétb hanem a
Ve. 66. § (2) b) pontjabdl vezeti le. (Allaspontsaerint egyébként helyesen,
mert akiket azeért kellene felvenni a névjegyzékimeert kimaradtak
birokratikus okbdl, azokra nézve fennall a megtémadog mar a
névjegyzék kifliggesztésekor, tehat itt egy masdkoran sz6 logikailag,
amely kizarasos alapon nem is lehet mas, mintgazglast visszavonatok”.)
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* Nagyon aggalyos, hogy a Ve. 89. 8§ (1) bekezdésimzar igazolast
telepllési szintre allitdk ki, nem pedig orszaggiési egyeni
valasztokerilet relaciojaban. Budapesten péld@2 valasztokorzet
taldlhato, egyes nagyvarosokban 3 stb. Ekként elméletileg wain arra,
hogy valaki mar az elsfordulé eredményeinek ismeretében doént arrél, hogy
az ebzetesen kert igazolast hol hasznalja fel. Ez allmgésaggal és a

jogbiztonsaggal ellentétes lebiség.

A harom elem mar dnmagaban is aggalydosszességében azonban sulyosan
sértheti a valasztojog egyeidségének, és a ,tobbség uralma” demokratikus
alapelvét Semmi kockazat nincs abban ugyanis, ha valaki amamitva, hogy
alland6 lakéhelyén az élsfordul6 eredményes lesz, igazolast kér Budapestre.
Amennyiben mégsem eredményes az dtydulo, az illeb visszavonathatja az
igazolast. Ha érvényes, akkor pedig Budapest barkmegyéni valasztokeriletében
leadhatja szavazatat mar az eredmények ismeretében.

Az Alkotmanybirésag 2006 oktdberében helyt adotiralitvanynak, és kimondta:
mulasztasban megnyilvanulo alkotmanyellenessélgeitjdhogy a jogszabalyok nem
garantaljak, hogy tbbbszori szavazassal ne seéridjidlasztojog egyesdegenek

alapelve?*?

212 A megsemmisitésre vonatkoz6 inditvanyt az AB siiiéta.
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[11.5. A listas rész elemzése nemzetk6zi 6sszeHagshan

A magyar parlamenti helyek tébbségének betolgdistas rész révén torténik,
amely két pilléren sarkallik: a terlleti és az agpas lista nyUjt lehéséget a
mandatumszerzésre. A valasztopolgaroknak viszoapars a terileti listara kell
szavazniok (az egyéni mellett persze), az orszdghgek elosztasanak alapja a
toredékszavazatok szadma. ,Alapallasbaibbl aton 152, utébbi ,mellékbsvényen”
58 jeldlt juthat be az orszagi@gsbe. A képviséielbltek egyetemleg szerepelhetnek
egyeni korzetben, teriileti és orszagos listan,eggeni mandatum dibbséget élvez
ama tekintetben, hogy a mar igy parlamentbe jiKatevét torlik a listakrol, s a
sorban mogottuk allé veetdigyelembe. Ugyanez vonatkozik a terlleti és ogsza
lista viszonyara is.

A listas rendszereket (illetve a vegyes fel&igket, mar csak azért is, hisz
klasszikus vegyes rendszer meglébeh kevés létezik) az alabbi szempontsor
figyelembe vételével ajanlatos elemezni: a rendszettjei és jellege, a kiszob, a
valasztokeriletek kijelblése és nagysaga, a szAvestauktura (egy vagy
tébbszavazatos stb.), a szavazatok mandatumokk@aala — altalaban, illetve ezzel

0sszehasonlitva hazankban.

[11.5.1. A rendszer szintjei és jellege

O Vélasztasi rendszerlnk listas része iggtashelyet foglal el a nemzetk6zi
jogbsszehasonlitas palettajaA. kétszintii rendszerek kozil a lehetséges
maradék-atvi, illetve korrekciés modell kdzil a mandatumkioszta
vonatkozasaban okvetlenll az éelealmazba sorolandd, azonban az egyéni
valasztokeruletekben felhalmozddott toredékszawvazdigyelembe vétele az
orszagos szinten egyértdlan a kompenzacié csillamkove, s egyben egy
igencsak kiilonés és ritka modell megtergmt*>

Osszesen — és mindenképpen — 210 mandatumot dsztara listdk réveén.

Ebbsl fészabaly szerint 152-t e terlleti listakrol, 58-a @rszagosrol. Az

elosztds mobdszerének sajatossagai miatt (Id.: afséutpontban!) azonban

23 Erdekes, hogy a rendszer szintjeinek kérdése mirslas vagy vegyes rendszer esetétidiktfel.
Ennek ellenére a Papua-Ujguineai valasztasi rende#szinti egyéni: a kiskorzeti jeldlt” mellett
egy tobb ilyet magaban fogald nagy korzet jelodtjés voksolnak, aki egyben a tartomany
kormanyzoja is lesz.
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eléfordulhat, hogy nem sikeril az 6sszes helyet bmiola megyékdl és a
fovarosbal. llyenkor a ki nem osztott mandatumok eggt ,folcsisznak” az
orszagos listara. 1990-ben 32, az 1994-es valasztikalmaval 27, 1998-ban
pedig 24 tobblet keletkezett ily moédon a &ilb szinten. 2002-ben 12, 2006-ban
6 mandatum kerUlt fel tobbletként a legéddb szintre.

Az orszagos mandatumokat a nem hasznosult (tehaidahanot nem
eredményezett) egyeéni és terileti listas szavazatrkyaban osztjak fol a partok
kozott. Eblol kovetkeden az egyéni kerlletekben és a listdkon jol széirepe
partok az orszagos listarél kevés helyet szerezAekels) szabad valasztason
(1990) a gyztes MDF 10, az MSZP 7, a Fidesz szintén 10 kél#jedéltjét
juttatta be e modon. A kompenzacios szdilepzonban ,meg kell jegyezni, ha a
lista valéban aranyosito funkcioval birna, a ,tdlgyes” partok mar nem

juthattak volna Ujabb mandatumokHdz.

[11.5.2. A kiiszob

71 A listds elosztasbol (mind terdleti, mind kdzposeinten) kizardlag az a pért
részesedhet, amely eléri orszagos 6sszesitésheagydi) partlistakrad® leadott
szavazatok 5%at*'®. Az e kiiszob alatti partokat a mandatumosztaskor
figyelmen kivil kell hagyni. (Tehat a kozhiedelenraklentétben nem a gytes
part kapja kozvetlenll ezek szavazatait!) Ez a rogggk az egyéniben elért
eredményeket nem érinti.

A kisz6b célja hivatalosan: megakadalyozni a pagtarfragmentalodasat. A kis
partokat igencsak sulyté szabaly sokak ellenéraésaltja, de a3/1991. (Il. 7.)
AB hatarozat kimondta: a kiuszomem alkotméanyellenes mert ,azt a célt
szolgalja, hogy a tdérvényhozasban csak ténylegsadalmi tAmogatottsaggal

214 d. DEZS) Marta: A valasztasi rendszer életképessége és anomdhsasztasok, 1995. A fenti,
masok altal is megfogalmazott reformjavaslat Iéeydgogy az orszagos lista hely@lilcsupan a
megyei listds és egyéni eredményeikhez képestrakdptalt partok részesedhessenek. Hasonld a
véleménye Szoboszlai Gydrgynek is.

215 Erdekes ezzel 6sszevetve, hogy az allami tamagatdsltételéil szabott 1%-os hatar
kiszamitasanal a listas és egyéni szavazatokatlfitkg

218 Egyes rendszerekben (pl.: egy korabbi NSZK-belilzekiiszobot valasztokeriletenként értik. Eme
modellben egy regionalisan nép<gepart, orszagos szinten hatranyos pozicidja eléeniér
mandatumot nyerhet, viszont a bizonyos kdrzeteliezdb alatti tAmogatottsag az adott kérzetben
esetleg megszerezliamandatumokat és az orszagos 6sszesitésbe belesaimidékszavazatokat is
megsemmisiti. A magyar megoldas nem ,jutalmazza&@zniben j0l szereplpartokat sem.
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rendelke# ek vegyenek részt!’ Hasonl6é korlatozasok nem ismeretlenek a
nemzetkozi gyakorlatban. A sok szempontbdl példdekiktett Németorszagban
5, Lengyelorszagban, Csehorszagban és Horvatomzagzintén ennyi,
Ausztridban (a landok szintjén) 4, Romaniaban, \&#d@ban korabban (mar 5)
és Spanyolorszagbart' Albanidban 2, Déanidban és lzraelben 1.5-3 % a
kiiszdb. lgazan elgondolkodtatd, hogy (az atlagdesszédi aktivitast figyelembe
véve) mintegy 250-300 000 szavaz6 tamogatasarsadalmilag
elhanyagolhatonak tarthat6-e,ugy hogy véleményét még egyetlen képvigel
révén sem tudja kifejeAll... Az ilyetén mérték bejutasi hatar egyébként
indokolatlan egy vegyes rendszerben, ahol az egygyis elegend stabilizaléja
(Un. ebsitoje) a struktdranak, létjoga inkabb egy tisztdn wodnmodellben

lenne.??°

2002-ben ugyanezen targykorben (0 inditvany érkeadalaros testilethez, mely
azzal érvelt, hogynem all fenn res iudicata mivel azGtavaltoztak a jogszabalyi
elsirasok az ebzé hatarozatot megé&té beadvanyban hivatkozott paragrafus is,
valamint a dontés megalapozésaul hasznalt tarsadalitelek.

Az 1989-ben médositott alkotmany énmagéat is mintiegjglenesnek deklaralta, az
Alkotmanybirdosag pedig erre alapozta dontését. Akom alkotmany a
rendszervaltas atmenetivgzakanak alaptorvénye volt, s nohaifeet e targykorben
nem valtozott, mogottes tartalma mégis ékérvalt.

Az inditvany tobbek kozott kiemelte, a kiszob mié&téidokozben 4-61 5 %-ra
emelték! Egy esetlegesen igen nagy valasztéi aa&sivienyében pedig lehetetlen
280,000 szavazO akaratat nem tényleges tarsadalmbgatottsagnak itélni!
Raadasul az egyéni szavazatokat figyelembe véwa, B0 000 voks is csekély

tamogatottsagnak szamit e tekintetben.

A rendszervaltas idején a “gomba mddra szaporoddtogp valoban lehetetlenné

tehették volna a kormanyzast. Azonban azéta a guéltzer kijegecesedett, a

27 Dez$ Marta 6sszegezte igy az AB-hatéarozatot

218 EZ tartomanyi szinten iranyado, és voltaképp émedlen a korzetek kis magnitidéja miatt.

219 Az emlitettem AB-hatarozat idején 4% volt a karldtrossznyelvek szerint a parlamentikea
MIEP és a Munkaspart kiszoritasa végett emelték#i1994-es valasztasokil

188 5z0boszlai Gyérgy emliti ezt meg, de a teriilet bggdes kutatéi sem tdlzottan lelkes hivei a
kiiszdbnek.
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valasztéi szimpatiak kialakultak. A jeloltallitaévetelményei eleve biztositjak, hogy
a tényleges tarsadalmi tamogatottsaggal nem reezbedh bejusson a parlamentbe.
“Azzal, hogy a valasztasra jogosult polgar a szat& valamely part listajara adja,
vallalja annak kockazatat, hogy a szavazataval gamott part - az értékelés
szabalyai szerint - parlamenti part lesz, avagy kenil be az Orszag@iésbe.” —

sz0l a korabbi indokolds. Azo6ta azonban gyakorlatii, hogy a kdzvélemény-
kutatok ebre “megmondjak”, ki jut a parlamentbe, igy voltagéa kisebb partok

esélyeit — 6nmagat beteljgsjpslatkéent — jelerdisen lecsokkentik, kilresitvén ezzel

a valasztojog egyetségének elvét, mely egyébként maga a demokradiasktizka.

A kérelem kiemelten kérte az AB-t, hogy érdembegldlkozzék a kérdéssel,
kilondsen azért, mert a korabbi AB-hatarozat médeaos kiiszobot szentesitette.
Emellett a régebbi hatarozat tarsadalmi korllméeatekont vizsgalédasanak
fokuszaba, azok pedig jelésen megvaltoztak. A talaros testlilet azonban
ramutatott: mivel mind a tamadott §, mind a hivatkb alkotmanyos szakasz azonos
a korabbiakkal, ezért mégis res iudicata all féés,nincs mod érdemi vizsgalatra.
Mindemellett AB a régi hatarozatbol beidézte anedibb emlitett érdemi érveit

i 221
IS.

A partok valasztasi szovetségének alkotmanyjogi atkmrzasa a kozos
listadllitas lehetsége’?® Azonban véleményem szerint az erre iranyuld
szabalyozas |ényegében funkcibtlan, hisz sketigy harom part 6sszefogasa
esetén a kiiszob 10, illetve 15 %, tehat a szévegpdéenyegi céljat nem éri el,
szinte semmineth konnyitést nem jeleff® A cseh vélasztasi rendszer ezzel
szemben, az 5%-0s alapkiszob mellett két polih&ikozos listaja esetén 7,
haromparti koalicionak 9, négy- vagy tobld egyesiulésének 11 % minimalis
elérését szabta feltételil, tehat konnyitést jelamt 8sszefogas esetéfe.
Romaniaban koalici6kra nézvést egysegesen (az leg@yer8 helyett) 8 % a

kisz6b. A francia valasztasi rendszer (1951, 19B&Ypy talalmanyaaz

221351/B/2002. AB-végzés

222 570boszlai szerint a kiiszob egyetlen pozitiv edmegy a kis partokat dsszefogasra sarkallja, s
ezdltal a szélségesnek tartott, masokkal egydtt nettkdud partokat hattérbe szoritja.

223 Legfdliebb egy nagy part vihet be a parlamentbe @ggy tobb) kisebbet. Nyilvanvaléan csak
akkor kerilhet erre sor, ha a nagyobb biztos bejutfy a kdzds lista esetén is. (Tehat egy 10% korul
partnak kockazatos egy 1%-ossal 6sszefogni, metidgn sem bizonyosan atugorhaté a kiiszéb.)
“24E7 a szabély a kézirat lezarasat kéeatmegvaltozott, a hazaihoz hasonlatos rendszdekkiva.
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apparentement mely a partlistdk Osszekapcsolasanak tetage a kozos
listaallitas nélkil. A mar emlitett ,medmitett PR-rendszerben” a
valasztokorzetekben az abszollt tébbséget szdizteitaz 6sszes mandatumot
elnyeri. Ha ilyen nincs, az abszolut tobbséggetiettes apparentement ,visz
mindent”, ha ilyen sincs, a mddszer atalakul arényélont formulava, melynél
a kis magnitadéju korzetekben szintén nag§ngl jelent az 6sszefogas. (E
reform a ,kompromisszumkész”, 6sszefogasra képekébéppartok érdekében
szuletett, akik a kisebb @mek kedvedtlen mandatumelosztas miatt igy tudtak
folvenni a versenyt a szélseges, illetve annak tartott partokkal, a
kommunistakkal és gaullistakkafy

Az 1989-es valasztojogi torvény a kdzos és a kdplstallitasra is modot ad.

A torvény nem definialja pontosan a fogalmakatadeegnevezések magukban
hordozzadk a tartalmat. &bi esetében tdbb part kozdsen allitla O6ssze a
megvalasztando képviéél sorat, a szavazoélapon pedig egy helyen szerdpelne
mig utobbinal pedig kuldn, viszont szavazataikazésitik, s igy hatarozzak meg
mandatumaik szdmat, amit voksaik aranydban osztanalszovetkezett partok
kozott (ennek jeledsége a rendszer kis partokat sujtéd jellegéberedikllett a
kevésbé szoros, a partok kulonallasat élesebbeb#illszovetkezésre teremt
modot). A kissé félreérth@ttorvenyszoveget 1990-ben a 233. BH értelmezte,
eszerint a kiiszob leapcsolasban részt weypartokra kilon-kilén is vonatkozik.
Az 1997-es torvénymobdositas (talan az egyéfiséy jegyében is) atfogalmazta
az érintett részeket, az 6bbi szabalyt viszont kiterjesztette &6z0s
listaallitasban részt ve$ partokra is! Ezen partok kilon szavazatszamat az
érintettek altal orszdgosan egységesen tett ngatkak megfeléen, ennek
hianyaban egye6én kell megosztaffi®. (Utbbi esetben persze a kiiszobét elért
koz0s lista tagjai automatikusan szintén elérikigkséges hatart.) A modositott
torvényben a 8. § (5) bekezdésének bb) pontjargzéia a koz6s vagy kapcsolt

?LIJPHART, Arend: Vélasztasi rendszerek: tipusoknfak, fejsdésvonalak. In FABIAN Gyorgy-
KOVACS Laszl6 Imre (szerk)Valasztasi rendszerglsiris-Lathatatlan Kollégium, Budapest 1997.,
p.88.

228 \/iszont ennek Ugyszolvan csak elvi jelisége van, hisz a kdzos listat a partok nem feftétla
megallapodott aranyszam szerint allitjak 0ssze.eyosztas ugy nyeri el értelmét, ha az mindenképp
biztositja a lista 0sszes tagjanak bejutasat (5%eddn-kaulon is.
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lista egyik tagja a kiisz6b6t 6nmagaban nem étkiesik, s ugy kell tekinteni,
mintha a kapcsolasban vagy kozos listadllitasbsat sem vett voln&’

Homalyos a térvényszdveg ama tekintetben, lehefyese megyékben mas-mas
parttal k6zos listat allitani, ugyanis a szovegist@rszagosan dsszesiteni csak
az ugyanazon partok altal azonos mdodon 6sszedllistdkat lehetA korabbi
szabdly viszont ugy rendelkezett, az élt@sszeallitasi megyei listdk esetében a
szavazatokat a partok megallapodasanak (ennekdmnanyegyeml) aranyaban
kell kulon-kulon szamitdsba venni a szazalékos rhatdegallapitasa
tekintetéberf?® E sok kérdés persze azértdgdtetik fel, mert az eddig lezajlott
valasztdsok soran kapcsolt listadllitasra nem kesok, eltéd Osszetétdl
orszagos és megyei kozos lista elinditasara semaf t&z értelmezésnek nem

alakulhatott ki gyakorlat&®

[11.5.3. A valasztOkerlletek kijeldlése és nagysaga

1 A (terlleti) valasztOkeruletek beosztasa a ndimpeténelmi hagyomanyok
hordnokara, a megyerendszerre épitkezik: a 19 mdigtee a tivaros jelenti a
korzeteket. Az egyes valasztokeriletekben szerézhandatumok szadma igen
alacsony, ennek problémajara dolgozatomoékbs szakaszaban részletesen
kitérek. A korzetekben elnyerléeparlamenti helyek szamanak meghatarozasa
elére torténik. Ennek kiemelése azért fontos, mert egyeszagokban (pl.:
Szlovakidban) csupan a valasztasi eredmények isdhere allapitjdk meg az
elnyerhed mandatumok szamat. Ezen megoldas mellett szoly hemyes
megyekben eltér lehet a valasztok aktivitasa, igy a magyar rermdszerint

lehetséges, hogy egy passzivabb teril&mresebb jogosulikartdbb jeldltet

22T Nem szavazta meg viszont az orszaiggy azt a javaslatot, mely szerint az igy &ibista mintegy
.magaval rantja”, kiejti a masik, tehat a kiiszébvmagukban elérparto(ka)t is.

A gyakorlatban viszont nehezen képzethelt hogy mi lesz az igy kiesett parttal, mert adglistan
nem jel6lend meg, ki hova tartozik, tehat voltaképp a be netd zervezet képvisél mandatumot
szerezhetnek.

228 A kérdést azért vetem fel, mert dltcbetiis széveg alapjan nem egyértélraz 6sszesitett kiiszéb
szigorl szabélya csupan az orszadgosan egységes két#&kra vonatkozik — ami nyilvanvaléan
logikatlan és igazsagtalan, vagy pedig arrdl van szas-mas partok altal kozos listakat megyénként
felallitani nem lehet. Az OVB értelmezése szeridisamas partokbdél dsszeallitott kbzos listara nincs,
arra viszont van mod, hogy egyes megyékben leggéspkban ne legyen kézds lista

229 Megjegyzend, hogy a szigor( jelélési feltételek is a kiiszobemhek hasonlé tekintet ald, hisz
nem csak a parlamentbe jutast, hanem mar azt tmégel (azt is magaban foglalva) az elindulast is
megakadalyozzak. A magyar jelolési feltételek @azakma sok aggalyat fogalmazta meg) tulzottan
kiiszob-szdinek nem nevezh&t Erre utal példaul, hogy 2002-ben az Uj Balold@vésebb
szavazatot kapott orszagos listajara, mint ahaajamnoszelvényiikkel tamogattak.
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juttathat az orszagdiésbe, mert a korzet lakossaga tébb. (A mi megalddsan

az az elmélet nyilvanul, hogy a tavolmaraddk isejkitik akaratukat, ugy
szavaznak, hogy egyik politikai d&r sem valasztjak.) A korzetenként
megvalaszthatdo képvisdd szélgseégei az 1989. évi XXXIV. tv melléklete

szerint:

Budapest 28

Pest megye 14
Borsod-Abauj-Zemplén megye 11
Nograd, Tolna, Vas megyék 4

A tobbi kerllet megszerezliemandatumai valahol kézépen, 5-6 koril szérodnak.
Mint latni fogjuk, a valasztokorzetekben elnyethehandatumok csekély szama
valasztasi rendszerlink aranytalansaganak egyik orkasa. Az aranyos
mandatumelosztas szavatosai a sokmandatumos KorZetkolland és az izraeli
rendszer az egész orszagot egyetlen valasztokeslileteszi. A német és a dan
modellben ugyan vannak tartomanyi listdk, azonbanszavazatokat é&zo6r
orszagosan Osszesitik, kiszamoljak a partoknaktgbgeszil jutd” mandatumokat,
majd ezeket osztjak el a tartomanyok listai kozéttnemzetkdzi gyakorlatban
ismert, nagyobb terlletregionalis listak bevezetése — az EU régiokbard val
gondolkodasanak vezérszalagja mentén — dsmzdédlmerib javaslat.

Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy a valasxjé egyenbségének
valasztopolgarainak szama a masikéhoz képestafotatestilet 2007. junius 30-aig
adott a parlamentnek haladékot a torvény eziranydasitasara...

Aggalyos az is, hogy kormanyrendelet hatarozza mnemy egyes egyéni
valasztokeriletekhez tartozo teleplléseket. A Jagahak ugyanis szinte teljes
szabadsadga van a valasztasi rendszer meghatartaddstetében; alkotmanyos
megkotés pusztan a modell altalanos, edyekbzvetlen és titkos mivolta. Az
egyenbség kovetelménye minden valasztasi rendszerbemyé@sélhet (mas kérdés
az egyeni és listas metodus kozotti aranyossagiéslt, az elv kiteljesedése pedig
éppen a valasztokeriletek kijelolésén mualik. (A idegsagosabbnak tn6

preferencialis listas rendszer is lehet rendkivahgtalan, ha szamotté@kilonbség
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van a valasztOkeruletek kozoétt.) Tehat a korzethidsskifejezetten a valasztdjog
mint alkotmanyos alapjog Iényegi eleme, kozvetledgrehajtasanak talpkove.
Ekképp nem kormanyrendeletben, hanem a kétharmadio&nyben kellene

szabalyoznf>°

[11.5.4. A szavazati struktira

O A szavazati struktira szempontja arra a désral ad valaszt, hogy a
valasztopolgarnakhany szavazatot kell leadnia és hogyanLéteznek egy-
illetve tobbszavazatosrendszerek. Utébbiakon belil megkilénbodztethetiik
preferencialis, a szavazatok kumulalasara l|ékéget add, valamint a
szavazatok megosztasat is isshemodelleket Az el$inél a valasztopolgarnak
leheth'sége van a megadott partlistan mdédositasokatgettte, az altala kedvelt
politikusokat valahogy megjel6lni. A masodik esetészavazo egy jeldltnek —
bejutasat foganatosabbanésggitend — tovabbi tobbletvoksokat adhat. A
harmadik pedig a fonnérintett letiségeket kulonbdr listak jelbltjeire nézvést
IS megnyitja.

A preferencias modszerekszinképe igen tarka a szavazdk maodositasi joga
tekintetébenAusztridban csupan 1, Olaszorszagban 4 preferalingty jel6lhet
meg. Svajcban és Luxemburgban a szavazatmegosktgtséges, oly modon,
hogy minden valasztépolgarnak annyi voksolasi kd#ge van, ahany
mandatum kioszthaté az adott kdrzetben, s ezekbé&nd @artok jeldltjeit is
részeltetheti. Nyugat-Europa legtbbb orszagabanamaar elfogadotta lete
valasztopolgaroknak a listak Osszedllitasaba vaBdesholasi lehésege,
Belgiumban példaul csaknem 50%-o0s az ilyen szawkzhatasdnak aranya,
szinte csak a német rendszer nem ismeri ezen iBt@&gnott az egyéni korzetek
potoljak a személyek kozotti valasztast.

A rendszervaltasok utan kijegecesedett Kelet-Kdzempai rendszerek
némelyike is ismeri a rugalmas listAk modszerbengyelorszagbana
valasztoknak a pértok teruleti listdjarol egy nekedt kivalasztaniok, s ez szamit
egyetemleg partok kozotti valasztasnak is. Hasatlbez a szlovén modell,
melyben a valasztokorzeteket egyéni korzetekrejadszs az egyeni jeldltek

egyben a listak jeldltjei is, a valasztok pedigépisebre torté voksolassal

230 A kérdés miatt tobbek kozott a Fiiggetlen JogasarRds az Alkotmanybirésaghoz fordult.
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vélasztanak partot 8> A mandatumokat a listak szavazataranya alapjétjaisz
szét, s azok a jeldltek nyernek mandatumot, akijlt déstajukon a legtobb
szavazatot kaptalCsehorszagban és Szlovakiabaralakithatjak a szavazok az
elézetesen megadott sorrendet. Minden valasztépolgégjetdlhet 4 olyan
személyt a listdkon, akit kiloénOs tekintettel shegea parlamentbe juttatni.
Preferencias szavazatokkal akkor lehet mandatunjitot, ha a korzetben a
valasztoknak legalabb 10%-a élt a preferélas éskgevel, s az adott jeldlt a
partjiara leadott szavazatokhoz képest legalabb ndyi%iilyen voksot
megszerzett. Ausztriaban ugyanez a szabaly, csakegyz mandatumhoz
szikséges szavazatok fele vagy az adott partraotteadksok 1/6 része a
preferencialis mandatumszerzes feltétele.

Finnorszagban a flexibilis lista” leh&té teszi, hogy a sorrendet teljes
egészében a valasztéi akarat alakitsa ki.

Az eurOpai tapasztalatok azt jelzik, hogy altaldbtd@n valtozik a preferencias
szavazatok révén a partok altaléadtesen megadott sorrend, mégis elvi
jelenséggel bir, hogy tér nyilik az egyének kozotti satasra is az aranyos
mandatumelosztas mellett. igy nem csupan a partddliili ,méasodlagos
rekrutacio” dont a képvisél helyekil. Eme modell, agy vélem, megteremti az
egyeéni és listds rendszerek erényeéinek elegyités#xeigazsagos, mindkét
irAnybdl (aranyossag és kdzvetlenseg) elfogadhatidatumelosztast.

A magyar valasztasi rendszerben a kotott listakon alé véltoztatasra,
preferencialis szavazatok leadasara semmindirmoéd nincs.

A partok dominans szerepe abban is kifejezésrehogly a listas képvisél
mandatumanak meggzésekor a part jeldlheti ki az 0 képvisel Egyetlen
megkotés, hogy az illéhek mar a valasztasok idején is rajta kellett, hiegyen

a listan. (Hogy hanyadik helyen, az teljesen kozisnb

[11.5.5. A szavazatok mandatumma alakitasa

A szavazatok mandatumokka valé atforgatsszavazépolgarok koérében
kevéssé ismert, mégis a valasztasi rendszer eggildpontja. A képvisél

helyek ugyanis az egy korzetben elnyesthehandatumok (legalabbis a

231 Nézetem szerint eme modell, mivel adott part kistiz jeldltiei kozottes valasztasra lebséget
nem ad, nem is preferencialis aranyos rendszererhainkdbb a német perszonalizalt PR-
rendszerekkel eshet hasonlé tekintet ala.

134



szavazatokhoz képest) kis szama miatt nem osztlehtélesen a partok aranyos
részesedése alapjan. (Hogy is lehetne egysmaex részaranyok alapjan elosztani
5 mandatumot, mondjuk egy 60, egy 40 és egy 3Gesz@vazatszamot elnyert
part k6zott?) Az aranyos elosztas modszere teh#iéségszdiképp valamely
érdek sérelmét idézi &l s hogy melyikét, azaltal az egész rendszert Gaint
befolyasolja.

A mandatumok listak kozotti aranyos elosztasra ggddl modszerek kétof
csoportba sorolhatdék, miszerint lagnagyobb atlag, illetve a legnagyobb
maradék elvén sarkallnak®*

Az els) metddus ,anyamdodszere’ddHondt-mddszer. Ennek Iényege, hogy egy
tablazatot alkotnak, melynek egyik tengelye a part@tal megszerzett
szavazatok szama, a masik pedig a pozitiv egésmokzhalmaza. A partok
szavazatszamat elosztjak a fenti (1,2,3,4 stb) éesmtal, majd az egész
tablazatb6l nagysadg szerinti sorrendbe Allitjak govk szamokat. A
mandatumokat aszerint osztjak ki, hogy az igy Kijézamok kihez tartoznak.
Egy 6tmandatumos korzetben, egy 60000(A), egy 2@)06s egy 12000(C)
szavazatot elnyert part kozott ezen eljarassal gartot 4, B partotl, a C-t 0
mandatumban részeltetik. Sainte-Lague modszerugyanez, csak a (2n-1)
osztosorral végrehajtva atneletet. A kilénbség: A part csak 3, B1 és Cis 1
mandatum osztalyrészesevé validar ebll megallapithatdo tehat, hogy a
Sainte-Lague modszer a kisebb partoknak kedvez, ameelg mandatumhoz
valé hozzajutast konnyebbé teszi a tobbi osztésmiegemelésévelEzt
ellensulyozando alkottak meg a modositott Saintgueaformulat, mely az als

osztonak 1.4-et ves?®

Az Uun. ddn modszer azt jelenti, hogy 1, 4, 7, D0 esztdésorozatot hasznélnak a
mandatumok elosztdsanal a legnagyobb atlagformulavagansanal. Ezt
Daniaban a partlistan beluli mandatumelosztaskalrabzzak.

Egy igen sajatos legmagasabb atlag formula osiésbiaz 1, 101, 201, 301,
401 stb. szdmokat alkalmazza. E metédust ,mindem kg mandatumot”

232 | egbehatdbb elemzése: Arend LIJPHART, Arend: \#fms rendszerek: tipusok, formak,
fejlsdésvonalak. In FABIAN Gyorgy-KOVACS Laszlé Imre €Kk): Valasztasi rendszerelOsiris-
Lathatatlan Kollégium, Budapest 1997., pp.69-71.

283 Az elmélet kialakitotta még ezen moédszercsopotbvéahyégait, pl.. az egyenlaranyok
moédszerét, melynél a 0x1, 1x2, 2x3 szorzatok négydkei jelentik az osztokat.
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jelzettel szoktak iletA? mert matematikai sajatossagabél addédéan a nagy
partokat addig nem engedi masodik mandatumhoz, amigsszes partnak az

elosztas etselméleti kdrében nem jut képvisehely.

A Hare-mOdszeek az egy mandatum elnyeréséhez szilkséges szaémats
hatarozzdk meg &zor, majd ez alapjan osztjdk el a helyeket. A &vat
korzetben leadott érvényes szavazatok/a megszébedtepvisebi helyek
szam&>® A partok voksainak szaméban ahanyszor ez megvamyi a
mandatumot szereznek. AR-Hare rendszerekben (a legnagyobb maradék
mobdszel) az 6sszes mandatum gazdara talal, ha é&zkékben ez nem sikertdl,
akkor a partok maradékszavazatainak sorrendje egztéks alapja. A fenti
példanal maradva, A part 3, B és C 1-1 parlamerdtket tudhat magaénak ezen
mobdszer szerint. A Hare-féle metddusnak kilénfédelozatait is Iétre hivtak. A
Hagenbach-Bischoff-formula koénnyebbé teszi a mandéatosztast, mert
osztoként a ( megszereztiemandatumok szama+1)-et hasziial.(Példaul
Svéjcban alkalmazzak és egy valtozatat hazankBanlmperiali-formula kett

ad a kvéta meghatarozasakor a nében szerel mandatumszamhdz’

A legnagyobb atlag modszerek kozul a legkeveshi#yasderedményt a d’Hondt
modszer hozza létre, a gyakorlatban a Sainte-Laljaeasnak csak a modositott
vélfajat alkalmazzak. Az Imperiali-rendszer a d'ldobmoddszerhez hasonlé
eredményeket hoz létre. A legaranyosabbnak az LiR-Blgoritmust itélhetjik.

A magyar valasztasi rendszer egy pontosan sehol masutt né&sodult
médszert alkalm&Z®>. A mandatumelosztds alapja az els koérben a
Hagenbach-Bischoff-kvota.A mandatumelosztasmasodik kdrében azonban az
a part is mandatumot nyerhet, amelyik rendelkezikkvata kétharmadnyi

értékével. Ha igy sem sikerllt az 0Osszes hely elosztasa, gmaado

234 EABIAN-KOVACS, i.m., p.30.

235 A klasszikus Hare-kvotat napjaink valasztasi reedsi koziil csak Costa Ricaban alkalmaztak.

2% A kvota 100000/6=16666.7, igy az elosztas dzéeel megegyes Nagyobb keriilet esetén a
tapasztalat szerint ardnyosabb eredményt produkadigomanyos formulanal.

23 kvéta 14285.7, igy A-nak 4 mandatum jut! Ez isgmésiti; az egy idben Olaszorszagban
alkalmazott Imperiali-kvéta folyomanyaképp nagyoéib ardnytalansag. A megsitett Imperiali-
formula 3-at ad a mandatumok szamahoz. A Hare-Njemmetddus szerinti elosztas azt
akadalyozza meg, hogy a szavazatok abszolut tobbsdért part ne kapja meg a mandatumok
abszollt tdbbségét. A teljes kvotaértéket elértghdkdzotti elosztas utan igy a masodik kérben az
elss mandatumot a szavazatok t6bb mint felétéepért kapja.

238 A belga modszer hasonlit a miénkhez.
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mandatumok felkerliinek az orszagos listara, tehdegmagyobb maradék
mobdszere nem érvényesil, a magyar megoldas nenfegRagyobb maradék)-
rendszer. Ebben a modellben tehat ,mar nem a taoibgmg meértéke dont,
hanem az, hogy a mandatumot még nem szerzettzgwdzatszama nagyobb-e
vagy a mar mandatumhoz jutottak maradékvok¥a'Talaléan Ggy lehetne
minésiteni az elemzett modszer, mint koflatozott legnagyobb maradék
modszerét, hisz a masodik korben voltaképp itt is a ,malddéa
mandatumelosztas talpkdve, csakhogy emaradék minimalisan a kvota
kétharmada.

Megoldasunk teh& kétharmadot elérni képtelen kis partokat sujtja, szamos
megyeben ugyanis a szerezhéi-6 mandatumbol kiindulva ~10% a fenti
minimum. Az orszagos listan eloszthatdo helyek joeakkélyebb szamabdl
kovetkedleg a fenti elosztasi méd az aranytalansag egygiédyebb katforrasa.
Az orszagos elosztas a szintén a nagyobb poligkiinek kedveéd, fontebb
részletezett d’Hondt-modszerrel torténik. A fendrdésre az aranyossagrol és a

reformokrdl sz6lo6 fejezetben visszaterink.

#9.d.: FABIAN Gyorgy-KOVACS LaszI6 Imre:Voksok és mandatumokillanyi Gti kényvek,
Budapest 1998., p.90. A széparos kiemeli a maradék- és téredékvoks kozottbmiséget. A
maradékszavazat az éileges mandatumelosztas soran fel nem hasznaltazat@k szama,
téredékszavazat pedig a v8ggjarasban a megyéhtovabbvitt érték.

Véleményem szerint a megallapitas kicsit félredéth@sz a legnagyobb maradék elve szerint sem az
erssorrend dontene, hanem szintén az, hogy a mar mandtszerzett part maradékszavazata, vagy
a még nem bejutott part szavazatszama nagyobb-e.
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I11.6. Valasztasi rendszeriink aranyossaga és aw/i@mlansag

okai

A magyar vélasztasi rendszer, mint a@zé&bkhsl kivilaglik, formajat tekintve a
vegyes rendszerk iskolapélddja, ,nem ardnyos, de aranyosité dtemds
tartalmazé kombinalt rendszef® Vajon a konkrét eredmények fényében is ezen

megallapitasok helytalloak? Nézzik meg gyakorléli@k, szamitasok segitségevel!

[11.6.1. Az aranyossag merése és a magyar eredrkénye

O Az aranyossag — tomoren szélva — a leasitdivazatok és a parlamenti
Osszetétel kozotti eltérés. Arra a kérdésre adsyfilehogy a mandatumok
elosztdsa mennyire felel meg a valasztok akarataeésére mobdszerek
sokasagat dolgoztak Kf, ezen eljardsokban mas-méas téikezhatasa
hangsulyosabb. llyen metédus példaul a Loosemorésitaa Rae-, a legkisebb
négyzetek-, a Sainte-Lague- és a d’Hondt-ifdéxA leginkabb elterjedt, s a
mellékzongéi ellenére talan a legkifejebnek itélt moédszea Loosemore-
Hanby mészamot veszi alapul. Ennek menete, hogy dsszeliggbrd partok
altal elnyert szavazatokat a megszerzett mandakuarainyaval (partonkeént),
majd az igy kijow kilénbségek dsszegét osztjak &etl. Gondot okozhat, hogy
vegyes rendszeriinknél fogva kérdéses lehet, minttelk a partok Aaltal
megszerzett szavazatszamnak. Pusztan a partlidadatt voksokat, esetleg
hozzaadva az ddordulés egyéni eredményeket, netalantan a madditit is?
Mivel a masodik kérben a visszalépések eleve iggdltennék a szamitast, az
elss fordulés eredmények vonatkozdsaban pedig az egyEni listas
szavazatszamok kozott (mint mar emlitettik) ninzénsottev kilonbség, az

attekinthebség és egyszéseg céljatol vezérelve a partpreferenciakat tisztan

20pEZSH Marta: i.m., p.147.

21 A magyar szakirodalomban szinte csak Fabian GydégyKovacs LaszI6 Imre emeli ki
jelentiségét, Id. FABIAN Gyo6rgy-KOVACS Léaszlé Imre (szerkyalasztasi rendszerglOsiris-
Lathatatlan Kollégium, Budapest 1997. (Leginkdbb LGAGHER, Michael Aranyossag,
aranytalansag, valasztasi rendszerek, i m., ppl1¥3-

242| d. Ezek részletes leirasat: GALLAGHER, Michagh.i
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mér megyei listas voksokat teszem patikamérlegre, ebssonlitva a leadott
szavazatokat a parlament teljes dsszetételével iablazatokatfj*®

O A szamitasok 6nmagukért beszélnek, valsisrémdszerink aranyossaga a
tobbi orszagéval egybevetve a legrosszabb! A maggedményekd
kinyilvanodik, hogy 1990-ben és 1994-ben adézgs part volt igencsak
felllreprezentalva, s ennek mértéke rontotta len iggentsen az indexet. A
kutatok kdzlul néhanyan agy vélekedtek két valasatam, hogy ha a struktara
valtozatlan marad, ,,akkor varhatéan mindig lesz pgyt, amelyik — az egyéni
kerileti valasztasok megnyerése révén — komdiyyelfog élvezni.** Az 1998.
évi valasztasok azonban ravilagitottak ama 0Osszefggsre, hogy nem
foltétlentl egy part lesz felllreprezentalva, hanemakéar tobb is, ha
népszefisége €s annak szerencses terlleti megosztasa folgoyaképp
jelentés szamuegyéni mandatumot képes elnyerni. (A 2002-es és 2006-0s
eredmények folytattak ezt a tendenciat.)Ekkor a végs gyéztes Fidesz,
leklizdve listas hatranyat, az egyéni eredmeényekduelkedett az MSZP folébe,
de lathato, hogy kicsivel tobb egyéni mandatum ellégével (nem sokon mulott)
az utébbi is jocskan aranytalanabb sikerrel blugekietett volna.

0 Gallagher redlisabbnak és szemléletesebbnek itidimaészettudomanyokbdl
jOl ismertlegkisebb négyzetek modszendétely a nem annyira érzékeny a partok
szamara, s a kevés nagy kulonbséget jobban figpeleraszi, mint a sok kis
kilonbségethisz ha példaul 10 partnél egy-egy szazalékosésltidutatkozik, az
nem eshet egy tekintet ald azzal, ha ugyanezen Xipetlen of
aranytalansagaként jon létriézen modszer inkabb valasztasonként, globalisan
méri az aranytalansagot, mint partonkéfr.(Ez utdbbi tényez a magyar
valasztasi és politikai rendszer sokpartisaga rkidtindosen fontos.) A legkisebb
négyzetek indexe: a péartok szavazat- és mandatagaar&kilonbsége
négyzetének 6sszege, osztvadadt, €s az egésébnégyzetgyokot vonva. Mint

%3 A Fidesz-MDF és Fidesz-KDNP kozos lista esetéggiilelkiiloniib frakcidkat egybeszamoltam.
Az ugyanis, hogy végil ki hanyadik volt a listas, I& melyik frakcidba Ult, a valasztasi rendszer
szempontjabdl irrelevans. (Teljesen irrealissa deanképet, a akar az MDF, akar a KDNP listas
eredményét elkulénitve 20% koruli értékkel szamokidA valasztas hivatalos eredményénél viszont
szerepeltek MSZP-SZDSZ-jel6ltek, valamint kilonédiimindkét part képvisél A kézos jeldltként
bejutottakat — mivel hovatartozasuk egyértelis volt — ahhoz a parthoz soroltam, melynek
frakci6jaba végul tltek.)

244 KOVACS LéaszI6 Imre:Voksok és mandatumoKarsadalmi Szemle, 12/92. llletve FABIAN
Gyorgy-KOVACS LaszI6 Imre: i.m., p.205.

%> Gallagher kiemeli, hogy a legkisebb négyzeténelexe arany kozéputat jelent az altalaban két
végletnek tartott Loosemore-Hanby- és a Rae-indbtt.
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a tablazatbodl kiszinlik, ezen szamitasi metodusirdzés a sereghajtok kozé
tartozunk. (Bar 1998-ban javult az eredmeény.)

Kovacs Laszldé Imre egy sajatos szamitastrd: a partok altal elnyert
mandatumok szazalékat elosztia az ugyanazok altghotk szavazatok
szazalékaval. (A megszerzett szavazatokba mindjséine forduld eredmeényeit
szamitasba veszi.) A szamitas zaréakkordjakénnfava legkisebb hanyadost a
legnagyobbol. Az igy kapott egyitthatok segitségésdemzi a valasztasi
rendszerek aranyossagat, s arra a megallapitdstaogy a magyar eredmények
kozéputon helyezkednek el a tobbségi angol és @ayas osztrdk kozott. A
konkrét adatok tehat voltaképp egybevagnak a remdszmajavaf*® (A tobbi
meérszamhoz képest keduidm eredmeények részint arra vezethketissza, hogy
a parlamenttl kiszorult partok eredményeit nem keriltek szastiga részint
pedig arra, hogy a kiiszobot adépolitikai ek egyike sincs kimagasléan
alulreprezentélva, igy a szamitas alapjat jél&itonbség nem annyira jelést)

Fabian Gyorgy az orszagdgsisl kirekedt partokra érzékeny mutatot emlit
tanulmanyaban. Az ,r’ kvéciens az effektiv valasetpartszam és az effektiv
parlamenti partszam 6sszefliggését vizsgalja, s etz jogdsszehasonlitdsban
szamottednek titulalhatdé 40%-os aranyt eredményez, péld&iliszobot (4%)
szintén ismeF bolgar modell csupan 12%-os ,r"-et produkal. Effek
partszamon azon hipotetikusan eggenhgysagu partok szamat kell értenink,
melyek ugyanolyan hatast gyakorolndnak a pértremdsakcionalizaltsagara,
mint a valésagban a kilonk®nagysagu partok.

Tehat barmilyen szamitast is alkalmazzwak egyérteli, hogy a magyar
valasztasi eredmények igen jel@ntaranytalansagot mutatnak, csak annak
mértéke a kulonbdz Megallapithatd, hogy az 1998-as valasztasokolkesh
az aranytalansag,bleg a kiegyensulyozottabb, két nagy part uraltaéagy
eredmények, és a Kkiesettekre leadott kevesebb zmavalyomanyaképp.
(Utdbbirdl lasd a kiszob torzitdsanak politologespektusat!) Az adatok
ismeretében egyértelim hogy megoldasunk ,a kormanyozhatésagéingben

részesiti az aranyossaggal szembBEn’s inkabb a tobbségi, mint az aranyos

246 A részletes adatokat |d. KOVACS Laszl6. Imréaksok és mandatumolk. FABIAN Gyérgy
(szerk): Valasztasi rendszerek, Osiris, 1997. Badgap

47 gSzoboszlai GyérgyA vélasztasi rendszer és a vélasztasi eredményskefiggéseiInfo-
Tarsadalomtudomany, 1992/22. sz., 31. o.
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rendszerekhez all koz&¥ Vitathatd az a félfog&s®, mely szerint a parlamentbe
bejutd partok kozotti aranyok nem torzulnak jetsen, csupan a kiéls rovasara
gyarapszik a gyztes mandatumszama. Ez utobbi tény ugyanis a tddiee
képest a gyztes(ek) részesedését aranytalanul noveli. (Ez datolkbol

csalhatatlanul kinyilvanodik.)

A valasztasi eredmények egyes téryeek 6sszevetésdbvisszavezethetjuk, mi is

okozza a rendszer nagyfoku aranytalansagat.

I11.6.2. Az aranytalansag gyokerei

O A tablazat adataibol kidertl, hogy agyéni kerilleti eredmények még a
rendszer egészének aranytalansagat is messze Gi§akm1990-ben az MDF a
lehetséges 176 mandatumbdl 114-et megnyert, amiv@stot jelent! Ezen tény
kulonosképp azzal 6sszevetve érdekes, hogy a panegyei listakon ezzel
egyidejileg 24.73%-0s tamogatottsagot élvezett, ad &sduloban ra leadott
voksok aranya pedig 24.01% volt. A Fidesz 8.94%istas é€s 5.01%-0s éls
fordulés egyéni eredményei, valamint az MSZP 1058910.32%-0s hasonl6
adatai csupan 1-1 egyeni képviselaz Osszes egyéni hely 0.57%-a!)
bejuttatasaval parosultak. Pusztan ezek alapjaat tahvalasztasi rendszer
egészen ijesét aranytalansagot produkalna. Hasonldé eredményebedth az
1994-es orszaggiési valasztas is. Az MSZP ekkor 32.99%-0s ,lajstos”
voksrészesedése mellé az egyéni kepsiibellyek 84.65%-at nyerte el, az MDF-
Fidesz-FKgP-KDNP négyesnek minddssze 4.55%-nyi rgsiott ezek
tekintetében, 34.56%-0s egylttes listas aranyaggdejileg! JOl példadzza az
egyeéni és listas elosztas kilonbségeit egy 19%bkets Békés megye mind a hét
kerlletében az MSZP jeldltjei §gtek, ezzel szemben a hat listas mandatumbal
csupan kettt szereztek meg, pedig utdbbi szavazataik szamaisnegladta az
elobbiekét (68128, illetve 61277). Ez az aranytalans@gsze folilmulja az
angliai, tisztan tobbségi rendszer mutatditA fentiek fényében megésitést

nyerhetnek azon tételek, lemmak, hogy a szavadankietek kozotti elosztasa

248 FABIAN Gyorgy-KOVACS Léaszl6 Imre:Az aranyossag Ujabb dimenzidiolitikatudomanyi
Szemle 1995/2. sz., 67-80. p.

249 Tobbek kozott Salamon L&szl6 (Id. WIENER Gyérgy.). és Szoboszlai képviseli

250 Annak adatait Id.. Kovacs L&szl6 Imre idézett tavanyaban. KOVACS L.I. i.m.
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lényegében a véletleniive. A ,valasztasi rendszer csupan keret, amit aszhbi
tomegmagatartasokkal tolthetnek meg. Példaul eginyas rendszer is
eredményezhet egyparti tllsulyt, ha a valasztorakayy jut kifejezésre®!
Remek észbizonysag erre, hogy példaul a forméaitie tiszta tobbségi angol
valasztasok egyes években aranyosabb eredménybakhomtint a vegyes
rendszelf magyar. Szoboszlai szdmitdsai szerint a relatbosfgi szamitas
(vagyis az el fordulés voksok) aranyosabb 6sszetételt eredmettyeaina. Az
el két valasztas soran a masodik forduldban (mivgboditikai tagoltsag
tobbkozpontu volt) a masodlagos preferencidk dtekotl998-ban a két tabor
(liberélszocialista és polgari-népnemzeti) kozétllasztoi aktivitason sarkallo
népszeiség volt a g§zelem szavatosa (bar a szavazok masodlagos preifgeen
nem mindig egyenlik a partokéivah,az egyes taborokon belll legnépsadib
part eredményét ndvelte meg szégményesei rovasara.

0 A (listas) korzeti magnitidé6 és a mandatumelosztds modjaquasi
~egybeszerke®ls” kérdéskor. A keves megszerezhdiepvisebség mindig az
aranytalansag gyokere, hisz minél kisebb a mand#uwnama, annal kevésbé
feleltethe6 meg, barmilyen mddszert alkalmazzunk is, az ebkoksok
részaranyanak’ A listas résazil szol6 fejezetben lathattuk, egyes korzetekben
csupan 4 helyet osztanak ki, ez mar magaban iytatansagot idéz &l Ennek
hatasat pedig jocskan fobmiti az alkalmazott algoritmus igen sajatos
minemisége: hisz, ellentétben az LR-mddszerekkel, csakv@a legalabb
kétharmadat elék nyerhetnek mandatumot, mig a kiosztatlan helyek
félcsisznak az orszagos listara. Ez pedig, résaert az ott elnyerhéthelyek
szama joval kisebb, és részint mert abban az d&ksabh minden
téredékszavazataval az 6sszes part részt vehidtsik;, helyzetét rontja jeleds
mértékben. A mandatumelosztas masodik kdrében,nltso a legnagyobb
maradék moddszerekhez, aprésdgokon mulik, hogy egyabb pért szerez
sokadik, vagy egy nala kisebb (de ,legalabb kdzgpssa el mandatumot. Az
igazan kicsik azonban képtelenek elérni az engedesehvotat is, hisz ez a
legcsekélyebb magnituddéju korzetekben 11-13% korGisupan a terdleti listas

eredményeket vonva mérlegelésiink fokuszaba, megébdjuk: ez a részterilet

1 570boszlai Gydrgy szemléletes megfogalmazésa
52 Fabian Gyorgy szerint sokan tdl nagy jeteséiget is tulajdonitanak ennek, véleményem szerint
viszont az igen kicsi magyar korzetek esetébenkioilo
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is igen aranytalan eredményt hoZdft.(Az orszagos listaval dsszesitve nem
annyira, hisz amaz az aranyossag jegyében az alsdbben és egyéniben
sikertelenebb partokat probalja kompenzalni.)

O Az orszagos listamandatumelosztasanalddHondt-mddszert alkalmazzak,
mely éaltaldban a legaranytalanabb eredmény kutHarré az ezt a szintet a
.beérkezés utolsdé reményhorgonyanak” taekikis partok szamara jelent Gjabb
tehertételt. Kilon aranytalansagi téngreek itélhetjik, hogy az orszagos listas
helyek®l azok a partok is részesedhetnek, amelyek mar zeegméek a
szavazataranyuknak megféleilmandatumot. Tehat nem csupan az alsobb
fokozatok alapjan alulképviselt partok részesilnktmpenzacidban, igy
voltaképp a legfets szint nem tudja betoélteni rendelvényes szere@gyis az
aranyositas feladatdt’ (Ez nem 6nmagaban noveli az aranytalansagot, hanem
béklybzza az ardnytalansag Kkiegyenlitését, a komduddt. Kulon-kilén
vizsgalva, a legtobb téredékszavazata a listakidicsi, az egyéni agrél a sok
jeldltet allitani tudo, de kevés képviéebejuttatd kozéppartoknak van.)

O A kiszob, mint a dolgozat mas részélbkiszinlett, jelends szamaranyu
politikai et kivll rekeszt a hatalom séncain. (Azéelsét vélasztdson 15,
legutobb 10% koruli listds szavazat nem haszndshklgyes kutatok sokaig
foképp a kiiszobnek tulajdonitottak a nagyfoku totifg Mennyire lett volna
aranyosabb a rendszer a kiiszéb nélkil? Vizsgaljelg az eredményeket ezen
gorcdH alatt! Fabian Gyodrgy és Kovacs Laszl6 Imre védighta a
mandatumelosztast a jelenlegi modell szerint —igzdb nélkifPel A megyei
listakon egyik kie§ part sem szerzett volna mandatumot, csupan aagwsz
lista vonatkozasaban keriltek volna szamitasba0-b@a 7, 1994-ben 8 Ujabb
part jutott volna be a parlamentbe az effektivykéges kiiszob alapj&n’ Az un.
egyéb partok az disvalasztasok alkalmaval 26, masodjara 20 mandatamho
jutottak volna, ami az dsszes képwuisehelyek 6.73, illetve 5.18%-a, tehat

233 Gyszelmekor az MDF 24%-o0s listas szavazataranyaviat&sImandatumok 33%-at szerezte meg,
1994-ben az MSZP ilyetén adatai 33, ill 44%, tghdgztan a listds eredmények aranytalansaga is
szamotteg.

#4Erre a problémara tobbek — igy DéMdarta és Szoboszlai Gyorgy is — is kolhivjak aéinet.

25 1d. FABIAN Gyorgy-KOVACS LaszI6 Imre: Az aranydss Ujabb dimenzi6i. In FABIAN
Gyorgy-KOVACS Laszlé Imre (szerk.)Valasztasi rendszerekOsiris-Lathatatlan Kollégium,
Budapest 1997. p.211.

26| d. eBbbi, FABIAN-KOVACS i.m: pp.206-208.

7 Az effektiv kiiszob az az érték, melynek elérése agott elosztasi rendszerben minimalisan
szilkséges ahhoz, hogy egy part mandatumot nydfEeméha Iényegesen alacsonyabb, mint a jogi
kiiszdb.
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jocskan elmarad a kapott voksok aranyatél. Az gegdistat allité partok kozul
elészor az dsszes, masodszor a Magyarorszagi Zolkkivatelével a tobbi part
eme folvazolt modell szerint bejutottnak tekintheAz aranytalansag valodi
ertékéet 100%-nak véve 1990-ben 91.81, 94-ben 97.18Wb6volna az igy
szamitott méiszam. A fentiekbl tehat kivilaglik hogy aranyossag tekintetében
a jelenlegi szamitas szerint a kiiszob szerepe albeggdo. Egyebekben persze
igen fontos, és egy mas szamitasi metdédussal t#HrsDl az eredmények
aranyossaga vonatkozasaban is szamigtek6zrehatna. Annal jelérsebb a
klisz6b szerepgolitoldgiai aspektusbdl. A kdzvélekedés altal esélytelennek
bélyegzett partoktdl ugyanis, a média altal i$s#ve, a nem hasznosul6
szavazatok lélektani hatasanak hangsulyozasanzkigrgslents szamu voks

vész el, az 6nmagat beteljésiislat tikorospéldajakéht®

Osszefoglalva tehat megallapithatjuk, hogy a maggtasztasi rendszer nemzetkozi
0sszevetésben aranytalannak tekinthét(bar mértéke jeletisen mérséekidott), ez
pedig — egy gyanithato dsorrend szerint — az egyéni kertletek, a kis madojti

korzetek, a mandatumelosztas médja és a kiiszoenyfeja”>>°

#8ralan ennek is tulajdonithatd 1998-ban a KDNP &glBAP, 2002-ben az FKGP rossz szereplése.
29 Megjegyzend: a felsorolt elemek a rendszer hatasait matenikikeébehatarolhaté médon
torzitjak. Léteznek emellett egyéb ténylezmelyek kaotikusan, és egyaltalan kiszamithatésnak

az aranyossag ellen. (Papp Imre szébdladdsain emlit gyakran tébbet.) llyennek tekirithet
kétfordulés rendszer, a 2. forduléban pusztan irelébbbség kovetelménye, a visszalépések
kategoridja, az igazolasok stb. Magam a részletelamnzett hatasu ,aranytalansag téyemellett
ezen kiszamithatatlanabb kovetkezniémjemek tekintetében az ,ardnyossag ellen hatéemky
elnevezést javaslom.
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l11.7. Reformelképzelések és leiségek

[11.7.1. A partok terveidl

O Az 1989. évi vélasztojogi térvény egyszbasznalatra készdif, ehhez
képest jol kidllta az idl probajat: a kdzép-kelet-europai rendszerek kozil a
legallékonyabbnak, legtartésabbnak bizonyult. Rerazgyzteseknek mindig

megfeleb, a veszteseknek mindig pallérozando6 az adott rdégol

O Az el$ valasztas utan dviIDF a modell valtozatlansaga mellett toért kopjat,
késibb az ekkor még 4%-os kiszob felemeléséért kardioskoA nagyjabdl
hasonl6an szerepeISZP és KDNPis a vegyes rendszer hivének mutatkozott,
de a rendszer valamily ménaranyositasat tartottak kivanatosnak, a listas rés
szerepének novelésével. Az MSZP a kiszbob eltodésargy legalabbis
mérséklésére tett javaslatot. RKgP allaspontja a kormanybadl valé kilépés utan
szintén az aranyositas, igy a kiiszob torzité hasksldangsulyozasaban csendult
ki. A Fideszés azSZDSZ a parlament létszamanak csokkentését iranyoéta el
El6bbi 200-240 &s képvisebtestiletet tartott volna tdvosnek, utdbbi 280-as
létsz&dmu orszaggiest képzelt volna el, méghozza a terleti listentéatasaval,
és orszagos kompenzacios lista (azaz egyszavestatégira) létre hivasaval. A
ciklus soran azonban csupan egy valtozas tort®a8 flecemberében a kiiszobot
5%-ra emelték. A valasztasi programok is nagyjaéntiekhez igazodtak. Az
FKgP — G. Nagyné Macz6 Agnes tervezetét felkarelva pusztan (tovabbra is
176 ©6s) egyéni rendszer megteremtését irta lobogojéesyemndsszekapcsolt a
képvisebk visszahivhatésaganak intézményével. Majd’ mindgmart
elképzeléseinek sugarpontjadban az igen néfpskéltségmegtakaritast célzé
létszamcsokkentés terve allott tehat. A masik aspéfliggés, hogy @képp a
kiesésbl tartd partok inditvdnyoztak a kiiszdb eltoriését.  (kirekeszileg az

utolso kisgazda elképzelést.)

O Az 1994-ben hatalomra jutottSkrkormanyprogramja magaban foglalta a
valasztdsi rendszer reformjat. Az egyfordulos, trelatbbbségi modell

megteremtését és az aranyossagmekditasat hataroztak el. Ennek alapjan

20 KUKORELLI Istvan: i.m., p.228.
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tobbféle javaslat latott napvilagot. AA” varians csupan a fenti célokat vette
szandék egyeértelim a modell a legéisebb part tailnyomosagat mozditja még
inkabb eb.?®* A ,B” terv az SZDSZ elképzelését kovette (Id. fentebb)pedig a
tapasztalatok szerint a masodik legnagyobb péar{edésil az SZDSZ-nek...)
kedvezett volna. Az MSZP altal (az6ta is) leginkadimogatott,C” metddus a
mar elemzett német rendszert képezi le kis eltérg¥s 152 egyéni és
ugyanennyi listds hellyel, 5%-0s kiszObbel, valdmia megtarthato
tobbletmandatumokkal. D" 6tlet ehhez nagyon hasonlé, a kilénbség az, hogy
elészor az egyéni mandatumokat osztanak szét, majdodwmacios céllal a
listasokat. (Igy nem lennének tdbbletmandatumok.)igy torténnék, hogy az
egy mandatum megszerzésének feltételét j@leat egyéni és listas voksokbol
kiszamitott kvétat megszorozzak az egyes partal alert egyéni gyzelmek
szamaval, s eme értéket levonjak a listas szavdaaitoA teriileti elosztas tehat
csupan a kompenzéacié alapjan térténne. A tervesetgos szintet is@tanyoz,
melynek talpkéve a listas téredéekszavazatok szameel A téredékdl levonnak

a partok altal részaranyuknal tébb mandatumot eéegerw; szavazatszamét®
Mindazonéltal e rendszer aranyossaga valdteina ,C"-é alatt maradnd? Az
.E” modozat az egyéni korzetek szamat 120-150-re m&regka terileti listas
helyeket 180-200-ra ndvelné, s 60 helyet juttatnd®@os kiszobbel tkodo
orszagos listanak. A javaslat megszintetné a mamadt ,felcsiszasanak”
lehetiségét, LR-modszert alkalmazva. E tervezet egy z@l#o120 egyeni, 120
orszagos (!) listas képviseljuttatha mandatumhoz, 66sf kompenzacios listat
fonntartva.  Jollehet 1996 marciusaban hat (majd) Ipérti targyalasok
kezdidtek, ugy tint, a Fidesz és az SZDSZ is tAmogathatna a megbmsitétt
aranyos rendszert, érdemi valtoztatast nem hathaégre.

O A 98-as valasztasokotl az FKgP, a Fidesz és az SZDSZ irta lobogéjara a

parlament |étszamanak csokkentését. kisgazdak visszatértek régebbi

%1 Wiener Gyorgy véleménye. Ld. WIENER Gyérgg valasztasi rendszer reformjaagyar
Kdzigazgatas 1997/6. szam, p.329.

%2 \Wiener leirasabdl ugyinik, a szavazatokat nem dsszesitenék orszago®sznmegyei listak
kozotti elosztas étt, mint az eredetinél. Ld. WIENER: i.m., p.330.

263 Az SZDSZ-es Szigethy Istvan dolgozta ki eme madell

%641d. WIENER: i.m., p.330.
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allaspontjukhoz, a rendszer aranyositasa, sélelbvetkedien az egyéni
kerllletek szamanak csokkentése mellett téve litmdn modellben egy 1704
alsohazat és egy 704 fel$hazat vazoltak folA gyéztes part hozzaveileg
220-250 létszamu egykamaras orszdidsegt képzelt el. Az egyéni kerlletek
érintetlendl hagyasa mellett a listas ag reformgmyoztak ed, a kétsziniség
megszintetésével, és egy kozottes regionalis é@msmiegteremtésével. A
nagyobb korzetek a kisebb partok szamara is mésabpak a Fidesz érvelése
szerint, mindazonaltal részletes koncepciét nengaiiak ki*®> Az MDF nem
volt a létszamcsokkentés hive, igy e torekvésetéitid szorultak®® A MIEP a
legnagyobb kormanypart koncepciojat a kis partdklintve méltanytalannak
itelte. AzSZDSZ és azMSZP — a valasztasi rendszert ifleh — kitartott régi
elképzelései mellett, @&@bbi a kompenzaciés orszagos lista, utobhi
perszonalizalt PR-rendszer mellett ,serkenkedett”. Lampeftl a német
példara hivatkozvaa jelenlegi rendszer erényeit és a nagyobb foku
aranyossagot egyetemleg latna biztositottnak a megszemélyeséginyos
képviseleti modellben, ugyanakkor megfeledkezildlae tény6l, hogy adott
valasztdsi rendszer egészen éltearedményeket produkalhat. A jelenleqgi
megoldas mellett elméletileg sokkal nagyobb szavammdatum O0sszecsengés
is elképzelhdt, mig Németorszagban egyfajta ,valasztasi csodareéttiink
tantiva®®® Képzeljik el, hogy egy tizmandatumos korzetbeagy part 30 %-os
részesedéssel akdr mind az 5 egyéni ké@aéget megszerezheti a relativ
tobbségi rendszerben, holott az aranyosan oszsaiyirguté haromhoz képest 2
tobbletmandatum keletkeznék. Nem tudok egyetértéehat azzal a
megallapitassal, hogy a tobbletmandatumok szamwmshiz csekély’® Nem
fedezhet fel a tervezetben a Neémetorszagban bevalt orszagos
mandatumosszesités sem. A korzetekben a kiosz#iasgzama mandéatum,

orszagos lista nem lévén, az 5-10 %-os partokraaséigen sérelmes lenne. Az

265 egalabbis LAMPERTH Moénika szerintlint santa 16 az iigéh? Népszabadsag, 1999. julius 30.
266 | amperth szerint mar Pokol Béla (FKgP) is a ralikdétszamcsokkentés lehetetlenségét
hangsulyozta, kiemelve, hogy az egyéni kerlletéksznem vihét 150 ala, tehat a nagy mérséklés
ara a listas rész megnyirbalasa volna, ami az ytakamsag tovabbi fokozédasanak veszélyét
hordozza.

27| d.:.LAMPERTH Monika, i.m.

28 Nohlen jellemzi igy a két dominans part egyiittesvazataranyanak névekedését, s az aranyossag
ennek tulajdonithaté magas szintjét. FABIAN-KOVAGS)., p.165.

29 A tervezet szerint 304§ lenne a parlament létszama, tehat asgikbrzet még az atlagosnal is
kisebb.

%1 d. a hiv. cikket. LAMPERTH Monika, i.m.
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orszaggiilés létszama alig csokkenne. Mivel a valasztasi dseer

megvaltoztatasa kétharmados kérdés, az ellenzékértpsére is sziikség lenne.
1999 januarjaban a Kisgazdapart kezdeményezte @ariatargyalasokat, s
tébbszori egyeztetés utan a parlament marcius 22atagu eseti bizottsagot
alakitott az e téma szak&dnek (is) szamitd Pokol Béla elnOkletével. A
bizottsdg csupdn a kapcsolt listak megszintetésgbeit konszenzusra,

munkajat tehat nem kisérte siker.

l11.7.2. A szakma javaslatai

O Vélasztasi rendszerink ellentmondasai aknsaa jobbitd szandéku
pergitiizének is régota célpontjaban allndkszakemberekkdrében dként az
aranyositas kérdése jutott tilnyomoés&gtaEnnek ebmozditasara megfelel
megoldasnak tartjdk mandatumok elosztasanak olyatén atalakitasathogy
azok maradéktalanul kertljenek kiosztasra a megisiakrél, s ne
.csuszhassanak fol'az orszagos szintre. Ez torténhetnék az LR-Hamdsmer
szerint. Folveidhetik, hogy az orszagos listarol csupan a tobintetiztekintve
alulképviselt partok részesedhessenek, azazlistds toredékszavazatok
maradjanak figyelmen kiviil. 2> Szoboszlai a német rendszer leképezésének
lehetségét is folveti. A parlamerétszamcsokkentéének altalaban népster
elképzelésével Fabian Gyorgy azt az észbizonysszggezi szembe, hogy az
elvégzend munkak, feladatok nem csokkennének, tehat a paatapusokat,
szakérdi csoportokat kellene dviteni, s emiatt semmindimmegtakaritas nem
maradna. (Az mindenképp megfontolando, hogy enikieben cstkkentsek a
létszamot és szabalyozzak a frakciok tAmogatasatt ralan lenne megoldas,
mely a takarékossag és a létszamcsokkentés szgaipintegyetemleg

piedesztalra emelkedhetnék, vagyis megvaldsitan&étszammerseklést és

"I Dezs Marta, Szoboszlai Gyorgy, Wiener Gyorgy, Fabiarb@y, Kovacs Laszl6 Imre egyarant
emellett tor landzsat. Ld. ezen gondolatok végtgtasat: FABIAN Gyorgy-KOVACS LéaszIo Imre:
Voksok és mandatumaokijlanyi uti kényvek politikatudomanyi sorozat, Bagest 1998., pp.118-132.
SZOBOSZLAI Gyorgy: A vélasztasi rendszer és a valasztasi eredményskefiiggéseilnfo-
Tarsadalomtudomany 1992., 22. sz. pp.25-32., WIENBRrgy: A valasztasi rendszer reformja
Magyar kdzigazgatas, 1997/6. sz., pp.321-334., MEFRGrta: A valasztasi rendszer életképessége és
anomaliai. Parlamenti valasztasok 19950HBA Antal-SZOBOSZLAI Gydrgy (szerk.)Politikai
Szociologiai KorképBudapest 1995. MTA Politikai Tudomanyok Intézete84-91., CSERVAK
Csaba: Valasztasi rendszeriink a jogdsszehasonlitas égmiefoeségek tikrébenJogelméleti
Szemle 2001/3.sz., pp.51-61.

2121d. DEZS) Mérta, i.m., SZOBOSZLAI, Gyérgy, i.m.
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egyuttal nem vonnid maga utan a szd@kédmogatas nagyaranylu emelését.)
Ugyarb a korzeti magnitud6 novelése és a valasztasi flanauszamitasi mod
reformja mellett kardoskodik. Aekertlési kiisz6bot illeben, mint a listas
résztl szolo fejezetben szo6 volt réla, ha létjogat nesmtagadjak, mértekét
altalaban tulzénak tartjak a tudomanyteriilatvelsi.?”® Tébbeknél folmeril a
relativ tobbségi egyfordulés rendszerre valdé &tégbndolata az egyéni
kerillletek vonatkozasaban, hisz egyesek szerintsadilafordulo nem valtoztat
jelensen az els kor eviszonyairf’*, s5t, masok gy vélik, még aranyosabb
elosztast is eredmény82 Az emlitettem elméletekb azonban kinyilvanodik,
hogy a szakébk Ugyszolvan mindegyike perbe szall a rendstipusanak
megvaltoztatasaval. Dez#/arta a modell egészének ndezgse mellett folveti a
masodik kamara létre hivasanak Iéisépéet, ennek okabdl az alsohaz
létszdmcsokkentését, és parhuzamosan az aranydsitdését. Az egyéni
keriiletek szamat 130-ra mérsékélfiéa 140-es kerét terilleti és a 30-as
orszagos lista a kompenzaciora nagyobb sdgfet nydjtana az aranyos resz
nagyobb aranya okabdl. Az egyéni valasztasokativeidbbsegveé valtoztatna,

a megyei listas mandatumokanaradéktalanul kiosztatna. Eme ,arany
ko6zéputat” célba vdy megoldas kapcsan csak az a kérdés mertl fol, laogy
terlleti szint képviséi helyeinek tovabbi cstkkenése révén keletkeéztmtabbi

aranytalanodast ellensulyozni tudna-e az orszagugp&nzacio.

111.7.3. Egy lehetséges megoldas...

Ennyi kritikus elemzés, ennyi ,kiméletlen” biralattdn az olvaséban joggal

vetddhetik fel a kérdés, vajon e sorok ir6janak vanegoidasi javaslata, s ha igen,

megallja-e a helyét az éssasdg itébszéke altt. Nos, megkisérlem, hogy eleget

tegyek ezen kivanalmaknak, hozzatéve, hogy az iatébb is csupan egy lesz a

(tamadhatd) sok kozdil...

A

reformok szikségszieségét az aldbbi csapésiranyok szerint  vélem

elengedhetetlennek: aranytalansag, a kiszoruld partok, a parlament létgama,

23|d. SZOBOSZLAI Gyoérgy, i.m. WIENER Gyérgy, i.m.

2" KUKORELLI Istvan, i.m. p.271.

275570BOSZLAI Gybrgy, i.m.

278 Mint mar irtam réla, egyesek az egyéni keriilemAnsanak legfeliebb 150-re tortémérséklését
tartjak elképzelhének a beoszthatésag nehézsége miatt.
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mindazonaltal kardot kotok a modell jelenledirale, azegyének kdzotti valasztas
lehett'sége mellett. A valasztasi rendszer megujitasat egje szorosan
0sszekapcsolddd kerdéskorkamanyforma atalakitdsaval egyidejileg tartanam
kivanatosnak. A kovetkék soran erre iranyuld szerves egysegge ,tetemsitet
elképzeléseimet fogom levezetni. A magyar alkotrodnyerendezkedés egyik igen
vitalyos pontja a kétharmados torvények kérdéskore. Kormany(ok) és
ellenzék(ek) kozott athidalhatatlan szakadék fesglikz a gond a kormanyzast
voltaképp meg is bénithatja. Javaslatom: a kéthdosdontések (az alkotmanyozas
és egyes személyi kérdések, példaul az alkotmarkylniiegvalasztasa kivételével)
eltorlése, s a kérdéskorok valamilyen mas tobblgeneritasokkal tortén
biztositasa. Ez lehetne az 0sszes képvisgiszamanak tobb mint fele, illetve
elképzelhei esetleg a szlovak alkotmany altadiel 60 %, valamint bekapcsolhaté a
rendszerbe szenatus’is A tulhatalom ellenszere a parlament aranyosséatya$/®
Tamasztékul szeretném hivni ezzel 6sszeflgggConsidérant lemmajat, aki szerint
a tobbségi elv a dontés elve, az aranyossagi eligmeképviseletd’® A parlament a
szuverenitas atlenyegult letéteményese, azddilgesnek tekintett kozvetett
demokracia gyakorlasanak hivatottja. Azonban a aié@ff elvének fontos
tartozvanya, hogy — mintegy a kozvetlen demokragimakorlasaként — az
allampolgarok kozéssége hozza létre azt a szanadyre hatalmat a célsZeseg és
szakszdiség kovetelményének harulataként atruhazza. E zbgis, vélemenyem
szerint, nem védhétaz aranytalansag, valamint a jelenlegi klisz6bt mméntegy
300 000 valasztd tarsadalmilag igenis komoly tartmitgégot jelerft®. A
konstruktiv bizalmatlansag intézménye a kormanyozhatésag oltalmazdja volna.
(Esetleg, mint korabban emlitettiik, ezzel parhuzamoel kellene hatarolni a
kormany eredeti jogalkotasi targykoéreit, agy, hogy érintett kérdéseket nem
torvény, hanem kormanyrendelet szabalyozza, ezéltaldva a parlamerit valo
fliggését®)

2" Ennek ebnyeirs| Id. az ebz fejezetet.

2’8 Nem osztom azonban Bagehot elméletét, miszertitilség kormanyoz, a kisebbség kritizal. Az
ellenzéknek a dan rendszerhez hasonl6 dontésiijpgaék, tehat 30%-nyi ( vagy hasonl6 aranyu )
képviseb a legfontosabb kérdésekben népszavazast irhatneeskitteg a szenatus eljaraséat
kezdeményezhetné.

29 d. DEZS) Marta: i.m., p.41.

280 A rendszervaltaskor, mint mar irtam, a gombamédemorodé partok miatt indokolt volt a 4%-o0s
kliszdb, azonban ma mar a kijegecesedett partrandsAbdl tllzottnak tekinthetjik, legalabbis
annak mértékét.

1Az EU is a tagallamok valasztasi rendszerének asitdsara ébreget, a csatlakozasra figyelemmel
ezt nem art nekiink sem szendgltartanunk.
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Azon, szinte szentségtorésndind kijelentés mellett kezesitem magam, hogy a
személyek kozotti valasztasra a legnagyobb ésléget nem az egyéni rendszer
kinalja, hanem goreferencialis lista!l Mint mar sz6 volt rola, a valasztok az
egyénekben is a partot kerefk a szavazatok megosztasara ritkan keriil sor. 4z eg
part mellett hatarozottan hitet teypolgaroknak semmineinbeleszélasuk nincs,
hogy sajat partjukbdl kit juttassanak képwviseméltésdgba, vagyis csupan a
.masodlagos rekrutacié”, a parton bellli kizdeleomadhal, mintegy a valasztok
megkerilésével. A modositd szavazatoknak ama féemaszallok sikra, amely
lehetvé teszi a szavazatok kulontozpartok kozotti megosztdsat, illetve
kumulalasat, vagyis egyetlen jelolt tdbbszori mégiését.

A folvazolt igényeket tobb elképzelléetodell is kielégiti, melyek egy gondolatsor
modozatai.

Elképzelheinek tartok egypusztdn orszagos listaroltortéré elosztast (Itt a
preferdlas lehéségének technikai nehézségeit, nevezetesen, tulképkisebt
kellene az orszagos listan folsorolni, hogy ne ésupz élen allok kézil lehessen
valasztani, ugy oldanam meg, hogy a szavazolaptimagatni kivant képvisél
meghirdetett kbdszamat lehetne megjeldini).

Ha teruleti szintet is |étesitenénkreyiondlis listakat javasolndm ezen célra, mert
a nagyobb mandatumszam aranyosabb elosztast erggimérfEz raadasul
egybecseng az EU régiokban valé gondolkozasanah, krzetek is sokszor
mesterséges alkotvanyok, igy a jeloltek azokhoz dedtbdnek feltétlendl
erdsebben.) E modellben a jogosultakegiondlis listdkon szerepb jeldltek kdzott
oszthatnak meg voksaikat, mondjuk 4-et vagy 5-0{Az egész szavazas ennjlib
allna, tehat nem jelentene a polgaroknak jéezitb terhet.)A mandatumokat a
partokra leadott szavazatok szerint osztanak ki, apreferencidk csupan a
partokon belili sorrendet befolyasolnak.Az aranyositast orszagos kompenzaciés
lista segithetné.

A nagyobb partok miatt, melyek kompenzacids helyakem kapnak, a gérog

rendszerhez hasonlbéan eloszthatnank egy meghatarezamia mandatumot az

%2 Erre utal, hogy neves, képzett, nem lejaratédatenglyek hullanak ald minimalis
szavazatszammal, csupan partallasuk miatt. Jéapzddezt a1998-ban a budapesti 7. Valasztokertlet
eredménysora. Kadar Béla egyetemi tanar, a korabieam kompromittalédott miniszter 7.95, a
betegek és szegények jogaiért vezérszdonoklatailgdhd,ksokat szerepl Pusztai Erzsébet 6.46,
Szentgyorgyvolgyi Péter, a Karoli Gaspar Reform#&iggetem JTK akkori mb. dékanja 5.85, mig az
SZDSZ-en belil sem annyira ismert Haris Gyodrgy 94% szavazatot kapott, tehat a kornyék
partpreferenciai érvényesiltek.
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orszagosan Osszesitettavazatok alapjan, hogy a legfontosabb személgpkasat
semmi se veszélyeztesse. (Ugyanakkor foblleetik, a kérdés, hogy vajon a
népszeitlen, regionalis listakrél bejutni képtelen partgegket segitenink kell-e ily
maodon.)

A fentieket fejleszti tovabb az a gondolatsor, m&hgrint a voksokat kdzpontilag
vsszesitenék, majd a partok részesedését leosztantamileti listak kozot®® (S
ekkor is elképzelhétnéhany mandatum orszagos elosztasa.)

A talan leglidvosebb az a felépitmény volna, melytegkdove az ébbiekhez
hasonl6an aegionalis szint A szavazatokabrszagos fokozatban dsszesitenék, s
az orszagos listdk kozott osztanak elA regiondlis allomasrobhz a képviseb
nyerhetne mandatumot, aki elnyeri a partja regiondis listdjara leadott
szavazatok meghatéarozott szazalék&t (mondjuk 10 %-ot, de feltétlendl
csak annyit, hogy a preferenciaknak jetsnszerepik legyen), vagy a régidban az
0sszes voks bizonyos hanyadat. Eme modellben hedyetithatnank még a
flggetlen képvisebknek is, mégpedig ugy, hogy rajuk nézvest is meghaténokz
egy kvotat (esetleg kedv@dabet a listasnal), és annak elérése esetén kéfségelt
juttatnank osztalyrészikul. (Esetleg a flggetlemek&® szavazatok szerint jaro
mandatumokat osztanank ki a szavazatok aranya ngzeriilletve
tébbletmandatumokat képeznénk a német rendszerdmwanldan.) A preferencias
aton mar a régidban megszerzett mandatumok széewannak az orszagosan
kiszamitott dsszmennyiséglb

A folvazolt rendszerekben (Iényegében egy modelleBetséges mobdozata) a
mandatumelosztas alapjaul egy méltanyos algoritszatgalhatna, ez lehetridR-
Hare, avagy — foképp, ha pusztan megyei szinten osztjuk el a hetyelSainte-
Lague, mely segitségével a viszonylag csekély mandatumshészeltetni lehetne a
Kis partokat.

Kiszobbel valoszileg nem probalnam akadélyozni a parlamentbe jutas atjat. H
meégis ( a partok toménytelen megszaporodasa eseEri-3 % lehetne, esetleg a
részesedés feltétele egy regiondlis mandatum esgervolng® Meghatarozott
szavazatszaneléréséhez is kothetnénk a bejutast. Elképzglhebgy a kisebb
(példaul 1 % alatti) partok csupan egy-egy szésidtyet kapjanak.

283 Hasonl6an a német rendszer dsszesitéséhez.

284 A cseh és a szlovak rendszer kévet hasonlé zsinbéket.

“Tehat pusztan tényleges, Un. effektiv kiiszob leamez csupan az egy mandatumhoz sziikséges
szavazatszam. (Ez szamitasaim szerint 1-2 % koéidbdna a regionalis rendszerben.)
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Ezen modszer szerint tetéegesen valtoztathatjuk a parlament létszaméat.ugyt
célszeti megtenni, hogy az igy megtakaritott Osszeg jésmftb legyen a
szakérdkre forditando tobbletdsszegnél. (Véleményem steriképvisedk messze
nem mindegyike szakéje bizottsagi terlletének, igy a partapparatusakaiasabb
munkat végezhetnek. Magam egy 209 &lsé- és egy 1009 feldhaz mellett torok

landzsét, figyelemmel a hasonl6é nagysagu orszéadatama.)

A mar emlitettmasodik kamarat illetéen nehezebb egy kész tervvebaini.
Megannyi remek otlet és nemzetk6zi példa, megakéapviseletre méltod érték és
megjelenitend tarsadalmi érdek lattdn minden elképzelés teljesamrbjektivnak
tanik. Itt ugyanis nem egyetlen (népképviseleti) bblyes mederbe terelése a cél,
hanem egyéb elvek kdzul minél tobbnek az érvényttathsa. Magamoképp az
alabbiakat javasolndm a szenatus tagsagaba.

Masodik kamarank modot adhatnahataron tal él6 magyarok képviseletére, ezt
hazank torténelmi hagyomanyai, a nemzet szétszéga, valamint a kérdés mai,
hianyos rendezése is indokoff4.

A regionalis képviseletneka kozvetett és kozvetlen forméja mellett is szidlna
érvek, én utdbbi mellett teszem le a voksom — tekiel a népképviseleti kamara
tekintetében javasolt listas rendszerre. A valasmiégfeled formaja lehetne az ir
szavazatatruhazé modell, mely a sokadlagos (mashdiknadik stb.) preferenciakat
is figyelembe veszi. (Ordinadlis szavazas). A véaksza népképviseleti ciklus
félidején torténne, megfontolandé a rotacié®fs.

A koztarsasagi elnok altala kdzélet, tudomany, imészet, sport kivalosagai kozil
élethossziglarkinevezettek is a tagok kozé emelkedhetnéfiek.

Erdekes otlet anépképviseleti és a korporativ elv egyesités@id. az ebzé

fejezetet). Ezt a modszert arra haszndlndm eszkohobgy a valasztok

286 Kulonbos régiokbol kerilnének ki a képviséd pl erdélyi, felvidéki, vajdasagi, karpataljai,
amerikai, észak-eurdpai, nyugat-eurépai sth. A @zas hazank teriiletén térténne, hosszl szavazasi
hatariddvel. (Akinek fontos a kérdés, az idejon...). A kérdiEsszefliggésbe hozhaté a kilhoni
allampolgéarsaggal: esetleg ennek alanyai lennénakaaztok.

27 Kizarnam, hogy a jeléltek orszaddgsi képvisadk vagy jeldltek, illetve parttagok legyenek, igy
ezen személyek talan hathatésabban képviselnék g Bedekeket. Ezen &sszefliggésben
megvaldsithatd a visszahivas intézménye is.

28 Jelslhetnének civil szervezetek, allampolgarolesitleg az ék6 koztarsasagi elnok is.
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meghatarozzak, a civil szféra tagjai, tarsadalrenszetek, kamarak kozul melyek
legyenek a szenétus alkotd ténsie?®

A (volt) tisztségen alapul@agsagra iranyuld javaslatok kdz6tt nem talaltamalft a
volt alkotmanybirak, alkotmanybirdsagi elnokok #&ara. Pedig igy talan javithato
lenne a torvényhozas ogletes slirése az alkotmanyos alapjogok jegyében, s
feleslegessé valhatna olykor az utdlagos normagéibntiz Alkotmanybirésag
gyakorlatat belllil ismei6 személy réven.

A szellemi elit (MTA, egyetemi tanarok, Rektori Konferencia) kémmlbinek

bevonasat is megfontoland6 Otletnek tartom.

2002 juniusdban az OVB tagjaibdl, killszakérbkbol, egyetemi oktatokbal
alakult egy Ujabb reformbizottsdy A testillet szévegszerjavaslatot nem
dolgozott ki, inkabb elvi jellegajanldsokat tett, a politikumban eme visszafogott
kezdeményezés ellenére nem kapott tAmogatast. ysgijogi rész feléiseként

e sorok irgja a preferencias listas rendszer bégseee tett javaslatot.

Az MSZP vezette kormany 2006 majusdban a fentemiitedt Lamperth
Monika-féle tervezet jegyében kezdeményezett tgmvéositast. A parlament

— az 4ltalam ébbiekben emlitett kifogasok mentén — az inditvéiytasitotta.
2008-2009-ben a partok a parlament létszakkesidesére iranyulé hangzatos
javaslatokkal alltak él a rendszer jellege megtartasanak hangsulyozédatimel

pontosan kidolgozott életképes javaslattal azomizen alltak &.

1990. szavazMandatu L-H- Legkise négyzet Inde Egye terlle orszag

at m index bb ek xe ni ti 0Ss
négyzete
k
MDF 2473 42.7%  17.97 322.9% 114 40 10
% %
SZDSZz 23.6% 2.21% 4.88% 35 34 23
21.39

289 Tehat lényegében e listas szavazas népszavarés tealy meghatarozza a szenatus sszetételét.
A delegalast a szervek feladatava tehetnénk.

20 Tagjai: Rirész Klara, Sandorfi Gyérgy, Ficzere Lajos, MolMiklds, Muranyi Zoltan, Fogarasi
Jozsef, Cserny Akos, Galambos Kéroly, Cservak Csaba
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%

FKgP 11.76 11.4%
%

MSZP  10.89 8.55
%

Fidesz 8.95% 5.4%

KDNP 6.46% 5.4%

Agrarsz63.13% 0.26%

V.

tobbiek 12.69 0.%
%

Osszese

n

Indexért

ék

1994.

MSZP  32.99 54.14%
%

SZDSZ 19.74 17.98%
%

MDF 11.74 9.84%
%

FKgP  8.82% 6.74%

KDNP 7.03% 5.7%

Fidesz 7.02% 5.18%

Agrarsz62.1% 0.26%

Vv

tobbiek 12.4% 0.%

Osszese

n

Indexért

ék

0.36% 0.123% 11
2.34% 5.47% 1
3.55% 12.6% 1
1.06% 1.12% 3
2.87% 8.23%

12.69 161.03% 10

%

43.05 516.353%

%

21.52516.06%

%

21.15 447.3% 149
%
1.86% 3.46% 17
1.9% 3.61% 4
2.08% 4.32% 1
1.33% 1.77% 3
1.84% 3.39% 0
1.84% 0.0676% 1
12.4% 153.79% 1

44.4% 616.55%

22.2% 17.57%
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14

17
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12
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25

15
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1998.

Fidesz 29.48 38.34% 8.86% 78.5% 90 48 10
%

MSZP 32.92 34.72% 1.8% 3.24% 54 50 30
%

FKgP  13.45 12.44% 1.01% 1.02% 12 22 14
%

SZDSZ 7.57% 6.2% 1.37% 1.87% 2 5 17

MIEP  5.47% 3.62% 1.85% 3.42% 0 3 11

MDF  2.8% 4.4% 1.6% 2.56% 17 0 0

tobbiek 8.31% 0.% 8.31% 69.% 1
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V. Valasztasi és kormanyzati rendszerek dsszekgjgé

IV.1. A valasztasi és kormanyzati rendszer 6sszgigginek

elméleti modelljei

Mint ahogy a bevezét részben irtunk, a hatalomgyakorlas folyamatanak
elemzésekor mindenképp szikségézevalasztas és kormanyzat egyuittes elemzése.
Hasonlitsuk 0ssze elméleti sikon, hogy az egyesn&oyzati és valasztasi

rendszerek 6tvdzlése milyen konstellaciot eredményez!

Al) A tObbségi valasztasi rendszer és a hagyomanyos pamentaris
miniszterelndki modell taldlkozasa igen ,&” rendszert épithet ki. A kisebbség
védelmének elve kevéssé érvényesilhet; a kormararat@kak eltolodasa a
tarsadalométol redlis veszély. (Akar egy 30%-osadalmi akarat iranyithatja
evekig kontroll nélkil a tarsadalmat.) Kulonosekakigaz ez, ha a hagyomanyos
parlamentaris  rendszer helyett sajatlagos  kandeltdokracia  vagy
kabinetkormanyzas érvényesil. E modell, Aalldspontoszerint tulzott
hatalomkoncentraciét eredményez, ha sem masodilatearaem a protokollarisnal
erdsebb koztarsasagi elnbk, sem szélesi ki@pszavazasi leliestég nem arnyalja a
rendszert. (llyen viszont a demokratikus, szabddszéasokra épélallamok kdzott
nem talalhato6.) Tulzottan jeldist az egyszemélyi hatalom kiépilésének veszélye is.
Amennyiben a parlamentarison belll viszonylag ggelkgrméanyzatot létesit az
alkotmany, akkor a gyengités eésito tényedk helyes aranya all fenn. A
kifejezetten gyenge végrehajtas azonban sosem tefsteti, mert a kormanyzas
hatékonysaganak rovasara megy.6€Erkézivezérlés’ és egységes partrendszer
esetén viszont ez a probléma nem jelentkezik bekazdés elején irtak iranyaddk.)

A2) Tobbseégi valasztas és prezidencidlissndszer akar még ennél isdszbb

tulhatalmat eredményezhet, amennyiben egyszerrééntbér az elndk- és
parlamentvalasztas. Amennyiben viszont éltéeallitottsdgd a két szerv, ugy
kifejezetten diszfunkcionalis lehet a kormanyforrhsz a két konkuralé hatalmi ag

versengése megbénithatjia a kormanyzatot. Az elmi#dl&) eredeti jogalkotasi
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hatdskorének megléte elengedhetetlen, maskilonBeyleges zavar torténhet
ellenséges végrehajto (tehat az elnok) és végéehajalom léte esetén.

A3) Tobbségi valasztasi rendszer és félelnoki modeegyuttes jelenléte (pl.:
Franciaorszag) akar nagyon szerencsés 0tvozdidat & rendszer hatékonysagat az
erssitd tényedk megléte biztositja, ugyanakkor a viszonylagsetdztarsasagi elnok
garancia lehet a tulzott kormanyzati hatalomkondenival szemben. Az &6
kategoriahoz hasonlé zavar éallhat viszont be, halEmin talzottan sok aktiv,
végrehajtd hataskorrel rendelkeZiR. (Tehat a kontrollald, passziv jogkorokkel
felruhazott allamf szerencsésebb a rendszer fogaskerekeként.)

Amennyiben az elndk a hatalmon d&wsoport el§ embere, Ugy az &s
miniszterelndki rendszernél is szamotiielv hatalomkoncentraciordl beszélhetink.
Amennyiben a kisebbségben #égrok képvisebje, ugy kdnnyen felléphet azébb
emlitett diszfunkcionalitds: a végrehajtdson beldbnkuridci6 a kormanyzat
hatékonysaganak karara érvényesil. Ha az elnokadnon [éw csoportnak nem
el szamu vezéje, ugy megfeld lehet a hatékonysag és az ellensulyok aranya; a

koncepcionalisan egységes végrehajtasban nem &iadgyszemélyi talhatalom.

B1) Az aranyos valasztasi rendszer és parlamentarisminiszterelnok
konstrukciojanak otvozete, amennyiben nincs a rmieielndk kezében valamilyen
felelosség hidnya, eredeti jogalkotasi hataskor, parldeleszlatasi jog), gyenge,
nem tul hatékony modellt eredményezhet.

Amennyiben afs miniszterelndki pozicié all fenn, Ugy viszonyladvos rendszer
létestll, ahol az ésit6 és gyengiét tényedk egyensulyban vannak, radadasul a
megfelebbb mddon: a képviselet aranyos, a végrehajtés. gvo.: Conidérant
elméletével). A ciklus kozbeni atrendelts egy fragmentalt parlamentben,
konstruktiv bizalmatlansaggal védett miniszterelnégetében viszont inkabb a
(kisebb) partok kozotti politikai jatszma kérdésgintsem a népakarattol eltolédott
kormanyzat kiegyensulyozésa. (Tehat egysekdztarsasagi elndk, széles kor

népszavazas, masodik kamara sziikséges kiegyensi&ozs.)

211 d. a hataskoroki: CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea, i.m., p.101.
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B2) Az aranyos vélasztds és a prezidencidlis kormgforma taladlkozasa akar
rendkivil Gdvos is lehét? (Ld. ersl a parlamentarizmus és prezidencializmus
dsszehasonlitasardl szo6ld részt) Azonos beddigit torvényhozas és elndk
megléte esetén sincs tulzott hatalomkoncentracidlofiosen nem misitett
tobbséghez kotott torvények, és tbbbparti koalitdidbség Iévén), viszont ha ciklus
kozben megvaltozik egyik szerv Osszetétele, aklen dénul meg feltétlendl a
kormanyzas, ha az elndk kezében eredeti, elhatfwghlkotasi hataskor van,
illetéleg ha az ellenséges parlamenti tdbbség nem tudignagységesen fellépni az
allamfsvel szembeR® Tobb iranybdl tdlbiztositott rendszer esetén (nem
népképviseleti masodik kamara, népszavazas, §aldrataskdr alkotmanybir6sag)
viszont a kormanyzat hatékonysaga akadozhat adbk@yeigencsak demokratikus

modellben.

B3) Aranyos metddus és félelnbki modelltalalkozasa igen sokféleképpen
ervéenyesilhet a részletszabalyok és a ténylegéskaoliszonyok flggvéenyében.
Egy fragmentalt parlamenti 6sszetétel, egy gyengeismierelndk €s egy napi
kormanyzati funkciokat ellaté ,félelndok” egyltthath teljesen megbénithatja a
korméanyzatot. Egy védett pozicioju miniszterelnégdamint egy nem talzottan &
(legalabbis inkabb passziv jogkdrelndk konstellacioja Gkodoképes (hatékony de
demokratikus is egyuttal). Olyan vonatkozasokateldntetbe kell venni emellett,
hogy a fonnérintett modell egy azonos politikai adtoh allé allamé-kormanyb-
parlament harmast elképzelve is tartalmaz garaatidkemellett egy eltér
0sszetételnél sem bénitja meg a rendszert.

A gyoztes part vezét szerepét is hordozo félelnbk azdeminiszterelndkkel esik

hasonlo tekintet ala. (Es ekkor nincs kontroll&dyesként még egy allanif a

292 Kiemelend, hogy a szakirodalom nem tamogatja eme 6tvozdeetaz érvekrendszerint nem
tudomanyos altalanositasuak, hanem a ténylegestineg@l-amerikai tapasztalatokat emlegetik.
Hozzéatehetjik, a tényleges politikai rendszerdkddése nem irhato teljesen a hatalomgyakorlas jogi
keretei rovasara; az emlitett allamok esetében semam igazolja, hogy mas kormanyzati és
valasztasi rendszer alkalmazéaséaval demokratikusgsiammal rendelkeznének.

2% Erre j6 megoldas lehet példaul az Gn. részeleges, wely lehéivé teheti az elnéknek, hogy
bizonyos torlésekkel, egyes jogszabalyhelyek megssitésével olyan mértékben beleszdlijon a
tervezetbe, ami szinte egyenéiték jogszabaly teljes megvaltoztatasaval. A hatékomganyzast
biztosit eszkdz lehet, ha az elndk maga doéntheggsl kétkamaras rendszerben, melyik hazhoz
nydjtia be javaslatat. Megfeteimodell az is, melyben az elnék tdrvényjavaslaté@gh) parlamenti
bizottsaggal ,alkudozhat” modositasokrél, a parlameégs elutasité szavazasa esetén pedig
torvényeref rendeletet léptethet hatdlyba bizonyos feltétdéainallta esetén. A rendszer az elndk
torvénykezdeményezési  privilégiumara épil. Ld SARTO Giovanni: Osszehasonlitd
alkotmanymeérndksédorditotta: Soltész Erzsébet). Akadémiai KiadadBpest 2003., p.191., p.198.
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rendszerben.) A kifejezetten ellenzéki elndk a riragtélt parlamenttel szemben
gyengébb miniszterelndki modellhez képest tovabpengitt elemet épit a
gépezetbe, akar igencsak diszfunkcionalis rend$zeehozva. A térvényhozashoz
viszonyitottan flig§ végrehajtas dualizmusa ugyanis kifejezetten azedilsn
mikodd, hatékony kormanyzat béklyoja lehet. A kormanys#ghez tartozd, de
nem annak nem egyértaim vezebjeként elismert félelnék igen vegyes
kovetkezményekkel jarhat. Egydél a kézivezérlés szavazdgépet garanciakkal
békly6zza, masfél viszont, ha egyszérszemélyi ellentétek allitjak a kormadyel
szembe, az egyéni karrierizmushdl fakadd ellenké&telthatott, diszfunkcionalis
modell jon létre.

C) A vegyes valasztasi rendszerekonatkozasaban megallapithatd, hogy attol
fuggéen, ténylegesen milyen eredmény sziletik a valassata csak fokozati
kilonbség fedezhétfel az ebbbi kategoriakhoz képest, és jekgntgyakorlati
eltéresek képzelh&tk el.

Cl) Vegyes rendszer és parlamentaris allammodeksetén nincs sem k&ll

biztositék a tulhatalommal szemben, egy t@iseminiszterelndki (ha konstruktiv
bizalmatlansag védi) médozatnal hatalomkoncentradlidoe. Egy parlament altal
tetsdlegesen leszavazhatdo kormany esetében viszontrahag@s tul torékeny, és
ahhoz egy sokszinparlamenti tébbség nem elegéneédbastya, hogy hatékony
legyen rendszer, és ne kelljen kormanyvalsagoktidani. Személyes allaspontom,
hogy e kategoOriaparban a megoldast egy viszonylég eniniszterelnok altal

biztositott hatékony kormanyzat, ikkéeg egy protokollarisnal ésebb kdztarsasagi

elndk vagy egy masodik kamara akadalyozta tulhatgédentheti.

C2) Vegyes valasztasi metdédus prezidencialiendszerrel egyesitve valosiieg

nem tul szerencsés, de nem is annyira kockazatdddoge Azonos Osszetéiel
térvényhozas és veégrehajtas esetén hatalomkoncéntéiihat be (de nem oly
mértékben, mint tébbségi valasztassal), mig ellest&onstellacional (ha nincs
kelloképpen ©6ndllé jogalkotasi hataskor az elndk kezglemparlamenti tébbség

jelensen akadalyozhatja a kormanyzatot.
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C3) Vegyes rendszer félelnoki modellel tarsoltatyahangsulyozottan megfetel
biztositékokkal, akar igen célsgen niikddé strukturat is eredményezhet.) Ha a
miniszterelndk nem valthato le egyspenm, illeleg az allamé inkadbb passziv mint
aktiv jogositvanyokkal rendelkezik, ugy egy hatékale a tulhatalmi garanciakkal
szemben is kelképpen felvértezett rendszer keletkezik.

A kormanytobbséget vezetfélelnok tul eés kormanyzatot hoz létre, bar
valbszirileg nincs akkora koncentracio, mint tobbségi vakessal.

Kifejezetten ellenzéki félelnok — hataskoéeitfiggéen — meglehésen képes
blokkolni a kormanyzatot. A vegyes metodus miattdevényhozas valdszifeg
egységes; azon mulik sok minden, hogy a minisziékeimilyen kompromisszumos
szemely lesz.

Amennyiben az allandfa kormanyoldalhoz tartozik, de annak nem vezédeora—
ha az alz6ekben emlitett személyi rivalizadlas nem teng tihikddoképes lehet a
modell. A kormanytbébbség nem feltétlenlil eldfjpa végrehajtds a ,nagy
kérdésekben” egységesnek vélelmedende nem mindenki jar egy dobszéra
Szavazni.

(Erdekes megemliteni, hogy a klasszikus Franciagrsaellett a tobbi féleinokinek
tartott allam rendszerint aranyos rendéz&rsd Finnorszag, Portugalia, Izland)

Hangsulyozandd a fentiek tekintetében, hogy megiidatethetiinkszemeélyi és
csoportdiktatarat, és az élbbi 6sszegezéshben a csoportdiktaturabdl indultunk k
Ez abbdl a feltevégb taplalkozik, hogy a modern partrendszerben (fakoyi
eltérésekkel) egyrészt éar kdzponti iranyitas érvényesul a partokban, masrés
vannak olyan egységesen kijegecesedett partelvell, yonatkozasaban nincs, nem
lehet lényegi eltérés a parttagok kozott. Ha tepei@sen |éteznek isé@entrumok a
politikai taboron belil, azok inkabb a kulonBopozicidharcok vonatkozasaban
érvényesilnek, nem pedig a kormanyzati rendszerszégeatfogban érit
relacioban.

Amennyiben eszerint arnyaljuk a képet, ugy tovalatkategoriakat kellene
létesitenlink, mégpedig olyan tekintetben, hogy takimmanyzati rendszertipuson
belll a kormany/allanéf partjdnak abszolut .88 embere”, vagy pedig sajat taboran
belul is szamottey konkurenciaval kell szamolnia. Az egysrstett elemzeéssel
egylényegnek tekinthet, hogy egy eis parlamenti tébbség mellett egy barmilyen
statuszlu miniszterelndk vagy egy allamelntk irgayd végrehajtast. (Ugyanis
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politikai vezed pozicidja kihat kdzjogi sulyara is.) Ha viszontsaemélyi vagy
csoportdiktatira kérdésével szinesitjik a palaitat,a kormanyf minemisége igen
jelentékeny kérdés. A személyi tulhatalmat a preziiélis rendszer indukalja, hisz
itt egyrészt a kormangf (legalabbis pozicidjat tekintve) nincs kotve algpaent
(gyakorlatilag quasi a partja) tobbségéhez kotvemelkett a végrehajtasban
egyszemélyi, nem pedig testlleti (kormany) dontésnidal. Eszerint persze
kilonbség teerla hagyomanyos miniszterelnok, itltg a kabinetkormany vagy a
kancellardemokracia kormardye kozott. (Utdbbiak a személyi tulhatalom iranyaba
hatnak, illebleg eltét parton belilli afcentrumok léte esetén a kormasryék

kedveznek partrivalisai rovasara)

Megjegyzend, hogy a fentiek sajatosan érvényestlnek a parlarsrkdztarsasagi
elndk tekintetében is. (Persze ez széra sem érddraesz allamfnek semminerin
érdemleges jogositvanya sincs.) Az elndk e modeliesit ,partok folotti”, adnia
kell a latszatra is, tehat nem feltétlentl mindighjelols part érdekei szerint jar el,
de semmiképp nem partkatona. Ekképp egy azonoknldHo parlament és allagf
viszonyrendszerében is a miniszterelndk (illetvepaatkézpont) dfcentrumaval

szemben egy Ujabb johet létre.

Ehelyitt is lefolytathaté azon elméleti disputagh@ajon mi volt ebbb, a tydk vagy
a tojas. Hiszen kdlcsonviszonyrdl van szo6: egyrészpolitikai oldalakon beldl
megfigyelhed személyi tulhatalmat akadalyozhat egy adott koyfagama, mig
forditva is igaz, egy és kormany- vagy allandf pozicié6 6nmagaban is indukalhat

egy parton, illetve politikai oldalon bellili teljtedmat.

Az is szOt érdemel, hogy azéervégrehajtast (persze ha nem elndki vagy félelnoki
rendszer) altalaban azéer miniszterelnok kategoriaval rokonitjuk. Nos, dietié
sikon ez nem feltétlentl sziksegszevoltaképp letezhetne egy gyenge hataskor
miniszterelndk egy testiletileg é& kormannyal egyetemben, ahol elhatarolt
rendeletalkotasi hataskore, kiterjedt patronazéiatgparlamentfeloszlatasi joga stb.
van kizardlag a minisztertanacsnak, de nem a koyfdaak. Hozzatéve, hogy &
kétségeim vannak a tekintetben, hogy egy 6nmagéhbaegosztott kormany képes-
e hathatosan vezetni az orszagot, léteképp nenuiatmatunk ra egy kifejezetten

mikods ilyen &llammodelire.
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Megemlitend egy egészen sajatlagos, pusztan elméleti sikemlétodell. Sartori
ugyanis kidolgozott egy specidlis rendsZértaz erés részids (vagy valtakozé)
elnokséget® Ennek lényege, hogy @szabaly szerint hagyomanyos parlamentaris
modell atalakul, amennyiben a négyéves ciklus kdzbd&kormany a hagyomanyos
bizalmatlansagi intézmény utjan megbukik, akkatkidésbe [ép az & elndki
mechanizmus. Az allaréfinnentl kormany® is lesz, autondm maddon nevezi ki és
menti fel a minisztereket, akiknek nem kell birniak parlament bizalmat; a
népképviseleti szerv altal nem is levalthatoak tdiativaként emliti Sartori az 5
éves ciklust, ezesetben két kormanyvaltast Kinretéletbe |éptetve a résésl
elnokot.) A részids elndkség beallta utan, tobbek kozott azért, hogygérhessen
az allamb elézetesen barsonyszéket a& érdekében kormanyt buktatd
képvisebknek, a kormanytagsag és a képwisél dsszeférhetetlenné valik. Tehat
.KulsésOket” kell miniszterré kinevezni; igy 6sszességébe egész modell egy
valsag idején létrejdvsajatos szakdiit kormany érzetét keltheti. A jo teljesitmény
elémozditasaért az elnok Ujravalasztasat nem tiltarakatmang®. A kormanyzati

és valasztasi rendszerek egyuittes elemzésénekel@mnbpgy Sartori kiemeli, a
képvisebket kétfordulds egyéni rendszerben valasztanak megllambi ciklus a
parlamentével egy iben kezddnék®®’ Ez valészifisitsje annak, hogy nem jutna
hatalomra egy ,csak azért is” a kormanytbbbseggatgoskodd allarif (Kritikaja
viszont az lehet, hogy a §stes part embereként az elnék a kormany bukasaisitan
annak politikajat folytatnd.) Diszfunkciondlis leheiszont a rendszer, ha épp a
tébbseégi elv (és egy furcsa korzetbeosztaspifigta szavazatok érdekes geografiai
megoszlasa) ellentétes oldalon all6 kormany- esrdll kerlilne poziciéba. Sartori
megemliti az Otletére kapott valaszreakciokat. Bglgeszerint a parlamenti tdbbség
agysem engedné az elnoki gépezetdikddésbe lépni, masok kritikdja alapjan
viszont tulzottan is hamar megindulna az elnokipsztvetkezés. Sartori szerint

ezen érvek kioltjak egymast. Természetesen e mau@bakdve a tényleges

2% SARTORI, Giovanni: i.m.,pp.183-188.

2% Kissé a mar emlitett Hoffmann-féle besorolas 2opostjahoz hasonlithaté rendszer az
egzisztencialisan feltételesede@llamb miatt, bar a részletszabalyok teljesen ét&r

2% Ehelyiitt utal a szetza prezidencidlis allamok (tal) szigorl ilyetén Isalyozasara; Bolivia,
Brazilia, Kolumbia, Panama, Uruguay és Venezuetarlyios i@ (egy masik elndkség) utan enged
Ujabb ciklust, Panama és Venezuela 10 éves manatéti (is) szab. SARTORI, Giovanni: i.m.,
pp.203-204.

297 Allaspontom szerint az allathtfék és egyensuly” szerepét teoretikusan jobbé&mekditana, ha
megvélasztasra nem a parlamenttel egiildgj hanem a ciklus felénél keriilne sor.
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alkalmazas volna; a konkrét politolégiai konstatiéitiggvényében egészen etiés
lehetne az eredménye. (Némileg a félelnoki moddileonlitdan.) Utalnunk kell
arra a tobbszor emlegetett tényre, miszerint aisikbzbeni kormanyvaltasok nem a
miniszter(eln6k) rossz teljesitményének és a népakaltolodasanak harulata,
hanem rendszerint politikai paktumok, atéllasokdohdnya. Amennyiben az elnék
ellentétes partallasu a kormanytdbbséggel, akkak dgen atallasok atjan juthatna
hatalomra. (Ezt akadalyozna az edbbl emlitett 6sszeférhetetlenség beallta.)
Azonos politikai szinezéthatalmi tényedk esetén viszont (mint Sartori is utal ra),
egy tehetséges elndkot alighanem hamar hatalonv@nikd juttatni partja egy
esetleges tehetetlen korményaval szemben. Egy eméfiem intézkedéssorozattal
jaré6 tarsadalmi i@szakban éppen érdekelt volna a kormanytdbbség a
hatalomgyakorlast egy quasi ,kiéfs kormanyra haritani, a kébbi valasztasi
gy6zelem reményébeft®

E kurizumnak tekinthéttervezet persze a tényleges politikai helyzélelds az
egyes részletszabalyoktdl (az elndk rendeletalk@gkore, a jeldltség feltételei €s a

kampany szabalyai) fuggn teljesen kilénbézkbvetkezmenyekkel is jarhatna.

IV.2. Valasztasi és kormanyzati rendszerek 6sszEfsg)

egyes konkrét allamokban

A vizsgélt kormanyzati és valasztasi rendszerekmeése modell-specifikus
kivalasztason alapul.. Minden fellelbetlllammodell goras ala vétele nem egy
fejezet, 8t nem is egy tanulmany, hanem egy kulon kényv téankigllene hogy
legyen, #t, ha szamba kivannank valamennyire venni a tépglegolitologiai
érvényesilést, akkor egy konyvirdé szamara is tidteéett feladatot szabnank.
Ekképp, hogy objektiv elemzést végezziink, meg kiskrelniink egy redélis mintat
vennunk.

Eszerint ki kell valasztani néhany célallamot, égyt az allamok (féldrajzi,
gazdasagi stb.) jelafgége, masrészt alkotmanyjogi sajatossagai alajgéepleg
tekintettel arra is, hogy minden sz&motiegeopolitikai térbl és kormanyzati

modelll®l alljon rendelkezésiinkre ,tikoérospélda.”

2% sartori még megemliti, hogy a médszer a stabilithszditana & az ebrehozott valasztasok
helyett bedlld ,korményzatvaltassal” és elejét vena kampéanyt meg#lé osztogatdsoknak.
SARTORI Giovanni: i.m., p.187.
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Az elemzend allamok kivalasztdsanal a kovetk&et vettem tekintetbe.
Vizsgalédasom fokuszaba vontam minden EU-s tagallafamellett elemeztem
azon orszagokat, amelyek valamilyen szempontbdl edigytipusjegyekkel
rendelkeznek (példaul Svéjc a kollegialis kormanyfa, Izrael kordbbi megoldasa a
miniszterelndk kdzvetlen valasztasa, Norvégia asfdhthatatlan parlament miatt),
vagy pedig valamilyen kategoria ,tukorospéldai” (d8A a prezidencialis rendszer,
Brazilia az elnoki modell és a listas valasztas Wiodcioja, Oroszorszag azéer
allamfsi statusz utodallami mivolta okabal)

Az egy allamrdl irtak terjedelme nem azok fontogsad egyenlik; megelégszink a
dolgozat mas részeiben kifejtettekre toétéumtalassal, amennyiben példaul egy
részletesen kifejtett modell (pl.: klasszikus pawdatarizmus, félelndki rendszer stb.)
Gjabb iskolapélddja elevenedik meg, illetve egy ni@mutatott rendszerrel
kisérteties hasonlésagot mutatdé masik orszag sitkknbe.

Németorszagot illetéen mind de iure, mind de facto igen aranyos vaaszt
metddusrol beszélhetiink. (lasd azkszdlo fejezetet) A kormanyzas hatékonysagat
ezzel parhuzamosan megfélmh biztositia az és miniszterelndki rendszer; a
konstruktiv bizalmatlansag és az egyéni minisZelésseg hianya. A kétkamaras
modellnek is szerencsés maodjat alkalmazzak alldsposzerint: a masodik kamara
mar emlitett ,kétharmados vétdészabalya” megakadalypo hogy a kormanyzat
legfontosabb torvénytervezeteit elsdpdrjék, ugykoaka csupan hatalmon kv
allaspontjat tilkréi jogszabalyok megsziilletését megakadalyozhatjak.

A kancellardemokracia klasszikus modelljének szanmiiémetorszag: a
miniszterelnokét csak az ellenjel6lt egyiilemegnevezéesével lehet levaltani,
tovabba az egyes miniszterekkel szemben nincs théhpdmatlansagi szavazasnak.
A kormanytt az allamé kéri fel, majd a parlament megvalasztja, végil a
koztarsasagi elnok vjra kineve2?.

Emellett azon szentségtokijelentésre ragadtatom magam, hogy a — két kamara
kibovitett Ulésén kdzvetve valasztott — koztarsasagikejJogallasa egyaltalan nem a
gyenge kategoriaba sorolhatd. Ugyanis az ablaenbeiktatasi eskiszévedidld,a

Szovetség alaptbrvényeit megtartom és védelmezen®yezette, hogy

29 d. ersl: CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m., pp.126-127
30 KATZ, Alfred: StaatsrechtC. F. Miiller Juristischer Verlag, Heidelberg 19p4.183-185.
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alkotmanyossagi szempontbdl kontrollt gyakorol avddyalkotas felett. Tehat a
torvények szolgai alairdsa helyett valosagos, lgélyen abszolut vétojog jott étre
az allamé fegyvertaraban. (Ezzel — legalabbis e tekintetberebs poziciot
létrehozva. Mivel az emlitett levezetés 6ta 9 akahal ténylegesen meg is tértént a
véto, ,nem & jogintézményél’ egyaltalan nem beszélhetiink.)

Az alkotménybirosdg az egyik letielegszélesebb testllet a vilagon jelenleg
mukodok kozal.

Osszefoglalva: az aranyos valasztas (mint gyéndényesd) és az dis
miniszterelndki modell kiegyensulyozottsagot mutafig a masodik kamara mas
érdekeket is becsatornaz. Az allémiem akadalyozza a kormanyzas menetét, tartdés
zavar esetén azonban modjaban all kézbelépni. Az atkotmanybirésag a
jogallamisag mélté garancigja. (Magam csupan aabdshnépszavazas intézményeét

hianyolom.)

Ausztria tobbszinti listas rendszert alkalmaz, terileti szinten HagehkBischoff
kvétaval, orszagos kompenzacioként D’Hondt-formalaslosztva a helyeket; 4%-
os kiiszobbel. /lasd korabban./

A koOztarsasagi elndok — kozvetlen (6 évre) megvédase ellenére — protokollaris
szerepet tolt be. Az alkotmany bt szerint ugyan joga lenne feloszlatni a
parlamentet (egyetlen korlatja, hogy ugyanazon bkbgak egyszer), ez a
gyakorlatban nem élhataskor, megtorténtére — 1930. 6ta — nem voitgpél

A miniszterelndkot az allartfelvileg szabadon jel6li, a konvencié szerint azonh
legnagyobb koaliciés partnak kell kapnia a tiszatéd parlamentben nem kell
invesztitira-szavazast tartani, csupan bemutatkezikormany a népképviseleti
szervnek. Amennyiben nincs parlamenti llésszak§adksasagi elndk rendkivili
iilésre dsszehivja megletisen udvariatlandf® csupan a Nemzeti Tanacsot, vagyis
az als6hazat. A bemutatdsnak semminatkotmanyos kovetkezménye nincs.

A bikameralis rendszer aszimetrikus, a dblznak (Szovetségi Tanacs) csak
felfiggeszd vétojoga van.

Az alkotmanybirésag aktivizmusa ugyan nem éri ehémet kollegdkét, de a
tartomanyok és a szovetség Kkozotti hatéskori vitéldontése és  az
alkotmanymaoédositas- és kiegészités targyaban mboreléeetes vélemeény (az

alkotmanyrevizibhoz ugyanis megsitd6 népszavazas is szikseégeltetik) mellett

391 Kilényi Géza nyoman. Ld.: KILENYI Géza: i.m., p.91
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egyre inkdbb egyéni alkotmanyjogi panaszok elldailéekintetében is jelgist
szerepet jatszik.

Egybevetve a jogintézményeket, az elég aranyosztdlsi rendszer €s a viszonylag
stabil kormanyzat az &sit6 és gyenglt tényedk egyensulyat eredmeényezi. A
politikai alapti masodik kamara és az apolitikustmait ag, az alkotmanybirdsag és a
kozvetlen hatalomgyakorlas is a hatalommegosztégelaényese.

Az eln6k, ha ,baj van”, rendkivili helyzetben kédmsavatkozni, egyébirant nem

sz6| bele a korméanyzas folyamat&ba.

Franciaorszagban a sajatos abszolut tobbségi rendszer a stabil &aytiibbség
kialakulasanak letéteményese.

Az egyéni korzetekben, ha nincs azdlsrduléban abszolut gytes, az elsforduld
elss két helyezettie mindenképpen, és az esetlegesenrajiik kivil legalabb
12,5%-ot szerzett személy keftf.(Ez a modell annyival igazsagosabb a miénknél,
hogy az abszolut tébbségi rendszerbe csak akkmarzaele”, ha a harmadik — és
esetleg még tovabbi — jel6lt tényleg szamdité@mogatottsaggal rendelkezik, és
nem csupan alkupoziciét szerez a ,nagyok” felészBbdaly szerint abszolut-
abszolult, kivételesen abszolut-egyszemndszer.)

A kormany felebs a parlamentnek (is), tehat ez nem elhanyagokmetmpont. A
koztarsasagi elnokot (eltéidoben) a nép valasztja az V. kdztarsasag alkotmanya
szerint, tehat a ,néphangulatban” ciklus kdzbendlhekkezett valtozasoknak is teret
nyit a rendszer. Az allarifszabadon jel6li a miniszterelnokoét; parlamentvazasra
nincs is szikség. Az allathfés kormanyd eltéi bedllitottsaga (kohabitacio)
okozhat csak komoly zavarokat a gépezetben. (Ezirodblematikat az ék6
fejezetben érintettlk, lévén Franciaorszag a felgemcializmus szidhazaja.)

Nagyon sajatlagos a kétfiej végrehajté hatalom jogforrdsi rendszere. A
minisztertanacsi Uléseken az allénefnokol. Az itt hozott testlleti dontéseket (quasi
kormanyrendelet)6 irja ala; és esetlegesen élhet — ami a kérdés tdheha
szabalyozasanak hianyaban kdonnyen politikai botrénywezethet — a megtagadas
jogaval. A kormanyuléseket viszont a miniszterelnddzeti le, és ilyenkor egy
személyberb alkot rendeletet, amit az tgykor szerint érintgdkenjegyez. (Utdbbi

32| d. CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m., pp.1381l
303 R4aadasul nem a ténylegesen szavazd, hanem atr@gisalasztopolgarok 12,5 %-a, ami igen
magas kovetelményt jelent.
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megtagadasa persze enyhén szélva nem valhdzisz a miniszter sorsa jogilag a
kormany#btdl fiigg.) Erdekes zarvanya véleményem szerint egpezptnek, hisz az
egyebkent igen és pozicioju ,félelndknek” csak passziv hataskore,vaig az
egyebkeént gyenge hataskaniniszterelndk a jogalkotas terén még a minishéie
modell kormanydivel 8sszevetve is versenyképas.

A népszavazasra a nép kezdeményezése alapjan maw;scsupan az alkotmany
altal meghatarozott esetekben az altanmiozhatja helyzetbe a népet, pusztan
legitimald célzatu referendum kiirasaval.

Az Alkotmanytanacs — mint quasi alkotmanybir6sag kizardlag ebzetes
normakontrollt végez. Az Un. organikus torvényeladeve, mig a tobbit 60
(nemzetgyilési akar szenatusi) képviéel inditvanya alapjan ellénzi az
alaptérvénynek valo megfetalég vegett.

Egybevetve a rendszer elemeit, a valasztas sorg§y maldszifiséggel stabil
korméanytdbbség jon létre. Az elndk azonban tobbtmigk és egyensuly”.
Diszfunkcionalis lehet a modell, ha kohabitacio flhn. Ha az elnék egyben a
kormanytbbbség feje, tul & a modell; ezt némiképp a masodik kamara
ellensulyozza. Ha az allathfa kormanyd partbeli rivalisa, szerencsés lehet a
kormanyzat, az igazan lényeges kérdésekben egikiittes valdszifsithet, a
kisebb Ugyekben azonban az elndk nem lesz szolgmcsgtélember”.
(Diszfunkcionalitas akkor kovetkezhet még be igazha a két dember nem

stratégiai, hanem személyes okokbdl gatolja egymasajat.)

Spanyolorszagbama viszonylag aranyos zartlistas valasztasi rentiszionstruktiv
bizalmatlansaggal védett miniszterelnok ellenstdggztabilla téve a kormanyzatot.
D’Hondt-médszer alapjan osztjak ki a 350 képvisbklyet az 50 tobbmandatumos
korzetben (igaz, egyes tartomanyokban csak 2-t, @maranyossag ellenszere),
emellett Iétezik 2 db egymandatumos valasztokerdedzenatus 259 tagjabol 208-
at egyszdr tobbséggel a valasztopolgarok, 49-et kdzvetettenregionalis
térvényhozo gilések valasztanak.

A korméanybt a kirdly a parlamenti péartokkal valé konzultacikbveten a
hazelnokon keresztil jeldli. (Es megvalasztasa éaset hasonldan a német
modellhez — még egy aktussal kulon kinevezi.) Anydren az igy ajanlott személy

nem nyeri el a képviséhaz bizalmat, 48 éran belll U] szavazast kell téartakkor

%41 d. a hataskoroki: CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea, i.m., pp.99-101.
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mar elegendl a relativ tobbség elérése. Ha ez az eljaras daresi akkor tovabbi
konzultcidt koveten U] személy jelblésére keril sor. Két hoénap ayita
eredménytelensége esetén a kiraly a parlamentetizalndk ellenjegyzésével
feloszlatja.

A miniszterelndkot a klasszikus konstruktiv bizallaasagi inditvannyal lehetséges
levaltani® Egyéni miniszteri feléisség nincs. A méasodik kamaraban a helyi
erdekek jutnak kifejezésre, ami ugyan a hagyomarkgsany/ellenzék binaris
kodtol elté eérdekképviselet, de a regionalis testlletek altallasztas nem
tekintheb apolitikus elemnek.

A miniszterelnbk mind a Képvisghaz, mind a Szenatus feloszlatdséat
inditvanyozhatja; a végssz0 e tekintetben az uralkodoeé.

500 ezer valasztopolgar torvényjavaslatot tehet ortes asztalara. A népszavazas
viszont csak konzultativ, raadasul a kiraly a natg@selndk javaslatara, a parlament
jévahagyasavalitzheti ki.

A hagyomanyos allanif a kiraly protokollaris szerepet t6lt be, mindaaibal
tekintélye révén valamelyest képes egyensulyozsimekisl letévedt vonatokat”.
(Constant képletes megfogalmazasa nyoman.)

Osszességében tehat ez a rendszer harmonikuémiik amit a viszonylag és,
bizonyos egyéni alkotmanyjogi panaszok (amparo)ir@hsara is hataskorrel
rendelked alkotmanybirosdg csak még inkdbb biztosit. A kicsiésebb

népszavazasi intézmeényt hidnyolhatjuk.

Portugélidban az aranyos, zartlistas (D’Hondt) valasztasi readsmellett egy, a

kormanyhoz képest &, 5 évre kozvetlenul valasztott koztarsasagi etiiok
beszélhetiink®® (Igaz mindamellett, hogy altalaban mint ,hataskégenem igazan

él6t” szokas emliteni a luzitan allatif*®")

A miniszterelnokot a kdztarsasagi elnok keéri fal,alkormanydnek 10 napon beldl
be kell a mutatnia a programjat a Nemzétggben. Erdekes, hogy érszavazasra
csak akkor kerul sor, ha a maga a kormany vagyneliak frakcié kifejezetten kéri.

(Negativ parlamentarizmusnak tekinthetjik, hiszemna program elfogadasardl,

395 d. a hataskoroki: CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m., p.363.

398 | d. CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m., pp.333&

397 Az elnbk jogkorének tételes meggyengiilését emdizknte Zoltan, |d. SZENTE ZoltaRurépai
alkotmany- és parlamentarizmustorténet 1945-200Siris Kiad6, Budapest 2006, i.m., p.612. (a
tovabbiakban: SZENTE id. iy
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hanem elutasitasarol voksolnak. A kettem teljesen esik egy tekintet ala. Egyes
ingadozo képvisék talan nem adnéanak bizalmat a kormanynak, dedadégfen nem

is csatlakoznanak az ellenzékhez elutasitd szankdzt)

A koztarsasagi elndknek szuszpenziv vétdjoga vaygfomtolasra kuldheti vissza a
torvényeket, melyet a parlament abszolut tobbségmelralhat. A kilugyekkel, az
allami tulajdonnal és egyes valasztasi rendelké&késekapcsolatos vétdjoganak
ignoralasahoz viszont kétharmados tobbség szukeégeEhelyiitt érdekes modon
azon elv fejeédik ki, miszerint léteznek egyes, ciklusokon ativietrdések, melyek
a koztarsasagi elnok felligyelete ala tartoznalg@ politika letéteményese pedig a
kormany.

A parlament, a kormany és az all&nfssit maga a nép is népszavazas-
kezdeményezési jogosultsaggal rendelkezik. Az mé&wgnek nem csupan
hagyomanyos tartalmi (adok, koltségvetés, egyestratknyos kérdések stb.) korlatja
van, hanem eljarasi: vdlasztasi kampaégmhkban nincs helye a
kezdeményezésnek.

A parlamentet a koztarsasagi elnok az Allamtanagenvényének (tehat nem
formdlis hatarozatanak) kikérését kdeat feloszlathatja. A megkotés csupan annyi,
hogy a megalakulast kéwett hdénapon belll, az allathfmegbizatasdnak utolso
félevében, valamint ostromallapot és rendkiviliagdit idején tilalmazott a
feloszlatas. /Az Allamtanacs konzultativ, vélemémyfald tanacsado testiilet.
Elnbke az A&llamf. Tagjai: a Nemzetdyés elndke, a miniszterelndk, az
Alkotmanybirésag elntke, az ombudsman, a régiokkaryainak elntkei, a korabbi
koztarsasagi elnokok, az alladrdltal kinevezett 5d, valamint a Nemzetgyes altal

az aranyosan elve szerint valasztott 5 szemeély./

Az alkotmanybirésag hagyomanyos eurépai modellirsizenikodik, az allamé és
meghatarozott szamu képviseiézetes normakontrollt kezdeményezhet.
Osszességében az aranyos valasztas, és a hatéakikeeéssé 8lallami altal alig
bénitott kormany trichotomiaja Udvosnek latszédiknépszuverenitas kdzvetlendl is

nyilvanulhat. Az alkotmanybirésag a jogallamisazitsitéka.

Hollandia — alkotmanyjogi szempontbdl — igen aranyos valasaeéndszeréit és

“ sz

valasztokeruletnek tekititmodell igencsak gyengditényesd.(Persze ezt Considérant

elmélete alapjan egyaltalan nem helytelenithetjklayszikus kétkamaras parlament
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képviseli a torvényhozé hatalmat; a méasodik kamankorményzati alapu, a
provincialis tanacsok altal valasztott testulet.

A kormanymegalakitas tekintetében kiemelgndogy az alkotmanyos konvencio
szerint ebszor a legnagyobb partot kellett felkérni a kornmadakitasra, a sok part
miatt azzal az instrukcioval, hogy tobbséget &vkaaliciot alkosson meg. (Ezért
sokszor honapokig huzodott a folyamat, mely sorém rritkan a g§ztes part
elvesztette a koaliciés targyalasokat.) Az uralkddgidevezi a miniszterelnokot;
bizalmi szavazas nincs, a kormahygsak felolvassa programjaf

A kirdly(né)nek az alaptorvény hige szerint abszolut vétdjoga van a parlamenti
jogalkotés felett, mindazonaltal a szakirodalom lez$szi év(tized)ek alapjan holt
hataskornek tartja. Az allaihelvileg rendeletben feloszlathatja a parlamentet.
Rendkivil érdekes, hogy az alkotmany médositasarlarpent feloszlatasat, és az
elérehozott valasztast vonja maga utén. (Talan ezdstan stabil az alaptorvény...)
Alkotmanybirésag nincs, mindemellett a Leg8bls Bir6sag j6 néhany esetben
fejtett ki alapjogvéd tevékenységet egyes konkrét esetben. (Pl.: sptgdjk
Osszességében viszonylag harmonikus 6tvozetndiligtiuk ezen allammodellt,
hisz a szerfelett aranyos valasztasi modellt ékakédras rendszert nem gyengiti
tovabb ebs hataskdr allamf és — a rendszerhez képest — tul fajsulyos népaasva
(Megjegyzem, egy alkotmanydészitt bizottsag felvetette a kdzvetlen
kormanyfvalasztas, az alkotmanybiraskodas és az abrogaé@pszavazas

bevezetését.)

Belgium preferencidlislistas valasztasi rendszert alkalmaz d’Hondt-mdaskea
150 kepvisdit 20 korzetben valasztjdk meg. (Tehat egyetlenkazdhlalhatunk a
belga modellben: a korzeti magnitudd alacsony.) a#llamforma alkotmanyos
monarchia.

A korményalakitdst az alkotmanyos konvencié szalzalg. Az uralkodo elvileg
szabadon dont; a szokasjog szerint azonbészé&t a gyztes part jeloltjéet kell
felkérnie. Az is rendszeres, hogy az allamh. informateurt alkalmaz, aki kozvétit
szerepet tolt be kdzte és a partok kozott, hoggszatileg ki lenne a legnagyobb
eséllyel tAmogatott kormartyf Parlamenti megésits szavazasra nincs sziksey.

A bizalommegvonasnak egy sajatos (a lengyel moeellthasonlitd) fél-

%98 Errgl Id. CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m., pp.8®8
391.d. SZENTE: i.m., p.307.
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konstruktiv’ maodjat ismeri a belga alkotmany: amghan nem valasztanak a
korméany leszavazasakor Uj miniszterelnokét, a kogfitd kezdeményezheti az
uralkoddénal a parlament (és egyben a masodik kdyrfalasztatasat.

A kormanyzatot etnodualista — vagy még inkabb emdta szévetségi allamnak
mindsithetjuk. Az egész éallamszervezetikiddési mechanizmuséat ezen elv hatja
altal.

Etnikai alapon rdadasul harom rendszerben rétbgaz allamszervezet.

A flamand és francia kulturalis k6z6sség volt e ebtegddés, késbb Iétrejott a
német is. Az egyes kdzosségeknek korabban nentdktkialon testileteik, csak a
kozponti parlament nyelvi csoportjai tkbdtek quasi regiondlis dontéshozoé
szervként. Az 1993-as alkotmanyreform hozta létkéaaszikus szovetségi allamot,
€s a szovetséget alkoto entitasok kilon torvenydaiza

Az alkotmanymaédositas soran az orszagot hollarahcfa, német és brisszeli
vegyes nyelvi terlletre is felosztottak. (A teréletmegvaltoztatasa csak rogitett
torvénnyel torténhetik3®

Az allamot harom régiora is felosztottak mas tooésy mentén. Flandria, Valldnia
és Brusszel régiok. Ennek a rétédesnek &leg fejlesztési Ugyekben van
jelensége. /A flandriai régio és flamand tanacs testiheégegyezik, naluk nincs
~-duplikalédas”./

A szenatus Osszetétele is természetesen az ewlikamentén szervédik. A 71
tagbdl

1. 25-6t a holland valasztétestiletekhez tartozéaszédpolgarok valasztanak,
kozvetlendl,

2. 15-6t ugyanigy a francia valasztotestiletekbepz6 személyek,

3. 10-et a flamand k6zdsség tanacsa sajat taggéi kielegal

4. 10-et a francia k6zdsség tanacsa delegal hagpeké

5. 1-et pedig a német nydélkdzosség tanacsa valaszt sajat tagjai kozl,

6. 6 személyt az 1. és 3. pont szerint megvalaszenatorok kooptalnak

7. 4 tagot a 2. és 4. pont alapjan megvalaszt@takek Ki.

Az 1., 3. és 6. pont szerinti szenatordlk (@lkotjdk a szenéatus holland nyelvi
csoportjat) kozul legalabb egynek Brisszel kétnyehégioban kell allando

lakéhellyel rendelkeznie.

310 Elemzi CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m., p.61
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A 2., 4. és 7. pont alapjan megvalasztottaknalks(ilelall a szenatus francia nyélv
csoportja) pedig minimum 6-nak koteteriisszeli illetékességek lennie’™!

Egyes alkotmanyos kérdésekben (alkotmanyrevizikhzbssegek es régidk ugyei,
nemzetkozi szetmések stb.) a két kamaranak azonos sulya van. Ezpeibkben a
Képvisebi Kamara torvénytervezeteit a Szenatus visszaktildimeddositast
eszkozolve, de véleménykllonbség fonnalltakor &abelmondja ki a védsszot.

A kormany niikddése is igen sajatlagos: egyrészt a francia Bankominiszterek
szamanak meg kell egyeznie, masrészt a testiletjeBbgadd, a tarcak vedet
szinte minden dontésiiket a kormany elé viszik jagghsra.

Hagyomanyos alkotmanybir6sag nincs; egy kulon 6kétesag hataskore a
szovetseéq, illetve a régidk és kozosségek kozoliizkds dsszelitkozések tisztazasa.
Osszegezés: Rendkivil sajatlagos, hogy a kormangnatcsak a kormany/ellenzék,
hanem a francia/holland binéris kod szerint is ezfddik. Az ardnyos valasztasi
rendszer partok alapjan csatornazza be a valaazadatot, a masodik kamara pedig
etnikai alapon. A kormany — jogallasa folytan —mgtag stabil, az uralkodd pedig,
mint az alkotmanyos monarchiakban, rendszerintzdaszemléb, egészen addig,

ameddig a demokratikus &llamrendet veszély nemefgety.

Luxemburg az aranyos, szavazatmegoszté rendszert alkalmaniae sorok irdja a
lehet) legdemokratikusabb valasztasi rendszernek tarallam® a nagyherceg, ami
eleve egy protokollaris hatalomgyakorlast és paelaidris modellt valdsziisit>*?

Az alkotméany bdije szerint az uralkodé autondm modon nevezi ki a
miniszterelnokét és a kormanytagokat, de eléggé@kumnak szamit, hogy is
valtja le azokat! A szokasjog alapjan viszont azpésm a miniszterelnok tekintetében
miikodik; a minisztereket gyakorlatilag a kormanyéloli. Az is figyelemre mélto,
hogy a kormany invesztitira-szavazast szokott riarta parlamentben a tagok
személye és a kormanyprogram vonatkozasaban. Amfdiiek abszollt vétdjoga
van a torvényekkel szemben, de gyakorlatilag nenezékel’** Mindazonaltal a
hagyomanyos monarchiadknal némileg aktivabb szejészik a nagyherceg (talan a

kisméreti orszag ,belterjessége miatt.)

*1d. KILENYI Géza:Osszehasonlito alkotmanyjdgPKE Kiadvany, Budapest 2002., p.49.
#2| d. CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m., p.91.
33| .d. SZENTE Zoltan: i.m., p.321.
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Hagyomanyos alkotmanybir6sag nincs, az Allamtaedizetes véleményt mond a
torvénytervezetekt. Népszavazés elvileg lehetséges, de az utols@7-bén
rendezték...

A valasztasi rendszer és a parlamentaris kormasyedségében egyensulyt képez,
mert nincs tobb ,gyendittényes” (Bar az apolitikus elemek — alkotmanybirdsag,
masodik kamara, népszavazas — hidnyoznak.) A polbhéois szerepéll csak néha
kilepé uralkodé azeért szerencsés megoldas, mert irotkéjeg alapjan képes
betdlteni a ,fék és egyensuly” szerepét, ambar thamesszire merészkedik, azt
kockéztatja, hogy felvétihetik a kdztarsasag gondolata...(Egy koztarsasagkel
taldan nem gondol annyira a kdvetkeelnokok sorséara, hisz nem a gyermeke az
utéd.)

Oroszorszdgbana korabbi vegyes modellt folvaltvardnyos valasztasi metodus
parosul egy éis allambi rendszerrel. (Az egész orszag egy kerilet. A seed a
magas, 7 %-0s kisz6b gyengiti.) Noha ezen allamdibb félprezidencialiskent
szokas besorolni (mert van kulon parlamenti bizafdrs figg miniszterelndk),
magam azonban odaig megyek, hogy felvetem, hogmptesza prezidencialis
kormanyzat elnokénél is d&ebb allamsrsl beszélhetinR* Az elndkot ugyanis
kozvetlenil a nép valasztja, emellett azonban ikktgarlament altal valasztott
kormany is, jogalkoté hataskorrel. Az elndknek wisz jelenbs szerepe van a
korméany kijeldlésében: a minisztereln6két autondérddaon vélasztja ki, és ha a
parlament haromszor nem vélasztia meg az elnok jat@solt személyt (akar
harmadijara is ugyanazt!), akkor az allérféloszlathatja a térvényhozast. Ez utobbit
pedig még a prezidencialis rendszerben sem lehgtema. (JOllehet példaul az
USA-ban nincs elntkt figgetlen kormany, de a valasztds modja miatiziiga
flggetlenség Oroszorszagban sem létezhet, a fatészbedig jelefis jogositvany.)
Raadasul az orosz elndk szinte korlatlan népszavezddeményezési hataskorrel
rendelkezik. Innedl kezdve pedig mar-mar a prezidencialis allé@fmeghalado
hatalomra figyelhetiink fol.

A rendszert gyengiti szovetségi tipustii masodik kan(®sszetételét lasd a masodik
kamaraknal.)

Az alkotmanybirésag — bar az 6ninditd funkcidjatettiek idbkézben — viszonylag

széles hataskdr Az elndknek joga van felflggeszteni a tagallanvéigrehajtasi

314 A hataskoroksl Id. KILENYI Géza i.m., pp.88-90.
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aktusainak hatalyat, mig az alkotmanybirdsag nent dd ebzetes normakontroll
keretében azok alkotmanyellenessébéés nemzetkdzi szefdésekkel vald
dsszhangjardl.

Osszességében — de iure — egy érdekes jogallameli@odalalkozunk, ahol
hatalommegosztas |étesil térvényhozas és az emmiik & végrehajtas igazi csucsa
kozott), valamint a napi politikai tgyeket inékormany kozott. A szovjet tipusu
diktatira hagyomanyai miatt azonban még az autarieasok el-elébujnak, és id

kell, amig az igazi demokracia teljesedik ki azjégban®*®

Olaszorszagbana sajatos megésitett listas rendsz&f mellett egy aranylag gyenge
végrehajtas létesult. Szimmetrikus bikamaralis rflodévén, igazi ,fék és
ellensuly”-szeredil nem beszélhetink; annal inkdbb nem, mert a koymain
élveznie kell mindkét haz bizalmat.

Az alsbhaz 630 képvisgehsl 475-6t egyszdr tobbséggel, 155-6t 26 listas
korzetben valasztanak meg.

A felséhaz esetében ugyanez a képlet 232 egyéniglélpt20 korzetre jutd 83
mandatumra nézvést. (D’Hondt-mddszer) Ezen feltdgdt az allanif nevez ki, 2
pedig a korabbi elndkok kozul kerdl ki. Megjegyzéndhogy mindkét haz
megbizatasa 5 évre szdl.

(Es mindkét hazat politikai alapon valasztjak.) &lpment altal 7 évre véalasztott
koztarsasagi elnokot altaldban gyenge hatdisiale itélik; ennek ellentmond, hogy
mindkét kamara felett korlatlan feloszlatési joggaidelkezik, ami kivételt képez az
altalanos miniszteri ellenjegyzéshez kotottségldesdl. Tovabba megemlitebd
hogy ha cikluseltolédas van, vagyis még azz&l dsszetétél parlament
megvalasztotta allaréif regnal, akkor az &altala kinevezett személyek egycs
versenynél modosithatjdk a masodik kamara poliskaiezetét.

Egyébirant az allandf hatdskére és a kormanyalakitas menete teljesen

hagyomanyos parlamentaris modell szerint alakultekibtve a mindkét kamara

315pgldak SZENTE Zoltan: i.m., pp.454-457.

3181994-2006 kozott vegyes rendszer volt, de inkabhbinalt, ugyanis az egyéni valasztokeriiletben
megszerzett helyeket levontak a listara adott szelt utan ardnyosan jard helyékbA német
szisztémanak egy igen szerencsétlen valtozatarthl sz. 2006-ban mar aradnyos rendszerben
valasztottak. Ha a nyertes koalicio nem szerzi mggrlamenti helyek 55 %-at, akkor annyi plusz
helyet kap, hogy ez meglegyen (= 340) hely, a tidndinyosan kapja a tdbbi lista.
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elétti bizalom intézményét.)*!’

A végrehajtast a legnagyobb rosszindulattal sem
lehet tul eésnek nevezni, a kormardyfsulya parlamentarista léptékkel sem
szamotte®. /Mint korabban irtuk, Korésényi Andras politikhatalmat tekintve a
leggyengébbnek véli Europaban./

A népszavazas a széles komépi vétd miatt valésagos tartalommal tolti ki a
népszuverenitas tételét. Maga a nép, jelesll 580 wasztopolgar vagy pedig 5
régio tanacsa barmely torvény hatalyba léptetékn dhbrogativ) népszavazast
kezdeményezhet. Az 06sszes valasztopolgar felénskvétele és a szavazok
tobbségének egyet8rszavazata esetén a torvény megsemmisittetik.

Az alkotmanybirésag megfetelgarancianakiinik a politikummal szemben, bar a
hagyomanyos birésagok elég lassan és huzédozvaékerdak el koteldmnek
elismerni magukra nézve a talaros testilet . foripdégéet”. A komplex rendszer
mindazonaltal karhoztathatd, mert a gyenge 8s elemek aranylagos egyensulya
mellett megemlithét hogy szerencsésebb volna inkabb egy kissé gybngéb
valasztasi, és egydsebb (stabilabb) kormanyzati modell.

Dania nagyon aranyos valasztasi rendszeréért dicsétedemel: kétszift listas
rendszet'® a preferencidlis, D’Hondt alapl elosztas mell¢Mint tudjuk, az
aranyossag mészamai is ezt tilkkrozik hosszu tendenciékat tekififye

Az dllami a kirdly(rb), tehat alkotmanyos monarchia az allamforma. A
miniszterelndkét az uralkodé autonom modon nevefinkesztitira-szavazas sem
szUkségeltetik), de az alkotmanyos szokasjog dzexiegebésebb part (vagy
koalicio) jeloltjét kell felkérnie. /A kiraly(8) mozgastere elég &z a gyakorlatban;
Daniara is jellem& az 4n. negativ parlamentarizmus - Szente./ A
parlamentarizmusnak megféleh a kormanynak birnia kell a tdrvényhozas
bizalmat?*® Bizalmatlansagi inditvanyra az egyes miniszterekkemben kilon is
van mod, ugyanakkor az alkotmanyos konvencié stzerinvégzetszéen vonja
maga utan az egész kormany bukasat. A miniszteeekeihiszterelntk javaslatara
az uralkodo nevezi ki; a tarcak reszortjat és sténa@a a kormany szabja meg.

A parlamentet a miniszterelndk kezdeményezéseddlarni oszlathatja fel.

317 Fsképp az ellenjegyzési jogkor oldalardl elemzi CHRDMSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m.,
p.378.

318 Kétszinti mandatumalosztas. 135 helyet osztanak el aranyaisarszinten, 40-et tartanak fenn az
als6 szinten keletkezett aranytalansagok kompesada

*19Bar korabban az egész orszag egy valasztokerakstptt.

320 Errgl részletesen Id.: CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timean., pp.225-226. o.
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Nagyon kulonleges intézmény, miszerint a parlanegyyharmadanak vétdja esetén
egy elfogadott toérvény nem |ép hatalyba, hanem zey@zas dont annak jogi
sorsarol. Ez talan tul nagy ellensuly is a kormanyellen, hisz egy felétlen
ellenzék minden térvénnyel szemben alkalmazhatrésakozt. Egyrészt azonban a
politikai kultira mas beidegzédi, masrészt ezért isdlyds a rendkivil aranyos
valasztasi metddus és a fragmentélt parlament, nigyaz ellenzék’hazon bellli”
megegyezesét is nehézétatd hozni az egyharmadnyi tamogatas megszerzéséhez
Osszességében elég gyengének itélhetjik a rendsiszt a nagyon aranyos
parlament egyszér bizalmatlansaggal levalthatia a kormanyt, emellett
népszavazasi vétod szintén jelentgyengid tényes. /Sok is volt ennek hiven a
kisebbségi kormany./ Az egykamaras modell és a ggesulyd uralkodd miatt

azonban rikbdoképes a modell.

Svédorszag aranyos, sajatos preferencias listdas modellt ad&fh kétszinti
mandatumelosztass&dl (29 korzetbl 310 mandatumra + 39 az orszagos listan),
modositott Saint Lague-moédszerrel, 4 %-0s orszagagy 12%-os terUleti
kiszobbel. (Tehdt a helyi szinten népézgrartoknak plusz konnyités jar a
bejutashoz¥>

Nagyon érdekes rendelkezés, hogy esetledeshelzott valasztas bekovetkeztekor
is az eredeti ciklus végeéig sz6l csupan az Uj paetd mandatuma, tehat ha mondjuk
egy évvel a soron kovetkgzvélasztds élt oszlatjdk fel a tbrvényhozo szervet,
akkor pusztdn egy éves csonka ciklus kelld Ez az egyedi szabaly azért
figyelemre méltd, mert modot ad a kérilmények zga folytan a hatalomvaltasra,
ugyanakkor a stabilitasnak is szavatosa, mert &etiszmeggondolja egy politikai
erd, hogy elbje a puskaporat egy csonka ciklusra, vagy inkabfavaar ki azt az
egy-két évet. (Tehat csak akkor éri me@rethozott valasztast tartani, ha nagyon
nagy eltolédas van a tarsadalom akaratdban a lelgiut@lasztdshoz képest, és a
kormanyzat teljesitménye alapjan nagy valG&mggel a rovid parlamenti

mandatumot kovéen ismét a kérdesessegyozne.)

321 A valasztokeriiletekben minden partnak sajat szdspja van, szavazni lehet gy, hogy a valaszt6
érintetlendl tesz be a szavazolapot a boritékbayaghat Ggy is, hogy megjeléli a leginkdbb

tamogatott jeloltet — egy preferenciaszavazatontth— és Ugy is, hogy egy Ures lapra maga ir fel
sajat jeloltet.

322 Orszagos lista nincs, csak teriileti. A 39 visstatiahely kompenzaciés célt szolgal, ezekkel

korrigdljak a terlleti szinten kialakult aranytaddgokat, és ezeket, a partok a terileti listattietik

fel.

33 CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m., p.246.
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Sajatos szabaly, hogy — az 0Orokletes monarchianakél mdemokratikusabb
szinezetet kdlcsonzefid— a héazelndk kéri fel a miniszterelnok-jeloltets @
parlament valasztja meg. Az is kuriozum, hogy aisatereket maga a kormaidyf
sajat hataskorben egyedil nevezi ki. Szinte pédathogy egy miniszteri tarcat
konziliumként akar két személy is vezethet.

A svéd kozjog ismeri (és alkalmazta is tobbszdrgpszavazas intézmeényet.

Az igazsagos valasztasi rendszer — a negativ panf@mzmus miatt — nem
eredményez instabil kormanyzatot; amit arethozott valasztas kulonleges modellje
még csak tovabb &sit. Az allamb gyenge, de a jogallam veszélyeztetettsége esetén
tekintélyuralmi  befolyast gyakorolhatna. (Az apélis ellensulyokat, az

alkotmanybirésagot €s a masodik kamarat hianyalkatjmodellidl.)

Norvégiaban aranyos valasztasi rendszer alapjan voksolnak laszatépolgérok,
modositott St. Lague-méddszerrel. A kapcsolt listékdvezményben részesiinek. A
valasztokeriletek egyenetlen beosztasa okabdl gohdaz aranyossaggal, ekképp
2005-6l a parlament letszama 169, 150 helyet osztanakel& korben a
valasztokeriletben. A 19 visszatartott hely kompens hely, amelyekih az
orszagos szifitaranyositas utan részesilnek a listak, és mirthalhsztokertletbe
1-1 jut vissza bélik.

Nagyon ritkdnak szamit parlamentaris rendszerbegy la parlamentet nem lehet
feloszlatni 4 éves mandatumanak lejartattéf* Ez olyan értelemben &siti a
rendszert, hogy stabil a parlament 6sszetételanohspektusbdl viszont gyeriyit
hogy a kormanyok csefilhetnek a bebetonozott képviselpolitikai széljarasanak
megfeleben. (Magam nem vagyok hive a parlamentfeloszlatagalmas
megengedésének, de ezt a kotdttséget sem tartamnsgésnek, hisz teljességgel
Kivilrekeszti a népakaratban bekovetkezett valtukats)

A kormany megalakitasdnak szabalyait leginkdbb aké&sjog rendezi. A
monarchanak semmilyen irott korlatja nincs arra vasg kit nevezzen Ki
miniszterelndknek. A konvencio szerint mégis a s#get szerzett part vedgit
szokta korméanyvé avatni. Invesztitira-szavazasra nincs szukspgriamentben.

(tehat papiron elég & allambi jogok ezek)

34| d. SZENTE Zoltan, i.m., p.287.
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A kiraly vétdjoggal rendelkezik a torvényalkotddete amelybl a szakirodalom
nem emeli ki Hollandiaéhoz hasonlé mértékben, Hugjy hataskor> Amennyiben

az uralkodé nem hagy jova alairasaval egy torvargg,csak akkor lehet azt Kb,

a kovetked parlamenti ciklusban (!) elfogadni, ha a két szagakdzo6tt legalabb két
ulésszak eltelt.

Egészében véve a gyerigies eésitv elemek nagyjdbdl 6sszhangban vannak.
(Aligha valdsziiti, hogy egy ilyen politikai kultardban a kiraly visglne
hataskdreivel, raadasul az komolyabban felvethathk@&ztarsasagi allamformat...)
Személyes megg@ydédésem hianyolja a hagyomanyos alkotmanybiraskoésst
széleskdf népszavazast. /Néhany évente rendeztek kordblmrmnaba a nép

kozvetlenul nem kényszeritheti ki./

Finnorszag a teljesen flexibilis list48® metédusa ok&bdl meglelisen aranyos
modellt testesit meg. A kormanyzathoz képedis ekdztarsasagi elnok tovabb
gyengiti a rendszert. (Ha viszont abbdl indulunk kbgy az elndk a végrehajto
hatalom letéteményese, akkor az vélelme&eggiengit elemnek, hogy kulon
miniszterelndk osztja meg a kormanyzat hatalmét. akamb — féleinbkhdz képest
— igen eés jogalkotasi felhatalmazéassal rendelkezik. Jogasyyanis rendeleteket
kibocsatani a torvények végrehajtasara, az allaudajdon kezelésére és a
kozigazgatdsi szervek szervezetére éskdaunésére vonatkozodh. Korlatlan
parlamentfeloszlatdsi hataskorrel rendelkezik. Anisziterelnbk kinevezésére
autondém joga van, noha az alkotmanymaodositas ldigée a parlamentnek meg kell
valasztania, és utana az allémhég egy aktussal kinevezi. Részt vehet és elraékol
kormanyuléseken. (Amin ott van, allamtanacsnak,| amacs, kabinetllésnek
nevezik) Ami érdekes, hogy korabban nem kdzvetldasztason nyerte el tisztségeét,
hanem egy 30066 elektori testilet altal. A 2000-es alkotmanymdtdsséta 6 évre
kozvetlendl valasztjdk. Ami miatt mégsem beszélhletkormanyozhatatlan gyenge

rendszesl, annak oka, hogy a koztarsasagi elndk altalabam riolti ki a

325 A kirdly kormanyzati jogkorédl Id. Ld. a hataskorokt: CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI
Timea: i.m., p.239.

326 A jeldltek 4bécé sorrendben szerepelnek a péigtdin, aztan a valasztasi bizottsag beszamozza a
jelélteket, és ezt a plakatot kiteszik a szavaagbéfiben. A szavazdllapon egy 9 cm atjiekor van,

a valasztonak ebbe kell beirnia az altala tAmoddiant jelolt szamat.

327 Errgl részletesebben CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Times. j.pp.265-269.
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rendelkezésére allo hataskort; csak a kuligyeke@igghek tekintetében viselkedik
félelnokként; egyébként hagyomanyos parlamentageepet tolt bé?®

Hagyomanyos alkotmanybirésag nincs.

Az aranyos rendszer és a parlami@rat mandatumkeletkezést tekintve is fliggetlen
allamfs egybeszerkdmése egyfél az igazsagos képviseletet hordnoka, mébktel
stabil kormanyzas biztositéka. Probléma csak Uhalkitaciénal (a kormanytébbség
az elndkkel ellenkdy partallasu) léphet fel. Ez azonbanéets azért neminik
aggasztonak, mert egyrészt az allamataskore alapjan de iure barmikor atveheti a
marsallbotot, mésrészt épp forditva kozelitve, labke— mint mar emlitettik — a
napi politika kiizdterén ink&bb passzivitdsba vonul.

Izland kétszinti elosztasuaranyos, listas modellt (korzeti és orszagos lista)
alkalmaz, St. Lague-modszerrel. A minddssze &9 testilet — mint korabban
emlitettitk —  alkétkamaras mobdon ukddik Az alkotmany alapjan
félprezidencialisnak missithetjik a rendszert, de a gyakorlat alapjan ezdse
érvényesiif?®

A nép éltal kdzvetlenil vélasztott elnok egyedélewi ki a miniszterelnokét és a
minisztereket is, €8 fogadja el lemondéasukat is, ikéeg valtja ledket. (Parlamenti
bizalmi szavazas nem is létezik, ez pedig papimntes prezidencialis jelleget
kolcsondz a modellnek.) Kétféle kormanyulés |éteaik allamtanacsban az allamf
elndkoél, mig a kevéssé fontos kozjogi dontésekptarek szamité kabinetllésen a
miniszterelnoke°

Az allam® indokolas nélkil feloszlathatja a parlamentet.

A latszatra igen és (mar-mar prezidencialis) jogallast viszont azoatkanyos
szokéasjog erodalta. A dan gyarmati korbdl eredeet&tazon szemlélet, hogy az
allamfonek, az akkori régensnek minélikebb személyes hatalma legyen. (Ennek
jegyében altalaban apolitikus személyek toltik bepasztot. Egy archeoldégus
professzor, majd egy volt szinhazigazgabovolt az allamé. Tehat a napi politika
Egybevetve a kormanyzat és vélasztds rendszeréhémmkarat az aranyos
parlamentben és a kdzvetlenll valasztott alddoain is kilon-kilon manifesztalodik.

328| d. SZENTE Zoltan: i.m., p.291.
%29 (Duverger ezért is sorolja be az allamot a latf&iatnoki modellek kozé.)
330 KILENYI Géza, i.m., p.89.
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A .fékek és egyensulyok” tehatitkodnek, ugyanakkor a stabilitdsnak is kozjele,
hogy a végrehajtds és a torvényhozéas elvalasztd@dik.parlamenti bizalom
intézmeényének hianya miatt.) A papiron szinte pleacialisnakiné kormanyzat
igazabol egy s miniszterelnbk és egy protokollarisnal némilegésebb
koztarsasagi elndk dichotomiajaként funkcional. Acsérend az, hogy a
demokracia gépezetének meghibadsodasakor az &jldvafélni akar funkcidjaval,

helyrebillentheti — Constant nyoman — a félresikhnbzdonyokat.

Csehorszagaz alséhazat aranyos, preferencias listas reruszerdlasztjak, tehat
igencsak ,gyengitett” rendszétbeszélhetiinR*! A masodik kamaranak — unitérius
allam lévéen — semmineiméllamszerkezeti indoka nincs. Mindazonaltal azzals
tébbségi modellel 1Gkdds, tehat politikai alapon felallo felbazat 6 évente
valasztjak (az als6hazat 4), tehat askikben bekovetkezett valtozasok hatast
gyakorolhatnak a kormanyzati mechanizmusra, armaikabb, mert a Szenatust a
Képviseleti Kamaraval ellentétben nem lehet felatsi?>?

Erdekes (az ébbiek miatt), hogy a kormany csak az alséhaznalel.feh
koztarsasagi elnok altal kinevezett miniszterelrd&kr80 napon bellil meg kell
szereznie a parlament bizalmét. Ez egyébként segyéngié elem, mert az ardnyos
Osszetétél testilet dominal. Csak az egész kormannyal szembsret
bizalmatlansagi inditvanyt benyujtani.

A koztarsasagi elnoknek szuszpenziv vétdjoga vaarlament ezt abszolut tobbségi
szavazéassal ignoralhatja, tovabba az allangm élhet hataskorével alkotméanyérej
térvények vonatkozasaban. A koztarsasagi elndk apvikéleti Kamarat
feloszlathatja, ha:

- ha az nem szavazott bizalmat annak a korntaeybltnek, akit a haz elndke
javasolt az allan@nek;

- hdrom hénapon belil nem hoz doéntést egy, a koynddtal bizalmi kérdésnek
tekintett torvényjavaslatrol;

- a Képviseleti Kamara ulését a megengedettnélzabssidre fliggesztették fol;

- a Kamara 3 hénapon belll nem tudott hatarozatonihbar nem fliggesztették fol.

31 Korabban a kozo6s listak kedvezményben részesiiKéksbb ezen modellt megvaltoztattak.
Kiszobok: onalléan induld part 5 szazalék, két hgralldo koalici6 10 szazalék, harombdl 15
széazalék, négy allo 20 szazalékos kiiszob

%321 d. a hataskoroki: CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m., p.469.
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(Meglehebsen behatérolt, de példaul a magyar rendszerhexskéqgabb tér nyilik
tehat az allanginek.)

Amikor a parlamentet feloszlattdk, a kormany jasesh, a koztarsasagi elndk
alairasaval a Szenatus torvényerejendeleteket alkothat a térvényhozasi
targykorokben, kivéve a az alkotmannyal, a valas#éal, a nemzetkozi
szerddésekkel a koltségvetéssel és a zarszamadassaokatpan. A mifdsitett
tdbbséget a térvényhozasban képvuisd/5-e jelentt?

Erés hataskdr alkotmanybirésag garancia a jogallamisagra. Osémpében az
allamszocialista berendezkedést sikeresen csargitedemokratikus, az @sit6 és
gyengit tényesdk megfeleb kombinacidjara a szlav allam.

Szlovéakia Csehorszagéhoz hasonld modellt honositott meda&alesben, azonban
szamos kulonbségre is ravilagithatunk. A valasza&siszer aranyos, preferencias;
az egykamaras parlament (Nemzeti Tanacs) 150 l&fjeisegyetlen orszagos
valasztokeriilet alapjan listarél rekrutal6diR. A kiiszobot 1998-ban 3-r6l 5%-ra
emelték (a kozos listaét 7, ill. 10%-ra), épp adszer ,gyengesége” és a tul sok kis
part veszélye okabdl.

A kormany megalakitdsa (bemutatkozé szavazas)rarasdellt mintazza.

A koztarsasagi elnokét eredetileg a Nemzeti Tanvétasztotta, ké&bb ratértek a
kozvetlen voksolasra. Szinte kuribzum, hogy korabba parlament 3/5-6s
tobbséggel gyakorlatilag célsgeégi dontéssel levalthatta az allam’. Ezzel
parhuzamosan hataskére, érdekes moédon a kozveédtisztds idején volt
jelentsebb; példaul egyedil levalthatta a minisztereketenleg a protokollarisnal
alig jelentsebb a jogkore; egyes kbzigazgatasi tisztségkigghsd AB) kinevezése
emlitheb talan meg. A térvényeket egyszeri megfontolastdheti vissza.

A parlamentet a kdztarsasagi elnok a cseh modelisértetiesen hasonl6 esetekben
oszlathatja fel. Tdbbletként megemlithet hogy akkor is feloszlathatja a
képvisebhazat, ha az6 visszahivasarol kiirt népszavazas eredménytelén. (
parlament kezdeményezhet az elndk ellen ilyen eatirmot. Hataskoreit tekintetbe

véve ezt kicsit olyannak érzem, mintha agyagaEhek verébre.)

333 Részletezi CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m.4P3.
334 Korabban négy teriileti listarél valasztottak.
335 Kiemeli SZENTE Zoltan i.m., p.485.
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Az alkotménybirdség tagjait az allatnievezi ki, Csehorszagtol eléén itt azonban
tartalmazza az alaptorvény, hogy a 10 birét a peetd 20 jeloltjébl valasztja ki.
Kiemelend: az alkotmanybirésag vezette le, hogy a miniskteekintetében a
kormanybnek csak jel6lési joga van, a kinevezés hataskdztirsasagi elnékhoz
tartozik>3°

350 ezer valasztopolgarnak auton6m népszavazasikeéryezési jogositvanya van.
A kitétel minddssze annyi: az alkotmanyos alapjogska koéltségvetési kérdések
nem lehetnek referendum targyai.

Bar a demokratikus allamok kozott targyaljuk, a bsxh mandatum elvének
parlamentaris demokracidban szinte példatlan sérebatt meg, amikor egy Meciar
diktatorizmusa miatt egy képviselelhagyta a HZDS-t; a kormanytdbbség
gyakorlatilag kizarta a parlameitb

Osszegzés: Mint az @bi példa is mutatja, a jogallamisagot nem lehetzpan
bevezetni, azt meg is kell szokni. Papiron a véaszendszer igazsdgos, a kormany
viszonylag stabil, az allaf(legfeljebb) kontrollalo szerepet tud betdltenijkidik

az alkotmanybirésag. Ez azonban de facto még négn. el

Romaniaban aranyos, kotott listas modon vélasztottala képvisedhaz tagjait 42
korzetben. (Egy partnak 3, koalicioknak 8% voltis46b; majd 2000-ben ezt 5, ill.
10 %-ra emelték) Erdekes modon ugyszintén a masaailara tagjait.

A kozvetlenll valasztott koztarsasagi elndk hatéskbéa hagyomanyos
parlamentarisnal ésebb. (Az efs elnoki statusznak Ceaucescu Ota voltak
hagyomanyai, ugyanis a diktator a partvézasztseg mellett mindig vezétéllami
funkciot is betoltott. Erdekes, hogy az elndk neemet parttag, mint példaul
hazankban sem, mindazonaltal az alékrd partpolitikai vezét rétegldl keriilnek
ki.)

A koztarsasagi elndk elvileg szabadon nevezi ki @isoterelnokét, de a
kormanybnek 10 napon belll bizalmat kell kérni — a parlammmdkét hazatol.
(Tehat abszolut szimmetrikus bikamaralizmus. A rkétd haznal érvényesill
népképviseleti rendszer és a mege@yetaskor okabol mar-mar ,alkétkamarasnak”
is nevezném a modellt. Annal is inkdbb, mert gymlora kozos ulések.)

3¢ SZENTE Zoltan:Eurépai alkotmény- és parlamentarizmustorténet 12865 Osiris Kiado,
Budapest 2006., p.489.
%37 Ezt a dolgozat kéziratanak lezarasat kéeetegyéni modellre valtoztattak.
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Amennyiben 60 napon belil a parlament kétszenitasitja az elndk kormartjét,

az dllamé feloszlathatia a torvényhozds. Bar sokak szerint francia
félprezidencializmus hatott a roman modellre, aviggléség nem dsszeférhetetlen a
kormanytagsaggal. Az alkotmanybiraskodas tekineziélaz elzetes absztrakt
normakontroll  érvényesul; igaz, korlatozottabb lkgitb (Er6l az
alkotmanybiraskodasrél sz6l6 tanulmanyrészben andjt Az elndk kilugyek,
honvédelem és a kozrend orszagos fontossagu Ugyedszt vehet a kormany
ulésein, és ilyenkad elnokol.

Az d&llamf a parlamenttel valé konzultacié (tehat nem szas@zaalapuld
engedély!) utan népszavazast irhat ki — igaz ardts rendelkezés a vonatkozé
jogszabalyokban, a dontés kotélax a népképviseleti szervre. Mindazonaltal a
kezdeményezett népszavazdsra nincs mod, de a todplalgArok
torvénykezdeményezést nyujthatnak be a parlamént el

Korabban az aranyos valasztasi rendszer és a yiszpebs elnok keiise elég
jelens garancia a tulhatalommal szemben, ami egy ily@itinorszagban nem
mindegy. (A masodik kamara e szempontbdl, a szimmets miatt, funkciétlan.)
Mindazonaltal quasi a kormanytéeitd intézmeényként talan hatékonyabban tud
majd ntikddni a hatalomgyakorlas. (Tul sok volt a kormargag ténylegesen is. A
végrehajtasnak még eredeti jogalkotd hataskores sasak torvény végrehajtasara és

kifejezett felhatalmazéasa alapjan lehetséges koyreadelet megalkotasa is.)

Lengyelorszagbanépp a rendszer gyengesege (tul aranyos valasgtésl €bs
koztarsasagi elnok) miatt valtoztattak az alkotneémyMa az alsdhazba (Szejm) 391
képvisebt 37 valasztokorzetben aranyosan valasztanak, 6&s#tagos listarol;
mindkettnél D’Hondt-modszer szerint. (Korzeti listanal 58& orszagosnal 8% a
kliszOb; ez az ,és” parlamentet hivatott szolgalni.) A szenatus avd@asagot és a
févarost reprezentalja egysdbbbséges voksolassal. A kormanynak csak a Szejm
bizalméat kell élveznie.

Az elnbkot kozvetlenll a nép valasztja. Jogallagdléntsen az 1997-es reform oOta
— nem éri el a félprezidencialis szintet. Mindentuakhoz miniszterelnoki

ellenjegyzés szilkségeltefi® A kormanyalakitds a német modell lenyomatat

%38 Szente Zoltan szerint koordinalé szerepét legibkalkiil- és védelmi igyekbdimizte meg. Ld.
SZENTE Zoltan, i.m. 2006, pp.472-474.
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hordozza: ha az alladieloltjét 14 napon belil nem véalasztjdk meg, al¢d joga a
szejmre szall. Ha ezen jeldltet sem sikerll kéemdielll kormanyfvé emelni, ismét
az elnoké a javaslatétel joga, de a megvalasztashmaz egyszdr tObbség is
elegend. Ha igy sem lesz eredményes a miniszterelnok-xidas az allandf
feloszlathatja a parlamentet. (A kordbbi alkotmangrint ilyenkor még hat hénapra
ideiglenesen lgyvezetlntki kormanyt nevezhetett ki.)

A szenatusnak csak gyenge, felfliggés#tojog all rendelkezésére.

A koztarsasagi elnodk vétojat a parlament kétharmadlobséggel ignoralhatja.

Mar a szocialista berendezkedésben istikddott korlatozott jogkdr
alkotmanybir6sag, melynek dontéseit a parlamezkétados dontéssel felulirhatta.
(Hasonl6 a roman és portugal modellhez.)

Az 1997-es reform ezt megsziintette, €s egy igaatosamegoldasat valasztotta az
alkotmanybir6sag mérséklésének: a szejm az alkgliénesség hatalyba lépését
masfél évre kitolhatja. (Jogelméleti nonszenszahaarlament Gugy dont: mégsem
alkotmanyellenes az, amit az AB annak tart. Ez talytolas elfogadhatobb; alig
kilonbozik attdl, amikor a parlament hatétidkap a talaros testllétt a
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenességstasara.)

Altalanossagban megallapithatd, hogy a médositiésztasi torvény és a kormany
jogallasa folytan viszonylag & a rendszer, amit kissé (mert politikai alapupgs
allamfé gyengit. Az alkotmanybirésag a szakmai oldalrderje biztositékot a

tulhatalommal szemben.

Bulgaridban a 240 tagu, egykamaras parlamentet aranyos rastli©’Hondt-
modszerrel valasztjak meg, 4%-o0s kiszobbel. Bizenyalkotmanyerdj és
allamszervezettel kapcsolatos dontéseket azonbaéarokhg a 400 6s Nagy
Népgyilés hozhat meg, melyet azonos médon alakul fireg.

Az allam® — bar egy idben felmerilt a kirdlysag visszadllitdsa — a kdevél (a
legel$ ciklusban még parlament altal), 5 évre valaszkdittarsasagi elnok. A
parlamentaris berendezkedésnek megfetellényegében protokollaris szerepet tolt
be. Ennek ellenére a prezidencidlis rendszereklasoritité mddon az elndkkel
,K0z0s listdn” alelntkot is valasztanak. A kormalagdtas tekintetében is igencsak

meg van kotve a koOztarsasagi elndk keze: a képesaportokkal tortént

39KILENYI Géza, i.m. p.30.
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konzulticiét koveten a legnagyobb frakcio jeldltjét kelléskor felkérnie, majd a
mésodik legnagyobbét.

A kormanytagokat — akik egyébként nem lehetnek egyképvisdik is — a
parlament nevezi ki. (Szlovénia a masik ilyen allam

Az alapjogok felett kulon Alkotmanybirésagrkodik. Bar az alkotmany
lehetiségként emliti, de elégidztere van a referendumnak.

A listas modell és az egys#ebizalmatlansag okabdl sarjaddlag semmiképp nem
nevezhei tul esnek a rendszer, mindazonaltal hianyoznak nemilkeppinaris
kodtol” el gyengit elemek, mint a masodik kamara, vagy kicsit szélese
hataskdii allami, esetleg a hathatdsabb népszavazas.

Szlovénia aranyos preferencias modellt alkalmaz (mint latkdedbban), a 8
korzetben Hare-kvétaval tortént elosztast kégatmaradd mandatumokat D’Hondt-
szamitassal orszagos szinten juttatjdk a partoknak.

A koztarsasagi elndkre ugyan kozvetlenul voksolrmakvalasztopolgarok, de a
lényegében protokollaris funkciot tolt be.

A miniszterelnkdt hagyomanyos parlamentaris mogélasztjak meg; levaltasa
viszont csak konstruktiv bizalmatlansaggal tortéikhéMeg is tortént 1992-ben./ A
kormanyftt a partokkal valé konzultacidét kowen jeloli az allams. A jelolt
parlament altali elutasitdsa esetén a koztarsadagk is jelélhet Uj személyt, de
mellette legalabb 10 képvigeis>*° Ezen voksolas kudarcat kéten az allamf
feloszlatja a Nemzetgyést, kivéve, ha a képvisdd tobbsége 48 6ran belul ugy
hataroz, hogy az &6 szavazasi eredménydésprrendjében torténvoksolassal
relativ tobbséggel valaszt minisztereln6kot. Emenskauktiv - bizalmatlansagi
modellben kulonésen ritka modon a képwsély Osszeférhetetlen a
kormanytagsaggal.

Az Allamtanéacs, vagyis a masodik kamara — mint kbaé mar foglalkoztunk vele —
sajatos, korporativ jellégalapon szervéiik, ekként igen kivalo ,fék és egyensuly”
a politikai alapt gépezetbéff- Altalaban konzultativ-véleményézzerepet tolt be;
bizonyos targyu torvények tekintetében viszont jegigal rendelkezik, illéleg
normakontrollt kérhet az alkotmanybirésagtol vagierendumot kezdeményezhet.

(Utdbbi kiirasa ilyenkor koteléZ) Mandatuma 5 évre szOl, tehat eltér a 4 évre

%0 CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea, i.m., p.506.
%11d. KILENYI Géza, i.m., p.52.
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vélasztott Nemzetdgyesetl, ami az idkdzben bekbvetkezett népakarati eltolodast is
tukroztetni tudja.

Ismert a nép altal kikényszerithatépszavazas is, a 40 ezer kezdeméngéiirasa
meég az orszag méretéhez képest sem szamit szigorAnaontés kotelez a
palamentre nézvést, referendumnak a térvényhoad@gikorokben van helye. (Tehét
az alkotmany nem sorjaztat hosszu listat a titeotgykorokol. ..)

A volt jugoszlav tagkoztarsasag udvosnek itélhegyensulyt hozott Iétre. Az
aranyos rendszer, a népszavazas és a masodik kammg efs koztarsasagi elnok
hijan is — megfelél fékként niikodhetik a talhatalommal szemben; mig a
konstruktiv bizalmatlansag és az ,eqgiifejvégrehajtds a hatékony kormanyzas

hordnoka.

Litvania vegyes valasztasi rendszerrel rendelkezik: 71 ikéjpv kétfordulos
tdbbségi modellben vélasztaridk 70-et orszagos partlistan Hare-kvéciens alapjan.
(Arok-rendszer)

A koztarsasagi elnok a parlament egyetértésévetzaiddr a miniszterelnokot, és a
korméanyb jeldlése alapjdn a minisztereket. A kinevezéséketethen 15 napon
belil a parlament bizalmét is el kell nyerni, mégtéo a kormanyprogram
elfogadasanak ,urtgyeéen”.

Egy igen sajatos, & jogositvannyal rendelkezik az alldmb tdrvényhozas
kontrolljat illetéen. Az elndknek nincs &etes normakontrollra joga — van viszont
egy még afsebb...Eszerint barmely |ét&26rvény alkotmanyellenességét veti fel,
jogosult az alkotmanybirésaghoz fordulni, a testipedig felfiggeszti a torvény
alkalmazasat! Ez tehat egy szinte példatlan moddjoranakontrollnak, mert ad
absurdum egy 10 éve megalkotott jogszabaly hatasyde¢l tudja fuggeszteni az
allamfs. Persze lehet, hogy az alkotmanybirésag kimondiiagy a norma
alkotmanyszdfr, tehat az abszolut vétdjognal gyengébb a most yaiirg
jogintézmény. Ugyanakkor megallapithatd, hogy em nesupan a véto idején
regnalo, hanem a ciklus(ok)kkal korabbi térvénylsofgett is kontrollt gyakorol.
Emellett egyébirant halaszté hatalyu (tehat nensjefjségi, hanem célszesegi)
vétdjog is all az elndk rendelkezésére.

Az allaminek az alkotmany szerint joga van arra, hogy — raggkjogcim nélkil —

feloszlathatja a térvényhozast. Kilényi ezt paatalak itéli, annal is inkabb, mert

%42 Nemrég valtoztattak meg a korébbi egyfordulést.
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terminoldgiai zavar van, hiszen emellett kilon zé&eaz ebrehozott valasztas
kategorigja, melyet kovéen a parlament haromotodos tobbséggel levélthatja a
allamfst.>*® Kilényi Géza ezt cinikusan a parlament furcsa jhakk nevezi a
mandatumszerzés éskegitésért cserébe. Joglogikailag kétségkivil joglaés.
Hatterében viszont az allhat, hogy az elndk koaktdzimennyiben az &6 tobbség
nyeri ismét a valasztast, rdadasul az igazsagtaaiing feloszlatas miatti népharag
okabdl még nagyobb aranyban, akkoréalevaltasanak rémképe is felsejlik. Tehat
igencsak meggondolando a kockazatvallalas...)

Az egykori szovjet elnyomés alatt élt balti allagldaérték kormanyzati rendszert
hozott létre. Dicsérerdidaz alkotmanybiraskodas és a népszavazas emlitstt e
jellege. Az alaptorvény egyes rendelkezéseit cetdr@ndum valtoztathatja meg, és
300 000 valasztopolgar (ez viszonylag magas) Onbeagds kezdeményezhet
népszavazast. A rendszer gyengesegét viszont @jerza a vegyes valasztasi
modell. A komplex rendszer a magyarral érdekes rlasdgot mutat (vegyes
valasztas, sajatos vetojogu allémhépszavazas, alkotmanybirdosag), megis kissé
szerencsésebbnelkinik a hazainal. A valasztasi modell némileg araapbs (a
kizarolag orszagos lista nagy magnituddja miattyaléam® hataskore kissé &ebb,

a népszavazds pedig valamivel széledhidr Tehat tobb a gyengitelem,

mindazonaltal a hatékonysagot veszélyézigengeség fel sem merdil.

Lettorszag a preferencidlis listas szavazast alkalmazzat&amgue-rendszerrel. A
100 képviseit magaban foglalé parlamentbe jutdshoz 5%-os kiigdhl atugrani.

A kormanyzati rendszer hagyomanyos parlamentarikozarsasagi elnok altal
kinevezett kormanynak kérnie kell a parlament Inzdlis szavazas formajaban.

Az éallam®, bar nem a végrehajtas részese (tehat félelnokeek tekinthed),
jelentsebb ,fék és egyensuly” tényiegzerepét tolti be.

A koztarsasagi elndk jogosult (a parlamenti kepgdisbarmadanak kerésére koteles)
minden torvény kihirdetését felfliggeszteni, két dpos idtartamra. Ha ezen déd
alatt a valasztojogosultak minimum 10%-a alairdsék@rvényezi, abrogativ
népszavazast kell kiirni a norma megsemmisitééérg&z egyébként igen magas
szam, gondoljunk csak a hazai 200 ezres népszavelxasasra a kb. 8 millio

valasztéjogosulthoz viszonyitva!) Az érvényességyvdielmény, hogy a legutdbbi

$3KILENYI Géza, i.m., pp.70-71.
%41 d. KILENYI Géza, i.m., p.11.
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parlamenti valasztason (!) szavazok 50%-a urndhodjpn. (Az eredmeényessegi
kiisz6b a szavazatok 50%-a.) Kibuvo a parlamentinek, 2/3-0s szavazassal
elrendelik a torvény suégségét, mert ekkor népszavazasra mod nincs; az
allamfének 3 honapon belll ki kell hirdetnie a torvény&. firgsseget persze sok
mindenre ra lehet fogni, minél demokratikusabb pghtikai kultira, annal kevésbé
lehet mondvacsinalt az indok. A kétharmados elvarssont mar egyfajta szigoru
szir6 a toérvénynek.) Ez hasonld elem, mint egy vétojomoracioja. Még
surghssegre sincs szikség, ha a parlament ¥-es széwdsattgel fogadja el a
normat; ekkor még modositani is lehet a tervezitegén.

Szintén jellegadd eleme az alkotmanynak, hogy daméii autondm maddon
népszavazast irhat ki a parlament feloszlatasgaben.

A vélasztopolgarok kdzvetlen részveételi leéisgiggel is rendelkeznek tehat, egyetlen
mellékzonge, hogy kizarélag az Aalldmfindithatia mozgasba a népszavazas
gépezetét.

Hagyomanyos alkotmanybirésag jelenti az alapjogedddetéteményesét, raadasul
német mintara bevezették az egyéni alkotmanyjogagalehetségét is*®

Az aranyos valasztasi rendszer gyengeségét ellaraa az egyféj végrehajtas, és
tovabbi garancia a jogallamisagra az allmef@yensulyozé szerepe és a referendum
(igaz nem a legteljesebb) lebsege. (A tulzott gyengeség ellenszere pedig az

egykamaras parlament és a nép altal kezdeményetsrtndum hianya.)

Esztorszagbanaranyos, partlistas valasztassal alakul meg aaparit. (Erdekes,
hogy a 11 tdbbmandatumos korzetben egysralasztasi kvéciens alapjan osztjak
ki a mandatumokat, de mivel matematikailag az é&sdmdy igy nem kel el, az
elosztas elméleti masodik kdrében egy modositdttondt-mddszerrel osztjak ki a
tobbi mandatumot.)

A Szovjettniotol valé elszakadas utdn kodzvetlendélasztottak a koztarsasagi
elnokot. Kédbb maodositottak az alkotmanyt, és az allamafparlamenél nyeri el
tisztségét. (Amennyiben azonban nem sikerll keétduidr soran mifsitett
tobbséggel konszenzusos jeldltet valasztani, edfnkidlasztoi kollégiumot kell —
foképp 6nkormanyzati delegaltakbol — 1étrehivni.)

A kormany megalakitdsa hasonlé a magyaréhoz. Asatgnielndkot a kdztarsasagi

elnok keri fel kormanyalakitasra, majd a kormd@niolt, kormanyzasanak varhato

%51.d. SZENTE Zoltan , i.m., p.462.
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alapelveit beterjesztve bizalmi szavazast kér dapentbl is, amelynek pozitiv
eredménye esetén beterjeszti kormanyanak névsoralaantinek, aki kinevezi a
kormanyt. (Kilényi Géza ezen modellt rendkivil sagaak itéli; allaspontom szerint
léenyegében terminoldgiai kulonbség all fenn a mndszerinkhdz képest,
kuldnboség igazan az, hogy Esztorszagban a parlamenfel&kéki a kormanyst,

és az allantf nevezi ki, mig a hazai modellnél a parlamenti azds utan a
miniszterelndk mar megvalasztottnak tekintheis csak a minisztereket nevezik ki
utana kulon.)

A koztéarsasagi elnok rendelkezik felfliggéseétojoggal és ékzetes normakontroll-
kezdeményezési joggal is; a magyar rendékettéren akar egymast kovin is.
(Nalunk vagylagos a lehiteg.)

A népszavazasi lehidégek kozepesek. A parlament kiirhat referenduamglynek
eredménye koteléz Sajatos szabdly, hogy a népszavazasi kérdésimegadiménye
folytan ki kell irni a rendkivilli valasztasokdf. (Tehat a parlamentnek nem igazan
éri meg...Hasonlo legitimaciés funkcidja van, miny dgzalmi szavazas-kérésnek)
A nép maga nem kényszerithet ki referendumot.

Az alkotmanybir6sdg szerepét a legibls bir6sdg egyik egysége latja el.
Viszonylag széles hataskiorjogi kancellar (quasi ombudsman) vizsgalja az
onkormanyzati rendeletek alkotmany- és torvénysagret, javaslattételi és jelzési
jogositvannyal rendelkezvén az illetékes szerv. felé

A .fékek és egyensulyok” talan kicsit kevésbe fjegak, mint a masik két balti
allamban, de az aranyos valasztasi rendszer nsate§ségében nem teng tul az
,erositd tényesk” hatasa. (A politikai kultura szinvonalat pedajan eésiti, hogy

német lovagrendi és svéd uralom alatt éltek azksz 1700-as évekig.)

Anglia (vagyis az Egyesult Kiralysag) a vilagban elterj@gestminster-modell
szlubhazaja.

A képvisebket relativ tobbségi rendszerben véalasztjak.

A Lordok Haza - mint a valasztasi rendsékszol6 résztanulmanyban bemutattuk —
a ,Pairek kamaraja’-tipusu masodik kamara iskolddgjél

A korabban bemutatott kabinet-kormanyzas szerithgabb kormany (1006$
nagysagrend altalaban) tlésein kivil akebb, fontosabb dontések meghozatalanak

forumaként szolgalé kabinetbe a miniszterelndktszése szerinti kormanytagokat

O KILENYI Géza, i.m., p.10.
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hivja meg. A kormé&ny patronazshatalma igen jelést 6 nevezheti ki a
minisztereket és allamtitkarokat. Formalis parlatngmgallassal is rendelkezik a
frakcio irdnyitasa tekintetében.

A kiralyné klasszikusan protokollaris szerepet tolt be. Reexst a gyztes part
jeloltjét kell felkérnie miniszterelndk-jeldltnekzinte fehér hollbnak szamité kivétel
volt, amikor 1957-ben — nem lévén egyérteli@lolt — a kiralyrd Harold Macmillant
nevezte ki Rab Butler helyett, holott egyesek steai gyztes Konzervativ Part
inkdbb utébbit tAmogatta volia’ A parlament feloszlatdsat a miniszterelnok
kezdeményezheti, és a szokasjog szerint az uratiedddincs mérlegelési jogkore.

A formalis kormanyzati rendszer Osszefliggéseibemdgak helytelenith&t Az
relativ tdbbségi modell és az igerb®miniszterelndki hatalom; a gyenge jogkor
masodik kamaraval, a protokollaris all@wél és a népszavazas intézményének
voltaképpeni hidnyaval tdlsagosan 6®r a biztositékok, gyengit tényesdk
szikdsséget kialtd modellt eredményez. (Nem tulzagadll egy kevéssé fejlett
politikai kultaraban ez a kormanyforma ijesztévetkezmeényekkel jarhatna.) Az
,el6 jog”, az angol demokratikus hagyomany azonban meggathat minket, a

szigetorszag kormanyzata jogallami modaikéadik.

frorszag sajatos valasztasi rendszere (egyének kozotti sxiélson alapuld
szavazatatruhazo; Id. korabban) az egyik legigawsdip elosztast eredményezi.
Emellett a korporativ jelldgmasodik kamara is meglelisén ,,gyengii elem”. (Bar

a miniszterelndk altal kinevezett 11 tag a korméblgség iranyaba tolhatja a
szervet.)

A végrehajto hatalom elvileg dualis: megoszlik aztédsasagi elndk és a
miniszterelndk kozott. Az allarét hét évre kdzvetlenll valasztjak. (Ez elvileg azeér
szerencsés, mert az éldzben a népakaratban bekovetkezett valtozasokat is
artikulalhatja. Erdekes szabaly, hogy nem is kedgtartani a valasztast, ha csupan
egy jeldlt van.) Talan ezért is itélhetjik latsmia félprezidencialis rendszernek az
ir modellt, mert az allandf papiron szamottév hataskorei ellenére gyakorlatban
gyenge sulyt képvisél® Az alkotmany szévege szinte példatlanul kenetetje
méltatjia a koztarsasagi elnokot (@bséget élvez az &llamban minden maés

személlyel szemben”), mindemellett példaul sajatoxielkezés, miszerint még az

%7 SZENTE Zoltan, i.m., p.172.
%8 SZENTE Zoltan, i.m., p.189.
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orszagot sem hagyhatja el a parlament jovahagyé#idiln Az elndk aldirasa
szikséges érvényességi kelléke az elfogadott tjekéek, és alkotmanyossagi
kontrollra killdheti az Allamtanacs nietestilet véleményének kikérését kideat a
Legfelsbb Birosaghoz. (Jelzésértekhogy 1938. és 1998. kHzott mindosszesen 12-
szer élt a fénnérintett jogositvannyal).

A kormany tagjainak valamelyik haz képvigéhek kell lennie. (Szinte
valamennyien az alsohaz tagjai.) Egyszerre ledfeljeet miniszter lehet felbazi
tag, de a miniszterelndk, helyettese és a pénzimgymer feltétlenil alséhazi
képviseb. A koztarsasagi elnbk a miniszterelnokot az alzdhéleményének
javaslatara nevezi ki. A minisztereket a korményélolése és a Keépvis#iaz
elézetes jovahagyasaval az allénmevezi ki.

A miniszterelnbk kezdeményezésére a koztarsasagokelfeloszlathatja a
parlamentet, de nem koteles erre.

Rendkivil egyedi szabalyok, hogy a kézpénzek edkélel jaré torvényjavaslatot
csak a minisztereln6k hozzajarulasaval lehet etfogaehat a kormangf mintegy
vétojoggal rendelkezik. (Ehhez hasonlatos jogositsaa koztarsasagi elndknek
szokott lenni.) Lathaté, hogy a dualis végrehapaista kormanyf jatssza a
primhegedls szerepét, még a valasztagpontjat is6 hatarozza meg. (lgaz, ha
elveszti parlamenti tobbségét, a koztarsasagi eletkleg nem koteles ezt
teljesiteni.)

A normakontrollt nem kiilén alkotmanybirésag, hareetagfel$bb birésag végt®
de az angol rendszéltegyre tavolodvan az alkotmanyban nem nevesit@pjayok
(az alaptorvény 40. cikke szerinti altalanos joghéd kotelezettségh levezetve)
biréi gyakorlat altali kiolvasztasaval, a torvénghe felllvizsgalatat valdsitja
meg>>°

Osszefiiggésében a valasztasi rendszer és a kéfigamarlament miatt elég
.gyenge” a rendszer, de a koOztarsasagi elndok —tszdh ellenére — viszonylag
sulytalan pozicidja és a miniszterelnok jetsnhataskére okabdl tul gyengének sem
tekintheb. Tehat a hatékonysagot és a fékeket és egyensilywkrmonizald

jogallam!

39 CHRONOWSKI Né6ra-DRINOCZI Timea, i.m., p.209.

%0 Raadasul ex tunc hatalyG a felllvizsgélaté elskon a fellebbviteli birésag, masodfokon a
Legfelssbb Bir6séag altal, az alkotmanyellenesség ekképpnjéb” all fennmintha a norma létre sem
jott volna. CHRONOWSKI No6ra-DRINOCZI Timea, i.m.24.0.
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Malta szintén a szavazat-atruhazo rendszert alkalma2agtos szabaly, hogy
amennyiben a parlament olyasvalakit valaszt hakekki aki nem képvisél(!),
akkor plusz egy mandatum keletkezik.

Az alkotmany a végrehajtd hatalom letétreményesé&aékgorikusan a — parlament
altal valasztott — koztarsasagi elntkot titula(f@zinte prezidencialis elem.) Ennek
ellenére van korméany is; miniszterelnbknek az &ditamlyan képvisdit nevezi ki,
aki ,meglatasa szerint leginkabb élvezi a Képvisaz tamogatasat.” (Jellegzetes
rendelkezés, hogy a parlament feloszlasat k@vet tehat mintegy Ugyved&ent —

a koztarsasagi elnok Gj miniszterelnokot nevezingtAkminisztereket a kormangf
jeléli és az elndk bizza meg. A korménytdl a padatrvonhatja meg a bizalmat.

A brit uralom a jogrendszeren is lenyomatat hagittais hivatalos statusza van
kulon az ,ellenzék vezéenek”, akit a kdztarsasagi elndok nevez ki. lgejatksgos,
hogy a Felébirosdg maga jeldli ki tagjai kozul az alkotmangségot. (Kijelolés
hianyaban a harom ranggljar el.) Bevezették az ombudsmani tisztséget is.

A szavazatatruhazé modell szinte csak igazsagosiszent eredményezhet,
mindemellett, a kdztarsasagi elndk nép altali A, népszavazas vagy masodik

kamara még ,elférne” gyengitényesként.

Gorogorszagban a valasztasi rendszerékrirtaknal emlitett, sajatos tobbsZint
listas metodussal valasztjak a képwigel, ami a rendszert @it tényes. (Jelenleg
kétszinti a rendszer, de volt mar négy stacios is.) Erd&késgoria; listas, de nem
aranyos valasztasi modell. Sulyozottan aranyossakewvezik. (A maradékativ
modszerekkel ellentétben nem a még ki nem osztadhddtumokat és a
téredékszavazatokat viszik at magasabb szintreerhait ismét az 6sszes orszagos
szavazat ardnyaban osztanak ki képéidelyeket™™?)

A 60-as, 70-es évek katonai diktaturgjat kéeet ebs viszolygassal viseltettek a
prezidencidlis modellel szemben, mégsem a hagyoosarparlamentarizmust
teremtették meg. (Sajatos oxymoronként elnoki-paelstaris koztarsasagkent
hataroztak meg az alkotmanyban.) Aztan a kozt&gsasaok hataskorét egyre
csokkentették. Kordbban autondm mddon nevezte ikiefgette fel a kormanyt, joga
volt feloszlatni a parlamentet, ha annakikidése nyilvanval6éan ellentétes a nép

%1 Ez a modell valtoztatasokon ment keresztiil az kléviekben. A legutébbi szabaly az, hogy a 300
parlamenti helybl 260-at osztanak ki 56 terileti + egy 185 forszagos listarél, 40 helyet a legtébb
szavazatot kapott part kap meg prémium gyananbwvetkes valasztdson mar 50 plusz mandatumot
fog kapni a legtobb szavazatot szerzett part
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akarataval. Az emlitett averziok miatt azonban kerrd6 altalaban visszafogottan
élt jogositvanyaival. Aztan egy Ujabb alkotmanyr&visoran papiron is mérsékelték
az elndk hataskoreit, nem menthette fel a korméasy miniszterelnok felkérésének
rendjét is formalizaltaR>* (lasd korabban a korméanyzati rendszeskekedlé részt.)
Amennyiben viszont nem sikerll korma#tyinegvalasztani, a kdztarsasagi elnok a
legfeldbb kbzigazgatasi, polgari vagy burdietrosag, illebleg a szamveiszék
elnokét kérheti fel Ugyvez&t miniszterelnokké az U] valasztasok végéig. A
parlament feloszlatasanak jogat Iényegében a konmantelepitette a maodositott
alaptorvény. A miniszterest egyénileg is megvonhaté a bizalom.

Az allam® megvalasztasanak maédja kuriozum; ezért azt résdntismertetjik.

Elss kdrben a palamentnek kétharmados tobbséggel kettaksasagi elntkot
valasztania.

Ha ez nem sikeril, masodik menetben Ujra ez a ktiményszint.

Harmadik nekifutdsra mar ,csak” haromotodos arangkéiras.

Amennyiben igy sem sikerul senkit all&wé emelni, az a parlament feloszlatasat
vonja maga utan!

Az () Osszetétéll képvisebtestilet alakuld Ulésén koztarsasagi elndkot kell
valasszon; ismét hdromotodos tobbséggel.

Ha még ez a kisérlet is megbukik, mar csupan aeédspvisél abszolut tobbségeét
kell elérni az allantfvé valashoz.

Hatodjara pedig az &o6korben legtdbb szavazatot elnyertéeket személy kdzotti
voksolason relativ tébbség elérése is elegérid

Igencsak elgondolkodtato, hogy a konszenzusog jeiégvalasztasanak blokkolasa
esetén az ellenzék éeehozott valasztast tud kiéeszakolni. Amennyiben nincs
kétharmados tobbsége a kormanyoldalnak, egy nerottéah magas demokracia-
kultirdban (no nem az antik Athénra gondolok) ezsakkhuzds kdnnyedén
eléfordulhat. Egy esetet kivéve: ha az ellenzék aztlwézi, hogy az Ujabb
valasztason meg rosszabb eredmeényt fog elérni.rE@beesetben kénytelenek egy
ellenfél jel6ltet megszavazni; ilideg, ha nem ennyire egyértdina helyzet, akkor
tényleg valamiféle kompromisszumkefealkudozas indulhat meg a ,legkisebb

rossz” személyét.

2| d. SZENTE Zoltan, i.m., p.354.
$3CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea, i.m., pp.397-399.
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Az alkotmanybiraskodas tipusa szintén ,fehér holl8lssbirosagi tagok és
jogaszprofesszorok kdzul sorshizassal jelolik &z@amélyeket. A testlletnek csak a
térvények kontrollalasara van jogkore, alacsonyabinti jogszabalyokra nézvést
nincs. Emellett kiemelerdid hogy mas birésagok is vizsgaljak a maguk hatéidir

a jogszabalyok alkotmanyossagat.

Népszavazasra csak parlamenti elfogadd szavazés ese lehdiség.

A komplex alkotmanyos rendszert nem lathatjuk #wdrencsésnek. Az aranytalan,
ennek ellenére kotott listas rendszer tubsekormanytbbbséget eredményezhet,
ennek pedig semmindgm kontrolldl6 tényedje nincs. A miniszterelndk
megvalasztasa kototten parlamentaris, az allanaftaskorei sulytalanok; masodik

kamara és szamoti@wepszavazasi lelieteg nem létezik.

Ciprus, alkotmanya szerint rendkivil sajatlagos, un. etabsia allam. (E sorok
ir6jdnak definicidja.) Szinte az allamberendezkesfgszét a gorog €s torok etnikum
kozotti egyensulykereseés hatja altal.

A valasztas preferencias listas alapon torténikmeszetszaéiteg az aktiv €s passziv
valasztéjog is nemzetiség szerint rétitjk. Az alkotmany szerint eredetileg az 50
fés parlament 70%-at a gorogok, 30%-at a torokok szfiiak ,sajat maguk”
kozul >

Szinte példatlan, hogy azdésrhataskdr elndkkel szinte azonos jogallasu alelndke is
van az orszagnak! Persze evidencia: az elndk géagglelnok torok. Az ,allandk”

a végrehajto hatalom gyakorlasa céljabol minisatertsot hoznak létre, a kdvetéez
modon: az elndk kinevezi a hét gordg, az alelnbkaeom torok minisztert, €s
egyuttesen dontik el, hogy ki milyen tarcat iranyt miniszterek nem tagjai a
képvisebhaznak. (A kulligyi, pénzugyi vagy honvédelmi miteszegyike legalabb
torok.) A minisztertanacsot az elndk hivja dsszenaga elhatarozasabol vagy az
alelndk kezdeményezése alapjan. Az elndknek éslaemoknek kilon-kilon is
végleges veétdjoga van (!) a parlament és a kornadkotta kullgyi, honvédelmi és
nemzetbiztonsagi vonatkozasu normak tekintetében.koiségvetési torvényt
diszkrimin&cié cimén vétozhatjak. A tobbi kérdésbeegfontolasra kildhetik vissza

a torvénytervezeteket.

%4 Elvileg a parlament 806§, de csak a gorogok killdenek delegétusokat, eeédre 56 4t
valasztanak. A torokok lakta északi rész nem véla&pvisebket a ciprusi parlamentbe.
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Mindenek zardakkordjaként a légb kuriozum: az alkotmanybirésag elndke (az
egyensuly miatt) szukségs#en kilfoldi!
(A fentiek az irott alkotmany papir-jogszabalyainMtudjuk, a gérég-torok ellentét

haborthoz és az orszag egyik részének killonszalan#sezetett:?)

Svéjcban az e sorok ir6ja szerint legidealisabb valasatasdszer otvéik egy
irott beti szerint 6tletes, de valdos megvaldsulasa szeritnkéelképzelhetetlen
kormanyzattal. A preferencidlis (szavazatmegoszii§)as voksolas aranyos,
mindemellett teret nyit az egyének kozotti rugalmeasasztasnak is. (Lasd a
valasztasi rendszeréhrirtakat.) A mar szintén ismertetett kollegialisrknanyforma
viszont mindig nagykoaliciéként all 6ssZ8.(Ehelyiitt azért nem tekinthetiink el a
politolégiai vizsgalattdl, mert ez a jogintézménytigedek Ota, valtozatlanul,
konvencionalisan, ugyszélvan iratlan alkotmanycsbalyként él.) A nagykoalicio
azért nem udvos, mert altala a valasztépolgarokggékorlatiag nem marad
valasztasi lehéségik. Raadasul a valasztasoknak ugyszolvan nitedsnék, mert
még az is konstans, hogy melyik partnak hany tarca hétlsl... (A valasztasi és
korményzati rendszerek Osszefliggésére ramutatvajegyegnd, hogy ezen
korményzati rendszernek, mivel a partok kdzottivazatarany kozoémbaos, sokkal
inkadbb egy egyéni valasztasi modell felelne meg.)

Némiképp ellensulyozza a fentieket a sztvetségistipmasodik kamara és a
kantonalis szinten legendasatissnépszavazasi jogkor.

Az alkotmanybiraskodas tekintetében agy is fogalmtrank, a klasszikus eurdpai
és amerikai modell sajatos oOtvénye jott létre. Mimdbirosagnak joga van — a
szOvetségi szilek kivételével — a torvények alkotmanyossaganakgélatara. A
Szovetségi Birosagnak egyrészt hataskorében @gweni alkotmanyjogi panaszok
elbirdlasara; megsemmisitenie azonban csak a kaistoszinti jogszabalyokat
lehetséges.

A szerfelett aranyos és igazsagos valasztasi maghihgesége és a stabil,
levalthatatlan kormany kiegyenliti egymast; a kgidis rendszer pedig az
egyszemélyi hatalomkoncentracio foganatos elleesZemasodik kamara, illetve a
népszavazas is ,fék és egyensuly”. Papiron szifitegyenge, de fikodoképes

rendszer, de a ténylegesikddeés kilonds szint ad a fekete-fehér jogszabalynak

355 CHRONOWSKI Néra-DRINOCZI Timea: i.m., p.377.
%6 SZENTE Zoltan, i.m., p.335.
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Az Amerikai Egyesiilt Allamok a klasszikus relativ tobbségi valasztasi metddust
alkalmazza. Kormanyformaja pedig a prezidencid@isdszer iskolapéldajat testesiti
meg, allamelméletileg pedig a hatalmi agak elvafssmak és kontrolljanak
manifesztécidja. (lasd a hatalommegosztasrol segat.) Az agak elvalasztatnak
egymastol: nem a parlament valasztja az eln6kdgzésinbk sem oszlathatja fel a
Képvisebhazat. Viszont a hatalmi funkciokat megosztva gyalék; gondoljunk
csak az elnoki vétora, az igazsagszolgaltatas sségnek kinevezésére. Az
elektorok atjan valasztott elnbk egy személybennmiéory- és allan#f. (A
valasztopolgarok az allamukban elektorokra vokdqlrekiket megvélasztjak az
elnokot. Erdekes modon az elektorokat nem kotieatkes igéreteik, hogy kire
szavaznak. Minden allamnak 1 szavazata van szemnatan, és 1 a képvigelutan;

ez 100+435, 6sszesen 535 szavazat. Emellett a Essmyrsba tagokat nem valaszto
Columbia keruletnek van 3 szavazata. Tehat azalektavazatok szama 538, azaz
a gyzelemhez 270 voks szikséges. Egal esetén a Kéjhagel/alaszt allanst.
Kiemelend, hogy — Maine és Nebraska kivételével — mindegygyhegy jelolt
mennyivel gyz az adott allamban; elnyeri az adott tagallam dssselektori
szavazatat)’ Az elndk végrehajtds veset tisztségvisdlit (miniszterek,
allamtitkarok) autonobm modon nevezheti ki. 6&rvétdjoga van; amennyiben
helytelenit egy torvényt, a parlament csak kéthdomadontéssel ignoralhatja
dontését.O jeldli a Legfel$bb Birdsag birait, akiket a szenatus valaszt meg. A
kétkamaras térvényhozas (és a szovetségi allamgiyeovadbb a rendszert. A
népszavazas intézménye tagallami szinten j&termlyan modon raadasul, hogy
szamos helyi tisztségvigel (akar példaul tgyészeket, sheriffeket) is kozardil
valasztanak meg. (Ez kulonésen a mi rendszerinékstevetve érdekes, mely
kifejezetten &ltalanosan tilalmazza a személyi &sedtbl tarthatd referendumot.)

Az elnbkvalasztas moddja amiatt kaphat kritikat, ynagéfordulhat, a kevesebb
szavazatot kapott személydgy (Erre korabban volt is példa.) Az egyéni modskin
koszonheten ebfordulhat (mint az élz6 altalanos részben bemutattuk), hogy az
elndkhoz tartoz6 politikai érszerez jeleds tébbséget, a rotacio kovetkeztében
viszont szerencsés mod nyilik a népakaratbékozben bekdvetkezett valtozasok

“ sz

%7 JANDA, Kenneth — BERRY, Jeffrey M. — GOLDMAN, JgrrAz amerikai demokracjaOsiris
Kiadd, Budapest 1996., p.227.
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harmadukat 2 évente valasztjdk meg. Az elndk egydkeé hatalma,
levalthatatlansaga, vétéjoga, valamint a Le@lellsBir6sagra gyakorolt hatasa miatt
elssre tal eBsnek tinhet a rendszer. Mindazonaltal a hataskoérok szégets
tagallamok koz6tti megosztasa €s a tagallamokbergzd kdzvetlen demokracia
okabdl — 6sszességében nézve — mégsem eredméihaalmat. (Bar személyes
véleményem szerint a kdzvetlen elndkvalasztas éaraazyos parlamenti voksolas
igazsagosabb rendszert sziilne.)

(Azt meg kell jegyezniink tovabba, hogy egy ilyellete gazdasagu orszagban
fogalmilag nem lehet sok alternativa; vagy egy ikigsbbra, vagy egy kicsit balra
célszeti huzni a korményrudat. Tehat nincs annyi térésvan@rsadalomban, nincs
igény sem annyi partra. Ellenkeesetben ez a kormanyforma tébb aggalyt vetne fel.
A kétpartrendszer helyes értelmezés szerint a ztdlsisés kormanyzati modell
szempontjab6l nem erédhanem eredet. Nem Udvds, ha a jogi hattér mintegy
mesterségesen kényszeriti ki a kétpartrendszert.)

Brazilia a latin-amerikai allammodellt testesiti meg, mis#eaz aranyos, listas
valasztast prezidencidlis rendszerrel (és szovetdgmmal) térsoltatja. Ennek
lehetséges Osszefuggéseimar az ebz6 fejezetben szoltunk Eme alkotményos
berendezkedés erénye, hogy a demokratikus, ambgy aséllyel fragmentalt
parlamentil elvalasztja a végrehajtast. Az elnék nem levadtizatérvényhozas altal,
ez pedig a kormanyzat stabilitdsatésti. A valasztopolgarok képviselete a
lehetséges legigazsagosabb modon érvényesill, gnagllelnokot — és a vele k6zos
listan indulé alelndkét — is maga a nép emeli talaia. A minisztereket az elndk
nevezi Ki.

A torvényhozas kétkamaras; a Szenatus tipikus $zégetipust masodik kamara,
melybe a szenatorokat egydzeédbbséggel valasztjak. (A kamaranak leginkabb az
allamszovetséget érifit pénzigyi és személyi kérdésekben, valamint nedziet
szerddeések tekintetében van le@isebb hataskore.) A képviskl4, a szenatorok 8
evre nyerik el mandatumukat. Utébbiak ,félimen”, négy évente rotacios jelleggel
cserébdnek.

Ezen kormanyformanal a hatékonysagot a tobbségiomlavalasztott egyféj
végrehajtas testesiti meg, mig a talhatalom elknesZnt (gyengittenyeskent) az
aranyos képviselet és a hosszu tavra, de ésketlvalasztott szenatorokbdl allo

masodik kamara funkciondl.

198



Izrael korabbi berendezkedése egy igen aranyos valasetitszer (az egész orszag
egyetlen listas valasztokerii®) és a kakukktojasnak szamitd, nép altal valasztott
miniszterelndki modell hazdja volt. (Ennek résztdterabban ismertettem)

A kildnleges, ,ketis visszakotds *>° modell Iényege, mely szerint a kormattyéz
allampolgérok a pértok listavedekozul kdzvetlendl valasztjak, majd programjarol
a parlament is szavazast tart. Az egybeh megtartott valasztasok miatt
valOszirisithet, hogy a megvalasztott kormafiyfaz orszaggyés bizalmat is
élvezni fogja. A parlament tobbségi szavazassabuidgthatja a kormanyt, &m ez a
sajat megbizatasanak is a végét jelenti, tehatetdéges Uj valasztasok kimenetele
bdlcs meérlegelésének sziikségét vonja maga utan/3A2tobbséf leszavazas
esetén viszont az orszagdgs nem oszlik fél. Tehat mintegy a parlament viaedét
szerv viszonyrendszerében a marsallbotot, hiszsamer egyeduli dontégétfiigg a
kormany levaltasa, az orszagtgs talnyomo tdbbségének akarata pedig minden
egyeb kovetkezmeény nélkil teszi lehat azt.

Otletesnek itnd rendszer (igazsagos valasztas, stabil kormanypkomisszum a
parlamenttel), amely viszont a két ellentétes batalegylttélése esetén igen
diszfunkciondlis lehet. Viszont nem gyengiti a &rett a koztarsasagi elnok: a
protokollaris allamdt ugyanis a parlament valasztja. A kézirat lezdrasggebzéen

a kozvetlen kormangkwalasztast megszintették. A hagyomanyos parlanmentar
rendszer nem indokolna lzrael kilon elemzését, deorabbi egészen specialis
rendszer mint egy mar létezett igen érdekes medditést érdemel.

Es véglil: Magyarorszag

Mint a tanulmanyban részleteiben is kiderult, dleg a toébbi allam alkotmanyos
berendezkedésével torteisszevetésth is kivilaglik, a magyar hatalomgyakorlas
egészét tekintve a rendszerivstt tényedk tulnyomosaga allapithatdé meg. A
valasztasi modell ugyan vegyes, de a kis magnitiddjrzetekbl, az elosztas

maodjabol, a kiszokth mar kdvetkezik a viszonylag & rendszer, amit a mért

eredmények meg is @itenek. Ha emellé allitva szemléljuk a kormanyféim

%8 DEZS) Marta: Képviselet és valasztas a parlamenti jogbkiizgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest 1998., p.53.

%9 Az elnevezés Pokol Bélatél. Ld. BIHARI Mihaly-POKOBéla: Politolégia Nemzeti
Tankonyvkiadd Rt., Budapest 1992., p.293.
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meglehedsen eés modellre mutathatunk ra. A konstruktiv bizalmagiggal védett
kormany, az egyéni miniszteri febskég hianya ugyan dicsérénelemek, de éppen
ezek miatt Bven ,elférnének” még a tulhatalom elleni biztos@ékamelyek nem
diszfunkcionalisak, hisz a mindenkori kormanyzahtz bebetonozédik négy évre.
Egy kontrollalé szerepét (mind de iure mind de dadtatarozottan betdltallami,
egy masodik kamara, ilideg egy megkotott feltételekkel (nem csupan énmaga
altal) feloszlathaté orszaggjgs Iétre hivasa szerencseés volna.

(A nemzetkbzi Osszevetésben olyan alldmfiogositvanyok hivhatéak fol
zsinérmértékul, mely ,passziv” és nem ,aktiv hatask”. A félprezidencialis elndk
ugyanis kénnyen diszfunkcionalissé valhéképp ha sok napi kormanyzati tgyben
jarhat el. A tipikus francia példa is ezt igazolj@, mint tébbszo6r utaltunk ra, az irott
jogszabalyok egészen eliééletet élhetnek mas-mas politikai kérnyezetbew, dg
finoman fogalmazva ,forr” hazai kozéleti légkérbenem szerencsés a
félprezidencialis modell.)

Az Alkotmanybirésag nagyszen tolti be ,féek és egyensuly” szerepét, de — épp a
masodik kamara hianya okabol — tulterhelt, és mgntekarata ellenére sodrodik a
politikai arénaba. A testilet kormanyzati hataskdez egyéni alkotmanyjogi
panaszok kérdését ide nem értve), igen széles; aArakélezarasakor a
legkardinalisabb kérdés a mulasztasban megnyiléaralkotmanyellenességek
figyelembe nem vétele, melyre a testlletnek ninkgnyszeritési lehésége. A
politikum tulsulyat diszfunkcionalisan ndveli azyegatornas birdjelélési metodus.
Célszeti lenne més tényének is szerepet juttatni az alkotmanybirdk
kivalasztasaban; ez lehetne a koztarsasagi elmkesodik kamara (ha volna),
illetéleg birésagi szervek (akar LB, OIT, 6sszbiroi éiabt)

A népszavazas intézménye ugyan papiron viszonyklgs (Alkotmany 28/C. 8), de
az OVB (és kisebb mértékben az Alkotmanybirésagyé&imegszoritdé gyakorlatot
honositott meg eme vonatkozasban; célszeolna az eziranyd szabalyok
egyeértelniisitése. (Kulonds tekintettel gondolok itt a ,kogsétési kérdés”
meghatarozésara). Es letsgtget kellene biztositani a népnek — akar szigoribb
feltételekkel — az alkotmanymaodosito referendundkezényezésére.

Ezaltal nagyobb legitim4ciét nyerhetne az alaptiyy§elentsebb lenne annak
tarsadalmi elfogadottsaga, mely az 1949-es évsedm; a Kerekasztal legendaja

ellenére — az illegitim 1989-es parlament altalibkgres revizio miatt hagy
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kivannivalét maga utan. Ezért — tartalmilag akaghagy de — tisztazni kellene a

magyar alkotmanyossag viszonyat a régi magyar jagga népszuverenitassal.
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