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Témamegjeldlés, kérdésfeltevés €s modszertan

Az allatvilag és a novényvilag kozotti biologiai kiilonbségtétel egyik ismérve a térbeli
helyvaltoztatds képessége.! Az emberi faj fejlédésének is alapvetd jellemzéje a
helyvaltoztatds, a vandorlds.” A mitokondridlis genetika eredményei alapjan ma mar
viszonylagos pontossaggal megallapithato, hogy a homo sapiens 150-120 ezer évvel ezel6tt
alakult ki valahol a mai Tanzania, Kenya vagy Etidpia teriiletén. 70 ezer évvel ezel6tt a homo
sapiensek egyes csoportjai elérték a Kozel-Keletet, 60 ezer évvel ezeldtt Dél-Azsiat és
Ausztraliat, 40 ezer évvel ezelétt Eurdpat és Kozép-Azsiat, 30 ezer évvel ezelétt pedig
Amerikat. Legkésébb Polinézia szigetvilaga és Uj-Zéland népesedett be, idészamitdsunk
szerint 500 ¢és 1000 kozott, azaz ekkorra a Fold legtavolabbi lakhato teriiletein is
megtelepedett az emberiség.® A vandorlas, a migraci6 az emberi torténelem és kultura egyik
legjellemzObb tulajdonsaga, amit jol illusztrdl az, hogy valamennyi vildgvallas kialakulasanal
taldlhatunk olyan mozzanatot, amikor a vallasalapitd vandorttra indul, vagy elmenekiil.
Ugyanigy a vilagtorténelem sok fontos eseményét is kisebb vagy nagyobb népcsoportok
mozgasa valtotta ki, elég, ha csak a magyar torzsek honfoglalasara gondolunk. Az emberi 1ét
¢s a vandorlas sziikségességének szoros kapcsolatat megannyi miivészeti alkotas is bizonyitja.

Megvaltozott feltételekkel ugyan, de napjainkban is milliok dontenek tgy nap, mint
nap, hogy a jobb ¢letfeltételek keresése érdekében felkerekedjenek és mdashol prébaljanak
szerencsét. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének (ENSZ) becslései szerint jelenleg 190
millio fére tehetd azon személyek szama, akik mas orszag teriiletén élnek, mint ahol
sziilettek. Ez a Fold 6sszlakossaganak ugyan csak kis része, de a migracio nem csak az abban
kozvetleniil részt vevd személyt érinti, hanem a kiild6 és a befogadd kozosségeket ¢€s
tarsadalmakat is. Igy a migracio és azon belill a munkaerd-vandorlas napjaink globalizalodo
vilaganak 1is egyik meghatarozo jellemzdje, egyszerre oka ¢és kovetkezménye a
folyamatoknak.

A globalizéci6 egyik legnagyobb ellentmondasanak sokan éppen azt tartjak, hogy mig
az aruk és a téke nemzetk6zi mozgasanak utjabol a kiilonb6zd nemzetkdzi szervezetek
keretein beliil a legtobb jogi akadalyt mara felszamoltak, vagy legalabbis erre torekszenek,
addig az emberek mozgasa tovabbra is korlatozasokba iitkozik. Amint azt késébb latni fogjuk,
ez korantsem mindig volt igy, a globalizacidé egyik korabbi szakaszaban — a XVIII.-XIX.
szdzadban, s6t az emberi torténelem jelentds részében, az emberek is ugyanolyan szabadon
véllalhattak munkat mdas orszdgokban, mint ahogyan ma akadalymentesen lehet a vilag
legtobb orszagaba arukat szallitani. A torténelmi tapasztalatok azt is bizonyitjak, hogy az
emberek mozgasat jogi eszkozokkel lehetetlen megallitani, illetve a teljes korlatozas csak a
személyes szabadsagjogok olyan foku korlatozasaval képzelhetd el, ami a vilag legtobb

! William Purves, Gordon Orians, Craig Heller: Life — The Science of Biology. Freeman and Co., Sunderland,
1992. p. 546.

2 A tovébbiakban a vandorlas és a migracié fogalmakat szinonimaként hasznalom.

¥ *Human Migration’ In Encyclopeedia Britannica. Retrieved October 3, 2006, from Encyclopadia Britannica
Online: http://www.britannica.com/eb/article-9041473 2006. oktober 3.

* UN Population Division: International Migration 2006 Wall Chart. New York, 2006.



orszagaban ma egyszerre elfogadhatatlan és elképzelhetetlen. A korlatozésokon tal is
alapvetden problematikus azonban a vilag 190 milli6 migransanak jogi helyzete.
Mindennaposak veliik szemben a verbalis és a fizikai tamadéasok, gazdaséagilag altalaban a
legkiszolgaltatottabb  helyzetben vannak ¢és gyakran szenvednek el héatranyos
megkiilonboztetést életiik legkiilonbozEbb teriiletein.”

Egyes szerzOk szerint a migransok helyzete napjaink munkajoganak egyik kozponti
kérdése,’ hiszen kiilfoldiek illegalis alkalmazéasaval ugyanugy ki lehet bujni a szigoru allami
szabalyok vagy kollektiv megallapodasok aldl, mint a termelés athelyezésével valamely mas
orszagba. Ez kiilondsen azért fontos, mert sok olyan tevékenység van, amelyet nem lehet
mashova athelyezni, elég, ha csak az épitdiparra vagy éppen az egészségiigyi és szocialis
apolasra gondolunk. Nem véletlen, hogy éppen ez az a két szektor, amelyekben leginkabb
jellemz6 a kiilfoldiek alkalmazasa. A kis és kozepes vallalkozasok szamara raadasul gyakran
til nagy koltséget jelent a relokalizacio, ami megint csak a vandormunkasok alkalmazasat
segiti eld. A nemzetkdzi migracio igy egyszerre kérddjelezi meg a munkajog egyenldségét és
hatékonysagat. Ugyanakkor a nemzetk6zi munkajogi irodalomban a legutobbi iddkig a
globalizacid hatésait vizsgalva — szemben példaul a multinacionalis vallalatok hatasainak
kutatasaval — csak legritkdbban keriilt latokorbe a munkaeré-migracié problematikaja. Ez
egyrészt azzal magyarazhato, hogy a munkaerd-vandorlas nem egy uj jelenség, megjelentek
ugyan 0j jellemzo6i az elmult egy-két évtizedben, de valamilyen formaja mindig is l1étezett.
Masrészt a migracidés jog tobb jogteriilet metszéspontjan taldlhatd, hiszen a migraciora
egyarant vonatkozhatnak kozigazgatdsi jogi, szocidlis jogi, munkajogi, emberi jogi vagy
éppen bilintetéjogi szabalyok. Harmadrészt a legtobb jogtudomanyi vizsgalat — minden
joszandék ellenére — alapvetden a fejlett allamok jogi jelenségeire irdnyul, igy az olyan
hattérben levé csoportok, mint a migransok, kevesebb figyelmet kapnak.” Doktori
értekezésem témajaul ezért valasztottam ezt a gyakorlati szempontbdl nagyon fontos, és
viszonylag sok részkutatdssal érintett, ugyanakkor 0sszességében mégis elhanyagolt teriiletet.
Dolgozatomban a migrans munkavallalokra vonatkozé multilateralis jogintézményeket
tekintem at, melyek kozott egyarant talalhatunk emberi jogi, munkajogi és szocialis jogi
normakat, ezzel szemben a kozigazgatasi jogi — idegenrendészeti — és biintet6jogi
szabalyokkal nem kivanok részletesebben foglalkozni. Ugyanakkor €éppen az elhatarolas
nehézsége ¢és a téma interdiszciplinaritisa miatt néha nem tekinthetek el néhany
idegenrendészeti rendelkezés rovid bemutatasatol sem.

A migracids jog gydkereit sokak szerint az emberi jogok kozott talélhatjuk,8 masok
ezzel szemben a tagan értelmezett munkajog részének tekintik a vandormunkdsokra
vonatkoz6 szabalyokat, mivel azok a munkaerd-piacba val6 beavatkozast jelentenek, ebben az

> Lasd bévebben: 1. 5. pont

® D’Antona a generaciok kozotti igazsagossag és a foderalizmus mellett a bevandorlast tartja a munkajog elétt
allo legfontosabb kihivasnak. Massimo D’ Antona: Diritto del lavoro di fine secolo: una crisi di identita? Rivista
giuridica del Lavoro 1998. No. 2. p. 311.

" Boaventura de Sousa Santos, César A. Rodriguez-Garavito: Law and Globalization from Below. Cambridge
Studies in Law and Society, Cambridge, 2005. p. 10.

® International Organization for Migration: Overview of International Migration, Genf, 1995. p. 44.



esetben a kinalat szabzilyozélséwal.9 Véleményem szerint e felosztasnak nincs sok gyakorlati
jelentdsége, hiszen az emberi jogok kataldgusaban talalhatunk sok olyan jogosultsagot, amely
kifejezetten a munkavallalokra vonatkozik, és a munkajog célja sem mas, mint, hogy a
munkavallalok jogait és érdekeit védje. Eppen ezért dolgozatomban mindkét megkozelitésben
elfogadott jogi normdkat attekintem, kiinduldsi pontom pedig az, hogy az emberi jogok
kiterjesztése a specialis védelemre szoruld csoportokra a globalis béke ¢és fejlodés
alapfeltétele. Kiilondsen igaz ez napjainkban, amikor az emberi jogokat sokan olyan ,,szent
parancsolatoknak tartjak, amelyeket a ‘’fejlett” vildg ismertet meg a ’fejletlen’
tarsadalmakkal”,®® hozzajarulva igy a kiilsnbdzd kultiréak és vallasok kozotti konfliktusok
elmélyiiléséhez, és az emberi jogok relativizalddasahoz. A fejlett nyugati orszagok csak akkor
harithatjak el a kettds mérce alkalmazéasanak a vadjat az emberi jogokkal kapcsolatosan, ha
sajat teriiletiikon is fellépnek a jogsértések ellen, legyenek akarkik is annak elszenveddi.

A migransok jogvédelme természetesen sokféleképpen elképzelhetd, akar nemzeti,
akar nemzetkozi jogi eszkozoket felhasznalva. Ertekezésem ezek koziil egyet, a multilateralis
egyezményeket jarja koriil. Az elsé kérdés tehat amelyre dolgozatomban valaszt keresek a
kovetkezd:

1. Léteznek-e a mai nemzetkdzi jogban olyan multilateralis egyezmények, amelyek a
vandormunkésok jogvédelmére szolgdlnak €s ha igen hol taldlhatjuk meg ezeket?

Az egyes jogintézményeket az azokat elfogadd nemzetkdzi szervezetek rendszerében
mutatom be, az univerzalis szervezetekkel kezdve, majd ratérve a kiilonboz6 regionalis
szervezetekre. A regiondlis szervezetek kozott az Europai Unid (EU) kiilon fejezetben
szerepel, ami két okra vezethetd vissza. Egyrészt a magyar jogalkotads ¢€s jogalkalmazas
szempontjabol ez a legfontosabb regionalis szervezet. Masrészt mennyiségét tekintve is az EU
fogadta el a legtobb ilyen jellegli szabalyt. Ugyanakkor mar itt fontos leszogeznem, hogy
dolgozatomnak nem célja az EU acquis migraciora vonatkozo részének teljes korid
bemutatdsa, aminek a terjedelmi korlatokon tulmenden az az oka, hogy annak mar igen
kiterjedt magyar nyelvli szakirodalma van. Az egyes nemzetkdzi szervezeteket nem céljuk
szerint csoportositva, hanem foldrészenként mutatom be. Nemzetkozi szervezeteken olyan
intézményeket értek, amelyet legalabb két szuverén allam hoz létre meghatarozott céllal és
nemzetkdzi jogalanyisaggal illetve allando szervekkel rendelkezik.™

Kevés olyan szabalyozasi terlilet van akar az emberi jogokon, akar a nemzetkozi
munkajogon beliil, amelyet ennyire erdsen befolydsolnanak az egyes vélt vagy valds
gazdasagi, tarsadalmi ¢és politikai folyamatok. Ezért mielétt megkezdhetnénk az egyes
jogintézmények  vizsgalatat, sziikséges a munkaer6-migraci6 fogalmat bizonyos

® Colin Fenwick, Evance Kalula: Law and Labour Market Regulation in East Asia and Southern Africa:
Comparative Perspectives. CELRL Working Paper No. 30., Melbourne, 2004. p. 2.

10 Alain Supiot: The Labyritnth of Human Rights — Credo or Common Resource? New Left Review. No. 21.
2003. p. 129.

1 |gnaz Seidl-Hohenveldern, Gerhard Loibl: Das Recht der Internationalen Organisationen einschlieflich der
Supranationalen Gemeinschaften. Carl Heymanns Verlag, KoIn, 1996. pp. 4-6.



elhatarolasokkal meghatarozni, fobb tarsadalomtudomanyi elméleteit ismertetni, és az tjkor
legfontosabb migracids folyamatait bemutatni annak fényében, hogy ezek hogyan hatottak a
jogalkotas folyamatara és vice versa. Az egyes egyezmények vizsgalatanal a kovetkezo két £6
kérdést vizsgalom:

2. Milyen jellemzdkkel birnak ezek a normdk, és mennyire hatékonyan érik el céljaikat?

Az egyes jogszabalyok jellemzdinek ismertetésén tal itt azok alkalmazéasanak nehézségeire is
ramutatok a kiilonb6zé birosdgok és bizottsdgok esetjogan, tovabba a masodlagos
szakirodalmon keresztlil. Az erdteljes gazdasagi, politikai €és tarsadalmi meghatarozottsag
miatt itt megint csak sziikséges az egyes jogszabalyok elfogadasanak koriilményeit roviden
bemutatni. Ezt — ahol hozzaférhet6 — az el6készité dokumentumok alapjan, ahol pedig nem, a
masodlagos forrasok felhasznéldsaval teszem. Dolgozatom végén osztdlyozom a kiilonb6zd
egyezménytipusokat, kiemelve a kiilonbozd tipusok pozitiv illetve negativ jellemzdit. A
nemzetkdzi jogi normakkal kapcsolatosan elsdsorban az alabbi kérdésre keresem a valaszt:

3. Hogyan lehetne hatékonyabba tenni a migrans munkavallalok jogvédelmére szolgald
egyezményeket, illetve milyen alternativak képzelhetdek el?

Kisebb technikai jellegli javaslataimat az egyes fejezetekben, mig az altaldnosabb jellegii
javaslatokat dolgozatom végén fejtem ki.

4. Végil kitekintés jelleggel a meglévo szabalyok magyarorszagi alkalmazasanak feltételeit
vizsgalom illetve azt, hogy milyen valtoztatasokat igényelne a magyar jogban hazéank
csatlakozésa a kiilonb6z0 szervezetek norméihoz.

Dolgozatom célja, hogy a fenti kérdések megvélaszolasdval bemutassam a migrans
munkavallalok jogvédelmére szolgald multilateralis jogintézményeket, azok gyakorlati
alkalmazasat, valamint javaslatokat tegyek hatékonysaguk novelésére. A téma jellegébdl
addédoan doktori értekezésem alapvetden leird jellegli, elsdsorban a jogforrasok és azok
alkalmazéasanak vizsgalatabol 4all, felhasznalva természetesen a rendelkezésre allo
szakirodalmat is. Ez egyes témak esetében viszonylag bdséges, mig mas témak esetében
nemcsak magyar nyelven, de mas — elsésorban angol és német — nyelveken is szlikds a
rendelkezésre allo szakirodalom, a nemzetkozi szervezetek dokumentumai ugyanakkor ma
mar legtobbszor szabadon hozzaférhetdek a vilaghalon.
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I. A munkaer6é-vandorlas tipologiaja, fogalma, jogi szabalyozasanak fejlédése és hatasa
1. Tipologia

Egy ember nagyon eltéré okokbol és célokbdl donthet tgy, hogy elhagyva lakohelyét
méshova koltozik. A migracio™ szociologiai és jogi definicioinak részletesebb bemutatasara
kés6bb keriil sor. Azok jobb megértéséhez ugyanakkor mar most sziikséges bemutatni, hogy a
migransokat hogyan szoktak csoportositani. Eloljaroban azonban nem szabad megfeledkezni
arrdl, hogy az elhatarolasok eddig mindig valamilyen 6nkényes addzasi, kozigazgatasi vagy
éppen tarsadalomtudomanyi szempontbol torténtek, €s ezért kevésbé alkalmasak a migransok
tobbsikl identitdsdnak teljes visszaaddsara. Bizonyos sziikitések végrehajtdsa azonban
dolgozatom targyanak meghatarozasahoz igy is nélkiilozhetetlen. Természetesen nagyon
sokféle csoportositasi szempont figyelembe vehet6, a kovetkezOkben azonban csak az
alabbiakat tekintem at: 1.) a migracié nemzetko6zi vagy belsé volta, 2.) a dontés 6nkéntes vagy
kényszeritett jellege és ezzel Osszefiiggésben a migrans menekiiltként vald elismerése, 3.) a
migracio legalitasa illetve illegalitasa, 4.) id6tartama, 5.) az abban résztvevok szama 6.) és
végiil a migransok szakképzettsége.

Az egyik legalapvetébb elhatarolasi szempont a mozgds térbeli kiterjedése, azaz, hogy
az adott személy sajdt orszagan beliil (belsé migracio) koltozik el, vagy pedig mas orszagba
(kiils6 vagy nemzetkd6zi migracid) utazik. Jogi szempontbol a masodik eset a
problematikusabb, hiszen a sajat orszagon beliili mozgasszabadsag a vilag legtobb allamaban
alkotmanyos alapjog. Ez azonban nem jelenti azt, hogy az orszaghatart at nem 1épd migransok
emberi jogai ne sériilnének nap mint nap. Sok esetben egyenesen tilos az el- vagy bevandorlas
egyes teriiletekre, maskor pedig letelepedésiik utan szenvednek hatrdnyos megkiilonboztetést
a mashonnan érkezd — egyébként az adott orszag allampolgarsagaval rendelkezd — személyek.
Napjainkban ez elsdsorban egyes gyorsan iparosodd ¢és urbanizalodd fejléddé allamokra
jellemzd, legnagyobb nemzetkozi figyelmet minden bizonnyal a Kina dceanparti varosaiba
érkez6 falusi vandormunkésok siralmas emberi jogi helyzete kapta.'* A belsé migracié
azonban gyakran csak az elsé 1épés a nemzetkdzi elvandorlas felé, és szociologiai
szempontbol sem mutathato ki jelentds kiilonbség a belsd ¢€s a kiilsé migransok kozott, amit
tovabb erdsit a nemzetallami keretek csokkend jelentdsége. A két csoport kozotti éles hatar
hianyat jol illusztraljak a Szovjetunié szétesésével beindulé migracios folyamatok is.™

12 Ertekezésemben a migraci6 és vandorlas fogalmakat szinonimaként hasznalom.

3 A kinai kormény becslései szerint 2003-ban 113,9 millié ember élt tavol tartésan lakohelyétdl az orszagon
beliil, tobb mint 60%-uk a keleti metropoliszokban. China Daily, 2004.05.15.; Lasd még: US Department of
State, Bureau of Democracy, Human Rights and Labor: Country reports on Human Rights Practices — 2004,
China. www.state.gov/g/drl/rls/hrrpt/2004/41640.htm 2005.12.08.; Anita Chan: Labour Standards and Human
Rights: The Case of Chinese Workers Under Market Socialism. Human Rights Quarterly Vol. 20. No. 4. 1998.
pp. 886-904.

4 Josh DeWind, Jennifer Holdaway: Internal and International Migration in Economic Development. UN
Department of Economic and Social Affairs Population Division, New York, 2005. oktober 17.

15 Petrus Han: Soziologie der Migration: Erklirungsmodelle, Fakten, Politische Konsequenzen, Perspektiven.
Lucius und Lucius, Stuttgart, 2000. pp. 9-10.
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Dolgozatomban e hasonlosagok ellenére is a kiilfoldi — azaz az adott orszag
allampolgarsagaval nem rendelekez6 — migrans munkavallalok jogaira koncentralok, ami
azonban természetesen nem jelenti azt, hogy az Aaltalinos nemzetk6zi emberi jogi
egyezmények ne vonatkoznénak az orszag sajat allampolgarsagu migransaira is.

A migransok csoportositdsa szempontjabol az is alapvetd jelentdségli kérdés, hogy az
adott személy sajdt akaratabol (voluntary migration) dont az elvandorlas mellett vagy pedig
kiils6 erék kényszeritik (forced migration) arra — azaz eliildozik. Ezt tekinthetjiik a migracio
szubjektiv okanak. Béar egy embert lakohelyérdl barmilyen indokbol eliildozni egyértelmiien
ellentétes a nemzetkézi joggal, a kényszermigransokra a menekiiltekre vonatkozo
szabalyokon keresztiil csak kozvetve utalnak normak.’® Ez a kiilonbségtétel azonban sokak
véleménye szerint problematikus €s a vandormunkésok jogainak megitélését csak bonyolitja.
Kiils6 kényszert ugyanis nem csak mas emberek magatartasa jelenthet, hanem az ¢hhalaltol
vald félelem, az élet- vagy a munkafeltételek ellehetetlenedése vagy éppen egy természeti
katasztrofa is. Ez utobbi esetekben azonban az elvandorlasrdl sz6l6 dontést végiil mégis az
adott személynek vagy csoportnak kell meghoznia. Ugyanakkor példaul egy kormany ugy is
tavozasra kényszerithet meghatarozott csoportokat, hogy olyan politikat folytat, amely
bizonyos teriileteken lehetetlenné teszi az életfeltételeket — példaul nem biztosit taplalékot
vagy mas alapvetd ellatasokat — és igy az otthon maradést. Tobben arra is ramutattak, hogy
bizonyos 4llami intézkedések egy természeti katasztrofa kovetkezményeit tovabb
bonyolithatjak és ronthatjak a talélék helyzetét.!” Az egyén dontéshozatalat ezen kiviil is
befolyasolhatjak olyan tényezdk, mint a csalad véleménye vagy egyéb tarsadalmi nyomas az
elvandorlasra, vagy adott esetben a maradasra. Végiil arrdl sem szabad megfeledkezniink,
hogy emberekrdl 1évén szo, a motivaciok konnyen valtozhatnak, és lehet, hogy valaki bar
kiilso politikai hatasra hagyta el hazajat, utana azonban mar gazdasagi okokbol nem tér haza.
A fenti problémak miatt ezt a kiillonbségtételt a gyakorlatban kiillondsen nehéz alkalmazni és
dolgozatom targyanak szempontjabdl sem igazan fontos, elvezet azonban benniinket egy ezzel
szorosan 0sszefliggd jogi kﬁlé’)nbségtételhez.18

Az elhatarolds elébb ismertetett nehézsége ellenére jogi szempontbol alapvetd
jelent6ségli az, hogy az elvandorlas gazdasdgi vagy politikai okbodl tortént. Ez az el6bbi
felosztas szerinti sajat elhatarozasu illetve a kiils6 nyomasra végrehajtott migracionak
feleltethetd meg. Az elsé csoportba tartoznak tobbek kozott a vandormunkasok, mig a
masodik csoportba a menekiiltek és a menedékkérdk. Ez az elhatarolas azért kiemelkedden
fontos, mert a menekiilteket a nemzetkozi jogban illetve egyes allamok belsé jogaban olyan
specialis jogosultsagok illetnek meg, amelyek a kiilfoldiek mas csoportjait nem. Menekiiltnek

1% Guy S. Goodwin-Gill, Kathleen Newland: Forced Migration and International Law. In: Alexander Aleinikoff,
Vincent Chetail (szerk.): Migration and International Legal Norms. TMC Asser Press, Haga, 2003. pp. 125-136.
' Lasd err6l bévebben: Amartya Sen: Poverty and Famines. Oxford, Clarendon Press, 1981.; Michael F.
Lofchie: Political and Economic Origins of African Hunger. Journal of Modern African Studies. Vol. 13. 1975.
pp. 551-567.

'8 petersen a kovetkezd csoportositast alkalmazza: szabad (free), 6sztokélt (impelled) és kikényszeritett (forced)
migraci6. William Petersen: The Politics of Population. Doubleday, New York, 1964. pp. 321-324.
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az 1951. évi Genfi egyezmény19 szerint az mindsiil, ,,aki faji, illetéleg vallasi okok, nemzeti
hovatartozas, meghatarozott tarsadalmi csoporthoz tartozas avagy politikai meggyd6zodése
miatti ildozése, az ildozést6l valo megalapozott félelme miatt az allampolgarsaga - hontalan
esetén szokasos tartdzkodasi helye - szerinti orszagon kiviil tartozkodik, és nem tudja, vagy az
ildozéstol valo félelmében nem kivanja annak az orszadgnak a védelmét igénybe venni”.
Rovidebben tehat mindenki, aki az tildozéstdl valo félelem miatt 1épett at egy nemzetkozi
hatart.®® Az ENSZ Menekiiltiigyi F8biztossaga (United Nations High Commissioner for
Refugees — UNHCR) szerint jelenleg vilagszerte 9,2 millio ember felel meg ennek a menekiilt
fogalomnak, tovabbi 840 000 pedig menedékkéronek minsil.? A genfi egyezmény
alkalmazédsa mara azonban nehézkessé valt, ugyanis a kiilonboz6 kategoridk kozotti hatarok
elmosodtak és az egyik csoportbol nagyon konnyen at lehet keriilni a masikba,? sét egyes
nyelveken nincs is megfeleldje a nyugati ,,menekiilt” fogalomnak.?® Természetesen a til tag
menekiilt-fogalom is veszélyeket rejt magdban, hiszen a vilag allamai valdsziniileg még
jobban vonakodnanak a menekiiltek befogadasatol, ha a definicio nem lenne ilyen sziik és
pontos.**A politikai és gazdasagi céli migransok kozotti kiilonbségtételt a két csoport kozotti
atmenet is neheziti, hiszen ha nem adottak az elvandorlas feltételei kiilonben, akkor tobben
probalkoznak a menekiiltstatusz megszerzésével, > masok pedig egy elutasitd hatirozat utin
maradnak illegalisan az adott orszdgban. De még egy tisztan politikai célbol az elvandorlas
mellett dontd migrans is figyelembe vehet gazdasdgi megfontoldsokat célorszaganak
kivélasztasaban. Dolgozatom targyat ezzel egyiitt sem képezi a menekiiltek, menedékkérdk, a
hatarokon beliil athelyezett személyek (internally displaced persons — IDP) és a de facto
menekiiltek”® specialis jogi helyzetének vizsgalata, az ugyanis mara mar egy 6nallé jogagga
fejlodott,?” és a tagadhatatlan hasonlésagok ellenére sem alkalmasak ezen szabélyok jelenlegi

9 Genf, 1951. julius 28. Magyarorszag kihirdette az 1989. évi 19. sz. térvényerejii rendeletben.

2 Az ,jildoztetés”-t, mint fogalmi elemet csak az Afrikai Egységszervezet 1969-es egyezménye nem koveteli
meg szigoruan. Az egyezmény szerint menekiilt minden olyan személy, aki kiils6 agresszio, megszallas, kiilfoldi
uralom vagy nemzetisége szerinti orszaganak kozbiztonsagat komolyan megzavard események miatt szokasos
lakohelyének elhagyasara kényszeriil, hogy mashol taldljon menedékre. (OAU Convention Governing the
Specific Aspects of Refugee Problems in Africa, 1969 szeptember 10. (UNTS no. 14691), 1. cikk 2. bek.) A
gazdasagi menekiiltekre azonban ez az egyezmény sem vonatkozik.

1 UNHCR: Refugees by numbers — 2005. UNHCR, Genf, 2005. p. 8.

2 A menekiiltek és a vandormunkasok elhatarolasanak problematikajahoz lasd: David Ndachi Tagne: Living on
the edge — refugee and migrant workers in Africa. Labour Education. 2002/4. No. 129. Migrant Workers. pp. 95-
98.; A kategoéridk 0sszemosodasarol lasd: Kuljeet S. Dobe: Asylum is the New Immigration: The Refugee as
Economic Migrant. Consilio. www..spr-cpnsilio.com/asylum.html 2006.03.28.; A menekiiltek tipoloigajarol
lasd: Daniéle Joly: Odyssean and Rubicon Refugees: Towards a Typology of Refugees in the Land of Exile.
International Migration. Vol. 40. No. 6. 2002. pp. 3-23.

2 Didier Bertrand: Refugees and Migrants, Migrants and Refugees. An Ethnological Approach. Inernational
Migration. Vol. 36. No. 1. pp. 108-113.

# Lasd: Andrew E. Shacknove: Who is a Refugee. Ethics. Vol. 95. No. 2. 1985. p. 276. tovabba: Eduardo
Arboleda, lan Hoy: The Convention Refugee Definition in the West: Disharmony of Interpretation and
Application. International Journal of Refugee Law. Vol. 5. No. 1. 1993. pp. 71-95.

% Aristide Zolberg: The Next Waves: Migration Theory for a Changing World. International Migration Review.
1989. pp. 403-430.

% Egyre t6bb az olyan személy, aki jogilag ugyan nem felel meg a Genfi egyezmény menekiilt fogalmanak,
mégsem kiildik haza a befogad6 allambal.

T A menekiiltek jogairél lasd tobbek kozott: James C. Hathaway: The Rights of Refugees under International
Law. Cambridge, Cambridge University Press, 2005.
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tartalmukkal a vandormunkasok szélesebb csoportjainak jogvédelmére. Ugyanakkor éppen a
menekiiltekre vonatkoz6 nemzetkézi jogi szabalyok viszonylagos sikeressége alapjan
jelenthetd ki, hogy van helye az emberi jogi megkozelitésnek egy ilyen egyébként politikailag
nagyon kényes teriileten is.

A témam szempontjabol talan legfontosabb kiilonbségtétel ugyancsak jogi
kiilonbségtételen alapul, azon, hogy az adott kiilfoldi munkavallald legalis vagy illegalis
keretek kozott 1épett az orszag teriiletére vagy vallal ott munkat. Természetesen a belépés
illegalitasa és a munkavallalas illegalitdsa jogilag nagyon eltérd helyzetet eredményezhet, a
migransok szempontjabol azonban altalaban hasonlé az eredmény. E kiilonbségtétel alapjan
beszélhetiink nem-dokumentalt vagy irregularis migransokrol, illetve legdlisan munkat
vallalé kiilfoldiekrl.?® Kiilondsen a hosszl, nehezen Orizhetd szarazfoldi allamhatarokkal
rendelkezd allamokba sokan az idegenrendészeti szabalyok athagasaval 1épnek be. Mas
esetekben azonban egyesek legalisan érkeznek az orszagba — példdul mint turistdk vagy
didkok — majd ott jogellenesen munkat vallalnak. Az is gyakran el6fordul, hogy olyan
személyek, akik legalis keretek kozott érkeznek az adott orszagba és ott munkat is jogszeriien
vallalhatnanak, bizonyos okokbdl mégis az informalis gazdasagban helyezkednek el. A
migrans munkavallalok csaladtagjai gyakran ugyancsak illegalisan kovetik rokonaikat, vagy
jogellenesen vallalnak munkét.”® Ertekezésemnek hangsulyos részét alkotja a nem
dokumentélt vdndormunkasok jogainak védelme, hiszen, mint azt késébb latni fogjuk, az 6
helyzetiik a legkevésbé megoldott.

Tovabbi elhatarolasi szempont lehet a kiilfoldon tartozkodas idejének hossza, aminek
lehetnek fontos jogi és szocioldgiai kovetkezményei. Igy hagyomanyosan kiilonbséget tettek a
be- (illetve ki) vandorlé telepesek (settlers) és a rovidebb idére érkezd, dtmeneti migranSok
(temporary migrants) kozott. A migracié fogalma mar eleve magaban foglalja a lakohely
tartds megvaltoztatasat, igy példaul a turistdk értelemszerien ki vannak zarva a migransok
korébdl. A nemzetkozi statisztikdkban az 1950-es évekig az egy évet elérd lakohelyvaltozast
tekintettek tartosnak, azota azonban mar altalaban legalabb ot évet kell elérnie a kiilf6ldon
toltott idonek ahhoz, hogy az illetét migransnak mindsitsék.>® Tovabbra is fontos kiilonbség
azonban az, hogy valaki az allando letelepedés, az allampolgarsag megszerzésének
szandékaval érkezik egy idegen orszélgba?’l vagy pedig azt tervezi, hogy néhany ¢&v
munkavégzés utan hazatér sziil('iféildjére.?’2 Ezt a kiilonbséget kiilondsen az olyan allamok

% A kordbban széles korben elterjedt illegalis migrans kifejezés hasznalata méra eltint a nemzetkozi
dokumentumokbdl, az ugyanis sértette az artatlansag vélelmének alapelvét, de egyébként sem az adott személy
volt illegalis, hanem az, ahogyan az orszagba belépett vagy ott munkat vallalt. Az illegalis migrans helyett igy
ma az irregularis, nem-dokumentalt vagy regisztralatlan migrans hasznalatos. Patrick A. Taran: Human Rights of
Migrants: Challenges of the New Decade. International Migration. Vol. 38. No. 2. 2000. p. 13.

2% Cholewinski: p. 5.

% Charles F. Longino Jr.: Internal Migration in: Edgar Borgatta, Marie Borgatta (szerk.): Encyclopedia of
Saciology I1. Mac Millan, New York, 1992. pp. 974-980.

81 pgldaul az USA-ba, Kanadéba, Uj Zélandra vagy Ausztralidba.

%2 Cholewinski ebbe a csoportba sorolja a didkokat és a szakértéket is, véleményem szerint azonban az &
helyzetiik specialisabb és ezért célszer(i kiilon csoportba helyezni ¢ket. Ryszard Cholewinski: Migrant workers
in inernational human rights law: their protection in countries of their employment. Oxford University Press,
Oxford 1997. p.3.
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szoktak hangsulyozni, amelyek atmeneti munkaerd-hidnyukat kiilfoldi szerzddéses
munkavallalokkal akarjak athidalni. fgy tettek példaul a nyugat-eurdpai allamok az otvenes,
hatvanas években, amikor ugynevezett ,,vendégmunkdsokat” (Gastarbeiter) toboroztak. Az
eddigi tapasztalatok azonban azt mutatjak, hogy az atmeneti vendégekbdl konnyen éallando
lakotarsak valtak annak minden tarsadalmi kovetkezményével.*® A mi szempontunkbol tehat
ez a kiilonbségtétel csak annyiban relevans, hogy az olyan személyek, akik az allampolgarsag
megszerzése ¢s az allando letelepedés céljaval dontenek kivandorlasuk mellett, altalaban nem
tekinthetjiik vandormunkasnak, habar napjainkban e csoportositds hatarai is elmosddni
latszanak. A szerzodéses kiilfoldi munkavallalok, akik meghatarozott idoére érkeznek a
befogado allamba, ugyanakkor specialis helyzetben vannak, hiszen munkavallalasuk altaldban
allamkdozi szerzddésen alapul és igy védettebb helyzetben vannak, mint a migransok mas
csoportjai. A letelepedési célu bevandorlds is jelentds valtozdson ment végbe az elmult
évtizedekben ¢és ma csaladegyesitésekkel érkezik az ilyen jellegli migransok legnagyobb
része.** Kelet-Eurpaban ujabban Ugynevezett hidnyos migraciorol is beszélnek, ami azt
jelenti, hogy az elvandorlas korabban elfogadott kritériumai nem valosulnak meg teljesen.35
Az ilyen migransok jellemzdi a kovetkezok: az otthoni kozdsséglikben csak ,,laza” tdrsadalmi
¢s gazdasagi kotédések, a kiilfoldi munkavallalas vagy tartdzkodas illegalitdsa és a kiildo
haztartassal (csaladdal) fenntartott szoros — napi — kapcsolat. Esetiikben tehat nem a kiilfo1don
toltott id6 hossza, hanem a tényleges tarsadalmi interakcidk tere a mérvadd, ami szorosabban
koti 6ket kiildé allamukhoz, mint a befogad6 orszaghoz. Az 6 helyzetiik tehat akar tobb
évtizedes kiilfoldon tartdzkodauk ellenére is inkabb az atmeneti migransokhoz hasonlatos.
Véleményem szerint az elvandorlas eme forméjanak tovabbi gyors elterjedésére szamithatunk
a jovOoben bizonyos hidnyszakmak esetén, varhatdéan azonban a munkavallalas illegalitasa
kevésbé lesz jellemz8.*

A migracid folyamataban részt vevo személyek szama alapjan kiilonbséget tehetiink az
egyéni, a csoportos és a tomeges elvandorlas kozott. A munkaerd-vandorlas éaltalaban egyéni
formaban szokott megvalosulni, bar taldlunk példat a csoportos munkaerdmozgésokra is,
tobbek kozott a hatvanas évek nyugat-eurdpai kiilfoldi munkaerd toborzasai soran. A tomeges
migracidé — amikor rovid idén beliil sokan vandorolnak el — ugyanakkor szinte kivétel nélkiil
kiils6é kényszer miatt szokott végbemenni. Sok egyéni migrans egyiittesen természetesen mar
tomeget alkot, itt azonban inkdbb magara a vandorlasi folyamatra kell gondolni, és nem arra,
hogy a befogadé allamban mekkora tomegben €lnek az adott csoporthoz tartoz6 kiilfoldiek.

% Az eurdpai vendégmunkas programok kudarcardl lasd: Ulrike Davy: Die Integration von Einwanderern —
Rechtliche Regelungen im europdischen Vergleich. Campus Verlag, Frankfurt, 2001.; Amelie Constant, Douglas
S. Massey: Return Migration by German Guestworkers: Neoclassical versus New Economic Theories.
International Migration. Vol. 40. No. 2. 2002. pp. 5-35.; A hasonlé amerikai tapasztalatokrol 1asd: Tanya Basok:
He Came, He Saw, He ... Stayed. Guest Worker Programmes and the Issue of Non-Return. International
Migration. Vol. 38. No. 2. 2000. pp. 215-238.

% Peter Stalker: The Work of Strangers: A survey of international labour migration. International Labour Office,
Genf, 1994. p. 4.

% Pawel Kaczmarczyk, Marek Okolski: International Migration in Central and Eastern Europe — Current and
Future Trends. UN Population Division, Department of Economic and Social Affairs, New York, 2005. p. 20.

% Ide sorolhatok példaul szerintem a hetente Nagy-Britannidba utazé6 magyar orvosok, akiknek gyakorlatilag
semmiféle kotddése nem alakul ki kiilfoldi munkahelyiikon.
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A migransok Kiilon csoportjat alkotjak a menedzserek, a befektetok és a tovabbi
szakérték illetve a magasan kvalifikdlt munkavdllalok. Ok altaldban jobb érdekérvényesité
képességilik miatt kedvezébb helyzetben vannak és szabadon vallalhatnak munkat a globalis
munkaerdpiacon. Esetliikben elsdsorban a diplomdjuk elismertetése, illetve a szakmai
szervezetekben — kamarakban — torténé regisztracié okozhat nehézségeket.’” Ezzel szemben a
vallalatokon beliili nemzetkozi athelyezésekben (intra company transfers) dontéen ma sem a
kiils6 szabalyozasi feltételek a mérvadoak, hanem a belsé rendelkezések. Ha a cég vezetése
ugy latja, hogy az adott munkavallaloja alkalmas valamely feladat ellatasara, akkor akar a
diplomaelismerés akar a kamarai tagsag nem szokott akadalya lenni a kiilfoldi
munkavallalasnak.®® Igy egyes szakmakban — példaul a bankszektorban, az egészségiigy
egyes részterililetein vagy a kreativ szakmak miiveldinél — kialakult egy olyan alkalmazotti
réteg, amely szamara teljesen mindegy, hogy éppen Londonban, Hong-Kongban vagy éppen
New Yorkban fejti ki tevékenységét. Rdadasul egyes szakmdak esetében a tényleges fizikai
jelenlét egyre kevésbé feltétele a munkavégzésnek. Ertekezésemben csak annyiban térek ki a
magasan kvalifikalt munkavallalok helyzetének ismertetésére, amennyiben az 6 jogvédelmiik
megoldasa példat jelenthet a vandormunkdsok mas csoportjai szamara.

A migransok kiilon kategoridjat alkotjak azok is, akik tanulmanyok folytatasa céljabol
utaznak kiilfoldre. Szamuk tovabbra sem igazan nagy, habar folyamatos ndvekedést mutat.
Jogi helyzetiik altalaban rendezett, hiszen a fizetd kiilfoldi didkokat a vilag legtobb
orszagaban szivesen latjak. Itt is ki kell azonban emelni, hogy koziiliik sokan mar
tanulmanyaik soran munkét végeznek — akér legdlisan akdr illegdlisan — és a tanulds
befejeztével is sokan az adott orszdgban maradnak munkavallalokként. Azaz az éles
elhatarolas ez esetben is nehézségekbe litkozik, alapesetben azonban jogvédelmiik nem képezi
dolgozatom targyat, szemben a fizetett gyakornokokkal, akik kifejezetten munkatapasztalat
szerzése miatt utaznak kiilfoldre.

Osszességében tehat a kiilonbdz6 csoportositasokbél kitiinik, hogy a migracio egy
igen bonyolult és Osszetett tarsadalmi folyamat. Ugyanakkor az is kidertil, hogy a kiilonb6z6
csoportok kozotti hatarok sohasem voltak igazan élesek, napjainkban pedig a korabbiaknal is
jobban elmosodtak.®® A migracio  szocioldgiai  szempontbél mindig  valamilyen

¥ A migransok eme csoportjarol lasd bévebben: Robyn Iredale: The Migration of Professionals: Theories and
Typologies. International Migration. Vol. 39. No. 5. pp. 7-26.

% Joao Peixoto: Migration Policies in the European Union: Highly Skilled Mobility, Free Movement of Labour
and Recognition of Diplomas. International Migration. Vol. 39. No. 1. 2001. p. 45.

¥ Természetesen mas csoportositasi szempontok is elképzelhetdek, amelyek adott esetben Oriasi eltéréseket
mutathatnak. A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet példaul csak a képzési céllal kiilfoldon tartozkodokat, a
szakértoket és menedzsereket, a hatarozott idejli kiilfoldon munkat vallalokat és a letelepedési céllal kiilfoldon
munkat vallalokat kiilonbozteti meg. Lasd: Manolo 1. Abella: Sending Workers Abroad. International Labour
Office, Genf, 2000. pp. 113-114. Fairchild a kovetkezé kategoridkat kiilonboztette meg: invazid, leigizas,
gyarmatositas és bevandorlas, azaz a migracido békés vagy habortis mivoltat, illetve a migransok kulturajanak
fejlettségét vette figyelembe. Lasd: Hery P. Fairchild: Immigration: A World Movement and its American
csoportokat kiiloniti el: innovacids migracio (valami 0j elérésére iranyul) és konzervativ migracio (a korabbi
allapothoz valé visszatérést szolgalja). Lasd: William Petersen: A General Typology of Migration. American
Sociological Review. Vol. 23. No. 1. 1958. pp. 256-266. Lasd még: Gamze Avci: Immigrant Categories: The
Many Sides of One Coin? European Journal of Migration and Law. Vol. 1. 1999. pp. 199-213.
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helyvaltoztatast jelent, amely lehet alland6 vagy tartos és torténhet akar onkéntesen akar kiilsé
nyomas hatasara. Ezen kiviil egyes szerzok a tarsadalomhoz vagy csoporthoz valo tartozas
megvaltoztatasat is feltételként hatdrozzak meg, 6sszekapcsolva igy a foldrajzi és a tarsadalmi
mobilitast’® - ez szeritnem nem minden esetben varhato el. Ha a foldrajzi helyvaltoztatas arra
iranyul, hogy az adott személy egy masik allamban munkat vallaljon akkor munkaer6-
vandorlasrol beszélhetiink.

2. A migrans munkavallal6 fogalma

Doktori értekezésemben viszonylag tigan haszndlom a vandormunkds — migrans
munkavallalé fogalmat, az ENSZ 1990-es jogi definiciojaval Osszhagban, amely szerint
migrans munkavallald minden olyan személy, aki idegen dllam teriiletén valamilyen
tevékenységet ellenszolgaltatasért cserébe végzett, végez vagy fog ve’gezm'.4l A fogalombol
tehat a Genfi egyezmény szerint menekiiltnek mindsiild személyek, a de facto menekiiltek, a
sajat orszagukon beliil elvandorlok, a zarandokok, a nomadok ¢és a turistak egyértelmiien ki
vannak zarva, mig a kiilf6ldon tanuldk és a nyugdijas korukban kiilf6ldon letelepiilok csak
mint jelenlegi illetve korabbi munkavallalok tartoznak bele.

Ez tagabb fogalmat takar, mint a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet hivatalos
definicidja, mely alapjan azok mindsiilnek migrans munkavallalonak, akik azért vandorolnak
egyik orszagbol a masikba, hogy ott nem sajat szamlajukra munkat vallaljanak. Ez a
fogalommeghatarozas csak az elvandorlés, illetve a munkavégzés fogalmanak haszndlatdal tér
el az ENSZ definiciojatol, mint azt azonban késobb latni fogjuk, ténylegesen joval sziikebb
személyi kort fed le. Ezt jol érzékelteti a Nemzetkdzi Munkaligyi Szervezet ijabb fogalma,
amely mar a kdvetkez6képpen szol: a ,,migrans munkas” kifejezés olyan személyt jelent, aki
egyik orszagbdl a masikba vandorol annak érdekében, hogy ott, nem Onfoglalkoztatoként,
munkat vallaljon, valamint vonatkozik minden olyan személyre, akit migrans munkésként
szabalyszeriien fogadtak. Még sziikebb fogalmat hasznal az Eurdpa Tanacs, e szerint
vandormunkasnak csak a migransok jogairdl szolé egyezményt ratifikdld allamok azon
allampolgarai mindsiilnek, akiknek a fogadd orszdg engedélyezte, hogy teriiletén fizetett
munkat vallaljanak. Ki vannak zarva viszont az egyezmény hatalya alol a hatar-menti
munkavallalok, a miivészek, a sportolok, a tengerészek, a képzésben 1évok, az iddszakos
munkavallalok és a vallalkozok. Az Eurdpai Uni6 jogdban harom feltételnek kell fennéllnia a
munkaviszony bizonyitasahoz, melyek a kovetkezOk: valamilyen ,hatékony és eredeti”
tevékenység kifejtése, alarendeltségben, ellenszolgaltatas fejében. Amennyiben egy tagallam
allapolgara egy masik tagallam teriiletén létesit ilyen jogviszonyt, akkor vontakozik ra a
kozosségi jog iranyado része. A definicidk eltérésébdl adodd gyakorlati kovetkezmények az
egyes jogintézményeknél keriilnek részletes bemutatasra.

0 Anette Treibel: Migration in modernen Gesellschaften: Soziale Folgen von Einwanderung und Gastarbeit.
Grundlagetexte Soziologie, Juventa, 1990. p. 19.

“ International Organization for Migration: Glossary on Migration. IOM, Genf, 2004. p.41. A kiilonb6zé
szervezetek és egyezmények fogalomhasznalata a késébbiekben kertil részletesebb bemutatasra.
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3. A munkaer6-vandorlas elméleti megkozelitéseli

A migracio  kiilonbozdé  vetiileteinek  kutatdsa a szocioldgia mellett mas
tarsadalomtudoméanyok egyik fontos kutatasi teriilete is. Igy a kozgazdasagtan, a demografia,
a torténelem, az antropoldgia és a pszichologia tudomanyéanak egyes képviseldi is kidolgoztak
sajat migracios elméleteiket. Eppen emiatt egységes migracid elméletrél nem beszélhetiink, az
egyes tedridk az Osszetett jelenségnek csak egy-egy kisebb részét irjak le illetve magyarazzak.
A kiilonb6zd részelméletek teljeskorti bemutatasara ehelyiitt természetesen nincs mod,
azonban, mivel ezen elméletek alapjan alkotjak meg a szabalyokat, a jogi szabalyozas illetve
szabalyozatlansag jobb megértéséhez mégis sziikséges néhany elmélet fébb megallapitdsainak
rovid ismertetése. Az egyes elméletek {6 jellemzdjének rovid bemutatdsa utdn azok jogi
szabalyozasra gyakorolt hatdsat ismertetem.

Az alapokat George Ravenstein angol f6ldrajztudos fektette le 1885-ben, a Brit Kiralyi

Statisztikai Tarsasag eldtt tartott eldadasaban, amelyben a 1871-es ¢és 1881-es brit
5y 42

népszamlalasi adatokat Osszevetve meghatarozta a ,migracié torvényeit”,” melyek a
kovetkezok:
1) migransok nagy része csak kisebb tavolsagra vandorol el a f6bb kdzpontok
fele, 1épésrol 1épésre (,,step by step migration”)
2.) az elvandorlok altal hagyott {ir feltoltésére tavolabbrdl wjabb migransok
érkeznek
3.) a sz€tszorddas folyamata ellentétes a felszivodas folyamataval
4.) a nagy migracios hullamokkal szemben ellentétes iranyt mozgasok is
megindulnak
5) a messzebbre vandorlok a nagy ipari és kereskedelmi kozpontokban
telepednek le
6.) a varosi lakosok kisebb valosziniiséggel vandorolnak el, mint a falusiak
7)) a ndk gyakrabban dontenek az elvandorlas mellett mint a férfiak®

Ravenstein a migracio legfontosabb kivaltd okanak a demogrdfiai és gazdasagi feltételeket
tartotta, bar elismerte, hogy mas tényez6k — példaul a magas adok, a rossz torvények, a
politikai elnyomas, a kellemetlen éghajlat vagy a tarsadalmi fesziiltségek — is szerepet
jatszhatnak. Véleménye szerint alapvetd mégis az a belsd emberi kényszer, hogy az egyén
anyagi helyzetén javitson, amit 6 pozitivan értékelt, rdmutatva, hogy a ,,vandorlés élet és

fejlédés — az egyhelyben maradas stagnalas™.** Ravenstein sok megallapitasa természetesen

*2 Ernest George Ravenstein: The Laws of Migration. Journal of the Statistical Society of London, Vol. 48. No.
2.1885. pp. 167-235.

8 John Corbett: Ernest George Ravenstein: The Laws of Migration, 1885. University of California, Santa
Barbara, Center for Spatially Integrated Social Science, 2001. http://www.csiss.org/classics/content/90
2006.01.04.

* 1dézi: Treibel: p. 25.
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csak az adott torténelmi kornyezetben allja meg helyét és sok szempontbol hiémyos,45 tovabba
természetesen a XIX. szazad szemléletét tiikrozi, azonban ezzel egyiitt is fontos
Osszefiiggéseket tart fel és eldszor foglalkozott tudomanyos alapossaggal a migracidoval. A
jogi szabalyozés szempontjabol kiemelendd, hogy Ravenstein elsésorban a belsé vandorlassal
foglalkozott, igy elmélete kevésbé alkalmazhaté a nemzetkdzi mozgéasokra. A hangsulyt 6 a
gazdasagi okokra helyezte, azonban felismerte, hogy politikai okok is jelentdsen
befolyasolhatjék az egyének dontéseit. Altalanossagban pedig — a korszellemmel 6sszhangban
— a migraciot pozitiv tarsadalmi jelenségnek tekintette.

Ravenstein térvényein alapul Everett S. Lee ,,push-pull” elmélete, amely a migraciorol
hozott déntés motivaciojanak vizsgalata alapjan épiti fel modelljét.*® Az ugynevezett taszito
(push) tényezOk a szarmazdsi orszagban 0sztokélik az egyént arra, hogy mashol probaljon
szerencsét. Ide tartozik elsdsorban az adott orszadg vagy teriilet demografiai helyzete, és az
illetd6 munkaeré-piaci kilatasai. Természetesen ezzel szemben az egyik legfontosabb vonzo
(pull) tényezé ugyanigy a befogadd orszag demografiai és munkaerd-piaci helyzete. A
munkalehetdségekhez hasonldan fontos tényezd a bérek kozotti kiilonbség. Tovabbi taszitd
tényezOok lehetnek a politikai elnyomas, a vallasi 1ildozés, a haboruk és a természeti
katasztrofak. A pull tényezok kozé sorolhatd ezzel szemben a politikai stabilitds, a vallasi
tolerancia, a gazdasagi prosperitas és a jo tanulasi lehetdségek. A klasszikus push-pull
modellel szemben legfébb kritikaként az fogalmazodott meg, hogy teljesen racionalis
dontéshozatalt feltételez a migrans részérdl, és figyelmen kiviil hagy a gazdasagi helyzetnél
kevésbé szembetlind okokat, amelyek ugyancsak jelentésen befolyasolhatjdk az egyén
dontését. Sok befogado allam jogalkotdsara mégis szamottevo hatast gyakorolt és gyakorol ez
az elmélet. A belépésre és a munkavallalasra vonatkoz6 szigoru szabalyozast, a migransok
jogfosztottsagat €s hatranyos megkiilonboztetést ugyanis olyan tényezOknek tekintik, amellyel
csokkentik a nem-kivénatos migransok szdmara a vonzd hatisokat, mig a kedvezdbb
szabalyokkal be tudjdk vonzani a szdmukra fontos vandormunkasokat. Az utdbbi idében
pedig egyre gyakrabban vetddik fel az, hogy a tulzott migracids nyomas csdkkentésére a
fogadd allamoknak a kiildd allamokat kellene abban segiteni, hogy kevésbé legyenek
Htaszitoak”. Ki kell végiil azt is emelni, hogy az emberi jogi helyzet ugyancsak lehet mind
taszitdo mind vonzoé tényezo.

Lee elmélete azonban a migracionak csak egy szilk teriiletére koncentral, igy
az elsé olyan tényezé amellyel modelljét kiegészitették. Alapvetd jelentdségli ugyanis az,
hogy milyen ismeretei vannak az elvandorlast fontolgatd személynek az Orda varo
kortilményekrdl. Megfigyelték ugyanis, hogy a munkaerd kivandorlasa gyakran tigynevezett
migracios lancolatok (migration chains) mentén megy Végbe,47 a legeloszor elvandorlokat —

* Nem vesz példaul figyelembe olyan kiilonbségeket a belsé és a nemzetkdzi migracio kozott mint a kiilfoldiek
belépését és letelepedését korlatozd jogszabalyokat. Lasd errél: Aristide Zolberg: Ujabb hullamok:
migracioelmélet egy valtozo vilagban. In: Sik Endre (szerk.): 4 migrdcio szociologidaja. Szocialis és Csaladiigyi
Minisztérium, Budapest, 2001. p. 42.

“® Everett S. Lee: A Theory of Migration. Demography. Vol. 3. 1966. pp. 47-57.

" Han: p. 12.
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az Gigynevezett ,,horgony” migransokat — hamarosan kovetik rokonaik és ismeréseik. Igy
zajlott le példaul lényegében a dél-eurdpaiak kivandorldsa Amerikéba ¢€s Ausztralidba.*®
Kezdetben altalaban a fiatal férfiak dontottek az atmeneti elvandorlasrol, a maganyossaguk
lekiizdésére azonban altaldban fenntartottdk otthoni kapcsolataikat, illetve 0j hazajukban is
hasonld helyzetben 1év6 honfitarsaikkal alakitottak ki kapcsolatrendszert, majd otthonrol
hoztak maguknak hazastarsat. A kialakitott tdrsadalmi halézat — amely tarsadalmi, majd
pénziigyi tokére konvertalhatdo — a késébbi kivandorlok szamara konnyebbé tette az utazast, a
munkakeresést és altalaban a beilleszkedést. Fontos kiemelni azonban, hogy migraciot
fontolgatdé személy informacidi gyakran nem felelnek meg a valosagnak vagy hiényosak.49
Ezért a vonzé tényezdk vizsgéalatanal célszeriibb a migransokban kialakult képet figyelembe
venni, mint a tényleges helyzetet.®® Az utobbi évek technikai véltozasai — az olcsobb
repiil6jaratok ¢€s telefonbeszélgetések vagy a mitholdas televizidos addsok — egyszeriibbé ¢€s
olcsobba tették a migracidos lancok fenntartdsat és egyidejlileg hozzijarultak a befogado
orszagokban uralkodd tarsadalmi-gazdasagi helyzetrdél kialakult kép valdsaghiibb
megalkotasahoz. A jogi szabalyozas szempontjabol ez az elmélet azért érdekes, mert a
legutobbi idokben viszonylag kevés szd esett a megfeleld informécidhoz vald jutds jogarol,
illetve a migracios halozatok 1éte a csaladegyesitések miatt lehet jogilag relevans. A migracios
lancokban sokan pedig az illegalis migraciot eldsegitd haldzatokat latnak, ami azonban csak
nagyon ritkan felel meg a valoésagnak.

A multikauzalis elméletek elterjedésével — amelyek joval teljesebben feltartdk a
migraci6 lehetséges okait — az okok kutatasa helyett fokozatosan el6térbe keriilt a mozgasok
lefolyasanak szociologiai vizsgalata. A kiilonboz6 ciklus elméleteket Charles Price harom {6
csoportra osztotta,™* attol fiiggden, hogy azok a gazdasagi helyzetet, a generaciok valtakozasat
vagy a migransok ¢és 6slakosok kozotti viszonyt veszik alapul.

Az ugynevezett gazdasdgi modell alapjdan a munkaeréhiany athidaldsara el@szor
kiilfoldi munkavallalok érkeznek, akik versenytarsakként jelennek meg az adott orszag sajat
munkavallaloi szdmara és ezért idegenellenességet valtanak ki. Méasodik 1épésként gazdasagi
nehézségek esetén ez az idegenellenesség felerdsodik és megjelenik az orszag politikajaban és
szabalyozasaban is. A gazdasdg ujabb fellendiilésével megint lazitanak a jogszabalyok
szigorusagan. Végil az ujabb gazdasagi visszaesések idején az idegenellenesség mar
alacsonyabb intenzitassal jelentkezik a tarsadalom megndvekedett pluralitisa miatt.>? A
gazdasagi modellen alapuld elmélet egyrészt jol leirja azt a folyamatot, ahogyan az allamok
jogi szabdlyozasukkal probaljadk befolyasolni a munkerd vandorldsat. Masrészt
gyenges¢gének tekinthetd, hogy egyenes ok-okozati Osszefiiggést lat a jogszabalyok

*® Lasd err6l bévebben: Charles Price: The Study of Assimilation. In: J. A. Jackson (szerk.): Migration.
Cambridge University Press, Cambredige, 1969. pp. 181-237.

* Gyakran el6fordul ugyanis, hogy kudarcuk beismerésének és az otthoni szégyen elkeriilése érdekében az
elvandoroltak jobbnak festik le helyzteiikket mint amilyen az valdjaban, megtévesztve igy az esetlegesen a
migraciot fontolgatd rokonaikat, ismerdseiket.

% fgy beszélhetiink példaul Amerika mitoszardl a XIX. szazadi Eurépaban, vagy az NSZK mitoszdrol a XX.
szazad masodik felében Torokorszagban. Treibel: p. 31.

*! Price: pp. 200-213.

%2 Uo. p. 201.
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modositasa és a migracios mozgasok kozott, ami sokszor ennél joval bonyolultabb folyamat.
Az elmélet ezen hidnyossaga €s erdsen leir6 jellege ellenére jelentés mértékben befolyasolta a
politikai dontéshozokat szerte a vilagban.

H. G. Duncan generdcios modellje harom szakaszt kiilonboztet meg. E szerint az elsd
generacié minél inkdbb igyekszik megfelelni a befogadd orszag gazdasagi és tarsadalmi
elvarasainak, ugyanakkor biztonsagérzetének ndvelése érdekében igyekszik sajat csoportjaval
minél szorosabb kapcsolatrendszert is kialakitani. A masodik generacio probalja megdrizni
sziilei kultarajat, ugyanakkor iskolai és munkahelyi szocializaciéjuk miatt kettds identitast
alakitanak ki, és vegyes értékrendszert kovetnek. A harmadik generacio ezzel szemben mar
teljesen feladja nagysziilei kultarajat és feloldodik a befogado allam tarsadalmaban. A modell
az integracid szempontjabol lehet relevans a jogi szabalyozas szamara, ugyanakkor sok
empirikus tapasztalat ellentmondani latszik ennek az elméletnek.>

Robert E. Park és Ernest W. Burgess elméletiikben a kiilonb6z6 etnikai csoportok
kozotti kapcesolat alapjan szakaszolnak (race-relations-cycle). Az els6 szakaszban békés és
felderitd (exploratory) jellegli kapcsolatokat alakitanak ki a bevandorlassal megjelend ¢és a
korabban ott €l6 etnikai csoportok. A masodik szakaszban versengés indul kozottiik a sziikds
forrasokért. Ennek kovetkezményeként konfliktusok alakulnak ki — ez jelenti a harmadik
szakaszt. Ezutan a konfliktusok feloldasaként kialakitjak az egyiittélés szabalyait, felosztjak
maguk kozott a lakohelyeket ¢és munkahelyeket. Végiil a vegyes héazassagok miatt
elmosodnak a csoportok kozotti hatarok és egy Gj csoport alakul ki.>* A Park és Burgess
elméletével szemben megfogalmazodo legalapvetdbb kritika az, hogy fejlodést tételez fel,
azaz figyelmen kiviil hagyja azt a tényt, hogy sok esetben sikertelennek bizonyult az
asszimilacio és a kiilonboz8 csoportok nem oldodtak fel.>® Tovabbi kritikaként emlithetd meg,
hogy nem veszi figyelembe azt, hogy a kordbban jelen 1évé csoportoknak napjainkban
altalaban joval tobb lehetdsége van arra, hogy befolyasoljak a keretszabalyokat, azaz nem
egyenrangl felekrdl van sz6 a migrans munkavallalok megjelenésekor.

A migracio 1épései alapjan alkotta meg elméletét Shmuel N. Eisensdtadt is, 6 azonban
az egyén helyzetét helyezte vizsgalatainak kt')zéppon‘[jéba.56 Elsé lépésként az egyénben
kialakul az elvandorlas gondolata, majd az kiilonbozo kiilsé hatasok miatt ez fokozatosan
er6sodik. Masodik 1épésben a migrans ténylegesen utra kel €s lakohelyének megvaltoztatasan
tulmenden elhagyja sajat tarsadalmat (deszocializacid), amely a kordbbi bizonytalansig
érzetet altalaban tovabb noveli. Harmadik [épésben pedig az adott egyén asszimilalodik illetve
felszivodik a befogadd orszdg tarsadalméba. Ennek az elméletnek f6 erdssége, hogy
figyelembe veszi mind a push-pull modell alapjan a kiilonb6z6 motivacios tényezoket, mind

*% Uo. p. 204. Duncan elméletét jelentésen gyengitik a jelenleg megfigyelhetd tarsadalmi folyamatok tébb nagy
befogadd allamban, példaul Nagy-Britannidban, Franciaorszagban vagy Németorszagban, ahol az igazi
integracios problémak a harmadik generacional jelentkeznek.

> Price: pp. 213-217.

% Hartmut Esser: Aspekte der Wanderungssoziologie. Assimilation und Integration von Wanderern, ethnische
Gruppen und Minderheiten. Eine handlungstheoretische Analyse. Luchterland, Darmstadt, 1980. p. 46.

% Shmuel N. Eisenstadt: Analysis of Patterns of Immigration and Absorption of Immigrants. Population Studies.
Vol. 7. 1953. pp. 167-180.
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az elvandorlas tényleges lefolydsat €s a migrans 0j tarsadalomba val6 integralédasanak
folyamatat is. Mas elméletek mar csak erre az utols6 mozzanat vizsgalatara korlatoztak
figyelmiiket, hiszen a migransok ¢és leszarmazottaik integracidja sok fejlett tarsadalomban az
egyik legsilyosabb tarsadalmi problémava valt.>” Emberi jogi megkozelitésbél is hasznos
lehet ez az elmélet, ugyanis a jogsértéseket altalaban nem csoportként, hanem egyénenként
szenvedik el a vandormunkésok, igy az egyéni helyzet vizsgéalata segitséget nyujthat a
megfeleld szabalyozas kialakitdsahoz.

A neoklasszikus kozgazdasdagtan ugyancsak kidolgozta sajat migracidos elméletét,
makro és mikro szinten egyaraint.58 A makro elmélet szerint a munkaerd-vandorlast a
terliletenként eltérd mértékli munkaerd kereslet €s kinalat valtja ki, mig a mikro szintii tedria
az egyéni valasztads okait vizsgalja, kizarolag a gazdasagi szempontokat figyelembe véve.
Jelent0s hidnyossagai ellenére nagyon sok orszag jogi szabalyozasara ez a két elmélet
gyakorolta a legjelentdsebb hatéast.”® Ez elsésorban azért problematikus, mert egy ilyen tisztan
a kereslet és kinalat kiegyenlitdésére koncentraldo kozgazdasagtani modell a migransokra
kizardlag mint raciondlis dontéshozasra képes termelési tényezdkre tekint, és nem veszi
szamba a vandormunkasok emberi mivoltat, megannyi irraciondlis, érzelmi elemével.
Napjaink sok korabbi migracids folyamatokkal Gsszefliggésben 1évé tarsadalmi problémaja
éppen ennek a talzottan racionalis megkozelitésnek a kovetkezménye. Ugyanakkor a
neoklasszikus kozgazdasagtani elmélet altalaban az alacsony szintii allami beavatkozés hive,
ami adott esetben a szabad mozgas lehetdve tételét okozhatja.

A migracio uj ké'zgazdascigtcma60 ezzel szemben a dontéshozatalt az egyéni szint
helyett a csalad illetve a haztartasok kereteibe helyezi és a migraci6 altal remélt hasznot is
tagabb 0Osszefliggéseibe helyezi. Az elmélet ramutat, hogy a bérkiilonbségnél jelentdsebb
tényezd az elvandorlds szempontjdbol az adott csalad relativ helyzete a tobbi hasonlo
gazdasagi helyzetben 1év6 csaladhoz képest. Tovabbi fontos kozgazdasagtani felismerés, hogy
nem a legszegényebb csaladokbol keriilnek ki az elsé migransok, hanem a kozéposztalyokbol,
kés6bb azonban a migracids lancolatok és haldzatok kialakuldsaval a szegényebbek is kisebb
kockazattal vallalkozhatnak az utazasra.”" Ezen elmélet egyrészt a migransok visszetérésének
eldsegitéset célzd jogszabalyok megalkotasandl, masrészt a munkaerd-migracido hosszl tava
hatasainak felmérésével kapcsolatosan jatszhat szerepet.

cre s

Role of Race, Religion, and National Origin. Oxfrod University Press, New York, 1964.) vagy Hartmut Esser
elméletét a migransok tanulasi-beilleszkedési folyamatarol.

%8 V6.: Michael T. Todaro: International Migration in Developing Countries. International Labour Office, Genf,
1976. Lasd még: Neil J. Smelser, Paul B. Baltes: International Ecyclopedia of the Social and Behavioral
Sciences. Elsevier, Amszterdam, 2001. Vol 14l pp. 8903-8934.

*° Douglas S. Massey, Joaquim Arango, Graeme Hugo, Ali Kouaouci, Adela Pellegrino, J. Edward Taylor: A
nemzetkdzi migracidé elméletei: attekintés és értékelés. In: Sik Endre (szerk.): A migrdcio szociologidja.
Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 2001. pp. 10-11.

% V§.: Edward J. Taylor: Differential migration, networks, information and risks. In: Oded Stark (szerk.):
Research in Human Capital and Development. Vol. 4. Migration, Human Capital and Development. JAI Press,
Greenwhich, 1986.

81 Edward J. Taylor: International Migration and Economic Development. International Symposium on
Migration and Development. UN Population Division, Toriné, 2006. UN/POP/MIG/SYMP/2006/09. p. 3.
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Alapvetden kiilonbozik a két elobb ismertetett kozgazdasagtani modelltdl a dudlis
munkaerdpiac elmélete, amely szerint a vandorlas nem racionalis dontéshozatalon alapul,
hanem a modern ipari tarsadalmak sziikségszerii Velejélr(')ja.62 Mis megkozelités alapjan de
hasonld eredményre jut az ugynevezett vilagrendszer elmélet, amely mar nem annyira
makrogazdasagi, inkabb torténelmi és politikai Osszefiiggéseibe helyezi a munkaerd
migraciojat. Tobbek kozott az ideologiai  (kulturdlis) kapcsolatok jelentdségének
hangsulyozasa tovabba a nemzetkozi politikai szempontok fokozottabb figyelembe vétele
fontos hozzajarulast jelent napjaink vandorlasi hullamainak jobb megértéséhez és a jogi
szabalyozas kialakitashoz. Teljesen mas nemzetkdzi szabalyozas alapjat jelentheti annak a
ténynek az elismerése, hogy a migracid6 az emberi ¢élet egyik velejardja és ezért
megakadalyozni nem, rendezetebb keretek kozé terelni viszont lehet.

Osszegzésként megéllapithaté, hogy egy éltalanos migracio-elmélet kialakitasa — a
kérdés Osszetettsége és valtozatossdga miatt — egyeldre varat magéra, és napjainkban a
tarsadalomtudomanyok inkabb egy-egy részmozzanatat probaljak feltarni és megismerni a
munkaerdvandorlasnak. Korunk migracids folyamatainak jogi szabéalyozasanak kialakitdsakor
igy célszeriibb az egyre nagyobb szamban fellelhetd empirikus vizsgalatok eredményeire
hagyatkozni, amelyek azt is lehetdvé teszik, hogy a korabbi jogszabalyok hatasait ¢és
eredményeit is jobban felmérjiik. Altalaban azonban annyi tanulsag mégis lesziirhetd, hogy a
munkaerd-vandorlasi folyamatokat konnyen meg lehet inditani, de nagyon nehezen lehet 6ket
leallitani, tovabba az, hogy a jogi szabalyozas célzott és ténylegesen megvaldsuld hatdsa
gyakran ¢éles ellentétben allhat egymadssal. E nehézség miatt segitség lehet a mai jogi
problémak megértéséhez a korabbi fobb munkaerd vandorlasok és azok jogi hatterének rovid
bemutatasa.

4. A f6bb munkaerd-vandorlasi folyamatok és jogi szabalyozasuk 1650-t61
A. Bevezetés

Az emberek mindig is valtoztattdk lakohelyiiket, e nélkiil a Fold benépesedése sem
mehetett volna végbe és sok jelentés tarsadalmi és politikai valtozast is emberek illetve
emberek csoportjainak mozgasa valtott ki, elég ha a germanok, a hunok, a mongolok vagy
éppen a keresztes lovagok vandorldsaira gondolunk. Egyes szerzok a migracié okozta
kulturdlis keveredést és az ezzel jar6 Ujdonsdgok megismerését tartjdk az elsddleges
mozgatorugonak a vilagtorténelem legjelentdsebb valtozasai mogott. Robert E. Park szerint a
migracio torténetének kutatasa egyenesen egyenlé az emberi civilizacio és kultira nyomainak
a kovetésével.®® E helyiitt nincs mod az emberi torténelem soran végbemend valamennyi

82 Massey, Arango, Hugo, Kouaouci, Pellegrino, Taylor: p. 17. Lasd bévebben: Michael J. Piore: Birds of
Passage: Migrant Labour in Industrial Societies. Cambridge University Press, New York, 1979.

% Robert E. Park: Human Migration and the Marginal Man. American Journal of Sociology. Vol. 33. 1928. p.
883. Az eurdpai migraci6 torténetérdl lasd bovebben: Colin Holmes (szerk.): Migration in European History
(International Library of Studies on Migration, 4). Edward Elgar Publishing, Northhampton, 1996.; Leslie Page
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migracioés folyamat attekintésére, s6t még a munkaeré-vandorlas torténetének teljesebb
bemutatasara sem, ugyanakkor a jogi szabalyozas torténeti alakulasanak ismertetése mellett —
annak jobb megértéséhez — sziikséges a fobb mozgasok révid ismertetése is.

Kiindulési pontnak a XVII. szdzad kozepét veszem, mivel ez az iddpont tobb
szempontbol is forduldpontot jelentett. Egyrészt ekkorra alakultak ki a nemzetallamok maig
meglévé formai, €s az allami szuverenitas elve is ekkorra valt széles korben elfogadotta,
amely a hatarok atlépését 0j jogi jelentdséggel ruhazta fel. Masrészt a termelés is forradalmi
valtozasokon ment keresztiil ebben az iddszakban, az agrartarsadalmak egy része lassan
megindult az ipari tarsadalmakka valé atalakulds utjan, ami lehetévé tette a munkavégzés
maig 1étez6 modelljének kialakulasat, majd elterjedését. Végiil harmadrészt, a foldrajzi
felfedezéseknek koszonhetéen ekkor valt ismertté a Fold tényleges fizikai mivoltaban és
megindult a korabban lakatlan teriiletek benépesitése, illetve a lakott teriiletek 6slakossaganak
kiirtasa vagy foldjeinek gyarmatositasa, azaz ekkor alakult ki a maig 1étezd Vilaigrendszer.64
Elébb azonban roviden attekintem azt, hogy a vizsgalt id6szakot megelézden milyen jogi
helyzetben voltak az idegenek.

Az emberi torténelem folyaman mindig bizonyos kettésség volt megfigyelhetd az
idegenekkel — kiilfoldiekkel — kialakitott viszonyban. Egyrészt koran megjelent a
vendégszeretet mint erkdlcsi vagy vallasi kotelezettség, masrészt az idegenektdl valod félelem
és ellenségesség65 ugyancsak egyidds az emberiséggel. Ez a kettdsség tovabb ¢élt az allamok
¢s vele egylitt a jog kialakuladsaval is. A gorog vdrosallamokban példaul az etnikai
szolidaritas, a vendégszeretet kotelezettsége €s a pan-gordg rendezvények (példaul az olimpiai
jatékok) ellenére az idegenek — azaz a mas varosbol szarmazok — nagyon kiszolgaltatott
helyzetben voltak. Ez annak volt koszonhetd, hogy a varosallamok politikai entitas mellett
vallasi és torzsi kozosséget is jelentettek, aki pedig ezen kivill volt, az nem rendelkezett
jogképességgel. A gazdasagi racionalitds és erkdlcsi elvek miatt azonban egy sor varos
egyoldalian bizonyos jogokat adott az idegeneknek is, elsdsorban azért, hogy szakembereket
a varosba csalogasson, illetve kétoldali megéllapodasokat is kotottek, amelyekben egymas
polgarainak biztositottak jogokat.*® Az okori Hellaszban a szabadok egyébként
korlatozasoktol mentesen mozoghattak, bar természetesen az utazok sok veszélynek voltak
kitéve.

A romai jogban kiilon szabdlyok vonatkoztak a romai polgarok egymas kozotti
viszonyaira (ius civile) mint az idegenek (peregrini) — a romai birodalom nem rémai

Moch: Moving Europeans: Migration in Western Europe Since 1650. Indiana University Press, Bloomington,
2003.

% Szokés ezt az idSszakot a globalizacio elsé szakaszanak is nevezni. Lasd err8l bévebben: Jan Art Scholte:
Globalization, A Critical Introduction. Macmilan Press, London, 2000. pp. 62-67. Ugyanakkor a gyarmatositas
mar ezt megelézden megindult egyes teriileteken, Spanyolorszagbdl példaul kozel 450 000 ember vandorolt ki
Dél-Amerikaba 1504 és 1650 kozott. A. Pellegrino: Migration into the Americas and between American
Countries. In: Smelser, Baltes 2001.: p. 8916.

% A masoktol valo félelemnek fontos szerepe volt az emberi evoliicié soran.

% Lillich: pp. 5-6.; Xenophon hivta fel az athéniak figyelmét arra, hogy a politikai allasok kiilfoldiek szamara
torténd megnyitasaval illetve hazhelyek biztositasaval értékes embereket tudnanak a varosba csabitani.
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polgarsagu alattvaloéi — és romaiak kapcsolatara (ius gentium). Mindenkire vonatkozott
azonban a természetjog, azaz a ius naturale. Az idegenek és a romaiak k6zotti jogvitakban ie.
246- t0l a Pretor peregrinus dontott. A romai polgar statuszt 212-ben Caracalla Kiterjesztette
a birodalom valamennyi szabadnak sziiletett férfijara. A kivaltsagos jelleg megsziintével
természetesen csokkent a romai polgarsdg jelentésége, ugyanakkor megnétt a helyi
kozosséghez tartozas (municipium) jogi szerepe, amelyet mar nem 6rokléssel (ius sanguinis),
hanem sziiletéssel (ius soli) lehetett megszerezni.®” Nagyon fontos azonban megjegyezni,
hogy itt a birodalmon beliili viszonyokrdl van sz6, mig az azon kiviili teriiletekrdl érkezoknek
a gorog megoldasokhoz hasonlo6 kétoldali megallapodasok nyujthattak védelmet.

A kozépkori Eurdpdaban a kereszténység hatasara egyrészt javult valamelyest az
idegenek helyzete, hiszen az Isten teremtményeiként az egyenldség és a méltosag —
elméletileg — Oket is megillette. A Roémai birodalom szétesését kovetd kdoszban, majd a
kialakul6 feudalizmusban az egyén jogi és altalanos biztonsdga a hierarchikus rendben
betoltott statuszatol fiiggott, amibdl a kiilfoldiek értelemszertien ki voltak zarva. Erre jo példa
az utazd kereskeddk helyzete, akik jogsérelmiik esetén nem tudtak kihez fordulni, sét az
elhunyt kereskeddk aruja arra a foldesurra szallt, akinek teriiletén meghalt, ami hozzéjarult
kiszolgaltatottsagukhoz.®® A kereskedelem fellenditésének érdekében azonban egyre tobb
szabalyt fogadtak el a foldesurak, példaul a szabad vasarok megrendezésének biztositasaval.
A kereskeddk maguk is szervezkedni kezdtek onvédelmiikre, olyan befolydsos szervezeteket
létrehozva, mint a Hanza szdvetség, amelyek fontos eldjogokat tudtak kiharcolni kiilonb6z6
teriileteken. Igy gyakoriva valtak az olyan megallapodasok — az tgynevezett kapituldciok,
amelyek alapjan egyes kereskeddk kikeriiltek az adott allam szuverenitasa aldl, és sajat joguk
alapjan sajat biraik itélkeztek felettiik. Elterjedtek tovabba az olyan elégtétel levelek is,
amelyeket a kiilfoldon sérelmet szenvedett fél uralkodojatol kaphatott, €s amely alapjan sajat
maga szolgaltathatott igazsagot. A tarsadalom legszélesebb rétege, a jobbagysag azonban ki
volt zarva a mozgdsszabadsdgbol, hiszen roghozkotottségiik révén csak foldesuruk
beleegyezésével koltozhettek el.

Az iszlam vilagban ennél joval egyszerlibben megvalosult a szabad mozgas, hiszen az
0sszes muszlim részese volt a Dar-al-Islam-nak, azaz az iszldm hazanak és azon beliil barhol
tartozkodhatott és mindenhol azonos jogok és kotelezettségek illették meg az igazhitiieket.
Kinaban pedig kormanyzati politika volt a mennyei birodalom teljes benépesitése, amit
onkéntes vagy kényszerkoltoztetésekkel oldottak meg, kifelé azonban az elzarkézéds volt
jellemz(i.69

A szabad mozgas ¢és az idegenek jogvédelme mellett alapvetd kérdés az, hogy valaki
egyaltalan elhagyhatja-e lakhelyét, illetve, hogy beléphet-e mas orszag teriiletére. ElGszor az
angol Magna Charta fogalmazta meg jogként a biztonsagos tavozast a kiilfoldi kereskeddk €s

%7 plender: p. 10.

% Lillich: p. 6.

% Alan Dowty: Closed Borders — The Contemporary Assault on Freedom of Movement. Yale University Press,
New Haven, 1987. p. 22.
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mésok szamara’®, késébb Francesco de Vitoria és Hugo Grotius is magatol értetddének
tekintette a szabad utazast mindenki szamara. A merkantilizmus idészakéaban azonban a
legtobb eurdpai allam korlatozta allampolgarainak kivandorldsat, mivel azt orszaguk
gyengitéseként fogtak fel, akar a szakemberek, akar a potencidlis katondk elvesztése miatt.
fgy példaul az angol kiraly 1534-ben megtiltotta azon alattvaléinak kiilfoldre utazasat, akik
értettek a fémek Otvozéséhez ¢€s fémeszkozok készitéséhez, Colbert idejében pedig
Franciaorszagbol volt tilos a kivandorlas fovesztés terhe mellett.”

B. 1650-1920

A XVII. szazad kozepétdl kezdddden, koszonhetéen a foldrajzi felfedezéseknek és a
kontinens demografiai helyzetének, az elsd és sokaig a legjelentdsebb migracids folyamat az
eurépaiak kivandorlasa volt eldszor Afrikaba és Azsidba, majd Amerikédba és a Csendes
Oceédn szigeteire. A kifejezetten letelepedni szandékozok mellett jelentSs szamban érkeztek
katonak, papok, kereskeddk és kozigazgatasi szakemberek, akik koziil sokan mar kordbban
Eurépan beliil is mas orszagba vandoroltak.”” Ez ramutat arra, hogy kériilbeliil 1650-t51
Nyugat Eurdpaban is tomegessé valt a migracid, igy példaul jelentds szdmban vandoroltak el
irek Anglidba és Skociaba, valamint vallaltak atmeneti munkakat Franciaorszagban, de
nagyszamu német nemzetiségli személy is ekkor vandorolt el a legkiilonb6zébb eurdpai
orszagokba, Oroszorszagtol Hollandiétig.73 Az Europan kiviili foldrészekre utazok kozott a
hajotorések, haboruk és tropusi betegségek miatt nagyon magas volt a halanddsag, de ezzel
egyiitt is tobb milli6 eurépai hagyta el a kontinenst.”* Ugyanakkor jelentés résziik mai
értelemben nem mindsiil migrans munkavallalonak, az 6 tomeges kivandorlasuk majd csak
joval késébb kezdddik meg.

A merkantilizmus még sokdig az uralkoddé koézgazdasagtani felfogas maradt és a
harmincéves héaborti okozta emberveszteség potlasa ugyancsak a lakossadg megtartdsara
0sztonozte az abszolutista uralkodokat. Hasonld politikat folytattak a kinai csaszarok is, igy
példaul a Mandzsu dinasztia alatt a kiilfoldon talalt kinaiakra lefejezés vart. Japan a
Tokugawa sogunatus bevezetésével ugyancsak megtiltotta lakdinak kiilfoldre tavozasat.”> A
gyarmatokra torténd kivandorlast ebben az iddszakban jogi korlatozasokkal ugyancsak
probaltak alacsony szinten tartani, a merkantilizmus elmélete alapjdn ugyanis csak az olyan
gyarmatok hasznosak, amelyek kiegészitik az anyaorszdg gazdasagat és nem pedig

0 Plender: p. 96.
™ Borgatta, Borgatta: p. 988.
"2 fgy példaul a Holland Kelet-Indiai Tarsasag katonainak és tengerészeinek tobb mint fele a XVIIL. és XVIII.
szazadban nem Németalfoldrél, hanem a szegény dél-német teriiletekrdl érkezett. Idézi: Stephen Castles, Mark J,
Miller: The Age of Migration, International Population Movements in the Modern World. Macmillan, London,
1998. p. 50.
™ Herman Obdejin, Marlou Schrover: History of International Migration Site, Migration on economic reasons.
Leiden University, http://let.leidenuniv.nl/history/migration/chapter 22.htm 2006.01.05.
74

Uo.
> Dowty: pp. 26-30.; Ugyanakkor példaul a cari Oroszorszagban timogattak a keletre koltozést, ami viszont nem
mindsiilt kiilfoldre utazasnak. Petersen: p. 988.
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versenytarsai annak. Spanyolorszagbdl példaul csak azok kaphattak a gyarmatokra valo
utazast lehetévé tevd igazolast, akiknek nyomds okuk volt az utazasra, megfeleld
erkolcsokkel rendelkeztek és bizonyitottan nem zsidok vagy moérok gyermekei voltak.”® Az
angol gyarmatok bevandorlok eldtti megnyitasa a XVIIL. szazad elején vezetett el az elsd
utlevelek bevezetéséhez.”’

A sajat allampolgarok kiilfoldi jogvédelmére Eurdpaban, illetve az eurdpai allamokkal
kapcsolatban all6 mas allamokban, az elégtétel levelek kozépkori rendszerébdl alakult ki
ebben az iddszakban a diplomaciai védelem intézménye, amelynek elméleti alapjait
Emmerich de Vattel svéjci jogasz fektette le 1758-ban.”® A Vattel doktrina szerint valamely
orszag allampolgarat kiilfoldon ért sérelem az adott allamot sérti €s igy annak joga van
elégtételt venni, akar habori formajaban is. Ezt természetesen sokszor ki is hasznaltak az
allamok amikor casus belli-t kerestek. A Vattel doktrina sok szempontbdl nem bizonyult
azonban hatékonynak a kiilfoldiek megvédésére, mivel az uralkodé dontésére bizta, hogy fel
akar-e 1épni vagy sem, a gyengébb orszagok allampolgarait kizarta a jogvédelem eme
form4jabol és alkalmazdsa esetén sem volt garancia arra, hogy a sérelmet elszenvedd fél
ténylegesen valamiféle elégtételt kapjon.”

Az eurdpaiak kivandorlasaval parhuzamosan a XVII. szdzad végétdl megkezdddott®
az afrikai rabszolgak szallitasa az amerikai €s karib-tengeri lltetvényekre, aminek keretében
1770-ig 2,5 milli6, 1850-ig pedig 15 milli6 rabszolga érkezett az I'ijilaigba.s1 Ennél joval
tobb embert szallitottak el Afrikabol, az utazas sordn azonban rengetegen életiiket vesztették.
Az ugynevezett ,,hdromszog kereskedelem™® keretében eurépai termékeket — fegyvereket,
luxuscikkeket, alkoholt és lovakat — szallitottak Nyugat Afrika partjaira, ahol azokat eladtak
majd a kapott pénzen rabszolgakat vasaroltak. A rabszolgakat ezutan Amerikaba vagy a Karib
tenger szigeteire szallitottak €s az értlik kapott pénzen az iiltetvények terményeit — példaul
rumot, cukrot vagy gyapotot — vasaroltak fel, amivel azutan Europaba hajoztak. Az afrikai
kontinens ilyen jellegli kifosztdsa természetesen eltér a modern munkaerd-vandorléastol,
azonban az érintett emberek Oriasi szama és munkavégzésiik a gazdasagi jelentGsége miatt
mégis fontos megemliteni. A rabszolgdk nem rendelkeztek jogképességgel ebben az
idészakban sem, igy rajuk nem vonatkoztak specialis szabalyok. Az intézmény ellen
humanitarius okbol fellépok torekvése azonban igy is egyik legfontosabb el6zménye a
késébbi nemzetkdzi emberi jogi mozgalomnak.

A rabszolgak aranak fokozatos emelkedésével, illetve az egyre erdsddd abolicionista
mozgalom hatéséara a gyarmatok munkaerd sziikségletének kielégitésére fokozatosan atalltak a

® Uo.: p. 39.

" Uo.: p. 41.

® Emmerich de Vattel: Law of Nations or the Principles of the Law of Nature Applied to the Conduct and Affairs
of Nations and Sovereigns. Johnson&Co., Philadelphia, 1883.

¥ A Vattel doktrinat azonban a diplomaciai és konzuli védelem alapjaként maig alkalmazzak.

80 Az els6 rabszolgalat szllito hajo 1619-ben kéttt ki Virginiaban. Borgatta, Borgatta: p. 986.

8 Molefi K. Asante, Mark Mattson: The African-American atlas: Black history and culture. New York,
Macmillan, 1998.

82 Lasd: Daniel P. Mannix: Fekete elefintcsont. Az atlanti rabszolgakereskedelem torténete. 1518-1865. Kossuth,
Budapest, 1973;
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leszerz8ddtt munkasok (indentured workers) alkalmazasara,® azaz a nagyobb népességgel
rendelkez0 gyarmatokrol toboroztak munkavallalokat az alacsonyabb népsiirtiségii, de jo
adottsagokkal rendelkez6 — példaul jo €ghajlattal bird vagy asvanyi anyagokban gazdag — mas
gyarmatokra. A rabszolgdk felszabaditdsa azonban nem automatikusan tortént, a brit
gyarmatokon példaul a hat évesnél idsebb rabszolgaknak még négytdl hat évig kordbbi
tulajdonosuknal kellett munkat végezniiik,’® az intézmény teljes felszamolasa pedig
gyakorlatilag maig nem valosult meg.

A leszerz6dott munkavallalok jelentds része Indiabol, Maldjfoldrol és Kindbol
szarmazott,®® és joval olcsobbnak bizonyultak, mint a rabszolgak. Az Gsszes gyarmatositd
allam alkalmazta a kiilfoldiek munkavallalasanak ezt a formdjat, igy a XIX. szazad végéig —
amikor a rendszert felszdmoltadk — 12 és 37 millié kozé tehetd az Gsszes ilyen formaban
elvandorolt ember széma,” de ezen feliil is kozel 26 milli6 indiai és 15 milli6 kinai vandorolt
el a tavolabbi brit gyarmatokra.87 A leszerz6dott munkavallalok helyzete nem sokban
kiilonbozott a rabszolgakétol, szerzddésiik 1d6 eldtti felbontdsa esetén biintetdjogi feleldséggel
tartoztak. Ugyanakkor a migraci6 lehetdséget biztositott az 0©nallo egzisztencia
megteremtésére vagy a kasztrendszerbdl vald kitdrésre, amit jol mutat, hogy az ilyen
formaban idegen teriiletekre keriilt indiaiak és kinaiak leszarmazottai ma altaldban® — az
idészakonként feler6s6do faji ellentétek ellenére — a befogadd orszdg megbecsiilt és jomodu
polgarai Dél-Afrikatol Borneoig.

Az ipari forradalom eurdpai kiteljesedésével ¢és az ezzel Osszefliggd
népességrobbandssal wjabb migracidés hullam indult meg, elsésorban Nyugat-Eurépabol
Eszak-Amerikéba, ahova — mint az a kovetkezd tablazatbol kideriil — a korszakban a legtdbb
migrans érkezett.

1. sz. tablazat: Jelent6sebb nagy tavolsagli migracios folyamatok 1846 és 1940 kozott

célteriilet elsodleges szarmazasi hely millio o
Amerika Eurdpa 55-58
Délkelet-Azsia, Csendes India, D¢él-Kina 48-52
Oceania, India Ocean partjai
Mandzstria, Szibéria, Eszakkelet-Azsia, 46-51
Ko6zép-Azsia, Japan Oroszorszag

Forras: Mckeow p. 3.

8 Stalker: pp. 10-11.

% Robin Cohen: East — West and European migration in a global context. new community. Vol. 18. No. 1. 1991.
p. 13.

% Castles, Miller: p. 54.

% | ydia Potts: The World labour market: A history of migration. Zed Books, London, 1990. pp. 63-103.

8 Adam Mckeown: Global Migration, 1846-1940. Journal of World History. Vol. 15. No. 2. 2002. p. 2.
http://historycooperative.org/journals/jwh/15.2/mckeow.html 2006.01.09.

8 A letelepedés sikeressége ltalaban a bennsziilstt lakossag helyzetétdl fliggott, ahol kordbban csak kevesen
éltek, vagy a gyarmatositok kiirtottdk az &slakosokat, ott a letelepedés sikeresebben zajlott le, mig ahol
jelentdsebb szamban maradtak Gslakosok, ott altalaban maig konfliktusokkal terhelt a viszonyuk. Cohen: pp. 10-
11.

28




A XIX. szazad elsO felében az észak-amerikai bevandorlok jelentds része még a brit
szigetekrdl érkezett, azonban a szdzad masodik felében mar az ir, az olasz, a spanyol és a
kelet-europai népek alkottak a tobbséget, ami elvezetett az Gj és régi bevandorlok kozotti
kiilonbségtételhez és az Gijonnan érkezettek diszkriminédciojahoz. A bevandorlok kozott mar
sokan voltak olyanok, akiket migrans munkavallalénak nevezhetiink, mivel kimondottan
munkavallalasi célbdl érkeztek és terveik szerint néhany éves munkavégzés utan haza akartak
térni Eurc')péba.89 Jelentds résziiknek azonban eleve nem ez volt a célja, mig sokan eredeti
terveik megvaltoztatasaval dontottek a letelepedés mellett, hiszen 1920-ig Europabol és Latin-
Amerikabol szabadon lehetett bevandorolni az USA-ba.*® Az elsé vilaghaboruig vilagszerte a
korlatozasmentes migracio volt jellemzd, ami lehet6vé tette Kanada, Ausztrélia, Brazilia vagy
éppen az USA benépesedését. Ezért példaul a brit szigetek lakossaganak 41%-a, mig
Norvégia lakossaganak 36%-a vandorolt ki 1846 és 1924 kozott. !

A szabad mozgids eme fénykoraban Eurdpan beliil is korabban soha nem latott
méreteket Oltott a munkaerd-vandorlas. A kialakulo ipari kozpontok altal felszivott és a
tengeren tulra kivandorolt munkavallalok helyére a kontinens periféridjar6l Gjabb migracios
hullamok indultak meg. Nagy Britanniaban, a XIX. és a XX. szazad folyaman, az frorszagban
sziiletettek — azaz az elsd generacids ir bevandorlok — szama 700 ezer és 900 ezer kozott
mozgott.?? Az oroszorszagi és romaniai pogromokat kdvetden tobb mint szdzezer askendzi
zsido érkezett az orszégba,93 akik azonban szliken értelmezve nem mindsiiltek migrans
munkavallalonak hiszen politikai iildoztetés el6l menekiiltek, ugyanakkor a felerdsodd
antiszemita ¢és bevandorlas-ellenes hangok ellenére beilleszkedésiik nagyon sikeresnek
tekintheto.

Az amerikai kivandorlas €s a Ruhr-vidék gyarainak szivd hatdsa miatt elnéptelenedd
Kelet-Porosz nagybirtokokra ugyanezen iddszakban jelentds szamu lengyel érkezett a porosz
ellendrzés alatt allo lengyel teriiletekrél. Ok ugyancsak specialis helyzetben voltak, hiszen a
porosz kiraly — késObb a német csaszar — alattvaloi voltak, éppen emiatt azonban — a lengyel
fliggetlenedési torekveések elfojtdsa miatt — kiilondsen szigortian bantak veliik. Tilos volt
szamukra példaul ipari munkat vallalniuk, csalddtagjaik nem kdvethették dket és gyakran tobb
tizezer lengyelt toloncoltak ki egyszerre Németorszagbol. Megakadalyozandd, hogy jobban
fizetett munkékat vallaljanak, kiilon renddérségi osztagokat allitottak fel. A lengyeleken kiviil

# Eoyes becslések szerint koriilbeliil hétmillié ember tért vissza rovidebb idé utan Eurépaba. Treibel: p. 27.

% G. J. Borjas: Friends or Strangers: The Impact of Immigration on the US Economy. Basic Books, New York,
1990. p. 27.

8 Douglas S. Massey: Economic development and international migration in comparative perspective.
Population and Development Review. Vol. 14. No. 2. 1988. Idézi: Stalker: p. 15.

% Castles, Miller: p. 59; Migration Watch UK: The history of migration to the UK. 2001.
http://www.migrationwatchuk.org/pdfs/History of immigration.pdf 2006.01.11

% Az 1911-es népszamlalasi adatok szerint pontos szamuk 120.000 6 volt. Idézi: David A. Coleman, "UK
Statistics on Immigration: Development and Limitations", International Migration Review, Vol. 21. No. 4. 1987.
pp. 1138-1169.
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jelentds szamu olasz, belga és holland migrans is dolgozott a Német Birodalomban, 1907-ben
a kiilf5ldi munkavallalok szama 950 ezer £6 volt.**

A harmadik legnagyobb munkaerd importér ezen iddszakban Franciaorszag volt,
amelynek Nyugat-Europaban egyediiliként csokkent a népessége a XIX. szazad masodik
felében. Emiatt volt viszonylag alacsony az Amerikaba vandorlo francidk szadma is, de ezen
feliil is sziikségessé valt ) munkavéllalok toborzasa. A kiilfoldiek ardnya az orszag
lakossagan beliil 10 és 15 szazalék kozott mozgott. A francia gyakorlat annyiban eltért a
némettdl és a brittdl, hogy céljuk volt a bevandorlok minél gyorsabb integralasa és franciava
valtoztatdsa, ami részben arra vezethetd vissza, hogy a Német Csaszarsdg katonai
fenyegetésére a népesség novelésével akartak valaszolni.*

Ezt a pre-kapitalista, klasszikus-kapitalista idészakot a szabad migraci6 jellemezte,
azaz sem a kibocsatd, sem a befogado allamok nem korlatoztdk a mozgasokat. Ez egyszerre
volt eredménye a tdrsadalomelmélet és a kozgazdasigtan fejlddésének. A tarsadalmi
szerz6dés Locke-i elmélete szerint az fel is mondhato, azaz az uralkodo valamely alattvaldja
szabad akaratabol mashova is koltozhet. Az Adam Smith altal kidolgozott kézgazdasagtani
elméletnek pedig alapelve volt a szabad kereskedelem mellett a szabad munkaerdpiac is. A
gazdasagi fejlédéshez és a lakatlan teriiletek benépesitéséhez alkalmazott laissez-faire
migracios politikanak koszonhetéen csak faji korlatozasokat 1éptettek életbe a XIX. szézad
masodik felétdl, illetve néhany orszdg — példaul Franciaorszag — korlatozta szakképzett
munkdésainak kivandorlasat.

A laissez faire megkozelités tikrozédik a Nemzetkozi Jogi Intézet altal 1892-ben
kidolgozott a Kiilfoldiek Beengedésére ¢és Kitoloncoldsara Vonatkozo Nemzetkozi Szabalyok
tervezetében is,”® amely a kiilfoldieknek biztositott jogok kiterjesztésére hivtak fel az
allamokat. A tervezet 6. cikke szerint ,,a valamely civilizalt dllam tertiletére valo belépést nem
lehet altalanossadgban és tartdsan megtiltani, kivéve a kozérdek vagy mas olyan fontos okbdl,
mint az alapvetd szokasbeli vagy civilizacids kiilonbozdség, vagy a nagy szamban érkezd
kiilfoldiek veszélyes szervezkedése vagy gyiilekezése”. Talan ennél is fontosabb a 7. cikk
azon rendelkezése, hogy ,,a munkahelyek védelme nem elegendd ok 6nmagaban a beutazas
megtiltdsara”. Jol lathatd tehat, hogy a szabad mozgds nemcsak gazdasagi érdekbdl
megengedett realitds volt, de a korszak szakemberei elméletileg is megalapoztak ¢&s
indokoltnak talaltak a rendszer fenntartasat.

A kiilfoldon tartozkodok védelmére azonban sokdig csak a diploméaciai védelem Vattel
altal kidolgozott alkalmazisa maradt, amit azonban elsésorban az USA magatartisa miatt
jelentds biralatok értek. A Vattel-elv legjelentdsebb kritikusa, Carlos Calvo argentin
nemzetkdzi jogasz szerint a diplomaciai védelem elve sérti az 4llamok szuverenitisat, €s
helyette a kiilfoldon sérelmet szenvedd félnek a helyi jogorvoslati eszkozoket kell igénybe

% Castles, Miller: p. 60.; K. Dohse: Auslindische Arbeiter und biirgerliche Staat. Koinstein/Taunus, Hain, 1981.
p. 50.

% Castles, Miller: 61-62.

% 1dézi: James A. Nafziger: The general admission of aliens under international law. American Journal of
International Law. Vol. 77. No. 4. 1983. p. 832.
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vennie.®” A Calvo doktrina sikerességét jelzi, hogy 1933-ban a Montevideo-i konferencian a
% Ez azonban
természetesen csak akkor lehet hatékony, ha a kiilfoldiekkel és a sajat allampolgarokkal

dél-amerikai allamok kotelezd jelleggel elismerték magukra nézve.

egyenléen bannak, azaz van esélyiik valamiféle jogorvoslatra. Ugyanakkor az egyenld
banasmod is kevés lehet példaul egy olyan allamban, ahol elnyomé rendszer uralkodik és a
sajat allampolgarok jogait ugyanugy korlatozzak mint a kiilfoldiekét. Ennek megel6zésére
fejlodott ki egy masik elv, a ,,nemzetkdzi minimum standardok elve”, amely bizonyos szintli
védelmet mindenkinek mindenhol garantalna. A vita arrol, hogy a kiilfoldiek jogvédelmére az
egyenld banasmod vagy pedig bizonyos minimum standardok garantaldsa a hatékonyabb
maig tart, és — mint azt a kovetkezd fejezetekben latni fogjuk — nyomon kovethetd egy sor
azota elfogadott nemzetkdzi jogi szabalyban is. Fontos azonban megjegyezni, hogy az
allampolgéarokat  kiilfoldon  ért sérelmek megtorldsa, ha nem is humanitarius
megfontolasokbdl, de mégis az adott személy szdmara nyujtott védelmet, és igy az emberi
jogok védelmének mai nemzetkozi rendszerének egyik korai el6zményének tekinthet3.%

C. 1920-1945

Az elsO vilaghdbort kitorését szokas forduldopontnak tekinteni az addigi viszonylag
szabad vildgméretli munkaerd vandorlas és az azota tartd, jellemzden korlatozasokon alapul6d
migracios politikdk korszaka kozott. A vilaghdborut megel6zden érte el a globalis migracid
csucspontjat, 1913-ban 2,1 millié eurdpai kelt at az dcednon, és 1,1 millid migrans érkezett
190 A haboru alatt a munkavallalasi céli nemzetkdzi
! illetve sokan

hazatértek hadseregiikbe harcolni. A haborti végével a munkaerd-vandorlas rovid ideig Gjra

Délkelet Azsidba ugyanebben az évben.
migracié a kereskedelemi és maés kapcsolatokkal egyiitt szinte megsziint,™

megindult, azonban a megvaltozott politikai és gazdasagi kdrnyezetben a legtobb allam
hamarosan korlatozasokat vezetett be.

Az USA el6szor olvasni tudast kovetelt meg a bevandorloktol, majd mivel ez nem
bizonyult eléggé elrettentdnek, kvotdkat allapitottak meg a kiillonbozdé foldrészekrdl és
orszagokbol érkezok szamara.'® Az 6riasi munkanélkiiliséggel kiizdd Németorszag a weimar-
1 koztarsasag idején kiilonben sem volt tal vonzd bevandorlasi cél-orszag, a szakszervezetek
nyomasara azonban még igy is korlatozé torvényeket fogadtak el. Hitler hatalomra jutdsaval
pedig a nem kivdnatosnak mindsitett csoportok kivandorldsa indult meg. Egyediil

%" Carlos Calvo: Derecho internacional tedrico y practico de Europa y America. Parizs, 1863. 1dézi: Lillich: pp.
16-18.

% Frank Griffith Dawson: International Law, National Tribunals and the Rights of Aliens. Syracuse University
Press, New York, 1971. p. 17.

% Louis Henkin: The Age of Rights. Columbia University Press, New York, 1990. p. 14.

1% Mckeow: p. 7.

0L Ezzel parhuzamosan Nagy-Britannia és Franciaorszdg jelent6s szamban szallitott munkavallalokat
gyarmatair6l az anyaorszdgba a katonanak allt munkasok potlasara. G. S. Cross: Immigrant Workers in
Industrial France: The Making of a New Laboring Class. Temple University Press, 1983, pp. 34-42.

192 Jeffrey G. Williamson: The Political Economy of World Mass Migration. AEI Press, Washington, 2004. pp.
25-30.; Lasd még: Puskas Julianna: Az Egyesiilt Allamok bevandorlasi politikaja (1890-1990). Regio —
Kisebbség, politika, tarsadalom. 4. évf. 3. szam 1993.
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Franciaorszag fogadott tovabbra is jelentdsebb szamban migrans munkavallalokat a két
vilaghéboru kozott, ami esetében a haboris emberveszteségek potlasa miatt valt sziikségessé.
A Lengyelorszaggal, Olaszorszaggal és Csehszlovakiaval kotott kétoldali megallapodasok
alapjan kozel egymilli6 munkavallalo érkezett az orszagba a huszas években, ez azonban
kivételnek szamitott és a harmincas években itt is szigoritasokat vezettek be.'®

Az 1929-ben kezd6dd gazdasagi vilagvalsigot kovetden a legtobb orszagban
feler6sodtek az idegenellenes €s nacionalista torekvések. Az elzarkozas a gazdasagpolitika
mellett a be- és kivandorlasi politikakban is éreztette hatasat. A harmincas évek végére a
habortra vald késziilddés és a nemzeti biiszkeség védelme miatt egy sor orszag sajat
allampolgérainak kivandorlasat kezdte rossz szemmel nézni, majd Iépéseket is tettek annak

megakadalyozasara.
D. 1945-1975

A maésodik vilaghabori sordn és azt kovetden soha nem latott szamu ember
kényszeriilt lakohelyének elhagyasara, 0k azonban nem munkavallalasi céllal hanem az
iildoztetéstd]l vald félelem vagy a tényleges fizikai ellizetésik miatt vandoroltak el.'® A
gyarmatbirodalmak felbomlasaval par évtized multan hasonldé folyamatok zajlottak le mas
foldrészeken is. Ezzel parhuzamosan a hdbort utdni gazdasagi fellendiiléssel oridsi mértékii
munkaerd-vandorlds indult meg, ami lényegében napjainkig tart. Az idészakban harom 6

migracios folyamat figyelheté meg:

1.) az ugynevezett ,,vendégmunkasok” bearamlésa a nyugat-europai allamokba a foldrész
periféridjarol

2.) avolt gyarmatok munkavallaldinak bevandorlasa a volt gyarmattartd orszégokba105

3.) a folyamatos kivandorlas Eszak-Amerikdba és Ausztralidba kezdetben Eurdpabol,
majd kés6bb Azsiabol és Latin-Amerikabol is.*®

A vendégmunkas programok elsd szakaszaban eurdpai orszdgokbol — elsGsorban
Olaszorszagbol, Spanyolorszagbol és Portugaliabol — toboroztak munkavallalokat. Ahogy
azonban ezekben az dllamokban is ndvekedni kezdtek a munkabérek és az életszinvonal, gy
valt egyre nehezebbé jelentkezdket talalni. Emiatt indult meg fokozatosan a toborzas Eurdpan
kiviili allamokbol, tovabbra is hasonld programok keretében — példaul Németorszag

103 Castles, Miller: pp. 62-64.

104 1 4sd példaul: Dariusz Stola: Forced Migrations in Central European History. International Migration Review.
Vol. 26. No. 2. 1992. pp. 324-341.

195 A dekolinalizacioval természetesen el6szor a volt gyarmattartok illetve szovetségeseik tértek haza. Obdejin,
Schrover: 8. fejezet

108 Castles, Miller: pp. 67-68.
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esetében™®’ — vagy pedig a korabbi gyarmati kapcsolatok felhasznalasdval — példaul
Belgiumban vagy Hollandidban. A munkaer6-migracié lebonyolitasat foleg kétoldalu
megallapodasokkal oldottdk meg, hiszen a szegényebb kiildo allamok 1is szivesen
megszabadultak novekvo népességiik egy részétdl és természetesen a kiilfoldon dolgozok altal
hazakiildott pénz is jelentds bevételt jelentett ezen orszagoknak. Fontos kiemelni, hogy itt
ugynevezett vendégmunkasokrol volt szd, azaz a tervek szerint meghatarozott ido eltelte utan
az adott személy hazatért volna hazajaba. A programok jelent6ségét bizonyitja, hogy — mint
az a kovetkezd tablazatbol kitlinik —, a vizsgalt id0szakban tobbszordsére nott a kiilfoldiek
szama valamennyi nyugat-eurdpai orszagban, mikdzben az eurdpaiak aranya csokkent a
vendégmunkasok kozott.

2. szamu tablazat: A migrans populacio nagysaga néhany nyugat-eurdpai orszaghan
1950-ben és 1975-ben (ezer foben)

Orszag 1950 1975
Belgium 354 835
Franciaorszag 2.128 4.196
NSZK 548 4.090
Nagy Britannia 1.573 4.153
Hollandia 77 370
Svédorszag 124 410
Svajc 279 1.012

Forras: Castles, Booth, Wallace 1984. pp. 87-88.

A volt gyarmatokrol érkezok kezdetben jobb helyzetben voltak, idével azonban hasonld
helyzetbe keriiltek mint a vendégmunkésok.

Az 1960-es évektdl kezdddden az USA, Kanada és Ausztralia megvaltoztatta korabbi
— faji alapon diszkriminalé — bevandorlasi szabélyait, ami lehetové tette a nem eurdpaiak
bevandorlasat is.*® A korszak f6 jellemzdje, hogy a migracio elsddleges okava a gazdasagi
indokok valtak és ezzel egyidejiileg a vildg egyre tobb és egyre tavolabbi teriilete
kapcsolédott be a munkaeré-migracioba. %

Jogi szempontbol ezt a napjainkig tarto iddszakot az egyre ujabb és ijabb korlatozasok
bevezetése, az dtmeneti munkaerd toborzasok illetve az egyetemes emberi jogok eszméjének
megjelenése majd nemzetkdzi védelmeének kiteljesedése jellemzi. Ezek targyaldsara azonban
mar a kovetkezd fejezetekben keriil sor, attekintésképpen azonban alljon itt a kovetkezd
tablazat Thomas Schindlmayr-tol:

07 A német bevandorlasi politika torténetérél lasd: Ulrich Herbert: Geschichte der Auslinderpolitik in
Deutschland. Bundeszentrale fiir politische Bildung. Bonn, 2003.

198 peter Stalker: Workers without frontiers: the impact of globalization on international migration. ILO, Genf,
2000. p. 26.

199 Castles, Miller: pp. 76-78.
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3. sz.tablazat: A nemzetkdzi munkaerd- migracid jogi szabalyozasanak fejlodése 1850-

tol
Smmmmmmmmmm oo Eltéré mértéki gazdsagi szabalyozés -------------------- >
|----------- Emberi jogi szabalyozas---—>
Szabalyozatlan (szabad) migracio | Korlatozott migracio | Vandormunkas toborzas | Menekiiltek, rovid idejii munkasok
1850 1914 1945 1973

Forras: Thomas Schindlmayr: Sovereignity, Legal Regimes, and International Migration. International
Migration. Vol. 41. No. 2. 2003. p. 112.

E. 1975-t6] napjainkig

Az olajvalsagot kovetd recesszid hatdsara a vendégmunkdsokat fogadd eurodpai
allamok leallitottak az Gjabb kiilfoldi munkavallalok toborzésat és ezzel egyidejlileg 1épéseket
tettek a korabban érkezettek hazakiildésére. Ezzel azonban éppen ellentétes hatast értek el,
mint amit akartak, ugyanis a korabban gyakran hazautazé vendégmunkasok, attol vald
félelmiikben, hogy tobbet nem térhetnek vissza, inkdbb a kiilf6ldon maradas mellett
dontottek, sét megkezdték csaladtagjaik maguk utan vitelét is.**® A volt gyarmatokrol érkez8k
hasonlo helyzetbe kertiltek, bar esetiikben a szigoritdsokat nehezebb volt keresztiilvinni.

Kanada, az USA és Ausztralia ezzel szemben tovabbra is fenntartotta bevandorlasi
programjait, de az éppen aktualis politikai kozhangulatnak megfeleléen azon hol szigoritottak,
hol lazitottak.*** A bevandorlok kozott évtizedrdl évtizedre nétt a nem eurdpai bevandorlok
aranya, jelentdsen megvaltoztatva ezen allamok tarsadalmanak Osszetételét. Ugyanez
elmondhaté a nyugat-europai allamokrol is, amelyekben ugyancsak uj kisebbségként jelentek
meg a vendégmunkasok, majd azok gyermekei és unokdi. A migransok helyzete egyre tobb
allamban a belpolitika napirendjére is felkeriilt, altalaban negativ felhanggal, amit alatamaszt,
hogy mig 1976-ban az ENSZ altal megkérdezett kormanyok csupan 6 %-a tartotta a
bevandorlas mértékét tal magasnak, addig 1995-ben ez mar elérte a 25 %-ot."*? Ezzel
parhuzamosan egyre tobb dallam kapcsolodott be a nemzetkdzi munkaerd-migracid
folyamatdba ¢és a kordbban ¢lesnek tlind hatirok a migransok egyes csoportjai kozott
fokozatosan elmosodtak. A korszak nagy gazdasagi atalakulasai, akar a Perzsa-6bol olaj
termeld allamaiban, akar a Tavol-keleten elképzelhetetlenek lettek volna az oleso kiilfoldi
munkaerd nélkiil.™ A bevandorlas okozta tarsadalmi valtozasok kezelésére nagyon eltérd

10 foy példaul az NSZK-ban a kiilfoldi férfiak aranya ugyan kismértékben csokkent 1974 és 1981 kozott, a nék
aranya azonban kis mértékben, mig a gyerekek aranya tobb mint felével novekedett. Stephen Castles, H. Booth,
T. Wallace: Here for Good: Western Europe’s New Ethnic Minorities. Pluto Press, London, 1984. p. 102. Svijc
hasonl6 tapasztalatairol lasd: D. Maillat, C. Jeanrenaud, J. Ph. Widmer: Reactions of Swiss employers to the
immigration freeze. International Labour Review. Vol. 117. No. 6. pp. 733-745.

11 Stalker 1994.: p. 18.

112 1dézi: Reginald Appleyard: International Migration Policies: 1950-2000. International Migration. Vol. 39.
No. 1. 2001. p. 11.

3 Hania Zlotnik: Trends of International Migration since 1965: What Existing Data Reveal. International
Migration. Vol. 37. No. 1. p. 43.
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megoldasokkal probalkoztak a kiilonbozé orszagok, a migransok integraciéja azonban
mindenhol jelentds nehézségekkel jart és jar mind a kiilfoldi munkavallalok és csaladtagjaik,

mind a befogad6 kozosségek szamara,**

krizisr6]” hallhatunk*®

A hideghabora végével és a globalizacid wjabb hullamanak kiteljesedésével a

aminek kovetkeztében egyre gyakrabban ,,migracios
— ez azonban véleményem szerint tilzas.

nemzetk6zi migracié és ennek részeként a nemzetkdzi munkaerd-vandorléds Gjabb szakaszaba

1épett, amelyre a kovetkezo f6 tendenciak a jellemz()'ek:116

1.) Mara szinte minden allam részesévé valt a nemzetk6zi munkaeré mozgasanak,
mint kiildd, befogad6 vagy tranzit orszag, de egyre tobb orszag esetében a
harom szerep egyszerre valosul meg.

2.) A korabbi kibocsatd orszagokbol nagyon gyorsan — példaul Olaszorszag vagy
frorszag esetében kevesebb mint egy évtized alatt — befogadd orszagok
valhatnak.

3.) Egyre nagyobb aranyban taldlhatunk a migransok kozott néket,™*” akik a fejlett
orszagokban €16 kilfoldi munkavallaloknak mar majdnem felét tették ki 2000-
ben. !

4.) A globalizacionak koszonhetdéen egyes magasan kvalifikalt szakmaknak
kialakult egy vilagméreti munkaeré-piaca, aminek kovetkeztében tobb
hagyomanyos bevandorldsi orszag jelentds mértékii emigracidt tapasztalt a
kozelmultban.'*® A vandormunkasok e csoportja azonban altaldban csak
rovidebb ideig — par évig — tartozkodik kiilfoldon, azaz magasabb a hazatérési

k.lZO

hajland6sagu A nemzetk6zi migarcid igy a munkaerdpiac legmagasabb ¢és

. fo At 1o 121
legalacsonyabb presztizsli szegmensét érinti els@sorban.

Y4 4sd példaul: Han: pp. 286-342.; Castles, Miller: pp. 212-252.; Robert S. Leiken: Europe’s Angry Muslims.
Foreign Affairs. 2005. http://www.cfr.org/publication.php?id=8218 2005.07.27.

15 A fogalmat 1995-ben Weiner hasznélta elészor. Myron Weiner: The Global Migration Crisis: Challenge to
States and to Human Rights. Addison Wesley Publishing. 1995.

18 International Orgaization for Migration: World Migration 2005 - Costs and Benefits of International
Migration. IOM World Migration Report Series Vol. 3. IOM, Genf, 2005. pp. 13-16.

Y Bz részben annak koszonhetd, hogy a fejlett orszagokban egyre altalanosabba valik a nék munkaerdpiaci
jelenléte, a ,,hagyomanyos néi feladatok™ ellatasara igy pedig sziikségessé valik valakinek az alkalmazasa. Lasd:
Rachel Salazar Parrenas: Servants of Globalization: Women, Migration and Domestic Work. Stanford University
Press, Stanford, 2001. p. 61.

118 Gloria Moreno Fontes Chammartin: The feminization of international migration. Labour Education. 2002.
Vol. 4. No. 129. pp. 39-47. Az indonéz migransok 68%-a, a fillop-szigetekiek 46%, mig a sri lankaiak 75%-a
volt né 2000-ben. ILO: Preventing discrimination, Exploitation and Abuse of Women Migrant Workers: An
Information Guide — Booklet 1: Whit the Focus on International Migrant Workers. Genf, 2003. p. 9.

19 Ausztralidban példaul gyorsabban nd a kivandorlds mértéke, mint a bevandorlasé. Greame John Hugo:
Country Report — Australia. Japan Institute for Labor Policy and Training, Seminar on Labor Migration in Asia,
Tokio, 2006. februar 17. p. 12.

120 Az egézségiigyben az egyik legelérehaladottabb ez a folyamat. Lasd: Paul F. Clark, James B. Stewart,
Darlene A. Clark: The globalization of the labour market for health-care professionals. International Labour
Review. Vol. 145. No. 1-2. 2006.

121 Ryszard Cholewinski: Protecting Migrant Workers in a Globalized World, Migration Information Source,
MPI, 2005. p. 1.
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gyorsabb utazasi lehetOségeket kihaszndlva, valamint ¢élve a modern
telekommunikacié adta lehetéségekkel, a kiilfoldre tavozok aktivabb részesei
maradnak a kiild6 tarsadalomnak. Erre természetesen korabban is torekedtek, a
diaszpora felhasznalasa az otthoni fejlodés elésegitésére azonban ma mar
kormanyzati szinten is megjelenitett politikai cél szamos orszagban, ¢és
kiilonben is egyszeriibbé valt.

6.) Ezzel Osszefliggésben a migransok altal hazautalt jovedelem sok orszag
szdmara az egyik legjelentésebb bevételi forrassa valt Albaniatol
Zimbabwéig. '

Az ENSZ hivatalos becslése szerint 2005-ben vilagszerte 185 és 192 millio kozé volt
teheté azon emberek szdma, akik sajat orszagukon kiviil éltek,'?  koriilbeliil feliik
munkavégzési céllal hagyta el hazaijét.124 A kovetkezd tablazatokbol kitlinik, hogy — bar
abszolut értékben tovabbra is a legnagyobb orszagokban ¢l a legtobb kiilfoldi és felismerhetd,
hogy tovabbra is magas a nem gazdasagi célbdl elvandorlok szama — ha a lakossag ardnyaban
vizsgaljuk a kiilfoldiek szamat, akkor a vandormunkdsok méas orszdgokban is nagyon jelentds
csoportot képeznek.

122 UN Department of Economic and Social Affairs, Population Division: International Migration Report 2002.
ENSZ, New York, 2002. p. 5.

2N Population Division: International Migration 2006. New York, 2006.

24 Az ILO becslései alapjan az Osszes migrans felére szoktak a migrans munkavallalok szamat tenni.
International Labour Office: Migrant Workers, Report I11. International Labour Conference, Genf, 1999. p. 4.
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4. szamu tablazat: orszagok a legtobb kiilfoldi lakossal 2005-ben

Orszag migransok szama (ezer f6)
USA 38 355
Oroszorszag 12 080
Németorszag 10 144
Ukrajna 6 833
Franciaorszag 6471
Szaud-Arabia 6 361
Kanada 6 106
India 5700
Egyesiilt Kiralysag 5408
Spanyolorszag 4790
Ausztralia 4705
Pakisztan 4 243
Egyesiilt Arab Emiratus 3212
Izrael 2 661
Kazahsztan 2 502
Elefantcsontpart 2371
Jordania 2225
Japan 2048
Iran 1958
Szingapur 1843

Forras: UN Population Division: International Migration 2006. New York, 2006.

5. szamu tablazat: a sajat lakossaghoz mérten legtobb kiilfoldi lakossal rendelkezd — egy

millional nagyobb lélekszami — orszagok 2005-ben

Orszag Kiilfoldiek %-os aranya a lakossagban
Egyesiilt Arab Emiratusok 71,4
Kuvait 62,1
Szingapur 42,6
Izrael 39,6
Jordania 39,0
Szaud-Arabia 25,9
Oman 24,4
Svéjc 22,9
Ausztralia 20,3
Lettorszag 19,5
Kanada 18,9
Libanon 18,4
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Gabon 17,7
Kazahsztan 16,9
Uj-Zéland 15,9
Gambia 15,3
Esztorszég 15,2
Ausztria 15,1
Ukrajna 14,7
Horvatorszag 14,5

Forras: UN Population Division: International Migration 2006. New York, 2006.

Az ENSZ ezen adatainak alapjan kijelenthetd, hogy a migracio, illetve — mint azt késobb latni
fogjuk — a migransok emberi jogainak helyzete, napjaink nemzetk6zi kapcsolatainak egyik
koézponti kérdésévé valt. Az is megallapithatd, hogy a volt Szovjetunid térségét és a Kozel-
Keletet leszamitva — ahol els6sorban a politikai és torténelmi okok a dominansak — a
kiilfoldiek legnagyobb szamban azokban az orszagokba telepednek le eldszeretettel, amelyek
egyebként is a leggazdagabbak és a legnagyobbak. Ha a sajat lakossag méretéhez viszonyitjuk
a kulfoldiek szamat, akkor pedig a kisebb, de nagyon gazdag allamok a legnépszeriibbek. A
fenti tdblazatokon szerepld allamok koziil feltinden hianyzik Kina, ami arra vezethetd vissza,
hogy az orszag gazdasagi ndvekedéséhez sziikséges munkaerd-tobbletet eddig sikeriilt a belsd
tartalékok felhasznalasaval potolni. Végiil az is leszlirhetd tanulsagként, hogy a Fold egyes
részein a migracié mara nem a kivétel, hanem a szabaly, aminek kdvetkeztében j migrans-
kultarék alakultak ki,"®® és ezzel egyidejiileg heterogénebbé valt sok befogadd orszag
tarsadalma.

A vilag egyes régioiban a kovetkezd fobb folyamatok jellemzdéek napjainkban: Az
Afrikat érintd legjelentésebb migraciés folyamat jelenleg az elvandorlas, aminek
kovetkeztében jelenleg kozel 700 000 afrikai él Europaban és 900 000 az USA-ban. A
kontinensen beliilli munkaeré-vandorlas legjelentésebb célorszagai Libia, a Dél-Afrikai
Koztarsasag,'?® illetve Kelet és Nyugat Afrika tengerparti 4llamai.*”” Az ILO utolsé becslése
szerint Afrikédban 7,1 milli6 migrans munkavallald 1.8 A foldrészre tovabba jellemzd, hogy a
fegyveres konfliktusok miatt jelentds szdmu a menekiiltek és a menedékkérdk jelenléte,

129

els6sorban Kozép és Kelet Afrikaban,™” akik gyakran maguk is munkat vallalnak a befogado

125 Global Commission on International Migration: Migration in an interconnected world: New directions for
action. GCIM, 2005. p. 7.

126 Ide mar az apartheid rendszer elétt is Oriasi tomegben érkeztek az északabbi gyarmatokrél munkéasok, hogy a
kiilonb6z6 banyakban dolgozhassanak. Fenwick, Kalula: p. 17.

127 Hania Zlotnik: International Migration in Africa: An Analyses Based on Estimate of the Migrant Stock.
www.migrationinformation.org/Feature/display.cfm?1D=252 2005.08.21.

128 |nternational Labour Office: Issues Paper: African Union Extraordinary Summit of Heads of State and
Government on Employment and Poverty Alleviation in Africa. Ougadougu, Burkina Faso, 2004. szeptember p.
13.

129 2003-ban kozel 13 milli6 menekiilt és menedékkérs, illetve 22 millid hatarokon beliil athelyezett élt
Afrikaban. Mikael Eriksson, Peter Wallensteen, Margareta Sollenberg: Armed Conflict, 1989-2002. Journal of
Peace Research Vol. 40. No. 5. pp. 593-607.
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allamban, igy helyzetiik sokszor hasonlé a migrans munkavallalokéhoz.*®® Afrikdban a
gyarmatositas felszamoldsat kovetden a legjelentésebb folyamat a vérosokba torténd
betelepiilés volt, ami maig meghatarozé migracios irény.131 Afrika gyarmati torténelmébdol
fakad, hogy az allamhatarok nem kovetik a nyelvi-etnikai hatarokat, igy a nomad torzsek
allataikat kovetve, illetve kereskeddk aruik szallitdsa kozben gyakran kelnek 4t a hatarokon,
de ezen mozgasok altalaban az allami szervek tudta nélkiil zajlanak, igy hivatalos statisztikak

1.1%% A gyarmatok felszabadulasa utan kozvetleniil laissez faire migracios

sem léteznek ezekrd
politika valosult meg a legtobb orszaig:,’ban,133 idovel azonban itt is megerdsodott az allamok
azon igénye, hogy kontrollalhassak a tertiletiikre torténd belépést €s ott tartozkodast.

Az Kozel-keleten megfigyelheté munkaeré-vandorlas tobb specialis jellemzével bir.
Egyrészt — mint az a 4. szamu tablazatbol kitliinik — az olajban gazdag allamokban éri el a
kiilfsldi munkavallalok ardnya a vilagon a legmagasabb szintet,">* masrészt a térségben nem
annyira az allampolgarsag, hanem a vallasi, torzsi és etnikai hovatartozas az, ami miatt valakit
idegennek tekintenek. Emberi jogi szempontbol talan itt vannak a legkiszolgaltatottabb
helyzetben a vandormunkasok, mivel a térségben tobb orszagban a legalapvetdbb emberi
jogokat sem tartjak tiszteletben a sajat allampolgarok esetében sem.

Az amerikai kontinenst 6riasi mértékii gazdasagi és tarsadalmi kiilonbségek jellemzik,
amelyek erdteljesen befolyasoljak a foldrész migracids folyamatait is. Az Amerikai Egyesiilt
Allamok a vilag elsd szamu migracios célorszaga, teriiletén a 2000-es népszamlalas adatai
szerint 28,4 millio kiilfoldi €1, mig az ENSZ 2006-0s becslése mar 38,4 millio fore teszi a
kiilfoldiek szamat az USA-ban. A népszamlalasi adatok szerint a kiilfoldiek 51%-a a

135 A f5ldrész tobbi allama is hagyomanyosan befogadé

kontinens mas orszagaibol érkezett.
orszag volt, ez a trend azonban Dél-Amerikdban — a gazdasagi nehézségek miatt — az utobbi
években megfordult és sokan — a ius sanguinis elvet kihasznalva — (vissza-) kivandoroltak
foleg Spanyolorszagba, Portugaliaba, Olaszorszagba, Japanba és Izraelbe. A foldrész déli
részén a munkaerd migracidja sokdig nem mertilt fel problémaként, ugyanis a viszonylagos
homogenitas miatt fel sem tlint a mas orszagbol érkezett kiilfoldi, de kiilonben sem volt

jellemzd a fldrészen beliili elvandorlas.®®

B30 A “menekiilt munkavallalok” helyzetérél lasd: David Ndachi Tagne: Living on the edge — refugee and
migrant workers in Africa. Labour Education. 2002/4. No. 129. Migrant Workers. pp. 95-98.

B Lasd példaul: A. S. Oberai: Migration, unemployment and the urban labour market — A case study of the
Sudan. International Labour Review. Vol. 115. No. 2. 1977. pp. 211-223.; Micheal P. Todaro: Income
expectaions, rural-urban migration and employment in Africa. International Labour Review. Vol. 104. No. 5.
1971. pp. 387-413.

132 International Organization for Migration (IOM): World Migration 2005 / Costs and Benefits of International
Migration. Genf, 2005. pp. 27-37.; Global Commission on International Migration: Regional Hearing for Africa
— Summary Report. Fokvaros, 2005. p. 2.

133 Lasd példaul: N.O. Addo: Foreign African Workers in Ghana. International Labour Review. Vol. 109. No. 1.
1974. p. 47-68.

134 UNPD 2002: p. 4. Lasd még: R. Paul Shaw: Migration and employment in the Arab world: construction as a
key variable. International Labor Review. Vol. 118. No. 5. 1979. pp. 589-605.

135°U.S. Census Bureau: The Profile of the Foreign Born Population in the United States:2000. Washington,
2001. p. 9.

138 £ Breton: Working and living conditions of migrant workers in South America. Inernational Labour Review.
Vol. 114. No. 3. p. 339. 1975.
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Az USA-n ¢és Kanadan kiviil Argentina €s Venezuela voltak a région beliili munkaero-
vandorlas {6 célorszagai, a két dél-amerikai orszag mara azonban elvesztette vonzerejét,
ugyanakkor Mexiko, Chile és Costa Rica jelentés mértékii munkavallalasi célii bevandorlast
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tapasztalhatott meg az utdbbi években.”™" Tovabbi jellemzd, hogy a vilag mdas részeihez

hasonldan itt is elmosddott a hatér a kiildé és befogadd allamok kozott, és az Ujvilag legtobb
4llama ma egyszerre tolti be mindkét szerepet.™*®

Az adzsiai munkaerd-vandorlds harom kiilonleges jellemzdvel bir. A vildg tobbi
rész¢hez képest viszonylag jol szervezett, ¢s gyakrabban legalis keretek kozott zajlo

folyamatokrol van s26,1%°

tobb orszag egyszerre bocsat ki és fogad be vandormunkésokat,
tovabba a kontinens hét legnagyobb allama a vilag népességének tobb mint felét adja, ami
miatt nem meglepd, hogy Azsiabol szarmazik a vildg migransainak kozel kétharmada.'® A
foldrészre tovabba jellemzd, hogy a jelentés mértékii és szinte megszakitas nélkiili gazdasagi
novekedés ellenére sok helyiitt tovabbra is oOridsi mértékli a szegénység, és a kontinens
orszagai kozott a tobbi foldrészhez képest joval nagyobbak a gazdasagi, torténelmi és
kulturalis kiilonbségek, ami megneheziti a regiondlis egyiittmiikddést.

Az egyik leggyorsabban eloregedd tarsadalommal rendelkez6 Eurdpa, amely
¢vszazadokon keresztiil munkaer6t kibocsatod teriilet volt, mara az egyik legjelent6sebb
céltertiletté valt. Az ENSZ becslései szerint a kontinens munkaerejének fenntartasahoz 2050-
ig 80 milli6 bevandorléra lenne sziikség, mig az aktiv foglalkoztatottak mai aranyanak
fenntartasdhoz 700 millio fére lenne sziikség.'*' Ekkora mértékii migracié azonban, a masodik
vilaghabort utan toborzott vendégmunkasokkal szerzett tapasztalatok miatt, szinte kizart. A
lezarult vendégmunkas programok ellenére azonban a migransok megtalaljak a modjat, hogy
a kontinens periféridjarol — elsésorban Eszak-Afrikdbol, a centrumba vandoroljanak. Erre a
menekiiltként vald elismertetés tlint sokdig a legkedvezObbnek, a szabalyok szigoritasaval
azonban az illegélis bevandorlas valt az utobbi idében dominanssa.**?

Az Europai Gazdasagi Térségen143 beliil jelentés mértékll a belsd migracio, ami az
Eurépai Unid kibdvitésével tovabb nodvekedett, problematikussdga miatt azonban joval
nagyobb figyelmet forditanak a foldrészen kiviilrdl érkezé vandormunkésokra, akiknek jogi

helyzete is 0sszehasonlithatatlanul kedvezdtlenebb. Nem szabad megfeledkezniink arrol sem,

57 |OM 2005: pp. 90-91.; Lasd még: Ivan G. Alvarado, Hilda Sanches: Migration in Latin America and the
Caribbean: A view from the ICFTU/ORIT. Labour Education No. 129. Migrant Workers. 4. évf. 129. szam
2002. pp. 101-108.

138 Breton: p. 341.

139 pakisztan, a Fiilop Szigetek és Sri Lanka szabalyozasarol lasd: IOM: Labour Migration in Asia. Genf, 2005.
Lasd még: Piyasiri Wickramasekara: Labour Migration in Asia — Role of Bilateral Agreements and MOUSs.
JIPLT workshop on International Migration, Toki6, 2006. februar 17.

0 |OM 2005: p. 103.; Lasd még: Piyasiri Wickramasekera: Asian Labour Migration: Issues and Challenges in
an Era of Globalization. International Migration Papers 57. International Labour Office, Genf, 2002.; Manolo I.
Abella: Labour migration from South and South-East Asia: Some policy issues. Inernational Labour Review.
Vol. 123. No. 4. 1984. pp. 491-506.

! United Nations Population Division: Replacement Migration: Is it a Solution to Declining and Ageing
Populations? UN, New York, 2000. pp. 70-83.

192 peter Stalker: Migration Trends and Migration Polich in Europe. International Migration. Vol. 40. No. 5.
2002. p. 153.

143 Az Eurépai Unié tagallamai tovabba Izland, Lichtenstein és Norvégia éltal alkotott térség.
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hogy Eurdpa korantsem egységes, €s jelentds eltérések léteznek egyes térségek €s orszagok,
illetve orszagokon beliili régiok migracids folyamataiban. Hasonloan a globalis mintakhoz,
ma mar a foldrész minden orszaga egyszerre kibocsatd, befogado €s tranzit orszag, azonban
az egyes mozgasok nagysagaban és résztvevOinek Osszetételében Oridsi kiilonbségek
mutatkoznak. Kozép- és Kelet-Eurdpa dllamaiban a migransok tobbsége a szomszédos
allamokbol érkezik. Skandinavidban, Németorszagban és Gorogorszagban a tobbi eurdpai
allambol (Torokorszagbol, Balkan-félsziget orszagaibol valamint Kozép- ¢és Kelet-
Eurdpabol), Nagy Britannidban, Hollandidban és a Foldkozi-tenger allamaiban azonban a
tobbség a foldrészen kiviilrdl szarmazik (az Indiai szubkontinens allamaibdl, Azsiabol és
Afrikabdl, illetve Spanyolorszag esetében Dél-Amerikabol).**

A jové migracios folyamatait természetesen lehetetlen megbecsiilni, de néhany
altalanos jellegli megallapitds mégis tehetd. Egyrészt az megallapithatd, hogy sokak
benyomdsaval szemben nem valamiféle radikalisan 0j jelenségrél van szo, az emberiség
torténelmét végigkisérik a mozgasok és a modern korban is volt mar olyan iddszak, amikor a
migransok ardnya magasabb volt, mint ma. Ezzel dsszefliggésben az is kijelenthetd, hogy bar
a globalizacionak nevezett folyamat sok szempontbdl konnyebbé teszi a migraciot, €s a
vandorlads okozta kulturalis keveredés fontos Osszetevdje a kulturalis globalizacionak,
mégsem beszélhetiink valamiféle uj mindség megjelenésérdl. A Fold kiillonbozo régidi kdzott
novekvd demografiai ¢és gazdasagi kiilonbségek, tovabba az éghajlatvaltozas okozta
tengerszint emelkedés miatt az azonban biztosan prognosztizalhato, hogy a migracié mértéke
inkdbb ndvekedni fog, mintsem csdkkenni akér rovid, akar kozép tdvon. A korabbi idészakok
bemutatdsa alapjan pedig tanulsagként levonhat6, hogy jogi szabalyozéassal ugyan lehet
megkonnyiteni vagy nehezebbé tenni a munkaerd vandorldsat, teljesen megakadalyozni
azonban nem lehet, €s mivel sok millié ember Gsszetett dontésérdl van szd, a jogi szabalyozas
eredeti célja és végsd eredménye sokszor éles ellentétben allhat egymassal. A jogi kornyezet
torténetének vizsgalata alapjan az is megallapithatd, hogy az allamok migracios joguk
kialakitasakor a sajat rovid-tdva gazdasagi érdekeiket szoktak elsdsorban kovetni, de —
kiilonosen a tobbségi demokraciakban — nagyon sokszor felmeriilnek kevésbé racionalis,
érzelmi elemek is. Azt is levonhatjuk tanulsagként, hogy a migracio egy olyan tarsadalmi
folyamat, amellyel meg kell tanulnunk egyiitt éIni, és jogi szabalyozéasaban ezért kiilondsen
nagy koriiltekintéssel célszerli eljarni. Emiatt elengedhetetlen az, hogy tisztaban legyiink a
munkaerd-vandorlas hatasaival mind a kiild6, mind a fogadd orszagokban.

5. Napjaink munkaeré-vandorlasanak fobb hatasai a kiild6 és a fogado6 orszagokban

Mint azt fentebb lathattuk, a migracid6 egy nagyon Osszetett folyamat, amelynek
rengeteg negativ illetve pozitiv hatdsa van mind a kiildd, mind a befogadd orszagok
tarsadalmaira és gazdasagaira. Ezek nemcsak foldrajzi szempontbol csoportosithatéak, hanem
aszerint is, hogy inkabb pozitiv vagy inkabb negativ hatasnak tekinthetdek.

144 John Salt: Europas Migrationsfeld. Zeitschrift fiir Bevilkerungswissenschaft. Vol. 26. No. 3-4. p. 313.; Lasd
még: Sarah Collins: Europe and International Migration. Pinter, London, 1993.
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A kild6é orszagok koziil sokaknak a kiilfoldon dolgozé allampolgaraik altal
hazakiildott pénzeszkozok, a hazautalasok (remittances) jelentik az egyik legfontosabb
bevételi forrast, ezért ezt elsd ranézésre feltétleniil pozitiv hozadéknak tekinthetjiik. Mig
1970-ben évente 2 milliard dollart kiildtek ilyen formaban haza, addig 2004-ben ez az Osszeg
mar 216 milliard dollart tett ki,"*®
segélyek (official development aid — ODA) Osszege, sOt egyes orszagok esetében a direkt
kiilfoldi befektetések (foreign direct investment — FDI) mértékét is meghaladja. A hazakiildott
pénzek 70%-a a legfejletlenebb orszagokba keriilt (least developed countries — LDC),
amelyek koziil példaul Guetamala GDP-jének 11%-at, El Salvador GDP-jének 16%-at, mig
Lesotho GDP-jének 27%-at tette ki az ilyen formaban érkezé bevételek.™*® Megoszlanak
azonban a vélemények arrdl, hogy az ilyen formaban érkezd pénzeszkdzoket a hosszabb tava

ami joval magasabb, mint a hivatalos nemzetkozi fejlesztési

¢és fenntarthato gazdasagi fejlédés céljanak megfeleléen befektetve hasznaljak-e, vagy pedig a
rovid-tava fogyasztast szolgaljak ¢és egyben az inflaciot novelik. A leglijabb kutatdsok inkabb
az eldbbit tdmasztjak ald, azaz azt, hogy a hazakiildott pénzek hozzésegitik a kibocsatd

csaladok és kozosségek hosszabb tava érdekeit is. ™’

Emellett pozitiv kovetkezményként azt is
meg kell emliteni, hogy a fogyasztoi javakat is meg kell valakit6l vasarolni, ami szintén
bevételt jelent valakinek kozosségiikben. Nem feledkezhetiink meg ugyanakkor arrdl sem,
hogy altalaban a nem megfeleld gazdasagi koriilmények miatt dontenek az emberek a
migraci6 mellett, ami természetesen a hazautalasok felhasznaldsat is megnehezitheti.148

A kapott munkabér hazautaldsa sokszor nem jogilag szabalyozott keretek kozott zajlik.
A pénzmozgésokat lebonyolitd vallalkozésok altaldban a bankoknal joval magasabb kezelési
koltségeket szamitanak fel, kiilondsen az olyan allamokba torténd utalasok esetén, ahol nincs
kiépitett pénziigyi infrastruktara.'*® Gyakran az is el6fordul, hogy a munkavégzés allama
neheziti meg a pénz hazakiildését, illetve egyes esetekben a kiildé allamok is megprobaljak a
pénz egy részét lefolozni. A magantulajdon védelme és a pénziigyi tranzakciok
atlathatosaganak eldsegitése igy mindenféleképpen jogi szempontbdl is problematikussa teszi

a hazautalasokat.

5 A migrans munkavéllalok szdma ezzel szemben csak linearisan névekedett. Taylor, 2006: p. 1.

Y8 Uo.; Lasd még: Ca-glar Ozden, Maurice Schiffs (szerk.): International Migration, Remmitances and the
Brain Drain. New York, Palgrave-Macmillan, 2005.; Peter Gammeltoft: Remittances and Other Financial Flows
to Developing Countries. International Migration. Vol. 40. No. 5. 2002.; Miguel Leon-Ledesma; Matloob
Piracha: International Migration and the Role of Remittances in Eastern Europe. International Migration. Vol.
42. No. 4. 2004. 2001-ben a legnagyobb aranyban India (10 mrd. $), Mexiké (9,9 mrd. $), a Fiilop Szigetek (6,4
mrd. $), Marokko (3,3 mrd. $), Egyiptom (2,9 mrd. $), Térokorszag (2,8 $), Libanon (2,3 $), Bangladesh (2,1
mrd. $), Jordania (2 mrd. $) és a Dominikai Koztarsasag (2 mrd. $) részesiiltek a hazautalasokbol. 1dézi:
UNESCO: United Nations Convention on Migrants’ Rights Information Kit. Parizs, 2003. p. 7.

Y7 Edward J. Tayor, Jorge Mora, Richard Adams, Alejandro Lopez-Feldman: Remittances, Inequality and
Poverty: Evidence from Rural Mexico. Univerisity of California, Davis, Working Paper.
http://repositories.cdlib.org/cgi/viewcontent.cgi?article=1068&context=are ~ 2006.10.16.;  Ninna  Nyberg
Sorensen: The Development Dimension of Migrant Remittances. IOM Working Paper Series, No. 1. 2004.;
Richard P. C. Brown: Migrants’ Remmitances, savings and investement in the South Pacific. International
Labour Review. Vol. 133. No. 3. 1994. pp. 347-366.

148 ). Edward Taylor: The New Economics of Labour Migration and the Role of Remittances in the Migration
Process. International Migration. Vol. 37. No. 1. 1999. pp. 80-81.

19 Kozel 25%-ra teszik becslések a transzferkdltségeket. Global Commission on International Migration:
Migration in an interconnected world: New directions for action. GCIM Report, 2005. p. 27.
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Egyértelmtibben negativ a kiild6 orszagok szempontjabol a helyzet a képzett
munkasok elvandorlasa esetében. Az ugynevezett agyelszivas (brain drain) — amikor az otthon
képzett szakembereket kiilfoldre csabitjak, illetve egyes esetekben kiilfoldi tanulmanyaikat is
finanszirozzdk — sokak szerint a nemzetkdzi migracié legkdrosabb hatasa. Az elvandorlo
személyesen ugyan altalaban kedvezdbb helyzetbe kertil, és hazatérése esetén hasznosithatja
kiilfoldon szerzett tudasat,™® ez azonban éppen a legszegényebb orszagok esetében valosul
meg legritkdbban. A ,,sziirkeallomany” — els6sorban az orvosok ¢és a miszaki értelmiség —
ilyen formaban torténd elvesztése jelentésen hozzajarul egyes déli allamok fejletlenségének
konzervalaséhoz.™® Szembet(ing igy példaul az, hogy mikozben egyes fejlett orszagok
jelentds 0Osszegeket koltenek a fejlodé allamok egészségligyi rendszerének fejlesztésére,
egyuttal az egészségiigyben dolgozokat Oridsi 1étszamban probaljak atcsabitani.? A
hazatérést eldsegitd programok kidolgozéasa igy mar rovid tdvon is elengedhetetlen feltétele
annak, hogy a nyugati allamok fejlesztéspolitikai torekvéseit komolyan vegyék annak
kedvezményezettjei.153 Egyes szerzOk ezzel szemben az agyelszivas pozitiv oldalaira hivjak
fel a figyelmet, nevezetesen az oktatisban valo részvétel boviilésére. Igy példaul Indiaban a
szamitastechnikai szakemberek, vagy a Fiilop Szigeteken az apoloéndk képzésébe egyre tobb
pénzt fektetnek és sokan — a késdbbi megtériilés reményében — magan-iskoldkban folytatnak
ilyen tanulmanyokat.">

A befogadd allamok migracios politikajanak — mar ahol megfogalmaznak ilyet —
altalaban legfontosabb célja éppen az, hogy a sziikséges szakembereket megszerezzék. Ez
természetesen a jogi szabalyozdsban is megjelenik, amely nemcsak azt teszi lehetévé a
magasan kvalifikalt kiilfoldiek szamara, hogy belépjenek és munkat vallaljanak az adott
orszagban, hanem letelepedésiiket és beilleszkedésiiket ezen kiviil is eldsegitik elsdsorban
szocialis jogi rendelkezésekkel. A szakemberek migracidjanak eldsegitése egyre tobb
multilateralis szervezet céljai kozott is megjelenik és a jogi rendelkezések egy része is
kifejezetten veliik foglalkozik.

A munkaerd-migraci6 természetesen a nem szakképzett munkasok elvandorlasa esetén
is jelentds tarsadalmi fesziiltségeket sziilhet a kiildo tarsadalmakban. Egyrészt fennall annak a
veszélye, amit Mexikd egyes falvainak esetében a kovetkezdképpen irtak le: ,,A falu

%0 Bar ha tal nagy a kiilonbség a kiild és befogadé allam fejlettsége kozott, akkor a kiilfoldon megszerzett
ismeretek hasznalhatatlannak bizonyulhatnak. Louka T. Katseli, Robert E.B. Lucas, Theodora Xeniogiani:
Effects of Migration on Sending Countries: What Do We Know? UN Population Division, Torind, 2006. p. 38.
151 Lasd tobbek kozott: William J. Carrington and Enrica Detragiache: How Big Is the Brain Drain? IMF
Working Paper 98/102, Washington, 1998.; Lindsay Lowell, Allan Findlay: Migration of the Highly Skilled
Persons from Developing Countries: Impact and Policy Responses. ILO, Genf, 2001.; John Salt: International
Movements of the Highly Skilled. OECD, Parizs, 1997.

B2Ennek kovetkeztében példaul tobb Malawibol szarmazé orvos praktizal az angliai Manchesterben mint egész
Malawiban. A Zambia fliggetlenségének kivivasa 6ta kiképzett 600 orvos koziil pedig ma csak koriilbeliil
otvenen dolgoznak hazédjukban. GCIM Report, 2005.: p. 24.

153 Egyre t6bb 4llam azonban maga is hazatelepité programok megvalositasaba kezdett. Lasd pl.: David Zweig:
Competing for talent: China’s strategies to reverse the brain drain. International Labour Review. Vol. 145. No.
1-2. 2006.; Altalanosabban: Diana Ionescu: Engaging Diasporas as Development Partners for Home and
Destination Countries: Challenges for Policymakers. IOM, Genf, 2006.

154 Macha Farrant, Anna McDonald, Dhananjayan Sriskandarajah: Migration and Development: Opportunities
and Challenges for Policymakers. IOM, 2006. p. 14.
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Iényegében egy pihend, kikapcsolodo és nyugdijas kori letelepedd hellyé valtozott a sikeres
migransok szamadra, és a jovo migransainak reprodukcidjanak helyszinévé. Bar sok egyén
nyer ezzel a folyamattal, a falu gazdasaga rogziil kevésbé hatékony hagyomanyos

rendszerében.” >

Masrészt jelentds tarsadalmi fesziiltségeket sziil, ha egyes rétegek — példaul
a fiatal n6k vagy férfiak — nagy szamban elhagyjak a kozosséget. A kiilfoldon megvaltozott
magatartdsformak miatt a fesziiltségek az esetleges hazatérés utan is fennmaradhatnak vagy
akar eszkalalodhatnak is.*® Ezen kiviil is jelentds kockazatot rejt magaban az a tény, hogy az
adott kOzOsség tagjai koziil sokak teljesen megegyez6 gazdasagi és tarsadalmi helyzetben
vannak, ¢s igy példaul egy gazdasagi valsag vagy jogszabalyvaltozas miatt egyszerre sokan
kertilhetnek ugyanolyan kiszolgaltatott helyzetbe, ami tulsagosan nagy kihivast jelenthet a
kiilonben sem erds szocialis véddintézmények szamara. Pozitiv hatasként azonban meg kell
emliteni, hogy a kozvetlen pénzbeli tamogatason kiviil a diaszporak jelentds szerepet
jatszhatnak a technoldgia-transzferben €s a kiilfoldi befektetések 6sztonzésében is, tovabba
kulcsszerepet jatszhatnak a kereskedelem fejlesztésében is.*>

A befogado allamokban tapasztalhatd hatasok egyszeriibben csoportosithatdak.
Tisztan makrogazdasagi szempontbol ugyanis a munkaeré bevandorlasa kedvezd, hiszen
éppen azért érkeznek a kiilfoldiek, mert van szamukra munka, illetve hatékonyabban vagy
olcsobban el tudnak latni bizonyos feladatokat, mint az eredeti népesség. A globalizacio
okozta fokozott versenyben a munkaltatok a munkabérhez kothetd kiadéasaik csokkentésére
két dolgot tehetnek, vagy magat a termelést helyezik 4t egy masik orszagba, vagy pedig
olcsobb munkaerd utdn néznek. Egyes szakmdak esetében — elsOsorban a szolgéltatd és az
¢pitdiparban — azonban csak az utobbi lehetséges. Ennek hatidsara, ha megvalosul a
jogegyenlOség, a migransokkal versenyhelyzetben 1évé hazai munkavallalok gazdasagi
helyzete romlik, mig az Sket kiegésziték helyzete javul.™®® A migracio tarsadalmi hatasa igy
mar problematikusabb, kiilondsen, ha nagyobb szdmban érkeznek vandormunkasok nem
megfeleld informdcidk alapjan ¢és igy fesziiltségeket kelthetnek a  szocidlis
ellatorendszerekben. Természetesen arra is taldlhatunk példakat, hogy egy migrans nem
tényleges munkavégzés céljabol utazik egy idegen orszagba, hanem azért, hogy kihasznalja
annak szocidlis rendszere nyujtotta kedvezményeit. Az ilyen ,,szocialis turista” migransok
szdma azonban nem tehetd tul magasra ¢és az elleniik valod jogi fellépés is viszonylag konnyti.

Az integracid hosszu tavl nehézségeirdl sem szabad megfeledkezniink, amikor a
potencialis veszélyeket soroljuk fel. Szinte mindenhol megfigyelhetd, hogy az 0jonnan

%5 R. Mines: Developing a Community tadition of migration: A field study in rural Zacatecas, Mexico and
California settlement areas. Monographs in US-Mexico Studies No. 3. University of California, San Diego, 1993.
p. 159.

156 A nemi szerepek valtozasarol és a migransok otthonmaradé gyermekeinek helyzetérsl lasd: Katseli, Lucas,
Xenogiani: pp. 44-47.

57 Bzt eddig elsésorban a kinai diaszporak esetében figyelték meg. Farrant, McDonald, Sriskandarajah: pp. 22-
24.

%8 Smelser, Baltes: p. 9807.; A kevés empirikus adat azonban joval lazabb osszefiiggést mutat az eredeti
lakossag bérszinvonala és a bevandorlas mértéke kozott. Példaul amerikai szamitasok szerint a bevandorlas
10%-o0s novekedése csupan 0,1-0,2%-os bércsokkenést okozna a tobbi munkavallalé szamara. Andrea Ichino:
The Economic Impact of Immigration on the Host Country. In: Giacomo Luciano (szerk.): Migration Policies in
Europe and the United States. Kluwer, Dortrecht, 1993. p. 146.
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érkezett migransok kezdetben sajat sorstarsaikhoz kozel telepednek le — az USA-ban példaul a
belvarosokban, mig Franciaorszagban a kiilvarosi részekben — ami jelentésen hozzajarul
elszigetelddésiikhdz.™® Az integracid kudarca miatt pedig egyes devians magatartasformak is
elterjedhetnek. Tovabbi nehézséget jelenthet, hogy mivel o6nall6 akarattal rendelkezd
egyénekrél van sz6, a befogadd allamok eldre elkészitett tervei és azok jogszabalyi
megjelenési formai soha nem valdsulnak meg teljességgel, és — mint azt példaul Németorszag
esetében lathattuk — a csupan néhany évre behivni tervezett vendégmunkasok oOrdkre

k.10 A tavoli vidékekrdl érkezd eltérd

ottmaradnak, sot csaladtagjaikat is maguk utan viszi
kultaraval ¢és értékekkel rendelkezd emberek nagyszamu jelenléte ezen tGlmenden is
fesziiltséget kelthet a befogadd orszagok tdrsadalmaiba. A nemzeti identitds és a kozosség
alapvetd értékei kérddjelezddhetnek meg, amikor tomegesen megjelennek a migransok, ami
taptalaja lehet bizonyos idegenellenes érzelmeknek és mozgalmaknak.

Osszefoglalva tehat az jelenthetd ki, hogy bar gazdasagi szempontbol egyértelmiien a
pozitiv hatdsok domindlnak, a tarsadalmi ar figyelembevételével mar arnyaltabb a kép, ami
viszont véleményem szerint nem igazolhatja a migransok emberi jogainak semmibevételét. A

kiild6 és fogado allamokra gyakorolt hatasok a kovetkezoképpen csoportosithatdak:

6. szamu tablazat: a munkaer6-vandorlas pozitiv €s negativ hatasai a kiildo és befogado

allamokban
Hatasok Fogadé allamok Kiildé allamok
Hazautalasok 0 +()
Agyelszivés + —
Nem szakképzettek +/— +/-
elvandorlasa
Integracid nehézségei — 0/—

Természetesen a fenti felosztds nagyon leegyszeriisitd, ugyanakkor jol érzékelhetéveé teszi,
hogy jogi szabalyozasuk kialakitasakor milyen szempontokat vesznek figyelembe a befogado
allamok. A nemzetkdzi szintli szabalyozasnak fontos szerepe lenne igy abban, hogy ne nulla
Osszegll jatszmaknak tekintsék a vindormunkasok ki- illetve beengedését.

Nagyon fontos kérdés tovabba az is, hogy a jogi szabalyozds mennyire képes a
vandorlasi hatdsokat ellensulyozni vagy felerdsiteni, illetve a vandorlas negativ vagy pozitiv
hatéasait befolyasolni. Erre lehetetlen empirikusan aldtdmasztott valaszt adni, de a torténeti
attekintésbdl is kitlinik, hogy a jogi korlatozasok illetve kedvezmények sokszor nem a célzott
hatast érték el. Igy csak annyi jelenthetd ki, hogy bar a liberalis jogi szabalyozis ugyan
novelheti a migracid6 mértékét, mig a restriktiv csokkentheti azt, pusztan jogi eszkozokkel a
munkaerd vandorlast megakadalyozni lehetetlen. Ennél sokkal fontosabb szempont az, hogy

Daniéle Joly: Some Structural Effects of Migration on Receiving and Sending Countries. International
Migration. Vol. 38. No. 5. 2000. p. 30.
150 Joly 2000: p. 31.
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milyen kép alakul ki az elvandorléast fontolgatd személyekben, és milyen lehetdségeket lat
helyzetének javitasara a rendelkezésére all6 informaciok alapjan. A migracid negativ
hatasainak csokkentésében azonban nagyon fontos szerep harulna a jogi szabalyozasra, a
lehetséges megoldasok bemutatasara dolgozatom végén keriil sor.

6. A migrans munkavallalok altalanos emberi jogi helyzete

Miel6tt megkezdenénk a migransoknak ténylegesen vagy potencialisan védelmet
nyujtd jogi eszkozok attekintését, sziikséges feltenni azt a kérdést, hogy van-e egyatalan
szlikségiik valamiféle specialis jogi védelemre, vagy emberi jogi helyzetik megfelel6?
Természetesen szinte lehetetlen egyértelmii, pontos adatokon nyugvéd valaszt adni erre a
kérdésre, hiszen Oriasi eltérések vannak az egyes orszagok ¢&s csoportok emberi jogi
gyakorlataban ¢és helyzetében, tovabbd nehéz megbizhaté6 adatokhoz hozzaijutni161 és
valdszintlisithetd az is, hogy a legstlyosabb jogsértések titokban maradnak. Bizonyos
kovetkeztetések mégis levonhatéak. Az adatok megbizhatatlansaga miatt azonban szinte
kizarolag kiilonbozé nemzetkdzi szervezetek és nem korményzati szervek™ vizsgélataira
lehet hagyatkoznunk. A jogsértések csoportosithatok aszerint, hogy hol és kik kovetik el a
migrans munkavallalokkal szemben.

A jogseértések az illegalisan hatdrokat atlépd migransok esetében mar a munkavégzés
helyszinére torténd megérkezés elbtt, az utazasok alkalmaval megkezdddnek. A migransok
utazasait — éppen a jogi akadalyok miatt — Sokszor szervezett embercsempész bandak segitik,
akiknek tagjai gyakran maguk is kovetnek el jogsértéseket a nagyon kiszolgaltatott helyzetben
1év6 leendd vandormunkasokkal szemben. Altaldban a migransok papirjait is elveszik az
embercsempészek és hamis iratokkal is 6k latjak el Sket,'"™ ami elSkésziti késébbi
kriminalizalasukat. A csempészbandék ,segitségiikért” cserébe kényszermunkara koteleznek
sok migranst, kozottik kiilondsen nagy szamban ndket, a kiilonboz6 vallasi-etnikai

kisebbségek tagjait és a legszegényebbeket,164

mivel ezek a csoportok a legkiszolgaltatobbak
¢s igy legkevésbeé tudnak hozzaférni a legalis migracios csatornakhoz. Mint azt latni fogjuk,
az utobbi 1ddben jelentds eldrelépések torténtek az embercsempészet visszaszoritdsa
érdekében nemzetkozi szinten, ezek azonban elsdsorban biintetdjogi eszkozoket felhasznalva
a problémat annak okainak feltarasa és megsziintetése nélkiil probaljak orvosolni.

Nem sokkal jobb a helyzetiikk azonban azoknak a migransoknak sem, akik legalis
kozvetitdkon keresztiil utaznak és taldlnak munkét kiilfoldon. Ezek a munkaerd-kozvetitok

ugyanis sokszor kiilsé kontroll nélkiil fejtik ki tevékenységiiket, ami lehetdve teszi szamukra a

11 Taran 2000.: p. 10.

162 Azonban az olyan elismert nemzetkdzi nem-korméanyzati szervezetek, mint az Amnesty International (Al)
vagy a Human Rights Watch is csak a legutobbi id6kben kezdett el érdemben foglalkozni a migransok emberi
jogaival. Igy példaul az Al csak a 2005-ben jeldlte meg globalis céljaként a menekiiltek és vandormunkéasok
jogainak védelmét.

13 UN Commission on Human Rights: Specific Groups and Individuals: Migrant Workers. Report of the Special
Rappotuer. UN Economic and Social Council, New York, 2001. E/CN/.4/2001/83 p. 14.

184 International Labour Organization: A global alliance against forced labour. Report of the Director-General,
ILO, Genf, 2005. pp. 50-58.
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vandormunkaésok kizsakményoléasat példaul tgy, hogy oriasi 0sszegeket kérnek az utazasok
lebonyolitasaért és a munkakdzvetitésért, ami nemcsak a migrans ¢és csaladjanak eladdésodasat
vonhatja mag utan, de sokszor gyakorlatilag a kozvetitd rabszolgajava teszi a migranst, aki
ingyen dolgozva csak korabbi hitelét torleszti.*®

Oriasi veszélyeket rejthet magéban sokszor az utazas maga is, igy példaul 2001-ben az
amerikai-mexikéi hataron 1000-2000 migrans vesztette életét, de jelentds szamban tlintek el
emberek a Gibraltari-szorosban®® és Javai-tengeren is.®’
szigoritasokkal az utazasok pedig csak egyre kockazatosabbak lesznek. Az USA-ban példaul

Az idegenrendészeti jogi ¢és fizikai

a mexikoi hatdr mentén fekvod lakott teriileteket — kiilonb6z6, az egykori vasfliggonyre
emlékeztetd keritésekkel — egyre szigorabban 6rzik, ami hozzajarul ahhoz, hogy egyre tobben
probalnak a sivatagon atkelni, oriasi veszélyeknek kitéve magukat.’®® Hasonlé jelenséget
figyelhetiink meg az EU déli hataraindl is. A fokozott hatardrizet és a potencidlis kiindulasi
orszagok ellendrzésben torténd érdekelté tétele miatt, egyre tavolabbrol kell elindulniuk
1élekvesztoikkel az afrikai migransoknak ahhoz, hogy elérjék Eurépa déli partjait. Igy tehat
egyes potencialis befogad6 allamok jogi rendelkezései kozvetlentiil is hozzajarulhatnak ahhoz,
hogy nagy szamban vesztik életiiket akar a mexikdi-amerikai hatarvidéken, akar a Foldkozi-
tenger partjainal.

Azonban a munkavégzésig eljutd migransok emberi jogi helyzete sem sokkal jobb,
jogaikat egyarant megsérthetik a munkaltatok, az allami intézmények vagy a befogadd
kozosség mas tagjai. Kiilondsen sok figyelem irdnyult az utobbi iddben az ugynevezett
haztartasi alkalmazott™® migrans nk emberi jogi helyzetére. Oket gyakran éri fizikai erdszak
akdr munkaltatojuk vagy annak csalddtagjai, akdr a tobbi alkalmazott részérdl, és
maganélethez vald jogukat is stirlin megsértik. A rossz munkakdriillmények mellett eléfordul,
hogy megbetegedésiik esetén nem engedik dket orvoshoz fordulni, vagy hamis vadak alapjan
lopassal vadoljdk meg Oket csak azért, hogy ne kelljen bériiket vagy hazautazasukat
kifizetni.'’® A migrans munkavallalok mas jelentés csoportjai a mezgazdasagban talalnak
munkat, az & esetiikben ugyancsak a rossz munkakoriilmények okozhatnak jelentds

185 1 4sd: Christiane Kuptsch (szerk.): Merchants of Labour. 1LO, Genf, 2006.

66 Lasd példaul: BBC News: Migrants drown off Morocco coast. http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-
/1/hi/world/europe/4090016.stm 2005.06.13.

17 UN Commission on Human Rights: Specific Groups and Individuals: Migrant Workers. UN Economic and
Social Council, New York, 2002. E/CN.4/2002/NGO/45 p. 2.; A szervezett bin6zés migracidban betoltott
szerepésrdl lasd: Dina Francis Haynes: Used, Abused, Arrested and Deported: Extending Immigration Benefits
to Protect the Victims of Trafficking and to Secure the Prosecution of Traffickers. Human Rights Quarterly. Vol.
26. 2004. pp. 221-272.; Patrick A. Taran, Gloria Moreno-Fontes Chammartin: Getting at the Roots: Stopping
Explotation of Migrant Workers by Organized Crime. Perspectives on Labour Migration. 1LO, Genf, 2004.;
Konrét esetrél lasd: BBC News: Two dead on Canaries migrant boat.
http://www.news.bbc.co.uk/2/hi/europe/5209514.stm 2006.07.24.

1%8 Kristen Hill Maher: Who Has a Right to Rights? Citizenship’s Exclusions in an Age of Migration. In: Alison
Brik: Globalisation and Human Rights. University of California Press, Los Angeles, 2002. p. 20.

%9 A haz koriili munkéas (domestic worker) az ILO meghatarozasa szerint olyan munkavallalé aki f6 vagy
részmunkaiddben foglalkoztatva, egy magan haztartasban a kovetkezd tevékenységek egyikét végzi: szakacs,
szolga, pincér vagy pincérnd, inas, apold vagy apolond, dada, sofdr, portas, kertész, mosond illetve 6r. ILO:
International Standard Classification of Occupations. ILO, Genf, ISCO-88, Group 9113.

170 A haztartasi alkalmazottak problémainak attekintésérél lasd: UN Commission on Human Rights: Specific
Groups and Individuals: Migrant Workers. Report of the Special Rappotuer. 2004. E/CN.4/1004/76

47



171

problémakat."™" Altaldnossagban pedig kijelenthetd, hogy a kiilfoldi munkavallalok jelentds

része — a magasan kvalifikalt szakemberek sziik csoportjat kivéve — tigynevezett 3d munkakat

172 &5 széleskdrben

vallal, azaz piszkos (dirty), veszélyes (dangerous) vagy nehéz (difficult)
elterjedt veliik szemben a kozvetlen és kozvetett diszkriminacio.'”® Ez napjainkban pedig mar
nem csak a fejlett orszagokban munkat vallald migransokra igaz, hanem az egyre szélesebb
kort érintd fejlodé orszagok kozotti munkaerd-migracio résztvevoire is. Ugyancsak a
munkavallaldssal 0sszefiiggd problematikus gyakorlat az, hogy a szocialis biztonsagi
rendszerek nyujtotta ellatasokbol kizarjdk a kiilfoldieket vagy megszerzett jogosultsagaikat
elveszitik hazautazasuk esetén. Raadasul ez olyan orszagokban is gyakran eléfordul, ahol az
ilyen ellatasok alapja egyébként a munkavallald egyéni hozzéjarulésa.

A hivatalos szervek altal letartoztatott migransok emberi jogait ugyancsak gyakran és
sokféleképpen megsértik. Sok orszdgban rosszabb koriilmények kozott tartjak dket drizetben,
mint a tobbi elitéltet, gyakori a kiilonb6z6 nemii és kort migransok egyiittes fogva tartdsa,
ami ugyancsak visszaélésekre ad lehetdséget. Ugyancsak széles korben elterjedt a hivatalos
szervek tagjainak onkényeskedése és korrupcioja.t™

Nagyon sulyos jogsértés sok allam azon gyakorlata is, hogy gazdasagi vagy tarsadalmi
nehézségek esetén a migrans munkavallalokat kozigazgatasi és biintetdjogi eszkozokkel kitizi
az orszagbol. Ez természetesen a hazakiildésen tul is sok egyéb jogsértéssel jarhat, hiszen
esetenként tobb millié emberrél lehet sz6, akik teljesen kiszolgaltatott helyzetbe keriilnek. Igy
példaul ilyen tomeges kitoloncolasra keriilt sor Ghandban 1969-ben, Nigéridban 1983-ban és
1985-ben, a Dominikai Koztarsasagban 1990-ben'”® és Malajzidban 1998-ban'®. Ez a
gyakorlat kiilondsen abbol a szempontbdl karos, mert emberek helyzetét az éppen aktualis
gazdasagi helyzettdl teszi fliggdvé, azaz egyszerli termelési tényezoként kezeli a
munkavallalokat. Ezt sok esetben megkonnyiti az, hogy az egyébként nagyon fontos
munkakat ellatd kiilfoldieket is illegalis vagy fél-legalis helyzetbe kényszeritik vagy tartjak,
megkonnyitve igy késobbi esetleges kilizésiiket ¢és egyébként is nehézzé téve
jogérvényesitésiiket.

1 Az USA-ban példaul a rovarirto szerekkel szembeni védelmiik nem megoldott. Human Rights Advocates
International. Idézi: UN 2002.: p. 4.

2 Taran 2000.: p. 13.; Masok a degrading — megalazo, a dull — unalmas vagy a demanding — faraszto
kifejezéseket is hasznaljak valamelyik “d” helyett.

13 Kozvetlen diszkriminaciot jelent példaul Kuwait és SzaGd-Ardbia azon jogszabalya, mely szerint a
migransokra nem vonatkoznak a munkajogi szabalyok. Kozvetett diszkrimacié pedig tobb USA allam azon
gyakorlata, hogy csak tarsadalombiztositasi szam birtokaban lehet jogositvanyt kivaltani, ami a kilfoldiek széles
csoportjat kizarja ebbdl a lehetéségbdl. Lasd: GCIM, 2005: p. 7.; Sousa Santos, Rodriguez-Garavito: p. 166.

174 A migransok fogvatartasanak koriilményeirél lasd bévebben: UN Commission on Human Rights: Specific
Groups and Individuals: Migrant Workers. Report of the Special Rappotuer. UN Economic and Social Council,
New York. 2002. E/CN.4/2003/85; UN Secretary General: Human Rights of Migrants. UN GA, 2003. A/58/275
p. 10.

175 Jean-Marie Henckaerts: Mass Expulsion in Modern International Law and Practice. Martinus Nijhoff, Haga,
1995. pp. 63-77.

% Linard: p. 4. Ugyanakkor példaul Dél-Afrikaban 1986-ban a mozambiki aranybanyaszok politikai céli
hazakiildését a munkaltatoknak sikeriilt megakadalyozniuk. Fien de Vletter: Foreign labour in the South African
gold mines: New insights on an old problem. International Labour Review. Vol. 126. No. 2. 1987. p. 199.
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Az alacsony presztizsii munkak végzése, €s az irregularitasbol ad6do kriminalizalasuk
hozzajarul a migrans munkavallalok és csaladtagjaik tarsadalmi kirekesztettségéhez és
szegénységiikhoz. Ez aztan, kiilondsen a masodik ¢és harmadik generacid tagjaiban,
ténylegesen is kivalthat antiszocialis magatartasformakat, ami tovabb erdsiti a befogadd
kozosség idegengytildletét és rasszizmusat.'”’ Ennek egyik megnyilvanulasi formaja, hogy a
kiilfoldi munkavéllalok hazai munkatarsai gyakran nem sorstarsukként, hanem
versenytarsukként tekintenek rajuk, ami megneheziti érdekérvényesitésiiket. Egyrészt
ténylegesen igaz, hogy a munkaltatok ¢éppen azért alkalmaznak kiilfoldieket egyes
munkakorokben, mert olcsobban végzik el a feladatokat, masrészt jogvédelmiiknek
javitasaval a hazai munkavallalok is kedvezobb helyzetbe keriilnének. A szakszervezetek
azonban megosztottak a vandormunkasok kapcsan, egyes orszagokban fellépnek érdekiikben,
mig mashol a migracié visszaszoritasaban latjdk a helyes megoldast.”® Napjainkban
legtobbszor — legaldbbis nemzetkdzi szinten — a szakszervezetek a migransok érdekében

1épnek fel,1"®

példaul anti-diszkrimindcios és anti-rasszista kampanyok inditdsaval vagy — a
kiild6 orszagok szakszervezeteivel egylittmiitkddve — megfeleld informéciok eljuttatdsdval. A
migransok kollektiv érdekérvényesitését az is jelentdsen neheziti, hogy sokhelyiitt a kiilfoldi
munkavallalok szervezkedési szabadsaga is korlatozott.®™ Ugyanakkor egyre jelentSsebb
szerepet jatszanak jogvédelmiikben kiilonb6z0 mas helyi és nemzetk6zi nem kormanyzati
szervezetek, amelyek jobban le tudjak fedni a migransok kiilonb6z6 csoportjait. Ezek
viszonya a hagyomanyos szakszervezetekkel azonban sokszor ellentmondasos.'®

A migransok emberi jogi helyzetét sokak szerint a sebezhetoség (vulnerabilitas)
jellemzi leginkabb, amely egyszerre strukturalis és kulturalis természetti.'® A , hazaiak” és a
,kiilfoldiek” kozotti ala-folé rendeltségi viszony sok hasonldosdgot mutat példaul olyan mas
sebezhetd csoportok helyzetével, mint a nék vagy a gyermekek, esetilkben azonban
kedvezétlen helyzetiik nem koruknak vagy nemiiknek kdszonhetd, hanem idegenségiiknek
illetve a sajat kozosségiiktdl valo foldrajzi tavolsaguknak. K6zos azonban, hogy az elleniik
elkovetett jogsértések nem esnek azonos megitélés ald, mint a dominans helyzetben 1évék
esetében. Fontos elem a sebezhetdség allapotanak kialakitdsdban a megbélyegzes, a

"or

migransok deviansnak mindsitése iS. Ennek mindennapos megjelenési formaja az, amikor

T A 2001-es durbani rasszizmusellenes vilagkonferencia egyik kivalto oka és legfontosabb napirendi pontja is a
migransokkal szembeni idegengyiilolet kérdése volt. UN World Conference against Racism, Racial
Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance: Review of Reports, Studies and other Documentation for
the Preparatory Committee and the World Conference. UN GA, 2001. A/CONF.189/PC.2/23 p. 5.

178 Az eurdpai szakszervezetek allaspontjarol lasd: Eurofound: Migration and Industrial Relations. eironline —
european industrial relations observtory online.
http://www.eiro.eurofund.eu.int/print/2003/03/study/tn0303105s.html 2006.06.13.

19" A brit szakszervezeti szovetség, a TUC (Trade Union Congress) allaspontvéltozasanak torténetérdl lasd:
Gamze Auvci, Christopher McDonald: Chipping Away at the Fortress: Unions, Immigration and the
Transnational Labour Market. International Migration. Vol. 38. No. 2. 2000. pp. 191-213.

180 André Linard: Migration and Gobalisation — The new slaves. International Confederation of Free Trade
Unions, Briisszel, 1999. p. 18.

81 Michele Michele: Organizing the Unorganizable: Unions. NGOs, and Indonesian Migrant Labour.
International Migration. VVol. 42. No. 5. 2004. pp. 99-119.

182 Jorge A. Bustamante: Immigrants’ Vulnreability as Subjects of Human Rights. International Migration
Review. Vol. 36. No. 2. 2002. p. 339.
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egyes médiak és politikusok a migransokat olyan tarsadalmi jelenségekkel azonositjak mint a
blindzés, a prostiticio, a kabitdszer-kereskedelem, vagy éppen az AIDS terjedése.183 Oriasi
problémat jelent az is, hogy akéar illegalis, akar fél-legalis helyzetben van egy migrans
munkavallalo, altaldban még a legdurvabb jogsértések esetén sem fordul az &llami
szervekhez. Ez azt eredményezi, hogy még olyan allamokban is mindennaposak a sutlyos
jogsértések, ahol kiillonben akar az emberi jogok, akar specidlisan a munkavallalok jogai
megfeleld védelemben részesiilnek.

A vandormunkasok siralmas emberi jogi helyzetét rossz egészségi allapotuk is tiikrozi.
Példaul az USA-ban mar az 1960-as években kimutattdk, hogy a mexikoéi migransok varhato
élettartama 49 év volt,'® ami joval elmaradt az amerikaiak varhato élettartamatol. A nehéz
munka, a szegénység, az idegen kdrnyezet és a csaladtagoktol valo tavollét okozta stressz
mind-mind hozzajarul a migransok rossz egészségiigyi allapotahoz. Helyzetiiket tovabb
rontja, hogy sok allam egészségiigyi rendszere hatranyosan megkiilonbozteti a kiilfoldieket, a
nem-dokumentalt migransok pedig gyakran betegségiik esetén sem mernek orvoshoz fordulni,
mivel félnek, hogy az esetleg jelezné jelenlétét az idegenrendészeti szervek felé. Még a
migransok orvosi ellatasat viszonylag jobban megszervezé befogadd allamokban is jelentds
nehézségeket okoznak bizonyos vallasi vagy tarsadalmi tabuk, illetve a kommunikacios
nehézségek.'*

Osszegzéséként tehat megallapithatd, hogy az oriasi kiilonbségek ellenére a
vandormunkésok emberi jogait szinte mindenhol napi rendszerességgel megsértik, 6k képezik
a munkavallalok legkiszolgaltatottabb rétegét. A migransok jogi helyzete széles spektrumon
mozog, amelynek egyik végén a magasan kvalifikalt szakértoket talalhatjuk, mig a masikon a
szakképzetlen nem-dokumentalt vandomunkasokat. Ertekezésemben ez utobbiak helyzetének
vizsgalatara helyezem a hangsulyt. A migrans munkavallalok éppen idegen mivoltuk miatt
kiszolgaltatottak, aldvetett helyzetiikhoz strukturalis és kulturdlis tényez6k egyarant
hozzajarulnak. Jogérvényesitésiiket jelentdsen megneheziti az, hogy a jogellenesen az
orszagba érkezett vagy ott munkat vallalo kiilfoldi munkavallalok a legkirivobb jogsértések
esetén sem fordulnak a hivatalos szervekhez, hiszen azzal felfednék kilétiiket, s6t egyes
esetekben éppen munkaltatéik fenyegetik Oket ilyen kovetkezményekkel érdekérvényesitd
188 A 2001. szeptember 11-i terrortamadasok és az azota eltelt
idészak eseményei sok esetben tovabb rontottdk helyzetiiket, egyrészt megnehezitve az

probalkozasaik szankciojaként.

utazasaikat,'® masrészt novelve az ellenséges indulatokat a kiilonboz6 kultirdk és vallasok
tagjai kozott, ami tovabbi diszkriminacionak és erdszaknak adhat taptalajt. A xenofobia és a
rasszizmus er6szakos megnyilvanulasai pedig meglepé moédon gyakran nem korlatozoédnak az

183 Taran 2000.: p. 11.

184 James R. Lewis, Carl Skutch (szerk.): The Human Rights Encycolpedia. Vol. 3. Sharp Reference, Armonk,
2001. pp. 800-801.

185 World Health Organization: International Migration, Health and Human Rights. WHO, Health and Human
Rights Publications Series. No. 4. 2003. december.; International Organization for Migration: Health and
Migration: Bridging the Gap. WHO-IOM-CDC International Dialogue on Migration. No. 6. 2005.

186 Hill, Maher: p. 20.

87 UN Commission on Human Rights: Specific Groups and Individuals: Migrant Workers. Report of the Special
Rappotuer. 2002. E/CN.4/2002/94 pp. 13-14.
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eltéré kulturaja és borszinli migransokra, hanem a szomszédos allamokbol érkezd, azonos
torténelmi és kulturalis hatterti kiilfoldiekkel — vagy akar az azonos etnikai csoportokkal —
szemben is megjelennek.'®® Mindezek tiikrében nem meglepd, hogy az ENSZ Informécios
Hivatala a Fold elfelejtett torténeteirdl késziilt 2006-0s tizes listajan a migransok és

menedékkérok helyzete a masodik helyén szerepelt.™®

7. A migrans munkavallalok jogvédelmének lehetséges eszkozei

A vandormunkdasok ¢és csaladtagjai jogvédelme természetesen tObbféle eszkoz
felhasznalasaval megoldhatd lenne. Talalhatunk szinte minden allam belsé jogaban olyan
szabalyokat, amelyek a kiilfoldiek belépését és munkavallaldsat szabalyozzak. Ezek a nemzeti
jogszabalyok ma altalaban restriktivek, azaz a belépést valamint a munkavallalast
korlatozzak, vagy legaldbbis megnehezitik. Szabalyozasi filozofidjuk kiinduldsi pontja a
nemzeti szuverenitds amelynek egyik alapeleme annak szabad meghatirozasa, hogy ki ¢és
hogyan 1éphet be az orszdg teriiletére, tovabbi alapelv a hazai munkavéllalok védelme, a
kiilfoldiek emberi jogainak biztositasa viszont szinte soha nem szerepel. Természetesen
talalhatunk kivételeket, ahol a nemzeti szabalyozasnak is célja a migransok emberi jogainak
védelme vagy az egyenlé banasmod garantalasa, ezek azonban vagy csak periférikusan, vagy
pedig csak a sajat allampolgarokat védé rendelkezések Kkiterjeszté értelmezésével szoktak
megjelenni. A belsé nemzeti szabalyok Osszehasonlitd vizsgalata kevéssé kutatott teriilet, a
migracios jog azonban annyira kényes politikai kérdés, és annyira erdsen befolyasoljak egyéb
gazdasagi, torténelmi és tarsadalmi okok, hogy nehéz egységes elemzési szempontokat talalni.

A migraci6 mint azt kordbban lathattuk, lehet nemzetkdzi hatarokat atlépd vagy egy
adott allamon beliili. Az elsd esetben — amely dolgozatom targyat képezi — pusztan a nemzeti
szabalyok alkalmazédsa nem oldhatja meg a vandormunkasok Osszes jogi nehézségét, ezért
sziikséges nemzetkozi szabalyok elfogadasa is, amelyek lehetnek kétoldaluak vagy
tobboldaluak. Tovabbi indoka a nemzetkdzi szabalyalkotasnak, hogy mas emberi jogokat
érintd kérdésekhez hasonloan itt is éppen az allamok kiilsé kontrollja a célja a nemzetkozi
jogi normaknak, amelyek mintegy rakényszeritik a nemzetallamokat, hogy tartsak tiszteletben
az alapvetd emberi jogokat. Ertekezésem egyik célja a multilaterdlis nemzetkdzi normak
lehetséges tipologizalasanak meghatarozasa, ennek bemutatasara késobb kertil sor.

A bilateralis munkaerd vandorlasi egyezmények hosszu torténetre tekinthetnek vissza.
Franciaorszag mar 1904-ben olyan szerzddést kotott Olaszorszaggal, amelyben lehetdvé tették
az olasz munkavallalok egyes csoportjainak a szabad munkavallaldsat Franciaorszag
teriiletén. 1919-ben pedig ugyanezen két allam abban egyezett meg egymadssal, hogy

garantdljak az egyenld bandsmoddot az egymas teriiletén munkat vallalo allampolgaraiknak. 190

188 patrick A. Taran, Eduardo Geronimi: Globalization, Labour and Migration: Protection is Paramount. ILO,
Genf, 2003.

189 UN Department of Public Information (UNDPI): 2006 list of *10 stories the World should hear more about’.
UNDPI, New York, 2006. http://www.un.org/events/tenstories 2006.12.15.

1% Nicolas Valticos, Geraldo W. von Potobsky: International Labour Law. Kluwer, Deveter, 1995. p. 76.
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A bilaterdlis munkaeré mobilitasi egyezmények fénykora azonban igazdbol a masodik
vildghdbort utdn kezddédott, amikor a nyugat-eurdpai allamok tomegesen kotottek ilyen
egyezményeket kiilonbozé dél-eurdpai, majd €szak-afrikai illetve azsiai allamokkal. Ma a
Gazdasagi Egyiittmiikodési és Fejlesztési Szervezet (Organization for Economic Cooperation
and Development — OECD) felmérése szerint tobb mint négyszaz kétoldali nemzetkdzi
megallapodas foglalkozik a munkaerd-migracié kérdéseivel. A megallapodasok a kovetkezd
f6 csoportokba sorolhatok: idénymunkara, egy projekt kivitelezésére, vendégmunkasok
toborzasara, gyakornokok cseréjére, hatarmenti munkavallaldsra és nyaralas keretében végzett
munkakra vonatkozo egyezmények,191 ki kell viszont egésziteni az OECD tipologizalasat a
migransok szocidlis jogainak fenntartasara vonatkoz6 kétoldalt megallapodasokkal, amelyek
a nemzetkdzi szocidlis jog anyagat képezi.'*

Az OECD vizsgalatanak megallapitasai alapjan a kdvetkezd célokbol szoktak allamok
kétoldali megallapodésokat kotni: kiilonleges kapcsolat fenntartasa a volt gyarmatok és
gyarmattartok kozott, kulturdlis csere eldsegitése, munkanélkiiliség lekiizdése a kibocsajto
allamokban, a regiondlis integraci6 elokészitése, a migransok szakképzettségének novelése, a
migracios folyamatok ellendérzése €s természetesen taldlhatunk példékat a migransok emberi
jogainak biztositasara kotott egyezményekre is.'®® A bilateralis szerz6dések a migransokat
érintd kérdésre adekvat valaszt adnak, ugyanakkor sok hidnyossaguk is van. Egyrészt mindig
csak a legdlis keretek kozott elvandorlok szaméra nyujthatnak biztonsagot és jogvédelmet,
nagyon sok ilyen egyezményt kellene kotni ahhoz, hogy a vandormunkasok nagyobb részét
lefedjék. Tovabbi hianyossaga a bilateralis egyezményeknek, hogy azok sokszor nem a
vandormunkas, illetve csaladtagjai oldalar6l kozelitik meg a migracidt, igy sok olyan
kérdéskor nem kertilhet hatalyuk ald, amelyek kiilonben emberi jogi szempontbol kiemelkedd
jelentdségliek lennének.

Amint az a rovid torténei attekintésbdl kitlinik, a hagyomanyos diplomaciai védelem
sokaig szinte kizarélagos szerepet jatszott sokdig a kiilfoldon tartozkodd allampolgarok
jogérvényesitésében. Egyes orszagok tovabbra is nagy hangsulyt fektetnek kiilf6ldon munkat
vallalo allampolgéraik jogvédelmére, Mexikd példaul minden jelent6sebb amerikai
nagyvarosban konzuli irodékat tart fenn, amelyek jogsegélyben részesitik a hozzajuk forduld
mexikoi migransokat, Guatemala pedig utazd konzulokkal lat el hasonlo feladatokat. E
jogintézmények bemutatasa szintén nem képezi dolgozatom targyat.

Fontos szerepet tolthetnek be az tgynevezett puha jogi eszkozok is. Egyes nemzetkozi
szervezetek maguk is alkotnak ilyen, kozvetlen jogi kotelezd erdvel nem rendelkezd
szabalyokat, példaul a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet (International Labour Organization
— ILO) ajanlasokat bocsat ki. Talalhatunk hasonldé normékat az Eurdpai Unié masodlagos

91 OECD: Migration for Employment: Bilateral Agreements at a Crossroads. Parizs, 2004. pp. 12-13.

92 Ennek torténetérl lisd: Hans Zacher: Grundfragen des internationalen Sozialrechts. In: Hans Zacher:
Abhandlungen zum Sozialrecht. Miiller, Heidelberg, 1993. pp. 431-454.

193 Jean Pierre Garson: Bilateral Agreements and Other Forms of Labour Recruitment: Some Lessons from
OECD Countries’ Experiences. Keynote Report, Japan Institute for Labor Policy and Training, Seminar on
Labor Migration in Asia, Tokio, 2006. februar 17. pp. 5-6.
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jogszabalyai kozott is, de az Eurdpaban ujabban elterjedt nyilt koordinacié modszere (open
method of coordination — OMC) is ide sorolhatd. Ezek késObb keriilnek bemutatasra. A
kilencvenes évektol kezdodden egyre fontosabb szerepet toltenek be az ugynevezett regionalis
konzultacids folyamatok, melyek koziil a legfontosabbak a Puebla-, a Budapest-, a Manila- és
a Fiiggetlen Allamok Kézéssége Konferencia folyamat.™* Ezek megegyeznek abban, hogy a
munkaerd vandorlasban részt vevd allamok politikai jellegli egytittmiikddésének adnak teret,
ugyanakkor tényleges eredményességiik nagyon elter6.”® A regionalis konzultacids
folyamatokat ér6 legerdsebb kritika az, hogy ma a nemzetk6zi migracio egyre kevésbé intra-
regionalis, igy a folyamatokban részt vevd kormanyok nem a tényleges kiildo ¢és befogado
allamokat képviselik. Tovabbi gyengeségiik, hogy jogi kdtéerd nélkiil ugyan konnyen el lehet
fogadni kiilonb6z6 nyilatkozatokat, azok sikeressége azonban ilyen formaban kizardlag a
részes allamok joszandékan mulik, tovabbd az is, hogy elsdsorban a folyamatok
idegenrendészeti aspektusaira fokuszalnak. Ugyanakkor fontos teret biztositanak az
informdciocserének, ¢és rairanyitjdk a korményzatok figyelmét a munkaerd-migracio
problematikdjara. Tovabbi jelentdséget ad szerepiliknek, hogy lehetdvé teszik a munkaerd-
vandorlas depolitizalt és demediatizalt targyalasat.*®

Meg kell még emliteni, hogy a globalizacié egyik kovetkezményeként megjelentek
olyan 1) szabalyozasi mdodok, amelyek 1ényegében mar nem az allami — illetve nemzetkdzi
jogi egyezmények esetén allamkozi — kereteket hasznaljak, hanem meghaladva az allami
szuverenitds eddig kialakult formait, 0j eszkozoket vesznek igénybe.197 A szabalyozas
privatizalasa sokféleképpen végbemehet, legelérehaladottabbnak a multinacionalis véllalatok
magatartasi kodexei tekinthetk."®® Ezek bemutatasa és értékelése nem targya dolgozatomnak,
az azonban kijelenthetd, hogy éppen Ujdonsaguk is kiforratlansdguk miatt a vdndormunkasok
jogvédelmének nem a legmegfeleldbb eszkdzei, illetve a migrans munkavallalok védelme ma
nem szamit olyan sulyu kérdésnek, hogy belefoglalndk az ilyen kédexekbe. Az egyetlen példa
a Nagy-Britannidban miikddd egészségiigyi dolgozokat kozvetitd vallalatok etikai kodexe,
amely az NHS (National Health Service — Nemzeti Egészségiigyi Szolgalat) elvarasainak
megfelelden eldirja, hogy csak olyan fejlodd allamokbol alkalmazzanak orvosokat €s
szakapolokat, amelyekkel érvényes kétoldalt megallapodasok szabéalyozzak a részleteket. Az
NHS szabdlyainak a betartasa azonban ebben az esetben is Onkéntes, ezért a nagy nyeres€g

reményében sok kozvetitd vallalat nem veszi azt figyelembe.**

1% Mas folyamatok még a Mediterran 5+5 folyamat, az Azsiai — Csendes-6ceani Menekiiltiigyi és Migracios
Konzultaciok, a Bali folyamat és a Dél Amerikai Migracios Konferencia. Ezekrdl bovebben 1asd: The Berne
Initiative: Interstate Cooperation and Migration. Bern, 2005.

1% Amanda Klekowski von Koppenfels: Informal but Effective: Regional Consultative Processes as a Tool in
Maaging Migration. International Migration. Vol. 39. No. 6. 2001. pp. 61-84.

1% The Berne Initiative: p. 25.

197 Saskia Sassen: Beyond Sovereignity: De-Facto Transnationalism in Immigration Policy. European Journal of
Migration and Law. Vol. 1. 1999. p. 177.

9% Ezek altaldnos bemutatasarol lasd: Kun Attila: A munkajog ,privatizalisa™ —Vallalatvezetési kodexek,
magatartasi szabalyzatok a multinacionalis vallalatoknal, Miskolci Jogi Szemle, 2006. 1. szam

%9 Macha Farrant, Anna McDonald, Dhananjayan Sriskandarajah: Migration and Development: Opportunities
and Challenges for Policymakers. IOM, 2006. p. 27.
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A kovetkezd tablazatban a migransok jogvédelmében lehetségesen szerepet jatszo
eszk6zok csoportositasa talalhatdo meg:

7. szamu tablazat: lehetséges eszkdzok a vandormunkésok jogvédelmére

Bels6/nemzeti Nemzetkdzi
- multinacionalis vallalatok 6nkéntes
- integracios programok magatartdsi kodexei
- es¢lyegyenldségi tervek | - ILO ajanlasok, ENSZ nyilatkozatok,
_Puhajog” - politikai nyilatkozatok EU nyilt koordinacié modszere
- véllalatok onkéntes - regionalis politikai deklaraciok,
magatartasi kodexei ajanlasok
- 4gazati etikai kodexek - regionalis konzultacios folyamatok
- egyetértési memorandumok
univerzalis
intra-
) . regionalis
multilateralis
Jog belsé jogszabalyok egyezmények | regionalis szup- .
regionalis
inter-
regionalis
bilateralis megallapodasok

Végiille kell még szdgezni, hogy a fentebb ismertetett normédk mind elsddlegesen
kozjogi jellegliek, mig a migransok tényleges helyzetét megannyi maganjogi jogviszony is
meghatérozza. Igy elsésorban killonbozé munkajogi  és polgarjogi  szerzédések.
Természetesen ezek tartalmat jelentés mértékben a meghatarozzak a kozjogi keretek, de ezzel
egylitt is nagyon jelentds lehet 6nallo hatasuk, kiilondsen a szivesen latott migransok esetén,
ha egyébként a jogi szabalyozas hianyos. Ertekezésemben ennck ellenére a terjedelmi
korlatok és a nehezen hozzaférhet6 és Osszehasonlithatd adatok miatt ezekre csak a
legsziikebben térek ki.

54




Il. A vandormunkésok jogvédelme az egyetemes emberi jogi egyezményekben
1. Az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének Alapokmanya (1945)

Az ENSZ 1945-ben elfogadott Alapokmanya®® ugyan nem tekintheté emberi jogi
egyezménynek, mégis alapjat képezi a késobb kidolgozott emberi jogvédd rendszernek és a

k.2 Az Alapokmény az ENSZ feladataként hatdrozza meg,

modern nemzetkdzi jog egészéne
hogy a szervezet mozditsa el az emberi jogok tiszteletben tartasat fajra, nemre, nyelvre és
vallasra valo tekintet nélkiil, és felszolitja tagallamait, hogy e célok elérésének érdekében

202 Mindezt megerésiti az Alapokmany elsé cikke is, amely az ENSZ

miikddjenek egyiitt.
céljai kozott sorolja fel ugyanezeket. Az Alapokmany jogi természetétdl €s hatasatol
fliggetleniil megallapithatd, hogy az emberi jogok alkalmazéisaval kapcsolatosan felsorolt
négy tulajdonsdg kozott az allampolgéarsdg, illetve a nemzetiség nem szerepel, az pedig a
szoveg ¢értelmezése alapjan nem deriil ki, hogy a felsorolas példalédzé vagy taxativ.?® Ez
alapjan tehat az Alapokmany nem alkalmazhato hatékonyan a migrans munkavéllalok
jogvédelmére, szerepe azonban kiilonben sem elsédlegesen az emberi jogok védelme — amire
specialis egyezményeket dolgoztak ki, hanem a maéasodik vildghdborit kovetd nemzetkozi
rendszer kereteinek lefektetése. Az emberi jogokra torténd utalds mégis kiemelkedden fontos,
ugyanis ez alapjan kijelenthetd, hogy a jelenlegi vilagrend elvileg az emberi jogok tiszteletére
¢épiill, ami ilyen formaban a migrdns munkavallalok emberi jogait is magaba foglalja.
Ugyanakkor a jelenlegi nemzetk6zi rendszerben nem elképzelhetd, hogy a Biztonsagi Tanacs
a migrans munkavallalok emberi jogi helyzetét olyan sulyosnak itélje, amely mar a
nemzetkozi békét veszélyeztetné, igy az Alapokmany alapjan nem véarhato fellépés.

2. Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948)
Az ENSZ Kozgytilés altal 1948. december 10-én elfogadott Emberi Jogok Egyetemes

Nyilatkozata®®
rendszer alapdokumentumanak. Sokaig megoszlottak a vélemények arrdl, hogy a Nyilatkozat

(tovabbiakban: Nyilatkozat) tekinthetd a nemzetk6zi emberi jogvédelmi

rendelkezik e tényleges jogi kotderdvel, avagy csak egy deklaracidonak mindsiil. Mara széles
korben elfogadotta valt az a — teherani nyilatkozatban205 hivatalosan is megerdsitett — nézet,
hogy a Nyilatkozat a nemzetkdzi szokasjog részévé valt, azaz kotelez6 valamennyi allamra

20 gan Francisco, 1946. junius 26.

2! Thomas Burghental: Nemzetkizi Emberi Jogok. Helikon, Budapest, 2001. pp. 29-34.

22 55 és 56. cikk

2% Lillich szerint teleologikus értelmezéssel az Alapokmany rendelkezései kiterjesztheték a kiilfoldi
munkavallalokra, hatékony jogérvényesitési mechanizmus hidnyaban, azonban ennek kevés gyakorlati
jelentdsége van. Richard B. Lillich: The human rights of aliens in contemporary international law. Manchester
University Press, Manchester, 1984. p. 41.

24 UN GA Res. 217A (111) New York, 1948. december 10.

25 Teheran, 1968. majus 13.; A tovabbiakban idézett nemzetkdzi emberi jogi egyezmények gyiijteménye:
Human Rights Instruments. University of Peace, 2004.
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nézve.?% J elentéségét noveli, hogy bar messze nem tartalmazza az 6sszes ma elismert emberi
jogot, egyszerii szOhasznalata, egységes szerkezete és szelleme, valamint egyetemességre valo
torekvése miatt a legszélesebb korben ismert és elismert emberi jogi dokumentumnak
tekinthetd.

A Nyilatkozat katalogusa sok olyan emberi jogot felsorol amely fontos lehet a
vandormunkésok szamadra. Ilyen példaul a rabszolgamunka tilalma (4. cikk), a tisztességes
eljarashoz valo jog (10. cikk), a tulajdonhoz val6 jog (7. cikk), a vallasszabadsag (18. cikk),
az egyesiilési és gyiilekezési szabadsag (20. cikk) vagy az egyenld értékii munkaért egyenld
bérhez valo jog (23. cikk). E jogokkal kapcsolatosan azonban eldszor arra a kérdésre kell
valaszt talalnunk, hogy vonatkoznak-e azok a kiilfoldiekre. A 2. cikk szerint ,,Mindenki,
barmely megkiilonboztetésre, nevezetesen ... nemzeti vagy tarsadalmi eredetre ... vagy
barmely mas koriilményre valé tekintet nélkiil hivatkozhat a jelen Nyilatkozatban
kinyilvanitott Osszes jogokra és szabadsagokra.” Emellett a tobbi cikk elején taldlhato
kifejezések, mint a ,,mindenkinek joga van...” vagy a ,senkit sem lehet megfosztani...” is a
kiterjeszt6 értelmezést tamasztjak ala. Igy, bar a travaux préparatoires alapjan egyértelmiien
kidertiil, hogy a diszkriminacio tiltott formai kdzott szandékosan a ,,nemzeti eredet” és nem

pedig az ,.allampolgarsag™ kifejezést hasznaltak,?”’

a nyilt felsorolas alapjan kijelenthetd,
hogy a kiilfoldi munkavallalok hatranyos megkiilonboztetése ellentétes az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval. gy példaul a migransok egyik leggyakrabban korlatozott joga a
munkahely szabad megvalasztasanak a joga. Ezt a jogot a Nyilatkozat megint csak
,~mindenkinek” biztositja, ami jelen esetben az adott orszag Osszes allando lakosara kiterjed és
korlatozasokat csak a kozszféraban enged meg.”%

Szemben sok késdbbi emberi jogi egyezménnyel, ez a dokumentum nem csak jogokat,
hanem kotelezettségeket i1s meghataroz, amelyek a személyt kozossége felé terhelik. Az
altalanos vélemény szerint ez megint csak kiterjed a kiilf6ldi munkavallalokra is.2 Ennek
fontos kovetkezménye lehetne példaul a vandormunkasok és csaladtagjaik integracioja
szempontjabol, sokszor elhangzik ugyanis az a vad, hogy a migransok maguk nem tesznek
erofeszitéseket a fogadod allam tarsadalmaba torténd beilleszkedésre, s6t egyes esetekben
egyenesen annak alapértékeit tamadjak. A kotelezettségek erdteljesebb hangsulyozaséaval az
ilyen jellegli kritikaknak el lehetne venni az élét.

A kiterjesztd értelmezést tdmasztja az is ald, hogy a Nyilatkozat két cikke kiilon
kiemeli, hogy a szabad mozgas és letelepedés, illetve az orszag elhagydsa és a hazatérés

26 1 45d: Paul Sieghart: The International Law of Human Rights. Clarendon Press, Oxford, 1995. p. 54.; Kardos
Gébor: Ures kagylohéj? A szocidlis jogok nemzetkozi jogi védelmének egyes kérdései. Gondolat, Budapest, 2003.
p. 20.

27 UN Commission on Human Rights, Sub-Commission on Prevention of Discrimination and Protection of
Minorities: International Provisions Protecting the Human Rights of Non-Citizens. 1980. 114. pont. Idézi:
Ryszard Cholewinski: Migrant Workers in International Human Rights Law: Their Protection in Countries of
Employment. Clarendon Press, Oxford, 1997. p. 48.

208 W. R. Béhning: Basic Rights of ,, Temporary” Migrant Workers: Laws vs. Power. In: L. F. Tomasi: In
Defense of the Alien. Vol. VIII, Immigration Enforcement, Employment Policy, Migrant Rights and Refugee
Movements. Proceedings of the 1985 Annual National Legal Conference on Immigration and Refugee Policy.
New York, 1986. pp. 99-102.

209 Cholewinski: p. 50.
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egyrészrol (13. cikk), masrészrdl a politikai életben valo részvétel (21. cikk) mindenkit csak a
219 jllet meg. A contrario tehat, a tobbi jogosultsag mindenkit megillet az adott
allam tertiletén. A gyakorlatban természetesen ennek kisebb a jelentOsége, hiszen a

sajat hazajaban

Nyilatkozathoz nem tartozik semmiféle jogérvényesitési mechanizmus. Ugyanakkor a
nemzetk6zi szokasjog részeként segitséget nyljthat mas jogforrasok értelmezéséhez, és
alapjat képezi a késdbb kidolgozott egyetemes emberi jogi egyezményeknek is.

Fontos végiil kiemelni a Nyilatkozat tovabbi két cikkét. A 28. cikk mindenkinek
garantdlja azt a jogot, hogy olyan tarsadalmi ¢és nemzetkézi rendben ¢€ljen, amelyben
érvényesiilnek a dokumentumban lefektetett elvek. Ez szintén hivatkozasi alapot nyujthat a
migrans munkavallalok védelmére, felveti ugyanakkor a globalis igazsagossag joval tobbeket
érintd kérdését. A 29. cikk szerint pedig a Nyilatkozatba foglalt emberi jogokat csak masok
jogainak a védelmében és megfeleld jogi formaban lehet korlatozni, amely rendelkezést
ugyancsak rendkiviil gyakran megsértenek a vandormunkdsok esetében, amikor
nemzetbiztonsagi, gazdasagi vagy éppen szocialis okokbdl korlatozzak emberi jogaikat.

3. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966)%*

Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataban foglalt alapelvek és deklaraciok az
1966-ban elfogadott két egyezségokmannyal nyertek jogi kotderdt. A két egyezségokmany és
a velilk parhuzamosan elfogadott specialis emberi jogi egyezmények alkotjak az ,.,emberi
jogok egyetemes torvényét”. A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya
(tovabbiakban PPJNE), amely az ugynevezett elsd generacids emberi jogok kataldgusat
tartalmazza,®*? a jogok alanyainak megjelolésekor az Emberi Jogok Egyetemes
Nyilatkozatanak szohasznalatat koveti, de kevésbé kovetkezetes annal. fgy példaul egyes
jogok megilletnek ,,minden emberi lényt”, ,,mindent személyt”, ,,mindenkit” vagy éppen
»senkit” nem lehet egyes jogoktdl megfosztani. Mdas jogok ,minden gyermeket” vagy
,hazassagi korti személyt” védenek.

A PPINE személyi hatdlyat nagyon tagan hatarozza meg a 2. cikk els6 bekezdése
alapjan: ,,Az Egyezségokmanyban részes valamennyi allam kotelezi magat, hogy tiszteletben
tartja és biztositja a teriiletén tartozkodo és joghatosaga ala tartozo minden személy szamara az
Egyezségokményban elismert jogokat minden megkiilonboztetés nélkiil, nevezetesen faj,
nem, szin, nyelv, vallés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
vagyoni, sziiletési vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”?** Azaz a kiilfoldiekre

219 1 illich szerint elképzelhetd a ,,sajat haza” egy olyan, inkdbb szociolégiai és pszichologiai fogalma, amely,
szemben a jogi fogalommal, eltérhet az allampolgarsag orszagatdl. Lillich: p. 43.

1 1976. évi 8. tvr. az Egyesiilt Nemzetek XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkozi Egyezsé gokmanyanak kihirdetésérdl.

22 Az emberi jogokat generaciokra bonto elmélet kialakitasa Karel Vasak nevéhez kotheté. Lasd: Pour une
troisiéme génération des droits de I'nomme. In: Christophe Swinarski: Studies and Essays on International
Humanitarian Law and Red Cross Principles, Martinus Nijhoff Publishers, 1984; Les différentes catégories des
Droits de I’'Homme. In: A. Lapeyre, F. de Tinguy, K. Vasak: Les Dimensions Universelles des Droits de
[’Homme, vol. 1., Briisszel, Bruyant, 1990.

23 Kiemelés télem.
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is kiterjed az okmany védelme. Ezt a véleményt vallotta az egyezségokmany betartasa felett
6rkodd és azt értelmezé Emberi Jogok Bizottsaga® is, amely 1986-ban és 1994-ben egy-egy
altalanos kommentérjéban215 kifejtette, hogy az Egyezségokmanyt mindenkire nézve
alkalmazni kell, fiiggetleniil a viszonossagtol és az illeté személy nemzetiségétdl.”
Természetesen itt sem véletleniil a ,nemzeti szdrmazas” alapjan és nem pedig az
»allampolgarsdgon™ alapul6 diszkriminaciot tiltottdk meg, de az utobbi eset is beletartozhat az
egyéb helyzet kategoriajaba. A PPINE 26. cikke ugyancsak figyelmet érdemel, hiszen a
torvény eldtti egyenldség kovetelményének lefektetésénél a 2. cikkhez hasonldan felsorolja a
nemzetiségi szarmazast ¢és az egyéb helyzete alapjan torténd kiilonbségtétel tilalmat is.
Vitathat6 azonban az, hogy ez a jogok tartalmara vagy azok alkalmazasara vonatkozik-e.”’
Az egyezségokmany — szemben az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval — a
szabad mozgashoz vald jogot (12. cikk) a ,,jogszerlien” az orszag teriiletén tartézkoddkra
korlatozza. Ezzel persze nem a kiilfoldiek és a sajat allampolgarok, hanem a ,legélis” ¢és
»illegalis” migransok kozott tesz kiillonbséget. Az orszagba vald belépés jogat a PPINE is a
sajat hazara korldtozza, ebbe azonban — az okmany travaux prépratoires-ja alapjan mar
egyértelmiien beletartoznak az olyan kiilféldiek vagy hontalanok is, akiknek szoros kapcsolata
1.8 A PPINE 25. cikke a politikai jogok gyakorlasabol is kizarja a
kiilfoldieket, azonban ez nem jelenti azt, hogy adott esetben a vindormunkasok ne vehetnének

alakult ki az adott allamma

részt a befogadd allam kozéletében, csupdn az egyezségokmany nem kotelezi ennek
engedélyezésére tagallamait. A politikai hivatal véllalasanak lehetséges tilalma azonban nem
zarja ki a kiilfoldiek egyéb részvételét a politikai életben, példaul az onkéntes munkét vagy
véleményiik kifejezését.”® Tovabbi sziikitését jelenti a vandormunkéasok jogainak a PPINE
azon rendelkezése (4. cikk), amely sziikségallapot esetén engedélyezi a kiilfoldiek emberi
jogainak korlatozésat.

A Polgéri és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya sok olyan jogot sorol fel,
amely kiemelten fontos lehet a vandormunkasok szempontjabdl. Természetesen alapvetd
jelentdségii a 13. cikk, amely a kiilfoldiek kiutasitasanak esetére ir el szabalyokat, igaz csak
eljarasi normakat és kizarolag a jogszerlien az orszagban tartozkodok szaméra. Tovéabbi
fontos jogok a férfiak €s ndk egyenjogusaga (3. cikk), az ¢lethez valo jog (6. cikk), a kinzas
(7. cikk) és a kényszermunka tilalma (8. cikk). A migrans munkavallalok szocidlis jogainak
védelmének szempontjabol kiemelendd, hogy az Emberi Jogok Bizottsdga szerint a
tisztességes eljaras kovetelménye (14. cikk) vonatkozik a tarsadalombiztositasi ellatasok

214 A 2006-ban létrhozott Emberi Jogi Tanacs bemutataséara késGbb keriil sor.

25 Az altalanos kommetarokban a kiilonbozé egyezmények végrehajtasat feliigyeld bizottsagok altalanos
jelleggel értelmezik az adott egyezményt.

1® Human Rights Committee: General Comment 15, The position of aliens under the Covenant; Report of the
Human Rights Committee. 41 UN GAOR, Supp. No. 40, UN Doc. A/41/40. Annex VI, para. 1. 1986. julius 22.
217 Autentikus értelmezés még nem sziiletett ebben a kérdésben. Lillich: p. 46.

8 Manfred Nowak: U.N. Covenant on Civil and Political Rights. CCPR Commentary. N P Engel Pub, Kehl,
1993. p. 219. Lasd még: Human Rights Committee: General Comment 27, Freedom of movement (Art.12), UN
Doc. CCPR/C/21/Rev.1/Add.9 1999.

29 Lillich: p. 47. Lisd még: Human Rights Committee: General Comment 25 (57). UN Doc.
CCPR/C/Rev.1/Add.7 1999.
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megallapitasara is. Tehat annak ellenére, hogy a masodik generacidos emberi jogokkal mas
dokumentum foglalkozik, a PPJNE szintén nyujthat bizonyos gatramciaikat.220 Erdekes
problémakat vet végiil fel az egyezségokmany 27. cikke, amely a valldsi, nemzeti és nyelvi
kisebbségek szamara biztositja kulturajuk apolasat, valamint vallasuk és nyelviik gyakorlasat.
Megoszlanak a vélemények arr6l, hogy ez csak az Aallampolgarsaggal rendelkezd
kisebbséghez tartoz6 személyeket, vagy pedig a kiilfoldiecket — adott esetben a
vandormunkasokat — is megilleti-e.?! Az ugynevezett 1j kisebbségek megjelenése és az
altaluk okozott illetve tapasztalt beilleszkedési nehézségek azonban mindenféleképpen
indokoltak a kérdés Gjragondolasat és a Bizottsag allasfoglalasat. 1994-ben elfogadott 23-as
altalanos kommentarjaban a Bizottsag gy dontott, hogy leszamitva az olyan jogokat,
amelyek kifejezetten csak az allampolgarokat illetik meg — példaul a valasztéjog — a 27.
cikkre minden olyan személy hivatkozhat, aki az adott allam teriiletén tartozkodik.?? Ez
fontos lehet abbdl a szempontbdl, hogy sok nyugati dllamban egyszerre vannak jelen a
kordbban érkezett és mar allampolgarsaggal rendelkezd korabbi vandormunkasok illetve
leszdrmazottaik €s az ugyanazon nemzetiséghez vagy etnikai csoporthoz tartozd, de az
allampolgarsagot még meg nem szerzé — néha raadasul nem dokumentélt — migransok.”?

Az egyezségokmany specialis védelemben részesiti a csaladot is, mint a tarsadalom
természetes ¢€s alapvetd csoportjat (23. cikk). Az Emberi Jogi Bizottsdg a migrans
munkavallalokkal kapcsolatosan is megvédte ezt a jogot, amikor kijelentette, hogy Svéjc azon
gyakorlata, hogy csak 18 honap elteltével engedélyezi a kiilf6ldi munkavallalok szdmara a

csaladegyesitést, sérti az okmany 23. cikkét.??4

A Bizottsag 15. szdmu altalanos kommentarja
megerodsiti ezt a véleményt, amikor lefekteteti, hogy ,,Az Egyezségokmany nem ismeri el azt a
jogot, hogy kiilfoldiek belépjenek a tagallamok teriiletére vagy ott tartozkodjanak. Elvileg a
tagallamok dolga az, hogy eldontsék, kinek engedélyezik a belépést. Ugyanakkor bizonyos
esetekben egy idegen élvezheti az Egyezségokmany védelmét a belépéssel kapocslatosan is,
példaul ha a diszkriminacio-ellenesség, az embertelen banasmod tilalma vagy a csaladi élet

tisztelete meriil fel.”??°

Ugyancsak utal a csaladegyesités jogara a Bizottsag 4altalanos
kommentarja a csalad, a hazassag és a hazastarsak egyenl6ségének védelmérdl. Egyéni
panaszokban ugyanakkor még csak 4ttételesen meriilt fel a csaladegyesités kérdése

r ) oz r . A 22 Lok . 7 ’r
vandormunkésok vonatkozasaban, egyrészt kitoloncolasokkal, ® masrészt a férfiakra és ndkre

20 T asd errél bvebben: A. W. Herringa: Article 26 CCPR and Social Security. Netherlands Quarterly of
Human Rights. Vol. 6. No. 1. pp. 19-26.

22! peldaul a Kisebbségi Jogok ENSZ Jelentéstevéje 1979-ben az eltérd kezelés mellett foglalt allast, mig az
Emberi Jogok Bizottsadga a kiilfoldiek bevonasat javasolta altalanos kommentarjaban. 1dézi: Choleinski pp. 54-
55.

222 CCPR/C/21/Rev.1/Add.5, General Comment No. 23(50), 1994. prilis 26. 5.1. szakasz

228 Marianne van den Bosch, Willem van Genugten: International Legal Protection of Migrant Workers, National
Minorities and Indigenous Peoples — Comparing Underlying Concepts. International Journal of Minority and
Group Rights. Vol. 9. 2002. p.199.

224 CCP/C/79/Add.70, § 8.

225 Human Rights Committee: General Comment No. 15 on the Position of Aliens under the Covenant. New
York, 1986. 5. szakasz

22 fgy példaul jogellenesnek taldlta azt, hogy az ausztral hatosagok egy tizennégy éve az orszagban tartozkodé
hazaspart, akiknek volt egy tizenhdrom éves fiuk is kitolonoljak az orszagbol. Winata vs. Australia,
Communication No. 93/2000, 26 July 2001, § 7.3.
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alkalmazott eltéré jogszabalyokkal kapcsolatosan.227 A Bizottsag allaspontja tehat az, hogy
bar altaladban nem emberi jog a csaladegyesités, bizonyos koriilmények kozott mégis
hivatkozni lehet az Egyezségokmany rendelkezéseire.

Osszegezve megéllapithato, hogy a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi
Egyezségokmdanya tartalma alapjan eszkoz lehetne a vandormunkésok jogainak — és nem csak
polgari és politikai jogainak — védelmére, de a végrehajtasi mechanizmusok hianyossagai,
illetve az alacsonyabb foku ismertsége miatt egyel6re ezt nem tapasztalhatjuk a gyakorlatban.
Ez azonban nem jelenti azt, hogy a jovoben mindez ne valtozhatna.

4. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (1966)%2

A szintén 1966-ban elfogadott masik emberi jogi egyezmény, a Gazdasagi, Szocialis
¢s Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (tovabbiakban: GSZKINE) az
ugynevezett masodik generdcidés emberi jogok katalogusat tartalmazza, amelyek sok esetben
fontosabbak a munkat vallalo kiilfoldiek és csaladtagjaik szamara, mint a politikai jogok. A
kilfoldiek részesedése ezekben a jogokban ugyanakkor joval korlatozottabb a masik
egyezségokmanyhoz képest, ami részben a biztositott jogok természetébdl fakad. A
gazdasagi €s szocialis jogokban megjelend szolidaritas elve altalaban egy adott kdzosség —
falu, allam - teriiletére korlatozodik, hiszen a kozdsség tagjai tartjdk fenn anyagi
hozzéjéarulasaikkal a jogok gyakorlasat lehetdvé tevd rendszereket.?? Ez pedig igazolhatobba
teszi az allampolgarsagi kiilonbségtételt, amig legaldbbis a globalis szolidaritds valamilyen
formaja ki nem alakul. A PPJNE diszkriminéci6 tilalmi cikkével ellentétben a GSZKINE 2.
cikkének 2. bekezdése a kovetkezOképpen fogalmaz: ,,Az Egyezségokmanyban részes
allamok kotelezik magukat arra, hogy biztositjak az Egyezségokmanyban rogzitett jogoknak
fajra, szinre, nemre, nyelvre, vallasra, politikai vagy barmely mas véleményre, nemzeti vagy
tarsadalmi szdrmazasra, vagyoni helyzetre, sziiletésre, vagy minden egyéb helyzetre tekintet
nélkiil valo gyakorlasat.” azaz csak a jogok diszkriminacidomentes gyakorlasardl beszél, de
még azt sem minden az allam teriiletén tartdzkodd személy szdmara garantalja. Ugyanakkor
ebben a dokumentumban is nyilt felsorolast talalunk, és az egyéb helyzet ez esetben is
magaba foglalhatja az egyén allampolgarsagat.

A kiilonbségeket a két egyezségokmany kozott természetesen azzal is lehet
magyarazni, hogy az GSZKJINE a benne foglalt jogok progressziv megvalositasat tiizi az
allamok elé feladatul. A progressziv megvalositas esetén pedig figyelembe lehet venni az
egyes orszagok rendelkezésre allo eréforrasait, és elfogadhatd bizonyos jogok gyakorlasanak
korlatozésa, akar tigy is, hogy kiilonbséget tesznek a sajat €és a kiilfoldi allampolgarok kozott
ugy, hogy bizonyos jogokbol a kiilfoldieket kizarjak. Erre utal is az egyezségokmany 2.

227 communication No. R.9/35, Supp. No. 40 (A/36/40) 134. 1981.

?28.1976. évi 9. tvr. az Egyesiilt Nemzetek Kozgyiilése XXI. iilésszakan, 1966. december 16-an elfogadott
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya kihirdetésérol.

2 Martin Zuleeg: International Instruments on Equal Treatment in Social Security Matters. Social Security in
Europe — Equality Between Nationals and Non-Nationals. Departamento de Relagdes Internacionais e
Convengdes de Seguranga Social, Lisszabon, 1995. p. 91.
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cikkének 3. bekezdése, amely a gazdasagi jogok esetében a fejlodd allamok szamara
megengedi a nemzetiségi alapu korlatozast. Ez a rendelkezés — amelyet a gyarmatositas karos
kovetkezményeinek konnyebb felszamolasara foglaltak bele a dokumentumba®*®

ugyanakkor egyben azt is jelenti, hogy a contrario, a fejlett allamoknak nem megengedett a
nemzetiségi diszkriminacio, a szocialis és kulturalis jogok?®' tekintetében pedig senki sem
tehet kiilonbséget. A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok Bizottsdga tobbszor szintén ugy
foglalt allast, hogy a menedékkérék az egyezségokmanyba foglalt jogok élvezetébdl nem

22 65 a jogok ugynevezett minimum

zéarhatoak ki egyszertien kiilfoldi allampolgarsaguk miatt,
szintjét233 szamukra is biztositani kell. Azaz, ha szikebb korben is, mint a PPJNE, a
GSZKINE szintén nyujt bizonyos szintli jogvédelmet a migransok szamara.

A vandormunkésok szempontjabol olyan kiemelkedden fontos jogokat is tartalmaz a
GSZKJNE mint a munkahoz valé jog (6. cikk), a szervezkedés szabadsaga (8. cikk)®* vagy a
biztonsagos munkafeltételekhez valdé jog (7. cikk). Az oktatdsban ugyancsak tiltja a
diszkriminacidt az egyezségokmany (13. cikk), és bar kiilon nem tér ki a kiilfoldi
allampolgéarok oktatasi jogaira, az oktatdsban torténé megkiilonboztetés elleni UNESCO
egyezmény®®® 3. cikkének b. pontja alapjan®® kijelenthetd, hogy ez rajuk is vonatkozik. Ez
alapjan pedig csak az 6sztondijak és mas anyagi tdmogatasok tekintetében tehetd kiilonbség a
sajat allampolgarok és egy vandormunkas vagy gyermeke kozott. Az oktatashoz hasonléan
olyan mas — az egyezségokmany altal szintén garantalt — jogok, mint a szocialis biztonsaghoz
val6 jog (9. cikk), a lakashoz val6 jog (11. cikk)?’ vagy éppen a legmagasabb szintli testi €s
lelki egészséghez valo jog (12. cikk) biréi vagy mads tton torténd érvényesitése jelentds
nehézségekbe iitkozik. E helylitt nincs méd a masodik generaciés emberi jogok hatékony
biztositdsanak akadalyait ¢és lehet6ségeit bdvebben bemutatni, de az altalanossagban
elmondhat6, hogy az a sajat allampolgarok esetében sem megoldott a vilag jelentds részén.?*®

A vandormunkasok szamara — akik a jogérvényesités szempontjabdl joval kiszolgaltatottabb

20 Az USA a nemzetkozi jog alapelveivel ellentétesnek tartotta ezt a rendelkezést, de végiil belenyugodott
lefektetésébe. Guy S. Goodwin-Gill: International Law and the Movement of Persons Between States. Clarendon
Press, Oxford, 1978. p. 68.

B1 A gazdasagi és a szocidlis jogok elhatéroldsara azonban nincs 4ltaldnosan elfogadott megoldas, de kérdéses
lehet a fejlédo orszagok korének a meghatarozasa is.

2 UN Doc. E/C.12/1/Add.25 (1998); UN Doc. E/C.12/1994/19 (1994); UN Doc. E/C.12/1994/7 (1994); UN
Doc. E/C.12/Add.10 (1996). 1dézi: J.A. Dent: Research Paper on the Social and Economic Rights of Non-
Nationals in Europe. European Council on Refugees and Exiles, London, 1998. p. 5.

23 Az egyezségokmany mag-tartalmardl vagy minimum szintjérél lasd: Committee on Economic, Social and
Cultural Rights, General Comment 3, The nature of State parties obligations (Art. 2, para. 1 of the Covenant)
(Fifth session, 1990) Compilation of General Comments and General Recommendations Adopted by Human
Rights Treaty Bodies, U.N. Doc. HRIN\GEN\1\Rev. Sok jog esetében azonban még nem hatarozta meg a
Bizottsag a minimum szint mértékét. Lasd példaul a szocialis biztonsdghoz valo jogrdl: Dent: p. 63.

24 Bar ezt a jogot bizonyos korlatozasoknak lehet alavetni.

%% UNESCO, Périzs, 1960. december 14.

% A cikk alapjan az egyezményhez csatlakozo allamok ,,intézkedéseket hoznak ... a kiilfoldi nemzetiségiiek
oktatashoz vald egyenld feltételekkel torténd hozzaférésének biztositasara.”

27 A lakhatashoz vald jogrol kiadott altaldnos kommentarjaban a Gazdasagi, Szocidlis és Kulturalis Jogok
Bizottsaga a diszkriminacio tiltott eseteinél nem sorolta fel a nemzetiségi alapu kiilonbségtételt. Committee on
Economic, Social and Cultural Rights, General Comment 4, The Right to Adequate Housing, UN Doc.
E/1992/23, 6. bek.

%% Ennel nehézségeirdl lasd: Kardos: 2003.
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helyzetben vannak — igy ez még nehezebb, és a GSZKJINE-ban garantalt jogok esetiikben még
kevésbé érvényesiilnek. A 10. cikket, amely a csalad védelmének elvét fekteti le, eddig még
nem vizsgalta a csaladegyesitések szempontjabol a Bizottsag, de példaul Hong Kong egy
korabbi orszagjelentését megvizsgalva ramutatott a szétvalasztott csaladok magas szdmara és
1épésekre szolitott fel szamuk csokkentésére, Norvégia esetében pedig a csalddegyesitéshez
sziikséges anyagi hattér tilzott szigoriisagara mutatott r4.>>

Végil meg kell emliteni az egyezségokmany 4. cikkét, amely torvényben
meghatarozott keretek kozott engedélyezi a benne foglalt jogok korlatozasat, ha azok a
,demokratikus tarsadalom altalanos jolétének elomozditasa céljabol” keriiltek bevezetésre. Ez
a nagyon altalanos megfogalmazas ugyancsak kiskaput biztosithat a migrans munkavéallalok
jogfosztottsaganak fenntartdsara, illetve annak igazoldsara. Mindazonaltal a Gazdasagi,
Szocidlis ¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokméanya is eszkoz lehet a
vandormunkésok helyzetének javitdsdra, s6t a benne foglalt jogok — a legsulyosabb
jogsértéseket leszamitva — altaldban fontosabbak is szdmukra. A masodik generacids jogok
természetébdl adoddan alkalmazasuk azonban joval nagyobb gyakorlati kihivast jelent, mint a
masik egyezségokmany esetében.

5. A faji megkiilonboztetés valamennyi formajanak kikiiszobolésérol sz6l6 ENSZ egyezmény
(1965)%4

A globaliz4cido kordnak migransai gyakran nagyon tavoli orszdgokban probalnak
szerencsét, ¢és 1igy sokszor fizikai megjelenésiikben is kiilonboznek a cél-orszaguk
allampolgéraitl. Ezért az 1965-ben elfogadott faji megkiillonboztetés elleni egyezmény
nagyon hasznos eszkdz lehetne jogvédelmiik biztositdsara. Az egyezmény 1. cikke, amely a
diszkriminacid tilalménak elvét fekteti le, még bizakodasra adhat okot, hiszen a két
egyezségokmanyhoz hasonldan itt is felsorolasra keriil a nemzeti szarmazas alapjan torténd
diszkriminacio tilalma. A cikk masodik bekezdése azonban rogton tesz is egy kivételt,
nevezetesen: ,,Ez az egyezmény nem vonatkozik a szerzddésben részes allam altal
allampolgarok és nem allampolgarok kozott tett kiilonbségre, kizardsra, megszoritasra vagy
eldnyben részesitésre”. Bar az egyezmény el0készitd dokumentumai®*! és az egyezmény
betartasa felett 6rkodd Bizottsag éllésfoglalésai242 alapjan egyértelmii, hogy ez nem jelenti a
kiilfoldiek kizarasat az egyezmény hatalya aldl — sét az egyezmény kifejezetten megengedi,
hogy 6k is a Bizottsaghoz forduljanak (14. cikk, 1. bek.), mégis nagyon nehézz¢ teszi az ezzel
ellentétes érvelés elfogadtatasat. Erre hivatkozva példaul tobb allam is megtagadta, hogy a
mas borszind kiilfoldiek helyzetérdl jelentéseket kiildjon a Bizottsdgnak.

2% B/C.12/1/Add.10, 6 December 1996, 26. és 34. szakasz; E/C.12/1/Add.109, 13 May 2005, 16. és 35. szakasz
#0.1969. évi 8. torvényerejii rendelet A faji megkiilonboztetés valamennyi forméjanak kikiiszobolésérél New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzetkdzi egyezmény kihirdetésérol.

1 Cholewinski: p. 63.

2 committee on the Elimination of Racial Discrimination: General Recommendation No. X1, Non-citizens (Art.
1) Forty-second session, 1993. A/46/18, 2-3. pont.
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A Bizottsag ugyanakkor igy is foglalkozott néhany esetben a migrans munkavallalok
helyzetével, nevezetesen a csaladegyesitéshez vald jogukkal. 2003-ban Izrael azon gyakorlatat
biralta, amely a csaladegyesitést lehetdségét felfiiggesztette, amennyiben egy izraeli
allampolgar egy olyan személlyel kotott hazassagot, aki a megszallt teriileteknek a lakosa.?*?
Portugaliat pedig arra szolitotta fel, hogy tegye lehetdové a legalisan teriiletén tartozkodd
vandormunkésok szamara a csaladtagjaik magukhoz vitelét.”**

A faji megkiilonboztetés valamennyi formdjanak kikiiszobolésérdl szolo egyezmény
idézett rendelkezése alapjan a legtobb allam csak a kiilonbozo kiilfoldiek kozotti faji alapa
kiilonbségtételre vonatkozdan fogadja el a dokumentum rendelkezéseit. Ennek ellentmond
azonban az, hogy ilyen jellegii szabalyt kiilonben is tartalmaz az egyezmény.”*> A Bizottsag
jogértelmezésében ugyanakkor joval szigoribban értelmezi a vitatott rendelkezést, és tiltja a
kiilfoldi allampolgérok hatranyos megkiilonboztetését, ha a faji diszkriminaci6 leghalvanyabb

1.2% fgy példaul megengedett korlitozasa az egyezménybe foglalt

gyanuja is felmerii
jogoknak, ha a kiilfoldiek nem vallalhatnak egyes politikai tisztségeket, ha azonban egy
kiilfoldit bérszine miatt ér hatrany, akkor az mar az egyezmény megsértését jelenti.

Az egyezmény olyan fontos jogokat garantalhatna a migrans munkavallalok szamara,
mint a lakhatashoz, az orvosi ellatashoz vagy a szocialis biztonsaghoz valo
diszkriminaciomentes hozzaférés joga. Az elsé cikk bonyolult megfogalmazasa és az
egyezmény ismertségének alacsony foka miatt azonban egyelére nem tudta megfeleléen

. .. 1 , . . . 247
betdlteni jogvédd szerepét a migransok szamara.

6. A ndkkel szembeni megkiilonboztetés minden formajanak felszamolasarol szold6 ENSZ

egyezmény (1979)%*8

Az 1979-ben elfogadott egyezmény a ndk jogairdl nem tartalmaz kiilon utalast az
allampolgérsagi alapti hatranyos megkiilonboztetésrél. Néhany specialis, a nék helyzetébdl
ad6dé jog garantalasan tal, az egyezmény arra kotelezi a csatlakozd allamokat, hogy
jogrendszeriikben biztositsdk a ndk ¢és férfiak egyenjogisagat. Az egyezményre ezért
legfeljebb az olyan megkiilonboztetések esetében lehetne hivatkozni, amelyeket kifejezetten a
vandormunkés ndk ellen hoznak, ha viszont egyenld mértékben hatranyos egy intézkedés a
kiilfoldi férfiak és ndk szdmara, akkor az ellen mar nem lehet ezen egyezmény alapjan
fellépni. Igy példaul az egyezmény betartasat feliigyelé Bizottsag kifogasolta 21. szamu
altalanos javaslatdban azt a gyakorlatot, hogy egyes tagallamok a csaladegyesitést eltérd
feltételekkel teszik lehetévé a néi és a férfi migrasnok szamara.”*® Ugyanakkor —

%3 CERD Decision on Israel 2 (63), 22/08/2003.

244 CERD/C/65/CO/6, 10/12/2004

245 1. cikk 3. bekezdés.

26 Communication 1/1984, Yilmaz-Dogan v. The Netherlands in UN, Report of the Committee on the
Elimination of Racial Discrimination, 43 UN GAOR Supp. No. 18, UN Doc. A/43/18 Annex IV. 59-64.

#7Lasd még: Goodwin-Gill: pp. 66-67.

2481982. évi 10. torvényerejii rendelet a nékkel szembeni megkiilonbdztetés minden forméajanak felszamolasarél
1979. december 18-an New Y orkban elfogadott egyezmény kihirdetésérol.

%9 CEDAW, General Recommendation No. 21 (13. iilésszak, 1994.)
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feladatkorébdl adodoan — a csaladegyesités jogaval altalanossagban nem foglalkozott a
Bizottsag. Ez abbdl a szempontbol mindenféleképpen hatranyos, hogy a n6ék egyre nagyobb
hanyadat teszik ki a vilag munkaerd vandorainak, és az elleniik elkdvetett jogsértések is
gyakran nemiik miatt érik ¢ket.?°
hogy a globalis munkaeré-vandorlas f6 célorszagai olyan allamok voltak, amelyekben

viszonylag hosszu ideje megvaldsult a ndk és férfiak kozotti jogegyenldség. Ma azonban mar

Az egyezmény alkalmazasanak tovabbi gatja volt sokaig,

a vilag szinte Osszes allamaban talalunk vandormunkasokat, igy olyan allamokban is,
amelyekben még a jogegyenl6ség sincs biztositva. Ezekben az allamokban azonban az emberi
jogok helyzete altalaban egyébként is annyira siralmas, hogy a kétszeresen is kiszolgaltatott
helyzetben 1évé ndéi migransok szamara egy ENSZ egyezmény nem tud hatékony védelmet
nyGjtani. Erdekes problémat vet fel azonban az, hogy az olyan migrans kozosségekkel
szemben, amelyek hagyoményaikra hivatkozva befogadd allamukban is masodrendiiként
kezelik csalddjaik ndtagjait, felléphet-e az egyezmény alapjan egy olyan befogadd orszag,
ahol az egyenjoglisag elméletileg megvalosul.

7. A gyermekek jogairol sz616 ENSZ egyezmény (1989)%*

Az 1989-ben elfogadott gyermekek jogairdl sz6l6 egyezmény az egyik legatfogdbb,
gazdasagi és szocidlis, valamint politikai és polgéri szabadsagjogokat egyarant tartalmazo
nemzetk6zi emberi jogi dokumentum, amelyhez a Fold legtobb allama csatlakozott. Az
egyezmény védelme a részes allamok joghatdsaga alatt 1évé Osszes gyermekre, azaz
tizennyolc évnél fiatalabb személyre kiterjed, minden megkiilonboztetés nélkiil. Az
altalanosan elterjedt vélemény szerint a 2. cikk els6 bekezdése az allampolgarsagi alapu
kiilsnbségtétel tilalmat is magaba foglalja.?*>

Az egyezmény tartalmat tekintve elsdsorban a menekiilt (22. cikk) vagy a sziileitdl
elvalasztott kiilfoldi vagy hontalan gyermekek szamara biztosit specialis jogokat.253 Tovabbra
is igen ritka ugyanis, hogy egy gyermek Onszantabol vallaljon munkat kiilfoldon, illetve a
gyermekmunka kiilénben is jelentds korlatozasoknak van alavetve a nemzetkdzi jogban.?*
Ezzel egyiitt is fontos szerepet tolthet be a migrans gyermekek jogvédelmében példaul a sajat
kultara és anyanyelv apoldsanak a joga (30. cikk) vagy az oktatdshoz valé jog (28. cikk).

Az egyezmény betartasa felett 0rkodo bizottsdg gyakran foglalkozott a csaladegyesités
kérdésével. Igy példaul a Fiilop-Szigeteket felszolitotta, hogy a sziildi feladatok ellatasanak

%0 1LO Committee of Experts on the Application of Conventions and Recommendations: International labour
standards — A global approach. International Labour Organization, ILO, Genf, 2001. p. 182.; Lasd még: L.L.
Lim: The sex sector: The economic and social bases of prostitution in South-East Asia. Genf, ILO 1998.
#11991. évi LXIV. torvény a Gyermekek jogairél sz616, New Yorkban 1989. november 20-4n kelt Egyezmény
kihirdetésérol.

%2 3., Van Bueren: The International Law of the Rights of the Child. Martinus Nijhoff, Leiden, 1995. p. 362.

3 Sharon Detrick: A Commentary on the United Nations Convention on the Rights of the Child. Martinus
Nijhoff, Haga, 1999. pp. 143-203., 361.

4 Lasd: International Labour Office: Child Labour: Targeting the Intolerable. ILO, Genf, 1996.; Jaap Doek,
Hans van Loon, Paul Vlaardinggerbroek: Children on the Move — How to Implement Their Right to Family Life.
Martinus Nijhoff, Haga, 1996.
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megkonnyitésére kosson kétoldali megallapodasokat azokkal az orszagokkal, ahol nagyobb
szamban vallalnak munkat allampolgarai. Norvégiat arra hivta fel a bizottsag, hogy
biztositson megfeleld informécidkat a csalddegyesitési eljarasokrol, Finnorszag, Svédorszag
és Luxemburg esetében pedig az eljaras hosszat kifogasolta a bizottsag.”> A bizottsag VL.
szamu altalanos kommentarjaban még messzebb ment, amikor lefektette, hogy amennyiben a
kiildé orszagban akar jogi akadalyok, akar az érdekek kiértékelése miatt nem lehetséges a
csaladegyesités, akkor a befogadd allamnak kell megfeleld, az egyezmény -elveivel
Osszhangban 4all6 dontést hoznia.”*®

Az egyezmény tehat bar nem fogalmazza meg egyértelmlien jogként a
csaladegyesitést, bizonyos esetekben mégis hasznos eszkdz lehet a migrans munkavallalo
gyermekek, illetve a migrans munkavallalok gyermekeinek helyzetének a javitdsara, ami
sz€les korti ismertségének illetve elismertségének, az egyezmény ala tartozo személyek lehetd
legtagabb meghatarozasanak és a Gyermekek Jogainak Bizottsdganak tag jogértelmezésének

koszonheto.
8. Mas ENSZ egyezmények és politikai deklaraciok

A Kinzas és mas kegyetlen, embertelen vagy megalazo biintetések vagy bandasmod
elleni ENSZ egyezményzs7 védelme minden a dokumentumhoz csatlakoz6 allam joghatosaga
alatt 1évo személyre kiterjed. Ez természetesen garanciat jelenthet a legsulyosabb sérelmek
ellen, de a legtobb jogsértés értelemszerlien nem tartozik a kinzas elleni egyezmény hatdlya
ala. A hontalan személyek statuszarél szolo egyezmény®™® sok rendelkezése ugyancsak
vonatkozhat egyes migrans munkavallalokra illetve csalddtagjaikra, szabalyozasanak targya
¢és ceélja ugyanakkor eltér dolgozatom targyatdl. Ugyanez jelenthetd ki az Embercsempészés
elleni jegyzokonyvrol 259 amelyet a nemzetkdzi blingzés elleni ENSZ egyezményhez csatoltak.
A jegyzOkonyv szintén tartalmaz nagyon fontos rendelkezéseket — példaul a csempészett
migransok kriminalizalasanak a tilalmat, és céljai kozott felsorolja a vandormunkasok
jogainak biztositasat. Ezzel egyiitt a migracios folyamat egy olyan specialis mozzanatara
vonatkoznak biintetdjogi rendelkezései, amely szintén tulhalad dolgozatom keretein, és nem
kifejezetten a migrans munkavallalok emberi jogainak védelmére iranyulnak. Ugyanakkor
fontos eldrelépést jelent a jegyzkonyv bizonyos altalanosan elfogadott definiciok lefektetése

és a kozos fellépés elfogadtatasa miatt.”®

%% CRC/C15/Add.258,03/06/2005; CRC/C/15/Add.126,28/06/2000; CRC/C/15/Add.250,28/01/2005;
CRC/C/15/Add.132,16/10/2000; CRC/C/Add.248,28/01/2005; CRC/C/15/Add.159,6/11/2001.

% CRC GENERAL COMMENT No. 6 (2005), 16. 0.

»T GA Res. 39/46. New York, 1984. december 10.

28 Convention relating to the Status of Stateless Persons, 360 UNTS 117, 1960. junius 6.

% protocol Against the Smuggling of Migrants by Land, Sea and Air, Supplementing the United Nations
Conventions Against Transnational Crime, GA Res. 55/25, annex I, UN GAOR, 55th Sess., Supp. No. 49, at
UN Doc. A/45/49, 2004. januar 28. Az embercsempészés elleni fellépéssel sok ENSZ szakositott szerv is
foglalkozik, ezek bemutatasara azonban ehelyiitt nincs mod. Lasd pl.: A Child-rights Approach to International
Migration: A UNICEF Perspective on Child Trafficking. UNICEF, New York, 2002.

%0 Anne Gallagher: Human Rights and the New UN Protocols on Trafficking and Migrant Smuggling: A
Premilinary Analysis. Human Rights Quarterly Vol. 23. 2001. pp. 975-1004.
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Végiil meg kell emliteni, hogy az ENSZ nemcsak egyezményeiben, de mas — puha
jogi, vagy kimondottan politikai — eszkozeivel is fellép a vandormunkasok jogvédelmében.
Kiemelend6 a Kiilfoldiek emberi jogairol szoléo Nyilatkozat és a Durbani Rasszizmus Elleni
Konferencia Zdréokmanya.

Az 1985-ben elfogadott nyilatkozat®®" a kiilfoldiek jogait harom csoportba sorolja. Az
elsd csoportba tartoznak az olyan jogok, amelyeket nem lehet korlatozasnak alavetni. Ide
tartozik tobbek kozott az élethez valdo jog, a tisztességes eljarashoz valdé jog, a
véleményszabadsag joga és az ingodsdgaik hazakiildésének joga (5. cikk 1. bekezdés). A
masodik csoportba tartozé jogokat bizonyos — jogszabalyon alapuld — korlatozasoknak lehet
alavetni, ilyen jog példaul az orszag elhagyasanak joga, a szolasszabadsag, a gyiilekezési jog
¢s a tulajdonhoz val6 jog (5. cikk 2. bekezdés). A harmadik csoportba tartozo jogok csak
azokat illetik meg, akik az adott allam jogszabalyait tiszteletben tartjak, igy az illegalisan
érkezett  személyek  esetében  korlatozhatoak. Ide  soroltdk a  biztonsagos
munkakoriilményekhez valo jogot, a szervezkedési szabadsagot vagy a szocialis biztonsdghoz
vald jogot (8. cikk). Az egyezmény ezen kiviil a kiilfoldiekre vonatkozd jogszabalyok
nyilvanossagra hozatalat is eldirja (3. cikk), ugyanakkor a kiilfoldiek szédmara 1is
kotelezettségként irja el az adott allam jogszabalyainak tiszteletben tartasat (4. cikk).

%2 ugyancsak
részletesen foglalkozik a migrdnsok helyzetével. A nyilatkozat azonban inkdbb politikai

A durbani rasszizmus ellenes konferencian elfogadott akcioterv?

jellegli, aminek koszonhetéen joval életszerlibben és részletesebben ad ajanlasokat a
vandormunkdésok helyzetének javitasara, mint a kés6bb bemutatasra keriild — jogi kotderdvel
is rendelkezé — egyezmények. Ez természetesen abbol adodik, hogy kotelezd erd nélkiil az
allamok konnyebben fogadnak el olyan szépen hangzé elveket, amelyeket aztdn nem lehet
rajtuk szamon kérni.

Tovébbi relevans ENSZ dokumentum a Bécsi Emberi Jogi Nyilatkozat és Akcidterv,
amelyet 1993-ban fogadtak el. Ez ,nagy jelentdséget tulajdonit az olyan veszélyeztetett
csoportok emberi jogainak védelmére, mint a migrans munkavallalok”.?*® Az ENSZ 1994-es
kair6i nemzetk6zi konferencidja a népesedésrdl és a fejlodésrdl elsGsorban a migransok
egeészségligyl helyzetének javitdsara tartalmaz utaldsokat.”® A nék helyzetérél 1995-ben
tartott pekingi konferencia zar6okmanya ugyancsak utal a né1 migransok specialis helyzetére
és kiilonleges védelmiik sziikségességére.”®® Az oregedésrél 2002-ben Madridban tartott

%! Declaration ont he Human Rights of Individuals Who are not Nationals of the Country in which They Live,
GA Res. 40/144, annex, 40 UN GAOR Supp. (No. 53) at 252, UN Doc. A/40/53, 1985. A nyilatkozatrol lasd
bbvebben: Lillich: pp. 51-56.

%2 \World Conference Against Racism, Racial Discrimination, Xenophobia and Related Intolerance, Programme
of Action, Agenda item 9, Durban, Dél-Afrika, 2001. szeptember 8. UN Doc. A/CONF.189/5 2001.

%63 \/ienna Declaration and Programme of Action of the World Conference on Human Rights, Bécs, 1993. UN
Doc. A/CONF.157/23, 11. rész.

264 programme of Action of the United Nations International Conference on Poulation and Development. Kairo,
1994. UN Doc. A/CONF.171/13.

%5 Sok nét olyan mas tényezok is akadalyoznak abban, hogy emberi jogaikat élvezhessék, mint fajuk,
nyelvtudasuk, etnikai hovatartozasuk, kulturajuk, vallasuk, testi fogyatékossaguk, tarsadalmi vagy gazdasagi
helyzetiik vagy mert bennsziildttek, migrasnok, beleértve a vandormunkasndket, a menekiilteket és az
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ENSZ vilagkonferencidan az 1d6s migransok egészségének ¢s gazdasagi biztonsaganak
fenntartasara hivtak fel,*® ami jol mutatja, hogy — legalédbbis az ENSZ keretein beliil — mara
felismerték, hogy a migracido egy olyan jelentds vilagjelenség, amely szinte minden mas
globalis tarsadalmi folyamatra hatassal van.

Az ENSZ politikai deklaracioi koziil meg kell emliteni még a Millenniumi Fejlesztési
Célokat®® amelyek kozott ugyan nem taldlunk kozvetlen célt a migraciora, vagy a
vandormunkésokra vonatkozoan, jelentésége miatt mégis szolni kell réla. Az eredeti
dokumentum gyakorlati megvaldsulasatol szo6l6 utiterv éppen, hogy csak utal a migraciora,
mint globalis malaria krizis egyik okara, tovabba a migransok altal tapasztalt

268 Azonban mara széles korben elfogadotta valt az a nézet, hogy tdbb

idegengytiloletre.
millenniumi cél megvaldsuldsa is kozvetlen Osszefiiggésben all a nemzetk6zi munkaerd-
vandorlassal. Igy az els6 célra, amely a szegénység felszamolasat tiizi ki, jelentés hatéssal bir
mind a vadndormunkasok 4&ltal hazakiildott pénzeszk6zok felhasznaldsa, mind a globalis
agyelszivas. De Osszefiiggés figyelhetd meg a migracio és a fejlesztéspolitika kozott, a nemek
egyenldsége (3. cél), az egészségiigyi allapotok javitasa (6. cél), a kornyezet védelme (7. cél)
és a globalis egyiittmiikodés (8. cél) tekintetében is.?®® A millenniumi nyilatkozat azonban
csak nagyon attételesen vonatkoztathatdé az emberi jogok védelmére, és gyakorlati
megvalosulésa is inkabb kudarcnak mindsithetd eddig.

A migracio kérdéskorének eldtérbe keriilését példazza, hogy az ENSZ Kozgytilést
hagyomanyosan megel6zd egy-egy teriiletet bemutaté eseménysorozatot 2006-ban a migracid
témaja koré szervezték.””® Ennek kapcsan szeptember 13. és 15. kozott a delegaciok magas
szintli parbeszédet folytattak a munkaerdvandorlas problematikajardl €s egyuttal probaltak a
kiilonb6z6 migracioval kapcsolatos nemzetkodzi szerzddéseket népszeriisiteni. Az esemény
tényleges hatasat még korai lenne értékelni, de mindenképpen kedvez6 fejlemény, hogy ma
mar sem emberi jogi, sem nemzetkozi fejlesztéspolitikai kérdésekrél sem tartanak tgy
konferencidkat, hogy ne meriilne fel a migracié kérdéskore, egyszerre mint kihivas és
lehetdség.

athelyezetetteket.” Beijing Declaration and Platform of Action, Fourth World Conference on Women. Peking,
1995. UN Doc. A/ICONF.177/20. 225. bek.

%5 International Plan of Action, Second United Nations World Assembly on Ageing. Madrid, 2002. UN Doc.
A/CONF-197/9 2. melléklet.

27 United Nations Millenium Declaration. UN GA, New York, A/RES/55/2, 2000. szeptember 8.

%8 UN Secretary General: Implementation of the United Nations Millenium Declaration. UN GA, New York,
A/59/282, 2004. augusztus 27.

%9 Erica Usher: The Millenium Devlopment Goals and Migration. IOM Migration Research Series, International
Organization for Migration, Genf, 2005.; Economic Commission for Africa: International Migration and the
Achievement of MDGs in Africa. UN Population Division, International Symposium on International Migration
and Development. Torino, 2006. junius 28-30.

20 UN: Focus 2006: Crossing Borders. Multilateral Treaty Event: An Invitation to Universal Particiaption. New
York, 2006. szept. 13-15.
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9. Az ENSZ Specialis Jelentéstevdje a Migransok Emberi Jogairol

Az Emberi Jogi Bizottsag 1999-ben hozta létre a migransok jogait vizsgalo
jelentéstevd tisztségét,’t amelyet eldszor a costa rica-i Gabriela Rodriguez, 2005-t61 pedig a
mexikdi Jorge Bustamante tolt be. A jelentéstevd, a tobbi hasonlo ENSZ rapportérhoz
hasonloan, kérdéseket intézhet a korméanyokhoz, vizsgalatokat folytathat le egyes
orszagokban és egyéni panaszokat is meghallgathat. Ezek alapjan pedig javaslatokat is tehet a
helyzet javitasara. Mindezekrdl évente jelentést készit az ENSZ Kt')zgywiilésének.272 A
jelentéstevd tevékenysége azonban nagyon behatéarolt, igy példaul csak az adott orszag
meghivéasara vizsgalodhat a helyszinen, ami nehézzé teszi a legsulyosabb jogsértések
feltarasat. A munkdja hatékonysagat jelentdsen behatdrolja az is, hogy az utikoltségének
megtéritésén kiviil mas anyagi tamogatast nem kap az ENSZ-t6l. Jelentsége inkabb abban
lehet, hogy kiilonbo6z6 iiléseken, konferenciakon és tanacskozasokon részt véve, nap mint nap
emlékezteti a globalis kdzvéleményt a tobb millié vandormunkds gyakran siralmas emberi
jogi helyzetére, valamit kutatasaival hozzdjarul az olyan nemzetkézi nyilatkozatok

o o . . . o r 27
megszovegezéséhez, mint a durbani konferencia zaréokmanya.?"

10. Exkurzus: A Nemzetkozi Migracios Szervezet

Bar nem az ENSZ szakositott szerve, hanem egy 6nallé korméanykozi szervezet, mégis
itt kell megemliteni a Nemzetk6zi Migracios Szervezetet (International Organization for
Migration — IOM).2”* Az IOM az 1951-ben Belgium és az Egyesiilt Allamok
kezdeményezésére létrehozott Atmeneti Kormanykozi Szervezet az Eurdpai Migransok
Mozgasara jogutddja, amely a vilaghaborts menekiiltek helyzetének javitasanak érdekében
fejtette ki tevékenységét. A Genfi székhelyll szervezetet, amelynek ma mar 120 tagéllama van
1989-ben nevezték at jelenlegi nevére és ma mar tobb mint 13 millidé migranst tdmogat
kozvetleniil. Az IOM munkajanak sulypontja inkdbb a természeti katasztrofak és politikai
konfliktusok miatt lakéhelyiik elhagyasara kényszeriilt emberek segitése,275 azonban fél
¢vszdzados torténete sordn a vandormunkasok problematikajaval kapcsolatosan is Oridsi
gyakorlati tapasztalatokra tett szert. A szervezet profilja azonban nem elsésorban a migransok
jogvédelme, bar egy 1995-6s IOM Tanacsi Hatarozat szerint, a szervezet célja ,, dolgozni a
migransok emberi jogainak hatékony tiszteletben tardsa érdekében”.?’® Ezt azonban nem
onallo egyezmények kidolgozasaval végzi, hanem az ENSZ emberi jogi dokumentumainak
alapjan.

2"t Committee on Human Rights resolution 1999/44. 56. iilés, 1999. aprilis 27.

272 Ezekré] lasd:

°"® Gabriela Rodriguez: The Role of the United Nations Special Rapporteur on the Human Rights of Migrants.
International Migration. Vol. 38. No. 2. 2000. pp. 73-77.

274 A szervezet honlapcime: http://www.iom.int

275 pgldaul nagyon fontos szerepe volt a szervezetnek az 1956-os forradalom utan Magyarorszagrol elmenekiilék
kozvetlen segitésében, de késobbi letelepedési helylik kivalasztasaban és integraciojuk elémozditasaban is.

278 1dézi: Jillyanne Redpath: The International Organization for Migration (IOM) and the Human Rights of
Migrants in an Irregular Situation. In: Bogusz, Cholewinski, Cygan, Szyszczak: p. 292.
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11. Osszegzés

Az ENSZ ezen fejezetben bemutatasra keriilt emberi jogi egyezményeinek nem
kifejezett célja a migransok védelme, ugyanakkor més mindségiikben, mint nék, gyermekek
vagy egyszeriien csak emberek mégis fontos eszk6zok lehetnének helyzetiik javitasara. Az,
hogy mégsem tudnak betdlteni egy ilyen szerepet, elsdsorban altalanos gyengeségeiknek
koszonhetd. Leginkabb a végrehajtas problémai illetve a hatékony szankcidrendszer hidnya az
aminek kovetkeztében a migransok ritkan hivatkoznak ezen egyezményekre jogaik sérelme
esetén, de nem feledkezhetiink meg arrél sem, hogy az ENSZ emberi jogi dokumentumai
sokhelyiitt még a kifjezetten jogvédelemmel foglalkoz6 NGO-k korében sem tul ismertek. Az
allandd Emberi Jogi Tanacs 2006-0s felallitdisa hozhat valtozasokat ezen a téren, ¢és
hatékonyabba teheti a jogérvényesitést. Ugyanakkor az mar most latszik, hogy az ENSZ és
egyes tagallamainak legjobb indulata ellenére a vilagszervezet keretein beliil az emberi jogok
védelmének kérdése szinte mindig atpolitizalodik és ez ellen az intézményi reform sem nyujt
hatékony védelmet.?”” Ezért — véleményem szerint — a hangsulyt az egyéni panaszok
rendszerének megerdsitésére kellene helyezni, ami viszont természetesen sok — altalaban
éppen a legstulyosabb jogsértéseket elkdvetd — allam szamara nemzeti szuverenitasuk védelme
miatt elfogadhatatlan, vagy legalabbis elkeriilendd. Ezért rovid tdvon — a kdvetkezd fejezetben
bemutatasra keriilé egyezmény reklamozasa mellett — az ENSZ nem nagyon tehet mast, mint
a migraci6 kérdéskorének napirenden tartdsa, illetve kiilonbozé kutatdsokkal és
egyuttmiikodések tamogatasaval annak az eldsegitése, hogy a munkaerdvandorlas szélesebb
kontextusba helyezddjon. Ez ugyanis nem csak a migransok emberi jogainak elismerését
segitheti eld, hanem a nemzetkdzi fejlesztéspolitika szamara is sok tanulsadggal szolgalhat €s
hatékonyabba teheti azt.

2" Mindez jol kitiinik az Emberi Jogi Tandcs napirendjére eddig felvett kérdések attekintésébol. Lakatos, Istvéan;
Forgo, Agnes: Az ENSZ emberi jogi rendszerének atalakitdsa az Emberi Jogi Tanacs megalakulasanak fényében
— Reform vagy visszalépés? Acta Humana, 17. évf. 3-4. 2006. pp. 135-149.
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I1l. A valamennyi vandormunkds és csaladtagjaik jogvédelmérdl szolo ENSZ-egyezmény
(1990)

1. Bevezetés

A fentebb ismertetett altalanos és specidlisabb emberi jogi egyezmények a kiillonbozo
bemutatott okok miatt a gyakorlati tapasztalatok alapjan nem nyujtanak hathatés védelmet a
vandormunkésok egyre novekvobb taboranak. Az 1970-es évek elejétdl ezért felerosodtek
azok a hangok, hogy mas veszélyeztetett csoportokhoz hasonléan a migrans munkavallalok
védelmére is dolgozzanak ki egy egyetemes emberi jogi egyezményt. Az 1990-ben elfogadott
¢s 2003-ban hatalyba Iépett, Valamennyi migrans munkavallal6 és csalddtagjai jogvédelmérol
52016 ENSZ egyezmény®’® célja ezért éppen az, hogy a nékhdz vagy éppen a gyermekekhez
hasonloan kiilonleges védelemben részesitse ezt a kiszolgaltatott csoportot. Mint azt azonban
késdbb latni fogjuk, kérdéses, hogy az egyezmény ténylegesen be tudja e tolteni a neki szant
szerepet ¢és igy nyolcadik egyezményként méltod részévé valhat-e az ,,emberi jogok egyetemes

tt'>rvényének”.279

2. Az egyezmény sziiletése

Az 1975-ben elfogadott vadndormunkasokat védd ILO egyezmény280 sok allam
szamara elfogadhatatlannak bizonyult, mind a kiildé, mind a befogad6 orszagok koziil. Az
elébbiek az illegalis migracid visszaszoritasanak anyagi kovetkezményeitél — a hazakiildott
forrasok elapadéasatdl —, mig az utdbbiak vendégmunkas programjaik jogellenessé valasatol
tartottak.?®' Ezzel parhuzamosan az ENSZ fokozatosan egyre nagyobb figyelemmel fordult a
nemzetk6zi munkaerd-migracid kérdései felé, megszegve ezzel egy 1947-es intézménykozi
megaillapodéstzgg2 az ILO és az ENSZ kozott, amely szerint eldbbi foglalkozik problémaikkal
munkavallaléi, mig utdbbi kiilfoldi mivoltukban. Ez az dnkényes és nehezen végrehajthatd
felosztas egyrészt tényleges problémaik megoldasdhoz nem nyujtott jelentds segitséget,
masrészt az ENSZ kiilfoldieket védo tevékenysége mar ekkor lathaté modon csak puha jogi
eszk6zok elfogadasahoz vezethetett, amint az az 1985-0s nyilatkozat elfogadasaval be is
bizonyosodott.

%% UN GA Res. 45/158 1990. december 10.

1% Azaz a Nyilatkozat, a két egyezségokmanyt és az 6t masik specialis egyezmény altal alkotta ,,torvény”. 2006.
decemberében az ENSZ Kozgytilése elfogadta a Fogyatékkal EI6 Személyek Jogainak és Méltosaganak
Védelmérodl sz6l6 Egyezmény tervezetét, amely — ha hatdlyba 1ép — ugyancsak ezen ,,torvény” része lesz. UN
GA: Final report of the Ad Hoc Committee on a Comprehensive and Integral International Convention on the
Protection and Promotion of the Rights and Dignity of Persons with Disabilities. A/61/611, New York, 2006.
december 6.

280 1 4sd: IV.2.E pont

281 Roger Bohning: The ILO and the New UN Convention on Migrant Workers: The Past and Future.
International Migration Review. Vol. 25. No. 4. 1991. p. 699.

%2 Co-ordination of International Responsibility in the Field of Migration. 1947. ILO Official Bulletin. 417.
Idézi: Michael Hasenau: ILO Standards on Migrant Workers: The Fundamentals of the UN Convention and
Their Genesis. International Migration Review. Vol. 25. No. 4. 1991. pp. 687, 693.
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Ezért els6sorban Mexiko ¢és Marokkd kezdeményezésére a hetvenes évek elejétdl a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsagban megtorténtek az elsé 1épések egy uj ENSZ emberi jogi
egyezmény elfogadasanak az eldkészitésére. A fenti szempontok mellett az is a vilagszervezet
bevonasa felé terelte az Uj egyezmény tamogatoit, hogy az ENSZ-ben a fejlodé orszagoknak
kényelmes tobbsége volt, és az ILO-val szemben nem kellett a szakszervezetek ¢és a
munkaadéi oldal képviseléinek véleményével torédniiik.?®® A vilaghabora utani gazdasagi
fellendiilés kifulladasa ezzel egy idében rairdnyitotta a figyelmet a vendégmunkasok
helyzetére, illetve az elleniik irdnyuldé — valdszinilileg részben szintén a gazdasagi valsag
okozta — politikai és fizikai tdmadasokra. Igy néhany korabbi hatarozatra®* és az 1973-ban
kinevezett jelentéstevé®®® megallapitisaira épitve, 1978-ban a Kozgylilés felhatalmazta a
szervezet Fotitkarat, hogy vizsgalja meg egy Uj egyezmény elfogadasanak lehetdségeit, 1979-
ben pedig egy nyitott mandatumia munkacsoport felallitisarol dontéttek,”®® amely 1980-ban
meg is kezdte munkd;jat.

Az egyezmény elkészitése tiz évet vett igénybe, de annak ellenére, hogy
megszdvegezése a nyolcvanas évek folyamdn tortént, tartalma inkébb a hatvanas és hetvenes
évek munkaer6-vandorlasanak kihivasaira ad valaszokat. A munkacsoportban barmely ENSZ
tagallam részt vehetett, ami a hossza kodifikdcidos munka miatt a tagok strli cserélodését
okozta. Két csoport gyakorolta a legnagyobb hatést, az igynevezett MESCA csoport, amely
mediterran ¢és skandinav allamokbol — Finnorszagbol, Gordgorszagbol, Olaszorszagbol,
Norvégiabol, Portugalidbdl, Spanyolorszagbol és Svédorszagbol — allt, és a Group 77, amelyet
olyan kiild6 allamok alkottak mint Algéria, Barbados, Egyiptom, Mexikd, Pakisztan,
Torokorszag és Jugoszlavia. Franciaorszag a MESCA csoport, India és Marokk6 pedig a
Group 77 tagjaként vett részt a targyaldsokon, de altalaban sajat onallo allaspontjukat
képviselték. Kiilon csoportot képeztek a keleti allamok is, azaz a Szovjetunié €s csatlosai,
valamint a MESCA csoporton kiviil 4ll6 nyugati allamok, elsésorban az USA, Ausztralia, az
NSZK, Hollandia, Dania, Kanada és késobb Japén.287 Az igazi érdekellentét eme utolso —
befogado allamokbol all6 — csoport, és a Group 77 tagjai kozott huzodott. Németorszag és az
USA példaul abbol az allaspontbdl indult ki, hogy egyaltalan nincs sziikség 1) emberi jogi
egyezményre, azonban taktikai okokbol mégis részt vettek a kodifikacios munkakban, hogy
nehogy tal messzire menjenek a déli dllamok a jogok kiterjesztésében. A szocialista orszagok
arra torekedtek csupan, hogy a KGST (Kolcsonds Gazdasagi Segitség Tanacsa) keretein beliil
zajlo ,,szocialista munkacsere” ne tartozzon a leendd egyezmény hatalya ald, mig a MESCA
csoport kozvetiteni probalt egy jol hasznalhatd emberi jogi egyezmény és az illegalis

28 Bshning: pp. 699-700.

284 p¢ldaul: ECOSOC Resolution 1706 (LIIT) 1972. jalis 28. Idézi: Cholewinski: p. 138.

% Az BCOSOC Diszkriminacioellenes és kisebbségvédelmi albizottsiga a marokkoi szarmazasa Halima
Warzizi asszonyt bizta meg a nemzetkozi embercsempészet kivizsgalasaval, aki jelentéseiben megallapitotta,
hogy mivel az ILO hataskore elég sziik a migrans munkavallalokkal kapcsolatosan, célszerli az ENSZ bevonasa
jogvédelmiikbe. Idézi: Cholewinski: p. 140.

?%° GA Res. 33/163. 1978. december 20.; GA Res. 34/172. 1979. december 17.

%87 Juhani Lonnroth: The International Convention on the Rights of All Migrant Workers and Members of Their
Families in the Context of International Migration Policies: An Analysis of Ten Years of Negotiation.
International Migration Review. Vol. 25. No. 4. 1991. p. 731.
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tevékenységek visszaszoritdsa érdekében.?® Az ENSZ titkarsaga viszonylag passziv szerepet
jatszott a kodifikacié soran, fontosnak bizonyult azonban az a tény, hogy az egyezményt a
Kozgylilés harmas szamu bizottsagaban készitették eld, hiszen itt az ILO minimum standard
megkozelitése helyett az egyenld banasméd garantalasa valt kiindulasi alappa.”®

e et a ew s an 290
A hossza elékészitd iddszak

¢s a nagyon eltérd érdekek iitkdzése miatt az
egyezmény végleges szovege mindenféleképpen egy kompromisszumnak mindsiil, amely az
allamok szuverenitasanak biztositdsa ¢s a migrans munkavallalok emberi jogainak védelme
kozotti egyensulyt probalta megtalalni. Eppen kompromisszumos mivolta miatt sok kritika
érte az 1990. december 10-én**

inkabb azt tdmasztja ald, hogy még ezen legyengitett formdjaban is tul sok korlatozo6 elemet

elfogadott egyezményt, azonban az azéta eltelt iddszak

tartalmaz a dokumentum. Ezzel magyarazhato, hogy az egyezmény csak tizenharom évvel
elfogadasa utan, 2003-ban Iépett hatilyba, és mdig nem csatlakozott hozza egyetlenegy

jelentdsebb befogado allam sem.?%

3. Az egyezmény célja és szerkezete

Az egyezmény preambuluma szerint elfogadasanak tobb célja is volt. Ezek koziil
természetesen a legfontosabb a migrans munkavallalok és csaladtagjaik helyzetének javitasa,
felhasznalva a korabban elért jogi és intézményi eredményeket (1-8. pont), mivel a 14. pont
szerint a résztvevd orszagok ,,meg vannak gy6zddve arrdl, hogy a migrans munkavallalok és
csaladtagjaik jogai nincsenek mindenhol elismerve €s ezért megfeleld nemzetkdzi védelemre
szorulnak” (9-13., 15-16. pont). Kiilonosen fontos a mas nemzetk6zi ¢és regionalis
szervezetekre torténd utalas, hiszen kiilondsen a Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezettel®®
voltak bizonyos konfliktusok az j dokumentum miatt. Emellett arra is kitér a dokumentum
preambuluma, hogy az 0j egyezmény nem kivanja felvaltani vagy helyettesiteni a kiildoé és
befogado allamok bilateralis egyiittmiikodését (9. pont). Az ENSZ egyezmény ugy kivanja a
vandormunkésok emberi jogainak hatékonyabb védelmét elérni, hogy egyben lehetdséget
biztosit az embercsempészés elleni fellépésre (14. pont), ami véleményem szerint
ellentmondasokat rejt magaban. Emellett a csatlakoz6 allamok szuverenitdsanak megdrzésére
is torekedniiik kell, ami igy egyiittesen mar harom egymassal ellentétes cél kozotti veszélyes
egyensulyozast eredményez.

288 Uo. pp. 731-734.

8 Uo. p. 726.

2% A munkacsoport egyes iiléseirdl lasd: Working Group ont he Drafting of an International Convention ont he
Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families. UN Year Books 1980-1990.
http://www.december18.net/UNconventionTravaux.htm 2003.07.22.

21 Azbta ez a nap a vandormunkasok nemzetkézi napja.

22 Az egyezményhez 2007. jiliusaig a kovetkezd allamok csatlakoztak: Albania, Algéria, Aregentina,
Azerbajzsan, Belize, Bolivia, Bosznia és Hercegovina, Burkina Faso, Chile, Comoros, Ecuador, Egyiptom, El
Salvador, Ghana, Guatemala, Guinea, Guinea-Bissau, Honduras, Lesotho, Libia, Kirgizisztan, Kolumbia, Mali,
Mexiko, Marokko, Nicaragua, Peru, Paraguay, Fiilop Szigetek, Sao Tome és Principe, Szenegal, Seychelles, Sri
Lanka, Sziria, Tadzsikisztan, Timor-Leste, Togo, Torokorszag, Uganda, Uruguay és a Zold Foki Szigetek.

233 Az 1LO mellett a WHO (World Health Organization — Egészségiigyi Vilagszervezet), az UNESCO és a FAO
keriil megemlitésre.
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Az egyezmény kilenc részbdl all, amelyek a kovetkezok: definiciok és hataly (1.), a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma (II.), az 0sszes vandormunkast megilletd jogok (III.), a
jogszertien munkat vallalé migransok egyeb jogai (IV.), egyes specialis csoportok jogai (V.),
a nemzetk6zi migraci6é igazsagos, humanus és jogszerli kialakitasdnak eldirasai (VI.), az
egyezmény alkalmazasa (VIL.), altalanos rendelkezések (VIIL.) és végiil a zar6 rendelkezések
(IX.). Az egyezmény egészének szempontjabol a II1. és a IV. rész érdekes, ugyanis a legalis
keretek kozott a befogado allamba érkez6 és ott munkat vallalé migransoknak tébbletjogokat
biztosit az egyezmény, amivel az illegalitas visszaszoritasdban probaljak érdekeltté tenni a
vandormunkdésokat igy, hogy minimalis szintii védelmet azért mindannyian élvezhessenek.
Ez a megoldas sziikséges volt ahhoz, hogy a fejlett befogadd orszagok is tdmogassak az
egyezményt, ugyanakkor az emberi jogok egyetemessége szempontjabol legalabbis vitathato.

A vandormunkésok jogvédelmérdl szo6l6 ENSZ egyezményhez — szemben az ILO és
az Eurdpa Tanics egyezményeivel — csak egészében lehet csatlakozni. Ugyanakkor mas
nemzetkdzi jogi szerzOdésekhez hasonldan lehetdség van fenntartasok ¢és értelmezd
rendelkezések lefektetésére, amivel gyakran ¢éltek is az eddig csatlakoz6 4allamok. A
fenntartasok azonban nem lehetnek ellentétesek az egyezmény céljaival (91. cikk 2.
bekezdés), ¢és egyes munkavallaloi csoportok teljes korti kizarasat pedig kimondottan
megtiltja az egyezmény 88. cikke.

4. Az egyezmény hatalya

Az egyezmény hatdlya kiterjed minden vandormunkasra, fiiggetleniil annak nemétol,
fajatol, borszinétdl, nyelvétdl, vallasatol, meggydz6désétdl, politikai vagy mas véleményétol,
tarsadalmi, nemzeti vagy etnikai szarmazasatol, nemzetiségétdl, életkoratol, gazdasagi
helyzetétdl, tulajdonatol, csaladi allapotatol, sziiletési vagy egyéb helyzetétdl a migracios
folyamat egésze soran (1-2. cikk). Egyes allamok kisérletet tettek arra, hogy egyes jogokat
csak kolcsonodsség esetén kelljen biztositani, de végiil — szemben példaul az Eurdpa Tanécs
hasonldé egyezményeivel — a reciprocitds nem lett feltétele a jogok garantélésénak.294 A
munkaerd-migracid lépcséi kozé sorolja az 1. cikk 2. bekezdése a migraciora valo
felkésziilést, az elutazast, a tranzit-orszagokban toltott 1d6t, a foglalkozas helyén toltott
iddszakot és végiil a visszatérést a szokasos tartozkodasi helyre, azaz nagyon tagan hasznalja
a migracié fogalmat.

5. Az egyezmény fogalomhasznalata
A vandormunkasok jogvédelmérdl szol6 ENSZ-egyezmény legnagyobb sikerének azt

szoktak tartani, hogy a ,,migrans munkavallal6” fogalmanak elsé széles korben elfogadott
nemzetkdzi meghatdrozasat adta.”® Az egyezmény 2. cikke alapjan vandormunkds az a

2% Cholewinski: p. 148.
2% ghirley Hune: Drafting an International Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers
and Members of Their Families. International Migration Review. Vol. 21. No. 1. 1987. p. 123.
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személy, aki ,,olyan allam teriiletén, amelynek nem allampolgara valamilyen tevékenységet
ellenszolgaltatasért cserébe végzett, végez vagy fog végezni”. Mint azt késébb latni fogjuk, ez
a meghatarozas a migransok joval szélesebb korét Oleli fel, mint akar az ILO, akar az ET
egyezmények definicioi. A legjelentdsebb eltérésre azonban mar itt is utalni kell, nevezetesen
arra, hogy az illegalisan beutaz6 vagy munkat vallalé vandormunkésokat is magéaba foglalja.
A definicio jelentdségét mi sem bizonyitja jobban, mint hogy kozel két évbe telt az Gsszes
targyald félnek elfogadhatdo megfogalmazas megtalalasa. A végsé meghatarozés, amit 1985-re
értek el, végil a kiterjesztd fogalom hiveinek sikerét hozta. A definicid kiterjed minden
vandormunkasra fliggetlentil attol, hogy szdrmazasi orszaga ratifikalta-e az egyezményt vagy
sem. A ,,munkat fog végezni” kifejezés arra utal, hogy az egyezmény védelme mar azokra is
kiterjed, akik még otthon tartézkodnak, de mar megszerezték munkaszerzodésiiket, azokra
viszont nem, akik csupan allast keresnek.”®® A ,munkat végzett” kifejezés ugyancsak sok
kérdést felvet. Az USA példaul azért ellenezte a munkat mar befejezé migransok jogainak
védelmét, mert példaul az évek multdn a foglalkoztatds orszdgaba turistaként visszatérd
vandormunkads is beletartozik a kategoridba. Ugyanakkor a példaul hazatérését kovetden,
keresOképtelenné valt, vagy a munkajukat elvesztd, de az orszagban marad6 vandormunkasok
jogvédelme csak ezzel a megfogalmazassal megoldhatd.”®” Az ,ellenszolgéltatas fejében
végzett tevékenység” jelentése ezzel szemben nem keriilt pontosabban meghatarozasra,
amib0l arra kovetkezhetiink, hogy a ,,munka” altalanosan elterjedt jogi fogalmat kell alatta
érteniink.

is kiterjed személyi hatalya, amelyekre més hasonld eszkozok hatidlya nem, példaul az
idénymunkasokra.?®® Az egyezmény 59. cikke értelmében Gket ugyanakkor csak az olyan
jogok illetik meg, amelyek nem igénylik a hosszabb idejii, folyamatos orszadgban tartozkodast.
fgy példaul a csaladegyesitéshez valé jog nem vonatkozik rajuk. Az egyezmény hatalya a

299 &5 a hatar-menti munkavallalokra®® is

szezonalis munkasok mellett az dnfoglalkoztatokra
kiterjed. Az egyezmény hatdlya nem terjed viszont ki a nemzetkdzi szervezetek
alkalmazottaira, mas allamok olyan hivatalos feladatot ellato kikiildotteire, akik tevékenységét
nemzetkozi egyezmények szabalyozzak, a fejlesztési egyiittmiitkodések keretében munkat
végzOkre, a befektetokre, a menekiiltekre ¢€s hontalan személyekre, a didkokra ¢&s
gyakornokokra, valamint a tengerészekre és tengeri eszk6zok alkalmazottaira (3. cikk). Az

egyezmény alkalmazasanak szempontjabol problematikus a menekiiltek helyzete, hiszen a

2% Report of the Open-ended Working Group on the Elaboration of an International Convention on the
Protection of the Rights of All Migrant Workers and Their Families. UN Doc. A/C.3/40/1 1985. jinius, 141. bek.
7 Uo. 168-169. bek.

%8 Olyan vandormunkésok, akik munkéja valamely szezonalis koriilményektdl fiigg és tevékenységiiket csak az
év egy részében fejtik ki.

2% Olyan migrans munkavallalok, akik ellenszolgéltatas fejében nem munkaszerzGdés keretein beliil végeznek
valamely tevékenységet és ezen tevékenységével egyediil vagy csaladjaval egylitt teremti eld megélhetésének
feltételeit, valamint minden olyan vandormunkas, akit a befogado orszag alkalmazand6 joga onfoglalkoztatonak
mindsit. 2. cikk h) pont

%90 Olyan vandormunkas aki alland6 lakéhelyét fenntartja valamely szomszédos allamban, és oda naponta, vagy
legalabb hetente hazatér.
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menekiilt statuszért folyamodok — ha engedélyezett szamukra a munkavallalas — az
egyezmény hatdlya ald tartoznak, de csak addig amig el nem ismerik Oket menekiiltként.>*
Problémas emellett a didkok és gyakornokok kizarasa is, mivel sokhelylitt — példaul
Japanban®® — 8ket a kiilfoldiek foglalkoztatasat tilt6 vagy megnehezité jogszabalyok
megkeriilésére engedik be az orszagba és ott gyakorlatilag megkiilonboztethetetlenek a tobbi

13% A nem rezidens tengerészek és a tengeri olajfuré tornyok

vandormunkasto
alkalmazottainak kizarasa megint csak ellentétes az ILO diszkriminacidellenes
egyezményeivel, de megfelel sok nyugati allam akkori gyakorlatanak.

Nagy vitakat valtott ki a ,,csaladtagok” fogalmanak meghatarozasa is. Az egyezmény
sok jogot garantal ugyanis a migrans munkavallalok csalddtagjainak és a csalddegyesitések
szempontjabol is jelentdsége van a csaldd pontos meghatarozasanak. Az alapvetd ellentét a
befogado — fejlett, nyugati — és a kiildé — fejlodo, déli és keleti — orszagok kozott fesziilt. Mig
elébbiek sajat tarsadalmukbol kiindulva €s egyben migracios politikajuk folotti rendelkezésiik
megOrzésére a minél szlikebb, nukledris csalddmodell fogalmat probaltdk az egyezménybe
belefoglalni, addig az utdbbiak kulturalis és gazdasdgi megfontolasbdl egyarant a tadgabb
fogalomhasznalatot preferaltdk. Az iszlam allamok a ,hazassaghoz hasonld hatasu
kapcsolatok™ egyezménybe foglalasat is nehezményezték, mivel az nem felel meg sajat
jogalkotasuknak.*® Az egyezmény 4. cikke végiil a kovetkezé megfogalmazast tartalmazza: a
vandormunkds csalddtagja azon személy aki, ,,annak hézastirsa, vagy egyébként olyan
kapcsolatban 4ll vele, amely az alkalmazandd jog szerint a hézassaghoz hasonld
kovetkezményekkel jar, eltartott gyermeke, valamint minden olyan eltartott személy, akit az
alkalmazand6 jog, beleértve a bilateralis és multilateralis egyezményeket, csaladtagnak
mindsit”. Ez gyakorlatilag a befogadd allamok alldspontjanak sikerét tiikrozi, hiszen az
alkalmazando jog a legtobb esetben a munkavégzés helye szerinti jogot takarja, amit szabadon
valtoztathatnak kedviik szerint. A csaladegyesitések esetében rdadasul tovabbi megszoritasra
kertilt sor, ugyanis annak szempontjabol csak a kiskoru és egyediilallé gyermekek mindsiilnek
csalédtagnak.305

A fogalom-meghatarozasok koziil végiil ki kell még térni a vandormunkasok
helyzetének legalitasara és a kiild6-befogado-tranzit orszagok definicioira. Azok a migransok
mindsiilnek dokumentalt vagy szabalyos helyzetben lévOnek, akik engedéllyel 1éptek be,
tartdzkodnak és vallalnak munkat a foglalkoztatas helye szerinti 4llam joga vagy nemzetkozi
megallapodasa alapjan (5. cikk a.) pont). Ezzel szemben nem dokumentalt vagy szabalytalan

%01 Roger Bohning: The ILO and the New UN Convention on Migrant Workers: The Past and Future.

International Migration Review. Vol. 25. No. 4. 1991. p. 707.

%2 Dux Laszl6: Kiilfoldi munkavallalok Japanban. Regio. 17. évf. 2. szam 2006. pp. 65-75.; Yasuzo Kitamura:
Recent developments in Japanese immigration policy and the United Nations Convention on Migrant Workers;
U.B.C. Law Review. Vol. 27. No. 1. 1993. p. 126.

%03 Az ILO szakértéi amellett érveltek, hogy az egyezmény barmely gazdasdgilag aktiv személyre terjedjen ki.
ILO Governing Body 235th Session: Recent Events in the United Nations System (Draft International
Convention ont he Protection of the Rights of All Migrant Workers and their Families). ILO Doc.
GB.235/10/1/3, 2; Idézi: Cholewniski: p. 154.

3041 gnnroth: p. 730.

05 44. cikk 2. bekezdés
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helyzetben 1év0 migrans az, aki a fenti jogszabalyokkal ellentétes modon tartozkodik az adott
allamban (5. cikk b.) pont). A kiildé orszdg az az allam, amelynek allampolgarsagaval a
vandormunkés rendelkezik. A munkavégzés orszaga az az éallam, ahol a migrans
tevékenységét kifejtette, kifejti vagy ki fogja fejteni. Tranzit orszagok pedig azok az allamok,
amelyeken keresztiil a vandormunkas a kiildé orszagbdl a munkavégzés szerinti orszagba
utazik. (6. cikk a.), b.) és c.) pont).

6. A hatranyos megkiilonboztetés tilalma és az egyenld banasmod kovetelménye

Az egyezmény 7. cikke az egyezménybe foglalt jogok tekintetében megtiltja a
hatranyos megkiilonboztetést és felsorol tizennyolc tiltott okot. Igy tilos a kiilonbségtétel a
vandormunkés neme, faja, bérszine, nyelve, valldsa vagy mas meggy6zddése, politikai vagy
mas véleménye, nemzeti, etnikai vagy tarsadalmi szdrmazéisa, nemzetisége, életkora,
gazdasagi helyzete, tulajdona, csaladi allapota valamint sziiletési vagy egyéb helyzete miatt.
A lista joval hosszabb mint az ENSZ mas emberi jogi egyezményeiben, ez azonban nem a
vandormunkésok specidlis helyzetének, hanem a diszkriminacido-ellenes nemzetkdzi
szabalyozas kibontakozasanak koszonhetd. Korlatozast jelent azonban az, hogy a hatranyos
megkiilonboztetés nem altalaban tilos, hanem csak az egyezménybe foglalt jogok
tekintetében. Az emberi jogokat egyetemességiik kiilonbozteti meg mas jogoktol, igy a
hatranyos megkiilonboztetés tilalma nélkiilozhetetlen az emberi jogok hatékony nemzetkozi

306 ugyankkor, mint az a késébbiekben latni fogjuk, a minimum standardok és az

védelméhez,
antidiszkriminacios jellegii eléirasok viszonya problematikus lehet.

Kiilon cikk foglalkozik a vandormunkasok egyes csoportjai kozotti kiillonbségtétel
tilalmaval is (1. cikk 1. bekezdés). Ez ugyanazt a tizennyolc okot sorolja fel, mint a 7. cikk,
azonban nem csak az egyezményhez csatlakozott allamokat, hanem mas maganszemélyeket,
példaul a munkaaddkat is kételezi. % Ugyanakkor — hasonldan a faji diszkriminacio ellenes
ENSZ egyezményhez — itt is csak a vandormunkasok kiilonb6zé csoportjai kozotti
diszkriminativ megkiilonboztetés a tilos, a migransok ¢és a sajat allampolgarok kozotti
megkiilonbdztetés nem. >

Amint arra Hune ramutat,’® a vandormunkasok jogvédelmérél szolo ENSZ
egyezmény harom kiilonboz6 megkozelitésben alkalmazza az egyenld banasmod
kovetelményét. A legalapvetdbb polgari és politikai jogok tekintetében — hasonléan a tobbi
egyetemes emberi jogi egyezményhez — elbirja az Osszes vandormunkas sajat
allampolgarokkal megegyezo kezelését. A gazdasagi és szocidlis jogok koziil azonban csak a
bérezés, a munka, a munkakoriillmények, a szocidlis biztonsag, a slirgdsségi orvosi ellatas €s

az oktatas tekintetében irja eld ugyanezt. A dokumentalt és jogszeriien foglalkoztatott migrans

%% paul Sieghart: The International Law of Human Rights. Clarendon Press, Oxford, 1995. p. 75.

%07 Cholewinski: p. 155.

308 Uo.

%99 ghirley Hune: Equality of Treatment and the International Convention ont he Protection of the Rights of All
Migrat Workers and Members of their Families. In: J. Cator, J. Niessen (szerk.): The Use of International
Conventions to Protect the Rights of Migrants and Ethnic Minorities. Strasbourg, 1994. p. 83.
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munkavallalokat azonban ennél tobb jog illet meg, példaul az egyenld banasmadd vonatkozik a
lakhatasukra, a kulturalis életben vald részvételiikre és a képzésiikre, azaz jogaikat ezeken a
teriileteken is a sajat allampolgarokkal megegyezOen kell garantalni. Tovabbi biztositékot
nyujt a legalisan foglalkoztatott kiilfoldieknek, hogy a 43. cikk 2. bekezdése alapjan amikor a
foglalkoztatas szerinti allam joga azt megengedi, egyenlden kell veliik banni, mig a 45. cikk
ugyanezt csaladtagjaik szdmara is biztositja. Ezen cikk megint csak egy kompromisszumot
takar a kiild6 és befogadd allamok kozott, de az a kitétel, hogy az egyenld bandsmod
feltételeinek elterjesztésére is torekedniiik kell az allamoknak, mégis ad bizonyos jelentdséget
az eloirasnak. A kilfoldi és nem-kiilfoldi, valamint a legéalisan foglalkoztatott és nem
legélisan foglalkoztatott vandormunkasok kozotti kiillonbségtétel szabalyozasa mellett végiil
harmadikként a ndi és a férfi vandormunkasok kozotti egyenld elbands biztositasara kell
kitérni. Mint azt kés6bb latni fogjuk, az egyezmény egyik leggyakrabban felemlegetett
hianyossaga, hogy nem foglalkozik a vandormunkdsndk kétszeres kiszolgaltatottsdgabol
fakado jogsértésekkel és nem nyujt szamukra specialis védelmet.

7. A valamennyi vandormunkast megilletd jogok
A. Szabadsagjogok

Az egyezmény IlII. része a valamennyi — tehdt mind a legalisan mind az illegélisan az
orszagba érkezd és ott munkéat vallalé — vdndormunkast és csaladtagjaikat megilletd jogokat
sorolja fel. Ezek egy része a migransok fizikai integritisanak megérzésére, masok pedig a
jogi, illetve szellemi és moralis integritasuk megorzésére szolgal. Emellett néhany gazdasagi
¢s szocialis jog is felsorolasra kertil.

A legstulyosabb jogsértések ellen nyujtana védelmet az egyezmény 9., 10. és 11.
cikkei, amelyek a vandormunkésok élethez valo jogat biztositja, valamint kinzds és mas
embertelen bandsmod alkalmazasat illetve kényszer- vagy rabszolgamunkdjukat tiltja meg.
Ide sorolhat6 a 24. cikk is, amely minden embert jogképesnek mindsit. A legfébb probléma
ezekkel a cikkekkel az, hogy gyakorlatilag megismétlik mas egyetemes ¢€s regionalis emberi
jogi egyezmények rendelkezéseit,*'® amelyek hatalya, mint azt kordbban lathattuk illetve a
késObbiekben latni fogjuk, elvileg ugyancsak Kiterjed a kiilfoldi munkavallalokra. Az
ismétlések azonban teret adhatnak az eltérd értelmezéseknek és igy Osszességében céljukkal
ellentétes hatast érhetnek el. Ugyanakkor ismételt lefektetésiik hasznosnak is bizonyulhat,
hiszen éppen eme jogok megsértése a legveszeélyesebb a vandormunkésokra nézve.

Alapvetd jelentdségli az egyezmény 16. cikkének azon rendelkezése, amely a
vandormunkasok és csaladdtagjaik személyes szabadsagat és biztonsagat irja eld. A cikk
jelentdsége abban rejlik, hogy a csatlakoz6 allamoknak nem csak maguknak kell a szabadsag
korlatozasatol vagy a biztonsag veszélyeztetésétdl tartdzkodniuk, hanem a maganszemélyeket
is meg kell akadalyozniuk ebben. Ez a migransokkal szemben gyakran felbukkan6 rasszista és

%10 james A. R. Nafziger, Barry C. Bartel: The Migrant Workers Cnvention: Its Place in Human Rights Law.
International Migration Review. Vol. 25. No. 4. 1991. p. 781.
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idegengyiilolé tamadasok miatt igazan fontos, és — mint arra Cholewinski ramutat™ — az
egyenld elbands tagabb fogalmanak részét képezheti. Az egyezmény kiilon is kiemeli a
migransok azon jogat, hogy magadnéletiikbe ne avatkozzon be az allam, és tartsa tiszteletben
szabad kommunikacidjukat otthonukkal (14. cikk).

A szabad mozgas joga nagy jelentséggel bir a migransok szdmara, hiszen éppen e
jogukkal ¢élve valnak vandormunkéssa, de sok esetben korlatozzdk is azt. Az ENSZ
egyezmény csak az orszag elhagyasanak jogat tartalmazza, amivel altalaban kevesebb
gyakorlati gond szokott lenni. Garantdlja az egyezmény a szdrmazasi orszagba torténd
hazatérés jogat is, ami megint csak nagyon hasonlé a PPJNE-nak rendelkezéseihez. A jogok
megismétlése ez esetben azonban inkdbb igazolhatd, hiszen ezen személyek éppen a
mozgasszabadsag gyakorlasa miatt keriilnek specidlis helyzetbe. Az egyezmény azonban
tartalmilag megint csak nem tesz hozza semmit a korabbi emberi jogi dokumentumokhoz.

Az egyezmény 12. cikke a vallds- és lelkiismeret-szabadsdgot biztositja. Ezt a
szabadsagjogot viszonylag bévebben, de megint csak az Egyetemes Nyilatkozathoz ¢és a
PPINE-hoz hasonldan, szabalyozza az egyezmény, hiszen kiilon kitér a vallas gyakorldsanak
jogara, a vallas kierdszakolt megvaltoztatasanak tilalmara, a jog esetleges korlatozasara és a
migransok gyermekeinek valldsdnak sziilok altali szabad megvalasztasahoz. Kiilonosen e
jogosultsag korlatozasanak kérdése valt kozponti jelentéséglivé napjainkban, hiszen a szabad
vallasgyakorldas mogé bujva, sokan a befogadd allam értékei és tarsadalmi berendezkedése
ellen agitdlnak a vandormunkasok és a beldliik kialakult 0) kisebbségek tagjai kozott, néha
félelmetes eredményességgel.312 Az egyezmény 12. cikkének 3. bekezdése alapjan azonban

kijelenthetd, hogy az Ggynevezett ,,utalat-prédikatorok”**?

¢és kovetoik ellen az egyezmény
betartasa mellett is fel lehet 1épni.

Ugyanez kijelenthetd a vélemény és szolasszabadsag 13. cikkbeli szabalyozasardl is. A
cikk megint csak mas emberi jogi egyezmények szovegét kovetve garantdlja a vélemény és
sz6lasszabadsagot a vandormunkasok szamara. A specialis helyzetiikb6l adodoan kiilondsen
fontos jog az informdaciokhoz valdé hozzaférés joga, amelyet a cikk 2. bekezdése biztosit.
Végiil a jog lehetséges korlatozasanal ismét megtaldljuk a hdborus uszitas €s a nemzeti, faji
vagy vallasi gytiloletkeltés miatti befogado-allami fellépést — amit mas ENSZ emberi jogi
egyezmények nem tartalmaznak. Mindezek alapjan pedig kijelenthetd, hogy az egyezményhez
valé csatlakozas nem jelent nemzetbiztonsdgi kockazatot, hiszen a jogellenesen agitdlo
kiilfoldiekkel szemben — jogallami Keretek k6zott — szabad teret ad az allami intézkedéseknek.

Az ENSZ egyezmény 17. cikke a fogva-tartott vandormunkdsok jogait fekteti le,
kiegészitve igy a 16. cikk rendelkezéseit, amely a letartoztatas jogi garanciait tartalmazza. A
kulturalis identitas megoérzésének lehetdsége mellett, itt a tobbi fogvatartottol valo elkiilonités
a kozponti probléma. A cikk szerint a migracié soran Orizetbe vett vandormunkasokat minden

#11 Cholewinski: p. 159.

312 1 4sd: Leiken, 2005.

313 Az utobbi években elsésorban Nagy-Britanniaban és Németorszagban meriil fel, hogy kihasznalva a liberalis
jogallami szabalyozast sok radikalis nézeteket valld iszlam imam erésuakos cselekedetek elkovetésére biztatta
hiveit. Oket szokas hate preacher-nek vagy hass Pridiger-nek nevezni.
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esetben kiilon kell fogva tartani a tobbi fogvatartottél. Specidlis helyzetlikbdl adodik, hogy a
6. bekezdés a foglalkoztatas szerinti allam feladataul jeloli meg a letartoztatott vandormunkas
csaladtagjairol valdo gondoskodast. Ez a 8. bekezdés rendelkezéséhez hasonldéan, amely a
fogva-tartasuk koltségeinek rajuk terhelését tiltja, sok befogadd allam szerint tul szigort
szabaly, és tal nagy terheket r6 rajuk. Részletes szabalyokat talalhatunk a tisztességes eljaras
kovetelményeirdl is az egyezmény 18. és 19. cikkében. Ez a tisztességes eljaras altalanosan
elfogadott részkovetelményei mellett elsGsorban a tolmacsolas és a forditasok elkészitése
tekintetében allapit meg tobbletkovetelményeket. A 19. cikk 2. bekezdése lehetdségként
megemliti a humanitarius szempontok alapjan torténd biintetés-enyhitést, kiilonos tekintettel a
migrans szarmazasi orszagara, ezzel azonban belatasuk szerint élhetnek a dokumentumhoz
csatlakozo allamok.

B. Gazdasagi, szocialis és kulturalis jogok

A valamennyi vandormunkas jogvédelmérdl szolo ENSZ egyezmény bizonyos
gazdasagi €s szocialis jogokat is garantdl az 0sszes vandormunkasnak, habar itt — éppen az
illegalis migracid visszaszoritdsa miatt — jelentds tobbletjogosultsdgokkal rendelkeznek a
legélis helyzetben 1év0 migransok. A munkakoriilmények tekintetében — beleértve ebbe a
munkaiddt, a heti pihendid6t, a szabadsagot, a munkahelyi biztonsdgot, a munkaviszony
megsziintetését, a gyermekmunka és az otthoni munka szabalyait — a sajat allampolgarokkal
megegyezden kell veliik banni (25. cikk). Az egyezmény ugyanakkor lehetdvé teszi azt, hogy
maganjogi szerzOdésekben eltérjenek az egyenld banasmod kovetelményétdl, ami a migrans
munkavallalok kiszolgaltatott helyzetében nagyon hatranyos lehet, még akkor is, ha a cikk
kiilon kiemeli, hogy a tartézkodas legalitdsa illetve illegalitasa nem lehet dnmagaban a
kiilonbségtétel alapja. A vandormunkasok szabadon csatlakozhatnak szakszervezetekhez is, és
azok tevékenységében aktivan részt vehetnek a 26. cikk szerint, eme jog gyakorlasa azonban
megint csak legalabbis nehéz az illegalitdsban €16 vagy munkat vallalo kiilfoldiek szdmara.

A szocidlis biztonsdgi rendszerekhez vald hozzaférésben, amennyiben eleget tesznek
az adott 4llam jogszabalyi el8irasainak®* — ugyancsak nem lehet hatranyosan
megkiilonboztetni a vandormunkasokat (27. cikk). A cikk gyenge megfogalmazasat tiikrozi
azonban, hogy ha kiilfoldiek mégsem részesiilhetnek a szocialis biztonsagi rendszer nyujtotta
ellatasokban, akkor a csatlakozo allamoknak ,,meg kell vizsgalni annak a lehetdségét, hogy
hozzajarulasaikat visszafizessék”, azaz még a hozzajarulasokon alapuld szocidlis biztonsagi
rendszerekben sincs garantalva helyzetiik. Azonban ez a megfogalmazas is messzebb megy
sok javaslatnal, amelyek az egyezmény elokészitése soran a szocialis biztonsaghoz valo jogot
csak a dokumentalt vandormunkésokra probalta kiterjeszteni, illetve azt csak a biztositasi
tipust rendszerekben garantalta volna. Tovabbi problémat jelent, hogy a ,,szocialis biztonsag”
fogalma nem keriilt pontosabb meghatarozasra, nem utaltak példaul az ILO vonatkozd

314 Ezzel azonban kiskapu nyilik arra, hogy a nem dokumentalt vandormunkasokat kizarjak a cikk alkalmazisa
alol. Lasd: Dent: p. 67.
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egyezményeire, igy ugyanis az allamok sajat maguk mindsithetik szocialis rendszeriik egyes
elemeit szocialis biztonsagi rendszeriik részének, vagy éppen nem.*™®

Az egészségiigyi ellatashoz vald hozzaférés ugyancsak nagyon problematikus jog
lehet, hiszen annak biztositasa jelentds koltségvonzatokkal jarhat, ugyanakkor hianya nagyon
hatranyos a vandormunkasok szdmara. Az egyezmény 28. cikke valamennyi
vandormunkésnak csupdn az élet megdrzéséhez és a visszafordithatatlan egészségkarosodas
megelozéséhez sziikséges siirgdsségi  orvosi ellatas sajat  allampolgarokkal azonos
feltételekkel torténd biztositasat irja eld. Ez természetesen elég sziik kotelezettséget allapit
meg, de ezzel nem teszi elfogadhatatlanna az egyezmény elfogadasat a fejlett egészségiigyi
rendszerrel rendelkez6 allamok szamara sem — legalabbis ezt remélték ett6l a
megfogalmazastol. Az USA példaul megakadalyozta az egyezmény kidolgozésa soran, hogy a
visszafordithatatlan egészségkarosodds megelozése kifejezés helyett a helyredllitas szot
hasznaljak, mivel az szerinte tilzottan tdg és nehezen elhatarolhato.*°

Az egyezmény 30. cikke minden vandormunkds gyermekének biztositja azt a jogot,
hogy hozzaférjen az oktatashoz, fiiggetleniil attdl, hogy a sziilok legalisan vagy illegalisan
1épék at a hatart vagy vallalnak munkat. Sok allam ezt a jogok csak a dokumentalt migransok
gyermekei szamdara akarta fenntartani, de a jog gyakorldsa egyébként is csak nehezen
elképzelhetd a nem-dokumentalt vandormunkasok esetében, hiszen a gyermekek iskoldba
jarasa révén ohatatlanul kapcsolatba keriilnének egy sor hivatalos szervvel 3v

A migransok kulturdlis identitasinak megdrzésének a jogat a 31. cikk tartalmazza,
amely nemcsak a szarmazasi orszaggal meglévd kapcsolatok megdrzésének lehetdségét irja
elo, de az ilyen jellegli tevékenységek allami tdmogatasat is kovetelményként rogziti. A
,civilizaciok harcanak” idészakaban érdekes és egyben fontos a 35. cikk azon rendelkezése,
hogy a vandormunkasoknak a jogszabalyok mellett a munkavégzés allamanak kulturalis
szokasait is tisztelnie kell. Ez példaul a nék kozosségen beliili helyzetét érintheti érzékenyen.

A gazdasagi jogok kozott végiil a tulajdonhoz valod jogot kell megemliteni, amelynek
egyezménybeli szabalyozasa (15. cikk) megint csak megegyezik mas ENSZ emberi jogi
dokumentumok szohasznélataval, megismétlésének ugyanakkor lehet jelentdsége a

hazautalasok és az ingo6sagok hazavitele kapcsan.
C. Specialis jogok

A valamennyi vandormunkas és csalddtagjaik jogvédelmérdl szold6 ENSZ egyezmény
a felsorolt jogok mellett tartalmaz természetesen olyan specidlis jogokat illetve
kotelezettségeket is, amelyek kimondottan a migransok kiilf6ldon torténd tartozkodasabol
adodnak. Ezek egy része — példaul a letartoztatott vagy fogvatartott migransok specialis jogai

315 Lasd b6vebben: Dux Lészl6: A vandormunkasok szocialis biztonsaghoz valé joga. In: Inotai Andrés (szerk.):
EU-Tanulmanyok I1I. Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest, 2004. pp. 549-579.

%16 \Working Group Report. 1987. Junius, 281-2. bekezdés.

17 Michael Hasenau: Setting Norms in the United Nations System: The Draft Convention on the Protection of
the Rights of All Migrant Workers and Their Families in Relation to ILO Standards on Migrant Workers.
International Migration Review. Vol. 28. No. 1. 1990. p. 146.
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az elébbiekben mar réviden bemutatasra kertiltek, de megemlitendé még a szarmazasi orszag
diplomaciai testiiletével vald kapcsolattartas joga (16. cikk 7. bekezdés). Tovabbi kiilonleges
jog az az elbiras, hogy a vandormunkasok személyi iratait, munkavallalasi papirjait vagy
tartozkodasi engedélyét csak arra kiilon felhatalmazott hivatalos személy semmisitheti meg,
¢s elvételiik esetén részletes atvételi bizonylatot kell kidllitani (21. cikk). Természetesen az
ilyen magatartast egyéb nemzetkdzi jogszabdlyok is tiltjak, viszont olyan széles korben
elterjedt gyakorlat vildgszerte, hogy célszeriinek tint ismételten lefektetni. Ugyanez
kijelenthetd a kollektiv kitoloncolasuk tilalmérol is (22. cikk). Végiil nagyon fontos a
vandormunkasok azon joga, hogy megtakaritdsaikat és személyes tulajdonukat
munkaviszonyuk végével szarmazasi orszdgukba magukkal vihessék (32. cikk), ¢és
informaciokhoz juthassanak mind a tranzit orszagokban, mind szarmazasi és cél-orszdgukban
jogaikrél (33. cikk), nemcsak az allami szervektdél, de a munkaltatoktol és a
szakszervezetektdl is.

A valamennyi vandormunkésra vonatkozd rész végill — a szuverenitdsukat féltd
allamok felé tett gesztusként — lefekteti, hogy barmely jog gyakorlasa nem jelenti a nem
dokumentalt migransok helyzetének legalizalasat (35. cikk). Ez egyrészt értheté védelmi
rendelkezés, de nagyon megneheziti egy sor jog gyakorlasat. Annak a lehetdségnek a kizarasa
pedig, hogy valamilyen formaban jogszertsitsék helyzetiiket nagyon hatranyos azon nem-
dokumentélt vindormunkasok szamara, akik esetleg évtizedeken keresztiil hozzajarultak egy-
egy orszadg gazdasagi fejlodéséhez, azonban esélyiik sincs arra, hogy regularizaljak
helyzetiiket.

8. A dokumentalt vandormunkésok tobbletjogosultsagai
A. Polgéri és politikai jogok

Az egyezmény 39. cikke szerint a dokumentélt vandormunkasok és csaladtagjaik
szabadon mozoghatnak a munkavégzés orszagaban ¢és szabadon valaszthatjdk meg
tartozkodasi helyliket. Ezen tulmendéen 6k nem csak csatlakozhatnak szakszervezetekhez,
hanem érdekeik védelmére szabadon alapithatnak is szervezetet (40. cikk). Joguk van tovabba
a munkavégzés szerinti allam koziigyeiben részt venni, és az adott allam szabalyai szerint
mind aktiv mind passziv vdlasztojoggal rendelkezhetnek (41. cikk). Ezeket a jogok
ugyanakkor a nemzetbiztonsag, a kozrend (ordre public) és masok jogainak védelmében
korlatozni lehet, de csak a demokratikus tarsadalom megvédéséhez sziikséges mértékig. Az
azonban, hogy ez pontosan mit jelent nem keriilt meghatarozasra, ami nagy mozgasteret ad az
allamok korlatozo torekvéseinek.

A befogad¢ allamoknak a 42. cikk alapjan létre kell hozniuk olyan intézményeket,
amelyek feladata a vandormunkdsok kiilonleges sziikségleteinek, torekvéseinek és
kotelezettségeinek a figyelembe-vétele, oly moddon, hogy valasztott képviseldik részt
vehessenek a szervezet munkajaban. A cikk masodik bekezdése a helyr kozdsségek
dontéshozatalaban vald részvétel lehetdségét teremti meg a migransok szamara igaz, megint
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318 a7 elsé

csak a nemzeti jogszabalyok keretei kozott. A 3. bekezdés végiil jol Osszekeveri
ketté rendelkezéseit, amikor is lefekteti, hogy ,,a vandormunkasok a munkavégzés allamaban
¢lvezhetnek politikai jogokat, amennyiben az adott orszag szuverenitasat gyakorolva ilyen
jogokat biztosit szamukra”. Kérdéses, hogy itt mas politikai jogokrdl van-e sz6, vagy csupan a
két el6z6 bekezdésbe foglalt jogok megerdsitése a szakasz, de az ettdl fiiggetleniil
kijelenthetd, hogy a vandormunkasok szamara itt taldljuk a politikai jogok legmagasabb
szintli védelmét az dsszes nemzetkdzi emberi jogi egyezmény koziil.**® A politikai jogok
kozott kell végiil megemliteni, hogy az egyezmény 52. cikkének 2. bekezdése lehetové teszi
bizonyos foglalkozasok betoltését a kiilfoldiek szamara, amelyek kozott eldkeld helyen

szerepelnek a kiilonbozo politikai tisztségek.
B. Gazdasagi és szocialis jogok

A maésodik generdcios jogok garantidlasaban az egyezmény negyedik része joval
messzebb megy mint a harmadik rész, ami konnyen igazolhato azzal, hogy a dokumentalt
migransokat altalaban sajat jol megfontolt gazdasagi érdekiikbdl engedik be teriiletiikre az
egyes orszagok, igy kevésbé indokolhatd kizarasuk ezekbdl a jogokbol. A 43. cikk rogton
ujabb olyan teriileteket emel ki, amelyeken a vandormunkasoknak biztositani kell a sajat
allampolgéarokkal megegyezd elbanast. Ilyenek az oktatdsi intézmények, a szakképzések, az
atképzések, a lakhatas®?, a szocialis valamint egészségligyi ellatasok, a szovetkezeti tagsag és
a kulturdlis életben vald részvétel. A szlikszavi felsorolas ellenére is lathatd, hogy itt joval
szélesebb korben meghatarozott jogokrol van szd, mint a nem-dokumentalt migransok
esetében. A 45. cikk hasonloképpen a vandormunkésok csalddtagjai szamara biztositja az
egyenld elbanast ugyanezeken a teriileteken — kivéve a lakhatast és a szovetkezeti jogokat. Az
egyezmény tovabba azt is eldirja a csatlakoz6 allamok szdméara, hogy ne akadalyozzak meg a
munkaltatokat abban, hogy kiilfoldi munkavallaloik szadmara lakésokat vagy mas tarsadalmi
illetve kulturalis intézményeket létesitsenek. Ez azonban nem jelent egyben pozitiv
kotelezettséget az allami szervek szamara.

Az egyezmény kiilon cikkben rendelkezik az egyenlé bdndsmod munkavégzéssel
kapcsolatos vonzatairol, és lefekteti annak alkalmazasat az elbocsatasokkal, a munkanélkiili
ellatasokkal, a kozmunka-programokkal és a munkanélkiiliség esetén biztositott alternativ
foglalkoztatassal Osszefliggésben (54. cikk 1. bekezdés). Ugyanez a kovetelmény érvényesiil
az engedélykdteles munkdk végzése esetén is, marmint, ha a migrans munkavallalo is
megszerezte a sziikséges engedélyt. Ennek jelentdsége lehet példaul a nagy szamu
szorakoztato iparban munkat vallalo migrans esetében.

Szintén a munkavégzéssel kapcsolatos problémara probal az 52. cikk megoldast adni,
amely a foglalkozds szabad megvdlasztasat szabalyozza. A vandormunkasok ezen jogat

%18 Cholewinski: p. 178.

%19 Giovanni Kojanec: The UN Convention and The European Instruments for the Protection of the Migrants.
International Migration Review. Vol. 25. No. 4. 1991. p. 818.

%20 Beleértve a szocialis lakésépitési programokat is.
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ugyanis nagyon gyakran korlatozzak gy, hogy munkavégzésiiket és tartdzkodasukat egy
meghatarozott munkahelyt6l és foglalkozastol teszik fiiggdvé, amelynek elvesztésével a
migrans egyben legalis mivoltat is elvesziti. A cikk alapjan csak meghatarozott esetekben
korlatozhato ez a jog, kivéve a hatarozott idére munkavallalasi engedélyt kapott kiilfoldieket,
akikkel szemben elényben részesithetok a sajat allampolgarok és meghatarozott idejti legalis

orszagban tartozkodas is megkovetelhet6.

Ez a kiilonbségtétel a ,,vendégmunkas”
programokat miukodtetd és a klasszikus bevandorlési orszagok kozotti ellentéten alapult,
lehetové téve igy mindkettd megkozelités fenntarthatéségét.322 A munkajukat elvesztd
migransok onfoglalkoztatd tevékenységét csak annyiban érinti az egyezmény, hogy eldirja a

kérdés jogi szabalyozasat.
C. Csaladegyesités

A migransok ¢és hatramaradt csaladtagjaik életének egyik legnehezebb része, hogy
egymastol elvalasztva kell élniiik. Eppen ezért kozponti jelentéségii kérdése az, hogy milyen
feltételekkel kovethetik a tadvoli orszagban munkat vallaldé migranst kozeli hozzatartozoi.
Arrdl sem szabad tovabba megfeledkezniink, hogy a fejlett orszagokban mara a
csaladegyesitések teszik ki a migracids mozgasok legjelentdsebb részét. Az ENSZ egyezmény
44. cikke ezt a jogot csak a dokumentalt helyzetben 1év6 vandormunkdsoknak garantélja, ami
sz¢les korben elfogadott és a kiildo orszagokban sem valtott ki kiilondsebb ellenérzéseket.
Ugyanakkor a nem-dokumentalt migransokat igy kizarjak abbol az egyébként éppen itt
lefektetett emberi jogbdl, hogy ,.elismervén, hogy a csalad a tarsadalom természetes és
alapvetd egysége, ¢és ezért allami védelemre jogosult, megfeleld 1épéseket kell tenni a
vandormunkasok csaladjainak védelmére” (44. cikk 1. bekezdés). Azaz az egyezmény
egyrészt lefekteti ezt a szép alapelvet, amely Onmagaban jelentds eldrelépést jelent,323
azonban a kontrollalhatatlan migracios folyamatok megel6zésére rogton ki is zéarja a jog
gyakorlasabol a vandormunkéasok milliéit.*** Azonban szinte biztos, hogy ha ezt a jogot
kiterjesztették volna a nem-dokumentalt migransokra is, akkor az egyezmény elveszitette
volna azt a lehetOséget, hogy valaha is a nemzetkdzi munkaerd-migraciot szabalyozo
dokumentumma valjek.

A 44. cikk ugyanakkor a dokumentalt vandormunkasok esetében is csak arra hivja fel
a csatlakozo allamokat, hogy a szerintiik megfeleld 1épéseket tegyék meg a csaladegyesitések
megkonnyitésre, azaz igazabol nem keletkeztet pozitiv kotelezettséget. Az egyezmény egy
koréabbi valtozata jogként hatdrozta meg a csaladegyesitést a hazastarsak €s a kiskoru eltartott
gyermekek esetében,*”® nem pedig ajanlasként, igaz, annak joval szigoribb és pontosabb

%21 Azonban a korlatozasok fenntartasa legfeljebb 6t illetve két éven keresztiil ajanlott.

%22 \Working Group Report, June 1988. 90-93. bekezdés

%23 Taran, 2000: p. 17.

%4 inda S. Bosniak: Human Rights, State Soveregnity and the Protection of Undocumented Migrants Under the
International Migrant Workers Convention. International Migration Review. Vol. 25. No. 4. 1991. p. 759.

%25 Office of the High Commissioner for Human Rights: Family Reunification. OHCHR, New York, 2005.
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feltételeket szabott volna.**® A cikk 3. bekezdése végiil a csalad egyezménybeli fogalman
kiviil es6 rokonok esetében a csaladegyesités lehetdségének ,kedvezd megvizsgalasat”
javasolja humanitarius megfontolasokbol. Ennél a bekezdésnél a ,,kedvezd” szo alkalmazasa
okozott vitdkat, ami inkdbb csak azt tamasztja ald, hogy a csaladegyesités ENSZ
egyezménybeli szabdlyozésanadl egyértelmien a befogadd allamok onvédelmi reflexei
kerekedtek feliil és igy az visszalépést jelent az emberi jogok fejlddésének szempontjabol.*’

A csaladegyesitéshez kotddnek az 50. cikk rendelkezései is, amelyek arra az esetre
javasoljak a csaladtagok tartozkodasdnak engedélyezését, ha a migrans munkavallalo
elveszitené ¢€letét vagy elvalnanak. Amennyiben azt nem engedélyezik, ésszeri 1dot kell
biztositani az orszag elhagyasara. Ez azonban ismét csak ajanlés, és igy gyakorlati jelentosége
elhanyagolhato.

D. Specialis jogok

A dokumentalt helyzetben 1évé vandormunkésok altaldban szervezett keretek kozott
érkeznek és vallalnak munkat a befogad6 allamban. Ezért rajuk a migracios folyamat lezajlasa
soran joval tobb specialis, a kiilonleges helyzetiikb6l adodo jog vonatkozik. Rogton ilyen a
38. cikkben lefektetett azon javaslat, hogy a rovid idejii tavollétiik ne befolyasolja helyzetiik
legalitasat és munkavégzésiiket. Gazdasagi helyzetiiket alapvetden befolyasolja a 46. cikk,
mely szerint — az iranyad6 nemzeti és nemzetkdzi jogszabalyokkal 6sszhangban — személyes
hasznalati targyaikat vdmmentesen vihetik szarmazési orszagukbdl a munkavégzés orszagaba
¢s vissza. A valamennyi vandormunkést megilletd jognal joval kedvezobb szamukra, hogy 6k
keresetiiket és megtakaritdsaikat nem csak hazatérésiikkor, hanem munkavégzésiik soran is
szabadon hazautalhatjak, kiilondsen ha az otthonmaradt csalddjuk fenntartasdhoz sziikséges
(47. cikk). Kiilon cikk szabalyozza adodjogi helyzetiiket, mely szerint egyrészt egyenld
feltételekkel kell adoikat megallapitani mint a sajat allampolgarokét, masrészt torekedni kell a
kettds adozas elkeriilésére (48. cikk). Sok orszag gyakorlatat érintheti a 49. cikk is, amely azt
irja eld, hogy amennyiben kiilon tartozkodasi és munkavallalasi engedélyt allit ki egy allam,
akkor az elébbinek legalabb az utdbbi érvényességi idej€ig kell érvényesnek lennie.

9. A vandormunkasok kiilonleges csoportjai

Az ENSZ vandormunkésokrol szolo egyezményének egyik erdssége, hogy kiilon
szabalyozza egyes specialis munkavallaloi kategoridk jogait. Egyben ugyanakkor gyengesége
is, hogy a kivalasztott csoportokat csupan munkavégzésiik miatt tekinti specialis helyzetben
1évonek, és igy a két legveszélyeztetettebb csoportot, a ndket és a gyermekeket nem védi

%26 1dézi: Cholewinski: p. 172.
27 4o
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kiilon intézkedésekkel.?® A szezonalis, a hatarmenti, a szerzddéses, a hatdrozott idejii
munkaszerzodéssel rendelkezd ¢és konkrét projektre felbérelt munkasok jogai koziil
kiemelendd, hogy az egyezmény felszolitja tagallamait, hogy elsésorban koziiliikk probaljanak
tartds munkakra kiilfoldi munkavallalokat toborozni, ha azt egyébként sziikségesnek latjak.

10. Az 4llamok kotelezettsége a munkaerd-vandorlas szabélyozasara

Az egyezmény negyedik része a csatlakozo allamokat arra koételezi, hogy az ésszert,
egyenld €és emberséges koriilmények fenntartasa érdekében miikddjenek egyiitt (64. cikk) és
tartsanak fenn kiilonb6z6é intézményeket — elsésorban az informacidk eljuttatisira — a
migransok helyzetének javitasara (65. cikk). Erdekes médon a kiilfoldi munkaerd toborzaséara
allami vagy legalabbis két illetve tobb-oldali megallapodasokon alapuld intézmények
létrehozasat javasolja (66. cikk), ami ellentétben 4ll a vildg tobb részén is elterjedt
gyakorlattal. Az adllamoknak emellett a hazatelepiilé migransok visszailleszkedését is eld kell
segitenilik (67. és 71. cikk). Az egyezményen végigvonuld kettdsség azonban ebben a részben
is szembetlind, hiszen a vandormunkasok jogait felsorold részek utan azonnal az illegalis
migracio felszamolasara vonatkozéd eldirdsok kovetkeznek. Es bar ezen rendelkezések is
emberi jogi kontosbe vannak bujtatva, tényleges tartalmuk — a kiilfoldi munkavallaldsra
vonatkoz6 megtévesztd informacidk elleni fellépés vagy a nem dokumentdlt migransokat
alkalmazok elleni biintetdjogi fellépés eldirasa (68. cikk) inkabb a csatlakoz6 allamok
szuverenitéasa felé tett kedvezménynek tekinthetd.

A nem dokumentalt vandormunkasok helyzetének legalizaldsa nem kovetelmény az
egyezmény 69. cikke alapjan, csupan csak javasolt 1épéseket tenni iranyaba. Bar a cikk
masodik bekezdését, amely az ilyen dontések meghozatala el6tt a belépés mddjanak illetve a
tartozkodas idejének figyelembe vételét irja eld, egyesek szerint lehet Gigy értelmezni, hogy az
kotelezettséget ir el6 bizonyos migransok helyzetének rendezésére, azonban a 35. cikkel
egybevetve egyértelmlien  kijelenthetd, hogy ilyen kotelezettséget az ENSZ
vandormunkésokrol sz616 egyezménye nem tartalmaz.

11. Az egyezmény alkalmazésa

Az egyezmény gyakorlati alkalmazasa koveti a tobbi ENSZ emberi jogi egyezmény
mintajat, azaz egy bizottsig — a Valamennyi Vandormunkas és Csaladtagjaik Jogainak

Bizottsaga — ellendrzi végrehajtasat. A Bizottsag, amely jelenleg tiz,**° a negyvenedik

%28 L4sd: Shirley Hune: Migrant Women in the Context of the International Convention on the Protection of the
Rights of All Migrant Workers and Members of their Families. International Migration Review. Vol. 25. No. 4.
1991. pp. 800- 817.

%29 A bizottsag tagjai: Franciso Alba (Mexiké), José Serrano Brillantes (Fiildp-szigetek), Francisco Carrion-Mena
(Ecuador), Ana Elizabeth Cubias Medina (El Salvador), Anamaria Dieguez (Guetamala), Ahmed Hassan El-
Borai (Egyiptom), Abdelhamid El Jamri (Marokkd), Arthur Shatto Gakwandi (Uganda), Prasad Kariyawasam
(Sri Lanka) és Azad Taghizade (Azerbajdzsan). A bizottsag tagjai elsdorban diplomatak koziil kertiltek ki, bar
taldlhatunk  kozottik  egyetemi  oktatot  is.  Eletrajzaik  elérhets a  kovetkezd  cimen:
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ratifikaciot kovetden pedig tizennégy tagbol fog allni, 2004. marciusdban tartotta elsd

iilését. ¥ A Bizottsag tagjait titkos szavazassal valasztjak meg, ugy, hogy tekintettel legyenek

a kiildo ¢és befogadd orszagok kozotti arényokra,331

valamint a vildg minden nagy jogi
kultardja képviseltetve legyen.

A Bizottsag feladata, hogy kivizsgdlja a ratifikaciot kovetd egy éven beliil, majd azt
kovetden Otévente benyujtandd orszag-jelentéseket, amelyekben a csatlakozé allamok a
kiilonbozé — az egyezménybe foglalt jogok ¢€s kotelezettségek gyakorlasaval kapcsolatos —
gyakorlati 1épéseikrdl kell beszamolniuk (73. cikk). Emellett lehetéség van allamkozi és
egyéni panaszokkal is a szervhez fordulni (76. és 77. cikk), de csak abban az esetben ha az
allam, amely ellen a panaszt benyujtottdk korabban aldvetd nyilatkozatot tett. Jelenleg
egyetlenegy csatlakoz6 allam sem fogadta el az egyéni panasz benyujtdsanak lehetéségét, ami
jelentésen gyengiti a Bizottsdg munkdjanak hatékonysélgélt.332 Az ILO is delegalhat
tanacskozasi jogkorrel tagot a Bizottsagba, de ezen tilmenden nincs bevonva az egyezmény
végrehajtasanak ellendrzésébe.

A Bizottsdg 2005. aprilisaban fogadta el az orszagjelentések beaddsanak atmeneti
szabalyait és sajat eljardsi szabdlyait is, amelyek 1ényegében megegyeznek tobbi hasonld
ENSZ bizottsag szabalyzataival. Az egyezményt ratifikaloé allamok koziil eddig csak Mali és
Mexiké nyujtotta be elsd jelentését,>* amelyben els6sorban mar meglévd jogszabalyaik és
migracios politikdjuk ismertetésére szoritkoztak. Ezért a Bizottsdg szerepfelfogasat és
jogértelmezését egyeldre még nem igazan vizsgéalhatjuk, a Mali szamdra feltett kérdések
alapjan azonban annyi taldn mar most is megallapithat6, hogy a bizottsdg tagjai komolyan
veszik feladatukat és szakmai tapasztalataikat felhasznalva olyan allaspontokat képviselnek,
amelyek ténylegesen eldmozdithatjak a vandormunkasok jogvédelmét vilagszerte.

12. A nem dokumentalt vandormunkésok jogvédelme és az allami szuverenitds megjelenése
az ENSZ egyezményben

Az ENSZ egyezmény elokészitése soran, de azota is az egyik legvitatottabb pont, hogy
milyen egyensulyt talaltak a nem-dokumentalt migransok jogainak védelme és az allamok
szuverenitas iranti igénye kozott. Az egyezmény elfogadasanak indoka éppen az volt, hogy
javitsanak valamennyi vandormunkas helyzetén, ugyanakkor koran felmeriilt, hogy veszélyes
lehet, ha a nem-dokumentalt migransoknak jogokat biztositanak, hiszen azt biztatdsnak

http://www.unhchr.ch/ths/doc.nsf/898586b1dc7b4043¢c1256a450044f331/0fd8a50143ch8330c1256de30054e6d9
/$FILE/G0344290.pdf 2006.04.27.

%0 UN Committee on the Protection of the Rights of All Migrant Workers and Members of their Families.
Provsional Agenda and Annotaions. CMW/C/2004/1. 2004. februar 10. Lasd még: UN Press Release HR/4716
L/T/4377. State parties to Convention hold first meeting and elect 10-member Main Committee. 2003.12.11.

%31 Ez ma, amikor nincs még dominansan befogadé tagallama az egyezménynek természetesen nem valosulhat
meg.

%2 UN High Commissioner for Human Rights: The International Convention on Migrant Workers and its
Committee. Fact Sheet No. 24. Genf, 2005.

%3 Ezek szovege letdltheté a kovetkezé cimrdl: http://www.ohchr.org/english/bodies/cmw/sessions.htm
2006.04.27.
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érezhetik egyesek.334 Azaz, mar az egyezmény szovegezésénél is két alapvetden eltérd
iranyzat litkozott: az egyik, amely az emberi jogok egyetemességének idealja alapjan a minél
szélesebb korli védelmet propagalta, a masik pedig, amely az illegalis migracio elleni fellépés
leple mdgé bujva az allamok szuverenitasat védte.>®> Az el6bbi csoport azt az érvet is
felhozta, hogy a nem-dokumentalt migransok jogi helyzetének javitasaval alkalmazasuk
tulajdonképpen el is veszti gazdasagi racionalitisat és igy az visszaszorulna,>>® amire utal is
az egyezmény preambuluma (15. bekezdés).

Az egyezmény végiil két egymassal gyokeresen ellentétben allo torekvést probal meg
egyesiteni magaban, ami természetesen nehezen vezethet sikerre. Ez az ambivalencia érhetd
tetten az egyezmény tobb olyan cikkében is, amelyek arra utalnak példaul, hogy az
egyezménybe foglalt jogok garantaldsa nem jelenti a nem dokumentalt migransok helyzetének
legalizacigjat (35. cikk) vagy, hogy az egyezmény nem érinti az allamok azon jogat, hogy
szabadon donthessék el, hogy ki 1éphet be teriiletiikre illetve ki nem (79. cikk). A 79. cikkel
kapcsolatosan keriiltek a leginkabb a felszinre az eltérd allaspontok. Mig az USA a ,,belépés”
sz6 alkalmazasa mellett érvelt — végiil sikeresen —, addig Svédorszag képviseldje mutatott ra,
hogy ezzel gyakorlatilag az egyezmény egészét zardjelbe teszik.**” Ugyanis hidba garantél
egy sor jogot az egyezmény a nem dokumentalt migransoknak, ha nem ad garanciat arra,
hogy a jogvédelemért az allami szervekhez forduld személyt nem fogjak azonnal kitoloncolni
az orszagbol. Ez kiilonésen problémas a 25. cikk 3. bekezdésével kapcsolatosan, amely az
ellen nyujtana védelmet a vandormunkédsok szadmara, hogy munkaltatéik valamely joguk
gyakorlasanak megtorlasaért elintézhessék az orszagbol vald kitoloncolasukat. Nem életszer(i
ugyanis, hogy egy allami szerv azért tekintene el a tudomadsara jutott illegalisan munkat végzé
vagy orszagba belépd kiilfoldivel szembeni fellépéstdl, mert annak létezésétdl az adott
migrans munkaéltatoja tajékoztatta. >

13. Az egyezmény tovabbi ratifikacidinak lehetdsége

A valamennyi vdndormunkas ¢€s csaladtagjaik jogvédelmérdl szolo ENSZ egyezmény
tehat egy kompromisszumos megoldasnak tekinthetd, amely a befogadd allamok
szuverenitasanak megdrzésének igénye ¢és a vandormunkédsok jogainak védelme kozott
egyensulyoz. Az egyezmény ténylegesen még ezt a korlatozott szerepét is csak akkor tudja
azonban nemzetkozi jogi szerzédésként betdlteni, ha egyaltalan csatlakoznak hozza allamok.
Erre azonban eddig minimalis hajlandosagot mutattak a Fold — elsésorban befogado — allamai.
Miér az egyezmény hatidlyba 1€péséhez sziikséges husz ratifikaci6 megszerzéséhez is

%4 Bosniak: pp. 737-770.

%5 Uo.: pp. 747-751

%36 Cholewinski: p. 187.

%37 1dézi: Linda Bosniak: Human Rights, State Sovereignity and the Protection of Undocumented Migrants. In:
Barbara Bogusz, Ryszard Cholewinski, Adam Cygan, Erika Szyszczak (szerk.): Irregular Migration and Human
Rights: Theoretical, European and International Perspectives. Matrinus Nijhoff Publishers, Leiden, 2004. p.
333.

%8 Uo.: p. 337.
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tizenharom évre volt sziikség, ami, Osszevetve példaul a gyermekek jogairdl szolo
egyezménnyel, nagyon hosszu idének tiinik. Guetamala csatlakozasaval végiil 2003. julius
elsejével hatalyba Iépett az egyezmény,?’?’9 azonban tovabbra sem taldlunk egy olyan allamot
sem a tagok kozott, amely hagyomdanyos értelemben a nemzetkdzi munkaerd migracio
jelentds befogadd allama lenne, és a mai napig két eurdpai allam, Bosznia és Hercegovina
illetve Albania csatlakozott az egyezményhez.

Az ujabb ratifikaciok elmaradasanak régionként, illetve orszagonként nagyon eltérd
okai lehetnek, és természetesen oOriasi a kiilonbség a kiildd ¢és befogadd allamok
hozzaallasdban is. 1994-ben a kovetkezO altalanos akadalyokat allapitotta meg Hune ¢és
Niessen: az egyezmény ismeretének hianya, a migraci6 hétulra sorolasa a politikai prioritasok
kozott, az egyezmény ,félreértése” €s végiil a sajat célok és az egyezmény céljai kozott

0 Az UNESCO 2003-ban folytatott le egy hasonlé vizsgalatot, amelyben az
341

fesziilo ellentét.
egyezmény ratifiklasanak akadalyait vizsgalta két régioban, az Azsiai Csendes-Oceani
térségben, valamint Ko6zép- és Kelet-Europaban.®*? A kutatés eredményei nagyjabol a korabbi
megallapitasokat tiikkrozik, viszont az eltelt idészakban mar tobb kormany is — elsGsorban
olyan gazdagabb befogado allamok, amelyeknek volt erre lehetdsége — megvizsgalta az
egyezményhez vald csatlakozas lehetséges kovetkezményeit, de a varhatd koltségek miatt
altalaban elutasité vélemények sziilettek. Mas allamok — példaul az USA — azt a kifogast is
felhoztak, hogy hatdlyban 1évd jogszabalyaik azonos vagy magasabb szintli védelmet
nyUjtanak a migransoknak és igy a jelentéstevd kotelezettségiik olyan biirokratikus terhet
jelentene szdmukra, ami nem jarna tényleges elénydkkel a vandormunkasok szamara.**® A
fejlédo vilag sok allamaban az allami biirokracia tulterheltsége és inkopetencidja is fontos
akadalya az egyezmény elfogasasanak.®**

Természetesen a befogado allamok csatlakozasanak elmaradasa mogott mas inditekok
is meghuzdodnak. Az emberi jogok egyetemességének elvét az utdbbi évtizedben egyre tobben
vontak kétségbe, kiilondsen a gazdasagi €és szocialis jogok esetében. A jogok relativizalodasa
miatt pedig ujabb emberi jogi egyezményekhez vald csatlakozéds sok orszagban lekeriilt a
napirendr(’)’l.345 A legfontosabb indok azonban talan mégis az, hogy a fokozatosan
bevandorlas-ellenesebbé valo kozhangulattal rendelkez6 korabbi befogado allamokban

¥9 UN Press Release L/T/4371, Convention on the Protection of the Right of Migrant Workers to Enter into
Force Next July. 2003.04.05.

#9 Shirley Hune, Jan Niessen: Ratifying the UN Migrant Workers Convention: Current Difficulties and
Prospects. Netherlands Quarerly of Human Rights. Vol. 12. No. 4. 1994. pp. ???

#! Robyn Iredale, Nicola Piper: Identification of the Obstacles to the Signing and Ratification of the UN
Convention on the Protection of the Rights of All Migrant Workers. UNESCO Series of Country Reports on the
Ratification of the UN Convention on Migrants, UNESCO, Parizs, 2003.

¥2 Katja Patzwald: Labour Migration in Eastern Europe and Central Asia: Current Issues and Next Political
Steps. UNESCO Series of Country Reports on the Ratification of the UN Convention on Migrants, UNESCO,
Parizs, 2003.

3 Jennifer Yau: Promise and Prospects of the UN’s Convention on Migrant Workers. Migration Information
Source. Migration Policy Institute, Washington, 2005. marcius 1.

¥4 Nicola Piper: Rights of Foreign Workers and the Politics of Migration in South-East and East Asia.
International Migration. Vol. 42. No. 5. pp. 94-95.

%% Patrick A. Taran: Status and Prospects for the UN Convention on Migrants’ Rights. European Journal of
Migration and Law. No. 2. 2000. pp. 94-95.
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politikailag nagyon tamadhat6 a migransok jogainak Kkiterjesztése, amit ezért nem is
kockaztatnak meg kormanyaik.

Pozitiv példaként ugyanakkor megemlitendd Olaszorszag esete, amely ugyan
formalisan nem csatlakozott az ENSZ-egyezményhez, azonban 1998-ban elfogadott j
bevandorlasi jogszabalyat az Egyezmény rendelkezéseivel dsszhangban alakitotta ki.3*® Az
Europai Gazdasagi és Szocidlis Tanacs pedig 2004-ben szolitotta fel az EU tagallamokat,
hogy csatlakozzanak az egyezményhez, és hosszabb tavon javasolta a szervezet csatlakozasat
i 347

Ellentmondast rejt azonban az is magaban, hogy az Egyezmény akkor szerezhet sok
ratifikéciot, ha csupan konzervdlja a meglévd poltikakat, mig ha betartdsa gyokeres
valtoztatasokat igényelne, akkor az 4llamok jobban félnének a csatlakozastol.**® Erre
megoldast nyujthat az a lehetéség, hogy a csatlakoz6 allamok fenntartasokat és értelmezd
rendelekzéseket tegyenek amikor csatlakoznak az Egyezményhez (91. cikk). Hasonl6an mas
nemzetkozi jogi dokumentumokhoz itt is kiemelésre keriilt, hogy a fenntartasok és értelmezd
rendelekzések nem lehetnek ellentétesek az Egyezmény céljaval és szellemével. Ezen kiviil
tovabbi megszoritast jelent, hogy a kilenc rész koziil egyik sem zarhaté ki teljesen
fenntartassal — azaz a nem dokumentalt vandormunkasokra vonatkozo rész sem, és a
migransok egyes csoportjai sem zarhatoak ki eleve a védelem hatalya alol.

A ratifikaciok elomozditasara torténtek kisérletek az ENSZ részérdl is, ezek
hatékonysdga azonban nem volt tilsdgosan nagy. Nagyrészt kimeriiltek kiilonboz6 felhivasok
meg‘[é‘[elében,g“9 igazabol csak az UNESCO fektetett jelentdsebb energiat és eszkozoket az
egyezmény népszeriisitésére.*®® Hatékonyabban 1éptek fel a nem kormanyzati szervek,
amelyek 1994-ben hoztak Iétre kiilonboz6 egyhazak, szakszervezetek és emberi jogi
szervezetek bevonasaval a Migransok Jogait Figyeld Nemzetkozi Bizottségot,351 amely foleg
Azsidban viszonylag sikeres kampanyt inditott az egyezmény népszertisitésére. A NGO-k
fokoz6do szerepvallaldsa ugyan nyomast gyakorolhat egyes allamok kormanyaira, de igazi

attorést még nem sikertilt elérniiik.>*2

8 patrick A. Taran: Current Dymanics of Migration and the Response of International Standards WCRX.
Parallel events International parliamentary union. The actions of parliaments and their members, Durban, 2001.
7 Opinion of the European Economic and Social Council on the MWC [SOC/173], 2004. jinius 30.

8 Dirk Vanheule, Marie-Claire Foblets, Sander Loones, Steven Bouckaert: The Significance of the UN Migrant
Workers’ Convention of 18 December 1990 in The Event of Ratification by Belgium. European Journal of
Migration and Law. No. 6. 2005. p. 287.

39 Lasd példaul: UN Commission on Human Rights Resolution 2001/56 Protection of migrants and their
families. 2001. aprilis 24. UN Doc. E/CN.4/RES/2001/56.; GA Res. 56/145. 2001. december 1.; GA Res. 55/88.
2000. december 4.

%0 Roby Iredale, Abrar Chowdhury, Hae-Woo Yang, Choi Hyeun Mo, Paul Spoonley: Promoting a Process to
Encourage Ratifications of the 1990 UN Convention on The Rights of All Migrant Workers and Members of
Their Families: Bangladesh, Korea and New Zealand. APMR Working Paper No. 17. Canberra, 2006.

%51 A szervezet internet elérhetsége a kovetkez6: www.migrantsrights.org.

%2 Lasd még: Jan Niessen, Patrick A. Taran: Using the New Migrant Workers’ Rights Convention. International
Migration Review. Vol. 25. No. 4. 1991. pp. 859-865.
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14. Az vandormunkasok jogvédelmérdl szolo egyezmény viszonya mas egyetemes emberi
jogi egyezményekkel ¢és a nemzeti jogszabalyokkal

A migransok — akarcsak a ndk vagy a gyermekek — a tarsadalom egy olyan csoportjat
alkotjak, amely a legkiszolgaltatottabb a jogsértésekkel szemben. Eppen ez volt az egyik
indoka annak, hogy elfogadjak az egyezményt a mult szazad végén. A szdveg azonban nem
onmagaban all, hanem a nemzetkdzi emberi jogvédelmi rendszer 6tvenévnyi fejlodésének egy
1épését jelenti. igy felmeriilhet kérdésként egyrészt, hogy milyen viszonyban all ez az ENSZ
egyezmény a tobbi korabbi egyetemes emberi jogi egyezménnyel, masrészt pedig az, hogy
egyaltalan sziikséges volt e ez az 1j dokumentum, €s eldbbre vitte e a migrans munkavéallalok
jogvédelmének tigyét. Természetesen kisebb problémat jelentenek az egyezmény olyan
rendelkezései, amelyek kifejezetten technikai jelleggel szabalyozzdk a munkaerd
vandorlasaval kapcsolatosan felmeriild egyes kérdéseket. Esetiikben az ILO normadival vald
viszonyuk vethet fel kérdéseket, mint azt a kovetkezd fejezetben latni fogjuk. Ellenben az 4j
ENSZ egyezmény olyan emberi jogokat is megismétel, amelyek mar kordbbi
dokumentumokban is lefektetésre keriiltek az egyetemesség igényével, azaz elvileg azok
minden tovabbi nélkiil alkalmazhatdak a vdindormunkasok esetében is.

Az ellentmondés feloldasat az — az ENSZ Fétitkara altal is képviselt — megkozelités
adhatja, mely szerint a korabbi emberi jogi dokumentumok nem veszitik el érvényességiiket a
migransok jogvédelme szempontjabodl, s6t az egyezmény megerdsiti az egyenld elbanas elvét

%3 Alkalmazasa szempontjabol az 1990-es egyezmény

a tobbi egyezmény vonatkozasaban is.
a korabbi jogokkal lehet atfedésben, példaul a valldsszabadsag, a kinzas és mas embertelen
banasmod tilalma vagy a kényszermunka tilalma esetében. Azok tartalmat ki is terjesztheti,
példaul a személyes biztonsdg vagy a maganszféra védelme tekintetében. Az egyezmény
egyes esetekben — példaul az informaciokhoz vald hozzaférés joga vagy a személyes iratok
megsemmisitésének tilalma esetén 4j jogokat hoz létre. Es végiil a gyakorlat szempontjabol
legproblematikusabban, korlatozhatja is mashol garantalt jogok tartalmat. Ez a helyzet a
megfeleld ¢letszinvonal garantaldsanak, vagy a beleegyezés nélkiili orvosi kisérletek

tilalmanak hiél’l}’éVal.354

Az Egyezmény 81. cikkében ugyanakkor maga is lefekteti, hogy csak
akkor kell egyéb rendelkezéseit alkalmazni, ha azok a meglév szabalyoknal magasabb szintii
védelmét biztositjak az alapvetd emberi jogoknak. Ez az ugynevezett maximalizacids zaradék
igy tehat védelmet nyujt az ellen, hogy az Egyezményre hivatkozéssal egyes vandormunkéasok
kedvezdtlenebb helyzetbe keriiljenek.

Ez a zéaradék nem csak a mds nemzetkozi emberi jogi dokumentumokba foglalt
jogokra igaz, hanem a nemzeti jogszabalyok biztositotta jogokra is. Kérdéses azonban az,

hogy az ENSZ Egyezmény tartalmaz-e standstill zaradékot, vagyis biztositja-e azt, hogy

%3 UN Secretary-General: Survey of some international instruments int he field of human rights concerning
distictions in the enjoyment of certain rights as between nationals and individuals who are not citizens of the
state in which they live in. UN Doc. A/C.3/35/WG.1/CRP.1 1980. 16-36. Submitted as Annex | to Report of the
Open-ended Working Group. 35 UN GAOR Third Comm. UN Doc. A/C.3/35/13 1980.

%% Nafziger, Bartel: pp. 781-784.
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ratifikacidja utan ne lehessen az addigra elért jogvédelem szintjébdl visszalépni. Egyes
szerzOk szerint minden olyan rendelkezés, amely nem alkalmazhaté kozvetleniil,
automatikusan standstill zdradékként értelmezendd, az uralkodd nézet azonban mégis az,
hogy az egyes szakaszokat kiilon-kiilon kell megvizsgélni és tartalmuk alapjan eldontetni,
hogy engedélyezett-e a visszalépés vagy pedig nem.*® Az a tény viszont, hogy az Egyezmény
egyes cikkeinél nem fekteti le kiilon a visszalépés tilalmat, arra utalhat, hogy az egészet
athatja alapelvként.

15. Osszegzés

Az ENSZ valamennyi véandormunkas é&s csaladtagjaik jogvédelmérdl szo6lod
egyezményét elfogadasakor a tobbi emberi jogi egyezménnyel egy sorban, az ,,emberi jogok
egyetemes torvényének” nyolcadik elemeként hatdroztdk meg. Az egyezmény gyakorlati
eredményességérdl még korai értékitéletet alkotni, kiilonésen, mivel minden tagja
migransokat kiild6 orszag, hatdsat azonban inkabb a munkavégzés szerinti dllamban fejtené
ki. Az egyezmény sok nagyon innovativ és eléremutaté elemet tartalmaz, példaul
meghatarozza a ,,vandormunkds” eddigi legtdgabb nemzetk6zi jogi fogalmat, elismeri a
csaldd, mint tarsadalmi alapegység jelentdségét és bizonyos jogokat garantdl a nem-
dokumentélt vandormunkdsok szdmadra is. Emellett az egyezmény ismét megerdsit olyan
jogokat, amelyeket ugyan biztositanak mas emberi jogi egyezmények, de a migransok
esetében mégis sokszor megszegik Oket és Uj jogokat is lefektet az egyezmény. Az emberi
jogok védelme és az allami szuverenitds biztositdsa kozotti kényes egyensuly keresésében
azonban a mérleg nyelve mégis inkabb az utobbi fel¢ billent. Kiilondsen a foglalkoztatas
szabad megvalasztasanak ¢és a csaladegyesités joganak esetében jelent mindez alapvetd
problémat. Az egyezmény sikerének igazi akaddlya azonban az, hogy nagyon sok allam
vonakodik ratifikalasatol, mert még ebben a legyengitett formajaban is veszélyesnek tartjak
sajat munkaerd-migracios rendszeriik fenntartdsa szdmara. Mindez pedig jol példazza, hogy a
tulzottan ambicidzus nemzetkozi tervek sokszor kudarcra vannak itélve a nemzetkdzi politikai
realitdsok miatt. Ez a vesz€ély azonban kevésbé fenyegeti az olyan, kevésbé atpolitizalt
szakositott szervek munkdjat, mint példaul a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet, melynek
jogvédo tevékenysége a kdvetkezo fejezetben keriil bemutatésra.

%5 Vanheule, Foblets, Loones, Bouckaert: p. 292.
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IV. A Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet és a vandormunkasok jogvédelme
1. Bevezetés

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet®™® megalakuldsa ota figyelemmel kiséri a
vandormunkdsok helyzetét, s mint a gazdasagi és szocidlis jogok védelmével megbizott
nemzetk6zi szervezet fontos szerepet tolt be a vandormunkasok mint munkavallalok emberi
jogainak védelmében. Az ILO alkotmanya szerint a szervezet egyik célja, hogy javitson azon
munkavallalok helyzetén, ,,akik sajat orszagukon kiviil vannak foglalkoztatva”.357 Ez abbdl
kovetkezett, hogy az elsé vilaghaborat kdvetden sokan — koztiik a gyéztes hatalmak vezetdi —
felismerték, hogy tartés béke csak a tarsadalmi igazsagossag megteremtésével érhetd el,
ennek pedig tobbek kozott az is a feltétele, hogy az idGszakonként eltéré mértéki, de
folyamatosan zajlé6 munkaerd-vandorlds résztvevdinek javitsanak a helyzetén. Ezért mar a
szervezet létrehozasat megeldzd eldkészitd munkak sordn egyetértés alakult ki abban, hogy a
vandormunkdésokra vonatkoz6 fenti kitétel belekeriiljon a szervezet alapokmanyaba, illetve a
parizs-kornyéki békeszerzédések szovegébe.

A téma melletti folyamatos elkdtelezettséget mi sem bizonyitja jobban, mint, hogy
mind a szervezet masodik vilaghaborat koveté célmegjelolé dokumentuma, az 1944-ben
elfogadott Philadelphiai Nyilatkozat, **° mind a hasonlé szerepet betdlts, 1998-as Nyilatkozat
a munka vildgara vonatkozo alapelvekrdl és jogokrol megerdsiti azt.**® Az ILO t3bb mint
nyolcvan éves torténetét igy valtozd okokbdl és célokkal, de végigkiséri a vandormunkéasok
érdekében torténd fellépés.

A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet a munkavallalok védelmét érintd feladatait
elsésorban normaalkotasi tevékenységével, a munkaviszonyokra vonatkoz6 nemzetkozi
egyezmények kidolgozasaval latja el. %! 2007-ig Osszesen 186 munkaiigyi egyezményt és 198
— jogilag nem kotelezd — ajanlést dolgoztak ki a szervezet keretein beliil, melyeket harom {6
csoportba lehet sorolni. Megkiilonboztethetjiik az alapvetdé emberi jogokat érintd
egyezményeket, a szocidlpolitika kialakitasara vonatkozdé egyezményeket ¢és a

%6 A szervezetrSl lasd bévebben: Arato Krisztina: A Nemzetkdzi Munkaiigyi Szervezet miikodése és a

nemzetkdzi szintii szocialis parbeszéd kezdetei; Acta Humana, 2000. No. 41-42. pp. 3-19.

%7 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet Alkotmanya, Preambulum.

http://www.ilo.org/public/english/about/iloconst.htm 2006.11.12.

%8 Michael Hasenau: ILO Standards on Migrant Workers: the fundamentals of the UN Convention and Their

Genesis; International Migration Review, 1991. No. 4. p. 688.

%9 A konferencia elismeri az ILO azon céljat, hogy a vildg nemzetei szamara programokat készitsen, amelyek
. megkdnnyitik a képzést és munkatranszfert, beleértve a foglalkoztatasi célii elvandorlast és letelepedést.”

Declaration concerning the aims and purposes of the International Labour Organization. Philadelphia, 1944.

I11. szakasz (c).

%0 Az ILO-nak kiilonds figyelmet kell az olyan személyek problémaira forditania, akik specialis tarsadalmi

sziikségletekkel néznek szembe, beleértve ... a vandormunkasokat, és kezdeményeznie, tovabba tamogatnia kell

az olyan nemzetkdzi, regionalis és nemzeti eréfeszitéseket, amelyek problémaik megoldasara iranyulnak...” ILO

Declaration on Fundamental Principles and Rights at Work. Genf, 1998. Preambulum, 4. bekezdés

%! Klaus Samson: The Standard-setting and Supervisory System of the International Labour Organization; in:

Krzysztof Drzewicki, Catarina Krause, Allan Rosas: Social Rights as Human Rights — A European Challenge,

Abo Akademi University, Abo/Turku, 1994. p. 115.

93



munkaviszonnyal kapcsolatos jogokat tartalmazé egyezményeket.362

A vandormunkdésok jogi
helyzetét érintd egyezmények tartalmuk szerint ugyancsak csoportosithatoak. Egyesek
kimondottan a mas allamban torténd munkavégzésiik ideje alatti jogvédelmiiket szabalyozzak,
rendelkeznek, és vannak olyan egyezmények is, amelyeknek ugyan nem kimondottan a
vandormunkasok védelmérdl szélnak, tartalmuk azonban mégis befolyasolja helyzetiiket.**®
Céljuk alapjan az ILO kiilonbséget tesz>* olyan egyezmények kozott, amelyek a migracios
folyamatok szabdlyozasara iranyulnak, és olyan egyezmények kozott, melyek célja a
vandormunkasok védelme. Véleményem szerint ezt a felosztast nem lehet kovetkezetesen
alkalmazni, a kiilonb6z6 elemek ugyanis keveredve jelennek meg az egyes normakban.

Az ILO szerepébdl adoddan azon személyek jogainak védelmére torekszik, akik
munkavallalasi céllal hagyjak el hazajukat, mas csoportok — példaul a menekiiltek — védelme
mas nemzetkdzi szervezetekre harul. Ugyancsak a Nemzetk6zi Munkatigy Szervezet altalanos
feladataibol adodik, hogy tevékenysége elsésorban a vandormunkésok gazdasagi €és szocialis
jogainak védelmére iranyul, ugyanakkor ezek biztositasa — példaul a sztrajkhoz vagy a
szakszervezeti tagsaghoz valo jog — gyakran mas alapvetd jogokat is érint.®® Tovébbi
jelentdséget ad az ILO-nak, hogy mind szervezetileg, mind jogvédd tevékenységét tekintve
idében megelézi a nemzetkdzi emberi jogok megjelenését, igy hatasainak vizsgalatara
viszonylag hosszabb i1d6 all rendelkezésre.

A kovetkezd fejezetben bemutatom az ILO vandormunkasokat védd egyezményeit €s
ajanlasait. Kevés mas teriilet van az ILO jogalkotasaban, ahol a vélt vagy valos, pillanatnyi
politikai és gazdasagi érdekek annyira befolydsolndk az elfogadott egyezmények tartalmat,
mint a munkaeré-migracié kérdéskore. Eppen ezért a jelentdsebb egyezmények vizsgalatanal
1smét sziikséges azok torténelmi és tdrsadalmi hatterének rovid bemutatasa.

2. A vandormunkasok jogair6l sz616 altalanos ILO egyezmények
A. A kezdetek (1919-1939)

A szervezet elsd vilaghdborit koveté megalakitasakor az ILO frissen kinevezett
francia fOtitkara, Arthur Fontaine, folytatva az el6készitd munkdk soran kifejtett
tevékenységét, egy atfogd vandormunkésokat védd egyezmény kidolgozasat tlizte ki célul,
azért, hogy ne ismétlédhessenek meg a haborut megel6z6 idészakra jellemzd visszaélések,
amelyek a zavaros munkaerd-toborzasi gyakorlatb6l fakadtak. Ezt a tervet tamogatta
Franciaorszag is, amelynek jelentés munkaerd-hiannyal kellett szembenéznie a vilaghaboru
emberveszteségei miatt, ellenezte ugyanakkor Kanada és Nagy-Britannia, melyek féltek egy

%2 Janice R. Bellance: The ILO Declaration of Fundamental Principles and Rights at Work; The International
Journal of Comparative Labour Law and Industrial Relations, 2001. No. 3. p. 270.

%3 International Labour Office: Towards a fair deal for migrant workers in the global economy; International
Labour Conference, 92. iilésszak, Genf, 2004. p. 72-81.

%4 International Labour Office: International Labour Standards, A global approach. Genf, 2001. 138.0.
%5Cholewinski: p. 99.
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jelentésebb migracios hullam megindulaiséltc')l.366 Az ellentétek miatt, mint késobb is
annyiszor, csak egy kompromisszumos megoldast tudtak elfogadni, és egy alapvetéen mas
kérdéseket szabalyozo egyezménybe helyeztek el egy rovid, a vandormunkasokra vonatkozo
rendelkezést.

Az 1919-es, Washingtonban tartott legelsé Altalanos Munkaiigyi Konferencian®®’
fogadtak el igy az elsé olyan nemzetkdzi egyezményt, amely részben a vandormunkésok
jogvédelmének kérdéseével foglalkozik.368 A 2. szamu egyezményt a munkanélkiiliség
megeldzése €s az ellene valo fellépés érdekében dolgoztak ki. Ennek egy lehetséges eszkoze a
kiilfoldon torténdé munkavallalds, aminek eldsegitése érdekében az egyezményt ratifikalo
allamok kotelezettséget vallanak arra, hogy a munkanélkiiliség esetére 1étrehozott biztositasi
rendszerekben — az érintett allamokkal egyetértésben — biztositjak az egyenld elbanast a
kiilfoldon munkat vallaloé allampolgaraiknak (3. cikk). Az egyezmény tehat csupan olyan
bilateralis megéllapodasok megkdotésére hivja fel a feleket, amelyek a munkanélkiiliség esetén
nyugjtott tamogatasok exportalhatosagat segitik eld, de azok tartalmardl nem rendelkezik.
Ezzel egyiitt fontos eldrelépést jelentett, hogy egyaltaldn felmeriilt a vandormunkéasok
helyzete egy nemzetkdzi forumon, €s az egyenld elbands, mint jogi kifejezés egyik legkorabbi
megjelenésének is eme egyezményben lehetlink tanti. Az egyezményt eddig Osszesen 55
orszag ratifikalta, Magyarorszdg 1928-ban csatlakozott hozza, konkrét ligy azonban nem
meriilt fel hazankkal kapcsolatosan.

Ugyanezen a konferencian létrehoztak a Nemzetk6zi Kivandorlési Bizottsagot, amely
feladatdul a nemzetk6zi migracidé vizsgalatat kapta és elfogadtak két ajanlast, amelyek —
részben vagy egészben — szintén a vandormunkasok helyzetével foglalkoztak. Az 1. szamu
ajanlas a munkanélkiiliségre vonatkozott,*® és azt javasolta, hogy més orszag teriiletén csak
az adott allam kormanyanak beleegyezésével toborozzanak munkavéllalokat és ilyen
tevékenység folytatdsa eldtt konzultdljanak a helyi munkavallaléi és munkaadoi
érdekképviseletekkel. A masik ajanlas a kiilfoldi és a sajat allampolgarsagu munkavallalok
egyenld elbanasat javasolja kolcsondsség esetén.’’® Az egyenld elbdnast a szocidlis védelem
€s az egyeslilési szabadsag tekintetében irja eld, amely két kérdés maig meghatiroz6 a
vandormunkésok szadmara. Ezen ajanlds megfogalmazasa azonban olyan &ltalanos és rovid,
hogy a gyakorlatban nem tudott fontosabb szerepet betdlteni. Az 1. és a 2. szamu ajanlas
kezdetben egyarant csak az ipari munkasokra vonatkozott, de 1920-ban és 1921-ben
kiterjesztették hataskoriiket a tengerészekre és a mezdgazdasagi munkasokra.®™ A két ajanlast
végiil 2002-ben, az idékdzben elfogadott mas egyezmények miatt visszavonta az Nemzetkozi

%6 Hasenau: p. 689.

%7 Az évente iilésez6, a tagallamok kormanyainak, munkavallaloi és munkaadoi érdekképviseleti szerveinek
képviselsibol allo Altalanos Munkaiigyi Konferencian fogadjak el az ILO egyezményeit. Arato: 8.o.

%81919. évi 2. sz. Egyezmény a munkanélkiiliségrol.

%91919. évi 1. sz. Ajanlas a munkanélkiiliségrol.

%0 Recommendation No. 2 of 1919 concerning Reciprocity of Treatment of Foreign Workers. (Az angolul
megadott egyezményeknek €s ajanlasoknak nincs hivatalos magyar forditasa.)

$1 Recommendation No. 10 of 1920 concerning Unemployment Insurance of Seamen; Recommendation No. 11
of 1921 concerning the Prevention of Unemployment in Agriculture.
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Munkaiigyi Konferencia,*”? de ezzel egylitt fontos elézményei az ILO késébbi jogalkotod
tevékenységének.

Az egyenl6 elbanas elvét egy specidlis teriiletre terjesztette ki a 19. szamu egyezmény
és a 25. szam@ ajanlas, melyeket 1925-ben fogadtak el
szenvedett kiilfoldi munkavallald kartéritési igényének kielégitése esetében irja eld a hazai

Mindkettdé az lizemi balesetet

munkavallalokkal megegyezd banasmod kovetelményét. Az egyezmény jelentdségét
bizonyitja, hogy Osszesen 120 orszag ratifikalta eddig, ami abbodl is kovetkezhet, hogy az
egyenld elbanas biztositasat csak viszonossag esetén irja el6. Magyarorszag ehhez az
egyezményhez 1928-ban csatlakozott.

1922-ben fogadta el a Nemzetkdzi Munkaiigyi Ertekezlet a 19. szamu ajanlast, amely
a ki- és bevandorlassal, tovabba a kivandorlok hazatérésével és atutazasukkal kapcsolatos
statisztikai adatok ILO részére torténd kiszolgalasat javasolja a tagallamoknak.’™ A
kiilonb6z6é csoportokra vonatkozd adatokat nemiik, koruk, foglalkozasuk, nemzetiségiik,
utolso6 tartdzkodasi orszadguk és az elvandorlas kivant célorszaga szerinti bontasban, évente
kell megkiildeni a Nemzetk6zi Munkaiigyi Hivatalnak. Javasolja tovabba a 19. szdmu ajanlas,
hogy minden allam fogadjon el a kivandorldé fogalmara egy egységes nemzeti definiciot €s
egységesitse a ki- és bevandorlasra vonatkozo statisztikai modszereit is. A statisztikai
modszerek egységesitése azonban maig nem megoldott probléma.

Négy évvel késobb, 1926-ban fogadta el a Munkaiigyi Konferencia a 21. szamu
egyezményét a hajon kivandorlok ellendrzésérdl.>™ Bz azért volt fontos kérdés, mert a hajon
kivandorlok tomegeit a hosszll tengeri ut viszontagsagain tul, a kiilonb6zd allamok, amelyek
kikotoiben kikotottek, tovabbi torturaknak tették ki az orvosi és egyéb vizsgalatok soran —
ugyanakkor sokan vitattdk a szervezet hataskorét a szabalyozasra.*”® Az egyezményben végiil
lefektetett két legfontosabb alapelv az, hogy a kivandorlok megvizsgalasat 6sszesen egy allam
hatosagai végezhetik el (2. cikk), és egy feliigyel6t kell kijeldlni, aki biztositja, hogy az utasok
részesiilnek azokban a jogokban, amelyek Oket azon allam jogrendszere alapjan megilletné,
amely zaszlaja alatt a kivandorlohajo kozlekedik (5. cikk). A kivandorlo és a kivandorlohajo
fogalmanak meghatarozasat az egyezmény a csatlakoz6 allamok sajat jogara bizza (1. cikk),
ami jelentdsen csokkenti az egyezmény sulyat. A 21. szamu egyezményhez 33 allam
csatlakozott, Magyarorszag 1931-ben ratifikalta a dokumentumot. 1986-t61 ujabb allamok mar
nem csatlakozhatnak az egyezményhez, mivel az ILO indoklésa szerint a hajon torténd

377

kivandorlas a gyakorlatban teljesen visszaszorult.” " A kordbban csatlakozott allamokat ezzel

egylitt tovabbra is kotik rendelkezései.

%72 International Labour Conference: Report VII(1) Withdrawal of twenty Recommendations, 90. iilésszak, ILO,
Genf, 2002. Hetedik napirendi pont.

%% 1925, évi 19. sz. Egyezmény az idegen és honos munkavallaloknak az iizemi balesetek kartalanitisa
szempontjabol egyenld elbirdlasban valod részesitésérdol; 1925. évi 25. szdmu Ajanlas az idegen és honos
munkavallaloknak az iizemi balesetek kartalanitasa szempontjabol egyenld elbiralasban valo részesitésérdl.

%74 Recommendation No. 19 of 1922 concerning Communication to the International Labour Office of Statistical
and Other Information Regarding Emigration, Immigration and the Repatriation and Transit of Emigrants.
$751926. évi 21. sz. Egyezmény a kivandorlok hajokon torténé feliigyeletének egyszeriisitésérél.

%76 Nicolas Valticos, Geraldo W. von Potobsky: International Labour Law. Kluwer, Deveter, 1995. p. 248.

¥7 Richard Plender: International Migration Law, Kluwer Academic Publishers, Dortrecht, 1988. p. 296.
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B. Az 1939. évi egyezmény ¢€s ajanlas a bevandorldkrol

Az 1920-ban létrehozott Nemzetkozi Kivandorlasi Bizottsadg vizsgalatai feltartak, hogy
az egyre szélesebb korben elterjedd bilateralis munkaerd-vandorlasi megallapodasok ellenére,
a vandormunkésok tovabbra is nagyon kiszolgaltatott helyzetben vannak. Ez fdleg a
gazdasagi ingadozasok okozta gyors munkaerd-kereslet valtozasok miatt volt igy, €s csak
atfogd nemzetkdzi szabalyozas nyujthatott megoldast, amely megakadalyozza azt, hogy a
befogadd allamok éppen aktudlis sziiksége szerint fogadjak vagy kiildjék haza a kiilfoldi
munkavallalokat.

Felismervén ezt, 1924-ben Rémaban, majd 1928-ban Havannaban tartottak a
migraciorol nemzetkozi konferenciat, amelyeken 59 allam foglalt allast az atfogd szabalyok
megalkotdsa mellett. Az ILO, Gj fotitkaranak, Albert Thomas-nak vezetésével ezen
torekvéseknek gyorsan az ¢lére allt. Az 1929-es gazdasagi vilagvalsag kovetkeztében azonban
a munkdsok ki- és bevandorldsa szinte teljesen ledllt, igy a kérdés lekeriilt a napirendrdl.
Ehhez az is hozzéjarult, hogy tobb orszag korlatozta allampolgéarainak kivandorlasat, mivel
azt egyre inkabb karos és szégyellnivalé jelenségnek tekintették.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok csatlakozasa a Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezethez
1934-ben ugyanakkor Uj impulzust adott a szabalyozas folyamatinak. Igy a kezd6dd
konfliktus arnyékaban a nyugati hatalmak elfogadtdk a munkavallalasi céljabol elvandorlok
toborzasarol, felvételérdl és munkakoriilményeikrdl sz616 egyezményt és ajanlést, valamint az
e kérdésekben torténd nemzetkozi egyiittmiikodésrél szol6 ajanlast.®”® Az atfogo szabalyozast
tartalmazd egyezményt egyetlen allam sem ratifikalta és a vilaghdbort kitorésével a kérdés a
napirendrdl is lekertilt. Ezzel egyiitt fontos a szerepe, mivel a késébb elfogadott ILO normak
eléképének tekinthetd. 3%

C. A munkavallalasi célu bevandorlasrol szol6 egyezmény és ajanlas (1949)

A masodik vilaghdboru alatt és azt kovetden tobb milli6 ember kényszertilt arra, hogy
elhagyja sziil6foldjét. Az ILO szakértéi mar a haboru alatt felismerték, hogy az ilyen
személyek helyzetének megoldasa a rendezés egyik kozponti eleme lesz.®® A békekotés utan
mégis a kiillonbozd szervezetek, nevezetesen az ILO, az ENSZ, a Vildgbank, a Nemzetkozi
Menekiiltiigyi Szervezet, az UNESCO ¢s a FAOQ, illetve kiilonbozd allamok kozotti rivalizalas

%78 Hasenau: p. 692.

%79 Convention No. 66 of 1939 concerning the Recruitment, Placing and Conditions of Labour of Migrants for
Employment; Recommendation No. 61 of 1939 concerning the Recruitment, Placing and Conditions of Labour
of Migrants for Employment; Recommendation No. 62 of 1939 concerning Cooperation between States Relating
to the Recruitment, Placing and Conditions of Labour of Migrants for Employment.

%80 plender: p. 297.

%1 Hasenau: p. 692.
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volt jellemzé a vadndormunkasok tekintetében.*®* Az ellentéteket végiil 1947-re sikeriilt
elsimitani, amikor az ILO és az ENSZ megegyezett abban, hogy az ILO munkavallaléi, az
ENSZ pedig kiilfoldon tartozkodd ember mivoltukban foglalkozik a vandormunkasokkal.

Az ismét felallitott Migracios Bizottsag igy Ujrakezdhette jogalkotdsi munkéjat, és
1949-re el is késziilt az 1939-es egyezmény atdolgozasaval. Az elkésziilt tervezetet a
Nemzetkozi Munkaiigyi Ertekezlet harminckettedik iilése elé vitték, amely azt, a hozza

kapcsol6do ajanlassal egyiitt, el is fogadta.®®®

A 97. szaml egyezmény az egyenld elbanas
kovetelményét, €s a migracios folyamatok szabalyozdsanak az igényét atvette az 1939-es
dokumentumbol, ugyanakkor jelentds valtoztatasokat is végrehajtottak. A legfontosabbak
ezek kozil a kolcsondsség elvének az elvetése, az egyenld elbands fogalmanak pontosabb
kidolgozésa valamint a ratifikacié rugalmasabba tétele volt.

Az egyezmény egy 12 cikkbdl allo, altalanos elveket lefektetd részbdl és harom

mellékletbdl 4ll, amelyek a kdvetkezd cimeket kaptak:

(1.) Nem kormény 4altal szponzoralt csoportos csere-megallapodasok keretében
kikozvetitett munkavallalasi céli ki- illetve bevandorlok kikdzvetitése, kihelyezése ¢és
munkakoriilményei.

(2.) Kormany altal szponzoralt csoportos csere-megallapodasok keretében
kikozvetitett munkavallaldsi céli ki- illetve bevandorlok kikdzvetitése, kihelyezése ¢és
munkakoriilményei.

(3.) Munkavallalas céljabol ki- illetve bevandorlo személyek személyes tulajdondnak,
munkaeszkozeinek és berendezéseinek a bevitele.

Az egyezményhez csatlakoz6 allamok valaszthatnak, hogy elfogadnak-e a mellékletek
koziil egyet vagy tobbet, vagy sem, de azt is kikothetik, hogy azokat egy késébbi iddpontban
fogadjak el (14. cikk). E rugalmas megoldasnak koszonhetden, eddig Osszesen 42 allam
ratifikalta az egyezmény‘[,384 koztik olyanok is, ahol jelentés szamban dolgoznak
vandormunkasok, bar ezek altalaban a mellékleteket nem, vagy csak részben fogadtik el.
Magyarorszag nem csatlakozott az egyezményhez.

Az 97. szaml egyezmény kiindulopontja az, hogy az ipari dllamokban a haborunak, és
a kezd6dd gazdasagi fellendiilésnek koszonhetden munkaerd-hiany keletkezett, ezért a
migraciot eld kell segiteni.385 Ezt bizonyitja a 86. szamu ajanlas 4. szakasza is, mely szerint

%2 A Szovjetunid példaul kimondottan ellenezte a kérdés nemzetkozi szabalyozasat, mivel akkori allaspontja
szerint a munkaer6-vandorlasra az a megoldas, hogy az allamoknak olyan gazdasigi — tarsadalmi feltételeket
teremtenek otthon, hogy senki nem akar elvandorolni. Plender: 298.0.

%83 1949. évi 97. sz. Egyezmény a munkavallals céljabol torténé bevandorlasrol (modositott); 1949, évi 86. sz.
Ajéanlas a munkavallalas céljabol torténd bevandorlasrol (modositott).

3 A kovetkezd allamok csatlakoztak 2007-ig az egyezményhez: Albania, Algéria, Bahama Szk., Barbados,
Belgium, Belize, Bosznia és Herzegovina, Brazilia, Burkina Faso, Ciprus, Dominika K&zt., Ecuador, Egyesiilt
Kiralysag, Franciaorszag, Granada, Guatemala, Guyana, Hollandia, Izrael, Jamaica, , Kamerun, Kenya, Kuba,
Macedonia, Madagaszkar, Malawi, Malajzia, Mauritius, Montenegrd, Németorszag, Nigéria, Norvégia,
Olaszorszdg, Orményorszag, Portugalia, Saint Lucia, Szerbia, Szlovénia, Spanyolorszag, Tadszikisztan,
Tanzéania, Trinidad és Tobago, Uj-Zéland, Uruguay, Venezuela és Zambia.

%5 Cholewinski: p. 95.
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»A tagallamok altalanos politikdja fejlessze €és hasznositsa a foglalkoztatasi lehetdségeket,
ennek érdekében tamogassdk a munkaerd nemzetkdzi megoszlasat, kiilonosképpen a
munkaerd felesleggel rendelkezdé orszagokbol torténé munkaeré véandorldst a
munkaeréhidnnyal rendelkezé orszagokba”. Ez kiilondsen jo példaja a kdzgazdasagtani
nyelvezet és érvelés alkalmazasanak a munkaerd-migracié kapcsan.

Az egyezmény azokat tekinti ,,munkavallalds céljabol ki- illetve bevandorld
személynek™, akik azért vandorolnak egyik orszagbol a masikba, hogy ott nem sajat
szamldjukra munkat vallaljanak (11. cikk). E definicio ra is mutat a 97. szamu egyezmény, de
az ILO tobbi vandormunkasokkal kapcsolatos dokumentumainak legnagyobb hianyossagara,
nevezetesen arra, hogy csak a jogszeri keretek kozott idegen orszagokba érkezett
munkavallalokra terjed ki védelmiik hatalya. A miivészek és a tengerészek mellett — szemben
az ENSZ egyezménnyel — a 97. szdmu egyezmény az Onfoglalkoztatokat és a hatar menti
munkavallalokat is kizarja az egyezmény védelmének hatdlya alol. Nem biztositottak az
egyezménybe foglalt jogok a vandormunkasok csalddtagjaik szaméra sem, ami szintén
felvetheti tobb emberi jog sérelmét.

Az egyezmény kotelezi tagallamait arra, hogy a munkaerd vandorlasra vonatkozd
informaciokat egymasnak ¢és az ILO-nak atadjak, valamint, hogy a sajat allampolgaraik
tajékoztatasara is 1étrehozzanak egy informaciot szolgaltato szervet (1., 2. cikk). A csatlakozo
allamoknak fel kell 1épnilik a félrevezetd propaganda ellen (3. cikk), ami itt elsésorban a
kivandorolni szandékozok megtévesztésének visszaszoritasara iranyul, azonban felmeriilhet
az ennél gyakrabban eléforduld, bevandorlas-ellenes hangulatkeltés elleni fellépés is. Az
egyezményben részes allamok tovabba kotelezik magukat arra, hogy megfelelé orvosi
szolgaltatdsokat tartanak fenn a migransok szdmara (5. cikk), ingyenes munkaiigyi
szolgaltatdsokat nyujtanak szamukra (7. cikk) és lehetdvé teszik keresetiik hazautalasat (9.
cikk). Nagyon eldremutaté a 97. szaml egyezmény azon rendelkezése, hogy a foglalkozasi
betegség vagy sériilés miatt munkaképtelenné valt vandormunkdst e miatt nem lehet

% tiltakozasa miatt ezt végiil

egyszerien hazakiildeni (8. cikk). Ugyanakkor Kanada
kiegészitették azzal, hogy ezt a szabalyt csak egy meghatarozott idejii — 6t évet meg nem
halad6 — legalis orszagban tartdzkodas esetén kell biztositani.

Az éllamoknak mindent meg kell tenniiik, hogy a vandormunkésok tavozésa, utazasa
¢és befogaddsa minél konnyebb legyen (4. cikk), viszont nem kell ezekhez pénzbeli segitséget
nyujtani, amit pedig a munkavallaloi képviselok az el6készités soran kezdeményeztek. A
konnyitések részleteit a mellékletek pontositjak.

Az egyezmény talan legfontosabb része a 6. cikk, amely az egyenld elbanast irja el
egy sor allami szolgaltatas tekintetében. Igy nem kezelhetéek hatranyosabban a torvényesen
bevandorolt kiilfoldiek a sajat allampolgaroknél a javadalmazas, a csaladi segély (ha az a
javadalmazas részét képezi), a munkaidd, a talora, a fizetett linnepnapok, a munkavéllalés
als6 korhatéara, a szakmai gyakorlat és képzés, a ndi és fiatal munka, a szakszervezeti tagsag,
az elhelyezés, az adok és az ezekkel kapcsolatos torvényes eljarasok tekintetében. A

%86 plender: p. 300.
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tarsadalombiztositasi ellatasok>®’ szabalyozasaban sem lehet kedvezdtlenebb feltételeket
tamasztani veliik szemben, azonban kilon intézkedések hozhatok a szerzett, illetve
megszerzés alatt allo jogok fenntartdsara €s a tisztan allami alapokbol kifizetett segélyekre
vonatkozoan. Az ILO szakértdi testiilete szerint az, hogy ,,nem alkalmaznak kedvez6tlenebb
banasmodot” az egyenld elbanas kdvetelményét irja eld, bar elismerik, hogy pozitiv 1épések
megtételére az egyezmény nem kotelezi tagjait.®®® Ez a cikk parhuzamba allithaté a
vandormunkésok jogvédelmérdl sz616 ENSZ egyezmény 43. cikkével, amely szintén a benne
foglalt jogok ,,garantalasardl és eldmozditasardl” rendelkezik. Ugyanakkor elmarad annak
rendelkezéseitol, hiszen csak az allami szerveket kotelezi, azaz a munkaltatoval szemben nem
érvényesitheti kozvetleniil jogait a migrans munkavallalo.

Az egyezményhez kapcsolédd ajanlas részletes javaslatokat tesz a migracioval
foglalkoz6 allami szervek miikodésére vonatkozoan, €s azok feladatait is kijeloli. Javasolja
tovabba, hogy a jogszerlien az orszdgban tartozkodd vadndormunkasokat ne utasitsdk ki az
allam teriiletér6l munkaerdpiaci megfontoldsokbol. Az ajanlds tovabba a menekiiltekre is
Kiterjeszti hatalyat, azzal a megkotéssel, hogy esetiikben a nemzetk6zi szabalyok alapjan
l1étrehozott szervek latjak el az eldirt feladatokat. A 86. szamu ajanlas felsorolja azt is, hogy
mit tehetnek az allamok a vandormunkésok helyzetének javitasara, nevezetesen elhelyezést,
gondozast ¢és ruhdzatot nyujthatnak szamukra megérkezésiikkor, Dbiztosithatjak
szakképzésiiket, emellett lehetdvé kell tenni dolgaik magukkal hozatalat, keresetiik
hazautaldsat és csaladtagjaik iskolaztatasat. E kedvezd rendelkezések azonban természetesen
nem kotelezéek egyetlen 4llam szamdra sem, éppen ezért a 86. szamu ajanlas gyakorlati
jelent6sége elhanyagolhato.®®® Az ajanlas fiiggeléke egy minta-megéallapodast tartalmaz,
amely alapjan a kiildo és befogadd allamoknak kétoldalu egyezményeket kellene kotniik a

munkaeré-vandorlasrol. 3%

D. A fejletlen orszagokban dolgoz6 vandormunkasokrol sz6l6 ajanlas (1955)

Mikozben az ILO egyre tobb energiat forditott a tagallamai szamara nytjtott technikai
segitségnyujtasra a migraciés folyamatok lebonyolitdsdban, a szervezet tagsiga a
gyarmatbirodalmak felszamoldsa miatt jelentdsen megndvekedett. Az 0 tagallamok pedig
els6sorban olyan afrikai és 4zsiai orszagok voltak, amelyek gazdasagilag joval fejletlenebbek
mindsiilnek a korabbi tagdllamokhoz képest. Ez jelentds nehézségeket gorditett uj

%7 Ez alatt az ILO 4ltalanos tarsadalombiztositas fogalmanak megfelelden a munkahelyi balesetek, a sziilés,
betegség, rokkantsag, oregség, haldleset vagy munkanélkiiliség esetén jard jogszert ellatasokat kell érteni.

%8 |LO 2001: p. 164.

%9 Richard B. Lillich: The Human Rights of Aliens in Contemporary International Law. Manchester University
Press, Manchester, 1984. p. 71.

%0 Ebben rendelkezni kell a feleknek a munkaerd vandorlasra vonatkozd informéaciocserérdl, a megtéveszté
propaganda elleni fellépésrél, egyes biirokratikus intézkedésekrol, a ki- és bevandorlas feltételeir6l, a
kikdzvetités, a beléptetés €s a kihelyezés megszervezésérol, a kivalasztasi vizsgalatokrol, a bevandorlok szamara
nyujtott segitségrol, oktatasukrol és szakképzésiikrdl, a gyakornokok cseréjérdl, az utazasi feltételekrdl, a
pénzatutalasokrol, a beilleszkedésrdl és honositasrol, az élet- és munkafeltételek ellenérzésérdl, az egyenld
elbanasrol, a tulajdonhoz és szakmahoz valo jogrol, az élelmiszerellatasrol, a lakhatasi feltételekrdl, a
tarsadalombiztositasrol, a munkaszerzédésekrol, a hazautazasrol és a kettds adozas elkeriilésérol.

100



egyezmények kidolgozasdnak az tutjaba, mivel egyre nehezebbé valt univerzalis normak
lefektetése. Ezért a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet jogalkotasaban egyre fontosabb
szerepet kaptak a jogilag nem kételezd ajémleisok.?’g1

Ugyanekkor lassan jelenteleztek a munkaer6-vandorlas korabbi liberalis
megkozelitésének korlatai is.*? A veszélyt ekkor elsésorban még az elvandorlasban, azaz a
migransokat kibocsatd orszagok esetében érezték. A munkaerd-vandorlds nemzetkdzi
megitélésének lassi megvaltozasanak elsé jele az ILO tevékenységében az 1955-ben

elfogadott ajanlas a fejletlen teriiletekre és orszagokba torténd bevandorlasrol.>%

Az ajanlés
szerint ,,Az altalanos politikdnak a munkaerd vandorlas visszaszoritdsara kell iranyulnia
abban az esetben, ha ez a migransok és szarmazasi kozosségeik és orszagaik szempontjabol
nem kivanatosnak mindsiil...” (16. bek.). Itt torténik az elsé utalas az ILO dokumentumaiban
arra, hogy a migracionak esetleg lehetnek negativ kovetkezményei is, igaz ekkor azokat még
csak a kiild6 orszagokban észlelték.

Az ajanlas szempontjabol fejletlen az az allam, amely az Onellatdé gazdasagbol egy
modernebb gazdasagba torténd atmenet kezdetén all. A migrdns munkavéllalo fogalma
tagabban van meghatarozva a korabbi egyezményekhez és ajanlasokhoz képest és a vandorlas
egész idészakat atfogja, de a torvényellenes bevandorlokra tovabbra sem terjed ki. A 100.
szamu ajanlas 56 bekezdésében — az ILO ajanlésaira jellemzé modon — pontos és részletes®
szabalyozast ad arrdl, hogy hogyan kellene a véandormunkdsokkal banni utazéasuk,
munkavégzésiik és letelepedésiik alatt, és arra is javaslatokat tesz, hogy hogyan szorithatok
vissza a nem kivant migracios folyamatok. Az ajanlés szerint a munkavégzés tekintetében arra
kell torekedni, hogy ugyanazon védelem illesse meg a vandormunkéasokat, mint a tobbi
foglalkoztatottat (20. bek.). A 100. szamu ajanlas hasznos és eléremutatd tulajdonsagai
ellenére nem valt fontos eszkozzé a kiilfoldon munkat véllalok szdmara, mivel jogilag nem
kot senkit, onszantukbdl pedig legfeljebb akkor kovetik a hasonld jellegli szabalyokat az
allamok, ha egyébként a bevandorlas novelésére torekednek.

E. A migrans munkdsokrél sz616 egyezmény (1975)

A 100. szamu ajanlasban felvetett problémék ellenére a vilaghaborat kovetd két
évtized a munkaerd-vandorlas fénykoranak tekinthetd. A gazdasagi fellendiilés fenntartasdhoz
sziikséges olcs6 munkaerd irdnti keresletet kiilonbozd ,,vendégmunkas” programokon
keresztiil elégitették ki a fejlett ipari allamok. Ez pedig azt eredményezte, hogy az ILO
tevékenységében tovabbra is az ilyen folyamatok eldsegitésére, €s kontrollalasara helyezte a
hangsulyt, ami visszatiikr6z6dik a 122. szdmu foglalkoztataspolitikai ajanlasban is, amelyet

¥ Hasenau: p. 694.

%92 Cholewinski: p. 95.

931995, évi 100. sz. Ajanlas a bevandorlé munkasok védelmérdl a gazdasagilag fejletlen orszagokban és
teriileteken.

94 példaul mas ILO egyezményekhez hasonléan itt is kiilon szabalyként szerepel, hogy a vandormunkasok
munkabérét csak akkor szabad kocsmakban kifizetni, ha egyébként ott torténik a foglalkoztatas (32. bek.).
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1964-ben fogadtak el.>* Ennek 33. bekezdése szerint ,,Meg kell konnyiteni a munkaalkalmat
bevandorlasi orszdgok gazdasagi sziikségleteivel, beleértve a munkaerd-vandorlast a fejlodo
orszagokbdl az ipari orszadgokba, ...”. Az idézett szakasz ugyan utal a lehetséges veszélyekre,
de szemlélete mégis a korszakra jellemzden az, hogy ha a gazdasagi fejlédés azt kivanja,
akkor bevandorlokkal kell a munkaerd-hidnyt betolteni.

Azonban az 1973-74-es olajvalsag, illetve az azt kdvetd gazdasagi visszaesés, majd
stagnalas gyokeresen megvaltoztatta a munkaerd migracié nemzetkdzi megitélését is.3% A
nemzetkdzi migraciora iranyuld névekvo figyelem az ILO tevékenységét is érintette. Miutan
1971-ben és 1972-ben a Munkaiigyi Konferencia hatarozatokat fogadott el a vindormunkasok
helyzetének attekintésére, és jogi védelmiik megerdsitésére, az értekezlet 1974-ben megkezdte
egy Uj dokumentum kidolgozasat. A f6 problémakat a nemzetkdzi embercsempészés €s az
illegalis migracio visszaszoritasaban, tovabba az egyenld banasmod megteremtésében jelolték
meg. A kordbban jellemzd munkaerd-hidany munkaerd-sziikséglet kettdsségén alapuld

k> és tobb orszag ramutatott, hogy a

gazdasagi megkozelitést hidnyossagai miatt elvetetté
rovid tava gazdasagi érdekek kovetése hosszabb tavon oriasi karokat okozhat.’® A kérdések
sokszinlisége, €s a ki illetve bevandorlasi orszagok kozotti ellentétek nagyon hosszadalmassa,
és nehézkessé tették egy Uj jogi norma elfogadasat.’® A nyugati allamok attol tartottak, hogy
az egyenld banasmoéd garantdldsa megakadalyozna Oket abban, hogy hatarozott iddre
engedélyezzék a kiilfoldiek munkavéllalasat, a vandormunkdsok szdrmazési orszagai pedig
attol, hogy az illegalis migracid visszaszoritisa esetén elesnek a vandormunkasok altal
hazakiildott — a nemzetgazdasaguk szamara gyakran nagyon fontos - bevételektol. Az 1975-6s
Munkaiigyi Konferencian végiil elfogadott egyezmény és ajanlas*® ezért ismét csak egy
kompromisszumos megoldasnak tekinthetd.

A munkaerd-vandorlas megitélésének valtozasat bizonyitja a 143. szaml egyezmény
preambuluma is, mely szerint sziikséges, hogy ,elkeriilj¢ék a vandorlasok tulzott,
ellendrizhetetlen és nem tdmogatott ndvekedését azok tarsadalmi és emberi szempontbdl
gyakorolt negativ hatasa miatt...” €és egyre tobb orszag korménya ,hangstlyozza a toke- és
technologia transzfer Osztonzésének sziikségességét a munkaerdtranszferrel szemben”. A
ratifikdciok megkonnyitése miatt az egyezmény két része koziil — az els6 a vissza¢lésekre, a
masodik pedig, az egyenlé banasmodra vonatkozik — az allamoknak elegendd csak az egyik
részt elfogadniuk (16. cikk 1. pont). Azonban a masik részbe foglalt elvarasok
megvaldsuldsarol ilyen esetben is jelentést kell készitenie az adott allamnak az ILO felé (16.
cikk 3. pont). E konnyitések ellenére eddig Osszesen csak tizennyolc allam csatlakozott az

%5 1964. évi 122. sz. Ajanlas a foglalkoztataspolitikardl.

361 4sd: I. 1. D. pont

%7 Hasenau: p. 695.

%% International Labour Conference: Migrant Workers, Report VI1(2). ILO, Genf, 57. iilésszak, 1974. 28. bek.

9 International Labour Conference: Record of the Proceedings of the Sixtieth Session of the Labour Conference.
ILO, Genf, 60. iilésszak, 1975. p. 790.

“0°1975. évi 143. sz. Egyezmény a visszaélésekre alkalmat add koriilmények kozott torténd
munkaerdvandorlasrol, a migrans munkasok egyenld esélyeinek elémozditasarol és a veliik valo banasmodrol.
151. szamu Ajanlas a migrans munkasokrol.
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egyezményhez,401 koztiik ki- és bevandorlasi orszagok vegyesen. Magyarorszag ehhez az ILO
egyezményhez sem csatlakozott.

Az egyezmény elkészitése soran tobb allam azt javasolta, hogy pontosan soroljak fel,
hogy a kiilfoldon munkat vallalok mely csoportjaira terjed ki az egyezmény hatdlya, ¢és
melyekre nem.*®? Ezt a t5bbség nem fogadta el, igy az egyezmény elsd része, azért, hogy
minél tobb személyt lefedjen védelmével, nem tartalmaz definiciét a vdndormunkasokra
vonatkozdan, mig a masodik rész nagyjabol a 97. szamu egyezmény vandormunkas-fogalmat

403 A 143. szamu egyezmény masodik része igy nem terjed ki a hatar-menti

ismétli meg.
munkavallalokra, a milvészekre, a rovid ideig mas orszagban dolgoz6 szabad
foglalkozastiakra, a tengerészekre, a tanuldkra és a kikiildetésben 1évokre (11. cikk).

Az egyezmény egyik célja, hogy az illegdlis migraciot visszaszoritsa, ugyanakkor
ezzel parhuzamosan arra is torekszik, hogy a jogellenesen kiilfoldon munkat vallalok szdmara
is bizonyos szintli védelmet biztositson. Ezt azzal éri el, hogy 1. cikkében felszoltja az
egyezmény tagjait, hogy ,,az 6sszes migrans munkas vonatkozisaban™ tartsdk tiszteletben az
alapveté emberi jogokat. Alapveté emberi jogokon az Munkaiigyi Ertekezlet szerint ¢ helyen
az ENSZ emberi jogi dokumentumaiba, tovabba — annak elfogadasa ota — az ILO 1998-as, a
munka vilagara vonatkozé alapelvekrdl és jogokrol szolo nyilatkozatba foglalt jogokat kell
érteni.”® Az ENSZ emberi jogi egyezményeinek jelentSs részét a jogok gyakorlasanak
szempontjabol lehet ugy értelemzni, hogy nem tesz kiilonbséget — a politikai jogok és a
szocialis jogok meghatarozott csoportjainak kivételével — emberek kozott az alapjan, hogy
legalisan, vagy illegalisan érkeztek az adott orszagba. fgy a 143. szamu egyezmény e
rendelkezése inkabb csak megerdsiti ezt az altalanos nemzetkozi jogi kotelezettséget. Az ILO
1998-as nyilatkozata alapjan alapvetd emberi jog a munkavallalassal kapcsolatban a szabad
szervezkedés és kollektiv targyaldsokon vald részvétel joga, a kényszer €s a gyermekmunka
tilalma, tovabba a diszkriminacié tilalma a foglalkozéassal kapcsolatban. Kiilondsen a
diszkriminacio tilalma érdekes, ugyanis az egyezmény madasodik része kimondottan a
hatranyos megkiilonboztetés tilalmat és az egyenld elbanas szabalyait részletezi, de csak a
vandormunkésok meghatarozott csoportjai szamara, mig itt az ILO szakért6i testiilete szerint,
azt mindenki szdmara garantalja az egyezmény.

Az elso rész jelentds része az illegalis migracio lekiizdésére tartalmaz rendelkezéseket.
A tagéllamokat egyrészt kotelezi az ilyen mozgasok figyelemmel kisérésére (2. cikk), az
illegalis foglalkoztatas felszdmolasara, tovabba a szervezdk elleni fellépésre (3. cikk). Ennek
érdekében egymadssal, és a munkavallaléi, illetve munkaaddi szervezetekkel egyiitt kell

01 2007-ig a kivetkez6 allamok ratifikaltak a 143. szamu egyezményt: Albania, Benin, Bosznia és Herzegovina,
Burkina Faso, Ciprus, Guinea, Kamerun, Kenya, Maceddnia, Montenegro, Norvégia, Olaszorszag,
Orményorszag, Portugalia, San Marino, Szerbia, Szlovénia, Svédorszag, Tadzsikisztan, Togo, Uganda és
Venezuela.

“92 International Labour Conference: Migrant Workers, Report V (1), Genf, 60. iilésszak, 1975. p. 4.; Plender: p.
303.

3 A 11. cikk szerint ,, a ,,migrans munkas” kifejezés olyan személyt jelenti, aki egyik orszagbol a masikba
vandorol annak érdekében, hogy ott, nem dnfoglalkoztatoként, munkat vallaljon, valamint vonatkozik minden
olyan személyre, akit migrans munkasként szabalyszeriien fogadtak™.

“*% International Labour Conference: Migrant Workers Report 111 (1B), Genf, 87. iilésszak, 1999. 296. bek.
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mukodniiik, és lehetdové kell tenni az embercsempészek elleni jogi fellépést fliggetleniil
tartozkodasi orszaguktol. JelentOs vitat valtott ki az egyezmény 6. cikkének megfogalmazasa,
amely az illegalisan foglalkoztatdé és embereket csempészd személyek elleni szankcidkat az
egyes nemzeti torvények és nemzetkdzi kotelezettségek fliggvényében hatarozza meg. Ez az
Egyesiilt Kiralysag allaspontja szerint sziikségtelen kiilonbséget tesz az egyes allamok kozott,
¢és hatranyosan érinti azon allamokat, amelyek szigor torvényeket fogadtak el az illegalis
migracio ellen, vagy visszaszoritisara egyéb nemzetkozi jogi kotelezettséget vallaltak.*®

Az illegalisan munkat vallal6 vandormunkasok szdmara nagyon fontos ugyanakkor
ugyanezen cikk azon rendelkezése, hogy az illegalis foglalkoztatds szervezoit és a
munkaadokat kell biintetni, nem pedig, a vandormunkést. Ugyancsak az ¢ érdekeit védi a 8.
cikk azon rendelkezése, hogy munkanélkiilivé valasuk miatt a vandormunkasokat nem lehet
illegdlisan ott tartozkodoknak nyilvanitani, ¢és az ismételt munkavallalast eldsegitd
programokhoz a sajat allampolgarokkal megegyezd feltételekkel kell hozzaférniiik.*® A
korabbi munkaviszonybdl szarmazé bérezésre és tarsadalombiztositasi vagy egyéb eldnyeikre
vonatkoz6 jogaik az illegélis orszdgba érkezés vagy munkavallalés ellenére — de csak a legalis
vandormunkasokkal megegyezé mértékig?®” — megilletik 6ket, és ha kiutasitasukra keriil sor,
annak koltségeit nem terhelhetik rajuk.*®

Az egyezmény lehetové teszi azt, hogy az allamok a teriiletiikkon 1évo illegalisan az
orszagba érkezett, vagy illegdlisan foglalkoztatott vandormunkdsok helyzetét jogszeriivé
valtoztassak (9. cikk 4. bek.). Ezzel az eszkozzel gyakran élnek az dllamok, azonban kénnyen
vissza is lehet ¢élni vele, szandékosan megtlirve az illegalis migraciot, igy biztositva a
vandormunkésok kiszolgaltatottsdgat annak valamennyi kovetkezményével. A 143. szamu
egyezménynek éppen ezért az a célja, hogy a csatlakozott adllamok minél gyorsabban és
hatékonyabban felmérjék a teriiletiikon zajlo ilyen jellegli folyamatokat, majd dontsenek arrol,
hogy legalizaljak-e az érintett vandormunkasokat, vagy pedig kiutasitjak dket. Ez rovid-tavon
ugyan hatranyos a megtlrt illegalisan érkezett vagy foglalkoztatott migransok szamara, de
hosszabb tavon az emberi jogok magasabb szintii védelmét biztosithatna.

Az egyezmény masodik része, amely az esélyegyenléségre vonatkozo eldirasokat
tartalmazza, ugyancsak sok problémat felvet, de egyben az ILO vandormunkasokat védo
tevékenységének f6 iranyvonalat is jelenti*®. Az ILO altaldnos egyenld elbanast szabalyozo
dokumentumai, a 111. szdmu egyezmény és ajémlés,‘"10 nem tartalmazzéak az allampolgarsagot
a tiltott kiilonbségtételi okok felsoroldsakor. Ez a gyakorlatban azt jelenti, hogy csak akkor
hivatkozhat egy vandormunkds a vele szemben tortént diszkriminacié esetén erre az

“%> plender: p. 304.

% Ezt a gyakorlatot azonban 4ltaldban még az egyezményhez csatlakozott allamok sem kovetik. Guy S.
Goodwin-Gill: International Law and Human Rights: Trends Concerning International Migrants and Refugees;
International Migration Review, 23. szam, 1989. p. 535.

“7 |LO 2001: p. 158.

“08 A Szekértdi Bizottsag szerint ez azonban nem az utikoltséget, hanem csak az eljarasi koltségeket jelenti. Uo.
p. 159.

409 Cholewinski: p. 104.

191958, évi 111. sz. Egyezmény a foglalkoztatasbol és a foglalkozasbol eredd hatranyos megkiilonboztetésrol;
1958. évi 111. sz. Ajanlas a foglalkoztatasbol és a foglalkozasbol eredd hatranyos megkiilonboztetésrol.
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egyezményre, ha azt valamely felsorolt ok (példaul faj, nem, vallas) alapjan szenvedte el,

ML A 111, szama egyezmény eme hianyossagra utal a

allampolgarsaga miatt azonban nem.
143. szaml egyezmény preambulumanak tizedik bekezdése, és az Uj egyezmény
elfogadasanak is ez volt az egyik indoka. A tizedik cikke ennek megfelelden eldirja olyan
politika folytatasat, amely eldsegiti az egyenld elbanast és elbirdlast az alkalmazés, a
foglalkoztatas, a tarsadalombiztositas, a szakszervezeti és kulturalis jogok valamint az egyéni
¢s kollektiv szabadsagjogok tekintetében. Az egyezmény ezen kiviil felsorol néhany olyan
1épést, amelyet a tagallamok eme cél elérésének érdekében meghozhatnak, részletesebben
azonban ezeket az egyezményhez kapcsolddo ajanlas fejti ki.

A gyakorlat szempontjabol nagyon fontos, ugyanakkor az egyezmény szévegébdl nem
deriil ki egyértelmilien, hogy az egyenld elbandst a migrans munkavallalok és a sajat
allampolgarok, vagy pedig a kiilonb6z6 vandormunkasok csoportjai kozott kell biztositani.
Tobb szerzd szerint, és az egyezmény céljabol addddan is, a vandormunkésokkal a felsorolt
kérdésekben a sajat allampolgarokkal megegyezden kell banni.*? Ezt tdmasztja ald az 151.
szamu ajanlas szovege is, és az egyezmény 12. cikkének azon rendelkezése is (g. pont), amely
az egyenld munkafeltételek biztositdsanak kotelezettségénél kiilon kiemeli, hogy azt a
vandormunkésok kiilonb6zé csoportjai kozott is biztositani kell. Felmeriilhet azonban
problémaként az, hogy egyes allamokban — példdul a Perzsa-Obol orszagaiban — a
vandormunkésok olyan tevékenységeket végeznek, amelyet a helyiek nem, azaz az egyenld
elbanas a gyakorlatban semmit sem jelent.413 Szdmukra az ILO mas normai nyutjthatnak
bizonyos szintli védelmet.

A felsorolt intézkedések kozott még szerepelnek oktatdsi programok, amelyek a
munkaltatokat, a lakossdgot és a vandormunkasokat felvildgositja az egyenld elbandsra
vonatkoz6 szabalyokrol. Hatalyon kiviil kell tovabba helyezni minden olyan jogszabalyt,
amely ellentétes ezekkel a programokkal, és beilleszkedésiik eldsegitésére tovabbi
eréfeszitéseket kell tenni, Uigy, hogy ezzel nem veszélyeztetik sajat kultarajuk megdérzését (12.
cikk a-f. pont). Lehetéségként szerepel csupan a csaladegyesitések™ lehetévé tétele (13.
cikk), ami kiemelked6en fontos a vandormunkésok szamadra, ilyen forméban azonban nem
nyujt megfelelé garanciat.**® Er6sebb megfogalmazas azonban a kiilds és befogadd orszagok

kozotti érdekellentét miatt nem volt lehetséges.416

1 Cecile Vittin-Balima: Migrant workers: The ILO standards. In: Labour Education, 129. szam, 2002. p. 6.

12 plender: p. 304.; Lillich: p. 71.

3 Cholewinski: p. 107.

“4 Az egyezmény alkalmazasaban csalddtagnak a migrans munkés hazastarsa, eltartott gyermeke, apja és anyja
mindsiil. ILO 2001: p. 149.

15 Cholewinski: pp. 117-118.

#18 Office of the High Commissioner for Human Rights, 2005: p.10.
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F. A migrans munkésokrol szol6 ajanlas (1975)

7 az 1LO hagyoményaihoz

A 143. szamu egyezménnyel egy idében elfogadott ajanlas
hiien pontositja az egyezmény tartalmat, illetve tobb tekintetben ki is boviti azt. Elsé részében
az egyenl6 esélyek és elbanas biztositdsanak eszkozeit hatarozza meg, két irdnybol kozelitve
meg a kérdést. Egyrészt felsorolja, hogy mely teriileteken — tobbek kozott a munkavédelem, a
munkabérek, a szakszervezeti tagsag — kell az egyenld elbanast biztositani, masrészt olyan
programok inditasat kezdeményezi, amelyek az érintettek informacioszerzését hivatottak
elOsegiteni.

Az ajanlas masodik, hosszabb része a szocidlpolitika cim alatt a csaladegyesitések, az
egészségvédelem és a szocidlis ellatasok teriiletén kifejtendo politikat irja le. A szabélyozés f6
elve az, hogy specidlis igényeik figyelembevételével az orszag allampolgaraival megegyezd
moédon jussanak hozzd a kedvezményekhez. Célként a vadndormunkasok minél gyorsabb
beilleszkedésének megkonnyitése lebegett az ajanlas elkészitdi elott.

A csaladok egyesitése nagyon fontos Iépés a vandormunkéasok beilleszkedésének

o e 4l
elésegitésében, '8

ezért az ajanlas azt, az egyezménnyel szemben, kotelezettségként irja eld,
egyediil a megfeleld lakas hidnya lehet kizard ok. A szocidlis ellatasok tekintetében az
egyenld elbanas biztositasa mellett, nagyon fontos, hogy a kiilfoldrél érkezett
vandormunkasok kiilonleges nehézségeit — példaul a nyelvismeret hianya — is figyelembe
vegyek, ezért az ajanlds erre vonatkozodan is tartalmaz rendelkezéseket. Az ajanlds befejezd
része a foglalkoztatds és tartozkodds szabdlyozdsdban a munkanélkiilivé valt
vandormunkésokkal szembeni intézkedéseket irja le. Ez okbol 6ket nem lehet kiutasitani,
lehetdséget kell biztositani uj munkahely keresésére és a meg kell szdmukra fizetni elmaradt
bériiket, az esetlegesen jaro végkielégitést €s a ki nem vett szabadsaguk megvaltasat. Az
igénybe nem vett tarsadalombiztositasi ellatasok visszatéritésére kétoldali megallapodasok
kotésére kell torekedni, azaz az ILO még egy ajanlasba sem merte azt altalanos eldirasként
belefoglalni.**®

A 151. szamu ajanlasrél Osszességében elmondhatd, hogy sok eléremutatdo elemet
tartalmaz, és a migracidos folyamatok komplexitdsanak felismerésén alapul.420 Ez teszi
sziikségessé a legkiilonfélébb kérdések részletekbe mend leirasat. Mivel azonban jogilag nem
kotelez6 ajanlasrol van szo, igy legfeljebb a kiilonb6zd orszagok migracios politikdjanak

71975, évi 151. sz. Ajanlas a migrans munkésokrol.

8 Mint azt az 1974-ben elfogadott jelentés tartalmazza: ,,A migrans munkésok és a szdrmazasi orszdgukban
maradt csaladtagjaik egyesitése elengedhetetlen a migransok jolétéhez, és tarsadalmi beilleszkedéséhez. A
hosszl ideig tartd elvalasztas és egyediillét nehézségeket okoz, tovabba stresszt okoz nemcsak a migransnak
hanem csaladjanak is, tovdbba megakadalyozza, hogy normalis életet €ljenek. A nagy szamu, szociélis
kapcsolataitol megfosztott és a tarsadalom peremén €16 migrans munkavallalé sok jol ismert tarsadalmi és
pszicholdgiai problémat okoz, amelyek meghatarozzak a befogadd kozosségek viszonyat hozzajuk.”
International Labour Conference, 1974: p. 27.

19 plender: p. 305.

“20 Az ajanlas 1. szakasza szerint, a migracios politikanak ,,igy a szarmazas, mind a foglalkoztatas orszagainak
gazdasagi és szocialis sziikségletein kell alapulnia, ne csak a rovidtava munkaerd-sziikségleteket és munkaerd-
tartalékokat vegye figyelembe, hanem a migracido hosszu tavu gazdasagi és szocialis kdvetkezményeit is, a
migransok és az érintett kozdsségek szempontjabdl egyarant.”
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kialakitdsara vonatkozdé iranymutatasnak tekinthetd, aminek a gyakorlatban sajnos
elhanyagolhato a jelentdsége.

3. A kiilfoldi munkavallalok szocidlis jogait biztositd egyezmények

A. A migransok nyugdijjogosultsaganak megdrzésérdl és a tarsadalombiztositds minimalis
normairol szol6 egyezmények (1935, 1952)

A kiilf6ldon munkat vallalé személyek gyakran abban a helyzetben talaljak magukat,
hogy legélis munkavallalasuk és jarulékfizetésiik ellenére nem kapjdk meg ugyanazokat az
szocialis biztonsagi ellatdsokat, mint az adott orszag allampolgarai. Fennall annak a veszélye,
hogy otthon elveszitik jogosultsdgaikat kiilfoldon tartozkoddsuk miatt, de ugyanakkor
munkavégzésiik orszagdban sem kapnak ellatasokat. Ez torténhet allampolgarsaguk vagy
letelepedésiik hidnya, illetve foglalkoztatottsaguk idejének rovidsége miatt. Szamukra ezért
kiemelkedden fontos, hogy hozzaférésikket az egyes ellatdisokhoz ¢és a megszerzett
jogosultsagok megtartasat hazatérésiik esetén jogilag szabalyozzak.*”* Az ILO is felismerte e
problémak sulyat, ezért vandormunkésokat védd tevékenységének nagyon fontos elemeit
képezik a szocialis biztonsagrol sz616 egyezmények.*?

Ezek koziil idoben az elsd az 1935-ben elfogadott 48. szamu egyezmény,423 amely a
migransok nyugdijjogosultsdgdnak megdrzésérdl szol. Az egyezményben részes allamok a
rokkantsagi, Oregségi, 6zvegyi és arvasagi nyugdijbiztositisban megszerzett és megszerzés
alatt all6 jogok fenntartasara, 0sszeszamitasara és az ellatasok kiilfoldre torténd folydsitasara
vallalnak kotelezettséget, de csak viszonossag esetén. Az egyezmény ratifikalasanak
propagalasat 1982-ben felfliggesztették, mivel az akkor elfogadott 157. szdml egyezmény
felvaltotta azt. Ma elsdsorban abbol a szempontbol fontos, hogy a Jugoszlavia szétesésével
1étrejott allamok mind részesei,?* és egymas allampolgérainak tekintetében ezen egyezmény
alapjan biztositjak az ellatasokat.

Az 1952-ben elfogadott, a szocialis biztonsag minimalis normairdl szo16 egyezmény*?
az ILO szocidlis biztonsdgot érintd tevékenységének koézponti dokumentuma, a kiilfoldi
munkavallalok jogair6l azonban csak nagyon sziikszaviian rendelkezik. Az egyezmény XII.
része, amely egyetlen cikkbdl 4ll, tartalmazza az 4allampolgarsdggal nem rendelkez6
munkavallalok jogait. Az elsé bekezdés szerint szamukra egyenld elbanast kell biztositani, és
ettdl csak a nagyrészt allami forrasokbol finanszirozott ellatdsokndl lehet eltérni, a mésodik
bekezdés pedig a jarulék alapt tarsadalombiztositasi rendszerek hatalyat kiilon is kiterjeszti

21 1LO 2004: p. 77.

%22 Cholewinski: p. 113.

“231935. évi 48. sz. Egyezmény a rokkantsagi, dregségi, dzvegyi és arvasagi biztositashan szerzett jogok
fenntartasara iranyulé nemzetkdzi viszonossag létesitésérol.

24 Szlovénian, Horvatorszdgon, Bosznia és Hercegovindn, Macedonian, Szerbidn és Montenegron kiviil
Olaszorszag valamint Izrael részese még az egyezménynek. Spanyolorszag, Hollandia és Lengyelorszag
felmondta az egyezményt akarcsak Magyarorszag, amely 1937-ben ratifikalta azt, és 1983-ban mondta fel.
#251952. évi 102. sz. Egyezmény a tarsadalombiztositds minimélis normairol.
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rajuk. Jelentdsen csokkenti ugyanakkor a 102. szdmu egyezmény védelmének erejét az, hogy
a masodik bekezdés alkalmazasat is fliggdvé lehet tenni kolcsondsségi egyezmények
meglététol.

Az egyezmény gyakorlati jelentOségét elsdsorban az adja, hogy pontosan
meghatarozza a kockazati események ¢és az ellatdsok egyes tipusait, a vandormunkasok
szamara védelmet nyujtd rendelkezéseinek hatdlya azonban igen sziik. Ugyanakkor 41
csatlakozott allammal*®® egy viszonylag széles korben ismert egyezmény, amely ha nem is tul
részletesen, de legalabb utal a vandormunkasok problémakorére.

B. Az egyenl6 elbiralasrol a tarsadalombiztositdsban szolo egyezmény (1962)

A vandormunkésok szocidlis ellatasokhoz egyenld esélyekkel torténd hozzaférésének
részletes szabdlyait a 118-as szamu ILO egyezmény427 tartalmazza. Ez az egyezmény mar
joval részletesebb az eldbb targyaltndl, célja pedig az, hogy a tdrsadalombiztositas felsorolt
agazataiban az egyezményhez csatlakozo dllamok egymas allampolgarainak egyenld elbanast
biztositsanak. A tarsadalombiztositas kovetkezd teriileteit sorolja fel az egyezmény: orvosi
ellatas, tappénz, anyasagi jaradék, rokkantsagi jaradék, oOregségi jaradék, hatramaradt
csaladtagok jaradéka, lizemi artalmak esetén jard jaradék, munkanélkiiliségi jaradék és csaladi
jaradék. A csatlakoz6 allamok ezek koziil kivalaszthatjdk, hogy mely teriileteken biztositjak
az egyenld elbanast a kiilfoldieknek és melyeken nem. Az ellatdsok nyujtdsat nem lehet az
orszagban toltott id6 hosszatol fliggdvé tenni, kivéve az egyéni hozzdjaruldson alapulo
ellatasokat, azonban az orvosi ellatast, a tappénzt, az lizemi artalmak estén jard jarulékot és a
csaladi jaradékot mindenki szdmara biztositani kell, igaz csak viszonossag esetén.

A viszonossdg az egyezmény vonatkozasaban nem csak azt jelenti, hogy a
vandormunkds szarmazasi orszaga is csatlakozott az egyezményhez, hanem kimondottan a
felmertilt kockazati csoportra vonatkozoéan kell elfogadnia azt. Ez a szigorusag az egyezmény
egyik legnagyobb hidnyossdga, igy ugyanis nem tekinthetd masnak, mint egy olyan kerete-
ajanlasnak, amely kétoldalu szocialis jogi megéllapodasokat helyettesit. S6t az egyezmény
kiilon utal is ra, hogy bilateralis megallapoddsokban el lehet térni rendelkezéseitdl, ha az nem
sérti harmadik allamok allampolgarainak a jogait. Ezért annak ellenére, hogy 38 allam
ratifikalta*”®

hontalanok és menekiiltek szamara a benne foglalt jogokat mindig biztositani kell.

, a gyakorlati jelentdsége ennek az egyezménynek csupan abbol adodik, hogy a

“26 Magyarorszag nem csatlakozott az egyezményhez.

“271962. évi 118. sz. Egyezmény a belfoldiek és kiilhonosok egyenlé elbanasarol a tarsadalombiztositas
teriiletén.

“28 Magyarorszag ennek az egyezménynek sem tagja.
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C. A tarsadalombiztositasi jogok fenntartasardl sz616 egyezmény és ajanlas (1982)

Az ILO Altalanos Munkaiigyi Ertekezletének 68. iilésszakan elfogadott 157. szamu
egyezmény™®® a megszerzett és megszerzés alatt allo szocialis jogok fenntartsara s
érvényesitésére iranyul. Ez szintén kiemelt jelentéségli a vandormunkasok szamdra, ugyanis
gyakran el6fordul, hogy a nem megfelelé hosszusagu letelepedés, vagy a hazatérésiik miatt
elesnek olyan jogosultsagoktol, amelyek egyébként 6ket megilletnék. Ezért az egyezmény egy
olyan nemzetkézi rendszer kiépitését irja eld, amely lehetévé teszi a jogosultsagok
fenntartasat és kiilfoldre torténd kifizetésiiket.

A 157. szami egyezmény a 118-as szamuval megegyezden sorolja fel a
tarsadalombiztositds azon agait, amelyekre hatalya kiterjed, lehetdségiik van ugyanakkor a
csatlakozo allamoknak arra, hogy ezek tartalmat kétoldalu egyezményekben pontositsak vagy
modositsdk. Az egyezmény azonban az eldzdleg targyaltakan tilmenden nemcsak a formalis
egyenldséget koveteli meg, hanem a jogok gyakorlasdinak modjait is tartalmazza.
Meghatarozza, hogy mely allam jogszabalyait kell alkalmazni egyes esetekben (5. cikk),
lefekteti a jogosultsagi idok Osszeszamitdsanak modjat (7. cikk), tovabba azt, hogy a jog
szerint jard pénzbeli ellatasokat tartdozkodasi helyre valo tekintet nélkiil folyositani kell (9.
cikk 1. bek.). Az egyezmény pontosabb szabdlyaival magas szintli védelmet biztosithatna a
migrans munkavallalok szamara, azonban — talan éppen ezért — eddig 6sszesen harom orszag,
a Fiilop Szigetek, Spanyolorszag és Svédorszélg430 ratifikalta az egyezményt.

Az egyezménnyel egy idOben elfogadott 167. szamu ajzinlés431 a szerzett és
megszerzes alatt allo jogok biztositasara megkotott kétoldali megallapodasokhoz nyujt
mintakat. Ezekben a kiillonbozo ellatasokra vonatkozoan hatdrozza meg a jogok biztositasanak
lehetséges modszereit, figyelembe véve azt, hogy kiilonbozd 4allamok nagyon eltérd
rendszereket hoztak létre. Az ajanlas gyakorlati jelentdségét nehéz felmérni, hiszen jogilag
nem kotelezd, de jol hasznalhatd mintékat ad kétoldalt megéllapodasok megkdtéséhez.

4. Az ILO mas egyezményei

A Nemzetkézi Munkaiigyl Szervezetnek mas egyezményei is tartalmaznak olyan
rendelkezéseket, amelyek fontos garancidkat nyudjthatnak a vandormunkasok szamara. Az ILO
egyezményeinek jelentés része nem engedi meg az allampolgarsagi alapon torténd
kiilonbségtételt, ezért hatalyuk elméletileg kiterjed a migrans munkavallalokra is.4% A

%29 1982. évi 157. sz. Egyezmény a tarsadalombiztositasi jogok fenntartisa érdekében létrehozott nemzetkozi
rendszerrol.

0 Az utdbbi két allam az egyezménybe foglalt jogok gyakorlasarol kétoldala megallapodast is kotott, aminek
gyakorlati jelentoségét csokkenti, hogy mindketten részesei az Eurdpai Unid szocidlis biztonsagi koordinacids
rendszerének is.

11982, évi 167. sz. Ajanlas a tarsadalombiztositisi jogok fenntartdsa érdekében létrehozott nemzetkdzi
rendszerrol.

%32 Jochen Abr. Frowein, Torsten Stein (szerk.): Die Rechtstellung von Auslindern nach staatlichen Recht und
Vélkerrecht. Springer Verlag, Berlin, 1987. pp. 1801-1823.; Lasd még: Cholewinski: p. 98.; Ez aldl fontos
kivétel a 111. szamu egyezmény.
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gyakorlatban ez természetesen ritkdn valosul meg, és jogvédelmiik érdekében is csak a
legutobbi idékben kezdtek el erre hivatkozni. Az Emberi Jogok Amerika-kézi Birdsaga az
elsé olyan szerv, amely — egy a mexikdi kormany altal kért tanacsadoi Véleményében433 —
kimondta, hogy a diszkriminacié tilalma mara a nemzetkozi ius cogens részévé valt, ami a
vandormunkdsok tekintetében is kotelezOvé teszi a nemzetkdzi munkaiigyi egyezmények
betartasat. Ez egyenldre azonban kivételes véleménynek szamit.

Az ILO egyezmények végrehajtasat feliigyelo szakért6i bizottsaga (Committee of
Experts on the Application of Conventions and Recommendations — CEACR) ugyanakkor
mas egyezményekre is hivatkozott a migrans munkavallalok jogvédelmének érdekében. A
bizottsag eddigi tevékenysége soran utalt az 1997-es magan-munkakdzvetitd tigyndkségekrol
52016 egyezményre,*** amely a 97. szdmu egyezménnyel szemben — a vandormunkasok egyes
kategoridinak esetében — nem koveteli meg az ingyenes munkaerd-kozvetitdi szolgaltatast,
ami jobban megfelel a mai realitdsoknak. Az 1949-ben elfogadott munkabérek védelmérdl
sz016 egyezrnényre435 ugyancsak hivatkozott a szakértéi bizottsag, az elsé Obol Haboru alatt
hazakiildoétt egyiptomi vandormunkésok bérének ki nem fizetése miatt,**® és az egyezmények
1996-0s feliilvizsgalatakor is felmeriilt az egyezmény vandormunkasok érdekében torténd
modositasa. Ugyancsak jelentds egyezmény ebbdl a szempontbol az 1991-es szallodak és
éttermek munkafeltételeirdl szol6 egyezmény,’ mivel a turisztikai szektorban vilagszerte
nagyon nagy szamban dolgoznak kiilfoldi munkavallalok. Az egyezmény el6irja, hogy a
minimalis szinti védelembdl allampolgarsaguk miatt nem zarhatdak ki a migransok.

A CEACR szerint vandormunkasok szamara ugyancsak fontosak lehetnek a kdvetkezd
ILO normék egyes rendelkezései: a mezdgazdasag munkavédelmérdl szold egyezmény, a
munkaiigyi ellenérzésrdl sz6l6 egyezmény, a munkaiigyi ellendrzésrél a mezdgazdasagban
sz0lo egyezmény, a munkaiigyi zaradékokrol allami szerzodésekben szold egyezmény, az
iltetvényekrdl szolo egyezmény és a foglalkoztataspolitikardl szolo egyezmény.438 Bar a
bizottsagnak még nem volt lehetdsége részletes vizsgalatukra, mégis megallapitotta, hogy a

kovetkezd egyezmények is relevansak lehetnek:**° a legkisebb bérek megallapitasarol szolo
egyezmény, a betegapold személyzetrdl szold egyezmény, a munkavédelemrdl szolo

egyezmény, a foglalkoztatasegészségiigyi szolgalatokrol szold6 egyezmény ¢és a

**3Inter-American Court of Human Rights: Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants.
Advisory Opinion OC-18/03 of September 17, 2003. Requested by the United Mexican States.

#41997. évi 181. sz. Egyezmény a magan-munkakdzvetits iigynokségekrol

% 1949. évi 95. sz. Egyezmény a munkabér védelmérdl

%% CEACR Report, International Labour Conference: 89th Session, Genf, p. 358.

71991, évi 172. sz. Egyezmény a szallodakban, éttermekben és hasonlé létesitményekben iranyado
munkafeltételekrol

382001. évi 184. sz. Egyezmény a mezGgazdasagi munkavédelemrdl; 1947. évi 81. sz. Egyezmény az iparban és
a kereskedelemben torténé munkaiigyi ellendrzésrol; 1969. évi 129. sz. Egyezmény a mezdgazdasagi munkaiigyi
ellendrzésrdl; 1949. évi 94. sz. Egyezmény a munkaiigyi zaradékokrol az allami szerzédéseknél; 1958. évi 110.
sz. Egyezmény az iiltetvényi munkavallalok foglalkoztatasanak feltételeirdl; 1946. évi 122. sz. Egyezmény a
foglakoztataspolitikarol.

“9'|LO 2004: p. 80.
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munkavédelemrél az  épitdiparban  sz60ld6  egyezmény, valamint a  dolgozok
lakaskoriilményeirdl szolo ajélnléls.440

Egyes egyezmények esetén ugyanakkor a csatlakozé allamok lehetdséget kapnak arra,
hogy a munkavallalok meghatarozott csoportjait kizarjdk a védelemre jogosultak korébol. A
vandormunkasok kifejezetten megnevezve ugyan egyetlen egyezményben sem szerepelnek,
de mivel sokan koziiliik a mez6égazdasagban, vagy haztartasi alkalmazottként dolgoznak, és e
két csoport gyakran szerepel a kizarhatdé kategdéridban, mégis el6fordul, hogy egyes

rendelkezések nem vonatkoznak rajuk.
5. Az egyezmények ratifikacioja

Amint az a fentiekbdl kitlinik a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet tobb, mint nyolcvan
éves torténelme sordn a vandormunkdsok szinte valamennyi jogilag relevans problémajara
megprobalt megoldast nyljtani. Az egyezményeinek tényleges értéke a jogaiktdl megfosztott
vagy azok gyakorlasaban korlatozott migransok millidinak szdmara azonban csak akkor van,
ha azokhoz az ILO tagallamai csatlakoznak, ¢és rendelkezéseit betartjdk. Ez a
vandormunkdsokra vonatkozd egyezmények esetében, az ENSZ ugyanilyen tartalmu
egyezményéhez hasonldan, igencsak problémasnak tekinthetd. A két altalanos egyezményt
eddig 45 illetve 21 allam ratifikalta, az alabbi grafikonbdl pedig kideriil, hogy a nyolcvanas
évek eleje Ota jelentdsebb szamban, 1993 6ta pedig szinte egyaltalan nem csatlakoztak egyik
egyezményhez sem ujabb orszagok.

“01970. évi 131. sz. Egyezmény a legkisebb munkabérek megallapitdsara vonatkozo eljarasrol, kiilonds
tekintettel a fejlodd orszagokra; 1977. évi 149. sz. Egyezmény a betegapold személyzet foglalkoztatasarol,
munka- és életkorilményeirdl; 1981. évi 155. sz. Egyezmény a munkavallalok biztonsagarol, egészségérol és a
munkakornyezetrél; 1988. évi 167. sz. Egyezmény az épitkezéssel kapcsolatos biztonsagi és egészségiigyi
kérdésekrdl, 1961. évi 115. sz. Ajanlas a dolgozok lakaskoriilményeirdl
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8. sz. tablazat: Az egyezményekhez csatlakoz6 allamok szdma

o897 IC43

Mindkét egyezményhez csak Albania, Bosznia és Hercegovina, Burkina Faso, Kamerun,
Ciprus, Olaszorszag, Kenya, Norvégia, Portugalia, Szerbia, Montenegro, Szlovénia,
Macedonia és Venezuela csatlakozott. Az ILO éaltal 2003-ban végzett felmérés alapjan, a
kérdésekre valaszt ado 90 allam koziil csak elenyészd szamban voltak olyanok, amelyek
jelezték, hogy tervezik a csatlakozast valamely egyezményhez.

9. szamu tablazat: Az allamok szandékait kifejez6 valaszok az ILO kérddivére

97. szamu egyezmény 143. szamu egyezmény
Mar ratifikalta 7 19
Tervezi a csatlakozést 10 12
Nem tervezi a csatlakozast 40 34
Nem valaszolt a kérdésre 33 24
Osszesen 90 90

Forras: ILO 2004, 160. o.

Az ILO megkeresésére nem reagald allamok esetében abbdl indulhatunk ki, hogy
jogait védd egyezményekrdl ilyen jellegii felmérés nem késziilt, azonban esetiikben is hasonlo
a helyzet 38 illetve 3 ratifikacioval.**! Ha pedig azt vizsgaljuk, hogy a vandormunkésokat
befogado orszagok milyen aranyban csatlakoztak ezekhez az egyezményekhez, a helyzet még

“1 www.ilo.org/iloliex/english/convdisp1.htm 2007.02.02.
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elkeseritobb. A figyelembe nem vétel okainak vizsgalata nagyon fontos kérdés az ILO
jovobeni tevékenysége szempontjabol.

A ratifikacid akadalyaként a legkiilonbozobb valaszok ¢és kifogasok szoktak
2 sokan arra hivatkoztak,
hogy nem tartézkodnak tertiletiikon jelentds szamban kiilfoldi munkavallalok, masok pedig a
ratifikdcid okozta lehetséges gazdasagi nehézségek miatt nem csatlakoztak az
egyezményekhez valaszaik alapjan. Tovabbi vélaszok voltak, hogy nincs megfeleld hattér az

szerepelni. Az ILO szakértdi bizottsdganak 1999-es felmérésekor

egyezmények alkalmazasahoz, az allami szerepvallalast nem tartjak megfeleld 1épésnek, és
sokan arra hivatkoztak, hogy az ILO meglévo szabalyai felett eljart az 1d6, €s azok nem a
munkaerd migracié mai kihivésaira adnak vélaszokat.**® 2004-ben hasonl¢ valaszokat kapott
a Nemzetkozi Munkaiigyi Ertekezlet is, Gjdonsigként jelent meg a pontos fogalom-
meghatarozasok (pl. a csalad fogalma) hidnyoldsa, az egyenld elbands kdvetelményére
hivatkozés, az orszdgban maradashoz vald jog kifogasolasa a munkaviszony megsziinte utan
¢s az illegédlisan az orszagba érkezd vagy ott munkat vallalé migransok elleni tal szigor
szankciok.** Altalanossagban pedig tobb orszdg a nemzeti jogszabalyok modositasanak a
nehézségeire, a késObbi éves jelentések okozta tobbletmunkédra ¢és az egyezmények
rugalmatlansagara hivatkozott.

A ratifikdciok novekedéséhez az sem jarult hozza, hogy a vandormunkasokat védo
egyezmények koziil egy sem keriilt be az 1998-as nyilatkozat 4ltal alapvetonek nyilvanitott
egyezmények korébe. Az alapvetd (mag) egyezmények kivalasztasarol 1995-ben dontottek a

445 g ey ve eeqe
azonban a migraci6é korili

Koppenhagai Tarsadalmi Fejlodésrdl szolo csucestalalkozon,
politikai problémak, illetve a kiild6 és befogado allamok kozotti érdekellentétek miatt fel sem
meriilt valamely egyezmény kivalasztdsa. A Nyilatkozatban meg nem nevezett egyezmények
esetében azonban fennall annak a veszélye, hogy azokat mdésodrendli normaknak kezdik
tekinteni,**® ami igy ugyancsak nem kedvez a tovabbi ratifikiciok lehetéségének. Tovabbi
altalanos jellegli kritikaként megfogalmazodott az ILO szabalyalkotasi tevékenységével
kapcsolatosan, hogy megkdozelitése még mindig a ,,mindenhol — 6rokre” megkdzelités, azaz
nem veszi figyelembe az 6ridsi regionalis eltéréseket és az idSbeli valtozasokat.**’

Az ILO jovobeni tevékenysége szempontjabol fontos a 2004-es felmérésben feltett
azon kérdés, hogy mit kellene az ILO-nak tennie a munkaerd migracio altal okozott
problémak orvoslasara. Uj egyezmény vagy ajanlas elfogadasat csak hét illetve tizenkét allam
javasolta, a meglévd normak feliilvizsgélatat tizenhét, tizenegy orszag javasolta gyakorlati
utmutatd készitését és négy pedig mas iranyelvek elfogadasat. A megoldandé kérdések koziil

2 ILO 1999: 4. fejezet; Lasd még: Kees Groenendijk: The Metamorphosis of Migrant Labour: Will New Rules
Help Migrant Workers? European Journal of Migration and Law, 1/1999. pp. 173-176. 173.

3 1LO 1999: 629-637. pont; Patrick A. Taran: Status and Prospects for the UN Convention on Migrants’ Rights.
European Journal of Migration and Law, 2000/2. 85-100. p. 92.

“41LO 2004: pp. 160-162.

“> Bellace: 271. o.

#4% philip Alston: ‘Core Labour Standards’ and the Transformation of the International Labour Rights Regime.
European Journal of International Law, Vol. 15. No. 3. 2004. pp. 457-521. 488.

“7 Alfred Wisskirchen: The standard-setting and monitoring activity of the ILO: Legal questions and practical
Experience. International Labour Review. Vol. 144. No. 3. 2005. pp. 253-298.
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pedig az illegalisan érkezett vagy munkat vallalo, az idészakosan az orszagban tartozkodo
vandormunkésok, valamit a haztartdsi alkalmazottak helyzetének a javitdsa szerepelt

leggyakrabban.**®
6. Az ILO egyezmények és az ENSZ egyezmény viszonya

Mint arra korabban tobbszor utaltunk, a két szervezet a masodik vilaghabort kdvetéen
rovid ideig rivalizalt a migransok védelmének targyaban, azonban a versengésen viszonylag
gyorsan tultéve magukat 1947-ben intézménykozi megéllapodésukkal449 félretették
ellentéteiket. Az ezt kovetd tobb mint négy évtizedben a vandormunkésok helyzetének
nemzetk6zi jogi szabdlyozasa az ILO-ra harult, amely épitve korabbi tapasztalataira és a
szakmai tudédsara kialakitott egy viszonylag egységes rendszert, igazi gyakorlati sikerek
nélkiil. Ezért a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet sok képviseldje az ENSZ érdeklodésének
felkeltét veszeélyként élte meg, egy Gjabb példajat latva annak, hogy a vilagszervezet ki akarja
0 A kezdeti ellenséges érzelmek alabbhagytak azonban akkor, amikor az
ENSZ egyezmény elkészitésében kardinalis szerepet visel6 MESCA csoport felkérte az ILO-t,

aloluk huzni a talajt.

hogy szakértéivel tamogassak munkajukat,** lehet6vé téve igy a szervezet alkalmazottai
szamara, hogy allaspontjukat — ha nem hivatalosan is — megjelenitsék.

Az ENSZ illetve az ILO migransokra vonatkozé egyezményeinek tartalmi
Osszehasonlitdsdban megallapithatjuk, hogy sok jog atfedésben van egymassal. Az ENSZ
egyezmény Otvendt jogot garantald cikke koziil harmincat megtaldlhatunk a két egyezmény
valamelyikében, o6tot pedig egyes ILO ajanlasokban. Természetesen amig az ujabb
egyezmény bdviti a jogokat, addig az nem jelent problémat, és megfelel az emberi jogok
fejlodésének — azaz fokozatos kiteljesedésiik — elvének.”? Igazi probléma akkor adodik,
amikor az jabb ENSZ egyezmény sziikiti az ILO altal garantalt jogok korét vagy terjedelmét.
Ez ténylegesen két cikk esetében fordul eld, egyrészt a szocialis biztonsag (27. cikk) masrészt
a munkahely szabad megvalasztasanak (52. cikk) szabélyozésénél.453 Az ILO azt az
allaspontot képviselte, hogy ezt mindenféleképpen meg kell eldzni, és az 1) egyezmény
kidolgozasaval a migransok védelmének emberi jogi oldalat kell megerdsiteni, szemben a

sajat jogszabalyaik inkabb technikai jellegével.***

Ezt az éllaspontot azonban nem sikertilt
kovetkezetesen végigvinni a targyalo felek ellenkezése miatt és igy az ENSZ egyezmény is
tartalmaz egy sor inkabb technikai jellegli rendelkezést. Az egyezmények csekély szamu

ratifikacioi miatt azonban egyelére nem meriilt fel problémaként az ellentétek kérdése, de

“8 |LO 2004: p. 163.

9 asd példaul: Valticos, Potobsky: p. 19.

0 Roger Bohning: The ILO and the New UN Convention on Migrant Workers: The Past and Future.
Iternational Migration Review. Vol. 25. No. 4. 1991. p. 702.

“1 Bshning: pp. 702-703.

2 Uo.: p. 705.

%3 Michael Hasenau: Setting Norms in the United Nations System: The Draft Convention on the Protection of
the Rights of All Migrant Workers and Their Families in Relation to ILO Standards on Migrant Workers.
International Migration. Vol 18. No. 2. 1990. pp. 137-152.

%54 Cholewinski: p. 142.
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mindez a jovOben még természetesen jelenthet kihivast. A két szervezet munkajat ma mar
nem annyira a konkurencia, hanem az egyiittmiikodés jellemzi, amit az is kifejez, hogy az
ILO elézetesen megkapja az ENSZ egyezmény feliigyelé bizottsdgahoz benyujtott
jelentéseket, és a szervezet képviseldje tandcskozasi jogkorrel annak {ilésein is részt vehet.

7. Osszegzés

A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet lassan kilencven éves torténete soran végi
figyelemmel kisérte a vandormunkasok helyzetét, és a technikai*>® valamint statisztikai**®
segitségnyujtds mellett kiillonb6zé normak elfogadasaval is probalt jogvédelmiikon javitani,
amelyekhez az ENSZ egyezményhez hasonléan viszonylag kevés allam csatlakozott
mindeddig. Az ILO egyezményeinek kis szdmu ratifikdcidja okozta szomorti képet
valamelyest 4arnyalja, hogy sok dallam, annak ellenére, hogy nem csatlakozott az
egyezményekhez, nemzeti szabalyozasanal mégis figyelembe vette egyes rendelkezéseiket.
Altalanossagban elmondhaté, hogy az allamok az ILO szabélyait nagy vonalakban kovetik,
pontosabb rendelkezéseit — kiilondsen a vandormunkasok jogvédelmének esetében — azonban

nem tartjak be.*’

Konnyen azt lehetne tehat mondani, hogy az ILO vandormunkasokat védo
egyezményeinek nincs semmiféle gyakorlati haszna, kiilondsen amiéta az ENSZ is elfogadta
hasonlé témaji emberi jogi egyezményt. Ugyanakkor nem szabad arrdl sem
megfeledkezniink, hogy az ILO az egyediili olyan nemzetkdzi szervezet, amelynek
dontéshozataldba a kormanyokon kiviil a munkavallalok és a munkaadok szervezetei is

beleszc’>lhatnak,458

ez pedig szélesebb alapot biztosithat a vandormunkasok jogvédelmének
tarsadalmi elfogadasahoz.

Az ILO jogvédelmének hatékonyabba tétele tobbféleképpen elképzelhetd, a lehetséges
megoldasokra késobb visszatérek. A konkrét megoldasnal azonban fontosabb, hogy egy olyan
hosszu multra visszatekinté nemzetkozi szervezet, mint az ILO, szerepet vallaljon a kiilf6ldon
munkat vallalok gyakran siralmas emberi jogi helyzetének javitasaban. Ebbdl a szempontbol
idvozlendd, hogy 2000-ben, 1997-es bezarasat feliilbiralva, wjra felallitottak az ILO

migracios osztalyat, igaz egyel6re csak par alkalmazottal.**®

> Az ILO migraciés programjanak honlapja: http://www.ilo.org/public/english/protection/migrant/
0 A statisztikik a kovetkezé cimen érhetdk el :
http://www.ilo.org/public/english/protection/migrant/ilmdb/ilmdb.htm
“7 Taran: p. 92.
8 Bar eddig inkabb ezen szervezetek passzivitisa volt a jellemzd, atengedve igy a kezdeményezést a
kormanyok képviseldinek. Virginia A. Leary: Labor Migration. In: Alexander Aleinikoff, Vincent Chetail:
L\élgigration and International Legal Norms. T.M.C. Asser Press, Haga, 2003. p. 234.

Uo.

115


http://www.ilo.org/public/english/protection/migrant/
http://www.ilo.org/public/english/protection/migrant/ilmdb/ilmdb.htm

V. A Kereskedelmi Vilagszervezet (World Trade Organization — WTO)

Az 1994-ben alapitott Kereskedelmi Vilagszervezet, illetve az alapjat képezo
Altaldnos Vamtarifa és Kereskedelmi Megallapodas (General Agreement on Trade and
Tariffs — GATT) nem tartja céljai kozott szamon a természetes személyek szabad mozgasanak
megvalositasat és tagabb értelemben a termelést végzé munkavallalok jogainak védelmét
sem.*®° Ehelyett a vamok fokozatos csOkkentésével és eltorlésével a minél szabadd
vilagkereskedelem megvalositasara torekszik. Az 1947-ben létrehozni tervezett Nemzetkozi
Kereskedelmi Szervezet alapité okmanya a ,,szaktudast” olyan tényezOnek tekintette, amelyre
kiterjed a szabad kereskedelem elve, de mivel a szervezet — az USA visszkozas miatt — végiil
nem jott létre, a munkavallalok mozgasanak problematikéja lekeriilt a napirendrél,*®* és csak
az 1986 és 1994 kozott tartd uruguay-i fordulé soran keriilt r4 ismét vissza.*®?

A munkavallalok szabad mozgasanak biztositasa a klasszikus keresleten ¢€s kinalaton
alapulé kozgazdasagtani elmélet szerint nem tér el a tobbi termelési tényezd szabad
aramlasatol, igy a kereskedelmi korlatozasok leépitésére létrehozott WTO szamdara a migracio
szabalyozasa, illetve a meglévo akadalyok megsziintetése kézenfekvd feladat. A szervezet
alapfilozéfidja raadasul az, hogy minél szabadabb a nemzetko6zi kereskedelem annal jobb, ami
biztatonak tiinhet, ha egyébként elfogadjuk, hogy a munkaeré ugyanolyan termelési tényez6
mint a nyersanyagok vagy a t8ke. "3 Napjainkban két nagyobb csoport szorgalmazza a kérdés
napirenden tartsat, egyrészt a fejlett orszagok iizletembereik, masrészt a fejlédd orszagok,
kiilf6ldon dolgozé allampolgéraik védelmében. A téma napirenden tartisat eldsegiti, hogy a
WTO targyalasok elsddleges célja a dohai forduldja ota a fejlédé orszagok minél erdteljesebb
bevonasa a globalis kereskedelembe, ezen orszagok legjelentdsebb eréforrasa pedig
lakossaguk munkaereje.

A WTO rendszer alapjait képezd szabadkereskedelmi megallapodasok koziil a GATS
egyezmény (General Agreement on Trade in Services — Altalanos Szolgaltatasnyuijtasi
Megallapodas) tartalmaz olyan rendelkezést, amely alkalmazhat6 lehet a vandormunkéasok
esetében. Az egyezmény a szolgaltatasok nyujtasanak négy tipusat kiilonbozteti meg, amelyek
a kovetkezok:

0 Dux Laszlé: Szocidlis zaradékok multilateralis kereskedelmi egyezményekben. Globalizicié avagy a
nemzetkozi folyamatok hatasa a magyar jogrendszerre. Karoli Gaspar Reformatus Egyetem, Budapest, 2006. pp.
83-84.

“01 A szervezetrdl lasd bévebben: John H. Barton, Judith L. Goldstein, Timothy E. Josling, Richard H. Steinberg:
The Evolution of the Trade Regime: Politics, Law, and Economics of the GATT and the WTO Princeton
University Press, Princeton, 2006.

%62 Steve Charnovitz: Trade Law Norms of International Migration. In: Aleinikoff, Chetail: p. 241.

%03 Ez a megkozelités természetesen mind emberi jogi mind munkajogi szempontbol nehezen védhets.
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http://www.amazon.com/s/104-2296825-4477515?ie=UTF8&index=books&rank=-relevance%2C%2Bavailability%2C-daterank&field-author-exact=Steinberg%2C%20Richard%20H.

1.) az egyik allam szolgaltatoja egy masik teriiletén nyujt szolgaltatast (elsé modul)

2.) az egyik allam fogyasztdja egy masikba utazik valamilyen szolgaltatas
igénybevételére (masodik modul)

3.) egy allam szolgaltatdja a masikban {iizleti jelenlétet tart fenn (harmadik modul)

4.) egy természetes személy masik dllam teriiletén nyujt szolgadltatdst (negyedik
modul).

Ezek koziil az utolsé — illetve bizonyos esetekben a masodik — eset vonatkozhat migransokra.
A 4. modul mintegy kiegésziti az els6 harmat, 2000-es adatok szerint az ala tartozé mozgasok
a szolgaltatisok globalis kereskedelmének csupan 2-3 %-at tették ki*** A WTO
terminoldgidja szerint szolgaltatasnytjtasnak az olyan tevékenység mindsiil, amikor a termék
eloallitasa ¢és elfogyasztasa egyidejiileg torténik. Ez azt eredményezi, hogy egy a
mezOgazdasagban munkavallaloként foglalkoztatott migransra nem vonatkoznak a GATS
eldirdsai, ha viszont ugyanezt a tevékenységét egy munkaerd-kozvetitdé vagy munkaerd-

kolesonzd cégen keresztiil végzi, akkor igen.*®

Az egyezményhez csatolt melléklet a természetes személyek mozgasarol*® pontositja
a 4. modul tartalmat. A melléklet szerint a GATS egyezmény nem vonatkozik a
munkaerdpiacon elhelyezkedni kivandkra, és nem érinti az allampolgarsagra és letelepedésre
vonatkoz6 jogszabalyokat, azaz jelentdsen korlatozza a szabaly alkalmazhatosagat. A WTO
esetjogaban még nem pontositottdk a munkaerd-piaci részvétel fogalmat, az azonban biztos,
hogy a tartos illetve hosszabb ideig elvandorlok nem tartoznak hatalya ald. Az ,atmeneti
hataratlépés szolgaltatdsnyujtds miatt” hossza azonban nincs meghatarozva a szerzédésben,
igy az egyes tagallamok par héttél ot évig terjedé iddszakban hataroztdk meg annak
terjedelmét.467 Ez megint csak jogbizonytalansagot eredményezhet. A GATS szabalyozasanak
kiindulopontja a kiilfoldre utazo {lizletember, aki adott esetben magas fizetés, és atteleptilését
megkonnyitd segitség mellett utazik a masik orszdgba, igy természetesen az & csoportjuk
kevésbé kiszolgaltatott a jogsértésekkel szemben. Ugyanakkor az egyezmény nem zarja ki
alkalmazhatosagat a kevésbé kvalifikalt munkavallalok esetében, a megkivant szaktudas
szintjének megallapitasa ugyanis a tagallamokra van bizva.

A GATS a szolgaltatasok tekintetében a hazai szolgaltatasnyajtokkal megegyezd
elbanas elvét irja el6. Ez a 4. modul — a természetes személyek munkavallaldsa — esetén az
egyenld munkéaért egyenld bért elv és a munkavallalokat védd jogszabalyok alkalmazasat
jelenti. Tobb mint 6tven WTO tagéallam kotelezte el magat az egyenld bérek és munkajogi
normak alkalmazasa mellett, 22 orszag pedig a kiilfoldi munkavallalok sztrajktorésre valo

%4 1dézi Philip L. Martin: GATS, Migration and Labour Stadards. International Institute for Labour Studies

Discussion paper. Genf, 2006. p. 1.

#%5 Bz olyan terminolégiai tigyeskedéseket eredményezhet, hogy nem ,,gyiimdlcs-szedékrél” beszélnek hanem
,.Zyimolcsszedési szolgaltatast nyujtokrol”. Aadity Mattoo-t idézi Martin 2006: p. 4.

%6 General Agreement on Trade in Services. Annex Il on Movement of Natural Persons Supplying Services
under the Agreement.

%7 Caroline Dommen: Migrants’ Human Rights: Could GATS Help? Migration Policy Institute, Washington,
2005. http://www.migrationinformation.org/Feature/print.cfm?1D=290 2005.06.27. p. 1.
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felhasznalasanak kizardsa miatt, a négyes modul felfiiggesztését teszi lehetévé munkaiigyi
vitak esetén.*®® Az egyenld értékli munkaért egyenld bért elv alkalmazasa azonban a kiilfoldi
szolgaltatd szdmara nehézzé teheti a szolgaltatasa nyujtasat, hiszen a természetes személy
szolgaltatok éppen azért lehetnek versenyképesek a kiilfoldi piacon, mert alacsonyabb aron
nyjtjadk szolgaltatasukat. A 4. modul ,szocidlis zaradéka” 1igy éppen ellentétes
rendelkezéseket tartalmaz a WTO egyéb szabalyaihoz képest, amelyek az aruk tekintetében
éppen a korlatozasok tilalmat és igy a versenyelonyok kihasznélasat teszik Ilehetové.
Ugyanakkor ha ezt nem irna elé, akkor az ILO normadival allna szdges ellentétben a
szabalyozas. Ez egyben ramutat a munkaeré-vandorlas jogi szabalyozésanak egyik
legalapvetdbb ellentmondasara is.

A GATS 4. modulja Osszelitkozhet egyes bilateralis munkaeré-megallapodasokkal
azok ugyanis kivételes helyzetbe hozzak bizonyos allamok polgarait, ami ellentétes lehet a
legnagyobb kedvezmény elvével, amit mind a 148 WTO tagallam szamara biztositani kell. A
GATS egyezmény ugyanakkor engedélyez kivételeket a nemzetek egyenld kezelésének
eldirasabol és igy érvényben maradthatnak a kétoldala megallapodasok. Hasonlo a helyzet a
regionalis szabad kereskedelmi megallapodasokkal ¢s mas multilateralis megéllapodasokkal
i 469

A 4. modul gyakorlati jelentésége jelenleg az USA-t kivéve elhanyagolhato. Egy
2003-ban végzett felmérés szerint Németorszagban ¢és Hollandidban egyetlen egy ember sem
akart a GATS egyezmény 4. modulja alapjan munkat végezni, mig az Egyesiilt Kiralysag és
Ausztria ugyan jogszabalyi szinten lehetdvé tették a rendelkezések alkalmazésat, az eljaras
bonyolultsaga miatt azonban eddig alig vették azt igénybe.*® A GATS egyezmény ilyen
jellegli szabalyainak alacsony ismertségi fokat az is bizonyitja, hogy a felmérésben résztvevo
legtobb allam gy nyilatkozott, hogy egyatalan nem befolyadsolja migracios politikdjat ez a
WTO egyezmény.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok ugyanakkor a GATS egyezmény 4. modulja alapjan
tett felajanlasként alakitotta ki H-1B vizumprogramjat. Ez azt teszi lehetdvé, hogy amerikai
cégek kiilfoldi munkavallalokat alkalmazzanak olyan foglalkozasokra, amelynek ,,betoltése
valamilyen specialis szakismeret felhasznalasat és az ezen a teriileten szerzett BA fokozat
meglétét igényli”. A vizum harom évre szo6l, azonban egyszer meghosszabithat6 és lehetdvé
teszi a csaladtagok kiutazasat is. Amennyiben a munkaltaté tdmogatja ezt, akkor a H-1B
vizum birtokosa megindithatja a bevandorlasi eljarasat is, azaz lehetséget biztosit arra a
progam, hogy — ha egyébként megfelel a jogszabalyoknak — a migrans tartdsan letelepedjen
az orszagban. Az elsé évben 65 000 vizum kiadasat ajanlotta fel az amerikai kormany, 2000-

471
K.

ben viszont mar 137 000-et engedélyezte Ennek azért van jelentdsége, mert a WTO

8 Uo.: p. 3.

“9 |nternational Organization for Migration, World Bank, World Trade Organization: Background Paper. Trade
and Migration Seminar. Genf, 2004. okt. 4-5 pp. 10-16.

40 Ryszard Cholewinski: The Legal Status of Migrants Admitted for Employment. Council of Europe,
Strasbourg, 2004.

471 Ezen kiviil tovabbi 20 000 H-1B vizum adhaté ki MA fokozattal rendelekzéknek, és a non-profit szervezetek
altal alkalmazott kiilf6ldiekre sem vonatkoznak ezek a 1étszamkorlatok. Martin 2006: p. 16.
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szabalyai szerint senki sem léphet vissza, azaz ha az USA csokkentené a lehetséges vizumok
szamat, akkor a tobbi tagallam kartéritési igénnyel fordulhatna a WTO-hoz.*"

A WTO ¢és a GATS céljat tekintve nem valamiféle emberi jogvédelmi szervezet és
egyezmény, hanem napjaink uralkodd kozgazdasagtani elméleteinek megfeleléen a szabad

vilagkereskedelem elterjesztéséért létrehozott intézmény.*"

A véandormunkasok jogvédelme
igy nem célja; a migracidt mint kozgazdasagtani folyamatot kozeliti meg, a
vandormunkésokat pedig ebbdl kovetkezéen — szemben az ILO alkotmanyaval -
szabalyozasaban egyszeri termelési tényezonek tekinti. Az, hogy a GATS-WTO ezzel egyiitt
is az egyik legigéretesebb nemzetkdzi jogintézmény a migransok jogvédelmére a
kozeljovoben, inkdbb a tobbi egyezmény és szervezet gyongeségének szomoru
kovetkezménye, semmint sajat érdeme. Ugyanakkor nagyon hatékony jogérvényesitd
mechanizmusa miatt nem szabad lemondani a GATS-WTO felhasznalasar6l a migransok
helyzetének javitasaért folytatott kiizdelemben, fiiggetleniil attol, hogy a szabad kereskedelem
¢s a munkavallalok szocidlis védelmének Osszekapcsolasa egyeldre lekeriilt a szervezet
napirendjélr('il.474 A jovében azonban mindenféleképpen valaszt kell taldlni arra az
ellentmondasra, amely a komparativ elényok kihasznalasanak joga és az egyenlé elbanas

kételezettsége kozott fesziil a WTO jogaban a természetes személyek mozgéasa esetében.*’

“72 http://www.atlas.doleta.gov/foreign/h-1b.asp 2006.06.12.

8 A WTO joganak elméletérdl lasd: Chi Carmody: A Theory of WTO Law. Jean Monnet Working Papers.
05/06 NYU School of Law, New York, 2006.

% A szocidlis zaradékokrol sz616 vita az utobbi évtized talan legizgalmasabb nemzetkozi munkajogi kérdéseit
veti fel, jelen dolgozatban azonban nincs mdd ennek részleteit ismertetni. A témarol lasd bévebben: Dux, 2006a.;
Markus Burianski: Globalisierung und Sozialstandards — Der Schutz von Kernarbeitsrechten im und durch den
Internationalen Handel. Verlag Dr. Kovac, Hamburg, 2004.; Gregor T. Chatton: Die Verkniipfung von Handel
und Arbeitsmenschenrechten innerhalb der WTO. Schultess, Genf, 2005.

> Az OECD keretein beliil kidolgozott Multilateralis Befektetési Egyezmény (Multilateral Agreement on
Investment) hasonloan eldiranyozta a magasan képzett szakemberek és a befektetok szabad mozgasat, de az
egyezmény-javaslatot a tiltakozasok hatasara 1998-ban visszavontak.
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VI. A véndormunkasok jogvédelmi rendszerei az Europan kiviili regiondlis integracios
szervezetekben

1. Bevezetés

Az ENSZ és mas univerzalis szervezetekkel parhuzamosan egyre tobb regionalis
integracids szervezet is Iépéseket tesz a belsd (a szervezet tagallamai kozotti) migracid
megkonnyitésére, aminek egyik legfontosabb eleme a vandormunkasok jogvédelmét garantalo
intézmények létrehozasa.*’® A legfejlettebb természetesen az Eurdpai Unid rendszere, amely
az alapszerz6désben biztositott mozgasszabadsdg megkonnyitésére egy sor jogszabalyt
fogadott el. Mas kontinensek regionalis szervezetei nem rendelkeznek egyeldre ilyen kifejlett
eszkdzrendszerrel, de bizonyos kezdeményezések megfigyelhetéek, mind az emberi jogok
védelmére 1étrehozott szervezetekben, mind gazdasagi integracios szervezetekben. A
kiilonb6z6 célu szervezetek megkozelitése gyokeresen eltér egymastol, az elébbiek az egyén
védelmének oldalardl kozelitik meg a kérdést, mig az utobbiak a gazdasigi hatékonysag
novelése érdekében hoznak intézkedéseket.

A kovetkez6 fejezetekben a kiillonboz6é Eurdpan kiviili regionalis integracios
szervezetek migrans munkavallalokat védod jogintézményei keriilnek bemutatasra, legyenek
azok akar emberi jogi, akar gazdasagi hatékonysagi megfontolasbol elfogadva. Az egyes
szervezetek foldrészenkénti csoportositasban kovetik egymast, igy keverednek a két eltérd
megkdzelitést alkalmazé regionélis csoportosulasok.

2. Afrika
A. Altalnos jellemzék

A kontinensen kevés bilateralis megallapodas sziiletett a migransok jogvédelmérdl, az
europai allamokkal kotott egyezményeken kiviil ilyet csak Mali, Mauritania és Szenegal
kotott egymassal, illetve Tunézia Algériaval és Libia Marokkoval.*”” Afrikdban tobb
regiondlis szervezet is taldlhatd, ezek koziil azonban sok csak papiron miikodik, illetve
gyakran 1étezésiik illetve nem létezésiik is csupan néhany politikus éppen aktualis szeszélyétol
fiigg. Tobb olyan szervezet is van, amely korabban jelentds tevékenységet fejtett ki a
munkaerd-migracio teriiletén is, azonban mara feloszlott, vagy legalabbis a gyakorlatban nem
fejt ki semmiféle tevékenységet. Az afrikai szubregionalis szervezetek érdeklddése a szabad
mozgas irant elsésorban arra vezethetd vissza, hogy a szakemberhidnynak a kontinensen

vannak a legdrasztikusabb kovetkezményei.*’®

*7® International Migration Policy Programme: Global and Regional Migration Policies — Recent Developments
Towards Strengthening International Co-operation on Migration. Genf, 2005. p. 2.

" M. Voirin: Social Security for Migrant Workers in Africa. International Labour Review. Vol. 122. No. 3.
1983. p. 332.

*"® Ndongko, Wilfred A.: Labour migration and regional economic co-operation and integration in Africa.
Labour and Society. Vol. 16. No. 3. 1991. p. 232.
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B. Az Afrikai Unid

Az Afrikai Uniét (AU)""® az Afrikai Egységszervezet utodjaként 2002-ben hoztak
1étre,*®® jelenleg 53 tagallama van, amivel a foldrész legnagyobb és legbefolyasosabb
integracios szervezete. Az Afrikai Unid alkotménya elismeri a mashol €16 afrikaiak szerepét
¢s kijelenti, hogy szerves részét képezik a foldrész emberi erdforrasainak. Az Afrikai
Egységszervezet keretei kozott fogadtak el a Népek és Emberek Jogainak Afrikai Chartdj at, "8
amely megtiltja a benne foglalt jogok tekintetében a nemzeti szarmazas szerinti hatranyos
megkiilonboztetést (2. cikk) és a jogszerlien egy adott orszdgban tartézkod6 személyeknek
garantalja a szabad mozgashoz valo jogot (12. cikk). Mivel a Charta betartasa felett 6rkodo
Bizottsaghoz, illetve a rovidesen munkdjat megkezdé Birdsdghoz maganszemélyek
kozvetleniill nem fordulhatnak, a dokumentum nem igazan hatékony eszkéz a
vandormunkdésok jogvédelmére, amit az is bizonyit, hogy eddig nem fordultak ilyen jellegli
beadvannyal a Bizottsaghoz.

A 1égid szocialis és munkaiigyi problémainak feltarasara még 1982-ben, az Afrikai
Egységszervezeten beliil felallitasra kertilt a Munkatigyi Bizottsag, amely ki is dolgozott egy
modell-egyezményt a szervezet szamara.*®® Ez alapjan kellett volna kétoldalu
megallapodasokat kotniiik az afrikai 4llamoknak a migrans munkavallalok szocialis jogainak
megOrzésérdl és biztositdsarol. A modell-egyezmény azonban tul altalanos lett, és igy a
gyakorlatban nem nyujtott segitséget egyetlen egy egyezmény megkotéséhez sem.

A munkaeré-vandorlas problémajanak napirendre keriilését mutatja, hogy 2001-ben —
ugyancsak még az Afrika Egységszervezet — elfogadott egy dontést, amelyben felszoélitotta
tagallamait, hogy dolgozzanak ki k6z0s migracios stratégiat. A dontés szerint az agyelszivas
megforditdsa és a diaszpdéra otthoni befektetéseinek eldsegitése mellett a munkavallalok
tagallamok kozotti szabad mozgasanak bevezetése is hosszll tava stratégiai cél. A dontést
kovetden az AU keretein belil megindult egy konzultacidos folyamat, amelynek
eredményeként a szervezet 2004 és 2007 kozotti stratégiai tervének*® kozponti elemévé a
diaszpora bevonasa valt, és kiilon program indult ,,afrikai allampolgéar” elnevezéssel, melynek
célja a polgarok hatékonyabb bevondsa a szervezet munkdjéaba.

Az AU emberi jogvédd rendszere valdsziniileg nem valik kozéptavon hatékony
intézménnyé a vandormunkasok jogvédelmének szempontjabol. A Lusakai dontés hatasara
meginduld politikai folyamat azonban kedvezden befolydsolhatja a vandormunkésok

" Internet cime: www.africa-union.org.

%80 A szervezetrdl lasd b6vebben: Konstantions D. Magliveras, Gino J. Naldi: The African Union — A New Dawn
for Africa? International and Comparative Law Quarterly. Vol. 51. 2002. pp. 415-425.; Astrid Radunski: Die
Afrikanische Union und der Afrikanische Menschengerichtshof. MenschenRechtsMagazin. Heft 1/2005. pp. 59-
73.

1 OAU Doc. CAB/LEG/67/3, Kenya, Nairobi, 1981. junius 27.; Az egyeznényrdl lasd: Malcolm D. Evans,
Rachel Murray: The African Charter on Human and Peoples’ Rights — The System in Practice 1986-2000.
Cambridge University Press, Cambridge 2002.

“82 \/oirin: p. 340.

“83 African Union: Vision and Strategic Plan 2004-2007. Addis Abeba, 2004. 3. cikk
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helyzetét a kontinensen beliil, kiilondsen, ha az erre a feladatra alkalmasabb, az Afrikai
Unidhoz kapcsolodd mas szervezeteket, nevezetesen az Uj Partnerséget Afrika Fejlodéséért
(New Partnership for Africa’s Development — NEPAD*
Kozosséget (African Economic Community — AEC) jobban bevonjdk eme folyamatba, mint

) ¢és az Afrikai Gazdasagi

eddig. A hangsily azonban tovabbra is az Afrikdn kiviilre elvandorolt migransok
hazatérésének €s otthoni befektetéseinek eldsegitésén, és nem az egyes AU tagallamok kozotti
migracié szabalyozasan van. Ugyanakkor az Afrikai Unio a pan-afrikanizmus eszméjének
egyik megvalosulasa is, ami hosszabb tavon alkalmassa teszi arra, hogy az egyébként is 1étez6
kozosségtudat gyakorlati megvaldsulasaként, az Eurdpai Unidhoz hasonlo, szabad mozgast és
munkavallalast biztositd rendszert alakitsanak ki keretein beliil. Arr6l sem szabad emellett
megfeledkezniink, hogy a Népek és Emberek Jogainak Afrikai Bizottsaga mar eddigi
tevékenysége soran is mutatott hajlandésagot arra, hogy a Chartaba foglalt — elsdsorban a
gazdasagi és szocialis — jogokat tdgan értelmezze,*® ami szintén biztatd jel lehet.

C. A Nyugat-Afrikai Allamok Gazdasagi K6zossége (Economic Community of West African
States — ECOWAS)

Az 1975-ben megalapitott ECOWAS-nak jelenleg tizendt tagallama van,*®® amelyek
kozott egyarant taldlhatunk volt angol, francia és portugal gyarmatokat. A szervezet alapitd
szerzddése célként tlizte ki a szervezet tagallamai kozotti szabad mozgas megvalositasat €s a

kozos allampolgarsag kialakitasat,*®’

amelynek elérésére 1977-ben egy felmérést
készitettek.*®® A Kkitlizott célok gyakorlati megvaldsitisara 1979-ben egy jegyzOkonyvet
fogadtak el,*® amely harom 6téves ciklusban tervezte a teljes mozgasszabadsag bevezetését.
Az elsd ciklusban, amely 1980-ban kezdddott, a vizumok eltorlése valosult meg, aminek
kovetkeztében érvényes utlevél és egészségiigyi igazolds birtokaban szabadon atléphetik a
tagallamok kozotti hatarokat allampolgaraik, és kilencven napig az adott allam tertiletén is
maradhatnak.

A masodik ciklusban mar a letelepedés is megillette volna az ECOWAS tagallamainak
polgarait, a harmadikban pedig a munkavallalas szabadsaga is megvalosult volna. 1985-ben
azonban Nigéria kétmillié kiilf6ldi munkavallalot szolitott fel arra, hogy hagyja el tertiletét, €s

k.490

sokakat ki is toloncoltak a nigériai hatésago Ez természetesen a rendszer valsagat okozta,

84 Internet cime: www.nepad.org. A NEPAD 1tt6ré abbol a szempontbél az afrikai szervezetek kozott, hogy a
kontinens nehézségeiért mar nem kizarolag a gyarmatositokat okolja, hanem elismeri a térség orszagainak
vezetSinek felelésségét. Cord Jakobeit: Fiinf Jahre NEPAD. Aus Politik und Zeitgeschichte. 2006. augusztus. P.
22.

%8 Lasd példaul: Dux Laszl6: Az ogoni-iigy az Emberek és Népek Jogainak Afrikai Bizottsaga elétt. Jogelméleti
Szemle, 2005/2.

8 Ezek a kovetkezOk: Benin, Burkina Faso, Elefantcsontpart, Gambia, Guinea, Guine-Bissau, Libéria, Mali,
Niger, Nigéria, Szenegal, Sierra Leone, Togé és a Zold-foki Szigetek. Internet cime: www.ecowas.info.
“7Lagos, 1975. majus 28.; 27. cikk

“88 \oirin: p. 340.

“89 protocol on the Free Movement of Persons and ECOWAS Community laws. Dakar, 1979. majus 29.

%0 A Nigériai kormany dontése mogott az allt, hogy ekkorra kifulladt a kéolaj felfedezését kovetd gazdasagi
fellendiilés, ami rengeteg munkavallalét vonzott az orszagba a kornyezé allamokbdl és ezért szivesen

123


http://www.ecowas.info/

ami miatt a masodik fazist csak egy éves késéssel 1986-ban inditottdk meg, és azzal a
megszoritassal, hogy Nigéria a letelepedés jogat egyoldaluan csak orvosok, mérnokok,

41 A masodik ciklus kudarca

kutatok, tandrok és kétnyelvl titkdrnok szamara engedélyezte.
miatt a harmadik ciklus megvalositasat maig nem kezdték meg.**?

Jelenleg tehat az ECOWAS csak a vizummentes beutazdst és harom honapos
tartozkodast garantalja tagidllamai allampolgarainak. A Kozosség probalkozasanak
sikertelensége jO példa arra, hogy egy-egy regionalis szervezet dominans gazdasaga — ez
esetben Nigéria — ha érdeke éppen ugy kivanja, altalaban kihatral a korabbi kotelezettségei
alol, vagy olyanokat nem is vallal, mivel a szabad mozgas, illetve bizonyos jogok garantaldsa
esetén attol fél, hogy elozonlik a szomszédos allamok munkavallaléi. Tovabbi akadalyat
jelenti a szabad mozgas megvalositdsanak a kiilonbozé nemzetiségi és nyelvi ellentétek (a
volt angol, francia és portugal gyarmatok kozott), illetve az altalanos politikai instabilitas a
térségben.493 Ezzel egyiitt is a szabad hataratlépés és az, hogy bizonyos szakmak képviseldi
munkat is vallalhatnak mas tagdllamok teriiletén, az ECOWAS rendszerét az egyik

legsikeresebbé teszi a kontinensen.

D. A Kelet- ¢és Dél-Afrikai K6zos Piac (Common Market for Eastern and Southern Africa —
COMESA)

Az 1993-ban alapitott, 19 tagdllam alkotta COMESA*** alapszerzddése alapjan a
tagallamoknak ,,egyéni, bilaterdlis és regiondlis szinten meg kell hozniuk a sziikséges
intézkedéseket a személyek, munkavallalok és szolgaltatasok szabad mozgésanak fokozatos
megvaldsitasara és a letelepedés illetve tartozkodds szabadsaganak garantdldsara
allampolgéraik szamara a Koz6s Piacon beliil.”*®> Az alapszerz3dés a tervek szerint 2025-ben
fog hatalyba 1épni, azaz jelenleg nem biztosit semmiféle jogot a migrans munkavallalok
szamara. Egyenldre a vizumkatelezettség 1épcsdzetes eltorlése és egy jegyzokonyv elfogaddsa
az aruk, személyek és szolgaltatdsok szabad mozgasarol valosult meg.496 A jegyzOkonyv terve
szerint el0szO0r a szabad mozgas, ezutan a szabad munkavallalds, végiil pedig a szabad
letelepedés valosulna meg, gyakorlati 1épések azonban mindeddig nem torténtek.

megszabadult volna a feleslegessé valt kiilfoldi munkavallaloktol. Olaide A. Adedokun: The Rights of Migrant
Workers and Members of their Families: Nigeria. UNESCO, Parizs, 2003. p. 7.

1 plender: p. 279.

92 1 4sd err8l bévebben: James Ibrahim: Alien Influence and the ECOWAS Treaty: National Sovereignty versus
Supranational Alliance. Genéve-Afrique No. 21. 1983. pp. 7-24.

%8 Aderanti Adepoju: Fostering Free Movement of Persons in West Africa: Achievments, Constrains, and
Prospects for Intraregional Migration. International Migration. Vol. 40. No. 2. 2002. p.13.

9% A szervezet tagallamai: Angola, Burundi, Comoros, Kong6i Demokratikus Koztarsasag, Dijibouti, Egyiptom,
Eritrea, Etiopia, Kenya, Madagaszkar, Malawi, Mauritius, Namibia, Ruanda, Seychelles Szigetek, Szudan,
Szvazifold, Zambia és Zimbabwe. Internet cime: www.comesa.int. Lasd bOvebben: Giuseppe Schiavone:
International Organizations: a dictionary and directory. 5th ed. Palgrave, NY, 2001. p.66. Mozambik és
Tanzania korabban szintén tagja volt a szervezetenek.

“% Treaty for a Common Market for Eastern and Southern Africa. Kampala, 1993. november 5.; 164. cikk

%% Alexander Aleinikoff, Vincent Chetail: Migration and International Legal Norms. TMC Asser Press, Haga,
2003. p. 332.
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E. A Dél-Afrikai Fejlesztési K6zosség (Southern African Development Community - SADC)

Az 1992-ben — a Dél-Afrikaban lezajlott demokratikus valtozasok utan®®’ — létrehozott
SADC-nak jelenleg tizenharom tagja van.**® A szervezet alapszerzédése szerint a SADC
elsddleges célja a gazdasagi fejlettség novelése, amelynek része az aruk és szolgaltatdsok
szabad mozgasanak elOsegitése, a személyek vagy munkavallalok szabad véandorlasara
azonban nem tartalmaz utalast a dokumentum.**°

A munkaer6-migracid problematikdja ugyanakkor nagyon kordn a szervezet
napirendjére kertlt, ugyanis mar 1993-ban megindult egy konzultativ folyamat, melynek
eredményeként 1995-re elkésziilt egy jegyzOkonyv-tervezet a személyek szabad mozgasarol a
SADC-on beliil.*® Ez a szabad mozgas fokozatos bevezetését iranyozta el8, azonban a harom
f6 befogado allam, Dél-Afrika, Namibia és Botswana ellenkezése miatt nem fogadték el a
dokumentumot, akarcsak a harom évvel késébb kidolgozott wjabb tervezetet, amely
Ggyszintén kudarcot vallott.”®* A befogadé allamok attdl tartanak, hogy munkaerd-piacaik
megnyitasaval el6zonlenék Oket a szegényebb tagédllamok munkavéllaléi. A munkaerd-
vandorlas kérdésérdl azonban tovabbra is folytatnak politikai dialogust, és kiilonbdzé NGO-k
IS kezdeményezték a szervezet tevékenységének kiterjesztését a migrans munkavallalok
kérdéskorére™® — egyelére sikerteleniil. %

F. A Kelet-Afrikai K6zosség (East African Community — EAC)

A Kelet-Afrikai K6zosséget™® harom viszonylag azonos fejlettségi szinten allo allam,
Kenya, Tanzania és Uganda alkotja, melyek koziil Kenyaban tartézkodnak jelent6sebb
szamban munkavéllalok a két szomszédos allambol.>® A harom orszag allampolgarai 10

“7 Windhoek, 1992.; Az apartheid rendszerben a Dél-Afrikai Munkaiigyi Egyezmény szolgalt Dél-Afrika
kiilfoldi munkaerd igényének kielégitésére. Voirin: p. 338.; Lasd még: Hennie Kotzé, Lloyd Hill: Emergent
Migration Policy in a Democratic South Africa. International Migration. Vol. 35. No. 1. 1997. pp. 5-35.; 1980-
ban hozta 1étre 10 allam az SADC elddszervezetét, amely azonban még kifejezetten Dél-Afrika, illetve a téle
vald gazdasagi fiiggés ellen iranyult.

48 A tagallamok a kovetkez6k: Angola, Botswana, Dél Afrika, Kongdi Demokratikus Koztarsasag, Lesotho,
Malawi, Mauritius, Mozambik, Seychelles Szigetek, Szvazifold, Tanzania, Zambia és Zimbabwe. Internet cime:
www.sadc.int.

% Declaration and Treaty of SADC, Agreement Amending the Treaty of SADC ???

%0 Draft Protocol on the Free Movement of Persons in the SADC, idézi: Vincent Williams: An overview of
migration in the SADC region. Workshop on Regional Integration, Poverty and South Africa’s Proposed
Migration Policy. Pretoria, 2002. aprilis 23. p. 63.

%01 Draft Protocol on the Facilitation of Movement of Persons. 1998. méjus 8.

*%2 Tinashe Madava: Call for Regional Policy on Labour Migration. Afrol.com, 2001. marcius 11.; Migration
Dialogue for Southern Africa: Report and Recommendations of the MIDSA Workshop pn Migration and
Development in Southern Africa. Zanzibar, 2004.

°% T 4sd még: Jonathan Crush, Vincent Williams: Regionalizing International Migration: Lessons from SADC.
Southern Africa Migration Project, Migration Policy Brief No. 11. Cape Town, 2002.; Aderanti Adepoju:
Regional Organizations and Intra-Regional Migration in Sub-Saharan Africa: Challenges and Prospects.
International Migration Vol. 39. No. 6. pp. 44-59.

%04 A szervezetet a Kelet-Afrikai Egyiittmiikdés utodaként 1999-ben hoztak létre. Internet cime: www.eac.int.
%05 2000-ben 6sszesen 327 000 6. United Nations Population Division (UNPD): International Migration Report
2002. UN, New York, 2002. p. 123.
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amerikai dollarnak megfelel6 Osszegért kivalthatjak Kelet-Afrikai utleveliiket, amelynek
birtokdban egyszerisitve 1éphetik at a belsd hatarokat, és hat honapon keresztiill a masik
tagallam teriiletén maradhatnak. Munkavéllalasra azonban nem jogosit fel a dokumentum, és
mas, a vandormunkasokat védo intézkedéseket sem dolgoztak ki az EAC keretein beliil.

G. Tovabbi szervezetek Afrikaban

Az afrikai foldrészen egy sor tovabbi regiondlis szervezet is miikodik, ilyenek a
Sahelo-Szaharai Allamok Szervezete, a Szenegal-folyovolgy Allamainak Szervezete
(Organization of Senegal Riparian States — OERS), a K6z6s Afrikai és Mauritaniai Szervezet
(Common African and Mauritian Organization — OCAM) a Nagy Tavak Orszagainak
Gazdasagi Kozossége és a Kozép Afrikai Gazdasagi és Vamunio. Ezek azonban mara vagy
ténylegesen nem mitkddnek, vagy pedig tevékenységiik kimeriil kozos vamok kialakitdsdban
¢s a belsé vamok eltorlésében. Ezért annak ellenére, hogy koziiliik tobb az 1970-es illetve 80-
as években foglalkozott a vandormunkasok jogvédelmével,>® dolgozatomban eltekintek
bemutatasuktol. ™"’

3. A Kozel-kelet

Az arab szarmazasu vandormunkasok altalaban a sajat allampolgarokkal megegyez6
elbanasban részesiilnek, amit megerdsit az 1990-ben elfogadott Kair6i Nyilatkozat az Emberi
Jogokrél az Iszlamban,”®® amely garantdlja az umma tagjai szaméara — a saria torvénynek
megfeleléen — a szabad mozgast és a szocidlis tamogatashoz valé jogot (12. és 17. cikk).
Ennél konkrétabb rendelkezéseket tartalmaz az 1965-ben megkotott Egyezmény az Arab
Gazdasagi Ko6zosség Tanacsardl és az 1968-as Arab Munkaiigyi Egyezmény, amelyek a
munkaerd-migracid egész folyamatat szabailyozzétk.SO9 A valds helyzet azonban a fentebb
vazoltnal joval kedvezdtlenebb, ugyanis eme egyezmények nem vonatkoznak a nem arab
(féleg pakisztani és fiilop-szigeteki) munkavallalokra, akik gyakran szenvednek el hatranyos
megkiilonboztetést az élet legkiilonboz6bb teriiletein.”™® A nem iszlam vallastak helyzete
raadasul még kedvezo6tlenebb. Tovabbi problémat jelent az is, hogy ellentmondas esetén a
saria mindig elsébbséget élvez az emberi jogokkal szemben.”™*

A huszonegy kozel-keleti allam alkotta Arab Munkaiigyi Szervezet
is a migrans munkavallalokkal foglalkozik. A 3. szdmi egyezmény az ILO 102.

*12 ket egyezmeénye

%% példaul az OERS majd késébb az OCAM az ILO szakértdinek segitségével kidolgozott egy egyezmény
tervezetet a vandormunkasok jogvédelmére. Voirin: p. 333.

7 Az egyes szervezetek korabbi intézkedéseirdl 1asd: International Labour Conference: Report 111 (1 B) Migrant
Workers. ILO, Genf, 1999. 66-67. pont

%98 The Cairo Declaration on Human Rights in Islam. Kaird, 1990. augusztus 5.

%09 |LO 1999: 68. pont

%19 Steve Ringel: Arab labour on the move. Labour Education No. 129. Migrant Workers. 4. évf. 129. szam 2002.
pp. 131-134.

> | ewis, Skutch: p. 635.

%12 Internet cime: http://www.aralo.org/index.htm.
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egyezményének mintéjat kovetve™ a szocialis biztonsag fenntartasarol rendelkezik. A 14.
szamu egyezmény pedig az ellatasok Osszeadasat irja eld és lehetévé teszi, hogy azok
megallapitdsanal a vandormunkas dontson arrol, hogy utols6 munkahelye vagy szarmazasi
orszdganak jogszabalyai alapjan allapitsdk azt meg.>** Az Iszlam Konferencia Szervezete
ugyancsak javasolta 1977-ben, hogy alakitsanak ki koordinaciéos mechanizmust a
vandormunkasok szocialis jogainak védelmére,”*® de a gyakorlatban ebbél megint csak nem
valosult meg semmi.

4. Amerika
A. Az Amerikai Allamok Szervezete (Organization of American States — OAS)

A Pan-Amerikai Unio utddszervezeteként 1948-ban létrehozott Amerikai Allamok

Szervezete 35 tagéllaméva1516

a nyugati foldteke legfontosabb regiondlis szervezete. Bar az
elmult tobb mint 6tven évben az OAS tevékenységét egyre tobb szakteriiletre kiterjesztették,
legfontosabb tevékenységi kore azonban tovabbra is az emberi jogok és a demokracia
védelme maradt, igy természetesen a vandormunkasok helyzete is tobbszor napirendjére
keriilt. Az OAS emberi jogvédd rendszerének alapdokumentumai az 1969-ben elfogadott
Emberi Jogok Amerikai Egyezménye®™’ és az 1988-ban elfogadott Kiegészitd
Jegyzéké')nyv518, amely a gazdasagi, kulturalis €és szocidlis jogok védelmével egészitette ki az
Egyezményt. Az Egyezmény betartdsa felett az Amerika-Ko6zi Emberi Jogi Bizottsag ¢€s
Birosag orkodik, melyek esetjogukban egy sor alapelvet lefektettek a migrans munkavallalok
védelmében.

Az Amerika-Ko6zi Emberi Jogi Birdsag esetjoga szerint minden embert megillet az
allampolgéarsdghoz valo jog, igy egy hontalan személynek automatikusan meg kell kapnia
sziiletési helyének allampolgéarsagat. Jogtalannak taldlta a Birdsag azt a gyakorlatot is, hogy a
csalad védelméhez vald jogot megsértve, gyakran csalddokat szétszakitva utasitottak ki
kiilfoldieket egyes allamok, tovabba a tdmeges kiutasitasokat is. Sok eset pedig a migransok
tisztességes eljarashoz valo jogat sértettek meg az OAS tagallamai, megint csak a kiutasitasok

1.519

alkalmava A rovid felsorolasbdl is kitlinik, hogy az esetek — egyébként nagyon fontos —

idegenrendészeti kérdéseket vetettek fel, nem pedig a vandormunkasok diszkriminacidjaval

5% Az ILO hataséarél az Arab Liga jogalkotasara lasd: Valticos, Potobsky: p. 75.; Ahmed Zaki Badaoui: The
Influence of International Labour Conventions on the Arab Labour Standards Convention. International Labour
Review. Vol. 102. No. 5. 1970. p. 342.

> \/oirin: p. 338.

*> Yo.: p. 339.

%16 Egyediil Kuba nem vesz részt a szervezet munkéjaban a kontinens orszagai koziil, mivel kormanyat 1962-ben
kizartak.

ST OAS Treaty Series No. 36, San José, 1978. julius 18.

%18 OAS Treaty Series No. 69, San Salvador, 1988. november 17.

*19 |sabelle Laroche: The Inter-American Human Rights System and the Protection of the Rights of Migrants.
2001. augusztus http://www.december18.net. 2004.02.23.
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foglalkoztak, holott az Egyezmény és a Kiegészitd Jegyzokonyv is lefekteti, hogy a benne
foglalt jogok nem az egyes személy allampolgarsagabol, hanem emberi mivoltabol fakadnak.

Ennek a kitételnek az értelmezésére 2002-ben kertilt sor, amikor Mexiké — amelynek
majdnem hatmillié allampolgara dolgozik és él az USA-ban, kozel felikk illegalisan —
tanacsadoi véleményt kért a Birosagtol>® A 2003-ban kihirdetett dontés®  igazi
mérfoldkének tekinthetd a nem dokumentalt migrans munkavallalok emberi jogainak
védelmében, nem csak regionalis, hanem univerzalis szinten is, ezért részletesebben kell
ismertetni.

Mexikd konkrét esetekre hivatkozva az USA migrans munkavallalokat érintd
politikajaval kapcsolatosan kérte az Emberi Jogok Amerikai Egyezményének tovabba az
Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak €és a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyanak egyes cikkeinek értelmezését. A beadvany kozponti kérdése az volt,
hogy a torvény el6tti egyenléség és a jogok diszkriminaciomentes gyakorlasanak — a fenti
dokumentumokban lefektetett — elvével ellentétes-e az, ha a nem-dokumentalt kiilfoldi
munkavallalokat eme statuszuk miatt megfosztjak — az ugyancsak eme dokumentumokban
garantalt — munkavallalokat megilletd jogoktol (labour rights). Ténylegesen a beadvany
valaszként sziiletett az amerikai Legfels6bb Birosag Hoffman Plastic Compounds v. NLRB*#
tigyben hozott itéletére,”®® amelyben a Legfelsdbb Birdsag jogszeriinek talalta azt, hogy a
szakszervezeti tevékenységiik miatt elbocsatott nem-dokumentalt migransok nem jogosultak a
munkavallaloknak egyébként jarod kartéritésre. Azaz 1ényegében legitimalta a munkavallalok
kozotti kiilonbségtételt.

A kérdés sulyat jelzi, hogy hat allam véleményezte a beadvanyt irdsban vagy szoban,
tovabba kilenc NGO — beleértve az egyes egyetemek jogi klinikait és sok tigyvédi irodat —
nyujtott be amicus curiae levelet, valamint az ENSZ és a Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet is
kifejtette allaspontjat a kérdéssel kapcsolatosan.

A Bir6sag tandcsadd véleményében pozitiv valaszt adott Mexikod kérdésére, és
kifejtette, hogy a torvény el6tti egyenléség és a diszkriminacio-tilalom mara a nemzetkdzi ius
cogens reészéve valt (101. pont), amely erga omnes hatallyal kot miden orszagot. Az allamok
emiatt csak olyan kiilonbségetek tehetnek a migransokkal szemben, amelyek objektivek,
aranyosak, ésszerliek és nem sértik emberi jogaikat (119. pont). A Birosag véleménye szerint
a nem-dokumentalt migransokat, amennyiben munkaviszonyba Iépnek — akar nem
szabalyszerlien is — automatikusan megilletik a munkavallalokat védd emberi jogok (134.

20 A Birosag mitkodésérél lasd bévebben: Scott Davidson: The Inter-American Human Rights System.
Datmouth, Aldershot, 1997. pp. 232-258.

2! Inter-American Court of Human Rights: Advisory Opinion OC-18/03 of September 17, 2003 Requested by
the United Mexican States — Juridical Condition and Rights of the Undocumented Migrants. ???ILO???

%22 535 U.S. 137 (2002). Az itéletet néhany allam birésaga azonban kiilonbozé indokokkal nem alkalmazta
hasonl6 esetekben. Michael J. Wishinie: Undocumented Workers: State Courts’ Novel Wage Remedy for
Workplace Injuries. Labour Law Journal. ???

%23 Sarah H. Cleveland: Legal Status and Rights of Undocumented Workers. Advisory Opinion OC-18/03. The
American Journal of International Law. Vol. 99. No. 2. p. 460. Lasd még: Margaret Satterwaite: Beyond
Nannygate: Using Human Rights Law to Empower Migrant Domestic Workers in the Inter-American System.
Center for Human Rights and Global Justice Working Paper Economic and Social Rights Series Nr. 8., New
York, 2006.
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pont). fgy tobbek kozott védi ket a kényszermunka tilalma, a gyermekmunka tilalma,
kiilonleges védelem illeti meg a ndéi munkavallalokat, és szabadon gyakorolhatjak a
szervezkedéshez ¢és a kollektiv targyalashoz valo jogot. A nem-dokumentalt
vandormunkésoknak is joguk van a tisztességes bérhez, amely sajat maga és csaladja
megélhetését is biztositja, a megfelel6 munkakoriilményekhez, az ésszeri munkaid6hoz és a
tarsadalombiztositdshoz. (157-158. pont) A Birdsag igy szélesebb korben hatarozta meg az
alapvet6 munkavallaloi jogokat mint az ILO 1998-as nyilatkozata.

Ezzel a véleményével az Amerika-kozi Emberi Jogi Birosag joval messzebb ment a
migransok jogvédelmében mint eddig barmely mas univerzalis vagy regionalis jogvédelmi
intézmény. A vélemény jogi formdja miatt konkrét jogosultsagok nem vezethetdek le beldle,
de hosszabb tivon minden bizonnyal ki fog hatni a vandormunkésok jogvédelmére a

kontinensen és azon kiviil is.>%*

Tovabbi beadvanyok varhaték a témakorben, amelyek
elsdsorban abban a huszonét allamban, amely elfogadta a Birdsag illetékességét, nagy
valtozasokat eredményezhetnek. A dontés, amely jelentds nemzetkdzi visszhangot is kivaltott,
emellett hozzajarult a migrans munkavallalok jogainak és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalménak jobb nemzetkdzi garantalasahoz.”®

Az OAS clkotelezettségét a migransok emberi jogainak védelme mellett az is
bizonyitja, hogy 1997 6ta kiilon jelentéstevd foglalkozik a migrans munkavallalok emberi
jogaival a Bizottsagon beliil, aki éves jelentéseiben attekinti az egyes tagallamok gyakorlatat
¢s felhivja a figyelmet a legstlyosabb jogsértésékre, akkor is, ha azok nem keriilnek a Birdsag

526

elé.”” Ez természetesen nem egy erds jogvédd eszkdz, de bizonyos esetekben befolyasolhatja

egyes allamok magatartasat.

B. Az Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Megéllapodds (North American Free Trade
Agreement — NAFTA)

A hérom észak-amerikai allam szabadkereskedelmi megéllapodélsa,s27 a GATS
egyezményhez hasonléan nem tlizte ki céljaul a munkavallalok szabad mozgasadnak a
megvalodsitasat. Ugyanakkor, megint csak a GATS-hoz hasonléan,*?® kiilon fejezet — a 16. —
foglalkozik az iizletemberek utazasainak megkonnyitésérél. Ennek értelmében barki, aki
arukkal vagy szolgaltatdsokkal kereskedik, egyszerlsitett eljarassal kaphat beutazasi
engedélyt. A NAFTA ugyancsak lehetévé teszi, hogy vallalatokon beliili transzfereken
keresztiil mas tagallambol szarmazé munkavallalokat foglalkoztassanak, és a magasan
kvalifikalt munkavallalok szabad mozgésardl is tartalmaz rendelkezéseket. A két csoportba
tartoz6 személyekre tovabbra is vonatkoznak az altaldnos idegenrendészeti szabalyok, viszont

2 Az ENSZ Kozgytilése példaul mar hivatkozott a dontésre. Lasd: Protection of Migrants. GA Res. 54/166

2000. februar 24.

%25 Cleveland: p. 465.

%26 Lasd példaul: Fifth Progress Report of the Rapporteurship on Migrant Workers and Their Families — 2003.
OAE/Ser.L/V/11.118 Doc. 5 rev. 2. 2003. December.

52" North American Free Trade Agreement. 1994. januér 1.

%28 A GATS egyezmény utazasszabadsagra vonatkozé rendelkezéseirél lasd: 22?2
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mentesiilnek a munkavallalasi engedély, illetve a betoltendé alldss munkaeré-piaci
Vizsgélata529 alol. Az USA emellett lehetové teszi, hogy az MA fokozattal rendelekz6 kanadai
¢s mexikoi allampolgarok korldtlan szamban kaphassanak munkavallalasi engedélyt.
Esetiikben — szemben a H-1B vizummal rendelkezdkkel — nem eldiras a helyben szokasos bér
megfizetése. Ez alapjdn a Kanaddbol érkez6 munkavallalok szdma 1995 ota
megharomszorozodott, a mexikoiak szama azonban tovabbra is alacsony maradt.>®

Az  Eszak-Amerikai  Szabadkereskedelmi ~ Megallapodas  egy  egyszerii
szabadkereskedelmi egyezmény, amelynek tavlati céljai kozott sem szerepel az
egylittmikodés mas teriiletekre valo kiterjesztése, igy a munkaerd-migracio kérdése is csak
abbol a szempontbdl meriil fel, hogy nem indulnak e meg kontrolldlhatatlan vandorlési
folyamatok az egyezmény okozta gazdasagi valtozasok miatt.”*" Ugyanez a logika figyelhet6
meg az Amerikai Szabadkereskedelmi Tertilet (Free Trade Area of the Americas — FTAA)
létrehozasardl folyd targyaldsokon, ahol napirendre keriilt ugyan a migrans munkavéallalok
kérdése, a munkaiigyi ¢és a kereskedelmi kérdések azonban teljesen eltérd sullyal és
funkcioval szerepelnek a targyalasokon — igy valosziniisithetd, hogy az tjabb egyezmény
elfogadasatdl nem varhato jelentds javulas a migransok jogvédelmében.

A NAFTA-hoz kapcsoléddo Eszak-Amerikai Megéllapodas a  Munkaiigyi
Egyiittmikodésr6l (North American Agreement on Labour Cooperation — NAALC)

1,532 és kilonben is

ugyancsak nem tartalmaz konkrét rendelkezéseket a vandormunkasokrd
csak a meglévd nemzeti jogszabdlyok tiszteletben tartasara kotelezi a feleket.>** A
megallapodas ugyanakkor keretet biztosit egy jovObeni kétoldali amerikai-mexikdi szocialis
biztonsagi megallapodasrol szolé targyalasnak,”* amely oridsi jelentéséggel birna a tdbb
millid mexikéi migrans szamara. A szocidlis biztonsagi megallapodas a kanadai-mexikoi
megallapodas mintdjat kovetné, és lehetdvé tenné a biztositasi iddszakok Osszeszamitasat, €s
az ellatisok exportalasat. Eszak-Amerikaban a kérdés kiemelkedé tarsadalmi és politikai
stlya ellenére a vandormunkésok helyzetiik javulasat tovabbra is csak bilateralis és nem pedig

regionalis intézkedésektdl varhatjak.

%29 A vizsgélat arra vonatkozik, hogy a betdltendd allasra talalhato-e megfeleld végzettséggel rendelkezd sajat
allampolgarsagu munkavallalo.

*% Martin 2006: p. 23.

%31 asd példaul: Alejandro 1. Canales: International Migration and Labour Flexibility in the Context of NAFTA.
International Social Science Journal, VVol. 52. No. 165. 2000. szeptember, pp. 409-419.; Philip C. Martin: Trade
and Migration: NAFTA and Agriculture. Policy Analyses in International Economics, No. 38. Institute for
International Economics, Washington, 1993.

%2 A megallapodasrol lasd bévebben: Joaquin F. Otero: The North American Agreement on Labor Cooperation:
An Assesment oflts First Year’s Implementation. Columbia Journal of Transnational Law, Vol. 33. 1995. pp.
637-662.

%% Harry W. Arthurs: Collective Labour Law of the Global Economy. In: Labour Law and International
Relations at the turn of the Century — Liber Amicorum in Honor of Roger Blanpain. Kluwer Law International
1998. p. 146.

%% David C. John, S. Johnson: How a U.S.-Mexico Social Security Agreement Could Benefit Both Nations. The
Heritage Foundation, Executive Memorandum No. 849., Washington, 2003.
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C. A Déli K6zos Piac (Mercado Comtn del Sur — MERCOSUR)

Az 1991-ben létrehozott Déli Kozos Piac, amelyet Argentina, Brazilia, Paraguay,
Uruguay és Venezuela alkot™
szervezetet 1étrehozd Asuncion-i egyezmény egy kozos piac 1étrehozasat célozza, és jelentds

, a vildg negyedik legnagyobb gazdasagi tOmoriilése. A

mértékben a GATS egyezmény szabalyozasat utdnozza, ugyanakkor a Iétrehozott
intézményrendszerben benne rejlik az integracid mas teriiletekre valo Kkiterjesztésének

*% amire mér vannak is példak. Tobbek kozott a munkaerd migracio is a

lehetdsége is,
szervezet latokorébe keriilt, kezdetben a vamiigyekkel kapcsolatosan, majd 1995-6t kdvetden,
amikor a migracio témakore atkeriilt a 10-es szamu, munkaiigyek, foglalkoztatds €s szocialis
biztonsag alcsoporthoz, a szabad munkaerd-vandorlas megkozelitésében.

Ennek érdekében kiilonbozd kutatdsokat folytattak a migracio hatdsairol, illetve
talalkozokat is szervezetek a témarol. Ennél kézzelfoghatobb eredményt értek el az 1997-ben
elfogadott Multilateralis Szocialis Biztonsdgi Megallapodassal, amely minden, a tdbbi
tagallambol érkez6é munkavallalora kiterjed. Elfogadésra keriilt egy vizum-megallapodas is,
amely egyes szakmak — tanarok, kutatok, 0jsagirok, technikai szakemberek és tizletemberek —
képviseldi szamara lehetdvé teszi a korlatozdsmentes hatdrozott idejii szolgaltatasnyujtast a
tobbi MERCOSUR tagéllam terilletén.”’ E szervezet tehat megint csak a szabad
kereskedelem oldalarél kozeliti meg a munkaerd-vandorlast, ugyanakkor fellelhetéek
bizonyos elemek, amelyek mar kimondottan a migransok jogvédelmét szolgaljak, ezek
azonban egyenlére nem igazdn hatékonyak. A legutobbi iddszakban a szervezet balra
tolédasanak lehetiink tanai, amit Venezuela csatlakozasa tovabb erOsitett. Ennek
kovetkeztében elképzelhetd, hogy a szervezet nagyobb hangsulyt fog fektetni az olyan
szocialis problémakra, mint a migransok helyzete és jogvédelme.

D. Az Andoki K6z6sség (Comunidad Andina de Naciones — CAN)

Eurdpan kiviil a legfejlettebb vandormunkdsokat védd jogintézményekkel minden

bizonnyal az 6t dél-amerikai allamot toméritd Andoki Kozosség rendelkezik.”®

A ko6z0sség
1969-es megalapitasat kovetden négy évvel a tagillamok munkaiigyi miniszterei egy
nyilatkozatot tettek kozzé, amelyben az integracio lasst elérehaladasanak okat a szocialis
integraci6 hianyaban jelolték meg.539 Vilaszul még ugyanebben az évben elfogadtdk a Simon

Rodriguez Megallapodast a Szocialis és Munkaiigyi Integraciorol,”* amelynek fontos eleme

°% Chile, Kolumbia, Peru és Ecuador tarsult tagjai a szervezetnek. Venezuela 2006-ban csatlakozott a
szervezethez, de csatlakozasanak feltételeit még nem véglegesitették, Bolivia csatlakozéasa folyamatban van.

>% John Vervaele: MERCOSUR and Regional Integration in Souht America. International and Comparative
Law Quarterly, Vol. 54. 2005. aprilis p. 390.

%% International Organisation for Migration (IOM): World Migration 2003. p. 182.

%38 A szervezet tagallamai: Bolivia, Kolumbia, Ecuador és Peru. Venezuela 2006-ban Iépett ki a szervezetbél,
Bolivia kilépése is folyamatban van. Internet cime: www.communidadandina.org.

%% plender: pp. 283-284.

0 Caracas, 1973. oktober 27.
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volt egy regionalis migracios rendszer kialakitdsa. Az Andoki Ko6zdsség ennek érdekében
kozos politikat alakitott ki és egy egységes eljardsi kodexet is kidolgoztak. A
vandormunkasok szdmara azonban jelent6sebbek a szervezet dontései, amelyek 1977-t61
kezdddden egy sor migransokat érintd kérdést szabalyoztak, puha jog formdjaban. Az 1977-
ben elfogadott Andoki szocidlis biztonsagi megallapodéds az ILO mintait kovetve eldirta az
egyenld banasmod kovetelményének betartdsat, a kolcsondsség elvét, a jogosultsagok
Osszeadasat valamint a megszerzes alatt allo jogok védelmét.>* Bizonyos sikerek ellenére —
példaul Venezuela 1981-es dontése 250 000 illegalis migrans torvényessé tételérol — a
folyamat a nyolcvanas években lelassult. 1991-ben, egy Gjabb miniszteri szintli talalkozé utan
ujraindult a jogszabalyalkotas, amelynek koszonhetden azota egy sor migransokat érintd
kérdést szabalyoztak.>*

A 545. szamu dontés

Garantalja szdmukra az egyenld banasmaodot és esélyegyenldséget, tovabba a szervezkedéshez

*® a vandormunkésok 4ltalanos jogait fogalmazza meg.

¢s a kollektiv targyalashoz valo jogot (10-11. cikk). A dontés kiilon is kiemeli a migrans
munkavallalok csalddtagjainak védelemhez vald jogat és a csalddi kapcsolatok fenntartasanak
szabadsagat (12. cikk). A vandormunkésok jogosultak tovabba jovedelmiik hazautaldsara,
szabadon fordulhatnak a befogad6 allam hatésagaihoz és hozzaférhetnek a szocialis ellato
rendszerekhez (13. cikk). Valamelyest gyengiti az 545.-0s dontés jogvédd szerepét, hogy
munkaerd-piaci zavarok esetén lehetdség van a benne foglalt jogok atmeneti felfiiggesztésére.
Ennél fontosabb azonban az a hidnyossdga, hogy csak a tagédllamok szamara ir eld
kotelezettségeket, azaz egyének nem hivatkozhatnak jogaik megsértése esetén a dontésre. A
vandormunkasok szocialis jogainak védelmérdl kiilon dontés, az 546-os szam rendelkezik.>*
A dontés értelmében minden andoki kozdsségi migrans munkavallald jogosult ugyanazokra
az egészségligyl ¢és tarsadalombiztositdsi ellatasokra, amelyekre az adott allam sajat
allampolgéarai. Emellett a dontés rendelkezéseket tartalmaz az alkalmazand6 jog
megvalasztasarol is. E masodik jogszabaly azért kiilondsen fontos, mert az Eurdpai Union
kiviil egyediil itt talalhatunk részletes szabdlyozast a vandormunkasok szocidlis jogainak
védelmérdl, ami egy ténylegesen miikodé regiondlis munkaerd vandorlasi rendszer
elengedhetetlen feltétele.>*

Az Andoki Ko6zdsség tovabbi vandorlast érinté dontéseket is hozott, amelyek azonban
nemcsak a munkavallalokat, hanem valamennyi utazot érintik. Ilyenek a nemzeti

>! Moles: p. 162.

%2 JOM 2003: p. 180.; Ponciano Torales, M. Estela Gonzélez, Nora Peréz Vichich: Migraciones laborales en
Sudamérica: la Communidad Andina. Estudios sobre Migraciones Internacionales 60. Oficina Internacional del
Trabajo, Genf, 2003. p. 85.

>3 Decision 545: Andean Labour Migration Instrument. Recinto, 2003. junius 25.

> Decision 546: Andean Social Security Instrument. Recinto, 2003. junius 25.; médositotta: Decision 583:
Sustitucion de la Decision 546, Instrumento Andino de Seguridad Social. Guayaguil, 2004. majus 7.; Decisiom
584: Sustitucion de la Decision 547, Instrumento Andino de Seguridad y Salud en el Trabajo. Guayaguil, 2004.
majus 7.

¥ A tarsadalombiztositasi rendszer kialakitisa és egy orszag migracios politikajanak Osszefliggésérdl lasd:
Gijsbert Vonk: Migration, Social Security and the Law: Some European Dilemmas. European Journal of Social
Security 4. évf. 3. szam 2002. pp. 315-332.
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személyazonossagi dokumentumok elfogadasardl szolé dontés és a repiiltereken kiilon
beutazasi pultok 1étrehozasardl sz616 dontés.>*®

Ujabb elérelépést jelent a vandormunkasok jogvédelme szempontjabol, hogy a
kozosség tagjai altal 2002-ben elfogadott Andoki Charta az Emberi Jogok Védelmérdl és
Elémozditasarol>*’ kiilon fejezetben tartalmazza a vandormunkésok jogait. A Charta felhivja a
tagallamokat arra, hogy 1épjenek fel a vindormunkasok emberi jogainak védelmében, és jogi
szabalyozasukat kozelitsék az ENSZ 1990-es egyezményében megfogalmazott elvarasokhoz,
elosegitve igy az ENSZ egyezményhez val6 csatlakozast. Az 51. cikk ezen tulmenden kiilon
is megfogalmaz bizonyos elvarasokat. A Charta csak a nemzeti szabalyokkal &sszhangban
garantalja a szabad mozgashoz ¢és munkavallalashoz vald jogot, tehat nem keletkeztet
altalanos mozgasi ¢s munkavallalasi szabadsagot. Ugyanakkor a részletes diszkriminécio
tilalom, a csalddegyesitéshez €s a csaladtagok — kiilondsen a gyermekek — védelemhez vald
joga széleskorli garancidkat jelenthetnek a migransoknak. A Charta jelentdségét azonban
jelentdsen csokkenti, hogy az nem keletkeztet jogokat egyes személyek részére, hanem csak

az allamokat kdotelezi bizonyos 1épések megtételére.S48

E. A Karibi K6zosség (Caribbean Community — CARICOM)

A 15 allam™ alkotta Karibi Kozosséget 1973-ban hoztak létre a Chaguaramas-i
szerzbdéssel.”° Az Ko6z0sség tagallamai kozott oridsi méretbeli €s fejlettségbeli kiillonbségek
vannak, amelyek nehézzé teszik egy mindenki szamdra elfogadhat6é kozos migracids politika
kialakitasat. Az egyezmény egy kozOs piac megvaldsitasat tlizte ki céljaul, amelyben
megvaldsul az aruk, a szolgaltatasok, a téke és a személyek szabad mozgasa. A személyek
szabad mozgéasa azonban sokaig csak a letelepedés jogat foglalta magiban, azaz csak
vallalkozasok inditasat tette szabadon lehetové, a munkavallalok tovabbra is csak a nemzeti
szabalyoknak megfelelden probalkozhattak a tobbi tagallam teriiletén elhelyezkedni. 1989-t6l
kezdédéen azonban fokozatosan a mozgasszabadsag megvaldsitdsaba kezdtek. Ennek

érdekében eldszor az egyetemi végzettséggel rendelkezok,>*

majd a miivészek, sportoldk,
zenészek ¢s médiamunkasok szamara valt lehetové a szabad munkavallalas a tobbi tagallam

teriiletén — 1996-ban, illetve 2002-ben. A migransok szocialis jogainak védelmére 1997-ben

*® Decision 503: Recognition of national identification documents. Valencia, 2001. jinius 22.; Decision 526:
Airport incoming immigration formality booths for nationals and foreign residents of Member Countries. Lima,
2002. julius 7.

7 Andean Charter for the Promotion and Protection of Human Rights, Guayaguil, 2002. jilius 26.

58 2004. december 8-4n a perui Cuzcoban déntés sziiletett a MERCOSUR és a CAN egyesitésérél. Az 1
szervezet, amely a Dél-Amerikai Allamok Ko6zossége (Comunidad Sudamericana de Naciones) nevet viseli
2019-re szeretné a teljes gazdasagi-politikai integraciot elérni. A tervek kozott szerepel a kozos utlevél is,
egyenlOre azonban konkrét 1épések nem torténtek az integracid megvaldsitasara. BBC News: S America
launches trading bloc. 2004. december 9. http://news.bbc.co.uk/2/hi/business/4079505.stm

9 A Karibi Kozosséget a kovetkezd allamok alkotjak: Antiqua és Barbuda, Bahamak, Barbados, Belize,
Dominikai Koztarsasag, Grenada, Guyana, Haiti, Jamaica, Montserrat, Saint Lucia, St. Kitts és Nevis, St.
Vincent és Grenadines, Suriname valamint Trinidad és Tobago. Tarsult tagok Anguilla, Bermuda, a Brit Virgin
Szigetek, a Cayman Szigetek valamint Turks és Caicos. A szervezet internet cime: Www.caricom.org.

%%0 Treaty establishing the Caribbean Community. Chaguaramas, 1973 jilius 4.

%1 pontosabban a West Indies Egyetemen végzettek.
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elfogadtak egy szocialis biztonsagi megallapodast is, amely a megszerzés alatt allo, illetve
megszerzett jogosultsigok megtartasat garantélja.552 Tervezik tovabba a diplomak
elismerésének szabalyozasat, a csaladegyesités engedélyezését és az egyenld banasmod
el6irasat a szocialis jogok tekintetében.”™ A térség nehézségeire jellemz6 azonban, hogy
Suriname azért nem csatlakozott a szocidlis biztonsagi megéllapodashoz, mert nincs olyan
tarsadalombiztositdsi  rendszere, amellyel részt tudna venni a  koordinacids
mechanizmusokban.

F. Mas dél-amerikai kezdeményezések

A K6zép-Amerikai Allamok szervezete és Panama mar 1967-ben el akart fogadni egy
szocialis biztonsagi megallapodast, a kisérlet azonban kudarcba fulladt. 1978-ban hasonld
céllal tizennégy kozép- €és dél-amerikai allam valamint Spanyolorszdg Quitoban megkototte
az Ibero-Amerikai tarsadalombiztositasi megallapodast, amely a vandormunkasok szocialis
jogainak védelmére iranyult. Hasonl6 célbol El Salvador, Honduras, Nicaragua és Panama
1981-ben kotott egy kiilén megallapodast is.”>* Ezen egyezmények azonban inkéabb technikai
jelentdséggel birnak, és nem érintik az igazan jelentdés migracids folyamatok résztvevoit. A
2003-ban elfogadott K6zép-Amerikai Szabadkereskedelmi Megallapodas (Central American
Free Trade Agreement — CAAFTA)™ a NAFTA-hoz hasonléan csak érintélegesen
foglalkozik a munkavallalok jogaival, viszont a befektetések szabadsaga esetében is
garantdlhatja a szabad mozgast bizonyos személyeknek. A kétoldali megallapoddsok
viszonylag elterjedtek a kontinensen, amelyeket egyrészt eurdpai allamokkal, masrészt
szomszédjaikkal szoktak elsdsorban kotni.>*®

5. Azsia

Azsiara jellemzd, hogy a tobbi foldrészhez képest joval nagyobbak a gazdasagi,
torténelmi és kulturdlis kiilonbségek. Ez természetesen nehézzé teszi a regionalis
egylttmikodes kiilonb6z6 formait, de az 1997-es gazdasagi valsdg ota erdsodtek az
integracios folyamatok,” ha azok szintje nem is éri el a mas kontinenseken tapasztalhato
meértéket.

%52 Deike Fuchs, Thomas Straubhaar: Economic Integration in the Caribbean: The development towards a
common labour market. International Migration Papers 61. ILO, Genf, 2003. pp. 10-11.

%% Martin 2006: p. 23.

> Moles: pp. 160-161.

 Tagjai: El Salvador, Guetamala, Honduras, Nicaragua, Amerikai Egyesiilt Allamok, Costa Rica és a
Dominikai Koztarsasag. Lasd bovebben: Adoption of Central American Free Trade Agreement. The American
Journal of International Law. Vol. 98. No. 2. pp. 350-352.

%% Ricardo R. Moles: Social security for migrant workers in Latin America. International Labour Review. Vol.
121. No. 2. 1982. p. 163.

%7 Ramkishen S. Rajan: Trade liberalization and the new regionalism in the Asia-Pacific: taking stock of recent
events. International Relations of the Asia-Pacific. VVol. 5. No. 2. pp. 217-233.
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Az 1967-ben létrehozott Dél-kelet Azsiai Allamok Szovetsége (Association of
Southeast Asian Nations — ASEAN)>®® altal alkotott szabadkereskedelmi teriilet (AFTA —
Asian Free Trade Area) nem tartalmaz rendelkezéseket a munkaerd migraciorol. A
szolgaltatasnyujtas szabadsadga ugyanakkor itt is magéban foglalhatja személyek mozgésat is,
azonban egyeldre csak politikai szandéknyilatkozatok teriiletén fogalmazodott meg a torekvés
a szorosabb egyiittmiikodésre szocialis kérdésekben,” az egységes munkaeré-piac pedig csak
a hosszu tavu tervek kozott szerepel.560 [géretesnek tiinik ugyanakkor a szervezet keretein
beliil megindult targyalassorozat, amely varhatéan egy emberi jogi egyezmény ¢€s testiilet
felallitasahoz fog vezetni. A védendd jogok ¢és személyi kor, tovabba az intézmények
mandéatuma ma azonban még nem josolhaté meg mivel oridsi politikai vitak zajlanak errdl az
egyes tagallamok kozott.”®!

Az Azsiai-Csendes Oceani Gazdasagi Egyiittmiikodési Forum (Asia-Pacific Economic
Cooperation Forum — APEC)*®

taldlhatunk — hangstlyt fektet a humanerdforras fejlesztésre, amelynek része a képzett

— amelynek tagjai kozott nem csak é4zsiai orszagokat

munkavallalok mozgasdnak megkonnyitése is, ennek érdekében egyszeriisitett eljarast
vezettek be az orszaghatarokon torténd belépéskor. Az lizletemberek atmeneti tartdzkodasat
¢s belépését ugyancsak szabdlyozza a szervezet, ez azonban a GATS egyezményhez
hasonloan a  szolgaltatasnyljtds  szabadsagadhoz  kapcsolodik, nem pedig a
munkavallalashoz.*®® A rendszer Iényege, hogy a sajat orszag altal kiéllitott iizletemberi
igazolvany felmutatdsa esetén egyszeriisitett beléptetési eljarast folytatnak le a hataron. Az
igazolvany kiadasardl tajékoztatni kell a tobbi APEC tagéallamot, amelyek megtilthatjak annak
kiallitasat. Eddig évente atlagban 6000 igazolvanyt allitottak ki, nagy résziiket ausztral
allampolgarok részére.”®*

A Dél-Azsiai Regionalis Egyiittmiikodési Szovetség (South Asian Association for
Regional Cooperation — SAARC)*® nagyobb hangsulyt fektet a szocialis és munkaiigyi
egylittmiikodésre, igy példaul 2004-ben elfogadtak egy szocidlis chartét is,” azonban a
vandormunkésok jogair6l nem tartalmaz rendelkezéseket a dokumentum, és mas jogszabalyok

— koztiik a 2004-ben alairt szabadkereskedelmi megallapodéas (South Asian Free Trade Area)

%58 A szervezet tagjai: Brunei, Kambodzsa, Indonézia, Laosz, Malajzia, Myanmar, a Fiilop Szigetek, Szingapur,
Tajfold és Vietnam. Internet cime: www.aseansec.org. Lasd bovebben: Romeo A. Reyes: The Asian Model of
Economic Integration. The Jakarta Post. 2004. julius 19., www.aseasec.org/16277.htm, 2005.07.29.

%9 L4sd tobbek kozott: Joint Communiqué. The Eighteenth ASEAN Labour Ministers Meeting, Bandar Seri
Begawan, 2004. miijus 14.

%0 Joint Press Statement of the 5th Meeting of ASEAN Directors-General of Immigration Departments and
Heads of Consular Affairs Division of Ministries of Foreign Affairs. Szingapur, 2001. szeptember 5.; ASEAN
Plan of Action for Cooperation on Immigration Matters. www.aseansec.org/16573.htm, 2005.07.29.

! Marwaan Macan-Markar: ASEAN sends mixed rights message. Asia Times Online. 2007. augusztus 3.
http://www.atimes.com/atimes/Southeast_Asia/IH03Ae04.html 2007.08.09.

%2 A szervezet tagjai a kovetkezé allamok: Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, Brunei, Kanada, Chile, a
Fiillop Szigetek, Indonézia, Japan, Kina, Koreai Koztarsasag, Malajzia, Mexiko, Oroszorszag, Papua Uj Guinea,
Peru, Szingapur, Tajvan, T4jfold, Uj Zéland és Vietnam. Internet cime: Www.apec.org.

%3 Aleinikoff, Chetail: pp. 331-332.

%4 Martin 2006: p. 23.

565 Tagjai: Banglades, Bhutan, India, a Maldiv Szigetek, Nepal, Pakisztan és Sri Lanka. Internet cime:
WWW.Saarc-sec.org.

%% Social Charter. Iszlamabad, 2004. januér 4.
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— 1s csak az lzletemberek illetve turistdk beutazasanak megkonnyitésérol rendelkeznek.
Ugyancsak 2004-ben tervet készitettek a Dél-Azsiai Gazdasagi Kozosség (South Asian
Econimic Union) létehozatalarol, amely — ha ténylegesen megalakul — jelentds eldrelépést
jelenthetne a szabad mozgas biztositasaban.

*%7 (FAK) beliil, annak ellenére, hogy a Szovjetunid

A Fiiggetlen Allamok K6zosségén
felbomlasaval oriasi migracios folyamatok indultak meg, és tovabbra is szoros gazdasagi
kapcsolatok vannak egyes tagallamok kozott, nem taldlunk altalanos jellegli
vandormunkasokra vonatkozo szabéllyokat.‘r’68 Az anyaorszagokba vald visszavandorlast
kétoldalu egyezmények keretében bonyolitottak le az utddallamok,>®® és esetleges munkaerd
sziikségleteiket is hasonld megallapodasok keretein beliil probaljak kielégiteni. Az elsdsorban
K6zép-Azsiabol Oroszorszagba érkezé vandormunkasok szamara igy csupan ezek a kétoldal
megallapodasok nyujtanak bizonyos foku védelmet, a tobb szazezerre tehetd illegalis migrans
azonban teljesen kiszolgéltatott helyzetben van. A probléma regiondlis szintli megoldasara
torténtek kezdeményezések,”® azonban az ukrajnai és griziai politikai valtozasok miatt ezek
valosziniileg nem a FAK keretein beliil fognak megvalosulni.

Azsiaban altalinossagban egyrészt megallapithat, hogy nincsenek még olyan
regionalis szervezetek, amelyek elérték volna mar az integracié azon szintjét, hogy
felmeriiljon a munkavallalok szabad mozgéasanak biztositdsa, masrészt a néhany létezo
intézkedés is a szabad kereskedelem elémozditasa miatt keriilt elfogadaisra,t_’71 nem pedig a
migrans munkavallalok jogvédelme miatt. Ugyancsak hidnyzik egy regionalis emberi jogvédd
rendszer, ez aldl egyediili kivétel a Kairdi nyilatkozat, amely viszont csak néhdny orszagra
vonatkozik. Tovabbi érdekesség, hogy az utdbbi idében elterjedtek az ugynevezett Egyetértési
Memorandumok (Memorandum of Understanding),>’
allamok bizonyos alapelveket lefektetnek. Ezek azonban nem rendelkeznek jogi kotderdvel,
igy dolgozatomban nem térek ki rdjuk bdvebben. Tovabbi jellemzdje a térségnek, hogy a

amelyekben a kiildé és befogado

hidnyz6 allami egylittmiikodést a kiillonbdz6 nem kormanyzati szervezetek (NGO-k) halozata

probalja meg pétolni. Ennek koszonhetéen a civil szféra Azsidban jatssza a legjelentsebb

. . . 7
szerepet a migransok védelmében.>”

%7 A Szovjetunié felbomlasaval, 1991-ben létrehozott szervezet tagjai a kovetkezd allamok: Azerbajdzsan,
Belorusz, Gruzia, Kazahsztdn, Moldavia, Oroszorszag, Orményorszég, Tadzsikisztan, Tiirkmenisztan,
Uzbegisztan és Ukrajna; internet cime: www.cisstat.com.

%8 Saodat Olimova, Igor Bosc: Labour Migration from Tadjikistan. International Organisation for Migration in
Cooperation with the Sharq Scientific Research Center, 2003. p. 69.

%9 Ute Heinen: Die Situation der Gemeinschaft Unabhiingiger Staaten (GUS). Bundezentrale fiir politische
Bildung, Informationen zur politischen Bildung, Heft 267. 2005.08.25.

0 Colleen Thouez: Migration Policy Development at the Regional Level: Weighing the Viability and
Desirability of the Regional Approach for Central Asian States. Intenational Migration Policy Programme, Genf,
2001. marcius 15.

> John Ravenhill: A three bloc World? The new East Asian regionalism. International Relations of the Asia
Pacific. Vol. 2. No. 2. 2002. p. 170.; Charles W. Stahl: Trade in Labour Services and Migrant Worker Protection
with Special Reference to East Asia. International Migration. Vol. 37. No. 3. 1999.; Weng-Tat Hui:
Regionalization, Economic Restructuring and Labour Migration in Singapore. International Migration. Vol. 35.
No. 1. 1997.

"2 Wickramasekara: p. 4.

*¥ Nicola Piper: Rights of Foreign Workers and the Politics of Migration in South-East and East Asia.
International Migration. Vol. 42. No. 5. p. 75.
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6. Ausztralia és Csendes-Oceania

A térség legfontosabb jellemz&je, hogy két orszag, Ausztralia és Uj-Zéland mind
méretében, mind gazdasagi erejében joval meghaladja a tobbi allamot. Emellett ugyanezen két
orszag aktiv bevandorlasi politikdt folytat, ami azonban egyre inkadbb a jol képzett
munkavallalok becsabitasara iranyul, és igy a szomszédos kisebb allamok allampolgarai —
akik altaldban alacsonyabb szinvonalu oktatasban részesiiltek — nem igazan tudnak éIni ezzel
a lehetéséggel. A térségben ezzel egyiitt jelentds szamban tartézkodnak migransok, az
osszlakossaghoz viszonyitva ardnyuk itt a legmagasabb a vilagon.>’* Regionalis intézmények
azonban nem védik a vandormunkasok jogait, csak Ausztralia és Uj-Zéland allampolgarai

véllalhatnak munkét szabadon a masik allam teriiletén,””

¢s ugyanezen két allam kotott
bilateralis megallapodasokat a térség mdas dallamaival is a munkaerd-migraciérol.
Erdekességként megemlitheté Uj-Zéland és Tonga 1974-ben kotott egyezménye, mivel a
vandormunkdésok hazatértének ellendrzésében szerepet kapott az 0j-zélandi légitarsasag, az
Air New Zealand is. A munkaaddknak ugyanis csak azzal a feltétellel volt szabad tongai

munkavallalokat alkalmazniuk, ha megvasaroltik szamukra repiildjegyeiket is oda-vissza.’’®

7. Osszegzés

A globalizéci6 kihivasaira adott egy lehetséges valasz a regiondlis integracio, amely
legeldrehaladottabban Europaban valosul meg, de minden foldrészen tanui lehetiink bizonyos
kezdeményezéseknek. A munkaerd szabad vandorlasanak lehetdvé tétele illetve a migransok
jogvédelme szinte minden ilyen szervezet tervei kozott szerepel, hiszen az elsddleges céljan
tulmenden is hozzajarul az integracidé mélyiiléséhez és kiskozosségi szintli megvaldsulasahoz.
Az Eurdpai Unio és az Eurdpa Tandcs kovetkezd fejezetben bemutatott tapasztalatai azt
bizonyitjak, hogy akar kimondottan az emberi jogok védelmére létrehozott, akar mas céla —
gazdasagi vagy politikai — regiondlis integracids szervezet hatékony eszk6z lehet a migrans
munkavallalok jogvédelmében. Az Eurdpan kiviili regiondlis szervezeteket megvizsgalva

rom

azonban igen lehangolé eredményre juthatunk. Eltéré okokbol bar, de a tobbi kontinensen
meg sem kozeliti a szabalyozottsig szintje az eurdpait. Afrikaban®’ és Azsiaban ez
els6sorban politikai okokra vezethetd vissza, mig az elébbi kontinensen az akarat egy
hatékony regionalis szervezetre megvolna, hidnyzik azonban az ahhoz sziikséges politikai
stabilitas, addig az utobbi foldrészen a legnagyobb orszagok sajat céljaikat kovetik, amelyeket
altalaban ellentétben allonak tartjdk a szomszédjaik céljaitol. Az egyediili kivételt Amerika

jelenti, ahol — bar az USA csak a szabad kereskedelem megvalositasa céljabol kivan

4 TOM 2005: p. 129. A hazakiildott pénzek felhasznalasarol lasd: Richard P. C. Brown: Migrants’ remittances,
savings and investments in the South Pacific. International Labour Review. Vol. 133. No. 3. 1994. pp. 347-366.
"5 Aleinikoff, Chetail: p. 332.

%78 Joris de Bres, R. J. Campbell: Temporary Labour Migration between Tonga and New Zealand. International
Labour Review. Vol. 112. No. 6. 1975. p. 451.

377 Pozitivumként viszont megemlithetd az ILO jelentésebb mértékii bevonasa a jogalkotasba. Voirin: p. 341.
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egylittmiikodni — tanti lehetiink bizonyos pozitiv fejleményeknek. Az Amerika-Ko6zi Emberi
Jogi Birosag 2003-as véleménye a vandormunkasok jogairol messzebbre ment az
allampolgarsagi alapu diszkriminaci6 tilalmanak kiterjesztésében mint eddig barmely mas
nemzetko6zi intézmény. Ezzel parhuzamosan a kontinens déli részén fontos 1épések torténtek
egy egységes munkaerdpiac kialakitdsdnak iranyaba, bar a politikai jellegii ellentétek itt is
jelentds akadalyokat jelenthetnek.

A regiondlis szervezeteket megvizsgalva megallapithatd, hogy ahol adottak a kiilsé
feltételek, ott a gazdasagi integracid elmélyitésének és kiegészitésének érdekében®’® eldbb
vagy utobb felmeriil egyes szocialis kérdések szabalyozasa. A munkavallalok mozgasanak
elésegitése kezdetben altalaban nem szocidlis, hanem gazdasagi kérdésként meriil fel. Ennek
velejardjaként azonban elébb-utobb a kiilfoldon munkat vallalok jogvédelme is a szervezetek
latokorébe keriil. A migransok jogainak védelmébdl kiindulva pedig eljuthatunk olyan
altalanos szocidlis jellegli jogalkotdsig, ami nemcsak a kiilfoldi munkavallalok, de a sajat
allampolgdrok szdmdara is védelmet nyujthat a globalozacié okozta gazdasigi verseny
legstlyosabb kovetkezményei ellen. A regiondlis szervezetek a migransok jogvédelmében
hatékonyabbak lehetnek az univerzalis szervezeteknél, mivel a munkaer6-migracio még
mindig elsOsorban az egymashoz kozeli allamok kozott zajlik, ¢és Aaltalaban az
egylittmiikodésre is jobban ra vannak szorulva a szomszédok, mint az egymastdl tavol 1évo
allamok. Ahhoz azonban, hogy a vildg migransainak helyzete gyodkeresen javuljon, a
jelenleginél joval nagyobb erdfeszitéseket kell tenniiik a regiondlis szervezeteknek, ez
azonban — amint az a kovetkez6 fejezetbdl ki fog tiinni — mar sajat foldrésziinkre is igaz.

%8 Marie Schiff, Alain Winters: Regional Integration and Development. International Bank of Reconstruction
and Development, Washington DC, 2003. p. 197.

138



VII. A vandormunkasok jogvédelme Europaban
1. Az Eurdpa Tandcs és a migrans munkavallalok jogvédelme
A. Altalanos jellemzés

Az Europa Tandacs (ET) kiilfoldi munkavallalokat védod jogintézményei altalaban joval
kevesebb figyelmet kapnak mint az Europai Unid hasonld intézményei. Ez csak részben
magyarazhat6 azzal, hogy az ET kevesebb energiat forditott ilyen irdnyu tevékenységére, €s
kevésbé hatékony rendszert épitett ki, mint az EU. Az Unié sokak altal ismert és a
gyakorlatban is hasznalt rendszere hattérbe szoritotta az ET egyezményeit, amelyeknek
azonban nagyobb szerep juthatna mint napjainkban. Egyrészt az Europa Tanacs célja, mint azt
a szervezet alapokménya lefekteti, ,,a tagallamai kozotti nagyobb egység elérése, a kozos
értekek és alapelvek megvédésére és megvalositasra, hozzajarulva a gazdasagi és tarsadalmi
fejl('idésiikhéz”579, tobbek kozott ,,az emberi jogok és alapvetd szabadsagjogok védelmére és
fejlesztésére elfogadott” egyezmények utjan. Azaz az ET alapcéljait tekintve sokkal
kézenfekvobb feladat szamara a kiilfoldiek — adott esetben kiilfoldi munkavallalok — jogainak
a védelme, mint a sokaig csak a gazdasagi szempontokat figyelembe vevé EU szamara. Arrol
sem szabad megfeledkezniink, hogy az ET 46 tagallamaval joval tobb potencialis
vandormunkast fedhet le védelmével és kozottiik joval nagyobbak a gazdasagi fejlettségbeli

580

kiilonbségek, mint az EU tagjai kozott.™ A kovetkezd fejezetben a Eurdpa Tanacs migrans

munkavallalokat védo egyezményei keriilnek bemutatasra.
B. Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Europai Egyezménye (1950)

Az 1950-ben elfogadott Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Europai
Egyezrnénye581 (tovabbiakban: EJEE) az egyediili olyan ET egyezmény, melynek személyi
hatalya kifejezetten kiterjed valamennyi a részes allamok teriiletén tartozkodo személyre. Ezt
az Emberi Jogok Europai Birosaga tobb itéletében is meger<’3’sitette.582 Emiatt az egyezmény
hasznos eszkoz lehetne a vandormunkésok jogvédelmére, azonban tartalmat tekintve az ET i1s
az ENSZ megoldasat kovette, és szétvalasztotta az elsé és masodik generacids emberi jogokat
védd egyezményeket. Az EJEE igy els6sorban a polgari és politikai jogokat védi, mig a
gazdasagi €s szocialis jogok az Europai Szocidlis Chartdba keriiltek lefektetésre. Az EJEE igy
— tag személyi hatdlya és hatékony jogérvényesitd rendszere ellenére — csak részben nyujthat
védelmet a migrans munkavallalok szdmara. Ezzel egyiitt is taldlhatunk olyan
rendelkezéseket, amelyek mindenki szamdra fontosak Ilehetnek, olyanokat, amelyek

57 Statute of the Council of Europe London, 1949. méjus 5. 1. cikk a. bek.

%80 Bar az Gijabb és tijabb bévitési hullamokkal az EU-n beliil is egyre nagyobb kiilonbségek jelentek meg, ami
viszont a szabad mozgas korlatozasat is magaval vonta.

%81 European Treaty System (ETS) No. 5. Roma, 1950. november 4.

%82 Berrhab v. the Netherlands, 1988. junius 21. Series A. no. 138.; Mostaquim v. Belgium, 1992. marcius 26.
Series A. no. 234.
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kifejezetten a kiilfoldieket védik, és az EJEE betartasa felett 6rkodé Eurdpai Bizottsag és
Bir6sag is altalaban kiterjesztoleg értelmezte az egyezmény rendelkezéseit, igy
joggyakorlatukban ugyancsak talalhatunk fontos elemeket a migransok szdmara.

Az EJEE tartalmaz tgynevezett abszolut jogokat, amelyeket mindenki szamara
biztositani kell és nem korlatozhat6ak semmilyen koriilmények kozott. Ilyenek az élethez vald
jog (2. cikk), a kényszer és rabszolgamunka tilalma (4. cikk), a visszahat6 hatély tilalma a
biintetéjogban (7. cikk) és a kinzas vagy mas embertelen banasmadd tilalma (3. cikk). A 3.
cikk kilfoldiek esetére torténd alkalmazasara példa az East African Asians Case (Patel and
Others v U.K.)*®3, Az esetben a Kelet-Afrikabol tomegesen ellizott azsiaiak Nagy-Britannidba
érkezd csoportjai ellen alkalmazott bevandorlasi szigoritdsokat tdmadtdk meg. A Bizottsag
véleménye szerint a bevandorlasi szabalyok kimondottan az ¢ beutazasuk megakadalyozasara
torténd gyors szigoritasa embertelen banasmodnak mindsiilt.

Az egyezmény 16. cikke emliti meg kifejezetten a vandormunkasokat, amikor
lefekteti, hogy a szoldsszabadsag (10. cikk), a egyesiilési és gyiilekezési szabadsag (11. cikk)
tovabba a hatranyos megkiilonboztetés tilalma (14. cikk) nem jelenti a kiilfoldiek politikai
tevékenységére vonatkozo tilalmak jogellenességét. Igy a kiilfoldiek egyetlen emlitése az
EJEE-ben kifejezetten korlatozo jellegli, ami nyilvanvalové teszi, hogy az egyezmény tag
személyi hatalya ellenére a sajat allampolgarok és a kiilfoldiek kozotti kiillonbségtételre
épiil.*®* Ezen kiviil az egyezményhez kapcsolt 7. jegyz6konyv 1. cikke, €s a 4. jegyzkonyv 4.
cikke tartalmaz a vandormunkéisokra is vonatkoztathatd rendelkezéseket, amelyek a
vandormunkésok tomeges kilizését tiltjak meg.

A vandormunkésok szamdra kiemelkedéen fontos lehetne az egyezmény 8. cikke,
amely a csalad védelmérdl rendelkezik. Az Emberi Jogok Europai Bizottsaganak gyakorlata
azonban a cikk tartalmanak lehet$ legsziikebb értelmezését mutatta sokaig. Igy példaul az
Onszantabal a kiilfoldre koltozés mellett dontd személynek — a Bizottsag értelmezése szerint —

58 Ez kiilonben

az EJEE nem garantalja azt a jogot, hogy hozzatartozdit magaval vigye.
Osszhangban van az ENSZ ¢és az ILO szabalyaival, ugyanakkor a jog jelentds korlatozasat
jelenti.

Az Emberi Jogok Eurdpai Birésdga ugyancsak nagyon szigoru feltételeket szab a
csaladegyesités lehetové tételének eldirdsakor, nevezetesen a tényleges ,,csaladi élet”
fenntartasat, azaz a tényleges kapcsolat meglétének az igazolasat. Igy példaul a Giil-esetben®
ugy dontott a Birdsag, hogy nem sértette meg az egyezményt Svéjc, amikor nem engedélyezte
egy évek oOta ott €16 torok csalddnak, hogy magukhoz vegyék 12 éves kisfiukat. Hasonlo
dontés sziiletett — bar nagyon megosztott volt az itéletet meghozo tandcs — az Ahmut és
Ahmut-iigyben, amelyben pedig Hollandiat nem marasztaltak el azért, mert egy marokkoi

vandormunkésnak nem engedélyezte a fél-arvava valt fiaval torténd csaladegyesitést.”®’ A

%83 Application Nos 4403/70-4419, 4422/70, 4423/70, 4434/70, 4443/70, 4446/70-4486/70, 10 1.L.M. 1971.
%84 Cholewinski: p. 211.

%85 L4sd: Patel at al. vs. United Kingdom

*%® Giil vs. Switzerland, 53/1995/559/645

%87 Ahmut and Ahmut vs. the Netherlands 21702/93, Majus 17. 1995.; Hasonl6 dontés sziiletett az Abdulaziz,
Cabales ¢és Balkanandali vs. Egyesiilt Kiralysag ligyben is.
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Birésag ugyanakkor megengeddbb volt olyan esetekben, amikor a mar kiilf61don €16 migranst
hazatoloncoldsaval valasztottdk volna el csalédtagjait61.588 A cikk maésodik bekezdése
kiilonben maga is tartalmaz egy megszoritd rendelkezést, mely szerint a csaladi élet tiszteletét
az allam csak nemzetbiztonsagi vagy kozbiztonsagi okbol, blincselekmény megeldzése
érdekében vagy a kozerkolesok, a kozegészség, illetve az orszag gazdasagi joléte védelmében
korlatozhatja. Kiilondsen ez wutobbi fordulat tovabbi lehetOségeket biztosithat a
csaladegyesitések megakadalyozasara.

Az EJEE rendelkezései koziil a 6. cikket is ki kell kiemelni, amely a tisztességes
K% nagy
részében ez a kiutasitdsi és mdas idegenrendészeti hatdrozatok meghozatalanak eljarasara

eljarashoz (fair trial) vald jogot garantdlja. A vandormunkésokat érintd esete

vonatkozott, azonban, mivel a 6. cikk kifejezetten a polgari iigyekre vonatkozik, ez
megneheziti ilyen jellegli alkalmazasat. Ennél fontosabb azonban az, hogy a 6. cikk a kiilfoldi
munkavallalokat a sajat allampolgarokkal megegyezén védi,*® és az Emberi Jogok Eurdpai
Bizottsaga és Birosaga a gazdasagi és szocialis jogok tekintetében is alkalmazta a cikkelyt.**
A hiressé valt Gaygusuz iigyben592 a Birosag megallapitotta, hogy az osztrak hatdsdgok azzal,
hogy kizéarolag torok allampolgarsaga miatt megtagadtak, egy sajat hozzajarulason alapulo, a
munkanélkiili ellatasok rendszerében biztositott juttatds kiutaldsat, megsértették az
egyezményhez kapcsolodo, elsd szami jegyzOkonyv®™ elsé cikkére vonatkozoan, az
egyezmény 14. cikkét. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményének 14. cikke a diszkriminaciot
tiltja, azonban nem altalanossagban, hanem csak az egyezménybe foglalt jogok tekintetében
irja azt eld. A Birosag szerint az osztrdk hatdsagok, az elsd szaml jegyzokonyv altal
biztositott, a tulajdon békés élvezetéhez valé jog tekintetében allampolgarsaga miatt
hatranyosan megkiilonboztették a torok allampolgarsagu Gaygusuz urat.

A kiulfoldiek politikai tevékenységének korlatozasat kifejezetten megengedi az EJJE
(16. cikk), ez magaba foglalja az egyesiilési és gyiilekezési jog, a szolasszabadsag és a
diszkriminaci6 tilalom allami korlatozasanak lehetdségét. Itt tehat még Kkifejezetten a
tagallami szuverenitds védelme jelenik meg, amihez képest azodta jelentds eldrelépések
torténtek.

Végil meg kell emliteni az egyezmény 4. cikkét, amely a rabszolgamunka tilalméat
fekteti le. 2005-ben a Birésag a Siliadin v. Franciaorszdg tigyben®® megallapitotta, hogy ez

%88 [asd példaul: Mehemi vs. France, 85/1996/704/896; Moustaquim vs. Belgium, 26/1989/186/246; Nasri vs.
France, 18/1994/465/546. Az utobbi idében pedig a Birésag egyre nagyobb hangsulyt helyez az ilyen ligyekben
arra, hogy a kiilfoldi személyt milyen stlyl biincselekmény miatt akarjak kitoloncolni, ami viszont mintegy
kiegészitd biintetéssé tenné a csaladtol valo elszakitast. Lasd: Radovanovic vs. Austria, 42703/98.

%89 1 4sd példaul: Applications No. 7289/75, 7349/75, X and Y v Switzerland, 9 DR 1978.

%% plender: p. 230.

31 Az EJEE-nek hatasarol a szocialis jogokrol lasd: Angelika Schmidt: Europdisches Menschenrechtskonvention
und Sozialrecht — Die Bedeutung der Strasburger Rechtsprechung fiir das europdische und deutsche Sozialrecht.
Studien aus der Max-Planck-Institut fiir auslindisches und internationales Sozialrecht, Band 29. Nomos, Baden-
Baden, 2003.; A 6. cikk alkalmazasarol vo. p. 31.

%2 Gaygusuz v. Ausztria 39/1995/545/631. 1996. augusztus 31.

%% protocol to the Convention for the Protection of Human rights and Fundamental Freedoms, as amended by
Protocol No. 11. ETS No. 9. Parizs, 1952. marcius 20.

%% Siliadin v. France, App. No. 73316/01, 2005. julius 5.
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kiterjedhet adott esetben a migrans munkavallalokra is. A togoi Siwa-Akofa Siliadin egy
francia hazaspar haztartasi alkalmazottjaként dolgozott atlagban napi 15 orat, fizetség nélkiil,
azt ugyanis kozvetitdje kapta meg teljes egészében. A francia birosdgok ugyan elismerték
elmaradt bére irdnti igényét, azt viszont nem talaltdk megalapozottnak, hogy munka- ¢és
¢letkoriilményeivel emberi méltdsagat is megsértették volna. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga ezzel szemben gy talalta, hogy szolgasagban tartottdk és igy megsértették az EJEE-
nek 4. cikkét, Gjabb jelét adva annak, hogy a Birdsdg hajland6 a munkavallaloi jogok
védelmében is fellépni.>*®

Az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Eurdpai Egyezménye tartalmat tekintve
nem a legalkalmasabb ET egyezmény a migrans munkavallalok jogvédelmére. Ugyanakkor a
Bizottsag illetve a Birésag jogértelmezése miatt mégis hatékony eszkdz lehet a
vandormunkdsok jogainak védelmére, kiilondsen jogérvényesitési mechanizmusanak
kidolgozottsaga és hatékonysdga miatt.

C. Az Eurdpai Egyezmény az Orvosi €s a Szocialis Segitségnyujtasrol (195 3)°%

Az 1953-ban elfogadott egyezmény az ugyanekkor elfogadott két szocidlis biztonsagi
megallapodast egésziti ki, és azokhoz hasonldéan célja a koordinacié a csatlakozo allamok
kozott. Az egyezmény a rdszorultsag alapjan nyujtott egészségiigyi €s szocialis ellatasokra
terjeszti ki az 4llampolgérok ¢és a vandormunkasok kozotti egyenld elbanas elvét.
Természetesen, a tobbi Eurdpa-tanacsi dokumentumhoz hasonléan, az egyezmény védelme is
csak a jogszerlien az orszagban tartozkodo, mas szerz6do fél allampolgaraira terjed ki.

D. A Letelepedésrdl szol6 Eurdpai Egyezmény (195 5)597

Az 1955-ben elfogadott Letelepedésrdl szo6lo Eurdpai Egyezmény idoben az egyik
legelsé olyan multilateralis egyezmény, amely kimondottan a kiilfoldi allampolgarok jogait
szabalyozza. Az egyezmény csak a részes orszagok allampolgarai szamara biztosit bizonyos
jogokat, kizarolag viszonossag esetén, azaz szemelyi hatalya igencsak korlatozott. A jogok
elsdsorban a szabad mozgasra €s munkavallalasra, tovabba olyan mas, a kiilfoldieket érintd
kérdésekre vonatkoznak, mint az oktatasi jogok, az egyenld bandsmod a munkavallalds
tekintetében vagy a szervezkedési szabadsag. Ezek tiszteletben tartasa felett egy allando
bizottsag 6rkodott, amelynek azonban inkabb tanacsadd funkcidi voltak. A letelepedésrdl
sz0l6 egyezmény nem tudta igazan betdlteni szerepét, egyrészt a csekély szamu ratifikéacio,

598

masrészt az egyéni panasz lehetéségének a hianya miatt.”™ Mara ezt a csekély szerepét is

elveszitette, mivel a benne részes allamok mind vagy az Eurdpai Unio, vagy az Eurdpai

%% Virginia Mantouvalou: Servitude and Forced Labour in the 21st Century: The Human Rights of Domestic
Workers. Industrial Law Journal. Vol. 35. No. 4. 2006. pp. 401-412.

% ETS No. 14. Parizs, 1953. december 11.

*"ETS No. 19. Parizs, 1955. december 13.

%% plender: p. 236.
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Gazdasagi Térség tagjaiva valtak. Ugyanakkor az egyezmény sok szempontbol eléfutara a
késObbi munkavallaldsi céli migraciorol szolo europai dokumentumoknak.>®

E. Az Eurépai Szocialis Charta (1961)°%

Az 1961. oktober 18-an elfogadott Eurdpai Szocialis Charta idérendben a legelsd
olyan nemzetkozi jogi dokumentum, amely emberi jogként ismeri el a szocialis és gazdasagi
jogokat. A Chartat 1988-ban, 1991-ben és 1995-ben jegyzokonyvekkel egészitették ki, 1996-
ban pedig teljesen feliilvizsgaltak. A Charta a benne foglalt jogokat a fliggelék szerint
azonban kizardlag az Eurdpa Tandcs-tag és a Chartat is ratifikald orszagok allampolgarainak
biztositja, viszonossag alapjan.®®* Ez azt eredményezi, hogy ebbdl a szempontbél a Szocilis
Charta nem tekinthetd az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Eurdpai Egyezményével
egyenrangll alapvetd emberi jogi egyezménynek, hanem inkabb egy tobboldalu baratsagi
szerz$désnek.*

Az Eurdpai Szocidlis Charta I. része deklarativan felsorolja azokat a célokat, amelyek
elérésére minden hozzéa csatlakoz6 allamnak torekednie kell. A II. rész ezzel szemben mar
pontosabb rendelkezéseket tartalmaz, amelyek koziil az egyes allamok kivalaszthatjak, hogy
melyeket fogadjak el kotelezonek és melyeket nem. Hét kiemelt cikk koziil legalabb 6tot
minden csatlakozo6 allamnak ratifikdlnia kell, ezen kiviil pedig legalabb harom tovébbi cikket
kell elfogadni a fennmarado6 tizenkét cikk, vagy pedig huszonhdrmat a fennmarad6 Gtven
bekezdés koziil. A Szocialis Charta betartasa felett a kilenc tagii Fiiggetlen Szakért6i
Bizottsag 6rkodik, amelyhez allamok vagy kollektiv szervezetek fordulhatnak, azaz egyéni
panaszra nincs lehetdség.

A Charta 18. cikke garantalja a keres6 foglalkozas folytatdsanak jogat mas tagallamok
teriiletén. A 19. cikk pedig, amely a hét kiemelt cikk egyike, tartalmazza vandormunkésok —
beleértve az onfoglalkoztatokat — és csaladtagjaikra vonatkozd specidlis szabalyokat. Ezek
sok tekintetben megegyeznek az ILO 97. szamu egyezményébe foglalt allami
kotelezettségekkel. A Charta tobbek kozott eldirja a megfelelé informaciok biztositasat,
valamint a csalddegyesitések ¢€s a tarsadalmi integracio eldsegitését. A 18. cikk 1. bekezdése
szerint a migransok munkavallaldsat liberdlis szellemben kell szabalyozni. Ez igy
természetesen megfoghatatlanul tag meghatarozas, a bizottsag szerint ezt azonban az
elutasitott munkavallalasi engedély iranti kérelmek szama alapjan meg lehet hatarozni. A 3.
bekezdés a jogszabalyok iddszakos feliilvizsgalatat irja el6, ami — megint csak a bizottsag
allaspontja szerint — magaba foglalja az olyan szabalyok eltorlését is, amelyek alapjan a

% p¢ldaul az egyezmény alapjan valt késébb az Europai Gazdasagi Kozosség szabalyaiban a harom hénapos
tartdzkodasi idGtartam altaldnossd, és a kozrend illetve kozbiztonsag alapjan torténd korlatozasok is itt jelennek
meg el6szor. Plender: p. 238.

8901999. ¢vi C. torvény az Eurdpai Szocialis Karta kihirdetésérdl. (ETS No. 35. Torind, 1961. oktober 18.)

801 Fiiggelék 1. pont. Ez nem zérja ki azt, hogy az egyes allamok a kedvezményeket mas személyekre is
kiterjesszék. Xenia Neubeck: Die Europdische Sozialcharta und deren Protokolle. Peter Lang, Frankfurt, 2002.
p. 69.

%02 D, Harris: The European Social Charter. University of Virginia Press, Virginia, 1984. p. 283.
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munkaviszony megsz{inése a tartdzkodasi engedély megvonasaval jar.® Az ILO és az ENSZ
egyezményeihez hasonldan itt is talalhatunk rendelkezéseket a megtéveszté propaganda ellen.
Az egyenld banasmod kovetelménye csak a foglalkoztatdsi és munkakoriilményekre
vonatkozik, a szakért6i bizottsag azonban tidgan értelmezte annak terjedelmét, beleértve
példaul a munkéslakasok biztositasat, vagy a végkielégitések dsszegét is.®

Nagyon fontos a Charta 19. cikkének 6. bekezdése, amely a csaladegyesitések
megkonnyitésére szolitja fel a tagallamokat. Csaladtagnak a migrans munkavallalé hazastarsat
¢s a munkavégzes helye szerinti allam joga alapjan kiskorinak mindsiilé nem-hazas gyermeke
tekintendd. Ezt a jogot csak kozegészségiigyi okbol, a tartozkodas rovidsége miatt, a
lakédskoriilmények miatt vagy a fenntartdsukhoz sziikséges anyagi javak hidanya miatt lehet
megtagadni. Meg kell azonban jegyezni, hogy a Szakértéi Bizottsag szerint ez utobbit nem
lehet megszoritdoan értelmezni és az egyszer mar egyesitett csaladot ezen okbdl kifolydlag
késébb nem lehet szétvalasztani.®® A Bizottsag szerint raadasul ezt Ggy is kell értelmezni —
0sszhangban a Charta 16. cikkével —, hogy a tagallamoknak segitséget kell nyujtani az olyan
koriilmények megteremtéséhez, amely alkalmasak a csalédegyesitésre.606

A Chartdban ezen kiviil megtalalhatjuk az olyan szokdsos rendelkezéseket mint a
bérek hazautaldsdnak szabadsaganak garantalasat, a kiutasitds szabalyozdsat, a migransok
gyermekeinek anyanyelvii oktatasat és az anyanyelven torténd tajékoztatashoz vald jogot.

A tagallamoknak lehetdségiik van arra, hogy ne az egész Chartat, hanem csak
meghatarozott rendelkezéseit fogadjadk el magukra nézve kotelezOnek. Ha azonban egy
tagallam csatlakozott a Charta egy cikkéhez, akkor a viszonossag hidnya miatt nem zérhatja ki
egy masik tagallam allampolgarait az adott rendelkezés védelme aldl arra valé hivatkozassal,
hogy a masik allam nem fogadta el a meghatarozott cikket.*"’

A Charta 12. cikke, amely a tarsadalombiztositashoz vald jogot szabalyozza,
ugyancsak utal kiilfoldiek jogosultsagaira. A cikk 4. bekezdése szerint, a tagallamok két és
tobboldalt megallapodasokban biztositjak az allampolgarokkal egyenld elbanast, valamint az
elénydk ¢és jogok megtartasat, illetve Osszeszamitasat a szerz6dd felek kozotti
lakhelyvaltoztatds esetén. A 12. cikk a Charta tgynevezett kemény magjahoz tartozik,
azonban csokkenti a rendelkezés sulyat, hogy a tagallamokat csak ,,lépések megtételére”
szolitja fel. A 12. cikk altal lefedett allami ellatasok tartalmanak meghatirozasaban az ILO
102. szaml egyezménye az iranyadd, a Szakértéi Bizottsdg szerint azonban az ILO
egyezménnyel szemben a cikk hatdlya a nem hozzajarulasokon alapulé rendszerekre is
kiterjed.®”® Ugyanakkor a tagallamok szamara megengedett, hogy a nem biztositasi tipusa

ellatasok esetében a kiilfoldiek szaméra meghatarozott idejii ott tartdzkodast irjanak el5.%%

893 Council of Europe: Digest of the Case Law of the ECSR. CoE, Strasbourg, 2005. pp. 78-79.

804 plender: p. 246.

895 Council of Europe, 2005.: pp. 83-84.

8% Office of the High Commissioner for Human Rigths, 2005: p. 15.

87 H. Wiebrighaus: Introduction. in: D.C. John, S. Johnson: 25 years, European Social Charter. Norwell,
Kluwer Law and Taxation Publishers, 1987. p. 15.

%% Dent: p. 75.

809 Cholewinski: p. 312.
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A Charta 13. cikke, amely a szocidlis ¢és egészségligyi segitségrol rendelkezik,
ugyancsak utal a tobbi szerz6d6 fél allampolgarainak jogaira. A 13. cikk az allamokat arra
kotelezi, hogy réaszorultsagi alapon azoknak is biztositsak az orvosi ellatasat €s szocialis
segitségnyujtast, akik sajat erejiikbdl nem képesek azt elérni, és a tarsadalombiztositasi
rendszerek sem nytjtanak szamukra védelmet. Harris szerint ez a segitségnyjtas minden mas
tagallam, torvényesen az orszagban tartozkodo6 allampolgérat is megilleti, fliggetleniil attol,
hogy milyen hosszl id8 6ta tartozkodik az adott orszag teriiletén,®'® azaz itt nem tehetd a 12.
cikkhez hasonlé megszoritas.

A Charta kedvezo jellemz6i koz¢é sorolhatd az, hogy szemben példaul az ILO inkéabb
technikai jellegli megkozelitésével kifejezetten az emberi jogok védelmének szemszogébol
kozeliti meg a migransok jogvédelmét. Tovabbi erdssége, hogy viszonylag hatékony a
végrehajtasi mechanizmusa. Ugyanakkor a szlik személyi hatdlya, a viszonossag
megkdvetelése és a vandormunkésokra vonatkozd rész rovidsége miatt mégsem igazén jelent
megoldast az Europaban munkat vallalo kiilfoldiek millidinak.

F. A Szocialis Biztonsag Eurdpai Kédexe (1964)%

Az ET szocialis biztonsagara vonatkozd részletesebb szabalyait az 1964-ben

k.52 A kédex azt tiizi
613

elfogadott Eurdpai Kodex és a hozza kapcsolodo protokoll tartalmazza
ki célul, hogy az Eurdpa Tandcs tagdllamaiban az ILO 102. szdmu egyezményébe
foglaltaknal magasabb szinti szocidlis védelem valosuljon meg. A kddex az egyes ellatsi
tipusoknal hatdrozza meg személyi hatalyat, gy, hogy az adott szocidlis rendszer
sajatossagait figyelembe véve hatarozza meg a védendd kort a munkavallalok, a gazdasagilag
aktiv lakossag, vagy az Osszes rezidens szdzalékaban. A kiilfoldiekre itt nem utal kiilon a
kodex, azonban a torvényesen munkat vallald, gazdasagi tevékenységet kifejtd, vagy az
orszagban tartozkodd kiilfoldi allampolgarokra értelemszertien kiterjed a dokumentum
védelme. A kodex egyetlen cikke, amely kimondottan a vindormunkasokrél rendelkezik a 73.
cikk, amelyben felszolitjak a csatlakozott allamokat, hogy kiilon eszkdzokben szabalyozzak a
kiilfoldiek €s migransok egyenld elbandshoz vald jogat és a megszerzett, illetve megszerzés
alatt all6 szocialis jogok védelmét.

1990-ben elfogadték a feliilvizsgalt Europai Kodexet,®™* amely az eredeti dokumentum
szerkezetét és céljat megtartva emelte a kotelezéen nyujtando szocidlis védelem szintjét és
kibdvitette a védendd személyek korét. A vandormunkésok szocialis védelemhez valo jogat
nem érintették a modositasok. A feliilvizsgalt kodex még nem Iépett hatalyba.

810 Harris: p. 122.

S1L ETS No. 48. Strasbourg, 1964. aprilis 16.

612 3 Nickless: European Code of Social Security. Council of Europe Publishing, Strasbourg, 2002. p. 5.
13 1 4sd: IV. 3. C. pont

S4ETS No. 139. Roma, 1990. oktober 6.
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G. Az Europai Egyezmény az ,,au pair” tevékenységrol(1 969)615

Egy specialis teriiletet, az au pair szolgaltatasokat szabalyozza az ET 1969-ben
elfogadott egyezménye, amely ugyan nem kifejezetten a kiilfoldi munkavallalokkal
foglalkozik, gyakorlati jelent6sége miatt azonban mégis sziikséges rovid ismertetése. Az
egyezmény megfogalmazédsa szerint meghatarozott ellenszolgaltatasok fejében fiatalok
befogadasa egy haztartasba, azzal a céllal, hogy javitsa nyelvtudasat, esetlegesen szakmai
tudasat és az altalanos ismereteit az adott orszagrol, mindsiil au pair tevékenységnek (2. cikk).
A kiilfoldi tartézkodas hossza nem lehet hosszabb egy ¢évnél, de legfeljebb két évig
meghosszabithat6. Az érintett személynek pedig legalabb 17 évesnek kell lennie, ugyanakkor
a 30 évnél idésebbekre mar nem vonatkozik az egyezmény. Az egyezmény tobbek kozott
megkdveteli a megallapodas irdsba foglalasat, az au pair kiilon szobdban torténd elhelyezését,
a heti egy pihendnapot és zsebpénz fizetését. Eldirja tovabba feliigyeld hatosdgok kijeldlését,
amelyeknek az irasbeli megallapodas egy példanyat is el kell juttatni. Hangsulyozza az
egyezmény, hogy az au pair ugyan tagjava valik egy idore a csaladnak, de bizonyos foku
onallésagot biztositani kell szamara. Azt, hogy ez jogi eszk6zokkel hogyan biztosithatd nem
pontositja az egyezmény. Az egyezmény egy mdar a hatvanas években sokakat érintd
jelenséget probalt meg jogilag szabalyozni, amely ma a kontinens egységesiilésével még
tobbeket érint.™™® A klasszikus au pair tevékenységet végzod fiatal, aki elsdsorban nem
pénzkeresés, hanem nyalvtanulds céljabol, vagy egyszeriien kalandvagybdl véllal haztartasi
munkat kiilfoldon, nem mindsithetd migrans munkavallalonak. Eles elhatarolas azonban
lehetetlen a kiilonb6zo csoportok kozott, ezért emberi jogi megfontoladsok alapjan kedvezobb
a kiterjesztd értelmezés.

H. Az Eur6pai Egyezmény a Szocialis Biztonsagrol (1972)°Y

A Szocialis Biztonsag Europai Kodexének 73. cikkébe foglalt felhivasnak eleget téve,
1972-ben fogadtak el a szociadlis biztonsagrol sz6lo eurdpai egyezményt, valamint az azt
kiegészitdé megallapodast. Az egyezmény a két 1953-ban elfogadott, atmeneti szocialis
biztonsagi megallapodast egésziti ki.**® Ezek a dokumentumok mar kifejezetten koordinacios
jellegliek, azaz feladatuk annak biztositasa, hogy a migrans munkavallalok vandorlasaik miatt
ne veszitsék el tarsadalombiztositasi jogosultagukat.

A szocialis biztonsagrol szolo6 egyezmény célja, hogy a kiilfoldiek szdmara az egyenld
elbands biztositdsaval és a szerzett jogok védelmével hozzdjaruljon az Eurdpa Tandcs

®1> ETS No. 68. Strasbourg, 1969. november 24.

818 Council of Europe: European Agreement on ,,au pair” Placement — Explanatory Report. CoE, Strasbourg,
1969. http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/068.htm 2007.04.05.

®'"ETS No. 78. Parizs, 1972. december 14.

818 M. Remmert: The Contribution of the Council of Europe to European Coordination Law. In: European Social
Security Law and Third Country Nationals. Die Keure, Briisszel, 1998. p. 476. A két atmeneti megéllapodasrol
lasd: Council of Europe: Co-ordination of Social Security in the Council of Europe: Short guide. Council of
Europe Publishing, Strasbourg, 2003. pp. 21-32.
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tagallamai kozotti egység €s a tarsadalmi fejlodés kiteljesedéséhez. Az egyezmény a szocidlis
biztonsagi rendszerek nyolc tipusara terjed ki, nevezetesen a betegségi ¢€s anyasagi
ellatasokra, a rokkantsagi ¢és az idos kori nyugellatdsokra, a munkahelyi balesetek ¢és
foglalkozasi megbetegedések esetén és a tulélok szamara nyujtott ellatdsokra, az elhaldlozés
esetén nyujtott segélyre, a munkanélkiili ellatdsokra, valamint a csaladtdmogatasokra. Nem
vonatkozik ugyanakkor az egyezmény az orvosi segitségnyutjtasra és a szocialis segélyezésre,
mivel azokrol kiilon eurdpai tanacsi dokumentum rendelkezik.

Az egyezmény 4. cikke szerint személyi hatalya a szerz6d6 felek azon allampolgaraira
¢s tulélo csaladtagjaikra terjed ki, akik tobb allam joghatdsaga ald tartoztak, valamint a
hontalan és a menekiiltként elismert személyekre is. Az egyezmény kdzponti eleme a 8. cikk,
amely arra kotelezi a szerz6do feleket, hogy a felsorolt szocidlis biztonsagi rendszerekben
biztositsak a sajat allampolgarokkal megegyezd elbanast. Ez alol csak a segélyezési tipusu
ellatasoknal tehetd kivétel, azoknal ugyanis meghatarozott idejli orszdgban tartézkodas
eldirdsa megengedett. Az egyezmény jelentds részében az egyes ellatasok meghatdrozasahoz
sziikséges technikai jellegli szabdlyokat tartalmaz, amelyek alkalmazésat a szerz6dd felek
kozotti két, vagy tobb oldali megallapodasokra bizza.® Ez jelentésen csokkenti az
egyezmény sulyat a vandormunkasok szocidlis biztonsaghoz valdé joganak garantilasaban,
amihez az is hozzdjarul, hogy az Europa Tandcs tobbi ilyen jellegli megallapodasaihoz
hasonloan ez az egyezmény is csak viszonossag esetén alkalmazhato.

I. A Migrans Munkavallalok Jogi Helyzetérdl sz616 Eurdpa Tanacsi Egyezmény (1977)%%°

Az egyezmény célja, amelynek kidolgozasat 1966-ban kezdték el, és 1977-ben
fejezték be, eredetileg az volt, hogy a vandormunkasok jogi helyzetét atfogd jelleggel
szabalyozza az Eurdpa Tandcs tagallamiban. A végeredmény azonban igencsak elmarad ettdl

a célkitlizéstol,*%

ami az [LO 143. egyezményéhez hasonldéan annak koszonhetd, hogy az
1970-es években, a gazdasdgi nehézségek miatt, a kozhangulat altalaban a kiilfoldi
munkavallalok ellen fordult a nyugati vilagban. Az egyezmény el6készitésében kiemelkedd
szerepet kaptak az ILO szakért6i, ami meg is latszik az eredményen, ugyanis az egyezmény
nagyon hasonlit az [LO vandormunkasokat védé standardjaihoz.

Az egyezmény célja tobbek kozott, hogy a vandormunkasokkal:,,...a munka és
életkoriilmények tekintetében, amennyire csak lehetséges, ne banjanak kedvezdtlenebbiil,
mint a sajat allampolgéarokkal.” Meg kell azonban jegyezni, hogy vandormunkasnak csak az
egyezményt ratifikalo allamok azon allampolgarai mindsiilnek, akiknek a fogadd orszag
engedélyezte, hogy teriiletén fizetett munkat vallaljanak (1. cikk). Ki vannak zarva az
egyezmény hatélya aldl a hatar-menti munkavallalok, a miivészek, a sportolok, a tengerészek,

a képzésben 1évok, az iddszakos munkavallalok és a vallalkozok.

819 Cholewinski: p. 314.
820 ETS No. 93. Strasbourg, 1977. november 24.
821 Cholewinski: p. 221.
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Az egyezmény 4. cikke a munkavallalas orszagaba torténd belépés jogat az adott allam
hatosagainak engedélyétdl teszi fiiggdveé, azaz ténylegesen nem jogként hatarozza azt meg. A
»csalad” fogalmat nem hatdrozza meg az egyezmény, de megfeleld lakéas — és kiilon kikotés
esetén megfeleld jovedelem — esetén lehetové teszi a csaladegyesitést (12. cikk). A 18. cikk
arra kotelezi az allamokat, hogy a szocidlis biztonsadgi kérdésekben biztositsdk az
allampolgéarokkal megegyezd elbanést a vandormunkésok és csalddtagjaik szdmara, tovabba
tegyenek lépéseket a szerzett, és a megszerzés alatt allo jogok védelmére, valamint az
ellatasok kiilfoldre torténd atutalasanak biztositasara.

Mint az a fenti cikkbdl is kideriil, a vdndormunkasok jogi helyzetérdl sz6l6 europai
egyezmény az allamok szamadra ir eld kotelezettségeket és nem az egyének szamara garantal
jogokat. Tovabb gyengiti az egyezményt, hogy minden benne foglalt jog esetében megengedi,
hogy két vagy tobboldali megallapodasokkal eltérjenck rendelkezéseitdl és az, hogy eddig
Osszesen csak tiz allam ratifikalta. A nem ET tagallamok allampolgarai és a nem dokumentalt
migransok ugyancsak automatikusan ki vannak zarva védelme alol. Az egyezmény tehat,
annak ellenére, hogy végrehajtisanak ellendrzésére még egy konzultativ bizottsdgot is
felallitottak,®” a gyakorlatban nem tekinthetd sikeresnek, kiilonosen, ha — megint csak —
Osszehasonlitjuk az Eur6pai Unid hasonlo jellegii jogszabalyaival.

J. Az Eurépai Egyezmény a Kiilfoldiek Helyi Kozéletben vald Részvételérdl (1 992)°%

Az 1992-ben elfogadott egyezmény, mivel — preambuluma szerint — mara altalanossa
valt, hogy kiilfoldiek tartézkodnak a tagallamok teriiletén és helyi ligyekben kotelezettségeik
altalaban megegyezik az allampolgarok kotelezettségeivel, a szolas, a gylilekezés és az
egyesiilés szabadsagat garantalja a kiilfoldi allampolgaroknak a sajat allapolgarokkal
megegyezd feltételekkel. Ez jelentds elmozdulést jelent az EJEE-nek 16. cikkéhez képest,
amely e jogok korlatozasat kifejezetten megengedi és a ,,nincs képviselet adofizetés nélkiil”
elvének megforditasat jelenti. Az egyezmény igy biztositja a kiilfoldiek képviseletét a helyi
tigyek vonatkozasaban és lehet6vé teszi a helyi valasztasokon vald részvételt. Ezt azonban
nagyon tag értelmezésben teszi, ezért nem csupan kifejezetten a valasztasokon valo részvétel
jogat garantdlja, hanem a szoOlasszabadsagot, a véleményszabadsagot, tovabba a
gyiilekezéshez és az egyesiiléshez valo jogot is. Eddig 6sszesen csak nyolc allam csatlakozott
az egyezményhez, a benne foglalt jogosultsagokat azonban sok mas ET tagallam is garantalja
belsd jogdban, és sokhelyiitt jelentds vitdkat generéﬂt.ﬁz4 A viszonylag kevés ratifikécio
ellenére fontos ez az egyezmény, ugyanis olyan jogokat biztosit kiilfoldieknek, amelyek a
szuverenitas szempontjabol a legérzékenyebbek.

622 A bizottsagba a tagallamok delegalhatnak tagokat, feladata pedig a valtozo tarsadalmi és gazdasagi folamatok
tiikrében az egyezmény és annak alkalmazasanak javitasa, azaz nem azok a klasszikus feladatok, amelyek mas
emberi jogi egyezményekhez kapcsolodo intézményeket szoktak terhelni.

623 ETS No. 144. Strasbourg, 1992. februar 5.

824 \/an den Bosch, Van Genugten: p. 207.
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K. Az Eurdpai Migracids Bizottsag és a parbeszéd Politikai Platformja

Az Eurdpai Migracids Bizottsagot a Miniszterek Tanacsa hozta 1étre azzal a céllal,
hogy az eurdpai egyiittmiikodést eldsegitse a migracio, a kiilfoldiek és munkavallalok
munkdjat, mai nevét 1987-ben kapta. Tagjai koztisztviselok, akiket a tagallamok korményai
delegalnak, iiléseit évente kétszer tartja Strasbourgban. A Bizottsag sok kiils6 szerepldvel is
egylittmikodik, nem ET tagallamokkal, mas nemzetkozi szervezetekkel és nem-kormanyzati
szervekkel. A Bizottsag javaslatai alapjan a Miniszterek Tanacsa ajanlasokat fogadott el a
masodik generacids migransokrol, a kiildé allammal fenntartott kapcsolatok apolasarol, a
kiskozosségi kapcsolatokrol, a foglalkoztatasrdl, a kozszféra alldsaihoz valod hozzaférésrdl, a

lakhatasrol, a csaladegyesitésrél és a migransok jogi helyzetérsl.®®

Ezek tartalma alapjan
kijelenthetd, hogy az ET politikai vezetésében elég erdsen jelentkezik a migrans
munkavallalok jogvédelmének javitasara iranyuld igény. Ugyanakkor itt is megfigyelhetjiik
azt, hogy a jogi kotderdvel nem rendelekezd formékat elényben részesitik céljaik elérésére.

A Politikai Platformot 2002-ben hoztak 1étre azzal a céllal, hogy az ET tagallamainak
migracios tigyekért felelés minisztereinek lehetdséget biztositson a parbeszédre. A platform a
kozgyllések ideje alatt 1l Ossze egy napra ¢€s kiilsd szakérték valamint a civil szféra
bevonasaval olyan kérdéseket vizsgaltak, mint a média képe a vandormunkasokrol, a

gyermekkort migransok helyzete vagy a hallgatoi mobilitas.®®

L. Osszegzés

Az Eurépa Tanacs az emberi jogok védelmére és a jogallamisag Orzésére 1étrehozott
kormanykozi szervezet, igy megalakulasatol fogva természetes feladat volt szdmaéra a
munkaerd migracié altal felvetett problémakra megoldasok keresése. Ennek a fentebb
bemutatott egyezmények mellett kiilonb6zé politikai folyamatok, targyaldsok és
egylttmikodések meginditasaval is probal eleget tenni,**’ amelyek bemutatasatol ehelyiitt
eltekintek. Az ET egyezményei koziil elsOsorban az 4altalanos emberi jogi, illetve a
kifejezetten a migransok védelmére elfogadottak alkalmazhatéakvédelmiikre, azonban nagyon
fontos szerepet jatszhatnanak — ha az EU rendszere nem miikodne hatékonyabban — a
szocialis biztonsdgi rendszerek koordindcidjara elfogadott dokumentumok is. Alapvetd

625 Recommendation No. R (84) 9 Adopted by the Committee of Ministers on 20 March 1984; Recommendation
No. R (84) 7 Adopted by the Committee of Ministers on 28 February 1984; Recommendation No. R (92) 12
Adopted by the Committee of Ministers on 21 September 1992; Recommendation No. R (80) 14 Adopted by the
Committee of Ministers on 18 September 1980; Recommendation Rec (2004) 2 Adopted by the Committee of
Ministers on 24 March 2004; Recommendation No. R (88) 14 Adopted by the Committee of Ministers on 22
September 1988; Recommendation Rec (2000) 15 Adopted by the Committee of Ministers on 13 September
2000; Recommendation Rec (2002) 4 Adopted by the Committee of Ministers on 26 March 2002;
Recommendation Rec(2006) 9 Adopted by the Committee of Ministers on 12 July 2006.

626 \www.coe.int/t/dg3/migration 2007.01.23.

827 Lasd ezekrél: Simon Tonelli: Irregular Migration and Human Rights: A Council of Europe Perspective. In:
Bogusz, Cholewinski, Cygan, Szyszczak (szerk.): pp. 301-309.
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probléma azonban, hogy az ET egyezményei — az EJEE-t kivéve — csak viszonossag esetén és
minden esetben csak a dokumentalt migransok jogvédelmére alkalmazhatoak.®® Ezzel egyltt
is fontos azonban, hogy ez a tekintélyes és befolydsos regiondlis szervezet foglalkozzék a
migransok jogvédelmével, ¢s els6sorban a Szocidlis Charta és az EJEE kreativ értelmezésével
a mar meglévo jogszabalyok is hatékony eszkozokké valhatnak. Emellett magas taglétszama
¢s az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak erds jogérvényesitési lehetéségei miatt sem szabad
lemondanunk az ET egyezmények alkalmazasarol, és nagyon fontos szerep harul a
szervezetre bizonyos technikai jellegli feladatok ellatasaban is.

Mint az az egyes mellékletben taldlhato tablazatbol kitlinik, kizarélag Hollandia,
Olaszorszag ¢és Torokorszag csatlakozott valamennyi egyezményhez, ami igazabol nem jelent
nagyobb problémat, hiszen tobb egyezmény is hasonld témakordket szabalyoz és igy
jelentdsek az atfedések. Ugyanakkor jelentds azon allamok szama — a volt szocialista allamok
koziil szinte mind — amelyek szinte egyetlenegy egyezményhez sem csatlakoztak. Sajnos
Magyarorszag is ebbe az utobbi csoportba tartozik.

2. Az Eurépai Unid
A. Bevezetés

Eurdpa és egyben a vilag legszorosabb regiondlis integracios szervezete az Eurdpai
Unio,? amely az allamok egylittmiikodésének a torténelemben egyediilallo modon
elérehaladott formajat mutatja. A tagallamok egyiittmiikodése szuverenitdsuk korlatozasan
alapul. A munkavallalok illetve a személyek szabad mozgasa az Eurdpai Unid egyik
ugynevezett alapvetd szabadsidga, melyek megvalosuldsa az intézmény egyik célja. A
kozvetleniil alkalmazhato elsddleges és masodlagos kozdsségi jog, tovabbd az Eurdpai
Birosag (EB) esetjoganak a szabad mozgasra vonatkozd rendelkezései, kiegészitve a
szolgaltatasnyujtds szabadsdganak szabalyaival, lehetdvé teszi az EU tagallamok
allampolgarainak, akik egyben igy az EU allampolgarai is, hogy a tobbi tagallam teriiletén
tartozkodjanak ¢€s munkat vallaljanak. Attdl fiiggden, hogy az illeté onfoglalkoztatd vagy
alkalmazott, illetve, hogy a munkavégzés szerinti orszagban lakik e vagy sem, beszélhetiink
migrans munkavallalokrol, hatdr-menti munkavallalokrol, kikiildott munkavallalokrél vagy
szolgaltatokrol.

Az Eurdpai Unio jogaban a szabad mozgas azonban nem egy 6nmagaban allo, hanem

630

egy célzatos jog, " amely cél nem mas, mint az egyének és rajtuk keresztiil az egész kozosség

628 Kivételként megjegyzendé a Miniszterek Bizottsaganak 3. szami Ajanlasa a Tagallamok szamara 2000-bél, a
Rendkiviili Nehézségek Kozotti Emberek Alapvetd Sziikségleteinek Kielégitésérdl, amely javasolja a minimalis
¢lelem, ruhazat és hajlék biztositasat az illegalisan az orszagba érkezé migransok szdmara is. Reccomendation
No. R (2000) 3 of the Committee of Ministers to Member States of 19 January 2000 on the Right to the
Statisfaction of Basic Material needs of Persons in Situations of Extreme Hardship

629 Az Eur6pai Uniét az — 1967-ben megalapitott — Europai Kozosség (EK) Gtodszervezeteként 1992-ben hoztak
létre. Az Eurodpai kozosségek egyike volt az 1957-ben létrehozott Europai Gazdasagi Kozosség (EGK), amely a
migracio kérdéseivel is foglalkozott.

830 Roger Blanpain: European Labour Law. Kluwer, Amszterdam, 2006. p. 284.
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gazdasagi jolétének novelése, illetve a munkaerd hatékony felhasznaldsanak eldsegitése. Az
EU megkozelitése tehat tobb szempontbdl is alapvetden kiilonbozik az ENSZ vagy éppen az
ILO megkozelitésétol. Egyrészt a munkaerd migraciora nem mint valami sziikséges rosszra,
hanem, a neoliberalis kdzgazdasagtani iskola alapjan, egy olyan folyamatként tekint, amely
szlikséges a maximalis gazdasagi hatékonysag eléréséhez. Ebbdl kifolyolag a szabad mozgas
kérdése az EU-ban hagyomanyosan nem jogi, hanem gazdasagi kérdés. Masrészt a jogi
szabalyozas kiindulopontja sem a migransok emberi jogainak védelme, hanem a mas
tagallamok teriiletén torténd munkavallalas lehetdvé tétele és az ottani ¢élet megkdnnyitése.
Szembetlind az is, hogy a kdzdsségi jogban a munkaerd szabad mozgasa csak egy a sorban az
aruk, szolgaltatasok ¢és a tdke szabad aramlasa mellett, amely éles ellentétben all az ILO
alapokmanyaval, mely szerint a munka nem termelési tényezd. A kozosségi jogban azonban
olyan kérdések is részletes szabalyozas ald keriiltek, amelyek més — szintén a nemzetkozi
migracioval is foglalkozo integracios szervezetek — normaiban fel sem meriilnek. Az acquis
communautaire alapjan a kiillonb6z6 EU tagallamok munkavallaloit egymas teriiletén
megilleti az egyenld elbands és a jogegyenldség, ami az Eurdpai Birdsag jogértelmezésének
koszonhetden ma egy széles korben ténylegesen megvalosuld elvnek tekinthetd.

A kép azonban kozelebbrél megvizsgalva nem ennyire kedvezd. Az hasonlo fejlettségi
szinten all6 nyugat eurdpai allamok kozott a munkaerd-migracidé ugyanis — éppen a hasonld
¢let és bérszinvonal miatt — tovabbra is alacsony. Ezzel szemben amikor olyan allamok
csatlakoztak a kozosséghez, amelyekbdl ténylegesen nagyobb mértékii elvandorlds volt
varhatd, a szabad mozgas gyakorldsit atmenetileg mindig korlatoztdk. A korlatozasok
azonban csak id6leges jellegliek voltak, igy annak ellenére, hogy példaul a Magyarorszag és a
tobbi 2004-ben csatlakozott kdzép europai allammal, vagy a 2007-ben Romaniaval és
Bulgariaval szemben bevezetett korlatozdsok ma sulyosnak, megalapozatlannak €s az eurdpai
integraci6 alapértékeivel ellentétesnek téinnek, %! par év mulva — hasonloképpen mint
Portugalia vagy Gorogorszag esetében — valosziniileg kevesen fognak erre az epizddra
emlékezni. Ennél stilyosabb problémat jelent az, hogy a nem EU tagallamok — az tgynevezett
harmadik allamok — allampolgarai, akik az EU-n beliili migransok jelentds részét alkotjak,
egy sor jogosultsagbol ki vannak zarva, €s a legutobbi idokig helyzetiik még elkeseritobb volt.
Még kedvezdtlenebb a nem dokumentéalt migransok helyzete, akikkel az EU csak mint
idegenrendészeti,®*? blinligyi vagy politikai problémaval foglalkozik, emberi jogaik védelme
mindeddig nem keriilt igazdn a szervezet napirendjére. Ez kiilondsen annak a fényében
aggasztd, hogy a vandormunkasok jelentds része tovabbra is az EU-n kiviili allamokbol
érkezik és nagy szdmban taldlhatunk nem dokumentalt migransokat is a K6zosség tertiletén.

A kovetkezd fejezetben ezért a szabad munkavallaldsra vonatkoz6 szabalyok révid
bemutatdsa utan elsOsorban a harmadik &llamok munkavallaloinak jogi helyzetére

831 Az atmeneti korlatozasokrol lasd: Gellérné Lukacs Eva, Szigeti Borbala: Munkavdllaldsi szabdlyok az EU
tagallamaiban az atmeneti idoszak alatt. KJK Kerszov, Budapest, 2005.; Dux Laszlé: A vandormunkasok
alkalmazasi feltételei az atmenet idészakaban. Collega, IX. évf. 2. szam, 2005. pp. 222-225.

832 Lasd bovebben: Michael Wollenschliger: Das Asyl- und Einwanderungsrecht der EU. Europdische
Grundrechte Zeitschrift. 2001. p. 354.
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koncentralok, illetve a k6zOsségi jog nem-dokumentalt migransokat érinté rendelkezéseire.
Az EU ma mar 6nall6é bevandorlési politikajanak megvalosuldsan munkalkodik, annak eddig
mgvalosult elemei azonban inkabb az ,,Eurdpa-erdd” hozzaallast tiikkrozik, 0sszhangban a
lakossag altalanosnak tekinthetd bevandorlas-ellenes attitiidjével.®® Az utébbi évek sok
eseménye®® felerésitette ezeket az érzelmeket, ehelyiitt azonban nincs lehetéség ezen
folyamatok részletesebb ismertetésére. Az acquis tekintélyes része foglalkozik a
migréciéval,635 dolgozatomban a hangstlyt azonban elsésorban emberi jogi megkozelitésbol
arra fektetem, hogy a kiilonb6zo kozosségi szabalyok mennyire felelnek meg az altalanos
nemzetkozi jogi elveknek és hogyan lehetne 6ket jobban kozeliteni ezekhez.

B. A személyek és munkavallalok szabad mozgésa az Eurdpai Unidban
a. A szabad mozgas jogi szabalyozasanak torténete

Az EK elsddleges jogaban a Romai szerz6dés — kozvetleniil alkalmazhato — 39. cikke
(a korabbi 48. cikk) deklardlja a munkavallalok mozgasanak szabadsagat, a cikk szerint: ,,a
Kozosségen beliil biztositani kell a munkavallalok szabad mozgasat” és ,,A munkavallalok
szabad mozgasa magaban foglalja az allampolgarsag alapjan torténé minden
megkiilonboztetés megsziintetését a tagallamok munkavallaloi kozott a foglalkoztatds, a
javadalmazas, valamint az egyéb munka- és foglalkoztatasi feltételek tekintetében”. Mindez
megfelel a 3. cikk belsd piacot kitlizé rendelkezésének. Ugyanakkor politikai és gazdasagi
okokbdl mar a Kozosség megalapitasat kovetden is csak fokozatosan, harom 1épcsOben
vezették be a munkavallalok teljes korii mozgasszabadsagat az akkori hat tagallamban.®*®

Els§ 1épésként, 1961-t51°* a munkaltatok tovabbra is elsébbséget adhattak a sajat
allampolgéarsdgu munkavallaloknak, azaz csak akkor vehettek fel mas tagallambol szdrmazo
munkavallalot egy megiiresedett allashely betoltésére, ha arra sajat orszdgukban megfeleld
munkavallal6t meghatarozott ideig nem talaltak. A hatar menti munkavallalokra azonban még
ez a szabaly sem vonatkozott, ezért a Bizottsag 1962-ben készitett egy tervezetet, mely
alapjan az allamhatdrok mellett 1évé 50 kilométeres sadvban foglalkoztatott személyek
meghatarozott id6 utdn konnyebben vallalhattak munkat a szomszédos allamban, kivéve ha az

nehézségeket okozott volna az adott allamban. Ez azonban csak tervezet maradt, ugyanis

633 Az er6d mentalitasrol lasd: Micheal Evans: Languages of Racism within contemporary Europe. In: B.
Jenkins, S. Sofos (szerk.): Nation and Identity in contemporary Europe. Routledge, London, 1996.; Marxista
megkozelitésben ugyanerrdl lasd: Gareth Dale, Mike Cole (szerk.): The European Union and Migrant Labour.
Berg, Oxford, 1999.

834 Tgbbek kozott a Van Gogh gyilkossag, a Mohammed karikatirak koriil kialakut botrany és legfoképp a
kiilonb6z6 vallasi fundamentlista csoportok terrortdmadasai.

835 A szabad mozgas idegenrendészeti és beliigyi kérdéseirdl lasd példaul: Henry Schemers, Cees Flinterman,
Alfred Kellermann, Johan Haersolte, Gert-Wim van de Meent: Free Movement of Persons in Europe. Marinus
Nijhoff, Dortrecht, 1991.

836 Az Eurbpai Szén és Acélkdzosség tovabba az Euratom csak az adott szektorok munkavallaléi szaméra tették
lehetdvé a szabad mozgast.

%37 15/61/EGK Rendelet, O.J. 26.8.1962, 1073.
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1964-ben egységesen Uj rendeletben®® szabalyoztak a munkavallalok mozgésanak kérdését.
Ekkortol kezdve eltorolték a nemzeti preferenciat, de mas tagallamok munkavallaloi csak a
foglalkoztatasi hivatalokon keresztill meghirdetett allashelyekre jelentkezhettek, azaz
onalléan nem kerekedhettek fel munkat keresni mas tagallamokban. Tovabbi korlatozast
tartalmazott a védzaradék, amely alapjan rendkiviili munkaeré-piaci zavarok esetén specialis
intézkedéseket lehetett bevezetni egyes szektorokban vagy foglalkozasi agakban, erre
azonban a gyakorlatban soha nem keriilt sor.®*°

1968-ban valosult meg a teljes liberalizacié, amikor 1612/68/EGK Rendelet®® és a
68/360/EGK Irényelv641 elfogadasaval a legfontosabb rendelkezéseket a munkavallalok
szabad mozgasarol atiiltették masodlagos jogba. Az egyes fogalmak, illetve jogosultsagok
pontos meghatarozasa az Eurdpai Birdsagra harult, amely altalaban kiterjesztéen értelmezte
azokat, hozzéjarulva e nagyon fontos jog minél atfogobb megvalosulasahoz, ugyanakkor
bonyolultta is téve a konkrét szabalyok megismerését.

Jelent6s valtozast okozott az is, hogy a Maastrichti-szerz6déssel bevezetett EU
allampolgarsag egyik legfontosabb részeleme a szabad mozgas joga lett. Ekkortol szamitva
tehat mar nem csak a gazdasagi tevékenységet folytatd személyek, hanem gyakorlatilag
barmely EU-s allampolgart megillette az a jog, hogy mas tagallamokba utazzon é&s
tartozkodjon.

A Maastrichti Szerz8dés e rendelkezése atfedésben van a korabban — kormanykozi
jelleggel — elfogadott Schengeni Megallapodas rendelkezéseivel, amely 1995-ben 1épett
hatailyba.642 A Schengeni Megallapodas dtlete a Fontainebleau-i Eurdpai Tandcson mertilt fel
elészor 1984 juniusaban, ahol lefektették a belsé hatarellendrzések megsziintetésének elvét.
gy bizonyos parhuzamossag figyelhetd meg a fejlédés masik csapasiranyaval, amely az
Egységes Eurdpai Okmany 8/A cikkébdl kiindulva jutott el a kozdsségi allampolgarsagig.®*®

A kozosségi allampolgéarsag bevezetése miatt, tovabba mert a szabad munkavallalast
szabalyoz6 masodlagos normék jelentds részét az 1960-as években fogadtak el és sok
rendelkezésiik idejétmult. Ezért a Bizottsdg 2001-ben atfogd javaslatot készitett egy uj
jogszabalyra,®** amelyet 2004 aprilis 24-én el is fogadtak.*”® Az 1j iranyelv 1ényegében
megtartotta az 1968-as iranyelv legfontosabb rendelekzéseit, csupan kiegészitette azt mas
jogszabalyokban  talalhatdé  rendelkezésekkel, illetve az  esetjog legfontosabb

%% 38/64/EGK Rendelet, O.J. 17.4.1964, 965.

%9 Europai Bizottsag: The Free Movement of Workers in the Context of Enlargement. Information note,
Briisszel, 2001. p. 14.

*490.J.19.10.1968, 257/2.

*10.J. 19.10.1968, 257.

%2 Andrew Conwey, Marek Kupiszewski: Migration and Policy int he European Union. In: Philp Rees (szerk.):
Population Migration in the European Union. Wiley, New York, 1996. p. 312.

3 Uo.: p. 313.

%4 proposal for a European Parliament and Council directive on the right of citizens of the Union and their
family members to move and reside freely within the territory of the Member States, COM(2001) 257 final,
Briisszel, 2001.

%5 Az Eur6pai Parlament és a Tandcs 2004/38/EK Iranyelve (2004. aprilis 29.) az Uni6 allampolgarainak és
csaladtagjainak a tagallamok teriiletén torténd szabad mozgashoz és tartozkodashoz vald jogardl, valamint a
1612/68/EGK rendelet modositasardl, tovabba a 64/221/EGK, a 68/360/EGK, a 72/194/EGK, a 73/148/EGK, a
75/34/EGK, a 75/35/EGK, a 90/362/EGK, a 90/365/EGK ¢és a 93/96/EGK iranyelv hatalyon kiviil helyezésérol.
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valtoztatasaival.**® Az egyezmény nemzeti jogba torténd atiiltetésének hatarideje mar lejart,
igy abbdl — mivel megfeleléen pontos és érthetd — mar kozvetleniil is levezethetdek
jogosultsdgok, ami azért fontos kiilondsen, mert eddig csupan néhany tagallam iiltette at az
iranyelvet belsd jogaba.

b. A k6z6sségi munkavallalok jogai

Az 1968-ban elfogadott szabalyozas alapjan minden ko6zosségi munkavallalo®’
szabadon vallalhat munkat egy masik tagéllam teriiletén.®*® A szabad mozgas jogat
fokozatosan mas csoportokra is kiterjesztették, megszakitva igy a gazdasagi aktivitas és a
mozgésszabadsag kozotti kotelezd kapcsolatot. E16szor az 6nalld véllalkozokra, majd 1990-
ben a magukat Oner6bdl eltartokra (Onfoglalkoztatok), a nyugdijasokra és a didkokra is
kiterjesztették a szabad mozgas jogat. A Maastrichti-szerzédésben bevezetett unids
allampolgarsadggal pedig kiteljesedett a szabad mozgas és a gazdasagi tevékenység kozott
megkovetelt kapcsolt felbontdsa. Az unids polgarok igy szabadon jelentkezhetnek a mas
tagallamban meghirdetett allasajanlatokra, munkavégzés céljabol beléphetnek annak
teriiletére,** ott tartozkodhatnak munkavallalas céljabél, és a munkaviszony megsziinte utan
is teriiletén maradhatnak. Harom honapnal hosszabb ott tartozkodas esetén a befogad6 allam
Ot évre sz610, automatikusan meghosszabbithato tartozkodasi engedélyt allit ki, amelyet csak
kivételes esetben, a kozrend, a kozbiztonsag vagy a kozegészségiigy védelme miatt lehet
megtagadni.

A koOzosségi  munkavallalokat nem  érheti  hatranyos  megkiillonboztetés
allampolgarsaguk miatt, ami a szabad mozgas gyakorlasanak talan legfontosabb eléfeltétele.
Azt, hogy ki mindsiill munkavallalonak, nem a nemzeti szabalyok, hanem a kozdsségi jog
hatdrozza meg. A Birosag szerint harom feltételnek kell fennédllnia a munkaviszony
bizonyitasdhoz, melyek a kovetkezOk: valamilyen ,hatékony és eredeti” tevékenység
kifejtése, alarendeltségben, ellenszolgaltatas fejében.650 A Bir6sdg a munka fogalmat igen
tagan hatdrozta meg, igy pé€ldaul nem sziikséges a teljes munkaidds foglalkoztatas, ¢és a
tarsadalombiztositasi ellatdsokban valo részestilés sem zarja ki a munkaviszony fennalltat. Az
EU definicioja igy pontosabb akar az ILO akéar az ENSZ egyezmény fogalmanal, ami viszont
nem jelenti, azt, hogy — az illegalisan munkat-vallalokat és a kiilon jogszabaly alé tartozokat
kivéve — szlikebb lenne a lefedett személyek kore.

846 Az utébbi idében megfogalmazodtak bizonyos kritikak a Bizottsag ilyen jellegii kodifikacios munkajaval
kapcsolatosan, ugyanis az a szabalyozas fejlodésének lefagyasat okozhatja egy adott szinten.

7 Kettés allampolgarsag esetén az utolsd tartozkodasi helyet kell figyelembe venni. EB: Mario Vicente
Micheletti and others v Delegacion del Gobierno en Cantabria C-368/90 ECR 1-4239, 1992. jalius 7.

88 Kivétel a Gorogorszaghoz tartozé Athos-hegy. Lukacs Eva: A munkavallalok szabad mozgasa. In: Gyulavari
Tamas (szerk.): Az Eurdpai Unio szocialis dimenzioja. Szocialis és Csaladiigyi Minisztérium, Budapest, 2004. p.
59.

%9 Hans Georg Fischer: Die Freiziigikeitsverordnung/EG — zum allgemeinen Aufenthalstrecht von Unionsbiirger
in Deutschland. Zeitschrift fiir Auslinderrecht. No. 4. 1998. pp. 159-164.

850 EB: Karl Robert Kranemann v. Land Nordrhein-Westfalen, C-109/04. 2005. marcius 25. Lasd még: EB:
Cynthia Mattern, Hajrudin Cikotic v. Ministre du Travail et de I'Emploi C-143/30 2006.;
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Az egyenlé bandsmdd kovetelményébe litk6z6 nemzeti jogszabalyok semmisek, ami
nem csak a kozvetlen, de a kozvetett diszkriminacio eseteire is vonatkozik. E rendelkezés
betartisat a nemzeti birésagok is szamon kérhetik.®* Az évek soran tobbek kozott az
orszagbanlakas, a nyelvismeret vagy a kordbbi munkavallaldss megkovetelésével
kapcsolatosan volt lehetdsége az Eurdpai Birosagnak a rendelkezés tartalmét pontositani,®®
tdgan értelmezve azt. Az EU tagallamok munkavéllalasat a tobbi tagallam teriiletén a
kollektiv megallapoddsok sem korlatozhatjdk, az ilyen hatdsu rendelkezéseik semmisek.®*®
Ugyanez igaz a versenytilalmi megallapodasokra is.%* A munkat-keresSket csupan a
munkahoz valo hozzaférésben illeti meg az egyenldé banasmod, ugyanakkor a korabban mar
az adott allamban foglalkoztatottakat minden ,,szociélis elony” azonos mértékben illet meg a
sajat allampolgarokkal. Szocialis elényon a Birdsag — megint csak — tag értelmezésében
minden olyan munkaszerzédésben vagy mashol meghatdrozott kedvezményt kell érteni,
amelyben a nemzeti munkavallalok vagy munkavégzésiikk vagy egyszerlien orszdgban
tartozkodasuk miatt részesiilnek.®®> A kozosségen beliili migrans munkavallalokat a kollektiv
munkavallaléi jogok tekintetében is minden olyan jog megillet, mint a sajat

allampolgarokat,®® 657

¢s ugyanez igaz a lakhatashoz vald jogra is.

Mindezek a jogosultsagok megilletik a munkavallalok csaladtagjait is, akik az iranyelv
2. cikke szerint a munkavallalé hazastarsa, regisztralt élettarsa,®®® sajat vagy hazastarsa illetve
¢lettarsa 21 évnél fiatalabb vagy eltartott egyenesagbeli leszarmazottja, valamint sajat vagy
héazastarsa illetve élettarsa egyenesagbeli felmendi, fiiggetleniil allampolgarsaguktél. Az EU
igy joval pontosabban meghatarozza a csaladtag fogalmat, mint akar az ENSZ akér az ILO
dokumentumai, az atomizalt csaladmodell eurdpai mintdjat kovetve. A csaladtagoknak
garantalt jogok jelentésen segitik a kozosségen beliili migransok integralasat a befogado
tarsadalomba.®*® Ugyanakkor ezek a jogok csak akkor illetik meg a csaladtagokat, ha a
munkavallald nem sajat orszagaban tartozkodik, azaz a nemzeti szabalyok ez esetben

szigoribbak lehetnek a sajat allampolgarokkal szemben, mint a mas kozosségi

®L EB: Rutilli v. Minister of the Interior, No. 35/75, ECR, 1975, 1205. 1974. oktdber 28.

852 1 4sd: EB: Clean Car Autoservice GesmbH v. Landeshauptmann von Wien, C-350/96, ECR, 1998, 2521.
1998. majus 7.; EB: Groener v. Minister for Education and the City of Dublin Vocational Educational
Committee, No. 379/87, ECR, 1989, 3967. 1989. november 28.; EB: Commissie v. Hellenese Republiek, C-
187/96, ECR, 1998, 1095. 1998. marcius 8.

%53 EB: Kalliop Schiping-Kougebetopoulo v. Frei und Hansestadt Hamburg, C-15/96, ECR, 1998, 47. 1998.
januar 15.; EB: Osterrreichischer Gewerkschafisbund, Gewerkschaft dffentlicher Dienst v. Republik dsterrreich,
C-195/98, ECR, 2000, 10497. 2000. november 30.

%4 WRITTEN QUESTION E-1637/02, by Riitta Myller (PSE) to the Commission, (10 June 2002), O.J., C 92 E,
17 April 2003.

%% EB: State of the Netherlands v. A. F. Reed, C-59/85, ECR, 1986, 1283. 1987. aprilis 17.

88 EB: ASTI Association de Soutien aux Travailleurs Immigrés v. Chambre des Employés Privés, C-213/90,
ECR, 1991, 3507. 1994 julius 4.

%7 Blanpain: p. 303.

88 A regisztralt élletarsi kapcsolat elssorban az azonos nemiiek hazassagaval kapcsolatosan vetett fel
problémakat, a kompromisszum érdekében ezért dontottek végiil a kozosségi allasfoglalas mell6zése mellett.

%9 A Birosag kiterjesztd értelmezésére példa, hogy egy 1990-es dontésben, a Birdsag ugy hatérozott, hogy a
kiilf6ldon folytatott tanulméanyok tadmogatasa megilleti azt a migrans munkavallalo gyermekét is, aki az
allampolgarsaga szerinti allamban folytatja tanulmanyait. EB: 13 November 1990, Carmina Di Leo v. Land
Berlin, C-308/89, ECR, 1990, 4185.
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2'111ampolgélrokkal.660 A munkavaéllalok csalddtagjai igy egyrészt viszonylag kedvezo
helyzetben vannak, masrészt jogi helyzetiik még mindig részben a migrans munkavallaloval
fennallo csaladjogi viszonyon alapul, igy annak barmely egyoldali dontése — pl. valas vagy
hazakoltozés — miatt hirtelen elveszithetik jogaikat.®®

A kozosségen beliili migransok szabad munkavéllaldsdnak joga a Romai Szerzddés
39. cikkének 4. bekezdése alapjan a kozszférdban korlatozhato. Ez a Birdsag szerint csak a
ténylegesen kozhatalmat gyakorlok esetében fogadhatd el, akiktdl ténylegesen elvarhatd az
allam felé olyan szinti lojalitas, ami esetleg a kiilfoldiektdl nem."® gy példaul a postai
alkalmazottak, a névérek, a nyelvoktatok vagy a vasuti dolgozok esetében nem, ugyanakkor
egy kormdanyzati tudoményos tanicsad6 esetében mar elfogadhaté az allampolgarsdgon
alapuld diszkriminacio.®®® Tovabbi korlatozasok fogadhatoak el a kdzbiztonsdg, a kézrend
vagy a kozegészségiigy megOrzésének érdekében (39. cikk 3. bek.), amelyeket gyakran
probaltak a tagéllamok kreativan értelmezve a szabad mozgas korlatozéasara felhasznalni.

A szabad munkaerd migracid eldsegitése érdekében a foglalkoztatdsi hivataloknak
egyiitt kell miikddniiik, amelynek érdekében létrehoztdk az EURES hélozatot, amely lehetdvé
teszi az egyes megliresedett munkahelyek valamennyi tagallamban torténé meghirdetését.

Sziikséges a diplomék és mindsitések kolesonds elismerése is.®** Ezt egyrészt az egyes
foglalkozasok — példaul az orvosok, gyogyszerészek vagy jogaszok esetében kiilon-kiilon
kidolgozott agazati iranyelvekkel probaltdk megoldani, masrészt altaldnos szabalyok
lefektetésével. Ez utobbiak koziil kiemelendé az 1988-ban elfogadott 89/48/EK iranyelv,
amely altalanos jelleggel kotelezi a tagdllamokat arra, hogy a legalabb harom éves képzés
utan egymas teriiletén kiallitott diplomakat elfogadjak. Ugyanakkor bizonyos gyakorlati ido
vagy alkalmassagi vizsga megkdvetelése lehetséges, fontos tovabba megjegyezni, hogy az
elismerés csak a munkavallalds céljabol torténik és csak uniods allampolgarok kérhetik. A
diplomak elismerésének elve sokdig az oktatott targyak megfeleltetése volt, mig az 1980-as
¢vekre fel nem ismerték, hogy a bonyolult és szigorti szabalyok az egyik legjelentdsebb
akadalyat képezik a szabad munkavallalasnak. Ezért ekkort6l mar elsésorban az oktatasban
toltott  évek szamat veszik figyelembe,®®® bar egyes szakmaknal - példaul a
gyogyszerészeknél — megmaradtak a tantargyi listak is. A diplomak elismerése azonban
korantsem valt problémamentessé. A nyelvi képességek, a szakmai etikai ismeretek vagy a
szakmai tapasztalat megkovetelése mellett akadalyt jelenthet a lassti dontési folyamat vagy

60 EB: Elestina Christina Esselina Morson v. State of the Netherlands and Head of the Plaatseljike Politie
within the meaning of the Vreemdeligenwet; Sewradjie Thanjan v. State of the Netherlands, Joined Cases Nos.
35 and 36/82. ECR, 1982, 3723. 1982. oktober 27.

861 A csaladtagok jogairol lasd bévebben: p. ?2?; Louise Ackers, Peter Dwyer: Fixed laws, fluid lives: the
citizenship status of post-retirement migrants in the European Union. Ageing & Society. Vol. 24. 2004. p. 462.
%2 EB: | awrie-Blum Deborah v. Land Baden- Wiirttemberg, C-66/85, ECR 1986, 2121. 1986. jilius 3.

%63 Blanpain: p. 336.

84 Err6l lasd bévebben: Hudak Annaméria, Gellérné Lukacs Eva: A magyar dipolméak értéke az Eurdpai
Unidban. és Pava Hanna, Kovacs Réka: Az egészségiigyi diplomak és szakképesitések elismerési rendje. In:
Europai Tiikor Kiilonszam — Eurdpai Fiizetek az Unios Csatlakozasrol I. MeH Kormanyzati Stratégiai Elemz6
Koézpont. Budapest, 2004.

85 Joao Peixoto: Migration and Policies in the European Union: Highly Skilled Mobility, Free Movement of
Labour and Recognition of Diplomas. International Migration. VVol. 39. No. 1. 2001. p. 36.
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egy helyi szakmabelivel megkovetelt kapcsolat. A legjelentdsebb akadéaly azonban tovabbra is
az, hogy ezekben a viszonylag magas presztizsii szakmakban a diploma megszerzése utan
hosszabb 1ddt vehet igénybe a ,,név” felépitése, azaz az elismertségnek egy olyan szintjének

o .o P : Thag ey 666
az elérése, ami mar lehetové teszi a megélhetést.

A mas tagallamba koltozés igy altaldban
csak a legfiatalabbak, illetve azok esetében mertil fel, akik nemzetkdzi kapcsolatrendszert is
ki tudtak alakitani.

A szabad mozgas korlatozasa maganfelek részérdl is tilos, amint azt a Birésag 1998-
ban az Angonese-esetben megéllapitotta. fgy egy olyan munkaltatd is megsérti a kozosségi
jogot, aki egyszeriien nemzetisége miatt nem vesz fel valakit egy adott allasra.®®” Ez a nemzeti
birdsagok elott torténd jogérvényesités mellett ugyancsak nagyon fontos eldrelépést jelent a
kozosségi migransok jogvédelmében.

Amint arra Barnard rélmuta‘[,668

az Eurodpai Birosag az utdbbi iddben eltérve korabbi
gyakorlatatol mas megkozelitést kezdett alkalmazni a szabad mozgassal kapcsolatos
tigyekben. Mig az integracié korabbi szakaszaiban egyértelmiien a szolidaritds volt az
iranyad6 alapelv, azaz a gazdagabb allamok a munkavallalok beengedésével mintegy
megsegitették a szegényebb tagallamokat, addig mara egyre inkabb a sokkal gyengébb

egyenlo banasmod kovetelménye valt a {6 vezérlo elvvé.
c. A munkavallalok szabad mozgasa ¢és a szocidlis biztonsagi koordinacio

Az EU munkaeré-migraciora vonatkoz6 szabalyainak igen jelentds részét teszik ki a
migransok szocialis jogait védd rendelkezések, amelyek elengedhetetlenek a migracio
megkonnyitése érdekében. Ilyen jellegli szabalyokat talalhatunk az ILO, az ET és az Andean
egyezményei koOzOtt, azonban az esetek jelentés részében — legfeljebb — bilateralis
megallapodasok rendezik a kérdést mas allamok vonatkozdsdban. Az eurdpai integracid
szervezeteiben azonban szinte megalakulasuk ota kozponti kérdés, hogy a Romai Szerzdés
51. cikkébe foglalt felhivasnak megfeleléen, miként oldhatdé meg az, hogy az egyik
tagallambol a mésikba koltozé munkavallalé szocialis jogai ne szenvedjenek kart. fgy mar

k%° a vandormunkésok szocialis

1958-ban a harmas és négyes szamu Tanacsi rendelete
biztonsagat garantalta, amelyeket 1971-ben illetve 1972-ben valtottak fel a 1408-as és 574-es
szamu rendeletek, 2003-ban pedig a 859-es szamu rendelet.

Az EU szabdlyozasanak lényege a szocialis biztonsagi rendszerek koordinacidja —
Osszehangolasa, amely lehetdvé teszi, hogy a nagyon eltérd szocialis biztonsagi rendszerekkel
rendelkezd tagallamok kozotti lakhelyvaltozas ne okozzon jelentdsebb kart a migransnak. A

harmonizaciot alapvetéen az a kiilonbség teszi lehetetlenné, hogy egyes tagallamokban a

%6 Uo.: p. 43.

%7 EB: Roman Angonese v. Cassa di Riparmio di Bolzano SpA. C-281/98 1999. november 25.

868 Catharine Barnard, Simon Deakin, Morris (szerk.): The Future of Labour Law: liber amicorum Sir Bob
Hepple QC. Hart Publishing, Oxford, 2004. p. 227.

89 Berndt Schulte, Klaus Barwig: Freiziigikeit und Soziale Sicerheit. Nomos, Baden-Baden, 1999. p. 22.
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szocialis biztonsagi ellatasokat az orszagban tartozkodastol, mig mas tagallamokban valamely
termel0 tevékenység folytatasatol teszik fl'iggc'ivé.670

A koordinaci6 alapszabalyai a kovetkezok: egyszerre csak egy orszdg joga
alkalmazhatd, a migransokat megilleti a sajat allampolgarokkal megegyezd bandsmod, a
megszerzett jogosultsagok védelme®’! és végiil a megszerzés alatt 4116 jogok védelme.®? A
koordinacié személyi hatalya kiterjed a foglalkoztatottakra és az Onfoglalkoztatokra, akik
valamely tagallamban biztositassal rendelkeznek, a koztisztviselékre, a didkokra, a
nyugdijasokra, ezen személyek csalaidtalgjatira673 ¢s végil a harmadik orszagok
allampolgaraira. A kovetkezd szocialis biztonsagi agakra kell a rendeleteket alkalmazni:
betegség és gyermeksziilés, munkabalesetek, foglalkozasi betegségek, rokkantsagi ellatasok,
oregségi nyugdijak, taléld hozzatartozd szamara nyujtott ellatdsok, halaleseti ellatasok,
munkanélkiili-ellatasok €s a csaladi ellatdsok. Nem alkalmazhat6ak azonban a kovetkezokre:
szocialis és orvosi ellatasok, a haboruk ¢és kovetkezményeik 4aldozatainak nyujtott
tdmogatasok ¢és a korkedvezményes nyugdijazashoz kapcsolodd ellatasok, bar erre
vonatkozhatnak mas kozosségi szabalyok. A foglalkozéasi nyugdijrendszerekben szerzett
jogosultsagok megbrzésérol a 98/49/EK tanacsi iranyelv rendelkezik.®™

A szocialis biztonsagi koordinacids rendszer tobb millié eurdpai elvandorlasat teszi
lehetévé vagy konnyebbé. A jogok pontos tartalmanak meghatdrozasanak, illetve hatékony
alkalmazasuk biztositdsanak feladata megint csak az Eurdpai Birdsagra harult.®” Jelentés
elérelépést jelentett, hogy 2004-ben kiterjesztették a koordindcié hatilyat a harmadik
orszagok allampolgéraira, amivel ezen a teriileten az EU allampolgarok és a jogszerlien a

kozosség teriiletén tartozkodd személyek kozotti jogegyenldtlenség megsziint.®”®
d. Atmeneti korlatozasok

Az Eurdpai K6zosség majd Unid taglétszama kordntsem volt allando, hanem &tven év
alatt hatr6l huszonhétre emelkedett és tovabbi létszamnovekedések is varhatdéak a jovoben.
frorszag, Dania és az Egyesiilt Kiralysag 1973-as, valamint Svédorszag, Finnorszag és
Ausztria 1995-6s csatlakozasakor a szabad munkavallalas jogat nem korlatoztak, mivel nem
kellett jelentds mértékii hirtelen elvandorlastdl tartani €s az Eurdpai Gazdasagi Térség tagjai

870 Kz6556gi rendelkezések a szocidlis biztonsagrél. Europai Bizottsag, Luxemburg, 2005.

87 Az exportalhatosagrol lasd: Stefan Huster: Grundfragen der Exportpflicht im européischen Sozialrecht. NZS
1999. Heft 1.

62 Commission of the European Communities: Social security for persons moving within the Community.
Luxemburg, 1992. pp. 14-17.

873 A csaladtag fogalmat a lakohely szerinti orszag joga szerint kell megallapitani.

6741998 janius 29. HL L 209., 1998.7.25.

87> A Birosag gyakorltarol lasd: Matthew Moore: Freedom of Movement and Migrant Workers® Social Security:
An Overview of the Case Law of the Court of Justice, 1997-2000. Common Market Law Review. Vol. 39. 2002.
pp. 807-839.

876 A 2004-es EU bévités hatasardl a szocialis biztonsagi koordinaciorél 1asd: Bernhard Spiegel: Auswirkungen
der EU-Erweiterung im Bereich der sozialen Sicherheit. Zeitschrift fiir Arbeitsrecht und Sozialrecht. 39. évf. 6.
szam, 2004. pp. 252-255.; A szocialis biztonsagi koordinacié aktualis kérdéseirdl lasd: Yves Jorens, Jozsef
Hajda: European Report 2005. TRESS-network, 2005. december, http://www.tress-network.org/TRESS/#top
2006.07.25.
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voltak, azaz mar korabban is meglévo jogosultsagrol volt sz6. Németorszag tjraegyesiilésekor
ezzel szemben adott volt a nagy jovedelemkiilonbség az 0j és a régi tartomanyok kozott, és
jelentés mértékii elvandorlas indult is meg keletrdl nyugattrat,677 de a meglévo csaladi,
kulturalis, nyelvi és torténelmi kapcsolatok miatt az szinte kizarolag a korabbi Nyugat-
Németorszagra korlatozodott és igy nem indokolt kozdsségi fellépést.

Ezzel szemben GoOrdgorszag 1981-es illetve Spanyolorszdg és Portugéalia 1986-0s
csatlakozasakor az EK-n beliil is feléledtek azok a migracidellenes reflexek, amelyet
ismerhetiink mar példaul az ENSZ probalkozasiaval kapcsolatosan. Igy mindkét esetben
atmeneti idore — hét, illetve Luxemburg esetén tiz évre — elhalasztottdk a munkavallalok
mozgéasszabadsdganak bevezetését. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy azon spanyol,
portugél vagy gordg munkavallalok akik a korabbi tagallamokban akartak munkat vallalni,
tovabbra is csak munkavallaldsi engedély birtokdban tehették meg azt, és az engedély
kiadasira tovdbbra is a nemzeti szabalyok vonatkoztak. A mar kordbban ott dolgozo
munkavallalokra is ugyanezen szabalyok vonatkoztak, viszont mindkét csoportot megillette a
csatlakozastol kezdddden az egyenld elbandshoz vald jog a munkavégzéssel kapcsolatban és
lehetdséget kellett biztositani engedélyiik meghosszabbitdsara is. Csaladtagjaik szabadon
csatlakozhattak hozzajuk, de munkat harom évig csak azon csaladtagok vallalhattak, akik a
csatlakozasi szerz6dés alairasakor mér az orszagban tartozkodtak. Ujabb megszoritasokat nem
lehetett bevezetni (,status quo” zéaradék), és ha kordbbi kétoldali megallapoddsokban
kedvezdbb feltételekben allapodtak meg, akkor tovébbra is azokat kellett alkalmazni.

Az atmeneti rendelkezéseket 6t év utan feliilvizsgaltak, és mivel Spanyolorszag és
Portugalia esetében a Tanacs megallapitotta, hogy jelentés munkaerd-piaci zavaroktél nem
kell tartani, az atmenet idejét hat évre csokkentették. Valoban kevés munkavallalo probalt

munkat vallalni a régi ‘[agélllamokban,678

s0t Németorszagbol tobb spanyol munkavallalo tért
haza, mint ahany a csatlakozas utan érkezett. Mindharom orszag esetében mar a korabbi —
diktatérikus — idészakban lehetOségiik volt a munkavéllaloknak kiilfoldre utazniuk.
Tapasztalataik igy azt mutatjdk, hogy a Kozdsséghez vald csatlakozas miatt megszilardult
politikai rendszer, illetve gazdasagi fejlodés miatt nem igazolodtak azok a félelmek, hogy
elozonlenék a spanyol, portugal vagy gordg munkavallalok a nyugat eurdpai orszagokat, és
ezért az atmeneti korlatozasok idejét lerdviditették, mivel azok a vandorlasi folyamatokat

valgjaban csak elhalasztottak,’’® de ténylegesen nem befolyéasoltak.

877 Az NDK lakossaganak 7,3 %-a vandorolt at az NSZK teriiletére, majdnem feliik az ujraegyesiilést kovetd elsé
hat hénapban. Jirgen Riedel, Gerhard Untiedt: Strukturpolitik und Raumplanung in den Regionen an der
Mitteleuropdischen EU-Aussengrenze zur Vorbereitung auf die EU-Osterweiterung. Forschungsprogramm zu
Deutschland, Vorldufiger Endbericht PREPARITY (Transnationales Projekt zur Vorbereitung der EU-
Erweiterung Deutschland/Italien/Osterreich), Wifo Wien, Wifo Dresden, ISDE Trieste. Bécs, 2000. p. 21.

878 Koriilbeliil 440 000 gordg, 250 000 spanyol és 200 000 portugal allampolgar él jelenleg a tobbi EU
tagallamban, a bdvités el6tt ugyanezek a szamok 450 000, 240 000 és 150 000 voltak, azaz egyediil Portugalia
esetében tapasztalhatd jelent6sebb mértékii novekedés. Anzelika Zaiceva: Implications of EU Accession for
International Migration: An Assessment of Potential Migration Pressure. Ceslfo Working Paper No. 1184.
Miinchen, 2004. p. 8.

879 Herbert Briicker: The Impact of Eastern Enlargement on EU-Labour Markets. (Kézirat) DIW Berlin, 2001. p.
19.
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A volt szocialista orszagok EU csatlakozasat elékészitd Europai Megallapodasok
megkotésekor — okulva a TordOkorszaggal kotott hasonld egyezmény tatpatsztatlattatibc')l680 —
nagyon altalanosan utaltak csak a munkavallalok szabad mozgasara, gyakorlatilag semmiféle
plusz jogosultsdgot nem nyujtva nekik. A szolgaltatdsok szabad dramlasanak jogcime alatt,
illetve kétoldalt megéllapodasok keretei kdzott azonban mar ekkor sok munkavallalo érkezett
a leend6 tagallamokbdl, amelyet jelentdsen megkonnyitett az Eurdpai Birdsag jogértelmezése
is.® A csatlakozasi targyalasok soran hamar kideriilt, hogy elsOsorban Ausztria ¢és
Németorszag nyomasara ez lesz az egyik teriilet, ahol a régi tagallamok fognak atmeneti
mentességet kérni. A lehetséges megoldasok: a teljes ¢és azonnali mozgasszabadsag
biztositasa, védzaradékok alkalmazasa és atmeneti intézkedések illetve kvotak bevezetése
koziil végiil a méasodik és harmadik rugalmas keverékét valositottak meg.

Az atmeneti id0szakra vonatkozo6 szabalyok a csatlakozasi szerzdédés X. mellékletében
taldlhatok, négy Iépésben téve lehetdvé a munkavallalok szabad mozgasanak teljes

682

megvalosulasat.”™ A 1épések a kdvetkezdk:

10. szamu tablazat: A szabad mozgasra vonatkoz6 atmeneti korlatozasok 1épcs6i a 2004-ben
csatlakozo allamok polgaraival szemben

2004. majus 2006. majus tovabbi 2009. majus a 2011. majus
1. 1. korlatozasok 1. Bizottsagnak 1.
nemzeti a Bizottsag | lehetségesek, jova kell minden
bovités szabalyok felméri a de azokrol a szabad hagynia tovabbi
alkalmazasa hatasokat Bizottsagot mozgas minden korlatozas
tajékoztatni tovabbi tilos
kell korlatozast

Forras: Sajat 6sszeallitas a csatlakozasi szerz6dés alapjan.

Az elsd két évben a régi tagallamok nemzeti szabalyaikat, illetve meglévd kétoldalu
megallapodasaikat alkalmaztik, lehetdséget kapva igy arra is, hogy munkaerd-piacukat akar
teljesen megnyissak. A csatlakozas pillanatdban mar legalabb tizenkét honapja egy kordbbi
tagallamban dolgoz6é 1 tagallam &llampolgarsagaval rendelkez6 munkavallalo az adott
tagallamban szabadon vallalhatott munkat, de ez a jog a tobbi régi tagallam teriiletén nem
illeti meg. A mar 12 honapja a régi tagallamban dolgoz6 munkavallalok csaladtagjai szdmara
a csatlakozas pillanatdval megnyilt az adott tagidllam munkaerépiaca. Ha a csaladtagok a
csatlakozas utan érkeztek az orszag teriiletére, akkor 18 honap mulva, vagy ha az hamarabb

®80Gyulavari: p. 68.

%81 Errél lisd bévebben: Daniel Thym: Die Ausweitung der Niederlassungsfreiheit auf die EU-
Beitrittskandidaten. Neue Zeitschrift fiir Verwaltungsrecht. No. 3. 2002. pp. 311-313.

%82 Dhananjayan Sriskandarajah: EU enlargement and labour migration. Institute for Public Policy Research,
London, 2004. p. 7.; Lasd még: Hans-Werner Sinn: EU-Erweiterung und Arbeitskrdftemigration. IFO, Miinchen,
2001.
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bekovetkezik, a csatlakozast kovetd harmadik ¢év végével szerzik meg ugyanezt a
jogosultsagot.

A jelenlegi tagallamok nem vezethetnek be szigoribb szabalyokat a munkaero-
piacukra vald belépésre az 1 tagallamok munkavéllaléival szemben, mint amilyenek a
csatlakozasi szerzddés aldirasanak pillanataban voltak, azaz ismét a status quo zaradékot
alkalmaztdk. Ez azt is jelenti, hogy ha kvotdkkal hatirozza meg egy allam a kiilfoldi
munkavallalok szamat, akkor az 0j tagallamokra vonatkozd kvéta sem lehet alacsonyabb,
mint 2003. aprilis 16-an volt. A legalisan foglalkoztatott ) kelet-europai tagéallamokbol
érkez6 munkavallalokra is vonatkozik, hogy velilk szemben nemzetiségiik miatt nem lehet
hatranyos intézkedéseket hozni. Tovabbi kedvezményt jelent szdmukra, hogy mar az atmenet
ideje alatt is elényben kell dket részesiteni harmadik orszagok allampolgaraival szemben.
Hatranyos szdmukra azonban, hogy két éven keresztiil indoklas nélkiil visszaallithatoak a
korlatozasok, azaz azon régi tagallamok, amelyek megnyitottdk munkaerdpiacukat, azt ismét
el is zarhatjak — természetesen a status quo zaradék alapjan garantalt szintig — ennek
gyakorlati alkalmazasara azonban mindeddig nem keriilt sor.

Az atmenet Ciprusra és Maltara nem vonatkozik, de Malta lehetdséget kapott arra,
hogy — munkaerdpiacanak nagysaga miatt — egyoldaluan korlatozasokat vezessen be a tobbi
tagallam munkavallaldival szemben. A tobbi 1) tagallam esetén is csak a munkavallalokra
vonatkoznak a megszoritdsok, azaz a didkok, a nyugdijasok ¢és a turistdk szabadon
beutazhatnak és tartdzkodhatnak a kordbbi tagdllamok teriiletén, és a letelepedés szabadsaga,
valamint a szolgéltatasok szabad aramlasa is — néhany kivétellel®® — a csatlakozéssal
bevezetésre keriilt.

A két év elteltével a Bizottsadg jelentést készitett, feliilvizsgalva az intézkedések
hatasat.®® A tovabbi korlatozasokrol azonban tovabbra is a tagillamok dontenek. Ha a
megnyitas mellett dontdttek, akkor 2006-t01 a kozosségi és nem pedig a tagallami szabalyok
az iranyadéak. Ujabb harom év elteltével mar csak akkor tarthatéak fenn tovabbi
korlatozasok, ha az adott allam munkaerdpiacan sulyos zavarok mutatkoznak. Errdl
tajekoztatni kell a Bizottsagot, amely dont a korlatozas formajardl és idejérél. A dontésrol
értesiteni kell a Tanacsot, amely barmely tagdllam kérelmére mindsitett tobbséggel
megvaltoztathatja a Bizottsag dontését. Ujabb harom év elteltével az Osszes meglévd
korlatozast el kell tordlni. 2011-ig azonban arra is lehetdségiik van a korabbi tagallamoknak,
hogy alkalmazzdk a védzaradékot és kérjék a Kozosség szerveit, hogy engedélyezzék
korlatozasok jboli bevezetését, de erre csak sulyos problémak esetén, és meghatarozott ideig
van lehetdségiik.

Az 1) tagéllamok a régiekkel szemben a kolcsonosség elve alapjan ugyancsak
alkalmazhatjak nemzeti jogszabalyaikat, egymadassal szemben azonban csak specialis

683 Németorszdg ¢és Ausztria egyes kiilfoldi szolgaltatokat korlatozhat abban, hogy sajat kiilfoldi
munkavallaloival végezzék tevékenységiiket teriiletiikon. Németorszagban az épitdipar, az ipari tisztitas €s a
belsdépitészet szolgaltatoinal, Ausztriaban pedig a kdvagas, a fémontés, az épitdipar, a biztonsagi szolgaltatasok,
az ipari tisztitas, az otthoni apolas és a szocialis szolgaltatasok teriiletén van erre lehetdség.

%4 Europai Bizottsag: Jelentés a 2003. évi csatlakozdsi szerz6désben meghatdrozott dtmeneti rendelkezések (a
2004. majus 1-t61 2006. daprilis 30-ig tarto iddészak) miikodésérdl. Briisszel, 2006.2.8.
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esetekben vezethetnek be korlatozasokat. Az ujonnan csatlakozott kelet-k6zép eurdpai
allamok ezzel szemben csak akkor korlatozhatjak egymas munkavallaléinak belépését
munkaerdpiacukra, ha valamelyik korabbi tagallam korlatozasokat vezetett be — ez a felétel
tehat adott — és sulyos zavartol kell tartani a korlatozas bevezetésének elmaradasa esetén.
Errdl tajékoztatni kell a Bizottsdgot, amely dont a korlatozas formajardl és idejérdl, amit a
Tanacs megint csak feliilbiralhat. A nyilvantartasi céli munkavallalasi engedélyeket azonban
ezen 1d6 alatt is automatikusan ki kell bocsatani.
Az alabbi tablazatbol kitlinik, hogy mely allamok tartjak fenn a korlatozasokat:

11. szamu tablazat: Az EU-15 allamainak és az Europai Gazdasagi Térség nem EU tagallam
tagjainak intézkedései a 2004-ben csatlakozott tagallamok allampolgaraival szemben

Europai Unid tagjai 2004. majus 1. elott

Orszag Intézkedés
Belgium Engedélykdoteles, 2006. majus 1-t6l egyes
szektorokban  egyszerlibbé  tett¢k  az
engedélyek kiadasat
Dénia Engedélykateles (kvotak alapjan), csak teljes

munkaideji munkara adhaté6 engedély a
munkaerdpiaci helyzet vizsgalata nélkiil

Németorszag Engedélykateles, egyes szolgaltatdsok is
korlatozottak

Gorogorszag 2006. majus 1-t6l nincs korlatozas

Spanyolorszag 2006. majus 1-t6l nincs korlatozas

Franciaorszag Engedélykateles, varhatoan egyes
szektorokat megnyitnak

frorszag Nincs korlatozas

Luxemburg Engedélykaoteles, 2006.  mdajus  1-tdl

egyszeriisitik az  engedélyek  kiadasat
meghatarozott szektorokban

Hollandia 2007. méajus 1-t6l nincs korlatozas

Ausztria Engedélykdoteles  (kvotak —alapjan), egyes
szolgaltatasok is korlatozottak

Portugalia 2006. majus 1-t6] nincs korlatozas

Finnorszag 2006. majus 1-t6] nincs  korlatozas

(regisztracidos kotelezettség fennmarad és
szigoru munkaiigyi ellenérzéseket tartanak)

Olaszorszag 2006. julius 27-t6] nincs korlatozas

Svédorszag Nincs korlatozés
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Egyesiilt Kiralysag Nincs korlatozas (regisztracios kotelezettség)

Eurdpai Gazdasagi Térség mas tagjai

Norvégia Engedélykateles
Izland Engedélykoteles
Lichtenstein Engedélykoteles

Forras: Transitional measures for the free movement of the workers forming the subject of the accession treaty of

2003. Memo/06/176 Briisszel, 2006. aprilis 28.

A Bizottsag jelentése illetve a tagallami statisztikai adatok alapjan — amelyek azonban
gyakran nem tul pontosak — az allapithaté meg, hogy bar tényleg nem kovetkezett be az a
tomeges elvandorlds amitdl sokan tartottak, °® egyes Uj tagallamokbol elsdsorban az Egyesiilt
Kiralysag és Irorszag iranyaba mégis jelentés mértéki mozgasok indultak meg. Mig
Svédorszagban a 2004-2005 kozotti idészakban koriilbeliil 10 000 fore tehetd az uj
tagallamokbol érkezé munkavallalok szama, addig Irorszdgban ugyanezen szam eléri a 186
000 f&t.%%¢ Az Egyesiilt Kirdlysagban ugyanakkor mar 300 000 kozelire teszik az uj
tagallamokbol érkez6 munkavallalok szamat.®®”  Mindharom orszagba elsdsorban
Lengyelorszagbol, Lettorszagbol, Litvaniabol és Szlovakiabol érkeztek migransok, ami a
négy orszag demografiai és gazdasagi helyzetével magyarazhato.®®®

A vartnal jéval nagyobb mértékii bevandorlast azonban eddig kedvezéen itélik meg,®®®
emiatt nem figyelhetiink meg olyan folyamatokat, amelyek mas hasonl6é méretii és intenzitasu
migracios folyamatokndl kiilonben gyakoriak.690 A kivandorlas és az ezzel jard agyelszivés
miatt azonban egyesek mar kezdik megkongatni a vészharangokat elsdsorban

%1 ¢s Romaniaban. Az Ujabb ¢és Ujabb csatlakoz6 4allamok esetében

Lengyelorszaigbam6
elérelathatdan hasonld korlatozasokat fognak bevezetni a korabbi tagallamok. A szabad
munkaerdaramlés dtmeneti korlatozéasa természetesen problematikus bizonyos eurdpai eszmék
megvaldsuldsa szempontjabol, ugyanakkor dtmenetisége, illetve a mégis munkat vallalokkal

szemben megkovetelt egyenld bandsmod kdvetelménye miatt nem jelent kiilondsebb emberi

%5 Bar hivatalos forrdsokban nem talalhattunk olyan eredményeket, amelyek tomeges elvandorlasra utaltak
volna. Lasd pl.: Gloria Moreno-Fontes Chammartin, Fernando Canti-Bazalida: Migration prospects after the
2004 enlargement of the European Union. International Migration Papers No. 73. ILO, Genf, 2004.

%8 Nicola Doyle, Gerard Hughes, Eskil Wadensjo: Freedom of Movement for Workers from Central and Eastern
Europe  Experiences in  Ireland and  Sweden.  Sieps,  Stockholm, 2006. pp. 9-13.
http://www.sieps.se/publ/rapporter/bilagor/20065.pdf 2006.06.13.

%87 Eurépai Bizottsag 2006: p. 18.

%88  Gabriel Patros: EU migrants erode old divisions. BBC Analysis. London, 2006.
http://newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/print/news.bbc,co.uk/2/hi/europe/4966410.stm 2006.06.13.

889 A brit reakciokrol lasd példaul: Migrant workers ’boost UK growth’ BBC News, 2006.04.23.
http://www.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/hi/business/4936352.stm 2006.04.24.

8% frorszag esetében példaul még tiz évvel ezelétt is sok ir allampolgéar utazott kiilfoldre — elsésorban az USA-ba
¢és az Egyesiilt Kiralysagba — munkat vallalni.

1 BBC  News: Polish  concerns as  workers  migrate.  2006.  jilius 6.
http://www.newsvote.bbc.co.uk/mpapps/pagetools/print/news.bbc.co.uk/2/hi/programmes 2006.07.03.
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jogi sérelmet. Ugyanakkor az atmeneti korlatozasok alkalmazéasa jo péld4ja annak, hogy a
migraciotol valo gyakran megalapozatlan félelmek miatt sok allam hajlandé sajat gazdasagi
¢érdekeivel ellentésen is korlatozni a kiilfoldi munkavallalok bedramlasat.

Romania ¢és Bulgaria 2007-es csatlakozdsakor ugyancsak a 2+3+2 megoldast
valasztottak, azaz 2014-ig van lehetésége a korabbi tagallamoknak — beleértve a 2004-ben
csatlakozottakat — hogy atmenetileg korlatozzak a két orszag munkavallaloinak szabad
mozgasat. 2006. novemberében Franciaorszag ¢s a Cseh Koztarsasag dontott tigy, hogy nem
teszik lehetdvé a szabad munkavallalast, bar Franciaorszag tovabbra is engedélyhez koti
munkavallalasukat, de annak megszerzését formalissa teszi. 2006. decemberében hasonlo
dontést hozott Lengyelorszag, Szlovakia, Finnorszag, Lettorszag, Esztorszag és elérelathatéan
Svédorszag is. Ugyanakkor a munkaerdpiacukat korabban teljesen megnyité Egyesiilt
Kiralysag és frorszag, a 2004. utan érkezett Oriasi szdmi migransok felszivasanak
szlikségességére hivatkozva, a roman ¢és a bolgar munkavallalok szdmara nem teszi egyeldre

lehetévé a korlatozasmentes munkavallalast.5%?

C. A szolgéltatasok szabad aramlasa

A munkavallalok mozgasszabadsaga mellett jelentds hatdsa lehet a Kozdsségen beliili
migraciora a szolgaltatisok szabad aramlasanak is, kiilonosen mivel az EU-ban a
foglalkoztatottak 70%-a a szolgaltaté szektorban dolgozik.*®® A Romai szerzédés 49. és 50.
cikke szabalyozza sziikszavuan ezt az alapszabadsagot, amelyet a kdovetkezd csoportokra lehet
osztani: ipari szolgaltatasok, kereskeddk, kézmiivesek és a szabadfoglalkozasuak.
Szolgaltatasnak akkor minésiilnek ezen tevékenységek, illetve akkor terjed ki rajuk az acquis,
ha ellenszolgaltatas fejében, idélegesen, hatdrokat atlépve fejtik ki Oket és nem tartoznak a
személyek, az aruk vagy a téke szabad mozgasara vonatkozé szabalyok hatalya ald. A
szolgaltatasokat igy mintegy kiegészité jelleggel szabalyozza a acquis.

Az elsddleges kozosségi jog, illetve az Eurdpai Birdsag itélkezési gyakorlatdban
kialakitott altalanos szabaly az, hogy barmely tagéllam szolgaltatdja szabadon fejtheti ki
tevékenységét a tobbi tagallam teriiletén, sajat allamanak szabdlyainak betartasaval, és tilos az
allampolgarsagi alapu diszkriminacio is. A Birdsag ugyanakkor késdbb megallapitotta, hogy a
szolgaltatas nyujtasanak helye szerinti allam kiterjesztheti sajat munkajogi és szocialis jogi
normdit az ilyen formdaban teriiletén munkat vallalo személyekre,694 azaz kizarta annak a
lehetdségét, hogy az alacsonyabb minimalbér vagy munkajogi szabalyok okozta
versenyeldnyt ki tudjak hasznélni a szolgaltatok.

Az altalanos szabalyok pontositasdra €s igy a hatarokon atnyald szolgaltatasok
nyUjtasdnak megkonnyitésére 2004 januarjaban Fritz Bolkenstein biztos javaslatara tervezetet
nyUjtottak be, amely lehetdvé tette volna, hogy csak a szarmazasi orszag jogszabalyait kelljen
a szolgaltatonak betartania. A tervezet 6ridsi ellenkezést valtott ki a munkavallaléi oldalrol,

892 BBC News: EU free movement map. http://news.bbc.co.uk/2/hi/europe/3513889.stm 2006.12.15.
8% Blanpain: p. 352.
894 EB: Rush Portugesa Ld v. Office national d’immigration, C-113/89, ECR, 1990, 1417. 1990. mércius 27.
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igy végill az Eurépai Parlament egy olyan valtozatot fogadott el,®% amely az 1j
szabalyozasbol kivette a munkajogi ¢és szocidlis jogi kérdéseket, azaz tovabbra is
megkovetelhetd a sajat szigorubb szabalyok betartasa a mas tagallamok szolgaltatdéinak
alkalmazottaival kapcsolatosan. Ez a kiilfoldon munkat véllalok szamara kedvezé fejlemény,
ugyanakkor sokan kritikusak a verseny ilyen jellegli korldtozasaval szemben, mondvan, hogy
az ilyen kivételek jarulnak elsésorban hozza az EU gazdasdgainak altalaban alacsony szintli
versenyképességéhez a globalis gazdasagi versenyben. Tovabbi nehézséget jelent a
szerzOdésekre vonatkozo alkalmazandd jog megallapitasat szabalyozo 1. és II. Romai

egyezmény ¢s a szolgaltatasok szabad dramlasa kozotti ellentmondasok feloldasa.®®

D. A harmadik orszagok allampolgarainak jogai
a. Bevezetés

Az EU nyelvhasznélatdban harmadik allamokon az Eurdpai Union kiviili orszadgokat
kell érteni, amelyek azonban korantsem alkotnak egységes csoportot, és a munkavallalas
szempontjabol is jelentds kiilonbségeket figyelhetiink kiilonb6z6 orszagok allampolgarai
kozott. Az 6 mozgasszabadsaguk még ma is elsésorban idegenrendészeti és hatardrizeti
kérdésként mertil fel, amely a Maastrichti szerzddéssel keriilt el6szor a kozosség latokorébe,
még szigoruan kormanykozi alapon, az ugynevezett harmadik pillér részeként. Az
Amszterdami szerzédéssel a legtobb ide tartozo kérdés atkeriilt az els6 — kozosségi — pillér
ala, azonban a Schengeni és a Dublini egyezményekhez hasonldan, a szabalyozas megtartotta

7

elsédlegesen korlatozd jellegét.®®” Olyan kiilonbozd teriiletek keriiltek it kdzosen

szabalyozasra, mint a hatarOrizet, a menekiilt politika, bevandorlds, a birosagok
egyiittmiikddése, a vizumpolitika vagy a harmadik allamok polgarainak mozgasa, kiilonb6z6
jogi formékat Oltve, amelyekben keverednek a nemzetkozi jogi — példaul a tarsuldsi
megallapodasok — és az eurdpai jogi rendelkezések. Az ide tartozo kérdések Osszetettsége és a
szabalyozas bonyolultsdga miatt — amelyhez jelentésen hozzdjarult a tisztazatlan
hataskormegosztas is°%® _ a harmadik allamok polgarainak jogvédelme korantsem megoldott,
ami kiegésziil azzal, hogy az EU megkozelitése — elsdsorban tagallamainak nyomadsara €s
csokkend mértékben, de — tovabbra is restriktiv. A szabdlyozas hianya vagy szigorisaga a
korabbiakban sem akadalyozta azt meg, hogy gazdasagi sziikségesség esetén lehetdvé tegyek
a nem kozosségi munkavéllalok szabad mozgasat. Igy barmiféle szerzédésben talalhatd
felhatalmazas nélkiil szabadon mozoghattak a szén és acélipari munkasok — akarmilyen

%% Euopean Parliament Press Release: Services Directive reaches final stage — EP position prevails. Briisszel,
2006. november 15.

8% gSophie Robin: The Provision of Services and the Movement of Labour in the Countries of the European
Union. OECD, Périzs, 1996. p. 9.

897 paul Craig, Grainne De Burca: EU Law, Text, Cases, and Materials. Oxford University Press, Oxford, 2003.
p. 752.; Dania, frorszag és az Egyesiilt Kiralysig a kimaradas mellett dontott, igy rdjuk nem vonatkoznak a
tovabbiak.

%% Blanca Via Costa: The Quest for a Consistent Set of Rules Governing the Status of non-Community
Nationals. In: Philip Alston: The EU and Human Rights. Oxford University Press, Oxford, 2000. p. 418.
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allampolgarsaggal is rendelkeztek — az Eurdpai Szén és Acélk6zosség keretein beliil.**°
Emellett az Eurdpai Birdsag is fontos szerepet jatszott a nem ko6zOss€gi migransok

7% jlletve természetesen mas jogvédo intézmények — elsdsorban az Eurdpa

jogvédelmében,
Tanacs ¢és szervei — is nyUjtottak bizonyos foku biztonsagot.

Azonban megint csak nem valamiféle humanitarius megfontolds, hanem tisztan a
gazdasagi racionalitds felismerése vezetett el ahhoz, hogy az évezred elejétdl kezd6dden egy
sor masodlagos jogi szabaly elfogadasaval megkezdddott a harmadik allamokbdl érkezé
migransok helyzetének rendezése. Ez a Tamperei Eurdopai Tandcson fogalmazodott meg
el0szor hivatalosan, amikor az Elnoki Osszefoglalc')ban701 lefektetésre keriilt, hogy az EU
mara bevandorlasi teriiletté valt. Ennek kovetkeztében 2001-ben az Eurdpai Bizottsdg mar
ugy fogalmazott, hogy ,.a ,,zér6” bevandorlas elmult harminc éves politikdja ma mar nem
megfeleld”, ezért sziikségessé valt az Eurdpai Unio teriiletén €16 migransok integraciojanak
eldsegitése és a gazdasagi célu bevandorlas lehetdveé tétele illetve a migracid szabalyozott

92 Ennek kovetkeztében az utobbi id8ben fontos elorelépések torténtek

keretek kozé szoritésa.
a harmadik allamokbol érkezd migransok jogvédelmének terén is, amelyek a kdvetkezdkben
fognak bemutatasra keriilni. Jogi, és ezzel tarsadalmi helyzetiik azonban tovabbra sem
tekinthetd megoldottnak az EU teriiletén, ami kiilondsen annak a fényében aggaszto, hogy a
migrans munkavallalok jelentds hanyada jelenleg is az EU-n kiviilrdl érkezik, ami vélhetden
igy fog maradni a kozeljovOben is. A nem kozOsségi migransok szdmara nagyon fontos
kérdés, hogy hogyan léphetnek be az EU teriiletére, amelynek szabalyait a Schengeni acquis
kozosségi jogba atiiltetett szabalyai tartalmazzak. A kovetkezd fejezetben e rendelkezések
ismertetésétdl eltekintek. Fontos még megjegyezni, hogy a harmadik allamok polgarainak
munkavallalasarol és o6nalld vallalkozasarol készitett iranyelv tervezet kudarcba fulladt,
aminek kovetkeztében a Bizottsag ) megkdzelités alkalmazisat jelentette be, mely szerint
nem altaldnos iranyelvben, hanem szektoralis iranyelvekkel fogjak a kérdést szabalyozni. Ez
minden bizonnyal egyszeriibbé fogja tenni elfogadasukat.

Alapvetden a kovetkezd kategoridkat kiilonboztethetjiik meg a nem EU allampolgarok
kozott: a menekiiltek €és a hontalanok— az 6 helyzetiik vizsgalata nem képezi dolgozatom
targyat, a kozosségi allampolgarok csaladtagjai és hatramaradt rokonai, azok akik valamely
tagallam belsd joga alapjan tartozkodnak az adott tagéallam teriiletén, a téarsuldsi ¢s
egylttmiikodési megallapodasokkal lefedett allamokbol érkezdk, és végiil az irregulérisan
vagy nem dokumentaltan az EU teriiletén tartozkodok.

b. A harmadik orszagok allampolgarainak jogallasa

%9 Andrew Evans: Third Country Nationals and the Treaty on European Union. European Journal of
International Law. 1994. p. 199.

700 [ 4sd: Martin Hedemann-Robinson: An Overview of Recent Legal Developments at Community Leveli n
Relation to Third Country Nationals Resident Within the European Union, with Particular Reference to the Case
Law of the European Court of Justice. Common Market Law Review. Vol. 38. 2001. pp. 525-586.

% Tampere, 1999. oktober 15-16.

792 Commission of the European Communities: Communication from the Commission to the Council and the
European Parliament on a Community Immigration Policy. Briisszel, 2000.11.22. COM (2000) 757. pp. 6, 15.
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Hosszas el6készitd munkak’® utan 2003-ban fogadtak el a Harmadik orszagok
huzamos tartézkodasi engedéllyel rendelkezdé allampolgarainak jogallasarol szold tanacsi
irényelvet.704 Az iranyelv alapjan azon nem kozdsségi migransok kaphatjak meg a tiz évre
sz616 huzamos EU tartdzkodési engedélyt, akik mar legalabb 6t éve tartozkodnak valamely
tagallam teriiletén ¢és rendelkeznek megfeleld anyagi eszkozokkel sajat maguk és
csaladtagjaik fenntartasara, tovabba betegbiztositasuk is van. Ezen kiviil még mas olyan
feltételeket is szabhatnak a tagallamok, amelyek a tarsadalmi integracidjukat eldsegiti —
példaul a megfeleld nyelvtudast.

A tartézkodasi engedéllyel rendelkezoket megilleti az allampolgarokkal megegyezd
bandsmod a munkavéllalasra vald jogosultsag, a munkakoriilmények, az oktatds és
szakképzés, az oklevelek elismerése, a tarsadalombiztositas és a szocidlis ellatdsok, az
egyesiilési és a szervezkedési szabadsag tovabba a szabad tartdzkodas tekintetében. Az ilyen
engedéllyel rendelkezdk a tobbi tagallam teriiletén is végezhetnek gazdasagi tevékenységet €s
tanulhatnak, de megengedett az ilyen keretek kozott érkez6 személyek szamanak korlatozasa
IS.

Nagyon fontos szabaly, hogy a Kozosség és harmadik felek, tovabba valamely
tagallam és mas allam bilateralis egyezménye, illetve az Eurdpa Tanacs normai alapjan az EU
teriiletén tartozkodd nem kozosségi allampolgarok esetében csak akkor kell az iranyelvet
alkalmazni, ha az kedvezébb feltételeket allapit meg, mint a két vagy tobboldalt
megallapodas. Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség majd az Eurdpai Unid ugyanis, mint azt a
kovetkezOkben latni fogjuk, sok olyan két vagy tobboldali megallapodast kotdtt harmadik
orszagokkal, amelyek tartalmaznak rendelkezéseket a szabad munkavallalasrol, illetve a
migransok jogairol. Nem kell viszont az iranyelvet alkalmazni a didkok, a menekiiltek és
ideiglenesen befogadottak, a diplomaciai testiilet tagjai valamint az ideiglenesen az orszagban
tartozkodok esetében. Az iranyelv alapjan igy a viszonylag hosszabb ideje a Kozdsség
teriiletén tartozkodo személyek jogilag rendezett és biztonsdgos helyzetbe keriilnek. A
megkovetelt legalis tartozkodas hossza, illetve az els6 belépés korlatozasanak fenntartasa
miatt azonban igazi attorést nem hozott eme 11j jogszabaly.

A harmadik orszagok allampolgarainak tarsadalmi integraciojara inditottdk meg az
INTI programot (Intergartion of third country nationals), amely elsésorban a tagallami
egyiittmiitkddések és haldzatok kialakitasat tdimogatja. Az EU megkdzelitésében az integracid
egy kétoldalu, jogokon és kotelezettségeken nyugvo folyamat, amely lehetdévé teszi a
migransok teljeskori részvételét a befogadd tarsadalomban. Ez a gyakorlatban annyit jelent,
hogy a befogad6 allam biztositja a migrans jogait ahhoz, hogy részt vegyen a tarsadalom

% Ezekrél lasd: Kees Groenendijk, Elspeth Guild: Converging Criteria: Creating an Area of Security of
Residence for Europe’s Third Country Nationals. European Journal of Migration and Law. Vol. 3. 2001. pp. 37-
59.; Kay Hailbronner: Migrationspolitik und Rechte der Drittstaatangehorigen in der Européischen Union.
Zeitschrift fiir Auslinderrecht. 2002. No. 3. pp. 83-89.; A korabbi szabalyokrol lasd: Helen Staples: The Legal
Status of Third Country Nationals Resident in the European Union. Kluwer, Haga, 1999.

%4 A Tandcs 2003/109/EK irényelve a harmadik orszigok huzamos tartozkodasi engedéllyel rendelekezé
allampolgarainak jogallasarol. Hivatalos Lap L 016, 23/01/2004 pp. 0044-0053.
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szocialis, kulturalis, gazdasagi és civil életében, aki pedig — sajat identitasanak feladasa nélkiil
— tiszteletben tartja a befogadd tarsadalom alapveté normait és értékeit, és aktivan részt vesz
az integracios folyamatban.705 A nem-koézosségi migransok gazdasagi célu belépése is
felmertilt, mint olyan kérdés, amelyet kozosségi szinten kellene szabéalyozni, azonban az
iranyelvet még nem sikeriilt elfogadtatni.’® A javaslat 1ényegében egy kozosségi szintre
emelt engedélyezési rendszert vezetne be, azaz olyan kiilfoldiek vallalhatnanak munkat az EU
teriiletén, akik allashelyére nem sikeriilt kozosségi allampolgart kikozvetiteni. Ez
természetesen szintén fontos eldrelépést jelentene, azonban az illegalisan belépdk tovabbra is
csak egyes nehezebben érvényesitheté emberi jogi elvekre és rendelkezésekre hivatkozhatnak,
helyzetiik jogi normalizalasa pedig tovabbra is tabunak szamit.

C. A kozosségi allampolgéarok nem kozosségi allampolgar csalddtagjainak jogai

Jelent6s csoportot alkotnak az EU allampolgarok csaladtagjai, akiket — amennyiben
nem a csaladtagjuk allampolgarsaga szerinti tagallamban tartozkodnak — azonos jogok,
illetnek meg, mint a hasonld helyzetben 1év6 kozosségi allampolgarsaggal rendelkezo
csaladtagokat. A korabbi vendégmunkas programoknak és a globalizaci6 folyamatainak
koszonhetden magas a potencidlisan érintett személyek szdma. A csaladegyesités a nem
kozosségi allampolgar rokonok koziil jogként megint csak a hazastarsakat, a sajat illetve
hazastarsuk eltartott vagy 21 évnél fiatalabb egyenesagi lemendit, a regisztralt élettarsakat —
amennyiben az adott allam belsd joga az élettarsi kapocslatot a hdzassaggal egyenértékiinek
elismeri — és az egyenes agi eltartott felmendket illeti meg. A rajtuk kiviili csaladtagok
esetében elegendd a belépés megkonnyitése, annak megtiltasat indokolni kell, azaz joval
szlikebb jogosultsagot jelent és az is kérdéses, hogy kozvetleniil alkalmazhato jogrol van e
sz6. A harom honapnal rovidebb tartdzkodas esetén semmiféle kotelezettsége nincs a
csaladtagnak, ennél hosszabb 1d6 esetén azonban mar eldirhatjak a regisztraciot.

A migrans munkavallalo haldla vagy tdvozdsa esetén a harmadik orszag
allampolgarsagaval rendelkezd csaladtagja csak akkor lesz jogosult az orszagban maradni, ha
azt megel6zOen mar legalabb egy évig ott tartozkodtak és rendelkezik megfeleld forrasokkal
onmaga fenntartasara. Valas vagy az élletarsi kapcsolat felbontasa esetén ugyenezen jog csak
akkor illeti meg a harmadik orszag allampolgarsagaval rendelkezd csaladdtagot, ha kapcsolatuk
legalabb harom évig fenndllt és mar legalabb egy évet az adott tagallam teriiletén
tartozkodtak, illetve vagy 6 gyakorolja a sziil6i feliigyeleti jogokat vagy csaladon beliili
erdszak aldozata volt és megint csak feltétel a megélhetési forras igazolasa is. Ot év orszagban
tartozkodds utdn azonban automatikusan mindenki jogosultsagot szerez a huzamos
tartozkoddasra, azaz helyzetiik mar nem fog a migrans munkavallal6 jogi helyzetétdl fiiggeni.
Igy egyrészt lazitottak a tartozkodasi jog fliggdségét az EU allampolgartol, de tovébbra is
megkovetelt a bizonyos idejli orszadgban tartozkodas, ami példaul jelentds jogsérelmet okozhat

795 Communication on immigration, integration and employment COM 2003/0336
7% proposal for a Council Directive on the conditions of entry and residence of third-country nationals for the
purpose of paid employment and self-employed economic activities. COM/2001/0386 final
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egy olyan személynek, akinek, miutdn eredeti lakoéhelyén mindent felszamolva hazastarsa
utan koltozott, rovid idon beliil elhuny férje vagy felesége.

Fontos ismételten megjegyezni, hogy ezen jogosultsagok csak azon tagallamokban
illetik meg a csalddtagokat, amely allampolgarsagaval a k6zosségi allampolgér csalddtag nem
rendelkezik. A forditott diszkrimindcio felszamolasa mellett ugyan a Bizottsag elkotelezte
magat, azonban a jogi rendezés a kozeljovoben nem vérhatdé. Ez elsésorban annak
koszonhetd, hogy a tagallamok odzkodnak a forditott diszkriminacidé felszamolasdhoz
sziikséges kozos minimum standardok elfogadasatol. Tovabbi problémat vet fel, hogy vajon a
harmadik orszagok allampolgéarsagaval rendelkezd csaladtagok elsé EU teriiletére torténd
belépését lehetdve teszi-e a kdzdsségi jog. Sokaig az volt az elfogadott allaspont, hogy igen,
az els6 belépés joga is megilleti a nem EU allampolgar’”’ csaladtagokat,’*® az utobbi idében
azonban eme jog sziikitésére tett kisérleteknek lehetiink tanui, az Akrich itéletben és a Jia
iigyben kialakitott Fétanacsnoki Véleményben709 ugyanis az elsd belépés jogat mar jelentdsen
korlatoztak. Ez elsdsorban amiatt problematikus, mert egyes tagallamok azon torekvését
tiikrozi, hogy akar a szabad mozgés korlatozasa révén is noveljék szuverenitasukat.

d. A harmadik orszagok allampolgarainak joga a csaladegyesitéshez

A harmadik orszdgok allampolgarainak a legutobbi iddkig semmiféle jogosultsaga
nem volt a k6zdsségi jog alapjan a csaleidegyesitéshez.710 A 2003-ban elfogadott iranyelv, "
az elsd olyan kozdsségi jogszabdly, amely biztosit ilyen jogokat szdmukra, ezért Oridsi
elérelépésnek tekinthetd, ugyanis ezutan mar nem csak az Emberi Jogok és Alapvetd
Szabadsagjogok  Europai Egyezményének korlatozott rendelkezéseire (8. cikk)
hivatkozhatnak a nem europai migransok. Az irdnyelv alapjan azon harmadik orszag
allampolgéarsagaval rendelkezd migrans kérheti a csaladegyesitést, aki mar legalabb egy éve
bir tartdzkodasi engedéllyel és megalapozott reménye van az allandd statusz megszerzésére.
Nem kezdeményezheti azonban mindezt a menekiilt statuszért folyamodd személy vagy az,
akit atmenetileg befogadtak.

Az iranyelv a kovetkezd csaladtagok esetében biztositja jogként a csaladegyesitést: a
munkavallald hazastarsa, sajat vagy hdzastarsa kiskora gyermeke, az oOrokbefogadott
gyermekiik — ha az orokbefogadas az érintett dllam joga vagy nemzetkozi egyezményeknek
megfelelden tortént, és az elvalt sziilé gyermeke, amennyiben 6 tartja el. A harmadik orszag
allampolgéara akkor kérelmezheti a csalddegyesitést, ha stabil megélhetéssel és megfeleld
lakhellyel bir. Az adott tagallam hatosdgainak kilenc honapon beliil érdemi dontést kell

7 Természetesen a kozosségi allampolgaroknak joguk van barmely mas tagallam teriiletére belépni.

08 1 4sd pl.: EB: Mouvement contre le racisme, l'antisémitisme et la xénophobie ASBL (MRAX) v. Etat belge, C-
459/99 2002. julius 25.

79 EB: Secretary of State for the Home Department v. Hacene Akrich C-109/01 2003. szeptember 23.; Geelhoed
Fétanacsnok véleménye a Yunying Jia v. Migrationsverket tigyben. C-1/05 2006. aprilis 27.

™0 Gisbert Brinkmann: Family Reunification of Third-Country Nationals: Access of Family Members to Social
Protection Benefits. European Journal of Migration and Law. 2002. No. 4. pp. 291-308.

™1 Council Directive 2003/86/EC of 22 September 2003 on the righ to family reunification OJ L 251/12
3.10.2003.
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hozniuk a kérdésrél. A harmadik orszagok allampolgarait igy lathatéan joval szlikebb korben
illeti meg a csalddegyesitéshez vald jog, mint az EU allampolgarokat, és példaul a megfeleld
anyagi helyzet igazolasa jelentds akadalyt jelenthet egy nemrég érkezett migransnak, aki
valosziniileg csak valamilyen rosszul fizetett munkat tudott elvéllalni. Ugyanakkor nagyon
fontos eldrelépést jelent, hogy az iranyelv alapjan — még ha csak a legsziikebb csaladtagok
vonatkozasdban is — mar jogrol beszélhetiink. Az iranyelv, elkeriilendé a mar meglévé jogok
csorbulésat, végiil maga is utal arra, hogy kedvezobb szabalyaik esetén az Eurdpai Szocialis
Karta vagy a Migrans Munkavallalok Jogi Helyzetérél szolo Europa Tanacsi Egyezmény

rendelkezéseit kell alkalmazni. *?

e. Nemzetkozi szerzédések hatasa a harmadik orszagok allampolgérainak jogallasara

Sokaig csak az EU — illetve korabban az EGK — és mas orszagok kozotti két vagy
tobboldali megéllapodasok biztositottak jogokat az adott allamokbol érkezdk szdmara. Mara
a fentebb ismertetett irdnyelvek elfogaddsdval egységesebbé valt a rendszer és jobban
megfelel a jogbiztonsag kovetelményének, azonban mégis sziikséges roviden ismertetni a
kétoldali megallapodasokat, egyrészt mert azok még ma is hatdlyban vannak és igy
keletkeztethetnek jogokat illetve kotelezettségeket, masrészt pedig a migrans elso belépésének
szabalyaira is vonatkozhatnak, amire még nem fogadtiak el a kozOsségi jogszabalyt. Nem
szabad azonban megfeledkezniink arr6l, hogy az irdnyelvek akkor alkalmazhatoak a kétoldalt
megallapodast kotott orszagokbol érkezdkre, ha azok kedvez6bb szabalyokat tartalmaznak.

Az Bur6pai Gazdasagi Térségrél szold egyezmény'*® 1994-ben 1épett életbe, és egy
szabadkereskedelmi térséget hoz 1étre az EU ¢és az FEurdpai Szabadkereskedelmi
Megallapodas (European Free Trade Agreement — EFTA) tagjai — azaz Izland, Norvégia és
Lichtenstein ko6zott. Miutan Svajc  lakossaga elutasitotta a csatlakozast, egy kiilon
megallapodast kotottek a szabad mozgasrdl, amely 2001-ben Iépett hatalyba. A
megallapodasok értelmében e négy orszag allampolgaraira a kozosségi allampolgarokra
vonatkoz6 szabalyok az irdnyadoak, azaz dket is megilleti a szabad mozgas és munkavallalas
joga, és vice versa megilleti ez a jog az EU-s allampolgéarokat az 6 teriiletiikén.™* A Svéjc-EU
megallapodas nemzetkozi jogi természetébdl adodik, hogy 1) EU tagallamok felvétele esetén
szabadon donthetnek a szabad mozgas rajuk torténd Kkiterjesztésérdl, amit bizonyos
korlatozasokkal meg is tettek.

A Torokorszaggal 1963-ban kotott tarsuldsi megallapodds (Ankarai egyezmény) és
1970-es jegyzOkonyve célként ugyan megfogalmazza a munkavallalok szabad mozgésat (12.

"2 Az Eurépai Parlament megtimadta az iranyelvet a Birésagon, mivel a gyermek kiskorusaganak kikotése
szerinte nem biztositja az EJEE-ben garantalt csaladi €lethez és egyenld banasmodhoz vald jogot, azaz nem
megy elég messzire a csaladegyesités biztositasaban. A Birosag azonban elutasitotta a keresetet. EP v Council C-
540/03 Junius 27. 2006.

%0..1994. 1/3.

4 Svéjc esetében a ,szocilis elény” fogalma nem szerepel és a kozhatalom gyakorlasaval kapcsolatos
korlatozasok is tagabbak, azaz Oszességében kicsit kedvezotlenebb a helyzetik mint a kdzdsségi
allampolgaroknak.
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¢s 36. cikk), az Europai Birosag szerint ezek azonban csak deklarativ rendelkezések ¢s nem
alkalmazhatoak kozvetleniil.”™ Az egyezmény nem jogositja fel a torok allampolgéarokat az
EU tertiletére torténd belépésre, eldirja azonban, hogy ha munkavallalasi engedélyt kapott
valamelyikiik, akkor tartozkodasi engedélyt is kell kapnia, és burkoltan bar, de tartalmazza a
csaladegyesitéshez vald jogot is.”*® A Tarsulasi Tandcs 1/80-as és 3/80-as dontései tovabbi
fontos munkavallalokat védé rendelkezéseket tartalmaznak, igy példaul négy év legilis
munkavallalds utdn jogot szereznek arra, hogy barmilyen keresd tevékenységet folytassanak
(6. cikk). A Siiriil-itéletében a Birésag megallapitotta, hogy a 3/80-as dontés kozvetlen
hatallyal bir, és igy jogellenes volt egy torok allampolgar hatranyos megkiilonboztetése a
szocialis biztonsag teriiletén. A torok allampolgarok esetében nagyon fontos eldrelépést
jelentett az 0 iranyelvek elfogadasa, nagy létszamuk ellenére ugyanis jogi helyzetiik nagyon
instabil volt, és esetikben az Europai Birésag is inkabb hajlott a megszoritd
jogélrtelmezésekre.717 Az Eurdpai Birosag torok allampolgarsagi vandormunkdésokkal
kapcsolatos itéletei alkottak elsdsorban a harmadik orszagok allampolgaraival kapcsolatos
iranyelvek alapjait. A hatvanas évek ota felgyiilemlett gyakorlati tapasztalatok szolgaltak
ugyanis iranytiiiil a szabalyozando6 kérdések meghatarozasara.

A kilencvenes évek folyaman kotott tarsulasi egyezmények a kozép- és kelet-europai
volt szocialista allamokkal — az tgynevezett Europa Megallapodasok —, amelyek ezen
allamok EU csatlakozasat készitették eld, ugyancsak tartalmaztak — bar igen korlatozott —
rendelkezéseket a munkaeré-vandorlasrol. Igy példaul a megallapodasoknak megfeleléen az
engedély alapjan valamely tagallam teriiletén munkat végzé munkavallalot — az adott tagallam
szabalyainak megfelelden — kdvethették hazastarsa és gyermekei, azaz a végso szot a tagallam
mondhatta ki a csalddegyesitéssel kapcsolatosan. Ennél joval fontosabb rendelkezés volt,
hogy az egyenld bandsmod a munkakoriilmények, a bérek és az elbocsatas feltételeinek
tekintetében automatikusan és kozvetleniil alkalmazhatéan’® megillette az ezen allamokbol
érkez6 munkavallalokat. A szolgéltatdsnyljtas szabadsdga szemben a szabad mozgéssal, mar
a csatlakozast megeldzden, a tarsuldsi megallapodasok alapjan megillette a részes orszagok
allampolgarait. Az Europai Birdsag szerint pedig a belépés és tartdzkodas joga a letelepedés
joganak velejardja, igy gyakorlatilag egy kiskaput nyitott a munkaeré egy meghatarozott
részének.

Az Europai Unidé egy sor egyiittmiilkddési megallapodast kotott a kontinens
periférigjan fekvo olyan allamokkal, amelyek esetében a teljes jogu tagsdg hosszabb tavon
sem cél. Ezek jelentds része foglalkozik a munkaerd migracié kérdéseivel is, ami konnyen
érthetd, hiszen ezen allamokbdl érkezik a vindormunkasok nagy része a K6zosség teriiletére.

"> EB: Meryem Demirel v Stadt Schwibisch Gmiind. C-12/86 1987. ECR 3719, 1987. szeptember 30.

"8 EB: S. Z. Sevince v. Staatsecretaris van Justitie, C-192/89, 1990. szeptember 20.; EB: Hayriye Eroglu v. Land
Baden-Wiirttemberg. 1994. ECR 1-5113 C-355/93, 1994. oktdber 5.; EB: Haydar Akman v. Oberkreisdirektor
des Rheinisch-Bergischen-Kreises 1998. C-210/97, ECR 1-7519 1998. november 18.; Christian Calliess: The
Immigration Policy of the European Union — Paving the Way for Fortress Europe? Géttingen Online — Beitrige
zum Europarecht. No. 4. Goéttingen, 2004. p. 12.; Hagen Lichtenberg: The Rights of Turkish Workers in
Community Law. Industrial Law Journal. Vol. 24. No. 1. 1995. pp. 90-97.

7 Hedemann-Robinson: pp. 541-558.

8 EB: Land Nordrhein-Westfalen v Beata Pokrzeptowicz-Meyer, C-162/00 ECR 2002 1-1049 2002. januar 29.
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A hangsuly azonban az illegalis migracié elleni kozos fellépésen, annak megel6zésén, illetve
kovetkezményeinek felszamolasan van. Igy az EU visszatoloncolasi egyezményt kotott az
afrikai és dél-amerikai allamok mellett tobb 4zsiai orszaggal és Europa nem EU tagallam
orszagaival is.”**

Torokorszag mellett az észak-afrikai és kozel-keleti allamokkal tekint vissza a
leghosszabb multra az EU/EGK partnerségi politikaja, esetiikben azonban a teljes jogu tagsag
lehetoségét elvetették. Az Euro-Mediterran Partnerség — amelyben Izrael, Jordania, a
Palesztin Hatosag, valamint Tunézia ¢és Marokké'®® vesz részt — keretein beliil kotott
egylittmikodési megallapodasok szinte mindegyike tartalmaz rendelkezéseket a szabad

mozgasrdl. A Tunéziaval és Marokkoval kotdtt megallapodas’®

értelmében az egyenld
banasmod elve keriilt lefektetésre, a munkakoriilmények ¢€s a tarsadalombiztositas
tekintetében (64, 65-68. cikk), tovabba utalds torténik a letelepedés szabadsagara is. Jordania
esetében csak a letelepedés szabadsdga szerepel, azonban — szemben az Izraellel kotott
megallapodassal — kifejezetten utal a dokumentum a letelepedett cégek azon lehetdségére,
hogy sajat munkavallaldikat is magukkal vigyék. A Palesztin Nemzeti Hatdsaggal kotott
atmeneti megallapodds nem tartalmaz rendelkezéseket a munkaer6-vandorlasrol. A térség
allamaival kialakitott partneri kapcsolatoknak 1dkést adott a Barcelonai nyilatkozat,’?
amelyben azonban a migracioval kapcsolatosan csak annak illegalis formainak
visszaszoritasara talalunk rendelkezéseket.

A Moldovaval kotott egyiittmiikodési megélllapodais723 egyrészt garantdlja a jogi
személyiséggel rendelkezd szolaltatok szabad letelepedését, beleértve a kulcsmunkavallalok
attelepedését is, masrészt homadlyosan utal az egyenld bandasméd kovetelményének
alkalmazasdra a munkakoriilmények ¢és a tarsadalombiztositas tekintetében, amire
»torekedniiik” kell a feleknek. Hasonlo kitételeket tartalmaz az Ukrajnaval kotott
megallapodas is, 2 Kiegésziilve a szocialis biztonsagi koordinaciora torténd utalassal, amire
megint csak elég ,torekedni”. Az Oroszorszaggal, Kazahsztannal, Kirgizisztannal,
Fehéroroszorszaggal, Orményorszaggal, Azerbajdzsdnnal, Gruziaval, Uzbegisztannal és
Tiirkeminsztannal kotott egyiittmiikodési megallapodasok nem tartalmaznak rendelkezéseket
a munkaerd-vandorlasrol.

Az EU egyes volt gyarmatosito tagallamainak fennmaradtak korabbi szoros
kapcsolataik volt gyarmataikkal, amely szoros kapcsolatot kozdsségi szinten is igyekeztek
megjeleniteni. Az ugynevezett ACP orszdgok (African, Caribbean and Pacific States —

Afrikai, Karib tengeri és Csendes oceani allamok) és az EGK majd az EU kozotti

™9 1 4sd bévebben: Steve Peers: Irregular Immigration and EU External Relations. In: Bogusz, Cholewinski,
Cygan, Szyszczak: pp. 193-217.

2 Tunéziaval és Marokkéval mar a hatvanas években kotottek egyiittmitkodési megallapodasokat, amelyeket
1998-ban, illetve 2000-ben valtottak fel az EuroMed egyezményekkel. Lasd: Elspeth Guild: Immigration Law in
the European Union. Kluwer, Haga, 2001. p. 103.

21 97 (30/03/1998); L 132 (06/05/1998); L 70 (18/03/2000); L 138 (09/06/2000)

722 Barcelona declaration, adopted at the Euro-Mediterranean Conference 27-28/11/95.
http://ec.europa.eu/comm/external_relations/euromed/bd.htm 2007.01.02.

2031998 L 181/3

24| 49 (19/02/1998)
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egylittmikodést a Loméi, majd 2000-t6l a Cotonou-i egyezmények725 szabalyoztak, amelyek
szintén tartalmaztak bizonyos rendelkezéseket a munkaerd-vandorlasrol. Ezek koziil a
legfontosabb a Cotonou-i egyezmény 13. cikke, amely kifejezetten a migracioval foglalkozik,
¢s tobbek kozott lefekteti az egyenld bandsmod kovetelményét az ACP orszagokbol érkezo
munkavallalokkal kapcsolatosan. Az anti-diszkriminécios cikk elég pontos €s egyértelmil
ahhoz, hogy kozvetleniil alkalmazhaté legyen, ami oridsi eldrelépés a (negyedik) Loméi
konvenciohoz képest, amely csak egy mellékletként csatolt kozos nyilatkozatban fektette le az
elvet. Az 1j megfogalmazas is nagyon altalanos, és nem foglalkozik olyan kérdésekkel, mint
az oktatdshoz vald jog, a tarsadalombiztositds vagy éppen a lakhatds. A didkok, az
onfoglalkoztatok vagy éppen a nyugdijasok ugyancsak kimaradtak, aminek kovetkeztében
egyet lehet érteni azzal a kijelentéssel, hogy a Cotonou-i egyezmény nem nyujt hatékony
védelmet az ACP orszagokbol érezd migransok szamara.””® Az EU hozzaallasat az is jol
tiikrozi, hogy szintén a 13. cikkben kertilt az lefektetésre, hogy ,,kérdések nélkiil” vissza kell
fogadniuk ezen allamoknak a Kozosség teriiletér6l kitoloncolt személyeket. Ugyanakkor a
harmadik orszagok allampolgaraival kapcsolatos jogalkotas valamelyest javitott az ACP
orszagokbol érkezok helyzetén, hiszen a volt gyarmatokrol érkezd migransok elsd belépését
altalaban kétoldalu egyezmények szabalyozzak, a megfeleld id6 elteltével pedig mar az
iranyelvek nyujtanak bizonyos fokt védelmet.

E kordbban is meglévd szoros kapcsolat tovabbfejlesztésének tekinthetd, hogy az
Afrikai Unio létrejottével és megerdsodésével a két regiondlis szervezet oOnalldan is
parbeszédet kezdeményezett a munkaerd-vandorlasrol. A korvonalazddd egyiittmiikodés
lényege az lenne, hogy az EU lehetévé tenné bizonyos szami migrans szamara, hogy
szabalyozott keretek kozott, hivatalos kozvetitokon keresztiil az EU teriiletére j6jjon €s ott
munkat vallaljon, és emellett jelentds tamogatasokat nyujtana a programokban részt vevo
afrikai allamoknak ahhoz, hogy otthon teremtsenek rnunkahelyeket.727 A 2006. végen tartott
AU-EU csucson végiil sikeriilt megallapodni, hogy ez utdbbira 40 millié eurdt szannak ez EU
tagallamai, ami minden bizonnyal nem fogja alapvetéen megvaltoztatni az afrikai
foglalkoztatasi viszonyokat.”?®

Kiilon szabalyok vonatkoznak a tengerentuli teriiletek > lakossagara, melyeket
azonban nem nemzetkozi egyezményekben taldlhatunk, hanem a kozdsség elsddleges

2% Council Decision concerning the signing, on behalf of the European Community, of the Agreement amending
the Partnership Agreement between the members of the African, Caribbean and Pacific Group of States, of the
one part, and the European Community and its Member States, of the other part, signed in Cotonou on 23 June
2000. 2005/0071(AVC) A szerz6dés szovege megtalalhaté a:
http://ec.europa.eu/development/body/cotonou/pdf/agrO1 _en.pdf cim alatt. 2007.01.02.

2% Hedemann-Robinson: p. 579.

2 BBC News: EU unveils new immigration plans. http://www.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/europe/6160633.stm
2006.112.18.

728 Ezzel szemben példaul Libia képviseldje szerint, évente lenne sziikség 10 millidrd euréra. BBC News: Funds
cloud Africa migrant talks. http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/africa/6172184.stm 2006.12.06. Az EU
kiilpoitikia biztosa, Benita Ferrero Waldner szerint ,,Mi eurdpaiak vagyunk azok akik eddig tal sokat adtunk.
Szerintem most az afrikaiakon a sor, hogy megmutassak feleldsségtudatukat.” BBC News: Migrants’ scant
hopes for summit. http://bbc.co.uk/go/pr/fr/-/2/hi/africa/5168682.stm 2006.07.12.

"2 QOlyan teriiletek, amelyek nemzetkozi jogilag nem 6nalloak, hanem valamely EU tagallam részét képezik.
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jogaban. Tartalmuk alapjan azonban mégis itt keriilnek roviden bemutatisra a Romai
szerz0dés rendelkezései, amelyben csak annyit talalunk, hogy a gazdasagi és tarsadalmi
fejlodésiik eldsegitése érdekében egyiittmikodési megallapodasokat kell kotni ezen
allamokkal. A munkavallalok szabad mozgéasat az EU tagallamok egyhangu dontésével
jovahagyott megallapodasok biztosithatjak, ilyet azonban ez idaig még nem kotottek. A
szolgaltatasnyujtas és a letelepedés szabadsagat ezzel szemben garantalja a Romai szerz6dés,
ami magéaval vonja a vonatkozd masodlagos jogszabalyok alkalmazhatésagat is. A
tengerentuli teriiletek sok lakoja rendelkezik valamely tagallam allampolgarsagéval,
esetiikben pedig a kozdsségi allampolgarokra vonatkozo szabalyok az iranyadoak, fiiggetleniil
tartdzkodasi helytiktol.

A kétoldalu megallapodasokkal parhuzamosan, de azoktol tartalmilag néha el is térve,
az Eurdpai Szomszédsagi Politika részeként kidolgozott Eurdpai Szomszédsagi Tervek
(European Neighbourhood Plans — ENP) szintén tartalmaznak rendelkezéseket a
munkavallalok szabad mozgasarol, amelyek egységesebb rendszert képeznek, mint az
egylittmikodési megallapodasok. Fontos azonban megjegyezni, hogy az ENP-k nem birnak
jogi kotberdvel és a hét allam kozil, amellyel ilyen tervet dolgoztak ki, hat kétoldalu
megallapodast is kotott az EU-val. A vizumpolitika, a hatarellenérzések, a menekiiltpolitika, a
tranzit migracio, és az adatszolgaltatasi egyiittmikddések mellett talalhatunk rendelkezéseket
a szocidlis biztonsdgi koordinaciérél és a migrans munkavéllalok mozgasdnak ¢és
beilleszkedésének megkonnyitésérol is.

Izrael esetében a szocidlis biztonsdgi koordinicidra torténd utalas a korabbi
megallapodas hianyossagat potolja. Jordania esetében a szolgaltatok szabad letelepedésének
eldirasa szintén a korabbi megallapodast egésziti ki, akarcsak az egyenlé banasmod elvének
eldirdsa a munkavallalokra vonatkozoan. Moldavia esetében hasonld rendelkezéseket
talalhatunk, konkrét utalasokkal az egylittmiikodési megéllapodasra. Marokko esetében, mivel
az Eurdpai Birdsdg mar elég pontosnak és érthetdnek tartotta az EuroMed megallapodas
k,” az ENP szerepe
vitathatd. Fontos azonban megjegyezni, hogy Marokko specidlis foldrajzi helyzetébdl

rendelkezéseit ahhoz, hogy azok kozvetleniil alkalmazhatéak legyene

adodoan részletes rendelkezéseket tartalmaz a terv a tranzit migracioval kapcsolatosan.
Tunézia esetében a huzamosabb ideig az EU terliletén tartézkodd tunéziai munkavallalok
helyzetének a rendezése kapott nagyobb hangstlyt, azonban a harmadik orszagok
allampolgéraira vonatkozo iranyelvek elfogadasaval ezek nagyrészt okafogyotta valtak.
Ukrajna ENP-je abbol a szempontboél kiilonleges, hogy utalds talalhaté benne a letelepedés
szabadsaganak fokozatos kiterjesztésérdl a természetes személyekre, ami a tagjeloltekkel
megegyez0 elbanast jelentene. Ez az EU szomszédsagpolitikdjanak valtozasat mutatja, amely
ma mar olyan specialis statusz kialakitasat teheti lehetévé, amely a teljes jogu tagsagot

730 EB: Zoubir Yousfi v Belgian State, C-58/93 ECR 1-1353 1994. 4prilis 20.; Lasd még: Noreen Burrows: Non-
Discrimination and Social Security in Co-Operation Agreements. European Law Review. Vol. 22. 1997. pp. 166-
169.
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helyettesiti.”' Hasonlé6 ENP-k létrehozasat tervezik Egyiptommal, Libanonnal,
Orményorszaggal, Azerbajdzsannal és Gruziaval is.

Az egyes egyezmények ¢és tervek vizsgalatdbol megallapithatdo, hogy azokat
alapvetéen nem a munkaerd-vandorléassal kapcsolatos kérdések szabalyozasara fogadték el, és
alapvetd mozgatérugojuk inkabb a szabad kereskedelem eldsegitése, mintsem a migransok
jogainak védelme. Emellett a szabad mozgast csak az Eurdpai Gazdasagi Térség
munkavallaloinak garantalnak, amelyek tagjaibol a magas €letszinvonal miatt, egyébként sem
kell nagyobb mértékii elvandorlasra szamitani. Ehelyett szamos olyan rendelkezést
talalhatunk, amely az illegalis migracido visszaszoritdsat célozza, kiemelve igy az EU

crer

létrehozatalaval akar elérni.
E. A nem-dokumentalt vandormunkasok emberi jogainak védelme az Eurdpai Unidban

Az EU migréacios jogalkotasdra — mint az a fentiekbdl kitlinik — alapvetéen nem az
emberi jogi megkdzelités a jellemzd, igy fordulhat eld, hogy — bar az Eurdpai Birdsag szerint
az Emberi Jogok és Alapvetd Szabadsagjogok Eurdpai Egyezményében tovabba a tagallamok
alkotmanyaiban garantalt alapjogokat az EU miikddése soran kételes tiszteletben tartani, >
amit az Eurdpai Unidrdl szolo szerzddés is megerdsitett — évente tobb ezer illegalisan
bevandorld személy veszti életét mikozben a Kozosség teriiletére probal jutni.733 Kozponti
kérdés ezért az, hogy a nem-dokumentalt migransok emberi jogait mennyiben garantalja az
EU joga. Felmeriilt tobbszor, hogy az EU szervezetként csatlakozzon az EJEE-hez, ezt
azonban végiil elvetették. Mint azonban lathattuk, az ET egyezményei dnmagukban nem
nyujtanak megfeleld védelmet a nem dokumentalt vandormunkésoknak, igy az esetleges
csatlakozds sem okozott volna alapvetd valtozasokat. Az EU dontéshoz6i azonban
fokozatosan feladtak korabbi struccpolitikajukat és napirendre keriilt az illegalis migracio,
illetve az illegalis bevandorlok jogi helyzete.

A 2000-ben elfogadott Alapvetd Jogok Chartaja™® ugyancsak az emberi jogi
megkozelitést erdsiti, ugyanakkor megfogalmaz6i nagyon tigyeltek a pontos fogalmazasra,
megelézendé a talsagosan széleskorli jogkiterjesztést. fgy példaul a letelepedés és a
munkavallalds szabadsdga csak az EU allampolgarait illeti meg (15. cikk 2. bek.), és a
nemzetiségen alapuld diszkriminacié tilalmat is csak a tobbi szerzddés fényében irja eld (21.

cikk), ami lehet6vé teszi a nem EU allampolgarokkal szembeni kiilonbségtételek fenntartasat.

8! Elspeth Guild: What is a Neighbour? Examining the EU Neighborhood Policy from the Perspective of
Movement of Persons. 2005. junius http:/libertysecurity.org/article270.htm 2006.07.05.

32 EB: Internationale Handelsgesellschaft mbH v. Einfuhr- und Vorratstelle fiir Getreide und Futtermittel, C-
11/70, ECR 1125, 1970. december 17.; EB: Nold v. Commission, C-4/73, ECR 491, 1973. majus 14.; Roland
Rutili v Ministre de l'intérieur, C-36/75, 1975. oktober 25.

"33 Lasd példaul:BBC News: Deaths as migrants storm enclave.
http://news.bbc.co.uk/go/pr/fr/-/1/hi/world/africa/4292490.stm 4 2005.09.29.

3% Gyulavari Tamas, Gellérné Lukacs Eva: A legalis és illegalis bevandorlok jogai az Eurdpai Unidban. EU —
Tanulmanyok VI. Nemzeti Fejlesztési Hivatal, Budapest, 2005. p. 541.

73 2000/C 364/01 18.12.2000.
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Felvetédik azonban, hogy a Chartaba foglalt jogok, amelyek elvileg az EU
allampolgarokat illetik meg, mennyire tekinthet6k allampolgari jogoknak és mennyire emberi
jogoknak. A kettd kozotti kiilonbségtétel természetesen gyakran problematikus és onkényes,
azonban példaul a kotelezettségek hianya — ami elvileg az allampolgarokat jogaikért cserébe
terheli — arra utal, hogy itt inkabb emberi jogokrol van szd. Ezt timasztja ala az is, hogy a
szabad mozgas legalisan a koOzOsség terliletén tartozkodd harmadik orszagbeli
allampolgarokra valo kiterjesztésével, gyakorlatilag csak néhany politikai jog esetén maradt

meg a kl’ilé')nbségtétel.736

A jogi kotderdvel tovabbra sem biré Charta azonban igy is fontos
eszk6z lehetne a harmadik allamokbdl érkezé vandormunkéasok védelmére, eldirja ugyanis
példaul a jogszerlien a tagallamok teriiletén dolgozé migransok esetében az egyenld
banasmod megvalositasat (15. cikk 3. bek.), és altalanossagban is kiterjed hatdlya a legtobb
esetben az Osszes a kozosség teriiletén tartozkodd személyre. A Charta sorsat azonban az
azota kudarcab fulladt Alkotményos Szerzddéssel kototték Ossze, varhatoan azonban igy is
jogi kotberdt fog nyerni elébb vagy utobb.

Sokkal gyakorlatiasabb el6relépést jelentett a két antidiszkriminacids iranyelv
elfogadasa 2000-ben,”’ ezek ugyanis, a Birosag korabbi dontéseire épitve az egyenld
banasmod kovetelményét kiterjesztették a faji alapu diszkriminacié tilalmara is. Kiilonosen
fontosak a foglalkoztatasrol szolo rendelkezéseik és az, hogy pozitiv 1épések megtételére is
kotelezik a tagallamokat. A két iranyelvvel — amelyeket 2003-ig kellett a tagallamoknak belsé
kapcsolatosan nem a francia tipusu egyenldségi megkdzelitést, hanem a holland-brit tipust
integracios megkozelitést kovetik.*® A faji diszkrminécio tilalmarol szol6 iranyelv 3. cikke
azonban kiilon kiemeli, hogy — a hasonl6 ENSZ egyezménnyel megegyezden — a hatadlya nem
terjed ki a kiilfoldiek belépésének és tartozkodasanak szabalyaira. Ez megerdsiti azt a a
gyanut, hogy az EU tovébbra is elfogadhatonak tartja egyes csoportok teljes kizarasat.”®® Az
antidiszkriminaciés jog eurdpai tovabbfejlédése azonban minden hianyossaga ellenére is
olyan lépések megtételére kényszeritheti az EU tagallamait, amelyeket kiilonben nem
tennének meg, de tényleges pozitiv valtozasokat eredményezhetnek a migransok — €s az
etnikai kisebbségek — helyzetében.

Tovabbi fejlemény, hogy 1997-ben létrehoztdk az Eurdpai Unid Rasszizmust és

Idegengytilletet Megfigyelé Centrumat’

Bécsben, amely 2007. marciusatol az Eurdpai
Ko6zosség emberi jogokért felelds szakositott hivatalava valt. Ezzel parhuzamosan a civil

szervezetek is egyre inkdbb emberi jogi eszkozoket felhasznalva kozelitik meg az illegalis

3 Roy W. Davis: Citizenship of the Union ... rights for all? European Law Review. 2002. aprilis p. 131.

37 2000/43/EK iranyelv a személyek kozotti, faji- vagy etnikai szarmazasra val6 tekintet nélkiili egyenld
banasmod elvének alkalmazasardl 2000. junius 29.; 2000/78/EK iranyelv a foglalkoztatas és a munkavégzés
soran alkalmazott egyenlé banasmad altalanos kereteinek létrehozasardl 2000. november 27.

738 Persze a 2000 o6ta eltelt idészakban kideriiltek a holland és a brit megkozelités gyengeségei is.

9 Guild 2004.: pp. 201-214.

0 Andrew Geddes: The Politics of Migration and Immigration in Europe. Sage Publications, London, 2003. pp.
126-148.

1 www.eumc.eu

176



migracid kérdését, bar igazi eredményeket még nem sikertilt elérniiik. Megtorténtek tovabba
az elso 1épések a migransok Onszervezddésére is, azonban ez — éppen illegalis vagy fél-legalis
helyzetiik miatt — egyeldre szintén nem kecsegtet tal sok sikerrel.”*?

F. A nyilt koordinacié alkalmazasanak lehetdsége a migracio teriiletén

A nyilt koordinaci6 moédszerét (open method of coordination), mint 0j iranyitasi
eszkOzt, a Lisszaboni csucson elfogadott foglalkoztatasi stratégia kapcsan alkalmaztak
el0szor. A sokak altal csodaszernek tekintett eszkozt tigy lehetne altalanossagban jellemezni,
hogy az egységes jogi szabalyozas helyett inkabb a kolcsonods — tagallamok kozotti — tanulas
folyamatéara helyezi a hangstlyt. Az eldre meghatirozott célok elérésére a tagallamoknak
nemzeti akcidterveket kell kidolgozni, majd idészakonént be kell szdmolni az elért
eredményekrdl. Ez lehetdvé teszi azt, hogy a tagéllamok tanuljanak egymastol, és a legjobb
megoldéasokat atvegyék, tovabba azt is, hogy a tagallamok sajat érdekeik felismerése alapjan

43 Bar tovabbra

vegyenek részt egyes programokban, ne pedig a kiilsé — jogi — kényszer miatt.
is csak a foglalkoztataspolitika az a teriilet, amely esetén az EK Szerzédés kifejezetten
megnevezi a nyilt koordinaciot mint alkalmazand6 eszkozt, tobbek kozott a bevandorlasi
politikat is olyan szakteriiletnek szoktdk tekinteni, ahol — éppen a nagyon eltérd tagallami
érdekek miatt — hasznos lehetne a modszer alkalmazasa.”

Az 10j technikat ugyanakkor jelentds kritikak is érik. Egyrészt éppen puha jogi jellege
miatt a gyakorlati sikere teljesen a tagallamok joszandékatol fligg, azaz fennall annak a
lehetdsége, hogy valamely EU tag teljesen kimaradjon egy politika megvaldsitasabol. Ennél
talan stulyosabb probléma, hogy a nyilt koordinacié alkalmazasat olyan teriiletek esetében is
felvetik, amely kérdésekben egyébként a kdzosségnek nincs hataskore. Tovabbi nehézséget
jelenthet, hogy a nyilt koordinaciéo még kevésbé demokratikus mint az EU mas dontéshozatali
eljarasai, ami egy olyan nagyon eltérd érdekeket érintd teriileten, mint a munkaeré-vandorlas
joval nagyobb veszélyeket rejt magaban mint példaul a foglalkoztataspolitikaban, ahol az
alapvetd célokban nagyobb az egyetértés. Végiil azt is meg kell emliteni, hogy a célszdmok
meghatarozasa, azok akcidtervbe foglaldsa majd azok eredményeinek Osszevetése elsésorban
pozitiv cselekvést feltételez, mig a migracidval kapcsolatosan tovabbra is az inkabb negativ
hozzaallasok dominélnak.’* Mindez nehézzé teszi a nyilt koordinacié hatékony és egyben
demokratikus alkalmazéasat egy kozds migracios politika részeként, de bizonyos — inkéabb

technikai — részteriileteken mégis hasznos lehet.

™2 Lasd példaul az ,Furopaba El6 Afrikai és Arab Migransok Szocialis Jogainak és Kotelezettségeinek

Chartajat”. http://www.africanreview.org/docs/rights/migrant.pdf 2006.11.27.

™3 Lasd tobbek kozott: Joanne Scott, David M. Trubek: Mind the Gap: Law and New Approaches to Governance
in the European Union. European Law Journal. Vol. 8. No. 1. pp. 1-18.

744 Barbara Bogusz: Modes of Governance for an EU Immigration Policy — What Role for the Open Method of
Co-ordination? In: Bogusz, Cholewinski, Cygan, Szyszczak 2004: p. 222.

™5 Uo.: p. 229.
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G. Osszegzés

Az Europai Unid Statisztikai Hivatalanak (Eurostat) 2003-as becslései szerint a
legkedvezoébb feltételek esetén az EU 25-0k — azaz Romaniat és Bulgariat leszamitva az
Osszes tagallam — munkaképes lakossaga a jelenlegi 303 milliorol 2020-ra 297 milliéra fog
esni, 2030-ra pedig 280 milliora. Ezzel parhuzamosan a 65 év felettiek szama a 2000-es 75
milliorél 93 milliora fog novekedni 2020-ra és 110 millidra 2030-ra.’*® Az ENSZ becslései
szerint a munkavégzOk jelenlegi szamanak fenntartdsahoz 2050-ig 80 millio, mig a
foglalkoztatottak és eltartottak kozotti arany fenntartasdhoz 700 millid migransra lenne
sziikség az EU-ban.”"’
elképzelhetetlen, de mégis érthetdvé teszi, hogy az eloregedési valsag feloldasara kidolgozott

Ilyen mértékli bevandorlas a jelenlegi eurdpai politikai helyzetben

tervek kozott elékeld helyen szerepel a legalis bevandorlasi csatornak megnyitasa.’*® A fiatal
kiilf6ldi munkavéllalok jelentdsen hozzdjarulhatndnak a gazdasagi novekedéshez is, igy a
Lisszaboni-terv végrehajtasa soran is szerepet szannak a migreinsokn'clk.749 Tovabbi 6szténzd
hatas, hogy egyre inkabb elfogadottnak latszik az a felismerés, hogy az illegdlis migréacio
elleni harc csak a legalis bevandorlas lehet6vé tétele esetén érhet el sikereket.”™

Ugyanakkor jelentds nehézségek allnak egy atfogdé EU munkaerd migracios program
tjaba. A hagyomanyos félelmek mellett”™" felvetddik, hogy egyes tagallamok nagyon eltérd
gazdasagi és demografiai helyzetben vannak, igy példdul mig Németorszdgnak, Nagy-
Britannidnak és Franciaorszdgnak magasan kvalifikalt munkaerdre lenne sziil<sége,752 addig
Olaszorszag, Spanyolorszag és Gorogorszadg szamara az alacsony végzettségli munkaerdben
mutatkozik hiany. Tovabbi problémat jelent, hogy a bevandorld népesség is eloregedik kozép-
tavon, azaz a nemzetkozi migracié a demografiai problémakat csak elodazza, de nem sziinteti
meg. A legjelentdsebb akadaly azonban mégis az, hogy a madasodik vilaghaborut kovetd
korabbi nagy migracios hullimokkal érkez6k integracidja sok allamban teljesen vagy részben
kudarcot vallott.

Természetesen kidolgoztak mar javaslatokat eme helyzet javitdsara, példaul a
nyelvoktatas fejlesztésével, a ,,civil polgarsag” (civic citizenship) elvének kidolgozasaval
illetve altalanossagban az integracid holisztikus megkdzelitésével. Igazi valtozasokat azonban
véleményem szerint az hozhatna, ha az ILO megkoézelitését kovetve eldtérbe keriilne az
emberi tényezd, és nem annyira a gazdasagi megfontolasok domindlndk a migraciordl folyo

" 1dézi: Communication on immigration, integration and employment COM 2003/0336, Briisszel, 2003. jilius
3.
7 Tdézi: Jonathan Equeter: Can migrant workers save an ageing Europe? Labour Education No. 129. 2002. p.
121.

™8 A Bizottsag 2005-ben bocsajtotta nyilvanos vitdra migracioval foglalkozd zold kényvét, amely a hosszabb
tavu stratégia kidolgozasanak alapjat fogja képezni. Commission of the European Communities: Green Paper —
on an EU Approach to Managing Economic Migration. COM(2004) 811, Briisszel, 2005. Novemer 1.

79 Communication on a Community immigration policy. COM 2000/257 2000. November 22.

"0 pariza Castanos: Opinion of the Commission Communication, Study on the links between legal and illegal
migration. COM (2004) 412, Briisszel, 2004.

5L A szakszervezetek példaul elészor ismét ,,belsé megoldasok™ keresését javasoltik. Equeter: p. 122.

752 Azonban mar most is nagyon kiélezett a verseny a magasan kvalifikalt munkavéllalok megszerzésére az EU
¢és az USA kozott, amely versenyt Europa — hasonloan példaul Japanhoz — elvesziteni latszik.
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kozosségi vitakat.”™® Ezzel egyiitt az olyan technikai jellegli 1épésekrdl sem szabad
megfeledkezniink, mint a nyilt koordinacié moddszerének bevezetése a kozdsségi migracios

% vagy a Bizottsag éves

politika teriiletén,™ az uj masodlagos jogszabalyok elfogadésa7
jelentéskészitési kotelezettsége a  kiilfoldiek integraciojarol.”™ A jogalkotas kozosségi
hataskorbe keriilése azonban egyelére nem tlinik iddszeriinek, a tagallamok nem szivesen
mondandnak le szuverenitdsuk egyik utolsd bastydjarol. Ezt természetesen a Bizottsag is
felismerte, és éppen ezért javasolta példaul a nyilt koordinaci6 alkalmazasat, amely kevesebb
konkrét kotelezettséget rd a tagallamokra, mint egy irdnyelv vagy egy rendelet.

Szembetlind tovabba az is, hogy az EU migracios politikdjanak legfontosabb
mozgatérugoja sokaig kizarolag, de még ma is elsOsorban az illegalis migracio elleni
Jkiizdelem™.™" Az illegalis migracio alapveté okainak feltérképezése és megsziintetése
ugyanakkor ennek elengedhetetlen feltétele lenne. Az elsé 1épések meg is torténtek ebbe az
iranyba, amikor az Europai Tanacs 2005. decemberében elfogadta Afrika és a Mediterranium
78 amely a Foldkozi-tenger

hatardrizetének megerdsitése mellett példaul javaslatot tett migracios tisztviseldk kikiildésére

térségének vonatkozéasdban globalis migracids akciotervét,

is a leginkabb érintett kiildd orszdgokba. Szintén lidvozlendd, hogy a migransok emberi
jogainak védelmében elhataroztak egy olyan specialistakbol all6 csoport létrehozatalat, akik
krizishelyzetekben gyorsan a helyszinen tudnak segitséget nyujtani a bajba jutott
migransoknak. Uj elemként a munkaerdvandorlast az Eurdpai és az Afrikai Unid kozotti
egylttmiikodés napirendjére is felkeriilt, aminek megfeleléen 2006-ban mar konkrét
targyalasok is folytak.759 Az EU migrécios politikajanak kiils6 oldala azonban tovéabbra is
kevésbé a migransok emberi jogaival foglalkozik, hanem az illegalis bevandorlas fizikai és
jogi ellehetetlenitésén faradozik. Ezért lenne nagyon fontos, hogy az Eurdpai Unid
dontéshozoi — a lehetd legtobb érdekelt fél bevonasaval — kisérletet tegyenek a kozdsségi
migracios politika és a kiilsé fejlesztési politika Osszehangolasara, vagy legalabbis céljaik
egyeztetésére.760 Az elsd jelek ebbe az iranyba mar most érzékelhetdk, varhatdan még 2007-

753 Carrera, Formisao: p. 14.

> Communication on an open method of coordination for the community immigration policy COM/2001/0387
™ A kutatok beengedésének egységes eljarasarol mar 2005-ben elfogadtak egy iranyelvet (lasd: Directive
2005/71/EC on a specific procedure for admitting third-country nationals for purposes of scientific research).
Emellett javaslatok késziiltek egy atfogo, tovabba négy agazati iranyelvr6l is, melyek a kovetkezék: magasan
kvalifikalt munkavallalokrol szolo iranyelv, a szezonalis munkavallalasrol sz6lo iranyelv, az atmeneti
migraciorol és a vallalaton beliili athelyezésekrdl szo6lo iranyelv és végiil a fizetett gyakornokokrol szo6lod
iranyelv.

¢ Commission of the European Communities: First Annual Report on Migration and Integration. Briisszel.
2004. julius 16.

7 Erre utal példaul a kzos hatarérség 1étrehozasanak és megerdsitésnek célja.

"8 European Council: Global approach to migration: Priority actions focusing on Africa and the Mediterranean.
Bulletin EU 12-2005 http://www.europa.eu/bulletin/en/200512/sommai03.htm 2006.12.20.

™% A 2006. novemberében Tripoliban megtartott Pan-Afrikai — EU tanacskozason sikeriilt is elfogadni egy kozos
nyilatkozatot, amely az embercsempészet elleni kdzos fellépés és a technikai egyiittmiikodés szokasos
lefektetése mellett olyan 0j elemeket is tartalmaz, mint a szakképzett migransok id6leges hazatérését eldsegitd
progamok kialakitasa, a ndi vandormunkasok specialis helyzetének elismerése vagy a legalis migracios
csatornak megnyitasanak sziikségességének hangsulyozasa. Joint Africa-EU Declaration on Migration and
Development. Tripoli, 2006. november 26.

0 A fejlesztéspolitika és a migracios politika kozotti szinergia megteremtése deklaralt célja az EU-nak,
gyakorlati megvalositasa azonban eddig nem tul sikeres.
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ben létrehozzédk az els6 EU allaskozvetitd kozpontot (job-centert) Mali fovarosdban,
Bamakoban.’ A kozpont, amelyet varhatéan az Eurdpai Bizottsag Franciaorszaggal és
Spanyolorszaggal egyiittesen fog létrehozni, afrikai munkavallalokat fog kozvetiteni e két
orszagba. A legalis migracids csatorna ilyen formdban torténé megnyitasa pedig a remények
szerint csokkenteni fogja a mas utakat valasztok szamat. Ez a kezdeményezés is jo példa arra,
hogy paradigmavaltds nemcsak a kettds mérce alkalmazasdnak és az Onzés vadjainak
hatastalanitasa miatt jelentene eldrelépést, hanem a belsé demografiai és gazdasagi
folyamatoknak megfelelobb intézkedések megtervezését is konnyebbé tenné.

Az Eurépai Unio egyediilalloan fejlett rendszert hozott 1étre a munkavallalok szabad
mozgasanak biztositasara. Szembetlind azonban, hogy a gazdasagi fejlettségbeli konvergencia
miatt a migracié egy-egy atmeneti fellendiilést kdvetden, az Union beliil inkabb csokkent,
semmint novekedett volna. Ugyanakkor a kontinens demografiai helyzete ¢s munkaerd-piaci
struktirdja miatt sok kiilf6ldi munkavallalora volt és van sziikség, aminek kovetkeztében az
nagy szdmban érkeztek és érkeznek az EU-n kiviilrél migransok. Az 6 emberi jogaik védelme
azonban csak az ezredfordulot kovetden keriilt a jogalkotés 1atokdrébe, amikor egyrészt széles
korben elfogadotta valt az az allaspont, hogy valamennyi vandormunkas beengedése
mindenféleképpen sziikséges a gazdasagi fejlodés fenntartasara, masrészt emberi méltosaguk
sérelme is mar a kozvéleményt sérté méreteket ontott. Az EU dontéshozatalaban megszokott
lassu és kompromiszumokkal gyengitett 1j jogszabalyok a legalis keretek kozott belépd és
munkat vallald harmadik 4allamokbol érkezé migransok helyzetét jelentdsen javitotta,
ugyanakkor a nem-dokumentaltan érkezék helyzete tovabbra is aggodalomra ad okot.

761 BBC News: EU job centers to target Africans. 2007. februar 8. http://www.bbc.co.uk/2/hi/africa/6341487.stm
2007.02.08.
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VIII. A migrans munkavallalok jogai Magyarorszagon
1. Attekintés

A magyar torténelem nagy fordulopontjai — mint sok mas orszagé — sokszor kothetéek
bizonyos migracios mozgasokhoz, legyenek azok akar egyszeri gyors, akar hosszl ideig tartd
folyamatok. Mai értelemben vett munkaer6 vandorlasrol igazabol azonban csak a XIX. szazad
kozepétél beszélhetiink, amikor jelentés kivandorlas indult meg elsésorban Eszak-Amerika
felé. 1870 és 1913 kozott koriilbeliil kétmillio ember hagyta el a Magyar Kiralysag teriiletét —
természetesen nem csak magyar nemzetiségiiek, koziilik azonban atlagosan minden negyedik
vissza is tért par éven beliil. Az els6 vilaghaborut lezard békeszerzédések kovetkezményeként
ujabb Oridsi mértékli mozgasok indultak meg, a hagyomanyos munkavallalasi célu
(gazdasagi) migracio mértéke azonban — az amerikai kvotak bevezetése miatt — jelentGsen
visszaesett. A masodik vilaghaboru, a nyilas rémuralom, a kommunista hatalométével és az
1956-0s forradalom mind-mind nagy népmozgasokat okozott, a gazdasagi migracié azonban
folyamatosan alacsony szinten maradt.”®? Igy a rendszervaltoztatast kovetden nemcsak a
dontéshozokat, de az egész magyar tarsadalmat meglepetésként érte a kiilfoldi munkavallalok
megjelenése.

Az elmult években Magyarorszag migracios egyenlege mindig pozitiv volt, azaz
tobben vandoroltak be, mint ki. Ez valamelyest javitja az orszag egyébként meglehetdsen
negativ demografiai helyzetét, bar tényleges ndvekedésre 2005-ben csak Pest és Gydr-Moson-
Sopron megyében keriilt sor. 2006. januar elsején a Kozponti Statisztikai Hivatal becslése
szerint 155 ezer kiilfoldi tartozkodott engedéllyel huzamosabban az orszagban, ami 9%-al
magasabb mint egy évvel kordbban. Jelentds hanyaduk Romaniabol, Ukrajnabol és
Jugoszlavia utodallamaibdl, illetve Németorszagbol érkezett.”®

A hirtelen bekovetkezett valtozas, tovabba a politikai, gazdasagi és tarsadalmi
transzformaci6 okozta sokk miatt a munkaerd migracié — néhany révid epizddot eltekintve —
napjainkig nem keriilt be a kozéleti diskurzus féaramdba, amit — Osszevetve egyes nyugat
eurdpai allamokkal — akar pozitivumnként is értékelhetiink. Ehelyett az orszag eurdpai
integracidjanak ¢és a hatarokon til ¢l6 magyarokkal fenntartott kapcsolatok mellék-
kérdéseként meriilt fel a bevandorlds problematikdja, ami sokszor ellentmondésos
szabalyozashoz vezetett. A jogi szabalyozas koherenciajat ugyanis szétfeszitették az olyan
ellentétes elvardsok, mint a korményzat és a lakossdg alapvetden restriktiv beallitottsaga a
bevandorlassal kapcsolatosan €s az igény a szomszédos allamokban €16 magyarokkal torténd

%2 Toth Pal Péter: Népességmozgsaok Magyarorszagon a XIX. és XX. szdzadban. In: Lukacs Eva, Kiraly
Miklés (szerk.): Migracié és Eurdpai Unié. SzCsM, Budapest, 2001. pp. 23-35.; Lasd még: Boldizsar Nagy:
Migration between the European union and Hungary and the Regulating Law: A Case Study. European Public
Law. Vol. 3. No. 3. pp. 367-368.; Judit Juhasz: Hungary: Transit Country Between East and West. Migration
Information Source. 2003. november http://www.migrationinformation.org/Profiles/display.cfm?ID=181
2006.07.13.

763 Kozponti Statisztikai Hivatal: Népmozgalom 2005. janudr-december. Budapest, 2006. p. 7.; Lasd még:
Munkavallaléi migracio. Oltalomkeresok. X1. évfolyam 10. szam, 2005. oktober, p. 4.
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akadalymentes kapcsolattartasra. Ez kiegészilt az EU-s acquis atvételébdl fakadod
kotelezettségekkel, és azzal a demografiai ténnyel, hogy az orszadg lakossaga egyszerre
csokken ¢és Oregszik, raadasul az inaktivak aranya is az egyik legmagasabb Eur(')péban.764

A magyar szakszervezetek egyelore nem alakitottak ki hivatalos allaspontokat a
munkaerd migracioval kapcsolatosan, ami elsésorban a kérdés sokadrangusiganak
koszonhets,’®  ugyanakkor ebbdl kifolydlag — szemben egyes nyugat eurdpai
szakszervezetekkel — nem is ellenségesek kifejezetten. A nyelvi akadalyok és a nem-
dokumentalt migransok félelmei természetesen szintén megnehezitik a vandormunkasok
onszervezOodését, de ez sem magyar kiilonlegesség. Az orszagos szintli érdekegyeztetés
szerve, az Orszagos FErdekegyeztetd Tanics (OET) ugyancsak nagyon érintélegesen
foglalkozott eddig a munkaerévandorlassal. A 2004-ben elkészitett Népesedéspolitikai Tervet,
amely a nemzetkdzi migraciot kiemeli, mint az orszdg demografiai helyzetét befolyasold
tényezét, az OET megvitatta, de 6nallo migraciospolitikai allaspontot nem alakitottak ki sem
a munkavallaloi, sem a munkaltatoi oldal képviseldi. Romania és Bulgaria EU csatlakozasat
megeldzden pedig a magyar munkaerdpiac megnyitasaval kapcsolatosan hallgattdk meg a
szocialis partnereket. A munkaaddéi és a munkavallaloéi oldal képviseldi — ahogyan azt a
nemzetkozi tapasztalatok alapjan varni lehetett — a teljes nyitas illetve a korlatozas mellett
érveltek, ami kiilondsen a szakszervezetek részérdl érdekes, hisz Ok Magyarorszag
csatlakozésakor biraltdk a régi tagallamok restriktiv hozzaallasat.

2. A kiilfoldiek foglalkoztatdsanak altalanos szabalyai

Kiilfoldi allampolgarsaggal rendelkezd személy a hatalyban 1év6 jogszabalyok
alapjan’® altaldban csak engedéllyel létesithet munkaviszonyt Magyarorszagon. Ez alél
kivételt jelentenek azon EU tagallamok allampolgérai és hozzatartozoik, amelyek 2004. majus
elseje elott is tagjai voltak a szervezetnek €s atmeneti korlatozast nem vezettek be a magyar

munkavallalokkal szemben vagy azt eltoroltek. "’

A cseh, az észt, a lett, a litvan, a lengyel, a
szlovén ¢€s a szlovak munkavallalok valamint hozzatartozoik csak bejelentési kotelezettséggel
rendelkeznek, amit a munkaiigyi kézpontnal kell megtenniiik, a norvég allampolgarok pedig

egyszerusitett eljaras alapjan kaphatjak meg engedélyﬁket.768 Az atmeneti iddszak elteltével —

%4 Szamuk 2005-ben 3.556.000 f6 volt. Kozponti Statisztikai Hivatal: Munkaerd-piaci jellemzék. Budapest,
2005. p. 9.

%5 A Magyar Szakszervezetek Orszagos Szdvetsége példaul — honlapja szerint — a migracidval kapcsolatosan
egy konferenciat rendezett az Ausztridbaban munkat vallaldé magyarokr6l és informaciét szolgaltat a brit
munkavallalas feltételeor6l. A kisebb szakszervezeti konfoderaciok még ennyire sem foglalkoznak a
migracioval. http://www.mszosz.hu/eucsatl/migracio.html; http://www.tuc.org.uk/international/tuc-8140-f0.cfm
2006.07.11.

8 2001. évi XXIX. torvény a kiilfoldiek beutazasardl és tartozkodasarol; 8/1999. (XI. 10.) SzCsM rendelet a
kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatdsanak engedélyezésérdl; 1991. évi IV. torvény a foglalkoztatas
elosegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol.; 170/2001. (IX.26.) Korm. Rendelet a 2001. évi XXIX. térvény
végrehajtasarol. Lasd: Berke Gyula, Gyulavari Tamas, Kiss Gyorgy: Kiilfoldiek foglalkoztatasa
Magyarorszagon. KIK Kerszov, Budapest, 2002.

®7 Lasd: 12. sz. tablazat.

788 Lasd: 93/2004. (IV. 27.) Korm. rendelet a Magyar Koztarsasag altal az Eurdpai Unidhoz torténd csatlakozast
kovetd alkalmazandé munkaerdpiaci viszonossag és védintézkedés szabalyairol.
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legkésobb 2011-t61 — az 0Osszes EU tagallam allampolgara engedély és bejelentési
kotelezettség nélkiil vallalhat munkat Magyarorszagon. A bolgar és roman munkavallalok
szamara csak eldre meghatarozott szektorokban'® lehetséges a szabad munkavallalas,
amelyek listajat évente feliil kell vizsgalni.

Nem kell munkavallalasi engedély emellett, ha egy nemzetkdzi szerzddés altalaban
ilyen tartalmt rendelkezést tartalmaz illetve a kiilfoldi allam diplomdciai vagy konzuli
képviseletnél torténd munkavégzéshez €és a nemzetkozi szervezeteknél a részt vevo felek altal
delegalt kiilfoldinek e szervezetnél torténd munkavégzéséhez. Ugyancsak nem kell engedély a
kiilfoldi  székhellyel rendelkez0 gazdasagi tarsasag — nemzetkdzi szerzodés altal
meghatarozott — fiok és képviseleti vezetdjeként torténd munkavégzéshez ¢és a kiilfoldi
részesedéssel rendelkezd gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldjeként, valamint feliigyeld
bizottsagi tagjaként torténd munkavégzéshez. Azaz itt megint csak a befektetdk kivaltsagos
kezelését tapasztalhatjuk. Mentesiilnek az eljaras alol a posztdoktori foglalkoztatasra iranyulo
palyazat vagy 0sztondij keretében munkat végzok és a kiilfoldi felsdoktatdsi intézménnyel
vagy szakiskolaval, kozépiskolaval vagy alapfokt miivészeti iskolaval jogviszonyban allo
kiilfoldiek is, Magyarorszagon végzett szakmai gyakorlat esetén. Naptari évenként Ot
munkanapon engedély nélkiil végezhetnek oktatdsi, tudoméanyos vagy miivészeti
tevékenységet a nemzetkozileg elismert, magyar oktatasi intézmények, tudomanyos
kutatointézetek valamint kozmiivelddési intézmények altal meghivott kiilfoldiek, bar az ennél
hosszabb meghivasok esetén is gyakran elmarad az engedély igénylése. Végezetiil szintén
engedélymentes a nyilvantartasba vett egyhazakban vagy azok intézményeiben
¢lethivatasszertien végzett egyhazi szolgéalat, a menekiiltként és menedékesként elismert
kiilfoldi személyek munkavégzése és a kiilfoldi vallalkozassal kotott maganjogi szerzédés
alapjan torténd — alkalmanként tizenot egybefliggé munkanapot meg nem haladd — lizembe
helyezési, szavatossagi, szervizelési €s jotallasi tevékenység elvégzése.

Az engedélyeknek harom tipusat kiilonboztethetjiik meg: az egyéni engedélyt, a
csoportos keretengedélyt és a csoportos keretengedélyen alapuld egyéni engedélyt. Az egyéni
engedélyt akkor lehet kiéllitani, ha a foglalkoztaté a kérelem benyujtasat megelézden 30
napon beliil, de 60 napnal nem régebben munkaerdigényt jelentett be és nem kozvetitettek ki
szamara megfeleld munkaerdt. Ez utobbi feltétel alol mentesiilnek a magyar igazolvannyal
rendelkezok, amelyet a magyar nemzetiségii, nem EU-tag szomszédos orszagok allampolgarai
vélthatnak ki a magyar kiilképviseleteken. A kérelmet a leendé munkaltatonak kell benyujtani
a foglalkoztatas helye szerinti illetékes munkaiigyi kozpontnal a megfelelé formanyomtatvany
felhasznalasaval. A kérelemhez csatolni kell az ellditandd tevékenységhez sziikséges
szakképesitést igazold okirat hiteles masolatat és hiteles magyar forditasat — ha eredeti nyelve
nem a magyar, a munkakori egészségiigyl alkalmassagrol szold orvosi igazolds hiteles

™ 219 szakma tekintetében nyitotta meg Magyarorszdg munkaerS-piacat, amelyek kozott az olyan
hianyszakmak mellett, mint az 4csok vagy a szakorvosok, olyanokat is talalunk, mint példaul a filozéfus, vagy a
kulturalis szervezd, ami valdszinlileg inkdbb a hataron tGli magyarok szamara tett engedmény semmint
gazdasagpolitikai megfontolasbol hozott dontés.
http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=13591&articlelD=31151&ctag=articlelist&iid=1 2006.12.27.
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masolatat valamint forditasat és az egyéb jogosultsag fennallasat igazold okiratokat — példaul
a hazassagi anyakonyvi kivonat hiteles masolatat illetve forditasat. Ha nem egyértelmii a
szakképesitést vagy végzettséget igazold okirat elismerhetésége, akkor a honositasaért
hataskorrel rendelkezd szerv véleményét kell beszerezni. A munkaiigyi kozpont kérheti a
foglalkoztatd tevékenységére ¢és milkodésére vonatkozo igazolasokat, példaul az alapitd
okiratdnak, cégbejegyzésének vagy tarsadalombiztositdsi nyilvantartdsi torzsszamanak
bejelentését is. Hivatasos sportolok esetén mindezek mellett a szakszovetség nyilatkozatat is
mellékelni kell arrol, hogy lehetséges a sportold foglalkoztatdsa az adott sportagban.

A munkaiigyi kozpont elutasitja a kérelmet ha az adott munkakorben az illetékes
miniszter altal kiadott rendelet szerint kiilfoldi nem foglalkoztathaté vagy a kérelem az
engedélyezhetd foglalkoztatasi kvotat meghaladja, ha a foglalkoztatds a kérelem benytjtasatol
szamitott 120 napon tul kezdddik meg, illetve ha a magyar munkaeré foglalkoztatasa a
munkaltatd érdekkorében keletkezett okbol hitsul meg — példaul indokolatlanul elzarkézik a
kikozvetitett munkaerd alkalmazasatol. A munkaiigyi kozpont elutasithatja a kérelmet ha az
orszagos atlagnal alacsonyabb a megjelolt személyi alapbér, a munkaltatot az elmult harom
évben kiilfoldi engedély nélkiili foglalkoztatdsa miatt megbirsagoltadk vagy egy éven beliil
jogerésen munkatigyi vagy munkabiztonsagi birsagot szabtak ki ra. Ugyancsak mérlegelhet a
munkaiigyi kozpont ha a kiilfoldi altal ellatand6 tevékenységre tamogatott képzés folyik, egy
éven beliil csoportos 1étszamcsokkentést hajtottak végre a munkaltatonal, nem biztositottak a
foglalkoztatas feltételei vagy a kamara szerint nem indokolt a kiilfdldiek foglalkoztatdsa az
adott szektorban. Az egyéni engedély legfeljebb egy évre adhatdé ki, azonban
meghosszabbithato.

Az elmult id6északban az engedély megtagadasanak leggyakoribb okai a kdvetkezok
voltak: a munkaerdigény-bejelentés hidnya, konkrét személyt akart a munkaltato felvenni, €s
annak megfelelen hatarozta meg a feltételeket, indokolatlan végzettségbeli vagy nyelvtudasi
kovetelményt hatarozott meg a kérvényezd a magyar munkavallalok kizarasaért, a felajanlott
bér alacsonyabb a szakma érvényes orszagos atlagkereseténél, a kiilfoldi megfeleld
képesitésének hianya és olyan tevékenység megjelolése, amely nem szerepel a cég alapito
okirataban.’"

Csoportos keretengedély akkor adhato, ha a foglalkoztato altal kiilfoldi vallalkozassal
kotott maganjogi  szerzddés teljesitéséhez nagyobb szadmu kiilfoldi munkavéllald
foglalkoztatasa sziikséges. Erre elsdsorban az épitdiparban és egyes munkaerdhidnnyal
kiiszkddo régiokban taladlhatunk példakat. A keretengedélyt ugyancsak a munkaiigyi kdzpont
adja ki, meghatarozva, hogy a megjeldlt tevékenységre képzettség szerint hany kilfoldi
foglalkoztathatd, illetve a leendd foglalkoztatottak allampolgarsagat. Az engedély kiadasanak
feltétele, hogy a szerzddd kiilfoldi fél és a leendd kiilfoldi munkavallalok személyes joga
megegyezzen. A megadott szamu kiilfoldi foglalkoztatdsat ezutdn a munkatigyi kdzpont
koteles engedélyezni, azonban kizardlag csoportos keretengedély alapjdn nem
foglalkoztathato kiilfoldi. Ehhez kiilon egyéni engedélyt is kell kérelmezni. Ez esetben is

" Kiss Ferenc: A kiilfoldick magyarorszagi foglalkoztatdsanak gyakorlatabol. Humdnpolitikai Szemle. XVII.
Evf. 11. szam 2006. pp. 65-66.
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teljesiilnie kell annak a feltételnek, hogy a megadott idészakban nem kozvetitettek ki olyan
magyar allampolgarsagi munkavallalot, aki megfelel a megjelolt alkalmazasi feltételeknek.
Emellett a csoportos keretengedély alapjat képez0 maganjogi szerzodés meglétét illetve
tartalmat kell a munkatigyi k6zpontnak megvizsgalnia.

Engedély nélkiili foglalkoztatdsnak mindsiil az engedé€ly tényleges hidnya mellett az is,
ha a kiilfoldi nem az engedélyben megjelolt munkaltatonal fejti ki tevékenységét vagy mas
munkakorben foglalkoztatjak, mint amit eredetileg engedélyeztek. A  kiilfoldiek
munkavallaldsit a megyei munkaiigyi kozpontok munkabiztonsagi ¢€s munkaiigyi
feliigyeldsége ellendrzi.

Ha kideriil, hogy engedély nélkiil alkalmazott valaki kiilfoldi allampolgarsaga
munkavallalot, akkor a munkaltatonak birsagot kell befizetnie a Munkaerdpiaci Alap
foglalkoztatasi alaprészébe. Ennek mértéke a munka megkezdése és az engedélynélkiili
foglalkoztatas megéllapitdsa kozott kifizetett munkabér kétszerese, de legalabb a hatdlyos
minimalbér 6tszordse. Ha nem eldszor fordul eld az engedély nélkiili foglalkoztatas, akkor a
birsag mértéke legalabb a minimalbér tizszerese. Ugyanekkora 0Osszeget kell akkor is
befizetnie, ha a kifizetett munkabér nagysaga nem allapithaté6 meg. A birsdgot annyiszor kell
befizetni, ahany engedély nélkiili munkavallalét foglalkoztatott a munkaltatd. Az engedély
nélkiil foglalkoztatott kiilfoldit a renddrség illetve a hatardrség eldallithatja és az orszagbol
kiutasithatja.

A leendd munkavallalonak ez engedély megszerzését kovetden vizumot é&s
tartozkodasi engedélyt is be kell szereznie. A vizumot a kiilfoldi lakéhelye szerint illetékes
magyar kiilképviselet allitja ki a munkavallalasi engedély alapjan. A vizum kiéllitasat kovetd
kilencven napon beliil a magyarorszagi lakohely szerinti illetékes renddrségen kell kérni a
tartozkodasi engedélyt, amelyet egy évre bocsatanak ki, de meghosszabbithato. Erre azonban
mar nem munkajogi hanem idegenrendészeti szabalyok vonatkoznak. A munkaszerzédés az
engedély beszerzése utan kothetd meg a kiilfoldivel, amelynek ideje legfeljebb az engedély
érvényességéig tarthat.

Kiilfoldiek ezen kiviil dnfoglalkoztatoként is vallalhatnak munkat Magyarorszagon,
akinek olyan személyek mindsiilnek, akik onélléan folytatnak gazdasagi tevékenységet és
egészség- valamint nyugdijbiztositasukrol maguknak kell gondoskodniuk.771 Az EU
allampolgar  Onfoglalkoztatok 1998 o6ta szabadon fejthetik ki tevékenységiiket
Magyarorszagon, mas orszagok allampolgarai pedig akkor tehetik ezt, ha kétoldalu
nemzetkdzi szerz0dés ezt lehetdve teszi. 2003-ban kisérlet tortént az onfoglakoztatds egységes
Szabalyainak kialakitasara, de az eltér6 érdekek Osszelitkozése miatt ez meghiusult.

Specialis szabalyok vonatkoznak a Magyarorszag teriiletén kikiildetésben 1év6 kiilfoldi
munkavallalokra is. Az ilyen munkavallalékra vonatkozé EU iranyelvet 2001 jaliusaban
iiltették at a magyar jogba. A Munka Torvénykonyvének' ™2 106/A. szakasza felsorolja, hogy
mely kérdésekben kell a magyar szabalyokat alkalmazni; ezek a kovetkezOk: a munka és

11998, évi LXXIL. torvény a kiilfoldiek 6nallé véllalkozoként torténd gazdasagi célu letelepedésérsl. (1. § 3.
bek.)
721992, évi XXIL. torvény a Munka Térvénykonyvérél.
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pihendidé, a szabadsdg mértéke, a minimalbér, a munkaerd-kdlcsonzés feltételei, a
munkavédelem, a terhes és kisgyermekes anyak valamint a fiatal munkavallalok védelme és
az egyenld banasmod kovetelménye. Ugyanakkor nem kell feltétleniil a magyar szabalyokat
alkalmazni, ha az egyébként iranyadd jog kedvezdébb feltételeket tartalmaz a munkavallald
szamara.

Ugyancsak kiilon szabalyok vonatkoznak azokra, akik kétoldali munkaerémozgasi
megallapodas keretében érkeztek Magyarorszagra. Ilyen megallapodas jelenleg Ausztriaval,
Franciaorszaggal, Hollandiaval, Irorszdggal, Luxemburggal, Németorszaggal, Svajccal,
Csehorszaggal, Romaniaval, Szlovakiavak, Ukrajnaval ¢és Belgiummal van hatalyban.
Ertelemszertien a hazanknal fejlettebb allamokba a magyar munkavéllalok kiaramlésa, mig a
fejletlenebb — szegényebb — orszagokbol a bearamlas az elsédleges iranya a migracionak. A
megallapodasokat a kovetkezd csoportokba sorolhatjuk: gyakornokcsere-egyezmények
(Ausztria, Franciaorszdg, Hollandia, Luxemburg, Németorszdg, Romadnia, Svijc ¢és
Szlovakia), szezonalis munkavallalasi megallapodasok (Szlovakia, Romania), hatarmenti
ingdzokra vonatkozd megéllapodasok (Ausztria) és kiilon csoportba tartozik az tigynevezett
kontingentalt vallalkozéasi export megéllapodas (Németorszag).”® Természetesen ezen
kétoldalti megallapodasok gyakorlati alkalmazasat nagyon jelentésen befolyasolja az a tény,
hogy az EU tagallamokbdl érkezdkre mds — kedvezdbb — szabalyok vonatkoznak. Ezért
ezeknek a szerzédéseknek mar csak azon allamok tekintetében van gyakorlati jelent6sége,
amelyek még nem nyitottak meg teljesen munkaeré-piacaikat.

Osszegezve tehdt az allapithatd meg, hogy az EU-n kiviilrél érkezé migransok csak
viszonylag hossza és bonyolult eljaras eredményeként vallalhatnak legalisan Magyarorszagon
munkat, és csak abban az esetben, ha bizonyitottan nincs megfeleld0 munkavallalé az iires
munkahely betoltésére. Problematikus az is, hogy vizumot és tartozkodasi engedélyt csak az
kaphat, akinek mar van érvényes munkavallalasi engedélye, annak megszerzéséhez ugyanis
szintén sziikséges lehet a beutazas és rovidebb ideji itt tartozkodas.

3. A kiilfoldi munkavallalok jogai

A korabban kiilonb6z0 jogszabalyokban szétszortan megtaldlhahtd  anti-
diszkriminacios, egyenld banasmodra és esélyegyenldségre vonatkozd eldirasok 2003-as
egyesitése egy jogszabélyban774 alapvetéen nem valtoztatta az addigi védelem rendszerét. Az
Uj jogszabdly hatdlya kiterjed ugyan a folglalkozasi viszonyokra, és a tiltott diszkriminéacio
okainak felsoroldsa sem zart, s6t a nemzetiségen, a nemzeti vagy etnika szarmazason, tovabba
a borszinen alapulé megkiilonboztetés kiilon is nevesitésre keriilt (8. §), az allampolgarsag
alapjan torténdé megkiilonboztetés a hatdlyos jogszabalyok alapjdan mégis elfogadhato.
Ugyanakkor ez a jogszeri munkaviszonyban allokra mar nem igaz, érajuk ugyanis a Munka
Torvénykonyvének valamennyi rendelkezése vonatkozik, hatrdnyos megkiilonboztetésiik a

" Csoka Gabriella: A munkaerdmozgés targyiban megkétott nemzetkdzi szerz6dések. In: Berke, Gyulavari,
Kiss: pp. 114-122.
742003. évi CXXV. torvény az egyenld banasmodrol és az esélyegyenléség elémozditasarol.
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torvény erejénél fogva tilos. Azaz az orszagba torténd belépés megtagadasa vagy feltételekhez
kotése illetve a munkavallalas korlatozasa nem mindsiil tiltott megkiilonboztetésnek, ha
azonban egyszer mar munkaviszonyt l1étesitettek, akkor tovabbi munkajogi kiilonbségtételek
nem megengedhetéek. Ebbdl kifolydlag példaul a kiilfoldi munkavallalok szabadon
alapithatnak szakszervezeteket és azokhoz tetszés szerint csatlakozhatnak.

A Munka Torvénykonyve emellett kiilon is eldirja az egyenld értékii munkaért
egyenld bér elvét, ami szintén kiemelten fontos a migransok szdmara, a gyakorlatban azonban
ritkan valosul meg — hiszen altalaban éppen olcsosaguk miatt alkalmazzak 6ket. A munka
egyenld értékénél a munka természetét, minds€gét, mennyiségét, a munkakdriilményeket, a
sziikséges szakképzettséget, fizikai vagy szellemi erOfeszitést, tapasztalatot, illetve
felelosséget kell figyelembe venni (142A. § 2. bek.). Az egyenld bandsmodrol és
esélyegyenlOség elomozditasardl szold torvény egyerant tiltja a kozvetlen és a kozvetett
hatranyos megkiilonboztetést. A foglalkoztatassal kapcsolatosan pedig kiilon nevesitve
megtiltja a munkédra vald felvételben ¢és hozzajutasban, a munkaviszony létrehozasat
megelézd  eljarasban, a munkaviszony 1étesitésében ¢és  megsziintetésében, a
tovabbképzésekkel kapcsolatosan, a munkafeltételek vonatkozasaban, a bér és egyéb
juttatdsok megallapitasdban, a szakszervezeti tagsaggal kapcsolatosan, az eldmeneteli
rendszerben és a kértéritési valamint fegyelmi feleldsség érvényesitésében elkovetett egyenld
banasmodot sérté magatartasokat (21. §). Nem jelenti viszont az egyenld banasmod elvének
sérelmét a munka jellegébdl vagy természetébdl fakado kiillonbségtételek, illetve egyes vallasi
vagy vilagnézeti meggy6z6désen alapuld szervezetek, illetve a nemzeti vagy etnikai
hovatartozason alapuld szervezetek altal foglalkoztatott személyek éppen ezen a vallési,
vilagnézeti, nemzeti vagy etnikai hovatartozason alapulé megkiilonboztetése. Ez esetekben is
be kell azonban tartani az ardnyossag elvét (22. §).

Mint a vildgon szinte mindenhol, Magyarorszagon is az illegalisan belépd vagy
munkat vallalé kiilfoldiek vannak a legnehezebb helyzetben. Pontos szamuk meghatarozésa,
éppen dokumentalatlansaguk miatt lehetetlen, ezért csak becslésekre lehet hagyatkozni. 1991-
ben 27.000 illegalis hataratlépdt fogtak el a hatarérok, de a kilencvenes évek végére szdmuk
évente 10.000 f6 koriil stabilizalodott. Az Osszes — tehat nem csak kiilfoldi — be nem jelentett
munkavallalok szama tobb szézezerre tehetd. E két adat tiikrében az illegalisan foglalkoztatott
kiilfoldiek szamat tizezer f6 felé szokas tenni, szdmuk azonban nagyon hirtelen valtozhat,
ezért lehetnek olyan id6szakok, amikor szdmuk ezt tobb ezer fével meghaladja.775

> Judit Juhasz: Illegal labour migration and employment in Hungary. International Migration Papers, 1LO,
Genf, 1999. p. 22.; Tobb alapvetd emberi jog sérelmét okozhatja a magyar allampolgarok kiilfoldi
allampolgarsagi rokonaikkal torténd csaladegyesitésének allami gyakorlata is, mivel 6k azonban nem
mindsiilnek migrans munkavallaloknak, dolgozatomban nem térek ki annak ismertetésére. Farkas Lilla: A
csaladi ¢élethez valo jog és a személyek szabad mozgasa. EU — Tanulmanyok IIl. Nemzeti Fejlesztési Hivatal,
Budapest, 2004. p. 605.
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4. A magyar jogszabaly 6sszhangja az ENSZ, az ILO és az ET egyezményeivel

Magyarorszag nem csatlakozott sem az ENSZ, sem az ILO vandormunkasokat védo
egyezményeihez €és az Eurdpa Tandcs migrans munkavallalokra vonatkozé egyezményeit sem
ratifikalta. Ez egyszerre kdszonhetd annak, hogy az eurdpai jogharmonizaci6 feladatai miatt
altalaban is kevesebb figyelem jutott mas szervezetek jogalkotasara, és annak, hogy a
munkaerd migracio kérdései szinte kizardlag unids kontosben jelentkeztek. A csatlakozas
valamely egyezményhez a kozeljovOben sem varhat6, az esetleges ratifikaciok hatasdnak és
elofeltételeinek megvizsgaldsa azonban igy is hasznos lehet.

Az ENSZ valamennyi vandormunkds é&s csalddtagjainak jogvédelmérdl szolo
egyezményének sok rendelkezése — a legalapvetdbb emberi jogokat érintd részek — nem
okozna jelentésebb valtozasokat a magyar jogrendben. igy példaul az élethez vald jog, a
kényszermunka tilalma, a lelkiismereti és valldsszabadsag tovabba a biintetd eljarasjogi
garancidk mindenki szdmara biztositva van Magyarorszagon, fiiggetlentil az illetd
allampolgarsadgatol. Radasul ezeket a jogokat mas emberi jogi egyezmények is garantdljak,
igy ha a belsd jog esetleg el is térne ezektdl az elvektdl, tovabbra is lehetdség lenne a
nemzetkozi jogérvényesitésre. Problematikusabb ezzel szemben az egyezmény IV. része,
amely a legalis keretek k6zott munkat vallalé migransok tobbletjogosultsagait tartalmazza.

Egyrészt ugyanis — mint azt fentebb lathattuk — a legalisan munkét véllalokkal
szemben tilos a hatranyos megkiilonboztetés munkavallaloi jogaik tekintetében, az orszagban
tartozkodasuk egyéb vonatkozasaira azonban mar nem talalhatunk ilyen altaldnos el6irast. Igy
tobbek kozott a palyavalasztasi tanacsaddson vald részvétel, a szocialis ellatdsok és az
egészségligyi szolgaltatasok igénybevétele, az addzas vagy éppen az oktatas teriiletén a
hatalyos jogszabalyok sokhelyiitt kiilonbséget tesznek a magyar allampolgarsaggal
rendelkezék és nem rendelkezOk jogai kozott. E jogszabalyok megvaltoztatasa viszont
elérelathatdan koltségvonzatokkal is jarna, ami talan a legfontosabb érv a ratifikacio ellen, de
természetesen az sem segit, hogy a magyar kiilpolitika szamara meghatarozé Eurdpai Unid
tobbi tagallama koziil sem csatlakozott egy sem az egyezményhez. Alapvetd kérdés tovabba
az is, hogy alkalmazhat6 lenne-e az Egyezmény kozvetleniil. Ez kiilondsen a benne garantalt
gazdasagi €s szocidlis jogok esetén kérdéses, azok kozvetlen alkalmazhatésdga ugyanis
nemzetkdzileg vitatott, a magyar Alkotmanybirdsag allaspontja pedig elutasito.

Elvileg az is felmeriilhet az ENSZ-egyezmény ratifikacioja esetében, hogy a nem EU
tagallamokbol érkezé migransok, hivatkozva az Egyezmény 7. cikkére, kérhetnék az EU
migransokkal megegyez0 banasmoddot a magyar hatésagoktdl. Ez azonban tilsdgosan tag
értelmezése a 7. cikknek, az ugyanis csak az Egyezménybe foglalt jogok tekintetében
biztositja az egyenld banasmodot €s nem altaldnossadgban irja eld az egyenlé banasmod
kovetelményét. A 81. cikk tovabba ugyancsak garantdlja, hogy az Egyezmény nem
befolyasolja az akar kétoldalu, akar tobboldalu egyezményeken alapuldo kedvezdobb
szabalyozast, azaz a vindormunkasok szaméra kedvezébb munkaerd-vandorléasi programokat
nem befolyésolja az ENSZ-egyezmény.
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Az ENSZ-egyezménnyel szemben az ILO vandormunkésokat védd egyezményeihez
mar csatlakoztak EU tagallamok is. A legjelentdsebb problémat itt a szocidlis biztonsag
teriiletén eldirt egyenld banasmod kovetelménye jelenti, amelynek nem felelnek meg a
magyar szabalyok. Tovabbi akadalyt — illetve jelentésebb valtozasi igényt — jelentene az ILO
egyezmény idegenrendészeti szabalyozasanak valdé megfelelés, 0j szabalyozasi elveket €s Uj
alanyi jogok elfogadasat tenné sziikségessé.

Magyarorszag 2003-ban ratifikalta az ILO 181. szami egyezményét a magan
munkaerd-kozvetitokrdl, ami fontos rendelkezéseket tartalmaz a vindormunkasok szamara is.
Ahhoz, hogy valamely cég ilyen tevékenységet végezhessen, regisztraltatnia kell magat a
teriiletileg illetékes Munkaiigyi Kozpontnal, valamint a megfeleld targyi és személyi
feltételeket is biztositania kell. Ha a munkerd kozvetitd kiilfoldre is kozvetit magyar
munkavallalokat, akkor a munkavégzés helye szerinti orszag elbirasait is be kell tartaniuk. A
magyar jogszabalyok szerint nem fejthetd ki a kdzvetitdi tevékenység olyan kapcsolatokban,
amelyekrdl kétoldali nemzetk6zi megéllapodasok rendelkeznek. Ez ellentmond az ILO azon
torekvésének, hogy lehetdleg minél szélesebb korben terjedjenek el a kétoldali munkaerd
migraciorol szold egyezmények, de ezzel parhuzamosan a kozvetitd cégek szerepe is legyen
pontosan szabalyozva és feleléssségiik meghatarozva. Eletszertitlen rendelkezése a magyar
jogszabalyoknak az is, hogy a munkaer6-kozvetitbk a munkavallaloktél nem kérhetnek
kozvetlen vagy kozvetett dijat és koltségeiket sem térittethetik meg. A kormanyrendelet
szabalyozasi elve elsdsorban a kiilfoldre kikozvetitett magyar munkavallalok védelme, nem
pedig az itt dolgozd kiilfoldieké. Ugyan a magyar szabalyok szerint is tilos hatranyos
megkiilonboztetésiik, de specialis helyzetiik — példaul nyelvismeretiik hianya — nem jelenik
meg szempontként. Hianyossaga a magyar szabalyoknak az is, hogy az ILO egyezmény
eldirasaival ellentétben nem tartalmaznak 6nallé szankciorendszert a szabalyok megszegdivel
szemben, bar a munkatigyi ellendrzési rendszer altalanos birsagai itt is alkalmazhatoak.

A vandormunkasokat védo altalanos ET egyezményhez ugyancsak nem csatlakozott
Magyarorszag, és megint csak jelentds valtoztatdsokat igényelne a ratifikacio. Kiilondsen az
egyezmény IIl. részére igaz mindez, amely munkavéllalasi engedélyekre és a migransok
szocialis jogaira vonatkozo szabalyokat tartalmazza. A 10. cikk a migransok szocialis
ellatasokra €s munkavallaldssal kapcsolatos szolgaltatasok igénybevételére szolgalo
jogosultsagat garantdlja, igaz csak akkor, ha legalisan érkeztek a befogadd éallamba és
legalisan végeznek ott munkat. Ennek megint csak nem felel meg teljesen a magyar
szabalyozas és a jogszabalyi valtozasok varhatoan koltségvonzatokkal is jarnanak. Igy példaul
a hatalyos szabalyok szerint a nem EU allampolgar kiilfoldi sem belépése utan, sem allasa
esetleges elvesztése esetén nem jogosult munkanélkiili juttatasokra és ki van zarva az egyéb
munkaer8piaci eszk6zokbél is. A diszkriminacidjuk emellett a lakhatds,”’® az oktatas és az
adozéas tekintetében is fenndll, és a kozeljovoben sem varhatd ezen szabalyok
megvaltoztatasa.

77 Ingatlan esetén tulajdonszerzésiik engedélyhez kotott.
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5. A magyar jog és az EU acquis migrans munkavallalokra vonatkoz6 rendelkezéseinek

Osszhangja

Magyarorszagnak elméletileg — az atmenetileg engedélyezett korlatozasokat kivéve —
2004-es csatlakozasakor az 0sszes addig elfogadott EU jogszabalyt teljes egészében at kellett
iiltetnie belsd jogaba. Ez természetesen nem valosulhatott meg tokéletesen, illetve az EU jog
folyamatos valtozdsai miatt tovabbra is vannak olyan teriiletek a vandormunkasokra
vonatkozd szabalyozasban, amelyek nem, vagy nem teljesen felelnek meg a kozosségi
szabalyoknak. A kovetkez6kben ezeket mutatom be roviden.

Magyarorszdg a kolcsondsség alapjan vezetett be korldtozasokat az EU kordbbi
tagallamaival szemben, a szabad munkavallalds és a szolgaltatasnyujtas szabadsaga keretében
kifejtett munkevégzés teriiletén is. Ez utdbbit azonban — a német és osztrak szolgaltatokkal
szemben bevezetett korlatozdsokat leszamitva — nem szabdlyozta kiilon a jogalkotd. Nem
jelenik meg a magyar szabalyozasban a torok munkavallalok specidlis helyzete és a
sportolokra vonatkozo kiilonds szabalyok sem. A szabad mozgést altalanossagban szabalyoz6
2004-es iranyelv illetve a huzamosan a Kozosség teriiletén tartdzkodok helyzetérdl szolo
iranyelv bels§ jogba torténd Aatiiltetése viszont 2007. elején megtortént.””” Ugyanakkor
problematikus az Eurdpai Birdsadg esetjoganak alkalmazasa is, habar ez inkabb kulturalis
eltérések miatt nehézkes, nem pedig a jogalkotod késlekedése miatt.

A nyelvismeret szabalyozdsa két helyen meriil fel a magyar jogban, egyrészt a
kozalkalmazottak és koztisztviselok tekintetében, masrészt a kiilfoldi diplomak elismerésének
rendelkezéseinél. Elobbieknél nem kifejezetten eldirds a magyar nyelv ismerete, de a magyar
allampolgéarsadg viszont igen, igy kozvetve a nyelv beszélése is alkalmazasi feltétel. A
diploméak elismerése esetén az alkalmassagi teszt csak magyar nyelven tehet6 le, igy megint
csak kozvetve, de itt is eldiras a megfeleld nyelvtudas.

A kozszférara vonatkozé allampolgari korlatozast sokhelyiitt talalhatunk a magyar
jogban. Csak magyar allampolgar lehet az Alkotmanybirdsag tagja, a Monetaris Tanacs tagja,
bir6 vagy tigyész. A kiilonbozd fegyveres testiiletekkel szintén kizarolag olyan személyek
létesithetnek szolgalati jogviszonyt, akik rendelkeznek magyar allampolgarsaggal, mig
jogtanacsosként minisztériumi engedéllyel dolgozhatnak kiilféldiek. Ugyanakkor példaul a
Ko6zjegyz6i hivatalban gépiroként vagy fizikia alkalmazott lehet az Eurdpai Gazdasagi Térség
valamely tagéallamanak az allampolgéara is, ha megfeleld nyelvtudéassal rendelekzik és a
betoltott allas nem szamit bizalmi jelleglinek. Problematikus a koztisztviselok helyzete,

ugyanis a Koztisztviselk jogallasarol szolo torvény’ '

nem irja eld altalanossagban a magyar
allampolgarsag megkovetelését, amivel a miniszterek hataskorébe keriil ennek
meghatarozasa, ami viszont jogbiztonsagi aggalyokat vethet fel. Tovabbi problémat jelent az
is, hogy a magyar jog tovabbra is a szervi hatdly elvét alkalmazza, azaz a kifejtett

tevékenységtdl fiiggetlentil — kivéve a fizikai alkalmazottakat — minden olyan személy

12007 évi L. torvény a szabad mozgas és tartozkodas jogaval rendelkezd személyek beutazasarol és
tartozkodasarol; 2007. évi 1. torvény a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasarol és tartozkodasarol.
8 1992. évi XXIIL Térvény (Ktv.)
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koztisztviselonek mindsiil, aki meghatarozott szerveknél all alkalmazéasban. Ez ellentétes az
Eurdpai Birésag altal kidolgozott azon elvvel, hogy a csak ténylegesen kozhatalmat gyakorlo
munkakorok esetében jogszerli a mas tagallambol érkezé migransok munkavallalasanak
korlatozasa a kdzszféraban.

Osszeségében tehat elmondhatd, hogy bar tovdbra is vannak hidnyossagok a
jogharmonizéci6 teriiletén, a magyar jog az EU migransokra vonatkoz6 normainak jelentds
részét atvette. A hianyossagok igy elsésorban a végrehajtasban jelennek meg, illetve tovabbra
is problematikus, hogy foéleg a jogalkalmazéas alacsonyabb szintjein, de akdr a médiakban
is,””® tovabbra sem ismertek a szabad mozgas ¢s munkavallalas alapelvei és alapszabalyai.
Gondot jelent tovabba az is, hogy a magyar igazsagszolgaltatas szamara néha tovabbra is
kihivast jelent az Eurdpai Birdsdg esetjoganak alkalmazésa illetve az esetjogi gondolkodas

atvétele.

779 pgldaul amikor baranyai romak t5bb csoportja Svédorszagban menedéket kért, a hazai Gjsagok tudésitasaiban
szinte soha nem meriilt fel az a tény, hogy a menedékkérok Eurdpai Unids allampolgarok, és igy szabadon
utazhatnak barmely mas Unios tagallamba és példaul Svédorszagban szabadon munkat is vallalhatnanak.

191



192



IX. Osszefoglalo és kovetkeztetések
1. A migrans munkavallalok jogvédelmének multilateralis eszkozei

Az univerzalis és regiondlis szervezetek jogalkotasat megvizsgalva a kovetkez6
jogvédelmi eszk6zok jatszhatnak szerepet a migrans munkavallalok jogvédelmében: altalanos
emberi jogi egyezmények, specialisan az 6 védelmiikre elfogadott emberi jogi egyezmények,
szabadkereskedelmi megéllapodasok, szabad mozgast lehetové tevd rendszerek, szocialis
biztonsaghoz fiiz6d6 jogaikat védo egyezmények és végiil technikai jellegli megallapodasok.

A. Altalanos emberi jogi egyezmények

Az ENSZ, az Afrikai Unid, az Amerikai Allamok Szervezete, az Andoki Ko6z6sség és
az Europa Tanécs'®° jogvédd rendszerében taldlhatunk olyan altalanos alapdokumentumokat,
amelyek bizonyos jogokat a kiilféldi munkavallaloknak is garantdlnak. Ezek kozott vannak
olyanok, amelyek ugynevezett elsd generacios jogokat tartalmaznak (Polgari és Politikai
Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya, Emberi Jogok Amerikai Egyezménye, Emberi Jogok
¢s Alapvetd Szabadsagjogok Europai Egyezménye), olyanok, amelyek az ugynevezett
masodik generacios jogok katalogusat foglaljak magukba (Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya, Emberi Jogok Amerikai Egyezményének Kiegészitd
Jegyzdkonyve, Eurdpai Szocidlis Charta) és olyanok amelyek mindkett6t tartalmazzak
(Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata,®" Andoki Charta az Emberi Jogok Védelmérél és
Elémozditasardl, Népek és Emberek Jogainak Afrikai Chartdja™?). A kiilonbozd
egyezmények — tiikrozve a politikai, torténelmi €s kulturdlis eltéréseket — természetesen
nagyon eltérd jogokat tartalmaznak és végrehajtdsi mechanizmusaik hatékonysaga is Oridsi
mértékben eltér. Néhany tanulsdg azonban igy is levonhato.

A felsorolt emberi jogi egyezmények a politikai részvétel jogok gyakorlasabol minden
esetben megengedik a kiilfoldiek kizarasat. Ez érthetd abbol a szempontbdl, hogy a részvétel a
politikai dontéshozatalban megkovetel egy bizonyos szintii lojalitast az adott allammal, ami
kiilfoldiekt6]l nem varhato el. Ugyanez viszont nem mondhatd el az olyan legalapvetébb
jogokrdl mint az emberi méltdsag tisztelete vagy a személy fizikai integritdsdnak védelme,
amely jogok igy a migrans munkavallalokat is megilletik. A szabad mozgashoz vald jog,
amely alapvetd fontossdgi a migransok szdmara azonban korlatozott, ugyanis az idézett
egyezmények csak a kivandorlashoz vald jogot ismerik el emberi jogként, a bevandorlashoz
valo jogot viszont nem. Rdaadasul a szegényebb orszagok allampolgarai, kiilonosen ha
alacsony végzettségliek, kevésbé élhetnek még ezzel a korlatozott joggal is, mint azok akik

780 Bizonyos szempontbél az Eurépai Uniét is ide lehetne sorolni, de mivel az Alapveté Jogok Chartija
formalisan tovabbra sem bir még jogi kétéerdvel mégsem sorolom ide.

81 Bar a Nyilatkozat jogi kétGereje — egyre sziikebb korben ugyan, de — tovéabbra is vitatott.

782 St az Afrikai Charta ugynevezett harmadik generacids jogokat is felsorol.; Ugyanebbe a csoportba tartozna
az Eurdpai Unio emberi jogi egyezménye is.
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gazdagabb orszagbol szarmaznak vagy jobban kvalifikaltak. Ma tehat batran kijelenthetd,
hogy a szabad mozgashoz valé emberi jog tovabbra sem tartozik az alapveté emberi jogok
kozé, a jovOben ez azonban természetesen valtozhat. Amint erre a lehetséges valtozasra Nett
ramutat ,,A vilag civilizaciojanak egy jovébeni iddpontjaban kdnnyen lehet, hogy felfedezik,
hogy az emberek szabad mozgasa a Fold felszinén alapvetd jelentdségii az emberi lehetéségek
megvaldsitdsa  érdekében, ugyantigy mint a szabad vallasgyakorlas vagy a

sz()létsszabadsétg.”783

A jog biztositdsanak olyan jelentés gazdasagi ¢és tarsadalmi
kovetkezményei lennének, amelyek egy nemzetk6zi vizsgalat szerint nagyon nehezen
becsiilheték fel eldzetesen. fgy etikai és emberi jogi szempontbdl ugyan tamogathatd a
szabad mozgés joganak kiterjesztése, az kdzép-tavon nem varhato.

A maésodik generacios, vagy mas néven gazdasagi, szocidlis €és kulturdlis jogok
kialakuldsadban fontos szerepet jatszott a szolidaritas érzésének — amely korabban a sziikebb
kozosségre korlatozodott — nemzeti szintii megjelenése, €z Eurdpaban és Eszak Amerikaban a
19. szézadra tehet6. A vdalasztdjog altalanossd tételével és a szervezkedési szabadsag
elterjedésével szélesebb tarsadalmi rétegek szdmara valt lehetévé a dontéshozatal
befolyasolasa a koziigyekben, amely igy a masodik generacios jogok jogként vald elismerését

" .7
okozta, el6bb nemzeti, 8

majd nemzetkdézi szinten. E  jogok kialakuldsanak
figyelembevételével nem meglepd, hogy a migrans munkavallalok ezen jogokbdl még inkabb
ki vannak zarva, mint az elsé generacids jogokbol. A szocidlis jogok gyakorlasahoz sziikséges
Ujraelosztd intézményrendszereket ma is allami keretek kozott alakitjak ki és az adott allam
allampolgérai tartjak azokat fenn akar add- akér tarsadalombiztositdsi befizetéseikkel. A
kiilfoldi munkavallalok esetében ezért a szocialis jogok gyakorlasanak korlatozasa vagy
kizarasa inkabb igazolhatd. Ezért nem meglepd, hogy a megvizsgalt jogszabalyok egyike sem
irja eld a gazdasagi és szocialis jogok védelmét a migrans munkavéllalok esetében, bar azt is
le kell szogezni, hogy a legstlyosabb jogsértések ellen igy is fel lehet [épni.

Az altalanos emberi jogi egyezmények igy a sulyosabb emberi jogi sérelmek ellen
nyUjthatnak nem tal hatékony védelmet a migransok szamdra. Gyengeségiik
szankcidrendszeriik haatékonysdganak alacsony fokdra, tovabba a jogérvényesités
nehézségeire vezethetd vissza. Egyrészt a nemzetkdzi emberi jogvédelmi rendszer — Eurdpat
kivéve — tovabbra sem rendelkezik olyan intézményrendszerrel, amely igazan hatékonyan és
politikai megfontolasok nélkiil tudna a szabalyok betartasara kényszeriteni az allamokat,
masrészt a jogérvényesités hangsulya tovabbra is az allamkozi, nem pedig az egyéni
panaszokon van, ami igy mar az eljardsok meginditdsdnak kérdését is atpolitizalja. E két
okbdl kifolydlag a migrans munkavallalok jogvédelmére ezeket az eszkozoket csak akkor
lehet hatékonyan felhasznalni, ha valamely allam ennek érdekében felvallalja a konfliktust —
amint az példaul Mexiké esetében tortént 2003-ban. Ha azonban ez a feltétel hianyzik akkor

"8 Roger Nett: The Civil Right We Are Not Ready For: The Right of Free Movement of People on the Face of
the Earth. Ethics. VVol. 81. No. 3. 1971. p. 218.

784 Antoine Pécoud, Paul de Guchterneire: Migration without borders: an invesrigation into the free movement of
people. Global Migration Perspectives. No. 27. UNESCO, Parizs, 2005.

8 Ezzel valt az allampolgarsagi statusz részévé bizonyos szintli szociélis védelem. Marshall T.H.: Citizenship
and Social Class. Pluto Press, London, 1992. p. 44.
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csak szerényebb eredmények varhatok. Végezetiil megint csak le kell fektetni, hogy az
Eurépa Tanacs emberi jogvédelmi rendszerének — legalabbis az EJJE-nek — végrehajtasi
mechanizmusai joval fejlettebbek, igy arra jobban lehet hagyatkozni.

B. Specialisan a vandormunkasokat védd egyezmények

Egyes kiilonosen veszélyeztetett csoportok védelmére vagy kiilonosen sulyos
jogsértések megtiltasara specidlis egyezményeket dolgoztak ki mind univerzalis mind
regionalis szinten. Ide sorolhatok az ENSZ faji és nemi diszkriminaciot illetve a kinzast tilto
egyezményei, tovabba a gyermekek jogairdl sz6l6 egyezmény, de az Afrikai Unid keretein
beliil is kidolgoztak hasonlé egyezményeket. Ezek a dokumentumok a migrans munkavallalok
bizonyos csoportjai szamara is hasznosak lehetnek, azonban vagy csak az egyéb személyes
allapotuk miatti, vagy a legdurvabb jogsértések esetén.

Olyan specialis egyezményeket is kidolgoztak azonban az elmult hatvan év soran,
amelyek célja kifejezetten a migrans munkasok jogainak védelme. Ebbe a csoportba sorolhato
az ENSZ 1990-es egyezménye a vandormunkasok és csaladtagjaik jogvédelmérol, tovabb a
Nemzetkozi Munkatigyi Szervezet 97. és 143. szamu egyezménye ¢és az Eurdpa Tanacs
Migrans Munkavallalok Jogi Helyzetérdl szolé 1977-es egyezménye. Az egyezmények
részletesen szabalyozzdk a migrans munkavallalok — és az ENSZ egyezmény esetében
csaladtagjaik — jogait az egész migracids folyamat soran. Ez mindenképpen eldrelépést jelent
az altalanos emberi jogi dokumentumokhoz képest. A harom egyezmény ugyanakkor — annak
ellenére, hogy a legutolsot 1990-ben fogadtak el — nem napjaink, hanem az 1940-es, illetve az
1970-es és 80-as évek migracidos kornyezetének emberi jogi kihivésaira ad valaszokat. Ez
pedig nem csak azért problematikus, mert a munkaerd-vandorlas folyamatai azéta jelentds
mértékben megvaltoztak, hanem azért is, mert az emberi jogi dogmatika azota jelentds
eredményeket ért el, példaul a ndk kiilonleges védelmének teriiletén.

Mindharom egyezményben egyarant megjelennek a migrans munkavallalokat kotelezd
minimum standardok eldirasaval védd rendelkezések és az egyenld banasmod eldirasai. Ezek
azonban bizonyos jogok esetében ellentétben allhatnak egymaéssal. Amint azt George Borjas
megfogalmazta: ,,Ironikus, hogy mig a bevandorlasrol sz6l6 vitdkban a sajat allampolgarsag
munkavallalok béreinek csokkenését a migracid negativ hatasai koz¢é szokas sorolni, addig a
bevandorlas gazdasdgi haszna ténylegesen csak akkor realizalodik, ha a bérek tényleg
csokkennek.”"® Azaz els6sorban a bérek tekintetében megkovetelt egyenld banasmod
gyakorlatilag értelmetlenné teheti a migraciot. Pusztan jogi szempontbdl feloldhatd az
ellentmondas azzal, hogy a migransok specidlis szilikségleteinek védelmére kiilon
rendelkezéseket kell elfogadni, mig a munkavallaléi mivoltukbdl fakadd jogok esetében —
illetve mar inkabb vitathatdé modon, csaladtagjaik szdmara — az egyenld bandsmod elvének
kovetkezetes alkalmazasa nyujthat szdmukra megfeleld védelmet. Ez azonban nem oldja fel
azt a kozgazdasagtani paradoxont, amelyre még visszatérek a kvetkezékben.

"8 George Borjas: The economic benefits from immigration. Journal of Economic Perspectives. Vol. 9. No. 2.
1995. pp. 10-11.
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A kifejezetten a vandormunkasok védelmére elfogadott emberi jogi €s nemzetkozi
munkajogi egyezmények minden hidnyossaguk ellenére nagyon hasznos eszk6zok lehetnének
a migransok jogi €és ezen keresztiil tényleges helyzetiikk javitasara. Ehhez azonban az is
sziikséges lenne, hogy csatlakozzanak az egyezményekhez azok az allamok amelyekben
nagyobb szamu migrans kozdsség dolgozik. A ratifikaciok eddigi allasat nézve a kép azonban
nagyon elszomorito.

14. szamu tablazat: az ENSZ vandormunkasok jogvédelmérdl szolo egyezményének €s az
ILO 97. illetve 143. szamu tovabba az ET Migrans Munkavallalok Jogi Helyzetérol szolo
egyezményeinek ratifikécioi

ENSZ 97.1LO 143. 1LO ET
egyezmeény egyezmeény egyezmeény egyezmeény
ratifikaciok 36 45 21 10
szama
utolso 2007.01.22., 2006.01.27., 2006.12.09., 2006.10.01.,
ratifikacio Mauritania Orményorszag Albania Moldavia
idépontja és a
csatlakoz6
allam

Forras: www.un.org, www.ilo.org, www.coe.int

A tablazat alapjan megéllapithatd, hogy bar egyik egyezmény sem tartozik a népszerii
jogszabélyok kozé, a ratifikaciok a legutobbi idokig sem alltak le. Arnyalja ugyanakkor a
képet, ha a csatlakozo allamok Osszetételét nézziik, az ENSZ egyezményhez ugyanis eddig
egyetlen eurdpai allam csatlakozott, Bosznia és Hercegovina. A két ILO egyezménynél jobb a
helyzet, mig az ET egyezményt értelemszertien csak eurdpai allamok ratifikaltak.

A négy specidlisan a migrans munkavallalok jogait védd multilateralis nemzetkozi
egyezmény eltéréseik ellenére sok kozos vonassal rendelkezik, ami nem utolsé sorban arra
vezethetd vissza, hogy az ILO szakértdi fontos szerepet jatszottak mind az ENSZ, mind az ET
egyezmény megalkotasdban. A négy egyezményt nehéz rangsorolni, hiszen eltérd
intézmények, eltérd gazdasagi és politikai kornyezetben fogadtdk el oket. A jogvédelem
kiterjesztésében — a nem-dokumentalt migransok védelmével — az ENSZ egyezmény jutott a
legtmesszebb, mig az ET egyezmény, a reciprocitds megkovetelése miatt a legsziikebb
személyi kort fedi le. Az ILO egyezményei rendelkeznek a leghatékonyabban miik6dd
végrehajtasi eszkozokkel, azonban azon erdsségiik, hogy az ILO altalanos mechanizmusait
hasznaljak, egyben gyengitik is hatékonysagukat, igy ugyanis kevésbé lehet figyelembe venni
a migrans munkavallalok jogvédelmének specialis feltételeit és sziikségleteit. Osszefoglalva, a
négy egyezmény nagyon hatékony fegyver lehetne a migransok jogvédelméért folytatott
harcban, ennek legfébb akadalya az egyezményekhez csatlakozott dllamok csekély szamaban
keresendd.
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C. Szabadkereskedelmi megallapodasok

A nemzetkozi gazdasagi kapcsolatok kiteljesedésének érdekében a masodik
vilaghaboru 6ta tobb két illetve tobboldalu szabadkereskedelmi megallapodast fogadtak el.
Ezek virdgkora azonban igazdbdl a hideghaboru végével jott el, amikor a neoklasszikus
kozgazdasagtan gyakorlati megvalosulasaként kiteljesedett a gazdasagi globalizacio. A
megvizsgalt jogszabalyok koziil a Kereskedelmi Vilagszervezet GATS egyezménye, az
Eszak-Amerikai Szabadkereskedelmi Megéllapodas, a Déli Kozos Piac (MERCOSUR)
vizum-megallapodasa, a Dél-Azsiai Szabadkereskedelmi Teriilet szerzédése és az Azsiai
Szabadkereskedelmi Tertiletrdl szold egyezmény tartalmaz olyan rendelkezéseket, amelyek
alkalmasak lehetnének a vandormunkasok bizonyos csoportjainak jogvédelmének javitasara.
Jellemzé modon a négy szervezet koziil haromban dominans szerepet jatszik az Amerikai
Egyesiilt Allamok, amely a gazdasagi globalizacio jelenlegi formajanak zaszlovivoje.

A harom szabadkereskedelmi egyezmény és a MERCOSUR vizum-megallapodasanak
szabad mozgasra vonatkoz6 rendelkezései elssorban az iizletemberekre és a magasan
kvalifikalt munkavallalokra vonatkoznak. Kozos tehat ezekben a jogi eszkdzokben, hogy a
hangsulyt nem a migracié folyamatanak szabalyozasara vagy a vandormunkésok helyzetére
helyezi, hanem az olyan személyek utazasainak a megkoOnnyitésére, akik mukodtetik a
gazdasagot. Emellett a munkavallalokra kizarolag csak akkor vonatkoznak a fenti
szerzddések, ha azok szolgaltatdsnyujtasként végeznek munkét més allam teriiletén. Ez pedig
ismét felveti az el6z6 pontban mar érintett ellentmondast.

A szabadkereskedelmi megallapodasok célja, hogy a kiilonboz6 termelési tényezok
lehetbleg akadalyok nélkiil juthassanak el az egyik orszagbol a masikba. Ezt tobbek kozott a
vamok fokozatos csokkentésével és eltorlésével, a legnagyobb kedvezmény elvének a
kiterjesztésével és a nemzetivel megegyezd bandsmod eldirasaval érik el az ismertetett
megallapodasok. Ha viszont dsszevetjiik példaul az aruk és a személyek mozgéasat az USA-
Mexikéi hataron, akkor azt lathatjuk, hogy mig a GATS és a NAFTA egyezmények
kovetkeztében a legtobb aru szabadon atlépheti a hatarokat, addig a munkavallalok mozgésat
keritésekkel €s onkéntes embervadaszokkal probaljak megakadéalyozni. Ez kiilondsen annak a
fényében ironikus, hogy a Nemzetk6zi Munkaiigy Szervezet alkotmanya szerint a munka nem
termelési tényezd, hanem tobb annal. Ugyanakkor a hatdrokon vald atlépés szempontjabol egy
tornacipd példaul kedvezdbb megitélés ala esik, mint egy ember, a tornacipd beengedésének
megtiltasa esetén az adott allam a WTO keretein beliil stlyos szankciokra szamithat, mig a
migrans esetén ettdl nem kell félnie. A nemzetkdzi migracid szempontjabol igy azt
mondhatjuk, hogy a munka még csak nem is termelési tényezo.

A szabadkereskedelmi megallapoddsok ezért egyelére csak a munkavallalok sziik
csoportja szamdra teszik lehet6vé a szabad munkavallalast. Alapelveik kovetkezetes
érvényesitése esetén azonban felmeriil a személyi kor kiszélesitése, vagy akar a teljes szabad
mozgés lehetévé tétele. Ugyanakkor ez szintén jelentds veszélyeket rejt magaban. A
munkavallalok mozgasa joval osszetettebb folyamat és hatdsai joval belathatatlanabbak, mint
az aruk szabad mozgasa. Ezért a gazdasagi és politikai realitasokon kiviil emberi jogi
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szempontbol sem a leghasznosabb eszk6zok a szabadkereskedelmi megallapodasok, a
migracié ¢és a szabad kereskedelem Osszefiiggéseinek jobb megismerése azonban ettdl
fliggetleniil fontos tanulsagokkal szolgalhatna.

D. A munkavallalok szabad mozgasat lehetdvé tevo rendszerek

A kiilonbozo foldrészek regiondlis szervezetei koziil soknak szerepel céljai kozott a
munkavallalok szabad mozgasanak biztositdsa a tagallamok kozott. Az ilyen rendszereket
néha nehéz elhatarolni a szabadkereskedelmi megallapodasoktol, azokat soroltam be ebbe a
csoportba, amelyek kifejezetten a munkavallalok szabad mozgasardl rendelkeznek. Ilyen
intézkedéseket taldlhatunk a Nyugat-Afrikai Allamok Gazdasagi Kozossége, a Kelet- és Dél-
Afrikai Koz0os Piac, a Kelet-Afrikai K6zosség,a Karibi Kozosség és természetesen az Eurdpai
Unid jogszabalyai kozott. Hasonld rendszer kialakitasat tervezik a Dél-Afrikai Fejlesztési
Kozosség tagallamai is. A szervezetek koziil kimagaslik az EU, amelynek elsddleges és
masodlagos jogaban részletesen kidolgozasra keriilt a szabad mozgés joga, és az Eurdpai
Birosag hatékony jogérvényesitd eszkdzei miatt a gyakorlatban is megvalosul sokak szdmara.
Alapvetd eltérések azonban, hogy az EU-ban ma mar nem a munkavallalok, hanem a
személyek szabad mozgésarol beszélhetiink, tovabba az is, hogy az integracios szervezet
egyediiliként a nemzetkozi szervezetek koziil szupranaciondlis jelleggel miikddik, azaz akar
egyes tagallamainak akarata ellenére is alkothat kézvetleniil alkalmazhaté jogot. Eppen az EU
rendszerének fejlettsége miatt példaképiil szolgdl a tobbi szervezet szdmara, de
kidolgozottsagat még egyiknek sem sikeriilt elérnie.

A kiilonbozo szervezetek ezen tilmenden is nagyon eltérd szabalyokat fogadtak el,
elsdsorban a munkavallaloi kor meghatarozasdban tapasztalhatunk jelentds eltéréseket. Egy
ténylegesen miikodé szabad munkavallaldst biztositd regiondlis rendszer mikodtetéséhez
nagyon szoros politikai egylittmiikddés kell a tagallamok kozott, és bizalom abban, hogy nem
fogjak az egyik allam munkavallaloi elarasztani a masikat. Az ilyen — sokszor megalapozatlan
— félelmek akadalyoztak meg példaul az ECOWAS vagy a SADC rendszerének kiépiilését, de
ugyanezek a reflexek koszontek vissza az EU kiilonboz6 bovitési hullamai soran is, amikor a
belépd szegényebb tagallamok polgarait meghatarozott ideig kizartdk e jogosultsagbol. Amint
az megint csak az EU péld4jabal kitlinik, a szabad mozgés joganak biztositdsa 6nmagaban
kevés, ahhoz, hogy ezzel a joggal ténylegesen érdemes legyen €élni egy sor mas kérdést is
rendezni kell jogilag. Ilyenek tobbek kozott a migransok szocialis biztonsagi jogainak
védelme ¢és az idegenrendészeti szabalyok. Felmeriil az egyenld banasmod elvének
megkdvetelése is, ami igaz az EU rendszerére, vitathato azonban, — a fentebb ismertetett
paradox miatt — hogy az inkabb elésegiti, vagy akadalyozza a munkaeré-migraciot. Tovabbi
kérdés, hogy a szabad munkavallalds biztositdsa vajon lehet-e mashol is az elsd 1épés egy
k6zos szocialpolitika — munkavallalokat védd jogi szabéalyozas felé, vagy ez csak Eurdpaban
valdsulhatott meg a koriilmények szerencsés alakulasa miatt.

198



E. A migrans munkavallalok szocidlis biztonsaghoz fliz6d0 jogait biztositdé egyezmények

A vandormunkésok szamara az egyik legnagyobb veszély az, hogy kiilfoldon torténd
munkavégzésiik miatt elesnek az olyan szocidlis biztonsagi jogosultsagoktol, amelyek
egyébként védelmet nydjtanadnak szamukra valamely kockézati esemény bekovetkezte esetén.
gy példaul problémat okozhat egészségiigyi ellatisuk sajat vagy csaladtagjaik betegsége
esetén, nyugdijjogosultsagi ideik Osszeszamitasa, illetve a nyugdijak kiilfoldre torténd
folyositasa. Eppen ez vezetett el az els6 bilateralis szocialis biztonsagi megallapodasokhoz és
maig is ez a legkidolgozottabb részteriilete a nemzetkdzi szocialis jognak. A kétoldalu
megallapodasok kordbban mar ismertetett hianyossagai miatt dolgoztak ki kiilonb6zo
univerzalis és regionalis szervezetek keretein beliill multilaterdlis megallapodasokat a
migransok szocialis biztonsaggal kapcsolatos jogainak védelmére.

A megvizsgalt intézmények egyezményei koziil ide sorolhatdé az ILO 157. szamu
egyezménye, az Arab Munkaligyi Szervezet 3. és 14. egyezménye, a MERCOSUR
Multilateralis Szocialis Biztonsagi Megéllapodéasa, az Andoki Kozosség Andoki szocidlis
biztonsagi megallapodasa és 546-os dontése, a CARICOM szocidlis biztonsagi egyezménye,
az lIbero-Amerikai tarsadalombiztositasi megallapodas, az Eurdpa Tanacs keretein beliil
elfogadott Szocidlis Biztonsdg Eurdpai Kodexe, az Eurdpai Egyezmény a Szocialis
Biztonsagrol, az Eurdpai Egyezmény az Orvosi és Szocialis Segitségnytjtasrol, az Eurdpai
Unioén rendszerében pedig a Romai Szerz6dés 51. cikke alapjan elfogadott 1408/71/EGK,
574/72/EGK és 859/2003/EK rendeletek. Ezen kiviil tartalmaz hasonlé rendelkezéseket az
ILO 102. és 118. szamu egyezménye €s az Europai Szocialis Charta is.

Az egyes jogszabalyok eltér6 megolddsokat tartalmaznak a migrans munkavallalok
jogvédelmére, koz6s azonban benniik, hogy az ET Orvosi és Szocialis Segitségnyujtasrol
sz616 egyezményét kivéve a kiilonbozd orszagok szamara nem irnak el6 egységes szabalyokat
a minimalis szintl ellatdsokrol, hanem a kiilonb6zd rendszerek egymassal valod
kompatibilitasat célozzak. Azaz nem harmonizaljak a kiilonb6zé tagallamok szocidlis
biztonsagi rendszereit, hanem koordinaljak azokat. Megint csak nagyon nehéz Gsszevetni a
kiilonb6zé megallapodasokat ¢és mas jogszabalyokat, az azonban mindenféleképpen
leszlirhetd, hogy ezen a teriileten sem elegendd az elvek lefektetése, hanem sziikséges a
hatékony végrehajtis biztositasa is, amire sokszor kevesebb figyelem jut. Altalanos
kritikaként megallapithatd az, hogy a szocialis biztonsdgi jogosultsdgok fenntartasarol és
exportalhatosagarol szo6ld nemzetkozi egyezmények kivétel nélkiil csak a dokumentalt
vandormunkdésok szdmadra biztositja ezt a lehetdséget.

F. A munkaer6-vandorlasra vonatkozo technikai normak és egyéb egyezmények
Végezetiil 6ndlldo csoportot alkotnak azon nemzetkdzi egyezmények, amelyek a
migracio kiilonbozd technikai kérdéseit szabalyozzak. Az elhatarolas természetesen megint

csak igen nehéz, hiszen ebbe a csoportba besorolhatoak lennének a szocidlis biztonsagi
rendszerek koordindlasat lehetévé tevé megallapodasok, de a migransok jogaival foglalkozo
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specialis egyezmények is sok technikai jellegii rendelkezést tartalmaznak. Ebbe a csoportba
tartozik az ILO 95., 97. és 181. egyezménye valamint az Arab Munkaiigyi Egyezmény. Végiil
egyik csoportba sem sorolhatd be az ET egyezménye az ,,au pair” tevékenységrél, mivel az
egy specialis munkavallaléi kor jogait szabalyozza. Szintén nehezen sorolhatd valamely
masik csoportba az ET helyi politikai kozéletben valod részvételrdl szold egyezménye, amely

crer

G. Osszegzés

A csoportositasbol kitlinik, hogy mara tobbféle lehetséges modszere jelent meg a
migrans munkavallalok jogvédelmének. Ezek eltérd hatékonysdggal javithatnak helyzetiikon,
de rangsort mégis nehéz kozattiik felallitani, mivel hatékonysaguk sok kiils6 koriilménytol is
fligg. Az viszont mdr nagy biztonsdggal megallapithatd, hogy mdr ma is létezik a
multilateralis egyezményeknek egy olyan rendszere, amely megfeleld feltételek esetén sokat
javithatna a vandormunkdsok, kiilonben sokszor elkeseritd, helyzetén. Mieldtt ratérnék
hatékonysagnovelo javaslataimra, fontos még leszdgezni, hogy a tobboldali megallapodasok
kozel sem zarjak ki a kétoldalu megallapodasokat, sét sok ismertetett jogi eszkdz kifejezetten
felszolitja tagallamait, hogy egyes kérdéseket bilateralis egyezményekben rendezzenek. Azaz
sok esetben a multilaterdlis egyezmény csak bizonyos tag keretet hatdroz meg, amelynek
konkrét tartalommal valo kitoltését a felekre bizza. Ugyanez kijelenthetd a multilateralis
eszk6zO0k egymashoz vald viszonyardl is, a kiilonbozd egyezmények ugyanis kiegészitik
egymast, amit jol példaz az Emberi Jogok Amerika-kozi Birosdganak 2003-as dontése,
amelyben az ILO normaira hivatkozik. Abban ugyanakkor oriasi eltérés mutatkozik, hogy az
egyes egyezményeket és mas jogi eszkozoket mennyire ismerik a kiilonbozdé régidk és
allamok dontéshozai illetve allampolgarai.

2. Javaslatok a vandormunkédsok multilateralis jogvédelmi eszkozeinek hatékonysdganak
novelésére

A vandormunkasok jogvédelmére alkalmas nemzetk6zi emberi jogi egyezmények
koziil els6ként az altalanos ENSZ dokumentumokat tekintettiik at. Ezek védelmének hatalya
mint emberi lények, mint nék, mint gyermekek vagy mint valamely etnikai kisebbséghez
tartozd személy elvileg kiterjed a migrans munkavallalokra is. Ugyanakkor korantsem
eldontott még az a kérdés — sem jogtudomanyi, sem gyakorlati szempontbdl —, hogy az egyes
jogok mennyiben illetik meg a kiilfoldi allampolgarokat, illetve ha meg is illetik 6ket, hogyan
tudjak ezen jogaikat érvényesiteni. Ahhoz, hogy erre a kérdésre kielégitd valaszt kapjunk, az
lenne sziikséges, hogy tobb vandormunkasokat érint6 ligy keriiljon a kiillonbozd végrehajtas
felett 6rkodd szervek elé, amit viszont az egyéni panaszok rendszerének gyengesége, az
allami panaszok atpolitizalodasa illetve a megkdvetelt reciprocitds igencsak megnehezit.
Egyelére gy tlinik, hogy ENSZ emberi jogi rendszerének 2006-0s reformja, sem hozott
jelentds valtozasokat ezen a téren. Mivel ujabb reformok rovid- és kozéptavon nem varhatoak,
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elsésorban az egyre jobban megerdsddd globalis NGO halézatokra harul tehéat az a feladat,
hogy — kihasznalva az egyéni panaszok rendszerét — a kiilonboz6 bizottsagok elé vigyék a
migransok lgyeit. Ezen a teriileten tehat a nem-kormanyzati szervek halozatosodasanak
elésegitése és szakértelmének novelése tlinik az egyik legcélravezetdbb utnak.

Ezzel péarhuzamosan az ENSZ intézményrendszere Oridsi szerepet jatszhatna a
migransok életfeltételeinek javitdsdban, tovabbd helyzetiilk tarthatatlansagara torténd
ramutatasaban. Az elmult években ennek megfelelden egyre nagyobb figyelmet szentelnek a
migracié kérdéskorének a szervezet szakositott szervei, igy az UNESCO, a FAO, a WHO, az
UNDP (United Nations Development Program), az UNDOC (United Nations Office for
Crime and Drug Prevention) valamint természetesen az ILO és az UNHCR. Felmeriilt
lehetdségként az is, hogy egy uj, kifejezetten a migraciéval foglalkoz6 nemzetkozi
kormanykozi szervezetet kellene 1étrehozni, amely a kérdés valamennyi aspektusaval tudna
foglalkozni.”’

kiilonbozé feladatoknak ma is megvannak a sajat felelosei. Javaslat sziiletett egy uj

Véleményem szerint egy ilyen Uj intézmény létrehozatala nem iddszerii, a

intézménykozi globélis migracids platform 1étrehozéasara,® de itt megint csak problémat
jelenthet a versengés a résztvevok kozott. Ugyanakkor megfontolanddnak tartom, a jelenleg is
mikodd Nemzetkozi Migracids Szervezetet (IOM) ENSZ szakositott szervvé torténd
atalakitasat, amely igy koordinalni tudnd a tObbi szakositott szerv migransokat érintd
munkajat is. Ez felvetné ugyanakkor annak a veszélyét, hogy az ENSZ-szel szemben
fenntartasokkal rendelkez6 USA ebben az intézményben is csokkenti feleldsségvallalasat, és
valosziniisithetd, hogy az ILO is veszélyeztetve érezné jelenlegi hataskoreit, de véleményem
szerint ezen kockazatok kezelhetdk. Ezen kiviil iidvozlendd az a folyamat, amelyben az ENSZ
egyre tobb mas tevékenységén belill megjelent a munkaerd-vandorlas €s a migrans
munkavallalok helyzete, mint a nemzetkozi vilagrendszer egyik alap-problémaja. E folyamat
eddigi csucsa a 2006-os ENSZ Kozgyiilést megel6zé konferencia volt, ahol a kiilonb6zd
intézmeények és szervezetek tanubizonysagat adtak annak, hogy az oncélu rivalizalas helyett
képesek egyiitt is fellépni a migracid okozta tarsadalmi problémak orvoslasanak érdekében.
Az utébbi idében tobb javaslat sziiletett arrdl is, hogy egy Uj altalanos migracids
egyezményt kellene kidolgozni, amely lehetdvé tenné a munkaerd-vandorlas és altalaban a
migraci6 globalis szintli szabalyozéasat, a kiilonbozd folyamatok rendezett keretek kozé

szoritasat.

Az ENSZ vandormunkasok jogairdl szold egyezményének tapasztalatai alapjan
azonban valosziniitlennek tiinik, hogy egy ilyen — a nemzeti szuverenitadst minden bizonnyal
jelentdsen korlatozd — egyezményt akar elfogadjanak, akar elegendd szamban ratifikaljanak
allamok ahhoz, hogy céljat elérje. Ehelyett javasolom — minden hidnyossaga és idejétmultsaga

ellenére — az ENSZ egyezmény tovabbi ratifikdcidoinak propagalasat, az egyezmény

8 Bgy Migréacios Vilagszervezet (World Migration Organisation) létrehozasat javasolta Jagdish Bhagwati 1998-

ban. Jagdish Bhagwati: A Stream of Windows. Unsettling reflections on trade, immigration and democracy. MIT
Press, Cambridge, 1998. pp. 316-317.

88 GCIM, 2005.: p. 76.

"8 Nigel Harris: The New Untouchables. Immigration and the New World Order. Tauris, London, 1995. p. 224.;
Theo Veenkamp, Tom Bentley, Alessandra Buonfino: People Flow. Managing migration in a New European
Commonwealth. Demos, London, 2003. p. 98.
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napirenden tartasat, amely feladatok elsGsorban az ENSZ-re illetve megint csak az NGO-kra
harulnanak. Ugyanakkor célszerlinek tartanam a ,gazdasdgi menekiilt” fogalmanak
nemzetk6zi jogi kidolgozasat, amely alapjan nem csak a politikai 1ild6zottek kaphatnanak
menedékjogot, hanem a legrosszabb gazdasagi koriilmények koziil érkezok is. Persze itt is
szamolni kell a potencidlis befogadd 4allamok fenntartdsaival, azonban a globalis
éghajlatvaltozas okozta problémék és az ezekre iranyuld nemzetkozi figyelem segithet az
ellenallas csokkentésében. A kovetkezd évtizedekben az emelkedd tengerszint miatt
varhatoan tobb szazmillid ember valik foldonfutdva, akar egyes szigetek, akar az dcednparti
allamok lakossaga koziil. Az 6 helyzetiik megoldasara mar eddig is sziilettek javaslatok és
minden bizonnyal a kozeljovo egyik kozponti kérdése is ez marad, tovabba humanitarius
alapon mar eddig is fogadtak be migransokat. Mivel az éghajlatvaltozas kialakulasaban
viszonylag konnyen megallapithaté az egyes allamok feleldsségének mértéke, és mivel a
felel6sok nagy része olyan gazdagabb allam, amelyben szivesen vallalnak munkat kiilfoldiek,
igy véarhatoan kisebb ellendllasba iitkoznének az olyan javaslatok, amelyek a tengerszint
emelkedése illetve a globalis éghajlatvaltozds miatti megvaltozott ¢Eletfeltételek eldl
terjeszteni a globalis kereskedelmi rendszer jelenlegi forméjanak vagy a korabbi gyarmati
kizsakmanyolas karvallottjaira is — bar ennek mai hatdsair6l megoszlanak a véleméynek. Egy
ilyen rendszer kialakitasakor azonban nagyon kell vigyazni arra, hogy az nehogy a meglévd
nemzetkdzi menekiiltjog fellazulasat okozza, ezért célszerli lenne attdl elkiilonitve, de annak
mint4jara megalkotni. Az is nagyon fontos tovabb4, hogy a kialakitott rendszerrel ne lehessen
visszaélni, és lehetdleg minél pontosabban és ne tal tdgan hatdrozzdk meg a gazdasagi
menekiilt fogalmat. Annak eldontését, hogy az egyes személy vagy csoport tagja megfelel e a
fogalom feltételeinek, célszerii lenne valamely fiiggetlen nemzetkdzi szervezetre bizni, amely
megfeleld informaciokkal rendelkezik az adott térség gazdasagi és szocidlis helyzetérdl.
Ennek bevezetése természetesen ugyancsak jelentds ellenkezést valthat ki ezért rovid tadvon
nem varhato.

Az ENSZ keretein beliili fellépéssel szemben ugyanakkor jelentds kritikdk is
megfogalmazddnak. ElsOsorban feminista szerzOk mutatnak arra ra, hogy a jelenlegi
allamkozponti nemzetkozi jogi felfogas igazdbol nem alkalmas arra, hogy a migracio
transznaciondlis problémajara megfeleld valaszt adjon.790 A nem-dokumentalt migransok
ugyanis illegélis hataratlépésiikkor éppen a nemzetdllami szuverenitds mai formajat
kérddjelezik meg. Mas megkdzelitésbdl ugyan, de hasonld eredményre jutott az Intervencio és
Szuverenitds Nemzetkozi Bizottsdga (International Commission on Intervention and State
Soveregnity) 2001-es jelentésében, amelyben a ,szuverenitds mint ellendrzés” helyett a
,szuverenitis mint felelésség” felé valo elmozdulast javasolja.”®* Véleményem szerint a
kritika részben alapos, ugyanakkor kozép-tdvon sem varhatd, hogy ilyen foku valtozasok
menjenek végbe a nemzetkozi kapcsolatokban és ezen keresztiil a nemzetkozi jogban, igy a

0 Ratna Kapur: Travel Plans: Border Crossings and the Rights of Transnational Migrants, Harvard Human
Rights Journal, VVol. 18. No. 2. 2005 p. 137.
L GCIM, 2005: p. 66.
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vandormunkésok emberi jogi helyzetének kihivasdra a mai keretek kozott kell megoldast
talalni. Ennek érdekében célszerli lenne a csalddegyesités kérdésérdl egy nemzetkozi
egyezményt kidolgozni, amely akar a migrans munkavallalokrdl szolo ENSZ egyezmény
kiegészitd jegyzOkonyveként is elfogadhatd lenne. Rovid idén beliilli nemzetkdzi jogi
szabalyozast igényelne a pénzeszkdzok hazautalasanak szabalyozasa is, itt az ENSZ mellett
esetlegesen olyan mas nemzetkozi szervek is szoba johetnének, amelyeknek inkabb profiljaba
illik az ilyen jellegli pénziigyi kérdések szabalyozasa.

A Nemzetk6zi Munkaiigyi Szervezet migrans-jogvédd rendszerének hatékonyabba
tétele tobbféleképpen elképzelhetd. Elsddleges probléma az, hogy a meglévo
egyezményekhez viszonylag kevés allam csatlakozott mindeddig, és jelentdsebb befogado
allamok csatlakozasa nem 1is vérhat6. Az 1998-ban alapvetd egyezménynek nyilvanitott
dokumentumok esetében kiilonboz0 kampanyokkal jelentds sikereket értek el, amihez
hasonloakat lehetne inditani a vindormunkasokrdl sz616 dokumentumok megismertetésére €s
ratifikaciojuk eldsegitésére. A hasonld6 kampany az ENSZ vandormunkésokat védd
egyezménye esetén azonban nem ért el jelentdsebb sikert, igy joggal lehet attol tartani, hogy
az ILO esetében is feliilkerekednek az allamok szuverenitasat féltd érzések. A két altalanos
ILO egyezmény ugyanakkor mara eléggé idejétmultta valt, ezért felmeriilt az is, hogy az
egyezmények altal hagyott rések befedésére egy kiegészitd jegyzOkonyvet fogadjanak el.
Tovabbi lehetdségként felmeriilt még a két alapegyezmény feliilvizsgalata, illetve

Osszevonasuk egy uj ILO keretegyezményben.792

E két utobbi elképzelés megvalosulasa
azonban az ENSZ fokozddd szerepvallalasa, illetve az allamok vonakodisa miatt nem
valészinii. Véleményem szerint egy Gjabb atfogod jogszabaly elfogadasa felesleges, szerepét az
ENSZ egyezmény mellett valosziniileg nem tudnd megfelelden betolteni.

Az egészségiigyben foglalkoztatottak — orvosok, ndvérek €s apolok — migracidjarol
azonban célszerli lenne egy atfogd ILO egyezmény kidolgozasa. Egy viszonylag jol
kortilhatarolt teriiletrdl beszélhetiink, amelynek mara kialakult egy globalis munkaerd-piaca.
Ennek a piacnak a szabalyozédsa pedig nem csak a kiild allamok és a vandormunkéasok
érdeke, hanem a befogad6 allamoké is. Az egyezményben szabalyozni kellene a képzésre
forditott forrasok kompenzacidjat, a toborzas korlatait, a hazatérést lehetdvé tevo
intézkedéseket, tovabba a kiilfoldon munkat vallalo egészségiigyi alkalmazottak jogait,
beleértve a bérek, a munkakdriilmények és az egyenld elbanas szabdlyozasat. Az j
egyezmény emellett tartalmazhatna egy modell bilateralis egyezményt, amely mintiul
szolgalhatna a munkaeréhidnyat ilyen formaban megsziintetni kivano orszagok szaméara. Az
1) ILO egyezmény arra a kritikara is valasz lenne, hogy a Munkaiigyi Szervezet mara minden
lehetséges kérdést szabalyozott, itt ugyanis egy viszonylag 1) de mégis rengeteg embert érintd
munkaiigyi jelenséget rendeznének. Az eddigi tapasztalatok alapjan a munkavallaléi és a
munkaltatéi oldal ellenkezésétdl sem kellene igazan tartani és az is valdsziniisithetd, hogy
viszonylag sok tagallam ratifikdlnd ezt az 0j egyezményt, hiszen alapvetd ellentmondast

jelent, hogy mig a fejlett allamok jelentds tamogatasokkal probaljak a Millenniumi Fejlesztési

92 |LO 1999: 667. pont
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Célok megvalositasat eldsegiteni, kozben még jelentdsebb anyagi eszkozokkel csabitjak a
fejlodo allamok egészségiigyi dolgozdit magukhoz, lehetetlenné téve igy a kitlizott célok
elérését.

Az 1LO-nak a meglévo egyezmények és ajanlasok feliilvizsgalata és esetleges
kiegészitése, tovabba az 1j, egészségiigyben foglalkoztatott migransok jogait szabalyozo
egyezmény kidolgozéasa mellett arra kellene torekednie, hogy az évtizedek soran felhalmozott
gyakorlati tudasat és tekintélyét felhasznédlva, a technikai segitségnyujtasra helyezze a
hangsulyt. Ez természetesen nem jelenti annak a célnak a feladasat, hogy lehetéleg minél tobb
allamot ravegyenek valamely egyezmény ratifikalasara, > de kiilonboz6 technikai programok
meginditasaval sokszor gyorsabban érhetne el eredményeket a szervezet a vandormunkasok
érdekében. Erre az 1j megkdzelitésre példa a 2006-ban kiadott kiadvany, amely a nem-
kotelez0 normak bemutatisa mellett irdnyelveket is tartalmaz egy, a gyakorlatban is
megval6sithatd, de az emberi jogokon alapuld migracids politika kialakitasara.”

A GATS egyezmény els6 ranézésre igéretes eszkoznek tlinik a migrans munkavallalok
allapotanak javitasara, lehetOségként ugyanis magéiban foglalja a szabad mozgéis és az
egyenld banasmod kovetelményének kiépitését. Ez véleményem szerint azonban csak akkor
lenne célravezetd, ha a Kereskedelmi Vilagszervezet keretein beliil is jobban elkezdenének a
nemzetgazdasagok integralodasanak szocialis kovetkezményeivel foglalkozni. Enélkiil
ugyanis fenndll annak a veszélye, hogy egyrészrdl ugyan lehetdvé valik a szabad mozgés sok
migrans szamara, €z azonban anélkiil térténik, hogy a munkaeré-migracio lehetséges hatasait
akar a kiildo, akar a befogadd kozosségekben figyelembe vennék. Ezért a GATS egyezmény
4. moduljanak kiterjeszt6 értelmezése allaspontom szerint csak akkor lenne kedvezé 1épés, ha
akar oOnalléan, akar az ILO-val egyiittmikodve a WTO napirendjére keriilnének a
munkavallalokat érint6 kérdések is, ennek azonban jelenleg kicsi a valdsziniisége.

Kardinalis szerep harulhatna ugyanakkor a regionalis szervezetekre, amelyek mar
eddig is kdzponti szerepet jatszottak a migransok jogvédelmében, egyrészt mivel inkdbb
egymasra utaltak, masrészt pedig a munkaerd-vandorlas 4ltal is jobban érintettek a
szomszédos vagy egymashoz kozel fekvd orszagok. A Fold regionalis szervezetei szamara
altalaban az Eurdpai Uni6 szolgél példaképiil, amely minden nehézsége ellenére nem csak a
foldrész bekéjéhez tudott hozzéjarulni, de a lakossag jolétét is ndvelte. Az oriasi politikai,
gazdasagi, torténelmi és foldrajzi kiillonbségek miatt nehéz olyan javaslatot megfogalmazni,
amely egyarant elfogadhato a regionalis szervezetek tobbsége szamara. Az mindenképpen
leszogezhetd, hogy egy hatékony regionalis migracios rendszer mitkddtetésének is feltétele a
politikai stabilitds, az alapvetd bizalom a partnerekben és annak felismerése, hogy a
munkaerd-migracid szabalyozott keretek kozé terelésével mindenki nyerhet. Ennek hianya
okozta két afrikai kisérlet kudarcat, Nigéria és Dél-Afrika ugyanis ugy lattak, hogy a szabad

™ Utoljara 1970-ben inditott az ILO kampanyt migrans munkavallalokat védé egyezményeinek

népszerisitésére. Patrick A. Taran: Globalization/Migration: Imperaties for Civil Society and International
Organizations. In: Bousz, Chloewinski, Cygan, Szyszczak 2004.: p. 285.

% International Labour Organization: ILO Multilateral framework on labour migration — Non-binding
principles and guidelines for a right-based approach to labour migration. Genf, 2006
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mozgas lehetdve tételével 6k csak veszithetnek, az olcsé munkaerd elarasztand dket. Biztato
ugyanakkor az, hogy a Fold szinte valamennyi regionalis szervezetének céljai kozott ott
szerepel a munkavallalok szabad mozgasanak a megvalositasa, beleértve jogvédelmiiket is.
Kifejezetten jogi javaslatokat igy nem tudok tenni, de az univerzalis szabalyozasra vald
torekvést nem feladva, az EU tapasztalatainak atadasaval €s a regiondlis szervezetek kozotti
egylittmiikodés erdsitésével is jelentOs sikereket lehetne elérni. A szervezetek heterogenitisa
miatt javaslataimmal a két eurdpai regionalis szervezetre koncentralok.

Az Eurépa Tanacs helyzete a migransok jogvédelmének szempontjabol visszas.
Egyrészt régota foglalkozik a témakorrel és sok jogszabaly, illetve jogeset is a
vandormunkdésokkal kapcsolatos. Ugyanakkor a szervezet eme tevékenységének nagy részét
az Europai Uni6 arnyékaban fejti ki. Az ET dokumentumai joval kevésbé ismertek és kevésbé
gyakorlatiasan rendezik a migrans munkavallalok jogi helyzetét, mint az EU hasonld témaja
dokumentumai. Két teriileten mégis jelentds szerep harulhatna az ET-re. A nem-dokumentalt
vandormunkdésok jogvédelme csak nagyon periferikusan jelenik meg az EU jogaban, mig az
emberi jogi megkozelitést alkalmazd ET szamara a kérdés joval kézenfekvObb. Az Emberi
Jogok Eurdpai Birosaganak eddigi itéletei illetve altalaban szerep és jogfelfogasa bizakodasra
adhat okot, ahhoz azonban, hogy jelentdsebb eredményeket tudjanak elérni — az ENSZ-hez
hasonloan — tobb iigyre lenne sziikség. Itt megint csak nagyon fontos szerepet jatszhatnanak a
civil szervezetek, a migrdns munkavallalok ugyanis kiilsd segitség nélkiil altaldban nem
mernek nemzetkozi forumokhoz sem fordulni. Az ET-nek ezen kiviil fontos szerepe lehetne
az eurdpai, de nem EU tagéallam orszagok egymas és EU kozotti migracids folyamataiban
részt vevo személyek jogainak védelmében. Az EU fokozddd szerepvallaldsa miatt azonban
nagyon fontos, hogy a feladat- és hataskorok pontos meghatarozasaval elejét vegyék a
felesleges versengésnek a két szervezet kozott. Uj, atfogd egyezmény kidolgozasara az ET
keretein beliil véleményem szerint nincs sziikség, illetve valdsziniileg nem tudna nagyobb
jelentdségre szert tenni. Ugyanakkor olyan specialis egyezmények elfogadasa, mint amilyen
az ,au pair’ tevékenységrol szolo, célszerli lehet. A lehetséges szabalyozési kérdések
feltarasara célszerli lenne egy vizsgalatot lefojtatni. A korabbi vandormunkasokat érintd
egyezmények tovabbi ratifikalasit azonban jobban el6 lehetne segiteni kiilonb6z6
kampanyokkal és informécios anyagokkal.

Az Eurdpai Unio egyediilalloan fejlett rendszert hozott 1étre a munkavallalok szabad
mozgésanak biztositdsara. Szembetlind azonban, hogy a gazdasagi fejlettségbeli konvergencia
miatt a migracido egy-egy atmeneti fellendiilést kovetden, az Union beliil inkabb csokkent,
semmint novekedett volna. Ugyanakkor a kontinens demografiai helyzete ¢s munkaer6-piaci
struktaraja miatt sok kiilfoldi munkavallalora volt és van szlikség, aminek kovetkeztében nagy
szamban érkeztek és érkeznek az EU-n Kiviilr6l migransok. Az 6 emberi jogaik védelme
azonban csak az ezredfordul6t kdvetden kertilt a jogalkotas 1atokorébe, amikor egyrészt széles
korben elfogadottd valt az az 4llaspont, hogy valamennyi vandormunkés beengedése
mindenféleképpen sziikséges a gazdasagi fejlodés fenntartdsara, masrészt emberi méltosaguk
sérelme is mar a kozvéleményt sértd — vagy legalabbis érdekld — méreteket ontott. Az EU
dontéshozataldban megszokott lassi folyamat ¢és a kompromisszumokkal gyengitett 1;j
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jogszabalyok a legalis keretek kozott belépd és munkat vallalé harmadik allamokbol érkezd
migransok helyzetét jelentésen javitottak, ugyanakkor a nem-dokumentaltan érkezok helyzete
tovabbra is aggodalomra ad okot.

Az Eurépai Unidnak véleményem szerint folytatnia kell a megkezdett munkat a
harmadik éallamokbol érkezd migransok jogi helyzetének stabilizdlasara, illetve javitdsara.
Ennek érdekében elébb vagy utdbb feltétleniil sziikséges lesz az elsd belépés kérdésének
kozosségi szintli szabalyozasa, ami viszont csak egy altalanos bevandorlasi politika megléte
esetén lehet sikeres. A tagallamok részérdl ez varhatdan oriasi ellenkezést fog kivaltani, ezért
érdemes alternativ megoldadsokat is felvazolni. Alapvetden jo Otletnek tlinik az egyiittmiikodés
erdsitése a kiildo orszagokkal, amit szinte minden bizottsagi anyag is javasol, és a tagallamok
is kevésbé érzik azt szuverenitasuk tovabbi korlatozasanak. Kiilonosen kedvez6 lehet, ha nem
egy-egy harmadik allammal, hanem mas regionalis szervezetekkel kezd egyiittmiikddni az
EU. Ezzel ugyanis azok legitimitasat erésitheti, ami egyébként is szamos pozitiv hozadékkal
jarhat. A nem-dokumentélt migransok helyzetének javitdsa joval nehezebb feladatnak tiinik.
Természetesen Oriasi eldrelépést jelent, ha jogi kotderdt nyer az Alapvetd Jogok Chartaja,
azzal ugyanis megnyilna az 0t, hogy az Eurdpai K6zosségek Birosaga elott a jelenleginél jobb
esélyekkel inditsanak eljarasokat jogaik védelmében a nem-dokumentalt vandormunkasok.
Szintén kedvezd fejlemény, hogy bécsi székhellyel 1étrejott az Alapvetd Jogok Hivatala,
amely tagabb hataskorokkel rendelkezik, mint jogel6dje, és mar eddig is jelentds érdeklodést
mutatott a migransok emberi jogi helyzete irant. A hivataltol ugyanakkor jogvédelem nem
varhat6, inkabb feltaro és figyelemfelkeltd szerepe lesz. Hosszas vitdk zajlottak arrdl is, hogy
az Uni6 csatlakozzon-e az EJEE-hez, aminek szintén lehetne hatdsa a migrans munkavallalok
jogaira, véleményem szerint azonban attorés nem varhaté mindettol. Végiil meg kell emliteni,
hogy a kozosségi allampolgéarok jogi helyzete sem optimalis még, ezért egyrészt szorgalmazni
kell az wjonnan csatlakozott tagallamokkal szemben bevezetett atmeneti korlatozéasok
mihamarabbi felszamolasat, tovabba a forditott diszkrimindci®6 megsziintetését egységes
minimum standardok elfogadésaval.

Az Eurdpai Unid javasolt 1€péseinek megtétele soran tudatositani kell, hogy a szabad
mozgashoz valo jog, bar gazdasagi indokbol kertiilt elészor bevezetésre, azonban mindig is
tobbet jelentett ennél, egyrészt lehetéveé teszi egy kozds eurdpai identitds kialakildsat,
masrészt kifejezi a szolidaritast az eltérd fejlettségli eurdpai dllamok kozott. Kiilondsen e
masodik szempont globalis Kkiterjesztése Oridsi elrelépést jelentene a migransok
jogvédelmének érdekében, rovid tdvon azonban a poltikai ellentétek miatt nem varhat6 attorés
ezen a teriileten.

3. Zarszo
A munkaerd migracié az dsszes negativ és pozitiv kovetkezményével egyiitt egy olyan
tarsadalmi folyamat, amellyel a Fold gazdag és szegény részének egyarant meg kell tanulnia

egyiitt élnie. Mint arra Kofi Annan volt ENSZ Fétitkdr ramutatott: ,,A gazdag orszdgok
emberi egyenldség ¢€s meéltosag melletti elkotelezettségének egyik mércéje az lesz, hogy
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mennyire hajlandoak a migransok befogadasara ¢s hogyan bannak veliik. A migracié okozta
valtozasokra valo felkésziiltségiik mutatja meg, hogy hajlanddak-e a globalizaciobol fakado
kotelezettségeinek eleget tenni, illetve Ilehetdségeik kihasznalasara, ¢és a globalis
allampolgéarsadg eszméjének elfogadasara. A kérdés iranti érzékenységiik azt is méri, hogy
mennyire ismerik fel a torténelmi tanulsagokat és a multjukbol fakado kételezettségeiket.” ™
Emberi jogi megkézelités sziikséges azonban ahhoz, hogy ne az Eszak-Dél ellentét egyik
megjelenési formajaként tekintsiink a munkaeré-vandorlasra, hanem egy egyéni és kozosségi
szinten egyarant meghatarozo fontossagu lehetdségre.

Az egyén szintjén mindez annyit jelent, hogy a migrans munkavallal6 lehetdséget kap a
mas orszagba vald utazédssal arra, hogy képességeit kibontakoztassa és a létezés illetve
cselekvés értékesebb allapotaba érjen. Az Amartya Sen altal kidolgozott képességek elmélet’™
alkalmazéséaval a migrans munkavallalok emberi jogainak garantélésa is 0j értelmet nyer és az
emberi fejlodés alkotoelemévé valik. Kozdsségi szinten pedig az emberi jogok garantdlasa
kozelebb visz minket a vilagpolgarjog eszméjéhez, amely Kant szerint az 6rok béke egyik

elengedhetetlen feltétele.””

Kiilonosen igaz ez napjainkban, amikor a globalizdcionak
koszonhetden hagyomanyos identitdsunk naponta kérddjelez6dik meg és folyamatos
ujraalkotasa valt sziikségessé. Ilyen identitdsformaldé eszmévé valhat Kant lus
Cosmopoliticum-a.

A migransok helyzetének emberi jogi megkdzelitése azt is lehetdvé teheti, hogy az
emberi méltésagaban tisztelt migranstol, akinek jogait a befogadd allam és tarsadalom
garantalja, elvarjdk azt, hogy tiszteletben tartsa ezeket a kozds alapelveket és értékeket. A
jogok parjaként meghatarozott kotelezettségek betartasanak valoszinlileg nagyobb az esélye,
mint egy egyszeri kovetelés végrehajtasanak. Ez vonatkozik a nem-dokumentalt migransokra,
is, akik ugyan jogszeritleniil 1éptek be az adott orszag teriiletére, vagy engedély nélkiil
végeznek ott munkat, de ettdl fiiggetleniil nem sériilhetnének emberi jogaik. Helyzetiik
parhuzamba allithatd a rabok helyzetével, akik ugyan elkdvettek valamilyen jogellenes
cselekményt, de mégis elfogadja mindenki, hogy ezzel egyiitt tiszteletben kell tartani emberi
jogaikat. A jogvédelem rajuk torténd kiterjesztése azért is nagyon fontos lenne, mert kiilonben
egy dualis rendszer alakulhat ki, amelyben a legalisan foglalkoztatott kiilfoldiek a hazai
munkavallalokkal megegyezd elbandsban részesiilnek, a nem-dokumentalt migransok
azonban kiszorulnak a rendszer védelme aldl, ez pedig a hazai és a legélis helyzetben 1évd
vandormunkésoknak sem az érdeke. Lehetdvé kell tovabba azt is tenni, hogy a nem-
dokumentalt vandormunkasok jogi helyzetilket rendezzék. Eme radikalis Iépések
megtételéhez alapot adhat a korabbi ,,nincs adozas képviselet nélkiil” elv felélesztése, hiszen

" Kofi Annan, Emma Lazarus Lecture on international flows of humanity, New York, 2003. november 21.
SG/SM/9027 http://www.un.org/News/Press/docs/2003/sgsm9027.doc.htm 2006.11.04.

79 Lasd: Amartya Sen: A fejlédés mint szabadsdg. Eurdpa, Budapest, 2003.; Poly Wizard: The Contributions of
Professor Amartya Sen in the Field of Human Rights. CASEpaper No. 91. London, 2005.

" Immanuel Kant: Az Orok Béke — Filozofikus Tervezet. In: Babits Mihdly Drima és Prozaforditsai.
Szépirodalmi Konyvkiado, Budapest, 1980.; Georg Cavallar: The Rights of Strangers. Theories of International
Hospitality, the Global Community, and Political Justice since Vitoria. Ashgate, Bodmin, 1962.

207



ezek a munkavallalok gyakran éveken keresztiil végzik tevékenységiiket, hozzajarulva igy az
adott orszag gazdasagi fejlodéséhez anélkiil, hogy barmiféle jogokra szert tennének.

A nemzetkézi jogi szabalyok modositasaval természetesen nem lehet a globalis
munkaerd migracié valamennyi problémajara megoldast talalni. Ugyanilyen fontosak a jogon
tali megoldasok, amelyek els6sorban a nemzetkozi fejlesztés politika illetve az egyes
befogado allamok bevandorlasi politikdinak eszkozrendszerét jelentik. Jelentdsen javithatna a
vandormunkasok helyzetén, ha a kiildd allamokban ndvelnék az allami biirokracia
kapacitasat, ami lehetévé tenné a leendd migransok megfeleld tajékoztatasat, és kiilfoldi
konzuli védelmiiket munkaiigyi attasék kinevezésével. A migransok hazautalt keresetének
hatékony felhaszndlasat — a jogi szabalyozas megteremtése mellett — eldsegithetnék olyan
programok, amelyek az otthon befektetett 0sszegeket allami vagy nemzetkodzi forrasokbol
kiegészitik. Az agyelszivas negativ hatdsainak kompenzalasara egyrészt a kiildé allamok
oktatasi rendszerének tamogatasaval tehetnének a cél-orszagok, masrészt programokat
dolgozhatnénak ki a korkords migracid6 megvalositdsara, ami a végleges elkoltozés nélkiil
tenné lehetévé szakértelmiik és anyagi javaik kiilfoldon torténd bovitését. Az ilyen
nemzetk6zi programok célja az kell, hogy legyen, hogy az elvandorlds ne kényszer, hanem
szabad valasztds legyen. A nemzetkdzi munkaerd migracid jogilag rendezett és az emberi
jogok tiszteletén alapuld rendszerének kialakitdsa esetén a migranstol is elvarhato, hogy
identitdsat megodrizve beilleszkedjen a befogadd kozdsségébe. Ennek érdekében
elengedhetetlen a megfeleld nyelvtudas megszerzésének az eldsegitése, és specidlis
programok kidolgozéasa az integracio két elsddleges szinterére, a munkahelyre ¢és az iskolara.
E programok sikeréhez azonban megint csak sziikséges az, hogy athassa dket az emberi jogi
megkdzelités, és a migransok perspektivajat is figyelembe vegye. Ennek tudatositasa pedig

/4 r r e 7 J4 . e 7
elsésorban a tudoményos és a civil szféra képviseldinek a feladata lehet.”®®

Végil arrol sem
feledkezhetiink meg, hogy az emberi jogok nemzetkdzi védelmi rendszerének ugyan kdzponti
szerepe van ezen elvek megvalosithatosagaban, a jogvédelem elsddleges szinterei azonban
tovabbra is a szuverén allamok. A nemzetkozi szabdlyok megerdsitése azonban erdteljesebb
nyomast gyakorolhat az egyes allamokra annak érdekében, hogy azok tagabb teret
biztositsanak az emberi jogi elvek megvaldsuldsanak.

Az aruk, téke és szolgaltatisok szabad éaramlasa, illetve az emberek nemzetkozi
hatarokat atlépé mozgasainak korlatozottsaga kozotti ellentét feloldasa elengedhetetlen ahhoz,
hogy a fejlett és a fejlodo orszagok egyiittesen 1épjenek fel a globalizacio karos hatasai ellen,
¢és ne meriiljon fel a kettds mérce alkalmazasanak a vadja akkor, amikor az eurdpai vagy
¢szak-amerikai orszagok az emberi jogok védelmét kérik szamon afrikai vagy dazsiai
orszagokon. Ehhez oriasi segitséget tudnak nyujtani az olyan multilateralis szervezetek, mint
az ENSZ, az ENSZ Menekiiltiigyi FObiztossaga, a Nemzetkozi Migracios Szervezet, a
Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet, vagy az olyan regiondlis intézmények, mint az Afrikai
Unié, az Amerikai Allamok Szervete vagy — szamunkra talan a legfontosabbként — az Eurdpai
Unid. Ezen szervezetek szerepvallaldsa a migrans munkavallalok jogvédelmében emlékeztet

%8 Monette Zard: Human Rights Strenghten Migration Policy Framework. Migration Information Source, MPI,
2005.
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minket arra, hogy napjainkban is kotelességiink, hogy a vélt vagy valos, rovid-tava gazdasagi
érdekek”® elé helyezziik az emberi méltosag védelmét, legyen sz6 barmilyen allampolgarsaga
vagy nemzetiségli és barmilyen alantasnak tekintett munkat végz6é személyr6l is. A migrans
munkavallalok jogvédelmének hianya csak egy napjaink nagy globalis igazsagtalansagai
koziil, megoldasaval azonban egyarant nyerhetnének a fejlett és a fejlodd allamok, és igy
viszonylag kis aldozatok ardn meghozhato elsé 1épést jelenthetne a globalis szolidarités
megvaldsulasanak célja felé.

A kiilonbozé vizsgalatok szerint a nemzetkdzi migracié tényleges gazdasagi hatdsa a hagyoményos
kozgazdasagtani szamitasok szerint egyértelmlien pozitiv. Az OECD felmérése szerint tagallamaiban a
munkaerd mobilitasdnak 3%-o0s névelésébol, 150 milliard dollar haszon szarmazna az elsé évben. OECD: Trade
and Migration, Building Bridges for Global Labour Mobility, Parizs, 2004.
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Mellékletek

1. szama melléklet: Az Eurdpa Tanacs vandormunkasokat érintd egyezményeinek ratifikécioi

Eurdpai
Migrans
Egyezmény
Munkaval- Szocialis Eurépai
Letelepe- a Eurépai
lalok Jogi Eurdpai | Eurdpai | Szocialis Biztonsag Eurépai Egyez-
désrol Kilfoldiek Egyezméy
Helyzetérél | Szocialis | Szocialis | Biztonsag Eurépai Egyezmény mény az
. sz016 Helyi az Orvosi
Allam EJEE sz016 Karta Karta Eurépai Kodexe a Szocialis au pair
Europai Kozéletben és a Szocialis
Eurépa 18. cikk | 19. cikk Kodexe (feliilvizsgalt) | Biztonsagrol tevékeny-
Egyez- valo Segitség-nytjtasrol
Tanacsi - Alairok ségrol
mény Részvétel-
Egyezmény
érol
Albania X X
Andorra X
Ausztria X X X A X
Azerbajdzsan X
Belgium X X X X X A X X
Bosznia és
X
Hercegovina
Bulgaria X
Ciprus X X X A
Cseh Kozt. X X X X
Dania X X X X X X X
Egyesiilt
X X X X X X
Kiralysag
Esztorszag X X X
Finnorszag X X X
Franciaorszag X X X X X X X
Gordgorszag X X X X X
Grizia X
Hollandia X X X X X X A X X X
Horvatorszag X
Izland X X X X
frorszag X X X X X X X
Lengyelorszag X X X
Lettorszag X
Lichtenstein X
Litvania X
Luxemburg X X X X X A X X X
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Macedonia

Magyarorszag

Malta

Moldova

Monaco

Németorszag

Norvégia

Olaszorszag

Oroszorszag

Orményorszag

Portugalia

Romania

San Marino

X X [ X | X | X [X [X [X |X | X | X |X |X

Szerbia (és

Montenegro)

Szlovakia

Szlovénia

Spanyolorszag

Svédorszag

Svéjc

Torokorszag

Ukrajna

X

Forras: Sajat osszeallitas www.coe.int adatai alapjan.
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2. szamu melléklet: a migrans munkavallaloknak garantalt jogok az egyes egyezményekben

jogosultsag ENSZ egyezmény 97. sz. ILO egy. 143. sz. ILO egy. ET egyezmény
Egyenld banasmod az
egyezménybe foglalt 7. cikk
jogok tekintetében
Orszag elhagyasahoz
sehasy 8. cikk 4. cikk
vald jog
8. cikk (ha
munkavallalasa . ]
Belépéshez valo jog 3. cikk 4. cikk
egyébként
engedélyezett)
Elethez valo jog 9. cikk

10. cikk (ha legalis
Kiutasitas tilalma
a statusza)

Rabszolgasag tilalma 11. cikk
Kényszermunka tilalma 11. cikk
Vallas és .
12. cikk
gondolatszabadsag
Véleményszabadsag 13. cikk
Maggénlet ]
14. cikk
sérthetetlensége
Tulajdonhoz val6 jog 15. cikk
Személyes biztonsaghoz .
) 16. cikk
vald jog
Onkényes fogvatartas )
) 17. cikk
tilalma
Torvény elotti .
18. cikk
egyenléség
Visszahat6 hataly
tilalma biintetd 19. cikk
ligyekben
Szerzddéses kotelem
megszegése miatti 20. cikk
bortonbiintetés tilalma
Személyes irataik
megsemmisitésének 21. cikk
tilalma
Diplomaciai és konzuli .
23. cikk
védelemhez val6 jog
Egyenl6 értékii 25. cikk 6. cikk 9., 10. cikk
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munkaért egyenld bért

Szervezkedési ) ]
26. cikk 10. cikk
szabadsag
Egyenl6 banasmod a
szocialis bitztonsag 27. cikk 9., 10. cikk 19. cikk
tekintetében
Siirg6sségi
egészségiigyi ellatashoz 28. cikk 19. cikk
vald jog
Alapfoku oktatashoz )
30. cikk
vald jog
Kulturalis identités ) .
) 31. cikk 8. cikk
apolasahoz valo jog
Tulajdon )
) 32. cikk
hazakiildéséhez vald jog
Megfelel6 . . )
) ) ] 33. cikk 3. cikk 6. cikk
informaciokhoz vald jog
38. cikk (csak
Idészakos hazatéréshez
) legalis helyzetben
vald jog
1évok)
39. cikk (csak
Szabad mozgas az
legalis helyzetben
orszag teriiletén
1évok)
40. cikk (csak
Szakszervezet .
) legalis helyzetben 6. cikk
alapitasahoz valo jog
1évok)
41. cikk (csak
Koziigyekben valod )
) legalis helyzetben
részvétel joga
1évok)
43. cikk (csak
Egyenldé banasmod az ]
legalis helyzetben 14. cikk
oktatasban
1évok)
43. cikk (csak
Egyenl6 banasmaod a ) . .
legalis helyzetben 6. cikk 13. cikk
lakhatashoz val6 jogban
1év6k)
Egy. b. a szocialis 43. cikk (csak
segélyekhez vald legalis helyzetben 6. cikk 18. cikk
hozzaférésben 1évok)
Egy. b. a kulturalis 43. cikk (csak .
10. cikk
életben valo részvétel legalis helyzetben
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jogaban

1évék)

Egy. b. szovetkezetek

43. cikk (csak
legélis helyzetben

alapitasara
1évok)
44, cikk (csak 12. cikk (ha annak
Csaladegyesités legalis helyzetben anyagi feltételei
1évék) adottak)
48. cikk (csak
Hazautalasok legalis helyzetben 9. cikk 17. cikk
1évok)
52. cikk (csak
Szabad
legélis helyzetben
foglalkozasvalasztas
1évok)
56. cikk (csak
Kiutasitas tilalma jogszabalyi keretek
kozott lehet)
Kiutasitasi koltségek )
9. cikk
atharitasanak tilalma
frasbeli munkaszerzédés ]
5. cikk
adasanak kotelezettsége
Anyanyelv apolasahoz
yanyervap 15. cikk
vald jog
Munkaviszony
megsziinte miatti 8. cikk

kitoloncolas tilalma
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