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Bevezeto

Dolgozatomban a magyar baleset-biztositasi rendszer jelenlegi allapotat vettem vizsgaldédasom
gorcsove ald, és arra kerestem a valaszt, hogy milyen eldnyoket érhet el a jogrendszeriink akkor,
ha a baleset-biztositas jogszabalyi rendszerét uj keretek kozé épitjiik, nevezetesen a baleset-
biztositas jelenlegi, az egészségbiztositas ¢és a nyugdijbiztositas rendszerébe €pitett széttagoltsaga
helyett 6nallo baleset-biztositasi agat hatarozunk meg.

Témavalasztdsom indoka, hogy meglatasom szerint a tarsadalombiztositds ma ismert rendszerét a
kozeli jovoben tobb ponton jelentdsen at kell alakitani gazdasagi fenntarthatosaga érdekében. Ez
az atalakitas kiilonosen fontos a baleset-biztositds szempontjabol, tekintettel arra, hogy tovabbra
is rendkiviil sok és stlyos (polytraumatikus) iizemi baleset torténik. Magatol a technikai
fejlodéstdl pedig nem varhatjuk a balesetek szdmanak csokkenését, legfeljebb azok jellegének
valtozasat. A vildgon évente hozzavetdlegesen 200 millid lizemi baleset torténik. Valosziniileg az
emberek tobbsége aldbecsiili azoknak az embereknek a szdmat, akik évente iizemi baleset
kovetkeztében megsebesiilnek, fogyatékossagot szenvednek, vagy meghalnak. Meglatasom
szerint komolyan kell venni a kérdést, €s hatékonyan kell fellépni az ilizemi balesetek
gyakorisaganak csokkentése érdekében és annak eldsegitésért, hogy a balesetet szenvedett
személyek helyzetét javitsuk.

A munkabalesetek és a munkaval kapcsolatos egészségkarosodasok gyakorisagat, azok
eléfordulasat a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovdbbiakban: KSH) is elemzése targyava tette.
Figyelembe véve az eurdpai unios (Eurostat) ajanlasokat 1999. II. negyedévében, majd a
valtozasok figyelemmel kovetése érdekében, 2007. II. negyedévében kiegészitd felvételt
készitettek ,,Munkabalesetek ¢és munkdval kapcsolatos egészségkarosodasok™ cimmel. A
felmérést azzal a céllal készitették, hogy feltérképezzék a munkabalesetek gyakorisagat, a
sériilések tipusait, azok koriilményit, és tovabbi hatdsait, valamint a sériilést szenvedett
munkavallalok helyzetének alakulasat. A kutatas kiterjedt a munkahelyek munkakoriilményinek a
vizsgalatara, az ott tapasztalt feltételekre, valamint azok munkavallalokra gyakorolt hatdséra.
Mindezek mellet érdemes megjegyezniink, hogy Magyarorszagon a munkaltatokat bejelentési
kotelezettség terheli az érdekkoriikben bekovetkezett {izemi balesetek vonatkozasaban, mely
adatokbol az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeldség (a tovabbiakban: OMMF)

negyedéves rendszerességgel kiadvanyt tesz kozzé. A kétféle adatforras szambelileg 1ényeges



eltérést mutat: az OMMF adatszolgaltatasa alapjan a 2006. II. félév és a 2007. 1. félévében
egylittesen 20.000 munkavallalot ért munkahelyi baleset, melybdl 134 halalos kimeneteli volt,
mig a KSH reprezentativ felmérése alapjan 43.000 f6 szenvedett lizemi balesetet, ahol a halalos
kimenetelli balesetek nem szerepeltek a felmérésben. Ezen eltérés ellenére a munkabalesetek
tendencidja hasonld. Vilagosan lathato tehat, hogy a munkaltatok igyekeznek elkeriilni, hogy a
balesetek nyilvanossagra keriiljenek.

A ,Munkabalesetek és a munkaval kapcsolatos egészségkarosodasok™ cimii kiegészitd felvétel
alapjan példalodzo jelleggel ismertetek néhany adatot: a munkabalesetet szenveddk egyharmada
ipari munkavallald, a balesetet szenved6k 39%-a a szolgaltatasi szektorban — szallashely
szolgaltatas és vendéglatas, szallitas, raktarozas, posta, tavkozlés, etc. — dolgozott. Altalanos
tényként allapithatdé meg tovabba, hogy a szellemi foglalkozastiak korében a legalacsonyabb a
munkabalesetek intenzitasa. Végezetiil egy kiilondsen megddbbentd adat, miszerint a
foglalkoztatottak 7%-a, kozel 283.000 f6 szamolt be mind hatranyos fizikai, mind hatranyos lelki
hatasokrol, melyek a munkahelyen érik éket.*

A munkavédelem az elmult évtizedekben rendkiviili fejlddésen ment at, mind nemzeti keretek
k6z6tt, mind nemzetkozi, illetve eurdpai szinten. Az Eurdpai Unid — amint azt a dolgozatban is
latni fogjuk — szamos iranyelvvel igyekszik megeldzni és visszaszoritani az iizemi baleseteket,
foglalkozasi megbetegedéseket, illetve nemzetkdzi szinten az Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet
1at el hasonl6 feladatokat. A magyar jogalkotas is jelentds 1épéseket tett ezen a téren, hiszen mar
nemcsak kiilon torvény, de kiilon hatdsagi szerv is rendelkezik ezen szabalyok betartatasa felett.
Meglatdsom szerint azonban nem elégséges megoldas az, hogy az iizemi balesetek és a
foglalkozasi megbetegedések kapcsan sziikségszeriivé valo prevenciot kizardlagosan a
munkavédelem teriiletére korlatozzuk, illetve nem egységesen, a hatékonysagot rendkiviil
kevéssé biztositva szabalyozzuk a sziikséges reparaciot és kompenzaciot biztositdo baleseti
biztositasi rendszert az egészségbiztositas és nyugdijbiztositas keretei kdzott.

Dolgozatom célja, hogy atfogd képet nyajtson a jogalkotok szamara a magyar baleset-biztositas
jelenlegi helyzetérdl nemzetkdzi Gsszehasonlitas tiikrében is, és aldhuzza a baleset-biztositas

onallosaganak sziikségességét.

! Munkabalesetek és a munkaval kapcsolatos egészségkarosodasok, 2007 In: Statisztikai Tiikor, I1. évfolyam, 6.
szam, 2008. februar 5, p. 1-5.



Mindezzel kivanok hozzajarulni az esetlegesen bevezetendd 6nallo baleset-biztositasi ag 1éte és
szlikségessége kapcsan kialakult jogirodalmi vitdhoz, illetve ezzel szeretnék egyidejlileg
segitséget €s eszkOzt nyljtani a jogalkotoknak, bemutatva, hogy milyen formaban és pontosan
milyen menetrend szerint latom bevezethetdnek a baleset-biztositas onallositott rendszerét, illetve
ez milyen moédon viszonyulna a jelenlegi biztositasi strukturahoz, egyéb biztositasi agakhoz,
valamint az allamhaztartas alrendszereihez.

Célkitlizéseim kozott szerepel tovabba annak bemutatdsa, hogy milyen konkrét jogszabaly-
modositasokkal latok lehetdséget arra, hogy egy teljesen 6nalld baleset-biztositasi g bevezetését,
illetdleg az ehhez kapcsolodo ¢€s elkeriilhetetlen koltségvetési atcsoportositdsokat foganatositsuk,
s ezaltal a hazai jogrendszerbe integraljuk.

Dolgozatomban torekedtem arra, hogy hasznalhato alternativat nyujtsak a jogalkotok szdmara
egy Onallo, autondm baleset-biztositdsi rendszer tételes jogi hatterének kialakitdsahoz, mely
alapvetéen a munkaltato felelosségéhez kotddik. Igyekeztem bemutatni elképzeléseimnek
beilleszkedését a hazai jogtorténeti és maganjogi jogdogmatikai fejlddésbe, illetve dsszhangjat az
Eurdpai Unid és nemzetkozileg meghatarozo allamok jogrendjével.

A dolgozatom megirasandl hasznalt modszertanra jellemzd a tételes hatdlyos jogi szabalyozas
elemzése, a jogtorténeti elézmények feltardsa, illetve annak a jelenlegi rendszerrel fennalld
szerves Osszefiiggésének bemutatdsa. Osszehasonlité jogi analizist alkalmaztam a magyar és az
azzal hasonld helyzetben 1évé egyéb, az Europai Unidban tagsaggal rendelkezd allamok,
valamint mas, a nemzetkozi jogi elemzések szempontjabol meghatarozo allamok jogrendszere
kozott, igy korvonalaztam az altalam megvalosithatonak képzelt 6nalldo baleset-biztositasi
rendszert. Dolgozatom szerkezetét tekintve 6t fo részre tagolodik. Ezek koziil az elsd az lizemi
baleseti szabalyozéssal kapcsolatos torténeti fejlddéssel, a hatalyos szabalyozas kialakuldsaval
foglalkozik, a masodik a jelenleg hatdlyos tételes szabalyozéasra koncentral, ezt koveti az EU
szabalyozastechnikdjanak bemutatisa, majd a nemzetkozi kitekintés ¢és a gondolatok
Osszefoglalasa, valamint konkrét javaslatok megtétele.

Az elsé fejezetben megvizsgaltam a baleset-biztositas torténeti fejlodését, s ezeket az alapjan
bontottam szintekre, hogy a tdrsadalombiztositds mely szerepldje (munkaltatdo, munkavallalo,
biztositasi szerv) milyen mértékben tartozik helytallni. Eljutottam arra a megallapitasra, hogy az

eddigi rendszer helyett, ahol maga az allam hatarozta meg a munkaltatok szamara azokat a



minimumstandardokat, amelyeknek eleget kellett tenni, sziikséges a munkaltatok onkéntes €s
onallo tobblet feleldsségvallalasa, ahol az dllami rendszer mar csak egy minimalis hatteret képez.
A masodik fejezetben a hatalyos hazai jogrendszert és annak hidnyossagait bemutatva torekedtem
olyan javaslatok megtételére, melyek a rendszert helyesebb, kivanatosabb, a fent vazolt iranyba
vezethetik.

A dolgozat harmadik fejezetében az Europai Uni6 szabalyozasat vettem vizsgalodasom gorcsove
ald, mely szabalyozasi rendszer természetesen Magyarorszagot is érinti az Eurdpai Unid
tagallamaként, és ravilagitottam arra, hogy az EU a mar ismert biztositasi koordinacié mellett
elsdsorban prevencids szabalyokkal jarul hozza a baleset-biztositas joganyagahoz, tekintettel arra
is, hogy ettdl tobb és konkrétabb jogszabaly meghatarozasara nincs jogkore.

A negyedik fejezetben bemutattam tobb, Magyarorszaghoz hasonlé vagy éppen attol szdgesen
eltéré allam jogfejlodését a baleset-biztositds szempontjabol, kiilonds tekintettel Japanra, ahol a
munkaltatd és a munkavallald kdzotti szoros viszony miatt konnyebben elképzelhetd ez az 6nallo
kotelezettségvallalas. Az {lizemi balesetet szenvedett vagy foglalkozasi megbetegedésben
szenved0 személyek ellatasa Magyarorszagon jelenleg az egészségbiztositas, illetve a
nyugdijbiztositas terliletein beliil torténik, mindennek kovetkeztében a nevezett személyek
ellatasa sem a bevételi oldalon, sem a kiadasi oldalon szervezve nem Onalléan torténik. Szamos
orszagban kezelik teljesen 6nalld biztositasi agként a baleset-biztositast, amint azt a dolgozat
késObbi részeiben részletezni is fogom. Ennek a hazai jogalkotidsban torténd meghonositasa is
tobbszor felvetddott mar javaslati szinten, azonban mind a mai napig nem valt az Orszaggyiilés
elé benytjthatd, kidolgozott jogszabalytervezetté.

A dolgozat utolso, 6todik fejezetében tettem meg a baleset-biztositdsi rendszer atalakitasaval
kapcsolatos konkrét javaslataimat. Ennek soran torekedtem egy olyan, de lege ferenda 6nallo
baleset-biztositasi 4g bemutatasra, mely mind a tipikus, mind az atipikus munkaviszonyok
kapcsan konkrét és atgondolt javaslatokat tartalmaz a rendszer atalakitasara nézve.
Dolgozatomban arra a kérdésre keresem a valaszt, hogy hogyan, esetleg milyen jogszabalyi
valtoztatasokkal és eljarasokkal lehet a mai hatdlyos magyar és eurdpai jogi szabdlyozast az
lizemi balesetek vonatkozasaban akként fejleszteni, hogy a balesetek megeldzhetdek, a sériiltek
pedig hathatosan és koltséghatékonyan ellatottak legyenek.

Meglatasom szerint a jelenleg hatalyos szabalyrendszer sziikséges atalakitdsai harom nagy

csoportba sorolhatdéak. Egyfeldl sziikséges az 6nallo baleset-biztositasi ag kialakitdsa, masrészt



stirgdsen hatékonyabb 1épéseket kell tenni az lizemi baleseti prevencio erdsitése érdekében, hogy
minél kevesebb sériilt keriiljon be a rendszerbe; harmadrészt olyan szabalyozast kell kialakitani,
amely lehet6vé teszi a mar a rendszerbe keriilt megbetegedetteknek ¢és sériilteknek a
munkaerdpiacra torténd visszaintegralasat.

Meglatasom szerint az 6nallo biztositasi 4g nemcsak atlathatobba ¢€s letisztultabba, konnyebben
kezelhetobbé tenné a baleset-biztositas rendszerét, hanem az allam szdmadra is gazdasagosabban
iizemeltethetd lenne, valamint a jarulékok igazsdgosabb megallapitasat és kezelését is
elosegitené, ezzel ismételten segitve a prevenciot. A baleset-biztositasi jarulékok természetesen a
foglalkoztatassal 0sszefiiggésben felmeriild allami terhek koz¢ kertilnének, azonban azok mértéke
kapcsan jelentdsen differencidlni lehetne a munkaltatok kozott, ezéltal tobb munkakor
vonatkozasdban csOkkenteni lehetne a foglalkoztatas Osszkoltségét. A veszélyesebb
munkakorokben foglalkoztatott munkavallalok utan természetesen nagyobb Osszeg fizetését
tenné kotelezOvé ez a rendszer, igy a jarulék mértékének megszabasa egy objektiv koriilményhez
lenne kotve, szemben a munkaltatd munkabaleseti elézményeitdl fiiggd ugynevezett eldnyok-
hatranyok rendszerével, mely azért nem lenne célravezetd, mert esetleg a balesetek
bejelentésének elkeriilésére sarkallnd a munkaltatdkat.

A prevencid erOsitése és tamogatasa, mint masodik sziikséges valtoztatds, elsdsorban a
munkavédelem targykorét érinti, s azon belill is elsésorban a modern, napjainkban elterjedt vagy
elterjedd betegségi €s baleseti kockazatokra értend6. Az Eurdpai Unid viszonylag limitalt
hataskorében hozott és az lizemi baleseteket, foglalkozasi megbetegedéseket €rintd szabalyozasa
is elsOsorban ezt a teriiletet érinti, akcioprogramjai révén elsOsorban munkavédelmi

intézkedéseket valosit meg, biztonsdgosabb munkakoriilmények bevezetését szorgalmazva.

A rehabilitacio a harmas rendszer legfontosabb eleme. Ma Magyarorszagon a rendszer altalaban
nem olyan jellegli megoldasokra torekszik, hogy a balesetet és esetleg maradand6 kéarosodasokat
szenvedett személyeket a munkaerdpiacon tartsa, vagy oda visszavezesse. Ehelyett inkabb
egyfajta anyagi kompenzéciora torekszik, mely az &llam szamara rendkiviil megterheld, a
munkavallalé szdmara pedig kozel sem elegendd. Ezzel a rendszer a munkavallalot az esetek
abszolut tilnyomo tobbségében kiemeli a munkaerdpiacrol, és egyszerlien ,félreteszi”, nem
tamogatva tevolegesen annak a lehetdségét, hogy a munkavallald képességeinek megfeleléen
esetleg ujra munkat talaljon. Ehelyett a munkavallalot raszoruloként ellatni probalo, azonban arra

mégis alkalmatlan rendszer helyett olyan tamogatasi rendszert kellene bevezetni, mely tamogatna



crer

érdekeltté tenné abban, hogy rehabilitdlhatdé munkavallalot alkalmazzanak, akik azt megel6z6en
iizemi balesetet, illetve foglalkozdsi megbetegedést szenvedtek. Kizardlag azoknak a
munkavallaloknak a vonatkozasaban lenne sziikség a munkaerdpiacrol torténd végleges, vagy
tartosabb eltavolodasra s ezaltal magasabb szintli pénzbeli ellatas hatarozatlan idejii folyositasara,
akik esetében a rehabilitdcio semmilyen forméban nem oldhatd meg, s ez az allam szamara is
jelent6s megtakaritasokat jelentene.

A jelenleg hatdlyos szabalyozas tObbszintli, a magyar allami jogalkotds mellett az lizemi
balesetekre és a foglalkozasi megbetegedésekre vonatkoz6 joganyaghoz tartozik az Europai Unio
ide kapcsolodo szabalyozédsa és tobb nemzetkdzi szervezet szabdlyozdsa is, azonban az eltérd
szinteken jelentOsen eltérnek a szabalyozas hangsulyai. A tagallami szabdlyozas sajnos jelentdsen
elavult, korszeriitlen szabalyanyag. A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet és az Eurdpa Tandcs
egyezményei ezzel szemben ezeket a hidnyossagokat igyekeznek poétolni. Az Europai Unid
szabalyozasa kétszintii. Egyfeldl prevencids, munkavédelmi rendelkezéseket, masfeldl
koordinécids eldirasokat tartalmaz. Ez utdébbi a migrans munkavallalok ellatasat teszi lehetove,
azonban az anyagi jogszabalyok, melyek kozott a koordinacid végbemegy, tovabbra is tagallami
szinten szliletnek, igy a felel0sség és a kotelesség is a tagallami tdrvényhozasé, hogy célravezetd

¢és alkalmas baleset-biztositasi szabalyozast készitsen.



l. A magyar tarsadalombiztositas torténete

A magyar tarsadalombiztositds s ezen beliil a munkavégzéssel Osszefiiggésben balesetet
szenvedettek ellatasi rendszerének fejlodését az alabbiakban fejlodési szintenként vizsgaljuk. A
szinteket az alapjan hataroztuk meg, hogy mekkora részben 6nkéntes a szervezddés, vagy ennek
ellenpdlusaként milyen mértékben vallalja az allam a szocidlis biztonsag garantalasat, illetve,
hogy mennyire részletekbe mend az allam szabalyozasa. A tobbi eurdpai allam jogtorténetébol

lathatd, hogy joforman valamennyi allam azonos tipusu titon ment végig.

1.1. I. szint: Onszervezédés, é6nkéntes alapon

Az elsé szint, melynek két legfontosabb jellemzdéje az Onszervezddés €s az Onkéntes alapu
tagsdg, Magyarorszagon nagyon nagy multra tekint vissza.

A késdbbiekben bemutatasra és elemzésre keriild 6nkéntes alapon szervezddd banyatarsladak
jogtorténeti gyokereit kutatva egészen a romai korig kell visszamenniink. A romai kollegiumok
ugyanis balesetbiztositasi €s biztositd Onsegélyezd elemeket is tartalmaztak. A kollegium —
universitas, illetve corpus — jogalanyisaggal felruhazott személyegyesiilés, mely specialis
egyesiiletfajtakat jelél‘[.2
A rémai allam jogviszonyait kezdetben a ius publicus rendezte, a hatalmi szervezetek
stabilizadloddsa utdn azonban a helyi szervek — tartomanyi helytartok, kormanyzok, prefektusok,
prokonzulok, etc. — a megszilardult hatalom birtokaban a jogi személyek megalakulasat segitették
eld. Tették mindezt azért, hogy a vagyoni viszonyok rendezését egyszeriibben megoldhassak. A
Roémai Birodalomra oly jellemz6é hierarchikus allamszervezet igy oldodni kezdett, és ugyan
engedélyek birtokaban, de lehetdséget adott maganjogi célokat szolgald testiiletek 1étrehozasara.
Ilyen testiiletek a kollégiumok is. A kollégiumok létrelevancidja az egyfoglalkozasi emberek
kozos érdekeik védelmében, a temetkezések alkalmaval nyujtott segélyezésben és a kiilonb6zo

kultuszok &poléasa cimén megvaldsitott tarsas életben valo részvételben éllott.

% Molnar Imre — Jakab Eva: Romai jog, Harmadik 4tdolgozott kiadés, Leges Szeged, 2004, p. 141-142.
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A kollégium fogalma Bird Janos nyoman a kdvetkezoképpen adhaté meg: ,,Kollégiumoknak
azokat a testiileteket nevezhetjiik, amelyek tobb hasonlé foglalkozasu, vagy kozos elbirdlas ala
tartozd ember kezdeményezésére, egy bizonyos — maganérdeket kifejezd — cél megvaldsitasara
jonnek 1étre; miikodésiik modjat és szervezetiiket alapszabalyban rogzitik; altalanos vagy
specialis engedély (lex, senatusconsultum) alapjan jogokat szerezhetnek és kotelezettségeket
véllalhatnak.”

A foglalkozasi csoportok szerint a kdvetkezd kollégiumok valtak ismertté: papi teenddket ellatd
személyek-, kézmiivesek-, iparosok-, adobérlok-, hivatalnokok-, banyaszok-, zenészek-,
veteranok-, illetve katonak kollégiumai. Ezen hivatasokon kiviil a k6z0s elbiralas ala tarozo
emberek (status) is kezdeményezhették kollégiumok alapitasat, igy vagyonilag 6nélld, vagyonilag
tonkrement, valamint kiilonb6z6 nemzetiségi csoportok tagjai, illetve rabszolgék is.

Elemezve tovabb a fogalmat, a kollégiumok egy bizonyos — maganérdeket kifejez6 — cél
megvalositasara jottek 1étre. Ilyen célok a kdvetkezok: a hivatassal jard Osszetartozas kifejezése,
egymas anyagi tdmogatasa, gazdasagi egyiittmiikodés, vallasi kultusz apolasa, politikai célkitiizés
megvalodsitasa, a kozos foglalkozassal jard céltiizések megvaldsitdsa, a csaszar istenségének
dicséitése, etc.’

Az aquincumi kollégiumok koziil a sexviri Augustales és az Augustales az itdliai csdszarkultusz
szervezett formdi, melyeknek 0Onallo testiileti pénztaruk (arca) volt, mely adomanyok ¢és
hagyomanyok révén gyarapodott, s melybdl a testiilet a szertartdsokkal és a lakomékkal
kapcsolatos kiadésait fedezte.> Az iparosok kollégiumai — collegium fabrum et centonariorum —
az elsd szazad veégétdl egészen a masodik szdzad kozepéig miikodtek.®

Témank szempontjabol a célok koziil kiilondsen figyelemre méltdé a kollégiumi tagok
egymaskozti anyagi tamogatasa. A temetkezési koltségek eldteremtése céljabol ugyanis a
gazdasagilag rossz koriilmények kozott élok kozos pénztarakat allitottak fel, amely haldl esetén
tamogatast valamint kiilonb6zé segélyeket nyujtott a kollégium tagjainak, illetve

hozzatartozoiknak.

® Bir6 Janos : Kollégiumok Aquincumban, Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae, Acta
Juridica et Politica, Tomus XIII., Fasciculus 3., Szeged, 1966, p. 4-5.

* Bir6 Janos : Kollégiumok Aquincumban, Acta Universitatis Szegediensis De Attila J6zsef Nominatae, Acta
Juridica et Politica, Tomus XIII., Fasciculus 3., Szeged, 1966, p. 5-6.

% Alfoldi Andras: Aquincum varosa és a romai vilagbirodalom. Budapest az 6korban, II., Budapest, 1942, p. 285-
287.

® Tobbek kozott Ulcisia castraban, a mai Szentendrén is miikddott iparos kollégium.
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A kiilonboz6 tipust kollégiumok koziil a temetkezési egyesiiletek (collegia funeraticia) fogadtak
tagjaik kozé azokat az embereket, akiket sem az augustules, sem az iparosok kollégiuma nem vett
fel tagjai sordba.’
Egyes kollégiumok — mint példaul a temetkezési egyesiiletek — altalanos engedéllyel, masok —
mint az iparos kollégiumok — csak kiilon engedély birtokaban kezdhették meg miikddésiiket.
Megsziinési esetei pedig a kovetkezok voltak: (a) a kollégiumnak egyetlen tagja sem maradt, (b)
a kitlizott cél maghitsult vagy megvalosult, (c) a kollégiumot csaszari vagy egyéb jogszabaly
betiltotta, (d) a kollégium tagjai alapszabalyszerien a feloszlatasrol érvényesen dontottek. Az
aquincumi kollégiumok mukodését — tobb mint haromszaz éves fejlédés utan — a barbar
tdmadasok Véglegesitették.8

Megismerve tehét a romai kori jogtorténeti elézményeket, lathatjuk az emberek 6nsegélyezd,
egymast tdmogatd, szocidlis alapokon nyugvd kezdeményezéseit. Ezen ismeretek tudatdban
tovabb épitkezve, de kozelebb keriilve a balesetbiztositashoz, az dnsegélyezés egy tjkori forméja
a banyatarsladak intézményrendszer keriil vizsgalédasom kdzéppontjaba.
Mar 1496-ban megtalaljuk hazankban a baleset €s halal esetére szo6ld biztositds egy korai
formajat. Thurzo J anos’ banyajdban ugyanis ebben az évben jott 1étre az elsd ugynevezett
banyatarslada, mely a kiilonosen veszélyes tevékenységet végzd banyaszokat és hozzatartozoikat
volt hivatott segiteni baj esetén.’’ A banyatarslada alapgondolata, hogy az 4altala 6sszegylijtott és
kezelt 6sszegbdl segitik azt a befizetd banyaszt, akit a munkavégzés kdzben baleset ér, melynek
kovetkeztében megbetegszik, meghal, vagy csalddja eltartasara egyébként képtelenné valik.*
Nem csoda, hogy ez a korai forma a banyéaszok korében alakult ki, hiszen ebben a szakmaban
volt a legnagyobb a kockazat, és itt kellett a legnagyobb valdszinliséggel munkavégzés kozben
baleset bekovetkezésével szamolni. Bar a rendszerek kialakuldsanak kezdetén nem kiilonitették el
az lizemi baleseteket a biztositasi események kozott, mégis a fentiekbdl jol 1athato, hogy az egész

tarsadalombiztositas kezdetét és alapgondolatat a munkavégzés kozben bekovetkezd baleset vagy

" Bir6 Janos : Kollégiumok Aquincumban, Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae, Acta
Juridica et Politica, Tomus XIII., Fasciculus 3., Szeged, 1966, p. 14.

8 Bir6 Janos : Kollégiumok Aquincumban, Acta Universitatis Szegediensis De Attila Jozsef Nominatae, Acta
Juridica et Politica, Tomus XIlII., Fasciculus 3., Szeged, 1966, p. 33.

% A XV. szazad végén és a XVI. szazad elején a legnagyobb banyatulajdonosok a Thurzok és a Fuggerek voltak.
Banyaikban mar ekkor tobb szazra tehetd volt a bérmunkasok szama, akiknek a foglalkoztatasa részint ellentmondott
a korabeli céhrendszer szabalyozasanak.

10 Cziez Otto: Szocialis jog I, Budapest, UNIO kiadé, 2000, p. 67.
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megbetegedés kovetkezményeitdl vald félelem hozta 1étre, vagyis az, amit ma iizemi balesetnek
nevezhetiink.

A kezdeti idokben a banyatarsladak léte elsdsorban a munkaltatd szolidaritasatol fliggott,
hiszen nemcsak, hogy 6 dontott a banyatarslada felallitdsarol, de egyben befizetd is volt. A
banyatarsladak bevételi oldalan ugyanis harom jelentds forrast taldlunk. Egyfeldl a banya
tulajdonosanak hozzajarulasat, melyet akkor vallalt el, mikor a banyaszokkal kézdsen szabad
elhatarozasbél a banyatarslada felallitisa mellett dontott.' Masodikként a banyatarslada tagjai
kozé tartozd banyadszok jarulékat, melyet jovedelmiik elére meghatarozott mértékének
megfeleléen fizettek a lada javara. A béanya tulajdonosa kezdetben tehat altaldban egyszeri
befizetést vallalt, és csak a szolidaritasatol fliggott, hogy részt vett-e nagyobb anyagi erével a
tarslada miikodtetésében és fizetOképességének biztositasaban.*?

A XIX. szdzad derekan hozott banyatorvény mar arra kotelezte a banydk tulajdonosait, hogy a
banyatarsladak éves zarszdmadasakor mutatkozd hianyt potoljak ki. A tulajdonosi hozzajarulas,
mely kezdetben tehat egydsszegii volt, késobb éves kompenzacios jellegivé valt, végiil pedig
jarulékka alakult. A banyaszok altal fizetendd bérjarulékok mellett a banyatarsladak harmadik
jelentds bevételi forrasa a pénztarba befolyt pénz forgatasabol befolyt kamat volt, mely igy a fent
emlitett eréforrasok koziil a harmadikka valt.

Ezzel szemben a kiadasi oldal a bekdvetkezett biztositdsi eseménytdl fiiggden négyféle
kiadasbol tevédott  ossze. (1) A béanyasz megbetegedése esetén orvosi kezelést,
gyogyszertamogatast ¢és pénzellatast is kapott. (2) Sulyosabb baleset vagy betegség folytan eldallt
munkaképtelenség esetén a banyasz nyugbérre, illetve végkielégitésre szerezhetett jogosultsagot.
A banyasz haléla esetén a hatramaradt 6zvegynek és az arvaknak nyuUjtottak eltartast (3), illetve

az elhunyt banyész utan temetési segélyben (4) részesiilhettek.'

! Besztercebanyan a Thurz6 csalad banyajaban dolgozo, varosi polgarjoggal nem rendelkez6 munkasok hoztak létre
a legels6 segélyezo egyesiiletet, melynek neve Krisztus Szentséges Testének Tarsulata volt, és elsésorban dnkéntes
adomanyokbdl tartotta fenn magat.

2 Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztositas torténete és a magyar tarsadalombiztositési jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 5.

3 Dr. Laczko Istvan: A magyar munkas- és tarsadalombiztositas torténete, Budapest, Tancsics Konyvkiado, 1968, p.
7.

 Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztosités torténete és a magyar tarsadalombiztositasi jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 5.

' Hajdi Jozsef — Lérincsikné Lajké Dora: Tarsadalombiztositasi jog, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2005,
p. 13.
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A banyatarsladak onkéntes idoszaka hosszu ideig, a XV. szazadtol a XIX. szdzadig tartott,
majd a kozel 400 éve miikodd jogintézmény 1854-ben nyert kotelezd allami format, azonban
ekkor sem a magyar torvényhozas vivmanyaként.’® Ebben az évben ugyanis kiterjesztették
hazéankra®’ is az osztrék banyatdrvény hatalyat, mely kotelezévé tette minden banyatulajdonos
szamara, hogy banyatarsladakat hozzanak Iétre a banyamunkésok segitésére.18 Ezzel a
banyatarslada elveszitette onkéntes jellegét, s minden banyaszként dolgoz6 személy szamara
kotelezo lett a banya teriiletén miikodd banyatarsladaban valo tagsag.

A XVIII. szazad végén, illetve a XIX. szazad elején Eurdpaban egyre jobban megerdsodik a
hazai kereskedelem, és novekszik a bérmunkésok szama, akik gyarakban, varosokban dolgoznak,
¢s szivesebben valasztjadk a gydri munkat a veszélyes banyéaszat helyett. Természetesen ezek a
munkdk is potencidlis baleseti lehetdségeket hordoznak magukban, melyeknek egyenes
kovetkezménye lehet a munkaképtelenné valas, a munkavallalé ¢és eltartottai szocialis
biztonsaganak elvesztése. Az effajta megélhetési zavaroknak a megoldasira ezek az egyre
népesebbé valo ipari teriiletek is dnkéntes alapon kerestek megoldast.

A banyaszattol eltéréen az ipari munkat végzok segélyezését a kdzségek végezték a szegényligyi
ellatas keretében, majd a XIV. szazadtol a céhek tekintették feladatuknak beteg tagjaik
gondozasat. ™

A banyatarsladdk mintdjara a kiilonboz6é ipari munkdsok a XIX. szézadtol fokozatosan
létrehozzak sajat Onsegélyezd pénztaraikat, melyeket Osszefoglald néven segélyegyleteknek
neveziink.”

Magyarorszagon az elsd jelentds segélyegylet 1837-ben alakult Pesten a nyomdaszok szocialis
gondjainak orvoslasa céljabdl, és tagjai kizarolag az Egyetemi Nyomda nyomdaszai lehettek.* A

reformkor éveinek gyors fejlddése soran a pesti egyetemi nyomdaszokéhoz hasonlé maés

16 Nadasné Rab Henriett: A tarsadalombiztositas fejlédésének torténete. In: Collega. Szakmai folyoirat, Budapest,
2003, p. 25-27.

1" Az osztrak banyatérvény hatalyat Magyarorszagra az 1861-es Orszagbiroi értekezlet terjesztette ki. A magyar
tarsadalombiztositas szempontjabdl ez volt az elsé komoly 1épés. Sokan, koztiik Balogh Gabor is ezt az idépontot
tekintik a magyar tarsadalombiztositas kezdetének.

'8 Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentszék Konyvkiadoja, 2005, p. 27.

19 Igazné Pronai Borbala: Ph.D értekezés tézisei; A kotelezd tarsadalombiztositas kialakuldsa, fejlédése
Magyarorszagon; Budapest; 2006.

2 A 16trejové segélyegyletek tobbsége szakmanként szervezddott, igy a legnagyobbak kdzé tartoztak a badogos, a
cipész, a kalyhas vagy a lakatos segélyegyletek, de jellemz6 még a teriileti alapu szervezés is, ilyen volt a Budai
Altalanos Betegsegélyezd Egylet vagy a Pesti Noi Betegsegélyezd Egyesiilet.

2 Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztositas torténete és a magyar tarsadalombiztositasi jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 7.
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segélypénztarak is létrejottek, elsOsorban a kereskedelemben dolgozok, késébb a kiilonbozd
gyaripari munkasok szdmara, amelyek azonban szintén az ingyenes orvosi ellatast és az ingyenes
gyogyszerhez jutast tudtdk célként maguk elé tlizni, a megélhetési zavarokat enyhité anyagi
juttatasok nélkiil.?

Ennek megerdsitésére 1840-ben®® torvény is sziiletett, mely kimondta a kereskedelemben és az
iparban tevékenykedd -munkésok vonatkozdsdban, hogy megbetegedésiik esetén a
gyogykezelésiik koltségeihez a munkaltatonak kotelessége hozzdjarulni. Az 1840-es térvény
kizarolag a természetbeni ellatdsokrol rendelkezett ugyan, az ipari forradalom azonban a
munkavallalokat sajat, onkéntes alapti és onkormanyzattal rendelkezd segélyegyletek alapitasara
5sztondzte.”* Az 1848-as forradalom, majd az azt kovetd szabadsdgharc a szocialis
onsegélyezésnek is rovid fellendiilést hozott. A forradalom hevében jott 1étre a Pest-Budai
Nyomdaszok Segité Egyesiilete, melynek alapszabalyzata végre messze tulmutatott a

> Rendelkezett ugyanis a

kizarolagosan természetbeni ellatast nyujtdo segélyegyleteken.?
munkavégzéssel 0sszefliggésben bekovetkezd megbetegedés vagy balesetbdl fakadd betegség
esetére az orvosi ellatdson és a gyogyszertamogatason tll a betegség idétartamara jard rendszeres
anyagi juttatasrol, azaz egyfajta tdppénzjellegli segélyrdl is. Sajnos a gyakorlatra nem sok id6
maradt, mert a szabadsagharc bukésaval ez a rendkiviil korszeri és sok ujdonsdgot hozd
szervezet is elsorvadt.

A szabadsagharc bukasa €s a kiegyezés kozotti id0szak a biztositasi rendszer fejlddésének sem
kedvezett. A komolyabb szervezetek megsziintek vagy tonkrementek, a jarulékok fizetése szinte
kiszdmithatatlanna valt.

A kiegyezést kovetd jogfejlddés legfontosabb vivmanya egyértelmiien az, hogy sikeriil olyan,
nagy taglétszdma intézményeket létrehozni, s milkodésiik jogszabdlyi kereteit tisztazni és

megvaldsitani, melyek a betegek ellatasaban megsziintetik a szakmankénti, illetve teriileti

22 Leggyorsabban talan a teriileti alapon létrejové segélyegyletek szaporodtak, amelyek altalaban nagy célkitiizéseket
fogalmaztak meg alapszabalyaikban, de rendszerint nem tudtak azokat megvalositani. A feljegyzések alapjan dr.
Laczko Istvan arra a megallapitasra jut, hogy a taglétszam altalaban nem a vart mértéknek megfelelden emelkedett,
¢és ez rendszerint elmaradéasokat jelentett a bevételben. Raadasul a pénztar 6sszes bevételének legalabb a felét
felemésztették az adminisztracios kiadasok.

2% 1840. évi XVI. térvénycikk a kereskeddkrol.

 Ennek megfeleléen elsék kozott a kereskedelemben dolgozok szamara 1846-ban jott 1étre egy atfogobb szervezet,
a Budapesti Kereskedelmi Nyugdij- és Betegapold Egyesiilet, mely onkéntes alapon muikodott, azonban a
szabadsagharc bukasa megakadalyozta igazi kibontakozasat.

% Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztositas torténete és a magyar tarsadalombiztositasi jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 8.
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széttagoltsa’tgot.26 Ezzel ez az 0j rendszer sokkal igazsagosabb, a munkasok egyenldségét biztositd
intézményeket hoz létre. Ezek kozill is elsé az 1870-ben létrejott Altalanos Munkas
Betegsegélyz6- és Rokkant Pénztar, melynek célja az volt, hogy a szocidlis biztonsdgot a munkas
szamara a szakmajatol, illetve munkaltatojanak szolidaritasatol fiiggetlentil biztositsa, igy ennek
tagja lehetett az ipar barmely teriiletén, barmilyen szakképesitéssel dolgozoé munkas.?” A pénztar
tovabbra is az onszervezOdés talajan allt.

Bevezették a varakozasi id6 fogalmat a pénztarnal.® Ez azt jelentette, hogy ahhoz, hogy a
munkas segélyezésre legyen jogosult, el kellett telnie egy idonek, melyben a pénztarnak mar
aktiv befizetd tagja volt a munkas, azonban nem vett fel anyagi eszkozoket.”® Ez az intézmény
természetesen a pénztar likviditdsat igyekezett biztositani, illetve azt probalta megakadalyozni,
hogy egyesek a konnyl élet reményében rovid befizetés utan visszaéljenek a pénztar nytjtotta

lehetdségekkel. A varakozasi id6 10 év volt.

1.2. ll. szint: Allami ajénlds alapjan szervezés, 6nkéntes alapon

A szocidlis biztositas a XIX. szdzad végén pusztan a mar bekovetkezett balesetek ¢€s
megbetegedések kevéssé hatékony kezelését végezte, nem foglalkozva a prevencio
sziikségességével. Raadasul a szocialis biztositast végzo intézmények Magyarorszdgon egészen
az 1880-as évekig onkéntesen szervezddve mitkodtek, azaz jogszabalyok nem tették kotelezoveé a
biztositas megszervezését30, és jogszabaly nem is tAmogatta az dnkéntes szervezOdést™..

Mivel a megélhetési gondok elsdsorban a munkéssagnal jelentkeztek, nem meglepd, hogy a
szocialis ellatasokkal kapcsolatos elsd torvényi szintli szabalyok is a kiilonb6zd ipari agazatokat
szabalyozo torvényekben jelentek meg. A munkdsvédelem korében Magyarorszagon az elso

torvényi szintli szabalyozast az iparttirvények32 tartalmaztak. Jellemzdje ennek a szabalyozasnak,

% Ekkorra mar jelentds 1étszamii munkéssag él Magyarorszagon. Erényi Tibor adatai szerint a kiegyezés
id6pontjaban a magyar munkasok szama 300.000 fore teheto, s koziilikk legtdbben, mintegy 30.000-en a legnagyobb
hazai ipari gocpontban, Budapesten éltek.

%" Ez az idépont nagyjabol egybeesik a munkésok folyamatos politikai jellegii szervezkedésével is, melyet az allam
igyekezett ellensulyozni. 1868-ban jott 1étre a Buda-Pesti Munkasegylet, mely célként a munkaltatok és a
munkavallalok kozotti megértés eldmozditasat tiizte ki.

% Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztositas torténete és a magyar tarsadalombiztositasi jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 8.

? Buda Jozsef: Betegségi biztositas. Szemelvények a tarsadalombiztositas torténetébdl, Pécs, Bornus ny. 2001, p. 93.
% Eltekintve a banyatarsladaktol az 1854-es osztrak banyatdrvény utani idészakban.

%! Hajdu Jozsef — Lorincsikné Lajké Dora: Tarsadalombiztositasi jog, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2005,
p. 14.

%2 1872-ban az els6, majd a 1884. évi XVIL. torvénycikk a méasodik Ipartorvény.
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hogy az 4llam nem vallalja magéra a rendszer megszervezését, s ennek megfelelden kotelezove
sem teszi azt. A masodik Ipartérvény pénzbiintetés kilatasba helyezésével ugyan kotelezéveé teszi,
hogy a munkaltat6 a gyarban biztositsa a munkavégzéshez sziikséges egészséges €s biztonsagos
koriilményeket. Tovabba az 1884. ¢évi Ipartdrvényt kovetden Ilétrehozott ipartestiileti
betegsegélyezd pénztarak esetében mar kotelezo volt a tagsaig.33 Pusztan arrél van szo, hogy az
ipartestiileteket az allam nem kotelezéen, hanem ajanlas formajaban arra kéri, hogy hozzanak
létre segélypénztarakat. Az 1884. évi szoban forgd jogszabidly nagy vivmanya nem egy Uj
intézmény bevezetése, hanem sokkal inkabb az, hogy a mar meglévo intézményeknek térvényben
kimondott elismerést ad, illetve, hogy maga is 6sztonzi ezeknek a létrejottét, melyek azonban a
tovabbiakban is alapvetden onkéntes alapon miik6dd, dnkormanyzattal rendelkezd intézmények

maradnak.*

1.3. lll. szint: allami szervezés, kotelezo biztositas

1891-ben a szocialis segélyezés torténetének legfontosabb jogszabalya sziiletett meg, vagyis
az elsd kotelezd munkas-betegbiztositasi téirvény.35 Talan nem tulzast azt allitani, hogy az 1891-
es esztendd az egész tarsadalombiztositasi rendszer kezdd évszamdénak tekinthetd, hiszen az
addig onkéntes alapon miikodd, fakultativ rendszer ekkor valik kotelezd érvénnyel az egész
tarsadalomra alkalmazhatova. Az 1891. évi XIV. torvénycikk arra torekedett, hogy a munkassag
legrosszabb helyzetben 1év0, legalacsonyabb jovedelemmel rendelkezd s legszegényebb rétegei is
hozzajuthassanak a szocidlis biztonsag egyfajta minimalis szintjéhez, tovabba, hogy a biztositas
léte vagy nem léte egyaltalan ne fliggjon a munkaltatd szolidaritasatol vagy barmilyen

megfontolasatol.*

A torvény szabdlyozta a tagsagot, vagyis azokat a személyeket, akikre a
torvény hatalya kiterjedt, az ellatasok feltételeit, vagyis azt, hogy miként lehetett jogosultsdgot
szerezni a kiilonbozd ellatdsokra, tovabba a pénztar anyagi kérdéseit, azaz a befizetéseket, illetve

az ellatdsok formait. A tagsag kapcsan fontos észrevételként allapithatjuk meg, hogy a jogalkotd

3 Igazné Pronai Borbala: Ph.D értekezés tézisei, A kotelezo tarsadalombiztositds kialakulasa, fejlodése
Magyarorszagon, Budapest; 2006.

 Hajdu Jozsef — Lérincsikné Lajké Doéra: Tarsadalombiztositasi jog, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiado, 2005,
p. 14.

* A jogszabaly elfogadasat heves vita elézte meg, mivel az altalanos biztositast a munkéasok egyre nagyobb
csoportjai kovetelték, ugyanakkor a kormanyzat az orszag iparosodottsaganak alacsony fokara hivatkozott, és ezzel
odazta el a jogszabaly elfogadasat, mely végiil kozel tiz év tervezés utan késziilt el.

% Hajda Jozsef — Lorincsikné Lajko Dora: Tarsadalombiztositasi jog, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2005,
p. 15.
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elsdsorban arra torekedett, hogy a magéanszektorban tevékenykedd munkaltatok kozott teremtsen
meg egyfajta minimdlis normat, ¢s a munkavallalokat elsOsorban az O altaluk végeztetett
munkabol fakado kiszolgéltatottsagtol védje. Ennek megfeleléen a torvény nem allapitott meg
kotelezettséget az dllammal szemben, vagyis az allami tulajdonban 1évé gyarakban vagy egyéb
munkahelyeken tevékenyked0 munkavallalok nem tartoztak a torvény hatalya ala. Az allami
alkalmazottakhoz hasonloan teljesen kiszorultak a torvény védelmébdl a mezdgazdasagban
tevékenyked@k, akik szintén nem szereztek jogosultsagot semmilyen ellatasra.>’

A pénztarak bevételi oldalan a munkaltatok befizetését talaljuk, melyet minden munkavallalo
utan fizetniiik kellett a heti bérnek megfelelden.® A torvény masik nagy vivmanya volt, hogy
igyekezett megakadalyozni azt, hogy a pénztarak vagyonat elherddljadk, pénziigyi ligyletekben
elveszitsék, vagy akarmilyen mas mddon a pénzarat fizetésképtelen allapotba jutassak, ezért
1,39

rendelkezett tartalékalap képzésérdl a befizetett 6sszegekbd

A torvény az ellatdsoknak két forméjat szabalyozta, a pénzbeli és a természetbeni ellatasokat.

1.4. IV. szint: A k6zpontositott biztositas, az 1907. évi XIX. tc.

Az 1907. évi XIX. torvénycikk két hatalmas vivmanya a biztositds szervezetrendszerének
atalakitésa, illetve a biztositisnak a balesetekre®® valo kiterjesztése.** Mig a 16 évvel korabbi,
1891. évi XIV. torvénycikk hatféle pénztar kozbeiktatasaval bonyolitotta a biztositas ellatasat,
addig ,,A betegségi, valamint a baleseti biztositasrol rendelkez6” 1907. évi XIX. torvénycikk
l1étrehozott egy atlathato, egységes rendszert. A szervezetrendszer csucsan az Orszagos Munkas-
betegsegélyezd ¢és Balesetbiztositd Pénztar foglalt helyet, majd alatta a helyi szinten

megszervezett ugynevezett munkasbiztositoé pénztarak jottek 1étre.*?

¥ Dr. Laczké Istvan: A magyar munkas- és tarsadalombiztositas torténete, Budapest, Tancsics Kiado, 1968, p. 51.
%8 Dr. Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositas kialakulasa és fejlddése, Budapest, Osiris Kiado, 1998, p. 8.

%9 Buda Jozsef: Betegségi biztositas. Szemelvények a tarsadalombiztositas torténetébdl, Pécs, Bornus ny. 2001, p. 20.
0 A jogszabaly 3. §-a hatarozza meg azokat, akik kotelezd baleset-biztositas al4 tartoznak. A jogszabaly itt egy 26
elembdl 4ll6 taxativ felsorolast alkalmaz, melynek sordn az elvégzett munka jellege és veszélyessége alapjan
hatarozzak meg a biztositasi kotelezettség ala tartoz6 munkavallaldkat.

"L A torvény elsé §-a hatarozza meg a betegségi biztositasi kotelezettség ala tartoz6 személyeket, akik kozé ,,nemre,
korra és honpolgarsagra valo tekintet nélkiil” egy 16 pontbdl 4ll6 taxativ felsorolasban megjelolt személyek
tartoznak, akik ,,a Magyar Szent Korona orszagai teriiletén” fejtik ki tevékenységiiket.

“2 Fabok Andrés — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentsz¢k Konyvkiadoja, 2005, p. 27.
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A Dbiztositds szervezetrendszerének atalakitdsa mellett az 1907-es torvény masik nagy
vivmanya a baleset-biztositis bevezetése volt.*® Ennek megfelelden mar nemcsak a
munkavégzéssel 0Osszefiiggésben bekovetkezd megbetegedés alapjan jart segélyezés a
munkavallalonak, hanem az {izemi munkavégzéssel 6sszefliggésben bekdvetkezd baleset alapjan
is. A torvény elsOsorban a veszélyesebb tevékenységet folytatd tizemek dolgozoéit emelte ki, s
nevezte meg mint baleset-biztositasra kotelezetteket. Az, amit mai szohasznalattal ,,lizemi
balesetnek” neveziink, itt jelenik tehat meg el6szor a magyar jogalkotasban. Az iizemi baleset
szabalyozasa a kovetkez0 fordulattal sziiletett meg:

,»A biztositott alkalmazott oly szolgalat kdzben ért baleset esetére is biztositottnak tekintetik,

melyet a munkaadd vagy a megbizottja rendeletébél vagy az iizem érdekében végez.”**

meghatarozott baleseti biztositasrol tehat ennek megfelelden tudjuk, hogy az ,iizemi”
balesetekhez kapesolddik a tekintetben, hogy az iizem érdekében teljesitett szolgalat® kozben
kovetkezik be. A torvény nagy hianyossaga azonban, hogy egyrészt a biztositasi eseménynek
csak a koriilményeit hatirozza meg (azaz az lizemi jelleget), de nem magat a biztositési
esernény‘[.46 Azaz a torvény egy szoval sem definialja a baleset fogalmat, hanem azt mint egyfajta
magatol értetddd jelenséget kezeli. A torvény masik rendkiviili hidnyossaga, hogy a
megfogalmazas: ,,az lizem ¢érdekében végzett szolgalat” talsdgosan altaldnos, s ennek
megfeleléen vitdkra adhat (és adott is) okot. A hidnyos, illetve altalanos megfogalmazas tehat
inkabb csak a baleseti biztositdsnak a keretét hatarozta meg, melyet végiil a gyakorlatnak kellett
pontos tartalommal kit6ltenie.

A befizetések tekintetében a torvény ugyanigy egyenldséget teremtett a munkaltatok és a
munkavallalok kozott, ahogyan az irdnyitasban is. Vagyis minden munkavallalo utan
ugyanakkora 0Osszegli jarulék befizetésére volt kotelezve a munkaltatd, mint amekkorara a
munkavallalo. A jarulékot heti alapon kellett fizetni, heti 6 nap utan, mértéke pedig atlagosan a

heti munkabér 3%-a volt, azonban nem ez az egy kulcs létezett.*’

*® Dr. Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositas kialakulasa és fejlédése, Budapest, Osiris Kiadé, 1998, p. 8.
*1907. évi XIX. te.

* Azaz elsésorban, de nem kizarélagosan munkavégzés kozben.

“® Buda Jozsef: Betegségi biztositas. Szemelvények a tarsadalombiztositas torténetébdl, Pécs, Bornus ny. 2001, p.
109.

7 A jarulék mértékét az Orszagos Munkés-betegsegélyezd és Balesetbiztositd Pénztar szabta meg.
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A baleseti biztositas korében is természetbeni és pénzbeli juttatasokra lehetett jogosultsagot
szerezni.
A munkasvédelem problematikajat €lénk sajtéérdeklédés kovette, ez deriil ki egy korabeli
publikaciobol is: ,,A képviselohaz munkasiigyi bizottsaga e ho 13-an tartott iilésében targyalta a
m. kir. allami munkasbiztositasi hivatal 1907-1908. ¢évrél szolo jelentését. [...] A
munkasbiztositas minden aktualis kérdése: autonomia, centralizacio, tisztviselokérdeés, pénztarak
onkormanyzatanak felfiiggesztése stb. sorra keriiltek a bizottsag targyaldsaban, amelynek ez az
iilése Mentsik dr. urnak a Hivatal masodelndkének azzal a kijelentésével zarodott, hogy 6 — ha a
sajtoban megjelent kozlések igazat mondanak — mindig nagy hangsulyt helyezett az orszagos
pénztéar és az allami hivatal harmonikus egylittmiikodésének eldmozditasara, és hogy ezen irdnyl

buzgalma a jovOben sem fog lankadni.”*®

1.5. A biztositas a két vilaghaboru k6zott

Az els6 vilaghdbori megakaddlyozta, hogy a torvényhozds megtargyalja és elfogadja a
korabban a minisztérium altal mar elkészitett torvénytervezetet, melyet az 1907-es torvényt
felvaltd jogszabalynak szantak.*® fgy a vilaghabora soran végig az 1907-es térvény volt
hatalyban, bar rendelkezései egyre korszerlitlenebbek voltak, €s naprol napra valtak mindinkébb
alkalmazhatatlanokka. A békés viszonyok kozott keletkezett jogszabalyt rendeleti szinten
probaltak a haborus viszonyokhoz igazitani, s ennek megfeleléen az 1914 utani jogalkotas nem
szervezett reformokat jelent, hanem az égetd problémak kétségbeesett orvoslasat, amely
rendkiviil sok biralatot kapott a szélsdséges partoktol, igy a kommunistaktol.*

A héborus viszonyok a pénz vasarloerejét is tonkretették, ezért épp a legnagyobb hadi
kiadasok iddszakaban kellett az allamnak — szintén rendeleti szinten — rendkiviil jelentdés mértékii
emelésekrdl dontenie a jarulékok vonatkozasdban. Ennek azonban semmilyen anyagi fedezete
nem volt, igy a haboru befejezése a veszteségek, a vereség €s az allami cs6d mellett az emberek
ellatatlansaganak problémajat is magéaval hozta.

Az 1920-as évek kormanyainak els6sorban a haboru okozta pusztitds helyreallitdsanak

feladataval kellett megbirkozniuk, s ez a feladat cseppet sem bizonyult egyszerlinek. A

48 Ipari Jogvédelem, 1. évfolyam, 9. szam, Budapest, 1911. julius 20.

* Vankosné Timar Eva: A tarsadalombiztositas hazai jogtorténete, In: Magyar Kozigazgatas, Budapest, 1993, p.
168-171.

% Dr. Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositas kialakulasa és fejlédése, Budapest, Osiris Kiado, 1998, p. 11.
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tarsadalombiztositds rendszeréhez a kormanyok nemcsak nem akartak, de nem is tudtak
hatékonyan hozzanyulni, inkédbb arra torekedtek, hogy a vilaghaboru eldtt kialakult, s akkor
tobbé-kevésbé miikodoképesnek bizonyult rendszert ilizemeltessék tovabb lehetéleg minél
kevesebb atfogd jogszabalyi moédositassal, ennek keretében még egyes, a Tanacskoztarsasag
idején sziiletett rendeleteket is hatalyban hagytak. Ennek megfeleléen a 20-as évek kezdetét az
ideiglenes szabalyok tomege jellemzi, melyek elsdsorban csak foltoztak a szakadozé rendszert.”*
Ezek az ideiglenes szabalyok elsdsorban a jarulékok mértékére, a jaradék Osszegére,
folyosithatosagara vagy folyosithatosaganak akadalyara vonatkoztak, illetve a szervezetrendszer
kisebb-nagyobb atalakitasat céloztak, vagyis nem szabalyoztak érdemben és atfogdan a biztositas
kén’ﬂményeit.52

Az 1927. évi XXI. torvénycikk atfogdan modositotta a magyar szocidlis jog anyagi jogi részét,
s az eljarasi kérdések is sok tekintetben valtoztatasra keriiltek, bar ez utobbiak vonatkozasdban az
egy évvel késébb, 1928-ban elfogadott jogszabaly jelentett teljes korli modositast.>

A torvény egy Uj vivmanya volt a foglalkoztatdsi betegségben szenveddk -ellatasnak
megszervezése.” Ez az ellatds a baleseti biztositas ellatottjai, illetve a betegségi biztosits
ellatottjai mellett harmadikként keriilt megfogalmazéasra. Ennek keretében a két, mar ismert
biztositas szabalyai szerint és az ismert eljarasi keretben azok is ellatasra jogosultakka valtak,
akik azért valtak keresOképtelenné, mert foglalkozasuk gyakorldsaval természetszerlien
Osszefliggd megbetegedésben szenvedtek. Ez a biztositasi €s ellatasi rendszer természetesen
elsosorban a baleseti biztositassal mutat rokon vonasokat, mert itt i1s a munkaltatd érdekében
kifejtett tevékenység eredményezi a munkavéllalo keresOképtelenségét, vagyis a kockazati
tényez6 a munkaltatdé érdekkorén beliil keresendd, nem pedig valami kiilsé jelenségben, mint
amit a betegségi biztositasnal lathatunk.”® Ennek megfeleléen a foglalkozasi betegségben
szenvedOk ellatasat a baleseti biztositas keretén beliil szervezték meg.

A Dbaleseti biztositds dnmagéaban is nagyon sok atalakuldson ment keresztiil. Jelentdsen

kibdviilt az lizemi baleset fogalma is, ami immaron magéban foglalta a munkavégzés helyén,

1 Az 1922-es 1j ipartorvény lényegében valtozatlanul hagyta a korabbi viszonyokat, az 1928. évi XII. tc.
Ujraszabalyozta a ndk és fiatalkoriiak munkaidejét.

> Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztositas torténete és a magyar tarsadalombiztositasi jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 14.

%3 Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztositas torténete és a magyar tarsadalombiztositasi jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 14.

* Hatvani Zsolt: Tarsadalombiztositasi jog, Pécs, FEEK, 2006, p. 73.

% Dr. Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositas kialakulasa és fejlodése, Budapest, Osiris Kiado, 1998, p. 10.
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illetve a munkaltato telephelyén kiviil bekdvetkezett balesetet is, ha az a munkaltatd érdekében
kifejtett tevékenységgel sszefiiggésben kovetkezett be.”® Ezen a ponton természetesen a torvény
inkabb mar a ,,de facto” meglévo allapotot kodifikalta és ismerte el jogszabalyi szinten. Az 1907-
es torvénycikkel €letbe 1éptetett szabalyozas ugyanis tulzottan altalanos volt, s annak gyakorlati
értelmezése soran a jogalkalmazok arra kényszeriiltek, hogy az ilyen jellegli balesetet akkor is
iizemi balesetnek mindsitsék, ha az a munkaltato telephelyén kiviil torténik. A balesetet kovetden
sziikségessé valo tappénz mértékét a napi bér 75%-aban allapitottak meg, s gondoskodtak a 21 év
alatti jogosultak feliilvizsgalatarol, ha ez szamukra késébb kedvezébb jaradékot eredményezett.”’

1928-ban keriilt sor a tarsadalombiztositassal kapcsolatos jogszabalyi reform masik nagyobb
1épésére. Az 1928. évi XL. térvénycikk ismét jelentds szervezeti reformokat hozott magaval. A
korabbiakban kialakult centralizalt rendszert, melynek neve Orszdgos Munkasbiztositd Intézet
volt, Orszagos Tarsadalombiztositd Intézetté (OTI) nevezték at™, mely ezutdn teljes egészében
ellatta a baleset-biztositassal és a betegbiztositassal kapcsolatos feladatokat, illetve tovabbi
funkcidkat latott el, melynek soran bevezette az Oregségi, arvasagi, 0zvegységi és rokkantsagi
biztositast. >

A torvény kimondta, hogy elsddlegesen a betegség megeldzésére kell az OTI-nak hangsulyt
fektetni, s a gyogyito tevékenységnek csak egyfajta szubszidiarius szerepet kell betdlteni abban
az esetben, ha a betegség mégis bekovetkezik.*® Azt, hogy mindez ne csak célkitizés, hanem
ténylegesen is megvalosithato intézkedés legyen, azzal biztositottdk, hogy az OTI koltségvetésén
beliil egy kiilon alapot hoztak 1étre a megeldzési feladatok finanszirozasara. Ez az egészségvedo
jaradék a kiilonb6z6 agazatokhoz befolyt jaradék 6%-at tette ki, s ez a kor koriilményeihez képest
rendkiviil nagy Osszeget jelentett, melybdl korszerii, jelentds és hatékony ellatasokat lehetett

, . 61
finanszirozni.

*® Buda Jozsef: Betegségi biztositas. Szemelvények a tarsadalombiztositas torténetébél, Pécs, Bornus ny. 2001, p.
136.

> Dr. Laczk6 Istvan: A magyar munkas- és tarsadalombiztositas torténete, Budapest, Tancsics Kiadd, 1968, p. 81.
%1928, oktober 1-t6l.

% Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztositas torténete és a magyar tarsadalombiztositasi jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 14.

% Dr. Laczké Istvan: A magyar munkas- és tarsadalombiztositas torténete, Budapest, Tancsics Kiado, 1968, p. 134.
81 Buda Jozsef: Betegségi biztositas. Szemelvények a tarsadalombiztositas torténetébdl, Pécs, Bornus ny. 2001, p.
139.
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Megallapithatd, hogy az 1927-es ¢és 1928-as intézkedésekkel sikeriilt egy korszerii
tarsadalombiztositasi rendszert kiépiteni, mely szervezetével és ellatasaival is megfelelt a kor
altalanos kovetelményeinek. Az dallam felelésségvallaldsa természetszerlien jart egyiitt az
onkormanyzatisagot korlatoz6 centralizacioval, de mindez a hatékonysag, vagyis a biztositottak
érdekében tortént. Az egyetlen dolog, amit kifogas érhet, hogy tovabbra is talzottan sziikre
szabtak a biztositottak korét. Ezek koziil az egyik legszembetinObb, hogy tovabbra is kimaradtak
a biztositotti korb6l a mezdgazdasagban dolgozok, annak ellenére, hogy az 1927-es javaslatban
eredetileg a mezdgazdasagban foglalkoztatottakat is be akartdk vonni a kotelezd biztositasi
korbe.®

Sajnos az 1920-as évek végén kiépitett rendszer nem sokaig mitkodhetett megfeleléen. Az
1929-es sulyos gazdasagi valsag Magyarorszagon is hamar éreztette hatdsat, s a gazdasag
vezetett, ami a pénzbeli ellatasok értékét is alaasta. A tarsadalombiztositas a nagyszabasu
atalakitasok utan alig néhany évvel ismételten képtelenné valt feladatanak ellatésara.®
»Az értékesitési nehézségekkel és magas adoterhekkel kiiszkodd mezdgazdasagi munkaadok
»rezsijének« megterhelését a valsag koriilményei kdzepette a kormany nem véllalta. Onkéntes,
nem kdtelez6 alapon azonban az agrarszektorban is terjedt ez a biztositasi forma.”®*

A gazdasagi valsdg eredményezte tovabbi nagymeértékli elszegényedés 1) megolddsokra
Osztonozte az allami szegénygondozast. 1931-ben eltoroltek a segélyezés kozségi illetdséghez
kotését, helyébe a lakohely gondozéasi kotelessége lépett. A szegénypolitika pénziigyi ¢€s
szervezési terheit az allam ezutdn is jorészt a helyhatdsagokra és a maganjotékonykodasra
haritotta. A legérdekesebb 1 kisérlet Oslay Oszwald egri ferences rendhdzfondk nevéhez
flizédik, aki 1927-ben kidolgozta az egyhaz, a tarsadalom és az allam egylittmikodésére épitett,
nyilt szegénygondozasi rendszerét. Az ,,egri norma” néven ismertté¢ valt rendszert 1936-ban a
kormany ,,magyar norma” elnevezéssel bevezettette a nagyobb telepiiléseken. A falusi lakossag

szegénygondozasat az Uin. ,,komaromi norma” volt hivatva megoldani. Mivel ennek terheit jorészt

%2 Bethlen Istvan miniszterelnok 1921. évi programadd nemzetgytilési beszédében a foldreform megkezdésén tul
célul tlizte ki a tarsadalombiztositas tovabbfejlesztését, az egészségiigy korszerlsitését, a népbetegségek elleni
kiizdelmet, tovabba az egyéni lakasépités hatékony tamogatasat is. Azonban az 1921-ben meghirdetett célok
megvalositasara, csak 1927-ben kertilt sor. In: www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a horthy rendszer szocialpolitikaja.
8 Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztositas torténete és a magyar tarsadalombiztositasi jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 15.

% In: www.rubicon.hu/magyar/oldalak/a_horthy rendszer szocialpolitikaja.
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a munkaltatoknak kellett volna allniuk, a komaromi norma a magyar normas szegénygondozasnal

is kisebb korben terjedt el.

1.6. A magyar tarsadalombiztositas a masodik vilaghaboru utan

A masodik vilaghdbora még jobban megviselte a tarsadalombiztositas rendszerét, mint az elsd
nagy haboru. Az orszagban tortént nagy pusztitds a tdrsadalombiztositast és annak vagyonat sem
kimélte. Az ¢épliletek megrongalodtak, a korhazakat kifosztottak, a draga egészségiigyi
felszerelések pedig eltiintek. Az OTI és MABI® keretei kozott korabban felhalmozodott
tokekészlet is elfogyott, a megmarado készleteket pedig a rekordokat dontd inflacié emésztette
fel, melyet immaron nem lehetett kordaban tartani.

1945-t61 hozzalattak a tarsadalombiztositas ujjaszervezéséhez, melynek keretében az OTI
egyre nagyobb szervezetté valt.®” A kiilonboz8 agazati szektorokban kialakult magéanbiztositokat
ugyanis megsziintették, illetve feladatait és rendelkezésre all6 eszkozeit az OTI-nak adtak at. Igy
megszlint a MABI és az OMBI is, valamint a legtobb allami nagyvallalat 6nallo biztosit(')ja68, S
mindezek helyett az OTI vette at a feladatokat.

A negyvenes évek végének kommunista hatalomatvétele megpecsételte a tarsadalombiztositas
sorsat. Az allamositott biztositdsi rendszer a betegségi és baleseti biztositas kizarolagos
formajava valt, mely szakszervezeti irdnyitas alad keriilt. Mar 1950-ben kimondta az Elndki
Tanacs, hogy a dolgozok kezébe kell adni a biztositasi rendszer igazgatasat, a dolgozok pedig a
szakszervezetek 1étrehozasaval és a teljes korli szakszervezetbe tomdoriiléssel lehetnek képesek az
iranyitas ellatasara.®® Ezzel az OTI iranyitasat a Szakszervezetek Orszagos Tanécsara (SZOT)

biztak™®, melyen beliil killon tanics jott létre a tarsadalombiztositasi kérdésekben valo

% Maganalkalmazottak Biztosito Intézete.

% Az 1928. évi XL. tc. a betegségi és baleset-biztositast kiterjesztette az dregségi, rokkantsagi ellatottakra, valamint
a biztositottak arvaira és 6zvegyeire. Ekkor alakult at a Ferenc Jozsef Kereskedelmi Korhaz a Maganalkalmazottak
Biztosito Intézetéve.

®7 Czicz Otto: Szocialis jog I, Budapest, UNIO kiadé, 2000, p. 80.

% fgy példaul a Magyar Posta vagy a hajozas betegbiztositoi, egyediil a MAV volt kivétel.

% A 139/1950. M. T. sz. rendelet kimondta, hogy a betegség és baleset esetére biztositott személyek egészségiigyi
ellatasa €s az erre a célra 1étesitett gyogyito és megeldzo egészségligyi szolgalat fenntartasa allami feladat.
Elrendelte, hogy a betegségi biztositd intézetek, koztiikk az OTI gyogyitd és megeldzo szolgalatat (kérhazak,
szanatdriumok, gyogyintézetek, rendeldk, gydgyitd orvosi halozat) az allam vegye at, és épitse be az allami
egészségiigyi szolgalatba. A végrehajtas idépontja 1950. julius 1-je volt, és augusztus 1-jével dontottek arrdl, hogy
az atvett intézmények koziil melyik keriil a Népjoléti Minisztérium, melyik a budapesti, a megyei €s a jarasi tanacsok
kezelésébe.

"0 Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentsz¢k Konyvkiadoja, 2005, p. 29.
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dontésekkel 0sszefiiggd szakmai tanacsadas céljabol. A rendszer felett felligyeletet tovabbra is a
Minisztertanacs gyakorolt, pusztdn az irdnyitasi feladatok keriiltek 4t a szakszervezeti
vezetdséghez. Ennek nyoman a biztositd felvette a Szakszervezetek Tarsadalombiztositési
Kozpontja (SZTK) elnevezést.”! Az erésen centralizalt szervezet tovébbra is megmaradt, a sokat
hangoztatott ~Onkormanyzatisdg pusztdn abban nyilvanult meg, hogy az allam
tarsadalombiztositasat kizarolagosan ellatd szervezet a szakszervezet iranyitasa alatt allt, mely a
korabeli felfogas alapjan ugyebar a munkavallalok demokratikus és Onkormanyzati jellegi
képviselete volt. A biztositottak szdma, mely a mésodik vilaghaboru utan alig haladta meg’® a
lakossag 40%-4t, az 1960-as évekre meghaladta a lakossag 95%-at.”

A biztositottak szdmanak folyamatos ndvekedése mellett az ellatasi forméak is boviiltek és
lassan, de egyértelmiien szinvonalasabbakkd valtdk, koszonhetéen annak, hogy a
tarsadalombiztositas az allami koltségvetés részeként miikddott, €s igy minden tekintetben allami
garanciat élvezett.”*

Dr. Abonyi Géza arra is ravilagit, hogy jelentés szemléletvaltdis ment végbe a baleseti
biztositds 0nallésaga vonatkozéasaban a tarsadalombiztositas dllamositasakor. Korabban ugyanis a
tarsadalombiztositas altal nyuajthatd szolgaltatdsokat 3 csoportra lehetett osztani, melyek koziil
els6 helyen emlithetjiik a baleseti szolgaltatasokat, melyek tlizemi baleset és foglalkozasi
megbetegedés esetén jartak, masodikként a csalddi potlékot, harmadik helyen pedig a
nyugdijbiztositas szolgaltatasait. Ennek megfelelden, ha a baleseti biztositas nem is kimondottan
0nallo biztositasi ag (ahogyan a tobbi sem volt az), mégis jelentds autondémiaval rendelkezett, s a
tarsadalombiztositas egyik alapvetd szolgéltatdsaként definialtak.

Ez a természetszerlien kialakult és a tarsadalombiztositast hossza évtizedekig jellemzd
szemlélet az allamositast kdvetden valtozott meg. 1952. janudr 1. napjan Iépett hatalyba az 1951.
évi 30. tvr. az egységes nyugdijrendszerrél, majd 1956. januar 1-t6l lett hatalyos az 1955. évi 39.

tvr. a dolgozok betegségi biztositasarol. Ez eltorolte a baleset-biztositds korabbi statuszat, és a

™ Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztositas torténete és a magyar tarsadalombiztositasi jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 20.

"2 Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Budapest, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli
Szentsz¢k Konyvkiadoja, 2005, p. 28.

™ Dr. Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositas kialakulasa és fejlddése, Budapest, Osiris Kiadd, 1998, p. 30-31.
™ Hajda Jozsef — Lorincsikné Lajké Dora: Tarsadalombiztositasi jog, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2005,
p. 17.
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baleseti ellatdsokat részben az egészségbiztositas, részben pedig a nyugdijbiztositds korében
igyekezett rendezni.”

Hosszas munka utan 1975-ben sziiletett meg az elsé atfogd jogszabaly, mely a masodik
vilaghabora utan kodifikalta a tarsadalombiztositis joganyaganak egészét.”® Az 1975. évi II.
torvény teljesen atalakitotta a tarsadalombiztositas addigi rendszerét. Az ellatasok koziil kiemelte
az egészseégligyl szolgaltatasokat, melyek immaron nem a biztositas tényéhez kotddtek, hanem az
allampolgarsaghoz. Ezen tilmenden a lakossag szamara teljes korii foglalkoztatast hoztak 1étre,
mivel a legnagyobb és joforman egyetlen foglalkoztatdo az allam volt. Természetesen ennek
megfeleld anyagi fedezete nem volt, s egyértelmii volt, hogy hosszu tavon nem tarthaté fenn az
idedlis allapot. Ezek utdn a tdrsadalombiztositas feladatat els6sorban anyagi ellatdsok teljesitése
jelentette, mely a keres6képtelenség problémajat igyekezett orvosolni. Ennek megfelelden az
1975. évi IL. torvény négy biztositasi agat szabdlyozott: a betegségi, anyasagi ellatdsokat; a
csaladi potlékot; a nyugellatasokat; illetve a baleseti ellatasokat.”” Hozzatartozik azonban ehhez
még az a tény, hogy a tarsadalombiztositasra jogosultak kore mar a 70-es évek elején elérte a
97%-ot, az 1975. évi IL. torvény hatalyba 1épésével pedig gyakorlatilag 100%-ra emelkedett,
vagyis a fent nevezett ellatdsokra szinte a teljes magyar lakossag jogosultta valt."®

Az 1975. évi II. tv. a tarsadalombiztositds rendszerét nem biztositdsi dgakra, hanem
szolgaltatasi csoportokra igyekezett osztani, azonban igy is jol lathato az a szemléletvaltas, mely
az allamositas €s az 1950-es évek szabalyozéasa 6ta ment végbe, s amely egyértelmiien a baleseti
biztositas onallosaga felé mutat. A baleseti ellatasokat a torvény 6nallo szolgaltatasi csoportként
szabalyozta.

Az 1985. évi 3/1985-6s Minisztertanacsi rendelet bevezette a gyermekgondozasi dijat, mely
1985. marcius 1-tdl volt ha‘[eilyban.79 Ezzel a tarsadalombiztositas elnyerte azt a formdjat, ami a
rendszervaltds iddszakaig hatdlyban volt.A rendszervaltas a tarsadalombiztositds szamdra is

1989-ben kezdddott, amikor az Orszaggylilés dontése nyoman a tarsadalombiztositast

™ A jelszé minden tekintetben az egységesség volt, mely sok esetben feliilkerekedett szakmai, esetleg elméleti jogi,
dogmatikai vagy akar célszerliségi szempontokon is.

"® Cziicz Ottd: Szocialis jog I, Budapest, UNIO kiado, 2000, p. 92.

" Hajdu Jozsef — Lorincsikné Lajko Dora: Tarsadalombiztositasi jog, Budapest—Pécs, Dialog Campus Kiadé, 2005,
p. 17.

8 Dr. Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositas kialakulasa és fejlédése, Budapest, Osiris Kiadé, 1998. p. 30.

™ Cziicz Otto: Szocialis jog I, Budapest, UNIO kiado, 2000, p. 97.
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levalasztottak az allami kt')ltségvetésréil.80 Ezzel a tarsadalombiztositas az allamhéztartds onalld
egységévé valt, ami azt jelenti, hogy a rendszerbe befolyd Osszegeket olyan, elkiiloniilt
pénzalapként kezelik, mely f6szabaly szerint méas célra nem fordithat6.®

»Az »onallova« lett tarsadalombiztositas — az 1988-ban elfogadott 0j torvény értelmében —
tobbletbevételét szabadon forgathatta. Igaz, a parlamenti elirdsok értelmében mindenekel6tt
diszkont kincstarjegyeket kellett vasarolnia. Igy, a szakszerii pénzforgatas eredményeként a
koltségvetés a monetdris restrikcid hazai 6rénél, az egyre szigorubb Nemzeti Banknal
nagyvonalubb hitelez6hoz jutott. Az 1990-ben el6szor fizetett osztalékok java részének 4,6
szdzalékos szintje mutatja, hogy tarsadalombiztositasi forrasbol a koltségvetés koriilbeliil az az
évi lakossagi betéti kamatok mintegy egy hatodaért, az allamhaztartasi kolcson kamatvonzatanak
pedig mintegy feléért juthatott tobbmillidrdos bevételhez.”

A hires rendszervaltd torvény, az 1989. évi XXXI. torvény az Alkotmany moédositasarol a
70/E §-ban foglalkozik a tarsadalombiztositassal, melynek sordn alapelvi szinten szogezi le, hogy
a tarsadalombiztositas altalanos és kotelezd, s a biztositottak, a biztositd és a munkaltatd
kapcsolatat a Magyar Koztarsasdgban torvény hatarozza rneg.83

1990-ben megsziint az egészségiigyi ellatisoknak az allampolgari jogon torténé biztositasa®,
mely immaron tobb évtizedes multra tekintett vissza, s helyette biztositotti jogon jar6 ellatdsokka
lettek % Helyette a csaladi p6tlék valt — egy idére — allampolgari jogon jard ellatassa.®

A rendszervaltas teljesen 0j jogi kornyezetet alakitott ki. Ezeket a jogviszonyokat szabalyozza
az 1992. évi XXIL térvény a Munka Torvénykonyvér8l®, az 1992. évi XXIIL torvény a
koztisztviselok jogéllasarol, valamint az 1993. évi XXXIII. Torvény a kozalkalmazottak

jogallasarol. 1997-ben — hosszas vita utan — elfogadtak a tarsadalombiztositas fobb jogszabalyait,

koztik a mai napig érvényben 16v8 1997. évi LXXXIIL torvényt az egészségbiztositasrol®,

80 Szepesi Gyorgy, Zombori Gyula, Jeney Sarolta (szerk.): Jelentés a tarsadalombiztositasrol, 1991. Fraternité
Tanacsado Rt., 1991.

81 Az 1989. évi XLVIIL térvény irta eld a tarsadalombiztositasi alap 1990. évi koltségvetéseinek elszamolasat.

8 Szalai Julia: A tarsadalombiztositas érdekviszonyirdl, Torténeti vazlat a hazai tarsadalombiztositas funkcidinak
valtozasairol. In: Szociologiai Szemle 1992/2, p. 27-43.

& Bognar Miklos — Asztalos Gézané: A magyar tarsadalombiztositas torténete és a magyar tarsadalombiztositasi jog
a magyar jogrendszerben, Budapest, SZTAV ny., 1991, p. 23.

® Dr. Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositas kialakulasa és fejlédése, Budapest, Osiris Kiado, 1998. p. 35.
8 Szepesi Gyorgy, Zombori Gyula, Jeney Sarolta (szerk.): Jelentés a tarsadalombiztositasrél, 1991. Fraternité
Tanacsado Rt., 1991.

8 Cziicz Otto: Szocialis jog I, Budapest, UNIO kiado, 2000, p. 97.

8 Hatalyba lépett 1992. jilius hé 1. napjan.

8 Hatalyba lépett 1998. janudr ho 1. napjan.
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valamint az 1997. évi LXXXL torvényt a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol®. A kialakult
tarsadalombiztositasi ellatds meghatarozé térvénye még az 1993. évi III. térvény a szocialis
igazgatasrol és a szocialis ellatasokrol.

Kameniczky Istvan ravilagit arra, hogy a kelet-eurdpai €s igy a magyar tarsadalombiztositasi
rendszernek — s ennek megfelelden az egészségbiztositas és a nyugdijbiztositas keretébe integralt
baleset-biztositasi rendszernek is — jelentés megterhelést jelentett a rendszervaltas hirtelensége,
illetve ez megmutatta hatasat az elméleti alapokban is.*® A magyar tarsadalombiztositsi rendszer
a teljes foglalkoztatds tarsadalmi hatterére épiilt, igy a teljes foglalkoztatds megsziinését nem
tudta megfelelden kezelni, s az 0j tarsadalmi jelenségként jelentkezé munkanélkiiliség jelentds
gazdasagi hatranyokat és nehézséget eredményezett szamara.

Mindezt Kameniczky szerint egylitthatdsaban kell vizsgdlni azzal a ténnyel, hogy a
természetbeni ellatdsok keretében nyujtott egészségligyi szolgaltatasok koltségei hirtelen és
jelentésen megugrottak, gyorsan alkalmazkodva a nyugat-eurépai szinthez. Ez jelentette az
orvosi koltségek, a gyogyszerek aranak, a kiilonb6zé miuszereknek és eszkozoknek, valamint
beavatkozasoknak a hirtelen, a tarsadalombiztositds altal finanszirozhatatlan megugrasat. Ez
konnyen eredményezhette volna a tdrsadalombiztositas rendszerének Osszeomlasat, azonban a
meggyengiilt rendszer a mai napig nincs teljes biztonsagban. Elég, ha arra gondolunk, hogy az
emlitett koriilmények azota csak fokozodtak, s egyiitt hatnak tovabbi olyan, a
tarsadalombiztositasra hatranyos tarsadalmi jelenségekkel, mint a folyamatosan 6regedd korfa, a
tarsadalom nagy csoportjait érintd sulyos betegségek és balesetek terjedése, az aktiv kortak és
munkaképesek szamdnak csokkenése, a magas munkanélkiiliség, a kevés aktiv allampolgar
elhelyezkedésének nehézségei, illetve a népesség csokkenésének altalanos jelensége.” Mindez
elvezet minket a tarsadalombiztositasi rendszer pénziigyi nehézségeinek problémajahoz, illetve
ezzel Osszefiiggésben az atalakitas sziikségességehez.

A sok lehetséges atalakitds koziil az egyik gyakran hangoztatott elképzelés, mellyel
Kameniczky szembeszall, a pénziigyi nehézségekbe vald beletorddés. Sokan inkabb az 6nkéntes
biztositasokat novelnék a kotelezd, allamilag szervezett tarsadalombiztositassal Szemben,

mintegy elismerve azt, hogy az allam nem tudja az aktiv allampolgarok szocidlis védelmének

% Hatalyba lépett 1998. januér ho 1. napjan.

% Dr. Kameniczky Istvan: Anyagi feleldsség és egyiittmiikddés. In: Anyagi felelésség a tirsadalombiztositasban,
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Komarom, 1995, p. 5.

%! Hablicsek Laszl6 — Pakozdi I1diko (2004): Az eléregeds tarsadalom szocialis kihivasai. In: Gyulavéri Tamés
(szerk.): Az Eurdpai Uni6 szocialis dimenzidja. OFA Kht., 2004, p. 271-294.

28



alkotmanyos kotelezettségét ellatni és lemondva annak lehetdségérdl, hogy az allam kotelezen
biztositsa ezeket az ellatasokat.®> Azt, hogy a tarsadalombiztositds rendszere jelentds
atalakitasokra szorul, nem tagadhatjuk. A megoldast azonban nem az elmondottak szerint
kialakult kotelezé allami rendszer leépitésében latom, hanem sokkal inkabb a jelenlegi rendszer
racionalizalasdban, atlathatosaganak megvalositasdban ¢és gazdasagosabb miikddtetésében,
melyet meglatdsom szerint segitene egy o6nalld keretek kozott miikkodd baleset-biztositasi ag

kialakitésa.

% Dr. Kameniczky Istvan: Anyagi felelésség és egyiittmiikddés. In: Anyagi felelésség a tarsadalombiztositasban,
Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Komarom, 1995, p. 7.
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Il. Az Uzemi baleset hazai szabalyozasa

2.1. A hazai szabalyozas alapjai

Az emberi tarsadalom egyik alapja a munka. A torténelem soran a munkavégzés egyéni,
elszigetelt formajat lassan és fokozatosan felvaltotta a kisebb-nagyobb csoportokban végzett
munka. Ez a kiilonb6zd €s egyre fejlettebb gépek megjelenésével egyre inkdbb kollektiv,
tarsadalmi jelleget 61tott, nem melldzve a munkavédelem fontosségét.93

A természettudomanyok ¢és a technika rohamos fejlodésével a munkavégzés egyre
bonyolultabb jellegli lesz, ez pedig a gépek és a természeti eréforrasok egyre nagyobb
mértékli felhasznalasaval mind tobb veszélyt rejt magaban, ami pedig a kiilonb6zé
munkafolyamatok jol dtgondolt szervezését és a védelem hathatds kialakitasat kivanja meg.94
A tarsadalom tagjai egészségének megovasdhoz jelentds egyéni és kozosségi érdekek
flizOdnek. Ennek megvalosuldsa jelenleg nagyrészt a munkajogra és a munkavédelmi jogi
szabalyozasra mint a munkajog tarsteriiletére, valamint a tdrsadalombiztositds rendszerét
szabalyoz6 szocidlis jogra harul.

A jelentds kozosségi érdek tiikrozodik a Magyar Koztarsasag 70/D szakaszaban is, mely
akként rendelkezik, hogy az allam biztositja a Magyar Koztarsasag teriiletén éloknek a jogot a
legmagasabb szintll testi és lelki egészséghez, s ezt a Magyar Koztarsasdg a munkavédelmi
szabalyok, az egészségligyl intézmények révén és az orvosi ellatds megszervezésével
biztositja.

A kapitalizmus kezdeti szakaszdban a munkaltatonak az egyetlen és kizardlagos célja az volt,
hogy minél rdvidebb id6 alatt a leheté legnagyobb hasznot érje el. Sajnos ezt a
gondolkoddsmodot még manapsdg is fel lehet fedezni a munkaltatoknal. Kezdetben a
legtobbet a munkaerdn, illetve azon probaltak sporolni, hogy a kiaddsokat minimalizaltak.
Ebbdl kovetkezden szinte semmit nem forditottak a biztonsagos munkavégzés feltételeinek

kialakitasara.®

% Munkavédelem: Az egészséget nem veszélyeztetd és biztonsagos munkavégzés személyi, targyi és szervezeti
feltételeinek Gsszessége, amelyet a munkavégzd képesség megodvasa és a munkakoriilmények humanizalasa
érdekében, a munkabalesetek, a foglalkozasi megbetegedések megeldzése érdekében valdsitanak meg. 32/2002.
(Eb.K.11.) sz. OEP utasitas.

% Dr. Nigriny Elemér: Felelésség az iizemi balesetért és a foglalkozasi betegségért, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1977, p. 34.

% Gyakorlatilag — a jogszabalyok elégtelen rendelkezései révén — a munkéltatot senki sem kotelezte a
munkavédelem legalapvetdbb mértéki kialakitasara sem.

30



Csak késobb, a munkasmozgalom megerdsddése, a szakszervezeti mozgalom fejlodése és
ezaltal a dolgozok elkeseredett, de faradhatatlan fellépése sordn alakult ki olyan helyzet,
amely rakényszeritette a munkaltatokat® a munkavédelem mind magasabb foku
megvalositasara.’” Mint arra mér korabban dr. Nigriny Elemér is ramutatott, tévedés azt hinni,
hogy a munkasosztaly hatalomra jutdsaval minden probléma egyszerre megoldddott volna és
mar nem akadt volna tobb tennivalé a munkavédelem teriiletén. Bizonyos fejlodés sziikséges
ahhoz, hogy az ezzel jar6, nem egyszer nagyobb aranyu koltségkiaddsokat a népgazdasag
viselni tudja.

Emellett véleménye szerint le kell kiizdeni mind a vallalati vezetés, mind a dolgozodk
tudataban gyakran jelentkezd lemaradast, nemtorédomséget, marpedig ez nem oldhaté meg
hirtelen, rovid id¢ alatt.”®

Napjainkban a nagyon gyors technikai fejlddés szamos kovetkezményt von maga utan ezen a
téren is. Egyfel6l az 1) technikai megoldasok redukéalnak bizonyos baleseti forrasokat,
masfeldl viszont 0j veszélyforrasokat, balesetveszélyes helyzeteket teremthetnek. Itt gondolni
kell arra, hogy egy adott esetben a kozvetlen fizikai sériilés veszélye csokken, de ugyanakkor
a masik oldalon megndvekednek a kémiai, bioldgiai, pszicho-szocidlis és ergondmiai
tényezc'ik.99 Napjainkban tobb ember sériil meg munkahelyi balesetben, mint kozlekedési
balesetben, s ez eredményezte azt, hogy a Szabad Szakszervezetek Nemzetkozi Szovetsége
aprilis 28-at a munkahelyi balesetek nemzetkdzi gydsznapjava nyilvanitotta.

Az 1j eljarasok bevezetése — Papp Andras allaspontja szerint kiilonosen az automatizalas és a
szz’tmitc')gépesitésm0 — kordbban nem ismert foglalkozasi artalmak, megbetegedések
megjelenéséhez vezetett.

Onmagaban a technikai fejlédés nem valtoztatia meg sem a munkaltatok, sem a
munkavallalok hozzaallasat és gondolkoddasmoddjat, a technika ugyanis Onmagiban nem

jelenti az emberi tényezd abszolut kizarasat. A munkaltatd szempontjabdl el kell érni a

% Bz a gyakorlatban elsdsorban a korabeli gyartulajdonosokat foglalta magaban.

" Amikor példaul hazankban is a szocializmusban a munkasosztaly keriilt hatalomra, mar elméletileg
rendelkeztek azokkal a tarsadalmi, jogi és gazdasagi eszk6zokkel, amelyek segitségével hathatds és biztonsagos
munkavédelmet tudtak kialakitani.

% A modern kapitalizmusban sajnos az alapproblémék tjra és ujra eléjonnek. A problémak igy nem tiinnek el,
csak a hangstlyok helyezddnek at szintekkel foljebb.

%9 A fent kifejtettek alapjan nagyon nagy tévedés ezért azt gondolni, hogy a technikai fejlddés megoldast jelent
minden munkavédelmi, munkabiztonsagi problémara.

1% papp Andras: Munkaegészségtan. In: Népegészségtan, Szegedi Tudomanyegyetem Egészségiigyi Féiskolai
Kar, szerkesztd: Nagymajtényi Laszlo, Szeged, 2006.
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megfelel6 munkajogi, munkavédelmi szabalyok betartasat és nem utolsé sorban a betartatasat
i, 101
A munkavallaléi oldalon lényeges kovetelmény a szabalyok feltétlen betartisa'®? és ezaltal
egy munkavédelmi szempontbdl fegyelmezett magatartas tanusitasa.

Még a legfejlettebb, legmodernebb gépek és technologidk sem biztos, hogy védelmet
nyujtanak, mondjuk a munkavallalé ittassagaval szemben. Az esetek nagy részében pedig
eltitkoljak a munkahelyi baleseteket, foként a kisebbeket.

Mig a munkaltaté szadmara Iényegesen kedvezdtlenebb, ha egy baleset munkabaleset, addig a
munkavallalé szempontjabol pont forditva van. A munkavallalo ilyen baleset esetén
kedvezObb ellatdsokban részesiil. Mindezért gyakran a munkaltatd probalja a munkabalesetet
eltussolni, a tudatlanabb munkavallalot félrevezetni. Torvény szerint, ha egy munkahelyen
baleset torténik, akkor arra szigoru eljaréasi szabalyok vonatkoznak.

Ennek egyik oka legfoképp a késébbi bizonyithatdsag. A megtortént balesetrdl jegyzékonyvet
kell felvenni szamos koriilmény rogzitése mellett, a balesetet ki kell vizsgalni, és eleget kell

tenni a megfeleld jelentési kotelezettségnek. '

2.2. A baleset fogalma

Mieldtt az lizemi baleset meghatarozasdba fognank, tisztazni kell alapvetden a baleset
fogalmat, és egyben meg kell hatarozni az ismérveit is.
Az lizemi baleset meghatirozasanal a baleset fogalmabol kell kiindulni, ugyanis minden

iizemi baleset sziikségképpen baleset, vagyis a baleset fogalmanak valé megfelelés

101 A mai napokban is fontos, hogy a munkavédelmi ellenérzésnek azt az aspektusat hangsiilyozzuk, hogy ne
csak betartsa a munkaltatdé a munkavédelmi szabalyokat, de be is tartassa azokat a munkavallalokkal. Jellemz6
példa erre az épitkezéseken kdtelezé munkavédelmi sisak hasznalata. Ha egy munkahelyi baleset kapcsan a
munkaltatd atvételi elismervénnyel igazolja a sisak ataddsat, még nem mentesiil a birsag és a balesettel
kapcsolatos feleléssége alol, hiszen meg is kell kovetelnie annak hasznalatat, ez nem a munkavallalo egyéni
mérlegelésének fliggvénye.

192 Erre vonatkozik a BK 2007/166, amely kimondja: ,,Ha a munkavallal6 munkahelyén 1épcsén kozlekedve — a
vilagitas meghibasodasa kdvetkeztében — a 1épcsordl leesik, a balesete kovetkezményeiért a munkaltato kizaro
ok hidnyaban felelds” [Mt. 174. § (1) és (2) bek., MK 29. sz. allasfoglalas b. pont].

103 A torvényi szabalyozas a fentiekre vonatkozolag meglehetésen részletes szabalyokat ad kitérve még a baleseti
ellatasok iranti igény érvényesitésére, a feleldségi és az eljarasi kérdésekre, a jogorvoslati lehetdségekre,
valamint a nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kdtelezettségre.
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elofeltétele az ilizemi baleset tényének megéllapitésénak.104 Az az esemény, amely nem
mindsiil balesetnek, iizemi baleset sem lehet.*®

A magyar jogtorténet tanisaga szerint a baleset fogalmanak meghatirozasat elnagyoltak,
meghatarozasakor alapvetd elofeltétel a baleset fogalmi ismérveinek ismerete, ennek ellenére
a magyar jogrendszer, amint azt a torténeti bevezetOben is lathattuk, ismeri a baleset-
biztositdst immaron 1907 ota (akdr mas biztositdsi agba integraltan is), tOrténete soran
mégsem helyezett elég hangsulyt a baleset fogalmi elemeinek tisztazasara.

Edvi-Illés Istvan tanulmanyaban mar 1942-ben felhivja a figyelmet arra, hogy barmennyire is
elhanyagoljak a baleset-biztositast, ez mégis egy olyan alapfeltétele a rendszernek, mely

iy e o . . s - 106
nélkiil akar 6ssze is omolhat a biztositasi rendszer.

Ennek soran példaként emliti a tipikusan
gyenge dogmatikai alapokon all6 angol jogrendszert, illetve ennek kapcsdn egy baleset-
biztositasi tarsasagot.'”’ Edvi-Illés Istvan pontos fogalmi meghatérozast siirget, és ennek
soran kiilfoldi, els6sorban német jogelméleti alapokra hivatkozva az alabbi fogalmat tartana
célravezetonek: ,,A biztositds arra az esetre vonatkozik, midén a biztositott baleset altal oly
testi sériilést szenved, mely minden kétségen feliil 4ll6 kozvetlen ¢és kizarolagos
folyomanyként rogton vagy egy éven belill halalat, alland6 rokkantsdgat vagy mulékony
munkaképtelenségét okozza. Baleset alatt ezen biztositas értelmében értendd valamely kiilsé
mechanikai erének véletlen, a biztositott akaratatol fiiggetlen, rogtonos és kozvetlen behatasa,
mely a test megsériilését eredményezi.”'® Edvi-Illés Istvan tanulméanyéban elsésorban a
baleset fogalmanak elméleti kategériait vizsgalja, részletesen bemutatva a fenti
fogalomrendszer elemeit, azonban ¢ is kénytelen a magyar jogrendszerrel kapcsolatosan azt
megallapitani, hogy hazdnkban maguknak a biztositd intézeteknek és a birésagoknak kell a
gyakorlat szamara is hasznalhat6 fogalmak elemeit kidolgozni.

Ez a megkozelités, amely a baleset fogalmanak kategoriajat a gyakorlatra bizta, s ezzel igen

rossz iranyba mozditotta el az egységes joggyakorlatot, késobb is altalanosan jellemz6 azokra

az orszagokra, melyek politikailag s igy jogalkotdsukban is a szovjet befolyas alatt alltak,

1% Dr. Dani Jozsef — Dr. Tamasi Judit: Baleseti tippénz, baleseti nyugellatasok (Tarsadalombiztositasi

Kiskonyvtar V.), Népszava Kiado, 1989, p. 4.

195 Hasonl6 fogalmi eléfeltétellel van tehat dolgunk, mint a biintetdjog kategoriajaban a cselekmény ténye
meglétének a biincselekményi kategéria megallapitasahoz.

1% Edvi-1l1és Istvan: Elmélkedések a baleset-biztositas korébsl, Pallas irodalmi és nyomdai Rt., Budapest, 1942,
p. 2.

197 Az 1850-ben alapitott angol biztosito, az Accidental Death Insurance Company néhany év miikddés utan
teljesen 0sszeomlott, Iényegében azért, mert nem volt meghatarozva az, hogy mi mindsiilhet olyan balesetnek,
mely a tarsasag szempontjabol biztositasi eseményként szamba vehetd.

198 Edvi-1l1és Istvan: Elmélkedések a baleset-biztositas korébdl, Pallas irodalmi és nyomdai Rt., Budapest, 1942,

p. L.
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vilagit ra dr. Horkay Lasz16'®, kiemelve, hogy a masodik vilaghdboru utdn a szovjet
jogalkotas és tobb, a szocialista blokkba tartozo allam, igy példaul Csehszlovakia jogalkotasa
is hasonlo cipOben jart.

Dr. Jaromir Marik csehszlovak jogtudos munkaja alatdmasztja dr. Horkay Laszlo allitasait.
Csehszlovakidban ugyanugy, mint hazankban, arra torekedtek, hogy a fogalmi kategoriakat
gyakorlati Gton hatarozzék meg. Dr. Jaromir Marik fogalma értelmében a baleset ,,a testi vagy
szellemi egészség ideiglenes vagy tartds zavara, melyet kiils6 ok idézett eld, amely fiiggetlen
a sériilt akaratatol, hirtelen, egyszeriben vagy rovid id6 alatt jon 1étre, és kovetkezményeként
testi sériilést vagy halalt okoz."'®”

A baleset fogalmanak, mint az lizemi baleset legfontosabb fogalmi eldfeltételének a tisztazasa
igy a gyakorlatra és a jogtudomanyra hérult. Ennek a fontos és feleldsségteljes feladatnak
jelentette az egyik legmeghatarozobb kiindulépontot dr. Halasz Aladar kijelentése 1912-ben,
aki a fogalmi eldfeltételt akként hatarozta meg, hogy ,,a baleset szonak mar etimoldgiai
értelme szerint is csak olyan karnak a megtéritése igényelhetd, amely egy rendkiviili és
varatlan eseménynek a kovetkezménye, €s nem a munka természetébdl folyd, a munkanak az
egészséget megtdmadd vagy éppen halalt okozd sajatos veszélyességével all
sszefliggésben.

A baleset fogalmaval a pszicholdgia, azon beliil is kiilondsen a munkapszichologia teriiletén
talalkozhatunk, igy: ,.a baleset karos kdvetkezményekkel jaro hiba”*'%; | a baleset elére nem
tervezett esemény a tervezett és ellenérzott események lancolataban™''®. A pszicholégia
hangstlyozza, hogy a baleseteket nem azok vizsgalatdval, hanem a balesetek megel6zésére

tett komplex intézkedésekkel Ilehet megakadélyozni.114

A megfeleld intézkedések
megitéléséhez azonban megbizhatd informacidkra — oknyomozo baleset-clharitasra™™ — van
sziikség. Klein Sandor allaspontja szerint a balesetekkel foglalkoz6 pszichologusok
figyelmének jelentds részét annak a kérdésnek a vizsgalata foglalta el, hogy milyen mértékben

okozoja a baleseteknek maga az egyén (baleseti hajlam).116

19 Dr. Horkay Lészl6 és Dr. Maszits Gyorgy: Uzemi baleset és foglalkozasi betegség, Szakszervezetek Orszagos
Tanacsanak Tarsadalombiztositasi Foigazgatésaga, Budapest, 1967, p. 44.

10 Dr. Jaromir Marik: Az alkalmazotti jaradékbiztositas szolgaltatasai az 11j rendezés utan; Pozsony, 1961, p. 63.
1 Dr. Halasz Aladar: A munkésbiztositas kézikonyve, Budapest, 1912, p. 131.

12 Cherns, A. B., 1962, Accidents at Work. In:Welford, A. T. — Argyle M. — Glass, D. V. — Morris J. W. (Eds.),
Society: Problems and Methods of Study, Routledge & Kegan Paul.

3 Arbous A. G. — Kerrich J. E., 1951, Accident statistics and the concept of accident — proneness, Boimetrics, 7,
p. 340—432.

14 A munkéltaté mitkdési korébe tartozik a munkavégzéssel osszefliggésben keletkezett stresszhelyzet. (M.
174. § (2) bekezdés) [EBH2001. 571.].

15 petké Istvan — Berez Erzsébet, 1969, Oknyomozo baleset-biztositas, Ergondmia, 2, p. 47—52.

18 Klein Sandor: Munkapszichologia, II. kétet, Gondolat, Budapest, 1980, p. 751.
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Fontos tovabba megjegyezni, hogy az ilizemi baleset jellegébdl adodéan nem csak fizikai,
hanem pszichikai, idegi karosodés is lehet. A kiilsd behatas ennek kdvetkeztében a szellemi
egészséget érinti. Uzemi balesetként értékelendd tehat az a tény is, hogy a taléld
munkavallalok idegdsszeroppandst kapnak egy esetleges robbands miatti tomeghalal
érzékelésekor. A szellemi egészséget érintd externalis tényezd nem csak egyszeri esemény
lehet, hanem iddben elhuzodo, kumulalodd esemény, eseménysorozat is. Utobbi esetben
azonban foglalkozdsi megbetegedésrdl beszélink, ahol a karosodds hosszu folyamata
eredménye.'!’

Dr. Radnay Jézsef is tobbszor hivatkozik miiveiben azon tényre, hogy testi sériilésen nemcsak
a testi-organikus, hanem a pszichikai-szellemi téren bekovetkezettet — baleseti sokk illetve
neur6zis — is érteni kell.**®

Sajnos a tarsadalombiztositasi jogszabalyok nem hatirozzadk meg a baleset fogalmat, amely
tehat az {lizemi balesetnek is fogalmi alapja lehet, igy ezt mas jogszabalyok
meghatarozasainak alapul vételével, illetve a birdi joggyakorlatbol kiindulva kell
meghataroznunk.**®

Eldszor nézziikk meg a baleset meghatdrozdsanak torténeti kialakuldsat, kiilonds tekintettel a

korabbi torvényi definiciokra.'?

1927. évi XXL. tv.'* alapjan:

— Baleset az azt elszenvedd akaratatol filiggetleniil, rogton, elére nem vart modon és
kozvetleniil hato kiilsd erd, amely sériilést, haldlt vagy szellemi er6kben csokkenést okoz.

A balesetnek az 1927. évi XXI. tv. alapjan megalkotott fogalmat vizsgélta dr. Rodé Jéanos, aki
azt allapitotta meg, hogy a baleset torvényi fogalmat nem lehet megéllapitani, mivel sok
tényezd egyiittes hatasara épiil, és az események széles korli variaciojat engedi meg. Ennek
ellenére munk4jaban a késdbbiekben kifejti azt is, hogy noha nem lehet torekedni a baleset
fogalmanak pontos, minden koriilményre kiterjedd meghatarozasara, mégis sziikséges lenne

legalabb {6 vonasaiban tisztdzni a baleset fogalmi elemeit, altaldban a legjellemzébb

7 Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Szent Istvan Tarsulat az Apostoli Szentszék
Kényvkiadoja, Budapest, 2005, p. 96.

18 pr, Radnay Jozsef: A munkabalesetekbdl ered6 karok megtéritése, Bibor Kiadd, Miskolc, 2006, p. 30.

19 Brdemes itt emlitést tenni a biztositasi orvosszakértés modszerérdl, amely segitséget nyujt a gydgytartam és
keresoképtelenség meghatarozasara, valamint a megvaltozott munkaképesség, a munkaképtelenség és a
megvaltozott életviteli képesség véleményezésére. In: Bevezetés a biztositds elméletébe, Személybiztositas —
Biztositasi Orvostan, Orvos-kdzgazdasz €s gyogyszerész kozgazdasz szakiranyl tovabbképzés tanfolyami
jegyzete, Prof. Dr. Fehér Janos — Dr. Horvath Imre — Dr. Lengyel Gabriella, Szeged, 2002, p. 16.

20D, Jakab Eva — Molnarné Dr. Balogh Marta: Baleseti biztositas, Szeged, 2004, Pélay Elemér Alapitvany, p.
63—64.

12L A foglalkozési betegségben szenvedék ellatasarél szolo 1927. évi XXI. torvénycikk.
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tulajdonsagok megjelélésével.122 Rod¢é Jéanos ezt a fogalmi alapvetést azonban nem
dogmatikai vagy jogelméleti szempontbdl, hanem sokkal inkabb gyakorlati szempontbol,
pusztan az alkalmazhatdsdg érdekében tartja sziikségesnek. Ennek keretében az alabbi
meghatarozast jeloli meg lehetségesként: ,,balesetnek mindsitendd altalaban minden, az
emberi testet, szervezetet ért rendkiviili kiilsé behatas, mely kdvetkezményében a test épségét
vagy egészségét karositj a.t?

A szocialista rendszer kovetkezd évtizedeiben is hosszu évtizedeken at pontos fogalmi alap
nélkiil marad az ilizemi baleset annak okan, hogy a baleset fogalmi alapjainak tisztdzasa
elmarad. Mivel ez tovabbra is a gyakorlatra harul, elsdsorban olyan irasokat talalunk, melyek
tapasztalatai uton torekszenek a fogalmi meghatarozasra. Ide sorolhatdo egy egyértelmiien
szovjet befolyas alatt készitett munka, amelynek megéllapitdsa szerint ,,ipari baleseteknek
vagy traumdknak azokat a hirtelen sériiléseket nevezziik, amelyeket a munkésok a
munkahelyen szereznek, és vagy a szovetek épsége, vagy a szervek szabalyos miikddése

1 5124
szenved sériilést.”

1975. évi IL. tv.}° alapjan:

— Baleset az emberi szervezetet ért egyszeri olyan kiils§ hatis, amely az azt elszenvedd
akaratatol fiiggetleniil, elére nem vart modon, hirtelen vagy viszonylag révid id6 alatt
kovetkezik be, és sériilést, egészségi karosodast vagy halalt okoz.

A fenti fogalmat dr. Horkay Laszlé fogalmazta meg ,,Uzemi baleset és foglalkozasi betegség”
cimli miivében, és O tekintette ezt eldészor az lizemi baleset fogalmi alapjaként hasznalhato
balesetfogalomnak. Horkay inkédbb elméleti, dogmatikai kategéria meghatarozasara
torekedett, és maga is ugy latja, hogy ennek gyakorlati alkalmazasa igencsak nehézkes. Ki is
tér arra, hogy annak eldontése, hogy tortént baleset, vagy nem, teljes egészében ténykérdes,
mely nem jogi kategoria, és szlikség esetén szakértdi vélemények alapjan kell eldonteni. Az

effajta ligyek elbiralasa soran az eljard birdsag napjaink joggyakorlataban is szakért6t rendel

ki.126

22 Dr. Rodé Janos: Az 1927. évi XXI. tc. magyarézattal és joggyakorlattal, Budapest, p. 167.

12 Dr. Rodé Janos: Az 1927. évi XXI. tc. magyarazattal és joggyakorlattal, Budapest, p. 167.

124 |_ejtesz—Marcinkovszkij—Hocjanov: Munkaegészségiigy, Egészségiigyi Kiado, Budapest, 1952, p. 148.
1251975, évi I1. torvény az egységes tarsadalombiztositasrol.

126 Mfv. 1. 10.240/2007. A szakértéi kirendelés célja olyan tény vagy koriilmény megallapitasa, amely
szakértelmet igényel, és azzal a birosag nem rendelkezik; csak olyan szakvélemények alapjan hozhato
megalapozott dontés, amelyek a szakkérdések tekintetében egyértelmii eligazitast adnak (Mt. 174 §, Pp. 177 §).

36



2/1980. (VIL.31.) KSH rendelkezés — az lizemi balesetek statisztikai bejelentésrol és
nyilvantartasrol — alapjan:

— E rendelet alkalmazasdban baleset az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsd hatas,
amely a dolgoz6 akaratatol fliggetleniil, hirtelen vagy aranylag rovid id6 alatt kovetkezik be,

¢s sériilést, rnérgezést127 vagy mas egészségi karosodast, illetéleg halalt okoz.

3/1987.(X1.4.) ME rendelet — a foglalkozasi balesetek kivizsgalasarol, bejelentésérdl és
nyilvantartasarol — alapjan:

— Baleset az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsd hatas, amely a dolgozo akaratatol
fliggetleniil, hirtelen vagy aranylag rovid id6 alatt kovetkezik be, és sériilést, mérgezést vagy
mas egészségi karosodast, illetéleg halalt okoz.

A fenti definicid részletes elemzését végezte el dr. Dani Jozsef, aki a hivatkozott
jogszabalyban talalhaté fogalom-meghatarozasnak az alabbi elemeit kiilonitette el. Baleset az
0 meglatdsa szerint az az esemény, amely rovid ideig fennallé (1) kiilsé behatas (2)
eredménye, nem a dolgozonal fellépd egyéb artalom kovetkezménye (3), és fiiggetlen a sériilt
akaratatol (4). A meghatarozas sajatossaga, hogy egy ujabb negativ, kizard elemet is
meghataroz a 3/1987 (XI. 4.) ME rendelet definicidjanak levezetésekor. Ez pedig azt jelenti,
hogy sziikséges, hogy egy negativ feltétel is teljesiiljon, nevezetesen, hogy a baleset folytan
eloalld egészségromlas ne egyéb artalombol kovetkezzen, vagyis ne a dolgozd egyéb, az
eseménytdl fliggetlen egészségkarosodasabol vagy mas, a munkavégzeéstdl fliggetlen elembdl
kovetkezzen. Ebbdl a szempontbol dr. Dani Jozsef a munkavallalo fizikai adottsagait, illetve
fizikai allapotat is olyan elemnek tekinti, mely kizdrhatja az esemény baleseti jellegét.128
Megallapithatonak tartja azonban a baleseti jelleget, ha olyan munkavallaloval torténik
ugyanez, aki munkakorénél fogva nem koteles rendszeres emelésre, erdkifejtésre, azonban a
szakmunkaerd hidnya miatt ideiglenesen ilyen feladat ellatasara kényszertl.

Szigorubban értelmezi dr. Dani Jozsef az esemény rovidségének kovetelményét is, amely az ¢
meglatasa szerint pillanatnyi, gyakran pontszeriien jelentkezé esemény, ami azonban kivételes
esetben ennél valamivel tovabb is eltarthat, s ennek megfeleléen akar egy miiszakig is. Az egy
munkanapot azonban semmiképpen nem haladhatja meg ez a behatas, hiszen akkor mar nem

tekinthetd baleseti jelleglinek. Ezen a ponton dr. Dani Jozsef elméletét kizarolagosan dr.

127 A birdsag ramutatott, hogy a munkavallalé heveny mérgezése iizemi balesetnek mindsiil, igy a munkaltatd
kartéritési feleléssége megall (BH 1980/60).

128 Az 6 elméleti rendszerében egy rakodomunkéas nem szenved balesetet, ha a dereka megroppan, hiszen ez az &
adottsagainak eredménye.

37



Horkay Lészlo ¢és dr. Maszits Gyorgy gondolataira épitette, akiknek a meglatasa ezekkel
teljesen egybevag.'?

Személyes allaspontom szerint az iizemi balesetek fogalmi feltételei kozott szerepld idébeli
hogy egy munkanapot, illetve egy miiszakot is magaban foglalhasson. A gyakorlatban
ugyanis gyakran talalkozhatunk olyan esetekkel, amikor a baleset bekovetkezte a par perces,
esetleg pontszerii leforgashoz képest idében elhuzédik. Ilyen lehet pl. a fagyas vagy a

napszuras esete, melyre a magyar lizemi baleseti fogalomnak szintén alkalmasnak kell lennie.

1993. évi XCIIL tv.** alapjan

— Baleset: az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsé hatas, amely a sériilt akaratatol
fliggetleniil, hirtelen vagy aranylag révid id6 alatt kdvetkezik be, €s sériilést, mérgezést vagy
mas egészségkarosodast, illetéleg halalt okoz.

Mint mar fentebb emlitettem a hatalyos fogalmi meghatdrozast a munkavédelmi torvény

tartalmazza. Ennek hatalyos szovegét nézziik meg részletesebben:

— Baleset: az emberi szervezetet ért olyan egyszeri kiilsé hatds, amely a sériilt akaratatol
fliggetleniil, hirtelen vagy aranylag rovid id6 alatt kovetkezik be €s sériilést, mérgezést vagy
mas (testi, lelki) egészségkarosodast, halalt okoz.

Az aldbbiakban bontsuk fel részleteire ezeket a jellemzdket.

— ,emberi szervezetet”: Nyilvanvalo, hogy tarsadalombiztositési, illetve egészségbiztositasi

szempontbol csak az emberi szervezetet érd balesettel tudunk foglalkozni.131

— ,egyszeri kiilsé hatas”: A sériilést kiviilrl kivaltd tényezd nagyon sokféle lehet, a
gyakorlati €let szamos példat felhoz. Ilyen lehet példaul a masik embertdl vagy akar allattol
eredé sériilést kivaltdo hatds vagy valamilyen elektromos, vegyi, kémiai, hdmérsékleti,

mechanikai vagy egyéb fizikai, biologiai behatas. 132

129 Dr. Horkay Lészl6 és dr. Maszits Gyorgy: Uzemi baleset és foglalkozési betegség, Szakszervezetek Orszagos

Tanacsanak Téarsadalombiztositasi Féigazgatdsaga, Budapest, 1967, p. 46.

130 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIII. Térvény.

31 Bgy targyban, eszkdzben, allatban vagy egyéb dologban bekovetkezett karosodas iizemi baleseti szempontbél

értelmezhetetlen.

132 A lényeg az, hogy ez a kiilsé hatas képes legyen hatni az emberi szervezetre, illetve oly médon hasson, hogy
annak kovetkezménye kimutathato egészségkarosodas legyen. Lényeges az egyszeri behatas; a tobbszori, tartds
vagy folyamatos szervezetet €ré hatas nem mindsiil balesetnek.
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— Jhirtelen, rovid id6 alatt”: A rovid id6 fészabaly szerint egy pillanatot, masodperceket
jelent. A birdi gyakorlat ezt egy kicsit idétartamban kinytjtja, miszerint ez az iddtartam lehet
akar néhany oOra is vagy esetleg szélséséges esetben egy nap. Altalaban a hossza ideig
elhuzodd rahatés ellen lehetdség kinadlkozik a védekezésre is. Ennek megfeleléen a kéz
feltorése, szerszamtol vald kérgesedése nem tekinthetd balesetnek, mivel az ezt el6idézo kiilsé
hatds nem egyszeri, hanem tartos, huzamosabb ideig tarté behatas volt.!*

A lényeg, hogy maga a behatas torténjen hirtelen. Maganak az egészségkarosoddsnak a

bekovetkezte nem kell, hogy kozvetleniil a balesetkor jelentkezzen, az eldjohet egy késébbi

idépontban is. Ez a baleset megitélését, illetve tizemi voltat érdemben nem befolyasolja. **

— ,varatlanul, a sériilt akaratatdl fliggetleniil”: A megitélés szempontjabol ezek is nagyon
fontosak, tovabba az, hogy nehezen elharithato, illetve elharithatatlan legyen. Itt is, mint a
legtobb hasonlo teriileten, a sériilt részérdl torténd szandékos okozas kizard tényezd. Tehat
nem beszélhetiink balesetr6l, ha a sériilést, egészségromlast a sériilt szandékos vagy

céltudatos magatartasa eredményezte, illetve valtotta ki.

Egy bekovetkezd esemény esetében vizsgalni kell tehat a fenti fogalmi ismérveket ahhoz,
hogy meg tudjuk hatarozni, balesetrél van-e sz6. Raadasul ezen ismérveket egyiittesen, szoros
Osszefiiggésben kell vizsgalni, kiilon-kiilon nem értelmezhetdk kelld biztonsadggal. A baleseti
jelleg pontos megallapitasa nagyon lényeges kérdés, mivel ez lesz az alapja az tizemi baleset
megallapithatosdganak, és ezzel ok-okozati 6sszeﬂiggésben135 a baleseti ellatasok
foly(')sitélsémak.136 Lévén, hogy ez egy kardindlis kérdés az egészségbiztositds és ezen beliil a
baleseti ellatdsok szempontjabol, célszerli lenne az Egeészségbiztositasi Torvényben is
megfeleléen definidlni. Mindezen feliil nagyon gyakran eléfordul egy baleset esetében, hogy
az ugyan nem lizemi baleset, de hétkoznapi szempontbdl mégiscsak baleset. Ebben az esetben

természetesen nem baleseti ellatas jar, de bizonyos tarsadalombiztositasi ellatasok jarhatnak.

133 Czicz—Hajdu—Pogany: Szocialis Jog I1., UNIO Kiadé, 2005, p. 132.

B34 1lyen lehet példaul, ha a baleset utan a sériilt latszolag jol van, de az elszenvedett belsé sériilések vagy
mérgezés miatt késébb ellatasra szorul, vagy akar meg is hal. Ezek a sériilések vagy mérgezések nyilvan szoros
Osszefliggésben vannak a balesettel, de nem akutan jelentkeznek, hanem késébb manifesztalodnak.

135 Mfv. 1. 10.707/2000: A munkaltat6 karfelel3ssége a megbetegedésért akkor allapithaté meg, ha a
munkavallalé bizonyitja a munkaltaté miikddése és a betegség kozotti okozati dsszefliggeést.

136 Ezzel szemben a munkaltato kartéritési feleléssége kapesan kivételes esetben a kdzvetett okozati dsszefiiggés
is elegendo lehet. BH 2005/443: A kozvetett okozati kapcsolat onmagaban nem zarja ki a munkaltato kartéritési
felelosségének fennallasat.
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Ezek kozt van olyan is, amelyet az Egészségbiztositasi Alap137 ¢s van olyan, melyet a

Nyugdijbiztositasi Alap138 terhére lehet igénybe venni.

2.3. Az (izemi baleset a tarsadalombiztositas fogalomrendszerében

Az lizemi baleset fogalma a korabban ismertetett baleseti fogalomra épiil. Sajnos ahogyan a
baleset fogalma sem volt megfeleléen meghatarozva a magyar jogalkotas soran — amint azt
lathattuk is a fentiekben —, Gigy az lizemi baleset fogalma, illetve a balesetet lizemivé mindsito
ismérvek sem nyertek pontos szabalyozast. Ennek megfeleléen az 1907-es torvény (amelyrol
korabban mar szd volt) szintén csak utbaigazitasi ismérveket hatarozott meg, amelyek
segitségével a munkéasbiztositasi birésagok mérlegelhették és eldonthették, hogy az adott
esemény baleset-e, illetve azon beliil is lizemi baleset-e.

Dr. Haldsz Aladar ravilagitott ennek egyenes kovetkezményére, miszerint a pontos
fogalommeghatarozas kizdrélagosan a gyakorlatra harult, s ennek kapcsan hivatkozik is az
Allami Munkaésbiztositasi Hivatal A.H.1909 355/4 szamu itéletére, mely Osszefoglalta az
iizemi baleset gyakorlat altal kidolgozott fogalmat, mely a késdbbi években is meghatarozé
volt. Ezek szerint lizemi baleset az, ,,amely biztositasi kotelezettség ald es6 lizemben vald
alkalmazassal, az lizem vagy munka természetével vagy annak sajatos viszonyaival okozati
Osszefiiggésbe hozhat6.”**

Késobb, az 1927. évi XXI. tv. fogalmi meghatarozasa alapjan dr. Horkay Laszl6 arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a nevezett jogszabaly mar harom, jol elkiilonithetd fogalmi
kort sorol az iizemi balestek k6zé. Ezek (1) a szoros értelemben vett lizemi balesetek
(amelyek az lizem érdekében végzett munka kdzben kdvetkeznek be); (2) a tdgabb értelemben
vett lizemi balesetek (lizem érdekében végzett munkaval dsszefiiggésben kovetkeznek be); (3)
a mindsitett lizemi balesetek (nem az lizem érdekében, de a munkaadd, illetve megbizoja

utasitasara végzett munka kozben kovetkeznek be).140 Az akkori és a hatalyos szabalyozas

137 Az Egészségbiztositasi Alap terhére folyositjak a tappénz.

138 A Nyugdijbiztositasi Alap terhére folyositjak a rokkantsagi jaradékot, rokkantsagi nyugdit.

139 Dr. Halasz Aladar: A munkésbiztositas kézikényve, Budapest, 1912, p. 130.

0 Dr. Horkay Lészl6 és dr. Maszits Gydrgy: Uzemi baleset és foglalkozasi betegség, Szakszervezetek Orszagos
Tanacsanak Téarsadalombiztositasi Foigazgatosaga, Budapest, 1967, p. 49.
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felfogasa megegyezik abban, hogy a munkaltatd ,kérése” a munkavallaldo szamara kvazi
utasitasnak mingsiil.***

A masodik vilaghdborat kovetden az iizemi baleset fogalmi meghatarozasa is a kialakult
tarsadalmi rendszer sajatossagait tiikrozte. Dr. Horkay Léaszl6 részletesen foglalkozott azzal,
hogy az lizemi balesetnek milyen fogalmi ismérveknek kellett megfelelnie a kiilonb6zo
tarsadalmi csoportok kapcsén.142

A cél a rendszervaltast kovetéen az volt, hogy a foglalkozastol fliggetleniil egységes, a
tarsadalomnak lehetdleg nagyobb részére vonatkozo6 fogalmat alkossanak meg.

A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szold 1997. évi LXXXIIL. tv. (a tovabbiakban

Ebtv.) VI. fejezete, amely a baleseti ellatasok cimet viseli, tartalmazza az lizemi baleset

meghatarozasat.

Az Ebtv. 52.§-a szerint:

(1) Uzemi baleset az a baleset, amely a biztositottat a foglalkozas kdrében végzett munka
kozben vagy azzal Osszefliggésben, illetdleg munkéba vagy annak lakdséara (szallasara)**®
menet kozben éri. Uzemi baleset az is, amely a biztositottat kdzcéli munka végzése vagy
egyes tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran éri.

(2) A tarsadalombiztositasi ellatas igénybevétele soran bekovetkezett balesetek koziil
izeminek az szamit, amely a biztositottat keresOképtelenségének vagy rokkantsaganak,
tovabba az egészségkarosodds mértékének, rehabilitalhatosaganak az elbirdlasa céljabol
elrendelt, illetdleg a keresOképessé valashoz sziikséges egyéb vizsgdlaton vagy kezelésen
tortént megjelenésével osszefliggésben érte.

(3) Foglalkozasi betegség az a betegség, amely a biztositott foglalkozasdnak a kiilonds
veszélye folytan keletkezett.

(4) Ha e torvény eltéréen nem rendelkezik, lizemi baleseten a foglalkozasi betegséget, tizemi

baleseti sériilten a foglakozasi betegségben megbetegedettet is érteni kell.

Y Mfv. 1. 10.807/2000: A munkahelyi vezeté kérése altaldban utasitasnak minsiil a munkavallalo

szempontjabol.

2 {gy példaul a munkaviszonyban allok, a bedolgozok, a tanulok, az ligyvédek, a munkasérok, a mezégazdasagi
termeldszovetkezetek tagjai vagy éppen a beliigyi alkalmazottak korében.

143 Nyilvanvaléan itt lakason nemcsak a munkavallalé alland6 lakhelyét kell érteniink, hanem tartozkodasi
helyét, ideiglenes lakohelyét vagy akar munkasszallasat is.
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kezeli, azonban sziikséges, hogy tisztazzuk a foglalkozasi megbetegedés fogalmat is. Dr. So6s
Gabor szerint foglalkozasi megbetegedésnek az olyan egészségkarosodast nevezziik, amely az
egyes munkahelyeken el6forduld artalmas tényezOk hatasara jon létre. E betegségekre
jellemz6, hogy kizardlag (de legaldbbis tulnyomodan) bizonyos munkakordkben, illetve
meghatarozott karos anyagok vagy fizikai jelenségek hatdsara Iépnek fel. 144

A foglalkozasi megbetegedések jogtorténeti vizsgalodasai soran — a  korabbi
tarsadalombiztositasi szabalyok értelmében — két 1ényegesebb csoportot kiilonbdztethetiink
meg — vonatkozasban: igy mint a betegség orvosi megnevezését, igy 6lom ¢€s vegylilet altal
okozott mérgezés, bor egyszerii rdkos megbetegedései, szilikdzis tiidogiimokorral vagy
anélkiil, zaj okozta hallaskarosodas etc., valamint azon munkakorok csoportja, amelyekben
végzett munka kovetkeztében a kérdéses betegség jelentkezése foglalkozasi betegségnek

szamit. 1%

A fentiekbdl kovetkezik, hogy az lizemi baleseteket négy kategoriaba lehet sorolni:

Tarsadalombiztositasi szempontbdl [Ebtv.52.§ (1)] tizemi baleset amely:
- a biztositottat a foglalkozdsa korében végzett munka kozben vagy azzal
sszefliggésben érit*®, vagy
- munkédba menet vagy onnan a lakasra (széllasra) menet kozben éri'®’, tovabba
- a biztositottat kozérdeki vagy kozcélu munka végzése kozben, valamint

- egyes tarsadalombiztositasi ellatdsok soran éri.

A kovetkezdkben nézziik meg ezeket egyenként €s részletesebben.

2.3.1. Munkabaleset

Az EDbtv.-ben talalhaté meghatarozast a munkavédelemr6l szolo 1993.évi XCIIL térvény (a

tovabbiakban Mvt.) 87.§. 3. pontjanak segitségével tudjuk tovabb finomitani.

4 Dr. So6s Gabor: Foglalkozasi betegségek, Népszava Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1982, p. 18.

Y5 Dr. Nigriny Elemér: Felel3sség az iizemi balesetért és a foglalkozasi betegségért, Kozgazdasagi és Jogi
Kényvkiado, Budapest, 1977, p. 69.

14 Ezeket a baleseteket dsszefoglaloan munkabaleseteknek szoktuk nevezni.

47 Ezeket a baleseteket szoktuk (it baleseteknek nevezni.
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,»A munkabaleset az a baleset, amely a munkavallalot a szervezett munkavégzés soran vagy
azzal Osszefliggésben ¢éri, annak helyétdl, idOpontjatél és a munkavallalo (sériilt)
kézrehatasanak mértékétdl figgetleniil. ™

A munkavégzéssel 0sszefiiggésben kovetkezik be a baleset, ha a munkavallalot a foglalkozas
korében végzett munkahoz kapcsolodd kozlekedés, anyagvételezés, anyagmozgatas,
tisztalkodas, szervezett ilizemi étkeztetés, foglalkozas-egészségiigyi szolgéltatésl49 és a

150 Munkabalesetnek

munkaltatd altal nyuajtott egyéb szolgaltatas stb. igénybevétele soran éri.
mindsiil és nem szamit Gti balesetnek az a baleset, amely a munkavallalét a munkaltato
érdekében végzett munka kdzben, de nem lakohelye és munkahelye kozott ért. Ekkor a
felelosségi kérdések a munkabalesetnek megfeleléen alakulnak.™

A munkavallalonak a munkaidében végzett barmely tevékenysége soran — mely nem all
kizard ok hatalya alatt — bekdvetkezett balesete munkabalesetnek mindsiilhet.™? Ebbél
kovetkezden munkahelyi baleset kapcsan vizsgélni kell a munkaid6 kérdéskorét is. A hatalyos
Munka Toérvénykonyve 117. § (1) bek. a.) alapjan munkaidé: A munkavégzésére eldirt id6
kezdetétdl annak befejezéséig tartd idétartam, amibe be kell szamitani a munkavégzéshez
kapcsolodo elokészitd és befejezd tevékenység iddtartamat. Eltérd rendelkezés vagy
megallapodas hianyaban a munkaidébe a munkakozi sziinet id6tartama (122. §) — a készenléti

jellegli munkakor kivételével — nem szamit be.*?

Leegyszeriisitve mind a kdzdsségi jog, mind
a hazai jog gyakorlatilag azt mondja, hogy pihendid6é az, ami nem mindsiil munkaidének. Ez
az lizemi balesetek kapcsan a bir6di gyakorlatban szamos alkalommal pontositasra szorult,

mivel ennek meghatdrozasa a gyakorlatban altaldban nem egyszerti, kiilondsen akkor, ha a

148 Nagyon érdekes és jelentds kérdés, hogy munkavédelmi szempontbol annak sincs jelentdsége, hogy a baleset
bekovetkezésére a sériilt személy magatartasa hatast gyakorolt-e, vagy sem, azaz munkabaleset az a baleset is,
amely a dolgozo ittassaga vagy rendbontasa miatt kovetkezett be. Mas kérdés, hogy baleseti ellatasokra a sériilt
nem lesz jogosult. Bdvebben: www.origo.hu/uzletinegyed/allas-karrier/munkajog.

1S EBH 2000/358 A foglalkozéas-egészségiigyi szolgalat osszefiigg a munkaltaté feladatai ellatasaval, ily médon
annak tevékenysége a munkaltaté mitkodési korébe tartozonak mindsiil.

150 Munkajogi szempontbol hasonld a jogszabalyi definicio a munkahelyi baleset tekintetében, ami nem
tarsadalombiztositasi szempontbdl 1ényeges, hanem munkajogi kartéritési szempontbol. Ez alapjan az Mt. 174.§
(1) bekezdése kimondja: ,,A munkaltatdo a munkavallalonak munkaviszonyaval dsszefiiggésben okozott karért
vétkességre tekintet nélkiil teljes mértékben felel.” Majd az (5) bekezdés ezt tovabb magyarazza: ,,A
munkavallalé mikodési korébe esnek kiillondsen a munkaltato altal feladatai soran kifejtett tevékenységgel
Osszefliggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés és energia tulajdonsagabol, allapotabol,
mozgatasabol és miikddésébdl eredd okok.”

B Mfv. 1. 10.520/1999: Koziti gépkocsibaleset esetén a jogosult kdzvetleniil a biztositoval szemben
érvényesitheti igényét a biztositas keretei kozott. Ez azonban nem zérja ki az igénynek a munkaltatoval szembeni
érvényesitését (Mt. 174.9).

152 A munkatarsanak — tilalom hianyaban — segitséget nyujté munkavallalo a munkéltatd megtéritési
kotelezettsége szempontjabol a munkaltaté megbizottjanak mindsiil (BH 2004. 206.).

153 Ennek kozosségi szabéalyozasa némileg eltérd. Eszerint munkaidé az az idétartam, amikor a munkavallalo
dolgozik, a munkaltaté rendelkezésre all, és feladatat vagy tevékenységét a nemzeti szabalyozasnak, illetve
gyakorlatnak megfelelden végzi. Erre vonatkozo rendelkezéseket tartalmaz a Tanacs 93/104/EK és a
2008/88/EK iranyelve.
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munkaidé nem munkavégzéssel telik.**

Adott esetben eldfordulhat, hogy a munkavallalé a
munkaidd kezdete eldtt mar kordbban a munkahelyére érkezik, ténylegesen még nem végez
munkat, de baleset éri. Ilyen és ehhez hasonl6 esetekben nagyon nehéz az elhatarolas kérdése.
Bizonyos esetekben a munkabaleset sulyosnak mindsiil. Annak, hogy egy munkabaleset
sulyos-e, illetve adott esetben haldlos, annak a bejelentési kotelezettség szempontjabdl és a

sériilés kivizsgaldsa szempontjabol van jelentdsége. Ilyen esetben fokozott eljarasi szabalyok

érvényesiilnek. Mikor mindsiil tehat sulyosnak egy baleset?
Sulyos az a munkabaleset, amely:

a) a sérilt halalat, magzata vagy jsziilottje halalat, 6nallo életvezetését gatldo maradando
karosodasat, 155

b) valamely érzékszerv és a reprodukcios képesség elvesztését, illetve jelentés mértéki
karosodasat okozta, 156

C) orvosi vélemény szerint életveszélyes sériilést, egészségkarosodast,

d) stlyos csonkulast, hiivelykujj vagy kéz, lab két vagy tobb ujja nagyobb részének
elvesztését,ls7

e) a beszélOképesség elvesztését vagy feltiing eltorzulast, bénulast, illetéleg elmezavart

okozott.

A munkavégzésbe nemcsak a munka felvételétdl annak befejezéséig terjedd iddszakot, hanem

198 is bele kell érteni.™ Ide

az azt megeldzd elokésziileti, illetve az ezt kovetd utomunkakat
tartozik az is, ha a dolgozdt ugyan a munkahelyén, illetve a munkaltato telephelyén kiviil éri a
baleset, de a munkaltato érdekében végzett munka kozben. '

Nagyon lényeges gyakorlati és elméleti problémakort vet fel, hogy egy ilizemi baleset egyben

munkahelyi baleset is. Ennek nagyon fontos munkajogi kéarfeleldsségi és tarsadalombiztositasi

154 BH 2005/368. A munkéltato altal munkaidének minésiil idSben szervezett sportesemény, amelynek
koltségeit a munkaltato fedezte, a munkaltatd miikddési korébe tartozonak mindsiil, 6sszefiiggésben all a
munkaltaté tevékenységével.

155 Halalos munkabaleset az a baleset is, amelynek bekdvetkezésétdl szamitott egy éven beliil a sériilt orvosi
szakvélemény szerint a balesettel sszefliggésben életét vesztette.

156 Brzékszerv alatt értjiik az érzékeld képességet is.

57 Ide tartoznak természetesen az ennél sulyosabb esetek is.

8 Tlyen lehet példaul az 61t6zkodés és a tisztalkodas.

9 A munkaid8be az Mt. rendelkezései alapjan amugy is beleszamit a munkavégzéshez kapesolodo elékészitd és
befejezo tevékenység idotartama.

1%0 Munkajogi felelésségi szempontbol is azt erésiti meg az EBH 2000. 253., mely szerint: ,,A munkaltat6
miikodési kore nem korlatozodik a munkaltato telephelyére, a telephelyen kiviil végzett munka soran keletkezett
kar esetében is fennallhat a miikodési kor és a kart eldidézé ok kozotti dsszefiiggés.”
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megtéritési kovetkezményei vannak, melyek olyan jelentdséggel birnak, hogy targyalasa

kiilon fejezetet kivan.

2.3.2. Uti baleset

Az lizemi balesetek mdasik nagyon fontos és gyakorta eléforduld kategoridjaba tartozo
balesetek az uti balesetek.
Dr. Horkay Laszl6 szerint 1909-ben mondjak ki azt is, hogy a munkavallalonak az otthonabol

161

az lizembe tOrténd eljutasa is az lizem érdekében végzett szolgalat™ ", ezért az ennek soran

bekovetkezd baleset iizemi jellege is megallapithaté.

Ezt kovetden toretlen az a felfogas a
magyar jogelméletben, hogy az a baleset, amely a munkahely és az otthon, illetve a szokéasos
pihenésre szolgdld hely kozotti szabalyszerti kozlekedés soran torténik, szintén olyan
méltanylast érdemel, melynek sordn {izemi baleseti jellege megéllapithato.

Dr. Pap Géza ennek megfeleléen az uti baleseteket mar a tdgabb értelemben vett lizemi

balesetek kodzé sorolta.'®

Fontos azonban kiemelni, hogy az uti balesetnek eme szinte
altalanosnak tekinthetd elismertsége kizarélag a jogtudomanyra és a gyakorlatra
korlatozodott, és nem kovetkezett maganak a jogszabalynak a szovegébdl. Itt tehat egy olyan
sajatos jogfejlodésnek lehetiink a tanui, ahol a jogtudomany ¢€s a jogi gyakorlat nem pusztan
értelmezi, hanem kozvetleniil at is alakitja a jogszabalyt.

Az lizemi balesetek tipusai koziil a munkaltatd munkajogi kartéritési felelosségét csak a
munkabaleset alapozza meg, a tobbi eset, igy az Uti baleset nem.'®

Az, hogy egy a sériiltet érd baleset egyben uti baleset is, nagyon nagy jelentdséggel bir az
ellatasok igénybe vétele szempontjabol. Gyakran nagyon nehéz az elhatdrolas mind az

egészségbiztositd, mind pedig a birosag szempontjabol.*®®

181 Dr. Horkay Lészl6 és dr. Maszits Gyorgy: Uzemi baleset és foglalkozési betegség, Szakszervezetek Orszagos

Tanacsanak Téarsadalombiztositasi Féigazgatdsaga, Budapest, 1967, p. 48.

192 Allami Munkasbiztositasi Hivatal 1909.P.112/5. sz. 12. sz. elvi hatdrozata.

13 Dr. Pap Géza: A magyar tarsadalombiztositisra vonatkozo, hatalyban 1évé torvények és rendeletek,
kiegészitve a joggyakorlattal, Budapest, 1934, 1. kot. p. 57.

184 Mtv. 1.10.868/2001: A munkaltaté nem felel az abbol eredd karért, amely akként kovetkezett be, hogy a
munkavallalot, kerékparjat tolva, munkaba menet kdziton egy gépkocsi elgazolta [Mt. 174. § (2) bek.].

1% Mig a munkabaleseteknél a f6 kérdés legtobbszor a felelésség, illetve ennek kapcsan a megtéritési
kotelezettség, addig itt foleg a baleseti ellatasra valo jogosultsag a kardinalis szempont.
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Alapvetden 1uti baleset az, amely a munkdba menet vagy a munkabdl vald tdvozas utdn

hazafelé kovetkezik be. Ennek megfeleléen bontsuk is kétfelé.
1. Munkaba menet

Az 1ti baleseteknél nem elsddleges szempont, hogy a munkavallal6 a lakasarél (vagy ahol az
allando lakcime van bejelentve) menjen dolgozni, mehet példaul ismerdsétdl vagy szallodabol
is.% Adott esetben, ha a munkavallalo a munkéltato jarmiivét vagy az altala biztositott
jérmiivet hasznalva szenved balesetet, az munkabalesetnek mindsiil, mintegy kivételt
képezve. Mas jarmi hasznalata esetén ugyanaz a baleset mar uti balesetnek mindsiil.

Eldszor is azt kell vizsgalni, mikor kezdddik a munkdba indulés. A kiilonb6z6 allasfoglalasok
szerint akkortél, amikor az adott személy a munkaba indulas szadndékaval elhagyja a
lakohelyét. Nagyon fontos a lakohely elhagyasanak ténye. Mit jelent ez gyakorlatilag? Ha
példaul valaki otthon fel6ltozik és megfogalmazodik a munkaba indulds szandéka, majd az
eldszobaban elesik, és Osszetori magat, akkor az nem lesz iizemi baleset. Ez azt jelenti, hogy
legalabb ki kell 1épjen az ajton, vagy kertes haz esetén el kell hagyja a tulajdondban levd

ingatlant™®’

. A sajat ingatlanon beliil elszenvedett balesetet haztartdsi balesetnek tekintjiik, és
nem jar a baleseti ellatas.

,Ha tehat a sajat tulajdonu ingatlanon (csaladi haz kerttel egyiitt) beliil kovetkezik be a
baleset, akkor az nem lesz baleset, hidba tortént munkaba jutds soran, és hidba okozta azt az

ingatlantulajdonoson kiviil 4116 ok 1%

2. Munkabol valo tavozas utan

Ilyenkor a vizsgaland6 két legfontosabb szempont, hogy a munkavallalo
- alehetd legrovidebb tton, illetve,
- indokolatlan utmegszakitas nélkiil

kozlekedett-e a lakasahoz akkor, amikor bekovetkezett a baleset.

1% Tlyenkor azonban bizonyitani kell, hogy rendszerint innen torténik a munkéba menetel, és a balesetkor is ez a
helyzet allt fenn.

18" Ennek tipikus esete, ha a munkavallalo a munkaba indulas szandékéval elhagyja az ingatlant, adott esetben
kilép a kertkapun.

1%8 Jlyen a polgari jogi feleldsség esetkorébe tartozo, utcardl vagy szomszédbol bedobott targy esete.

1%9 Dr. Jakab Eva — Molnarné Dr. Balogh Marta: Baleseti biztositas, Szeged, 2004, Polay Elemér Alapitvany, p.
72.
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Tovabbi vizsgalati szempont, hogy a munka befejezését kdvetden nyomban elindult-e, vagy

esetleg indokolatlanul id6z6tt még a munkahelyén.

Azt, hogy wvalaki a legrovidebb uton kozlekedett-e, illetve tortént-e indokolatlan
utmegszakitas, mind a munkaba menet, mind pedig onnan jovet vizsgalni kell, bar a kimentés
elhatarolasanak kérdései kiilonbozdek lehetnek.

A legrovidebb utvonalon természetesen nem a légvonalat kell érteni, hanem azt az Gsszes
koriilmény figyelembevételével kell meghatarozni. Eldfordulhat példaul, hogy valaki a
megszokott utvonalhoz képest mas, hosszabb utvonalon kényszeriil kozlekedni utépités,
baleset vagy mondjuk forgalomelterelés miatt.'’® Az utvonal megitélése soran egyéni
problémakat is figyelembe kell venni. ,,Ha a biztositott példaul mozgéskorlatozottsdga miatt
az aluljaron val6 athaladast csak nehezen vagy egyaltalan nem tudja megtenni, részére a

rom

legrovidebb ut az — a masik szamara kitérdt jelentd — egyéb utszakasz, amelyet adottsagaival
tud teljesiteni.”*"

Tehat azt kell megvizsgélni, hogy a balesetet szenvedett, ha nem a legrovidebb Uton
kozlekedett, akkor miért szakitotta meg az utjat, illetve — ha megszakitotta az utjat, akkor —
azt indokolatlanul tette-e. Tovabbi vizsgalat targya, hogy ha valaki maganiigyei végzése miatt
megszakitja az utjat, az hogyan kell értékelni. A tovabbiakban azt kell tisztazni, mi
mindsiilhet indokolt utmegszakitdsnak. Az Orszadgos Egészségbiztositasi Pénztar
jogalkalmazasa, illetve a birdsagok jogértelmezése alapjan példalozo jelleggel az alabbi
kivételeket emlithetjiik meg:

— ha valaki maga vagy kozeli hozzatartozoja gyodgyszerei kivaltasa céljabol betér egy
gyogyszertarba,

— ha valaki munkaba menet vagy jovet elviszi vagy elhozza a gyereket a bolcsodébol,
6vodabol, iskolabol,

— betér a kozeli élelmiszerboltba, hogy a napi létfenntartashoz sziikséges élelmiszereket
megvasarolja,

— &s még szdmos, a hétkdznapi életben elfogadott, az dltalanos erkdlcsi, tarsadalmi normékba

beleill6 esetben eszkozol kitérést vagy megallast.

170 Az is eléfordulhat, hogy valaki, aki busszal jar dolgozni, egy hosszabb utvonalon kézlekedd gyorsjarattal
megy dolgozni, melynek menetideje 1ényegesen rovidebb, mint a legrovidebb tton kozlekedd, minden
megallonal megallo helyi jaratnak. A birdi gyakorlat - német hatasra- ezt indokoltnak fogadja el.

Y1 Dr. Jakab Eva — Molnarné Dr. Balogh Marta: Baleseti biztositas, Szeged, 2004, Polay Elemér Alapitvany, p.
74.
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Lathatoan csak az Utnak a legelemibb ¢letsziikségletek kielégitése érdekében torténd

i : R . o 172
megszakitdsa az, ami nem zarja ki az ti baleset jellegét.

Ezekbdl kovetkezden, ha valaki bar a legrévidebb uton koézlekedik hazafelé¢, de minden
kocsmaba betér iszogatni vagy kartyazni, esetleg elmegy egy bevasarlokézpontba, ahol
orakon keresztiil ruhdkat nézeget, akkor mar nem beszélhetlink indokolt utmegszakitasrol, s

igy, ha ekdzben baleset torténik, az nem lesz iizemi jellegii.

2.3.3. Kozcélu, kozérdekii munka végzése soran bekovetkezo baleset

A ko6zérdekli munka a munkabiintetések csoportjaba tartozik, amely a jogdogmatikai fejlédés
soran sajatos utat jart be. A munkabiintetések novekvd szerepét kezdetben hasznossagi
szempontok magyaraztak, igy megemlithetjiik Locke allaspontjat, aki a XVIIL. szdzad végén
szorgalmazta, hogy a zart dologhdzakban elhelyezett csavargdkat ¢és nincsteleneket a
munkaltatok részére kell bérbe adni, akik fizetik fenntartdsi koltségeiket, de jogosultak a
munkajuk eredményével rendelkezni.'”

A munkét 0nallo biintetésként eldészor a Szovjetunidban deklardltdk. Hazankban ezt a
bilintetési nemet intézkedésnek nyilvanitva az 1950. évi II. torvény (Btd. — Biintetd
torvénykonyv Altalanos része) vezette be. A munkabiintetések kore 1984-ben a ,,szigoritott
javité neveld munkéaval”, 1987-t6] a mai kozérdekii munkaval béviilt."™ Az 1993. évi XVIL
torvény a kozérdekli munkat, mint fObiintetési nemet iktatta be hazai bilintetéjogunkba.

A hatalyos szabalyozas'™ a kozérdekii munkat — a Btk.-t modositd 2009. évi LXXX. torvény
értelmében — a biintetések korében targyalja.'"

A kozcélu munkavégzés onkéntesen, valamely kozosségi cél érdekében torténik. Jollehet,
ténylegesen munkavégzés torténik, még sincs munkavégzésre iranyuld jogviszony,
hidnyoznak a tipikus munkaviszony ismérvei, legféképpen a munkaszerzédés.'”” Pont ezért,

bar lizemi jellegli a baleset, mégsem lesz munkabaleset.'®

172 Széles Imre: Az iizemi baleset — A foglalkoztatoval is megfizettethetik az ellatast, A Munkaado Lapja, XIV.
évfolyam, 2007, p. 73—75.

13 Dr. Békés Imre (Szerk.): Biintet6jog, Altalanos rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2002,
p. 254.

174 Dr. Békés Imre (Szerk.): Biintet6jog, Altalanos rész, HVG-ORAC Lap- és Konyvkiadé Kft., Budapest, 2002,
p. 254—255.

1751978, évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl (A tovabbiakban: Btk.).

176 Btk. 38. § (1) b) pontja.

" Ezéltal nem jon 1étre munkaviszony, és az adott személy nem tekinthetd biztositottnak sem.

178 K 6zcéli munka végzése kozbeni balesetnek kell tekinteni példaul a baleset- vagy katasztrofa-elharitasban,
életmentésben, véradason vagy akar szakszervezeti munka kozben elszenvedett balesetet.
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A kozérdekli munkara itélt koteles a részére — a birdsag itéletében — meghatarozott munkat
végezni. Az elitélt személyi szabadsaga egyébként nem korlatozhato.'”

Kozérdekli munkaként olyan munka végzése hatdrozhatdé meg, amelyet az elitélt —
figyelemmel egészségi allapotara és képzettségére — elérelathatoan képes elvégezni.'®

A kozérdekli munkat az elitélt — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — hetenként legalabb
egy napon, a heti pihendnapon vagy a szabadidejében dijazas nélkiil Végzi.181

A kozérdekii munka tartamat 6rdkban kell meghatarozni, legkisebb mértéke negyvenketto,
legnagyobb mértéke haromszaz éra'**. '8

Ha az elitélt a munkakdtelezettségének onként nem tesz eleget, a kozérdekli munka, illetéleg
ennek hatralévo része helyébe szabadsagvesztés 1ép. Ezt a szabadsagvesztést foghdzban kell
Vé:grehajtani.184

A kozérdekli munka, illetéleg ennek hatralévo része helyébe 1€pd szabadsagvesztést ugy kell
megallapitani, hogy hat 6ra kozérdeki munkénak egy napi szabadsagvesztés felel meg. Az
atvéltoztatas utan fennmarad6 kozérdekii munkanak egy napi szabadsagvesztés felel meg.'™®
A kozérdekii munka helyébe 1ép6 szabadsagvesztés két honapnal rovidebb is lehet.'™
Ahogyan azt mar kordbban emlitettem, a kdzérdekli munka a kozdsség érdekeit szolgélja, és
nem a rendszeres munkara vald szoktatas a cél, ezért ennek a biintetésnek a kiszabasa indokolt

lehet a munkaviszonyban 4ll6 elkdveték esetében is.'’

A kozérdekl munka gyakorlati végrehajtasaval kapcsolatos feladatokat a jogalkot6 a partfogd
feliigyelOkre bizta, mig az elkdvetd személyét érintd dontések meghozatalat a biintetés-
végrehajtasi bird hataskorébe utalta. A partfogo feliigyeldk feladata a lehetséges munkahelyek
felkutatasa, egyiittmiikodésbe vonasa, a biintetés letdltésének szervezése, valamint a
végrehajtas folyamatos ellendrzése. A kozérdekiimunka-biintetéssel kapcsolatban a Partfogo

Feliigyel6i Szolgalat f6 feladata a jogszabalyi feltételeknek megfeleld és a kozérdekii

19 Btk. 49. §(1) bekezdés.

180 Btk. 49. §(2) bekezdés.

181 Btk. 49. §(3) bekezdés.

182 Btk. 49. §(4) bekezdés.

183 A megfeleld elkdvetdi korrel szembeni alkalmazas kovetelményénél abbol kell kiindulni, hogy e biintetésnek
nem a munkara nevelés az elsddleges célja, sokkal inkabb arra kellene irdnyulnia, hogy az elkovetd a koz ellen
elkdvetett blinét jova tegye a koz javara végzett munkéval. Vagyis nem szabadna a kozérdekit munkat az
alkoholista, a munkakeriil6, a meghatarozott munkat egészségi vagy mas okbol elvégezni képtelen személyek, a
lumpen elemek biintetésévé degradalni. Lasd: Nagy Ferenc — Tokaji Géza: A magyar biintetdjog altalanos része,
Korona Kiad6, Budapest, 1998, p. 307.

184 Btk. 50. §(1) bekezdés.

185 Btk. 50. §(2) bekezdés.

186 Btk. 50. §(3) bekezdés.

%" BH.1995.195.
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munkara itéltek kozhasznt célra torténd foglalkoztatasat vallald6 munkahelyek biztositasa,

lehet8leg az orszag minden telepiilésén.'®®

2.3.4. Egyes tarsadalombiztositasi ellatasok igénybevétele soran
bekovetkez6 baleset

Nagyon fontos, hogy a tarsadalombiztositasi ellatds soran bekdvetkezett balesetek koziil csak
az szamit lizeminek, amely a biztositottat keresoképtelenségének vagy rokkantsaganak
elbiralasa céljabol elrendelt, illetdleg a keresoképessé valdsahoz sziikséges egyéb orvosi
vizsgalaton vagy kezelésen tortént megjelenésével 0Osszefliggésben érte.’® Ha egyéb
tarsadalombiztositasi ellatas igénybevétele soran kovetkezik be ugyanaz a baleset, akkor az

. . r <7 . ror 1
nem lesz iizemi baleset, és nem jarnak a baleseti ellatasok sem.™*

2.3.5. Azon esetek, amikor egy, a fentiekben leirt baleset mégsem
minésil uzeminek

A torvény pontosan meghatarozza tehat az iizemi baleset fogalmat. Kiemel azonban eseteket,
amikor mégsem mindsiil a bekovetkezett baleset lizemi balesetnek, annak ellenére, hogy a
fogalmi feltételek egyébként fennallnak. Amint a kovetkezOkben latni fogjuk, ez kiilondsen
olyan esetekben indokolt, ahol a sériiltnek felrohatd magatartasrol van szd, vagy egyéb olyan
magatartasrol, mely a sériiltnek valamilyen formaban felrohatd. Annak, hogy egy baleset
iizeminek mindsiil, vagy nem, nagyon jelentds vonzatai vannak a sériilt szempontjabol. A
legjelentdsebb kérdés a sériilt szempontjabdl az lesz, hogy jar-e neki baleseti ellatas, vagy
sem.

Az Ebtv. kimondja, hogy egy baleset mikor nem mindsiil tizemi balesetnek, annak ellenére,

hogy az lizemi baleset szamos ismérvével bir.

Nem iizemi baleset az a baleset, amely:
e kizarolag a sériilt ittassdga miatt, vagy
e munkahelyi feladatokhoz nem tartoz6, engedély nélkiill végzett munka, engedély

nélkiili jirm{ihasznalat, munkahelyi rendbontéds soran vagy

188 |n: http://www.kih.gov.hu/alaptev/partfogo/tevekenyseg/km.
189 Azaz ebbe a kategoriaba csak a jogszabalyban kifejezetten nevesitett elltasok tartoznak.
190 példaul: A miitét sorn elszenvedett egészségkarosodas nem tekinthetd iizemi balesetnek. EBH2007.1742.
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o lakasrol (szallasrél) munkdba, illetéleg a munkabol lakasra (szallasra) menet kdzben
indokolatlanul nem a legrévidebb utvonalon kozlekedve vagy az utazas indokolatlan
megszakitasa soran tortént.

A torvény rendelkezik tovabba arrdl is, hogy az a személy, aki sériilését szandékosan okozta,
vagy az orvosi segitség igénybevételével, illetdleg a baleset bejelentésével szandékosan
késlekedett, az egészségbiztositas baleseti ellatasaira nem jogosult."** Az alabbiakban nézziik

meg ezeket az eseteket részletesebben.

Kizarolag a sériilt ittassaga

A kivételek koziil talan az egyik legsulyosabb szabalyszegés az ittassag.’®

Ha egy ilizemi
jellegli baleset kizarolag a sériilt ittassaga miatt kdvetkezik be, akkor az nem mindsiil lizemi
balesetnek.’®® Pontosan nehéz meghatarozni ezt a kategoriat azért is, mert a jogszabaly az
iizemi baleseti fogalomkorbdl torténd kizardsra nem pusztdn a sértett ittassaganak
kozrehatasat jeloli meg, hanem annak kizarélagossagat is. Ezt ismerte fel dr. Dani Jozsef is,
aki a kizarélagosan a sériilt ittassagabol bekovetkezés lényegét igyekezett megfejteni.
Elmélete szerint kizarolag a sériilt ittassaga folytdn bekdvetkezd balesetnek kell tekinteniink
minden olyan, a baleset fogalmi elemeinek megfeleld kategoriat, melyre érvényesiil harom
konjunktiv feltétel: (1.) a munkaltatét mulasztds nem terheli, (2.) harmadik személy
felelossége a balesettel 0sszefliggésben nem allapithatd meg, (3.) a baleset bekdvetkezésének
id6pontjaban a sériilt ittas volt. A munkajogban is taldlunk szamos rendelkezést, amely kizarja
vagy egyes esetekben kifejezetten tiltja az alkoholfogyasz‘[eist.194

Ilyen kiragadott példak lehetnek a kovetkezok:

— tilos munkaiddben alkoholt fogyasztani,

— a munkavallal6 koteles a munka kezdetekor munkavégzésre képes allapotban megjelenni,

ami kizarja az alkoholté] befolyésolt allapotot.'*

WL A fentiekbél kittinik, hogy az (1) a és b pontban rogzitett kivételek a munkabalesetek korében tesznek
kivételt, mig a ¢ pontban emlitett kivétel az uti balesetekre vonatkozik, a (2) pont pedig altalanossagban tesz
kivételt.

192 Altalaban ezt tarsadalmi, erkdlesi normék alapjan mindenki elitéli, tarsadalmilag is elfogadott dolog, hogy
valaki részegen ne végezzen munkat, még akkor sem, ha munkakorébdl fakaddan egy kvazi veszélytelen munkat
végez.

193 A birosag ramutatott a BH1991. 495. szamu hatarozataban, hogy nem mindsiil {izemi balesetnek az a baleset,
amely munkahelyi rendbontas soran kovetkezett be. Munkahelyi rendbontas soran bekdvetkezettnek kell
tekinteni azokat a baleseteket, amelyek a munkahelyen torténd italozas, jaték vagy verekedés
kovetkezményeként kovetkeztek be.

19 Ezek elsésorban a munkavédelem teriiletén jelentkez esetekre vonatkoznak.

19 Az 6nhibabol eredd kabitoszer-fogyasztas kovetkeztében eléallt zavart — hallucionatérius — allapot Gnhibabol
ered bodult allapotnak minésiil (BH2000. 432).
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A munkajog egy, a Munka Torvénykovében is rogzitett alapelve szerint a felek kozott
egyiittmiikodési kotelezettség™®® van, ami azt jelenti a munkavallaléo szempontjabol, hogy
koteles a munkaltatoval egylittmiikodve az alkoholszondat megfujni, ha a munkaltatonak
ezzel a biztonsagos munkavégzés ellenérzése a célja.’®” Ha a munkaltatonak ezen intézkedése
olyan eredménnyel zarul, hogy a munkavallalé alkoholt fogyasztott, vagy adott esetben
megtagadja a szonda megfujasat, akkor — kiillondsen, ha ez rendszeres — a munkaltatonak joga
van a munkavallaléval szemben fellépni.'® Ez kiilonbozé szankcidkat jelent, a
figyelmeztetéstél a munkavégzéstél eltiltason at a rendkiviili felmondasig.'®® Az Mt. azon
megfogalmazasa, hogy ,,munkavégzésre képes allapotban” Kkicsit szubjektiv kategoria.
Munkavédelmi és munkabiztonsagi szempontbdl ez kifejezetten objektiv kategdria, ami azt
jelenti, hogy nem az a kérdés, hogy a munkavallal6 mennyire birja az alkoholt, hanem az,
hogy egyaltalan fogyasztott-e barmilyen csekély mennyiségii alkoholt. Munkaiigyi
szempontbol ez egy zér6 toleranciat jelent.”®

,»A szeszes ital tilalma abbdl a szempontbdl is objektiv kategoria, hogy nem a munkaltato
¢észlelésére, szemrevételezéssel, szaglassal torténd megallapitdsara van bizva a kérdés, hanem
targyilagos alkoholszondéazas, véralkoholszintmérés-vizsgalat eredményéhez.”201

A munkavallalé ittassdgdnak vizsgalata kapcsan latnunk kell tehat, hogy egy objektiv
felelosségi kategoriardl van szo6, amely alol dr. Barath Gébor és dr. Dani Jozsef meglatasa
szerint nem jelent kimentést az sem, hogy az elfogyasztott szeszes ital milyen modon keriilt a

munkaveégzés helyére, s az sem, hogy az kordbban, a munkavégzést megelézden vagy a

19 Mt. 3. §. (1) bek. kimondja: ,,A jogok gyakorlasa és a kotelezettségek teljesitése soran a munkaltatd, az iizemi
tanacs, a szakszervezet és a munkavallal a johiszem{iség és a tisztesség kovetelményeinek megfelelden,
kolesondsen egyiittmitkdodve kotelesek eljarni.”

197 Az MK.122. kimondja: Az egyiittmiikddési kotelezettségbol kovetkezik a munkavallalo kotelessége, hogy
elésegitse a munkaltatonak azt az intézkedését (alkoholszondas vizsgalat elvégzését), amellyel a biztonsagos
munkavégzésre alkalmas allapotarol kivan meggy6zddni.

198 A munkaltat alkoholszondaval vagy vérvizsgalatra valé kotelezéssel ellendrizheti a munkavallalo ittas
allapotat. Ha a munkaadoé példaul alkoholszonda alkalmazasaval kivanja munkavallalojat ellendrizni, de az
ellendrizni kivant személy az abban vald kozremiikodést megtagadja, mar ezzel vétkesen megszegi a
munkaviszonyaval kapcsolatos kotelezettségét. Kollektiv szerzddés eldirhatja, hogy az ilyen magatartas
onmagaban megalapozhatja a hatranyos jogkdvetkezmények alkalmazasat, akar a munkaviszony rendkiviili
felmondassal torténd megsziinését is. A vizsgalat elvégzésében valo kdzremiikddést kelld alap nélkiil megtagadd
munkavallalét ilyen rendelkezés hianyaban a tovabbi munkavégzéstdl el lehet tiltani, és részére az eltiltas idejére
nem jar munkabér.” In: A Munkaadé Lapja, V. évfolyam 10. szam.

199 Az Mt. 96. §-4nak (1) bekezdése alapjan, ha a munkavallalo munkaviszonyabol szarmazé lényeges
kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentés mértékben megszegi, a munkaltatonak
lehetdsége van a rendkiviili felmondas alkalmazasara. Ezt kimeriti, ha a munkavallal ittas allapotban jelenik
meg a munkavégzés helyén.

20 Tehat a munkaltaté a szondaztatas soran egy tényleges alkoholszintet mér, fiiggetleniil attol, hogy a
munkavallalon latszik-e, hogy fogyasztott alkoholt, illetve, hogy adott esetben egyébként munkat is képes
végezni.

Y1 Dr. Jakab Eva — Molnarné Dr. Balogh Marta: Baleseti biztositas, Szeged, 2004, Polay Elemér Alapitvany, p.
85.
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munka kozben kertilt elfogyasztasra. Ennek megfeleléen nem jelent kimentd okot az sem, ha
éppen a munkaltatd altal szervezett iinnep alkalmaval keriilt a munkaltaté tudtaval szeszes ital
a munkavégzés helyére. 2

A posztalkoholos allapot kérdése:

Az alkoholfogyasztas tiltasa egyébként nemcsak a munkaid0 alatti italozas tilalmara
vonatkozik, hanem azt is jelenti, hogy a munkavallalonak alkoholos befolyastél mentes
allapotban kell megjelennie munkahelyén. Igy tehat az el6z6 napi alkoholfogyasztasbol adodd
posztalkoholos allapot a legstilyosabb fegyelmi biintetést is megalapozhatja.?®®

Egy konkrét esetben példaul a munkaado alkoholszondés vizsgalatot rendelt el délelott 11
orakor a nehézgépkezeld foglalkoztatottal szemben. Az alkoholszonda 0,2 ezrelék véralkohol-
koncentraciét mutatott ki. A munkavallalo tagadta, hogy aznap alkoholt fogyasztott volna,
viszont azt elismerte, hogy el6z6 este kb. harom liter bort ivott. A munkaltatd elbocsatas
fegyelmi biintetéssel sujtotta az érintettet. A LegfelsObb Birdsag ebben az esetben arra az
allaspontra helyezkedett, hogy 6nmagéaban az alkoholszondas vizsgalat eredménye, tekintettel
az elenyészd véralkohol-koncentracié értékére, a munkavallalo elismerése ellenére sem
elegendd a megalapozott dontés meghozatalahoz. Az elbocsatas jogszeriiségét vitatd birdsagi
eljarasban ugyanis tisztazni kell, hogy — a példabeli esetben — a hat 6rai munkakezdéskor
milyen mérvli alkoholos befolyasoltsag alatt allt a munkavallaloé. Ebben a kérdésben pedig
orvos szakértd kirendelésére van sziikség, aki az elfogyasztott ital mennyiségébdl, a
szondaztatas eredményébdl, illetve az egyéb adatokbol kovetkeztetni tud a munkakezdéskor
fennallo allapotra. Ha a munkakezdéskor is fenndll — a valdsziniisithetd, viszont orvosi
szakvélemény nélkiil nem bizonyitott — alkoholos befolyasoltsag allapota, akkor az elbocsatas

] ogszerﬁ.”204

Visszatérve az ittassag kérdésére, a torvényi megfogalmazasbol mindenképpen ki kell emelni
egy jelzdt, ez pedig a ,.kizarolag” szdcska. Vagyis ez alapjan egy lizemi baleset bekovetkezte

esetén vizsgalni kell, hogy ez a baleset valoban csak és kizardlag a sériilt ittassaga miatt

22 B77el a kérdéssel részletesen foglalkozik dr. Dani Jozsef Az iizemi baleset fogalma, az tizemiség

elbirdlasanak gyakorlata (MUSZI Rt., 1990) cimii konyvében.

203 A hazai birosagi gyakorlat egyébként is egységes abban a korben, hogy a munkahelyen ittas allapotban valo
megjelenés vagy a munkaiddben torténd alkoholfogyasztas olyan vétkes magatartas, amellyel a rendkiviili
felmondas aranyban all, kiilondsen olyan munkavallalok esetében, akik példaul jarmiivezetoként vesznek részt a
kozuti forgalomban, vagy munkagépet vezetnek.

24 In: A Munkaad6 Lapja, V. évfolyam 10. szam.
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kovetkezett be, vagy egyébként is bekovetkezett, bekdvetkezhetett volna.’®® Ha bizonyitast
nyer, hogy valoban kizarélag a sériilt ittassaga kovetkeztében jott 1étre a baleset, akkor az
egyéb ilizemi baleseti koriilmények figyelembe vétele nélkiil kell ugy mindsiteni ezen
balesetet, hogy az nem {izemi baleset, minek folytdn a sériilt nem lesz baleseti ellatasra

jogosult.?®

Hangstlyoznunk kell, hogy a munkavallal6 ittassaga, az ittas allapotban torténd
munkavégzés, az ebbol az okbol a munkaltatdval kialakuld konfrontécio, illetve a munkatars
ittas allapotban torténd bantalmazasa a legsulyosabb fegyelmi vétségnek tekinthetd, melyre a
legsulyosabb biintetést is kiszabhatja a munkaltato. A rendkiviili felmondast késdbb a birdsag

27 frdemes azonban megjegyezni, hogy a rendkiviili felmondas sulyos

sem enyhitheti.
kotelezettségszegést kivan meg, vagyis azt, hogy a munkavallalo az italozas kovetkeztében
elveszitse munkavégzésre képes allapotat. Ezzel szemben a kollektiv szerz6désekben gyakran
eléfordul, hogy a munkaltatok teljes alkoholfogyasztasi tilalmat irnak eld, amelynek
megsértésére — szintén a kollektiv szerzédésben — rendkiviili felmondast helyeznek kilatasba.
Meglatasom szerint ez nem helyénvald, mivel a teljes alkoholfogyasztasi tilalom megsértését
eredményezi az olyan csekély mennyiségli alkohol elfogyasztisa is, ami a munkavégzésre
képes allapotot nem befolyasolja (pl. egy irodai munkakdr esetében), igy stlyos
kotelezettségszegést nem valosit meg. A Legfelsébb Birosag LB Mfv. 1. 10.687/1994. — BH
1995/682 dontése leszogezi, hogy a kollektiv szerz6dés a rendkiviili felmondésra okot ado
esetek meghatarozasakor nem terjeszkedhet til a Munka Torvénykonyve 96. §-an. Ehhez
képest az itélkezési gyakorlat a mai napig rendkiviil eltérs.?®

Kiemelendd, hogy az ittassaggal azonosan kezelendd egyéb tudatmoddositd szerek, igy

kiilonb6z6 drogok €s szarmazékainak hasznalata is. 29

Engedély nélkiil végzett munka, engedély nélkiili jarmiithasznalat: Az altalanos tarsadalmi
¢s erkolcsi normakkal 6sszhangban a térvény is jogosan szankciondlja az engedély nélkiili

gépjarmihasznélatot. Adott esetben nagyon visszds helyzetet eredményezne, ha a

205 Mfv. E. 10.871/2005: A munkavallalo ittassaga a baleset kizarélagos és elharithatatlan okaként nem
mindsiilhet, ha a munkaltaté egymas utan kétszer 72 ora folyamatos szolgalatra kotelezte, tovabba a
munkahelyen a biztonsagos kozlekedés feltételei nem voltak meg.

26 Borovitz Tamas arra is ramutat ,,Ellenszerek szerek ellen” cimii cikkében, hogy a dolgozdk
alkoholfogyasztasa szamos felmérés szerint napi szinten tobb millié eurdjaba keriil egy-egy unios tagorszagnak
részben az ittas alkalmazottak teljesitménye, részben a masnapi hasznalhatatlansaguk miatt [www.munka.org].
T BH 1977/213., BH 1977/253., BH 1979/344., BH 1983/338., BH 1985/491., BH 1986/384., BH 1987/179.,
BH 1987/221., BH 1987/331.

298 Horvath Istvan: Jogmagyarazé — Munkavédelmi kotelezettségek, A Munkaadd Lapja, XIV. évf., 2007. p. 24—
28.

29 Ezzel részletesen foglalkozik Sarosi Péter: Munkahelyi drogtesztek: a tiirelmetlenség nem kifizetédé cimii
miitvében, Tarsasag a Szabadsagjogokért, 2005.
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munkavallal6 a munkaltato tudta és beleegyezése nélkiil annak gépjarmiivét hasznalva baleset
szenved, és ez adott esetben munkahelyi baleset lenne, a munkaltatonak lenne kartéritési

o R 210
felelossége a munkavallaléval szemben.

Az engedély nélkiil végzett munka esetében a helyzet nagyon hasonl6 a fent leirtakhoz.?"

»A munkaltatd a munkavallalot ért karért akkor tartozik felelosséggel, ha a kar a
munkavallal6 munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben keletkezett. A karosodasnak tehat a
munkaviszonybol folyo tevékenységgel kell osszefiiggésben allnia. Ebbdl kovetkezik, hogy
nem felel a munkaltato a balesetbdl eredd karért, ha a baleset a munkavallalé engedély nélkiili
magéanmunkaja®? (fusizéas) soran kovetkezett be [Mt. 174. § (1)-(3) bek., MK 29. sz. és MK
31. sz. éllésfoglalés].”213

Mind a tarsadalombiztositasi jogszabdlyokkal, mind a munkaltatéi kartéritési feleldsség
kérdéskorével ellentétes sikon helyezkedne el, ha ezen sulyos szabalyszegés nem emelné ki
ezen baleseteket az iizemi balesetek korébél.? A munkaltatd felelossége a fentiek leirtak
alapjan értelemszeriien nem terjed ki a munkavallald6 munkaviszonnyal 6ssze nem fiiggd
tevékenysége soran bekovetkezett karért.?® Az engedély nélkiilli munka, mint az {izemi

baleset kizard tényezdje, nemcsak ebbdl a szempontbdl lényeges, hanem a munkaltatd

munkajogi kartéritési felel6ssége szempontjabol is.*®

Munkahelyi rendbontas: A munkahelyi rendbontas, verekedés szintén egy erdsen nem

217

kivanatos munkavallaloi cselekmény.”™" Ha valaki a munkahelyén effajta magatartast tanusit,

az mindenképpen sulyos kotelezettségszegésnek mindsiil, ami alapot ad arra, hogy az ebbdl

210 A tarsadalombiztositasi jogszabalyok is pont ezen elv alapjan kivannak mentesiilni az iizemi balesettel jard
baleseti ellatasok tobbletkoltségétdl.

21 By az Ggynevezett , fusizas” esete. Ezzel a kifejezéssel a munkajogi szakirodalomban is egyre tobbszor lehet
talalkozni. Igy példaul dr. Cséffan Jozsef: A Munka Torvénykonyve és magyarazata cimii miivében, valamint a
Legfelsébb Birdsag szamos indokolasaban.

12 Nem 4llapithato meg a munkaltaté kartéritési feleldssége a szabadsagon 16v6 orvos mitkodési teriiletén kiviil,
szivességbOl végzett orvosi tevékenységéért [BH 1996/89].

23 A Munkaadé Lapja, XIV. évfolyam 6. szam.

1% Tehat 6sszegzésképpen, ha valaki ,feketefuvar” vagy ,.feketemunka”, azaz fusizas kovetkeztében szenved
balesetet, akkor az nem lesz lizemi baleset, igy a balesetet elszenvedd sériilt sem lesz jogosult baleseti
ellatasokra.

215 BH 2002/331: Munkaltato a munkavallalot ért karért akkor tartozik felelésséggel, ha a kar a munkavallald
munkaviszonyaval osszefiiggésben keletkezett. A karosodasnak tehat a munkaviszonybol foly6 tevékenységgel
kell &sszefiiggésben allnia. Ebbdl kovetkezik, hogy nem felel a munkaltato a balesetbdl ered6 karért, ha a baleset
a munkavallal6 engedély nélkiili maganmunkdja (fusizas) soran kdvetkezett be.

218 Mfv. 1. 10.713/2000: A munkaltaté engedélye és tudta nélkiil hasznalt géppel okozott kérért — a kizarélagos és
elharithatatlan munkavallal6i magatartas folytan — a munkaltaté nem felel.

21" Nem minésiil iizemi balesetnek az a baleset, amely munkahelyi rendbontas soran tortént. [BH1991. 495.]
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kifolyolag bekovetkezd balesetet a jogszabaly kizarja az iizemi balesetek esetkorébdl, ez altal

megfosztva a sériiltet a baleseti ellatasra valo jogosultsagatol.?®

Indokolatlan ttmegszakitas, nem a legrovidebb uton valé kozlekedés: A gyakorlati
¢letben gyakran nagyon nehéz annak az eldontése, hogy egy utmegszakitas indokolt-e, vagy
sem, illetve, hogy valaki a legrovidebb ttvonalon kozlekedett-e. Ez részben mar kifejtésre
keriilt, erre vonatkozoan a munkabol vald tavozas utan bekovetkezd balesetek esetében mar
volt sz0, a jogalkalmazas gyakorlati kérdéseit is érintve.”® A munkavallalénak tehat annak
érdekében kell megtennie minden téle varhatdt, hogy a gyogykezelés sikertelensége ne tdle
ﬁjggjén.zzo Elmondhat6, hogy alapvetd tarsadalmi, erkdlcsi normék figyelembevételével meg
lehet szakitani az utat. Példaul, ha valaki munkabol hazafelé menet elhozza a gyereket az
6vodabol, kivaltja a gyogyszert a gydgyszertarban, vagy a sarki boltban megvasarolja a napi
¢lelmiszert, az indokolt itmegszakitasnak mindsiil, és az ilyenkor elszenvedett baleset lizemi
jellegli lesz, igy természetesen jarnak az ehhez kapcsolodd baleseti ellatasok is.??! Ezzel
szemben, ha valaki hazafel¢ minden kocsmaban megdll, és megiszik két felest, vagy elmegy a
varosszéli bevasarlokozpontba, és orakon keresztiil a hétvégi balra keres maganak ruhat,
akkor ezek indokolatlan utmegszakitasok lesznek, és nem érvényesiilhetnek az iizemi baleset
kedvezobb ellatasai. ,,Nem allapithatdé meg akkor sem, ha a megszakitas, kitéré valamilyen

szorakozohelyre, sportpalyéra stb. vezet”.??

A sériilés szandékos okozasa: A sériilés szandékos okozasa alapvetden kizérja az ilyen
baleset lizemi jellegét. Mint mar tobbszor emlitettem, lizemi baleset esetén lényegesen
kedvezObb ellatdsok jarnak, mint egy iizeminek nem mindsiilé baleset esetén. Ezeket az
ellatasokat részletesen a baleseti ellatasok fejezetben targyalom. Ebbdl nyilvanvaloan
kovetkezik, hogy méltanytalanul hatranyosabb helyzetben lenne az, aki Onhibdjan kiviil
szenved balesetet, mint az, aki a balesetét szdndékosan maga okozza. Rdadéasul ezzel a

szandékos magatartassal jelentds tobbletkdltséget rohatna a sériilt a tarsadalombiztositasra.”?

218 Munkahelyi rendbontasnak minésiil minden olyan munkavéllaloi cselekmény, mely zavarja a szabalyszert,
rendezett munkavégzést, igy az is, ha a munkavallalok egymassal dsszeverekszenek.

219 Egy-egy esetet az adott szitudcié részletes vizsgalata és az altalanosan elfogadott tarsadalmi érdekek,
valamint az ehhez szorosan kapcsolddo birdi gyakorlat alapjan kell értékelni és mindsiteni.

220 Mfy. E. 10. 063/2003: Az orvosi gyogykezelés eredménytelenségét nem lehet a karosult terhére értékelni.

221 Bzen a ponton is kifejezetten érezheté a német joggyakorlat hatésa.

222 Czicz—Hajdu—Pogany: Szocidlis Jog IL., UNIO Kiado, 2005, p. 137.

223 Ez a magatartas ellentétes mind a torvény baleseti ellatasokra vonatkozo céljaval, mind pedig az alapvetd,
elfogadott tarsadalmi normakkal, elvarasokkal.
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Ha egy baleset kapcsan felmeriill a szandékossadg kérdése, akkor kiilondsen nagy

koriiltekintéssel kell az esetet kivizsgalni®®*, és azt a munkaltatonak kell bizonyitani.??

Késlekedés a baleset bejelentésével, illetve az orvosi segitség igénybevételével: A
tarsadalombiztositdsi jogszabalyok egyik legfontosabb alapelve az egyiittmikodési
k('itelezettség.226 Egy baleset esetén nagyon fontos, hogy egy sériilt a lehetd leghamarabb
szakszerli orvosi ellatasban részesiiljon. Ennek kell lennie a sériilt alapveté érdekének is,
akinek a késlekedés az életébe is keriilhet. A tdrsadalombiztositds szempontjabdl pedig
kimutathatd tobbletkoltséget jelent, ha a sériilt gyogyuldsa elhuzddik, esetleg belehal a
sériilésekbe.”?’ Természetesen eléfordulhat, hogy a sériilt menthetd okbol nem fordul azonnal
orvoshoz, példaul vélelmezhetd, hogy a sériilés nem stlyos.

Eléfordulhat azonban, hogy a késlekedésnek valami mas az oka. Ilyen lehet példaul, amikor a
sériilt ittas, és var, amig kijozanodik, csak ezt kovetéen fordul balesetével orvoshoz, nehogy
kizarja magat a baleseti ellatasra jogosultsagbol azon a cimen, hogy a sériilést kizardlag a
sériilt ittassaga okozta.?® Az ittassagbdl eredd balesetekkel kapcsolatban lasd a fentebbi

fejezetekben leirtakat.

Ahogyan azt koradbban is hangsulyoztam, az tizemi balesetekkel egy tekintet ala kell venni a
foglalkozasi megbetegedéseket is. Mara egyértelmi, hogy a foglalkozasi megbetegedéseket
elszenveddket ugyanolyan ellatasok kell, hogy megillessék, mint azokat, akik tizemi balesetet
szenvedtek el, s erre tekintettel jogszabaly sem kiiloniti el az izemi balesetek sériiltjeit és a
foglalkozasi megbetegedéseket elszenveddket az ellatdsok szintjén. A jogérvényesités
kapcsan mégis jelentds eltéréseket eredményeznek olyan alapvetd tényezok, melyek a fogalmi
ismérvekbdl kovetkeznek. fgy példaul a foglalkozasi megbetegedés bekovetkezése nem jelent

feltétlentil hirtelen bekovetkezést, és ez az alkalmazandé jogszabdly kivalasztasara is hatassal

lehet.??®

224 Vizsgalni kell a szandékossag kérdését, azaz, hogy az illeté a baleset bekdvetkeztét kivanja, illetve az ahhoz
vezetd koriilményekbe akarattal belenyugszik.

25 A munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a balesetet kizarolag a sériilt okozta (1952. évi III. trvény
164.§) [KGD2007. 278].

2% Ha més-més gyakorlati megvalosulasban is, de ez a kotelezettség mind a foglalkoztatét, mind pedig a
biztositottat terheli.

2T A munkajogi munkaltatoi kartéritési felelésségrol nem is beszélve, ami egy masik fejezetben keriil részletesen
kifejtésre.

228 Dr. Jakab Eva — Molnarné Dr. Balogh Marta: Baleseti biztositas, Szeged, 2004, Polay Elemér Alapitvany, p.
89.

29 Mfv. 1.10.660/2001: ,,A korabban vegyipari szakmunkésként foglalkoztatott munkavéllald 1990 oktoberében
foglalkozasi betegségben megbetegedett, igényének elbiralasara nem az 1992. évi XXII. térvény, hanem a
korabbi jogszabalyok az iranyadok™ [1967. évi II. térvény 62. §].
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A foglalkozasi megbetegedéseket kivaltd események kozé sorolhatok azon kornyezeti
tényezOk, amelyek a munkat végzé emberre befolyassal vannak, igy a munkahelyi kornyezet,
a hasznalt anyagok, gépek, szerszamok etc. altal eldidézett behatasok. Ide sorolhaté a munkat
végz6 személyre hatd vegyi hatasok (6lom, arzén, etc.), ho- illetve hideghatasok, sugarzo
anyagok, a zajartalom, €s a vibracids artalom okozta egészségkarositd tényezok is. Ezen
korilmények kozott a veszélyhelyzet kezdd id6pontja a munkdba 1€pés napja, mely

230 ¢
1.

megegyezik a szervezetet ért kedvezdtlen terhelési szakasz origdjava Igy a munkavégzés

eredményeként egészségkarosodas, keresdképtelenség, munkaképesség-csokkenés 1éphet fel,
illetve legdrasztikusabb esetben a munkavallalo halalanak bekovetkeztét idézheti els.?
1925-ben Genfben a Nemzetkozi Munkaiigyi Egyetemes Ertekezlet mondta ki, hogy a
foglalkozasi megbetegedésben (foglalkozasi artalomban) szenveddket megilletik ugyanazok
az ellatasok, mint az {izemi balesetek sériiltjeit. Ezt Magyarorszag 1928-ban iktatta
jogszabalyba, s az ugynevezett foglalkozasi artalom, foglalkozasi betegség vagy foglalkozasi
megbetegedés azota részestiil hasonld elbiralasban, mint az {izemi baleset.

Dr. Horkay Laszl6 ravilagit azonban, hogy a szilikségszeriien azonos jogkovetkezmények
ellenére tisztazni kell az lizemi baleset és a foglalkozasi megbetegedés fogalmi elhatarolasat,
melyet Horkay egyértelmiien a baleset fogalmi ismérvei koziil az egyiknek, a bekovetkezés
idébeli rovidségének vonaldn keres, mely megfeleld elkiilonitési alapot adhat az elméleti
elhatarolas szdmara, azonban egyaltalan nem elegendé a gyakorlatban. Elég, ha a kordbban
mind Horkaynal, mind Dani Jozsefnél latott baleseti ismérvekre gondolunk, miszerint a
utal. Ebbe pedig akar az egy munkanap is beleférhet. Ha ezeket az elméleteket modernebb
munkavégzési helyek, illetve ipar targykorére alkalmazzuk, akkor lathatjuk, hogy egy
sugarartalomnak kitett munkavallalé Ggy szenvedhet el — akar egy munkanapon beliil —
foglalkozasi megbetegedést, hogy annak az lizemi balesettdl torténd elvi elhatarolasa igencsak
nehézkes. Mindez ismételten azt a tényt hizza ala, hogy semmilyen sziikségtelen kiillonbséget
nem szabad alkotni az {izemi balesetek és a foglalkozasi megbetegedések elbirdlasa, illetve

ellatasa kozott.

2.4 A baleseti ellatasok

230 A medicina megfogalmazasaban tn. expozicios idé.
%1 Dr. Jakab Eva Maria — Molnarné Dr. Balogh Marta: Baleseti biztositas, Polay Elemér Alapitvany, Szeged,
2004, p. 78.
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Egy baleset iizemi jellegének megallapitasa nagyon lényeges kovetkezményeket von maga
utan. A sériilt szempontjabol is az elsd és legfontosabb kérdés a baleseti ellatasra valod
jogosultsag kérdése. A kovetkezokben latni fogjuk azokat az ellatasi formakat, amelyek akkor
illetik meg a munkavallalot, illetéleg a biztositottat, ha a balesetének lizemi jellege
megallapitasra keriil.

Dr. Horkay Lészl6 az iizemi balesetet szenvedett biztositott allapota, a baleset
kovetkezményeinek stadiuma, vagyis kozvetve a szolgaltatisok nyujtdsdnak ideje alapjan
kategorizalta az lizemi baleset sériiltjének nyujtott szolgaltatasok koziil azokat, melyeket a

pénzbeli ellatasok kozé sorolhatunk.?*

Ebbdl a szempontbol két szakaszt kiilonit el.
Az elsé szakaszba tartoznak azok az ellatasok, melyek addig jarnak az iizemi baleset
sériiltjének, amig pontos egészségiigyi allapota nem alakul ki, illetve nem lesz a baleset
kovetkezménye pontosan meghatarozhato. Ide tartozik a tdppénz, mely tipikusan az orvosi
gyogykezelés idOtartamara jar, illetve addig, mig az esetleges maradando egészségromlas
pontos mértéke nem hatarozhat6 meg.
A masodik szakasz Horkay szerint a baleseti nyugellatas megallapitasaval kezdddik, és az
elsd két szakasz padrhuzamosan halad akkor, ha a tappénz (akar egy 0jabb iizemi baleset
folytan) 0jbol elkezdddik.
A jelenleg hatédlyos torvényi szabdlyozas szerint:

(1) Baleseti ellatas iizemi baleset vagy foglalkozasi betegség esetén jar.

(2) Baleseti ellatasként a sériiltet baleseti egészségiigyi szolgaltatas, baleseti tappénz és

baleseti jaradék illeti meg.

Az Egészségbiztositasi Torvény harom baleseti ellatast emlit, melyek az egészségbiztositas

terhére vehetdk igénybe.
2.4.1. Baleseti egészségugyi szolgaltatas

99233

Ebben az esetben a sériiltnek ,,ingyen jar a gyogyszer, a gyogyaszati segédeszkoz, a

gyogyaszati ellatas, a fogdszati ellatas. Minden esetben az igénybevételnek kozvetlen

Osszefliggésben kell allnia a baleset bekovetkeztével. 2

32 Brrél részletesen ir Horkay Tarsadalombiztositasi ellatas, munkaltatoi kartérités és rehabilitacio iizemi baleset

¢és foglalkozasi betegség alapjan cimii miivében. In: Tarsadalombiztositasi kézikonyv (Tancsics Konyvkiado,
Budapest, 1974).

233 Ez csak hétkoznapi szohasznélatban jelent ingyenességet, tehat azt, hogy a betegnek nem kell fizetni.
Valdjaban itt arrél van sz9, hogy a tdmogatas mértéke 100%-0s.

234 Az ellatasra valo jogosultsag a baleset tényét megallapito jogerds hatarozattal nyilik meg. Addig az altalanos
szabalyok szerint a biztositottat terheld részt meg kell fizetni.
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A torvény kicsit jobban koriilirva Ggy fogalmaz, hogy ha a tamogatds mértéke a nulla
szazalékot meghaladja, akkor szaz szdzalékos mértékii tdmogatas jar. Részemrdl nem tartom
szerencsésnek ezt a torvényi megfogalmazast (pl. ha a tdmogatds nulla szdzalék), talan
egyszeriibb lenne igy fogalmazni: ....minden esetben a tamogatds mértéke szdz szazalék.
Ezen szaz szazalékos mértékli tamogatasra vald jogosultsagot az ilizemi baleset tényét
megallapitd hatdrozat bemutatasaval kell igazolni.235 Ha a sériilt a késlekedés elkeriilése
végett nem tudja megvarni ezen hatarozat kézhezvételét, és sajat zsebébdl kell megfizetnie az
ellatasokat, akkor a hatdrozat kézhezvétele utan jogosulttd valik ennek az illetékes Megyei

Egészségbiztositasi Pénztar altali megtéritésére.”

2.4.2. Baleseti tappénz

Baleseti tappénz alapvetden annak jar, aki tlizemi baleset kovetkeztében valik
keresoképtelenné. Mivel ez egy biztositasi jogviszonyhoz kapcsolodo ellatas, igy vizsgalni

2T A baleset bekovetkeztének a biztositas fennalldsa alatt vagy

kell a jogviszony fennallasat.
legkésobb annak megsziinését kovetd harmadik napon kell bekdvetkeznie. A biztositasi
jogviszony megléte alatt aktiv jogon jar a baleseti tdppénz, mig a megsziinését kdvetd elso,
masodik ¢és harmadik napon passziv jogon jarhat. A keresdképtelenséget tehat iizemi
balesetnek kell okoznia. Nézziik meg, hogy a térvény238 kit min6sit keres6képtelennek:
KeresOképtelen az, aki az iizemi balesettel 0sszefiiggd €s gyogykezelést igényld egészségi
allapota miatt vagy gyogyaszati segédeszkoz hianydban munkat végezni nem tud.
Amennyiben valaki nem iizemi baleset esetén valik keresSképtelenné®®, akkor neki legfeljebb
tappénz jar. A biztositott szempontjabol nagyon lényeges, hogy részére tappénz vagy baleseti

tappénz jar, ezért ennek a két ellatdsnak az Osszehasonlitdsa okvetleniil sziikséges. Fontos

kiemelni a baleseti tappénz azon lényeges tulajdonsagat, hogy eldzetes biztositasi idore

% Sokszor a munkavallalo nincs ezzel tisztiban, amikor 6sszejatszik a munkaltatoval a baleset iizemi jellegének
letagadasakor. Gyakran csak sokkal késébb, akar évek mulva dobben ra, hogy az ellatasok soran anyagi
veszteség érte, de legtdbbszor ilyenkor mar reménytelen a kompenzacio.

2% Nyilvanvaloan a sériilt egészségi allapota érdekében nem késlekedhet a gyogyszer megvasarlasaval, és nem
varhatja meg, hogy a tdmogatasrol hatarozat sziilessen. Amennyiben késObb megsziiletik a jogerds hatarozat,
akkor a biztositott kérelmére a lakohely szerint illetékes megyei egészségbiztositasi pénztar soron kiviil megtériti
a sériilt altal megfizetett téritést.

27 A tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrél, valamint e szolgaltatasok fedezetérsl
sz616 1997. évi LXXX. torvény 5—16. §-ai hatarozzak meg, hogy ki mindsiil biztositottnak, és ki milyen
szolgaltatasokra lehet jogosult.

238 A kotelezé egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL torvény 55.§ (2).

29 Hanem péld4ul egy iizeminek nem mindsiil3 baleset esetén.
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tekintet nélkiil jar.”" A baleseti tappénz a keresdképtelenség idejére jar, de maximum egy

évre, mely tovabbi egy évvel meghosszabbithato.?*

Ha egy év alatt nem &ll helyre a
munkaképesség, akkor lehet a meghosszabbitdsért folyamodni. A még egy évvel torténd
meghosszabbitas kérdésében az Orszagos Orvosszakért6i Intézet?” szakvéleménye az
iranyad6. Mind az alap egy ¢év, mind pedig annak meghosszabbitasa orvosi szakkérdés.
Amennyiben a lehetséges két év a munkaképesség javulasa szempontjabdl eredménytelentil
telik el, akkor egyéb ellatasokra lehet ezt kovetden igényt tartani. A tappénzzel ellentétben a
betegszabadsag intézménye itt nem alkalmazhato, a baleseti tappénz a keres6képtelenség elsd
napjatol jar. A tappénzelézményt ugyanigy kell vizsgalni, mint a tdppénz esetében. A baleseti
tappénz jogosultsagi idOtartamanal figyelembe kell venni, hogy az igénybevételt megel6zo
egy éven bellill mennyi baleseti tdppénzben részesiilt az igényld, és ezzel az iddtartammal
csOkkenteni kell az Ujabb jogosultsag iddétartamat. A baleseti tdppénz elézményének
vizsgalata soran a nem baleseti tappénz folyodsitasanak idOtartamat mint tappénzelézményt
nem kell figyelembe venni.?*® Nézziik meg a torvény**alapjan, hogyan alakul a tappénz
Osszegének megallapitasa:

»A baleseti tdppénz Osszegét anndl a munkaltatondl elért jovedelem alapjan kell
megallapitani, ahol az ilizemi baleset bekovetkezett, illetdleg ahol az ilizemi balesetet
szenvedett személy biztositdsi jogviszonya fennall.”

- ,,A baleseti tdppénz Osszege azonos a baleseti tappénzre vald jogosultsag kezddnapjat
kozvetleniil megel6z0 naptari hoénapban végzett munkéért, tevékenységért kifizetett
(elszamolt), a biztositott pénzbeli egészségbiztositasi jarulékalapot képezd jovedelmének

naptari napi dsszegével 2%

Ha a biztositott a baleseti tappénzre vald jogosultsagot megeldz6
honapban nem volt pénzbeli egészségbiztositasi jarulék fizetésére kotelezett, a baleseti
tappénz Osszege a balesetet megeldzden elért tényleges, annak hianyaban a szerz0dés szerinti

jovedelmébdl szamitott naptari napi atlagjovedelem.”

0 Tehat ha valaki példaul az elsé munkaban toltott napjan balesetet szenved, akkor neki minden korlatozas
nélkdl jarnak a baleseti ellatasok, és nem vizsgaljak, hogy mennyi elézetes folyamatos biztositasi idével
rendelkezik.

21 Vagyis osszességében két évre folyosithato, mely jelentdsen kedvezébb, mint a ,rendes” tappénz, mely
legfeljebb egy évre folydsithato.

22 Az Orszagos Orvosszakértéi Intézet 2007. januar 1-e 6ta mar nem az OEP, hanem a Szociélis és Munkaiigyi
Minisztérium szakmai hattérintézményeként miikodik. Ebben az évben megvaltozott a neve és a feladata is, az 10;j
neve Orszagos Rehabilitacids és Szocidlis Szakértdi Intézet. A koznapi nyelvhasznalatban azonban tovabbra is
OSZI-ként emlegetjiik, ezért a dolgozatban is a régi elnevezést hasznalom, azonban ezen az ij szervet kell érteni.
3 A munkajog nagy kézikonyve, Komplex kiado, 2006, p. 744.

24 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény.

2% Baleseti tippénz szamitésa esetén a rendszeres jovedelem naptari napi dsszegének megallapitasanal a
rendszeres jovedelemdsszeget annak az id6tartamnak naptari napi szamaval kell elosztani, amelyre tekintettel azt
kifizették. KGD2006. 169.
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- ,,Az egyéni ¢s a tarsas vallalkozo baleseti tdppénzének alapjat a tappénzre vonatkozo
rendelkezések szerint kell megallapitani. A baleseti tdppénz mértéke az alapjat képezo
jovedelem 100 szazaléka.”

- ,,Ha a biztositott a (7) bekezdésben emlitett idotartam alatt — jovedelem hidnydban —
pénzbeli egészségbiztositasi jarulékot nem fizetett, a baleseti tappénz Osszege azonos a
szerzOdés szerinti jovedelmének naptari napi 6sszegével.”

Ha a biztositottnak tobb jogviszonya van, akkor abban a jogviszonyban lesz jogosult baleseti
ellatasra, amelyben az lizemi baleset érte. Amennyiben a sériilt az elsd baleseti tappénzre vald
jogosultsaga megsziinését kovetd 180 napon beliil ugyanazon iizemi baleset kovetkeztében
1ujbol keresOképtelenné valik, a baleseti tappénz Osszege a korabbinal kevesebb nem lehet.?*®
Abban az esetben, ha valaki foglakozasi betegség miatt lesz jogosult baleseti tappénzre, akkor
az lizemi baleset napjanak a foglakozasi betegség orvosilag megéllapitott napjat kell tekinteni.
Baleseti tappénz iranti igényt annal a foglalkoztatonal kell benyujtani, ahol az {izemi baleset

tortént. >’

A folyositas csak akkor torténik meg, ha a bejelentett lizemi baleset tényét a
megallapitasra jogosult szerv hatdrozattal megallapitotta.’*® A baleseti tappénzt folyésitd
szerv koteles a baleseti tappénzjogosultsag lejarta eldtt az orvost értesiteni. Az értesitést
kovetden az orvos kezdeményezheti az Orszdgos Orvosszakértdi Intézet altal torténd
keresOképtelenség megallapitdsanak feliilvizsgalatat, illetve adott esetben a bekdvetkezett

munkaképesség-csokkenés mértékének szazalékos megallapitasat.

2.4.3. A baleseti tappénz egy 6nallé baleset-biztositasi ag keretében

Az 0nall6 baleset-biztositasi &g bevezetésével a baleseti tappénz mint az iizemi baleset vagy
foglalkozasi rnegbetegedés249 esetén jaro ellatas finanszirozasi alapja is jelentdsen atalakithato
¢s pozitivan befolyasolhato lenne.

A baleseti ellatasok finanszirozasara elkiilonitett alapot kell 1étrehozni a munkaltatoknak a

valamennyi fenndlld6 munkaviszonnyal Osszefliggésben havi rendszerességgel teljesitett

28 Mint mar korabban emlitésre keriilt, iizemi baleset alatt a foglalkozasi megbetegedéseket is érteni kell. Ebben
az esetben a foglalkozéasi megbetegedésekre is vonatkoznak a nevezett torvényi szabalyok és ellatasok.

27 Boviittal csatolni kell az tizemi balesetbé] eredd kereséképtelenséget igazold orvosi vagy kérhazi igazolast is.
8 Amennyiben erre késve keriil sor, akkor a biztositott kereséképtelensége esetén a baleseti tappénz helyett a
tappénzre vonatkozo szabalyok megtartasaval tappénzt kell folyositani. Amennyiben késébb az illetékes szerv
jogerésen megallapitja a baleset lizemi jellegét, a mar folyositott tappénz és a baleseti tappénz kiilonbozetét a
jogosult részére meg kell fizetni.

9 A foglalkozasi megbetegedések jegyzékét korabban a 217/1997. (XIL.1) Korm. rendelet 1. sz. melléklete
tartalmazta.
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befizetéseikbdl. Lényegében ezzel a tarsadalombiztositasi jarulékok kozott a nyugdijjarulék és
az egészségbiztositasi jarulék mellett egy ujabb jaruléktipus jelenne meg a munkéltatok
szamara baleseti jarulékként, azonban ez nem feltétleniil jelentene jelentdsen sulyosabb
terheket a foglalkoztatassal dsszefiiggésben.

A jelenlegi baleseti ellatdsok ugyanis részben az egészségbiztositds, részben pedig a
nyugdijbiztositas terhére keriilnek finanszirozasra. Nyilvanvalo, hogy a jarulékoknak egy
effajta atcsoportositdsa lehetové tenné, hogy ¢ésszeri mértékben csokkenjen az
egészségbiztositasi, illetve esetleg a nyugdijjarulék, mivel az ilizemi balesetekhez ¢és
foglalkozasi megbetegedésekhez kapcsolodd ellatdsok gyakorlatilag kikeriilnének ezen
biztositasi agazatok finanszirozasi korébol.

Esszeriien atgondolt szervezés esetén jelentds mértékben csokkenthetdek lennének a jelenlegi
tarsadalombiztositasi jarulékterhek, melyek helyére egy 0 jaruléktipus 1épne. Természetesen
ez abszolut értékben nem jelent csokkenést az 11j jarulékterhek miatt.

Egyfel6l mind a finanszirozasi, mind pedig az ellatdsi rendszer joval atlathatobb lenne, a
munkaltatok és a munkavallalok szamara is vildgosabb és az allam szamara is kezelhetébb, az
aktualis kormanyzat szaméara pedig konnyebben befolyasolhato.

Jollehet a baleseti jarulékfizetési kotelezettség az Osszes munkaltatot terhelné az Gsszes
bejelentett  munkaviszonnyal é')sszeﬁiggésben%o, azonban ez egyiitt hatva a
jarulékcsokkentésekkel, nem jelentene tilzott mértékben érezhetd teherndvekedést. Ez fontos
azért is, mert nem lenne célszerli, ha az &llam a jarulékoknak ¢és azok mértékének
meghatarozasadval a munkaltatokat a fekete foglalkoztatas teriiletére kényszeritené (mint
ahogy sajnalatosan ma is latunk erre tendencidkat),®* hiszen ebben az esetben lassan egy
olyan foglalkoztatdsi format népszeriisitene az 4llam, melyhez nem kapcsolodik
jarulékfizetés; a folyamatos ellendrzésekkel és birsdgolasokkal pedig nem érhetd el olyan
eredmény — és természetesen nem olyan koltséghatékonyan —, mint a havi rendszeres,
onkéntes munkaltator befizetésekkel.

Mindezeknek az érdekében az 6nalld jarulékformat lehetne Uigy sdvosan vagy egyébként
csoportokra vagy munkaltatokra megszabni, hogy az eltérd legyen, figyelembe véve az adott
munkaltatonal akar a munkavédelem, akar a munkabalesetek kapcsan az eltérd sajatossagokat.

Az igy meghatarozott és befolyt baleseti jarulékokbol ezt kovetéen — fliggetleniil mind a

20 Ezzel 6sszefiiggésben természetesen az alkalmi munkavallaloi konyvvel foglalkoztatott munkavallalok utan
fizetendd kozterhekbe is bele kellene kalkulalni.

1 A mai napon is meghatarozo, hogy a munkaltatok a foglalkoztatési terhek csokkentése érdekében inkébb
bejelentés nélkiil foglalkoztatjak munkavallaloikat. és sajnos a munkavallalok is arra kényszeriilnek, hogy
partnerek legyenek ebben.
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munkaltatonal fennalld allapotoktél, mind a nyugdijbiztositastol, mind pedig az
egészségbiztositastol — finanszirozhato lenne a baleseti tippénz. >

Fontos még kiemelniink, hogy a baleseti tappénz — ahogy az a fentieckben mar elhangzott —
fiiggetlen a korabbi biztositasi eldzménytdl, s ezaltal sokkal helyesebb — dogmatikali
szempontbol is — a nyugdijbiztositastol vagy egészségbiztositastol fiiggetleniil, 6nalld baleset-

biztositasi ag keretében elhelyezni.

2.4.4. Baleseti jaradék

Eléfordulhat, hogy az iizemi baleset (foglalkozasi betegség) kovetkeztében a sériilt olyan
mértékl, illetve idoben annyira elhuzodo egészségkarosodast szenved, hogy a baleseti
tappénz maximalis két évének letelte utdn sem jon teljesen rendbe. Ha valaki kihasznalta a
baleseti tappénz teljes iddtartamat, akkor tovdbbiakban jogosult lehet az egészségkarosodas
mértékétdl fiiggden baleseti jaradékra, rehabilitdcios jaradékra, illetve baleseti rokkantsagi
nyugdijra. Baleseti jaradék az ,,enyhébb” egészségkdrosodas esetén jar. Ebben az esetben a
torvény célja az, hogy a biztositottnak jovedelemkiegészitést nyijtson.

,»Az 1j, komplex mindsitési rendszer célja, hogy a betegségek, sériilések, rendellenességek
kovetkeztében kialakul6 egészségkarosodasok, fogyatékossagok, megvaltozott
munkaképesség €és egyéb képességek szakértdi véleményezése egységes szakmai elvek és
modszertan alapjan torténjen, emellett ne az elveszett, hanem a megmaradt, a fejleszthetd
képességekre, a szakmai munkaképesség valtozdsara, a rehabilitdcios esélyekre
koncentreiljon.”253

Baleseti jaradékra az lesz jogosult, akinek az iizemi baleset kovetkeztében 13 szazalékot
meghaladd egészségkarosodasa keletkezett, ugyanakkor nem jogosult baleseti rokkantsagi

nyugdijra vagy rehabilitaciés jaradékra.?*

A baleseti jaradék megallapitdsdhoz az
egeészségkarosodas fokanak megfelelden négy kategdriat kiilonboztetiink meg. Az elsd
kategoridba tartoznak az alacsonyabb mértékben egészségkarosodottak, mig fokozatosan
felfelé haladva a negyedik kategéridba a stlyosabb mértékben egészségkarosodottak.

1. baleseti kategoria: akiknek az egészségkarosodasa 1420 szazalék,

2. baleseti kategoria: akinek az egészségkarosodasa 21-28 szazalék,

3. baleseti kategoria: akinek az egészségkarosodasa 2939 szazalék,

2 Ezzel csokkenthetnénk a nyugdijbiztositas amigy is talterhelt kiadasi oldalat, mely ebben az esetben mind a
finanszirozas, mind pedig az adminisztrativ iigyintézés szempontjabol szoritkozhatna az dregségi nyugdijak
folyositasara.

53 Tajékoztatd, Szocialis és Munkatigyi Minisztérium Lakossagi Téjékoztatasi és Tanacsadési Osztaly.

4 A baleseti jaradékra valé jogosultsag alapvetden egy orvosi szakmai kérdés.
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4. baleseti kategoria: akinek az egészségkarosodasa 39 szazalékot meghaladd mértéki.
A baleseti jaradék a munkaképesség-csokkenés iddtartamara idébeli korlatozas nélkiil jar,
kivéve az els6 baleseti fokozatban, ahol az egészségkarosodas mértéke a 20 szazalékot nem
haladja meg, mert ebben az esetben csak legfeljebb két évre allapithaté meg.?>®

A Dbaleseti jaradék Osszege szintén a baleseti kategoridkhoz és ebbdl kifolyolag az

egészségkarosodas mértékéhez igazodik.

1. baleseti kategoria: a havi atlagkereset 8 szdzaléka,

2. baleseti kategoria: a havi atlagkereset 10 szazaléka,

3. baleseti kategoria: a havi atlagkereset 15 szazaléka,

4. baleseti kategoria: a havi atlagkereset 30 szazaléka.
A megallapitasara vonatkozolag a torvény a kdvetkezdket irja:256
A baleseti jaradékra vald jogosultsdg azzal a nappal nyilik meg, amelytél az igényld
tizenharom szdzalékot meghaladd munkaképesség-csokkenését megallapitottak. Ha az
igénylé ezen a napon baleseti tappénzben részesiil, a jogosultsag a tappénz megsziinését

kéveté nappal nyilik meg.”>’

Ha valaki az egyes baleseti fokozatba tartozik, és ezaltal a
baleseti jaradék legfeljebb két évre allapithatd meg, abban az esetben a két évet attol a naptol
kell szamitani, amelytdl az egyes fokozatu baleseti jaradékot megdallapitottak. A baleseti
jaradékot a balesetet kdzvetleniil megelézé egy éven beliil elért kereset havi atlaga®® alapjan
kell megallapitani. Foglalkozasi betegség miatt jard baleseti jaradékot a foglalkozasi betegség
veszélyének kitett munkakorben, illetve a munkahelyen elért utolsé egy évi kereset havi
atlaga alapjan kell megallapitani. Amennyiben az igényld a jaradék megallapitasat megel6z6
ilyen jogviszonyban egy évnél rovidebb idon at dolgozott, akkor ezen rovidebb iddre kapott
kereset havi atlagat kell alapul venni. Ha a baleseti jaradékot nyugdijasként elszenvedett
iizemi baleset alapjan allapitjak meg, a havi atlagkereset Osszegét a nyugdijasként elért
keresete alapjan kell meghatarozni. A baleseti jaradék alapjat képezd havi atlagkereset
megallapitasanal alapvetden a nyugdij alapjat képezd havi atlagkereset kiszamitasara

vonatkoz6 rendelkezéseket kell megfeleléen alkalmazni.?®

5 A kivétel aluli kivétel az, ha valaki ugyan az elsd baleseti fokozatba tartozik, de a munkaképesség-csokkenés
szilikdzisbol vagy azbeszt6zisbol ered, ugyanis ilyenkor a munkaképesség-csokkenés fennallasa alatt a baleseti
jéradék szintén idébeli korlatozas nélkiil jar.

61997, évi LXXXIIL Ebtv. 57.§ (4).

7 Baleseti tippénz és baleseti jaradék egyidejiileg nem folyésithato. KGD 2007. 173.

%58 Tehat nem a naptari évet kell figyelembe venni, hanem a balesetet megeléz$ 12 honapban megkapott
jovedelem szamtani dsszegének tizenketted részét kell alapul venni.

9 Ennél a szamitasnal csak az alabbi eltéréseket kell figyelembe venni:

— a nyugdijjarulék alapjat képezo keresetet kell figyelembe venni, és

— a figyelembe vett keresetet nem kell csdkkenteni a maganszemélyek jovedelemadojaval (képzett adojaval).
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Baleseti jaradékra vald jogosultsagot vagy a jaradék Osszegét a szolgalati id6 tartama nem
befolyasolja.?*

Eléfordulhat, hogy az idé mulasaval a megallapitott munkaképesség-csokkenésben valtozas
kovetkezik be. Ha az orvos szakértd véleménye alapjan az ellatott masik baleseti fokozatba
keriil at, akkor ezt hatarozatba foglaljak, és ennek megfeleléen modositjak az ellatas mértékét.
Gyakran a birosag is szakértdt rendel ki olyan tények megallapitasdhoz, amihez nem

rendelkezik megfelelé szakértelemmel.?

Amennyiben a munkaképesség-csokkenés mértéke
a valtozas kovetkeztében mar nem éri el a 14 szazalékot, akkor a baleseti jaradékra vald
jogosultsag megsziinik. A baleseti jaradékra jogosultsag feléled, ha az egészségkarosodas a 13
szazalékot jbol meghaladja. Az 1. fokozat baleseti jaradék két éven at torténd folydsitasa
utdn a jaradékra jogosultsag akkor éled fel, ha az egészségkarosodés utobb harom honapon at
a htsz szazalékot meghaladja. Ha az egészségkdrosodds ismét huszonegy szazalék ala
csokken, a tizenharom szazalékot azonban meghaladja, a baleseti jaradék ennek az allapotnak
a tartamara — legfeljebb két éven at — ujbol jar.2*2

Amennyiben munkaképesség-javulas kovetkezik be, abban az esetben az ezt megallapitd
orvosi vizsgalat napjat kovetd masodik honap elsé napjatdl kell az alacsonyabb Gsszegli
baleseti jaradékot folyositani. Amennyiben munkaképesség-romlas kovetkezik be, abban az
esetben az ezt megallapitod orvosi vizsgalat napjat kovetd honap elsé napjatol kell a magasabb
sszegli baleseti jaradékot folyositani.”®® Eléfordul, hogy az adott személynél ujabb iizemi
baleset kovetkezik be. Ilyen esetben az 0Osszes balesetbdl szarmazd munkaképesség-
csokkenést Ossze kell vonni, és amennyiben ezéltal a jogosult magasabb baleseti fokozatba
kertil, akkor ujbol meg kell hatarozni a baleseti jaradék mértékét.?*

A baleseti jaradék iranti igényt a nyugdij-megallapitd szervnél kell bejelenteni.265 Az igény
elbiralasdra ¢és folydsitdsara a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szolo torvénynek a

nyugellatdsok megallapitasara €s folyositdsara vonatkozd megfeleld rendelkezéseit kell

alkalmazni. Az iizemi baleset bekovetkeztétol szamitott harom éven beliil kell az igényt

260 A munkajog nagy kézikonyve, Komplex kiado, 2006, p. 746.

21 Mfy. 1. 10.240/2007: A szakértéi kirendelés célja olyan tény vagy koriilmény megallapitésa, amely
szakértelmet igényel, s azzal a bir6sag nem rendelkezik; csak olyan szakvélemények alapjan hozhato
megalapozott dontés, amelyek a szakkérdések tekintetében egyértelmi eligazitast adnak (Mt. 174. §, Pp. 177. §).
%2 A kbtelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL térvény 60.§.

%3 A baleseti jaradék modositasanal azt az atlagkeresetet kell figyelembe venni, amelynek alapjan a baleseti
jéradékot utoljara megallapitottak. Ugyanez igaz az Gjboli baleseti jaradék megallapitasnal is.

4 Tlyenkor a baleseti jaradékot a korabbi és az jabb iizemi balesetre iranyado atlagkeresetek koziil a kedvezobb
alapjan kell meghatarozni.

265 A baleseti jaradékra valé igényt a lakohely szerint illetékes nyugdij-biztositasi igazgatosagnal kell benyujtani
az arra rendszeresitett formanyomtatvanyon, csatolva a megfelelé dokumentumokat.
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érvényesiteni, mig foglalkozasi megbetegedés esetén a megallapitasat kovetd egy éven beliil

lehet ezt megtenni.

2.4.5. A baleseti jaradék az onallé baleset-biztositasi ag rendszerében

Amint azt lathattuk, a jelenlegi hatalyos szabalyozasban mind a baleseti tdppénz, mind pedig a
baleseti jaradék az egészségbiztositas ellatdsai kozé tartoznak. Tovabbra is fontosnak tartom
hangsulyozni, hogy mind gyakorlati szempontbdl, mind pedig jogelméleti szempontbol
célszeri lenne ezeket az ellatasokat, illetve az ezek fedezetének biztositasat szolgalo
jarulékelemeket kiemelni az egészségbiztositas targykorébdl, €s helyette egy 6nalld baleset-
biztositasi ag keretében elhelyezni azokat. A kordbbiakban mar vazoltam annak a lehetdségét,
hogy az egészségbiztositdsi ¢és a nyugdij-biztositdsi jarulékok mértékének a
megvaltoztatasaval ajanlatos lenne bevezetni egy baleseti jarulékot.

A fentiekben kitértem arra is, hogy ezt kizardlag a tarsadalombiztositasi jarulékterhek
altalanos csokkentésével lehet Osszekapcsolni. Igy elkeriiljiik azt, hogy ellentétes hatést
valtsunk ki, nevezetesen, hogy a munkaltatok inkabb olyan megoldast valasszanak, hogy a
nagy osszegii jarulékterhek megfizetése helyett inkabb nem jelentik be munkavallaloikat.?®®
Ez leginkdbb tgy valosithaté meg, ha legalabb akkora mértékben csokkentjiikk a megmarado
egészségbiztositdsi ¢és nyugdijbiztositdsi jarulékokat, mint amekkora mértékli baleset-
biztositasi jarulékot allapitunk meg.

Ennek kapcsan megallapithatjuk, hogy ez legkonnyebben tgy valosithatd meg, ha maganak a
baleset-biztositasi jaruléknak a mértékét is rendkiviil alacsonyként allapitjuk meg, s csak
olyan esetekben, vagy olyan munkaltatok vonatkozisaban valasztunk magasabb terheket —
melyek esetenként akar meg is haladjak a jelenleg hatdlyos mértéket — akiknél nagy
valdszinliséggel ismétlddnek iizemi balesetek, illetve akiknél joval nagyobb valdszinliséggel

fordulnak el8.%%’

%8 T5bbszor emlitettem, hogy a fekete munka az tizemi baleset szempontjabol is rendkiviil nem kivanatos
jelenség, mivel az igy dolgoz6 munkavallal6 utan jarulékot nem fizetnek, s igy a munkavallal6 is ellatas nélkiil
maradhat. Ennek csokkentése tehat a fent elmondottak szerint is az egyik legkivanatosabb cél, ahogyan azt a
dolgozatban szamos alkalommal hangsulyoztam.

%7 Eppen ebben rejlik a baleset-biztositas 6nall biztositasi agként torténé meghatérozasanak egyik nagy elénye,
nevezetesen, hogy sokkal differencialtabb, egyénre szabottabb jarulékmértéket vagy jarulékfizetési
kotelezettséget hatarozhat meg az egyes munkaltatok vonatkozasaban.
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Arra is tekintettel kell azonban lenniink, hogy ahogyan az 06nallé jarulékformaban a
bevezetése nem vezethet olyan eredményre, hogy a munkaltatok inkabb ne tegyenek eleget
bejelentési kotelezettségiiknek, ugy ennek a rendelkezésnek sem szabad arra vezetnie, hogy a
munkaltatok ne jelentsék be az iizemi balesetek megtorténtének tényét. Erre tekintettel ugy
kell az adott munkaltatonal torténd lizemi balesetek szdmatol fliggdve tenni a munkaltato altal
az egyes munkavallalok utan havi szinten fizetett jarulékmértéket, hogy az ne fiiggjon attol,
hogy az adott munkaltatonal az adott évben hany ilizemi baleset torténik, illetve hany
bejelentett lizemi baleset torténik.

Ennek a megvaldsitasa pedig csak akként képzelhetd el, hogy eldre értékeljik az adott
munkavallalonak az adott munkaltatondl az adott munkakdrben és feltételekkel torténd
foglalkoztatasdnak baleseti kockézatat vagy az adott munkakor statisztikai iizemi baleseti
vagy foglalkozasi megbetegedési gyakorisagat, s erre tekintettel hatarozzuk meg azt, hogy az
adott munkaltatdé milyen baleseti jarulék mértéket meghatdrozd savba tartozzon, és erre
tekintettel mekkora mértékii baleseti jarulék fizetésére legyen koteles.?®®

Ennek megfeleléen lehet ugyanannal a munkaltatonal akar irodai munkakdrben, akar banyasz
munkakorben foglalkoztatott munkavallald, s ekként a baleseti jarulékfizetési savokat

célszerii az adott munkavallaldo munkakdrében FEOR besorolasa®®®

alapjan meghatarozni.

Ez a fenti megoldas konnyen bevezethetd és egyértelmiien kezelheté megoldéasra vezethetne.
A fentiek tekintetbevételével az egészségbiztositasi ag teljes egészében tehermentesithetd
lenne a baleset-biztositasi jellegii ellatasoktol, és ezaltal a rendszer rugalmasabb és atlathatobb

lenne.

Az Ebtv.-ben emlitett és feljebb részletezett harom baleseti ellatason kiviil az lizemi balesettel
Osszefiiggésben a Tarsadalombiztositasi Nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény (a
tovabbiakban Tny.) még tovabbi két ellatast tartalmaz. Ezek a baleseti rokkantsagi nyugdij és
a baleseti hozzatartozoi nyugellatasok. Ezek nyugellatasok, melyek a Nyugdijbiztositasi Alap

terhére kerilnek kifizetésre.

%8 Természetesen ilyen esetben nem elegendd pusztan az adott munkéltato alapjan elvégezni a savonkénti
besorolast, hiszen adott munkaltatonak lehetnek veszélyesebb és kevésbé veszélyes munkakorokben
foglalkoztatott munkavallaloi is.

%9 FEOR — Foglalkozasok Egységes Osztalyozasi Rendszere [9029/1993. (SK 1994. 1.) KSH kdzlemény
alapjan].
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2.4.6. Baleseti rokkantsagi nyugdij

Baleseti rokkantsagi nyugdij lizemi baleset vagy foglalkozasi betegség esetén jar. Itt egy
nagyon érdekes atfedést, illetve megosztast talalunk a nyugdijbiztositasi torvény, illetve az
egészségbiztositasi torvény kapcsan. A baleseti rokkantsdgi nyugdij a nyugdijbiztositasi
torvényben kialakitott baleset-biztositasi rendszerbe épiil be. Olyan baleseti ellatas, amelynek
jogosultsagi feltételeit a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz6l6 torvény hatarozza meg.270
Baleseti rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki rokkantnak mindsiil, vagyis munkaképességét
legalabb 67 szazalékban® tilnyomoéan iizemi balesetben elvesztette és a rehabilitacids
torvény alapjan rehabiliticidjara nincs lehetéség. Nagyon lényeges, hogy a munkaképesség-
csOkkenést lizemi baleset okozza, mivel egyéb munkaképesség-csokkenést kivaltdo baleset
esetén nem baleseti rokkantsdgi nyugdij, hanem rokkantsagi nyugdij jar. Ez azért 1ényeges
kérdés, mert a jogosultsag feltételei eltérdek, mig a rokkantsdgi nyugdij bizonyos szolgalati
1d6hoz kotott ellatas, addig a baleseti rokkantsagi nyugdij szolgalati id6tol fiiggetleniil jaro
szolgaltatas. Tehat az igénylés, illetve a folyositas alapvetd feltétele az lizemi baleset, illetve a
foglalkozasi megbetegedés. Ezenfeliil tovabbi feltételek még, hogy a jogosult ne dolgozzon
rendszeresen, vagy keresete lényegesen kevesebb legyen a megrokkanas el6ttinél. A
jogosultsag megnyilasdnak napjanak azt a napot kell tekinteni, amelyt6l a rehabiliticios
szakértelmi szerv véleménye szerint a rokkantsag fennall. A ‘[é’)rvény272 rendelkezése alapjan,
ha a rehabilitacidos szakértdi szerv a megrokkands iddpontjarol nem nyilatkozott, a

megrokkands idépontjanak az igénybejelentés napjat kell tekinteni.

2.4.7. Baleseti hozzatartozéi nyugellatasok

Mint a nevébdl is kideriil ez az ellatas hozzatartozoi jogon jar, melynek sajnalatos feltétele a

sériilt halala. A torvény kimondja, hogy ha a sériilt lizemi baleset kdvetkeztében hal meg,

2% Amennyiben a munkaképesség-csokkenés mértéke meghalad egy bizonyos szazalékot, akkor mar nem az
egészségbiztositasi torvényben szabalyozott és az egészségbiztositasi alap terhére igénybe veheté baleseti
jaradék, hanem a nyugdijbiztositasi torvényben szabalyozott és a nyugdijbiztositasi alap terhére igénybe vehetd
baleseti rokkantsagi nyugdij jar.

271 Baleseti rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki munkaképességét 67 szazalékban tulnyomoéan iizemi baleset
kovetkeztében elvesztette, és rendszeresen nem dolgozik, vagy keresete 1ényegesen kevesebb a megrokkanas
elotti kereseténél. Baleseti rokkantsagi nyugdijra jogosult az is, aki munkaképességét tven szazalékban
szilikozis kovetkeztében vesztette el, és nem dolgozik, vagy szilikozisveszély-mentes munkakdrben, illetéleg
munkahelyen nem rendszeresen dolgozik, vagy keresete lényegesen kevesebb a megrokkanas el6tti kereseténél.
272 Tarsadalombiztositasi Nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXL. torvény 26.§ (1).
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akkor a hozzatartozok részére baleseti hozzatartozéi nyugellatas jar.’”® Ebben az esetben
orvos szakért vizsgalja a baleset és a halal bekdvetkezte kozti ok-okozati Gsszefliggést. A
fészabaly mellett ki kell emelni azt is, hogy a baleseti rokkantsadgi nyugdijas hozzatartozdjat
megilleti a baleseti nyugellatas akkor is, ha a baleseti rokkantsagi nyugdijas nem az tizemi
baleset kovetkeztében halt meg. Ez a szabaly boviil még a tovabbiakban azzal, hogy ha
meghal a sériilt még mielott baleseti rokkantsagi nyugdijat allapitottak volna meg részére, de
vélelmezhetd, hogy ¢letben maradasa esetén jart volna neki ezen ellatas, akkor a hozzatartozot
szintén megilleti a baleseti nyugellatas.”’® A folyositas feltétele minden esetben a sériilt
halala, amely vagy egy halalos lizemi balesetet jelent, vagy a baleset kdvetkeztében folyositott
fentebb emlitett ellatasok igénybevétele alatt torténd elhalalozast.

A baleseti hozzatartoz6i nyugellatasok tételesen a kovetkezok:

— baleseti ideiglenes 6zvegyi nyugdij,

— baleseti 6zvegyi nyugdij,

— baleseti arvaellatas,

— baleseti sziil6i nyugdij.?”

Baleseti ideiglenes 6zvegyi nyugdij
Ezen ellatas alapja az 6zvegyi nyugdijra vonatkoz6 térvényi szabdlyozés. E szerint 6zvegyi

nyugdijra jogosult lehet a hazastars, az elvalt hazastars és az élettars.’® A hazastarson tul
bizonyos koriilmények fennalldsa esetén az élettars is jogosulttd valik. Ebben az esetben
altalaban magét az egyiittélés tényét, annak idejét és koriilményeit kell vizsgalni.?”" Jelen
fejezetben bemutatasra keriild ellatas a nevébdl is kovetkezOen ideiglenesen jar, azaz egy
meghatarozott ideig.

A torvény szovege szerint:

,Ozvegyi (és ezdltal baleseti 6zvegyi) nyugdijra jogosult a hazastarsra eldirt feltételek
fennallasa esetén az is, aki élettarsaval ennek haléalaig

a) egy €v ota megszakitas nélkiil egyiitt ¢lt, és gyermekiik sziiletett, vagy

b) megszakitas nélkiil tiz év ota egyiitt €l.

23 Ebben az esetben az iizemi baleset legsulyosabb fajtaja valosul meg, amikor is a baleset olyan sulyi, hogy a
balesetet szenvedd azonnali vagy késobbi halalat okozza.

2" Ugyanakkor feltétel, hogy folyositsanak részére baleseti tappénzt, viszont nem feltétel, hogy a halal
bekovetkezte és az iizemi baleset kozott okozati sszefiiggés legyen.

"> Mind a négy ellatas esetében a torvény hozzatartozoi nyugellatisokra vonatkozé megfeleld rendelkezéseit
kell alkalmazni azzal az eltéréssel, hogy a jogszerzd szolgalati idejére tekintet nélkiil jarnak.

278 A tovabbiakban ezeket egyiittesen hazastarsnak hivjuk.

27T A jogalkot6 szandéka arra iranyul, hogy, pusztin azért, mert két egyiitt 616 ember nem kot hazassagot, ne
essenek el az ellatastol, amelynek célja a szoros kotelékben €16knél a hatramaradt tars megfeleld
létfenntartasanak biztositasa.
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Mindezek fennalldsa estén sem lesz jogosult az €lettars, ha az egyiittélési idészak vagy ennek
egy része alatt 6zvegyi nyugdijban vagy baleseti 6zvegyi nyugdijban részesiil.”
Ezek utdn automatikusan felvetddik a kérdés, hogy kik mindsiilnek élettarsaknak? A kérdésre

® a Polgari Torvénykonyv®® (Ptk.) megfeleld

a valaszt a Tny. végrehajtasi rendelete?’
szakaszara torténd hivatkozassal adja meg. A Ptk. 685/A §-a szerint:

Az €lettarsak — ha a jogszabaly masként nem rendelkezik — két, hazassagkotés nélkiil kozos
haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiitt €16 személy.”

A Tny. végrehajtasi rendelete 60.§-a alapjan a Ptk. 1996.-ban tortént modositasanak?®
hatalybalépését megeldzo idejét az élettarsak nemétdl fiiggetleniil figyelembe kell venni.
Tovéabba, ha a kérelmezd hatosagi igazolvannyal vagy bizonyitvannyal igazolja, hogy a
torvényben eldirt ideig a jogszerzével azonos lakohellyel vagy tartézkodasi hellyel
rendelkezett, az egyiittélést bizonyitottnak kell tekinteni, amennyiben az ellenkezdjére utald
tény vagy koriilmény az eljards soran nem mertiil fel. Ennek hidnyaban az egyiittélést egyéb
hitelt érdemlé modon igazolni kell %

FOszabaly szerint a baleseti ideiglenes 0zvegyi nyugdij a hdzastirs halalatol szédmitott
legalabb egy évig jar. Ezenfeliil az elhunyt jogan arvaellatasra jogosult, masfél évesnél
fiatalabb gyermeket eltarté 6zvegynek az arva 18 honapos éEletkoranak betoltéséig jar.
Fogyatékos vagy tartésan beteg gyermek esetén az ideiglenes 6zvegyi nyugdij azonos
feltétellel a gyermek harmadik sziiletésnapjaig folyosithatd. A gyermek fogyatékossagat a
fogyatékossagi tdmogatisra vonatkozo rendelkezések alkalmazéasaval a jogszabalyban
meghatarozott orvos szakértdi szerv szakvéleményével, mig a gyermek tartdésan fennalld

betegségét a csaladi potlékra iranyadd szabalyok alkalmazéasaval szakorvosi igazolassal kell

igazolni.

Baleseti 6zvegyi nyugdij
Hozzatartozo1 jogon folyositott nyugellatas a baleseti 6zvegyi nyugdij is, mely a fentiekben

részletezett ideiglenes baleseti 6zvegyi nyugellatas parjaként, annak lejarta utdn illeti meg az

arra jogosult személyt.

278 168/1997.(X.6.) kormanyrendelet.

279 A Polgari Torvénykonyvrdl szolo 1959. évi IV. torvény.

280 A7 1959. évi IV. torvény médositasarol szolo 1996. évi XLIL. torvény.

%1 Ha az élettarsak korabban hizassagban éltek, és a hazassigot jogerSs birdi itélet felbontotta, akkor a
jogosultsagra a hazassag felbontasat kovetd iddszak vehet figyelembe.
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Alapvetden ugyanazok a szabalyok vonatkoznak a baleseti 6zvegyi nyugdijra, mint egyébként
a hozzatartozoi jogon jardé nyugellatasokra, azzal az eltéréssel, hogy a baleseti 6zvegyi
nyugdijra valé jogosultsag megéllapitasanal nem kell figyelembe venni a szolgalati id6t.?*
Vizsgalni kell azonban az egyéb feltételek fennalltat, Ggymint, az {lizemi baleset
kovetkeztében meghalt személy 6zvegye a ra irdnyado oregségi nyugdijkorhatart betoltotte-e,
vagy rokkant-e, illetve, hogy hazastarsa jogan legalabb kettd arva gyermek nevelésérél
gondoskodik-e.

A Dbaleseti 6zvegyi nyugdijra azonban nemcsak akkor szerez jogosultsagot az elhunyt
biztositott 6zvegye, ha a biztositott az lizemi baleset kovetkeztében halt meg, hanem akkor is,
ha baleseti rokkantsagi nyugdijat allapitottak meg, s ennek folyositasa alatt barmilyen okbol

elhalalozik.?®

Baleseti drvaellatds
A leglényegesebb eltérés az arvaellatashoz képest az, hogy a baleseti arvaellatas a jogosultat

szolgalati iddére tekintet nélkiil megilleti. Az ellatidsra jogosult a gyermek.284 Az o6rokbe
fogadott gyermeknek vér szerinti sziildje jogan arvaellatas csak abban az esetben jar, ha a
gyermeket a vér szerinti sziilé hazastarsa fogadta 6rokbe. Ezenfelill jar a baleseti arvaellatas a
testvérnek, s6t az unokanak is, ha 6t az elhunyt sajat haztartasaban eltartotta és a gyermeknek
tartasra koteles €és képes hozzatartozoja nincsen. Fdszabdly szerint az ellatds a gyermek
tizenhatodik életévének betdltéséig jar. Abban az esetben viszont, ha a gyermek oktatasi
intézmény nappali tagozatan tanul, akkor a baleseti arvaellatds a tanulmanyok tartamara, de
legfeljebb a gyermek huszonétdik életévének betdltéséig jar.”® Ha a jogosult a baleseti
arvaellatasa folyositasanak idOtartama alatt megrokkan, akkor a rokkantsag idétartamara az
ellatas életkortol fliggetleniil jar. A baleseti arvaellatdsra vald jogosultsag szempontjabol
k6zombdos, hogy a gyermek vagy életben maradt sziildje esetleg hazassagot kot, illetve az is,
ha a gyermeket késébb 6rokbe fogadjak.

A baleseti arvaellatas mértéke a torvény®® alapjan annak a nyugdijnak a harminc szazaléka,

ami az elhunytat oregségi, rokkantsagi nyugdijként, baleseti rokkantsagi nyugdijként halala

%82 A baleseti nyugellatasok altalanos elve alapjan tehat itt sem lehet az alapjan disztingvalni, hogy a baleset

mikor, vagyis mennyi szolgalati id0 eltdltése utan érte a biztositott és elhunyt személyt.

%8 Hasonl6 a helyzet akkor is, ha a jogosult a baleset bekdvetkezése utan, de az ellatis megéllapitasa és
folyositasa el6tt hal meg, attol fiiggetlen okban, feltéve, hogy az ellatas egyébként megallapithato lenne.

%84 Tdeértve a hazassagban vagy az élettarsi kozosségben egyiitt 616k egy haztartasban kozosen nevelt, korabbi
hazassagbol vagy élettarsi egylittélésbol szarmazo gyereket is.

%85 A tanulmanyok végzése alatt mind a tanév, mind pedig az iskolai sziinetek idejére jar az ellatas.

%86 A kitelezé egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL torvény 56.§.
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id6épontjaban megillette, vagy megillette volna. Emelt 0sszegli — azaz kétszeres mértéki —
baleseti arvaellatas annak a gyermeknek jar, akinek mindkét sziil6je elhunyt vagy az életben
16v6 sziiléje rokkant.”® Az ellatds legkisebb osszege évente a nyugdijemelés januéri

mértékének megfelelden emelkedik.

Baleseti sziildi nyugdij
A baleseti sziil6i nyugdij szintén halal esetére szolo hozzatartozoi nyugellatasi forma, mely a

legsulyosabb lizemi balesethez kotddik, nevezetesen ahhoz az esethez, ha a biztositott az
iizemi baleset kovetkeztében elhalalozott.

Ebben az esetben a hozzatartozok koziil a taléld sziilok és nagysziilok is jogosultak lehetnek
baleseti sziil6i nyugdijra.

Erre az ellatdsformara ugyanazokat a szabalyokat kell alkalmazni, mint egyébként a sziil6i
nyugdijra, azzal az eltéréssel, hogy a szolgélati iddt, illetve annak hidnyat nem kell
figyelembe venni, ahogyan az a baleseti nyugellatasoknal altaldnosan is igaz.

Ezzel szemben teljesiilniiik kell az egyéb feltételeknek, nevezetesen, hogy a jogosultta valo
felmend mar a balesetet szenvedett haldlanak idopontjaban rokkant volt, s az elhunyt halalat
megeldzden legaldbb egy évig tilnyomd részben eltartotta.?®

A baleseti sziildi nyugdijra az lizemi balesetet szenvedett személy halalatol szamitott 10 éven

beliil lehet jogosultsagot szerezni.

2.5. A rehabilitacio

2.5.1. A rehabilitacié fogalma és sziikségessége

Magyarorszagon tobb mint 600.000 csokkent, illetve megvaltozott munkaképességli ember €l,
s ezek kozilil minddsszesen 40.000 all munkaviszonyban. A csokkent munkaképességli
munkavallalok ellatdsa éppen ezért rendkiviil fontos és nehéz feladat, melynek hatékony
megoldasa kizarélag az lehet, ha a csokkent munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasat

noveljiik.

%87 Ha mindkét sziilé utén jarna az ellatis, abban az esetben azt az ellatast kell megallapitani és folyositani,
amelynek 6sszege kedvezdbb.

%8 A tulnyomo részben torténd eltartas akkor allapithato meg, ha a jogosult nyugellatasa a legkisebb 6regségi
nyugdij minimalis szintjét nem éri el.

8 Kun J. Erzsébet: Foglalkoztatési rehabiliticié — atalakult a pénziigyi tamogatés rendszere, A Munkaad6
Lapja, XIII. évfolyam 2006. p. 45—47.
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Az Europai Unio tobbi tagallamdhoz képest hazankban meglehetésen magas a passziv
munkaerd-piaci statusszal rendelkezé megvaltozott munkaképességli személyek aranya, holott
mind a munkaltaté, mind a munkavallalé — ezaltal maga a tarsadalom — érdekelt az aktiv
munkaerd novelésében. A gyakorlati tapasztalatok ellenben az mutatjak, hogy a
fogyatékossaggal ¢l6 személyek esetében — hidba a tdmogatd anyagi és szocialis segitd
program — nehéz tartds sikereket elérni.?®
A fenti allitist tamasztja alid egy, az Amerikai Egyesiilt Allamokban végzett felmérés,
miszerint a foglalkozasi rehabilitacioban részt vevd egyének kozel 50%-a egy éven beliil
elvesziti a munkajat.?*!
A megvaltozott munkaképességlick rehabilitaciojanak érvényre juttatasat nagymértékben
csokkenti az a tény, hogy a munkaltatok sziik kore ismeri fel foglalkoztatasuk eldnyos
oldalait, ami egy passziv munkanélkiiliségi kultara elterjedéséhez vezethet. A helyzet azonban
nem kilatastalan: boviilo jogi hattéranyag, gyakorlati és elméleti munkéak sokasaga hivja fel a
figyelmet a rehabilitacié fontossdgara, elemzi, értelmezi azt, valamint jogokat ¢&s
kotelezettségeket fliz hozza.
A rehabilitdci6 gondolata dr. Bonin Alfréd vizsgalddasai szerint’? az 1793. janius 24-i
francia alkotmanyban jelent meg eldszor a raszoruldk puszta ellatdsanak alternativdjaként. A
nevezett jogi alapszabaly igy fogalmazott: ,,A tarsadalom tartozik szerencsétlen polgarainak
azzal, hogy fenntartasukat biztositja, akar azaltal, hogy munkat szerez szdmukra, akar azaltal,
hogy a munkara képtelenek szamara a létfenntartashoz sziikséges eszkozoket megadja.”
Jollehet, késObb a szocialista jogirodalom a nyugati jogrendszerek rehabilitacioval
kapcsolatos €s elismerten jelentds eredményeket elért szabalyozasat ugy tekintették, mint ami
pusztan ,,a t6kések érdekeinek fliggvénye, és elsdsorban a kizsdkmanyolds folyamatossagat
5,293

hivatott megoldani”*™, mégis a szocialista orszagok jogrendszerébdl is levezethetd volt a

rehabilitacio szilikségessége.

20 9665 Julianna Katalin: A megvaltozott munkaképességili személyek foglalkoztatasa és munkavallaldsa mogott
rejlé motivacios kérdések €s lehetdségek In: Juhasz Marta (Szerk.): A foglalkozasi rehabilitacié tdmogatasa
pszicholdgiai eszkozokkel, Typotex, Budapest, 2010, p. 179.

! Farkas M., Nicolellis D. (2003): Fostering redeiness for Rehabilitation and Employement, In Moxley P.
David, Finch R. John (2003): Sourcebook of Rehabilitation and Mental Health Practice (Springer Series in
Rehabilitation and Health), Kluwer Academic Publishers

22 Dr. Bonin Alfréd: A rehabilitacio. In: Rehabilitacio, foglalkozas a megvaltozott munkaképességiiekkel,
Szerk.: Dr. Rosner Vilmos, Tancsics Konyvkiado, Budapest, 1981, p. 5.

23 Dr. Bonin Alfréd: A rehabilitacio. In: Rehabilitacio, foglalkozas a megvaltozott munkaképességiiekkel,
szerk.: Dr. Rosner Vilmos, Tancsics Konyvkiado, Budapest, 1981, p. 6.
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Ha hazank el6z6 rendszerbeli szabalyozasat vessziik alapul, akkor lathatjuk, hogy az
alkotmany kimondta az allampolgarok munkahoz val6 jogat, illetve ennek masik oldaldn az
allampolgarok kotelezettségét a munkavégzésre. Erre hivatkozva a szocialista orszagok, igy
Magyarorszag is kimondottan torekedett a rehabilitdcié megvalositasara, pusztan ennek eltérd
ideoldgiai alapot adtak, a cél itt a tarsadalmi munkdban valé lehetdség szerinti részvétel volt.
Természetesen az effajta meghatarozas és az effajta elhatarozas nem ad kell6, a gyakorlat
szamara is alkalmazhat6 kiilonbséget, s a rehabilitacid viszonylag bizonytalanul alkalmazott
jogintézménny¢ valt. Tagadni azonban nem lehet, hogy létezett, még akkor sem, ha Bonin
Alfréd arra is ravilagit, hogy Magyarorszag még a tobbi szocialista orszdghoz képest is
jelentds elmaradasokkal kiizdott a rehabilitacié terén.

A foglalkoztatasi rehabilitacio rendszerszintli szabalyozasara hazankban el6szor 1967-ben
keriilt sor. Ekkor még a ,,csokkent munkaképességii” elnevezéssel illették a betegség, baleset
kovetkeztében egészségkarosodast szenvedett embert. Terminoldgiai valtozast hozott viszont
a mar tobb modositason atesett 8/1983. (VI. 29.) EiM-PM egyiittes rendelet, mely a korabbi
fogalom helyett — annak negativ felhangja miatt — a ,,megvaltozott munkaképességii”

294

megnevezést alkalmazza.”™™ (Kiilonb6zdé korokban mdas-mas koncepcidk mentén irtak le az

a1 ¢ it 295
egészség karosodasait.

) A rendelet a Munka Torvénykonyvéhez képest megalkotasakor
pozitiv diszkrimindciot jelentett az egészségében tartdosan karosodott munkavallalé védelem
szempontjabol, ugyanis megtiltotta a 20 foénél tobb dolgozoét foglalkoztatd munkaltatok
szdmara a legalabb 50%-ban megvaltozott munkaképességli munkavallalo munkaviszonyanak
rendes felmondéassal val6 megsziintetésé‘[.296

Magyarorszagon a kilencvenes évek kozepéig nem tortént dsszehangolt tarsadalmi intézkedés
a megvaltozott munkaképességli személyek munkaeré-piaci hatranyanak csokkentése
érdekében. A fejlédés s kormany 1998 és 1999 évi foglalkoztataspolitikai iranyelveiben
figyelhetd meg, ahol a rehabilitacio kiépitésének igénye, mint az egyik legfontosabb feladat
fogalmazodott meg, melynek eredményeként boviilt a témaval kapcsolatos joganyag kore.?%
A munkahelyi balesetekkel, izemi balesetekkel kapcsolatos ellatasi rendszer miitkddésének
hosszu multja és gazdag tapasztalatai ellenére a rehabilitacio elvesztette hatékonysagat, és ez

kettds veszElyt jelentett.

294 Bujdoso Balazs — Kemény Ferenc: Fogyatékossag és rehabilitacio, Nemzeti Szakképzési és Felnbttképzési
Intézet, Budapest, 2009, p. 66.

2% Krémer Balazs: Bevezetés a szocialpolitikaba, Napvilag Kiado, Budapest, 2009, p. 82.

2% Dr. Gere Ilona: A megvaltozott munkaképességii emberek bekapcsolasa a munka vilagaba In: Frey Méria
(Szerk): Eu-konform foglalkoztataspolitika, Budapest, 2001, p. 222.

27 1166/1998. (XII. 30.) Kormanyhatarozat
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Mindamellett, hogy egyre kevésbé volt képes annak a célnak a betoltésére, amelyre eredetileg
hivatott, nevezetesen a szocialisan raszoruld személyek egzisztencidlis krizishelyzetének
megoldasara, egyre nagyobb pénzeszkozoket emésztett fel.?*® Magyarorszag nem allt egyediil
ezzel a problémaval, hiszen mas — koztiikk eurdépai — allamoknak is meg kellett kiizdeni a
szocialis kiadasok szinte fékezhetetleniil ndvekvé éves kiadasaval.?*® Szembe kellett nézni a
generalis probléméval, hogy a munkahelyi balesetek ¢s lizemi balesetek folytan nyujtott
ellatasok valdjdban a nyugdijrendszernek a meghosszabbitasat jelentik, s igy meglehetdsen
koltségesek, hiszen az eltartottak szamat ndvelik megfeleld fedezet nélkiil.

A hazai biztositasi rendszernek szembe kellett néznie azzal a problémaval, hogy a rdszorulok
ilyen jellegii kezelése két iranyban is negativ hatast gerjeszt: egyfel6l munkavégzésre képes
embereket von el a munkaerdpiacrol, masfeldl kockazatmentes, kényelmes ellatast biztosit
olyan embereknek is, akik aktiv résztvevdi lehetnének a tarsadalomnak, s az alacsonyabb
szinvonal ellenére a biztonsag jelen tarsadalmi-gazdasagi koriillmények kdzott kellden csabito.
Ennek persze egyenes kovetkezménye, hogy a rendszer duplan kdvetett el hibat. Egyrészt
azokat az embereket, akik részt vehettek volna a tarsadalomban, akik tudtak volna terheket
vallalni és sajat munkdjuk révén megélni, vagy akar masokat eltartani, a rendszer egyszeriien
»leirta”, ahelyett, hogy megfeleld segitséget biztositott volna a résziikre mindezek
megvaldsitasdhoz, inkdbb egy lehetetleniil alacsony Osszeggel, allandé jarulékkal tette a
sorsukat véglegessé.

A munkapszichologia meghatarozo teriiletét képezi a rehabilitacio, hiszen a sériilt, sulyos
betegség utan a dolgozod szdmara komoly — ugy fizikai, mint lelki — nehézséget jelent akar az
eredeti, akar valamilyen 0j munkakorbe valo beilleszkedés. Az lizemi pszichologus feladata
tobbek kozott a sériilt dolgozok munkaba allitdsa. Klein Sandor megallapitasa alapjan a
gyakorlati tapasztalatok azt mutatjak, hogy a sériilésbdl felépiilt dolgozoknal a szandék és az
akarat igen gyakran pétolni tudja a hianyzo képességeket és funkciokat.**

Az 1j vezérszo a rehabilitacio®® lett, annak a programnak a lehetdsége, hogy azokat az
embereket, akik munkahelyi balesetek vagy lizemi balesetek révén munkaképtelenné valtak,

vagy munkaképességiik csokkent, az allam visszavezesse a tdrsadalomba. A rehabilitacio a

28 Az allami koltségvetés feszes kiszamitottsdga, beosztottsiga pedig azt eredményezte, hogy évrdl évre
millidrdos hianyokkal kiizdottek az allami pénzalapok.

% Ennek egyik legismertebb példaja a bismarcki biztositasi modellt kovetd (illetve kialakito) Németorszag,
melynek baleset-biztositasi rendszerérdl a késdbbiekben részletesebben is szolok majd.

%00 Masfel6l ezzel parhuzamosan egyre tobb ember, aki ténylegesen munkaképes lett volna, valasztotta inkabb
annak a lehet6ségét, hogy inkabb alacsony allami pénzellatasokbol élje mindennapijait.

%01 K lein Sandor: Munkapszichologia, I1. kétet, Gondolat, Budapest, 1980, p. 761.

%02 A rehabilitacio latin eredetii sz0, szamos jelentése koziil jelent korabbi jogokba val6 visszahelyezést és
elvesztett fizikai képesség helyreallitasat.
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magyar jogalkotas szamara is rengeteg tennivaldt jelentett, hiszen ezt nem lehet olyan
egyenletesen megvalodsitani, mint valamilyen pénzbeli ellatast, hanem ellatasi formak egész
rendszerére, egy Gjonnan kiépitett intézményrendszerre van sziikség.**A rehabilitacié
fontossagara az ILO is felhivta a figyelmet ajanlasaiban, s amint azt latni is fogjuk, tobb allam
fogadott el ezzel 6sszefliggésben jogszabély-m(')dositésokat.304

A rehabilitacid kapcsan gyakran megkiilonboztetnek foglalkozasi rehabilitaciot és szocidlis
rehabilitaciot.®® A foglalkoztatasi rehabilitacio kapcsan Magyarorszagnak kiilonosen sok
ledolgozand6 hatranya van, ha tekintetbe vessziik azt, hogy a csokkent munkaképességii
munkavallalok foglalkoztatottsaga az EU atlagdban 41-42%, mig Magyarorszagon
minddsszesen 15%.%%°

Ebben a rendszerben pedig egyediil a cél a kdzds: a munkahelyi balesetek és lizemi balesetek
aldozatait — akik erre képesek, és akiknél erre lehetdség van — visszavezetni a tarsadalomba,
ismét megadni nekik annak a lehetéségét, hogy dolgozzanak és a lehetdségekhez képest teljes

k.3 Ennek biztositasa lehet Un. rehabilitaciés munkakdrben torténd

értékli életet élhessene
alkalmazas is, vagyis olyan, a korabbiakhoz képest konnyebb munkakdrben valo alkalmazaés,
amely a munkavallal6 szdmara sériilését kovetden is még ellathato.>®

Ennek a megvalositdsa pedig kellden Osszetett feladat, melynek sordn erdsen hozza kell
nyulni a rendszerhez mind az ellatasok, mind pedig a finanszirozés oldalan. Az ellatas oldalan
két fontos kihivas is megjelenik. Egyfeldl az eddigi szinte kizardlagosan pénzbeli ellatadsok
helyett be kell vezetni, illetve ki kell alakitani olyan ellatasokat, melyek nem pusztan egy
pénzosszeg folyositasat jelentik majd, hanem tényleges egészségiigyi-segitd szolgaltatast,
rehabilitacios ellatdst nydjtanak majd a betegeknek felépiilésiik érdekében.®®®  Mindez
specialis egészségiigyi szervek felallitasat teszi sziikségessé, €s szakemberek, orvosok,

gyogytornaszok alkalmazésat kivanja meg. Masfeldl olyan pénzbeli ellatast kell kialakitani,

mely abban az elkeriilhetetlen atmeneti idoben jelent segitséget, amikor a munkavallalo

303 A foglalkozés elésegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasarol szol6 1991. évi IV. torvény mar a megvaltozott
munkaképességliek kozé sorolja a fogyatékos személyeket.

%04 A rehabilitacio jelentéségének hangsilyozasan tul az ILO nagyon sokat tett a szocidlis biztonsag érdekében.
Példaul 1952-ben elfogadta a 102-es szami egyezményét a szocialis biztonsag minimal standardjar6l. Ebben
kifejezetten szocialis veszélyként nevesitik a munkahelyi baleseteket és foglalkozasi megbetegedéseket.

%05 A gazdak baleset-biztositasa, Forras: www.svb.at/mediaDB/MMDB110729_Unfallversicherung.pdf, Letoltés
ideje: 2010. junius 3.

%06 Kun J. Erzsébet: Foglalkoztatasi rehabiliticio — atalakult a pénziigyi timogatas rendszere, A Munkaado
Lapja, XIII. évfolyam 2006. p. 45—47.

%07 E7 pedig ténylegesen egy olyan megoldas, mely mind az allam, mind az egyén szamara kivanatos lenne.

%08 Mfv. 1. 10.521/2007: A munkaltaté koteles megfizetni azt a tappénz-kiilsnbozetet, amely a baleset el6tti és az
ezt kdvetd rehabilitacios munkakdrben elért kereset eltérésével van okozati dsszefiiggésben [Mt. 174 § (1) bek].
$¥Mindez specidlis egészségiigyi szervek felallitisat teszi sziikségessé, és szakemberek, orvosok,
gyogytornaszok alkalmazasat kivanja meg.
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balesete ¢és betegsége folytan teljesen keresOképtelen. Fontos, hogy ez az ellatas a
munkavallalot arra 6sztondzze, hogy részt vegyen a rehabilitdcidban, érdeke fiiz6djon ahhoz,
hogy részt vegyen a rehabilitdcidban €s visszakeriiljon az aktiv munkavégzok kéz¢, ne pedig
arra sarkallja, hogy a lehetd leghosszabb ideig, az indokoltnal hosszabb ideig vegye igénybe
ezt az ellatast.®'°

Kihivast jelent ez a rendszer szdmara a bevétel oldalan is, mert annak ellenére, hogy a cél
hosszu tavon kisebb koltségek kialakitdsa és olcsobb rendszer iizemeltetése, a rehabilitacid
megvaldsitdsa onmagaban még nagy Osszegeket emészt fel, és ehhez megfeleld fedezetet kell
biztositani.*** A bevételi oldalon ez vagy a jelenlegi terhek — legalabbis idSleges — emelését
vagy Uj jarulékformak bevezetését tenné sziikségessé. Hosszu tdvon még talan ennél is
kedvezébb megoldas, ha Gjabb jarulékterhek helyett alternativ médon ndvelnék a munkaltatok
szerepvallalasat a rehabiliticioban. Természetesen az 1j, rehabilitdcids orvosi ellatds sem
vonatkozhat mindenkire, ahogyan nem minden balesetet szenvedett személy vezethetd vissza
a tarsadalomba akar olyan mértékben is, hogy a legegyszerlibb, legkdnnyebb munkakor
betoltésére alkalmas legyen. Annak megitélése azonban, hogy ki az, aki alkalmas, és ki az, aki
nem, szakértd bizottsag feladata kell, hogy legyen, és pontosan meg kell hatdrozni azokat a
mindsitési, vizsgalati szempontokat is, amelyek alapjan lehetdség kindlkozik arra, hogy
ezeken az embereken segithessiink. A teljesen pénzbeli ellatdsokra szoritkoz6 rendszer is
szliikségessé teszi mar a balesetet szenvedett betegek mindsitését, igy az Orszagos
Orvosszakeértdi Intézet évtizedek Ota végzi a betegek feliilvizsgalatat, melynek soran sziikebb
értelemben vett orvosi szakértdi feladatokat,***valamint hatosagi jellegli feladatokat®lat el. A
testiiletnek azonban egy olyan mindsitési rendszert kell rendelkezésére bocsatani, melynek
segitségével nem pusztdn a sériilés fokat tudjadk felmérni, hanem ennél Osszetettebb
megitélésre is lehetdség nyilik. Jeleslil a kovetkezé szempontokat kell kiilondsen is
hangsulyossa tenni: javithato-e a beteg egészségiigyi allapota, befolyasolhato-e egészségiligyi
allapota pozitiv irdnyba barmiféle rehabilitacios ellatassal; milyen irdnyban van lehetOség
rehabilitdciora, megmaradd készségek fejlesztésére; lehetdség van-e egyéb készségek

fejlesztésére, 1) készségek kialakitdsara vagy barmilyen egyéb modon olyan allapot

%19 Sajnalatos modon a tarsadalomra jellemz6 az az elkényelmesedés, ami sokszor jogszeriitlen magatartasra és
ellatasok indokolatlan igénybevételére sarkallja az embereket. Koztudott, hogy szdmos botrany robbant ki az
indokolatlan ,,leszazalékoltatas” vagy kdznyelvben ,,lerokkantositas” kapcsan.

311 A dolgozatban tobbszor hangsilyoztam mind a prevenci6, mind pedig a rehabilitacié kapcsan, hogy ez
jelentds koltségmegtakaritast eredményezhet. A prevenciora befektetett egységnyi dsszeg tobbszorose tériilhet
meg ebben a rendszerben.

$12E7ek a szakértéi feladatok elsdsorban a sériilések mértékének megitélését jelentik.

137 hatésagi feladatok tobbek kozt egyes ellatasi formak megitélését teszik ki.
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szorgalmazasara, mely tevékeny munka végzését teszi lehetdvé; melyek azok a munkakorok,
melyek betoltésére a csokkent munkaképességii munkavallald beteg alkalmas lehet.

Ezeknek az Osszetett problémdknak a megitélése természetesen nem lehetséges kizarolag
orvosi szempontbol, ezért sziikséges, hogy valamivel tdgabb, jobban kiszélesitett
kategoriakban gondolkozzunk. A legtobb kérdés az egyén egészségi allapotaval kapcsolatos,
ezért egyértelmii, hogy orvosoknak kell tulnyomé tobbségben részt venniiik a kialakitani
kivant bizottsdgokban. Mellettiikk azonban helyet kell biztositani egyéb szakembereknek is,
ugymint a rehabilitadcidban és gyogypedagdgiaban jartas embereknek, gydgytorndszoknak és
foglalkozaspolitikai szakembereknek.***

Az Orszagos Orvosszakértdi Intézet olyan szakvéleményt ad ki a bizottsdg altal hozott
dontésekrdl, mely tartalmazza annak megitélését, hogy a beteg képességeit hany szézalékban
veszitette el. Sziikséges a szakvéleményben azt is rogziteni, hogy lehetdség van-e a beteg
rehabilitaciojara, és ha igen, akkor milyen feltételekkel és milyen munkakorokbe. Alapvetd
kérdés tehat a rehabilitalhatdsag és az, hogy ez milyen feltételekkel torténhet meg.

A megvaltozott munkaképességli emberek foglalkozatdsdhoz nyujthaté allami dotacid
jogszabalyi hatterét hosszi idén keresztiil a 8/1983. (VI. 29.) EiiM — PM egyiittes rendelet
jelentette. Az id6 elérehaladtaval a joganyag elavult, korszerisitésre szorult az uj igények
megjelenésével. A foglalkoztatas eldsegitésérdl és a munkanélkiiliek ellatasardl szolo 1991.
évi IV. torvény 2004 évi modositdsa vezette be a megvaltozott munkaképességii
munkavallalokat foglalkoztatd munkaadok akkreditacidjanak intézményét, és egyben
felhatalmazast adott a kormanynak, valamint a foglalkoztataspolitikai és munkailigyi
miniszternek, hogy a részletszabalyokat rendeletben allapitsak meg.

A foglalkozasi rehabilitacio legutobbi fejleménye a Kormany 176/2005. (IX. 2.) rendelete a
megvaltozott munkaképességli munkavallalokat foglalkoztatdé munkaltatok akkreditacidjanak,
tovabba az akkreditalt munkaltatok ellendrzésének szabalyairol. Az 0j szabalyozas lényeges
eleme, hogy el6irja a munkaltatd szdmara a szakmai rehabilitdcios program kidolgozasat,
valamint az egyes munkavallalok esetében személyes rehabilitacios terv készitését. Tovabbi
ujdonsag, hogy személyi feltételként a rehabiliticidos megbizott (rehabilitacids bizottsag)
alkalmazasat irja eld. A szabalyanyag bdvitésérdl masrészt a Foglalkoztataspolitikai és
Munkaiigyi Minisztérium gondoskodott az altala kiadott rendeletekkel. Az egyik a 14/2005.
(IX. 2.) FMM rendelet a rehabilitacios akkreditacios eljards és kovetelményrendszer

szabalyairdl, valamint a 26/2005. (XII. 27.) FMM rendelet a rehabilitacios akkreditacios

$%Ezen ut6bbi szakemberek bevonasa azért is indokolt, mert igy lehet a legmegnyugtatobban megitélni azt, hogy
a nevezett egyén mely munkakdrokben és milyen feltételekkel alkalmazhato tovabb.
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dijroél. Tovabba a 15/2005. (IX. 2.) FMM rendelet a megvaltozott munkaképességli személyek
foglalkoztatdsdhoz  nyujthatd  koltségvetési  tamogatas megallapitdsanak  részletes
szabélyairol.*"

Fontos szabaly, hogy 2007. jalius 1-jét6l csak az a munkaltatd részesiilhet allami
tamogatasban, aki akkreditacids tanusitvannyal rendelkezik.*'® A tanusitvany célja, hogy
bizonyitsa a munkaltatd rendelkezik azokkal az akkreditacios kovetelményrendszerben
meghatarozott személyi és targyi feltételekkel, amelyek biztositjak az egészségkarosodassal
¢lo és fogyatékos személyek egészségi allapotanak ¢és fogyatékossdganak megfeleld
munkahelyi kdrnyezetben vald foglalkoztatast, és tevékenységével eldsegiti a munkavallalok
képességeivel elérhetd legmagasabb szintii foglalkoztatas megvalésitésait.317

Az Eurdpai Unidé emberi jogi megkozelitésben foglalkozik a problémaval, és célja a
fogyatékossaggal ¢l6 emberek aktiv bevonasa, illetve a tarsadalomban vald teljes kort
részvételének biztositasa. >

Osszegzésként megallapithatjuk, hogy a mai foglalkoztataspolitika stilyponti eleme — nemzeti
¢s nemzetkOzi szinten egyarant — a megvaltozott munkaképességli munkavallalok emberi

jogainak védelme, esélyegyenldségének biztositdsa a munkaba jutdsért folytatott ,,harcban”,

valamint alkalmazasuk lehetové tétele.

2.5.2. A rehabilitacios jaradék

A rehabilitaciés jaradék 10 jelenség a magyar jogrendszerben. 2007 nyaran dontott az
Orszéaggyllés arrol, hogy belekezd a jelenlegi rendszer olyan irdnyu atalakitasadba, mely végso
soron a rehabilitaciét erdsiti majd.**® Ennek gyakorlati alkalmazasa 2008. januar 1-gyel
kezd6dstt*?, amikor kotelezévé valt, hogy az Gjonnan igényt benyujtokat megvizsgaljak

rehabilitdlhatdsag szempontjabol. Ennek keretében a kordbban ismert rokkantsagi nyugdij,

315 A koltségvetési timogatas vonatkozasaban a Kormanynak is van idevonatkozé rendelkezése: 177/2005. (IX.
2.) Kormanyrendelt a megvaltozott munkaképességli munkavallalok foglalkoztatasahoz nyujthato koltségvetési
tamogatasrol

318 Krézsel Karoly: Uj utak és lehetdségek a megvaltozott munkaképességii munkavallalok foglalkoztatasaban
In: Munkaiigyi Szemle, 51. évfolyam, 2007, 3, p. 15.

$17176/2005. (IX. 2.) Korméanyrendelet 3. §

318 A komplex rehabilitacio szolgaltatasi rendszere, Oktatasi segédanyag, Szent Istvan Egyetem Gazdasag- és
Tarsadalomtudomanyi Kar, G6doll6, 2009, p. 27.

Az Orszaggytlés 2007. junius 18-an hétfd este dontott maratoni hosszisagu iilésén a rehabilitacios jaradék
jogszabalyi feltételeinek elfogadasarol és a rehabilitacios jaradék bevezetésérol. Ez a datum a magyar baleset-
biztositas szamara az egyik legfontosabb mérfoldkdnek tekinthetd, hiszen ekkor a rendszer egyértelmiien a
rehabilitacio erdsitése felé fordult.

%20 Ekkor 1épett hatalyba a rehabilitacios jaradékrol szl 2007. évi LXXXIV. térvény.
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illetve ehhez kapcsolodd ellatdsi formak azoknak az egészségkarosodott személyeknek
nyujthatok, akik nem rehabilitdlhatoak, mig azok, akiket rehabilitalhatonak mindsitenek,
rehabilitacios jaradékra szereznek jogosultsagot.
Ezek alapjan az kaphat rehabilitacids jaradékot, aki az Orszagos Orvosszakértdi Intézet
véleménye alapjan 50-79 szazalékos egészségkarosodast szenvedett, ¢és korabbi
munkakdrében, illetve képzettségének megfelel6 mas munkakorben rehabilitacid nélkiil nem
alkalmazhatd. Ezenkiviil tovabbi konjunktiv feltételek teljesiilése sziikséges, igy a balesetet
szenvedett személynek keresdképtelennek kell mindsiilnie, vagy keresetének legalabb 30
szazalékkal alacsonyabbnak kell lennie, mint az egészségkarosodast megel6z6 négy honap
atlaganak, valamint meg kellett szereznie azt a szolgalati id6t, ami a rokkantsadgi nyugdij
megallapitasdhoz sziikséges.
A feltételek fenndllta esetén is vannak olyan esetek, amelyekben nem allapithatdé meg
rehabilitacios jaradék a balesetet szenvedett személy szdmara. Ezeket taxativ felsorolassal
maga a jogszabaly allapitja meg.**

A rehabilitacioés jaradék mértéke meghaladja a rokkantsagi nyugdij mértékét, mivel a rehabilitacids

jaradékbol nyugdijjarulékot vonnak. Ennek megfeleléen a rehabilitacios jaradék mértéke jelenleg a III.

rokkantsagi csoport részére juttatott rokkantsagi nyugdij 120%-a.322

2.6 Eljaras lizemi baleset esetén

Az iizemi balesetrdl minden esetben jegyzOkonyvet kell felvenni, és a balesetet ki kell
vizsgalni. A munkaltatd a munkabalesetrdl ,,munkabaleseti jegyzOkonyvet” vesz fel, mig a
foglalkozasi megbetegedésrdl a ,bejelentés foglalkozasi megbetegedésrdl” elnevezésii
nyomtatvanyt koteles kitdlteni. Amennyiben a baleset nem munkabaleset, de azért lizemi
baleset, akkor a munkaltaté ezt is rogziteni koteles az ,,lizemi baleseti jegyz(ik(inyv”-ben.323

Ezt kovetden a munkaltatd a fenti dokumentumokat koteles tovabbitani a székhelye szerint

k.*** A munkavallalénak az iizemi balesettel,

illetékes megyei egészségbiztositasi pénztarna
foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos igénye érvényesitésére a munkajogi eléviilés

fészabalyanak megfeleléen harom év all rendelkezésére.

21 1 4sd a 2007. évi LXXXIV. tv. 3. § (3) bek. rendelkezéseit.
%22 foy a rehabilitacios jaradék folyositasanak idétartama az dregségi nyugdij megszerzése szempontjabol
szolgélati idonek mindsiil, ami adott esetben az dregségi nyugdij megallapitasa szempontjabdl sem mindegy a
munkavallalonak.

%23 Fontos hangsiilyozni, hogy a munkabaleseti jegyz6kényv nem ekvivalens az tizemi baleseti jegyz6konyvvel,
azonban a munkaltatok ezt sajnalatos modon altalaban nem tudjak, s igy rossz formanyomtatvanyt tdltenek ki.
%24 Ezen jegyzokonyvet a vizsgalat befejeztével, de legkés6bb a targyhot kovets honap 8. napjaig meg kell

kiildeni a sériiltnek vagy halala esetén kdzvetlen hozzatartozojanak is.
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Vita targyat képezi, hogy ez a harom év mikor indul. Ezt minden szempontot mérlegelve,
kortltekintéen kell vizsgalni, hiszen ez szdmos birosagi eljarasban vita targyat képezte. Az
alabbi feliilvizsgélati eljardsokban a Legfels6bb Birosag foglalkozott ezzel a problémaval:
Mfv. 1. 10.682/2000°%°; Mfv. I. 10.544/2000%%°, Mfv. 1. 10.809/2005%".

A munkabalesetek, illetve a munkabalesetnek nem mindsiild lizemi balesetek kivizsgalasanak

némileg eltérd a szabalyozasa.

2.6.1. Munkabaleset kivizsgalasa

A munkavédelmi torvény hatarozza meg a munkaltatonak a munkavédelemmel (prevencioval)
kapcsolatos legfontosabb kotelezettségeit, az alapvetd fontossdgi fogalmakat ¢és a
munkabaleset kapcsan alkalmazando eljarasi rendet. A munkavédelmi térvény hatarozza meg
tovabbd a munkabalesetek megeldzésének legfontosabb feladatait, a megfeleld
munkakornyezet kialakitdsdnak sziikségességét, valamint a kockdzati elemeknek a
meghatarozasat. Ide tartozik a pszicho-szocialis kockazat, mely a munkavéllalot a
munkahelyén éré azon hatasok 0Osszessége, amelyek befolyasoljak az e hatdsokra adott
valaszreakciokat, illetéleg amelyekkel 0Osszefiiggésben stressz, munkabaleset vagy lelki
eredetli testi megbetegedés kovetkezhet be. Ugyancsak a munkavédelmi torvény hatarozza
meg a munkahigiénés vizsgalat fogalmat, mely a munkakoérnyezetben 1évd koroki tényezdk

feltarasat jelenti.328

A munkavédelmi torvény®?® szigorti el8irasa szerint a munkabaleseteket nyilvantartasba kell

venni, be kell jelenteni®*®® és ki kell vizsgalni. A baleset bejelentésére az a munkaltato koteles,

akinek a munkavallalgjat baleset érte. A bejelentési kotelezettség alol az Mtv.

%25 Mfv. 1. 10.682/2000: Eléviilési id8n beliili igényérvényesités allapithaté meg, ha a munkavallalé 1994. évi
balesete alapjan egészségi allapota, munkaképesség-csokkenése 1996-ban alakult ki, és a kovetelését 1998-ban
terjeszti elG.

%26 Mfv. I. 10.544/2000: A kartérités iranti igény eléviilése megkezdddik, ha a munkavallalo tudja, hogy a
betegségét megallapitottak, és az lizemorvos emiatt a korabbi munkakor ellatasat nem javasolja.

%27 Mfv. 1. 10.809/2005: A munkavallalo foglalkozési betegség miatt érvényesitett kartéritési igénye
eléviilésének vizsgalatanal meg kell allapitani, hogy a betegségnek a munkakorével valod 6sszefiiggésér6l mikor
szerzett tudomast.

%28 Nagy Agnes: Valtozasok a munkavédelem szabalyozasaban — Szigortibb, hatékonyabb, és fejleszteni kell, A
Munkaado Lapja, XV. évfolyam, 2008, p. 24—27.

29 A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIL. torvény.

%0 A7 OMMF-hez évente 23—27.000 bejelentés érkezik munkahelyi balesetekrél, amely erésen alulbecsiilt
értéknek tlinik (www.emegy.hu), Letoltés ideje: 2009. 06. 09.

%1 A munkaltaté azonositasat neheziti, hogy eléfordulhat olyan eset, hogy a munkaltaté nem rendelkezik
adoszammal, pl. kordbban az alkalmi munkavallaléi kdnyv, illetve jelenleg az egyszeriisitett foglalkoztatas
keretében az a maganszemély munkaltatd, aki termény betakaritdsdhoz alkalmaz idénymunkasokat (Sz.G.:
Szigoribb munkavédelem — A birsagok nyilvanossaga, Munkaado6 Lapja, XIV. évfolyam, 2007, p. 41—44.).
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Rendelkezései szerint 3 év elteltével mentesiil, ami a 3 éves munkajogi altalanos eléviilési

idével all sszhangban.?*

A balesetrdl jegyzokonyvet kell késziteni, melyben a lehetéségek
szerint minden relevans tényt rogziteni kell. Sajnalatos tapasztalat, hogy a munkaltatok
jelentds részénél a megvalasztott munkavédelmi képviselé a munkabalesetek kivizsgalasaban
nem vesz részt, ¢€s a felvett jegyzokonyvek a munkabalesetek leirdsa €s a hozott intézkedések
kozotti 6sszhangnak teljes hianyat mutat; a3 Stlyos problémat jelent ezekben az esetekben a
fekete foglalkoztatds, mivel a munkabalesetet szenvedett és illegalisan foglalkoztatott
munkavallalot a munkaltaté nem foglalkoztatja tovabb és a balesetet nem vizsgalja ki.

A munkabalesetnek nem mindsiild iizemi balesetet szintén ki kell vizsgalni®*** és be kell

jelenteni. A bejelentést a tertiletileg illetékes®*® megyei egészségbiztositasi pénztarnal kell

bejelenteni. A kivizsgélas részletes szabalyait a késdbbiekben kiilon fejezetben fejtem ki.

A bejelentett lizemi baleset tényét a megallapitasra jogosult szerv hatdrozattal allapitja meg.
Eléfordulhat, hogy a bejelentett adatok alapjan az eljard szerv nem tud teljes kortien dontést
hozni. Ilyenkor az egészségbiztositd jogosult helyszini szemlét tartani. Ha erre sor keril, a
munkaltatonak egylittmiikddési kotelezettsége van.>*®

Amennyiben megsziiletik az {izemi baleset megallapitasat tartalmazo hatarozat, akkor azt meg
kell kiildeni a biztositottnak, a kezeldorvosnak, valamint a keresdképtelenséget elbirald
orvosnak.*¥" Az iizemi baleset tényét megallapito hatirozat nélkiil az iizemi balesettel
Osszefliiggésben egészségbiztositasi baleseti ellatas nem allapithatd meg. Gyakran
megtorténik, hogy a baleset bekdvetkezte és az igény elbiralasa kozott akar hosszabb 1d6 is
eltelik, és a sériiltnek ez i1d6 alatt is sziiksége van a megfeleld gyogyszerre, gydgyaszati
segédeszkozre, gyodgyaszati ellatdsra. Alapesetben az Ebtv. alapjan ezek arhoz nyujtott
tamogatassal vehetk igénybe, nem pedig ingyenesen, mint lizemi baleset esetén. Az lizemi
baleset jogerds megallapitdsaig a biztositott altal kifizetett téritési dijakat a megallapitast

kovetden — a jogosult kérelmére — az egészségbiztositd soron kiviil megtériti. Az alabbiakban

%32 Kovécs Karolyné: Munkabalesetek kivizsgalasa — Minden részletnek jelent3sége lehet, A Munkaado Lapija,

XII. évfolyam, 2005, p. 44—47.

%3 A munkabiztonsag helyzete” Téjékoztaté a Korméany részére a nemzetgazdasag 2005. évi munkavédelmi
helyzetérél, Forras: www.munkajogikonferencia.hu, let6ltés idépontja: 2008. oktdber 16.

%% A kivizsgalas soran feltart tényeket minden esetben pontosan dokumentélt jegyz6konyvben kell rogziteni.
%5 A Magyar Koztarsasaggal szocialis megallapodast kotott harmadik orszagok Magyarorszagon biztositott
allampolgérainak korabban elszenvedett izemi balesete esetén kizarolagos illetékessége van a Févarosi és Pest
Megyei Egészségbiztositasi Pénztarnak.

%38 Ennek alapjan koteles a sziikséges felvilagositasokat megadni, a rendelkezésre 4116 egyéb dokumentumokat
megmutatni.

%37 A hatarozatnak tobbek kozott tartalmaznia kell az iizemi baleset bekdvetkeztének idSpontjat, illetve azt, hogy
az milyen egészségkarositd kovetkezményekkel jart.
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nézziik meg a pénzbeli ellatdsok, azaz a baleseti tdppénz €s a baleseti jaradék iranti igényre

vonatkozo bejelentési szabalyokat.

Baleseti tappénz esetén:

A tappénzre vonatkozo megfeleld szabalyokat kell alkalmazni a baleseti tappénz iranti igény
bejelentésére, elbirdlasara és folyositasara azzal az eltéréssel, hogy a meghosszabbitasa az
orvos szakértdi szerv hataskorébe tartozik. Visszamendlegesen legfeljebb hat honapra lehet
megigényelni, mely hatarid6 jogveszté hatdridonek szdmit. Leghamarabb az igénybejelentés
napjat megelz8 hatodik honap elsé napjatdl lehet megallapitani.®*® Mind az aktiv, mind a
passziv jogon jard baleseti tappénzt a foglalkoztatonal kell megigényelni. Az igényt az
illetékes egészségbiztositasi pénztar birdlja el, kivéve, ha a munkaltatondl miikodik
tarsadalombiztositasi kifizetShely, mert ilyenkor az igényt a kifizethely birdlja el. Ha a
munkaltaténal nincs tarsadalombiztositasi kifizet6hely, akkor foglalkoztatasi igazolast kell
neki kiallitania, és ezt harom munkanapon beliil a t3bbi igazolassal egyiitt a székhelye®*®
szerint illetékes megyei egészségbiztositasi pénztarhoz kell megkiildenie. A munkaltatdé a
foglalkoztatoi igazolasokat két példanyban koteles kiallitani, és annak egyik példanyat 6t évig

no - 340
megorizni.

Szakembernek kell igazolnia a keresOképtelenséget orvosi vagy korhazi,
klinikai igazolassal** A kérhazi és klinikai 4polast az OEP 4ltal rendszeresitett
nyomtatvanyon kell igazolni. Amennyiben a biztositott nem bocsat valamennyi sziikséges
dokumentumot és igazolast a munkaltatd rendelkezésére, akkor a munkaltatd ezt jelzi a
foglalkoztatoi igazolason. Ebben az esetben a biztositd nyolcnapos hataridé megjeldlésével

%42 Ha ez a hataridé eredménytelentil telik el, akkor a

hidnypotlasra szolithatja fel az igényl6t.
pénzellatas iranti igényt a biztositd a rendelkezésére allo informaciok és tények alapjan biralja

el. Az eljaras koltség- és illetékmentes.*®

%8 Az igénybejelentés napjanak azt a napot kell tekinteni, amikor igazolt modon postara adtak, illetve személyes
érkeztetés esetén az atvétel napjat.

9 Adott esetben nemcsak a vallalkozas székhelyét kell ez alatt érteni, hanem annak telephelyét vagy fidktelepét
IS.

¥0 Az igényérvényesités kapesan nem birhat relevanciaval példaul egy esetleges jogviszony-megsziintetés
kapcsan a munkavallal6 joglemond6 nyilatkozata. Ezt timasztja ala az Mfv.1.10.686/2000 ,,A joglemondas
kiterjesztéen nem értelmezhetd, ezért a munkaviszony megsziintetésével kapcsolatos igény fenn nem allasarol
sz0l6 munkavallal6i nyilatkozat nem jelent a balesettel 0sszefliggd karigényrdl vald lemondast [Mt. 7. §, Ptk.
207. §].

41 A baleseti tappénz megallapitasa alapvetéen egy orvosi kérdés.

%42 Ez egy olyan jogveszté hatarids, amelynek legalabb az utolso napjan érkeztetni vagy postara adni kell a
hianypotlas targyat.

%3 Ez teszi lehet6vé, hogy mindenki az anyagi és egyéb vagyoni, jovedelmi helyzetének bizonyitasa nélkiil,
gyorsan és egyszeriien élhessen a jogorvoslat lehetdségével.
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Baleseti jaradék esetén:

A balesti jaradék iranti igényt a nyugdij-megallapité szervnél kell bejelenteni. Ebben az
esetben a tdrsadalombiztositdsi nyugellatasrol sz6l6 torvénynek a nyugellatasok
megallapitasara és folydsitisara vonatkozé megfeleld rendelkezéseit kell alkalmazni. Uzemi
baleset esetén harom, mig foglalkozasi megbetegedés esetén egy éven beliil lehet az igényt
érvényesiteni. Az ellatds iranti igényt a kérelmezd lakohelye szerint illetékes
nyugdijbiztositasi igazgatosagnal kell bejelenteni. Az igényldnek a kérelem benyujtasaval
egyidejiileg el6 kell terjesztenie az elbirdlashoz sziikséges igazolasokat és adatokat is. Ha a
rendelkezésre 4all6 informacidk alapjan tovabbi részleteket is tisztazni kell, akkor a
nyugdijbiztositasi igazgatosdg kotelezheti a kérelmezdt személyes megjelenésre orvosi
feliilvizsgalat, korhazi megfigyelés vagy pusztan személyes meghallgatés céljéb(')l.344 A
baleseti jaradékkal kapcsolatos igény kapcsan az egészségkarosodas mértékét a Szakértdi
Intézet szakértdi bizottsagai véleményezik. A meghozott szakvéleményrdl tajékoztatniuk kell
az orvost és a folyodsitd szervet. Végezetiil a Nyugdijbiztositasi Igazgatdsag hatarozatban dont

a kérelemrél, és ennek megfeleléen folyositja, vagy nem folyositja az ellatast.3*

2.6.2. Felelosségi szabalyok és egyes eljarasi kérdések

Visszafizetési kotelezettség szempontjabol, amennyiben valaki baleseti tAppénzt vagy baleseti
jaradékot jogalap nélkiil vesz fel, koteles azt visszafizetni, feltéve, hogy erre a felvételtdl
szamitott 30 napon beliil irdsban kotelezték.3*® A 30 nap eltelte utdn a jogalap nélkiil felvett
ellatast csak attol lehet visszakovetelni, akinek az ellatas felvétele felrohato. Ebbdl kifolyolag
eléfordulhat olyan eset 1is, amikor nemcsak az ellatdsban részesiilotdl, hanem a
foglalkoztatotol vagy egyéb szervtdl lehet kovetelni a jogalap nélkill felvett ellatas
megtéritését.**’ Ez lehet az ellatds jogalap nélkiili megallapitasa, illetdleg folyositésa
mulasztasdnak vagy a valdsagtol eltérd adatszolgaltatasanak a kovetkezménye. Amennyiben
az ellatasban részesiilot és a foglalkoztatott vagy egyéb szervet is feleldsség terheli, akkor

abban az esetben a jogalap nélkiil felvett ellatast kozrehatasuk aranyaban kotelesek

¥4 Bz a tarsadalombiztositasi szerv és a biztositott kozotti jogviszony tartalmat képezd egyiittmiikddési

kotelezettség 1ényeges eleme.

¥ A baleseti jaradék megallapitasaval kapcsolatos eljaras szintén illeték- és koltségmentes.

% Ha ez a kotelezés 30 napon beliil irasban megtorténik, abban az esetben mindenképpen visszafizetési
kotelezettség all fenn, fiiggetlenil attol, hogy a jogalap nélkiili felvétel milyen okbdl tortént, illetve, hogy az
ellatast felvevo személy az eljaras soran johiszemii vagy rosszhiszemi volt-e.

%47 Ez abban az esetben lehetséges, ha a foglalkoztato és az egyéb szerv mulasztasanak vagy egyéb tévedésének a
kovetkezménye.
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megtériteni, visszafizetni. Ha a kozrehatasuk aranya nem allapithatdé meg, a feleldsoket
egyenld aranyban kell kotelezni. A térvény>* tovabbi rendelkezése kimondja, hogy ha a
megtéritést a kozrehatds aranyaban allapitottak meg, akkor ezen modositani nem lehet azért,
mert valamelyik visszafizetésre kotelezetten az Ot terheld részt nem lehet behajtani. Ugyanez
vonatkozik azon esetre is, hogyha valamelyik kotelezettet terheld részt mérsékelték vagy

elengedték. Ha valaki valamely EGT®*

tagallamban gy vett igénybe valamely egészségiigyi
szolgaltatast, hogy arra nem volt jogosult, akkor koteles ezen egészségiigyi szolgaltatas
koltségeit az Egészségbiztositdsi Alap részére megtériteni. Sok orszagban létezik az a
szabalyozas, amely a koltségeket valamilyen moédon visszavezeti arra, aki a koltségeket

okozta, ez az tgynevezett k('jltséginternatlizaicic').350

Az ellatasok késedelmes kifizetése esetén, amennyiben az egészségbiztositd a jogosult részére
megallapitott pénzbeli ellatast nem fizeti, illetve nem kezdi el idoben folydsitani, késedelmi
kamatot koteles fizetni.*>* Amennyiben az igy megéllapitott kamat dsszege nem 1épi tal az

1000 forintot, akkor az egészségbiztositonak ezt nem kell megfizetni.

A kévetelés érvényesitése

Az egészségbiztositd a kovetelését visszafizetésre kotelezd hatdrozattal vagy megtéritésre
kotelez6 fizetési meghagyassal érvényesitheti. Amennyiben a hatdrozatot, illetve a fizetési
meghagyast a kotelezett a nyitva 4llo torvényes hataridén beliill nem tdmadja meg, és az
jogerére emelkedik, akkor abban az esetben azok végrehajthatd kozigazgatdsi hatarozatta
valnak.®®? A visszafizetésre kotelezd hatirozatot az a szerv hozza, amely az ellatast
folyositotta. Amennyiben a jogerds ¢és ezaltal végrehajthatd hatdrozat alapjan, illetve fizetési
meghagyas alapjan a biztositd jogosult a megéllapitott dsszeget behajtani, abban az esetben
ezt lehetéség szerint a még folyodsitandé baleseti tappénzbél kell levonni.**® Amennyiben a
visszakOvetelendd Osszeg olyan mértékli, hogy az csak hosszabb id§ alatt tériilne vissza,

illetve, ha annak egy része levonassal nem tériil meg, akkor a kovetelés dsszegét részben vagy

8 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. térvény 66.§ (6).

9 Az Buropai Gazdasagi Térség (European Economic Area) az Eurdpai Unihoz képest nagyobb teriilet,
melynek tagja a teljes EU és azon kiviil Svajc, Norvégia, Lichtenstein és Izland.

%0 EACTS 27 — TENYEK, az Eur6pai Munkavédelmi Ugynékség kiadvanya, 27. szam, p. 1.

%! Ennek a késedelmi kamatnak a mértéke azonos az Art.-ben meghatarozott késedelmi potlékkal.

%2 A jogalap nélkiil felvett baleseti tippénzt, illetve baleseti jaradékot a kifizetéstél szamitott 5 éven beliil lehet
visszakovetelni, illetve jogi uton érvényesiteni ezen kdvetelést.

%53 Ez oly modon lehetséges, hogy az maximum a folyodsitandé ellatas 33 szazalékaig terjedhet ki.
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egészben a keresetbdl is le lehet vonni. A visszafizetésre kotelezett elhaldlozésa esetén a
kovetelés addig meg nem tériilt részét az 6rokosoktél az drokség erejéig be lehet hajtani.®
Amennyiben arra kertil sor, hogy a kotelezett fizetésébdl kell levonni, akkor erre az Ebtv. oda
vonatkozd rendelkezésein tal a Munka Torvénykonyve megfeleld rendelkezéseit is
figyelembe kell venni.*®*® A torvény munkabérb8l torténd levonas mértékének aranyat is
szabailyozza.356

A kovetelés mérséklésére, illetve elengedésére is van lehetdség. Méltanyossagi alapon a
biztositd a maganszeméllyel szemben fennalldo kovetelését — ha a méltdnyossagi kérelem
megalapozott — mérsékelheti, elengedheti vagy részletfizetést is engedélyezhet.*™
Amennyiben a kotelezett nem maganszemély ugy részére csak halasztas vagy részletfizetés
engedélyezhetd.

A baleseti jaradékkal 0Osszefliggd feleldsség érvényesitésére a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo torvénynek a nyugellatdsokkal kapcsolatos feleldsségi szabalyait kell

alkalmazni, azzal, hogy a visszafizetéssel, illetéleg megtéritéssel kapcsolatos feladatokat a

nyugdij-biztositasi igazgatasi szerv latja el.>®

2.6.3. Jogorvoslat

A hatarozat modositasa, visszavondsa

Ha a jogorvoslati eljaras soran bizonyitast nyer, hogy a hatarozat, fizetési meghagyéls359

jogszabalyt sért, avagy az igényt tévesen utasitottak el, illetve az ellatas vagy kovetelés
Osszegét tévesen allapitottdk meg, vagy tévesen folyositottak, akkor a hatarozatot, fizetési
meghagyast modositani kell, vagy egészében vissza kell vonni. Erre a jogorvoslati hataridé 6t

1360

év a hatarozat vagy fizetési meghagyas kozlésétdl™" kezdédden.

%4 Ilyen esetben azonban a hozzatartozét megilleté egészségbiztositasi ellatasbol kovetelendd dsszeget levonni
tilos.

%5 A Munka Térvénykonyve kogens szabélya alapjan a munkabérbél torténd levonasnak csak jogszabaly,
végrehajthato hatarozat vagy a munkavallald hozzajaruldsa alapjan van helye.

%8 B f8szabaly szerint 33%, azonban bizonyos esetekben 50% is lehet, ez utébbihoz tartozik a jogalap nélkiil
felvett tarsadalombiztositasi ellatas visszakovetelése is.

®7 Ugyanez vonatkozik a kiszabott mulasztasi birsag, késedelmi potlék és kamat vonatkozasaban is.

%58 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. torvény 73.§.

%9 Fizetési meghagyas soran egyoldaluan kotelezik a biztositottat, hogy tegyen eleget a fizetési meghagyasban
megjelolt fizetési kotelezettségének. Amennyiben a munkavallalo a rendelkezésére allo hataridon (15 nap) beliil
ellentmondassal €1, akkor birésagi eljarasban kell érvényt szerezni a kdvetelésnek.

%0 A hatarozatot kézbesiteni lehet postai iton vagy személyesen. Postai iton kézbesitettnek kell tekinteni akkor
is, ha megtagadja az atvételt, vagy nem kereste jelzéssel érkezik vissza, és 10 munkanap eltelt.
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Hatarozat birosagi feliilvizsgalata

Akinek jogosultsagat, illetve kotelezettségét a hatarozat érinti, a hatarozat birdsagi
feliilvizsgalatat kérheti a hatarozat atvételét kovetd harminc napon belil.

Fizetési meghagyas esetén a kitelezett szintén birésaghoz fordulhat jogorvoslatért.®*

Ha a biztositott sérelmezi az 6 keresOképess¢ nyilvanitasat, akkor az ellen panasszal fordulhat

az orvos szakértdi szervhez, amelynek dontése ellen viszont méar jogorvoslatnak helye nincs.

Nyilvantartasi és adatszolgaltatasi kotelezettség

Elkeriilhetetlen az egészségbiztositds kapcsan, hogy az egészségbiztositasi feladatokat ellato
szervek személyes adatokat gytjtsenek, taroljanak és kezeljenek, valamit ezeket sziikség
esetén felhasznalj ak 3%

Ez azonban szamos visszaélésre adhat okot, melyek koziil tobb magatartast a Biintetd
Torvénykonyv biincselekménynek mindsit. A személyiségi jogok sériilésének megelozése
érdekében a kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo torvény pontosan meghatirozza az
adatoknak azt a korét, melyek gylijthet6k és nyilvantarthatok, valamint megjeldli azokat a
célokat, melyre hasznalhatok.

Az egészségbiztositas ligyfeleinek egyértelmii azonositasat elsdsorban az Ugynevezett taj-

sz4m°

szolgalja, mely az iigyféladatok nyilvantartasanak alapja. Hasonld funkcidt tolthet
még be a tarsadalombiztositasi folydszamlaszam, illetve a nyugdij-folyositasi torzsszam.

Az azonositokhoz rendelheté adatok meghatdrozasat a nevezett jogszabaly 79. § (2)
bekezdése tartalmazza. A felsorolds taxativ abban az értelemben, hogy nem gytijthetd kiilon
jogszabalyi felhatalmazéas nélkiil olyan adat, amely a felsorolasban nem szerepel, azonban
nem feltétleniil sziikséges valamennyi adatot gylijteni és felhasznalni.***

Mig a tarsadalombiztositasi szervek oldalan adat-nyilvantartasi kotelezettséget allapit meg a

torvény, ¢és az adatkezelés szabalyait rendeli, addig az iigyfelek, biztositottak ¢és

foglalkoztatok oldalan adat-nyilvantartasi és adatkozlési kotelezettséget ir eld, melynek

%1 Amennyiben nem igy jar el, Gigy a 15 nap jogveszté hataridé elteltét kovetéen a fizetési meghagyas jogerére
emelkedik és végrehajthat6.

%2 Brre vonatkozoan nemcsak az egészségbiztositasrol szo16 torvénynek, hanem egyéb jogszabalyoknak is
vannak rendelkezései. Ezek koziil legfontosabb az 1992. évi LXIII. tv. a személyes adatok védelmérdl és a
kozérdekii adatok nyilvanossagarol. Tovabba érdemes itt megemliteni az Egészségligyi torvényt (1997. évi
CLIV. tv.), amely az Adatvédelmi térvény egészségiigyi vetliletét képezi.

%63 A kdznapi nyelvben taj-szamnak nevezett azonosité neve valojaban tarsadalombiztositasi azonosité jel. A
hétkoznapi életben gyakran hasznaljak a pontatlan taj-kartya megnevezést, holott valojaban az
tarsadalombiztositasi azonosito jelet tartalmazo kartya.

%4 Hozz4 kell azonban tenni, hogy mar ez a fent hivatkozott taxativ felsorolasban szereplé adatkr is rendkiviil
széleskori.
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keretében — a tarsadalombiztositasi szerv elozetes felhivasara — a sziikséges adatokat 15 napon

beliil kell koz61ni.>®

2.7. A munkabalesetek és a foglalkozasi megbetegedések
kivizsgalasanak fontosabb feladatai

A felelsség vizsgalata soran a balesettel kapcsolatos valamennyi 1ényeges, meghatarozé

koriilményt, oksagi dsszefliggést, kozrehato tényezét fel kell tarni.>®

fgy:
— vizsgalni kell a munkavédelmi szabalyok betartasat,

— elemezni kell a targyi tényezOket: miiszerek adatait, a munkaeszk6zok>®’

, a biztonsagi és
védéberendezések allapotat, illetve azok meglétét®™®®, a munka targyat, az egyéni
védOeszkozok hasznéllatét,369

— a kornyezeti tényezoket: mozgasi tér, kozlekedési €s anyagmozgatasi utak, hdmérsékleti,
latasi, zaj-, egyéb természeti és kornyezeti tényezok,

— a sérilt, mas munkavallalok, szemtanuk adatait, adat- és informaciokozléseit,

— a személyi tényezdket: a sériilt és munkatdrsai biztonsdgtechnikai ismereteinek szintjét,
kiképzettségét, képesitését, egészségi alkalmassagat®™®, gydgyszer vagy egyéb tényez8k altali
befolyasolhatosagat;

— vizsgalni kell, hogy létezik-e olyan informacid, mely szerint a sériilt jelenlegi munkakdrben
tortént foglalkoztatasat nem javasoltak, s ezt figyelembe vette-e a munkaltato;

— vizsgalni kell a munkavédelmi tevékenység szinvonalat;*"™*

— figyelembe kell venni az illetékes hat()ségok372 korabbi és az liggyel kapcsolatos mérési

adatait.

%5 Ennek a kotelezettségnek elmulasztasa, hataridében nem torténd teljesitése a torvényben meghatérozott
birsagdsszegek kiszabasat eredményezheti.

%6 BH 2006/228: A balesetnek a munkaviszonnyal dsszefliggését valamennyi lényeges bizonyiték egyiittes
értékelése alapjan kell megallapitani.

%7 Az 6sszehangolt munkavégzést eléiré szabaly nem mentesiti az egyes munkaltatokat az altaluk hasznalt
munkaeszk6z6k szabalyszerlisége biztositasanak kotelezettsége alol (EBH 2004. 1151.).

%8 Mfv. E.10.575/2005: Megfeleld munkaeszkoz hianyaban bekovetkezett munkahelyi baleset alapjan a
munkaltatd feleldsséggel tartozik a karért.

%9 A védBeszkdz hasznalatat a munkaltatd folyamatosan koteles ellendrizni. Ha a baleset e kotelezettség
elmulasztasanak kovetkezménye, a baleseti ellatds megtéritésére koteles (BH 2000. 518.).

370 Bz Sods Gabor szerint a megelézés legfontosabb eszkdze lehet. Dr. Sods Gabor: Foglalkozési betegségek,
Népszava Lap-és Konyvkiado, Budapest, 1982 p. 21.

$71 1de tartozik elsésorban eldirasok, jogszabalyok, szabvanyok betartdsa, munkavédelmi tevékenység és
szervezet helyzete, jelentési kotelezettség teljesitése stb.

%72 Ezek koziil a legfontosabbak az Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalat, valamint az Orszigos
Munkavédelmi és Munkaiigyi Fofeliigyeldség.
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A feleldsség megallapitasa tehat jogi, munkabiztonsagi, foglalkozas-egészségligyi €s egyeb

ismeretek alkalmazasat igényld tevékenység.>"

2.8. A munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések
kivizsgalasanak részletes szabalyozasa

A feladatok a kovetkezoképpen csoportosithatok:
— a balesetben kozrehato tényezOk megallapitasa,
— a baleset sériiltje és munkatarsai adatainak felvétele, meghallgatasa,
— a baleset okanak, oksagi Osszefiiggéseinek meghatdrozésa.
A targyi tényezok adatainak 6sszegyiijtésén, elemzésén beliil el kell végezni:
— a munkaeszk6zon 1évo miiszerek vizsgalatat, adatainak leolvasasat,
— a munkaeszkoz altalanos miiszaki allapotanak vizsgalatat, ™
— a munkaeszkdz biztonsagi és védOberendezéseinek vizsgalatat,
— a munka targyanak vizsgalatat,
— a segédeszkozok €s egyéni véddeszkdzok vizsgalatat.
A targyi tényezok adatainak gylijtése nem lehet egyszerli, mechanikus eljards, mindig
Osszefiiggéseiben kell vizsgalni az eseményt, vagyis, hogy mi hogyan, mi mddon hatott

;. 375
egymasra.

Egy, a kor technikai szinvonalanak megfeleld, kifogastalan miiszaki allapoth
munkaeszkdznek nincs, vagy csak alig lehet szerepe a munkabaleset bekdvetkezésében.
Elsésorban a munkaeszk6z meghibasoddsabol, illetve a hibds munkaeszkoz alkalmazasabol

kovetkeznek be munkabalesetek.®™®

73 A bekovetkezett iizemi balesettel kapcsolatos kériilmények és 1ényeges adatok feltarasa, a felelsség
megfeleld bizonyitottsaga azért is fontos, mert egyuttal a peres ligyek szamanak csokkenését, a peres eljarasok
kedvez6 kimenetelét eredményezheti.

7% A balesetet megel6z6 intézkedésekre az a munkavallalo kételes, akinél a munkaeszkozt hasznaljak (BH 2005.
189.).

¥7> Sok esetben csak fizikai, kémiai, radiologiai stb. vizsgalat nyujt segitséget a baleset okanak
meghatarozasahoz.

%76 Olyan esetben, ha a baleset bekdvetkeztét a munkaeszkdz meghibasodasa eredményezi, Gigy a munkaeszkoz
hibajat kozrehatasként kell értékelni. A kdzrehatdo munkaeszkoz viszont nem felel meg a kerettényallasban
meghatarozott kovetelményeknek.
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Az utdbbi években bekovetkezett jelentds jogszabalyvaltozds miatt a munkaeszkdzok
egészséges ¢és biztonsagos kovetelményei megszigorodtak, illetve atalakultak. Jelentds

, . . , p . . . 377
szerepiik van az 11j, honositott, de nem kotelezéen alkalmazandé szabvanyoknak is.

A szabvanyokat két nagy csoportra bonthatjuk: az egyik a nemzeti szabvanyositas®’®, a masik
a nemzetkozi szabvé.nyositétsg?g.380 Egyes hazai szabvanyok kotelez6 alkalmazasarol rendelet
is sziiletett.*®!

A miszaki kovetelmények szabalyozasdban, ezen beliil is a szabvanyok meghatarozasaban

a kozelmultban tobb valtozas kdvetkezett be. 3%

Ilyenek példaul azok a szabvanyok, amelyek meghatarozzak azt, hogy egy-egy gépen,
gépalkatrészen mekkora szabad nyildsok maradhatnak meg, amelyek nem teszik lehet6ve,
hogy az ember keze, ldba vagy egyéb testrésze a veszélyes térbe keriiljon. Ezek a
kovetelmények altaldban nem valdsulnak meg, mert a régi gépekkel szemben mas jellegii

elvarasok voltak. 3%

Ha a baleset bekovetkezésében szerepe van a munkaeszkdzben, a munka targyaban,
technologiai berendezésében uralkodd nyomas- és hdmérsékleti stb. viszonyoknak, meg kell
gy6zddni arr6l, hogy volt-e mérdeszkoz. Ellendrizni kell, hogy hitelesitése megtortént-¢,
miikoddképes volt-e, a pontos adatszolgaltatds kovetelményeit kielégitette-e. A kiillonb6zo
miiszerek adatainak rogzitésekor, a mutatd allasanak leolvasasakor az adott technoldgidhoz

384

tartozo engedélyezett hatarértéket™ " is fel kell jegyezni.

A munkaeszkdz gépészeti®®® részeinek ellendérzése mellett a villamos berendezések>®®

vizsgalatat is el kell végezni. Meg kell allapitani, hogy a munkaeszkdz megfelel-e a vele

377 A szabvényok 4ltalaban felsoroljak és ismertetik azokat a miiszaki megoldasokat, amelyek a munkavallalok
egészségét ¢és biztonsagat garantaljak akkor, ha azt a munkaeszkdzt a szabvanyoknak megfeleléen készitették,
illetve ezek alapjan és ezek figyelembevételével mikodtetik.

78 A Magyar Koztarsasag nemzeti szabvanyjele MSZ (Magyar Szabvany).

39 A nemzetkozi szabvanyositasi szervezetek mitkodhetnek univerzalis és regionalis szinten is. Példaul: ISO
(Nemzetkdzi Szabvanyligyi Szervezet), IEC (Nemzetkozi Elektronikai Bizottsag), CEN (Eurdpai Szabvanyligyi
Bizottsag), CENELEC (Euro6pai Elektronikai Szabvanyiigyi Bizottsag).

30 Horvath Jozsef: Munka- és kornyezetvédelem, 7., atdolgozott kiadas, Tankdonyvmester Kiadd, Budapest,
2006, p. 24.

%1 30/1994 (X1.8.) IKM rendelet egyes nemzeti szabvanyok kételezd alkalmazéasarol.

%2 §zamos olyan szabvany 1épett hatalyba, amelyek ismerete elengedhetetlen ahhoz, hogy a baleset
koriilményeit kelloképpen értékelni tudjuk.

%3 Ebbél adodik, hogy az alkalmazott munkaeszkoz megfeleléségének vizsgalata és elemzése a baleseti
felelosségek meghatarozasaval 6sszefiiggésben rendkiviili jelentdsséggel bir.

%84 Azokat a hatarértékeket, mint amilyenek a nyomas, a hémérséklet, a fesziiltség, az dramerdsség stb. adatai a
miiszeren eleve kotelezoen meg kell jeldlni, s ezéltal egyértelmiivé tenni az esetleges balesetek elkeriilhetdségét.
%5 Hidraulikus (folyadéknyomasos gépeket jelent, miikodésének alapja az a jelenség, hogy a folyadékok
Osszenyombhatatlanok), Pneumatikus (Iégnyomasos gépeket jelent; stritett levegével miikodo eszkozoket jelol.)
%86 Ez jelenti példaul a vezérlést és reteszelést.
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szemben tamasztott biztonsagtechnikai kovetelményeknek. Ennek soran ellendrizni kell a
védoberendezések meglétét, allapotat, miikodoképességét, hatékonysadgat. Nem egyszer
el6fordult baleset mar azért, mert a munkaeszkozt ellattdk ugyan véddberendezéssel, de az
nem nyujtott kell védelmet.®®’ Leggyakoribb, hogy a védéburkolatot eltavolitjak, leszerelik,

megcsonkitjak, illetve a reteszelést a termelés fokozasa vagy kényelmi okok miatt kiiktatjak.

A munkaeszk6zokhoz tartozd miszaki paramétereket tartalmazé dokumentéciot®®® annak
fiiggvényében kell atvizsgalni, hogy milyen hidnyossadgot tapasztalnak a feliilvizsgalt

munkaeszkdzoknél, %

Nem egyszer eléfordult, hogy azért kovetkezett be a baleset, mert nem
a gépkonyvben meghatarozott idoben végezték el a berendezés javitasat, a kopott, kifaradt
alkatrészek cseréjét. Vizsgalni kell tovabba, hogy a gépkdnyv — ha a berendezés mindsitésre
kotelezett — biztonsagtechnikai irata, ha sziikséges, hatosagi engedélye, a mérési, vizsgélati
jegyzokonyvek, kezelési, karbantartisi utasitdsok rendelkezésre allnak-e, és azok tartalmi
vonatkozasban megfeleléek-e.390

Az anyag a baleset bekovetkezése szempontjabol karositd jelentéséggel bir, ha annak
jellemzé tulajdonsagai miatt veszélyezteti, krositja a munkavallalo egészségét.**! Ugyanide
tartozik az anyag szempontjabdl az is, amikor egy megsériilt géztavvezetékbdl kiaramld goéz
leforrdzza az ott elhaladdt, vagy a hibaelharitast végzot. Ez az eset is egyértelmiien abba a

korbe tartozik, amelyet a kerettényallast kitolto jogszabalyok megfogalmaznak.

A helyszin értékelésekor alapvetden azt kell vizsgalni, hogy a baleseti esemény az adott

392 Abban az esetben, ha a

munkafolyamatra jellemzd vagy attol eltérd helyszinen tortént-e.
gépjarmil vezetdje a lejtds orszagiton kénytelen megallni a hiba elharitasara, €s kiszallas
kozben a lejtds ut miatt a vezetdfiilke ajtaja racsapddik a kezére vagy a labara, akkor a baleset
helyszinének szerepét negativ elemként kell értékelni. > Ugyancsak a helyszin szerepeként

kell értékelni, ha a gépallomas teriiletén nem az arra kijeldlt helyen, pl. gumijavité miithelyben

%7 p¢ldaul til nagy feliilet maradt szabadon a forgo-mozgé gépelemek, alkatrészek kozvetlen kozelében, mert
nem jol helyezték el a védéburkolatot, vagy ellattak reteszeléssel a munkaeszkozt, de annak beallitasa pontatlan
volt, nem allitotta le a mozgast.

%8 Jlyen tobbek kozott a gépkezelési, karbantartasi utasités.

%89 21/1998 (IV.17.) IKM rendelet a gépek biztonsagi kovetelményeirél és megfeleléségének tantsitasardl.

%90 p¢ldaul érintésvédelmi munka soran megfelelt-e a munkaeszkdz, ha nem felelt meg, elvégezték-e a sziikséges
javitast és az ezt koveté mérést, az ellendrz6 mérés eredménye megfeleld volt-e.

¥ p¢ldaul az anyag szerepét veszélyesnek kell értékelni, ha a mészoltd godorbél kifrdcesend mész az ember
testfeliiletén vagy szemében bemarodast okoz, vagy a galvanizalo kadbol leeresztéskor kicsordul6 sav okoz a
nem megfelelé egyéni véddeszkoz hasznalata miatt a 1abon sériilést.

%92 gy pl. a meghibasodott nem kotdttpalyéas jarmiivek javitasa altalaban szervizben torténik. Fuvar teljesitése
kozben bekdvetkez6 varatlan hiba javitasa azonban leggyakrabban szabadban, kozteriileten torténik.

%93 Azaz ebben az esetben a baleset helyszine kifejezetten szerepet jatszott a baleset bekdvetkezésében.
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torténik a mezdgazdasagi vontatd kerekének szerelése, hanem pl. egy zstfolt forgacsolo
mihelyben, és ez szerepet jatszik a baleset bekovetkezésében. Az el6bbi példa esetében a
munkavallalo részérdl fokozott kortiltekintés €s ezaltal a kerettényallast kitoltd jogszabalyok

gépjarmujavitasra vonatkozd kdvetelményeinek betartasa lett volna elvarhato.

A tevékenység értékelése soran a balesetet szenvedett munkavallaldo cselekvését,
tevékenységét kell szembedllitani az adott munkafolyamatra vonatkoz6 szerelési, kezelési,
technoldgiai és miiveleti utasitasokkal. >

Kérdés, hogy a kiilonb6z6 utasitasokat szandékosan szegte-e meg a munkavallalé annak
érdekében, hogy a munkat konnyebben vagy gyorsabban végezhesse el, és ennek
kovetkezménye a baleset, vagy a szabalyok maradéktalan betartdsa mellett egyéb tényezo
jatszott-e kozre a baleset bekdvetkezésében. Azt kell megvizsgalni tehat, hogy a munkavallalo
tevékenysége részese volt-e a munkabaleseti esemény kivaltasanak, vagy sem. Példaul ha a
munkavallald egy berozsdasodott csapszeget it ki egy gépalkatrészbol, és a kiiités
pillanataban az alkatrész razuhan a labara, mert azt nem tamasztotta ala szabalyosan, vagy
nem gondoskodott a lezuhands megakadalyozasar6l, a baleset bekdvetkezésében a
tevékenységének szerepe volt. Abban az esetben azonban, ha a lezuhané munkadarab az épp
ott elhalad6 mésik munkavallalét megsebesiti, akkor a sériilt szempontjabol tevékenységének
nem volt szerepe a baleset bekovetkezésében, és az eljards inditdsa, illetve a megtéritési igény

kimondasa jogszer(i a munkaltatoval szemben.>®

Ki kell terjedni a vizsgalatnak arra, hogy rendelkezésre allt-e az eldirds szerinti megfeleld
segédeszkoz, és azt rendeltetésszerlien hasznalta-e a balesetet szenvedett, vagy a balesetet
okoz6 munkavallal6.

A Dbalesettel osszefiiggésben 4ll6 munkaeszkozoket a Belfoldi  Termékosztalyozas®®

kodszamaival jelolik. A munkaltato feladata a kodszam megallapitasa a gépek, berendezések,

termékek, kornyezeti tényezdk esetén.>”’

%4 Eléiras hianyaban az adott, a szakmara jellemzé biztonsigos munkafogasokat kell az sszehasonlitas

alapjaként meghatarozni.

3% Ugyanazon tevékenységbdl fakado esemény a koriilmények és egyéb 1ényeges szempontok alapjan teljesen
eltérd jelentéseket kaphat.

%% Roviditése: BTO.

%97 Horvath Jozsef: Munka- és kornyezetvédelem, 7., atdolgozott kiadas, Tankényvmester Kiado, Budapest,
2006, p. 14.
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Az egyéni védéeszkozok megfelel6ségét és rendeltetés szerinti hasznalatat is vizsgalni
kell.**®

Rogziteni, értékelni kell a kdrnyezeti tényezOk hatésait is. Els6 1épésként azt kell vizsgalni,
hogy a végzett tevékenységgel a koOrnyezeti tényezé Osszefiiggésben volt-e, illetve a
kornyezetnek volt-e hatasa a bekovetkezett baleseti eseményre.

- A mozgastér elegendd volt-e? Donto jelentdsége, szerepe lehet a baleset bekdvetkezésében,
ha a munkavallaldé olyan kényelmetlen testhelyzetben kénytelen a tevékenységét végezni,
amely fokozott igénybevételt jelent szdmara, azaz nincs biztositva szdmdra a biztonsadgos
mozgaster.

- A jarofeliilet jatszott-e szerepet, illetve milyen mértékben befolyasolta a baleset
kimenetelét?

- A kozlekedési, illetdleg az anyagmozgatasi utak megjelolése, elvalasztasa megtortént-e?

- Volt-e le- és beesés-, omlas-, 6sszeddlés-, Szakadas- stb. veszély?

- Milyen hatéssal voltak a baleset bekdvetkezésére a kozlekedd jarmiivek?

Vizsgalni kell tovabba:

— a homérsékleti Viszonyokat,399

- a latasi Viszonyokat,400

- a zaj és rezgés keltette hatasokat,
— az energiaviszonyokat, *™*

- a természeti | elenségeket.402

Az egyéb kornyezeti tényezéket403 is részletesen meg kell vizsgédlni, és hatdsukat,
befolyasukat a balesettel kapcsolatban értékelni kell.

A homérsékleti, 1atasi viszonyokat, zaj és rezgés keltette hatasokat miiszeres méréssel kell
ellendrizni, megbizonyosodni arrdl, hogy a mért értékek kielégitik-e, illetve nem haladjak-e
meg a vonatkozo szabvanyban meghatarozott értékeket. A helyszini adatok rogzitése soran a

sériilt és mindazon személyek adatait*® fel kell venni, akik a balesettel kapcsolatban lényeges

3% T5bbszor kitértiink mar arra, hogy rendkiviil fontos, hogy a munkaltato ne csak betartsa a munkavédelmi
szabalyokat, de gondoskodjon azoknak betartatasarodl is.

%99 peldaul levegd, gaz, gbz stb.

%00 peldaul tal erds fény, elégtelen fény, kaprazas, elvakités stb.

01 p¢ldul villamos aram, killonboz6 sugarzasok stb.

“2 p¢ldaul villam, vihar, esé, ho, kod.

%98 p¢ldaul undort keltd tényez6k, monoténia, figyelemelterelés, nem megfeleld 51tozék stb. s egyéb, a baleset
bekovetkezése szempontjabol jelentds tények és koriilmények.

“% Ebbé1 a szempontbél fontosak egyfeldl a személyazonositasra alkalmas adatok, masfelSl olyan adatok,
amelyek a munkafolyamattal kapcsolatos felel6sségre, rahatasra vonatkoznak. Mindenképpen rogziteni kell a
személyek nevét, sziiletési adatait, lakcimét, munkakorét, beosztasat.
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informacioval birnak, illetdleg szolgalhatnak. A meghallgatist minden esetben irasban
dokumentélni kell.

Kérdés, hogy kinek a meghallgatasa indokolt a vizsgalat sordn, ezért célszerli az

informacioval ténylegesen bird személyeket ,,jol kivalasztani”.*®®

- Meg kell hallgatni azt a személyt, aki egylitt dolgozott a sériilttel, latta, kozvetleniil
érzékelte, hogy milyen tevékenységet végzett a sériilt a baleset bekovetkezését megelc’izéen.406
Ha a sériilttel egyiitt tobb személy is dolgozott, vagy tobb szemtantija van az eseményeknek,
csak akkor érdemes mindenkit meghallgatni, ha az eseménnyel kapcsolatban egymastol
eltérd, esetleg egymasnak ellentmond6 vallomést tesznek. Természetesen minden esetben az

ellentmondasok feloldasan keresztiil a tényallas megallapitasara kell torekedni.*”’

- Meg kell hallgatni azt a személyt is, aki kiadta a feladatot, meghatdrozta a végrehajtas
modjat. Indokolt meghallgatni azt a személyt is, aki az adott technoldgiai folyamatra

vonatkozoan szakszerli ismerettel bir, és elsegiti az okfeltard tevékenységet.

- A kozteriileten folyd, vagy annak kdzelében végzett munkanal barkit, aki az eseményt latta,

meg lehet hallgatni, mert a kiils§ szemlél6 is jelentSs informaciéval szolgalhat.**®

A sériilt, illetve a szemtanti meghallgatisa sordn az alabbi alapvetd kérdéseket kell
tisztazni:
> mikor kezd6dott a munkaido,
milyen feladat elvégzésével biztak meg,
ki bizta meg a feladat elvégzésével,

hogyan tortént a feladat kiadasa,*°

YV V V V

ismertették-e a feladattal kapcsolatos biztonsagtechnikai kovetelményeket ¢és

"r

eldirasokat,

%05 Gyakorlati tapasztalat az, hogy sokszor olyan személyek meghallgatésara is sor keriil, akik nem voltak
szemtanui a balesetnek, illetve a baleset okanak meghatarozasahoz semmilyen l1ényeges ismerettel,
informacioval nem rendelkeznek.

%06 A meghallgatas soran arra is tekintettel kell lenni, hogy a munkavéllalok egymas kozott valdsziniileg tobbszor
megbeszElik a torténteket, mire a tanimeghallgatasra, illetve az informacioknak jegyzékdnyvben torténd
rogzitésére sor keriil. Ennek soran egymas tantivallomasait ,,0sszehangoljak”, és esetleg késdbb olyan
koriilményeket is el6adnak, amiket valosziniileg nem sajat szemeikkel lattak.

7 Adott esetben akar szembesitéssel is.

“%8 A tanuk meghallgatasa soran killsnosen nagy koriiltekintéssel kell eljarni, mivel egy-egy ilyen esemény
kapcsan a tanuk is hajlamosak arra, hogy az informacidkat , kiszinezzék”, ami akadalyozza a tények objektiv
megallapitasat. A meghallgatas soran nem szabad a meghallgatott személyt befolyasolni, abba az iranyba
terelni”, amely a baleset bekdvetkezésével kapcsolatos ,,els6 pillanatban kialakult” hipotézist tamasztja ala.
409 A feladat kiadasa altalaban szoban torténik, esetleg irdsban, azonban az eset kivizsgalisa szempontjabol
sokkal jobb az, amikor irdsban torténik, mert igy a munkaltatoi utasitas visszakereshetd és a kivizsgalas,
bizonyitas soran hasznalhato.
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» a munkafolyamat megkezdése elott elvégezték-e a védOberendezés miikodésének
vizsgalatat,

ki végezte el a vizsgalatot,

megfelelden miikodott-e a berendezés,

ha sziikséges volt, biztositottak-e a mindsitett egyéni véddeszkozoket,

megfeleld volt-e a véddeszkdz, nem akadalyozta-e a mozgast, a tevékenységet,

V V V VYV VY

milyen tevékenységet végzett, ¢s hogyan a baleset idépontjaban a sériilt, illetve a
meghallgatott személy,

mit tapasztalt a tand a sériilt munkavégzését megeldzoen,

hogyan tortént a baleset,

mit latott a szemtanq,

YV V V V

mit tett a baleset bekovetkezése utan.

A valaszokbdl kideriil, hogy a sériilést megeldz6en betartottak-e a biztonsagi eldirasokat,
biztonsagosak voltak-e a munkaeszk6zok stb. Megallapithat6, hogy a sériilt és munkatarsai
milyen szinten ismerik az adott munkavégzéssel kapcsolatos elbirasokat. A meghallgatast
kovetden a jegyzOkonyvet a meghallgatott személlyel alé kell fratni.**°

A munkabalesetek vizsgalata soran minden esetben valaszt kell kapni arra, hogy a
személyi tényezoknek milyen szerepe volt a baleset bekovetkezésében. Meg kell gy6zddni
arr6l, hogy a munkavallald6 a munkabaleset bekovetkezésekor végzett munka ellatasara
egészségileg alkalmas volt-e, vagy sem. Rendelkezett-e az egészséget nem veszélyeztetd €s
biztonsagos munkavégzéshez sziikséges ismeretekkel.*™

Meg kell gy6zddni arrdl, hogy a balesetet szenvedett személy, illetve a balesetet okozo
munkatars az adott tevékenység elldtdsahoz megfeleld képesitéssel, ismerettel rendelkezett-

e.412

Ha valaki hosszi idon keresztiill nem végez a képesitésének megfeleld tevékenységet,
kiesik a gyakorlatbdl, ismeretei torzulnak, elavulnak, és ez is kozrehathat a munkabaleset

bekovetkezésében.

A személyi tényezOk korébe tartozd kérdés, hogy a baleset idOpontjdban a balesetet

szenvedett, illetve a balesetet okozo személyek egészségesek €s beszamithatoak voltak-e, nem

10 A jegyzOkonyv késGbbi manipulalasanak elkeriilése végett, ha a meghallgatas tobb oldalon folytatodik,
minden oldalt ala kell iratni a meghallgatott személlyel.

1 A vizsgalatnak ki kell terjednie a szakképzettség, a szakmai biztonsagtechnikai ismeretek szintjének
ellendrzésére.

12 A képesités egyes esetekben Gnmagaban nem elegends.
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alltak-e kabitoszer, alkohol, gydgyszer vagy valamilyen sokk hatdsa alatt.*® E tényezok
megallapitisa elsdsorban orvosi feladat. Ezért, ha az ellenérzést végzoknek erre iranyuld
gyanujuk tdmad, az orvosi vizsgalatok elvégzését és a vélemény beszerzését

kezdeményezniiik kell.

Meg kell allapitani azt is, hogy a munkateriileten a munka- és a munkabiztonsaggal
kapcsolatos fegyelem milyen szinvonalon allt. A szabalytalan munkavégzés megtiirt,
elfogadott gyakorlata okozta-c a balesetet, vagy egyéni szabalytalansag.***

Tapasztalat, hogy a termelésiranyitok nem kovetelik meg a biztonsagi eldirdsok

betartasat.*!°

A személyi tényezOk nem teljes korli feltdrasa azt eredményezi, hogy az ellendrzés
lesziikiil a sériilt személy magatartasbeli szabdlytalansagaira, nem vizsgalja ilyen esetekben a

baleset valodi okat.

A baleset minden részletre kiterjedd vizsgdlata alapjan az ellentmondasok tisztdzasa
érdekében a baleseti esemény rekonstrualasaval meghatarozhat6 a baleset lefolyasa és azok a

tényezok, amelyek a baleset bekdvetkezéséhez vezettek.

A kikiildetés, munkaeré-kolcsonzés keretében kiilfoldon*'® bekdvetkezett munkabalesetek
esetén a munkaltaté felelésségének megallapitasara a hazai munkabalesetekre vonatkozo
szabalyok érvényesek. Ettdl a f6szabalytdl a gyakorlati életben a felek konszenzusan alapulo
megallapodassal eltérés lehetséges.*'” Torekedni kell arra, hogy a kiilfoldon bekdvetkezett
munkabalesetek esetén a baleset koriilményeinek kivizsgilasa a lehetd legnagyobb

kortiltekintéssel torténjék meg, és a kiilfoldi fél ismerje el a baleset bekovetkezéséeért fennallo

% Hasonloan fontos lehet az az informacié, hogy nem lépett-e fel idegi faradtsag, nem befolyasolta-e a
munkavégzést idojarasi fronttevékenység. Természetesen ezeknek a megitélése is elsésorban orvosi, illetve
orvos szakértoi kérdés.

14 Ismét hangsulyoznam a betartatasnak és a prevencionak a jelentéségét, mely gyakorlati szempontbol Ggy
valdsulhatna meg, hogy a munkaltaté ne tiirje el a munkavallaléknak a munkavédelmi szabalyokat megkeriil6
magatartasat, amelyet gyakran az egyszertibb, kényelmesebb vagy gyorsabb munkavégzés miatt hagynak
figyelmen kiviil.

1> Mindezt annak ellenére teszik, hogy ismerik a vonatkozé munkabiztonsagi eldirasokat, azonban a biztonsagi
eldirasok betartasa altal okozott ,,nytig” elkeriilésével igyekeznek a munkafolyamatokat egyszeriibbé és
gyorsabba, esetleg a termelékenységet fokozva hatékonyabba tenni.

*° Ha a munkavégzés helyéiil szolgalo kiilfoldi allam az Eurdpai Uni6 tagallama, akkor a koordinacios rendelet
szabalyait kell megfelelden alkalmazni, s ez alapjan a munkaer6-kdlcsonzés esetkdrében a munkavégzés
helyének szabalyait kell alkalmazni, mig a kikiildetés esetében a munkavallalé nem kertil a fogadoé allam
joghatosaga ala, megfelelden a lex loci delegationis elvének.

"7 Ezt a birdsag gyakorlata is jovéhagyja, igy a BH 2007/165. Ha a kikiildetést teljesité munkavallalo
kozforgalmi autdbuszon elszenvedett balesetébdl eredd karok teljes korii megtéritésérdl a biztositoval olyan
megallapodast kotott, hogy a megallapodasban foglaltakon tilmenden karigényt sem a biztositoval, sem pedig a
karokozoval szemben nem lehet érvényesiteni, ez a munkaltatora is kiterjed [Mt. 174. §].
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felelosségét. A kivizsgalasba az adatok, informécidk beszerzése érdekében sziikség szerint be
kell vonni — a baleseti megtéritési ligyek koordinalasaért felels foosztalyon keresztiil — az

OEP nemzetkozi kapcsolatokért felelds féosztalyat is.*'®

Ebbe a csoportba tartoznak azok a balesetek is, amelyek a biztositottat kozcéli munka

végzése vagy egyes tarsadalombiztositasi ellatdsok igénybe vétele soran éri.

A tarsadalombiztositasi ellatds igénybe vétele sordn bekovetkezett balesetek koziil
iizeminek az szamit, amely a biztositottat keresOképtelenségének vagy rokkantsaganak
(munkaképesség-valtozasanak) az elbirdlasa céljabol elrendelt, illetéleg a keresdképessé
valashoz sziikséges egy€b orvosi vizsgalaton vagy kezelésen tortént megjelenésével

Osszefiiggésben érte.

A felelésség megallapitasa a munkabalesetek fogalmi korébe nem tartozo iizemi balesetek
esetén

> afoglalkoztaté ltal az ,,Uzemi baleseti jegyz8konyv”-ben rogzitett adatok,

> akiegészitd informéci(')k419,
» ahelyszini vizsgalat,
> az egyéb eljarasok’?

figyelembe vétele alapjan torténik.

Uzemi balesetek esetén: amelyek nem mindsiilnek munkabalesetnek, altalaban az Ebtv. 68.
§-at, ha a munkaltatd feleléssége megallapithatd, az Ebtv. 67. §-at kell alkalmazni. A
feleldsség megallapitasa az ilizemi baleseti jegyzOkonyv, a sériilt nyilatkozata, az
elssegélynyjtd, a tanuk nyilatkozata alapjan torténik. Sziikség szerint bekérendd a
Ment6szolgalat eseménynapld kivonata, a rendvédelmi szervek altal felvett jegyzokonyv
masolata, a birdsdg hatarozata. A baleset koriilményeinek tisztdzasa érdekében, a
koltséghatékonysag figyelembe vételével igénybe vehetd baleseti, kozlekedési vagy egyéb

szakértd kozremiikodése.

8 Ha a baleset a munkavallalé lakhelyétdl eltérd olyan harmadik orszagban kvetkezik be, amely az Eur6pai
Unid egyik tagallama, ugy a koordinacids rendelkezések alkalmazasat is figyelembe kell venni, illetve azokat
sziikség esetén alkalmazni kell. Az EU koordinacioés szabalyairdl dolgozatomnak az Eurdpai Unid baleset-
biztositasi szabalyairol szol6 fejezete foglalkozik.

19 A balesetet elszenvedett vagy azt okozo munkavallaloknak, a tobbi, jelenlévé munkavallalonak vagy
harmadik személyeknek, tanuknak a vallomasai, valamint az érintettek nyilatkozatai, akik az eljarasaban részt
vettek, illetve, akiket az eljaras soran meghallgattak, valamint minden egyéb, a fentiekben mar részletezett
szakvélemény vagy bizonyitasi eszkoz.

“20 Ide tartozhatnak szabalysértésekkel kapcsolatos kozigazgatasi eljarasok vagy akar biintetd eljarasok is.
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A feleldsség megallapitdsat az Ebtv. 68. §, a kozlekedési rendszabalyok, a gépjarmi
iizembetartdjanak kotelezd feleldsségbiztositasarol szolo 190/2004 (VI. 8) kormanyrendelet,
valamint az OEP és a MABISZ*# kozotti megallapodéasok alapozzak meg.

Bizonyitott kozlekedési baleset esetében a felelésség megallapitdsa a sériilt és a tanuk
nyilatkozatai, az elkovetd adatai, a gépjarmui forgalmi rendszédma, a helyszini vizsgalat, illetve
az azt kovetd rendorségi vizsgalat jegyzokonyvei, az ligyészségi ¢és a birosagi eljaras

megallapitasai alapjan torténik.

Ha a balesetet olyan személy okozta, akire nem terjed ki a kotelezd feleldsségbiztositas
hatalya*®?, illetve a kozlekedési szabalyok hatalya alatt 41l személy a balesetet olyan
kozlekedési eszkozzel okozta, amelynek nyilvanvaléan nincs felel(’isségbiztositésa423, a
koltségek megtéritésére a harmadik személy altal okozott karok megtéritésére vonatkozd

szabalyokat kell alkalmazni.***

Az ligyet csak akkor lehet bizonyitott jogalap hianyaban lezarni, €s irattarba helyezni, ha a
felelosség nem bizonyithatd, vagy nem is indult hatosagi eljarés, vagy az elkdvetd, illetve a
gépjarmi rendszama nem ismert, és az adatok sem szerezhetok be.

A feleldsség megallapitasara a Ptk-nak a szerzddésen kiviil okozott kéarokért fennallo

felelosségre vonatkozd szabalyait kell alkalmazni.*®

A felelosség altalanos szabalyai szerint, aki mésnak jogellenesen kért okoz, kdteles azt
megtériteni. Mentesiil a feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy gy jart el, ahogy az az adott
helyzetben ltalaban elvarhat6.**® Aki haziallatot tart, az altalanos szabalyok szerint felel azért

a karért, amelyet az allat masnak okozott.*?’

Specidlis szabalyok vonatkoznak a veszélyes tlizem miikodésébdl eredd karok

meg‘[éri‘[ésére.428 E szerint, aki fokozott veszéllyel jaro tevékenységet folytat, pl. vadallatot

21 A MABISZ a Magyar Biztositok Szovetsége, melynek tagjai soraba jelenleg 25 biztositotarsasag, 3 fioktelep
és 3 biztositoegyesiilet tartozik.

%22 Erre az esetre lehet példa, ha a balesetet az utas vagy gyalogos személy okozza, vagy barmilyen egyéb, a
koztelezo feleldsségbiztositas személyi hatalya ala nem tartozé harmadik személy.

%23 Ide tartozik a kerékpar is, mellyel kozlekedék altaldban az autosokhoz hasonldan hajlamosak a kozlekedési
szabalyok megkeriilésére, és az igy keletkezett karok megtéritése szamos jogi nehézséget vet fel.

4 Harmadik személy okozta egészségkarosodas: Minden olyan egészségkarosodas, amelynek bekovetkeztében
valamely a sériilten kiviili mas személy felrohatd magatartasa szerepet jatszott, abban az esetben, ha a
munkaltato feleldssége nem allapithaté meg. 32/2002. (Eb.K.11.) sz. OEP utasitas.

425 ptk. 339-353. §.

“26 ptk. 339. §. — altalanos karfeleldsségi szabalyok.

“27ptk. 351. §. (1) bekezdés — az allattartok feleldssége.

“28 Ptk. 345. §. — a veszélyes iizem miikddésébol eredé karok megtéritéséért fennallo felel6sség.
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tart,%°

az ebbdl eredd kart vétkességére tekintet nélkiil koteles megtériteni. A fokozott
veszéllyel jaro tevékenységet folytatd akkor mentesiilhet a felelsség aldl, ha bizonyitja, hogy
a kart olyan elharithatatlan ok idézte eld, amely a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység korén
kiviil esik. A mentesiilés akkor allapithatd meg, ha a kart okozd cselekmény (baleset) a
fokozott veszéllyel jard tevékenységi koron kiviili okbol eredt, és a technika lehetdségei

szerint objektiv, mindenki szamara elharithatatlan volt.**

Ha a kart okozo6 személynek a belatasi képessége hidnyzik vagy fogyatékos, nem vonhato

felelésségre, helyette gondozdja felel. ™!

A Ptk. tovabbi specialis karfeleldsségi, mentesiilési alakzatokat hatdroz meg az épiilet-

kéarokra is.*%

Az ¢épiiletbdl kidobott, kiontott, kiejtett targy altal okozott kéarért a helyiség bérldje,

hasznaloja felel.*®

Az épiilet hidnyossagaibol vagy egyes részeinek lehullasabol (pl. tetdrol
lecstiszd ho) eredd karért az épiilet tulajdonosa felel. Az épiiletre kifliggesztett targyak
leesésével okozott karért az felel, akinek érdekében a targyat kifiiggesztették, azzal, hogy

ebben az esetben nincs mentesiilési lehetdség.

A feleldsség bizonyitasa:

» a rendelkezésre allo6 dokumentumok elemzése, értékelése,

» a kiegészit6 informaciok beszerzése (tantivallomasok, érintettek nyilatkozatai stb.),

> a helyszini vizsgalat, a szakértdi vizsgalatok,

»az egyéb eljarasok (szabalysértési, blintetdjogi stb.) soran hozott hatarozatok
alapjan torténik.

Amennyiben a baleseti megtéritési eljaras soran a felelésség nem allapithaté meg, ugy az

ligyiratot irattarba kell helyezni. Egészségkarosodasok regressz*** igényeinek érvényesitése
soran az OEP ¢s az altala megbizott szolgaltatd, valamint az OEP és a MABISZ kozott

fennall6 megallapodas rendelkezései az iranyadok.

29 ptk. 351. §. (2) bekezdés — a vadallat tartasaért fennallo felelsség.

arviz.

31 pk. 347. §.

%2 ptk. 352-353. §.

3 Ez a Ptk. 353. §. (1)-(4) bekezdéseiben talalhato, és ennek alapjan ez csak mogéttes feleldsséget valosit meg.
Amennyiben az ingatlan hasznaldja az elkdvetdt megnevezi, gy csak kezesként felel.

34 A regressz kifejezés a regresszus szobol szarmazik, melynek jelentése viszontkereset, karpétlas, kartalanitas.
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Ha a felel6sség megallapitasdhoz a beszerzett dokumentumok nem nyujtanak elegendd
informaciot, tovabbi vizsgalati cselekményeket kell foganatositani a Ket. rendelkezéseinek

megfelelden.

Megallapitott feleldsség esetén meg kell hatdrozni a baleset, egészségkarosodas,
(foglalkozasi megbetegedés) kovetkeztében felmeriilt természetbeni és pénzbeli ellatdsok
koltségeit.

Az Ebtv 68/A. § (1) bekezdése rendelkezik a megtéritésbe vont kardsszeg (t6ketartozas)**®

megallapitasarol.

A megtéritési igény alapjat a sériilt taj-szaman legylijtott adatokbol, az adott
egészségkarosodas ellatdsa kapcsan nyujtott szolgaltatasok finanszirozasara atutalt 6sszegek
képezik:

» ajarobeteg-ellatais WHO kod** jelentések alapjan elszamolt finanszirozasi dsszegei,
a fekv@beteg-ellatas HBCS*' alapon elszamolt finanszirozési dsszegei,

a gyogyszer- és a gyogyaszati segédeszkoz tamogatas koltségei,

YV V V

a nagy értékil, az egyedileg finanszirozott diagnosztikus és gyogyitdé beavatkozasok
finanszirozési 6sszegei,

a rehabilitacids szolga’tltatélsok438

koltségei,
az otthoni szakapolas koltségei,
a betegszallitas koltségei,

a tappénz,

YV V. V V V

a baleseti tappénz,
» az utikoltség-térités.

Az ellatasok Osszegeinek megallapitasa a MIR** program Utjan torténik.

5 A 67-68. §-ok alapjan megtéritésre kdtelezett a ténylegesen megallapitott és folyositott egészségbiztositasi
ellatasért, valamint az egészségbiztositas keretében igénybe vett, finanszirozott egészségiigyi szolgaltatasért
felelds.

% A WHO (World Health Organization) a betegen elvégzett beavatkozasok nyilvantartasara bevezette az un.
WHO koédokat, mely olyan nemzetk6zi kddrendszer, mely az egészségiigyi ellatasokat rogziti.

“7 A HBCS (homogén betegségcsoport) olyan besorolast jelent, mely az ismert betegségeket tartalmazza.
Tolgyesi Andrea a HBCS-n alapul6 korhaz-finanszirozas attekintése és az innovaciok beépiilésének lehetosége
cimil szakcikkében foglalkozik az egészségiigy finanszirozasanak aktualis kérdéseivel. In: Egészségligyi
Gazdasagi Szemle, 2009/6, p. 34—44.

“38 Tlyenek tobbek kozott a gyogyfiirdék vagy a rehabilitaciés célu fizikoterapiak, szanatoriumok, sport- vagy
masszas tevékenységek.

9 A MIR az OEP-nél alkalmazott Megtéritési Informatikai Rendszer.
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A megtéritési egység megjeloli az adott eseménnyel kapcsolatos idopont kezdetét és végét,

r r rpe Lo or r 440
¢s tovabbitja az orvos szakértd részére.

Tovabbi adatok beszerzése érdekében indokolt esetben megkereshetd a kifizetohely vagy

az ellatast nyajté egészségiigyi szolgaltato.

Kiilfoldon tortént természetbeni ellatasok esetén az OEP baleseti megtéritési ligyek
koordinalasaért felelds foosztalya az OEP nemzetkdzi kapcsolatokért felelds foosztalyatol

. L, . 441
szerzl be a finanszirozasra vonatkozd adatokat.

A megtéritési egység (orvos szakértdje) a finanszirozasi adatokbdl meghatarozza az adott

kareseménnyel kapcsolatos ellatdsokat, mert csak ezek képezik a megtéritési 0sszeg alapjat.

Az Ebtv. 68. § alapjan folytatott megtéritési eljaras sordn a megtéritendd tappénz Gsszege a

sériiltnek jard bruttd tappénz dsszegével azonos.

Az Ebtv 68/A. § (2)-(3) bekezdése rendelkezik a megtérités 0sszege utan fizetendd kamat

megallapitasarol.**?

Pénzbeli ellatas (tappénz, baleseti tappénz) esetén annak folyositasa napjatol, egészségligyi
szolgaltatds esetén a finanszirozdsi Osszeg OEP altali atutaldsa idOpontjatol a fizetési

meghagyas alairdsanak napjaig kell felszamitani a kamatot.

Nem kell a kamatot megfizetni, ha a kotelezett az eljarasrol vald tudomasszerzésével
egyidejlileg a feleldsségét irasban elismeri, €s a nyilatkozatat a kovetelés teljes kiegyenlitéséig
fenntartja.A R. 49.§. (2) bekezdése értelmében, ha a kifizetohellyel rendelkez6 foglalkoztatot
terheli az 4ltala folyodsitott ellatds megtéritése, a kamatot az ellatas fedezetének az igazgatasi

szerv altal tortént atutaldsat kovetd harmadik naptol kell felszamitani.

A kotelezd  gépjarmii-feleldsségbiztositasbol eredd  egészségbiztositdsi  igények
rendezésére**® a biztositok atalanyosszeget fizetnek. Ezért a megallapodas hatalya alé tartozo
kozlekedési balesetekbdl eredd megtéritési igényeket fel kell jegyezni, és arrol tdjékoztatni

kell az OEP baleseti megtéritési iigyek koordindlasaért felelos féosztalyat.

M0 Megtéritési egység: Az OEP igazgatasi szerve megtéritési eljarasokat intéz6, koordinalé egysége, amely a
Jogi és Igazgatasi Osztaly keretében csoportként vagy ha a feladat nagysagrendje indokolja, 6nallé osztalyként
mikodik. 32/2002. (Eb.K.11.) sz. OEP utasitas.

“1 Dolgozatomnak az EU baleseti biztositsai koordinacios szabalyaival foglalkozo fejezete foglalkozik
részletesen ezek koziil azzal az esettel, ha a baleset az Eurdpai Unid egy masik tagallamaban torténik.

“2 A kamat mértéke egyébként a Ptk-ban meghatérozottakkal egyezik meg.

“3 Ez az OEP és a biztositotarsasagok kozott 1étrejott megallapodasban foglaltak alapjan torténik.
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A megtéritési egys€ég a megalapozott esetekben az ellatdsok koltségeinek Osszegét és a
kamatokat tartalmazo fizetési meghagyast bocsat ki. A fizetési meghagyas kibocsatasa a MIR
program Utjan torténik.

A megtéritési igényt az Ebtv. 70. §-a és a R. 49. §-a értelmében az egészségbiztositasi
ellatasokkal kapcsolatos karokozasaért felelésokkel szemben kell érvényesiteni. A

gyakorlatban ez legtobbszor a munkaltatot jelenti.444

A fizetési meghagyast az illetékes igazgatasi szerv bocsatja ki, a Ket.-ben és az Ebtv-ben

meghatarozott hataridokre figyelemmel.

A fizetési meghagyas kibocsatdsa a MIR programban 1évé nyomtatvanymintak hasznalata

utjan torténik.

““4 BH 2001.449. Munkahelyi baleset esetén a tarsadalombiztositasi szerv altal a munkéltatoval szemben
kibocsatott fizetési meghagyas megtamadasa folytan indult perben a birésagnak egyértelmiien, sziikség esetén
szakértd bevonasaval kell a munkaltatonak a baleset bekdvetkeztében fennallo felelésségét bizonyitania [1997.
évi LXXXIIL. tv. 67. §].

103



lll. Az Eurdépai Unié és a baleset-biztositas

Bevezeto

Az Eurdpai Unid felmérése szerint a tagallamokban 2000-ben bekovetkezett munkahelyi
balesetek 55 milliard eurdval terhelték meg a tagdllamok gazdasagat. Természetesen ez az
adat még csak a 15 tagallammal rendelkezd szervezetre vonatkozik.**® Ennek kovetkezménye,
hogy az EU is komoly hangsulyt fektet a munkabalesetekre és azok kivizsgalasara és
szabalyozasara. A fentieckben mar lathattuk a magyar baleset-biztositas torténeti kialakulasat,
illetéleg azt, hogy az eredetileg Onkéntesen szervezett biztositas hogyan alakul at
folyamatosan allami szintli szabalyozassa ¢és nyer végiil allami elismerést, illetve allami
szabalyozast. Az allami szabalyozas biztositja az azonos joggyakorlatot €és a tobbé-kevésbé
azonos esélyeket és jogokat — ésszerti és logikus differencialtsaggal — az 6sszes, az adott allam
teriiletén €16 és dolgoz6 munkavallald szamara. Az allamok gazdasagi fejlodésével azonban
jelentdsen novekedett azoknak a munkavallaloknak a szdma, akik allamok kozott mozognak,
vagyis nem a lakohelylik szerinti allamban vallalnak munkat. Ez olyan szabalyok
meghatarozasat kovetelte meg, melyek az allamok szabalyozédsat harmonizaljak, illetdleg
koordinaljak. Ezek a nemzetkozi szervezetek keretében valosultak meg, elsGsorban az
ENSZ*® szakositott szervezeteként miikddd Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet, az ILO*
tevékenységének részeként. Ennél Osszetettebb kérdéseket vet fel az Eurdpai Unid, mely a
tagallamok szorosabb egyiittmiikodését koveteli meg, s a célul kitlizétt szabad mozgas
megvalositasa érdekében elengedhetetleniil sziikségessé teszi a szocialis ellatorendszerek
koordinacidjat. Az aldbbiakban azt kivdnom bemutatni, hogy az Eurdpai Uni6 szabalyozasai

milyen szinteken befolyasoljak a hazai joggyakorlatot.

3.1. Migrans munkavallalék az Eurdépai Uniéban

“5 Az Burdpai Bizottsag szervezeti egységeinek munkadokumentuma SEC (2007) 216., Briisszel, 2007. 02. 21.
p. L.
8 A7 ENSZ (UN — United Nations), teljes nevén az Egyesiilt Nemzetek Szervezetét 1945 aprilisaban alapitottak
San Franciscoban. A szervezet székhelye New Yorkban van.

“7 Az ILO (International Labour Organisation) az ENSZ szakositott szerve, melyet 1920. jinius 20. napjan
alapitottak a Trianoni békeszerz6dés mellékleteként.
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3.1.1. A migrans munkavallalék

Az Europai Unionak és a kozosség korabbi szakaszainak is alapvetd célkitlizése volt az

448 .
Ez mar

aruk, a személyek, a szolgéltatasok ¢és a téke szabad mozgasanak lehetévé tétele.
onmagaban azt jelenti, hogy az Eurdpai Unidban a migrans, vagyis sajat allampolgarsaguk
szerinti orszagot elhagyd munkavallalokkal nagy szamban talalkozhatunk, s ezeket a
személyeket az Unidnak — a sajat célkitlizéseinek valé megfelelés és kovetkezetesség
érdekében — kiilonleges védelemben kell részesitenie. Az Eurdpai Unidnak azonban a mai
napig sulyos problémat jelentenek az akar az Unidn beliili, akar az Union kiviili orszagokbol
érkez6 munkavallalok s az 6ket érd esetleges balesetek, melyek gyakran haldlos eredményre

is vezetnek. A migrans munkavallalokkal érdemes ezért kiilon foglalkozni.

El6szor tisztdznunk kell a migrans munkavallalonak az Eurdpai Unio6 értelmezésében vett
fogalmat. Ebbdl a szempontbdl migrans munkavallalé az az eurdpai allampolgar, aki az
Eurépai Unid valamelyik tagallamaban, azonban nem sajat hazdjdban vallal munkat, és
dolgozik.**® A fenti fogalomnak két nagyon fontos eleme van tehat, az egyik az, hogy migrans
munkavallalo csak eurdpai allampolgar lehet*™°, a masik pedig az, hogy munkat kell végeznie
az Eurdpai Unié valamelyik tagallamaban, de nem sajat hazajaban. E két feltétel egyiittes
érvényesiilése esetén beszélhetiink az EU szohasznalatinak megfeleléen migrans
munkavallalordl. Mindez azt is jelenti, hogy el kell hatdrolnunk egymaést6l a migrans

munkavallalokat és a bevandorlokat™?

, akik az Eurdpai Unid valamely tagallamaban
dolgoznak ugyan, azonban nem az Eurdpai Uni6 allampolgarai.

Ha figyelmiinket a sziilkebb értelemben vett migrans munkavallalokra, vagyis az EU-
hatarokon atlépd eurdpai munkavallalokra dsszpontositjuk, akkor figyelembe kell venniink,
hogy — bar valamennyi EU-tagorszag fejlett vagy fejlodd orszagnak tekinthet6**? — a migrans
munkaerd alapvetden a fejlettebb gazdasagu vidékek felé aramlik, s célja alapvetden jobb

megélhetési lehetéségek és munkakorélmények megtalalasa és kiaknazasa.*>

8 Massam Dzodzi vs. belga allam (C-297/88 és C-197/89. sz.) egyesitett iigyek.

9 A7 atipikus orszagteriilettel kapcsolatosan lasd a Fonds voor Arbeidsongevallen vs. Madeleine Da Paep (C-
196/90. sz.) ligyet.

0 Vagyis olyan személy, aki az Europai Unié valamely tagallamanak allampolgéra.

1 Az utobbiak az Gigynevezett imigransok.

%52 Ebbé kdvetkezik az is, hogy mig az Uni6 igyekszik jogszabalyi szinten timogatni a migransokat, addig nem
feltétleniil bizonyos az, hogy a migrans munkavallalo6 segitségre vagy tamogatasra szorul.

%53 Bozena Hola: General model of accident rate growth in the construction industry, Institute of Building
Engineering, Wroclaw University of Technology, Wybrzeze Wyspianiskiego 27, p. 50—-370. Wroclaw, Poland,
Journal of Civil Engineering and Management, 2007, Vol XIII, No 4, p. 255-264.
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Az Union beliill mozgd munkavallalok egy része megtaldlja a keresett jobb megélhetési
feltételeket az orszagban, ahova koltozik, idével legy6zi a nyelvi akadalyokat, és sikeresen
kiépit egy olyan egzisztenciat, melyben megélhetése — gond nélkiil — biztositott mind az 6,
mind pedig csalddja szamara. Ezzel szemben a migrans munkavallalok egy jelentds 1étszama
nem boldogul konnyedén 1j otthondban, egyre szegregalddd etnikai kisebbségi csoportta
alakul, akikkel szemben a tarsadalom tobbségi nemzetisége gyanakvo, gyakran lenéz6 moédon

viselkedik.***

Mindez egyben ezeknek a munkavallaloknak a kihasznalasahoz is vezet, hiszen
mikozben |, kiilfoldinek™ tartjadk oket, a munkaerén jelentds 0Osszegeket sporolni kivano
munkaltatok hajlamosak ugy tekinteni, hogy ezekre a munkavallalokra nem vonatkoznak a
torvények, a minimalis munkabérre és a jarulékfizetésre vonatkozo kotelezettségek, ami a
nevezett migrans munkavallaléi csoport szocidlis- €s 1étbizonytalansagat eredményezi. Az

Eurépai Unid feladata és kotelessége, hogy ezeknek a munkavallaloknak az érdekeit is

képviselje €s fellépjen a tagallamokkal szemben ezeknek az embereknek a jogaiért.

3.1.2. A migrans munkavallalék hullamai az Eurépai Uniéban

Az eurdépai munkaerd hatdrokon ativel6 véandorlasa jelentds mértékben a masodik
vilaghabora utan, az 0jjaépités éveiben, s kozvetleniil azutan kezdddott, nagyjabol abban az
1d6szakban amikor a Montanunio, majd utddja, az Eurdpai Gazdasagi Kozosség is 1étrejott. A
XX. szazad masodik felének tipikus jelensége a munkaerd eurdpai hatdrok kozotti migracioja,
mely nemcsak az eurdpai integracio iranyat, de joformédn az egész kontinens torténetétét is
meghatarozta. A munkaerd migracioja tobb, mind intenzitasaban, mind jellegében eltérd
hulldmban zajlott le az Unioban.”> A migraciés hullimok elhataroldsat White készitette el,
akinek felosztdsat mi is elfogadjuk, s ezek alapjan megkiilonboztetjiik a munka-migracios

hullamot, a csaladegyesitd migracios hullamot, illetve az iparosodas utani migracids hulldmot.

1. A munka-migraciés hullam

crer

¢vekben zajlott, egészen az 1970-es évek kezdetéig. Jellemzdje ennek, hogy ez egy un.

**% Ferdinand Lechner, Petra Wetzel: Article on Undeclared Work from Sysdem Correspondent, Lechner, Reiter
& Riesenfelder Sozialforschung OEG, May. 2007.
%% Ezek koziil a harmadik hullim a mai napig is érezheten folyamatban van.
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iparosodasi hullam volt, vagyis a munkavallalok kozdsségen beliili aramlasdban fontos
szerepet tOltott be az ipari fejlddés, illetve a tagéallamok haboru utdni 1jjaépitési

. o 456
tevékenysége.

Ez a jelenség nagyban meghatarozza az elsd migracios hullam jellegét,
vagyis legfontosabb és legéltalanosabb tulajdonsagait is. Ezek koziil a kovetkezoket kell
kiemelntink.

Elészor is jelentds egyenlOtlenség figyelheté meg a migrans munkavallalok nemét
tekintve, ugyanis elsdsorban férfiak migracidja jellemzi ezt a korszakot, akik egyediil utaztak
masik orszagba munkat keresni. Jellemz6 erre a korszakra, hogy a rossz szocidlis
koriilmények kozott €16 csalad otthon maradt, mikdzben a csaladfenntart6®’ kiilfldre utazott,
¢s ott keresett olyan allast, mely nemcsak ahhoz juttatta elegend6 jovedelemhez, hogy 6 maga
megélhessen kiilfoldon, hanem akkora jovedelmet biztositott szamara, hogy abbol jelentds
mennyiséget hazakiildhetett, s csaladja els6sorban ebbdl a hazakiildott 6sszegbdl tartotta fenn
magat. Ha ennek a jellemvondsnak a munkabaleseti vetiiletét, illetve foglalkozasi
megbetegedésekkel valo kapcsolatdt megfigyeljiik, akkor azt lathatjuk, hogy egy sajatos, a
szocialis jog altal nehezen kezelhetd jelenségrol van sz6. Nevezetesen arrol, hogy a
munkabaleset, illetve a foglalkozasi megbetegedés kockazatanak alapvetden a dolgozo fél,
tipikusan a csalddfenntartdé férfi van kitéve, azonban a baleset vagy megbetegedés
kockézatanak egy egész olyan csalad is, aki a munkavégzés helyéhez képest kiilfoldon é1.%°®
Mig tehat legalis munkavégzés alapulvételével elképzelhetd, hogy a dolgozo férfi
jogosultsagot szerez egészségiigyi ellatasra,vagy esetlegesen akar a baleseti ellatdsok
kiilonb6z6 formadira is, addig az egzisztencialisan veszélybe keriilé csalad nem rendelkezik a
honossaga szerinti orszdgban megfeleld védelemmel. Ez volt az egyik égetd sziikségességli
probléma, amivel a kozdsségnek szembe kellett néznie.**®
Az elsé migraciés hulldm masik jellemzd vondsa, hogy elsdsorban teljesen képzetlen,

minden szakismeret és képzettség nélkiili munkavallalok dramlésa a meghatérozé.460 Ezek

utan jol érthetd, hogy barmelyik tagorszagban nagyjabol azonos vagy legalabbis hasonld

%8 A migréacio kivalté oka elsésorban a haboru altal okozott és valamennyi kozdsségi tagallamban érezhetd
népességesokkenés, mely jelentésen hozzajarult a munkaképes, fizikai munka ellatasara alkalmas munkaerd
1950-es évekbeli hianyahoz is.

7 Vagyis az akkori tarsadalmakban tipikusan a férfi.

8 A csaladtamogatasi ellatasokkal kapcsolatos a Sema Siiriil vs. Bundesanstalt fiir Arbeit (C-262/96. sz.) iigy.
9 Kiilsndsen azért is, mert éppen a migrans, kiilfoldrél érkez6 munkavallalok korében volt a legmagasabb a
munkabalesetek aranya, s a munkabalesetek kozott is elsésorban a halalos kimeneteld baleset, mely az otthon
maradoé csaladot Iétfenntartasi gondok k6z¢ sodorta, illetve ugyanezen baleset belfoldi bekdvetkezése esetén
0zvegyi vagy arvaellatasra tette volna jogosultta.

%0 E7 logikus is, ha arra gondolunk, hogy a hat alapit6 orszag nagyjabol azonos problémakkal kiizdétt és hasonlé
tarsadalmi-gazdasagi jelenségekkel rendelkezett ebben az idében, melyek koziil elsédlegesen kell kiemelni a
szakképzett munkaerd hianyat.
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feltételekkel kaphatott allast az, aki rendelkezett szakképzettséggel. Ezzel szemben a
kizardlagosan fizikai munkaerd joval kevésbé volt lekotve, hiszen a munkaltatok joval
kevésbé fliggtek ezektdl a személyektdl, igy az ¢ esetiikben sokkal kdnnyebben elképzelhetd a
szabad munkaerd-aramlas a kedvezobb feltételeket biztositd munkahely, illetve orszag felé.

A migracio iranyat tekintve ebben a korszakban meghatarozo a déli-északi irany, vagyis
az, hogy a dél-eurdpai orszagokbol mozdul el jelentésebb munkaerd az északi vidékek felé.*™*
Fontos azonban megjegyezniink, hogy ebben a korszakban még jelentésen kisebb a
kozosségen beliili migracio jelentdsége ¢és hatasa, mint a kézosségen kiviilrdl a kozosség
tertiletére iranyuld bevandorlas jelent(')'sége.462 Ebben a korszakban a legnagyobb befogado
orszdgok az Egyesiilt Kiralysag és Svédorszag'®, melyek koziil az Egyesiilt Kirlysag
elsdsorban gyarmatair6l, Svédorszag pedig déli eurdpai allamokbdl (akar a kozOsség
tertiletérdl) fogadott munkavallalokat. A bevandorlok szocidlis biztonsdgaval kapcsolatosan
hasonlé problémak jelentkeztek, mint amilyeneket mar fentebb is vazoltunk. Igy lassan
egyértelmiivé valt ezekben az orszagokban is, illetve a bevandorlokkal kapcsolatban is, hogy
a munkabalesetek és foglalkozasi megbetegedések s azok kovetkezményeinek, elsdsorban a
tuléld hozzatartozok szdmara jelentkezd kovetkezményeinek megolddséhoz a nemzeti

jogalkotasnal magasabb szintli szabalyokhoz kell nyulni, s alternativat egyediil a nemzetkozi

egyezmények, illetve a kozdsség joganyaga jelenthetett.***

2. A csaladegyesitoé migracio

A migracionak a fent emlitett korszaka, a szlikebb értelemben vett munkamigracios hullam
nagyjabol az 1970-es évek kezdetén megtorpant. Az akkori statisztikdk szerint valoszintlileg
egy olyan egyensulyi allapot alakulhatott ki, ami mar nem kivéanta a kordbbihoz hasonldéan
nagy létszamban a migrans munkavallaldkat, és nem biztositott a szamukra jelentsen
kedvezébb feltételeket.*®® Tény azonban, hogy a korabbi kiilfsldi munkavallalasi kedv
jelentdsen csokkent, s helyette a tagallamok olyan szabalyokat fogadtak el, mely inkdbb a mar
bevandorolt munkavallalok megtartasat sarkallta azaltal, hogy lehetdvé tették a migrans

munkavallalok csaladtagjainak azt, hogy kovessék kiilfoldon dolgozé csaladtagjukat. Mindezt

*®! Ennek oka, hogy az északi vidékek gyorsabb iitemii gazdasagi-tarsadalmi fejlédésen mentek at, mely

igényelte a fizikai munkaerdt, illetve ez a fejlodés a déli allamokban lassabban ment végbe.

%2 §zemben példaul a mai idészakkal.

%3 Egyik sem tagja a kozosségnek ekkor még a szervezetnek.

%4 Ferdinand Lechner, Petra Wetzel: Article on Undeclared Work from SYSDEM Correspondent, Lechner,
Reiter & Riesenfelder Sozialforschung OEG, May. 2007.

%% Egyesek ezt a jelenséget egy eurdpai szintii gazdasagi recesszioval igyekeznek magyarazni.
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belsé jogalkotassal sikeriilt megvalositani oly modon, hogy a fogadd orszagban letelepiilt
migrans munkavallalo koézeli hozzatartoz6i a bevandorlési torvények alkalmazasa soran joval
kedvezSbb elbiralas al4 estek.*®®

Ez a szabdlyozas egy ujfajta migraciés hulldmot inditott el, mely latszolag a korabbi
migraciés hulldm pontos ellentéte volt. Az ujabb migracid keretében ugyanis elsésorban
n8k*®" és gyermekek kerestek letelepedési lehetdséget mas orszagokban, méghozza tipikusan
a csalddfenntartd kozelében. Ez persze azt is jelenti, hogy a migracio alapja nem elsésorban
munkavégzési vagy munkavallalasi szandék, hanem az a c¢l, hogy a kiilfoldre kerilt
munkavallal6 csaladjat Gjbol egyesithesse.

Ez a jellegli migracié kettds szocialis hatassal rendelkezett, mely mindkét vonalon hatést
gyakorolt a szocidlis jogra. Az els6é a mar emlitett probléma volt, vagyis az a jelenség, hogy a
csaladfenntart6 a csaladhoz képest egy masik orszagban ¢€lt s esetleg szenvedett balesetet vagy
betegedett meg, illetve halt meg foglalkozasi megbetegedésben, mint ahol a csaladja lakott
vagy honos volt. Ha a masodik migraciés hullamot szigorian a munkabalesetek ¢&s
foglalkozasi megbetegedések szemszOgébdl nézziik, akkor lathatd, hogy a csaladegyesités
erre is spontan megoldast kinalt. A csalddegyesitd migracid igy a szocidlis jogi szabalyok
egyszerlisodéséhez is hozzajarult, és olyan helyzetet alakitott ki, aminek a keretében lehetdség
nyilt a fent megfogalmazott problémat a tagallami jogrendszerén beliil, a nemzeti jogalkotas
eszkbzeivel rendezni.*®®

A masik szocioldgiai jelenség ettdl joval messzebb mutat. A csoportosan, esetlegesen
csaladosan betelepiild kiilfoldiek integralodasa és asszimilacidja mindig lassabb és nehezebb,
mint az Onalldan, egyediil érkezd munkavaéllaloké. Ez figyelhetd meg ebben az esetben is,
amikor a nagyvarosok belvarosi részeiben jelentds szamu kisebb etnikai csoport alakul ki,
akik a létminimum kozelében tengetik mindennapjaikat, mig a tobbségi nemzetiséghez
tartozok lassan a joval dragabb zoldovezetekbe koltdoznek. A varosokban elszigetelddd etnikai
kisebbségeknek fokozatosan ugyanazokkal a problémakkal kell szembenéznie a
munkavallalds, a munkavégzés soran torténd kihasznaldsuk s a velilkk szemben gyakorolt
diszkriminacio teriiletén, mint a kordbban egyediil érkez6 munkavallaloknak. Vagyis az

etnikai csoportokhoz tartozok korében joval nagyobb aranyban jelentkezik a fekete munka és

“%6 Az Acciardi-eset igazolja ezt tsbbek kozt (Holland Onkorméanyzatok Szévetsége).

7 M. H. Marshall vs. Southampton and South-West-Hampshire Area Health Authority (Teaching) (152/84. sz.)
ugy.

%98 Ez kiilondsen fontos akkor, amikor a kozosség egy sulyos valsagot él meg mind gazdasagi, mind tarsadalmi-
politikai szempontbol.
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a munkabaleset is, mely a jarulékok megfizetésének hianya folytdn gyakran ellatatlansagot

eredményez.
3. Az iparosodas utani migracio

A munkavallalok kozdsségen beliili migracidjanak harmadik, mai napig is tarté hullama az
ugynevezett iparosodas utani migraci6. Ez a migracios hullam az 1980-as években kezd6dott,
hanem barmilyen foglalkozashoz tartoz6 munkavallalok dramlésat is.

Ennek kivalté oka mar a nyugati joléti tarsadalmaknak a munkavallalok irdnti altalanos,
megndvekedett igénye, amelyet a nyugati tarsadalmak oregedd korfija, a nyugdijazasok
magas szdma, illetve az ezekben a tarsadalmakban A&ltalanosan tapasztalhatdo alacsony
szliletésszdm eredményezett, melynek kovetkeztében a kozosség tagallamaiban nem volt kelld
1étszamu aktiv munkaerd.*®® Ez azt eredményezte, hogy altalanos munkaerd-bedramoltatasra
volt sziikség, tigy szakképzett, mint szakképzetlen munkaerdre.

A bearamlds harom téren tortént és torténik elsdésorban: multinaciondlis nagyvallalatok
nemzetkdzi munkaerdpiacan at, szakképzett kiilfoldi munkaerd szerzddéses foglalkoztatasan
at, illetve munkakozvetits tevékenységet ellatd gazdalkodo szervezetek tevékenységén at.*"°

Ezek utan egyértelmii, hogy a migrans munkavallalok esetében torténd munkabalesetek és

foglalkozasi megbetegedések szocidlis jogi kérdései csak unids szinten rendezhetdek.

3.1.3. A munkahelyi biztonsag és a migrans munkavallalék

Az elmult évek tapasztalatai igazoljak azt, hogy egy adott orszagban a kiilf6ldrdl érkezd

munkavallaloknak altaldban rosszabb munkaki')riilményekkel471

472

kell megbirk6zniuk, mint az
adott orszagban honos allampolgaroknak

Miért van az, hogy a migrans munkavallalok a szamok szerint sokkal veszélyesebb
feltételekkel néznek szembe akkor, amikor munkat vallalnak, mint azok a munkavallalok,
akik az adott orszdgban honosak? Miért érvényesiil ez még akkor is, ha a migrans

munkavallalé egy EU-s orszagbol érkezik egy masik EU-s orszdgba? Ezekre a kérdésekre a

%% Eurostat report: Work and Health in the EU: a statistical portrait Data 1994—2002.

" Mindez révid id6 alatt ismét a migrans munkavéllalok szaméanak emelkedését eredményezte.

I Marcuccio vs. Bizottsag iigy (T-278/07. P. sz.).

472 A kiilfoldré] érkez6 munkavéllalok nagyobb eséllyel szenvednek munkahelyi balesetet, és — a statisztikak
szerint — sokkal intenzivebb veszélyforrasoknak vannak kitéve olyan helyeken, ahol foglalkozasi megbetegedés
fordulhat el a munkavégzés velejarojaként.
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valasz egyszerlien a tarsadalomnak a migrans munkavéllalokkal szemben tanusitott
magatartdsaban keresendd. A befogadd orszagokban honos munkaltatok ugyanis gyakran
idegenkednek a kiilfoldrdl érkez6 munkavallaloktol, és ez jelentdsen megneheziti a migrans
munkavallalok hozzaférését egy masik orszag munkaerdpiacdhoz. Az a veszélyeztetettségi
helyzet, mely hosszu tavon gyakran a kiilfoldrol érkez6 munkavallald haldlahoz vezet, végso
soron altaldban a migrans munkavallalokkal szemben tanusitott diszkriminaciora vezethetd
vissza.

A velik szemben tanusitott diszkriminacié azt eredményezi, hogy a migrans
munkavallalok joval nehezebben tudnak hozzaférni a fogadd orszdg munkaerdpiacdhoz, mely
sziikségképpen munkanélkiiliséget indukal. A migrans munkavallalok korében kialakuld
munkanélkiiliség mar Onmagaban egy szocidlis sziikséghelyzet, mely a migrans
munkavallalok létfenntartasat kiillonosen is veszélyezteti. Nem szabad figyelmen kiviil
hagynunk azt a tényt, hogy altalaban a migrans munkavallalok azért érkeznek munkavallalasi
céllal egy masik orszagba, mert sajat hazajukban nem vagy nem megfeleld mértékben volt
lehetéségiik arra, hogy 6nmaguk vagy csaladjuk 1étfenntartasarol gondoskodjanak. fgy pedig
konnyen érthetd, hogy ezeknek a munkavallaloknak nincsenek olyan tartalékai vagy anyagi
lehetdségei, amelyek segitségével modjukban allna atvészelni egy olyan szocidlis zavart, amit
a munkanélkiiliség jelent egy idegen — s nagyon gyakran magasabb fenntartasi koltséget
jelentd — orszagban.

A munkanélkiiliség természetesen altalanos jelenség, mely nemcsak a migrans, hanem az
adott orszag honos munkavéllaloit is sljtja. Azonban ha megvizsgaljuk egy adott EU-S
orszagon beliil a munkanélkiiliség mértékét, majd megvizsgaljuk ezeket az értékeket az adott
orszag nemzetiségi csoportjaira vonatkoztatva is, akkor magyardzatot kaphatunk a migrans
munkavallalok szorult helyzetére. 2001-ben az Egyesiilt Kirdlysagban a honos lakosok kozott
a munkanélkiiliség altalanos mértéke 5% koriil volt. Ezzel szemben ugyanezen évben és
ugyanebben az orszagban a nem honos munkavallalok kozott a munkanélkiiliségi arany
12,4% volt. Hasonl6 adatokat megnézve Németorszagban megallapithatd, hogy a honos
munkavallalok korében a munkanélkiiliség mértéke 7,5%, mig a nem honos személyek kozott
12,55%. A fenti két orszag lakosai koziil a legrosszabb helyzetben az Egyesiilt Kiralysagban
¢16 migrans férfiak vannak, akik korében a munkanélkiiliség aranya 16,1%, mig az Europai
Unio legrosszabb statisztikat felmutatd csoportja a Finnorszagban €16 migrans nok, akiknek

korében a munkanélkiiliség aranya 29,9%.4" A szamadatok egyértelmiivé teszik, hogy a

“3 Adatok forrasa: OECD: Trends in international migration. Annual report 2002.
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szocialis zavarokra legkevésbé felkésziilt migrans munkavallalok azok, akiknek korében a
leggyakoribb és legnagyobb mértékli a munkanélkiiliség.

Ez pedig elvisz minket ahhoz a felismeréshez, hogy a migrans munkavallalok — ha végiil
munkat taldlnak — sokkal jobban filiggnek munkaltatéiktol, mint az adott orszagban honos
munkavallalok tt')bbsége.474

A munkaltatok pedig altalaban felismerik ezt a lehetdséget, és olyan munkakdrokben, mely
nem tesz sziikségessé személyes kapcsolatokat, komolyabb megbizhatosagot vagy szaktudast,
illetve ahol nem sziikséges hosszu tdvon tervezni ugyanazzal a munkavallaloval, a fogado
orszag munkaltatdi joval nagyobb szabadsaggal foglalkoztatjak ezeket a munkavallalokat.*"
Nézziik meg, miben nyilvanul meg a munkaltatonak ez a magatartasa!

El6szor is a szamunkra elsé kézben legfontosabb szempont az alacsonyabb munkabér. A
masik orszagb6l érkez6 munkavallald egészen eltérd arkoriilményekhez és bérezési
rendszerekhez van hozzaszokva, mint egy honos munkavallal6, ezért gyakran el6fordul, hogy
a migrans munkavallal6 ugyanannak a munkanak az elvégzését joval olcsobban is vallalja,
mint egy honos munkavallald, akar annyira drasztikusan alacsonyan, ami még az adott orszag
minimalis bérre vonatkozé rendelkezéseit sem veszi figyelembe.

Maisodszor a minimalbér alatt munkavallalokat foglalkoztatd munkaltatd munkavallaloit
altalaban nem jelenti be, s minden engedély, dokumenticidé vagy szerzddés nélkiil
foglalkoztatja, igy keriilve meg a kozterhek ¢és a jarulékok megfizetésére vonatkozd
kotelezettségét. Sajnos ez az a pont, ahol a munkavallal6 a leginkabb kiszolgaltatotta valik,
hiszen ha munkaviszonyat nem jelentik be, akkor nem keriil a hatosagok latokorébe, igy pedig
szolgalati 1d6t nem szerez, a jarulékok megfizetésének elmulasztdsa miatt pedig egészségiigyi
vagy egy¢b baleseti ellatasra jogosultsagot sem szerez.*’®

A migrans munkavallalokat fenyegetd harmadik problémafaktor az, hogy a munkaltatok
gyakran sporoléas céljabol joval veszélyesebb modon és koriilmények kozott foglalkoztatjak

Oket, mint a honos munkavallalokat. Ez tobb modon valosulhat meg:

4% Miutan pedig a migrans munkavallalo sokkal tobbet veszithet munkaltatoja kedvez6tlen dontése, esetleg
elbocsatasa folytan, igy sokkal jobban ala is veti magat a munkaltatonak, s tobb koriilményt hajlandé eltiirni
vagy toleralni, mint honos munkavallalo tarsai, hogy ennek segitségével a létfenntartasahoz sziikséges
munkahelyét megdrizze.

" A munkaltatok ilyenkor gyakran nem érzik kételezettségiiknek a foglalkoztatasra vonatkozé jogszabalyok
betartdsat, s a munkaviszonnyal kapcsolatos gyakorlatuk is gyakran azt tdmasztja ald, hogy a migrans
munkavallalokat amolyan ,,masodlagos emberekként” kezelik, akik nem rendelkeznek ugyanazokkal a jogokkal,
mint masok.

476 Tetézi ezt a problémat még az is, hogy a migrans munkavallaloknak a fogad6 orszag jogszabalyaira
vonatkozo hidnyos ismerete, illetve a fogad6 orszagban szamara jelentkezd nyelvi nehézségek lehetetlenné
teszik, hogy megbizonyosodjon munkaviszonyanak bejelentésérdl és a jarulékfizetési kotelezettségnek torténd
elégtételrol.
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1. Az egyik gyakori lehetéség, hogy a munkaltatd a munka kivitelezésének rovid hatarideje
miatt vagy akar egyszerlien csak takarékossagi célbol nem gondoskodik megfeleld
védofelszerelésrdl vagy véddeszkozrdl, esetleg a munkavallalot kozvetleniil védd egyéb
jogszabalyi eldirasok betartasarol, s ez kozvetleniill noveli a munkabaleset, illetve a
foglalkozasi megbetegedések kockazatat.

2. A masik gyakori lehetség, hogy a munkaltatd nem biztositja a munkavallalok szamara
a jogszabaly altal megkovetelt munkakozi sziinetet, illetve a megengedettnél tovabb
dolgoztatja 6ket, hogy igy kovacsoljon még nagyobb eldnyt az amugy is alacsony oradijakbol.
Ez a fajta munkaltatoi magatartds pedig odaig vezet, hogy a munkavallalok kimeriiltségiik s
faradtsaguk folytan egy relative kevésbé veszélyes munkakorben is konnyebben szenvednek
munkabalesetet vagy betegszenek meg valamely foglalkozasi artalom miatt.

3. A harmadik gyakori lehetdség, hogy a munkaltato tisztaban van a munkabaleset vagy
foglalkozasi megbetegedés kockazataval, azonban ezzel nem foglalkozik, pusztdn amiatt,
hogy a munkavallalo ideiglenesen tartozkodik az orszagban. Bizik a felel6sség aloli
mentesiilésben, reménykedve, hogy a munkaviszony relative rovid iddtartamat kovetéen a
munkavallalé hazatér egy masik orszagba, ¢s majd ott kezd el a kialakult betegségeivel
kiizdeni, az ottani egészségbiztositd segitségével, a feleldsségi rendszer pedig soha nem jut el
a kiilfoldi munkaltatbhoz. Ez a fajta magatartas kiilonosen a foglalkozasi megbetegedések
kapcsan gyakori. Ilyenkor fordul eld gyakran, hogy a munkaltatdé nem tesz eleget olyan
kotelezettségeinek, mint a veszélyes anyag kozelében t6ltott munkaidd mérése, ennek
maximalis tartamanak betartdsa, a levegében vagy a kornyezetben 1évé veszélyes anyag
mérése ¢s a hatarértékeknek valdo megfeleltetése. E helyett bizakodik benne, hogy a
kovetkezmények 6t mar nem érinthetik. Ez a magatartis sajnos kiillonosen gyakori, s éppen
azért elitélendd, mert a munkaltaté tudomassal van arrél, hogy munkavallaloja életét és testi
épségét karosodasnak és veszélynek teszi ki’

4. A negyedik munkavallaloi magatartds, ami sok esetben hozzajarul a munkabalesetek €s
foglalkozasi megbetegedések szdmanak magas voltdhoz, az a munkaltator hozzaallas a
migrans munkavallalohoz, amit legegyszeriibben taldn tgy foglalhatunk &ssze, hogy
meglatasuk szerint ezekért a munkavallalokért ,,nem kar”.*"® Ennek a felfogasnak az

eredményét sajnos a mai napig is gyakran lathatjuk dél-eurdpai tagallamokban, igy

4" Az ezzel a magatartassal szembeni fellépés meglatisom szerint az Eurépai Uni6 szabalyozasanak egyik
legfontosabb feladata, melynek soran nyilvanvalova kell tenni a munkaltaté szamara, hogy az Uni6 hatarai nem
jelenthetnek akadalyt feleléssége megallapitasa soran.

*78 Vagyis gyakran olyan diszkriminaci6 érvényesiil a munkavallalokkal szemben, ami egyenesen emberi
meltosagukat, mint legalapvet6bb alapjogot, elidegenithetetlen emberi jogukat sérti.
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Olaszorszagban, Gordgorszagban vagy Spanyolorszagban, ahol a Romaniabol, Bulgéridbol,
Moldaviabol érkez6 munkavallalokat nagy szamban, bejelentés és barmilyen hivatalos
dokumentacio nélkiil foglalkoztatjdk ¢épitkezéseken a legalapvetobb, legminiméalisabb
munkavédelmi szabalyok betartasa nélkiil.*"®

A migrans munkavallalok tehat jelentds tobbletterheket és tobbletkockazatokat hajlandoak
elviselni, honos tarsaikhoz képest, s ez egyértelmiien a velik szemben gyakorolt
diszkriminacidra vezethetd vissza. A diszkriminacido azonban mindezeken a veszélyes és
karos hatasokon tul tovabbi hatranyokat is hordoz.*® Vagyis a migrans munkavallalokat csak
bizonyos tipusu munkakdérokben bizonyos tipusi munkdk elvégzésére alkalmazzak. Ebbdl a
szempontbol két fajsulyos csoportot kiilonboztethetiink meg. Az egyik a szaktudasaért
alkalmazott, professzionalis ismeretekkel rendelkezd munkavallald, akit elsdsorban technikai-
technoldgiai munkakoérben, magas szaktudast, gyakorlatot és képzettséget igényld pozicidoban
alkalmaznak. Természetesen a migrans munkavallalokat éré hatranyok itt egyaltalan nem
érezhetdk, s6t 6k azok, akik munkavédelmi szempontbol sincsenek jelentdsebb kockazatnak
kitéve a honos munkavallaloknal.

A masik munkakori csoport, amelyben migrans munkavéllalokat alkalmaznak, az az angol
nyelvli szakirodalom altal egyszerlien harom ,,d”-nek nevezett munkakordket foglalja

8 Természetesen a fentiekben hangsulyozott veszélyek egyértelmiien a

magéban.4
munkaerdpiacnak erre a részére szegmentalodott munkavallalokra vonatkoznak. Vizsgéljuk
meg, hogy pontosan melyek azok a munkateriiletek, ahol migrans munkavéallalokat
alkalmaznak harom d-s munkakorben.

Az elso és leggyakoribb a mez<’5gazdasé1g.482 Ezen tulmenden a mezdgazdasagban eldsegiti
még a migrans munkavallalok alkalmazasat az a tény is, hogy a migrans munkavallalok
jelentds része csak az év adott idOszakaiban vallal kiilf6ldon munkat, vagyis szezonalis
munkasként jelennek meg a fogadd orszag munkaerdpiacan. A mezdgazdasag pedig pont egy
olyan teriilet, ahol a szezondlis munka kielégiti a munkaerd iranti igényt. A mezégazdasagban
dolgozdé migrans munkavallalok szamara a legnagyobb veszélyt az jelenti, hogy a

munkaltatok gyakran kihasznaljak a munkavégzés ellendrizhetetlenségét, s ennek megfeleléen

a mezdgazdasagban dolgozdé migrans munkavallaloknak egy jelentds része bejelentés nélkiil

"% A munkabaleset és a halalos munkabaleset sajnos mindennapos ezeken a munkahelyeken, és a jelen
helyzetben hatékony fellépés ezzel a jelenséggel szemben nem varhato.

“80 [gy példaul egyértelmiien a migrans munkavéllalok munkaerdpiaci szegmentalodasahoz is vezet.

“81 A harom d: dirty, dangerous, demanding, vagyis piszkos, veszélyes és megterheld.

“82 Mivel ez a legtipikusabb megerélteté és ugymond koszos munka, amelyre nem vagy csak nagyon nehezen és
kis létszamban talalndnak honos munkaerét, illetve amelyre sajnalnak azt az dsszeget, amit egy honos
munkavallalé munkabér cimén elkérne.
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dolgozik, aminek kovetkezménye, hogy ellatasokra sem szereznek jogosultsagot. A
mezdgazdasagi munka terén foglalkozasi megbetegedés altalaban annak a kdvetkezménye,
hogy ezek a munkavallalok korlatlanul ki vannak téve az iddjaras viszontagsagainak, igy akar
a hlivos, esds idonek, akar a tlizo napsiitésnek és kanikulanak, ami ellen altalaban hatékonyan
védekezni nem tudnak.

A kevésbé kivanatos, megterhel6 munkdk irdnyaba szegmentalodott migrans
munkavallalok masik nagy munkateriilete az épitdipar.*®® Ennek egyenes kévetkezménye,
hogy a migrans munkavallalok jelentés része is feketén dolgozik az ilyen jellegli
munkahelyeken. Jelen pillanatban pontos statisztika nem létezik, pontosnak vagy kelléen
kozelitonek nevezhetd becslés pedig alig képzelhetd el arrdl, hogy mennyi migrans
munkavallalé6 dolgozik az épitdiparban. Gyakori, hogy az épitdiparban végzettséget,
szakképesitést vagy egyszerlien csak gyakorlatot szerzett munkavallalok probaljak
ismereteiket mas Eurdpai Unidba tartozé tagorszdgban kamatoztatni. E tekintetben jellemzd,
hogy a keleti, kdzelmultban csatlakozott tagorszagok allampolgarai keresik fel a fejlett
gazdasaggal rendelkezd allamokat, és vallalnak olcson munkat, melynek jovedelme szamukra
— otthonukba visszatérve — igen kedvezOnek szadmit. Sajnos ezen a teriileten meriil fel a
leggyakrabban munkahelyi baleset, illetve annak is a haldlos formdaja, mivel ezek a
munkavallalok a munkavégzés helyénél és jellegénél fogva fokozottabban vannak kitéve a
baleset, igy példaul az épiiletekrdl torténd leesés veszélyének. Ebbol fakaddan tobb eurdpai
orszagban taladlhatunk rendkiviil ijesztd baleseti haldlozasi statisztikdkat a migrans
munkavallalok korében, melyek koziil talan a legfeltliindbb a romén munkavallalok halalozasi
aranya Olaszorszagban. Az €pitdipar masik nagy veszélye, hogy a rendkiviil balesetveszélyes
munkakoriilmények altaldban be nem jelentéssel, illetve a jarulékfizetés elmaradasaval
tarsulnak, igy sajnos a munkavallalok, illetve sziikség esetén csalddjuk is ellatds nélkiil
marad.*®*

A migrans munkavallalok szegmentalt foglalkoztatasara keriil még sor nagy létszamban a

vendéglatoiparban, igy mindenekeldtt a szezondlis vendégétkeztetésben és szallasolasban,

“83 Szomoru tény hazankban is, hogy ez az az iparteriilet, ahol a be nem jelentett munkavéllalok szdma a
legnagyobb, és a feliigyeleti hatésagok minden eréfeszitése ellenére sem csdkkenthetd jelentés mértékben.

“8% A be nem jelentés természetesen magaval hozza azt a tényt is, hogy a migrans munkavallalokat ért baleseteket
sem jelentik be az esetek jelentds részében, igy ezekrdl nemcsak pontos statisztika nem késziilhet, de nincs
biztositva az sem, hogy a tipikusan veszélyes munkahelyek az ellendrzést végzé hatdsagnak a latokorébe
keriiljenek, és ennek megfeleléen a tagallamok tényleges valtozast eszkozoljenek.
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ahol a migrans dolgozok altalaban a tisztitasi, takaritasi, mosogatasi és mosodai feladatokat
kapjak.*®®

A migrans munkavallalok ezeken kiviil tobb iparszektorban is a megterheld és a honos
lakossag szamara altaldban visszataszitd munkakorokre szegmentalodnak.

A migrans munkavallalok kapcsan megfigyelhetd tovabbi jelenség, hogy a migrans
munkavallalok altalaban sokkal képzettebbek, mint amekkora ismeretet a fogadod orszagban
elvégzend6 munkdjuk igényelne, igy gyakorta jelentdsen ismereteik és képzettségiik alatt
keriilnek foglalkoztatasra. Ez mégsem csokkenti a balesetek veszélyét a migrans

munkavallalok gyakori nyelvismerethianya miatt.

3.1.4. A migrans munkavallalok szocialis biztonsagaval 6sszefliggé
szabalyok

A migrans munkavallalok fokozott veszélyeztetettsége ténykérdés, s egyértelmili az is,
hogy 6nmagédban a munkavédelmi jellegli prevencios szabalyozas nem lehet elegendd annak
kikiiszobolésére, hogy ezeket az embereket joghatranyok érjék. Gondolni kell arra az esetre is,
amikor a munkavallalé ténylegesen balesetet szenved, megbetegszik, és valoban ellatasra
szorul. Melyik az az intézmény, amelyik ilyen esetben ellatasara koteles? Milyen
feltételekkel? Hogyan keriil mindez finanszirozasra?

Az Eurépai Unié 1408/71/EGK rendelete, az tugynevezett ,koordinacios rendelet”
szabalyozta a kiilonboz6d tagallamok &allampolgarainak masik tagallam teriiletén torténd
munkavégzéséhez kapcsoldodd szocialis kérdéseit. A koordinacids rendelet jelentett
eligazodast abban, hogy melyik orszagban kell teljesiteni jarulékfizetést, és az ellatds melyik
tagallam teriiletén illeti meg a migrans munkavallalot. Jelenleg azonban az 1408/71/EGK
rendeletet felvaltd 883/2004/EK rendelet™® — a végrehajtasara kiadott 987/2009/EK
rendelettel egyiitt — a hatalyos joganyag a témakort érintden, mely 2010. majus 1-t6l
alkalmazand6. Az 0j koordinacios rendelet megalkotasanak sziikségességét az elmult négy
évtized valtozasai igazoljdk. A Kozosség 1) tagokkal boviilt, ezzel ardnyosan az unids
allampolgarok szdma is emelkedett. A szakemberek pedig a lakossag novekedésével fokozott

migraciot josoltak, melyek nagyobb terhet ronak a tarsadalombiztositdsi koordinacios

“85 A vendéglatéiparban torténd foglalkoztatas szintén rendelkezik a foldmiivelésben torténd foglalkoztatas
szezonalis jellegével, azonban a munkakdriilmények itt relative biztonsagosnak nevezhetdek.

%86 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete (2004. 4prilis 29.) a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol (EGT- és Svajc-vonatkozast széveg). In: HL L 166., 2004.4.30., p. 1-123.
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szabalyokra. Az atalakuld6 munkaerdpiac és a foglalkoztatasi szerkezet megvziltoztatélsa487

tovabb siirgette a modositasokat.*®®
A kordbban hatadlyban 1évé koordinacids rendelkezéseknek megannyi kihivassal kellett
szembenézniiik. A kozelmultban ugyanis egyre tobb eurdpai orszag hozott kardinalis,
valtoztatd dontéseket sajat tarsadalombiztositasi rendszeriik vonatkozasaban. Tovéabba az
Eurodpai Birosag erésodo itélkezési gyakorlata is befolydsolo tényezoként hatott.
A 883/2004/EK koordinacios rendelet a megalkotasat kdvetden tovabbi modositasokon esett
41,489

A koordinacios rendelet az EU eddigi egyik legismertebb, a gyakorlatban az egyik
leggyakrabban alkalmazott szabalya.*®® Mi sem bizonyitja ezt jobban, mint hogy nemcsak a
sziikebb értelemben vett EU teriiletén alkalmazhaté a rendelkezés, hanem egy tagabb
korben®! az Unioban tagi statusszal nem rendelkez6 allamok is alkalmazzak.**
Az alkalmazandé jogszabalyok meghatarozésa teriiletén megerdsitésre keriilt az egy orszag
jogrendszerének elve, melynek értelmében egy adott személyre csak egy tagallam
jogszabélyai alkalmazhatok.**
Az 10j koordinacids rendelet alapvetd valtozasokat tartalmaz a személyi hatalyt illeten. A 2.
cikke értelmében a rendeletet a tagallamok allampolgaraira, egy tagallamban lakohellyel
rendelkezd hontalanokra és menekiiltekre — akik egy vagy tobb tagallam jogszabalyainak
hatalya ala tartoznak vagy tartoztak —, valamint ezek csaladtagjaira és tilélé hozzatartozoira
kell alkalmazni.***
A személyi hataly bdviilését jelenti tovabba a tléld hozzatartozoknak a rendelet hatalya ala

vondsa, akik egy vagy tobb tagallam jogszabalyainak a hatdlya alé tartoztak, fliggetleniil az

7 Gondoljunk itt a ndvekvd szamu hatar menti munkavallalokra vagy az Union beliili kikiildetés elterjedésére.
“88 Dr. Menyhart Szabolcs: Valtozo koordinacios szabalyok a tarsadalombiztositasban, kiilonds tekintettel a
szocialis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szol6 883/2004/EK rendelet altalanos szabalyaira és a
nyugellatasokra. In: Adovilag — 2008. augusztus, XII. évfolyam 9. szam, p. 2.

* Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 988/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a szociélis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol sz616 883/2004/EK rendelet modositasarol és mellékletei tartalmanak
meghatarozasarol (EGT- és Svajc-vonatkozast szoveg).

%0 Manuel Acereda Herrera vs. Servicio Cantabro de Salud-iigy (C-466/04.sz.), tovabba a C-215/99. sz. Jauch-
és a C-160/96. sz. Molenaar-iigy.

1 A koordinacios rendelet teriileti hatalya kiterjed az EU-n tilra, az Eurdpai Gazdasagi Térségre, ahol
alkalmazza tobbek kozott Norvégia, Izland és Liechtenstein is, de még a rendeletet kiillon megallapodas alapjan
alkalmaz6 Svijc is. Ezen allamok esetében a parhuzamos munkavégzésre tovabbra is az 1408/71/EGK rendelet
alkalmazando.

2 A koordinicés rendeletet kell alkalmazni minden munkavallalora, aki az Eurdpai Unié valamelyik
tagallamanak allampolgara, illetve, aki valamelyik tagallamban allando lakhellyel rendelkezik, s munkajat nem
allampolgarsaga, illetve allando lakhelye szerinti orszagban végzi, hanem egy olyan, ettdl eltérd orszagban, mely
szintén az Europai Uni6 tagallama.

493 883/2004/EK rendelet 11. cikk (1) bekezdés

494 883/2004/EK rendelet 2. cikk (1) bekezdés
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ilyen személyek allampolgarsagatol, ha talélé hozzatartozoik egy tagallam allampolgarai vagy
a tagallamok egyikében tartozkodd hontalanok vagy menekiiltek. *%°

A 883/2004/EK rendelet nem tartalmaz kiilon rendelkezéseket a kozuti, folyami és 1égi
személy- ¢és teherfuvarozasban alkalmazott munkavallalokra. Esetiikben a parhuzamos
munkavégzésre vonatkozo altalanos szabalyokat kell alkalmazni.**®

A 883/2004/EK rendelet célkitlizése a kovetkezokben foglalhatd 0Ossze. Mar a kezdd
gondolatokban leszogezi, hogy a nemzeti szocidlis biztonsagi rendszerek Osszehangolasara
vonatkozo szabalyok a személyek szabad mozgasanak keretébe tartoznak, reflektalva ezzel a
korabbi koordinécios rendelkezések indokaira.

Az 1408/71/EGK rendelet jobban kozelitett a tagallamok szabalyozasi rendszeréhez, melyet
tobbszor is modositottak abbdl a célbdl, hogy ne csak a kozdsségi szinten zajlo fejleményeket
vegye figyelembe — beleértve a Birosag itéleteit —, hanem a jogszabalyokban nemzeti szinten
bekovetkezett valtozasokat is. Ezen tényezdk szerepet jatszottak a kozdsségi koordinacio
terjedelmessé, illetve Osszetetté valasdhoz. Az 01j rendelet célul tiizte ki a korszerusitést és az
egyszerlsitést — kizarolag egyetlen koordinacios rendszer kidolgozasat —, azonban a
valtoztatasok mellet hangstilyozza a nemzeti szocialis biztonsagi jogszabalyok kiilonleges
sajatossdgainak tiszteletben tartasat. A kiilonb6z6 nemzeti jogszabalyoknak azonban,
garantalniuk kell az egyenlé banasmodot az érintett személyek szamara.

Mar a bevezetd rendelkezések tartalmazzak a személyi hatalyra vonatkozo altalanos
megallapitast, miszerint a nemzeti jogszabalyokban a személyi hatdly vonatkozasaban
el6forduld jelentdsebb kiilonbségek miatt célszerii azt az elvet megallapitani, hogy ezt a
rendeletet egy tagallam allampolgaraira, valamint a tagallam teriiletén lakohellyel rendelkezd
hontalanokra és menekiiltekre, akik egy vagy tobb tagallam szocialis biztonsagi jogszabalyai
ala tartoznak vagy tartoztak, illetve azok csalddtagjaira és taléld hozzatartozoikra kell
alkalmazni.

Az egyenld banasmadd elve kiilondsen azoknak a munkavallalok szempontjabdl fontos, akik
nem a munkavallalas helye szerinti tagallamban rendelkeznek lakohellyel, beleértve a hatar
menti munkavallalokat.

Az egyenld banasmadd elve vonatkozik tovabba az ellatasokra, jovedelmekre és az egyéb
tényallasokra is. A szerzett jogok nem sériilhetnek, de az aranyossag fényében iigyelni kell

annak biztositdsara, hogy a tényallasokkal vagy eseményekkel kapcsolatos egyenld banasmod

4% 883/2004/EK rendelet 2. cikk (2) bekezdés
496 Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Biztositasi kotelezettség valtozasa a 883/04/EK rendelet szerint In:
www.oep.hu
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elve ne vezessen objektive indokolatlan eredményekhez, vagy ugyanarra az idészakra
vonatkozo azonos tipusu ellatdsok halmozodasahoz.

Lényeges szabaly, hogy a Kozdsségen belil mozgd személyek csak egyetlen tagallam
szocialis biztonsagi rendszere ald tartozzanak az alkalmazand6 nemzeti jogszabalyok
halmozddasa és az ebbdl eredd bonyodalmak elkeriilése érdekében. Megjegyzendd, hogy
lehet az emlitett f0szabalytol valo eltérés.

Tekintettel tovabba a kiilonb6z6 nemzeti rendszerek kozotti kiilonbségekre, helyénvalo — ahol
lehetséges —, hogy a tagallamok rendelkezéseket hozzanak a hatdr menti munkavallalok
csaladtagjainak abban az orszagban torténd egészségligyi ellatasat illetden, ahol a hatar menti
munkavallal6 a tevékenységét végzi.

Kiilon rendelkezéseket sziikséges megallapitani a természetbeni betegségi ellatasok és a
pénzbeli betegségi ellatdsok halmozodasa elkeriilésének szabalyozasara.

A munkahelyi balesetek és a foglalkozasi megbetegedések esetén jaro ellatasok tekintetében
szabalyokat kell megallapitani az illetékes tagallamtol eltérd tagallamban lakohellyel
rendelkezo vagy tartdzkodo személyek védelmének biztositasa céljabol.

A rokkantsagi, az oregségi ¢és a tuléld hozzatartozoi ellatasok odaitélése tekintetében sajatos
rendszer kidolgozésa sziikségeltetik.

A Tanacs nem rendelkezik hataskorrel olyan szabalyok meghozatalara, amelyek a kiilonb6z6
tagallamokban megszerzett két vagy tobb nyugdij halmozo6dasat a kizardlag a nemzeti
jogszabalyok szerint szerzett nyugdij 6sszegének csokkentése altal korlatozzak. Az Eurdpai
Birosag szerint az ilyen szabalyok meghozatala a nemzeti jogalkotas feladata.

A rendelet a kozosségen beliili munkanélkiiliség helyzetét is harmonizalni kivanja. A
munkavallalok mobilitasanak eldmozditasa érdekében kiilondsen sziikséges a munkanélkiili-
biztositasi rendszerek €s a foglalkoztatasi szolgalatok kozotti szorosabb és hatékonyabb
egylittmiikodés biztositasa.

A koordinacios rendelet "DANIA" bejegyzés — az aranyossag elvével 6sszhangban — és
"FINNORSZAG" bejegyzés — az egyenld banasmod elvével 6sszhangban — révén
helyénvalonak taldlta a kiilonleges eltérések bevezetését a XI. mellékletben.

A torvényi elényugdij-rendszereket e rendelet alkalmazasi korébe kell vonni, ugyanakkor az
id6északok Osszesitésére vonatkozé szabalyt nem kell tartalmaznia, mivel csak nagyon kevés
tagallam rendelkezik térvényi elonyugdij-rendszerrel.

A korébban emlitett ellatasok indokolatlan halmozddasanak elkeriilése végett sziikség van

els6bbségi szabalyok meghozatalara.
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Rendelkezéseket taldlunk tovabba két bizottsag létrehozasanak a kivanalmara is. Az egyik az
igazgatasi bizottsdg, amely minden tagallam részérdl egy kormanyzati képviseldbdl all, és
amelynek elsddleges feladata, hogy az igazgatési, illetve az e rendelet rendelkezéseibdl eredd
értelmezési kérdésekkel foglalkozzon, €s eldsegitse a tagallamok kozotti tovabbi
egylittmikodést. A masik pedig a technikai bizottsdg — az igazgatasi bizottsag égisze alatt

1.%%7 Az ut6bbi bizottsag

miikodve —, amely az adatkezelés teriiletén rendelkezik feladatokka
munkdja Iényegesen megkonnyiteni az informaciocsért a tagallamok kozott. Az adatkezelés
esetében az elektronikus uton cserélt vagy kiallitott okmanyokat a papiron kiallitott
okmanyokkal egyenértékiinek fogadjak el.

A rendelet fenntartja maganak az intézkedé¢s jogat — a szubszidiaritas elvének megfeleléen —,
amennyiben a tervezett intézkedés céljait, nevezetesen a személyek szabad mozgasara
vonatkoz6 jog hatékony gyakorlasat biztositd koordinacios intézkedéseket a tagallamok nem
tudjak kielégitden megvaldsitani, €és ezért a tervezett intézkedés terjedelme és hatasai miatt
azok kozosségi szinten jobban megvalosithatok. Az ardnyossag elve itt is kritérium, hiszen
megfogalmazddik, hogy ez a rendelet nem 1épi tul a célkitlizések eléréséhez sziikséges
mértéket.*®

Az alkalmazand6 jogszabaly meghatarozasa alapvetd jelentdséggel bir a koordinécios
mechanizmus szempontjabol. Nem valtozik a 1408/71 EGK rendelet azon altalanos szabalya,
mely szerint egy adott személyre csak egy tagallam szabalyai alkalmazhatoak.**® Ugyanakkor

az 0 rendelet megsziinteti azt a lehetdséget, hogy valaki egyszerre két allam rendszerének

hatélya ald is tartozzon. Ennek folyomanyaként:

- a munkavallaloként vagy 06nélldé vallalkozoként egy tagallamban tevékenységet folytato

személyek az adott tagallam jogszabalyainak hatalya al4 tartoznak,
- a koztisztvisel6k azon tagdllam jogszabalyainak hatalya alé tartoznak, amely tagallam

jogszabalyainak hatalya ald az Oket alkalmazo kozigazgatési szerv tartozik,

- a lakohely szerinti tagallam jogszabalyai alapjan munkanélkiili-ellatasban részesiilo

személyek az adott tagallam jogszabalyainak a hatalya ala tartoznak,

7 Erdemes emlitést tenni a trESS-r8l e vonatkozasban. A trESS (Training and Reporting on European Social

Security) az Eurdpai Bizottsag 2005-ben 1étrehozott projektje, mely tulajdonképpen egy informacios adatbazist
takar az Unid szocialis biztonsagi koordinacidjarol. In: Hajdt Jozsef — Berki Gabriella: trESS — Informacios
adatbazis az unids szocialis biztonsagi koordinaciorél; Munkaiigyi Szemle, 52. évfolyam, 2008, II1.

4% 883/2004/EK rendelet (1) — (45)

%99 883/2004/EK rendelet 11. cikk (1) bekezdése a 1408/71 EGK rendelet 13. cikkének (1) bekezdése
Osszehasonlitasaban
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- egy tagallam fegyveres erdibe szolgalatra vagy polgari szolgalatra behivott vagy ujbol

behivott személyek e tagallam jogszabalyainak hatalya ala tartoznak,

- a fentiek hatalya ald nem tartozo barmely személyre a lakohely szerinti tagallam
jogszabalyai vonatkoznak, e rendelet egyéb olyan rendelkezéseinek sérelme nélkiil,
amelyek szerint az ilyen személyeknek egy vagy tobb tagallam jogszabalyai alapjan

ellatasokat biztositanak.>®

A rendelet ismer ez alol kivételeket. Kiilonds szabalyok vonatkoznak a kikiildetésben dolgozé

munkavallalokra.

A kikiildetés keretében munkat végzok

A kikiildetésben dolgozé munkavallalokra kiilonds szabalyok vonatkoznak, melyek a régi
rendelkezésekhez képest mddosultak. Az & esetiikkben a kikiildetés pontos szabdlyait a
tagallami munkajog hatdrozza meg. Az ok, amiért kikeriilnek a rendelet hatilya aldl,
elsdsorban ott keresendd, hogy itt nem érvényesiil a jogviszony tagallamok kozotti jellege. A
munkavégzés elsdsorban inkabb tagallami jellegli, s ettdl a felek csak ideiglenesen ¢&s
kizarolag a munkavégzés helye tekintetében térnek el, s ez nem igényli Uj, illetve eltérd
szabalyok alkotasat. A kikiildetésben dolgozé munkavallalok esetében a kiilfoldi tartozkodas
amugy is egyértelmiien ideiglenes jellegli, hiszen a kikiildetés 1ényege, hogy a munkavallalo
tulajdonképpen ugyanannak a munkaltatonak az irdnyitasa alatt marad, ahol korabban is volt,
pusztan egy-egy munkafeladat elvégzése érdekében kell kiilfoldon tartozkodnia.”®*

Az a személy, aki a tagallamok egyikében munkavallaloként végzi tevékenységét olyan
munkaltaté alkalmazasaban, aki tevékenységeit szokdsosan abban a tagallamban végzi, €s akit
az emlitett munkaltatd egy masik tagallamba kiild, hogy a munkaltatd nevében ott munkéat
végezzen, tovabbra is az elébb emlitett tagallam jogszabdlyainak a hatalya ald tartozik,
feltéve, hogy az ilyen munkavégzés varhaté idétartama nem haladja meg a huszonnégy
honapot, €s a szoban forgd személy kikiildetése nem egy masik személy levaltasa céljabol
& 502

torténi A jelenleg is alkalmazand6 rendelet f6szabaly szerint 12 honapos kikiildetési id6t

ismer, mely tovabbi 12 honappal meghosszabbithato. Ugyanakkor az 0j szabalyozds — a

%00 883/2004/EK rendelet 11. cikk (3) bekezdés a) — e) pontjai

%01 A kikiildetés ideiglenessége megmutatkozik abban, hogy a kikiildetésnek idébeli felsé hatara van, ami magyar
szabaly szerint legfeljebb 12 honap lehet.

%02 883/2004/EK rendelet 12. cikk (1) bekezdés
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kikiildetési Ossziddtartam valtozatlanul hagydsa mellett — nem ismeri a kikiildetés
idétartamanak meghosszabbitésat.

Ez természetesen mar egy egészen jelentds idOtartamu kint tartozkodast feltételez, igy ez akar
visszaélésekre is okot adhat.”® Ennek elkeriilése érdekében a jogszabaly a felvaltas tilalmat
alkalmazza, vagyis tiltja azt, hogy egy, illetve kett6 év eltelte utan a munkavallalot egy masik
munkavallalé valtsa fel a kikiildetésben. Természetesen a jogszabdaly ezzel azt igyekszik
megelézni, hogy a munkaltatd ugy bujjon ki a fogad6 allamban jarulékfizetési kotelezettsége
alol, hogy a kiilfoldi foglalkoztatast kikiildetésnek alcazza.

Az 0nall6d vallalkozok kikiildetése is nagyban hasonlit a munkavallalok fentebb ismertetett
kikiildetési szabdlyaira. A tagéallamok egyikében szokasosan o©nalldo vallalkozdként
tevékenykedo olyan személy, aki hasonl6 tevékenység végzése céljabol egy masik tagallamba
tavozik, tovabbra is az elsd tagallam jogszabdlyainak a hatalya ala tartozik, feltéve, hogy az
ilyen tevékenység varhato idtartama nem haladja meg a huszonnégy hénapot.>%*

A kikiildetésnek a szabalyait tehat, melyeket a k6zosségi jog alapjan a tagallami jog hataroz

meg, kdzosségi szinten a kdzosségi iranyelvek korlatozzak.

Koztisztviselok
Szintén kivételt képeznek a koordinacios rendelet hatalya aldl azok a személyek, akik nem
klasszikus munkaviszonyban, hanem az dallam ¢és a munkavallalo kozott specialis,
tobbletkotelezettséget tartalmazd kozszolgalati jogviszonyban keriilnek foglalkoztatasra.
Nyilvanvald, hogy itt teljesen egyértelmili a szorosabb ko6tddés a kiildé allamhoz, s nincs
sziikség a koordinacids szabalyok alkalmazasira. Az 0j koordinacids rendelet értelmében
koztisztviseld az a személy, aki az 6t foglalkoztatd kozigazgatasi szerv tagallama annak
tekint.*®
A koztisztvisel6kre vonatkoz6 kiilonleges rendszer tovabba az érintett tagdllamban a
munkavallalokra alkalmazand6 altaldnos szocialis biztonsagi rendszertdl kiilonb6z6 szociélis
biztonsagi rendszer, amelybe a koztisztviselok Osszessége vagy azok bizonyos kategoriai
kézvetleniil tartoznak.>®

A fent megjeldlt munkavallaloi csoportok nem tartoznak a migrans munkavallalok kozé,
mivel kiilfoldi munkavégzésiik valdjaban ideiglenes, tovabbra is ugyanannak a munkaltatonak

az iranyitasa ald tartoznak, illetve a kiilfoldi tartézkodas az & esetiilkben pusztan a rendes

%3 Gondolok itt Cees vd, Berg és Peter Donders nyomén a fiktiv vallalatok kikiilds tevékenységére.
%04 883/2004/EK rendelet 12. cikk (2) bekezdés

%05 883/2004/EK rendelet 1. cikk d) pont

506 883/2004/ EK rendelet 1. cikk e) pont
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munkavégzésnek egy eleme. Igy az 6 esetiikben a koordinacios rendelet alkalmazasa helyett
azt a vélelmet kell fenntartani, hogy 6k belf6ldi munkavallalok.

A 883/2004/EK rendelet alapvetden megsziintette a specialis szabalyokat, és a tobb
tagallam teriiletén is végzett munka esetén a biztositasi kotelezettséget a parhuzamos
tevékenységre iranyadé szabalyok szerint kell elbiralni.

Azt, hogy a kikiildetésben dolgozé munkavallalé utan a jarulékok a kikiild6 orszagban
megfizetésre keriilnek, s ott biztositottnak mindsiil, kordbban az ugynevezett E101 jelii
nyomtatvannyal volt igatzolhat(').507 A két vagy tobb tagallamban parhuzamosan (egyszerre
vagy valtakozva) tevékenységet folytatd személy magyarorszagi biztositasi kotelezettsége
esetén addig marad a magyar tarsadalombiztositasi szabalyok hatalya alatt, amig parhuzamos
tevékenységét valtozatlan koriilmények kozott folytatja. A biztositasi kotelezettség 2010.
majus 1-jét6l A1 nyomtatvannyal igazolhatd. A magyarorszagi foglalkoztatd székhelye vagy a
biztositott lakohelye szerint illetékes Regionalis Egészségbiztositasi Pénztar (REP) az Al jelt
igazolast legfeljebb egyszerre 24 honapos érvényességgel adja ki, amely azonban kérelemre
ismételten hosszabbithaté a koriilmények megvaltozasaig®® vagy a tevékenység végéig.
Amennyiben 2010. 4prilis 30. eldtt kezd6dott a parhuzamos tevékenység, az Al igazolas az E
101 érvényességének lejartat kovetd naptol adhato ki.>®
A parhuzamos tevékenységre tekintettel kordbban kiadott E 101 jelii igazoldsok a rajtuk
feltlintetett érvényességi id0 végéig érvényesek maradnak, de egy E 101 jelii igazolast
meghosszabbitani csak Al jelll igazoldssal lehet. A 2010. aprilis 30. el6tt kezdddott
parhuzamos tevékenységek esetén a REP legfeljebb 12 havi érvényességli E 101 jel igazolast
adott ki. Ezen igazolasok nem vesztik érvényliiket, nem keriilnek visszavonasra, illetve nem
cser¢lhetdk le Al jelli nyomtatvanyra. Amennyiben azonban az E 101 jelii igazolas
érvényessége lejar, de a tevékenység azonos koriilményekkel folytatddik, a REP a munkaltato
kérelmére az E 101 lejartat kovetd naptol Al jelti nyomtatvanyt ad ki, melynek érvényessége
24 hoénap, amely kérelemre tovabbi 24 honapra szold Al jelli igazolassal hosszabbithato a
parhuzamos tevékenység Végéig.‘r’lO
Atmeneti rendelkezésként értékelhetd az a szabalyozas, hogy amennyiben egy adott, tobb

tagallamot érinté parhuzamos tevékenység esetén egy adott tagdllam szabdlyai szerinti

7 A kikiildetést megel6z6en a Megyei Egészségbiztositasi pénztarnal volt igényelhetd az E101-es nyomtatvany,

mely 12 honapra szolt — a kikiildetés maximalis id6tartamanak megfelelen.

%08 A Clausula rebus sic stantibus altalanos érvényii maganjogi alapelvének beépitése.

509 Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Biztositasi kotelezettség valtozasa a 883/04/EK rendelet szerint In:
www.oep.hu

310 Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Biztositasi kotelezettség valtozasa a 883/04/EK rendelet szerint In:
www.oep.hu
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biztositasi kotelezettség 2010. aprilis 30. el6tt meghatarozasra kertilt, a 1ényeges koriilmények
valtozatlansaga esetén a magyar biztositasi kotelezettség 2020. aprilis 30-ig folyamatosan
fennmarad. A joghatranyok bekovetkezésének elkeriilése végett, amennyiben a biztositasi
kotelezettség 2010. aprilis 30. eldtti megallapitasa a munkavallaldé vagy az 6nallo vallalkozo
szamara hatranyos, és elonye szarmazik a biztositasi kotelezettség 883/04/EK rendelet
szabalyai szerinti megallapitdsabol, kérheti a biztositasi kotelezettségének wjramindsitését.
Tovabba, ha a kérelmezd a magyar biztositasi kotelezettség megallapitasat 2010. majus 1. és
julius 31. kozott kéri, a 883/04/EK rendelet szerinti biztositds kezdé napja 2010. majus 1.
Ehhez kapcsolodik az a szabaly, ha a kérelmez0 a biztositasi kotelezettség Gjra-megallapitasat
2010. augusztus 1-je utan kéri, az 0j szabalyok szerinti biztositds csak a kérelem
benyujtasanak napjatol allapithaté meg.>**

Az EI101 jelti nyomtatvany csak a biztositds fenndlltat igazolja, azonban elsddleges célja
nem az, hogy a munkavallalot kiilf61don, a fogadd orszagban egészségiigyi ellatasra jogositsa.
Ennek megfelelden lehetdség nyilt egy masik nyomtatvany, az tgynevezett E111-es jelii
nyomtatvany igénylésére, mely a munkavallalot a kiilfoldi orszadgban, azaz a fogad6 orszag
terliletén a sziikségessé vald orvosi kezelések igénybevételére jogositotta. Késdbb az E111-es
jelii formanyomtatvanyt az ugynevezett Europai Egészségbiztositasi Kartya valtotta fel, mely
kikiildetéstol fiiggetleniil kiallithato legfeljebb 36 honapos iddtartamra, s ennek segitségével
atmeneti jelleggel egy masik uniés (EGT) tagorszagban tartozkodd szamdara az orvosilag
szlikséges ellatasok igénybevételére jogosi‘[.512
Az Elll-es nyomtatvany, illetve annak megszlinését kovetden az Eurdpai

Egészseégbiztositasi K'éurtya‘r’13

azonban kizardlag egészségiigyi ellatasra, vagyis egy
természetbeni szolgaltatasra jogosit, melyet a fogado orszdghoz, vagyis nem az igénybevevo
biztositasa szerinti orszdghoz tartozd rendszerben, egészségiigyi intézményben, orvosnél
vesznek igénybe. Egészen mas a helyzet a pénzbeli szolgaltatdsoknal, melyek teljes egészében
tagallami keretek kozott maradnak. A természetbeni €s pénzbeli ellatasokra valo jogosultsagot
a koordinécids rendelet Munkahelyi balesetek és foglalkozasi megbetegedések esetén nyujtott
ellatasok cimli 2. fejezete tartalmazza. Az a személy, akit munkahelyi baleset ér, vagy

foglalkozasi megbetegedésben szenved, €és aki az illetékes tagallamtdl eltéré tagallamban

1 Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar, Biztositasi kotelezettség valtozasa a 883/04/EK rendelet szerint In:
www.oep.hu

%12 Az Orszagos Egészségbiztositasi Pénztar részletes tajékoztatdja az Eurdpai Egészségbiztositasi Kartyarol In:
http://www.oep.hu/pls/portal/docs/PAGE/LAKOSSAG/OEPHULAK_EBELLAT/EUELLATASOK/EU_EGBIZ
T_KARTYA_091021.PDF

313 Az europai egészségbiztositasi kartya ingyenes igényelheté az egészségbiztositasi pénztaraknal, és
kiallitasatol szamitott egy évig érvényes. A kartya akut, siirgds ellatasokra alkalmazott megoldas.
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rendelkezik lakohellyel vagy tartozkodasi hellyel, jogosult a munkahelyi baleseteket és
foglalkozasi megbetegedéseket fedezd rendszer kiilonleges természetbeni ellatasaira,
amelyeket az illetékes intézmény nevében a lakohely vagy tartdzkodasi hely szerinti
intézmény az altala alkalmazott jogszabalyoknak megfeleléen nyujt, mintha a személy az
emlitett jogszabalyok szerint lenne biztositott.”*

Nézziik meg tehat azt a fentiek alapjan, hogy mi torténik akkor, ha egy magyar
munkavallal6é kikiildetése sordn munkabalesetet szenved. A magyar munkavallalé magyar
munkaltatonal dolgozik munkaviszony keretében, s a munkaltatd elrendeli a munkavallalo
kikiildetését, melynek alapjan a munkavallalo a Magyar Koztarsasag hatarain kiviil koteles
munkat végezni.™®> A kikiildetésre az Eurdpai Gazdasagi Térség egy masik allamaban keriil
sor, ennck megfelelden a munkaltatd Al jelli formanyomtatvanyt, illetve megsziinése elott
E101 jeli formanyomtatvanyt, mai gyakorlatban Eurdpai Egészségbiztositasi Kartyat
igényel.516

A Kkikiildetésben tevékenykedd munkavallald a kilfoldi munkavégzés soran a
munkaviszonyaval, illetve a munkavégzéssel 0Osszefiiggésben munkabalesetet szenved,
melynek hatisara egészségiigyi ellatdsra szorul, illetve keresdképtelenné valik. Ebben az
esetben az egészségligyi ellatasra a fogadd orszagban ugyanigy jogosult lesz, mint a fogado
orszag allampolgérai, mivel az ellatds a kiilfoldi tartozkoddsa soran valt sziikségessé, és
rendelkezik érvényes FEuropai Egészségbiztositasi Kartyaval. Az ellatdst kovetden
keres6képtelensége folytan azonban pénzbeli ellatasokra is jogosultsagot szerez, melyeket a
magyarorszagi biztositonak kell folyositania a magyarorszagi szabalyok szerint. Ezzel
szemben a fogadd orszdgban tevékenykedd orvos feladata az, hogy a baleseti rokkantsag
tényét megallapitsa, ¢és kozolje azt a magyarorszagi biztositd intézettel az E116 jeli

formanyomtatvémyon.517

Amennyiben a biztositott egy masik EGT tagallamban valo
tartozkodasa alatt korhazi ellatdsban vagy jarobeteg ellatasban részesiil és keresOképtelen,
akkor az err6l szo616 értesitést az E 113 és az E 115 jelii formanyomtatvanyokon kiildi meg a

tartozkodas helye szerinti biztosito az illetékes magyar hatosagok részére.

514 883/2004/EK rendelet 36. cikk (2) bekezdés

°15 Bz a kikiildetés a Munka Torvénykonyvének rendelkezései szerint a 12 hénapot nem haladhatja meg.

%16 A munkavéllal6 elhagyja az orszag teriiletét és munkaba 1ép a fogadé orszagban, mikézben biztositasi
jogviszonya a Magyar Koztarsasagban folyamatos, munkaltatoja fizeti utana a jarulékokat.

> A fogado orszag egészségiigyi intézményének véleménye alapjan lesz lehetésége a magyar biztositonak arra,
hogy baleseti rokkantsagi ellatasokat folyodsitson.
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A szolgalati id6 megvizsgalasakor természetesen a kiilfoldi kikiildetésben toltott munka is
ugyanugy szolgalati idonek szdmit, ahogyan a Magyarorszagon torténé munkavégzés is annak
szamitott.”™®

Amennyiben azokat a munkavallalokat vizsgaljuk meg, akik nem kikiildetés keretében
dolgoznak kiilf6ldon, azaz masik EU-tagallamban, akkor egészen mas szabalyokat talalunk. A
ténylegesen migrans munkavallalok, azaz azok, akik a szabad mozgés jogat gyakoroljak,
korabban csak ugy részesiilhettek szocidlis védelemben, ha olyan tagallamban vallaltak
munkat, amelyekkel a Magyar Koztarsasagnak kétoldali egyezménye volt a munkavallalok
biztositasa, illetve egészségiligyi ellatasa tekintetében.>*® Magyarorszag europai unios
csatlakozas4val azonban ez jelentésen megvaltozott, a kétoldalii egyezmények®® hatalyukat
vesztették, és helyiikbe 1épett az 1408/71/EGK koordinacios rendelet, majd az azt modositd
883/2004/EK rendelet. Ez egyben azt is jelentette, hogy a szabad mozgést gyakorld
munkavallalok egy joval sziikebb kori biztositasi szabalyt kaptak, azonban ezt egy joval
tagabb teriileti hataly tekintetében tudték kihasznalni.”*!

A migrans munkavallalok szempontjabol a hatalyos szabalyok szerint kizardlagosan a
munkavégzés helye szamit. Vagyis akkor, ha az EU valamely tagallamanak allampolgéra az
EU egy masik orszagaban végez munkat munkaviszony vagy munkavégzésre irdnyulo egyéb
jogviszony tekintetében, akkor a bejelentési, illetve jarulékfizetési kotelezettségnek abban az
orszagban, illetve tagallamban kell eleget tenni, ahol a tényleges munkavégzés torténik,
fiiggetlenlil a munkavallald szadrmazasi orszagatol, illetve a munkaltatd székhelyét('il.S22
Fontos szabaly, hogy a koordinaciods rendelet értelmében egy biztositott személynek csak egy
biztositasi jogviszonya allhat fenn, vagyis nem képzelhetd el az a variacio, hogy esetleg ugy
mindsiil biztositottnak egy masik EU-tagallamban, hogy kézben szarmazasi orszagaban is

fenntartja biztositott jogviszonyélt.523 Az egy biztositasi jogviszony kizardlagossaga a rendelet

alapjan még akkor is fennall, hogyha a masik orszagban egyéb jovedelemszerzd

518 Az idészakok osszesitése vonatkozasaban az 0j koordinacios rendelet nem tartalmaz specialis szabalyokat.
> Tlyen volt példaul Németorszag vagy Ausztria vagy Romania.

%20 A kétoldalti egyezményeket a nemzetkdzi jogi terminoldgianak megfeleléen altalaban bilateralis
megoldasoknak nevezziik.

2 A kétoldalii egyezmények ugyanis altalaban sokkal kedvezébbek, mivel csak két érintett allam szabalyait kell
figyelembe venni, az egységes eurdpai szabalyozasnak pedig tekintettel kell lennie mas tagallamok
szempontjaira is.

%22 Vagyis a munkavégzés helyén hatdlyban 1év6 jogszabalyok altal meghatérozott jarulékokat kell megfizetni a
munkavégzes helyén hatalyban 1év6 jogszabalyok altal meghatarozott mértékben éppen ugy, mintha az adott
orszagnak egy sajat allampolgara fizetné a jarulékokat.

%23 Ez a koordinacios rendelet egyik f6 alapelve, amely a dolgozatban kordbban mar kifejtésre keriilt.
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tevékenységet folytat.524

A migrans munkavallalok kapcsan a finanszirozasi kérdések tehat
viszonylag konnyen rendezhetdk. Nem mindig ennyire egyértelmt és atlathatd a migrans
munkavallal6 részére nyujtott ellatas.

Természetesen a migrans munkavallald sajat biztositasi jogviszonya alapjan lesz jogosult
egészségligyl ellatdsra a biztositasi joga szerinti allamban, vagyis ott, ahol ténylegesen
munkat végez. Ennek megfelelden fOszabaly szerint orvosi ellatast ott vehet igénybe, ahol
dolgozik, illetve mas — akar honossaga szerinti — EU-tagallamban vagy EGT-tagallamban,
illetéleg Svajcban, ugy, mint a szabad mozgasat gyakorld és biztositasi orszagon kiviil
tartozkodd6 munkavallald. Ezzel szemben egészen mas szabalyokat taldlunk a pénzbeli
ellatasoknal, ahol a problémat a hosszu tava ellatasok vetik fel. Természetesen a pénzbeli
ellatast annak az orszagnak a biztositoja kell, hogy folyoésitsa, ahol a biztositas fennall, ahol a
munkavallal6 a jarulékalapul szolgald jovedelmet kapja, illetve ahol a munkavallald, illetve ra
tekintettel a munkaltat6 a jarulékfizetési kotelezettségének eleget tett.”® Ha tehat adott EU-
tagorszag allampolgara egy masik EU-tagorszagban munkaviszony keretében végez munkat,
¢s ennek soran munkabalesetet szenved, akkor a keresdképtelenség idejére jard baleseti
tappénzt — feltéve, hogy az adott orszag joga szerint van ilyen — annak az orszidgnak a
biztositoja fogja megfizetni, ahol a munkavallalonak biztositasa van. Ez a példa véltozatlan
marad akkor is, ha a munkavallalé kézben munkahelyet valt, és egy tjabb — akar harmadik —
orszagban helyezkedik el munkaviszonyban.*?

Ennél Osszetettebb problémat vet fel az az eset, amikor nevezett munkavallaléval nem
munkabaleset torténik, hanem foglalkozasi megbetegedésben szenved. Ilyen esetben ugyanis
a biztositasi esemény nem pontszerlien jelentkezik be, hanem hosszli éveken at, s akar tobb
helyen a munkavallaldt éré hatdsok kumulaldédasaként. Ilyen lehet példaul, ha a magyar
allampolgarsdgt munkavallald6 Magyarorszagon banyaszként dolgozik. Ezen probléma
feloldast célozza a 883/2004/EK rendelet 38. cikke, melynek értelmében a foglalkozasi
megbetegedésben szenvedd személy két vagy tobb tagallam jogszabalyai alapjan végzett
olyan tevékenységet, amelyrdl jellegébdl adoddan feltételezhetd, hogy a megbetegedést
eléidézte, az altala vagy a tuléld hozzatartozoi altal igényelhet6 ellatasokat kizarolag az utolsod

olyan allam jogszabalyai szerint biztositjak, amelyben a jogosultsag feltételei teljesiilnek.

%2 Megjegyzendd, hogy a korabbi magyar-német, illetve magyar-ausztriai egyezmények lehetové tették, illetve

legalabbis nem tiltottak kettd biztositasi jogviszony fenntartasat. Ezzel szemben az EU koordinacios rendelete
mereven ragaszkodik az egy biztosito altal torténd biztositas szabalyahoz.

52 Ez teljesen egyértelmii és konnyen alkalmazhat6 szabaly egy viszonylag révid id6tartama
keresoképtelenségnél, igy példaul egy rovidebb ideig tartd tappénz esetén.

526 Az uj munkahelyen bekovetkezett baleset folytan sziikségessé valo ellatasokat a baleset helyén fennallo
biztositasi jogviszony folytan az uj munkaviszonyhoz kapcsolodo biztositonak kell finansziroznia.
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A fenti szabalyozas azért is mérfoldké az unids szocialis jogalkotasban, mert az 0 rendelt mar
nem a munkaerd szabad dramldsara helyezi a hangsulyt, hanem az Eurdpai Uni6 polgérainak
a szabad mozgashoz valo jogat helyezi elétérbe.”?’

Erdemesnek tartom kiemelni az (1j koordinacids rendelet altal kivaltott, tirsadalombiztositasi
jogszabaly-modositast is. A Tbj.°?® végrehajtasara kiadott 195/1997. (XL 5.) Korm.
rendeletet®® modositotta a 107/2010. (IV. 9.) Korm. rendelet 2010. majus 1-jei hatallyal. A
kozosségi rendelkezésekkel dsszefliggésben kiemelendd, hogy a Tbj. vr. 2010. majus 1-jétdl
uj paragrafusokkal egésziilt ki, nevezetesen a 23 — 27/B. §-al. Tobbek kozott itt keriil
meghatarozasra, hogy ki mindsiil nalunk munkavallalonak, illetéleg 6nallo vallalkozonak. A
modositd rendelet aprélékos bejelentési szabéalyokat ir eld, mind a munkaltatok, mind a
munkavaéllalok és 6nallé vallalkozok szamara.**

Végezetiill néhany gondolt a 883/2004/EK rendelet moddositasardl, valamint annak
végrehajtasarol.

A modositd rendelet®® indokaiként az alaprendelet mellékleteinek meghatdrozéasat, azok
tovabbi tartalommal valo feltoltését tlizte ki. Célként szerepel tobbek kozott a rendelet
elfogadasa utdn az Eurdpai Unidhoz csatlakozott tagallamok kovetelményeinek, valamint a
mas tagallamokban bekdvetkezett legijabb fejleményeknek a beépitése. >

A 883/2004/EK rendelet XI. melléklete kiilonleges rendelkezéseket ir el6 bizonyos
tagallamok jogszabalyainak végrehajtdsara. A modositd rendelkezés e vonatkozasban
hangsulyozza, hogy a XI. melléklet figyelembe kivanja venni a tagallamok kiilonb6z6
szocidlis biztonsagi rendszereinek a sajatossagait, hogy megkonnyitse a koordinécios
szabalyok alkalmazésat. Szamos tagallam kérte, hogy e mellékletbe keriiljenek be a szocialis
biztonsagi rendszerrel kapcsolatos jogszabalyaik alkalmazédsara vonatkozd bejegyzések,
valamint a Bizottsagnak jog ¢és gyakorlati magyarazatot adnak jogszabalyaikrol ¢és

. 1 533
rendszerukrol.

o

Az egyszeriisités és az ésszerlsités kivanalmanak fokozéasa érdekében meghatarozasra kertil,

hogy a kiilonboz6 tagallamokra vonatkozo azon bejegyzéseket, melyek hasonlo jellegliek,

527 Megjegyzendd, hogy az Uni6 teriiletén legalisan tartézkodé harmadik allamok polgaraira a koordinacid

alkalmazhatdosagat a Tanacs 859/2003/EK rendelete tartalmazza.

28 1997. évi LXXX. torvény a tarsadalombiztositas ellatdsaira és a magannyugdijra jogosultakrol, valamint e
szolgéltatasok fedezetérdl

%29 Thj. vr.

%30 Munkaiigyi Ertesit6, 2010. janius, p. 198.

3 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 988/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szol6 883/2004/EK rendelet modositasarol és mellékletei tartalmanak
meghatarozasarol (EGT- és Svajc-vonatkozast szoveg).

%32 988/2009/EK rendelet (2)

%33 988/2009/EK rendelet (3)
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illetve ugyanazt a célt tlizték ki, elvben ugyanugy kezeljék, tovabba azok a bejegyzések,
amelyek nem férnek Ossze az emlitett rendelet célkitiizéseivel, illetve amelyek kizarolag a
nemzeti jogszabalyok értelmezésének letisztazasara torekednek, nem keriilnek bele a
rendeletbe. °**

A bevezetd rendelkezések kozott meghatarozasra keriil egy nyelvi klauzula is: tajékoztatas
kérése vagy a tagdllamok intézményeihez kartéritési igény benyujtdsa soran a polgarok
szamara a 883/2004/EK rendelete alkalmazasanak megkonnyitése érdekében az érintett
tagallam jogszabalyaira vald utalast adott esetben az eredeti nyelven is meg kell tenni

barmilyen esetlegesen felkeriilo félreértés elkeriilése Végett.535

A koordinacids rendelt maga hatarozza meg a végrehajtasi rendeletét egy utald

szaballyal.>*

Az 1j szabdlyozas az Unidn beliil a személyeknek szabad mozgésara
vonatkozo célkitlizés megvalositasa céljabol a korabbiakhoz képest®’ jelent jelentds
korszertsitést és egyszerlsitést eredményez. Célja az igyfél és az egyes intézmények
kozotti informacidaramlas gyorsitasa, az ligyintézési iddszak lerdviditése. Ennek érdekében
lehetdvé teszi a jogosultsag dtmeneti megallapitasat is. Az 0j végrehajtasi rendelet®*®, 2010.
majus 1-jei hatallyal, az egyes tagallami intézmények kdzott még szorosabb és pontosabb

egyiittmiikodési kételezettséget ir 16.%%°

A tagéallamok koz6tti ligyintézés soran az elektronikus kommunikécio keriil preferalasra.
Az adatok elektronikus feldolgozasa varhatéan hozzajarul ahhoz, hogy az eljardsok minden
érintett szamdara gyorsabba valjanak. Az érintett személyeknek lehetévé kell tenni, hogy
¢lhessenek a személyes adatok kezelése és szabad mozgasa tekintetében a természetes
személyek védelmérdl szold kozosségi rendelkezésekben meghatarozott valamennyi
biztositék altal nyujtott lehetdséggel.>*°Az adatkezelés — melybe az elektronikus adatok is
beletartoznak — tovabbi kritériuma, olyan adatbazisok 1étrehozasa, amely lehetévé teszi az
adatokhoz val6 egyidejli hozzéjutast, azok frissitését.”* A rendelet tovabbi fontos célja az

atlathatosag megteremtése €s biztositasa a 883/2004/EK rendelet keretében alkalmazandé

>3 988/2009/EK rendelet (4) — (5)

>% 988/2009/EK rendelet (11)

%% 883/2004/EK rendelet 89. cikk

%37 A korabbi — az 1408/71/EGK rendelet vonatkozasaban — a 574/72/EGK végrehajtasi rendelet volt.

%38 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 987/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a szocialis biztonsagi
rendszerek koordinalasarol szol6 883/2004/EK rendelet végrehajtasara vonatkozo eljaras megallapitasarol (EGT-
€s Svajc-vonatkozasu szoveg)

%39 987/2009/EK rendelet (1) — (2)

>0 987/2009/EK rendelet (3)

%1 987/2009/EK rendelet (4)
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eldirasok vonatkozasaban, valamint itt is megerdsitésre keriil a munkavallalok és

munkanélkiili személyek mobilitisanak elémozditasa.>*

Hangsulyozasra keriil a tagallamok kozotti koltségmegosztas elve is.>* kiilonosen fontos ez a
betegbiztositas teriiletén, ahol az eljaras soran figyelembe kell venni egyrészt azon tagallamok
helyzetét, amelyek az abbol adodo koltségeket viselik, hogy a biztositott személyek szamara
hozzaférést biztositanak egészségiigyi rendszeriikhdz, masrészt pedig azon tagallamokét,
amelyeknek intézményei a biztositottjaik altal a lakohelyiiktdl eltérd tagallamban kapott

természetbeni ellatisok koltségét viselik.>**

Ujabb alapelv keriil megerdsitésre, a kolcsonds segitségnyujtasra vonatkozod bekezdésben.
A koltségmegosztas hatékony érvényesitésére és a koordindcids szabalyok zavartalan
mitkodésének érdekében meg kell erdsiteni az intézmények kozott a szocidlis biztonsagi
kovetelések behajtasara vonatkozo kdlesonds segitségnyujtassal kapesolatos eljarasokat. Az
eredményes behajtas egyben a visszaélések és csalasok megel6zésének, és kezelésének is

o ’ cr1e . ;s S . roz s 71 4
eszkoze, és a szocialis biztonsagi rendszerek fenntarthatosaga biztositasanak modja.>*

A tdjékoztatasi kotelezettség boviti tovabb az alapkritériumok sorat. Az érintett személyek
tajékoztatasa jogaikrol és kotelezettségeikrdl kulcsfontossagu eleme az illetékes
hatésagokkal és a tagallami intézményekkel fenntartott, bizalmon alapuld kapcsolatnak. A
tajékoztatasnak az adminisztrativ eljardsokkal kapcsolatos irdnymutatasokra is ki kell
terjednie. A helyzettdl fiiggen az érintette személyek korébe tartoznak a biztositott

személyek, a csaladtagjaik, és/vagy azok tuléldi, vagy mas szernélyek.546

A rendelet fenntartja maganak az intézkedés jogat — a szubszidiaritas elvének megfelelden —,
amennyiben a tervezett intézkedés céljait, nevezetesen a személyek szabad mozgéasara
vonatkozé jog hatékony gyakorlasat biztositd koordinacios intézkedéseket a tagallamok nem
tudjak kielégitden megvaldsitani, és ezért a tervezett intézkedés terjedelme és hatasai miatt
azok kozosségi szinten jobban megvalosithatok. Az ardnyossag elve itt is kovetelmény, hiszen
megfogalmazddik, hogy ez a rendelet nem 1épi tul a célkitlizések eléréséhez sziikséges

oy 47
mértéket.’

%42 987/2009/EK rendelet (12) — (13)

>3 Kiegyensulyozott koltségmegosztas kivetelménye.
> 987/2009/EK rendelet (15)

>%5 987/2009/EK rendelet (19)

%46 987/2009/EK rendelet (22)

*7.987/2009/EK rendelet (23)
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3.2. Az egységes szocialis jog és a szocialpolitika kérdése az
Eurépai Unié kapcsan

Az Eurdpai Unidé megalakulésaval a vilag els6 szamu szupramacionélis‘r’48 integracidja jott
létre, mely sziikségszerlien jelentds hatast gyakorolt a tagorszagok jogrendszerére, s ezek
kozott hazank jogrendjére is. A kiillonboz6 jogagak kapcesan felmeriilt a kérdés, hogy melyik
jogag mennyiben vesziti el tagallami szinti 6nallosagat €s keriil a szOvetségi jogalkotas
hataskore ala. Bar a témankat jelentd baleset-biztositas jogteriilete, a szocialis jog alapvetden

> mégis tobb olyan uni6s célkitlizés és jogszabaly is

550

tagallami szinten maradt,
megfogalmazasra keriilt, mely érintette ezeket a teriileteket.

Az Europai Unid tobbszor is hangsulyozta, hogy nem gondolkodik egységes, szdvetségi
szocialis rendszerben vagy szovetségi tdrsadalombiztositasban, célja pusztan a tagallami
rendszerek kozotti koordinacio elésegitése.” A szocidlis kérdések, illetve a szocialpolitikai
vagy tarsadalombiztositasi koordindcid6 ennek megfelelden nem is valt az EU kozos
politikaijéwai,552 hanem ko6zo6s politikai jelleg nélkiil jelent egy kozdsen megalkotott
jogszabalyallomanyt, amelyeket Osszefoglaléan az Eurdpai Unid szocidlis dimenzidjanak
szoktunk nevezni annak ellenére, hogy méra mar elismerést nyert az is, hogy az Eur6pai Unid
szocialpolitikajat a kozosségi politikakkal azonos szinten kell kezelni.

Hogy miért nem alakult ki egységes eurdpai szocidlis jog, illetve hogy miért hagytdk meg
egy ennyire fontos kérdésben a tagallamok Onallosagat, arra a valaszt alapvetden az Uniodba
tomorild orszdgok kulturdlis sokféleségében ¢€s eltérd torténelmében kereshetjiik. Jelen
értekezésnek a baleset-biztositds magyarorszagi torténetét bemutatd részénél olvashattuk,
hogy a torténelmi események milyen jelentds mértékben befolyasoltdk az elldtorendszerek
megformalddasat. Ehhez hasonlé mddon zajlott le a fejlédés valamennyi eurdpai allamban,

mely igy mindeniitt a sajat nemzeti sajatossagokat Stvozte jogrendszerével. >

8 A szupranacionalis (elsSbbséget és felsébbséget is jelent) integracio nemzetek feletti szovetséget jelent,
szemben az internacionalis, nemzetek k6z6tti integracioval, mely a legtobb nemzetkdzi szervezetre jellemzo.
9 Szemben példaul a vamokkal és egyéb kereskedelmi szabalyokkal, melyek értelemszeriien szervesen
kapcsolodnak az eredetileg gazdasagi indittatasu integracid 1ényegéhez.

30 A szovetség eredeti célja, az aruk, a szolgaltatisok, a munkavallalok és a toke szabad aramlasanak
megval6sitasa kapcsan eredetileg nem meriilt fel szocialis jellegli szabalyozas, s az Eurdpai Uni6 szocidlis
dimenziodja kozds politika szintjére nem emelkedve csak egyfajta jarulékos szabalyozasként alakult ki a
diszkriminacioellenes szabalyozas kapcsan.

%1 Ez az Eur6pai Unidnak inkabb konfoderativ jellegét erdsiti.

%52 Szemben tobbek kozott a monetéris, a kornyezetvédelmi, mezégazdasagi, kereskedelmi politikakkal.

%3 Elég, ha arra gondolunk, hogy olyan eltérd szocialis rendszereket kévetd allamokat is 6tvoz az Uni6, mint a
segélyezési rendszerek egyik mintapéldajat jelentd Anglia vagy a bismarcki modellt kdvetdé Németorszag.
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Ez azt eredményezi, hogy a kiilonb6z6 OI‘SZégOk554

nagyjabol ugyanazt a célt jelentosen
eltérd eszkozokkel valositjak meg.” A rendszer ilyen jellegli soksziniisége lehetetlenné tette

egységes europai szocialpolitika vagy egy egységes eurdpai tipusu ellatérendszer kialakitasat.

3.3. Az Eurépai Unié szocialis dimenziéjanak koordinacios
jogforrasai

Az Europai Unié normainak megfogalmazasa gyakran kiss¢ ambivalens jellegl,
helyenként elméleti, helyenként gyakorlati vonasokat mutat. Igy van ez a szociélis jog és a
munkahelyi balesetek megel6zését szorgalmaz6 normak tobbségénél is, ahol az Unid az elérni
kivéant tarsadalmi allapotot fogalmazza meg, azonban a normak minél pontosabb betartatasa
érdekében arra kényszeriil, hogy igenis részletekbe mend, aprolékosan szabalyozd normakat
alkosson. Az eredmény pedig az, hogy az altalanos, modell jellegli szabalyozas mellé¢ az
europai normak iparteriiletenként kiilonbozo, eltérd szabalyokat tartalmaznak, melyek csak
egy-egy sziikebb teriilet kapcsan fogalmazzdk meg az irdnyadé munkavédelmi és baleset-
megeldzési eléirasokat.>®

Ha végigtekintjiik azokat a normakat, melyeket az EU a munkabalesetekkel, illetve az
europai szocialis modellel Osszefiiggésben alkotott, akkor megallapithatd, hogy a szervezet
tartozkodik attdl, hogy jelentésen beavatkozzon a tagallamok jogaba, s ennek megfeleléen
atfogod, minden tagallam szdmara kotelezd és kozvetleniil alkalmazhato rendelet nem sziiletett.
Ez talan nem is lenne célravezetd, hiszen egy szolidaris tarsadalom képét alapul véve
elképzelt szocidlis rendszer teljesitoképessége alapvetden az adott allamok gazdasagi
teljesitOképességétol fiigg. Egységes rendszer kiépitése igy egyes allamok szamara™" talzott
terheket jelenthet, mely végeredményben az egészségiigyi rendszer miitkodését lehetetlenitené
el. gy elsésorban hatarozatok s a szocialis rendszerek kapcsan még gyakrabban ajanlasok

hatarozzak meg az Unio 4ltal kivant, elérendonek megjelolt célokat.

%% Bar a biztositasi modell tilnyomo tobbségiinek tekinthetd, sét teljesen tiszta modell nem 1évén, a segélyezési
jellegli modellt kovetd allamok is foglalnak magukban biztositasi elemeket.

>% példaul jelentdsen eltér az, hogy milyen feltételeket szabnak a biztositotta valashoz, a kiilonboz6 ellatasokra
torténd jogosultsag megszerzéséhez, eltérnek a biztositasi események kdrének meghatarozasaban, az ellatasi
formakban, dijakban vagy akar abban, hogy mennyire érvényesiil az allam felelésségvallalasa, és mennyire
engednek teret a joval kiszamithatatlanabb magantéke-bevonasnak.

% Bzekre tekintette] Magyarorszag minden, a munkabiztonsaggal kapcsolatos EU-rendelkezést beépitett
jogrendszerébe; Csak Ildiko: Munkavédelem az Eurdpai Unidban — Iranyelvek €s hazai szabalyok, Munkaado
Lapja, XI. évfolyam, 2004, p. 41—44.

%7 A korlatozottabb gazdasagi lehetéségekkel rendelkezd keleti allamok szamara kiilsndsen megterheld lenne
ez.
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Az Europai Unio szocialis modelljét felépitd normékat azok tartalma szempontjabol két
részre valaszthatjuk. Egyfel6l megkiilonboztetjiik azokat, amelyek — a munkahelyi balesetek
kapcsan — a sziikebb értelemben vett munkavédelemmel foglalkoznak, majd azokat, melyek a
szocialis ellatorendszerekkel, az ellatasokkal 6sszefliggésben hataroznak meg szabalyokat.

Eldszor vizsgaljuk meg a kozosségi munkavédelemmel, vagyis a sziikkebb értelemben vett
munkahelyi baleset-prevencioval foglalkozé kdzosségi szintii jogszabalyokat! Mint lathattuk,
ezek elsésorban iranyelvek formajaban keriiltek megfogalmazasra az elsd, illetve masodik
akcioprogram keretében 1978 €s 1982, valamint 1982 és 1986 kozott.

1978. junius 29-¢én fogadtak el a 78/610/EGK iranyelvet, mely a vinil-klorid vegyiilettel
dolgoz6é munkavallalokat véds tagallami jogszabalyok kozelitését szolgalta.>>® A vinil-klorid
karcinogén®® hatsat mar évtizedekkel ezelStt tudoméanyosan bizonyitottak, azonban széles
korben hasznalt milanyag termékeknek gyakori alapanyaga. Igy a miibér cipdk, valamint azok
talpa mellett ebbdl az anyagbol késziil a PVC, illetve t5bb milanyag flakon is, melyek
mindig hordoznak magukban kockazatot, azonban elégetésiikkel vagy hevitésiikkel kiillondsen
veszélyes gazok szabadulnak fel, igy azok a munkavallalok, akik effajta termékek
eldallitasanal  dolgoznak, 4ltaldban  kiillon  védelemben, munkaidd-kedvezményben
részesiilnek, esetleg gyakoribb szlir@vizsgalatra kotelesek.”® A 78/610/EGK iranyelv tehat
foglalkozasi megbetegedés megeldzését probalta elérni.

Valamivel altalanosabb szabalyokat fogalmazott meg az 1980-ban elfogadott
80/1107/EGK iranyelv, amely a kémiai, fizikai és biologiai hatdanyagoknak Kkitett
munkavallalokra vonatkozd jogszabalyok egységesitésére torekedett. Bar ez az irdnyelv
altalanosabb szabdlyokat tartalmaz, mint a két évvel korabbi, még mindig csak egy
viszonylagosan koriilhatarolt munkavallaléi csoport kapcsan hatdroz meg foglalkozési
megbetegedés megeldzését célzd prevencids szabalyt, méghozza azok vonatkozasaban, akik
foglalkozasuknal fogva rendszeresen és jelentds mértékben ki vannak téve az irdnyelvben
nevesitett karositd anyagok hatasanak, s ebbdl fakaddan fokozott veszélynek.

Az akcioprogramok forduldjan, 1982 jaliusadban elfogadott 82/605/EGK iranyelv tovabbra
is eseti jellegli, konkrétabb teriiletre vonatkozo szabélyokat tartalmaz, amikor az

6lomtartalmi®® tvdzetek és ezek ioni dsszetevdinek karos hatisanak kitett munkavallalok

%8 A vinil-klorid miibérkészitésnél hasznalt anyag, s ennek megfeleléen gyakran alkalmazzak a cipdiparban,
ahol eurodpai szinten is jelentds szamu munkavallalé van kitéve a hatasanak.

%9 Karcinogén, azaz rakkeltd.

%80 p\/C (poly-vinil-clorid).

%1 Sajnos ezek az intézkedések is csak kevéssé csokkentik a veszélyes anyag altal jelentett kockazatot.

%2 Az 6lom a szervezetben folyamatosan, apranként felhalmoz6dé mérgezé anyag, mely stlyosan karositja a
légzorendszert, a vérsejteket €s igy a keringést, s végeredményben halélos eredményre vezethet.
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kapcsan rendel el fokozott védelmet. A nevezett iranyelv a megbetegedések megeldzése
érdekében korlatokat allit fel, vagyis olyan hatarértékeket allapit meg, melyek fennallasa
esetén a munkavallalokat a munkavégzés helyérdl evakualni kell. Az irdnyelv ezen tilmenden
arrol is rendelkezik, hogy mi a teendd akkor, ha a hatarérték alatti, de azt megkdzelitd
értékeket mérnek a munkahelyen.563 Az iranyelv nem altalanos érvényl, csak az iranyelv
kezdetén meghatarozott munkavégzési helyekre vonatkozik, ahol a hatarérték az iranyelvben
jeldlt szintek valamelyikét eléri.”®® Az iranyelvben szerepld s az iranyelv alkalmazhatésagat
megjelold felsorolas azonban nem taxativ jellegli, igy egyéb munkakorok is beleérthetok, ha
azok nem mindsiilnek nevesitett kivételnek.

Tébb mint egy évvel késébb készilt el a 83/477/EGK iranyelv, mely az azbeszt™™
jelent6sen karos hatdsanak kitett munkavallalok védelmérél szol.>®

A masodik akcioprogram lezardsaként 1986-ban keletkezett egy wjabb specidlis jellegli
szabalyozas. A 86/188/EGK iranyelv a jelentds zajhatdsoknak kitett munkavallalok
védelmérdl rendelkezik. A zajszennyezés karos hatdsai kapcsan a mai jogalkotds mar
nemcsak ennek a munkavallalokra gyakorolt hatasaval, hanem altalanos, kornyezeti hatasaval
is foglalkozik. A munkaviszony soran foglalkozasi megbetegedés formajaban szerzett
hallaskarosodds, sulyosabb esetben hallaselvesztés megeldzése érdekében hataroz meg
értékhatarokat a jogszabaly.”® A munkaltatok kotelessége védéfelszerelés biztositasa,
azonban ez 6nmagaban nem elegend6 feltétel, a zajkibocsatast hatarérték alatt kell tartani.

Miutan megvizsgaltuk a legfontosabb iranyelveket, melyek egy-egy specidlis teriileten
dolgozé munkavallalokat védenek, térjiink ki az Aaltalanosabb szabalyokra, melyeket a
89/391/EGK iranyelv®® tartalmaz, az Eurdpai Uniénak a munkavédelemmel és munkahelyi
baleseti prevencidval foglalkoz6 legfontosabb iranyelve.

Az irdnyelv 6nmaga alkalmazasi korét is akként hatarozza meg, hogy alkalmazhaté minden
kéz- és magantevékenységi agazatra, igy egyértelmilen a legszélesebb alkalmazhatosagi

korrel rendelkezd iranyelvrél van sz6. Az iranyelv lényegében feladatokat hatdroz meg,

%3 Ilyen esetekre 4ltalaban folyamatos megfigyelést, tajékoztatast s folyamatos orvosi feliigyeletet tesz
kotelezové.

%% Maga az iranyelv is megjeldl azonban olyan munkavégzési helyeket, ahol nem alkalmazhaté.

%% Az azbeszt kémiai szempontbol magnéziumszilikat, mas néven szerpentin. Szalas szerkezetii rétegszilikat,
melynek ipari felhasznélasa egészen a 70-es évekig jelentds volt.

¢ Az azbesztnek hat, az irAnyelvben meghatarozott szilikatja kapcsan allapit meg a jogszabaly hatarértékeket,
melyek 8 oras egy légtérben tartdzkodas alapulvételével kotelezik a munkaltatot specialis 1épések megtételére,
igy mindenekel6tt a munkavallalok tajékoztatasara, illetve egészségiigyi feliigyelet biztositasara.

%7 Fontos, hogy ezek nem esnek egybe a kérnyezetvédelmi hatarértékkel, s a karosito hatést egy napi 8 orés
periodus alapulvételével kell érteni.

%% A Tanacs 89/391/EGK iranyelve a munkavéllalok munkahelyi biztonsagénak és egészségvédelmének
javitasat 0sztonzo6 intézkedések bevezetésérol.
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melyeknek teljesitése esetén a munkahelyi balesetek, foglalkozasi megbetegedések kockazata
csOkkenthet6, s ezeknek a feladatoknak az ellatdsaval alapvetden a munkaltatot bizza meg.
Nem kétséges tehat az irdnyelv feleldsségi rendszere: minden feleldsség a munkaltatot terheli
annak érdekében, hogy az iranyelvben felsorolt feladatok elvégzésre keriiljenek. Ez a
munkavallaldo anyagi feleldsségét is meg:{alapozhatjas69 a nevezett intézkedések be nem
tartasaért, s6t a nemzeti jogszabalyok keretei kozott tovabbgondolva ezt a jelenséget, azt is
megallapithatjuk, hogy a munkaltaté helytallasi kotelezettsége esetlegesen egy visszkereseti
igény forméajdban is megallapithatd azokkal a tarsadalombiztositasi szervekkel szemben,
amelyeknek azért kellett a munkavallalot kezelni, vagy azért kell 6ket vagy hozzatartozoikat
folyamatos anyagi ellatdsban részesiteni, mert a munkaltatd jelen iranyelvbdl fakado
kotelezettségeit nem tartotta be. Az irdnyelvben meghatarozott eléirdsok minimalis
kovetelményrendszert tartalmaznak ugyan, melyekkel kapcsolatosan a tagallamok szigorubb
szabalyokat alkalmazhatnak.>® A munkaltatonak az iranyelv  értelmében megjelolt
tobbletfeladatokat kell ellatnia.>"

Az eurdpai szocialis modell keretében a jogi normak masik nagy csoportjat a szocialis
joghoz kozvetlenebbiil kapcsolddd szabalyok jelentik, melyek koziil a kettd legjelentdsebb a
92/441/EGK ajanlds a szocialis védelmi rendszerek keretében biztositandd szocidlis
tdmogatasok ¢€s forrdsok kritériumrendszerérdl, valamint a 92/442/EGK ajanlés a szocidlis

védelmi célkitlizések kozelitésérol.

3.4 Eurdpai koordinacio és a 883/2004/EK koordinacios rendelet

Az Eurdpai Uni6 egyik legfontosabb célja a négy szabadsag teljes megval(')sulésa.572 Ezek
koziil tarsadalombiztositdsi és munkajogi szempontbol legfontosabb a személyek szabad
mozgéasanak a megval()sulélsa.‘r’73 Lévén, hogy az Unid kiilonbozd tagallamaiban eltérd
nemzeti tarsadalombiztositdsi szabalyok uralkodnak, ahhoz, hogy a személyek gond nélkiil

¢lhessenek a szabad mozgéashoz, munkavallalashoz és letelepedéshez valo jogukkal, ezeket a

%9 Az anyagi felel6sség kizardlag a tagallami jogrendszer keretei kozott realizalhato.

>0 Az eléirasok jelentés ujitasokat jelentettek elfogadasukkor, mara azonban valamennyi tagallam nemzeti
jogaban alkalmazza dket.

> Minden munkakér vonatkozasaban kockazatértékeléseket kell készitenie, rendelkezésre kell bocsatania a
munkavédelmi eszkdzoket és védofelszereléseket, nyilvan kell tartania a munkabaleseteket, ezeket a megfeleld
nemzeti hatosagok felé jeleznie kell, gondoskodnia kell a tiizvédelmi szabalyok betartasarol, a menekiilési
utvonalak akadalymentes fenntartasarol, a munkavallalokat megfeleld munkavédelmi, biztonsagi oktatasban kell
részesitenie, biztositania kell a munkavallaléi érdekvédelmi szervek miikodését.

%2 A négy szabadsag: az aru, a toke, a szolgaltatasok és a személyek szabad aramlasa.

%3 Mar a Roémai Szerzédés 39. cikkében rogzitésre keriilt.
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kiilonb6zé nemzeti rendszereket Ossze kell hangolni.574 Ezt a célt szolgdljadk az EU
koordinacios rendeletei is.°”> A koordinacié nem jelent kozvetlen beavatkozast a tagallami
szocidlis biztonsagi rendszerekbe, igy megoérzi azok autondomidjat. A koordinacio
elsddlegesen a tagallamok szocialis biztonsagi rendszereinek Osszetalalkozasainak eseteit,
valamint a mar megszerzett biztonsagi jogosultsagok kolcsonds elismerésének ¢és
megtartdsdnak modjat  szolgalja. Mindezt kiegészitve egy szoros adminisztrativ
egylttmiikodés kiépitésével.

A szocialis biztonsagi koordinaci6 tulajdonképpen a kozdsségi szocidlis biztonsagi jog
olyan szabalyainak Osszessége, amelyeknek célja, hogy a hataron atnyaldo kérdések
szabalyozasa érdekében Osszekapcsoljak egyméssal a nemzeti szocialis biztonsagi
rendszereket annak érdekében, hogy a migrans munkavallaloknak, csaladtagjaiknak és egyéb
csoportoknak védelmet biztositsanak.>® A koordinacid mellett a masik megoldas a
jogharmonizéacié lehetett volna. Ez a tagdllamok szocidlis biztonsagi rendszereinek
masodlagos jogalkotds utjan torténd kozelitését, egységes jogelvek és jogintézmények

bevezetését jelentette volna.>’’

Ez az aranytalan nehézségek miatt végiil nem valosult meg.

A Romai Szerzédés 42. cikke adta meg a felhatalmazast a Tanécsnak®’®, hogy a szocialis
biztonsag teriiletén meghozzak a sziikséges intézkedéseket, amelyek ahhoz kellenek, hogy
biztositsak a munkavallalok szabad mozgasat. Az elsé elfogadott koordinacios rendelet az
1958-ban elfogadott 3. szamu rendelet volt. Ez a rendelet volt hivatott biztositani a migrans
munkavallalok, a nyugdijasok és a hozzatartozok szocidlis biztonsdghoz kapcsolddo jogait.

A fentebb emlitett Romai Szerzddés 42. cikkének felhatalmazésa alapjém579 a Tanacs

tovabb finomitotta a szabalyozast, ¢s megalkottak az 1408/71/EGK rendeletet.”®

3 A jelenlegi 27 tagallamban kisebb-nagyobb mértékben eltérd szocialis védelmi rendszerek alakultak ki. Van,
ahol a biztositasi tipusti rendszer dominal, mint példaul hazankban is, és van, ahol a segélyezési, vagy ahol az
univerzalis.

> It nem csak szfiken értelmezve az Eurdpai Uniot kell érteni, hanem ki kell tagitani az Eurépai Gazdasagi
Térségre is.

7% Ez7t a fogalmi meghatérozast Gyulavari hasznalja Penningst nyoman.

> Az Bur6pai Uni6 szociélis dimenzioja. Szerk.: Gyulavari Tamas, Budapest, 2000, p. 22.

%8 Itt az EU egyik legfontosabb jogalkot6 szervérél, az Europai Uni6 Tanacsardl van sz, melyben a tagallamok
illetékes miniszterei vesznek részt.

%% A Romai Szerzédés 42. cikke szerint: ,,A Tandcs [...] a szociélis biztonsag teriiletén elfogadja azokat az
intézkedéseket, amelyek a munkavallalok szabad mozgasanak biztositasahoz sziikségesek.”

%80 A Tanacs 1971. junius 14-i 1408/71/EGK rendeletet a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kézosségen beliil
mozgd munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol.
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3.4.1 Az 1408/71/EGK rendelet a szocialis biztonsagi rendszereknek a
kozosségen bellil mozgé munkavallalékra és csaladtagjaikra torténd
alkalmazasarol

Ezen koordinacios rendelet hatdlya ala tartozd esetekben foszabaly szerint a Rendelet
megfeleld szabalyait kell alkalmazni. Eléfordulhat olyan eset, amikor a Rendelet talalkozik
egy bilateralis egyezménnyel.’® Példaul korabban sziiletett meg az egyezmény, mint ahogy
mind a két orszdg az Unid tagja lett volna. Ilyen esetben fészabdly szerint a koordinacids
rendelet ¢élvez elsObbséget, és a benne foglalt szabalyokat kell megfelelden alkalmazni. Ez
akkor lehetséges, ha mind a két orszdg a Rendelet teriileti hatalya ala, mig maga a
megoldand6 kérdés a targyi hatdlya ala tartozik. Egyediil abban az esetben kell a bilateralis
egyezményt alkalmazni, ha az a jogosultra kedvezobb szabalyokat allapit meg. A Ronfeldt-
(C-227/89) esetben®® az Eurdpai Birosag kinyilvanitotta, hogy a kozdsségi jog kizarja, hogy
egy kozosségi munkavallald a kozosségi jog miatt veszitsen el egy szocialis biztonsagi
kedvezményt. Sajnos gyakran el6éfordul, hogy a gyakorlatban a tagallamok ezt nem veszik
figyelembe.

A tagallamok altal harmadik allamokkal kotott bilateralis egyezmények nyilvan tovabbra is
hatalyban maradnak a két orszag jogviszonyaban, ilyen esetben a koordinécios rendelet nem

érvényesiil.

A Rendelet iddbeli hatalya

A Rendelet 1971. jonius 14-én lépett hatdlyba. A hozza kapcsolodd 574/72/EGK
végrehajtasi rendelet pedig 1972. marcius 21-én Iépett hatidlyba. Egy adott tagallam
vonatkozasdban a Rendelet alkalmazasara a csatlakozas idépontjatdl kertil sor. A megalkotasa
idején az Uni6 hat tagallammal birt, rajuk automatikusan a hatalybalépéstdl kiterjedt.”® A
késobb csatlakozo orszagok esetében a csatlakozastol kell alkalmazni a Rendeletet tigy, hogy
mindazon jogosultsagokat figyelembe kell venni, amelyek a csatlakozas el6tt keletkeztek,

azonban ezeket nem lehet visszamendlegesen érvényesiteni. A napjainkra 27 tagallamosra

*]yen bilateralis egyezmények két orszag kozott jonnek létre, altalaban azzal a szandékkal, hogy a szocialis

jogokat kolcsondsen valamilyen szinten garantaljak és, hogy biztositsdk a mar egyszer jogszeriien megszerzett
szocialis jogok megtartasat. Ez céljat tekintve megfelel a koordindcids rendeletének.

%82 A Birosag altal targyalt Ronfeld-iigy (227/89 ECR 1-323) lényege: Ronfeld ur Daniaban és Németorszagban
is szerzett szolgalati id6t. Ezt az illetékes német nyugdijfolyositd szerv figyelembe vette a nyugdijhoz sziikséges
szolgalati id6 kiszamitasanal. Viszont nem vették figyelembe azt a német-dan kétoldalu egyezményt, amely
olyan kedvezGbb szabalyokat tartalmazott, amelyek alapjan magasabb 0sszegii 6regségi nyugdij jart volna.

%83 Ez gyakorlatilag a hat alapit6 orszagot jelenti: Németorszagot, Olaszorszagot, Franciaorszagot, Belgiumot,
Hollandiat, Luxemburgot.
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boviilt Unio esetében 1) feladatok és kihivasok jelentkeznek.584 2004. aprilis 30-an mar
kihirdették az 1408/71/EGK rendeletet felvaltdé 883/2004/EK rendeletet. Ennek az uj
rendeletnek a hatalybalépése még varat magara, ugyanis ahhoz véglegesiteni kell a hozza

kapcsolddo végrehajtasi rendeletet, és ez még nem tortént meg.

A Rendelet teriileti hatalya
A teriileti hataly azt mutatja meg, hogy hol kell alkalmazni a jogszabalyt. Eredetileg csak a
tagallamok teriiletére terjedt ki, majd az Eurdpai Gazdasagi Térség létrehozasarol szolo

szerz3dés™®® 1994-es hatalybalépésétdl késobb kibovitették az EGT tagallamaira is.8®

A Rendelet targyi hatalya

A targyi hatdly arra ad vélaszt, hogy milyen ellatdsok vonatkozasdban lehet alkalmazni a
Rendeletet. Az ide tartozo ellatasok koziil a jarulékfizetésen alapulok a kdvetkezok:

— betegségi és anyasagi ellatasok,

— rokkantsagi ellatasok,

— Oregségi ellatasok,

— baleseti elléltésok,587

— t1lél6 hozzatartozok szdmara nyujtott ellatasok,

— elhalélozas esetére nyujtott ellatasok,

— munkanélkiili ellatasok,

— csaladi ellatasok.

Ezeken tilmenden vannak tigynevezett kiilonleges, nem jarulékfizetésen alapuld ellatasok,
melyek a klasszikus ellatasokat egészitik ki, potoljak vagy valtjak fel, esetleg a fogyatékkal

€16 személyeknek nyujtanak specialis védelmet.®

Jellemzdjiik, hogy a folyositasért a lakohely
szerinti tagallam vallal kotelezettséget, és kizardlag ott is keriilnek folyositasra, igy specialis

szabalyként a jogszerzd tagallambol nem vihetd ki.

% Ennek megfelelden egyre inkabb sziikséges egy 0j koordinacios rendelet alkalmazasa.

% Az Buropai K6zosség akkori 12 tagja és az EFTA (Eurdpai Szabadkereskedelmi Térsulds) 6 tagja kototte Ggy,
hogy Svéjc nem kivant benne részt venni. Azota tobb EFTA-tag is unios tagorszagga valt (példaul Ausztria,
Finnorszag, Svédorszag).

%86 Tehat ebbél kvetkez6leg a 27 tagallamon kiviil a teriileti hataly esetében figyelembe kell venni Norvégiat,
Lichtensteint, Izlandot és Svajcot.

%87 Ez magaban foglalja iizemi az balesetet és a foglalkozasi megbetegedéseket is.

%88 Ezek az igynevezett non-contributory elltasok, melyek listaja a Rendelet fiiggelékében talalhato.
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Bizonyos ellatasok eleve kizartak a targyi hataly aldl. Ilyenek az egészségiigyi és szocialis
segélyezés, a kollektiv szerzddésen alapuld ellatasok, a kozszféraban dolgozok szamara

alapitott specialis védelmi rendszerek vagy a haborts veteranoknak jaré szocidlis ellatasok.

A Rendelet személyi hatalya

A rendelet személyi hatalya eredetileg csak a munkavallalokra és azok csaladtagjaira
terjedt ki, majd ezt a kort folyamatosan kibdvitették. A bovités szempontjabol nagy
jelentésséggel bir a 859/2003/EK rendelet, amely a koordinaci6 személyi hatalyat
Kiterjesztette az EU és az EGT teriiletén jogszerlien tartdzkodo harmadik allam polgaraira is,
amennyiben vonatkozasukban megjelenik valamilyen migracios elem.”®
A koordinacio személyi hatalya ala az aldbbiak tartoznak:
- rnunkavélllal(')k,590
— 6nall6 vallalkozok, ™"
— kdzszolgalati alkalmazottak,
— hontalanok és menekiiltek,
— diakok,*

— nyugdijasok,**

— az elézbek csaladtagjai és tulél hozzatartozoi.”*

Egyes munkavallaloi csoportokat csak egyes ellatasok illetnek meg, illetve a biztositési
statusz szempontjabol specialis szabalyok iranyadodak rajuk. Ilyenek:

— hatar menti munkavallalok,

— idénymunkasok,

— diplomaciai testiiletek tagjai,

— tengerészek,

— kikiildetésben 1évik és az ideiglenesen mashol tevékenykedd onallo vallalkozok.

%9 A Rendelet alkalmazasa szempontjabél harmadik orszag allampolgarainak nevezziik az EU és az EGT
teriiletén jogszeriien tartozkodd nem EU-s allampolgarokat.

%% Azon munkavallalok tartoznak ide, akik valamely tagallam allampolgarai és egy vagy tobb tagallam
jogszabalyainak hatalya alé tartoznak vagy tartoztak.

! Valamely tagallam allampolgaraként 6nallo vallalkozoi tevékenységet folytatok, akik egy vagy tobb tagallam
hatalya ala tartoznak vagy tartoztak. A hazai jogirodalomban az egyéni vallalkozoknak feleltethetéek meg.

%92 Akik nem tartoznak tagallami allampolgarként a sajat tagallamuk 4ltal szamukra létrehozott specialis szocialis
védelmi rendszer ala.

% Digkok esetében a csaladtagjaikra is kiterjed, és diak alatt kell érteni a szakképzésben résztvevéket is.

%% Az a nyugdijas is, aki még az allampolgarsaga szerinti orszag tagallami statuszinak megszerzése elétt ment
nyugdijba.

% Fiiggetleniil az allampolgarsaguktol, de csak bizonyos ellatasra valhatnak jogosultta.
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3.4.2 A Rendelet alapelvei

A szocialis biztonsagi szabalyozas szempontjabol rendkiviili fontossaggal birnak az
alapelvek. A Rendelet is szamos meghatarozo alapelvre épiil, melyek probaljak a szocialis
jogok széles korti védelmét megvaldsitani. Négy f0 alapelvet és két kiegészitdt szoktunk
megkiilonboztetni.

A 6 alapelvek:

— az egyenl6 banasmod elve®®,

— az Osszeszamitas elve,

— az ellatasok exportalhatésaganak elve,

— egy tagallam joghatosaga alé tartozésanak elve.

A kiegészito elvek:

— a részaranyos teherviselés elve,

— a juttatdsok atfedésének tilalméanak az elve.

Az egyenl6 banasmad elve

A nemzeti hovatartozastol fiiggetlen egyenld banasmoéd elve az allampolgarsagon alapul6
diszkrimin4cio tilalmat jelenti.597 Egy adott tagéllam teriiletén jogszeriien tartozkodd személy
vonatkozasdban ugyanazok a jogok ¢€s kotelezettségek az iranyadoak, mint az adott tagallam
sajat allampolgarai tekintetében.
A szocidlis jogok ,,diszkrimindciomentesitése” csak a munkajogi szabalyok harmonizacioja
utan kovetkezett>®® A szocilis biztositasi rendszerek tagallamok kozotti kozelitésének
érdekében két iranyelvet hoztak: a 79/7/EGK irdnyelv az 4allami szocialis biztonsagi
rendszerek®® vonatkozasaban irta eld az egyenld banasmod biztositasat, a 86/378/EGK
iranyelv viszont kizarolag a munkaltatok altal munkavallaloik részére létrehozott és

600

miikodtetett Gn. foglalkozasi szocialis biztonsagi rendszerekre™ vonatkozott.

Az 0sszeszamitas elve

% Az egyenlé banasmod elve a diszkriminacio tilalméra épiil, mely éppen az egyenld elbanas elvével ellentétes
eljarast jelent.

9" Az integraci6 Ota az Eurdpai Unio legfontosabb alapelve.

%% Kiss Gyorgy: Az Eurdpai Unidé munkajoga és a magyar munkajog a jogkdzelités folyamataban; Osiris Kiado;
Budapest, 2003.

%% Stautory social security schemes.

800 Occupational social security schemes.
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Ennek lényege, hogy egy adott életpalya alatt megszerzett biztositasi, illetve szolgalati
idok ne vesszenek el, biztositva a megszerzett jogosultsigok védelmét. Természetesen ez
olyan ellatasok esetében bir nagy jelentdséggel, amelyeknél igazolni kell meghatarozott

szolgalati id6t vagy biztositasban eltoltott id6t.%

Az ellatasok exportalhatéosaganak elve

Ezen elv azt probalja lehetdvé tenni, hogy a megszerzett és mar elismert jogosultsdgokat a
jogosult a Rendelet tertileti hatalyan beliil korlatozasok nélkiil élvezhesse.’® Tehat a jogosult
pusztan abbol kifolyolag nem vesziti el az ellatast, mert az igénybevételkor masik

tagallamban tartozkodik.

Egy tagallam joghatésaga ala tartozasanak elve

Torekedni kell annak kikiiszobolésére, hogy valaki adott esetben biztositds nélkiil
maradjon, vagy ellenkezdleg, egyidejiileg tobbes biztositasi kotelezettsége alljon fent. A
koordinacids rendelet alapjan fOszabaly szerint annak a tagallamnak a szocialis biztonsagi

1.5%3 fgy az adott

jogszabdlyait kell alkalmazni, ahol a munkavéllaldis megvalosu
munkavallalonak egy idoben csak egy jarulékfizetési kotelezettsége all fenn, ugyanakkor
ebbdl fakadd jogcimen csak egy tagallambdl kaphat ellatast. A szabalyozast az indokolja,
hogy a tagallamok szocidlis biztonsagi rendszerei eltérd biztositasi elvre épiilnek, amit a

gyakorlatban dssze kell hamgolni.604

A részaranyos teherviselés elve®®
A részaranyos teherviselés elve a hosszu tavh ellatasok esetén mutatja meg jelentdségeét.
Lényege, hogy a tagallamok egymas kozt ardnyosan osztjadk meg az ellatas folydsitasabol

fakado terheket, amennyiben a jogosult tobb tagallam teriiletén szerezte meg a jogosultsagot.

801 A legjobb példa az dregségi nyugdij esete, ahol 1ényeges lehet a kiilonbdzé tagallamokban megszerzett

szolgalati idok 0sszeszamitasa.

802 K ivételként vannak olyan kiilonleges, nem jarulékalapu ellatisok, amelyek nem exportalhatoak.

803 E7 az elv a lex loci laboris, azaz a munkavégzés helye szerinti tagallam joga az irdnyado a munkavaéllalora.
804 Van olyan tagallam, ahol a keresStevékenység alapozza meg a biztositasi kételezettséget, mig masutt az a
tartozkodashoz vagy helybenlakashoz kapcsolodik.

805 Vagy mas néven a pro rata temporis elv.
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A juttatasok atfedése tilalmanak az elve
Ezen alapelv célja, hogy ugyanazon biztositasi idszak alapjan ne lehessen jogosultsagot

szerezni ugyanolyan tipusi teljes ellatasra.®®

3.5 A koordinacio szerepe az iizemi baleset és a foglalkozasi
megbetegedés szabalyozasa szempontjabol

Fontos eldérebocsatani, hogy a legtobb szocidlis jogi teriilethez, illetve tarsadalombiztositasi
aghoz hasonldan a baleseti biztositas szabalyozdsa sem elsdsorban kozosségi szinten torténik
meg, a biztositds fogalmi alapjait és 1ényegi szabdlyait a rendelet a tagallami jogszabalyokra
bizza.®”’

Ebbdl kovetkezik, hogy a biztositasi &g alapvetd fogalmai sem egyeznek meg a tagallamok
kozott.°%® Eppen ezért, ami az egyik tagallamban iizemi balesetnek minésiil, az egy masik
tagallamban lehet, hogy nem mindsiil annak. Ebben a korben a leggyakoribb példaul az uti
balesetnek a megitélése, vagyis annak a balesetnek, ami a munkavallal6t a munkahelyérdl az
otthonéba vezetd uton vagy éppen ellenkezdleg az otthondbdl a munkahelyére vezetd uton éri.
Egyik tagillam ezt iizemi balesetként ismeri el (pl. Magyarorszag, Svédorszag), mas
tagallamokban ez nem mindsiil tizemi balesetnek. Hasonldan eltéré a munkahelyi balesetek
kore az lizemi balesetek fogalman beliil. Ezen tul nincs egységes fogalma a foglalkozasi
megbetegedéseknek és azok kockazati korének sem.®®

A koordinécios rendelet 4. fejezete foglalkozik azokkal az ellatdsokkal, amelyek az tizemi
balesetet szenvedett munkavallaloknak jarnak. Fontos ismét hangsulyozni, hogy a Rendelet
nem a tagallamok belsé ellatasi rendszereit igyekszik koordindlni, ezért alkalmazasanak
feltétele, hogy migrans munkavallalorol legyen szo, vagyis olyan munkavallalorol, akinek a

610 ahol a

lakohelye egy masik tagallamban van, mint ahol biztositott. Ha tehat van egy allam,
munkavallalé dolgozik, vagyis jarulékokat fizet és igy biztositott, akkor ebben az allamban

jogosult a belsé jog szerint valamennyi baleseti ellatasra. A koordinacids rendelet értelmében

%% yannak olyan ellatasok, amelyek nem minésiilnek ugyanolyan tipusunak. Péld4ul a tobb tagallam 4ltal
megallapitott dregségi, rokkantsagi, foglalkozasi megbetegedéssel kapcsolatos juttatdsok vagy azok, melyek
halal esetére jarnak.

%07 Ez a szubszidiaritas elvének felel meg, mely az Eurépai Uni6 jogalkotasanak egy olyan alapelve, melynek
lényege, hogy a dontéseket az allampolgarhoz legkdzelebbi szinten hozzak meg.

898 Nincs egységes europai vagy EU-szintii definicioja az iizemi balesetnek vagy a munkahelyi balesetnek.

809 E1fordulhat, hogy egy olyan megbetegedést, amelyet egyik tagallam foglalkozasi megbetegedésnek ismer el,
a masik nem tekinti az adott foglalkozas kockazati korébe tartozonak, és nem mindsiti foglalkozasi
megbetegedésnek.

810 B2t az 4llamot szoktuk illetékes allamnak nevezni.
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a masik allamban, vagyis a lakhelye szerinti dllamban is jogosult lehet ellatasokra az aldbbiak
szerint. A lakhely szerinti dllamban természetbeni ellatdsokra korlatozasok nélkiil jogosult,

b1 penzbeli ellatasokra a biztositott kdzvetleniil az

ugyanugy, mint azok, akik ott biztositottak
illetékes allamtol jogosult.

Részben mas helyzet all el6 akkor, ha a munkahelyi balesetet szenvedé munkavallald6 nem
mindsiil migrans munkavallalonak, hanem kikiildetés keretében tevékenykedik. A
kikiildetés®? 1ényege, hogy a balesetet szenvedett munkavallalé tovabbra is a kikiilds allam
joghatésaga ala tartozik mind munkajogi, mind pedig szocialis jogi szempontbol, igy a
kikiildo allamban mindsiil biztositottnak, nem pedig a fogado6 allamban. A kikiildetés soran 6t
éré lizemi baleset esetén ennek megfeleléen jogosult a kikiildetés allamaban baleseti
egészségligyi ellatasra, melyet téritésmentesen vehet igénybe. A kikiildé allam intézménye,
melynek joghatosaga ald az adott személy tartozik, koteles megtériteni az igy felmeriilt
koltségeket az ellatdst nyujtd orszdg partnerintézményének. A pénzbeli ellatisokra a

kikiildetésben 1évé munkavallalé a sajat allaméanak joga szerint jogosult, vagyis annak az

allamnak joga szerint, és kozvetlen attdl az allamtol, amelynek joghatosaga alé tartozik.

3.6. A prevencio szerepének megerésoédése az Unié fejlédése soran

A munkabalesetek megel6zése és a munkahely biztonsaga, a szlikebb értelemben vett
munkavédelem végig meghatarozo volt az Eurdpai Unio torténete soran. Az 1951-ben alakult
Montanunié®? is foglalkozott mar ezzel a problémaval, ha nem is annyira részletekbe
menden, mint a mai szabalyozasok. Ha a munkaerd szabad dramlasara gondolunk, akkor nem
is meglepd, hogy mar a Montanuni6 alkotott munkavédelmi eldirasokat, s hogy erre utalés
szintjén szinte minden azota keletkezett nagyobb politikai jelentdségii szerzodés hivatkozik,
beleértve az 1957-es Romai Szerzddést is, illetve a késobbi modositasokat, hiszen nem
valosul meg a munkaerd szabad aramlidsa mindaddig, amig a munkavallalonak szocidlis
biztonsaggal ¢és balesetvédelemmel kapcsolatos kérdéseket kell mérlegelnie kiilfoldi

munkavallaldsat megelézden.

811 Ez7el kapcsolatban az ellatast nyijto szerv késébb megtéritést kérhet az illetékes allamtol.
812 A Tanacs 1996. december 16-i 96/71/EK iranyelve a munkavallalok kikiildetésérél szolgaltatasnyujtas esetén.
813 Mas néven ESZAK, azaz Eurdpai Szén- és Acélkozosség.
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A Montanunioban a banyaszat meghatarozd iparadg volt, s ez egyben az egyik legtobb
baleseti kockazatot rejté iparag is®*, igy konnyen érthetd, hogy a szervezet ilyen gyorsan
reagalt a munkahelyi balesetek jelentette kihivasokra.®’® Ezek alapjan pedig elengedhetetlen
volt a balesetekben érintett személyek szamara megnyugtatd szocidlis szabalyozas kialakitasa
¢s az ehhez kapcsolodo statisztikak elkészitése.

Hamarosan bizottsagokat is allitottak fel, mely a statisztikakat kiértékelte, s orvosi
tanacsadokkal egyiittmiikodve javaslatokat tett a balesetek megel6zésére. Mindezek
eredményeképpen 1957-ben I1étrejohetett a Banyaszati ¢és Egyéb Kitermeld Iparagak
Biztonsagi ¢s Egészségiigyi Bizottsaiga617, amely az elmult évek tapasztalatai alapjan mar
jogszabalyok megalkotadsara tehetett javaslatot a Bizottsdgnak. A felallitott szerv célkitlizése
az volt, hogy a kiilondsen veszélyes kitermelési iparagakban meghatarozza a leggyakoribb
baleseti kockazatokat és nagy létszdmban, a fold alatti, illetve banyéaszati munkavégzés
eredményeként jelentkezd foglalkozasi megbetegedéseket, majd javaslatot tegyen ezek
megeldzésére, illetve hatékony kezelésére. A foglalkozasi megbetegedések koziil a
leggyakoribb a nevezett bizottsag allasfoglalasa szerint a légzérendszeri megbetegedés és a

618

hallaskarosodas volt.”" Ezzel az unidés megallapitassal a magyar gyakorlatban is szamos

alkalommal talalkozunk, munkavallalok tobb keresetet terjesztettek el légzéslqirosodéls619 és

620 miatt.

hallaskarosodas

Ezekbdl a javaslatokbol, illetve szabalyozasokbol is egyértelmiien, jol lathatd, hogy az
Unié mar a kezdetekt6l ugy viszonyult a munkahelyi balesetekhez, hogy a legnagyobb
hangsulyt a prevenciora, megelézésre helyezte, mely mind a munkavallalo, mind az allam
szamara kedvezObb, hiszen megdrzi a munkavallal6 munkaképességét, ugyanakkor az allamot
sem kényszeriti talzott mértékii anyagi aldozatok vallaldsara, amit egy esetleges baleset vagy

megbetegedés utani pénzbeli ellatas eredményezne.621

814 A hazai szabalyozasunkban a Munkavédelmi térvény is ismeri a banyaszati munkabaleset fogalmat: Az a
baleset, amely a banyaszati tevékenység soran kovetkezett be barmely munkaltatonal. Mvt. 87.§ (3).

815 A banyaszat soran jelentés kockéazatot jelenté omlasok és csuszamlasok, illetve a kohaszatban gyakran
jelentkezd robbanasok és égési sériilések rendkiviil gyakoriak voltak. A Montanunié idészakanak csaknem 1000
esettel kellett megbirkdznia.

616 A Montanuni6 ennek eredményeként kotelezGvé tette a balesetek és a banyészatot, illetve kohaszatot érintd
foglalkozasi megbetegedések kapcsan az 0sszehasonlithatd statisztikék elkészitését.

817 Safety and Health Commission of Mining and Other Extracting Industries.

%18 Ennek visszaszoritsara dltaldnosan és kotelezden hasznalt védéfelszereléseket alakitottak ki, és a
munkavallalo védelme érdekében kotelezé munkakozi sziineti id6tartamokat, tobbletszabadsagokat allapitottak
meg.

819 Mfv. 1.11.229/2001: Azbesztozis altal okozott rosszindulatu tiidémegbetegedés miatt két munkaltatoval
szemben érvényesitett kartérités esetében nem jogszabalysért6 a munkaltatok egyetemleges marasztalasa.

620 Mfv. 1.10.048/2000: Megallapithat6 a betegségnek — hallaskarosodasnak — a munkaviszonnyal val okozati
kapcsolata, ha a munkavallal6 85 dB-t meghalado6 zajban korszertitlen fiildugoval dolgozott.

821 Mar akkor is, amikor latokorébe még csak a banyaszat és a kohaszat tartozott.
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Az Eurdpai Szén- és Acélkdzosség (ESZAK)®? sikereinek kovetkezményeként 1957-ben a
Roémai Szerzddéssel Iétrejott az Eurdpai Gazdasadgi Kozosség, mely az elmult évek
tapasztalatainak megfeleléen mar alapszerzddés szintjén foglalkozott a munkahelyi
balesetekkel ¢és a foglalkozasi megbetegedésekkel kapcsolatos prevencids politika
meghata’trozaiséwatl.623

Az els0 jelentOs, altalanos érvényl szabaly, mely az Unid egész elkdvetkezd munkahely-
biztonsagi politikajat meghatarozta, az 1951-es Parizsi Szerzddés 55. cikkének 2. szakasza,
mely kotelezden eldirta, hogy a tagallamok munkahelyein felméréseket végezzenek, mely
felderitheti azokat a tipikus kockazatokat, melyek munkabalesetekhez vezethetnek, illetve
melyek kikiiszobolésével a munkahelyek biztonsdgosabba tehetok.

Az Eurdpai Gazdasagi K6zosség mar joval nagyobb nehézségekkel talalta szemben magat
akkor, mikor a munkahelyi balesetek szocidlis jogi szabalyozasat kivanta koordindlni. Ennek
magyarazata, hogy tagjai fejlett gazdasdggal rendelkezd eurdpai allamok voltak, amelyek
felismerték az ujabb generacios alapjogok kozott az egészséges kornyezethez®* és
biztonsagos munkakornyezethez vald jogokat, s méas-mas modon ugyan, de megprobaltak
ezeket megvaldsitani a zcg,yatkorlatban.625

Némelyik tagallam a kozvetlen allami beavatkozas oldalan éallva kotelezd feltételeket irt
el6 a munkaltatok szamara, melyeket biztositani kellett annak érdekében, hogy a munkat
egyaltalan torvényes keretek kozott végezhessék.®® Ezzel szemben mas tagallamokban az
allami felelésségvallalas volt hangstlyosabb, vagyis a balesetet szenvedettek, illetve
foglalkozasuk Osszefiiggésében megbetegedettek allami ellatasa, illetve tdmogatasa. Az
Eurdpai Gazdasagi Kozosség persze nem akarta egyik tagallam belsé jogat sem kozvetlentil
megvaltoztatni, ezért a prevencid €rdekében minimalis, a tagallamok altal alkalmazando
eléirasokat allapitott meg. 1962 és 1966 kozott sorra késziiltek olyan ajanlasok, melyek a
baleset és megbetegedés megeldzését szolgaltak. Ilyen az lizemorvosok kotelezd alkalmazasa,

a foglalkozasi megbetegedések foglalkozasi csoportonként specifikusan meghatarozott

822 Az Eur6pai Szén- és Acélkozosséget a francia kormany 1950. méajus 9-ijavaslata nyomén hat nyugat-europai
(Belgium, Franciaorszag, Hollandia, Luxemburg, Nyugat-Németorszag és Olaszorszag) allam alapitotta. Az
1951-ben kottetett Parizsi Szerz6dés (ESZAK-Szerz6dés) hatalyba 1épésével 1952-ben jott 1étre.

623 Bz mar 6nmagéaban, természetszeriileg is jelentett béviilést a korabbi Montanuiéban érvényben 1év6
szabalyokhoz képest. Nevezetesen az ESZAK EGK-vé alakuldséval tulajdonképpen egy hataskorboviilés ment
végbe, mely éreztette hatdsat az eurdpai munkahelyi biztonsagpolitika és a foglalkozasi megbetegedés €s
munkahelyi baleset prevencios tervei kozott is.

Alkotmanytan II. 3., atdolgozott kiadas, Osiris Kiadd, Budapest, 2005.

625 E tekintetben azonban eltéré szabalyozési utak nyiltak a tagallamok szamara.

626 Ez persze alapvetéen a munkaltatok terheit novelte, hiszen sokkal konnyebben eredményezte a munkaltaté
felelosségének megallapitasat a kotelezd eldirasok betartasanak elmulasztasa miatt.
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felsorolasa, a kiilonds veszélyeknek kitett munkavallalok rendszeres egészségiigyi
felillvizsgalata, a fiatal munkavallalokkal kapcsolatosan alkalmazott munkavédelmi
tobbletkdvetelmények, illetve a foglalkozasi megbetegedésekben szenveddk kotelezd
ellatasa.®’

A tagallamok szabalyainak kozelitésének felgyorsitasa érdekében hosszii tava
akcioprogramok megfogalmazasara volt sziikség, melyek lehetévé tették a legfontosabb
pedig egy konzultativ testiiletet valasztottak. 1974-ben jott 1étre a Munkahelyi Biztonsag,
Higiénia és Egészség Védelmének Tanacsadd Bizottségaﬁzs, amely kulcsfontossagu szerepet
jatszott az Unid késobbi akcidterveinek meghatarozasaban. Eldkészitette, koordinalta és
végrehajtotta azokat a tobbéves akcidterveket, melyek a munkahelyi balesetek eurdpai szintii
megeldzését segitették el§.5%

Ezeknek az akcioterveknek jogelméleti és politikai jelentdsége is volt. Mig korabban a
baleset-megel6zés szabalyozasa kizardlag a nemzeti jogalkotas szamara volt lehetséges, s
egy-egy munkavallal6 csak annak a jognak a védelmére szamithatott, amelynek a hatalya ala
munkahelye, illetve a konkrét munkavégzés éppen tartozott, addig az akcidprogramok soran
megfogalmazott irdnyelvek ezeket a szabéalyozasokat folyamatosan k6zdsségi szintre emelték.
Mivel pedig ezek az iranyelvek tilnyomo tobbségében minimalis eldirdsokat, betartandd
standardokat tartalmaztak, igy ez azt jelentette, hogy ezeknek az iparteriileteknek a
vonatkozdsdban a kozOsségi szintli jogalkotds hatdrozta meg a kotelezéen betartandd
minimalis szabalyait, mig a tagallami szintli, vagyis nemzeti jogalkotds ezeket nem haghatta
at, vagyis legalabb ilyen vagy ennél a munkavallald szamara kedvezobb szabalyokat
alkothatott. Mindez a munkahelyi balesetekkel ¢és foglalkozasi megbetegedésekkel
kapcsolatos szabalyozast jelentdsen atalakitotta, s a tagallamok térvényhozasdnak mozgasterét
korlatozta.®*

Az eurdpai szocidlis modellnek a munkahelyi balesetekkel és a foglalkozasi

megbetegedésekkel kapcsolatosan kialakitott prevencids politikdja szdmdra az 1986-0S

827 Bz egyben azt is jelentette, hogy a foglalkozasi megbetegedést éppen Gigy a munkavégzés, illetve annak

koriilményeinek folyomanyanak kellett tekinteni, mint példaul a munkahelyi balesetet.

628 Advisory Committee for Safety, Hygiene and Health at Work.

629 Az els6 akcioterv 1978-t61 1982-ig tartott, és eredménye tobb iranyelv megfogalmazasa volt, melyek
altalaban egy-egy specialis teriilet vonatkozasaban jelentettek el6relépést, atfogé védelmet a munkavallaloknak.
630 Raadasul mindezt ugy, hogy a kozosség sem a tényleges szocialis jogi ellatasi formakat, sem ezek
finanszirozasanak alapjat nem hatarozta meg, s érintetleniil hagyta a tagallam szintjén azokat a szabalyokat,
amelyek segitségével a raszorulok tényleges ellatasa vagy akar az iranyelvekben megfogalmazott célok elérése
ténylegesen megvaldsulhatott volna.
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Eurdpai Egységes Okma’my631

jelentett jelentds eldrelépést, mely a 80-as ¢években
felgyorsitotta az Unidoban a munkavédelemmel ¢és baleset-megeldzéssel kapcsolatos
jogszabalyok megalkotasat. Ennek oka, hogy a prevencios politika ekkorra éri el azt a szintet,
hogy ezzel kapcsolatosan tényleges jogalkotasi szabalyok és jogalkotasi eljarasi normak
keriilnek meghatarozasra az elsddleges jogforrasok kozott. Ekkor keriilt elfogadasra a hires
118A cikk®? mely felhatalmazast adott az Eurdpai Unié Tanicsanak, hogy — mindsitett
tobbséggel — szabalyokat fogadjon el, melyek a munkavallalok egészségét és biztonsagat
védik, a foglalkozasi megbetegedések kialakulasat és a munkahelyi balesetek bekovetkezését
megelozik. A nevezett 118A cikk alapjan a Tanacs altalanos felhatalmazast kapott arra, hogy
a tagallamok szdmara kotelezd erejii munkabiztonsdgi ¢és munkavédelmi szabalyokat
alkosson.®®® Ezt kévetéen rovid idén beliil tobb olyan irdnyelv is megjelent, amely a
tagallamok torvényhozasat arra kényszerittette, hogy noévelje munkavédelmi és baleset-,
valamint betegségmegeldzési standardjait az irdnyelv altal megkovetelt szintre, majd ezektdl
csak kedvezobb, magasabb védelmet biztositd irdnyba tudjon jogalkotasaban elmozdulni. Az
egyoldalu eltérést megengedd 118A cikket gyakran emlitik egyiitt a szintén az Egységes
Eurépai Okmany altal beiktatott 100A cikkel, mely arra adott felhatalmazast a Tanacsnak,
hogy — mindsitett tobbséggel — meghatarozza azoknak a forgalomba keriild6 munkavédelmi
eszkozoknek a feltételeit, melyeket a fenti szakasz alapjan kotelezden alkalmazni kellett.
JelentOs jogelméleti kiilonbség, hogy — megeldzendd, hogy a szabaly az aruk szabad mozgasat

akadalyozza — a 100A cikk®®* szigorubb iranyl eltérést sem tett lehetévé a tagallamok

83 Single European Act.
832 118a. cikkely: ,,(1) A tagallamok a munkavallalok biztonsaganak és egészségvédelmének javitasan keresztiil,
és célul tiizik ki az e teriileten meglévé feltételek harmonizalasat, az elért eredmények fenntartasaval.

(2) Az (1) bekezdésben kitlizott cél megvaldsitasanak eldsegitésére a Tanacs — a 189c. cikkelyben leirt eljaras

szerint, a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag meghallgatasa utan — az egyes tagallamokban meglévo feltételek és
technikai szabalyozasok figyelembevételével, mindsitett tobbséggel, iranyelvek formajaban minimalis
kovetelményeket hataroz meg, amelyek alkalmazasat fokozatosan kell megoldani.

Ezek az iranyelvek nem irhatnak el olyan kdzigazgatasi, pénziigyi vagy jogi kikotéseket, amelyek akadalyozzak
a kis- és kozepes vallalatok alapitasat és fejlodését.

(3) Az e cikkely alapjan kibocsatott rendelkezések nem akadalyozzak az egyes tagallamokat abban, hogy a
Szerz6déssel 6sszeegyeztethetd, fokozottabb munkavédelmet szolgald intézkedéseket tartsanak fenn vagy
hozzanak meg.”

833 Ezzel a korabbi két akcidprogramban egyes ipardgak szamara megvaldsult eljaras teljesen altalanossa valt, s a
tagallamok jogalkotasi lehetdségének korlatozasaval a minimadlis biztonsagi feltételek megfogalmazésa
kozosségi szintre keriilt.

834 100a. cikkely: ,,(1) Ha e Szerzédés masként nem rendelkezik, a 7a. cikkely céljainak megvalositasara,
eltéréen a 100. cikkelytdl, a kovetkezo rendelkezések érvényesek. A Tanacs —a 189b. cikkelyben leirt eljaras

szerint és a Gazdasagi és Szocialis Bizottsag meghallgatasa utan — kibocsatja a tagallamok torvényeinek,
rendeleteinek és kozigazgatasi eléirasainak kozelitésérdl szo16 azon intézkedéseket, amelyek targya a piac
létrehozasa és miikddése.

(2) az (1) bekezdés nem terjed ki az adokrol szo16 rendelkezésekre, a személyek szabad mozgasarol szo6lo
rendelkezésekre és a munkavallalok jogairol és érdekeirdl szol6 rendelkezésekre.
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szamara az effajta termékek kapcsan, tehat egyértelmi, imperativ szabalyt fogalmazott meg,
szemben a 118A cikk féloldalasan zart szabalyaval.

Az Eurdpai Gazdasagi Ko6zosség alapvetden pénziigyi, kereskedelemi célok megvaldsitasa
érdekében jott 1étre, s az, amit eurdpai szocialis modellnek neveziink, inkabb a k6zds piacot
érintd szabalyok mogott, masodlagos teriiletként, mellékesen jott 1étre. Jol lathato, hogy a
munkahelyi balesetekkel és foglalkozasi megbetegedésekkel kapcsolatos prevencios politika
mindvégig meghatarozdja volt az eurdpai szocialis modellnek. Alapvetéen a munkavallalok
biztonsaga az, aminek kovetkeztében a kdzosség folyamatosan kiterjesztette kompetenciajat a
szocialis kérdések koOzosségi szintli szabalyozasa felé. Azonban ahogyan a munkahelyi
balesetek prevencidja folyamatosan altaldnossa valt, és egy-egy adott iparagrol altalanos
érvénnyel a teljes gazdasagra kiterjedt, ugy a fenti 118A cikk kovetkeztében a szocidlis
politika is folyamatosan bdviilt, és a munkahelyi balesetek prevenciojat tallépve altaldnos,

%% Ennek bizonyitéka

népjoléti célokat megfogalmazd szocialis jogi szabalyrendszerré valt.
1989-ben a Ko6zosségi Karta a Munkavallalok Alapvetd Szocidlis Jogairdl sz616 dokumentum
elfogadasa®™®, melyben a tagallamok kifejezésre juttattdk azon szandékukat, hogy a kozos
szocialis jogi szabdlyozast épp olyan hangstlyosnak tekintik, mint a k6zds piac egységes
szabalyozasat. Nem minden tagillam fogadta el rogton ezen szocialis jogi vivmanyokat, az
Egyesiilt Kiralysag csak lényegesen késébb fogadta el.®*” A Kozosségi Kartatol meg kell

kiilsnbdztetniink az Eurépai Szocialis Kartat. ©%

Mig elébbit a Kozosség, addig az utobbit az
Eurépai Tanacs fogadta el kozel harminc évvel kordbban. A Szocidlis Karta egy sokkal
atfogobb ¢és 4ltalanosabb egyezmény a szocidlis jogok tekintetében. 639 Gyulavari Tamas
szerint a legmarkansabb kiilonbség azonban a két egyezmény kozott az, hogy a Kozosségi

cr1s . . s i . 4
Karta nem, a Szocidlis Karta viszont rendelkezik kikényszeritd mechanizmussal.®*°

(3) A Bizottsag az (1) bekezdésben emlitett javaslataiban az egészségiigy, a kozbiztonsag, a kdrnyezetvédelem
és a fogyasztovédelem teriiletén magas védettségi szintbdl indul ki.

(4) Ha egy tagallam a Tanacs mindsitett tobbséggel elfogadott harmonizacids intézkedése utan sziikségesnek
tartja, hogy a 36. cikkely értelmében vett fontos érdekre vagy a munkakoriilmények védelmére vagy a
kornyezetvédelemre hivatkozva nemzeti szintli rendelkezéseket alkalmazzon, akkor ezeket a rendelkezéseket
kozli a Bizottsaggal.”

6% Bozena Hola: General Model of Accident Rate Growth in the Construction Industry, Institute of Building
Engineering, Wroclaw University of Technology, Wybrzeze Wyspianskiego 27, p. 50—370., Wroclaw, Poland,
Journal Of Civil Engineering And Management, 2007, Vol XlIl, No. 4, p. 255-264.

8% 1989 decemberében fogadtak el a Kozosség tagjai (kivéve az Egyesiilt Kiralysag) a Strasbourgi Talalkozon.
837 K ésébb egységesen az Amszterdami SzerzGdésben keriiltek megfogalmazasra.

638 Az Burdpai Szocialis Kartat az Eurépai Tanacs fogadta el Torindban 1961. oktobez 18-4n.

839 A Szocialis Karta tobbek kozott kimondja, hogy: ,,minden dolgozénak joga van a biztonsagos és egészséges
munkafeltételekhez”, ,,a gyermekeknek és a fiatalkoraaknak kiilonleges védelemhez van joguk azokkal a fizikai
¢és moralis veszélyekkel szemben, amelyeknek ki vannak téve”, ,,a dolgozo ndnek anyasag esetén és a tobbi
dolgozo6 ndének a megfeleld esetben munkaja soran joga van a kiilonleges védelemhez”.

840 Az Eurépai Unié szocidlis dimenzidja. Szerk.: Gyulavari Tamas, Budapest, 2000, p. 30.
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3.7 Az Eurépai Unié iizemi balesetekkel és foglalkozasi
megbetegedésekkel kapcsolatos prevencidjat szorgalmazoé egyedi
iranyelvei

Mira az Eurdpai Unié prevencids politikaja a munkahelyi balesetek, iizemi balesetek €s
foglalkozasi megbetegedések kapcsan kiemelkedd és meghatarozd. A prevencid az a teriilet,
mely a munkavédelem részét képezve messzemenden teret is biztositott az Unidnak arra, hogy
kozosségi politikait megvalositsa, s befolydsolja az egyes tagallamok jogalkotdsat olyan
iranyban, hogy a prevencio, a munkavédelem minden tagallaméban elérjen egy, a kozdsség
altal megfelelonek tartott szintet. Ezzel éppen maga a kozdsség siirgette a tagallamokat, hogy
a hangsulyt a prevencidra helyezzék, igy kozvetve is befolyasolja a tagallamok belso,
szocialis jogi jogalkotasat, melybe torténd kozvetlen beleszoldsra a szervezetnek nem volt
lehetdsége. A prevencid targykorében sziiletett legfontosabb jogszabalyok irdanyelvként
keriiltek elfogadasra, s koziillik is az egyik elsé az 1989. junius 12-én elfogadott 89/391/EGK
iranyelv a munkavallalok munkahelyi biztonsaganak és egészségvédelmének 6sztonzésérsl.®
A nevezett szabalyozast hamarosan, 1989. november 30. napjan szamos egy¢b irdnyelv
kovette, igy a 89/654/EGK, a 89/655/EGK ¢és a 89/656/EGK iranyelvek, melyek
elkészitéséhez a felhatalmazast a 89/391/EGK irdnyelvre vezették vissza.**? Kozilik a
89/654/EGK iranyelv a 89/391/EGK iranyelv rendelkezéseit pontositja, konkretizalja, és a
munkavédelem minimalis kdvetelményeinek részletszabalyait hatdrozza meg. Az iranyelvhez
kettd melléklet tartozik, melyek feladata, hogy az eltéré nyelvi, kulturdlis és jogi
adottsagokkal, eltérd jogrendszerekkel és hagyomanyokkal rendelkezd tagallamokban is
biztositsdk a prevencid egységességét. Ennek érdekében a nevezett mellékletek egységes
fogalommeghatarozasokat tartalmaznak, részletes definicidjara torekedve azoknak a
fogalmaknak, melyeket az irdnyelv szovege hasznal. A fentivel egy iddben elfogadott
89/655/EGK iranyelv a munkaeszkozok, a munkaeszk6zok veszélyessége €s a munkaltatd
altal a munkavallalok részére nyujtandd kotelezd oktatdsok kapcsan hataroznak meg
pontosabb részletszabalyokat. A fogalmi rendszer tisztazasat itt is az irdnyelvhez csatolt

mellékletek végzik el. Az 1989. november 30. napjan elfogadott irdnyelvek koziil a harmadik

1 A nevezett irdnyelv a munkavédelemmel kapcsolatos alapveté feladatokat hatirozza meg, ugymint,
tizvédelem és mentési feladatok részletes szabalyozdsa, a munkaltatd és a munkavallaldo jogainak és
kotelezettségeinek ismertetése.

842 A 89/391/EGK keretiranyelv tekinthet az Eurdpai Unio elsé igazi ,,munkavédelmi torvényének”. Célja
biztositani a munkavallalok védelmének azonos mértékét, illetve fokozasat a tagallamokban.
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a 89/656/EGK iranyelv, mely a védoeszkozok, egyéni véddeszkozok, munkavédelmi

berendezések részletszabalyait tisztazza, szintén a 89/391/EGK irdnyelvre hivatkozva.®*®

M¢ég ugyanebben az évben, 1989. december 21. napjan a Tandcs ujabb iranyelvet fogadott el a
tagallami szabalyozas kozelitése érdekében. Ez a szabalyozas azonban logikailag inkabb a
89/656/EGK iranyelvhez kothetd, mivel a koradbbi irdnyelvekben meghatarozott
védoeszkozok, munkavédelmi berendezések, egyéni véddeszkozok kapcsan hatarozza meg
azokat a kdvetelményeket, amelyeknek a tagallamoknak eleget kell tenniiik, s ezzel segiteni a
munkavédelem terén a spontan jogharmonizaciot. Erre vonatkozé szabalyokat a 89/686/EGK
iranyelv tartalmaz.

A Tanacs 1990. majus 29-én ujabb irdnyelveket fogadott el a 89/391/EGK iranyelv
felhatalmazéasa alapjan.®** A 90/269/EGK iranyelv korabbi szabalyokat tovabb konkretizalva
mar kimondottan cél jellegli szabdlyozds, egyes sériilések, biztositdsi események
visszaszoritdsa érdekében. Az iranyelv célja prevencié megvaldsitasa, olyan hatsériilések
megeldzése, mely nagyobb teher mozgatasaval, emeléssel jelentkezik.

Az ugyanezen a napon elfogadott 90/270/EGK iranyelv nagymértékben hasonlo szabalyozast
valdsit meg az irodai munkakorok vonatkozisaban. Ennek sordn a képernyd eldtt végzett
munka kéros kovetkezményeit mérlegeli, és ezzel kapcsolatosan hatiroz meg
minimumkovetelményeket. Az ergondmiai szempontokat és az emberi szemet ért karos
hatasokat egyarant mérlegeld preventiv szandéku iranyelv kiilondsen is haladonak tekinthetd,
ha figyelembe vessziikk azt is, hogy megalkotdsakor még egyaltalin nem volt a
szamitastechnika olyan mértékben elterjedt, mint manapsag, még a munkahelyeken sem.
Ehhez képest az adminisztrativ munkdt ma mar szinte minden munkahelyen szdmitogépekkel

645

végzik, és sok dolgozo t6lti munkaidejének nagy részét szamitogép monitora el6tt” >, amivel

Osszefliggésben felmeriild szemészeti vizsgéalatok, orvosi vizsgalatok, valamint a dolgozo
szemilveggel vald ellatdsa nem terhelheté a dolgozoéra, igy az a munkaltatdo koltségét

jelenti.®

3 Az iranyelv mellékletei tartalmaznak mintat kockazatértékeld tablazatra, felsoroldssal meghatarozzak a
véddeszkozoket, illetve egészségvédelmi szempontbol meghatarozza azokat a munkateriileteket, amelyeknél
sziikséges lehet véddeszkozok hasznalata.

®4A 89/391/EGK iranyelv 16 (1) cikke szerint egyedi ,,szektor jellegii” tovabbi iranyelveket kell kiadni
meghatarozott teriiletekre. Tobbek kdzott a munkahelyekre, munkaeszkdzokre, az egyéni véddeszkozok
munkaltato altal torténd kivalasztasara, a képernyd elott végzett munkara, a hatsériilést okozo kézi anyagok
mozgatasara, az ideiglenes vagy mobil munkateriiletekre, a halaszatra és a banyaszatra.

%5 Dr. Barbara Voll a szamitogépes munkahelyek foglalkozas-egészségiigye kapcsan odaig megy, hogy az irodat
korunk , kinzokamrajanak nevezi”. (Részletesebben: Deregan Gabor: Foglalkozas-egészségiigy az irodakban,
Munkaadé Lapja, XIII. évfolyam, 2006, p. 88—91.)

848 Antal Attila: Szamitogépes munka és egészségvédelem, Munkaadé Lapja, XI. évfolyam, 2004, p. 49—51.
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Az egyik legfontosabb szabaly az Eurdpai Unio preventiv tevékenysége soran az 1990. junius
28. napjan elfogadott 90/394/EGK iranyelv a munkdjuk soran rakkelté anyagokkal

kapcsolatos kockazatoknak kitett munkavallalok védelmérsl.®’

3.8. Az eurdpai szocialis modellel kapcsolatos programok és
stratégiak

Az Eurdpai Unid elsé akciodterve 1978-t0] 1982-ig tartott, és elsddleges célkitlizése a
prevencionak a legalacsonyabb szinteken, a munkavéllalokhoz legkozelebb esd helyeken
torténé alkalmazasa és megfogalmazasa volt.**® Ennek megfeleléen ez az akcidprogram
nélkiilozi ugyan az altalanosabb érvényli szabalyok megalkotdsat, hatdsa mégis rendkiviili,
hiszen az ebben az akciotervben megfogalmazott irdnyelvek valdoban rendkiviil stlyos
munkakériilményekre hivjdk fel a figyelmet.®*

Mivel a statisztikdk igazoltdk bizonyos anyagok ¢s munkakdriilmények fokozottan
veszélyes jellegét és erdsen negativ élettani hatdsat a munkavallalok szdmara, ezért elsésorban
arra torekedtek a jogszabalyalkotok, hogy ezeket a veszélyfaktorokat kiiktassak. Ennek
tudhatok be, hogy az elsé akcioprogram idején alkotott szabalyok altalaban egy-egy kiemelt
veszélyes anyag vagy jelenség koré csoportosulnak, s gyakran szadmszeri hatarértéket

allapitanak meg, melytdl a tagallamnak eltérni csak a munkavallalo javara lehet.

3.9. Eurépai Munkavédelmi Ugynékség

1990-re egyértelmiivé valt, hogy az Eurépai Unioé altal addig kialakitott statisztikai
gyakorlat a tovabbiakban nem fenntarthat6, ugyanis a tagallamok eltérd fogalmi rendszere
miatt teljesen eltért tagallamonként az, hogy melyik allam mit jelentett munkabalesetként, €s

mit nem.650 651

Ennek megoldasara kidolgoztak egy (1j mddszertani utmutatot, mely az ESAW
nevet kapta, amely lehetdvé teszi a munkabalesetek és foglalkozasi betegségek pontosabb

megfigyelését és feljegyzését s ennek megfelelden a vele szemben torténd egységes fellépést.

%7 Bz sorban a hatodik, mely a 89/391/EGK iranyelv célkitlizése és felhatalmazasa alapjan keriilt elfogadésra.

88 Ez a politika kovetkezett az EU egyik legfontosabb alapelvébél, a szubszidiaritasbol, mely sziikségessé teszi
az allampolgarhoz legkozelebbi szintii jogalkotast.

9 Ennek folyomanyaként a tagallamok mindegyike olyan jogszabalyokat alkotott, melyek védik a
munkavallalokat az iranyelvekben nevesitett koriilményektol.

%50 Ebbé fakadédan az igy nyert adatok egyaltalan nem voltak sszehasonlithatoak.

% European Statistic of Accidents at Work.
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Ma mar az ESAW-adatok a meghatarozoak az Eurdpai Unidban bekovetkezett
munkabalesetek ¢és foglalkozasi megbetegedések szamanak, ezek aranyanak, illetve a
kockazatoknak a meghatarozasanal.

Az 1990-es évek megdobbentd statisztikai késztették arra az Eurdpai Unid {6 szerveit,
hogy létrehozzanak egy olyan testiiletet, illetve szervezetet, amely a munkaltatoi és
munkavallal6éi érdekképviseletekkel egyiittmiikodve ©nalléan, a hangstulyt a prevencidra
helyezve meg tudja akaddlyozni a munkabalesetek és ilizemi balesetek szamanak

novekedését.®>?

A korabeli statisztikai felmérés szerint foglalkozasaval 6sszefliggd ok miatt
Eurdpaban 150.000 ember hal meg évente.® Ez atlagban azt jelenti, hogy az EU-15-ben
minden harom és fél percenként meghal egy ember munkahelyével, munkavégzésével
osszefiiggésben. Az Eurdpai Munkavédelmi Ugynokség adatai arra is ravilagitanak, hogy jo
néhany tagallamban a GDP 1,6%-4t is elérheti a munkahelyi megbetegedések miatt kifizetett
kéltségtérités.654 Ha a megdobbentd statisztikat tovabbolvassuk, akkor az is egyértelmiivé
valik, hogy a foglalkozasi megbetegedések egyre jelentésebb szerepet tdltenck be a
munkahellyel 6sszefliggd haldlozasok kozott. A fenti szdmadatoknal példaul a haldlozasok
koziil kb. 142.000 eset vezethetd vissza foglalkozési megbetegedésre ¢és kb. 8.900
munkabalesetre.®® 1996-ban ennek hatasara allitottak fel az Furdpai Munkavédelmi
Ugynokséget®®.

Az Eurépai Munkavédelmi Ugynokség jelentds 6nalld jogkdrt nem kapott, célja inkabb a
veszélyek ¢és ténylegesen megtorténd balesetek ¢és megbetegedések kapcsan az adatok
Osszegyljtése, statisztikdk készitése és kozzététele s ezek alapjdn mind a tagéallamok, a
szovetség, mind pedig a munkaltatol és munkavallaloi érdekképviseleti szervek tajékoztatasa,
felvilagositasa az altaluk vallalt kockazatokrol és veszélyekrdl s természetesen az egyes
munkahelyek és munkafolyamatok biztonsagosabba tételének lehetdségeirdl.

Bér a szervezet kozpontja Spanyolorszagban, Bilbao varosdban van, az iigynokség minden
tagallamban a tagallam altal 1étrehozott sajat szerven keresztiil miikodik.®’

Az ligynokseg tripartit jellegli, vagyis a kormany mellett a munkaltatok és a munkavallalok

érdekkeépviseleti szervei vesznek részt miikodésében.

%2 Ennek a felismerésnek volt az eredménye az Eurdpai Tanacs 1994. julius 18-i 2062/94 EGK rendelete az

Eurdpai Munkavédelmi Ugyndkség felallitisarol.

653 Ez az adat még csak a 15 tagallambol 4116 Eurdpai Unidra vonatkozik.

%4 Incze Attila: Megtériilé befektetés vagy csupan haszontalan kiadas?, Tarsadalombiztositasrél mindenkinek,
XV. évfolyam, 2007. jalius-augusztus, p. 37.

8% Adatok forrasa: http://osha.europa.eu/about.

856 European Agency for Safety and Health at Work.

87 Ez Magyarorszag esetében a Nemzeti Munkavédelmi Fokuszpont.
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Az Eurépai Munkavédelmi Ugyndkség részeként jott létre 2005-ben az FEurdpai
Kockazatkutatd Kozpont, melyet 2005-ben alapitottak. A Kockazatkutatdé Kozpont feladata,
hogy az ujonnan kialakulé technologidk kapcsan méri fel azokat a kockazatokat, amelyek a
munkavallalokat fenyegetik. A feltart kockazatokra 0j tipust és ujszeri megoldasokat

dolgoznak Kki.
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IV. Sajatos vonasok néhany kulfoldi allam
jogrendszerének baleset-biztositasi
szabalyaiban

Bevezetés

A fentiekben lathattuk a magyar baleset-biztositasi szabalyozast meghatarozd jogalkotas
fejlodését, illetve annak a szovetségi szintli eurdpai szabalyozasnak a kialakuldsat, amibe a
hazai szabalyozasi rendszer is illeszkedik, illetéleg amely koordinéciot valosit meg més EU-
tagallamok sajat, belsé szabalyaival. Az alabbiakban tobb, egymastol jelentdsen eltérd allam
baleset-biztositasi rendszerét kivanom megvizsgalni, illetdleg azt, hogy a felmeriil6
kihivasokra milyen sajatos, hazank jogrendszerétdl eltérd valaszokat adnak, elsésorban a
munkavallalonak a munkaerdpiacrol torténd kiemelése vagy annak visszaintegraldsi célu
rehabilitacidja, az iizemi balesetek prevencidja, illetdleg a rendszer finanszirozasa terén.
Meglatasom alapjan a jelenleg elképzelhetd legjobb és leggazdasagosabb, a mind a biztositott,
mind pedig az dllam szamara kielégitd megoldast ny(jté rendszernek a jelenlegi jogallapothoz
képest harom nagy célt kellene megvalositania.

Ezek kozil az els6 s dolgozatomban tobbszor hangsulyozott, legfontosabb cél az 6nallo
baleset-biztositasi ag 1étrejottének eldsegitése, mely elsdsorban a finanszirozas terén jelentene
segitséget az allamok szamadra.

A masodik cél a biztositottnak nyujtott olyan segitség, mely csak végsziikség esetén emeli 6t
ki végérvényesen a munkaerdpiacrol, s amennyiben erre lehetdség van, Ggy rehabilitacidjat
tdmogatja, illetéleg més, szamara betodlthetd munkakort talal és kinal fe] %58

A harmadik, azonban nem kevésbé hangstlyos cél a munkaltatok ©6nalld
feleldsségvallalasanak eldsegitése.®

Az alabbiakban elsOsorban ezekre a szempontokra tekintettel kivanok megvizsgalni harom

olyan allamot, mely az Eurdpai Unio tagallama és harom olyan allamot, mely torténelmi,

foldrajzi vagy esetlegesen kulturalis okok miatt jelentdsen eltérd jogfejlodést valosit meg.

858 Ez a modszer mitkodképes és bevett gyakorlat mar szamos fejlett orszagban, és néhany kivételtsl eltekintve
a jelen fejezetben targyalt allamok jogrendszerében is fontos célként szerepel.

%9 Erre kiilondsen jo példat jelent az alabbi allamok koziil a Japanban kialakult rendszer, melynek keretében a
munkaltatd vallalkozasok tobbletterheket is vallalnak torvényi eldirasokhoz képest a munkavallalok munkahelyi
biztonsaganak eldsegitése érdekében. Japanrol késébb kiilon fejezetben részletesen lesz szo.
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4.1. Kitekintés kiilbnb6zé jogrendszerek alternativaira

Mindegyik orszag teljesen sajatos, egyedi biztositdsi rendszert alakitott ki az évek
folyaman, mely gondoskodik azokrdl, akik iizemi balesetet szenvednek, netan foglalkozasi
megbetegedések 4ldozataiva valnak. Ezek a rendszerek® a kiilonboz6 orszagok torténeti,
kulturélis és jogtorténelmi hagyoméanyainak megfeleléen formalodtak, s a korabbiakban latott
magyar fejlodési titvonal csak egy a szamtalan lehetséges koziil.® Eltérdek ezek a rendszerek
abbol a szempontbdl, hogy a munkavallalok mekkora kore lehet biztositott, melyek a
lehetséges biztositasi események, milyen természetbeni és pénzbeli ellatdsokat lehet igénybe
venni, s ami a legfontosabb: hogy hogyan torténik ezeknek az ellatdsoknak, illetve maganak a
biztositasi rendszernek a finanszirozdsa. Vannak olyan allamok, ahol a munkahelyi baleset és
foglalkozasi megbetegedés kapcsan eldallt Iétfenntartdsi zavarokat a ,,hagyomanyos”
egészségbiztositasi rendszer keretében rendezik, masutt ettdl eltérd, részletesebb szabalyozas
alakult ki.®®® Meggy6z6désem azonban, hogy a kiilonboz6 rendszereket nem dogmatikai
szempontbol vagy pusztan a jogi szabalyozottsag szempontjabol kell vizsgalni, hanem abbol a
szempontbol is, hogy mennyire miikddik hatékonyan663, vagyls mennyire nyujt hatékony
ellatast a biztositott betegeknek, és mennyire jelent problémat az allam vagy épp a
munkaltatok, netan a munkavallalok szaméra a rendszer finanszirozasa.*® Figyelembe kell
venniink azt, hogy mi torténik azokkal a biztositottakkal, akiknek a vonatkozésdban a
biztositasi esemény bekovetkezik.

Vajon kapnak-e megfeleld ellatast, megoldja-e a rendszer az 6 és csaladjuk létfenntartasi

zavarait, illetve visszavezeti-e ¢6ket a tarsadalom aktiv munkavallaloi kozé, vagy épp

880 Europaban az allam altal mitkddtetett szocialis ellatasi rendszerek harom 6 tipusat kiilonboztetjiik meg, az
egyik a biztositasi tipusi, a masik a segélyezési tipusu, a harmadik az univerzalis vagy allampolgari jogon jard
rendszer. A biztositasi tipust rendszernek a torténelmi alapja a Poroszorszagban kialakult Bismarck-féle modell,
a segélyezési jog alapja az angol szegényjog, az allampolgari jogon jaronak pedig a svéd vagy skandinav modell.
861 A f6 biztositasi rendszerek koziil a harmadik rendszer mibenlétének megitélésénél eltéré allaspontokat
talalunk, igy példaul Czlicz Professzor az univerzalis vagy allampolgari jogon jard rendszert nem 6nallo
modellnek tekinti, hanem egy vegyes tipust rendszer részeként.

862 http://www.ilo.org/global/About_the_ILO/Media_and_public_information/Feature_stories/lang--
en/WCMS_083338/index.htm.

%83 A tarsadalombiztositas hatékonysaganak elemzését tartja fontosnak Szigeti Szabolcs is egyik ide vonatkozé
szakcikkében (A magyar egészségiigyi tarsadalombiztositas teljesitményének rendszerszinti értékelése
hatékonysag szempontjabol). In: Egészségligyi Gazdasagi Szemle, 2007/2, p. 23-31.

864 A rendszer hatékonysaganak mérésére kiilonbozé tudomanyagakat hivhatunk segitségiil, igy a
kozgazdasagtant is. ,,Bizonyos idealis feltételek teljesiilése mellett is tobbféleképpen lehet megmérni a feloszto-

.....

Nyugdijrendszerek: tények és modellek, Typotex Kiado, Budapest, 2002, p. 41.
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ellenkezdleg, félreteszi ezeket az embereket, €és a létminimum alatti szintre kényszeritve
hagyja 6ket magukra ,,vegetalni”.®®

A rendszerek s azok tulajdonsagai jelentdsen eltérnek még olyan, egyébként hasonlo
jogrendszerrel rendelkezé allamoknal is, mint az Eurdpai Unid tagallamai. A kovetkezdkben
nézzik meg a harom f6 biztositdsi modell kialakulasanak egy-egy jellemzd orszégéteee, a

biztositasi tipusu rendszert kialakitdé Németorszagot, az univerzalis rendszert kifejlesztd

Svédorszagot, a kezdetben segélyezési rendszert megvalositoé Angliat.®®’

4.2 Németorszag

A német modell kiemelten fontos a magyar szabalyozas szempontjabol 1évén, hogy a magyar
tarsadalombiztositas alapjat is ez adja. A hazai térekvések szempontjabol is jelentdséggel bir a

német balesetbiztositasi rendszer torténeti kifejlodése és hatdlyos megoldasai.

4.2.1. Németorszag mint a biztositasi tipusu rendszerek alapmodellje és a
német tarsadalombiztositas kialakulasa

Németorszag a biztositasi tipust rendszerek alaptipusava és meghatdrozé példajava valt. A
XIX. szazadban kialakult tarsadalombiztositas kizardlagosan biztositasi eszméken alapulva
jott 1étre. Alapja a német egyesités id0szakanak iparosodo tarsadalma, melyben a varosokban
a munkdsok rendkiviili nyomorban éltek. A létminimum alatt él6k mindennapos szocialis
zavarainak megoldadsa tobb szempontbol is sziikséges volt. Egyfeldl a tarsadalom tagjainak
szocialis biztonsdga megteremtése szempontjabol, masfeldl pedig a szélsdséges baloldali
eszmék megfékezése ceéljabol. Sziikséges volt biztositani azt is, hogy a koruknal fogva

munkaképtelenekké valok korabbi jovedelmiikkel aranyos, megfelels ellatast kapjanak.®®®

885 S06s Gabor ravilagit arra, hogy a rehabiliticio sziikségét csak részben adja az, hogy a fogyasztoként a
tarsadalomban részt vevo rokkant megtermelje a fogyasztasahoz sziikséges javakat, és ne kizardlag az allamtol
kapja azokat, s legalabb ugyanekkora mértékben fontos az is, hogy ne érezze magat feleslegesnek a
tarsadalomban. (Dr. So6s Gabor: Foglalkozasi betegségek, Népszava Lap- és Konyvkiado, Budapest, 1982, p.
175.)

%6 E77el szemben Z. Salwa — W. Szubert — M. Swiecicki A munkajog alapvetd problémai (Varso, 1957) cimii
kotetétben ugy latja, hogy sem a biztositasi, sem a segélyezési rendszer nem felel meg jobban valamely
tarsadalmi fejlodési iranynak.

87 Fontos azonban hozzatenniink, hogy egyik allam sem tisztan csak az egyik modellbe illeszkedé ellatisokkal
valositja meg tarsadalombiztositasi rendszerét. Az egyik modell dominanciaja mellett altaldban egy masik
modell ellatasai is megtalalhatoak.

88 Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Szent Istvan Tarsulat, Az Apostoli Szentszék
Koényvkiadoja, Budapest, 2005, p. 24.
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A német egészségbiztositasi rendszer torténetét az attekinthetdség érdekében Németorszag
fobb torténelmi korszakaihoz kothetjik. Az egészségbiztositdsi rendszert Otto von
Bismarck®® német kancellar neve fémjelzi, aki megteremtette a modern német
egészségbiztositasi rendszer alapjait.670 O volt az aki felismerte, hogy a szocialista jellegii
munkasmegmozdulasok erésddése idejében a munkasegyesiiletek betegbiztositasi alapjainak
allam altali atvétele egy idére kifogja a szelet a vitorlajukbol s egyuttal hozzéasegiti a
dolgozokat a gazdasagi biztonsaghoz.®”* A Bismarcki tarsadalombiztositds két alapelve a
szolidaritas a biztositottak kozott és a munkaltatok hozzajarulasi kotelességének bevezetése.
A szolidaritas alapvetd két irdnyanak érvényesiilése pedig horizontalisan gazdag-szegény
kozott, vertikalisan a generaciok kozott.!? Az 1883-ban elfogadott torvény bevezette a
kotelezd  betegbiztositast, majd 1884-ben torvény sziiletett a baleset-biztositasra

vonatkozoan.®"®

Az 1883-as torvény a mar miikodd helyi és foglalkozas szerinti alapokra
épitett. A német torvényhozas 1889-ben az Oregségi ¢€s rokkantsagi Dbiztositas
részletszabalyairdl hozott torvényt."’* Az 1880-as években a munkasok tobbsége az
OnsegélyezO alapokat részesitette elényben az allami alapokkal szemben, azonban a
munkésok altal mitkddtetett alapokat az 1890-es évekre betiltottdk. Az 1900-as évek elején a
német kormany arra torekedett, hogy a munkavallal6i megmozduldsok sokasaganak gatat
szabjon. Igy keriilt sor arra, hogy a szellemi munkat végz6é dolgozoknak szélesebb korben
biztositott lehetdséget az egészségbiztositasi alapok koziili valasztasban. Az 1930-as években
bevezették a co-payment intézményét. A naci rezsim alatt az egészségiigyi rendszer
alapjaiban 1ényeges valtozas nem tortént. 1949 utan mind az NDK-ban, mind az NSZK-ban
kardinalis kérdés volt az egészségiigyi rendszer helyredllitasa, majd a két német allam
egyesiilését kovetden reformok sora jellemzi a német egészségiigyet. 1993-ban Iépett €letbe
az altalanos jarulékstabilitast kimondo torvény (Gesundheitsstrukturgesetz). 1996-ban pedig

uj strukturat alakitottak ki, miszerint a munkdsok a munkdésbiztositohoz, hivatalnokok a

%9 Otto Eduard Leopold von Bismarck (Schénhausen, 1815. aprilis 15. — Friedrichsruh, 1898. julius 30.) porosz
csaladbol szarmazo allamférfi. 1871—1890-ig a Német Birodalom kancellarja. Eletérdl és munkéssagarol
részletesebben: Rudolf Augstein: Otto von Bismarck. Hain, 1990.

870 A bismarcki szocialis program megvalésitasat Berend T. Ivan — a Magyar Tudomanyos Akadémia tagja — a
német joléti allam kialakuldsanak egyik alapkovének tekinti. In: Magyar Tudomany, 2003/10, p. 1273.
Tanulmanyok, Berend T. Ivan, A joléti allam: valsag €s kiutak.

871Részletesebben: Mihalyi Péter: Bevezetés az egészségiigy kozgazdasagtanaba, Veszprémi Egyetemi Kiado,
Veszprém, 2003.

872 Dr. Karner Cecilia: Nemzetkozi egészségiigyi finanszirozasi modellek és az allam szerepvallalasa. In:
Egészségiigyi Gazdasagi Szemle 2008/2. p. 3.

873 Mar ezen jogszabaly megalkotasa kapcsan jelentkeztek alapvetd dilemmak tobbek kozt a teherviselés a
felelosség €s a hataly kapcsan.

874 Cziez Otto: Szocialis jog, UNIO Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2003.
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hivatalok biztositdjdhoz, az alkalmazottak pedig az alkalmazotti biztositokhoz tartoztak. A

2000-es német egészségiigyi reformtorvény a koltségek csokkentését tiizte ki célul.®”

A 2006-0s német egészségiigyi reformot két f6 modell hatdrozta meg: az egyik az

|676

egészségiigyi prémium (Gesungheitspramium) modell®®, a masik pedig a polgari biztositas

(Biirgerversicherung) modell.””

Az elfogadott reformok a biirokracia leépitését és az erds6do
verseny elofeltételeinek megteremtését szolgaltak. 2008-t61 1ényeges valtozasként jegyezhetd,
hogy a biztositottak befizetései nem a betegpénztarakhoz folynak be kozvetleniil, hanem az
Egészségiigyi Alaphoz (Gesundheitsfonds).678

A német egészségligyi rendszer nemzetkozi vizsgalata soran érdemes megemliteniink dr. Fritz
Beske professzor, az IGSF (Institut fiir Gesundheits-System-Forschung) Kiel igazgatdjanak
nevét, aki atfogd tanulmanyt készitett a német és a nemzetkdzi egészségiigyi rendszerek

679

Osszehasonlitdsa témakorében.”'” Itt kell megjegyezni azt, hogy Beske professzor szamos

kritikat is megfogalmaz a rendszerrel kapcsolatban tobbek kozt azt, hogy egyre dragabb,
ellenben csak kozepes teljesitményre képes. A WHO 2000. évi jelentését erdsiti meg az
OECD ¢és mas nemzetkozi szervezetek jelentése, amely a német modellt az egészségiigyi
rendszerek vilagrangsoradban a 25. helyre teszi.

A német tarsadalombiztositas®® tovabbra is egyértelmiien biztositasi jellegli, s az iizemi
baleseti biztositast tovabbra is 6nallo agként kezeli a tarsadalombiztositds rendszerén beliil, a
kozelmultban egészitve ki a rehabilitacio és a prevencid szabailyaivatl.681

Kiegészitésként megjegyezném, hogy a német szocialis biztonsagi rendszernek jogilag 6t aga
kiilonboztethetd meg, nevezetesen betegbiztositas, apoldsi biztositds, nyugdijbiztositas,
balesetbiztositds és munkanélkiili biztositas.®®> Maga a német szocialis jog rendszere pedig
négy teriiletre tagolodik: a szocialis ellatasok, a szocialis kartérités, a szocialis segélyezés és a

szocialis timogatas rendszere.”®

87 http://www.emfa.hu/equalnurses/index.php?id=60&tx_cccbrowse_pil[pointer]=1&cHash=76ceefd101.

876 Ezen modell szerint minden biztositott meghatarozott, keresete nagysagatol fiiggetlen dsszeget fizetett volna a
betegpénztarnak.

77 E modell mogotti elképzelés szerint minden lakost egyéni hozzajarulassal kivantak bevonni az allami
betegbiztositd pénztar szolidaritasi kozdsségébe.

878 http://www.die-gesundheitsreform.de/gesundheitspolitik/gesundheitsreform_2006/index. html?param=st.

%7 Dr. Fritz Beske: A német egészségiigy nemzetkdzi dsszehasonlitasban. In:
http://webcache.googleusercontent.com/search?g=cache:L84hJcm209kJ:www.eum.hu/download.php%3FdocID
%3D1036+&cd=4&hl=hu&ct=clnk&gl=hu.

880 gpzialversicherung.

%81 Friedrich Breyer, Wolfgang Franz, Stefan Homburg, Reinhold Schnabel, Eberhard Wille: Reform der
sozialen Sicherung, Springer, 2004.

882F orras:http://ec.europa.eu/empolyment_social/social_security _schemes/national_schemes_summaries/deu/1_g
eneral_hu.htm, Letoltés ideje: 2010. oktober 28. 15:20

883 Toth Hilda, Szociélis jogi rendszerek Eurdpaban: A német és az osztrak betegbiztositas, Emlékkonyv Roman
Laszlo sziiletésének 80. évforduléjara, Pécsi Tudomanyegyetem Allam-és Jogtudomanyi Kar, Pécs 2008. p.415.
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4.2.2. Az uzemi baleset a német tarsadalombiztositasban és az ehhez
kapcsolddé ellatasok csoportositasa

A tarsadalombiztositas rendszerén beliil a baleseti biztositas szabdlyozasa is, illetve az ahhoz
kapcsol6do birdi gyakorlat is nagyban hasonlit a hazai szabalyozashoz.®®*

Az 1lizemi baleset fogalma a német jogrendszerben is viszonylagosan tadgan van
megfogalmazva — a szocialis segélyezés (Sozialprinzip) elvébdl kiindulva —, s ebbe a
kategoriaba nemcsak a munkabalesetek tartoznak bele®®, hanem a munkavallalé uti balesete
is, mely az otthona, illetve a munkahelye kozotti utazasa soran kovetkezik be. A magyar
joggyakorlatra is hatott a német birdi gyakorlat az uti balesetek értelmezése tekintetében
kiilonds tekintettel az indokolatlan Utmegszakitds és a nem a legrovidebb ut alkalmazasi
problematikajanak tekintetében. Az okozati 0sszefiiggés méltanyos elbirdlasa figyelhet6 meg
mind az lizemi baleset, mind a foglalkozési betegség biztositasi eseményként valo értékelése
soran.®® Az iizemi balesetekkel tarsadalombiztositasi szempontbol azonos elbiralas al4 esik a
foglalkozasi megbetegedés, ami olyan egészségromlas, mely a munkaviszonnyal, illetve a
munkavégzéssel, a munkavégzés soran a munkavallalot éré hatasokkal ok-okozati

sszefiiggésben 411.%%7

Az ennek megfeleléen lizemi balesetnek mindsiild eseményekkel
kapcsolatosan a munkaltatét terheli nyilvantartasi kotelezettség, illetve a munkaltatd
kotelezettsége az, hogy ezeknek bekdvetkeztét a tarsadalombiztositasi szervek felé jelezze
(bejelentési kotelezettség). Az ilizemi balesetet vagy foglalkozasi megbetegedést szenvedett
biztositott természetbeni ¢€s pénzbeli ellatdsokra egyarant jogosultsagot szerez.®®
Természetbeni ellatasként ingyenes orvosi-egészségligyi ellatasra jogosultesg, a pénzbeli
ellatasok kozil pedig kiilon, lizemi baleset és foglalkozasi megbetegedés esetén folyositott
ellatasokra lesz jogosult, igy baleseti tappénzre, baleseti rokkantsdgi nyugdijra, illetve tuléld
csaladtagjai baleseti hozzatartozoi nyugellatisra vagy baleseti arvaellatdsra szereznek

jogosultsagot.

%84 Axel Borsch-Supan, Reinhold Schnabel: Social security and retirement in Germany, National Bureau of

Economic Research, 1997.

%3 Ellenben a brit 4llamok szabalyozasaval, mely sokszor joval sziikebben értelmezi az {izemi baleset korét.

%86 Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, 2., atdolgozott és bévitett kiadas, Szent Istvan
Térsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2009, p. 140.

%7 Friedrich Breyer, Wolfgang Franz, Stefan Homburg, Reinhold Schnabel, Eberhard Wille: Reform der
sozialen Sicherung, Springer, 2004, p. 23.

%88 peters: Die Geschichte der sozialen Versicherung, Asgard Verlag, 1978.

889 Németorszag — Tajékoztatd orszagtanulmany, szerk.: Egészségiigyi Stratégiai Kutatointézet, Budapest, 2006.
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Altalanossagban elmondhaté az eurépai iizemi balesetekkel kapcsolatos ellatorendszerek
vonatkozasdban, hogy az iizemi balesetbiztositds a betegsegélyezd pénztarakhoz van
telepitve.®® Ez aldl jelent kivételt a német — luxemburgi rendszer, ahol ugyanis a kotelezd
balesetbiztositds feladatdt nem csak a betegsegélyezd pénztarak, hanem az 1n.
hivatasszovetkezetek (Berufengenossenschaften) is ellatjak. A betegsegélyezd pénztarak és a
hivatasszovetkezetek kozotti {6 kiilonbség abbol adodik, hogy jogi jellegiiket tekintve
eltéroek. Mig a betegsegélyez6 pénztar kozjogi testiilet, addig a hivatasszovetkezet maganjogi
testiiletként ~ mukodd  kereskedelmi  tarsasdag, mely a  Szovetkezeti  Torvény
(Genossenschaftgesetz) alapjan mukodik. A szakmai szovetkezet ezaltal a munkaltatok és a
vallalkozok Onsegélyezd szervezeteként értékelhetd. A munkaltatonak tehat, ex lege
kotelezettsége all fenn a vonatkozasban, hogy az illetékes szakmai szovetkezetbe belépjen. Az
illetékesség alapulhat az lizem profilja és a telephely foldrajzi elhelyezkedése alapjan is. A
szakmai szOvetkezetek egyuttal preventiv funkcioval is rendelkeznek: tizemi — munkahelyi
balesetvédelmi és higiéniai megbizottat alkalmaznak, tovabba egylittmiikodnek a Munkatigyi
Hivatal balesetvédelmi- ¢és iizem-egészségiigyi feliigyeldjével a munkahelyi balesetek

P . 691
megeldzés érdekében.

4.2.3. A német baleseti rokkantsagi nyugdij

Mindenek eldtt fontosnak tartom ismertetni az iizemi balesetek esetén jard szolgaltatasok
altalanos jellemzését. Balesetbiztositasi szolgaltatdsokat vagy az 6nallé dnkormanyzatisaggal
rendelkezd szakmai szervezetek, vagy az allam betegsegélyezd pénztarai nyuqjtjak. Utobbi
esetben ex lege meghatdrozott szolgaltatdsok vehetdk igénybe {lizemi baleset, illetve
foglalkozasi megbetegedés kapcsan. Németorszagban a Balesetbiztositasi torvény
(Unfallversicherungsgesetz) alapjan jarnak ezen torvényileg eldirt alap balesetbiztositési

szolgaltatdsok. Ezen tilmenden az egyes szakmai szdvetkezetek alapszabalyaikban

8%0 A tudomany frankofon-latin-osztrak megoldasnak is aposztrofalja. In: Fabok Andras — Prugberger Tamas:
Tarsadalombiztositasi jog, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék Konyvkiadoja, Budapest, 2009, p. 215.
%91 Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, Szent Istvan Tarsulat, az Apostoli Szentszék
Kényvkiadoja, Budapest, 2009, p. 216.
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meghatarozott, Un. kiegészitd szolgaltatdsokat is nyujthatnak. A német jogban tehat
egyértelmiien lathato az allami és az 6nkéntes teherviselés Gsszefonodasa.®*

A német-luxemburgi balesetbiztositasnak ez a rendszere csak részben kapcsolodik az allami
betegsegélyezd pénztarak ellatérendszeréhez, ugyanis a szakmai szovetkezetek teljesitik a
pénzben jard kompenzéacids kartalanitasi kifizetéseket, és tériti meg a betegsegélyezd
pénztaraknak az orvosi ellatassal kapcsolatos mindennemi koltséget.

A német rendszerben azoknak a munkavallaloknak, akik munkaképességiiket {izemi baleset
vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében veszitették el, baleseti rokkantsagi nyugdij

folyosithato. A szabalyozas biztositasi rendszerekre jellemzd, igy a magyar rendszerrel is tobb
1,693

oo

rokon vonast mutat fe Ezek koziil talan a legszembetiindbb, hogy a baleseti rokkantsagi
nyugdij folyositasanak feltétele az, hogy a munkaképesség-csokkenés alapvetéen lizemi
balesetbdl vagy foglalkozasi megbetegedésbdl szarmazzon®®, azonban lényegtelen az, hogy a
biztositott rendelkezik-e, s ha igen, akkor mekkora szolgalati id6vel.®®

Fontos azonban megemliteni, hogy a német szabalyozdsban a magyar vagy mas allamok
szabalyozasahoz képest joval kisebb mértékli munkaképesség-csokkenés is megalapozhatja az
ellatasra valo jogosultsagot. A baleseti rokkantsagi nyugdij németorszagi ellatdsat mar 25%-
os munkaképesség-csokkenéstdl igénybe lehet venni, mely iizemi balesetbdl vagy
foglalkozasi megbetegedésbdl szarmazik.

Az ellatds mértéke azonban a munkaképesség-csokkenés fokahoz igazodik. A teljes baleseti
rokkantsagi nyugdijra az jogosult, aki munkaképességét 100%-ban elveszitette, ilyen esetben
a legnagyobb mértéki ellatasra szerez jogosultsagot. Ez utobbinak a pontos mértéke a baleseti
rokkantsdg bekovetkeztét megel6z0 atlagkereset 66,7%-a. Lathato tehat, hogy a rendszer
alacsonyan huzza meg az ellatas feltételeit, azonban az ellatas cimén folyodsithato baleseti

rokkantsagi nyugdij mértéke is jelentdsen elmarad a korabbi atlagkeresettdl, legfeljebb annak

kétharmadara terjedhet ki.

Amennyiben a munkavallal6 tizemi balesetbdl, illetve foglalkozasi megbetegedésbdl fakado

munkaképesség-csokkenése a 100%-ot nem éri el, azonban a 25%-0t meghaladja, tgy

%92 Fabok Andrés — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, 2., atdolgozott és bévitett kiadas, Szent Istvan
Térsulat az Apostoli Szentszék konyvkiadoja, Budapest, 2009, p. 216.

893 Axel Bérsch-Supan, Reinhold Schnabel: Social security and retirement in Germany, National Bureau of
Economic Research, 1997.

894 Az Eurdpai Unidban éltalanos elvként érvényesiil az a szabaly, hogy az iizemi balesetbé] és a foglalkozési
megbetegedésekbdl szarmazoé rokkantsag esetén nincs jogosito idére vonatkozo kdvetelmény. In: Gerencsér
Lasz16: Nyugdijak az Europai Unidban http://www.kszemle.hu/kiadvany/Augusztinovics_-
Korkep_reform_utan/ch17.html#d4e25845.
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részaranyos baleseti rokkantsagi nyugdijra szerez jogosultsélgot.696 Ennek mértékét ugy kell
meghatarozni, hogy az ellatas szdzalékos mértékét a teljes, 100%-os megrokkanas esetén jard
66,7%-hoz képest aranyosan kell csokkenteni.®®’

A baleseti jaradék, mint a kiesé munkabér potlasara szolgald jarandosag a betegségi
segélynek megfelelé 0sszegben jar mindaddig, amig az iizemi baleset okan bekodvetkezett
munkaképtelenség fenndll, illetve amig meg nem kezdddik a rokkantsdgi nyugdij

f tess g 698
folydsitasanak az id6szaka.

4.2.4. Hozzatartozdi jogon jaré nyugellatasok a német baleseti biztositas
korében

Az tlizemi baleset, illetve foglalkozasi megbetegedés esetén sajat jogon jard baleseti
rokkantsagi nyugdij mellett hozzatartoz6i nyugellatasokra is jogosult lehet a biztositott. Ezek
kozé tartozik a baleseti hozzatartoz6i nyugellatds (Hinterbliebenenrente) és a baleseti
arvaellatas (Waisenrente). A baleseti hozzatartoz6i nyugellatds akkor jar, ha a biztositott
iizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében elhalalozott.*® 1lyen esetben a
korabbi atlagkeresetének 66,7%-a jar az O6zvegyének a biztositott halalat kovetd elsé 3
honapban, majd az atlagkereset 30%-a. Az ellatas legfeljebb 2 évig jar, kivéve, ha az 6zvegy
45 ¢év feletti. Lehet6ség van emelt 6sszegli baleseti hozzatartozo6i nyugellatas folydsitasara is,
amennyiben az 6zvegy maga is rokkant, vagy legalabb egy gyermeket egyediil nevel. Ebben
az esetben a baleseti hozzatartozdoi nyugellatas a biztositott korabbi atlagkeresetének 40%-
2,700

Hozzatartoz6i nyugellatasként baleseti arvaellatds jar annak a gyermeknek, akinek sziil6je
iizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében hunyt el. A jogosultsag

feltétele, hogy a gyermek 18. életévét még nem toltotte be, vagy 27. €letévét nem toltdtte be

% Dieter Schewe, Karlhugo Nordhorn, Klaus Schenke: Survey of social security in the Federal Republic of
Germany, Federal Minister for Labour and Social Affairs, 1972.

8% Axel Borsch-Supan, Reinhold Schnabel: Social security and retirement in Germany, National Bureau of
Economic Research, 1997.

897 A fent elmondottak alapjan példaul kénnyen és pontosan kiszamithatjuk azt is, hogy a minimélis 25%-0s
szintet elérd baleseti rokkantsag esetén az ellatds mértéke a korabbi atlagkereset 16,7%-a.

%% Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, 2., atdolgozott és bévitett kiadas, Szent Istvan
Térsulat az Apostoli Szentszék konyvkiadoja, Budapest, 2009, p. 221.

89 Dieter Schewe, Karlhugo Nordhorn, Klaus Schenke: Survey of social security in the Federal Republic of
Germany, Federal Minister for Labour and Social Affairs, 1972.

7% Eriedrich Breyer, Wolfgang Franz, Stefan Homburg, Reinhold Schnabel, Eberhard Wille: Reform der
sozialen Sicherung, Springer, 2004.

162



¢s hallgatoi jogviszonyban all, vagy maga is rokkant. Az ellatds mértéke a biztositott kordbbi
atlagkeresetének 20%-a.”%"

Torvényileg meghatarozott esetekben egyszeri tékefizetés (Abfindung) 1éphet a munkahelyi
baleset vagy foglalkozasi megbetegedés esetére nyujtott nyugdij vagy talélé hozzatartozoi
nyugdij helyébe.

A német tarsadalombiztositasi rendszer a fentiekben ismertetett ellatdsokon kiviil a biztositasi
esemény miatt bekdvetkezd egészségkarosodas ellentételezéseként a kovetkezo ellatasokat is
nyujthatja:

(1) Gyogykezelés tamogatasa és tappénz (Verletztengeld) nytjtasa, ahol a gyogykezelés
magaba foglalja az orvosi ellatds, a gyogyszerek, a paramedikalis kezelések és
segédeszkozok, valamint az otthoni 4polas és az orvosi rehabilitacid biztositasat.

(2) A foglalkoztatasban vald részvételhez nyujtott ellatasokat, ugy mint az allas
megtartdsat vagy megszerzését célzo ellatdsokat, a munkakeresést, a szakmai
gyakorlatot, az allasra valo felkészitést, valamint a szakmai képzést, tovabbképzést és
atképzest.

(3) A tarsadalmi életben vald részvételhez nyujtott ellatasokat, amelyek kiilonb6zo
segélyek képében jelentkeznek.

(4) Kiegészito ellatasok biztositasa, melyek kozé tartozik az orvosi elbirasra és orvosi
feligyelet alatt végzett, csoportos rehabilitacids sportolds, kozlekedési €s haztartés
vezetéséhez sziikséges koltségek etc.

(5) Munkaképtelenség idejére biztositott baleseti tappénz.

(6) Munkahelyi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés esetére nyujtott nyugdij
(Verletztenrente) amennyiben a baleset bekdvetkeztében a munkavéllalo
keresoképtelensége 26 héten at legalabb 20%-kal csokkent.

(7) A munkahelyi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés miatt bekovetkezd halal
esetére halaleseti juttatast (Sterbegeld) folyodsitanak a temetést szervezd személy
szamara. %

A fentiek tiikrében megallapithatd, hogy a német biztositasi rendszer széleskoriien szervezi az
ellatasok korét, ligyelve az ellatds megfeleld szintli szolgéltatdsdra a munkahelyi baleset vagy

foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében fennalld élethelyzetek kezelésére.

"0 Specialis szabaly van érvényben olyan esetben, ha a jogosultnak mindkét sziil6je elhunyt. Ebben az esetben a
jogosult (hasonl6 jogosultsagi feltételek mellett, mint az altalanos szabalyozasnal) atlagkeresetének 30%-anak
megfeleld ellatasra lesz jogosult.

2R orras:http://ec.europa.eu/empolyment_social/social_security_schemes/national_schemes_summaries/deu/1_g
eneral_hu.htm, Letoltés ideje: 2010. oktober 28. 15:20
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Megjegyzendd, hogy az egyes szolgéltatasokat Uin. szolgaltatasi csoportokba rendezik, melyet

a Balesetbiztositasi torvény (Unfallversicherungsgesetz) szolgaltatasi katalogusa nevesit.”

4.2.5. A baleseti biztositas onallésaga és a kotelez6 munkaltatéi
feleldsségbiztositas Németorszagban

crer

joghoz 4ll talan a legkdzelebb, és tarsadalombiztositasi rendszerlink is olyan biztositasi
jellegti, melynek alapjai szintén Németorszagban jelentek meg el6szor, amiként azt korabban
emlitettem is, mégis jelentdsen eltérd szabdlyozasokat taldlunk a baleset-biztositas kapcsan a
német és a magyar jogban. Németorszag egy joval letisztultabb, atlathatobb és — ahogyan az a

német jogra altalaban is jellemz6 — dogmatikailag tiszta rendszert kovet.

A német jogban megvalosul a baleset-biztositas Onallosaga, vagyis kiilon jogszabaly
rendelkezik a munkahelyi balesetekrol, foglalkozasi megbetegedésekrol s altalaban az tizemi
balesetekrdl. A német baleset-biztositasi torvény meghatarozza a baleset s a hozzé kapcsol6do
baleset-biztositasi kategoriak fogalmat, megallapitasanak menetét és kritériumait, valamint azt
az eljarasi rendszert, amelyet az lizemi baleset bekdvetkezte esetén kovetni kell.

A német baleset-biztositas azonban szamos egyéb halad6 gondolatot is tartalmaz a baleseti

04 Ezek kozott kell emliteniink a kotelezd munkaltatoi

biztositds Onallésaga mellett.
felelosségbiztositast. Mit is jelent ez? A munkaltatoknak kotelezden feleldsségbiztositast kell
kotnitik egy arra jogosult biztositd szervezettel, melynek részére a munkaltato
munkavallalonként, illetéleg jogviszonyonként jarulékbefizetést teljesit. Amennyiben a
munkaltatonal ilizemi baleset torténik, vagy a munkaltatd valamely munkavallaloja
foglalkozasi megbetegedésben szenved, Ggy a munkavallalo fel¢é a munkaltatéval annak
felelosségbiztositasi kotelezettsége nyoman megallapodast kotott biztositd  jogosult
helytallni.”®

A német rendszer sajatossdga, hogy ezt a kotelezd feleldsségbiztositdst nem az allami

szervezetrendszer keretében, hanem attdl teljesen fiiggetleniil, a versenyszféra targykorében

%% Fabok Andrés — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, 2., atdolgozott és bévitett kiadas, Szent Istvan
Térsulat az Apostoli Szentszék kdnyvkiadoja, Budapest, 2009, p. 220.

% A német jogban specialis helyzetet teremt az un. kdzvetett baleset esete, ugyanis a biztositds hordozéi a
szakmai szovetkezetek. Kozvetett baleset — amikor is a biztositott az utobb bekovetkezett iizemi balesetét
megel6zéen mas lizemi balesetet szenvedett, és ez az ujabb baleset az el6zdre visszavezethetd — akkor valik
komoly jogi problémava, ha a biztositott munkahelyvaltozas kdvetkeztében mas szakmai szdvetkezethez kertil.
In: Fabok Andras — Prugberger Tamas: Tarsadalombiztositasi jog, 2., atdolgozott és bovitett kiadas, Szent Istvan
Tarsulat az Apostoli Szentszék konyvkiadoja, Budapest, 2009, p. 142-143.

"% Munkaltatoi felelésségbiztositasi alapok (Berufsgenossenschaften). In: http:/www.deutsche-
sozialversicherung.de/en/index.html.
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oldottadk meg. Ennek megfelelden a német baleset-biztositasi torvény meghatdrozza azokat a
szervezeteket és feltételeket, amelyek, és amik fenndllta esetében a munkahelyi baleset-
biztositasi tevékenység folytathatd. A jogszabaly értelmében ezeket a tevékenységeket olyan
egyesiilések folytathatjak, melyeket allami nyilvantartasba vettek. A baleset-biztositasi
tevékenységet ellatd egyesiileteket tipikusan a munkaltatok érdekvédelmi szervezetei hoztak
létre, és agazatonként mitkodnek. Fontos azonban tekintetbe venniink azt is, hogy a baleset-
biztositds német modelljében is 4allami garanciaval miikodik az egyesiileti biztositési
tevékenység.

A baleset-biztositas targykore lefed minden olyan igényt, amelyet a munkavallalo
tamaszthat a bekoOvetkezett {lizemi balesettel vagy foglalkozdsi megbetegedéssel
Osszefiiggésben akar a munkaltato, akar a biztositasi szerv felé. Ebbdl is kovetkezik, hogy a
biztositora harul az a feleldsség, hogy a munkaltatokat szankcionalja, megprobalva megeldzni
ezaltal, hogy egy-egy munkaltatonal a statisztikai atlagndl gyakrabban torténjenek iizemi
balesetek. Ennek megfelelden a német baleset-biztositds bonus-malus rendszerben’®
miikodik. A fentiekbdl is kdvetkeztethetden megallapithatjuk, hogy a felel0sségbiztositasi

szemléletli baleseti biztositas a német fejlodés termeéke.

4.3 Svédorszag

4.3.1. A joléti allam rendszere

Svédorszag sajatos rendszert €pitett ki a tarsadalombiztositas céljainak megvalositasara. A
tobbi allam altal kifejlesztett alapvetd modellek koziil, mint a segélyezési és biztositasi
modell, Svédorszag a biztositdsi modell egy sajatos verzidjat valdsitotta meg, és azzal valt

vilagszerte ismertté.’”’ A Svédorszag altal megvaldsitott allami rendszert szoktuk joléti

7% A bonus-malus rendszer mar régota ismert a maganbiztosito tarsasagoknal. Bonushoz akkor jut valaki, amikor
a biztositd ugy latja, hogy a paciens egészségesnek mondhato, kisebb annak a kockazata, hogy a jovében beteg
lesz. Ez pozitiv juttatast jelent, kevesebbet kell a biztositasért fizetni. A malus ennek az ellentéte. Dézsy Jozsef
allaspontja szerint a bonus-malus rendszerben bujtatott formaban benne van az 6nrész kategoriaja. In: Dézsy
Jozsef: Egészség-gazdasagtan egy kicsit masképpen, az egészségiigyi rendszer irracionalitasai, tévedései,

illuzioi, SpringMed Kiado, 2006, p. 108.

97 Sziikséges megjegyezniink, hogy Svédorszag nem a biztositasi modell tipikus formajat valositja meg, hanem
egy teljesen 1j modellt alkotott, azonban ennek alapjai a biztositasi modellek Iényegi elemeivel mutatnak fel
rokonsagot.
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allamnak is nevezni, mivel 1ényegében az allam magas €letszinvonal biztositasara torekszik a
terilletén é16 egyének szamara, s tarsadalombiztositésa is békezii rendszert foglal magaban.’®
A joléti allam modelljét tobb mas allam, elsdsorban skandinav orszag is atvette, azonban a
minta a mai napig Svédorszag maradt.”®

Semjén Andras munkaja nyoman megallapithatjuk, hogy svéd joléti rendszer atalakuloban
van: ,,A svéd szocialpolitika irdnyvaltasa az elmult évtizedben kétségteleniil jelentds és
mélyrehatd volt, de a svéd joléti rendszer szocidldemokrata-institucionalis tipusba torténd
besorolasanak érvényessége ma még nem kérddjelezhetd meg, noha korabbi 6nmagahoz
képest a svéd modell kétségkiviil szamottevOen elmozdult a liberalis modell iranyaba. A
kilencvenes évek reformjai vitathatatlanul 1j fejezetet jelentenek a svéd joléti rendszer
torténetében.”

A rendszer tehat alapvetden biztositdsi jellegli, azonban magiban 6tvoz bizonyos
sajatossagokat az univerzalis vagy segélyezési rendszerek vonasaibol is. Igy példaul rendkiviil
széles a kockazatok, lehetséges biztositasi események kore, s a biztositotti korbe is a lakosok

sz€les korei tartoznak. Korabban allampolgarsag alapjan, alanyi jogon jartak az ellatasi

formék, ma mar teriileti alapon, az orszag teriiletén €16 lakosoknak biztositottak az ellatasok.

4.3.2. A joléti rendszer kialakulasanak torténete

Roviden nézziik meg a tipikus svéd joléti rendszer torténeti kialakuldsat! Hasonloan tobb
europai orszag tarsadalombiztositasi fejlédéséhez, a tarsadalombiztositds alapjainak

kialakulasa méar a kozépkorban elkezdddott, azonban az igazan jelentds, a joléti allam

711

iranyaba mutatd fejlédés’ ™" a XX. szazadban valosult meg, hiszen Svédorszag a XIX. szdzad

kozepéig elmaradott orszagnak szamitott. 2

Svédorszagban 1901-ben fogadtak el eldszor torvényt az altalanos munkahelyi baleset-
biztositasrol, mely meghatarozta az lizemi baleset fogalmat és az ilyen esetben fizetendo

juttatdsoknak, valamint ezeknek a fedezetét megvalosito ja’11ule’k0kat.713

%8 Cziicz Ottd: Szocidlis jog, UNIO Lap- és Konyvkiado, Budapest, 2003.

7% Ann-Charlotte Stahlberg: Lifetime redistribution of social insurance in Sweeden, Kaliforniai Egyetem, 2008.
"9 Semjén Andras: A svéd joléti rendszer atalakulasa. In: Kozgazdasagi szemle, XLVL. évf., 1999. aprilis, p.
326-345.

A svéd joléti modell kialakitoi kozott meg kell emliteniink Per Albin Hansson svéd miniszterelndk nevét, aki
a joléti rendszernek az egyik eszmei szerzdje.

™2 Mars Odmll: A svéd joléti modell sziiletése. In: Botos Jozsef: A magyar tarsadalombiztositas kialakulasa és
fejlodése, Budapest, 1998, p. 81.

3 Ebben az idészakban még nem érezték fontosnak azt, hogy a foglalkozasi megbetegedésekrdl kiilon
rendelkezzenek torvényi szinten, mivel a foglalkozasi megbetegedésekre, illetdleg azoknak a munkavégzéssel
torténd Osszefiiggésére joval késébb figyelnek csak fel, jelentdsen késobb, mint az lizemi balesetekre és azok
kompenzalasara.
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Nem sokkal ezt kovetden, 1914-ben késziilt térvény a svéd oregségi nyugdijrél, majd a
vilaghaboruk idészakaban a joléti allam kialakulasara vezetd szocidlis jogalkotds megakadt, s
1948-ben késziil el a kovetkezd jelentds szocidlis jogi jogszabaly, mely a csaladi potlék
bevezetésével Gjabb agat vezet be a tarsadalombiztositasnak az addigi rendszerébe, ezzel a
csaladtamogatas agat alapitva meg a baleset-biztositasi és dregségi nyugdijbiztositasi rendszer
mellett.

1955-ben mar rendkiviil sziikségszerti a tarsadalombiztositas atfogd €s jelentds atalakitasa,
mely nemcsak a baleset-biztositas rendelkezéseit korszerisiti, de az addig hatranyosan kezelt
egészségbiztositasi kérdésekre is valaszt ad. Ekkor keriil elfogadasra az a térvény, mely
megalapozza a svéd tarsadalombiztositds betegségi biztositasi agat, s bevezeti a beteg
munkavallalok atlagkeresetéhez igazodo tappénz, illetve betegségi tdmogatas intézményét
(részletesebben lasd késObb), valamint rendelkezik a valamennyi svéd lakos altal igénybe
vehet6 egészségiigyi ellatasrol.”* Ebben az évben fogadja el a svéd torvényhozas a torvényt a
foglalkozasi megbetegedésrdl, mely lehetdvé teszi, hogy a munkahelyi baleset-biztositasi ag
rendelkezéseit a foglalkozasi megbetegedésekre is alkalmazzak.

A szocialis jogalkotds tovabbi jelentds évszamai 1960 és 1974, amikor tovabbi joléti
intézkedéseket fogad el a svéd térvényhozds. Ebben az iddszakban azonban a gazdasagi
recesszi6 eléri és rendkiviil sulyosan érinti Svédorszagot is, ami alapjaiban rengeti meg a
rendkiviili koltségekkel miikodo joléti allamot, illetve jelentds bizalomvesztést eredményez a
joléti allam rendszerével szemben. 1977-ben keriil elfogadasra az 10j, a foglalkozési
megbetegedést ¢és az lizemi balesetet szabdlyozd jogszabaly, amely atalakitja a
tarsadalombiztositdson beliil a munkahelyi baleset-biztositasi 4g addigi rendszerét.'™

A valsag idészakat kovetden 1992-ben kertil sor Gjabb jelentésebb jogalkotasra, amikor is a
rehabilitacio, illetve a rehabilitacios jaradék keriil torvényi szintli szabalyozasra. Az utdbbi
1dok jogalkotasabol kettd jelentds torvényt kell okvetleniil megemliteniink: ez az 1999-es
jogszabaly a tarsadalombiztositas atfogd atalakitasardl, illetve a 2001-es torvénymodositas,
mely a tarsadalombiztositas ellatasait kiterjesztette valamennyi Svédorszag teriiletén €16 lakos

személyére.

4.3.3. A svéd tarsadalombiztositas rendszere

™4 Marten Palme, Ingemar Svensson: Social security, occupational pensions, and retirement in Sweden, National
Bureau of Economic Research, 1997.
™5 Ann-Charlotte Stahlberg: Lifetime redistribution of social insurance in Sweeden, Kaliforniai Egyetem, 2008.
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A tarsadalombiztositas orszagos rendszere ala tartozik minden 16. €letévét betoltott személy,
aki Svédorszag teriiletén lakik. Nem meghatarozo tehat az dllampolgarsagi szempont, helyette
az orszag teriiletén lakds az alanyi jogh folyodsitas alapja. A svéd rendszer a
tarsadalombiztositasnak 8 kiilon agat hatarozza meg, melyek a kovetkezok: betegségi
biztositas, sziildi biztositas, munkahelyi baleset-biztositds, rokkantsagi nyugdijbiztositas,
oregségi nyugdijbiztositas, O6zvegyi nyugdij, munkanélkiili ellatds, csaladtdmogatisok. A
fentiek koziil egy tarsadalombiztositdsi ag tér el jelentdésen a tobbitdl, ez a munkanélkiili
ellatas, mely nemcsak jogi szabalyozasaban, de intézményi alapjaiban is eltér a rendszer tobbi
4gatol, ezt ugyanis nem a Tarsadalombiztositasi Bizottsag (Forsdkringskassan)'*® helyi
szervei kezelik, illetve folyositjak. Jogi szabalyozdsa mar alapjaiban eltér, itt ugyanis a
biztositotti kor is més: ez az ellatas tovabbra is az adllampolgéarokra van korlatozva.

A betegbiztositdson beliill megkiilonboztetiink pénzbeli €s természetbeni ellatdsokat, melyek
koziil természetbeni ellatds az orvosi kezelés, betegellatas, mig pénzbeli ellatasok a tappénz és
esetleges egyéb kifizetések. Az orvosi ellatds, vagyis a természetbeni ellatdsa a betegségi
biztositdsnak a biztositott szamara teljesen ingyenes. Tudva pedig azt, hogy ebbdl a
szempontbol biztositott minden Svédorszagban allando lakohellyel rendelkezd személy,
egyértelmli, hogy olyan ellatasi formdval van dolgunk, amely az univerzalis, segélyezési
rendszerek sajatossagaival rendelkezik.”’ Az egészségiigyi ellatisokat az allam fizeti
(tobbségében adokbol, vagyis a kozponti koltségvetés terhére!), illetve kisebb részben a
tarsadalombiztositds finanszirozza a munkavallalok altal befizetett jarulékokbol.

Az orvosokkal a tarsadalombiztositds szervei kotnek szerzddést, majd a betegek szabadon
valasztjak meg az orvost, akinek a szolgaltatasat igénybe veszik.™®

A tarsadalombiztositds regionalis alapokbol finanszirozza a gyodgyszertamogatasokat,
melynek lényege, hogy az elismert és regisztralt gyodgyszerek tarsadalombiztositasi
tdmogatasban részesiilnek, igy azokat kisebb Onrész megfizetésével kapja meg a beteg. A
gyogyszertamogatasnak, illetve daltaldban az egészségbiztositasnak az egyik legnagyobb
vivmanya, hogy a beteg felmeriil6 koltségeit mérsékli, illetve egy bizonyos szint felett magara
véllalja. Ennek leginkabb kézzelfoghaté példdja, hogy amennyiben a biztositottnak, illetve a
betegnek az egy adott évben a betegségével Osszefiiggésben felmeriilt, ellatdsokra, illetve
gyogyszerekre forditott kiad4sai meghaladnak egy torvényileg meghatarozott limitet, ugy az

adott naptari évben a felmeriild Gsszes tovabbi koltséget az allam magara vallalja. Tovéabbi

6 Ann-Charlotte Stahlberg: Lifetime redistribution of social insurance in Sweeden, Kaliforniai Egyetem, 2008.
"7 Marten Palme, Ingemar Svensson: Social security, occupational pensions, and retirement in Sweden, National
Bureau of Economic Research, 1997.

8 A gyogyszertarak kotelezéen kifliggesztik a szerzédott orvosok névsorat a betegek tajékoztatésa végett.
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jelentds financidlis tamogatasa a betegnek, hogy az allam megfizeti azokat a kiadasokat,
amelyek a biztositott részére azzal Gsszefiiggésben meriilnek fel, hogy koérhazi kezelés vagy
fogaszati ellatas igénybevétele céljabol utaznia kellett.”*

A munkavallald6 megbetegedése esetén a magyar munkajog, illetve szocidlis jog
betegszabadsag, majd tappénz intézményét hatarozza meg. A svéd rendszer fogalmilag eltérd,
azonban sok szempontbol ekvivalens rendszert fogalmaz meg. A svéd munkavallalo
megbetegedése esetére a svéd munka torvénykonyve nem rendelkezik betegszabadsagrol,
hanem a munkavéallalé azonnal tappénzre szerez jogosultsagot (a munkatol tavol toltott
masodik munkanapon).720 A tappénz mértéke a megbetegedését megeldzo atlagkeresetének
75%-a."" A magyar betegszabadsag és tappénz rendszerére azonban nagyban hasonlit az a
jelenség, hogy az igy meghatarozott tappénz els6é 14 napjaban a tdppénzt a munkaltatd fizeti
teljes egészében, azonban a 15. naptol a munkaltatd helyébe 1ép a tdrsadalombiztositd, mely
tovabbra is az atlagkereset 75%-anak megfeleld 0sszegli tappénz juttatasat koteles vallalni. A
tappénzt ebben a szakaszban mar ,betegségi tamogatasnak” nevezik, mely lényegében a

tappénzzel ekvivalens fogalom, és a betegség 365. napjaig jar. %

4.3.4. A svéd tarsadalombiztositas fedezeti rendszere

A joléti allam rendszere tehat elemeket honosit meg a biztositdsi, illetve az univerzélis
segélyezési rendszerekbdl egyarant. Sajnos a rendszer sajatossagai kozeé tartozik az
univerzalis rendszerek egyik legkomolyabb hatranya is, nevezetesen a rendkiviil koltséges
mitkddés. A magas atlagos életszinvonal megéllapitasara és megtartasara torekvd svéd joléti
rendszer rendkiviil magas koltségekkel miikodik, melyek komoly fedezetet, illetdleg jelentds
bevételt kovetelnek, s ennek megfeleléen a tarsadalombiztositds bevételi oldalan rendkiviil
magas, europai szinten is kiugré jarulékterheket eredményeznek.

A tarsadalombiztositds kiadasanak kettds fedezete van, egyfeldl a kozponti koltségvetésbe
befolyé adok terhére torténd allami kifizetés, valamint a munkaltatok és munkavallalok altal

kifejezetten a tarsadalombiztositds részére fizetett jarulékok.””® A tarsadalombiztositas

™9 Marten Palme, Ingemar Svensson: Social security, occupational pensions, and retirement in Sweden, National
Bureau of Economic Research, 1997.

720 A hatalyos magyar szabalyok szerint a betegszabadsag mértéke 15 munkanap.

2! Ann-Charlotte Stahlberg: Lifetime redistribution of social insurance in Sweeden, Kaliforniai Egyetem, 2008.
722 Amennyiben tovabbra is indokolt fenntartasa, Gigy a betegségi tamogatést a beteg tovébbra is igénybe veheti,
azonban a 366. naptol annak mértéke a korabbi atlagkereset 70%-ara csdkken.

"2 Marten Palme, Ingemar Svensson: Social security, occupational pensions, and retirement in Sweden, National
Bureau of Economic Research, 1997.
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pénzbeli ellatdsainak fedezetét szinte kizardlagosan a tarsadalombiztositas klasszikus
jarulékai jelentik, mig a betegbiztositas természetbeni ellatdsainak anyagi fedezetét jorészt a

24 Jarulékok fizetésére a munkaltatok és a munkavallalok,

kozponti koltségvetés allja.
valamint az 6nfoglalkoztatok (egyéni vallalkozok) kotelesek. A munkavallalok altal fizetendd
hozzajaruldsokat a munkaltatok vonjak le a munkavallalok bruttd jovedelmébol, és
kézvetleniil a munkaltatok utaljak azt 4t a tarsadalombiztositas szamlajara.’®

Az egészségbiztositas természetbeni ellatdsai mellet teljes egészében a kozponti koltségvetés

adobevételekbdl szarmazo bevételeibdl finanszirozza a csaladtamogatas ellatasait is, mig a

pénzbeli ellatasok, igy a nyugdij folyositasa is jarulékokbdl torténik.

4.3.5. A svéd munkahelyi baleset-biztositas

A svéd munkahelyi baleset-biztositas hasonld kockazati korre vonatkozik, mint a magyar
hatalyos szabalyozas, vagyis a svéd szabalyozasi rendszer is megkiilonbozteti az lizemi
baleset és a foglalkozasi megbetegedés fogalmat, s mindketté megalapozza a jogosultsagot a
munkahelyi baleset-biztositasi ag ellatdsaihoz. Az ilizemi baleset kategoridjan beliil
megkiilonboztetjiik a munkahelyi baleset és az 1ti baleset fogalmat, melyek 1ényege, hogy a
munkahelyi baleset a munkahelyen bekdvetkezd baleset, az ati baleset pedig a munkéaba
menet vagy pedig a munkabol hazafelé vezetd uton bekdvetkezd baleset.”® Ebben lathato,
hogy a svéd szabalyozas alapjaiban rendkiviil sok dologban hasonlit a hatdlyos hazai, magyar
szabalyozashoz. Megjegyezhetjiik azonban, hogy a térvény kiilon nem nevesiti az egyes
tarsadalombiztositasi ellatdsok igénybevétele soran bekovetkezd balesetet, mint az iizemi
baleset sajatos formajat, mig a magyar szabalyozéas értelmében ez is lizemi balesetnek
mindsithetd. A svéd szabalyozds expressis verbis kimondja, hogy a foglalkozasi
megbetegedéseknek ugyanolyan tekintet ald kell esniiik, mint az lizemi baleseteknek. A
foglalkozasi megbetegedésnél a megitélés szempontjabol a 1ényeges szempont a munkavégzés
és a bekovetkezett megbetegedés kozotti ok-okozati Osszefliggés, amely 4altaldban ugy
allapithato meg, hogy az adott munkakor jar-e olyan kockazati tényezdvel, mely az adott

foglalkozasi megbetegedést eredményezheti.

724 Bz annyiban is logikus, hogy az univerzalisan jaré egészségiigyi ellatis inkabb a segélyezési rendszerek
vonasait hordozza, igy érthetd ennek altalanos, kdzponti koltségvetésbdl torténd finanszirozasa, mig a pénzbeli
ellatasok a biztositasi rendszerek sajatossagait hordozzak, igy természetesnek nevezhetd ezeknek a jarulékokbol
torténd fedezete.

2 Az 6nfoglalkoztatok teljes adozott jovedelmiik 30%-anak megfeleld biztositasi dij megfizetésére kotelesek.
726 Ann-Charlotte Stahlberg: Lifetime redistribution of social insurance in Sweeden, Kaliforniai Egyetem, 2008.
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Az eljarasi kérdések kapcsan lényeges, hogy a munkahelyi baleset-biztositas biztositasi
eseményének bekdvetkeztét a munkavallalonak a munkaltaté részére kell jeleznie, majd a
munkaltatd kotelessége arra terjed ki, hogy a balesettel vagy megbetegedéssel kapcsolatos
adatokat tovabbitsa a tarsadalombiztositasi bizottsag teriiletileg illetékes szerve felé.

Az tlizemi balesetet vagy foglalkozasi megbetegedést szenvedett munkavallald tappénzre
szerez jogosultsagot. A rendszer lehetdség szerint a sériilt rehabilitacidjara térekszik, azonban
ha ez nem vezet eredményre, akkor munkaképtelensége esetén jovedelme alapjan

megallapitott rokkantsagi nyugdijra tarthat igényt.727

Ha a munkaképességét egészében nem
veszitette el, ugy a rendszer olyan kompenzacidt tesz lehetdvé, melynek keretében a
tarsadalombiztositds megtériti a munkavallald szamara azt a jovedelemcsokkenést, amely
abbol fakad, hogy korabbi munkakorét ellditni nem tudja, illetve olyan munkakort kell
betdltenie, mely kisebb javadalmazissal jar. Igy probalja a rendszer egyfeldl enyhiteni a
balesetet szenvedett munkavallalonak a szocialis zavarait, masfel6l mind a munkaltatét, mind
pedig a munkavallalét arra 06sztondzni, hogy a munkavallald ne keriiljon ki a
munkaerdpiacrél, hanem akar kisebb képességekkel és kisebb lehetoségekkel is, de tovabb
foglalkoztassak, alacsonyabb jovedelem mellett is. Sokkal hatékonyabb megoldasnak tlinik
ez, mint az az elgondolés, mely sajnalatos mdédon a hazai szabalyozasnak is 1ényege, mely
nagyon konnyen kiemeli a munkavallalot a munkaerdpiacrdl, s egy olyan jaradékot allapit
meg, mely az allam szamdra rendszeres, bevételt nem general6 kiadast jelent, a munkavallalo

. . . Ttk 728
szamara pedig nem elegendd a megélhetéshez.

E helyett a svéd rendszer alapgondolata nem
az, hogy eltavolitsik a munkaerdpiacrol a sériiltet, hanem éppen az, hogy ott tartsak 6t. igy
elsddleges cél a sériilt munkavallalo teljes rehabilitacioja, ennek sikertelensége esetén pedig
kies6 jovedelmének lehetdség szerinti teljes kompenzacidja. A rehabilitaci6 idétartama alatt a
munkavallal6 ugynevezett ,,rehabilitacios juttatasra” szerez jogosultsagot, mely a rehabilitacid
idOtartamaban  felmeriild anyagi problémakat probalja orvosolni. A rehabilitacio
sikertelensége vagy annak elmaradasa esetén’® a munkavallalé a korabbi atlagkeresetéhez
mért kompenzaciora jogosult. Ez a megoldds a munkavallald szamara is kedvezd, mivel a

tarsadalombiztositasi ellatds mellett onalléan munkat tud végezni, ez szdmara jelentdsebb

jovedelmet eredményez, mintha kizarolag allami juttatasbol élne.”®

"2 Marten Palme, Ingemar Svensson: Social security, occupational pensions, and retirement in Sweden, National
Bureau of Economic Research, 1997

28 Ann-Charlotte Stahlberg: Lifetime redistribution of social insurance in Sweeden, Kaliforniai Egyetem, 2008
" Gondolva itt elsdsorban olyan esetekre, ahol a rehabilitaciotél eredmény mar nem varhato.

30 Marten Palme, Ingemar Svensson: Social security, occupational pensions, and retirement in Sweden, National
Bureau of Economic Research, 1997.
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Eldny0s ez a munkaltatd szamara is, hiszen ezzel a lehetdséggel az lizemi balesetet szenvedett
vagy foglalkozasi megbetegedésben szenvedd munkavallalgjat kiillondsebb anyagi
megterhelés nélkiil tudja tovabbfoglalkoztatni; de elény0ds ez a rendszer a tdrsadalombiztositas
szamara is, hiszen ahelyett, hogy a munkavallalo kikeriilne a munkaerdpiacrol és igy a
jovoben a tarsadalombiztositas szamara csak kiadast jelentene, tovabbi foglalkoztatasa jabb
jérulékbevételeket eredményez a rendszernek. Véleményem szerint a magyar rendszer
szamara is kivénatosabb lenne, hogy nagyobb szamban foglalkoztassanak — akar csak
részmunkaidSben is — csokkent munkaképességii munkavéllalokat. Ugy latom, hogy ehhez a
jelenleg hatalyos jogszabalyi kornyezet biztositja is a feltételeket, azonban a
tarsadalombiztositas szabalyrendszerének kell ebben a munkaltatokat és a munkavallalokat
érdekeltté tenni, s ezzel a foglalkoztatott csokkent munkaképességli munkavallalok szdmat
novelni.

Amennyiben a biztositott személy ilizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés
kovetkeztében elhalalozik, tigy a talélo hazastarsa és 18 éven aluli gyermekei jogosultsagot

szerezhetnek rendszeres, illetve egyszeri pénzbeli ellatasra’>

. A rendszeres ellatas jaradékot
jelent, melynek alapja az elhaldlozott munkavallalo atlagkeresete. A jaradékra jogosult lehet
az 0zvegy, illetve az arvdn maradt gyermekek is. Fontos azonban megemliteniink, hogy a
svéd rendszer ismeri az 6zvegyi nyugdij €s az arvasagi nyugdij intézményét is, s ennek
megfeleléen a tarsadalombiztositdsi bizottsdg minden esetben koordinalja a folyositott
ellatasokat annak megfelelden, hogy milyen jogcimen keriilnek foly(')sité1sra.732 Ebbdl a

szempontbol az elhunyt munkavallal6 atlagkeresetét kell alapul venni.

4.3.6. A baleseti biztositas autonémiajanak hianya a svéd
tarsadalombiztositasban

A svéd biztositasi rendszerben a munkahelyi balesetek, lizemi balesetek és foglalkozasi
megbetegedések esetére ellatast ny(jtd baleseti biztositas 1901 ora létezik. A jelenlegi
rendszerben, mely 1993 6ta hatalyos, nem beszélhetiink a baleset-biztositas onallosagardl. A
jogszabaly-modositdsok a  baleset-biztositdst tulajdonképpen az egészségbiztositas

rendszerébe integraltdk. A baleset-biztositas lényegében kotelezd, és biztositottak a

81 Az egyszeri pénzbeli ellatis a temetkezési segély intézményének felel meg, vagyis az elhalalozott
munkavallalo temetési koltségeit tériti a taléld csalad részére.

732 fgy olyan esetben, ha a biztositott tobb jogcimen is jogosultsagot szerez az ellatasra, meghatarozzak azt az
ellatasi format, amelyet igénybe vehet, illetdleg azt a mértéket, amelyet ellatdsa nem léphet tul.
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munkavallalok, munkaltatok, csaladi vallalkozasok tagjai, egyéni vallalkozok, gyakorlatilag
valamennyi aktiv életkort személy, még nemzetiségi hovatartozasatol is fliggetleniil. Mindez
az altalanos egészségbiztositas rendszerébe integraltan azt jelenti, hogy az egészségbiztositasi
ellatas szolgaltatasai egybeesnek a baleseti biztositds ellatdsaival. Vagyis a biztositottat

ugyanazok az ellatasok, szolgaltatasok illetik meg.

A rendkiviill nagy biztositotti 1étszammal miikdddé svéd rendszer kevésbé atlathato, s az
utébbi idOben igen sok visszaélésnek is tantja volt, elsOsorban a hatarokon ativeld
,korhazturizmus” hatasara. Ma a rendszer rendkiviil sulyos deficittel kiizd, melynek allami

finanszirozasa immaron lehetetlennek tinik.

4.4. Egyesiilt Kiralysag

4.4.1. Az Egyesiilt Kiralysag segélyezési tipusu rendszere és annak
kialakulasa

Az Egyesiilt Kiralysag rendszere alapvetéen a segélyezési modellt”® valositja meg”*, vagyis
olyan ellatasokat, melyek jelentdsen eltérnek a biztositasi rendszerekben, igy klasszikusan a
Németorszagban vagy akdr hazankban ismert rendszertdl, de jelentds eltéréseket mutat
Svédorszaghoz képest is.”® A rendszer lényege, hogy a jogosultsag az egyes pénzbeli
ellatasokra alapvetden a raszorultsagtol fiigg, vagyis attdl, hogy a jogosult szocidlis helyzete
indokolja-e az adott ellatas igénybevételét. Amennyiben az ellatas igénybevétele indokolt,
ugy a folyositott ellatdsok tobbségében nem a jovedelemhez igazodd, a jovedelem szdzalékos
mértékében meghatarozott jarulékok, hanem toérvényi szinten fix Osszegben meghatarozott
kifizetések, melyek a kordbbi jovedelmi viszonyokra tekintet nélkiil jarnak a

munkavallaloknak. Igy olyan esetben, ha a munkavallalé a pénzbeli ellatasok igénybevételére

733 Korabban is emlitettem, hogy tiszta modellek altalaban nem léteznek, s ezt azért is fontosnak tartom
hangstlyozni, mert az Anglidban az elmult évtizedekben végbement szocialis jogi reformok hatasara a mai
hatalyos angol rendszer is erdsen biztositasi jelleglivé valt.

734 Judith Blow Williams: A Guide to Some Aspects of English Social History, 1750-1859, Columbia
University, 1916.

35 Angliat szokds a segélyezési tipusii rendszerek egyik klasszikus példajanak tekinteni, azonban meg kell
jegyezniink, hogy az elsé segélyezési tipust ellatorendszert Dénia vezette be 1911-ben.

173



szorul, életszinvonala jelentdsen csokkenhet a korabbiakhoz képest, mivel korabbi jovedelmi
viszonyait6l fiiggetleniil megallapitott mértékii ellatasra lesz jogosult.”

Az Egyesiilt Kirdlysag hatalyos rendszerének kialakuldsaban a legfontosabb évszdm minden
bizonnyal 1942, az ugynevezett Bevel’idge-terv737 elkésziilésének idOpontja, mely szamos
olyan célkitlizést hatarozott meg, melyeknek a hianytalan megvalositasa az Egyesiilt

38 A tervezet altal

Kiralysag jogrendszerében és mas allamok jogrendszerében sem sikeriilt.
megfogalmazott elképzelések a segélyezési rendszerben latjak a megoldéast a felmeriild
problémakra, s egyértelmiien keriilik a biztositasi rendszerek sajatossagait. A biztositasi
rendszerekkel szemben tobb kifogast fogalmaztak meg, mint példaul, hogy talzottan sziik
korh a biztositottak kore, s ezaltal az ellatasok nem jutnak el az igazan raszoruld személyek
részére.”® A mai angol rendszer sok szempontbol megdrizte a segélyezési rendszerek
tulajdonsagait még akkor is, ha id6kozben sok jellemz6t vett 4t a biztositdsi rendszerektdl
is.”® Az ellatasoknak egy jelentds része tovabbra is a raszorultsag alapjan keriil folyodsitasra,
illetdleg az ugynevezett motivacidos problémakat fix Osszegli juttatasokkal igyekszik
orvosolni. A rendszer alapelgondoldsa ugyanis, hogy a tarsadalombiztositds keretében nem
azt kell biztositani, hogy az illeté személy ugyanolyan vagy hasonlo életszinvonalon élhessen
tovabb, mint azt megelézden, hanem hogy a létfenntartdsdhoz sziikséges minimalis feltételek
biztositottak legyenek. Ennek megfeleléen az angol s altalaban az Egyesiil Kirdlysagra
jellemzd rendszer azt hatdrozza meg, hogy mekkora az az Osszeg, amely mindenképpen
sziikséges az egyén fenntartasdhoz, és segélyezési jellegli juttatdsokat azokban az esetekben

folyosit, ha az egyén jovedelme ezt a szintet nem éri el.

4.4.2. A munkabalesetek szabalyozasa a brit jogban

A munkahelyi balesetek brit szabalyozéasa jelentds eltérést mutat a hazai szabdlyozastol,
illetve altalaban a biztositasi vagy biztositasi jellegli sémat kovetd orszagok jogszabalyi
rendszerétdl. A brit szabalyozés elénye, hogy rendkiviil nagy hangstlyt fektet a prevenciora,

mind munkavédelmi szabalyok, mind feleldsségi szabalyok szempontjabol. A megeldzés

73 judith Blow Williams: A Guide to Some Aspects of English Social History, 17501859, Columbia
University, 1916.

3" Magyary Zoltan: A Beveridge terv. In: Szociogréfiai fiizetek II., Budapest, 1986.

38 Czicz Otto: Szocialis jog, UNIO Lap- és Konyvkiadé, Budapest, 2003.

9 Eppen ezért a Beveridge-terv éltalanos, ingyenes egészségiigyi ellatst és a részorultsagi alapon fizetendd
juttatasokat hatarozott meg.

0 Czicz Otto: Tarsadalombiztositas a valtozé viligban, Kozgazdasagi és Jogi Kiad, Budapest, 1989.

174



természetesen ebben az esetben is els6sorban a munkavédelmi szabalyokat és az ezekhez
kapcsolodo egyéb jogszabalyokat jelenti elsGsorban.

A feleldsség kapcesan fontos megjegyezniink, hogy a brit rendszerben rendkiviil meghatarozo,
hogy a munkaviszony alanyai koziil ki a felelds a munkahelyi baleset bekdvetkeztéért. A
rendszer alapvetéen a munkaltatd felel0sségét allapitja meg, azonban tartalmaz kimentési
lehetdséget is, amely elsdsorban a munkavallalé Onhibdja. A brit rendszerben ugyanis a
munkaltatonak kotelessége tdjékoztatni a munkavallalot a munkavégzés megkezdése eldtt az
iranyadd6 munkavédelmi szabalyokrodl, illetve a munkavégzésben rejlé egyes kockazati
tényezc'ikr('il.741 Ekkor egyuttal koteles a munkaltatd arrdl is felvilagositani a munkavallalot,
hogy hogyan kell haszndlnia a részére atadott egyes munkavédelmi eszkozoket. A
munkavallaléo koteles a munkavédelmi kioktatason részt venni, illetve az oktatason
elhangzottakat megtartani. Amennyiben a munkavéallalé a munkavédelmi szabalyokrol szolo
kioktatast nem tartja be, s munkdjat tigy végzi, hogy az vagy ellentétes a kioktatds soran
elhangzottakkal, vagy pedig nem hasznalja a kotelezéen kijelolt védéeszkozoket, ugy a

742
1.

munkaltatdé ennek bizonyitdsdval menekiilhet a feleldssége ald Altaldban a brit jogban a

munkaltaté altal a munkavallalé részére fizetendd nem vagyoni kartérités Osszege igen
jelentds lehet'®, igy a fenti felelosségi kérdés megitélése rendkiviil sulyos
kévetkezményekkel jarhat a felekre nézve.”*

A brit szabalyozas nem hatarozza meg az lizemi balesetnek egy olyan egzakt, de mégis tag és
sok mindent atfogd fogalmat, mint a svéd vagy akar a hazai magyar szabalyozas. A brit
szabalyozas sokkal inkabb az ,accident in the workplace”’® fogalma koré épiil, ami
egyértelmiivé teszi, hogy els6ésorban olyan balesetek képezik ennek a szabélyozasi
rendszernek az alapjat, melyeket a szamunkra ismerdsebb rendszerekben munkabaleseteknek
tekintlink. A munkabaleset fogalmat azonban rendkiviil tdgan értelmezi a brit rendszer és

gyakorlatilag ide tartozik minden sériilés, ami a munkahelyen torténik, beleértve a legkisebb

sériléseket is.

™ Morris J. Klein: The Occupational Disease Law — 1970 Insurance Advocate, 1970.

2 Bz érdekes kérdéseket vet fol, ha Gsszehasonlitjuk a hazai szabalyozassal és ellendrzési gyakorlattal, ahol
f0szabaly szerint a betartatas is a munkaltaté kotelezettsége.

™3 Nadas Gyorgy: A munkabalesetekkel kapesolatos karfeleldsség problematikaja, Bibor Kiado, Miskolc, 2004.
4 A common law tipusii jogrendszerek sajatossagainak megfeleléen.

™ Az intézmény elnevezésébol is megallapithato, hogy elsdsorban olyan tényallasokra gondolt a jogalkotd,
amely alapjan a munkavallalot a munkavégzés helyén éri baleset. Nem az tehat a meghatarozo, hogy a baleset
milyen mértékben all ok-okozati 0sszefliggésben a munkaba jarassal, vagy mennyiben a munkaltato
érdekkorében torténik, hanem az alapvetd meghatarozo elem a bekovetkezés helye, illetve hogy az fliggetlen
legyen a munkavallalotol, vagyis ne legyen neki felrohato.
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Erdemes tovabba megjegyezni, hogy az Egyesiilt Kiralysagban a munkabalesetekbdl eredd
karok megtéritése a biztositok feladata, akik visszkereseti igénnyel csak akkor 1épnek fel, ha

. .7 r r r ’ ’ ;o1 . . w .. 746
Osszejatszas vagy szandékos karokozas huzodik meg az lizemi baleset mogott.

4.4.3. A munkaltaté eljarasa munkabaleset esetén

8 yezetésére koteles, melyben minden

A munkaltatok té')bbsége747 munkabaleseti napld
munkahelyen bekovetkezd sériilést regisztralni kell, akkor is, ha az a munkavallaloknak a
munkavégzéssel kapcsolatos képességét nem érinti, illetve akkor is, ha az egészségi
allapotukban sem eredményez hosszabb-rovidebb tavi vagy tartdos karosodast. A
munkabaleseti napld jelentdsége sokkal inkdbb ott keresendd, hogy kétféle célt lat el
Egyrészt prevencios szerepe van akként, hogy a munkabaleseti napld bejegyzései révén a
munkaltaté mindig tajékozodhat a bekovetkezd balesetekrdl, illetve azok okardl, s ez lehetévé
teszi szamara, hogy eleget tegyen torvényes kotelezettségeinek, s maximalisan biztositsa a
munkavédelmi szabalyok érvényesiilését. A munkabaleseti napld masik szerepe, hogy
bizonyitasi alapot szolgaltasson a késdbbiekben bekdvetkezd sulyosabb munkabaleset esetén
arra, hogy kisebb targyi stlyra vezetd, de hasonlo okbdl fakado balesetek bekovetkeztek mar,
s ezek elharitdsa irant a munkaltatd nem intézkedett. Hasonléan a munkabaleseti naplo
bizonyitd szerepe keriil eldtérbe a foglalkozasi megbetegedések kapcsan felmeriild feleldsségi
kérdések esetén, mivel ennek a segitségével az is bizonyithatd, hogy a munkavallalo
huzamosabb ideig ki volt téve adott karos hatasoknak.

A munkaltatod koteles ugyan a munkabaleseti napld vezetésére, azonban a naploban rogzitett
bejegyzések tobbsége soha nem lesz allami szerv szdmara lényeges. Jogszabaly hatarozza
meg, hogy melyek azok az esetek, amelyeket a munkaltatonak kotelessége jelenteni a
tarsadalombiztositasi szerv felé.”* Ezek a kovetkez6 munkahelyi balesetek:

— halalos munkahelyi balesetek,

— sulyos sériiléssel jar6 munkahelyi balesetek,

— olyan munkahelyi balesetek, amelyeknek kovetkeztében a munkavallalo legalabb harom

napig nem tudja rendes munkakorébe tartozé feladatait ellatni,

™ Dr. Radnay Jozsef: A munkabalesetekbdl eredd karok megtéritése, Bibor Kiadé, Miskolc, 2006, p. 50.

7 Ez a kotelezettség szinte valamennyi munkaltatora kiterjed, kivételt képeznek azonban a legkisebb
foglalkoztatok. A 1étszamokat ugy hataroztak meg, hogy az Egyesiilt Kiralysag foglalkoztatoi koziil valoban a
tulnyomo tobbséget terhelje ez a kotelezettség.

78 Ez a brit jogban az iigynevezett ,,accident book”.

™9 Morris J. Klein: The Occupational Disease Law — 1970 Insurance Advocate, 1970.
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- veszélyes munkahelyi balesetek,

— foglalkozasi megbetegedések.

4.4.4. A munkavallalé altal igénybe vehetd ellatasok: tappénz, biztosité
altal fizetett kartérités, rokkantsagi jaradék

A munkahelyi baleset kdvetkeztében bekovetkezd keresOképtelenség esetén a munkavéallald
szamara megnyilo elsészamu ellatas a tappénz’™®, mely szabalyozasat tekintve jol példazza,
hogy nem valik el egymastdl egyértelmiien és hatarozottan a betegségi biztositds a baleseti
biztositas ezen ellatas tekintetében a brit szabalyozasban. A torvényileg fizetendd tappénznek
ugyanis mind mértéke, mind pedig jogosultsagi feltétele megegyezik, fiiggetleniil attol, hogy
a munkavallalot munkahelyi baleset érte, vagy egyébként megbetegedett.

Az eltérés a tappénz okat illetden sokkal inkabb szabadon megvalaszthatd, semmint
torvényileg kotelez6. A munkavallalo ugyanis — a munkaszerzOdésében meghatarozott
rendelkezésekre hivatkozva — kérhet a munkaltatotol tovabbi juttatasokat a tappénzén feliil, ha
a tappénzre olyan okbol szorul rd, amelyet a munkaszerzodésben olyan méltanyolhatd okként
jeloltek meg, mely alapjan a munkavéllalonak tobbletjuttatas jar.

A tappénz folyositdsanak kettds feltétele van. Az egyik, hogy a munkavallalé jovedelme
elérjen egy jogszabalyban meghatarozott mértéket, a masik, hogy betegsége huzamosabb
ideig tartson. A jovedelmének a jelenleg hatalyos szabalyozas szerint a heti 95 GBP szintet
kell elérnie vagy meghaladnia ahhoz, hogy tappénzjogosultsagrol lehessen beszélni.

A tappénz akkor jar a munkavallalonak, ha betegsége elhtizodik. Ebbdl a szempontbol a
keres6képtelenség elsd harom napja tigynevezett varakozési id6, melynek soran semmilyen
anyagi juttatasra nem tarthat igényt. Késobb, a betegség negyedik napjatdl szadmitva a
munkavallal6 mindazokra a napokra megkapja a tdppénzt, amely napokon egyébként munkat
veégez.

A munkabaleset bekovetkezte esetén folydsitando ellatasok koziil a tappénz mellett a masik
jelentds tamogatdsa a munkavéllalonak a nem vagyoni kartérités. A munkavallalonak a
munkabalesetre hivatkozva lehetdsége van olyan kartéritési kovetelés érvényesitésére,
melynek célja, hogy lehetdség szerint olyan vagy hasonld helyzetbe keriiljon, mint
amilyenben akkor lett volna, ha a munkabaleset nem kdvetkezett volna be. Bar ez elsd

ranézésre inkabb polgari jogi jellegli kovetelésnek tlinik (kiilondsen, ha a magyar szabalyozas

750 A brit jogrendszer sajat intézményrendszeri megnevezése: ,,statutory sick pay”.
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hasonlésagai szerint vizsgaljuk), azonban ehhez egy sajatos, biztositasi jellegli jogintézmény
tarsul.

A munkaltatok ugyanis kotelesek az Egyesiilt Kirdlysagban olyan biztositds megkotésére,
mely sziikség esetén fedezi a munkabalesetet szenvedett személyeknek fizetendd nem
vagyoni kartérités Osszegét. Ez a rendszer nagyjabdl hasonlit ahhoz a felelosségbiztositasi
rendszerhez, melyet a magyar szabélyozas atalakitdsa kapcsan magam is sziikségesnek tartok.
Ezzel garantaljak azt is, hogy a munkaltatd nem tud kibujni fizetési kotelezettsége alol, mivel
olyan esetben, ha a munkavallalé jogosultta valik a nevezett Gsszegli kartéritésre, akar a
munkaltatoval kotott megallapodasa, akar a munkaltatot marasztald birosagi itélet révén,
akkor a biztositasi esemény bekovetkeztére tekintettel a biztositod fizeti meg a munkavallald
kovetelését. A munkaltatok egyébként kotelesek az ilyen biztositasok megkotésére sot, a
munkavégzés helyén jol lathatd helyen ki is kell fiiggeszteni azokat az adatokat, melyek a
munkaéltat6 megkotott biztositasara vonatkoznak. ™"

Amennyiben a munkavallal6 munkaképességét tartdsan és jelentds mértékben a munkabaleset
vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében elveszti, akkor munkahelyi baleseti
rokkantsagi jaradékra tarthat igényt.752 A nevezett jaradék folyositdsanak feltétele, hogy a
munkaképesség csdkkenése a munkavégzéssel Osszefiiggd okbol keletkezett, akar balesetre
vezethetd vissza, akar foglalkozasi megbetegedésre, tovabba a munkaképesség csokkenése
elérje legalabb a 20%-ot, illetve a munkaképesség elvesztése legalabb 15 hétig vagy annal
hosszabb ideig tartson. Az igy kifizetett juttatds nem fligg a kordbbi jovedelemtdl, hanem a
jogosultak torvényileg meghatarozott fix Osszegli juttatdsra tarthatnak igényt. A juttatds
mértéke fiigg a munkaképesség-csokkenés szdzalékos mértékétdl, attdl, hogy a jogosult

betoltotte-e 18. €letévét, illetve, hogy koteles-e hozzatartozo eltartasara.

4.5. Japan
4.5.1. A japan jogrendszerrdl
A japan jogrendszer sok érdekességet tartalmaz az eurdpai, kiilondsen a kontinentélis jog

vilagdhoz szokott emberek, foként jogi szakemberek szaméra. A japan jogrendszer ugyanis

olyan, mint tobb, eltérd jogi fejlodéstorténet taldlkozasa, egy tobb szdz évre visszatekintd

51 Amennyiben erre a kifiiggesztésre nem keriil sor, s igy a munkavallalok tajékoztatésa altalanos formaban nem
torténik meg, gy a munkavallalo kérésére irasban kotelesek tajékoztatni a biztositas részleteirdl.
52 Morris J. Klein: The Occupational Disease Law — 1970 Insurance Advocate, 1970, p. 21.
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hagyomanyokkal rendelkez6 jogrendszerben.753 Hogy ezt pontosan megérthessiik, nézziik
meg, milyen elemekbdl taplalkozik a japan jog vilaga, és hogyan alakult ki mai formaja!

A japan jogrendszert két jelentds kiilsd hatas érte: a kinai jog hatasa™ — az ezt kovetd
szdzadokban alakultak ki a tradiciondlis japan jog rétegei — és az eurdpai vagy legalabbis
europai talajon all6 jog hatésa.” A masodik nagy behatas — az eurdpai mellett — az Egyesiilt
Allamokbdl érte Japant 1858-t61 kezd8d6en.”® A kiils6 hatasok elétt, valamikor a 6. és 7.

, p - : . o 757
szazadban elsdsorban a szokésjog uralta a sziget szabalyrendszerét.

Az etnikailag részben
eltéro torzseket lassan 0sszekototték ezek a kozossé valo szabalyok. A torzsek kozott azonban
habortk folytak a szupremaciaért, melyet végiil az egyik torzs egyesitd gydzelme zart le. A
feliilr6l induld szokds- és jogegyesités egységes tarsadalmi alapokat biztositott a japanoknak,
igy a torzsek is kozelebb keriiltek egymashoz, és lassan teljesen egységes szokasjog talajan
alltak. Fontos megemliteniink, hogy a vallas ¢s a jog rendszere nem valik kiilon egymastol,
ahogyan az erkdlcs, az etika sem valik le a jozc:,’lrendszerr('il.758 Ez természetesen Japan korai
joga mellett igaz valamennyi azsiai orszag fejlédd jogrendszerére is. Mindez természetesen
teljesen eltéré jogrendszert, eltérd jogi struktarat, eltérd jogaszi tarsadalmat, eltérd
szabalyozast és szabalyozasmoddot és teljesen eltérd jogi gondolkodast is eredményezett.
Ahhoz, hogy pontosan megérthessiik a mi magyar kontinentdlis jogunk €s a japan jog
miikodése kozotti kiilonbségeket, egészen eddig a korszakig kell visszanytlnunk.

A japan jogrendszer a tavol-keleti jogrendszerek nagy csoportjaba tartozik.™® A sok
habortsaggal teli 4zsiai torténelem soran természetszerlien a japanok is a kdzjogi viszonyok
szabalyozasat és védelmét érezték kiemelkedden fontosnak. Azt kellett szabalyozni, hogy
milyen elvek alapjan mikodik az allam, hogyan tolthetoek be a kiilonbozo tisztségek, €s
milyen szervezeti felépités milyen feleldsségi €és hatalmi rendszert eredményez. Szabalyozni
kellett az allam és az egyén kozotti viszonyokat és ezeknek a viszonyoknak a megsértését is.
Ennek megfeleléen a japan jog korai szakaszaban kizardlag kozjogi szabalyok léteztek,
modern szoéhaszndlattal ¢élve alkotményjogi jellegli szabalyok, valamint biintetdjogi ¢és

kozigazgatasi jogi eldirasok.

33 Arthur Murray Whitehill: Japanese management: tradition and transition, Taylor & Francis, 1991, p. 12.

™ Ez kronoldgiailag a VIL-VIIL. szdzadra datalhato.

™ Mindezek a kiils6 hatasok pedig egy sajat jogi hagyomanyra épiiltek ra.

8 Boka Janos: A japan jog. In: Betekintés a jogrendszerek vilagaba, szerkesztették: Bado Attila, Loss Sandor,
E-press Nyomda Kft., Szeged, 2004, p. 319.

"Bz els6sorban a szigeten é16 etnikumok, népcsoportok archaikus jogabol vagy ritualéibol szarmazott.

"8 Eppen ezért teljesen mas jogfejlédési iranyt lathatunk itt, mint Eurdpaban, ahol a jog intézményét mar a romai
korban kiilonallonak tekintették a fenti szabalyrendszerektdl.

™ Ennek megfeleléen a japan jogi szabélyozés alapveten kozjogi jellegii, allam és allampolgéar kozotti
szabalyokat talalunk elsdsorban.
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Hatalmas kiilonbséget jelent ez a kontinentalis Europahoz képest, ahol a jogrendszerek
alapja a rdmai jog volt, a rémai jog pedig, amint tudjuk, alapvetéen maganjogi, polgari jogi
jellegli.”® Természetesen ez az eljarasjogok tekintetében is nagy eltérést jelentett az altalunk
megszokott romai modellhez képest. A romai jogban Iétezik a jogvita fogalma, melyet a peres
felek érvelése, targyalasa dont el, ahol a peres felek nyilatkozatai meghatarozzak az eljarés
lefolyasat és annak kimenetelét, az itéletet vagy a dontés valamely mas formajat. A tavol-
keleti jogok azonban kevésbé adtak teret a jogvitdnak, s a maganjogi problémakat is inkabb
kozigazgatasi jellegli eljarasokban oldottak fel.”® Ezen a ponton pedig a jog az egy
személyben eljard tisztségviseld mellett all, aki igazabol allami érdeket érvényesit a jog
alkalmazédsa ¢és dontése meghozatala soran. Ez a fajta szemlélet pedig kettds hatast
eredményezett. Egyfeldl idegenné tette a japan jogrendszer szamara az eurdpai értelemben
vett maganjogi perlés intézményét, masfeldl kialakitotta a japan jogot kovetd emberekben a
fennalld allami jog feltétlen tiszteletét. Ennek megfeleléen, mig az eurdpaiak folyamatosan
Osszefiiggést kerestek az igazsag €s a jog kozott és ennek talajan egyre megkérddjelezték a
fennalld allami jogrendszert, addig a japan szigeten egy joval stabilabb allami jog és jogi
hagyomany tudott kialakulni, aminek hat4sai a mai napig érezhetdek.

Az egyre er6sddo Japan egyre gyakrabban keriilt kapcsolatba mas, kornyezd, elsdsorban
azsiai nemzetekkel, kiilondsen a haldszat és néhany hoditd kisérlet kapcsan. gy keriilt
kapcsolatba a japan jogrendszer a kinai joggal is a koreaiak kdzvetitésének segitségével.

A japan allamrendszer atvette a kinai jogbdl a csdszarsag intézményét, és joforman
korlatlan jogositvanyokkal ruhaztak fel a csaszart, akit egyben az egész jogrendszer fejének
tekintettek.”®? Hasonldan kinai mintara alakult ki Japanban a kozjogi és biintetd jogi
hagyomany, amelybdl aztan Japan sajat torvénykonyveket alkotott, mely jelentds fejlédést
jelentett a kinai, sokkal megrekedtebb joghagyomanyokhoz képest, és példaul olyan, eurdpai
mércével mérve is modernnek nevezhetd intézményeket is beiktatott jogrendszerébe, mint a
»sertett megbocsatasa” a biintetdjogban.

Japéan igy folyamatosan egy modern, centrdlis iranyitas alatt all6 allamma valt, melynek
megszilardult rendszere mogott egy, az eurdpai feudalizmushoz nagyban hasonlité gazdasagi

763

szervezettség allt.””” A rendszer bukasat jelentette a fiiggetlen birtokok kialakuldsa, melyen az

780 Nemcsak Japanban, de a tobbi tavol-keleti orszagban is az esetenként felmeriilé maganjogi vitikat a kdzjog

cre s

781 \W Waluchow: Pay Equity. Equal Value to Whom? J Business Ethics 7, 1988, p. 7.
762 A japan jog fent részletezett tavol-keleti jellege tehat csak er8sddott a kinai jog hatésara.
783 Arthur Murray Whitehill: Japanese management: tradition and transition, Taylor & Francis, 1991, p. 12.
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urak jelentds kivaltsagokat szereztek.”® Ez a véltozas azonban magaval hozta a véalasztott
biraskodas megjelenését.”® Folyamatosan kialakultak a kontradiktorius eljarasok, vagyis azok
az europai értelemben vett peres eljarasok, ahol az ellenérdekii felek és azok nyilatkozatai
allnak egymassal szemben. Japan zivataros és véres torténelme utan a 19. szdzad végétol kezd
az 0nalld jogaszsag is kialakulni. Ebben az iddszakban egyre inkabb felerdsodik az europai
jog hatasa, aminek keretében 1870-td] folyamatosan eurdpai tipust birdsagokat alakitottak ki.
Az els6 kodex jellegli szabalyozasok francia mintara késziiltek el, majd az 1880-as évektdl
folyamatosan német mintara tértek at. A 20. szazad kezdetére a jogaszi professzio Japanban is
elismert és kedvelt szakmava valt, megeldzve a tobbi tavol-keleti joggal dolgozo allamot.”®®
A 1II. vilaghabort utdn a japan jogfejlodést egy tijabb erdteljes kiils6 hatas éri: az USA
jogrendszerének hatdsa valik érezhetdvé, melynek kovetkeztében Japan folyamatosan vesz at
elemeket mind anyagi jogban, mind eljardsjogban az angolszdsz common law hagyomanyokat

kovetd orszagoktol.

4.5.2. A baleset-biztositas torvényi szabalyozasa Japanban

Japan teljesitette azokat a jogszabalyi kdovetelményeket, amelyeket az ILO, illetve a

folyamatosan boviilé emberi jogi eldirasok rogzitenek, igy mara olyan jogszabalyi rendszerrel
rendelkezik, mely alapjan a megbetegedettek €s balesetet szenvedettek viszonylag széles kore

jogosult lehet ellatasokra.”®’

Jellemzd azonban, hogy altalaban csak becsiilni tudjuk azokat az
értékeket, hogy mennyien lennének jogosultak foglalkozasi megbetegedés kapcsan, s
mennyien munkahelyi baleset kapcsan ellatasra, mivel jelentés szambeli kiilonbséget
fedezhetiink fel azok kozott, akik jogosultak lennének ezekre az ellatasi formara, s azok

kozott, akik ténylegesen is igénybe veszik ezeket.”®®

A kiilonbségek oka valtozd. Egyrészt a
minden orszagban jelentkezd aluldiagnosztizaldst emelhetjiik ki, vagyis, hogy kevés
betegséget diagnosztizalnak iddben, amikor a munkavégzéssel kapcsolatos kozvetlen

Osszefiiggése még bizonyithato lenne.

%% Ennek keretében a foldbirtokosoknak arra is lehetéségiik nyilt, hogy a sajat birtokukon jogot szolgaltassanak.

"% Sugio Furuya: Workers” Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource Center
(JOSHRC) PL-5-02), p. 3.

7% Hamarosan torvénybe iktatték a jogi képviseletre vonatkozé szabalyokat is.

%" Sugio Furuya: Workers” Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource Center
(JOSHRC) PL-5-02) p. 6.

768 Arthur Murray Whitehill: Japanese management: tradition and transition, Taylor & Francis, 1991, p. 12.

181



De kiemelhetjiik azt is, hogy a foglalkozasi megbetegedések kapcsan altaldban nehéz a
betegség ¢és a foglalkozasi koriilmények kozotti kapesolat teljes korli bizonyitasa, harmadik
tényezoként pedig helyi sajatossagokat kell emlitentink.

A japan biztositottak nem szivesen pereskednek, és nem szivesen fordulnak szembe
munkaltatoikkal.”® Jollehet munkavégzésiikkel 0sszefiiggésben megbetegszenek, jogosultak
is lennének kiilonbozo ellatasokra, ezt a jogukat mégsem érvényesitik munkaltatdjukkal,
illetve az allammal szemben. Ennek eredményeként azoknak a szdma, akik az ellatdsokat
ténylegesen igénybe veszik, azokhoz képest, akik jogosultak lennének, csak egy

elhanyagolhat6 par szazalék. 770

4.5.3. Ellatasok Japanban

Nézziik meg, hogy egy japan biztositott milyen ellatasi formakra szerezhet jogosultsagot!

Az elsO az egészségligyi ellatas, mely a balesettel, illetve foglalkozasi megbetegedéssel
Osszefiiggésben valik sziikségessé. E tekintetben a biztositd a megbetegedett, illetve sériilt
biztositott fizetésének 100%-at biztositja a raszoruldé munkavallald szamara (medical
benefit).”"

A masik — pénzbeli ellatasi forma — az igynevezett tavolléti jaradék, vagyis az ugynevezett

absence benefit’"? 773

, mely a raszoruld munkavallald korabbi keresményének 80%-at jelenti.
A juttatasnak a lényege, hogy a beteg, illetve sériilt munkavallalonak nem kell munkat
végeznie, hiszen erre egyrészt egészségi allapota miatt képtelen lenne, masrészt csak igy tudja
igénybe venni az egészségiigyileg sziikségessé valo ellatasokat, s ezen idOszakra, mely teljes
egészében létfenntartdsi zavart okoz, hiszen egyéb munka vagy mas keresd tevékenység
ellatasara sem lenne képes, bére egy jelentds részét megkapja. A tavolléti jaradékkal
kapcsolatosan a japan jogszabalyok nem hatdroznak meg semmiféle idobeli limitet, amibdl

egyértelmiivé valik, hogy a biztositott ezt mindaddig kaphatja, amig erre vonatkozé

%9 B7 a fajta tarsadalmi fegyelem széles korben érezhetd, s a jogosultak jelentds része megtorpan itt.

% B7 természetesen a finanszirozasi oldalra is igen jelentés kihatassal van.

™ Fyutoshi Kawashita: Occupational Safety and Health Aspects of Corporate Social Responsibility (CSR) in
Japanese Companies Listed on the Tokyo Stock Exchange (TSE) First Section (J Occup Health 2005; 47: p. 533-
539) p. 5.

2 Az ,absence benefit” egy, a hazai tappénzhez hasonl6 jogintézmény.

" Sugio Furuya: Workers® Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource Center
(JOSHRC) PL-5-02), p. 7.
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jogosultsdga fennall, vagyis egészen addig, amig meg nem gyogyul, vagy gyakori esetben
addig, amig meg nem hal.”™

A harmadik — szintén pénzbeli — ellatasi forma az Ggynevezett temetkezési koltségtérités
(funeral expenses), mely a munkabaleset, illetve foglalkozasi megbetegedés kovetkeztében
elhunyt munkavallalo kapcsan a hozzatartozoi altal igényelhetd, egyszeri kifizetéses pénzbeli
céltamogatas, melynek célja, hogy az elhunyt méltod eltemettetését tigy biztositsa, hogy az
kisebb terhet jelentsen’” a hozzétartozok szamara.

A negyedik — pénzbeli — ellatasi forma az agynevezett tulélok jaradéka (survivors benefit),
melynek juttatdsanak kettd elofeltétele van. Az egyik, hogy a biztositott munkavallalo
munkabalesetben, illetve munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben szerzett foglalkozési
megbetegedésben hunyt el, a masik, hogy olyan csaladtagokat hagyott hatra, akiknek az
eltartasardl kordbban gondoskodott, illetve akiknek az eltartdsdra kordbban kételes volt.
Ebben az esetben az elhunyt jovedelmét alapul véve hatdrozzdk meg azt az 0sszeget, mely a
korabban eltartott csalddtagokat megilleti — ardnyosan osztott mértékben. Ez a juttatas
¢letjaradék jellegili, vagyis havi rendszerességgel folyositott ellatas, mely mindaddig jar, amig

a kedvezményezettek meg nem halnak, illetve ameddig jogosultsaguk fennall.”™

4.5.4. A baleseti és foglalkozasi megbetegedésekkel kapcsolatos eljaras
Japanban

A sériilt, illetve beteg munkavallaloval eldszor természetesen kezelorvosa keriil
kapcsolatba, aki megvizsgalva a beteget, ¢s feldllitva a diagnozist, kovetkeztethet a sériilés,
illetve megbetegedés foglalkozasi jellegére, azonban nincs joga arra, hogy 6 érvényesitse a

" A japan felfogasban a beteg munkavallalé sajat

munkavallalonak ezzel kapcsolatos igényét.
dontése €s joga, hogy biztositdsa nyoman ellatast igényeljen, ezért vagy 6, vagy haldla, illetve
cselekvoképtelenné valdsa esetén hozzatartozoi igényelhetik az ellatést.

Ez nem jelenti azt, hogy a japan rendszerben az orvosoknak ne lenne széles jogkoriik a

baleset-biztositas soran.’ 't

% Toshiaki Tachibanaki: The economics of social security in Japan, Edward Eloar, 2004.

> Ez a pénzbeli ellatas azonban nem jelenti a teljes koltség viselését.

778 Elvesztik példaul jogosultsagukat akkor, ha 6nallé keresd tevékenységet folytatnak vagy kezdenek.

" Sugio Furuya: Workers” Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource Center
(JOSHRC) PL-5-02), p. 4.

778 S5t az alabbi oldalakon latni fogjuk, hogy véleményiik meghatarozoé az ellatisok megitélése szempontjabol.
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A beteg munkavallald személyesen, illetve hozzatartozoja az erre rendszeresitett
formanyomtatvanyon igényelheti a fent nevezett ellatasi formak valamelyikét, illetve tobb
formanyomtatvany benyujtasdval akdr tobbet is, feltéve, hogy a hatdlyos jogszabalyi
rendelkezések alapjan tobb ellatasra is jogosultta valt. A kitoltott formanyomtatvanyt a
biztositott lakhelye vagy a baleset helyszine szerint illetékes ugynevezett
Munkakoriilményeket Ellenérz6 Hivatalhoz'™ kell benyujtani. A Hivatal jogosult eldonteni
azt, hogy az ellatast igényld munkavallal6 jogosult lehet-e a kért ellatasra. Ennek a dontésnek
a meghozatala soran természetesen tényként jelentkezik a betegség, illetve sériilés, melynek —
¢s igy a hozza tartozo kezelések, valamint ezek sziikségességének — megitélése nem a hivatal,
hanem az orvos feladata és kompetencidja. A hivatal feladata azonban annak eldontése, hogy
a jelentkezett megbetegedés, illetve a baleset a munkaviszonnyal, annak jellegével 6sszefiigg-
e, azzal Osszefliggésben jelentkezett-e, egyszoval foglalkozasi jellegli-e. Itt a foglalkozasi
megbetegedés megitélése tlinik hirtelen bonyolultabbnak, s ennek megitélése valoban gyakran
csak részben a hivatal feladata, altaldban szakember, azaz orvos bevondsat igényli a hivatal,
aminek eredményeképpen ismét az orvosok kompetencidjat erdsiti a rendszer.”®® A
munkahelyi baleset, illetve annak bekovetkezése tényének és koriilményeinek vizsgélata
azonban inkabb a hivataltdl fiigg. Hozza kell még itt tenniink, hogy sok fejlédd orszdgban
foglalkozasi megbetegedés alapjan semmilyen ellaitds nem igényelhetd akkor, ha a
munkavallald6 — barmilyen oknal fogva — mar nem dolgozik annal a munkaltatonal, ahol a
megbetegedést szerezte. Ez sajnos éppen a 1ényegétdl fosztja meg ezt a jogintézményt, hiszen
szomoru tény, hogy a foglalkozasi megbetegedések s azok koziil is gyakran a legstlyosabbak
gyakran a kivalto hatds utan jelentkeznek, akar hosszabb 1d6 multan. Ez pedig azt is jelenti,
hogy akér évek telhetnek el a kivalto inger, illetve a munkavallald6 megbetegedése, halala
kozott. Ebben az id@szakban pedig el6fordulhat, hogy a munkavallalé méas munkaltatohoz
kertil, vagy nyugdijba megy. Ezzel pedig elvesziti jogosultsagat. Bar Japanban alapesetben is
alacsony a fluktuacio, a biztositasi rendszernek mégis sikeriilt tullépnie ezen a probléman, s az
ellatas akkor is igényelhetd, ha a munkavallal6 mar nem ugyanannal a munkaltatonal
dolgozik.

Az orvosok radhatdsa az eljarasra mégis jelentés, mivel a foglalkozasi megbetegedés
kapcséan az 6 szakértd véleményiik kell annak megitélésére, hogy a jelentkezett megbetegedés

781

foglalkozasi jellegli-e, vagy sem.””" Ezt altalaban ugy oldja meg a rendszer, hogy az erre

% |_abour Standards Inspection Office.

"8 Sugio Furuya: Workers” Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource Center
(JOSHRC) PL-5-02) p. 4.
"8 Toshiaki Tachibanaki: The economics of social security in Japan, Edward Elgar, 2004, p. 14.
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rendszeresitett igényldlapot egy vagy ketté orvosnak ala kell irnia, melyben igazoljdk a

betegség foglalkozassal kapcsolatos ok-okozati dsszefiiggését.”®

Amennyiben a jogosult vagy
annak hozzatartozdja egészségiigyi ellatas irant nyujt be kérelmet, akkor a kérelmet az 6t
kezeld korhazhoz kell eljuttatnia, s a korhaz feladata, hogy elszamoljon a biztositoval. A
biztositonak'® meg kell téritenie a sziikségessé vald, valamint az orvosok altal sziikségesnek
itélt ellatasok teljes 0sszegét.

Gyakori probléma azonban, hogy a jogosult biztositottak altalaban nincsenek tisztaban sem
jogaikkal, sem az ezzel kapcsolatos eljarassal. Az orvosok gyakran t4jékozatlanok a
munkavédelmi prevencids intézkedések kapcsan, illetve, hogy milyen munkahelyi hatdsok
alapjan lenne a biztositottaknak lehetéségiik arra, hogy ellatast igényeljenek.”®

A kérelmek gyakran el6irjak azt is, hogy a biztositott munkaltatdja vagy volt munkaltatodja,
az a munkaltatd, akinél a biztositott a betegséget vagy sériilést szerezte, szintén aldirja és
elismerje a kérelmet. Sajndlatos moédon azonban az a tendencia latszik érvényesiilni, hogy a
munkaltatok — tovabbi, hatranyos kovetkezményektol félve — nem ismerik el ezeknek a
koveteléseknek a jogossagat. Ez annak ellenére igaz, hogy a munkaltatonak csak a tavollét
elsd harom munkanapjat kell kifizetnie, s akkor is csak az egy napra szamitott atlagos
jovedelem (az utolsé harom hoénap juttatdsait alapul véve) 60%-at kell fizetnie, a tovabbi
juttatasok a hivatalt terhelik.”®

A hivatal azonban ugy is fogadhat kérelmeket, hogy azokat a munkaltaté nem ismerte el,
vagy hogy a munkaltatd mar megszlint. Ez utdbbi esetben azonban két munkatarsnak
alairasaval kell igazolnia azt, hogy a nevezett koriilmények kozott dolgoztak a nevezett
munkaltatonal és nevezett modon. Ezzel szemben sokkal egyszeriibb, ha maga a munkaltat6 is
elismeri a koriilményeket.

A hivatal ezt kovetden megvizsgdlja a munkavallalé koriilményeit, csaladi és anyagi,
valamint jovedelmi helyzetét, konzultdl a biztositott orvosaval, és ez alapjan dont a
foglalkozasi jelleg elismerésérodl, a jogosultsagrol, illetve az ellatasok folydsitasarol.

Amennyiben a foglalkozasi jelleget elismeri, tigy a fent jelolt ellatasokat kaphatja meg a

biztositott munkavallals.

82 Az orvosok kompetenciajanak sulya mutatkozik meg abban a tényben, hogy az orvosok 4ltal foglalkozasinak

mindsitett betegségek jelentds részét a hivatal is elfogadja.

"8 Ha a betegség foglalkozasi jellegét elismerte.

"8 {gy sok eset foglalkozasi jellege mar ekkor elkeriili az orvosok, a betegek, a biztosito, az allam felismerését, s
ezaltal a statisztikakban nem szerepelnek.

"8 Sugio Furuya: Workers” Compensation in Japan (Japan Occupational Safety and Health Resource Center
(JOSHRC) PL-5-02), p. 4.

786 Az alapul szolgalo bér megallapitasanal a prémiumokat és egyéb bonusz juttatisokat is figyelembe lehet
venni egy mérték erejéig.
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4.5.5. Az onkéntes ut: a vallalkozasok tarsadalmi felel6sségvallalasa
Japanban

Mig a vallalkozasok tarsadalmi feleldsségvallalasa vagy eredeti nevén Corporate Social
Responsibility, roviden pedig CSR a magyar jogrendszerben kevésbé hangoztatott tényezo, és
ritkabban is halljuk a tarsadalombiztositassal, kiilonosen az egészségbiztositassal és a baleset-
biztositassal 0sszefliggésben, addig a vilag gazdasagilag vezetd allamaiban s igy Japanban is
meghatarozé tarsadalmi, gazdasagi és jogi folyamatok mozgatérugoja ez a jogintézmény.’®’

A vallalkozas tarsadalmi felelosségvallalasa egy eredetileg az angolszasz joghoz kozel allo
allamokban kialakult elmélet, melynek kozponti elképzelése, hogy a vezeté multinacionalis
vallalatoknak figyelembe kell vennie a tarsadalom érdekeit akként, hogy mérlegelik
tevékenységiliknek azokat a karos hatasait vagy veszélyeit, melyek a fogyasztoknal, a
kornyezetben, a munkavallalokndl vagy egyéb tarsadalmi csoportoknal jelentkeznek, és
hatékony intézkedéseket tesznek ezek visszaszoritasara.'®

Természetesen az effajta veszélyértékelésnek és preventiv intézkedési kotelezettségnek
megvannak a torvények, egyezmények és egyéb, kozvetlen alkalmazhatdsaggal rendelkezd
jogszabalyok altal meghatarozott maddjai, melyeket a tarsasagnak akkor is be kell tartania, ha
nem torédik komolyan a tarsadalmi felelésségvéllaléssal.789 A CSR azonban ennél tobbet
jelent. Feltételezi, hogy a tarsasag onkéntesen olyan tobbletet tesz, amelyet térvények nem
irnak el kotelezonek a tairgyk('jrben.790

Japanban viszonylag koran megjelenik ez a gondolkoddsmod, mar az 1970-es években,
nagyjabol a nagyobb angolszasz jogot kovetd allamok gazdasagi szektordnak résztvevdivel
egy 1dében. Az 1970-es ¢évek kornyezettudatossagi eredményei hivtak fel a korabeli gazdasagi
szereplOk figyelmét azokra a hatranyos kdrnyezeti valtozasokra, melyek elsdsorban a nevezett
gazdasagi szereplOk altal végzett légszennyezéssel Osszefliggésben jelentkeztek. Japan
torvényileg és a japan tarsasagok onkéntesen is léptek abba az irdnyba, hogy a miikodést

kornyezetbaratabb, egészségesebb iranyba vigyék. Rendkiviil fontos azonban nemcsak a

87 A CSR szamos nyugat-eurépai allamban is elterjedt, igy Svédorszagban a munkaid egy részében tornat
rendelhetnek el. (Deregan Gabor: Foglalkozas-egészségligy az irodakban, Munkaado Lapja, XIII. évfolyam,
2006, p. 88—91.)

788 J Miyasaka: Environmental ethics studies and business ethics. Ind Economy. The second Vol.: 19, 2004.
"8 Toshiaki Tachibanaki: The economics of social security in Japan, Edward Elgar, 2004, p. 14.

0 Fytoshi Kawashita: Occupational Safety and Health Aspects of Corporate Social Responsibility (CSR) in
Japanese Companies Listed on the Tokyo Stock Exchange (TSE) First Section (J Occup Health 2005; 47: p.
533-539.), p. 5.
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kornyezettudatossag, hanem az a fajta gondolkoddsmod is a gazdasag nagyobb résztvevoi
részErdl, ami akkor, 1970-ben Japanban megjelent. Ez a gondolkodasmadd pedig rendiiletleniil
fejlodott tovabb, és részben az emberi jogok Japanban torténd egyre erdteljesebb
kiszélesedése, részben pedig a tarsasdgoknak az orszag hagyomanyaibol fakadoan a
munkavallaloik iranyadban tanusitott lojalitasa révén folyamatosan egyre tobb, a
munkavallalokat érintd kedvezményt és tobbletjogot foglalt magaban.

Az onkéntes felelosségvallalasnak minket most csak egy relative kicsi szelete érdekel,
nevezetesen az, ami a tarsasdgok munkavallaloira vonatkozik, illetve a munkavallaloknak
nyujtott tobbletsegitségre az {lizemi baleset, illetve az egészség- ¢és baleset-biztositas
targykorében.

A multinacionalis vallalkozasok nagy szama Japanban egyértelmiivé teszi azt, hogy a CSR
Japanban meghataroz6 jelenség, illetve helyi politikai, gazdasagi, tarsadalmi vitdk
kozéppontjaban all. Fontos azonban kiemelniink, hogy mig a legtobb vallalat megvaldsitotta a
CSR valamely formajat, az intézkedések java részére a kornyezettudatossagra, az épitett és
természeti kornyezet megovasara €s reprodukcidjara vonatkozik, s aranyaiban kevesebb
intézkedés vonatkozik a munkavallalok szocialis biztonségéra.791 Japanban a
kornyezetvédelem az elmult években kiilondsen kiemelt kérdéskorré valt, s ezt bizony a fenti
adat is jol mutatja. Az ardnyaiban joval kevesebb, a munkavallalok tarsadalmi biztonsagat
taglald szabalyozas java részére azonban az iizemi baleset ¢s a foglalkozasi megbetegedés
targykorét érinti. Kiilon érdekesség, hogy Japanban ezek kozott is kiemelkeddk azok az
intézkedések, melyek a munkavallalok, illetve {izemi balesetet szenvedett, vagy foglalkozési
megbetegedésben szenvedd munkavallalok mentalis egészségére, szellemi épségére helyezi a
hangsulyt. A 2005. évben a vallalkozasok 26,3 %-a adott ki CSR jelentéseket, vagyis olyan
Osszefoglalokat, melyek a japan vallalkozasok tarsadalmi feleldsségvallalasanak konkrét,
vallalatokra lebontott intézkedéseit sorakoztattak fel. Ezek az intézkedések persze jelentdsen
eltérnek egymastol’*? mind céljukban, mind lényegiikben.”*?

A Futoshi Kawashita altal 2004. és 2005. évben ebben az iranyban végzett kutatasok,

melyek Japanban és a nemzetkozi jogirodalomban ,,Occupational Safety and Health Aspect of

1 J Miyasaka: Environmental ethics studies and business ethics. Ind Economy. The second Vol.: 19, 2004.
792 Raadasul jelentds eltérést talalhatunk az alapjan is, hogy az adott vallalkozas milyen gazdasagi teriileten,
melyik szektorban tevékenykedik.

793 Toshiaki Tachibanaki: The economics of social security in Japan, Edward Elgar, 2004.
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CSR” cimi cikkben jelentek meg, érdekes és a fennalld helyzetet szamokban is jol tiikr6zo
eredményeket hoztak.”*

A vizsgélat targyat 1581 vallalkozéds képezte, melyeknek részvényeivel kereskednek a
tokioi tézsdén. A kutatok a vallalkozasok honlapjat kutattak fel elérhetd CSR jelentéseket
keresve, ennek hianyaban pedig kapcsolatba 1éptek a vallalkozassal, és személyesen kérték a
jelentések nyomtatott példdnyainak megkiildését. Osszességében 416 tarsasagnal talaltak
olyan rendelkezéseket, melyek akar kornyezetvédelmi, akar a munkavallalok egészségi
allapotaval kapcsolatos tarsadalmi szempontbodl igazolték a vallalkozasok onkéntes tarsadalmi
felelosségvallalasanak er6sodését. Erdekes azonban megvizsgalnunk ezeket az adatokat
vallalkozasi aganként, illetve gazdasagi szektoronként.

A gazdasagi szereplok klasszikus felosztasa szerint a vallalkozasokat hdrom csoportba
sorolhatjuk: primer szektorba, masodlagos vagy klasszikus ipari szektorba, illetve tercier
szektorba.”*

A vallalkozasok tarsadalmi feleldsségvallalasara irdnyuldé CSR vizsgalat érdekes
eredményt hozott, melybdl komoly kovetkeztetéseket vonhatunk le. Minél uwjabb és
modernebb, esetleg fejlettebb egy adott ipardg, annal valdszinlibb a nagy volumeni tarsadalmi
feleldsségvallalas. Ennek megfelelden a CSR jelentések is megddbbentden nagy aranyban
(93,8%) lelhetéek fel a tercier szektorban részt vevd bizonyos csoportoknal. A valamivel
régebb Ota mikodd iparteriiletek, melyek a szekunder szektor tagjai joval elmaradnak a
biztonsagi intézkedések tekintetében a tercier szektorba tartozd gazdasagi résztvevok mogott.
Itt a CSR jelentések aranya 37.8%, amely a tercier szektorhoz képest harmad akkora
tarsadalmi felelésségvallalast jelent.”*®

Az adat azért is meglepd, mert a szekunder szektor az, amit hagyoméanyosan a
legveszélyesebb gazdasagi teriiletnek tekintenek munkavédelmi szempontb(')l.797 A gyari
tevékenység révén itt kerlilnek a munkavallalok legnagyobb eséllyel kapcsolatba nehéz

gépekkel €s nagy teljesitményli gyartd és feldolgozo egysegekkel.

7% Futoshi Kawashita: Occupational Safety and Health Aspects of Corporate Social Responsibility (CSR) in
Japanese Companies Listed on the Tokyo Stock Exchange (TSE) First Section (J Occup Health 2005; 47: p.
533-539.), p. 6.

7% A primer szektor a mez6gazdasagot és az élelmiszerellatassal Gsszefliggd egyéb alapvetd teriileteket foglalja
magaban, mint amilyen példaul a halaszat, a masodlagos szektor klasszikus ipari jellegii, vagyis banyaszati,
kivitelezo €s gyartd tevékenységeket foglal magaban, a tercier szektorhoz pedig a szolgaltatasok tartoznak, mint
kommunikécio, kereskedelem és kozmiiszolgaltatasok.

"% Fytoshi Kawashita: Occupational Safety and Health Aspects of Corporate Social Responsibility (CSR) in
Japanese Companies Listed on the Tokyo Stock Exchange (TSE) First Section (J Occup Health 2005; 47. p.
533-539.), p. 4.

9T Elég, ha csak arra gondolunk, hogy ide tartozik valamennyi gyari munka és dsszeszerelés, éppugy, mint a
banyaszat.
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A primer szektor kapcsan az Onkéntes vallalkozéi feleldsségvallalasban az adat még
megdobbentobb elmaradast mutat, ott a japan kutatok egyetlen egy vallalkozasndl sem tudtak

kimutatni a CSR jelentések meglétét.”®

Tekintetbe kell azonban venniink azt is, hogy mig
onkéntes szabalyozas egyaltalan nincs ezen a terlileten, ami védené az esetleges ilizemi
balesetek aldozataivda val6 munkavallalokat ¢€s hozzatartozodikat, addig a balesetek

cl6fordulasa is nagysagrendekkel alacsonyabb eséllyel torténik itt.”*

Mindezeket figyelembe
véve pedig az a tény, hogy a szekunder szektorban dolgozo nagy Osszeszereld tizemeknek
csak alig tobb mint 30%-a rendelkezik Onkéntes feleldsségvallaldssal, sokkal nagyobb
kockazati tényez6t jelent, mint a primer szektor abszolut elmaradasa. A helyzet azonban nem
ennyire rossz, hogyha a jelentéseknek nemcsak a szdmat, hanem azok tartalmat is megnézziik.

A CSR jelentések vizsgalata kapcsan meg kell még jegyezniink azt is, hogy a
kornyezetvédelem minden jelentésben eldfordul, azonban szam szerint kevesebb vallalkozas
rendelkezik a munkavédelemrél. Igy is jelentds azoknak a szdma azonban, akik
meghatarozzak az egészséges ¢és biztonsagos munkakdriilményeket, amelyeknek megfeleléen
kell a gydr miikddése soran eljarni. A fentiekben lathattuk azt, hogy ipardganként mennyi
vallalat rendelkezik az Onkéntes tarsadalmi feleldsségvallalas valamely (nagyon fontos:
barmely) formajaval. Igy a fenti adatok megmutattdk nekiink, hogy aranyaiban mennyi
vallalat érezte akar a kornyezetvédelmet, akar a munkavallalok védelmét annyira fontos
igynek, hogy torvényi kotelezettségein tal is tobbletkotelezettségeket vallalt ezek
hatékonysaganak elésegitésére.

Még érdekesebb azonban az, ha megvizsgaljuk, hogy melyek azok, amelyek pontosan
meghatarozzak az egészséges €s biztonsdgos munkakoriilményeket, hiszen témank, a baleset-
biztositas szempontjabol kizardlag ezek tekinthetdek érdemi preventiv intézkedéseknek. Az
eredmény pedig éppen a korabban megismert adatok ellentétét adja, a jol ismert okok: a
munkavégzés kdzben bekovetkezd baleseti valdsziniiség hatasara.

A szekunder szektorban 54,4% azoknak a vallalkozasoknak az ardnya, amelyek CSR
jelentéseikben az egészséges munkakoriilményeket €s biztonsagos munkavégzési feltételeket

meghataroztdk, amennyiben azoknak a tdrsasdgoknak a szamat vessziikk alapul, akik

"8 Hozz4 kell azonban tenniink, hogy ezek a gazdasagi teriiletek hagyomanyosan elmaradottak, és nemcsak a
munkavallalok védelme, hanem egyéb, a teljes gazdasagi teriiletet érintd nemzetk6zi szabalyozas tekintetében is,
valamennyi orszagban.

™ A mezégazdasagi munkaknal és a haldszatnal ugyan nemcsak elképzelhetéek, de gyakorlatban is
realizalodnak munkavégzés kozben bekovetkezo sulyos, vagy halalos balesetek, mégis mind a szazalékos esély,
mind a balesetek el6fordulasanak tényleges szama joval kisebb ebben a szektorban, mint példaul a szekunder
szektorhoz tartozo iparteriileteken.
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egyéltalan rendelkeznek effajta jelentéssel barmilyen téméaban.®® Ha ehhez az adathoz
hozzatessziik azt, hogy ugyanez a szamarany a tercier szektorban pusztdn 33,7%, akkor
egyértelmiivé valik, hogy a tarsasdgok gondolkoddsmodjaban szektoronként eltéréek a
priorita’tsok.801 A témank szempontjabol fontos, a munkavégzés kozben bekovetkezo
munkabalesetek, illetve lizemi balesetek prevencidja szempontjabdl 1ényeges, az egészséges
munkakoriilményekre ¢és biztonsdgos munkavégzési feltételekre vonatkoz6 Onkéntes
kotelezettségvallalas sokkal jellemzObb a gyari termelést és a nehézipar jelentds részét
magéban foglald szekunder szektorban, mint a tercier szektorban.’ A tercier szektor ugyanis
szolgaltatasok nyujtasaval foglalkozik, altaldban tomegméretben. Igy természetesnek
tekinthetd, hogy ott joval nagyobb fontossaguinak tekintik a kornyezetvédelmet, és elsésorban
ez indukélja a CSR jelentések elkészitését, mig a masodlagos szektorban a munkabalesetek
joval nagyobb aranya sziikségessé teszi, hogy a vallalkozasok vezetéi messzebb lassanak a
kornyezetvédelemmel kapcsolatos kezdeti célokon, és sajat alkalmazottaik és azok
hozzatartozdinak személyi €s vagyoni biztonsagat is megprobaljak védeni.

Szintén érdekes azt figyelembe venni, hogy mennyire fiigg a CSR jelentésekben a
munkavallalok baleseti biztonsagaval kapcsolatos Onkéntes kotelezettségvallalds az adott
vallalkozasnal dolgozé munkavallalok szamatél. Igy a 10.000 fénél tobb munkavéllalot
foglalkoztatd munkaltatokndl az egészséges munkakoriilményeket eldir6 CSR jelentések
aranya az 0sszes onkéntes kotelezettségvallalassal rendelkez6 hasonlo vallalkozas 82,7%-anal
fordul eld. Ezt kovetden pedig, ahogy csokken a munkavallaléi 1étszam, Ggy csokken a
szazalékos ardnya is a preventiv intézkedéseket onkéntesen véllalo szabalyoknak az Osszes
CSR-ral rendelkez6 tarsasagéhoz képest. Végill a 200 fénél kevesebbet foglalkoztato
munkaltatoknal ez az arany alig haladja meg a 10%-o0t.%%

Ha megvizsgaljuk azt is, hogy a munkaltatok mit szabdlyoznak le az Onkéntes
kotelezettségvallalas targykorén beliill a nevezett célok, vagyis a munkavallalok biztonsaga és
az lizemi balesetek prevencioja kapcsan, akkor eléggé szines képet kapunk. A vallalkozasok
tobb mint 40%-a a biztonsdgosabb munkakoriilményeket €s a munkavallalok jobb fizikai és

804

mentalis koriilményeit kiemelt célként jeloli meg a CSR-ban.”™" A szabalyozas jelentés része

800 Toshiaki Tachibanaki: The economics of social security in Japan, Edward Elgar, 2004, p. 14.

801 j Miyasaka: Environmental ethics studies and business ethics. Ind Economy. The second Vol.: 19, 2004.

802 Boy pusztan latszolagos ellentmondésrél van itt sz6, melynek alapja az a kiilondsen is kiemelend tény, hogy
ez az aranyszam annak ellenére ilyen, hogy joval tobb CSR jelentés van a tercier szektorban.

893 Futoshi Kawashita: Occupational Safety and Health Aspects of Corporate Social Responsibility (CSR) in
Japanese Companies Listed on the Tokyo Stock Exchange (TSE) First Section (J Occup Health 2005; 47: p.
533-539.), p. 4.

804 Vannak, akik a mentalis épséget emelik ki elsésorban, vannak olyanok, akik a balesetek megelzésére vagy
az lizemi balesetekkel kapcsolatos adminisztraciora helyezik a hangsulyt.
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azonban intézkedések eldirdsat jelenti, illetve szervezeti, intézményi jellegi. Ez azt jelenti,
hogy példaul a nevezett onkéntes kotelezettségvallalast jelentd riportok 10%-a rendelkezik
valamiféle formdjardl az egészségligyi és baleset-megeldzési bizottsdgnak, mely az lizemben
a munkahelyi balesetek megel6zése érdekében a munkavallalok védelmére felallithatd. Ehhez
képest jelentOsen kevesebb szabdlyozas foglalkozik olyan ténykérdésekkel, mint példaul a
tipikus sériilések a munkahelyi balesetek soran, a munkahelyi betegségek részletezése és
ezekkel kapcsolatos tobbletszolgaltatisok megnevezése, kiilonds tekintettel az HIV/AIDS
betegségre, mely a mai napon mar minden komolyabb munkavédelmi irdsnak targyat
képezi.805 A betegségek és a hozzajuk kapcsolddo ellatdsok mellett szintén kevés szabaly
létezik a témakoOr szorosabb értelemben vett biztositasi kérdéseire, illetve a balesethez és
megbetegedéshez fiiz6d6 munkajogi szabalyokra, valamint az ezekkel 6sszefiiggd munkaidd-
¢s pihendidé-kedvezményekre, esetleg méltdnyosabb bérezésre és/vagy potlékolasra.t

A vallalkozasok altal Onkéntesen vallalt kotelezettségek mentén megallapithatd egy
altalanos séma, amelyet a vallalkozéasok tipikusan alkalmaznak. Az elmult években azonban
vilagszinten lathattuk, hogy az lizemi balesetekkel, illetve foglalkozasi megbetegedésekkel
kapcsolatos szabalyozas kezdi szétfesziteni korabbi kereteit. Mind a vildg vezetd gazdasagi
hatalmaindl, mind a legnagyobb iparosodott orszdgokndl vagy akdr sziikebb hazankban, az
Europai Unidban és Magyarorszagon is azt lathattuk, hogy folyamatosan keriilnek el6térbe
olyan foglalkozassal 0sszefiiggd megbetegedések,vagy foglalkozassal Gsszefiiggd allapotra
visszavezethetd megbetegedések, melyek kordbban nem képezték targyadt a hasonld
irasoknak.®"’

A CSR kapcsan ¢és a fent elmondottakat a magyar helyzettel Gsszevetve egyértelmiien
megallapithatd, hogy leginkabb egyfajta szemléletvaltasra van sziikség Magyarorszagon a
prevencidval kapcsolatban. A munkavédelem Japanba, vagy akdr a nyugati allamokban
tilmutat a minimalis kovetelményeken, s modern felfogasaban része ennek a humanizalt
munkakdrnyezet kialakitasa, vagyis olyan feltételrendszer megfogalmazéasa, ami maximalisan
figyelembe veszi az emberi tényezdket. Mig tobb nagy, kiilfoldi foglalkoztato
tobbletkdtelezettséget is vallal munkavallaloi segitése s ezaltal a nagyobb termelékenység és
nagyobb profit termelése érdekében, addig Magyarorszagon még az alapvetd kovetelmények
kapcsan is hatranyos szemlélet érvényesiil. A munkaltatok még mindig igy gondoljak, hogy a

munkavédelmi felszereléseken tudjak a legtobbet sporolni, s ennek megfelelden a

805 \W Waluchow: Pay Equity. Equal Value to Whom? J Business Ethics 7 (1988), p. 7.

s s

87 Toshiaki Tachibanaki: The economics of social security in Japan, Edward Elgar, 2004.
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munkaruha®®

¢s a munkavédelmi eszkozok kapcsan vasaroljadk meg azt, ami a legkevésbé
mindségi megoldast, s gyakran rejtett veszélyek forrasat jelenti. Az effajta takarékossag
sajnos tdbbet art, mint hasznal 2%

Az emlitett szemléletvaltas sziikségessége azonban nemcsak a munkaltatokat, hanem a
munkavallalokat is érinti, hiszen a munkavallalok nem hasznaljak a rendelkezéstikre bocsatott
védofelszereléseket, annak ellenére, hogy a cégek tobbsége kolt — valamennyit — a
munkavédelemre.®'

Az effajta atalakulasra Japan, mint a vezetd ipari orszdgok egyike, szintén érzékenyen és

gyorsan reatga’tlt.811

Hasonlo6 ehhez, hogy eddig a fizikai jellegli foglalkozasi megbetegedéseket
is csak a fizikai jellegli behatasokkal lehetett kapcsolatba hozni, a modern jogi gondolkodés
azonban ezen tullépett, s mindamellett, hogy tovabbra is fontosnak tartja a fizikai behatasok
csokkentését™?, addig a szellemi-pszichologiai behatasok is fokuszba keriilhettek. Ma mar
komolyan vizsgéljdk a modern és fejlett ipari dllamokban a munkavallalok altalanos pszichés
terhelését és ennek hatdsait, igy egyre inkdbb eldtérbe keriil a stresszmentes munkakor
megteremtése. A stressz pszichikai és fizikai hatésait tobb foglalkozasi megbetegedés tiikrozi,
¢s még igy is talan csak megbecsiilni tudjuk, hogy a munkavallalok idegi megterhelése,
idegeskedése és szorongasa mennyi kiilonb6z6 betegséggel van Gsszefiiggésben.

Japanban komolyan vizsgalni kezdték ezt a témat, s azt a tényt, hogy ez a problémafelvetés
nemcsak elméleti jelentdségli a szigetorszagban, hanem fontos tényszerii és jogi eszkozok is
tarsulnak hozza, azt jol példazza az a tény, hogy Japanban tobb vallalkozas a fent nevezett
onkéntes kotelezettségvallalasa korében kiilon, kiemelt helyet biztosit ennek a témakdrnek. A
kordbban mar emlitett €s bemutatott elemze€s alapjan a japan nagyvallalatok nyilvanos CSR

jelentései alapjan megallapithatd, hogy a CSR jelentéseket készitd vallalkozasok 32%-a

foglalkozik kozvetleniil a munkavallaldé mentalis egészségének targykorével és olyan

808 E5ri Tiborné, az OMMF munkabiztonsagi osztalyanak helyettes vezetdje szerint komoly gondokat okoz,
hogy a hétkdznapi szohasznalatban a munkaruha €s a védéruha fogalma 6sszemosodik, holott az Mt. alapjan a
munkaruha csak adhato, a véddéruhat pedig kotelezben kell biztositani. In: Deregan Gabor: A cégek tobbsége
aldoz a munkavédelemre — a kisvallalkozasokat anyagi nehézségeik korlatozzak, A Munkaado Lapja, X.
évfolyam, 2003, p. 55—61.

897 E.—K.E. Biztonsag és egészség a munkahelyeken — A talzott takarékossag tobbet art, mint hasznal, A
Munkaado Lapja, XII. évfolyam, 2005., p. 54—61.

819 Deregan Gabor: A cégek tobbsége dldoz a munkavédelemre — a kisvallalkozasokat anyagi nehézségeik
korlatozzak, A Munkaadoé Lapja, X. évfolyam, 2003, p. 55—61.

811 Mig korabban a munkavallalok fizikai allapotat tartottik csak szem el6tt a munkahelyi prevencio, illetve a
munkahelyi balesetek, izemi balesetek és foglalkozasi megbetegedések megeldzése kapcsan, addig mara egyre
nagyobb hangsuly kertil a dolgozok szellemi, pszicholdgiai allapotara, és ennek az atalakulasnak éppen Japan az
egyik éllovasa.

812'E7 altalaban akként torténik, hogy keretszamokat hataroznak meg, olyan limiteknek, melyek tullépése a
rendszer szamara megeldzendo.
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hatasokkal, melyek azt veszélyeztetik vagy veszélyeztethetik. Ezeknek a vallalkozasoknak a
java része a tercier szektor keretein beliil iizemel.*®* Ebbél az adatbol még egy fontos tényt
megallapithatunk. Ahogyan az 6nkéntes feleldsségvallalas is elsdsorban a modernebb, késébb
kialakult szektorra jellemzd, hiszen a CSR jelentések tobbsége is a tercier szektorban van, ugy
a munkavallalok munkahelyi egészségével, munkabaleseti és foglalkozasi megbetegedésével
Osszefiiggd prevencidjaval kapcsolatos ujdonsdgok is ehhez a szektorhoz jutnak el

gyorsabban, illetve itt lelhetéek fel elsésorban.®™

Jollehet, a modern kor altal magaval hozott
pszichés és mentalis betegségekre is inkabb az jellemzd, hogy a szolgaltatasi szektorban
terjedtek el. Meg kell jegyezniink, hogy a munkahelyi stressz altalaban szoros korrelaciot
mutat a munkavallalé6 munkahelyi felelosségével, amely egy altagos munkavallalé esetében a
szolgaltatasi szektorban altaldban joval nagyobb, mint a szekunder szektorban, ahol egy-egy
munkavallalonak altalaban csak egy-egy munkafeladatot, egy-egy 1épést kell ellatnia,
kiilondsen jelentsebb feleldsség nélkiil.**® Ehhez képest a tercier szektor jelentéseiben
megjelennek olyan témak, mint példaul a dolgozok mentalis egészsége, a stressz, annak
hatasai és esetleges csokkentésének lehetéségének kérdései, a munkavallalok oktatasa,
kiilonds tekintettel a kozépvezetok képzésére és tréningjeire, valamint a tarsasagon ¢€s a
munkahelyen kiviili mentalis-pszicholdgiai problémdk felismerése ¢és megoldasa a
hatékonyabb munkavégzés érdekében.

A tarsasdgok Onkéntes tarsadalmi felelosségvallalasaval, az angol nyelvii jogi
szakirodalomban eldszeretettel csak CSR-nak nevezett jelenséggel kapcsolatosan ezek az
adatok jellemzik a japan jog helyzetét.816 Meglehetdsen erds az dnkéntesség ardnya a Japan
vallalatok kozott, igy mind a kdrnyezetvédelmi, mind pedig a munkavallalok helyzetét javito
¢s a munkabalesetet szenvedett, illetve foglalkozasi megbetegedésben szenvedd
munkavallalokat segité intézkedések fokozatosan alulrdl, 1épésrdl 1épésre fejlodnek. Ez a
fokozatos, empirikus jogfejlédés egyfeldl az Egyesiil Kiralysag és az Egyesiil Allamok
jogfejlédésével mutat rokonsagot, masfel6l azonban egy ennél joval fontosabb dolgot is
tikkroz, mégpedig egy haladé gondolkodasmédot ¢€s haladd szemléletet. Egy olyan
szemléletvilagot, ahol a tarsasdg, a munkaltatdé vagy barmely vallalkozas beismeri, hogy

feleldsséggel tartozik a tevékenységével Osszefliggd veszélyekeért és kockazati tényezokért, és

813 J Miyasaka: Environmental ethics studies and business ethics. Ind Economy. The second Vol.: 19, 2004.
814 Ezzel szemben a szekunder szektor joval kitaposottabb Gsvényt kévet, hiszen a nevezett szektorban
eléfordulé munkabalesetek altalaban klasszikusabb, régebb oOta ismert problémat jelentenek.

815 \W Waluchow: Pay Equity. Equal Value to Whom? J Business Ethics 7, 1988, p. 7.

816 A fentiek alapjan megallapithatjuk, hogy a japan jog ebbél a szempontb6l angolszasz jogi vonasokat mutat,
azonban az angolszasz alapokra épitett onkéntes feleldsségvallalas intézményét sokkal szélsGségesebben
tovabbépitette.
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igyekszik is tenni ezeknek a kockazati tényezdknek az enyhitéséért. Egy olyan
kotelezettségvallalas, mi tobb, olyan {izleti magatartas ez, amely tGilmutat a tételes jog
szabalyain, feliilirja azt a gondolkoddsmodot, hogy a vallalkozasok masokkal vagy sajat
alkalmazottaikkal szemben csak a torvényben szabalyozott minimalis kedvezd elbanast
nyujtsak. A gondoskodo, szocidlisan érzékeny allamok képéhez mindenképpen az ilyen
véllalatok és az effajta vallalati vezetés tartozik hozzda, amelyet sok fejlddd orszag kozott

Japanban is lathatunk.®"’

A gazdasag résztvevdinek ez az Onszabalyozasa ugyanis nemcsak
kornyezetvédelmi problémaékra jelenthet megoldast, hanem nagy valdsziniiséggel a
munkavallalok jobb munkakdriilményeinek eldsegitésében is fontos szerepet jatszik majd,
kovetendd példat nyujtva szamos orszag nagyvallalatai szdmara.

Japanban ez a fajta gondolkoddsmod a fent elmondottak alapjan a gaz- és elektromos
szolgaltatoknal, a gyarakban és nagy foglalkoztatott 1étszammal dolgoz6 vallalkozdsokban
meghataroz6, azonban ezeknek ardnya éppen gy nd, mint a nevezett kotelezettségvallaladson

beliil azoknak az aranya, akik a kornyezetvédelmi szempontok mellett folyamatosan a

munkavallalok helyzetének javitasara is tobb hangsulyt helyeznek.

4.6. Kina

4.6.1. A kinai modszer

A vilag legnépesebb dallama tobbszor deklaralta, hogy a munkasok érdekeit sokkal
harcosabban képviseli, mint mas allamok.®'®

A kozelmultbeli gazdasagi-politikai valtozadsok azonban mindenképpen erdsen érezhetden
hatottak Kindnak a munkahelyi balesetekkel ¢és foglalkozasi megbetegedésekkel

kapcsolatosan kialakitott és kovetett politikaijz'ira.819 Bar a szocialis jog nem mutat olyan

817 Futoshi Kawashita: Occupational Safety and Health Aspects of Corporate Social Responsibility (CSR) in
Japanese Companies Listed on the Tokyo Stock Exchange (TSE) First Section (J Occup Health 2005; 47: p.
533-539.), p. 4.

818 Ennek ellenére Kina a mai napig az abszolut ellentmondésok orszaga, ahol nagy mértekben van jelen a
jelent6s gazdasag, a komoly allami pénzkészletek €s a szinte rabszolgamunkara emlékeztetd nyomor.

819 peking mara mar a vilag legnagyobb allami vagyonkészlete felett rendelkezik, ami azt jelenti, hogy Kina
nagyobb befektethetd, illetve felhasznalhato allami tokével rendelkezik, mint barmely mas orszag a vilag
barmely pontjan.
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komoly, szakaszos fejlodést, mint amilyet az eurdpai orszagokban lattunk, az elmult években
Kina mégis szinte teljesen a nyugati szocialis modellek adaptalasara torekedett.?°

Az anyagi-gazdasagi és allamkincstari koriilmények egyértelmiien a segélyezési rendszer
tipusa felé vitték el Kinat. Bar a segélyezés kordbban nem volt meghatarozo az azsiai
oriasallamban, mivel az allam sziikos helyzete mellett ezt a nagy létszdmot foglalkoztato
munkaltatok csekély szdma, illetve a munkaltatok sziikos anyagi helyzete sem tette lehetove,
mara a balesetek és megbetegedés esetének alapértelmezett €s leggyakoribb ellatasi formajava
valt a pénzbeli segités.

A kinai segélyezési modell eléretorése a pénzbeli ellatasok népszertisodésével jart, aminek
hatdsara nem meglepd, hogy viszonylag sziik korben taldlkozunk rehabilitacios

R . 21
torekvésekkel®

, s ¢ helyett inkabb a pénzbeli ellatdsok minél részletesebb, kifinomult
rendszerét talaljuk ebben az orszdgban. Ezt mutatja az a rendkiviil széles, 10 1épcs6fokbdl allo
besorolasi rendszer, mely alapjan a kinai munkés baleseti jaradékokra lesz jogosult. El0szor

azonban vizsgaljuk meg a jaradék igénylésével kapcsolatos eljarast!

4.6.2. A munkahelyi baleseti és foglalkozasi megbetegedésekhez
ellatasokkal kapcsolatos eljaras Kinaban

Amennyiben egy munkavallald6 munkahelyi balesetet szenved, vagy valamilyen olyan
megbetegedésben megbetegszik, amely feltehetden munkavégzésével, munkakoriilményeivel
vagy korabbi munkavégzésével vagy munkahelyével van Osszefliggésben, akkor errdl a
hatosagot értesiteni kell, mely értesiilése esetén hivatalbdl jar el.

Az ugynevezett ,,Munkaiigyi Kiértékeld Bizottséi,g”822 feladata, hogy az orvosok és a
munkavallalo altal rendelkezésére bocsatott adatok alapjan értékelje azt, hogy a kialakult
egészségiigyi allapot és a munkavégzés kozott fennall-e a sziik értelemben vett ok-okozati
Osszefiiggés, vagyis egyszeriibben azt, hogy a bekovetkezett egészségromlds vagy
egészségkarosodds munkahelyi baleset kovetkeztében allt-e eld, illetve foglalkozési
megbetegedésnek tekinthetd-e. Amennyiben a bizottsag gy taldlja, hogy a feltételek
fennallnak ahhoz, hogy a kialakult egészségligyi allapotot a munkaviszonnyal 6sszefiiggdnek

tekintsiik, akkor a kovetkezd Iépésben kiértékelik a munkavallald egészségi allapotaban

80| inda Wong: Marginalization and Social Welfare in China, Routledge, 1998.

821 A pénzbeli ellatisok er8sebb alkalmazéasa sajnélatos médon itt is olyan eredményre vezet, hogy a
munkavallalok egy jelentds része inkabb az esetleg alacsonyabb szinvonalil, de biztos ellatast valasztja a
tarsadalmi reintegarcioja helyett.

822 | abour Appraisal Committee.
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bekovetkezett karosodas mértekét.®® A Munkatigyi Kiértékelé Bizottsdg a Munkaiigyi €s
Szocidlisligyi Minisztérium altal kibocsatott tigynevezett ,,Munkaviszonnyal Osszefiiggésben
szenvedett balesetek ¢s foglalkozdsi megbetegedésekbdl fakadd egészségkarosodas

824 alapjan hatarozza meg azt, hogy a munkavallalo

sulyossaganak megitélési standardja
egészségkarosodasa a torvény altal meghatarozott, egytdl tizig terjedd skalan melyik
csoportba tartozik. A skala besoroldsa szerint az egyes csoport jelenti a legstulyosabb, mig a
tizes csoport a legenyhébb egészségkarosodast.

Miutén a bizottsag az egészségkarosodasnak, illetve a munkaviszonnyal Gsszefliggésben
szerzett betegségnek a tényét megallapitotta, s annak mértékét is kiértékelte, kibocsat egy

825 Bzt kdvetben a munkavallald ennek az

hivatalos igazolast arrol, hogy mit allapitott meg.
igazolasnak a birtokaban fordulhat a teriiletileg illetékes Munkaiigyi Arbitracids Bizottsaghoz
(Labour Dispute Arbitration Committee), mely megitéli a jaradék folyodsitasat, illetve a
munkaltaté feleldsségét.

A munkaltatonak a feleldssége minden olyan estben megallapitasra keriil, amikor a
munkavallal6 jaradék iranti igényét jogosnak itélik, igy jelentdés vagyoni kartérités

megfizetésére is kotelessé valik.

4.6.3. A baleseti rokkantsag fokozatai a kinai jogban

A baleseti rokkantsdgnak feltlinéen sok, az emlitetteknek megfelelden tiz fokozata van
Kindban, mely az egészen enyhe sériilésektdl a legsulyosabbakig terjed. Ezeket a fokozatokat
is 3 nagyobb, atfogd csoportba soroljuk, mely meghatdrozza a sériilések utan juttathato
kompenzacidé mértékét. A legenyhébb ebbdl a szempontbol a 7-t61 10-ig terjedd csoport, majd
a kozepesen sulyos esetek kozé tartozik az 5-t6l 6-ig 1€vd csoportok, majd a legstulyosabb
feleldsséget az 1-t6l 4-ig terjedd csoportokba torténd besorolds eredményezhet.

A legenyhébb, 7-t6l 10-es fokozatokat magaban foglaldo fécsoportot szokas részleges
rokkantsagnak is nevezni.?*® A legenyhébb, 10-es csoportba példaul csak olyan sériilések
tartozhatnak, melyek nem jelentenek funkciondlis karosodast. A sériilés csak kisebb, a
funkcionalitast nem befolyasold deformitast eredményezhet, illetve olyan sériilést, mely nem

akadalyozza a munkavallalot abban, hogy — akar sériilése tekintetében is — dnalldan ellassa

83 | inda Wong: Marginalization and Social Welfare in China, Routledge, 1998.

824 Zhigong gongshang yu zhigong bingzhican chengdu jianding biaozhun.

85 | inda Wong: Marginalization and Social Welfare in China, Routledge, 1998.

826 E7 kizarolagosan vagy ideiglenes, vagy kismértékii fogyatkozasokra vonatkozik.
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magat, és ne szoruljon masok segitségére.827 Ezzel szemben az ugyanezen fécsoportba tartozo
9-es fokozatban a 10-eshez képest a legnagyobb eltérés az, hogy csekély mértékli funkcionalis
korlatozast szenved a munkavallalé valamely szerve az egészségkarosodas kapcsan, azonban
ez nem vezethet olyan eredményre, melynek kovetkeztében a munkavallalo valamely funkcidt
teljesen clveszitene. A 8-as fokozatba tartozé sériilések szintén csekély mértékii funkcionalis
korlatozast eredményeznek, azonban igy, hogy ebben az esetben mar orvosi ellatas, illetve
feliigyelet is sziikségessé valik.®® A fécsoport utolso, 7-es fokozatéba tartozod munkavéllalok
olyan egészségkarosodast szenvednek, melyek kovetkeztében valamely szerviiket sulyos
sériilés érte, vagy szerviiket el is veszitették, azonban ez nem eredményez szamukra stlyos
funkcionalis hatranyt. A megitélés ennél a csoportnal nagyon gyakran egészen egyedi mddon
alakul.®?° Példaul ide sorolhatd a négy kisebb labujj elvesztése, mely onmagaban sulyos
sériilés ugyan, a szakszerli ellatds utan mégsem eredményez jelentds funkciondlis hatranyt.
Sulyosabb megitélés ald esik a nagy labujj elvesztése, mely mar a kozépsé focsoport valamely
fokozataba tartozhat.

Ezek utan tekintsiik at, milyen ellatdsokra lehet jogosult az alsé focsoportba tartozo
munkavallalé! Egy 2003-as jogszabaly hatdrozza meg — fOcsoportonként — azt a
kompenzacidt, amelyben a munkavallalok részesililnek. Ezek alapjan a fenti esetben a
munkavallal6 kizarélag pénzbeli ellatasra lesz jogosult, melyet egy 0sszegben, a munkahelyi
baleset, illetve foglalkozasi betegség és annak mértékének megallapitasakor kell szdmara
megfizetni. Fontos, hogy ennek az egyosszegi kifizetésnek a mértéke eurdpai szemmel nézve
igen jelentds, 612 havi munkabért jelent, méghozza ugy, hogy a legkisebb sériilés esetén is
legalabb 6 havi atlagkeresetet egy osszegben ki kell fizetni.®*® Ebben a fokozatban azonban
megmarad a munkaviszony a munkaltatd és a munkavallald kozott akkor, ha a baleset, illetve
foglalkozasi megbetegedés alapjaul szolgalé munkaviszony a megitélés pillanatdban még
fennall, s a munkaltatd koteles lesz a szerzddésnek megfeleléen tovabbfoglalkoztatni a
munkavallalot. Ett6]l eltéré helyzet alakul ki, ha az egészségkarosodast eredményezd
munkavégzés alapjaul szolgaldé munkaviszony mar nem 4ll fenn. Ilyen esetben a munkaltato
koteles egy egyosszegii rokkantsagi térités kifizetésére is. Mindebbdl jol lathatd, hogy a kinai

rendszerben a pénzbeli ellatast a munkaltatd koteles fizetni®®!, és a térités kétiranyt. Egyfeldl

827 A sériilt szerveket tehat ugyantigy tudja majd hasznalni a munkavallalo, mint korabban.

828 1de sorolhatoak a kisebb pszichologiai karosodasok is, melyek kovetkeztében — nem siilyosan ugyan —
végleges valtozasok allnak be a munkavallalo személyiségjegyeiben.

89 inda Wong: Marginalization and Social Welfare in China, Routledge, 1998.

80 Mindez igen jelentds terhet ro a munkaltatora mar akkor is, ha a sériilés viszonylagosan kevéssé siilyos, és
semmilyen funkcionalis karosodast vagy egyéb modosulast nem eredményez.

81 Az allam tehat kicsi vagy inkabb semmi részt nem vallal a segélyezésbol.
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egy fix 0sszeg mindenképpen jar, mely hazai jogunk viszonylatdban idegen a szocialis jogtol,
s inkabb a polgari jog nem vagyoni kartéritésének felel meg. Itt azonban ezt nem elézi meg a
kartéritési felelosséget elbirald birdsagi eljards, hanem egy allamigazgatdsi szerv hatdrozata
folytdn mintegy beall a munkaltatonak a felelossége. Ez a rendszer pedig a munkaltatonak
vajmi kevés kimentési lehetdséget enged, s ezaltal a feleldsséget szigoruan objektivva teszi.
Ezzel szemben az egyosszegli kifizetés mellett egyfajta jaradékra is jogosult a munkavallalo,
melynek célja, hogy a sériilés, illetve betegség folytan eléallt megélhetési zavarait enyhitse.>*2
A munkaltatokat terheld masik sulyos szabaly, hogy ilyen esetben a megsziintetés kizarolag a
munkavallaloi oldalrol képzelheto el.

Tovabbhaladva a kozépsd fOcsoportba, itt csak ketté fokozatot taldlunk. A hatodik
fokozatba tartozé munkavallalok kozepesen sulyos funkciondlis sériilésekkel rendelkeznek,
azonban képesek gondoskodni magukrol. Ide sorolhatok a kiilonb6z6 beszédkarosodasok is.
Az o6todik fokozat ezzel szemben mar olyan stlyos funkciondlis sériiléseket takar, melyek
akar egész funkciok kiesését is jelentik, azonban nem eredményezik azt, hogy a munkavallalo
ne tudna 6nmagardl gondoskodni. Ide sorolhaté a beszédképesség teljes elvesztése is.

A kozépsd focsoport szintén pénzbeli ellatasokra jogositja a munkavallalot, melyeknél a
két juttatasi tipus mar sokkal markansabban elkiilonithetd, mint a korabbi fécsoport esetében.
Az egyik, mely inkabb kartéritési jellegli a mi felfogdsunkban, itt is rendkiviil sulyos, a
munkaltatot terheld nagy Osszegli kiadds, melynek mértéke a munkavallalé 14-16 havi bére
koriil mozog, azonban ebben a fdcsoportban soha nem mehet 14 havi bér ald. A masik
juttatasi forma inkabb jaradék jellegli, mely a munkavallalot élete végéig megilleti, havonta
rendszeresen folyositandd, s az eredeti munkabér kb. 60%-at teszi ki. Ez aldl azonban —
szemben az egyOsszegll, kartéritési jellegli kifizetéssel — a munkaltatonak van kimentési
lehetdsége, mégpedig az, hogy a munkavallalot tovabb foglalkoztatja olyan munkakorben,
mely lehetdvé teszi a csokkent munkaképességgel torténd alkalmazast. Ez két szempontbol is
fontos jelenség. Egyrészt azért, mert ez a kinai szabalyzatnak az egyetlen olyan jelentds
intézkedése, mely inkabb a rehabilitacid, semmint a pénzbeli ellatasok felé mutat, masrészt
pedig azért, mert igy a munkaltatd mentesiil a jaradékfizetési kotelezettsége alol, s lehetdsége
van a munkavallal6 tovabbi foglalkoztatasara.

A legsulyosabb focsoportba négy fokozat tartozik. A negyedik fokozat stlyos sériiléseket

¢s sulyos funkciondlis karosoddsokat foglal magaban, akér fizikalis, akdr pszichologiai

832 Természetesen ez sem allami ellatas jellegli, hanem a munkaltatét terheld folyamat, kiilondsen az egyes
focsoport esetében, ahol ez a juttatas sem jaradékkeént keriil kifizetésre, hanem egydsszegii téritésként, és
kizardlag a munkaviszony id6kozbeni megsziinése vagy megsziintetése esetén.
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téren. >

A negyedik fokozatba tartozok azonban még képesek ellatni magukat, szemben a
harmadik fokozatba soroltaktol, akik részben masok segitségére utaltak onmaguk ellatasaban.
A masodik fokozatban mar jelentds mértékben elvesziti a munkavallalo képességét, hogy
onmagardl gondoskodjon, illetve értelmi-szellemi karosodast is szenved. A kinai rokkantsagi
rendszer legsulyosabb foka az elsé fokozat, melyben a munkavéllaldé valamely szervét vagy
testrészét elvesziti, illetve testrésze valamely funkcidjat vagy a munkavéllalo valamely
képességét elvesziti, tovabba részben vagy egészben képtelen lesz arra, hogy Onmagarol
gondoskodjon, illetve amelynek kovetkeztében értelmi-szellemi képességeit jelentds
mértékben, illetve stlyos mértékben elvesziti.

A legsulyosabb fécsoportba tartozd6 munkavallalok kérhetik a kordbban mar emlitett két
juttatasi format, melyek koziil az egyosszegu kifizetés itt mar kiilonosen jelentdés mértéket

61t.8%

4.7. Uj-Zéland

4.7.1. Egy sajatos rendszer kialakulasa

Egészen sajatos rendszert talalhatunk Anglia egykori tavoli gyarmatan, a sok tekintetben
sajatos rendszerben miikodd Uj-Zélandon. Uj-Zéland alapvetéen a brit tipusi common law
rendszert vitte tovabb ¢és fejlesztette jogrendszerében, mely éppen ezért a baleseteket, az
ezekkel kapcsolatos feleldsséget €s ezek kompenzéacidjat, valamint annak finanszirozéasat
leginkabb a common law alapu polgari jog teriiletén igyekezett rendezni. Ez természetesen
olyan anomalidk egész sorat eredményezte, melyek sok common law orszagban
megtalalhatok. Az allampolgari jogon jaré — adobol finanszirozott — beveridge-i elveken
nyugvo egészségbiztositasi rendszert elsd izben nem Nagy-Britannidban, hanem Uj-Zélandon
valositottak meg.®®* Az 1960-as években végil az uj-zélandi térvényhozok egy teljesen
sajatos, egyéni rendszer kidolgozasa mellett dontottek, melynek — sajat felfogasuk szerint —

legfontosabb megkiilonboztetd sajatossaga az, hogy fliggetlen a feleldsségtdl, vagyis ugy

83 |inda Wong: Marginalization and Social Welfare in China, Routledge, 1998.

834 A munkavallal6 részére a munkéltatd a megismert, kimentést nem tiiré, objektiv felelésség korében 18-t61 24
havi munkabér egydsszegii kifizetésére koteles.

835 Németh Gyorgy: Az egészségbiztositasi rendszerekrSl — nemzetkozi dsszehasonlitasban I. In: Egészségiigyi
Gazdasagi Szemle, 2007/5-6., p. 12.
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rendezi a baleseti karokat, hogy nincs sziikség annak megallapitdsara, hogy ki volt a felelds,
ezzel téve gyorsabbd, hatékonyabba és igazsagosabba a rendszert. Itt mindenképen sziikséges
két észrevételt tenni.

Egyfeldl Uj-Zéland ezzel egy jelentdsen tagabb kategériaval dolgozik, mint az eddig
megtekintett allamok, hiszen itt a baleseti feleldsség nemcsak a munkajogi vagy szocialis jogi
szempontbol relevans eseményeket foglalja magaban, hanem az olyan klasszikus polgari jogi
alakzatokat is, melyek a gondatlan karokozésndl vagy a veszélyes lizemi feleldsségnél
meriilnek fel.%*® Ezaltal ez a felfogas rengeteg jogteriiletet érint, mégis a klasszikus polgari
jogi megoldassal ellentétesen rendezi a problémat: nem a feleldsség megallapitasara és a kar
felelosok altali megtéritésére keriil sor, hanem inkabb egy kockdzatkozosséget alakit ki a
lehetséges karokozokbdl és karosultakbol, s az elébbieket rendszeres befizetésre kotelezi, az
utdbbiakat pedig az igy befizetett Ssszegekbdl kompenzalja.” Ezzel persze a munkahelyi
baleset kompenzacidja az orvosi ellatds, a pénzbeli ellatasok €és a rehabiliticid szintjén nem
kiilontil el az egyéb baleseti sériilésekkel kapcsolatos eljarastol.

Masfelél Uj-Zéland pontosan a totalis ellentétét képviseli annak a rendszernek, melyet
Kina kapcsan lathattunk. Mig Kina a feleldsséget egyértelmiien a munkaltato oldalara helyezi
a munkahelyi balesetek kapcsan, addig az 0j-zélandi kompenzacids rendszer nem is keres
felelosoket a legtobb baleseti kompenzacidval kapcsolatban. Tovabba mig Kina egyaltalan
nem vagy csak csekély mértékben enged kimentési lehetdséget, addig Uj-Zéland a
hatékonysag nevében a feleldsség kérdését a kompenzaciotol teljesen elkiiloniilten kezeli,
mondvan, hogy a sériilt érdeke alapvetdéen azt koveteli meg, hogy azonnal egységes
kompenzacioban ¢€s rehabilitdicioban részesiiljon, nem pedig azt, hogy a feleldsség
kérdéskorérdl alakuljon ki vita.

Uj-Zéland 1974-ben iktatta torvénybe azt a sajatos rendszert, mely évtizedek ota vitdk
kézéppontjaban all, szakmai és jogi unikuma pedig a vildg szamos jogtuddsanak érdeklédését
keltette fel.®*® Az angolszasz vilagban megsziiletd rendszer egyenldnek és igazsagosnak tiint,
s igy tobb orszagban felvetddott az adaptacid lehetdsége. KésObb azonban a rendszer
hatranyai is felbukkantak, és egyre tobben fordultak ellene, mignem az 0j-zélandi rendszernek

szakitania kellett sajat eredeti célkitlizéseivel.

86 R Mendelsohn: Social security in the British commonwealth, [S.n.], 1954.

87 |ynne Pezzullo, Anthony Crook, Access Economics (Firm, New Zealand, National Occupational Health and
Safety Advisory Committee) The Economic and Social Costs of Occupational Disease and Injury in New
Zealand — 2006 NOHSAC, 2006.

88 |ynne Pezzullo, Anthony Crook, Access Economics (Firm, New Zealand, National Occupational Health and
Safety Advisory Committee) The Economic and Social Costs of Occupational Disease and Injury in New
Zealand — 2006 NOHSAC, 2006.
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4.7.2. Az uj-zélandi rendszer miikodése

Ahogyan azt emlitettiilk, a rendszer 4altalaban a balesetekre vonatkozik, nem pedig

89 Eziltal a

kiemelten a munkahelyi vagy munkavégzéssel 0Osszefliggd balesetekre.
munkahelyi baleset is ennek a nagyobb rendszernek a részévé valik, magaval hozva az
egyseéges rendszernek a hatranyait. Itt ugyanis joval kevésbé van lehetdség olyan differencialo
tényezok figyelembe vételére, melyek természetszeriileg jelen vannak a munkahelyi balesetek
¢s a polgari jogi értelemben vett karokozasok és balesetek kozott. Ezzel szemben élesen
kiilonvalik egymastol a megbetegedés és a baleseti sériilés, amelynek lehet polgari jogi
szempontbol vagy akar az egészségiigyi ellatds szempontjabol védhetd oka, mégsem érthetd
ez a munkajogi és szocialis jogi kompenzacié szempontjabol, s valljuk be: nem is praktikus.
Egyértelmiien latszik ugyanis, hogy az elmult évtizedekben az allamok inkabb ezeknek a
kategoriaknak a kozelitésére, a kozottik 1évé minél markansabb atfedés létrehozasara
torekedtek, az effajta elkiilonités pedig cseppet sem indokolt. Az 0j-z¢élandi rendszer azonban
ezt sajnos mégis megteszi.

A Baleseti Kompenzacios Tarsasag®® 1974. aprilis 1-én jott 1étre Uj-Zélandon. Valdjaban
nem masrdl van itt sz6, mint egy sajatosan mikodo biztositdsi rendszerrdl, mely kotelezo
erdvel, a torvény hatdlyanal fogva sajat maga ald vonz tobb biztositdsi teriiletet vagy
lehetséges biztositasi eseményt. Maga a Baleseti Kompenzacios Tarsasag is tigy mikodik,
mint egy baleset-biztositasi pénzalap vagy inkabb baleset-biztositasi pénzalapok csoportja,
melyet egy sajatos adminisztrativ szerv iranyit a mérlegelési szempontok minimalizalasaval.

Lényegében a potencialis balesetokozok, vagyis karesemény-okozok befizetésébdl
fenntartott pénzalaprol van szd, mely rendszeres kifizetéseket biztosit azok szamara, akik
balesetek aldozataiva valtak, illetve akik ezeknek tuléldi, vagy akik a baleseti aldozatok
szamara ellatasokat biztositanak.

A pénzalap négy forrasbol épiil fel

Egyfeldl kotelezd befizetéseket teljesitenek a
munkaltatok, masfeldl a munkavallalok, harmadrészt a gépkocsi-tulajdonosok vagy egyéb
gépkocsi-lizembentartok, végezetiil pedig anyagi juttatasokat teljesit a Baleseti Kompenzacids
Tarsasag szamara a kozponti koltségvetés is. Ezen a ponton erdsodik a rendszer biztositasi

tipusu rendszerekkel rokon vondsa, hiszen itt is jarulék formdjaban torténd kotelezd

89 R Mendelsohn: Social security in the British commonwealth, [S.n.], 1954.

89 Accident Compensation Corporation.

81 Lynne Pezzullo, Anthony Crook, Access Economics (Firm, New Zealand, National Occupational Health and
Safety Advisory Committee) The Economic and Social Costs of Occupational Disease and Injury in New

Zealand — 2006 NOHSAC, 2006.
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levondsokat latunk, a munkaviszony esetén példdul mind munkaltatéi, mind munkavallaloi
oldalon. Hasonld ez az eurdpai jogrendszerekben gyakran elterjedt altalanos allami
egészségbiztositdshoz, pusztan ez kizardlag a baleseti eseményekre korlatozodik. Mértékét
tekintve nem jelentds Osszegekrdl beszéliink, amikor a Baleseti Kompenzacidés Tarsasag
bevételeit vizsgaljuk. Munkaltatéi oldalon ez a mérték alig haladja meg a 2%-ot,
munkavallaléi oldalon pedig az 1%-0t.*** A jéval nagyobb gyakorisaggal eléforduld kozuti
balesetek miatt a gépkocsi tulajdonosok és gépkocsi ilizembentartok altal fizetendd tételek
valamivel markansabbak, de nem annyira, hogy az a helyi keresethez viszonyitva jelentds
megterhelést jelentsen az atlagos adofizetoknek. A gépkocsi tulajdonosoknak éves 90 dollart
kell fizetnilik a gépkocsi éves regisztracios dijaval egyiitt, mig a gépkocsi lizembentartoknak
az lizemanyag araba belekalkulalt 6sszeget kell megfizetniiik, ami literenként 2 cent. Az igy
1étrejové pénzalapok segitik a Baleseti Kompenzicios Térsasag kifizetéseit, bar ezek
onmagukban erre nem elegenddek, igy negyedik forrasként jelen van a kdzponti koltségvetés,

mely feloldja a Baleseti Kompenzacios Tarsasagnak esetlegesen kialakuld likviditasi zavarait.

4.7.3. A Baleseti Kompenzacidés Tarsasag altal nyujtott kifizetések

A Baleseti Kompenzacios Tarsasag pénzbeli fedezetet biztosit a balesetek aldozatainak
ellatasahoz, illetve a baleset kapcsan keresdképtelenné valt személyek megélhetési
zavaraithoz. A balesetet szenvedett személynek a baleset bekdvetkezte utdn pusztan
kérvényeznie kell a Baleseti Kompenzacidos Térsasagtol az ellatast, s amennyiben a
kezeldorvos aldirasa hitelesiti, hogy valdban baleset sordn szerzett sériilésrél van szo, ugy az
aldozat minden tovabbi vizsgalat vagy eljaras nélkiil is jogosult lesz a térvényben nevesitett
ellatasokra.®®

A balesetet szenvedett személy szamdra a tdrsasdg megtéritette a teljes egészségligyi,
orvosi koltségét, a teljes (1) rehabilitacios koltségét, s ezen feliil a keresdképtelenség idejére a
kereséképtelen munkavéllalo elmaradt munkabérének 80%-at is megfizette.?** A

munkavallald kozel a bérének megfeleld Osszeget kapott kézhez, igy a kereset-kiesésbdl

82 Lynne Pezzullo, Anthony Crook, Access Economics (Firm, New Zealand, National Occupational Health and
Safety Advisory Committee) The Economic and Social Costs of Occupational Disease and Injury in New
Zealand — 2006 NOHSAC, 2006.

843 Nincs tehat sziikség annak megallapitsara, hogy ki volt a felelés, mert a felelésség mértéke fiiggetlen az
ellatas mértékeétdl, illetve mert nem a felelds, hanem egy kockazatkdzosséget adminisztralod szervezet koteles
helytallni.

844 Ez nagyjabol ugy lett megallapitva, hogy mindenkinek a leheté legjobban megfeleljen.
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fakado nehézségeket enyhitette a rendszer. Ugyanakkor a munkaltatot sem terhelte tl tovabbi
fizetési kotelezettségekkel munkavéllalgja keresdképtelenségének idejére. Mindezzel a
munkaviszony fenntartasat is sokkal jobban erdsitette, timogatta a rendszer. Végezetiil pedig
a rendszer Onmagat is védte, hiszen a 80% megallapitdsaval nem tette érdekeltté¢ a
munkavallalot a baleset okozasaban, mivel kisebb ellatast kapott, mint tényleges bére,
ugyanakkor a tarsasag tulkoltekezését is megakadalyozta azzal, hogy felsd limitet allapitott

meg kdzel heti 1.250 dollaros kifizetésben.?*

4.7.4. Az uj-zélandi rendszer hibai

A rendszer dogmatikai szempontbol legkézenfekvobb hibaira a fentiekben mar tettiink
utalast. Ezek: a munkahelyi baleset és lizemi baleset sajatossagainak figyelmen kiviil hagyasa
¢s kozos kezelése a tobbi, polgari jogi értelemben relevans balesettel, legyen az foglalkozéssal
Osszefiiggd, vagy sem; illetve a baleset és a megbetegedés kozotti indokolatlanul nagy
kiilonbségtétel.

A fentiekben kifejtett dogmatikai probléméakon til most nézziink meg néhény gyakorlati
nehézséget! A legszembetlindbb talan az a probléma, hogy jelentésen kedvezobben biralja el
annak a munkavallalonak az esetét a rendszer, aki munkahelyi balesetet szenved, mint azét,
aki esetleg foglalkozasi megbetegedés folytan szorul orvosi ellatasra. Ezt hangsulyozza az is,
hogy az orvosi ellatas Uj-Zélandon (sem) megy tilzottan gordiilékenyen, gyakorta tobb ora
hosszat kell varniuk a betegeknek, hogy bejussanak az orvoshoz, s gyakran csak honapokkal
késObbre kapnak kezelési vagy miitéti idopontot. Ezzel szemben a Baleseti Kompenzacios
Térsasag igyekszik minél siirgdsebben ellatni a balesetet szenvedett beteget (hiszen ez egyben
esetleg rovidebb ideig tartd pénzbeli kifizetést is jelenthet), igy az allami egészségiigyi
intézmények helyett magankorhdzakhoz vagy magan egészségiigyl kozpontokhoz is fordul a
betegek ellatdsa érdekében, amennyiben a varakozok létszdma miatt jelentdsen elhuzodna a
beteg ellatdsa, s ez ezt sziikségessé teszi.?*® Ezzel szemben a foglalkozasi megbetegedésben
szenvedd betegek ettdl fiiggetleniil hosszabb varakozési idére kényszeriilnek. A rendszer a

pénzbeli kompenzacio terén is hasonlo igazsagtalansagot mutat.

85 |ynne Pezzullo, Anthony Crook, Access Economics (Firm, New Zealand, National Occupational Health and
Safety Advisory Committee) The Economic and Social Costs of Occupational Disease and Injury in New
Zealand — 2006 NOHSAC, 2006.

88 |ynne Pezzullo, Anthony Crook, Access Economics (Firm, New Zealand, National Occupational Health and
Safety Advisory Committee) The Economic and Social Costs of Occupational Disease and Injury in New
Zealand — 2006 NOHSAC, 2006.
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V. A baleset-biztositas atalakitasanak
szukségessége és modja

5.1. Uj, 6ndllé baleset-biztositdsi rendszer létrehozdsa

Dolgozatom f6 gerincét egy onalld ag 1étrehozasa képezi és ehhez kapcsolddnak de lege
ferenda javaslataim is. Ennek az 6nallé agnak az elnevezésének hasznalata kapcsan a
kovetkezetesség és a kozérthetdség kettds szempontjat figyelembe véve a baleset-biztositast
mint megnevezést hasznalom a dolgozatban. Itt is meg kell azonban jegyeznem, hogy ez az
elnevezés nem biztos, hogy a legszerencsésebb, a dolgozat kés6bbi szakaszaban szamos
kollégaval egyetértésben magam is gy gondolom, hogy helyesebbnek tartandm munkahelyi

biztositas elnevezés hasznalatat.

5.1.1. A baleseti biztositas autonémiaja Magyarorszagon

Témank szempontjabol az egyik legfontosabb és legsiirgetobb feladat a baleset-biztositas
rendszerének olyan megvalositdsa lenne, melynek értelmében a baleset-biztositds 6nallo
agként létezne az egységes tarsadalombiztositds rendszerén beliil. Rosner Vilmos ravilagit
arra, hogy ez a célkitlizés korantsem 0j keletli vagy megalapozatlan, szamos alkalommal
torténtek probalkozasok a rendszer ilyen jellegii atalakitasara.?*’ Ahogyan azt értekezésem
torténeti részében is taglaltam mar, a munkavallalok balesetei €s a baleset kovetkeztében
bekovetkezd  képesség-csokkenésiik vagy elhaldlozasuk a  tOrténelem sordn a
tarsadalombiztositds kialakuldsanak egyik mozgatéorugdja volt. Mar az Okorban is
foglalkoztak ezzel a problémaval, jollehet, akkor még inkabb a segélyezés tarsadalomsegitd
intézményére tamaszkodva. Sokkal inkabb biztositasi jellegli vondsokat hordoz magéaban a
jelenlegi tarsadalombiztositasi rendszeriink egyik legrégebbi kozvetlen elddjének tekinthetd
kozépkori banyaldda, illetve banyatarslada, mely szintén elsOsorban a munkabalesetekkel
Osszefiiggésben felmeriilo szocidlis zavarokat igyekezett reparalni. Mindezek ellenére mara
olyan rendszer alakult ki, melyben ez az alapvetd biztositasi 4g meglehetésen mostoha

helyzetbe keriilt.

847 Rosner Vilmos: Onall6 baleset-biztositasi 4g kialakulasa. In: Gazdasag és Jog, 2001. februar, 2. szam.
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Az egyik legfontosabb és legnagyobb cél egy 0nalld baleset-biztositasi ag létrehozasa
lenne a tarsadalombiztositds rendszerén belil. Jelenleg a baleset-biztositds az
egészségbiztositds és a nyugdijbiztositds mostohagyermekeként keriil szabalyozasra, kicsit
mind a kettéé, ugyanakkor igazadbol egyiké sem. Szamos orszagban ez mar megvaldsult, a

baleset-biztositas mint 6nallé pillér mikodik.2*®

Hazankban is régota megvan erre az igény,
t3bbszor elétérbe keriilt, de a megvalositas szakaszaba sohasem lépett.>*® Mar egy 60/1991-es
orszaggyllési hatarozatban az alabbi keriil megfogalmazasra: ,,A betegbiztositasi 4gon beliil —
atmenetileg, az 6nallo biztositasi ag teljes feltételeinek megteremtéséig — elkiilonitetten kell
nyilvantartani a baleset-biztositasi ellatasokat” 2 Az Orszaggylilés ebben a hatarozataban
ugy rendelkezett, hogy allami garancidval tdmogatott, de dnkormanyzati iranyitast rendszert
kell kiépiteni.®*

1993-ban ismét megjelenik a torvényalkotasban az 0Onallé baleset-biztositasi 4g
gondolatanak nemcsak a lehetdsége, de a sziikségessége is. A munkavédelemrdl sz616 1993.
¢vi XCIII. tv. miniszteri indokolasa akként fogalmaz, hogy sziikséges az 6nallo baleset-

2

biztositasi 4g kialakitisa, s chhez a munkavédelmi torvény® tartalmazza a sziikséges

83 A néhany évvel késébb, 1997-ben elfogadott tdrsadalombiztositasi

prevencids szabalyokat.
torvénycsomag mégsem adta meg az Ondllo statuszt a baleset-biztositasnak, melynek
dogmatikai visszassagait koran felismerték.

Cucz Ottdé ,,A baleset-biztositasi agazat autondmiajardl” cimii irdsaban is az ©Onallo
balesetbiztositasi 4g bevezetése mellet érvel. Allaspontja szerint a balesetbiztositas harom 6
feladat megvaldsitasanak dsszessége: kompenzacio, megeldzés, rehabilitacid. A kompenzacid
sajatossaga, hogy az ilizemi baleset sordn elszenvedett kdrok okozta megélhetési zavart

elharitsa. E megoldas komoly hatranya, hogy a munkaltatd esetleges fizetésképtelensége,

848 A Nemzetkozi Munkaiigyi Szervezet mér kordbban felhivta a figyelmet a kételezd tarsadalombiztositéstol
elkiiloniilo, Ggynevezett harmadik biztositasi ag 1étrehozasanak sziikségességére.
9 Ennek egyik éllovasa dr. Juhasz Kéroly, aki szamos tanulmanyéban kiemelten foglalkozott ennek
sziikségességével. Ilyen irdsa volt példaul ,,A tarsadalombiztositds munkahelyi biztositasi (baleset-biztositasi)
aganak kialakitasarol” cimdi.
80 Bzt kovetSen sajnos semmi érdemi 1épés nem tortént az 6nallod ag létrehozasara vonatkozo kezdeményezések
terén.
8! Ennek az intézményrendszernek tobbek kozott olyannak kell lennie, amely:

— a biztositasi események vonatkozasaban szélesiti a foglalkozasi megbetegedések orvoslasanak koreét,

— eldsegiti az orvosi rehabilitacios szolgaltatasok fejlesztését.

— tartalmazza a prevencio koltségeit,

— hozzéjarul a foglalkozasi rehabilitacid intézményrendszerének kialakitasahoz,

— megoldja a kompenzacios koltségek centralizalasat.
82 Molnar Gyorgy, a Fendrik Ugyvédi Iroda munkatérsa kifejtette, hogy a munkaltatok altaldban tulzottan stlyos
kotelezettségnek tekintik az 1993. évi XCIII. tv-nek valé megfelelést, holott ez a munkavédelem s igy a
prevenci6 elengedhetetleniil fontos eszkoze.
%3 Rosner Vilmos: Onall6 baleset-biztositasi 4g kialakulasa. In: Gazdasag és Jog, 2001. februar, 2. szam.
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cs6dje miatt kialakult kockazatot a munkavallalora telepiti. A megel6zés, mint az egyik
leghatékonyabb eszkdz keriil bemutatdsra a miiben, mint az tizemi baleset kdrében felmertild
koltségeket visszaszoritd tényezd. A szerzd a rehabilitidcié korében hivatkozik azon orszagok
intézményi fejlettségére, ahol elkiiloniilt baleset-biztositasi agazat miikodik, ott ugyanis mind
a munkaltatok, mind a munkavallalok érdekeltek abban, hogy a sériilt munkavallalo
mihamarabb visszatérhessen a munkaerd-piacra.®>*

A 2000-es évek elején konkrét 1épésekre is sor keriilt a baleset-biztositasi g onallosaganak
kialakitasa érdekében. Iigy 2000 marciusaban a szociélis és csaladiigyi miniszter, valamint az
egészségligyl miniszter kozos eldterjesztést nyljtott be a Kormanyhoz, melyben javasoltdk a
kormanynak, hogy kérje fel az Orszaggytilést, hogy vizsgalja feliil a munkavédelmi térvényt,
¢s ezzel Osszefiiggésben alakitsa ki az 6nalld baleset-biztositasi 4g jogszabalyi alapjait. Ennek
hatasara az Orszdgos Munkaiigyi Tanacs 2000. julius 6-an iilést tartott, melynek sordn a
munkaltatok érdekképviseletének tagjai vitattak meg a tervezeteket. Az ezen az iilésen késziilt
tajékoztatdo 2000. julius 14-én jelent meg a Magyar K6zlonyben, melyben kifejtették, hogy a
munkaltatok egyetértenek az 6nallo baleset-biztositasi 4g létrehozatalaval.®®® A nevezett
kormanyzati eldterjesztések fényében késziilt el a 20/2001. szamt OGY hatarozat a
munkavédelem orszdgos programjardl, melynek egyik legfontosabb célkitiizése a munkaltatok
kozvetlen gazdasagi érdekeltségének a megteremtése volt a munkavédelemben, s mindezt a
munkahelyi egészségkarosodasok ¢és balesetek elkiilonitett, a munkahelyi kockazatokkal

aranyos, differencialt jarulékrendszerrel miikds°

, 0nallo biztositasi 4g kialakitasdnak utjan
képzelte el. A tervek mégsem valosultak meg, s6t az elmult kozel tiz évben sajndlatos moédon
semmilyen elérelépés nem tortént a baleset-biztositasi ag onallosaganak kialakitasa és ezaltal
ennek a sulyos dogmatikai problémanak az orvosolasa érdekében.

A dogmatikai visszassagok mellett egyéb, gyakorlatiasabb problémékat is hordoz magaban
a jelenlegi rendszer, els@sorban a finanszirozas terén, melyekre Prugberger professzor hivta
fel a figyelmet, aki szintén azok koz¢é tartozik, akik szorgalmazzak a baleset-biztositas 6nallo

megszervezését.gs7 Allaspontja szerint a jelenlegi két pillére épiil6 tarsadalombiztositas,

melyben a baleset-biztositas beolvad az egészségbiztositasba és a nyugdijbiztositasba, szamos

crer

Unnepi tanulméanyok Dr. Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjara, Bibor Kiadé, Miskolc, 2002, p. 142-149.

855 Rosner Vilmos: Onall6 baleset-biztositasi 4g kialakulasa. In: Gazdasag és Jog, 2001. februar, 2. szam
856 Magam is messzemendkig egyetértek a munkaltatok kozti kiilonbségtétellel, 16vén, hogy az eltérd
foglalkoztatasi teriileteken (dgazatokban) nagyon eltérd a balesetek szama, van olyan munkaltatoi kor, ahol
elenyészd a balesetek szama. Ettd] a rendszer lehetne kotelezd, csak differencialt.

87 Prugberger Tamés A tarsadalombiztositas fedezetének reformjéhoz cimii irasdban emliti meg a reform
lényeges elemei kozott az 6nallo baleset-biztositasi ag l1étrehozasanak sziikségességeét.
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veszélyt rejt magaban, tobbek kozott finanszirozasit.”>® Allaspontjaval egyetért dr. Menyhart

Szabolcs Prugberger irdséra reflektalo értekezésében.®>
A financidlis problematikat tagolta Bod Péter azzal a tanulmanyéval, mely szerint a jelenlegi
magyar kotelez0 nyugdijrendszer masodik pillére nem alkalmas a rokkantkockazat
kezelésére. B

A kormanyzat természetesen elsGsorban a Prugberger professzor altal is hivatkozott
jarulékfedezeti problémék miatt szorgalmazta a tarsadalombiztositds 4talakitasi
lehetdségeinek vizsgalatat, s az ennek nyoman az elmult évtizedekben s kiilondsen az
ezredfordulé idészakaban készitett elemzések, tanulmanyok, hatastanulmanyok — melyek
gyakran csak igen sziik korben ismertek — mind azt tiikrozik, hogy gazdasagilag indokolt
lenne bevezetni az 6nalld baleset-biztositast.’® Az 6nallo 4ghoz a fedezet biztositasa
érdekében természetesen 6nallo pénzalap is tartozna. 2
A Munkavédelmi torvényben mar szerepelt kordbban ennek a rendszernek a kialakitasa, a
Munkavédelem Orszagos Programjaban pedig jelenleg is megtalalhat6, azonban érdemi
elérelépés, konkrét jogalkotds mind ez idaig nem tortént.’*® A ,Nemzeti Munkavédelmi
Politika 2009-2012” cimii eldterjesztésbe a munkavallaloi oldal kezdeményezésére beépiilt az
6nall6 munkahelyi baleset-biztositasi ag 1étrehozasanak igénye.864
Jollehet a jogalkotd mind ez idaig nem merte felvallalni a konkrét torvényjavaslattal jaro
dontést, azonban, ha sokaig elhuzhatdé ennek a rendszernek az atalakitdsa, hosszi tdvon
sziikségszeriien elkertilhetetlen ennek a megvalositasa 6nallo torvényi hattérrel.
Az 6nallod jogszabalyi hattér nem azt jelenti, hogy pusztan a két jelenlegi 4gban megtalalhato
baleseti ellatasokat helyezziik &t egy masik torvénybe, hanem azt is, hogy szdmos mas

jarulékos kérdeést is jogszabalyi szinten tisztazni kell.

858 B2 a veszély abbol ered, hogy romlik a két pillér finanszirozhatosaganak atlathatosaga és tervezhetdsége,
illetve hosszl tavu fenntarthatdsaga.

89 Dr. Menyhart Szabolcs: Reform elétt, reform utan..., avagy a tarsadalombiztositsi reform margojara, Polgari
szemle, 2009. aprilis, 5. évfolyam, 2. szam.

80 Bod Péter Hogyan lehetne rokkantsagi biztositis a maganpénztarakban? cimii tanulméanyaban a tékefedezeti
finanszirozas modelljét mutatja be. In: Korkép reform utan, Tanulmanyok a nyugdijrendszerrdl, szerk.:
Augusztinovics Maria, Kdzgazdasagi Szemle Alapitvany, Budapest, 2000, p. 262.

81 Borhidi Géabor, 2001-ben, mint az MSZOSZ iigyvivéje szintén az aktualis problémak kozott emlitette egy
onallo baleset-biztositasi ag kialakitasanak sziikségességét. Allaspontja szerint ezt dGnmagaban az is indokolja,
hogy a baleset miatti tippénzes napok szama meghaladta a kétmillié munkanapot. O is sajnalatosnak tekinti,
hogy ezzel kapcsolatban még az érdemi eldkésziiletek sem kezdddtek meg.

82Ebbé] a kasszabol finansziroznak tébbek kozott a munkahelyi balesetekbél és foglalkozasi megbetegedésekbél
szarmazo6 karok megtéritését.

83 A munkavédelemrdl szolo torvény eldirja a biztonsagos munkavégzés szabalyait és ennek megvalositisanak
szervezeti és targyi feltételeit. Onallo, elkiiloniilt baleset-biztositasi 4grol a térvényben nincs szo.

84 Az OET 2008. szeptemberi iilésén elékeriilt ez az eléterjesztés és bar a munkavallaloi oldal iidvozolte a
kezdeményezést, de ezen tal aggalyosnak tartottak, hogy a végrehajtashoz nem all rendelkezésre a sziikséges
anyagi forras. Sziikségesnek tartanak egy, a végrehajtast ellendrzé tarcakdozi bizottsag felallitasat.
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A fentiek gordiillékeny megvalosulasdhoz mindenképpen egy nagyon széles korti tarsadalmi

¢s politikai konszenzusra lenne sziikség, melynek elérése nem tiinik lehetetlennek.

5.1.2. Dogmatikai alapvetés

Ha kelld6 hangstllyal vesszilk figyelembe a dogmatikailag zart, letisztult
tarsadalombiztositas rendszerének kialakitasat, akkor iddt kell szakitanunk arra is, hogy
pontositsuk az ijonnan kialakitand6 s a baleset-biztositas targykorét magaban foglald 6nallo
ag elnevezését. Erre dr. Juhédsz Karoly teszi a leghelytallobb javaslatot, amikor az aldbbiakat
ija: ,,A baleset-biztositas torténetileg kialakult fogalom, a munkahelyi balesetek ¢és a
foglakozasi betegségekkel kapcsolatos tdrsadalombiztositasi feladatokat oldja meg, ennél
fogva  helyesebb lenne, keriilve a  félreértéseket, munkahelyi biztositasrol,
egészségbiztositasrol beszélni. A baleset-biztositds tevékenysége a sziikségletek oldalarol
szorosan kotédik a munkahelyi egészségvédelem feladataihoz.”

Rosner Vilmos a magyar tarsadalombiztositas rendszerének attekintését kovetéen
megallapitja, hogy a magyar tarsadalombiztositds harom nagyobb elméleti kategoriara
oszthatd, ezek pedig a betegségi biztositas, a baleseti biztositas és a nyugdijbiztositas. Jollehet
mindharom fogalmilag teljesen eltéré kockazati kort takar, és ennek megfeleléen eltérd
okokbdl szarmazo szocialis zavarokra igyekszik megoldast nyujtani, az elnevezéseik mégis
szamos tévesztésre adhatnak okot.

fgy mindamellett, hogy nem vitathato a tarsadalombiztositas fenti harom elméleti
betegségi biztositast egészségbiztositasnak kell nevezni®®, mivel ebbél kovetkezik az, hogy a
biztositottak egészségi allapotanak sériiléseivel Osszefliiggd szocialis zavarokat, mint
kockazati kort igyekszik lefedni, s nem sugalmazza azt, hogy a masik aggal (a baleset-
biztositasival) vagy épp a munkahelyen torténd egészségkarosodassal barmilyen
Osszefliggésben allna, ahogyan meg is kell valositani a dogmatikai 6nallosagot.

A masodik elméleti kategoriat, melybe a baleseti biztositas tartozik, célszerti Juhasz Kéroly
fentebb emlitett javaslatdinak megfeleléen munkahelyi biztositdsnak nevezni. Ebbdl
egyértelmiien kovetkezik az, hogy a munkahelyen vagy a munkavégzéssel, munkaviszonnyal
Osszefiiggésben bekdvetkezd kockdzati elemek tartoznak ebbe a kdrbe. Nem ad lehetdséget az

Osszekeverésre az egészségbiztositassal, illetve nem sugalmazza azt a kodifikéacios

85 Ahogyan az hatélyos jogunkban is szerepel.
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szempontbol ugyancsak kifogéasolhato jelenséget, hogy az iizemi balesettel egy tekintet ald

tartozo foglalkozasi megbetegedés nem tartozik jelen biztositasi ag targykorébe.

A harmadik f6 teriilet, a nyugdijbiztositas tovabbra is Onalldéan, nyugdijbiztositasi agként
mukodhetne, pusztin nem tartoznanak targykorébe az olyan ellatdsi formak, melyeket
logikailag az 0©nallésuld baleset-biztositasi dghoz, vagyis a munkahelyi biztositashoz
kapcsolunk. Ez egyben a nyugdijbiztositas sziikebb tarsadalombiztositasi teriiletének fogalmi
onallosagat is erdsitené, s ezaltal a nyugdijbiztositasi ag onallosaga is egyértelmiibb lenne.

A rendszer dogmatikai zartsaga természetesen megkdvetelné a fogalmi kategdridknak az
egységesitését és tisztazasat is. Rosner ravilagit arra a kodifikacios problémara, hogy a baleset
fogalmat a munkavédelmi torvény tartalmazza.®®® Ezzel szemben az egészségbiztositasi
torvény hatarozza meg az lizemi balesetnek ¢és a foglalkozasi megbetegedésnek a fogalmat.
Ezaltal az egészségbiztositasi térvény tartalmaz olyan fogalmi alapokat is, melyek alapjan a

tarsadalombiztositasi nyugellatasrol sz616 torvény szerinti igényelbiralasra keriil sor.

5.1.3. Az onall6 baleset-biztositasi ag kialakitasanak feltételei

A baleset-biztositasi ag 0Onalld megvalositasanal, az Onallo ag kialakitasanal és annak
feltételeinek vizsgalatanal tobb szempontot is szemiigyre kell venni. Elészor is onnan kell
elindulnunk, hogy 6sszegezziik, melyek azok a feladatok, melyeket az 0j, 6nallo agnak kell
megvalodsitani. Ekkor lathatjuk, hogy jéllehet egy adott targykorhoz kapcsolodd feladatokrol
van sz0, azonban ezeket altalaban kizarélag a biztositasi esemény kapcsolja Ossze, s ezeken
feliil egyébként meglehetdsen heterogén teriiletek. Ezek a teriiletek pedig a kovetkezok: a
prevencio, a kompenzacio (s ezen beliil a reparacio), valamint a rehabilitacio.®®’

Az 0nallo Dbaleseti biztositas kialakitdsa érdekében sziikséges tobb szempontot

megvizsgalnunk, dtgondolnunk és mérlegelniink, ahogyan ez a téma tobb szerzdjénél, Rosner

Vilmosnal, Juhédsz Karolynal és Czlcz professzornal is megtalalhato.

866 Rosner Vilmos: Onall6 baleset-biztositési 4g kialakulasa. In: Gazdasag és Jog, 2001. februar 2. szam

sy
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Ahhoz, hogy egy teljesen 6nallo biztositasi ag miikodéképes legyen a tarsadalombiztositas
egységes rendszerén beliil, tobb kérdéskor tisztazasa szilikséges. Ezek kozé tartoznak az

alabbiak:

(1) a személyi kor,

(2) a biztositas fedezeti rendszere,

(3) a rendszer mikodésének alapjat jelentd kockazati tényezOk és a biztositasi esemény
meghatarozasa,

(4) a rendszer szabalyait megsértok szankcionaldsa és annak pontos médja,

(5) a munkavédelemmel kapcsolatos preventiv szempontok beépitése a szabalyozasba,

(6) az ellatasok meghatarozasa,

(7) a sziikséges szervezeti, strukturalis valtoztatasok megtétele, infrastruktira kialakitasa.

A személyi kor meghatirozasa jelentené a tarsadalombiztositds rendszerének és altalanos

elméleti kategoridjanak megfeleléen a harom résztvevd, vagyis a biztositott, a munkaltato és a

biztositd pontos meghatdrozasat, koriiltekintéen rendezve, hogy ki és milyen feltételek

fennallasa mellett lenne jogosult baleseti ellatdsra. Mogottes jogszabalyként a Tbj. lenne

értelemszerlien alkalmazando, mint lege generalis.

A biztositas fedezeti rendszerének keretében kellene tisztdzni az alapvetd jarulékfedezeti

kérdéseket, vagyis azt, hogy mi valositja meg a rendszer bevételi oldalat, hogy 6nallo jarulék,

ujabb jarulék bevezetése vagy jarulékok megosztdsa a célravezetd, és milyen mértékben.

Ehhez sziikséges biztositismatematikai szamitasok elvégzése, melyek képet adnak arrél, hogy

milyen kiad4sokkal kell szamolnia a biztositasi agnak.®®®

A biztositdsi események kapcsan a baleseti biztositds Onallosagat biztositd torvényi

szabalynak kell meghataroznia egységbe foglalva a jelenleg szétszortan talalhat6 fogalmakat a

baleset, az lizemi baleset és a foglalkozasi megbetegedés kapcsan, részletesen meghatarozva a

megallapitas feltételeit, illetve az esetleges kivételeket. Ennek kapcsan kell gondolni

szankcionalasra is a szabalyok megsértéivel szemben, mely esetleg emelt mértéki

jérulékteherre vonatkozhat, illetve ennek kapcsan kell figyelembe venni a preventiv

intézkedések lehetdségeit is, vagyis esetleg olyan munkaltatok jarulékkedvezményekkel

kapcsolatos jutalmazasat, akiknél a baleseti gyakorisag a statisztikai atlaghoz képest jobb.

Rosner Vilmost ezeket a kedvezményeket cél jellegli kedvezményként javasolja kezelni,

88 Rosner Vilmos: Onall6 baleset-biztositasi 4g kialakulasa. In: Gazdasag és Jog, 2001. februar, 2. szam.
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vagyis olyanként, amit a munkaltato nem kolthet masra, kizardlag a balesetvédelem és
egészségvédelem munkahelyi fejlesztésére.®®

Az ellatdsok meghatdrozdsa kapcsan az ©Onallo torvénynek kellene rendeznie az 0Osszes
reparativ jellegii ellatast. A preventiv intézkedésekkel Osszefiiggésben onalléd jogszabalynak, a
Munkavédelmi torvénynek lenne célszeri sajat fogalmi rendszerében rendelkezni, mig a
jelenleg az egészségbiztositas €és a nyugdijbiztositas targykorébe tartozod reparativ
ellatasoknak, valamint a rehabilitdcionak a baleseti biztositas 6nallo jogszabalyi keretei kdzé
kell keriilnie.

A szervezeti, strukturalis kérdések kapcsan jelentGs atalakitasra csak annyiban van sziikség,
amennyiben ki kell alakitani a baleset-biztositds orszagos intézményrendszerének onallosagat,
azonban ez Ujabb beruhdzast az allam részérdl aligha igényelne, a nyugdijbiztosité és az
egészségbiztositds allomanydnak 4tszervezésével biztosithatd lenne a szakmai humén
eréforras, és az ingatlanok atszervezésével az 1j biztositd fizikai feltételei is konnyen
megvaldsithatdak. Egy esetlegesen sziikséges atmeneti id6szakban pedig az egészségbiztositd
lenne az aki ellatnd a feladatokat. Ez mar csak azért is logikus lenne, mert {izemi baleset
esetén a kezdeti feladatokat az egészségbiztositd latja el és csak iddvel ha a munkaképesség
csOkkenésének mértéke elér egy bizonyos szintet akkor keriil at az eset a nyugdijbiztositd

hataskorébe.

5.1.4. Az onall6 baleset-biztositasi ag és a felel6sség kérdéskore

Eloljaroban szeretném leszdgezni, hogy a bir6i gyakorlat mara egy Osszetett €s részletes
szabalyozasi rendszert dolgozott ki a munkaltatok kartéritési feleldssége kapcsan a vonatkozo
jogszabalyhelyek alkalmazasaval. Jelen dolgozatomnak nem célja, hogy ezt a kialakult
szabalytomeget részletekbe menden bemutassa, pusztan a teljesség igénye nélkiil kivanok
ennek a feleldsségnek a tarsadalombiztositdsi aspektusairdl €s az lizemi balesetekkel
kapcsolatos vonatkozasairdl szdlni, kiilonos tekintettel arra, hogy ezen feleldsségi szabalyok
milyen atalakitasa sziikséges az 0j, 6nallo baleset-biztositasi 4g bevezetése esetén. Az egyik
legfontosabb kérdés ilizemi baleset esetén, hogy az adott baleset egyben munkabalesetnek,
azaz még pontosabban munkahelyi balesetnek mindsiil-e? Ennek legfoképpen feleldsségi €s
megtéritési szempontbol van jelentdsége. A munkaltatbnak a munkaviszonnyal

Osszefliggésben bekovetkezd munkahelyi balesetért tobb jogteriilet szabélyai szerint felelnie

89 Rosner Vilmos: Onallé baleset-biztositasi 4g kialakulasa. In: Gazdasag és Jog, 2001. februar, 2. szam.
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kell. Megkiilonboztethetjiik a munkaltatdé munkajogi, biintet6jogi és tarsadalombiztositasi jogi
felelésségét, melyet az alabbiakban roviden ismertetek.®”

Altalaban megallapithatjuk, hogy az iizemi balesetek és foglalkozasi megbetegedések kapcsan
a felelosségi kort jelentdsen sziikitentlink kell. A jelenlegi helyzetben a munkavallal6 az lizemi
baleset bekovetkeztekor tobbszordosen hatranyos helyzetbe keriil jogi szempontbol is. Ennek
egyik oka, hogy a munkaltatot az lizemi baleset kapcsan sokiranyu és nagyon sulyos
felelosség terheli. Erre is tekintettel a munkaltatok igyekeznek eltitkolni a bekovetkezett
iizemi baleseteket, és ez jelentdsen neheziti a munkavallalok igényérvényesitését.871 A
munkaltatok ezzel menekiilnének a reparacios és kompenzacios feleldsségiik eldl, mely
jelenleg nyilvanvaldan terhelheti dket. Még sulyosabb a helyzet akkor, ha a munkavallalo
esetleg valamely munkavallald tarsaval szemben is kezdeményezhet keresetet, hivatkozva
arra, hogy az ilizemi baleset annak a munkavéllalonak a mulasztasa vagy munkakdri
kotelezettségszegése miatt kovetkezett be. Ebben az esetben a nevezett munkavallalo szintén
megtesz mindent, hogy a balesetet szenvedett munkavallalé igényérvényesitési lehetdségét
akadalyozza, és ezzel mentse Onmagat a feleldsség érvényesitése eldl.

Megoldast erre kizardlag az jelenthet, ha a kovetkezokben kifejtettek szerint minimalizaljuk a
felelosségi kort, és igy csokkentjiik az érintett felek altal vallalhaté kockazati kordoket. Ez
természetesen cseppet sem lehetetlen egy tipikus biztositasi korben, melynek kimondottan
célja is lenne a kockazati korok megosztéasa, illetve biztositd altal torténd atvallalasa. Ennek
megfelelden az 0ndllo baleset-biztositds korében a biztositonak kellene megoldania a
kompenzacidt, a reparaciot, valamint a rehabilitaciot egyarant, valamint az ehhez kapcsolddo
anyagi felelosségért is kizardlag neki kellene helyt allnia. Ennek megfelelden meg kellene
tiltani minden olyan lehetdséget, hogy akdr a munkaltatoval, akdr mas munkavallaloval
szemben a sériilt munkavallalo kartéritési igénnyel Iéphessen fel, ezzel mintegy gatat szabva a

pontosan kiismerhetetlen kartéritési mértékeknek.?"2

Ez a megoldas egyfeldl segitené a
munkabékét, masrészt nem tenné érdekeltté a munkaltatét abban, hogy eltussolja a
munkabaleseteket, iizemi baleseteket, vagy tagadja a foglalkozasi megbetegedéseket. A tobbi
munkavallalé perelhetdségének kizdrdsa a munkahelyi békét segitené, mig a karosult
szempontjabol annyiban lenne ez a megoldas eldnydsebb, hogy nem lenne sziikség hosszan

tartd pereskedésre ahhoz, hogy a sériilt hozzajusson az 6t megilletd anyagi segitséghez,

870 1tt kell megemliteni azt az érdekes tényt, hogy iizemi baleset kapcsan a legtdbb per nem a munkaltaté és a
munkavallalo kozt folyik, hanem a tarsadalombiztositasi szerv és a munkaltato, illetve harmadik személy kozt.
871 Erre utalt Borhidi Gabor, a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szdvetségének munkavédelmi tigyvivéje is. In:
A Munkaado Lapja, XIV. évfolyam, 2007, p. 3.
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hanem azt a biztositasi esemény bekovetkeztére tekintettel a biztositonak azonnal meg kellene
fizetnie. Lathato tehat, hogy az 1j, 0Onall6 baleset-biztositasi 4g sokkal jelentdsebb
atalakitasokat igényel, mint a mar kiilon jogszabalyokban meglévé rendelkezéseknek az
atillesztése mas jogszabalyokba. A feleldsség korlatozasa kapcsdn azonban dvatosan kell
eljarnunk. A munkavallalot ugyan tobb eltérd felel0sségi kategoria is terheli a munkavallalo
iizemi balesete, foglalkozasi megbetegedése kapcsan, és ezt a biztositas csak részben érintené.
Az alabbiakban azt kivinom megvizsgalni, hogy milyen mértékben hatna az egyes felelsségi

teriletekre.

5.1.5. A munkaltatoé feleléssége

A munkaltaté munkajogi felelgssége

Mig az iizemi baleset egy tarsadalombiztositasi kérdés, addig a munkahelyi baleset hatalyos
jogunkban munkajogi kartéritési feleldsségi kérdés is.

A kovetkezOkben vizsgaljuk meg hogy a Munka térvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXIL
torvény (a tovabbiakban Mt.) hol és miként szabalyozza a munkahelyi baleseteket. Az Mt. a
munkaviszonyrél szolo III. részének IX. fejezetében, amely a munkaltaté kartéritési
felelosségérol szol, az alabbiakat irja:

A munkdltatd a munkavallalonak munkaviszonyaval 0Osszefiiggésben okozott karért

873

vétkességére tekintet nélkiil, teljes mértékben felel.”"~ Mentesiil a munkaltaté a feleldsség

alol, ha bizonyitja, hogy a kart miikdési korén®™* kiviil esé elharithatatlan ok vagy kizarolag

5°Nem kell megtériteni a karnak azt a részét,

a karosult elharithatatlan magatartdsa okozta.
amelyet a munkavallalé vétkes magatartasa idézett el6. A munkavallaléo bizonyitja, hogy a
karokozas a munkaviszonyaval okozati Osszefiiggésben kovetkezetett be.”® A munkaltaté

miukodeési korébe esnek kiilondsen a munkaltato altal feladatai soran kifejtett tevékenységgel

873  ényegében ez az objektiv feleldsség. Az objektiv felelsség azt jelenti, hogy a jogellenesség a kar
okozasaval megvalosul, és nincs sziikség szubjektiv elemre, mint a vétkesség vagy felrohatosag.

874 Azt, hogy egy adott tényez6 a munkaltaté mitkodési korébe esik-e, esetenként vizsgalni kell. Erre példa a
Legfelsbb Birosag alabbi dontése: T¢éli iddben, szabadban végzett munkanal a talaj allapota a munkaltatod
miikodési korébe esik (Mfv. 1.10.439/2001).

875 Mfv. 1. 10.004/2000: Ha nem lehet kétséget kizaréan megéllapitani a baleset okat, akkor az sem allapithatd
meg, hogy az kizarolag a sériilt elharithatatlan magatartasanak eredménye.

Mfv. 1. 10.936/2006: A balesetnél a munkavallalo kizarolagos magatartasa bizonyitottsaganak hianyat a
munkaltaté terhére kell értékelni.

876 BH 2007/23: A munkavallalé legaldbb valésziniisiteni kételes a kirosodasnak a munkaviszonnyal valo
Osszefliggéset.
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Osszefliggd magatartasbol, a hasznalt anyag, felszerelés, berendezés ¢€s energia

tulajdonsagabol, allapotabol, mozgatasabol és miikodésébdl ereds okok.®””

A munkaltato felelosségét két szempontbol is vizsgalni kell. Egyszer az egészségbiztositas
fel¢ fennalld6 megtéritési felelésség szempontjabol, masrészt a munkavallaloval kapcsolatos
karfeleldsségi kérdés tekintetében. Az aldbbiakban a munkavallalo iranyaban fennalld
esetleges karfelel0sséget részletezem, a megtéritési felelosséget az egészségbiztositassal
szemben egy masik fejezet részeként vizsgalom.

Mint a fenti idézett jogszabalyhelybdl is kitlinik, a Munka Torvénykonyve a munkaltato
kartéritési felel6sségérdl csak altalanossagban rendelkezik.®”® Elmondhatjuk, hogy ma mar a

879

fofoglalkozasu munkavallalok szamatdl fiiggetlenil a munkaltaté felelossége egy

vétkességre tekintet nélkiili®® felelc’isse’:g.881 A torvény sziik kivételt enged a munkaltatonak,

1.%82 Ennek értelmében a munkaltaté akkor mentesiil a

hogy mentesiiljon a feleldsség alod
feleldsség alol, ha bizonyitja, hogy a kart mikddési korén kiviil esd és elharithatatlan ok vagy
kizarolag a karosult elharithatatlan magatartasa okozta. Ezt minden esetben a munkaltatonak
kell bizonyitania.®®®

A karfelelosség fajtai az alabbi csoportokba sorolhatok:

— munkavallalo életében, testi épségében, egészségében bekovetkezett karokért vald
felelésseg,

— munkavallalé munkahelyre bevitt dolgaiért valé feleldsség,

87 A munkaltaté feladatai ellatasaval dsszefiigg tovabba a foglalkozas-egészségiigyi szolgalat is, igy annak
tevékenysége a munkaltatd tevékenységi korébe tartozonak mindsiil. Ezt tdmasztja ala az EBH 2000/358.

878 Err61 rendelkezik a BH 2007/98., amely kimondja, hogy ,,A munkabalesetért fennallé karfelel3sség a
munkaltatot terheli.” [Mt. 174. § (1) bek., 1997. évi LXXXIII. tv. 63. §].

879 A tarsadalombiztositasi szabalyok rogzitik, hogy ki minésiil féfoglalkozasunak.

880 K orabban a legfeljebb 10 féfoglalkozasi munkavallaloval rendelkezé magénszemély munkaltato esetében
csak vétkesség esetén lehetett felelosséget megallapitani.

81 E7 azt jelenti, hogy a munkaltaté a munkavallalonak munkaviszonyéval sszefiiggésben okozott karaért,
vétkességre tekintet nélkiil teljes mértékben felel.

82 A munkaltatot terheli annak bizonyitasa, hogy a balesetet kizarolag a sériilt okozta (1952. évi III. trvény
164.§) [KGD2007. 278].

883 Mfv 1. 10.596/2000: A munkavéllalo balesetet szenvedett, amikor a gép alkatrészének cseréje soran egy
fémszilank a szemébe pattant. Az ebbdl ered6 karért a munkaltato felel, ha nem bizonyitotta, hogy mentesité ok
all fenn.

Mfv. I. 10.537/1999: Ha a baleset az autébusznak a gépkocsivezetd altal éjszaka tortént hibaelharitasa soran
kovetkezett be, kiment6 ok bizonyitasa hidnyaban a karért a munkaltato feleldssége fennall.

Mfv. 1. 10.946/2006: Kimentés hidnyaban a munkaltato kartéritési felelésséggel tartozik, ha a dunai uszéhajon
szolgalatot teljesit6 darukezel6t a Dunaban holtan talaltak meg.

Mfv. 1. 10.205/2002: Kizarolagos és elharithatatlan munkavallaloi magatartas — szabalytalan el6zés —
bizonyitottsaga miatt a kartéritési igény elutasitasanak van helye.

884 A munkaltaté egészségkarosodasért fennallo feleléssége nemcsak a kiils6 (lathaté), hanem a belsd
sériilésekeért is fennall. A jogszabaly ugyanis e tekintetben nem tartalmaz eltér6 rendelkezést [Mt. 102. § (2) bek.
(3) bek. b) pont, 174. § (1) és (5) bek.] [BH2001. 141].
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— egyéb karokért valo feleldsség.

Jelen tanulmany f6 témajat figyelembe véve csak az elsd karfeleldsségi esettel foglakozom
részletesebben, amely az egészségsérelembdl eredd karosodas témakore.

A Munka Torvénykonyve a munkaltatdo kartéritési feleldsségérol csak altalanossagban
rendelkezik, kiilon a munkahelyi balesetbdl eredd egészségkarosodast nem nevesiti. Mint mar
fentebb is megallapitasra keriilt a munkaltatonak foszabaly szerint objektiv feleléssége van,
ami ugynevezett vétkességre tekintet nélkiili felelésség.®®

A jogalkotdo abbol a feltételezésbdl indul ki, hogy a munkavallald a munkaltatonal
kiszolgaltatottabb helyzetben van mar csak azért is, mert a munkavallal6 illeszkedik be a
munkaltatonak a szervezeti egységébe.?®® Mivel a munkaltato teremti meg, illetve tartja fenn a
munkahelyet, és ezenfeliil biztositja a munkahely mint szervezeti egység mukodtetését, ra
Iényeges tobbletfeladatok harulnak. A jogalkoto a tételes jogi szabalyozason és rendelkezésen
tul azért is allapit meg foszabalyként egy vétkességre tekintet nélkiili feleldsségi alakzatot a
munkaltatd vonatkozasaban, hogy ezzel is pluszlépések, intézkedések megtételére
kényszeritse. Ezek jelen dolgozat szempontjabdl a munkavédelmi, munkabiztonsagi eldirasok
fokozott betartasat és betartatasat jelentik.®” Ennek a nagyon szigoru feleldsségi alakzatnak
az egyik célja pont az, hogy a munkavédelmi szabalyok betartasan tul megkodvetelje ezen
szabalyok betartatasat is, illetve a jogi eldirasokon tul probalja arra késztetni a munkaltatot,
hogy a sajat érdekében probaljon meg minél biztonsdgosabb és egészségesebb munkahelyet

kialakitani &%

Ez a stresszmentes munkahely biztositasatol kezdve a leglijabb biztonsagi
technologidkon keresztiil rengeteg megoldast takarhat. Legtobbszor hossza tavon a megfeleld
prevencio sokkal olcsobb és kifizetddobb, mint egy esetleges baleset esetén a kartérités,
illetve a megtérités.889

Az altalanos feleldsségi forma jellege miatt torvény nem szankciondlja kiilon az egyes
kareseményeket. A lényeg az, hogy a munkaltatd kartéritési feleléssége kiterjed minden

munkaviszonnyal 6sszefliggésben okozott karra.

885Ez azt jelenti, hogy adott esetben nem kell a felrohatosdg kérdését sem vizsgilni, azaz a munkaltato
felelosségének ténye akkor is megalapozott, ha maga a karokoz6é magatartds a munkaltatd szdmara nem
felrohato.

8E7 a tipikus munkaviszony egyik jellegzetessége.

87 Alapvetéen a munkavédelmi és munkabiztonsagi szabalyok nagyon sok esetben az altalanos rendelkezéseken
tul konkrét kotelezettségeket ronak a munkaltatora, legtobbszor a tényleges teendoit is meghatarozva.

888 A munkajogban és ezen beliil a munkavédelemben nagyon gyakran megjelenik a betartas és betartatas
kettdssége. A legtobb esetben a munkaltatonak a szabalyok betartatasa is a kotelezettségei kozott szerepel.

89 Ehhez véleményem szerint j6 lenne az egész egészségbiztositasi rendszert megreformalni, létrehozni egy
elkiiloniilt baleset-biztositasi alapot, a munkaltatéi jarulékfizetést pedig bizonyos szempontok alapjan
differencialtta tenni. A dolgozatban ez szamos helyen felvetddik.
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Ez a kar a legtobb esetben valamilyen baleset vagy betegség miatt éri a munkavallalot. Ilyen
esetben a kar, ami altalaban jovedelemveszteséget, illetve tobbletkdltséget jelent, ok-okozati
Osszefiiggésben all az elszenvedett egészségsérelemmel. Esetenként ehhez kapcsoldddan
jelentkezik a nem vagyoni kartérités kérdése.’® A munkaltatd kartéritési felelOsségét az
alapozza meg, hogy az adott baleset vagy barmilyen mas egészségkarositd koriilmény a
munkaviszonnyal dsszefiiggésben kell, hogy alljon. Az okozati dsszefiiggés akkor all fenn, ha
a munkaviszonnyal Osszefiiggd baleset egészségkarosodashoz vezet, vagy olyan folyamatot
indit el, amely folyamat vezet az egészségkarosodashoz. Abban az esetben, ha példaul az
egészségkarosodas a baleset nélkiil is bekovetkezett volna, akkor hianyzik az ok-okozati
sszefiiggés.®

A Munka torvénykonyvének 1992. julius 1-i hatalyba 1épése jelentds valtozast hozott a
feleldsség elbiralasanak szempontjabol. Ugyanis az ezt megel6z6 jogi szabalyozashoz képest
egybevonta a baleset, a foglalkozasi betegség és az ugynevezett egyéb megbetegedés eltérd
felelosségi elbiralasat azzal, hogy annak jogalapjat egy kategoéridba sorolta. Az Mt. ide
vonatkoz6 szakaszahoz flizott miniszteri indoklas szerint ez a megoldas egyszeriibbé teszi €s

892 Mint mar tobbszor

megkonnyiti a munkavallaloi kartéritési igény érvényesitését.
emlitettlik, az okozott kdrnak a munkaviszonnyal Osszefliggésben kell keletkeznie. Nézziik
meg, hogy mi tartozik a munkaviszonnyal Osszefiiggd kategoéridba, és hogyan alakul az
okozati dsszefiiggés kérdése.®*

Azért nagyon lényeges kérdés a munkaviszonnyal vald Osszefiiggés vizsgalata, mert abban az
esetben, ha a munkaviszony és a bekovetkezd egészségsérelem kozott nincs kimutathatd
okozati 0sszefiiggés, akkor a munkaltato kartéritési felelossége sem allapithatdo meg.

A torvény ,munkaviszonnyal Osszefiiggésben” meghatdrozasdb6l — automatikusan és
egyértelmilen kovetkezik, hogy ezen munkaltatoi feleldsségi alakzat csak a vele

894

munkaviszonyban 4ll6 munkavallaloval szemben érvényesithetd.”  Ezen feliil pedig a

munkavallalot ért karnak Osszefiiggésben kell 4llnia a munkaltatoval Iétesitett

890 A nem vagyoni kartérités sszegének meghatarozasanal a karosult életkora szerint meghatarozott
¢életviszonyait is figyelembe kell venni. EBH 2003. 974.

81 Uijfent fontos kiemelni, hogy egészségkarositd tényezdn nemcsak balesetet, hanem betegséget, illetve
barmilyen egészségkarositd koriilményt is érteni kell.

892 Raadasul, ahogy a pozitiv munkavédelmi szabalyok sem tesznek kiilonbséget egyes munkahelyi drtalmak
kozott, iigy ez indokolatlannak tinik e szabalyok megsértésére el6irt szankciok esetében is.

893 BH 2004/429: A munkavallalonak a munkaltaté kartéritési feleldssége megéllapitasahoz azt kell bizonyitania,
hogy megbetegedése munkaviszonyaval osszefiiggésben keletkezett.

894 Tehat nem érvényes példaul a munkavégzésre iranyuld, de munkajogviszonynak nem minésiilé megbizési
vagy vallalkozasi jogviszonyra.

216



munkaviszonnyal. A munkaviszony alatt — kiilénds tekintettel a birdi gyakorlatra is — érteni
kell a munkaviszony létesitésével, illetve megsziintetésével kapcsolatos idszakot is.5%

A munkaltatot nemcsak a tényleges munkavégzés alatt, de a munkaviszonnyal sziikségképpen
egylitt jar6 — de nem kotelez6 — ténykedés sordn elszenvedett balesetért is kartéritési
felelésség terheli.

A Dbir6i gyakorlat szerint a munkaviszonnyal 0Osszefiiggd személyes sziikségletekhez
kapcsolodo tevékenység a munka utani fiirdés, tisztalkodas és atoltozes is, igy adott esetben,
ha ezek soran éri baleset a munkavallalot, az megalapozhatja a munkaltatoval szembeni
kartéritési igényét. Szintén a munkaviszonnyal Osszefiiggésben bekovetkezonek mindsiil az a
munkahelyi baleset, amely a sériilt munkavégzési helyén, munkasziineti vagy heti
pihenénapon ugy kovetkezik be, hogy a helyszinre a munkaltatdé szallitja munkavégzés
céljabol a sériiltet. 5

A munkavallalonak az eljaras soran legalabb valdszinisitenie kell azt, hogy az
egészségkarosodasa a munkaviszonnyal Osszefiiggésben van. A Legfelsbb Birdsag
allaspontja szerint a munkavallalé egészségkarosodasabol eredd kara megtéritésének nem
feltétele, hogy az egészségkarosodds megfeleljen a munkabaleset fogalmdnak. A jogalapot
illetden nincs jelentésége a munkavédelmi hatosdgok allasfoglalasanak, illetve a
kozigazgatasi tigyben hozott hatarozatnak. 3%

A munkahelyi balesetnek sziikségképpen a munkavallalonak a munkaviszonybdl eredod,
illetéleg ehhez kapcsolodo kotelezettségei teljesitése soran kell bekdvetkeznie. Ha példaul a
munkavallalé engedély nélkiil végez munkat — ami egyértelmiien nem a munkaviszonyabol
eredd kotelezettsége — akkor az ekdzben bekovetkezd balesetbdl eredd karért nem lehet
megallapitani a munkaltaté kartéritési feleldsségét.’® Ahhoz, hogy a munkaltatoi
karfeleldsséget meg lehessen allapitani a munkahelyi baleset és az egészségkarosodas kozott,
legalabb a kozvetett Osszefliggést meg kell allapitani. A természetes eredetli megbetegedés
esetén a munkaltatd kartéritési feleldssége csak abban az esetben allapithatdo meg, ha a

munkavallalé bizonyitja, hogy a munkaltatd miikodése és az 6 betegsége kozott legalabb

kozvetett okozati 0sszefliggés van. Eléfordulhat, hogy a munkaképesség csokkenésbdl adodo

8 Tehat ha a munkavallalot a munkaviszony létesitése, illetve megsziintetése soran éri baleset, akkor az, ha az
okozati 6sszefiiggés fennall, ugyanugy megalapozza a munkaltatd kartéritési felelosségét, mint a munkaviszony
szigoru értelemben vett fennallasa alatt.

89 MJD 285.

*TMD II. 387.

898 Legfelsibb Birosag Mfv. 1.11 017/1996/3.

89 Ugyanigy, ha példaul egy megbetegedés nem 4ll a munkavégzéssel okozati kapcsolatban, azaz a konkrét
munkavégzes nélkiil is bekdvetkezett vagy bekdvetkezhetett volna, akkor ez szintén nem alapozza meg a
munkaltato kartéritési feleldsségét.
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keresetkiesés csak részben fiigg 6ssze a munkaviszonnyal, igy alkalmazhatok a karmegosztas
szabélyai is.°° Ez a munkajogi feleldsség megallapitdsa soran is szamos problémat vet fel,
ahogyan ez a biroi gyakorlatbol is kittinik.**

Mint arr6l mar tobbszor sz6 volt, a felmeriilt karnak a munkaviszonnyal sszefiiggésben kell

allnia, ezért nagyon fontos az ok-okozati 6sszeﬁjggé8902

vizsgalata, mivel csak ez alapozhatja
meg a munkaltatd kartéritési feleldsségét. Alapvetden a munkavallalot terheli a bizonyités
arra vonatkozolag, hogy a kéarokozds a munkaviszonyaval Osszefliggésben keletkezett. A
jogértelmezés soran eltéré allaspontok alakultak ki arra vonatkozolag, hogy a
munkaviszonnyal 0Osszefliggd okozati Osszefliggést hogyan kell bizonyitania a
munkavallalonak baleset esetén, és hogyan kell bizonyitania egyéb megbetegedés esetén.
Radnay professzor tr allaspontja szerint példaul baleset esetén a munkavallalonak elegend6 a
munkaviszonnyal vald Osszefliggést bizonyitania, ez vélelmezhet6vé teszi az okozati
Osszefliggést a munkaltatd miikodése és a kereset kozott. Szerinte emellett az egyéb
megbetegedések esetén viszont a munkavallalonak a munkaviszonnyal valdé puszta
Osszefliggés igazolasa nem elegendd. Ilyen esetben a munkavallalonak kifejezetten igazolnia
kell a természetes megbetegedés és a munkaltaté miikodése kozott fennallott 1ényeges okozati
Osszefiiggést. Mindemellett nem kell a munkaltato vétkességét is bizonyitania. 903

Az 0nallé baleset-biztositasi aggal ezt a rendkiviil rugalmatlan és indokolatlanul szigoru, a
munkaltatok szamara is kiszamithatatlan feleldsségi alakzatot is at lehetne alakitani, illetve
meg lehetne sziinteti, feltéve, hogy olyan gondatlan kartéritési alakzatra gondolunk, mely a
munkavallalo életében, testi épségében okozott karokért all fenn. Az effajta feleldsséget
ugyanis teljes egészében a biztositassal kellene lefedni, s ezaltal a munkaltatokat is megveédeni
az alkalmanként teljesen kiszamithatatlan kartéritési kotelezettséggel szemben, s ami talan
még fontosabb, a munkavallalot is védeni az elhuzodo igényérvényesitéssel szemben, és
lehetévé tenni, hogy gyorsan és rugalmasan jusson anyagi kompenzacidhoz. Mindezen feliil

DT % r r 11 £ TS SN . 4
1dében hozzajusson az elszenvedett sérelemmel ardnyban all6 nem vagyoni kartéritéshez is.%

%0 Ennek megéllapitasa azonban joggyakorlatban legtobbszor nagyon nehézkes.

%1 BH 2007/241: Ha nem 4llapithaté meg, hogy a felperes rokkantsagat okozo betegségek a munkéltatonal
tortént foglalkoztatasa idején keletkeztek, de az itteni kedvez6tlen foglalkoztatasi koriilmények kozrehatottak a
rokkantsdghoz vezet0 allapota kialakuldsdban, karmegosztas alkalmazasanak van helye [Mt. 174. § (3) bek.].
Mfv. 1.10.103/2002: Karmegosztas alapjaul az eset egyedi sajatossagait alapul vevo, bizonyitott munkavallaléi
vétkes kozrehatas szolgalhat.

Mfv. E.10.337/2003: Karmegosztasra ad alapot, ha a munkavallalé a munkavégzése soran gondatlanul
kozlekedik a jol lathatdéan meredek, havas 1épcsésoron.

%02 A jogelmélet felelésségi szempontbol alapvetd fontossagu eleme a kauzalits, mely nélkiil csak objektiv
felelosség megallapitasa lehetséges.

%3 Dr. Radnay Jozsef: A Magyar Munkajog 1.

%4 Nem vagyoni kartéritésként a karosultat ért hatrany csokkenéséhez vagy kikiiszobéléséhez sziikséges
karpotlasként olyan kardsszeget kell megitélni, amely aranyban all az elszenvedett sérelemmel. Annak
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Radnay Jozsef éaltal javasolt irany értelmében a biztositasnak a karosult megélhetési
feltételeinek fedezetén tl az Gsszes, az lizemi balesetbdl eredd kart meg kell téritenie. Ezen
szemlélet alapjan a baleset szenvedett munkavallalé igényei minden koriilmények kozott
kielégitésre keriilnének. Hatranya viszont a megnovekedett biztositasi koltségekben

jelentkezne.’®

A munkaltaté biintetdjogi felelossége

A munkaltato bilintetdjogi feleldsségét alapozhatja meg, ha nem gondoskodik a munkavégzés
biztonsagos elvégzéséhez sziikséges védofelszerelésrél. Ebbol a szempontbdl nemcsak a
védofelszerelés biztositdsa a torvényes kotelezettsége a munkaltatonak, hanem valamennyi
jogszabalyi eléiras hidnytalan betartasa. Ellenkezd esetben a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés blincselekményt valdsitja meg akkor, ha a munkavallalé ebbdl a mulasztasbol
fakaddan sériilést szenved.

A Biintet6 Torvénykonyv a kdvetkezOképpen hatarozza meg a foglalkozas korében elkdvetett
veszélyeztetés tényallasat:

,Aki foglalkozdsa szabalyainak megszegésével mds vagy mdasok életét, testi épségét vagy
egészséget gondatlansdgbol kozvetlen veszélynek teszi ki, vagy testi sértést okoz, vétséget
kovet el. ™%

A foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés a biintetdjog dogmatikai felépitése
szempontjabol az emberi életet és testi épséget veszélyeztetd blincselekmények kozé tartozik,
vagyis jogi targya az emberi élet és testi épség, egészség. A nevezett blincselekmény azon

et e, 907
vétségek

kozé tartozik, melyeknek elkOvetési magatartdsa pusztdn egyfajta
kerettényallasként van meghatarozva. Lényege ennek az, hogy a biinteté kodex nem irja le
kimeritd jelleggel, hogy milyen magatartasi formdk valdsitjdk meg a bilincselekmény
elkovetését, ehelyett altalanossagban utal arra, hogy a jogtargy védelme érdekében alkotott
barmilyen jogszabaly megsértése megvalosithatja a blincselekmény elkdvetését, feltéve, hogy

egyéb tényallaselemek megvalosulnak. Jellemzd, hogy az elkdvetési magatartds ebben az

megitélésénél, hogy milyen mértékii lehet ez a karosszeg, nem mell6zhetd a karosult személyi koriilményeinek
részletes megismerése €s azoknak a konkrét sajatossagoknak az értékelése, amelyek megalapozzak az aranyos és
mértéktartd nem vagyoni kartérités megallapitasat. Magasabb Osszegii nem vagyoni kartéritést bizonyitott sulyos
koriilmények alapoznak meg. BH 2000. 569.

Unnepi tanulmanyok Dr. Radnay Jézsef 75. sziiletésnapjara, Bibor Kiadé, Miskolc, 2002, p. 145.

%6 Az 1978. évi IV. torvény a Biintetd Torvénykonyvrdl 171.§. (1) bekezdésében meghatarozott személy elleni
blincselekmény.

%7 A biincselekményeket két csoportba soroljuk. A kisebb stlyuakat vétségeknek, a sulyosabbak biintettnek
mindsiti a biintetd térvény a Btk. 11.§ (1) bekezdésnek megfelelen.
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esetben mind tevélegesen, mind pedig mulasztassal megvaldsithatd, sot jelen esetiinkben a
mulasztassal trténd megvalositas a gyakoribb elkdvetési forma.

A hivatkozott foglalkozési szabalyok ennek korében feldlelik a hivatds, az allas stb.
fogalmakat is. Nemcsak a szakképzettséget megkivano tevékenységet, hanem barmely irott
vagy iratlan szabalyokhoz kotott tevékenységet is foglalkozasnak kell tekinteni.”®® A
blincselekmény elkdvetése szempontjabdl annak sincs jelentdsége, hogy az adott foglalkozast
kereset céljabol gyakoroljak-e, vagy sem, jollehet a jelen példankban hivatkozott esetekben az
elkovetés dontd tobbségében az ellenszolgaltatds fejében végzett munkaviszony keretében
valosul meg.910

Alland6 birdi gyakorlat szerint arra, aki valamely szakképzettséget igénylé foglalkozast
folytat — fiiggetleniil att6l, hogy azt hatdsagi jogositvany alapjan vagy anélkiil teszi —, az illetd
foglalkozas szabalyai az irdnyadok, azaz a foglalkozasi szabalyok hatalya alatt 4ll, s igaz ez
munkaviszony keretében is akkor, ha a barmilyen foglalkozési teriileten tevékenykedd
munkaltatdé olyan munkavallalot alkalmaz, akinek a vonatkozdsdban a munkavédelmi
eldirasokat nem tartja be. A szabalyok korét, amelyet a munkaltatonak be kell tartania,
t3bbségében a birdsagi gyakorlat alakitotta ki®** birosagi hatarozatok formajaban.®*? Fontos
azonban még azt is hangsulyoznunk, hogy eredmény blincselekményrdl van szo, vagyis a
tényallas csak akkor mindsiil megvaldsitottnak, s ezaltal a blincselekmény elkdvetése csak
akkor allapithato meg, ha eredmény kdvetkezik be, vagyis valamilyen személy élete, testi
épsége, egészsége veszelybe kerlil. Természetesen a biintetdjogi feleldsség szempontjabol

elkdvetd igy nemcsak a munkaltatd, hanem a kozvetlen felettes is lehet, azonban a passziv

%08 Az elkovetd tehat nemesak a veszélyhelyzet kialakitasaért felelhet, hanem azért is, hogy nem lépett fel
tevOlegesen a veszéEly elharitasa érdekében.

%% BH2008. 234.: Eloljaroi biincselekmény helyett foglalkozas kérében gondatlansagbél elkdvetett
veszélyeztetés megallapitasanak van helye, ha a kiképzést a szolgalati jegynek megfeleld kiképzési feladat
végrehajtasa soran — egyedileg elkdvetett hibak miatt — az allomany minden tagjaval kesztyl viselése nélkiil
fekvotamaszokat és hosszan tartd fekvotamasz-tartasokat végeztet szabad téren, -10C-os hidegben a hoval,
jéggel boritott aszfalton, s ennek kdvetkeztében az allomany minden tagja a kezein 3-4 heti gyogytartamu
fagyast, sériilést szenved [1978. évi IV. torvény 171. § (1) bek. és (2) bek. ¢) pontja].

°19'Sem a jogszabaly, sem a gyakorlat nem tesz kiilsnbséget a hivatas és a foglalkozas kozott, illetve a hivatasbeli
vagy foglalkozasbeli szabalyok kozott.

1L BH2007. 73.: Foglalkozas korében elkdvetett halalt okozo gondatlan veszélyeztetés vétségében nem
allapithato meg az épitdipari tevékenységet végzo cég ligyvezetdjeként dolgozo terhelt biintetdjogi feleldssége,
ha a cég alkalmazottjat olyan munkavégzésre iranyitja, ahol a kiillonb6z6 munkaltatok alkalmazéaséban 4llo
munkavallalok egyidejii tevékenységének dsszehangolasa és a munkavédelmi feladatok ellatasa nem a terhelt,
hanem a munkat vallal6 cég feladata és a terhelt cégének alkalmazottja e munka végzése soran szenved a
munkavédelmi szabalyok megszegése miatt haldlos balesetet [1978. évi IV. torvény 171. §. (1) bek., (2) bek. b)
pont].

2 BH2001. 7.: Megvalésitja a maradandé fogyatékossagot okozo, foglalkozas korében elkdvetett gondatlan
veszélyeztetés vétségét, aki mint az épitkezés tényleges iranyitdja, tudataban van annak, hogy a munkalatokat a
biztonsagi eldirasokban 1évé rendelkezések alkalmazasa nélkiil végzik, és ennek soran a munkat végzo személy
az épitménybdl lezuhanva az egész €letére kihato testi sériilést szenved [1978. évi IV. térvény 171. § (2) bek. a)
pont].
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alany, vagyis a sériiléseket szenvedd munkavallalo sohasem.’® A biintetdjogi feleldsség
megallapitdsan til azonos torténeti tényallas megalapozhat polgari jogi kartéritési feleldsséget
is, mivel a biintetSjogi itélet koti a tobbi birosagot, igy a munkaiigyi birdsagot is.”™

A biintet6jogi feleldsséget a nem kontinentdlis romai-german jogcsaladba tartoz6 allamok
kiterjesztéen értelmezik. ™

A biintetdjogi feleldsség kapcsan az 10j, 6nalld baleset-biztositdsi ag és annak feleldsségi
rendszere nem tartalmazna Iényegi eltéréseket, tekintettel arra is, hogy a biintet6jogi
felelosség 1ényege alapvetden eltér a maganjogi felelosségtol. A biintetdjogi felelosség nem a
sériilt munkavallalé anyagi kompenzalasat célozza meg, hanem sokkal inkabb a vétkesen,
felrohatoan eljar6 munkavallalé megtorlasat, represszidjat, melynek célja, hogy visszaszoritsa
a preventiv szabalyok megsértésének gyakorisagat. Ilyenforman a biintet6jogi feleldsségi

alakzat nem is hozhaté Osszefliggésbe a biztositasi rendszerrel, és nem is lenne kivanatos

ennek megvaltoztatasa.

A munkaltaté tarsadalombiztositasi feleléssége

Amennyiben megallapitast nyer az, hogy az lizemi baleset, illetve foglalkozasi megbetegedés
bekovetkezése kizardlag a munkaltatonak felrohato, gy a munkaltatod kotelezhetd a kifizetett
ellatasok visszafizetésére. Vagyis ha az bizonyithatd, hogy a munkaltaté az adott foglalkozas
végzéséhez eldirt munkavédelmi szabalyokat nem tartotta be, s ennek kdvetkeztében olyan
iizemi baleset vagy foglalkozdsi megbetegedés kovetkezett be, ami miatt valamely
munkavallalé meghalt, megsériilt vagy megbetegedett, s keres6képtelenségére tekintettel
tarsadalombiztositasi ellatasokat kapott, gy a munkaltatot kotelezhetik ezeknek az
ellatasoknak a megfizetésére. Ez magéaban foglalja a munkaltatd felelosségét valamennyi
munkavédelmi kotelezettsége teljesitéséhez, amely a munkavallalo kotelezd orvosi

1916

alkalmassagi vizsgalatdnak elvégeztetésétd egészen az A4ltalanos és specidlis

913 KGD2007. 555. A biintetéiigyben hozott felmentd itélet nem zarja ki a munkaltato iizemi balesetért fennallo
felelosségének megallapitasat a munkavédelmi szabalyok megszegése miatt (1993. évi XCIIIL. Torvény 40., 54.
§; 1997. évi LXXXIII. Torvény 67. §).

91 Mfv. I. 10.789/2000: Ha a jogerds itélet a karosult sérelmére maradandé fogyatékossagot okozo foglalkozas
korében elkovetett gondatlan veszélyeztetés vétségének elkovetését allapitotta meg, munkaiigyi (polgari) birdsag
nem tehet ezzel ellentétes megallapitast.

915 Az Egyesiilt Kiralysagban nemrég vezették be a ,,Vallalati gyilkossag és emberdlés” elnevezésii torvényt,
melynek értelmében a munkaltato ellen, aki tudatosan engedélyt ad ra, hogy a dolgozdk alkoholos befolyasoltsag
alatt menjenek munkaba, biintetd eljaras indul.

916 Nem fizikai munkakorben foglalkoztatott munkavallalot a fizikai munkakérre vonatkozo munkaszerzodés-
modositas alapjan a munkavégzés megkezdése eldtt kell a munkaltatonak alkalmassagi orvosi vizsgalatra
kiildeni [1992. évi XXII. torvény 102. § (2) bek.].
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munkavédelmi szabalyok betartasan at*'" a munka megszervezesét is magaban foglalja. Nem
merll ki a kotelezettség teljesitése a véddeszkozok biztositasdban, koteles a munkaltatd azok
viselését is megkdvetelni €s olyan gyakorlat kialakitdsat megkdvetelni, ami munkavédelmi
szempontbol elvart. ™8 Barmilyen ettdl eltérd gyakorlat vagy szabalyszegés puszta eltiirése

vagy a rendszeres ellendrzés elmulasztasa is megalapozhatja a munkaltato felelosségét.

5.1.6. Konkrét javaslatok az onall6é baleset-biztositasi ag kialakitasanak
menetére

Ahogyan azt a dolgozatom korabbi fejezeteiben is tobbszor kifejtettem, sziikséges ¢és
elkeriilhetetlen egy Onalloan mikodd és atgondolt baleset-biztositasi rendszer bevezetése.
Sziikségesnek tartom, hogy megnézziikk a részleteit, hogy pontosan milyen formaban
képzelem el a rendszer bevezetését, és milyen részletszabalyokkal. A kovetkezdkben tehat
felvazolom ezen megoldas bevezetésének a 1ényegét.

A bevezetni kivant 6nalloé baleset-biztositasi agat ugy kell megtervezni, hogy az a lehetd
legkevésbé terhelje meg a mar meglévd, egészségbiztositdsbol €és nyugdijbiztositasbol
felépiild rendszert, s ehhez képest maximalis atlathatosagot biztositson a sajat bevételei és
kiadasai kapcsan. Ehhez azt kell elérniink, hogy az 6nallo baleset-biztositasi ag képes legyen
arra, hogy fenntartsa 6nmagat, vagyis arra, hogy sajat bevételi oldallal rendelkezzen, mely
teljes egészében fedezni tudja a kiadasi oldal valamennyi koltségét.

Mindenekel6tt a bevételi oldallal kapcsolatos elképzeléseket mutatom be. Ahogyan azt mar
korabban is tobbszor hangstlyoztam, a bevételi oldalon olyan befizetéseket kell kotelezdve
tenni, melyek a foglalkoztatas tényére tekintettel kotelezd és rendszeres bevételt jelentenek a
rendszer szamara. Ebbdl kovetkezik az, hogy elkeriilhetetlen, hogy jarulékban
gondolkozzunk, vagyis egy olyan, a jovedelem szazalékdban meghatarozott rendszeres
fizetési kotelezettségben, melyet alapvetéen a munkéltatonak vagy a munkavéllalonak kell
teljesitenie. A magam részér6l - német mintara - tdmogatndm, hogy csak és kizardlag a

munkaltatd fizesse ezen jarulékot, hiszen amugy is az ¢ feladata a biztonsdgos munkavégzés

A munkavégzés helyszinének tisztan tartasara vonatkozo kotelezettség elmulasztasa miatt bekdvetkezett
balesetért a mulaszto céget a tarsadalombiztositasi koltségekben marasztalni kell [1997. évi LXXXII. tdrvény 67.

§1.
18 A munkaltaté részérél a szabalyellenes munkavégzési gyakorlat eltiirése megalapozza a tarsadalombiztositasi

ellatasok megtéritéséért valo felelésséget [1997. évi LXXXI. térvény 67. §, 1993. évi XCIII. torvény 2., 54. §].
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feltételeinek megteremtése illetve a munkavédelmi szabalyok betartasa és betartatasa is.
Ugyancsak ezt tdmasztja ald a munkaltat6 objektiv munkajogi kartéritési feleldsége.
Természetesen aggalyként meriil fel az, hogy a munkaviszonnyal Osszefiiggésben a jelenlegi
szabalyozas is rengeteg terhet r6 a munkaviszonyra, ezért Gijabb jarulék bevezetése akaratlanul
is a bejelentett, jogszerii foglalkoztatas karara szolgalhatna, és helyette a fekete foglalkoztatast
segiten¢ el6. Ennek megfeleléen sziikséges az egészségbiztositasi €s nyugdijbiztositasi agak
jarulékainak olyan mértékii csokkentése, amelynek segitségével a bevezetésre keriild, a
baleset-biztositasi ag finanszirozasat el6segité jarulékforma nem jelentene érezhetd terhet.
Természetesen, ha jol belegondolunk, akkor az ujonnan bevezetett jarulék a jarulékok
csokkentésével egyiitt hatva valojaban nem 1j jarulék bevezetését, hanem jarulékok
atcsoportositasat valositja meg. Lévén, hogy az APEH-on keresztiil a jarulékfizetés
egycsatornds, szlikségesnek érzem itt is megemliteni azon dalldspontomat, hogy a
jarulékfizetés talbonyolitott. A Tbj. felsorolja, hogy mi mindsiil jaruléknak és ki mennyit
fizet. Amikor a munkaltatd (és altala a munkavallald) megfizeti a jarulékokat akkor ezt
megbontva teszi. Allaspontom szerint ez teljesen felesleges, a jarulékfizetésre kotelezetteknek
egy tételt kellene csak atutalniuk (kivéve a tételes hozzajarulast) mint jarulékot és az APEH
majd ezt szazalékosan szétosztja. Mindemellett természetesen nem szabad elfeledniink azt
sem, hogy a nevezett nyugdijbiztositasi ag és az egészségbiztositisi ag jelentds anyagi
terhektdl mentesiilne, ha a kiadasi oldalaikon az iizemi balesetekkel és foglalkozasi
megbetegedésekkel Osszefiiggésben felmeriild koltségeiket az 6nélld baleset-biztositdsi ag
atvallalna, s ezaltal a jarulékcsokkentés nem hangzik lehetetlen vagy kivitelezhetetlen
elképzeléskent.

Aranyaiban a baleset-biztositasi ag bevételi oldalan elhelyezett jarulékforma, melyet a
tovabbiakban az egyszerliség kedvéért baleset-biztositasi jaruléknak nevezek, joval kisebb
mértékll lehet, mint a jelenlegi két ag jarulékai, mivel a tarsadalom egészének csak egy
relative sziik csoportjat fogja at, nevezetesen azon foglalkoztatott, biztositott munkavallaldkat,
akik jelenleg a baleset-biztositas valamelyik ellatasaban részesiilnek.

Azon talmenden, hogy egy viszonylag szerényebb mértékii baleset-biztositasi jarulék
megallapitasa elegendd lenne, fontos hangsulyoznunk azt is, hogy nem lenne sziikséges
minden munkaltato és minden foglalkoztatott vonatkozdsdban egységes mértékii jarulék

megaillapitétsa.919

%9 Ennek oka, hogy arényaiban jelent6sen eltéré a kiadasi oldal ellatasainak igénybevételi valésziniisége az
egyes foglalkoztatasi agaknal, az egyes foglalkoztatasi formaknal, szemben az egészségbiztositassal és a
nyugdijbiztositassal, ahol a megbetegedés valosziniisége és a nyugdij igénybevétele sok esetben nem is
megbecsiilhetd.
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Jollehet, a mai magyar iizemi baleseti fogalom mellett barmikor elképzelheté barmelyik
munkakorben barmilyen sulyossagu iizemi baleset, hiszen a munkavallalonak a munkahelye
¢s lakohelye kozotti utazas soran 6t érd Uti baleset is lizemi balesetnek szamit, azonban
bizonyos munkakorokben mégis nagyobb a statisztikai valoszinlisége baleset
bekovetkeztének, mint mas munkakorokben, s a balesetek sulyossaganak statisztikai
valdszintisége is eltéro.

Mindezekre tekintettel fel kell allitani egy olyan savos rendszert, melyben bizonyos
munkaviszonyhoz nagyobb, mas munkaviszonyhoz alacsonyabb baleset-biztositasi
jarulékfizetési kotelezettség tarsul.

fgy lehetéség nyilik egy differencidlt rendszer kialakitdsara, mely maximalisan figyelembe
veszi az egyéni, munkaltatdi igényeket és ennek megfeleléen egyik félre, sem a munkaltatora,
sem a munkavallaléra nem r6 semmiféle indokolatlan tobbletterhet. Mindez segiteni hivatott
azt a tényt, hogy a munkaltatok tovéabbra is eleget tegyenek bejelentési kotelezettségeiknek,
illetve lehet6leg olyan munkakoriilményeket valasszanak, melyek a munkavallalokra
kedvezobbek, de legalabbis csokkentik a munkabalesetek és lizemi balesetek
bekovetkezésének valdszinliségét.

Egyértelmiinek latszik az is, hogy a besorolasokat ne a munkaltatd személye vagy esetleg
annak tevékenységi kore vagy egyéb, hasonld szempontok alapjan hatdrozzuk meg, hanem
minden munkaviszony kapcsan esetileg, igy lehetévé téve a még részletesebb és ezaltal még
hatékonyabb differencialast a foglalkoztatottak utdn fizetendd jarulékok kapcsan. Mindez
logikus akkor, ha belegondolunk, hogy a legtobb munkaltatonak, akinek tobb alkalmazottja
van, az alkalmazottai olyan munkakorokben dolgoznak, melyek eltérd veszélyességi korbe
tartoznak.**°

Sziikséges tehat a differencidlast a munkavallald munkakore alapjan megtenni, vagyis a
munkaszerzédésben kdotelezden feltiintetett munkakor fliggvényében kell meghatarozni annak
veszélyességét ¢és az ehhez kapcsolddd jarulékmértéket, mely tiikkr6zi a munkakor
veszélyességét ¢€s tlizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés bekovetkezésének
valoszintiségét. Ez az elképzelés gyakorlatilag a munkaltatoknak az 1993. évi XCIIL. térvény
alapjan amugy is fennall6 kotelezettségére €pit, mely kdtelezéveé teszi a munkakordk kapesan
kockazatelemzések ¢€s kockazatértékelések elkészitését. Ez tulajdonképpen annak gondos

attekintését jelenti, hogy az adott munkahelyen mi karosithatja, veszélyeztetheti a

920 Elegendé egy olyan gyarra gondolnunk, melyben a munkasok veszélyes munkagépekkel vagy vegyszerekkel
dolgoznak, a gyar mégis foglalkoztat irodai, adminisztrativ alkalmazottakat, akik joval kedvezobb koériilmények
kozott dolgoznak.
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dolgozc')kat.921 Elkeriilend6 azt a munkaltatéi magatartast, hogy a munkavallalot ne a
tényleges foglalkoztatasanak munkakorében jelentse be, és igy probalja csokkenteni kisebb
baleset-biztositasi jarulékkal a foglalkoztatasi koltségeit, kotelez6vé kell tenni a
munkaszerzodésben a munkakdér FEOR-szam szerinti  besoroldsahoz  kapcsolodo
munkakdrnek és maganak a FEOR-szdmnak a megjelolését.

Ezt kovetéen mar csak a FEOR-szamok veszélyességi besoroldsat kell a baleset-biztositasi
jarulék szempontjabol elkésziteni, s igy lényegében legaldbb részben egy mar meglévo és mar
mukodoé rendszerre lehetne raépiteni a baleset-biztositasi jarulék differencialasat. Célszeru
legalabb harom csoportot megallapitani, mely kelléen sok differencialasi lehetdséget tesz
lehetdvé, és mégsem teszi tilzottan bonyolultta a rendszert.

Ebbdl a szempontbdl célszerii lenne olyan besorolasi rendszer megalkotasa, mely a FEOR-

szamok alapjan a munkakoroket az emlitett rendszerben az aldbbi csoportokba sorolja:

— altaldnos veszélyességli munkakorok,
— fokozottan veszélyes munkakorok,

— kiilonosen veszélyes munkakorok.

Ebbl6l a szempontbol természetesen a fenti rendszerhez kapcsoldodd baleset-biztositasi
jarulékfizetési kotelezettséget ugy kell megallapitani, hogy az 1. csoporthoz sorolt FEOR-
szamok alatt dolgozd utan kelljen a legkisebb baleset-biztositasi jarulékot fizetni, és a 3.
csoporthoz sorolt munkavallalé utan a legtobbet.

A fenti csoportositast azért is tartom megfelelé alapnak a rendszer kialakitasdhoz, mert
mindamellett, hogy egyértelmii, konnyen leellendrizhetd és atlathatd besorolast tesz lehetove,
a rendszeren beliili besorolas sem jelent kiilondsebben nagy nehézséget. A fenti rendszerben
ugyanis elegendd, ha mindosszesen a 2. csoport és a 3. csoport elemeit definidljunk, az 1.
csoport besorolasdhoz pedig elég egy olyan kerettényallast megallapitani, miszerint az 1.
csoportba tartozik minden olyan munkaviszony, melynél a foglalkoztatott munkakére FEOR-
szamanak besorolasa alapjan nem tartozik sem a 2., sem pedig a 3. csoporthoz.

Ezzel szemben a 2. csoportba kell sorolni minden olyan munkakort, ahol az izemi baleset és a
foglalkozasi megbetegedés kapcsan a bekovetkezési valdszinliség az atlagoshoz képest
magasabb. Természetesen ebbdl a szempontbol az lizemi baleset gylijtéfogalman beliil csak a

munkabaleseteket tudjuk érdemben vizsgélni és a besorolas szempontjabol figyelembe venni,

%21 Sziics Gabor: Kockazatértékelés a munkahelyen — A munkakériilmények feliilvizsgalata évente kételez6. In:
A Munkaadé Lapja, XIII. évf., 2006. p. 47—51.
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hiszen az egyéb lizemi baleseti kategoriak, ugymint az ti baleset vagy a tdrsadalombiztositasi
ellatas igénybevétele soran bekdvetkezett baleset bekdvetkezésének valoszinlisége nem mutat
ers korrelaciét a munkakérrel, sok esetben semmilyen Gsszefiiggést nem lelhetiink fel.*?
Ezek alapjan a masodik csoportba kell sorolnunk minden olyan munkakort, ahol a
munkavallald az egészségére veszélyes vagy artalmas gépekkel vagy felszerelésekkel
dolgozik, illetve amelyekben kozvetleniil érintkezik olyan vegyszerekkel, melyek foglalkozasi
megbetegedések kialakulasanak kockazatat novelik. Ide kell tehat sorolni a legtobb fizikailag
veszélyes munkakort, a nehéziparban, gépiparban dolgozé munkavallalokat, még akkor is, ha
a munkafolyamat java részben gépesitésre kertilt.

A 3. csoportba olyan munkakorok sorolanddéak, melyek esetében kiilonosen kiemelkedd a
munkabaleset bekovetkeztének vagy foglalkozasi betegség elszenvedésének veszélye. Igy ide
kell sorolni olyan munkakordket, melyekben a munkavallaldo folyamatosan van kitéve
sugarzasnak vagy egyéb, hasonl6 eredményre vezetd kémiai, biologiai vagy fizikai hatdsnak.
Ebbe a csoportba kell besorolni azokat a munkakdroket, melyeket a munkajog is veszélyesnek
ismer el azaltal, hogy a veszélyességre tekintettel jovedelem-kiegészités, potlék fizetését teszi
kotelezOveé, gondolhatunk itt elsdsorban a fegyveres allomanyu szervezetek tagjaiként
szolgélati viszonyban all6 személyekre.923

A fentiekben tehat vazoltam, hogy milyen elképzelésekkel kellene differencidlni a baleset-
biztositasi jarulék fizetés szempontjabol a munkakoroket. Mindez egy olyan aspektust
jelenitene meg a baleset-biztositasi jaradék megallapitasdnak rendszerében, mely alapvetden a
kockazati tényekre épit a munkabalesetek kapcsan. Ebbdl is fakad az, hogy ez altalaban egy
objektiv ténykérdés, nem pedig olyan tényezd, mely a felek akaratatol barmilyen forméban is
fliggene. A differencialas ezért ebben az esetben csak olyan célt érhet el, hogy egyes
munkaltatoknak olyan szempontok alapjan hatiroz meg kedvezdbb vagy kedvezdtlenebb
dijtételt, melyet befolyasolni nem tudnak. Ezaltal a fenti differencidlas tényének
haszonélvez6i elsésorban azok a munkaltatok lennének, akik alacsony munkabaleseti
kockazati koriilmeények kozott foglalkoztatjdk a munkavallaloikat, kiilonds tekintettel a
munkabaleset bekovetkezésének statisztikai valdszinliségére, s ezaltal nem ezeknek a

munkaltatoknak kell igymond befizetéseik révén finanszirozni a baleset-biztositasi ag azon

922 A besorolasnal tehat a munkabaleset bekovetkezésének kockazatat kell szem el6tt tartani.

93 A fenti elképzelés értelmében a legtdbb munkaviszony a masodik csoportba keriilne besorolasra, s csak
kevesebb munkakort sorolnank az elsd vagy a harmadik csoportokba, mivel — kiilondsen ez utobbi — inkabb
kirivo eseteket jelentene.
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kiadasait, melyek mas, veszélyesebb koriilmények kozott foglalkoztatott munkavallalo
vonatkozasaban felmeriilnek.?**

A rendszer atalakitdsdnak sziikségességénél az egyik legfontosabb szempontnak a
prevencionak kell lennie, melynek Iényege, hogy a munkabalesetet ¢és a foglalkozasi
betegséget inkdbb megeldzni kell, semmint a mar kialakult helyzetet kezelni. A prevencio
targykorének legfontosabb eleme a korszerli ¢s hatékony formaban alkalmazott
munkavédelem. A munkavédelem pedig jelentds szabalytomeget tartalmaz, melynek betartasa
gyakran pusztan a munkaltatd hajlandosagatol fiigg.

Habar a fent elmondottak szerint egy objektiv tényez6t valasztottunk a baleset-biztositasi
jarulék fizetésének alapjaul, mégis sziikségesebb lenne egy, az egyéni sajatossagokra
érzékenyebb szempontot bevezetni a rendszerbe. Ennek fontossdga azért is kiilondsen nagy,
mert ennek segitségével a munkaltatok 0Osztondzhetéek lennének a hatékonyabb
munkavédelem alkalmazasara. Lényegében az a lehetdség allna eldttiik, hogy foglalkozési
koltségeiket csokkentsék egy olyan lehetdség alkalmazasaval, hogy fejlesztik munkabaleseti
prevencidjukat. A hatékonyabb prevencid, a megfeleloen mikodé munkavédelem
rendszerében ugyanis alacsonyabb 6sszegli baleset-biztositasi jarulékot kellene fizetniiik.

Nem célravezetd azonban a fent részleteiben is kifejtett objektiv alapt rendszert kicserélniink
egy olyan meghatarozasra, mely a munkaltatd gyakorlatatol fligg. Ezzel ugyanis elveszitjiik a
besorolas objektiv szempontjat, mely nyilvanvaléan 6nmagaban is megneheziti a rendszer
kikeriilését. A masik ok, ami miatt egy pusztan szubjektiv, munkaltatd-specifikus besorolés
keriilendd lenne, az a tény, hogy ez nyilvdnvaléan a munkabalesetek eltitkoldsdhoz és
kikertiléséhez vezetne, hiszen egy nagyobb foglalkoztatotti Iétszammal rendelkezd munkaltatod
szamara jelentds havi tobbletkoltséget jelentene, ha egy munkavallaldja munkabalesetet
szenvedne, s ezaltal a munkaltato rosszabb besorolasba keriilne.

Lehet6ség van azonban arra, hogy az alapvetden objektiv alapra épitett besorolasi rendszert is
megtartsuk annak minden eldnyével, s ez rendelkezzen egy szubjektiv alapokra épitett
rendszer munkaltatoi befolyasolhatosagaval. Ehhez nem kell mast tenniink, minthogy a két
rendszert egyesitjiik.

Ezt az aladbbiak szerint tudom elképzelni. A Dbaleset-biztositasi jaradék mértékének
megallapitdsdnak alapjanak a fent meghatarozott csoportokat kell tekinteni, azonban ezen
csoportokon beliill kategoridkat kell elkiiloniteni, mely figyelembe veszi a szubjektiv
szempontokat és az egyes csoportok keretei kozott befolyasolja az adott munkaviszony utan

ténylegesen fizetendd baleset-biztositasi jarulék mértékét. Ez jo lehetdséget adna arra is, hogy

924 Meglatasom szerint azonban fontos lenne egyéb jogalkotoi célokat is megfogalmazni.
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a prevenciot a jogalkotdé a munkaltatok korében erdsitse akként, hogy a preventiv
intézkedéseket biztositd munkaltatok szamara kedvezményt biztosit a baleset-biztositasi
jarulékbo1.° Ebbél a szempontbol négy kategoria felallitasa lenne sziikséges.
A fent elmondottak alapjan felallitott, a munkaltatdé szubjektiv szempontjait figyelembe vevo
kategoriak tehat a kovetkezok lennének:

— preventiv kategoria,

— kedvezményes kategoria,

— altalanos kategoria,

— visszaesO kategoria.
A fenti kategodria-beosztas tehdt valamennyi csoporton beliill megtaladlhaté lenne, s egy
szorzoszammal az adott csoporthoz rendelt jarulékmértéket csokkentené vagy novelné. A
fenti kategéridk a munkaltatdo, nem pedig a munkavéllald, vagy a munkakor besorolasat
jelenti. Ennek megfeleléen egy adott munkaltatd valamennyi munkavallaldja ugyanabba a
kategoridba tartozna, legfeljebb nem egyazon csoportba.®?
A preventiv kategoria lenne természetesen a legkedvezményesebb, €s csak olyan munkaltatok
lennének ebbe sorolhatdk, akik tobb konjunktiv feltételnek megfelelnek, mint amilyen példaul
a hatalyos unios €és hazai munkavédelmi eldirdsok ismerete és alkalmazasa, a munkavédelmi
birsag teljes hidnya és az a tény, hogy egy adott idétartamon belill munkabaleset nem

kovetkezett be.¥’

Ebbe a kategoridba, amint az lathat6 is, meglehetdsen kevés munkaltatd
lenne besorolhatd, azonban ez adné a legnagyobb kedvezményt, s ezaltal folyamatosan arra
0sztondzné a munkaltatokat, hogy munkavédelmi rendszeriik fejlesztésével a kedvezményes
kategoriaba kertiljenek.

A masodik kategodria olyan szintet jelentene, melyet a munkaltatok konnyebben elérhetnek a
munkavédelmi szabalyok betartasaval.**® Ezzel a munkaltatok kisebb kedvezményre lennének
jogosultak a baleset-biztositasi jarulék Osszegébdl. Az j munkaltatok, illetve a rendszer
bevezetésekor valamennyi munkaltatd a harmadik, altalanos kategoriaba kertilne, s bizonyos

1d6 elteltével és a megfelel6 munkavédelmi szabalyok tényleges betartdsaval keriilhetne at

ebbe a kedvezményesebb kategoridba.

%25 Bzt a fent leirtak szerint differencialt rendszert a munkaltaté feleldsségével épitené tovabb, és igy jelenitene
meg benne egy szubjektiv szempontot.

926 Tehat egy gyarnak a gyari munkas munkavallaldja és irodai adminisztrator munkavallaléja ugyanigy az
altalanos kategoriaba tartozna, pusztan nem egyazon csoportba.

%27 A munkavédelmi birsag — céljat tekintve — a veszélyeztetés mértékét szankcionalja, és a mulasztas személyi
és targyi kortilményeinek mérlegelését irja eld. A fokozatossag elvérdl a jogszabaly nem tartalmaz rendelkezést
(BH 2001. 501.).

%28 De nem pusztan a munkabalesetek ritka volta vagy teljes hianya altal.
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A harmadik kategéria kerettényallasként lenne definidlhaté, vagyis akként, hogy ebbe
sorolhato minden olyan munkaltatd, aki nem tartozik kiilon kategoriaba.*?® Az éltalanos
kategoria sem konnyitést nem ad, sem nehezitést nem jelent a munkaltaté szaméra a baleset-
biztositasi jarulék fizetése kapcsan, ennek megfelelden itt az adott csoport vonatkozasaban
megallapitott alap mérték egyszeres szorzoval ellatott szazalékkulcsat kellene fizetni.

A negyedik, utolsé kategoria egyfajta bilintetd kategoria lenne, mely az altalanos tételhez
képest novelné a munkaltatd altal fizetendd baleset-biztositasi jarulék mértékét. Ennek
megfeleléen ebbe a csoportba lenne sorolhaté az a munkaltatd, aki a munkavédelmi
eldirasokat rendszeresen nem tartja be, s ezzel 0sszefiiggésben a munkavédelmi feliigyelet 3
éven belill legalabb kettd alkalommal marasztalta. Ide lenne sorolhatdo az a munkaltato is,
akinél 3 éven beliil legaldbb 2 olyan munkabaleset tortént, amely kapcsan a munkaltato
felelossége, illetve mulasztisa megallapithatd. A munkavédelem szabdlyainak nem ismerete
vagy annak anyagilag megterheld volta természetesen a munkaltatot nem mentesitené azon
kotelezettsége alol, hogy ezeket a szabalyokat betartsa, s azok elmulasztidsa esetén ebbe a
negyedik kategoriaba keriiljon. Természetesen itt egy olyan, egynél nagyobb szorzoszamot
kellene megallapitani, mely az adott csoporthoz tarozo szézalékkulcsot jelentds mértékben,
akar tobbszorosére noveli, s a munkaltatdé akir csak néhany munkavéllalot érintd
szabalytalansag esetén valamennyi munkavallald vonatkozasaban tobb jarulék fizetésére lesz
koteles. Természetesen a kategoéridk folyamatosan atjarhatéak minden irdnyban, vagyis a
munkaltatd jogszerlien bizonyithatja, ha jogosultta valt egy kedvezébb kategoriaba keriilésre,
s amennyiben ezt jogosnak talaljak, akkor kedvezdbb kategoridba is kell sorolni. El kell
azonban keriilni a rendszerrel vald olyan visszaélést, mely eleroddlna a negyedik kategoriaba
tdrténd besorolas szankeids jellegét, és ezaltal akadalyozna a kivant joghatas kivaltasat.®®

A fent elmondottak alapjan egy tablazatban szeretném szemléltetni a baleset-biztositési

jarulék tervezett és fent vazolt differencialtan meghatarozott mértékének részletszabélyait.

929 Természetesen a rendszer bevezetésekor minden munkaltatot ebbe a kategoriaba kellene sorolni.

%0 Erre tekintettel taldn olyan szabalyt kell alkotni, hogy egy adott kategoriaba besorolt munkaltat6 az adott
kategoriahoz tartozo jarulékmérték fizetésének elsé honapjatol szamitott 6 honapig ne keriilhessen jogszeriien
annal kedvezdbb csoportba.

229



1. csoport™! 2. csoport 3. csoport
Altalanos Fokozottan veszélyes | Kiilonosen veszélyes
veszélyesség munkakorok munkakorok
1. Preventiy 0,6 X 1,8 X 3X
kategoria
2. Ke(!v?zmenyes 0,85 X 25X 42X
kategoria
3. Altz}lz}nos 1X 3X 5 X
kategoria
4. V1s§z§les0 2 X 4 X 6 X
kategoria

Ha tehdt meghatdrozunk egy alapot, amely a baleset-biztositasi jarulék altalanos mértéke
lehet, s azt X-nek nevezziik, akkor a fenti tablazat szemlélteti azt, hogy aranyaiban mekkora
mértékll és egymashoz viszonyitottan is mennyire eltérd baleset-biztositasi jarulékosszegeket
kell fizetni. A fenti tabldzatbol lathatd, hogy ez a mérték kellden enyhe, hiszen a
legéltalanosabb kategoria, ahova nyilvanvaloan a legtobb munkavallalo tartozna, kelléen
alacsony mértéket hataroz meg, hiszen a 12 besorolasi lehetdség koziil ez a negyedik
legalacsonyabb. Ugyanakkor a szankcionalasnak is megfeleld teret biztosit egy ilyen rendszer.
Ehhez elég, ha megnézziik, hogy a tablazatban meghatarozott legkisebb mérték 0,6x, mig a
legsulyosabb ennek tizszerese, 6x. Ez utdobbi mérték elsd ranézésre nagynak is tlinhet,
azonban ez cseppet sem indokolatlan, ha belegondolunk, hogy a nevezett baleset-biztositasi
jarulék azokra a munkaltatokra vonatkozik, akiknél a munkavédelmi szabalyok betartasanak
hidnyossaga miatt visszatérden kovetkeznek be munkahelyi balesetek, és kiilondsen veszélyes

munkakorokben foglalkoztatnak embereket.

5.1.7. Az 6nall6 baleset-biztositasi ag a munkaer6-kdlcsdonzés esetében

Mindez a fenti rendszerrel megoldottnak latszik a szerzddéses allomanyu, rendszeres
munkavallalok szempontjabol, hiszen a felvazolt rendszer értelmezhetd munkaszerzédéssel
foglalkoztatott ~munkavallalokra, kinevezéssel rendelkezdé kozalkalmazottakra vagy
koztisztviselokre, vagy akar a szolgalati viszonyban allokra.

Tekintettel kell azonban lenniink azokra is, akik valamilyen atipikus foglalkoztatasi forma
keretében vannak alkalmazva. Nézziik meg, hogy szdmukra hogyan lenne lehetdség a baleset-

biztositasi jarulék megfizetésére és a baleset-biztositasi agban valo részvételre.

3L A tablazat a szerz6 sajat elképzeléseit tartalmazza.
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A munkaer6-kolcsonzés keretében foglalkoztatott munkavallalokkal kapcsolatosan nem
talalunk kiilon6sen nagyobb nehézséget, ha ezt a javasolt rendszert alkalmazzuk. A
munkaerd-kdlcsonzés esetében ugyanis a munkaltatonak altalaban a kolcsonbe adot kell
tekinteni, hiszen vele all szerzédéses jogviszonyban a munkavallalo. Ennek megfeleléen a
kolcsonbe add lenne koteles a tobbi jarulékforma mellett a baleset-biztositasi jarulék
megfizetésére.”® A baleset-biztositasi jarulék megfizetése szempontjabél  torténd
csoportbesoroldsndl azt a munkakort kell figyelembe venni, amelyet a munkavallalé a
munkaerd-kolcsonzés keretében a kdlcsonvevonél ténylegesen ellat. Hasonloképpen azt latom
indokoltnak, hogy a kolcsonbe vevd személye alapjan torténjen a kategéria-besorolas is.
Nyilvanval6, hogy a kolcsonbe vevd az, aki ténylegesen koordindlja a munkavégzés
folyamatat, s ennek megfeleléen a kdlcsonbe vevo az, aki gondoskodni tud a munkavédelmi
feladatok elvégzésérdl, a jogszabalyok betartdsarol s azoknak a munkavallalokkal torténd
betartatasarol. >

gy is aggalyosnak tekinthetd az, hogy a munkavallalok baleset-biztositasi jarulékkal
kapcsolatos besorolasat a kdlcsonvevé munkaltatd alapjan kell megtenni, azonban a tényleges
kifizetés a kolcsonadonal torténik.™* Arra kell itt elsésorban gondolnunk, hogy a
munkaviszonnyal kapcsolatos kozterheket ma is teljes egészében a kdlcsonado fizeti. Erre
tekintettel nem lenne jo megoldas az én meglatdsom szerint, ha ezt az egy, a munkaviszonnyal
Osszefiiggd jarulékformat a kolcsonvevonek kellene fizetnie, mivel ez jelentOs
adminisztracios tobbletterheket valdsitana meg, s maganak a kolcsonzésnek a 1ényegét asna
ala. A munkaerd-kolcsonzés kapcsan tehat el kell fogadnunk azt az abszurdnak tlind helyzetet,
hogy a besorolas a kdlcsonvevd munkaltatd és annak magatartasa alapjan térténjen, azonban a
tényleges kifizetés a kolcsonadonal realizaloédjon. Jollehet, a magasabb dijtételek szankcids
célja nem ér kozvetleniil célt, azonban nyilvanvalonak latszik az, hogy egy nagyobb
foglalkoztatasi Osszkoltséggel rendelkezd kolcsontligyletnél a kdlcsonvevonek is magasabb
dijakkal kell szdmolnia a kolcsonado felé, igy az kozvetve végeredményben a kdlcsonvevore,

a ténylegesen szankcionalandé félre terheli a kifizetési kotelezettséget.?*

%2 A besorolasnal két tényez6t kell alapvetéen figyelembe venni, nevezetesen a munkakort és a munkaltatd

személyét.

%33 Elengedhetetlen tehat, hogy a kategoriaba besorolas ez alapjan torténjen meg, mivel hiaba lenne a rendszer
tekintettel a kolcsonbe ado preventiv vagy éppen szankcionaland6é magatartasara, ha egyszer a munkavédelemrol
a kolesonvevo gondoskodik, vagy legalabbis neki kellene gondoskodnia.

%4 Természetesen ez nem a legjobb megoldas, azonban ennél jobbat sem tudunk kénnyen talalni.

%85 Mas kérdés, hogy munkajogi kértéritési felelésségi szempontbol a munkavallalé egészségében, testi
épségében, életében bekdvetkezett karokeért a kdlcsonbe ado és a kdlesdnbe vevd egyetemlegesen felel.
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5.1.8. Az onallé baleset-biztositasi ag és az egyszerisitett foglalkoztatas

Mas helyzetet talalunk azoknal a munkavallaloknal, akiknek a foglalkoztatdsa az ugynevezett
egyszerusitett foglalkoztatas keretében torténik. Ebben az esetben a baleset-biztositasi ag
Onallosaga és az ehhez kapcsolodo 6nalld baleset-biztositasi jarulék nem jelentene szamottevo
valtozéasokat.

A kialakult rendszerben a munkaltaté gyakorlatilag egy blanketta munkaszerzédést kot a
munkavallaloval, és ezek alapjan jelenti be munkavallaléjat, majd fizeti meg a jarulékokat. >
Egyszertsitett foglalkoztatas esetén tehat maganak a jarulékfizetésnek a Iényegi
mechanizmusa nem tér el olyan mértékben a tipikus jogviszonyt6l, hogy ez jelentdsen ujszerti
vagy eltérd szabalyozast igényeljen. Ennek megfelelden az egyszerisitett foglalkoztatas és a

tavmunka esetében viszonylag egyszerii helyzettel 4llunk szemben. >’

5.1.9. Az onall6 baleset-biztositasi ag és a tavmunkaban dolgozék

Nem jelentene az 0nall6 baleset-biztositasi 4g bevezetése komoly datalakitasokat a
tdvmunkaban tevékenykeddk szdmara sem. Az altaluk, illetleg utdnuk rendszeresen fizetett
kozterhek kozé hasonldan kellene beiktatni a baleset-biztositasi jarulékot, mint ahogyan azt
korabban is lattuk a tipikus munkaviszonyok esetében. A tdvmunkaban dolgozok iizemi
baleseti szabalyozasa nagy hasonlatossagot felmutatva az alkalmi munkavallalokra vonatkozo
szabalyozasokkal, nem els@sorban a finanszirozasi oldalon vagy a finanszirozasi oldal
szabalyozasan kiizd nehézségekkel, hanem az anyagi szabalyozas szempontjab6l.%*®

A tdvmunkaban dolgozok ugyanis javarészt sajat otthonukban végzik munkajukat, s igy a
munkafolyamat nem elszigetelten, tarsadalmi szerepvallalasuk tobbi aspektusatol elkiiloniilve
jelentkezik, hanem éppen azokkal gyakran keveredve is. Erre tekintettel nehéz megallapitani
azt, hogy egy otthon munkat végzd személy mikor szenved el munkahelyi balesetet. Ha

példaul sajat otthondban a szamitogép meghibasodéasa kapcsan szenved el balesetet, akkor

egyértelmlinek latszik a baleset munkabaleseti volta. Nem ennyire egyértelmii azonban a

%% Ttt tehat nincs kiilon differencilt jarulékfizetés valamennyi jarulékforméra lebontva, s ennek megfelelden én
sem tartom sziikségesnek, hogy a baleset-biztositasi jaruléknak kiilon fizetési format vagy esetleg kiilon
kozteherjegyet vezessiink be.

%7 Természetesen amennyiben a jogalkoto ezt sziikségesnek latja, a kozteherjegyek vonatkozasaban a dijszabést
emelni kell.

%38 Itt ugyanis a legnehezebb megallapitani, hogy mi mindsiilhet {izemi balesetnek, azon beliil is
munkabalesetnek.
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helyzet akkor, ha a munkavallald példaul sajat otthonaban, a munkavégzés megszakitasaval
kavét £6z, s ennek soran éri baleset.*®

Ehhez képest a tivmunka tovabbi fogalmi tisztazasokat igényel, mivel az 01j baleset-biztositasi
ag bevezetésével nemcsak a munkabaleseti jelleg megallapitasa szempontjabol lenne ez
fontos, hanem azért is, mert a munkabaleseti el6zmények szerepe rendkiviil fontos lenne a

baleset-biztositasi jarulék megallapitasa céljabol térténd besorolasnal is.

5.1.10. Az onallé baleset-biztositasi ag ellatasai: a kiadasi oldal

A fenti rendszerben meghatéarozott baleset-biztositasi jarulék megalapozné az 6nallo baleset-
biztositasi ag bevételi oldalat. Az igy befolyt 6sszegek altal alkotott baleset-biztositasi alap
terhére teljesitenék azokat a kifizetéseket, melyet a baleset-biztositasi ag kiadasi oldala
nyujt.*® Ennek megfelelden az 6nallo  baleset-biztositisi 4g ny@jtand az alabbi

szolgéaltatasokat:

— baleseti egészségiigyi szolgaltatas,
— baleseti tappénz,

— baleseti jaradék,

— baleseti rokkantsagi nyugdij,

— baleseti hozzétartozo1 nyugellatasok.

A fentiek koziil természetesen az elsdé természetbeni ellatast, a tobbi pedig pénzbeli ellatast
jelent. A baleseti egészségiigyi szolgaltatas kapcsan az egészségligyi intézmények altal ellatott
szolgaltatdsokat finansziroznak a baleset-biztositdsi alapbol, mig a tobbi, pénzbeli ellatas
finanszirozésa valtozatlan feltételek mellett torténhetne a baleset-biztositasba befolyo
Osszegek terhére.

A fent elmondottak rendszere mellett latom elképzelhetének az 6nalld baleset-biztositasi ag

hazai bevezetését.

%59 Ha egy tipikus munkaviszonyban dolgozénal hasonlo eset torténne, nevezetesen a sajat munkahelyén sériilne
meg, amikor pihendidejében, illetve a munkakdzi sziinetben elfogyaszt egy kavét, akkor ott egyértelmii lenne a
baleset munkabaleseti jellege.

%0 Ennek keretében nem lenne szitkséges az ellatasi formak jelentés atalakitasa, pusztan azok kezelése a
nyugdijbiztositas, illetve az egészségbiztositas korébol a baleset-biztositashoz keriilne at.
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5.2. Kotelez6 munkaltatoi felel6sségbiztositas

Nemzetkozi becslések szerint a munkaviszonnyal kapcsolatos egészségkarosodasok
kovetkezményeinek veszteségei és az ehhez kapcsolodo kiadasok 6sszessége meghaladhatjak

%1 jének 4 szazalékat.*® Ez Magyarorszadgon hozzavetSlegesen 500

az adott orszag GNP
milliard forintot jelent.

A munkahelyi balesetek kovetkeztében megsériiltek baleseti ellatasara forditott —
egészségbiztositasi alapbol finanszirozott — kiadasok csokkentése érdekében nagyon gyors és
atgondolt fellépésre lenne sziikség a kormany részérdl. Ebben a nehéz gazdasagi helyzetben
1évo kis orszagnak nagyon is fontos lenne, hogy a jelenlegi kissé kaotikus helyzet rendezése
mellett sulyos milliardokat is megsporoljon. Jo par éve érlelédik mar annak a gondolata, hogy
torvény altal szabalyozott modon a munkéltatok kotelezé jelleggel kossenek
felelosségbiztositast az iizemi balesetekbdl (foglalkozasi megbetegedésekbdl) szarmazo karok
rendezésére. Ez  sok  aspektusdban  hasonlitana a  gépjarmiivek  kotelezd
felelosségbiztositdsdhoz. A biztositoval torténd ez irdnyu megallapodas nagyban fiiggne a
munkaltatonal foglalkoztatott 1étszamtol, veszélyességi besoroldsatol, illetve a jovedelmi
viszonyokt6l. Vannak ugyan olyan munkaltatok, akik sajat jol felfogott érdekiikben,
onszantukbol kotottek mar ilyen biztositast, de ezek szama az Osszmunkaltatdi 1étszamhoz
képest elenyészd, ezért a legelfogadhatobb intézkedés a torvényi szabalyozas lenne.**® Ez 4ltal
azok a teriiletek is automatikusan és kotelezéen bevonasra keriilnének, ahol nagyon sok
munkahelyi baleset kovetkezik be.***

Lévén, hogy a munkaltatok a munkavégzés szempontjabol igen széles spektrumon
mozognak, nem mindegyikdjiiknek egyforman éri meg feleldsségbiztositast kotni.
Nyilvanvald, hogy nem mindegyik munkaltatonak kifizetddé a felmeriilt karok ilyen
formaban torténd rendezése. Azok a munkaltatok, akiknél eleny€szd a balesetek szama, vagy
esetleg a fenndllasuk alatt még eld sem fordult, és nem egy kiilondsen veszélyes

tevékenységet folytatnak, nem igazan éri meg felel6sségbiztositast kotni. Eppen ezért nagyon

nehéz lenne megtalalni azt a kozéputat — akar egy differencialt dijfizetési rendszerrel is —, ami

%1 GNP: Gross National Product, azaz bruttd nemzeti éssztermék.

%2 Tovabbi érdekes és elgondolkodtaté adat, hogy a vilag GDP-jének is négy szazaléka veszik el a munkahelyi
balesetek, megbetegedések, képességcsokkenés és az ehhez kapcsolddo kezelési koltségek miatt. Ez
hozzavetdlegesen 1.250 milliard USD.

93 A rendszervaltast kdvetéen drasztikusan megvaltozott a munkaltatok és a munkavallalok aranya. Mig a
rendszervaltas eldtt 17.000 munkaltatod foglalkoztatott 4,5 milli6 munkavallalot, addig utana 1,4 millio
munkaltatd 3,5 millidé munkavallalét.

%4 A legtobb sulyos baleset tovabbra is a mezégazdasagi és élelmiszeripari dgazatban, az épits- és
feldolgozoiparban fordul eld.
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mindenki vagy legalabb a nagy tobbség szdmara elfogadhato lenne.” Ezért ugy kell a
rendszert felépiteni, hogy a munkaltatoknak is érdekiik legyen belépni.**°

A kotelezd biztositdsi rendszerekben az {izemi balesetekbdl ered6 munkaltatoi
felelésségnek harom fobb vonala alakult ki. Az elsé csoportot alkotjak azon biztositési
rendszerek, ahol a munkavallal6 torvényen alapuld — ex lege — téritésben részesiil. A masodik
csoportot azon rendszerek képezik, ahol kizart a munkaltatd feleldsségre vonasa. A nyugat-
eurdpai allamok preferaljak kiilondsen ezt a rendszert. Végiil a harmadik fébb csoportot
alkotjak azon biztositasi rendszerek, ahol az {izemi balesetet szenvedék a
tarsadalombiztositasi ellatas mellett tovabbi kartéritési igény is érvényesithe‘mek.947
E rovid 6sszegzésbol lathatd, hogy a harmadik csoport az el6z0 két rendszer sajatossagait
hordozza. Mint kivanatos biztositasi rendszert kialakitando elképzelésként a masodik
csoportot preferalom.

A gyakorlati életben miért és mire lenne jo egy kotelezd munkaltatoi feleldsségbiztositasi
rendszer?

Az elsé ¢és legfontosabb a munkavallalo {lizemi balesete, illetve a biztositottnak a
munkavallaléval szembeni, a munkaviszonnyal Osszefliggd kéarokozasanak rendezése. A
biztositd kockéazatviselése kiterjedhetne az lizemi baleset, illetve foglalkozasi megbetegedés
bekovetkezése ¢és az egyéb karosodds bekdvetkezése soran keletkezett, illetve a
tarsadalombiztositas ~ megtéritési  igényének  rendezésére.  Amennyiben ez a
felelosségbiztositdsi rendszer bevezetésre keriilne, az szdmos szinten érintené az
egészségbiztositdsi pénztarat. Ezen beliil példaul kiemelten a megtéritési teriiletet azaltal,
hogy nem kellene annyi megtéritési ligyint€z0, akik a kivizsgalasban részt vesznek.

Ha egyszerlien ¢és targyilagosan nézziik, akkor megallapithatd, hogy az eljaréas
leegyszerlisodne a harmadik személy altal okozott sériilések kivizsgalasara. Az igy
felszabadult munkaerdt at lehetne irdnyitani létszamhidnnyal kiiszkodd tertiletekre. Az igy
megmaradt kisebb, de nagyon jol képzett szakembergarddval sokkal hatékonyabban,
gordiilékenyebben, koltségtakarékosabban lehetne az iigyeket kivizsgalni. Jelenleg nagyon
kevés az igazan joOl képzett szakember az ligyek nagy szdmahoz képest. A fentebb vazolt
rendszer bevezetésével nemcsak a munkara forditandd idon, a postakdltségen, a hivatali

gépjarmi-iizemanyag koltségén lehetne sporolni, hanem jelentés bérmegtakaritast is el

%5 A legkézenfekvébb az lenne, ha a munkaltatokat differencialtan veszélyességi fokozatokba sorolnak a
tevékenységiik tiikkrében.

% Tlyen megoldasi mellékalternativik lehetnek példaul: bonus—malus rendszer, tamogatisok nyujtasa,
jarulékcsokkentés, specialis kedvezmények igénybevétele stb.

%7 Dr. Radnay Jozsef: A balesetekbél eredé karok megtéritése, Bibor Kiado, Miskolc, 2008, p. 22.
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lehetne érni. Jelenleg ezen a teriileten az elvarasok igen magasak, hisz az OEP
munkatarsainak bevételeket kell produkalniuk, de a megtériilés a kiadasokra forditott
Osszegekhez képest elenyészo.

A rendszer tovabbi elonye mar a kivizsgalds soran jelentkezne, amikor a munkaltatd vagy

1.4 Gyakran el6fordul, hogy a

akar maga a sériilt nem mukodik egyiitt az egészségbiztositova
sériiltek nem veszik komolyan a kikiildott kérdéiveket, nem kiildik vissza még tobbszori
megkeresésre sem. Igy marad a helyszinen torténé megnyilatkoztatasa, ami igencsak
k('iltséges.g49 Legtobbszor maguk a sériiltek sem igazan értik azt, hogy mire is vonatkozik az
eljaras. Sokan azt hiszik, hogy példaul a baleseti tappénziikk megvondsaval jar, ha
nyilatkoznak, vagy esetleg nem olyat nyilatkoznak, amit az OEP hallani szeretne. Ezért vagy
nem kiildik vissza, vagy még rosszabb esetben elviszik a munkaltatohoz, akivel kozdsen
probaljak kitolteni. Ilyen esetben pedig 4altaldban nem igazdn konnyli a munkaltato
felelosségét pontosan megaillapitani.950 A munkaltatok részérél a helyzet még rosszabb,
néhany tisztelni valod kivételtdl eltekintve, a munkaltatok zome mindent elkdvet annak
érdekében, hogy elkeriiljék a feleldsségre vonast és az ehhez kapcsolodé anyagi terheket. ! A
munkaltatok sok esetben nem a valosagnak megfelelden veszik fel a jegyzékonyvet. Van gy,
hogy maés tartalmu jegyzOkonyvet kiildenek a munkavédelmi feliigyel6séghez és mast az
egészségbiztositohoz, ezzel probalnak kibujni a felelésség alol.?? Arrol nem is beszélve, hogy
a harom napot meg nem halad6d keresoképtelenséggel jar6 munkabaleseteket be sem kell
jelenteni a munkavédelmi feliigyeldséghez. De ettdl természetesen az egészségbiztositonak
még lehetnek koltségei. A baleseti jegyzokonyvek nem futnak Ossze, igy tartalmukat nem
lehet 0sszevetni és leellendrizni.

A kotelezd felelosségbiztositas alkalmazasdval kapcsolatosan egy masik fontos érv, hogy a
gyakorlatban nem elegendd az, hogy jogszabaly mondja ki a munkaltato felelésségét, hanem
sziikséges az is, hogy a kovetelés végrehajthato is legyen. A kotelezd feleldsségbiztositas igy

a fizetésképtelen kotelezett munkaltatok esetében is megoldast jelenthet a munkavallalok

%8 Gyakran eléfordul, hogy késlekednek az adatszolgaltatassal, és ezaltal hatraltatjak a kivizsgalast.

%9 Nem beszélve arrl, hogy amennyiben az iigyintézé nem latja at a baleset dsszes koriilményeit a beérkezé
jegyz6konyvbol, akkor lehet, hogy tobbszori megkeresése sziikséges a sériiltnek.

%0 Nem ritka — az ezzel ellentétes — olyan eset sem, amikor a sériilt szandékosan hamisan nyilatkozik a
munkaltatdja ellen azért, hogy annak kart okozzon, amiért, mondjuk, mar nem dolgozik ott.

%1 5okan — koztiik Orosz Sandor szakérté is — ugy tartjak, hogy a be nem jelentett balesetek szama eléri a
megtortént balesetek 30%-4at. Szerintem ez az arany egyaltalan nem eltilzott, s6t meg merem kockéztatni, hogy
alabecsiili az eltitkolt baleseteket, foleg ha a legkisebbeket is belevessziik.

%2 A munkaltatok tudjak nagyon jél, hogy a munkavédelmi feliigyeléség nem vizsgal meg minden balesetet a
kapacitas hianya miatt, és altalaban elfogadjak a munkaltatok altal felvett — munkavallalo altal is alairt —
jegyzOkonyvet.
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részére. Raéadasul ezzel elkeriilhetdé az is, hogy tobb, idokdzben megsziint vagy
fizetésképtelenné valt munkaltatd helyett ne az utolsé munkaltatonak kelljen helytallni.**®

Véleményem szerint amennyiben a munkaéltatoknak kotelezéen eldirndk a
felelosségbiztositas megkotését az lizemi balesetek ¢és foglalkozasi megbetegedések
kovetkeztében keletkezett karok rendezésére, akkor ezaltal rendezodhetne az
egészségbiztositd bevételének és kiadasanak kiillonbdzetébdl keletkezd hiany ezen a teriileten.
A munkaltatok mentesiilhetnének az egészségbiztosité megtéritési eljarasatol és a feleldsségre
vonasatol. Sokkal erkdlcsdsebb é€s tisztességesebb szemlélet alakulhatna ki a munkaltato és az
egészségbiztositd kozott a sériilt munkavallald javara azaltal, hogy a munkéltatonak nem
kellene allanddan a kiskapukat keresni a feleldsségre vonas elkeriilése érdekében.

Ennek kapcsan érdemes azt is szem el6tt tartani, hogy ma az lizemi balesetek kapcsan az
egyik legveszélyesebb problémat az jelenti, hogy a munkaltatok eltitkoljak a bekovetkezett
baleseteket. Ennek {6 oka, hogy a késdbbi megtéritéstdl, fenndllo tarsadalombiztositasi
felelosségiiktdl félnek. Az 6nalld rendszer bevezetésével azonban a feleldsség alapvetden a
biztositot terhelné, amelynek a munkaltatdo tgyis fizeti a kotelezd jarulékot. Ezek utan a

munkaltatonak nem érdeke a baleset eltitkolasa ebbdl a szempontb(')l.954

5.3. A prevencio erésitése

A korabbi fejezetekben mar megvizsgalhattuk a hatalyos hazai és nemzetkozi szabalyozast az
iizemi balesetek, foglalkozasi megbetegedések ¢€s a jogrendszer altal ezekre adott munkajogi
¢s szocialis jogi reakciok kapcsan.

A fentiek alapjan konnyen megallapithatd az, hogy ezek a rendszerek a legnagyobb jo
szandék mellett is olyan hibaba eshetnek, mely hatékonysagukat csokkenti. Ez a jelentds hiba
pedig az, hogy a sériilést szenvedett, illetéleg megbetegedett munkavallalot nem segitik,
sokkal inkabb csak ,félreteszik”, ,elfelejtik”, €s probalnak inkabb valamiféle anyagi
kompenzacidoval szabadulni attol a feleldsségtdl, hogy a nevezett munkavallalét Gjra a

munkaerdpiacra integraljak, és ezzel hozzajaruljanak ahhoz, hogy teljes értéki életet élj en.”®

%3 Mfv. 1.10.522/2006: Az egymast kdvet munkaviszonyokban a munkavallalo egészségét érinté kedvezétlen
hatasok mértéke a kés6bb megallapitott munkaképesség-csokkenésben pontosan nem allapithatdé meg, ezért
iranyado az a bir6i gyakorlat, hogy ez esetben annak a munkaltatonak a kartéritési felelossége all fenn,
amelyiknél a munkavallalo utoljara dolgozott egészségkarositod koriilmények kozott.

%4 Kun J. Erzsébet: Munkahelyi biztonsag — A balesetek egy részét eltitkoljak a munkaadok, A Munkaadd
Lapja, XII. évf., 2005, p. 55-57.

9% Kiilondsen igaz ez sajnalatos modon a hazai, magyar jogrendszerre, ahol a nevezett hiba elkeriilési
alternativai kevesebb hangsulyt kapnak, illetve kevesebb hangsulyt kaptak az elmult id6kben.
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De mi is lehet ennek a megoldasnak az alternativaja?
Két megoldas latszik lehetségesnek. Az egyik, hogy a jogrendszer nagyobb hangsulyt fektet
az lizemi balesetek megelézésére, illetve a foglalkozasi betegségek megakadalyozasara.®® A
prevencido minden esetben a legjobb és leghatékonyabb problémamegoldas, hiszen ez az a
megoldas, mely mind a munkavéallal6, mind a munkaltatd szdmdara a legkivanatosabb ¢és
leghatékonyabb.®” A megelézés legkézenfekvébb médja olyan munkahelyi koriilmények
kialakitasa, ahol a baleset bekovetkezte megeldzhetd, vagy egy mar meglévd betegség
kapcsan az allapotrosszabbodas elkeriilhet8.”® Ez rendszeres orvosi ellendrzések
alkalmazasat is sziikségessé teszi.™ Ennek kapcsan sziikséges megjegyezni, hogy 1993 elott
egy joval hatékonyabb rendszer miikodott, hiszen az allam finanszirozta az lizemorvosi
halézatot, azonban ez jelentds koltségei miatt 1993-ban megszint, és az 1993. évi XCIIL
torvény a munkaltatd kotelezettségeként irta elé a foglalkoztatds megfeleld egészségiigyi
koriilményeinek biztositdsat. Ezzel egyértelmiien romlott a foglalkoztatis-egészségiigy
mindsége, hatékonysaga, €s a nem szervezett munkavégzés keretében dolgozok is kiszorultak
a rendszerbél annak ellenére, hogy ez a megel6zés egyik legfontosabb eszkdze volt akkor.*®
A masik, hogy az dllam megfelelden tdmogassa a munkavédelmi beruhazasokat, ami szintén a
prevencio erdsitésének egyik lehetdségét 1rejti.961

Dolgozatom korabbi fejezeteiben lathatd volt, hogy az Eurdpai Unid is — felismerve
ezeknek a tényezOknek fontossagat — elsGsorban a munkahelyi prevenciora vonatkozo
masodlagos joganyagot alkot, s a tagdllamokat is arra O0sztonzi, hogy ebben a targyban
alkossanak sajat, belsd, nemzeti jogot. A munkavédelem részben az ILO eldirdsainak
hatasara, részben pedig az EU irdnyelveinek folyamatos alkalmazéasa folytan egyre
részletesebb €s jobb szabalyozéast nyer hazankban is, s a rehabilitdcio is a kozelmultban

bekovetkezett jogalkotassal valt hangsillyosabbai.962

%8 Mfv. I. 10.835/2003: A munkavallalo vétkes kozrehato magatartasan kiviil értékelni kell azt is, hogy a
munkaltaté megtett-e mindent a baleset megelézése érdekében.

%7 A baleset miatti tappénzes napok szdama évente Gigy kétmillio munkanapot tesz ki.

%8 Mfv. 1.10.974/2001: A mér kordbban megvolt, de panaszt nem okozé betegségnél a munkahelyi koriilmények
altal kivaltott allapotrosszabbodas a munkaltatd kartéritési felelésségét megalapozza.

%9 Mfv. 1.10.210/2000: Az idészakos orvosi vizsgalat hidnya — az okozati dsszefiiggés fennallasa esetében — a
munkaltatd kartéritési felelésségét megalapozhatja.

%0 Madi Sarolta: A foglalkozas-egészségiigyi szolgalat szerepe a prevencioban, Munkaiigyi Szemle, 54. évf. I.
szam, 2010, p. 89-94.

%1 Az allam nem tamogatja kelléen a munkavédelmi beruhazasokat. Magyarorszagon a munkahelyi géppark
atlagéletkora igen magas a fejlettebb orszagokéhoz képest. Az elavult gépek pedig értelemszeriien novelik a
balesetek el6fordulasanak esélyét.

%2 Jgyanakkor tovabbra sincs olyan informécios adatbazis, amely segitségével a munkaltatok kénnyedén
eligazodhatnanak a hazai munkavédelmi és szabvanyossagi el6irasok, valamint az unids elvarasok kozott.
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A prevencionak tehat 1ényeges részét jelenti a munkavédelem, azonban ennél sokkal tobbet
jelent. Ide tartozik tovabbi tobbletkdvetelményeknek valdé megfelelés, mely tobb, a
munkaltatd altal teljesitendd vagy vallalt kotelezettségbdl all. Ilyen példaul a csaladbarat
munkahely kialakitasa, mely a csaldados munkavallaloknak jelentdés pszichikai elénydket
jelent.963 Papp Istvan, az Orszagos Munkavédelmi és Munkatigyi Fofeliigyelés akkori elndke
is hangstlyozta, hogy nemzeti jovedelemtermeld hatdsa van annak, ha a munkavéallalok
boldogan és egészségesen dolgoznak, s ehhez a munkahely és a csaldad Osszhangjat kell

biztositani.®®*

5.4. Tényleges rehabilitaciéo a kompenzacié helyett

A masik megoldés a sokkal hangsulyosabb mértékben alkalmazott és szélesebb korben is
bevezetett rehabilitacid intézménye lehet.®®® A hangstlyosabb formaban alkalmazott
rehabilitdici6 masrészrol szintén nem hazai szabalyozasunkban jelent meg elsOként. A
rehabilitacio, melynek lényege, hogy azokat az embereket visszavezesse a munkaerdpiacra,
akik még a tarsadalom szdmara is fontos és jelentds munkdk elvégzésére képesek, a
leghatarozottabb szembefordulast jelenti a korabbi politikdval, mely inkabb olyan irdnyba
mutatott, hogy a sériilt és megbetegedett munkavallalokat ,,leirja”, és ne foglalkozzon veliik a
késdbbiekben.

Meggy6zddésem, hogy a szocidlis jog jovéje az lizemi balesetek ¢és foglalkozési
megbetegedések 4ldozatainak ellatdsa terén ebbe az iranyba mutat, vagyis annak
megvalositasdra, hogy a még munkara képes és arra alkalmas munkavallalokat ismét a
munkaerdpiacra, munkaviszonyba integraljdk, ¢€s az eddigi modszereket csak azoknal
alkalmazzak, akiknél erre mar sajnalatosan nem nyilik lehetdség. Az a rideg szabalyozas,
mely pusztan a rokkantsag tényének, annak fokanak megallapitasaban és ehhez kapcsolodoan
allando anyagi ellatas folyositdsaban meriil ki, meglatasom szerint senkinek nem idealis. Nem
J0 ez a munkaltatonak, nem igazan megfelelé a munkavallalonak, s egyenesen nem kivanatos

az allamnak. Nézziik meg részletesebben, hogy miért gondolom ezt igy!

%3 Hargitai Eva: A munkahelyi kiégés veszélye — a stressz mindenkit felemészt, A Munkaad6 Lapja, XII.
évfolyam, 2005, p. 36-37.

%4 Részletesebben: Tarsadalombiztositasrél mindenkinek, 2007/1, p. 22.

%5 Magyarorszagon a foglalkozési rehabilitacié intézményrendszere nincs kiépiilve, nincs intézményes kapcsolat
az orvosi ¢és foglalkozasi rehabilitacio kozott. Raadasul kevés a megfelel6 szakember is.
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A munkaltatd szdmdra a hatranyt elsdsorban két tényezd jelenti. Egyfelél a munkaerd
elvesztése, masfelol pedig az chhez kapcsolodd pénziigyi-anyagi hatranyok. A kies6
munkaerd egyértelmili problémat jelent mind az iizemi balesetek, mind pedig a foglalkozasi
megbetegedések soran: a balesetet szenvedett, illetve megbetegedett munkaerdt nemcsak
potolni kell, de rdadasul egy olyan embert veszitiink el, aki az adott munkateriileten vagy

munkafolyamatban nagyobb gyakorlattal rendelkezett.*®®

Kifejezetten hatékony lehet az a
megoldas, ha magukat a karos hatasokat, a karos tényezdoket csokkentjiik, és igy nemcsak az
iizemi baleset elozhetd meg, de kevesebb munkavallaloval is megvaldsithatd ugyanaz a
munkafolyamat.

A munkavallalonak azért elénydsebb a rehabilitacid, mert segitséget nyujthat szaméara
ahhoz, hogy tovabbra is a munkaerdpiacon maradjon és a tarsadalom megbecsiilt tagja legyen,
lehetdség szerint keresd tevékenységet foly‘[asson.967

Végezetiil az allam szdmara a megoldas azért eldnydsebb, mert amellett, hogy ez a
modszer csokkenti az allandd kiadasokat, a munkavallalok és az aktiv keresok szama is
emelhetd, vagy legalabb csokkenésiik iiteme lassithato. Ezzel az allam értékes embereket, id6t

¢s pénzt nyerhet.

5.5. A munkabiztonsagi és munkaegészségiigyi szolgaltatasok
szigorubb szamonkérése

A munkaltatok talnyom6 tobbsége nem alkalmaz vagy foglalkoztat munkavédelmi
szakembert vagy foglalkozas- egészségligyi orvost, még azok sem, akiknél ez kdotelezo lenne.
Ezen a téren nemcsak a munkaltatok szigorubb ellendrzése €s szankciondldsa lenne a cél,
hanem egy olyan, mindenki szdmara elfogadhatd szabdlyozas, amely a munkaltatokat is
5sztondzné.®® A masik véglet az, hogy sok olyan munkavédelmi vagy munkaegészségiigyi
szolgaltatd létezik, amely a rendelkezésre 4ll6 napi munkaidd alapjanak a tobbszorosét

leszerzddi cégekkel, és ezaltal természetszeriileg sokszor csak formalis munkat Végez.969

%0 E7 a megfontolas igazolja azt is, hogy a munkaltaté szamara nem elényds az olyan jellegii foglalkoztatas sem,
melyben a munkavallalot ért karos hatdsokat olyan modszerrel igyekszik csokkenteni, hogy olyan munkaid6-
beosztast szervez, melyben a karos koriilmények kdzott dolgozd munkavallalok gyakrabban valtjak egymast.

%7 Jelen fejezetben vazolt rendszer bevezetésével megalapozhaté lenne a megvaltozott munkaképességii
személyek létbiztonsaga.

%8 Erre lehetne j6 egy esetleges kedvezmény biztositdsa vagy a fentebbi fejezetekben emlitett bonus-malus
rendszerben egy kedvezobb besorolas.

%9 Egyszertien azért, mert egy meghatarozott idétartam alatt csak meghatarozott mennyiségii munkat lehet
felelosségteljesen és tisztességesen elvégezni, tobbszorosét mar nem.
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Az ilyenek munkaja sajnos devalvalja a feladatokat jol és tisztességesen végzok
ertekmértékét” is. A hatdsagok annak ellenére, hogy ezen a teriileten is rendet kellene tenni,
szinte semmi energidt nem forditanak ezen kérdések ellendrzésére. Sokszor ahol ilyen
formalis szerzodéseket kotnek, ott példaul egy munkavédelmi oktatas is ugy néz ki, hogy
tartanak egy nagyon rovid eligazitast az év elején, aki ott van, az ott van, a tobbiek pedig
lehetéségiikhoz mérten majd alairjak a jelenléti ivet. Ugy vélem, hogy ezeket a ,.formalis”
szerzOdéseket fel kellene szdmolni, illetve 1ényeges tartalommal kellene feltolteni, szigorabb
¢s részletesebb szabalyozas bevezetése mellett. Ha ez megvaldsulna, €és sikeriilne e téren
valamit elémozditani, akkor ez minden bizonnyal jelentdsen javitana a jelenlegi prevencids
helyzeten. Nem gy6zom hangstlyozni, a prevencio jelentdségét, melyet a vildgon mar szdmos
orszagban felismertek. Hosszl tavon az erre forditott koltség (munka) tobbszorésen megtériil,
aminek mind egyéni, mind pedig allami szinten, a rehabilitacioval egyetemben, az egyik

legfontosabb célnak kell lennie.

5.6. Az oktatas és nevelés szerepének erésitése

Sajnalatos modon a mai oktatasi rendszerben, legyen az altalanos vagy kozépiskola — egy-
egy specialis szakiskolatol eltekintve —, semmilyen forméaban nem szerepel a tanrendben a
munkahelyi egészségrdl, biztonsagrol és a munkavédelemrdl szolo felvilagositas. Példanak
okaért, az el6z0 évek tapasztalatai bebizonyitottdk, hogy az Oktatasi Minisztérium és a
renddrség altal szervezett, kozos kozlekedési szabalyok ismertetése révén sokkal kevesebb
baleset fordult elé az iskolak kornyékén, illetve csokkent azon balesetek szama, amelyek a
didkok, gyermekek tudatlansdga, ismerethidnya miatt kovetkeztek be. Az illetékes
minisztérium ugyanis felismerte annak sziikségességét, hogy a kozlekedési kultura nevelését
nem lehet elég koran kezdeni.*"” Sajnos ezt nem mondhatjuk el a munkavédelem és a
munkahelyi balesetek kapcsan. Hisz véleményem szerint mar kiskorban tudatositani kellene a
gyermekekben, fiatalokban a kozdsségben torténd feleldsségteljes viselkedést. Ebbdl
fakadoan megeldzhetdek lennének a tudatlansagbol eredd balesetek, és talan ez lehetdséget

nyUjtana ahhoz, hogy a gyermek a késObbiekben, a felndtté valads soran tudatosabb

90 Az 6vodakban, iskolakban szervezett kozlekedési kampanyok nyoman most mar egy 6vodas gyerek is
tudatdban van annak, hogy a piros lampanal nem Iép az utra, vagy hogy csak arra kijeldlt helyeken,
gyalogatkelokon, eldzetes biztositast megeldzden szabad atkelnie, illetdleg, hogy idegenekkel ne alljon szoba, és
ne fogadjon el tlikk semmit.
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viselkedésformat mutasson munkahelyén.971 Véleményem szerint a kirivo esetek, munkahelyi
balesetek elrettentd példaként hatnanak a didkok korében, és amikor Ok is hasznos, dolgozé
tagjai lesznek majd a tarsadalomnak, nem hagyjak figyelmen kiviil a hallottakat, ¢és
felelosségteljesebben, tobb odafigyeléssel élik majd mindennapjaikat munkahelyiikn. Ehhez
viszont szemléletvaltasra és az oktatds, nevelés korszeriibbé tételére lenne sziikség, hisz
szilard alapok nélkiil nem lehet a jov6é nemzedéket felelésségteljes munkahelyi viselkedésre
oktatni. Meglatdsom szerint ugyanigy, mint a rendOrség esetében, az Oktatasi
Minisztériumnak ez esetben is kérnie kellene a szakhatdésagok segitségét.972

Ugy gondolom, hogy a KRESZ, drogok, prostiticio, pedofilia ismertetése mellett az
iskolakban, 6vodakban a fent emlitett témaknak is fontos helyen, napirenden kellene
szerepelniiik, hisz csak egy dolgozo, aktiv és normalisan gondolkodo és kelld tudésszinttel
rendelkezd tdrsadalomban keriilhetéek el a munkahelyi problémdk, balesetek és az ebbdl

adodo esetleges utolagos karosodasok.

5.7. A munkavallalék megismertetése a jogaikkal

Tapasztalataim azt mutatjak, hogy a munkajoggal és a szocidlis joggal kapcsolatban
felmeriilé gyakorlati probléméknak egy rendkiviil nagy hanyada vezethetd vissza arra, hogy a
munkavallalok nincsenek pontosan tisztaban jogaikkal.

Ez teljesen egyértelmli a munkajog terén, ahol gyakran olyanokat kovetelnek meg a
munkaltatok a veliik munkaviszonyban allé6 munkavallaloktol, amik térvényes keretek kozott
nem lenne megoldhat(')973, illetve még nagyobb volumenben figyelheté meg a munkaviszony
valamelyik fél szandékabol vagy a felek egyiittes szandékabol bekdvetkezd megsziintetésénél.
A pontatlan jogismeret vagy esetleg a jogok ¢€s kotelezettségek ismeretének teljes hianya
gyakran vezet igazsagtalan, jogellenes magatartasra.

Fontos azonban kiemelniink azt, hogy hasonl6 helyzetet tapasztalhatunk a munkavédelem

kapcsan, melyet dolgozatomban az iizemi balesetek és foglalkozasi megbetegedések preventiv

9! Ezen tantargyak, illetve ismeretterjesztd orak megtartasanak halaszthatatlanul szerepelnie kellene minél tobb
iskola oktatasi tervében.

%72 példaul az Orszagos Munkaiigyi és Munkavédelmi Feliigyeléség szakemberei bizonyéra szakavatott
segitséget tudnanak nyujtani e kérdésben.

93 Kiilonds tekintettel, a munkaidével és a pihendidével s ezeken beliil is a rendkiviili munkavégzéssel és
szabadsag kiadasaval kapcsolatos problémakra.
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teriileteként értelmeztem.””* A hianyossag kettds. Egyfelol nem ismerik azokat a tételes
anyagi jogi szabalyokat, melyek az 6 egyedi €s specidlis munkavégzésiiket koordinaljak és
meghatarozzak munkavédelmi szempontbdl, igy az irdnyadé munkavédelmi torvényeket vagy
az Europai Uni¢ iranyelveiben megfogalmazott eléirasait. Masfel6l nincsenek tisztaban azzal,
hogy fenti jogaik megsértése vagy egyéb sériilése esetén milyen szervekhez fordulhatnak.

Természetesen ezeknek az ismereteknek a megléte vagy akar megszerzése az esetek
tobbségében nem is varhato el a munkavallaloktol, kiilonosen azoktdl nem, akik kevesebb
eloképzettséggel rendelkeznek akar a jog, akar az altalanos miiveltség terén.””® A munkaltatok
akar érdekképviseleti szerveiken keresztiil, akar egyénileg, jogaszaik, szerzodott ligyvédeik,
vagy jogtanacsosaik révén hozzajuthatnak azokhoz az informéciokhoz, amelyek munkajukhoz
sziikségesek, s amelyeknek segitségével megismerhetik a munkavallaléikkal szemben
alkalmazando szabailyokatt.976

A munkavallaloknak ezek a lehetdségei sokkal limitaltabbak, sajnos tobbségiik egyaltalan
nem engedheti meg maganak, hogy szakképzett jogaszok segitségét vegye igénybe a
munkajog terén. Fontos azonban hangsulyoznunk, hogy ezeket az embereket annak ellenére
megilletik jogaik, hogy nem ismerik azokat. Amennyiben a munkavallalok is megismernék a
munkavégzésiikre irdnyado szabalyokat és azok valtozasait, akkor lehetdség nyilna arra, hogy
fellépjenek a  munkaltatojukkal szemben, ¢és  megkdveteljék a  biztonsadgos
munkakoriilményeknek megfelelé munkahely kialakitasat, a jogszabalyok pontosabb
betartasat.”’’

Nehezen megoldhatd problémat jelent, hogy hogyan noévelhetjiik a munkavallalok
ismereteit, hogy alakithatunk ki olyan helyzetet, melyben sajat munkavégzésiikhoz
kapcsolodo jogaikat, s kiilonosen a biztonsagos munkavédelmi koriilményeikre iranyado

szabalyokat megismerhetik.
Ebben a tekintetben tobb megoldasi lehetdség kinalkozik:

a) A munkaltatok tajékoztatasi kotelezettségének bovitése

% A munkavallalok jogismerete sajnos ezen a teriileten sem elénydsebb, s6t ha lehet, akkor ezekre a

jogteriiletekre még kisebb ralatassal rendelkeznek.

7 Tetézi ezt az a probléma, hogy a munkajogviszony olyan egyenlStlen feltételeket teremt, melyben a
munkavallalo joval nehezebben juthat jogi segitséghez, mint a munkaltatd, mar csak az anyagi lehet6ségeik
réveén is.

%76 Nem utols6 sorban azok kijatszasanak professzionalis lehet3ségeit is.

97" Ezzel véget érne a munkaltatok azon lehetésége, hogy munkavallaléik ismeretének hianyét hasznaljak ki a
jogszabalyok megkeriilésére.
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Kézenfekvo, hogy a munkavallalot azzal segitsiik, hogy a masik fél, a munkaltatd joval
kedvezobb helyzetét hasznaljuk ki. Vagyis a munkaltato kotelezettségeinek korét bovitjik. A
munkaltatobnak mar igy is széles tajékoztatasi kotelezettsége van a munkaviszonnyal
Osszefiiggésben, melynek irdsban is eleget kell tennie a munkaviszony létesitésétdl szamitott
30 napon beliil.>"® Egyfeldl ki kellene terjeszteni az adott munkakorben iranyado
munkavédelmi szabdlyokra, masfeldl tdjékoztatni kellene a munkavallalokat arrol, hogy a
munkaviszonnyal Osszefliggésben felmertilt jogsérelmiikkel vagy vélelmezett jogsérelmiikkel
mely szervhez vagy szervekhez fordulhatnak.

A munkaltatonak jelenleg is fennall tajékoztatasi, sot oktatasi kotelezettsége a
munkavallalokkal szemben.®”® A munkavédelemmel kapcsolatos oktatasi kotelezettségnek a
munkaltatonak eleget kell tennie minden megvaltozott kockazat vagy ) munkavédelmi
eszkoz kapcsan. Ezt jelenléti ivvel kell igazolni, mely tartalmazza a résztvevok alairasat.%®°

A munkaltatonak eme kotelezettségét tehat mar az 1993. évi XCIII. torvény meghatarozza,

igy, akar ennek modositasaval, sziikséges ennek tovabbi bdvitése.

b) Ingyenes jogtanacsadas biztositasa

A munkaltatokat kotelezni kellene arra, hogy munkavallaloi részére szerzddott
szakemberek segitségével nyujtson jogi tandcsadast, mely elsésorban a munkavédelmi
rendelkezések megsértésével és az ilizemi balesetek kovetkezményeivel kapcsolatos jogokrol
tajékoztatna. Hogy a kisebb munkaltatok miitkddése se lehetetleniiljon el, ezért lehetne és

célszerll lenne ezt egy torvényben meghatarozott munkavallaloi 1étszamhoz kotni.

¢) A munkavallalok ingyenes segitése mas szervek révén

Szintén megoldasi alternativat jelenthet az is, ha az allam olyan kdzhasznl szervezeteket
iizemeltet és tamogat, melyek a fent megjelolt tdjékoztatast ingyenesen nyujtjak a raszoruld és
rosszabb anyagi koriilmények kozott €16 vagy egyéb okbdl raszoruldé munkavallaloknak.
Létezik néhany alapitvany és kozhasznu szervezet, amelyek probalnak tenni ez iigyben, de

legtobbszor az anyagi lehetdségeik gatat szabnak a hatékony segitségnyflj‘[aisnak.981

978 Ezt a mar meglévé munkaltatoi ktelezettséget célszerii lenne béviteni.

9% A munkaltatonak — kiilondsen a munkavédelmi szempontbol veszélyesnek mindsiild munkaknal — a végzett
munka jellegéhez igazoddan részletes utasitast kell adnia (BH 2004. 389.).

%0 B.K. — H.L.: Jogmagyariz6 — Munkavédelem: intézkedések, kotelezettségek, A Munkaadd Lapja, XIV.
évfolyam, 2007, p. 24-27.

%1 Tlyen példaul a Magyar Munkaiigyi Alapitvéany.
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5.8. Szigorubb biintetés a jogsérté munkaltatékkal szemben,
kiilonds tekintettel a visszaesbkre

Meglatasom szerint a masik modszer, amivel csOkkenteni lehetne az lizemi balesetek és
foglalkozasi megbetegedések szamat, az a munkaltatok érdekeltté tétele a balesetek és
foglalkozasi megbetegedések megeldzésében. Ennek lehetne egy hatékony modszere, ha a
munkaltatokat valamilyen biintetésekkel sujtanak akkor, ha jogszabalyszegésiik miatt lizemi
balesetek vagy foglalkozasi megbetegedések kovetkeznek be.”® Ennek tobb, alabbiakban

részletezett modjat tartom megvalosithatonak.

a) A bonus-malus rendszer

Dolgozatom mas részeiben kitértem mar arra, hogy sziikségesnek tartandm egy 6nallo
baleset-biztositasi ag bevezetését, ezen beliil pedig a bonus-malus rendszer alkalmazasat.
Vagyis jelentdsen kedvezdbb elbiralas és kedvezdbb kozteher ala tartozna egy olyan
munkaltatd, akinél lizemi balesetek nem vagy csak ritkdbban kovetkeznek be, és akinek a
dolgozoi kozott ritkdbban allapithatéak meg foglalkozasi megbetegedések. Ellenben ezeknek
a bekovetkezése fokozatosan nagyobb kozterhet jelentd kategoriaba sorolnd a munkaltatot, és

ezzel névekedne fizetési kotelezettsége. *®

b) A ,,visszaesOk” szankcionalasa

Sziikségszerli lenne, hogy gyakoribb ellendrzések ¢és emelt Osszegli birsagtételek
vonatkozzanak azokra a munkaltatokra, akiknél tlizemi balesetek, illetve foglalkozasi
megbetegedések kovetkeztek be. Méltanyolhat6d, hogy kevésbé sulyos biintetést kapjanak
ugyanis azok a munkaltatok, akiknél lizemi balesetek nem vagy csak ritkan kdvetkeznek be, s
jobban sujtsak a terhek azokat, akiknél tobb. Ennek oka, hogy a rendszeres, visszatérd
jelleggel el6forduld lizemi baleset arra enged kovetkeztetni, hogy a munkaltatdé nem tette meg

az Osszes sziikséges preventiv intézkedést, amellyel ez megeldzhetd lett volna.%®

¢) Kizaras a kozbeszerzésbol

%2 A biintetés mint megoldas mindig egy nagyon kényes kérdés. A dolgozatban is sokszor hangsilyozom, hogy

nem szabad a biintetés szigoritasatol varni a megoldast. Meg kell teremteni az egyéb feltételeket —példaul a
prevenci6 fokozasaval — és a biintetést meghagyni egy végso kisegitd szabalynak.

%83 Ennek eredményeként a baleset-biztositasi 4g befizetési oldalan azok véllalnék a legnagyobb szerepet,
akiknek a miikddése révén a kiadasok jelentds része realizalodik.

%4 A szankciot tehat addig kell stlyosbitani, amig a munkaltaté nem kényszeriil arra mindenféle egyéb megoldas
vagy kiskapu hijan, hogy igenis eleget tegyen kotelességének, és betartsa a munkavallalok védelmét célzo
jogszabalyokat.
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A munkatigyi ellenérzések tapasztalatai alapjan ez a szankcido tinik az egyik
leghatékonyabbnak.”®® A jelenleg hatilyos Met. szerint ugyanis a munkaiigyi feliigyel6
kizarhatja a kdzbeszerzésbél 5 évre azt a munkaltatot, melynél szabalytalansagokat tar fel. %%
2008 ota az OMMF honlapjan teszi kézzé azoknak a munkaltatoknak a listajat, akikkel
szemben birsag kiszabasara kellett, hogy sor keriiljon. Ez a ,szégyenlista” egyben a
kozbeszerzésekbdl €s palyazati tdmogatasokbol torténd kizarast is célozza. Kovacsszegi
Dorottya, az OMMF munkaiigyi feligyeleti osztalyanak vezet6je akként nyilatkozott, hogy a
vizsgalt munkaltatok 60%-a hagytdk figyelmen kivil a munkaiigyi szabalyokat, igy a
kozbeszerzésekbol torténd kizaradsoktdl varnak nagyobb visszatartod er6t.”®’”  Hasonl6
szabalyokat kell alkalmazni a baleset-biztositasi szabalyozasra is. Amennyiben valamely
munkaltaténal olyan ilizemi baleset vagy foglalkozasi megbetegedés kovetkezik be, melyrol
egyértelmli, hogy valamely mar [étez0 munkavédelmi vagy egyéb preventiv szabdly
megszegésébdl fakad, akkor a munkaltatot ki kell zarni a kozbeszerzési eljarasokbol. Mivel a
vallalkozasok szdmara — kiilonosen valsag idején — a palyazatok formajaban nyutjtott allami
tamogatasok meghatarozd bevételi forrast jelentenek, igy ez egy hathatds visszatartd erd

lehetne az effajta szabdlyok be nem tartasan sporolni kivané munkaltatokkal szemben.*®®

d) Egységes hatdsagi adatbazis felallitasa

Az informacios technologia fejlédésével konnyebbé valt az allam és a hatdsagok szamara
nemcsak az adatok tdroldsa, de azok gyors feldolgozasa és elérése is. Ennek keretében
sziikséges lenne egy olyan egységes informatikai rendszer kidolgozésa, felallitdsa és
miukodtetése, melyben a kiilonb6z6 hatosagok informaldodhatndnak arrol, melyek azok a
munkaltatok, melyek gyakran sértenek jogszabalyt. Igy ha egy munkaltatonal tizemi baleset
nagyobb gyakorisaggal torténik, s ezért példaul a kdzbeszerzési eljarasokban valo részvételbol

kizarjak, akkor az lathatova valik mas hatdsagok, igy az APEH vagy az OMMF szdmara is. %8

%5 Az MSZOSZ allasfoglalasaiban tobbszor hasonld véleményt fogalmazott meg. Eszerint a szabalyokat
megszegokkel szemben visszatartd erejii szankciokat kellene alkalmazni. Itt elsdsorban a birsagok dsszegének
megemelését szorgalmazzak. Keserli irdniaval azt hangoztatjak: ,,sokszor tettiink erre vonatkozolag javaslatokat,
de az illetékesek vélhetGen a legelterjedtebb foglalkozasi betegségben, hallaskarosodasban szenvednek”.

%% A munkaiigyi ellenérzésrol sz616 torvény egyik legfontosabb és legnagyobb visszatarté erével bir6
szankcioja.

%7 M. E. : Offenziv fellépés a feketemunka ellen — Sokasodnak és szigorodnak a munkatigyi ellenérzések, A
Munkaado Lapja, XIII. évfolyam, 2006, p. 2-3.

%8 Onmagéban az ellendrzés és a jelenlegi szankciok nem elég hatésosak és visszatartoak. A feliigyelk a
jelenlegi létszam mellett, jo, ha a vallalkozasok egy tizedét tudjak ellendrizni. A munkaltatok pedig sok esetben a
varhato biintetési 0sszeget eleve belekalkulaljak a koltségeikbe.

%9 Mivel nagy valosziniiséggel ezeknél a munkéltatoknal tobb szabalysértést is elkdvetnek, igy ezek a hatosagok
sajat vizsgalatot kezdeményezhetnének, és Gjabb jogellenes magatartasokat tarhatnanak fel és
szankcionalhatnanak.
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5.9. A feketemunka hattérbe szoritasa, kiemelt figyelemmel a
migrans ,,munkavallalékra”

A feketegazdasag és a feketemunka felszamolasa az allamok egyik legfontosabb
célkitlizésévé valt, mivel ezek épp olyan hatranyosak az allam, mint a munkavallal6é szamara.
A tipikus allami valaszreakci6 a feketemunka er0sodésére a feliigyeleti eljaras szigoritasa és a
birsagtételek emelése. Hodi Zoltan, a Magyar Szakszervezetek Orszagos Szovetségének
bérpolitikai ligyvivoje azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a feketegazdasag egy sokkal
szerteagazobb gazdasagi probléma, melyet komplexen kellene kezelni, tekintettel arra, hogy
az egyszerli emberek is gyakran asszisztdlnak az effajta gazdasagi anomalidkhoz.*® Ez pedig
a felligyelet, a hatosag s az allam szamara is Uj feladatokat ad.

A kiilfoldiek illegalis/szabalytalan foglalkoztatasa nagy figyelmet kapott a politikaban, a
mindennapokban és a médidban, a jelenség méreteirdl, gazdasagi hatdsairdl, a résztvevok
Osszetételérél azonban nincsenek konzisztens ismeretek; kiilonboz0, egymasnak gyakran
ellentmond6 adatok és elemzések lattak napvilagot.

A be nem jelentett munkavallalok komoly egészségiigyi aggodalomra adnak okot, mivel
gyakran nincs hozzaférésiik a munkahelyi egészségiigyi szolgaltatdsokhoz, valamint nem all
rendelkezésiikre a veszélyes szakmakban dolgozokat megilleté jogi védelem.** A be nem
jelentett munkavallalok biztonsagaval és egészségvédelmével kapcsolatban elvégzett kevés
szamu tanulmany szerint ezek a munkavallalok a statisztikak altal nem kellden lefedettek, és
valdsziniileg nagyon rossz munkakoriilmények kozott kell dolgozniuk.992

Koztudott, hogy veszélyek mindenhol leselkednek rank: otthon, az utcan és a munkahelyen
egyarant. A balesetek olykor elkeriilhetetlenek, 4m a munkahelyen kivédhetdk vagy
minimalisra csokkenthetok lennének, ha minden szerepld a szabalyok betartasaval, kelld
fegyelemmel és figyelemmel latna el a feladatat. A tapasztalatok azonban sok helyen masok:
a munkavédelmi szabalyok figyelmen kiviil hagyasa, az értelmetlen takarékossag, a miiszaki
védelem mellozése, az egyéni véddeszkozok hianya, a veszélyes helyeken 1€vé rossz
munkakoriilmények, s a megtortént balesetek gyakori eltitkolasa indokoltta teszi a szigort

kontrollt a munka vilagaban Unio-szerte.

%0 M. E. : Offenziv fellépés a feketemunka ellen — Sokasodnak és szigorodnak a munkatigyi ellenérzések, A
Munkaado Lapja, XIII. évfolyam, 2006, p. 2-3.

%! Ha bejelentett munkaviszony keretében foglalkoztatjak a munkavallalét, akkor nemcsak kotelességei vannak,
hanem jogai is.

%92 papp Istvan (elndk, OMMEF) egy, a Munkabiztonsagi és Foglalkozas-egészségiigyi Szovetség altal a
munkabalesetek megel6zése érdekében szervezett kerekasztal-beszélgetésen kijelentette: ,,A munkavédelem a
munkaszerzédésnél kezdddik.”. Ezt a kijelentését a magam részérél messzemendkig osztom.

247



Az épitdiparban végzett fokozott munkabiztonsagi ellenérzéseknek készonhetden példaul
Magyarorszagon a feliigyeldk nagy szamban deritették fel a zuhanas elleni védelem hianyat,
valamint a ducolatlan munkadrkokat, s az ennek eredményeként sziiletett szigoru szankcidok

jogkovetésre birtak az agazatban ‘[evékenykedc'iket.993

A magasban végzett munka biztonsagi
kovetelményeinek teljesitése azonban tovabbra is jelentdés gondot okoz az épitdipari
vallalkozasok szdmara mind Magyarorszagon, mind pedig a hatarainkon kiviil. Ez magaban
foglalja az egyéni védéeszkozok hianyat is.®** Raadasul éppen az épitdipar az, ahol ma
Magyarorszagon a legtdbb iizemi baleset torténik, valamint a halalos lizemi balesetek kozott
is kiemelt helyen van: az 0sszes halalos lizemi balesetnek tobb mint 30%-a épitkezéseken
torténik.”

Ilyen esetekben a szakemberek szerint az eldirt méretli €s mindségli védokorlat kialakitasa
nagyobb anyagi aldozatot kovetelne, amely sok esetben nem 4ll rendelkezésre, de tobb
esetben megeldzhetd lenne a baj nagyobb odafigyeléssel is. A tapasztalatok azt mutatjak,
hogy kivalasztasuk nem megfeleld, a munkaltatok néhol csak részben vasaroljak meg és adjak
ki az eldirt egyéni védoeszkozoket. A munkavallalokat a védéeszk6zok hasznéalatdra nem
tanitjdk be, a véddeszkozok szilikséges iratait a munkavallaloknak nem mutatjadk be, nem
helyezik el hozzaférhetd helyen.997 Az Eurdpai Unid tagorszagai koziil Olaszorszagban a
munkahelyi balesetek szama igen magas. Tobben haltak meg munkahelyi baleset
kovetkeztében, mint a masodik perzsa obdlhabora idején®®. A legtobb munkabaleset a
mezOgazdasagban, az épitkezéseken és a szallitdsban torténik, féleg Veneto, Lombardia és
Emilia Romagna tartomanyokban, ugyanis ezek a régiok igen fejlett iparral birnak.*

Ezek a balesetek azonban tobbnyire kiilfoldi, legtobb esetben illegdlisan foglalkoztatott
munkasok esetében fordulnak eld. Itt ugyanis igen magas a roman, alban és az egykori

Jugoszlavia teriiletérdl szarmaz6 vendégmunkasok szama, akik hajlandéak kevesebb pénzért

véllalni a nem biztonsagos koriilményeket és a kevesebb juttatast.

998 Ezek a feltart 5sszes sulyos veszélyeztetésnek mintegy 16 szazalékat adtak, s a legtobb silyos baleset is ilyen
okokbol tortént.

94 Egyéni védéeszkoz: Minden olyan eszkdz, amelyet a munkavallal azért visel vagy tart maganal, hogy az a
munkavégzésbdl, a munkafolyamatbol, illetve a technologiabol eredd kockazatokat az egészséget nem
veszélyezteté mértékiire csokkentse, tovabba az eszkz barmely kiegészitése vagy egyéb segédeszkoz, amelynek
a feladata az eldzéekben meghatarozottak szerinti cél elérésére. 65/1999. (X11.22.) EiiM rendelet 2.§ (1).

%3 Kun J. Erzsébet: Kevesebb a munkahelyi baleset — A sériilések egy része rejtve marad, A Munkaado Lapja,
XIII. évf., 2006, p. 35-37.

%% Munkabalesetek sorat okozta a leesés ellen védé egyéni védéeszkozok hianya is.

%7 Bz a probléma Eurdpa-szerte érvényes.

9% Az Eurispes kutatokozpont altal végzett felmérések, melyeket a BBC News online idézett.

992008 elején példaul 700-an veszitették életiiket valamilyen munkahelyi balesetben, ez azt jelenti, hogy

naponta koriilbeliil 4-en halnak meg ilyen jellegii balesetekben.

248



Az esetek tobbségében, ha egy munkds megsériil, arr6l nem szivesen tesz bejelentést,
munkahelye elvesztésétdl tartva, ezért sok ilyen eset nem is keriil bejelentésre. Azokban az
esetekben pedig, amikor ezt kénytelenek megtenni, akkor pedig védik a munkaltatot, azt
allitjak, hogy azért nincs legélis munkaszerzodésiik, mert az az elso munkanapjuk.1000 Mind a
romaniai, mind pedig az olaszorszagi sajtoban nagy visszhangot keltett néhany olyan eset,
amelyben romaniai illegalis munkavallalok szenvedtek halalos munkabalesetet.'%" Giorgio
Napolitano allamfd is kénytelen volt akkor megszolalni a témaban, és az egyik legfontosabb
olasz napilapnak azt nyilatkozta a tavalyi év elején, hogy szerinte egy igazi haborurol, s6t mi
tobb egy ,,jarvanyrdl” van szé az illegalis vendégmunkasok esetében’®%?. Kitért ugyanakkor
arra is, hogy redlis problémat jelent az olasz kormanyzat szdmara az is, hogy a
munkabalesetekben elhunytakat hozzatartozoik, anyagi keret hianyaban, nem tudjak
hazaszallitani Roméniaba. Ezért az olasz kormény, a hozzatartozok beleegyezésével, sajat
koltségén hamvasztja el az elhunyt feketemunkasokat. Tavaly ugyancsak attol volt hangos a
roman média, hogy Calin Popescu Tariceanu roman miniszterelnok is kénytelen volt ez
iigyben Olaszorszagba latogatni, akit6l azt kérte az ott é16 roman kozdsség, hogy hozzon létre
egy olyan specidlis alapot, amelynek segitéségével a munkabalesetekben elhunyt roman
allampolgéarok holttestét haza lehet szallitani. Ezért a romdn munkailigyi minisztérium
kidolgozott egy olyan normat, amely kiegésziti a 346/200-es torvényt, amely a kiilfoldon
munkabalesetben elhunyt roman allampolgarok hazaszallitasarol szol. Eszerint a holttest
hazaszallitasi koltségeit a roman tarsadalombiztositasi alapbol fedezi a roman kormény.1003
Jelenleg becslések szerint Olaszorszagban legalisan vagy illegalis moédon mintegy 1 millid

k. 1004

roman allampolgar dolgozi Az Olaszorszagban ¢l6 roméanok egyesiiletének elndke azt

mondja, hogy teljes mértékben magukra vannak hagyva a munkavallalok, olyan eset is
eléfordult, hogy a feketén dolgozé munkéast munkaadoja elvitte, és egy elhagyott teriileten

kidobta aut6jabol, anélkiil, hogy fizetett volna neki az elvégzett munkaért'%%,

1000 Az olasz korméany 2008-ban kénytelen volt 300-al t5bb munkafeliigyelét alkalmazni, mint az azt megel6z6
évben, igy szdmuk 2000-re tehetd.

191 Munka kozben halt meg ugyanis nemrég egy roman allampolgar, aki lezuhant egy allvanyrol az olasz
fovarostol néhany kilométerre 1€vo épitdtelepen, mikozben egy masik sulyosan megsériilt szintén egy
munkabalesetben.

1002 A La Republicca cimii napilap 2008. januar 11-i szamaban.

1903 Erre az olasz fél kérése miatt is sziikség volt, az olasz fél mar nem tudja hol tarolni az elhamvasztott
munkasok urnait, a hozzatartozoknak pedig nincs anyagi lehetdségiik azok hazaszallitasara.

1004 Tavaly példaul 35-en haltak meg koziiliik munkahelyi balesetben.

1005 BB(C romanian.com, 15 oktober 2007.
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Az olasz kormanynak a megszaporodott ilyen esetek gyakorisaga miatt mas intézkedéseket
is hoznia kellett. Ezért nemrég, egész pontosan 2009. januar 20-an hivatalos keretek kozott
mutattak be Velencében az ottani épitési vallalkozok kezdeményezésére egy tobbnyelvii
ismertetd kiskonyvet, amely az épitkezéseken megel6zheté munkabalesetekrdl sz01.19% Ezt a
kézikonyvet négy nyelven, angolul, romanul, alban és arab nyelven adtak ki, és azt a célt
szolgalja, hogy hatékony segitséget és eligazitast nyujtson azon kiilfoldi munkavallalok
szamara, akik az épitSiparban kivannak elhelyezkedni'®’. Lehet ez a példa véleményem
szerint kovetendd sok masik Eurdpai Unids orszagban is. Spanyolorszdg azonban, ahol,
foként a boraszati agazatban, szintén kiemelkedéen magas az illegalis munkavallalok szédma,
drasztikusabb intézkedéseket vezetett be e téren. Ott minden olyan munkavéllalot, aki
munkaszerzodés hidnyaban dolgozik, 6000 euro biintetés kifizetésére koteleznek.

Becslések szerint az Eurdpai Unid kilenc legerésebb gazdasdgaban 4,4-5,5 millio
bevandorld dolgozik a ,,fekete gazdasagban”, bar a be nem jelentett munkakat illetden pontos
adatok még nem dallnak rendelkezésre. A be nem jelentett munkavéllalok komoly
egészségiigyi aggodalomra adnak okot, mivel gyakran nincs hozzaférésiik a munkahelyi
egészségligyi szolgaltatdsokhoz, valamint nem 4ll rendelkezésiikre a veszélyes szakmakban
dolgozokat megilletd jogi védelem. A be nem jelentett munkavallalok biztonsagaval és
egészségvédelmével kapcsolatban elvégzett kevés szama tanulmany szerint ezek a
munkavallalok a statisztikak altal nem kellden lefedettek, és valdsziniileg nagyon rossz
munkakoriilmények kozott kell dolgozniuk.1008

Erdekes adat viszont, hogy a vendégmunkasok zome csak ideiglenesen tervez kiilfoldon
¢lni, tobbséglik azért megy ki, hogy a kiilfoldon megkeresett pénzbdl otthon kdonnyebben
alapozhassa meg jovojét. *°°° Megallapitottdk: az uj kornyezettel valo érintkezésnek szamos
pozitiv kovetkezménye van, a vendégmunkasok korében készitett felmérés szerint ugyanis nd
a sajat vallalkozas 1étrehozasara vald ha.jland(')ség.1010
A feketemunkasokkal Osszefiiggésben fenndlld probléma megoldasa meglatasom szerint

nem eurdpai unids szovetségi, hanem sokkal inkabb europai tagéallami szinten képzelhetd el.

A magyar szabalyozast alapul véve megoldasi lehetdségként kindlkozik a jarulékcsokkentés,

1006 A kézikonyv cime: “La sicurezza non & un hobby, ¢ la vita”,vagyis a munkahelyi biztonsag nem egy hobby,
hanem az élet maga”.

1007 Adevarul napilap 2009. januér 21-i online szdma.

1008 Sz0cialis helyzet az Europai Unioban 2002, Eurostat, Europai Bizottsag Foglalkoztatasi és Szocialisiigyi
Foigazgatosag Tanulmanya.

199 MTI, 15. 12. 2006.

1010 Az elmult 6t évben példaul Romaniara levetitve a lakossaganak minddssze harom szazaléka inditott sajat
vallalkozast, mig a vendégmunkasok 10 szazaléka fektette be igy a megkeresett pénzét, 25 szazalékuknak pedig
szandékaban all a cégalapitas.
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melynek eredményeképpen egy munkavallalé utan joval kisebb jarulékterhet kellene fizetnie
a munkaltatonak, igy nagyobb lenne a munkaltatok hajlanddsaga arra, hogy munkavallaloikat
bejelentsék, és az ezzel osszefliggésben fizetendd kozterheket lerojak.

Sajnalatos modon az a tapasztalat, hogy a legnagyobb hazai 4llami beruhdzasokon is be
nem jelentett feketemunkasok dolgoznak. Ha az allami tenderek nagyobb tokével rendelkezo
nyertesei nem tudjak megoldani a jelenlegi jarulékkornyezetben a jogszabalyoknak megfeleld

foglalkoztatast, gy ez rendkiviil nehezen varhato el egy kis- vagy kézépvallalkozastol.

5.10. Az OMMF szerepének a kiszélesitése, atalakitasa

Az OMMF™! egy nagy gyakorlati tapasztalattal és szdmos nagyon j6 szakemberrel
rendelkezd hatosag. Ezt a tudast és szakembergardat sokkal tobbrétiien lehetne hasznositani,
mint most. Jelen pillanatban az 6 munkdjuk 1ényegében az ellenérzés és ehhez kapcsoléddan
természetesen a biintetés kiszabdsa. Természetesen a fo kérdés az, hogy mi a cél. Az OMMF
munkdjat sokan biraltdk, igy a munkavallaloi oldal is, akik szerint a hangsulyt inkabb a

1012 65 a segitésre kellene helyezni, semmint a birségolésra.1013 A feliigyeldk

tajékoztatasra
segitsenek a munkaltatoknak, illetve jaruljanak hozza a prevencidhoz, vagy elég, ha csak
megbiintetik a szabalytalankodokat? A mai allami és tarsadalmi viszonyokat szemlélve a
valasz nem is olyan egyszerli. Mindettl elvonatkozva megemlitenék néhany lehetséges
javaslatot, melyek szerintem a munkavédelem helyzetének javulasahoz vezethetnének, de
jelenleg nincsenek gyakorlatban. Az OMMF-nek jelenleg is kulcsfontossagli szerepe van a
munkabalesetek, lizemi balesetek kivizsgalasdban, s ezéltal ez az a szerv, aminél
legkdnnyebben rendelkezésre dallnak az eszk6zok ¢és az informacidk a prevencid
elésegitéséhez. Az OMMF-nek ehhez tdjékoztatast kellene nyljtania a munkaltatok szamara,
s felvilagositani arrdl, hogy milyen intézkedésekkel lehet hatékonyan megeldzni a baleseteket.

A tapasztalatok azt is mutatjak, hogy a munkaltatok daltaldban stlyosabb szankciéra

szamitanak lizemi baleset esetén, mint ami ténylegesen jar, s igy megfeleld tajékoztatassal a

1011 Az Orszagos Munkavédelmi és Munkaiigyi Féfeliigyel6ség, ahol mind a munkavédelmi, mind a munkaiigyi
szakemberek sokasaga tevékenykedik, foleg, mint ellendrok.

1012 A munkavédelmi informaciés szolgalat keretében az OMMF-nek, az ANTSZ-nek és a Magyar Banyészati
Hivatalnak is miikddik ingyenes telefonos tanacsado szolgalata (Lazar Ildik6: Munkabiztonsag kontra munkatiigy
— Az ellentmondas csak latszolagos, a f6 ok a 1étszam- és pénzhiany, A Munkaadoé Lapja, X. évfolyam, 2003, p.
4-9)

1013 | 4zér 11diko: Munkabiztonsag kontra munkaiigy — Az ellentmondas csak latszolagos, a f6 ok a létszam- és
pénzhiany, A Munkaad6 Lapja, X. évfolyam, 2003, p. 4-9.
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balesetek eltitkolasanak szama is csokkenthetd. Ebbe — a vonatkozo hataskori atfedések miatt

— tobben megfeleldnek tartandk az ANTSZ-t is bevonni. !

Az OMMEF vegyen részt a létesitési folyamatokban

A megel6zést - aminek fontossagat idaig sem gydztem hangsulyozni — az szolgalna legjobban,
ha az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsagos munkahelyeket és egyuttal megfeleld
munkakornyezetet hoznank Iétre. Sajnos a jelenlegi szabdlyozds szerint az orszag talan
»legjobban” felkésziilt munkavédelmi szakembereinek tilos a létesités folyamatdban részt
venniiik. A telepengedélyre vonatkozo kormanyrendelet ugyan korabban tartalmazta az
OMMF kézremiikodését, de ma mar ez sajnos kikeriilt a szabalyozasbol.'®*® Allaspontom
szerint finomam szélva sem til szerencsés az az allapot, hogy a feliigyel6 csak utdlag — az
iizembe helyezés, a hasznélatbavétel utan — teszi meg az intézkedéseit, holott mar a meglévd
tervek alapjan is nyugodtan intézkedhetne, segithetne. Ez az utélagos intézkedé¢s erkdlcesileg is
megkérddjelezhetd, kicsit olyan, mintha lesben allna a hatosag, és varna a kedvezd idépontot,
amikor mar ugy tud fellépni, hogy egytttal biintethet is. Es nagy biztonsaggal
valdszintisithetd, hogy ha akar, akkor talal hibat is.

Arrdl nem is beszélve, hogy é&ltalaban sokkal tobbe keriil valamin utdlag valtoztatni,
modositani, mint a megvalositas szakaszaban. Ezéltal egy sokkal inkabb alkotd, mint rombolo
egylttmiikodést lehetne létrehozni, ami minden bizonnyal a balesetek tekintetében konkrét
szamokban mérhetd javulast eredményezne. Ez a prevencios segitség hosszu tdvon biztosan

megtériilne, még akkor is, ha rovidtavon kevesebb biintetés folyna be az allamkasszaba. 1016

Az OMMF adjon ki hasznalhat6 gyakorlati utmutatokat, eljarasi segédleteket, sablonokat.

A feliigyeldk kozott talalhatd nagyon sok jol képzett, nagy gyakorlati tapasztalattal
rendelkezd szakember, akiknek a kdzremiikodésével szdmos olyan anyagot lehetne készitent,
amely segitséget nyljtana mind a megeldzésben, mind pedig egy jelentkezd probléma

kezelésében.

1014 Kun J. Erzsébet: Munkahelyi biztonsag — A balesetek egy részét eltitkoljak a munkaadok, A Munkaadd
Lapja, XII. évf. 2005, p. 55-57.

1015 A teljesség kedvéért azért az elmondhatjuk, hogy amig tartalmazta, a gyakorlatban soha és sehol nem
valosult meg rendesen.

1018 Mindezek mellett raadasként a feliigyelék megitélése is nagyban javulhatna mind erkélesi, mind egyéb
szempontbol.
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Ezzel az alkoto tevékenyéggel még lehet néhanyan arra is rajonnének, hogy egy-egy
munkavédelmi, munkabiztonsagi jogszabdlyt gyakran nem is olyan konnyii a valo életre
alkalmazni.

Az aldbbiakban felsorolok néhany ilyen jol hasznosithat6 anyagot:

— kiilonb6z06 oktatasi anyagok,

— szakkonyvek,

- megfeleld kockazatértékelési mintdk minden szakmara, illetve tevékenységre lebontva,

— mentési terv mintak,

- veszélyes munkaeszk6zok — gépenkénti — iddszakos biztonsagi feliilvizsgalati sablonjai,

— kiviteli tervek és ezek biztonsagi és egészségvédelmi mellékletei,

— az OMMF ellendrzési szempontjainak leirata.'*"’

Viltoztassanak az ellendrzések modszerén és a mogottes koncepciokon.

Véleményem szerint sajnos rossz szemléletet folytat a feliigyeléség, amikor nem a
prevenciodra fekteti a hangsulyt, hanem a szankcionalasra. David Ferenc, a Véllalkozok és
Munkaltatok Orszagos Szovetségének fotitkara felhivta arra a figyelmet, hogy az OMMF-nek
differencidlnia kellene a kisebb és a sulyosabb szabdlytalansagok kozott, és a kisebb targyi
sulyu szabalytalansdgoknal mindenképpen partnerségre €s nem szankciondldsra kellene
torekednie.’™® Az elsédleges szempont ma nem a balesetek csokkentése, hanem a biintetés és
a birsagokbdl befolyd minél nagyobb bevétel. A gyakorlatban elmondhato, hogy a feliigyel6k

altaldban rovid ideig tartd specialis’™®

témaju ellendrzéseket tartanak, nem pedig
2’1tf0gc’>kat.1020 Az ilyen ellendrzések az ellendrzott cégekre nincsenek jo hatassal, nem érik el a
szlikséges neveld-tanitd célzatot. SOt néha pont ellenkezdleg, sokan ugy vannak, hogy ugyis
megbiintetnek, mindegy mit csindlok, hibat Gigyis mindig lehet taldlni. Inkabb kifizetik az
alkalmi biintetéseket, minthogy megfeleld szakemberre kdltsenek. Azt gondoljak, ha tobb az
intézkedés, akkor tobb a birsag, a helyzet meg majd csak javul valahogy. Talan mindenki
szamara sokkal hasznosabb ¢és a balesetek alakulasara kedvezobb lenne, ha ezek az

ellendrzések adott esetben teljesen atfogo jelleggel torténnének. Egy komplett ellendrzéssel

fel lehetne tarni minden olyan hibat, hidnyossagot, amely késébb konnyen balesethez

1017 . rooa r r S ’ Pt . 1 . SRR 11,
O Természetesen ezenkiviil még szamos mas is megemlithetd lenne, a példa kedvéért a teljesség igénye nélkiil

keriilt néhany felsorolasra.

1018 M. E. : Offenziv fellépés a feketemunka ellen — Sokasodnak és szigorodnak a munkaiigyi ellenérzések, A
Munkaado Lapja, XIII. évfolyam, 2006, p. 2-3.

1019 Ezek altalaban ugynevezett ,,ad hoc”, azaz gyors, alkalmi, egy bizonyos szempontot kovetd ellenérzések.
1020 E7 Kicsit olyan, hogy még majd visszajoviink, és akkor is taldlunk még kivetnivalot, amiért megint
biintethetiink.
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vezethetne. A feltart hibak felszamoléasa jol szolgalna a prevenciot — aminek tovéabbra is az
els6dleges szempontnak kellene lennie —, és nem utolso sorban a munkaltatd is meglszhatna
egy egyszeri blintetéssel.

Az atfogo6 ellendrzés sordn a cégvezetés megismerhetné a legfontosabb kdvetelményeket,
kotelezettségeket €s az ehhez kapcsolddd megvalositandd feladatokat, amiket altalaban nem
ismernek kelld mélységig. Sokszor az ott dolgoz6é munkavédelmi szakemberek sem ismerik
ezeket kell6en, vagy csak éppen nem tudnak megfeleld érvényt szerezni a betartasuknak. A
feliigyelok nagyban tudnanak segiteni ilyen esetekben a munkavédelem érvényesitésében.

A feliigyelok az eljaras soran csak nagyon elvétve alkalmazzdk a figyelmeztetést vagy

1021 yégiil nagyon gyakran elSfordul, hogy a

figyelemfelhivast, esetleg a tandcsadast.
megbiintetett vallalkozo — gyakran kényszervallalkozé — még a megbirsdgoldsa utan sem
tudja, hogy mit kellene betartania, esetleg masképp csinalnia. El kellene érni, hogy a {6
szempont a balesetek hosszi tdvi megeldzése legyen, ne pedig a pillanatnyi bevétel a

birsagokbol. 0%

A fentiekben felvazolt valtoztatasokra elsddlegesen a prevencid szempontjabol lenne
szlikség, masodsorban a megfeleld moral és egyiittmiikodés kialakitisara a munka vildganak
szereplOi kozott. A rovidtava célokat €s torékeny eredményeket egy hossza tavi, mindenki
szamara kedvezo és elfogadhatd koncepciora kellene lecserélni. Ehhez pedig a szoba johetd
hatosagok szerepvallaldsa is sziikséges és meghatarozo, hogy ténylegesen megvalosuljon az

egészséges ¢és biztonsagos munkahelyhez valo jog.1023

1921 Sainos a legtdbb esetben hianyzik a feliigyel6i eljarasi ,,kodexbdl” a kiméletesség, méltanyossag,
fokozatossag stb., viszont elétérbe keriil a biintetés.

1022 Permészetesen a leirtak az én allaspontomat titkrozik, ettél vannak eltéré vélemények is. Papp Istvan (elndk,
OMMF): ,,A kdzgondolkodas megvaltoztatasanak hatékony eszkdzét még nem talaltuk meg, de igyeksziink nem
csak a birsagolas eszkdzével élni. Egyiittmiikddiink a munkavédelem civil szervezeteivel, és folyamatosan
segitjiik a cégeknél alkalmazott munkavédelmi képviselok, szakemberek munkajat, képzését.”

1023 Az MSZOSZ allaspontja is ezt timasztja ala, miszerint a jog maga létezik, de mind a munkaltatok, mind
pedig a munkavallalok értékrendjében csak joval a profit, illetve a munkabér utan kovetkezik.
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Zar6 gondolatok

Meggy6zédésem az, hogy a munkabalesetek vagy altalanosabb értelemben az lizemi balesetek
¢s foglalkozasi megbetegedések egy sulyos és kezelendd problémat jelentenek a mai magyar
tarsadalom szamara. Erre pedig csak Ugy van lehetdségiink, ha meriink a témat komolyan
véve fordulni a problémakorhdz, és 1j, a jelenlegi jogszabalyi kereteken talmutatd
szabalyanyagot megalkotni. Ennek keretében elengedhetetleniil sziikségesnek tartom egy
komoly, differencialt bevételi oldallal rendelkezd, uj, 6nallo baleset-biztositasi ag bevezetését,
mely képes Onmaga fenntartasara, és képes arra, hogy sajat baleset-biztositasi alap terhére
teljesitsen kifizetéseket, és 6ndlloan kezelje a kiadasi oldal szolgaltatasait.

Ennek kapcsan sziikséges ugy kezelni a rendszert, hogy jutalmazzuk ¢és megfelelden
szankciondljuk a munkaltatok vonatkozasdban a munkavédelmi szabalyok betartasat, ezaltal
egy joval aktivabb prevencidra, az lizemi baleseteket ¢és foglalkozasi megbetegedéseket
megeldzd magatartasra kényszeriteni dket.

Az lizemi balesetet szenvedett munkavallalok magéra hagyasat sem engedheti meg a rendszer,
¢s mindenképpen az ilyen személyek rehabilitacidjat kell eldsegiteni, mely egyrészt komoly
terheket vesz le az Ujonnan létrejovoé baleset-biztositdsi agrol, s egyben az egész
tarsadalombiztositasi rendszerrdl, masrészrél a biztositott egyén életében is pozitiv
életszinvonal elérését. Onmagaban nem lehet elegendd az, hogy rokkantsagi nyugdijat vonunk
meg személyektdl, sziikséges az is, hogy olyan munkaerdpiacot alakitsunk ki, mely képes
ezeknek a személyeknek a befogadasara és szamukra munka és megélhetés biztositdsara.
Ennek érdekében megfeleld jarulékkedvezményekkel tdmogatni kell a rehabilitacio céljabol
visszatérok foglalkoztatasat.

Nem kothetiink kompromisszumot. Mindenképp elkeriilhetetleniil sziikséges egy jol
kidolgozott, feszes tarsadalombiztositasi rendszer kialakitasa, melyben a baleset-biztositas is
megfeleld, onallé helyet kap 6nalldo vagyoni feleldsséggel, mellyel nemcsak attekinthetébb
lesz a tarsadalombiztositas rendszere, de konnyebben kezelhetd is. Egy ilyen atgondoltabb
rendszerben ugyanis sokkal konnyebben tudja a kormanyzat vagy a jogalkoté megfeleld
szabalymoddositasokkal befolydsolni a munkavédelem miikddését, és ezaltal segiteni azt, hogy
kevesebb munkavallald szenvedjen balesetet, illetve ez minél kevésbé terhelje meg a

tarsadalombiztositas rendszerét. Dolgozatomban ehhez kivantam alternativat kinalni.
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Az Orszagos Munkavédelmi ¢s Munkaiigyi Fofeliigyel6ségrdl szolo 295/2006 (XII. 23.)
Korm. rendelet

A munkavédelemrdl sz616 1993. évi XCIIIL. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol
sz0l6 5/1993 (XII. 26.) MiM rendelet

A foglalkozasi betegségek és a fokozott expozicios esetek bejelentésérdl és kivizsgalasarol
sz016 27/1996. (VIIL.28.) NM rendelet

A kiilfoldiek magyarorszagi foglalkoztatdsanak engedélyezésérdl szolo 8/1999 (XI. 10.)
SZCSM rendelet.

A munkavédelmi jellegli birsagok palyazati, valamint informécios célu felhasznalasarol szolo
5/2002 (XI. 12.) FMM rendelet.
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A kozbeszerzési eljarasokhoz kapcsoldodd, a munkavallalok védelmére és a munkafeltételekre
vonatkoz6 tajékoztatasi kotelezettség eljarasi szabalyairdl és dijazasardl szol6 1/2004 (1. 9.)
FMM rendelet

A foglalkozas-egészségiigyi szolgalatrol szol6 89/1995. (VIL. 14.) kormanyrendelet

A foglalkozas-egészségiigyi szolgaltatasrol szolo 27/1995 (VIL. 25.) NM rendelet

A munkaeszkdzok és hasznélatuk biztonsagi és egészségiigyi kovetelményeinek minimalis
szintjérdl szolo 14/2004 (IV. 19.) FMM rendelet

A gépek biztonsagi kovetelményeirdl és megfeleldségének tantsitasardl szol6 21/1998 (IV.
17.) IKIM rendelet

A munkavallalok munkahelyen torténd egyéni véddeszkdz-hasznalatanak minimalis
biztonsagi és egészségvédelmi kovetelményeirdl szolo 65/1999. (XII. 22.) EiiM rendelet

Az egyéni védOeszkdzok kovetelményeirdl és megfeleldségének tantisitdsarol szolo 2/2002.
(1. 7.) SzCsM rendelet

A munkahelyek munkavédelmi kdvetelményeinek minimalis szintjérdl sz616 3/2002. (IL.8.)
SzCsM-EiiM egyiittes rendelet

Az épitési munkahelyeken és az épitési folyamatok sordn megvalositandd minimalis
munkavédelmi kdvetelményekrodl sz616 4/2002. (11.20.) SzCsM-EUM egyiittes rendelet

Az azbeszttel kapcsolatos kockdzatoknak kitett munkavallalok védelmérdl sz6lo 12/2006.
(II1.23.) EiiM rendelet

A veszélyes anyagokkal kapcsolatos stilyos balesetek elleni védekezésrdl sz61618/2006.
(I.26.) kormanyrendelet

A munkahelyen alkalmazando biztonsagi €s egészségvédelmi jelzésekrdl szolo 2/1998. (1.16.)
MiM rendelet

A képerny6 el6tti munkavégzés minimalis egészségligyi és biztonsagi kovetelményeirdl szold
50/1999. (X1.3.) EiiM rendelet

Az egyéni véddeszkozok megfeleloségét vizsgald, tantsito, ellendrzd szervezetek
kijelolésének részletes szabalyairdl és az Eurdpai Bizottsagnak, illetleg az Eurdpai Uniod
tagallamainak valo bejelentésérdl, valamint a kijelolési eljarasért fizetendd igazgatasi
szolgaltatési dijrol sz616 13/2004. (IV. 19.) FMM rendelet

A rehabilitacios akkreditacios eljaras és kovetelményrendszer szabalyairol sz61614/2005. (IX.

2.) FMM rendelet

A rehabilitaciés akkreditacios dijrol sz616 26/2005. (XII. 27.) FMM rendelet
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A megvaltozott munkaképességli személyek foglalkoztatdsdhoz nytjthatd koltségvetési

tamogatas megallapitasanak részletes szabalyairdl sz6lo 15/2005. (IX. 2.) FMM rendelet

Felhasznalt unios jogszabalyok

1408/71/EGK rendelet a szocialis biztonsagi rendszereknek a Kozosségen beliill mozgd
munkavallalokra €s csaladtagjaikra torténo alkalmazasarol

574/72/EGK rendelet a szocialis biztonsagi rendszereknek a K6zosségen beliill mozgd
munkavallalokra és csaladtagjaikra torténd alkalmazasarol sz616 1408/71 EGK rendelet

végrehajtasara vonatkoz6 szabalyok megallapitasarol

77/187/EGK iranyelv a munkavallalok jogait a véllalkozas, iizlet vagy iizletrész atruhazasa
esetén védo tagallami jogszabalyok kozelitésérdl

96/71/EK iranyelv a szolgaltatasnyujtas keretében kirendelt munkavallalokrol
91/383/EGK iranyelv a meghatarozott id6tartamra, illetve az ideiglenes jelleggel
foglalkoztatottak munkahelyi biztonsdganak és egészségvédelmének javitasara iranyulo
intézkedések kiegészitésérol

93/104/EK iranyelv a munkaidé megszervezésének bizonyos kérdéseirdl

94/33/EK iranyelv (mdd. 2000/34 EK iranyelv) a fiatalok munkahelyi védelmérdl

99/70/EK iranyelv az ETUC, az UNICEF ¢és a CEEP altal a hatarozott ideig tartd
munkavégzéssel kapcsolatosan kotott keretmegallapodasrol

97/81/ EK iranyelv az ETUC, az UNICEF és a CEEP altal a részmunkaidds foglalkoztatasrol
kotott keretmegallapodasrol

A Tanécs 68/360/EGK iranyelve a tagallami munkavallalok és csaladtagjaik Kozosségen
beliili mozgésara és tartozkodasara vonatkoz6 korlatozasok eltorlésérdl

A Tanacs 1612/68/EGK iranyelve a munkavallalok K6zosségen beliili szabad mozgésarol

A Bizottsag 1251/70/EGK rendelete a foglalkoztatas megsziinését kovetden a
munkavallaloknak a fogad6 tagallam teriiletén maradasanak jogarol

A Tanécs 89/48/EGK iranyelve a legalabb haroméves szakoktatast és szakképzést lezard
fels6foku oklevelek elismerésének altalanos rendszerérdl

A Tanacs 92/51/EGK iranyelve a 89/48/EGK iranyelvet kiegészitve, a szakoktatas és
szakképzés elismerésének masodik altalanos rendszerérdl
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A Tanacs 99/44/EK iranyelve a fogyasztasi cikkek adasvételérdl és a kapcsolodo jotallasrol

A Tanécs 64/221/EGK iranyelve a kiilfoldiek mozgasara és tartdzkodédsara vonatkozo, a
kozérdek, kozbiztonsag vagy kozegészség altal indokolt kiilonleges intézkedések
Osszehangolasarol

Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 96/71/EK iranyelve a munkavallalok szolgaltatasok
nyujtasa keretében torténd kikiildetésérol

A Tanacs 77/486/EGK iranyelve a migrans munkavallalok gyermekeinek oktatasarol

A Tanacs 89/391/EGK irdanyelve a munkavallalok munkahelyi biztonsagénak ¢és
egészségvédelmének javitasat 0sztonzo intézkedések bevezetésérol

A Tanacs 89/654/EGK irdnyelve a munkahelyi biztonsagi ¢és egészségvédelmi
minimumkovetelményekrdl (Elsé egyedi iranyelv a 89/391/EGK iranyelv 16. cikkének (1)
bekezdése értelmében.)

A Tanacs 89/655/EGK iranyelve a munkavallalok 4ltal a munkdjuk sordn hasznalt
munkaeszk6zok biztonsagi és egészségvédelmi minimumkdvetelményeirél (Masodik egyedi
iranyelv a 16. cikkének (1) bekezdése értelmében.)

A (Tanacs 89/656/EGK iranyelve a minimalis egészségiigyi és biztonsagi kovetelményekrol a
munkavallalok altal a munkahelyeken hasznalt egyéni véddeszk6zok vonatkozasaban
(Harmadik egyedi iranyelv a 16. cikkének (1) bekezdése értelmében.)

A Tandcs 90/269/EGK irdnyelve az elsésorban a munkavallalok hatsériilésének kockazataval
jaro kézi tehermozgatésra vonatkozo egészségvédelmi és biztonsagi
minimumkovetelményekrél (Negyedik egyedi iranyelv a 16. cikkének (1) bekezdése
értelmében.)

A Tandcs 90/270/EGK iranyelv a képernyd eldtt végzett munka biztonsagi ¢és
egészségvédelmi minimumkdvetelményeirdl (Otddik egyedi irdnyelv a 16. cikkének (1)
bekezdése értelmében.)

A Tanédcs 90/394/EGK irdnyelve a munkavallalok védelmérél a munkahelyi rékkeltd
anyagokkal szemben (Hatodik egyedi iranyelv a 16. cikkének (1) bekezdése értelmében.)

A Tanacs 91/533/EGK iranyelve a munkaadonak a munkavallaléval szembeni, a szerzddés,
illetve a munkaviszony feltételeire vonatkozo tajékoztatasi kotelezettségérol

A Tanacs 80/987/EGK iranyelve a munkaltatd fizetésképtelensége esetén a munkavallalok
védelmérdl

Az Europai Parlament és a Tanacs 883/2004/EK rendelete a szocialis biztonsagi rendszerek
koordinalasarol

A Tanacs 859/2003/EK rendelete az 1408/71/EGK ¢és az 574/72/EGK rendelet
rendelkezéseinek valamely harmadik orszag e rendelkezések altal pusztan allampolgarsaguk
okan nem érintett allampolgaraira valo kiterjesztésérol
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 988/2009/EK rendelete (2009. szeptember 16.) a szocialis
biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo 883/2004/EK rendelet modositasarol és
mellékletei tartalmanak meghatarozasarol (EGT- és Svajc-vonatkozasu szoveg)

Felhasznalt birosagi dontések

BH 2007/98

BH 2007/165

BH 2007/166

BH 2007/241

Mfv. 1.10.686/2000
Mfv. 1.10.660/2001
Mfv. 1. 10.520/1999.
Mfv. I. 10.682/2000
Mfv. 1. 10.544/2000
Mfv. 1. 10.809/2005
BH 2002/331

BH 2005/368.

BH 2005/443

BH 2006/228

Mfv. I. 10.807/2000
Mfv. E.10.575/2005
Mfv. 1.10.048/2000
Mfv. 1.11.229/2001
Mfv. 1.10.974/2001
Mfv. 1.10.522/2006
Mfv. 1.10.868/2001
Mfv. 1.10.210/2000
Mfv 1.10.596/2000
Mfv. 1.10.439/2001
Mfv. 1.10.537/1999
Mfv. 1. 10.946/2006
Mfv. 1. 10.004/2000
Mfv. 1. 10.936/2006
Mfv. E. 10.871/2005
Mfv. I. 10.205/2002
Mfv. 1.10.103/2002
Mfv. E.10.337/2003
Mfv. I. 10.835/2003
Mfv. 1. 10.713/2000
BH 2004/429

BH 2007/23.

EBH 2000/358.
Mfv. 1. 10.240/2007
Mfv. I. 10.707/2000
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Mfv. E. 10.063/2003
EBH 2000/358

Mfv. I. 10.521/2007
Mfv. 1. 10.789/2000
EBH2001. 571.
EBH2001. 141.

BH 1980/60
BH.1995.195.

BH 1996/89

BH 2000/569

BH 2003/ 974

EBH 2004. 1151.
BH 2005. 189

BH 2004. 389

BH 2004. 206

BH 2001. 501

BH 2000. 518
BH2000. 432
41/2009. (111. 27.) AB hatarozat

Felhasznalt europai birosagi dontések

Fonds voor Arbeidsongevallen kontra Madeleine Da Paep (C-196/90. sz.) iigy
Sema Siiriil kontra Bundesanstalt fiir Arbeit (C-262/96.sz.) iigy
Massam Dzodzi kontra belga allam (C-297/88 és C-197/89.sz.) egyesitett ligyek

M.H. Marshall kontra Southampton and South-West-Hampshire Area Health Authority
(Teaching) (152/84.sz.) iigy

Marcuccio kontra Bizottség (T-278/07. P.sz.) ligy
Manuel Acereda Herrera kontra Servicio Cantabro de Salud (C-466/04.sz.) igy
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Summary

My thesis analyzed the current state of work accident insurance and | tried to find the possible
advantages of restructuring the legal background of work accident in a way that it becomes
independent from the pension insurance and the health insurance and becomes an independent
branch of social security.

In my opinion the current system of Hungarian social security shall be subject to change in
the closer future in many points because of its economic sustainability. This possible change
is very important from the aspect of work accident insurance since even this day many severe
work accidents happen every day. We cannot expect a decrease in the number of work
accidents from the mere improvement of technology, only the change of their nature. 200
million work accidents happen in the world every year. Probably the majority of the
population underestimates the number of those people who got injured, became disabled or
died in connection with work accidents. In my opinion we have to take serious measures not
just to decrease the number of work accidents but also to improve the life condition of those
who suffered work accidents. Occupational safety was significantly improved in the recent
decades on national, international and European levels. The European Union tries to fight
work accidents and occupational diseases with its huge number of directives concerning
occupational safety — as you can see in my thesis. The ILO provides similar activities on an
international level. The Hungarian legislation took serious measures in this field since
occupational safety is not just codified by a separate act but a separate authority became
responsible for the enforcement of these regulations. However in my opinion it is not enough
if we confine the territory of prevention of work accidents and occupational diseases only to
the sphere of occupational safety and we regulate work accident insurance providing the
necessary reparation and compensation with very little efficiency within the framework of
health insurance and pension insurance and not in an independent way. My thesis aims to
provide the legislation with a general view on the current state of the Hungarian work
accident insurance with international comparison and emphasize the need for the
independence of the work accident insurance. | try to contribute to the legal literature on the
necessity and development of the independent branch of work accident insurance with this
thesis and at the same time | try to provide the legislation with suggestions concerning the
schedule and form of the independent work accident insurance that is to be introduced. I also
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made an investigation on how this new branch of insurance would affect the current structure
of social insurance and the systems of the state budget.

| provide for a detailed presentation of which particular legal regulations and acts shall be
modified in order to enable the legislation to introduce a fully independent work accident
insurance branch and what particular changes shall be applied to the structure of the budges in
order to integrate the independent branch into the Hungarian social security.

My thesis provides a useful alternative for the legislator for the detailed development of an
independent work accident insurance system that is basically linked to the liability of the
employer. | present an alternative that fits into the Hungarian historical development of social
security and also fits the currently effective system and harmonized with the legal provisions
of the European Union and other countries significant on an international level.

The methodology used for my thesis involves the analysis of the entire currently effective
Hungarian regulation, the discovery of the historical backgrounds in legal history and the
presentation of the integral relationship between these two. | used comparative legal analysis
for the legal system of Hungary and that of other countries of the European Union being in
similar position and also some other but internationally significant countries. This way |
presented the independent work accident insurance branch that I think is possible to be
introduced.

My thesis consists of five major parts. The first one deals with the historical development of
the currently effective regulation of work accidents and occupational diseases. The second
part presents the currently effective Hungarian regulation itself whereas the third chapter
presents the regulation methodology of the European Union that is followed by an
international overview in chapter four. The particular suggestions are incorporated in chapter
five.

In the first chapter I not only analyzed the historical development of work accident insurance
but 1 also separated it into different levels based on which party of the social security is liable
for the accidents and the costs arising from it (employer, employee, insurance company). |
came to the conclusion that instead of the current system where the state prescribes the
minimum standards for the employers, there is a need for the voluntary action of the
employers where the state only fulfils a minor role.

I made suggestions in the second chapter when presenting the currently effective Hungarian
regulation. I pointed out the defects of the current system and my suggestions mainly involve
the improvements that help to circumvent these defects and can move the work accident

insurance into the direction presented above.
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In chapter three | analyzed the regulation of the European Union that is affecting Hungary as
well as a member state of the EU and | pointed out that beside the already known coordination
rules the EU mainly adopts directives within the sphere of prevention taking into account the
fact that it does not have jurisdiction to adopt more or more concrete legal regulations.

In chapter four | present the legal development of many countries who are in similar position
as Hungary and sometimes countries that went through absolutely different development from
the aspect of work accident insurance with a special regard to Japan where the voluntary
obligation towards the employee is more possible because of the close relationship between
the employer and the employee. The care for the people who suffered wok accidents or
occupational diseases is provided in Hungary within the sphere of the health insurance and the
pension insurance. As a result of this neither the income nor the expenses of the work accident
insurance is independent from that of other forms of insurance. The work accident insurance
is an independent branch of social insurance in several countries as | provide for this in detail
in my thesis. The Hungarian development of the same was proposed many times but it did not
result in a bill that could be submitted to the Parliament.

| the last, fifth chapter of the thesis I made my concrete suggestions concerning the
modification of the system of work accident insurance. In this case | provided a suggestion
that is applicable to both the typical and the atypical forms of employment and so contains
well-considered proposals for the modification of the system.

| was searching for the answer how the legal regulation of the work accident insurance can be
improved in such a way that the accidents become avoidable and the injured people can be
treated efficiently. | also investigated how this can be achieved with the mere change of
certain regulations.

In my opinion the necessary changes can be classified into three main categories. On one
hand the development of an independent branch of work accident insurance is necessary, on
the other hand efficient measures has to be taken in order to prevent work accidents so that a
less number of injured parties has to be treated. The new regulation also has to grant and
support the possibility for the people already in the system to return to the employment
market.

In my opinion the independent branch of work accident insurance does not just make the
system of work accident insurance more transparent and clear but at the same time it can be
operated by the state in a more efficient manner and it would also promote a just
determination of taxes and so also promoting the idea of prevention. The taxes that shall be

paid in connection with the work accident insurance enhance the scope of the state burdens of
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course but concerning its amount difference could be made among the individual employers
and so the total costs of the employment could be decreased. The system would provide for a
higher tax in case of employees who are employed under hazardous circumstances of course
and so the amount of the tax would be linked to an objective circumstance contrary to the
system of advantages and disadvantages that is linked to the work accident record of the
particular employer. The latter would not be practical because it would promote the
employers to hide the accidents and they would be reluctant to report it.

The strengthening and support of the prevention as the second important modification can be
achieved primarily by the occupational safety regulation and it can be applied mainly to the
modern risks of disease and accidents that are spreading nowadays. The regulation of the
European Union concerning the work accidents and occupational diseases adopted in a
relatively limited jurisdiction is mainly concerned with occupational safety through its action
programs. It promotes the employers to organize safer circumstances for work.

Rehabilitation is the most important part of the three points. The currently effective regulation
in Hungary does not help the people suffering work accidents or occupational diseases to
remain on or return to the employment market. Instead of that it tries to provide some kind of
a financial compensation that is a burden way too big for the state alone. This system simply
takes the employee out of the employment market and puts the employee aside not supporting
the possibility that the employee finds a new job that suits his/her diminished work capacity.
Instead of this system that treats the employee as somebody who merely needs financial
support but at the same time unable to provide it, shall be replaced with such a system that
promotes the rehabilitation of employees and their reintegration to the employment market.
At the same time the employers could become interested in hiring employees with diminished
work capacity who suffered work accidents or occupational diseases. The mere financial
support is needed only in case of those employees whose rehabilitation and reintegration to
the employment market is impossible and in their case a higher amount of financial support is
needed to support their lives. In general this would result in serious budgetary savings for the
state.

The regulations of the European Union and that of several international organizations also
belong to the currently effective regulations of work accidents and occupational diseases
beside the statutory rules adopted by the Hungarian legislation and this creates a multi-level
regulation but emphasis is put to different matters at different levels. The state regulation is
old and requires serious modifications. However the agreements of the ILO and the Council

of Europe try to fulfill these gaps. The regulation of the European Union has two levels. On
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one hand it contains prescriptions for prevention and occupational safety, on the other hand it
provides for coordination rules. The latter enables the treatment of migrant workers but the
actual statutory provisions the coordination of which is performed by the EU are still adopted
on a member state level so the responsibility and the obligation of preparing a practical and

suitable regulation of the work accident insurance belongs to the member states.
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Osszegzés

A PhD-dolgozatomban a hatalyos hazai izemi baleset szabalyozasat elemzem, é¢s bemutatom
az altalam preferalt iizemi baleset torvényi hatterének Gjraszabalyozasi elényeit oly modon,
hogy az fliggetlenedjék a nyugdijbiztositastol, valamint az egészségbiztositastol, és ezaltal
egy Onall6 tarsadalombiztositasi agga valjek.

Véleményem szerint a jelenlegi magyar tarsadalombiztositas rendszere valtoztatasra szorul a
kozeljovoben tobb ponton is a gazdasagossag fenntarthatosaga érdekében. Ez a lehetséges
valtozas kiilondsen fontos a munkahelyi baleset-biztositas szempontjabol, hiszen napjainkban
egyre gyakoribbak a munkahelyi balesetek. Nem varhatjuk az iizemi balesetek szdmanak
csOkkenését egyszerlien a technologia fejlesztésétdl, csak ha azok természetét valtozatjuk
meg. Megkozelitdleg 200 milli6 iizemi baleset torténik a vilagon évente. A lakossag tobbsége
alabecsiili azon emberek szdmat, akik iizemi baleset kovetkeztében sériilnek meg, véalnak
munkaképtelenné, vagy halnak meg. Allaspontom szerint komoly intézkedéseket kell
bevezetni nemcsak a munkahelyi balesetek szamanak csokkentése érdekében, de azon
munkavallaloknak az életkdriilményeit is javitani kell, akik tizemi balesetet szenvedtek el. A
foglalkoztatas biztonsaga az elmult évtizedekben nagyfoku fejlddésen ment keresztiil gy
nemzeti, mind nemzetkdzi és eurdpai szinten is. Az Eurdpai Unid megprobélja felvenni a
harcot az lizemi balesetekkel és foglalkoztatasi megbetegedésekkel az altala kibocsajtott nagy
mennyiségl, a t¢émahoz tartozo iranyelvekkel és rendeletekkel — ahogyan azt a dolgozatomban
is latni fogjuk. A Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet ugyanezt tdmogatja nemzetkdzi szinten.
A magyar torvényhozas komoly intézkedéseket vezetett be e témaban, midta a foglalkoztatasi
biztonsagot nemcsak kiilon térvény szabalyozza, de 6nallé hatalom jott 1étre, amely ezen
szabalyok kikényszeritéséért felelds. Véleményem szerint azonban nem elegendd, hogy az
iizemi balesetet és a foglalkozasi megbetegedést csak a tarsadalombiztositas egy részére
korlatozzuk, és a munkahelyi baleset-biztositas hatékonysagat kevésbé szabalyozzuk, a
sziikséges reparaciot ¢és kompenzacidt biztositdé Dbaleseti biztositdsi rendszert az
egeészségbiztositds ¢€s nyugdijbiztositas keretei kozott. Dolgozatom célkitlizése hogy
bemutassam a hatalyos magyar lizemi baleset szabalyozasanak torvényi rendelkezéseit
nemzetkozi Gsszehasonlitasban is, tovabba hangstlyozzam az 6néllo baleset-biztositdsi ag
sziikségességét. Munkdmmal szeretnék hozzajarulni az ©6nalld  baleset-biztositas
szlikségességét hirdetd jogi irodalomhoz, és ezzel egy idOben torekszem bemutatni azon

elképzeléseimet, melyeket ezen 6nalld baleset-biztositasi ag kiépitéséhez sziikségesnek tartok.
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Kutatdsomban igyekeztem valaszt keresni arra, hogy ez az 0j baleset-biztositasi ag hogyan
hatna a jelenlegi tarsadalombiztositas rendszerére €s az allami koltségvetésre.

Torekszem tovabbd annak bemutatdsara, hogy allaspontom szerint milyen jogszabaly-
modositasokra van sziikség ahhoz, hogy egy teljesen 6nalld baleset-biztositasi 4g bevezetésre
keriilhessen, ehhez a koltségvetést hogyan latom célszeriinek atcsoportositani, és hogyan
integralhatd ez az uj, fliggetlen biztositdsi &g a magyar tarsadalombiztositds rendszerébe.
Dolgozatomban torekedtem arra, hogy hasznalhat6 alternativakat nyujtsak a torvényhozonak
az 0Onallo baleset-biztositasi rendszer jogi hatterének kialakitasdhoz, mely lényegében a
munkaltaté felelésségéhez kotodik. Az altalam nyujtott alternativakat igyekeztem
Osszehangolni a tarsadalombiztositds hazai fejlodésével, az Eurdpai Uni6d szabalyozasaval,
valamint més orszagok meghataroz6 rendszerével.

Dolgozatom mddszertanara jellemzd a hatalyos szabalyozas elemzése, a jogtorténeti hattér
feltarasa és a kettd dsszekapcsolasa. Osszehasonlitd elemzést folytattam a magyar és mas
Eurdpai Unidban tagsaggal rendelkez6 allamok, valamint a nemzetkozileg jelentds orszadgok
jogrendszerei kozott. Ezen vonal mentén szeretném bemutatni az altalam megvalositani kivant
0nallo baleset-biztositasi agat.

Tanulmanyom 6t f6 részre tagolodik. Az elsd rész az lizemi baleset és a foglalkozasi
megbetegedés hatalyos szabalyozasanak torténetileg kialakult rendszerét mutatja be. A
masodik rész csupan a jelenleg hatdlyos szabalyokat tartalmazza, ezt kdvetden az Eurdpai
Unio szabalyozasi rendszerének bemutatasara keriil sor, a negyedik részben pedig nemzetkozi
kitekintést teszek. Végiil az 6todik rész a konkrét javaslataimat tartalmazza.

Az elso részben nemcsak az izemi baleset torténeti elemzéseire koncentralok, hanem emellett
kiilonboz6 szintekre bontom azt, annak fliggvényében, hogy a tdrsadalombiztositas mely
szerepldje (munkaltatd, munkavallald, biztositd) tartozik helytallni. Arra a megallapitasra
jutottam, hogy ahelyett, hogy az allam hatarozza meg a jelenlegi rendszerben a minimum
standardokat a munkaltatoknak, sziikséges lenne a munkaltatok 6nallo és tobblet-
feleldsségvallalasa is, ahol az allamnak mar csak minimalis szerep jutna.

A masodik részben kiilonboz6 feltételezéseket tettem, melyek a jelenleg hatalyos rendszert
mutatjak be. Ravilagitok a jelenlegi rendszer hidnyossagaira, és feltételezéseimmel
hozzajarulni kivanok a rendszer hatékonyabb megvalositasahoz a mar fentebb emlitett mddon.
A harmadik részben az Eurdpai Unid szabdlyozasat elemzem, annak hatdsat Magyarorszagra
mint tagallamra, és kiilonos figyelmet szentelek a mar jol ismert koordinacio mellett a

prevencidt elényben részesitd megannyi unios szabalyanyagra.
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A negyedik részben bemutatok tobb, Magyarorszaghoz hasonld vagy attol éppen eltérd
jogfejlodést a baleset-biztositas szempontjabol, kiilonos tekintettel Japanra, ahol az 6nallo
kotelezettségvallalds konnyebben elképzelhetd a munkaltato és a munkavallald szoros
kapcsolata miatt. Azon személyek, akik lizemi balesetet szenvedtek, vagy foglalkozasi
megbetegedés terheit viselik, az ¢ ellatasuk ma Magyarorszagon az egészségbiztositas és a
nyugdijbiztositas keretében torténik. Ennek kovetkeztében a baleset-biztositas sem a bevételi,
sem a kiadasi oldalon nincs 6nélloan megszervezve. A baleset-biztositast szamos orszagban
kezelik 6nallo biztositasi agként, ahogyan azt a dolgozatomban kés6bb részletezem. A magyar
jogfejlédésben is felvetédott mar e kérdés, de a mai napig nem kertilt Kidolgozott
jogszabalytervezet az Orszaggytilés elé.

Dolgozatom utolsd, 6todik részében fogalmazom meg konkrét javaslataimat a baleset-
biztositds modositasara vonatkozoan. Ennek soran torekedtem olyan lehetséges megoldasok
bemutatdsara, amelyek mind a tipikus, mind az atipikus munkaviszonyok kapcsan jol
atgondolt javaslatokat tartalmaznak a rendszer atalakitasara vonatkozdan.

Kutatasom soran arra kerestem a valaszt, hogy hogyan lehetne a baleset-biztositast oly modon
megvaltoztatni, hogy a balesetek elkeriilhetdk legyenek, és a sériilt emberek kezelése
hatékonyan megvaldsuljon. Kutattam tovabba, hogyan lehetne végrehajtani mindezt egyszerii
jogszabalyi valtoztatassal.

Allaspontom szerint a sziikséges valtoztatasok harom f6 kategoriaba sorolhatok. Egyfeldl
sziikséges az 6nallo baleset-biztositasi ag kialakitasa, masrészt hatékonyabb lépéseket kell
tenni az lizemi baleset prevencidjanak megerdsitése érdekében, hogy csokkentsiik a sértilt
személyek szamat. Az 0ij szabalyozasnak tovabba biztositani és tamogatnia kell a rendszerbe
bekertilt sériiltek visszaintegralasat a munkaerdpiacra.

Meglatasom szerint az 6nalld baleset-biztositasi 4g nemcsak atlathatobba és konnyebbé tenné
a baleset-biztositas rendszerét, hanem ezzel egy id6ben az allam szamara is hatékonyabb
megoldast nydjtana, segitené tovabba a jarulékok igazsdgosabb elosztasat, valamint
hozzéjarulna a prevencido megerdsitéséhez is. A baleset-biztositasi jarulékok természetesen
allami teherként jelentkeznének, azonban annak mértéke alapjan differencialtan lehetne
kezelni az egyes munkaltatokat, ezaltal pedig csokkenteni lehetne a foglalkoztatas
Osszkoltségét. A rendszer magasabb jarulékfizetési kotelezettséget kovetelne meg azon
munkaltatoktol, akik veszélyesebb koriilmények kozott foglalkoztatnak, igy a jarulék
mértékének meghatarozasa egy objektiv koriilményhez kototten valosulna meg, szemben az
elényok-hatranyok rendszerével, ahol az a munkaltatd baleseti feljegyzéseitdl fliggott. Az

utobbi kevésbé praktikus, hiszen a munkaltatot az lizemi balesetek elhallgatdsara 9sztondzné.
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A prevencio erdsitése €s tamogatasa a masodik kiilondsen fontos valtoztatasi teriilet, amely
els6dlegesen a munkavédelmet érinti, azon beliil is a napjainkban egyre terjedé modern
baleseti és megbetegedési kockazatokat. Az Eurdpai Unid meglehetdsen limitalt hatdskdrben
hozott dontéseket az iizemi baleset és a foglalkozasi megbetegedés témakorében, amelyeket
akcidprogramjai révén kivan érvényre juttatni. Ez arra 6sztonzi a munkaltatokat, hogy
biztonsagosabb munkakdriilményeket épitsenek ki.

A rehabilitaci6 a legfontosabb eleme a harmas tagoldsomnak. A hatalyos magyar szabalyozas
nem arra torekszik, hogy a sériilt vagy foglalkozasi megbetegedésben szenvedd munkavallalot
a munkaerdpiacon tartsa, illetve oda visszavezesse. Ehelyett anyagi kompenzaciora torekszik,
amely az 4llam szdmara 6nmagéaban nézve igen megterheld. Ezzel a rendszer a munkavallalot
egyszerlen kiemeli a munkaerdpiacrol, félreteszi, és nem tamogatja abban, hogy 1j munkat
talaljon, mely megfelel csokkent munkaképességének. Ehelyett a rendszer raszoruloként
kezeli a munkavallalot, akinek anyagi timogatasra van sziiksége, azonban az erre mégis
alkalmatlan rendszer helyett egy olyan ellatérendszert kellene bevezetni, mely tAmogatna a
munkavallalok rehabilitacidjat, és azok munkaerdpiacra torténd visszavezetését. Ezzel egy
idében érdekeltté tenné a munkaltatot abban, hogy lizemi balesetet, illetve foglalkozasi
megbetegedésben szenvedd munkavallalokat alkalmazzon. A jelentds anyagi timogatas csak
azon munkavallalok esetében keriilne alkalmazasra, akiknek rehabilitacioja, illetve a
munkaerdpiacra val6 visszaintegralasa lehetetlen, és az 6 esetiikben a magasabb anyagi
tamogatasra megélhetésiik érdekében van sziikség. Altalanossdgban ez a megoldés az allam
szamara is komoly megtakaritast jelentene.

Az Eurdpai Unio €és néhany nemzetkozi szervezet hatalyos szabdlyozésa az lizemi balesetet és
a foglalkozasi megbetegedést érintden hozzaadodnak a hazai szabalyanyaghoz, és ezaltal
tobbszintll szabalyozast kapunk, de eltérd szinteken eltérnek a hangstlyozandd pontok is. A
hazai joganyag elavult, és jelentds modositasokat kovetel. Noha a Nemzetkozi Munkatigyi
Szervezet €s az Eurdpa Tandcs szerzOdései ezeket a hianyokat probaljak feltdlteni. Az
Eurdpai Uni6 szabalyozasa kétszintii. Egyfeldl prevencios és munkavédelmi eldirasokat,
masfeldl koordinécids szabalyokat tartalmaz. Az utdbbi a migrans munkavallalok
foglalkoztatasat teszi lehetdvé, azonban a koordinécid véghezvitele tagallami szinten torténik,
igy a feleldsség és a kotelezettség is a tagallamé, hogy a gyakorlatban megvaldsithato és

alkalmas baleset-biztositasi szabalyokat alkothasson.
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