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|. Bevezetés

Napjaink Uj kihivasa az elmult évtizedekbieterssodott globalizacipamely
nemcsak a gazdasagi és tarsadalmi folyamatokaizvaita meg, hanem atalakitotta az
allam helyét és szerep& a nemzetkdzi rendben. Az méar bizonyossa valgyha
nemzetallam és joga egyre kevésbé alkalmas az @pakmwzasi szikségletek
kielégitésére, mikdzben fokozodik az igény a gladaié altal életre hivott
kapcsolatok, és az ezekladodo konfliktusok intézményesitésére.

A masodik vilaghdborut kovéen Nyugat-EurOpa orszagai é€s vezet
politikusai szamara nyilvanvaldva valt, hogy a gesabi és politikai versenyképesség
fenntartasa érdekében egylitidésre van szikség. Kezdetben az egyikbaési
lehettiségeknek szamos madja és forméaja fogalmazddott empgneurdpa mozgalmak
keretében megjelén Eurdpa-tervekben és eszmékben a konféderalis Burop
koncepciotdl a foderacid megteremtéséig. Végul gymezabadsagra églkurdpai
integracio ,sui generis” jog- és intézmeényrendszezié kiépitésets megszilarditasa
tette leheivé a hatarok fokozatos lebontasat, majd ténylegasniintetését.

A hatarok korabbi elvalaszt6 jellegépyre inkablazok 6sszekdt szerepének
er6sodése vdltotta fel. Ezzel két (), nemzetkdzilegh#o jelenség eredményezett
kihivdst a korabbi, hagyomanyos nemzetallami eseiérA két kihivas: a
szupranacionalisntegracio és a regionalizmudMindket’6 a nemzetallamok |étének
alapjait vonja kétségbe: megkéjelezi egyrészil a nemzeti szuverenitas, masrészr
az integritas abszolut voltanak 1étét és fenntéddaat.

A ,hatarok nélkili Eurépa” koncepcidjanak megvaldsa azonban nemcsak
az europai integracio alapito hat tagallaman békilnem csupan nemzetallami szinten
valt f6 célla, hanem aszubnacionalis (regionalis és lokalis) sZinegységekis
torekedtek a hatarokon atnyuld kooperaciok megteEredne. Az ilyen tipusu
egyuttmikodési lehaiségek egyre szélesebb kdrben alakultak ki, ésitették Eurdpa
gazdasagi és tarsadalmi kohéziojat, valamint a #emtinalodasi folyamatot.

A szubnacionalis szintek hatalmanak még@esében, a helyi és regionalis
demokréacia és Onkormanyzatisdg értékeingkgi és intézmeényi feltételeinek
megteremtésében ék&nt azEurdpa Tanacgatszott kiemelkedl szerepet. Kébb a
szubnacionalis szintek térnyerése atkerllt az eirdptegracio eszmekorébe, és

0sszekapcsolddott az Eurdpai K6zosseg regionaliskagaval, amelynek kereteit az



Egységes Eurépai Okméany teremtette meg. Ugyanakkegiondlis politika kérdését
az Eurdépai Unié sokdig elssorban a tamogatdsi programok megvalositdsanak
kontextusaban kezelte

Ezek a folyamatok megkovetelték a nemzeti és lgigistertleti politikak
nagyobb 6sszhangjat, s megteremtették a kolcsogpnasra hatas lelietegét. A
korméanyzati terlleti politikak jellend#éve valt aregionalizacio, amely egy ,top-down
(feldlrol lefelé iranyulo) folyamatban nyilvanult meg, ésdacentralizacié révén a
szuverenitas Ujraértelmezését eredményezte. Amaliaak meg kellett osztaniuk
szuverenitasukat az alsobb szintekkel is, csakiingyt az unios intézmeényekkel. Ennek
keretében valamennyi orszagban megkdatt egy Uj terileti politika kialakitasa
amely megnyilvanulhatott foderativ szemléleipitkezésben, a regionalis autonémia
kilonbdd modelljeinek kidolgozasaban, devolucios folyamatelknditasaban, de
minimum az Eurépai Unid elvarasainak megkelebdminisztrativ reformok
bevezetésében.

Ezzel parhuzamosan fetsdott egy,bottom-up” (alulrdl felfelé iranyulo)
folyamat, az (etno)regionalizmusamely az alulrdl épitkéz etnikai és kulturalis
elemekkel alatamasztott, politikai kovetelésekkelléps tajegységi mozgalmakat
keltette életre. Ezen torekvéseknek az orszaghatt@léd, Uj szemléldt politikai
irAnyzata a nyolcvanas évek végén regionalizmuselnevezéssel folytatodott, és
nemcsak az Europai Uni6 tagallamaiban, hanem apkdekelet-eurdpai orszagokban
is meghatarozéva valt, s egyben a csatlakozastdelaeszilés eszkoze lett.

Abban, hogy a k6zds regionalis politika egyik kulEsiésévé ahataron
atnyulo egyuttmkodeéselkelosegitése valt, tovabbi jeléist szerepet toltdttek be azok a
formalis és informalisérdekérvényesit nyomasgyakorlo szervezetek — az EuroOpai
Hatar menti Téerségek Szovetsége (AEBR), az Eur@peics Helyi és Regionalis
Onkormanyzatokért Felss Kongresszusa, valamint a Maastrichti Sddéssel
létrehozott Régidk Bizottsaga, amelyek nyomast tudtak gyakorolni az eurdpai
dontéshozatalra, igy a helyi és regionalis 6nkoynatokat érink kozossegi politikak
alakitasara.

Bizonyossa valt, hogy a hatarrégiok és a hatanoyiéd régiok problémainak
megoldasa érdekében sziikség vaewbpai, nemzeti, regionalis és helyi dontéshozok

intenziv egyuttfkodeséregs egymas ételjesebb tAmogatasara. Ennek eredményeként



az Eurdpai Bizottsdg 2001. évi Fehér Konyvébemeghirdette azlj, tobbszing
kormanyzadogalmat, a vezetés és iranyitas olyan formajaglg megfelel a kibvilt
EU igényeinek. Az 0j kormanyzast &uropa-szerte haldzatkéntikdods hatarokon
ativeb egyuttndkodések és a szubszidiaritas elvériekyleges alkalmazasa teszi
szikségessé. Ennek kapcsan az Eurépai Unidban eggyebb hangsulyt helyeznek a
k6zOs eurdpai értékekre és hagyomanyokracépiil Egységes Eurdpai Kbzigazgatasi
Tér tovabbfejlesztéséhez kapcsolodo intézmeényi keretedgebsitésére, a kozos
horizontélis torekvésekre, melynek keretei kozotkédl emelni a helyi és regionalis
onkormanyzatok modernizaciojat, kapcsolataikbs#ését, valamint a tarsadalmi
parbeszéd folyamatos tokéletesitését. Ezen kihimadkoa kezelése mar nem az eurdpai
kilpolitika probléemaja, hanem sokkal inkadbb eurdpalpolitikai feladat, amely arra
keres megoldast, miként valhatnak a hataron atnggldittmikodések asvils és a
decentralizici6 altal egyre inkabb mélyi@urdpai integracid@lkotorészeive.

A hataron atnyulé — mind a helyi, a regionalis, @&nemzetek kozotti —
egyuttmikddések azonbarsak akkor tudjak betélteni valodi szerepiket,étazik egy
olyan kézigazgatasi kornyezetamely képes akulonbdd jogi strukturak és
kompetencidk 6sszehangolasara, mikézben:

. a tagallamok jogi-kOzigazgatasi berendezkedései zagmkent

jelentsen eltérnek;

. tébb szempontbdl kulénbéek az egylttritk6do kbzigazgatasi egysegek
dontési kompetenciai, &orrasai és jogkorei;

. nehézség addédik az intézményi sokszéyldl, melynek hatasara
sokféle hataron atnyulé kooperacios forma alakylhkcs egységesen
elfogadott szervezetrendszer — a legismertebb egikibdéesi formakaz
eurorégiok és a munkakozossegek

A fenti nehézségek feloldasara éhataron atnyulé egyuttikddések jogi
statuszanakendezésére az EU regionalis politikajanak keestél 2007-2013 kozotti
programozasi iészak tAmogatési rendszere kinalt megoldast. Azgai®arlament és
Tanacs 1082/2006/EK rendeletével megvaldsult admid@nyuloszervezetek kozosseégi
jogi és belg jogi megedsitése A rendelet a hataron atnyuld egyuikdések szerefil
szamara olyaregységes strukturalEuropai terileti egyuttitkddési csoportosulas —
European groupings of territorial cooperation; tihiakban: EGTC) kialakitasat teszi

! Az Eurépai Bizottsag Fehér Konyve az eurdpai karymasrél. COM (2001) 0428 final on European
governance - A white pape©J C 287 12.10.2001.



lehetivé, amelyek jogi személyiséggel rendelkeznek, §ségpsen a székhely szerinti
tagallam joga alapjan ithkdodnek.

Az EGTC létrehozasa koruli nehézségek ugyanakkeiagitanak azEU
kilss hatarain tul jelentke®d k6z0s problémara és egyuttkbdést akadalyozo tovabbi
tényedkre, amelyre az EurOpa Tanacs égisze alatt létréjzdeményezések is
probalnak tovabbi megoldasokat talalni.

A kozép- és kelet-eurOpai orszageketében tbbb sajatossag is éHaér
befolyasolja az ujfajta hataron atnyuldo kapcsolatokd rendszervaltast koven a
kozép- és kelet-eurdpai térség hatarai mentén szdétyan kezdeményezés sziiletett,
amely a szubnaciondlis szintek hataron atnyul6 $@ptok kiépitésére iranyult, de
ezeket részben politikai okok, részben a székefdpasztalatlansaga, részben pedig a
meég ki nem forrott jogi és kdzigazgatasi kornyeszzftmos tekintetben megnehezitette.

Magyarorszag hatéarait és hatar menti térséged mar szinte teljesen lefedik
az egyuttnikddések, amelyek kozll az eurorégidk valtak a tegedtebbé. A hataron
atnyulo egydttmkodési formak a szubnacionalis s#intintegralodas soran
felertékebdnek a fejlesztéspolitikaban, az Eurdpai Unio kabezpolitikdjaban,
valamint a magyar szomszédsagpolitika alakitasdbdagyarorszag hatarai jol
reprezentdljdk a térség problémait, hiszen atfoépek nyljtanak a hatar menti
kapcsolatok minden formajarol:

. az osztrék hatér esetében egy ,régi” tagallammal;

. a szlovdk és szlovén hatar esetében azon@gomiban csatlakozott

tagallammal;

. a roman hatar esetében a legutOblivités soran csatlakozott

tagallammal,

. a horvét hatar esetében tagjel6lt allammal;

. a szerb hatar esetében potencidlis tagjelolt allalmmig

. az ukran hatar esetében a tagsag remenyével nelelkes allammal

kell megtalalni a kapcsolatok kiépitéséhez szikskgeeteket.

Ugyanakkor mind az Eurépai Unibhoz csatlakozottépszés kelet-eurdpai
allamokban, mind hazankban tapasztalhatok pozitivoedulasok a decentralizacio
irAnyaba, azonban mindez mégem elégséges a tdbbs#Zintkormanyzas
megvalodsitasahoz. A térség valamennyi orszagardl elmondhatd, hogy pasu
korlatozottan adottak a fenti vizsgéalat targyahertozo6 jogi, kdzigazgatasi és politikai



feltételek. A decentralizalt egyittikodésekben rejl lehetiségek ditérbe keriilése, a
hatdr menti (euroregionalis) kapcsolatok fejlesztésélyitése és intenzivebbé tétele

szukségesse teszik a téma komplex vizsgalatat.

l. 1. Az értekezés célja

A kutatasi téma ézményeként tobb kutatdsi programban vettem Fészt,
amelyek keretében vizsgalatokat folytattameardpai allamelmélet és regionalizmus
témakorében. A tobbszint kormanyzas vertikalis és horizontélis aspektusabol
vizsgaltam az Eurdpai Unié kilonbHzszintjei — nevezetesen a szupranacionalis
integracio, a nacionalis és a szubnaciondlis dzirteilletve azok egyuttitkodései
kozott felmerlb, a szuverenitast érifités a kompetenciak elosztasabdl érebinéleti
és gyakorlati problémakat.

A téma Osszetettsége altami és szubnacionalis (regionalis és lokalisheak
kozotti hataskorok megosztasanakikebben ahataron atnyuld egyuttikddéseknek
vizsgalatara 6sztonzott. Kutatdsaim soran vilagogdh szamomra, hogy a hataron
atnyulo, euroregionalisegyuttmikddések hataskéreinek és szervezetrendszerének jogi
szemszoghl torténs elemzése, dsszehasonlitdsa, tovabba azok intéesitgsenek
feltételei, kiszélesitésének és tovabbfejlesztédstatmtiségei megfelél kiindulopontot
jelentenek a doktori program megvalésitasahoz.

Ertekezésentélja az eurdpai regiondlis politika egyik kiemetiiletének a
szubnacionalis szinten formalddo hataron atnyulo  yietgnikodések
intézményesiléséneks az euroregiondlis stratégiai partnerségek atégmasahoz
szikséges jogi és kozigazgatasi feltételeknek vizsgalata. A hatar menti
egyuttmikddések helyzete megvaltozott a 2007-2013-as lgiletési idszakban,

mivel az ,Eurdpai terlleti egyuttiktdés” (tovabbiakban: ETE) o6nallo célkies

2 Kutatasi programok, amelyekben 2002-2007 kozsittréettem:
» Regiondlis projekthal6zatok Csehorszagban, Maggaédgon és Lengyelorszagban.
European University Institute altal szervezett kiga2007;
< A hatar menti egyuttiikddések jogi és kozigazgatasi hattere, az egyikiioés
tovabbfejlesztésének lehetséges iranyai. OTKA kste2003-2006;
e Vaélasztasok az Eurdpai Parlamentbe az Eurdpai @niéb és Magyarorszagon. OTKA
kutatas. 2003-2005;
e Eurdpai integracié és tarsadalmi tudat. Tarsadaldorhanyok és Eurépa-tanulmanyok
Intézet, Szombathely. NKFP kutatas. 2002-2004.
*Torma A. 2009, 402.; 411.
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szintjére emelkedett, s ezen belll a hatar mewiitagikodések jéval hangsulyosabb
szerepet kaptak az EU regionalis és kohéziés kanak formalasaban. Az ETE
keretében megvalosuld hataron atnyulo egyiittidések — amelyek célja az
orszaghatarok altal okozott gazdasagi és tarsadakuiturdlis egyuttrikddés
megszilarditasanak ddegitése — 200%it az Eurdpai Unid egyik & prioritasainak
tekinthebk.

Ertekezésemben szeretnék ravilagitani a  szubnaciondlis  szintek
egyuttnikodéseit neheziteltérs jogi feltételekre és kozigazgatasi kompetenciakra
valamintaz eurdpai intézmények és tagéllamok éskedgérea tobbszint kormanyzas
megvalodsitasahoz nélkulozhetetlen jogi feltételetolitasaban. A jogi hianyossagok
mellett az intézményi soksziségldl adodo feszlltségeket kivanom feloldaAi
intézmeényi sokféleség kialakulasanaait, formait és kihatasait kivanom attekinteni a
hataron atnyulé egyittiikddések vonatkozasabaisszor Nyugat-Eurépaban, majd
Magyarorszag hatarrégidinak elemzése soran a koegpkelet-eurdpai térségben.
Vizsgalataim sordn megoldast keresekdaigazgatasi berendezkedés atalakitasanak
kérdéseire kulonods figyelemmel a kodzigazgatasi térszerkezeta teriletfejlesztés
dsszehangolasara, valamint a szuverenitast is égriat kozponti kozigazgatas

kompetenciajaba tartozé hatalmak alsébb szinttériddelegalasanak problémajéra.

l. 2. Az értekezés felépitése, hipotézisek

Ertekezésem szerkezetileg 6t fejezetre tagoldbiikels, bevezet részberaz
értekezés céljainak, felépitésének, hipotézisedsaodszereinek attekintését kdest
szikségesnek tartom megtenni a dolgozat soranegssén felmerdl terminoldgiai
problémak tisztazasat, valamint a fogalmi elhaté@okat.

Munkam masodik részébésszefoglalom az eurdpai integraciora vonatkozo
elméleteket és folyamatokabsszegzem a vonatkozégtudoméanyi é€s nemzetkozi
politikaelméleti iskolalallaspontjat. Tekintettel arra, hogy az euréptegnacioban mar
hosszabb ideje elindult az a folyamat, melynek rsoe& korabbi nemzetallami
szuverenitasra épdlkormanyzati rendszer atalakuh kormanyzatrol (government) a

kormanyzasra (governancdielyezdik a hangsuly, szikségesnek tartom attekinteni
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azokat a lépéseket, amelyek sordmedyi és terileti szintek megsbdnek politikai és
dontéshozdi értelembegyarant.

1. hipotézis

Kiindulépontom, hogy az allamok koézponti kormanyana mar nem
ellengrizhetik teljességgel a szubnacionalis sziregyuttmikodéseiket, azok fkodési
alapelve a tobbszidtkormanyzas értelmében a vertikélis €s horizontfdaatnerségre
épulls autondmia.

Dolgozatom harmadik részébem hataron atnyulé egyittikodéesek jogi
kereteit és ezzel 0sszefliggésben az intézményegatégkisérleteketizsgdlom. A jogi
szabdlyozas fényében megkisérelem dsszefoglat@nészerezni az egyuttikbdések
intézmeényesilt formait. Ezen a ponton fontosnakomarmegjegyezni, hogy bar az
intézményesilés folyamatanak megindulasa koralddratf mint a jogi szabalyozé
eszktzok megjelenése, mégisimtZzményesiilt egyutfikddési formak vizsgalata csak
a jogi keretek ismeretében lehetséges.

2. hipotézis

Az egységes intézményrendszer és jogi szabalydaayaha jogrendszerek
kilénboziségeire vezethétvissza, amit az Eurdpa Tanacs a nemzetkozi jogetesr
kozott nem tudott orvosolni. Ugyanakkor az Eurépélnio é&ltal megalkotott, a
k6zOsségi jog hatalya ala tartozé EGTC rendeletanlydj jogi format teremtett, ami
megoldast nyUjthat a hataron atnyulo egyutiikodesek egysegesitéseére.

A disszertacié negyedik részébkarll sor Magyarorszag hataron atnyulo
egyuttmikddéseinek jogi és intézményi kornyezete attekére®s azok komparativ
elemzésére. Magyarorszag hét orszaggal -6lebby régi EU-tagallammal, harom
Ujonnan csatlakozott orszaggal, ketinios tagsag igéretével rendelkegs egy uniés
tagsag lehéségevel nem biré allammal — hataros, igyrgprezentalja a kozép- és
kelet-eurbpai térség egyutthkbdési folyamatainak 6bb jellegzetességeitEnnek
fényében megkisérelek éatfogé képet nydjtani a gedsaétarrégidinak problémairdl,
tekintettel az EU kit hatarrégiora is.

A vizsgélatot az egyes hatarszakaszokra lebontéddnk alfejezetekben
végzem el, amelynek soran @ént kitérek az egyuttkodéseket megalapozogi-
politikai feltételekre a kozigazgatdsi kompetenciak figyelembevételévat

egyuttndkodési  lehetségek dsszehangolasanak kérdésérd mar léted
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egyuttniikédések ismertetése soran egy OTKA kufatéérddives és mélyinterjus
felméréseinek eredményeire tdmaszkodgom hataron atnyuldé szervezeti modell
(nagyregionalis, regionalis, lokalis) mentén mutatobe az egyulttiikodések
kozigazgatasi kornyezetét és a haldzatépitésdhditt

3. hipotézis

Feltevésem, hogy a kozép- és kelet-eurdpai térsggkialakuld hataron
atnyulo intézmenyi strukturak elégtelenek a hatarenti térségek érezhétmertéli
fejlddéséhez. A harom szervezeti modell kdzul a nyugabgai egytttnkkédésekben
egyértelnien a legednydsebbnek és leghatékonyabbnak a terileti szintek
részvételével kods regionalis kooperaciok bizonyulnak, mikbézben Maggeszag,
valamint a kozép- és kelet-eurOpai centralizalt dmzerek esetében egy
paradigmavaltas figyelhét meg, amelynek soran a lokalis szintek egyufkidései
irAnyaba tolddik el a hangsuly.

Magyarorszag hataron atnyulé egylikiidései vonatkozasaban a jogi és
intézményi kompatibilitds mellett bemutatom a mate® egyittnikodéseket és
elemzem az Uj,EGTC rendeletnek megfefelintézmeényi formara valé attérés
lehetségeét.

Az EGTC-k kialakitdsanak folyamajelenleg is tart, ennek soran bemutatom,
hogy mely hatarszakaszokon jelenik meg ez az ind@yimforma, milyen éinyok és
hatranyok jellemzik a fikddését, hogyan illeszkedik a tagallamok jogi éxddrgatasi
strukturgjaba, és megjelenése milyen hatassal Besmar nfikodé eurorégiok
rendszerére.

4. hipotézis

A hosszabb tavd, intézményesitett hataron atnyul@ylgtmikodéesek
fenntarthatésaga azon mulik, hogy mennyiben siked# EU elvarasainak megfelél
a 2007-13 kozotti koltségvetési osrak tdmogatasi rendszeréhez igazodo, jogi
személyiséggel rendelk&zgységes intézményi hatteret kiépiteni. Az EGTE @yan
rugalmas, ugyanakkor egységes haldzati rendszerp#ésére alkalmas, amely
lehetsvé teszi a szubnacionalis szintek bevonasat a tbbs kormanyzas
rendszerébe, és megteremti az eurdpai gziegyittmikddési haldézathoz torteh
csatlakozasuk feltételeit is.

* A hatar menti egyiittitkddések jogi és kozigazgatasi hattere, az egyikitoés tovabbfejlesztésének
lehetséges irdnyai. TO 42892. sz. OTKA kutatds320006. Kutatasvez&tDr. Sods Edit.
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Az értekezésitolsé fejezetaz itt emlitett hipotézisek mentén foglalja 6saze
jelenlegieredményeket, és valaszokagalmaz meg a jogi és intézményi problémakbaol
felmerib kérdésekre. A disszertacid fontos részét képeazikelekletekis, melyben
attekintést nyujtok a mar |ét@zataron atnyuld egyuttikodésekdl, valamint az Uj
EGTC forma kialakitAsahoz sziikséges feltétéleds lehetségekél.

I. 3. Az értekezés modszerei

A kutatads soran nagy hangsulyt fektettem a hatartinegytttniikodésekkel
kapcsolatos ismeretek Osszépgsére, a hazai és kulfoldi — a témaban megjergol
és német nyely — szakirodalom széles kdr feldolgozasara. A nemzetkozi
szakirodalombarsokan foglalkoznak hatéarkutatassal a politikaicgddgia® a politikai
gazdasagtaha politikai foldrajZ aspektusabdl, az egyutikbdések jogi és igazgatasi
oldalat azonban kevesen érintiknikozben a hatarok vizsgalata és a regionalis
tudomany napjainkra 6nallé tudomanyaggéeki magat’

Ma mar a hazai szakirodalombanis egyre tobben foglalkoznak a
hatarmentiség kérdésével, d&lerban gazdasaifi, foldrajzi'* és szociolégiaf
szempontbdl, ugyanakkor az utébbi években kezdteksodni az intézményi és jogi

megkozelités vizsgalatok'®

® Horowitz, D.; Martinez, O. J.; Paasi, A.; Petershl.; Pernthaler, P.; Prescott, J. R. V.

® Borzel, T.; Howell, K. E.; Kohler-Koch, B.; LadrecR.; Lodge, M.; Lésch, A.; Radaelli, M.; Roch, I.
Rosamond, B.; Wallace, W.

" cappellin, R.; Corrigan, J.; Haggett, P.; Houttin, Keating, M.; Loughlin, J.; Scott, J. W.; MingHi.

V.; Ratzel, F.; Ratti, R.

® Hansen, N.; Clement, N.; Perkmann, M.

° A regiondlis probléma kutatdsa hivta életre a omdjis tudomanyt, amely a tarsadalom- és
gazdasagtudomanyok egyik legljabb agazata. Léwejchzoknak a problémaknak kdszonheti,
amelyekkel a mar Iétézudomanyagak hagyoményos mddszerei nem tudnakadeiddon foglalkozni.

E tudomanyag megjelenése U] elméletekkel, modskekekljardsokkal, és fogalmakkal gazdagitotta a
folyamatban 1é¢ kutatasokat. A regiondlis tudoméany a kozgazdasagiafdldrajz, a szocioldgia, a
politolégia, a politika- és jogtudomany, az urbatile, $t mi tébb, az antropoldgia metszéspontjaban
jott Iétre. Forras: Benko, G. 1999, 13-14.

A regiondlis tudomany elmult két évtizedének magfeitédéséél lasd kbvebben: Rechnitzer J. —
Lengyel I. 2009, 9-24.

19 Csalagovits I.; Forman B.; Horvath Gy.; LengyeKengyel A.

1 Baranyi B.; Czimre K.; Dancs L.; Golobics P.; Hajd.; Hardi T.; Nemes Nagy |.; Pal A.; Rechnizter
J.; Szorényiné K. I.; Somlyédyné P. E.; Sili-Zakar

12 Eger Gy.: Graber K.; Gyi Szabd R.; lllés I.; Kocsis K.; Narai M.

13 Agh A.; Baller B.; Forgacsné O. V.; HegedD.; Kaiser T.; Kruppa E.; Novotny Z.; Orova MAIRé

K. I.; Pintér E.; So6s E.; Torma A.; Verebélyi I.
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A kutatasi téma jellege, annak folyamatos valtozéegkovetelte a naprakész
és aktudlis ismereteket, a téméat érihtazai és nemzetkdxionferencidkanyaganak
nyomon kovetését, valamint sziikségessé tette antextéiseg kérdéseivel foglalkozo
eurépai szervezettkés kutatdintézeteunkadokumentumaingkelhasznalasat.

Dolgozatomban etsorbanprimer jogforrasokratamaszkodva vizsgaltam az
eurdpai folyamatokat. A kutatdsomban jetsnszerepet szantam az Eur6pa Tanacs €s
az Eurépai Unié jogi dokumenturidi feltérképezésének, és az azoknak vald
megfelelésnek. A dokumentumok lefwdget adnak a helyi és terlleti hatdsagok
kozigazgatasi és jogi problémainak felismeréséatammint 6sszehasonlitd elemzésére.
A helyi és terlleti 6nkormanyzatok hatar menti agpikodésének fejlesztésére
vonatkozo eurdpai dokumentumok nagy része a hagdittenikbdések szerefil el6tt
még ma sem teljes kiign ismertFeldolgozasukkal ezt a hianyt kivanom potalhiazai
szakirodalomban, melyek Gatmutatéként is szolgalidaar egyuttrikodések gyakorlati
megvaldsitasahoz.

A kutatast nagyban nehezitette a vizsgalt orszagékra huszonhét tagallamra
vonatkozo, szubnacionalis szintek hataskoreit tartalmazo eéstelistak, feladatok
csoportositasanak, nomenklatiraknak a hianygyanakkor a tdbbszifntkormanyzas
elemi kérdése, hogy milyen az egyes szintek kohdttaskormegosztds és milyen az
egyuttmikddés az osztott hataskorokben, tovabba a sajétiftkiban.

A konkrét egyuttmikodések intézményesiltségét agyes tagallamok
alkotmanyos- és kozigazgatasi rendszeretfigkében vizsgaltam a rendelkezésre allo
joganyag és az illetékdsatosagok nyilvantartasalapjan. A konkrét egyuttitkodési
struktarak elemzése soran segitségemre voltak egglttnikodési megallapodasai,
alapszabalyai, melyek dsszehasonlitdé elemzésével mutatom be t@znmenyesidl
kapcsolatok ikddési mechanizmusait,éslegitve a gyakorlatban megjeeproblémak

mélyebb feltarasat és megértéseét.

14 Association of European Border Regions (AEBR);eksbly of European Regions (AER); Congress of
Local and Regional Authorities of Europe (CLRAE)ucil of European Municipalities and Regions
(CEMR); Committee of the Regions (CoR).
15 Az eurépai intgrécios folyamatokkal foglalkozé rkmdokumentumok internetes adatbazisa:
e European Integrations online Papers — ECSA Austria;
e Queen’s Papers on Europeanisation — IES Queenigetsity of Belfast;
« Working Papers of Robert Schuman Centre for Advdr8tudies & Law Department —
European University Institute Florence.
Forras:_http://eiop.or.at/erpa
' Az Eurépa Tanacs jogforrasainak hivatalos honlagifrhe: http://www.conventions.coe.int
Az Eurdpai Uni6 jogforrdsainak hivatalos honlagkgrhed: http://eur-lex.europa.eu/hu/legis/index.htm
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Tekintettel arra, hogy magyar hataroknentén kialakitott egyuttikddésekre

vonatkoz6 jogi szakirodalom és az egyiitkddési gyakorlat igazgatasi szempontu

megkozelitése meglelésen hianyos, igy a fent hivatkozott OTKA kutatasek&ben

sor kertlt az euroregionalis egyutitkbdésekempirikus vizsgalataramélyinterjas helyi

felmérésekre.

A Magyarorszag hatarain 2006 tavaszl@égzett, 18 eurorégio

vezebivel készitett mélyinterjuk szolgéltak alapul a ypag részvétellel ritkodd

euroregionalis egyuttfikodések empirikus vizsgalatdhoz, amit a 2009-efoaman

elvégzett fellilvizsgalat, és az Ujonnan megalak@iT C-kel tortéd kapcsolatfelvétel

kdvetett.

Az adatgyijtést ugyanakkor tobb tény&nehezitette.

Elsfordult, hogy a kérdivben rogzitett informaciok pontositasra
szorultak, hiszen az egyutikbdés dontéshozo, politikai szeré@dhol

allo testllete és az adminisztrativ feladatokait@ltitkarsag altal kozolt
adatok tartalmilag pontatlanok, hianyosak, tobbtlkese egymasnak
ellentmonddk voltak. A szervezetek gyakran szenidlgih valtozo
szerepbkkel és tisztvisélkkel mikodnek. Tekintve, hogy a hatar menti
egyuttmikddések viszonylag Gj, ad hoc tipusa intézmenyintriokkal
jelennek meg, kevés a rajuk vonatkozd, rendszedrefeitiolgozott
iIsmeretanyag.

Munkamat tovabb nehezitette, hogy a hatar kuléhibomalairol
beszerezhét statisztikai adatsorok gyakran nem azonos NUTS-
A  szubnacionalis szintek altal (kOdtetett  euroregionalis
egyuttmikddéseknek Magyarorszagon hivatalosan sokaig neifh vo
Ugygazdaja, az egyes szakpolitikai célok mentérvez&l ottt struktarak

a kulonb6sd agazati minisztériumokhoz kapcsolodtak. A 2006-0s
felmérés soran a Kulugyminisztérium volt a kutaségitségére, annak
akkori adatbazisa alapjan tortént meg az euroréfptikrképezése. A
2007-ben hatalyba lépett EGTC rendelet azonbanssggéssé tette a
hataron atnyuld egyudttikodések europai (Régidk Bizottsaga) és
tagallami szint kézponti nyilvantartasat, igy ma mar Magyarorszago
kozpontilag az Onkormanyzati Minisztérium hivataladatbazisa All
rendelkezésre, amelyet segitségul hivtam az egkidimések

feldolgozasa és az elemzések aktualizalasa soran.
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A helyi felmérésekre alapozo#mpirikus vizsgalat ténye leldeé teszi a
megfeled abrak, diagrammok, tablazatok elkésziteésdyan illusztraciok nydjtasat,
amelyek jobban érth&te, szemléletesebbé és attekinthiétteszik a hataron atnyulo
egyuttmikddések kulonbdzintézmenyi formait, céljait és eredményeit.

Dolgozatomban ahagyoméanyos jogi-normativ megkdzelités mellett mas
modszerek (politoldgiai, hatalomelméleti, szociolégiai, téneti, és komparativ-
elemzések) alkalmazasa réven is igyekszem teljgetkédni az egyutttikodések
rendszerdil. Az alapveben jogi-kdzigazgatasi megkozelités U] szemlélgtgnt a
hatarkutatasban, a hataron atnyuld euroregiondaigitemikddések vizsgalataban,
ugyanakkor szilard alapul szolgélhat az egyikiaések szerefill a gyakorlati
szakemberek szamara is. Ennek keretében kiemelyelingt forditok az
onkormanyzatisag tartalma, intézményrendszere, euaro)régiok tipusai, és a
megvalositds eszkdzrendszere terén megfogalmazetinoldatikus alapelvek
vizsgalatara. Tekintettel db6bbszinf kormanyzas folyamatanak atfogd, komplex
jellegére nem hagyhatom figyelmen kivil az egyuikiadések gazdasagi, tarsadalmi,
kulturalis, valamint etnikai vonatkozasait, amelgpveten empirikus vizsgalatokra
alapozvamultidiszciplinaris megkozelitésdehet teljes kdren attekinteni.

Az értekezés egyes részei mar publikalasra keridtdiazai és nemzetkdzi
szakirodalomban. Dolgozatom egészeben a regiokatetasok egyik olyan munkaja
lehet, amely a nemzetkdzi és hazai elméleti szdlloon és gyakorlat széles Kor
feltardsaval és szintetizaldsaval mutatja be a rdratéatnyaldé egyittritkodések
rendszerét, segiligazodni az egyuttfkodések haldjaban

l. 4. Terminologiai kérdések

Tekintettel arra, hogy sem a magyar, sem a nemziet&akirodalom nem
egységes az eurOpai szakterminolégiak hasznalat&mikségesnek tartok néhany
elhatarolast megtenni:

1. A hataron atnyulé egyutitkodések fogalmataltalanosan hasznalom

valamennyi tipusu egyitiikodés dsszefoglalasara (angol terminolégidban pElda-
operation beyond border; co-operation across bpodess-border co-operation).
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Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy &urépa Tanacs és az Eurdépai Unio
angol nyelv terminologiaja ugyanazon egyitthkodési struktirdk vonatkozasédban
eltés. A magyar szakirodalomban gyakran 6sszemosédrelk &kifejezések, azonban
én tartom magam a megkulonboédtdtifejezések hasznélatahoz, érzékeltetve, hogy
mely intézmény joganyagarol, vagy annak égisze kaejott intézményi struktararol
beszélek. Ennek értelmében:

. a foldrajzilag hatéros szubnacionalis egységek gyikodései: ET, EU
vonatkozasdban egységesen hatar menti (ET: transdr, EU: cross-
border)

. a féldrajzilag nem hataros szubnacionalis egységgiittmikodései: ET
esetében: terlletkdzi, EU esetében: interregiorf&lis inter-territorial;
EU: interregional)

. az allami szintek egyuttikodései: ET esetében: allamkozi, EU
esetében: nemzetek kdzotti (ET: inter-state; EAhdnational).

A nemzetk6zi joganyag magyar forditdsaban gyak@duf eb a ,hatar
menti” névutds szerkezet egybeirasa. Dolgozatonmesn kdvetem ezt a gyakorlatot,
hanem tartom magam a helyesirasi szabalyzat szedinbnirashoz. A magyar
szakirodalomban ezzel egyutt 0j fogalom is keletkieza ,hatarmentiség” fogalma,
ezért ebben az esetben természetes az egybeiras.

2. Kutatasaim térben lehatarolodnake hatarmentiség fogalmat a szerves
egyuttmikodések kialakitasat lelte® téw, de még statisztikailag elemezheta
NUTS-besorolas szerinti foldrajzi tAvolsagra koricidom.

3. Fontosnak tartom kihangsulyozni a kilénbségergaittnikddési formak

intézményesitésmran végbemeérketios folyamat kozott:

. Az intézményesitett egyuiikddes alatt azt értem, amikor felilr
szervezett, jogszabdly  altal ¢#t, kizarolag az EU
tamogataspolitikajdban megjeten forrdsok elosztasara szolgalod
intézményrendszer felallitasa torténik meg, ami -egy program
hatékony lebonyolitasara szergdik. Dolgozatom szempontjabol ez
nem relevans, a hataron atnyulé egyikidések pénzigyi elosztd

mechanizmusénak vizsgalatara nem terjed ki az élsem.
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Az intézményesllt egyutfikbdés fogalma alatt azokat az alulrdl
szervepdo folyamatokat értem, amelyek a szubnacionalis kazigtasi
szintek egyes szerdhek (6nkormanyzatok, gazdasagi és civil
partnerek) hataron atnyuld egyutikddéseildl jonnek Iétre, és a
kapcsolatok fenntartdsara kozos intézményeket talek ki. Az
egyuttmikddései strukturak jogi-kdzigazgatasi szempontisgalkata

ezekben a folyamatokban kdveihatyomon.
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1. Allam- és jogelméleti keretek

Az utobbi évtizedekben az A&llam- és jogtudomany,lamat a
politikatudomany érdekbésének Ujra a kdzéppontjaba kerultéam mibenlétének
problematikaja a globalizaci6 és az eurdpai integiéafolyamataban

A globalizaci6 szamos terlleten alapjaiban renditeheg az allam és
allamisag hagyomanyos felfogasat, felbomlasztotteesetfaliai béke kdvetkeztében
kialakult vilagrendet, ,amely a territorialis neniakamok szuverén egyeidége, a be
nem avatkozas, a nemzetkdzi jog kotélereji elveire épult, és amely egészen a XX.
széazad végéig kitartott”. A hagyomanyos jog- és politikatudomanyi megkogebk a
vesztfaliai allamnak a ,kidsszuverenitas” elve alapjan a nemzetkdzi politieaidszert
meghatarozd szerepét, valamint az allam és polgémitt a XVIII-XIX. szazad 6ta
formalis tarsadalmi szefdésekben is kifejezett ,bélszuverenitasat” hangstlyozték.

A XX. szazad masodik felében azonban megszaporadtak a nem allami
entitdsok, amelyek megbontjak @adamok szuverenitasatEgyre nagyobb szamban
jelentek meg olyan nemzetk6zi szervezetek, amelyglan az egyes allamok tagjai,
meégis a szuverenitas tekintetében atlépik a nenfmdtirokat, illetve elterjedtek a
kormanyokhoz nem kapcsolodd nemzetkdzi gazdasdgamadalmi szervédések
(NGOs), amelyek kulonféle mozgalmak réven fejtikpbiitikai hatarokat nem ismér
hatasukat? A hagyomanyos nemzetkozi szuverenitds szempotjiled Gj kihivast

jelent azeuropai integracids.

[l. 1. Szuverenitaselméletek

Annak meghatarozasdhoz, hogy mennyildgizték meg, vagy adtak fel
szuverenitasukat az Eurdpai Uni6 tagallamai¢sgisban a szuverenitas fogalmat kell
korbejarni. A szuverenitas az allamelmélet egyivigatottabb és legtébb jelentéssel
biré fogalma, amelynek teljes Kobattekintésére terjedelmi korlatok miatt a dolgbaat
nem vallalkozom, azonban néhany fontosabb szengsojaientésarnyalat kiemelésével

" Takacs P. 2008, 163.
18 Kaiser T. 2001, 109.
1% Gombar Cs. 1996, 29.
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igyekszem meghatarozni szuverenitds tartalmat az Eurdpai Unié és tagallamo
vonatkozaséban.

Az éallamelméleti gondolkodok allaspontja eftéabban a tekintetben, hogy
abszolut vagy relativ szuverenitaselméletvan-e sz0. A klasszikus szuverenitas
fogalmanak megalkotoja Jean Bodin szerint a szoudse egy allam allandé és
abszolut hatalma, vagyis szuverénnek csak az atAemeékinthai, amely mindenek
felett all, minden korlatozastdl ment@skéssbb a fogalom korili vitak jeletis része
arrol szolt, miként lehet ezt a korlatlan hatalmahegszeliditeni”, amelynek
abszolutisztikus tendenciai ki a béke és a szabadsag Uj fenyegétésévé Faltak.

A relativ szuverenitaselméletek mar azt hangsu&lgzhogy a szuverenitas
fogalma kezdetben abszolit volt, azonban az émmgk megvaltozasaval a
szuverenitas reégi fogalma anakronisztikussa valkelett értelmezni. Mas iranyzatok
szerint a fogalom mar a kialakulasakor relativ vhliszen a szuverén hatalomnak
mindig voltak fizikai, szociologiai, etikai és ldgii korlatai. A mai viszonyok koz6tt, ha
létezik is szuverenitas, az csakis relativ lehetelativ szuverenitas negativ értelemben
jelentheti a nemzetkozi jogtol fuggzabadsagot, mig pozitiv értelemben a nemzetkozi
jogtdl figg hatalmat?

Méas megkozelitésth a szuverenitds mind jogi, mind politikai kategoriakén
felfoghatd, egymast kiegészitve, hiszen a politikatalom gyakorlasanak modjat,
eszkbzeit a jog szolgaltatja, mig a jog a politikandszer altal meghatarozott. Az
eurdpai alkotmanyos berendezkedés XX. szdzadi éltadieti vitai Hans Kelsen és
Carl Schmitt szuverenitds felfogasanak &st€gében kovethkid¢ nyomon. A
szuverenitas jogi megkozelitését Hans Kelsen &jaaki szerint a szuverenitas egy
normarend feldbbrendiségét mutatja: ,az allam ugyanis szuverén, és éeZzebenti,
hogy jogilag csak sajat akaratabél korlatozhdféA jogi szuverenitas szerint szuverén
hatalom tehat az, amit valamely alkotmanyos hatdlostokosa jogalkotasra hasznélhat,
és amit csak az alkotmanynak az erre a hataskomatkoz6 esetleges megszoritdsai

% Jean Bodin elméletét az 1576-ban megjelent Sigdide la République (Hat kényv a koztarsasagrol) c
munkéjadban fejtette ki, s a szuverenitds fogalmamedghatarozasaval ésorban a francia kiralyi
hatalom megéisitését kivanta ésegiteni. Hasonléan a hatalom korlatlansagéat vallké$bb — a
teljesség igénye nélkil — Grotius, Hobbes, Rousseanstant, Dicey.

2l Nem tekintette korlatlannak a szuverén hatalméinJoocke, aki alapvéen liberdlis elméletét az
1689-es Két értekezés a kormanyzatrél c. munkajédjeatte ki, és az abszolutisztikus kdvetkezmények
elkertilése érdekében az egyént elidegenithetetignkkal ruhazta fel, a szuverenitast pedig ugy
értelmezte, hogy a szuverén csak védje, és ne tfamsa ezeket a jogokat.

2 Takacs P. 2008, 146-150.

2 Kelsen, H. 2003, 606.
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korlatozhatnak. Ha az alkotmany ilyen hatalommalamifel, de nem tartalmaz erre a
hatalomra vonatkoz6 korlatozast, akkor azt mondkatjhogy a szuverenitds a
torvényhoz6 hatalom birtokoséat illéfi. Ezzel szemben Carl Schmitt szamara a
szuverenitas a jogrend normativitasanak felfliggsstten nyilvanul meg: ,szuverén az,
aki a kivételes allapotrol — Ausnahmenzustand -t.dfn) A szuverén kivil all az
altalanosan érvényes jogrenden, am mégis hozoaitarmerts illetékes az alkotmany
teljes kot felfiiggesztése kérdésében donténiA kivételes allapot tehat kivil esik a
jog eldbbsége hataskorén, s a jogon tuli tarsadalmi ésikanltényedk jog feletti
primatusét bizonyitja.

MacCormick felteszi a kérdést, hogy a jogi és pdlit szuverenitas kozal
melyiknek van eldbbsége, a korlatlan politikai hatalom-e a#felkétele a korlatlan jogi
autoritasnak vagy forditva? Carl Schmitt egyértedm a politikai szuverenitas
elssbbségét vallja, miszerint a jog végalapja abban rejlik, hogy ki gyakorolhatja a
hatalmat az egész kdzosség nevében, rendkivilzétblgn, amikor a mindennapi jogi
intézkedések elégtelennek vagyikideskeptelennek bizonyulnak. MacCormick szerint
.par az ehhez hasonldé elméletek meigfek €s tanulsagosak lehetnek bizonyos
politikai-jogi berendezkedésekben, hianyosnak bjmbrak ott, ahol rikdédnek az
alkotmanyos tradiciok. (...) Ebben az esetben nelgérskoz a szuverén lény vagy a
szuverén entitds azonositasa, amely barmilyen kogiatozas nélkul birtokolna a
hatalmat.®

A szuverenitas fenti hagyomanyos elméleteinek t@zempontbdl sem
felelnek meg azurdpai integraciéo nikédési mechanizmusafz Eurdpai Unid egy
olyan politikai egység, amely nem illeszkedik edpmteddig ismert kormanyzati
kategoriaba sem, olyan eurdpai regionalis gazdassagolitikai egyuttrikodés, amely
hagyomanyos nemzetk6zi szé&dések alapjan épil fel, azonban a nemzetkozi
szervezetell eltérben funkcional, és jellegében is kilonbozik. Az gaidintegracio
egyik meghatéarozé jellemie az egyediség, amely a kezdetekben korlatozottdde
kozott folytatott egyittrikodéslél a tagallamok gazdasagilag és politikailag is egyr
szélesebb mértékben integralodo szervezetétté ki magat, dontéshozatali hataskorén
belll jelents mértékberkorlatozta a tagallamok 6nallé tevékenységét, jootisat
mikdzben az eurdpai integracios folyamat intenait&ppen az hatarozza meg, hogy a

24 MacCormick, N. 2003, 7.
2 gchmitt, C. 1992, 1-2.
26 MacCormick, N. 2003, 8.
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tagallamok milyen mértékben és terjedelemben ruiazat hataskoreiket a
szupranacionalis intézményeKfe.

A szakirodalomban legtobbet vitatott tovabbi kérdésgy azEU allamkozi
vagy szupranacionalis elvek alapjanikidik vagyis milyen szinten sziletnek a
dontések, hogyan formalédnak az EU politikai. A mamacionalis nemzetkozi
szervezet jellemije, hogy altalaban tagallamoktdl flggetlendl eljaméézményekkel
bir, ahol a tagallamok t6bbségi elv alapjan hozmdg a dontéseket, amelyeket
nemzetkdzi szinten hajtanak végre. A kormanykoziségel szemben a tagallami
egyuttmikddések szorosabbrdizEését mozditja 8] és az egyhangu dontéshozatal
dominal.

A Kklasszikus szuverenitas-felfogassal mar keddé&igva szemben alltak
tobbségi szavazassal elfogadott dontések, az BurBpasag elvi jelerisédi
allasfoglalasai, valamint a hataskor-atruhadzasreatkmz6 kérdések. Az Eurdpai Unio
és a tagallami szuverenitas kérdésének vizsgalatansle kell szdégezni, hogy a
kozosségi jof kezdetekt fogva nagymértékben beavatkozik a tagallamok dbels
viszonyaiba hiszen tobb sikon kotel@ézérvényi szabalyokat alkot. Az Alapito
Szerddéseket, mint nemzetkozi jogi aktusokat — a nenaktitmanyok rendelkezései
szerint — ugyan még el lehetett helyezni a delemzeti jogrendben, azonban a
kozosségi szervek altal alkotott masodlagos jogimdd és a nemzeti jogszabalyok
viszonyanak eldontése sem a tagallamok alkotmarsgm pedig a Szefdések
sz6vege alapjan nem volt lehetséfeRzek megallapitadsara mind a S#egsek, mind
pedig az alkotmanyok alkalmatlannak bizonyultak,segitette &irdi jogfejlesztés

. Az Eur6pai Birésag Aaltal meghatarozott ,alkotméariyatoktrindk

jelentbs mértékben ébkegitették a kozosségi jognak a nemzeti jognél
hatékonyabb alkalmazasat, és meghataroztdk a Kégeiss belll
megvalosuld alkotmanyos hataskdr megosztast a Ilségoses a
tagallamok viszonyaban. A kdzosségi intézményditvié tagallamok
kozotti vertikalis hataskdrmegosztds 1963-bavam Gend en Loos-

" Takacs T. 2007, 39-40.

% Tekintettel arra, hogy az eurépai integracio kéizsakaszaban az intézményi és hataskori kérdések
k6zbsségi joghoz kototten, az &sillérhez kapcsoldéddan jelentek meg, a hataskati#anos jellemzése
kapcsan kozosségi jog kifejezést hasznalom. A 2@88¢ember 13-an alairt Lisszaboni S#dés 2.b)
pontja — Uj 1. cikk (3) bekezdés — a korabbi hamitiéres struktarat egy entitdsban egyesiti, igy az
Eurdpai Uniét egységes jogi személyiséggel ruhdekaamelynek értelmében a kdzésségi jog helyett
egységesen unios jogrol beszélhetink. Forras: AafaiUnié Hivatalos Lapja C 306 2007.12.17.
?Kecskés L. 1999, 171-172.
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tigyberi® jelent meg, amikor az Eurdpai Birésag kimondtagyhbar a
Kbzosséget létrehozd Szédés egy szuverén A&llamok kozotti
megallapodas, I|ényegét tekintve meégis inkabb a llsagak
jogrendszereihez  foderalisan  kapcsolodé  kdzpontigrejadszer
.-alkotmanya”. Akdzvetlen hataly elva k6zosségi jog érvényesulésének
dimenzibéit megtdbbszordzi. A kdzOsségi jogi normékmcsak a
Kozbsség €és a tagallamok viszonyaban jelennek nhegmem a
Kozosségek és maganfelek, tagallamok és maganfelgliamint a
maganfelek egymas kozotti viszonyaiban®'isEbksl kovetkezik a
kozvetlen alkalmazhatosag elvamelynek alapjan a kozosségi jogi
normakra a maganszemeélyek a sajat nemzeti birdsagditt
hivatkozhatnak, és kérhetik, hogy a nemzeti birdsglgtét a k6zossegi
jogra, és a kozoOsségi jog alapjan értelmezett nenjogra allapitsak
meg.*

« Az Eurbpai Birésagnak &osta v. Enel-ligybéh kifejtett allaspontja
szerint a Kdzosség valddi hatalmanak a forrasallamiahataskorok
atruhazasa, illetve tgallamokszuverenitasanak korlatozasaz itélet
indokolasdban a Birésag a nemzeti jogot - keletiezdejetl
fuggetlenil - a kdzosségi jog ala rendelte. dagidlegesség elvéndk
kimondasa a hataskdrmegosztasra nézve azzal akkéweinnyel jart,
hogy a nemzeti jogalkotok a kozvetlenll hatalyoszdssegi
jogszabalyok &ltal szabalyozott kérdésekben mégt fajoésagaik étt
sem tudtak érvényt szerezni az altaluk kibocsgtmgszabéalyoknak,
amennyiben azok a kozosségi joggal ellentétesetakjolagy annak

ervenyesulését valamilyen modon akadalyoztak.

%0 26/62 Van Gend en Loos v. Nederlandse Administrdéir Belastingen (1963) ECR 3.

I Blutman L. 2004, 242.

%2 A kdzvetlen hatély elvével kapcsolatban lagddbben: Ellis, E.—Tridimas, T. 1995, 195-206.; kst
T.C. 1994, 195-197.

%3 6/64 Costa v. ENEL (1964) ECR 585.

% Kecskés Laszl6 szerint a szupremécia tekintetéien.elsdlegesség” terminolégia hasznélata
indokoltabb. Az ,elébbség” kifejezést egy masik, szintén a kdzosséggab kapcsolatos témakor
szamara célszéffenntartani. Az ,el8bbség” kifejezés istényedre is utal. Az EK jogaban kialakult egy
Uj elssbbségi doktrina, a pre-emption analizis alapjan, @ma mddszer, amellyel a nem kizarélagos
jogalkotasi felhatalmazottsagok kérében a Kozossémaga szamara kizarélagossa teheti a korabbi
egyideji jogalkotasi hataskort. E kdzosségi jogi jelenségtében fontos korilmény lehet, hogy egy
k6zbsségi jogi szabalyozast a Kdzosség vagy alaagalkot meg élbb. Itt tehat az istényednek is
szerepe van, és ezért latszik indokoltnak agbblség kifejezést ezen témakdr terminoldgiai jekrés
fenntartani. Forras: Kecskés L. 1999, 168.
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A hataskori kérdések vizsgalatakor azonban nent fehelmen kivil hagyni
azt sem, hogy a Koztsség kezdeiekbgva nem rendelkezett valamennyi kozigy
szabalyozéasara vonatkozo atfogo, altalanos jogakdtataskorrel. A tagallamok nem
altalanos felhatalmazéas keretében ruhaztak atkiatiet a Kozosség részére, hanem a
korlatozott felhatalmazas elvénehkegfeleben funkciondlisan, egyes célkigsekhez
kototten. EbBl kovetkeden a Szerdéesek az alapcélkiteseknek megfelélfeladatok
megallapitasan keresztill osztottak fel a hataskidrokA kozosségi egylittiikddés
rendszere tehattagallami szuverenitds részbeni atruhdzasdpdlt, ahol ad kérdés a
szuverenitas atruhazasanaértékevolt. Ezzel szemben a Lisszaboni S#es mar
pontosan meghatarozza, és harom kategériaba saroljaioé hataskoreit:

. az Unio kizar6lagos hataskorei;

. a tagéllamokkal megosztott hataskorok; és

. a tagallamok fellépésének tamogatasa és kiegészités

Ugyanakkor megallapithatd, hogy a hataskori kataogidolgozasaval a
Lisszaboni Szefdés sem valtoztatott a korlatozott felhatalmazastrel az Unio
hataskoreinek megallapitasara tovabbra is a hataskihdzas elve iranyadd, a

szubszidiaritas és aranyossag elvének figyelemekéwéd *°

% A korlatozott felhatalmazas elvét az EKSZ 5. cikkezitette, amelynek alapjan a Kézosség csak az
EKSZ 2. és 3. cikkében meghatarozott keretek kdmsittkenykedhet, mas teriltekre nem terjed ki a
hataskore. A K6zdsség ebben az értelemben nemlkenikea Kompetenz-kompetenz, vagyis a hataskor
megéllapitasara vonatkoz6 hataskor lébégével. Edl bévebben l1asd: Herzog, R. 2003, 862.
% Lisszaboni Szeft@és 6. pontja alapjan az 0j 3b. cikk:
»(1) Az Unio hataskoéreinek elhatarolasara a hatasétruhazas elve az irdnyaddé. Az unids
hataskorok gyakorlasara a szubszidiaritas és anwpésag elve az irdnyado.
(2) A hataskoér-atruhdzas elvének megtalal az Unié kizarélag a tagallamok altal a
Szergdésekben raruhazott hataskorok hatarain beliil jaa 8zerddésekben foglalt célkitések
megvaldsitasa érdekében. Minden olyan hataskorlyatma Szewdések nem ruhaztak at az
Unidra, a tagallamoknal marad.
(3) A szubszidiaritas elvénekmegfelefen azokon a teriileteken, amelyek nem tartoznak
kizarélagos hataskorébe, az Unio csak akkor és iaanyjar el, amikor és amennyiben a
tervezett intézkedés céljait a tagallamok sem kitzpsem regionalis vagy helyi szinten nem
tudjék kielégifen megvaldsitani, igy azok a tervezett intézkedgelelme vagy hatasa miatt az
Unié szintjén jobban megval6sithatok.
Az Unié intézményei a szubszidiaritas elvét a sadiasitas és az aranyossag elvének
alkalmazasar6l szOl6 jegizonyvben meghatarozottak szerint alkalmazzak. A zegm
parlamentek az emlitett jegikdnyvben megallapitott eljarasnak megiédel gondoskodnak a
szubszidiaritas elvének tiszteletben tartasarol.
(4) Azaranyossag elvéneknegfelaten az Unid intézkedése sem tartalmilag, sem foagaiem
terjedhet tdl azon, ami a Szédések célkiizéseinek eléréséhez sziikséges.
Az Uni6é intézményei az ardnyossag elvét a szubsitidi és az aranyossag elvének
alkalmazasardl sz6l6 jegizdnyvben foglaltak szerint alkalmazzak.”
Forras: Az Eur6pai Unio Hivatalos Lapja C 306 20@717.
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Jogosan merul fel tehat a kérdés, hogy az Eurépad ¢s tagallamai
viszonylataban a szuverenitas nem egységes egésgpg, nvem is létezik mar a
szuverenitas fogalom?

Az é&llam hatalmat akkor lehet teljes mértékben spennek nevezni, ha az
allam ebBsebb, meghatarozo, déneés nem levezethit eredeti hatalommal bir a
teriilete és népessége fofttés ha az allamhatalomnak ez az ereje a legitiikafiz
ersszak monopodliumaball, a ,kompetenz-kompetenz’-ben, és a jogalkotas
elssbbségében fejérik ki.>° Ebbsl kiemelend a kompetenz-kompetenz dimenzidja,
vagyis a hataskérok megallapitasara vonatkoz6 kitasmelynek alapjan a
szuverenitas a tagallamoknal marad, mivel azt&géllami felhatalmazastol fugegn
rendelkezik leszarmaztatott hataskoffdligyanakkor a leszarmaztatott hataskorok elve
a gyakorlatban mar relativizalodott egyrészt alamajogkorok (implied powers) és az
EKSZ 308. cikke, valamint a Lisszaboni Szelgs — fentebb emlitett — hataskori
rendelkezései kovetkeztében. A jogalkotas dimeaha) azonban kijelentlégethogy a
tagallamok allamhatalma jeldist mértékben lesikiilt, a torvényhozas dlbbsége olyan
mértékben mérsékdiott, hogy az mar érinti, vagy érintheti a tagaldm
szuverenitasat:

Akkor hat az Eurdpai Uniot tekinthetjik szuverérnhek

Egyes szakirodalmi allaspontok szerinszauverenitas egy Uj hordozojatt
létre az Eurdpai Unid intézményével. Walker szerfuinkciondlis szempontbdl az
Eurdpai Unid olyan lényeges, jogilag szabalyozdithatalommal rendelkezik, amely
fuggetlen az azt alkotd tagallamoktol, és ilyen téiég sajat alkotmanyjoga van. Igaz,
hogy ennek a jognak a jelést része az alapszédésekben talalhaté, amelyek az
onmegjeldlés hianyatol eltekintve figyelemre méditdsonlésdgot mutatnak sok allam
frott alkotmanyaval®® Ha ezt a nézetet veszem figyelembe, akkor olyadésée is
valaszt kellene adni, amely nélkil nem beszélhegmlverenitasrol — vagyis eurdpai
nemzetél, kozos, oszthatatlan terilékr stb. Ezt tamasztja ala Grimm megallapitasa,

amely szerint ,a politika eurdpai szintjen hidnyzéz odailb kdzonség (...) a

37 Jellinek, G. 2003, 6-31
38 Weber, M. 2003, 48-52.
%9 szilagyi P. 2009, 74.
“*Herzog, R. 2003, 862.
1 Szilagyi P. 2009, 74.
“2\Walker, N. 2004, 125.
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demokréciaval szemben tamasztott kodvetelmények setben nem az emberékt
szarmaznak, hanem a tarsadalomtdl, amely politégységként akarja |étrehozni
onmagat. (...) Ennek megfetein a demokracia gatjat nem az Unio allampolgéarainak
mint népnek a kolliziés hianya képezi, hanem azpgngén fejlett kollektiv identitasa
és a nemzetek feletti egyeztetéshez valé elégteleatségiik®® Az Eurépai Uni6
alaprendje nem az Uni6 népkethanem a tagallami kormanyzatoktél és a nemzeti
parlamentek ratifikaciojabol ered. Az alkotmanymakinthet szerddések forrasa tehat
nem a nép, hanem a tagallami kormanyzatok, égjéinmécios hianyt jelent?

Az Eurdpai Uni6o tehat nem az allami szuverenitdssakonithatd
szuverenitassal rendelkezik, hiszen nincs mindddterjedd hataskére, de kisebb
részjogokat mégiscsak gyakorol, és ezt Doehrimggcsonkitott szuverének feletti
szuverenitasnakhevezi®

Ismét méasok szerint a szuverenitds fogalma fel§irteaz idb. Neil
MacCormick aposzt-szuverenitakorat idézi, miszerint tal kell lépni a szuverén
allamon. Az egysikian allamkozpontl vagy EurOpgekdri megkdzelitésekkel
szemben Ujfajta szemléletet javasol, amelyben egyré politikat és a jogot
elvélaszthatatlan 6sszefonddasban latja, masrgegtendszer fogalmat nemiskiti le
a szuverén allam altal alkotott és kikényszerjogfta. Vagyis az unios jog €s a nemzeti
jog kozotti konfliktust a nemzetkdzi jog alapjan llkeldonteni, mikdézben nem
hivatkozunk a szuverenitas fogalmé&fa.

Mindent 6sszevetve elmondhatd, hoggzuverenitds fogalma ma mar nem
azonos az éllamhatalommal, de annak legfontosabdgjdansdga A tagallamok
egyértelnt alkotmanyos rendelkezéseire tekintéftaljogi értelemben vett szuverenitas
nem ruhazhato6 at az Unidra, mert ez egyet jeleragngallamok dnfeladasaval. Csupan
egyes felségjogok ruhazhatok at, melyek politikdya egyfebl az Unio hatalmanak,
masfebl a tagallamoknal maradé hatalom mértékét hataromgt'® Ezt tAmasztja ala a
Német Alkotmanybirdsag elhiresilt Maastricht-ilest, amely leszdégezi, hogy a Unié
nem rendelkezik sajat kompetenciajan tulth&ompetenciaval, s ,ha a j6lben netan
az europai hataskor tovabbi hatarainak a kérdéselmeefol olyan igyekben, amelyek

német joghatésagra tartoznak, és ha Németorszagetiaalkotmanyos jogainak és

*3 Grimm, D. 2004, 73-74.

“ Paczolay P. 2003, 147.

> Doehring, K. 2003, 899.

4 MacCormick, N. 1993, 1-18.; MacCormick, N. 2008;111.

“7Pl. Bonni Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdés és@k (1) bekezdés
“8 Blanke, H-J. 2003, 875.
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jogositvanyainak barmelyike veszélybe kertilne, B8 rendelkezne a hatalommal,
hogy fenntartsa a német alkotmanyjog alapjait, i6gont meghatarozza az eurdpai
szervek Németorszag feletti hataskoreinek hat&fait.

A Német Alkotmanybirésag értelmezésének szemlélése nyelvezete
egyértelnien szerddésnek, és nem alkotmanynak nevezi a Maastrictarz3hest,
amely az EurGpai Unioval olyan kormanykozi kozossédpozott létre, amely
tagallamok ezaltal megtartjdk szuverenitasukat, Iyake gyakorlasat doden a
korméanyzatok hatarozzak meg.

Az eurodpai integracioban részt veallamok nemzeti alkotmanyab szabaly
szerint ketés kovetelménynek kivannak eleget tenni: egyfdszz alkotmanyok elején
a hagyomanyoszuverenitasi klauzuldfektetik le, amely a nemzeti kdzhatalom és
jogrend el§ szamu legitimacioja, masréékaz egyes alkotmanyokban etidrelyen és
tartalomban utalnak arra, hogy tagallami dontéshozatal kikertlhet a nemzeti
keretekBl, és eurdpai szintérre timhet at. Trocsanyi Laszlé kiemeli, hogy a nemzeti
alkotmanyok e kefisség ellenére, mégisremzeti szuverenitasra helyezik a hangsulyt
meghatarozzak a szuverenitas letéteményesét ésrtfjiska hatalomgyakorlas madjat
és szerveit, valamint az alap§gogokat és kotelességekét.

A nemzeti alkotmanyok ugyanakkor rendkivul Ovatosbheszélnek a
szuverenitas korlatozasarél, tobb nemzeti alkothbany— el§sorban a 2004-es
kibsviilés ,fiatal demokraciaiban” — nem is talalkozuak Eurépa-klauzulavat, ezek
az alaptorvények az Eurdpai Uniét és a tagsagbkbdfa kotelezettségeiket a
nemzetkdzi kapcsolatokrol sz6l6 cikkelyek alatyyadjak.

A magyar alkotmany csatlakozasi klauz(tajeem tartalmazza @liatalombol

ered jogositvanyokkorlatozasa, hataskorok atruhazasa, vagy atengedligsgzések

9 MacCormick, N. 2004, 109.

0 Trécsanyi L. 2008, 4.

°1 Lasd lvebben: Gyri E. 2004.; Kiraly A. 2009, 45-230.

2 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 2/A. cikk
A Magyar Koéztarsasag az Eurdpai Uniéban tagallamkeal6 részvétele érdekében nemzetkozi
szerddés alapjan - az Eurdpai Uniét, illdleg az Eurépai Kozdsségeket (a tovabbiakban:
Eurépai Uni6) alapitdé szedziésekbl fakadd jogok gyakorlasahoz és kotelezettségek
teljesitéséhez sziikséges mértékig - egyes, Alkgidlaered hataskoreit a tobbi tagallammal
kdzdsen gyakorolhatja; e hatdskorgyakorlds megudthdé ©nalléan, az Eurdpai Unid
intézményei Gtjan is.”
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egyikét sem, a kdzos hataskor gyakorlasardl reedidk ami tobbféle értelmezési
lehetiséget rejt magaban.

A szuverenitassal kapcsolatos magyar szakmai viiskietes ismertetése nem
képezi a dolgozatom targyadta téma szempontjabdl relevésmiverenitas fogalmanak
véleményem szerint olyan atalakulasarol kell bedad, ahol az ,integracidban részt
vevd orszdgok az alapitd szédeseknek megfelékn, a kizarélagos jogalkoto
joghatésagukrdl lemondanak, és azok gyakorlasaewbpai integracios szervezet
rendszerén beliil a tagallamokkal kézésen gyakdeoia

Ezt tamasztja ald Kondorosi nézete, miszerint Réatadtruhazas vagy
atengedés helyett inkabb arr6l beszélhetink, hogy &dam belenyugszik a
szuverenitasbol erédogositvanyai egyedil gyakorlasa helymths allamokkal kdzs
egyduttes, veluk megosztott  érvényesitésébe. A  seniaskorlatozas
feltételrendszeréhez tartozik ugyanakkor, hogy lkat@manyos hataskérok atengedése
onkéntes legyen, viszonossagon alapuljon, olyarzethiizi szervezet javara torténjen,
amelynek az allam tagj8.Az onkorlatozas abban nyilvanul meg, hogy ,Magyszég
nem érvényesiti, hanem visszavonja kizarolagosagugiagi igényét annak érdekében,
hogy teret adjon egy masik jogrend érvényesiléséBekel a szuverenitasbol folyd
jogok nem tinnek el, nem dmnek meg, hanem visszavonulnak, és a hattérben
maradnak a kozosségi jogrend érvényesiilése érdek&b@ hataskorok kozos, az
Eurdpai Unid intézményei (tjan toriergyakorlasa abbol a felismeréslfakadhat,
hogy ,az atruhazott hataskorok gyakorlasara logikuaz uniés intézményekben kerl
sor, és nem azokon Kivil, az unids intézményekb@atérty hataskorgyakorlas
attételesen a tobbi tagallammal koz6sen tortétfik.”

Osszefoglaléan kijelenthigt hogy jelenleg az Eurdpai Unié fundamentumat
jelen Lisszaboni Szefwlés jelenis eredményei ellenére sem felel meg az allami

alkotmanyokkal szembeni elvarasoknak. Ezért a ngémakkotmanyok, mint a

3 Blutman Laszl6 szerint a kozosségi jogalkotds seare jogi értelemben nem beszélhetiink a
tagallamok kozos hatalomgyakorlasarol, mert angalkoté kdzdsségi szervek gyakoroljak. ,A hataskor
atengedése abban nyilvanul meg, hogy e szervekr akkbbozhatnak Magyarorszagra nézve kotelez
jogszabalyt, ha ahhoz nem jarul hozza, ellene gzavdgyanakkor a kozOs hataskorgyakorlas
értelmezése problematikus a tarsjogalkoté EurOmalafhent esetében is, ahol a tagallamok allami
szervei nem rendelkeznek képviselettel. Forrastnidm L. 2004, 56.

> A szakmai &llaspontokat laséuebben: Chronowski N. — Petrétei J. 2003, 449-468uczai J. 2003,
135-147.; Kukorelli I. — Papp 1. 2002, 3-9.; Soneed P. 2003, 32-34.; Voro6s I. 2002, 397-407.

> Trécsanyi L. 2005, 14.

°® Kondorosi F. 2003, 31-32.

*"Dez$ M. — Vincze A. 2006, 26.

%8 paczolay P. 2003, 64.

29



demokratikus legitiméacié forrdsai, még jo ideigtimmszerepet kell, hogy jatszanak. Az
Eurdpai Unié a Lisszaboni Szédes szerint is csupan olyan jogi személy, amely
nemzetkozi szetéskotési kéepességgel bir, de nem veszi at a aagzMl
szuverenitasat, sem a nemzetallamok folaitiatalmat, még akkor sem, ha azok
onkorlatozasa révén jott l1étre az egész integragsdaz unids intézmények rendszere.
Az egész konstrukcié a népszuverenitas és a tagalauverenitas, valamint az egyes
szuverenitasbol eréd hataskorok atruhdzasanak elismerésére épul a rédigiu
alkotmanyos, identitasbeli soks#sgg megrzése mellett® Az allamtarsulasi jellegh,
az Unid teljes szuverenitdsanak hianyabdl kovekkdmgy dnmagaban az integracié
mélyllése vagy dvitése, a Lisszaboni Szédés elfogadasa nem teremti meg az
allamszervezeti biztositékokat sem unios, sem legéakzinten.

Az Eurdpai Unibban a hagyomanyos elméleti keregdioimlasa érhéttetten,
mik6zben tagéllami szinten is az allam Uj fEégének megjelenése figyelheteg. Az
unios politikai- és jogrendszer mibenlétét a mgalmainkkal még nem tudjuk leirni,

igy legfeljebb a posztmodern &llam kifejezést atiathatjuk r&°

ll. 2. Integraciéelméletek

Az eurdpai integracios folyamat mibenlétére, a riségek leirasara és
magyarazatara, a megfdlelcselekvési mintdk megfogalmazasara kulobbaz
allamjogi megkozelitések mellett olyammtegracioelméletekjottek Iétre, amelyek
mindenki szamara kezellig€, nevesithéwe tettek a bonyolult jelenségeket. Az
eurdpai egyesulés folyamatainak a leirasara sz&muodeti iskola alakult, azonban az
integracios elméleteket nagyon nehéz dsszemérmn agységesek, az integracio
kilonbo®d fazisaiban, mas-mas problémak megoldasara jotédle,| ugyanakkor
eltébek céljaikban, médszereikben, és gyakran a vizsgdy tekintetében 1.

Az eurOpai integracié fdjdése sordn mindig is nehéznek bizonyult a
specifikus, érdekorientalt és sokdgimgyanakkoregymassal is versefickormanyzati

szerepbk részére a megfelelintegracios forma megtalalasa. Tobbek kozott erre

9 T6th J. 2004, 115-116.

0 paczolay P. 2003, 152.

®1 Az integréci6elméletek 6sszefoglalasat laédebben: Kende T.— Sigs T. — Jeney P. 2007, 197-245;
valamint Palankai T. 2005, 1221-1235.
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vezethed vissza, hogy a mai napig nincs egységes allaspombpa jOvjére, az
integracios folyamat természetére és ¥égdljara vonatkozdéan. Szamos meghatarozé
elmélet szliletett az eurdpai integracié terméseités jelenségeinek leirasara, amelyek
gyakran egymasnak is ellentmondo6 logika szerintltéblfel, és tartalmilag is
kilonbodek voltak, de ,mindeddig nem tudtak valaszt adni a#egracio
megtorpanasaira és nekilodulasaira, s nem oldotfék a funkcionalista-
teljesitményorientalt legitimacié és a demokracragét kritériumai kozott feszéll
ellentmondésokat®®

A szakirodalom sokfélesége ellenére mégis megfiggel egy kodzos

probléma, nevezetesen dagallamok integracioban elfoglalt helye és szerep
tagallamiszuverenitas kérdésgalamint annak maodja, hogy kbrmanyzati szeregk
miként vesznek részt a politikaformalasb#n nyolcvanas évek kozegétazonban
nemcsak az eurodpai integracié deiésében, de az arrél sz6l6 elméletek torténetében i
valtozas koOvetkezett be, hiszen a kordbbi, egymasszembenall6
funkcionalista/neofunkcionalista és kormanykozidgés ketbsségét egy Uj iranyzat, az
odsszehasonlitd politika elméletei egészitettéknkelyben az eurdpaizacié és annak
modszerét bemutaté tobbsfinkormanyzas elméleteiinik legalkalmasabbnak a
napjainkban zajlé folyamatok bemutatasara. A dafjegk nem célja a rendkivil
soksziti és sokféle integracio-felfogasok részletes berasgat az allamok
integracioban betoltott szerepére és kormanyzatiszerek vizsgalatara figyelemmel az
alabbi megkozelitéseket ismertetem:

. Funkcionalista elméletekalapveben néhany tagallam érdekvezeérelt,
ugyanakkor konszenzus- és teljesitményorientalp&diridja, amelyben
a politikai elit érdekérvényesitevékenysége dominal.

. Allamkozpont  elméletek (liberdlis  kormanykozi  elméletek): a
korméanyzat szerepe dominal a politika alakitasabmnkormanyzat
fogalma alatt a nemzetédllamok értéhd amelyek gazdasagilag,
politikailag és kulturalisan is egységet képeznaky a tagallamok
hatdrozzak meg az EU politikaformalasanak iranyatsébességét. A
politikai folyamatok korménykozi megallapodasokotapalnak, az

eurdpai rendd szerepbi a nemzetallamok.

62 Kaiser T. 2001, 35.
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. Az 0sszehasonlitd politika elmélefeem allamkdzponta elméletek —
(neo)foderalizmus eurdpaizacid és tobbszinkormanyzasy: a
tagallamokrél az eurdpai integraciora heljdik at a hangsuly, a
kormanyzat fogalma atalakul, és a kormanyzas mexnmaisa lesz
meghataroz6. Ezek az elméletek arra keresik a ataldsogy a
kormanyzas révén hogyan tehétatékonnya a nemzetek feletti politika.
Az eurdpai rend& szerepdivé a szupranacionalis vagy szubnacionalis
szintek valnak, és hattérbe szorulnak a nemzetddam

Dolgozatom témaja szempontjabol a fenti elméletebizik a nem

allamkozpontl.  megkozelitésekesznek meghatarozéak. Vizsgalom, hogy a
nemzetallamok mellett hogyafinnek fel az eurépai déntéshozatali folyamatokban a
szubnacionalis szititegységek, és miként nyernek tesetUj gazdasagi €s tarsadalmi
szerepbk, transznacionalis érdekcsoportokA folyamatban a kormanyzatrol
(government) a kormanyzasra (governance) hétlikza hangsuly, a nemzetallamok
mar nem képeznek funkciondlisan egységet, a pailitfhlyamatok a kormanyzas
killonboa szintjein formalddnak és kodnek®* a hatalom megosztasa két iranyban is
dominal:

. Vertikalisan a szupranacionalis integracié intézményei, a lagdalk
kormanyai, és a szubnacionalis (regionalis és hdyintek kozotti
hierarchikus viszony, amelynek megjelenési formajaegionalizmus
kilonbd3 iranyzataiban olt testet.

. Horizontalisanpedig az azonos szinszerepbk k6zott, ahol kiépullnek
az agazati politikakra kiterjed hal6zatok (policy network)amelynek

eredményeként jonnek létranatarokon ativel egyuttndkodések

83 Az 6sszehasonlité politika elméletei koziil fon@mistartom még megemliteni az dj institucionalizmus
(new institutionalism) elméletét, ami a tdbbsizinkormanyzas koncepcidjaval parhuzamosan, a
kormanykozi elméletek kritikajaként jott Iétre. Aranyzat az intézmények szerepét vizsgélja az
integracidelméletekben. Az Eurépai Unié vonatkobasaBulmer, Simon — The Governance of the
European Union: A New Institutionalist Approachuduwal of Public Policy, 1993. Vol. 13. No. 4. 351-
380. — ¢. munkajaban kiemeli, hogy az EU intézméngszere nem csupan végrehajté, hanem aktiv,
cselekw szerepet tolt be az integracié folyamataban. Salmdlivayne — Membership Matters: Limits of
the Functional Approach to European Institutiormurdal of Common Market Studies, 1996. Vol. 34.
No. 3. 404-429. — c. munkéajaban pedig mar arrétdledogy az eurdpai intézmények hogyan képesek
befolyasolni a védgsdontéseket.

® Hooghe, L. — Marks, G. 2001, 17.
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[l. 2. 1. A funkcionalizmus és neofunkcionalizmus

Az eurdpai integraciot meghatarozédejslentss elméletek kdzott emlithieq
funkcionalizmu$® amelynek elméleti megalapozéja David Mitrany. AKaionalista
elmélet olyan koncepcio, amely elutasitia az folisék &ltal képviselt eurdpai
egyesulést, nem szimpatizal a regionalis integeaeadszerekkel, bar eljut a nemzetek
feletti intézményekhez, de ebben a tekintetben aokikabb aglobalis integraciéra
helyezi a hangsuly® A funkcionalistak célja elsorban az volt, hogy az integraci6
megértésének és leirasanak szempontjait a jogemldéeti konstitucionalizmussal
szemben gazdasagi és szocilis tényk helyezzélé’

A funkcionalistdk szerint a legfontosabb kérdésirgegracios folyamatok
szabalyozasanakélszefisége és hatékonysagAz iranyzat képvisél az integracios
rendszer jobb fikodését igyekeznek megtalalni, mert meglatasukrdazznemzetallam
egyre kevésbé képes alapgiv&rsadalmi, gazdasagi és politikai feladatainagfeielni.
Bar a nemzetallamot, mint irracionalis értékterhahcepciot elitélték, de a hatalom
magasabb szintre tériédlelegalasat csak hatékonysagi alapon tartottéségésnefl’

A funkcionalista elmélet tdbb tételét veszi alapal neofunkcionalista
megkozelités,amely a legszélesebb Kkor atfogd elméletet nydjtia az eurodpai
integraciorél. A neofunkcionalizmus is abbdl indtiyl hogy a nemzetallam énmagaban
nem képes az eurépai problémak megoldaséara, ugg@nalglobalis szemlélet helyett
mar siikebb keretekben gondolkodik. Ezzel 6sszefiiggésb@ién és a bels béke
mellett a kil§ biztonsagot, aemzeti politikai elitelszerepét hangsulyozza, hiszen épp
a politikai elit segiti é a konfliktusmegoldast azzal, hogy megszervezi d@ana
kijeléli a tarsadalom szamara a célokéigdekcsoportokat hoz létre és kozVEtia
kozbsségi dontéshozatalban a nemzetallam &ltal eteedfett érdekek ugyanolyan
csoportérdeknek mésulnek, mint barmely mas gazdasagi vagy tarsadabuoport
érdekei, amelyek kiizdelmeinek a k6zosségi intézetényujtanak keretef.

Ezaltal az intézményi valtozasokat és a offist nem a kormanykozi
egyezkedések, hanem azupranaciondlis szerefd és tarsadalmi csoportok

interakcidjamagyarazza. Ezek a csoportok mind tevékenységiikat] lojalitasukat,

8 Mitrany, D. 1965, 119-149.

% Kende T.— Sitcs T. — Jeney P. 2007, 199-202.
" Navracsics T. 1998, 15.

% palankai T. 2005, 1223.

% Leon, L. — Scheingold, S. 1970, 93-94.

" Navracsics T. 1998, 17.
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mind elvarasaikat egy magasabb szint iranyaba kilikvez eurdpai integracidban,
abban bizva, hogy kbz6sségi szabalyozas a tagallaminal hatékonyaltdpést tesz
lehetve.

Minden szupranacionalis szinten megjélepolitika hatast gyakorol mas
agazati politikakra, és ennek eredményeképpen gesegolitikdk egymassal szoros,
osszefiig§ kapcsolatba keriiinek. igy a kozds politikak tetgileaz integracio
elérehaladasaval dwil, amely egy an. spill-over hatas (tovabbgizé hatés,
.atcsordulas”) eredménye. A spill-over hatast Masak két megkdzelitésben
értelmezi: eléként beszél egy funkciondlis spill-over hatasrahely a gazdasagi
integracio soran alakul ki, és olyan szektorokrgp@idtikakra gyakorol nyomast, ahol
még nem teljes az integracio. Ezzel kapcsolja bekaza WBvilo és mélylb
egyuttmikddés rendszerébe. Mikdzberiumkcionalis spill-over 6nmagaban nem vezet
a szupranaciondlis kompetenciak d&ifiléséhez mégis a pozitiv visszacsatolas
hozzajarulhat egy adott gy kozbsségi szintre esebkz. A masik spill-over hatas
politikai jellegi, amely akkor kovetkezik be, amikor egyetlen szopczonalis
intézmeény létrehozasa mozgasba hoz egy egész fatggmeés egy teljes
szupranacionalis intézményrendszer kiépiilését efryezi’

A neofunkcionalizmus értelmezésében saupranacionalitas fogalma az
Eurdpai Kozosség vezetesémanatkozik. A vezetés attdl nemzetek folotti, haggm
nemzetileg elkotelezett allami hivatalnokok, harspacialisan kivalasztott, a K6zdsseég
érdekében eljarétechnokraték irdnyitjak az integracid?® A neofunkcionalizmus
elmélete egészen a hatvanas évek kdzepeig kitartott

Il. 2. 2. Kormanykdzi megkdzelités - liberalis kornanykdzi elmélet

A neofunkcionalista iranyzat legélesebb kritikdja &ormanykozi
megkdzelitésekben kapott hangot, amelyek bar efikiteogy a spill-over kiterjeszti a

feladatkdroket és noveli a kormanykoézi targyalaksietségét, azonban a k6zossegi

" Moravcsik, A. 1993, 475.
"2Kende T.— Sics T. — Jeney P. 2007, 211.
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politikdk iranyat mégis a tagallamok kormanyai gatbmeg™ Ennek értelmében a
politka nem méas, mint allandé igazodads és hossxeda alkudozds az allam
hatalmanak megtartasara és mégiésére, zérd 0ssiegatékok dsszesseége, melyben
az egyik allam nyeresége szilkségéerregy masik veszteségét jeléfiti.

A liberalis korméanykozi megkozelités egyik képvisebje Moravcsik, aki
szerint az eurdpai integracio a tagallamok altaehozott olyan nemzetkdzi rezsim,
amelyben a tagallankormanyok maradtak a legfontosabb szeflkeph nemzeti vezét
politikusok szerepe felérték@lik, és a dontések a tagallamok kozotti alkuk
eredményeként sziletnek meg. Ebben a folyamatbau@pai intézményeknek csak
passziv, korlatozott jeletgséguk van, wugyanakkor a kormanyok kozotti
alkufolyamatok hatékonysagat megnovéfik. E nézet szerint a nemzeti szint alatti
szerepbk szintén csak margindlis jelésséggel birnak az eurdpai dontéseketodlet
Ha képesek is elérni valamilyen eredményt, vagyasiab dontéshozatalra, azt a
kormanyukra tett befolyasukon keresztiil tudjak reeat, vagyis az ,érdekcsoportok
megfogalmazzak érdekeiket, a kormanyok pedig egyjilg azokat.”®

A kormanykozi felfogas szerint @agorszagok kontrollaljak az europai
integraciot, mig a szubnacionalis és szupranaciondlis szersektézmények kevés
befolyasolo efvel rendelkeznek. Ez persze nem jelenti azt, hagwopai Parlament
vagy az Europai Bizottsag teljesen irrelevans ggdrgtszana az eurdpai politikakban.
Az viszont lathatd, hogy a nemzeti vedet kulcsszerepet jatszanak mind a
dontéshozatalban, mind az uniés politikak megviiéaban, ezzel is dsitve
tagallamok hatasat az Eurdpai Uniora.

Ebben a megkozelitésben az eurdpai integracié os@paemzetallamok
szamara biztositott kereahogyan Milward fogalmaz olyan tampillér, amelyabbarik
utan a nemzetallam tulélését szolgalta, és nélkelt@tlen volt a biztonsag és a jolét
megteremtéséhéz.

A liberalis kormanykdzi megkdzelitést szamos katiérte. Wallace biralja a
kormanykoziség intergovernmentalizmus” lékiz6 terminologiajat, s a

Jranszgovernmentalitassal” prébalja az EU-egyuikédés igazi jellegét kifejezni,

3 Ugyanis a dontéshozatali mechanizmus soran aznwégyi valtozasokhoz a Tanacs jévahagyasa
szilkséges, amely a kormanyok tamogatasatél fliggaigpill-over 6nmagaban nem eredményezhet
jelentisebb intézményi valtozasokat. Ezt j6I mutattak dmul@ folyamatos vétdi a szupranacionalis
iranyba haté déntések ellen az 1960-70-es éveldmivel megallitotta a spill-over hatasokat.

" Kende T.— Sitcs T. — Jeney P. 2007, 216.

> Moravcsik, A. 1993, 507-5109.

5 Groups articulate preferences; governments aggestnem.” Forras: Moravcsik, A. 1993, 483.

" Milward, A. 1992, 446.
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amely a lazabb kormanykodziséggel szembdmpcsolatok atfogd és intenziv jellegét
hangsulyozza: ,Aintergovernmentélis terminolégi@azonban nem ragadja meg az EU-
politizalas igazi jellegét. Tulzottan a kormanyakzktt a tobbi nemzetk6zi szervezetben
folyé egyulttmikodeést idézi, amelyekben az egyliktidés intenzitasa megletisén
korlatozott. Ezért inkabb a ,transzgovernmentateyminoldgiat részesitjlk @hyben,
amely példaink nagyobb intenzitasat fejezi ki, edamEU-tagallamok kormanyai készek
voltak halmozottan elkotelezni magukat meglébeh kiterjedt szetzlésekre és
fegyelemre.®®

A fenti elméletek abban hasonlitanak egymasra, hagy politikai
dontéshozatali folyamatadzerepdi a szuverén allamgolkamelyek egyaltalan nem, vagy
csak nagyon féltve, korlatozott mértékben hajlakd@engedni hatalmukbdl az
integracio, illetve az allam alatti szintek irangaltJgyanakkor globalizaciés hatasok
felergdsddésével az integracio dvilésével és mélyllésével azupranacionalis
intézmények meg#sddtek az é&llamok kozotti kapcsolatok is atalakulialkées
megjelentek a nemzetek feletti, hatarokon atnyjiigaadasagi és tarsadalmi szebépl

amelyek bekapcsolddtak az eurdpai folyamatokba.

ll. 2. 3. Az 6sszehasonlitd politika elméleteli

Az eurdpai integracio fdjdése a nyolcvanas években ismét fellendilt, az
Egységes Europai Okmany és a Maastrichti $Szé&xz rendelkezéseib ereden az
integracio intézmeényi és politikai struktiraja megédott. Ez a fefldés az
integracioelméletekre is jeldist hatast gyakorolt, hiszen az eurdpai integrace n
csupan nemzetkdzi térben vizsgaltak, hanem deketalt a ,belpolitikai” szemlélét
megkozelités, amely az Eurdpai Uniét nem a tagdlkarfolé, hanem azok mellé
helyezi, és azokkal 6sszevetve probalja eértelmezndontéshozatali folyamatok
alakulasat® Ennek hataséara az utébbi évtizedekben az allanokidapnegkodzelitéséhez
képest felefsddtek azok a hatdsok is, amelyek nemcsak a nemszeti szereit
veszik figyelembe, hanem szubnacionalis politigaizdasagi és tarsadalmi szeb&pt

is beemelnek az eurdpai dontéshozatali folyamatokba

8 \Wallace, H. 2000, 33. Idézi: Palankai T. 2005,5.22
"® Navracsics T. 1998, 33-35.
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II. 2. 3. 1. (Neo)foderalizmus

A neoftderalizmus vagy masképpen euroftderalizrmasos kapcsolatban all
az eurdpai integracié kezdeti fazisaban képviselefalista elképzelésekk8lazonban
szamos kulonbséget is hordoz, amelynek lényegenafilbahogy mar nem a tagallami
szint kiiktatasara torekszik, hanem éppen remzeti kormanyok teruleti
érdekmegjelendt szerepét prébalja egy foderativ struktiraban iméamyesiteni A
kilencvenes években ldkilt, és tovabbi bvités ebtt allo Eurdpai Unié intézményi
reformjainak a Nizzai Szesdésben is megmutatkozo kudarcai utan a foderalizijmus
elmélete az Eurdpai Alkotmany megalkotasa koritiadkikapcsan bontakozott ki, és
er6sodott fel.

A foderalizmus eszméje tobb vonatkozasban értelgi@znszuverén allam
intézményi és politikai rendszerének tagadasaké@nfdderalizmus altalanossagban
olyan politikai rendszerkeént irhaté le, amelybeldgos hatalmi munkamegosztas van a
helyi, a regionalis és a kdzponti kormanyzas k¢zdet amelyre a nemzetek feletti
hatalmi és kormanyzéasi centrum fokozatos kialakuj@em. Stabilitdsanak feltétele
a megfeled egyensuly, egyrészt a hatalom kulonbdémalizald szintjei, masrészt a
hatékonysag és a demokracia koZbtt.

Ugyanakkor az allami szuverenitas eszméjdéakado jogelmélet szerint egy
allamnak csakegyetlen érvényes jogrendszdehet. A foderalizmus ennek is ellent
mond, mert ugyanazon a terlleten, ugyanazon allapk felett két jogrendszer
ervéenyesil — a tagallami és az allamok felettioferalizmus a hataskérok megosztasat
jelenti a tagallami egységek és a szOvetség komidtynek sordn parhuzamosan és
egyidejileg két joghatésag érvényesul egy terlleten, magpeddzponti kormanyzat
€s jog el8bbségével. Lényege a megosztott szuverenitas, ansyobb egységbe
foglalja a részeket, de meghagyja azok autonomiggtkenyes egyensulyu szerkezet,

és ez teszi a foderaciok torténelmi és jelenkgasatalatait izgalmas&a.

8 Az eurpai integracié kialakitisa soran a szuvtrerfogalmanak, és a nemzetéallamokra &pil
allamrendszernek a vélsaga mellett az allamelméegppontjaba kerll a foderalizmus, amely a Il.
vilaghaboru utani eurdpai integracio egyékdlméleti ideoldgiajava valt. Az alapité atyak, dédonnet
és Robert Schuman a valédi politikai foderacioadkétasatizték ki célul:
.Nem lesz béke Eurdpaban, ha az allamok a nemzetresenitas alapjan épilnek Gjja (...)
Eurépa orszagai tual kicsik, hogy népeiknek jélétetljanak biztositani, amik a modern
feltételeket lehévé és kdvetkezésképp sziikségessé teszik.”
Forras: Monnet, J. 2000, 164-165.
8 palankai T. 2005, 1223.
8 paczolay P. 2004, 43.
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Az eurdpai integracié valddi allam- és jogelmél&thivasa az eurdpai
integracio sajatos, allamok fologui generis jog- és intézményrendszeréiégllése
volt. Ezzel megdlt ugyanis az allam szuverenitasanak mindenhatbsagétett hit, és
az ehhez kapcsolodo jogpozitivista tétel, miszgogbt csak allam alkothat. Az pedig
egyértelnti, hogy az Eurépai Unié nem allam, mikézben a Libsna Szerddés a teljes
entitast felruhdzza jogi személyiséggel, és ezggerelmi |épést tesz egyoderativ
allamszerkezet irAnyaba

Ugyanakkor az Eurépai Unié joga nem tekintheem allamjognak, sem az
allamok kozotti szekdésekben megnyilvanuld nemzetkozi jognak, mikoziéewyegi
kérdés a ,szefwésen alapulads”, amely az Eurépai Unié fundamentudea a
Lisszaboni Szefidés nem valtoztat ezen. Ebben a tekintetben vigsesltapasztalhatd
az alapszefmések modositasanak hagyomanyos formajahoz, amejglealeqgi
szerddéseket felvaltd &6z6s eurdpai alkotméany elvetégetenteti. Itt kell azonban
megjegyezni, hogy a korabbi Alkotmanyos S#dés tervezetét sem értelmezhettik
szoros értelemben vett alkotmanyként, hiszen aznégfirizte volna szereéses
jellegét. Ebben a vonatkozasban az Wmafdderalisztikus jellegmutathatd ki.

Roman Herzog az allamkapcsolatok Jellinek altavigaht klasszikus tan&t
meghaladva &deréacio és konfoderacid kdzotti atmenetbgran ,kdztes” entitasként
hatarozza meg az eurdpai integraciot, amely

. nem rendelkezik sajat hataskdre megallapitasaratkond hataskorrel

(kompetenz-kompetenz);

. nem a tagallamok nemzeti egységén, hanem a kuit@drgségén és a

tarsadalmi fejlettség hasonlésagan alapul;

. a korményok egyesuléseként létezik, nem tekifithet népek

egyesulésének;

. ugyanakkor a szovetségi allamokhoz hasonléan tas@ervezettel

rendelkezik, és

«  aszOvetégi allamnél kebb, de emlitésre méltéHatalommal bif*

Ezzel az &ltalanos allamtan kérében meghatarodtamigdagot — amely a

szuverén rend kizardlagos joganak, a hataskordjessglgének és a hataskorok

8 Jellinek szerint a szdvetségi allamnal a szuveisnegyérteliien nem a tagallamoké, hanem a
szovetségé, amely ezért egy tobb allambdl alkstttrerén allam. Vagyis a szévetség rendelkezik saja
allamnépe és sajat terllete felett, és allamhatalema a tagallamokébdl szarmaztatott. Ennek azonban
fontos kdvetkezménye a hataskérok megosztasa aktizlam és a tagallamok kdzott.

8 Herzog, R. 2003, 862.
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meghatarozaséara vonatkozé hataskornek, valamantiketi és személyi felségjognak az
attribatumaval rendelkezik — a német allamjog keéeki egybehangzoéan elvitattak az
eurépai integraciotdt

Az allam valsaganak masik oka altami funkcidk tulburjanzasaAz allami
feladatok megndvekedésével és a globalizacios fuyek felebsdodésével az allami
keretek tul sitknek bizonyulnak a feladatok megoldasahoz, az &igyedil nem képes
betdlteni teljes kdren a funkcidjat. EqQy kdzepes nagysagu allam maatigina tudja
egyedul megoldani a ra harulé tarsadalomiranygasiarsadalomalakitasi feladatokat.
Gazdasagi téren mar régéta nem népi- vagy nemzatidagagokkal, hanem
kontinentélis mérétgazdasagokkal psegyenesen vilaggazdasaggal talalkoZtink.

Az éllam tehermentesitésének biztositdsara ugyanakkegindult az a
folyamat, amelynek soran az allami feladatok egpzé&€ ezért alacsonyabb,
szubnacionalis szintekre delegaljak, amelzabszidiaritas elvénekegvalosuldsaban
fejezodik ki. Ezzel két folyamat feszll egymasnak: az Batalmanak novelése és a
tagallamok hatalmanak m&geése, amely tendenciak egyitlegrvényestléséhez a
megfeleb keretet a szubszidiaritas biztosifja:

. egyfebl jelenti a talméretezett, kozponti allamhatalomepiesét,
kozelebb viszi az allami funkciokat a helyi szitheés az
allampolgéarokhoz, és ezzel a szubszidiaritas ekiéisitia meg;

. masfebl nagyobb egységbe fogja a korabban ©6nallé, de bkise
entitdsokat, akar a korabbi szuverén allamokat is.

A kordbbiakban tisztaztam, hogy az eurdpai intdgr&soran az allami
szuverenitas jelets meértékben atalakul, és ezzel a folyamattal egjlielp a
szubszidiaritas fogalma is megvaltozik. Fés#rdik az allami szint alatti regionalis és
helyi szinti egységek igénye arra vonatkozéan, hogy ebbenatakélasi folyamatban
részt vegyenek, vagyis az allam szuverén jogkomei csak .felfelé”, az unids
intézmények hataskorében jelenjenek meg, hanemlélefs, az alkotmanyos régiok
nagyobb 6nallésagaban.

A szubszidiaritds  ugyanakkor nemcsak  &llamszeriezehanem

tarsadalomszervezeti elv is, amely szorosan dggyeflegitimacioval és a tarsadalmi

% Blanke, H-J. 2003, 873.
% Herzog, R. 2003, 865.
8" paczolay P. 2006, 69-71.
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részveétellel Ehhez Gjra kell fogalmazni a szubnacionalis eggkéonstrukcios elveit,
identitasat és a kozjoért vallalt szerepifRet.

A szubszidiaritas, ami eredetileg a tagallamok diditeinek a kdzosségi
hataskorelvonas elleni védelmére szant elv voltramégy tobbszitit kormanyzat
vezérelveként jelenik meg, amely a hatékonyabbméllmikddés 6sztortekent a
decentraliziciét és az allamokon belili regiongiisiktirdk megéisitését szorgalmazo
szerepbk egyik fontos érve. Az eurdpai integracio egyikvé&tkezmeénye lehet, hogy
ténylegesen a szubszidiaritast az allami szuvérgsat szemben fogalmazzak meg,
amely az egyes régiok vagy etnikai csoportok éndekgesitése szamara nyujthat
valamilyen alapot az allammal szemben; mig mésldidez a folyamat az ,allam”, a
.nemzet” vagy éppen az ,allampolgarsag” hagyomariggalmainak Ujraértelmezésére
késztethet minket

Osszefoglal6an kijelenthgt hogy az Eurdpai Unié olyan egyedulallo
intézmeényi forma, amely rendkivil 6sszetetyamatokathordoz magéban, s kordbban
nem létezett ehhez hasonld entitas. Megallapithattgy az EU a nemzetkozi
intézménynél joval ékrehaladottabb formaban tkodik, bar nem éri el a klasszikus
foderacid statusat. A foderalista megkozelités istzea diverz és soknemzetisiég
eurdpai tarsadalmat legjobban egy olyan t6bbé4ntmanyzat irdnyithatja, melyben a
hatalommegosztas jogilag szabalyozott, az alacétngaint de facto fliggetlen a csak
kis kozosségeken tllterjgd igyek vitelét kezében tartd kozponttdl. Ezzel
dsszefliggésben beszélhetlink a foderalizmusrél, azirEuropa jo§jére vonatkozo, a

regionalis integracio leh&égét magaban foglald6 meghataroz6 elméletr

II. 2. 3. 2. Eurdpaizacio és tobbszihkormanyzas

A foderaciés elméletek mellett a politikatudomanydekibdése egyre
hatérozottabban fordult aurdpaizaciés folyamatakanyaba, melynek fogalmat a mai
napig tébbféle értelemben hasznaljak.

Az euroOpaizaciot legtobbszor olyan folyamatkénelénezik, amelynek soran

a tagallamok gazdasagi, tarsadalmi, jogi, politikas &6zjogi rendszere kdzeledik

8 Frivaldszky J. 2006, 50-54.
8 Vizi B. 2007, 329-330.
% Kende T.— Sizcs T.— Jeney P. 2007, 204.
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egymashozelsgisorban az uniés szabdlyozas, orientacidé hatas&raeukdpaizaciod
sajatossaga, hogy nem csupan azokon a terlletekmetkkzik be, ahol az
alkalmazkodas lényegében kotélethanem olyan terileteken is, ahol nincs direkt
kényszer, am a kdzeledés mégis szikségskgen terillet a kozigazgatas:”

Az eurOpaizacié fogalmanak hasznélata soran azomtzdaelli felhivia a
figyelmet arra, hogy a fogalom tulsdgosan tag, emme kiterjed értelmezése (concept
streching) nem ajanlatos, hiszen a fogalom tartdimansion) és annak kiterjesztése
(extension) kozotti szakadék kdnnyen a fogalomddédéséehez (trade-off) vezethet.
Minél tobb tartalmat értlink bele az eurépaizacigafmaba, annél kevesebb gyakorlati
példat tudunk hozzakapcsolndgyanakkor nincs altalanosan elfogadott nézet a
megszoritd vagy a kiterjeszértelmezés kozott, a szakirodalomban jelenleggalém
kibovitése folyik. Ennélfogva az eurdpaizacio fogalmgpakran beleértjik a kulturalis
valtozasok folyamatat, (] identitasi formak megpgeét, a kdzpolitikak megjelenését, a
kdzigazgatas megujitasabt snég a modernizaciés folyamatokafis.

Olsen fogalmi kisérlete szerint az eurdpaizacio egy kildnleges jelenség,
hanem azt az atalakulasi folyamatot jeldli, amelgetEurdpa jodjérél szold vitak
hivtak életre. K6zéppontjaban az all, hogy hogyarmiényozhaté a kikvitett Eurépa,
valamint hogyan tudnak a kormanyzas alapvettézményei Ujjaszervédni. Az
eurdpaizacio fogalmanak meghatarozasanal Olseszdal azt a kérdést teszi fel, hogy
mi ez a valtozas, majd arra kell valaszt talalmigyh hogyan, végul miért térténik a
valtozas. A valtozas mibenlétére 6t |étsetget vazol fel, ennek alapjan az eurépaizéacié
értelmezése lehet:

. a kil$ hatdrok megvaltozasa, ami @viiés kovetkeztében az EU

foldrajzi kiterjedését modositja;

. a kormanyzas intézményeinek fgjesében bekdvetkézurdpai szinten
bekovetke# valtozas;

. a tagallami és szubnaciondlis kormanyzas beolvadagaeurdpai
integracidba. Az eurdpaizacio ebben az értelembdrataskorok és a
feleldsség megosztasat jelenti a kormanyzas kil@hbzintjein. Minden
tébbszing kormanyzasi rendszernek egyensulyt kell terenaiemigyseg

és sokféleség, valamint a kozponti koordinacié éwmlgi autondémiak

1 palné K. I. 2008, 17.
92 Radaelli, C. M. 2000, 4-5.
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kozott. Eurdpaizacio alatt értjuk tehat a nemzedi szubnacionalis
kormanyzas adaptaldséat az eurdpai politikakba;

. az EU sajatos intézményi és kormanyzati formaingsogaldsa nem
eurdpai orszagokba és intézményekbe;

. olyan politikai projekt, amely egy egységes éstpalilag esebb EU
megteremtésétizi ki célul*

Ezekl®l a jelentéstartalmakbdl a harmadik pont relevadslgozatom témaja
szempontjabol, hiszen az allam alatti szintek tééskit fejezi ki. Kobnnyen belathato,
hogy az eurdpaizaci6 minden értelmezésben deetirdnyld folyamat szamomra
leginkabb az aldbbi definicié adja vissza a jelgn&nyegét: ,az eurOpaizaldédas
fogalma alatt az eurdpai integracionak a tagallarugi és politikai adminisztrativ
struktaréira gyakorolt hataséat értjuk, mig az earémtegracié fogalma ebben a
megkozelitésben az eurdpai szintet jelenti. Vagdseurdpai integracié jelenségei
eur@paizalédasi impulzusok formajaban hatnak, midagallami szint jelenségei
eurépaizalédasi hatasokat képezn¥k.”

A vertikalis eurdpaizacié egyik folyamata ®p-down europeanisation
("downloading), amikor az eurdpai kormanyzas folyamatai befeblgk a tagallami
belpolitikat, a kozdsségi dontések beéplilnek a llEaga szabalyozasba,Az
eurdpaizacié a formalis és informalis szabalyokarasok, politikai paradigmak,
stilusok, hitek és norméak konstrukciojanak, a difijgnak €s intézményesitésének
folyamataibol tegdik ©6ssze, melyek &z6r EU-s szinten mennek végbe, majd
integralédnak nemzeti politikai struktirakba ésdgsggi politikakba®® Ez a folyamat
nem minden esetben automatikus, sokszor olyan ahlnikékat igényel, amelyek
segitenek kikliszobdlni az intézmények illeszkediészfunkciodit. (misfit’) Ez abbol
adodik, hogy jelerdts eltérések mutatkoznak a kdzosségi politikak émgallami
szabalyozas kozott.

A vertikalis eurdpaizacio masik iranya &ottom-up europeanisation
("uploading), mely a tagallamok intézményi és kozpolitikai dedijeit igyekszik
elfogadtatni kozosségi szinten. A folyamat a tagall eljarasok kozosségi
érvényesitésére iranyul, azt vizsgalja, milyen &idrén sikerlil a tagéllamoknak

% Qlsen, J. P. 2002, 3.

% Szilagyi P. 2009, 74.

% Radaelli, C. M. 2004, 15.

% Borzel, T. A. — Risse, T. 2000, 4-10.
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kozbsségi szinten megvaldsitani az Aaltaluk medfeéd tartott intézmeényi és
kdzpolitikai modelleket!

Ugyanakkor a vertikalis eurdpaizacid mellett léwkna horizontalis
eurépaizacionakis kulonféle formai. A horizontdlis eurdpaizaciétkszempontbdl is
eltér a hierarchikus folyamatoktol:

. ~egyrészt nincs egyértelinkésztetés az EU kozpolitikai modelljeinek

atvételére;

. masrészt a horizontalis mechanizmusok az adapt&di®dnbo

formaiban nyilvanulnak meg’®

Az egymassal kapcsolatba épntézmények kommunikacioja és halézata
(,cross-loading”) a tagallami és nem tagallami partnerek, valamiizisségen kivili
intézmények kozott alakul ki. A lisszaboni stratégiészeként bevezetett nyitott
koordinacié jegyében horizontalisanikddsé csatornak, jol bevalt gyakorlatok szabad
aramlasat jelenti, egyfajta tudastranszferkéntréegehes. *°

Az euroOpaizacio folyamatdban a figyelem az EU demmdlodasara, az
eurdpai identitas megfogalmazddasara, a szuprar@i§o hatalom legitimacios
szempontjaira iranyul, amelynek leirdsdhoz és nég@nez () moddszereket és
analitikus kereteket kellett kidolgozni. At6bbsziné kormanyzas (multi-level
governance) jelenségére Europai Unio regionalis politikajanak végrehajtasaran
figyelt fel a politikatudomanyes a koncepcio azoéta is meghatarozé helyet feglak
eurépai tanulmanyok elméleti és maodszertani esekitazerében, gyakran
O0sszekapcsolédva az eurdpaizacié tartalmaval,kedigi és horizontalis iranyaival és
fogalmi kereteivet®

A tobbszinti kormanyzas koncepciojdGary Marks és Liesbet Hooghe
alapozta meg, akik adAllamkdzponti modellel szembergy olyan kormanyzati
rendszert vazoltak fel, amelyben az allam koézpaotimanyzatanak |étjogosultsaga
ugyan megmarad, azonban az mar nem rendelkezik é t6hb dontéshozatal
monopoliumaval, és ezzel szuverenitasa kdzvetettomdorlatozodik a résztvék és
érdekek megsokszorozédasa altal. A dontéshozatalnpktenciak kulonb&z

integracios szintek kdzott oszlanak meg, nevezetaszupranaciondlis intézmények, a

% Borzel. T. A. 2003, 3.

% Radaelli C. M. 2003, 41. Idézi: Kaiser T. 20064, 1
% Kaiser T. 2006a, 11-14.

100 kaiser T. 2001, 59-108.

43



nemzeti kormanyok, regionalis és helyi szafleozott, igy képezvegymason atnyuld
halézati rendszerekét*

A tobbszinti kormanyzas Uj struktaraként foghato fel, amelyaeszuverenitas
alkotmanyos alapjai valtozatlanok maradhatnak, éerazeti tagallamok tovabbra is
alapvet egységeket képeznek, ugyanakkor kihivast jelerdllamok funkcionalis és
mukddési autondmigjaval szemben a dontések megoezéssa politikdk megosztott
gyakorlasan keresztil. A széles kormanyzasi képekkél rendelkeZ "sajat jogu
politikai rendszer" szempontjabdl fontos fejlemézyEU 6nallo jogi személyként valo
definialasa és rogzitése az Alkotmanyos Sm¥gben, majd a Reformszédésbert®

A tobbszinti kormanyzas modszereivel és fogalmi rendszerévél joO
meghatarozhatdé EU sajatos jogi és politikai rendsmk ntikodése, amely egyrészt
vertikalis iranyban a kulonbéz kompetencidkkal rendelkézhierarchikus szintek
kozotti partnerségi kapcsolatokat, horizontélisatip az azonos szinten megjéien
politikai, és (j gazdasagi és tarsadalmi székephaldzatta fefldott interakciodit

kapcsolja 6ssz&2

ll. 3. A regionalizmus elmélete

Az eléz6 fejezetekben nyilvanvalova valt, hogy két Uj jedég tamaszt
kihivast a korabbi, hagyomanyos nemzetéllami eszehékaz egyik @zupranacionalis
integraciq a masik aregionalizmus.Ezek a folyamatok megkéigleztek egyik
oldalrél a szuverenitas, masik oldalrél az intégritabszolut voltanak létét és
fenntarthatdésagat.

A ,regionalis probléma” kezdetben egy adott nemzéti kilénboa terileti
egységei kozott fenndlld gazdasagi eg§eahségek fogalméara utalt (gazdasagi
szerkezet, jovedelem, életszinvonal, termelés), sthajd kéébb a nemzetkozi és
eurfpai szintre is kiterjedt, kifejezvén az egydindok kozott megmutatkozéd
kilonbségeket, és kiegészilt a vilag régidibam]élé kilonféle tarsadalmi csoportok

%1 Hooghe, L — Marks, G. 2001, 4-29.
192 palankai T. 2005, 1225.
103| 4sd Bvebben: Kooiman, J. 2002.; Rhodes, R. A. W. 194ik; S. 1998, 38-65.
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céljainak és értékrendszerének, majd az allam iakintek intézményesulési

folyamatéanak vizsgalataval?

ll. 3. 1. Regiondlis fejbdés

A regionalizmusfent emlitett jelensége a hetvenes években inuely és
bontakozott ki Nyugat-Eurépaban, amely alulrdl ilidazerves folyamatként szamos
esetben szerencsésen talalkozott 0ssze a dlelétkes, politikai akarat nyoman
megvalosularegionalizacios torekvésekkeh két folyamat egymast ésitve hatarozta
meg a terlleti szintek helyét és szerepét az eundiegracio kornyezetében,ésegitve
azok lehatérolasét, illetve szervezeti- intézméegdszerének megteremtését.

A toébbszinti kormanyzas ,alsé szintjét”, eegionalis kormanyzas kifisés
bels; feltételrendszeréwizsgalva ebben az o©sszefliggésben a régio olyanetie
tokékkel rendelkez entitasként értelmeztigtamely rendelkezik a megfetearsadalmi
és politikai legitimacioval, ©nall6 finanszirozasiorrdsokkal, intézményi és
adminisztrativ kapacitasokk&l

A régiok meghatarozasara szamos definicio |étezikzakirodalomban. A
régio — kilénbo& szempontok szerint tortén— meghatarozasanak taglalasara a
dolgozatban nem vallalkozom. A régi6 fogalmat atydgmany azintézmeényesult
irAnyitasi funkcidénkeresztul vizsgalja. A régié nem allando, statikasegoria, hanem
dinamikus tarsadalmi jelenség, allandé valtozastzem folyamatként értelmezitietAzt
a folyamatot, melynek soran egy bizonyos régiorsatdalom térbeli szervédésének
részeként fefldik, a régié intézményesiilésének nevez20k.

A dolgozatom szempontjabdl relevanstézményi megkozelitéatkalmazé
definiciét az Eurdépa Tanacs tamogatasaval az Euf@pgiok Gyilése alkotta meg
elsskéent. Ennek megfeléén a régio a kdzponti kormanyzat és a helyi 6nkoynat

szintje kozotti kozbilks szintet jelenti: A régio az a kozjogi terlleti testulet, amelyet az

“Benko, G. 1999, 21-24.
1% Kaiser T. 2006, 7-42.
196 Eger, Gy. 2000. Forras: http://www.lib.uni-corvinbu/phd/eger_gyorgy.pdf
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allami szint alatt kdzvetlenll hoztak létre, és itpa@i ©Onkormanyzattal van
felruhazva.*®’
Hasonldéan az allami és helyi szintek k6zotti, merdst tekinti régidnak az
Eurdpai Unio is, kiegészitve a fogalom tartalmaegionalis kdzigazgatas funkcidinak
meghatarozasdvahmely az Eurdpai Unio tagallamaiban &stt
. kozigazgatasi funkcio — a kozponti és helyi szimtérményes
O0sszekapcsolasa, és

. terlletfejlesztési funkcio — az egyes térségek #odomutathato
tarsadalmi-gazdasagi és fejlettségbeli kilonbséglskamolasa az adott
térségek felzarkoztatasa révéh.

A kozigazgatasi funkciéo az egyes tagallamokon b&ldtépszint egységek
mukodésére utal, mig a teruletfejlesztési funkcidEak regiondlis politikajanak valodi
lényegét hatarozza meg. Az integracié kezdetén megyjdbdl azonos fejlettsiég
terlletek kapcsolodtak 0Ossze, igy nem merillt felregiondlis terlletfejlesztés
szikségesseége.

Az Egységes Eurdpai Okmangl986) azonban U] alapokra helyezte a
regionalizmus kérdését) icéljaként a gazdasagi és szocialis kohézi§itsét jeldlte
meg, mint a majdani gazdasagi és pénziigyi uni@té&t’®® Az Gjrafogalmazott,
hosszu tavon érvényesiteni kivant célok mellettvébalazodni latszottak azok a
rendedelvek is, amelyek a regionalis politika fijesét vegigkisérték, eso f
irAnyvonalait képezték a Strukturalis Alapok &isi, 1988-as reformjaval bevezetett
uniés pénzigyi tamogatasi politikanak. Ezekneklgafnatoknak a kovetkezményeként
jott Iétre a nemzeti hatarokat tul&pszupranacionalis Uj szakpolitika: a regionalis
politika, mely az Eurdpai Unidt tertleti szinten szemlgliannak fejlesztési iranyait a
regionalis kilobnbségek mérséklésében hatarozzalegpa fejpdésében a regionalis,
tehat az &llam alatti szint szerepe fésédik, s fokozatosan megkétik a Régiok

Eurépajanakformalédasa™® A Régiok Eurépaja gondolat megsziletdséezdve a

197 Az Eurépai Régiok Gilése (Assembly of European Regions — AER) altalokjdzott Baseli

Nyilatkozat (1996. december 4.) 1. cikk 1. pontirks: Sod6s E. 1999, 58.

% Torma A. 2001, 154.

199 Az Egységes Eurépai Okmanyba Gjonnan beemelt M. dti & rendelkezést tartalmazott. A 130a.

cikkely kimondja:
“A Koz0sség fejleszti és tovabbfejleszti a gazdiadsigzocialis sszefogasra iranyuld politikgjat
(...) és kulondsen azii ki célul, hogy csokkentse a kiulonbdagiok kozotti kulonbséget és a
kedvedtlen adottsagu teriletek elmaradottsagat.”

19506s E. 1999, 29-64.
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gazdasagfejlesztés és a terlleti tervezé&telggsebben a regionalis tudomany
kozéppontjaba keritt

Parhuzamosan a negativ integracié folyamataval]yaenéagallamok kozotti
hatarok lebontasara iranyult, — mind a nemzeti &yakzasok, mind a kozpolitikak
egyre szélesédkdrében — a pozitiv integracio keretébenEag/séges Eurdpai Téij
struktarainak szabalyoz6 mechanizmusai is kialakulEnnek kimagasl6 eredménye a
teriileti egységek statisztikai rendszerének kiépia NUTS-besorol&¢ segitségével,
ami tovabb segitette az euroregionalis Eurdpai togAbbfejlesztését és a hataron
atnyllé eurorégiok rendszerének kiépuiléddét.

Az alapveben kdzos elvek mentén megvalosuld regiondlis redérellenére
azonban egészen 2003-ig nem alakult ki kozosségeszegysegesen kidolgozott, és a
tagallamokra mintegy rékényszeritett kozigazgatésileti és szervezeti modeff**
Az attorést az 1059/2003/EK rendétethozta meg, amely torténelmi jeléséggel,
eddig nem latott mértékben stabilizalta a tagallanteriiletének térszerkezetét.
Rendeleti formaban koteléen irta e a NUTS 1, NUTS 2, és NUTS 3 sAirterileti
egységek létrehozasat a tagallamokban, megszureeed a tagallamok leliestegét
arra, hogy szabadon, sajat érdekeiknek megtatejeloljék ki a terileti beosztasukat, a
mindenkori kbzosségi pénziigyi forrasokhoz valé BprAs alapjan'®

A regionalis szint jeleiségének megnovekedését tobbnyire egész Nyugat-
Eurépa szerte felismerték, azonban ragionalis folyamatok megjelenése a
tagallamokban az intézményi, kulturdlis és politégatossagok szerint kilonkgowolt.

A kilencvenes években bekodvetkezett globalizacidftozasok, az allami és piaci

irdnyitas szerepének atalakulasa a regionaliznmtadrteira is hatast gyakoroltak. Egyre

1 Farag6 L. 2004, 1-23.

12 Arra tekintettel, hogy 6sszemértieé kell tenni a tagéllamok egyes térségeit, az EairdJnio
Statisztikai Szolgalata az (Eurostat) kidolgoztaEagséges Terlleti Statisztikai Osztalyozasi Reedsz
(Nomenclature des unites territoriales statistigu®JTS), amely alapjan letité valt az EU regionalis
adatainak mérése. A kidolgozott rendszer eredeti@mm terileti (regiondlis) és két helyi (lokalis)
szintet kulénboztetett meg. A szintek megkulénbiEztenek jogi alapja sokaignem volt, a Tanacs
Strukturalis Alapokrol szo6l6 2052/1988/EK rendeleteeket a kategoériakat hasznalta a tamogatasra
érdemes célteriiletek meghatarozasanal, tovabba épezie az alapjat a regionalis statisztikai
adatgyijtéseknek és elemzéseknek is.

113 Agh A. 2006, 55-56.

“Torma A. 2009, 391.

15 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1059/2003/EKefeted a statisztikai céli teriileti egységek
ndémenklatirajanak (NUTS) létrehozasardl HL L 15026.21., valamint

Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 1888/2005/EK letedea statisztikai célu terlleti egységek
némenklatirajanak (NUTS) Iétrehozasardél szo6l6 12BWB/EK rendelet modositasardl tekintettel a Cseh
Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Lidvaiagyarorszag, Malta, Lengyelorszag, Szlovégia é
Szlovékia Eurdpai Uniéhoz tortérsatlakozasara HL L 309 2005.11.25.

" Torma A. 2009, 394-396.
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er6sebbé valt egy (j irAnyzat, amel§j regionalizmusként”jelent meg. Elszakadt a
tradiciondlis iranyitastol, és mind az eurdpai, aninvilagpiacon versenyre késztette a
régidkat™’ Az ,0j regionalizmus™-hoz sorolt megkozelitésekregionalis gazdasagi
szerkezetvaltasban nagy figyelmet szentelnek @ziményi tényedknek, ezért gyakran
hasznalatos veliik kapcsolatban,iarézményi fordulat”kifejezés is*®

Egyes elemdk szerint a kormanyok vesztettek gazdasagiranyitasi
hataskorukbl, ezért nem tudtak megfeten kontrollalnia terileti fejbdést. A féderalis
és a regionalizalallamok kormanyainak nem maradt direkt beavatkoleAmtsége a
regionalis tartalékolaktivizalasara, a humaike fejlesztésére, igy a megoldast az Uj
regionalizmusbarattdk. Az () paradigmét a terlleti szolidaritaseatertleti alapu
tervezeésre ésselekvésre kivantak alapozni, dmagvalositas kulcskérdése az orszagon
beltli dontési hatalom Ujraosztasa vdiiz ugyanakkor nem okozott gondot azokban a
decentralizaltorszagokban, ahol a régiok mar integralodtak addaijatasba, és a
regionalis intézmények megfelél hataskorokkel rendelkeztek. A  kdzponti
(nemzetallami) kormanyzas kompetenciakat és fokatsadott at aszupranacionalis
szintre, veszitett hatalmabdl a maganszféraval eers, mikbzbemaz Uj szerepk, a
régiok igyekeztek kiharcolni maguknak tébblet jogkéet és forrasokat’

Keating szerint azonban ,... a régiokra Ugy tekinih& mint terdleti
hatarokkal rendelkéz tarsadalmi konstrukciokra(...) a regionalizmus tarsadalmi,
gazdasagi és politikai tartalma a politikai folydolmak megfelélen valtozik.*?°
Vagyis az egyes régiok gazdasagi motorként valojetegesébl nem kovetkezik
egyenesen az allamok régiok javara tastéaerepcsokkenése. Allaspontja szerint a
gazdasagi valtozasbol nem vezetheta regionalizmus altalanos elméleis a régiok
létrejottére a funkciondlis megfontolasok helyett pmlitika terén (is) kell a
magyarazatokat kerestf: Ezt a né#pontot eésiti MacLeod és Goodwin koncepcidja
is, miszerint a politikai térben ,hely-érzékeny’esepbk alakitjak a folyamatokat, és
lépnek fel az adott politikai tér képviseletétdén.

Ezaltal a ,regionalis” és a ,nemzeti” fogalmak matinboztetése is egyre

elavultabba valt Eurépaban. A regionalizmus tobbér mem kizarélagosan egy

117 Keating, M. 1998, 71.

18 varr6 K. 2004. Forrashttp:/rs1.sze.hu/~pmark/publikacio/Netware/vardak. (Letoltés: 2008.
november 15.)

19 Farag6 L. 2004, 7-8.

120 Keating, M. 1998, 13.

121 varr6 K. 2004. Forras: http:/rsl.sze.hu/~pmarkliacio/Netware/varrok.doqLetdltés: 2008.
november 15.)

122 MacLeod, G- Goodwin, M. 1999, 732,
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nemzetéllam kereteit jel6li, hanem szélesebb eurdpai politikai térberaz Uj
regionalizmusban hasznaljak. A nemzeti mozgalmgik saszukél, sok kovetelésiikil
vettek vissza, és kapcsolatot kerestek a Régiokogajm neit mozgalommal. Ez a
kibontakozo szuverenitas gondolata, amely a hataragknyuld6 megallapodasokbas
megjelenik. Igaz, hogy a legtobb egyiitidésnek alapvéen gazdasagi célja van,
vagy olyan funkciondlis egyuttilRodéseket érintenek, mint az infrastruktira vagy a
kornyezetvédelmi politika, mégis hataron atnyuld egyezmények egy része vitas
hatarokat érinf vagy olyan hatarokat, amelyefrténeti nemzeteket vagy nyelvi
csoportokaszelnek at?3

Gren szerint az Uj regionalizmust, nem mint eggrathal szembeni etnikai
forradalmat vagy tarsadalompolitikai mozgalmat kelkinteni. Ez sokkal inkabb a
regionalis szinten jobban KkivitelezBetdontéshozatali elemek logikus atadasanak a
kérdése amely kovetkezetes folyamat. A kdrnyezeti valsmida adott valasz, mely
eltavolodva a nemzetgazdaségi szitteaar emberek érdekeit jobban kifejezésre juttatd
regionalis szintet ruhazza fel egy magasabb foldll@saggal, az allammal szemben.
Az (] regionalizmus kialakulasat eredmeényéomplex folyamat 6td tényesdje Gren
szerint:

. a globalizacio;

. a régiok menedzsment és lobbi szerepkorének kikdséu

. a nemzetek feletti strukturalis alapok szerepe;

. a regiondlis identitas kialakulasa;

« azinterregiondlis és hataron tuli hal6zatok kialaka:?*

Az Uj regionalizmus jellemi tehat Ugy foglalhatok 6ssze, hogy egyrészt
mesterséges regiok alakulnak ki, melyek — szemheopa torténeti régidival — nem
organikus fejpdés kovetkeztében jonnek Ilétre, mikézben mayg, tipusu
intézmeényrendszeall mogottik, és legtobbszér memzeti kereteket meghaladé
szupranacionalis képdményekként jelennek még’

Osszefoglaldan megallapithatd, hogy az (j regianals kapcsan egy olyan
komplex tarsadalmi folyamatrollan sz6, amely a legszélesebb értelemben vett
gazdasagi tényéktél a politikai és kulturdlis tényékig ivel. Ezért a terileti
kormanyzas valbjaban az 6sszes érintett tarsadalenepb (stakeholders) bevonasat és

123 Keating, M. 2003, 176-184.
124 asd lvebben: Gren, J. 1999.
125 Kovacs T. 2003, 15.
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egyuttmikodésének megszervezését is feltételezi, mert palérhed el a terileti
kohézid A régid megvaldsitja a kotott és mereven hierésh, kormanyzatrol” a
rugalmasabb és demokratikusabb jeflegkormanyzasra” valé atmenetet, mint a

partnerségi viszonyok kialakitasat és a partneedajpcsolasat a dontéshozatdfsa.

Il. 3. 2. Regionalis kormanyzas

A korményzatrol a kormanyzasra val6 attérés nemadaboretikusok kérében
fogalmazdédott meg, hanem egyre nagyobb hangsujybtkaz eurdpai intézmények
gyakorlataban, rfikddési mechanizmusaiban is. A folyamat jelenlegta, egyre
erteljesebben kimutathatdé #&bbszinf kormanyzas részeként a szubnacionalis
szerepdk térnyeréseintenzivebb szerepvallalasa, bevonasa mind dldagamind az
eurdpai dontéshozatalba.

Az Eurépai Bizottsag 2002vi, j6 kormanyzasrél szélBehér Konyvében’
allapitotta meg sajat kormanyzasi koncepcidgjat, lgnem az ,eurdépai kormanyzas”
fogalma mindazon szabalyokra, eljarasokra és mdgata vonatkozik, amelyek
befolyasoljak az eurdpai szinten toidénatalomgyakorlast, kilonésenngitottsag, a
részvétel, az elszamoltathatésag, az eredményesseg koherenciatekintetében.
Mindezt a Bizottsdg efgllegesen politikai akarattal, Ujfajta kommunikacios
eljarasokkal, a helyi és regiondlis 6nkormanyzataamint a civil tarsadalom minél
szélesebb kdr részvételével kivanja elérni. A ,jo0 kormanyzas”gaban hordozza a
szubszidiaritas és az aranyossag elvét is, ésvjelha figyelmet a kodzosseégi
intézmeények szerepének, céljanak és dekgének Ujradefinidlasara ezen elveknek
megfeleben, a kdzjo elérése érdekébéh.

Az Europai Parlament 2008-as jelentéssapjan az eurdpai politikak,
kilondsen a kohézids politika elinditottak a korymas atalakitdsanak folyamatat.
Ennek értelmében a kormanyzas egy gyakran ceréitalimégis a — foldrajzi vagy akar
agazati — megosztottsaggal jellemesdhetndszedl egy olyan rendszer felé halad,

amely tébb szinten is egyre inkabb integrdliszteletben tartva az egyes tagallamok

126 Agh A. 2007, 16.

127 Az Eurépai Bizottsag Fehér Kényve az eurdpai karymasrél. COM (2001) 0428 final. European
governance - A white pape©J C 287 12.10.2001. 1-29.

128 Frivaldszky J. 2006, 48.
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intézményi kereteit, a hataskérok megosztasat ésubszidiaritas elvét, az eurdpai
intézmeények 6sztbnodzhetik a jobbitasi folyamatokamanyzds minden szintjén,
legyen az k6zosseégi, nemzeti, regionalis vagy hélykormanyzas Uj moédszeraem
helyettesitik a hataskorokkel és koltségvetésselaies (eurdpai, nemzeti, regionalis
és helyi) kozintézményeket, hanem |éiséget biztositanak nekik arra, hogy sajat
politikaikat az ugyanazon kérdéskorben érdekekjamennyi (kbz- és magan-)
szerepbvel koherencidban valGsithassak nrég.
A Régiok Bizottsagaa tObbszint kormanyzast az Unio, a tagallamok,
valamint a regionalis és helyi dnkormanyzatok pemtégen alapul@sszehangolt
cselekvésekérbgja fel, amelynek célja az Eurépai Uni6 poliiikék kidolgozasa és
végrehajtasa. Ez a kulonkdb2rintett hatalmi szintek megosztd#lelésségét vonja
maga utan, valamint demokratikus legitimitas valamennyi forrasara egiddnboz
bevont szerepk reprezentativitdsara tAmaszkodik Régidk Bizottsaga kiemeli, hogy
a tébbszint kormanyzashorizontélis és vertikalis dimenziévedndelked dinamikus
folyamat amelyben
. vertikalisan ,aterlleti 6nkormanyzatok, illetve a nemzeti kormésyaz
Eurdpai Unid” kdzott

. horizontalisan ,a teruleti énkormanyzatok, illeteecivil tarsadalom”
kozott, és kulondsen a tarsadalmi parbeszéd keretéleg kell ebsiteni
apartnerség gyakorlatat’

Ez megosztas egyaltalan nem csokkenti a politieikfsséget, hanem éppen
ellenkedleg: a kozbs dontéshozatal és megvaldsitds elsajatitdsat 0sztonz
Kovetkezésképpen inkabb politikai ,tevekenységekidlat” jelenti, mint jogi eszkozt,
megeértésehez nem elég a folyamatokat a hataskosztégdikrében szemlélni.

Ebben az esetben a "kormanyzas" kilowbézintjei szoros 0sszefliggésbe
kerlilnek egymassal és az eurdpai folyamatokkal ragyalLathatd, hogy nemcsak a
gazdasagi terek fonddnak 0Ossze, hangmgi és koOzigazgatasi rendszerek is
0sszekapcsolddnakzzel tehat az integracio folyamata &stiranyava valik, egyrészt a
tagallamok politikai rendszere kapcsoldédik az EUit@i rendszeréhez, masrészt
pedig a tagallam gazdasagi és tarsadalmi szfévggdfa be az unios kozpolitikakat. A

129 Az Eurépai Parlament jelentése a nemzeti és rétiporszinti kormanyzasrél és partnerségr
valamint a regionalis politika terén projektek miegazasarol. (2008/2064(INI)) Regionalis Fejlesztés
Bizottsag. Ebadd: Jean Marie Beaupuy. A6-0356/2008, 2008.9.17.

130 A Régidk Bizottsaga Fehér Konyve a tobbszikormanyzasrél. CONST-IV-020. 80. plenéris (lés.
CdR 89/2009 final, 2009.06.17-18. 6.
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tobbszinti kormanyzas nem korlatozodik arra, hogy az eurépgy nemzeti célokat
helyi vagy regiondlis cselekvésekre forditsa lepema értelmezésébe regiondlis és
helyi kozosségek celikreseinek az Eurdpai Unio stratégiaiba vald integsal is
beletartozik'!

Az eurdpai integracioban kialakuld tobbsgikbrmanyzast tobb dokumentum
vizsgalja, de mindeddigem alakult ki olyan jogi keret, amelyben a kozgisséinti, a
tagallami és a regiondlis hataskorok egyértéém és altalanos jelleggel elhatarolva
jelennének med*® mikdzben a tobbszititkormanyzas elemi kérdése, hogy milyen az
egyes szintek kozotti hataskdrmegosztas és milyenegyittniikodés az osztott
hatdskorokben, tovdbba a sajat funkciokban. Az Zellékietben 06sszefoglalt
kompetenciak listaja igazolja, hogy a hataron athggyuttniikodés milyen lassan épul
be az eurdpai és az unids szakpolitikakba.

Az Eurépai Unidban napjainkban k6ze95.000 helyi és regionalis
onkormanyzat rendelkezik jeléathataskorokkeks segiti €@ az eur6pai demokracia és
polgarsag érvényre juttatdsat olyan kulcsfontoss@ggizatokban, mint az oktatas, a
kornyezetvédelem, a gazdasagfejlesztés, a tenitltzés, a kozlekedés, a
kdzszolgaltatasok és a szocidlpolitiRd. A regiondlis és helyi dnkorméanyzatok
feleldsek akozosségi politika és jogszabalyok kdzel 70%-analégrehajtasaért™
Egyeébirant a politikai cselekvés azon terlleteimelyeken az Eurépai Uni6 nem
rendelkezik kifejezett hataskorrel, de a kozossagjtikak éreztetik hatasukat — mint
példaul a lakaspolitika, valamint az altalanos Kiidszolgaltatasok széles kére —, a
tobbszinti kormanyzas lehet az az eszk6z, amely tetdaget teremt a kozds célok
elérésére, az Europai Unidra jelleinalkotmanyos és kézigazgatasi sokféleség

megsrzése mellett®

131 A Régi6k Bizottsaga Fehér Konyve a tdbbdrikbrmanyzasrél. CONST-IV-020. 80. plenaris (lés.
CdR 89/2009 final, 2009.06.17-18. 7.
132) 4sd vebben: Toth, J. —Fejes, Zs. 2009.
133 A helyi és regionalis kdzosségek teszik ki:

e az EU-27 GDP-jének 16%-at;

« akodzkiadasok 1/3-at;

« akodzkiadasok 2/3-at;

e akodzfoglalkoztatas 56%-at
(Dexia szamadatok -_http://www.dexia.be/fr/partiet/press/pressrelease20090205-localauthoritie$.htm
Forras: A Régiék Bizottsaga Fehér Konyve a toblgzkormanyzasrél. CONST-1V-020. 80. plenaris
Ulés. CdR 89/2009 final, 2009.06.17-18. 3.
134 A Régiok Bizottsaga Fehér Konyve a tdbbdrikbrmanyzasrél. CONST-IV-020. 80. plenaris (lés.
CdR 89/2009 final, 2009.06.17-18. Bevezetés 3.
135 A Régidk Bizottsaga Fehér Konyve a tobbszikormanyzasrél. CONST-IV-020. 80. plenéris (lés.
CdR 89/2009 final, 2009.06.17-18. Bevezetés 20.
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1. tAblazat. Eurobarométer jelentés adatai, 2009.

1-3. Kérdés: Mennyire bizik On a kovetke# intézményekben?

Magyarorszag EU 27
Szintek — —
Bizik Nem bizik NT/ Bizik Nem NT/
benne NV* benne bizik NV*
Eurépai Unié 51 % 35 % 14 % 47 % 419 12 %
Nemzeti/Magyar kormany 16 % 74 % 10 % 34 % 61 % 5%
Regionalis vagy helyi hatésagok 45 % 45 % 10 % 50 % 44 % 6 %

4. Kérdés: Milyen szinti hatosagok befolyasoljak leginkabb az On életkorilgnyeket?

Eurdpai szint 5% 9 %
Orszagos szifit 51 % 43 %
Regiondlis vagy helyi szifit 36 % 38 %
NT/NV* 8 % 10 %

5. Kérdés: On szerint a regionalis, illetve a helyhat6sagokat megfeld mértékben veszik figyelembe, vagy
nem, az Eurépai Uni6 politikajat illeté dontések soran?

Megfeleb mértékben 30 % 19 %
Nem megfelél mértékben 46 % 59 %
NT/NV* 24 % 22%

Forras: Kivonat — 307. sz. specialis Eurobaroméémérés, 70.1. szgszi hullam — Fiches in all
languages. Régiék  Bizottsaga, 2009. http://wwwezonpa.eu/pages/EventTemplate.&spx
view=folder&id=635edfaa-47b3-4793-8b3d-764e0cbf¥&n=635edfaa-47b3-4793-8b3d764e0cbf97cc
Megjegyzés:

* NT/NV: nem tudja/nem valaszol/nincs véleménye

A regionalis és helyi dnkormanyzatok Europaban Ib#td szerepeil és
hatasarol sz6lo, 2009 februarjaban megjelnobarométer jelentémegebsitette azt
a tényt, hogy az eurdpai allampolgaroklemewteljesebben a helyi és regionalis
valasztott képvisédlkben biznak(6sszeurdpai szinten 50%), mikdzben az Eurdpai
Unidba vetett bizalom 47%, mig a tagallami kormésgtében csupan 34%. Ez az adat
tamasztja ala a szubszidiaritds elvének létjogsdgét és gyakorlati kodését. A
szubnacionalis kormanyzas szerepésigr, hogy a hatalom koncentraciojat nemcsak a
hatalmi agak klasszikus horizontalis megosztasaeinaa terileti, vertikalis kiépitése is
korlatozza. Igy azerés 6nkormanyzatok fontos ellensulyt jelentenekoemanyzas
rendszerében, még akkor is, ha azokat hatalmi &gkém ismerik el. A helyi

onkormanyzatoklegitimacioja végé soron a helyi tarsadalomtol szarmazikgy
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lényegesen ésebb mas kozjogi formacioknal. Mindezek mellettnkédt figyelmet
érdemelnek a kozépszintkormanyzas U0j jelenségei, hiszen ezek sziszteosmtik
komplex vizsgalata lényegesen ritkabb a szakirodbbn, mint a helyi
korméanyzatoké3®

Ugyanakkor a megkérdezettek ugy vélik, hogy életkiényeiket legnagyobb
aranyban (43%-ban) a tagallami politikak befolygdglszemben a helyi szintek 38%-
os aranyaval, mikbzben az EU medlep alacsony hatast gyakorol mindennapjaikra
(9%). Ezt thmasztja ala, hogyegkérdezettek 59%-a érzi Ugy, hogy a helyi ésméiis
onkorményzatokat nem veszik #&eli figyelembe az eurépai dontéshozatali
folyamatokban.

A fenti jelentés igazolja, hogy @urdpai Unionak, mint politikai entitasnak
igen kicsi a legitimitasa az europai polgaroktel hiszen gyakran még a felé iranyuld
elvarasoknak sem tud megfelelni. Mindemellett altagni politikai rendszerekbe, a
kormanyzatba vetett bizalom is altalanossagban ggyexz eurdpai orszagokban, ezért
szukseéges agjfajta ,governance” tipusu kormanyzaés eljarasok megteremtése.

A ,governance”-modell megvalésitasa tehahaékonysag és a legitimitas
hianyara nyujt valaszt, mikbzben kiszélesiti a fdlimprocedurakat, és megteremti az
informalis megegyezések, politikai alkuk sajatordszerét. A tarsadalomtudomanyi
elemzések ugyanakkor ramutatnak a nem hagyomamgrs, képviseleti tipusu U
~-governance” formaciok veszélyire

. a formalis szabalyok kétségbe vonhatdk a targyalésr az érintettek

bevonasara tortérhivatkozassal;

. az érdekek nem rogzitettek, hanem korlatlanul sztyaadok,

. kiiktatjidk a vég8 dontéshozot, és a dontéshozatal helyét atveszi a

konszenzuskereseés folyamata,

. a folyamat lelassul, a mindenkinek téiszpuha” megoldas csokkenti a

hatékonysagot;

. a folyamatban résztvév onjeldlt stakeholderek mogul hianyzik a

demokratikus legitimaci6®’

Ezek a negativ jelenségelbként a kdzép- és kelet-eurépai térségben
mutathatdk ki, ahol a jogrendszerek harmonizacigjadalymentesen haladdet,

mikdzben az adminisztrativ rendszerek harmonizaciakadozik. A tébbszinti

138 palné K. 1. 2008, 13-16.
137 Boda Zs. 20086, 8.
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kormanyzas modellile és az () partnerségi egyiktdési formak ott hatékonyak
igazan, ahol és a civil tarsadalom, és ol (tkddik a gazdasag szeréplel valod
egylittmikodés™®® Ebben a folyamatban nagyon fontos a ,bizalom ésliditelezettség
felépitése és fenntartasa, illetve az alkufolyatetodszere*

Az eurdpai dokumentumok megallapitasai a kozéebst-eurdpai térségben
tovabbra is inkabb elméleti jellégk, a tdbbszirit kormanyzas mechanizmusai nem
miikodnek megfelélen. A kormanyzas feltételeit alapven a tagallamok teremtik
meg igy el$sorban nemzeti szinten valik szikségessé a helyireggonalis
onkorményzatok eurdpai dontéshozatali folyamatoklald bekapcsolasdnak
megteremtése.

A hatarmentiség dimenzidjaban a szubnacionalis kogna@sban vezét
szerepet kapnak az alacsonyabb szintek ,kulligye&mzetk6zi kapcsolatai is. A
fejlesztéspolitika, mint a legfontosabb ,belligy’yagis a régiéban egyszerre ,kulligy”
is. Mégpedig harom formaban a vertikalis és hotidks eurdpaizalas logikajanak
megfeleben:

. egyrészt felfelé”, mint a régidk briisszeli kireftdégei és a régiok

beépilése a Regidk Bizottsagaba,

. masrészt a régio vedgként a kozponti kormannyal vald
kapcsolattartas feléte, a nemzeti fejlesztéspolitika koordinaciojaban a
adott régio érdekeinek a képvisel,

. harmadrészt horizontalis kapcsolatok apolasa régionak a nemzetkozi
hal6zatokba és a kilonb®zZrdekszervezetekbe — példaul az Eurdpai
Régidk Gyilése (AER) vagy az Eurdépai Hatar menti Térségek
Szovetsége (AEBR) — valo beépllékte tartoznak a hatarok mentén
megszervezerddeurorégiok integracidiis, amelyeket terileti szinten
alakitanak ki, és regiondlis szinten koordinalik.

A regionalis kormanyzas tehat nem Uj fogalom, a mwgkéormanyzasi
mobdokat illefen nem helyettegit hanem kiegészi# eszkbz ,Horizontalis
interakcioként”is emlegetik, azt kiemeleidhogy az interakcié edsorban az egyedl
partnerek — nem feltétlentl egyémhértéki hatalommal rendelkézszerepdk — kdz6tti

targyalason alapul, és hogy az iranyitas hieravshiKitjai formalis tekintetben

%8 palng K. 1. 2008, 16-17.
139 Bovaird, T. — Loffler, E. — Parrado-Diez, S. (§d2002, 12.
190 Agh A. 2007, 24.
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hianyoznak, még ha a szervezett résaike\a héalozat mogotti dontéshozatali
struktaraktol fiiggenek i§'*

141 Eurst, D. 2007, 8.
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lll. Jogi keretek — intézményesdult formak

A hatéron atnyuld egyuttiikodések létrehozdsanak és dd@gsének els
szakasza azurdpai integracio folyamataval parhuzamosamdult meg, azonban
korantsem volt akadalymentes. Az intézményesilélsiamat legnagyobb kihivasa,
hogy orszagonként eltér jogrendszerek és kozigazgatasi struktuksretei kozott
kellett megtalalni a formalizalt egyuttikodési lehaiségeket.

Eurdpa nyugati orszagainak hatarrégioi mar az ¥3¥8vek vegen felismerték
az egyuttnikodésben refl lehetségeket, s megtették az elepéseket a szervezett
egyuttmikodések iranyabaoként ott, ahol az allamhatarok nem estek egybe a
természetes, régi hagyomanyokkal rendeikezyelvi, etnikai, kulturalis, illetve
gazdasagi egységet képadzosségek hataraivdf Ezek az egyittitkddések azonban
elészor csakspontan moadon, alulrdl felfelé épitkebottom-up” tipusu kooperaciokat
alakitottak ki, minden formalitast nélkulozve.

A hatar menti kapcsolatok elmélyilésestd-utobb szilkségsZem azok
intézményeinek kialakulasdhoz vezetett. Ez a fobtainmagaban nem jelentett
veszélyt a megldéy kdzponti allamigazgatas rendszerére, hiszen neynuggonalld
igazgatasi szint létrehozasa volt a cél, hameméar meglé¥ szintek 6sszekapcsolasa
tarsadalmi és gazdasagi kohézi®selitése, ehatarok nélkili Eurépa koncepcid
ergsitése. Ugyanakkor a hataron atnyuld egyiikimések természetes modon hatassal
voltak az allami szuverenitasra, mivel bizonyoseléfiranyulé allami jogkérok a
terlleti szintek kompetencidjaba kertlnek. Ezt hidst masként oldotta meg a
foderdlis és az unitarius allamok jogi és kozigéaga rendszere, kulonbéz
lehetiségeket nyljtva a nemzetkozi sfmlegsek kotéséhez, és a kodzoOs testiletek,
intézmények felallitasahoz édikddtetésehez.

Kezdetben csak azok a teriletek tudtak formalis eteér kozott
egyuttmikoddni, ahol kormanyzati rendszer jellegbfakadéan aszubnacionalis szintek
nemzetkdzi szefdéskotési joggal rendelkeztaky a helyi vagy regionalis hatésagok
onalloan is kothettek ilyen megallapodasokat. Msetekben aallamok kdzott [étrejott

kétoldall szewdések biztositottalaz alacsonyabb szintek szaméara hataron étivel

142 Elssként a német, holland, dan, francia, belga hatéidivizalodtak, kezdiék meg az akadalyok
felszamolasat, és a korabban 6sszetartozo teegjgségek elvalasztasanak mérséklését.
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egyuttmikodési lehdiségeket. Az egyuttikodések igy rendkivil sokstinképet

mutattak, valtozatos forméban és jogi szabalyozétethalakitottak ki intézményesult
struktaraikat, melyek leggyakrabbagurorégié vagy munkakdzossegnevezessel
mukdodtek.

Az eur@pai allamokban megindulasst decentralizacié és Onkormanyzati
reformfolyamatjelentts kihatassal volt a hataron atnyulé kapcsolatoledejésére,
mélyitésére, és intenzivebbé tételére. Az intézesilgsi folyamat igényelte a
szubnacionalis szintek ontudatra ébredését, azdkkérvényestt tevékenységének
felerssitését, dataron atnyuld haldzatokiépitését, a kompetenciak noveléséért vivott
harcot, és rairanyitotta a figyelmet a hatarmeghb&é eredd hatranyos terileti
poziciokra.

A nemzetk6zi szervezetek kézil az Europa Tanackumapai Hatar Menti
Térségek Szovetsége (AEBR), valamint dbds az EU intézményei formalis és
informalis eszkozokkel jelets |épéseket tettek a hatar menti egyikdadések
kialakulasat akadalyozé jogi nehézsegek felszaradasA nemzetkdzi jogi, a
kozoOsségi jogi és a nemzeti jogalkotasi folyamato&gyban hozzajarultak az
egyuttmikodések sikerét garantaléotditételek biztositasahoz, az eurdpaizacio és a
decentralizici6  kovetkeztében igényként jelentkezdemokratikus  normak
megteremtésehez.

Az intézményesulés folyamataban az igazi attorésgisnaz EU regionalis
politikajanak negyedik,2007-13 kozotti programozasi dszaka jelentette, amely a
tamogataspolitika 6nallé célteriiletéVdléptette & az eurdpai teriileti egyitikodést,
nemcsak pénzigyi, hanem immar jogi vonatkozasbanétseshozott egy Uj, jogi
szemelyiséggel felruhazott egységes intézmeényi dgrmamely az1082/2006/EK sz.
rendelettel eurdpai terlleti egyutfikbdési csoportosulas (EGT@)nevezéssel keriilt
elfogadasra.

Ezzel létrejott a varva vaegységes jogi modelimely akdzosségi jog hatalya
alatt rendeleti aton kerllt szabalyozasra, mégis ugyinik, hogy a valodi
jogharmonizacio elmaradt, hiszen a mai napig néwmriit az egyittritkodések terén

kialakitani az egységes gyakorlatot. Annak ellendregy a rendelet valamennyi

143 A 2007-13 koltségvetésiddzak harom célkizése:

1. ,Konvergencia’

2. ,Regionalis versenyképesség és foglalkoztatas”

3. ,Eurdpai teriileti egyuttriikddés.”
Forras:_http://ec.europa.eu/regional_policy/funffisidex_en.htm(Letoltés: 2009. szeptember 5.)
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tagallam jogrendjében kdzvetlental hatalyosul és vktenidl alkalmazandd, a
szabdlyozéas rendkivil megengetiiszen aagallamokra bizza a konkrét végrehajtasi
jogszabalyok megalkotasatygyanakkor nem teszi koteld® az EGTC forma

kialakithsat az egyuttikodések szamara, igynegmaradnak a tradicionalisan mar
meglé¥ egyéb hataron atnyuld intézmeényi formakKelesitve ezzel a

parhuzamossagokat, és megkgelbzve az egységesités sikerét.

lll. 1. A hataron atnyulé egyuttmiikodések lehatarolasa

A hatéron atnyul6 egyuttikddések intézményi formaira vonatkozoan hosszu
ideig nem létezett egységes szabalyozas, az edikiitidsek kezdetben a nemzetkozi
jog keretei kozott, kiulonbdzszervezeti forméakban jelentek meg, igy nagyon é&ekf
csoportositasi méd alakult ki mind a gyakorlatberind a szakirodalombai? Az
egyuttmikddések rendszerezésére az eurdpai intézmeényelyakeztek Utmutatokat,
kézikonyveket dsszeallitaft> mégis kijelenthét, hogy amai napig nincs egységesen
elfogadott koncepcid, és hivatalosan hasznalt teohdgia a hatdron atnyulo
intézmeényesilt egyuttiikddések tipizalasara.

A véltozatos egyuttiikodési formak kozott a legszemtaibb kilénbségek

foldrajzi szempontbolfigyelhettk meg, nevezetesen, hogy egymassal fdldrajzilag

144 A kiilfoldi szakirodalomban lasd: Christiansen, T Jorgensen K. E. 2000.; Perkmann, M. 2002.;
Scott, J. 1997.; Gabbe, J. 2006.; Ratti, R — Re@hr8. 1993.
A magyar szakirodalomban lasd: Kaiser T. 2006.,dH@r 2004., Baranyi B. 2009.; Suli-Zakar |. 2003.;
Novotny G. 2006., Eger Gy. 2000.
195 Az egyuttniikddési formak és jogi keretek kozotti eligazodashwalabbi kézikonyveket hasznaltam:
« AEBR-European Commission: Gyakorlati Utmutaté a &dat  Atnyalé
Egylttmikddésekhez. Gronau, 1997. (tovabbiakban: AEBR Guide
« AEBR-European Commission (eds.): Practical Guid€rnoss-border Co-operation. Guide
2000 (German)—Regional Policy, 3rd edition, 20@@vdbbiakban: LACE Guide)
* AEBR: Synthesis Report: Towards a New Communitydlégstrument Facilaitating Public
Law Based Transeuropean Co-operation among Tealitéwthorities in the European
Union. Final, March 2004. (tovabbiakban: Synthé&eport)
« Committee of the Regions (CoR): Study on the Euaap€Eerritorial Cooperation (EGTC).
CdR 1117/2007. (tovabbiakban: CoR Study)
e Interact Handbook on the European Grouping of Tatal Cooperation (EGTC). What Use
for European Territorial Cooperation Programmes RBrajects. INTERACT Point Vienna,
Updated version, November 2008. (tovabbiakban: IRAET Handbook)
e METIS GmbH: The European Grouping of Territorialdperation (EGTC): state of play
and prospects. Committee of the Regions, Brus2e. (tovabbiakban: EGTC Handbook)
e Mission Operationnelle Transfrontaliére (MOT): Gaiidn The European grouping of
territorial cooperation. Paris, May 2008. (tovalkbian: MOT Guide).

59



érintke®, fizikailag is hataros terlletedrvan-e szé, vagy a ,hataron atnydlas” egy
kiterjedtebb, foldrajzilag nem minden esetben efjydpgh, térségi egyuttiiikddésre
utal. Dolgozatom szempontjabol a féldrajzilag éw@z, egymassal hataros tertiletek
relevansak, hiszen itt lehet valodi intézményesgituttmikodéseksl beszélni, és ezek
aspiralnak realis eséllyel a hosszu tava fennmaradés bekapcsolédasra a tobbszint
korméanyzas riikddési mechanizmuséaba.

Emellett figyelembe veszem az egyuikiidésekben részt vévszerephk
korétis, hiszen a regionalis politiké 5zerepbi az allami szint alatt megjelénhelyi és
regionalis szerepk, igy az allamok kozétti, transznacionalis egyii#tgdések nem
képezik a vizsgalataim targyat. Az allamok kozeégyittmikodéseket csak annyiban
vizsgalom, amennyiben a szubnacionalis szintek &e&nbiztositiak a megfelel
jogkdroket és egyitttikddesi kereteket. Ennek alapjan ugy vélem, hogy elégséeges
csupan a definiciokat megfogalmazni, hanem mindal6k fontos attekinteni a
rendelkezésre all6 csoportositasi modokat, és meighaszikséges elhatarolasokat

Az intézményesulés terén leggyakrabban hasznéltegden legtagabb
csoportositasi szempont agyuttndkodések kezdeményezésénekawja, amely a
magyar szakirodalomban is elterjedt moédszer az teg§kiddések besorolasary.
Ebben az esetben alapien aszubnacionalis szerefd egyuttmikodéseiél beszélunk,
ahol a kapcsolatok dinamikaja alapjan hosszu tstvatégiai szint egytttnikodések és
rovid tavu, projekt szitit egyuttntikodések hatarolhatok el egymastdl. Ez a
csoportositasi logika jelenik meg Eurdpai Bizottsdfjal az egyuttritkkodések
elemzésére felkért Eurépai Hatar menti Térségekv@&zége (AEBR) korai, 1997-es
Utmutatéjaban 8}’ amely egy Aaltaldnos szempontokat hasznélé oszigyo
rendszerrel probal segiteni az egyiikidési formak kozotti tajékozodasban. Az
AEBR a hosszu tavu (stratégiai séinés a rovid tava (projekt sziijtfejlettségi szintek
elhatarolasakor részletesen kitér a szervezeti eidelemzésére, figyelembe véve az
egyuttmikdodd partnerek szintjét, az intézményesllt egyiikoués szervezeti
struktarajat, kompetenciait és az EU tAmogatagynamjaikban valé részvételt. Ennek
alapjan kété kategoria kulonboztethemeg:

. A stratégiai szinf egyuttndkodések amely hosszabb ideje fennallo,

gyakran évtizedes hagyomanyokkal rendelkdooperacios formak.
Ebben az esetben szoros torténelmi, kulturalis vaggzdasagi

146 Rechnitzer J. 1999, 27-37.; Silli-Zakar I. 2003; Baranyi B. 2003, 245-246.
147 AEBR Guide 1997, A-B fejezetek
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kapcsolatok izik 6ssze a hatérterileteket, amelyek intézméntesul
struktardban, kozds stratégia megfogalmazasavatiknyd végleges
formajukat. Az ilyen egyutttikddések stabil szervezetrendszerrel
rendelkeznek, ezért hosszl tavon képesek fennmaradpikus
megjelenési formajuk azurorégié és a munkakozosség létrejohetnek
egyéb intézményi megoldasok'f§.Ebbe a kategériaba sorolhaté be az
0j, EGTC forma is
. A projektszinf egyuttnikodési strukturdkmeghatarozé eleme, hogy
rovid tavra, altalaban egy-két évestartamra, ad hoc jelleggel jénnek
létre. Céljuk bizonyos programok, projektek hatékabb lebonyolitasa,
ebBl kbvetkeden nem jellemd, hogy kilon hataron atnydlo intézményi
strukturat épitenek ki. llyen projekteket az eset@bségében a mar
meglé intézményeken keresztil lehet iranyitani a hatandkeét
oldalan, igy gyakran élordul, hogy a nemzeti jog alapjan mar meglév
intézmeények ,kolcsonzik oda” szervezeteiket az latkakooperaciok
szaméara. Ebben az esetben nem jelterhagy hosszu tavon fennmarad
a hatar két oldalan szeréglek kozotti kapcsolat'®
Ezt a vizsgalati szempontot figyelembe véve mepéhato, hogy a rovid
tavl, projekt szint egyuttnikodések nem relevansak a hataron atnyalé
egyuttmikddések intézményesilési folyamatanak vizsgalatdbaért a tovabbiakban
az elemzést a hosszu tavl, stratégiai egyiktrdésekre gkitem A hosszu tava,
stratégiai szempontokat figyelembe &eagytttnikbdések szervezett formakba toéen
besorolasahoz a kiinduldpontot szamomraeanzetk6zi szakirodalombdl Perkmann
koncepciéja® jelenti, akifdldrajzi kiterjedésszerint és annak alapjan kiilonbézteti meg
az egyuttnikodéseket, hogyan-e kozottuk tertleti érintkezgR. sz. tablazat) Ez a
csoportositasi moéd szintén hasznalatos a magykireadalomban, j6 attekintést nyujt a
kelet- és kdzép-eurdpai térség egyiittioéseinek elemzéséh€z.Ennek alapjan az
egyuttmikodések eqgyikd tipusat azok a kooperaciok alkotjak, aholeggmassal nem
hataros teriletekozo6tt jonnek Iétre multilateralis 6sszefondédasok:
. Ezek lehetnek kisebb kiterjedés a helyi vagy regionalis

onkormanyzatok kozott létrejév testveérvarosi kapcsolatok, vagy

148 AEBR Guide 1997, B2. 1-13.

1499 ABER Guide 1997, B3. 1-7.

130 perkmann, M. 2002, 5-9.

151 Kaiser T. 2006, 51-59.; Hardi T. 2001, 61-73.
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interregionalis egyuttmikddések. Illyen esetekben a vérosok vagy
nagyobb terlleti egységek fizikailag nem rendelkézk6z6s hatéarral,
meégis egy kozos érdek alapjan 0Osszefogvékdunek egyudtt. Ide
sorolhatok a régi hagyomanyokra visszatekinttestvérvarosi
kapcsolatok, testvéregyetemi, vagy mas intézmeényk&zotti
egyuttmikodések, halézatok, amelyek kdzos célokat fogalakaaneg,
kulturalis hagyomanyokat apolnak, és a regionatadglkodasmaodot
erssitik.'>?

Az egymassal nem hataros teriletek egyikiidéseinek masik formajat
azok anagyobb kiterjedéskooperaciokalkotjak, amelyekben a helyi és
regiondlis hatdésadgok tematikus vagy agazati proékénmentén
szerveddve, érdekérvényesités céljabdél fognak 0©ssze. Agenil
szervepdések tagjai legtbbbszor valamilyen szempontbolotlas
helyzetben vannak, éaltaldban hatranyos helyzetégngellems rajuk,
hogy tobb orszagra is kiterjggeh hoznak |étre haldézatokat,

ernyszervezeteket®

A masik alapvei esetben beszélhetink a hatar menti teriletek [daarek,

azaz két vagy tobb orsz&gymassal hataredoldrajzi értelemben is érintkézertleti

egységének a hataron atnyuld egyiikiodéseiél. Ezen belll az alabbi formaciok

kilonboztetheétk meg:

Az egymassal hataros terileteken az egyiktidés megvaldsulhat
allamok, vagy nagyobb kiterjedéko6z6s hatarral rendelkéztertleti

152 p|. Four Motors for Europe — Eurépa Négy Motorjaegezés egyiittniikodés, amely Eurépa fejlett
régidinak (Baden Wurttemberg, Lombardia, Rhone AJpis Kataldnia) egyuttikodése.
133 |lyen szervezetek példaul:

AEBR (Association of European Border Regions — par6Hatar menti Térségek
Szovetsége) a hatarrégiok és hataron atnyulé rdgakleményezésére alakult meg 1971-
ben. Egész Eurdpaban azéelss egyetlen szervezet, amely kifejezetten a hatanmoyulo
egyuttmikddési formak tamogatasara jott Iétre. Kdzpontj@etorszagi Gronauban van.
AER (Assembly of European Regions — EurOpai Ré@gllése) ernyszervezet, amely a
tertleti dnkorményzatokat képviseletére, 1985-heasBourgban jott 1étre.

CEMR (Council of European Municipalities and RegiehEurdpai Telepilések és Régiok
Tanacsa) az dnkormanyzati jogok érvényesitésébmsmikékiemelt szerepet, a helyi és
tertleti szervezetek részvételével jott [étre 1BBh-

ECLA (European Conference of Local Authorities — IWeKézhatésagok Eurépai
Konferencidja) a helyi és regionalis k6zdsségekviséihi szerve, amely az Eurépa Tanacs
keretein beliil 1957-ben j6tt Iétre. A gyakorlatbaagvalésithaté javaslatok felmutatasaval
tamogatja a helyi és regionalis 6nkormanyzatiségikését, sztbnzi a régiok és telepulések
kozotti egylttnikédést. 1994é kibovilt a regionalis hatésagok képvisekel, igy
elnevezése Helyi és Regionalis Kézhatésagok Eurdpagresszusara (Congress of Local
and Regional Authorities of Europe) valtozott.
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egységek kdzotbar ez a legkevéshé elterjedt, és méretét, @ttamgét
tekintve a nehezebben intézményestthethataron  atnyuld
egyuttmikddési forma. Létrehozasukat @&srban a hatarok altal
felszabdalt tér egységes kezelése, fejlesztése vatjati olyan
nagylépték foldrajzi térszerkezeti elv hatdrozza meg, amedynélja
természetes kapcsolatrendszerének megtereritédien értelemben a
hatarok csak kozvetetten motivaljak az egyiikédést, munkajuk meégis
gyakran efis allami részvétellel zajlik. Ide sorolhatjuk azbka
nagytérségi, EurGpa tobb orszagat atfogé, makronddjs
egyuttmikddéseket, amelyeknunkakoz6sség névenikiidnek. llyen
példaul a Pireneusok Munkakdztsség, Nyugat-Alpoknkak6zosség,
Jura Munkakozosség, Eszak-Portugdlia-Galicia Mubkdgség, Duna-
menti Tartomanyok Munkakdzossége, Alpok-Adria Mukkadsséd>>

Az egymassal hataros terilletek egyiittdésének masik formaja a
szubnacionalis szerdjd (helyi vagy regiondlis hatosagok, illetve méas
gazdasagi és tarsadalmi partnerek) egyiktidéeséBl alakult Ki.
Kiterjedésuket tekintve viszonyldgs teriletiek altalaban nem lépik tul
a régiés keretekét® Vagyis az egyiittiikodések & szerepdi és
szervedi minden esetben alulrél szervel, a kdzponti szint alatti
egységek, amelyek thodését ugyanakkor — az eliéjogrendszerek
sajatossagabdl adodoan — gyakran befolyasolhatjd&tkzhatjak a
tagallami kormanyzati szervek. Az ilyen tipusu hatd atnyuld
egyuttmikddések fokozatosan mélgillintegralt szervezeteket épitenek
ki, és egyre inkabb igénylik az allandé és kotésezfelallitott hataron
atnyulo, egységes intézményrendszert. Az igy kidtkegyittntikodesi
formék felelnek meg leginkabb &urorégiokritériumainak, és képesek
megalapozni a mindennapi kapcsolattartast, és aszfiostavu
fennmaradas és  egyutikbdés lehdiségét. A  nagyobb
egyuttmikddések kozul a teljesség igénye nélkil kiemeleachémet-
holland hataron kialakitott, régéta fennall6 EURBGID/NL), az

" Hardi T. 2004, 70.

155 4sd Bvebben: lIl. 2. 2. 2. fejezet.

1% perkmann, M. 2002, 7. alapjan az eurorégiok teiilek atlagos mérete a hatartl 50-200 km
tavolsagon belll hatarozhaté meg, és a lakossagsggmillio 6 alatt van.
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ugyanitt mik6dé Rhein-Waal Eurorégié (D/NL), valamint a PAMINA
(Palatinat-Mittlerer Oberrhein-Nord Alsace D/F), & Elbe-Labe
(D/ICZ) Eurorégig™>’

2. tablazat. A régiok kozotti és a hatar menti egyitikddések tipusai

Foldrajzi jellemz ék Kis kiterjedés Nagy kiterjedés
Egymassal érintke# Eurorégiok Munkakdzdsségek
tertiletek (pl. Rhein-Waal Eurorégio) (PI. Alpok-Adria Munkak6z6sség)
Eqvmassal nem érintked Interregiondlis és testvérvarosi Ernyszervezetek
9y teriletek kapcsolatok (Pl. AEBR — Eurdpai Hatar menti Régigk
(pl. Eurépa Négy Motorja) Szdévetsége)

Forras: Perkmann, M. 2002, 15-16.

A szakirodalmi szempontok mellett agurdpai intézmények gyakorlati
Gtmutatoinak csoportositasi modjais iranyaddnak tekintem a hataron atnyulo
egyuttmikodések szervezett formainak meghatarozasahoz. ABRA ,Linkage,
Assistance and Cooperation for the European BoRlegions — LACE” projekt
keretében 2000-ben 6sszedllitott gyakorlati Utndjeaf a nemzeti hatarokon ttimutaté
egyuttmikddések esetében apyuttnikods partnerek szintjét és a terileti érintkezést
figyelembe véve egyértelien harom & tipust kilénboztet meg. Kulonbséget tesz a
tobbszinti kormanyzas vertikalis rendszerében megjelbalyi, regionélis és nemzeti
szerepbk kozott, és ezzel Osszefiiggésben horizontalisteszigeleniti meg azok
kapcsolati halojat, aszerint hogy kozvetlenll hegéderiletek kapcsolodnak dssze, vagy
fizikailag tagabb kérnyezetben fogjak 0ssze a tgrseinten megjeled) valamilyen
regionalis szempont szerinti kdz6s érdekeket.

A LACE dokumentum ugyanakkor valamennyi tipusu dggikodés
esetében kiemeli ghataron atnyuld” hatasfontossagat, amihez nem elegénta a
szomszédos hatar menti régiok egyes programjgikadiritasaikat, vagy projektjeiket
egymastol fuggetlenil — @&z6r mindig nemzeti szinten — alakitjdk ki, majd ez
koveen veszik fel a kapcsolatot partnereikkel a hatasiknoldalan, illetve vonjak be
oket az egyuttrikddésbe, s mindezt hataron atnyulé programnaktyvdlerojektnek

nevezik. A valodi intézményesilt egyuttkddes fogalma feltételezi a kdzés, hataron

1571 4sd Wvebben: IIl. 2. 2. 1. fejezet.
158 | ACE Guide 2000, A2. 16-32.

64



atnyulod intézmények feldllithsat ésiikodtetését, valamint a programok egységes
tartalommal, célokkal valé megtoltését és kdzogeldgjtasat.

Hasonlé logikat kovet az EurOpai Unio a 2007-13 dtbz tamogatasi
programjanak dsszedllitd54,melyben a megfelélegyiittnikodési forméakhoz igazitja
a tAmogatasi programokat, és valamennyi egyikiimési program szamara egységes
jogi megoldast nyujt, az eurbpai terileti egyitkddési csoportosuldas (EGTC)
intézményi formajanak bevezetésével:

. hatar menti egyuttiikodés (cross-border),

. régiok kozotti egyuttrikddeés (interregional),

. nemzetek kozotti egyittikkddés (transnational). (3. tdblazat)

3. tablazat. A nemzeti hatarokon talmutaté egyuitkddések tipusai

Nemzetek kozotti
egylttmiikddés

Hatar menti
Egyittmiikdodés

Régiok kozotti
egyuttmiikdodés

* Regionalis és helyi intézmények « Allamok kdzotti egylittriikddés

» p * Regionalis és helyi intézmények
kozvetlen szomszédos 9 Y y

egyuttnikddése a hatar mentén
az élet minden teriletén, minde
kozszerep bevonasaval.

e Szervezett egyittikddések,
régebbi hagyomanyra
(regionalis/ helyi) épulnek.

¢ Az Eurdpai Hatar menti Régidk
Szovetségének keretein belili
hélézatok, mint pleurorégiok és
munkakdzdsségek

kozotti egyuttnikddések
meghatarozott szektorokban (az
élet nem minden teriiletén) és
meghatarozott szerdjikel (nem
minden szerephel).

« Nem rendelkezik régi
hagyomannyal.

« Az Eurdpai Régidk Gilésének
(AER) keretében kiépdl
hélézatok.

(adott esetben régidk részvételével
egy adott szakmai témaval
kapcsolatosan, (pl. teriiletrendezés
nagy osszeflugdgtérségekre
vonatkozdan.

A szervezet altaldban kialakitas ala
all.

A halézat alig szervezett, viszont
nemzetkdzi szervezetek keretében
bizonyos kezdeményezések Iétezne

(pl. Eurépa Tanacs, Eszaki Tanacs).

Eur6pai terlleti egylttnkddési csoportosulas (EGTC)

e 1082/2006/EK rendelettel a 2007-13 koltségvetésisadkra |étrehozott, jogi személyiséggel rendeik

egyittnikodési forma
e célja, hogy

— kdzos helyi és regionalis kezdeményezések révisddjon a hatar menti egyutitkbdés,
integralt teriletfejlesztést 6ekgit

- az

interregionalis egyiittitkodés.

intézkedések révén d&odjon a transznacionalis ¢

—

£S

Forras: LACE Guide 2000, A2. 19. — sajat kiegészké

%9 Lasd Wvebben: az Eurdpai Bizottsdg Regiondlis PolitikaiigBizgatésagnak honlapja. Forras:
http://ec.europa.eu/regional_policy/cooperatioréicden.htm
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A hatdron atnyulé egyuittikodéseknek tehat jeldist szereplk van a
kordbban 0Osszetartozé terileti egységek nisifésében, a hatar menti térségek
felzarkdztatasdban és az eurdpai folyamatokba bak@apcsolasaban. Ezek azonban
csak akkor tudnakredményesenfkodni és tartosan fennmaradria tobbé-kevésbé
egységes, intézményesilt formaban jelennek megntiekben vazolt csoportositasi
szempontok kulonb@ségei, az egységes szempontrendszer hianya raviégi a
problémara, hogy hasonlo elnevezés ellenére az egyes intézméamyakkon belll
gyakran sokszifség uralkodik ami nem valik ényére az egyuttidkodéseknek.
Valamennyi csoportositas kdzos eleme, hogy bamkid# szempontok szerint, mégis
nagyjabol azonos ismérvekkel megjelennek benneuaarégiok és munkakdzésségek
mint a hataron atnyulé egyuttikodések lehetséges kdzos intézmeényei.

Ezért valt fontossa az eurOpai szervezetek rékzaéron jogi keretek
megteremtése, amelyben az egyiitiidések elnyerik legitim intézményi formajukat.
Az intézményesulés folyamatanak vizsgalatdhoz égérneseéhez ezért parhuzamosan
szukséges az azokat formabasionpi keretek bemutatasa.

Ehhez jarul hozza az Uj, jogi személyiséggel rere®l EGTC intézménye,
amely a kdzosségi jog hatalya alatt 2007. augusiausll rendelkezésre a valtozatos
egyuttmikddések egységes formaba dntéséhez. Ugyanakkosdigozni kell, hogy az
EGTC létrehozasanak lelisége opcionalis, vagyis csupan valaszthato egyltidesi
format nyujt, ami azt jelenti, hogy tovabbra is riemaradnak a mar megi&v

intézményesiilt eurorégiés és munkakdzosségi stidkkta

lll. 2. A hataron atnyulé egyuttmiikodések nemzetkézi jogi kornyezete

Az el6z6 fejezetben ismertetett, valtozatos modon intézregily
egyuttmikddési formdk nem vélaszthatok el a jogi szabalsiofdlyamatoktdl. Az
egyuttmikddések nemzetkdzi jogi kornyezetének vizsgalataarsoaz eurdpai
intézmények altal készitett tanulmanyfdogikajat kovetve eélszor attekintem azokat
a jogi normakat amelyeket az allamok hoztak létre a nemzetkdgi hatalya alatt,
kilonds tekintettel aEurépa Tanacgisze alatt kotdtt Madridi Keretegyezményre és

180 CoR Study 2007, 25-52.; LACE Guide 2000, A3. 34-B8TERACT Handbook 2008, Annex 4. 112-
117.; MOT Guide 2008, 5-8.; Synthesis Report 2@037.
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annak Kiegészit Jegydkonyveire. Megvizsgalom a Keretegyezméblytevezethet

kétoldalu allamkdzi megallapodésokat, valamint lyikes regionalis szinten kialakitott
kapcsolatok jogi lehéségeit. Ez utObbiakatéként a foderativ és regionalizalt —
esetenként decentralizalt — orszagok jogrendszse feheivé. A legtobb esetben
azonban az éllami fennhatésag biztositasa mel@dtetpek Iétre hataron atnyulo
megallapodasok, amelyeket még mindig széles kodilgalmaznak az A&ltalanos,
hataron atnyGlé kooperaciok gyakorlataB3hEzt kdveten egy-egy példan keresztiil
bemutatom anemzetkdzi jog hatalya alattétrejétt egyittrikddési formakat

(eurorégidk, munkakozosségek, euroregiondlis egyiliiidési csoportok).

lll. 2. 1. Nemzetkdzi jogi keretek

Az euroOpai orszagokban a hataron atnyulo egyiktdések soran sokféle jogi
megallapodast tettek probara, amellyel keretetrkakabiztositani a mar megl@&wagy
kialakuloban 166 hataron atnyulé tevékenységek és lényeges programo
megvalositasara. Az egyutikbdések soksziiségének és a szerteagazé jogi
megoldasoknak a problémaja leginkabb abbol addaigy elészor jogi alapok nélkiil,
spontan modoralakultak ki a hataron atnyulé kapcsolatok. s azonban azok
szaméara, amelyek a hosszabb tava fennmaraddéktki célul, meg kellett teremteni a
sziikséges kozjogi feltételeket

A tagallamok kézigazgatasi strukturgelents mértékben behataroljak a
hataron atnyualé egyuttikodések kialakitasanak leliségeit, és a szerépl
mozgasterét. Az egyitiikodések & szerepdi a tagallamokhelyi és regionalis
hatosagai, akik a bedsjogban meghatarozott kompetencidiknalegfeleben, eltéé
mértékben alakitjdk formalis és informalis kapctokat. A szubnacionalis szintek
térnyerése és bekapcsolodaslzbszing kormanyzasendszerebe ott figyellieineg
legink&bb, ahol &dzigazgatasi rendszer decentralizaciojarialyamata elrehaladott
allapotban van. Ennek alapjan az EU tagorszagay wmégportba sorolhatok (4. sz.
tablazat):

. Unitérius (centralizalt)allamok: politikailag is s helyi hatésagokkal

rendelkeznek, ezek képviselik dontéshozatali szarellami szint alatt.

161 Synthesis Report 2004, 8-16.
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A terlleti (regionalis, megyei) hatésagok altalabadminisztrativ
egységként léteznek, valddi politikai hatalom nélki

. Decentralizaltallamok: kdzigazgatasi reformfolyamatok eredmééyek
mar létrejottek a helyi szintek feletti, valaszttastilettel, ezaltal valddi
politikai hatalommal rendelkézertileti 5nkormanyzatok.

. Regionalizalt allamok: a valasztott tertleti dnkorményzatok
alkotmanyosan rogzitett statusszal rendelkezneldltabz tényleges
jogalkotéi hatalommal és magas fokU autonémiavalad.

. Foderativ allamok: a hatalommegosztas strukturdja alkotmsauyo
garantalt a kilonb@z dontéshozatali szintek kozott, igy a tobbdrint

kormanyzas ebben a forméabaiikadik a legteljesebbetlt?

4. tablazat. Az allamok tipusai a kdzigazgatasidatezkedés alapjan

Unitérius allamok Decentralizalt allamok Regionalizalt allamok Fodderativ allamok
Bulgaria
_Ciprus
Esztorszag Csehorszag
quogor§zag ' Dania ) Anglia
Irorszég Finnorszag . .
> . A Lengyelorszag Ausztria
Lettorszag Franciaorszag . .
RN ; Mélta Belgium
Litvania Hollandia . . .
. Olaszorszag Németorszag
Luxembourg Lettorszag Spanvolorsza
Magyarorszag Svédorszag pany 9
Portugalia Szlovakia
Roménia
Szlovénia

Forras: _http://ec.europa.eu/governance/areas/gédgrbrt en.pdf and EPSON projekt 2.3.Rinal
Report (idézi: EGTC Handbook 2009, 23.)

A tagdllami kozigazgatasi berendezkedés arra ekgedtkeztetni, hogy jol
miikodé sikeresen intézményesilt hataron atnyuald kapasdolatt alakultak ki, ahol
minimum decentralizalt, de inkdbb regionalizalt yafpderélis allami struktirak

léteznek. Ugyanakkor megallapithatd, hogy a deabrditt és regionalizalt allamok

162 EGTC Handbook 2009, 22.
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esetében még mindig rendkivilikzterjedelni a tertleti kozépszintek nemzetkdzi
szerddéskotési jogkdre, vagy nem is léteik.

A tagallamok belé jogabdl fakadd korlatok miatt a hataron atnyald
egyuttmikddések diszor a nemzetkdzi jog keretein belll igyekeztek pevécioik
szamara jogi megoldasokat talalni. &dént amultilateralis, vagy kétoldalu allamok
kozottimegallapodasok biztositottak lebeéget az alacsonyabb szintek hataron atnyuléd
kapcsolatainak alakitasara, azonban ezeknek nagnia, hogy az egyitiikodések
valodi szerepdi részére csak szarmaztatott jogkoroket biztoskiada igy |étrejow
hataron atnyulé kooperacios formak jogallasukaintek nem rendelkeznek 6nallé jogi
személyiséggel, ésitkddésik soran minden résztéea sajat orszaganak jogrendszere
}.64

alapjan jar ef’” Ez pedig 6nmagaban nem teszi lékét a regionalis kormanyzas

hatékony és megfefeinegvalosulasat

lll. 2. 1. 1. Eur6pa Tanacs égisze alatt kotott nadigpodasok

Az europai szervezetek kozll az EurOpa Tanacs apltel$, amely a
nemzetkdzi regionalis egydttikddés korlatainak felszamolasdban és a kodzponti
hatalom decentralizaldsa érdekében kiemélkederepet jatszott a hatar menti
kapcsolatok megésitésében® Tevékenységében kezditt fogva fokozott
jelenbséggel bira helyi demokraciak és a hatar menti egyiktdések teriletén
végzett kormanykdzi munka

Szervezeti struktargjaban HBlelyi és Regiondlis Kdzhatbésagok Eurdpai
Kongresszus#&Congress of Local and Regional Authorities of dpg (CLRAE) révén
mar koran megjelenitetteésizor a helyi, majd kébb a regionalis kozossegek érdekeit,
tamogatta és koordinalta a hatar menti egyiktidéseket. A CLRAE a helyi és
regionalis kozosségek olyan féruma, ahol a helyreggonalis valasztott képvisid
megvitathatjak az dnkormanyzatokat &iproblémakat, 6sszevethetik tapasztalataikat,
és kifejthetik kormanyaiknak szant vélemeényikeCIERAE tanacsadé szerepet tolt be

a Miniszteri Bizottsag és a Parlamenti Kotlgg mellett a helyi és regionalis érdekek

183 Ezt tAmasztja ala az is, hogy az Eurépa TanacHlaagpi nem voltak képesek megallapodni a
Regionalis Onkormanyzatok Europai Chartaja elfogatdan, ami felhatalmazast adott volna a teriileti
szintek szamara a nemzetkdzi kapcsolatok énalldtatara.

164 | ACE Guide 2000, 35.

1855065 E. — Fejes Zs. 2009, 56-67.
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érvényesitésére, emellett szorosan egyiktidik a helyi és regionalis 6nkormanyzatok
nemzeti és nemzetkozi szervezeteivel. Ebben atethiam kitiné példjat nyujtja az
eurdpaizacio vertikalis és horizontalis formajanakiszen nemcsak a hierarchikus
szintek kozotti vertikalis partneri egyutikbdést segiti, hanenernydszervezetként”
fogja 6ssze az azonos s#ids érdei szubnaciondlis egységekeatintegy horizontélis
hal6t képezve az érdekérvényesités kidegére. Ezzel a tevékenységével kapcsolja be
ahelyi és regionalis 6nkormanyzatokat a tobbszkarmanyzasendszerébe, mikdzben
orszagjelentéseket készit a szubnacionalis demaknatyzetésl a tagorszagokban és a
tagsagra varé orszagokban, valamint figyelemmeérkia Madridi Keretegyezmény
(1980) és a Helyi Onkormanyzatok Europai ChartdR8p) altal lefektetett alapelvek

alkalmazasat a gyakorlatban.

. 2. 1. 1. 1. Madridi Keretegyezmény

Az Eurépa Tanacs 1980-ban elfogadMadridi Keretegyezmény& volt
eurdpai szinten az élgelentts dokumentum, amely a hatar menti egyikadések
atfog6 szabalyozasat kisérelte meg. A Keretegyeymi#tiro szerepét és az egységes
eurdpai keretek megteremtésének nehézségét mutathgy a dokumentum
megszilletését hosszail@szit munka ebzte meg®’ A Keretegyezmény legbb
célja, hogy megfelellen mindazoknak a sajatos ab@knak, amelyeket leterogén
jogi és kdzigazgatasi kornyezettel rendefkagallamokkdzésen tAmasztanak a hataron
atnyulé egyuttrikodések szadméra: valtozatos jogi és politikai bdeekedéssel bird
allamok szuverenitasanak naegesemellett kell megteremtenie a két- és tébboldalu

megallapodasok keretéf

186 European Outline Convention on Transfrontier Cerafion between Territorial Communities or
Authorities — A Terileti Onkormanyzatok és Kozigatsi Szervek Hatarmenti Egyittkidésés|
sz6l6, 1980. majus 21-én, Madridban kelt Euréparekegyezmény, ETS No. 106. (tovabbiakban:
Madridi Keretegyezmény)

187 Az Eurépa Tanacs Parlamenti Kéfitgse mar 1966-ban elfogadott egy ajanlast a helyddagok
kozotti eurépai egyuttitkodésésl (Recommendation 470 (1966) on a draft conventiorEuropean co-
operation between local authorities), amelyre csupgolc év elteltével reagalt a Miniszteri Bizotsa
helyi k6zdsségek hatar menti egylitidésésl sz6l6 hatarozatanak elfogadasaval (Resolutioh8E 4
27 February 1974 on co-operation between local coniiies in frontier areas), amely elinditotta a
Keretegyezmény kidolgozasat.

188 5zilagyi B. 1999, 112.
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A Keretegyezmény specidlis feladata abban all, hagyszerre Kkell
alkalmazhatonak lennie az Eur6pa Tanécs azt raltifikalamennyi tagorszaganak helyi
és terlleti kbzigazgatasi viszonyaira. A Keretegyéay Preambuluma rogziti az
egylttmikodési célokat® ugyanakkor mar az 1. cikk ramutat arra, hogy amteit
allamok alkotmanyos rendjének figyelembevételévekeaetegyezmény csupén jogi
keretet biztosit, amelyet konkréfartalommal az azt ratifikalé allamok béls
térvényhozasanak kell megtolteni

A Keretegyezmény hianypotld szerepet tolt be azhalgy 2. cikkben
definidlia a hatar menti egyitttkodések fogalmAf® és meghatarozza az
egyiittmikodések alanyait' azonban nem rendelkezik arrél, hogy milyen teriilet
keretek kozott, milyen hatarsavra korlatozhaté gyluegmikodési megallapodasok
megkotésenek lehitége. Vagyis tovabbra sem tisztazott, hogy milygarjedésben
beszélhetlink hatarmentiségr

Ugyanakkor az egyutttikodésekalanyi korétis a tagallamok beisjogabdl
vezeti le, és fenntartja a leliséget a tagallamok szamara, hogy az ,...egyezmény
alairasakor vagy az EurOpa Tanacstitkarahoz intézett kébbi bejelentés utjan
megnevezzék azokat az ©Onkormanyzatokat, hatdésagokajy kozigazgatasi
szervezeteket, illéteg azokat a témakat vagy formékat, amelyekre amzygény
hatalyat behatarolni kivanja, ilideg azokat, amelyeket ki kivan zarni az egyezmeény
hatalya al6l.*"

Az egyuttnikodések targyatekintetében nem ad tdbblet-jogositvanyokat,
vagyis az egyuttiikodések terjedelme attdl fligg, hogy az egyes akkamelyi és
terileti hatdésadgai a nemzeti jog alapjan milyen k{pgkkel rendelkeznek.

Megjegyzend, hogy a dokumentum alairasakor, vagy ratifikacggean tobb orszag élt

189 Madridi Keretegyezmény Preambulum
.---a hatarmenti terlleti 6nkorményzatok és kozigaagaszervek egyiititkddése fontos lehet
olyan terileteken, mint a regiondlis varos- és kgisjlesztés, kornyezetvédelem, kdzdsségi
infrastruktira és lakossagi szolgdltatasok, valamankélcsonds segitségnyujtas katasztrofa-
helyzetekben.”

179 Madridi Keretegyezmény 2. cikk (1) bekezdés
....a hatarmenti egyuttitkodés fogalmdaba tartozik két vagy tobb Sikfz-él joghatésagan
belll 16w terileti dnkormanyzatok és kozigazgatasi szeréeltk a j6szomszédi kapcsolatok
ergsitése és tovabbfejlesztése céljabdl megvaldsudadaység, valamint az e cél megvaldsitasat
szolgalé egyezmény vagy megallapodas megkotése.”

11 Madridi Keretegyezmény 2. cikk (2) bekezdés
... a terlleti dnkormanyzatok és kozigazgatasi se&fv alatt olyan 6nkormanyzatokat,
hatésagokat vagy kozigazgatasi szerveket kell iédemelyek helyi és teriileti feladatokat latnak
el, és az adott allam bélgoga szerint ilyennek tekintedid”

172 Madridi Keretegyezmény 2. cikk (2) bekezdés
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is annak lehékségével, hogy nyilatkozzon az egyuikiidések alanyai vagy targya
vonatkozasaban a maga szamara érvényesnek tekintiibi definiciokrol™
A Keretegyezmény 3. cikkében foglalkozik részletese egyuttrikodések
konkrét formaival. A hatar menéigyuttndkddés olyan formaiajanlja, amelyek a helyi
és terlleti kozosségek szikségleteihez igazodrnalkképesek jarulékos jogi alapot
teremteni ezek barmely tipust kooperécidja szanamellékletéberst modellt mutat
be az allamkézi mintamegéallapodasakfa és hat modellt a helyi és terileti
onkormanyzatokozotti egyiittnikodésre vonatkozéan® Ezzel vilagosan elkiloniti, és
rendszerbe foglalja a hataron atnyulo egytkiudés jogi keretének harom szintjét:
. az europai keretegyezmeényt;
. a keretegyezmény hatalya alatt az allamok kozdtejtdt két- vagy
tébboldald megallapodasokat;
. a keretegyezmény hatalya alatt a helyi vagy tdridekormanyzatok
kozott |étrejott keretmegallapodasokat, szabalyadto és
szerddéseketl!”

173 Koztilk Magyarorszag, és szomszédaink kozil Szieavék Romania. Lasdsebben: IV. 1. 2. 2.
fejezet
17 Madridi Keretegyezmény 3. cikk (1) bekezdés
»A megkoétend megallapodasok és egyezmények a jelen egyezménghes., valamint 2.1-
2.6. sorszamok alatt csatolt minta és keretmegatldpokon, szabdlyzatokon és siééseken
alapulnak, azokkal az eltérésekkel, amelyeket az&ie Fél sajatos helyzete megkivan. A
mintamegallapodasok, szabdlyzatok és spEsek csak iranymutatd jelkéek, szerddéses
erejuk nincs.”
75 Madridi Keretegyezmény Melléklet
,1. Allamok k6z6tti mintamegéllapodasok
1.1. A hatarmenti egyiititkodés efsegitéséfl sz6l6 allamok kdzoétti mintamegallapodéas
1.2. A hatarmenti tertleti konzultaciokrél széldeatok kdzotti mintamegallapodas
1.3. A hatarmenti helyi konzultaciokrél sz616 alaokdzotti mintamegallapodas
1.4. A helyi dnkormanyzatok sz#égéses hatarmenti egyltthkbdésésl sz6lé allamok kdzotti
mintamegallapodas
1.5. A helyi 6nkormanyzatok hatarmenti egyiiktiésének szervéirszolé allamok kozotti
mintamegallapodas.”
176 Madridi Keretegyezmény Melléklet
»2. A helyi dnkorményzatok kozotti egyufkddésre vonatkozd keretmegallapodasok,
szabélyzatok és szédesek
2.2. Keretmegallapodas a hatarmenti helyi kozigyehtében valo egyilittkodésel
2.3. Keretmegéllapodads a hatdrmenti egyiftidést szolgdldé magéanjogi szervezetek
létrehozéséarol
2.4, Keretszerés a hatarmenti helyi 6nkormanyzatok kozétti Hesok vagy szolgaltatdsok
nyujtasarol (maganjogi tipusi megallapodas)
2.5. Keretszerés a hatarmenti helyi 6nkormanyzatok kozétti Hésok vagy szolgaltatdsok
nyujtasarol (kozjogi tipust megallapodas)
2.6. Keretmegallapodas a helyi 6nkormanyzatok kibkétarmenti egyuttitkodési szervezetek
létrehozasarol.”
17 szilagyi B. 1999, 114-115.
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Hangsulyozni kell ugyanakkor, hogy a Keretegyezméhy ezzel
semmiképpen nem az volt a célja, hogy a nemzefkgzhatélya alatt mar megkotott
egylttmikodési szerddéseket érvénytelenitse vagy felilffa.A Keretegyezmény
szandéka sokkal inkabb értelmezhégy, hogy a mar meglévmegallapodasokat egy
kozbs rendszerbe foglaJtaolyan nemzetkdzi keretet biztositva azoknak, smel
megnoveli a helyi 6nkormanyzatok és a régiok szgrep hatdr menti kapcsolatok
alakitasaban, ugyanakkamyitva hagyja a lehéséget az egyuttfkodéesi formak
bovitésére Rendelkezései soran azonban végig hangsulyozzalaamni szuverenitas
elvének folyamatos tiszteletben tartasat, biztasétwallamok szamara a fellgyeleti és
ellersrzési jogkoroket™

Mikdzben a Keretegyezmeény légb érdemekeént tarthaté szamon, hogy
elismeri ahelyi és regionalis hatésaggkgat az 6nallo, allami fennhatésag nélkdl
kialakitandd hataron atnyul6é egyuttkddések létrehozasara, nem hagyhat6 figyelmen
kivul, hogy egy masik rendelkezésével éppen hivako alapot teremt az allamok
szamara az egyuttikddések feletti joghatdésagra.

Vagyis a Keretegyezmény nem teszi kotéle€z az allamkdzi egyezmények
elézetes megkotését a helyi vagy regionalis §zedylttnikodések esetében. Ennek
deklaralasaval megésiti a helyi és regionalis hatésdgok kompetencifgyanakkor
nem hoz valtozast a fennall6 gyakorlathoz képegladis amely allamok jogrendje
eddig is lehgive tette a helyi és regionalis hatésagok szamarallami fennhatosag
nélkuli nemzetkdzi szebrések megkotését, ott ezt a l€élséget a Keretegyezmény
rendelkezésaeit fliggetlendl, vagy azt figyelembe véve a nemzagi alapjan ezutan is
biztositjak.

A probléma ott jelentkezik, hogy a Keretegyezmeém§sebben megszorit
azzal a rendelkezésévé! amely az allamok szamara lehe teszi annak eldontését,

hogy sziikségesnek itélik-e az allamkozi sidések megkotéseét a helyi és regionalis

178 Madridi Keretegyezmény 3. cikk (3) bekezdés

179 Madridi Keretegyezmény 3. cikk (4) bekezdés
,Az egyezmények és megéllapodasok megkdtésénefiggimet szentelnek az egyes Sidz
Felek belg joga altal a nemzetkdzi kapcsolatok vitelére ésakalanos politika alakitaséara
meghatarozott hataskortknek, valamint azoknak &gyelleti és ellefrzési szabalyoknak,
amelyeknek a terlleti &nkormanyzatok és kdzigaggstérvek alanyai lehetnek.”

180 Madridi Keretegyezmény 3. cikk (2) bekezdés
»Abban az esetben, ha a Sz#dZ Felek sziikségesnek itélik allamkozi sitbdzek kotését,
ezekben meghatarozzak - egyebek kozott - azokmetelket, formakat és korlatokat, amelyeken
belll a hatarmenti egyuttthodésben érintett terlileti &nkormanyzatok és kaggtsi szervek
lehetiséget kapnak a cselekvésre. Mindegyik egyezméryatheazhatja azokat a hatésagokat
és testiileteket, amelyekre nézve alkalmazéasra.ker(l
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szinti egyuttmikodések megteremtéséhez. Vagyis, Gégaon azllamok donthetik el
hogy azallami fennhatésag biztositasa mellett, vagy arédngedélyezik a helyi és
regionalis hatdosagok nemzetkdzi egyiittdéseit: megszabjak-e annak kereteit,
formait és korlatait, valamint meghatarozzak aziigyikodésben részt véwestiletek
és hatdsagok korét. Marpedig ezzel a rendelkezéppeh az allamok szamara teremt a
Keretegyezmény jogalapot arra, hogy ezen cikkratkozassal akar lehetetlenné is
tegyék a helyi és regionalis szinten formaldédd égyikodéseket. Természetesen
erthet a Keretegyezmény ezen rendelkezése, melyben ligyélmal azallamok féltve
orzétt szuverenitasarags nem kivan szembe menni a belpg szabalyaival.
Ugyanakkor ezzel éppen a Keretegyezmény altal kéfivcélok, a helyi és regionalis
hatosagok kompetenciainak novelésére iranyutesritések szenvednek csorbat.

Természetesen az is igaz, hogy a keretjg)lédjamkdzi megallapodasokon
keresztil az &llamok nagyjabdl koérvonalazni tudjakjoghatésaguk ala tartozo
onkormanyzatok egyittiikddésének formajat, leléstégeit, terjedelmét, az
egyuttmikodéssl szolo tenyleges dontés, illetve az egyiittidésvegrehajtasamar a
szubszidiaritas elvének megféka helyi vagy regionalis szintédrtenik.

A tovabbi cikkek az allamok szerepvdllalasat tggkabz egyuttrikodésben,
kiemelve a jogi, adminisztrativ, technikai problémésszehangolas&t: valamint a
tajékoztatasi kotelezettsédét,ugyanakkor ezek nem rénak az allamra tobblet-teahe
hatar menti egyittitkodések vonatkozasaban.

A Keretegyezmény nagy érdeme, hogy nem ragad medenadllo
allapotokndl, &t a tajékoztatasi kotelezettséladoddan arra hivja fel a tagorszagokat,
hogy ,minden olyan javaslatot, amelyet egy vagybtt®zerddé Fél tett annak
erdekében, hogy kiegészitse vagy fejlessze az pgyes, illetleg a
mintamegallapodasokat és egyezmeényeket, tovabbitsgk Eurépa Tanacs
Fétitkarahoz.*® Ezzel kifejezett utalast tesa jogi keretek tovabbfejlesztésének
valamint az egyuttiikddési formak kiszélesitésének lefstgére.

A Keretegyezmény hatranyanemzetkozi jogi jellegébadodo korlat hogy
csupan az azt ratifikalo orszag esetében alkalnozargyanakkor azokat is csupan a
bels jog keretein belll 6sztdnzi arra, hogy segitsék ldnnyitsék meg és tAmogassak
a hatar menti régiok és telepulések egytikimaési kezdeményezéseit, azonban még

181 Madridi Keretegyezmény 4. cikk
182 Madridi Keretegyezmény 6-7. cikk, 8. cikk (1) be#és
183 Madridi Keretegyezmény 8. cikk (2) bekezdés
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nem ismeri el a teriileti 6Snkormanyzatok sadéskotési jogat* A Keretegyezmény
valodi jelenbségét ugy lehet meghatarozni, ha tovabb vizsgaldkerategyezményt

kiegészib, hataron atnyulo egyitiikddésre utalo tovabbi joganyagot.

. 2. 1. 1. 2. El¥¥ Kiegészif Jegysdkonyv

A Madridi Keretegyezményelss Kiegészit Jegyzkonyvét®® 1995-ben
fogadtak el, és 1998 decemberében Iépett hatalylmlokumentum jelerdsége, hogy
leszikiti a hatarmentiség fogalmat, kifejezetten agymassal hataros terlleti
onkormanyzatokkaks kozigazgatasi szervezetekkel foglalkozik. Edsma terileti
onkormanyzatok kézjogi, vagy maganjogi jelleglontéshozé jogkoérrel bird hataron
atnyulo szervezeteinek Iétrehozasahoz valo jogat.

Ennek értelmében a terlleti 6nkormanyzatok és hgtds ,...mas allamok
azonos szitit felelésséggel bir6 6nkorméanyzataival vagy kozigazgatasiveivel, az
alapszabalyaikban lefektetett eljarasokkal, valaraibel$ jogukkal 6sszhangban hatar
menti egyuttnikodési megallapodasokd?® kothetnek, azzal a feltétellel, hogy
tiszteletben tartjdk a masik fél nemzetkozi kotetesegeit, valamint az igy megkotott
megallapodasok csak az azt alair6 terileti dnkoyaaitokra koteledek.

Az Els5 Kiegészit Jegydkonyvet alaird allamok az egyitikdds felekre
nézve kotele& erejfinek ismerik el a teruleti sziintmegallapodasokat, amelyeket ,a
nemzeti jogrendszeriukon belll hajtanak végre, sshefukkal 6sszhangban. Az ilyen
mabdon végrehajtott dontések jogi ereje és hatélggegyezik az ezen dnkormanyzatok
vagy kozigazgatasi szervek 4altal a hazai jogremdkpe belil foganatositott
intézkedésekével®” Vagyis az ilyen megallapodasok alapjan hozott éeitet a
végrehajtas tekintetébgogi szempontbdl ugy kell tekinteni, mintha azhemzeti jog

alapjanhoztak volna meg.

184 CoR Study 2007, 28-32.

185 Additional Protocol to the European Outline Corti@m on Transfrontier Co-operation between
Territorial Communities or Authorities — Kiegészitlegyskonyv a Teriileti Onkormanyzatok és
Kdzigazgatasi Szervek Hatarmenti Egyiitkiddésésl sz6l6 Eurdpai Keretegyezményhez. ETS No. 159.
Alairasra megnyilt: 1995. november 9-én Strasbamglkés 1998. december 1-jén |épett hatalyba.
(tovabbiakban: EtsKiegészit Jegyskonyv)

1% Elss Kiegészib Jegyskonyv 1. cikk (1) bekezdés

187 Elss Kiegészib Jegyskonyv 2. cikk
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Az EIs5 Kiegészit Jegydkonyv jelens Iépést tesz annak elismerésére, hogy
a terlleti 6nkormanyzatok vagy kozigazgatasi s#erddtal kotdtt hatar menti
megallapodasolkdzjogi vagy maganjogi jogi személyiseggahdelked hatar menti
egyuttmikodési testiletet is létrehozzanak, azonban ezt tdaetségként ajanlja
fel 188

A jogi személyiséggel rendelk&zestiletre azékhely szerinti allam jodasz
iranyad6™® A maganjogi jogi személyiséggetndelke# hatar menti egyiittitkodési
testllet nikodési feltételeit a 4. cikk négy pontban foglalgsze: az alapszabaly és a
bels jog figyelembevételével, az egyéni jogok és szabgdk érintése nélkul kell
mukodnilk, koltségvetési forrdsaiknak az azokat hae® terlleti Gnkorméanyzatoktol
kell szarmazniuk, és éves koltségvetést, valantszdenolasi mérleget kell készitenilk,
amit flggetlen kdnyvvizsgalok hagynak jova. A téstigknek nem all jogukban fiskalis
jellegi kozterheket kivetni, ugyanakkor az altaluk nydjs#olgéltatasokért jovedelmet
kaphatnak®®

Amennyiben a tagorszagok b&lsjoga megengedi, a hatar menti
egyuttmikodési testlletet a felekdzjogi jogi személyiségged felruhazhatjak, igy
annak dontései és intézkedései jogi szempontb@regtékiek az azt Iétrehozo terileti
onkormanyzatok intézkedéseivdl. Az intézkedések végrehajtasa tekintetében
ugyanakkor kikothetik, hogy azok egyéni jogokatlsmsagokat vagy érdekeket nem
érinthetnek, tovabba a létrehozd ©nkormanyzatokyvadgzigazgatasi szervek
alkotmanyos felébségiiket nem ruhazhatjak at a létrehozott hatatirestiiletre*®?

A létrehozott testlletekdrvényességi felligyelete székhely szerint illetékes
allam joga szerint alakdf? a jogvitak esetén a székhely szerinti allamdjplga szerint
illetékes birésag dont, ugyanakkor a nemzetkdaizédés mas birosag illetékesseget is

megallapithatjd®

188 Elss Kiegészib Jegyskonyv 3. cikk
LA terlleti onkormanyzatok vagy kozigazgatasi sekraltal kétoétt hatarmenti egyutikddési
megéllapodasok rendelkezhetnek hatarmenti egylitidési testilet |étrehozaséarol, amely jogi
személyiséggel rendelkezhet vagy nem rendelkexhmiegallapodas hatarozza meg, hogy a
testulet, figyelembe véve a raruhazott fidségeket és a bélgog rendelkezéseit, kdzjogi vagy
maganjogi személyiségnek tekint€ndizon nemzeti jogrendszer szerint, amelyhez a
megallapodast alairé terileti 6nkormanyzatok vaggiffazgatasi szervek tartoznak.”

189 Elss Kiegészit Jegyskonyv 4. cikk (1) bekezdés

10 E|s5 Kiegészit Jegyskonyv 4. cikk (2) bekezdés a)-d) pont

Y1E|s5 Kiegészit Jegyskonyv 5. cikk (1) bekezdés

192 |55 Kiegészit Jegyskonyv 5. cikk (2) bekezdés

198 E|s5 Kiegészib Jegyskonyv 6. cikk

19 Elss Kiegészib Jegyskonyv 7. cikk
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Az Eurépa Tanacs a Kiegégrzifegydkonyvek révén nyomast gyakorol a
tagorszagok kozponti korményaira annak érdekébengy ha szikséges kozjogi
hatalommal ruhazzak fel nemcsak a helyi, hanemigeteszinti egységeiket is, illetve
azok hataron atnyuld egyittikbdéseit, disegitve azok aktiv kdzrdikodését Europa
politikai, tarsadalmi és gazdasagi egységeinekakitsaban, ghatar menti régiok

Eurdpéja” létrejttében.

ll. 2. 1. 1. 3. Masodik Kiegészitlegyskonyv

A Masodik KiegészitJegyzkonyy'® amelyet 1998-ban fogadtak el, és 2001-
ben I|épett hatalyba, olyan terlleti kdztsségek asosagok egyulttikddéseit
szabalyozza, amelyeknek nincs kdz6s hataruk. M&reambulum felhivja a figyelmet
arra, hogy ,feladataik hatékony ellatasa érdekédeerileti 6nkormanyzatok egyre
gyakrabban egyittikddnek nemcsak mas allamok szomszédos hatésadéians-
frontier/hatar menti egyutttkédés), hanem a kozos érdekekkel bird kilfoldi nem-
szomszeédos hatosagokkal is (inter-territorial/etidzi egyuttnikddés).”

Mivel a Keretegyezmény eredetileg nem hataroztag npontosan a
hatarmentiség fogalmat, a Kiegéézlegyskonyvek tartalmazzak a kulonkbdhataron
atnyulo strukturak részletesebb szabalyozasat. digl$ Kiegeszid Jegydkonyv a
kozos hatarral rendelkéz szomszédos egyulttikodésekkel (trans-frontier)
foglalkozott, a M&sodik Kiegéssitlegydkonyv aterlletkdzi egylttidkodésekefinter-
territorial) szabalyozza, ami ,olyan dsszehangsklekvést jelent, amelynek célja két
vagy tobb Szekwé Fél terlleti dnkormanyzatai vagy kodzigazgatasinszaekodzotti
kapcsolatok kiépitése, amelyek nem ésifinek a szomszédos hatdsagok hatar menti
egyuttmikddési kapcsolatanak, beleértve mas allamok térimdormanyzataival vagy
kdzigazgatasi szerveivel egylftkddési megallapodasok kotésér”

A tovabbi cikkek részletesebb szabalyozas helyaip&n annyit rogzitenek,

hogy a Masodik Kiegés#itlegydkonyvben ,részes allamoértelemszefen (mutatis

19 protocol No. 2 to the European Outline ConventariTransfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities concerning interterriébico-operation — Masodik Kiegészilegybkoényv a
Terileti Onkormanyzatok és Kozigazgatasi Szervekaidaenti Egyittrtkodésésl sz6lo6 Eurdpai
Keretegyezményhez. ETS No. 169. Alairasra megn¥898. majus 5-én Strasbourgban, és 2001.
februér 1-jén Iépett hatalyba. (tovabbiakban: Més&ikegészié Jegyskonyv)

1% Masodik Kiegészit Jegyskonyv 1. cikk
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mutandis) alkalmazzdk a Keretegyezmény és az6Ekiegészit Jegydkonyv
rendelkezéseit a teriiletkdzi egyiitikodésre.**” Ez azt jelenti, hogy ,a ,hatarmenti
egyuttmikodés” kifejezés helyett ,tertletk6zi egyutikbdes” értend, valamint hogy a
jelen Jegyékonyv ellenke# rendelkezése hianyaban a Keretegyezmeény és aXi€gé
Jegyskonyv cikkei alkalmazandok:®®

Ez annyival egészul ki, hogy valamennyi aldiré rédhak nyilatkoznia kell
arrol, hogy a teriletkdzi egyutttkodés jogalanyisaga tekintetében — ad Klegészid
Jegydkonyvben lefektetett szabalyok szerint, hasonloképpz abban elismert jogi
személyiséggel rendelk&hatar menti egyutttikodeési testilethez — biztositani kivanja-
e akozjogi és maganjogi jogi személyiségetvagy csak az egyik&t? Egyebekben a
Méasodik Kiegészét Jegyskonyv rendelkezéseihez fenntartas néghét.>*°

Ezzel a Madridi Keretegyezmény és azdéEkegeszid Jegydkonyve altal
létrehozott struktirat egysien megketizték, és a hataron ativel valamint a
terlletk6zi egyulttrikodések szamaéara igy gyakorlatilag azonos nemzetkdgi

kereteket biztositottato:

. 2. 1. 1. 4. Harmadik KiegésztJegyaskonyv

A Madridi Keretegyezmény és annak celkét Kiegészti Jegydkonyve
gyakorlati alkalmazasabol szarmazo tapasztalatagjal elmondhatd, hogy egységes
szabalyozasra iranyulé torekvések nem valtottak bezzajuk dizott reményeket. Igy
az egységesités szellemében tovabbi |épésekreaitség az Eurdpa Tanacs réskzar
helyi és regionalis demokraciak nemzetkozi kaptaolak ebsegitése ceéljabol. Az
Eurépa Tanacs Hatar Menti Egyutikddés Szakést Bizottsaga 2004. szeptemberi

ulésén kidolgozott egy Ujabb, olyan terileti egyiitddési csoportra (Grouping of

197 Masodik Kiegészit Jegyskonyv 3-4. cikk

198 Masodik Kiegészit Jegyskonyv 5. cikk

199 Masodik Kiegészit Jegyskonyv 6. cikk
LA jelen Jegyzkonyv alairasakor vagy a megsiis, elfogadd vagy jévahagyo okirat letétbe
helyezésekor a Keretegyezményben és a Kiefjfegywkonyvben részes allamok nyilatkozatot
tesznek, hogy a jelen Jedkanyv 4. Cikke alapjan alkalmazni kivanja-e a Kexj§
jegyskoényv mind 4. és 5. Cikkének rendelkezéseit, \salyazen cikkek egyikét.
Ezen nyilatkozatok az Eur6pa Tanacstitkarahoz intézett nyilatkozattal barmely &Bbi
idépontban médosithaték.”

200 Masodik Kiegészét Jegyskonyv 7. cikk

21 Hegedis D. 2006, 25.
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Territorial Cooperation; tovabbiakban: GTQjonatkozé egységes szabalyokat
tartalmazé dokumentumot, amely hosszé&édzit munka és tobb valtoztafdSutan
2009. november 16-an Madridi Keretegyezmény Harmadik Kiegéézit
Jegyzkonyvekérit® keriilt elfogadasra.

A Harmadik Kiegészft Jegydkonyv szabalyozasanak célja a Madridi
Keretegyezmény és megtea Kiegészit Jegydkonyvek altal biztositotiogi keretek
tovabbfejlesztésefigyelemmel az Eurdpai Unid altal, a kézosségy joatalya alatt
létrehozott EGTC-rendelet szabalyozasard‘is$h Harmadik Kiegészét Jegyskonyv
altal létrehozott Uj jogi eszkdz aeuroregionalis egyuttifkddési csoport (ECG)
elnevezést kaptd> egységes szabalyozasi keretet és jogi személyisértesitva a
sokféle intézményi formabanikddé eurorégiok szamara.

A Jegydkonyv attorést jelent az Europa Tanacs szabalyaedsiszerében,
hiszen egy olyan, valamennyi tagallamban egységeggrszemélyiséggel rendelkiez
euroregionalis egyutttikddési csoport létrehozasara tesz Kkisérletet, anegi§sz
Eurépdban megoldhatja az eddig létrejott és rendikiketerogén intézményi
struktaraban rik6dd eurorégiok egységesitésének problémajat. Az Uj gsgkoz
valamennyi tipusu (hatar menti, teriletk6zi és rakézi) egyittdkodés szamara
lehetvé teszi, hogy — a meglévjogi és kozigazgatési rendszerbeli kiulonbségek

ellenére — hatékonyan tudjontikddni, lehebség szerint kdzjogi jogi személyiség

202 A dokumentumot az ET 2006. marcius 7-8-i ilése erekegyezméngt elkiilonilten, azt
tovabbfejlesztve, egységes szabalyokat tartalmamdopai Egyezménytervezetre modositotta Uj,
egységes jogi eszkdz létrehozéasatirahyozva, Teruleti Egyuttitkddési Csoport elnevezéssel. A
tervezet elfogadasat azonban a tagallamok tobbeége tAmogatta, mivel annak alkalmazasat csak
alapveb jogszabalyaik, adott esetben alkotmanyuk modasit#&vén érhetnék el. Forras: Revised
preliminary draft European Convention containinguriform law on Groupings of Territorial Co-
operation (GTC) Council of Europe. CDLR (2006)9trasbourg, 20 April 2006.
203 protocol No. 3 to the European Outline Conventarilransfrontier Co-operation between Territorial
Communities or Authorities concerning Euroregio@d-operation Groupings (ECGs) — Harmadik
Kiegészit Jegydkonyv a Terileti Onkormanyzatok és KozigazgatasierSk Hatarmenti
Egylttmikddésédl szoldé Eurdpai Keretegyezményhez. ETS No. 206.irAéaa megnyilt: 2009.
november 16-an Utrechtben. Jelenleg hét orszag dlda a ratifikaciok folyamatban vannak, a
Jegydkdnyv még nem lépett hatalyba. (tovabbiakban: Hdikndiegészié Jegysdkonyv)
%4 Harmadik Kiegészét Jegy#konyv Preambulum
.Being resolved to supplement for this purpose ldgal framework provided by the European
Outline Convention on Transfrontier Co-operationtieen Territorial Communities or
Authorities and its Protocols of 9 November 1995 $ENo. 159) and 5 May 1998 (ETS No.
169)... having regard to the current state of thedtional law, which includes the relevant
provisions of European Community law as adoptethbycompetent institutions of the European
Union.”
2% Harmadik KiegészétJegyskonyv 1. cikk
»rerritorial communities or authorities and otheoHies referred to under Article 3, paragraph
1, may set up a transfrontier co-operation bodythe form of a "Euroregional co-operation
grouping” (ECG) on the territory of the member &&bf the Council of Europe, Parties to this
Protocol, under the conditions provided by it.”
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formajdban, nemkizarva azonban a maganjogi jogi személyiségogaidelkes
formakat, valamint az informalis keretek kozotikds egyuttnikodéseket sem.

A Harmadik Kiegészét Jegydkonyv harom részi épul fel: az el rész az
ECG mikodési szabalyait tartalmazza, a masodik rész aehiégasi és tajekoztatasi
kotelezettséget, mig a harmadik rész a hatalybastéps a Jeggkdnyvhoz vald
csatlakozéas kérdeéseit rendezi.

Az ECGjogi személyiségét 2. cikk biztositja, a székhely szerinti allarggo
alapjan. Ennek megfeli@n az ECG a legszélesebb ikkjogképesséeggel rendelkezik:
sajat koltségevetéssel, és annak végrehajtasaeiidéskotési jogkorrel, ingd és
ingatlan vagyonnal, valamint perképességdfel.

A tagsag feltételeitn 3. cikk szabalyozza, ami a korabbi tervezethigzekt
jelentbs mérték visszalépést jelent, hiszentkebben hatarolja be az ECG-ben
résztvevk korét. Ennek alapjan az ECG tagjai az Eurépa dahtarmadik Kiegés#it
Jegydkonyvéhez csatlakoz6 tagorszagainak (tovabbiaki#emzes allamok) képvigel
vagy azok terlleti 6nkormanyzatai és hatdsagaitiee maganszemelyek nem.
Feltételll szabja, hogy a tagok altalanos éfigddddzfeladatokat lassanak el, €és nem
végezhetnek gazdasagi vagy kereskedelmi jeltegékenységet. Ezzel 6sszefliggésben
fontos megemliteni a 16. cikkben megjélem. foderalis klauzulat”’, amely a kézjogi
jogi szemeélyiséggel és sajat jogalkotd hataskoreeldelke?d autondm kozosségek
részvételét is lehéré teszi az egyittiikodésberf’’ Ennek jeleris szimbolikus hatasa
van a magyar kisebbségpolitika vonatkozasabangéseiked fontossaggal bir a kelet-
és kozép-eurdpai autondémiak kialakuldsa szempaitj&liszen egy nemzetkdzi jogi

2% Harmadik KiegészétJegyskonyv 2. cikk
»,L.The ECG shall be a legal person, governed by lte of the Party, Council of Europe
member State, in which it has its headquarters.
2. The ECG shall have the most extensive legalagpaccorded to legal persons under that
State’s national law.
3. The law applicable to the type of corporate tyrthosen for the ECG by the members shall be
stipulated in the agreement establishing the EC@howmt prejudice to the provisions of this
Protocol or to any other specific provision adoptadthe party in accordance with Article 13.
4. The ECG shall have the right to its own budget the power to implement it.
5. The ECG may enter into contracts, hire statfjuare movable and immovable property and
bring legal proceedings.”

7 Harmadik KiegészétJegyskonyv 16. cikk
.For the purpose of applying this Protocol, autanous public communities or authorities
vested with their own legislative power under théonal law of the Party in whose jurisdiction
they are situated shall be considered as "terragbrcommunities or authorities”, without
prejudice to the provisions of paragraph 1.”
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hivatkozasi pontot biztosithat az egyuiktdésekhez, és tovabbi érvként szolgélhat a
Harmadik Kiegészét Jegyskonyv ratifikacioja korili vitakbai®®

A nem ET-tagorszagok terlleti hatésagai esetébgmamgelkezik, hogy csak
akkor vonhatok be az ECG alapitasaba, vagy csathatoak hozza, ha olyan részes
allammal hatarosak, amelyben az ECG székhelyehtdtal Ebben az esetben tovabbi
feltétel, hogy legyen a két allam kozott olyan nmikegédas, ami a kézos ECG
létrehozasat megengedi, és a részes allam terhiltisagai rendelkezzenek a
szavazatok tobbségével az ECG-B€n.

Megjegyzend, hogy a Jegyskényv a korabbi tervezeét® megengeébb,
rugalmasabb szabdalyozast tett volna Iléhi&t A foldrajzi kiterjedés a tagsag
tekintetében a nem ET-tagorszagra €s annak terédgtségeire is Kiterjesztette az
egylttmikddés lehdiségét, csupan annyi megszoritassal, hogy az ECkhedgének
ET-tagorszagban kell lennie. Ezen tulréen biztositotta volna a non profit, magénjogi
jogalanyisaggal rendelké NGO-k és egyéb civil szervezetek széledikigvonasat!

Az eddigi gyakorlathoz képestjagbiztonsag tekintetébeszonban jeleids
elérelépés annak é&lrasa, hogy az ECG létrehozasgedsbeli megallapodasbaikell
rogziteni, és létre kell hozni egy alapszabdlytj anmikddés feltételeit tartalmazza.
Ezekben meg kell jeldlni, hogy hatérozott vagy hatétlan idre hozzéak-e létre a
szervezetet. Az ECG bejegyzése és nyilvantartagieleva székhely szerinti allam
nemzeti joga alapjan torténtk> Az ECG feladatai és hataskore vonatkozasabarészint
a nemzeti jog az iranyado, a Jegi@nyv nem biztosit sem tobbletjogokat, sem tébblet
hataskdroket az egyes tagallami jogokhoz képestpat néhany korlatot felallit:

. a kozrendet, kozérdeket gefeladat és hataskdor megfogalmazasa esetén
az ECG létrehozasa mar az engedélyeztetési elgrambgtagadhatd®
valamint

. a korabbi Kiegészit Jegydkonyvekkel o6sszhangban az ECG nem

rendelkezhet jogalkotd jogkdrrel, nem hozhat egygmgokat vagy

28 Hegedis D. 2007, 11.

29 Harmadik KiegészétJegyskonyv 3. cikk

210 Revised preliminary draft European Convention amihg a uniform law on Groupings of Territorial
Co-operation (GTC) Council of Europe. CDLR (20Q8)Strasbourg, 20 April 2006.

21 Hegedis D. 2007, 8-11.

212 Harmadik Kiegészét Jegyskonyv 4-5. cikk; 8. cikk

13 Harmadik Kiegészét Jegyskonyv 4. cikk (5) bekezdés
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szabadsagjogokat érint intézkedéseket, és nem szedhet fiskalis
természat dijakat®**

Ugyanakkor a szabalyozas megerigadnyiban, hogy kifejezett felhatalmazas
esetén, kivételesen tarlleti 6nkormanyzatok és hatéosagok atengedhetilaskoreik
gyakorlasat az ECG részére, illetve amennyibenllamas tagja az ECG-nek, allami
hataskorok is atruhazhatok,

A feleldsség kérdését 9. cikk szabalyozza, leldstget biztositva arra, hogy a
tagok korlatozott felékseggel rendelkezzenalz ECG-ben, ugyanakkor a székhely
szerinti tagallam viszont megtagadhatja a bejedybésegy vagy tobb tag fetalsége
korlatozasat kéri az ECG-béft. A vitas kérdések rendezésére a székhely szeliti &
birésaga jogosult, harmadik féllel szembeni jogwtetében pedig annak lakdéhelye
vagy székhelye szerinti birésag illetékes, amerenydiz az ET-tagorszag teruletén van,
ugyanakkor valasztott birésagi eljaras is kikditfét A feliigyelet és a pénziigyi
ellendrzés kérdésében a 11-12. cikk alapjan szintén lehehgészerinti allam joga az
irAnyado.

A Jegydkonyv a masodik részben wégrehajtas kérdesészabalyozza,
felhivia a tagallamokat a végrehajtashoz szikségesnzeti jogszabalyok
megalkotasara, kozigazgatasi és egyéb intézkedémejtételéré’® és tajékoztatasi
kotelezettséget ir @laz ET titkara fele. A Jegyékonyvvel szemben fenntartas nem
tehet, ugyanakkor a korabbi Jedikdnyvek gyakorlatahoz hasonloan a részes
allamoknak a ratifikacido soran meg kell jeldIniliqgy a nemzeti jogszabalyaik szerint
mely terlleti hatésagok, illetve jogi személyekdanak a Jegyikonyv alanyi hatélya
ala.

Az Eurdépa Tanacs Madridi Keretegyezményéhez kapcstdrmadik
Kiegészité Jegydkonyv Osszessegebguozitiv fejleménykénértékelhed az Eurdpa

Tanécs jogalkotasi folyamatédban. A Madridi Keretggény elfogadasa ota csaknem

214 Harmadik Kiegészét Jegyskonyv 7. cikk (3) bekezdés

15 Harmadik Kiegészét Jegyskonyv 7. cikk (3)-(4) bekezdés
»3. The tasks given to an ECG shall not concern élercise of regulatory powers. The ECG
shall not to be empowered to take measures whightnaffect the rights and freedoms of
individuals, or to impose levies of a fiscal nature
4. The ECG may not exercise competences thatagaticommunities or authorities exercise as
agents of the State to which they belong, excemreviduly authorised. It may exercise
competences that States members of the ECG cqudarits’

1% Harmadik KiegészétJegyskonyv 9. cikk

2" Harmadik KiegészétJegyskonyv 10. cikk

218 Harmadik KiegészétJegyskonyv 13. cikk (1) bekezdés
» The Parties shall take such legislative, adminis#aor other measures as are appropriate to
ensure that the provisions of Part | are implemdrite
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harminc év telt el, amelynek soran Gjabb Kiegésdiegydkonyvek szilettek és
kilonb6d multilateralis és bilaterdlis allamkozi, esetertkBalyi és regionalis szitit
megallapodasok prébaltak kitdlteni a Keretegyezméatfogd rendelkezéseit
tartalommal. Mara azonban elmondhatd, hogy a ladletfi szabalyozas rendszere
meghaladottd valt, a sokféle tipusu &llamk6zi nmmagallapodas nem teremtette meg
az egységet sem a jogi szabdlyozasban, sem az tragititési struktlrak
kialakitasaban.

A gyakorlatban ez azt jelenti, hogy a feleknek olyagi kereteket kell
teremteniik, melyek kozott az egydttkddés megvaldsulhat. Ehhez sziikség lehet
konkrét hazai jogszabalyok elfogadéséra, a helyotmanyzatokra vonatkozé altalanos
joganyag modositasara, vagy a kulféldi jogalanybkiedd egyuttnikodés tilalmanak
vagy korlatozasainak feloldasara vagy megvaltogéasd™

A Harmadik Kiegészét Jegydkényv megoldast nyudjthat az intézmeényi
soksziisegll ered problémékra az egységes intézményi formaa jogi
szemelyisséggel rendelkezeuroregionalis egyuttikodési csoport |étrehozasaval.
Ugyanakkor az Eurépa Tanacs szabalyozasanak neiazgtgi jellege nem teszi
koteledvé a Jegydkonyv kozvetlen alkalmazasat, vagyis azt a tagalkameszésl
tortéro alairds és ratifikacio kell, hogy me@ete, mikdzben az Uj euroregionalis
egyuttmikddési csoport bejegyzése itagallami jovahagyastol fligg. Sulyos
hianyossagkeént értékelefichogy a tagok koréd ki vannak zarva a maganjogi alapon
szervedds non-profit szervezetek, vagyis a civil szféemésze. Vagyis az
egyuttmikodések politikai szerefil (bnkormanyzatok és hatdsagok) mellett létez
gazdasagi és tarsadalmi szet&phem lehetnek tagjai az Uj intézmeényi formanak,
mikdzben az alulrdl szervéds, spontan egyilttiikodések ledfbb motorjat a civil
tarsadalom és a piac szek@gpkelentik, az6 bevonasukelengedhetetlen a tébbszint
kormanyzas horizontalis kapcsolatrendszerének tiégfiiez

Problémat jelent ugyanakkor az is, hogy az Eur6aaats égisze alatt jogi
szemelyiséggel rendelk@& ECG-k mellett az Eurdpai Uniébgrarhuzamosamendeleti
aton ugyanerre a ceélra létrehozott eurdpai tertdgyittnikddési csoportosulas
(EGTC) ugyanazon szervezeti formara vonatkozOanaltaaz egymast atféd
szabalyozast. Az ET jogalkotasi folyamata ebbezkatetben ugyan mededte az EU-

219 Hataron atnyul6 egyiittitkodés: a kozponti kormanyzat szerepe az akadaljwiitgisaban. Az ET
Helyi és Regiondlis Onkorméanyzatokért FéelMiniszterek Konferencigja, XVI. Ulésszak, Utrecht
2009. november 16-17. MCL-16(2009)6b 2-4.
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t, hiszen a Harmadik Kiegés&ilegyskonyv tervezete mér 2004-ben elkészult, de csak
2009 novemberében fogadtak el, mikozben a parhuzaaabalyozast tartalmazé uniés
rendelet 2006 janiusaban elfogadasra kerult, hizt@saz Uj jogi eszkozt a 2003H
kezdd6 programozasi idszakra.

Mindemellett az ET Harmadik Kiegészilegydkonyve érdemét noveli, hogy
foldrajzilag tagabb terlletre terjed kigy a nem EU-tag, de ET-tagorszagok, vagy
azokkal kozvetlenul hataros allamok tertleti hagdsaszamara hozzaadott értéket
jelenthet. Tovabbi kérdéseket vet fel, hogy biztesiés ha igen, akkor mennyiben
biztosit kihasznalhat6 lelietégeket a két parhuzamos struktira létezésésoelsan a
nem uniés tagallamokkal folytatott hatarokon atdyébyiittniikodés tekintetébeft®
Erre a kérdésre az Unié jogalkotasban megfelEGTC ismertetése utan a magyar

hatar menti teriletek elemzésénél visszatérek.

. 2. 1. 1. 5. A Helyi Onkorméanyzatok Eur6épai Chitija

Az Europa Tanacs lelyi hatosagok jogkdrénekdsitésébens megebzte az
Eurépai Unié regiondlis politika terén tett, és acehtralizicié érdekében
kezdeményezett lépéseit. A hatar menti egyikidések szempontjabdl kiemelked
fontossagu a tobbszint kormanyzas hatékony iikodtetése, ahol a kozlgyek
intézéseében &kalis és regionalis (6bn)kormanyz&ap jelenss szerepet — a kdzponti
feladatok decentralizalasa kovetkeztében — az élhara regiondlis és helyi szintek
kozotti hatalommegosztasban.

A Helyi Onkorméanyzatok Eurépai Chartfa elfogadasara szintén a mar
leétezs Madridi Keretegyezmény szovegéhez kapcsolodvaltkeoii 1985-ben és 1988-
ban lépett hatalyba. AzOta ez a dokumentum az aurdelyi 6nkormanyzas
legjelentsebb forrdsa. A Charta meghatarozza a helyi aut@méma helyi irdnyitas
elveire és a pénzigyek vitelére vonatkozé alkotroangs jogi alapokat, amelyeket
minden demokratikusan tkodo helyi 6nkormanyzatnak tiszteletben kell tartara.

dokumentum a benne foglalt alapkdvetelmények eliésdvel védi a helyi kozosségek

220| 4sd lbvebben: IIl. 3. 2. fejezet )
2L Eyropean Charter of Local Self-Government — Hélgkorméanyzatok Eurépai Chartaja ETS No. 122.
Alairasra megnyilt: 1985. oktdber 15-én Strasboamngles 1988. szeptember 1-jén Iépett hatalyba.
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onkorményzashoz val6 jogait, ezaltal megteremtidakormanyzatisag és a helyi
demokrécia alapjait.

A hataron atnyulé egyuittikbédés szempontjabol kiemellkash fontos a
Charta 10. cikkelye, amely lelyi dnkormanyzatok egyesiilési jogifinialja. igy ,a
helyi dnkorményzatok jogosultak arra, hogy hatadkogyakorldsa korében kdzos
érdekeltség feladatok megoldasa érdekében egytkinjenek, és torvényi keretek
kozott mas helyi dnkormanyzatokkal tarsulast hoakalétre.??> Ugyanezen cikk a
tarsulas jogat nemzetk6zi szintreis  kiterjeszti. Kimondja a ,...helyi
onkormanyzatoknak azt a jogat, hogy kozos érdekéilelmére és émozditasara
alakult szovetségnek, illetve a helyi 6nkormanykatemzetkdzi szovetségének tagjai

k:223

legyene valamint a ,helyi 6nkormanyzatok — torvéeny altdbig feltételekkel —

jogosultak egyittiikddni mas allamokban {th6ds dnkormanyzatokkal**

A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajaban foglajogi hattér
tovabbfejlesztése jelenik meg a 2009. november ri6edfogadott Kiegésiit
Jegydkonyvben?® A Jegydkonyv egyéni jogként hatarozza meg az allampolgarok
helyi Ggyekben valé részvételét, meggti a jogukat arra, hogy atlathassakt s
véleményiukkel, részvételikkel befolyasoljak, vaggmatarozzak a demokratikus helyi
ugyeket. A Jegykodnyv a ,hatarmentiség” vonatkozasdban nem biztosit
tobbletjogokat, igy a dolgozatom szempontjabol nellent relevans hozzaadott értéket
a hatarmentiség problémakdoréhez.

A Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartdja mintajara Burépa Tanacs
CLRAE Kongresszusa 1991-ben kezdte eRagionalis Onkormanyzatok Eurdpai
Chartajad?® megalkotasanak folyamatat. A Charta jeleége hasonlé a Helyi
Onkormanyzati Chartdhoz, hiszen ez a dokumentum egg/fajta regionalis
onkormanyzati minimum standardot rogzit, és abdtelményként az eurdpai allamok
elé, s ezzel tovabb 1ép a kozigazgatasi integréleiélyitésének Gtjaft” Az ET Helyi
és Regionalis Onkormanyzatokért FételMiniszterei azonban tébbszori modositast

222 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartaja 10. cikk [fgkezdés

22 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja 10. cikk [f2kezdés

224 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja 10. cikk lf2kezdés

225 pdditional Protocol to the European Charter of loSelf-Government on the right to participate in
the affairs of a local authority — Kiegészltegyskonyv a Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajahoz a
helyi Ggyekben vald részvétélr ETS No. 207. Alairasra megnyilt: 2009. novembéran, a dolgozat
lezarasanak ithontjaig 12 allam irta ala, jelenleg nem hatalyos.

226 A Regionalis Onkormanyzatok Eurépai Chartajard@iéZgyezmény tervezete, Parizs, 1997. aprilis
17-18.

2 S06s E. 1999, 33-36.
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koveten sem tudtak megallapodni a végleges valtozatggra Charta elfogadasa mai
napig folyamatban vaff®

A CLRAE - folytatva azt a munkat, amibe a Regigdlinkormanyzatok
Eurépai Chartajanak megfogalmazasaval belekezdeR008-ban javaslatot tett a
Regionalis Demokracia Eurdpai KartajanaKogadasard® majd a Helyi és Regionalis
Onkormanyzatokért Feléd Minisztereivel kozosen kidolgozta eRegionalis
Demokraciardl sz6l6 Keretdokumenturitamelyet 2009-ben Utrechtben fogadtak el.
A keretdokumentum haromy falapelv koré épul: a szubszidiaritas, a tarsadami
terlleti kohézié, és a szuverén allamot alkoté elemk6zotti szolidaritas (avagy
.SzOvetségi” lojalitds) szilkségessége. Ez a doktumerhivatkozasi alapul szolgal
minden olyan kormany szamara, mely regionalizafmg@matot kivan elinditani, vagy
meg akarja reformalni a helyi és regionalis strudityl figyelembe véve aregionalis
érdekek” — orszagonként kulonlgoztartalmu — fogalmat,amely a regionalis
tevékenység aldbbi tertletein jelenik meg: a kaltés képzés, szocialis védelem és
egészséqgugy, kiegyensulyozott, fenntarthatéodeg, természetvédelem, a bioldgiai
sokszitiség védelme és a gazdasagpolitika. Jésenebrelépést mutat annak
kihangsulyozésa, hogyragionalis szervek tanacskozo testileteit titkevazas Utjan
tortéry kdzvetlen valasztast kellsayben részesitenbar a tagok kijeldlésének egyéb
eszkozeit (pl. a regionalis szervet képuiststiletek tagjainak kozvetett Gton todén
valasztasat) sem szabad kizarni.

A helyi és regionalis 6nkormanyzatok meigtése nagyban hozzgjarult a
decentralizalt Eurépanegvaldsitasahoz. A helyi hatdsagok a demokrakkunanyzas
alapintézményei, az allampolgarok kozigyekben vékrvétele, a participacio elve
fontos hozzaadott értéket jelent — a Madridi Keygégmeényben foglaltakon tal — a
demokratizmus és a hatalom decentralizalasa ela&puld, alulrdl felfelé épid

Eurdpa szubnacionalis kormanyzati rendszeréhez

228 A Charta a regionalis 6nkormanyzatok politikaimranisztrativ és pénziigyi fiiggetlenségét garantal6
alapszabalya. Lényeges eleme, hogy elismeri aikmlihatalommal rendelkézénkormanyzati régiok
jogat az allam nemzetkdzi tevékenységében valdvéésthez, a vonatkozdé nemzeti térvényhozas altal
meghatarozott médon barmikor, ha sajat jogalkoafalmuk és érdekik érintve van.

229 A7 Eurépa Tanacs Helyi és Regionélis OnkormanyzKungresszusanak 240 (2008) szam( ajanlasa
20 Az Eur6pa Tanacs Keretdokumentuma a Regiondlis diedmiarl. A Helyi és Regionalis
Onkormanyzatokért Felgs Miniszterek Konferencidja, XVI. lilésszak, Utrech®09. november 16-17.
MCL-16(2009)11
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5. tablazat. Az Eurdpa Tanacs dokumentumainak hgt# Iépése az ET

tagorszagokban
Helyi -
,Helyi Madridi Onkormany- | N
Onkormany- Elsé Masodik zatok .
ET K zatok Keret- Kiegészit Kiegészit Eurdpai egyezmeny
tagorszago Eurdpai egyezmeny JegyZkonyv | JegyZkonyv Chartaja I}-<|§rm'adl'lf<i
Chartaja Kiegészith Jeglgigflfézrlwv
Jegyakonyv
Svédorszag 1989 1981 1998 2001
Németorszag 1998 1981 1998 2002 2009 (alairv
Hollandia 1991 1982 1998 2001 2009 (alairnda)
Ausztria 1988 1983 2004 2006
Luxemburg 1988 1983 1998 2001
Franciaorszag 2007 1984 2000 2007 2009 (alairya) 2009 (alail
Litvania 1999 1997 2003 2003 2009 (aldirva) 2009 (aléi
Bulgaria 1995 1999 2005 2005
Szlovakia 2000 2000 2000 2001
Szlovénia 1997 2003 2003 2003 2009 (alairva) 2009 (aléi
Lettorszag 1997 1999 1999
Belgium 2004 1987 1997 (aldirvd) 2004 (aldirja) 2009 (eddir 2009 (alairva
Portugalia 1991 1989 1997 (alairvd) 1998 (alairya)
Roméania 1998 2003 1998 (alairvd) 1998 (alairya)
Olaszorszag 1990 1985 2000 (alairvg)
Dania 1988 1981
lrorszag 2002 1983
Lengyelorszag 1994 1993
Finnorszag 1991 1990 2009 (alairva)
Spanyolorszag 1989 1990
Magyarorszag 1994 1994 2009 (alairva)
== 1999 2000
Koztarsasag
Malta 1994 1999 (alairva
Esztorszag 1995 2009 (aléirval
Seesil 1998 2009 (al4irva)
Kirdlysag
Gorogorszag 1990
Ciprus 1998

Forras: Eurdpa Tanacs, http://www.conventions.cb&i010. marcius 30-i allapot szerint)

ll. 2. 1. 2. Két- és tbbboldalu allamké6zi megallagasok

Az Eurépa Tanécsi dokumentumok gyakorlati alkalnaé@baganak of

korlatait a hatar menti szeregk (helyi és terlleti hatésagok) eléérfeladat- és

hataskdre valamint a jogi €s kozigazgatasi rendszerekbdieliets kilonbségek

va)
va)

va)

jelentik. Sem a Madridi Keretegyezmény, sem anmrglyabkdnyvei, 6nmagukban nem

szolgalnak hataron atnyulé egyuttkddési szeradésként, azoknak csupan a vazat

alkotjak®*! A részes allamok kozott tovabbi allamkozi speések megkotésére van

21 Orova M. 2006, 65-66.
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szUkség annak érdekében, hogy biztositsak az algisio szini hatésagaik szamara az
egyuttniikédésekben valé részvétéit.

Az éallamkozi megallapodasokendszerének célja mindeneiel az, hogy
pontosan meghatarozza azokat az 6sszefliggésakedkt és korlatokat, amelyeket az
allamok a teruleti kdzigazgatasi szervek egyiikouésére nézve alkalmazni kivannak,
tovadbbda, hogy kiklszobolje az esetleg vitdhoz wejeti bizonytalansagokat (az
alkalmazand6 jog, a jogorvoslati hatdosagok, a baugss fellebbezési utak stb.
meghatarozasay’

A Madridi Keretegyezmény alapjan létrejott allamkdzegallapodasok — a
teljesség igénye nélkiil — az alabbiak:

. -,BENELUX” Convention” Hollandia, Belgium és Luxemby k6z6tt (alairva:

1986, hatalyba lépés: 1991)

. »Isselburg-Anholt Agreement” Németorszag és Hollarkdzott (alairva: 1991,
hatalyba lépés: 1993)

. Lvienna Agreement” Olaszorszag és Ausztria kdzitifva: 1993 januarjaban,
hatalyba lépés: 1995)

. .,Rome Agreement” Franciaorszdg és Olaszorszag ko@hirva: 1993
novemberében, hatalyba |épés:1994)

. .1reaty of Bayonne” Franciaorszag és Spanyolorskzégott (alairva:1995,
hatélyba |épés: 1997)

. .Mainz-Agreement” Németorszagi regionalis szerveket the Laender
Nordrhein-Westfalen and Rheinland-Pfalz, Belgiumaldh régio, Német
anyanyeli Kozosség (alairva: 1996, hatalyba lépés: 1998)

. .Karlsruhe Agreement” covering cross-border co-agien Franciaorszag,
Németorszag, Luxemburg, Svajc (aléirva: 1996, hatélépés: 1997)

. .Bazel-Agreement” Svijc, Németorszag, kormanyaickés Franciaorszag on
cross-boder co-operation in the Upper-Rhine Ardair(a: 2000, hatalyba
|épés: 1998)

. JAgreement” Franciaorszag és Belgium kozoétt (akkirn2002, jelenleg

ratifikacié folyamatban)

. .valencia Argreement” Spanyolorszag és Portugaliegdkt (alairva: 2003,
hatalyba lépés: 2004)

Ezek kozlul kiemelerid az egyik legjeleritsebb regionalis és helyi

onkormanyzatokat is érifitkétoldali megallapodas, az 1991-ben alairt, é8-ba@

232 CoR Study 2007, 43-48.
233 Madridi Keretegyezmény Melléklet 1.
234 Synthesis Report 2004, 20-21.
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ratifikalt ,Isselburg-Anholt Agreementhémet-holland allamkozi egyezmgramely
megteremti a regionalis és helyi 6nkormanyzatolartoat atnyald egyuttitkddéseinek
kozjogi feltételeit. Ezzel biztositja a helyi égianalis hatésagoknak azt a lebsgtget,
hogy egymas nevében is eljarhassanak az adott tdléihatén.

Az egyezmény harom formaban teszi leheivé a szubnacionalis
egyuttmikodést:

. helyi és regiondlis kdzjogi egyezmények megkotbestositja,

. dontéshoz6 forumkeént kodé munkakozosségek (Arbeitgemeinschatft)

|étrehozéasat biztositja,

. valamint olyan jogi személyiséggel rendelkd@zjogi célszbvetségek
(Zweckverband) létrehozdsat engedélyezi, amelyelpvikélhetik
tagjaikat a hataron atnyulé kapcsolatokbafiis.

A Madridi Keretegyezmény mintamegallapodasai netakirfelil a mar
kordbban létez megéallapodasokat, csak javaslatokahintdkat nyujtanak az
egyuttmikddések vonatkozasban. Az Eurépa Tanacs égisze edflegadott Madridi
Keretegyezményinegetzéenmar korabban is |étrejttek olyamultilateralis allamkozi
megallapodasgk amelyek a decentralizalt hataron atnyulé egyikiidések jogi
alapjait teremtették meg. llyen volt példaul az 2-@8 Helsinki Egyezményilletve a
skandinav orszdgok hatarai mentén kialakul6 egyiktmiéseket szabalyozé masik
jelens megallapodas dszaki KonvencitA Konvencid 1977-ben Dania, Finnorszag,
Norvégia és Svédorszag kozott jott Iétre, I6héttéve a helyi 6nkormanyzatok szamara
a kozponti kormanyzat bevonasa nélkili a hatarapléd egyuttnikddéseket, szamos
kozos érdekeket szolgald terlleten. Az egyiikibdés azonban csak a maganjog
keretein belll valésulhatott meg, tekintettel atragy a skandinav orszagok jogrendje
nem tette lehéwvé a hataron atnydld kozjogi jogi szemeélyiséggehdetked
kooperaciok kialakitasat®

Léteznek mas tipusu, a Keretegyezmény hatalya exd tartozokétoldalu
allamkozi megallapodasokis, amelyek a helyi és regiondlis kapcsolatok
megebsitéséhez nyujtanak jogi keretet, nagyon kulodormakban és célokra. Ezek

lehetnek a hataron atnydlo egyiikodés fejlesztését és tamogatasat célzo

25 INTERACT Handbook 2008, Annex IV. 113-114.
2% gynthesis Report 2004, 19.; Orova M. 2006, 66.
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egyezmények®’  egyéb  specidlis  szabalyozasi  teriletekkel  foglaiko
megallapodasok®® barati egyittrikodéssl sz6l6 és a jészomszédi kapcsolatok
apolasat célz6 egyezményeR illetve hataron atnyllé regiondlis tAmogatasrdiéz
megallapodasok’® melyek allamkozi bizottsagok Gtjan biztositjak atdron atnyuld
egyuttmikodés lehdiségét. Az allamkozi bizottsagok eliér munkatervekkel
rendelkezhetnek, kilonbézfoldrajzi terlleten rdkddhetnek, és altaldban véaros- és
vidékfejlesztés terén, illetve mas, jol korulhathedd terlleten folyd egyittikodest

tamogatnalé*

[ll. 2. 1. 3. Helyi és regionalis sziut megallapodasok

A Madridi Keretegyezmeény az allamokhoz hasonloahelyi és regionalis
hatosagok szamara is felkindlja a megallapodasokszésddések megkotésének
nemzetkdzi jogi kereteit. Mellékletében hat mintgdapodast mutat be, amely
alapjan létrehozhatdk a kulonféle stidls szabalyozasu szubnacionalis hataron atnyuléd

237 Az Allamkozi egyezmények killdnleges teriilete amfa Tanacs Eurépai Terilletrendezési Miniszteri
Konferencidja altal ajanlott ,terlletrendezési lizagok” (Intergovernmental commissions to develop
regional planning. — Kormanykozi bizottsagok a oegiis tervezés fejlesztésére) létrehozasa. Ezek a
bizottsdgok az 1960-as évek 6ta mindenitked nyugat-eurépai orszagokban alakultak meg. &sorr
LACE Guide 2001, 37.; Synthesis Report 2004, 17.
28 Kulbnleges szabalyozasi terilletekkel foglalkozérgsmiések a teljesség igénye nélkiil, példaul:

» katasztrofék és sulyos balesetek esetében el és segitségt (Ausztria és Szlovakia

1999),

» vizszolgaltatasroél (Szlovénia-Horvatorszag 1996),

e a hatar menti terlleten tért&foglalkoztatasrol (Ausztria-Magyarorszag 1997),

« kozegészségugyi ellatasrol (Norvégia-Svédorszag)199

e turizmusrol (Ausztria-Magyarorszag 1980),

e anukleéris Ggyekit (Finnorszag és Svédorszag 1987) sz0l6 srzek.
Forras: LACE Guide 2001, 36-37.
239 Magyarorszag vonatkozaséaban lasd: IV. 1. 2. 2z&j Pl. Lengyelorszag 1990 és 2000 kozott az
Osszes szomszédos allammal (D/CZ/SK/UKR/BLR/LT/RW&Ptt ilyen tipusi szebzlést.
240 valamivel szélesebb kirfeladatokkal és nagyobb ésel rendelkeznek azok a nyugat-eurdpai
egyezmények, amelyek segitségével hataron atnygydittenikddés tdmogatasat célzd kormanykozi
bizottsagokat neveztek ki, az 1980-as és 1990-glshén allamkozi szebdések révén a kdzép- és kelet-
eurOpai allamokban is létrehoztak kormanykozi hsamokat a regionalis tervezési feladatok
megvaldsitasa céljabdl, a teljesség igénye nétididaul:

e Ausztria - Magyarorszag 1985,

« Németorszag - Lengyelorszag 1992,

e Szlovak Koztarsasag - Lengyelorszag 1994,

e Szlovak Koztarsasag - Magyarorszag 1995,

e Cseh Koztarsasag - Lengyelorszag 1995.
Forras: LACE Guide 2001, 37.
241 Forgacsné O. V. 2002, 96-97.; Synthesis Repor 206-17.; Cor Study 2007, 40-42.
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egyuttniikodések*? llyen esetben helyi és regiondlis stiszersdések teszik lehévé

a szubnacionalis hatésagok szamara, hogy hataroyilat egyuttnikddésekben
kompetens szerepet vallaljanak, igy az altaluk ragigk megallapodasok toltik ki
tartalommal a Madridi Keretegyezmény keretszab&ffaiTermészetesen erre csak
azokban az allamokban van lebtsg, ahol az als6bb kodzigazgatédsi szintek igen
nagyfok( 6nallésaggal rendelkezrfék.

Meg kell jegyezni ugyanakkor, hogy a helyi kodzugyekendkivil
szertedgazdak, igy a fenti helyi és regionalis #gyikodési modellek
Keretegyezményben rogzitett 6sszedllitasa sziks@gszleegyszédisitett, mivel nincs
lehetiség atfogban rendszerezni a konkrét egyiktidések valamennyi formajéat.
Ennek ellenére a tervezetek értékes utmutatok, dgosithatok az azokat alkalmazo
helyi és regionalis hatdsagok résgéelmeriilb igényeknek megfeléen?* igy attél
eltén helyi és regionalis egyutiikodési megallapodasok is létrejohetnek.

llyen régidok kozotti megdllapodas az 1996. &ainzi Egyezményamely
allamok részvétele nélkil, Eszak-Rajna-Vesztfal®) s Rajna-vidék-Pfalz (D)
tartomanyok kdzo6tt, valamint a német ajka k6zog89ges a vallon régio (B) kozott jott
létre, és kozjogi jogi személyiséggel rendetkbatéron atnyulo egyuttikodésre adott
lehetiséget az egyiittiikods felek szamara?®

Eurépaban nagy hagyomanya van tovabba az olyaonds és helyi
intézmeények kozotti megallapodasoknak, amelyekeszamszédosvarosok helyi
onkormanyzataikdotnek egyes kodzszolgaltatasi feladatok ellatasiyan példaul a
Ventimiglia (I) és Menton (Fr) véarosok altal aldigzandéknyilatkozat, amely
megteremtette a hatarvarosok kdzszolgaltatasaikitasanak jogi alapjat.

A helyi és regionalis hatosagok egyiitcidéseinek nagy része azonban olyan
egyuttmikddési megallapodasokra épul, amelyek nem rendetkenemzetkozi jogi

alappal. A helyi és regionalis hatésagok tagjai amagi keretek kozott hossza tavu

42| 4sd: 176. labjegyzet

23 Az egyes tagallamok belsjogi szabalyozasatol fiiggn ezek a regiondlis vagy helyi stint
megéallapodasolazonnal hatalyba Iépnek, vagzt a vonatkoz@llamkozi megéllapodas megkotesét
teszik fuggvé A helyi hatésagoknak szant keretsdeiéesek rendszere sok esetben szorosan kapcsolodik
az allamkdzi modell-megallapodasokhoz. llyenkor eaekszerédés bevezéjében utalas torténik az
allamkozi megallapodasokraSokszor csak allamkozi szédések megkotését koven lehetséges a
helyi szinti megallapodasok és helyi szinten feldllitott szkrbeillesztése a regionalis vagy nemzeti
szinten felallitandd allamkozi konzultaciok rendebe.

244 Synthesis Report 2004, 18.

245 Madridi Keretegyezmény. Melléklet 2.

%8 INTERACT Handbook 2008, Annex IV. 113-114.
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egyuttmikodési  kotelezettséget  vallalnak  specidlis  teridlate (szallitas,

kornyezetvédelem, turizmus).

ll. 2. 2. Intézményesilt egyuttmikodési formak

. 2. 2. 1. Eurorégio

A jogi keretek kialakitasanak bemutatasa sorargegda valt szamomra az a
probléma, hogy azurorégiéo fogalmat egyetlen jogi dokumentum, igWadridi
Keretegyezmény sem hatdrozta megyanakkor az allamkdzi megallapodasok alapjan
létrejott egyuttnikodések leggyakrabban mégis az eurorégid elnevémsznaljak a
kialakitott intézményi formajuk meghatarozasarat Azonban egyetlen dokumentum
sem rogziti kotelgzen, hogy milyenszervezeti és intézményi kritériumokniel
megfelelni az eurorégio intézményének létrehozastében.

Egységes terminolégia hianyaban ismét a szakirotzdm hasznalt
definiciokra tamaszkodom. A rendelkezésre d@#&jinicio-kisérletekes értelmezések
sokfélesége nem segiti az eligazodast az igy szétikegyuttmikddési formak kdzott.
A definiciok kozott taldlhatok jol megfogalmazofipntos, széles szakmai korben
k6zmegegyezéssel elfogadott meghatarozasok, azanbgleheisen gyakori, hogy a
kutatok sajat definiciot alkotnak. Szamos alkalommedig a szakirodalomban az
eurorégioval kapcsolatban nem definiciéra torekskemanem annak jellerdit és

kritériumait soroljak fef*’

Az eurorégiok meghatarozasdnédl o0sszemosodnak a
tudomanyteriletek, két iranybol emelkednek ki ardeios torekvések, az eurorégiok
ertelmezhetk egyfebl sajatos foldrajzi térbeli egységként, magifeintézmeényi
formaként*® Dolgozatomban azintézményi forma meghatarozasnak iranyabol

kisérelem meg bemutatni az eurorégié fogalmanaiadat.

247 Baranyi B. 2007, 238-240.
248 Czimre K. 2003, 284-304.

92



Az intézményesillés vonatkozdsaban tagabb megléstelitalkalmaz
Perkmann, aki inkabb egy szempontrendszert allit fel exrorégidé szervezettségi
fokanakmeéréseére:

. foldrajzi kiterjedés (ezen belll eurorégidkat éskroazinti térségnek

szamitd munkakodzossegeket lehet elkuloniteni);

. intenzitas és integraltsag (dikddés jogi, adminisztrativ kapacitasa);

«  résztvevk statusza (helyi vagy regionalis intézményék).

Ennél pontosabb meghatarozast nyUjt ACE kézikonyvamely 6sszefoglalja
azeurorégio szervezetére, munkamaodszerére és azregiyiides tartalmarasonatkozo
feltételeket. Ennek alapjdn az eurorégié olyan zim&nyesilt hataron atnyuld
egyuttmikodési forma, amely:

. évtizedes fefldés eredményeként jott létre, nemzetkdzi <wkrzen

alapul;

. helyi és regionalis képviseletek alkotjak a hatéardkét oldalardl;

. meghatarozott pénziugyi autondmiaval rendelkezikz@ktbankszamlat
vezet a kil pénzugyi forrasok, valamint az orszagos, regisnaigy
helyi finanszirozasi hozzajarulas szamara, hatatmyuld projektek
onallo kezeléséhez); és

. leginkabb integralt szervezeti struktiraval birgnegasabb szintjén
bels politikai dontéshozatali jogkorrel rendelkezalasztott tanacs vagy
gyillés all, a végrehajtasért az igazgatosag felebmalt rendelkezik
operativ munkat veédz tematikus munkacsoportokkal és allando
titkarsaggaf>®

A fenti felsorolasokban szamos feltétel fogalmakodneg, azonban
kijelenthet, hogy az Eurdépa Tanacs altal biztositott jogi teken belll a legtdbb
euroregionalis egyutttikodés ezeknek a feltételeknek nem képes teljeszélpés
megfelelni. Kilondsen igaz ez az EU killsatarai mentén létrejévegyuttniikodési
formakra, és akdzép- és kelet-eurOpai térsé&gerveddéseire, amelyek még nem
rendelkeznek hagyomanyokkal, és a megbeltruktirak kialakitasanak is kezdeti
stddiumaban vannak. Ugyanakkor szervezeti formaggmavezésére hivatalosan is

felveszik az eurorégido nevet, igy Rechnitzer szoma@ataval élve csupannévieg

2499 parkmann, M. 2002, 7.
250) ACE Guide 2000, 12-13.; 84-98.
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eurorégid-k.?* Ugyanakkor a fenti kovetelményrendszerében alépkiétel, hogy

ezek a strukturadk évtizedes hagyoméanyokkal rendediceek, ami azért is logikus,
hiszen az intézményesllés, a szervezet létrehasakaazutan célsazermiutan az mar
egy megléd, kiterjedt egyuttmikodést ont formaba, és emel egpagasabb

kooperaciosszintre. Ezek hianyaban csupan Ujabb adminispaskint létrehozédsa
torténik meg.

Az eurorégiok szervezeti struktarajabol isikik, hogy jol beleilleszthék a
tébbszing kormanyzasrendszerébe. Az egyittkdds helyi és regionalis szitit
partnereknek minden esetben rendelkezniik kell egpgrtikalis partnerségi
kapcsolatrendszerrghiszen tobb szalon kiitnek a magasabb (kdzponti kormanyzat,
eurdpai intézmények) dontéshozatali szintekhez.t&imbsztja ala Perkmann érvelése,
miszerint az eurorégiok tikodésében elengedhetetlen szerepe van az Eurdgaslan
szintjén megjeleh demokratikus koordinativ tevékenységnek, majd ampai Uniod
részéél is megjeled pénzigyi 0sztorty tdmogaté tevékenységnek. Az eurdpai
szervezetekkel és intézményekkel valéo kapcsolattadlengedhetetlen feltétele a
tébbszing kormanyzas hatékony:ikbdéséneles a hataron atnyulo egyuttfkodéesek
bevonasanak az eurépai folyamatokba

Novotny szintén kiemeli, hogy eurorégiok @teges célja a demokratikus
kozvélemény formalasa, a hataron atnyuld régidkgeldtatasa, a problémak kdzos
megoldasa, ezen tul aegylttndkodés intézményesitésess a kozponti forrasok
megszerzése a célok megvalositasa érdekében. iggurazégio egyfajtakozvetid
testiletként funkciondlnak az unids, nemzeti, regjis tervelképzeléselés a helyi
hataron atnyulé regionalis fejlesztési koncepciokdkt>>>

Ezt thmasztja ala Scott meghatarozasa is, mely szerint az eurorégiok,célja
hogy elismerjék 6ket olyan nemzetkdzi szervedesként, amely azadott regid
gazdasagi, kérnyezetvédelmi, szocialis és intézméolyiémaival foglalkozikAz ilyen
tevékenységeknek az eurorégié szintjén tért&oncentralasatdl azt remélik, hogy
erdsitik a hatar menti térségek kohézigjat, illetvdkddik a magasabb sziit
intézmeények érdeétését.

A fenti definiciokbdl is lathatdé, hogy a vertikdlisierarchia mellett az
eurorégiok nikdodésében létezik egyorizontélis kapcsolatrendszés, amely a hatar

21 Rechnitzer J. 1999, 37.
22 perkmann, M. 2002, 3-5.
53 Novotny G. 1998, 82.

B4 5eott, J. 1997, 124.
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két oldalan 1%, 6sszekapcsolodd egységek partneri egyiktrését feltételezi. Az
eurorégio tehat egy olyan behatarolt foldrajzi lietet jel6l, amely két vagy tébb orszag
adott terlletét foglalja magaba, amelyek megallapkdabban, hogy 6sszehangoljak
tevékenységeiket laatar menti térségek eredményesebb fejleséekéber>® Ehhez
azonban nem elégséges a helyi és regiondlis hatod&pvisebinek részvétele az
egyuttmikddésben, az eurorégié magaba foglalja a tarsadergazdasagi partnereket
iS.256

Egy régié egy adott terilet gazdaja, és adminigztrezempontbdl is jol
definidlt rendszerrel rendelkezik, mig edyazi eurorégio toébb orszag jogrendjét
.egyesit’ magaban émem képvisel automatikusan 6nallé jogi személytsdggy
regionalis szervezet — megfélekdrilmeények teljestilése esetén — dnmaga donthet a
hataskorébe tartozéd kérdés@krde egy eurorégionak még a legjobb esetben is
minimum két tagallam nemzeti szabalyozasat és (@latilag mindig kulonbod)
adminisztrativ rendszerét kell szendtetartani. Avalddi, integralt eurorégié egy olyan
specidlis intézmeény, amely nem egyspeszetétele két regionalis intézménynek, hanem
mas elveken szendeid, valodi kozos intézmény, 6nalld jogi személyiseggekozos,
onallo, fliggetlen intézményekkel, szabalyozasideifd’

A mai napig példaként emlitett egyutikbdés, amely valamennyi eurorégios
egyuttmikodés felé tamasztott kritériumnak képes megfelebgyben a legels
intézményesilt hataron atnyGlé struktira. Ez a koégié EUREGIO D/NE®
elnevezéssel alakult meg 1965-ben, Gronau székhelyz egyittnikddés 1958-t0l
folytatott regionalis konzultaciok eredményeképpétt 1étre 105 helyi és regionalis
hatosag részveételével, melyek harom regionalis etzégbe tomoriltek (EUREGIO
Kommunalgemenschaft Rhein-Ems, Region AchterhoekjdRTwentef>°

Az euroregio szervezeti formajattekintve torténetének eélsszakaszaban
csupan spontan modon tkodé, eleinte inkdbb csak egy lazdbban szervezett
munkakozosségi forméra hasonlitd kooperacio va# Bivatalosan feldllitott hataron

2% gjjli-Zakar 1. 2003, 63-64.

26 Eger Gy. 1998, 23.

%57 Csalagovits I. J. 2007, 25.

28 A német-holland hatar mentén &ént EUREGIO tulajdonnéven intézményesiilt egyiikiaési
forma elnevezéséb szarmazik a tobbi, kébb hasonld struktiraban megjeleraz eurégié/eurorégioé
kbéznevet az intézményesilt forma megjeldlésérert@ddataron atnyuld egydttikodés. Az euregio és
eurorégio elnevezés kozott kezdetben kildénbségalian a tekintetben, hogy EU tagallamok dels
hatérain (euregio) vagy az EU kdilbatarain (eurorégio) jott Iétre a kooperacié. MazeEU lvitésének
és terlleti kohézié megisitésének hatarara ez a kilénbségtétel az elnelezéxzdtt elmosddott,
gyakrabban hasznalatos az eurorégio elnevezés.

29 Az EUREGIO (D/NL) jelenleg 130 teriileti kdzigazgsitegységhi 4ll a kezdeti 105 taghoz képest.
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atnyulé szervezeti egysége a Holland-Német TerveZémacs (Deutch-German
Planning Commission, DGPC) a tertiletfejlesztéstkenységek kdzos, hataron atnyalo
koordinalasat végezte. Masodik lepéeskéent 1978-barHoztak az eurorégio Tanacsat,
amely a tovabbiakban hataron atnyuldé parlamentigidzsként funkcionalt, egyre
szorosabbatzve az egyuttitkdddé partnerek kozotti intézményes kapcsolatokat. Az
egylttmikddés torténetének harmadik fazisdban a Madrideteglyezmény nydjtotta
jogi lehetséget kihasznalva a két allam kozott 1991-ben jtétréNémet-Holland
Egyezmény mindkét részvé\partner helyi és regionalis hatdsagai szamaradede
tette a hataron atnyulé kozjogi és maganjogi srkrzek megkotését, megkdnnyitve az
egyuttmikddés tovabbi intézményesitését. Ezzel tipikus §étdnydjtia az allamkozi
mintamegallapodasokon alapulé szubnacionalis egyiitidéseknek.

Az EUREGIO D/NL szervezetét tekintve az &laigyanakkor a mai napig
legfejlettebb hataron atnyualé egyuttkddési forma, melynek aranécsa bels
dontéshozé jogkorrel felruhazott, hataron atnylddasztott parlamenti kozgleskent
miikodik, jelenleg 41-41 német és holland képwigel, amely az egyutttikodés
stratégiai irdnyait hatarozza meg. lgazgatosaa végrehajtasért felid testilet, amely
a munkacsoportok tevékenységét iranyitja. A tizatidtas Munkacsoport hatar menti
régio magan- és allami szektoranak partnereit,mialiaa szocialis szféra képvisdl
fogja 0ssze, a hétkdznapi problémak gyakorlati nuEgéra nydjt valaszokat, az
egyuttmikddés operativ fikodését segqiti. Az egyuttikodéest a kozoFitkarsagfogja
O0ssze, amely egy allandé irodaval rendefkemagas szinvonal(, adminisztrativ
feladatokat végz szerv, a napi feladatok elldtdsara és a koordmaeigteremtésére jott

|&tre 250

%0 Forras: _http://www.euregio.de/cms/publish/contmitvpage.asp?pageid=214Letsltés:  2009.

augusztus 10.)
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1. &bra. Az EUREGIO D/NL szervezeti vazlata

AZ EUROREGIO SZERVEZETI VAZLATA
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Forras: AEBR Guide 1997, B2. 15.

lll. 2. 2. 2. Munkak6zdsség

Ahogyan az eurorégid, ugy raunkakdzosség meghatarozasara sincs pontos
definici6 nemzetkozi jogbakz eurorégiok esetében hivatkozott LACE dokumentum
kiemeli, hogy a regionalis hatésagokat tomaodit nagytérségi egyuttfkodések
elnevezésére a legelterjedtebb meghatarozaskémuakaktzdsség” (commonautéde
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travail) hasznalatos. Azonban ezek az egyikiidések sem képesek jogi
személyiséggel rendelk&zhataron atnyuld kooperaciét kialakitani, leginkalab
maganjog keretei kozottikodnek?®*

A munkakdzOsségek az eurorégiokhoz hasonléan hosgauu
egyuttmikodésreszervezett érdekkozosségde intézményi felépitésik egysia,
szervezetilk kevésbé integralt, és hataron atnyétaskoreik is korlatozottabba®
Szervezeti strukturaikra altaldban csak operatilegé munkacsoportok, esetenként
bizottsagok kialakitasa jellez Ezek meghatarozott ddzakonként Ulésezve
ajanlasokat dolgoznak ki a fontosabb problémak rdégara, tanulmanyokat
készitenek, informaciés forumkéntikddnek?®® Tertileti kiterjedésiik igen véaltozatos
tekintettel arra, hogy tagsaguk tipikusan regie@gységhl tevodik 6ssze, nagy
foldrajzi kiterjedéssel rendelkezn&¥, pl. Alpok-Adria Munkak6z6sség, Duna-menti
Tartomanyok  Munkakdztéssége, Jura Munkak6zosség HE/C Pireneusok
Munkakdzossége (E/F), valamint Junta de Extemadlenatejo Munkakozosseg (E/P).

Az intézményi struktira bemutatasara Janta de Extemadura—Alentejo
Munkak6zosségetmelem ki, amely a spanyol-portugél hataron jdteld992-ben. A
munkakozdsség intézményi formdaja két regiondlieséy egylttitkodésén nyugszik:
az egyik egyuttritkddo partner az Alentejo régié Koordinaciés Bizottsagmely a
portugal Tervezési Minisztérium decentralizalt seemmig a masik partner a Junta de
Extemadura, amely a spanyol Extemadura Autonom &Sy jelerdis politikai
hatéskorrel biré regionalis kormanya. A munkakodegssagyon j6 példa annak
bemutatasara, hogy a hataskorok a hatar két oldaldyen mértékben lehetnek
eltéek. A két regionalis hatésag kozotti egylikiidés jogi kerete egy 1992-ben
létrehozott kooperaciés megallapodas, melyet a dtezag kdzponti kormanya is
elfogadott. Ebben az intézményes egyiikidés korvonalait fektette le, és a két régio
kozos érdekszférajabadegrojektek tervezéséhez adott iranymutatasokat.

A szervezet struktirajdban egydmer felépitett egyetlen allandoé
Munkacsoportvan, amely az egyutifkodés altal lefedett tevékenységeket iranyitja,
rendszeresen Ulésezik, elndklése évente kétsiet, @gio politikai képvisél kozott
valtakozik. Ezen belll talalhatd 11 specialis Wizédg, amely politikusokbdl és
koztisztvisebkbol all, akik a megallapodas altaléétt prioritdsi sorrendben dolgoznak

261 | ACE Guide 2000, 85-86.

22 perkmann, M. 2002, 7-8.

263 Rechnitzer J. 1999, 33-35.

64 Baranyi B. 2007, 245.; Silli-Zakar I. 2003, 68-72.
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az egyes operativ munkaterileteken. A munkacsdpokieretét a Hatar Menti

Kezdeményezések Hivatallkotja, amely adminisztrativ feladatokat lat &3, alapvet
szerepet jatszik azok tevékenységének koordin&dasib

2. bra. Junta de Extemadura—Alentejo Munkakozossagrvezeti vazlata

ELNOKSEG

Alland6é Munka-
csoport
Turizmus Szocialis N emzeti
Kommunikécio Orokség

] l |
Képzés Mezbgazdasag Kdérnyezet
| I b I - l i

Ipar Infrastruktira Kultara
elémozditdsa
Fiatalok Egyetemek
Sport
CCRA" Junta de Extremadura
ALENTEJO Régio az autonom Extremadura
agazata

Régib agazata

Hatarmenti Kezdeményezések Hivatala
(Gabinete de Iniciativas Transfronterzias)

Forras: AEBR Guide, 1997. B2. 31.

265 ABER Guide 1997, B2. 31.
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lll. 3. A hataron atnyul6 egyuttmiikodések k6zdssegi jogi kdrnyezete

Az eurdpai integracio fejdésével, a négy szabadag eszméjénéke(t
munkaeé, aruk, szolgaltatasok) d@ktorésével a bals hatarok egyre inkabb
atjarhatobba valtak. Ezek a folyamatok a gazdas@gsenyképesség érdekében
szikségesse tették egy olyrdzosségi szititregionalis politika kialakitasat, amely
nem all meg az A&llamhataroknal. A hatarrégiok éshaaron atnyuld régiok
problémainak a kdzos regiondlis politikaba totdrekapcsolasahoz sziikség volt az
eurdpai, nemzeti, regionalis és helyi dontéshonddniziy az eurépaizaciés folyamat
felerésitésére.

A hatar menti térségek oOnkormanyzatai létrehoztaékat a formalis és
informalis csatornakat, amelyen keresztll érdel@ikényesitése érdekében nyomast
tudnak gyakorolni az Eurépai Unié keretein belllyfo dontéshozatalra, a helyi és
regionalis 6nkormanyzatokat érink6zossegi politikak alakitasara. Ugyanakkor rajtuk
keresztil az eurdpai politikédk is folyamatosan @pkil a szubnacionalis hatdésagok
gyakorlataba, novelve azokikbdésének hatékonysagat, é&sebitve a periférikus
helyzetdl addédd hatranyok lekiizdését.

Az Eurdpai Unio intézmeényei (Eurépai Parlament,dpai Bizottsag) mellett
az Unio tagallamai tobbszinténkormanyzati rendszereinek képviseletét biztosito
konzultativ testllet, aRégiok Bizottsaga (tovabbiakban: RB) altal kiépitett
kapcsolatrendszer is jelést ebrelépést eredményezett a szubnaciondlis szintek
érdekképviseletébefi®

266 A Régiok Bizottsaga 1994-ben jott létre, tevékemgs két & funkcié betdltésére iranyul. Az EU
jogszabdlyainak megkdzdlieg haromnegyedét helyi vagy regionalis szinteatillitat a gyakorlatba, igy
fontos, hogy a helyi és regionalis képvidehozzaszolhassanak az Uj uniés jogszabalyok kiddlsghoz.
Masrészél a kibovil és elmélyilt eurdpai integraciéban fontossat w@ EU intézményei és helyi
lakossag tavolsaga”, amit a polgarokhoz legkdzalebalasztott kormanyzati szint bevonasaval lethete
athidalni. A Lisszaboni Szefdés hatélybalépésével az RB szerepe is nis@dik, mégpedig a
jogalkotési folyamat minden szakaszaban.

Forras: Régiok Bizottsaga, http://www.cor.europfpages/PresentationTemplate.aspx?view=folder&id=
be53bd69-0089-465e-a173-fc34a8562341&sm=_be53b089-465e-a173-fc34a8562341
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ll. 3. 1. Kozbsségi jogi keretek és intézményesulkegyuttmikodeési
formak

A szubnaciondlis szintek  érdekérvénygsit és  nyomasgyakorld
tevékenységének eredményeként Eurdpai Unié toldpselitika keretében is tamogatta
a hataron atnyul6é egyuttikodések letrehozasat, meégis ezek a tamogatasolarcsup
pénzugyi politika eszkozrendszerében, leginkdbb WTERREG programok
mukddtetésében nyilvanultak meg. Aarorégiok jogi statuszanak rendezésdataron
atnyulé egyuttrikodések szamara egységes jogi keretet biztositdskégi szirit
jogszabaly az Eurdpai Unio jogalkotasaban sok&gymzott. Mind a tagallamok, mind
a regionalis és helyi hatésagok komoly nehézségékkiztek a sikebb értelemben
vett hatar menti (cross-border), illetve a régidkdtti (interregional) és a nagyobb,
allami részvétellel zajlé6 transznacionalis (tratemal) egyuttnikodést célzo
intézkedések megvalbsitasdban. Tovabbi nehézsdgetotb az egymastokltérs
nemzeti jogszabalyok és eljaraskéllonbozsége, igy kdzosségi szinintézkedésre
volt szikség a nehézségek elharitasa érdekében.

A Régidk Bizottsdganak a kezdeményezésére az HuBipattsag 2004
juliusdban terjesztett &ljavaslatot egy egységes eurdpai terlleti egyiktési
csoportosulas létrehozasardl (EGTE)A javaslat nagy politikai fontossaggal birt. A
tagallamok egyes hatarrégiéi nagyon érdekeltek akoltegy olyan eszkoz
létrehozéasaban, amely lebe¢ teszi szamukra masatarrégidkkal valé rugalmasa
k6zponti allamigazgatassal és a kormanyokkal szenmeelig nagyfoku onallésagot
biztosité egyittitkodést®®

Az ilyen 6néllésag megteremtéséhez fontos szemyaoltt hogy olyan jogi
személyiséggel rendelk&zegységes tarsasagi jogi fornpdjjon létre, amely standard
szabalyokat allapit meg valamennyi hataron atntefidleti egyittnikodés szamarg?

Az attorest 2007-2013-as koltségvetesvsrakhozta meg, amikor az eurdpai
terleti egyuttnikodések szabalyozasa onallo prioritast nyert, éslemikodtetéséhez

Uj jogi eszkdzt hoztak létre a hét éves koltségretészakot megélkzé reformfolyamat

%7 COM (2004) 496 final 14.7.2004 a Bizottsag javslagy eurdpai terilleti egyuttikddési
csoportosulds (EGTC) létrehozasardl. Az eredetigkat egy eurdpai hatarokon atnyulé egylikéuési
csoportosulds (EGCC) létrehozasardl szélt, amelynekvében tértént médositas jelzi, hogy a csoport
minden tipusu ,terlleti” egyuttfikddést lefed, legyen az hatarokon atnyulé, trarsenalis vagy régiok
kozotti.

28 COM (2004) 496 final 14.7.2004 a Bizottsag javeslagy eurdpai terilleti egyuttikbdési
csoportosulas (EGTC) létrehozasardl. Indoklas.

289 pintér E. 2006, 165-174.
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keretében. Ennek a torekvésnek az eredménye, a@geg/ kooperacidés forma jogi
alapjait megterenit kozosségi szifit jogszabaly azeurdpai terlleti egyuttifkodési
csoportosulasrol szolé 1082/2006/EK rendelettelt ji#tre (tovabbiakban: EGTC
rendelet)’’® amely 2007. augusztus d-hatélyos és kozvetleniil alkkalmazandé az EU
tagallamaiban. A rendeletet a Tanacs és a ParlamemtRégiok Bizottsaga és a
Gazdasagi és Szocialis Bizottsdg allasfoglalasalethet egyittdontési eljarassal
fogadta el. Az EGTC rendelet egyike az 6t kohézidktikat szabalyozo rendeletnek
(dltalanos, ERFA, ESZA, Kohéziés Alap, EGTC).Az EGTC-ben megvalésuld
egyuttmikddések sajatossaga, hogy nem a nemzetkozi jotyaatiatt allapodnak meg

a tagok, hanem az (] jogintézmeénktaedsségi joglapjan kerll 1étrehozésra.

A hataron atnyuld egyuttikdodések kozosségi jogi szabalyozasanak teljes
kori vizsgalatahoz hozzatartozik, hogy az EGTC létrédbazaibtt is |éteztek mar jogi
személyiséggel rendelk&z hatdron atnyuld egydtiikodési formak. Ezek azonban
tobbnyire gazdasagi és kereskedelmi jdllegoperaciokat fogtak 6ssze és maganjogi
keretek kozott rikodtek. Az Europai Unid céljainak megfélen ezekkel az
egyuttmikddési formakkal is tamogatja a belspiaci hatarokon atnyulo
egyuttmikddéseket. Ezzel lehiaté teszi a vallalkozasok szdmara, hogy az egésa Uni
terlletén egyetlen szerégent lIépjenek fel, és ezzel elkerlljék a bonyabglitkdltséges
bejegyzési és felszamolasi eljarasok megtobbszéebz&nnek érdekében az EGTC
mellett harom olyan gazdasagi tarsasagi formailétamelyek alapjan hataron atnyulo
k6zOsségi jogi személy jon létre: &urdpai Gazdasagi Egyesulés (tovabbiakban:
EEIG), az EurOpai Részvénytarsasag (tovabbiakb#&t); 8s az Eurdpai Sztvetkezet
(tovabbiakban: SCE)’? Bar ezek az intézményi formak meggk az EGTC struktirak

20 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 1082/2006/EKetetel az eurdpai teriileti egyuttkddési
csoportosulasrél HL L 210 2006.7.31.
211 A 2007-13 kozotti koltségvetésidszakra vonatkozé rendeletek az alébbiak:
e Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 1080/2006/EK tetedeaz EurOpai Regionalis
Fejlesztési Alaprol és az 1783/1999/EK rendeletlgah kivul helyezésér HL L 210
2006.7.31.
e Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1081/2006/EK fetedaz Eurépai Szocialis Alaprol és
az 1784/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyezéigdt L 210 2006.7.31.
e Az Eurbpai Parlament és a Tanacs 1082/2006/EK fletedeaz eurdpai terileti
egyuttriikddési csoportosulasrdél HL L 210 2006.7.31.
« A Tanacs 1083/2006/EK rendelete az Eurdpai Regmrédjlesztési Alapra, az Eurdpai
Szocialis Alapra és a Kohéziés Alapra vonatkozéldttos rendelkezések megallapitasardl
és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivil helyé#ésil L 210 2006.7.31.
e A Tanacs 1084/2006/EK rendelete a Kohézidés Alapeléizasarol és az 1164/94/EK
rendelet hatalyon kivll helyezé8EHL L 210 2006.7.31.
?"2INTERACT Handbook 2008, Annex IV. 112-117.
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kialakitasat, kozjogi kompetenciak hianyaban mégdaronyultak alkalmasnak a
szubnacionalis szintek hataron atnyulé teriletigigyikodései szamara.

Ebben a fejezetben a kozOsségi jogi szabalyozasazésgy létrehozott
intézményi formakat egylttesen vizsgalom, tekietetirra, hogy a d&zbsségi jog
hatélya alatt rendeletiiton térté szabalyozas valamenntggallamra nézve koteléz
erével bir, és az egységes intézményi struktura lénédat célozza

lll. 3. 2. Intézményesult egyuttmikodési formak: EGTC

Az Eurdpai Unié jogalkotasa a hataron atnyulo egmwiitddések mifsegi
reformjat hozta létre azaltal, hogy megteremtetidil@nb6d tipusa hataron atnyuld
kooperaciok kozos szabdalyokon alapul@lodi intézményesilésének |giségét az
EGTC rendelettel.

Bar az EGTCszabalyozas rendeleti Gton jott |étre, a végrelsjgzabalyok
megalkotdsa az egyes tagallamokra hAftlami 27 kilonbog tagéllam nemzeti
jogszabélyanak megalkotasét jelenti, ezért magédjirannak veszélyét, hogy nem jar
eredménnyel azgységességre vald torekv&s Persze kérdésként meriil fel, hogy
egyaltalan szikség van-e teljesen egységes mqdelyy elegendl — és ezzel elérte a
céljat — a jelenlegi szabalyozas: a rendelet mégbata a kozos iranyvonalakat, majd
annak részletes tartalméat valamennyi tagallam& gaji és kozigazgatasi rendszeréhez
igazitja. Ennek kovetelménye fogalmazodik meg az TEG rendelet
Preambulumabaff® miszerint a rendelet messzertikiy figyelembe véve a

szubszidiaritas és az aranyossag elvét, Ugy temaedia szabalyozasi kereteket, hogy

21 A megfeleb nemzeti szabalyozast — a Régidk Bizottsdga és wppli Bizottsaga Regionalis
Politikdért Felels Fsigazgatésdga (DG REGIO) jelenlegi informaciéi szeri- a kovetkez EU
tagallamok alkottdk meg a dolgozat lezarasanékddtjaig: Magyarorszag, Ausztria, Belgium, Ciprus,
Csehorszag, Dania, Esztorszag, Franciaorszag, Nésmét, Gorogorszag, Litvania, Luxemburg,
Portugalia, Romania, Szlovénia, Szlovakia, Spanmgatiy, Egyesult Kirdlysag. A tobbi tagallamban
elokészités alatt allnak a jogszabélyok, amelyek laasgk esetben akadalyozza a regiondlis és helyi
szerepbk részvételét EGTC kezdeményezésekben.
2" Tekintettel a rugalmas keretszabalyokra — mindsininind nemzeti szinten — a 720 lehetséges EGTC
kategoria 27 tagéllamra vetitve kb. 19 440 lehetségyiittrikodési format feltételez. Forras: Fekete K.
2008, 30.
2SEGTC rendelet Preambulum (15) bekezdés
LA terlleti egylttnikodés feltételeit a Szédes 5. cikkében meghatarozott szubszidiaritas
elvével 6sszhangban kell megteremteni. Az e cikkbeghatarozott aranyossag elvének
megfelefen ez a rendelet a tagallamok alkotményos rendjételetben tartva nem Iépi tul a
célok eléréséhez szikséges mértéket, mivel a tsspldshoz tortéhcsatlakozas dnkéntes.”
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kozben tiszteletben tartja valamennyi tagallam thémyos rendjét. Ezzel a
tagallamokra bizza a nemzeti végrehajtasi szabalymgalkotasat, hogy minden
egyuttmikdodés esetében a tagallami jogrendhez leginkabbzodfa lehet
leghatékonyabb intézményi struktiraval rendele@ TCjohessen 16tré”®

Az egységesség és hatékonysag viszonyaban nyitotidra kérdés, hogy a
hatékonysag milyen mértékben irhatja felil a réguéat egységesség igényét,
mikdzben a gyakorlat fogja elddnteni, hogy vajomnéppen azgységesseg hianya
valik-e a hatékonysag rovasarazt a problémat azzal kivanja athidalni a rergélegy
nem teszi kizarélagosan kotete2 az EGTC forma létrehozasat. Vagyis az Uj jogi
eszkozlétrehozasa nem kotelgza tobbi eszkdz mellett 0 alternativaként mefeilta
terlleti egyuttnikédési tevékenységek hatékonysaganak noveléséhaa)zlran
fennmaradnak és ithodnek a kordbban ismertetett eurorégios és mukek@gi
formak.

Az EGTC rendelet nem szinteti még,nem korlatozza a korabban létrejott,
sokkal részletesebb nemzetkdzi egyiitidési szer@déseket, egyezményeket, igy
nem valtja fel a korabban kialakult intézményesigytttndkddési formakat semA
tagallamok és azok régidi, illetve egyéb szervézeteabbra is megvalaszthatjak a
szamukra legmegfel@b  egylttnikdodési  format  kdzos  tevékenységuik
megvalositasara, akar a Madridi Keretegyezmény &yainak megfelélen, akar
bilateralis és multilateralis egyezmények keretébagy egyebként a nemzetkdzi jog
hatalya alatt’” Ennek 8ként azon tagallamok vonatkozasban van jé#de, amelyek
nem csatlakoztak az Eur6pa Tanacs Madridi Kereteggayéhez, illetve annak
Jegydkonyveihez, tovabba nem rendelkeznek megiel&kt- vagy tobboldalu
allamko6zi megallapodasokkal a hataron atnyuld dgyikodéesek jogi statuszanak
rendezésére.

Mivel az EGTC formabnkéntes alapon jon |étfé® nem koteled a hataron
atnyulo egyuttrikddés intézményi formajaként EGTC-t valasztani,hdea tagok az
EGTC-t valasztjak kooperacidjuk keretéll, akkor agallamoknak kételességuk

biztositani nemzeti jogszabalyaikban a csoportefaa valo részvétel feltételeit.

2’6 EGTC rendelet 16. cikk (1) bekezdés alapjan ,altagiok meghozzék az e rendelet hatékony
alkalmazasanak biztositdsahoz sziikséges rendetker&sami azt jelenti, hogy 2007. augusztus 1-ig
minden tagallamnak meg kell alkotnia a sajat neimvagrehajtasi jogszabalyat.
*" Fekete K — Bke K. 2007, 2.
28EGTC rendelet 1. cikk (1) bekezdés

~Europai terileti egyittnikddési csoportosulas (a tovabbiakban: a csoporteguhozhatd létre

a Kozosség terlletén, az e rendeletben meghatéfeftiételek és szabalyok szerint.”
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Az EGTC olyan jogi személyiséggel rendelkeintézményi forma’° amely a
jogi személyeknek biztositott legteljesebb jogképggel rendelkezik: kilondsen ingd
és ingatlan vagyont szerezhet, vagy azzal rendetitegs szemeélyzetet foglalkoztathat,
valamint birésag étt eljarhat*®°

Az egylttmikddések struktlraja sokkatagabb keretek kdzottkerdl
meghatarozasra, ugyanis az EGTC intézményén beltérideti egyuttnikodések
valamennyi szinten és formaban megvalosithatok:

. hataron atnyulé

e transznacionalis, és

. interregionalis egyuttitkodések.

A csoportosulas tagjailehetnek tagallamok, regiondlis hatdsagok, helyi
hatosagok, valamint bizonyos kozjogi intézménykdtvie ezekbe tartozo tarsulasok, ha
azok legalabb két tagallam teriiletéhelyezkednek &' Ezzel a rendelet kizarja a
maganjogi jogi személyek (gazdasagi és civil siékgpszerepvallalasat az EGTC
intézményében. Ugyanakkor ki iiwiti a résztvedk korét azzal, hogy az eddigi
hataron atnyulé egyittikodésekben tagallam nem vehetett részt tagkéngzgylyan
orszagok szamara biztositveyoket, ahol nincsenek megfdiglogi kompetenciakkal
rendelked régiok?®?

A tagéllamok részvételének leisége azonbamarmadik orszagokranem
terjed ki. Ezt a rendelet Preambuluma az EK Sz 159. cikkének (3) bekezdésére
hivatkozassal zarja kP> Ugyanez a rendelkezés viszont felhatalmazzaamnadik
orszagok egyéb jogalanyait az EGTC-ben val6 réslreétz aldbbi esetekben:

. Az EGTC irant érdeldds, harmadik orszagbeli partner bevonasahoz

elengedhetetlen, hogg harmadik orszag olyan nemzeti szabalyozast
fogadjon el, ami megengedi az ilyen kooperacidhatemegalkossa a

megfeleb jogi eszkozt.

29 EGTC rendelet 1. cikk (3) bekezdés

20 EGTC rendelet 1. cikk (4) bekezdés

LEGTC rendelet 3. cikk (1)-(2) bekezdés

%82 E7 f5ként a kozép- és kelet-eurdpai orszagok unitariisninyzati rendszerében jelentrefos

poziciot. Forras: Fekete K. 2008, 29.

“83EGTC rendelet Preambulum (16) bekezdés
A Szerddés 159. cikkének harmadik bekezdése nem teszibMéhbarmadik orszagok
jogalanyainak bevonasat az emlitett rendelkezédapukd jogi aktusba. A csoportosulas
létrehozasat lehévé tew kozodsségi intézkedés elfogaddasa azonban nem kargnnak
lehetségét, hogy harmadik orszagok jogalanyai részt eregly az e rendeletnek megfiédel
létrehozott csoportosuldsban, amennyiben a harmadikag jogszabdlyai vagy a tagallamok és
harmadik orszagok kozotti megallapodasok azt itésteszik.”
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. Fontos tovabba, hogy a harmadik orszag, amely nemdsutag,
egyuttnikodési megallapodast késsdén azon EU-tagallamrmaadellyel
az EGTC-egyiittrikddést |étrehozzak? Ugyanis ezzel adnak
felhatalmazast a hatésagaiknak a hataron atnyulgiteegikodés
kialakitasara.

. A harmadik orszagokkal val6 egyitikbodés az EGTC keretei kozott

akkor lehetséges, ha az adgti-tagallam nemzeti jogazt megengedi.
Az EGTC-rendelet nyitva hagyta a kérdést, a dongesagallamokra
bizta e tekintetben.

Az alkalmazando jogekintetében a rendelet 2. cikke iranyado, amely az
Eurdpa tanacsi dokumentumokhoz hasonléan azt mdadjaogy a ,.csoportosulast
annak a tagallamnak a jogalanyaként kell kezelmielgben létesft okirat szerinti
székhelye talalhat&®

Az EGTC rendelet hatrdnya, hogy gyakran hivatkozik nemzeti
jogszabalyokra, ami tagallamok nagy szama esetabesgységes rendelet ellenére is
szamos eltér lehetséget kinal. A tagallamok befolyasolhatjakk@nt a jovahagyasi
eljaras soran), hogy melyidlam joghatésaga alatt és milyen székhellyetzak létre
az EGTC tipusu egyutttkodéseket® A fenti rendelkezés egyuttal azt is jelenti, hogy
az a tagallam, amelyik nem az EGTC székhely szall@ma, koteles magara nézve
koteleden elismerni egy masik allam joghatésagat. Ezzmléisegy igen érzékeny
problémahoz jutottam, nevezetesetagallami szuverenitakérdéséhez, ami jeldigen
meghatarozza a tagéllamok hozzaalldsat az EGTéhtEtdsahoz. Ez egyrédizabban
a tagallami térekvésben nyilvanul meg, hogy ugyt#ik meg a nemzeti végrehajtasi
szabalyokat, hogy azzal kizarjak, vagy legalabbiskkentsék annak lelésegét, hogy
olyan EGTC jojjon létre a terlletiikon, amelyre vitlioadan mas tagallam joghatésaga
érvényes. Masrésdr értheh modon arra térekszenek, hogy minél tébb EGTC
székhelye az adott tagallamban, annak sajat nejogetitdsaga alatt jojjon 1&tfe’

A rendelettargykoreét tekintvenem tavolodik el az eurdpai regionalis politika
pénzlgyi tAmogatasi rendszeététigy korlatozottabb lehéségeket biztosit az Eurépa
Tanacs norméaihoz képest. Mig az Eurbépa Tanacs eigialatt |étrejcd

24 [lyen kétoldalu allamkozi megallapodas pl. a Magkéztarsasag Kormanya és Ukrajna Kormanya

kozo6tt a hataron atnyuléd egyutikbodéssl sz616, Budapesten, 1997. november 11-én alaiyeEgény.
Erre hivatkozassal alakult meg az Ung-Tisza-TubEpTC (HU/SK/RO/UA).

Z5EGTC rendelet 2. cikk (1) bekezdés b) pont

2% Fekete K. 2008, 30.

87 Maier, J. 2008, 37-40.
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egyuttmikddéséket inkdbb politikai célok motivaljdk, amedybaz 6nkormanyzashoz
kapcsolddo jogok, kisebbségi és kulturalis kérdésmkinalnak, az EGTC feladatait a
rendelet ,a gazdasagi és tarsadalmi kohézié niegesét célzo terlleti egyittikbdés
lehetivé tételére és ébegitésére?® mint az Eurdpai Unié fejlesztési politikajara
koncentralja Az EGTC megalkotasanak indoka is ezt tamasz§a wyanis a 2000-
2006 kozotti koltségvetési ddzakra teljesen nyilvanvaléva valt, hogy csupanangh
hataron atnyuld egyuttikédés rendelkezik olyan valédi, integralt hatardnyéld
intézmeényi struktdraval, amely képes menedzselniNiBEERREG programokat, €s
biztositani tudja a tamogatasi forrasokhoz szillsé@ueézményi keretéf® Az iranyit6
hatésagok — kdzos hataron atnyuld intézmeények hldary — az egyes allamok kézponti
vagy esetenként regionalis sfirdzervei (fejlesztési tanacsok, minisztériumok)aial
amelyek kulén-kalon rikodtek a hatar két oldalan. Az EGTC intézményéveindan
lehetvé valt azegységes, ktzos intézményi struktira kialakitasa)yaonalldéan képes
a menedzsment feladatok ellatas&ta

Az EGTC mnikodésére vonatkozOaa rendelet a csoportosulast felruhazza
azzal a képességgel, hogy tagjai — vagyis a tagakaregionalis, vagy helyi hatésagok
— nevében eljarjon. A raruhazott feladatokat a kagi& egy eurdpai terileti
egyuttmikodésiEgyezménkeretében kell megallapitaniuk, majd az egyezméaryjan
fogadjak el az EGTC Alapszabalydt. Az Alapszabalyaz EGTC csoportosulas
miikodését hatarozza meg, és rendelkezik az egikittdesintézmenyi struktarajarol
amelynek felépitése az alabbiak szerint alakul:

. a csoportosulas tagjainak képviskbl allé kozgyilés;

. a csoportosulas képviseletét ellato és annak nev@i@digazgatod

A kozgyilés a csoportosulas tagjainak képwgsll all, elfogadja a
csoportosulas éves koltségvetését, és dont a ¢eeplast érirt valamennyi lényeges
kérdésben. Az igazgatd ellatja a csoportosulas ikél@iét és a csoportosulas
jogugyletei soran, annak nevében jar el. Megjeggderhogy az alapszabaly
rendelkezhet egyértelien meghatérozott hataskorrel biré tovabbi szetbele:>*?
Vagyis a rendelet szabalyozdsa az intézményi téepékintetében tulsagosan tag és
keretjelledi, mivel sfikszavian csupan két koteben Iétrehozandod szervet jeldl meg

Z8EGTC rendelet 7. cikk (2) bekezdés
29 Torma A. 2004, 335-340.

29 INTERACT Handbook 2008, 7.
BLEGTC rendelet. 4-9. cikk.

22EGTC rendelet 10. cikk
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az EGTC szémara. Az egyutikddések intézményi struktarajanak kialakitdsa a
kooperacioban résztvépartnerek kompetenciajdban marad.

Az EGTC koltségvetésére és penzigyi dekfigérevonatkozo szabalyokat a
11-12. cikk rendezi, melynek alapjaréstzabaly szerint a csoportosulas féel
mindenneni tartozasaért. A csoportosulas felel szervei csabeiyeiért harmadik felek
irAnydban, még abban az esetben is, ha e cselekkéeryn tartoznak a csoportosulas
feladatai k6z&® Azonban a rendelet lelisget biztosit aagok felebsségének
korlatozasara de erél a bejegyzés soran a tagallamok déntenek, vagyiagallamok
megtilthatjdk a korlatolt feléksédi tagokbdl all6 csoportosulas teriletikon toétén
bejegyzését®** Tovabbi beavatkozasi leléséget biztosit a rendelet a tagallamok
szamara, amennyiben az EGTC a kodzrendre, kozb&gomskdzegészségigyre vagy
kozerkolcsre vonatkozd rendelkezést 8&rtA csoportosulést ériatjogvitdkban a
kozosségi jogszabalyokiatll alkalmazni, amennyiben pedig a kdzdsségizabalyok
nem tartalmaznak &lrasokat, a jogvita rendezésére illetékes birésagokak a
tagallamnak a birésagai, amelyben a csoportosek&sib okirat szerinti székhelye
talalhat6™®

Tovabbi héatranyt jelent a rendelet alkalmazasansohibgy a rovid tavu
célokat megvaldsitd kooperaciok létrehozasara nkalnaas. A rendelet maximum
harom honapot biztosit a tagallamok illetékes Rajamak, hogy dontsenek a
csoportosulds jovahagyasardl és bejegys€88r mikdzben az egyittiikddés
strukturgjanak és tikodésének kialakitdsat egy hosszadalmas folyaragbKtkozotti
megallapodas, székhely kivalasztasa, nemzetk6zurdds joganyag megismerése,
alapszabaly és egyezmény megszovegezése, $th.)redg. Ez technikailag nem teszi
lehettvé a rovid tadvu kooperaciok szamara az EGTC intégméstruktira
kialakitAsanak lehéségeét.

Az EGTC szervezetének létrehozasa és hatékotikodése érdekében az
atlathatésag és jogbiztonsakpvetelményének megfetedn az Eurdpai Bizottsdgot
valamennyi tagallam koételes tajékoztamik6zosségi rendeletnek megfélelemzeti
szabalyozads megalkotasarél és hatalyba |éptétéSér A Bizottsdg szerepe a

tovabbiakban aendelet altalanos végrehajtasdnak nyomon kdvesssgimonitoring),

293 EGTC rendelet. 10. cikk (3) bekezdés
2 EGTC rendelet 12. cikk (2) bekezdés
2®EGTC rendelet 13. cikk

2% EGTC rendelet 15. cikk (2) bekezdés
27 EGTC rendelet 4. cikk (3) bekezdés
2B EGTC rendelet. 16. cikk (1) bekezdés
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kilonosen az értékelésben nyilvdnul meg. 2011. srigs 1-ig a Bizottsagnak jelentést
kell készitenie a kodzOsségi rendelet tagallamokbapasztalt alkalmazasardél, és
amennyiben szikséges, moddositd javaslatokat kotdlesyujtani az Eurdpai
Parlamenthez és a Tanacshdz.

Minden tagallam koteles irdsban tajékoztatni a ®degizottsagat az EGTC-k
létrehozésardl, igy kiépitve az EGTC-adatbazisagéltamokban riikods, bejegyzett
EGTC-kil.>*

Az Eurdpai Teruleti Egyuttidkodési Csoportosulasrél sz6lé unids rendelet
2007-es hatalyba |épése 6ta még nincs sok tapaisatédrileti egyuttiikodési eszkoz
gyakorlati alkalmazasa terén. Az utdbbi harom BEGTC bevezetésdlr tesztelési
fazisarél szolt. Az ets kozott EGTC belga-francia viszonylatban jott |étre
EurometropoleLille-Kortrijk-Tounai elnevezésselAz Eurometropole Lille-Kortrijk-
Tournai EGTC esetében 2008 januarjaban torténtamegjapszabaly alairasa. Az 1991
Ota léted egylttmikddés 2 millios lakosu teriletet fog at, 145 oOnkémyeat, 7
flamand és 3 vallon kerllet vesz részt a csopoldsban. A cél, hogy megvalositsanak
egy policentrikus, trikulturalis és binacionalisaricia-belga metropoliszt, kdzos

konzultacioét és politikai fellépést*

lll. 3. 3. Intézményesilt egyuttmikodési formak: ad hoc struktirak

Az Uj EGTC jogintézmény alkalmazasa soran meg szgmnoblémat vet fel,
példaul a rendelet végrehajtasa tekintetében, aanagyes tagallamok jogrendszerébe
illesztése soran. Mindezekre tekintettel a konkegyittmikddések szempontjabol
minden egyes esetben célzottan érdemes megfontagy melyik, kifejezetten az
adott hataron atnyulé egyittitkdédés sajatossagainak megféleljogi eszkoz

alkalmazasa lehet a leghatékonyabb

29 EGTC rendelet. 17. cikk

30 A Régidk Bizottsaga szakmai tapasztalatcsere @ljikodtetni koteles egy szakértcsoportot is,
amelyet 2007-ben hoztak létre. Eddig kdzel 30Mnikkzést kaptak, ezetdvalasztottak ki a szakéitet,

de a megbeszélések, workshopok minden ésdéldzamara nyitottak. A szakértalalkozék (évente 4)
lehetiséget biztositanak az intézményi szefkpbs a gyakorlati alkalmazasban érintettek kozotti
tapasztalatcserére. Forrds: Régidk Bizottsaga, ://phptal.cor.europa.eu/egtc/en-US/Events/Pages/
welcome.aspXLetoltés: 2010. marcius 20.)

%91 ille-Kortrijk-Tournai Eurometropol. Forras: wwillemetropole.fr
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Ha példaul egyrovidebb tava, projektszift struktira feldllithsara van
szlUkség, akkor viszonylag kevés ldisetg all rendelkezésre ennek hivatalos, megfelel
jogi formakon alapulo létrehozasara. Itt kell fethia figyelmet azokra a mar hosszabb
ideje leted kozosségi jogi struktirakra, amelyek alkalmasahketieek intézmeényi
keretet biztositani a rovid tavl, ad hoc jellegataron atnyulé egyuttikodések
szamara.

A legéltalanosabb jogi eszk6z, amely igénybe \elaeprojektszint hataron
atnyulo egyuttmkodések megvaldsitasara Baropai Gazdasagi Egyesulésuropean
Economic Interest Groupings - EEIG), melyet a Tan&@85-ben hozott 1étfé? Az
EEIG a kozOsségi jogalkotas terméke, amelynékrddai — a Iétrehoz6 rendeletben
szabalyozott kérdésekben — egységesek az EU egékatdn®

Ez az eszkdz elsorban a gazdasagi-kereskedelmi jdilezpytttniikodési
kezdeményezéseket megvaldsité jogi forma, amelyatirhkét oldalan &kodo
kdlonallo vallalatok vagy mas jogi személyek csopsulasat teszi leh@té, kdzos
gazdasagi tevékenység végzése céljii6l. Az EEIG mikodési kereteinek
szabalyozasa mindazonaltal bizonyos pontokon dlaagdk jogalkotasara harul, mind
tartalmi (jogi személyiséggel valé felruhaZ&3,lehetséges tagok szama), mind
technikai (regisztracio, nyilvanossag, konyvvitédja) vonatkozasban.

Az EEIG alapitd szefwléssel jon létre, sajat nevében jogokat szerezhet,
kotelezettségeket vallalhat, sz&déseket kothet, perelhet és pergii&t Az alapitok
kozul legaldbb két tagnak kiulénkbiagorszagbelinek kell lennie, s valamennyi tagnak
az EU teruletén kell székhellyel rendelkeznie. isad&agot abban az orszagban veszik
nyilvantartasba, amelyben az alapité séeés szerint a székhelye v&A. Adatait az
EU Hivatalos Lapjaban is nyilvanossagra kell hozni.

Az EEIG olyan koordinacios tarsasagi forma, amebgdsségi méretekben

megfeleb keretet biztosit a kis- és kozépvallalatok egyiikduésének. Tevékenysége

%02 A Tanacs 2137/85/EGK rendelete (1985. julius 2&.purdpai gazdasagi egyesiégrovabbiakban:
2137/85/EGK rendelet)

%93 Az EEIG a rendelet 1985-6s elfogadasat kéeet1989 juliusatdl volt létrehozhatd, miutan a @kos
teriileteken a sziikséges tagallami szabalyok kigilt

%94 |lyen szervezet pl. az ECOM (Eurépai Gazdasagi &) melyet a Derry-i Gazdasagi Kamara
(Eszak-irorszag, Nagy-Britannia) és a LetterkeniGaizdasagi Kamara (irorszag) allitott fel; illetae
német—francia Institut pour la’Administration Euémmne (Euro-Institut EWIG/GEIE), melyet 6t francia
és német kdzhivatal és intézmény hozott létre.

395 Az angol és a francia jogban 6nall6 jogi személyiel rendelkezik, a német és az olasz jogban nem.
Forras: European Grouping of Territorial CoopematiEGTC). A New Instrument for Territorial
Cooperation in Europe. Is It a Useful Instrumen® HILE Projekt (CB VEN 332635) 87.

306 2137/85/EGK rendelet 1. cikk (2) bekezdés

%072137/85/EGK rendelet 6. cikk
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igen széles korre kiterjedhet: mindenriegazdasagi tevékenységet ellathat az ipar, a
mezgazdasag, a kereskedelem és a szolgaltatasoktéerildz EEIG alapitashoz
alaptke nem szikséges, tevékenysége finanszirozasdagolt gondoskodnak, akik
korlatlanul és egyetemlegesen felelnek a tarsaséaytsaiért.

Elénye, hogy disegitheti a versenyképesség novelését, azonbartordn
tényed, amely a hatar menti egyutikidések szamara alkalmatlanna teszi ezeket a
szerveddésekef® Egyrészt problémat jelent, hogy kizardlagosan gsagi
tevékenységek tamogatasara alakulhatnak, igy dittegikodések tovabbi céljait nem
tudjdk betolteni, masrészt a tagallami jog hatéamozmeg, hogy felruhdzza-e az
egyuttniikddéseket jogi személyiséggéy.

Az EGTC rendelet Preambuluma is megjegyzi, hog¥BEG nem bizonyult
megfeleb formanak a hataron atnylé egyitikodések strukturdlt szervezésgre,
mégis figyelemmel kell lenni arra, hogy mig az EGU&T kapcsolatban sokféle kérdés
és jogértelmezési nehézség merdl fel, addig az E&ténete soran, 1985 6ta tobb szaz
ilyen egyuttnikodési forma jott létre, és bélsjogi szempontbol valamennyi
tagallamban megfelétn tisztazott, és bevett jogi gyakorlatkidik >**

Az Eurépai Részvénytarsasag (SE)étrehozasanak célja, hogy a Kozdsség
gazdasagi és jogi szabalyozasnak egysége & lldggtagyobb mértékben egybeessen.
Azon gazdasagi tarsasagok, amelyek tevékenysége kieandlag helyi igények
kielegitésére korlatozodik, képesek legyenek tewgs@giket kozosségi méretekben
megtervezni €s veégrehajtani, a kulonboragallamokban bejegyzett gazdasagi
tarsasagok szamara nyitva alljon az a I&ed, hogy egyesilések révén
osszefogjanak®

Az Eurdpai Részvénytarsasagrol szold kozosseégietend®001-ben kerult
elfogadasra. A részvénytarsasag jogi szemeélyisggét. cikk mondja ki, alapitasa a
tagallamok terlletén lehetséges, legalabb két, galltenok tertletén bejegyzett
gazdasagi tarsasag (jogi személy) részvéteféldiskéjét euréban kell megadni, a

%% Orova M. 2006, 69.; Rechnitzer J. 1999, 35.

399 Synthesis Report 2004, 33-36.

$0EGTC rendelet Preambulum
A mar léteds eszkdzok, mint példaul az Eurdépai Gazdasagi Edgmskevéshé bizonyultak
alkalmasnak az INTERREG k&zdsségi kezdeményestébar a 2000-2006-0s programozasi
idoszak alatt nikods strukturalt egyittnikddés megszervezésére.”

311 761d-Nagy V. 2007, 213.

312 A Tanacs 2157/2001/EK rendelete (2001. okt6ben8.purdpai részvénytarsasag (SE) statitumarél

(tovabbiakban: 2157/2001/EK rendelet)

$132157/2001/EK rendelet Preambulum

%14 2157/2001/EK rendelet 2. cikk
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jegyzett tke minimalis ©sszege 120.000 edtd. Az eurdpai részvénytarsasag
alapitasara a székhely szerinti tagallamban nyilsan ntikodé részvénytarsasagokra
vonatkozé jogszabalyok vonatkozridR.A székhely a Kozosség teriiletén beliil van,
fészabaly szerint abban a tagallamban, ahol kozpmywezetés helye talalhatt. A
bejegyzéssel és a bejegyzés torlésével kapcsokatesités tajékoztatd jelleggel
megjelenik az Eurépai Kozdsségek Hivatalos Lapjédban

Az egységes balspiac kialakitasanak eredményeként a Kozosség égelsz
gazdasagi és szocialis fajese kovetkeztében nemcsak a kereskedelmi akaadélyok
kellett megszintetni, hanem a termelési szerkeeetek 6sszhangba kell hozni a
kozosségi dimenzidval. AZEurépai Szovetkezet (SEE 2003-as létrehozasanak
alapved célja szintén hataron atnyuld tevekenységre iramya eurdpai szovetkezetet
legaldbb 06t természetes személy, vagy valamelylléaggoga alapjan alapitott, a
kdzjog vagy maganjog hatélya ala tartozé szerveaehatja létre, ha kézulik legaldbb
ketts mas-mas tagallamban horiB$A szovetkezet székhelye a kdzosség teriiletén van,
fészabaly szerint ugyanazon tagéllamban, ahol a kizpigyvezetés?t Az
alapszabalyt a székhely szerinti tagallamban jé&gyze, a részvénytarsasagokra
vonatkoz6 jogszabalyokkal 6sszhangB&n.

A tagok — onallésagukat mégzve — bel$ megallapodasok révén torekednek
gazdasagi és tarsadalmi tevékenyseguk fejlesztésesk kozil a legfontosabbak
aruszdllitasra és szolgéltatasok elvégzésére idalyu A jegyzett dke minimalis
vsszege 30.000 eutd’

Az eddigi tapasztalatok azt mutatjak, hogy a haegyittmikddési forma
egyike sem hasznalhatohasszu tavu egyutifkbdésekkialakitasahoz a regionalis és
helyi hataron atnyulé kooperaciok szam#fa.

A hataron atnyulé szervezet nem minden esetbenmémygkez ténylegesen

elkdlondlt, jogi személyiséggel rendelkemtézményt, gyakran csupan a hatar két

V4

3152157/2001/EK rendelet 4. cikk (1)-(2) bekezdés
316 2157/2001/EK rendelet 15. cikk (1) bekezdés
$172157/2001/EK rendelet 7. cikk

318 2157/2001/EK rendelet 14. cikk (1) bekezdés

319 A Tanacs 1435/2003/EK rendelete (2003. julius 22z) eurépai szovetkezet (SCE) statGtumardl
(tovabbiakban: 1435/2003/EK rendelet)

320 1435/2003/EK rendelet 2. cikk

321 1435/2003/EK rendelet 6. cikk

322 1435/2003/EK rendelet 11. cikk
3231435/2003/EK rendelet 3. cikk

324 INTERACT Handbook 2008, Annex IV. 112-117.
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noha az is igaz, hogy a hosszabb tdvi gondolkadstsatégiai szemlélet &bb-utdbb
szilkségessé teszi a projektek helyett az egikittldsi célra Iétrehozott allandd
szervezetet

A hatéarrégiok egyuttiikodésének kereteként kialakulo szervezetek szamos
formét 6lthetneR?® E kiilonbdsségben szerepet jatszanak a nemzeti sajatossagok, a
adott egyuttrikodés ebrehaladottsaganak szintjei ugyanugy, mint az egyikibdés
célja vagy szerepe. Az egyuiiktdések egyértelin kategéridkba sorolasa nem
lehetséges -6feg a koteledgen egységes szempontrendszer miatt —, de megadapit

hogy az intézményesult kategoridk nagyjabdl ugyeaaggeredményt adjak.

lll. 4. Nemzetkdzi jog vs. k6zdsségi jog

A hataron atnyulé egyuttikodések intézmeényesilésének folyamata, €s a
kialakitott szervezeti formak megjelenése, valantiosszt tavu fennmaradasa nem
valaszthat6 el a jogi szabalyozasi folyamatoktofeAtiekben bizonyitast nyert, hogy a
két folyamat szoros kolcsonhatasban all egymasAalkérdés csupan abban a
tekintetben marad nyitott, hogy egy adott orszay fs kbzigazgatasi szisztémajara
nézve melyik szabalyozas teremtheti meg a legmagbdl jogi alapokat a hatékony
euroregionalis egyutttikddések kialakitasahoz. Ennek megvalaszoldsahanekag
néhany szempontot, ami felhivja a figyelmet a nekiz jog hatalya alatt kiépult
Madridi Keretegyezmény és az EurOpa-jog hatalydt dmlakuléban €6 EGTC
rendelet sajatossagaira, és a tagallami jogalka@msaran megjelérkilonbodségeire.

Az Eurdpa Tanacs jogalkotasa nemzetkozi jog keretei kozott hatarozza meg
a szubnacionalis szintek egyuttkddéseinek feltételeit. Ebben az esetben alépvedz
allamok maradnak agkzerepbk, tekintettel arra, hogy a Madridi Keretegyezmény €

Kiegészit Jegyskonyvei, valamint a Helyi Onkormanyzatok Eurépaia@hja és

325 Néhany orszagban, killdndsen Franciaorszagbarségiest a nemzeti jogszabalyokon alapulé hataron
atnyulo struktarak felallitasa is, mint pl. a Vegy&azdasagi Formaju Tarsasag (Mixed Economy
Company, MEC) — a Société d’Economie Mixte des Alpdaritimes—SEMAM, amelyet 1990-ben
megkotdtt egyezmény alapjan két varos (Menton, dteanszag; valamint Ventimiglia, Olaszorszag)
hozott létre hataron atnyuld tevékenységekre égtagykddésre. Mas tipusu formacié a szintén francia
jogrendben létay Kbzosségi Erdekcsoport (Groupement d’Interest iPytdmely eredetileg alapwietn
egyetemek és vallalatok kozotti kapcsolatokra, todloyos kutatdsokra és technolégiai fejlesztésekre
alkalmaztak, majd szocidlis és egészséglgyi, valkwktatasi tertletekre is bevezettek. dErtasd
bévebben: AEBR Guide 1997, B3. 4-12.
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annak Kiegészit Jegydkonyve a tagallamok beisjogrendjében kdzvetlenil nem
hatalyosulnak, és kodzvetlenil nem alkalmazhatdk.akCsazon tagorszagok
vonatkozasaban birnak jogi kétovel, amelyek alairas és a ratifikacios folyamanuta
beillesztik azokat a nemzeti jogrendjikbe. Ebbeneaetben hangsulyozni kell a
politikai szandékot és indittatast az egyiiftidések kialakitasara vonatkozo
folyamatokban. Ezek a dokumentumok keretjdileggabalyokat tartalmaznak, igy
tartalommal azokat a nemzeti térvényhozasnak kigdilteni, ami tovabb éisiti az
allami dominanciat, vagyis az egyuttkbdés formainak, feltételeinek és kialakitasanak,
esetleg korlatozasanak soran az allami szuvereoiabbra is fennmarad.

Ezzel szemben aEurdpai Unié sui generis jogrendjalapjan az EGTC
rendelet a tagallami joggal szembefssbbséget élvez, kodzvetlenll hatalyosul és
kozvetlenul alkalmazandOEz azt jelenti, hogy tagallami alairas, mégées és
transzformacié nélkil, kozvetlenll épul be a tagall jogrendbe, igy ha a
szubnacionalis szintek vonatkozasaban tartalmatetieezéseket, akkor abba az allami
szint nem szoélhat bele, nem alkothat azzal elleatétormat. Az EGTC rendelet
valamennyi EU-tagallam vonatkozasaban kotelegvel bir, igyfliggetlen az egyes
allamok politikai akaratatél Ugyanakkor meg kell jegyezni, és ezzel egyitikéaval
illetni az EGTC rendeletet abban a tekintetben, yhag rendelet végrehajtasat a
tagallamokra bizza, ami jeléist mértékben szemben all az egységesités szellemével
rendelet szamos kérdést nyitva hagy, és sok teékariea tagallamokra bizza az EGTC
kialakitasanak feltételeit és korlatait, ami nemlikvéelonyére az egységes jogi
modellnek, hiszen tulsagosan nagy kulonbségekéifigegséget jelent a nemzeti jogi
szabalyozastol.

Az egyuttniikodések tartalmat és az egydiitdds felek szandékat azonban
kilonbo®d okok motivaljak. Az Eurépa Tanacs célrendszere és dokumentumai a
politikai tartalom és szandék mellett sokkal inkabb az egyiikiitlés szellemiségét
tekintik motivacionak, az egyutifkodés tekintetében dominansabb a politikai
elkdtelezettség. igy az egyitikbdések targya, témaja, célja is sokkal tagabbekirb
szabadabb mozgastérben valosulhat meg (kisebb#&gpolkulturalis, tarsadalmi
célok). Az Eurdpai Unié esetében azonban sokkafrbatttabban jelenik meg a
rendelet célja. Ebben az esetben a regiondlis tarasgpolitika, mint szakpolitika
motivalja az egyuttrikddést. AZEGTC a regionalis politika 0j eszkozekéitt létre, a
2007-13 kozotti programozasi dszak tamogatasainak konnyebb lehivasahoz, igy

teljesen nyilvanvalé a gazdasagi érdek és motivazieGTC felallitdsa esetében. Ezzel
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egyutt az egyuttiikddés célrendszere is sokkal behataroltabb (gagdags
terlletfejlesztés), sikebb mozgasteret enged a rendeletben rogzitetkto€loald
eltérésre.

A nemzetkdzi jogi keretek kozdtialakitott egydttrikddési formak az
eurorégiok és munkakozosségetrabban sokféle intézményi valtozatbatikidtek a
gyakorlatban, nem volt egységesen szabalyozotttémajuk. Ez megvaltozni latszik a
Madridi Keretegyezmény Harmadik Kiegészidegydkonyvenek életbe lépésével,
amennyiben lehévé valik az egységes intézményi formaban megielejogi
személyiséggel rendelk&euroregiondlis egyttthkddési csoportok létrehozasa.

Ezzel parhuzamosan &urdpai Unio altal életre hivott eurdpai terileti
egyuttnikodési csoportosulasaz el$, célzottan a hatar menti egyuftkbdések
szabalyozéasara létrehozott jogi személyiséggel kilmbsségi jogi eszkdz, ami szintén
az egységes intézményi struktara létrehozaséat zzldtegjegyzentl hogy a kozosségi
jog hatalya alatt korabban is léteztek hatéron @ényogi személyiséggel rendelkiez
tarsasagi jogi formak, de ezek a dolgozatom szetjgimni nem relevansak, tekintettel
arra, hogy a nem a szubnacionalis szintek egyikibohéseinek éisitésére jottek létre,
jellemzsen maganjogi jelleggel, gazdasagi célok motivatdktrehozasukat, igy nem
bizonyultak alkalmasnak a terileti egyutikidés kialakitasara.

Osszefoglaléan megallapithatd, hogy a hataron &inggyuttnikodések
intézményesilési folyamatainak vizsgalatat és szetv formainak kialakulasat a
leghangsulyosabban a tagallamok jogrendszerébkézégazgatasi berendezkedésében
megjeled kulonbségek nehezitik. Aataron atnyulé egyuttikddések intézményi
formainak vizsgalatahoz és hatékony elemzéséhdzceak a jogi keretek ismeretében
lehetséges megfelebs dsszemérhieszempontrendszert kialakitanizsgalataimat a
nemzetkozi jogban és az EU jogaban megjelgyi szabalyozas és ennek hataséara
kialakult intézményi struktlrdk 6sszevetésével zéga el. Ezzel kivanok vélaszt adni
a szakirodalomban megjelen egységes szempontrendszer hianyabdl ¢éered
hianyossagok és definicdés kisérletek koruliirzavarra”. Ezzel egyuj, altalam
elfogadhat6 és alkalmazhatdé jogi megkozelitéstoftim fel az egyuttikodések

tipizalasara vonatkozéai3. abra)
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3. abra. A hataron atnyulé egyuttifkodések jogi keretei €s intézmeényesult formai

Intézményesiilt
formak

Jogi
keretek

Intézményesiilt szervezeti modellek

e Eurdpai terileti

egyuttmiikddési
csoportosulas .
(EGTC) .

« Egyéb hataron
atnyulé jogi
személyiséggel
rendelkez
gazdasagi tarsasagi
struktarak (EEIG,
SE, SCE)

Eurorégié
Munkak6zbsség

¢ Euroregiondlis
egyuttmiikddési csoport

(ECG)

K6z0sségi jog

Rendeleti Uton tortéh
szabalyozas

(nemzeti végrehajtasi
jogszaballyal
kiegészitve)

Nemzetkozi jog

Helyi és regionalis szitnt
szerddések

Két- és tobboldall allamkozi

szerddések

Eurépa Tanacs keretegyezményei, chartai

Forras: INTERACT Handbook 2008, Annex IV. 112. jasiiegészitésekkel
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V. Egyittm iikddések a magyar hatarok mentén

IV. 1. A hataron atnyulé egyuttmikodések feltételei Magyarorszagon

Eurdpa torténelmi oroksége, hogy teriletét viszagykismérdt allamok
hatarai osztjak fel. Az egységes nemzetallamolakidasaval kulonleges jeldiseget
kaptak az allamot a tobbi allamtdl elvalasxtatarok, melyek a kdzponti hatalom
szuverenitdsanakalapved pilléreivé valtak, s fefldtek a mai értelemben vett
allamhatarokka. Az ésenkdzpontositott allamhatalomz orszagok térszerkezetét is a
sajat kepére formalta, s igy altaldban — ha nemmiiglen esetben — batar menti
térségek perifériavaaltak az orszagok kozponti terileteihez kéf@sahogyan Agh
Attila fogalmaz, a ,Hatarok Eurépdjaval” Eurépa armlennyi allama sérilt a maga
modjan, mégis Kozép- és Kelet-Eurdpa allamai ankeib sériltek kdzé tartoztak a
korabbi nagyhatalmak altal létrehozott, mesterséges gyakran valtoztatott
hatéraikkaf*’

A térség orszagai az 1990-es évekig rendkadit hatarokkalrendelkeztek,
amelyek szinte atjarhatatlanok voltak, igy eleve kizartak a nyugati tipusua
egyuttmikddés lehdiségét. Ugyanakkor az allamok politikai ellentétekiatin
elzarkozéasa is hatranyos helyzetet teremthet. kéegKelet-Europaban az egységes
politikai rendszer ellenére az elkilonulés egym@sdkt is Iényegében ugyanolyarber
volt, mint az ellenséges ideolégiat és gazdaségijet 616 orszagok iranyabait’

Ha ahatérok nyitottak szabadabb az orszagok és a térségek kozottamasat
akkor képesek mindezekebsszekapcsolni, és a hataros teriletek integratioj
eldsegiteni Viszont ha a hatarok zartak, akkor egy térségoviglag homogén etnikai,
vallasi kozosségeit és foldrajzi tereit is képesekgosztani>® A kozép- és kelet-
eurépai térségben megjetereltés népek és kultirak talalkozasa, a gazdasagi
egyuttmikddés ugyanakkor éegithetik a hatarmentiséfildakadd ebnyok kdlcsénos
kihasznalasat, a nyitott hatarok novelhetik az #gyikodési készséget, €s a

szomszédos orszag jobb megismerését.

326 Hardi T. 2000, 595.

327 Agh A. 2006, 54-55.
328 Rechnitzer J. 1999, 11.
329 Kruppa E. 2003, 136.
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A hataron atnyulo egyittikdodések intenzitaskozép- és Kelet-Eurépabam
nyugat-eurdpai folyamatokhoz képest joval kisebkifoTérségiinkben a centralizalt
nemzetallam épités és a nemzeti homogenizaciokvtisek jeleris mértékben
akadalyoztak agj mingségi (egytittnikods) hatarrégiokkialakulasat™

A regionalizmusrol, illetve a hatar menti térségakytttmikodésének 1989
elétti tipusairdl eléljaroban elmondhaté, hogy ezeketgyiuttnikodési formakat nem a
szerves, integralt fégés hozta létre, nem a helyi kozosségek alakitokiakajat
elképzelésuk szerint és a remélt haszon érdekélbeem a kdzponti és helyi politikai
elit akcioi voltak részben propagandacélok, részimslig sajat céljaik szolgalataban. A
regionalizmus eszméje Kozép- és Kelet-Europabanl389-90-es véltozasok utan
azonban gyorsan elterjedt, és hatarozottan feltutt >

A hatarok megnyitasaval nemcsak a kooperacio dsbge, hanem egyben a
mar jol mikkddi nyugat-eurOpai mintgdka vonatkoz6 jogi normak és pénzigyi
tamogatasi eszkdzok is megnyiltak az egyiikimlések szdmara. Ennek hataséra az
1990-es évek végére — az Eurdpai Unidhoz val6 alsaths belathatd kozelségével —
egyre nagyobb szadmban alakultak meg a térseghtron atnyuld egyuttikddések
amelyek valdjdban nélkildztek minden szervezettségdeld tartalmat, a magasztos
célok megfogalmazasan tul csupan klidlg hasonlitottak a spontan felépiduropai
formaciokra, tartalmilag azonban tébbnyire Uresejjakran nikodésképtelenek
maradtak, és egyetlen célként jobbara csak az aundpos tamogatasok lehivasat
tudtak felmutatni.

Magyarorszag hatérai mentén az elmult két évtizedars folyamatosan
alakultak ki hataron atnyulé egyuitikbdések, amelyek legtobb esetben még mindig a
struktarak kiépitésének kezdeti stadiumaban vanAakak ellenére, hogielveszik az
eurorégio nevet, az &5 fejezetekben ismertetett kritériumoknak nem tudnak
maradéktalanukleget tenni>2

Kdzben az Eurdpai Uniddwilésével egyre fontosabba valt a hatarok szerepe
a globalis migracio és a nemzetkdzi terrorizmugodnai révén, igya kilsy hatarok
megedsitése a bels hatarokra is jelenis kihatassal vol{Hagai Program, Stockholm
Program)*** A kiils3 hatar etsodése és 0j funkci6i egyiitt jartak a Belsatarok
atalakuldsaval, illetve a kulonb®zszinti terileti egységek és a kozfunkcidk

%0 Sjli-zakar 1. 2003a, 32.

31 Eger Gy. 2000, 24-28.

32| 4sd vebben: Sods E.-Fejes Zs. 2009, Il. fejezet
%33 asd Wvebben: Téth, J.-Fejes, Zs. 2009. I-1I. fejezet
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megszerveadésével, ami a ,szabadsag, a biztonsag és a jamy@silésén alapuld
térség” megteremtését idéztes,eks Uj tartalmat adott a hatarokon megszerdey
egylttnikodési formaknakz Egységes Eurdpai Térbe valé bekapcsolédsra.

A dolgozatom e részében éf€nt Magyarorszag regionalis politikajanak
fejlodésédl nyujtok egy rovid attekintést, figyelemmel lkbzép- és kelet-eurdpai
sajatossagokra és az EurdGpai Unié elvarasainak vatégfelelésre valamint a
szomszeédos orszagokkal valo kapcsolatrendszetadaka. A magyar hataron atnyulo
egyuttmikddések bemutatasahoz és elemzéséhez Magyarorsdiggt m szomszédos
orszagok alkotmanyos és kozigazgatasi jogi berendezkedésénmsgalatat is
szikségesnek tartom, tekintettel az éltgajatossagok és féfési folyamatok okanak
megismeréseére. Annak meghatarozasahoz, hogy kdelgazgatasi szintek és milyen
hataskorokkelvesznek részt az egyitikbdesekben, a kérdést szélesebb intézményi-
torténeti kontextusba szikséges helyezni. Ennekdéap kitérek az ék6 fejezetben
ismertetett nemzetkdzi jogi dokumentumoknak valé megfeleléére, az egyes
szomszeédos orszagok Eurdpai Unidval apolt viszanyar

A hataron atnyulo egyuttikodések tekintetében Magyarorszagnak
kiemelked szerepe van, hiszen hét orszaggal hataroszomnszédos orszagakzul
Ausztria 1995 6ta az Eurdpai Uniod tagja, SzlovésaSzlovénia 2004-ben, Romania
2007-ben lett az EU tagallama. Deéli szomszédainkikdHorvatorszag tagjelolt
statusban, mig Szerbia potencidlis tagjelolt ski#ns kozeledik az eurdpai
intergracidhoz, mikdzben Ukrajna belathatéridbelll nem kerdl ilyen pozicidba. Ezzel
vildgossa valik az alapuetprobléma, hogy az egyittkdds szervezeteknek egy
rendkivil heterogén nemzetk6zi €és nemzeti jogi @&igazgatasi kornyezetben kell
megfeleb kapcsolatokat kiépitenitik. Sok nehézseég forrasériatked orszagok eltéf
jogrendje és koézigazgatasi rendszemaikbzben az intézmények operativ siint
kapcsolatainak fejldéséhez elengedhetetlen, hogy a felek hasonld ijolgkél és
legitimitassal legyenek felruhdzva.

Elemzéseimet eggmpirikus vizsgalatokon alapulé OTKA kutat&srapitve,
orszaghatarokra lebontva végzem el. Az OTKA kuti&astében 2006 tavaszan a teljes
magyar hatarszakaszt lefedl8 magyar részvétellel ithddé eurorégiét kerestink fel,

amit egy kérdjives felmérés valamint valamennyi eurorégié vezgtvel készitett

334 Agh A. 2006, 56.
335 A hatar menti egyiittitkddések jogi és kdzigazgatasi hattere, az egyiliinés tovabbfejlesztésének
lehetséges irdnyai” TO 42892. sz. OTKA éltal tAntogi&utatas.

119



mélyinterju kdvetett. Ezek a vizsgélatok alapoztdk meg a Bipsémet, miszerint
Magyarorszagon a hataron atnyuld egyutkddéseknek alapvitn harom tipusa
(nagyregionalis, regionalis és lokalis) mutathatd Rz egyuttnikddési kategoriak
vizsgalata és az intézményesiilés felé tett lepiageaisztalatai 2009-ben kiegésziltek az
egyuttnikodések Ujboli feltlvizsgalataval, az Onkormanyaainisztérium EGTC-kre
vonatkoz6 szakést munkacsoportjaval tértént kapcsolatfelvétellehedynek keretében
betekintést nyertem az EGTC nemzeti végrehatasszgmplya megalkotasanak
folyamataiba, valamint a magyar részvétellel mdgdéa EGTC-k |étrehozasanak
munkalataiba.

A magyar hatarrégiok vizsgalata sordn szeretnékildgitani az
egyuttndikodést nehezit Utkdzési pontokra az egymassal szomszédos allamok
egyuttmikdds partnereinek eltér kompetenciaibél adéddé nehézségekre, tovabba
megoldast szeretnénk talalni a jogi hianyossagolketh@z intézményi soksziségldl
adodo fesziltségek feloldasara. Kérdés, hogy azstiseglhl addodd nehézségek
megoldasat jelentheti-e az egységes szabalyozggvaléR006-ban rendeleti Uton
létrehozott EGTC, mikdzben a veégrehajtasi jogsaaibal megalkotasa az egyes
tagallamok kompetencigjaban marad, igy szamos @mubmeril fel annak alkalmazasa
soran, illetve a nem EU-tagallamok vonatkozaséban.

IV. 1. 1. Jogi és kozigazgatasi keretek

Az Onkormanyzatok jeleis szerepének koszonbeh a hatalom
koncentracidjat nem csuparhatalmi 4gak klasszikus horizontélis megosztasaghm
azok tertleti, vertikalikiépitése is korlatozza. Azds dnkormanyzatok megjelenése a
politikai rendszerben fontos ellensulyt képez a &bz és kelet-eurOpai térség
orszagaiban, mégha azok unitarius allamként Iékend4. tablazat) A helyi és terileti
onkorményzatok a nemzetéllami fgles sordn olyaautondmiat épitettek ki, amely a
kozjogi status elnyerése révén a neépszuverenitasa éképviseleti demokrécia
toérvényszeafségeihez igazodva, kdzvetlen valasztasokkal jom, ligty ess legitimitast

biztosit azok szamara’

36 palné K. 1. 2003, 167-169.
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A rendszervaltast kovéen Magyarorszagon is kialakult az 6nkorményzatisag
legfontosabb biztositéka, a telepulési 6nallésabeki dnkormanyzatokrél sz6l6 1990.
évi LXV. torvény (tovabbiakban: Otv.) megteremtette a helyi kozgeké
onkormanyzashoz valé jogait, s ezzel lefektette Gakormanyzatisag €s a helyi
demokrécia alapjait. Ezen tul azonban nem terjedtt&rileti szint szabalyozéaséara, nem
kerlllt sor a feladat- és hataskorok Uj, és rendzeenlélef atalakitasara sem. Az
onkormanyzati modellvaltas soran, a hatatiesentralizalasi folyamataban elmaradt a
partnerségi el dontéshozatal és a szubszidiaritas elvének aléigsevétele

A kialakitott 6nkormanyzati struktara tébb mint 82@elyi énkormanyzat
létrehozésat eredményezte, igy a nagy szamu 6l éilvetkeden kis lélekszamu,
kevés efforrassal rendelkéz— telepilési dnkormanyzati modell kategoériaba lbato,
ami feltételezne egy & 6nkormanyzati kozépszintet. Parhuzamosan |éttetkvolna
hozni egy komoly hataskoroket gyakorld és jelenéinyagi eszkozokkel rendelkez
megyei (regionélis) énkormanyzati szinteti§Ez nem tértént megésa telepiilési
onkormanyzatok — kozség, varodydros és kertletei — mellett tertleti szinteételjes
centralizacio és dezintegracio mutatkozott.

1994-ben a helyi dnkormanyzati torvény moédositédsardgyalasa soran
megegyezés sziletett abban, hogy a mégiénilleti kereteket fel kell szamolni, s révid
tavon a fejlesztés alternativaja kdzépszintemegyye, mint koordinativ kerd¢het.
Ennek megfelélen az 1994. évi LXIIl. torvénnyel a hét regionalidztarsasagi
megbizotti intézmény helyébe &varosban és a 19 megyébefikids kdzigazgatasi
hivatal lépett. A megyéket terileti dnkormanyzatragklaraltak, a kozvetlen listas
valasztassal pedig megsitettek a megyei koz@lesek politikai legitimitasat. A
megyei Onkormanyzat testllete azonban nem terélepon szerveéulik, hiszen a
valasztopolgarok partlistara szavaznak, igy a me@yeormanyzatok érdekintegracios
szerepe a telepulési és kistérségi érdekek mededében hianyzik a megyei
kozgyilésekldl. Tovabbi jogszabalyi Ujitas volt, hogy a megyaikérmanyzatok
feladat- és hataskorét kibitették, a terileti koordinacié és eltlemés a megyei
onkormanyzatok hataskorébe kertlt, azonban ezelf tedadatok inkablszimbolikus,
mint tényleges hataskor novekedésntettek. Az igy kialakitott valodi hatalom kil
.ebeg” megye a mai napig nem tesz eleget egfsekdzépszint irdnyaba hat6

elvarasnak.

%7 Torma A. 2001, 177.
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A terlleti k6zépszinten megjelénvalés érdekintegracidés szerep egy olyan
kozigazgatasi modellben képzelhetel, ahol az A&llami iranyitas Iényegi
decentralizaci6janak alkotmanyos és politikai a#dps megteremtik és garantaljak a
forrasok és a hataskorok leosztasanak szervezekimai feltételeit. Adecentralizacio
folyamatanak meginditasaz alabbi kritériumok Ujragondolasaval parosulegionalis
politika kialakitasa soran®

1. hatalom: el kell donteni, hogy mekkora hatalmatakdiat a tertleti
szintnek. Ez jelenti a hatalom delegalasat egyfeh kozponti
kormanyzat részék, masfebl a hatalom transzferdlasat a helyi
onkorményzati szintt, azonban az ilyen térekvések ellenallast valtanak
ki a mar leted és niikodo szinteken.

2. terlletnagysag: a teruleti kbzépszint nagysagaratkozdéan sokféle a
tagallamok gyakorlata. Az EU terlleti statisztikandszerével (NUTS)
kompatibilis tertleti politika kialakitaisa megkiyanhogy valamennyi
tagallamban 6sszemértiktlegyenek a kulonb@zkdzigazgatasi szintek,
ennek érdekében a NUTS-rendszerben el kell tudliyehel a léteé
terlleti egységeket.

3. finanszirozas: el kell donteni, hogy milyen jovemteforrdsok allhatnak
egy ebs terlleti kozépszint rendelkezésére. A nemzetkozi
dokumentumok szerint a terlleti szinten megjélekdzigazgatasi
egységeknek, régioknak pénzigyi autonémiavalvildiatalmuk teljes
kori gyakorlasahoz elegefidajat forrassal kell rendelkeznitik.

A régié mint a kdzépszint lehetséges alternativigen fogalmazodott meg a
rovid tavu elképzelésekben, a teriletfejlesztéditika U] alapokra helyezése azonban
az ,atmeneti” 1990-1994-ig tartodszak utan Ujra iskzefivé valt.

Az EU-ban a terileti (regionalis) egységeknek addijipn ketts funkcioja
van:

. egyrészt segitik a regionalis s#intkilonbségek mérséklését, az

elmaradott terlletek felzarkdztatasat, versenylsgmgsk javitasat,

. masrészt biztositjak a kozponti és a helyi kozigéasj feladatok kdzotti

kbzvetitést.

338 5006s E. 1999, 142-143.
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A gazdasagi folyamatokat regiondlis szinten a &féjlesztés
intézmeényrendszere fejezi ki. Az EU-elvaradsok félizelib terlletfejlesztés cél-,
eszkdz- és intézményrendszerdediletfejlesztésil és terlletrendezédr szol6 1996.
evi XXI. térveny (tovabbiakban: Terlletfejlesztésiveny), valamint 35/1998. (Ill. 20.)
OGY. hatarozat az Orszagos Teruletfejlesztési Kpoeidedl (tovabbiakban: OTK)
alapozta meg. A teriletfejlesztési torvény deftaiahz OTK pedig kijelélte a NUTS 2
szinti tervezeési-statisztikai régiokat.

Ez a lehatarolas két fontos elvet érvényesitett:

. egyrészt a régiok hatarai megegyeztek a NUTS 3tetzieprezentalo

terlleti egységek, a megyék hataraival, masrészt

. a regiok lakonépessége kozel azonos (kivétel a [xdiagyarorszagi

Régio).

A terlletfejlesztésl és a terlletrendezésr sz6l6 torvény elfogadasat
kovetben a KSH ezt a beosztast jelentette be az Eurostaére, alkalmazkodva az
Eurépai Unié elvarasaihoz. Alapkévetelmény voltgyhoaz Eurdpai Unié szamara
elfogadhatoNUTS 2 szint szerinti régiobeosztasnék kell elégitenie a stabilitasra,
ebbl adéddéan a rendszeres informacioszolgaltatasraz(az Eurostat ,Régio™
adatbazisanak folyamatos feltdltésére), valaminbrazag teriletének teljes és atfedés-
mentes lefedésére vonatkozo kovetelményéket.

Az Eurdpai Unidénak fontos érdeke, hogy a tagéallamblatékony
kozigazgatassal rendelkezzenek, ennek ellenéres wityan konkrét élirds, amely az
egyes nemzeti kdzigazgatdsok szervezetét vagyasdjirkozvetlenlll szabalyozna. A
nemzeti kodzigazgatasi rend kiépitése alafmmeta tagallamok belligye, és csak az
eredményesség, mint ,kimenet” jelenik meg az Elréés elvarasként’® Ezzel a
tobbszinti kormanyzéas riikddési gyakorlatan keresztil &J csupan alkalmazkodasi
nyomast gyakorol a partnerekreA hagyomanyos allamkozpontd kormanyzastol
nagymeértekben eltér,governance” modell dként az unitarius rendszerekben jelent
adaptacios kényszert, ahol az érdekegyeztetés Havipces kozvetlen formai nem

mikddnek kielégiten3*' A magyar politikai rendszerben keletkezett kozémsz

339 Forras:_http://www.vati.hu
340\/erebélyi I. 2001a, 396-401.; 2001b, 455-464.
%1palné K. 1. 2004, 955.
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onkormanyzati vakuumhelyzet, a ,governance” modwljatos valtozatat teremtette
meg3*

A Teruletfejlesztési torvényt az 1999. évi XClintény modositotta, melynek
kozéppontjaban a regionalis fejlesztési tanacsogemsitése, a koteléen ellatandd
feladatok meghatérozasa, dikiidési terlleteken &orduld atfedések elkertlése, és a
megfeleb munkaszervezet Iétrehozdsa allt. Ennek nyom@fajta Osszetétél
terUletfejlesztési struktarak felallithsara keridor mind regionalis, mind megyei
szinten.Ennek célja az volt, hogy a szubnacionalis szemnek kialakuljanak a minden
szerepb &ltal elfogadott stratégiak és prioritdsok, ilet\hogy a régiok fel tudjanak
készilni az eurdpai unios csatlakozasra.

A terlletfejlesztés U], tdbbszint intézményrendszerénekialakitasaval
elkezddott az orszag kozigazgatasi rendszerének megqljitas terlletfejlesztési
stratégia kialakitasa. Ezen a ponton meg kell jpggmn, hogy a szakirodalom a mai
napig jelenbs mértékben megosztott abban a tekintetben, hotgyideti kozépszint
legmegfeletbb intézményei a megyék vagy a régiok lehetnéfieEzen koncepciok
részletes bemutatasat a dolgozat téméaja nem injdokdlaspontom szerint a jelenlegi
kozépszint intézményrendszere alacsony hatékonyssgteformra szorul, egyetértek
azzal, hogy a magyar terlleti politika alakitasat t@bbszint kormanyzas
kovetelményrendszerének megfée a ,government’@ a ,governance” felé: a
kozhatalmi, vertikdlis iranyitastol a partneri k@myzas iranyaba kell elmozditani, és
ebbenelentis szerepet tolthetnek be a hataron atnyulo egyiltioések

A hatéron atnyulo egyuttilkddések szerepét hangsulyozza Rechnitzer Janos
is, aki szerint a hatar menti egyutikdédések Uj dimenzidkat nyithatnak meg a magyar
terlleti fejlbdésben, s egyben a térszerkezetben is. Az eur&kagicolyan Uj
intézmeényi keretek alakulhatnak ki, amik részbgiggetlenedhetnek a legtdbb

szomszédos orszagra jellefreentralizalt &llami iranyitdstolEnnek hatasara a térségi

¥2p3iné K. I. 2003, 170.
33 A kozigazgatasi reform iranyanak kijeldléséhez &émszempontjabdl aizgazgatasi struktira
vizsgalatai kapcsol6dnak, melyek két iranyban italumeg:

* A horizontdlis kutatdsok arra keresnek vélaszt, hogy a kozigasgstintjein (k6zponti,
kozép- és helyi szint) #k6d6 szervek tagoltsdga megféled, a koztuk megléy
munkamegosztas mértéke nem vezetett-e a szervgiwéedmldsahoz, s felesleges
koordinacios teertik kialakulasahoz.

e A vertikdlis struktira-vizsgalatok eredményei ismertebbek, itkéaigazgatasi szintek,
fokozatok szamardl szilettek elképzelések. A megdekrégiok fenntartasa, kialakitasa
mellett és ellen érvek sokasagaval talalkozunk.”

Forras: l6rincz L. 2007, 1567-1568.
Lasd Gvebben: Agh A. 2002., 2006; Balazs |. 2003; Farag@004; Palné K. I. 2003., 2004., 2007.,
2008.; Szigeti E. 2001.; Torma A. 2001., 2004.,20Werebélyi I. 2001a, 2001b.
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szinti kapcsolatoknak olyan halézati jellegformacioi alakulhatnak ki, amik a
kapcsolatok Uj dimenzi6jatyithatjak meg™**

A hatar menti térségek fejlesztésének lehetségeanmja mar a hatar menti
kapcsolatok disitése, ahataron atnyuld regionalis fejlesztési tervek imédgsa a
nemzeti fejlesztésb®agyarorszag vonatkozasaban az egyik Iényegesntehktum az
eurorégiok integraciés szerepémalegitéléséhez az élblemzeti Fejlesztési Terv (NFT
2004-2006) volt, amely &trukturalis Alapok és a Kohézios Alap tamogatasaptilt.
Az NFT igazodott az Europai Unid000-2006-0s ifbzakra vonatkozo koltségvetési
idoszakanakprogramozasi iranyelveihez. A 2004-ben elfogadwinzeti fejlesztési
stratégianak integrélt része a gazdasagi verseegkép javitdsa, a foglalkoztatottsag
novelése, a gazdasag és tarsadalom kohézéasekrkibontakoztatasa volt. Aatar
menti egylttikodések viszont nem szerepedeNFT stratégiai prioritasai k6zott.

Késsbb az eurdpai regionalis és helyi 6nkormanyzatokokd hatarokon
atnyulé egyuttrikddés jelerits politikai €s jogi elismerést kapott 2007-2013-as
koltségvetési itbzakban A gazdasagi és tarsadalmi kohézié meliettileti kohézias
az egyik uj, kiemelt fontossagu ceélla valt a fetradhatd kohézios politikai forrasokra
vonatkoz6 jogalkotasi csomagban, ami az EurOpaiidRélis Fejlesztési Alap, az
Eurdpai Szocialis Alap és a Kohézios Alap Altal dgatott harom 0 célkizésben
jelent meg:

. konvergencia,

. regionalis versenyképesség és foglalkoztatas, \iatam

«  eur6pai teriileti egytittifkodés>*

Ezzel a terlleti egyuttikddés a 2007-2013-as koltségvetésismhkban a
korabbiakhoz képest sokkal hangsulyosabb lett.galjmtasi csomagbol kiemelehdz
altalanos rendelkezéseket megallapité 1083/2006r&kdelet, amely a 2007-2013
kozotti iddszakra vonatkozd kohézids politika Uj célkiésekéent hatarozta meg az

eurdpai teriileti egyiittitkodést (tovabbiakban: ETE}® A teriileti egyiittrikddés

%4 Rechnitzer J. 2000, 20.
%451083/2006 EK rendelet Bevezetés (19) bekezdés
»Az ’eurOpai terlleti egyuttmkoddés’ célkifzés olyan, szarazféldi vagy tengeri hatarral
rendelked régidkra, transznacionalis egyltiidodésre alkalmas térségekre vonatkozik,
amelyeket az integralt terlleti féflést, az interregionalis egyltiikbdés és tapasztalatcsere
tamogatasat émozditd intézkedésekre tekintettel allapitottak.ineg
3% Helyeshités az Eurépai Regionalis Fejlesztési milapz Eurépai Szocidlis Alapra és a Kohézios
Alapra vonatkozé altalanos rendelkezések megddlsfiél és az 1260/1999/EK rendelet hatalyon kivl
helyezéséfl sz4ld, 2006. julius 11-i 1083/2006/EK tanacsidelethez (HL L 210 2006.7.31.) HL L 301.
2008.11.12.
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célja, hogy az Unié terlleténekéezljesebb integraciéjat mozditsad eintegralja a
nemzeti hatarok altal elvalasztott térségeket aatwat atnyuld egyduttifkodések
segitségével kozos helyi és regionalis kezdemé&mjeagar*’

A 2007-2013 kozotti koltségvetésiogzakra tortéh felkészilés jegyében
2005-ben Kkertlt elfogadasra a masodik Orszagos lédejilesztési Koncepcio
(tovabbiakban: OTK23*® amelynek rendelkezései alapjanedileti tervezés mar nem
all meg az orszaghatarnah nyitott tertletpolitika megvaldsitasa erdekélaenOTK2-
ben a hatar menti tertletek egyliktidésének ésitése a meghatarozott fejlesztési
prioritasok kozott szerep&l® A dokumentum tobb pontoigyekszik dsszekapcsolni a
hatdrmentiség kérdését a tobbi kozpolitikai tetéletugyanakkor nem elemzi az
eurorégiok sajatos szervezeti problémélem vizsgalja meg a szubszidiaritas elvének
jogi és politikai dimenzidit a hataron atnyulo kaplatok vonatkozasaban, a jelenlegi
allamkozi kapcsolatok tulcentralizaltsaga helyett.

A hataron atnyulé regiondlis fejlesztési modelleldolgozasa és azok
integralasa a nemzeti fejlesztésbe a tobhszieriletbeosztasnd megfeleben
kilonbod szinteken valosulhat meg. A korabban hivatkozdtk@ kutatas empirikus
vizsgalatai alapjan, laataron atnyulé kapcsolatok alakitasat az alabhioma szervezeti
modell keretében helyezem el

. nagyregiondlis, inkabb munkakdzdsség formats dboperacioknak

tekintem azokat a NUTS 1, vagy NUTS 2 vagy e séhimgyobb
leéptéka tertileti egységek részvételéveliknds, jellemzien kettnél tobb
orszagra kiterje@l formaciokat, amelyek szerkezetikberikadésikben
lazabb kohézidval rendelkeznek;

. regionalis (megye NUTS 3, régid NUTS 2) egyiitkiddéesek, melyek

leginkdbb alkalmasak lehetnek a nyugat-eurdpairégiék szervezeti

strukturgjanak val6 megfelelésre;

%7 4sd vebben: So6s E.-Fejes Zs. 2009, 116-121.

38 97/2005. (XII. 25.) OGY hatarozat az Orszagos [Etfgjlesztési Koncepciorél (tovabbiakban:
0OTK2.)

9 0TK2 2005, 61-62.

30 Agh A. 2006, 58.

%1 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 1888/2005/EKefetel a statisztikai céli terileti egységek
ndémenklatirajanak (NUTS) létrehozasardl szo6l6 12833/EK rendelet médositasardl, tekintettel a Cseh
Koztarsasag, Esztorszag, Ciprus, Lettorszag, Lidvaiagyarorszag, Méalta, Lengyelorszag, Szlovéaia é
Szlovékia Eurdpai Uni6hoz torténcsatlakozaséra. A rendelet alkotja a regionalstabgzas jogi
keretét.

126



6. tablazat. Magyarorszag és a szomszeédos orszé{pigazgatasi szintjeinek

lokdalis (telepilés LAU 1, kistérség LAU 2) sdinteuroregionalis

egyuttmikddések, amelyek a korabban maikads testvérvarosi vagy

telepulési

kapcsolatok

intézményesiilt

formaibaneneék meg,

horizontélis egyuttritkddési halézatokat kialakitva?

NUTS besorolasa*

Orszag NUTS 1 NUTS 2 NUTS 3 LAU1 LAUZ2
L Tervezési- . o
P Statisztikai o Megyék + Statisztikai L b
Magyarorszag nagyrégiok st?élgizétll(kal Budapest 20 Kistérségek 168 | Telepllések 315p
Gruppen
. Gruppen von Bundesland von .
A IErAE) Bundesléndern er Politischen | 3° ) -| Gemeinden  235f
Bezirken
Judet + Comuni +
Romania Macroregiuni Regiuni B .| 42 - - | Municipiu 3174
ucuresti
+ Orase
- Kohezijske StatistEne Upravne ”
Szlovénia - regije regije 12 enote 58 Okgine 210
Szlovakia - Oblasti Kraje 8 Okresy 709 Obce 29p8
Horvéatorszag Hrvatska Regija Zupanija 2 - . Gradovi 546
opcine
. .- Oblast Obstina . 4
- y
Szerbia** Régio (térség) 13 (k62560) 194 | Telepiilés 616
Ukrajna *+* na. na. na. na. na.

Forras: Eurostat, 2007; 2008. http://ec.europaueagtat/ramon/nuts/statistical regions t1_en.html
(Letoltés: 2009. november 20.)

Megjegyzések:

*Az Eurostat adatbazisa Magyarorszag, Ausztria, &um Szlovénia, és Szlovakia vonatkozasaban
2007-es adatokat, mig Horvatorszag vonatkozasdb@®+-as adatokat tartalmaz.

** Tekintettel arra, hogy Szerbia potencialis tdgfeorszag, nem all rendelkezésre hivatalos adatso

itt megjeldlt adatokon 51/2009. Zakon o regionalmazvoju — SI.Gl. (Regionalis fejlesztési torvényl)

jul. 2009. alapulnak.

***Jkrajnara nincs adat.

A hataron atnyulé kapcsolatok vizsgalata soran laaonnem hagyhato
figyelmen kivll, hogy a kozép- és kelet-eurOpasdérorszagai unitarius (centralizalt)
nefselb az jay

kezdeményezések megvalositasa dkautetése. A ma |étéz eurorégiok azonos

allamszervezettel rendelkeznek, ezért sokkal alulrél

megnevezeésiuk ellenére sokféle képet mutatnak:yartragkodések térbeli kiterjedése,

intézményeinek formaja és céljaiannak ellenére, hogy altalanos teriletfejleszss

%2v6. Baranyi B. 2007, 245.
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gazdasagfejlesztési célokat hataroznak meg az tegikiddéseket I|étrehozd
szerddések —kilonbozek®® A magyar hatarok mentén {kiddé eurorégiokrol
attekintést nyujt a 2. melléklet.

A nyugat-eurdpai hataron atnyulo egyuikiidések tapasztalatai, valamint az
ehhez igazod6 szabalyozas, miszerint az EU tAmsgalttikgjanak kiemelt tertletei a
NUTS 2 egységek (INTERREG programok esetében a NBI€§ysegek voltak), arra
engednének kovetkeztetni, hogy a hatartérségek ggondis egyuttrikbodések
keretében tudnak leginkabimtézményesilniEzt némiképp cafoljadk az empirikus
vizsgélatok, amelyek felhivjdk a figyelmet az Ujannkialakitott NUTS 4 (kébbi
LAU 1) szintek szerepére. Egyértdineé valt, hogy ezek a szintek jol kiegészithetik a
helyi és regionalis cselekvést és tervezést, valamaz eurdpai fejlesztési
elképzeléseket, €s a hataron atnyuld teruleti egyikbdés hauzoéi lehetnek. Ezzel a
jelenlegi folyamatok egy j6l meghatarozhgidradigmavaltasréhivjak fel a figyelmet:
.a nagyivi hatarkozi szervezeti rendszerekkel szemben, vagletifelértékefdnek az
egyuttndkodés kisebb lépték(Gn. mini eurorégios) intézmenyi formai (kistérség
kistérség, varos vagy telepiilésszovetségek, EGTEK)

Ebben a kategoriarendszerben kell elhelyezni azekpigi személyiséggel
rendelked hataron atnyulé eurdpai terileti egyuttifkddési csoportosulasokat
amelyeknek a szerepl kor és az egyittiikddési formak vonatkozasaban tag teret
biztosit az EGTC rendelet. A fenti kategoriak adapjgyekszem meghatarozni, hogy
mely léted egyuttndkdodések, milyen kozigazgatési szintek és szetmplonasaval,
milyen evforrdsokkal, és mekkora foldrajzi kiterjedéseriileten aspiralnak redlis

eséllyel az EGTC forma kialakitasara, vagy az &alasra.

53 Kruppa E. 2003, 151.
%4 Baranyi B. 2009, Paradigmavaltas a hataron atnkaticsolatokban c. konferencidatiasa alapjan.
2009. november 12-13. Szabadka.
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IV. 1. 2. Magyarorszag hataron atnydlé egyuttniikodéseinek
nemzetkozi jogi feltételei

A kozép- és kelet-eurdpai térség tagallamai 6vatagaeuropai épitkezeés jogi
minositésében. Egyrészt észlelik, hogy jéenitemben & az Eurdpai Unid altal
elfoglalt hataskorok szama, ezaltal saupranaciondlis szint meghatarozovalik,
masreészt a tagallamok a szuverenitas elvére alap&rzékeltetni probaljak, hogk az
egyuttmikodés iranyitdi, s memzeti szuverenitas fenntartasanakizidja” bastyakat
biztosit szamukra az eurépai épitkezés tllzotimatzal szember>

Ebbsl kdvetkezen legnagyobb lemaradasunkarizontélis eurdpaizalasban
mutathato ki, hiszen mig a régi tagallamokban aegipnalizmus elvének megfeieh,
alulrél jov0 nyomdas hatdsara a szubnacionalis szintek eurOpaites is
megszervedtek, és érdekképvisidké emelkedtek, addig kdzép- és kelet- eurdpai
térség orszagaiban a tbbbszirkormanyzas intézményei és kilkapcsolatai hianygzna
vagy az allami fennhatdésag biztositasa mellett anzetkozi jog keretei kozott
formalddnak Ez a probléma érzékellbed magyar intézményrendszerben is, és ennek

hatranyos kdvetkezményei tapasztalhatokw@prégiok kiépitésének megkésésében

IV. 1. 2. 1. A Helyi Onkormanyzatok Europai Charthj és Kiegésazit
Jegyzkonyve

A hataron atnyulé egyuttikodésekre vonatkozé jogi keretek kialakitasaban
Magyarorszag kulpolitikaja igazodik az Eurépa Tanddvetelményrendszeréhez.
Hazank aHelyi Onkormanyzatok Eurépai ChartajaQ92-ben irta ala, és 1994-ben
léptette  hatalyb®’ A Chartdt a Magyarorszaggal szomszédos ET-tagorszagok
valamennyien aldirtak és ratifikalték. (7. tablfizat

A Charta helyi 6nkormanyzatok egyuftidéseire vonatkozé 10. cikkének
rendelkezéseilh a (2)-(3) bekezdés teszi lethat a hataron atnyuld egyitfikbdések

kialakitasat Ennek értelmében a helyi 6nkormanyzatok jogokwdtea, hogy

5 Trocsanyi L. 2008, 5.

36 Agh A. 2006, 49-57.

%7 A Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartajarél sz6lyEzményt a Magyar Koztarsasag rész&e92.
aprilis 6-an irtak ala, és az 1997. évi XV. torwlrkerlt kihirdetésre.
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. hataskoruk gyakorlasa kérében kdzos erdekditééligdatok megoldasa
erdekébenegyuttnikodjenek, és torvenyi keretek kozott mas helyi
onkormanyzatokkatarsulast hozzanak létre

. k6z0s érdekeik védelmére édrabzditasara alakult szovetségnek, illetve
a helyi 6nkorményzatokemzetk6zi szovetségének tagjai legyenek

. valamint a bel$ jogban meghatérozott feltételek mellett szabadon

s

élhetnek a hataron tali O6nkormanyzatokkal valé egylttkiddés
jogaval®*®

Ezek a rendelkezések a Charta 12. cikke alapjainépigk be a tagorszagok
jogrendjébe, amely nem teszi kotdleg a Chartaban rdgzitett valamennyi
onkormanyzati alapjog biztositasat. Csupan azt jackidhogy a Charta elsrészében
felsorolt dnkormanyzati alapjogokbdl a Chartat filedio allamoknak legalabb husz
szakaszt kell elismerni, amelyek kozil tizet kidédsm meghatarozott felsorolasbdl kell
kivalasztani, ami persze Kkisb tivithe®.>*® Ebbena kotele# felsorolasban a
nemzetkdzi egyutifkodésre vonatkozé szakaszok (10. cikk (2)-(3) Hékgznem
szerepelnek

Ennek értelmében a ratifikaci6 soran Horvatorszan nfogadta el a
nemzetkdzi szbvetségben valb részvételre és satrtagsagra vonatkoz6 alapjogot,
Szlovakia pedig sem ezt, sem hataron tuli 6nkormdtokkal valo egyuttfikddés jogat
nem valasztotta be a koteben elismerendl tiz szakasz kozé. Ké&sb ezt mindkét
orszag potoltd®® igy Magyarorszag és szomszédai ma mar valamennyietekitek
ismerik el a Charta 10. cikkének hataron atnyuldyiggnikédésekre vonatkozé
rendelkezéseitldskozben aHelyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajanak Kiegészit
Jegydkonyve is megsziletetgmelyet 2009. november 16-an tizenkét tagorszag
alairasaval — koztik Magyarorszag €s szomszeddinidl Kzlovénia — fogadtak el. A
Jegydkonyv a dolgozat lezarasanaksmbntjaban még nem lépett hatalyba, ugyanakkor
nem tartalmaz () hozzaadott értéket a hataron H&inyéagyuttmikodések

vonatkozaséaban.

%8 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja 10. cikk(3) bekezdés

%9 Helyi Onkormanyzatok Eurépai Chartéja 12. cikk

30 szlovakia 2007-ben tett nyilatkozatavalDeclaration transmitted by a Note verbale from the
Permanent Representation of Slovakia, dated 16 208y, registered at the Secretariat General on 21
May 2007 - Or. Engl.

Horvatorszag 2008-ban tett nyilatkozataval - Dextlan contained in a Note verbale from the Permanen
Representation of Croatia, dated 24 June 2008tezgd at the Secretariat General on 26 June 2008 -
Engl.
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IV. 1. 2. 2. A Madridi Keretegyezmény és Kieg@baagyskonyvei

Magyarorszag a Madridi KeretegyezméayHelyi Onkormanyzati Chartahoz
hasonléan 1992-ben irta ala, és 1994-ben léptetieeé® Szomszédaink kozil csupan
Ausztria szerepelt a Keretegyezmény megalk&tizdtt, mig a tbbbi orszag a
rendszervaltast kowsn, a kilencvenes évek folyaman csatlakozott a
Keretegyezményhez, és hatalyba is léptette aztnSaédaink kozil egyedi8zerbia
nem irta alaa Keretegyezményt, ami az egyuikiidések vonatkozasaban hatranyt
jelenthet, hiszen a helyi dnkormanyzatisag és @lagrautonomia terén az europai
normak alkalmazasanak hianya jetentnértékben akadalyozhatja a hatarokon d&tivel
kooperaciok lehéségét. (7. tablazat)

Az egyuttmikddések tényleges létrehozasa éskddése azonban nagyban
flgg a szomszédos orszagok politikai hozzaallasggdjogi rendszerét valamint a
Keretegyezményhez :izbtt fenntartdsok tartalmatol. Magyarorszag egyetlen
vonatkozasbaffizott fenntartast a Keretegyezményheggpedig konkretizalta magyar
részbl azokat a szerveket, amelyek a 2. cikk alapjanegyittnikodések alanyai
lehetnek: a kozségek, varosokjvdros, valamint annak kerileti és a megyek
onkormanyzatai, illetve adé¥arosi és megyei kozigazgatasi hivatalbk.Hegedis
Daniel felhivja a figyelmet arra, hogy a felsorofésm tartalmazza a helyi kisebbségi
onkorményzatokatakik ennek ellenére de facto aktiv kapcsolatd&etanak fenn az
anyaorszagukkal, igy ez hatranyos joghézagot jelent kisebbségpolitika

szabalyrendszerébéf?

%1 1997. évi XXIV. térvény a Terileti Onkormanyzatdds Kozigazgatasi Szervek Hatarmenti
Egylttmikddésédl szold, 1980. majus 21-én, Madridban kelt Eurdfsietegyezmény kihirdetésir
%2Magyarorszag fenntartasai a Madridi Keretegyezménkapcsolédéan:

» The Republic of Hungary hereby announces that timilrecall of the present declaration the

Hungarian authorities listed below are pronouncesl those coming under the force of the

European Outline Convention on Transfrontier Co+apien between Territorial Communities

or Authorities on the basis of the Paragraph 2,idet2 of the Convention, in compliance with

the decrees of the Hungarian Law:

a.) the communal, urban, capital and its distriadacounty self-governments;

b.) the Metropolitan Public Administration Office the County Public Administration Office.”
Declaration contained in a letter from the Minister Foreign Affairs of the Republic of Hungary,
handed over to the Secretary General at the tim@epsit of the instrument of ratification, on
21 March 1994 - Or. Engl.
Forras:http://conventions.coe.int/Treaty/Commurtéixeclarations.asp?NT=106&CM=7&DF=20/11/20
09&CL=ENG&VL=1
%3 Hegedis D. 2006, 11.
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Szlovakia egyetlen fenntartddiizott a Keretegyezményhez, amelynek
értelmében a Keretegyezmérsak allamkozi megallapodasalapjan érvényesiilht?
llyen tipust magyar-szlovak allamkoézi bilateralisgallapodas 2001-ben létre is j6tt a
két allam kozo6tt a Madridi Keretegyezmény mintanlegédasainak alapul vételével.

Romania két fenntartastiizott a Keretegyezményhez, ameéiylaz egyik
korlatoz6 jelle, ugyanis szigortan lehatarolja az egyuttitkodések foldrajzi
kiterjedését hatar menti megyékre, és a szlovak fenntartdsasanldéan kiemeli, hogy
ezek egyuttrikodései csak allamkozi megallapodasvagyis kizarélagos allami
fennhatésag mellett szendethetnek med®™ Ennek a fenntartdsnak szintén a
kisebbségpolitika szempontjabdl van jetesdtge, hiszen Romania teriletén nemcsak a
szigoruan foldrajzi értelemben vett hatar menti yédden €l jelerdis szamu magyar
kisebbség, hanem az orszag betsegyeiben is, amelyeknek az anyaorszaggal vald
egyuttmikddését a fenntartds értelmében kizarja Romanimaaik fenntartds csupan
definidlja az egyuttitkodés alanyi korét’®

A Madridi Keretegyezmény KiegégzilegysdkonyveihezaMiagyarorszag még
nem csatlakozagtamelyeknek ,legkritikusabb” pontjai a magyar jogiteszamara azok

a cikkek, amelyek alapjan a részes allamok kotkledismerni a joghatésaguk ala

34 37lovékia fenntartas a Madridi Keretegyezménytsackolddoan:
.The Government of the Slovak Republic, referrirg garagraph 2 of Article 3 of the
Convention, declares that its application shall bebject to the conclusion of inter-state
agreements.”
Declaration made at the time of signature, on #eaber 1998 - Or. Engl. - and confirmed in the
instrument of ratification deposited on 1 Febru2®g0 - Or. Engl.
Forras:http://conventions.coe.int/Treaty/CommurtéBeclarations.asp?NT=106&CM=7&DF=20/11/20
09&CL=ENG&VL=1
35 Romania egyik fenntartasa a Madridi Keretegyezmémkapcsolédéan:
.,Romania states that the enforcement of the Outl@@nvention, mentioned in Article 1, is
subordinated to concluding interstate agreements| that the area of enforcing the provisions
related to the transfrontier co-operation is sthctlimited to the territory of the border
counties.”
Declaration contained in the instrument of ratifica deposited on 16 July 2003 - Or. Engl.
Forras:http://conventions.coe.int/Treaty/CommurtéBeclarations.asp?NT=106&CM=7&DF=20/11/20
09&CL=ENG&VL=1
%% Romania masik fenntartasa a Madridi Keretegyeziménkapcsolédéan:
.In accordance with the provisions of Article 2, nagraph 2, of the Outline Convention,
Romania declares that the stipulations of the @atliConvention are to be applied to
communities and, respectively, territorial authm$ designated to exercise regional
competences, which, according to the legislatiofonee, are counties, and county councils, as
well as to communities, and territorial authoriti®gth competence in the field of exercising
local functions, which are, according to the legt&n in force, communes and towns, as well as
their local councils from the border counties.”
Declaration contained in the instrument of ratifica deposited on 16 July 2003 - Or. Engl.
Forras:http://conventions.coe.int/Treaty/CommurtéDeclarations.asp?NT=106&CM=7&DF=20/11/20
09&CL=ENG&VL=1
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tartoz6 6nkormanyzatok és hatésagmmzetkozi szefdéskotési jogat’’ valamint a
nemzeti jog keretein bellulhatdron atnyualé (kdzjogi vagy maganjogi) jogi
személyiséggel rendelkergyiittnikodési formafelallitisara adnak lehiéget®® A
két Kiegészit Jegydkonyv alapjan ugyanis helyi és regionalis hatdsagoknak joguk
lenne arra, hogy sajat feladat- és hataskorikbemzetkozi szeddéseket kossenek,
nemzetkdzi jogalanyisdggadndelkezzenek.

A nemzetkozi szetiméskotés vonatkozasaban a Magyar Alkotni&nifletve
a nemzetkodzi szetdésekkel kapcsolatos eljarasrol szold 2005. évitdkvenytnk
rendelkezései alapjan a Magyar Koztarsasagban nletazeszerddést csak az
Orszaggylés, a Kormany, valamint a kdztarsasagi elnok kothenek értelmében sem
ahelyi, sem a terileti 5Snkormanyzatok nem kétheteshkzetkozi szefdéseket’® nem
rendelkeznek nemzetkdzi jogi jogalanyisaggal, csup@aganjogi kérdésekben
dénthetnek szabadon a pénziigyi l6bégeik filggvényébeti:

Csefkd Ferenc szerint az énkormanyzatok nemzetkégcsolattartasi joga
levezethaet egyrészt az Alkotmany 42.. cikk@lb amelynek alapjan a helyi
onkormanyzas joga leliateé teszi, hogy a helyi 6nkormanyzatok részeseidegi a
kdzigazgatasi hataraikon tdli (nemzetkozi) kapastdaak is*’? Masrészt az Alkotmany
43. cikké™ a helyi énkormanyzatok alapjogainak egyeége kapcsan utal a 44/A.
cikkre, amelynek a), e), g) és h) pontjai emetdncki.*"* Eszerint a helyi
képvisebtestilet

. onkormanyzati tigyekben 6nalléan szabalyoz és igazga

. onalléan alakitja ki a szervezetét égkindését,

37 Elss Kiegészit Jegydkonyv 1. cikk

38 Elss Kiegészit Jegydkonyv 3-5. cikk

39 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6lé 1949. &X. torvény (tovabbiakban: Magyar

Koztarsasag Alkotmanya) 2/A. cikk (2) bekezdése; diBk (3) bekezdés f) pontja; 30/A. cikk (1)

bekezdés b) pontja; 35. cikk (1) bekezdés j) ponigdamint a nemzetkdzi szédesekkel kapcsolatos

eljarasrol szol6 2005. évi L. torvény 2. cikk ephntja.

$9v6. Hegeds D. 2008, 78-83.

"1 Orova M. 2006, 71.; Forgacsné O. V. 2002, 96.

372 Magyar Koztarsasag Alkotmanya 42. cikk
A kdzség, a varos, asfaros és keriletei, valamint a megye valasztopaigak kdzdsségét
megilleti a helyi énkormanyzas joga. A helyi 6nkényzas a valasztopolgarok kozésségét
érintd helyi kozigyek ©6nall6, demokratikus intézése, Byi Hezhatalomnak a lakossag
érdekében valo6 gyakorlasa.”

373 Magyar Koztarsasag Alkotmanya 43. cikk (1) bekszdé
»A helyi 6nkormanyzatok alapjogai (44/A. cikk) egliek. Az dnkormanyzatok kotelezettségei
eltérdek lehetnek.”

37 Csefko F. 1997, 147.
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. a helyi kozosséget erihtkozigyben kezdeményezéssel fordulhat a
dontésre jogosult szervhez,

. szabadon tarsulhat mas képwvisestilettel, érdekeinek képviseletére
onkormanyzati  érdekszovetséget hozhat |étre, ftkadeben
egyuttmikddhet mas orszagok helyi dnkorményzataval, ésatéagjet
nemzetkdzi 6nkormanyzati szervezetnek.

Ezekl®dl az alapjogokbdl kovetkezik a helyi onkormanyzatskamara
biztositott ©6nall6 szervezetalakitas lelisége miszerint sajat szervezetiikben
létrehozhatnak olyan intézményt, vagy csoportotelgma nemzetkdzi kapcsolatok
kialakithsara és apolasara jogosult. Amennyibeadmtt helyi kozosség érdekei ugy
kivanjak, a helyi dnkormanyzatezdemeényezeési jogkorrsl bir — igy a nemzetkozi
szerddések megkotésére jogosult szervekhez, ebben #Hzeesaz Orszaggieshez
vagy a Kormanyhoz fordulhat — két- vagy tdbbolddlilamkdzi megallapodasok
megkotéseére vonatkozoan. A fenti alkotmanyos rdwedélsekbl vezethed le tovabba
az is, hogy ahataron atnyulé egyittitkddés az 6nkormanyzatok feladatkoréded,
hogy keruljon, vagyis az egyuttikodésnek feltétele, hogy maga az énkormanyzat vagy
jogszabalyok utaljak az tgyet az 6nkormanyzat #lditébe. Az egylittitkddés alanyi
korét tekintve pedig alapuin mas orszagok helyi 6nkormanyzataival, illetwagsag
vonatkozasadban nemzetkdzi 6nkormanyzati szerveadtédrténhet a kooperacio, ami
feltételezi, hogy dnkormanyzati jellégzervezet a masik fél &>

A helyi 6nkormanyzatok nemzetk6zi kapcsolataibpels) jogi hatterét — az
Alkotmany rendelkezésein tal, a fentebb emlitettlyHeOnkormanyzati Charta
alapelveit figyelembe véve — a Helyi Onkormanyzatbkzold 1990. évi LXV. térvény
is biztositja®’® Ennek értelmében a kilfdldi 6nkormanyzatokkal vatrsulasi,
egyuttmikddési szabadsag maganjogi keretek kozott az drdcoypatok alkotmanyos
joga. Mivel a helyi 6nkormanyzatok politikai hatalmal rendelke& dontéshozé
testiletek, a kulfoldi dnkormanyzattal valo egyitkidessdl a képvisebtestiletek
mindsitett tobbséggel dontendk.

A politikai hatalommal nem rendelk&zrégiok terileti egyuttitkodésére
vonatkozo6an pedig a terlletfejlesztési torvény neikil hogy a regionalis fejlesztési

tanacs ,a regio fejdésének ékegitése érdekében megallapodasokat kothet kulfoldi

37 Csefko F. 1997, 147-148.
376 Btv. 1. cikk (6) bekezdés c) pont
377 Btv. 10. cikk (1) bekezdés f) pont
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régiokkal, részt vehet nemzetkdzi egyiitkddésekben*® Mindehhez hozza kell
tenni, hogy Magyarorszagon az ilyen tipust egyikiidéseket a partner
onkormanyzatok, fejlesztési tanacsok, gazdasagi akain stb. egyuttiikodési
megallapodasai, majd az arra éplhlapitd okiratok maganjogi keretek kozott
szabalyozzak. A résztvévfelek csak az ebben rogzitett feladat- és hatagkor
keretében riikddhetnek egyltt, és az altaluk igy létrehozottiggyikodéseknem
rendelkeznek nemzetkdzi jogalanyisaggal

Ugyanakkor azEuropa Tanacs dokumentumai csupan keretet jelektame
egyuttnikodések jogi szabalyozasahazokat tartalommal a nemzeti térvényhozasok
képesek megtdlteni. Az eurorégid és munkakozossagnt-a gyakorlatban Iétrehozott
eés nikods kooperacios forma — jogallasat tekintvem rendelkezik o6nallé jogi
szemelyiséggeigy nem jelenthet elkilonilt, 6nallé kézigazgatp/séget, nem kothet
regionalis szint megallapodasokat, pénzigyileg onalléan nem gaadhlt, nem
palyazhat. Mikddése sordn nem szilethetnek az adott orszagliildéval ellentétes
allasfoglalasok, és résztve§ partnerek kulon-kilon, a sajat orszaguk jogrendsze
alapjan jarnak el Az igy létrej6tt hataron atnyalé formaciok nem relk@znek valodi
politikai hatalommal, a résztvévtagok mind helyi, mind terlleti szinten csupan
politikai tamogat6i a hataron atnyuld kooperécidknaz operativ feladatokat
maganjogi jelle§ munkaszervezetek — egyesulletek, alapitvanyok, dgziu
tarsasagok, nonprofit korlatolt felslséd tarasagok, stb. — latjak ¥F amelyek képesek
operativ tevékenységet folytatni, palyazni, igyegyuttmikddést életben tartani.

A Kiegészit Jegyskonyvek parafalasa elmaraddsanak gyakorlati tddaet,
hogy Magyarorszagon az intézmeényesult hatar maytitemikodésekben részt vév
felek aterileti szinten megjelénregionalis teriletfejlesztési tanacsok, megyelkyva
lokélis szinteket O0sszefogd kistérsegek. Ezek eepddle nem rendelkeznek olyan

megfeled kdzjogi felhatalmazéssalrd, gazdasagilag isdr testiletekkel, amelyek jogi

$781996. évi XXI. torvény a teriiletfejlesztébés terilletrendezé&drl7. cikk (2) bekezdés h) pont

379 A 2006. évi IV. térvény 365. cikk (1)-(3) bekezdészerint 2007. jilius 1. utan kdzhasznu tarsasag
nem alapithaté. A 2007. jdlius 1-jén a cégnyilvétidisba bejegyzett vagy bejegyzés alatt allo kozhasz
tarsasag 2009. junius 30-ig a kdzhasznu tarsasaigrdmyadd szabalyok szerintikddhet tovabb. A
kdzhasznu tarsasag 2007. julius 1-jét kéuadt éven belll tarsasagi széése modositasaval nonprofit
korlatolt felebsséd tarsasagként tkoddhet tovabb, mas nonprofit gazdasagi tarsasatpgdulbat at,
vagy jogutdd nélkili meg$nését hatarozhatja el. A kézhasznu tarsasag 206fusj 30-ig koteles a
cégbirésagnal nonprofit gazdasagi tarsasagkésintontyilvantartasba vételét kérni, vagy jogutod nélkul
megs#nését a cégbirésagnak bejelenteni. E hataededménytelen eltelte utdn a cégbirésag a
tarsasaggal szemben a mdggrek nyilvanitas torvényességi felligyeleti intéddst alkalmazza.

A torvény 4. cikk (3) bekezdése kimondja, hogy mofip gazdasagi tarsasag Uzletszeyazdasagi
tevékenységet csak kiegééziielleggel folytathat, a gazdasagi tarsasag tewddgell szarmazo
nyereség a tagok (részvényesek) kdzott nem oszAédatlyr a gazdasagi tarsasag vagyonat gyarapitja.
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személyiséggel biré egyuttikbdéseket tudnanak alakitani ésikidtetni. A megye
csupan politikai tamogatoja, a régio és a kistérpédig gazdasagi vagy civil 6sszetarto
motorja a hataron atnyuldé kooperacioknak. Ha a Kiegésdegysdkonyvekhez a
Magyar Koztarsasag csatlakozna, a Jégymyvekben vallaltak teljesitése megkivanna
a helyi onkormanyzatok nemzetktzi kozjogi jogalasdgat, valamint a terlleti
kdzépszintek politikai hatalmanak meggitését®

Az elss és masodilKiegészid Jegyzdkonyvet szomszedaikkzul Szlovakia,
Szlovénia, Ausztria és Ukrajna léptette életbe,dallen Romania alairta, de a mai
napig nem lépett hatélyba.

Az el$ Kiegészit Jegyskonyv korabbi fejezetbefi' elemzett 8. cikke
kimondja, hogy a részes allamoknak nyilatkozniuk ker6l, hogy a maganjogi (4.
cikk), vagy a kozjogi (5. cikk) jogalanyisagot isnkeel, esetleg mindkeit lehetvé
teszik az egyuttfikodések eredményeként Iétrejott hatar menti egyikibohesi
testiletek vonatkozasdbanSzlovakia és Ausztria csak a maganjogi jogi
személyiséggf? Szlovénia és Ukrajna a kozjogi jogi személyiségebiztositia a
hataron atnyulé intézményi struktira szaniara.

Tekintettel arra, hogy amésodik Kiegészit Jegyzkonyv a hatar menti
egylttniikédés szabalyait a teriletkdzi egyiifidésre ,mutatis mutandié”

(értelemszdren) alkalmazni kivanja, a fenti négy orszag azé eksiegészib

0 Baller B. 2006, 123-124.
%L asd: 1Il. 2. 1. 1. 2., valamint a lIl. 2. 1. 1.f@jezetek
%2 5zlovakia fenntartasai a Madridi Keretegyezmérsp Kiegészié Jegyskonyvéhez kapcsolddéan:
.1The Government of the Slovak Republic, referriogp@ragraph 1 of Article 8 of the said
Protocol, declares that it applies the provisiorishtticle 4 only.”
Declaration made at the time of signature, on #eSaber 1998 - Or. Engl. - and confirmed in the
instrument of ratification deposited on 1 Februz®g0 - Or. Engl.
»The Government of the Republic of Austria, in adamce with Article 8 of the Additional
Protocol, declares that it will apply the provis®of Article 4 only.”
Declaration contained in the full powers handethattime of signature on 28 February 2001 - Ok Fr.
and confirmed in the instrument of ratification dejed on 17 March 2004.
Forras:http://conventions.coe.int/Treaty/CommurtéBeclarations.asp?NT=159&CM=7&DF=20/11/20
09&CL=ENG&VL=1
%3 5zlovénia fenntartasai a Madridi Keretegyezmérsj Riegészib Jegyskonyvéhez kapcsolédéan
.In accordance with Article 8, paragraph 1, of t@elditional Protocol, the Republic of Slovenia
declares that it will apply the provisions of Atés 4 and 5.”
Declaration contained in a Note verbale from thenR@ment Representation of Slovenia, dated 11
september 2003, handed to the Secretary Genettad dtme of deposit of the instrument of ratifica;
on 17 September 2003 - Or. Engl.
»In accordance with Article 8, paragraph 1, of tiAalditional Protocol, Ukraine declares that it
will apply the provisions of Articles 4 and 5.”
Declaration contained in the instrument of ratifica deposited on 4 November 2004 - Or. Engl.
Forras:http://conventions.coe.int/Treaty/Commurtéixeclarations.asp?NT=159&CM=7&DF=20/11/20
09&CL=ENG&VL=1
%84 Masodik Kiegészét Jegyskonyv 5. cikk
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Jegydkonyvhoz fizott fenntartdsokat a teriletkdzi egytiittidések vonatkozasaban is
megismételte, vagyis a tertletkdzi egyltkidések vonatkozasdbaBzlovékia és
Ausztria csak a maganjogi jogi személyise@#tiovénia és Ukrajna a kodzjogi jogi
szemelyiségetis biztositia az egymassal foldrajzilag nem haarderuletk6zi
egyuttniikddései szamard>

Az eurdpai trendugyanakkor arra 0sztbntz, hogy Magyarorszagon ezés
kihivas a szomszédos allamokra is vonatkozik — dholelmeg kell teremteni a jogi
feltételeket a Kiegésgitlegydkonyvek (beleértve ebbe a Madridi Keretegyezmeény U

Harmadik Kiegészét Jegyskonyvét isf°° alairasahoz.

7. tablazat. Az Eurdpa Tanacs dokumentumainak haté# [épése
Magyarorszagon és a szomszédos orszagokban
Helvi Madridi Madridi Madridi Helyi Onkor-
(")nk())lr- Madridi Keret- Keret- Keret- manyzatok
Orszag manyzatok Keret- egyezmény egyezmeény egyezmény Eurdpai
Eurépai eavezmén Elsé Masodik Harmadik Chartgja
Cha rt%'a 9y y Kiegészity Kiegészith Kiegészity Kiegészith
! Jegyakonyv | Jegy#kdnyv | Jegydkonyv | Jegy@konyv
Szlovénia 1097.03.01.| 2003.10.18. 2003.12.18.  aaposs. | (2009.11.16. 1 (2009.11.16.
csak aldiras) | csak alairas)
Ausztria 1988.09.01. 1983.01.19 2004.06.18 2008312
Ukrajna 1998.01.01. 1993.12.22 2005.02.05. 200652
Szlovakia 2000.06.01. 2000.05.02. 2000.05.02. 2001.
Romania 1998.05.01. 2003.10.17. (1998'0,5'95' (1998'0,5'95'
csak alairas) | csak alairas)
Magyarorszag | 1994.07.01.| 1994.06.22 (2009.11.16.
csak alairas)
Horvatorszag 1998.02.01. 2003.12.18.
Szerbia 2008.01.01.

Forras: Eurépa Tanéacs. http://www.conventions.ab€i010. marcius 30-i allapot szerint)

35 Masodik Kiegészét Jegyskonyv 6. cikk (1) bekezdés alapjan
Forras:http://conventions.coe.int/Treaty/Communtéi¥eclarations.asp?NT=169&CM=7&DF=20/11/20

09&CL=ENG&VL=1

36 A Madridi Keretegyezmény Harmadik Kiegészilegyskonyvét (ETS No. 206) eddig hét ET-

tagorszag irta ala, szomszédaink kozll csak Sziavénhatélyba Iépéséhez négy ratifikacié sziikséges

jelenleg nem hatalyos.
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IV. 1. 2. 3. Kétoldalu allamk&zi megallapodasok

Ahhoz, hogy a régiok Europajanak” a magyarorszagi réegiok is
~epitékoveivé valhassanak, €s a hataron atnyuld egyiktrdésekben részt vegyenek,
belsy feltétel a résztval orszagok demokratikus fejlettsége, Kilfeltétel pedig a
regionalizaciéra vonatkoz6 Eurbpai Tanacs égisadtdétrejott keretszabalyoknak és
normaknak valé megfelelés

A Madridi Keretegyezmény és annak Mellékletei a ahat atnyulo
egyuttmikodési leheiségeknek alapvéen két tipusat vazoljak fel: az allamkozi és a
helyi- vagy regiondlis hatdosagok kozotti megallagmmkat. Magyarorszag az 1990-es
evekben kototte meg a hataron atnyulo egyiittidéseket lehévé tews allamkozi
megallapodasainak legnagyobb részét, nevezetegészamszédi kapcsolatokrol és
barati egyuttnikodéssl szolo kétoldali megéllapodasait

. A Magyar Koztarsasag és Ukrajn&ozott a joszomszedsag és az
egyuttmikddés alapjairdl Kijevben, az 1991. évi decembeBhdapjan
alairt Szerédés - az 1995. évi XLV. torvénnyel kihirdetve
(tovabbiakban: Magyar-Ukran Alapszédes)

. A Magyar Koztarsasadg és a Szlovéen Koztarsakdgitt Budapesten,
1992. december 1-jén alairt baratsagi es egyikitoesi Szergdés - az
1995. évi XLVI. térvénnyel kihirdetve (tovabbiakbaklagyar-Szloven
Alapszersdés)

. A Magyar Koztarsasag és Horvat Koztarsas@g ott Budapesten, 1992.
december 16-an aldirt, a barati kapcsolatokrobgatemikodéessl szold
Szerddés - az 1995. évi XLVII. torvénnyel kihirdetve {(&bbiakban:
Magyar-Horvat Alapszetalés)

. A Magyar Koztarsasag es a Szlovak Koztarsdgagtt Parizsban, 1995.
marcius 19-én aldirt, a joszomszédi kapcsolatokesl a barati
egyuttmikodéssl sz6lo Szerédés - az 1997. évi XLII. térvénnyel
kihirdetve (tovabbiakban: Magyar-Szlovak Alapszeles)

. A Magyar Koztarsasag és Romani&bzott Temesvarott, 1996.
szeptember 16-an alairt, a megétiksiaz egyiuttnikodésbl és a
jészomszédsagrol szolo Szé&és - az 1997. évi XLIV. tdrvénnyel

kihirdetve (tovabbiakban: Magyar-Roman Alapssees)
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Ezek azalapszerddések csak érititegesen foglalkoztak a helyi és terileti
hatdsagok hataron atnyulo egyuttkidésévelazonban valamennyi esetben kifejezett
utalas®’ talalhaté az alacsonyabb szintek bevonasaradéétésére a hataron atnyuld
egylittmikodéshe’®®

Ezen tulmefien Ukrajnaval és Szlovakiavdtifejezetten a hatar menti
egyuttnikodésre vonatkozoaszilettek olyankétoldali allamkézi megallapodasok
amelyek a Madridi Keretegyezmény elveit veszik alags a két orszag specialis
kordlményeire tekintettel konkretizaljak azokat:

. A Magyar Koztarsasag Kormanya és a Szlovak Kozasd&ormanya
kozott a helyi 6nkorméanyzatok és kozigazgatasivetehataron ativél
egyuttmikodésésl szo6l6, Budapesten, 2001. A4prilis 23-an alairt
Egyezmény (200/2001. (X.20.) Korm. rendelettel kdbtve)

. A Magyar Koztarsasag Kormanya és Ukrajna Kormarpz# a hataron
atnyulé egyuittrikodéstl sz6l6, Budapesten, 1997. november 11-én
alairt Egyezmény (68/1999.(V.21.) Korm. rendelétiblrdetve)

A kétoldalu allamkézi megallapodasoknak mar adkétzitése is alkalmat

adott az alacsonyabb sZirégyittmikddési szervezetek tapasztalatainak, problémainak
a feltardsara, a megéllapodasokban kialakitetgyes bizottsagoR® valamint

koordinaciés forumoR® pedig garanciat jelentenek a hatar mentiség proditéak

%7 Magyar-Ukran Alapszetzlés 8. cikk; Magyar-Szlovén Alapszédés 9. cikk; Magyar-Horvat
Alapszer#dés 8-10. cikk; Magyar-Szlovak Alapszédés 7. cikk (3) bekezdés; Magyar-Roman
Alapszer#dés 7. cikk.

%8 Hegedis D. 2006, 32-34.

39 A tarcakdzi és kormanykozi megallapodasok alapgirehozottvegyes bizottsagokelkaroljak a
formalis és informalis keretek kozott kialakulé ledl j6vé kezdeményezéseket, megteremtik az
O0sszhangot a kozponti kormanyzati stratégiai elel§sekkel, és biztositjak a tényleges parbeszéd
feltételeit. Ilyen példaul a 2009. november 26Magyarorszag és Szlovénia kdzott létrejott Hataron
Ativel Vegyes Bizottsagh vegyes bizottsag &ménye az ets magyar-szlovén egyiittes kormanyiilés
(2007. oktéber 17.) alkalmaval alairt Megallapodagelyi és regiondlis hatésagok kozoétti hatarmenti
egyuttnikddés edmozditasardl” volt. A Megallapodas 5. cikke éveeggszer UlésézVegyes Bizottsag
felallithséat irdnyozta 8la hatarmenti egyttithodést érint kérdésekben vald konzultacié céljabol.
Forras: Onkormanyzati Minisztérium.__http://www.otrav.hu/web/egtc.nsf/ahir/9EEQ0749C3DF3EF
22C12576800030E706

%0 A férum tipust egyiitinikodés j6 példaja a 2004-ben létrejotlagyar-Osztrak Regionalis
Koordinacios Forumamely hosszi mdltra tekint vissza, és egyiikiidési keretet biztosit a nyugat-
magyarorszagi és a kelet-ausztriai térség fenmgirtfejlesztéséhez. A két orszag mar az INTERREG
IIA—Phare CBC 1995-1999, valamint az INTERREG IIPPhare CBC 2000-2006 k&zotti programjaiban
is részt vett. A forum alulrdl jdv kezdeményezésnek tekintbhekiemelt jelenisége, hogy a helyi és
regionalis és kormanyzati szintet is egyestinti résztvewvként szerepelteti az egyitikbdésben, ez
altal a forum a két orszag eldékompetencia szintjeit integrélja, igy jelésen megh az egyittrikddés

és az ugyintézés sikeressége a hatarmenti régidban.

Forras: Onkormanyzati Minisztérium. http://www.otov.hu/web/egtc.nsf/ahir/1D966E2C919DOCEAC
12576DB0O02ACS5FF
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napirenden tartasara, a folyamatossag biztositd8aka ilyen allamkozi bizottsagok és
forumok eltéé munkatervekkel rendelkezhetnek, kulonboZdldrajzi terlleten
miikodhetnek, altalaban varos- és vidékfejlesztéemteegy mas, j6l korulhatarolhatd
terileten folyd egyulttiikodést tamogatnak az allami szint fennhatosaganak

biztositasavai®

IV. 1. 3. Magyarorszag hataron atnyulé egyittniikodéseinek kozdssegi
jogi feltételei

IV. 1. 3. 1. Az EGTC kialakitasanak feltételei Magyprszagon

Az EGTC rendelet megalkotasat kosen a tagallamok tébbsége a nemzeti
szabalyozas kialakitasara koncentralt, mikdzbeelgzarhuzamosan zajlott az EGTC-
projektek létrehozasi> Magyarorszag mindkét vonatkozasban élen jart, nelssként
alkotta mega rendelet végrehajtasdhoz szikséges nemzeti [wgrza 2007. évi
XCIX. torvénnyel (tovabbiakban: EGTC térvény), ézénkban alakult meg az eurdpai
viszonylatban méasodikként bejegyzett csoportosatéister-Granum EGTC

Az egyuttnikodést szabalyozé6 EGTC rendelet és a torvény egyfaj
.Keretjogszabalyként” egylutt alkalmazand@ csoportosulasok létrehozdsanak
folyamatdban, ez hatarozza meg az egyiiktidés megalakitasaban eljaré hatésagokat
€s annak eljarasi rendjét. A csoportosulas korfkrétajara, intézmeényi felépitésére és
miikodési mechanizmusaira vonatkozéan a rendelet &wvany rendelkezéseit az
egyuttmikodésekEgyezménye és Alapszabalggésziti ki, ami a kotelézelemeken
kivill kvazi szervezeti ésiiRodési szabalyzatként funkcioriaf.(4. sz. melléklet)

Alanyi korét tekintveaz EGTC rendelet és annak végrehajtasara vonatkozo
térvény tagabb egyuttitkodeési lehaisegeket biztosit, mint a nemzetkdzi jog. A magyar
joghatdsag alatt megalakulé EGTC tagjai lehetnedndelet alapjan:

. tagallamok;

legalabb két tagallambdl szarmazé:

391 Eorgacsné 0. V. 2002, 96.
392 AEBR Guide 1997, A3 2-3.
398 7semba O. 2008, 5.

394 EGTC rendelet 8-9 cikk
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regionalis hatésagok;

helyi hatésagok; valamint

ezt egésziti ki a magyar torvény annyivar,hogy az EGTC rendelet 3.
cikk (1) bekezdés d) pontjaban meghatarozott kdézjagzmények alatt
.Magyarorszag tekintetében a kozbeszerzédelgzold 2003. évi
CXXIX. torvény

(tovabbiakban: Kbt. 22. cikk (1) bekezdésén&kj) pontja szerinti
szervezeteket kell érterif®

illetve a fentiek tarsulasai, ha jogi személyiséggndelkeznek.

Ezzel leheaiség nyilik az EGTC-ben #agallamok kozvetlen részvételére

valamint azorszagos és helyi kisebbségi dnkormanyzattdive azok koéltségvetési

szerveinek EGTC-ben tagként torémszerepvallalasard’ Az egyesiiletek, a nem

kormanyzati szervezet (NGO) és a profitorientaingzzet tagsag&onatkozasdban a

3B EGTC torvény 1. cikk (3) bekezdés
. cikk (1) bekezdés a)-j) pont:

396 Kpt. 22
a)

b)
<)
d)

h)

)

a minisztérium, a Miniszterelndki Hivatal, a kozpmsitott kozbeszerzés soran
ajanlatkérésre feljogositott szervezet;

az allam, az a) pontban meghatérozott szervezetekéti kozponti koltségvetési szerv, az
elkilonitett allami pénzalap ke, a tarsadalombiztositasi koltségvetési szerv;

az orszagos kisebbségi 6nkormanyzat, az orszagebldégi dnkormanyzati koltségvetési
szerv;

a helyi 6nkormanyzat, a helyi kisebbségi onkormdinya telepillési dnkormanyzatok
tarsuldasa, a helyi 6nkorméanyzat altal a helyben pirositott kézbeszerzés keretében
ajanlatkérésre kizarolagosan feljogositott szertieaehelyi dnkormanyzati koltségvetési
szerv, a helyi kisebbségi o©nkormanyzati koltségvetszerv, a terlletfejlesztési
onkormanyzati tarsulas, a megyei teriletfejlesztasacs, a térségi fejlesztési tanacs, a
regionalis fejlesztési tanacs;

hatalyon kivil helyezve,

a kozalapitvany;

a Magyar Nemzeti Bank, az Allami Privatizacios émyonkezél Részvénytarsasag, a
Magyar Fejlesztési Bank Részvénytarsasag, a Maggairati Iroda Részvénytarsasag, a
kbzszolgalati misorszolgaltatok, valamint az a k&zsor-szolgaltatd, amelynekitkddését
tébbségi részben allami, illdleg 6nkormanyzati kéltségvetéslinanszirozzak, tovabba az
Orszagos Radi6 és Televizid Testilet;

az a jogképes szervezet, amelynek létrehozatgligétabaly rendelkezik, meghatarozva a
szervezet altal ellatandé feladatot, az iranyitésatletsleg az elledrzésére, valamint a
miikddésére vonatkozd szabdlyokat, feltéve, hogyezték a)—g) pontjdban meghatérozott
egy vagy tobb szervezet, illltg az Orszaggiés vagy a Kormany meghataroz6 befolyast
képes felette gyakorolni, vagy/kddését tobbségi részben egy vagy tobb ilyen smrve
(testllet) finanszirozza;

az a jogi személy, amelyet kdzéwette nem ipari vagy kereskedelmi jellegvékenység
folytatasa céljabdl hoznak létre, ilideg amely ilyen tevékenységet lat el, ha e bekbedés
meghatarozott egy vagy tobb szervezet,slbgt az Orszaggifés vagy a Kormany
meghataroz6 befolyast képes felette gyakorolniy vatkodését tdbbségi részben egy vagy
tébb ilyen szervezet (testiilet) finanszirozza;

az a jogképes szervezet, amelyet e bekezdés ajjilgan meghatarozott egy vagy tébb
szervezet (ide nem értve az allamot) az alapteyékge ellatasara hoz létre, és ha ilyen
szervezet felett meghatarozo befolyast képes gylakor

3T EGTC Handbook, 2009, 34.

141



Kbt. 22. cikk (1) bekezdéd®s)-j) pontjdban foglalt feltételek vizsgalata merilhet &
fenndllé 6sszes koriulményre tekintettel. A civil gazdasagi szervezetek EGTC-ben
valo részvétele szempontjabdl a legfontosabb kd&timhogy a fenti felsorolas a)-g)
pontjaban meghatarozott szefdpmeghatarozo befolyast képesek-e az adott szdérveze
felett gyakorolni, vagy ritkddésének finanszirozasat tobbségi részben eifitni.

Az EGTC tevékenységévenatkozéan az EGTC tdrvény kimondja, hogy a
csoportosulas ,etgllegesen gazdasagi tevékenység folytatasa célp@ml alapithato,
kozhatalmi tevékenységet nem végezRet.A csoportosulds tehat olyamon-profit
gazdalkodd szervezeimelynek elédleges célja nem lehet a gazdasagi haszonszerzés.
Ennek megfelélen az EGTC rendelet keretei kozott barmilyen, algsagi, tarsadalmi
és teruleti kohéziot ésits cél érdekében létrehozhatd. Feladatai kozoétt amonb
megjelenhetnek olyan tevékenységek, amelyelsegiitésére a magyar jogalkoto
kedvezményeket kivant biztositani. Erre tekintettéidositotta a térvény a kézhasznu
szervezetekil szO6l6 1997. évi CLVI. torvényt, és tette lebwad a Magyarorszagon
nyilvantartasba vett eurépai terlleti egydikiidési csoportosulas kézhasznu
szervezetté mifsitését. A mar nyilvantartasba vett, €s ezzel gagmélyiséget szerzett
csoportosulas keriilhet a kézhasznuisagi nyilvarsioata’

Az EGTC rendelet a csoportosulas részérdegteljesebb jogképességet
biztositja, a feldlsség a tagokats$zabaly szerint vagyoni hozzajarulasuk aranyaban
terheli. Ugyanakkor az EGTC rendelet 12. cikke téh& teszi a részt vévtagok
felelésségének korlatozasat. Ennek tartalommal valo tégéle a magyar EGTC
torvény 2. cikkében kerlll sor, amely csakkarlatolt felebsség csoportosulas
lehetséges eseteit szabalyo#2aEnnek alapjan egy csoportosulas akkor korlatolt
felelossed, ha legalabb az egyik tagja hazai helyi 6nkormatyzannak jogi
szemelyiséggel rendelkézarsulasa, vagy koltségvetési szerve. A &slebgvallalas
korlatozasat a magyar jogrendben a helyi dnkormetokzol szold térvény alabbi
rendelkezése teszi sziikségessé: ,A helyi 6nkornar{yz) olyan vallalkozasban vehet
részt, amelyben felédsége nem haladja meg vagyoni hozzajarulasanalékaétt®?

Ennek alapjan amagyarorszagi szeékhé&glyEGTC mint jogi személy korlatozott

%% Eekete K.-Bke K. 2007, 6.

39EGTC torvény 2. cikk (1) bekezdés

*OFekete K. — Bke K. 2007, 14.

“LEGTC toérvény 2. cikk (3) bekezdés
»A csoportosulasban a helyi 6nkormanyzat, a helyikérmanyzat jogi személyiséggel
rendelked tarsulasa és a helyi dnkormanyzat kéltségvetémivezfelebssége nem haladhatja
meg vagyoni hozzajarulasanak mértékét (korlattdddeség).”

02 Btv. 80. cikk (3) bekezdés
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felelosséggel rendelkezik, amit a csoportosulds nevébéelazni kell azzal, hogy az
EGTC elnevezése a ,korlatolt febskédi eurbpai terileti egyutttikodési
csoportosulas” kifejezést tartalmaZ2a.

Az EGTC jogi személyiséggel rendelkegtruktara, amelyneléfismeérvei:

. sajat koltségvetes;

. rendelkezhet sajat személyzettel;

. vagyont szerezhet, vasarolhat;

. jogi eljarasok részese lehet;

. palyazatot adhat be barmilyen uniés tamogatassabvah@suld

fejlesztésre;
 jellemzje a jogbiztonsag, a legitimacié a cselekvéshez ags
atlathatosag®

Az EGTC rendelet 4. cikke asoportosulas létrehozasaraonatkozé
rendelkezések kozott @tja, hogy valamennyi leeddtag koteles értesiteni sajat
tagallamét a csoportosulasban val6 részvételi €#@mdl, majd a tagallam jévahagyasa
szikséges a részvételhez. Ezen a ponton fel kell &ifigyelmet arra, hogy ha az adott
tagallam ugy itéli meg a leetidag részvételét a csoportosulasban, ,hogy e résdzvé
beleértve a leeridtag hataskorét és feladatait — nem felel meg deletnek vagy a
nemzeti jognak, vagy e részvétel nem indokolt amsttathgallam kdzérdeke vagy
kdzrendje alapjan?®® akkormegtagadhatja a jévahagyast

Ennek értelmében tagallam dontése megakadalyozhaja EGTC leendl
tagjait abban, hogy a csoportosulas keretein belgyuttmikodésre lépjenek a
szomszédos tagallamok szervezeteivel. Ez a kozgsgpgzabalyozas alapjan is még
mindig nagyonerds tagallami kdzrehatagelent. Aggodalomra adhat okot, hogy ez a
megoldas éppen a regionalis politika egyik dbyf alapelvének, a szubszidiaritasnak
allit korlatokat’®® Tobb tagallam élt mar vissza ezekkel a fogalmalkigl, hogy olyan
korlatozasokat vezetett be a fogalmak mogé bujuela diszkriminécidt jelentett —
féleg gazdasagi vonatkozasban - egy masik tagallaeméyeivel, aruival,
szolgaltatasaival stb. dsszefiiggéstfémz EGTC rendelet ezért kimondja, hogg

tilalmak nem képezhetik az 6nkényes megkulonbézteszkdzet vagy a csoportosulas

403 EGTC torvény 3. cikk

404 306s E — Fejes Zs. 2009, 74-75.

40 EGTC rendelet 4. cikk (3) bekezdés
406 pintér E. 2006, 170-171.

407 Fekete K. — Bke K. 2007, 13.

143



tagjai kozotti tertleti egyuttikddés rejtett korlatozasat. Lete¢ kell tenni ezen

illetékes szerv dontésének igazsagligyi hatésalfalizvizsgalatat.**®

tartalmat az EurOpai Bir6sag esetjoga mar preckielakitotta, igy a korlatozasi
lehethségeket elssorban ez hatarozza meg, és nem a nemzeti joggakbalagy
politikai torekvések?®

Mindent 0sszevetvepozitiv elemként értékelldeta magyar szabalyozas
tekintetében, hogy az EGTC torvény alapjan a joggasa megadasa vonatkozasaban
Magyarorszagon a 8varosi Birésag rendelkezik kizarolagos illetékegsblf® A
magyar torvény egyértelinkilonlegessége, hogy EurGpaban jelenleg egyediiliké
delegélja a kozosseégi rendeletben meghatarozdtskiaitoket birdi szervre — &Warosi
Birésagra —, mint eljaré hatésagra, igy a legnabgyaigértekben teszi fliggetlenné az
EGTC-k mikodését a végrehajtd hatalmi agtél, igy a polibkatami teljesen
egyedulallé Eur6pabait’

A csoportosulas azon tagallam joga szerint kéxjegyzésreamelyben a
letesity okirat szerinti székhellyel rendelkezik, és enreek allamnak a joga lesz
irAnyado az egyuttfikddésre. Ennek megfetein a kbzponti Gigyintézés helye is ebben
a tagallamban, az alapszabalyban meghatarozothelgyék van. Az eljarasban a jogi
képviselet kotelez*? A jogi képviselnek nemcsak a bejegyzési eljards soran van
szerepe, hanem a leéndagoknak a csoportosulas létrehozasarol szolo édént
meghozatalatél kezdve az egyezmény és alapszaliBszaéséig, illdlleg a
nyilvantartasba vételi eljaras befejezégéfy.

Az EGTC rendelet 6. cikke kbzalapok kezelésének elferésetekintetében
vezeti be a kdlcsonds elismerés elvésZabaly szerint az EGTC altal kezelt kozalapok
ellensrzését annak a tagallamnak az illetékes hatésamgavezik meg, amelyben a
csoportosulast létesitokirat szerinti székhely taldlhatd. Fontos tagailéeladat ezen
eléirds vonatkozdsadban az eljar6 hatésagok kijeloléskintettel arra, hogy az
ellendsrzés kérdése az egyike a legvitatottabb kérdéselamaklyek a hataron atnyuald

egylittmikodések soran felmertiindk A kolcsonds elismerés elve alapjan ugyanakkor,

48 EGTC rendelet 13. cikk

4% Hegedis D. 2007, 21.

“OEGTC térvény 4. cikk (1) bekezdés
“! Hegedis D. 2009, 26.

“ZEGTC torvény 5. cikk

“13 Fekete K. — Bke K. 2007, 9.
41476ld-Nagy V. 2007, 201.
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.amennyiben a tobbi érintett tagallam nemzeti jedpsyai azt dlirjdk, annak a
tagallamnak a hat6sagai, amelyben a csoportosétasid okirat szerinti székhelye
talalhatd, meghozzak a szikséges intézkedésekak @ntiekében, hogy a tobbi érintett
tagallam illetékes hatésagai szamara k@hettegyéek a csoportosulas e tagallamokban
végzett cselekményeinek a tertletikon valo éleését, valamint a megfetel
informaciok cseréjét™®

A magyar EGTC toérvény ,beszamolo készitési, kompetesi és szamviteli
kotelezettséget*® ir e, az EGTC gazdalkodasanak elerésére pedig
Magyarorszagon az Allami Szamgszékjogosult’’ A csoportosulas torvényesséqgi
feligyeletét az ligyész a ra iranyadé szabalyokredétja el*®

Az EGTC megszintetését as¥arosi Birosagrendelheti el, mig a medgszés
csak jogutéd nélkil, a rendeletben vagy a torvényleeghatarozott esetekben
lehetséges. A csoportosulas a nyilvantartasbél aléssel sinik meg*® Az EGTC
kialakitasanak folyamatara vonatkoz6 részletesrasjdaz 5. szamu mellékletben

talalhato.

IV. 1. 3. 2. Nem EU-tagallam részvételének lafsetge a magyar EGTC-ben

Az EGTC létrehozasa koruli nehézségek ugyanakkeilagitanak azEU
kilss hatarain tul jelentkez k6z6s problémaraazon tagallamok esetében, amelyek
nem EU-tagallamokkal hatarosak, de azokkal folglategyuttnikddést, a rendelet
kozvetlenldl nem alkalmazhato.

Az EGTC létrehozasabdl tehat harmadik orszagokakinak zarva, mikdzben
a harmadik orszagok jogalanyai bevonhatak EGTC-be. Ennek feltétele, hogy az
EGTC-ben legyen legaldbb két EU-tagallambdl szaémazsztvew, valamint a
harmadik orszag jogszabdlyavagy a tagallamok és harmadik orszagok kozotti
megallapodasok erre lehistéget adjanak®®

“I>EGTC rendelet 6. cikk (2) bekezdés

“e EGTC torvény 8. cikk (1) bekezdés
“TEGTC toérvény 9-13. cikk

“BEGTC torvény 10. cikk

“EGTC térvény 14-17. cikk

“20EGTC rendelet Preambulum (16) bekezdés
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Horvatorszag esetében nem bonyolult a helyzet, tekintettel ,ah@gy a
csatlakozasi targyalasok soranjogharmonizaciés folyamat keretébétorvatorszag
folyamatosan veszi at a kdzosségi joganyagot. iggniebb kialakitani az EGTC
alkalmazasahoz szilkséges, a kdzosségi rendelsgehangban allo horvat nemzeti
jogszabalyt. Ezt a folyamatot sirgeti az a tényhizgy Magyarorszag, Szlovénia, és
Ausztria a kozo6s egyuttitkodési terlleteken mi@bb élhessenek az EGTC keretében
alkalmazhato unios palyazati lebstgekkel.

A tovabbiakban fontos kérdés, hogy miként kapcgoliee példaulUkrajna
vagy Szerbiamint nem EU-tagallam az uniés tagok altal kezdeyagett EGTC-jelleg

egyuttniikodéshe'?!

Ezért lenne fontos az Eurdpa Tanécs altal kidaltipa Madridi
Keretegyezmény mintamegallapodasait joval meghalaeiileti egyuttnikddési
csoportra (ECGY? vonatkozé Harmadik Kiegés#ifegyskonyv elfogadasa, amely az
EU-n Kkivili orszagolszamara is egységes intézményesilt formét biat@si hatéron
atnyulé egyuittrikodésekre vonatkozéan, igy betolthetné a jelenlegndllio

joghézagot.

IV. 2. Az euroregionalis intézményesulés (tja a magr hatarok
mentén

Az eur6pai integracié és a kdzép- és kelet-eurtiizaég orszagaiban az 1990-
es években bekovetkezett gazdasagi és politikatoagdok az euroregiondlis
egyuttmikddések feppdésenek tébb, myugati mintaktdl eltef sajatossagaitnutatjak.

A rendszervaltast kovéen a kozép- és kelet-eurOpai térségben a nemzeti
mozgalmak és territorialis konfliktusok Ujjaéledésmlt tapasztalhatd, aminek
kovetkeztéberteljesen 0j nemzetallamaoklakultak ki, sajatos jogi és kozigazgatasi
struktarakkal. Mig néhany nemzet (cseh, szlovalgven, horvat, szerb) allamilag is
Ujjaszerveddott, masok (lengyel, magyar, roman) csupan nendefititasuk alapjait
fogalmaztak Gjrd*

A Kozép- és Kelet-Eur6paban lezajlott reformfolyaokaeredményeképpen

keletkezett ,tabula rasa” helyzetet az egyes allamem tudtdk kihasznalni az

4211 asd lvebben: I11. 3. 2. fejezet
22| asd vebben: III. 2. 1. 1. 4. fejezet
23 Karti L. 2006, 34.
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erdteljesebb reformok megvaldsitasara a kozigazgatasbkabb csak a terlleti
hatalomgyakorlas rendjének atszervezése tortént, rmefpkozatos atalakitas valt
jellemzsvé, a korabbi igazgatasi és politikai kultra fermmatasa melleft’

A 2004. évi, majd a 2007. évi keletb\ités megvaltoztatta az Eurdpai Unio
szomszédsagpolitikai  kdrnyezetétAz eurbpai integracié szervezetébe vald
szubnacionalis szifitintegralédas soran a szomszédsagpolitika Ujabbtoedgeket
kinalhat a jéoszomszédi kapcsolatok javitasara a mméglewy hatar menti politikak
hatékonyabba tételével, a parbeszéd széles tarsadddpokra helyezésével. A
schengeni hatarok keduilen hatasai a hataron atnyuloé kapcsolatok, a nisége €s a
gazdasagi-tarsadalmi kapcsolatok fejlesztésévelbimenyhithéik. A szubnacionalis
egyuttmikddések révén ugyanis a joszomszedi kapcsolatakappkra kertlhetnek az
eurorégiok keretei kozott, a hataron tuli magyagsdga ,javitott kormanyzas”

megvaldsitasavaf®

IV. 2. 1. Magyar-osztrak hatartérség

IV. 2. 1. 1. Jogi-kOzigazgatasi hattér

Ausztria 1995-ben valt az Eurépai Unio tagjav@agallami kotelezettségéib
adodoan politikai, kdzigazgatasi és jogrendszeretearopai belpolitika” tobbszikit
korményzati rendszeréhez kellett igazitani, mikdzlez eurdpaizicidhoz torién
alkalmazkodas soramként a német mintat kdvette, melyben dobsterepet jatszott a
belpolitikai kodzigazgatasi tradicio, és intézmémgszer, valamint a szocialis
kooperaciolUgyanakkor az osztrak politikai rendszer centr#tidd, mint a német, nem
annyira kooperativ, inkabb dudlis foderalizmusreMirtthe.*?

A szOvetségi allami berendezkedés ehietositia az allami funkciok
megosztasat a szovetségi szint és a tartomanyokd)L&ozo6tt, amelyek nem
funkcionalisan kapcsolédnak egymashoz, hanem ativaxdelsorolt és definialt

kompetenciakért mindenki maga vallalja a fédskeget. llyen értelemben a Landok

“24painé K. I. 2005, 27.
4% 3506s E. — Fejes Zs. 2009, 120-121.
426 Kaiser T. 2001, 128.
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meghatarozott terjedefirautondémiaval rendelkeznek, amelyek egyoldall kozksat a
Szovetségi Alkotmanytérvény tiltja. Az autondmiaerielked része, hogy a
tartomanyok sajat alkotmanyozasi hataskorrel birmgdz alkotmanyaik a jogforrasi
hierarchidban a Szovetségi Alkotmanytorvény alatydrkednek el, igy azzal nem
lehetnek ellentétesék’ Ennek értelmében vannak feladatok, ahol

. a szovetségi kormanynak kizarélagos hatalma vatingnyhozas és
végrehajtas felett,

. a tartomanyok feléssége egyeddli,

. a szovetségi kormany keretjelie¢prvényekkel szabéalyoz, s a Landok
szerepe csupan azok regulativ alkalmazasara ésehat@sara
korlatozodik*?®

A tartomanyok kilugyi jogositvanyokkad rendelkeznek a hataskortikbe

tartozo tertleteken, mikdzben a szovetseg kiteglditrzési jogositvanyokat birtokol

a tartomanyokkal szembéfi. A Landok jogkérébe tartozé alkotményban nevesitett
torvényhozasi targyak kore igeebb a németekéhez képest, ugyanakkor a viszonylag
gyengébb alkotmanyos pozicidikatként a konszenzusorientalt politikai kultarabdl
taplalkozo, targyalasokra és korporativ testiletetapozott informalis egyltiikodeési
technikéakkal ellenstlyozzak’®

Az osztrdk kozigazgatasi struktiraban kilenc NUTSzihti régié van, ami

statisztikailag a Landok felosztasat koveti, valamiAU 2 szinten 2357 telepulési
onkormanyzat talalhat6. (6. tablazat) A foderataremdezkedésnek megféleh az
alkotmanyban kulon helyezkedik el a szdvetségiagallami szini allamszervezet, és
ez utdbbin beldl kertlnek szabalyozasra a lokdlistek. A telepulési 6nkormanyzatok
alkotmanyos szabalyozasa kiemelten kezeli az 6nkoyaati érdekvédelem kérdéseét,
valamint ©6ndall6 gazdasagi szervként hatarozza megkad, sajat tulajdonnal,
vallalkozasi és pénziigyi ©nallésaggal, valamint kadkiési joggal*' Az
onkormanyzatok jogalkotdi jogkorrel ugyan nem rdkelenek, de sajat Ugyeikben
szabadon igazgatnak, mikdzben a kilob&dzigazgatasi szintek kdzotti mobilitas

gyakorlatilag nem létezif?

427 7eller J. 2007, 138.

428 A hataskorok megosztasrol lasévbbben: European University Institute (EUI) 2008;56.
429palné K. I. 2008, 61.

40 Kaiser T. 2001, 128-129.

“1palné K. I. 2008, 62.

432 Balazs I. 2003b, 601-602.
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Magyarorszag szempontjabol az osztrak hatar meBuégenland vonhatd be
a szubnacionalis szifitregionalis egyuttikddésbe.A kdzigazgatdsi kompetenciak
eltéek, hiszen Burgenland tartomanykéndsejogkorokkel bir, és szamottesajat
pénzugyi forrassal rendelkezik, mig magyar ré@sza regionalis szint csak
adminisztrativ egység — a teriletfejlesztés intémmie nem jelentenek megoldast,
hiszen nem rendelkeznek valasztott, legitim tetillesem jogalkot6i jogkorokkel —, az
egyuttmikodések & szerepdi a megyék. Amennyiben az osztrak tartomanyi szint
jogallasadhoz igazodik a kapcsolatépités, a telpes égyuttniikodéshez magyar oldalon
allami szerveket is be kell vonni a munkdbaA kozigazgatasbeli kompetenciak
kilonbodsége jelerdtsen megneheziti az egylttkddést, hianyoznak a kb6zos

kapcsolddasi pontok és egyséeges érdekek.

IV. 2. 1. 2. Euroregiondlis egyutti#kddés a magyar-osztrak hatar mentén

A térség kiemelketl és a magyar hatarrégiok kozott példadrt@lataron
atnyulo egyuttmikbdése, amely eurorégio formabarikidik, azEuRegio West/Nyugat
Pannonia 1998. oktéber 7-én j6tt létre. Az egyltikddés intézményeit tekintve
Magyarorszag hatarvidékei kozil a leginkabb fejlsta legnagyobb hagyomanyokkal
rendelked terlleti szinli formacié. Az egyuttritkddés létrejottének &ménye az
Alpok-Adria Munkakdztsség volt, amely mellett eglyam kooperacio kialakitasat
tazték célul, amely a kdzvetlen kdrnyezetre van Isalas ahol a hataron atnyalé valédi
helyi és terlleti érdekek érvényesilnek. Az intézyegulés tobb |épéa ment
keresztil: 1985-ben kormanyszinten létrejott a Magysztrak Terlletrendezési és
Tervezési Bizottsag az egyultikodés szikségességének deklaralasara és a
terUletfejlesztési intézkedések 6sszehangolasdra.Kérmanykozi megallapodas uétor
jellegi volt a két orszag kapcsolatainak dei€sében, ugyanakkor modellként szolgalt a
kégsbbi, hasonld targykdr megéllapodasokhoz Auszria-Szlovakia és Ausztria-
Szlovénia viszonyabah? Késsbb, 1992-ben megalakult a Magyar—Osztrak Hatar
Menti Regionalis Tanacs, melynek tagjai hosszikédzités utan megalakitottak az

EuRegio West/Nyugat Pannonia elnevézdsataron atnyulé egylttiikodést. Az

433 Forgacsné O. V. 2002, 96-98.
434 Rechnitzer J. 2005, 18-19.
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eurorégio osztradk tagja Burgenland Tartomany, maggsztl Vas és Gyr-Moson-
Sopron megye, majd kéisb Zala megye is csatlakozott a kooperaciéhoz.

Az egyulttmikddés nem jogi személy, jogallasat tekintve az euroréggd
egyuttndkods partnerek maganjogon alapuld, szabad akarati éwdeéissége
Szervezeti felépitése megfelel a klasszikus eurasdgvetelményeknek. Az eurorégio
Tanacsaaz egyuttnikddés legbbb stratégiai dontéshozo szerve, 6sszesedb#D dll6
testllet, melybe mind a négy tag 10 személyt deldgaeurorégicEInbkségénekegy
tagja a Gyr-Moson-Sopron, Vas, Zala megyei elntkok és Burmshitartomanyinok.

A tényleges szakmai munka az eurordgidnkacsoportjaibarfolyik, amelyek szakmai
feladatokat oldanak meg az egyiikidés sajatos tevékenységi terlletein, és
javaslatokat, ajanlasokat dolgoznak ki a Tanacsaré Az eurorégiditkarsagaaz
adminisztrativ szerv, a résztwvaltal kinevezett négy titkar konziliumabdl alkila
parhuzamosan, alarendeltség nélkul dolgoznak, ku@jdk az Eurorégid
tevékenységét. Az Eurorégio székhelye a végrehsgtrvek székhelyével azonos,
koordinalé helye Eisenstadt. Az eurorégio sajatllonatézményésl tehat ebben az
esetben sem beszélhetiink, ez az intézményi steuthiatar két oldalan mar megiév
szervezeteken keresztulikddik.

Rechnitzer Janos értékelése alapjan az osztrakanatgrség szerepe
felértékebdott a fejlesztéspolitika terlletén, és az eurdrégfideme, hogy hatasara
modell-jelleggel a Phare CBC programokat is kiwxjették Magyarorszag tobbi hatéar
menti térségére, mikdzben annak lehettiink tangjy laa egyuttrikodési és tamogatasi
rendszerekbenagyobb sullyal jelentek meg osztrédk érdekekintézményrendszebb
is hianyoznak a koz6s kapcsolodasi pontok, @éra hataskori jellendk és a
nincsenek kozos érdekek. A jogi személyiség hiamyatt az egyuttiikddés nem
alkalmas 0©nall6 forrasszerzésre, tovabba nem negfedem az egydttikodés
szerepbi, sem a lakossag felé iranyuld6 kommunikacio. igyearorégié csak nevében

tukrozi a nemes célt®

435 Rechnitzer J. 2005, 23.
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IV. 2. 1. 3. Az EGTC kialakitdsanak leh#tégei, a tovabbfejlesztés iranyai

A 2007-2013 kozotti koltségvetésiosizak vonatkozasaban az EGTC nemzeti
jogszabalyt Ausztria jelenleg csak szovetségi enmirfogadta el 2009. majus 11-én
kihirdetett EGTC szovetségi torvénn$8l A szovetségi szifit szabalyozasnagas
szinti jogbiztonsagonyujt, amit sajatossa tesz, és tovabb fokoz azkwdtisjogalkotas.

A torvény rendelkezik a szdvetségi és tartomanyntskozotti hatdskdérmegosztas
elemeibl, valamint szabalyozza a sztvetségi joghatésagaatéz6 tagok, és a Bund
részvételét az egyutitkodési csoportosulasbat.

A sziOvetségi torvény személyi hatalgat 1. cikk hatarozza meg. Ennek
alapjan aszovetségi jogszabaly alkalmazanal@agsag (jovahagyas) tekintetében az
osztrdk nemzeti jog alapjan létrejott EGTC esetén:

. maga a Bund (szOvetség), valamint

. az EK-rendelet 3. cikk (1) bekezdésének d.) poatjalelsorolt (vagyis

az egyéb, kozbeszerzési eljarasra kotelezett) tageleben, amennyiben
azok nem esnek tartomanyi joghatésag &la.

Ugyanakkor azeljaré6 hatésag minden esetben a veégrehajtdé hatagi
szovetségi szinten az a szbvetségi miniszter, nemyi szinten pedig a tartomanyi
miniszterelndk (Landeshauptmarfrj.

Az osztrdk tartomanyok kozil a magyar-osztrak EGA@yuttmikodésben
alapveben Burgenlandlehet érintett, azonban vele egyitt még tobb tadimy nem

készitette el tartomanyi EGTC végrehajtasi jogsketie*°

3¢ Bundesgesetz iiber Europaische Verbiinde fiir teaigoZusammenarbeit — EVTZ-BG 210/ME
XXII.  GP. Forras: _http://portal.cor.europa.eutggh-US/NationalProvisions/Pages/Adopted.aspx
(Letoltés: 2009. szeptember 10.)

“"Hegedis D. 2009, 16-19.

438 Bundesgesetz lber Europaische Verbiinde fiir tealitoZusammenarbeit — EVTZ-BG 210/ME
XXII. GP. 1. cikk

43 Bundesgesetz lber Europaische Verbiinde fiir tealitoZusammenarbeit — EVTZ-BG 210/ME
XXII. GP. 2-3. cikk

40 Forras: Régiok Bizottsaga: http://portal.cor.eaep/egtc/en-US/NationalProvisions/Pages/Adopted.
aspx(Letoltés: 2009. szeptember 10.)
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IV. 2. 2. Magyar-szlovak hatartérség

IV. 2. 2. 1. Jogi-kdzigazgatasi hattér

Szlovakidban a regionalizmus gondolata hosszu it&igyzott a fejlesztési
elképzelésekdd, jollehet a kdzépszint mar a kora kdzépkor Otaymagarozo szerepet
toltott be a politikdban és az allami feladatok wedgsitasabaf’’ A szlovak allam
alkotmanyanak alapvé&t rendelkezései kozott nem taldlunk a hatalom terile
megosztasanak modelljére toémtalast, nincs részletesen szabalyozva a terlleti
szerkezet, az allam térbeli hatalmi struktiraja retabil, formalédasa nem mentes a
konfliktusokt6l 2

Csehorszag és Szlovakia szétvalasat Kéweta fuggetlen Szlovakia
torténetének elstiz évét afolyamatos kozigazgatasi atalakitaspgtlemezték*® A
kozigazgatasi reform tényleges végrehajtdsahoz&€x@000 aprilisdban keédott el,
amikor is a kormany elfogadta a kozigazgatds mod&cojanak és
decentralizaciéjanak tervezetét. Az elfogadott lepoid értelmében 2001 nyaran sor
kerlllt a magasabb terileti 6nkormanyzatok létrebdzd szolé 302/2001. Tt. sz.
torvény elfogadasara, amely az 1996-ban |étreho2okertletes modell alapjan
hatarozta meg a magasabb teriileti Snkormanyzattkat.

A kézigazgatasi reform kulcsfontossagu elemekéar 515/2003. Tt. szamu
torvény alapjan — 2004. januar 1-jén mdgdek az integrélt allamigazgatasi feladatokat
véga jarasi hivatalok, s a kordbbanik®dé 79 jarasi hivatal helyett 50 korzeti hivatal
jott 1étre**> Az Ujonnan alakult korzeti hivatalok a Szlovak Kisasag

BellUgyminisztériuma felligyelete ala tartoznak, wekenyseégi tertletik az altalanos

41 J6zsa Z. 2006, 175.

“2painé K. I. 2008, 82.

443 A telepiilési 6nkormanyzatokrol sz6l6 369/1990. S#tamu térvény elfogadasaval a kozigazgatason
belul az allamigazgatas elvalt a valasztott dnkowrattdl, majd a 221/1996. Tt. szamu térvény alapja
az orszagot 8 allamigazgatasi kdzépszintre és E&ri osztotta fel Szlovakiat. A jarasok terileti €
népességi mutatéi szétegesen nagy eltéréseket mutatnak. A térvény alapjégrehajtott
terlleti-kdzigazgatasi elrendezés keditlenil érintette az orszag nemzeti és etnikai kiséfeinek
térszerkezeti elrendédését (elésorban a magyar kisebbséget), mivel a jélerkisebbségi lakossagu
terlleti-kdzigazgatasi egységek sulya csokkentanglkor az etnikailag tulnyomérészt szlovak jdlleg
terlleti-k6zigazgatasi egységek sulya megnovekedettras: Szarka Laszlo: Kdzigazgatasi reform és
kisebbségi kérdés Kisebbségkutatas, 2001. 2. szam

4 elkes G. 2008, 31.

5 J6zsa Z. 2004, 75-108.
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bellgyi jogkorok ellatasa. A korzeti hivatalok élélbljarok allnak, akiket a kormany
nevez ki, illetve valt le a belligyminiszter javadalalapjan. Aszamotte§ magyar
tevékenysége fedi M A decentralizaciés reformhoz finanszirozasi refdsmjarul,
melynek keretében a lényeges valtozasok 2005. jdnrjédl 1éptek hatalyba — ezek (j
finanszirozasi kereteket biztositottak az dnkormaatogk szamara.

Szlovakia telepllésszerkezete hasonld sajatossthgoka#at a magyar
viszonyokkal, kozel haromezer LAU 2, és hetvenkileAU 1 egyseget hataroztak meg
az orszag lokalis szintjéi! amelyek aktiv szerepet toltenek be a hataron &inyu
kapcsolatokban. (6. tabldzat) A kozségi reform baon még varat magara,
megjegyzend, hogy az aprofalvak O6sszevonasa kulondsen érzékemyintheti a
kisebbségeket, akik etnikai aranya fimn megvaltozhat egy népesebb telepilésen

belll.

IV. 2. 2. 2. Euroregiondlis egyittd#kddés a magyar-szlovak hatar mentén

A magyar-szlovak viszonylatban csak &eslakultak ki az igazi intézményes
kapcsolatok. Az Eur6pa Tanacs Madridi Keretegyezm@érés annak Kiegésait
Jegydkonyveit Szlovakia 2000-2001 folyaman hatalyba dépt és 2001-ben
megsziletett hatar menti egyultikbdésre vonatkozé kétoldalu  allamkozi
megallapodasamely a Madridi Keretegyezmeény elveire épult. IEateten felgyorsult
az egyuttnikodések létrehozasanak folyamata,népjainkra ezen a hatarszakaszon
jelentek meg a legnagyobb szamban eurorégié fodkaci

Az egyudttniikodéseket a magyar-szlovak hatarszakaszon a takddan
nyugatrol kelet felé haladva ismertetem. A téragmyugatibb eurorégids szerddeése
a 2001 marciusdban létrehozadtirmas-Duna Vidék Eurorégiéamely alapveéien
terleti szint egylttmikddés Gyr-Moson-Sopron megye és a Csallékdz-Matyusfold
Regionalis Tarsulas (Dunaszerdahelyi, Galantai, sélgei jaras) részvetelével,

azonban jeles munkat nem fejtett ki, eredményeket a mai napig 8rt el.

48| elkes G. 2008, 32-33.
47 Forras: Eurostat, 2007; 2008. http://ec.europawrobtat/ramon/nuts/statistical_regions t1 _en.html
(Letdltés: 2009. november 20.)
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Kelet felé haladva Komarom és Komarno varosok oOmiéoryzatanak
egyuttmikodéseébl kifejl 6dott egy szélesebb terlleti sfiregyuttniikodés, amelynek
az 1999-ben alakulWag-Duna-Ipoly (tovabbiakban: VDI) Eurorégarott keretet. Az
egyuttmikddés tagjai Szlovakiabdl Nyitra megye, Magyarogsah Komarom-
Esztergom, Pest, Veszprém és Fejér megyék. Az dmitoiszervezeti felépitése az
alabbiak szerint alakul. Az EIndkség a &g Ugydond és képviseleti szerv, a felek
altal delegalt 3-3 tagbol all6 Elnokségi Csoportakitevwodik 0ssze, a dontések
konszenzussal sziletnek. Az eurorégio &ikepviseletét az elndk latja el. Minden
EInbkségi Csoporthoz egy-egy Fuggetlen Bizottsagpcgalodik véleményég
javaslatteé funkcioval, amelynek tagjai tarsadalmi, gazdasagijzigazgatasi
szakemberek. A projektek konkrét kidolgozasaholeményezéséhez, fejlesztéséhez és
koordinalasahoz ad hoc bizottsagok és székéviehebk igénybe. A megszokott
struktaratol kissé eltér az Eleslatok Tanacsa, amely szervezeti egység az
egyuttmikddés céljainak hatékonyabb és harmonikusabb mégmaka érdekében
miikodik 12 nagy tapasztalattal rendel&ekdztiszteletben allé taggal. Az eurorégio
Titkarsaga allandé6 munkaszervezettel rendelkezikelp Ugyvezei titkarsagként
Koméarom-Esztergom megyébentkadik. Magyar oldalon ezt a szerepet a VDI
Eurorégié Fejlesztési Kht., illetve annak jogutodjditi be, melynek székhelye
Tatabanya. Jogallasat tekintve az egyiikodés o6nalldo jogi személyiséggel nem
rendelkezik, de az eurorégidé munkaszervezetei ngindiszagban maganjogi tarsasagi
jogi formaban nikodnek?*®

Késsbb a VDI Eurorégié terlletén belll megszeddiit két olyan tipikusan
kistérsegi-lokalis jelley kooperacio, amely szintén eurorégidnak nevezi magBuna
Eurorégi6, valamint az Ister-Granum Eurorégio. A nBuEurorégio idkdzben

49 mig az Ister-Granum Eurorégié EGTC-vé alakult &t.

megsant,
Az Ister-Granum Eurorégi62004. december 1-jén jott létre, alapest
Kistérségi szinten. Az egyuttikddés tagjai szlovak résitra Déli Régid Telepuléseinek
Tarsulasa, amely 53 telepilési dnkormanyzat tésaulédmoriti, valamint magyar
résztl az Ister-Granum Eurorégio Tarsulas, amely 47pidisi dnkormanyzatot fog

0ssze. Az egyuttiitkodés hosszabb tavu célja egy alulrdl épitkezs a két allam

448 A VDI Eurorégi6 2008. januar 1-je 6ta ténylegegienységet nem folytat.

49 A Duna Eurorégié 2003. februar 20-an alakult mag. egyittniikddés alapvéen helyi szini,
telepiiléskozi kapcsolatokra épitve, a mar tébb tez civil egylttmikddések magasabb szintre
emelésének szandékaval jott létre. Az eurorégifpdidiga: Komarom-Esztergom megye, tagjai magyar
részl Neszmély Kozség Onkormanyzata, a Tatai Kistérskgilletfejlesztési Tarsulas és szlovak
részil a Hidve Tarsulas volt.
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kozigazgatasi berendezkedéséfiiggetlen intézményi forma kialakitasa volt, ami
alapveben tarsadalmi kapcsolatokra épitkezett. A munkaszet ebben az esetben is
onall6 kht. formaban kodott a 2008-ban tértént EGTC-vé val6 atalakuldsig

A magyar-szlovak hatar két oldalan tobb éve egyiktids 6nkormanyzatok,
civil szervezetek és kistérségi tarsulasok 199%lmkteben Putnokon irtak alad egy
szandéknyilatkozatot 8ajé-Rima Eurorégidétrehozésarol. Az egyititkodés tagjai
szlovak rés#il a Rimaszombati, &ei, Rozsnydi jarasok és a gomori varosok és
kozségek tarsulasai (a szlovak vigén 279 teleptilés), tovabba magyar rékzr
Borsod-Abalj-Zemplén Megye Onkormanyzata, az Okakincbarcikai, miskolci, és
tiszaljvarosi kistérségi tarsulasok (a magyar Miggp 153 telepillés). Ennek
megfeleben a Sajo-Rima Eurorégié Hataron Atnyalé Egyiittddés magyar oldalon
2000. julius 7-én alakult meg a nemzeti jogszabidlgt megfelélen egyesileti
formaban, amelyet kiemelkéen kdzhasznu szervezetként a Borsod-Abauj-Zemplén
Megyei Birdsédg vett nyilvantartdsba. Ugyanakkomaiakult a szlovak oldalon is a
Slané Rimavské Eurorégion (Sajé-Rima Unio), és & daervezet megalakulasat
koveten Egylttnikdodési Megallapodast kotott, amellyel IétrehoztakSajé-Rima
Eurorégiét 2000. oktéber 10-én. Az eurorégid szastiestruktiraja a klasszikus
szervezeti felépitésnek megfelel, kdzpontja Rimiarad.

Hasonl6 szervezeti alapokra épullpaly Eurorégig melynek hataron atnyulo
egyuttmikddési szergdését 1999. szeptember 20-an irtak ala Balassagy@mmKeét
szervezetet nevez meg a s#es: Magyarorszagon az Ipoly Eurorégiét, amely
egyesuleti formaban j6tt [étre, és kistérségekatide valamint Szlovakiaban az Ipelsky
Eurorgion, amely szintén kistérségi s#inégysegekre épul. Ennek alapjan 2002.
oktéber 2-an megalakitottak a két jogi személyiséduro tarsasag hataron atnyulo
szOvetségét, az Ipel-lpoly Euroregion deweuroregiondlis szovetseget. Ezzel a
struktaraval a két tagszervezet megmarad Onallétewl jogi személyiséggel bird
operativ munkaszervezetként, ugyanakkor egyiktmésik révén megalkotnak egy Uj
egységet, a kozbs euroregiondlis szovetséget. Enmsteliktirdja megfelel a
hagyomanyos szervezetnek annyi eltéréssel, hogpdill Felligyél-, valamint Etikai
Bizottsdggal és alkalmi jelleggel felallithaté Jélés Mandatumvizsgald Bizottsaggal
rendelkezik. Az eurorégi6 tagjai az egyuitidés munkajaba nem kodzvetlenil, hanem

450 Az egyiittniikddés 2008. majus 6-an EGTC-vé alakult. L&$e¢ebben: Ocskay Gy. 2008.
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az alapitd szervezeteken keresztil kapcsolédhdtealimelynek kdzpontja Ipolysagon
van, Balassagyarmaton kirendeltséigkidik.

Az el6z6 mintdknak megfeléken jott létre a szintén Kkistérségi tipusu
egyuttmikddési forma, a Neogradiensis Eurorégida Szlovak Koztarsasagban
bejegyzett Region Neogradiensis és a Magyar Kéagban bejegyzett Neogradiensis
Régié Egyestlet szandéknyilatkozata alapjan, amelyéelek 1999 szeptemberében
irtak ala orszagaik alkotmanyanak és hatalyos jajémek tiszteletben tartasa mellett.
A két egyesulet mint jogi személyiséggel biré caakrvezet hozta létre az eurorégiot
2000. mércius 25-én. Nograd megye partnerei a Natysi, Losonci és Poltari jarasok,
igy az eurorégié a torténelmi Nograd/Novohrad megyéletére terjed ki.

A Kassa-Miskolc Eurorégiof000 majusaban Kassa megye, Kassa varos,
Borsod-Abauj-Zemplén megye és Miskolc varos réstgeel alakitottdk meg. Az
alapveben testvérvarosi kapcsolatra épllkegyuttniikddés el§sorban politikai-
kulturdlis elemekbl tevodik O0ssze. Szervezete az eurorégié klasszikus ifétEh
koveti, annyi eltéréssel, hogy alapito dokumentukiddon rendelkezik allando -
Pénzugyi Felligyél Bizottsag — és itleges bizottsagokrol. Az egyuttikodés a
hatékonyabb operativ itktdés érdekében 2001-ben létrehozta a Miskolc-Kassa
Régidért Kht.-t, mint munkaszervezetet, amely jsgemélyiséggel bir, és kozérdek
szolgéltatasokat valdsit meg.

A magyar-szlovak hatarrégio legkeletibb részén 2@@4ilis 23-an létrehoztak
a Zemplén Eurorégiétaz egykori torténelmi Zemplén Varmegye terlletée
egyuttmikodés résztvesi szlovak mikrorégidk €s magyar hatar menti kigi§ek,
varosok, térség-, terilet- és gazdasagfejlesztémivazetek. Az eurorégio az Ipoly
Eurorégiéhoz hasonléan szovetségi formabatikddik, €és az operativ feladatok
ellatasara két ,tukor” munkaszervezetet hozottelétmagyar oldalrol a Zempléni
Regionalis Vallalkozasfejlesztési Alapitvanyt, sdk oldalrol a Kiralyhelmeci
Regiondlis Fejlesztési Ugynokséget. A szervezdiépfeés egyéb vonatkozasban a
klasszikus eurorégio szervezeti felépitését koveti.

Az intézményesilt struktarak kialakitasara és goko@ciok nikddésére nagy
hatassal van &06z06s érdekeltsémegléte vagy hidanya. Azok az egyiitcidések
vannak ebnydsebb helyzetben, amely&kzds torténelmi tradicidkra, régotaikvds
teleplléskozi kapcsolatokra épitenekaltal képesek valodi tartalommal megtdlteni az
életre hivott intézményi kereteket Nagyon fontodna&p hogy a magyar-szlovak

hatarvidéken tiszta viszonyok alakuljanak ki, vidag feladat- és felésség-
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meghatarozasokkal, hiszen — jéllehet ezzel csoabbttom-up elv alkalmazésa a
jelenlegi parhuzamossagok, atfedések lehetetless®@kta mégoly pozitiv szandékok
ervenyesiléseét is.

Nyugat-Eurépaban is megfigyellbehelyenként atfedés a hataron atnyald
terlleti egyuttnikddések kdzott, a magyar-szlovak hatarszakaszonbamoteljesen
attekinthetetlen strukturgjttek létre, melyekben nemcsak az egyes eurdcégrdilete
kozott figyelheb meg gyakran tobbsz6rdos atfedés, hanem a részthedek kozotti
funkciomegosztas is rendkivil attekinthetekiépet mutat.

A legfeltinbb parhuzamossadg Borsod-Abaulj-Zemplén megye aktiv
részvételében mutathat6 ki, amely a Karpatokon iegion kivil a Kassa-Miskolc és a
Saj6-Rima, illetve a Zemplén Eurorégié létrehozakarms kozrenikddott. Ez
gyakorlatilag azt jelenti, hogy a megye a sajatogdgiojan kivil harom tovabbi
mikodését is tamogatja (haromszoros atfedések)hgillagyanazon térség fejlesztési
céljaihoz, és ugyanazon pénzalapokhoz férhet hazddsszes szerépl llyen
parhuzamossag okozott problémat a Vag-Duna-lpolpiegioé esetében is, amelynek
terlletén ket kistérségi-lokalis jellédcooperacio is megalakult, amelyek kozil a Duna
Eurorégio idkdzben megdimt, mikézben az Ister-Granum Eurorégié EGTC-vé wtak
at.

Megfigyelhet hidanyossag az is, hogy megalapitott eurorégiok egy-egy
fejlesztési témara koncentralnaggyakran hianyzik a fejlesztési program vertik@s
horizontalis elmélyitése, az integralt teriiletfejieés.*>* A kézods programok a hatér
mindkét oldalan kulon-kulon késiifejlesztési tervekdl allnak 6ssze. Ezek gyakran a
partnerek sajat orszagainak fejlesztési terveitggzaddnak, annak forrasait hivjak
segitsegul, igy a hatartérség nem képes egysédeasdis celokkal és eredmeényekkel

fellépni®*?

41 Ocskay Gy. — Jankay N. — Eck A. 2007, 30-38.
52 Hardi T. 2004, 56-59.
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IV. 2. 2. 3. Az EGTC kialakitdsanak leh#tégei, a tovabbfejlesztés iranyai

Az EGTC-re vonatkozé nemzeti végrehajtasi jogsyab@rlovakia 2008.
februarjaban fogadta €P* a Szlovak Nemzeti Tanacs altal megalkotott toryéhn
amely a jogszabalyi hierarchiaban elfoglalt pozé&idokan viszonylagmagas
jogbiztonsagot garantal A szlovak EGTC tbérvény az egyik legrészletesebben
kidolgozott, a magyar térvénnyel tobb kényes pontr mint pl. a tagi felésség
jellege vagy a vallalkozasi tevékenység engedépeezételjes kompatibilitast mutato
jogszabaly**

Szlovakia tertletén bejegyzett EGTC-ben a torvéapjan:

. a Szlovak Koztarsasag,

. kozség (obec),

. a 1082/2006/EK rendelet 3. cikk (1) d) pontjdbarghatarozott egyéb,
Szlovakidban bejegyzett — kozbeszerzési eljarasiteldzett — jogi
személy, vagy ezen szervek egyestiletei

valhatnak az EGTC tagjav&® Az EGTC-ben valé tagsag vonatkozasaban a
szlovak toérvény nydljtja az egyikegrészletesebb szabalyozast az allami részvétel
lehetiségésl.**® A szubnaciondlis szititegyiittmiikodés szempontjabél [ényeges elem,
hogy a kozségek és a magasabb terileti egységekétélesl képviseb testiletiik
dont®’

Az eurQpai terlleti egyutttkédési csoportosulasok esetébam eljaro
hatosaga Szlovak Koztarsasag Epitésiigyi és Regionalitedzési Minisztériuma,

vagyis avégrehajté hatalmi agzerve'™®

453 ACT of 15 February 2008 on a European groupinggwftorial cooperation and on the amendment of
Act No 540/2001 Coll. on state statistics, as amend
Forras:http://www.otm.gov.hu/web/egtc.nsf/0/04BA@EF6 EBBE3C125765D0028418D/$FILE/EGTC-
SK.pdf?OpenElemeritetdltés: 2009. november 10.)

> Hegedis D. 2009, 32-37.

4% ACT of 15 February 2008 on a European groupinggoftorial cooperation and on the amendment of
Act No 540/2001 Coll. on state statistics, as aredn8. cikk (2) bekezdés

458 ACT of 15 February 2008 on a European groupintgftorial cooperation and on the amendment of
Act No 540/2001 Coll. on state statistics, as aredn8. cikk (3) bekezdés

4T ACT of 15 February 2008 on a European groupintgftorial cooperation and on the amendment of
Act No 540/2001 Coll. on state statistics, as aredn8. cikk (4) bekezdés

458 ACT of 15 February 2008 on a European groupingguftorial cooperation and on the amendment of
Act No 540/2001 Coll. on state statistics, as arednd-8. cikk
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Szlovak jog alapjar2008 szeptemberében alakult meg és 2009 mérciisaba
kerllt bejegyzésre &arszt—-Bodva EGTCamelynek tagjai szlovak és magyar helyi
onkormanyzatok, valamint a Karszt Nemzeti Park \s#torészél, és az Aggteleki
Nemzeti Park magyar résitr Az EGTC célja az egyuttikddés és a harmonikus
fejlodés tdmogatasa a hatar menti tertletek kozotti agaml és tarsadalmi kohéziod
megebsitése révéf’

Szintén szlovak jog alapjan, szlovak székhellyelhszzdik 20086sze Ota az
Abauj-Abaujban EGTC és a Bodrogkéz EGT@melyek szintén telepuléskozi
kapcsolatokat fognak 6ssze. Az EGTC-k bejegyzébsarfmatban van, céljaikban e
hangsulyt kap a térségi kohézio. (3. melléklet)

A magyar-szlovak hatarrégipéldaérték egyuttnikédése a magyarorszagi
szekhely, igy magyar joghatosag alattikdds Ister-Granum EGTCamelyet 2008.
majus 6-an, Magyarorszagon @&ént, az Eurdpai Unidban masodikként 47
magyarorszagi és 39 szlovakiai dnkormanyzat hdeoe*®® Az EGTC adminisztrativ
feladatait tovabbra is a mar kordbban l|étrejoterisBranum Eurorégié Ugynoksége
latjia el. Maga az eurorégidé elnevezés megmaradcsaé foldrajzi értelemben, a
térségfejlesztési intézmények az Uj EGTC kereteagtillbmikddnek tovabb. 2008.
november 12-én advarosi Birbsag EGTC-t bejegyhatarozata jogéssé valt, az (j
szervezet ezzel jogilag is megkezdhetikidését® Az Ister—Granum EGTC jogi és

szervezeti keretdil a 4. abra és a 4. szamu melléklet nyudjt attekinté

4% Forras: Régidk Bizottsaga. http:/portal.cor.earep/egtc/enUS/Projects/already/Pages/KarstBodva
.aspx(Letoltés: 2009. november 20.)

*9INTERACT Handbook 2008, 71-74.

““IForras: Régiok Bizottsaga, http://portal.cor.eurepfegtc/enUS/Projects/already/Pages/IsterGranum
.aspx(Letoltés: 2009. november 20.)

159



4. dbra. Az Ister-Granum EGTC szervezete

B Lag
e Ragitdfajlesztés tandcs
{synoksde ; :
— 3 legnagyvobh munkaado

Kizpyiilés

1 megyet kanara

Sezakmiani Regionalis civil
hizottsapok parlament & tagja

| OPERATIV SZERV | [ TANACSADO SZERV

Forras: Eurdpai Tukor 2008, 7-8. 125.

Az Ister-Granum EGTC mellett 2007 januarjaban Fgyemmaton (;
egyuttmikddés alakult megUng-Tisza—Tur-Sajo Eurdpai Terlleti Csoportosulas
névvel. Négy orszag kistérségeinek kezdeményezéaéigzds hataron &atnyald
fejlesztési régid céljaMagyarorszag, Romania, Szlovakia és Ukrajna hat&ntm
teriileteinek6sszehangolt fejleszté¥®. Az () egyittniikodés az EGTC rendeletnek
megfeleben, 6nallo jogi személyiség létrehozasate ki célul. Az eurdpai terileti
csoportosulds létrehozasat azonban késleltette, y h&®pmania a rendelet
alkalmazasahoz sziikséges nemzeti jogszabalyt ladkatia meg, valamint Ukrajna
nem EU-tag, igy egyuttiikodési megallapodas megkotésére van szikség a z2200ss
EU-tagallamokkaf®® Az egyiittniikddés jelenleg jovahagyasi eljaras alatt all, metyb
magyar joghat6sag alatt, a fenti problémak kikusiEgere alapitoként csupan harom
magyar és két szlovak 6nkormanyzat szeréfl¢B. melléklet).

*2EGTC Handbook 2009, 75-83.

463 A Magyar Koztarsasag Kiluigyminisztériuma a magyliran viszonyban az alabbi jogszabalyt tekinti
egyuttrmiikddési megallapodasnak: 68/1999.(V.21.) Korm. riatde Magyar Koztarsasag Kormanya és
Ukrajna Kormanya kozott a hataron atnyuld egyiikodéssl sz616, Budapesten, 1997. november 11-én
alairt Egyezmény kihirdetésir

44 Forras: Onkormanyzati Minisztérium. _http://www.otrov.hu/web/egtc.nsf/hazai-egtc?OpenView
&Start =1&Expand=2.
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V. 2. 3. Magyar-roman hatar hatartérség

IV. 2. 3. 1. Jogi-kdzigazgatasi hattér

Romania a keleti dvités masodik hullamaban, 2007. januar 1-jén valt a
Eurdpai Unid tagjava. A roman regionalis intézmeémgszer kialakitasaban érzékethet
legebteljesebben a hattér kdzigazgatas felkésziletlenségicsak strukturalis, hanem
tartalmi értelemben is. A rendszervaltas utan seiil&kdzigazgatasi torvény sem a
kdzigazgatas szerkezetét, sem a tartalmat nemtattakat érdembeff>
nyolc fejlesztési régiqott létre, megyék csoportjaibdl, a megyei tan&c&ozotti
egyezmeény alapjan, amelyhez demokratikus elemkéeiya tanacsok beleegyezése is
szikséges volt. Ezek a fejlesztési régiok — a magyzagihoz hasonléan — az Eurdpai
Unidban hasznalt statisztikai felosztas NUTS 2tgairek felelnek meg. A kdzigazgatas
alapszintjét a kozségek és varosok alkotjak (kézehos szamban a magyar LAU 2
szinttel, 3174), mig a kdzigazgatasi kozépszinimegyekelyezkednek el. (6. tablazat)
A kormany minden megyébe és Bukarest municipiunteéektust nevez ki, aki helyi
viszonylatban a kormany képvisg. A prefektusi tisztség eredetileg politikai fuidk
volt, de az utobbi évek kozigazgatasi reformjainkiszonheien a prefektus
fokoztisztvised, és nem lehet politikai part tadi®.

Romania az Eurdépa Tanacs dokumentumai kozidedyi Onkormanyzati
Chartat és a Madridi Keretegyezményt Iéptette lybi@lamelynek els két Kiegészit
Jegydkonyveét ugyan alairta, de a ratifikacios folyamlataradt. Tekintettel arra, hogy
a Madridi Keretegyezményhez Romania megszoritétéetast fizott, miszerint a helyi
és regionalis szifitegylttmikddések szigorian a szomszédos megyékre korlatakpdn
ezzel kizartak a tavolabbi, az orszag belmegyéinek egyittiikbdését. Ezt a
joghézagot két megoldassal lehet orvosolni:

. Kivanatos lenne eggnagyar-roman bilateralis allamkozi megéllapodas

megkotése a Madridi Keretegyezmény minta megallagaidak alapul

vételével (hasonléan az Ukrajnaval és Szlovakiavadr léted

465 palné K. I. 2005, 31.
466 \/eress E. 2007, 528-531.
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megallapodasokhoz), amelyben a megyék egyikibioésének
lehetiségét tagabb foldrajzi keretekben is |éhétteszik.

. lletve a Romania altal alairt éls de kulondsképpen aMasodik
Kiegészit Jegyskonyvhatalyba léptetése lennegtefi, amely szintén
biztositana a nem hatéaros tertletek teriletkoziiggyikodését is, ezzel
feloldanda a Madridi Keretegyezményheizdtt fenntartds megszorito
jellegét. Csupan érdekességként jegyzem meg ebtekindetben, hogy
a Madridi Keretegyezmény alairdsara 1996-ban, allletidzi
egyuttmikddést biztositdé masodik Kiegésrzilegyskonyv alairasara
pedig 1998-ban kertlt sor, mikbzben a megszoriatatas deklaralasa
2003-ban, a Keretegyezmény hatalyba |éptetése sowridEmt, mikdzben
a Kiegészit Jegyskonyvek a mai napig nem Iépetek hatélyba.

Ezek a megoldasok fontos kisebbségpolitikai hozathaitéket jelentenének a
magyar-roman kapcsolatokban, tekintettel jedent’s szamu magyar kisebbséget
tomori, kdzos hatarral nem rendellkemegyék (Hargita, Kovaszna és Maros megyék)
anyaorszaggal valé kapcsolattartdsa szempontjabal.

Ugyanakkor a terlletkdzi egyittikbdés kereteinek biztositasahoz, valamint a
helyi és teruleti hatésagok kompetencidainak mégja¥séhez Magyarorszag resiés

elengedhetetlen feltétel lenne a Kiegésdagysdkonyvek alairdsa és ratifikalasa.

IV. 2. 3. 2. Euroregionalis egyutti#kodés a magyar-roman hatar mentén

A magyar-roman hatdr mentén szint&dsgin indultak meg a kétoldalu
szubnacionalis szifitkapcsolatokés a mai napig nem is mélyultek el.

A Bihar-Bihor Eurorégio megalakitasa 2001 aprilisdban magyarorszagi €s
romaniai allami és civil szervezetek, 6nkormanykatealamint kistérségi tarsulasok
szandéknyilatkozataval indult, és 2002-ben j6teléAz alapszabaly szerint a szervezet
nyitott, tagja lehet barmely dnkormanyzat, onkorgratok tarsuldsa, civil szervezet,
illetve egyéb jogi személy, azonban az egyilikiaés ebben az esetben sem éri el az
euroregionalis statuszt. Az alapszabaly rendelle@zast is megéisitik, hogy ez a

lokalis tipusu, hatar menti egyutikodésre épét euroregionélis modell ételjesebben
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tamogatja a kozvetlen kétoldali kapcsolatokat, eelkisebb térségben gondolkodva,
zartabban kozvetiti a régid terlleti 0Osszefuggésdiz minden tekintetben
mozgékonyabb, operativabb, a kolcsondsséget joldraényesit modell, amely
hatékony intézményi és szervezeti keretéll szodg@hmagyar-roman kapcsolatoknak.

Egy maésik szervezet, alajdu-Bihar-Bihor Eurorégié megalakitasdnak
jelensebb torténelmi ékzmeényei vannak, a részt iekeét megye kozotti kapcsolat
tébb évtizedes multra tekint vissza. 2002. oktob&rén Nagyvaradon irtak ala az
Egyuttmikodési Megallapodast a magyar Hajdu-Bihar megyssie csatlakozott, igy
alapitéi jogokkal rendelkézDebrecen Megyei Jogu Varos) és a roman Bihor megye
(késsbb csatlakozott, igy alapitéi jogokkal rendelkédagyvarad) kozott, majd 2003-ra
kialakult az eurorégio szervezete. Jogallasat tekindonkéntes egydttikodésen
alapulo, nyitott hatar menti szenéelés, nem 6nallo jogi személy.

Ugyanakkor aKarpatok Eurorégi®®’ hatalmas szervezetére reagalva 2000.
oktéber 6-an alakult meg az Interregio terlletnzegyittmikddés, Karpatalja megye
(Ukrajna), Szatmar megye (Romania) és SzabolcsyzeBereg megye
(Magyarorszag) részvételével. Az Interregionak sirsem jogi személysége, sem
intézményi kerete, val6jaban csak haszndlja az régi® nevet, projektszitit
megallapodasok tkodtetik. A kdzds projektek és programok elkéseitééljabdl az
egyes résztvédk munkacsoportokat hoznak létre, és a tevekenységdinalasara a
felek sajat megbizottat neveznek ki. A munkacsapoéltal elkészitett projekteket a
résztvew onkormanyzatok vezéinek értekezletén targyaljdk meg és fogadjak el. Az
Interregio niikddése a partnerség elvén alapul, csak akkor fejeuékenységet, ha
szUkség van ra, nem a felitmeghatarozott program mozgatja, hanem az aljdrd
probléma. Ugyanakkor az egyutithbdést jelerisen neheziti a harom orszag ity
és politikai berendezkedése.

Roméania részt vesz tovabba egy haromoldald magyaém-szerb
egyuttmikddésben is. A harmashatar térség dbhf szerveddése aDuna-Koros-
Maros-Tisza (tovabbiakban: DKMT) Eurorégl®97 novemberében alakult meg, négy

magyar, négy roman megye és a szerbiai Vajdasag@uttartomany részvételével.

47 Lasd bvebben: IV. 2. 7. 2. fejezet
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Az eurorégid intézményesilési folyamatat hosszaékéskit munka
eredményeképpen létrejott  kétoldalu  egyiikédési megallapodasokok éeték
meg?°®

Az egyuttmikddés 2003-ban szervezeti reformon ment keresmiglynek
eredményeképp a klasszikus euroregionalis struktigllett a szervezetrendszer része
lett a Koordinacios Bizottsag, amely a dontégeszités hatékonysaganak biztositasa
és a DKMT nikddésének segitése eérdekében Iétrehozottés3 sizerv. A jogi
személyiséggel bir6 munkaszervezet, a DKMT Eurorégijlesztési Ugynokség Kht.
feladata lett a kdzOs fejlesztési programobkészitése és menedzseléBestruktira
lényege a jogi személyiségazdasagi tarsasdg és a regionalis egyiikiaés politikai
szervezetének szétvalasztédSaeformok altal és az (] struktira révén kétszkiege
valt az eurorégié: egy nyitott konzultativ politikBorum, €s egy bejegyzett jogi-
gazdasagi statuszu operativ jelleghunkaszervezet ihodik egymas mellett. A
munkaszervezet egy zart tarsasag, melynek alagdt@urorégioét 1997-ben létrehozo
kozhatalmi szervezetek. Az alapitok a tagggen keresztul érvényesitik alapitoi
jogaikat, s hozzak meg dontéseiket azokrol a fess elképzeléseibl, melyek
végrehajtasdhoz a munkaszervezet alkalmas s#redplatszik.

Ennek ellenére &KMT Eurorégié nikddése akadozika szervezeti reform
ellenére is gatoljak az egyutikbdést azeltérs politikai rendszerek és kdzigazgatasi
kompetenci& Ugyanakkor az egyuttikodés altal kiizétt célok megfelél tartalmat
tudnank biztositani az egyuttikodésnek, de a résztuidv nem haszndljadk ki a
harmashatar jellegébfakad6 ebnydket.

Majoros Andras felhivja a figyelmet arra a tendéarai hogy a magyarorszagi
erdekek folyamatosan szorulnak ki a DKMT egyiitddéstél, mivel annak sulypontja
a roman-szerb relaciora helyelik at. Ennek oka az eltergazdasagfejlesztési
elképzelésekben és torekvésekben, valamint a —€kllejlesztéspolitikai szempontbdl
értelmetlen — belpolitikai csatarozasokban keres&fid

%% A megallapodasok Temes és Csongrad, valamint &sadBékés megyék kozétt 1992-ben; Arad,
Temes, Bacs-Kiskun, Békés, Csongrad, Jasz-Nagykam&k megyék és a Vajdasag kdzott 1994-ben
jottek létre; majd 1997-ben alakult meg az euraréfesbb Jasz-Nagykun Szolnok megye 2003-ban, és
Békés megye 2007-ben kivalt az egyiitkidéslsl.

%9 Majoros A. 2009, 98.
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IV. 2. 3. 3. Az EGTC kialakitdsanak leh#tégei, a tovabbfejlesztés iranyai

Roménia 2007. november 13-an fogadta el az EGTCzeteraégrehajtasi
jogszabaly*’® Az EGTC tagjai Romania, vagy mas unids tagallakimponti, teriileti
kdzigazgatasi egységei, egyéb kozjogi entitasolgnvimt ezek tarsulasai lehetn&R.
Ugyanitt a jogszabdly az egyutikbdés céljat ledikiti a gazdasagi és tarsadalmi
kohézi6 ebsegitésére. A romaniai székhelgGTC esetében alletékes hatdsadg a
szlovakiai szabalyozashoz hasonloan — szinté@gaehajtd hatalmi agbokerul ki,
nevezetesen a Fejlesztési, Kozmunkalgyi és Lakadudgysztérium. Ugyanakkor
pozitiv elem, hogy a roman jogszabaly kifejezetiemesiti a minisztérium, mint eljard
hat6sag dontésével szembkdirigazgatasi biréi jogorvosléehetiségét:’?

Magyar szempontbdl megszoritd rendelkezést tartalnpgszabaly abban a
tekintetben, hogyem engedi meg a tagok fékedegének korlatozasazokat vagyoni
hozzajarulasuk mértékében korlatlan féssig terhelt’® Ez azt eredményezi, hogy a
magyar onkormanyzatok — amelyek csak korlatozdgtdsségvallalast tehetnek — nem
vehetnek részt romaniai székhellyel rendetkegyuttniikddésben, mikézben magyar
szekhellyel bir6 EGTC esetében pedig eléggé aszirkue helyzetet eredményezhet
ez a szabalyozas.

A térségben riik6ds Duna-Koéros-Maros-Tisza Eurorégid nehézkes
szervezetére reagalva 2009. december 10-én indulégka Banat-Triplex-Confinium
Korlatolt Felebssed EGTC létrehozasara iranyuld folyamatok, amely agyaa

nemzeti EGTC jogszabaly alapjan keriilne bejegyZ&8re

47 Emergency Ordinance regarding the European Greugifferritorial Cooperation. Official Journal of
Romania. Part. 1. No. 769/13. XI. 2007.

Forras: _http://portal.cor.europa.eu/egtc/en-USinetiProvisions/Pages/Adopted.asfiketoltés: 2009.
szeptember 10.)

"1 Emergency Ordinance regarding the European Greugiiferritorial Cooperation. Official Journal of
Romania. Part. 1. No. 769/13. XI. 2007. 1. cikkl§@kezdés

Hegedis Déaniel rAmutat, hogy a jogszabaly hivatalos afgulitisa nem megfelglugyanis eszerint a 2.
cikk (4) bekezdése szerint nem uniés tag harmadskzagok is tagjai lehetnének az EGTC-nek. Ez
azonban nyilvanval6 moédon ellentétes lenne az EGdaiglelet Preambulumanak (16) bekezdésével.
(Forras: Hegeiis D. 2009, 27.)

4’2 Emergency Ordinance regarding the European Greugifferritorial Cooperation. Official Journal of
Romania. Part. 1. No. 769/13. XI. 2007. 7. cikk{gkezdés

473 Emergency Ordinance regarding the European Greugifferritorial Cooperation. Official Journal of
Romania. Part. 1. No. 769/13. XI. 2007. 14. cikkl{8kezdés

47 Lasd bvebben: IV. 2. 6. 3. fejezet
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IV. 2. 4. Magyar-szlovén hatartérség

IV. 2. 4. 1. Jogi-kdzigazgatasi hattér

Jugoszlavia felbomlaséat koven, a fuggetlenné valt Szlovénia alkotmanyat
1991-ben fogadtak el. Az alkotmany 9. cikkében fibga helyi 6nkormanyzatisag
biztositasat az allamszerkezetben, majd o©nallo zétpe szentel a helyi
onkormanyzatoknak, hangsulyozva azok alkotmanyogall@sat. Bar a szlovén
onkorményzati rendszer egyfokozatl, az alkotmargtobitja a terileti k6zépszint
kiépitését a 143. cikkben, amely lehat teszi a kdzségek szamara ©Onall6 dontés
alapjan, hogy nagyobb oOnkormanyzati kézosségeklgy vagiokba tarsuljanak, a
szélesebb érdékhelyi ligyek ellatasa céljabdi®

Szlovénia Magyarorszaggal eg§imbn csatlakozott az Eurdpai Unidhoz,
amely folyamat soran Szlovéniaban is fés&dtek a reform elképzelések a
regionalizacio folyamatarol, azonban jelenleg ai¢d@zgatas rendszere még centralizalt
sajatossagokat mutat. Kozigazgatasi beosztasatitiekjelenleg két NUTS 2 sziint
régidkra és 12 jarasra tagolodik. Helyi szintend&iyek (58) jelennek meg, amelyek
teriiletéhez egy vagy tobb telepiilés (210) tartdZik6. tablazat)

Szlovénia az EurOpa Tanacs valamennyi, hataronuitnggyittniikodésre
vonatkozO joganyagat atvettejt dMagyarorszag szomszeédai kozilsknt és eddig

egyeduliként irta al4 a Madridi Keretegyezmény Hatik Kiegészit Jegydkonyveét.

IV. 2. 4. 2. Euroregionalis egyittd#kodés a magyar-szlovén hatar mentén

Ebben a térségben 2000 szeptemberében sziletetszégyleknyilatkozat
Nagykanizsan ®rava-Mura Eurorégiééletre hivasarél, majd 2001. szeptember 14-én
alairtak a Drava-Mura Eurorégié Keretszgtzsét, melyben megfogalmaztak a hatéar

menti egyuttnikddés céljait. Ké&bb jogi statuszt szerezvén az egyiititddesnek,

“”>painé K. 1. 2008, 83.
478 Forras: Eurostat, 2007; 2008. http://ec.europawgnstat/ramon/nuts/statistical regions_ t1 en.html
(Letdltés: 2009. november 20.)
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2002. majus 2-a4n létrehoztak annak munkaszervezatéDrava-Mura Eurorégio
Kdzhasznu Téarsasagot. Az egylikiidés jovje ennek ellenére bizonytalan, jelenleg
nem nitkddoképes.

2006 szeptemberében Lenti varos 6énkormanyzatamuala_endva kdzség
onkormanyzata kozott jott 1étre egy megallapod&ddusania Eurorégiolétrehozasardl.
Az egyuttntikddés célja a kozos kulturdlis, kereskedelmi, idéggalmi, sport, és
kornyezetvédelmi programok fejlesztése, valamikbzos fejlesztések eurdpai unios és
nemzeti palyazatok utjan tor&mmegvalositasa. Ennek érdekében az egyikibohes
hosszabb tavi célja a projekt alapu, tukor-progidfiohelyett az eurdpai teriileti
egyuttmikodési  csoportosulas intézményesilt formajanak elézasa. Az
egyuttmikddés elmélyitese érdekében Lenti varos o©nkormdayzdailon-kalon
testvérvarosi megallapodast kotott Capannori (@lszAg), valamint Bad Radkersburg
(Ausztria), Muraszerdahely (Horvatorszag), valamirtndva Onkormanyzataival a
kozbs programok és feladatok szervezésére és sdltatavalamint a kolcsonos
tajékoztatas és informacidéaramlas biztositasallja

A magyar-szlovén hatartérség egyltkiidései altalanossagban fejletlenek,
nagyon kezdetleges stadiumban vannak, nem telljesdz euroregiondlis
egyuttmikddések kritériumait. Ezen a hatarszakaszon inkabkbnagyregionalis,
munkakdzosség jellég egyuttmikddéseknek Alpok-Adria Munkakdzdsség, Duna-
Drava-Szava Euroregionalis Egyuttkodées van jowje. A hatartérség kohézidja
megleheisen gyenge, mivel a két délszlav allamot érglddse, irdnyultsdga inkabb
Ausztriahoz koti, kevésbé a magyar teriletekhez.

IV. 2. 4. 3. Az EGTC kialakitasanak leh#tégei, a tovabbfejlesztés iranyai

Szlovénia viszonylag kés, 2008. marcius 20-an fogadta el az EGTC rendelet

végrehajtasarél sz6l6 nemzeti jogszab&l§tugyanakkor az EGTC kialakitasara

477 Az alabbi egyittritkddési programok val6sultak meg a felek kozott:
JKistérségi Fejlesztési Ugynokség Lentiben” 200&mtember 13., valamint

« ,MURANIA Idegenforgalmi Ovezet” 2007. szeptember. 21
4’8 Na podlagi sedmega odstavka 21. clena Zakona @i Riepublike Slovenije (Uradni list RS, st. 24/05
— uradno precisceno besedilo) izdaja Vlada Repeb8kovenije. Uredbo o ustanavljanju evropskega
zdruzenja za teritorialno sodelovanje. St. 007@D88/8. A jogszabaly jelenleg csak szlovén nyelven
hozzaférhdt. A Régiok Bizottsdga hivatalos nyilvantartasab&amsall rendelkezésre angol nyilv
forditds. Forras: http://portal.cor.europa.eu/emtd) S/NationalProvisions/Pages/Adopted.afptoltés:
2010. marcius 30.)
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irAnyuld szandék szlovak réskis megfogalmazdédott az Alpok-Adria Munkak6z6sség
EGTC-vé alakulasa soréfr

IV. 2. 5. A magyar-horvat hatartérseg

IV. 2. 5. 1. Jogi-kdzigazgatasi hattér

A Horvat Koztarsasag a fuggetlenné valasa ota véderileti-kbzigazgatasi
szerkezete atalakitdsat, ami a mai napig tart.ovildag rovid id alatt, az el§ tiz
évben kiépult a helyi és terileti 6nkormanyzdkouésének térvényi hattere, azonban
a kozponti kormanyzattél valé flggés sokdig meguiaraa centralizalt
hagyoméanyokbdl eré@n. Horvatorszag esetében a helyzetet tovabb rnetieza
délszlav valsag, és a demokratikus rendszer kifanmsaga, igy attoérés csak a 2000-es
politikai valtozasokat kovéen kovetkezett be.

A 2000. novemberében tortént alkotmanymodositédufopontot jelentett a
kozigazgatasi reformfolyamatban melynek soran kiszélesitették a  helyi
onkorményzatok kompetenciait, és biztositottak azoénzigyi tamogatasat a
kormanyzat részél, illetve eBiranyoztak a régiok kialakitas& A szubnacionélis
szintek ntikddésének torvényi szabdalyozasat azonban csakblkesobb forduldoban
alakitottak ki. Horvatorszag 1997-ben ratifikaltaHelyi Onkormanyzatok Eurdpai
Chartjat, és ezzel egyidileg torvényi szabalyozassal az orszag teriletét
zsupansagokra (megye), opcinakra és varosokratdsd®l Az orszag jelenleg teriileti
szinten 20 zsupansagra (megye) és Zagrab zsuggnv@rosra tagolodik, igy 6sszesen
21 terilleti 6nkormanyzat ikodik.*®? (6. tablazat)

A terlleti, statisztikai régiok kialakitdsa Horvépadgban is hasonlo
nehézségekbe (tkozik, mint a térség tobbi rendaktérvallamaban, egyrészt a

struktaratél valé idegenkedés, masrészt felmerid &delem, hogy a régidk kialakitasa

479 4sd lvebben: IV. 2. 5. 2. fejezet

480 A Horvat Koztarsasag Alkotmanya VI. fejezet 128:18kk

481 asd Wvebben: Brinczné B. E. 2008, 134.

482 Corras: Eurostat, 2007; 2008. http://ec.europawgnstat/ramon/nuts/statistical regions t1 en.html
(Letdltés: 2009. november 20.)
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a megyék elsorvadasahoz vezethet. Az unios csafiakkdzeledtével azonban egyre
surgetbbé valik a NUTS 2. szintek kialakitasa, melyré&tabilizacios és Tarsulasi
Megallapodd®®® is kotelezi az orszagdt? A folyamat elindult, azonban a
bizonytalansagot jol mutatja, hogy jelenleg toblvagat is van a kialakitasra
vonatkozoarf®

Az Eurépa Tanacs hataron atnyuld egyiiktidésekre vonatkozé Madridi
Keretegyezmény 2003 Ota hatalyos Horvatorszaglzamban Magyarorszag €s Szerbia

mellett Horvatorszag nem irta ala a Keretegyeznk@agészié Jegydkonyveit.

IV. 2. 5. 2. Euroregiondlis egyittd#kodés a magyar-horvat hatar mentén

Minden hatartérségiink kozpoblitikailag talan a leginkabb terhelt hatartérség
a délnyugati harmashatar tertlet volt, melynek ikegjedtebb hataron atnyulo
egylttmikddése a Duna-Drava-Szava Euroregionalis Egyuitkddés jogéllaséat
tekintve terileti 6nkormanyzati egységek nemzetkokientes szervezete. Az eurorégio
1998. november 28-an alakult meg Pécsett a madnawat, bosznia-hercegovinai
megyek, kantonok, jarasok, telepilési oOnkormanyzati&kamarai szervezetek
részvételével.

2005. januar 246t Uj alapszabdly szerint ithodik a szervezet, amely az
eurorégiok felépitését koveti, annyi eltéréssegyha szervezetnek nincs kdzos irodaja.
A titkarsdg egy kozos adminisztrativ, technikai, szakérdi hivatal, amely harom
nemzeti irodaban van felallitva: eszéki, pécsilaiugzékhellyel, vezéje mindig az
elnoki tisztséget add orszag titkara. A kozos irbdmya, a nagy terileti kiterjedés, a
szerepbk vegyes kore mind arra utalnak, hogy itt sem Hdasténk valddi
euroregionalis szervezély sokkal inkabb megkdzeliti egy orszagokat ativel

munkakdzdsséghez hasonldé nagyregiondlis egyiltidés statuszat. A kooperacion

483 2005/40/EC, Euratom Council and Commission Denisié 13 December 2004 concerning the
conclusion of the Stabilisation and Association @gnent between the European Communities and their
Member States, of the one part, and the Republ@roétia, of the other part OJ L 026 01.28.2005.
84 Stabilitasi Paktum 70. cikk 7. bekezdés b) pont
»Within three years form the entry into force diist Agreement, Croatia shall submit to the
Commission of the European Communities its GDPcagita figures harmonised at NUTS |l
level.”
Forras: Eur6pai Bizottsag._ http://ec.europa.eufgpelment/candidate-countries/croatia/index_en.htm
(Letoltés: 2009. szeptember 10.)
85 érinczné B. E. 2008, 139-143.
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belll ugyanakkor leh&ség nyilik hataron atnyulé nagyobb, transznacisndlletve a
kdzvetlen hatar menti és interregionélis egyiikétések megvaldsitasard'is.

A térségben 2004. oktéber 2-an alakult mdgwa-Drava Eurorégig amely
magyar résfil Zala és Somogy megye, illetve a horvat Murakéyeerészvételével
mukodik a térténelmi Zala megye terlletén. Jogélldskintve megyek, illetve régiok
hatédron éatnyalé egyuttikddési formaja magyar és horvat terlileten. A szawe
alapelve a szabad akaratbdl toétéagyittmikdodés. Szervezeti felépitése kevesbé
intézményesilt, az euroregionalis strukturanak neegfeleb, laza formacio. A
kooperacio dontéshozo testlilete az EInbkség, amebmb eurorégidé minden tagja
delegadl egy képvisél. Ez a szerv koordindlja az operativ feladatot zéég
Munkacsoportok tevékenységét, valamint minden vését orszagban iikddik
Eurorégios Iroda.

A magyar-horvat hatarrégié kapcsan teszek emlit@st Alpok-Adria
térségének egyittitkodéseadl, amely mér 1978. november 20-a4n megalakult aneelie
,K0z0s Nyilatkozat” alairasaval. A munkakdzosségjdaolasz, osztrak tartomanyok,
Bajororszag, Szlovénia, Horvatorszag, illetve dgyaa megye (G§r-Moson-Sopron,
Vas, Zala, Somogy, Baranya). A kdz0s nyilatkozafradkaval a tartomanyok, régiok és
koztarsasagok nemcsak formalisarbséették meg azAlpok-Adria Munkakdzdsség
létrehozasat, hanem fontos Iépést tettek Européjgiek aktiv alakitasa iranyaba.
Jelenleg 13 tagja van az Alpok-Adria Munkakozoss&gBaranya, Burgenland, Friuli—
Venezia Giulia, Karintia, Horvatorszag, Lombardi&els-Ausztria, Szlovénia,
Somogy, Stajerorszag, Vas, Veneto és Zala.

A munkakdzosség nem rendelkezik jogi személyisegmgemivel a regionalis
szintnél szélesebb terlleti egységre terjed ki, neoit képes egy eurorégio
struktarajahoz hasonl6 szilard szervezeti ékadési rendszert kiépiteni. Szervezeti
felépitése az alabbiak szerint alakul: a dontéghbza tartomanyok kormangihek
Plenaris Ulése hataskorébe tartozik, amely ad stsimu kozigazgatasi szakemberek
foruma. A Vezei Tisztvisebk Bizottsaga a munkakdzosség végrehajtd, koordisaci
szerve, tagja minden tagtartomany egy delegalt ikéjdje. A szakmai feladatokat 5
Alland6 Bizottsag latja el, amelyek az igényeknekgfeleben alland6 feladatkér
~-munkacsoportokat”, vagy egy bizonyos meghatarozelttiranyzat realizaldsara

ideiglenes ,projektcsoportokat” hozhatnak létre. Wataron atnyualdo kapcsolatok

486 Kruppa E. 2003, 149.
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szervezéseét a munkakozosség minden tagtartomanykgheehozott Alpok-Adria
Ugyviteli Iroda végzi.

Az intézményesiultség ezen fokanak az émy, hogy a munkacsoportokban
szakemberek végzik a munkat, mikozben deetiranyitas van felettik: egyrészt a
Bizottsagok, masrészt a Veéelisztségvisdlk Bizottsaga. Az egyittiikddésnek van
egy politikai szintje, amely stratégailag 0sszedogg a kozos érdekek mentén iranyitja a
szervezetet: a Tartomanyok Plenaris Ulése.

Problémat jelent viszont az egyhangu dontéshozatal, gyakran valik a
dontések gyors meghozatalanak a gatjava. Ennaetéedle benne réjlkotelezettség - a
masik fél megértése, a masik szempontjainak figyble vétele, a
kompromisszumkeresés - bar nagyon faradtsagoshéz melyamat, mégis a partnerség
elvét seqiti és hosszu tavonomyods. A sok kulonbdz érdeket megjelerdt nagy
kiterjedés szervezet dsszhangjat dtell segiteni, ehhez igazodik az egylitkiddése
célja is, amely leginkdbb érdekérvényédibbi tevékenység, a tagjai érdekeit é&fint
kérdések kdzos, informativ, szakszeregtargyalasa és egyeztetése. A munkak6zosseg
0j feladatai k6zé felvették a szubszidiaritas dlapeek megvalositasat, az integracios
folyamat hathatés tamogatasat, a hatékony koogeraegteremtését az eurdpai térség
munkakozosségeivel, valamint az eurépai intézmémstéR’

Az egyes koOzigazgatasi szintek ebtészervezeti felépitése, dontéshozatali
mechanizmusa és az egyuittidés heterogén kozigazgatasi szerkezete ellenére a
munkakdzosségi  forma  megfélel szervezeti  struktaranak  bizonyult az
egyuttnikodésben amelynek tovabbfejlesztésére tortént kisérleiNiEERREG 111B
CADSES altal finanszirozott MATRIOSKA projekt (MAgament Tools and Relations
for Interregional Organisation to Strengthening dp@ration in Alpe-Adria-Pannonia
space) keretében 2005-07 kozott. A projekt az Alpdkia-Pannonia térségének
integralt és koordinalt fejlesztésétite ki célul, és egy olyan transznacionalis szextrez
struktura kialakitasara tett kisérletet, amely d@ok-Adria Munkakozdsség teriletére
terjed ki és 14 egylttttkodd partnert fog 0Ossze (Ausztria és Olaszorszag
tartomanyainak, Szlovénia, Magyarorszag, Horvatgszerileti egységeinek és
Vajdasagnak a részvételével). Az egyiitddés legfontosabb feladata olyan
programok kidolgozasa és végrehajtasa volt, melyelegteremtik az idealis

dsszhangot a kulonbéZejlesztési strategiak kozott, olyan valtozd getiagl modellt

487 Baller B. 2004, 156—157.
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kovetve, ahol kulonbdz partnerek érdekt fliggéen foglalkoznak kilénbdie
témakkal.*®°
A MATRIOSKA projekitel az Alpok-Adria Munkakozdssédmditotta

celkitizéseinek uUjrafogalmazasats a 2007. decemberében Villa Manin-ban (Friuli-
Venezia Giulia/IT) megtartott plenaris Ulésen déntéziletett arrdl, hogy a
munkakozdsséget "Alpok-Adria-Panndnia makrorégiofelesztik tovabb. A kdzos
fejlesztési célok politikai 6sszehangolasa mebefiarhuzamossagok kikiiszobdlése, a
hatékony, kdz6s szervezeti struktura létrehozas&ozds projektek kidolgozasa,
figyelemmel kisérése és lebonyolitasa emélitet Az dsszehangolt egyuttikodést
biztositd Adria-Alpok-Panndnia térség intézményirulstirdjat tekintve a jogi
személyiséggel rendelkézEGTC forma tnik a legalkalmasabbndf® igy az
egyuttmikdodés a joben megkisérliaz EGTC intézményi formaba toréén

atalakulast*®®

IV. 2. 6. A magyar-szerb hatartérség

IV. 2. 6. 1. Jogi-kOzigazgatasi hattér

A harmadik jugoszlav utédallam szomszédunk, SzerbMontenegro 6nallé
allamma valasat kovétn — 2006. junius 5-én deklaralta figgetlenségdgmint azt,
hogy a korabbi allamalakulat jogutédjanak tekintiagat’® Szerbidban szigort
kozigazgatasi kategoriaként kell a tér fogalmaelérezni, amely behatarolasanak
alapjat, hataskorét is egyértéiem a koztarsasag alkotmanya hatarozzaftfeg.

A regionalis berendezkedést iben Serbia szamos problémaval szembesiil,
mivel aszimmetrikus regionalizacios rendszéwdkolt a névleges autondmiaval

rendelked tartomanyokkal. Ez a rendszer hatalmas aranytadphdoz vezetett az

488 Forras: _http://www.alpeadria.org/magyar/files/Argdpen_Adria_Vollversammlung_2009 HU.doc
(Letoltés: 2010. marcius 15.)

“89TO PILE Projekt 2000/2006, 107.; MOT Guide 200881

49 Forras: Régiok Bizottsaga, http://portal.cor.earep/egtc/enUS/Projects/preparation/Pages/welcome.
aspx(Letoltés: 2009. november 30.)

91 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya 2006. november—10stav Republike Srbije. Forras: A Szerb
Kdztarsasag Hivatalos Kozlonye 2006. 98. szam. ikattd: Takacs Zoltan, Regiondlis Tudomanyi
Tarsasag, Szabadka.

492 Takacs Z. 2008, 124-125.
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ymre

orszag regionalis fejtiésében. Az eurdpai decentralizacids trendek étésdben a
kozép- és kelet-eurdpai térség orszagaihoz visaanybzerbia nagy lemaradasban
van’®?

Dolgozatom szempontjabdlajdasag jogi statusa és kozigazgatasi helyzete
meghataroz6 a hataron atnyulo egyiittodések vonatkozdsaban. A Szerb Koztarsasag
Alkotmanya két autondm tartomanyrdl — Vajdasag Adta Tartomany és Koszovo-
Metohija Autoném Tartomardy* — rendelkezik, melyek olyan alkotmannyal alapitott
terlleti kozbsségek, ahol a polgarok a tartomanyorsdmiara vald jogukat valositjak
meg, és az alkotmannyal és statutumukkal 6sszhangkabalyozzdk az A&ltaluk
alakitott szervek jogkérét, megvalasztasat és mjanka

Vajdasag szempontjabol eddig a legjedssbb térvényi szabalyozas a 2002.
februar 4-én megszavazott, az egyes autondm tamgorhataskorok meghatarozasarol
sz0I6 torvény volt, amellyel Vajdaséag 24 allamigaagi tertileten kapta vissza korabbi
jogkdreit. Kégbb, 2009. november 30-an fogadta el a szerb panarWejdasag
hataskori torvényét, valamint Vajdasag StatGtutrfat.

Az elfogadott hataskéri térvény értelmében Vajdasagat parlamenttel és
végrehajtdé szervvel (tartomanyi kormanyzat) renelslk nemzetkozi szinten 6nalld
képviseletre lesz leh&tége. A hataron atnyuld egyittiikddések szempontjabdl
leglényegesebb a torvénynek az a rendelkezésey ameémzetk6zi egyutfkodest
szabalyozzaA torvéeny kiemeli, hogy Vajdasag egyuttkddik mas allamok tertleti
egységeivel Szerbia kulpolitikai keretein belll, alam terlleti egységének és
jogrendjének tiszteletben tartasa mellett.

A Statitum Vajdasag legmagasabb drzinbgi szabalyrendszere, mely
rendelkezik az autonom tartomany jogallasaroél, megizza a tartomany alapértékeit,
teriileti beosztasat (hét kdzigazgatasi korzetvarbs Ujvidék), valamint rogziti, hogy
a tartomany jogi személy. A hatdron &atnyulé egyfikiddések szempontjabdl
kiemelend, hogy a Statatum régidkozi egyitfikbdést hataroz megés a

93 Takacs Z. 2008, 135-142.

494 Koszov6 kivalasat kovéen Szerbia a mai napig nem ismerte el 6nallé akarnk

49 A Szerb Koztarsasag Alkotmanya 182-187. cikk

4% A Hataskori torvény értelmében Ujvidék a tartom&ty adminisztrativ kdzpontja, és jogaban All
meghatarozni sajat jelképeit és azok hasznalatdmakljat, Szerbia alkotmanyaval és Vajdasag
statitumaval 6sszhangban. A tdrvény nyolc napgdivatalos Lapban térténmegjelenitését kovéen

Iép életbe, az alkalmazasara pedig 2010. janudil kezdve keril sor. Vajdasag (] statGtuma azt
koveten Iép életbe, miutan kihirdetik a tartomanyi pemdatben, és kdzzéteszik Vajdasag AT Hivatalos
Kdzlényében. A statGtum végrehajtasara vonatkozatédd pedig a tartomanyi parlamentnek kell
elfogadnia, kétharmados tobbséggel. Forras: Vagdaséutondm Taromany Képvisetaza.
http://www.skupstinavojvodine.gov.rs/?s=0Skupstim&k=Skupstina
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képvisebhdzon belll létrehozza az Eurdpai Integracios émadekdzi Regiondlis
Egyittmikodési Bizottsagot. A tartomanynak tehat joga réggok kozotti szeradések
alairasara, igy europai és nemzetkozi regionalisuli@sok tagjava valhat, emellett
képviseleteket alakithat Eurépa régidiban, valammEU székhelyén, Briisszelb€h.

Az Europai Unidval kapcsolatos viszonyban Szedzid&urdpai Tanacs 2003
juniusdban Thessalonikiben tartott csucseértekazletgerte el potencialis tagjel6lti
statuszat. A kapcsolatok szorosabbrézését a Stabilizacios és Tarsulasi
Megallapoda®™® megkotése jelentette, amelynek alairasara 2008isap9-én keriilt
sor’®® A szerb parlament 2008. szeptember 9-én tdrvénmyéitette meg a
Megallapodast, ami akkor Iéphet hatalyba, ha az2E\¢k mindegyike ratifikalta a2{°
A 2009. december 19-i kormanyulést kdext pedig Szerbia hivatalosan is atadta a
Szerb Kodztarsasag csatlakozasi kérelmét az EU stmokének.

A hataron atnyulo kapcsolatok meggitésére vonatkozéan Szerbia 2008-ban
irta ala az EurGpai Uniéval az 0] Eurdpai Partnerségi Megallajgst, amely
lehetséget nyljt az IPA programokbdhvalé részvételre®® A Szerb Koztarsasag
kozigazgatasi rendszerében jelenleg az alabbeteedységek leteznek: tertleti szinten
29 korzet (okrug) és Belgrad véaros; helyi szintedig 194 kozség (opstina) és 6167
telepiilés®® A Regiondlis fejlesztési torvény 2009. julius 14lfogadasaval’ az
orszag terlletfejlesztési egységeinek definidlaaa, Europai Unié tamogatasi

forrdsainak fogadasdhoz szikséges intézményrendsaegteremtése, Szerbia

97 Forras: Vajdasag Autoném Taromany Képwibélza. _http://www.skupstinavojvodine.gov.rs/?s=
OSkupstini&mak=Skupstina

9% Stabilisation and Association Agreement betweem European Communities and their Member
States, of the one part, and the Republic of Serbfiathe other part. Forras: Eurépai Bizottsag.
http://ec.europa.eu/enlargement/pdf/serbia/key heri/saa_en.pdietdltés: 2009. szeptember 10.)

499 Forras: Eurdpai Bizottsag. http://ec.europa.eafer@ment/potential-candidates/serbia/relation/index
en.htm(Letdltés: 2009. szeptember 10.)

% Concil of European Union: General Affairs and Emg Relations Luxembourg, 29 April 2008 816/08
(Presse 105) Forras: http://www.eu2008.si/en/Nend Bocuments/Council_Conclusions
[April/0428 GAERC9.pd{Letoltés: 2009. szeptember 10.)

%1 Az IPA keretében a tagjellt (pl. Horvatorszag)pésotencialis tagjeldlt (pl. Szerbia) orszagokéés
nyujtott tAmogatas 6t komponensen keresztll énstiyétmeneti tamogatas és intézményfejlesztés,
hataron atnydld egydttikodés, teriiletfejlesztés, huméasferras-fejlesztés, vidékfejlesztés. Forras: A
Tanacs 1085/2006/EK rendelete (2006. julius 17y)Elgcsatlakozasi Eszkdz (IPA) létrehozasarol HL L
210 2006.7.31.

92 2008/213/EC Council Decision of 18 February 2008 tbe principles, priorities and conditions
contained in the European Partnership with Serbaduding Kosovo as defined by United Nations
Security Council Resolution 1244 of 10 June 1999 aspealing Decision 2006/56/EC OJ L 080
19.03.2008 46-70.

%3 Nagy Imre: Szerbia regiondlis féflésének sajatossagai c. konferencisaadsa alapjan. Magyar
Regionalis Tudomanyi Tarsasag, Szabadka, 2009 nmoel2-13.

%4 51/2009. Zakon o regionalnom razvoju — SI.Gl. (Regdlis fejlesztési térvény) 14. jul. 2009.
Forditotta: Takacs Zoltan, Regionalis Tudomanyisééag, Szabadka.
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régio olyan statisztikai funkcionalis tertleti eggs amely egy illetve tobb térséget
egyesit, amelyre a regionalis fejlesztési politdevezése és megvaldsitasa vonatkozik
az EU terlleti NUTS 2-es standardja szeri®t régio nem adminisztrativ tertleti
egység, és nincs jogi szubjektivitasa. A régidkhagonléan a térség is egy statisztikai
funkcionalis terlleti egység, jogi szubjektivitaglkili, nem adminisztrativ terlleti
egység, a regionalis fejlesztések alanya, az EU 3$IU3-as standardokkal
osszhangbarf> A torvény 5. cikke értelmében Vajdasag terilegy &IUTS 2-es
régidnak felel meg, igy aktiv és érdemi szerepdthaéd be a hataron éatnyalo
egyuttmikddésekben.

IV. 2. 6. 2. Euroregiondlis egyutti#kddés a magyar-szerb hatar mentén

A hataron atnyulé egyuttiktédések vonatkozasdba®zerbia az egyediili
szomszédunk, aki még nem irta ala a Madridi Keyetagenytmikdzben a Helyi
Onkormanyzati Chartat 2008. januarjaban hatalybatette. Szerbia szamara
mindenképpen 6hyds lehet a Madridi Keretegyezmény és Kiegészit
Jegydkonyveinek alairasa az egyuttkbdések tovabbfejlesztése szempontjabdl.

A DKMT Eurorégid®® nehézkes szervezetére reagélva 2009. december 10-é
indultak meg aBanat-Triplex-Confinium Korlatolt Felésseg EGTC (tovabbiakban:
BTC EGTC) létrehozasar@&ranyuld folyamatok. A csoportosulas tagjai magyasr
roman onkorményzatok, valamint szerbiai részr Vajdasag egyes onkormanyzatai.
Ezzel Eurdpa etsolyan haromoldali EGTC-je jonne létre, amelybeits tagallamok
mellett harmadik orszagbeli résztdas szerepel.

Az EGTC kialakitasanak lehitegei Vajdasag esetében jelsen fliggenek
az egyuttnikodni kivano partnereéit, hiszen ebben az esetben két EU-tagallambeli
résztvew mellett vonhaté be harmadik allambeli tag az EGECigyjelenleg Szerbia
a magyar-szerb-roman haromoldall kapcsolatok tofegjEsztésében érdekelAz
onallo jogi személyiséggel rendelkeBTC EGTC — Mdérahalom székhellyel torten

bejegyzéséhez a harom orszag illetékes allami &gadsak jovahagyasa is szikséges.

°%551/2009. Zakon o regionalnom razvoju — SI.Gl. (Beglis fejlesztési torvény) 14. jul. 2009. 4. cikk
%% | 4sd Wvebben: IV. 2. 3. 2. fejezet
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A pozitiv elbirdlas — a harmashatar-térség 6flgsének émozditasa mellett —

kilonosen dremutatd lépést jelenthet Szerbia unids csatlalogZzsmpontjabol.
Ugyanakkor a horvat EU-tagsagot kdsest elméletileg lehéseg nyilhat a

magyar-horvat-szerb EGTKialakitasara, azonban ebben az iranyban nincasb

térségi kohézié.

V. 2. 7. A magyar-ukran hatartérseg

IV. 2. 7. 1. Jogi-kOzigazgatasi hattér

Az Eurdpai Unié kil hatarai mentén halmozottan jelentkeznek azok a
természeti és foldrajzi hatranyok, amelyek az Uegész terlletének gazdasagi
versenyképességét kedgdenll befolyasoljak. AZEU térségbeli politikdja a tartds,
békés partneri kapcsolatok kialakitasara, a demtikua és jogallamisdgi elveket
valamint az emberi és kisebbségi jogokat tiszteletlhartd allamok, tarsadalmak
kapott a hataron tuli magyarsag érdekeit szolgdy@mno kdzos eurdpai alapértekek
képviselete, mint a demokréacia, jogallamisag, emfmyok, kisebbséghez tartozok
jogainak biztositasa. Ukrajna demokratikus atadeléihoz az Eurdépa Tanacs altal is
tamogatotiNyiregyhazi Kezdeményezés jarul hozza 20035zaitobbi célja a magyar
integracios tapasztalatok atadasa, a hunééoreas fejlesztése, a képzési programok, az
onkormanyzatok kozotti és a hataron atnyuld egyiktidés segitése és ezen keresztil
a régi6 felzarkdztatasahoz valé hozzajarefas.

Az EU és Ukrajna kozotti egyutiikodés fejpdésének fontos alapjat jelentik
az 1998. aprilisi Partnerségi és Egyutfkodési Egyezménybés a 2005 februarjaban
elfogadott EU-Ukrajna cselekvési tervben (EU-Ukeaiction Plan) megfogalmazott
politikai célok. Az Egyezmény meghatarozza a ké&tidegyuttnikodés kereteit és
felallitia a legszikségesebb vitaférumokat és dhgatali intézményeket a kdzos

ugyek minden szinten torténntézése, az informaciocsere és a konfliktusokatuga

97 First Conference of ,EuroClip” Initiative, Nyirebgiza. The prospects for regional co-operation acros
the new EU borders. Nyiregyhaza, 16—17 October 2003
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érdekében. Ezen tulméen az EU és Ukrajna 2007 marciusaban targyalasaizatett
egy Uj, megdisitett megallapodasral.

A hataron atnyulo egyuttiktodések vonatkozasaban kiemelt jetsBggel bir
az Eurdpai Bizottsag altal &urdpai Szomszédsagi és Partnerségi TamogatasbEszk
(ENP) Kkeretében a 2007-2013-as 6sdakra készitett, Ukrajnara vonatkozo
orszagstratégiai dokumentum (CSP). A dokumentunélesatet ra, hogy a hatarokon
atnyulo egyuttrikddés kulcsfontossagu elemeszmszéedok kdzétti egylfkndésnek
valamint hangsulyozza, hogy ez az egyiikidési forma a legjobb mdédja a schengeni
hatérok bevezetése miatt érzett aggodalmak eldsaaak, és fliggetlenil az EU keleti
terlletein feké hatar menti régiok jelenlegi fejlettségi szingjeéimindkét oldalon nagy
haszonnal jar a hatar menti régiokB&h.

Az Eurépai Unié ugyanakkor (j eurépai szomszédsgmlitika (ENPJ®
keretébe tartozé@gyuttnikodést elkuldnitve vizsgalja az EU csatlakozasiafolatto)
vagyis az egyuttfikodés 6nmagaban nem prejudikalja az EU-tagsagoazdg ENP
keretében folytatott fokozott egyuttikbdés (enhanced co-operation) segitheti Ukrajna
reformfolyamatait, valamint a kapcsolatok @§beli, hosszu tavu stratégiajanak
kialakitasat, ami hozzjarulhat ahhoz, hogy ko4eletizza az orszagot az EU-hoz. Az
Eurépai Szomszédsagpolitika a ,jobb kormanyzas” tevegntése érdekében jelémt
szerepet szan az Unid kélshatarai mentén &l kozosségeknek. Aharmadik
orszagokkal fennall6 ,javitott parbeszédugyanakkor azt is jelenti, hogy az
egyuttmikodési formak kodzé Uj, innovativ elemként bekerélthataron atnyuld
egyuttmikodési Osszetév is. Az eurorégiok szubnaciondlis keretet jeleriterse
szomszeédsag- és a nemzetpolitika céljainak megiadddoz. A hatarok mentén
formaldédo szubnacionalis diplomacia feladata a gszéd kiszélesitése, a hagyomanyos
Jfejlesztéskdzpontd” euroregionalis egyutikddés mellett, — ahol a gazdasagi és
terlletfejlesztési célkizésekre helyédik a hangsuly — a kulturdlis céla
egyuttmikddések szerepének ndvelése. A joszomszédi kapasdszélesitésének, a
tarsadalmi parbeszéd és a polgarkozeli kapcsolaiegetsitesének a hatar mindkét
oldalan ki kell terjednie a nemzeti és etnikai kisgegekkel folytatott

egyuttmikodésekre is.

*% Opinion of the Committee of the Regions on thedland regional government in Ukraine and the
development of cooperation between the EU and dkrRELEX-1V-007. CdR 34/2007. 31. cikk

%9 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2006/1638/EKetetel az Eurépai szomszédsagi és Partnerségi
Tamogatasi Eszkdz létrehozésara vonatkozd altaldeodelkezések meghatdrozdsarél HL L 310
2006.11.9.
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A Régidk Bizottsaga véleményében javasolja, hodyelyi Onkormanyzatok
Eurdpai Chartaja elveit is épitsék be a soronjlgegszabdlyi javaslatokbavalamint
felveti az EurOpa Bizottsag szerepét abban, hogyajol és a tagallamok terileti
onkormanyzataival egyuttiikddve dolgozzon ki egy keretmegallapodast, amelgdz
tagallamok terileti dnkorméanyzatai és Ukrajna asojetiedi 6nkormanyzatai kdzotti
konkrét egyiittrikodés alapja lehet’é® Az EGTC vonatkozdsdban a Régiok
Bizottsaga kiemeli, hogwaz europai terileti egyuttfkodesi csoport (EGTC) tovabbi
eszkozkeént szolgalhat majd a kéz-magan tarsulastégiak végrehajtasaraEhhez
azonban aszomszédos EU-tagallamoknak kell megtenni a mégfidpéseketannak
érdekében, hogy az EGTC rendelet értelmében debetegyék az ukran partnerek
részvételét a jasbeli EGTC-kberr™

IV. 2. 7. 2. Euroregiondlis egyutti#kddés a magyar-ukran hatar mentén

Az egyik legrégebbi magyar részvételleltikiidds eurorégié ebben a
hatartérségbenkarpatok Eurorégioamelyet Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania,
Szlovakia és Ukrajna hataros terlletei 1993. fabds&én Debrecenben alapitottak
meg. Az egytittrikodés kiterjedése rendkivil nagy, a regionalis etteflagyregionalis
terlleti egységeket fog at, ennek alapjan a szetvéarma nehezen nevezhetalodi
eurorégionak, célkiizései, nikddési mechanizmusa alapjan inkabb a munkak6zdsség
formajat olti.

A Karpéatok Eurorégio felépitése a szervezeti d&kddési szabdlyzatnak
megfeleben az aldbbiak szerint alakul. A legfide dontéshozé szerv a Régid Tanacs,
amely meghatarozza a Karpatok Eurorégio strategpdait. A Tanacs a Karpatok
Eurorégi6 Nemzeti Oldalait képvigelTanacstagokbdl all, az adott Nemzeti Felek
tanacstagjai egyutt alkotjdk az adott Nemzeti FélleDacidjat. A Magyar Nemzeti Fél
tagjai: Borsod-Abauj-Zemplén, Hajdu-Bihar, Hevesasz}Nagykun-Szolnok és
Szabolcs-Szatmar-Bereg megyek, valamint Debrecger, BMiskolc és Nyiregyhaza

megyei jogu varosok. A régiotanacs feje az EInok.

*1% Opinion of the Committee of the Regions on thedland regional government in Ukraine and the
development of cooperation between the EU and W&rRELEX-I1V-007. CdR 34/2007. 16. cikk és 26.
cikk

*11 Opinion of the Committee of the Regions on thedland regional government in Ukraine and the
development of cooperation between the EU and WkrRELEX-1V-007. CdR 34/2007. 36. cikk
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A Nemzetkozi Titkadrsag a Szovetség végrehajto ésirasztrativ szerve, a
Nemzeti Felek altal kijelolt Allandé Nemzeti Ossigikbsl all, akik a Karpatok
Eurorégié valamennyi tagorszagaban kialakitasrailkek, Magyarorszag esetében
Nyiregyhazan. A Régié Tanacs dontése alapjan Mun&tbagokat szerveztek meg az
operativ feladatok ellatasara. A Karpatok Eurordggfébb érdeme az, hogy az &ls
tisztan kozép- és kelet-eurdpai euroregionalis &pgshyezés, ugyanakkor nagyon sok
kil- és belpolitikai, gazdasagi, nemzetiségi, kudllis konfliktus akadalyozza a
fejlédését. A Karpatok Eurorégio tevekenységeében elégudezetlenil keverednek a
munkakdzosségek és az eurorégidk sajatossagailafelaés céljai. A kezdeti
idészakban az egyuttikodés legbbb célja a nagy terlleti kiterjedés elérése voit. E
azonban két oldalrél is neheziti az operativ munlkg@lyrészt nincs meg a kozos
erdekeltség a tagok kozott, masrészt a szervezéiskiiikodtetése a tavolsagok miatt
aranytalanul nagy terhet jelent a tagok szamaradz ot orszag résztvéinek
interregionalis kapcsolata térben és népességbamreghaladja a NUTS 2 szintet. Az
egyuttnikodés nem orszagok feletti kégmeny, hanem olyan keret, amelyselitheti
a hatartérségek— sdikebb és tagabb hatokorben fejlsdéséf™ A kilonboz
hatarszakaszokon megindult az eurorégié szétdardhsdh, és tobb konkrét, hataron

atnyulé egyuttriikodés van kialakulobani™*

IV. 3. Tapasztalatok és tovabbfejlesztési lehétégek

A magyar hatarrégiok atfogo vizsgalatanak eredmiémpeen elmondhato,
hogy ahataron atnyulo kapcsolatok tartalma és az egyiktidések szadma alapjan
. a legteljesebb egyuttfROds struktirak a magyar-osztrak és magyar-
szlovék hataroralakultak ki, ahol a helyi és terlleti szintek ohegyikéen
intenziv kapcsolatok jottek létre;
. nem jatszik jeleds szerepet a magyar-szlovéatarszakasz a magyar
euroregionalis fefldésben, hiszen alapden rovid hatarteriletet dlel fel,

eés mindkét orszag esetén periferikus tertletet [&edugyanakkor az

*'2Hardi T. 2004, 57.
3 Kruppa E. 2003, 145.
*14| 4sd Wvebben: IV. 2. 2. 3. fejezet
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egyuttmikddési szandék mindkét orszag réékénkdbb az osztrak
partner felé nyilvanul meg;

. mas szakaszokon6Ként a kilss hatarok mentén a magyar-szerb,
magyar-ukrdn, és magyar-horvat hatdron a kapcsélatoanyosak
valtozatos partnerségi viszonyok alakultak ki, armekl jellegére
elsssorban a szomszédos orszagok kozigazgatasi bekaudsEnek
eltérése nyomja ra a bélyegét.

A hatarszakaszokon készilt felmérések és az egikiohések alapitd
okiratainak vizsgalata soran kimutathatéva valt,gyhoa hazai eurorégiok az
egyuttnikodések tertleti kiterjedése, az egyiitauésben részt vészerepsi kor és
az egyuttnikddések pénzigyi forrasai alapjan jelEnmértékben kildnbdznekzonban
az intézményestilésre tett kisérletek abba az ignytatnak, hogy alapvetn harom
szervezeti modell mutathatdé ki a magyar hatarszakasnentén: nagyregionalis,

regionalis és lokalis tipusu egyutikbdések. (2. szamu melléklet).

IV. 3. 1. Tapasztalatok és tovabbfejlesztés az irménényestlés terén

1. A nagyregiondlis egyuttilkddéseknagyobb térségi szifitkapcsolatokra
epub struktarak, amelyek terileti kiterjedése rendkiméhy, tobb esetben NUTS 1,
vagy NUTS 2 sziiit illetve annal nagyobb terileti egységeket fogaakllyenek az
Alpok-Adria Munkakdztsség, a Karpatok Eurorégio.

Intézményi szempontb@z egyittrikodések rendelkeznek aitkidéshez
szikséges (dontéshozo, végrehajto, titkarsag, nesnkartok és egyeb) szervekkel,
amelyek funkcidjukat tekintve leginkabb csupan pdsalattartast biztositjak, de nem
képesek betolteni a nyugat-eurépai értelembenmettell-eurorégié funkcioit. Ezek a
szervezeti formak fkodési mechanizmusuk szerimikabb a munkakdzdsségnek
tekinthetk.

Két vagy éppen tobb tipusgyuttnikddési forma egymas mellett |etezése
eléfordul a nagyregionalis egyuttikodések tertletén, amelyek eésyervezetként
tobb regionalis vagy lokdlis kiterjedéguroregiondlis kooperaciot atfognak. llyen a
Karpatok Eurorégio terileténikddé regionalis tipusu Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio,

Interregio, és a lokalis tipusu Bihar-Bihor Euraéddasonlé formaciok a Duna-Drava-
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Széva Euroregionalis Egyuttikddés tertletén megjelérava-Mura, valamint Mura-
Drdva Eurorégiok. Ugyanezen egyutikodések terllete és résztéevaz EuRegio
West/Nyugat Pannoniaval egyutt beletartoznak aoldfdria Munkakoézdsségbe is.

Valamennyi nagyregionalis egyuitkbdés a kuls hatarok mentén jott 1étre
A jészomszédi kapcsolatok alakitdsdban elért kislagaeredmények ellenére
napjainkra — ezt a ve#idkel készilt interjuk is alatamasztjak — ezek apeyéciok
elveszitették a megalakitas oOta eltelt évek soradkezdeti lendiletet (hiszend f
celkitizéseik: a jogallamisag kiépitése, a demokratikusaléllas elsegitése, a
stabilitds megszilarditdsa és az EU-csatlakozayarfmatra valé felkészilés mara
nagyrészt teljesiltek), s egyfajtagylttnikodési faradtsag lett Urra rajtuk A
nagyregiondlis kezdeményezések degisét akadalyozhatja kil- és belpolitikali,
gazdasagi, nemzetiségi, kulturalis konfliktus, mmyakran azeltéré nemzeti érdekek
miatt nem sikertilt tartds érdekkdzosséget kialakita

A nagy terlleti kiterjedés és az éblered laza intézményi keretek mara
nehézkessé tették az egyiiikddéseket.Teruletikon belll szamos () kezdeményezés
alakult megaz utébbi években. A kooperaciok ellentmondas@ssagd példa a
Kérpatok Eurorégio, ahol a kilonkHhatarszakaszokomeg is indult az eurorégio
szétdaraboldédasa, és tobb konkrét lokdlis vagy omgis tipusu hatar menti
egyuttnikodés eurorégidé és EGTC tipusu struktura (Ung-TiszaSajo EGTC) van

kialakul6ban.

2. A regionalis tipusu egyuttidodések Magyarorszag valamennyi
hatarszakaszan megtalalhatok, a terlleti kozéepsizinbevonasaval jottek I|étre
(West/Nyugat Pannonia Eurorégid a magyar-osztrataréeakaszon; Harmas-Duna-
Vidék Eurorégid a magyar-szlovak hatarszakasz ikelészén; Vag-Duna-Ipoly
Eurorégio a magyar-szlovak hatarszakasz kdvegszen; Hajdu-Bihar-Bihor Eurorégio
a magyar-roman hatarszakasz északi részén; DKMdrégiv a magyar-szerb-roman
hatarszakaszon; Mura-Drava Eurorégié a magyar-hohaiarszakaszon; Murania
Eurorégié a magyar-horvat-szlovén hatarszakasgadnimelléklet)

Intézményi szempontbdl a regionalis tipusu szetelekézil — az Interregio
kivételével — az egyitttikodések nagy tobbsége rendelkezik kdzos dontéskezd
adminisztrativ testllettel, mig egységes végrelszeiv az egyitttikodéseknek kisebb
részében létezik. A végrehajtas feladata ezekberesatekben a résztuevielek

tisztségvisdlibol, illetve szakéwibol szervesddott, operativ rkddést biztositd
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munkacsoportokra harul. Mivel az euroregionalis(gggtikodéseknem rendelkeznek
onall6é jogi személyiséggehz elmélyih kapcsolatok és az eurbpai unidés tamogatasi
lehetiségek eredményes kihasznalasa valamennyi koopeedateében szikségessé
teszik egy jogi személyiséggel rendelk@landé munkaszervezet létrehozasat is.

A regionalis tipusu egyuttikodések kozal sokéigpéldaérték volt az
EuRegio West/Nyugat Pannoniaamely intézményeit tekintve Magyarorszag
hatarvidékei kézil ma is a legfejlettebb, s a lgyadbb hagyomanyokkal rendelkez
terileti szinti formacio. Az intézményesilés folyamata tobb lépcment keresztil,
szervezeti felépitése megfelel a klasszikus euronélis kovetelményeknek,
ugyanakkor legszemhbgiobb példajat nyujtjaa kiulonbdz kodzigazgatasi szintek
(osztrak tartomany—magyar megye) érintkezélséfakadé problémaknak® A
regionalis egyuttmkdodeési formak legbb hianyossaga, hogy Magyarorszagon a
terlleti k6zépszint gyengeségem teszi lehévé a kozos jog alapjan létrejikozos
intézményeket, igy a kozds érdekek megfogalmazssasszehangolasat.

A regionalis egyuttkodések tovabbfejlesztékapcsan hangsulyozni kell,
hogy regiondlis szinten a leginkabb elek az egyes térségek és a hatarrégiok
kompetencia szintjei, ezért azok tovabbfejlesztésa korlatozodhat csupan egy célra.
Az adottsagok felismerésével égstésével olyan terileti egységek kialakitasara van
szikség, ahol azonos vagy nagyon hasonlé probléhakkdelkeé teriletek (pl.
alacsony jovedelmi szint, magas munkanélkiliség sty kdzos stratégiaban képesek
gondolkodni Ahhoz, hogy a hatarrégidok és kdzpontjaik nemzatkg versenyképes
gazdasaggal, tovabbiéwilési potencidllal rendelkézpdlussé valjanak, a jelenleg
szeétszort egyuttiikodéseket tertleti alapon 6ssze kellene fogni, 3séges, kdzos
szervezeti keretek kozé kell szoritani. Ehhez azonminds kompetenciakkal és valdodi
politikai hatalommal rendelkézertleti kozépszint szikseges.

A regiondlis tipusteurorégiok tevékenysége a terileti kbzépszintekggye
koordinacids szerepe miatt leghatékonyabban EGT&deenfolytathatd. Ugyanakkor
a regionalis tipusu eurorégiok a térségben visamnyoran, a kilencvenes eévek
folyaman jottek létre, és hosszu tavu, stratégiaité egyuttniikodési format épitettek
ki. Ezért nem sirgetik az EGTC-vé alakulast, hiszen eljards hosszadalmas,
tapasztalatok pedig még nincsenek. Ezek az egikitidések a joére vonatkoz6an

alapveben kivarnak.

*15 Forgacsné O. V. 2002, 96-98.
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3. A lokalis kiterjedé&é formaciok nagy szamban jelentek meg a magyar-
szlovak hatartérség mentén a 2000-es évek elején, amek@ott egyarant
megtalalhatok a telepilések kozotti egyilttuések, valamint a hatar mentén fekv
varosok kooperacioi.

Intézmeényi szempontb@ térség eurorégidirél elmondhatd, hogy egy jol
kordlirhatd sablon alapjan épilnek fel: a lokalisoeegiok, mint szervezeti formak a
kozos feladatok megvalositaséra létrejott egyflgeetintézmeényként funkcionélnak,
ugyanakkor egyaltalan nem jelentenek ténylegesé&iilGelllt jogi személyiséggel
felruhdzott struktdrakat. Az egyes intézmények kgya a partner orszagokban
parhuzamosan, egyfajtiikorszervezetkéngnnek létre, a hatar két oldalan mar
megléy intézmények vagy szervezetek felhasznaldsavaloésdinaldsaval. Ezek a
szervezetek azurorégio elnevezés ellenére nem minden esetbemeiel meg az
elvarasoknak A kozo6s programok a hatar mindkét oldal&ialon-kulon készdil
fejlesztési terveld allnak 6ssze, gyakran a partnerek sajat orszaglaifejlesztési
terveihez igazodnakannak forrasait hivjak segitségul, igy a hataggrsem képes
egységesen, kozds célokkal és eredményekkel fellépn

A lokélis tipusu egyittitkodések nagy szamat indokolja, hogy a legtobb
egyuttmikods szervezet tulnyomoérészielyi kezdeményezésékbhagyomanyokbol
nott ki, és megtalalta a helyét a nemzetkozi kaptsblalakitasdbanAz eurorégiok a
hasonld adottsagokkal rendelkelzatar menti tertiletek kapcsolatainak 6sszefogfsava
a természeti értékek és a hatar menti helyteiddod ebnydk felhasznalasaval a région
bellli fejlédési kozpontokon és alkdzpontolkemesztil valdsithatjdk meg a hatar menti
kapcsolatok mélyitéset.

. llyen fejlédési kozpontoklehetnek: Ggr az osztrak-magyar hatar,

Miskolc a kelet-szlovak hatar, Nyiregyhaza az ukréagyar hatar,
Debrecen a roman-magyar hatar, Szeged a szerb-m&ges a horvat-
magyar hatar mentén. Ugyanakkor a szlovak-magytrsmakaszon az
alkdzpontok nagy szama a jelletnigy Esztergom, Neszmély, Putnok,
Satoraljaujhely is betolti ezt a szerepet.
. Az alkdzpontok lehetnek: kistérségi kozpontok (pl. Neogradiensis

Eurorégio, Zemplén Eurorégio, Bihar-Bihor Eurorégidnkorméanyzati
terlletfejlesztési tarsulasok (pl. Duna Euroré@ajo-Rima Eurorégio,
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Drava-Mura Eurorégio); valamint varosi 6nkormangkatomortlése
(pl. Kassa-Miskolc Eurorégio).

. A partnerkapcsolat apolasaratelepuléskozi tipusu kapcsolatok vagy
varosszovetségeadgyarant alkalmasak. A varosok kodzul kiemelkedaek
megyei jogu varosok, amelyek vonzaskorzete nagyofibf a tobbi
varose, és egyertelian jelentkezik a megyei jogu varosok térszebvez
szerepében: Debrecen (Hajdu-Bihar-Bihor Eurorédiizkolc (Kassa-
Miskolc Eurorégio), Szeged (Duna-Koros-Maros-Ti&aorégio), Pécs
(Duna-Drava-Szava Euroregiondlis Egyilikiidés), Nagykanizsa
(Drava-Mura Eurorégio) vagy Satoraljadjhely, amedy ,Zemplén
févarosa” (Zemplén Eurorégio).

Az intézményesiltség hianyabol addédd nehézségek &sdied a lokalis
magyarorszagi trend alapjan megallapithatd, hogyokalis tipusu egyuttifkodések
valasztjdk az () egyuttthodési format.Az Ister-Granum EGTC, valamint az Ung-
Tisza-Tur-Sajé EGTC ezt a folyamatobsitik.

IV. 3. 2. Tapasztalatok és tovabbfejlesztés az egtiriikodések
szerepbi korére vonatkozdan

A magyar részvétellel tkods hataron atnyuld egydttikddésekvaltozatos
kozigazgatasi struktirdkban jelennek meg rovid tavu, alkalmi egyuttiktdésekdl a
leginkabb intézmeényesiilt stratégiai s#iegyuttniikodési strukturakig —, igyesztvewi

korlket és azok céljait tekintve is igen sokfédélketnek.

1. A hatéron atnyualé egyititkédések szerefil elsisorban politikai
szerepbk. Magyarorszag kozigazgatasi rendszerét alépwetmeghatarozza, hogy
unitarius allam, igy a teruleti politika iranyitésén még mindig jelefis sulya van a
koézponti kormanyzatnak. Ezért a nemzetkdzi (hatdindmy(ld) kapcsolatok terén csak
viszonylag korlatozott politikai felhatalmazassatniak a helyi kdzjogi szerefif, st
kozépszinten ez a lelisBég még inkdbb korlatozott. Valodi, politikai hataimal

rendelked kozépsziniél, megyekél vagy régiokrél Magyarorszagon nem
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beszélhetlink. A terlleti szint jelenleg is atalakaln van, a reformfolyamat még tart.
Mégis politikai szerepfknek tekintjuk a megyei vagy telepllési dnkorménkza
kistérségi tarsulasok keépvisdl akik a megléd politikai és szocio-kulturalis
adottsagaikat kihasznalva, az Europai Unios tandsgit elnyerése érdekében hoztak
létre ebszor csak informalis, kébb formalizalt kapcsolatokat.

A hatar mentén elhelyezkédelepilések mellett 15 megyénk részese hatar
menti programoknak. Az disegyuttmikddések politikai szerefi kapcsolataira épéil
nagyregionalis formaciok — pl. Karpatok Eurorégiipok-Adria Munkakdzésség —
voltak, amelyek megalakulasat koéen aregionalis és lokalis tipusu egyuitkddések
szamanak folyamatos novekedése figyélheeg>'® Az euroregiondlis kapcsolatok a
szubszidiaritas elvének megféleh, alulrol kezdtek kiéptlni, de a kezdeti lelkessed
utdn sokszor nem tudtak megujulni, Gjabb egyiikiaéesi célokat megfogalmazni.
Idedlis megoldas lehetne, ha az eurorégié olyargdilgn intézményként vagy
szervezetként tikddne, amely kizarélag a hataron atnyulé egylikiaésre tud
koncentralni. Ezért a helyi és regionalis szintdikdad politikai szeregdk nem idealis
alapitéi egy eurorégionak, mert feladataik kozo#mn kiemelt a hatar menti
egyuttmikddések koordinaldsa, vannak ennél fontosabb, gdlilkatarolt feladataik.
Mindazonaltal a helyi és regiondlis érdekeket a yihelés regionalis
onkormanyzatok/szervezetek ismerik a legjobbangkgkihagyhatatlanok az eurorégio

intézményébl.>*’

2. Az eurorégiok szélesebb partnerségen alapulgétgrosszefogassal, az
onkormanyzatok, a gazdasagi és a civil szervezegjsz€lesebb korének aktiv
részvételével lennének képesek a megujulasra.

Az egyuttmikddések tehat lehetséges partnerként szamolnajcmadizalodo
intézmeényekkel: pl. a munkalgyi kdzpontokkal, aaoeglis fejlesztési tigynokségekkel,
amelyek agazdasagfejleszté®gionalis feladatai mellett egyeztetik a kormaty2s

*18 Tovabbi, politikai szerepk részvételére épiilegyiittniikodések a kdzigazgatasi szintek szerint:

* Megyék kozotti egyuttitkodés a Duna—Korés—Maros—Tisza Eurorégio, az lkedesr
valamint a Mura—Drava Eurorégio.

« Kistérségi-lokalis jelledy egyittniikodésre példa a Duna Eurorégi6é, az Ister—Granum
Eurorégio, valamint a Bihar—Bihor Eurorégié. Szm# magyar—szlovak hatar két oldalan
tébb éve egyittiikddé dnkormanyzatok, civil szervezetek és kistérségiulasok alkotjak
a Saj6é—Rima Eurorégiot.

e A varosok kozotti egyittitkddésnek példaja a Kassa—Miskolc Eurorégié, valarin
Koméarom és Eszak-Komarom (Komarno) varosok énkogmatanak egyittiikodésébl
kifejl 6dott kooperéacio, amelynek a Vag—Duna—Ipoly (VDIy&régio adott keretet.

17 5zékely A. 2006, 349-350.
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térségi érdekeket, biztositjak a région belll aé&gr szerepk kodzotti koordinaciot.
llyen gazdasagi és tarsadalmi egyiittidésre épil kooperacié a Duna—Drava—Szava
Euroregionalis Egyuttiikodées, amely alapwétn kamarak kezdeményezésére (megye,
varos, kanton) jott 1étre, valamint a vallalkoziskztési céllal, kamarak bevonasaval
megalakult Zemplén Eurorégid.

A kutatdas eredmeényei arra vildgitanak r4, hogy &ldoan Osszetartozo,
viszonylag homogémazdasagi fejlettséghatarrégiok gazdasagi tipusu 6sszefogasa
mellett a versenyképesség megteremtésében ma teatgeszerepet toltenek be a
kultura, a k6z6sségi tudat, a bizalom, a szolidantagy az idegenforgalmi adottsagok.
Mik6zben a gazdaséagi kapcsolatok — a pénziigyi, @aéid £s szocidlis jogszabalyok, ill.
egyeb jogi akadalyok miatt — sokszor lassabbandhala ebre, az egyes intézmények
és onkormanyzatok kozotti egyuiikvdések, kulturalis kapcsolatok gyorsabb sikereket
hoznak.

Mindezekre tekintettel a hatar menti egyltkiddésekben mind az
allamoknak, mind a szubnacionalis szinteknek nalgyfalyelmet kell forditani acivil
tarsadalommalfolytatandd parbeszédre. A tarsadalmi szeéileggytttnikbdésére jo
példa az alapvéen civil egyuttnikbdésre és hasonld szervezeti alapokraéémdly
Eurorégié és a Neogradiensis Eurorégio.

A hatékony egyuttitkodéseknek a széles kopartnerségek kiépitésével, a
telepllési ©Onkormanyzatok, a vallalkozasok, a ci8kervezetek partnerségi
kapcsolatainak kialakitdsaval, az allampolgarokkdd szorosabb egyuttikddésseh
hatér menti tertilet mindennapjdt kell hatnia.

IV. 2. 3. Tapasztalatok és tovabbfejlesztés az egyiriikddések
tamogatasi forrasaira vonatkozoan

A Magyarorszag hatarai mentén intézmeényesult eqyiktidések létrejottét
jelenvs mértékben ékegitették — és ezzel parhuzamosan esetenként hezgtettek —
az Eurdpai Unigpénziigyi tamogatasah palyazatok benyujtasan&kzos 0sztodie a

tokehiany, a kulféldi befekigitérdekbbdés hianya és a forrashiany
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Az INTERREG Ko6z0sségi Kezdeményezést a 2007-2018ragramozasi
id6szakban felvalt&Europai teruleti egyuttibkodés (ETERz Eurdpai Unid teriletének
erdteljesebb integraciojat mozditjaéelintegralja a nemzeti hatarok altal elvalasztott
térségeket a hataron atnyulé egyiiidések segitségevel, k6zos helyi és regionalis
kezdeményezések utjan.6Ble, hogy &o6zos, hataron atnyuld fejlesztési stratégia és
programcélok keretében a kozos projektek leborgaliegységes szerkezethiaténik.
Kdzo6s projektek, k6zos dontéshozas és kdzos pénkeggtek alkalmazasaval kozos
lebonyolité hatésagok johetnek létre, amelyek aamanindkét oldalat egyforman
képviselik, k6zos strukturdkat hozva létre.

Az ETE programok megvalositasdhoz alapot jelenten@k04—-2006 kozotti
INTERREG Ko0z6sségi Kezdeményezés és a Phare CB@rgmok végrehajtadsaban
szerzett tapasztalatok. Az empirikus vizsgalatokamsokidertlt, hogy az EU-s
palyadzatok megirasanal jeléatakadalyt jelentett, hogy a forrasok megszerzeséhe
fejlesztési célokat az Unié pénzigyi tamogatasimBonak prioritasaihoz kellett
igazitani, ami sok estben nem esett egybe egy-egy térségagmgietarsadalmi
adottsagaibdl adddd kovetelményekkel. Masik jélenprobléma volt, hogy k6zos
euroregionalis projektek lebonyolitAsara nem voltédm mert a nemzeti
tarsfinanszirozasi szabdlyok kovetkeztében mas agrsprogramjai nem voltak
finanszirozhatok az adott orszag koltségvet@sdbz azt jelentette, hogy a beadott
projektek csak az adott orszagban valosulhattak enpgogram hataron atnyulé elemeit
a masik orszagnak a keretditkellett finanszirozni. Ez meglelisten sikossé tette a
palyazati lehdiségeket.

A palyazast nehezitette, hogy 2004-2006 kdz6tt gyarafélnek unios tagként
az INTERREG palyazati eljaras szabalyai szerinekepalyaznia. Ez roman oldalon a
Phare CBC, Ukrajnaban a TACIS CBC eljarasrendj@ggdszilt ki, mig a szerbiai
(vajdaséagi) és horvatorszagi partnerek a CARDS @RIQram részeként palyazhattak.
Némi konnyebbség, hogy az INTERREG és a CARDS $yaibidsszehangoltak voltak
(a kiiras is kdzosen tortént meg), ellenben a PEG&E eljarasrendje gyokeresen eltért
az INTERREG-Il. Ezért aprojektek azonositasa €s 0sszehangolasa medsemet
kortlményesolt.

Az Europai Terlleti Egyuttifkddési operativ programok sikeressége 2007-
2013 kozott szikségesse teszi a koordinaciot igteands projekt szinten egyarawt
hatar menti programok jellege eliéattdl figghen, hogy az Eurdpai Unid bélyvagy

kilsé hatarai mentén fekivtertleteket érint. A befshatdrok mentén az Eurdpai Teruleti
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Egyiuttmikodés keretében aEurdpai Regionalis Fejlesztési Alap (tovabbiakban:
ERFA) finanszirozza a magyar—osztrak, a magyar—szloeaknagyar—-roman és a
magyar—szlovén hatar menti operativ programdRatA kilss hatarok mentén
elhelyezked régiokbanaz Eurdpai Szomszédsagi €s Partnerségi TamogatzkioE
(tovabbiakban: ENPP'® és azEljcsatlakozasi Tamogatasi Eszkdz (tovabbiakban:
IPAY? finanszirozza a hataron atnydlé egyiitkddési programokat. Magyarorszag
szomszeédai kozul az ENPI a tartdsan EU-n kivil diardkrajnat az ukran hataron
négyoldalu program (magyar—szlovak, roman—ukraérhaakasz) keretében tamogatja,
mig az IPA hatalya ala esik a magyar—horvat és aragyerb hatar menti program.

A kutatds tapasztalatai alapjan a hatar menti géregyuttniikodés rovid
tavon sok esetben még mindig olyan hatar menti &Gmgos kezdeményezésekben
nyilvanul meg, amely egy konkrét programban részkett célkitizés szerinti
kapcsolatrendszer kiépitésére iranyul (projekt @legytttniikodések). A lokalis, azaz
teleplléskozi és kistérségi s#irdgytttnikodések tematikdjat még jeléatmértékben
meghatarozzak a fejlesztések tamogatasara szqgakiigyi forrasok.

A pénzugyi forrasok vizsgalata soran ugyanakkonténi megfigyelhét az a
tendencia, hogy &ezdeti nagyregionalis egyutfkodések létrejottét kovin, egyre
inkdbb a kisebb, lokalis és regionalis tipusu etwditodések keriltek &krbe A
magyar fejlesztési politika céljai mellett ugyanaklegyre lényegesebb a szomszédos
orszagokkal folytatott aktiv partnerség keretében wids forrasok hatékony
felhasznalasa, valamint az EU fejlesztési és teriirvezési gyakorlatabdl valo
tapasztalatok atvétele és atadasa Horvatorszagbi®zés a nem EU-tagjel6lt

szomszeédos orszag, Ukrajna felkészitése soran.

Osszefoglal6éan elmondhatd, hogy az eurorégié $zapcsolatok attél is
nagyban fliiggnek, hogy milyen mériékdecentralizacio szintje az adott orszagban.
egyuttmikods felek kompetenciaszintjei gyakran elték, az egyittritk0dé partnerek
nem egymasnak megfelekdzigazgatasi egyseget fednek le, és nem azon@sdkbol

gazdalkodnak a hatar két oldalaDecentralizalt politikai rendszer és tobbs#int

18 Az Eurdpai Parlament és a Tanacs 1080/2006/EKeteted (2006. julius 5.) az Eurépai Regionalis
Fejlesztési Alaprél és az 1783/1999/EK rendeléedligah kivil helyezésér HL L 210 2006/7/31.

*19° Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 2006/1638/EK eteted (2006. oktéber 24.) az Eur6pai
Szomszédsagi és Partnerségi Tamogatasi Eszkdhdeasara vonatkozd altalanos rendelkezések
meghatarozasarél HL L 310 2006.11.9.

20 A Tanécs 1085/2006/EK rendelete (2006. julius @y Ebcsatlakozasi Eszkdz (IPA) létrehozaséarol
HL L 210 2006.7.31.
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kormanyzasesetén azonban intenzivebbé téheethatarokon atnyulé egyittkddés.
Kdzép- és Kelet-EurGpaban a hataron atnyul6 egyikithések létrejottét ésitkodését
nehezitik a helyi és nemzetkdzi kompetenciak hiamypgi-kbézigazgatasi rendszerek
kilonbodsége, az egyduttikodd NUTS egységek dontési hataskéreiben,

eréforrasaiban és jogkoreiben jelentkedtérések.
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V. Osszegzés

V. 1. KOvetkeztetések

Az A&llamok kozponti kormanyai ma mar nem eliénizhetik teljességgel a
szubnacionalis szimt egyuttmikodéseiket, azok rkodési alapelve a tobbszint

kormanyzas értelmében a vertikalis és horizontflegtnerségre épiél autonomia.

Dolgozatom kiindulépontjaként az eurdpai integram@émeészetét vizsgaltam
meg a jog- és integracioelméletek segitségéveleddpai integracio mint Uj, eddig
nem ismert nemzetek feletti sajatos jog- és intégmandszerrel bird képdmeény
elemzésekor azonnal nyilvanvaléva valt, hogy azaablbészt vel tagallamok
allamtani mirgsége jelenys atalakulasonmegy at. A hagyomanyos nemzetallami
meghatarozas mar nem érvényes, az altalanos atlaaital hosszu ideig hasznalt
klasszikus fogalommal mar nem irhatd le, a tagalamonatkozasaban az adott
terlileten & népesség felett gyakorottifatalom mar nem értelmezhiet

A tagallamok vonatkozasaban leginkabbdhatalom tartalma ,séril”, hiszen
az EurOpai Unié tagallamai vonatkozasabansazuverenitds fogalmanak olyan
atalakulasarol kell beszeélninlghol az allam belenyugszik a szuverenitasbal éered
jogositvanyai egyedil gyakorlasa helyettas allamokkal koz¢segyduttes, velik
megosztott érvényesitésébe, ily mddon a tagallasmokerenitasa korlatozotta valik.

Ugyanakkor az Eurépai Unié vonatkozasadban sem Wedidék valddi
(szovetségi) allam keletkezé8krhiszen egy olyan entitas j6tt |étre, amely nesel
magan maradéktalanul az allam fogalmi jegyeit. Wi#lna tertilet egysége, az Eurdpai
Uni6 alapved szabalyait rogzét alapszerédések nem az Unié népét hanem a
tagallami kormanyzatoktdl és a nemzeti parlamemntiikaciojabol erednek, ami
legitimaciés hianyt jelent. A legtbbbet vitatott réés azonban az Eurdpai Unié
vonatkozasdban is a szuverenitas mibenléte. EArOpai Uni6 nem az allami
szuverenitassal rokonithaté szuverenitassal reedétkhiszen nincs mindenre kiterged
hataskdre de kisebb részjogokat mégiscsak gyakorol. Azonbam illeti meg a

hataskorének megallapitasara vonatkozo hataskomp@tenz-kompetenz), igy

“ sz
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A szuverenitds kérdése és az integracitvib®sének és mélyllésének
eredményeként fell@&pintézményi reform szilkségessége hivta életre epaukdzos
alkotmanyrol szol6 diskurzust, amely Ujra felvetegyyy foderativ allami berendezkedés
irAnyaba tortéi elmozdulas lehéségét. A végeredmény a Lisszaboni S&eés,
amely jelenbs vivmanyai ellenére sem felel meg az allami alléstyokkal szembeni
elvarasoknak, igy aemzeti alkotmanyok maradtak a demokratikus legdiénforrasai
Bar az Eurdpai Unio a Lisszaboni Sz&tés révén jogi személyiséget nyert, nemzetkozi
szerddeskotési kepesseéggel bir, mégsem veszi at adagillszuverenitasat. Az egész
entitas az egyes tagallamok szuverenitdsabol éerbdtaskorok atruhazdsanak
elismerésére épil, a kulturalis, alkotmanyos, itkstieli sokszitiség megrzése
mellett.

Az integracio nikédési mechanizmusa ennek alapjan mar nem értetideah
kordbban meghataroz6 funkcionalista/neofunkciotaglisilletve a kormanykozi
elméletek segitségével. Jelenleg emrdpaizacio és az azt meghatarozé tdébbézint
kormanyzaslmélete tinik legalkalmasabbnak a napjainkban zajlé europlgafmatok
megeértéseére.

Az eurdpaizacio folyamata két iranyaban értelmezhegyyrészt a tagéllami és
szubnacionalis kormanyzas beolvadasat, adaptag&lgiti az eurdpai integraciéba,
masrészt ezzel parhuzamosan az eurdpai integrackpdalitikai is beépilnek a
tagallamok és az alacsonyabb szintek jogi és kaliadminisztrativ strukturaiba, és ez
a két folyamat kdlcsdonhatasban all egymassal. Aapaizacié ebben az értelemben a
hataskorok és a felédség megosztasjelenti a kormanyzas kuldnb&zszintjein,
aminek niikddési elve a tobbsziinkormanyzas, melynek révén egyensuly alakul ki az
egyseég es sokféleség, valamint a kdzponti koordiréga helyi autonomiak kozott.

A tbbbszintt kormanyzas jelenségére aEurdpai Unié regionalis
politikajanak végrehajtasa soran figyelt fel a pétudomany amelynekvertikalis
vetllete a kilonbod szinteken (eurdpai, nemzeti, szubnacionalis) nhegje
szerepbket kapcsolja 6ssze és vonja be a kozds, eurdpaiestiozatalba; mig a
horizontélis vetlletaz azonos szinten elhelyezkeszerepdk interakciojat, azurdpai
hal6zatokkialakulasat eredményezi. Tekintettel arra, hoggkben a folyamatokban
mar nem csupan a hagyomanyos értelemben vettkaglitormanyzati intézmények
veszek részt, a tradicionakermanyzat (government) fogalma mar nem értelmézhet
kizar6lagosan. A tobbsziintkormanyzas horizontalis iranya révén egyre nagyobb

szerepet kapnak a politikaformaldsban @z gazdasagi és tarsadalmi szergpl
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egyuttnikodései, ezaltal olyan nyomasgyakorld csoporfelennek meg, amelyek
hatarokon atnyulé halézatokat alkotva, egyre nagys@mban és sullyal kapcsolédnak
be az eurdpai dontéshozatali mechanizmusba. Heres@g &ormanyzas (governance)
fogalmaval irhato le.

Az Uj tobbszint kormanyzas elméletének megmidésével a szubnacionalis
szinteken is meghaladotta valt Régiok Eurépdja koncepcio, amit az ,Uj
regionalizmus” elmélete valtott fefz Uj regionalizmus Iényege abban all, hogy olyan
mesterséges regiok alakulnak ki, melyek — szemhenpa torténeti régidival — nem
organikus fejpdés kovetkeztében jonnek létre, igy a hagyomanie#rs, Uj tipusu
intézmeényrendszeall mogottik, és legtobbszér memzeti kereteket meghaladé
szupranacionalis képdményekként jelennek meg. A regionalizmus és redipécio
folyamata mar nem csupan a tagallami hatarokonl| kedhkitja a terileti szintek
struktaréit, hanem sokkal szélesebb kérben épikhalhataron atived, euroregionalis
kapcsolatok.

Az (] regionalizmus kapcsan egy olykomplex tarsadalmi folyamatréan
sz0, ami a legszélesebb értelemben vett gazdasdgpdkiol a politikai és kulturalis
tényeskig ivel, és a tobbszititkormanyzas rikddési mechanizmusain keresztil életre
hivia a hatarokon atnyulaegiondlis kormanyzas jelenségétmit ma mar szadmos
eurdpai unios dokumentum is meggt. A regionalis kormanyzas nem 0j fogalom, és
nem helyettesiti a meglékormanyzasi modokat, sokkal inkakiegészit szerepe van
A regiondlis korméanyzas,horizontélis interakcioként” is meghatarozhatd, azt
kiemelend, hogy az interakci6 edsorban az azonos dontéshozatali szinten
elhelyezked partnerek kozott jelenik meg, fliggetlendl a neinaataroktol.

Ennek eredményeként a regionalis politika kiemetdtiletévé valtak datar
menti térségek egyutfikbdései amieurdpai szinf hozzaadott értéket képviskisz a
hatarrégiok kooperacioi gazdasagi és tarsadalmgykidio szerepik kodvetkeztében
megebsitik a gazdasagi és szocidlis kohéziot adbétskiilé hatar menti térségekben, s
ezzel hozz4jarulnak az eurdpai kohéziods politikmicek megvalosulasahoz. A hataron
atnyulo egyuttmikodések megésddése EurOpa-szerte az eurQpaizacio és a
decentralizicidolyamatainak eredménye. Itt is kétirAnyu folyaotditgyelhetiink meg:
egyrészt az EU irdnyabdl egyfajta elvaras jeleniggnaz eurdpai jogi szabalyokkal
harmonizalo olyan jog- é€s intézményrendszer kitdaslira, amely képes az acquis és az
eurdpai gyakorlat nemzeti szintbefogadasara és alkalmazasara. Masrészt jol

kimutathat6 az a szubnaciondlis szinteklférkez motivacié, amely az EU regionalis
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fejlesztési programjaiban vald részvételre, és axdpai szakpolitikdkba vald
bekapcsolodasra 0szténtz. Ezeknek a folyamatoknak 6aszehangolasahoz
elengedhetetlen a hataron atnyulo egytkinések fejlesztéseinek figyelembe vétele
az eurdpai és a nemzeti cékileldlésénél, valamint azok eurdpai térbe tétémerves
bekapcsoldédasa soran.

Ezzel megedisitem az els hipotézisemet, miszerint:

1. Az allam szerepe a XXI. szazadra jetentmértékben atalakult, a
hagyomanyoskormanyzati funkciokrol a hangsuly a kormanyzasra
helyedott at, amelyben jelets szerepet téltenek be az kggionalis és
lokalis szinten megjelén vertikalisan és horizontalisan is
0sszekapcsoldédd gazdasagi és tarsadalmi sékrepl

2. A szubnaciondlis szergid tehat jelen vannak az europai térben, és az
eurdpaizacios folyamatoknak megféleh érdekérvényesit
tevékenységuk folytanképesek nyomast gyakorolni az eurdpai
intézmények dontéshozatali mechanizmusairan médon, hogy az akar
a kozossegi rendeletalkotasi folyamatot iddzhet, ennek jeles példaja
az EGTC rendelet megalkotasa.

3. Ezek a folyamatok énmagukban nem jelentettek vgszétagallamok
meglé kdzponti kdzigazgatasi rendszerére, hiszen nemugginallé
igazgatasi szint létrehozasat iranyozzak, édlanema mar meglég
szintek 6sszekapcsolasatgazdasagi és tarsadalmi kohézidselgitését
a hatarok nélkali Eurépa koncepcio égitését tzik célul. A
szubnacionalis szintek térnyerése szervesen OgszmEkadik a
demokratikus részvételi formakkal és a hatékony mkaryzas
eszmejével, amely az egyes szinteket 0Osszekapcko#politikai
hal6zatok, U] szakpolitikak kialakulasat eredményex vertikalis
eurdpaizalddas kiteljesedése mellettst@be keril a horizontalis
eurdpaizalédas amelyben a tdbbszihtkormanyzas azonos szings
erdeki szerephi intenziv és valtozatos formabanemzeti hatarokon

ativels kapcsolatokbdepnek egymassal.
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A hataron atnyualé egyuittnikodések egységes intézményrendszerének és jogi
szabalyozasanak hianya az egyes tagallami jogreaddz kilonbodségeire vezethéit
vissza, amit az Eur0pa Tanacs a nemzetkdzi jog teerktzott nem tudott orvosolni.
Ugyanakkor az Eurépai Unio altal megalkotott, a kilgségi jog hatalya ala tartozo
EGTC rendelet olyan Uj jogi format teremtett, amieagoldast nyujthat a hataron
atnyuloé egyuttnikodések egységesitésének kérdésére.

A masodik hipotézis bizonyitdsahoz abbdl indultanh&gy a hataron atnyuld
egyuttmikddésekintézményesulésének |éoh akadalya hogy az egyuttiikods —
jellemzéen szubnaciondlis (regionalis és lokélis szintergjetert) — partnereknek
rendkivul kilonb6é jogi és kozigazgatasi kérnyezetben kell megtalalrti a k6zos
intézmeényi strukturat, amely a hatar mindkét oldagéfogadott és kodokepes. Az
egységes intézményi forma hianyaegg/tttnikdds partnerek allamainak eltérjogi és
politikai berendezkedésérezethet vissza, valamint arra, hogy az elmult évekig —
nem létezett olyan egységes tarsasagi jogi eszkiely egész Europaban kotélea
ervényes és alkalmas lenne a hatar menti egyiktideésekben valo alkalmazasra.

Ezt a megallapitast tAmasztja al4 az egyiktidésekintézmeényi formainak
bemutataséra tett kisérletem, amelynek soréan a.Ifejezetben az eurépai intézmények
munkaanyagaira, Utmutatoira és gyakorlati kézik@mg/tamaszkodva igyekeztem az
egyuttmikddéseket tobb megkozelitésben (az egyiktdések szerefi, terlleti
kiterjedése, idtavja) tipizalni. Ennek soran megallapitast nykedgy a hataron atnyulé
kooperaciok csak akkor tudnatedményesen itkddni és tartésan fennmaradni, ha
tobbé-keveésbé egységes, intézmeényesilt formydlannek meg. Ugyanakkor a
csoportositasi médok kuloénbésggei, az egyseéges szempontrendszer hianya révitagi
arra a problémara, hogy a hasonlé elnevezés eflearegyes intézményi formakon
belil gyakran nagyon kilonbdzstruktirdk jelennek meg, ami nem segiti az
egyuttmikdodések egységesitésére iranyuld torekvéseket. Arrkdvetkeztetésre
jutottam, hogya mai napig nincs egységesen elfogadott koncepgidiatalosan
hasznalt terminoldgia a hataron atnyulo egyiitkidések csoportositasara

Tekintettel az egységes szempontrendszer hianyarehataron &atnyald
egyuttmikddések intézményesilési folyamatainak vizsgalatdlds megértéséhez
elészor azeurdpai szervezetek jogalkotasi tevékenystay@ttettem at. Ezzel egyj,

altalam elfogadhaté és valamennyi egyidttodési formara alkalmazhaté jogi
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lll. 4. fejezet, 3. 4bra)

A vizsgalataim alapjat aguropa Tanacs nemzetkozi jog hatalya alatt, és az
Eurdpai Uni6 kozbsségi jog hatalya alatt megvaldsibgalkoté tevékenységének
sajatossagaiképezik. Ebben a megkozelitésben fontos kiemelogyhaz Eurdpa
Tanacs:

. A nemzetkozi jog keretei k6zott hatarozza meg dsaciondlis szintek
egyuttmikodésének feltételeit, ami azt jelenti, hogy towablis az
allamok maradnak asézerepfk. Az Eurépa Tanacs dokumentumai csak
azon tagorszagok vonatkozasaban birnak kdtelegvel, ezaltal
teremtenek jogalapot az egyutikidések szadméara, amelyek alairds és
ratifikacids folyamat utan beillesztik azokat a rzetn jogrendjtikbe.

. A nemzetkdzi jogban a tagallamok, azok régidéi égbgzervezetei tobb
eszkdz kozul vélaszthatnak: egylfttbdhetnek akar aMadridi
Keretegyezmény szabalyainak megfelidn, akar bilateralis és
multilateralis allamkozi egyezményedkar helyi €s regionalis szifit
szerddésekkeretében vagy egyébként a nemzetkozi jog hatdhta A
Madridi Keretegyezmény, illetve annak Mellékleteiamelyek szamos
allamko6zi és helyi, valamint regionalis megallapmdéaés statutum-
modellt tartalmaznak — eurdpai szinten egyedul@ttion ebsegitettek,
hogy a kilénbd& orszagok szubnaciondlis egységei kozott egiiszer
hatar menti parbeszédlbkonkrét egyuttnikddés alakuljon ki, amely
idével koz6s intézmények és kozOs testlletékehozasat is
eredményezte. Azonban az ilyen modon intézményesiiliktarak
leggyakrabbamem rendelkeznek nemzetkdzi jogalanyisagamlabban
részt vew egyuttniikodé partnerek kulon-kiloén a sajat allamuk joga
szerint jarnak el, a kbzponti hatalom politikai sdékanak megfeléén.

. Az egyuttnikddések célrendszerét tekintve a politikai tartalom és
szandékdominal, a demokracia és jogallamisag veédelmetében a
hataron atnyulo egyuttikodések olyan széles spektrumon mozognak,
mint példaul a kisebbségpolitika, kulturalis, vaegyéb tarsadalmi célok.

. A nemzetkozi jog keretei kozott kialakitaegylttnikodési formak az

eurorégiok és munkakozdsségaknik sokféle intézményi valtozatban
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mukddnek, nincs egységesen szabdalyozott strukturdjudtozatos
formakban nikodnek. A Harmadik Kiegés#it Jegydkonyv életbe
lépésével valhat majd leli®& az egységes intézményi formaban
megjele®,  jogi személyiséggel rendelkez euroregionalis
egyuttnikodési csoportolétrehozasa.

A végrehajtas soran szerzett tapasztalatok azomlzanmutatjak, hogy a
hataron ativeél kooperaciok csak aallamok kozvetlen hozzajarulasayal jogi és az
adminisztrativ akadalyok felszamolasavaikidhetnek hatékonyan és teremthetik meg
azegységes szabalyozdapijait:

. A KkOz6sségi jogban bevezetett eurOpai tertleti #gyikodési
csoportosulasrél sz06l61082/2006/EK rendeleta tagallami joggal
szemben elssbbséget élvez, kozvetlentl hatalyosul és kodzvétleni
alkalmazando Ez azt jelenti, hogy tagallami alairas, mégées és
transzformacio nélkul, kozvetlendl épill be a tagalljogrendbe, igy ha
a szubnaciondlis szintek vonatkozasaban tartalneamletkezéseket,
akkor abba az allami szint nem szélhat bele, nekotlzt azzal
ellentétes normat. Az EGTC rendelet valamennyi Bgilam
vonatkozasaban kotelezovel bir, igy Bszabaly szerint figgetlen az
egyes allamok politikai akaratatol, ugyanakkor néya felil a mar
léte egyuttniikodéseket.

. Az  egyittnikodések célrendszerét  tekintve a  regionalis
tamogataspolitikadlominal, az EGTC feladatait a rendelet a gazdassagi
tarsadalmi kohézié megwsitéseét célzo terileti egyutiikodés lehdivé
tételére és ébegitésére korlatozza, igyiikebb mozgasteret biztosit az
egyuttmikddések szamara, mint az Eurdpa Tanacs jogi dokiumen

. A kozosségi jog keretei kozott kialakitotteuropai  teruleti
egyuttnikodési csoportosulasaz el$, célzottan a hatar menti
egyuttmikddések szabdalyozasara létrehoz@igi személyiséggel birod
intézmény ami egy egyseéges strukturalétrehozasat célozza.
Megjegyzend, hogy a kdzosségi jog hatalya alatt régebb Otzhék
egyéb, hataron atnyuld jogi személyiséggel rendélkarsasagi jogi
formak is, — Eurépai Gazdasagi Egyesulés (EEIG), Eurdpai
Részvénytarsasag (SE), és Eurdpai Szovetkezet {S&Rik maganjogi

jelleggel mikddnek, gazdasagi célok motivaltak a |étrehozasuttat
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nem bizonyultak alkalmasnak a hosszu tavu teridgyuttmikddés
kialakitasara.

Az Eurdpai Unid a hataron atnyulo egyutikddések miiségi reformjat hozta
létre az eurdpai terlleti egyutikbdési csoportosulas megalkotasaval, kétségtelenul
egyUj jogintézményt, egy Uj egyuitkddési formateremtett. Ugyanakkor kérdés, hogy
sikeriilt-e megteremteni az egységes szabalyozas felteteleit. Hipotézisem
bizonyitasdhoz 0Osszefoglaltam azokat adnydket, amik az EGTC létrehozasaval
hozzajarultak az egységesitéshez, mikdzben csakasudom megésiteni a korabbi
feltevésemet — miszerint az EGTC megnyugtatd megolchydjt az intézményi
egységesitésre —, mert ugyanezen szabalyozas malvbyart problémakat és nyitott
kérdéseket is felszinre hozott.

1. Bar az EGTCszabalyozas rendeleti aton jott létre, a végrelsijta
szabalyok megalkotasa az egyes tagallamokra haral 27 kilénbo&
tagallam nemzeti jogszabalyanak megalkotasat jelEazel a rendelet
tagallamokra bizza, hogy minden egyiitkildés esetében a tagallami
jogrendhez leginkabb igazodolehett leghatékonyabb intézményi
strukturaval rendelkez EGTC johessen létre. Ez a rendelkezés
ugyanakkor magaban rejti annak veszélyét, hogyjaeeredménnyel az
egységessegre valo torekvés

2. Keérdésként mertl fel ugyanakkor, hogy egyaltaaikség van-e teljesen
egységes modellr@agy elegendl— és ezzel elérte a céljat — a jelenlegi
szabalyozas: a rendelet meghatarozza a kozOs woaalkat, majd
annak részletes tartalmat valamennyi tagallam aat s@pgi és
kozigazgatasi rendszeréhez igazitja.

3. Az egységesseg és hatékonysag viszonydlyitott marad a kérdeés,
hogy a hatékonysag milyen mértékben irhatja fellrégota vart
egységesseég igényét, mikdzben a gyakorlat fogjaneddi, hogy vajon
nem éppen aegysegesseg hianya valik-e a hatékonysag rovakataa
problémat azzal kivanja athidalni a rendelet, hoggm teszi
kizarélagosan koteléxé az EGTC forma Iétrehozasét, igy
fennmaradnak a koradbban ismertetett eurorégids éskakozOsseqi
formak.

4. Tovabb neheziti az egységes joggyakorlat kialakitdsogy az EGTC
rendeletbengyakori a hivatkozads a nemzeti jogszabalypkami az
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egységes rendelet ellenére is szamos éellehetiséget kinal, igy a
tagallamok a végrehajtadsi szabalyok kialakitasdefblyasolhatjak —
foként a tagallami jévahagyasi eljaras/annak megteggdoran —, hogy
melyik allam joghatosaga alatt, és milyen székhellgekzak létre az
EGTC tipusu egyuttiikodéseket. Ezzel a rendelet lehet teszi a
tagallami szuverenitimedrzését és érvényesitését.

Végul az Eurépa Tanacs égisze alatt jogi szemdéjgeérendelked
ECG-k mellett az Europai Unidbaparhuzamosanrendeleti Uton
ugyanerre a célra létrehozott eurdpai terlleti #gyikodeési
csoportosulas ugyanazon szervezeti formara vonddkoztartalmaz
parhuzamos szabdlyozast, aminekéstsban a harmadik orszagokkal
folytatott hatarokon atnyul6 egyittikddés tekintetében van jelésége.
Az EGTC kiemelt érdeme ugyanakkor, hogy eurdpailléegr
egyuttmikddési csoportosulaalkalmazasa nem kotelgzopcionalisan
valaszthatéeszkdz a tobbi eddigi eszkdz mellett, Uj rugal@sléernativat
jelent a terlleti egyudttikodési tevekenységek hatekonysaganak
néveléséhez, amely leldstget kinal az eddigitkddd eszkozok mellett
vagy helyettjabb, jogi garanciakkal megésitett, 6nalld intézményi
formahasznalatéara.

Az EGTC decentralizalt egyutithodést jelent, az euroregionalis
egyuttnikodések tobb éves tapasztalataira épial EGTC érdeme, hogy
a decentralizalt partnerségek egyiikidését segiti 8/ azaz a
regionalis és helyi szitithataron atnyulé egyuttikddéseket. Helyt ad
annak a demokratikus elvarasnak is, hogy a hataébmyald
egyuttmikddések hataskére a nemzeti szikbmpetenciakkal azonos
mértéki legyen, s ezzel kormanyzas 0j formajanak” megteremtésére
nyujtson lehetségeta hatarrégiokban.

A felmerilb problémak és kihivasok ellenére az EGTQo6bBbsziné
kormanyzas efs olyan eszkbéze az Eurdpai Unio résieramely
hozzajarul a regionalis és helyi szinten megvabdisihataron atnyalé
egyuttnikodés midségi fejlesztéséheazaltal, hogy specidlis jogokat
biztosit a kulonbdz tagallamok, azok helyi, regionalis és nemzeti
kozjogi intézményeinek, hogy egyesitett struktdrazhassanak létre a

hatékonyabb egyuttikddés érdekében.
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Feltevésem volt, hogy a kdzép- és kelet-europaégben kialakulé hataron atnyalé
intézményi struktdrak elégtelenek a hatar menti $égek érezhdt mértéki
fejlddéséhez. A harom szervezeti modell kdzul a nyugabai egytttnkkédésekben
egyértelnien a legednydsebbnek és leghatékonyabbnak a terileti szintek
részvételével kods regionalis kooperaciok bizonyulnak, mikézben Maggeszag,
valamint a kozép- és kelet-eurOpai centralizalt dmzerek esetében egy
paradigmavaltas figyelhét meg, amelynek soran a lokalis szintek egyufkidései

irAnyaba tolodik el a hangsuly.

A hataron atnyulé egyittikddések intenzitaskozeép- és Kelet-Eurdpabam
nyugat-europai folyamatokhoz képest joval kisebtuifanikozben «is terilet; kbzép-
eurépai orszagokonatkozasaban a terlletegységre vetitett hatgztisdg viszonylag
nagy, igy a térségagymertékben érintett a hatarmentiség kérdésében

Az atalakulasi folyamatbdl koévetkezik, hogy ezeszaigok teruleti iranyitasi
struktaraja is rendkivil kulonbéz mind egymashoz, mind a nyugat-europai
rendszerekhez képest. Tapasztalhatok a decentidlizdnyaba mutato jelek, de az
allamok tobbsége ddfgn unitarius maradt, s a szubnaciondlis szeflepéltéw
jogositvanyokkal rendelkezneklindez megneheziti,6¢6 gyakran megakadalyozza a
partnerek egymasra talalasat, igy az érdemi muekat lehetetlenné.

A decentralizalt orszdgok gyakorlatdhoz  hasonl6éan sikeres
egyuttmikddésekhez a kdzép- és kelet-eurdpai térségbeniikségessé valt aurdpai
normaknak megfelé¢l teruleti struktira kialakitasa A szubnaciondlis szintek
kozremikbdését az hatarozza meg a hatar menti kapcsoipkiogy a kodzponti
kormany mennyiben szélesiti ki azok kdzjogi kompet&t. Ugyanakkor a hataron
atnyulo egyuttmikddéseket nem elégséges csupan a maganjogra dlagrodor azok
olyan programokat érintenek, amelyeket kdzintézrakrigjlesztettek ki és iranyitottak,
szikséges lenne a kdzjogi jogi szeméhsdgsitasa.

A legnagyobb lemaradas a horizontalis kapcsolatrendszer kiépitésében
mutathaté ki, hiszen mig a nyugat-eurépai hataromyld kapcsolatok az Uj
regionalizmus elvének megfebein, alulrdl j6w kezdeményezések soran szebetek,
addig a kozép- és kelet- eurOpai térség orszagaiban &sibii kormanyzas
intézményei és kulkapcsolatai hianyoznak, vagy lema fennhatdésag biztositasa

mellett a nemzetkdzi jog keretei k6zott formaldédmakemzetkdzi jog szabdlyai, igy az
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Eurépa Tanacs dokumentumesupan keretet jelentenek az egyiittdések jogi
szabalyozadsahpzazokat tartalommal a nemzeti térvényhozasok l&pesegtolteni,
ami a kézponti szint dominancigjateiti.

Az eurorégio és munkakozdsség — mint a gyakorlali@aehozott és Gkods
kooperacios forma — jogallaséat tekintvem rendelkezik 6nallé jogi személyiségapt
nem jelenthet elkdlondlt, 6nall6 kdzigazgatasi égyst, nem koéthet regiondlis sZint
megallapodasokat, pénzlgyileg o6nallban nem gazdakp nem rendelkezik
forrdsszeré képességgel. bkodése soran nem szilethetnek az adott orszag
kilpolitikajaval ellentétes allasfoglalasok, &seésztves partnerek kulon-kilon, a sajat
orszaguk jogrendszere alapjan jarnak el.

Magyarorszag hatarai mentén ma mar mindembkultak tobbé-kevésbé
intézményesiilt és ad hoc jelleggyuttnikodeésiformak. A paletta rendkivil valtozatos
és vegyes: az alkalmi egyutikbdések kozil a nagyobb hagyomanyokra, kultur&is é
testvértelepulési kapcsolatokra épuegylttnikdodéseknek van nagy jelésége,
amelyek késbb elmélyllhetnek, hosszabb tava egyiitbdéseket alapozhatnak meg,
mig az intézményesiult formak aaroregionalis statuszt célozzaleg.

A magyarorszagi hatarszakaszokon végzett empirikasgalatok alapjan
megebsitem a hipotézisemet, amely szerint a#ézményesiiltség tekintetében
alapvetien harom hataron atnyulé szervezeti modell jeleeg m magyar hatarok
mentén: a nagyregionalis, regionalis és lokalis idgwikddések modellje. A fégési
tendencia a nagyregionalis kooperacioktol a lokaigyuttndkodések kialakitdsanak
irAnyaba tolodik el.

1. A nagyregionalis kooperaciokmeghaladjak a Nyugat-Eurépaban
kialakitott eurorégiok térbeli kiterjedését, lazabtezményi struktaraval
rendelkeznek. #ként Kozép- és Kelet-Eurdpaban alakultak ki, régzév
valtak az integracié mélyitését szolgaldé szorosuagyikdodéseknek,
tagallami érdekérvényesitésnek. Partnerségeik réwizrajarultak a
hatarok elvalaszto hatasanak kompenzalasahozekgleintettek ahhoz,
hogy a hatar két oldalanéékbzosségek kdzotti kapcsolatok szorosabba
véljanak, azonban tartalmukat és céljaikat tekintvéra kitresedtek,
megujitasra szorulnak

2. A regionalis tipusu egyittkodésektobb évtizedes hagyomanyokra
epub, hosszu tava kooperéaciés formamelyek felépitése, intézmeényi

struktargja jol nikodik az 1960-as évek Ota a nyugat-eurdpai
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gyakorlatban. Ezt az intézményi struktdrat vettélésiillesztették be a
kozép-eurdpai koOzigazgatasi rendszer sajatossagaé. KA magyar
regionalis tipusu eurorégiok megtalaltak az egyiiktidések megfelé|

a térség adottsagaihoz leginkabb illeszkegakorlatat, ugyanakkor a
meguijitott euroregiondlis egyutfikodési keret dvitéséhez jeledisebb
kompetencia és forrasrendszer szikségksnyugat-eurépai tipusu
intézmeényesilt struktara kialakitasara 6stgban a stratégiaval,
megfeleb jogkdrrel és kompetenciaval rendelkeaz intézményesilést
vallalni tud6é regiondlis tipusu eurorégidkalkalmasak. Ehhez
Magyarorszagon a terlleti kozépszintek  hataskoréngbgi
megegsitésére, és jelefd kompetencia noévelésre volna szikség, ami
egy markans reformfolyamat megvaldsitasat surgeti.

3. Magyarorszag hatarai mentémeggyakoribb a lokalis tipusu eurorégiok
kialakulasa amelyek révén a hatar két oldalan detelepllések és
kistérségek, valamint azok partnerei (civil szeetek, gazdasagi
kamarak) kozoétt jon létrehorizontalis egyuttfkodés A lokalis
szervezetek kodése soran jelentk@Altalanos probléma, hogy ezek a
projektszing egytttndkodések bets kohézié hianyaban ad-hgénnek
létre, s a legtdbb esetben rovid ideigikiddnek, tarsadalmi
beagyazottsag hianyaban, vagy a laza 6sszetaétokd@retkeztében
gyorsan 0sszeomlanak. A lokalis eurorégiok dbbf nehézsége a
szétaprozottsag, ami ma még gyakran meggatoljaéessbb kdr
0sszefogast, a hosszu tavu stratégia kialakitasat.

A kezdeti, nagy Kkiterjedés hataron atnyulo térségi szinten formalddd
egyuttmikddések betoltottek eredeti funkcidjukat, jelermedr nem képesek 6sszefogni
azt a teruletet, amelyet lefednek. Terlletikdon edgykadbb akisebb, funkciondlisan
Osszetartozo lokalis (telepilési, kistérségi) emyikodéselszerveddnek Ujra. Azok az
egyuttmikddések vannak &ydsebb helyzetben, amelyek kdézdégénelmi tradiciokra,
régota mikods telepiléskozi kapcsolatokmepitenek, lokalis szinten jonnek létre, igy
megfelaed hataskorrel rendelkeznek az egyiitkidések iranyitasaraezaltalképesek
valodi tartalommal megtolteni az életre hivott artényi kereteket.

Ezzel megdisitem fenti hipotézisemet, miszerint a nyugat-earop
tendenciakkal szemben Kozép- és Kelet-Eurépa hat@moyalo egytttrikddéseiben a

lokalis egységek jatsszak ésterepet, szervezetileg és forrasaikat tekintwaililabb
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hattérrel

rendelkeznek, mint a regiondlis terlletgységek. Milyen okokkal

magyarazhaté a paradigmavaltas, és miképp javithab@tar menti egyuttitkodés

révén a kohézio, a tertleti kiegyenlités, a pakitér jelleg felszamolasa a térségben?

1.

Forrashiany. A legtobb gondot az egyuttikodésekben a folyamatos
forrashiany, a rendszeredikddés feltételeinek elégtelensége okozza. Az
onallé bevételek hianyaban az egyiitkiddések informalisak maradnak,
a hataron atnyulo szervezetek nagy részének ej@rgia még inkabb a
létfenntartasért folytatott kiizdelekoti le, eblél kdvetkedien nem is
tudnak tallépni a sajat telepiilési hataraikRon.

Az egyittmikodések finanszirozdsaban jeles@n megh az EU-
forrAsok szerepe, amelynek lehivasahoz a fejlasztdekat azUnio
pénziugyi tdmogatasi formainak prioritasaiiaal igazitani, ami gyakran
nem esik egybe a hatarrégio fejlesztési céljaiViglen esetben az
egyuttmikddések tematikajanak @&U tdmogatasokhoz vald igazitasa
akadalyozhatja, lassithatja, 6t torzithatia a hataron atnyulo
egyuttmikddések valodi, betstartalmat és hatékonysagat.

A legéletképesebbnek azok az egyiitttdések bizonyultak, amelyek az
egyuttnikodési célok kiszélesitésével, a horizontalis paségek
gazdasagi és tarsadalmi beagyazottsaganak novelesdkalmassa
valtak a hosszu tavu egyutiRbdés megvalositasara. Ezt a koz6sségi, a
nemzeti, a regionalis és az euroregionéétok integralt megvaldsitasa
képes disegiteni.

Etnicitas és identitds.A (euro)regionalis tudatossag kialakitasahoz
elsssorban kozosségi egylttgondolkodas, a lokalis &krdtillépése
szikséges. A helyi szervezetek viszont még a hdimtitasukat is
nehezen tudjak megtalalni, ezért a sajat szerepimrvezetik régiods
keretben tortéh elhelyezése nagyon kezdetleges, regionalis
intézmények egyaltalan nem jelennek meg szamukjiasrézervey
ersként®?® A terileti identitds kérdése a kozigazgatasi $tmak

jellegél®dl fakadéan nehezen mérlfigtaz érintke# hatarszakaszokon

21 Az egyiittniikodések & szerepdi az énkormanyzatok, amelyek gazdalkodasi 6nalléséapjainkra
minimalisra korlatozédott. A finanszirozasi modelar nem forrasalapua, hanem feladatfinanszirozas
torténik, ami az intézményrendszer konzervalas&atvddz. Ez a teljes 6nkormanyzati rendszer
finanszirozasi rendjének atalakitasat teszi stivgef-orras: Palné K. |. 2008, 222.

%2 Dpbronte K. — Fejes Zs. 2004, 54-55.
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foként a magyar-magyar kapcsolatokbdl adédoaokkal inkabb a
torténelmi multban gyokerézterileti egységek kapcsolatrendszerében
figyelne meg ilyenfajta kétdés.>*® Ebben az esetben jeléatszerepe
lehet az etnicitasnak, a nemzetés etnikai kisebbségek nagyobb,
konstruktiv  szerepet kaphatnak nemcsak az  euroregiondlis
folyamatokban, hanem egész Eurépa Onazonossaganak
meghatarozasaban, ami mar tal van a régiok kizgoSkEaganak
horizontjan>?*

Az identitAs megésitéséhez azonbahatar menti egyittifkodések
céljainak sokkal efteljesebben kellene a hétkéznapi élet terlletése
problémaira (hataratkelés, rokonlatogatas, bev@sardrizmus, kulturalis
hagyomanyok apolasa) koncentralni az elvontabbkci&yett, mert a
lakossadg sokkal inkabb képes egy ilyen identitafodaelasara vagy
kialakithsara. Ugyanakkor nem elegéndsupan a ,tér szervezeti
kitdltése (institutional thickness}*> hanem a szeref és szervezetek
kozotti bizalom, és kdzos érdekeltség megléteelengedhetetlen az
idnetitas megteremtéséhez.

3. Kozvélemény formaldsa, informéacidaramlasSchubert szerint a
mentalitds megvaltoztatasaa tolerancia, a nyitottsag a masik nyelv és
kultara irdnyba — az egydtitkddés nem kozpontositott, hanem
szétteritett megésitésének fontos feltétele®
Novotny felhivia a figyelmet azinformaciés kapcsolati héalok
hianyossagaira, és ezzel Osszefiggésben a nyehézsegekre Ha
ugyanis a tarsadalmi szeréplnem épitenek Knatékony kommunikacios
hal6zatokatnem tud kialakulni integracio az intézmeények kzigty az
informéaciokat csak hianyosan és jetentkéséssel kozvetitik. Az
informacidaramlas esetlegessége és akadozasa adddhabba
erdekellentétl, a megfelef forum és eszkdzok nélkilozésghletve a

motivaci6 és a bizalom hianyatl

23 Koncz G. 2005, 361.

%24 Erivaldszky J. 2006, 56.

2> palné K. I. 2001, 271.

%% gchubert, Franziska: Working paper: EU enlargemerst Challenge for what? The Hungarian-
Romanian CBC. Hungaryan Academy of Science, Chgdlgmmoject, October, 2005.

52" Novotny G. 1998, 89-96.
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A hosszabb tavu, intézményesitett hataron atnygigtmikodések fenntarthatdsaga
azon mulik, hogy mennyiben sikeril az EU elvarasalnmegfeled, a 2007-13 kodzotti
koltségvetési idlszak tamogatasi rendszeréhez igazodd, jogi szes&gyel
rendelked, egységes intézmeényi hatteret kiépiteni. Az EGTgy elyan rugalmas,
ugyanakkor egységes haldzati rendszer kiépitésdkalmas, amely lehéivé teszi a
szubnaciondlis szintek bevonasét a tobbszikbrmanyzas rendszerébe, és megteremti

az europai szini egyuttmikodési haldzathoz tértehcsatlakozasuk feltételeit is.

Az EGTC rendelet valaszt jelentett a nemzetkdzi jogban felnerll
problémakra, a valamennyi tagallamban egységesgn gpemeélyiséggel rendelkez
k6z6s egyuttifkodési forma eddigi hianyaradz EGTC rendelettel a k6z6sségi jog
hatalya alatt az Eurdpai Unié U] nisedi, intézményesilt egyuittkodési format
biztositott a hataron atnyulé egyuttkddések szamara.

A szabalyozas itbzefiségét és fontossdgat tAmasztja ala, hogy az Gjonnan
csatlakozott, kozép- és kelet-eurdpai térség oeszighk kozott alkottak meg agGTC
rendeletvégrehajtasat szabalyozé nemzeti jogszabalyt, d@eliMagyarorszag is élen
jart.

Felmerll a kérdés, hogy az Uj szabalyozas meneyadményes a kdzép- és
kelet-europai térségben, az EU Iiilbatarai mentén is képes-e megvalositani az
egyseéges strukturat, illetve az egyseges strukh@gléte mennyiben teszi hatékonnya
az egyuttnikddéseket. Aszabdlyozds miként jarulhat hozza a tényleges tatal
decentraliziciéhoz, valamint a fejletlen hatar meettletek fejlesztéséhez az eurdpai
centrumba bekerdlt Uj periféridkoirre a kérdésre Magyarorszag €s szomszédai EGTC
nemzeti jogszabalyainak vizsgalata alapjan, az EGAt€zménye ellen és mellett
megfogalmazott érvek 0Osszevetésével adok valasztegyben értékelem a fenti
hipotézisemet.

1. Az EGTC rendelet létrehozasa éppen az Eurdpai Ueghagyobb

meértéki bovitése utan kdvetkezett be, amikor sziikségsvelt reagalni
a hatalmas terileti kulonbségekre, és az EU-n kieililetekkel vald
egyuttmikddés lehdiségeire. A szabalyozgmradox jellegemutathat6
ki abban, hogy az EU éppen az EGTC rendelettelnidvébsegiteni a
belss piac kiegyenlitett és harmonikus tejEsét, és a tertleti kohéziot,

mikdzben minél keletebbre haladunk az integracipbanal kevesebb a
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helyi szinten megléy erforras, vagyis a tényleges egyditikddési
lehetiség — ez pedig demokratikus folyamatok ellen hat

Az egységesités iranyaba mutat az EGTC rendeletnabltekintetben,
hogy az egyduttitkodés székhelye szerinti allam joghatésaga alatt, a
hatar mindkét oldalan kozdsen alkalmazandd jog teyekozos
intézmény létrehozaséeszi lehaeivé, ahol a tikdrszervezetek egymas
melletti mikodtetése  kikiszobolhet Ugyanakkor a rendelet
végrehajtasdban megmarad a tagallamok jogalkotasrepe valamint

az EGTC bejegyzési és jovahagyasi eljarasai tekintetébenaléem
diszkreciondlis jogkdrrel bjmpedig ilyen értelemben kétséges lehet, hogy
a rendelet a tényleges célja valobantmkormanyzatisag helyi vagy
regionalis epsitése-e, hiszen az konkurenciat jelent a kormanyza
szamara

Az egyulttmikddések alanyai k6zott az EGTC szabalyozas csupan a
kozjogi jogi személyekesorolja fel, ami két okbdl is problémas.
Egyrészél nem szoritkozik a valasztott testlletekkel rekezi
onkorményzati szervekre, hanem felesleges maodonjavdre az
egyuttmikdodésbe az allami kozjogi kozigazgatasi szeéiegl ami
fokéent a kozép- és kelet-eurdpai térségben a tagalthominanciat
tovabb edsiti. Mindekdzbenkiszoritia a gazdasagi és tarsadalmi
szerepbket amelyek az egyitttikodés legbbb generatorai, és a
demokratikus hataron atnyulé kapcsolatok mozgatiirug

A rendelet célja a fenti paradox kovetkezményedrngte mégis az, hogy
olyan rugalmas struktara jojjon létreamely az egyuttikodések altal
érintett tagallamok jogrendjébe illeszkedildz EGTC-rendelet nagy
szabadsagot biztosit abban a tekintetben az egikiitlések szamara,
hogy miképpen épitik ki az intézményi formaikatsZ@n csupan két
koteleden létrehozandd szervezeti egységkozgyilés és igazgatdsag)
rendelkezik.

Az EGTC rendelet hidnyossaga ugyanakkor, hagdyarmadik allamok
jogalanyai részvételére vonatkozéan nem tartalmagységes
szabalyozéastaz erél valdé dontést a tagallamokra bizza. Mindemellett a
kils6 hatar menti  egydttikddések, illetve az eurdpai

szomszédséagpolitikazempontjabol pozitiv trend tapasztalhatp EU
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10.

egyes tagallamaival szomszédos harmadik orszagskefe ahol a
tagallami és szubnaciondlis szinten egyarant vdek&dés az EGTC
fejlesztési lehdiségei irant, ezért mar szamos lépést tettek ezen
projektek edbmozditasara. (Ung-Tisza-Tur EGTC; Banat-Triplex E3.T
Az EGTC rendelet nem szinteti meg, és nem korlatazorabban
|étrejott, sokkal részletesebb nemzetkdzi egyiiktidési szeradéseket
eés egyezményeket, igynem valtla fel a korabban kialakult
intézményesilt egyutfikodési formakat (eurorégié, munkakozdsseéq)
sem, ugyanakkor hidnyossaga, hogy nem rendelkezik a bkora
egyuttmikodési formakbol EGTC-vé alakulas esetleges szabély
illetve azok egymashoz val6 viszonyardl.

Az EGTC az egyiuttitkodések harom formajat (hatar menti,
transznacionalis, interregionalis) teszi I€lvét ezzel alkalmat teremt a
tobb szintdl érked, eltéw adminisztracidés szinteket képvisehgok
kozti egyuttnikodéskialakitasara. EQy EGTC-ben tagként megjelenhet
maga az allam, nemzeti hatdsag, regionalis, lokaksepd egyszerre is.
Mindez egy érdekes kompetencia-mixet hoz Iétrenel®m helyettesiti a
meglé kdzigazgatasi szinteket.

Az EGTC rendelet hianyossaga, ami egyben rugalrgassa biztosit,
hogy az egyduttitkodésoptimalis méretére, valamint arra vonatkozoan,
hogy mekkora foldrajzi teriletet fedhet, laem tartalmaz koteléz
eléirdsokat. A részt vévpartnerek terlleti kiterjedése és szafegbre
nagymeértekben fligg a célikes targyatol és az egyutikbdés fokatol.
Tekintettel arra, hogy az EGTC teruleti kiterjedés@incs szigoru
megkotés az EU részr hangsulyozni lehet, hogy a regionalis és
kohéziés politika rendszerébentanogatasokhoz valé hozzajutas is az
EGTC forméava alakulast 6sztonzi

A rendelet targykorét tekintveem tavolodik elaz eurdpai regionalis
politika pénzigyi tamogatasi rendszétét ezért céljait tekintve
korlatozottabb lehéségeket biztosit az Eur6pa Tanacs normaihoz
képest Ugyanakkor az EGTC célrendszere egyben éayel is, hiszen
egyszefsitheti az adminisztraciot, a nemzetkozi egyiktidést, és a

pénzugyi ellefrzésta teruleti egyittrikodés kapcsan.
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Hipotézisemet csupan részben tudom misjeni azzal, hogy az EGTC
rugalmas intézménye ugyan lehet teszi a szubnacionalis szintek bevonaséat a
tébbszintt kormanyzas rendszerébe, és megteremti az eurdpdi £gylttmikdodesi
hal6zathoz tortéhcsatlakozas feltételeit, ugyanakkorezek a lehéségek a kdzép- és
kelet-eurOpai térség centralizalt allamszerkezeatébreehezen kihasznalhatéak, és
rairanyitjak a figyelmet a demokratikus folyamala&nyéara

Az EGTC rendelet és annak magyarorszagi vegrebhajiam edsiti meg
kellosképpen a szubnaciondlis szintek helyét és szempébzponti kormanyzattal
szembenA szubnacionalis szintek még mindig nem jelentew&ibdi konkurenciat a
nemzetallamnak és az eurOpai integracionak. Ténkbgih még nem beszélhetliink a
tébbszintt kormanyzas hatékony és megfélehikodésédl, igy az EGTC szabalyozas
ebben a formajaban nem tesz maradéktalanul elegeuldszidiaritas elvére épiil
demokratikus elvarasoknak. Adbbszinf kormanyzas feltételeit @ésorban a
tagallamok hatarozzak meg, igy nemzeti szinteredellmegteremteni a helyi és

regionalis 6nkormanyzatoknak az eurdpai politikeoidinacidban valo részvételét.
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V. 2. Hasznositasi javaslatok

Az onkormanyzatok bekapcsolddasa a globdlis koraésha olyan érdekes

problémakor,

amelyre vonatkoz6éan a hazai kutatasoég alig mutatnak fel

eredményeket. Ertekezésem alafeat jogi-igazgatasi megkozelitést alkalmaaz

EGTC rendelet szabalyozasanak ellentmondasai agdsgagai azonban rairanyitjak a

figyelmet atovabbi kutatasi feladatokraralamint néhany jogalkotasi médositasra.

1.

Az objektiv vizsgélati szempontok mellett nem hagpk figyelmen
kival a kulturalis és etnikai szemponto#z etnikai halozatok, amelyek
képesek athidalni az egyutiktdésekben rejl akadalyokat, ,feke¥
kortlményeket, amelyek vizsgalata 0j kutatasi idknkijelolését teszi
sziikségessé. Ezzel kapcsolatban fontosnak tartogemiieni, hogy a
magyar nemzeti EGTC szabalyozas érdeme, hogdsztvevk alanyi
korét kiterjeszti a kisebbségi onkormanyzatoksa amire a Madridi
Keretegyezmény nem adott lebwdget. Ugyanakkor problémas, hogy a
kisebbségi 6nkormanyzatok EGTC tagsaga a kozbessietirvénydl
figg>®® holott ezt a kisebbségi jogok alapjogi jellegitkellene
levezetni és egyértelien szabalyozni.

Kivanatos volna darmadik allamok jogalanyai részvételének egységes
a szabalyozasaz EGTC rendeletben. Alkotmanyos megkllénboztetést
visszassagot okoz, hogy megszilettek az EGTC rendetmzeti
végrehajtasi szabalyai, és nagyobb mozgasteretkadn&étoldalu
egyuttmikddésre azoknak a jogalanyoknak, amelyek uniédlsamgednal
hatarosak, mig mas résztwkv esetében tovabbi feltételek is
szukségesek. Mastela bilateralis egyezmények is szorgalmazzak az
onkormanyzatok hataron atnyulé egytdikadését, anélkil, hogy ezeket
0sszehangoltdk volna jogilag, mikézben érintette okaz a
szomszédainkat is, amelyek kdzben EU-tagallamntakal

Az EGTC rendelet vonatkozasaban unios felllvizegalagényel a
korlatolt felebsség kérdésegs az ezzel kapcsolatos edtémgallami

szabalyozdsokbdl fakadé  problémak  kiklszobolése. gysia

SBEGTC torvény 1. cikk (3) bekezdés alapjan a KBt.ckk (1) bekezdés c)-d) pontjai
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szempontbdl megszoritd rendelkezést tartalmaz @mamemzeti EGTC
jogszabdly abban a tekintetben, hoggm engedi meg a tagok
felelosségének korlatozasézokat vagyoni hozzajarulasuk mérteékében
korlatlan felebsség terhefi”® Ez azt eredményezi, hogy a magyar
onkormanyzatok — amelyek csak korlatozott fedeEgvallalast tehetnek
—-nem vehetnek részt a romaniai székhellyel rendélke
egyuttmikddésben, mikdzben a magyar székhellyel bir6 EG3aiében
pedig eléggé aszimmetrikus helyzetet eredményezhatszabalyozas.
Fontos jogszabalyi médositas lehetnmd@ mikods EGTC-hez tortéh
tagként vald csatlakozasi eljaras egysaéeseannak érdekében, hogy
ne kelllen minden esetben Ujra a jovahagyasi afjdefolytatni, mert
rendkivil idigényes, igy akadalyozza az egyiitkiddési szandékot.
Egy tobbszereps EGTC-nél egy Ujabb helyi 6nkorméanyzat csatlakazas
és a létesft okiratok moddositasa koOzfhgsi hataskor lehetne, a
hat6sagok informalasa mell&ff.

Az EGTC rendelet uniés szabalyozasan tul a legstedib probléma,
hogy eurdpai szinten tisztdzatlan a parhuzamosabzgatast tartalmazo
EGTC rendelet és az Europa Tandcs Harmadik Kieggéeszi
Jegydkonyvének viszonya

Az esetleges ellentmondasok és kovetkezetlensegahatarozasa és
megszintetése végett vizsgalatnak lehet aldeet@zai jogszabalyokat
a helyi jogrend egyérteliiwé tétele, és a hataron atnyuld egyiittidés
jogi értelemben vett biztonsagossa tétele érdekéliamek soran
mindenekedtt a Madridi Keretegyezmény Kiegésrilegydkonyveit —
koztik az Utrechtben alairasra bocsatott Harmadikegészié
Jegydkonyvet — kell figyelembe venni. Ehhez szikség tdtankrét
hazai jogszabalyok elfogadaséra, a helyi onkormatoyza vonatkozé
altalanos joganyag modositaséara, vagy példaul féléiijogalanyokkal

vald egyuttnikddés tilalmanak vagy korlatozasainak feloldaséagyv

2 Emergency Ordinance regarding the European Greugifferritorial Cooperation. Official Journal of
Romania. Part. 1. No. 769/13. XI. 2007. 14. cikki{@kezdés

%% Forras: Onkormanyzati Minisztérium. http://www.otmv.hu/web/egtc.nsf/html/munkacsoport.html
(Letdltés: 2010. februar 20.)
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megvaltoztatasard'Bar a hataron atnyuldé egyitikbdésben vald
részvetel bnmagaban a magyar 6nkormanyzatok szejaipdinnem vet
fel alkotmanyossagi aggalyokat — hiszen mind azotiany, mind a
helyi 6nkormanyzatokrél szold 1990. évi LXV. toryekimondja, hogy
a helyi 6nkormanyzatok feladat- és hataskorikbenaganjog keretei
kozott egyuttnikodhetnek kiilféldi nkormanyzatokR3 — a Kiegészit

Jegydkonyvek legvitatottabb pontjai a magyar jogrendnsaega azok a
cikkek, amelyek alapjan a részes allamok kotelesikmerni a
joghatésaguk ala tartoz6 Onkormanyzatok és hatésagamzetkozi
szerddéskotési jogat>® valamint a nemzeti jog keretein beligtaron

atnyulo (kézjogi vagy maganjogi) jogi személyiséggendelke#

egylttnikodési forma feldllitisara adnak lehitéget®* Ennek
érdekében megfontolandé az Alkotmany, az Otv.,malha nemzetkozi
szerddéskotési eljarasrol szoldo 2005. évi L. torvény wmnatkozo
modositasanak sziikségessége.

A 2010-2011 kozoétti ilszak kiemelten fontos az EGTC-k jogi kérdésekkel
kapcsolatos gyakorlati nehézségeinek megoldasapsrdjabdl, amely alapvéén az
EGTC-rendelet 2011. évi felllvizsgélata koré csopsulo feladatokatjelenti. A
kovetked években azEGTC kilép a tesztfazisboh mar megvalésult projektek
eredményei 0sszehasonlithatova valnak, az eszkirAduptt értéke szakpolitikai és
helyi szinten is megésitést nyerhet

Mindez befolydsolhatja kohézios politika 2013 utani keretinkialakitasat is,
kulondsen az Eurdpai Terileti Egyuttkddési célkitizés terén, akar az EGTC
programszinten torténalkalmazasaval a jelenlegi projekt-orientalt gyddtomellett.

A disszertaciéban feldogozott problémakér komplszeles kdi feltarasa
révén a teljes anyag alkalmasnak bizonyulhat azéletinés gyakorlati problémak
megismerésében érdekelt szakemberek, a regiordltsa irant érdekddok szamara
gyakorlati utmutatokénvald alkalmazasra, valamint &gyetemi oktatasbaoktatasi

segédanyagkent torti@melhasznalasra.

%31 Hataron atnyuld egyiittithodés: a kdzponti kormanyzat szerepe az akadalj@iitisaban. Az ET
Helyi és Regionalis Onkormanyzatokért FételMiniszterek Konferenciaja, XVI. lésszak, Utrgcht
2009. november 16-17. MCL-16(2009)6b 2-4.

32| 4sd lbvebben: IV. 1. 2. 2. fejezet

°%3 Elss Kiegészit Jegyskonyv 1. cikk

*% Elss Kiegészib Jegyskonyv 3-5. cikk
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Summary

My aim has been to present comprehensively onéhefkey areas of the
European regional and cohesion policy, nantleéy pillars of the territorial cohesior
including cross-border, transnational and inteorgl cooperations —, as well as to
reveal and synthesize Western-European and Cdfdsiern European characteristics
of the cross-border cooperations, and to providerrative solutions to problems
stemming from legal and institutional deficiencies.

Cross-border cooperation forms fulfil an increabirgignificant role along the
border of Hungary, and during th@ocess ofsub-national integratiorthese models
gain more and more importance concerriiegelopment poligythe cohesion policyof
the European Union and Hungariaeighbourhood policyThe hidden possibilities in
decentralised cooperation, and the improvemenpaterg and intensification of cross-
border relations make a complex analysis of thetopcessary.

The purpose of my dissertation is to approach redigolicy from a new
point of view. This topic is especially current aaghical, since a process in European
integration has already started, in the course loichvthe former governing system
based on national sovereignty is gradually transfed, while the local and regional
levels strengthen both thewolitical and decision-making power my thesis, | wish
to survey the impacts of this process on crossdyardoperation; search for answers to
the questions of the conversion of the public adstiative system — with particular
attention to the coordination of the public adnira@tve territorial structure and
regional development, as well as to the timely jaesof delegating powers from the
central to the local levels, which also affectseseignty.

The pillars of the territorial cohesion include sseborder cooperation and
democratic local and regional structures; and dlealland regional collaborations along
the borders, sharing the same interests, contriboteghe enlarging and due to
decentralization deepening European integratiortgg® Union financial funds have
significantly promoted the establishment of coopeeainstitutions along Hungary’s
borders. Regarding cross-border cooperation, tbése involve only short-term, ad
hoc forms of collaboration, implementing isolatedividual projects. The elaboration

of a long-term strategy and development programimet teclares the common

211



priorities, as well as gradual alignment with theding system of the regional policy,

has helped to develop closer contacts betweemttabitants of the regions along the
borders. At the same time, the improvement of bitwaskd strategic partnerships
among political, economic and private actors hasefed the strengthening of the cross-
border development connections and the institulivat@on of the Euroregions.

More and mordcuroregions are being formed in Central and Eastéumope,
but their organisational structure, authority anuketdecision-making competence of the
members lags far behind those in Western-Eurdpenvestigation includes the
comparison of the European norms regarding crosgeb@ooperation and the Central-
Eastern European characteristics, with a focus ongdry’s cross-border cooperation,
especially involving neighbouring countries, an@ flegal and public administrative

features of that cooperation, as well as the reéleggionalisation processes.

1. Processes observed along the borders of Hungary

Cross-border cooperation is a significant componeht the European
integration process. Today, tiungarian borders and border regions enjoy various
types of cross-border cooperatiomf which Euroregions have become the most
widespread.

My research has led me to approach regional pélay a new point of view.
| consider the institutionalisation and the podsies for legal and institutional
development of the Euroregions which have beenetealong Hungary’'s borders and
formed in the framework of the enlarging and deemgnintegration of the
(Euro)regions of Europe

1. European integration and the economic and polittanges that took

place in the 1990s in the countries of Central Badtern Europe have
influenced the pattern of Euroregional developmeiich differs from
Western patterns.The Euroregions face several,legatinistrative and
practical problems in the course of their operatidhe majority of
Hungary’'s neighbouring states remained primarilytarian, and at the
same time, regional and local actors possess élifferghts.The lack of
competence in the course of the Euroregional ccapmr, and the

diversity of responsibilities and level of orgartisa of the cooperating
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partners present the problemBeside the traditional political actors
(municipalities), new social and economic actongehappeared (regional
development councils, agencies, economic and neargmental
organisations), as well. All the above, rendergnibre difficult for
cooperating partners to meet each other, and aftakes substantive
collaboration impossible.

The objectives of Euroregional cooperation (ecompimolitical, regional
development, socio-cultural) are determined by fthancial resources
allocated for the support of the development. iiriportant to emphasize
this, sincethe lack of proper financial support or the lack fofancial
decentralization often means that the cooperatemesnot operablgand
do not dispose of the local capacity that is nesngskr the social and
economic improvement. Those cooperations provdzttihe most viable
that broadened the objectives of the collaboratima increased the
economic and social inclusion of the horizontaltperships, and so
became capable of formulating long-term goals. Draents that
strengthen each other, antle integrated implementation of local,
national, regional and Euroregional goals promotee tsuccess of the
Euroregional strategic planThrough integrated development, cross-
border cooperations along the borders of Hungasyitite the principle
of territorial equalization, and also promote theersgthening of the
‘Euroregional’, European territorial cooperationaentity, which is
based on the organic connection of border regidvad tag behind
economically due to their peripheral location.

Cooperation between border regions is a Europesei-laterest, since
the collaboration of these regions has a sociat@tic compensatory
role, and so strengthens the economic and sodmsoan in the regions
along bothinternal and external bordeysthus contributing to the
fulfilment of the objectives of European cohesiomligy. The
strengthening of cross-border cooperation all ofzerrope is a result of
Europeanization and decentralization procesSétere exists on the one
hand an external, EU-expectation which requiresdénelopment of a
legal and institutional system that is capable mforporating and

applying the acquis and the European practiceean#tional level, while
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on the other hand, there coexists an internal wwhe&h inspires regions
to take part in EU-funded regional development prognes.

In order to achieve this, it is essentialitarmonize the development of the
Euroregions with national and community gqafgith the objectives of the National
Spatial Development Concept — which determinegdgenal development — and with
the actual priorities of the Hungarian National Blepment Plan. The latter
acknowledges the organic inclusion of Hungary ie turopean area by fostering
regional and cross-border cooperation in the futlifee local/regional goals often do
not coincide with the plans of central governmeiitsat is why it is of fundamental
importance to call in not only the regional develgmt councils, but also the
Euroregions, to recognize them as partners in dsosser development, and to improve
vertical partnerships.

The EU reduces the disadvantages of underdevelbpetker regions with
financial assistance. The possibility of obtainirgsources from the INTERREG
Community Initiative as well as the pre-accessinstruments (Phare CBC, TACIS
CBC, CARDS CBCQC), provides a strong incentive tarfalate cross-border initiatives.

Thanks to alignment with th&unding system of the regional and cohesion
policy, closer contacts evolved between the local/redgicoimmunities of the borderline
area, Euroregional communication promoted the deaegeof horizontal partnerships,
and this turned into a factor that enhances theesioh of cooperation in Hungary’s
border areas.

The advantage of th&uropean Territorial Cooperation (ETC} which
replaces the INTERREG Community Initiative in t@Z-2013 programming period —
is the implementation of common projects with thew to making that grouping
responsible  for managing the operational programime conferring on it the
responsibilities of the managing authority and tbé joint technical secretariat,
irrespective of the territorial division determinbgl national state borders. The added
value of European Grouping of Territorial Cooperation (EGT®) that it represents
both sides of the borders equally by applying comnprojects, which means
simplification of administration, cooperation andhancial control of territorial
cooperation in Europe.

The eastern enlargement in 2004 and 2007 increthgetbngth of theEU’s
external bordersAs Hungary became a full member in the Schengamezn 2007,

new opportunities occurred along the internal berdkie to certain positive changes.

214



At the same time, however, as a consequence o$tteagthening of external border
security and the increased difficulty of crossingeenal borders (obligatory visa), the
Euroregions along the Ukrainian and Serbian bordees building bridges in  EU-

relations with third countries.

2. Legal procedures of the cross-border cooperation

The Council of Europein order to strengthen the cross-border cooperati
played a prominent role in eliminating the barriefsnternational regional cooperation
and in promoting the process of decentralizatiooeitral power. Numerous documents
aiming to establish the legal framework for crossder cooperation have been
produced, including the Madrid Convention (1980 she Additional Protocols (1995;
1999; 2009), the European Charter of Local Selfegoment (1985; and its Additional
Protocol 2009), and the Draft European Charteragfiéhal Self-government (1997).

However, the recommendations and opinions of tternational organisations
representing regional interests (Council of Eurofssociation of European Border
Regions) and also those of th#) Committee of the Regiommssess a “soft-law”
character, and so theealy provide a framework for cooperation, whichynhtional
legal regulation can fill with real contenfThat is why cross-border activities are
influenced by multilateral, bilateral and trilateragreements even today, mainly
depending on the partners’ political will. Althougdcal and regional agreements also
exist, in most cases these belong to the fieldrofape law, securing the public law
authority of the state.

The lack of unified legal regulation originatesrfrahediversity of the legal
systemsand also from the fact that community level ragjoh settling the legal state of
the Euroregions, and securing the acknowledgeménthe right of public legal
international treaty-making of the local and regibgovernments, was absent from the
legislation of the European Union for a long timée Regulation (EC) No 1082/2006
of the European Parliament and of the Council oBuaopean grouping of territorial
cooperation (EGTCjs a response to the lack of legal and instit@tionstruments, and
ensures cooperation facilities for the local angiaeal authorities and member states

under the acquis communautaire. It is applicableviery member state, even in those
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that have not signed the Madrid Convention and\dditional Protocols or the special
bi-, and multilateral agreements.

The new legal instrumerdupplements the already existing initiatives and
forms of cooperation, although the Euroregion dreivworking community also remain.
The EGTC regulation leads to the strengtheningrots-border cooperation in both
European and domestic law, providing the opportuhdr the partners in the cross-

border cooperations to create structures with legatsonality.

3. Processes of institutionalization of the crossdoder cooperation

In the course of comparing the European practicd the Central-Eastern
European characteristics of the cross-border cabiper our research focused primarily
on the institutionalization process of the cooperet developing along the Hungarian
borders.

In thoseCentral European countries with small territoryetlength of borders
belonging to a territorial units is relatively laeg Along the Hungarian border sections,
the initial great regional cooperations (Alps-AddaWorking Community (1978),
Carpathian Euroregion (1993), Danube-Drava-Savaregronal Cooperation (1998)),
are increasingly being replaced by smaller, fumaily united organizational models of
the local Euroregional cooperation (municipalitycroregion).

At present, most of thédungarian cooperation systems name themselves
Euroregions and establish a more or less organized structureyarking organization
to assist their work, although the level of intdgra varies considerably These
formations do not dispose of political power andoaomous government; the real
operational tasks are provided by private law waglorganisations.

The institutionalization of cross-border coopenasicsooner or later becomes
necessary in each case, in order to achieve méioteet representation of interests,
common representation and more productive reatimadif the funding programmes.
The mission of the Euroregions is to develop arepde external partnerships with the
states, regional and local government&ie border regions contribute to the deepening
of cross-border relations through development esnéind sub-centres. | have detected

the following organisational models along the Huragaborders:
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1. Great-regional cooperatiorsystems (macroregion, over NUTS 1) — in
spite of their names (Euroregion), these\&@king Communitjorms.
2. Euroregional cooperatiogystem:

— at regional level (region NUTS 2, county NUTS 3lations with
regional participation that are the closest to #tatus and
organizational construction akal Euroregions based on inter-
terriorial cooperation, but do not work in a propestitutional way;

— at local level (microregion LAU 1, settlement LAU, 2hat have
well-functioning municipal and town-twinning relaftis, supported
by inter-town and microregional cooperation systems

3. European grouping of territorial cooperation(EGTC) is an
organisational form with legal personality, design® facilitate and
promote cross-border, transnational, and interrediocooperation.
EGTC members are at different levels, they can beMember States,
regional and local authorities, associations, amg @her public body
from diffrerent member states.

Most cooperating organisations have developed fnwamly local initiatives

and traditions, and found their role in the shapoidocal and regional international

relations.

4. A new legal institution: the EGTC

Based on current Hungarian trends, it can be sthtdtbcal typesof initiative
choose this new EGTC form of cooperation. The {&m@anum EGTC (HU/SK) and
Ung-Tisza-Tur EGTC (HU/SK/RO/UA) currently beinggistered and the other EGTC-
s taking shape are strengthening this process.

Thegreat-regional andegional types of cooperatiorase waiting for the first
experiences of the founding and operational praaticthe first EGTC-s. At the same
time it can be stated that, among the currentlgtarg legal instruments, irrespectively
of the size and the number of participants, the E@&Tthe most efficient way to realize
the common goals.

The addes volues of the EGTC-s:
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The European Union has establishetea legal instrumen& new form
of cooperation of the European territorial cooperat (2007-13;
Objective 3). The adaptation of the European gmogipdf territorial
cooperation (EGTC) is not obligatory; it is an mshent besides the
existing ones, and choosing it is optional, it esgnts anew alternative
to increase the efficiency, legitimacy and trangpay of the activities of
territorial cooperation,and at the same time secures legal certainty.
The EGTC signifieslecentralized cooperatiomand is built on the years-
long experience of Euroregional cooperation. #nsanstrument of multi-
level governance, and contributes to the qualitprowement of local
and regional cross-border cooperation.

The EGTC regulation is the first example among Eghl regulations in
the course of which a legal instrumegrants special rights to local,
regional and national public law institutions antit law organisations
of the different member states order to develop unified structures that

can achieve a more efficient cooperation.
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Me

lleklet

1. sz. melléklet. A hataron atnyul6 egyuttnikdodések hataskorei

Eurdpai Hatar menti Térségek

Eurépa Tanacs Eurdpai Unié Szovetsége —
AEBR
Madridi Keretegyezmény Lisszaboni Szersdés AEBR Guide
Preambulum 307. cikk Agrarfejlesztés
+ A hatar menti terlleti 5nkormanyzatok és kézigagsiaszervek egylttikodése fontos lehet AZ Eurdpai  Parlament, a Tanacs vagy a Bizottsag Egészségiigy
olyan teriileteken, mint a regionalis varos- és &gtsjlesztés, kornyezetvédelem, kizossegzerddeésekben meghatarozott esetekben, tovabba minden  Energia

infrastruktira és lakossagi szolgaltatasok, valamikolcsdnds segitségnyujtas katasztrg
helyzetekben.

A j6szomszédi kapcsolatokdmitése és tovabbfejlesztése céljabdl megvalosuékenység,
valamint az e cél megvalésitasat szolgalé egyezmagy megallapodas megkotése.

Melléklet 1. 2. 6. cikk

A hatar menti konzultaciék soran az alabbi tertdetefelmerid kérdésekkel foglalkoznak:

varosi és regionalis fejlesztés;

szallitas és kozlekedés (tomegkozlekedés, kozusakuédpalyak, kozos regiérek, vizi
utak, tengeri kikdtk stb.);

energia (efmiivek, gaz-, villamos aram- és vizszolgaltatas);

természetvédelem (védelmet igéhlielyek, pihefiteriiletek, természetvédelmi parkok stb|
vizvédelem (szennyezés elierés, kezéllizemek stb.);

a légkor védelme (Iégszennyezés, zajszennyezésemtgs ovezetek stb.);

oktatas, képzés és kutatas;

kozegészségiigy (pl. orvosi létesitmények haszn&gyaadott terlleten a masik teri
lakosai altal);

kultdra, szabaditl és sport (szinhdzak, zenekarok, sportkdzpontokilokidés taborok,
ifjusagi kézpontok stb.);

kolcsonds segitségnyuljtas katasztrofahelyzet eksdisoran {zvész, arviz, jarvanyok, lédi

katasztrofak, foldrengések, hegyi balesetek stb.);

idegenforgalom (k6z6s projektek az idegenforgalbtsegitésére);

hatdr menti munkésokkal kapcsolatos problémak ék@ziési lehéségek, lakasépités
tarsadalombiztositas, ad6zas, foglalkoztatas, méikaliség stb.);

vegyes projektek (szemétlerako lizem, szennyvizeteestb.);

a medgazdasagi rendszer javitasa;

szocidlis létesitmények.

ifglyan — kuldndsen a hatarokon atnydlé egyiitddést érint

— esetben, amikor ezt az
indokoltnak tartja, konzultal a Régidk Bizottsagava
Ha a Régiok Bizottsaga ugy itéli meg, hogy sajaeggonalis
érdekekél van sz6, véleményt adhat az Ugjyraz alabbi
esetekben:

. Kozlekedés (91. és 100. cikk)

. Foglalkoztatas (148-149. cikk)

. Szociélpolitika (153. cikk)

. Kultara (167. cikk)

. Népegészséglgy (168. cikk)

. Transzeurdpai halézatok (172. cikk)

. Gazdasagi és tarsadalmi kohézié (175-177. cikk)
. Kornyezetvédelem (192. cikk)

. Energiapolitika (194. cikk)

—

e
1082/2006/EK EGTC rendelet

1. cikk (2) bekezdés

| .
tarsadalmi kohézié6 megimitésének kizarélagop
, szerint tagjai k6zott lehété tegye és 8mozditsa a
hatarokon atnyulé, transznaciondlis
interregionalis egyuttitkodést (a tovabbiakbar):
teriileti egyittnikodés).

intézmények valamelyikg

. Oktatas, szakképzés, ifjisag és sport (165-16K) cik :

A csoportosulas célja, hogy a gazdasagi | és
céljabdl a 3. cikk (1) bekezdésében meghatarozqttak

és/vagy

Gazdaségi fefidés
Hulladékgazdalkodas

Innovacio és technolbgiai transzfer
Kommunikéacioé

Kornyezet- és természetvédelem
Kozbiztonsag

Kultara és sport

Mentésligy és katasztréfavédelem
Oktatés és fivelsdés

Szallitas és kozlekedés

Szocialis egylttiiikodés
Terlletrendezés

Turizmus és pihenés

Forras: AEBR Guide 2000, 12.; Az Eur6pai UniérédlszSzerédés és az Eurdpai Unidikodésédl sz6l6 Szeridés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. HI5QQ08.5.9.; ET Madridi Keretegyezmény,

ETS No. 106.

238




2. sz. melléklet. Magyar részvétellel fikodé eurorégiok

Belss hatar

Egyittmiikodés neve

Megalakulasa

Egyttmiikodé partnerek

Terllete

Népessége

Magyarorszag Szomszéd orszéag
Nagyregionalis - - - - - -
EuRegio West/Nyugat Pannonia 1998' oktober 7. tartomany (AT) 15 295 km? 1279 585 f
Eisenstadt megye
. — 1999. 07. 03.
| | * 2
Vag-Duna—Ipoly Eurorégio Neszmély megye megye (SK) 23 975 km 29290060 f
Regionalis
Hérmas Duna-vidék Eurorégio 2001. 01. 25. megye regionalis tarsulas — civil szervezgt, g6, 2 696 9405
Gyoér jaras (SK)
s pi o o P 2002. 10. 11. megye, megye, 2 .
Hajdu-Bihar—Bihor Eurorégio Nagyvérad VAros Varos (RO) 13 755 km 1176 47&f
Neogradiensis Eurorégio 2082.3(())125. civil szervezet civil szervezet (SK) 4 669 km? Kii @)
. s 2000. 07. 07. megye, jaréas, 5 )
Sajo-Rima Euroregio Putnok kistérségi tarsulas varosok és kdzségek tarsulasai ($K) 6000 km 1 000 00Gsf
. PN 2000. 12. 01. megye, megye,
| * 2
Kassa—Miskolc Eurorégio Miskolc VAI0S VAros (SK) 14 000 km 1 014 00Gf
Ipoly Eurorégio 2002. 10,' 02. civil szervezet civil szervezet (SK) 60325 km? S27/84
Ipolysag
Lokalis
Bihar—Bihor Eurorégio 2002.07. 11. kistérség kistérség (RO) 176 000 km 108 698 f
Biharkeresztes
o 2003. 02. 20. kozség L
* ! 2
Duna Eurorégio Neszmély Kistérségi tarsulds civil szervezet (SK) 750 km 150006 f
o 2004. 12. 01. s . R . Co ,
Ister—Granum Eurorégio E kistérségi tarsulas Onkormanyzati tarsulas (SK), 92 kKkm?2 216 2614
sztergom
kistérség, mikrorégio,
Zemplén Eurérégio 2004. 04. 23. megye, megye, 5 330 km? 317 57%f

Satoraljadjhely

regiondlis fejlesztési tanacs,
civil szervezet

regiondlis fejlesztési ligynokség

civil szervezet (SK)
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Kilsé hatar
Egyuttmiikodés neve Megalakulasa Magyarorszé gEgyUttmu’ik'dd(’S partnereskz omszéd orszag Terilete Népessége
Alpok—Adria Munkakézosség 19\7/2|'elnlc'620' megye tartoc’)?fzng’g(/(g));('(TH)R()D E); 277 402 km? | 40 000 00@ f
Nagyregionalis Karpatok Elél’zool’sgtlg élgterregionélis 193i.scs>én14. megye, varos V::i:gw::(éijzjS(:::VS:Z:/:E; 61192km | 16 051 006
megye (RO) (UA)
Duna—Dré\é?/airzTi\k/g dlféiroregionélis 199§,é:(§, 28. megye, varos, kamara Zsfgriz%%é\:s;?skéﬁ;::ré% R} 28 284 km2 2 500 00®f
Duna—Kordos—Maros—Tisza Eurorégio**f lggi'egle'dﬂ' megye t;?t%?rilgng?(?s)l;?) 71 636 km? 5 545 00® f
Regiondlis Interregio ﬁl(;?roe' gly(:].égz. megye megye (RO) (UA) 23 156 km? 2185 304 f
Mura—Drava Eurorégio**** 282:“})%3: megye megye (HR) 10 550 kmz2 754 886 f
Lokalis Drava—Mura Eurorégio**** il%%zy'kgi.izls% megye ;izgsfeg (ﬁ% 4 860 km? 340 7585f

Forras: Sods E.-Fejes Zs. 2009, 39.; 82. — sajatigyljtés alapjan

Megjegyzések az 1. sz. melléklethez:
* A Duna Eurorégio idkdzben megdint, a Vag-Duna—Ipoly Eurorégié 2008. januéar 1{e #nyleges tevékenységet nem folytat. Az eur6kédital lefedett teriileten 2004 6taikdds Ister-Granum
Eurorégié 2008. majus 6-an atalakult EGTC-vé.
** A Kassa—Miskolc Eurorégiébol Miskolc Megyei Jojtaros Kézgyilésének 2008. junius 26-i hatarozata értelmébekadiskilépett az eurorégiobol.

*** Az alapitok kozul Jasz-Nagykun-Szolnok megyed3eban kivalt az Eurorégiobdl; Békés Megye Képvidektilete pedig 2007. junius 1-jén megtartotténdsozott dontést a Duna—Kdérés—Maros—Tisza
Eurorégiéhol valo kilépéét.

e+ A Mura—Drava Eurorégio 2007 januarjatol érdeteivékenységet nem folytat. A Drava—Mura Euror@§l65-ben rikddésképtelenné valt. Tertletikdn a Murania Euiér2g06. szeptemberében kezdte
meg niikddését.
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3. sz. melléklet. Magyar részvétellel fikodé EGTC-k

EGTC neve EGTC statusa Alapités ideje Alapitas helye Résztvewk Célok, feladatok
A teriiletfejlesztési tevékenységek teljes koréreterjads
egylttmikddés létrehozasa és fenntartasa, regiondlis f&8esés
. L gazdasagi és tarsadalmi kohézio:
Bejegyezve 86 telepllés: « kommunikacié
Ister—Granum EGTC 2008. 11. 29. 2008. 05. 06. Esztergom /HU/| 47 magyarorszagi €s 39 szlovakiaif t6meakozlekedés
0J/S S233 onkormanyzat 9 o
* energiapolitika
* egészséglgy
 idegenforgalom
Bejegyezve Turna nad Bodvou Telepulési 6nkormanyzatok a Terlleti egylttnikddés és harmonikus féflés tamogatdsa g
Karst-Bodva EGTC 2009. 03. 18. 2008. 09. 10. /SK/ Szlovak Karst Nemzeti Park /SK/ é gazdasagi és tarsadalmi kohézié6 megvalésitasafestimktira
0J/S S53 az Aggteleki Nemzeti Park /HU/ | fejlesztése révén.
terlletéél
Koz6s, Osszehangolt fejlesztési projektek kidolgaza az
Magyarorszagi, romaniai, szlovakia egytittitkodes etsitese:
. . Lo RSN » Kisérleti modell projektek kidolgozasa a lakossag
Ung-Tisza—-Tur-Sajé EGTC Bejegyzés alatt 2007. 11. 30 Fehergyarmat és ukrajnai hatar menti kistérségek életmiriségének javitasa és a regionalis kiilénbségek
T [HU/ mikrorégiok, varosok, kozségek, . o .
gazdasagi szervezetek csokk(_entese erdgk ebep. . S
* A helyi munkaebpiac fejlesztése az illegélis migracio és a|
kényszervandorlast kivalt6 okok mérséklése érdekébe
. . . . . 16 telepiilés: Eurdpai Unibs és hazai pénziigyi forrasok kihaszaalturisztikai
REgl-Rre e EETE Bejegyzés alatt 2008. 09. 26, Velka'lda / SK 7 szlovak és 9 magyar telepllés | fejlesztések, partnerségi kapcsolatok kiépitése.
o _ ) 12 telepiilés: Eurépai ) u'nic’)sl_ g’:s_ hazai ) p?angyi forré}sok kihaS{saé.é
Bodrogk6zi EGTC Bejegyzés alatt 2008. 10. 14 Somotor / SK|/ 8 szlovék és 4 magyar telepiilés Eemzetkom .l’(O’ZLJtI beruhazas, rendezvények, padgers
apcsolatok kiépitése.
A fejlesztésorientalt egyuttilkodés célja a perifériara szorylt
hatartérségek dinamizélasa, a versenyképességesévat alabb
. - L . ) teriileteken:
B Tples ComT Bejegyzés alatt 2009.12.10]  Moérahalom /Hyy 74 telepulési onkormanyzat + agrarinnovécié

EGTC

magyarorszagi, romaniai, vajdasag

* megujulé energiaforrasok
* infrastruktira
» oktatas-képzés.

Forras: Onkormanyzati Minisztérium http://www.otmvchu/web/egtc.nsf/hazai-egtc?OpenView&Start=1&Frel

Régidk Bizottsaga http://portal.cor.eusapu/egtc/en-US/Projects/already/Pages/welcome.aspx
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4. sz. melléklet. Az Ister-Granum EGTC jogi és inttményrendszere

Szabélyozas ALTALANOS MAGYAR-SZLOVAK HATAR
szintje Eurdpai terlleti egyittmiikodési csoportosulas Ister—Granum Korlatolt Felel dssédi Eurdpai Terlleti Egyiittmiikodési Csoportosulas
Az Eurépai Parlament és a Tanacs &ltal 2006. jBié . ch\f;gt)({je::/ g]r;zaggyes altal 2007. junius 25-én elfogadott, az eurdpdileti egyuttnikddési csoportosulasrol szGk007. évi
JogfllED ggggg?tgtstﬂIésrglzszéggz)?;CIJO(S/éeKrifgmu rZ%Léfiﬂe}%es' » IsteGranum Korlatolt Felésséd Eurdpai Terlleti Egyttitkodési Csoportosul&slapszabalya
» Egyezményaz IsterGranum Korlatolt Felésséd Eurdpai Terileti Egyittikddési Csoportosulés Iétrehozasardl
A csoportosulas célja, hogy gazdasagi és tarsadalmi
kohézié megeébsitésének kizarélagos céljabdl tagjai kézm}iltalénos célia
lehetivé t 8s émozdit: h e . . e . S .
? i]t;gr:l?gr? ;z éul (;) zaitsaa « ateriletfejlesztési tevékenységeteljes korére kiterjetlegyuttniikodés létrehozasa és fenntartasa tagjai kdzottjenira
Cél . transznacionésllis é’s Ivagy Csoportosulas Mellékletzerint lehatéarolt tertiletének hatarain belil,
« interregionalis egylttitkodést « illetve agazdasagi, tarsadalmi kohézi@lssegitése és megsitése.
(tovabbiakban: tertleti egyuttikodés).
R.1. cikk (2)
A csoportosulds minden tagéllamban adott tagéallam
J.ggzgagssaé Joalgénzzleknggill)(/eknek biztositott  legteljeseb A Csoportosulagnalléan gazdalkod6 nonprofit szervezetamely nyilvantartasba vételéjeli személyiségeszerez, s mint ilyer
Jogallas J- gI pkulbn%gsen ingd és 'in atlan vagyont szerezhad)) teljes jogképesseéggekndelkezik.
9 9y 9 ng /agy! Yy . igy kulonésen jogokat szerezhet, kotelezettségelitalhat, ingd és ingatlan vagyont szerezhetjvileazzal rendelkezhe
azzal rendelkezhet, és személyzetet foglalkoztathat valamint birosag étt eliarhat
valamint birésag étt eljarhat. g ! '
R.1.cikk (3(4)
A Rendeletben nem, vagy csak részben szabalyoztt o . s s _— , . L1 . s
Alkalma- kérdések esetében azagallam jogszabélyai, amelyben A /églfar?w?r?:lfaga;ysfcar:ﬁf:?]tte)?teéi?k és végrehajtasa a Magyararsasagnak, mint a Csoportosulas |éteskirata szerintiszékhely
zando jog csoportosulés |étest okirat szerinti székhelyetalalhato. log ’

R.2.cikk (1)c.
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Csoportosulas
szervei

A csoportosulas legalabb a kévetkezervekil all:

* a csoportosulas tagjainak képvigkbl allo kozgyiilés

e a csoportosulas képviseletét ellatdé és annak nav
eljaréigazgata

Az Alapszabdly rendelkezhet egyértéen meghatarozot|
hatéskdorrel birdovabbi szervekl is.
R.10. cikk (1H2)

Kozgyiilés

« A Csoportosulas leghb déntéshozé szerve a Ko#tgs. Allandé tagsaga a Csoportosulds tagjainak iképibsl all. A
Kozgylilés kétéves idszakra két tarselnokot valaszt, melyek kdzil mexpzija az ligyvezgelnokot és a helyettes elnokot.

» Az évente valtozo6 tarselnokok magyar és szlovéanglblgarok. A kétéves elndkség idején a két tabkelagymast felvaltva
egy-egy évig vezeti a Kozgigst, illetve latja el az ligyvezeés a helyettes elndk feladatait.

Szenatus

» A Szenatus a Kozdyes ugyvivs szerve, illetve a Kozgyes két tlés kozotti képviseletét latja el. EIndkikdzgyilés mindenkori
Ugyvezet elndke.

* A Szentus 8 tagbdl all. Tagjai: a Ko#tgs mindenkori tarselndkei, valamint a Ko#tds altal két éves dartamra delegal
harom magyar és harom szlovak nemzetidéizgyilési képvisad. A Tagok megbizatasa két évig tart.

lgazgatd

» Az Igazgatdé megbizasa az Alapszabaly elfogadasé@agjiatol két évig sz4l, ismételten megvalaszthatézaségre.

» Az Igazgatd a Csoportosulas tgyvezetését az ilgetséget betdltszemélydl elvarhatéd fokozott gondossaggal, a Csoportos
érdekeinek el&leges figyelembe vételével koteles ellatni. A Getgsulasnak okozott karokért a Csoportosulassahben a
vonatkozo6 szabalyok szerint felel. Az Igazgatéadielt csak személyesen lathato el, képviseletneis hielye.

* Az Igazgat6 hataskorébe tartoznak mindazok a fesadamelyek nincsenek a KoZggs vagy a Szenatus hataskorébe utalva.

ghilland6 szakmai bizottsagok
- Kulkapcsolati Bizottsag
- Humanpolitikai Bizottsag
I - Gazdaséagi és Vagyongazdalkodasi Bizottsag
- Kérnyezetvédelmi Bizottsag
- Ipari és Kozlekedési Bizottsag
- Kulturdlis és Idegenforgalmi Bizottsag
* A szakmai bizottsagok munkaterv szerint dolgozmak]y munkatervek osszedllitdsa a szakmai bizotks@gukeinek

szakmai bizottsag uléseit a munkaterv alapjan édegalabb kétszer, valamint sziikség szerint dkéifvja 6ssze.
* A szakmai bizottsag Ulései kozott azisdakos Ugyek intézését a bizottsagok elndkei vegdik tevékenységuklh
tajékoztatjak bizottsagaikat.

Munkaszervezet

» A Csoportosulads adminisztrativ feladatainak elitiaa dontések éhészitését és végrehajtasat sajat vagy édéses Uton
megbizott Munkaszervezet latja el.

» A Csoportosulas és a Munkaszervezet egyiktdésének részleteit szédés szabalyozza, melyet a Szenatus javaslata
lgazgaté hagy jova.

Regiondlis Tanacsadd Testiilet

* A Regiondlis Tanacsado Testilet a Csoportosulaguiativ, tanadcsadd szerve, altalanos feladata gpd@®sulas szakmg
munkéjanak tdmogatéasa; a munkaadoi, munkavalliél,dlletve szakmai szervezetek érdekérvényesiigls ebsegitése.

* A Regionalis Tanacsadd Testllet $6di allé szervezet. Tagjai: a szakmai bizottsagobkletn, az IsterGranum Regiondlis Civi

Parlament 3 képvisée, a térség legnagyobb munkaadéinak 3 képgiieselalamint a 3 érintett kamara egy-egy képvisel

Forrés: Az Eurdpai Parlament és a Tanacs altal@0@lius 5-én elfogadott, az Eurdpai teriileti eggikddési csoportosulasrol sz6l6 1082/2006/EK szamdelete és az IsteBranum Korlatolt
Felelisség Eurdpai Teruleti Egyuttifkodési Csoportosulas Alapszabalya
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5. sz. melléklet. Az EGTC kialakitAsanak folyamataz 1082/2006/EK rendelet alapjan

E;:z- 4 mtleégrzlélgisnas Magyarazat Forras Megvitatasra varo kérdések Teendik listaja
Az EGTC egyuttnikodés célja a tagok kdzotti
* hatar menti,
 transznacionalis, Az 1082/2006/EK rendelet
* interregionalis 1. cikk (2) és 7. cikk (3)
egyuttniikodés lehdivé tétele és 6mozditasa 4 (a contratio)
gazdasagi és szocidlis kohézi6 mégeésének 1) Az egyuttnikbdés meghatarozott céljai ¢s
céljaval. sziikségletei Osszhangban vannak-e az EGTC
lehetséges feladataival?
Az EGTC célja a Rendelettel és a vonatkozé nempzeti 2) A négy EGTC modell kozil az egyutikbdés
jogalkotassal 6sszhangban megvalésitani a tagak [alt Az ;‘ Ogi/kzgg(;/Ecli(kLe(nlc;elet céljainak leginkabb megfefekivalasztasa:
raruhazott feladatokat. ’ ’ ' o1 oisis .
A . i . 1.+ Aleendd EGTC é&ltalanos stratégiajanak gs
e Terlleti egyuttnikddési programok (Eurépadi . L
Terileti Egyiittnikodés) feladatdnak meghatarozasa
Acs'opc_)rtosulgs ffel_adatal_ édiege_senaK(‘jzésseg —§z - ) PP ) -L.» Az idékeret meghatarozasa (felallitas,|a
E1 Eurépai Regiondlis Fejlesztési Alap, az Eurdpai * Ko0z0s finanszirozasi projektek a terileti projekt/egyittnikodés idtartama)
% Szociélis Alap és/vagy a Kohéziés Alap révén nytijto egyuttnilkodés teriiletén, az Eurdpai Regionglis
= — tarsfinanszirozasaban, terlleti egyiittddésben Fejlesztési Alap alatt beleértve az Eurdpai Terifet o e .
4 A e - . 4
B egyUttniikbdés megvaldsuld programok végrehajtasara korlatozédrjak.Az 1082/2006/EK rendelet Egyattmikodés projekteket Melg)leebeltn;ejnggrjl}/lcs;qrglgt:t{s kivalasztaga
§ Y ) Azonban egyéb, specialis feladatokat is végrehiaftha 7. cikk (3) gyeta AL A
© sziikségleteinek L . i - . " . ) PSP . oS . 2)akildnbdsd modellek egy keverékét,
I} és céljainak regiondlis egyuttriikddés terén az 1. cikk (2) bekezdés ¢ Mas EU-finanszirozasu intézkedések a terileti vagy
elemzése (Isd. fentebb) altal megnevezett célok elérgése egyuttmikodésekkel kapcsolatban 3) mas egylttrkodési

érdekében, a Kozbdsség pénzigyi hozzajarulas
vagy anélkul.

aval,

A tagéallamok korlatozhatjak azon feladatok ko
amelyeket a csoportosulasok a Kozdsség pénz

P A7z 1082/2006/EK rendelet
Ligyi

hozzajarulasa nélkiil végezhetnek. 7. cikk (3)

A csoportosulasra a tagjai altal bizott feladatemn

érintik a kozjog altal rajuk ruhazott hataskorpk

gyakorlasat, és az allam vagy egyéb koézigazgdtasj

hatésagok altalanos érdekeinek védelmét celzdk z 10827/28%/5'; rendelet

feladatok — példaul a reficbégi és szabalyozd
hataskorok, igazsaglgyi és kulpolitikai feladatok
ellatasat.

« Egyéb, EU-finanszirozas nélkali terdleti

egyuttmikodési projektek

3) Elérhetk-e a meghatarozott célok az elvart
idétartamon beltl?

4) Tiltja-e barmely leentl tagéllam nemzeti joga egy
EU-finanaszirozas nélkili terileti egyufthddést
szolgalé EGTC felvéllalasanak lelisegét?

struktirakat/egyezményeket

Megval6sithatésagi
szilkséges)

vizsgalat

(h
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Sza-
kasz

A megvaldsitas
Iépései

Magyarazat

Forras

Megvitatasra varo kérdések

Teendsk listaja

Elékésziilet

A terileti kiterjedés szempontjab6l egy EGTC lehet
hatar menti, transznacionalis, és/vagy interredisna

Az 1082/2006/EK rendelet

Egy EGTC-nek legaldbb két
elhelyezked résztvevkbdl kell llnia.

tagéllam terlletén

1. cikk (2)

Mekkora az egyuttiikddés legmegfelébb foldrajzi
méretre a kitzétt célok elérésére?

Az egyittmikddési tér tertiletének kijelolése.

E2

A terlleti
kiterjedés
meghatarozasa

Harmadik orszag hatésagai is részt vehetnek az EQG
ben, ha a harmadik orszag jogszabalyai vagy
tagallamok és  harmadik  orszagok  k&zd
megallapodasok azt lelie® teszik.

TC
a
tti

Az 1082/2006/EK rendelet

Bar harmadik fél részvételének lebstge rogzitett az
1082/2006 sz. EK Rendeletben, a tagallan
megtilthatjak az ilyen tipusu részvételt.

ok

Preambulumanak 16.
zaradéka

Minden leend tag nemzeti jogrendszere lebwat
teszi-e harmadik orszag bevonast az EGTC-be?

Ellenérizzék, hogy harmadik orszag bevondsa
engedélyezett-e? Ha igen, a széban forgo
orszag elfogadott-e alkalmazhatd térvényeket,
és/vagy irt-e ala egyezményt a tagéallamok

valamelyikével.

E3

Az alapved
kompetenciak
és képességek
meghatarozasa|

A csoportosulas a koévetkékategoridk kozil egyhez

vagy tobbhoz tartozé tagokbdl all, azok nemz
jogszabalyok alapjan fennall6 hataskorének kona
belul:

a) tagallamok;

b) regionalis hat6sagok;

¢) helyi hatésagok;

d) az épitési beruhazasra, az arubeszerzésre
szolgaltatasnyujtasra iranyuld kozbeszerz
szerddések odaitélési eljarasainak 6sszehangolag
sz06l6, 2004. marcius 31-i 2004/18/EK eurdy
parlamenti és tanacsi iranyelv [6] 1. cikke
bekezdésének mésodik albekezdése értelmében
kozjogi intézmények.

E kategéridk egyikébe vagy koézilik tdbbe tartg
szervezetekdl all6 tarsulasok szintén tagok lehetnek

4

ai

és Az 1082/2006/EK rendelet
ési 3. cikk (1) és 7. cikk (2)

arol
ai

)

vett

z6

Milyen kompetenciak és képességek szikségese
EGTC céljainak eléréséhez? A részivepartnerek
rendelkeznek ezekkel?

K Témak katalogusa a leghgartnerek megléy
kompetenciainak
képességeinek tiikrébenkdzos kompetenciaf

ésivagy szikséges

tertletek meghatarozasa

és
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* A tervezett EGTC egy mar létezgyuttmikddési
struktirara  (Eurorégid, Munkakdzosség, EU- _. lembe Kell ia kozfelad 14
- P I programok iranyitasara szolgal6 struktdra, vagy had igyelem "e ell venni a ,kozfeladatot e”at A
Egy EGTC tagjai az alabbi kategdriaba tartozhatnak : P o NG szervezet” tagallamonként esetlegesendeltér
E4 . tagallamok projekt alapu egyuttitkodés) épul? rtel ssét
. g Jli ! helvi hatésacok Az 1082/2006/EK rendelet | « Mar  rendelkezésre Aallnak-e a szUksé;esEr.emfzeSEi( tal6 4t kell felallitani. i
A partnerek Lglglﬁnafls,vaiy €yl hatosagox, 3. cikk (1) kompetenciak és képességek, vagy valtoztatni ke|l? hJIPaf pirl(e | faogttjsa _'(_ekke;a'l ant, jog
meghatarozasa |, Kozhalosagok szervezetel « Szilkség van-e Uj partnerekre? elyzetukkel, kompetenciaikkal, €s az
(feltéve, ha van jogi személyiségik). - PR P L) EGTC-re vonatkoz6 nemzeti
* Mik a feltételei egy mar Iétéz egylttmikodés szabalvozasukkal eqviitt
EGTC-vé forméalasnak? v gyutt
» Fel kell-e bomlasztani a mar megbéstruktdrat?

* IGEN: A rendelkezéseket  minden
tagallamban meghozték Ossze kell
hasonlitani a kilénbéz alkalmazhat6

- E5 rendelkezéseket, és kivalasztani az adott
2 Bar a rendelet minden tagallamban kézvetlepil EGTC-nek leginkabb megfelidet.
P Az elérheb hatélyos 2007. augusztus 1ééta gyakorlatban g Szakérsi aianlasok Minden érintett tagallam meghozta-e a szilkséges | « NEM: Késés esetédMeg kell fontolni,
;_%’ nemzeti jogi | tagallamokban nemzeti végrehajtdsi jogszabalyok ! nemzeti végrehajtasi jogszabalyt? hogy alternativ. megoldasok  (egyeb
o keretek elfogadasa sziikséges egy EGTC létrehozashoz. struktrék) keresése szikséges-e, vagy
vizsgalata érdemes varni a rendelkezések életbe
lépésére — Az az & felhasznalhat6 pl
egyezmények és rendeletjavaslatok
kidolgozasara.
« Meddig jutottak az érintett tagallamok a nemzeti :\'Ieh;tlfeges késesek listaja (Kifs bel
6 jogszabaly megalkotasaval? AenfyLT’”’).' ss itk . fel
s . . . s . * Mi a tagallamok allaspontja az EGTC létrehozasdval ela ltas terve es p ere:te (visszafeld
Néhany tagallam késlekedik a megfél@itézkedések kapcsolatban? tervezés is hasznalhatd, az EGTC
Az idétervezés | meghozatalaval, ennek kovetkeztében cslUszasok i s A ’p . P . . - . felallitdsanak tervezett datumat kiindulgsi
. . . Szakéndi ajanlasok » Létezik-e barmilyen, véarhatéan cslszast okpzd .
és a potencidlis| varhatok. tényes? pontnak véve)
Késések Eavéb potencialis késések. ? . i .
ésésel gyéb potencialis késése . Léted egyiittmikodési struktdrén alapul-e majd 42 Vagy az 6sszes t%g elfogadja a kes§3’tgryet.
EGTC? - Ha igen, varhatd barmilyen késés pz vagy cegye! egyutttiks el
. o Y struktdra/egyezmény megfontolasa
atmenet miatt (személyzet, stb.)? sziikséges
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Szamos lehetséges terileti egyiittddési eszkoz é 1) Léteznek-e megfelgl egyittniikddési struktdrak]
struktdra létezik vagy megallapodasok az egyutikddés
PI.: szabalyozasara?
Megéllapodasok:
» Egyuttmikodési megallapodasok, IGEN - Tovébb a 2. kérdésre
« szandéknyilatkozatok, NEM - Miért nem létezett intézményesitett
- goodwill agreement, stb. egyuttmikddési struktdra eddig?
D7 Struktarak: a) Nem voltak problémék melyek életre hivtadk volna
+ Eurépai Teriileti Egyuttikodési Csoportosulas - Ebben az esetben ne is hozzunk Iétre, megd ha
Ekgyébk (European Grouping of Territorial Cooperation ltf)hitSég%T'VOI’nkali’st' el de hatéi dofa
esz 6?6.. é's. (EGTC) . , problemalc 'eleziek, de hatexonyan megoldo kulonb6a  alternativ.  eszkdzok  és
egg?:&t?g%?(eg * Eurdpai Gazdasagi Erdekcsoport (EEIG) i Szakérbi ajanlasok eg)llle b es_zl:pzok'kel» T,?Vt?bb a 2|' dk’erdesre. It elérHefOYulimikodési struktirak osszehasonlitasa) (a
) | * Multilaterdlis és bilateralis egyezményeken |és c) llyen intézményesitett megoldas nem volt elérhet 7 )\ < qacel figyelembe vételével).
figyelembevéte- szersdéseken alapulé egyUttikodési eddig - Az EGTC létezése nem akadéalyozhat meg ay
le, és a eszkozok/struktirak a) és b) valaszok attekintésében Tovébb a 2.
2 legmegfelesbb | . Nemzeti jogalkotason alapuld  egyiittkidési kérdésre
= kivalasztasa strukturdk — harmadik orszagok részvételémek _ _ )
2 lehetiségével. 2) Mik az ebnyei/hatranyai az EGTC hasznélatanak
egy Uj bilateralis/multilateralis megéllapodas, yagy
masik struktara felallitasaval szemben?
3) Fel kell-e allitani egy jogi struktarat (rendelekel,
szervekkel, irodaval, személyzettel, stb.) vagy |az
egyuttnikddési megallapodas alairasa elegénd
* Ajanlott: jogi segitség keresése és/vdgy
D8 e Milyen nemzeti szabalyozasok hatalyosak |az kivitelezhebségi vizsgalat szervezése.
A legmegfelebbb megoldas kivalasztasa utan meg kell érintett tagallamokban? * Ha az EGTC felallithsa a legmegfélah
A tervezet jogi yizsgélni a jogi megvalésithatéségot.,. & nem eti Szakérdi ajanlasok e Mely nemzeti . szabalyozasok a m’egoldé}s, ?S jogilag' i? ’kivitelezlﬁet
megvalositasan Jpgrendszequ ) esgtleges k,ulpnbsegg nek legmegfelatbbek/legkedveibbek ~ az  EGTC vegrfehajthatokakovetkéiepesek. )
ak ellerérzése figyelembevételével. (k6z- vagy maganjog/korlatplt S AMAra? + Egyéb esetben mas
vagy korlatlan felg@isség). ’ egyuttmikodési/megallapodasi  struktirat

kell keresni.
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Az EGTC székhelyét az Egyezmény annak a5, 1082/2006/EK rendelet Dontés a székhelgt.
tagallamnak teriletén jel6li ki, amelynek joga sze 8. cikk (2) Figyelembe kell venni:
legalabb egy tagjat alapitottak. ’ ¢ Minden érintett tagéllam  nemzefi
szabalyozasat (az EGTC jogi helyzetel —
magan- vagy kozjogi jogi személyisép;
Az EGTC-re alkalmazandé jog annak a tagallamnagk a felszamolas; fizetésképtelenség; féssiég
joga, amelyben a csoportosulas léteskirat szerinti szabalyozéasa, stb.)
V9 székhelye talalhato. ¢« A székhely elhelyezkedése az
A kozalapok csoportosulas altali kezelésének’? 128§(|(2|? Oétsilg Kcirlfl? delet Mely tagallamban legyen az EGTC székhelye? egylttnikodési  térben  (a  kozponfi
Székhely ellendrzését annak a tagallamnak az illetékes ' ' elhelyezkedés a ledelytsebb)
hatéséagai szervezik meg, amelyben a csoportosulas « Politikai szandék (pl.: pénzigyi ajanlat
|étesit okirat szerinti székhelye talalhat6. valamely tagallamtol)
¢ Politikai stabilitas (kbzigazgatasi kultira,|a
lakossag véleménye, sth.)
] Ha egy mar létez egyltiniikddési struktarat « Pénziigyi rendszer, és egyéb személyzptet
= alakitanak EGTC-vé, a munkakorilményeket és egyéb  Szakérdi ajanlasok érints  korilmények (fizetés, szocialis
@ szempontokat az &tmenet soran figyelembe kell vepni biztonsagi rendszer stb.).
N
>
Az Egyezménynek részletesen tartalmaznia kell: | 3 3 ’
« Az EGTC nevét és székhelyét * Az Egyezmény vazlatat a leehdagok
e Az EGTC terilleti kiterjedését, ahol az quosen_ keszmk’el. L o
v10a végrehaijthatja feladatait « Mivel minden moédositdsédhoz szikséges a

Az Egyezmény
megalkotasa a
partnerekkel és 3
nemzeti
hatésagokkal
egyetértésben

Az EGTC-t a tagjai altal

Egyezmény szabalyozza.

egyhangulag kotd

tt Az 1082/2006/EK rendelet

8. cikk (1)

* Az EGTC meghatarozott céljat és feladatait, an

idétartamat, valamint azok elosztasat szabaly

kortlményeket
* Az EGTC tagjainak listajat

* Az Alapszabaly értelmezésére és kikényszerité
alkalmazandé jogot, mely annak a tagallamna

joga, ahol az EGTC székhelye van
e A Kkolcsonds elismeréslr sz6l6

megfeldl

egyezségeket, a pénziigyi elierést is beleértve
» Az Alapszabaly moédositasra szolgalé eljarast.

nak
070

sére
.
a

tagallamok jévahagyasa, az Egyezmé
tartalma minél tomorebb kell hogy legye
— csak amennyit a rendelet megkivan. Az
egyéb elemeket elég az Alapszabalyhan
szabalyozni.
A terlleti kiterjedés nem feltétlendl
tartalmazza az 6sszes leéntag teljes
terliletét, pl.: ha egy tagallam tagja egy
EGTC-nek, az gyakran nem tartalmazzalaz
allam teljes teruletét.

35 3
<
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Az EGTC Alapszabéalyat az Egyezmény alapjan aAz 1082/2006/EK rendelet | Az EGTC Alapszabalyanak tartalmaznia kell az
tagok egyhangu dontésével lehet elfogadni. 9. cikk (1) Egyezmény rendelkezéseit, és az alabbiakat:
« Az EGTC szerveinek fik6dési szabalyai
(kdzgyilés, igazgatésag) és azok hataskoreit, a
képvisebk szamat a lényeges szervekben
V10b ¢ A dontéshozatali folyamatokat (konszenzusos
vagy tobbségi)
Az Alapszabaly ¢ A munkanyelv(ek)et
tervezetének Az Egyezményhez hasonléan az Alapszahaly ¢ A mikddési megéllapodasokat, a személyzeti
elokészitése a esetében is torekedni kell a tomdérségre. Ugyekkel, és a személyzeti szatesekkel Az Alapszabaly ékészitése
partnerekkel és A kozgyilés/igazgatd hataskorét az Alapszabalythan kapcsolatban
a nemzeti kell tisztazni. Szakéndi ajanlasok e A tagok pénzigyi hozzajarulasrél szdl6
hat6sagokkal Ha egyéb szabalyok és rendelkezések sziikségesek, megallapodasokat, valamint a kdnyvelési |és
egyetértésben mas dokumentumok létrehozasa is ajanlott lehet, koltségvetési szabalyokat
mint pl.: egy eljarasi Gtmutato. e A tagok felebsségéfl sz6l6 megéllapodasokat |a
12. cikk (2) bekezdésével 6sszhangban
2 e A fuggetlen kil§ pénzigyi elleirzés
= kinevezéséért felés hatésagokat
@ +  Barmilyen mas, fontosnak vélt rendelkezéseket
N
>
Minden leend tagnak értesitenie kell a tagallamot,
melynek joga alatt kinyilvanitotta az EGTC-ben
valé részvételi szandékat, valamint meg Kell
g;loAlelzarlu az aqott tqgallam részére az Egyezmény és . Jovahagytik-e a tagok részvételét
pszabély masolatét.
P ) P . . Az 1082/2006/EK rendelet EGTC-ben, vagy nem.
Vila A tagéllamoknak harom hénapja van dénteni 4. cikk (2 “H E p . Al bal
- magar6l az EGTC8t (ha az adott - cikk (2) a az Egyezmenyt €s az Alapszabalyt n
Ertesités az tagallamban allitjak fel), vagy az adaqtt t]/i%)-ljeas Iléo vgsr?mden tagallamvissza a
Egyezmeénytl tagallambdl szarmazé tagok részvétdlér p ’
és az - Emellett az egyezményekr és az
Alapszabalyrdl alapszabalyrol is dontenie kell.
Ha minden leentitag megkapta a hozzajarulast, . . .
egyhangdlag el kell fogadniuk az Egyezmény és az Az 1083/20_06/EK rendelet Egyhangu szavazas az Egyezméhgs az
Alapszabaly védgsvaltozatat. - cikk (5) Alapszabalyrdl
p y végs
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* Az Alapszabalyt és annak barmely &gbi
modositasat az abban a tagallamban alkalmazandé
nemzeti jognak megfelédn kell bejegyezni és/vagy
kihirdetni, amelyben a csoportosulas a létesit Az 1082/2006/EK rendelet
okirat szerinti székhellyel rendelkezik. 5. cikk (1)

« A tagok tajékoztatjak az érintett tagallamokat és a
Régiok Bizottsagat az Egyezméblyr és az
Alapszabdly bejegyzési®s/vagy kihirdetését.

Az  Alapszabaly kozzététele  és/vagy
bejegyzése.

A Régiok Bizottsaga, és az érintett
tagallamok értesitése.

1

V1ib

Az
Egyezmény
ésaz
Alapszabaly
kozzététele

A csoportosulas biztositja, hogy az Alapszabp

bejegyzését és/vagy kihirdetését  kdvet tiz

munkanapon belil megkiildik az Eurépai Kozosségek

Hivatalos Kiadvanyainak Hivatala részére az Eurgpai

Uni6 Hivatalos Lapjaban megjelén kozlemény

kozzétételére iranyuld kérelmet, amelyben bejeteatg Az 1082/2006/EK rendelet Kozlemény kozzététele az Eurdpai Unio

kerll a csoportosulas létrehozatala, beleértve 5. cikk (2) Hivatalos Lapjaban.

* anevédl,

o célkitiizéseibl,

* tagjairdl és

¢ |étesity okirat szerinti székhelyének cindkrszo6lo
részleteket is.

y

Végrehajtas

Iroda felallitasa (az esetleges
kirendeltség(eke)t is beleértve: bérleti
szerddés, eszkozok — az adott orszag
kozbeszerzési eljarasat figyelembe véve):
¢ Az igazgato, és a koz{és feladatainak

és hataskorének egyértéiralhatarolasa.

* Miazigazgato és a koztjgs feladata?

« Minden tagnak képviseltetve kell lennie a
kozgylilésben?

* Kiképviselje a tagokat (kdzigazgatasi vagy
politikai szint)?

* Hogyan biztosithat6 a folytonossag, pl.: a

viz A csoportosulas a bejegyzés vagy a kihirdetés napja Az 1082/2006/EK rendelet politikai valtozasok ellenére? ‘ ’: Si?g]]slryfritéi:ﬁzgngza i(V;Zgyafg;’eigale
Az EGTC attél fuggdsen, hogy melyik torténik 8bb — szerez jogi 5. cikk (1) * Milyen gyakoriak a kézg§lés tlései? belpeértve ' gazg
beinditasa személyiséget Dontéshozatal: konszenzusos vagy tébbségi? . Akozgyiilés felallitasa (elsiilés).

¢ Szikség van-e egyéb szervekre?
¢ Alkalmazhatnak-e a tagok személyzetet az EG

szamara? Ha igen, sziikséges a partnerek hozzajarulasan és/yagy

— ki Bket? ) . e o
kl_alkalmaz;mket. ) hiteleken keresztll a beinditasa forrasainak
— mi ennek a jogi alapja? eléteremtése.

- melyik orszagbhan vannak a tagjai biztositva? A menedzsment és az elkgms rendszer
felallitdsa (pl.: kdnyvelési rendszer).

I-(\Elsé tevékenységek beinditdsa. ehhez
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A csoportosulas éves koltségvetést allit 0sszelyamne Az 108512096/EK rendelet Hogyan hozzak létre a koltségvetést?
oz < . . cikk (1)
a kozgyilés fogad el, és amely tartalmazza a folyé
koltségeket, és amennyiben sziikséges ikodesi
koltségeket. . e . .
e Az éves  koltségvetés  tervének
Ti3 Bar nem kételeg, minden tagallam hozzajarulasa, fe ' ygﬂggnvet(tézagil’() hozza  kellien jarulni @ eI?ke§2|tese. e |
. erdsen ajanlott az egyehtészvételek biztositasa, és a Szakéri ajanlasok g, i : Dontg_sl & tagok penzugyl
Koltségve- Koz6s felebssé A » Egyenb mértékben? hozzajarulasardl.
p g szempontjabdl. - . . . 4 " P -
tés » Mikor, milyen gyakran, és mekkora 6sszegbeny « Dontés a  pénzlgyi, elléreési,
eljarasokrol,  konyvelégl, és a
A kiadasok kontl’Ollja: szamvitel elleirzéséél.
* EU alapok> Az EU és a székhely szerinti allam
valaszthatésagi kritériumai. Az 1082/ ?gﬁfK rendelet
» Egyéb forrasok (kdzalapok, a tagok hozzajarulgsa) ’
- A székhelynek otthont adé orszag szabalyai.
2
47} T14
% Felszamolas| Felszamolas, fizetésképtelenség, atutalgsok A nemzeti rendelkezések vizsgalata, és egek
= fizetéskép- | teljesitésének felfiggesztése és hasonlé eljarasoRkz 1082/2006/EK rendelet Mi . . . tisztazasa az EGTC minden tagja szamara, a
P . . o . . - p - ik a hatalyos nemzeti rendelkezések? . A . p A !
telenség, és| esetén a székhely szerinti tagallam joga iranyado. 12. cikk (1) mas EU tagallamokbdl szarmazé tagokat is
a fizetések beleértve.
besziintetése
* A csoportosulas felés mindennert tartozaséért.
¢ Amennyiben a csoportosulds vagyona nem
elegend pénziigyi kotelezettségei teljesitésére| a
csoportosulds  tagjai  tartoznak fékdéggel * Miatagok allaspontja a felidséggel
hozzajarulasuk aranyaban, kivéve, ha az a nemzethz 1082/2006/EK rendelet kapcsolatban? (korlatolt, vagy korlatlan) Dontés a korlatolt, vagy a korlatlan
T15 jogszabaly, amelynek értelmében a csoportoslas 12. cikk (2) » Mik a hatalyos nemzeti rendelkezések a felelésségbl, ha a dontéshez szikséges
valamely tagjat létrehozték, az ilyen tag féssiégét felelssséggel kapcsolatban? feltételek adottak.
Felebsség kizarja vagy korlatozza. (Az 1082/2006/EK rendelet 12. cikk (2)

Amennyiben a csoportosulas legalabb egy tagjgnak

felelsssége korlatolt, az alapszabalyban a t6bbi ta)
korlatozhatja sajat felésségét.

g is

A tagéllamok megtilthatjak egy korlatolt feblskédi

Az 1082/2006/EK rendelet

tagokbol all6 EGTC felallitasat sajat tertletiikon.

12. cikk (2)

Megengedett-e az adott tagallamban egy korl§
feleldssédi tagokbdl 4ll6 EGTC feldllitasa?

bekezdésének megfeleh)

tolt

251



Sza-

A

kasz végrehajtas Magyarazat Forras Megvitatasra varo kérdések Teendik listaja
Iépései
Az EGTC felallitasardl szol6 célok listaja ¢s
hatéridsk:
e Problémak és lehetséges megoldasok
@ * Milyen nehézségek adddtak a végrehajtasi kataldgusa
2 . ey i PNy .
= T16 e s . s . . o . szakaszban, és az EGT@kudése kdzben? » Az értékelés eredménye megfelel-e| a
g Ketharom eévvel alapitasa utana ki kell ertekelni|a oo i ajaniasok | « Elérte az eredeti varakozasokat az EGTC felllitasa megvalbsitas elején izott céloknak?
= TRy EGTC tevékenységét. PURR
E Ertékelés és niikddése?
« Milyen tipust értékelés szikséges (belsagy | IGEN: az EGTC folytatasa.
kiilss)? Ha kul$, hogyan fogjak finanszirozni?
NEM: Az eljarasok, alapszabaly, stb.
modositasa, vagy feloszlatas.
Amennyiben a csoportosulas egy tagallam kozrendre,
kozbiztonsagra, kdzegészségiigyre vagy kozerkélcsre
vonatkozé rendelkezéseit, vagy egy tagallam « Dontés az archivalasi eljarasrol
kozérdekét séft tevékenységet folytat, a tagallam « Konzultécio jogi tanacsadokkal
e e teyeaor gy b s o Ty ALIOOOGEK reelet| | Ao irisok e
létrehozott tagok kilépését a csoportosulasbolévey ' rlc. ll(\_/adqs. kld ai ja m?g ate E?Z 0 & Iratz
ha a csoportosulas felhagy a kérdéses tevékenységge (pl.: kiadasok dokumentacitja, konyvelés) « Vagyon: az EGTC vagyontargyait el
. U, kell adni, vagy elosztani a partnerek
2 Ezen felll akkor is betilthatd, ha tevékenységiépila Jogi eljarasok: mi torténik, ha az EGTCla | o . x kéltségvetés megmaradé
P F17 megszabott tevékenységi korét. felo_sz!atas @it vagy utan része volt valamilyen 16576t a kiadasok fedezésére lehet
N jogi eljarasnak? Jogi tanacsadas sziikséges. o - . .
2 ) hasznalni, a fennmarado részt pedig gzét
o) Feloszlatas . E sy és Al balv: minden t K kell osztani a partnerek kdzott, egy
SE A feloszlatas kozgylési dontés is lehet. =gyezmeny €s Alapszabaly: minden tagnal elfogadott formula alapjan.
értesitenie kell a nemzeti hatésagat a . Taiékoztatni kell a személvzetet a
feloszlatasrdl? Erre a nemzeti jogszabalyok az J PR yzet
o o ] iranyadok szerddés lejarta ékt a nemzeti
Az EGTC teljesitményének értékelése kuloritbdz ' rendelkezéseknek megfeieh.
dontéseket eredmenyezhet: « BAr nincs kifejezetten régzitve a
« EGTC korlatozott élettartammal: feloszlatas| a Rendeletben, de a bejegyzés birtokaban

megszabott datum szerint, de lehetséges hamarabb

is.

¢ EGTC korlatlan élettartammal: feloszlatas a tagok

kozo6s megegyezésével.

Iévo Régidk Bizottsagat is tajékoztatni
kell a feloszlatasrol.

Forras: INTERACT Handbook 2008, Annex 1. 94-10=ajat forditas alapjan
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