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Bevezetés

1. A kutatasi téma aktualitasa

A fogyasztévédelem témakoére gyakran targyalt, mar-givatos témanak szamit
manapsag, mind a kézgondolkodasban, mind az egyBsnBinyterileteken. Egyes
szerdknél a fogyasztévédelem eszméjének megjeletiésénashol fogyasztovédelmi
szemlélet kialakulasarél olvashatunk. A tudomansiledére siikitve a latomeit
kétségtelentl megallapithatdé, hogy nem csak a goghényban fejtette ki hatasat,

megjelenik példaul a kézgazdasagtanban és a sag@Ebhn is.

Az ok, amiért a téma &6l idére Ujra aktualissa valik, az az, hogy a fogyasziéd
a mindennapjaikban tapasztalt hatasokra a jogdtkatq illetve a jogalkalmazoknak is
reagalniuk kell. Ha a kergemarha-kérra, az aflatoal szennyezett paprikara, a
meérged csecserdtapszerre, vagy a devizahitelek karosultjaira gtumdo— csak hogy
az utobbi évek legnagyobb visszhangot kivalto esgwié emlitsem — nem lehet
kétséges a fogyaszté6 védelmének szilkségessége.déndiéérdekek persze nem
élvezhetnek azonos prioritast, a legfontosabbnidk ta fogyaszt6 élete és testi épsége
minésul.

A fogyasztokat megillét alapjogok kozott kifejezett sorrendiség nincsee, at
imeénti preferencia az 1975-ben elfogadott, az Eairéfzosség fogyasztovedelmi és
tajékoztatasi politikdjanak @&tetes programjarol szolé tanacsi hatarozatban is
megjelenik. Ezen hatarozat keretében deklaraltdk aaz 6t fogyasztoi alapjogt,
amelyek maig hatéan meghatarozonak tekidtheta mar nem csupan az Eurdpai Unio
fogyasztovédelmi joganak tertletén. Ezek a kovétkea fogyasztok egészségének és
biztonsaganak védelméhez, a fogyasztok gazdasaigkeinek védelméhez, az
oktatashoz és tajékoztatashoz, a jogorvoslathoa Karigények érvényesitésélea,
fogyaszt6i érdekképviseletek létrehozasahoz valé jo

! FAZEKAS Judit: A magyar Fogyasztévédelmi jog defese (1985-2005). In: A magyar jogrendszer
atalakulasa. 1985/1990-2005. Jog, rendszervalt&tas,satlakozas. I. kotet. Szerkesztette: Jakalrdnd
és Takacs Péter. Gondolat-ELTE AJK, Budapest, 2689. p.

2 Az eredeti angol szévegben: ,the right of redrdssp and assistance in judicial and para-judicial
proceedings”’O.J. C133/1. V.6. LOWE Robert — WOODREGF5eoffrey: Consumer Law and Practise.
Sweet & Maxwell, London 1999. 5th ed. 406-407. Apszerd arra is utal, hogy az alapjogok az 1981-
ben kiadott masodik fogyasztovédelmi program résigvaltak.

% 1975. 4prilis 14-ei tanacsi hatarozat. Az Eurdgaid politikai. (Szerk.. KENDE Tamas - SICS
Tamas) Osiris Kiado, Budapest, 2000. 207. p.
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2. A kutatasi tertlet megjeldlése

Kiemelend, hogy a fogyasztévédelmi jog egy a hagyomanyosgogtruktiran
ativeb, funkcionalis szempontbdl megragadhat6 jogteri@etelyben a maganjog és a
kozjog is szerepet kap. A fogyasztdéveédelem civiljogegkozelités szakirodalma
rendkivil terjedelmes, figyelemmel arra a nyilvdovi@nyre, hogy a fogyasztas maga
tipikus és atipikus polgari jogi széeseken keresztll valosul meg, amelyek méar
onmagukban elegeidd municiét szolgaltatnak; és akkor még nem emlitetti

termékfelebsség, szavatossag, jotallas, stb. kérdesét.

A kozjogi megkdzelités mar jéval kisebb figyelmeipk jéllehet az Gjabb kutatasok
az ultima ratioként bevethetblntetjogi eszkdzok alkalmazasanak lelsgigét is
igyekeznek feltérképezni. A dolgozatban a célom leyy a kézjog, azon belll a
kOzigazgatasi jog oldalarél kozelitsek hazai fogyasztévédelem egyes megoldast
igényl problémaihoz amely — alldspontom szerint — még mindig nem kapé
hangsulyt. Mar itt jelezném azonban, hogy kézjogi megkdzelitéessupan a
kiinduléponbt jelenti. Az itt észlelt problémak: a kozjogi &8z6k alkalmazasanak
elégtelensége és kilondsen az alkalmsisaganak téves megitéléskengedhetetlenné
teszik a kitekintésh nem kozjogi— a jelzett problémak korrekciojat éslegit —

eszkdzokre.

A fogyasztévédelem pilléreit (allami szervek, dnkanyzatok, civil szervezetek)
alapul véve, a rendszerben betdltott jegledgénél fogva kiemelten kell kezelnink a
hazankban feligyeleti tevékenységet ellaté kozigamy hatosagok eszkozrendszerét,
ami el$dlegesen az allami fogyasztoévédelmi politika cékdiseinek megvaldsitasat
szolgdlja. Ez azonban egy részcél, hiszen a fotjlaszrdekeit is kell szolgalnia
elsssorban a fogyasztéi panaszok megftelatzelése révén.

Az allami szervek szerepének jelés#gét a jogalkalmazasban senki nem vitatja (a
jogalkotasban ez a kérdés fél sem merll), azonbhangsulyok tekintetében eléér
nézetekkel talalkozhatunk. Vannak, akik a tulsza@ttsagot, masok a kéllszigor
hianyat latjak probléménak. Az ébbi esetben az &llam szerepének fokozatos
csokkenése, és ezzel parhuzamosan a fogyaszidiakfiokozasa, az érdekérvényésit
képesseég novelése kerul kbzéppontba; az utébbiri@ligyeleti szervek résagraz
elrettend ereji szankciok alkalmazasat és az elismerten ultima jeltegi bunte6jogi

tényallasok kibvitésének, a ponalizdlasnak a szilkségesséegét orysk.
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Az utdbbi ik jogfejlodése Magyarorszdgon az &llam szerepének fokozatos
visszaszorulasat, a preventiv eszk6zok térnyeréaédtja. Ezzel all 6sszefiiggésben a
hazai legutobbi fogyasztévedelmi politika nem titkérekvése: dudatos fogyaszi@
nevelés disegitése. Ebben az esetben ugyanis a fogyasztén 6éndekeinek
érvényesiije. A tudatos fogyasztova valas annak az allapoazaglérését jelenti, hogy
az egyes fogyaszto tisztaban legyenstamegillets jogokkal, és mindent meg is tesz
annak érvényesitése érdekében, nem pedig az armatothiallami szervekt varja
problémajara a megoldast. A tudatos fogyasztoi maaigs kialakitasa nem vitathatéan
a kelet-eurdpai allamokban fokozottabban jelenitkgrobléma, mivel a hosszabb-
rovidebb ideig fennallé diktatérikus és az ezzel egyitt jar60 paternalisztikds
berendezkedés az 6nall6 kezdeményezéseket elf@bsziv szerepkorbe kényszeritette
az allampolgérokat. A skéla a passziv szerepkoélseriyeritett fogyasztotol, a passziv
és az allam gyamkodasara varod, valamint a problénegjoldasaért tudatosan feltep
fogyasztoig azonban rendkivil széles.

Kérdéses, hogy az érintett jogszabalyok korabbi oniiéisai revén megfigyelliet
fejlodési folyamattal, illetve a hatalyos jogszabalyoklkitizéseivel maguk a
jogalkalmaz6 szervek, illetve a fogyasztok tiszthbannak-e? Szandékomban all
ramutatni arra, hogy mind az egyértéljogalkotoi és jogalkalmazasi szandékot, mind

a fogyasztok ismereteit illéen jelends zavarok, hianyossagok mutathatok ki.

A fentiek alapjan tehat a kutatds kozéppontjakéan kérdésall. Az egyik hogy
mennyiben figyelhét meg fogyasztoévédelmi célzata felugyeleteink es&téla
preventiv eszk6zok alkalmazasa, a birsagolast kirdpa helyef jogi szabalyozas (és
a hatésagi atfiid) mellett? A felligyeletek altal alkalmazhatd eszHo fejlodése volt

tehat az egyik vizsgalando téngez
Az ezzel kapcsolatban megfogalmazott hipotézisyhog

- a fogyasztoéveédelmi hataskorrel (is) rendetkézliigyeletek de iure képesek a
modern értelemben vett felligyeleti eszkdzok alkabmséara; de facto azonban

nem minden esetben elégséges azok alkalmazasa,

— az eredetileg csak a hatékony fellgyeleti munkavéditt hatasaként jelentkiez
fogyasztovédelmi funkcid egyre explicitebb mdbdonlemik meg egyes

fogyasztovédelmi hatdsagoknal.
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A kutatdsmasikfékuszpontjaban azon fogyasztéi tévedés vizsgalittamiszerint a
fogyaszt6 a fogyasztds aktusaval kapcsolatban félthemindenféle panaszanak
orvoslasat varja a ,gondoskodo allam” fogyasztorddeatdsagaitol, és elégedetlen a
reparaciora iranyuld keérelme elutasitdsa esetédmdfal, hogy a fogyasztoi

elégedettség mennyiben kapcsolodik a feliigyeleéikenységhez?

A kérdés egyik aspektusa, hogy a vizsgalt hatésdgekenységében testetddlt
.fogyasztovédelem” allampolgarok altali értekelésagymértékben meghatarozza az
allam mikddésének megitélését a réesdlikEgy hatékony, jol rkdds allamot célul
tizni pedig mindenképp méltanyolandd. A masik szermmit figyelembe kell venni,
hogy a kdrvonalazott fogyasztéi tévedés nem egytéjgkozatlan fogyaszto elszigetelt
problémaja, hanem a hatésagi panaszkezelési fommgknts mértekben megterlitel
.rendszerhiba”, rendszerszinpprobléma, amivel mar volumene miatt is foglalkozni
kell.

Ezen méasodik kérdéskorrel kapcsolatban megfogaltnkatatasi hipotézisek:

- A fogyasztoi panaszok kezelésének eszkdzrendszsre aéggé atgondolt és
kiforrott, ami részben a fogyasztok elégedetlenségészben a hatdsagi

eréforrasok tulzott leterheltségét eredményezi.

— Bizonyos korrekciés mechanizmusok révén fokozhahkiggasztoi elégedettség

és csokkenthéta hatdésagi forumok leterheltsége.

A dolgozatban bemutatottak szerint azonban a faggeédelmi feladatokat
kozvetlenll vagy kdzvetve ellatd hatosagok kére meglebstn széles, igy a kutatasi
terllet tovabbi sikitése indokolt. A disszertacioban végul harom naadgyzigazgatasi
hatosag — a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatdsag, aiggn Szervezetek Allami
Fellgyelete és a Gazdasagi Versenyhivatal — fo¢yasdelmi tevékenységét veszem
gorcs ala. Miért éppen ezt a harmat, amikor az emlitestzerint a paletta e kérben

rendkivil széles?

A részben a terjedelmi korlatok, részben a rendk$zigrtedgazd tevékenységek
miatt mederben tartandé kutatasnal kézerffekik fint, hogy a magyar
fogyasztovédelmi jogban jeldist valtozasokat eredményea fogyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarbbl 2008. évi XLVII. térvény
(tovabbiakban: Fttv.) végrehajtasaban érintett imésaervet vegyem alapul. A valasztas

azért is jelentett izgalmas feladatot, mert a p@wizifelligyeletink és a
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versenyhatésagunk nem kifejezetten fogyasztovédeattisagként kertlt Iétrehozasra,
igy a dolgozat alkalmat ad annak bemutataséraogy b fogyasztévédelem témakore
hogyan nyert egyre nagyobb teret ezen szervek ¢ayskgeben. A tikddésik teljes
korii bemutatasara még igy sem térekedtem. A fenteblembiretteknek megfeléén a
fellgyeleti eszkodzrendszer feltarasa, a fogyasznd funkcio jelenléte és térnyerése,
valamint a panaszkezelés metodusanak elemzésa l&izéppontban. A PSZAF és a
GVH esetében egyértelnoka a stikitésnek az is, hogy a hatosagok tevékenységenek

csak egy szeletét jelenti a fogyasztoveédelem.

Erdemes azt is megjegyezni, hogy a kdzigazgatésvezetrendszer/allami szervek
jelents szerepe a fogyasztovédelmi rendelkezések érvéuitetdsaban az Eurdpai
Uni6 szamos tagallamara jelletnz bar a hangsulyok nyilvanvaléan elték?
(Gondoljunk példaul a skandinav fogyasztoi ombudsniraézmeényre, vagy az angol
Office of Fair Tradingre.) Nalunk, mint kelet-k6zép-eurdpai allambanazz,eurdpai
jellegzetesséq” kiegészll azzal, hogy a szociatistendezkedés paternalizmusa szinte
teljes mértekben hattérbe szoritotta a civil kezéleypzéseket, amelyek még ma sem
mikodnek az elvart aktivithssal. Ez utdbbi korulmérszintén a hatésagi

szervezetrendszer sulyat noveli.

Hangsulyoznunk kell tovabba azt a tényt, hogy hkzZégyasztovédelmi joganak
fejlodését afteljesen az Eurdpai Unid indukalta és hatarozza anegi napig, ezért az
ott zajlo folyamatok figyelembevétele feltétlenilikséges. Erre tekintettel indokolt a
fogyasztévédelmet meghatarozéblh tendenciak felvillantasa.Latni kell azonban,
hogy az Unio fogyasztovédelmi jogaban egyre ink&pbényesiti — tobbek altal
vitatotf — maximumharmonizaciés ,trend” sem kotelezi a llagiokat a bels
szervezeti rendszerilk megvaltoztatdsara. Az telgiszeében a tagallam akaratétdl,
hagyomanyaitél, kultarajatol figg. A fentiekre teldttel ezeért vizsgalédasaimat a

magyar szervezetrendszer egyes problémainak fedti@rfokuszaltam.

4 Részletes 8sszehasonlité elemzést olvashatunle<CKetalin Juditnal az Eurépai Unié tagallamainak
fogyasztovédelmi rendszedérV.6. CSERES Katalin Judit: Competition Law andrnSumer Protection.
Kluwer Law International, Hague, 2005. 159-170. pp.

®> A dolgozatban ezéként a fogyaszté fogalméaval kapcsolatos esetjodofgbzasaval kapcsolatban
jelenik meg.

® Az ezzel kapcsolatos dilemmakat részletesen béjauBseres Katalin Judit. V.6. CSERES Katalin
Judit: i.m. 218-220.pp. Tovabba v.6. 147. labjegyze
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3. Az értekezés felépitése és a kutatas modszerei

A dolgozatom elss fejezetben a koOzigazgatasi felligyelet fogalménak
elmélettorténeti attekintésére vallalkozom. Bermartgthogy a kézigazgatas-tudomany
ezen vitatott fogalmanak definialasaval, illetvenas fogalmaktél valo elhatarolasaval
kapcsolatban milyen, egymassal konkuralé elmélejelentek meg az egyes
korszakokban. A fejezet lezardsaképp a modernyelégma elfogadott ismérveire és a
hatdésagi felugyelet jellendire, osztalyozasara térek ki, amely elemzés askies

vizsgalt felugyeleti szervek vizsgalatanak is @aggpezi.

A dolgozatmasodik fejezettekint ki a fogyasztovédelem kézgazdasagi aspaktu
A kbzgazdasagtani kitekintést az indokolja, hogweskod6 gazdasagi megkozelités a
fogyasztovédelem alapfogalmainak (fogyaszto, fopyasjog) tartalmat, és annak
eszkozrendszerét is meghatarozza. E korbésaisan az allam gazdasagban betoltott
szerepe, a kulonféle fogyasztévédelmi elméletekyydsztovédelem és a gazdasag
0sszefliggései kertilnek a kdzéppontba. Kitérek tofvab fogyasztoi tarsadalom és a

szocialista hianygazdasagok jellemmnasaira.

A dolgozatharmadik fejezet a fogyasztovédelmi jog dogmatikai alapkérdéseit —
fogyasztovédelmi jog fogalméat, mas jogagakkal wapcsolatat, valamint a fogyaszto
meghatarozasanak kérdéskorét — targyalja. E kodtéorgd torténeti attekintésre,
dsszehasonlitd, elebemutatasra és az elért eredmények tisztazashatkoZtam,
ami alapot jelentett a kéisbi vizsgalodashoz. Mar el6ljaroban is régziteniakiom,
hogy a fogyasztévédelmi jog, vagy fogyasztéi jogOlemsznalat nem csupan
megfogalmazasbeli, hanem mint bemutatom, tartalidinbséget is takar.

Az is kérdés, hogy mi tartozik a fogyasztévédelog korébe? Vitan fell all, hogy a
fogyasztovédelmi jog plurdlis jogtertlet. A hat&yanagyar jogot alapul véve
megallapithatjuk, hogy fogyasztévédelmi célu jogbrmakat a polgari jog, a
kbzigazgatasi jog, valamint a burieg szabalyai kozétt is talalhatunk.6tsS ha
kitekintésképpen az uniés acquis-t vizsgaljuk —alégb a polgari jogi és a
kdzigazgatasi jogi tArgyd normék terén — ugyanilgeedményre jutunk. Megjegyzem,
hogy a magyar jogban is egyre inkabb érzekélaetEurdpai Uniéban az Amszterdami
Szerddéssel elfogadott torekves, hogy a fogyasztovédpbiikat, mint horizontalis
politikat fogja fel, amelyben megfogalmazott célakn torekvéseknek minden mas
politikAban (jogterileten) érvényesilnie kell. Eméal a bevezét elején emlitett

fogyasztovédelmi szemlélet kifejezés hasznalata.
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Ennél is izgalmasabb téma a fogyaszté fogalmanaknéérveinek meghatarozasa,
amely azért Iényeges, mert a definicié tartalmaatéibsal van arra, hogy az adott
esetben szilkséges-e az allami beavatkozas vagyAs@wgalmi kdrnek a természetes
szemeélyekre valo §ikitése, esetlegesen a professzionalis, de addtheesszakmai
tevékenységi korén kivll eljar6 személyekre, a pgyiz szolgaltatasok befektate
valo kiterjesztése a mai napig vitatott, de ledaigbalakuléban &y kérdés. A
fogyaszto ismérveivel, képességeivel kapcsolatogetetiményeket a jogalkalmazoi
(biréséagi, hatosagi) gyakorlat arnyalja. A kozvéldds e téren igen végletes: a teljesen
kiszolgéltatott fogyasztotol (betegek, 6gkoriak) a hatalmat magahoz ragado
prosumeig’ terjed.

Az uniés és a hazai esetjogban formalGdtagfogyasztdé fogalnmak alakulasat
szamos jogeseten keresztll igyekeztem bemutatkiutAtas alapjat az Europai Unid
Birésaganak itéletei, a német birdi gyakorlat egjikasbb szegmense és a Gazdasagi
Versenyhivatal dontései képezték. A fogyasztoi déineltéres vizsgalata kapcsan pedig
a kutatdsaiért 2002-ben kozgazdasagi Nobel-dijggo kBaniel Kahneman és az
eredményeit felhasznalé Hamori Balazs, valamint ybedéri Zsolt véleményére

tamaszkodva vizsgaltam ugyancsak a GVH gyakorlatat.

Az elméleti alapok lefektetését és bizonyos probl@netéseket kovéen a
dolgozatnegyedik fejezében az emlitett harom magyar kdzigazgatasi hatésag
NFH, GVH, PSZAF — fogyasztévédelmi tevékenységésgalom a fentebb rogzitett
keretek kozott. Az egyes szervekre vonatkozé mag@éfisok rogzitése nem tokéletesen
azonos szempontok szerint torténik, aminek oka,yhag egyes kérdések nem
mindegyiknél azonos sullyal esnek latba. Mindertkesekitérek azonban a jogallas, a
panaszkezelés, és a modern értelemben vett febigpgslzkozok témakorére. Mar itt
szeretném megjegyezni, hogy a jogszabalyok toitéttekintésére csak olyan esetben
keril sor, ahol azok valtozasanak a vizsgalt térempontjabdl jelesége van, azaz
ahol a fejbdési — rosszabb esetben — a hanyatlasi iv bematatégl. Az sem mellékes,

hogy a fogyasztévédelmi hatésag torténetét péld@aakirodalomban jelleriegn csak

" A kifejezés a professional és a consumer szavasskezéséth szilletett meg, és arra utal, hogy a
modern technika vivmanyait, ékorban az internetet hasznalé fogyasztok egy Vistudzdsségként
erdteljes kontroll- és 6nvédelmi mechanizmusokat éeikteki, a neten talalhat6 informacidk segitségével
tajékozddnak, ismerik meg a piac torvényézégeit és védik meg hatékonyabban érdekeiket. SAS
Istvan: Internet ,hadosztaly” a fogyasztovédelembEngyasztovédelmi Szemle 2009. marcius lIl.
évfolyam 1. szam. 33-38. pp.
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1991-ig visszaméien emlitik, igy a dolgozat érintett fejezete hiabtyip szerepet tolt
be a korabbi idiszak feldolgozasaval.

A folytatas szempontjab6l Iényeges elemként ebbenfejezetben alapvét
problémaként kertl megfogalmazasra a vizsgalt Bgtils panaszkezelési lebségei
és a fogyasztok @lsorban reparaciora iranyuld igénye kozotti éleérédt. (Ertve ez
alatt a hatésagtol igényelt reparaciét, hisz hanlyranyu igényeivel a fogyasztd a
polgari peres bir6sdghoz fordulna keresettel, n&n felentene problémat.) Mar itt
régzitem, hogy panasz alatt az Europai Unio teribgigjaban olvashaté fogyasztoi
panaszt értem, ami valamely fogyasztonak egy benkeresketvel szembeni
elégedetlenségének kifejezését jelenti egy panaskbkszerv felé egy adott termék
vagy szolgaltatas reklamozasaval, értékesitéséaeaklelkezésre bocsatdsaval vagy
hasznalataval, illetve vészolgalat igénybevételével kapcsolatbah.panaszt fogadd
szerv egyarant lehet fogyasztovédelmi hatdésag,adaisi szervezet, alternativ

vitarendezési férum, vagy ombudsman, stb.

Figyelemmel arra, hogy a fogyasztovédelmi szerveladata a fogyasztoknak
nyujtott hatékony és a védett fél elégedettségetliG védelme, agy vélem a probléma
mindenképp megoldast igényel. A sokat hangoztéigytélbarat szemléletndlarra is
ki kell terjednie, hogy a hataskor hianyaban eltods fogyasztoi kérelem miatti

csalddottsag, az ,ide-oda kiulddzgetnek”- problénfdaldast nyerjen.

Altalanosan érvényes, mindeniitt alkalmazhat6 megoltermészetesen itt sem
adhat6. E korben Hans Birger Thorelli altal 197%-elvazolt fogyasztovédelmi
matrixot érdemes alapul venni, aki szerint a fogi@politika harom alapvét
tényedje: az informéacid, az oktatas és a védelem. Ez&nkidzs megjelenési formait
nevesitve vizsgalja meg a korabban mar hivatkozitt fogyasztéi alapjog

érvényesiilésének leldsBgeit, megjegyezve, hogy nincs feltétlen élesrhazottik™®
Megallapitja, hogy a fogyaszto-politika mindharotenee nélkilozhetetlen szerepet
jatszik a fogyasztdi jogok érvényesullésében, Onimagdegyik sem elégséges. Van

azonban sorrend kozottuk. Btheges az oktatas hiszen ez teszi képessé a fogyasztot

8 A Bizottsag ajanlasa (2010. majus 12.) a fogyasp@naszok és kérdések osztalyozasara és
bejelentésére szolgald harmonizalt médszer alkas@pl (2010/304/EU). L 136/1.

® A Ket.-re valé utalds annyiban pontositandé, haegyizsgalt hatésagok eljarasara nem minden
fenntartds nélkil alkalmazhatdé az altaldnos hatéeBdrasi torvény. V.6. A kozigazgatasi hatosagi
eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairébs2004. évi CXL. torvény (Ket.) 13.8 (1) bekezdés d
pont.

19 A dohanytermékek dobozan talalhaté — azéta mamnkdls jol ismert — figyelmeztetés, példaul
informacios és oktatasi célt is betdlthet.
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arra, hogy az informéaciot hasznositsdt @z informéacidkeresési hajlandéségot
kumulalja is— és az informacié nyujtasa. Kénnyovabba belatni, hogy a ,tudatlan” és

informalatlan fogyasztonak nyujtandd védelem sokan Henne elégséges. Kivételt

képeznek a hatranyos helyizébgyasztok (&t a kevésbé fejlett orszagokat is nevesiti!),
akiknél a fokozottabb védelem kerulé®rbe, és ezt egésziti ki az oktatdas és az
informacio.

A fogyasztéi mirbség heterogenitasa” miatt tehat differencialt eszkézrendszer
sziikséges. A hatékony jogvédelmi rendszer megvasadior az adott allam tradicidi,
oroksége, illetve a fogyasztdi kultara allapotairanyaddak. Keth 6nmérsékletet kell
tehat tanusitania a jogalkotonak, amikor egy méamdélan mar bevalt, jol tkodo
intézmeényt adaptal. E korben hazankban kilonosifidége van a tobb évtizedes

hianygazdasagnak, a fogyasztoi kultara elmaradytsak.

A folvetett problémak lehetséges megoldasaikénblgodat 6todik fejezet egyes
korrekcids mechanizmusok leliségét veszi szamba. Az &lsolvasatra talan
kilondsnek tiné cim arra utal, hogy a fentebb részletezett proaléma fogyasztoi
igények és a hatosagi leiségek eltéréesének — kiklszobolésére, és a fogyasztod
tévedésének, hianyos ismereteinek korrigalasaralnadis(nak tartott) eszkozoket
mutatja be. Hangsulyoznam tehat, hogy a hatdésagrvezetrendszer elemzett
problémainak megoldasi leldsegeit nem csak annak megreformalasaban kell
keresnink. A felugyeletet ellatdé hatosagok koréwilkies, részben azokkal
egyuttmikods, részben azoktdl fuggetlendl, diket kiegészitve ikods eszkdzok
lehetiségét vizsgalom.

E korben — utalva Thorellire — éldleges fontossagunak tartom a tajékoztatas és az
oktatas jeleritségét. Mar-méar kodzhelyként emlegetik ugyanis, ha@gyfogyasztot
mindentl és mindenkidl meg lehet védeni, csak sajat magatdél nem. A ¥egal
fogyasztovédelmi politikaban célulzott tarsadalmasitasnak van egy olyan olvasata is,
hogy a fogyasztovédelemnek olyan értelemben kozigesil valnia, hogy annak
kapcsan alapvétismeretekkel mindenkinek rendelkeznie kell. Az eshtszikséges

eszk6zok keriilnek részletezésre a fejezetben.

1 A kifejezést Kemenes Béla hasznalta egy tanulmsmya KEMENES Béla: A fogyasztéi
érdekvédelmet szolgalé ombudsman intézménye. Imak®Istvan-emlékkényv. Szeged, 1991. 157. p.
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A hatékony fogyasztovédelmi panaszkezeléshez, és fogyasztovédelem
dssztarsadalmi tggyé valasadhoz a fogyasztévédeimbudsman, illetve a fogyasztoi

biztosi intézmény hazai bevezetésének lkdegét is megvizsgalom.

Végezetlil a hazankban leginkabb elterjedt alternatiarendezési forumok, a
békeélted testlletek kerililnek teritékre. Az itt feltart pi@inak ramutathatnak arra, hogy
vajon a békélteét testlleti rendszer tikddésének elégtelensége az oka, hogy az ezen
szervek hataskorében tartozé tgyekkel a fogyasztfilgyasztévédelmi hatésagokhoz

fordulnak, vagy mashol kell keresniink az okokat.

A vizsgalt intézményi héarmas funkci6janak, tevélsgenek, eszkdzeinek
ismertetése, valamint a jelzett problémak megoldasivatott korrekcios
mechanizmusok kifejtése részben az elméleti szakerkb altal kifejtetteken
(szakirodalom tanulmanyozéasa), részben a tételgmnyag elemzésén (jogszabalyok,
illetve jogszabdly-tervezetek elethavizsgalata), jellemi#en azonban a gyakorlati
tapasztalatok feldolgozasa alapjan tortént. Ez hitdlizsgalatat részben a vizsgalt
szervek tevékenységében résztokeek (nem ritkan a szervek vedieiek) az irasbel
megnyilvanulasai, tudomanyos konferenciakon elhatigglbadasai, részben a velik
tortérd szobeli konzultaciok tették leliete. Itt kivanom megjegyezni, hogy egyes
mar feltart problémak megoldéséara hivatott valtokhak a dolgozat megirasaval vald
egyidejisége miatt—- szamos esetben csupan az érintett szervek higatanlapjan
megjeled informacidkra tamaszkodhattam, figyelemmel arraogyh azok
.Jelenidejisége” okan még a szakirodalomban sem jelenhetejtsammiféle reakcio
vagy értékelés. Masrészt ezen internetes forragoketve a kozzétett informacioknak
a vizsgélata abbol a szempontbdl sem volt elharagn hogy a fogyaszto is gyakran

ezekkel szembesiil.

A kutatasom lezaradsanakoémbntja: 2010. oktéber 15. napja. Az ezt kdest
megjelent jogszabalyi médositasok, valtozasok, man/os munkak nem képezték a
vizsgalodas targyat. A varhatd valtozasok értékeldgy Ujabb tanulmany megirasat

teheti szilkségesd®.

12 A lezéréast koveét valtozasok volumene és jelésége indokolja az azokra valé reagélast. Ezzel
kapcsolatos gondolatokat az olvasdsaszdan kdvetheti nyomon.
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I. A feligyelet fogalma

1. A feligyelet fogalmardl altalaban

Jelen fejezet keretei k6zott célom egy atfogd edtb@iténeti attekintést nydjtani az
allami, ezen belll a kozigazgatasi feligyelet fogall. Az allami feligyelet az
atfogobb kategoria, de amint azt KaltenbachbJefejti, a feliigyeleti jogviszony egyik
pbélusan megjeléh allami feladatot tipikusan a kozigazgatasi szerlaidk el, igy
megalapozott a kdzigazgatasi feliigyelet kifejezszhalata®

Keveés vitatottabb témaja van a kdzigazgatas-tudgmadn mint ez a fogalom, amit
mi sem jelez jobban, mint hogy Torok Lajos 1962-bemagyar jogirodalom elevenen
él6 problémajaként aposztrofalta a feliigyelet fogalahdkapcsolatos vitakaf: a
Magyar Kozigazgatasi Intézet gondozasaban 2007kemott tankényvbell pedig
még mindig vitatott kérdésként emlitik a feliigyeiletezményét® Majd fél évszazad
alatt sem sikerllt tehat a helyzetet teljes mérakitisztazni, bar bizonyos
k6zmegegyezés kialakult. Kis cinizmussal azt motatha hogy az egyes székz
abban mindenképp egyetértenek, hogy a fellgyetdgtifioa koronként valtozo6 fogalom,
amire a mindenkori tarsadalmi-gazdasagi berendézskirhatassal vanh.Ahogy Raft
Miklos mondta: ,... a fogalmi definiciok csakis anbgh idtalléak, amennyiben a

definialt viszonyok azok*®

13 KALTENBACH Jers: A kozigazgatasi feliigyelet kialakulasa és d@fise a XIX. szézadig.
Jogtudomanyi Koézlony 1990/1. szam 9. p. Egyebekbefeliigyelet intézménye nem kizarélag a
kdzigazgatési jog sajatja, elég, ha a bigmebdl ismert nyomozasi felligyeletre, vagy a csaléd
szUbi felugyeletére gondolunk. A tovabbiakban azonbamsgélddasainkat a kozigazgatasi jogra
sZikitjiik le, igy a jel# mellszése esetén is a kbzigazgatasi felligyeletre katigjai.

1 TOROK Lajos: Allamigazgatéasi elléreés - allamigazgatasi feliigyelet. Jogtudomanyiléiy 1962.
februér - marcius 85. p.

> HORVATH Attila (szerk.): Iranyitas, felugyelet,lehérzés a kozigazgatasikbdésében. Tankonyv a
koztisztvisebk tovabbképzéséhez. Magyar Kézigazgatasi Intéaedapest, 2007. 52. p. (Tovabbiakban:
MAKI-tankdnyv)

16 | athatjuk, hogy a két idézett megjegyzés visszattogrtékitéletet tilkroz, ha felidézzik, hogy példa
Zsuffa Istvan fogalmi kaoszrdl, illetve minden ehlapot nélkiiléé szabalyozasrél beszél V.6. ZSUFFA
Istvan: Az iranyitas, vezetés, felligyelet és éiteés fogalmak szervezéstani megkozelitése. In: Az
irAnyitas, a felligyelet és az ellerés néhany elvi és gyakorlati kérdése. TISZI, Beds 1975. 42. p. és
ZSUFFA Istvan: A kozigazgatasi szervek iranyitasdetiigyelete. Magyar Kozigazgatas 2004. julius,
LVI. évfolyam 7. szam. 408. p.

7 Megjegyezziik, hogy a jog, mint tarsadalom-tudomasgtében nyilvanvaléan természetes, hogy
fogalmai a tarsadalmi kérnyezettel egyiitt valtoznak

18 RAFT Miklds: Az iranyitas és felligyelet értelmezgszéhasznalata. In: Az iranyitas, a feliigyeletzs
ellensrzés néhany elvi és gyakorlati kérdése. TISZI, Beds 1975. 1. p.
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Jelen fejezet keretei kozott visszatérek az alfmhtigyelet torténeti gytkereihez, az
onkormanyzati feligyelet kialakulasdhoz. Ramutatudqgy a kezdeti ifszak hatalmi
viszonyabdl a jogfefildés eredményeképpen hogyan valt jogviszony. Az rin&oyzati
felligyelet targyalasa nemcsak azért fontos, metelkinthet az egyes felligyeletfajtak

" ssformajanak™®

hanem azért is, mert a mai felligyeleti elméletedyike
kiindulépontjava is tehét Ezt kdveben — el§sorban a magyar jogféfiésre
koncentralva — attekintem azokat a ddgsi, torténeti korszakokat és a fellgyelet
fogalmaval kapcsolatos fontosabb elméleteket, amhelydltozasokat eredmeényeztek.
Mar eldljaréban meg kivanom osztani az olvasovalaatapasztalatot, hogy még egy-
egy korszakon belll sincs kdzmegegyezés, gyakodak egymassal konkurald

elméletek.

2. A feligyelet fogalmanak torténeti gyokerei

2.1. Az allami felugyelet kialakulasanak kezdetei

Jelen helyzetben célsteek latszik a kozépkorba visszanydlni, a hazai
jogirodalomban uralkodé tébbségi allasgdnuigyanis a feluigyelet kézjogban valé
megjelenését a Kkiralyi ofeliigyeleti jog ekkorra tehé&t kialakulasaval latja
megvalosulni. Ez a mashals supremae inspectiomak nevezett intézmeény a mai
allami felligyelet kdzépkori formaja volt, amelyet aralkodd gyakorolt a terileti
onkorményzatok felett. Ledbb okaként Szamel az egységesitést jeldli meg jogi,
tarsadalmi, szervezeti és gazdasagi oldalrdl: amérps jogrend megteremtésének
igényét, az elkulonult 6nkormanyzati érdekek dssgba hozatalat az 6ssztarsadalmi
érdekekkel, az &llami szervek szervezetének é&&kodesének egysegesitését, a
rendelkezésre &ll6 anyagi forrasok egységes fetidddat’

A kozponti és a helyi hatalom egymashoz valé vigaban tébb modell valosult
meg Eurdpaban. Az intézmény kialakuladeontinensera XV. szazadra tehgtamikor

is Eurépa uralkodoéi egyre &eljesebben léptek fol a kozponti hatalom centéaiigja

19 A kifejezést Kaltenbach Jénhasznalja. In: KALTENBACH Jéh Az 6nkormanyzati feliigyelet.
Universum Kiad6 Szeged, 1991. 88. p.

v.6. SZAMEL Lajos: Az allamigazgatas vezetéséneki jalapproblémai. Koézgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiadd, Budapest, 1963. 154-156. pp., KALTENBACJerd: A kozigazgatasi fellgyelet
kialakulasa ... i.m. 9-16. pp., PAPP Judit: A kozigatasi jog alapjai. Rejtjel Kiad6, Budapest, 1985.

p. és SZABO Lajos Felugyelet és eberés a kdzigazgatasban. Uj Magyar Kézigazgatas.20@ecius,

2. évfolyam 3. szam. 31. p.

2L SZAMEL: i.m. (1963.) 156. p.
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érdekében, ennek eredményeképpen fokozatosan rfeltall a feudalis rendek és
varosok kivaltsdgait. A feligyelet tehat kezdeikkfogva szorosan kédott a
centralizacié-decentralizacio elvéhez (illetve dnnanértékéhez), valamint az
onkormanyzat intezményehez. kzépkori angol allambaezzel szemben nem valt a
centralizacié eszktzévé ez az uralkodoi jogosultgaghatalommegosztas elvének
kialakulasa az uralkodé és a parlament kdzott ugyaem tette lehévé a centralizalt

birokracia rendszerének kiépuléseét.

A ius supremae inspectiontartalmat illeten nincs teljes egyetértés. Kaltenbach
Jerd neves német jogtudosekegyfajta ,szélsértékként” is nevesithét- véleményét
megidézve koztes allaspontot foglal el. A szélesdhéd elismert Triepel szerint az
intézmeény tulajdonképpen elméleti kreacio; a jogtudny ,talalta fel, hogy az ébré&d
allamhatalom szamara jogcimet konstrualjon a nidkeadelt korporaciok igazgatasaba
valé beavatkozashoZ”Ezzel szemben Bullinger azt vallja, hogy a kirdtfeliigyeleti
jOg nem csupan egy jogcim, egy elvi tétel, haneikdds jogintézmény volt az emlitett
idészakban, amelynek elvi alapja, hogy az uralkodélkdettsége a kodzjordl valo
gondoskodas. Kaltenbach deszerint a kibontakozé centralizaci®Gstakdban — amely
az egyes éallamok féjtlési szakaszainak eltérése miatt nyilvanval6an egynegzaktan
meghatarozhato6 fghont — a dfelligyeleti jog az uralkodd azon jogat jelentetiegy
tudomast szerezzen az alattvalok ésila fuggetlen tarsadalmi kéfpamenyek (pl.

onkorményzatok) kozugyéi.

2.2. A felugyelet a feudalis abszolutizmus idején

Ez az uralkodoi jogosultsag aztan tovablsédott, és a XVIIl. szdzad kézepére mar
az allam olyan feligyélhatalmaként volt definialhatd, ,amely alapjaul Igéit minden
olyan allami beavatkozasnak, amelyhez torvény newigéltatott jogalapot®® A
feuddlis abszolutizmus ddzakaban a fellgyelet tehat szinte korlatlan bé&axasi

jogot jelentett a helyi hatalom felszamolasa érbekée

2 Triepel, Bullinger és Kaltenbach allaspontjat VKALTENBACH Jert: A kdzigazgatasi feliigyelet
kialakulasa ... i.m. 10-11. pp.

2 BERCHTOLD Klaus: Gemeindeaufsicht Wien, New Yot®72. 1. p. Idézi KALTENBACH Jén A
kozigazgatasi fellgyelet kialakulasa ... i.m. 11. p.
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2.3. Az allami feligyelet a polgéri atalakulas idszakaban

A polgéri atalakulas itszaka az allami feliigyelet intézményét is megreébian

amelynek eredményeképpen tobb jellérfgjlédési ut mutathato ki.

A forradalmat koveéten a XIX. szdzadi Franciaorszagban a kozponti dgi he
hatalom viszonyara a k6zponti hatalom tulsulya agkllem®; amit az is jelez, hogy a
francia kozjog a helyi hatalom felettutelle administrariveél, azaz igazgatasi
gyamsagrol beszél. A helyi igazgatasi egységeka ggyeiket illeben onalléssaggal
nem rendelkeztek, a centralis hatalom jogositvangaifelligyeletet meghaladd
szubordinéciét eredményeztek. Mindezek eredménysh€paz &allami felligyelet

intézménye és annak részletszabalyai nem kerliliekgozasra ebben az orszagban.

Ugyanebben az ébzakban Nagy-Britanniaban hasonld eredményre — azaz
felligyelet hianyara — juthatunk, bar az at, amedgetz allam bejart, méven eltért az
imént ismerteteti. A koran meginduld polgarosodas a fentebb maritethimédon
megakadalyozta a burokratikus centralizacio kididat. Az angolselfgovernment
(6nkormanyzat) a helyi Ugyek intézéseben egyedildtallosagra tett szert, ahol a
legfontosabb szerepet a kezdetiskiden laikus békebirak jatszottdk.A helyi
kozigazgatas feletti kontrollt az igazsagszolgakkagyakorolta. A XIX. szdzadban
megindul6 gyors ipari fejidés ugyan megnévelte a kdzponti hatalom beavatkbzas
egyre nagyobb volumén feladatok hatékony helyi ellatdsa eérdekében, deaez

centralizacié egy-egy agazaton belll maradt, ésvanéltalanos intézménnyeé.

2.4. Felugyelet a XIX. szazadban

A XIX. szazadban létrejd@vegységes német allamban -6stwban Poroszorszagbol
indulva — a feluldl végrehajtott reformok megvaldsitasa volt megflpg® a
kozigazgatas és a politika tertletén. A német tmiémyzatisdg eszmei oldalrél az
angol selfgovernmeni@és a francia centralizacid sajatos keverékekerisuk meg.
Novuma, hogy a kdzponti hatalom altal a helyi ratalfelett gyakorolt feligyelet
tartalma jogilag pontosan rogzitett, azaz mindkétetf jogok illeték meg és
kotelezettségek terhelték. Ekkorra valt tovabbazimmar jogviszonyként definialhato

24 Rényi a békebirakat a ,korona féislszolgainak” nevezi. V.6. RENYI J6zsef: A helyikonmanyzat

és a felette gyakorolt allami feligyelet elve égrgmdszere Kilonos tekintettel a kormanyhatésagi
felligyeletre. Franklin Tarsulat Nyomdaja, BudapeE896. 95. p. és részletes elemzés az angol
selfgovernmemndl 90-106. pp.
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felligyelet valodi kdzigazgatasi felligyeletté, amadgr igazsagszolgaltatasi elemeket
nem foglalt magaba. Béar a felligyelet intézményétl@20-as években tapasztalhato
erdteljes centralizacio gyengitette (a jogi szabalyisdg ugyan megmaradt, de az
elozetes engedélyek d@tasaval a kozponti akarat eérvényesiibége nem volt

kérdéses); az 1848-ban induldé forradalmbsitbk a szdzad masodik felére fontos
jogszabalyok sorat eredményezte. Ennek cslcsaG2e8birodalmi kbzségi torvény
volt, amely az osztrak tartomanyok helyzetét egesae el§ vilaghaboru végeéig

meghatarozta.

A fentebb felvazolt harom modell természetesen axtaaeltelt idben szamos
valtozason ment keresztil. Az 1980-as évek el@gajlbtt francia kdzigazgatéasi reform
(bir6sagi fellugyelet Kkiterjesztése, prefektusreadsmegsziintetése) eredményeként
példaul a német rendszerhez valo kozelités figyelheeg. Az a leegyszésitd, de a
lényeget ol tukrog megallapitds azonban tovabbra is megaéllia a hehagy ... a
leglényegesebb differencia a harom rendszer kdadtfy az angol a parlament - rendes
birbsag - kormany ,felligyeleti triébdl” a két éis favorizédlja, a francia a
korméanyfellgyeletnek kedvez, német pedig a kornéiglelet és a kodzigazgatasi

bir6sag kozott osztja meg az 6nkormanyzati feliggyterheit.”>

2.5. A magyar 6nkormanyzati feliigyelet

Magyarorszagon onkormanyzatok felett gyakoroltrailéeliigyeletl sokaig nem
beszélhet(t)uink® Az I. Istvan &ltal megvaldsitott centralizalt aflalapvet egysége az
altala 1étrehozott megye volt. A rendi alapokon gw@ nemesi 6nkorményzat azonban
nem a kirdlynak, hanem az orszatiggnek tartozott felékséggel. Egyed Istvan
kifejti,>” hogy induladsakor a magyar megye nagyméirtélsonlésagot mutatott az
angol countyal, it az allamok centralizaltsaganak foka is hasonlatéké volt
(szemben az ekkor még széttagolt nyugat-eurépaietekkef®). A késsbbiekben

azonban az ango$elfgovernmentaz 6nkormanyzatisdg mintgjava, mig a magyar

% KALTENBACH Jert: A magyar dnkorméanyzati feltigyelet. Magyar Kozigatas 1990. majus XL.
évfolyam 5. szam 412-413. pp.

%6 Az mind a mai napig vita targya, hogy feliigyelétnagy elleibrzésnek kellene megvalésulnia.

2" EGYED Istvan: Varmegyei dnkormanyzat, HornyanskkyRt. magy. kir. kényvnyomda, Budapest,
1929. 70-74. pp.

8 Eurépa nyugata a nemzeti egység tudata nélkiil s fmjedelemségek folyton hullamzé khaoszaban
élt... "EGYED Istvan: i.m. 70. p.
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onkormanyzat a rendi jelleg mindenaron valo ntegésével- a haladas gatjava valt.

Mi volt ennek az oka?

A XVIIl. szazadi Europaban a feudalis abszolutizmimtasara a rendi
onkorményzatok hanyatladsa volt megfigyethétidlunk azonban a rendi 6nkormanyzat
nem egyszér intézmény volt, hanem az 6nall6 allamisag szimimdlu A magyar
megyek nemességének ellendllasa azonban nem csupanHabsburgok
abszolutizmusanak megtorését, hanem aoédég, a polgarosodas feltételeinek

kialakulasanak megakadalyozéasat is jelentette.

A korabbi évszazadok megyét kozpontba helydzagyomanyai ellenére a
reformkorban volt egy haladdé gondolatokat hangoéztabport, az Un. centralistak, akik
a centralizalt francia allamot mintaul véve a megygkormanyzat hattérbe szoritasat
tazték zaszlajukra. A reformelképzelések a gyakoalatzonban még roviddce sem
Oltottek testet, hiszer amint arra Ereky Istvan felhivja a figyelmeta varmegyé
sz0l6 1848. évi XVI. tc. az érdemi szabalyozasvaemegyék népképviseleti alapon
tortéro Ujjaszervezéseét kélsbre halasztotta, csupdn atmeneti jdilegzabalyokat
tartalmazott® Ismert torténelmi okokndl fogva az 1848-ban tervhett
reformelképzelések kidolgozasara adtdsekben sem volt lehétég. Az 18494 a
kiegyezésig terjatl idészakot a korabbi viszonyok visszaallitasa €és a oszig

abszolutizmus jellemezte.

A dualizmus kordban mar torvényi szinten is megij&leaz Onkormanyzati
felligyelet szabdlyozasa, de amint azt Kaltenban® Kigejti, az 1870. évi XLII. tc., az
elsy torvényhatésagi torvény a mai fogalmaink szeriokksl inkabb hierarchikus
alarendeltséget, semmint feltigyeletet valdsitotg.fieLatnunk kell, hogy ezzel a
torvénnyel a kirdly és a kormany kodzott megvalosukzonyrendszer helyi szintre
tortéro leképezésére torekedtek a torvényhatdsdgok éslleagkés szakminiszter
azokat az ugyeket, amelyekben a kormany onall6am ingézkedhetett. &, rogzitette

az ebszentesités jogat is, azaz a kormanynak egy-eggrgjavaslat orszaggiés elé

2 EREKY lIstvan: A magyar helyhat6sagi onkormanyxgtrmegyék és kozségek. I. kotet., Grill Karoly
Konyvkiad6 Vallalata, Budapest, 1910. 16-17. p.
%0 KALTENBACH Jer: A magyar 6nkormanyzati ... i.m. 407. p.
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valé beterjesztése @t meg Kkellett kildenie a javaslatot 6stentesitésre az
uralkodénak*

Az 1886. évi XXI. tc., a masodik térvényhatbésagivéiny pedig csak az autonémia
latszatat biztositotta, figyelemmel arra, hogy reimdlényeges kérdésben fiibd
jovahagyast irt é, a bevételi forrasokkal valé 6nallé rendelkezé&stai minimumra

szoritotta®?

Az els vilaghaborat koveét idészakban szamos reformot dolgoztak ki a korszak
kivalo kdzigazgatasi jogaszil,ezek azonban nem tudtak megjelenni a tételes jog
szintjén. Kaltenbach véleménye szefirt szazadforduléra a magyar kozigazgatas egy
francia mint4ju, disen centralizalt rendszerré tagbtt. A francia rendszerrel szemben
nalunk azonban az orszagdgs nem jelentett s kiegyensulyozo pontot a kdzponti

végrehajtd hatalommal szemben.

A maésodik vilaghaborut kovéen az ©Onkormanyzatok Ujjaszervezésekor két
nézetrendszer képviselcsaptak dssze. A kordbbi centralizalt rendszssaaallitdsaval
szemben a reformerek az ©Onkormanyzatok nisjgsének szikségességét
hangsulyoztak. Ebben azégkakban kerilt kidolgozasra az Erdei-Bibd nevélieddd
an. varosmegye koncepcié is. Az 1948-ban |étréjtdagyar Dolgozok Partja (MDP)
azonban a kezdeti ddzak szélamai utan, a szovjet tipusu tanacsrendienarzetése

mellett tette le voksat.

Az 1950. évi |I. torvénnyel Kkerllt bevezetésre héiban a kordbbi
varmegyerendszert felvalté tanacsrend$zeEz a torvény egyérteliten tikrozi a
proletardiktatira korszakanak szemléletét. Az 19&@. XX. torvénnyel elfogadott

Alkotmany szerint a cél a ,felszabadult népnek” eefnelése volt az egységes

31 VARGA Norbert: A polgéari kbézigazgatas kiépitésééfeett lépések a dualizmussgkzakaban. Had-
Bihar Megyei Levéltar Evkonyv XXXI. 2006-2009. Deloen 2009. 227-232. pp.

%2 v.6. KALTENBACH Jers: A magyar énkormanyzati ... i.m. 407. p. Vele egytééleményeket
olvashatunk Egyed Istvannal (EGYED Istvan: i.m. B3.és Rényi Jozsefnél (RENYI Jozsef: i.m. 139.
p.)

¥ MAGYARY Zoltan nevéhez ifzédik néhany atfogé munka megjelenése, igy példaumagyar
kozigazgatds racionalizalasa. A M. Kir. minisztadd (r elé terjesztett javaslat. Kirdlyi Magyar
Egyetemi Nyomda, Budapest, 1930., A magyar kozigEsygazdasagossaganak és eredményességének
biztositasa. A M. Kir. miniszterelnok Ur elé tegtst javaslat. Budapest, Athenaeum, 1931., Magyar
kozigazgatads. A kozigazgatds szerepe a XX. szaltathdban. A magyar kozigazgatas szervezete,
miikddése és jogi rendje. Kirdlyi Magyar Egyetemi NytanBudapest, 1942., tovabba megemlitend
WEIS Istvan: Torvényjavaslat a kdzségi kbzigazgatasimi munkaja. Kozségi Jeg§k Orszagos
Egyesiletének Kiadasa, Budapest, 1940.

3 KALTENBACH Jer: A magyar 6nkormanyzati ... i.m. 408. p

% A tanacsrendszer berendezkedésészletesen olvashatunk Antal Tamasnal. In: ANTPAmas: A
tanacsrendszer jogintézményei Szegeden (1950-12€i)grad Megyei Levéltar Dél-alfoldi Evszazadok
sorozatanak 26. kotete, CsML, 2009.
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allamhatalmi funkciék gyakorlasaba. A nép képvisalz (elvben) valasztott kildottek
voltak, de imperativ mandatumuk egyértéén lehetvé tette, hogy a mindenek felett

allo allami érdekek jussanak érvényre.

Sztalin halalat kovétidészak nemcsak a politikai iranyvonal megvaltozasahem
rendszerbeli valtozasokat is hozott. Az 6nkormahgag szempontjabol ez az 1954. évi
X. torvényben testesilt meg. A korabbinal jovalztéesebb jogszabaly — a sztveg
szintjén — enyhitette ugyan a centralizaciot, déjaban helyi autondmia tovébbra sem

|étezett.

A tanécsrendszer Uj korszaka kéddtt el az 1971. évi I. toérvény orszagps altali
elfogadasaval. A torvény Uj, hangsulyos eleme adsok 6nkormanyzati jellegének
elismerése (az Un. ké# irdnyitds megsziinteté8eés gazdasagi 6nallésaguk novelése
volt. A tovabbra is fenndllé hierarchikus strukté@sma kdzponti irdnyitas miatt azonban
az &llami iranyitas kozvetlen befolyasa a helynsziigyekre tovabbra is fennéllt. A
harmadik tanacstorvény értékelését ddat 0sszecseng Antal és KaltenbachéJen
véleménye abban, hogy a jogi szabalyozasban mégtargyan az énkormanyzatisag

elismerése, de jogi vagy mas garanciék hijan imesifla maradt’

A rendszervaltozast megeben éles szakmai vitdk folytak az ®nkormanyzati
felligyelet kialakitasanak madjarél. Egy sajatos ohdds eredményeképpen 1990-ben
létrejott a kozigazgatasi hivatalok joddjenek tekintheét kodztarsasagi megbizotti
jogintézmény, mely 1994-ig #hodott a &varosban, valamint hét régioban (2-3
megyére kiterjedl hataskorrel). Az 1990. évi LXV. torvény (Otv.) ¥8Ben
bekovetke# mddositdsa megszintette a kdztarsasagi megbieézmenyeét, helyette
1995. januar 18l févarosi €s megyei szinten szertdd@ kodzigazgatasi hivatalok
muikodtek, és lattak el a torvényességi glle@si feladatokat (is). Az azota elteléimen
a kdzigazgatasi hivatal jogallasa és az altala gyaktorvényességi ellénzés politikali
vitak kereszttizébe kerillt, amelynek eredmények2d®9. januar 1. és 2010.
szeptember 1. kozotti d@zakban a torvényességi eberés nem ritkodott>® 2010.

% “Ez azt jelenti, hogy a kdzponti szakigazgatasireek csak altalanos normativakkal iranyithatnak, a
konkrét helyi (igyekbe nem avatkozhatnak be.” SZERTPRI Istvan: Iranyitas, feliigyelet, elgmés.
Allam és lgazgatas 1980/9-10. 825. p.

3/.6. KALTENBACH Jer: Az énkormanyzati feliigyelet i.m. 56. p. és ANTARMAs i.m. 84-86. pp.

¥ A lehetséges megoldasok egyik legatfogobb elerhz€aéienbach Jeh adta Az 6nkorméanyzati
feliigyelet cimmel megjelent tdbbszér idézett moatgjaban.

39 A kozigazgatasi hivatalok jogi szabalyozasavaldeapatos vitakrol részletesen beszamol Ivancsics
Imre. V.6. IVANCSICS Imre: A kozigazgatasi hivatklgogi szabdlyozasanak eddigi kalvariaja.
Kdzigazgatasi Szemle 2008/3-4. szam. 24-31. pp.
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szeptember 18t pedig az Ujra megyei szinten szerée kozigazgatasi hivatalok
gyakoroljak.

3. Elhatarolasi kérdések

A feligyelet fogalma az ik folyaman szamos fogalommal konfrontalédott. Az
egyes szefk leggyakrabban az elléreesbl, az iranyitastol, a vezetéstkisérelték
meg elhatarolni. A vizsgalédasok soran egyeselagadzkdznapi jelentésébindultak

ki; mig masok a kozigazgatads-tudomany e terilet®nkak valamiféle rendszert
felfedezni és altalanos érvéngefiniciokat rogziteni.

3.1. A felugyelet fogalma 1867 étt

Az 1945 ebtti magyar kozigazgatas-tudomany nem tette vizelF@a targyava a
fenti fogalmakaf® Ennek legfontosabb bizonyitékaul tobb s#&razt hozza, hogy a
korszak legjeleritsebb kozigazgatasi jogasza, Magyary Zoltdn a Malyaigazgatas
cimi atfogd munkgjaban sem tartja elemzésre méltonakéraést. Részletesebb
fejtegetést nala kizarélag az ellenés kapcsan talalhatunk, @&srban

szervezéstudomanyi szempontbal.

Az 1960-as évek elejdt kezdve a magyar kdzigazgatas-tudomany témai kozot
egyre intenzivebben jelent meg az iranyitas - fedleg - elleérzés elhatarolasanak,
illetve tartalmi meghatarozdsanak problematikdjandk okaként efsorban azt
jelélhet meg, hogy a meégazdasagi termébzovetkezetek iranyitdsaban - a
gazdasagban és a jogi szabalyozasban is - valtoZé&seetkeztek be, amelyek
igényelték az azzal valdé elméleti foglalkozast. @&nnhatasara a klasszikus

kozigazgatas-tudomanyi témak mellett egyre nagystdyepet kaptak a kdzigazgatas

40 Rényi J6zsefnél a kormanyhatdsag résizgyakorolt feliigyelet az ellémzésnek egy formaja. Egyed
szinonimaként hasznalja a kormanyfeliigyelet és kosmllerbrzés kifejezéseket. Tomcséanyi egységesen
a kormanyfellgyelet kifejezést hasznalva tartalte&intve részben ellénzéstl, részben feligyelait
beszél a helyi dénkormanyzatok feletti kormanyfekigy kapcsan. V.6. RENYI Jozsef: i.m. 5. p.,
TOMCSANYI Méric: A magyar kdzigazgatasi jog alagaményei. Kiralyi Magyar Egyetemi Nyomda,
Budapest, 1926. 247. p., EGYED Istvan: i.m. 307-30

“l SZENTPETERI Istvan: Az iranyitds (vezetés) és ldgfeelet elhatarolasanak problémai, kiilénos
tekintettel az oktatasigyi igazgatasra. In: Emldiko dr. Martonyi Janos egyetemi tanar oktatoi
mitkddésének 40. és sziletésének 70. évfordulojaréa ABar. et Pol. Szeged, 1980. 366. p. és
KALTENBACH Jert: Az 6nkorményzati feligyelet. i.m. 66-67. pp.
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belgs szférajaval foglalkozé munkak.

Roviden még kitérek arra, hogy az 1959-es Magy@médjazgatasi jog cith
egyetemi jegyzetbéhaz iranyitas- feltigyelet-ellérzés fogalmi triaszabdl a feltigyelet
a legatfogobb fogalom, ami magaban foglalja azyitast és az ellémzést. EQy masik
ertelmében felligyelet alatt az Un. szakfelligydietiekenységet értették. Az iménti
kitéro jelentbsége abban all, hogy amint azt adtésekben latni fogjuk: a 60-as évékt
kezdve az egyes széknél a felligyelet Gjfajta értelmével talalkozhatunk

Torok Lajos 1961-ben megjelent cikkében a feligyetis az elletrzés
elhatarolasara torekedett. A széleskdzovjet szakirodalofi tanulmanyozéasat és
alapvetéseinek ismertetését kdest hazankban is aktualisnak tartott problémakor
megjelenését egyértetlimn a tsz-ek allami iranyitasanak megvaltozasahgzrskdia.
Kifejti, hogy a vita igy szikségképpen egy spesidédirileten folyik, amely azonban
alkalmas lehet altalanos kovetkeztetések levonasasslaspontja szerint figyelemmel
arra, hogy a vizsgalt kategoriak nem feltétlenikeca jog altal hasznalt fogalmak, nem
lehetséges pontos definiciojuk jogszabalyban viadizitése. Redlisnak tartja azonban a
gyakorlat részét felmerillt igényt, hogy olyanterminus technicusk Kkialakitasa
szikséges, amelyeken mindenki azonos tartalmaEgrutobbi kivanalom egy olyan
minimumkoévetelmény, amit a mai napig szen®ttelkell(ene) tartanunk. Masik
figyelemre mélté gondolata, hogy a feligyelet ébernirzés fogalmakat meg a jog
szférajdn belil sem vizsgalhatjuk altalanos jelggehelyett mindig konkrét
megjelenési formajukat kell komplex mddon — tébbemspontbdl — vizsgalni.
Elhatarolasi szempont a tevékenységgel (legyenkar @llerbrzés, akar felligyelet)
érintett jogalanyok egymashoz valo viszonya, akengség targya (térvényességi vagy
célszetfiségi), az egyes tevékenységi formakhoz kapcsologosjtvanyok (az
ellendsrzéshez példaul meglatasa szerint sohasem kapisoldatosagi jellet
intézkedés) vizsgalafa.Ellenkes esetben a tételes jogban tapasztalhaté kovetkazetl

fogalomhasznalat miatt kbnnyen téves értékelédraiunk. Az Ujszdr gondolatokat

42 Néhany tanulmany példaképpen: BAK Jozsef: A #nezdasagi természovetkezetek allami
iranyitasanak egyes jogi kérdései. Allam és Igamyat960/1., NAGY LaszI6: A tsz-ek allami
iranyitasanak néhany jogi problémaéja. Allam és ggaas 1960/9., ERDEI Ferenc: A terfsdovetkezeti
gazdasagok allami iranyitasa. Allam és Igazgaté&2/19., FOLDES Ivan: A termébzovetkezetek
allami iranyitasa. Kandidatusi értekezés. Kézgaagiass Jogi Kényvkiadd, Budapest, 1962.

43 BEER-MARTONFFY: Magyar allamigazgatasi jog. Egyatéegyzet. Budapest, 1959. 59. p.

“ Hivatkozik tébbek kdzott Lunyevre, Sztudenyikindampolszkajara, Popovara, Kerimovra, Albickijre,
Zgyirre, stb. V.6. TOROK Lajos: i.m. (1961) 82-§.

S TOROK Lajos: i.m. (1961.) 88-89. pp.
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tartalmazé cikkének felvetései az 1971-ben kozreatonografidjabai! teliesednek

ki, amelyre ké8bb még visszatérek.

Szatméari Lajos az allamigazgatasi birsagolas téréakdutattal’ azonban
figyelemmel arra, hogy a szovjet mintara nalunkmisgjelei felugyeleti szervek
don hanyada birsagolasi joggal is rendelkezett, agfaiet kérdéskore a
érdekbdését is felkeltette. Kifejti, hogy a most vizsgélgalmi harmas minden esetben
valamilyen ala-folérendeltségi viszony kifejeese’® Utal a fentebb mar kifejtett
korabeli tankényvi tételre, amely szerint korablzafelligyelet azt jelentette, hogy a
feligyeleti szerv a neki alarendelt szerveket iigayés elledrzi. A feligyelet 6
azonban mar egyfajta allamigazgatasi ,részjogositk@nt” kezeli, amelynek keretében
az érintett szerv dalsllegesen ellefrzésre jogosult, és csak jogsértés észlelése esetén
annak kikiszoboélése céljabol bocsathat ki kotelehatdésagi  rendelkezést.
Tevékenységeének lIényege a folyamatos, rendszessmakszdr ellersrzé tevékenység
végzése’

A 60-as évek legatfogébb monografidja a témabarm8ka.ajos tollabél vals!
akinek nézetei a kébbi szerpkre is nagy hatast gyakoroltak. Allaspontja szesnt
irAnyitas (vezetés) és fellugyelet fogalma az el@talardl nem kedlen tisztazott, de
a tételes jog sem tud eligazitast nyujtani a kdamsken fogalomhasznalat mizt.
Kiindulépontként rogziti, hogy az elléreés olyan tevékenység, ,amelynek célja a
ténymegallapitas, az informacidk szerzése s azdidd@tkeztetések levondsa mind az
okokra, mind pedig a j@ben végzenti cselekményekre nézve*Az ellerrzés tehat a
legs#ikebb értelni fogalom, minden tovabbi definiciét elitbont ki. R6gziti tovabba,
hogy a felligyelet tdbbnyire magaban foglalja aerélizés jogat. Végul a harmadik
fogalom, az iranyitas kapcsan megallapitja, hogyddib, mégpedig a rendelkezési
joggal tobb, a feligyeletnél. Ebbkdvetkeden az irAnyitasnak sziikségképpen része a

felligyeleti jogkdr. Szamel — a fentigkhbs lesdirhetben — egy fontos distinkciét tesz: a

% TOROK Lajos: Az &llami ellefrzés szocialista rendszere. Koézgazdasagi és Jogyukiado,
Budapest, 1971.

47 SZATMARI Lajos: Birsag a magyar allamigazgatast@rMIK, Budapest. 1990.

8 Allami Kereskedelmi Feliigyelet, Allami Kézegészisgg Feliigyelet, Banyatiszaki Feliigyelet,
Autéfelligyelet, stb.

9 Lathat6, hogy a hierarchian kiviili irdnyitas, tefélet vagy ellebrzés nala még nem jelenik meg.

0 SZATMARI Lajos: A birsagolas hataskori és szertiekérdései. Allam és Igazgatas 1961/3. 208-
210. pp.

®l SZAMEL Lajos: Az A&llamigazgatas vezetésének jodmpproblémai. Kozgazdasagi és Jogi
Kdnyvkiadd, Budapest, 1963.

%237AMEL: i.m. (1963.) 154. p. és 161-162. pp.

3 SZAMEL: i.m. (1963.) 162. p.
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felligyeletet egyrészt mint hierarchikus (a hiergoh tagozédd, annak részét képez
tevékenységet vizsgalja, masrészt novumként mejjeiaeg nala az iranyitési jogkor
nélkali (an. hierarchian kivdili) feligyelet. Ez blai tipusai: az tgyészi felligyelet, a
tisztan felligyeleti tevékenység (pl.: egyestleteletf), a specialis feligyelet (allami

kereskedelmi felligyelet, allami kdzegészségugyigytlet, stb.) és a szakfellgyelet.

Vizsgélt témam szempontjabdl a specialisan erredelenfeliigyeleti szervek
tevékenysége igényelbbebb kifejtést, ami Szamel szerint a ,hierarchiadjén valo
iranyitas™ (feliigyelet) tamogatasara szolgal. Létrehozatahaoka tobbféle lehet: a
felligyelni kivant szervek nagy szama, vagy terideétszortsaga miatt a hierarchikus
felligyelet megvaldsitasa nem lenne megoldhato tlagasnal nagyobb érdekizZodik
az adott terilet felligyeletének hatékony ellatdsmagy a visszaélések letsége,
vagy a felugyeletet ellatdé és a felligyelt szervdkihzrdekkdzosseg miatt nem lenne
eredményes a tevékenység. E szervek kozos jdljlemaz elleidrzé tevékenység

végzeése, amely azonban a szaktevekenység vizsgahaeta terjedhet ki.

A felugyeleti tevékenység alapdetsmérve, hogy a feligyelete ala tartozo szerv
tevékenységének jogsrsegét elleérzi. Ennyiben tehdt minden fellgyelet
torvényesseégi. Esetleges fogyatékossag eészlelésgnesaz annak kikiiszobolése
erdekében megtelteintézkedések nem rogzitbktpontosan; Szamel a két sZ@gék
meghatarozasara vallalkozZtk. A minimum, hogy a feliigyeleti szerv a vizsgalt
szervhez, vagy a hierarchiaban felette &ll6 szervioedul annak érdekében, hogy
érdemi intézkedésre, allasfoglalasra keriljon Bara jog tehét tobb a szignalizaciénal.
A masik véglet, mikor a felligyeletet gyakorlé szemaga jogosult érdemi intézkedeés
meghozatalara. Ez a rendelkezési jog azonban ayitdaszervek rendelkezési jogahoz
képest korlatozottabb terjedelin mindig az adott probléma megoldasara Kkell
fokuszalnia, nem terjedhet ki a fellgyelt szerv édgyevékenységére. A fellgyeleti
szervek tbbbi jogositvanya részben eljarasi jélle@gratokba valé betekintés,
felvilagositas kérése, adatok rendelkezésre bam#l kovetelése), célja a feladat
hatékony ellatdsanak biztositdsa; részben pedigksmmaldst hivatott biztositani
(birsagolas, buntét fegyelmi, szabdlysértési, Kkartéritési fédsdégre vonas

kezdeményezése).

A masik vizsgélt kategoria, az iranyitds részeteképhierarchikus fellgyelet

> SZAMEL: i.m. (1963.) 165. p.
5 SZAMEL: i.m. (1963.) 169. p.
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nehezen hatarolhaté el magatdl az iranyitastélemja ketth kozotti mesgye igen
keskeny, és elmosoédott olyannyira, hogy inkabb dsaketice hizhaté meg. mint a
gyakorlatban is, ahol szoros értelemben vett fadley cselekményekhezisin
iranyitasi jellegeknek kell kapcsolédniuk..>® llyen esetben a feliigyeletet gyakorld
szervnek nem csupan az alarendelt szerv tevékefrysyizsgalata, az esetleges hibak
felfedése és annak megsziintetése a feladata, maguoknak az okoknak a feltarasa is.
Ennek érdekében az egyes jogszabalyok — a hiedardtivili felligyeletek fentebb
rogzitett jogain kivil — beszamoltatasi, jovahagydseleegyezési, stb. jogokat
rogzitenek és minden esetben maguk jogosultak meigte hiba kikliiszoboléséhez
megjelent tézisei kébb a jogaszképzes részeéveé is valtak, meghatarazeh & késbbi

jogaszgeneraciok feliigyeléhvallott felfogasat®

A fent taglaltak a 60-as évek végére a jogi kozgthablasba is beszivarogtak.
Altalanosan elfogadotta valt, hogy az iranyitasogdbb fogalom a feliigyeletnél,
tovadbba, hogy a feligyelet minden esetben jogilagbalyozott intézmény. (Bar a
tételes jogban kétségtelenil sokféle arcat mutatha) iranyitdst minden esetben
hierarchikus tevékenységnek rbgitik, azaz a ma elfogadott hierarchian kivili yiddés
foél sem merult. Ennek okat a korszakra jellémalésagos viszonyokban és azok jogi
szabdlyozdsaban kell keresniink. Ezzel szemben S¥méthattuk a fellgyelet
hierarchikus és hierarchian kivili forméjat is.ld@iz5 tovdbbd a szervezetcentrikus
szemlélet, (a tevékenység helyett) a szervezeteepgbntba helyéz ,konkrét

eszkozokkel operéld vezetési és iranyitasi metéeléirbe helyed” rendszer?®

3.2. Az Uj gazdasagi mechanizmustdl a 80-as évekig

1967-ben U] gazdasagi mechanizmus néven Kkerilt efergralasra a gazdasag
irAnyitdsa, melynek a nyilvanval6 gazdasagi kowvatienyei mellett, komoly jogi
hatésai is voltak, elsorban a vizsgélt fogalmak megitélése szempontj&@zaantpéteri

% BERENY! Sandor — MARTONYI Janos — SZAMEL Lajos -ZATMARI Lajos: Magyar
allamigazgatasi jog Altalanos rész. TankdnyvkidBiddapest 1973. 438-439. pp.

>’ SZAMEL: i.m. (1963.) 172-198. pp.

% Vv.6. BERENYI-MARTONYI-SZAMEL-SZATMARI: Magyar allanigazgatési jog. Altalanos rész.
423-439. pp. A fejezetet Szamel Lajos irta.

% KALTENBACH Jer: A felugyelet fogalma a jogirodalomban és a jogalsalyozasban. (In:
Emlékkoényv dr. Meznerics Ivan egyetemi tanar s&dének 80. évforduldjara. Acta Jur. et Pol. TOMUS
XVIII Fasciculus 1-21. Tovabbiakban: Meznerics-ekkignyv) 120. p. és KALTENBACH Jén A
felligyelet intézménye az allamigazgatasban. Jogtadgi K6zlony 1988/3. szam 129. p.
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Istvan ezt Ugy fogalmazza meg, hogy a jognak, Emmalak, a tarsadalomnak, mint
.erintkezési formaknak” a gazdasagi viszonyoktélgdhi atalakuldsa torténelmi
sziikségszéség® Kaltenbach Jehegyenesen sorsddntaltozasok elinditéjanak érzi a
kozigazgatasban ezt a reformot. Megallapitja, haggltigyelet fogalmanak kutatasa
szempontjabdl az 1967-et kégeidészak mindenképp egy Uj korszak kezdéteA
kordbbi Un. tervutasitdsos rendszerben, akkor uganvolt értelme felligyeledt
beszélni. A fel§é — igazgatasi — szervek iranyitottak a vallalataknkajat, elletirizték
azt, hogy utasitdsaikat megtartjak-e vagy sem. Keorea felligyelet kifejezést
hasznaltdk, az zavar6 fogalom volt, mert az élieds konzekvencidiként j6forméan
mindent megvaltoztathattak az alajuk rendelt valténal. Az iranyitas és a felligyelet
szétvalasztasanak problémaja tehat olyan jogilagabayozott rendszerek
viszonylataiban jelent meg, ahol az alarendelt seackknek a funkcidjuk ellatasaban
van viszonylagos autonémiajuk, amelyet a feletewiszer 6nmaga, kdzvetlenil nem
korlatozhat, nem szamolhatja fel, hanem csak kiggarassal, mas falsszervek
kozremikodésével és hozzajarulasaval (rendszerint magati szabalyozassalf? A
gazdasagban bevezetett Uj iranyitasi modszerekigdafatasban is megjelentek, a 70-
es években mar emlitésre kerul a hierarchian Kivéitiyitas. Kaltenbach Prugberger
Tamassal egyetértésben allapitia meg, hogy a kordhbrvezetcentrikussaggal
ellentétben hangsulyosabba valik a tevékenységialtolds figyelembe ve¥
megkozelité§® Mindez az iranyitas, felugyelet, eltgmés fogalmanak Ujragondolasat

tette sziikségessé.

Most kell visszatérnem a korabban mar emlitett Kdré&os monografiara, amelz
allami ellervrzés szocialista rendszecémmel jelent meg 1971-ben. Ebben éavében
a szerd fenntartja azt a kiindulépontot, amelyet a marzat§ 1961-ben irt cikkében
valasztott, nevezetesen @&fegesen a feligyelet és az ellerés elhatarolasara
fokuszal; gazdagitja ezt azonban adkiizben sziletett munkakra (é®rban Szamel

monografiajara) valo reflektalassal.

%0 SZENTPETERI Istvan: Az igazgatastudomany szenadméeti alapjai. Akadémiai Kiadd, Budapest,
1974. 130., 132. p. Megjegyzem, hogy Szentpétem edivével kapcsolatban az iranyitast, feligyeletet,
ellensrzést kdzéppontba allit6 MAKI-tankényv azzal a nebh elegans megoldassal él, hogy azt
felhasznalt irodalomként jeldli, am tételesen neharjik meg a labjegyzetben a hivatkozotivek kozott.
Ezzel tulajdonképpen utal arra, hogy a monogréfiats kizar6lagosan szervezéselméleti kérdésekkel
foglalkozik.

61 KALTENBACH Jer$: i.m. in Meznerics-emlékkdnyv 120. p.

2 SZENTPETERI: i.m. in Martonyi-emlékkényv 366. p.

83 V.6. KALTENBACH i.m. in Meznerics-emlékkonyv 12p. és PRUGBERGER Tamas: A szovetkezet
felugyelet intézményrendszer figlese. Szovetkezeti Kutatd Intézeti Kbzlemények.dpadt, 1984.66. p.
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Szamellel ellentétes allaspontot elfoglalva vitataonallo felligyeleti tevékenység
|étét hierarchikus alarendeltség esetén. Szeriaie §llamigazgatasi fellgyelet az
allamigazgatasi szerveknek a nekiervezetileg nem alarendsltervek és személyek
miikodése vonatkozdsaban jogszabalyban pontosan raegtat intézkedési

jogosultsaggal jaro, altalaban jogdrerget elletirzs tevékenységé?.

Az allamigazgatasi ellémzés ehhez képest egy olyan vizsgalati, éleési
tevékenység, amelyet az allamigazgatasi szervekralaltsédtl fliggetlendl, hatdésagi
jogositvanyok nélkil gyakorolnak. Az egzakt meghatasokhoz csak annyi
megjegyzestiiznék, hogy az etsdefiniciobdl itt is kitinik az az édz6 korszak végére

kialakul6 tétel, hogy a fellgyelet egy jogilag salglozott viszony, azaz jogviszony.

Témam szempontjabdl kiemeldgikd még a szocialista allami feligyeskgek
kialakulasaval kapcsolatos fejtegetései. Szeriatéllamigazgatasi feligyedégek az
allamigazgatasi tevékenység és szervezet részekapecialis megjelenési formai. A
feligyebseégek kialakulasa és féjlése ezért szorosan 0Osszekapcsolodik az
allamszervezet fejdésével. A nagyaranyu iparositast tartja d6mozzanatnak a
feligyebségek létrejottében. Ennek oka, hogy az iparosdéas allamigazgatas
nagymértéll, agazati szempontu differencidlodasat, és cerétabat inditotta el.
Ennek soran az adott agazat céljainak szaksmexgvaldsitasa kerllt @érbe, ami
egyfajta hivatali szemlélethez és az ,egyéb” szeamtgio (élet, testi épség védelme,
biztons4g, kereskedelmi normak betartdsa) figyelrkimiil hagydsahoz vezetett. A
felligyeleti szerveket azért hozték létre, hogy dattaagazat szakmai szabalyain joval
tulmutato ,6sszallami érdekeket” és az allampolgaralekeinek védelmét biztositsak.
Az () gazdasagi mechanizmus bevezetése nemhogierg@kie volna, hanem névelte
a felugyebségek szerepét. A vdllalatok, intézetek, szovetkézdeletti kdzvetlen

operativ iranyitasi jogot ugyanis a felligyelet é&gzkndszerével vald iranyitas veszi at.

Torok Lajos megfogalmaz tovabba néhany olyan edelt a feligydiségekkel
kapcsolatban, aminek vizsgéalata a mai viszonyolk#td&em elhanyagolandd. Az egyik
- ami a mai jogallami keretek kozétaldn mar nem jelent probléméat, hogy
figyelemmel arra a tényre, hogy a felludygdgek nekik szervezetileg ala nem rendelt,

azaz kul§ szervekre és személyekre nézve fejtik ki tevékemyket, alapvét

® TOROK Lajos: i.m. (1971.) 190-196. pp.
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kdvetelmény a rajuk vonatkoz6 szabalyozasnak a aidvniormaban valé rogzitéss.
Torok a torvényi szirt szabalyt tartja szilkségesnek, alacsonyabbiisgigszabalyban
a mikodés részleteit szabalyozo6 technikai és tgywvitetimak rogzithéek. A masik
erdemi kérdés a felugymégek allamszervezetben elfoglalt helye. Nem latja
problémanak az egységes szervezeti megoldas hiangabnt ,mennyire biztositott a
felligyebségek szervezeti-jogi onallésaga, amennyiben egyremiszter kozvetlen
alarendeltsége alatt {tkddnek”? °°— teszi fel a koli kérdést. Végil valaszaban
megelégszik annak rogzitésével, hogy koradbban koligyan problémak, de a
feligyebségek szervezeti-jogi onallésaga teljesnek mondhmidtan csupan az adott
miniszterhez kapcsoldédnak(?!). Nem érzem kietégk ezt a magyardzatot. Arra a
kérdésre, hogy az adott szerv jogallasa mennyila¢imah ki az altala végzett szakmai

munkéra, a dolgozat egy Kébi fejezetében még visszatérék.

Roviden érdemesnek tartom kitérni Madarasz Tikilbek altél® hivatkozott
tanulmanyard® amelyben az intézetiranyitassal kapcsolatban fogml meg
problémakat. Ebben a kordbbiaknal sokkal részlbtese elemezve az iranyitas
fogalmat, Uj elemet visz a jogi gondolkodasba. #iilkdpontként elhatarolja az irdnyitas

jogi és szociologiai fogalmat. Szocioldgiai értelmn olyan tevékenységet ért alatta,

5 A Magyar Koztarsasag Legfélsb Birésaga, a Gazdasagi Versenyhivatal, a Magygdstegylet és a
Deak Ferenc Tudomanyos Egyesulet 2008. nhovembendan rendezett egy nyilvanos tudomanyos
tanacskozastkozlemények, tajékoztatok,smbtes allasfoglalasok a joggyakorlatbarimmel. A
konferencian elhangz6 &dasokon félmerilt a pszeudo-normak, illetve a raaggg altal (el) nem
ismertsoft lawproblémakdre. A pszeudo-norma alatt az 1987. évidkvényben (Jat.) nem szerépés
azon kivuli torvényi felhatalmazassal sem bird wzler altal kibocsatott allasfoglalasokat értjik
(Trocsanyi Laszlo ébdasa). Példaként emlithieaz APEH altal az ad6z6i megkeresésekre kildott
valaszban alkalmazott Un. tajékoztatasi klauzuteelgre a 60/1992. (XI.17.) AB hatarozat értelmében
bir6sdgok és mas hatdsagolételhivatkozni nem lehet. A masik jelledhzprobléma a tébbnyire
piacregulator szerepkérben megjéétlamigazgatasi szervek hatésagi jogalkalmazokeEwisége révén
testet 6l6 joganyag, amely ex ante jelleggel moderalja aipiaerepbk magatartasat. A szabalyozé
hatésagok problematikajarol részletesen olvashakl®WACS Andras Gyérgy disszertaciojaban, amely
A szabalyozd hatdésagok eljarasjoganak modellje tarbaatok jogefhatasai és végrehajthatésaga
tukrében, a Nemzeti Hirkdzlési Hatésdg Tanacsanakneghatarozas, piacelemzés és jéergiaci
erejii szolgaltatok azonositasa és kotelezettségek Kisaed iranyuld eljarasanak (JPE eljaras) tételes
jogi elemzésén kereszttilmet viseli. Kézirat. 2007. 44-81. pp. A konferenzardakkordjaként az Uj
jogalkotasi torvény megalkotasanak sziikségességit kimondasra, amely a 121/2009. (XI1.17.) AB
hatarozatban foglaltak nyoman 2010. december 3iieig kell, hogy térténjen. Lasd tovabba: KOVACS
Andras Gyorgy: Mibl szabalyoz6 egy hat6sag? (In: Verseny és szakédy®@08. (Szerk.: Valentiny Pal
és Kiss Ferenc Laszl6) MTA Kozgazdasagtudomanyéziet, Budapest, 2009. 13-45. pp.séft law
problémakér Europai Uniés vonatkozasairol pedigogdf elemzést olvashatunk a Varnay-To6th
szerdparostol. V.6. VARNAY Erg - TOTH Tihamér: Kézlemények az Eurdpai Unids jogbAllam-

és Jogtudomany L. évfolyam 2009/4. szam 417-472. pp

 TOROK Lajos: i.m. (1971.) 239. p.

7 Torok Lajos killon fejezetet szentel a kérdéskijlatasanakA szocialista allami feliigyéségek
kialakulasa és fejidésiik § vonasaicimmel. V.6. TOROK Lajos: i.m. (1971.) 202-240. pp
®8SZENTPETERI Istvan: i.m. (1980.) 831. p. és KALTEABH i.m. in Meznerics-emlékkényv 122. p.

% MADARASZ Tibor: Elméleti problémak az intézetirdtds szabalyozasa korében. Allam és Igazgatas
1972/2.
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amelynek keretében az iradnyitd atviszi az akaraaat irdnyitottra, aminek
eredményeképp az iranyitott Iényeges viszonyairamyitd akaratanak megfebein
alakulnak. Jogtudomanyi értelemben vett iranyitéstében az iranyitd rendelkezik
mindazon jogositvanyokkal, amelynek eredményeképgerniménti értelemben vett
irAnyitas megvalésulhat. A kéttnem feltétlentl fedi egymast, mivel egy szerv
irAnyithat egy masikat anélkil, hogy kdzottik @nyitas, mint jogviszony fennallna. A
szocioldgiai és jogi szempontu megkozelités elkiid®e a mai napig iranyado.

A tovabbiakban nevesiti az iranyitét megilgbgositvanyokat (normativ aktus
kibocsatasa, konkrét Ugyekben valdé dontés, utas#ida&sa, aktusfelllvizsgalat,
ellendrzés). Kiemeli, hogy a jogositvanyok felsorolasaeéamzése dnmagaban nem
elégséges. Azt kell vizsgalni, hogy ezek az irdtyinely viszonyaira terjednek ki. Az
altalanosan éfordulé mikédési viszonyok (mai kifejezéssel élve: szervizaisyok)
minden szerv esetében lényegileg ugyanazok, ésaayitas targyai lehetnek. Ezek:
létesitéssel és megsziintetéssel, fejlesztésseigbaedologi feltételek biztositasaval, a
belsy szervezet és wkodési rend kialakitdsaval, bélsezetéssel kapcsolatos Ugyek. A
szakmai tevékenység ezzel szemben minden szembesetas, a szerv funkcidjatol
fuggoen.

Fentebb mar emlitettem, hogy a harmadik tanaastyrhatalyba Iépése az altalam
vizsgalt fogalmi meghatarozasok és elhatarolasokileti®n is atrendézést
eredményezett, ami az addigi tudomanyos eredményglgondolasat tette
szikségessé. 1975-ben jelent meg a Tanacsigaz§agrsiezési Intézet gondozasaban
egy tanulmanykoteAz iranyitas, a felligyelet és az elieres néhany elvi és gyakorlati
kérdésecimmel. A komplex megkozelitésre torékvazaz a jogtudomanyi mellett
szervezéstudomanyi, vezetéstudomanyi, szocioldmabpontbdl vizsgaldodd kotet a
problémak feltarasat, az analizist és nem a szattdizzi ki célul. A legatfogdbb
tanulmanyt Donath Robert jegyzi, melyben az Aallangatastudomany oldalarol
vizsgalodik™® Az iranyitast, a felligyeletet és az ellerést, mint az allamigazgatas
absztrakt mkddési kategoridit fogja fol. Ez utobbi alatt olysevékenységeket ért,
amelyekben az allamigazgatas végrehajto-rendélieiege jut kifejezésre. E ikodési
kategoriakon belul elkulonithétk az iranyitasi €s a felligyeleti jeligdk. Az iranyitasi

jelleg a dominans az alsobb s#indllamigazgatasi szervek, a vallalatok, intézetek,

© DONATH Robert: Az iranyitas, feltgyelet, eligmés, vezetés fogalmak allamigazgatastudomanyi
jellegii megkozelitése. In: Az iranyitas, a felligyelet Eberrzés néhany elvi és gyakorlati kérdése.
TISZI, Budapest, 1975. 53-253. pp.
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fegyveres testiletek iranyitasdban. Fellgyeldiégélaz egyesiletek és szovetkezetek,
valamint az allampolgarok és jogi személyek bizenigvékenysége feletti felligyelet.
A tovabbiakban a tevékenység alanya, targya, akéewseget veédr jogositvanyai,
illetve a kapcsolat intenzitasa és kontinuitasa mgmmtjabdl probalja a két
tevékenységet elhatérolni. Az iranyitas ,ellendldédnya”, azaz targya vonatkozasdban
megallapitia, hogy az allampolgar nem lehet. A dghleti-hatésagi jelleg
tevékenységnél pedig éppen forditva: ez a tipikeet.eA felligyeleti jogositvanyok
korilhataroltabbak, dogmatikailag kidolgozottabbalkrjedelemét és mélységét a
jogszabalyok mindig pontosan meghatarozZakz iranyitasra ez nem jelleizannal

is inkdbb, mivel figyelembe kell venni, hogy a jeffsanyok eltéek lehetnek a
hierarchikus és hierarchian kivili iranyitas esetgb illetve a szociologiai
megkozelitéstl adodoan. A kapcsolat intenzitdsa az iranyitaszamyok esetében
er6sebb, mivel az allam részben tulajdonosként, résziagat szervei” vonatkozdsaban
lép fol, szemben azzal a helyzettel, hogy a fellejge gyakorl6 mindig autondm
jogalanyokat vizsgal. A jogviszony folyamatossagairanyitasnal allapithaté meg, a

feluigyeletnél inkabb az &bzakos fellépés jelleriZ?

A korabbi szer@kh6z képest ) elemkeént vizsgélja az iranyitaselédyelet, az
ellerdrzés fogalmaknak az igazgatasi ciklus eleméthealé viszonyat. Megéllapitja,
hogy anndl €isebb a tevékenység alanyanak a targyra valé rahatdsél nagyobb a
cikluselemekBbl valé részesedése aranya.

A tovabbiakban Szamel kordbbiakban mar ismertééeiseinek felhasznaldsaval a
vizsgalt kategoriak torténeti elemzésével foglalkkpaz allam és az énkormanyzatok

kapcsolatanak e fogalmakra gyakorolt hatasarol.

Az iranyitast szociologiai értelemben, mint rakgtanint a hatalom eszkdzét
definialja. Jogtudomanyi értelemben az iranyitayangzt a célt jogi (szabalyozas,
konkrét utasitds adasanak joga, konkrét tigyekbEndémtés joga, aktusfellilvizsgalat,
ellendrzés) és nem jogi (instrualds, anyagi 6sztonzé&Roeskkel éri el. Az iranyitasi
jogositvanyokat elemezve beszélhetink teljes ézlegess, valamint ala- és

folérendeltségen alapuld, illetve ezt nem félte@léranyitasrol. A sajat jelenkora

" 1tt is egyértelnien kimondasra kerillt tehat, hogy a feliigyelet emjlag szabalyozott viszony, azaz
jogviszony.

2 DONATH Rébert: i.m. 80-88. pp.

3 E vonatkozasban az Afanaszjev altali meghatardtasitul ki, azaz a célmeghatarozas, az
informacidszerzés és feldolgozas, a tervezés, @eiszervezeés, koordinacio és gllzes.

" DONATH Rébert: i.m. 90-93. pp.
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viszonyait elemezve Donath azt az ,eretnek” megébat teszi, hogy a hierarchiat nem
szabad az ala-folérendeltséggel azonositafink.Az  ala-félérendeltség
megallapitasaban az iranyitd eszkdzeinek intergitédamint a viszonyok iranyitasara,
azaz az akarat érvényesitisggere vald alkalmassaga a d@orA hierarchikus jelé
ellenben azt jelenti, hogy az érintett szervek ag@rervezetrendszerhez tartoznak, mig
a hierarchian kiviliség ennek ellenkg#, a kilonbd# szervezetrendszerhez vald
tartozast takarja (agazati miniszter iranyito jogké szakigazgatasi tevékenység felett,

miniszter tanacsi intézeteket iranyitd hataskore).

A hierarchikus jelédt a felligyeleti tevekenység esetében is vizsgaljmeégallapitja,
hogy a hierarchikus felligyelet helyett helyesebbnée az iranyitas részét képez
felugyelet kifejezés hasznéalata, mivel Szamellelatkbzvd® tagadja az 6nalld
hierarchikus feligyelet |étét, azt az iranyitazédek tekinti. A hozza tapado jelleénz
jogositvanyok: az ellgmzés, az aktusfelllvizsgalat és a feltart hianygska
megszintetése érdekében valo intézkedés. A szehld@sendasik neuralgikus pontja
Szamelnek az a fentebb mar ismertetett tétele, yasmdrint az iranyitas dden a
rendelkezési joggal tobb a felligyeletnél. Donateriaz pontos elhatarolasra csak a
jogositvanyok tartalmi szempontu elemzése vezeHlknkesd esetben a tételes jogot
vizsgalva olyan ellentmondasokra taladlhatunk, mant banyariszaki felligyelet
rendelked tevékenységamely normativ aktusok kibocsatasaban 6lt tekjak, amint
azt maga a szeafzis belatja, ezt felfoghatdé a felligyetdttelkilonilb hatosagi
tevékenységkent is. A rendelkezési jog tartalminekese soran azt kell vizsgalni, hogy
a rendelkezési jog gyakorloja iy milyen korben rendelkezhet. Ezek kozul a
célkitizé-feladatmeghatarozé és az Uzeméifenntartd jelle§ jogositvanyok azok,
amelyek kizardlag az irdnyitas sajatjai.

A hierarchian kivili feligyelet vonatkozasébarviisitkozik Szamel azon — &ltalam
is emlitett — gondolataval, hogy az a hierarchiadjén valo felligyelet tAmogatasara
szolgél, hiszen igy a felugyeleti szervek létretamamak egyik kivaltd oka, azaz az

érdekellentét még hangsulyosabba valna. A hieranckivili feligyelet olyan ,6néllé

S Ugyanezt efsiti meg egy évtizeddel kéisb Kaltenbach Jeén aki szerint: ,A hierarchia tehat a
kozigazgatasban lényegesen finomabb szévet anndlsem hogy a hagyomanyos szervezeti ala- és
folérendeltségi modellel értelmeztidenne.” Igaz,6 késsbb Donathnal komplexebb magyarazatot adva
kitér az igazgatasi egységek kozotti iranyitasicsapatok differencialt rendszerére, valamint azigdas
targyanak jelerdiségére a bedsviszonyok értékelése kapcsan. V.6. KALTENBACH &ekilméleti
problémak az iranyitas fogalma kdéébAllam és Igazgatas 1984/7. szam 619. p.

’® Donéath csak Szamelre reflektal a tanulmany e bészéde a fentebb kifejtetteldoaz is kitinik, hogy
Torok Lajos is Donathtal hasonlé véleményen volt.
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allami tevékenységi kategoéria, amely — jogositvarmyamkorlasdval — hozza képest
lényegében autonom szervezetek és allampolgarolydbén elsdlegesen az allam
altal kozhatalomként, a kdézhatalom gyakorlasa kéest kiadott normak, s nem az
allam iranyitoi poziciojaban keletkezett szabalye&lizalasat vizsgalja, ellérei, s tesz
— ugyancsak autoritdsabdl ebed — intézkedéseket abban az esetben, ha a noeméak n

realizalodnak.””

Az 0ndll6 felugyeleti tevékenységen, mintigykategorian beltl kétsf csoportot
killonit el: a szervezetek, valamint a tevékenysdgklgyeletét’® Az elsbbi esetben a
felligyeleti jogviszony alanya kerul a kozéppontayalik vizsgalat targyava az, hogy
miikodése megfelel-e az allam altal kibocsatott, valana konkrét szerv altal
kibocsatott normaknak. A tevékenység felligyelettés a felligyelet targya barmely
vizsgalandé normat realizadld6 személy tevékenységletl A szaktevékenység
feligyelete érdekében specializalt felligyeleti szrtek létrehozasa lehet sziikséges.
Donath tehat ezen felligyeletek létrehozatalana&kiaidkifejezetten abban latja, hogy

ezen szervek feliigyelete is specializalt ismeretigéamyel’®

Egy masik csoportositasi szempont lehet a feliiggzlemélyi kér szerinti
elhatarolad® Eszerint ha a feluigyelt személy allampolgér, akiamdsagi felugyelett,
ha szervezet, akkor ,egyéb” felligyetdtbeszélhetiink. Ez utdbbit azonbénsem
tekinti merev valasztévonalnak, mivel a szervezddtti fellgyeleti tevékenység is

olthet hatdsagi jellegét.

Az 1967 utani idszakra vonatkozd fent ismertetett tézisek talarfolggsabb
eredménye a vizsgalt fogalmak ,utdéletére” nézve Gmalld (nem az iranyitas

részjogositvanyaként) értelmezett feligyelet fogalak megjelenése a jogirodalomban.

3.3. Afelugyelet térnyerése, az iranyitas ,visszanulasa”

A 80-as években ismét tapasztalhatunk egyfajtairéeza vizsgalt fogalmak

" DONATH Rébert: i.m. 237. p.

8 A tevékenység és a szervezet fellugyelete koztttinbségtétel tobb szémél is visszakdszon. V.o.
BOSANSZKY Lajos: A szévetkezetek, teriileti és szakszdvetségeik allami tdrvényességi feliigyelete.
TISZI II. kétet, Budapest, 1975. 95-120. pp. és RANBACH: i.m. in Meznerics-emlékkdnyv 132. p.

9 Szemben &ll tehéat itt is Szamel korabban isméttieigokaival.

8 Itt Donath alanyok szerinti elhatarolasrél besz#s, allaspontom szerint ez megtévésanivel
tanulmanya korabbi részében a tevékenység alanydzigazgatas-tudomanyban kialakult felfogasnak
megfeleben azt érti, aki a feligyeleti tevékenységet végzi.

8. DONATH: i.m. 148-151. pp. és 215-241. pp.
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megitélését illéten, noha ez korantsem koéthetlyan pontos datumhoz, mint az (j
gazdasagi mechanizmus bevezetése. A valtozas ndozgdfa a kozigazgatas
szerepkorének Ujraértékelése VOltEnnek lényege, hogy a kozigazgatas kivonul
bizonyos terlleteldt (oktatas, kultira, gazdasagi igazgatas bizonyegraensei), ahol
feladatellatas mas médon hatékonyabban megoldRatdsszavonulas azonban nem
teljes, kiemelt jelerisédi terileteken kiépll a fellgyelet és az ellés. Kaltenbach
Jerd ezt az idszakot az ,iranyité allambdl” a ,feltigyelllamba™? valé atmenetként

irjia le3*

Uj nézpont, hogy tdbb szet? a felligyeletet, mint igazgatasi tevékenységenjéle
meg. Hogyan jutottak erre a kdvetkeztetésre? Akdanc kiindulépontja az igazgatas
azon fogalma, mely szerint az ,az emberek egyinteskaja, kooperacioja, egyuttélése
soran keletkez céltudatos emberi tevékenység, biztositia a koéeéls eléréséhez
szilkséges személyi és targyi feltételeket, a muogszhangjat®® Az iranyitas
Berényinél magatol érié@ticen (kilon magyarazat nélkil) az az igazgatasi ewgkeg,
amelyet a feldbb szerv (az igazgatds alanya) az alsébb szenzg@dds targya)
tekintetében végez. Ennél részletesebb kifejtégthttunk Kaltenbach Jénél, aki az
irdnyitas és a (k6z)igazgatas alanya és targyaadlasit szem étt tartva rogziti, hogy
az iranyitas targya tagabb, mint az igazgataseéléabi atfogja az utobbit, azaz magat a
tarsadalmat is. Ez a kapcsolat azonban nem komye#le iranyitoi dontéseket a
tarsadalom irdnyaban az igazgatas realizalja. Haegvaldsitds jogi eszkdzokkel
torténik, akkor két Ut lehetséges: az egyedi alimcsatasa révén megvaldsuld
jogalkalmazas, vagy a kibocsatott normativ aktukéidtes kovetesének ellamése,
ennek elmaraddsa esetén kikényszeritése. A higtheclmem tagozodo szervek és

személyek vonatkozasaban (,az igazgatas targydo8agh novekedésének bizonyos

82 A véltozas egyik elslépése nyilvanvaléan az Uj gazdasagi mechanizruszetése volt, ennek hatasa
aztan tovabbgiyriizott az allami élet mas teruleteire.

8 KALTENBACH: i.m. in Meznerics-emlékkényv 129. p.

8 Hasonlé gondolatot talalunk Takacs Albertnél, aki70-es évek elejgit a feliigyelet néveky
szerepéil, €s a korabbi iranyité tevékenység felugyeletid \atalakulasarol beszél. IORINCZ Lajos
(Szerk.): A kozigazgatas-tudomany alapjai, Rej§edd, Budapest, 1997. 119. p.; tovabba az alabbi
cikkben: BALAS Istvan - HEGYI Janosné: Az allamigarasi szervek feliigyeleti ellérzésének
moédszertana. Magyar Kdzigazgatas 2000. novembévfblyam 11. szam 656. p.

% BERENY!| Sandor — SZAMEL Lajos — BARACKA Rébertné WVANCSICS Imre: Magyar
allamigazgatasi jog. Altalanos rész. BM Konyvkiadydapest 1984. 31-32. pp. (Az érintett fejezetet
Berényi Sandor irta), BOSANSZKY Lajos: Az igazgatasinyitas, vezetés, feliigyelet, eberés,
vizsgalat fogalmakrdl. Allam és Igazgatas 1986#ns 511. p. és KALTENBACH: i.m. in Meznerics-
emlékkonyv 129-131. pp.

% BERENYI - SZAMEL - BARACKA - IVANCSICS: i.m. 9. p.
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pontja™) 1ép be a feliigyelet, amelynek feladata az exlegabalyozas, valamint a
sajat egyedi aktusai érvényesilésének biztositéts&ell felidéznink azt a Torok
Lajosnal és Donath Robertnél fellelt gondolatot,egmtagadja az hierarchikus
felligyelet létét, azt az iranyitas részeként kezuig a hierarchian kivil az 6nallo

felligyeleti tevékenység elismerésére kerll sor.

A felligyelet ebben az értelmezésben tehat az agazgegyik megnyilvanulasaként
megjelerd, jogilag szabalyozott tevékenység, amely tart@géhz elleirzést és ennek
eredményéi fliggéen hatosagi aktus, ideiglenes intézkedés vagy siahdrmajaban

megjelews rendelkezési jogot foglalja magab&n.

3.4. A modern felligyelet-fogalom megjelenése a magjogban

A fogalmi tridsz elhatarolasanak és tartalmi meégtoaasanak problémakore a 90-es
években sem VAalt elavultta. Ennek oka talan azlewleti jogaszok &altal deklarélt
hianyérzet, amely szerint, hogy a ,kutatasi eredrakralig hatnak a jogalkotasra és a
jogalkalmazasra. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a gylak e téren (is) ,érzéketlerf®
Bizonyos hangsulyeltolodas azonban mar megfigyélhetfogalmi meghatarozasokon
tullépve ebtérbe keriilt ugyanis a koherens dogmatikai rendszgitéséneR® és- a
nyugat-eurépai mintdk tanulmanyozasa nyoman a modern értelemben vett

felligyeletnek a témakoére.

1994-ben egy a kozigazgatas tovabbfejlesztéséd dénferencid keretében az

irdnyitas és felugyelet kodzigazgatasi dilemmai keki teritékre. A tudomanyos

8" BOSANSZKY: i.m. (1986.) 508. p.

8 KALTENBACH: i.m. in Meznerics-emlékkényv 131-13gp.

8 IVANCSICS Imre: Az iranyitas és feliigyelet jogtudanyi problémai. (In: Az allam- és jogtudomany
eredményeinek hasznositasa 2. Szerkesztette: lgahose — Kiss Laszld) Pécs, 1997. 100. p.

% Az elvi alapok és a kovetkezetesség teljes hidy&alamint anarchikus viszonyokrdl, valamint a
valtoztatas nyilvanvald szikségességébeszél Zsuffa Istvdn a rendszervaltast kévetnyitasi-
felugyeleti targya jogalkotas kapcsan. V.6. ZSUFEK#&van: i.m. (2004.) 408-409. pp. Torma Andras
pedig a dogmatika altal eddig elért eredményekelignen kivil hagyasat felréva a teljes tételes jogi
anyag felllvizsgalatanak sziikségességét hangsalygzi. TORMA Andras: Gondolatok az iranyitas és
felugyelet kozigazgatasi aspektusairél. (In: Az nyidds és feligyelet kozigazgatasi dilemmai:
Tanulmanyok a kozigazgatas tovabbfejlesztéséherrk&gzztette: Fogarasi Jozsef) Unid Lap- és
Kdnyvkiadd Kereskedelmi Kft. Budapest, 1994. 80. p.

L Az ELTE Allamigazgatasi Jogi Tanszéke, a Magyarzigazgatasi Kamara és a Budapest
Fépolgarmesteri Hivatal k6zds rendezésében 1994. smZfisan megtartothz iranyitas és fellgyelet
kbzigazgatasi dilemmacimi tudomanyos konferencia. Az elhangzotbaelasok és hozzaszélasok
szerkesztett valtozata egy tanulmanykotetben jeterg Fogarasi Jozsef szerkesztésében. Az irarédtas
felugyelet kdzigazgatasi dilemmai: Tanulmanyok aigézgatas tovabbfejlesztéséhez. Unid Lap- és
Konyvkiadd Kereskedelmi Kft. Budapest, 1994,
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tanacskozas egyik &dojaként Ficzere Lajdsitt tobb olyan kérdést is folvetett, amire
érdemes reflektalni. Probléméként fogalmazza mddped kozott az iranyitas és a
feligyelet intézményrendszerének fejlesztése kapesa atgondoltsag hianyat, az
esetlegességet. Az intézményrendszer atalakitdszekoaltal jelzett, alapvéen a
piacgazdasag kiépitésével kapcsolatban felmerdhl@ma volt a 90-es évek elején.
Az Uj szervek létrehozdsa azonban nem minden eselbgondoltan tortént, igy
eléfordulnak parhuzamossagok, atfedéSeErre tekintettel javasolja az intézményi-
szervezeti rendszer atfogo felllvizsgalatatosdsban az abbol a szempontbdl, hogy
mely feladatok lathatdéak el hatékonyan az dnkorrmatiyszervezetrendszer részeként,
és melyekre szikséges kdzponti allamigazgatasretziétrehozni.

Az elbbbivel némileg 6sszefuggn szintén gondot jelent az iranyitést, felugytlete
ellatd szervekre vonatkozdé jogszabalyok vonatkdr@saaz atfogé rendéelvek
hianya. E tertleten szikségesnek tartja egy affgni keretjogszabaly megalkotasat,
amely meghatarozna az iranyitasi és a felugyelsrvek ntikddési rendszerét és
alapvet jogositvanyaikat. Az ennél kicsit #zbb targyd ,fellgyeleti torvény”
megalkotasanak sziikségességére vonatkozé allaspamitszergknél is fellelhe.
Molnar Miklés egy altalanosan elfogadhaté elmédietymatikai modell kidolgozasat

tartja szukségesnek, amely az agazati jogalkotasnakrcéjéeveé, iranigéve valhatna.

Ismételten teritékre kerll az iranyitasi és feblgy jogok keveredésének
problémaja. Ficzerén Kkivil Ivancsics Imre, Tormadms és Szab6é Gabor is az
orszagos hatéskidr dllamigazgatési szervek iranyitasarol és feluggele szolo
1040/1992. (VII.29.) Korm. hatarozatot hozzak aoggityanyok keveredéseére példakeént.
Ez a jogszabaly az orszagos hataslgiervek vonatkozasaban a kormany iranyitasi és

a kijelolt miniszter fellgyeleti jogat mondja ki. Aeligyeb miniszter nevesitett

92 FICZERE Lajos: Az iranyitas és feliigyelet helyzeterszetisitésének lehetséges iranyai (In: Az
iranyitas és fellgyelet kozigazgatasi dilemmai: dlavdnyok a kozigazgatas tovabbfejlesztéséhez.
Szerkesztette: Fogarasi Jozsef) Unid Lap- és KdagdkKereskedelmi Kft. Budapest, 1994. 7-13. pp.

% Ekkor meriilt fol példaul a bankfeliigyelet, a bidtasfeliigyelet létrehozasanak sziikségessége.

% )6 példa erre az NFH és a PSZAF hataskorével @hgtban felmeriilt vita, ahol az érintettek a
pénzigyi szolgéltatok altal okozott fogyasztoi gdmek esetén nem jartak el, figyelemmel arrayhog
sajat hataskoruk hianyat, mig kolcsondsen a masitaskorének fenndlltat allapitottdk meg. Az
allampolgéri jogok orszagdiési biztosa konkuraldé hataskort rogzitett az estilitArgykérben, és a
kialakult helyzetre val6 tekintettel a szabalyorgyértelntisitését szorgalmazta. V.6. OBH 1600/2008.
és OBH 4938/2008.

% MOLNAR Miklés: Gondolatok a kdzigazgatas felugyelevékenységének kors#sitésésl. (In: Az
iranyitas és felligyelet kozigazgatasi dilemmai: dlardnyok a koézigazgatds tovabbfejlesztéséhez.
Szerkesztette: Fogarasi J6zsef) Unidé Lap- és KdagdkKereskedelmi Kft. Budapest, 1994. 69-72. p. és
BAN Tamas - KONYVES TOTH Pal: A szabalyozé feligy#latosag alkotmanyos feltételeinek
megteremtésél. Jogtudomanyi Kozlény 1997/ 4. szam. 167. p.
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jogositvanyai kdzott azonban megtalaljuk a szeetgenek adott utasitas jogat is,
ami az eddigiekdil kdvetkezen nyilvanvaldan az iranyitéi jogkor sajatfa.

Nem vitatott tény, hogy mind az iranyitds, mindfediigyelet egy masik szerv
mikkodésének befolyasolasat jelenti (gitémértékben és eszkozokkal). A
korabbiakban mar emlitésre kerilt, hogy hazankbad-as évekil kezdve a felligyelet
fokozatos térnyerésének lehettiink tanui az irasyib&asara. A 90-es évékkezdve
mindemellett egyre hatarozottabb vélemények jelenteg a modern értelemben vett
felligyelet kialakitasanak sziikségessége melletiybtaanyos értelemben a felligyelet
a ,kozhatalmi-hatésagi elemek” dominancidfata ,torvénysértésekre, hibakra vald
mechanikus reagalast, valamint a repressziv szankciok, tdlnyomérésztiraagok
alkalmazaséat jelenti. Ennek a szemléletnek a megptdtdsa nyomokban mar
felfedezhed, példaul a hatésagi szédes kotésének lelistége kapcsan. A masik
tényed, amire érdemes ennek kapcsan figyelni, az az ralkahatd fellgyeleti
eszkbzrendszer skalaja, azaz hogy a hatalmi jall@ginanciajat jel& repressziv,
kényszerit eszk6zok mellett mennyire vannak jelen prevencat,segitséget, a
helyreigazitast szolgalé eszk6zB8R.A magyar jogirodalomban &zor Kaltenbach
Jer$ dolgozta ki®* — az 6nkorméanyzatokra nézve — részleteiben a moéielemben

vett fellgyelet eszk6zOk rendszerét és azok jel@mAlapelv, hogy a felugyeleti

% IVANCSICS Imre: Az iranyitas és feltigyelet jogtudanyi problémai. (In: Az iranyitas és feluigyelet
kozigazgatasi dilemmai: Tanulmanyok a kodzigazgat@sbbfejlesztéséhez. Szerkesztette: Fogarasi
Jézsef) Unid Lap- és Kdnyvkiadé Kereskedelmi KfudApest, 1994. 43. p. és Ivancsics: i.m. (1997.)
99.p., TORMA Andras: A kozigazgatasi szervek kdzatiszonyrendszer, kiilénds tekintettel az
irdnyitasra és felligyeletre. Magyar Kodzigazgatd¥)42 augusztus, LIV. évfolyam 8. szam. 456. p.,
valamint SZABO Gabor: Az iranyitas, a felugyeletagselledrzésegyes elméleti és gyakorlati kérdései,
kilonos tekintettel az orszagos hataskézervek iranyitasara. (In: Kozigazgatasi fizeteRdalékok a
kozigazgatas reformjahoz. Szerkesztette: Balazarnst Kokényesi Jézsef) MAKI, Budapest, 2006. 51-
52. pp.

7 Az Gjabb irodalomban ezt tekinti kiinduldpontnalalis Tibor is. V.6. KALAS Tibor: Az iranyitas,
felligyelet problémai kilonds tekintettel a dekonc@h szervekre. (In: Az iranyitas és felligyelet
kozigazgatasi dilemmai: Tanulmanyok a koézigazgatigbbfejlesztéséhez. (Szerkesztette: Fogarasi
Jozsef) Unié Lap- és Konyvkiado Kereskedelmi KftidBpest, 1994. 28. p.

% FICZERE: i.m. 8. p.

% KALTENBACH Jert: Iranyitas és feliigyelet az énkormanyzatoknal fa:iranyitas és feliigyelet
kozigazgatasi dilemmai: Tanulmanyok a kodzigazgat@sbbfejlesztéséhez. Szerkesztette: Fogarasi
Jozsef) Unié Lap- és Konyvkiado Kereskedelmi KftidBpest, 1994. 26. p.

190 Bércesi Ferenc és Ivancsics Imre a felligyeletinéizés vizsgalatat kézéppontba allité cikkiikben
Kaltenbach Jahmar emlitett monografiajara valo hivatkozassaleayfigyeb eszk6zok térnyerését jelzik

a kijavitd eszkozok mellett. V.6. BERCESI Feren? ANCSICS Imre: A feliigyeleti elletrzés. Magyar
Kdzigazgatas 2003. februar LIII. évfolyam 2. sz&n. p.

101 Kaltenbach Jeha német jogirodalmat tanulméanyozva ismerteti Teig®tto Mayer, Hans Peters,
Heinrich Frick, valamint Friedrich E. Schnapp §tléstjat, megjegyezve, hogy ezek tébbsége csupan
formalis szempontokat kdvet. V.6. KALTENBACH JerAz 6nkormanyzatok feletti kézponti feligyelet
eszkdzrendszerének nyugat-eurépai modellje. Malyaigazgatas 1990. december XL. évfolyam 12.
szam 1073-1076. p.
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eszktzoknek jogszabalyon kell alapulnia; azokatlagyelet a fokozatossag elvének
figyelembevételével, az egyuttikbdési kotelezettség betartdsaval koteles alkalmazn
A beavatkozas jellegét figyelembe véve elkulonfibkt a segit, helyreigazito
eszk6zok (informéacidkérés, tanacsadas, kifogasoks, aktus megsemmisitése,
kotelezés, jovahagyas, engedélyezés), valamintyattesit eszkdzok (6nkormanyzati
aktus potlasa, allami megbizott beallitasa, 6nkaymnat feloszlatasdf?

Szintén megfontolandéak az Ujabb német jogirodbtdmWolfgang Kahl
egylittmikods, segib feliigyelettl kifejtett gondolatal® Ebben a feliigyeleti
jogviszonyban ,az allami hatésagok beavatkozo géllspecialis kézigazgatasi — de
nem hatdésagi — eljarasa arra iranyul, hogy a k&gssdekeket az alkotmanyban és a
kilénb6d jogszabalyokban meghatarozott feladatok ellat@s&lammal koordinacios
viszonyban let onallésodott igazgatasi egysegek tekintetében Ingdéamogatd és
kozvetit intézkedések utjan biztositsa. A feligyeletnek &ki kell terjednie, hogy az
onallésodott igazgatasi egységek belsszonyai tekintetében is figyelemmel kisérje a
kooperativ-partneri szemlélet és a demokratikupedlaérvényesiilését. Amennyiben a
felligyeb hatésag a fentiekben megfogalmazott bés kil$ iranyitasi elvek sérelmét
észleli, azokat a rendelkezésre allé jogi eszkoebkkegvizsgalja é€s korrigalja.” Az
onallésodott igazgatasi egység kifejezés mar uted, ahogy ez a modell is az
onkormanyzatok feletti feliigyelet kapcsan Kkeriilt gfogalmazasra. Allaspontom
szerint azonban tételei megfontolasra érdemeseKetifp/eleti fajtak esetében is.

Régota vart jogi rendelkezés valt a kdzigazgg@ganyag részéve, amikor 2006
juliusdban hatélyba Iépett a kozponti allamigazgjasaervekdl, valamint a Kormany
tagjai és az allamtitkarok jogallasardl szolo 20686i LVII. térvény (tovabbiakban:
Sztv.). A szervezeti kddex ugyanis tételesen réigztjogositvanyokat meghatarozta az
irdnyitas és a fellgyelet fogalmat. Hatalya a kixipéllamigazgatasi szervekre (kivéve

az autondm allamigazgatasi szerveket), a Kormartgldabs hataskér terdleti

102 K ALTENBACH Jerb: Az 6nkorméanyzati feliigyelet. i.m. 169-215. pp. Azrészleteiben kifejtett
nézetek kivonatosan megjelennek a Magyar Kozigasgalog Altalanos rész cimtankdnyvben is,
melynek vonatkozo VIII. fejezetét Kaltenbach dgegyzi. V.6. FAZEKAS Marianna — FICZERE Lajos
(Szerk.) Magyar kozigazgatési jog altalanos résri©Kiadd, Budapest 2006. 252. p.

13 KAHL Wolfgang: Die Staatsaufsicht, Verlag Mohr Béek, Tibingen, 2000. 473-575. pp.
http://books.google.hu/books?id=GM7BKkEcqgtgC&praatsfrontcover&dg=Wolfgang+Kahl:+Die+Staa
tsaufsicht&source=bl&ots=sCy5GGuAJeé&sig=VJdEORAt4ENS
48dyhcCIGENwM&hl=hu&ei=6FxcTeupO4qaOt6tqJOL&sa=X&biook result&ct=result&resnum=1&
ved=0CB0Q6AEWAA#v=0nepage&q&f=false. Utolsé letdt 2011.03.29.18.04.Ismerteti Hoffmanné
Németh Ildik6 és Hoffmann Istvan. V.6. HOFFMANNE. ddémeth lldik6 — HOFFMANN Istvan:
Gondolatok a helyi 6nkorméanyzatok elieréséél és felliigyeletél nemzetkdzi és torténeti kitekintéssel,
a gyakorlati végrehajtas médszereivel Somogy megjyéllagyar Kézigazgatas 2005/5. szam 90-91. pp.
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allamigazgatasi szervére, valamint a Kormany tegjamz allamtitkarokra és a
szakallamtitkarokra terjedt ki. Eszerint iranyitakminssil torvény eltéf rendelkezése

hianyaban:

szervezeti jogkorok gyakorlasa (az dllamigazgatasiv alapitdsa, atszervezeése,
egyesitése, a szétvalasztasa, alapitdé okiratanatostidsa, megszintetése,
szervezeti és fikodési szabalyzatanak jovahagyasa),

- személyzeti jogkorok gyakorlasa (szerv végaiek kinevezése, felmentése, a
vele kapcsolatos egyéb munkaltatoi jogok gyakojlasa

— a szerv tevékenységével kapcsolatos jogkorok (hyességi, szaksZeségi,
hatékonysagi szempontu, valamint pénzigyi éleés, jelentéstételre vagy
beszamoldra valo kotelezés),

— egyedi ugyekkel kapcsolatos hataskorok (dontés emegmsitése, Uj eljaras
lefolytatasara valo utasitas, dontéézetes vagy utdlagos jovahagyasa, egyedi
utasitas kiadasa feladat elvégzésére vagy mulgsatidsara).

A fenti iranyitoi jogkorok gyakorlasa mindamelletiem jelentheti az iranyitott
allamigazgatasi szerv hataskérének elvonasat végyéde megvaltoztatasat, hacsak
killén torvény erre lehaséget nem at’* Az Sztv. az imént ismertetett szabalyozastol
elkllonitve rendelkezik az allami ve#etagy allamigazgatasi szerv szervezeti egysége
vezebje iranyitasarol.

A felugyeleti jogositvanyokat a jogalkoté az iragi jogkorokon beldl hatarozta
meg. Eltéd torvényi rendelkezés hianyaban a felligyeletet ggf@ogosult a korabban
emlitett szervezeti és személyzeti jogkorok gyalgita, az SZMSZ jévahagyasa
azonban csak jogszabalysértés esetén tagadhat®Anfedggyelet részét képezi tovabba
a felugyelt szerv tevékenységének dllzese és a felligyelt szerv jogszabalysért
dontéseinek kasszacibja vagy a szerv Uj eljarasid kotelezése. Kizardlag a
felsoroltakkal 6sszefliggésben lehetséges tovabbasaamolora és a jelentéstételre
kotelezeés is.

A szervezeti tbrvény e passzusait tobb kritikérte. Az egyik azt rgja fol neki, hogy
nem teremt tokéletes rendet a kaoszban, mert csak akhamigazgatasi
szervezetrendszerre iranydt. (A fentiek értelmében még itt sem teljes a lefestet)
Ha a hianyérzet helyett a tételes anyagra kondaniaakkor is talalunk azonban

19 Ezt a 64/2006. (IX. 24.) AB hatarozat is meigéti.
195 | GRINCZ Lajos (szerk.): Kézigazgatasi jog. HVG-Otaap- és Kényvkiadé Kft. Budapest, 2007.
91. p.
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problémat, nevezetesen, hogy nem egyétiemiranyitas és a felligyelet elhatarolasa.
Ezt az egyik oldalrdl ugy is megfogalmazhatjuk, hagsok atfedés mellett ,kevés a két
terminolégiat megkulénbozietelem a térvényben?® Kevésbé kritikus felnanggal, de
léenyegében ugyanezt fogalmazza meg Ivancsics lamgor azt mondja, hogy a két
intézmény egymashoz vald kozelitése figyelhmateg azzal, hogy a felligyeletnél olyan
jogkorok is feltiintetésre keriltek, mint a szene$étése, atszervezése stb. (amelyek a
hagyomanyos felfogas szerint egyértéém az iranyitasi jogkor részét képezn@k).
Tényként allapithatd meg emellett, hogy a jogalkdtorlatozta a kormany
rendeletalkotasi jogat, amikor csak torvényi dzisrabalynak enged eltérést az Sztv.
szabdlyaitdl. Egyérteltren pozitivum, hogy ezzel megteremti az eltéréstésiegét
egyes specidlis jogéallasu szervekre nézve (pl.némojogallasu szervek), illetve az

agazati toérvények szamara.

A Kkorabbival azonos cimet vigel(j szervezeti torvény a 2010. évi XLIII.
térvényként kerilt beiktatasra. Az egyéb téren n@ke valtoztatasokat eszkdzl
jogszabalyban (&llamtitkarok jogallasa, miniszted&lhelyettes intézmény, stb.) az
irAnyitds és fellgyelet fejezetet — a kordbban ietettnek megfelél — valtozatlan
tartalommal rogzitette. Annyit azonban megjegyezr@gy a hataly rogzitésekor a

Kormany altalanos hataskbterlleti allamigazgatasi szerve nem kerilt negssét

4. A felugyelet fajtai, a felugyeleti eszk6zok csoptositasa

Az egyedellgyeletfajtaht illetoen rendkivil sokféle osztalyozassal talalkozhatnk
szakirodalomban® Az alabbiakban ezek 8sszefoglalasara kerill saleatés kifejtés
nélkal, kizardlag abbdl a ceélbdl, hogy a &Blsi vizsgalddas referenciakeretéll
szolgaljanak.

a) A felligyeltjogalanyok szempontjabélkilonithetjtk:
— atagallamok feletti szOvetségi felligyeletet a stgégi allamokban,
— az onkormanyzatok feletti &llami feligyeletet (helynkorméanyzatok,
kamarak),

— gazdalkodasi fellgyeletet (a bankok, biztositokllaladtok szdvetkezetek

1% 357ABO Lajos: i.m. 41. p.

197 IVANCSICS Imre — FABIAN Adrian: A kdzponti és tdaii allamigazgatasi szervek. Iranyitas és
felugyelet a kdzigazgatasban. Kédex Nyomda KftgsP&007. 58. p.

108| 4sd példaul KALTENBACH Jeh Az 6nkormanyzati feliigyelet. i.m. 113-114. pp.
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felett),
— allampolgarok, szervezetek egyes tevékenységéneHligytdetet
(kereskedelemi, kbzegészséguigyi, munkalgyi).

b) A felligyelettartalmaszerint lehet:

- altalanos
— specidlis (meghatarozott tevékenység jogszabady Edtrilhatarolt részére
terjed ki)

— torvényességi (csak jogshségre terjed ki)

c) A felligyeletogalapjaszerint lehet:
— torvényességi (jogszieseqgi)
— Célszetiséqi

d) A fellgyelet gyakorlo és felugyelt szervek kézGonyszerint:
— iranyitasi jog nélkili felugyelet
- hierarchikus feltigyelé&t®

A felugyeleti eszkdzOk csoportositaskapcsan hasonlé  soksiggeggel

talalkozhatunk® Az egyik csoportositas szerint elkilonitiet a jogvéd, az
informacios, a kozretikodo és a helyettesiteszkdzok. Egy masik csoportositas

a preventiv (tanacsadas, engedélyezeés, jovahagyas),

- az informacios (altalanos tajékoztatas, felvilagssi adasa, részvétel az
uléseken),

— aregressziv (figyelmeztetés, kifogasolas, tilalkiielezés) és

— kényszerid (birsagolas, allami megbizott alkalmazéasa, elnatdéis dontés

potlasa) eszkdzok kdzott tesz kilbnbseéget.

Erdekes, hogy a hagyomanyos értelemben vett felégfelfogasba ,nem férnek
bele” az olyan eszkdzok, mint a tanacsadas, atialéjékoztatas, felvilagositas. Erre
utal lvancsics Imre véleménye, aki szerint a fedlginek a jogi eszk6zokon kivil a

hatékony feladatellatas érdekében nem jogi eszlaiziskigénybe kell venni, mint

példaul konzultacidés leh&tég biztositasa, tanacsadas, képzése, tovabbkkpzése

199 Ez a megkozelités tovabbra megjelenik annak ekemdgy a fentiekben mar kifejtésre kerilt, hogy a
szerdk tobbsége tagadja az 6nallé hierarchikus feligyétét, és azt az iranyitas részének tekinti. V.6.
MAKI - tankényv 54. p.

MO MAKI - tankényv 58. p.
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biztositasal'!

5. A hatosagi feligyelet ismérvei, a fogyasztévédal felligyeletet ellatd

hatosagok rendszere

A tovabbiakban a rendszerezést kizardlag a kogaasi hatésagok altal gyakorolt
felligyeletre sizkitem le, most csak emlitést téve arrdl, hogy fedlietet a kdzigazgatas
rendszerébe nem tartozd szervek (pl.: birGsag, siggg) is gyakorolhatnak. Jelen
fejezet célja ezen tulméan a fogyasztévédelmi feladatot ellaté hatésagok
rendszerének attekintése, a gérata vett feligyeletek tevékenységének, kilondgen a

eszkozeiknek, részletes elemzésékbsfejezetekben olvashato.

A hatésagi felligyelet a kézigazgatasi hatésagkmwiségének része, a hatosagi
jogalkalmazas, és a szakmai, szolgaltato jéllegékenyseg mellett. Madarasz Tibor
akinek a jogi norma érvényesulédérallott nézetei kozvetve mar ismertetésre kekiilte
- igy definidlja a hatosagi felligyeletet: ... a jogémyesitésnek az a formaja, amely
részben az ex lege szabalyozas érvéenyesiléségsntaarhatésagok egyedi aktusainak
érvényesitését szolgalja. (Itt annak a hatésagmalakiusairél van sz, amely a
felugyeletet végzi) *? A felugyelet dogmatikailag a hatdsagi eberést, a
szankcidalkalmazas kezdeményezésére iranyulo csélgleket  és a

szankcidalkalmazast foglalja magaban.

Az egyes fajtak elhatdroldsadhoz szintén Madarasetalmi jellegi — osztalyozast
veszem alapul. Madarasz a feligyelet alanya éyaakgzotti viszonyt, valamint az
alkalmazhat6 szankcidok korét elhatarold ismérvrelintve az altalanos, a specialis
hatdsagi felugyeletet, valamint a torvényességigigtletet kiloniti el egymastol.

Altalanos hatdséagi feliigyekst gyakorol a hatésagok tobbsége, fiiggetlendl ,attél
hogy a feliigyeleti jogkor nevesitésre kerill vagyn.S¥ Ebben a rendszerben ui. ide

tartozik minden olyan kdzigazgatasi hatdsag, araelyigyfelek szamara kotetezilto

11y 6. IVANCSICS-FABIAN: i.m. 56. p.

112 MADARASZ Tibor: A Magyar allamigazgatasi jog alapj Tankényvkiad6, Budapest, 1989. 427. p.
113 Egy masik értelmezésben itt azért nem keriil nedssl a feliigyeleti jogkér, mert az az iranyitas
részét képezi. V.6. TAKACS Albert: A kdzigazgatdaspintézményei. A kozigazgatas funkcidi, feladatai
és tevékenységfajtai. Allamigazgatasbidkola jegyzet 1996. 32. p. Hasonlé véleményét ikics
sarkosabban fogalmazza meg Balla Zoltan, aki eggmmelméleti kreacionak niisiti az altalanos
kérdései, killonos tekintettel a fétktatasra. Magyar Kozigazgatds 1998. marcius XL\&iifolyam 3.
szam 170. p.
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aktusok kibocsatasara jogosult, illetve amelyeleazege jogi normak érvényestilését
vizsgéljak. Ennél a fellgyeletfajtanal minden olysgarmészetes személy, illetve
szervezet is elldmizhets a konkrétan nevesitett alanyokon tuldem, aki vagy amely
az ellerdrizend jogi norma cimzettje. Jellerdzogositvanyok: a hatosagi ell@més,
hatosagi intézkedés, szankcié alkalmazasa vagykemaleményezése. A tevékenység
céljaként a fogyasztdk védelmérdiksitve a latbmeit, ebben a csoportban kertilhetnek
nevesitésre azok a szervek, amelyeknek sui gememscélja a fogyasztovédelem, de
tevékenységuk kozvetve kivalt ilyen hatast. llyenmddaul: az Ado- és Pénzigyi

Ellenérzési Hivatal, vagy a vamszervek.

Specialis fellugyeleti szervelétrehozasara kerll sor olyan teriileteken, ahol a
tarsadalom, illetve az egyes személyek fokozottalulelme szilkséges (munkavédelem,
jarvanyugy, kereskedelem, fogyasztovédelem). Ezekeavek a tipikusnak mondhato
hatosagi felugyeleti tevekenység mellett hatésagjalkalmazast is végeznek (pl.:
engedélyek, jovahagyasok kibocsatasa). A sped#lligyeletek jogositvanyai kozul a
legfontosabb a folyamatos és rendszeres @ltés, ami az ellgmzott alanyok és az
ellerdrzési  terlletek  vonatkozasaban mindig pontosan Ihkétérolt. A
fogyasztovédelem szempontjabdl itt a szervek t@apartjat kilonithetjuk el. Egyetlen
olyan szerv van, amelyet kifejezetten fogyasztolradieladatok ellatasara hoztak létre.
Ez jelenleg a Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatosag.redsik csoportba sorolhatok azok
a hatésagok, amelyek ugyan nevesitik feladatailotkéaz egyes fogyaszto, esetleg a
fogyasztok kozosségének védelmét, de tevékenységeke kizardlag erre a teriletre
fokuszaljak. llyenek a Pénziigyi Szervezetek Allafeliigyelete, a Gazdasagi
Versenyhivatal, a Nemzeti Média- és Hirkozlési Kag) a Magyar Elelmiszer-
biztonsagi Hivatal, a Magyar Energiahivatal. Bar abbi kapcsan példaul a
foldgazellatasrol sz6lo 2008. évi XL. torvény csakfelhasznalok kérében beszél
védend fogyasztorol, lakossagi fogyasztérdl, mindemellpéidaul kulon fejezetet
tartalmaz Felhasznalok, fogyasztovédelemimmel, ami egyérteltivé teszi a
tevékenység fogyasztévédelmi célzatat. A PSZAF m@goporton beliil is elkulogit
ismérvvel rendelkezik, ugyanis az utébb felsorokéakil egyediil ez a szerv nésiil ex
lege fogyasztovédelmi hatésagnak. Nevestikntbvabba azon hatésagok, amelyek
nem a tesznek emlitést a fogyasztok védelin@e vagy egyérteltha cél megléte
(Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgatatletgazdasagi Szakigazgatasi

Hivatal) vagy specifikusabb személyi kor élvez Jéue (Orszagos Munkavédelmi és
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Munkatgyi FBfelligyebség-szervezetten munkat végy

A torvényességi felliigyelesetén mind a jogosultsagot gyakorlok, mind agfghit
szervek kore jogszabaly altal korlatozott. Céljajogszefiségnek, azaz annak a
biztositasa, hogy a szervezet tevékenysége meggfelal jogszabalyoknak és a sajat
bely szabalyainak. A fogyasztovédelem szemszélgdéblytatva a vizsgalodast itt
sokkal inkdbb a felligyelet targyat, semmint a fgélgt alanyat jelentik a
fogyasztovédelemmel foglalkozo szervek. Igy az 8gyéorvényességi feliigyelet
valamennyi fentebb felsorolt szervre kiterjed. Mmgjthett tovabba az egyesuiletek
feletti feligyelet, ami nyilvanvaléan a fogyasztdeémi céllal létrejott tarsadalmi

szervezetek felett is gyakorolhdts.

6. Osszegé gondolatok a felligyelet fogalmaval kapcsolatban

A fenti attekintés Osszegzéseként és a tovablégaibdasokat megalapozando
szikségesnek tartom a fellgyelettel kapcsolatb#n légfontosabb megallapitasok
rogzitését. Az allami felugyeletet, azon beliil isk@zigazgatasi feliigyeletét a
vizsgalddas kdézéppontjaba allitva a kiinduléponsmmhogy az iranyitas — feliigyelet —
ellendrzés fogalmi harmasbdl dmnyitas a legatfogébb fogalom. Mind az iranyitas,
mind a fellgyelet egy masik szervikbdésének befolyasolasara iranyuld intézmény.
Az iranyitas a jog fogalmaival nehezen irhatdé Ile,ivaein szervezéstani,
szervezésszocioldgiai aspektusa is van. A jogtudgni@hat nem fedi le az iranyitas
teljes vertikumat, az iranyitas jogi szempontb@hegy Kaltenbach Jénfogalmaz —
toredékiranyitas®'® Jogtudomanyi értelemben az iranyitds olyan viszamkar,
.melyben jogszabdly altal iranyitasi jogkorrel télazott, az iranyitottdl elkilonilt
szervezet az iranyitott szervezetek részére re@dskat, teljesithét feladatokat
(magatartast) hataroz meg, és azt egyétiemjogszdr akaratnyilvanitasi formaban
(dontés) kozvetiti az irdnyitottak felé. A végrehajfolyamatdban az irdnyitd jogosult
és koteles fellgyelni, ennek keretében élifeami az iranyitott magatartasat. Szikség

114y.6. MADARASZ Tibor: i.m. (1989.) 426-435. pp.

115 Fazekas Mariannaval egyetértve llithatd, hogyelégieleti jogositvanyok garancilis okokbdl
megoszlanak az egyes allamhatalmi agak kozott. Aigeagatdson kividt nem teszem vizsgéalat
targyava tehat példaul az uUgyészi torvényessédigyeletet, a cégbird6sagok altali térvényességi
felligyeletet. sth. V.6. FAZEKAS Marianna: A kozidstek feletti allami feligyelet egyes kérdései. (|

A kdzigazgatas egyes alapproblémai. Emlékkotet dgaitJanos halalanak 25. évforduldja alkalmabdl.
Szeged, 2007. 6. p.)

16 K ALTENBACH Jerb: Az 6nkorméanyzati feliigyelet. i.m. 81. p.
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esetén a cél elérése, a feladat végrehajtasa éetekényszereszkdzoket alkalmazhat.
Az iranyité koteles a cél elérése, a feladat mepitsa érdekében a sziikséges
eréforrasok elérhéiségedl, a megvaldsitas informacios és szervezeti fadtistd
gondoskodni. Az iranyitas targyat az iranyitott reeeet szervi €s szakmai ugyei
képezik.**" Az iranyit6i dontés kozvetitésének jogi eszkdaeszabalyozas, a konkrét
utasitas, a konkrét Ugyekben valé dontés, az altigizsgalati jog. Ezt egészithetik ki
a nem jogi (instrualo, anyagi, erkolcsi 0szt@neszkozok. Természetesen ez utdbbiak

csak a jogtudomanyi négontbdl kilépve juthatnak szerephez.

A feligyeleet az iranyitassal szemben tisztan jogi elemekttitaazo, a felugyelet
alanya és a targya kozotti, jogilag szabdalyozotisadalmi viszonyként szokas
jellemezni. Ezen fogalom-meghatérozas annyiban gsitdist, magyarédzatot igényel,
hogy ha a vizsgalodast kizardlag a jogi szemponiegizem, akkor nyilvanvaléan az
irdnyitasra sem tekinthetek masként, mint jogvisgmnHa azonban a kitagitom a
horizontot, akkor szemheinek az iranyitas nem jogi, hanem szocioldgiairezet-
tudomanyi szempontbdl értékelbieelemei; és ennek kodvetkeztében helye lehet az
irAnyitds, mint jogi és nem jogi elemeket, és @idgélet, mint tisztan jogi elemeket

tartalmazo fogalma szembeallitasanak.

A feligyeletet ellatdé szerv az eltguésldl és a megsértett rend helyredllitasara
irAnyuld aktusokbdl allé jogositvanyain tulndéem nem befolyasolhatja a felligyelet
targyanak tevékenységét.

s sz

Az irnyitas és felligyelet fent ismertetett defidjgibdl az is lathatd, hogy mindkét
fogalom tartalmazza azellerdrzés jogat. Az informacibk megszerzésénél,
ténymegallapitasnal és a kovetkeztetések levonhd@hat az ellesrzésnél mindkét
fogalom tb6bbet takar. A feligyelet ezen tdldden minimalisan a szignalizaciot
involvalja, eseteként intézkedési jogai ennébtadjesebbek (kasszacidos jogkar,

reformatorius jogkar).

A felligyeleti tevékenység kozéppontjdban a felligygzerv vagy személy
tevékenységének folyamatos figyelemmel kisérése Etinek eredmény@t fiigg
minden tovabbi eszkdz alkalmazasa, igy példaul kawillhet adatok, informaciok
beszerzésére, a hianyossagok megsziintetéeséreelNdl@asra, a hataskorbe nem tartozo
fegyelmi, szabalysértési vagy blUddjaras kezdeményezésére, tevékenység

végzésének felfliggesztésére, kodzigazgatasi biréskdias kezdeményezésére egy

U7 MAKI - tankényv 5. p.
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konkrét dontés ellen, jogszabaly alkotasara vorzitkavaslat benyuijtasara, Sth.

Fentebb mar kifejtésre kerllt, hogy a modern émdlen vett feligyelet
eszkozrendszerében 6trbe kerllnek a prevenciot szolgéld eszkdzok. kEnne
figyelembevételével a fellgyeleti eljaraséetzakasza — Kahl nyoman — az efliegs, a

méasodik a jelzés és az onkorrekcié, a harmadikngdzer alkalmazasa’

A dolgozatban a feligyeletre vonatkoz¢ altalaneg&iapitasokat konkrét szervek
vizsgalatanal fogom hasznositani. A meghatarozettékenysegek felligyeletére
létrehozott szervek létesitésének indokat részlaeagges terlletek (élet, testi épséq,
biztons4g, gazdasagi érdekek) fokozott védelentiirg@nyében, részben a felligyeleti

tevékenység ellatashoz szilkséges specializalt ésekdren latom.

1181 4sd részletesen: MAKI — tankényv 57. p.
19 HOFFMANNE — HOFFMANN: i.m. 91. p.
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ll. A fogyasztévédelem gazdasagi alapjai

1. Az 4llam gazdasagban betoltott szerepe

Miel6tt a  fogyasztovédelem  alapfogalmai  tisztazésra Ikének, a
fogyasztovédelemnek a gazdasaggal, a kozgazdasabtamalé legelemibb
Osszefliggéseinek feltarasa szikségeltetik, mivet amint az lathatd lesz szamos
kessbbi alapfogalom (fogyasztd, fogyasztdi jog) tartatmst a fogyasztovédelem
eszkbzrendszerét is determindlja. A kiinduloporaat allam gazdasagban betdltott

szerepének vizsgalata jelenti.

Kénnyen belathatd, hogy ezen allami szerep részdében valtozé tényéz
Elegend, ha e korben az uralkodo6i haztartdsokosdsban sajat fenntartdsukra
koncentrdlo tevékenységére (alsrban a honvédelemre, valamint a 6dbéztonsag
fenntartasara redukalt feladataira), és a modelamaknnél jéval Osszetettebb és
szélesebb kdrfeladataira (oktatas, egészsegugyi és szocidigsbk, sth.) gondolunk.
A fordul6pont a felvildgosult abszolutizmusogtakara tehét ekkor kdvetkezett be
minéségi valtozds az allami feladatellatdas ter@nA tényleges helyzetet ezen
tulmerben a torténelmi tapasztalatok (gazdasagi krizibdkoruk) és mas tényie
(politika, ideoldgia, intézmeényi hagyomanyok, gazits helyzet) befolyasoljak.

Az allam gazdasagban betoltott szerepének jelledneex egyik elfogadott modszer
a Vigvari Andréas altal emlitett, an. koordinacrmgchanizmusok szerinti megkdzelités,
amely arra vilagit ra, hogy az egyes piaci székeptvékenységének dsszehangolasa

milyen mechanizmusok révén valésul ntéy.

E korben beszélhetinkpiaci koordinaci@dl, amelyben a piaci szerégl
mellérendeltségét tételéaverseny a gazdasagi folyamatok regulaloja, micaléam
elsssorban ,éjjelér’ szerepben van jelen. Az Unegyesgazdaségn a piac mellett
jelentbs szerepe van az allam résitémegvalosuld birokratikus koordinacionak. Ez
utodbbi kapcsan az allam étorban jogi eszkdzokkel kényszeriti ki az alarenddl

bizonyos magatartasat (példaul a maganjovedeleom@&ba adok réven). veciprocitas

1201 HRINCZ Lajos: Az allam és a kdzigazgatas szerepémedddése. Allam- és Jogtudomany 2009/1.
szam 6. p.

121y.6. VIGVARI Andras: Kozpénziigyeink. KIK-KERSZOVdi és Uzleti Kiado Kft., Budapest, 2005.

45-46. pp. A szefzitt két ismert magyar k6zgazdasz — Polanyi Kanédy Kornai Janos — nézeteire

hivatkozik.
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(kblcsbnbsség), mint koordinacios mechanizmus a lénegidelt felek kozotti
onkéntességen alapulé magatartasokra épit. Ezégeben a hagyomanyok, részben
erkolcsi megfontolasok, részben pedig tarsadaldelék indokolhatjak. Aerészakos,
vagy agressziv koordinaciésetén jogilag nem elfogadott eszkdzoket alkalmkazn
bizonyos gazdasagi folyamatok kikényszeritésérdendi® megjelenési formdja a
szervezett tn6zés-*

Mas szeréknél a tartalmilag a piaci koordinaciéhoz hasonljsiemezhet liberalis
(piacgazdasagi).és a nevében is azonesgyes (dudlismodell mellett azetatista
(@llami parancsuralmi) modeljelenik meg. Ez utébbi az agressziv koordinaciétdl
eltében nem egyérteltien jogellenes mechanizmust takar. Papp Zsigmorakdagagi
folyamatok alakitasaban kdzponti szerepet az abdnmztosité modellt etsorban a
hadigazdalkodas édzakaban, valamint a diktatorikus és szocialistermezkedds

allamokban latta-latja megval6sufit

Az allam funkcidéi a mai viszonyok k6zott az allamelents részében megvaldsulo
vegyesgazdasagi modellben a hagyomanyos koézhattadatokat, valamint a
tarsadalompolitikai és gazdasagi feladatokat dfelikk6zgazdasagtani szempontbdl az
allokacios (az ebforrasok elosztasanak funkcidjanak atvétele a gliaéiszben a piaci
muikodést korrigalasara, részberikiidése hianyanak potlasara)yeisztribucios(a
gazdasagi szerejl altal megtermelt jbvedelem allam altali elvonassameghatarozott
célokra tortéfl visszajuttatasa), stabilizacidos(a gazdasagi folyamatok ingadozasabol
szarmazd karos hatasok mérséklése és a pénziggmsdy biztositasa) funkcidkat
szokas elkuloniteni. Egyes székmél ez kiegészil aszabalyozasifunkcioval (a
gazdasagi riikodés keretrendszerének rogzitése normativ, dispk@is vagy egyedi
szabalyozas utjan), mig masok a szabalyozasbarbla téladat megvaldsitasanak
eszkozét latjak®*

A tovabbi vizsgalédas szempontjabdl a szabalyozagentosabban a szabalyozas
szerepe Vvizsgalatanak szentelek figyelmet, hiszdmgya azt Fazekas Judit

megfogalmazta: a fogyasztévédelem a fogyasztéi epgatiaknak a gazdasag

122 BAGER Gusztav — VIGVARI Andras: Allamreform, kozp#igyi reform. Nemzetkozi trendek és
hazai kihivasok. Allami Szamvészék Fejlesztési és Mddszertani Intézet, 2007. 116-8p.
http://www.asz.hu/ASZ/tanulmanyok.nsf/0/FB017AF6BR3C7C12574F30031B524/$File/t74.pdf.
Utolsé letdltés 2010. 11.30. 16.15.

123 |n: IMRE Mikl6s (Szerk.): Kézigazgatas és gazdaséigG Orac Lap- és Kényvkiadé Kft., 2007. 75-
76. pp.

124\/IGVARI: i.m. 46. p.
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szabéalyozasa Utjan vald érvényre juttatd3aNézzik meg, milyensbb modellek
kulonithetek el az allam fogyasztévédelemhez, és a gazdasagho viszonyulasanak

fuggvenyében.

2. Fogyasztovedelmi elméletek

Fogyasztovedelmi elmélealatt a fogyasztéveédelem szikségességét, indokat,
eszkbzrendszerét magyarazo tedriat értem. Bar arki@l nyilvanvaléan szélesebb, két
alapvet elméletet szokés elkuloniteni, amelyek a felfogastét szelkértéket jelenitik

meg.

A paternalistdnak (ntervencionistqa modell alaptétele, hogy a gazdaséagi
kapcsolatokban a fogyaszté alarendelt fél a gyaepkeresketh6z képest. Gyengébb
pozicidja és a kiszolgaltatottsaga miatt védenikszges a piaci kapcsolatrendszer
masik oldalardl felmeridl visszaélésekt. A modell feltételezi, hogy szabalyozas révén
az egyeritlen poziciobol fakadd hatranyok kikiszobotek. A szabalyozasi

kornyezet megteremtése pedig az allam feladata.

A liberdlis (laissez faire) modellezzel szemben az allam helyett a piaci
Onszabalyozask juttatja a nagyobb szerepet. Képvisalzerint a verseny képes a
tisztességtelen elemeket kiszoritani a piacrélz amagtisztitani azt, mig a fogyaszto
szamara— a versenyZ termékek kozotti valasztas lebiségével - a szamara
legoptimalisabb termék, szolgaltatdas megszerzésdabktségét biztositia. Ez a
felfogas a fogyasztot autondm, dontésre képes egykatekinti, aki képes 0sszdijteni
eés mérlegelni a dontéshez szikséges informacidkajd meghozni azt. Az allam

szerepe itt a tisztességes verseny feltételeingjtaramtésére korlatozodik.

Amint arra utaltam, az emlitett elméletek a kétletg jelentik, melyek kodzotti
atmenett reprezentald felfogasnak is akadnak képdiselszakirodalomban. Cseres
Katalin Judit az 1970-es években német jogterilkiglakult elméleti vitat bemutatva
Kitér arra, hogy az informacié szerepét kozéppordbad (Iényegében a liberalis
modell piackdzpontisagat magaéva 6)evés a tarsadalmi realitast (tajékozatlan
fogyasztok, atlathatatlan piac) hangsulyozo elre&l&bzott |étrejott egyfajta szintézis.

Az Un. szituacio-figg elmélet szerint az déldleges cél az olyan piaci kérnyezet

125 FAZEKAS Judit: Fogyasztévédelmi jog. CompLex Kiadogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd Kift.,
Budapest, 2007. 62. p. (A tovabbiakban a kiadakénte2007-et feltiintétlabjegyzetben Fazekas Judit
ezen nfivére hivatkozom.)
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megteremtése, amelyben a fogyasztdé képes oOnallééstomozni. Ez a verseny
szabadsaganak és a fogyaszt6éi autondmidnak a dési@r jelenti. Az olyan
helyzetekben, amikor ez nem lehetséges, speci@ligasztot ved rendelkezések

bevezetése szikséges.

Eszre kell venni azonban, hogy ez a megoldas pantasra nem ad valaszt, hogy
hogyan lehet meghatarozni beavatkozast igénylelyzeteket, illetve milyen
eszkozokkel, milyen mértékben kell beavatkozni, erikek a pontos hatasai? Cseres a
jogi megkozelités korlatainak felismerésével artd, jhogy egy a jogés a
k6zgazdasagtan szempontjait integrald megkoze(led® and economics approach
alkalmazasa szikséges. Az informacio természes&ejnformaciohiany okara, a
tranzakcios koltségekre, korlatozott fogyasztoiicaalitdsra vonatkozo részletes
elemzésének megallapitasai kdzul itt most csakmeiném ki, hogy a fogyasztot ed
intézkedések szamanak novelése nem vezet autosetikumagasabb szint
fogyasztovédelemhez. Példaul Ujabb és Ujabb konkedtnak bevezetése nagyobb
feligyeb apparatust igényel, ami nyilvanvaléan nagyobb dé&jjet is okoz, és
osszességében csokkentheti a hatékonys&got.

A fentiekl levonhat6 az a kovetkeztetés, hogy az allamnkdégai ellatasa soran
tébb okbal is figyelemmel kell lennie a fogyasziieferenciaira. A fogyasztéveédelem
részbentarsadalmi igéniént jelentkezik, mivel a fogyasztd, mint gyengéfa,
védelemre szorulsgocialis megfontolds Ez szoros 6sszefliggésben all a fogyasztoi
tarsadalomnak nevezett (és a kovetkppntban részletesen targyalt) ,tlnetegyduttes”
megjelenésével. A masik tényezhogy az éallamnak a fogyasztéra minimalisan a
gazdasagi folyamatok figyelembe veéralanyaként, mas megkozelités szerint a piaci

folyamatok aktiv alakit6jaként kell tekintemjgzdasagi megfontolas

S6t, a két megkozelités 6ssze is kapcsolhato, hiszegyengébb fél védelmét
szolgalé szabalyokat sem kizarélag a szocialis orggfasok indokoljak. Gondoljunk
csak a pénzugyi terlleten jaratlan fogyaszté héedyzeéd normakra, amelyek
meghozatalat nem kis mértékben az is motivaltay laogelik szembeni visszaélés vagy
tudatlansag miatt ,rosszul” fogyaszték nagy tomé&genoly gazdasagi kockazatot is
jelent. A témara a pénzlgyi fogyasztovédelem hedyzeaglaldo fejezetben még

visszatérek.

126 CSERES Katalin. Judit: i.m. 172-192. pp.
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A nézpontok valamelyikének hangsulyosabba valasa alrmarteilonbségeken
kivil*?” olyan kilgleges jegyekben is megmutatkozhat, hogy a fogyeéd&em

témakore az allami szervezetrendszerben hova (mielgztériumhoz) van rendeté®

3. A fogyasztévedelem gyoOkerait a fogyasztoi tarsadalom kialakulasaig

A fogyasztoi tarsadalom kialakulasa a modern értben vett fogyasztovédelem

elofeltétele. A kovetkedkben ennek jellemizvonasait mutatom be.

A fogyasztovédelem kialakulasanakopbntjat illeben az egyes kutatok eléér
allaspontot képviselnek: vannak, akik mar az 6kbsaérmazo6 egyes szabalyokban is a
fogyaszté védelmét latjaé® és vannak, akik szerint a fogyasztovédelmi jog a X
szazad ,vivmanya*® A két idsbeli szélgérték kozotti idszakra pillantva példak
tdmege hozhat6é annak igazolasara, hogy a kdzéphktkodoi, az ujkor kormanyai is
foglalkoztak fogyasztovédelemmef. Ennek ellenére azt az allaspontot képviselem,
hogy ugyan a XX. szazadot megmgien is fellelhetk elbzmények, a fogyasztdk
védelmét szolgalo részletszabalyok, de a fogyasatsadalom kialakulasaval nésegi

valtozas kovetkezett bezisztematikus fogyasztévedei@msak ekkortdl beszélhetiink.

Az éallam gazdasagpolitikahoz, piacregulaciohoz JVabzzaallasa meghatarozza a
fogyasztokhoz valé viszonyulasat is. Egészen a Xk&zadig érzékelhigk voltak a
klasszikus kozgazdasagtan kapcsan ismertetett veknénzaz, hogy jellenéen az
egyes egyén altal tAmasztott kereslet hataroztaaniégalatot, egy-egy termék egyedi
eléallitasi folyamat eredményeképpen jott létre (arigpgd megjelenésével mindez
természetesen visszaszoruloban volt) a fogyasztbékl &#&&masztott keresletnek
megfeleben. A fogyasztok, illetve dontéseik jatszottak tehdeghatarozd szerepet a

gazdasag egyensulyanak kialakitasaban. A szabadnyewiszonyai k6zott az allam a

1271 d. ké$bb a fogyasztovédelmi jog — fogyasztdi jog defidji.

128 A magyar helyzetet e targykdérben addsiekben még vizsgalom.

129 Ezen szerwk egyike Jakab Eva, aki a kellékhibakért valo Hdlsis 6kori szabalyait részletesen
elemzi. Nala olvashatjuk, hogy az 6kori ROmabanazqk feletti allami felligyelet aaedilis curules
révén valosult meg. Aaedilissk a hivatali évik kezdetén kiadott, a rabszolgalkaz igasbarmok piaci
eladasat szabdlyozédictunban bizonyos informaciok megadaséara kotelezték ladokat. Az elado
koteles volt helytalini az &ltala megigért tulajdédgokért. A csalard modon eljard eladdval szemben
perlési lehaiség volt biztositva. V.6. JAKAB EvaStipulationes aediliciag/A kellékhibakért valo
helytallas kialakuldsa és szabdlyai a romai jogl#entg Jur. et Pol. Tomus XLIV. Fasciculus 7., Szkge
2003. 38-40. pp., 46-47. pp.,

130 Ezen szerk egyike Fazekas Judit. V.6.: FAZEKASudit: A fogyasztévédelmi jog fétlése. A
civilisztika fejlédéstorténete. ,Novotni Alapitvany a Maganjog Fetéséért” Miskolc, 2003. 11. p.

131 A klasszikus” példaként szokas hivatkozni a kda#p céhszabalyokra, az uralkoddk piaci arusitast
regulalé normaira, a kébbi idészakbdl a védjegyszabdlyokra, stb.
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fejlodéshez sziikséges kedéiegazdasagi kornyezet biztositdsat tekintette fédenddk
anélkil, hogy te$legesen beavatkozott volna.

A XX. szazadban bekovetkgzvaltozasok az addig meghatarozd szerepkor
fogyasztot kiszolgaltatotta tették. A fogyasztéstlalmat Ugy szokas jellemezni, mint
ahol a termdl altal meghatarozott kinalati piacokon és az altdlgzitett arakon
tulmerben a fogyaszté kozvetlenil szembesilt azzal, hagynaovativ eljarasok, a
tomegtermelés eredményeképpen a technikai, jogeleénben vett informacioi,
gazdasagi lehéséegei korlatozotta valtak. A tdmegkultira, a tonmgkiunikacios
eszk6zok és a gyakran agressziv marketing-modsbefekyasol6 hatasa pedig tovabb
fokozza a dontési szituaciok bonyolultsagat szamarai az allam fokozottabb
beavatkozasat igényeft¥ Mindezek az egyes fogyasztd helyzetét meghatarozé
tényezk.

A tarsadalom szintjen zajlé folyamatdkbrvonalazasara Kopatsy Sandornak a
fogyasztoi tarsadalom jellerdit taglalo, arnyaltabb megkézelitést tlikétgondolatait
idézem™® Alapvetésként rogziteni szilkséges, hogy Kopéatssririz a fogyasztoi
tarsdalom a XX. szdzad masodik felében a klassi&pgalizmust kovéiten alakult ki,
és lényegi ismérve, hogy a ,termelést éppen ugyggasztas iranyitja, mint a politikai
hatalmat a fogyasztok®*A klasszikus kapitalizmusikése igyekezett minél olcs6bban
termelni és ezzel menni a piacra, ami aztan sokbesetlltermeléshez vezetett. A
fogyaszt6i tarsadalom a szolgéltatdsok tarsadalkeagssé az ar, mindinkabb a
minéség, a divatossdg szerepe a meghatarozé a termekelszolgaltatasok
értékesithéiségébert®®> Mindez nyilvanvaléan a tarsadalom egyiilsbb rétege
vonatkozaséban igaz. A szdzad masodik fele azoab@megek szamara is jelést
valtozast hozott: a gazdasagi és kulturdlis felkeuds, atarsadalmi mobilitds
lehetiségét. Az anyagi javak birtoklasa (az alapvélelmiszerekkel valo folyamatos

ellatottsdg, a tartdos fogyasztasi cikkek birtokieda jellemzbvé valasa) mellett az

132 Hasonl6 véleményt olvashatunk Bordas MariatolIMRE Miklés (Szerk.) i.m. 258-259. pp.

133 KOPATSY Sandor: A fogyasztéi tarsadalom kézgazgtssa. Privatizacios Kutatéintézet, Budapest,
1993.

134 KOPATSY: i.m. 36. p. A termelést megeb piac azt jelenti, hogy termelést a fogyasztok ygén
hatarozzak meg. Tehat latszdlagos ellentmondadilfesz altalam — éppen forditva, a teréndiltal
meghatarozott piac vonatkozasdban — kifejtettela déopatsy altal meghatarozott ismérv kozétt. Az
ellentmondas azért nem valodi, mert maga Kopatsy ¥X. szazad kdzepéig (klasszikus kapitalizmus
idészaka) doriten a termdlk altal uralt piacot latja jellenének és csak ezt kdvin latja elterjedni a
valaszték és miség szerint oriental6d6 fogyasztdé meghatarozé peéerdchhez csak annyitiZnék
hozza, hogy ez utébbi ismérv ,megfigyeldmigéhez” a gazdasagi fejlettség, vagy masképpnizgah a
fogyasztoi j6lét egy bizonyos foka is sziikséges.

135 KOPATSY: i.m. 140-141. pp.
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egészséqugyi szolgaltatdsok biztositottsaga iseszéhrsadalmi rétegekben valt
jellemzove, aminek kovetkeztében emelkedett az altalanetszéhvonal, és javult az
emberek egészségugyi allapota.

Kiemelked fontossagu jellentza szellemi dke felértekeldése ami a szerk altal a
tarsadalom legfontosabb szinterének tartott mudkésson is megmutatkozik. A
szellemi tke olyan hidnycikk, amelyet jelgigt koltsége ellenére jol megfizetnek. Ezzel
parhuzamosan a fizikai munka értékének csokkenggeltiet6 meg. Kimutathatéan az
utébbi csoportot suijtjak leginkabb a munkapraci valsagok i¢®

Megfigyelhet a nemzetallami hatarok jeléstgének csdkkenése is. A korabbi
helyzethez képest — amikor egy-egy é&llam lehetegiobdlis gazdasagi folyamatok
alakitoja lehetett — az Aa&llamok kénytelenek a ygemglasagi tendenciakhoz
alkalmazkodni, kdzismert kifejezéssel egyrételjesebb sgazdasagi globalizacioEz
az alkalmazkodasi kényszer viszont kivaltja azndlleeavatkozasanak szilkségességét a
gazdaséagi folyamatokHda’

A fogyasztéi tarsadalom és a fogyasztovedelem kdams#riefiggész adja, hogy a
fogyasztoi tarsadalom kialakulasanak idején a ttejlirsadalmakban a joléti politika
révén megvalésuld Ujraelosztas ideoldgiai alapagyhaz alapvét jogok az allam
minden polgarat megilletik. Erre azdgkakra esik szamos fogyasztéi alapjog elismerése
is. Ez a fejpdési folyamat azért hangsulyos, mert a neoklasszélueket preferalo
konzervativ kormanyok ugyan az Ujraelosztast gyaknaimalizaltak, de a fogyasztoi

jogok mar nem voltak megkéstlezhebek.

4. A fogyasztoveédelem szerepe a szocialista hiangdasagokban

Indokolt kitérni szocialista gazdasagok sajatossagas. Mondhatnom, hogy
erintettségink okan illedda kérdés targyalasa, ennél azonban fajsulyosablisokan.
Mégpedig az a tény, hogy a hianygazdasag oOnmagabeghatarozé befolyast
gyakorolt a (hazai) fogyasztoéi kultarara.

A szocialista gazdasag az allamot kozéppontbadalks a versenyt kizard
tervgazdasag. Akapitalista fogyasztéi tarsadalords a szocialista hianygazdasag
szembeallitasa évtizedeken keresztul kedvelt témdjamind a ,nyugati”, mind a

.Keleti” gazdasag- és tarsadalomtudomanyi targggoknak. A jellem& megkdzelités

°KOPATSY: i.m. 64-68. és 72. p.
137 KOPATSY: i.m. 80. p. és 118. p.
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szerint a tdomegfogyasztas és a fogyasztéi tarsadaofejlett kapitalista orszagok
sajatossaga volt, ahol a verseny nagyobb aruvélesizteremtett a fogyasztok szamara,
egyre noveké meérteki és pazarlobb fogyasztasra sarkalléket. A szocialista
orszagokban a fogyasztas latszélag kevéssé vdibdpmz ugyanis elvileg ,csak” a
termelés fliggvénye volt. Azt vagy a megtermelt kaligdnyos volta korlatozta, vagy
pedig az efforrdsokat és a 6két az ebltetett iparfejlesztésre atcsoportositott

gazdasagpolitika®®

A fogyasztas kiemelt szerepét ugyanakkor szamog léronyitja. Voros Miklos
politikai anekdotakat felidézve mutatia be, hogy aegyes nemzetek
gazdasagpolitikajanak eredményességét — nem csaganallampolgarok — az
életszinvonalon, a fogyasztdas meértékéen mértek lefogyasztas szinvonalat, az
életmddot 6sszehasonlitd diskurzusok a hideghaliészakaban ,konyhavita” néven

hiresultek el.

A szocialista gazdasagok egyik legfontosabb jellgenza hiany, pontosabban a
fogyasztas, a vélasztas lebs#igének hianya volt® Egyes szefk egyenesen azt
fejtegetik, hogy a mesterségesen fenntartott hifap@tok és a rogzitett arak a
termelési eforrasok folotti elletrzés kialakitasat, azok kézben tartasat szolg&itak.
Méasok szomorunak és nyomasztonak nevezik a ,konstainigazdasagok azon
jellemzsjét, hogy a valaszték hianya mellett az alapvetiikségletek beszerzése is

nehézségekbe (itkozdtt,

A masik, amire mint jellemztényedre a szocialista rendszerek kapcsan utalni kell,
az afogyasztést kisérideoldgiai megkdzelitésami szerint az ardiség csak Oriz
anyagiassagra csabit, ami nem fér 0ssze a sztmisdissadalom épitése érdekében
végzett onfelaldoz6 munkaval, ugyanis az egyéniealéggdettség esetén semmi sem

osztonzi az embereket a kdzosség érdekébendtaseitésekré??

Fogyasztoi tarsadalomrol és fogyasztovédebéntehat nem beszélhettink a

138 Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyérgy, valardiornai Janos véleményét Voros Miklos idézi.
V.6. VOROS Miklos: Eletmdd, ideoldgia, haztartas. fégyasztas poliikuma az allamszocializmus
idészakaban. Replika tarsadalomtudoményi folydirats2z&m. 1997. janius 20. p.
http://lwww.c3.hu/scripta/scripta0/replika/honlapf&ios.htm. Utolso letéltés 2010.10.03.14.12.

139 Jelenbségét az is jelzi, hogy Kornai Janos 1980-ban eilém megjelent kdnyvének is ezt a cimet
adta. V.6. KORNAI Janos: A hiany. KIK-KERSZOV, Buydst, 1980.

140 Fehér Ferenc, Heller Agnes, Markus Gyérgy tanuydaek megéllapitasai.
http://www.c3.hu/scripta/scriptaO/replika/honlaphiros.htm. Utolsé letoltés 2010.10.03.14.12.

1“1 HARVEY Brian W — PARRY Deborah L: The Law of Comsar Protection and Fair Trading.
Butterworths, London, Dublin, Edinburgh, 1992. éth 12. p.

142 yvaci Mihalynak az Uj irasban Se az atombomba, mesten! cinii irasat Vords Miklos idézi.
http://lwww.c3.hu/scripta/scripta0O/replika/honlapf&ios.htm. Utolso letéltés 2010.10.03.14.12.
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szocializmus iélszakaban. Az &llami beavatkozas a politikai elittamdnak
fenntartasat, mig a széles tarsadalmi rétegek &irélz efltetett egyertsitést
szolgélta. A helyzet jellemzéseként Papp Zsigmonidh@lom koncentraciojanak, a
poziciok stabilizalasanak, tarsadalmi léiségek kihasznalasanak érdekében az allami
tulajdon monopolizalasarél és a versehyac elutasitasarél besZ&f. Ez a helyzet
azonban a rendszervaltozassal alapjaiban valtometf, amire a kébbiekben még

visszatérek.

5. Osszefoglald6 gondolatok a fogyasztovédelem kozdasagi vetiileteivel

kapcsolatban

A fogyasztovédelem helyét és szerepét egy adatnhbn a fentiekdl kovetkeden
nagymértékben meghatérozza az uralkodé fogyasztwmédcelmélet. Barmelyik is
ervenyesuljon, annyi bizonyos, hogy a fogyasztéléskégét éitérbe helye& okori elv,

a ,Caveat emptof** mar rég nem tarthatd; a fogyasztok védelme késtmjil
erdteljesebb eszkdzoket, nem egyszer allami beavaskagényel. A kontroll nélkiil
hagyott piacon kialakulé ékoncentracié és a fogyasztéi oldalrdl elkertlhetetl
informaciohiany tehat evidenciaként vetik fél a yagztd, mintgyengébb fél védelme
Bar amint arra Hesselink is utal, a fogyasztoi dénmeghozatalaban szerepet jatszo
tényedk egyértelninek kikialtott megitélését arnyalja a korlatozothgyasztoi
racionalitas problematikaja, amit a kovetkdejezetben részletesen elemz&k.

A ,szocidlis” megfontolasokon tulméan egyre diteljesebben jelenik meg a
fogyasztovédelemnek a gazdasaggal, a versenykgpebséld 6sszeflggése mint
ertékelend, figyelembe veentl szempont. Ez utobbi térnyerését figyelhetjik meg
példaul az Eurdpai Parlament és Tan&cdogyasztok jogairél szoliranyelvének
tervezetében. Az indokoldsban egyérigdm rogzitésre kertul a fogyasztévédelmi
szempontok és a vallalkozasok versenyképességdtikéggensuly megteremtésének

13 MRE Mikl6s (Szerk.): i.m. 68-69. pp.

144 Ovakodjék a vasarlo!” Az elv arra utal, hogy as&idénak koriltekiriten kellett eljarnia egy tgylet
megkdtése soran, figyelmetlenségét nem harithatteladdra. Az Ugylet targyanak olyan hibaja miatt
ugyanis, amelyet keil odafigyeléssel észlelhetett volna, utdlag nemarelélhatott. V.5. JAKAB Eva:
Forum Romanum. Jogesetek és sa@ési mintak rémai jogbdl. General Print Nyomda K&zeged,
2003. 145. p. (D.21.1.1.6lpianus 1 ad edictum aedilium curulijim

15v.6. HESSELINK Martijn W.: ,SMEs in European Coatt Law in: The Future of European
Contract Law. Essays is honour of Ewoud Hondiusjtdfst BOELE-WOELKI Katharina and
GROSHEIDE F. W., Alphen aan den Rijn, Kluwer, 20839. p.
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sziilkségességd?®

A korabbi minimumharmonizacios elven alapul6 faggtavedelmi targyu iranyelvek
széttbredezettséget, tagallamonként @lézabalyozast eredményeztek, ami nem csupan
a fogyasztokat tartja vissza az aruk és szolgah&tahataron atnyuléan tori@n
igénybevételél, hanem a vallalkozasok szamara is korlatokanjede adminisztracios
koltségek jelerits volta miatt. Az iranyelv tervezet tehat egyérigdm a bel§ piac

hatékonyabb tikodését, a gazdasagi novekedést célbZza.

146 A 14183/08. szamu iranyelv tervezet a fogyasztogajrdl Az uzlethelyiségen kivil kotott
szerddések esetén a fogyaszték védelshéeold, 1985. december 2@b/577/EGKtanacsi iranyelv, a
fogyasztokkal kotott szeddésekben alkalmazott tisztességtelen feltétélekz6ld, 1993. 4prilis 15-i
93/13/EGKtanécsi iranyelv, a tavollék kozott kotodtt szerések esetén a fogyasztok védelshérolo,
1997. méajus 20-97/7/EKeurdpai parlamenti és tanacsi iranyelv, a fogyesaiikkek adasvételének és a
kapcsolddo jotallasnak egyes vonatkozasairdl sz8ED. majus 20-1999/44/EKeurdpai parlamenti és
tanacsi  iranyelv  felllvizsgalatdt és  szabdlyainak sszéfoglalasat is  jelenti  majd.
http://register.consilium.europa.eu/pdf/hu/08/st1¥4183.hu08.pdf. Utolso letdltés: 2010.10.05.12.04
47 A jelenleg még tervezet forméajaban rendelkezéshé dokumentum az ,0j generacios”
maximumharmonizaciét &lr6 irdnyelvek korébe tartozik. Kiemelehd ugyanakkor, hogy a
minimumharmonizaciébdl erédjogszéttagoldédast a ,bajok gyodkereként” megjeldieim vita nélkil
allé. A teljes harmonizacioval érintett atfogé mefmk kisebb mértékelfogadottsaga €s az iranyelv altal
szabdlyozott alkalmazasi terllet meghatarozasamdi€aségeil konkrét német példakon keresztil
Markus Artznal olvashatunk. V.6. ARTZ Markus: Az répai fogyasztéi maganjog teljeskor
harmonizéacidja. Fogyasztévédelmi Szemle 2010/ 9. amsz
http://www.fvszemle.hu/aktualis_szam/2010_szepdtkilaz_europai_fogyasztoi/. Utolsé letoltés:
2010.10.05.12.15.
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lll. A fogyasztévedelmi jog dogmatikai alapkérdései

1. A fogyasztovédelmi jog fogalma

Jelen fejezet dogmatikai alapvetéseit annak a kéedéa tisztazasaval kell kezdeni,
hogy hogyan hatarozhaté meg a fogyasztévédelmiggglma. Azt, hogy a definicio
megalkotasa nem is annyira egy$izeni sem jelzi jobban, mint a majd’ 600 oldalas
Cases, Materials and Text @onsumer lawcimi kotet bevezéjében feltett kérdés:
,Létezik-e [egyaltalan a fogyasztovédelmi jod[¥" A valasz szerint nyilvanvaléan,

hiszen a terjedelmes kotet@rszol.

A vélasz tehat nem egyértdlima szakirodalomban tobbféle (megkdzelitést tikroz
definicié is elfogadott.Borchert*® példaul fogyasztévédelmi jog alatt a fogyasztd
védelmét és érdekeinek érvényesilését szolgaldalymib 6sszességét érti, tovabba
azokat, amelyek mas nevesitett célokat (igy péelddagyasztoi autonomiadsitését, a
megtévesztés elleni védelmet, az egészség, a vagaeimét) szolgalnak. Erdekes
modon kuldon hangsulyozza, hogy a fogyasztétovédabalyok érvényesilése nem
csupan az egyeni fogyasztd kezdemédbleégzségén és képességein kell, hogy muljon,
hanem a hatésagok és fogyasztoi szbvetségek edudttidsen is; utalva ezzel arra
kovetelményre, hogy a hatékony fogyasztdvédelemimagkony intézményrendszer is
szukségeltetik.

A hazai szakirodalombanFazekas Judit altal adott meghatarozasok a
fogyasztovédelem lehetséges funkcidira is utaldakormativistadefinicié szerint a
fogyasztovédelmi jog a fogyasztas soran vagy a demas érdekében keletkez
jogviszonyokat szabalyoz6 normak dsszességerofekcionistafogalom a fogyasztok
jogi védelmét célzé jogszabalyokat kbzéppontbavallelismeri, hogy a fogyaszto, mint
gyengébb fél fokozott védelemre szorulkérrekcidsfogalom a fogyasztbéi magatartas
racionalizalasat célzo jogszabalyok 6sszessegetfagyasztovédelmi jog alatt. Ez

utobbi, a fogyasztdé oktatasara, tajékoztatasara mepgsulyt helyez szemlélettel

148 MICKLITZ Hans-W — STUYCK Jules — TERRYN Evelynez&k.): Cases, Materials and Text on
Consumer Law. lus Commune casebooks for the commerof Europe. Hart Publishing, Oxford and
Portland, Oregon 2010. 1. p.

199 BORCHERT Giinter: Verbraucherschutzrecht. Verlag.CBBeck, Miinchen, 2003. 1-4. pp.
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részben megéthet) a fogyasztok karosodasa, részben pedig az ordgérjényesités

is eredményesebbé valtat.

Nyilvdnval6 6sszefliggésben all a fogalom-meghatsoazzal, hogy milyennek
gondoljuk, pontosabban gondolja a jogalkot6 a fegi@at; tehat, hogy akinek a
védelmét célul izzik, milyen ismérvekkel rendelkezik. Tudatos? Baglis?
Korultekint? Hiszékeny? Befolyasolhat6? A fogyasztdé-modellerjésége tehat

cseppet sem elhanyagolhatb.

Mas oldalrdl kozelitve a kérdéshez, megallapithatdgy interdiszciplinaris
jogteruletsl van sz6. A kifejezés részben arra utal, hogy gydsztovédelmet nem
csupan a jog, hanem mas tudomanyteriletek — igis@lsan a kdzgazdasagtan, a
szocioldgia, 8t a pszicholdgia — is vizsgalodas targyava tetidksrészt a jog keretein
bellil maradva arra a tényre is ravilagit, hogy gyésztovédelmi jog a hagyomanyos
jogagakbol (legalabbis jeleist részikBl) ,kicsipett” maganak egy teriletet, avagy
helyet kért maganak. Fazekas Judit megfogalmazasasa horizontalisan tagolodo

jogagak egy vertikalis metszetét hozta létfe.

A jogfejlédés eredményeképpen a szabalyozas targyanak eés anakdi
kilonbodségén alapulé jogagak mellett, a szabdalyozas fajétckdzéppontba allitd
jogteriletek megjelenése figyelieneg. Gondolok itt példaul a kérnyezetvédelmi jog,
a versenyjog, vagy akar a munkajog teruletére.akisadalomban talalkozhatunk olyan
nézetekkel, amely szerint ezen ,vegyes szakjogagidzenegjelenése a modern allam
maganjogi jogviszonyokba valé fokozottabb beavadkdnak koszonhet> A
megjelenés indokatol fluggetlendl tényként allagdhmeg, hogy ezen funkcionalis
szemlélei jogtertletek a klasszikus k&zjog-maganjog felasiztdegbontjak, mivel
mindkeét teriletet érintik. Ennek a ténynek a hahgsasa a kilféldi jogirodalomban is
egyértelniien megjelenik>*

A fentiek alapjan a fogyasztovédelmi jog, mint d@altdbb jogagat éridt
interdiszciplinaris jogterulet definidlhatd, ameatyinimélisan a fogyasztas soran és az
annak érdekében keletkejogviszonyokat szabalyoz6é normékat foglalja magaba

Onall6 jogteriletként valé felfogasat az indokoljaggy az érintett jogagak jogi

130 v 6. FAZEKAS Judit: Fogyaszt6i jogok- fogyasztdedem. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado,
Budapest, 1995. 74-75. pp.

151 A fogyaszt6-modell kérdésének részleteire a forpgafogalmanak targyalasakor térek vissza.

192 EAZEKAS Judit: i.m. (2007.) 74. p.

133 Egrsi Gyula véleményét Fazekas Judit idézi. VAZEKAS Judit: i.m. (2007.) 75. p.

1% BORCHERT: i.m. 3-4. pp és MICKLITZ - STUYCK — TERM: i.m. 1-3. pp.
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kategoriait olyan Uj népontbdl vilagitia meg, ami az addigi szabalyok tétéxlésére

készteti a jogalkotéi és jogalkalmazéi oldalt egydar>°

Megjegyzem, hogy a szabalyozas minimumat alaput \alyesebb fogyasztoi jog
kifejezés hasznalata, mig ha figyelembe vesszid&dalmi funkciét, vagy a fogyasztoi
magatartas racionalizalasanak (a fogyaszté tanialisktatasanak) célzatat, akkor a
fogyasztovédelmi jognegnevezés tikrozi jobban a val6sagot. A két ddies az
Eurdpai Unid és a tagallamok viszonyaban is Utkbeke Cseres Katalin Judit szerint
az el$sorban a piac integraciojara és a verseny hatékdikpdésére fokuszaldo Unid
esetében a fogyasztéi jogofisumer lay mig a kérdést sokkal inkabb szocialis
szempontbdl megkozedit tagéllamok esetében a fogyasztévédelmi jogngumer
protection lavy kifejezés alkalmazéasa lehet indokGft.A jelenlegi hazai szabalyozast

tekintve is szerencsésebbnek mutatkozik az utdbjekést hasznalrir’

Visszakanyarodva a bevedbbz meg kell A&llapitanom, hogy akarmelyik
megkozelitést veszem is alapul, igaznak dsih a kisebbségi ombudsman 1998. évi
beszamoldjaban szeréplazon gondolat, hogy a fogyasztovédelmi szabalyok
mindegyikének jellemge, hogy jellegikben tobbféle érdeket védenek, dedk
ezekben, hogy ezeket az egyes fogyaszté csak tékdmgysaggal tudna érvényesiteni.
,EZ a megfontolds magyarazza az allami beavatkpaastly végé soron blntetéssel

stjtja azokat, akik ezen fogyasztoi érdekekre minek tekintettel *2°

2. A fogyasztévédelmi jog és mas jogagak kapcsolata

2.1. A fogyasztévedelmi jog és a polgari jog
A fogyasztovédelmi jog éspolgari jog kapcsolatanak vizsgalata megkerilhetetlen,
mivel ... a fogyasztasi funkcio realizaladsanak jogi eszk@&sgisorban a maganjogi
szerddések. A polgari jog az a jogag, amely tipikus tgilais szerddési formakat
169

szolgaltat a fogyasztas, mint gazdasagi cél megukéahoz™" A tipusszerédések

kozul a leggyakrabban emlegetett adasvételen lavibzizemi, a vallalkozasi (pl.

135 EAZEKAS Judit: i.m. (2007.) 75. p.

1% CSERES Katalin Judit: i.m. 209-210. pp. (A s#eaz2006-0s rivében még az EC, azaz az Eurdpai
Kdz0sség kifejezést hasznalja.)

157 A két kifejezést Fazekas Judit is felvaltva hafaréi2007-ben megjelent, tdbbszér hivatkozotogif
jellegii munkajaban.

198 http://www.obh.hu/allam/1998/33.htm. Utolsé leéisit 2010.10.03.12.37.

139 FAZEKAS Judit: i.m. (1995.) 85. p.
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utazasi), a bérleti, a hitel-, és kodlcsbnsédések, mig az atipikus szédések kozul
példaul a lizing, atimesharing, vagy a tavollebk kozott kotott szekmések

emlithetek 1°°

A fogyasztoi csoportokkal kapcsolatban napvildgesilt visszaélések
miatt kdzéppontba kerlltek konzorciosszerddések. Az internet elterjedésével az
elektronikus kereskedelmi szolgaltatdsokra vondikaszabalyozas jelefgége is

megrott.

A nevesitett szetméstipusokon tulméen a kotelmi viszonyokat szabalyozd
normak kozil a fogyasztokat védik a tisztességtalaalanos szetilési feltételekre, a
szavatossagra, a jotallasra, a termekisbdgre vonatkozo jogszabalyi rendelkezések.
Téagabb korben vizsgalddva pedig kdzvetve a foggasgényervényesitést szolgaljak
példaul a szetxlés érvénytelenségét vagy a kartéritést renseabalyok ig®*

A fogyasztovédelmi jog interdiszciplinaritasa ablimmegmutatkozik, hogy a jelen
dolgozatban mar emlitett (és a #&@kiekben is tébbszor hivatkozott) Fttv. a kdzjog
eszkozeivel kényszeriti ki a jogktveanagatartast olyan esetekben, amelyek egyébként
tipikusan a maganjog szabalyozasi targykorébe egnéreldakéent hozhatjuk a térveny
mellékletében szerepl feketelista egyes pontjait, amelyek a magéanfelézok
realizalédd szefméses viszonyban megtévesztést va@gzakot valositanak meg. A
lista 17. pontja szerint jogellenaanak valétlan allitasa, hogy az aru betegségedtyid
az emberi szervezetikbdési zavarai, vagy rendellenességei gyogyitashetve a 24.
pont szerint jogelleneslyan benyomas keltése a fogyasztéban, hogy neghiga el

az Uzlethelyiséget, amig nem kot sawést'®?

A kozjog iranyaba valé elmozdulas oka
valOszirileg az a tapasztalat, hogy a jogalkotd elégteleritidie meg a fogyasztoi
igényérvényesitést az informacios, és gazdasaginybken 1&g féllel (keresked)

szemben.

180 Az atipikus szeradések részletes elemzését olvashatjuk példaul Pekianal. V.6. PAPP Tekla:
Atipikus szer#dések, Lectum Kiad6, Szeged, 2009.

161 E vonatkozasban delsoroltak sorrendjéberiranyadéak az 1959. évi IV. térvény a Polgari
Torvénykonyvbl (Ptk.) Egyes szetiések fejezetének 365-378.8, 387.8, 389-416.8,48238, 522-
528.8-ai, a 20/1999. (Il.5.) Korm. rendelet az iwhyzok idben megosztott hasznalati joganak
megszerzésére iranyuld széésekél, a 17/1999. (11.5.) Korm. rendelet a tavoldwv kdzott kotott
szerddésekél, a Ptk. kételmi jog altalanos rés#¢la 209-209/B.§, 305-311/A.8, 248.8, valamint a
termékfelebsségél sz6l6 1993. évi X. térvény, és a Ptk. kartérigésmnatkoz6 XXIX. fejezete.

182 Erre az dsszefiiggésre mutat ra azidsnamely a fogyasztévédelmi magénjog viszonydikaszalva
kitér az Fttv. szabélyainak bemutataséara is. VAKORA Veronika (Szerk.): Magyar fogyasztévédelmi
maganjog — eurdpai kitekintéssel, Debrecen, 2089-226. pp.
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2.2. A fogyasztévédelmi jog és a kereskedelmi jog

A kereskedelmi joggyes szabdlyai kdzvetlenil a fogyaszté védelrhératottak,
mig mas szabalyok csak kodzvetve, a keredlke@gymas kozti viszonyanak
jogszabalyszéiségét dlirva védik a fogyasztot. E korben emlitbleta fogyasztok
tajékoztatasat szolgald cimkézési szabalyok, a agolasra, a vasarldi ntigégi
kifogasok kezelésére, az UzleteKikidésére, a piacfeliigyeletre vonatkozd normak,
illetve a jelends piaci eével val6 visszaélést tilalmazé szab&ly.

A jegy®, mint kereskedelmi hatésag fogyasztovédelemmetdaptos feladatait és
hatdskorét meghatarozé egyik kiemelken fontos torvényi szini szabaly a
kereskedelendt sz6l6 2005. évi CLXIV. torvény. A kereskedelmitbsag adja ki az
Uzletek ntikddési engedélyét, és eltemi, hogy a vallalkozasok betartjak-e a
kereskedelmi tevékenység folytatasarairel feltételeket. Jogszabalysértés esetén
jogosult akar az Uzlet azonnali bezaratasara islleth— mint altalanos hataskaorrel
rendelked szabalysértési hatdésag — birsagolhat fogyasztémédszabalysértések

elkOvetése esetén is.

A kereskedelendt szoOlo torvény rendelkezéseinek betartasat a fegyellett a
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatoqagtermék méretének, sulyanak hasznalhatésaganak
ellendrzése, vasarlok konyvére vonatkozd szabalyok latéesmd, az Uzlet nyitvatartasi
idejél szolo tajékoztatas elhelyezésének éliease) és &azdasagi Versenyhivatéd

jelents piaci eével rendelkeé vallalkozasokkal szemben) kényszeriti ki.

A kereskedelmi torvény mellett — a fentebb mar thivaott — kereskedelmi
tevékenységek végzésének feltétéleiszolo kormanyrendelet és a vasarokrol,
piacokrl és a bevasarlokozpontokrol szol6  korméngelet® is  rogzit
fogyasztovédelmi hataskoroket, amelyek a fentiedisz kdzvetve — a kereskedelmi
egységek jogszabalysiemikodésének ellgivzésén keresztil — kapcsolédnak a

fogyasztovédelemhez.

183 E kérben hivatkozhat6 az 1997. évi CLV. térvénfogyasztévédelenst (Fgytv.) forgalmazéassal és
szolgaltatasnyujtassal dsszeftigigilonos kovetelményeket rogzilV. fejezete, a 49/2003. (VII.30.)
GKM rendelet a fogyasztéi szédés keretében érvényesitett szavatossagi és ghtali@nyek
intézésébl, a 79/1998 (1V.29.) Korm. rendelet az aruk észalgaltatasok biztonsagossagarol és az ezzel
kapcsolatos piacfeliigyeleti eljarasrél, a 210/2008.29.) a kereskedelmi tevékenységek végzésének
feltételei6l, a 2005. évi CLXIV. térvény a kereskedeldinr

164 A vasarokrol, piacokrél és a bevasarlékdzpontokedlé 55/2009. (111.13.) Korm. rendelet
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2.3. A fogyasztévédelmi jog és a bintébg

A kozjog terlletére atevezve emlitést kell tennemmiatetjog fogyasztdkat védl
normairél is. A szakirodalomban ennek kapcsan olygkeleti felvetésél is
olvashatunk, amely szerintsoportkategoriakénindokolt lehet afogyasztovédelmi
biintetjog kifejezés meghonositasa a jogirodalomban, azoriretié jogagként az
anyagi bintéfjog egységes szemlélete okan nem definiallfat®A Btk. a védett
jogtargyak korét illeien a gazdasagi érdekek védelmé hivatott blntéijogi

tényallasokat foglalja magabaif.

Kiemelend, hogy a Btk. érintett tényallasainak megsziletésekgy utdlagos
normakontrollra iranyuld inditvany kapcsan az Atké@nybirosag is allast foglalt a
blntetjogi védelem szikségességiéa fogyasztovédelem targykorében. Eszerint az
Alkotmanynak a vallalkozas jogat és a gazdasagsersr szabadsagat deklarald
rendelkezései nem korlatozhatatlanok. A rendelkezékd polgéri jogi, kdzigazgatasi
jogi (szabalyseértési jog) eszk6zok nem nydjtanakdain esetben kéllvédelmet. A
tarsadalomra veszélyesség &elbkat elet cselekmények esetében a bifjtagnak,
mint vég$ eszkdznek az alkalmazéasa valhat indokdftaEzt az allaspontot tikrozi a
jelenleg hatalyos lll. kézéptavu fogyasztovédelwlitika is, amely szerint: ,Azokkal a
cégekkel szemben, amelyek esetében a kozigazgagaszankciok nem hasznalnak, Uj
eszkozoket kell keresni, [....] végyeszkdzkeént élni kell a buntgogi kovetkezmények
alkalmazasaval®® A lehetiség egyre gyakrabban meriil f6| a szakmai parbekzéde
témajaként Ujabban példaul a fentebb mar emlitetyydsztdéi csoportokkal
kapcsolatban. A helyzetet tovabb bonyolitja, hodgitazélagpénzigyi tevékenységet
vég® csoportok valdjaban nem esnek a PSZAF felugyehatiaskorébe, és a
visszaéléssel érintett személyek szama égka hagysaga indokolja a szigoru —
blintetjog eszkozeivel tortén— fellépést.

185 A Btk. csak az egyes bintggi tényallasokat és nem a biigiey egyes agait kiloniti el. V.o.
KARSAI Krisztina: Gondolatok a buntgbgi fogyasztévédelenit. In: Tanulmanyok Dr. Besenyei Lajos
70. sziletésnapjara (Szerk.: Szab6 Imre) Actaelirol. Szeged, 2007. 353. p.

166 1978. évi IV. torvény a Bintt Torvénykonyvél szolé (Btk.) Gazdaségi iincselekmények
fejezetében szergplRossz midiségi termék forgalomba hozataléBtk.292.8, 293.8)Mingség hamis
tanusitasa(Btk.295.8), Aru hamis megjelolés¢Btk.296.8), A fogyaszté megtéveszté@ik.296/A.8),
Versenyt korlatoz6 megallapodas kodzbeszerzési dsegszids eljarasbaiBtk.296/B.8), valamint a
Vagyon elleni fincselekmények kozétt szerém@ Vasarlok megkarositaditk.328.8).

167.334/B/2004. AB hatérozat a BlrteTdrvénykonyvél szol6 1978. évi IV. tdrvény 292.8-a, 293.8-a,
294.8-a és 296/A.8-a alkotmanyellenességének Jiasgal
% www.szmm.gov.hu/download.php?ctag=download&doclB830 IIl. kézéptavi fogyasztovédelmi
politika (2007-2013). Utolso letoltés: 2010.10.05114.29.
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A buntetjogi fogyasztévédelem egyik legnagyobb problémédigna stk szakmai
kornek fenntartott elhatéarolasi problémékon talteen®® — az alapvét fogalmi
hianyossagokat tartom. Amint arra a &élsiekben részletesen kitérek, a fogyaszto
fogalmanak meghatarozasa bonyolult és vitatottésrdzonban a Btk. egyaltalan nem
hatarozza meg a fogyaszté fogalméat. Ez olyan hidamgelyet a jogalkalmazas
egységessége, a jogbiztonsag érdekében a jogadkopdrtiolnia kellene. Megjegyzem,
a hatalyos magyar Btk. egyébkent csak két esetbieogyasztdo megtéveszigdketve a
Véasarlok megkarositasatényallasanal hasznélja expressis verbis a fotyasz
kifejezést:’® Ennél azonban szélesebb korben védeimbi targy a fogyasztok
érdekeinek védelme, igy mindenképp indokolt lengg gontos jogszabalyi definicio,

az eltéé tartalmu hattér(?)jogszabalyok igénybevétele hielye

2.4. A fogyasztovedelmi jog és a szabalysértési jog
Nem hagyhatdo emlités nélkil a kozigazgatasi jog aéshiintebjog hataran
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elhelyezked, ,bagatell buntéjognak™’" is nevezetiszabalysértési jggahol szintén

szamos, fogyasztot védrendelkezést talalunk. Ezeknél éderban a tarsadalomra
veszélyesség csekélyebb foka indokolja az enyhéelitéliést’® Az elhatarolas

gyakorlati problémakeént is jelentkezhet, amire f)07-ben, a fogyasztdévedelmi
szervek korében az élelmiszer-biztonsag kapcsarettégtfogo ligyészi torvényessegi
felligyelet eredményeit kommentalva a tddf Uigyész helyettese, Bonomi Nora Katalin
egy Szegeden tartott konferencian igy utalt: ,Absidgsértési eljarasokat vizsgalva

észleltiik, hogy tobb tigyben is [...Jibcselekményt biréltak el szabalysértéskéfit.”

A szabalysértéselr szO0lo 1999. eévi LXIX. torvény altalanos hataskor
szabalysértési hatésagként a jeg\eldli meg. Az NFH és terlleti felugyiégei, az
Allami Népegészségiigyi és Tisztiorvosi Szolgalaiaealis vagy kistérségi intézete,
illetve a Medgazdasagi Szakigazgatasi Hivatal jarnak el, minbrkis hataskdir

1691 4sd e vonatkozésban részletesen KARSAI Krisztina: (2007.) 357-362. pp.

%1de nem értve a mas értdlmisszaélés kabitdszerrel tényallasat.

1 A biintetjog és a szabalysértési jog elhatarolasanak pratiléissd részletesen NAG¥erenc:
Magyar biintetjog altalanos része. Korona Kiadd, Bp. 2004. 31p32.

172 Az egyes szabalysértésékrszolé 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet V. fegében szerepl
fogyasztovédelmi szabalysértések és a Btk. érit@teyallasai kozotti parhuzam sok esetben a tégail
nevélsl adodoan is egyértelim(ti. azonosak). PLAru hamis megjel6lés8zabs. rendelet 71.§ és Btk.
296.8,ArdragitasSzabs. rendelet 72.8 és Btk. 30R8ssz mifiségi termék forgalomba hozataBzabs.
rendelet 75.8 és Btk. 292-294\&sarlok megkarositasazabs. rendelet 78.8 és Btk. 328.8.

173 v.6. Magyar Jogasz Egylet. Huszonhatodik Jogasmdutgyilés, Szeged, 2007. oktéber 11-13.,
Duna-Mix Nyomda Véc, 2008. 183-184. pp.
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szabalysértési hatosagbk. E jogkoriikben pénzbirsagot, illeg egyes esetekben
helyszini birsagot szabhatnak'Ki,valamint elkobozzak vagy elkobozhatj&kazt a

dolgot, amire a szabalysértést elkdvették.

A helyszini birsdg alkalmazasaval kapcsolatban I@@ameegyébként korabban
szélesebb kdrben volt leldstg) a gyakorlatban felmertlt és Ggyészségi tomessgi
felligyelet keretében feltart probléma volt, hogipgyasztovédelmi hatdség eltepi a
feltart jogszabalysértés miatti helyszini birsagetn a helyszinen, hanem a hat6ség
hivatalos helyiségébe visszatérve szabtdk ki, amgypkorlatot az Ugyészseég

toérvénysérinek talalt.

2.5. A fogyasztévédelmi jog és a kdzigazgatési jog

A kozigazgatads fogyasztovédelemmel valo kapcsoldtzerének feltérképezése
kapcsan a kiindul6pontot talankormany fogyasztovédelemben betdltott szerepének
vizsgélata jelentheti. Az Alkotmany rendelkezéserist a Kormany védi és biztositja a
természetes személyek, a jogi személyek és a pmndélyiséggel nem rendelkez
szervezetek jogalf.” Ezen személyi kérbe nyilvanvaléan aiilezbb kort jelent
fogyasztok is beletartoznak. Amint arra a d#sekben utalok, a fogyasztovédelmi
szabalyok médosulasa miatt a fogyasztéi deég elismerése kizardlag a természetes

szemeélyek esetében johet szdba.

A fogyasztovédelendt szélo 1997. évi CLV. tbrvény (Fgytv.) a Korméany
feladataként egyes fogyasztévédelemben eérintettvelzeés szervezetek (orszagos
gazdasagi kamarak, a vallalkozasok, valamint a deppk érdekképviseleti szervei,
tovadbba a fogyasztévédelemmel 6sszebuglipmi feladatot ellatdé hatdosagok) kozotti,
k6z6s megegyezés elvén alapuld, a kovetesideket és optimalis gyakorlatot rodrit
nyilatkozat létrehozasanabszténzés hatarozza meg. A Kormanynak tehat eszerint
részben kezdeményeznie, részben az érintettek ré€szénegnyilvanulo
kezdeményezéseknek teret adva, batoritania, kadnignkellene ezen nyilatkozatok

létrehozasat. A nyilatkozat kapcsan nevesitett kcélougy is, mint a fogyasztoi

1741999, évi LXIX. torvény 32.§ (1) bekezdés és 34.§

175218/1999. (X11.28.) Korm. rendelet 79. § Vasarpéaci szabalyok megszegése

176 218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet 75. § Rossz #siéyi termék forgalomba hozatala, 77.8
Jogosulatlan kereskedés, 84.§8 Elelmiszer éségének megrontasa, 85.8 Elelmiszer jogosulatlan
elsallitasa, forgalomba hozatala, 86.8 Elelmezés-agégmyi szabalysértés.

17 Alkotmany 35.§ (1) bekezdés a) pontja
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dontéshozatali kultura, a fogyasztéi tudatossagledejése, a fogyasztobarat
kereskedelmi gyakorlatok kialakitasa, az érintettakzétti kapcsolat javitasa, a
kiszamithato, kovetkezetes, egységes hatosagikmlgazas élsegitése, a vallalkozoi
Onszabalyozas 0Osztbnzése pedig feltétlenil tdmogatandéak. Megvalésulasuk a
fogyasztovédelem optimalisan tRbdo szervezetrendszerét jelentené. Megjegyzem,
hogy az eddigi kezdeményezések — askbsészletesen bemutatott Fogyasztévédelmi
Tanacs, ami az érintett felek konzultacidjanak tezé illetve Fogyasztévédelmi
Charta, ami az onszabalyozas eszkdze kivant lersajralatosan nem tudtdk maig

hatéan betdlteni szerepiket (pontosabban ki setakumbntakozni).

Emlitést kell tenni dogyasztévédelemért fakel minisztel’¥eladatairél is. Az egyes
miniszterek feladat- és hataskorét meghatarozé lyoatakormanyrendelét® a
minisztériumi struktara atszervezé8bbdodoé sziikségsaeraltoztatasokon tuiméen
érdemben nem modositotta a miniszter feladataiinAazonban arra Kéncse Tamasné
ramutat, a fogyasztovédelemnek a gazdasagi vagyidiizotarcahoz vald helyezése
nem csupan szervezeti kérdés, hanem a fogyasztéuedezelésének kormanyzati
iranyultsagéara vonatkozoan is arulkodb.maga a nem vitatott érdekvédelmi funkcio
mellett a gazdasagi szempontok figyelembe vétel&rilkségességét hangsulyozza,
amibsl adéddéan a fogyasztovédelem kerdéskorének a ngamktsagi miniszter
hataskorébe valé tartozasat a kormanyvaltast kémepozitiv valtozasként értékéff
A fogyasztévédelem fogalmanak meghatarozasakoelientitaltam arra, a fogyasztok
védelme kapcsdn az Eurdépai Unidé is sokkal inkabbgazdasagi szempontl

megkozelitést érvényesitijtsa gazdasagi valsag miatt is ez valt hangsulyagsabb

A miniszter, mint a fogyasztovédelmi politika kopc@®janak kidolgozdja, javaslatot
tesz a megvalésitashoz szikséges szervezeti esnangi feltételekre is. Feladataul
rendeli a térvény az allami tgyfélszolgalatikiidtetését is. A hazai fogyasztéi kultara
fejletlensége okan valéban indokoltndinik egy — a fogyaszték beadvanyait fogado,
azokat a hataskorrel és illetékességgel rendélkeervhez tovabbitd, a fogyasztdknak

178 A fogyasztévédelem 199@itkezdve szamos alkalommal keriilt mas miniszteadatkorébe. Ipari és
Kereskedelmi Minisztérium (1990-1998), Gazdasagi nibatérium (1998-2002), Gazdasagi és
Kdzlekedési Minisztérium (2002-2004), Ifjusagi, (@shigyi, Szocialis és Esélyegyéségi Minisztérium
(2004-2006), Szocidlis és Munkaigyi Minisztériund@8-2010), Nemzetgazdasagi Minisztérium (2010-

179 212/2010. (VII.1.) Korm. rendelet az egyes mirgések, valamint a Miniszterelndkséget vézet

allamtitkar feladat- és hataskosér

180v.6. KONCSE Tamasné: Uj fogyasztévédelmi koncegcidarva. Fogyasztovédelmi Szemle 2010/9.
szam http://lwww.fvszemle.hu/aktualis_szam/2010_tézehely/uj_fogyasztovedelmi_koncepciora/.

Utolsé letoltés: 2010.10.05.12.10.
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az 6ket megillet eljarasi jogokrél tajékoztatast adé — kozporitkidtetése, de amint
arra a fogyasztok tajékoztatasaval foglalkozé fjeen ramutatok, a tényleges

miikodés megitélése kevesbé pozitiv, mint maga a ékand

Az NFH felett gyakorolt irdnyitasi jogkore keret@ba miniszter jogosult az éves
vizsgalati program joévahagyasara, valamintémdzgatd beszamoltatasara. Ellatja a
fogyasztovédelmi civil szervezetek, valamint a ¢egbsabb alternativ vitarendezési
férum, a békéltét testlilet szervezésével, szabalyozasaval, fejebaé tamogatasaval
kapcsolatos feladatokat. A fogyasztéi jogok védekmseérvényesitése érdekében mas

agazati miniszterekkel egyuttikodve tehet, illetve kezdeményezhet intézkedéseket.

A fogyasztok védelmét szolgald jogszabalyok besartéa jogkdveét magatartas
tanusitasanak figyelemmel kisérése és szikségesmiakcionalasa, azaz a feligyelet
gyakorlasa afogyasztévédelmi hatésadgdiladata. Az altalanos fogyasztovédelmi
hataskdrrel rendelkézNemzeti Fogyasztovédelmi Hatésagon kivil szamdénkis
hataskdil, fogyasztovédelmi feladatokat ellatd szervet talkl a kozigazgatas
szervezetrendszerében. llyenek a hatdsagi feligyelemzinek targyalasanal mar
nevesitett szervek: a pénzugyi szolgéltatasi tewaéy feliigyeletéért feled PSZAF, a
gazdasagi verseny szabadsaga és tisztasagacflledt Gazdasagi Versenyhivatal, a
népegészségiiggyel kapcsolatos allami feladatokidto elANTSZ, a média, az
elektronikus hirkozlés, a postai és az informatgaolgaltatasok piacanak torvényes és
zavartalan rikbdésének biztositasaért féleINemzeti Média- és Hirkdzlési Hatésag, a
munkavédelemmel és a munkalgyi hatésagi feladdtatégaval foglalkoz6 Orszagos
Munkavédelmi és Munkalgyi dfeliigyebség, a Meégazdasagi Szakigazgatasi
Hivatal, az élelmiszerbiztonsag kulcsszerve, a Madilelmiszer-biztonsagi Hivatal, az
energiat (foldgaz, tawh elektromos aram) szolgaltatd tarsasagok felltgyetecllett
szabdlyozasi és fogyasztovédelmi feladatokat ellgtégyar Energiahivatal. (A
felsorolast természetesen kiegészithetjiuk azokrzmkveknek a terileti szerveivel,

amelyek a teruleti szintig kiépultek.)

Ezen szerveken tulméen vannak olyan kdzigazgatasi hatésagok, amelyek ne
elsssorban fogyasztovédelmi célzattal jottek létre, kaségtelen, hogy az altaluk
alkalmazott eszko6zok ilyen hatastak. Példaként dpsh a kornyezetvédelem,
természetvédelem terlleténtikddé hatdésagokat, amelyek altal kiszabott birsagok
nyilvanvaléan nemcsak a kornyezet, a természegrhdzvetve a fogyaszto védelmét

is szolgdljak. llyen hatosag példaul az Orszagomy@retvédelmi Természetvedelmi
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és Vizugyi Bfeligyebség, valamint annak terileti felig§ségei és az Aaltaluk
kiszabhato vizszennyezési, légszennyezési, zajezgesvédelmi, természetvédelmi,
stb. birsag. &, Ado- és Pénzigyi Ellémnzési Hivatal altal vizsgalt szamlaadasi

kotelezettség teljesitésének is van relevancifjgyasztoi szekmés szempontjabol.

Kozbs jellemd azonban, hogy a hatésagi eljaras keretében objekti
kovetelményrendszert érvényésit fogyasztovédelmi ceélu felligyeletet ellatd
kozigazgatasi hatésagok esetében a cél nem azigggéarelem orvoslasa, hanem a
kozérdek védelme. A kdzigazgatasi szervek nem jdtgdsa panaszos fogyasztd és a
bepanaszolt masik fél kozotti jogvita eldontésemmivel ezzel a birdsag
igazsagszolgaltatasi funkcidjat vennék at. Mas dégrchogy a fogyasztoi panaszok
révén nyert informaciok alkalmat adnak a hatoséljarés (hivatalbdl) tortéh
meginditasara, a bepanaszolt személy magatartasmaaikcionalasara, és ezzel a
fogyaszto érdekeinek (kozvetett) védelmére. Ez aek¥édelmi funkcid azonban
tipikusan a jovre nézve valdsul meg, mivel a panaszra okot addlk@&nyre nem

jelent megoldast*

A kozigazgatasi jog fogyasztovédelmi joggal valpdsolatanak egyik kiemelt(en
problémas) terlletét jelentik &o6zszolgaltatasok Jelendségilket ndveli, hogy a
rendkivul kiterjedt — az oktatast, az egészségigyekdziizemi (tawszolgaltatas,
vizszolgéaltatas) és a kommunalis szolgaltatasakatpzbiztonsagot, stb. felotel-
szolgaltatasi kort gyakorlatilag az allam mindengpeoa igénybe veszi. Az élsorban
helyi 6énkormanyzatoléltal nyujtott kozszolgaltatasok eseténdagbndot az jelenti,
hogy az 6nkormanyzatok sajatos &etszerepkérben vannak jelen, hiszen képviselik a
valasztopolgarok érdekeit (és e korben példaul imkayzati rendeletet alkotnak), és
tulajdonosi részesedésiik révén a szolgaltatastnggzdasagi tarsasag érdekeit is.
Klloénodsen fontos tehat fogyasztéi érdekképviseldgtekonasa az armegallapitasok

kapcsan a tulajdonosi szemlélet ellensulyoz&Sara.
Megjegyzem, hogy azonkormanyzatok fogyasztévédelemmel valé kapcsolata
egyébként is kritika targyat képezh®ti. Tény, hogy a fogyaszték problémai tipikusan

helyi szinten jelentkdz a valasztopolgarok elégedettségét és a helyi daiphiatot

181 A fogyasztévédelemnek a versenyjoggal, valamimiéaziigyi joggal valé kapcsolataval mélyebb
elemzés keretében egy kébi, a Gazdasagi Versenyhivatal, illetve a PénziBpgervezetek Allami
Fellugyeletének tevékenységét taglalé fejezet Keeetéoglalkozom.

182 v.6. HOLLO Janosné - RUSZIN Jézsefné: Az onkornzamgk fogyasztovédelmi feladat- és
hataskorének szabalyozasa, azok ellatasanak &sékéts tovabbfejlesztése a fogyasztovédelmi torvény
tikrében. Magyar Kozigazgatas 1999/10. 595. p.

183 A jegyzsk ellersrzési jelledi jogositvanyait most nem vizsgalom.

72



nagymértékben befolyasolé problémak, amelyeketdidkonyabban is helyi szinten
lehet megoldani. Erre tekintettel hatarozza meg Fagtv. az ©6nkormanyzatok
fogyasztovédelemmel kapcsolatos feladatait. A  tdyve feltételes maodua
megfogalmazasa miatts€githetik a fogyasztok Onszeddezseit, tamogathatjak a
fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek helyi érdékyesit tevékenységét, részt
véallalhatnak a beékeéltét testulet nikodésének feladataibdl, 6nkéntesen a kamaraval
kotott megallapodas alapjan, fogyasztévedelmi taado irodat nikodtethetnek a helyi
lakossag igényeinek fliggvényéd&hezek az onkormanyzatok fakultativ feladataként
jelennek meg. Tudatos, szervezett, 6néll6 fogyasd@imi tevékenyséfr nem
beszélhetlink, a gyakorlatban gazdasagi okokra halitkozassal teljesen negligéljak

azokat, vagy — kedvébb esetben — alkaloms#ezgyuttniikodés valosul meg.

Az Otv. 8.8 (5) bekezdésében emlitett, lakossagrémvends kozosségek korébe a
fogyasztoi tarsadalmi szervezetek is beletartodkat\ torvény kdzvetve maga is
javaslatot tesz az egyuttikodés lehetséges formaira, mikor nevesiti, hogyeavezeti
és nmiikddési szabalyzatban a képvisatstilet tandcskozasi jogot adhat e szervezetek

képvisebinek a képvisdi-testiilet, illetve bizottsaga ulésein.

3. A fogyaszt6 fogalma

A fogyasztovédelmi célzatu jogszabalyok egyik atapkse a védefidogalany, a
fogyasztdo (és nyilvan ennek ellenparjaként a kedskallalkozo) fogalmanak
rogzitése. A definicidk hatélyanak kijelolése kasém egyértelin, amire az e korben
az Eurdpai Unio (és annak tagallamai) e targybaethkezett joganyagéat attekint
Consumer Laveimi kotet is utal, amikor a tagallamokon beliili, aaigmok k6zotti és
az uniés acquis eltéréseire hivatkoZk.

A fogalom-meghatarozas egyik |ényeges pontja arsa@dg |éte vagy hianya. Ez
azt jelenti, hogy a jogalkot6 altaldban ugy tekihibgy a fogyasztd laikusként, mig a
keresked-vallalkozd megfeléd szakmai tudassal felvértezve vesz részt a &déses
kapcsolatokban. A természetes személyek laikussdiglanyire nem kérgjelezhed
meg. Méltanyolhatd érvek hozhatok fol ugyanakkosagat tevékenységi tertletikon
professziondlisnak szamitd, de ezen a szakmai d¢ayskgi korén kivil eljaré jogi
személyek, nonprofit szervezetek, kisvallalkozdhk, fogyasztoi korbe valdé bevonasara

18 Egyty. 44.8
185v.6. MICKLITZ - STUYCK — TERRYN: i.m. 29. p.
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is, részben az oldalukon is kimutathaté informaciéhiany, részbangyengébb
igényérvényesit képesség okali® Valtozé szabalyozas mutathaté ki abban is, hogy a
fogyasztoi kor csak természetes személyekre vagy pgremeélyekre, és jogi
szemelyiséggel nem rendelkearsasagokra is kiterjed-e.

Altalanosnak az uzleti koéron kiviil eljaré termésseszemélyek fogyasztoként valo
definialasa tekinthét st a tagallami jogok ilyen targya esetleges eltétéaz Unio
joganak maximumharmonizaciotéeld iranyelvei lassanként felllirjak. A jogféglés
tehat természetes szemeélyekréksité fogalom iranyaba hat, ennek ellenére a fogyaszto
fogalom kitagitasanak kérdéséidl-idére folvetdik.

Ennek kapcsan a jelenlegi allaspont az, hogy aldog&kiszélesitése dnmagéban
nem jelentené a probléma megoldasat, figyelemméhkigen az an. vegyes ugyletekre,
ahol a magan és az uzleti célok keveredése figielmeg. Emiatt a fogyasztonak
foként az informacios aszimmetria okan fennallo mdtw& helyzetét enylditaktiv
beavatkozds szorgalmazasa méftettmegjelent olyan allaspont is, amely a
kereskedelmi vagy szakmai célbol akar csak résehénd személyt mar nem tartja
védendnek, mint gyengébb fétf®

189

Fontos latni emellett azt is, hogy a ,szilard fosgt@-definicié™™® megalkotasa

onmagaban nem kielégit Az Eurdépai Unid jogaban a tisztességtelen kenbedka

gyakorlatokat szabalyozAUCP-iranyely,**°

mig a hazai jogban a Gazdasagi
Versenyhivatal kovetkezetes, mar az iranyelv imgetalasat megétéen is folytatott
gyakorlata mutatott r4 arra, hogy fagyasztdé jogalkalmazd szervek gyakorlataban

pontositott fogalmaélkilozhetetler®*

18 MICKLITZ - STUYCK - TERRYN i.m. 32-34. pp.

187 C-168/05.

188\/.6. C-541/99., C-464/01. és MICKLITZ - STUYCK ERRYN i.m. 53-54. pp.

189v.6. A kifejezést Vékas Lajostdl kdlcsondztem. WHEKAS Lajos: Az eurdpai kozosségi maganjog
sajatos alanyardl: a fogyasztd” fogalmarél. Ewdjpog 2002/5. szam 3. p.

190 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK iléayg2005. majus 11.) a bélpiacon az uzleti
véllalkozasok fogyasztokkal szemben folytatotttesgégtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, valamint a
84/450/EGK tanacsi irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/E&K a 2002/65/EK eurépai parlamenti és tanacsi
iranyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurépai parlathés tanacsi rendelet médositasarol (Iranyelv a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokr6l”) A U@Ridités az irdnyelv cimében szefemngol
kifejezésre, amnfair commercial practiceee utal. (A tovabbiakban: Iranyelv vagy UCP-iralwe

191 Megjegyzem, hogy a magyar nyélszakirodalomban egyes sz&kzz iranyelvben foglaltaknak val6
megfelelésre (az abban foglalt hatéri&) kdvetkezetesen amplementkifejezést hasznaljak, (V.6.:
VARNAY Erné — PAPP Monika: Az Eurépai Unié joga. KIK-KERSZOYg) és Uzleti Kiadd Kit.
2005. 207-209. pp. (az érintett fejezetet VarnayéEirta). Az SZTE AJTK Nemzetkozi Jogi
Tanszékének professzoraval, Bodnar Laszl6val fitttaszobeli konzultaciok alapjan a professzor is
hangsulyosan az implement kifejezés hasznalataetngir landzsat. Mashol az implement forditasaként
az atultetés kifejezés haszndlatost a két kifejezést gyakran szinonimaként alkalmkz2A.6. pl.
CSASZAR Matyas: Az Eurépai Unid jogforrasi rendsze(in: Tanulmanyok az Eurdpai Unid jogi
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Elfogadom azt a tételt, hogy ,az atlagfogyaszté neds, mint egy nem |étéz
virtudlis fogyaszt6™® mégis szilkségesnek mutatkozik egy standard kintéseaami
hangsulyosan nem torvényi definicio, de az érirdetirvek kdzzétett gyakorlata réven
igazodni lehet hozza.

Nézzik meg, hogyan alakul a fogyaszté fogalma ao ldgyes normaiban, illetve
hazai jogszabdalyokban &klb a torvényi definiciok szintjen, majd a jogalkalmi

gyakorlatban!

3.1. A fogyaszt6 jogszabalyi definicidja

Az Eurdpai Unié normarendszerét attekintve, a fegy@edelmi programok mellett
az egyes fogyasztévédelmi targyu iranyelvekben lkisdghatunk a fogyaszto
definiciojaval. A méar hivatkozott 2005/29/EK iramyen kivil megemlithét az
Eurdpai Parlament és Tanacs 1997. majus 20-i R/nhyelve a tavollebk kozott
kotott szerddések esetén a fogyasztok védelthéaz Eurdpai Parlament és Tanacs
1999. majus 25-i 1999/44/EK iranyelve a fogyasztéikkek adasvételének és a
kapcsolédo jotéllasnak egyes vonatkozasairdl, aadari993. aprilis 5-i 93/13/EGK
irAnyelve a fogyasztdkkal kotott szédésekben alkalmazott tisztességtelen
feltételeksl, a Tanacs 1985. december 20-i 85/577/EGK irareyelw Uzlethelyiségen

Kivil kotott szerddések esetén a fogyasztok védelihétb.

A tovabbi részletes vizsgalodast kizardlag a datjuen kdzéppontba allitott UCP-
irAnyelvre (tovabbiakban: Iranyelv) {8dtem le, figyelemmel részben arra, hogy az
alkalmazott definiciok hasonléak és arra is, hogyaemagyar joganyagban jelést

valtozasokat eredményezett.

Az Irdnyelv hatdlyat rogazit rendelkezések kozott taldlhatjuk a kereskesd a

fogyaszto fogalmat. Aeresked az a természetes vagy jogi szeméely, aki, illetvels,

intézményei és a jogharmonizacio kéikiszerk.: Toth Karoly, Kiadja az SZTE AJTK Nemzigtk Jogi
Tanszéke, Szeged, 1998. 90. p., tovabba FELFOLIMSEAZ eurdpai integracio magyar orszaggst
érinty alkotméanyos vonatkozasairdl. In: EU-csatlakozasak®tmanyozas (Szerk.: Bodnar Lé&szld),
Kiadja az SZTE AJTK Nemzetkozi Jogi Tanszéke, Sdeg@601. 93. p. Allaspontom szerint az atiiltetés
kifejezés nem tukrozi tokéletesen az angol szdjétartalmat; azaz nem utal arra, hogy nem pusazan
iranyelv szévegének nemzeti jogba val6 sz6 szeshd atvételésl van sz6, hanem a nemzeti jogalkotd
férum szamara éirt (rendszerint jogalkotast jeléit kotelezettséd@l annak érdekében, hogy az
irAnyelvben megfogalmazott cél megvalésuljon. Amyrelvben foglaltaknak valé megfeisg esetén a
tagallam kotelezettsége nem dges, de figyelemmel kell lenni arra, hogy az y&lm hatalya alatt a
tagallami jogalkoté a balgogszabalyt nem mdédosithatja tétegesen.

192 GERI Istvan: A fogyasztévédelem megoldatlan kéztlés fonak oldala. Fogyasztévédelmi Szemle
2010. majus IV. évfolyam 2. szam. 53. p.
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az Iranyelv szabalyozasi korébe tartozé kereskdadgyakorlatok soran kereskedelmi,
ipari, kézntiipari vagy szakmai tevékenységével Osszefiigélok érdekében jar el,
(illetve a keresketinevében vagy érdekében jar €f A fogyasztéezzel szemben az a
természetes személy, aki az imént felsorolt tewseéyek valamelyikén kivil ésélok
érdekében jar éf* Az elhatarolasnak a szakmai elem-laikus elem mmental6
megtorténte a fentiekben kifejtettek szerint a neimpgokban is bevett, elfogadott
modszere a szabalyozasnak. Ami a magyar jogbalemj, @z a fogyaszto fogalmanak a
természetes személyekre val6 ldgtese. Semmi sem indokolja, hogy a jogi személyt,
aki szolgaltatast vesz igénybe, vagy valamilyen k&isskedelmi tevékenység alanya,
kizarjuk a védelmi korél, mivel szenvedhet jogsérelmet, és @éblkovetkeden
igényelne jogvédelmet, bar az ilyen iranya uniégfgfodéssel szembe menni

nyilvanvaléan nem tudunk®

Az iranyelv targyi hatalya egyébként még egy szemipa figyelmet (és egy rovid
kitérst) érdemel, ez pedig, hogy az kizarélag a fogydsEs a kereskett kozott*
megvalosulo tisztességtelen kereskedelmi gyakdmatierjed ki. Nem vonatkozik tehat
a vallalkozasok egymas kozotti kereskedelmi gyaitaia. A gyakorlatban elhatarolasi
nehézséget okozhat, ha mind a fogyasztd, mind sengtars érdeke seril. Példaul a
magyar jogban is ismert johirnév megseértése nyalian sérti a versenytars érdekeit,
de kozvetve a fogyasztOi dontéshozatali mechanibaruss szerepet jatszik, tehét a
fogyaszto6 érdeke is sértlhet.

A mindkét iranyd, tehat fogyasztok és keresihedvalamint kereskeik egymas
kozotti viszonyait is lefedl irAnyelv megalkotasanak éforban politikai akadalyai
voltak. A fentiekben emlitettek szerint az irAnyedwabalyozasi targykore jelenlegi
form4jaban is a tagallamok &ltal kizarolagosan,ll6ad szabalyozott terilet volt.
Kétségtelen, hogy az iranyelv a jogalkalmazas sr@méhézséget jelenthet; ennek
kovetkeztében targyi hatalyt iltegn a jogirodalomban olvashaté azon kritikak, amely

szerint az Iranyelv a koz6sségi szabalyozas kd#égana vonja maga utan, teljes

193 |ranyelv 2. cikk b) pont

1% |ranyelv 2. cikk a) pont

195 Az objektive jobban megragadhaté laikus elem —krszé elem elhatarolas mellett &ll ki példaul
Hamori Antal is. V.6. HAMORI Antal: A ,fogyaszt6fogalom ,dilemmai ” killénés tekintettel az Fgytv.
mdédositasaban és az (] Ptk. javaslatban foglaltdkagyar Jog 2009/2. szam 93-94. p.

1% Az angol nyeli megjelélésusiness, costuménlytan az ilyen viszonyokat a szakirodalombarkszo
B2C viszonyként megjeldini.
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mértékben megalapozottnak tekintilet’’Zaréjelben jegyzem meg, hogy a
maganszemélyek egymas kozotti sadéses viszonyainak megitélése is jelenthet
problémat, kilénésen, ha az egyik fél professzienak tin6 meghatalmazottal,

kereskedelmi tigynokkel, vagy méas kozvatd jar el*?®

Az Irdnyelvet implemental6 — a fogyasztokkal szemlisztességtelen kereskedelmi
gyakorlat tilalmarél szolé 2008. évi XLVII. (Fttv.y térvény hatalyba lépésével a
kettévalds a magyar jogban is megvalosult. A tssgigtelen piaci magatartas és
versenykorlatozas tilalmardl szélo 1996. évi LVibrvény (Tpvt.) ezt kovéen
kizarolag az Uzletfél, azaz a fogyasztonak nemogiilh személy vonatkozasaban tiltja
a megtévesztést. Agttv. tartalmazza a fogyasztoval, azaz 6nallé foglalkozasan és
gazdasagi tevékenységén kivub elok érdekében eljar6 természetes személlyel

szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakoraimit’*®

Az Irdnyelv implementélasa a fentiekre tekintetielikségessé tette néhany magyar
jogszabaly modositasat, és kivaltotta a korabbatesebb kdr fogyaszté fogalom
lesZikilését. 2008. 08. 31. napjaig az Fgy@\8 e) pontja szerint fogyasztonak az a
személy midsult, akia gazdasagi vagy szakmai tevékenység korén kiatit vett,
rendelt, kapott, hasznalt, illetve akinek a részészolgaltatdst végezték, tovabba, aki
az aruval vagy szolgaltatassal kapcsolatos tajakaetvagy ajanlat cimzettje volt. A
definiciébdl kiemelendl az alanyi kor kétetlensége (természetes szenagysgemély,
jogi személyiséggel nem rendelkegzervezet), a magan, és nem Uzleti célbdl tértén
fogyasztas, a fogyasztas aktusanak tobbféle lafetgégcime (adasvétel, bérlet, lizing,
kolcson, hitel, ajandékozas, stb.), valamint azsatdordulatot figyelembe véve az,

hogy a szerdésnek nem kellett feltétlendl realizalodnia.

197 v.6. KELEMEN Kinga A tisztességtelen piaci magedar és a fogyasztovédelem kapcsolata a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatokrél szdébnyielv tikrében. (In: Tisztességtelen verseny -
fogyasztovédelem Egy eurOpai iranyelv atlltetésénekrgojara. Szerk.: Voros Imre) MTA
Jogtudomanyi Intézet 2007. 51-54. p., FIRNIKSZ gudBALOGH Virdg — GRIMM Krisztina: A
tisztességtelen versenyt éfinbgharmonizaciés folyamat a joggyakorlat tukrélfem Tisztességtelen
verseny - fogyasztévédelem Egy eurdpai iranyehtetisének margojara. Szerk.: Voros Imre) MTA
Jogtudomanyi Intézet 2007. 218-220. p., és ViGHsdbEerenc: A fogyasztd védelme érdekében tett
Ujabb 1épés az EU jogalkotasaban: iranyelv a tiségtelen kereskedelmi gyakorlatokrél. Kiilgazdasag
Jogi melléklet. 2007/9-10. szam 105. p. Megjegyzkogy a szekk itt még természetesen a Lisszaboni
Szerddés ebtti terminolégiat hasznalja.

198 MICKLITZ - STUYCK - TERRYN i.m. 34-37. pp.

199v.6. 1996. évi LVII. tdrvény a tisztességtelengpimagatartas és versenykorlatozas tilalmardl (Jpvt
2/A8 és Fttv. 2.8 a) pont és 3.8
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A Ptk. a gazdasagi és szakmai tevékenységi korén kividedsol szerddést kod
személyél beszélt, tehat kizarélag szédést ko jogalanyra korlatozta a védelnfét.

A 2008. augusztus 31. napjaig hatalyos Tpvt. méglib tagitotta gszokasos”
fogyaszto fogalmat; fogyasztonak tekintette a medeét, a vewt és a felhasznalot,
idesorolva tehat a gazdasagi vagy szakmai tevékgeykorében eljaré, de a
megrenddi vagy felhasznald pozicidjaban &személyt is.

A jelenleg hatalyd®' jogszabalyok fogyaszténak egységesen csak a teeteés

szemelyt tekintik.

A védett jogalanyi kor lesikitése mellett mind a korabbi, mind a jelenlegiyhetre
jellemzs az egyseéges definicid hianya, ami akkor jelentheblémat, ha egy jogszabaly

maga nem definialja a fogyaszté fogalmat, sem wzddalyt nem rogzit erre néA78.

3.2. A fogyasztd fogalma az esetjogban

Kiemelend, hogy bar az Iranyelv azdadbiek szerint pontos fogyaszt6 definiciét ad,
a fogalom meghatarozasat k&t a normaszovegben kizardlag az atlagfogyaszto
kifejezéssel operal, amelynek pontos tartalmatorisnem hatarozza meg. Ez utdbbi
vonatkozasaban csak az Iranyelv preambulumabahdtiautalas arra nézve, hogy az
Eurépai Bir6sal” esetjoganak alapulvétele szilkséges a fogalom Intgmak

meghatarozasahoz.

E vonatkozasban rogzitésre kerult, hogy ,az atiggdsztdkra vonatkoz6 vizsgalat
nem statisztikai alapu vizsgalat. A nemzeti birgkags hatésagok -az Eurdpai
Birésag esetjoganak figyelembevételévesajat mérlegelési jogkdrikben hatarozzak

meg az atlagfogyaszté adott esetben tanusitagjgdtes viselkedését

Roéviden utalnék arra tényre, hogy az Iranyelv elftiaggat megétéen a Bizottsag

altal kozrebocsatott tervezetben még egyéfibbnvolt az uniéd birdi esetjog atvételére

20 ptk. 685.8

21 Egytv. 2.8 a) pont, Fttv. 2.8 a) pont, a Tpvtl@iszabalyt tartalmazo 2/A8 (1) bekezdése.

292 A magyar joggyakorlatban ezzel kapcsolatban felithede méar orvosolt problémakra utal Fazekas
Judit a tavolletk kdzott kotott szekmésekdl szolé6 kormanyrendelet kapcsan. V.6. FAZEKAS ZJudit
i.m. (2007.) 155. p.

203 Meg kivanom jegyezni, hogy a UCP iranyelv és @kbBiekben hivatkozott itéletek szilletésekor még
helyes—- Eurdpai Bir6sag- terminoldgia helyett, a Lisszaboni Szgtés 2009 decemberében toftén
hatalyba lépését kouvign azEurdpai Unié Birdsagekifejezés hasznalatos. Ha a dolgozat szévegében
altaldban emlitem a szervet, akkor a most hatdyoépai Unié Birdsaga kifejezést, mig ha egy korabb
jogesettel 6sszefliggésben, akkor a ,korabElii6pai Birésagt hasznalom.

294 |ranyelv preambulum (18)
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vonatkozo kotelezettség. A tervezet szovege ugyakkier még ugy fogalmazott, hogy
az Iranyelv az Eurdpai Birdsag &altal kidolgozotiagfiogyasztora vonatkozo tesztet
kodifikalja.?% Késsbb ez a kételezettség ,enyhiilt”, és a mar emiiteittion szerepel az

Iranyelv szévegeben.

Az Fttv. a szOveg szintjén szintén nem tartalmazzatlagfogyaszto kifejezést, de
tartalmilag kozelitve a normaszéveghez, konnyennegithatjuk azt. Eszerint a
kereskedelmi gyakorlat megitélése soran az olyagyasrté magatartasat kell
figyelembe venni, akiésszefen, tajékozottan, az adott helyzetben elvarhaté
figyelmességgel és kortltekintéssel jar fdjyelembe véve az adott kereskedelmi

gyakorlat, illetve aru nyelvi, kulturalis és szdis&onatkozasait is.

A fentiekksl kovetkeden az Unid valamennyi tagallama — illetve annakitéti
szervei — szamara kiemelkegelentiséggel bir az e targykort érdn(birésagi) esetjog
ismerete. A dolgozatban ezen tulhien a német és a magyar esetjog rovid
bemutatasara teszek kisérletet. A német jogtenilietegjlott fejbdési folyamatnak a
kilon tortérd kiemelését a magyar versenyjogi szemlélet németh&r kézel allasa
indokolta. Az Universitat Giessen professzora,z-fitaub altal jegyzett 6sszehasonlito
elemzés alapjaul szolgald6 magyar orszagtanulmanyalapitdsa szerint a fogyaszto
védelmét szolgalé magyar versenyjogi szabalyozggmértékben megegyezik a német
joggal**®Alappal feltételezhetjiik tehat, hogy a fogyasztgalom alakulasa soran nyert

tapasztalataikat a magyar hatésagok is hasznositdjak.

4. Kitekintés - az atlagfogyaszté fogalma az EurépdUnid) Birdsag(anak)
esetjogabar®’

Ahogy azt mar fentebb jeleztem, az Iranyelvhi&zft indokolas kimondja, hogy az
atlagfogyasztoval szembeni tisztességtelenseégsailtilag nem vizsgalhato. A

mondottak 6sszecsengenek Faeiburger Kommunalbauten v Hofstetter tigyf>°
szlletett dontésben foglaltakkal, amely szerint eanzeti bir6sdgok és hatdésagok

205 FIRNIKSZ Judit - BALOGH Virdg — GRIMM Krisztina:in. 235.p.

2°TRAUB: i.m. 74. p.

27 Amint arra mar utaltam, a jelenlegi unidés termiwh az Eurdpai Unié Birésaga kifejezést
alkalmazza, azonban a jogesetek keletkezésekour@p& Birdsag volt hasznalatban.

208 C-237/02.
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szaméara asajat megitélésik, mérlegelésik kell, hogy dldegyenaz atlagfogyaszto
reakcidjanak értékelésekor egy adott tigyt@h.”

Mindez azt is jelenti, hogy az atlagfogyaszté seandelkezik szamszesitetten
meghatarozhato, statisztikailag pontosan igazolleitémzkkel. Az atlagfogyasztéd
ismérvei mindig egy konkrét tgyben, a vizsgalt tesetaz érintett termékkel vagy
szolgéltatassal 0Osszefliggésben vizsgalandbéak. Ha &ar vagy szolgaltatas
vonatkozasdban az 6sszes fogyaszté félmacot jelent, akkor az atlagfogyaszté az
0sszes fogyaszto atlaga. Ha a cimezettek kotigkebben vonhaté meg, akkor az
atlagfogyasztot ezen zebb keresztmetszetben ¢éfogyasztok atlagtagjai jelentik. A
Kelemen Kinga altal is hivatkozott tanulmany as&itér, hogy bizonyos esetekben a
nyelv is lehet olyan korlatozé tényezamely a vizsgalt fogyaszték csoportjanak
szikebb korben vald megvonasat teszi szikségesé. Ibfeet péeldaul az az eset,

amikor egy terméket csak kevesek altal hasznéttés nyelven reklamoznak®

A kezdeti (Maastrichti Szebdés ebtti) idészakban a fentiek alapjan az Europai
Birésag valasztott témam szempontjabol relevanstéiben alapvéen azt vizsgalta,
hogy mennyiben egyeztetibebssze az eljards ala vont magatartdsa a RoOmaiégzer
aruk, személyek, szolgaltatas ésdliet szabad aramlasat biztosité 30. cikkével
Gyakoriak voltak a reklamozassal 6sszefliggésbeneiiilt esetek. A reklamozas, mint
szolgéltatas egyike a négy szabadsagnak, tehatlevdélden részesiteid Ezen
tulmerben a rekldm informacio is, amely megkonnyiti a salast a fogyasztdk
szaméra, s ekként fontos szerepe van a versentafersaban’?

4.1. GB-INNO iigy

A GB-INNO ugperf'® elszetes dontéshozatali eljaras keretében jart eluappai

Birésag. A megvizsgalandd kérdés az volt, hogy liBmbol Luxemburgba bevitt

2°TWIGG-FLESNER Christian — PARRY Deborah — HOWELL®r&int - NORDHAUSEN Anett - W

MICKLITZ Hans — STUYCK Jules — WILHELMSSON Thomasn analysis of the application and

scope of the unfair commercial practices directikereport for the department of trade and industry.

2005. 15. p., http://lwww.bis.gov.uk/files/file32088f . Utolso letdltés: 2011.03.29.18.03.

219 An analysis of the application and scope of thiaincommercial practices directive. A report foet

department of trade and industry. 2005. 16-17. Apnagyar jogirodalomban megjelent hivatkozas

kapcsan v.6. KELEMEN Kinga: i.m. 59. p.

2" EUMSZ 36.cikk

212 | 4sd ennek részleteit DAUSES Manfred A.: Az Euiddrosag gyakorlata a kozos piaci

Z?ansztévédelem és versenyszabadséag kérdésedgtanddmanyi K6zlony 1996/9. szdm 364-367. pp.
C-362/88.
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reklamanyagokra vonatkozik-e az arengedményeknieitésére vonatkozoan tilalmakat
rogzit luxemburgi szabaly? A jogesetbeli reklamban alkedatt tajékoztatas megfelelt
a belga dlirasoknak: teljes kdrvolt, utalt az arengedmény fennalltanak idejére, é
feltintette a korabbiak mellett a csokkentett arak® luxemburgi szabalyok a
fogyasztok megtévesztésének elkeriilése érdekébenbaz tilalmaztdk korlatozott
idejii arengedményekkel kapcsolatos kereskedelmi ajdatatoa megjeldlték az ajanlat

idétartamat, vagy feltiintették a korabbi arakat.

Az Eurépai Birésag dontésében megfogalmazott akdptezerint a kodzosséqi
fogyasztovédelmi jog alapuetleme a fogyasztd tajékoztatasa, az informacibagkza
aramlas&™® A reklam pedig a fentebb mar emlitettek szerifibgyasztoi tajékoztatas
egyik eszkbdze. Azzal, hogy a fogyasztét gatoljdkeklamhoz valé hozzajutasban,
végs soron az aruk szabad aramlasa szenved sérelrbah al értelemben, hogy ha a
fogyasztd nem szerez tudomast a mas tagallambedslkedelmi ajanlatokrol az ott

kozzétett formaban, nem is mehet el ebbe a tagdflamegvasarolni azt.

Az Iranyelv indokolasa két, az atlagfogyasztd tdwaimegitélése szempontjabol

relevans jogesetet is emlit, a Gut Springenheisla, @linique esetekét’

4.2. Clinique ugy

Az idében kéébb lezajlott Clinique Uget*® ismertetem @&bb, mivel az ebben
megjeler® |ényegi kérdések még szintén a Maastrichttieldokhtz kapcsolnak vissza.
Az Ugyben az amerikai Estée Lauder cég német éxifrdeanyvallalata a német
UWG?!' szigori szabdlyaira tekintettel nem a szok&ksique megnevezéssel hozta
forgalomba termékeit az akkori NSZK-ban, hankemique megnevezéssel. Tartottak
ugyanis attol, hogy az eredeti megneveéksh fogyasztok gydgyaszati termékre
kovetkeztetnének, amely az UWG szerint megtévesekemirosilne. A kéébbiekben
a cég egyes termeékeit a koltségek csokkentésebOElgg mas allamokban szokasos
megjeloléssel hozta forgalomba az NSZK-ban is, gmmelgatartdsa miatt eljaras indult
ellene. Az abzetes dontéshozatali eljarasban a Birésag elé kégyben az volt a

24 v.6. KESSLER Jirgen: A versenyjogi megtévesztéfalom és az eurdpai piaci rend.
Versenyfeliigyeleti Ertesit1996. évi 9. szam 316. p. és CSERES Katalin Judit:210. p.

25v.6. KELEMEN Kinga: i.m. 57. p.

216C-220/98.

217 Gesetz gegen unlauteren Wettbewerb= Tisztességteteeny elleni torvény
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kérdés, hogy ,az EK Szeidés 30. és 36. cikk® értelmezhét-e gy, hogy ezek a
cikkek nem teszik lehévé a tisztességtelen versenyre vonatkozo6 olyan emigiras
alkalmazasat, amely megengedi, hogy egy masik aurdpszagban jogszezn
eléallitott ... kozmetikai termék behozatalat és forgatdsat azzal az indokolassal
titsdk meg, hogy a ,Clinique” terméknév a fogyadkat megtévesztené [...] ha ezt a
terméket ezen a néven az eurdpai k6zosség magailsaa jogszéien és mindenféle

kifogas nélkil forgalmazzak?*°

A konkrét Ggyben kétseg nélkil megallapithato vuodigy egy az aruk forgalmazasat
akadalyoz6 UWG-beli szabalyrdl volt sz6, amelyeszerddésben foglalt kivételek
egyike, jelen esetben a fogyasztok egészségéneklmédtehetett volna csak
jogszetivé. A Birbésag szerint azonban a termék megnevenése elegend a
megtéves#t hatas kivaltasahoz figyelemmel arra is, hogy arketikai termékeket nem
gyogyszertarak, hanem illatszerboltok forgalmazkddzerelésik is eltért a gyogyaszati

termékekdl.

4.3. Gut Springenheide tgy

A masik aGut Springenheide gy’ amelyben egy reklam fogyasztékra gyakorolt
hatasat vizsgaltak. Az Ggyben a Gut Springenheideld 10 friss 6 gabonas tojas
felirattal reklamozott és eértékesitett olyan tojadp amelyek allithsa szerint olyan
tyakoktol szarmaztak, amelyek takarmanyanak 60%idilénféle gabonabdl allt. A
kérdés az volt, hogy ezen éllitas alkalmas-e adszfypk megtévesztésére. Az Ugyben
az Eurdpai Birdésag altal hozott dontés szerint nesit szikség szakvélemény
beszerzésére vagy fogyasztok korében végzett kéiméély kutatasra. Allaspontja
szerint annak eldéntésében, hogy egy allitas, nidége vagy leiras alkalmas-e a
fogyaszt6 megtévesztésére, az olyan atlagfogyasizkatl kiindulni, aki megfelglen
informalt, kelben figyelmes és koriltekitit** Mindamellett a Bir6sag nem zarta ki a
kozvélemény-kutatas, vagy szakénéelemeény beszerzésenek lgisgtgét, amennyiben

azt az eljar6 nemzeti birésag szikségesnek itgi me

2B EUMSZ 36. és 42. cikk

219 KESSLER Jirgen: i.m. 317. p. Megjegyzem tovablmgyha Lisszaboni Szesdés hatalyba lépést
koveten az Eurépai K6zosséiirszold szerédés helyett az Eurépai UnioiModésésl szol6 Szerédés
kifejezés hasznalatos.

220C-210/96.

221376 szerint ,..an average consumer, who is reasonably well-infokraad reasonably observant and
circumspect’.V.6. C-210/96. 31. pont.
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5. Az atlagfogyaszté fogalmanak alakulasa néhany dggyekkel kapcsolatos

tgyben

A Gut Springenheide lgyre tortént utalas a Birdkélptében aloyd ligypen???

amelyben a Lloyd Schuhfabrik Meyer & Co GmbH ellefdjegybitorlas kérdésében
indult eljaras. itéletében a Bir6sag annak eld@nkégpcsan, hogy a fogyaszté szamara
két védjegy Osszetéveszthetagy sem, sz6 szerint visszatér a kordbban méaordtt

(és a késbbiekben tobbszor visszadgr fordulathoz, amely szerint az atlagos
fogyasztobol kell kiindulni, aki megfel@&n informalt, kelben figyelmes és

korulteking.?%

Ugyanez allapithaté meg Koninklijke Philips Electronics NV versus Remington
Consumer Products Ltd (igyb&f, amelyet eredetileg szintén védjegybitorlas miatt
inditott Angliaban a Philips tarsasag a Remingttene A High Court elutasito déntése
ellen a Philips a Court of Appeal-hoz fellebbezets, ez utdbbi fordult étetes
dontéshozatali eljaras keretében az Eurdpai BihsagA\z tgyben felmertilt, az egyes
védjegykategoriak lajstromozhatésagaval kapcsolgiosblémak nem tartoznak a
vizsgalédasom koérebe. Szamomra az itélet azongmigvans, amely kimondja, hogy
valamely aru formajabol allé megjeldlés megkuloribiizképességét [...] a szokasosan
tajékozott, ésszéen figyelmes és korultekititatlagfogyasztd altali feltehegszlelését
tekintetbe véve kell értékelf®

A védjegyek lajstromozhatésagaval, illetve a veédpigriadssal kapcsolatos
ugyekben mindig kdzponti kérdés volt, hogy egy adetmék célcsoportja — amely
szokadsos mértékben tajékozott, ésszer figyelmes és korultekibit atlagos
fogyasztokbdl all — hogyan észlelné az adott védjegA fogyasztoval szemben
tamasztott ezen kovetelményekre 2004-ben az EurBp@isag mar mint allandé
itélkezési gyakorlatra hivatkozott Ricasso-ligybeéri®, melyben Picasso 6rokosei

?22C-342/97.

22y.6. 221. szamu labjegyzet.

224C-299/99.

225 C-299/99. 63. pont. Megjegyzem, hogy a fogyasitézamben tadmasztott kdvetelmények leirasa a
magyar szovegben itt némileg eltér a korabban nmdlitettsl. Ebben az lGgyben az Eurdpai Unid
Birésaga honlapjan talalhaté hivatalos magyar fastlivettem alapul, de az eredeti angol nysxtveg
telies mértékben megegyezik a korabbiakkal. VZi..3zamu labjegyzetbeli idézet.

2%67.185/02. 35. pont
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sikertelenil tAmadtak a PICARO szdmegjelblés kilonféle jarrivokon alkalmazni

kivant védjegyet.

Késsbb a Birésag gyakorlata tovdbb finomodott, és tégeé kerilt, hogy ha a
védjegy altal érintett termék valamennyi fogyasatoszant, altalanos fogyasztasi cikk,
akkor azon célkd6zonséggel szemben sem tamasztbpgkalis ismérvek, amelynek
észlelése az adott ligy eldontése szempontjabéiare®’ A nyelvi tényesk azonban
itt is korlatozéak lehetnek, miként az a QUICK-GRIRegjeloléd szbévédjegy
tigyébeA?® kideriilt. Az angol nyelfr megjelslés miatt a szokasos fogyaszté csopottja it

az angol ajku atlagfogyasztokraikil.

Az is kifejtésre kertlt, hogy a fogyasztok altahdaitott figyelem foka, mértéke
nagymeértekben figg a megvenni kivant aru értékdtetve az adott terileten valo
jartassag fokatol. A Henkel KGaA egy altala forgahuott tisztitoszer dobozanak alakja
kapcsaf’®, a New Look Ltd a ruhazati 4gazatban alkalmazétjegyek kapcsam® a
La Espafiola Ugybéf a Koipe Corporation az altala &rusitani kivantvamiaj
Uvegének cimkéje kapcsan hivatkozott sikerteleriiggasztok részék megnyilvanulo

kilonleges figyelemre, amely az 6sszetévesésiégiet kizarna.

A fentiek alapjan megallapithaté, hogy az EurépaiidU Birdsaga bizonyos
korrekciokat alkalmazva a korultekint megfeleben tajékozott, ésszexn eljard
fogyasztobal indul ki. Az, hogy ez nem jelentheszatiit mércét, egyérteiien kidertil
az Iranyelv (18) bekezdési#pbamely utal az esetleges tarsadalmi, kulturaisigelvi
tényedk altal generalt eltérésekre, illetve azon fogydiszsoportok tagjaira, akik egyes
tulajdonsagaik (pl. koruk, betegségik) miatt kigatthtottak. Azokban az esetekben,
amikor a fogyasztoknak ezenikebb kore a cimzett, akkor ezen csoport tagjai Xi&pe

az atlagfogyaszto-modell viszonyitasi alapjat.

Az Eurdpai Unio Birdsaga altal alkalmazott fogyasatodell jelenfségét nem lehet
eléggé hangsulyozni: vizvalaszté lehet egy magetgadgi megitélése, azaz annak a
szabalyozassal val6 6sszeegyeztéeage, illetve jogszabalyba Utk6zésének megitélése
kapcsan.

221T.115/03.

228 T.61/03.

2297.393/02.

2307.117/03., T-119/03. és T-171/03. egyesitett igyek
B17.363/04.
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6. A német fogyaszté-fogalom igazodasa az Eurdpdiio) Birésag(anak)
esetjogahoz

A német Legfelsbb Birdsag az altala alkalmazott fogyaszto-modaill¥izsgalatara
kényszerllt az Eurdpai Unid Birdsaga joggyakorlakahatasara. Amint azt Vida az
egyik kommentatort idézve kifejti, a német Legéblls Bir6sag korrigalta a fogyasztérol
alkotott képét?

Az Eurépai Unié Birésaga gyakorlatdban megjélegértelmes fogyaszté” modellje
szemben allt a német joggyakorlatban elfogado#al,ugyanis az olyan fogyaszto
modelljédl indul ki, aki ,az Utdottség hataran mozog, szellemileg kiskord,
gyamkodasra és segitségre szorul és akit a megtéveklamozassal valo félrevezetés
legkisebb veszélye ellen is 6vni keff® A megfogalmazast lehet thlzénak msiteni,
de az aldbbiakban ismertetett jogesetek azt is m&gjak, hogy a megjegyzés nem

nélkiléz minden alapot.

6.1. Yves Rocher tgy

Jol példazza a korabbi német jogszemléletet az faurBirésag elé kerélYves
Rocher tigy>* A Schutzverband gegen Unwesen in der Wirtschgft,aetisztességtelen
gazdalkodas ellen ku#dnémet egyesilet az emlitett francia cég németylédialata
ellen inditott pert az UWG 6.8-ara valé hivatkozdsamely tiltottd> egy termék régi
és Uj aranak egymas mellett szemhiedtbdon valo feltliintetését, a termék ilyen modon
valé reklamozasat. A szabalyozas indoka az volgyha gazdasagi szerépkek ne
legyen leheisége a fogyasztdé oly modon vald félrevezetésérgy hegy altala
ténylegesen kordbban nem érvényesitett arat fettimtrégi arként a fogyasztéban a
kedved vasarlas lehéségének képzetét keltse. Valo igaz, hogy a piaeregbk
gyakran visszaéltek a fogyasztd vasarlasi kedverdvdden hatdo arcsokkentés

pavs

feltiintetésévet®® ezzel azonban a fogyasztd tajékoztatasat szolgéhglegesen

232 \IDA Sandor: Az ,atlagos” fogyaszté az eurdpai @snémet védjegyjogban. Iparjogvédelmi és
Szerdi Jogi Szemle 109. évfolyam 2. szam. 2004. apritsp://www.mszh.hu/kiadv/ipsz/200404/02-
eurjog-vida.html?printable=1. Utolso letdltés: 201M03.13.28.

233 Emerichet idézi Vida. V.6. VIDA Sandor: A fogyasézZtogalma az Eur6pai Bir6sag gyakorlataban.
Versenyfelugyeleti Ertesit1999. évi 1. szam 40. p.

2% C-126/91.

235 Meg kivanom jegyezni, hogy a hivatkozott szakaspt 1994-es mddositas hatalyon kivil helyezte.
236 A vewcsalogatast célzé fiktiv arkedvezmény a mai magyacon is gyakran alkalmazott fogas,
amelyet az illetékes szervek megféé szankcionalnak is. V.. példaul 21/2007.Vj., /2007.Vj.,
39/2008.Vj.
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alkalmazott arak szembedllitdsa is tiltottad valt. Bir6sdg — megfelébn a fent
hivatkozott 1975-6s tanacsi hatarozatban foglalitkr a fogyasztévédelem egyik
alapved pillérének tartja az informaciéhoz valé hozzajuj@dgosultsagat. Az Eurdpai
Birosdg fgy a Roémai Széés 30. cikkelyédd’ (itkozdnek taldlta a fenti
jogszabalyhelyet, tehat kimondta, hogy alkalmasgéltamok kozotti kereskedelem
korlatozaséra, és ezt a korlatozast nem teszidedetgyetlen a Szatdésben felsorolt

kivétel sent>®

Visszautalva tehat a GB-INNO gy kapcsan kifejtette a Birosag megésitette,
hogy a fogyaszto informaciohoz jutashoz vald jogidannyira elédlegesnek tekinti,

amely jogot a fogyaszté érdekében sem lehet kanéto

6.2. Verein gegen Unwesen in Handel und Gewerbe KOGE.V. versus Mars
GmbH

A tdlzott mérték védelem hasonl6 megnyilvanulasaval talalkozhatanklars-
tigyben?® Egy a tisztességtelen verseny ellen féllépmet szovetség tobbek kdzott az
alperesi cég altal forgalomba hozott jégkrémek eagotasan szerepl,+10%” feliratot
kifogasolta. A felperesi szévetség arra hivatkqzuigy a ,+10%” felirat feltiintetése a
termékeken olyan médon toértént, amely a fogyasri@z a képzetet kelthette, hogy a
termék volumene az Uj jelblést tartalmazo rész thask megfelélen nodvekedett,
holott a csomagolasnak ez a része tobb mint a keriféo-a. A Koélni Tartomanyi
Birésdg az EurOpai BirG0sagoeetes dontését kérte az Ugyben. Az Eurdpai Birdsag
szerint az éssziéen korlltekind fogyasztokrol feltételezhét hogy tudjak, nincs
szikségszéir Osszefiggés a termék tomegének novekedéseéhez olk@afirs

reklamjelzések mérete és a témeg novekedésénekenkémtt*°

Erdekes, hogy az ligyben 1999-ben még a Birosagsibrel egyetéitVida 2007-re
némileg maodositotta allaspontjat, és egy kevésbé&harekus, differenciéltabb
fogyaszt6 modellie mellett teszi le voksat. Véleyeszerint mar a Mars-lugyben is

figyelembe kellett volna a Birdésagnak vennie azigyhaz lgyben érintett termék

ZTEUMSZ 36. cikk
238y.6. VIDA: i.m. (1999.) 42. p.
239C-470/93.

240y/.6. VIDA (1999.) i.m. 43. p.
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(jégkrém) tipikus vasarloi gyermekek, igy nem alaguds fogyasztobol, hanem az
atlagos gyermekfogyasztobdl kellett volna kiindiffHi

Visszatérve a korabban emlitett kilonbségre a néksetiz eurdpai fogyasztoi
felfogas kozott, tobb neves szérallaspontjat tekintve ugyinik, Németorszagban is
elfogadottd valt a valtoztatds szikségessége. rluKgssler szerint ,A Birdsag
fogyasztopolitikai koncepcidja [...] jelefgen eltér a német versenyjogi gyakorlat
.vezérmotivumaitol”. A koncepcié az ontudatos, étddd fogyasztdé modellje, aki
hasznositia a termékekre vonatkozéan rendelkezédté informacidokat és

doéntéshozatalanak alapjava tesiat.”**

A Nissan Ugybeif® hozott itélet kapcsan Vida és Riesenhuber ségfészA*
perésszefoglaloban megjeterazon romai jogi mondast idézik, amely ugy hangzik:
»Vigilantibus non dormientibus iura succurrunt”,aaz,A jog az ébereké és nem az
alvoké”?*> Mindez j6l mutatia, hogy mekkora utat kellett baja a német
joggyakorlatnak a gyamolitott fogyasztd pozicidjgaa ontudatos, €s magaeért tenni

akaro-tudo fogyasztd modelldl allitasaig.

Egyet kell értenem Kesslerrel, aki utalva az Eurdpai Birdsag egy itéletében
foglaltakra— kiemeli, hogy a fogyasztdkra vonatkoz6 elképzédésem csak az egyes
tagallamokban eltéek, hanem egy-egy tagallamon belll is tovabbigjek. Egy a
fogyasztok kielégitésével foglalkozé belfdldi agazdényének mefrzése veégett
azonban a tagallamok jogi szabalyozassal nem stigithlb a fogyasztdi szokasok

megmerevedését.

Erdemes Alfred Hagen Meyer gondolataira is kitékniMeyer elemzésére egyrészt
Traub hivatkozik egy atfogé tanulmanyalfdhamikor azt mondja, hogy az Eurdpai
Birésag dontéseiben egyre inkabb a kritikus, figed, kordltekind, megfontolt

fogyasztot allitia modellként. Ennél is érdekeselzbnban Meyernek a Dauses altal

241 VIDA Sandor: A reklam és a gyermekek az EK és ngh@gallam jogaban. (In. Tisztességtelen
verseny - fogyasztévédelem Egy eurOpai iranyehtetisének margoéjara. Szerk.: Vorés Imre) MTA
Jogtudomanyi Intézet, 2007. 108-110. pp.

242 KESSLER: i.m. 317. p.

243 C-373/90.

244 Megjegyezem, hogy a mai terminol6giaban maétmacsnok kifejezés hasznélatos.

25 VIDA: i.m. (1999.) 42. p. és RIESENHUBER Karl: Bydisches Vertragsrecht. Berlin, 2006. 126. p.
http://books.google.hu/books?id=Fp8MRrYJGgwC&priatsfrontcover&dq=RIESENHUBER+Karl:+E
urop%C3%Adisches+Vertragsrecht.&source=bl&ots=Gd€lyG&sig=MSadccVZ6GZzqQ68RqiRVX
xc_Y4&hl=hu&ei=toGOTLGJAcrIswbq49GtCA&sa=X&oi=bookesult&ct=result&resnum=4&ved=0C
CsQ6AEwWAw#v=0nepage&q&f=false. Utolsé letdltés: RON0.05.12.20.

246 TRAUB Fritz: A fogyaszt6 fogalma a versenyjogbdngosszehasonlité attekintés. Versenyismeret
1995. XLIII. (oktéber-november) 73. p. (forditotRappné Ritter Jolan)
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idézett gondolaté’’ amely szerint az aruforgalom liberalizalasanaketialadasaval az
Eurdpai Birésag itéleteiben célzatosan ndveli aydegtok racionalitdsa és
tanuloképessége iranti kovetelményeket. Astigls a fogyasztotol a termékek figyelmes

szemugyre vételét koveteli meg a Iényeges tulajgols megragadasa erdekében.

7. A magyar fogyasztoé-modell

Figyelemmel arra, hogy az Fttv. hatalyba lépéségetieben az Europai Unio
Birésaga jogértelmezéséhez hasonld gyakorlat a kézgazgatasi szervek kozésak
a GVH esetében alakult ki, ezen szerv esetjogéisztdm a magyar gyakorlatot
bemutaté elemzés alapj&df.

A GVH - az altala kovetett, a fogyasztdi dontések szalgddaavonatkozé
alapelveket feltar6-magyaraz6 dokumenttimszerint — abbél indul ki, hogy a
fogyaszté ,nem 6nmaga ellensége”, az adott helytefjyekszik a szamara eléridet
legtobbet ,kihozni”. A fogyasztd0 magatartdsanak régyt meghatarozé eleme a
racionalitdis Az igy cseleké fogyasztd dontéshelyzetben felkutatia a dontés
meghozatalahoz sziikséges informaciokat, addigamabbdl szarmazodcely (bevétel)
egyenb nem lesz az informéacidészerzés koltségével. A fepglym dontés
meghozatalaban ugyanakkor helyet kap a szubjeksym fogyaszto — mérlegelve a
dontés varhatd kovetkezményeit — a feltart altévait kozil aszdmaralegjobbnak
tanot valasztja. A GVH meghatarozésa szerint: a fogyasgtimalizalasra torekszik.

Az imént vazolt fogyasztéi dontési folyamat az igazi, vagy problémamegoldd
fogyasztoi dontésre igaz. A GVH fogyasztdi dontésstabadsagara vonatkozo
alapelveit rogzit dokumentumban Gjabbafi mar a dontések fajtara vonatkozéan

differencialtabb szemlélettel talalkozhatunk. Micgadébbi gyakorlat csak az ,igazi”

2T DAUSES: i.m. 371. p.

248 Az Fttv. végrehajtasaért a kb részletezertdhataskori szabalyok szerint a GVH mellett az PSZAF
és az NFH is felék. Ezen szervek azonban a GVH-t6l ééfr az eddigiekben nem vallalkoztak a
fogyasztd fogalmaval kapcsolatos elméleti allaspinbsszefoglalasara. Jelen fejezetben a GVH-nak
hangsulyozottan a fogyaszté fogalmaval kapcsolalléspontja keril értékelésre. A szerv gyakorlatana
a felugyeleti jogkor gyakorlasa szempontjabol tistértékelésére a IV. fejezetben térek vissza.

29 A fogyasztéi dontések szabadsagara vonatkozd, Giltdl kovetett alapelvek cimet visel
dokumentum jogi miéisége nem tisztazott, hiszen nem jogforras, a GVEkgyatat azonban teljes
mértékben meghatarozza, igy kdzvetve a piaci skietp s befolyasolja.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module23825FFBAC14C71AC.pdf. Utolsé letoltés:
2010.10.03.13.40.

20 A korébbi, Hattérmagyarazat. A Gazdasagi Versenyhivatal akavetett, a fogyasztoi dontések
szabadsagéara vonatkoz6 alapelveimet vised dokumentumban a fogyasztéi dontéseknek kevésbé
differencialt elemzése volt olvashaté.
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dontést vette figyelembe, jelenleg emlitésre kakilnaz an. korlatozott
problémamegoldason alapulé dontésé& az un. impulzus-dontések is. Az bdi
esetben a fogyasztdé nem motivalt az informacidléstesn, példaul a kérnyezet hatasa
miatt, vagy az informaciok 6z6ne miatti kifaraddtetve érdektelenség okan, és a
dontéshozatal leegysimsitése érdekében hivelyujj szabalyokra tamaszkoAik.
impulzus-dontéel a fogyasztd ételjes és ellendllhatatlan késztetést érez a termék
azonnali megszerzésére. A GVH allaspontja szemoinlaan korlatozott mértekben
ugyan, de a felvazolt két utobbi dontéstipusnaéngényesil a racionalitas (mivel
részben a dontéshozatalt mégéen mar tudomasra jutott és interiorizalt informéc#d

is alapoz a fogyaszté a dontéshozatalkor).

A fogyasztéval szembeni ismérvek rogzitésekor aapedek kissé OGvatosan
fogalmaznak. A Versenytanacs Fttv.-vel kapcsolatbraagjelentett 2010-es elvi
allasfoglalasaiban azonban mar egyértelanvisszautalas: ,A vizsgalt kereskedelmi
gyakorlat megitélésénél az olyan fogyaszté magetattkell alapul venni, aki éssiten
tajékozottan, az adott helyzetben elvarhato figpsieeggel és koriltekintéssel jar
el.”>>!A fentebb megrajzolt fogyasztéi modell —éefsillantasra — Ggytinik, megfelel az
Eurdpai Unié Birdsaga esetjogaban kimunkalt melfefeinformalt, kelben figyelmes
és korultekind fogyasztonak. Vannak azonban olyan vélemények,lyaseerint a
magyar joggyakorlat nagy része 6sszeegyeztethet@tRomai Szefwés 30. cikkével,
valamint szigorubb, mint az EU orszagok kozul is lemszigorubbnak tartott

joggyakorlata>?

Allaspontom szerint a GVH Versenytanacsamyes hatarozataibamegjeleid
fogyaszt6-modell az azota fellilvizsgalt tulzottarotpkcionista német modellhez
hasonlithatd, illetve a joggyakorlat ilyen iranytimtéry elmozdulasat teszi lelisté.
Méas dontésekbér viszont teliesnek mondhaté az 6sszhang az Eutdpidi Birésaga
gyakorlataval Megjegyzem, az 0sszevetés természetesen nem édjlest koti, mivel
nem hagyhatd figyelmen kivil, hogy a Tpvt. 83.8zergit a Versenytanacs ugy
érdemében hozott hatarozatanak birdsagi felllviasg&érhet, amellyel elmarasztald

251 84/2009.Vj. A GVH Versenytanacsanak elvi allasédgsai (2010.) 2008. évi XLVII. tdrvény a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedplakiorlat tilalmardél. 4.2. pont
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module231333F8C04A1496.pdf. Utolso letoltés
2010.10.03.13.45.

%2 \/ida Sandor itt Petschet idézi. V.6. VIDA Sandfmgyasztd versenyjogi védelme a megtévesztéssel
szemben. Magyar Jog 2000/11. szam 665-666. pp.

253 2005. november 1t (igazodva a Ket. rendszeréhez) a dids részletezerid versenyfeliigyeleti
eljarasban kétféle dontés hozhatd. Az lgy érdemébeversenytanacs éaltal hozott dontés neve a
hatarozat, az egyéb kérdésekben a Versenytanagawagsgald altal hozott déntés neve a végzés.
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dontés esetén az eljaras ala vontak igen gyakreak é. A GVH hatarozatainak alapul
vétele mégsem vezet megtévésetedményhez, figyelemmel a birdi felllvizsgalatok
soran szuletett nagyaranyu helybenhagyo itéletgkiamint arra a tényre, hogy a GVH

maga is beépiti a jogés biroi itéletekben foglaltakat a kébi dontéseibe.

7.1. A fogyasztéi dontési eltérés a GVH értelmezédssn

Miel6tt azonban kritika targyava tenném a GVH egyes é@K@iben megjelén
gyakorlatot, fontos kitérni a fogyasztéi dontéséeds problematikajara. A kiindulépont
az, hogy a GVH a fogyaszt6 dontési szabadsagafVédnnek soran, ha a fogyaszto6 a
rendelkezésére allé informaciok birtokdban olyantdét hoz, amely eltér az objektiv
ertelemben vett optimalis dontélst a GVH fellépésének szikségessége szempontjabol
— meg kell vizsgalni, hogy mi okozta ezt az elttrésGVH e vonatkozasban harom
esetet kulonit el.

Nem sziikséges a GVH beavatkozasa abban az edatbmaga fogyaszto a felés
a hianyos informaltsagért, tehat nem ,vette a fifagbt” a sziukséges informaciok
felkutatdsahoz.

Az informé&cidhidny okozoéi a kindlati oldal szerplis lehetnek. Elkertlhet
informaciohianydl beszéliink, ha a kinalati oldal szeté@ (szamukra) rendelkezésre
allo informacidkat nem teszik elérldeé a fogyasztd szamara, noha ezt megtehetnék. Ez
megvalosulhat az informaciok visszatartasaval, msiorinaciohoz valdé hozzajutas
megnehezitésével, a rendelkezésre allé informauidkipulalasaval. Lehetséges, hogy
a kinalati oldal szerefil az informacidhiany éidézése érdekébebeavatkoznak a
fogyasztoi informaciokeresés folyamatabiéldaul valotlan informéaciot kézolnek a
fogyasztoval, agressziv eladasi modszereket alkalata(idbkorlatot szabnak a dontés
meghozatalara, stb.), illetve szisztematikusandahaljak a fogyasztoi dontések soran
tapasztalhatd korlatozott racionalitast.

Eléallhat olyan gazdasagi szituacio, amikoriaforméciohiany nem kertlhétel,

ugyanis azt nem a hanyag fogyaszto, illetve neralygzbtével visszaélkinalati oldali

%54 200/2000.Vj. A GVH Versenytanacsanak elvi allasdtasai 2010. (egységes szerkezetben a korabbi
években kiadott allasfoglalasokkal) 8.5. pont.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module2308B1C365CEFE2C. pdf. Utolsé letoltés:
2010.10.03.13.46.

%5 A korlatozott racionalitas problematikaja résziefeb vizsgalatot igényel, ezért erre askéiekben
még visszatérek.
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szerepb okozza. llyen esetekben a GVH szabélyozéssal ggylekikiszobolni a piaci
anomaliakat, de konkrét feted hianyaban nincs lelistege versenyfellgyeleti eljaras
lefolytatasara. Ez tapasztalhatdé példadtomplex, gyorsan elavulé termékeketén,
amikor a fogyasztéra az atfogo és aktualis infoiglkamegszerzése tul nagy terhet réna
(az informaciokeresés koltsége meghaladnd a keedsésegszerezhietelonyoket).
Vannak olyan termékek, szolgéaltatasok, amelyekéesafogyaszté elégedettségst
ugylet lebonyolitasa utan é&lektl fuggetlen tenyeik befolyasoljak (Példaul a
részvényvasarlast az arfolyam tartés esése esetémn fogom sikeresnek itélni,
fuggetlendl attél, hogy a vasarlas pillanatabarélgétesen elégedett voltam.) Bizonyos
termékek esetében az adimtervallum, amelyen belill a fogyaszté szamaragotsa
valik sajat elégedettsége vagy elégedetlenségszimas nydlhat. Ezeket a termékeket
nevezi a kozgazdasagtaizalmi joszagknak. llyen példaul a pénzigyi szolgaltatasok

igénybevétele.

7.2. A feldifoku jelzok alkalmazasaval kapcsolatos hatarozatok

A felséfoku jelzok alkalmazaséaval kapcsolatban a GVH kovetkezet@spaintot
képvisel. Eszerint abban az esetben, ha egy vaflatkmagardl vagy termékéolyan
felsofoku jelzét allit, amelynek a fennalltat a reklamozas telpgitartama alatt nem
tudja objektiv ismérvek alapjan, hitelt érdéem alatdmasztani, jogsértést kovetel.

Visszatéé probléma példaul a No.l. révidités alkalmaZ¥saamely a GVH
értelmezésében 6nmagaban a tobbi termékhez kémastlked minsseget, illetve
minéségbeli eléséget jelent. Nem értek egyet ezen allasponttatjrgem a fogyasztok
az ilyen kifejezéseket megfebein kezeliké®® a reklamok nyelvezetében gyakran
megjelerd ,szokasos” tulzasok kozé soroljalket. Problémasnak taldlom, hogy az

olyan izlésdl fiiggé kifejezések alkalmazasat, mint legfinomabb, legbzetb. nem is

56 40/2004.Vj. A GVH Versenytanacsanak elvi allaséd@sai 2010. (egységes szerkezetben a korabbi
években kiadott allasfoglalasokkal) 8.14.pont
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module2308B1C365CEFE2C. pdf. Utolsé letoltés:
2010.10.03.13.46.

257 40/2004. Vj., 127/2004. Vj., 165/2004.V.

8 \/iszonylag sitk és nem reprezentativ mintan elvégzett vizsgatagapjan.
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lehet megfelél médon alatamasztani, hiszen a fogyasztok koréBegamett felmérés is
azok szubjektiv értékitéletét tukroze.

Mas megitélés ala eshet, ha a nem bizonyitott6ftka jelzbk alkalmazasa
kiszolgaltatott fogyasztoi csoportokkal szembenmétiik meg. Példaul egy gyogyhatasu
rakellenes készitmény a leghatékonyabbnak ésdegigionek midsitése, az allitast
alatamaszt6 megfelel vizsgélati eredmények nélkil. Az egészség helltéshra
szolgalé termékek ugyanis bizalmi termékek, ameigekkilondsen fontos, hogy a
sérulékeny, egészségugyi problémakkal Kizibgyasztokban ne keltsenek hil

abrandokaf®®

Allaspontom szerint a megfetein ala nem tamasztott féfeka jelzok
hasznalatanak kovetkezetes birsagolasa nem hagigli@® egészeében kritika nélkul.

Egydifferencialtabb gyakorlakialakitdsa azonban valoban megoldast jelenthetne.

7.3. ,A tjékoztatas nem teljes kof...”

A Versenytanacsi hatarozatokB&hvisszatés fordulatként keriil megallapitasra,
hogy a fogyasztéi dontés meghozatala egy folyaamelynek nemcsak egészét, hanem
egyes részeit is védi a GW¥ A koradbbi Tpvt®® a fogyasztoi dontések
befolyasolasanakilalmarol beszélt, azaz nemcsak azok a magatartasok vokhatta
maguk utdn szankciot, amelyek teljes egészében at@glatdk a fogyaszto
magatartasat, hanem az olyanok is, amelyek érderkitertassal voltak a dontési

folyamatra.

A fogyasztdék felé iranyuld6 minden tajékoztatassalensben maig alapved
kovetelmény, hogy a fogyaszto realis képet kaphmasgoérintett vallalkozasroél, annak
arujarol, vagy az altala nyujtott szolgaltataskinek a kovetelménynek a reklamokkal
szemben is érvényesiilnie kell, azaz a reklambadlkiidormacionak is egyérteliimek

29 Felgsfokl jelzvk alkalmazaséanak tilalmaval kapcsolatos GVH hathakz pl.: 3/1997.Vj., 62/1997.
Vj., 93/11999.Vj., 4/2000.Vj., 66/2000.Vj., 103/2D®j., 209/2000.Vj., 161/2002. Vj., 15/2003.Vj.,
40/2004.Vj., 150/2004.Vj., 165/2004.Vj.,71/2009.Vj.

26019/2008.Vj.

1 A7 eljarasi szabalyok részletei egy &eisi fejezetben keriilnek ismertetésre.

%2 Epbsl a mondatbél az a tény is kévetkezik, hogy a G\éthrmagat a fogyasztét, hanem a fogyasztoi
dontések szabadsagat védi.

23 A korabban emlitettek szerint 2008. szeptembeeldtt a Gazdasagi Versenyhivatal hataskore
fogyasztd megtévesztéses ligyekben a Tpvt. 45.%anla Ezen idpont utan a GVH a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat tilalmanak megsértése raimfettv. 10.8-anak (3) bekezdése alapjan jarhétzel,
a kereskedelmi gyakorlat a gazdaséagi verseny értefolydsolasara alkalmas. A Tpvt. a tovabbiakban
az Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasiaiikaval az izletfelek megtévesztését szankgmna
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és pontosnak kell lennie. Ez azért is hangsulyast az informécio atadasara szolgalo
csatornak kozott a reklamnak kiemelkeszerepe van, figyelemmel arra, hogy nagy

nyilvanossaghoz, kézvetlendil jut®f

A Tpvt. korébbi relevans rendelkez&S2ia tisztességtelen befolyasolasra alkalmas
tajékoztatast szankcionaltak. Eblxovetkeden a tajékoztatas akkor is megvalosult, a
magatartds befejezettnek rb&lilt, ha utdobb méas csatorndkon (internetes portal,
ugyfélszolgalat, stb.) keresztil az informaciohigdtolhatd volt, vagy az adott piaci
szerepd a vasarlas vagy szolgaltatas nyujtasanak helyszkiggeszii informaciot
szolgéltatott és megszlntette a fogyasztd hianymsmaltsagat. Ennek oka részben a
reklam becsalogatd hatasa, tehat, hogy a megtéviesatmaciok hatadsara a fogyaszto
utébb gyakran akkor is széest kotott, ha a szémdés megkotését medeben volt

lehetség a teljes kdrinformalddasra.

Figyelembe veeride kdorben a GVH piactanulmanyokra alapozott abitéamely
szerint a reklamokban kozolt informéaciok ,felfogask”, érzékelésének lelisege
eltér az egyes marketingkommunikacios eszkozokébeat Az alkalmazott egyes
csatornak kozott kilonbség mutatkozik abban, hampk acsak figyelem felkeltésére
vagy részletesebb informéciok kozlésére is alkadtkasmivel informécidatadasi
kapacitasuk eltér egymastol. Egyetértek azzal, hyglyanvaldoan mas hatast gyakorol
egy apro bdis szbveg egy ut menti oriasplakaton, egy par masodp felvillantott

reklamon, vagy a nyomtatott sajtoban megjelenve.

Az apr6 beis szoveg, valamint a hidnyos vagy megtévestdjékoztatas
megitélésében — a némi bizonytalansdg utan — éeekddvetkezetesnek tekintibeds a
birésag altal is megésitett gyakorlata alakult ki a GVH-nak. 20048-Hazonban még
két — egymasnak ellentmondé tartalmi — hatarozéitésre méltd. Az egyikbéf’ az
eljaras ala vont szamara még mentesilést jelehtet, nyomtatott sajtoban megjeien
reklamjaiban elhelyezett apr6 fst szbveg tartalmazta azokat a kiegészit
informaciokat, amely kizarta a fogyasztok megtétéesat; a masikbal az ilyen
magatartast tanusitd piaci szetgpinegbirsagoltak. Az utdbbi indokolasa szerint a
nyomtatott sajtoban megjekenreklamok is csak korlatozott terjeddiniizenetek

tovabbitasara képesek, a fogyadéttylegesen nem érzékat apré bdis szdveget.

264 43/2008.Vj. 24. pont. Ezt ésitik meg a 31/2008. Vj. szamu hatérozatban fomjtaik.
2652008. szeptember 01 5él hatalyos Tpvt. 8.8 (1) és (2) bekezdése

266.6/2004. Vj.

%67191/2004. V.
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Bar a késbbi gyakorlat fényében az él€nt emlitett 6/2004. Vj. szamu
hatarozatban foglaltak csupan ,botlasnak’intek, magam mégsem vetném el teljesen
ezt a fogyaszto feléssegét éiterbe helyeé allaspontot. Nem fér kétség ahhoz, hogy az
egyes reklamhordozok informacidatadasi kapacitdiga egymastol. Ha a fogyaszto
tisztdban van ezzel, akkor egy televizibban laektamspotnak vagy Ujsaghirdetésnek
a ra gyakorolt 6sszbenyomasa alapjan nem hoz azaliméést, hanem uténajar a
rendelkezésre &ll6 egyéb informacioknak. Allaspontszerint ezért nem lenne
kivanatos azon vallalkozasok birsagolasa, amelyaletében az alkalmazott
kommunikaciés csatornakon a kdzolt informaciok etpgen teljes kdiek. E korben
elképzelhainek tartom azt a korlatozast is, hogy kizarélag idsos anyagokkal
tamogatott szobeli tajékoztatas teheti teljestikéra reklamok figyelemfelhivo, és
esetlegesen hianyos tajékoztatasat, igy advackdgdt a magatartas szankcionalasa

aléli mentesiilésre.

Utébbi években megjelén hatarozatok és ezek birdi dontesekkel vald
megebsitésé®® alapjan azonban egyértdlmhogy a gyakorlat nem ebbe az irdnyba
mozdult el. Az érintett hatarozatokban rogzitésedilt, hogy mar az is kifogasolhatd,
ha a megtévesitinformaciok hatasara fogyaszto felkeresi a rek&dhotovabbi
informaciok beszerzése végett, mert ennek soraretkdy van a fogyasztd
meggyzésére, a szolgaltatd raveheti a fogyasztot a sltatgs igénybe vételére. A
megtévesztésre alkalmas tajékoztatas altal fetkeltésarlasi igényt ugyanis nem

feltétlendl oltja ki a végsdontést kdzvetleniil megelen kapott valds tajékoztatas.

A probléma kétséget kizardan két oldalrdl vizsgdéanrA vallalkozasokak egyrészt
biztositaniuk kell a fogyasztoi informacidkeres@vartalansagat. Ennek soran még a
teljes kofi informaciéatadasra alkalmatlan reklamozas sordmziwsitani kell, hogy a
tajékoztatas ne legyen félreérihetagy félrevezét Még a valds informéacidkat kdrl
reklam is lehet félrevez&t ha emellett olyan informaciok elhallgatasaraas leerl,
amelyek hidnyaban a tajékoztatast megtévesztekedmas. A megtévesztésre valo
alkalmassag objektive vizsgaland6, nem sziikségeakatényleges bekdvetkez&Ze.
Masrészél a fogyasztdnakaltalaban elvarhatd mértgkinformacidokeresést kell

lefolytatnia. Nem értékelhéta kinalati oldal terhére, ha & ért hatrany a sajat

28 v.6. 30/2007.Vj., 49/2007.Vj., 50/2007.Vj., 11800, 4/2008.Vj., 21/2009.Vj., 83/2009.Vj.,
95/2009.Vj., 108/2009.Vj.,valamint a jelen pontha&xbb hivatkozott dontések.

269191/2007.Vj.

210 A 30/2007.Vj.sz&mu uigyben talalhaté utalas 18/1989 szamu ugyre. V.6. tovabba 61/2007.Vj.,
14/2008.Vj.
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magatartasara vezethetvissza®’* A GVH bir6i gyakorlat altal is megésitett
alldspontja szerint a ,reklamok valdsagtartalmatesamtartas nélkiul megbizé fogyasztéd
racionalis fogyasztonak misul.” (!) A fogyaszténak az lzleti tisztességbervhinem
kell kételkednie a reklamban nydjtott tajékoztathsbaz ugyanis mar nem egy

koriltekin®, hanem gyanakvé fogyasztét tételezne fel.

Az Fttv. 2008. szeptember 1. napjan tobtératalyba lépéséit sokarf” az eddig
ismertetett hazai gyakorlat megvaltozasat varti@yefemmel arra, hogy a jogszabaly
kifejezetten az ugyleti dontés meghozatalat nevasitedelem targyakeént. A torvéeny
szerint’® ligyleti déntés a fogyaszté arra vonatkozé dontésgy kosson-e, illetve
hogyan és milyen feltételek mellett kdsson si@ést, tovabba, hogy gyakorolja-e
valamely jogat az aruval kapcsolatb&ixpressis verbisa dontés meghozataleerdl
tehat a kézéppontba. A GVH szerint a fogyasztoité&inazonban nem szigortuan a
maganjog szerinti szefdési akarat kifejezéseként kell értékelni; masképpe
fogalmazva ugyleti dontés meghozatalara sor keriérg/lleges szebréskotes nelkil
is. Ugyleti dontésnek misilnek pl. a fogyaszté azon dontései is, amelyatérré
azonositja a kielégiteddszikségletet, valaszt a versenytdrsak és azoknlkdib
feltételekkel nyujtott szolgaltatasai kdzul. Egygyasztéi dontési folyamat soran tdbb

tigyleti déntés is hozhafs®

Az Fttv.-t alkalmaz6 versenytanacsi dontések egiméiien arra utalnak, hogy a
GVH a korabbi gyakorlat teljes kibfenntartdsara torekszik. Eszerint a fogyaszténak
nyujtott tajékoztatasnak — és e korben jeéls@giknél fogva kiemelten a reklamoknak —
hitelesnek, igaznak és pontosnak kell lenni. Aaeklakkor is jogséfhek mirssilhet,
ha a fogyasztonak utébb mddja van a teljesi kéjekozddasra. A versenyjogi értékelés
kiindulépontja a reklammal kdzvetitett hangsulyosaegjeled Uzenet. E koérben
kiemelend, hogy az egyes marketingkommunikécids eszkdzolonmatott sajto,

televizidés reklam, oriasplakat, internetes honlapobeli kdzlés) informacioatadasi

211y.6. 113/2007.Vj. 32.7. és 32.12. pontok

212 58/2009.Vj. A sz6vegben a raciondlis fogyaszt@idhrhaté magatartast 30/2007. Vj. szaml dontés
birésagi fellilvizsgalata soran sziletett itéletllpjan rogzitették. Ld. tovabba 116/2007. Vj., B812.

Vj., 84/2009.Vj.

23 Talan ez az oka a reklamokban azéta gyakran fidige figyelmeztetés szinte altalanossa valasanak,
miszerint: ,A tajékoztatas nem teljes prtovabbi informaciok érdekében keresse f6l az @nho
legkozelebb esligyfélszolgalatunkat.”

2" Fitv. 2.8 h) pont

275104/2009.Vj., 132/2009.Vj. A GVH Versenytanacsaehk allasfoglalasai (2010.) 2008. évi XLVII.
torvény a fogyasztokkal szembeni tisztességteleneskedelmi gyakorlat tilalmardl. 2.2. pont.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module251333F8C04A1496.pdf. Utolso letoltés:
2010.10.03.13.45.
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kapacitasa eltér Onmagaban az omindzus ,aprdfetalkalmazasa nem jelent
jogsértést, mindig az adott kommunikacios eszkda Igszvetitett informacio jellegének
egyuttes értékelésével donthesak el tisztességtelen befolyasolasra valo abksdiang.
Amikor az informacio észlelhé&sége, olvashatdésaga bizonytalanna, kétségesse aalik

tajékoztatas egyensutlya megbomlik, ami a magatariskcionalasahoz veZét.

A fentiek alapjan nem vitathatd, hogy a fogyasdtétéarhaté magatartds, az altala
beszerzenttbeszerezhét informaciok eételjesen figgnek az adott arutdl vagy
szolgéltatastol. A fogyasztdé hatranyara fennalléormacios aszimmetria és eib
kovetkeden a lekizdendl informaciohiany joval nagyobb lehet a pénzigyi
szolgaltatasoknal, mint példaul egy @asarlasnal. Arrél nem is beszélve, hogy
tudomanyos kutatas eredményeire szantis#ett adatokkal valé hivatkozast a
fogyaszté gyakran nem is tudja elbeizni.?’’ Jelen helyzetben azonban Ugyhet,
hogy a fogyasztonak nem kell semmifélesfeszitést tennie az informaciohiany
megszintetése érdekében; ha fenntartas nélkil hiziéklamok valésagtartalmaban,

akkor racionalisan eljaroé, tehat védéridgyasztonak migsul.

Tény, hogy ez a tétel a jelenlegi gyakorlatbékéht a pénzigyi intézményekkel
szemben lefolytatott eljarasokban jelent meg, ahfugyaszté a termék bizalmi jellege
miatt fokozottan kiszolgaltatott. A dontések sz&sgn azonban semmi sem utal arra,
hogy alkalmazasa csak bizonyos terlletekre kor@hoa. Az elv kiterjesztése
nyilvanvaléan abszurd eredményekhez vez&thEzzel nem azt mondom, hogy a GVH
jelenlegi gyakorlataban ez tapasztalhatd; de amt,ifpogy a gyakorlat j@beli ilyen

irAnyu elmozdulasa nem zarhato ki.

A tajékoztatas pontossaga, egyérigdgge és valos tartalma vonatkozasaban teljes
egészeben egyetértek a kialakult gyakorlattal. Aéktztatas teljes késége
vonatkozasaban viszont mar kevésbé. A gyogyszamektbol ismert A kockazatok es
mellékhatasok tekintetében kérjik, kérdezze meglskemsat, gyogyszerészét!”
formula analOgiajara elterjéden 1éw, ,A tdjékoztatds nem teljes kér Tovabbi

215 v.6. 86/2007. Vj., 31/2008.Vj. A két dontés hivadésként a GVH Versenytanacsanak elvi
allasfoglalasai kozott is megjelenik, ami jelzigetségiket. Ld. éiz6 hivatkozas.

27T Ezért is kiuléndsen fontos, hogy a termékre vormik@jékoztatasbol kideriiljon, hogy egy adott
jellemzs objektiv (klinikai instrumentélis médszerek alkapdsa) vagy szubjektiv (6nérték&krdsivek,
fogyasztoi tesztek alkalmazasa) hatékonysagi viasgaedménye. Példaul amikor kozmetikai termékek
kedve? tulajdonsaganak hatadsat szamssive, szazalékos értékekben mutatjak be. V.6.2006/. Vj.,
56/2008. V.

2’8 Egy szemléletes példaval élve: vajon racionalia éagyasztd, aki elhiszi a reklamban elhangzé azon
kijelentést az energiaitalrél, hogy elfogyasztégauepdlni tud, mert az ,szarnyakat ad"?
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informaciok érdekében kérjiik, keresse fol az Onlggkozelebbi fibkunkat!”
megjegyzés alkalmasnalnik a fogyaszt6 figyelmét felhivni, a fets, tudatos, aktiv
tajékozodast ékegit hozzaallasra. Ez nyilvanvaléan nem all dsszhangiaral a
tétellel, miszerint a fogyaszténak nem kell kutakiada reklamban kozdélt informéacidkat
illetéen. Ennek a problémanak megoldasa lehet a ,kéeyaketeken” — igy etssorban
a pénzugyi szolgaltatasok tertletén — szigorubdkeajtatasi szabalyokdatasa.

A fentiek vonatkozasaban a GVH ré<iés némi ,visszafogottsag” tapasztalhato.
Ertve ezalatt azt, hogy a korabbi gyakorlat kovegtes tovabbvitele mellett az Fttv.-re
vonatkozo Uj, egységes elméleti allaspont még udagara, ennek kialakitasahoz a
GVH allaspontja szerint az alkalmazott jogszabahak a versenytanécsi
hatarozatokban torténtovabbi részletes elemzése sziikséges. Ennek nadmgfazasa
egyertelniibbé tehetné a piaci szeréktol elvarhatd magatartast, és teljes meértékben

eloszlathatna a fenti kételyeket, igy mihamarabbgatkotasat tartom szikségesnek.

7.4. Az érzékeny fogyasztoi csoportok védelmét sgalo hatarozatok

A GVH gyakorlatdban is megjelenik a kiszolgaltatotjyasztoi csoportok védelme,

amelyre az Fttv. a UPC-iranyelvhez hasonl6an kitah

A személyes érintettséglbfakado kiszolgaltatottsag kapcsan a GVH kifegettogy
egyes reklamok az emberi hiszékenységet, és kiratigttsagot meglovagolva
megalapozatlanul igérnek keddexdaltozast, gyogyhatast. llyen esetekben gyakran
bebizonyosodott, hogy az aru hatékonysagat sokkabb a hiten alapuld placebdhatas,
semmint a tudomanyosan alatdmaszthaté tulajdonségelményezhettéd® Az
esetenként ,csodas gyogyulast” ig§éyyogyhatasa készitmények fogyaszt6i tehat a
GVH gyakorlataban fokozott védelemben részesttendérilékeny fogyasztoi
csoportként jelennek meg. A GVH szerint ezen fogiasszemeében gyogyitd hatas a
termék minden mas tulajdonsagat mégela fogyasztok ,a gyogyulas vagy gyogyito
hatas reményében lényegesamékenyebbereagalnak az ezt igéitajékoztatasra, és
anyagi erejiket meghaladé kiadasokra is hajland&8%klyen esetekben teljes

mértékben megalapozott a fokozott védelem.

219 A 199/1992. Vj., 200/1992.Vj., 35/1993.V.

280 2/2004.Vj. A tudomanyos eredmények altal ala4 némasztott gy6gyité hatas tdlhangsulyozasara
talalhatd példa 123/2003. Vj., 152/2003. Vj., 16882.Vj., 2/2004.Vj., 19/2008.Vj., 30/2008.Vj.,
154/2008.Vj., 35/2009.Vj., 70/2009.Vj. szdmu Verganacsi hatdrozatokban is.
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8. A fogyaszt6i dontési eltérés Uj megkozelitésea-kilataselmeélet Prospect
Theory)

A fogyaszt6i dontés vizsgalataval nem csupan a&i@sagtan foglalkozik, szamos
mas tudomany — pl. a gazdasagpszicholbégia, gazekisigmarketing-tudomany —
vizsgélja. A modern kdzgazdasagtanban hosszu meigfellebbezhetetlen volt az a
tétel, amely szerint a gazdasagi élet szérepiegfeleb informéacidk birtokaban

racionalisan dontenek.

A GVH imént bemutatott modelljében, bizonyos komiékkal, szintén a
racionalitast allitia a kdzéppontba. Erdemes azondiaa is felfigyelni, hogy nem
mindig egyértelmiek a fogyasztok optimalistdl eltedontésének okai. ,Egyszgra
helyzet abban az esetben, ha a dontési helydét fehnall6 informéaciéhianyért a
fogyasztoval szemben all6 gazdalkodo a &slela GVH versenyfeliigyeleti eljarast
folytat le és szankcionalja a magatartast. Mind@tteazonban nem biztos, hogy
magatol értéidonek kellene tekinteni azt a tételt, hogy a tokd&lete tajékozott
fogyasztot mindig a racionalitas vezérli.

»A racionalitds tehat nem elemzéngrobléma [volt] a kzgazdasagtanban, hanem
vitan felul all6 axioma®®* A széles korben elfogadott, Secchi altal ,ikonikerst™?®?
jellemzett neoklasszikus elmélet egyik s#@éégyet jelerdt nézetét ma mar sokan
cafoljak, tobbek kozott Daniel Kahneman is, akiélenységeéért (pszichologusként!)
2002-ben kbdzgazdasagi Nobel-dijat kapott. Kutat@sakKahnemann azt igyekezett
igazolni, hogy bizonytalan helyzetben az emberedeliedését a racionalitas helyett
sokkal inkabb a hiivelykujjszabalyok és heurisztigljgrasok alkalmazasa jellemzi. Bar
nézeteit, illetve Kkisérleteinek a valdésagban valvémyestlését tobben vitattak,
érdemesnek tinik az Altala (illetve szeétarsa Amos Tversky A&ltal) alkotott
kilataselméletben leirt irraciondlis magatartasfskma GVH gyakorlataban vald

megjelenésének vizsgalata, illetve ennek alapjdamgkovetkeztetés levonasa.

1 HAMORI Balazs: Kisérletek és kilatasok. Daniel Keman. Kozgazdasagi Szemle L. évfolyam,
2003. szeptember 782. p.

82 SECCHI Davide: Extendable rationality. Understagddecision making in organizations. Springer,
2010. 27. p.
http://books.google.hu/books?id=fix3MaplSgMC&pg=Pi&ig=Neoclassical+Theory+versus+Prospect
+Theory&hl=hu&ei=PV9cTfiXDoqo8APLgNmMVAg&sa=X&oi=bok result&ct=result&resnum=2&ved
=0CDEQ6AEwWAQ#v=0nepage&q&f=false (Utolso let6lt€€11.03.29.12.11)
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Az atlagfogyaszt6 szaméra a mai piaci viszonyolereh attekinthéek; a termékek
és szolgaltatdsok sokasadga €és komplexitasa, a lkemélsre all6 informéacidk
tekintetében hatranyukra fennall6 aszimmetria byrmanna teszi a fogyasztokat. A
bizonytalan helyzet ,kényelmetlen” a fogyaszté sadam igyekszik azt kikliszébolini,
ezért a dontéshozatalhoz gyakran hlvelykujjszabkéydamaszkodik. A hianyos
informaltsag — melynek, amint azt fentebb mar kéfidgm szamos oka lehet — tehat
bizonyos racionalistél eltérmagatartasformakhoz vezethet. Ezek tipikus meggsie
formait vizsgalta Kahneman és Tversky. Az alabbsaklaz altaluk felsorakoztatott
magatartdsmintak rovid jellemzésén tuldem a GVH gyakorlatabdl meritett példakon
keresztll igyekszem érzékeltetni megjelenésiiket.

Megjegyzem, hogy a megfetelnformaltsag sem feltétlentl eredményez racionalis
dontést. A témaval foglalkozé hazai kézgazdaszakakncafolataul, hogy elegefd
informacio birtokdban a fogyaszté racionalisan asetik, a ,szerencsejatekos
tévedését’” hozzak példakeént, utalva arra, hogynazeeek nem a valésZiségszamitas
szabalyai alapjan tesznek ,x"-et a lottdszelvényesgmedibe, vagy helyezik el a
zsetont a rulettasztal m#n.?**Szintén j6 példa lehet az a fogyaszto, alkd cigaretta
egészségre gyakorolt karos hatasaival tokéleteseralian léve- ragyujt, vagy a

masodik tdbla csokoladéjat majszolja el aznap.

8.1. Keretezési hatasf(aming effect)

A keretezési hatas |ényege, hogy egy dontési siitban nagy jeleldsége van
annak, hogy hogyan adjakéeimiként ,csomagoljak” a fogyaszté szamara a prolidlie
JEppugy keretezési hatast valthatnak ki a dontésgetizéen nyuijtottinformaciok
mennyiségébemutatkozo kilonbségek, miat probléma eladasanak modjaagy az
opcidok szama amelyeket a dontéshozéknak felkinalndK.”Kiemelend, hogy a
keretezési hatas a megfigyelések szerint nem csa&nytalansagi helyzetben
ervényesul, hanem olyan esetekben is, amikor aakxyy szamara minden sziikséges
informacio rendelkezésre all a dontés meghozataldbp utdbbi akkor figyelhétmeg,
ha a dontés eredményét a fogyasztonal realizaléagleent jelenitik meg.

23 v.6. HAMORI: im. (2003.) 783. p. és FENWARI Zsolt: Fogyaszt6i racionalitas
versenyszabalyozas. In: A szocialis identitas,ndarinacié és a piac. (Szerk.: Czagany Laszl6 - Gara
Laszlo) SZTE Gazdasagtudomanyi Kar Kozleményei.BRESs, Szeged, 2004. 320. p.

284 HAMORI: i.m. (2003.) 785. p.
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Ezen hatas illusztralasara szamos példa hozhatésanyjogi gyakorlatbdl is, hiszen
a marketingszakma azon dolgozik, hogy még szebbassuk (az esetleg amugy
csunya) menyasszonyt az eskielott. A versenyjogi szankcionalas szikségessége
szempontjabol a lényeg csak az, hogy a cicomazé&pjestul a térvényes kereteket. A
GVH Aaltali szankcionalast vonhat ugyanis maga uténolyan diszeket aggatnak a
jeléltre, amellyel az egyaltalan nem rendelkezigy a tényleges tulajdonsag kerult

ezaltal eltakarasra.

A keretezési hatas megjelenésének tipikus esat@uydé kilondsen &hyos vasarlas
hamis latszatanak kelté82 azaltal, hogy ténylegesen soha nem érvényesfietit/)

arhoz képest igérnek jel@stmérték arengedményt®

Megjegyzem, ez utdbbi problémaahogy fentebb mar olvashaté velta német
versenyjogi gyakorlatban is féftt, ahol ezen visszaélés megeséere az UWG tiltotta

az arak szembedtbsszehasonlitasat.

8.2. Bizonyossagi hatascértainty effect)

A bizonyossagi hatas Iényege, hogy a fogyasztékyblen részesitik a biztosan
bekovetke# dolgokat a bizonytalanokkal szemben, még akkor hs azok
bekovetkezésének valosiisége azonos, vagy kisebb, mint a bizonytalan dologé
Ennek a hatasnak az érvényesulése figyélhetg példaul akkor, ha a fogyaszto azért
vesz meg egy terméket vagy igényel egy szolgattataert (garantélt) ajandék,
nyeremény kapcsolddik hozza.

Bizonyara minden olvaso talalt mar a postaladajampnkozvetleniil neki sz6f5!
a ,fadij”, de legalabbis rendkiviil értékes ddalBhatvételének lehaségésl értesit
kuldeményt, amely utobb kiderilt, hogy az emberek szazainak kérdkedevélben
emlitett ajandék nem csak hogy nem értékes, dezadhdashoz tovabbi termek(ek)

megrendelése sziikséges. A cél az ilyen eladasizad@sél, hogy a biztos nyeremény

285Tpvt. 8.8(2) bekezdés d) pont

28692/1998. Vj., 45/1998. Vj , 32/2002. Vj., 55/2008.

27 A reklamozéasnak ezt a formajat nevezi a szakimdalirect maihek, amelynek értékelésekor a

18/2006. Vj. szamu dontés szerint figyelemmel Kelini arra, hogy nem csupan figyelemfelhivé

szerepkore lehet, hanem a fogyasztd altal nem kisZzerédés megkotéséhez vezethet, igy fokozott
elvardsok tamaszthatdk vele szemben.

288 A 8/1996. Vj. szaml Versenytanacsi hatarozat aahdja ki, hogy értéktelen nyereménytargyak
Lluxus” targyként valdé megjeltlése egy csomagkisdolgalat keretében vald ajanlattételkor, Snmagéba
alkalmas magatartas a fogyasztok megtévesztésére.
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kozéppontba helyezése elterelie a figyelmet a éged aruforgalmazasi
tevékenysédgi. Ezen a fogyasztok dontési szabadsagéat korlatatéti fogasok azt
sugalmazzak, hogy a fogyasztonak kizarolag aztetétintenie, hogy igénybe veszi-e a
szamara biztositott ajandékot vagy sem, hattérbatea annak mérlegelését, hogy a

fogyasztonak ténylegesen szilksége van-e a megeensl@rucikkre®®®

8.3. Felidézési dlitélet (availability bias)

A gyakran atélt eseményeket az emberek konnyedétgk. A felidézési éitélet
arra hivja fel a figyelmet, hogy a fogyasztéra mzi@ hatast gyakorlé6 eseményeket a
fogyaszto gyakorinak fogja megitélni és kénnyemdédi anélkil, hogy azok valoban
gyakoriak lennének. Erre épitenek példaul azok Kdameok, amelyek északos,
tragikus vagy szexualis elemeket tartalmaznak, vagyeglepetés erejével kivAnnak
hatni, de ide sorolhatok azok a reklamok is, antelyszemélyes érintettséglbiakado

kiszolgaltatottsagot hasznaljak ki.

Mindannyian ismerjik azokat a reklamokat, amelyeiknd®an testi bajtél-kintdl,
problématol (betegsegeékt  elhizastal, potenciazavaroktol) megszabadito
.csodaszereket”, gyogyhatadsu termékeket kinalnalogyasztonak. A gybégyhatasu
termékek vasarloit a hazai versenyjog fokozott l&dben részesiteid sérilékeny
fogyasztoi csoportként kezeli. A GVH szerint ezegylasztok szemeében gyogyito hatas
a termék minden mas tulajdonsagat mégeh fogyasztok ,a gyogyulas vagy gyogyito
hatas reményében lényegesamékenyebbereagalnak az ezt igéitajékoztatasra, és
anyagi erejiiket meghaladé kiadasokra is hajland&dk

8.4. A (birtokolt javak iranti) elkttelezettségi haas (endowment effect)

A fogyasztd a birtokaban lévdolgokat sokkal nagyobbra értékeli, mint azokat,
amelyeket még nem szerzett meg, még akkor is, ta@ianalitas azt diktalja, hogy a
jovébeli dolog esetleg nagyobboéelt jelent szamara. A fennall6 helyzethez vald
ragaszkodas szamos pszichol6giai vizsgalat targye mar?®' szamunkra elegetid
annak emlitése, hogy ezt a jelenséget hasznéljakmarketing szakemberek, amikor a

289.8/1996. Vj., 5/1997. Vj., 94/1997.Vj., 160/1997.)4$9/2009.V.

290 2/2004.Vj. A nem igazolhaté gyogyhatas allitasa@akH ltali szankcionalasara a fentiekben tobb
példat is hoztam.

291 Ezekre vonatkoz6an utalast talalunk: HAMORI: i(@003.) 789. p.
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fogyasztok markalségére vagy az umliderot-effektusraépitve kivannak értékesiteni

egy terméket.

A mérkahiséggel vald manipulacié egészen ,hétkdznapi terkiélesetén is
megjelenik. Megfigyelhét hogy egyes termékek (pl.: élelmiszerek, az akihbgalt
esetekben: asvanyviz és joghurt, de emlithetemlhdresilt fiszerpaprika-tgyet is)
esetén a fogyaszto bizik az &ltala kordbban megisméka jO mibségében, a termék
beszerzése rutinsZzee valik szdméra. Ez ,azzal jar, hogy a fogyaszémn nfordit
figyelmet arra, hogy minden vasarlagteimegvizsgalja, a termék megvaltozott-e vagy
sem, ugyanazon név alatt akar valtozatlan, akdr egyes elemeiben mddosult
csomagolasban ugyanazon dsszetéielerméket kap-e, mint korabban vagy séf.”
Ha a termék éhllitoja egy a korabban mar megismert termékkidmerted jegyeivel
azonos, de miiségi jellemdit tekintve eltéé terméket hoz a forgalomba, akkor

megfigyelhed, hogy a fogyasztok gyakran a hianyos tajékozi@tiszataul esnek.

A fentebb emlitett Diderot-effektust pedig egy készskent jellemezhetjik, amely
olyan véasarlasra 0sztdonzi a fogyasztot, amely bitjto az altala birtokolt javak
Jarsadalmi 0Osszeillését”. (A koénnyebb megértés vikédt: ha vasarolok Chanel
kosztimot, nem leszek elégedett, mig a Tavol-Kéleliban vasarolt cifgmet le nem
cserélem egy &osztimhoil 6 Gucci-darabra.) Gyakran taladlkozunk azzal is, hagy
»Diderot-hatast szandékosan manipulaljak, szimbslilag¢lokra hasznaljak ki, azt
sugallva, hogy egy-egy Uj jészag megvasarlasavaéseen Uj emberek” leszink
megvaltoztathatjuk nem csak a bennlinket korillvamyagi vilagot, hanem egész
személyiségiinket®® Kilénésen a még kiforratlan fiatalok esetében félhn a
veszélye, hogy a manipulacié sikeres, és elhisazdgy bizonyos javak birtoklasa

személyiséglket is sikeressé teszi.

8.5. Reprezentativitasi alitélet (representativeness bias)

A reprezentativitasi éitélet azt mondja ki, hogy a fogyasztok nagyobbrjékséget
tulajdonitanak az ithen késbb bekovetked eseményeknek, mig a korabbiak
valoszirisége csokken a szemikben, flggetlenil az esemébglebvetkezésének

tényleges valosziiségébl. Ezt hasznaljadk ki a marketing szakemberek dnogy ,nem

2%2157/2003. Vj. (Hasonlo esettel talalkozhattunk28/2004. Vj.szamu Versenytanacsi hatarozatban.)
293 HAMORI Balazs: Erzelemgazdasagtan. A kdzgazdasdginzés kiterjesztése. Kossuth Kiado,
Budapest, 1998. 118. p.
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realis magatartdsmintak ,talkozvetitésével’” birjak a fogyasztdét viselkedése
megvaltoztatasard®

Ezen hatas kapcsan érdemes az Okori mondast idém@ly szerinthon omne
licitum honestorumazaz nem minden tisztességes, ami szabeldat lehet, hogy az
ezen hatast megtestésitreklamok nem tkdznek a jogszabdlyi tilalomba, de
elgondolkodtaté milyen hatdsa van példaul a fiki@oaz, hogy bizonyos reklamok
egyes aruk fogyasztdsahoz kapcsolnak egy életerzélsb eéletmidséget, stb.
Gondoljunk csak az ,Erezz ra Amerika izére!” szioge a csokoladéra, amely altal
egyenesen a szeretet izét izlelhetjik, vagy a giaica, ami a gyerekeket boldogga

teszi.

8.6. Osszekapcsolasi téveszmmoijunction fallacy)

Az Osszekapcsolasi téveszme megjelerdésakkor beszélhetiink, ha a fogyasztd
egy adott termékit rendelkezésére allo informaciokat ugy kapcsofjaze, hogy téves
kovetkeztetést von le annak tényleges tulajdonsdlga#i j0 minésédi termékre utalo-
emlékeztaei dolog azonban gyakran nem nyuljtja az elvart szialai a fogyaszto

szamaéra.

1993-bél valé a Versenytanacs azon hataroZatamelyben a versenyfeliigyeleti
szerv egy megtéveszparfim-6sszehasonlitast szankcionalt. ,Vilagmiarésak 200
Ft-ért!” hirdették az ismert, j6 néyarfimok tokéletesen illahmasolatait oly moédon,
hogy az eredeti parfim is abrazolasra kerllt. A téhazpztésnek ezen nyilvanvalé
esetével ma mar ritkdn talalkozhatunk, az eszkdfiomultabba véaltak. Manapsag
gyakori a termék szarmazasi helyével val6 manipdjaamikor azért tintetnek fel a
ténylegedil eltérb szarmazasi helyet, mert a feltlintetett helyheogydsztok a jo

mindséget tarsitjak. Ez az un. eredet hatas.

»,Az angol whisky j0” sztereotipiara épitett példaak a kulféldi honossagu
vallalkozasra utalé elnevezéssel rendalkamgyar gyartd (XY Ltd), amely a termék
cimkéjén a whisky elnevezés mellett kizarélag angeivi feliratokat tintetett fel.

24 FENYOVARI: i.m. (2004.) 322.p
29%67/1993. V.
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Ezek ,egyuttesen azt a hamis latszatot keltik, hagyadott aruk kulféldiek, de azzal

legalébbis azonos niségiek.”**°

Példaként hozhatjuk azt is, amikor bérfeldolgoz&setében Magyarorszagon
gyartott motorolaj szarmazasi helyeként Németomsizatjintetik fel, arra vald
hivatkozassal, hogy a megbizé német cég. A Veraeags allaspontja szerint ebben az
esetben a termék szarmazési hély&zolo informacio hatdssal lehet a fogyasztok
dontésére, mivel olyan terméknél, ,mint a motorakajmelyek doériten befolyasoljak a
motorok élettartamat, wkodését, az informacionak nagy jelésdget lehet
tulajdonitani. A fogyasztékban ugyanis egy orszlgl @yartott termékil kialakitott
képben szerepet jatszik az ismefiszaki-termelési szinvonal, a technoldgiai fegyelem,
ezért egyaltalan nem mindegy, ...hogy mely orszagbaénik az elallitas, akkor sem,
ha az a ..... [megrend#dl cég iranyitasa, ellémzése és recepturaja szerint torténik.
Masként viszonyulhatnak egy korabbrol ismert gy&dfatjaként @allitott termékhez,

mint példaul egy mas helyen, bérmunkaban gyartoitfid

Ezen hatas kapcsan nem hagyhatjuk emlités néelkébgk nagy sajtovisszhangot
kivalto, fogyasztovédelmet érihtémajat: aidszerpaprika-botranyt. Az esettel a GVH
is foglalkozott?®® Ha az imént a motorolajok kapcsan azt mondtamy reogermék
szarmazasi helye ddniehet a fogyasztok altal a termek isegeédl kialakitott kep
kapcsan, akkor ez az élelmiszerek esetében hatx@itgo igaz. ... az élelmiszerek
esetében a fogyasztoi szokdsok alakulasédban a meégnyfogyasztas helyett
mindinkabb a mifiségre helyaiik a hangsuly, és a fogyasztok sok termék esetaben
kivald6 minsséget azaltal latjdk bizonyitottnak, ha azonosith&ildrajzi eredst
mezdgazdasagi terméket vagy élelmiszert vasarofffak/ersenyjogi szempontbél a
kérdés az ugyben éksorban az volt, hogy lehaté tették-e az eljards ala vont
véllalkozasok, hogy a fogyasztok annak ismeretéd@éntsenek egyik vagy masik
termék mellett, hogy tudataban vannak az impstérpaprika felhasznalasa tényének.
A faszerpaprikat a kéznyelvben gyakran hungarikumkénitt&, ez ,pedig utal arra a

tényre, hogy e termék azon élelmiszerek k6zé satd]imelyeknél kiulondsen jelést

296133/2003. Vj. (Hasonl6 eset korabban if@ldult egy ,francia konyak” esetében. 5/1995. Vj.)

297 65/1997.Vj.

2% Meg kell jegyeznem, hogy a GVH eljarasa kizar6tameljaras ala vontak 2003. és 2004. évben
tanUsitott magatartasara terjedt ki, a 2005. éamekor a ferdz6tt import paprika felhasznalasanak ténye
napvilagra kerult, mar nem.

299197/2004. Vj.10. p.
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az az erték, melyet a fogyasztok szemében a tekmi@ikerajzi kotbdésével szoros
osszefiiggésben all6 egyedi tulajdonsagok képvik&fiié

Erdemes megemliteni, hogy az ,orszagimazs’ szempéwaltozasa is
megfigyelheb az utdbbi idben. Papp-Vary Arpad példak soraval igazolja, hody
korabban az olyan allamra utalas volt megfigyéilesty-egy termék kapcsan, amelynek
az imazsa és volt adott kategoriaban, az utébbbkben a fogyasztok nyitottsaganak
novekedésével az egzotikus, szokatlan termékekkak@rszagok irant, ennek épp az
ellenkedje is megfigyelhegt. A szerd azonban nem a fogyasztd védelme

szempontjabél vizsgélja a kérdédt,

8.7. Beakaszkodas és igazodam€horing and adjustment)

A rovid, figyelemfelkeltést megcélzo reklamok nemszik leheivé a termek
megismerését, de ,beakaszkodnak” a fogyaszté thdatki ké§bb latszolag minden
indok nélkil, véletlenszéen dont az adott termék mellett, val6jdban gyakean
kordbban latott reklam eredményeként. Ervényesillegt a hatas egy a
figyelemfelkeltést meghaladd tajékoztatast nydgklam kapcsan is, kilondésen, ha a

tajékoztatas egyoldalu.

Ennek kapcsan utalnék a hazai piacon a mobiltelstofgaltatok kozotti napjainkig
észlelhet ,médiaharcnak” a hatdsaira, amelyet afieétok kegyeiért vivnak. A GVH
a mobil radidtelefon szolgaltatds piacét egy spiscpdacnak tekinti. Az itt megjelén
szolgéltatasok nem csupan a laikus fogyaszté szaneirezen 6sszehasonlithatdéak, az
egyes szolgaltatok altal nyujtott csomagok OssEseeta szakemberek szamara sem
konnyi feladat. Az 6sszehasonlitas nehézségei (és a miadciokért folyé éles harc
gerjesztette agressziv reklamozas) miatt a reklaéwlaz abban kozolt informéacidk
jelentsége felértékébik ezen a piacon, a szolgaltatok és csomagjaiktkicarientacio

alapjat jelentik.

300197/2004. V.

1 v.6. PAPP-VARY Arpad: A szarmazasi hely (made isgerepe a fogyasztok dontéseiben.
Fogyasztévédelmi Szemle 2010/9. szam.
http://lwww.fvszemle.hu/aktualis_szam/2010_szeptlgéogy/a_szarmazasi_hely/.  Utols6 letdltés:
2010.10.05.16.08.
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9. Kahneman tételeinek kritikaja és az ebbl levonhatd kovetkeztetések

A fogyasztok altal fent leirt helyzetekben tanusitoracionalis magatartasok
tényleges érvényesllését sok kritika érte. Egydastdk szerint a Kahneman altal
végzett kisérletek laboratoriumi korilmények koz#jlottak, ezért nem alkalmasak a
valosag megjelenitésére. Szerintik a fent leiiddukt— kilondsen a keretezési hatas
csak akkor érvényestlnek, ha a fogyasztdo nem reezikl elegend informacioval a
dontés kovetkezmeényeit ill&gn. Ellenkeé esetben képes arra, hogy "valos értekikon
kezelje a manipulativ céllal razuditott keilsnformaciokat”*? Egyet kell azonban
értenem Hamorival, mikor erre azt mondja, hogy eldmeesetben a modellek nagyon is
alkalmazhatbak, hisz az emberek sokkal tébbszoértedék hianyos informaciok

birtokaban, mint tokéletesen informaltan.

A List altal végzett, a két versefigelmélet (eoclassical theory versus prospect
theory) tézisei kozo6tt tortéh dontést célzo kisérletek szerint a tapasztalatlan,
gyakorlatlan fogyasztokra sokkal inkdbb érvényeKekneman megfigyelései, mig a
jelents piaci tapasztalatokkal rendelkefogyasztok sokkal inkabb a neoklasszikus
téziseknek megfeléén, racionalisan cselekszenek. Nagyon |ényegest tahaa
felismerés, amely szerint lehetséges, hogy a kisélanyok a racionalistdl elt&r
magatartast tandsitottak a kisérlet soran, de ésvéletben a fogyasztok szamos
tapasztalatot szerezhetnek és az elkdvetett hiblikkulva, korabbi tévedéseiket
felismerve, késbb mar racionalisan déntenek. Egy tanulasi folyatehét Iényegesen

megvaltoztathatja a kisérlet eredményfé.

Ennek ismeretében visszatérhetiink a kahnemani utdpdnthoz: a bizonytalan
szituaciéban gyakran irraciondlis Iépésekhez folyddnfogyasztohoz, aki azonban egy
tanuldsi folyamat eredményeként (sajat karan tauképes a raciondlis magatartas
elsajatitasard®

Az iménti gondolatokat alapul véve levonhato legbsabb kovetkeztetés, hogy a
fogyaszto fogalmanak ismérvei, illetve ezek meg#élnem lehet konstans, amelyet a
fenndllé helyzetnek megfetiEn kell bebetonozni a jévszamara. A modellként allitott
fogyasztoval szemben tamasztott elvarasok részhdtdr&-figdek, de egy adott

392 evin I. és szettarsai ( Johnson R., Deldin P., Russo C., Cardter@ressey L., Davis C., Schnittjer
S., Thee S.), valamint Wang X. T. foglalkoztakéedéssel. V.6. HAMORI: i.m. (2003.) 795. p.

393 I1ST John A..: Neoclassical Theory versus Prospiéetory: Evidence from the Marketplace. NBER
Working Paper Series, No. 9736., Cambridge, 20a&:/lwww.nber.org/papers/w9736.pdf. Utols6
letoltés 2011.03.29.14.49.

304 HAMORI: i.m. (2003.) 796. p.
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tarsadalomban is érzékelbek valtozasok. Az, hogy a vizsgalt tarsadalom fegi@

hol tartanak a fent emlitett tanulas folyamatbanhégy a sajat karukon tanulas
megvalosul-e, avagy Ujra é€s Ujra beleesnek ugyanabbibaba, meghatarozza a jog
eszkozeivel valo felléepés mikéntjét és a gyakodsgtleges megvaltoztatasat vonja

maga utan.

10. Osszefoglalé gondolatok a fogyasztévédelmi joglapfogalmaival

kapcsolatban

A fejezetben alapvéttételként kertlt rogzitésre, hogyfegyasztovédelmi joggy
funkcionalis szempontbdl megragadhatd, a klasszjogsgi felosztason tulmutatd
jogteriilet. Eppen ezen jelletje teszi szilkségessé a mas jogagaktol valo eltséim
k6zjogba és a maganjogba tartoz6 jogagak eseténkidrtben két fontos tertilet maradt
erintés nélkll: a versenyjog és a pénzigyi jogléeeliEzekre részletesebb és atfogobb

elemzés keretében egy kbbi fejezetben térek vissza.

A fogyaszt6 definiadlasa fogyasztovédelmi jog egyik sarokkove. Kitértemaahogy
mind az Uni6 jogat, mind az egyes tagallamok szaalzéisat tekintve fontos kérdeés volt
a fogyaszté-fogalomnak a laikus személyek mellétisa és kdzépvéllalkozdsokra, a
nonprofit tArsasdgokra, valamint a jogi entitdsdltgan esetekben, amikor azok nem a
sajat szakmai tevekenységukkel kapcsolatban jarefk valé kiterjesztéséenek
dilemmaja. Barmely fenti kérdést vizsgalom, med &éhpitanom, hogy a megszidet
megoldassal, azaz a fogalomnak a nem szakmai éskemrskedelmi célokbdl eljaré
természetes személyekreiikitésével, az uniés jog a korrekten meghatarozhaté
minimum talajan kivanja biztosan megvetni a lalégt,nem merészkedik a fogalom-
kiterjesztése miatt felmerdilbizonytalansagok ingovanyara. A maximumharmondaci

térhoditdsa miatt pedig a tagallamok egyre inkdkdlrmazkodni kénytelenek ehhez.

A jogalkalmaz6 szervek &ltal kimunké&tlagfogyaszté modelljszintén kézponti
szerefi. A vele szemben tamasztott kovetelmények jéide, hogy meghatarozza egy
magatartas jogi megitélését, azaz annak a szaldslyaizvaldo 6sszeegyeztetisgigét,
illetve jogszabalyba Utkozését. E korben szikségekiiom visszanyulni a kahnemani
téziseknél kifejtett végkdvetkeztetéshez és Megealdban idézett gondolatahoz, amely
szerinta fogyasztovedelmi hataskoérrel rendetkazervek altal alkalmazott fogyasztoi

modellnek a tarsadalmi-gazdasagi valtozasokhoz Imgsan alkalmazkodd modellnek
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kell lennie. Hazankban a piacgazdasagba val6 atmenészakban indokolt volt a
fogyaszt6 fokozott védelme, hisz a fogyasztd adiltgla ismeretlen Uzleti fogasok
(szenved) alanyava valt. A mai kor fogyasztéjatol vélemémyezerinttdbbnyire

elvarhatg hogy tudja: bizonyos Uzleti fogasok, a reklamdiggelemfelkeltés eszkozei,
amelyek természetiiknél fogva egy termék vagy shalgd pozitivumainak (sokszor
akar tulzé) kihangsulyozaséra és az esetleges imegetk hattérbe szoritasara

(elhallgatasara) torekszenek.

Nem értek egyet azzal, hogy a raciondlis fogyadetintartas nélkil bizhat a
reklamok valosagtartalmaban. Szerintem a tudatgyakrztdé nem elégedhet meg a
kozolt informéacidkkal; a termék megvasarlasa, dgedtatas igénybevétele sordn meg
kell gy6zédnie arrél, hogy az rendelkezik-e az altala elwétajdonsagokkal. Az a
fogyaszto, aki tisztdban van a tipikus tisztességtdereskedelmi gyakorlatokkal —
fuggetlentl az els benyomastol —, nem fog néhany informéaciétéredéipjah
megismertnek vélt terméket kizardlag ez alapjanvasgrolni, tehat esetében fel sem
merll a megtévesztés lebieeége! A masik oldalrél nézve a vallalkoz6 ugyanakikn
Uzleti tisztesség okan nem alapozhat arra, hogyesszeien eljar6 fogyasztonak

,ugyis” ellendriznie kell a reklam valésagtartalnigt.

Ugy vélem méara a fogyasztok nagyobb hanyada esetébgrhatd, hogy a ne
csupan a védelmukre rendelt szervek gyamolitasénadzkodjanak. Ha a fogyasztot
véd szervek joggyakorlatukkal maguk isssitik a figyelmetlen, nem kortltekibit a
segitséget kivuht vard fogyasztoi attitdot, az megitélésem szerint tovabb
hatraltathatja a tudatossa valas folyamatat. Akkist magatartas elsajatitasa minden
fogyasztdo ©6n6s érdeke. Akar onmaga jar el ekkékfr avalamely fogyasztoi
érdekképviselet segitségét veszi igénybe (mégyaganagy j6 esetben ,csak” erkolcsi
kardnak bekovetkezése 6#l), az sokszor hatékonyabb, mint az erre rendelt

birokratikus szervekt varni a segitséget.

Kétségtelen ugyanakkor, hogy a fogyasztok edikedab koére valdban fokozottabb
odafigyelésre és védelemre szorul életkora, befegsdatti kiszolgaltatottsaga okan,
illetve a kereskedelmi tevékenyseggel érintett iggtisc teriletek (pl. pénzugyi

szolgéltatasok) is igényelhetnek az altalanostéérel specialis gyakorlatot. Erre

3956/2004.Vj. 200/2000.Vj. A GVH Versenytanacsanak dllasfoglalasai 2010. (egységes szerkezetben
a korabbi években kiadott allasfoglalasokkal) 8 &int.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module2308B1C365CEFE2C.pdf. Utolso letoltés:
2010.10.03.13.46.
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tekintettel indokolt a jogalkalmazé szervek gyaktaban a differencialt fogyaszto-

modell alkalmazéasa.
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IV. Egyes fellgyeleti szervek tevékenysége a gyalatban

1. A vizsgalat targyat képe# intézmeényrendszer

A rendszervéltozasannak nyilvanvalo politikai hatdsa mellett, tardadaés
gazdasagi valtozasokat is hozott: adotta valtakggdsztdi tarsadalom kialakulasanak
feltételei. Nem lehetett azonban egy tollvonassagligalni azokat a hatasokat,
amelyeket a rendszervaltast mégél politikai, gazdasagi, tarsadalmi berendezkedés
idézett eb. A kdzpontilag iranyitott gazdasag, a hiany, antgkek kozotti valasztas
leheth'ségének korlatozasa kétségtelenil befolyassal kvatdogyasztdi szokasok, a
fogyasztoi kultdra alakulasara is. Az aruvalasatékekedése, valamint az Uj tipusu
kereskedelmi és marketingmddszerek kezelése onmaga@mnban nem volt elegénd
az addig tbbbnyire passziv szerepkorbe kényszeftigyasztdi magatartast is meg
kellett valtoztatni. A tudatos, 6nall6 fogyaszt@lekitdsanak igényével mar ekkortol

talalkozhatunk.

A rendszervaltozas imént ismertetett hatasai meltdt egy masik tényéz ami a
fogyasztovédelem hazai féflése kapcsan figyelembe veéné kordbban szétszortan
és heterogén jelleggel jelentéviogyasztovédelmi szabalydR helyett az atfogd
fogyasztovédelmi szabdlyozas iranti igény megségést és ezzel a magyar
fogyasztovédelmi szabdlyozas torténetében 0 fegezaz unidés csatlakozésra valo
felkészllésjelentette. Ismert, hogy az 1991-ben megké6tdtt eés 1894. évi |.
torvénnyef®’ kihirdetett Tarsulasi Megéllapodas 67. cikke aedracié egyik alapvét
eléfeltételévé (tehat elvileg nem kotelezettséggéle tat magyar jogszabalyoknak a
kozbsségi jogszabalyokhoz valé kozelitését, az agsjabdlyoknak a kozosseéqi

jogszabalyokkal val6 6sszeegyeztetiéget.

%% Ezek jellemzje, hogy nem kifejezetten fogyasztovédelmi céllaisiiltek, nem egy &tfogo
fogyasztovédelmi koncepcié eredményeként, hanemaganjogi szemlélet alapjan a gyengébb felet
védték garancidlis jellégnormakkal. V.6. FAZEKAS Judit: A fogyasztévédelemiltja, jelene és jdije

a fogyasztévédelmi térvény tikrében. In: Tanulmangofogyasztévédelerit Kézgazdasagi és jogi
Kdnyvkiadd, Budapest, 1998., 16-18. pp.

307 A Magyar Koztarsasag és az Eurdpai K6zosségekadstagallamai kdzott tarsulés létesitébérolo,
Brusszelben 1991. december 16-an alairt EurépaiaNégmpdas kihirdetésélr A 68. cikk a fogyasztéi
érdekvédelmet is nevesiti a harmonizaland6 terkildtezott. A jogharmonizacio kodvetelményeit
részletesen az Eurépai Tanacs 1995 jUniusabartttagones-i ilésén elfogadott és Fehér Konyvként
ismertté valt dokumentuma tartalmazza.
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A fogyasztok érdekeinek védelmével mara szamasnalszerv foglalkoziR%® Az
allami intézményrendszer egyik sajatossdga, hogfeladatokat ellaté hatdésagok
felligyelete és a rajuk vonatkozo jogszabalyok megasa megoszlik az egyes agazati
minisztériumok kozott. Az atfogo-atgondolt szabay® hianyara valo tekintettel nem
az intézményrendszer hianya, hanerikdaésének kevéssé hatékony volta az, ami
kritika targyat képezheti.

Részletesebb vizsgalddast igényel az is, hogy nfogyasztovédelmi szervek
feladata? A klasszikusan értelmezett fogyasztovédelmi muéganmost is sokaknak azt
jelenti, ha sérelem értéket vasarlaskor vagy valamilyen szolgéaltatas igémgbele
soran, akkor a fogyasztévédef@mmegoldja a problémajukat, utasitjia a ,szemben
allo” feleket a sérelem orvoslasara. A gondoskotanarol kialakitott és kialakult kép
ertheben nehezen valtozik, hiszen az ,kényelmesebb” rdégokat biztositott. A
kereskedknek és szolgaltatoknak ezzel szemben az a vékigknémogy a
fogyasztovédelem pusztan efien és — tébbnyire — birsagol, s ezzel lezartnante
minden problémé&t®'® Az idézet nem vézol kedvéxépet: az egyik oldalon tehat a
reparacios igénnyel fellédogyasztd, a masikon a birsaggal "kalkulalé”, degyasztd

szempontjait figyelmen kivil hagyo vallalkozo fidlyets meg.

A hatosagi felugyelet ami a kordbban levezetett definicié alapjan adiletet
ellatdo és a felugyelt piaci szer8pkozétti jogviszony, amelynek koézéppontjadban a
felligyelt tevékenységének folyamatos figyelemmekidse (ellefrzése) és szikség
esetén intézkedés megtétele-albte és szilkségessége nem vitatott. Kérdésesmtiszo
hogy mennyire igazodtak a fogyasztovédelmi célZalligyeleteink a modern kor
kovetelményeihez, azaz mennyiben figyebheteg a preventiv eszktzok alkalmazasa, a
szankciot kozéppontba helyeattitid (és jogi szabalyozas) mellett? A fellgyelet altal

alkalmazhato6 eszkdzok féfése tehat az egyik koveténignyes.

38 A kdzismerteken” kiviil ilyen az ANTSZ, a Magyarlefiniszer-biztonsagi Hivatal, a Magyar
Kereskedelmi és Engedélyezési Hivatal, az Orsz&yogyszerészeti Intézet, stb.

399 Az NFH megbizasabol 2008 decemberében a Szond@SRSefonos kdzvélemény- kutatast végzett.
A fogyasztovédelmi szervezetrendszer ismertségénatkoz6 kérdések kapcsan a valaszadok 32%-a
emlitette a fogyasztovédelmet, mint olyan intéznmgémaypova a fogyaszté6 panaszaval fordulhat, nem
specifikdlva, hogy allami szervre vagy civil szeretekre gondolnak-e. Az NFH aktiv ismertségi
mutatéja 12%. Ennyien nevezték meg a hatdésagott fogyasztévédelemmel foglalkoz6 szervezetet
spontan médon, kdzvetlen rakérdezés nélkul. Vogyksztovédelmi Szemle 2009. marcius lll. évfolyam
1. szam 85-88. pp.

$10 SZELES Sandor: A szolgaltaté hatosag feladatheeégei a régiokban. Fogyasztévédelmi Szemle
2009. marcius. lll. évfolyam, 1. szam 67. p.
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A masik vizsgalandoé terilet, hogy az eredetileakcs hatékony felligyeleti munka
kOzvetett hatasaként jelentkefogyasztévédelmi funkcid hogyan jelenik meg egyre
explicitebb madon. (Kezdetben a versenyjog és aimpn feliigyelet nem foglalkozott
fogyasztovédelemmel, igy a fogyasztovédelmi fellgfylalakult sémai orokddtek at
a mara mar kibvilt szervezetrendszer tobbi tagjara is.) Nem hatgyfigyelmen kivul,
hogy — figyelemmel a koradbban definialt védelmi funkciora a kozigazgatasi
hatésagokon keresztil megvaldsul6 fogyasztévédeingikenység allampolgarok altali
megitélése nagymeértékben meghatarozza az allafkodasének megitélését a
részukél. E kérben a vizsgalt szervezetek eljarasainalfalgy kell gorc$ ala venni,
azaz megvizsgalni, hogy mely személyi kérnek bigs jogalkotd, hogy jogait és
kotelezettségeit érititeljarasban részt vegyen.

Az alabbiakban a beve#ben emlitettek szerint a Nemzeti Fogyasztévédelmi

Hat6sag, a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyedsten Gazdasagi Versenyhivatal

tevékenységére skitem le a vizsgalédasom.

2. Az Allami Kereskedelmi Feliigyeletl a Nemzeti Fogyasztovédelmi

Hatésagig
2.1. A fogyaszt6i eérdekvédelem torténeti aspektugda952-1990)

2.1.1. Az Allami Kereskedelmi Feliigyelet

A fogyasztok érdekeinek védelmét szolgal® edzervezet az 1952-ben létrehozott
Allami Kereskedelmi Feliigyelatolt, amely még nem o6nall6 szervként, hanem a
Belkereskedelmi Minisztérium szervezetén bellikods feligyeleti Hosztalyra és
varosi és megyei kereskedelmi felugyggekre tagozoédvaitkodott®™ A Feltigyelet
miniszternek vald kodzvetlen alarendeltsége a kinésiejogkdr vonatkozasaban nem
csupan a fellgyeletiobsztaly vezdtiének a kinevezésének jogat, hanem az egyes
terlleti egységek vezghek és valamennyi kereskedelmi feligyedtk a kinevezését is
jelentette; illetves jeldlte ki a felugyedlk alkalmazasi feltételként @kt vizsgaztatasat

végad vizsgabizottsag tagjait is.

A statualé MT hatarozat a belkereskedelemre vouaétiszabalyok megtartasat, az

allami fegyelem kereskedelem tertletén valé megsiilasatitzte el$dleges céljaul, a

$111021/1952. (VII.12.) MT hatérozat az Allami Kereslelmi Feliigyeleti
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fogyasztokra csupan egyetlen pontjaban utalt, am&dogyasztok panaszanak, a

panaszkdnyvek vezetésének és a panaszok elintéridjanak a Felligyelet altali

rendszeres, folyamatos eltenését emlitette.

Erdekessége az MT hatarozatnak, hogy kezdetberiigyéségek nikodésére
vonatkozo eljarasi szabalyokat is rogzitette, figganel arra, hogy az allamigazgatasi
eljarasra vonatkozé &ltalanos kédex még nem stziileteg®'? Annak megalkotasat
koveben az Ae. szubszidiarius szabalyként volt jelen aliigyeleti eljaras
részletszabalyait rogsitbelkereskedelmi miniszteri rendeletek mogbttSajatos — a
kor viszonyait tikro& — megoldas volt tovabba, hodyteleZ jelleggel eldirtdk a
varosi és megyei felugytdégeknek az allami szervekkel, a tanacsok végtehaijt
bizottsadgaival (kereskedelmi osztélyaval, ,feligyetllertrzé szerveivel” (?), allando
bizottsagaival) valé egyuttikodést, 8t a végrehajtd bizottsagnak valo gidl-idre”

(?!) tortérd beszamolast a tevékenysedilkilyen beszamolasi kotelezettséget azonban

példaul a miniszter irhnyaban mar nem rogzitettek.

2.1.2. Az Allami Kereskedelmi Feliigydiség és teriileti kereskedelmi

fellgyeloségek

A Felligyeletet 1967-beAllami Kereskedelmi Felugyiéqé szervezték &t az
onallosodas eredményeképp a belkereskedelmi nenidaizvetlen feliigyelete ala
tartozd, hatosagi jogkorrel és onallé koltségvetésendelked szervwwé valt™® A
szintén kétszirit szervezetrendszer (Allami Kereskedelndiféfigyebség, és teriileti
kereskedelmi feligyékégek) elddleges feladataként azonban mar kifejezetten a
fogyaszt6i érdekvédelmet jellte meg a jogalkdfo.(Bar a preambulumban a
fogyasztok érdekeinek fokozottabb védelme mellett kareskedelmi munka

szinvonalanak emelése is emlitésre kerilt). Uj elaogy mig a jogéd szerv a

%12 Az utalas nyilvanvaléan az allamigazgatasi elj@igalanos szabalyairél sz6l6 1957. évi IV. térwény
tortént. Az MT hatarozat a feligység eljarasanak részletszabalyai kapcsan egy @&rbskedelemi
miniszter altal alkotott ligyviteli szabalyzatraluta

313 12/1958. (X.29.) BKM rendelet az Allami KereskedelFeliigyelet eljarasi szabalyairél, 9/1960.
(1X.15.) BKM rendelet az Allami Kereskedelmi Feliglet eljarasi szabalyairdl szol6 12/1958. (X.29.)
BkM rendelet modositasarol, 4/1963. (VII.24.) BkMndelet az Allami Kereskedelmi Feliigyelet
eljarasarol, 1/1966. (1.8.) BkM rendelet az Allakéreskedelmi Feliigyelet eljarasardl szolo 4/1963.
(VI1.24.) BkKM rendelet modositasarol

¥1410/1967. (IV.22.) Korm. rendelet az Allami Keredkémi Feliigyebségs|

315 A kozvetlen felligyelet a normak tartalmat vizsgabs Bfeliigyebség vezetiének és helyettesének
kinevezését, valamint az eljaras lefolytatasaraiiéts lehdiségét jelentette.

316 A 10/1967. (IV.22.) Korm. rendelet 2.§ (2) bekezélgen
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kihagasi, illetve szabalyseértési eljardsoknak cswpkefolytatasat kezdemeényezhette, az
atszervezés 1968-t6l szabalysértési hatésagi jogkoeredményezett’ Az eljarasi
részletszabalyokat rogaitbelkereskedelmi miniszteri rendéfét az egyéb hatésagi

eljarasok vonatkozasaban az Ae.-t szubszididrisgabalyként rendelte alkalmazni.

A fogyasztoi érdekvédelem korében a statualdé koymednulelet expressis verbis a
felligyeleti feladatként emlitette a fogyasztéi sk intézését, aminek kapcsan a
végrehajtasi rendelet kimondta, hogy a fogyasztéjkarositas esetén az Felliggél
a felebs személy felélsségre vonasan tulmén az egyseg vagy szerv vegét a
vasarlé Kkartalanitasara utasitja 3#y.Mindez azt jelentette tehat, hogy a fogyaszt6
panasza nem csupan kodzvetetten, a vonatkozo jaggralbirasok kikényszeritésével
nyert feloldast, hanem egy hatésagot jogositotiakifra, hogy kartalanitasra kotelezze
a jogsenrd szervet. Azon tulmeien, hogy ez minden késbi idészakban a polgari peres
birésag hataskorébe tartoz6 kérdés volt, a jogstavekenység és a kartalanitas
fogalma sem kapcsolhaték dssze. Az emlitett eszkidekelése kapcsan azonban
figyelemmel kell lenni arra a tényre is, hogy aint&tt idsszakban az e kdrben
kotelezetti pozicidba kerdilgazdalkodo egységek tulnyomérészt allami tulajdonb

voltak.

Tovabbi érdekesség, hogy @e jure a kozponti szervnek alarendelt tertleti
kereskedelmi feligyétégek a megyei ¢varosi) tanacsok vegrehajtdé bizottsagaival
val6 egyuttniikddés keretében az utdbbiak réézéeszamolora voltak kotelezethek,
tovabba célvizsgalatok elvégzését kérhették, asaaimai flggetlenséget is kérdésessé

tette.

2.1.3. Az Orszagos Kereskedelmi dfeligyeléség és megyei §farosi)
kereskedelmi fellgyebségek
Egy Ujabb atszervezés kovetkeztében a felidgggiek 1970 januarjat@rszagos

Kereskedelmi Efelugyebsedeént es megyei  {Warosi) kereskedelmi

%17 |smert, hogy az 1950-53 kozétt fennallé dichotémiBiintett-kihagas) az 1953. évi 16. tvr.
megszuletésével (] jogintézményként a szabalysé&rtézinesitette”. A kihagasok és a szabalyséktése
1955-ig léteztek parhuzamosan, amikor dbleit az 1955.évi 17. tvr. megsziintette. A szabaélgsée
vonatkoz06 szabalyokat a vizsgalbstakban végil az 1968. évi I. torvény és a 17/1@8814.) Korm.
rendelete tartalmazta. V.6. FAZEKAS - FICZERE i549-550. pp.

31811/1968. (X.10.) BKM rendelet az Allami KereskadieFeliigyetség eljarasarol

319 Azaz, ha a miniszteri rendelet nem tartalmazatigis szabalyokat, az Ae.-t kellett alkalmazni.

320 2/1967. (VII1.26.) BkM rendelet 20.§ (1) bekezdésajd az Ujabb végrehaijtasi rendelet, a 11/1968.
(X.10.) BkM rendelet 17.8 (1) bekezdése
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feligyebségekként rikddtek tovabb. Ez utdbbiak a megyeibvérosi) tanacsok
végrehajtd bizottsdgdnak szervezetébe integralpdiakak csoportjaként (illetve a
févarosban osztalyaként) tkodtek, vezedfjuk a végrehajtdo bizottsagtol nyerte el
kinevezéseét, koltségvetésik is ennek részét kepklitelez leheaive tette a — korabban
emlitett — beszdmoltatdsra vonatkozd szabalyok nkidinlitésének melzését. A
szakmai munka Onallosaga megkigetezhed volt, részben a vezetkinevezésére
vonatkozo rendelkezések, részben azon szabaly bkgg,a megyei feligyéségeknek
az orszagosdfeligyebség célvizsgalataiba valé bevonasahoz a végrebatitsag

hozzajarulasa kellett?*

2.1.4. Az Orszagos Kereskedelmi és Piacbfeliigyeloség és tertileti szervei

A Minisztertanacs 1988-ban ezt a szervet is medettén és jogutddjaként az
Orszagos Kereskedelmi és Piacif@liigyebséget hozta 16tré?? Az (j struktiraban a
kereskedelmi miniszter fellgyelete alatt allo, agrs hataskdérkoltségvetesi szervként
mukodd kodzponti szerv és a megyeiéyarosi) tanadcsok végrehajtd bizottsdganak
szakigazgatési szerveként meghatarozott teriletivek kuloniltek el. Mindez még
mindig nem jelentett teljes fliggetlenséget (szextregzzempontbdl egészen biztosan
nem!), bar a szakigazgatasi szerv szakmai iramiédjt mar a kozponti szervet

nevesitették, amit a megyebyfrosi) tanacs végrehajtd bizottsaga utjan lathatdt®

A tevékenyseég tartalmilag részben pontositasrapetskiegeszitésre kerilt. Az MT
rendelet a fogyasztoi érdekvédelem és asségvédelem biztositasa érdekében a jogi és
maganszemélyek altal végzett kereskedelmi tevékgeys és az illetékes miniszter
irdnyitasi jogkorébe tartozé szolgaltatdsok gyas@ta vonatkozo jogszabalyok és
hatosagi dlirasok megtartasanak vizsgalatarél, valamint piagfeleti ellerrzés
végzésail beszélt. Szemben tehat a korabbi jogszabéllyamely alapszabalyként a
fogyasztok érdekeinek védelmét jeldlte meg, és esakszletszabalyokbdl dertilt ki,
hogy a fellgyeleti tevékenység csak a kereskedeinékenységekre korlatozodik — ez
a rendelet 0] szempontok beemelése mellett dsdigvédelem) mar a feladat

meghatarozasnal is pontosabban fogalmazott, és limyédeti tevékenységet a

321 43/1969. (X11.11.) Korm. rendelet az Allami Kereslelmi Feliigygiség szervezetének modositasarol
és 16/1969. (XI.11.) BkM rendelet az Allami Kekedelmi Feliigyeiség eljarasanak modositasarol
32261/1988. (VI1.22.) MT rendelet a kereskedelmpéfeliigyebségeks|

33 gzintén a nagyobb foku fiiggetlenség jele, hogyUpzszabalyok szerint a feliigysiégek a
Féfeligyebség vizsgélataiban sziikség szerint vettek réskbrAbbi szabalyokkal ellentétben tehat nem
kellett a végrehajto bizottsag hozzajaruldsa. @819V11.22.) MT rendelet 3.8 (2) bekezdés
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kereskedelmi tevékenységgel kapcsolatos normékrtagtsara korlatozta. Lényeges
valtozas ugyanakkor, hogy a fogyasztéi érdekvédalimsgélat kapcsan az észlelt
hibak, hiAnyossagok megszintetésére kotelézéesz emlitést az MT rendelet, és az
el6zéekben emlitett kartalanitasra koételezést ikddeési rendet rogaitkereskedelmi
miniszteri rendeletben sem talalhatfiik.lgaz ez nem jelentette a fogyasztéi vitakba
valé érdemi beavatkozas lebsggének megfinését, mivel a vasarlok niiségi
kifogasainak intézésér szolo — keébb részletezett — 4/1978. (Ill.1.) BKM rendelet
2003-ig hatalyban volt, és széles kdrben biztdsitamtt.

Uj (és atmeneti) elem volt a szerv profiljaban, yofgntebb részletezetts f
feladatainak ellatasa érdekében dilerhette a tisztességtelen gazdasagi tevékenység
tilalmardl sz6l6 1984. évi IV. torvény szabalyainadtartasat, és a jogszabalyba Uitkdz
egyes magatartasok esetén kezdeményezhette adagbskminiszternél a magatartas
megtiltdsat. A szintén kébb részletezett, alapw®n maganjogi jogérvényesitést
preferald versenytérvény komplementer jelleszabalyként illesztette be az Orszagos
Kereskedelmi és Piaci ofeligyebség, mint piacfeligyeletet gyakorl6 orszagos
hatdskoi szerv, valamint a piacfeligyeletért féel kereskedelmi miniszter ilyen
jogkorét. Erre elésorban azért volt szikség, mert a maganjogi jogémestést a
jogalkoté nem minden esetben tartotta hatékonyAdiatosagi eszk6zok alkalmazasara
a versenyjog tertletén ekkor pedig még nem voltokikzerv; a Gazdasagi
Versenyhivatalt ugyanis csak a kovetkezersenytorvény, az 1990. évi LXXXVI.

toérvény hozta létre.

2.2. A Fogyasztovédelmi &felligyeloség létrehozdsa és a kezdeti dszak
(1991-1996)

Az 1989-90 korul megvaltozé tarsadalmi-gazdasagizomyok a fogyasztok
hangsulyosabb védelmét indokoltak; 1991-ben erkintettel jott |étre a célt mar
nevében is megjeledit Fogyasztovédelmi dreliigyebség®® és annak terleti
szerveiként a megyei dfarosi) fogyasztévedelmi feligyeegek. A |étrehozasrol

rendelke# 1991. évi XX. torvény’® az orszagos hataskidkdzponti szervet az ipari és

324v.6. 8/1988. (VIII. 24.) KeM rendelet a kereskedieés piacfeliigyeiségek nikodési rendjé.

325 A szerv az Orszagos Kereskedelmi és PiafglEgyebség jogutodjaként jott étre.

3% A helyi dnkormanyzatok és szerveik, a koztarsasagigbizottak, valamint egyes centralis
alarendeltséfyszervek feladat- és hatasko6kii71-73.88
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kereskedelmi miniszter iranyitasa és felugyeleté dlelyezté?” A torvény
indokolasaban szeréplmagyarazat szerint a korsiepiacgazdasag kiépitését célzo
intézkedések megteremtették a piaci viszonyok ggabad verseny kibontakozasanak
feltételeit. A piac Ontisztito hatasa azonban még rérvényesilt, ami a fogyasztot
kiszolgaltatottd tette. Mindez a hosszabikészitést igényl fogyasztévédelmi torvény
megalkotasaig szilkségessé teszi egy a fogyasztdelmét szolgalé intézmény
létrehozasat. A felligyé&ség létrehozasa azt a célt is szolgélta, hogy reisteaz
onkormanyzatokat olyan ,kozigy” ellatasatdl, amimnekapcsolodik szorosan a
kézhatalom helyi gyakorlasahoz. Sziikségesnek taréatonban a fellgyedégek és az

onkorményzatok egyuttilkodését.

A feligyebség feladataként a fogyasztoi érdekvédelem és a&segmeédelem
biztositasa érdekében a kereskedelmi tevékenység &sgyasztasi szolgaltatasok
gyakorlasara vonatkoz6, a nisegi ebirdsok érvényesitését szolgalé jogszabafyok,
hatosagi dlirasok megtartadsanak eltenését, a fogyasztoknak nyujtott tajékoztatast az
altala tett megallapitasokrol (kilondsen az arwgtsazonlitd vizsgalat eredmeénydir
és jogaik érvényesitésének osdgitését jeldlte meg; utalt tovabba a kilén

jogszabalyokban meghatarozott jogkdvetkezményedrathzasanak lehitégére.

Lathato, hogy a statualé norma a Fogyasztovedebielligyebség tevékenysegenek
kozéppontjdba az elléreést és az ennek eredmédyétiggoen alkalmazando
jogkovetkezmények alkalmazéaséat helyezte. Az utaldszered kilon jogszabaly, igy
elsssorban a Fogyasztovédelmi 6fEligyebségbl szélé  95/1991. (VIL.23))
Kormanyrendelet lehété tette a termék (szolgaltatas) ertékesitésénegtiltasat vagy

feltételnez kotését (mennyiségi vagy dsagi kifogas esetén); a termek, aru

327 A fogalmak tartalma nem Kkerilt rogzitésre. A régm szabalyozast tartalmazé 95/1991. (VII.23.)
Korm. rendeletben is csak a miniszterbteligyebség vezdije vonatkozasdban megilkekinevezési és
felmentési jogkér kerll nevesitésre. (Megjegyzemgyha fBfelligyebség vezefjét csak 2005.10.01.
napjatol nevezik digazgatonak.) A fentebb mar emlitett orszagos kétasallamigazgatasi szervek
irAnyitasarol és felligyelet#rszol6 1040/1992. (VI1.29.) Korm. hatarozat pedigilvanvaléan csak
1992-6l iranyado.

38 A fofeliigyebség és a feligyéségek a torvényben meghatéarozott feladataik edatirslekében
ellensrzik, kildndsena) a kis- és a nagykereskedelmi, a vendéglatoipaidegenforgalmi tevékenység,
valamint a szolgaltatdsok gyakorladsara vonatkozszabalyok, hatdsagi tasok megtartasat) a
termékek (aruk, alkatrészek, alapanyagok stb.)alatgzasara (eredet, tarolas, felhasznald@slliehs,
csomagolas, szallitas, értékesités) vonatkozo gbgdyok, hatdsagi élrasok megtartasat) az aruk és a
fogyasztasi szolgaltatasok niségére és mirség tanusitasara vonatkoz6igdsok betartasat, a vasarlok
mindségi kifogasanak intézésétt) az aru mérésének - ideértve a Heszkdz hitelességét is -,
elszamolasanak, valamint a kiallitott szamlanak edydsségét;e) a belfdldi reklam és hirdetési
tevékenységre vonatkozo tilalmak betarté§&t;hatdsagi arakra vonatkozé rendelkezések betantgpséa
vasarlok tajékoztatdsara vonatkoz6 jogszabalgir&sok betartdsath) a fogyasztdi érdekvédelmi
szempontbol a tisztességtelen piaci magatartabmétal szold torvényben foglaltak megtartasat.
95/1991. (VII.23.) Korm. rendelet 2.8
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forgalmazasanak megtiltdsat (a kotéletozetes midségvizsgalat nélkuli forgalomba
hozatal esetén); a né&szkoz hasznélatdnak megtiltasat és hasznélatliokivenésat
(nem hitelesitett, lejart hitelessegragy hamis méeszkdz); a vizsgalat soran észlelt
hibak, hianyossagok megszintetésére vald koteleggsia megtett intézkedékr
visszajelzés koteléxé tételét; az Uzlet bezdrasanak elrendelésétgigasatok életét,
egészségét veszélyestet értékesitési  korilmények esetén a szabalytalansag
megszintetéseig); aru, termék megsemmistbsadezkedést (a fogyasztok életének,
egészségének veszélyeztetése esetén). A jogszabatg (és ellenminta) vételre,
valamint probavasarlasra is feljogositotta az élfatigyebket. A figyelemmel kisérési
jog megvaldsitdsa érdekébendrel tervezett orszagos és helyi siintizsgalatok
megszervezésére kerilt sor. Az Ae. szabalyait gmlibsius szabalyként alapul véve
eljaré szerv?® kiilon jogszabalyban meghatérozott esetekben szayédsi hatdsagként
szintén eljarhatott. A hataskoérébe nem tartozoé difintagy szabalysértési tigyekben
pedig feljelentést tett az arra illetékes szerviigmelend, hogy a korményrendelet
feljogositotta a felligyékégeket a hataskorikbe tartozé ugyekben a fogyaszto
panaszok intézésére. E kdrbersstgban a vasarlok miségi kifogasainak intézesér
sz016 4/1978. ( 111.1.) BKM rendelet mertl fol. Eirta, hogy ha a hiba jellegével, a
javitds modjaval, az éarleszallitds mértékével, vams lényeges tszaki kérdésben
eléallo, a vasarlok részére kozvetlenil arusitd g&odifl szervezetek,
magankereskeéd, kisiparosok (e két utdbbi kategdria képwvisel hiviuk a
késibbiekben egyéni vallalkozoknak) és a fogyasztokokidzita esetén a KERMI
szakvéleményét kell beszerezni, amelynek tartalni¢eléds volt a gazdalkodoé

szervezetre nézve.

1995-ben a fogyasztovédelem hatékonysaganak javiéédekében sorra kel
atszervezésekre keretéB&nmegs#nt a KERMI® igy az FVF hataskore kidilt.
Annak — a feligyéiségek, illetve a dfelligyebség altali — elleérzése, hogy a
forgalomba  hozott termékek rendelkeznek-e  medfeleltandsitvannyal,
szakvéleménnyel, a szikséges vizsgéalatokfelifgyebség sajat, tjonnan létrehozott

39 Hatosagi lgyekben @fokon a megyei (fvarosi) feliigyebségek, mig felettes szervként a
fofelligyebbség vezdije volt jogosult eljarni.

3302192/1995. (VII.6.) Korm. hatarozat a fogyaszt@léc hatékonysaganak javitasarol.

331 Egészen pontosan 1995.10.01. napjatél allamidardjan 1€6 cégként, KERMI Mibségelletrzs és
Szolgéltaté Kft. néven, az akkreditalt laboratériustatuszt elnyerve folytatta tovabb tevékenységét
2006.09.18-ig. A riszaki vizsgalatot és elemzéstdvékenységként végzcéget ekkor a TUV SUD
Product Service GmbH vasarolta meg.
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laboratériumaban is elvégezhiekké valtak; csakigy, mint a ndsegi kifogasok
kapcsan élbb emlitett kotelek szakvéleményekhez sziikséges vizsgalatok.

A kezdeti idszakban végzett ellérzések tapasztalatai azt mutattdk, hogy a
gazdasagi valtozasok nem jartak egyttt a kereskedisiztesség ndvekedésévelt a
.fogyasztoellenes praktikak felesodése észlelhet[...] A szikilé kereslet mellett a
kinalati verseny ésodik, a fogyasztok tajékozottsaga és tudata még helott

kellsképpen alkalmazkodni az j helyzethé®”

A targyalt idbszak fontos rendelkezése még, hogy a 149/1994. XXl Korm.
rendelet az ipari és kereskedelmi miniszter fekadatette a fogyasztéveédelmi politika
alapelveinek és az intézményrendszerre vonatkoasl@ kidolgozasat, a koncepciora
azonban 1999-ig varni kellett®

2.3. A fogyasztévédelmi felligyelet ket irdnyitasanak idészaka (1997-2006)

A terileti allamigazgatasi szervek reformjanak ifanyairél szélo 1105/1995.
(XI.1.) Korm. hatarozatban rendelte el a Kormankéaigazgatas tertleti szintjének
atalakitasat. Ennek eredményeként 1997. januarlépétt hatélyba a fogyasztovédelmi
felugyelet vonatkozasaban — a &#éls sok kritikat kivalt6®* — ket®s iranyitas
eredményeZ jogszabaly. Mindez azt jelentette, hogy a megyébvarosi)
fogyasztovédelmi fellgyéségek a megyei d¢barosi) kozigazgatasi hivatalok
szervezetébe integralodtak, és azok szakigazgstésveiként raikddtek tovabb. Ez
veg® soron az akkori Belugyminisztérium alarendeltségélbald tartozast
eredményezett szervezeti és pénzigyi szempontbtdrideti felligyebségek szakmai

tevékenységét azonban tovabbra is az FVF, illetea &eresztil az Ipari, Kereskedelmi

332 M4sfél évtized a Fogyasztévédelem 2006. juniusirgmak melléklete I11. p.

333 Az ipari és kereskedelmi miniszter feladat- ésablabrésl szol6 149/1994. (XI. 17.) Korm. rendelet
4.8 (1) bekezdés j) pontja szerint a miniszterrazeit érdekképviseleti szervek bevonaséaval kidpig

a fogyasztovédelmi politika alapelveit, javaslatesz megvaldsitasanak szervezeti és intézményi
feltételeire, intézkedéseket tesz, Bleg kezdeményez a fogyaszt6i jogok védelme érdekébe
(1036/1999. (IV.21.) Korm. hatarozat a fogyaszt@léd politika koncepcidjarol).

%34 A probléméat testkozelth érzékeb szersparos, Bsz Endréné Wéber Aranka a Tolna megyei
Kozigazgatasi Hivatal vezge, valamint Varga Tibor, a Tolna megyei Fogyasetieimi Felligy€iség
igazgatdja részletesen bemutatja a fesziltségeétit&iproblémakat és az ennek ellenére kialakitott
hatékony szakmai munkat. In:0BZ Endréné Wéber Aranka - VARGA Tibor: A Fogyasguelmi
Fellgyebség, mint szakmailag 6nallé szakigazgatasi szeragydr Kozigazgatas 1997. november
XLVII. évfolyam, 11. szam. 672-682. pp. Hasonlé eréEnyt olvashatunk: Masfél évtized - a
Fogyasztévédelem 2006. juniusi szamanak melléKliétep., HUSZAY Gabor: A fogyasztévédelmi
politika Uj elemei. Fogyasztovédelem 5. évfolyam87-szam. 2003. julius-augusztus. 9. p., KOZAK
Tamas: A kormany fogyasztovédelmi politikdja. Foggtavédelmi Szemle 1 évfolyam 1. szam. 2004.
marcius 77. p.
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és ldegenforgalmi Minisztériutf® iranyitotta. Az osztott iranyitdas a munka
hatékonysaganak novelését célozta, ehelyett azosd#anos fesziltség forrasava valt,
mivel az egyik oldalrél meghatarozott szakmai kélreeények és a masik oldalrol a

megvalositasukhoz biztositott kéltségvetési forkasam mindig voltak 6sszhangban.

Az unios csatlakozasra valo felkészllés jegyéberd mirgebbbé valt a szétszort,
heterogén és disorban maganjogi szemlélefiogyasztovédelmi szabalyok helyett egy
egységes fogyasztévédelmi torvémegalkotasa. A 2145/1996. (VI.13.) Korm.
hatarozatbdf® az a kormanyzati szandék is nyilvanvaléva valgyhez nem egy atfogd
fogyasztovédelmi kdédex lesz. A maganjogban eddignegléw fogyasztovédelmi
szabalyok integrélasa helyett, azok felulvizsgélaifzték ki célu*’ Az 1998
marciusaban hatalyba ¥gogyasztovédelmi torvény’ preambuluméban a fogyasztoi
erdekek védelmét és az érvényesitésikhtz szikségedzmeényrendszer
tovabbfejlesztésétiizte ki célul. Kulon fejezetben rendelkezett a faggtovedelem
harom pilleréél: az érintett allami szervedd; az Onkormanyzatokrol és az
érdekképviseletekt (civil szektor). Ekkortél valt a hatalyos a jogormak szintjén is
nyilvanvaléva, hogy a fogyasztovédelem nem kiz@réddlami feladat, noha a —
korabban ismertetett okoknal fogva tapasztalhatéllampolgari passzivitds ebbe az

iranyba hat>°

A 90-es évek végére bizonyos szemléletvaltas k$\mtkezett, amit Huszay Gabor
az FVF akkori 8igazgatoja a kdvetkéképpen fogalmazott meg: ,A fogyasztovédelem
a kozigazgatas olyan terllete, ahol az igényesszaki, jogi és kozgazdasagi
szempontbdl egyarant szakdzdevékenység gyakran elfogultan megjélesmberi,
fogyasztoi probléemak megoldasara iranyul. Rendkigiitos tehat, hogy a fogyasztot,
mint embert lassuk a panasz mogott, és a szdissermellett kel empétiat,
megértést, sedikészséget is mutassunk. A fogyasztovédelem gyakran

335 Amint arra fentebb mar utaltam, a fogyasztévédeseakmai iranyitasanak a gyakori minisztériumi
atszervezések kovetkeztében sok gazdaja volt, méémis, hogy az dbrazolt szervezeti modeth volt
elszmény nélkilihiszen a kereskedelmi felig§ségeknél mér talalkozhattunk vele.

336 2145/1996. (VI.13.) Korm. hatarozat a fogyaszt@bhéi szabalyok korszésitésének koncepciojarol,
valamint az ezzel kapcsolatos tovabbi feladatokrol

%37 Ezek a Polgari Térvénykonysirszolé 1959. évi IV. torvény és a belkereskedelgszolé 1978. évi

I. térvényt érintették.

338 1997. évi CLV. térvény a fogyasztovédeléirA békéltet testilletekre vonatkozé joganyag csak
1999. januar 1-jén lépett hatalyba.

339 Amint arra méar kordbban is utaltam, az énkorméatkdogyasztovédelemben betéltétt szerepe,
aktivitasa a mai napig elmarad az elvarttdl. Az d@mkdnyzatok ezt az anyagi forrasoKilgisségével
magyarazzak, de be kell latni, hogy a telepilé®daiganak (a fogyasztéknak) a kbzérzetét és ezen
keresztill a telepllési képviskl jravalasztasat is befolydsolja a fogyasztovéddielyi szinvonala. A
képviseb-testiletnek ezért 6nds érdeke is lenne a témazivebb kezelése.

120



~-humanszolgaltatasként” kodik, ezért aszakszefrségen tul meg kell tartanunkgjts
fejleszteniink kell szolgaltatd jellechatdsagi tevékenységiinket, nyitottsagunat
Mindez a fogyasztovédelmi felligységeknek Ujonnan biztositott jogi eszkdzok

attekintésével a tételes jog szintjén is kimutaithat

A 89/1998. (V.8.) Kormanyrendef8t megkisérelte pontositani az illetékes
miniszte?** és a kozponti hivatalként definialt FVF viszony&sszerint a miniszter
irdnyitasi és fellgyeletjogkdrében a digazgatd kinevezésére, felette munkaltatoi
jogkorok gyakorlaséara, elléreésére és beszamoltatasara, az FVF szervezeti és
miikodési szabalyzatanak és éves munkaprogramjanakggyasara jogosult. Lathato,
hogy ezzel a jogszabaly-hellyel sem fogunk a poitgs fogalmak hasznalata miatt
példalozni. A ketis iranyitas fenntartasa miatt rogzitésre kerubigazgatdé szakmai
irdnyitd jogkorének tartalma is. Ennek keretébenagazati szakmai kodvetelmények
ervenyesuilésének ell@érzésére, valamint a felligysiegek vezéinek utasitasara volt

jogosult (ami azonban a hatdsagi jogkdrok gyakarisem terjedhetett ki).

A térvény az FVF és a terlleti fellg§is€gek jogositvanyakent jeldlte meg az olyan
.Klasszikus” fellgyeleti eszkdzoket, mint a fogyszZdelmet éririt jogszabalyok
megtartasanak felugyelet® a fogyasztékat érifit dltalanos szetmlési feltételek
figyelemmel kisérése. Emellett a hatosagi szendeledttérbe tolva normativ szinten

novumkeént megjelennek olyan tevékenysegek, mint

- az egyuttnikddés a fogyasztévédelmi tevékenységet ellatdé mésvekkel,
egyuttmikddési megallapodasok kotése,

— szakmai segitség nyujtasa a civilek tevékenységéhaz oktatas terén,

— tajékoztatasi tevékenység (fogyasztdi jogokat isetter kiadvanyok
megjelentetése, termék-6sszehasonlitd vizsgalatmkreényeinek kbzzététele),

- oOnkorményzatok fogyasztovédelmi tevékenységénekitéseg (mddszertani
segédanyagok készitése, tanacsado irodédddesének tamogatasa).

Tovabbra is fennmaradt a fogyasztok é&siégi kifogasaival és panaszaival

kapcsolatos Ugyintézés kotelezettsége. E korbenfelsdgb Birésagi dontés

#0 10 éviink — a Fogyasztévédelem 2008. évi decenszéranak melléklete VI. p. Kiemelé&dem:
F.O.

34189/1998. (v.8.) Korm. rendelet a Fogyasztovédelndfekigyelbiség szervezetél feladat- és
hataskorésl, valamint a fogyasztévédelmi birsag felhasznatiisa-2. §§

%42 |pari, kereskedelmi és idegenforgalmi miniszter
33 A részletszabalyokat a 89/1998. (V.8.) Kormangedet 4.§-a rogziti.
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pontositotta, hogy a polgari jogi és a kozigazdgatagi eszkdzok egymassal
parhuzamosan 4dllnak a fogyaszté rendelkezésére;ogyagztovédelmi hatdsag
eljarasanak nem feltétele a polgari eljaras kiagds Ami ennél is fontosabb, hogy
kizar6lag polgéari jogi igény érvényesitésére irdaykérelem esetén azonban a

fogyasztovédelemi hatésag nem rendelkezik hatéslikK8fr

A jogszabalysértés megéllapitasa esetén a bisifomellett a jogséé allapot
megszintetésére, a magatartas folytatasanak réaedtdi, az aru forgalombdl vald
kivonasara, illetve megsemmisitésére, az Uzletrbsaaak elrendelésére volt jogosult a
hatosag. Ezek az aru megsemmisitése kivételévabledes intézkedeskent is
elrendelheiek voltak. Ekkor jelent meg a hatarozat nyilvAngssahozatala, mint

eszkdz, ami azonnali végrehajtas alkalmazasa ekétéle is volt3*°

A fogyasztok széles korét érntvagy jelenbds nagysagu hatranyt okozo,
jogszabalyba Utkdztevékenység esetén a Fogyasztovédebifeligyebség (illetve az
ugyész, vagy a fogyasztoi érdekek képviseletéttéeltarsadalmi szervezet is) pert
indithatott a fogyaszték jogainak érvényesitésentid 2003. januar 181 a
jogszabalyszéveg ugy moédosult, hogy a fogyasztéeszkorének védelme vagy
jelentbs nagysagu hatrany kikiiszobolése érdekében indithgier. Ez az Uractio
popularis,amikor a birdsag itéletének hatalya az arra jogadtal inditott keresetnek

vald helyt adas esetén mindenkire kiterjeyé omnesatalyu).

A latszdlag egyértelffen a fogyasztok érdekét szolgaldé eszkozzel kapbswmia
szamos — maig fenndll6 — szabdalyozasi bizonytalgotstedezhetink fel. Az egyik a
keresetinditasi hataibgel all kapcsolatban. A kereset a jogsértés bek@zését kovét

$** EBH 2006.1477.

%5 Az Fgytv. 48.8-d4ban rogzitett birsagolasi jogkéapésan nem keriilt rogzitésre sem a birsag
minimuma, sem a maximuma, azt az eset dsszes kémyigire tekintettel rendelte a jogalkoté kiszabni,
ami a késébbiekben kritika targyat képezte. V.6. BALOGH ZsolA koérnyezetvédelemmel,
egészséguggyel és a fogyasztovédelemmel kapcsiddiigyeletekél. Magyar Kdzigazgatas. 1999/1-2.
szam 44. p., BODNAR Jbzsef: Az egyes fogyasztovédgbgszabalyok kritikdja a jogalkalmazo
szemszogél. Fogyasztovédelmi Szemle 1. évfolyam 2. szdm.42Q0nius 60-61. pp., valamint a
hatarozatlan birsdgok problematikajarél altalabbmshatunk NAGY Marianna A kézigazgatasi jogi
szankciorendszer ciirmunkajaban. Osiris Budapest, 2000. 111-121. pp.

%6 A hatosagi férumrendszer 8lfokan a teriileti fogyasztévédelmi feliigységek alltak. A hatarozataik
ellen benyijtott fellebbezést az FVF vegetvolt jogosult elbiralni. Az &ltala hozott kdzigatasi
hatarozatnak mifsl aktus felllvizsgéalata pedig a bir6sagtol volt ledsh

347 2003. januar 18l az Fttv. hatdlyba |épéséig a biztositasi, valanuiénzigyi és nyugdijpénztari
szolgaltatasokkal kapcsolatban a PSZAF is jogosolt keresetinditasra, illetve bizonyos unids
jogsértések esetén is alkalmazhaté eszkdz. A fatplasérdekeinek védelme, mint alapszabalyban
rogzitett cél teszi csak leléet a tarsadalmi szervezetek szamara a perindAadBtd 2010.70. szamu
eseti dontésben kifejtésre kerilt, hogy a fogyagatélmi tarsadalmi szervezeteket tonmb€zovetség
sem rendelkezik perbeli legitimacioval, ha szervesdjai kozott nem szerepel a fogyasztok érdekeine
kozvetlen védelme.
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egy éven belll volt benyudjthaté. Figyelemmel afmagy a jogszabaly a hatadid
jogveszd jellegére kifejezett rendelkezést nem tartalmaz, szakirodalomban
megoszlanak a vélemények a hatérieléviilési vagy jogvesitjellegét illeten3*®
Magam egy jogalkotéi mulasztasnak tekintem a jopwegelleg feltlintetésének
poétlasat, de ennek potlasaig a hat@rielévilési jellegnek tekintem. Nincs pontositva
a védett jogszabalyi kor, ami igy feltételedieet valamennyi fogyasztovédelmi jelieg
szabalyt jelenti. Problémat jelenthet tovabba aydsgtok széles kore érdekeltségenek
meghatarozasa. Ezzel kapcsolatban egy Ledfbl8irésagi dontés pontositotta, hogy
nem a per targyava tett jogszabalyéénagatartas ellen kifogast tdvszama, hanem a
sérelmezett tevékenység altal érintett fogyaszidikrelevans?®

Az elmarasztalt alperes koteles a sérelmet szettviedyaszto igényét kielégiteni,
ez azonban nem érinti a fogyasztonak azon jogdfy lopolgari jog szabalyai szerint
Onmaga pert inditson igényének érvenyesitéséresazoz kdzérdek védelmét szolgalo
jellege abban is kifejezésre jut, a bir6sag azyigégményesijét feljogosithatja az itélet
orszagos napilapban vald kozzétételére. Ennek dgiisa jogseét terhelik. A
gyakorlatban ezzel kapcsolatban felmerilt problémagy bizonyos esetekben a

koltségek kozzétdvaltali eblegezése is problémat jelent.

Az unidés csatlakozasra valo felkésziléssel dsggében megvalosult feladatok
kapcsan roviden emlitést teszek a termékbiztonshgnoezésével o6sszefligg
piacfelligyeleti tevékenyséfjr A piacfellgyeleta fogyasztévédelmi tevékenység egy
szikebb szegmense, amely hangsulyozottan a termékedzagaltatdsok piacanak
egyes allami szervek altali, biztonsagi szemponanitorozasat jelenti. Az Fgytv. a
piacfeligyeleti feladatok ellatasanakranyitasat a fogyasztovédelmi hatésag
hatdskorébe utalta, figyelemmel e kdrben arra, heodpyztonsagossagi kbvetelmények
betartasanak ellénzése nem csupén a teriileti fogyasztévédelmi hgodsteladata™

A Kozponti Piacfeliigyeleti Informéaciés Rendszer (RR mint szamitdégépes adatbazis

%8 Kaszainé Mezei Katalin az&dbi, mig Fazekas Judit az utobbi véleményen vad. KASZAINE
MEZEI| Katalin: Fogyasztoi jogok. Kézikdnyv kereskédek, szolgéltatoknak, vallalkozéknak és
vasarléknak. HVG Orac Lap- és Konyvkiadd Kft. Budsp 1998. 87. p. és FAZEKAS Judit: i.m. (2007.)
248. p.

%9 BH 2004. 108

30 piacfeliigyeleti hataskorrel rendelkeszervek pl.: a Nemzeti Kozlekedési Hatésag, Magyar
Elelmiszer-biztonsagi Hivatal (MEBIH), Magyar Kekeslelmi és Engedélyezési Hivatal (MKEH),
Magyar Banyaszati Hivatal, Orszagos Mérésigyi Hiva(OMH), Orszagos Munkavédelmi és
Munkabiztonsagi &feligyebbség (OMMF), Orszagos Tiszbibrvosi Hivatal, stb. A megfelél
informacidaramlas érdekében szigoru egyiikiaési kotelezettséget irdeszamukra a jogszabaly. V.6.
79/1998. (IV.29.) Kormanyrendelet 2000.01.01. nejpjaatalyos modositasa az aruk és szolgaltatasok
biztonsagossagardl és az ezzel kapcsolatos pigytdéii eljarasrol.
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miikodtetéséhez szilkséges informatikai fejlesztéseldst bel§ szervezeti
korszefisitéseket a ,rendszergazda” fogyasztévédelmi hgtddkellett megvaldsitani,
amelynek tényleges tevékenysége a tobbi piacfelégyszerv iranyaban inkabb
koordinacioés jelle (szemben a jogszabalyban megjel6lt iranyitasi gogh). A

Kormany Il. kézéptava, 2003-2006-ig sz0l6 fogyaseuelmi politikdja is kiemelten
kezelte a kérdést a fogyaszték biztonsaganak liasss érdekébeli* A terjedelmi

korlatokra tekintettel csak megemlitem, hogy mar caatlakozas étt is részesei
voltunk a veszélyes termékeket az Eurdpai Uniorilbeyilvantartd gyorsriasztasi
rendszernek, a TRAPEX-nek. Az uniés csatlakozasetén a RAPEX nevet viseli a

rendszer, magyar résikapcsolattartasi pontot az NFH jelenti.

2.4. A hazai fogyasztovédelem megujulasa (2007-)

A fogyasztovédelem néhany fesgziprobléméja — elisorban a kedls irdnyitas
megszintetése és a kaotikus birsagrendszer felkzane az Eurépai Unidhoz valo
csatlakozast kovéen nem varathatott sokaig magara. A hazai fogyeédlem teljes
meguijulasat eredményiezll. kdzéptava fogyasztévédelmi polittRamegvaldsitasara
irAnyuld, 2007-2010 koOzotti édzakra szOl6 cselekvési program végrehajtasahoz
szikséges kormanyzati intézkedésiekz6lo 1033/2007. (V.23.) Kormanyhatarozat
tartalmazza a valtozasok legfontosabb sarokkougielyltt azon intézkedések és
jogalkotéi lépések ismertetésére vallalkozom, aelela fogyasztovédelmi hatésag
helyzetét érintették.

A hivatkozott kormanyhatarozatséita a ketds iranyitds megsziintetését és a terileti
feligyebségeknek a Fogyasztovedelmi ofélligyebség szervezetébe valo
(vissza)integralasat. 2007. szeptember 1. napjtedjott a fogyasztdévedelem Ui,
egységes szerve (a lényeges valtozastldges jegyekkel is kifejezefiyl 4j névvel,
Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatésagven. A korabban megvalésult kormanyzati
szerkezetatalakitas eredményeképpen terlleti 8ziatregionalizalt szervek atvétele
tortént meg.A régioszékhelyet magukba nem foglalé6 megyékbenvahbiakban a

regionalis szerv szervezeti egységeiként kirenéigitk ntikodtek. Osszefoglalva tehat:

%11012/2003. (11.25.) Korm. hatarozat a Il. koz&ot&2003-2006-ig sz616 fogyasztévédelmi politikarol
%2 A politika fobb elemei ismertetésre keriiltek a Fogyasztovéd@Rem. szeptemberi szamaban 6. p. A
harom 6 pillér: a hatékonyabb allami fellépés, a civil && fogyasztévédelemben betdltétt szerepének
erésitése, a tudatos fogyasztoi magatartas kialakitgdksabsegitése. Az egyes részleteire askésekben
még visszatérek.
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a Fogyasztovédelmi dFeligyebség és a terlleti fogyasztovédelmi felliggélgek
helyét altalanos jogutodként a Nemzeti FogyasztéwmédHatosag és annak regionalis

illetékesséy tertileti szervei vették 4t

A kozponti szerv a fogyasztovédelemért f&delminiszter iranyitasa alatt allo,
onallban gazdalkodd koltségvetési szervkénikdadd kozponti hivatalkent kerdlt
meghatarozasra. Az atszervezés legfontosabb ergdm&dna gyakorlati szakemberek
az egységesitést lattak. Az egységes szeflélitgyasztévédelmi politika
kialakulasanak lehéségét, a megyénként eliér kiszamithatatlan birsagok
megs#nését, a feliigydl munka egységesités&t. Arra is utalhatunk, hogy az
er6forrasok hatékonyabb atcsoportositasa valosithitén i médon meg egy-egy
vizsgélat lefolytatasdnal. Van az egységessegngkregik olvasata is, amely szerint
egységes fogyasztévedelmi hatdésagrol csak akkorébesiink, ha van egy olyan
hatosag, amely minden fogyasztovédelmi kérdéshjan @&l fogyasztok a jelibol arra
is kovetkeztethetnek, hogy a fogyasztévedelmi Ratdsarmilyen fogyasztovedelmi
problémajuk esetén eljar. Ez nyilvanvaldan tévéfedas (amelynek orvoslasa részben
az oktatas révén megoldhatd); itt sokkal ink&dbbatskor problémaja keril &érbe.
Ezt a fogyasztoi népontot ebtérbe helyezve mondta Baranovszky Gyorgy, hogy ,...

nincs Magyarorszagon egységes fogyasztévédelmsagid’>

A kormanyhatarozat &lrta az NFH finanszirozasirendszerének atdolgozasa
hatdsagoknak a jogsértések feltardsaban és megxétien vald 6sztbnzése, valamint
a szankcionalas visszatartd erejének novelése boElj@A jogszabaly modositas
eredményeképpen a fogyasztovédelmi hatosag fimamssa 2008. januar
koltségvetési forrasbol torténik, azaz flggetlemalt a birsagbevételekt A befolyd

birsagbevétel meghatarozott hanyada ugyanakkorggasatoi érdekek képviseletét

%33 A kozigazgatas korsziésitése az Eurépai Unibhoz vald csatlakozasra \ellé$ziilési folyamattal
Osszefliggésben valt hangsulyosabbd, bar az allganté#sr reformmal kapcsolatban méas korabban is
felmeriilt a sziikségessége. Az egyes Unids tagdilbamonincs egységes kozigazgatasi struktura, az
Uni6é csak bizonyos alapelvs#ekdvetelményeket fogalmaz meg a tagallami kdzigEmyaszervek
mitkodésével kapcsolatban. Ezek: a szubszidiaritdscantralizacio és az integracio. igy keridité@lbe

a kordbban tdbbnyire megyei szinthez rendelt fetddatfogobb kdzigazgatasi egységekhez, régiokhoz
valo telepitésének kérdése; a hatékonysag novéiés&ében és nem utolsd sorban arra valé tekihtette
hogy az Unié Strukturalis és Kohéziés alapjai igidkban gondolkodnak. Az innen szarmazé
tamogatasok megszerzéséhez igy elengedhetetlea régtok megszervezése.

¥4 Kathy Attila korreferatuma a huszonhatodik jogéandorgyilésen. BENISNE Gyrffy llona (szerk.):
Huszonhatodik Jogasz Vandofils — Szeged, 2007. oktéber 11-13. Magyar JogagkeEkjadvanya,
Budapest, 2007. 188. p., BARCSA Lajos: Igy szermézini |. Fogyasztovédelem 12. évfolyam 1-
2.szam. 2010. januar-februar I-1. p.

55 Baranovszky Gyorgy korreferatuma a huszonhatamjk$z vandorgyésen. i.m. 199. p.
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ellato tarsadalmi szervezetek tamogatéasara foditah

Fontos jogalkotoi lépés volt a Nemzeti Fogyaszi@wdi Hatdésagaltalanos
fogyasztovédelmi hataskorrel valé felruhdazés korabbi szubszidiarius helyett. Ez
azonban — amint arra Kathy Attila és Baranovszkyoi@y korabban idézett

véleménylkben utaltak — nem jelent kizarolagosddtd fogyasztévedelmi tigyekben.

Eszerint az NFH, illetve annak tertleti szervengk el minden fogyasztévedelmi
ugyben, kivéve azokat, amelyekben jogszabaly kitdjen mas hatosag eljarasi jogat
nevesiti. A kozigazgatasi hatésagi Ugyekbertfelon regiondlis illetékességgel a
felligyebségek, masodfokon orszagos illetékességgel az Nizdokti szerve jar el. A
kozponti és terileti szervek kozotti viszonyt aglk@td Ugy rendezte, hogy ha a
225/2007. (VII.31.) Korm. rendef® méasként nem rendelkezik, gy A&ltalanos
fogyasztovédelmi hatdésagként a terileti szervekilkek Kkijelolésre, és kilon
nevesitésre kerilltnek a kozponti szervre telepitédladatok®®® Példaul:
jogszabalytervezetek véleményezése, jogszabaly sitddokezdeményezése, KPIR
mukodtetése, nemzetkdzi kapcsolatok koordinalasa, knsaa tovabbképzés

megszervezése.

A hataskor vonatkozasaban jetentatrendeddést eredményezett az Eurdpai
Parlament és a Tanacs 2005/29/EK szédmu, a tisgtets@ kereskedelmi
gyakorlatokrdl szol6 iranyelvének hazai implemeiddl ami a fentiekben mar
kifejtettek szerint a fogyasztOkkal szembeni tisgégtelen kereskedelmi gyakorlat
tilaimardl sz6l6 2008. évi XLVII. torvénnyel torttmeg®® Ezzel parhuzamosan tébb
jogszabaly, a témat ériiegn az Fgytv., Tpvt. és a gazdasagi reklamtevékenilssz 616
1997. évi LVIII. torvény (Grtv.) modositasa is szégessé valt. Az implementacio
soran felmertlt legfontosabb kérdés a hataskoitékekérdése volt. Az Iranyelvben
foglalt normakhoz hasonld szabalyok vizsgalatareéngesitése a GVH feladata volt az
Fttv. hatélyba lépését me@eben. A GVH gyakorlata kiforrottnak (volt) tekinttéet
fogyasztok védelmét szolgald Tpvt.-beli rendelkekésértelmezését illéen, amit az
evenkeént Bvitett és iranyaddnak tekintett elvi allasfoglalasgyijteménye is igazol. A
problémat az jelentette, hogy a GVHd&lkeges feladata a piac tisztasaga felett valo

6rkddés, a piaci folyamatok térvényes mederben dartés csak masodlagosan, ezen

%6 A részletes szabalyozast a Nemzeti Fogyasztovédelatosag altal kiszabott egyes birsagok
felhasznalasarol sz6l6 336/2007. (X11.13.) Kormdmgtelet rogziti.

%7 A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hat6sagrol

%38 225/2007. (VII1.31.) Korm. rendelet 6.8 (1) bekésd

%9 Eredetileg 2007.12.31. napjaig kellett volna aplementaciot elvégezni.
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keresztlll a fogyasztok védelme. Tovabbi problémekélentkezett, hogy a GVH
orszagos hataskibrszerv, budapesti székhellyel, amelynek nincsemeldleti, helyi
szerveli, igy a fogyasztokhoz valo kézelsége eédhblgmak hatékony orvoslasa nem lett
volna megoldott. Mindezen problémak ellenére a G\éz-4altala lefolytatott eljarasok

tartalma és kovetkezetes gyakorlata miatt nem d¢higyelmen kival hagyni.

A végs megoldas — egy tébb oldalrél vitathatd, és a magyakorlattol metben
eltés — rendszer felallitasa formajaban jelent meg. &u. hataskérmegosztast rogzit,
méghozza két iranyban, horizontalisan és vertiialis. Azok az Ugyek, amelyek a
gazdasagi versenyt érdemben érintik, tovabbra@¥H hataskorébe tartoznak, igaz az
eljaras jogalapjat a tovabbiakban nem a Tpvt.-bemem az Ftv.-ben talaljuk. A
gazdasagi versenyt érdemben nem érirgyekben a tdérvény egy horizontalis tagolast
alkalmaz: a Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyekdtal feliigyelt tevékenységek
kapcsan az eljaras a Felugyelethez, mig egyébkésetdNFH-hoz tartozik. Ez utdbbi,
terlleti szervekkel rendelkéhatdsag réevén az tgyfelekhez valé kbzelség isditotta
valt. A korabbi hatdskori szabalyok nyoman kialalgyakorlatot ,tiszteletben tartva”
egy kivétel is megfogalmazasra kerllt: ha a jogséragatartds kizarolag valamely
pozitiv tajekoztatasi kotelezettség megseértesélietestet, vagy ha a tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat a terméken, annak csoma@oldsrmeken elhelyezett cimkeén,
vagy az ahhoz tartoz6 hasznalati-kezelési utmusatgblenik meg, akkor a verseny
érintettségéil fliggetleniil kizarolag az NFH, illetve a PSZAF gsult eljarni.

Lathatd, hogy a hataskori rendszer felvazolasa tdnegyszei, igy felmeril a
kérdés, hogy mi torténik, ha az érintett szervekrgmra nem egyértelinaz adott gy
hataskoriikbe tartozad¥® arrél nem is beszélve, hogy a jogaikban sérteteléitek

vajon hogyan igazodnak el ezen jogi szabalyozasijiezetben?

Az érintett hatdosagok kozotti egyltikbdes részletei kapcsan az Fttv. egy tripartit
egyuttniikédési megallapodas megkotését emftiHangsulyozottan emliti, és nem
elsirja. Ez az egyittiikddési megallapodd¥ ugyan létrejott, és talan lelbgé is teszi
az informaciok jobb aramlasat az érintettek koedtegy egységes gyakorlat létrejottét
is, de kiemelendl hogy nem jogszabalyrdl van sz0, a benne fogldietlartatasa adott

esetben probléméat jelenthet. Megjegyzem a jogsyatédjiat — a fogyasztok védelmét —

%0 Az Fttv. 11.8-a tartalmazza ugyan a verseny étségének megallapitasahoz szilkséges ismérvek
felsorolasat, de a gyakorlat még igy is szamoslénadit hozhat felszinre.

%1 Ftty. 12.8 (3) bekezdés

%2 Elérhe valamennyi érintett szerv honlapjan: www.gvh.mayw.nfh.hu, www.pszaf.hu
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figyelembe véve a legfontosabb, hogy az a fogyadaébyzetét konnyét szabaly, hogy
nem jar jogvesztéssel, ha az eljarast nem az atéaskorrel rendelkézszervnél inditjak
meg, az Fttv. kifejezetten rendelkezik az attéteimennyiben az sziikség&aSzintén
emlitésre méltd az érintett hatésagok kozott egym@syaban fennallo értesitési
kotelezettség az eljards meginditasarol, ami augarhosan lefolytatott eljarasok
kikuiszdbolését célozza.

A szankcionalasi rendszer megujités@gyik szempontbdl az egységesités jegyében
kerlllt sor, masrészt megfigyeliet differencialtabb, a jogsértésekre hatékonyabb
reakciot jeleni eszk6zok bevezetése is. Egységesitésn szo annyiban, hogy a
kordbban kiszabhat6 anyagi jogi birsdgok helyébeogydsztovédelmi,
reklamfellgyeleti, miiségvédelmi) 2008. szeptemberél-#& fogyasztovédelmi birsag
lépett. A korabban kritika targyava tett hatarcamatl birsagbsszegre vonatkozo
szabalyozas is valtozott. A térvény rogziti a minimot és maximumot, leh@té teszi
ugyanakkor a jogséditvallalkozas tényleges piaci erejének figyelembeie¢ta jogsertés
sulya, idtartama, a magatartas ismételt tandsitasa, a jégsér elért éhy, mint
.SZ0k&sos” mérlegelési szempontok mellett. A birédgzege tizendtezer forinttél a
vallalkozas e€z6 évi nettd arbevételéenek 5%-aig, de maximum szdipmibrintig
terjedhet, feltéve, hogy a Szamviteli torvény haahla tartozo vallalkozas éves netto
arbevétele a szazmillio6 forintot meghaladja. Egyé#llalkozas esetében a
birshgmaximum szintén a nettd arbevétel 5%-a, gfeljebb 6tszazezer forint. Mindkét
esetre igaz, hogy ha a jogsértés a fogyasztok ssAdébecnek testi épségét vagy
egeszségeét seérti vagy veszélyezteti, vagy a fogyaszeles korének okoz jelést
vagyoni hatranyt, emelkedik a birsdg maximuma ¢keittiard, illetve otmillid

forintig).

A fogyasztévédelmi hatésd@szabdly szerint valaszthat a birsag kiszabasa és az
Fgytv.-ben meghatarozott egyéb szankciok alkalnzazészott, és az eset 0sszes
kordlményeiél fliggéen a leghatékonyabbat alkalmazza. Csekély sulygejpgs esetén
nem indokolt, néhany kiemelt esetben azonkdtele a birsag alkalmazasa. Ezek:

%3 Fttv. 20.8 (1) bekezdés és 23. § (1) bekezdés.jedgmem, hogy hataskér, illetve illetékesség
hianyaban az attételre vonatkoz6 szabalyokat a X28 (2) bekezdése is rogziti, és figyelemmel,arra
hogy az érintett szervek mindegyike a Ket. hataligatartozé kdzigazgatasi hatésag, koteles is lemhe
betartani. Az Fttv.-ben szerépkiilon szabalyozéas indoka az attételre biztosftatarids hosszabb volta.

A Ket. szerint az attételre a haladéktalanul, dgédibb a kérelem megérkezédétfolyamatban leg
Ugyben a hataskor és illetékesség hianyanak megakatél szamitott 6t munkanapon belul kell, hogy
sor kertljon. Az Fttv. alapjan minderre haladéktala de legkésbb a jogséft gyakorlat észlelésgl
illetve a kérelem megérkezéékszamitott huszonkét munkanapja van az NFH-nkstyé a PSZAF-nak.
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ismételt jogsértés, fogyasztok életét, testi épsagszségét sérivagy veszélyeztét
vagy a fogyasztok széles korét ésinpgsertés, illetve — a fokozott veszélyeztetettség
okan — a 18. életéviket be nem toltott személyelem@ét célzd jogi normak

megsertése eseten.

Osszességében a birsagszabalyok atlathatobbdk v@tmimum és maximum
meghatarozasa) és szigorodtak. A korabbi gyakaat#épest jeledsen magasabb
birsdgosszegek kiszabasa valt |éhét ami hozzajarul a represszivitas, mint cél
eléréséhe?’*

Uj intézkedési lehéség a jogsértéssel érintetizlet ideiglenes bezarasanak
elrendelése jogszei allapot helyreallitasaig. Erre szintén a fogyds#letének, testi
epségének, egészségének vedelme vagy a fogyasadtés korét karral fenyedet
veszélyhelyzet elharitdsa adhat okot. A 18 évelmklazeszes itallal, dohanytermékkel
vagy szexudlis aruval valo kiszolgaldsanak tilalmiggzio rendelkezések megsértése
esetén a hatésag legfeljebb egy évre megtilthatjarantett termék forgalmazasat,
ismételt jogsértés esetén az érintett tzletet liegte 30 napra ideiglenesen bezarathatja.
Elgondolkodtatd, hogy ezen jogkdvetkezmény alkalisaznyilvdnvaléan nem azonos
sulyu egy dohanytermékek és Ujsagok arusitdsaaasipélodott trafiknal, valamint az
aruskala joval szélesebb korével rendetkemiltinacionalis cégnél. A 18 év alattiak
védelmét szolgald rendelkezések betartasanak oetésenél kiulondésen nagy
jelentbsége van a probavasarlasoknal igénybe veli®8 év alatti) kozrefikddd
személyeknek. Masként ugyanis nem lehetne hatékogiiextrizni.

A hatésagi szemlélet hattérbe szorulaséat igaftdgalabbis a jogalkotéi szandékot
jelzi), hogy altalanosan alkalmazhatéva valhaésagi szeddés intézménye®® A
szerddes megkotésére — hatarozathozatal helyett — sd@tds a jogsértvallalkozas
kozott kertl sor, feltéve, hogy a vallalkozas kételttséget vallal a jogsénnagatartas
megszintetésére és magatartasanak az Fgytv.-behat@egyott fogyasztovédelmi
rendelkezésekkel valé 6sszhangba hozataldra. Aeznmény alkalmazasat csak a
bizalmi ke eljatszasa zarhatja ki a vallalkozas ré&dzdriszen nem alkalmazhat6
olyan jogsértések szankcidjanak alternativajala@ntkor a szetmésben meghatarozott

teljesitési hatarigh belll ismételten kerll sor az eredeti jogsértésre

%4 |smert, hogy a fogyasztévédelmi hatdésag korabbsalghi olyan csekély 6sszegben keriiltek
kiszabasra, amely nem jelentett valodi visszatertd. A jogszabdlyséét vallalkozasok egyszéen
belekalkulaltak a koltségvetésbe az esetlegesentkidt birsagot.

35 Korabban csak uni6s jogsértések esetéik kizrben volt alkalmazhato.
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A lll. k6zéptava fogyasztovédelmi politika egyélegfontolasra érdemes szankciok
alkalmazasanak leritégét is felvetette. igy példaul az allami forrasokonatkozo
palyazati lehdisegekidl valo kizarast, a kozbeszerzeési eljarasokbol a@mnlajkébi
poziciotél vald eltiltast. Elképzelk@giek tartom, hogy a szankcidk ilyen iranyu

elmozduldsa a hatékonyséagot isselgitené.

A preventiv szemlélét fogyasztovédelem ésitését céloztak anyilvanosséagra
hozatal Uj szabalyaimivel tapasztalatok azt mutattak, hogy a ,nyilessag preventiv
médon hozzajarul a jogsértések szaménak csokkes®séh A fogyasztévédelmi
hatosag a 2008. szeptember 1-je utan indult egib@n hozott valamennyi joder
hatarozatat koteles nyilvanossagra hozni. E korkemelked fontossagu, hogy
pontosan meghatdrozédsra Kkeriltek a kozzéteemdiatok, igy a jogszabalysért
vallalkozas neve is. Masrészt kihilt azon hatarozatok kére, amelyeket az esetleges
jogorvoslatra tekintet nélkiil nyilvanossagra kethzhi®’ A kozzététel a hatdsag
honlapjan, vagy a hatdésag altal egyéb cétswmk tartott médon torténik. Leltsteg van
a nemzeti hirigynokség tajékoztataséra is.

Mindezek hatdsa tobbiranyld. Egyrészt atlathatOlddk a hatosag tevékenysége,
ami megteremti az alapjat az iranyaban fenndlléalbimnak. A nyilvanossag
lehetséget nyljt a fogyasztok informalodasara, tehay laagesetleges jogszabalygért
vallalkozasokrol tdjékozodjanak. Harmadrészt nesnskerepe van a nyilvanossagnak a

vallalkozdi oldal j6wbeli jogsértéseinek medgelésében.

2.5. Uj elemek a fogyasztovédelemben

A fogyasztévédelmi hatdsdg szervezetére éskomhesének hétterét jelént
jogszabdlyokra vonatkoz6 fentebb ismertetett vadok egy () korszak kezdetét
jelenthetik a fogyasztdévedelemben. A szemléletgalényegét ugy jellemezhetnénk,

hogy a korabbi birsagcentrikus, a hatésagi jogvigakat ebtérbe helyed szemlélet

%5 HORVATH Sandor: Eredmények és feladatok a korm&@Q7-2010 kozétti islszakra sz616
fogyasztovédelmi cselekvési programjanak tlikrébEngyasztévédelmi Szemle 2009. junius |l
évfolyam 2. szam. 88.p.

%7lyenek, példaul ha hatéarozat fellebbezésre tekimtkiil tortéw végrehajtasat rendelte el (a gyermek-
és fiatalkortak védelmét szolgald rendelkezéseksémtgse miatt, kdrnyezetvédelmi okbdl, a fogyaszték
testi épségének, egészségének védelme érdekélegyasztok széles korét émnkarral fenyegét
veszély elharitasa érdekében), a hatarozathozatakemékbiztonsagi &rasok megsértése miatt kerilt
sor; a jogsértéssel érintett Gizlet bezarasat vagywaforgalmazasanak, illetve értékesitésénekitidesgit
rendelte el. Fgytv. 51.8. Megjegyzem, hogy a jabstyszdveg pontositasra kerult a Ket. 2008. évi. CX
torvénnyel elfogadott médositasa miatt.
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helyett apartnerségés abizalomis ebtérbe kerllnek, amelyet meg kell teremteni a
fogyasztok és a gazdalkodd szervezetek kozotti@sha és a vallalkozasok, valamint
hatosag és a fogyasztok kontextusaban is. A jog@baalaltozasok mindehhez keretet
adnak, de a tartalmi jellerbk kialakitdsa, az intézményrendszer fogyasztdbarat
miikddtetése az érintettek feladatd.A felek kozétt jelenleg fennallé érdekellentét
.fészben okozdja, részben eredménye a két szfééattkgvallalkozék, fogyasztok]
bizalmatlansagnak. EBba szempontbol allami feladat kell, hogy legyeriaalom
helyreallitasa®° Az allam, mint partatlan harmadik fél Rogyasztévédelmi Tanacs
felallitasaval teremtette meg a felek konzultaciéjészinterét’® ;Ha az Gj férum jol
mikodik, bazisa lehet az egyiitikbdésnek, a kozmegegyezésnek. Es annak a
parbeszédnek, amely az U] szemléletfogyasztovédelem kialakitasahoz
nélkilozhetetlen®* A mikodését 2008. junius 30-4n megkézdpartit testiilet célja
tehat egy hatékony érdekegyeétetforum Iétrehozasa, amely konzultacios,
véleményezési, javaslattételi joggal rendelkezik fagyasztoveédelmi koncepcio
kialakitasaban, és megvaldsitasaban, a jogszabéljkészitésében és stratégiai jelleg
jogalkalmazasi kérdésekben. E korben figyelemmesérki és véleményezi a
fogyasztovédelmi hataskorrel rendelkehatdésagok tevékenységét, a fogyasztOkat
érintd jogszabalytervezeteket; jogszabaly modositast dmedyez a fogyasztok
jogainak érvényesitése érdekében, véleményt nyilvanfogyasztoi tajékoztatassal,
oktatassal, képzéssel dsszefhiggncepciokrol, a fogyasztoi vitarendezés kérdéker
Kormany fogyasztovédelmi politikgjardl és az ezrsdzefiig§ cselekvési programokra
vonatkoz6 javaslatokrol.

A férum tagjainak kivalasztasanal a reprezentd@tsvielve érvényesilt, azaz mind a
kormanyzati, mind a vallalkoz6i, mind a fogyaszuidal képviseletében azok a
szervezetek, illetve személyek vesznek részt, akbgyasztovédelem alakulasara
meghatarozé befolyassal birnak. Kormanyzati oldaltagjai a fogyasztévédelem
terlletén feladat- és hataskorrel rendedkaninisztériumok képvisél, illetve a
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdésag és a GazdasagieNgnivatal képviséje; a

fogyasztoi oldaltagjai a maguk kozott delegalt, illetve a miniszttal felkért

38 \/.6. Beszélgetés Wittich Taméassal, az NBigdzgatojaval: bizalomrdl, szigorrél, kdzmegegyedés
Fogyasztdévédelem 10. évfolyam 8-9. szam. 2008ig¢diugusztus. 8-9. pp.

39 WITTICH Taméas: Az &llam szerepe a megUjulé honjysztévédelemben. Fogyasztévédelmi
Szemle 2009. marcius lll. évfolyam. 1. szam. 64. p.

3701023/2008. (IV.7.) Korm. hatarozat a Fogyasztéimd&anacs létrehozasardl

$"1wittich Tamas nyilatkozata. 10 éviink - a Fogyaséttelem 2008. évi decemberi szamanak melléklete
V1. p.
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fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek elnokei,agsOrszagos Erdekegyeziet
Tanacs munkavallaléi oldalanak képvige|l a vallalkozoi oldal tagjai a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamara, a Magyar Agarkamardlagyar Ugyvédi Kamara,
valamint a miniszter altal felkért orszagos gazdasg&rdekképviseleti szervezetek

képvisebi és az Orszagos Erdekegyedt€anacs munkaltatoi oldalanak képvigel

A korményhatédrozat tovabbi specializaciora is tékeget ad részben &agazati,
részben teriileti szempontok alapjan vezérleve. IEmegfeleben egyrészt Agazati
Szakkollégiumok hozhatok létre a fogyasztovédelemirntett egyes agazatok
specidlis kérdéseinek megvitatasara. (Pl. élelmiggazat, kereskedelem, kdzizemi és
pénzlgyi szolgaltatasok, turisztika, stb.) A szdlégium tagsaga a Tanacson Kkililr
is szerveddhet; az egyetlen megkdtés, hogy minden szakkolégiagja a Tanacs
titkara és az NFHdéigazgatoja. E kdvetelmény nyilvanvaléan az inforiokcak a
Tanacsba valdé becsatorndzasat célozza. A regiordfigasztovedelmi férumok
0sszehivasa pedig a tertleti érdekek megjelené@xtiehdiséget. Az NFH regionalis
igazgatoja hivja 0ssze az adott foldrajzi tertildiehil a civil és szakmai szervezetek,
kamarak, egyéb fogyasztdévédelmi feladatot ellatéod@mok részveételével ikodd

forumot.

A 2008. év folyaman rendszeresen ulés&anacs napirendjeinek tobb visszatér
pontja is akadt. A turisztikai agazat kapcsan merfdl a feketegazdasag
visszaszoritdsanak szikségessége, am a megtampalémak a vizsgalt témam
vonatkozasdban A&ltalanos kovetkeztetések levonagiraalkalmasak, igy nem
mell6zheth a megemlitésik. Eszerint a jogszabalyok a feliggysterveket — azon beldl
is elssdlegesen az NFH-ra gondolok —dkegesen a legalisantkodé vallalkozasok
jogszabalyoknak megfelel mikodésének ellgitzésére hoztak létre. Ezeknek a
szerveknek személyi apparatusa tobbnyire nem edégen ,feketén” ntikddo
vallalkozasok feltarasara. A probléma Osszetettségédtatjia, hogy egy illegalisan
mikodé vallalkozas is nyujthat az egyes fogyasztoknak dazszempontjukbol
kifogastalan szolgéltatast, igy a jogellenekddés probléméja a fogyasztdi oldalrdl
nem feltétlen kerll napvilagra. Ezért nagy a jéisétie a probléma tobb oldalrél — a

fogyasztovédelmi mellett, adé- és munkajogi oldakovaldé megkozelitésének, az
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érintett szervek egyittithodéséneR’?

A Fogyasztovédelmi torveny 2008. évi XLII. torvémhtortérd modositasa révén az
allami intézményrendszerre vonatkoz6 szabalyok ttdathlunk utalast egy az orszagos
gazdasagi kamarak, a vallalkozasok szakmai-érdeld@pti szervezetei, a fogyasztoi
erdekek képviseletét ellatd tarsadalmi szervezetalamint a fogyasztovédelemmel
osszefligg allami feladatot ellaté hatdosagok kdzés megegyaréapuld, a kdvetetid
elveket és a legjobb gyakorlatokat rogaityilatkozat létrehozdsara. Maga a modositd
toérvény nevesitFogyasztoveédelmi Chakant a paktumot, amelynek kezdeményezése
— a térvénybeli helyé is addéddan — allami feladat. A megallapodas #sgamiseg, a
tisztesség, a jogkduetmagatartas, az egyutikodés, a tajékoztatas, a fogyasztobarat
szemlélet, az Onszabalyozas, az éllimmetbség, a kiszamithatésdg és a
kovetkezetesség alapelvei mentén jonne Iétre. Naylogy rendkivil széles kérben —
a tripartit Osszetétél Tanacshoz hasonléan — mindharom érintett oldamara
biztositja az alairas leléstegét. (A vallalkozéi oldalrdl csak a szakmai seeetek
lehetnének alairék.) Kézponti eleme az dnkéntegl&pettségvallalasokat tartalmazo
fejezet, amely kulon régzitené a kormanyzati okl hatdsagok, a civil szervezetek,
valamint a vallalkozasok érdekképviseletei altat tellalasokat. E vonatkozasban
lényeges, hogy ezek ne legyenek tal altalanos kiéwmények, se a jogszabalyi
rendelkezések egys#emegismétlései. A fogyasztéi oldal igénye a betastid, és
ebl®l kovetkeden szankcionalhaté kovetelmények rogzitése, aneinjedsetben az
onkéntességgel nem 0sszeegyeztéthidlen pillanatban Ugyinik, hogy a vallalasok
teljesitése — a Charta normativ jellegének hianyabadnkéntes, de részben a jog,
részben a nyilvanossag erejével azok elmaradaséénesa kikényszerités is
megoldhatéva valik. Az ellémzések lefolytatasaban nagy szerepet kapnak alcivAl
Fogyasztovédelmi Tanacsban 2008 soran és 2009ején ¢ezajlott vitdkat kdvéen a
felek egy szerkesdbizottsag létrehozasaban allapodtak meg, amely &janék

targyiasult forméajat eddig nem tarta a nyilvanossiég’

A Charta elfogadasaval valna lehe afogyasztobarat védjegpevezetése &7

ugyanis a Chartdban foglalt dnkéntes vallalasokédjegyprogramhoz csatlakozni

372 lyen Egyittniikodési Megallapodas jott létre az APEH, a Vam- észBgyrség, az NFH, az
OMMF, az ANTSZ, az FVM Elelmiszerlancot Eliénzé Hatosagai és Szervei, a MEBIH és az ORFK
kozo6tt 2008. januar 31. napjan.

373V.6. Fogyasztovédelem 11. évfolyam 11-12. (111-1424m 2009. november-december 10.p.

74 A 1033/2007. (V.23.) Korm. hatarozat mar 2008.delmer 31-i hatéridvel sziikségesnek tartotta a
védjegy bevezetését.
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kivanoktol kikényszerithéek lennének. Az illetékes minisztérium tulajdoné&péd
tanusitd védjegy palyazati aton lenne elnydrhetjilvanvaléan azon szervezet altal,
amely a palyazati kiirasban szekgph fogyasztovédelmi jogszabalyokba rogzitett
minimumkoévetelményeken fellili, feltételeknek eletgstz. A termékek vonatkozasaban
mar szamos megléweédjeggyel valé parhuzamossagot elkeriderad fogyasztobarat
védjegy csak a szolgaltatasokra, illetve a termékdkesitésére, mint szolgaltatasra
terjedne ki. A részletszabalyok még ebben az esatbeta targyat képezik. Kérdéses,
hogy hany fogyasztobarat moédon nyujtott szolgadtatélikséges a védjegyprogramban
valo részvételhez? Mi zarja ki a védjegy haszntdat&legend egyetlen
fogyasztovédelmi birsag kiszabasa az érintett dleadd szervezettel szemben? Ezen
kérdések eldontése is a fozenéje. Allaspontom szerint azonban az utébiszdkban
tapasztalhaté visszaélé&Ekokan nagyon szigoru feltételrendszer lenne szigsség
védjegy elnyeréséhez, és kovetkezetes @ibs annak fenntartdsahoz. Ellertkez
esetben a védjegy nem valtana be a hoizéttf reményt. Nem jelenthetne bizalmat a

termék irant a fogyasztoi oldalrol, és versetiggt a piacon a vallalkozok oldalardl.

Hosszu ideje napirenden van az Fgytv.2berbgzitett rendelkezés alapjan annak a
miniszteri utasitasak a megalkotasa, amely a Nemzeti Fogyasztovédéhtdsagnak a
fogyasztovédelmi torvényben meghatarozott jogkdemtkények alkalmazasara
vonatkoz6 tevékenységét szabalyozza, a szankcaiidszegységesitését célozza. Az
egyebre csak tervezet formajaban rendelkezésre allé mektum szerint a szankcié
kiszabasanak célja a jogsertéstalo visszatartas, illetve a jogsértések vissadsrsa.
Alapelv a kétszeres értékelés tilalma. A terveelstarakoztatja azokat a korilményeket,
amelyek figyelembe veerid, és amelyeket figyelmen kivil kell hagyni a szaéak
kiszabasa sorén, tovabba rogziti azokat az esetakekor a szankcié alkalmazasa
mell6zhets. A tervezet szOl a hatésagi szsdeéskotés, valamint az ideiglenes

lizletbezaras esetkordirés rogziti a birsagkiszabas haromlésazndszerét.’

A fent emlitett intézmeények és eszkdzok mind atednak, hogy az NFH hatésagi
szerepkore visszaszoruloban van, parhuzamosan a yadsngvédelem

tarsadalmasitdsaval, annak Ossztarsadalmi Uggyé valasaval. Egyre inkabb

37> Gondoljunk csak a kivalé magyar termék védjeggyitott, mérged aflatoxinnal szennyezett import
paprikat tartalmazérolt pirospaprika forgalomba hozatalara.

STOFgytv. 47.8 (7) bekezdés

37T A Fogyasztévédelmi Tanacs llégeikészitett feliegyzések nyomon kévetletaz alabbi helyen:

http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=21140. Id¢éo letdltés: 2010.10.03.18.16. Az ulésikr
sz616 utolsé beszamolé 2009 aprilisdban jelent meg.
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nyilvanvalé, hogy a fogyasztovédelmi problémak kaby megoldadsara a
fogyasztovédelmi hatésdg nem egyedul vallalkozindm minden érintettel egyeztetve
kisérli azt meg. Fontos azonban latni, hogy a kidpgezdeményezések 6nmagukban
nem elegengek. Wittich Tamas allaspontjat felidézve rogzithktj hogy a
fogyasztovédelem tartalmi megitélését, azt, hoggygaes fogyasztd hatékonynak itéli-e
az intézményrendszerikbdését, eldsorban aelyi szinten zajlo eseményadintik el.

A fogyasztd ugyanis ezzel szembesil testkd@telrért kiléndsen fontos helyi szinten
is azoknak mechanizmusoknak a kiépitése, amelyak-egyasztoévédelmi Tanacshoz
hasonl6éan — érdemi konzultaciot tesznek l@heetvalamennyi érintett fél kozott. Jo
példa erre az a 2008 majusédban létrej6tt megaliepoamelyet az NFH Dél-alfoldi
Regionalis Felligyéségének igazgatodja, valamint a régidban érintetbrnamegyei
Kereskedelmi és Iparkamara vesidttak ala>’® A felek ebben lefektették a rendszeres
konzulticid alapjait: a hatdésag vallalta az ) gadmlyi rendelkezések ismertetését, az
ismétbdo hidnyossagokrol és a feltétlenil orvosolandé gnoidlkrol vald tajékoztatast,
igény esetén kamarai rendezvéenyekeiaddhs tartasat. A vallalkozoi oldalt képvisel
kamarak egyeérteltien pozitivumkent jelolték meg a jogszabaly-valtakasl idoben
val6 értesiilés, igy a tudatos szabalykéveagatartas kialakitasanak leksgigét, amely
hozzajarulhat a gazdasag kifehéritéséhez. Zardjgkbgyzem meg, hogy a kotetez
kamarai tagsag korabbi megszintetése egyéitgina kamara szerepének csokkenése
irAnyaban hat, mivel igy egy fontos presszionaltkés — a kamarabol vald kizaras
leheth'sége — veszett el a (fogyasztévédelmi) jogszabalyskrd kamarai tagokkal

szemben.

A mésik irdnyt a civilekkel val6 kapcsolattart@&enti. A tarsadalmi szervezetek a
legtobb unids tagallamban, igy nalunk sem rendelehatosagi jogkorrel, azaz nem
végezhetnek ellémzést példaul a kereskedelmi egységekben. Ez amamdra zarja ki,
hogy medfigyelést végezzenek, ésékrieljegyzést készitsenek. A civilek feladata
nyitott szemmel jarni és jelezni a hatdésag feléndta az €bb emlitett igazgato, dr.
Horvath Zsuzsanna egy a civilek szerepét hangséljonferenciari’® Fontos a napi
kapcsolat és a rendszeres konzultacios dsiegt megteremtése a hatéosag és a civilek

kozott, az egyuttitkodés tovabbfejlesztése, az éves témagisek megtervezeése, a

378 Forras: Fogyasztévédelem 10. évfolyam 6-7. sz&®82majus-janius. Melléklet IV. p.

379 Az Eurépai Uni6 tdmogatéasaval, az Eurbpai Szcridllap tarsfinanszirozasaval megvaldsuld
Mindennapi fogyasztévédelem a Dél-Alfoldon — faidlak varosokigcimii projekt zardkonferenciaja
2010. majus 25. napjan kerillt megrendezésre Szegdd&onferencian Horvath Zsuzsanna igazgato
tartott ebadastA civil fogyasztovédelem és a hatdsag kapcsolatdl-alfdldi régiébancimmel.
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tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatok feltarésapiacfelligyeleti tevékenység
keretében a fogyasztok életét, egészségét vestmityéermeékek felkutatasa kapcsan.
Tudomasul kell venni, hogy lehet barmilyen kiemeltekezelt kérdés a
fogyasztovédelem a kormanyzati politikaban, val@suimeg barmilyen nagymérték
koltségvetési forrasbdl finanszirozott |étszambgtés az egyes feliigyekEgeken (a
realitas talajan maradva persze), a civil szekamyynbb aranyban képes megfigyelései
révén lefedni a piac egyes szegmenseit, mint a Jigsgalatokra koncentralo

_allamiak”.&°

2.6. Az egyéni panaszkezelés, mint a fogyasztovédel szabalyozas
neuralgikus pontja

Eloljaroban visszautalok a bevedmtn részletezett — Eurdpai Bizottsag ajanlasaban
megjele® — fogyasztoi panasz fogalomra annak érdekébery hogazai tételes jogi
panaszfogalomtdl elkilénitsem és igazoljam a cindzemepd kifejezés hasznalatanak

helyességét.

A fogyasztovédelem hatésagi feladatainak ellatsman a hatdésdg hosszu ideig
érdemben be tudott avatkozni a gazdalkoddé szervezet fogyasztd kozotti vitaba.
Ismert, hogy az Allami Kereskedelmi Felugysdg 19674l 1988-ig tarté fennallasa
alatt jogosult volt kartalanitasra kotelezni aalaltvizsgalt egység vagy szerv vépet
a fogyasztdo megkarositasa esetén. Emellett 1978gdzen 2003-ig hatalyban volt a
vasarlok mibségi kifogasainak intézésérszolo belkereskedelmi miniszteri rendelet,
ami a KERMI 1995-6s atszervezé&dékezdve a vitas esetekben a Fogyasztdévéedelmi
Fofelligyebség szakvéleményének koteéledbeszerzését és az abban foglaltak
alkalmazasat irta &l(azt megeizéen a KERMI adta a szakvéleményt). Ez utobbival
kapcsolatban megjegyzem, hogy igaz, hogy aoésgigi kifogasok nem fedik le a
fogyasztoi panaszok teljes palettajat, de a gyakosizakemberek véleménye szerint

dént hanyaduk ilyen targytf® 2003-t61 az uniés csatlakozasra val6 felkésziilés

380 A gondolat nem minden &mény nélkiili, elég, ha a belkereskedelem tarsadslensrzésébl sz616
7/1973. (VI. 23.) BkM rendelettel szabalyozott &atalmi elleérokre gondolunk. A megbizatasukat a
szakszervezeti és tanacsi szerfelapd, igazolvannyal ellatott ellérok utasitds adasara nem, de
észrevételek, javaslatok tételére voltak jogosuléskszikség esetén bejegyzést tettek az Unoedesh
kényvbe, vagy jegyikonyvet vettek fel. Ezeket tovabbi intézkedések téteie véget az illetékes
szerveknek tovabbitottak.

%1 BARANOVSZKY Gyérgy (szerk.): Fogyaszt6i panaszoligkélted testiileti eljaras. FEOSZ,
Budapest, 2007. 8-9. pp.
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jegyében a szavatossagi és jotallasi szabalyolviedgalatara és () jogszabalyok
megalkotasara keriilt sor. A fogyasztoi sddés keretében érvényesitett szavatossagi
és jotéllasi igények intézesérszold, maig hatalyban 16v49/2003. (VI1.30) GKM
rendelet hatalyba lépésekor mar csak a — korabbtate®y — szakveélemény kérésének

lehetiségédl beszélt.

Méar a tobbszor hivatkozott 4/1978. (lll.1). szarbélkereskedelmi miniszteri
rendelet hatalya alatt sem volt probléma nélkifogyasztovédelmi hatésag eljarasi
lehetiségének megitélése, amire az OBH 3122/2001. szagwlistiutal*®**Ebben a
lehetséges forumokat tébbszor megjart tgyben uginoel$foku hatdésagi vélemény
is, amely szerint egyedi szédéslBl ered5 kotelezettség elmulasztdsa miatt
allamigazgatasi szerv nem jarhat el, erre csakrés#&g jogosult. A &felligyebség
ezzel szemben arra az allaspontra helyezkedety, &atigikus polgari jogi szeédéslsl
fakado vita ellenére a fogyasztok riseégi kifogasaival kapcsolatos panaszok intézése a
feligyebsegek, és nem a birosagok feladata. Ez utobbi e#lgnosztotta egyébként az

orszaggyilési biztos is.

A helyzet 2003-at kdvéen valt igazan kritikussa, amikortol a kordbban itatiek
szerint megamt a koteled szakvélemeénykérés, de az Fgytv.-ben tovabbraeiepelt,
hogy a hatdsag jogosult a fogyasztok ésegi kifogasaival és panaszaival kapcsolatos
tigyek intézéséré A korabbi szabalyok rogziilése a fogyasztdknaknjéeproblémat
okozott, a fogyasztovédelmi hatdésagot ennek okadmdemféle fogyasztassal
Osszefliggésben felmerilt problémajuk megoldasaratditnak gondoltak. Ebben az
idészakban sziletett néhany — a ledfbls birdi forumtél szarmazoé - értelngedontés,
amelyek azt fejtegetik, hogy a fogyasztévedelnwvéay fent idézett rendelkezése nem
jelenti azt, hogy a fogyasztévédelmi hatésag polgéon érvényesithét kovetelés
elbirdlasara is hataskorrel rendelkezne, nem j&ghaem a jotallasbol erédgények

érvényesitése, sem a hibas teljesités orvoslasaais*

2008. szeptember 1. napjaval hatalyba lépett agvF@tfogd modositasa, ami a
panaszkezelés vonatkozasabafkikigette a hatdosag hataskorét, csupamogyasztoi
panaszok intézésére vonatkozo szabalyok betart@sélievrzéséttette lehaive. A
fogyasztok alapvétérdekeit véd szabalyozas kialakitdsa érdekében egységessésvalt
az Fgytv.-ben kerllt elhelyezésre a panaszkezelésmatkoz6 normarendszer. A

32 \www.obh.hu/allam/jelentes/200103122.rtf. Utolstbleés 2010.10.03.18.19.
383 Egytv. 43.8 i) pont. a rendelkezés 2006.12.31eig vatalyban.
%84 KGD 2007.90., KGD 2008. 65.
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vallalkozast minden esetben a térvényben pontosaghatarozott tartalmu tajékoztatasi
kotelezettség terheli a panaszigyintézés helye édjamtekintetében. A szoban
bejelentett fogyasztoi panaszt a vallalkozo kotelesnnal megvizsgalni és szikség
szerint orvosolni. Amennyiben a panasz kezelése Ilebetséges, vagy a fogyaszto az
ajanlott elintézési méddal nem ért egyet, ugy jéggmyvet kell felvenni és az addig
szObeliként kezelt panasz irasbelivé valik. AzbHedispanaszt a véllalkoz6 30 napon
belil koteles irasban megvalaszolni. Indokolasskétamdo esetleges elutasito
valaszaban kételes a fogyasztot arrol is tajekogtéiogy panaszaval mely tovabbi
forumhoz fordulhat, azok pontos cimét is megjelolagyes vallalkozdsok (pl.: a
kdziizemi, a pénziigyi, a biztositasi, a pénztarigstatasi, sti>>) a panaszkezelés és
fogyasztoi tajékoztatdas céljara Ugyfélszolgalatobtelesek mkdodtetni. Az

ugyfélszolgalat minden esetben koteles a fogyagzamaszat 15 napon belll
megvalaszolni. Ez alél csak a fogyasztd altal sigesén bejelentett és azonnal

orvosolt panasz jelent kivételt.

Emellett tobb olyan jogszabalyt is taladlunk, ane&laz egyéni fogyaszté panaszanak
érdemi kezelését tették lefieé a jogszabalyban meghatarozott kérben. A fenteéib
emlitett Fogyasztokkal szembeni tisztességtelerti piaagatartas tilalmardl szoélo
torvény leheiséget biztositott a fogyasztovédelmi hatésagnakgy hérdemben
foglalkozzon azokkal a fogyasztéi panaszokkal, geiela megtéveséitkereskedelmi
gyakorlatokat érintik. 2008. januéar d-ta villamos energia-szolgaltatok, mig 2009.
julius 1-6l a féldgaz-szolgaltatok ellen benyujtott panaszsgalataban is eljarhat az
elszamolasra, szamlazasra, dijfizetésre vagy negrébzetési késedelem miatt
végrehajtott felfliggesztésre vagy kikapcsolasrietvié az ismételt bekapcsolasra
vonatkozo6 rendelkezések megsértése esetén. Az MRHs@rtheti a Magyar Energia
Hivatal hataskorét®® Tovabbi korlatozas, hogy a fogyasztovédelmi haydsataskore
csak a lakossagi fogyasztokkal szembeni jogséméseKed ki. A lakossagi fogyasztas
azon felhasznaldi korre terjed ki, akik sajat hdatuk fogyasztasa céljara vasarolnak
energiat, és ezzel nem folytatnak jovedelemszer2fabol gazdasagi tevékenységet,

fiiggetlendl attél, hogy természetes személjlekagy jogi személyekit van sz6®’

35 Az Fgytv. felsorolasa nem taxativ, a kételezeliaéozasok korét killén torvény tovabBwtheti.

336 pg|daul szabalytalan vételezés esetén a Magyagi@réivatal jogosult eljarni.

37 Ezzel sajatos moédon megkavarodik a jogalanyok, kiireel a hatalyos Fgytv. a fogyaszté fogalmat a
természetes személyekrelisitette le. Itt kilbvil(het) a személyi kér a jogi személyekre és jogi
személyiséggel nem rendelkeszervezetekre, feltéve, hogy gazdaséagi tevékeapsdgcélja nem a
jovedelemszerzés. llyenek lehetnek példaul a ndinpacsasagok.
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Kiemelend, hogy a hatésaghoz beérkefogyasztoi jelzések®® jogi minssitésiiket
illetéen kulonfélék lehetnek; eBbkovetkeden eltéé kezelést is igényelnek a hatésag
részébl. Kulonbséget kell tenni az ugyféli kérelem, a &dieki bejelentés, valamint a
panasz kozott. A Ket. szabalyai szerint elbirdlanilgyféll szarmazo keérelenaz
érintett jogat vagy jogos érdekét érinti. A Ketnbeigzitett felhatalmazas alapjan
tarsadalmi szervezetek is kaphatnak tigyféli stafi3Ennek alapjan az Fgytv. tgyféli
jogallassal ruhazza fel a fogyasztovédelmi hatosfigrasaban az altala védett
fogyasztoi érdekek korében a fogyasztoi érdekekviképetét ellatd tarsadalmi
szervezeteket és az Eurdpai Gazdasagi Térség lyataghllamanak joga alapjan
létrejott ugyanilyen szervezeteket (bizonyos uniGsrmak megsértése miatti
fellépésnél), ha azok az Eurdpai Hivatalos Lapjabkdzzétett jegyzékben
szerepelneR?® a Reklamtorvény rendelkezése alapjan szintén ligyfévehetnek részt
az eljarasokban a nemdohanyzék védelmét ellatéadahni szervezetek a
dohanytermékek reklamjara, valamint a dohanytermiékisszefligy szponzoralasra
vonatkozé szabalyok megsértése midttAz Ugyfélként valé mibsités jelerisége,
hogy az eljaras ezen résztégt megilletik az an. ugyféli jogok, példaul a
nyilatkozattételi, a jogorvoslati jog, vagy, hogele az Ugyben hozott valamennyi
hatdsagi dontést kozolni kell.

EttSl eltéroen, kozérdek bejelentések mirbsil, ha a bejeleitolyan korilményre
hivja fol a hatésag figyelmét, amelynek orvoslasgywmegsziintetése a (fogyasztoi)
k6zOsség vagy az egész tarsadalom érdeke. Ilttneh@taz egyéni jog vagy jogos érdek
ervényesitése a bejelentés tételének célja. Admdjehem mirbsul tgyfélnek, vele
szemben nem a Ket., hanem a 2004. évi XXIX. torvénglkalmazandé; amelynek
alapjan joga van a megtett intézkedésragy annak mefizéséél vald tajékoztatasra,

de jogorvoslatra nincs.

A panaszesetében szikségesnek tartom a térvényi defintoidop idézését, amely
szerint az olyan kérelem, amely egyéni jog- vaggeksérelem megsziintetésére

irAnyul, és elintézése nem tartozik mas — igy kiw@ém birdsagi, allamigazgatasi —

38 A bevezetben emlitett panasz fogalma magas absztrakcidsjeszimatt mindharom részletezett
fogalmat (kérelem, panasz, kdzérddlejelentés) magaban foglalja.

$9Ket. 15.8 (5) bekezdés

30 Fgytv. 46.8 (2) bekezdés. llyen pl. a vizsgat 2006EK iranyelv is.

3912008. évi XLVIII. torvény 26.8 (2) bekezdés

392 2004. évi XXIX. térvény az eurbpai unids csatlakssal dsszefiiggegyes torvénymodositasokrol,
torvényi rendelkezések hatalyon kivil helyezélsérvalamint egyes torvényi rendelkezések
megallapitasarol. 141-143.88
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eljaras hatalya al®> llyen lehet példaul, amikor a panaszos az eljaafodégi
Ugyintéd tiszteletlen magatartasat sérelmezi. Két olyanyd#h van, ami a
gyakorlatban megneheziti panasznak a Ket. szefipiralandd kérelenst vald
elhatarolasat. Az egyik a két meghatarozas kozadjgpoaz egyéni jog seérelme. A
masik (egy mar idejétmult tény®z hogy a Ket. 2009. oktéber 1. napjétehatalyos
szovege a kérelem fogalmanak rogzitésekor a kiub@szpbalyban meghatarozott
panaszt is nevesitette, mint a kérelem egy form&aEgyérteintien fogalmaz
ugyanakkor a jogalkotd, amikor azt mondja, hogy (4 évi XXIX. térvényben
nevesitett panaszrél csak akkor lehet sz6, hajazslnem tartozik mas hatésagi vagy
bir6séagi eljaras hatalya ala. A Legfédb Birésag egyik eseti dontésében igy fogalmaz:
.A Ket. 29.8-a szerinti panasz és bejelentés fogafatt legfeljebb egyes kilonds
eljarasi rendelkezések folytan panaszként neveditetartalmat tekintve a Ket. szerint
értelmezhet kérelmek esetére vonatkozik.dEtel kell kiloniteni azokat az eseteket,
amikor egy eljaras csak hivatalbdl indulhat, deéaszlelés a Tv. [panasztorvény] 141.8-
a szerinti panasz vagy bejelentés szerint tortélikEz utdbbi esetben tehat a hatésag a
panaszbeadvanyban rogzitettek alapjan legfeljebhtdibol indithat eljarast, ha ezt

egyébként sziikségesnek tartja.

Azt, hogy az elhatarolas a gyakorlatban az lUgkfedk és a hatosagnak egyarant
nehézséget okoz, tobb példa is alatdmasztja. Azk egy allampolgari jogok
orszaggyilési biztosanak 2007-ben lefolytatott eljarasabealhato®® Jelentésében a
biztos egy fogyaszto - jotallasi igényének elégteleelégitése miatti — panasza
kapcsan tett Iényegében a fent idézett eseti doeme®glalt megallapitadsokat, miutan a
hatésag a kérelmet a 2004. évi XXIX. torvény haédja tartoz6 panasznak tekintve a
panaszost nem ugyfélként, hanem bejélaitt kezelte. Ennél az egyedi esetnél, ami
nyilvan jelezhet elszigetelt problémat, aggaszt@b NFH Kozép-magyarorszagi
Regionalis Feliigyéségének gyakorlata, illetve a lehetségesdéi iranyvonald’’ A

kovetend eljarasi rendil szOl6 ,kdzponti utasitast” kifogasolva, amely @én

3932004. évi XXIX. torvény 141.8 (2) bekezdés

394 Ket. 29.8 (1) bekezdés. Azéta a részlétietsorolas melizésre keriilt, a torvény egystien kérelmet
emlit. A nem jogi végzettségogalkalmazok nagy szamara tekintettel a magyajéllegi részletezés
eltorlését Kilényi Géza kedvétten valtozasnak tekinti. V.6. KILENY! Géza (szesk&-lektor):
Kézikbnyv a Ket. modositasarol. Valtozasok a kozigdasi hatdésagi eljarasban és szolgaltatasban.
Complex Kiadé Jogi és Uzleti Tartalomszolgaltatd. KBudapest, 2009. 58. p.

$%°BH 2010. 106

39 OBH 2818/2007. www.obh.hu/allam/jelentes/20070281.8Jtolsé letdltés: 2010.10.03.18.31.

397 Az aktudlis problémak és a lehetségeSkép egy tanulmanyban latott napvilagot. BOBAL P&l —
BEKY Zoltan Balazs: A hatdsagi panaszigyintézésvéisai. Fogyasztovédelmi Szemle 2010. méjus IV.
évfolyam 2. szam. 59-72. pp.
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szerintik tartalmatél és formjatdl fuggetlenil ammennyi fogyasztéi panaszt Ket.
szerinti kérelemként kell kezelni, a fogyaszté &é&le hatékonyabban szolgald
panaszkezelési ,rendet” vazoltak fol. Eszerint gyBsztoi beadvanyok hianyossagai
(gyakori a név, a lakcim fol nem tlntetése, a kénkkérelem megjelolésének
elmaradasa) gyakran nem teszik |ékéta Ket. formalizalt szabalyai szerinti elbiralast
Erre tekintettel — javaslatuk szerint -6&t6r a 2004. évi XXIX. térvény szerinti
panaszeljarast kellene meginditani, és a kivizsgatadményét fiiggéen kertlhet sor
hataskor hianya miatti attételre, a jogseértés tdaak megallapitasa esetén a panasz
elutasitasara, a hatésagi eljaras hivatalbol tértéreginditasara, vagy a beadvany
megfeleb kiegészitése esetén a #dlsiekben a Ket. szerinti kérelemnek tekinteni a
beadvanyt és lefolytatni kérelemre az eljarast. eggetlen gond ezzel a fogyaszto
problémajanak megoldasara fokuszalé megoldassagly nem veszi figyelembe az
idézett — a Ket. szerinti kérelmet és a ,panasgiiyV szerinti panaszt elkulogit—
legfelbb birdsagi dontést, tovabba nyilvdnvaléan a fematkozott jogszabélyokat
sem. A kétféle fogyasztoi problémat a hatékonységben 6sszemoso gyakorlat igy
valbszirileg nem allja meg a helyét a jogszabalyoknak va&gfelebséget vizsgalo

férumokon.

A masik hangsulyozandd elem, hogy a fogyasztowédélatésag altali egyedi
panaszigy-kezelés élesen elkiloniteadpolgari jogi igényérvényesitést A hatdsag
nem jogosult példaul fogyasztoi tulfizetés eseténa &otelezni a szolgaltatét, hogy
fizesse vissza a tobbletet, nem jogosult a vall@koszer@désszegese esetén a polgari
jogban meghatarozott jogkdvetkezményeket alkalmavzagy a fogyasztd karanak
megtéritésére kotelezni a vallalkozast. A hatostiyadzarmazd informéciok szerint
rendkivil nagy szamban vannak jelen azok a foggksakik a panasziigyintézés alatt a
problémajuk teljes kdir megoldasat, kdzvetlen reparacioét varnak, igy ckdtak, ha
hataskor vagy jogsértés hianyadban elutasitdo hattirsziletik. A fogyaszto tehat

elégedetlen, amelynek feloldasara nem a fent istegrtmodszert javaslom.

A probléma hatékony megoldasét jelenthetik az imongzagos haldzatbanikodos,
de a helyi szinten jelen |8vFogyasztévédelmi Tanacsadd Irodak, amelyekre a

fogyaszto tajékoztatasara vonatkozo fejezetbenrzaigeek.

A masik — elésorban a jogalkoté szdméara — megfontoland6 téngeformalizalt
kérelem kitoltésének koteléze tétele, amellyel a tanacsadd irodat kikerubyfeél

esetében is biztosithatd lenne a kérelmek Ketirgzarinimumnak valé megfelésége.
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2.7. A meglév eredmények tovabbfejlesztése vagy 0 utak keresése

A fogyasztovédelmi hatdésag €élére 2010. 07. 12tdllyal kinevezett digazgatd —
Pintér Istvan — Ugyfélkozpontu és vallalkozobaraensiélet kialakitasardl beszélt

beiktatasanak napj&nt

A vallalkozobarat megkozelités érvényesitéséehea gmyt kell alapul venni, hogy a
hatosagi ellefrzés eredményét fluggéen kiszabott szankciok nem egyforma
mértékben sUjtjak a multinaciondlis  vallalatokat, alamint a  kis- és
kozépvallalkozasokat. Ahhoz, hogy a hatdsagi djacélja valdban a jogkduet
magatartasra nevelés és ne az elrettentés legyeateklaralt jogpolitikai elveken
tulmerben egyéb rendelkezések is szikségesek. Ennekmnsebb@e kerllt elfogadasra a
kis- és kozépvéllalkozasokroél, féflésik tamogatasardl szold 2004. évi XXXIV.
torvény modositass, amely 2011. januar 1. napjatél lebwed teszi, hogy a hat6sagi
ellensrzést végé szervek els esetben éforduld jogsértés esetén csak figyelmeztetést
alkalmazzanak. Ezekhez a hatdésagokkal szemberaitatkovetelményeket tamaszto
elvarasokhoz illeszkedik a Ket. — mar 2010. jarili{gn hatalyba lépett — modositasa,
amely a hatosagi elléreésre vonatkozo rendelkezések kozott i@reteszi azt, hogy
jogszabalysértés megallapitdsa esetén a hatosél ak Ugyfel figyelmét csupan
felhivja a jogszabalysértésre, és veégzésben kamelamnak megsziintetésére, €s csak
ennek eredménytelensége esetén inditsa meg hiviasdlitataskorébe tartozo eljaradt.

A torvény rendelkezésénél fogva kizart az intézméalkalmazdsa ado- és
vamugyekben, valamint, ha a kifogasolt cselekményemberi életet, testi épséget,

egészséget kozvetlenil veszélyezteti, vagy korngamesodas kbvetkezett be.

Problémasnak latom ass esetben éfordulo jogsértéskifejezés gyakorlatban valo
alkalmazhat6sagat annak pontatlansaga miatt. Neataziott, hogy az adott ell@aést
véga hatdsagnal elsjogsértéssl van sz4, vagy valamennyi hatésagi eflenést végé
szervbl? Ugy vélem — am lehet, hogy a joggyakorlatdkds racafol erre —, hogy a

jogalkotdé szandéka nyilvan az ébbire iranyult. EI§ jogsértés alatt ugyanazon

39 http://www.nfh.hu/portal/informaciok/hirek/foig.iml. Utolsé letdltés 2010.10.03.18.33.

392010. évi LXXXIV. térvény a kis- és kozépvallalkisokrol, fejpdésiik tAmogatasarol sz6l6 2004. évi
XXXIV. térvény modositasarol. Magyar Kozlény 13@asn 2010. augusztus 11. Ennek a médositasnak a
gyakorlati jelentsége nagy, figyelemmel arra az indokolasban is tkizatt tényre, miszerint a
foglalkoztatottak 80%-a ebben a szektorban dolgozik

“0V.6. Ket. 94.8
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tényallasba Utkdz magatartast értjik vagy ugyanazon hatésag altehéerott mas
jogszabalynak ugyanazon vallalkozas altali megsértés? Az eldnek mirbsuld
jogseértést egy kozponti adatbazisban is rogzitdgyha tertleti szervek szamara is
elérheb legyen az informacio? Mindezek a kérdések mégseédavarnak. A jogalkotd
szandéka nyilvanvald: megsziintetni azt a fentebbemditett aranytalansagot, amit az
a tény general, hogy egy szankci6 nem ugyanolyalyasuesik latba egy
kisvallalkozasnal, mint egy multinal. A birsag éagenél ez mar kifejezésre jut, egyéb

szankcioknal kevésbé.

Mindezeket egésziti ki az a rendelkezés, amelyirdza hatdésag birsagkiszabasban
valé érdekeltsége megsziintetése érdekében a kigizépvallalkozasokkal szemben
kiszabott birsagok a hatosadikiidési és egyéb koltségeire nem hasznalhatok fel.

A masik jelents lehetséges valtozas, hogy a kormanyvaltast &émeta
kozigazgatasi szervezetrendszerben lezajlott dlejelenleg is zajldé) reformok
elérelathatélag a fogyasztovédelmi hatosagra is kdlatA 2008-ban kialakitott régios
berendezkedés helyetvarhatéan ujra félallnak a megyei feligyédégek. A
regionalizdlas mellett sz0l6 gazdasagi érvek nietiedr korabban is megjelentek a
megyei tagozoédas d@lyeit taglald vélemények. A gyorsabb és kevésbé@Kpétikus
ugyintézés lehésége mellett a megyei szinszerveddés melletti legfontosabb érv a

helyi sajatossagok figyelembe vételének fokozotlabbtsége*®

A valtozas masik lehetséges iranya, hogy a fodgaesdelmi hatéosag elveszti
onallésagat, és a kormany A&ltalanos hatdiskérileti allamigazgatasi szervének
szakigazgatési szervekeéntikddik tovabb.

3. A pénzugyi felugyelet

3.1. A pénzugyi felligyelet 1étének indokai

A pénzugyi felugyeletek Iétének indokoltsaga maémrkérdéses sehol a vilagban, a
piac 6nregulald szerepét hangsulyozé ,laissez fairee meghaladotta valt. A specialis
pénzugyi felligyeleti szervek létrehozasanak szidss#ye mara tehat szinte axioma
azonban - az uralkod6 kbézgazdasagi tézisakbst flggetlenitve magam — a célom,

hogy bemutassam azokat az okokat, amelyek ezt &gégse teszik.

401 v 6. Fogyaszt6i paholy. Kozéleti diskurzus, dispuyugdijas igazgatokkal Fogyasztévédelem 11.
évfolyam 11-12. (111-112.) szam 2009. november+ubee 7. p., valamint GERI Istvan i.m. 57. p.
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A kiindul6 pontot az a megallapitas jelenti, hagyénzigyi szervezetek (bankok,
biztositok, befektetési szolgéltatok, nyugdijpéreita egészségpénztarak, stb.)
gazdalkod6 szervezetek, amelyekneldiisges célja a profitszerzés. Onmagaban ez
még nem meghataroz6 ismeérv, hiszen mas gazdalkeavezetek (kivéve a nonprofit
céllal létrejottek) célja is a haszon maximalizdlagzonban a vizsgalt esetban
szolgdltatas targya a pénzA pénz az esetek nagy részében nem kézzelfoghato
papirpénz formajaban, handmnyolult pénzigyi termekétrmajaban olt testet, amely
megneheziti a pénziagyi szervezetek uUgyfelei szamazok megértését,
dsszehasonlitasat. Gyakori jellefrtbvabba, hogy azolgéltatas és az ellenszolgaltatas
esedékessége nem esik egym ligyfél gyakran évekkel, vagy évtizedekkelskés
szembesil pénzigyi dontése eredményeével (biztpsitagydijpénztarak). A pénz a
masik oldal szamara is kdzponti elem, mert a p@czkielégié mikodése a gazdasagi
novekedeés, az innovacio mértékét is meghatarozzaegyes pénzigyi szervezetek
esetleges belszavarai, a pénz-Ujraeloszté funkcié diszharmoéni@an csak ,hazon
belul” jelentenek problémat, hanem akar az egégdag@gi rendszer visszaesését, a
pénzugyi bizalom megingasat indithatjak el. A p@yzézervezeteknek jeleitt tehat a

gazdasag fikodésének egészére gyakoriexternalis hatéask.**

Az esetleges negativ
hatasok tovabbdyizésének megakadalyozasa érdekében fontos, hogpezmezetek
kockazatvallalasi hajlanddsagat olyan keretek kdzitsa a felligyeleti rendszer, hogy
az a stabilitast ne veszélyeztesse. A kockazalaalkeljes kiiktatasa azonban se nem

lehetséges, se nem kivanatos, mivel az &défl és ndvekedés lebigtgét is kizarna.

Kovetelmény, hogy a pénzigyi szervezetek ne édimess vissza azokkal a
tobbletinformacidkkal, amelyekkel a piac tobbi spdfivel szemben rendelkeznek az
egyes pénzigyi termékekr Az egyes piaci szergft oldalan a tobbi hatranyara
jelentke® informacios aszimmetriaz értékpapirpiacon kiléndsen kdnnyen kialakul, és
vezethet példaul olyan — a birjeg altal is szankcionalt — cselekményekhez, mint a

bennfentes kereskedelem.

Széles kdr kbzgazdasagi ismeretek, bonyolult pénzpiaci teekékegkonstrualasa
és kezelése, tehat egyértélmzakmai folény az egyik oldalon, laikus ugyfelek a
masikon — ez eredményeziwadasbeli aszimmetriaami mint kéébb lathatd lesz, nem

csupan az egyes befekieszamara jelenthet probléméat. A hianyok lekizdése,

402 A hatas nyilvanvaléan nem azonos méiitéA magyar pénziigyi feliigyelet példaul a szankcio
kiszabasakor az un. KOMOD besorolast veszi alagubdott intézmény piacra gyakorolt hatasanak
vizsgalatakor.
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csokkentése érdekében a pénzigyi szervezetek szapumtosan meghatarozott
adatkorre vonatkozé tajékoztatasi kotelezettségetki eb a jogszabalyok. Ez
onmagaban még nem elegéntla példaul — bizonyara minden olvas6é szembeséitt m
vele — az apré beétel irt, és szakmai kifejezésekkel telezsufolt latias szergdési
feltételekre gondolunk. Az U(jdonsag, hogy egyesnszetek vallaljdk, hogy a
tajékoztatast az tgyfél szadmara is efbpf szobeli magyarazattal kiegészitve teszik

meg, ami egyérteliren tigyfélbarat hozzaallast sejtét.

A pénzlgyi szervezeteket fellg§eintézmények feladata tehat a fenti kockazati
tényedk kikliszobolésével a pénzpiacok zavartalaikiaésének biztositasa, valamint

a biztonsagos fikodésbe vetett tarsadalmi bizalom tegse.

3.2. A felugyeb intézmények megujulasanak szikségessége

A fenti okok altal determinalt, altaldnossag géimtmozgd feladat-meghatarozas
nem elegend a feliigyeleti nikodés tartalmanak kialakitasahoz; szikséges a ggnzu
vildg fejlodését meghatarozo legalapitsi tendencidaknak a kutatasa. ,A modern
pénzigyi piacok jellegzetessége a korlatokat (bkgdy nem ismé, altalanos voltuk,
eblBl kdvetkedien méreteik dinamikusoébilése, a technikai féjtléssel valdo szoros
egyittmozgasuk®* Az alabbiakban az egymassal 8sszefliggésbérjddemzsk rovid
bemutatasaval kivanok ramutatni ezeknek a felugyédvékenységet befolyasolo

hatasukra.

3.2.1 A pénzugyi piac jelenlegi jellemi

Az (j kihivast jelent elemek egyike @énzigyi kozvetités volumenének névekedése
A gazdasagi novekedés eredményeképpen a felhalmeagiyon (banki betétek,
biztositasi tartalékokpkepiaci megtakaritasok, stb.) jeléstmértékben gyarapoddtt
Tovabbi, dinamizmust &tegi® tényed a demografiai helyzet valtozasa, az

atlagéletkor vilagszerte tapasztalhatdé hosszabbodés szintén egyditt jart a tartalékok

403 v.6. NARAY Léaszl6: A pénzigyi szervezete felugyele(ln: Gazdasagi kormanyzas. VAaltozas és
alkalmazkodas a magyar gazdasagiranyitas intézmedyzerében. Szerkesztette: Bod Péter Akos —
Bager Gusztav) Aula Kiado Kft. 2008. 219-221. pp.

404 EARKAS Istvan: A pénziigyi piacok feliigyelete: Quardis domine? Feliigyelet és Ekenés, 2006/1.

LI. évfolyam 79. p.

0% Egy 2003-as IMFd szarmazé jelentés adatai szerint a 2001 végélag arszagainak telies GDP-jét
kozel 6tszorosen haladta meg a pénz-Gkspiacok kapitalizacidja. V.6. FARKAS Istvan: A lszefi
pénzigyi feligyelet feladatai. Fejlesztés és Finmosas 2005/2. szam 34. p.
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novekedésével. Ez utébbi téngeazt is ebsegitette, hogy a klasszikus banki
szolgaltatasok (betétfigés, hitelnyujtas) helyett @kepiacra valé kozvetlen belépés, a

befektetési tipusu szolgaltatasok igénybevetdigellemzbbe.

A kozvetitett tke méretének nagyaranyu novekedése sulypontivée tett
technolégiai fejfdés szerepgéis a pénzigyi szektorban. Az egyes pénzigyi
intézményeknek egy ében kell rendkivil nagy szamu tranzakciét biztoonsag
kezelniik, masrészt leliate kell tenni, hogy az Ugyfelek a nap barmely draja
lefolytathassak a kilonbézpénziigyi niveletekef®® A nagy adatatviteli kapacitasu,
gyors, megbizhaté szamitastechnikai rendszerek eteegisének tovabbi hozadékai
lettek. Egyrészt a rendkivil nagy adathalmazonysgro elvégzett fiveletek Uj utakat
nyitottak a kockazatelemzés 6| lehetvé téve a gyorsan valtozé gazdasagi
kornyezethez alkalmazkodo U] termékek kifejlesztdgiisrészt az elektronikus, mobil
eszk6zok igénybevételével a termékek és szolgattktalj eértékesitésének (és
igénybevételének) lehitégei nyiltak meg. Ehhez azonban nyilvanvaloan sajis
volt a technoldgiai fefldés eredményeinek (mobiltelefon, internet) a lakgsszéles

koreiben vald elterjedése is.

Megfigyelhet a pénz- ésokepiaciszolgaltatdsok komplexebbé vélagabanki és
biztositasi elemek kombinalasa mellett megjelendelpénziigyi és nem pénzigyi
termékeket egyesittermékek, jellemavé valt a kiegészit szolgaltatasok nyujtads’
Ezen termékek megjelenéséneksdleges oka, hogy a technoldgiai éeiés miatt
rendkiviil gyorsan meghozhaté dontések, &zisla tér relativizalodas4 felersitették
a kockazat megosztasa és transzferalasa irantytiggmi ezen igényeket kielégjtuj
termékek megjelenésének iranyaban hatott.

A fenti tényedk a szolgéltatast nyujtointézmeények szerkezetéis hatast
gyakoroltak, a gazdasadgos méret kialakitasa, vatarai koltségek csokkentése
érdekében intézmeényi koncentraciok voltak megfiggeek. Mind a szolgaltatasok,

mind az intézmények terén jellethiehat az egységeslulés.

Végezetlil meg kell emliteniink azokat az integadidlyamatokat, amelyek a

%% Ennek a hatarokon atnyalé szolgaltatasok igényteév@setén killondsen adibnak eltérése esetén
van jelendsége.

407 Az életbiztositassal kombinalt lakashitelek szimér mindennapinak szamitanak, csakigy, mint a
kedvezményeket nyu;jt6 vasarld kartyak.

%8 A technikai eszkdzok alkalmazéasa létwet teszi példaul egy hazankban tartézkodd befelsimara,
hogy éjjel bekapcsolddjon a vilag egy masik szégled helyi idnek megfeldlen aktiv ézsdei
tevékenységbe.
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nemzeti piacok relativizalédasadhoz, szolgaltatdsok nemzetkdzi szintéren t@ftén
Osszefondédasdz vezettek. Mindez az Eurdpai Unién belll, ahatémy szabadsag
részeként a szolgaltatasok égketszabad aramlasa biztositott, szinte természeiés

megjegyzem nem probléma nélkfii—, de globalis mértékben isikbdik.

A vilagszerte érzékelh&tfent ismertetett tendenciak hatasai alol a magiar sem
tudja kihtzni magét, tekintettel arra, hogy mérétealodoan is inkabb atvépe, mint
alakitéja a nemzetkozi hatdsoknak. A fenti jellékyzha kis késedelemmel is, de

megjelentek hazankban4¥.

3.2.2. Uj tipusu feltigyelet

A fenti folyamatok szikségessé tették a pénzigkiglyeletet ellatd intézmények
alkalmazkodasat a kihivasokhoz. Ismeretes, hogdnaimyi felligyelet szamos formaja
valosul meg a vilag orszdgaiban. Ad absurdum még atfordul, hogy a kdzponti
bank latja el a pénzlgyi felligyeleti funkciokat Ennek a megoldasnak egyértélm
elénye a gazdasag makro- és mikromutatoirdl valo morsimeret és ennek birtokaban a
hatékony fellépés leh&tége. Kétséges azonban, hogy a monetéaris és anpraiie

feladatok 6sszeegyeztetigége, figyelemmel a gyakran felmérillentétes igényekre.

A termékek és intézmények integraciéja gyakodgtieldontotté tette az egységes
(integrélt) felugyelet versus specializalt feligyebitat*** A komplex termékek
megjelenése ugyanis specializalt feligyeletek estgkigyeleti arbitrazshoz vezetne,
azaz az egyes pénzlgyi intézmeények igyekeznénekekeiket ugy csoportositani,
hogy a szamukra legkedvdb szabalyozas hatélya ala essefi&kAz egységes
felligyelet tehat kikliszoboli az arbitralas léiseégét; lehévé teszi tovabba az azonos
tevékenységek oOsszehangolt szempontok szerinti gyelétét, és az egyes

szegmensekben megszerzett informaciok és kimunkafidszerek mas piaci

49 Az Unién beliil a szakéfk szerint el§sorban ahome country control azaz hazai orszag
felugyeletének elve okoz problémaékat.hAst country azaz a fogadd allam és a hazai allam feliigyel
hatésagainak hataskore gyakran keril 6sszeitkdegsimeassal.

“10 A tendenciak ismertetés#rés a magyar piac szamsisitett adatairdl részletesen olvashatunk Farkas
Istvannal. In: FARKAS Istvan: i.m. (2006.) 80-86.p

“1 A hazai szakirodalomban az integralt feliigyeletletie érveb irasok olvashatéak. V.5. LIGETI
Sandor: Egységes pénzlgyi feligyelet, specialigiligyelet. Gazdasag és jog. 2004/6. szam 16. p.,
SEREGDI Laszl6: A PSZAF jelenlegi helyzete, a védhaletve indokolt valtozasok. (In: Pénzpiacok
szabéalyozdsa Magyarorszagon. Szerkesztette: Letsena) Akadémiai Kiad6. Budapest, 2006. 271-
272.p., NARAY L&szl6 i.m. 226. p. és FARKAS Istvam. (2005.) 37- 38. pp.

412 Ehhez persze szilkséges az a magyar jogszabaly@krgyakori helyzet, hogy azonos tipusu
tevékenységek szabalyozasanal nincs atfogé elnkéliett, gyakoriak a nem megindokolhato eltérések az
egyes agazati torvényekben.
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szektorokban valé felhasznalasat. Udik a jelenlegi tendencia a fent megjelolt dint
érv miatt az allami feligyeletek integraléddsana&nyaba hat, noha ellenérvek
természetesen itt is vannak. A tdlzott birokrafidaktér'® valamint a potenciélis
moral hazarddl (k6z6mbosségi kockézat) félnek az ell@nZ* Ez utébbi oka az
ugyfelek azon vélekedése, hogy az egységes fekiggel egyes intézmények kozotti
kockézatokat is kikliszoboli.

A komplex termékek megjelenése azt is eredményehtsgy a pénzigyi
feligyeleteknek a korabbi szervezetcentrikus éheések helyett, a tevékenységekre

kell koncentralnia, és vizsgalodasainak kozéppbatféelyeznie.

A szervezeti megoldasok koril zajlo vitdk melletég egy — jellemi#zEen a 90-es
evekben lezajlott — szemléletbeli valtozasrol istskzell ejteni. Ez pedig a korabbi
szabaly alapucompliancetipusu) feligyeletnek kockazat alapu fellgyetétvalasa. A
korabbi idiszakban a fellgyeletek megelégedtek a jogszabalgetartdsanak
ellensrzésével. A pénziugyi piacra vonatkozo szabalyotdsapcsolatban azonban
fokozottabban érzékelhkevolt az az egyéebként mas teriuleteken is megjgeiiléma,
hogy a jogszabalyok nem képesek a valtozasokhog giérsan és rugalmasan
alkalmazkodni. A jogszabdlyok betartasanak élile@ése tnmagaban nem volt elegénd
a kés$bb jelents problémakat okozo piaci kockazatok kissehez. A kockazat alapu
felligyelet feladata annak felmérése, hogy egy ant@zmeny altal kidolgozott becslési
eljarasok, kockazatkezelési rendszerek megfeledtnak-altala vallalt kockdzatoknak?
Ennek nyilvanvalé éifeltétele, hogy a szabalyozas ldhwt tegye az intézményeknek

sajat kockazatbecslési metodus kidolgozasat.

A hazai szakirodalomban egy Uj feliigyeleti felfegd olvashatunk*® ami az
integralt, kockazatokra fokuszalo, proaktiv fellgydépében jelenik meg. Mindezt

kiegésziti dolyamatos, tartalmi felugyelé&bvetelménye. Nézzik meg, mit is jelent ez?
A kiindulépont tovabbra is az egyes pénzigyi imények jogszabalyoknak

megfele mikodésének ellditzése. Ez azonban nem a végcél. Az élieds soran

begyijtott adatok feldolgozasa, csoportositasa és (gebsggésekbe helyezése révén

“3 TAYLOR M.: Peak Practise: How to Reform the UK’'edilatory System, Centre for the Study of
Financial Innovation, London, 1996. 15. p. IdéziGETI Sandor: Egységes pénzugyi felugyelet,
specializalt felugyelet. Gazdasag és jog 2004&msk6. p.

““ GOODHART C. - HARTMANN P. — LLEWELLYN D.T. — ROJASUAREZ L.- WEISBORD S.:
Financial Regulation. Routledge, London, New Ydr@98. 154. p. Idézi: LIGETI Sandor: i.m. 16. p.

“1> Megjelenik az elletrzés a feliigyelet elhatarolasanak egy sajatos rzetjkése, amely szerint a
felligyelet az ellefrzésnél dinamikusabb fogalom;valt helyett alesz, a jelen helyett alehetséges
vizsgalata a targykore. FARKAS Istvan: i.m. (20087) p. és 91-95. pp.
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valésul meg az un. 360 fokos megkozelités: valawyierelevans pénzigyi jelenség
minden oldalrél valé megértése és megitélése. Ay magnnyiséff adat attekintése
altalanos kovetkeztetések levonasara, éhél piaci folyamatok becslésére ad

lehetséget, ami az éforrasok jobb kihasznalasahoz vezet.

Ebben a folyamatban meagya jogi szempontbdl kdtelézrivel nem biro felligyeleti
ajanlasok szerepe. Mar emlitettem, hogy a jogatkatédechanizmus lassisaga miatt
nem alkalmas a piaci folyamatokra valé gyors re@gyal igy az egyes ,atmeneti

id3szakokban” a feliigyeleti ajanlasok komoly eligazitéreppel birnak®

A tartalmi szempontu felligyelés koncepcibja sz{jlkséé teszi tovabba a piac mas
szerepdivel vald egyuttnikodést. Az Uj piaci jelenségeket a ,masik” oldaliginer
szakmai szovetségekkel (legyenek akar az egyesgzi@gmensek szakmai szovetségei,
akar a piaci szereff szamara szolgaltatast nydjtok szakmai szovetségaio
kooperacio lehéséget ad a problémak gyorsabb feltarasara és réegéet A piaci
folyamatok atlathatosagat segiti tovabba a felleggelellatd tarshatésagokkal kotott
egyuttmikddési megallapodas is. llyen példaul az Fttv. jalakotott, fentebb mar
emlitett tripartit megéllapodas a GVH, a PSZAF 28l&H kozott.

Végiul megemlitem, hogy a fogyasztovédelem, minszZémpont is megjelenik a
pénzugyi fellgyeletek latoterében, de ennek részlgtrgyalasara a kidsbiekben kertl

SOor.

3.2.3. Nemzetek feletti fellgyelet?

A hatarokon atnyulé szolgaltatasok megteremtetigkigényt az egyes allamok
pénzugyi feligyeletei kozotti egyittikdodésre, a kézos ajanlasok kidolgozasara, a
jogszabalyokban rogzitett kovetelméenyek egységésingzésére, esetenként azok
egységesitésére is.

A nemzetkdzi szintéren zajlé6 ezen munka kapcsamdiend az OECD és azZlMF
tevékenységeSzintén nem hagyhatok emlités nélkil Nemzetk&dzetEsek Bankja
(BIS) keretei kozott rikodé a Bazeli Bankfelligyeleti Bizottsa@jtal a nemzetkozi
szintéren tevékenykégénzintézetekre vonatkozoan kidolgozott ajanlasoRizottsag
Bazel IlI-ként ismert dkemegfelelési irdnyelve a piaci, a (kddési és a

418 A PSZAF 2005-ben vezette be az interneten térimzultacio leheiségét, ami alkalmat ad a piaci
szerepbknek szamukra fontos informacidknak a Felligyeletd egyeztetésére.
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hitelkockazatokkal foglalkozik, mig a legujabb, mém elfogadott és 2013-tdl
fokozatosan bevezetethhdBazel 1l a Bazel I-nél szigorublbkemegfelelési mutatok,

valamint a biztonsagi tartalék teljesitését irfa el

A hatarok nélkili bels piac megteremtése érdekében a kovdiastahdardok mellett
az egysegesitefidogszabalyokra helyezik a hangsulyt az Eurépaidbrbelil. Az dan.
Lamfalussy-folyamat keretében megvalésulé jogalkotasi procedura a tdlns
dontéshozok (Bizottsag, Parlament) és a kormanyoizipgyminiszterei altal alkotott
szakérdi bizottsagok mellé harmadik szinten bevonja a ltaga felligyeletek
szakérdibol allo bizottsagokat is. Ezek: a Bankfelligyeletekzed®saga (CEBS), a
Tokepiaci Fellgyeletek Bizottsdga (CESR) és a Bitmh&siés Nyugdijpénztarak
Felligyeleteinek Bizottsdga (CEIOPS). A harmadikntizbizottsdgok a jogalkotasi
folyamatban valé tanacsado szerepkoron tutiearfeladatuknak tekintik a fellgyeleti
gyakorlatokra vonatkozé ajanlasok, irdnymutatasokdolgozasat, a munka

osszehangolasat’

A szakeérbi bizottsdgok tevékenyseége, é€s a tagallami feligggkl kozotti
hagyomanyosan kétoldald megallapodason alapuld tegikodések helyett
ugyanakkor egyre hatarozottabb hangok jelentek egggegységes eurdpai felligyelet
kialakithsanak szikségességét diet, el$sorban a pénzugyi valsag altal feltart
hianyossagok kikliszobolése céljabdl, részben padgiobalis kihivasokra reagalva.
Egy Jacques de Larosiére altal vezetett bizottsdggialt 6sszeurdpai felligyelet
létrehoz4sat javasolta az egyes orszagok szintjn mem kezelhét problémak
orvoslasard'® Az Uj rendszer része az Eurdpai Rendszerkockdzsililet (ESRB),
amely makroszinten latna el prudencialis feladato&&orben figyelmeztetéseket adna
ki a rendszerszifit kockazatokrél, és ajanlasokat bocsatana ki ezelelé&sére. A
Testllet ajanlasai jogilag nem birnanak kotélexovel, de Osszetétele (az eurdpai
Kdzponti Bank (EKB) elndke tolti be a Testllet edntisztségét, alelndk, a tagallamok
jegybankelndkei, az EKB alelndke, az eurdpai fetilgly hatosagok elndkei, az Eurdpai
Bizottsdg képviséie) réven jeleriis befolyasold hatast varnakle az ajanlasok
cimzettjeire nézve. Emellett a mikroprudencialisdések vonatkozasaban a tagallami

feligyeb hatosagok altal alkotott halézat jelentené az gaird®énziigyi Fellgyeleti

“17V.6. FARKAS Istvan: i.m. (2005.) 40-42. pp.
418

http://www.pszaf.hu/bal_menu/eu/kiemelt_temak/laes _eu/delarosiere_090309.html?query=Jacques
de Larosi%C3%A9re. Utolso letdltés:2010.10.03.18.42
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Rendszert (ESFS), ameailt azt varjak, hogy a feladatok megosztasara és a
kolcsbndsségre égillmikodoképes eurdpai halozatta valjon. A jelenleg létezés
fentebb mar emlitett — harom bizottsag helyébe mgugi személyiséggel rendelkiez
feligyeleti hatosag lépne: az EurOpai Bankfellgyetatosag (EBA), az Europai
Biztositds- és Foglalkoztatoinyugdij-feliigyeleti tég (EIOPA) és az Eurodpai
Ertékpapirpiaci Feliigyeleti Hat6sag (ESA). Ezektpazurdpai feliigyeleti hatdsagok
atveszik a jelenlegi feligyeleti bizottsagok Ossziedadatat, emellett tovabbi

feladatokat, konkrét jogi hataskort és nagyobhl dekéget kapnak®®

A Bizottsag jelenleg tehat a jelenleg mafikddé struktirara épitett szektoralis
modellt veszi alapul az Uj feligyelet szervezetékiakakitasakor. A magyar pénzigyi
feligyelet alldspontja it némileg eltér. Egyetértve az eurdpai skirfeligyelet
létrehozasanak szikségességevel, szerintik meliodéo az unidés szintre emelt
prudencidlis feligyeleti, valamint a nemzeti felélptek hataskoérében tartott
piacfellgyeleti és fogyasztovédelmi funkciok elsaliz@sa. Ennek oka, hogy a likviditasi
problémak kezelése nemzetkdzi szinten, mig a pwszonyok és jogszabdalyok
naprakész ismeretét megkovétplacfeliigyeleti problémak helyi szinten oldhatékgn
hatékonyabbaf?’ Ennek a megoldasnak kapcsan felmeriil a Taylor;féln peaks”
modell, amely egy olyan kétagu felligyeletre utahely elvalasztia a pénzugyi
rendszerek biztonsaganak felliigyeletére és az ighyfalédelmére vonatkozo
tevékenységet, az igényelt eltdeliigyeleti technika miaft?

A pénzigyi valsag generalta nyomas miatt az Ujiseer részleteinek kidolgozasa
elvileg nem Utkozott ellendllasba a tagallamok éédzsot a fenti javaslatcsomagot az

Eurépai Parlament is megszavazta 2010. szepter@bén 2

3.3. A hazai pénzugyi fellgyelet kialakulasa

A modern magyar pénzugyi felligyeleti rendszer kézaz éves multra tekint vissza.

Jelen fejezetben a célom nem az éatfogo torténeetkiatés, csupan néhany, a modern

49 http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.da2COM:2009:0252:FIN:HU:PDF.  Utols6
let6ltés 2010.10.03.18.44.

420 http:/lwww.pszaf.hu/data/cms1534789/egys__ges Bpai_Uni__s p_ nz__gyi_fel _gyelet.pdf.
Utolso letdltés:2010.10.03.18.46. és Kihivaso#tteh Fellgyelet. Interji Farkas Istvannal. Biztasit
Szemle LV. évfolyam. 2009/ 4. szam 42-47. pp.

421 A Taylor-féle modellt emliti Ligeti Sandor. V.61GETI Sandor: i.m. 16. p.
“?http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?tfjpe&reference=P7-TA-2010-
0335&format=XML&language=HU. Utolso letdltés: 20110.03.18.47.
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értelemben vett felligyelet szempontjabdl kiemedkieddulopontot emelek ki. Asztalos
Laszlo Gyorgy az 1916. évi XIV. térvénycikkel fdlédtt Pénzintézeti Kbzpouit tekinti

a PSZAF aldjének??® bar megjegyzése szerint a pénziigyi szakigazgilgtse a
pénzugyi nfiveletek végai felett mar Szent Istvan ota allami és egyhazidggelet
érvényesiilf? A Pénzintézeti Kdzpontra vonatkoz6 torvényjavasészterhes itkben
valé ebterjesztése nem kedvezett az atfogd reformoknaklerBes azonban az
eléterjeszé Telszky Janos pénzigyminiszter néhany — a javaskdbkoltsagaval
kapcsolatos — gondolatat felidézni: ,Az, hogy a z@ac nagyobb megrazkddtatasa a
kisebb pénzintézetek egy jelentékeny részét vatsshglyzetbe juttatja, a szakemberek
elétt nem volt meglepetés. Ellenkideg, mar régen a haboru kitorésétetudtak, hogy
az orszag penzintézeti szervezete nem egeészségesfoésira szorul. A magyar
kereskedelmi torvény liberalis intézkedése, az éélyezési és minden megeb
ellendrzési intézkedések hianya azt idézté, diogy aranylag igen nagy szamban
keletkeztek pénzintézetek, amelyeknek egy részekilldgte a gazdaséagi
létjogosultsagot, és hogy ez intézetek egy részéagh 6kéje nem allott aranyban az
altaluk kezelt idegen pénzekkel, tovabba, hogy ezakdbbnyire takarékpénztari betét
jellegével biré idegen pénzeket nem mindig helyez#d oly mddon, ahogy
takarékpénztari betétek elhelyezékd/olnanak.*” Az idézet j6l tikkrozi a pénziigyi
feligyeleteknek a prudens tkbdést biztositdo tevékenység eberésére iranyuld
feladatat; tovabba azt a napjainkra mar tobbszeéit dapasztalatot, miszerint a
gazdasagi valsadgok a felszinre hozzak a szabalyuaagossagait. Megjegyzem, az
eléterjesztéstl eltérsen a Pénzigyi Kozpont végul nem minden pénzintések a dle
kolcsont vagy hitelt felvay tagjai vonatkozasaban végezhetett fellgyeleti
tevékenységet. Ennek ellenére ez volt a& elgan intézmény, amely fluggetlen, fégl

modern fellgyeletet valdsitott meg.

Negativ ebjellel ugyan, de jeleds a magyar pénzugyi feliigyelet szempontjabdl az
1948. év is. Az 1947. évi XXX. torvéfif ugyanis az MNB és a Pénzintézeti K6zpont

I. Kuridjaba tartozd, azaz a legnagyobb pénzintdzetagyar természetes személyek

43 ASZTALOS Laszl6 Gyorgy: Kilencven éve alapitottakmagyar pénziigyi feliigyeletet. Pénziigyi
Szemle L. évfolyam. 2005. évi 6sszevont szam. 7.1pp0

424 Az 6nallé allamisag elvesztése kovetkeztében 1836 az 6nallé szabalyozas lefsgige nem volt
adott.

422 TELSZKY Janos: A magyar allam pénziigyei a habdatt.aVTA Kiadasa, Budapest, 1927. 355-356.
pp. Idézi ASZTALOS: i.m. 81. p.

4% A Magyar Nemzeti Bank és a Pénzintézeti Kdzpordridjaba tartozd, részvénytarsasagi alapon
mitkdds pénzintézetek magyar tulajdonban dévészvényeinek &llami tulajdonba vétélér Az
allamositasnak a jogszabaly szerint le¢h@&s1948. marcius 1. napjaig kellett megtorténnie.
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vagy belfoldi székhellyel bird jogi személyek tdapdban allé részvényeinek allami
tulajdonba vételét rendelte el. Mindez egyitt jagt érintett pénzintézet korabbi
igazgatosaga megbizatasa mégssével és az ideiglenes vémgly kormany altali

kijelolésével. Ezek feladata volt gondoskodni aziggzgatdosdg megvalasztasarol.
Késsbb az MNB jegybanki szerepkore kiegésziilt a véilalzamlavezetési és hitelezési
feladatokkal. A lakossdg részére szintén Aallamiajd@ind bank nydjthatott

szolgéltatasokat. Aszsde is bezarta kapuit. Az allam ilyen méiitékegjelenése esetén

a kulonallo allami feligyelet sem volt indokolt.

A 80-as évek végén mar tapasztalhatéak voltakna(mgi rendszerben megvalésulo
allami monopodlium bomlasanak jelei. A pénzigyi tglélet szempontjabdl ezéslzor a
Pénzigyminisztériumon belll |étrehozott 6néllé gtk (pénzintézeti 6nalld osztaly,
bankfelligyeleti osztaly) létrehozasat jelentettktfetked fokozatként megjelentek a
Pénzugyminisztérium apparatusarol levalt, egy-egyzfigyi szektor felligyeletét ellato
szervek. 1987-ben az Allami Biztositasfeliigyéfétés az Allami Bankfeliigyel&t®
1990-ben az Allami Ertékpapir-feliigyelet (1994-t Allami Ertékpapir- és
Tézsdefeliigyelet), 1993-ban az Onkéntes Kélcsonsw8idpénztarak Feliigyelete.

A kormanytdl valo fuggetlenség szempontjabdl kaatin kérdésnek tekinth@éit: a
statualé jogszabaly jogforrasi hierarchiaban bétblhelye, a vezét kinevezésének
joga, az 0nalld apparatus és az o©nallé gazdalkddastsége. igy példaul az
Ertékpapir-feligyeletd mar a ®kepiaci térvény™ rendelkezett, vezéigt az MNB
elnbkének és a pénzugyminiszternek a javaslataranezterelnok nevezte ki, de a
gazdasagi ugyeit a PM intézte. Ezzel szemben aZ-tt68 megalakult Bankfellgyelet
csak az 1991-es Ujraszabdlyozdsat kiaret rendelkezett a fliggetlenség eme

jellemzivel.

A 90-es évek végélt megindult a feliigyeletek integralddasadétid a bank- és
értékpapirfeliigyelet egyesiilt Allami Pénz- éskdpiaci Felligyelet néven 1997-ben,
majd az Onkéntes pénztari feligyelet feladatabviliek a megalakulo
magannyugdijpénztarak fellgyeletével 1998-ban. Vagil1999. évi CXXIV. térvény
rendelkezett a bank-, az értékpapir-, a biztositds-a pénztarfelligyelet feladatait

egyesid Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyel2@®0. aprilis 1. napjaval tortén

42756/1986. (XI1.10.) MT rendelet az allami biztosfelugyeleté|

42855/1986. (XII. 10.) MT rendelet az allami bankigyélets|

4291993, évi XCVI. térvény az Onkéntes Kolcsonds &iftd Pénztarakrol

430.1990. évi VI. torvény egyes értékpapirok nyilvarfosgalomba hozatalarél és forgalmazasardl,
valamint az értékpapiizsdédl
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felallitasarol. A torvény indokolasdban utalt a ziégyi rendszer biztonsagos
miikodésének a gazdasag stabilitasaban jatszott Kkiediebzerepére, a fentebb mar
részletezett nemzetkozi folyamatok hatasaira (pgyizintézmények és termeékek
0sszefonddasa, adkebefektetések volumenének noévekedése), valaminturaas
csatlakozasra vald felkészilés jegyében a hatékaliigyeleti munka kialakitasanak
szikségességére. A gyakorlatban pedig 8zéedvek tzsdevalsadga és brokebdsei

irdnyitottak ra a figyelmet az Uj tipusu felligyefetfogas fontossagara.

A PSZAF azéta szamos atszervezésen ment keredgisoroan a vezetését iléen,
illetve jogallasa is valtozott. Az eredetileg elndkal vezetett orszagos hatadkor
kOzigazgatasi szerv szervezetét 2004 majusabarakétdatak. A fellgyelet két
szervezeti egységre bomlott: éigazgaté altal vezetethivatara és aFelligyeleti
Tanacsa. Ez utObbi egy 5 tagbdl allo testilet volt, aynek elndkét a miniszterelnok
javaslatara az orszagggs, mig tagjait szintén a miniszterelnbk javastata
koztarsasagi elnok nevezte ki és mentette felbigakgato kinevezese és felmentése a

miniszterelndk jogkdre volt. Mindegyik megbizatas Gvre szolt.

A pénziugyminiszter feligyeleti és elt@mési jogkore kiterjedt a Fellugyelet
szervezeti és fikddési szabalyzatdnak jovahagyasara, a feligyédstékenység
ertékelésére és ell@rzésére, jogosult volt a Fellugyeleti Tanacs elnékén
beszamoltatasara és az esetleges hianyossagaladaltdésetén azok megszintetésére
val6 felszolitasra. A felligyeleti jogkdr csak akitédelmi szabalyok betartasa mellett
volt gyakorolhaté. Ezen tulméan a Fellgyeleti Tanacs elndke a felligyelet
tevékenységél évente beszamolasi kotelezettséggel tartozotrm&nynak. A hivatali
szervezet élén allo diigazgatd negyedévente tajékoztatta a pénziugymenisz
felligyelet tevékenységir

A kozigazgatds rendszerében 2007-ben  megvalosulerkeszetatalakitas
eredményeképpen a fellgyelet 2007. janudil kermanyhivatalstatuszt kapott.

2010. januéar 1é ujabb jelenbs valtozas kovetkezett be. Aautonom jogallas
kapott szervezetet atnokvezeti. A Fellgyelet két alelndke a Fellgyeletnszzeeti és
miikodési szabdalyzataban meghatarozottak szerininék ganyitasaval kozretikddik
a Fellugyelet vezetésében. A Felugyelet elntkét aismierelndk javaslatara a
koztarsasagi elndk hat évre nevezi ki. A Felligyeéttalelnokét a Fellgyelet eln6kének

javaslatara a miniszterelnok hat évre nevezi ki.Falugyelet egyik alelnokét a
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miniszterelndk a Fellgyelet elndkének javaslatdegliizza a fogyasztovédelemmel
kapcsolatos feladatok ellatasaval.

Emellett létrejott a Pénziigyi Stabilitdsi Tanatsmint a PSZAF munkajat sedjt
valamint a pénzigyi stabilitasi kérdéseket koondirfarum. A Tanacs tagjai a pénz-,
toke- és biztositasi piac szabalyozasaért dslehiniszter, az MNB elndke és a PSZAF
elnbke. Az elnoki tisztséget évenként felvaltva andcs Ulésein tagként jelen dév
harom intézmény vezge latja el.

A Tanacs folyamatosan értékeli a pénéket, biztositasi és pénztéari piac stabilitasat,
illetve megtargyalja, észrevételezi a PSZAF kockiamdentéseit. Javaslatot tehet a
kormanynak vagy a kormany tagjanak jogszabdaly nkegi@dara, illetve torvényalkotas
kezdeményezésére. A testilet a PSZAF szamara Jhagso ajanlas kiadasat,
kozigazgatasi hatésagi eljaras meginditasat vagys nritézkedés megtételét,
megtargyalja a Fellgyelet éves beszamolgjat, valarfigyelemmel kiséri annak
jogalkalmazo tevékenységét is. A Tanacs egyetésiskséges a PSZAF ajanlasainak

kiadasahoz, kiemelt ellérezési céltertleteinek félévenkénti meghatarozasahoz

3.4. A Fellugyelet feladatai

A pénzugyi piac szerefihek felligyelete alapvéen a piac zavartalan és eredményes
miikOdését, a piaci viszonyok atlathatésagat, a 8séges piaci verseny fenntartasat, a
pénzilgyi piacokkal szembeni bizalonbstését, a pénzigyi szervezetek altal nyujtott
szolgéltatasok igénybevév érdekeinek védelmét célozza, amint azt a hatalyos

feluigyeleti torvénybl kiolvashatjuk?*?

Ezen célok megvaldsitasa érdekében gyakorolt felagyfeladatok az alabbi pontok

koré csoportosithatéak:

a) a szervezetek piacra lIépésének engedélyezése ardelében, hogy a piacon
csak megfelél gazdasagi éwel, szakmai, technikai és személyzeti hattérrel
rendelkedk lehessenek jelen. Fontos feladat az engedélyiinédkékenyked

szervezetek kidzése is;

431 | gtrehozasarél a Pénzigyi Szervezetek Allami Balaésl szol6 2007. évi CXXXV. tdrvényt
moédosité, a pénziugyi kozvetiendszer felligyeletének hatékonyabba tételéhez ségék egyes
torvénymaodositasokrol szo6l6 2009. évi CXLVIIL. tény rendelkezett.

4322007. évi CXXXV. térvény preambulum és 1.8
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b) a mikodési szabalyok (pl.: 6ketartalékok képzése, torvény altaloiel
szabdlyzatok, megfelel kockazatkezelési metdédusok kidolgozasa és
alkalmazasa) betartatasa;

c) a fogyasztok tajékoztatasara vonatkozo szabalytkthtasa, Ugyfélszolgalatok
jogszabalyoknak megfetel mikddésének elléinzése, kozvetlenidl a
Fellgyelethez beérkéZogyasztoi panaszok kezelése, fogyasztok tajéiasda
az oktatdas tamogatasa, a honlapon és egyéb forumt#yékoztaté adatok
kOzzététele révén;

d) a piacrol valo kilépés engedélyezéese-és Fellgyelet altali kizaras esetében
annak kontrollalasa, az ugyfelekkel valé megtel@lszamolas biztositasa
érdekeében;

e) a pénzugyi visszaélésekkel szemben valé fellépéanfbntes kereskedelem,
pénzmosas, piacbefolyasolas). Ez utdbbiak gyakréiirdetjogi fellépést is
igényelnek, de tobbnyire csak a feligyelet van abbahelyzetben, hogy
egyaltalan érzékelje az allami fellépés sziikségesse

Munkam szempontjdbdl a Fellgyelet fogyasztok irbayakifejtett tevékenysége
igényel tovabbi vizsgalédast, ezt mdgélen azonban a fogyasztovédelmi
tevékenységre is kihato intézkedés- és birsaggmlifbbb elemeinek bemutatasa

szlukseéges.

3.5. A Fellugyelet intézkedés- és birsagpolitikja

Az NFH-val ellentétben az autoném jogéllasi PSZAk-mem a feliigyeletet
gyakorl6 miniszter utasitdsara kell varnia, int@ds- és szankcidpolitikajat maga
alkotta meg. A fellgyeleti tevékenység jogi szabilyartalommal megtdit politikak
nyilvanossagra hozatalanak célja annak egyétiegtnmétele valamennyi piaci szerépl
szamara, hogy milyen elvek szerint, milyen eszk&ebktorténik a pénzigyi
intézmények és egyes személyek jogkdveagatartasanakdasdegitése.

A PSZAF-ot el§dlegesen a pénziigyi piacok zavartalan és eredmémijggiésének
biztositasa, a tisztességes piaci verseny fenatargapiaci viszonyok atlathatésaganak
megteremtése, a pénziugyi piacokkal szembeni bizawbdsitése, a fogyasztok

erdekeinek érvényesuilése vezeérli. A Fellgyeletradg, intézkedései soran mindig

433v.6. NARAY: i.m. 232-234. pp.
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egyedileg mérlegel, melyek soran érvényre juttatjgdrvényesség, a torvényow
egyenbség, a tisztességes, szak&zés egyszér eljards elvét. Ezen elvek a Ket.
alapelvei kozott is megjelennek. Figyelemmel amagy a Ket. a Psztv. eligr
rendelkezései hianyaban alkalmazando, igy az akpehegjelenitése az intézkedési
politikaban nem jelent névumot, legfeljebb hangeébbba teszi azokat. Hatarozatainak
indokolasaban a PSZAF minden esetben szerepeltetisedekmény értékelését
befolyasol6 mérlegelési szempontofdt,a figyelembe vett enytéit és sulyositd
tényedket. Az egyedi mérlegelés azt is jelenti, hogy g gy sulya vagy jeleisége
indokolja, a Fellgyelet eltérhet korabban elfogjalii allaspontjatdl, illetve hattérbe

szorithatja a fokozatossag és az aranyossag elvét.

A Felugyelet altalanos, a piac egészének orierftidaslkalmas eszkozei: az
intézmeények vezéi szamara kovetetdd magatartast, vagy a felligyelet véleményét

1435 a Feluigyelet jogalkalmazasi gyakorlatat rogjajanlas*° az

régzit vezedi korleve
allasfoglalas, a tajékoztatd, az irany&lAz elss eszkdz alkalmazasat a szervezeti és
milkodési szabalyzat, a masodikat a PSZAF-ot satutBgidv. teszi lehévé, mig az
utobbi ket eszkdz kibocsatasara a — fentiekben kifejtettekisiztobb sebdl vérzé —
Jat. ad felhatalmazast. A torvény egyériedm csak az orszaggigst, a kdztarsasagi
eln6kot és a kormanyt jogositja fol allasfoglal&setében jogszabaly értelmezésre, igy
az intézkedési politika itt olyan jogértelndezjogalkalmazasi szempontot tukéoz
eszkozél beszél, amely ,nem tekintiet Jat.-beli jogi iranymutatasnak”. Allaspontom
szerint kevéssé elfogadhaté az allasfoglalashozskdtpfeliigyeleti magyarazat, de a
megalkotando Uj jogalkotasi torvény talan rendekibteled ersvel nem bird normak

terén tapasztalhat6 kaotikus helyzetet.

Konkrét piaci szerept érintd, egyedi eszktz: az értekainegbeszélés, a cselekvési
terv, a prudencidlis levél, a vizsgdlati levél, atanozat, az ideiglenes intézkedést
tartalmazo végzés és a hatdsagi sirg. Ez utdbbira kizarolag a kéb részletezerid
fogyasztovédelmi eljaras keretében kerilhet sofelorolt eszkdzok skalaja a gyors

korrekciot leheaivé tewy személyes targyaldstol az érintett pénzlgyi szetve

434 E koérben figyelembe veszi a cselekmény pénziiggiqlira gyakorolt lehetséges hatésait, sulyat, a
fogyasztok védelmének érvényesilését, az intézni@rfipbeli zavartalan rikodésének lehéségét, a
jogszabalysértés sulyat.

43%8/2007. (MK 64.) PM utasitas a Pénziigyi Szervézdiéami Feliigyelete Szervezeti ésiikbdési
Szabdlyzatérol 17.8 (6) bekezdés

436 psztv.11.8 (2) bekezdés b) pont

37 Jat. 55.8
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tevékenységébe hangsulyozottabban beavatkozd batigro terjed, ami nem
hangsulyozza tul a hatdsagi szerepkort, és difeeaéinhatékony fellépést tesz letieé.

A birsdg — a fentebb mér emlitett, bar az NFH-rE&htén meg nem valésult —
haromlépcés rendben kerll meghatarozasra.cként a torvényi keretek figyelembe
vételével a kiszabhatd birsag s#élsékei kertlnek meghatarozasra. Ezt kdeetaz
adott helyzetben, az adott piaci szefepl szemben kiszabhaté birsagtétel keril
pontositasra a pénziigyi intézmény piacra gyakbattisa alapjafi° Végiil az enyhét
és sulyosito korulmeények figyelembevételével szabha a konkrét birsagdsszeg.
Erdekes, hogy a jogilag kotetezvel nem bird ajanlasok be nem tartdsa sulyosito
korilmény, ha annak betartasaval a jogsértés dhadbilett volna. Kdzvetve tehat

szankcionalasra keriilhet egy jogilag nem kotelzus megszegése*is.

3.6. A FelUgyelet fogyasztévedelmi tevékenysége

Kiindulépontként fontosnak tartom annak a kérdésaakegvalaszolasat, hogy mi
indokolja, hogy a Fellgyelet fogyasztovédelmi felatat is ellasson? Figyelemmel
elsssorban arra, hogy vannak fogyasztovédelmi hataskéelruhazott mas hatésagok
is; tovabba nem Kkerilheti el a figyelminket az sémgy a Fellgyelet tikodési
kereteit rogzih jogszabaly célként az Ugyfélvédelmet és nem a dsgipvédelmet

hatarozza meg.

Miként a bevezében mar utaltam a piacgazdasagra valé atmenet l&dd e
viszonylag rovid idnek a fogyasztoi kultarara gyakorolt hatasara, aaanak
kiforratlansagara, ugy ez a pénzugyi kultura kapés@&lmondhat6. Az egyik oldalon a
profitot elsidleges célként kézpontba helgegs az eladds kényszere alatikiadd
pénzigyi szervezetek, a masik oldalon az alacs@mgzimyi kultiraval rendelkéz
sokszor kizarélagosan a reklamok altal kozvetitettneten orientalédo, felszinesen
tajéekozodo fogyasztok képe jelenik meg. Latni kealbnban, hogy az egyes fogyaszto
hianyos informaltsaga nem csupan az adott fogydsatit eredményezheti. A tomeges
mértéki informaciohiany az egész pénzigyi rendszer szakuiigdzatot jelent, mert a
.fel nem ismert, &m témegesen meégis vallalt koct@zaoncentralt jelentkezése

(berobbanéasa) a szolgaltatokat is veszélybe sotrha PSZAF fogyasztovédelmi

438 A PSZAF az un. KOMOD hatésbesorolasban elfoglely lszerint gyenge, kézepesnél, gyengébb,
kdzepesnél ésebb és éis hatasu intézményeket kilonit el.
39 http://www. pszaf.hu/data/cms2139280/intezkededitika.pdf. Utolso letdltés: 2010.10.03.18.56
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tevékenysége [...] nem élsorban az egyedi fogyaszt6i panaszok orvoslasanguit,

hanem a panaszokat Ugy fogja fel, mint a tartabtiigyelet egyik fontos, &ltalanos, a
« 2e 2L 440

A PSZAF tehét az elsllegesen a pénziigyi rendszer stabilitasat, attishgat célzo,
fentebb részletezett alaptevékenységein (engeddyestledrzés) keresztil egyrészt
kozvetetten, attételesen valdsitja meg az lUgyfedelelmét. Ennek soran a fogyasztdk
védelmét szolgalé jogszabalyok betartdsat is @&lgn Masrészt a jogfejdés
eredményeképpen egyre fokozoddé mértekben kifejezéttgyasztovedelmi
tevékenységet is ellat. 2009. szeptember 1. ndpytdsil ex legefogyasztovédelmi
hatésagmak a pénzigyi szervezeteknek a Fellgyelet allehéerott tevékenysége
vonatkozasabaff?

A korabban emlitettek szerint 2010 januarjatol digelet egyik alelndkét
kifejezetten megbizzak a fogyasztévédelmi feladatatlatdsaval, ami a
fogyasztovédelem témajanak a pénzlgyi felligyelegvékenységen beldli
jelentbségenek novekedeését jelzi. Ez a folyamés@iott tovabb 2010 szeptembétét
az Uj szervezeti és {tkodési szabalyzat elfogadasal&l.Ebben lathaté, hogy a
kozvetlenil az egyik alelndknek alarendelt Fogy@asatielmi Igazgatésagon belil négy
foosztaly kerdlt kialakitasra, ami a feladatok difecialasat és szaksibb,

eredményesebb ellatasat célozza.

A Fogyasztovédelmi vizsgalatakobztalyafolytatja le a fogyasztovédelmi téma- és
célvizsgalatok vizsgalati szakaszat, okélsziti a fogyasztovédelmi targyd
allasfoglalasokat, ajanlasokaf, kozérdek keresetek inditasat javasolhatja,
figyelemmel kiséri a pénzigyi intézmények ellen yigiott fogyasztoi panaszokkal

kapcsolatban a szolgéaltaté magatartasat, stb.

A Fogyasztoi igényérvényesitego$ztalyoz tartozik a fogyasztévedelmi téma- és
célvizsgalatok, a kérelemre indult eljarasok jogémesitési szakasza, a kozérfdek
igényervényesitések &dészitése, eljar a kérelemre illetve a hivatalbabuit
fogyasztovédelmi eljarasokban.

#“OEARKAS Istvan: i.m. (2006.) 95. p.

441 153/2009. (VII. 23.) Korm. rendelet a pénziigyi kdmeban érvényesél fogyasztévédelem
hatékonysaganak noveléséhez sziikséges egyes lktétiése

442 http://www.pszaf.hu/data/cms2104314/60_2010_SZMairt 20100901.pdf. Utolsé letdltés 2010.
10.03.18.58.

43 |lyen példaul a Pénziigyi Szervezetek Allami Feblgie elndkének 14/2001. szami ajanlasa a
pénziigyi szervezetek ligyfélszolgalati tevékenységér Pénziigyi Szervezetek Allami Feligyelete
elndkének 15/2001. szamu ajanlasa a fogyasztokiggngzervezetek altali tajékoztatasarol.
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Az Ugyfélszolgalati fosztalymiikodteti az tigyfelekkel kbzvetlen kapcsolatban all6
ugyfélszolgalatot, amelynek keretében a személyestelefonos és az irasos
megkeresésekre kell reagalnia. Mindez csak részbealgalja az Ugyfelek
elégedettségének elérését, az osztaly a béenkiermaciok feldolgozasaval rendszeres
jelentéseket készit, kulon felhivva az illetékestdly figyelmét a kirivo és a pénzigyi
rendszer egészénekikdése szempontjabdl is jelés€ggel bird témakra. Abdsztaly
elézetesen véleményezi a fogyasztok felvilagositagalgald tajékoztatd flzetek,
brossurak tartalmat. Az tgyfelekkel valo kozvetkemtaktus pedig ezek terjesztésére is

lehetséget biztosit neki.

A Fogyasztopolitikai dosztaly a pénzigyi fogyasztévédelmi politika kereteinek
kialakitasat, a fogyasztdk informalasat, pénzigwméreteinek dvitését, a fogyasztoi
tudatossag novelését allitfa tevékenysége kozégbant E korben tajéekoztato
kiadvanyokat jelenit meg papir alapon és interndteslapjan, egyuttiikodik a
civilekkel, a szakmai érdekvédelmi szervezetekkaf alternativ vitarendezési
forumokkal. A szabdlyzat edédsztalyhoz rendeli a Fellugyelet fogyasztévédelmi
tevékenységével kapcsolatos feladatok ellataséamiat ezeknek az egyes szervezeti
egyseégek kozotti 6sszehangolasat. Ez némileg ey mert az eddigiekben felsorolt
toébbi féosztaly is nyilvanvaldéan ellat a jogalkotd Aaltal Feligyelethez telepitett
fogyasztovédelmi feladatokat. Helyesebb lenne igyarklag a koordinaciora
szoritkozni a feladat megfogalmazéasakor.

Az ugyfelekre koncentralé Ugyfélszolgalathokztaly kivételével az igazgatésag
valamennyi &osztalyanal nevesitésre kertlt a GVH-val és az NBEH-valo
egyuttmikddés kotelezettsége a fogyasztokkal szembenesiségtelen kereskedelmi

gyakorlatokkal kapcsolatos eljarasok tekintetében.

Az eszkozok egyik célja jol lathatdbanfagyasztoi tudatossag novekedesé az
ismeretek megszerzésének éselgitése a pénzigyi piacok és szolgaltatasok
sajatossagairél és az uUgyfelekre harul6 kockazakoksak ezek birtokdban szilethet

ugyanis megfelél informaltsagon alapul6, tudatos fogyasztoi dontés.

A fogyasztovédelmi tevékenység a masik iranybdelelis szolgaltatéi magatartas
Osztonzéseé, illetve kikényszeritésére iranyul. Osszefiiggéshozhaté ezzel
célkitizéssel az a szemkliad valtozds, hogy az atszervezés eredményeképpen a
kordbbiakkal ellentétben nincs Panaszkezelési @szEbben a Fellgyeletnek az a

politikdja jut kifejezésre, hogy fogyasztok jogadinfmkozottabb védelme ellenére sem
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panaszkezél forumma kivan valni, hanem a pénzigyi intézményeke/anja
rakényszeriteni az Ugyfeleikkel valé megfélelbandsmodra”. Ez egyértelm

szemléletvaltast tikroz a meged helyzethez képest.

Ennek kapcsamivébeni tervezettvaltozasa pénzigyi intézményeknél jogszabalyi
kotelezettsegként &bni a fogyasztovedelmi felé$ alkalmazasat, valamint a Felligyelet
irAnyaban arrél vald kotelézadatszolgaltatast, hogy az adott intézménynél drany
foglalkoznak panaszkezeléssel. Ezen utdbbi adattst/e a Felligyelethez esetlegesen
benyujtott nagyszamu kérelemmel mar ramutathatnaigyi szervezet panaszkezelési
rendszerének hianyossagaira, €s indokolhatja aiz spervezet kotelezését megfélel

rendszer kialakitasara.

Az atszervezés eredményeképpen a fogyasztokkalekémv kapcsolatban |év
ugyfélszolgalat kapcsan felmeriil, hogy a PSZAF aEHNal ellentétben nem
rendelkezik terileti szervekkel, igy székhelyénekigyfelekél valo foldrajzi tavolsaga
miatt a személyes kontaktust preferaldo tgyfelekébsm kevéssé lehet hatékony. A
probléma tervezet szintjén rendelkezésre all6 naégaként régionként feldllitott
tanacsado irodak megszervezése meriilt fol. A PSBARI szerint a fogyasztovédelmi
eljarasokban kiszabott és befolyt birsagbevételoryias hanyadéat forditjecivil
szervezetek ilyen targyd tamogatasaexzaz a tanacsadoi tevékenység ellatasara;
feltételként irva €l a megfelad képzettség meglétét, az allandé (a hét munkamgpjai
hivatali idsben) rendelkezésre allast, a Fellugyelet képzéseld készvételt, és a
szakaszosan, azdszakonkénti beszamol6 eredmeédyéliggéen lehivhaté tamogatast.

3.6.1. A fogyasztéi panaszok kezelése

A PSZAF-nak eredetileg egyedi panaszigyek intéasségyaltalan nem volt
hataskore. Tevékenysége fogyasztovedelmi jellegémdkitésében nagy szerepet
jatszott az egyes pénz- &képiaci targyu térvények maodositasarol szolé 2082.
LXIV. térvény, ami harom agazati térvénya biztositasi szektort szabalyozo6 Bit., a
hitelintézeteksl és pénzigyi vallalkozasokrol sz6l6 Hpt., édkepiacot rendez Tpt. —
fogyasztovédelmi szabalyait egységesitette. A mit@ko®btt csak a Bit. tartalmazott
olyan rendelkezést, amely biztositotta, hogy a PSBAAz fordul6 ugyfelek bejelentései

minden esetben kivizsgalasra keriljefi€kEzt koveten, mindkét masik emlitett

444 Bar a panasztorvényként ismert 1977. évi |. toywemdelkezései is alkalmazhatéak voltak.
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jogszabaly atvéve a Bit. szabalyozasat ugy rendetkehogy a Fellgyelet a pénzigyi
intézmeény ellen, hozza beérkezett irasos bejeleatgrintetthez koteles tovabbitani.
Ez biztositotta, hogy a fogyasztdéi panasz rendez&seelintézésre hataskorrel
rendelked forumhoz keriljon. Az érintett intézmények a pama0 napos hataréh
bellil érdemben megvizsgélni, és ennek eredméhyémint az Ugyfelet, mind a
Fellgyeletet tajékoztatni voltak kotelesek. A higi@es a Fellgyelet irdnyaban fennallé
tajékoztatasi kotelezettség garancia volt arra,yh@gpanasz nem marad kivizsgalas
nélkil. A feliigyeleti kontrollt disit5 szabaly volt az iratbetekintési jog biztosit&Sa.

Ez a jogszabdly biztositotta a kzéndékresetinditas jogéat is a Felligyeletnek.

A Ket. 2005. novembeérhatalyba |épésével egyidégg a pénzigyi feligyelet
hatdsagi eljarasara vonatkozé szabalyok is atstralésra kertltek. A jogalkoté az
1999. évi CXXIV. torvény hatosagi eljarasra vonaikd/. fejezetén belll helyezte el a
Fellgyelet fogyasztéi bejelentésekkel kapcsolatpiasara vonatkozé szabalyokat,
amelyek igy az agazati jogszabalyokbdl atkeriiltekZAF mikodésének alapjait
rogzit kerettorvénybe. A torvény a Psztv. - Ae. viszomgahasonl6an hatarozta meg a
Ket.-hez val6 viszonyat, azaz a Psztv. hatélya taléoz6 eljarasra a Ket.-et a

statusztorvényben és az agazati torvényben fagtaliésekkel rendelte alkalmazni.

A Fellgyelet valamennyi, a térvény hatalya ala oast pénzigyi intézmény
engedély- és bejelentéskoteles tevekenysegevesdlapos irasos fogyasztoi bejelentést
15 napon megvizsgalni volt koteles. A cél azonbam a pénzigyi szervezet és annak
ugyfele kdzotti jogvita elbiralasa volt, hanem laagy amennyiber a bejelentés vagy
a pénzintézet altal arra tett észrevétel alapjaaloszirisithe volt, hogy a pénzintézet
magatartdsa az agazati jogszabalyokba, a fellgyedédrozatokba vagy sajat béls
szabalyzatdba utkozik, agy a Fellgyelet hivatathépindithassa a sziikséges hatosagi
eljarast. A pénzigyi intézmény szikseg eseténasijfrirsaggal is 6szténdzhBetolt az
észrevétele megtételéf®.A bejelenst ebben az eljarasban tajékoztatasi jog illette meg
az ugye elintézésér

A hatosagi eljarasoktol valo elkulonilés hangsudgaz érdekében a PszR007.
julius 01. napjan hatalyba Iépmdbdositas&kivette a fogyasztoi bejelentésre vonatkozo

4451995. évi XCVI. térvény a biztositointézetékés a biztositasi tevékenysé(Bit.) 124.§, 1996. évi
CXII. tdrvény a hitelintézetekt és pénziigyi vallalkozasokrdl (Hpt.) 203/A. §, 20@vi CXX. térvény a
tokepiacrol (Tpt.) 390/A.8

4% A hatérich elmulasztasa esetén 50.000 Ft-t6l 1.000.000 Erjgds eljarasi birsagot szabhatott ki a
Felugyelet.
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szabalyokkal kapcsolatos eljarast a hatésagi slj@zabalyai kozul, és tartalmi
moédositas nélkil kulon fejezetben helyezte el azt.

Az Fttv. 2008. szeptember 1-jénatalyba 1ép rendelkezései az uvjrakodifik&it
pénzugyi fellgyeleti térvényt is modositottak. Azsaabalyok szerint a Fellgyelethez
barki bejelentéssel vagy panasszal fordulhatoittaglénzlgyi szervezetekikbdésére
és tevékenységére vonatkozdé jogszabalyi rendelkklés a pénzigyi szervezetek
bels szabalyzatdba, a Fellgyelet hatarozataiba, illepv&ttv.-be (itkéZ magatartast
észlelt*® Felfin, hogy az Fgytv. Panaszkezelés, (igyfélszolgalaetiniset VI.
fejezete nem esik a felligyeleti tevékenység hatdlaamely zavard hianyossag volt a
pénzlgyi szervezetek tevékenységének felligyeletéeimtettel arra, hogy igy az
érintett szervezetek tevékenységének egy fontggrezese kiesett.

A bejelentés és a panasz kozoétti lényeges kulontedy a bejeledhek pontosan
meghatarozott adattartalommal rendetketbejelend és bejelentett azonositaséara
alkalmas adatok, jogseértés megjeldlése, annak &alb@zolgaldé magatartas leirasa,
tények és bizonyitékok) beadvannyal kellett a Rebeghez fordulnia; ezek
barmelyikének hianya esetén beadvanyat panasziemaiték. A két beadvanytipus
elhatarolasa tehat sokkal inkdbb formai szempoalajan, semmint a jelzett probléma
jelentbsége, azaz tartalmi okok alapjan tértént. A bejéneljaras szukségképpen
végzéssel zaruff® ami lehetett az eljarast lezard és felugyelegnslizést elindito,
attételt elrendél, vagy megsziuntétvégzeés. E két utdbbi ellen a bejetent Fovarosi
Birésaghoz fordulhatott fellebbezéssel. A panadmdpan nem Kkerilt sor végzések
meghozatalara, a panaszost csupan a tajékoztajasiliette meg. Mindkét eljaras
alkalmat adhatott azonban arra, hogy a Fellgyeébetdibol hatosagi eljaras inditson a

bejelentett vagy bepanaszolt szervezettel szemben.

Az elobbieklbl kovetkeden a panaszost, illetve a bejetdrebben az eljarasban az
ugyfél jogéllasa nem illette meg. Arra azonban latkes lehetett, hogy az egyéni igénye
érvényesitésére inditott békéttetestileti vagy birdsagi eljarasban bizonyitékként

47 Az 1999. évi CXXIV. térvényt 2007. december 1-r&p| a 2007. CXXXV. térvény véltotta fol.

448 A modositas mintajaul egyértelien a GVH késbb ismertetett kozérdékgényérvényesitési modellje
szolgalt.

449 A végzés terminoldgia alkalmazasa a bejelentésratkozd eljarasban hozott érdemi dontésre — az
altalanos és kilonos eljarasi szabaly viszonyditgyétlenil — zavard eltérésndinik a Ket.-6l. Az ok
nyilvan az emlitett GVH-modell atvétel@ifakad, ahol a bejelentéssel és a panasszal Kapeseljaras
nem része a versenyfelligyeleti eljardsnak, amelydogyébként kizarélag a Versenytanacs dontése
mindsil érdemi dontésnek, azaz hatarozatnak; ugyardlyygy a Psztv. alapjan elbiralt bejelentéssel
vagy panasszal kapcsolatos eljaras sem része afP&mh lefolytatott hatdsagi eljarasoknak.
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hasznalja fol az esetleges elmarasztalé hatarogdingnyét. Bar — mint ismeretes — a
bir6sdgot a hatésag hatarozata sem koti, az ditermdarendezési férumé pedig

végképp nem.

2009. szeptember #tta — korabban mar emlitett — 153/2009. (VII.23.)rido
rendelet a PSZAF-nak az altala felugyelt szervekigkzemélyeknek a Psztv. hatéalya
ala tartozo tevékenysége vonatkozdsaban biztofigyasztovedelmi hataskore réven
megs#nt a pénzigyi szervezetek fellgyelete vonatkozésaha Fttv. hatalyba
lepésével d@allo, fentebb részletezett hianyossag, azaz biottsi valt, hogy a
pénziugyi szervezetek fogyasztoinak védelmét tdjizien a pénzlgyi szervezeteket

felligyeb hatdésag lathassa el.

A felligyeleti térvény2010. januar 14l Gjra a hatdsagi eljarasok kozott szabalyozza
az immar expressis verbis fogyasztévédelminek retveeljarast. Az 0 eljaras
megszlnteti a kuldonbséget a panasz és a bejeléot@st. A fogyasztovédelmi
eljarasbariigyféhek — eltééen a PSZAF altal lefolytatott tobbi eljarasban bti@zott
tigyfélfogalomtst™ — a Ket. szerinti tigyfél tekintefidazzal a kiegészitéssel, hogy
ugyféli jogallast kaphat az a kulfoldi pénzlgyi iUfgyeleti hatésdg is, amelynek
feladatkorét az ugy érinti, illetve az Eurdpai Unkfivatalos Lapjdban kodzzétett
jegyzeken szerepltarsadalmi szervezet meghatarozott uniés normalséngse miatt
inditott eljarasok vonatkozasaban. Megallapithhtly a fogyasztovédelmi eljarasban
megallapitott eltér igyfélfogalom kifejezett célja az volt, hogy a pégyi szolgaltatok
ugyfelei, azaz maguk a fogyasztok is Ugyfélkéntesskenek részt az eljarasban. A
Fellgyelet altal lefolytatott mas eljarasokban dmona kozérdek kerul &@erbe, ott a
Ket.-ben szabalyozottnal #zbb fogalommal talalkozunk. Probléméas azonbany hog
mig az Fttv. a korabban kifejtettek szerint a tesneées személyekre (&dti le a
védend (és az eljards kezdeményezésére ugyfélként jayadahyi kort, az agazati
jogszabalyok a fogyasztokkal szembeni kereskedegyaikorlatokkal, kilonésen a
tajékoztatasi szabalyokkal kapcsolatban szintérFtaz-t hivjak fol, ha a jogseértés
fogyasztot érinf?’ addig a fogyasztévédelmi eljarasokban alkalmazamdsik két
jogszabaly — a Grtv. és az Ektv. —, valamint a redditett 4gazati torvények a

40 A Psztv. 28.8-a szerint a Feliigyelet engedélyezsiigyeleti elletirzési, és piacfeliigyeleti
eljarasaban ugyfélnek ntiall az, akire nézve a Felligyelet jogot vagy kotttsgget allapit meg, akit a
Fellugyelet ellebrzés ala von, aki az engedélyezés irant kérelmat b, akire nézve a Felligyelet altal
vezetett hatésagi nyilvantartds adatot tartalmaZodyasztévédelmi eljaras udgyfélfogalmara a 27.8 a)
pontja és a 48/B. §-ok iranyaddak.

“SIHpt. 215/A.8, Bit.167/A.8, Tpt. 406/A.§
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fogyasztoi koron kivil és Ggyfelek vonatkozdsadban a jogi személyek, illavpgi
személyiséggel nem rendelkezzervezetek tigyféli jogallasat is elismetik.

A Fellgyelet a fogyasztévédelmi eljaras kereténtlballlersrzi a pénzlgyi
szervezeteknek az altaluk nyujtott szolgaltatasgénybevetivel (a fogyasztoval)
szemben tanusitandd magatartasara vonatkoz6, aataggabalyokban (tovabba annak
végrehajtasara kiadott jogszabalyban) megallagititlezettségek, valamint az Fttv., a
Grtv., és az elektronikus kereskedelmi szolgaltkasvalamint az informaciés
tarsadalommal 0Osszefiggszolgaltatasok egyes kérdéskiszolo 2001. évi CVIII.
torvény (Ektv.) rendelkezéseinek betartasat. A\RPsz$ az agazati jogszabalyok nem
hatarozzdk meg kilon az élfordulatban emlitett fogyasztovédelmi rendelkekégee
vonatkozasban a 13/2009. szamu Vézkbrlevél melléklete ad eligazitast, jelezve,
hogy az ott talalhatd felsorolas nem tekinthetaxacionak. A mellékletet
attanulmanyozva tulnyomo tébbségben a fogyaszékdajatasat szolgaldé szabalyokat
talalhatunk. Tovabbra sem tartozik a Feligyeleasidgirébe a fogyasztok szédéses
vitainak elbiralasa, e kdrben a Psztv. — a korabhbalyt egyérteltibbé téve — nevesiti
a szerddés létrejottének, érvényességének, joghatasaimakgs#nésének, a

szerddéesszegésnek és joghatasainak megallapitasat.

A jogsértes elkovetésidt szamitott 3 éven belll megindithaté eljarasra et. K
szabalyai alkalmazanddak a Psztv.-ben, valaminelsorolt agazati térvényekben
foglalt eltérésekkel. Az eljaras kérelemre és filmdl is indulhat. A kérelem
benyujtasat jeledsen megkonnyiti, hogy 2010. oktober 12. napjat@ktebnikus

dokumentumként az Ugyfélkapun keresztil is eljntitd a Felligyelethez.

A kérelemre indult eljaras a hatésagi eljaras ,8soks” forgatokonyve szerint zajlik.
A kérelem beérkezését koveh a Felligyelet megvizsgalja, hogy a kérelem désiéaa
rendelkezik-e hataskorrel és illetékességgelyviiétogy hianypotlas szikségeltetik-e. A
kérelmek nagy szama Kkerll elutasitdsra azon oliddy a kérelmekz a birdsag
hatédskorébe tartozo eljaras lefolytatasat kéri.eMifyelet a gyakorlatban ilyenkor az
elutasitdo végzéshez egy részletes tajékoztatoeleielmellékel, kitérve az alternativ

vitarendezései eszkdzok és a jogi segitsegny@jérs/beveételenek leRetegeére is.

452 Az Ektv. 1.8 (1) bekezdés d) pontja szerint aprimiaciés tarsadalommal 6sszeftigegolgaltatas
igénybe vedje természetes, illetve jogi személy, valamint jszgmélyiséggel nem rendelkezzervezet

is lehet. A Grtv. 26.8 (2) bekezdése a nemdohanyédlelmét ellaté tarsadalmi szervezetet ruhazza fol
Ugyféli jogallassal a dohanytermék reklamjara, e dohanytermékkel ésszefitggzponzoralasra
vonatkozo rendelkezések megsértése miatt indiliditasban. Agazati torvények kozal pl.: Bit.3.8 (1)
bekezdés 61. pont., Tpt. 5.8 (1) bekezdés 128. pont
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A Fellgyeletnek a fogyasztok altali panaszkezdi@simként valé kezelés#@tvalo
tovadbbi (a fentebb ismertetett szervezeti valtokéso tilmerd) elhatarolodast-
eltavolodast eredményezhet az a tervezett jogsrand@dositas, amely a hatosagi
eljaras inditasa éit koteledvé tenné a fogyasztd szamara a panasza rendezéseének

megkisérlését az érintett pénzigyi szolgaltatoval.

A tényallas tisztazdsa a hatésag feladata, amelgaekében iratok dokumentumok
bekérésére, tani meghallgatasara, szakédnybe vételére, helyszini eltgmésre
keriilhet sor. A hat6sag prébaugylet megkotésgagssult. Ujra visszatér az a szabaly,
hogy a pénzugyi intézménnyel szemben a megkeresadaljesitése vagy késedelmes
teljesitése esetén eljarasi birsag szabhatd kiigyimtézési hataritl4d5 munkanap, ami
22 munkanappal meghosszabbithatd. A hatésag ejardstarozathozatallal zarul. A
Felligyelet a hatarozatai rendelkgZszét minden esetben, mig jogsértés megallapitasa
esetén a hatarozatot teljes terjedelmében nyil&hgoa hozza. A pénzugyi felligyelet
vonatkozasaban 0j elemként lehetséges a hataraashdelyetthatosagi szerdés
megkotése azzal az ugyféllel, aki vallalla a jotstygsértés megszintetését és
magatartdsanak a jogszabalyokkal val6 0Osszhangbzatdtét a szetdésben
meghatarozott modon. Kizart a hatésagi simes kotésének lelistége az olyan
ugyféllel, aki a korabban vele kotott sz&ités teljesitési hataridején belll Ujra elkdveti
az ominbdzus jogsertést. A hatdosag honlapjaregyéebként koteléen — kdzzétett

informaciok szerint a Felligyelet 2008-ban haronalallamal élt ezzel a lehetéggel.

A hatésadg a hivatalboli eljaras keretében cél- @wavizsgalatot tarthat a fent
meghatarozott fogyasztovédelmi rendelkezések Bstarak ellefrzése érdekében. Az
eljaras a korabban ismertetettekhez hasonl6an.sKaalyai szerint kertl lefolytatasra

azzal, hogy az eljarasi hatasi@ honap.

A kovetkez abra a Fellgyeletre benyujtott panaszok szamétiauMeg kivanom
jegyezni, hogy az éves jelentések e targykdrben neagaltak arra az atmeneti
id6szakra, amikor a panasz és a bejelentés fogalmaoelldt. Ettl flggetlendl
ténykeént allapithaté meg a fogyasztoi megkeresgagiaranyu névekedeése.
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3.6.2. A fogyasztovédelmi eljaras szankciorendszere

A fogyasztévédelmi eljardsbamallé szankciérendszekerilt kialakitasra, amely a
birsag repressziv jellege mellett fogyasztok védetmiekeben fokozottabban igyekszik
ervényre juttatni a prevenciot is. Ha a hatésagahlala ellewrzott jogszabalyi
rendelkezések, vagy a sajat hatarozatainak a mégéeér észleli, az alédbbi

jogkovetkezményeket alkalmazhatja:

a) elrendeli a jogséttallapot megsziintetését,
b) megtiltja a jogsétt magatartas tovabbi folytatasat,
c) hatarid tizéseével a feltart hiAnyossagok megszintetésérekbseszolgaltatot,
amely a megtett intézkedébn Fellgyeletet értesiteni koteles,
d) feltételnez kotheti vagy felfliggesztheti a tevéls@iyy nyujtdsat a jogster
allapot helyreédllitasaig,
e) birsagot szabhat ki.
Lathato, hogy a térvény az enyhébb beavatkozastteintézkedési (a,b,c pontok)
a pénzugyi szolgaltaté itktdéseét erdemben befolyasolo (d pont) eszkozokjgaeA
birsag kiszabasab$zabdaly szerint opciondlis, csak a fogyasztok szkt@ét érind,
illetve 6 hoénapon belilli ismételt jogsértés esekéneleds. Osszege az NFH-ra

vonatkozo szabalyozasnal mar ismertetett fogyasdigimi birsdggal azonos mériek

“53 http://www.pszaf.hu/bal_menuljelentesek_statisiikves. Utolsé letdltés: 2010. 10.03.19.05.
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lehet azzal, hogy itt a fogyasztok széles korénabz6 vagyoni hatrdny okozasa ad
alapot az emelt dsszieirsag kiszabasara.

A feliigyeleti birsagolasnal iranyadé A4ltalanos gzemwok kozi™* a
fogyasztovédelmi eljarasban kifejezetten a fogyasalelmi jelleg szempontok

figyelembevételére kerll sor; igy értékelésre kerl

a szabalysértés, vagy hianyossag sulya (az érifdgifasztok szama, az

erdeksérelem kore, a magatartas Kkiterjedtsége,eriszyilvanvaléan mas

megitélést kovetel az egyedi jogszabalyseértés, ramtadott intézmeénynél

altaldnosan alkalmazott jogs&égyakorlat),

— a cselekménynek dldlegesen az Ugyfelekre, ilkdéég mas pénzigyi
intézmeényekre gyakorolt hatdsa,

— a cselekménnyel @lbézett kockazat és kar meértéke, illetve a kéardaghi
hajlanddsag,

— aszabalysértés ismédiese, gyakorisaga,

— a Felugyelettel valé egyutitktdési hajlandosag, illetve a tények, informaciok

eltitkolasa, vagy annak szandéka.

A fogyasztovédelmi eljaras szankcidrendszere sfeci@nnyiban, hogy a
Fellgyelet mas eljardsaitol elién itt az eljaras ala vont pénzigyi intézmeény @iacr
gyakorolt hatasa nem abszolut értelemben kerikeéésre, a kiszabott szankcio
nem igazodhat automatikusan a korabban emlitefishasorolashoz, mivel kisebb
hatasbesorolasu intézmény magatartasa is generadgtszamu panaszt, ami

szigoru szankci6 kiszabasat teszi indokoltta.

A fenti szempontok generdlta matrix alkalmazasawalgallapithatd, hogy a
toérvényi minimum csak akkor alkalmazhatd, ha amtéti pénziigyi intézmény nem
sulyos jogsértése csak egyedi Uigyben érinti a f&xgg mig a maximum kiszabasa
akkor lehetséges, ha a fogyasztok széles koréalektis vagyoni hatranyt okoz az

elkdvetett jogszabalysért&s.

454 psztv. 47.8 (4) bekezdés
55 http://www.pszaf.hu/data/cms2139280/intezkededitika.pdf. Utolsé letdltés:2010.10.03.19.07.

168



3.6.3. Kdzérdeki igényérvényesités
A fogyasztovédelmi hatosag kozeérdekeresetinditasi joganak részletezésénél
utaltam arra, hogy a PSZAF 2003. januar 1. és 2808usztus 31. kozott az Fgytv.
szabdlyai alapjan kozérdelkeresetet indithatott biztositasi, valamint péiykiés
nyugdijpénztéari szolgaltatasokkal kapcsolatban.F&z. e tArgyban modositotta a
pénzugyi feligyelet kerettérvényét, es onallo fejként kozérdek kereset inditasa

helyett kozérdekigényérvényesités cimmel illesztette be azt avRbet

A szabdlyozast attekintve uaginik, mintha a jogalkotd felhasznalta volna az
Fgytv. hivatkozott eszkdzével kapcsolatos tapasigé) és hatékonyabb,
egzaktabban korulirt jogintézmeény alapjait fektdde (Ennek ellenére az Fgytv.
kifogasolt szabalyai maig nem maédosultak.)

A Felligyelet a fogyasztok polgari jogi igényeinekényesitése irant az 4gazati
térvényekbe, azok végrehajtasi rendeleteibe, az-B#, a Grtv.-be, valamint az
Ektv.-be (tk6d tevékenység miatt indithat pert, feltéve, hogy ogsgrtés a
fogyasztok széles, de az eset korlilmények alapjaghatarozhaté korét érinti.
Figyelemmel arra, hogy a PSZAF-nak mar pontos inémiokkal kell rendelkeznie

a perinditashoz, annak feltétele, hogy a sajatasiga mar meginditsa.

A perinditasra a jogsértés bekovetkezéissstamitott 3 éves jogveszhataridn
belil van lehdiség. Jogséit helyzet vagy allapot fennallasa esetén azonban

jogvesztés nem kovetkezhet be.

Az elté birdéi gyakorlatbdl fakadd bizonytalansagokat kidilsdlend
expressis verbis rogzitésre kerilt, hogy a jogsétéEnyének megdallapitasara
irAnyuld kereset mellett, marasztalasra iranyuldeget is benydjthatd, illetve
megitélhe. Ez utdbbi feltétele, hogy az érvényesitett iggmyalapja és a kar
0sszege (kovetelés tartalma) az egyes fogyasziy@delgorilményeire vald tekintet

nélkul megéallapithato legyen.

Az itélet orszagos napilapban vagy mas indokolnédran valé nyilvanossagra
hozatalara a kereset inditéjat a bir6sdg jogogthdtl. A kozérdek
igényervényesités a jogsértés megallapitasa esetérkorlatozza a fogyasztot az
egyeni igényervényesitésben. Az elmarasztalt sitatgadnkéntes teljesitésének

elmaradasa esetén a fogyasztd birdésagi végrehiegidusit.
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4. A versenyhatdsag

4.1. Versenyjog és/vagy fogyasztovedelem?

Kiindulasként szilkségesnek tartom rogziteni a vsieg és a fogyasztovédelem
0sszefliggéseit, kulonds figyelemmel arra, hogy pcsalatrendszert az utobbiskd
gazdasagi fejleményei 0j szinekkel gazdagitottak.

Vida Sandor sommas kijelentése szerint a fogyaéd&lem nem a versenyjog

feladata®®

Magam inkdbb Boytha Gyorgyné véleményével érteyetgaki szerint a
versenytorvények valdban nem kozvetlenul fogyasadéimi célokat szolgélnak,
.csak” a fogyaszté dontési szabadsaganak védelméizéezt sébt versenytorzitasok
megakadalyozasat’ A GVH elsidleges feladata tehat a piac tisztasaga felett valo
6rkddés, a piaci folyamatok torvényes mederben dartés csak ezen keresztil a
fogyasztok védelme. Ennek oka az az altaldnosamgadbtt tétel, hogy a fogyasztok

gazdasagi érdekeinek védelmét leghatékonyabbaacavarseny szolgalja.

Versenyhatdésagunknak azAlkotmany altal deklaralt piacgazdasagban bet6ltott
szerepe, hogy ,a koz érdekében, hmsszu tavu fogyasztéi jGbét és igy a
versenyképessepis ndveb modon érvényt szerezzen a hataskorébe tartozénygog)i
rendelkezéseknek, valamint, hogy a rendelkezésteesakozokkel altalaban is
tamogassa a versenyt, vagy ahol a verseny nemségest, élsegitse a versenyt
megteremteni vagy poétolni hivatott allami szabafmzialakitasat®® Ezen idézet
ramutat a versenytevékenység harom pillérére, aversenyfellgyeleti eljarasokon és
az agazati vizsgalat eszkdzén keresztul a versesytp ebirasanak betartatasa, a
jogszabaly tervezetek véleményezése, valaminbként Versenykultira Kdzponton
keresztll megvalosulo ismeretterjéstgvékenység.

A hatalyos versenytérvény preambuluma szerint ,&dgasagi hatékonysagot és a
tarsadalmi felemelkedést szolgaldé piaci versenyntiamasahoz (iz6d6 kozérdek,
tovabba az Uzleti tisztesség kovetelményeit betatidlkozasok és togyasztok érdeke
megkoveteli, hogy az allam jogi szabalyozassal okitta a gazdasagi verseny

tisztasadgéat és szabadsagéat.” Ez is niegerazt a fentebb méar emlitett tételt, hogy a

458 VVIDA Sandor: A fogyasztd versenyjogi védelme a téegsztéssel szemben. Magyar Jog 2000/11.
szam. 661. p. Megjegyzem a szecikkében késbb maga is pontositja, kiegésziti allaspontjat.
“"BOYTHA Gyorgyné: Versenyjog. Budapest, 1998. 52. p

“%8 http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module2B395FFBAC14C71AC.pdf. 3. p. Utolsé letdltés
2010. 10.03.19.09.
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versenyjog el&dleges célja tehat a verseny tisztasaganak ésdszmnak biztositasa,
minden tovabbi célkiizés csak ezen belll értelmezhet

A fogyasztévédelmi jog és a versenyjog intézmédeil a fogyasztoknak nyuijtott
védelmet illeben az alapvét kilonbség, hogy a fogyasztéveédelem egyes spesifiku
intézményei mindig aegyes fogyaszteedik (nem zarva ki természetesen azt az esetet,
hogy egy-egy ugy kapcsan a fogyasztok nagyobb cgapis érintett lehet), ezzel
szemben a versenyjog a verseny tisztasaganak ésbetél a fogyasztok dontési
autonomigjat ériit magatartasoknak a feligyelete révéiogyasztok kozosséagéedi.

Itt szerethém megjegyezni, hogy az immar klassn@ikistekinthei 6t fogyasztoi
alapjogb6l a GVH tevékenysége a versenyfellgyedgéirasok révén ebsorban a

fogyasztok gazdasagi érdekeit és a tajékoztatastidjogot érinti.*>°

A 2007-6l vilagszerte tapasztalhat6 recesszios folyamatofillam, a kozigazgatas,
a versenypolitika szerepének Ujragondoldsat hazniaégukkal. Erre azért volt sziikség,
mert a valsag egyik Uj eleme volt a korabbi gazgiagéoblémakhoz képest, hogy egy
fejlett allambél, 6t gazdasagi nagyhatalomB¥l indult, igy a krizis okainak
feltarasakor nem lehetett egysksm az orszag féjlé voltara, vagy— kuloénbsen a
kelet-europai térség vonatkozasaban a fejlett nyugati allamokhoz tortén
felzarkdzasban valé lemaradasra hivatkozni. Mindepiacot regulalé intézmények

szerepének atértékelését tette szilkségessé.

Megjelentek olyan vélemények, amelyek szerint adgsagi krizishez a zabolatlan
verseny is hozzjarult. Az efféle destruktiv vélbdseket cafolanddé a Nemzetkdzi
Versenyhalozat (ICN) iranyitéd testuletének elndkehn FingletorMiért van sziikség
versenypolitikara nehéz gazdasagi helyzetekben @ftatte kdzé a legfontosabb
tézisekef®™ Ebben kifejti, hogy sem a verseny, sem a versditijgao nem tehet
feleléssé a gazdasagi nehézségekéit, as versenypolitika fontos szerepet tolt be a

gazdasag termelékenységének, és igy novekedegidégeinek javitasaban. Gazdasagi

49 A GVH fogyasztévédelmi tevékenységének alap\jetlemazsit leiré — Fttv. hatalyba |épése &i
allapotot tiikré# — Hattérmagyarazat ciindokumentum ezt hasonléan fogalmazza meg: ,a faidas
dontések szabadsaga®sHgiti tevékenysége soran a GVH verseny tisztasdgatmidd kozérdek
védelmét tekinti feladatanak, elitkdvetkeden a GVH tevékenysége soran hangsulyozotfagyasztoi
kb6zbsség egészétin®d, egyszersmind verseny- vagy piactorzulassal kdgtsokérdésekkel foglalkozik.
Az egyéni fogyasztdi sérelmek nem tartoznak a GMWadatkdrébe, erre a fogyasztévédelmi
intézményrendszer egyéb forumai illetve a polg&g jeszkdzei vehék igénybe, vagy egyes
magatartasok akar blunigigi tényallas ala vonhatok.” HattérmagyarazatGazdasagi Versenyhivatal
altal kovetett, a fogyasztéi déntések szabadsagamatkozo alapelvesimi dokumentumhoz. 6. p.

%0 A7 olvasé szamara bizonyéara nyilvanvald, hogy gyeisiilt Allamokrél van szo6.

451 http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/moduleZ5138E0BC161ED38.pdf. Utolsé letdltés:
2010. 10.03.19.11.
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mutatokat citalva ramutat, hogy ad&wverseny jotékony hatast gyakorol a gazdasagra.
A recessziok idején nagy a nyomas a versenypokikeeneti enyhitése, felfliggesztése,
kiiktatasa iranyaban. Az egyik hivatkozasi alap,gyoa versenypolitika elveinek
ervéenyesitése nyilvanvaléan rengeteg pénzt emészazf adofizetk penzébl, igy
reguldld tevékenység terrénumanak csokkentése atségiktési forrasok
megsporolasahoz vezethet. A masik indok a pénazigyezségekkel kiiadarsasagok

megsegitése a kdvetelmények csokkentése réven.

Fingleton szerint ezen érvek nem alljak meg a hayiumivel a konnyitések a
sikeres cégeket bintetnék, a mesterséges korlatekigp a (nemzetkdzi)
versenyképesség és innovaciés képesség romlagangkhan hatnanak. Konkluzidja,
hogy a recesszié nem lehet ok a versenypolitikaeaém hattérbe szoritdsara, egyrészt
mert ez lassitand a gazdasagi valsagbol valo kishamasrészt, mert a korabbi

versenypolitikai elvek Ujboli érvényesitése &dls nagy nehézségekbe Utkdzne.

Szintén az emlitett recesszids hullam apropdéjanO&BLCD hetedik versenypiaci
vildgforuma a versenyvédelem és a fogyasztovédedantkezését, szempontjainak
osszeegyeztethitégét vizsgalta 2008 nyardi. A féorum témam szempontjabol
legfontosabb megallapitasa, hogyersenypolitika ekdleges célja a fogyasztoi jélét
eldmozditasaszemben a korabbi tendenciakkal, amikor &efiesebb volt példaul az
iparpolitika, a (gazdasagi) szerkezetpolitika szemtjainak érvényesilése. Ennek a
felismerésnek a folyoményaként végiggondolasra lkealifogyasztovédelemmel és
versenypolitikaval foglalkozé intézmények 0Osszewamak lehéisége is. A
koncentracié éinye lehetne a hatékonyabb szabalyozas kialakitési@hatsége, a
szakmai efforrasok biztositottsaga (amely kilondsen kisebézagok esetén jelent
egyébként problémat). Annak a lehetséges hatrangirfakismerése azonban, hogy az
integrélt szervezetben a fogyasztévédelem szengioh@ttérbe szorulndnak, oda
vezetett, hogy a forum az integracid helyett a lpalitika szempontjainak
0sszeegyeztethitege mellett tette le a voksat. A latszolag engexlgddb megoldas
sem feltétlen probléma nélkili. Elég az Union hLeliglyzetre gondolnunk, ahol a

versenypolitika magas szintkoordinaltsaga mellett a fogyasztovédelemben még

42 v.6. BOD Péter Akos: A fogyaszté védelme és/vagyeeseny védelme. Fogyasztovédelmi Szemle
elektronikus verzidja.
http://www.fvszemle.hu/archivum/2009_szeptembeansgazdasag_fogyaszto/a_fogyaszto_vedelme_e
s_vagy_a_verseny_vedelme/. Utolsé letdltés: 200M3119.11.
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mindig a tagallamok tartjak kezikben a gyg¢pl amit az utdbbi idk

maximumharmonizaciora tore&ranyelvei révéen igyekeznek gyengiteni.

A fentiek alapjan azt mondhatjuk, hogy a jodfdgs eredményeképpen a
versenytarsak érdekeire figyelemmel megalkototf &sgyasztora csak mint a verseny
targyara tekirt szabalyoktdl eljutottunk a fogyaszté-centrikus sesyjogi

jogalkotasig®®

4.2. A magyar versenyjog roévid torténete

A fogyasztovédelem és a versenyjog viszonyanak tinféhérképezését kovétn
fontosnak tartok réamutatni arra a 8ejési folyamatra, ami a fogyasztévédelmi

szempontok megjelenéséhez vezetett a versenyjogban.

A masodik vilaghaboru étti idészakbol ket emlitésre méltd jogszabalyt talalhatunk
amelyek a kor szinvonalanak megfelelve tartalmaataksenyjogi szabalyokatA
tisztességtelen versedyszold 1923. évi V. torvénycikkaganjogi védelmet biztositott
a tisztességtelen piaci magatartasok ellen. A myr€trehozasanak indokai a mai napig
aktudlisak: Ha nem akarjuk az egyéni 6nzést teljesen raszaradit forgalomra, ha
nem akarjuk Kiirtani a kereskedelem terén a tis#ges boldogulas lelisegét, az
erkolcs kategorikus imperativuszanak érvényesuikekk a kereskedelem és az ipar
terlletén lezajlo kizdelemben is. Mert a tisztasdéy versenyben meg van az a
belathatatlan karokat okoz¢ tarsadalomellenes eigymhogy nemcsak a kozvetlentl
megtamadott versenytarsnak a szemelyiségi jogaia@goni érdekeit sérti, hanem ezt
magat a tisztességtelen versenytarsait is valaskemyszeriti akdzt, hogy vagy tonkre
mennek, vagy hasonldan tisztességtelen eszkozgyddebznek céljukat elérni. Hogy a
|étfenntartas mindennél hatalmasabb 6sztone a mgtdesakat tobbnyire ez utdbbi
lehetiség felé hajlitia, az az egész gazdasagi €letetefp® olyan veszedelemnek
nyitja meg a perspektivajat, amelyta hazai kereskedelemnek megvédésérazigu

allami feladat”*%*

A torvény egy generdlklauzula keretében tiltotta (ezteti versenynek az Uzleti
tisztességbe vagy j6 erkdlcsbe Ukomodon vald folytatasat. Ezen tulndem a

reklamszédelgésre, a bitorlasra és utanzasra, reévindntasra é€s az an. holabda-

“%V.6. MISKOLCZI BODNAR Péter: Versenyjog. Novotniado, Miskolc, 2001. 27. p.
464/.6. KASZAINE MEZEI Katalin: i.m. (1998.) 3. p.
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szerddésre (a mai nevén piramisjaték) vonatkozéan tagabtt tiltdé szabalyokat. A
tisztességtelen versenyt folytatbval szemben azjegosult magatartdsa abbahagyasat
és karanak megtéritéset kovetelhette. Egyes &ieses kotelmek (hdlabda-szates)
semmiséget vontak maguk utan. A jogszabaly egyemtadasok tanusitoit blindggi
szankciokkal is fenyegette. Ez a torvénydéstsban a versenytarsak érdekében
tartalmazott korlatozé szabalyokdt

A gazdasagi versenyt szabalyozé megallapodasokédd 4931. évi XX. torvénycikk
a kartellekél rendelkezett. A valamely aru termelése, forgalasaz vagy ara
vonatkozasaban kotott megallapodast vagy hatarozatsba rendelte foglalni, és a
k6zgazdasagi miniszternek bemutatni. A budapestkheyi, orszagos hataskorn.
Kartellbizottsag volt jogosult a megallapodasokenéényezésére, és szilkség esetén
kozérdeki kereset inditasara a Kuria keretébeifikaud kilonbirosag, a Kartellbirésag
elétt. A jogszabaly tehat a kdzjogi elemek mellett dngggi eszkdzokkel lépett fel a
k6zgazdasag vagy kozjo érdekét veszélyézketrtellek ellen. A haboras felkészllés
lazaban é¢ eurdpai allamokban azonban hazankhoz hasonlédwlsimkabb a fazidk
és a bke koncentracioja volt a jelleiz igy a torvényt a gyakorlatban kevéssé

alkalmaztak®®

A pénzigyi feligyelethez hasonldéan a versenypalitikokafogyotta valt a masodik
vilaghdborat kovdéten megvaldsult, doéen allami tulajdonra épéil gazdasagi
berendezkedésben, ahol egymassal vetsepigci szerekrél egyaltalan nem
beszélhetiink. A kindlati viszonyokat, az &rat, andseget teljes egészében a

tervgazdalkodas hatarozta meg, kialakitasabansgngnek nem volt szerepe.

A gazdasagi verseny lelbstge csak az 1968-as gazdasagiranyitasi reformmal
merult fol ismét. Tovabbi megésitést adott Magyarorszag IMF-be valo belépése,
mivel a hitelei igénybevételét olyan feltételeklk@tottek, amely elmozdulast jelentett a

versenys piac iranyaba®’

A 80-as évek végén jelleihelyzetet vizsgalva sem beszélhetiink azonban ivaléd
verseng piacrol. A problémaa tisztességtelen gazdasagi tevékenység tilalnsa@bd

1984. évi IV. torvénglfogadasat kbvéen meég inkabb felszinre kerilt. Harmathy olyan

4% KASZAINE MEZEI Katalin — MISKOLCZI BODNAR Péter: Kzikdnyv a versenyjogrél. HVG Orac
lap- és Kdnyvkiadd Kft. 1997. 90-91. pp.

40y 6. TOTH Tihamér: A versenyfeliigyelet mai kérdésea Gazdasagi Versenyhivatal. (In: Gazdasagi
kormanyzas. Valtozds és alkalmazkodds a magyar agagaanyitas intézményrendszerében.
Szerkesztette: Bod Péter Akos — Bager Gusztav) Kigldd Kft. 2008. 145. p.

7 TOTH Tihamér: i.m. 145. p.
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véleményeket idéz még 1989-ben is, amely szerimhagyar gazdasag adottsagai
mellett belathato ish belll nem lehet versennyel szdmolni, ami a toyvgyakorlati
jelenségét csekéllyé tesH® Szintén kritikus hangot it meg Téth Tihamér, aki a
jogszabalyt, mint a kvazi-piaci szerépl (dllami vallalatok) kozotti kvazi-versenyt
szabdalyoz6 normat emliti, amely tiltotta a tiszéggslen piaci magatartast, a kartelleket,
és az difolénnyel valé visszaélést (de a fuzidk eleréséél nyilvan nem
rendelkezettf®® Voros Imre pedig a piacfeltigyeleti szerv létémniyiglja, figyelemmel

az egyedi (maganjogi) jogérvényesitesnek a pidikooésére gyakorolt elégtelen

hatasarg’® 4"

A hianyossagok megijeldlését kofeh mindenképp emlitésre érdemes, hogy a
jogszabaly kilon fejezetben targyalta a fogyasmégtévesztésének tilalmat, az aruval
kapcsolatos mindenféle megtévesztést tilalmazoé rgddauzulat koveten néhany
nevesitett eset példalozo felsorolasaval. Ez usdbbaz aktiv és a passziv
megtévesztésl is rendelkeztek. A torvény a fogyasztok szélegekeérint és jelenis
nagysagu hatranyt okozo tisztességtelen gazdas#idnység gyakorldjaval szemben
a Szakszervezetek Orszagos Tanacsat, a Magyar kédedi Kamarat (1988-t4l
Magyar Gazdasagi Kamara), a Fogyasztok Orszago&csar illetve a szbvetkezetek
orszagos érdekképviseleti szerveit perinditasragibgtta fol a fogyasztok jogainak
érvényesitése irant.

Az 1989-es Alkotmany-revizi6 Magyarorszag gazdasagéacgazdasagként
definialta, amely a koztulajdon és a magantulajdgyenjogusagan alapul. Régzitésre
kerilt, hogy a Magyar Koztarsasag elismeri és t@atfjaga vallalkozas jogat és a
gazdasagi verseny szabadsd{@A versenyjog szempontjabél mindez olyan éfen
Uj helyzetet teremtett, ami Uj jogszabdly megalkatatette szikségesté. A
tisztességtelen piaci magatartas tilalmarél sz@8A. évi LXXXVI. torvéngnyegében

48 HARMATHY Attila: Gazdasagi szerkezet — versenygijszabalyozas. Jogtudomanyi K6zlony. XLII.
évfolyam 1987. jlnius 282. p.

49 TOTH Tihamér: i.m. 145. p.

40y OROS Imre: A tisztességtelen gazdasagi tevékeniisdmardl sz6l6 tv. gyakorlatanak margéjara.
Jogtudomanyi Kézlény. XLII. évfolyam 1987. juniu82 p.

4T voros Imre joval késbbrsl visszatekintve mégis latott pozitivumot is az 498 versenytérvényben.
Nevezetesen, hogy ez volt az a jogszabaly, aminadr egyszdien ,versenyjog”, a gazdasagi verseny
jogi szabalyozasa, hanem ezt tillépve, a tisztessp@ci magatartas joga. Ezt a ép@antot a késbbi
versenytorvények is atvették. V.6. VOROS Imre: Lsyddtas az europai tisztességtelen verseny elleni
jogban. Jogtudomanyi Kézlény LXI. évfolyam 2006¢2am 119. p.

472 Alkotméany 9.8

47 Bara Zoltan utal arra, hogy a torvényt még 1989-készitették & de az 1990-ben Ujonnan
megvalasztott orszagghgs fogadta el. V.6. BARA Zoltan: Verseny és magyensenypolitika. Pénzigyi
Szemle LI. évfolyam. 2006/2. szam 211. p.
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kikiiszObolte dldje hianyossagait. Mar preambuluméaban rogzitettgy la gazdasagi
versenyhezifz6d6 kozérdek védelmére, a versenytarsak, valaminszességes piaci
magatartashoz kapcsolodéan a fogyasztok eérdekeimé#ielmére iranyul. A
korabbiakhoz képest kiwllt a fuzidkontrollra vonatkozd szabalyokkal, tbba
létrehozta a Gazdasagi Versenyhivatalt, mint kogt@riliggetlen szervet. Bara Zoltan
a jogszabalyt ,koraszilodttnek” tekinti, mivel a senyjog ,mar egy viszonylag kifejlett
piacgazdasagi magatartasi normarend kozott képesdiateljes kdien kifejteni”,
amely megsziletése idején nyilvanvaléan nem vaittaéEnnek az lett az eredménye,
hogy a tbrvény szamos terlileten hianypotlé szerepiedtt be; tobbek kozétt a
Fogyasztoveédelmi térvény 1997-ig fennalldo valé kéra tekintettel a fogyasztdk
megtévesztése kapcsan is. Mindez valosagos ,do@ipiegedményezett a fogyasztok
megtévesztése miatt indult tigyekiéhde &ltalanosan is elmondhaté volt, hogy a
.piaci szerepdk magatartasanak  versenyetikai  zsinGrmértékhez itége

gyermekcipben jart"*"

Mint sok mas jogterlileten, az eurdpai unidos csa#ldkra valo felkészilés a
versenyjog tertletén is a szabalyozas atgondo&saekodifikaciét eredményezet.
tisztességtelen piaci magatartas és a versenykadat tilalmarol szolé 1996. évi LVII.
térvényaz unios szabalyozast szemtetartva kertllt megalkotasra. A vizsgalt témam
szempontjabol kevéssé fontos, de jdis@génél fogva emlitést érdemel, hogy
altalanossa valt a vertikdlis versenykorlatozé riegédasok tilalma’™® Az ez
versenytdrvényhez viszonyitva valtozott a fogyadszitdegtévesztésenek tilalmaval
kapcsolatos generalklauzula is. Korabban az aranki&égének fokozasa érdekében
volt tilos a fogyasztOkat megtéveszteni, mig 19974z a célhatarozd nélkiil,
altalanosan tilalmazotta valt. Erdekes, hogy kimdaraz a korabbi tényallas, amely
szerint kifejezett tajékoztatd kozlés hianyabaastihz olyan aru reklamozasa, amely
nem vagy nem kel mennyiségben all a fogyasztdé rendelkezésére. Agiwit tiltas
hianyanak ellenére a versenyjogi gyakorlat tovabimaszankciondlja az ilyen
magatartast.

“*BARA: i.m. 211-212. pp.

4> pPAZMANDI Kinga: A tisztességtelen piaci magatarédslanos tilaimanak alkalmazasa. Gazdasag és
Jog 1999/4. szam 14. p.

476 A piac elkilloniilt szintjein &y szerepdk kozott létrejott megéallapodas korabban csak amk Ar
vonatkozasaban volt tiltott.
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Az ezt koved idészak fontosabb valtozdsaira — gondolok ittbstsban az uniés
tagga valasunkra, illetve az érintett unids iramgeelitalva UCP - torvényként is emlitett

Fttv. hatalyba Iépésére — a kovetkégjezetben visszatérek.

4.3. A versenyjog teruletei

El6szor is rogziteni szikséges, hogy nem teljesennagyartjik a versenyjog alatt a
magyar jogban és az Eurdpai Unio jogaban. Az UeiGenyjoganak kdzéppontjaban a
vallalati versenykorlatozasok joga — mas néventréstitiog — all. A versenyjog
ellendrzése alatt all tovdbba az allami tamogatasok, lama vallalatok, és a
kizarolagos jogok terulete is. Kiemelénthég, hogy az Unio versenyjoga hem csupan
az egyes vallalatoknak, hanem az allami szervelésekaguknak a tagallamoknak a
ténykedéseire is kiterjed. Ervényésitaz Eurdpai Bizottsagon kivill a tagallami
versenyhatésagok is. Az unids tagsag tehat a wgmgteriletén azt eredményezte,
hogy a GVH immar az unidos versenyjogot is kozveilealkalmazhatta, illetve

bizonyos esetekben kételes volt alkalmazni a maggesenyjog mellett’”

A magyar versenyjog szerkezete — ittéstsrban az anyagi jogot vizsgalva —6ktt
némileg eltér. A hatalyos Tpvt. a gazdasagi versdwoylatoz6 megallapodasokat, a
gazdasagi eéfolennyel valdé visszaélést és a vallalkozasok despelasdnak
ellensrzését atfogd antitrosztjogon kivil, magaba foglaltisztességtelen verseny és az

Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasataintira vonatkozo jogtertletet is.

A tisztességtelen piaci magatartgeneralidilalma a versenytarsak, az Uzletfelek és
a fogyasztok érdekeinek védelme érdekébedkar seré vagy veszélyeztéi illetve az
Uzleti tisztesség kovetelményébe Uikdmagatartasokat tilalmazza. Ezen taldem
kUloén nevesit néhany tiltott magatartast, mint gélda hirnévrontést, az Uzleti titok
megsertését, a bojkottra valé felhivast, a szolganzast, a versenytargyalas és a
palyaztatas tisztasdganak megsértéseét. Ezen adgrikegyik versenytars altal a masik
sérelmére jogsértést megvalosité magatartasok anrattgyei (@varosi) birdsagok étt

lehet pert inditani.

4" A GVH akkor alkalmazza az uniés versenyjogot, havizsgalt magatartds ténylegesen vagy
potenciélisan hat a tagallamok kdzotti kereskededeiftyenkor az unids joganyag anyagi jogi szahialya
a magyar eljarasjog alapjan alkalmazza.
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A tobbi Ugytipusban a GVH jar el az un. versenyjgkleti eljards keretében. Ezek
kozll afuziok engedélyezéseversenyhatdsag kizarélagos hataskorébe tarfttzik.
felsorolt egyéb esetekben az érintettet megilletimaganjogi igényérvényesités
lehetisége is, ha célja a versenyjogi szabalyok megséiieereds ervénytelenség

jogkévetkezményeinek kikényszeritése vagytaért kar megtéritést?

Az Uzleti dontések tisztességtelen befolyasolasélaina a verseny tisztasaganak
biztositasat célz6 rendelkezés azéltal, hogy tilg@ olyan tisztességtelen
versenyeszkozok alkalmazaséat, amelyek révén agletimazo6 tzletfél a masik tzletfél

tizleti déntéseit befolyasolva piacteyre tenne szeff®

A gazdasagi versenyt korlatoz6 megallapodasdlegyenek azok a versenytarsak
kozott 1étrejov horizontélis vagy a piac kilénb®zszintjén elhelyezkedfelek kozott
létrejovo vertikalis megallapodasok tilalmazottak Legsulyosabb megitélés ala a
tébbnyire a piac felosztasara, az arak meghatéczasanyuld kartellek esnek,
amelyek a kozbeszerzési és koncesszidos eljarasokbaminteijog altal is
szankcionaltak. Egyéb megallapodasok esetébenekekét(pl. csekély jelefitédi
megallapodasok), illetve mentesilések (a korméata) alegalkotott csoportmentesséqi
rendeletei®® illetve a GVH &ltal adott egyedi mentesités) erédyezhetik a
jogszabalyi tilalom ellenére a megallapodas jogseagét.

Az a piaci résztvay, aki gazdasagi tevékenységét az érintett piacotdbdi
résztvewtdl nagymértékben fliggetleniteni tudjgazdasagi effélénnyelrendelkezik,
ami 6nmagaban még nem gond. Az exzdb visszaélégaldsul meg, ha az &dlényes

fél a tdbbiek piacrol valb kiszoritasara, piacq@eleének akadalyozasara, stb. térekszik.

2008. szeptember 1. napjat mégéen a GVH a Versenytdrvény alapjan
szankciondlta a fogyasztéi dontések tisztességtadmyasolasat a megtéveszatagy

megtévesztésre alkalmas tajékoztatasok, valamint fogyasztok valasztasi

478 A flziok engedélyezésére iranyuld eljaras kéreteindul, de ennek elmulasztasa esetén a GVH
hivatalbdl is megindithatja a versenyfeliigyeleelst.

479 A kégsbbiekben még visszatérek ra, hogy nem mondhatjykregimien, hogy a sérelmet szenvedett
fél a kozjogi €s maganjogi jogérvényesités kozddtaszthat, mivel a versenyfelligyeleti eljaras
meginditasa ilyen esetben mindig csak hivatalbdétidet.

480 Megjegyzem, hogy a reklam formajaban kozzétetikaitatas esetében a GVH a Reklamtorvény
rendelkezései alapjan jar el.

481 p|. 86/1999. (VI.11.) Korm. rendelet a technolégiadasi megéallapodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma al6li mentesité&éb4/2002. (111.26.) Korm. rendelet a kutatasifégesztési
megallapodasok egyes csoportjainak a versenykadattilalma aldli mentesité$ér 55/2002. (111.26.)
Korm. rendelet a vertikalis megallapodasok egyespodjainak a versenykorlatozas tilalma aldli
mentesitését
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szabadsaganak indokolatlan korlatozasa miatt. A W@Ryelv implementalasa a
fenndllé szabalyozasi kereteket atrendezveazt eredményezte, hogy a Tpvt. a
fogyasztok megtévesztése helyett a versenytorvéngbigyasztonak nem néisilo

uzletfél megtévesztését tiltja.

A fogyasztok védelmét a Nemzeti Fogyasztovédelmiosteggal és a Pénzlgyi
Szervezetek Allami Feliigyeletével kardltve a veybamdsag az Fttv. alapjan latja*#.
A jogszabaly egy harom lépisvédelmi rendszert rogzit. dskzér az vizsgalandd, hogy
a vizsgalt kereskedelmi gyakortatami alatt minden olyan magatartast, tevékenységet,
mulasztast, reklamot, marketingtevékenységet, vaggyeb kereskedelmi
kommunikaciét érteni kell, amely az aru értékesiéf szolgaltatdsaval, vagy
eladasosztonzésevel kozvetlen kapcsolatban—aHz un. feketelistdn szerépl3l
tényallas valamelyikébe (tkozik-e. Nemleges valasetén a megtéveéztvagy
agressziv kereskedelmi gyakorlatok megvalésulasadiegorcs ala. Végul a torvényi
generalklauzula- ami tiltja a tisztességtelen kereskedelmi gyakokidzzétételét—

kertlhet alkalmazasra.

A GVH ezen tulmeben mas jogszabalyok révén is gyakorol kozvetett
fogyasztovédelmi tevékenységet: a megtévesm Osszehasonlitd reklam miatt a
Reklamtorvény®? a jelents piaci eével rendelke# és beszallitoival szemben visszaél
véllalkozassal szemben a Kereskedeténuzold torvény?* kerill alkalmazésra. A
jelents piaci ebvel valo visszaéléssel kapcsolatos felligyeletidieiakat a GVH latja

el a gazdasagi éiblénnyel vald visszaélés vizsgalatahoz hasonléan.

4.4. A magyar versenyjog jellemdi

Az el6zéekben ismertetettekb kittinik, hogy a versenytdrvényiinkre jellebnaz
altalanos tilalmak régzitése, majd a tilalmat msgsié néhany nevesitett magatartas
példalozé jelle§ felsorolasa. A szabalyozasi technika nyilvanvaléa,ohogy a
részletedbb szabalyok révén lehetetlen lenne a gyorsana@fpéaci viszonyokra, és az

ott tanusitott magatartasokra jogalkotas réven redgalas.

482 A harom hatdsag kozotti hataskérmegosztasi szakdidfentebb mar részleteztem.

483 Az 6sszehasonlitd reklamok esetén a birdsagnatnihiataskore; a birésag kizarolag a jo hirnevaet és
szerdi jogi kérdéseket érittesetekben jar el az dsszehasonlité reklam éyez ihagatartasra 6szténz
magatartasi kddex esetében.

“842005. évi CLXIV. torvény a kereskedelgi7.§ 9. §
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Mindez egyrészt azt eredményezi, hogy a szabalyakalmazo szervek (GVH,
bir6sagok®) tagabb térben mozoghatnak a jogszabalyok alkassagoran, masrészt a
jogalkalmazas eredménye is kiszamithatatlanabb galgoyok szamara. A
megismerhéf, kiszamithatd, kovetkezetes gyakorlat ugyanakkontds a piaci
szerepbknek a GVH irAnyaban fennall6 bizalom, a jogkévetagatartas ésegitése és
tagabb értelemben a jogbiztonsag érdekében.

Az attekinthed milkbdést és a kiszamithaté gyakorlatot biztosité @xik egyikét az
elvi allasfoglalasokelentik. Ezek a Versenytanacsnak a versenytomarikapcsolatos
jogértelmezését tukrozik a gyakorlatban kikristalydott elvi jelle§g megallapitasok
kozzététele révén. Ezek attanulmanyozasa révén axi pszere@ szamara
megismerhéivé valik, hogy hasonld tényallas esetén milyenrélasra szamithat. A
Versenytanacs a honlapon kdzzétett allasfoglala@aspiggyakorlat alakulasatol fiég
idészakonként felllvizsgéalja. A masik eszkéz a GVHoklt és Versenytanacs elntke
altal egyuttesen kiadott, a GVH jogalkalmazasi gykdtanak alapjait ismertet
kozlemény®® amely egyrészt konkrét ugyek tapasztalataira épiavemltbeli
jogalkalmazasi gyakorlatot ismertetheti, masrészame jelleggel prébélja moderalni a
piaci szereflk magatartasat a jébeli gyakorlat nyilvanossagra hozatalaval. Mindkét
eszkbzre érvényes megallapitas, hogy a jogi szeti@orkoteled ersvel nem

rendelkeznek, igy soft lawval kapcsolatban fentebb kifejtettek itt is érvésiyinek:*®’

A GVH mindezeken tulmefen kdzzétette azokat az alapelveket, amelyek résabe
verseny szabadsagaval kapcsolatos tevékenységdédsamen a fogyasztoi dontések
szabadsagaval kapcsolatos tevekenységében iraripmakaart. Ezzel szandéka szerint
nem csupan az atlathatésagot biztositja, hanem rgemnykultira fejlesztéséhez is

hozzajaruf'®®

“85 A tovabbiakban kizarélag a GVH tevékenységét \aism.

88 Tpvt. 36.§ (6) bekezdés

487 A soft law jelledi jogi dokumentumokkal kapcsolatos gyakorlati promiérol beszélt egy szegedi
konferencian dr. Kovacs Andrés, aki akkor @G&rosi Birésag kodzigazgatasi birdja volt, és miyen
nyilvan testkdzelbl érzékelhette azokat. A GVH birsagolasi politikd)aszo6lo kdzleményben szerépl
pontozasi rendszdir elmondta, hogy az ugyan szdé szerint ,pontosit@”térvényi mérlegelési
szempontokat, de mit kezdhet egy bir6 ezzel? Kdvingeteszi annak elléreését, hogy a hatésag
mérlegelése okszide, de mivel a pontozasi rendszert tartalmazé kdetey nem jogszabaly, igy a
pontozasi rendszer betartdsa nem élighet, csak a mérlegelési szempontoké. V.6. Huszonekgyedi
Jogasz Vandordiyés Szeged, 2004. oktéber 14-15. MJE Budapest,. ZBB! p.

48 A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH 4ltal vetett alapelvek
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/pttmzesek_gvhtanulmanyok_antitrosztpolicy_2
007_05.pdf. utolso letdltés: 2010.10.03.19.18. és
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A kifejtettek kapcsan van még egy az egységes ghatkaalakulasa ellenében haté,
GVH jogallasabol fakadd korilmény, amire mar eldi@an is fel kell hivni a
figyelmet. Ez pedig, hogy az autonOm jogéllasu \szezervezetén bellil a
versenyfellgyeleti eljarasok lefolytatasaéert f&delVersenytanacs is autonomiaval
rendelkezik. Ez azt jelenti, hogy a valtozé dsgedité hdrom- vagy Ottagu tanacsban
eljaré Versenytanacs tagjai senki altal, még a Gdlbke altal sem utasithatdéak. Ez
szervezeti megoldas nyilvanvaléan eltér az allamggthsban ,megszokott”
hierarchikus szervezeti felépit@stami tovabbi konzekvenciaként maga utan vonja,
hogy az elntk a dontéshozatali folyamatra semmilggratassal nem bft° Mindez
megnoveli annak jeleéiségét, hogy a kdzleményt a Versenytanacs elndke @¥H
elnbke kdzosen adjak ki, hiszen kdz6s dontésiukaammist is takar a publikalt kérdést

illetdéen.

A téma lezarasaképp kiemelném a hatésadg honlapjsazétett dontésé¥
jelenbségét, ami mara mar jogszabalyi kotelezettség, Gd/ld ezt megdizéen is a
transzparencia és a kiszdmithatdésag elveit széth taktva, 1997 6ta publikalta és

keresheivé tette azokat.

4. 5. A GVH statusza

A Gazdasagi Versenyhivatalutondm jogallasu szernaminek a versenypolitika
szempontjainak érvényesithsége szempontjabdl kilonos jelésdge van. Elegend
az olvasbénak a versenyjog és a fogyasztovédelemefisgései kapcsan kifejtettekre
gondolni, ahol bemutattam, hogy hényféle érdek ékittzés arnyalhatja a piaci
verseny fenntartdsahoiztdé kozérdeket. Gyakori tapasztalat, hogy a gazdasiéigpo
és a versenyjog célkitései szembekeriilnek egymadsalezért nagyon fontos a

kormanytdl valo fuggetlenség. Lassuk, milyen gaia@nbiztositjak ezt?

A GVH elnokét és elndkhelyetteseit egyarant a mateielndk javaslatara a
koztarsasagi elnbk nevezi ki 6 évre. A két elntkbibés esetében a személyi javaslatot
az elndk teszi meg a miniszterelndknek, aki azetfiese esetén terjeszti az allamf

A fogyasztéi dontések szabadsadgara vonatkoz6, a G\Hal kovetett alapelvek

http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module23825FFBAC14C71AC.pdf. Utolsé letoltés:
2010.10.03.19.18.

489y 6. TOTH Tihamér: i.m. 152. p.

490 A Ket. 2005. november 1-jén tortérhatalyba lépését koven a GVH dontéseit hatarozat vagy
végzés forméjaban hozza, azt mégétn csak hatarozat formajaban szilettek dontések.

491 pgldaul a kis- és kozépvallalkozasok kiemelt témtasp kapcsan.
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elé. A kinevezéssel egyididgg az elntkhelyettesek egyikét a koztarsasagikelno
megbizza a Versenytanécs elnoki tégmek ellatasaval, aki egyszer valaszthato Ujra. A
masik elntkhelyettes a szakmai irodak (Fogyasz®wdidiroda, Kartell Iroda, termél

és Szolgaltaté Agazatok Irodaja, Halézatos Agaz#toiaja, Jogi Iroda, Nemzetkozi
Iroda) iranyitasat és felligyeletét latja el. Hiwathol vald elmozditas térvényileg
szabdlyozott, felmentésikre csak méltatlansag, Imnadttansag, illetve az

0sszeférhetetlenségi ok be nem jelentése vagy sragsmintetése adhat okot.

2010 juliusaban etsorban az elndkhelyettes pozicidjat érijigszabaly-modositast
fogadott el az orszagglés, amelyet a koztarsasagi elnok alkotmanyossgggalgok
miatt eBzetes normakontrollra kiildétt az Alkotmanybirdsagiia A talaros testiilet
2010. oktdber 26. napjan dontott a kérdéshan.

Az elfogadott médositas szerint az elndkhelyettesmglyére nem csak a GVH
elndke, hanem a GVHInokének javasolt személy javaslatot tehet. Az inditvany
szerint a kdztarsasagi elnok altali kinevezéét ak elnok nem rendelkezik a szikséges
demokratikus legitimacioval, igy a személyi javasieegtételére vonatkozd jogkore
ellentétes lenne a jogallamisag kovetelményével. Alzotmanybirésag allaspontja
szerint azonban az elndkhelyettesek személyénekvémgsénél fennalld kdzbéns
lépc — azaz, hogy a miniszterelnbk egyetértése emeilléges javaslatta a GVH
elnbk kezdeményezését a koztarsasagi elndk iranyababiztositia a szikséges
demokratikus legitiméciot, igy ez a modositds megfeaz alkotményossagi
kovetelményeknek.

Az elndkhelyetteseket az eddigiek szerint is 6 éaeezte ki a koztarsasagi elnok,
valtozas viszont, hogy megbizatasuk az elndki leaés idtartamahoz igazodik. A
jelenlegi helyzetben ez azt jelentené, hogy a 2@d¥emberében lejar6 GVH elndki
mandatum az egyébként csak 2015 szeptemberébea Hj@khelyettesi tisztségek
megs#inését is eredményezné. A torvény hatalyba lépédekmallé hatarozott id@j
kinevezéseket a jogszabaly-mdédositas csak azémthéti, mert az orszagghés

hatalyon kivil helyezte a Versenytorvény eziranlga szabalyat is.

A koztarsasagi elnok allaspontja szerint a GVH Ieimdyettesi tisztségével

kapcsolatos Ujonnan elfogadott megszintetési jogagyrészt egyedi dontés

492 http://lwww.parlament.hu/internet/plsql/ogy_irorin_adat?p_ckl=39&p_izon=369. utols6 letdltés
2010. 10.03.19.19.

493 1143/A/2010. AB hatérozat. http://www.mkab.hu/iRghp?id=1143_a_2010__ab_hatarozat. Utols6
letdltés: 2010. 10.26.16.05. 183/2010. (X.28.) ABanozat (Magyar Kozlény 2010. évi 165. szam)
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jogszabalyként valé6 megfogalmazasaval visszaéldsszabalyozast jelent, masrészt a

visszameftileges hatélyu jogi szabalyozas tilalmaba is Utkdzik

Az Alkotmanybirdésag tobbségi allaspontja — a kkoehanybiréi kulonvéleménnyel
szemben —, hogy az Uj megszuntetési jogcimek hagdanegfelel a normativ aktussal
szemben tamasztott kovetelményeknek. A \@zemnegbizasok idtartamanak
0sszehangolasa azonban nem elegeak arra, hogy a jelenleg hivatalban dév
elndkhelyettesek megbizatasi idejét leroviditsegalkotd. A kulonvélemények ezzel
szemben a rendelkezést a hatékony szakmai murisegéh szervezeti atalakitasnak

tekintik.*%*

A versenyfelligyeleti eljarasokban érdemi dontégibhdersenytanacs tagjait a GVH
elnbkének javaslatara a koztarsasagi elndk nevezszintén hat évre. Egyszer
Ujravalaszthatéak. A korabbiakban emlitettek stegéitaldban haromtagu tanacsban
eljaré tagok kizarélag a térvénynek vannak alavesan kil személy altal, sem a

GVH elnoke altal nem utasithat6ak.

A GVH koltségvetési szerv, a kdzponti kéltségvesgsldnallo fejezetként jelenik
meg. Kiemelt kérdés, hogy a hatdsag menyire értlakeirsagok kiszabasaban, milyen
torvényi korlatok vannak annak felhasznélasara. VWHGaz ebz6 két évben befolyt
birsagbevétele atlaganak 25%-at fordithatja kiemmdtokra, igy kulonbdsen a
versenykultlra és a tudatos fogyasztéi dontéshidzaitarajanak fejlesztésére (oktatasi,
tudomanyos programok tamogatasa, szakemberképgékpztatd tevékenység), az
OECD-vel kdztsen létrehozott Oktatasi Kozporiikidtetésére. Ez a szazalékos arany
kilénosen akkor sokat mondo, ha arra is rAmutdiogy az eredetileg 5%-0s arany
2009-6l emelkedett 10%-ra, és 201&-t25%-ra. A fogyasztovédelmi szempontok
kiemelt kezelését mutatja, hogy ébbaz Osszeghl a fogyasztoi dontéshozatal
kultarajanak tamogatasara miden évben legalabbitakely forditani, amilyen az Fttv.
megsértése miatt kiszabott birsdgok ardnya az liisszgbevételben. Az &6 évben
befolyt eljarasi dijak és eljarasi birsagok tetjgszege a versenyfelligyeleti eljarasokkal

€s agazati vizsgalatokkal kapcsolatban felmerali&sok fedezetére fordithato.

494 Megjegyzem, hogy a sajtéban szamos téves infodnratitt napvilagot a médositassal kapcsolatban.
Ezek kdzll a legfontosabb, hogy tévesen hangsi@iphiogy Uj eleme a térvénynek, hogy az elndkot és
az elndkhelyettest a miniszterelndk javaslataré@zdcsasagi elndk felmenti a tisztsége aldl. Ahagya
kinevezésre, Ugy a felmentésre is a miniszterebedk és tett korabban is javaslatot, e kérben tehat
nincsen valtozas.
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A versenyhatdsagnak feladatot csak az orszéggyallapithat meg. Az elndkkel
azonban egyeztetni kell minden, a hivatal feladak@rint jogszabalytervezetet,
illetve intézkedést?® A megfogalmazashdl kiévetkgan az egyeztetés nem csupén az
orszaggyilést terheli, hanem példaul a kormanyt is a versényni, esetlegesen azt

korlatoz6 dontései kapcsan.

Az autonémia azonban nem jelent teljes kontrolkilédéget. A versenytanacsi
hatarozatok birésag altal felllvizsgalhatéak, ésoeszaggiilési beszamolo, illetve a

szamvewszéki elledrzések is a jogszémikddeés aebsegitéset szolgaljak.

4.6. Bejelentés és panasz

A GVH mikodését meghatarozo hatalyos jogszabalyi kdrnyeggértelnien a
kozérdeki jogérvényesitési modellt allitta a kdzéppontba. réndszervaltas utan
szlletett els versenytérvény esetében ez nem volt igy. A verfediiyyeleti eljaras —
hasonléan a jelenlegi helyzethez — kérelemre vaigptdibdl indult. A kérelmet
azonban az egyeéni sérelmet szenvedett fél is bmaytg; ahogy a tdrvény fogalmazott:
»aki a torvénybe Utkdz tevékenyseg altal sérelmet szenved, vagy szenyedkrabba

akinek jogat vagy jogos érdekét az tigy érifitf.”

A hatalyos versenytbrvény érdemi valtozast hozé#t, megszuletésit kezdve
elkilonitette az ugyfél és a bejeleérazemélyét. A Tpvt. alkalmazasabéagyfél az,
akivel szemben hivatalbdl indul meg az eljarasiikt a kérelmdy tovadbba az, akire a
kérelem vonatkozik®’ Fontos leszégezni, hogy a kéreliét mar nem azonos az
egyeni sérelmet szenuedéllel. A versenyfellgyeleti eljaras meginditasamegyéni
sérelmet szenvedett személynek nincs alanyi jogebejelent az, aki személyes
érdekeltséggel rendelkezik, akinek jogat vagy jograkekét az Ugy érinti. A bejelentésre
vonatkozo szabalyok kezdetben a versenyfeligyeli@tiasra vonatkozé normak kozott
kerilltek elhelyezésre, ami kissé megtéuesazolt, nem biztositotta az egyertdim
elkilondlést a versenyfelligyeleti eljarastél; figgramel kilondésen a korabbi
szabalyokra és a nyomukban kialakult gyakorlatfa.bejelentési rendszer 2005-ben

tortérd megujitasaval ez a probléma megoldddott.

*STpvt. 36.8 (3) bekezdés
#%01990. évi LXXXVI. térvény 33.§
497 Tpvt. 52.§ Ezzel a Tpvt. az akkori Aél-s a késbbi Ket.-8l eltérs tigyfél definiciot hasznal.
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A bejelentés kapcsan kialakult biréi gyakorlatotékelve — Zavodnyik Jbézsef
vizsgalédasait felhaszna’d — néhany Iényeges koriilményre hivnam ol a figgtlm
A bejelentésben nem elegénegy versenytdrvénybe ltkézmagatartas megjelolése. A
bejelentés vizsgalata soran a vizsgalé a GVH hataskk fennallasan talméen azt is
vizsgalja, hogy a kozérdek védelme szikségesseairetesz eljaras lefolytatasat. A
kozérdek fogalméat ugyan a Tpvt. nem hatarozta ndega kialakult alland6 birdi
gyakorlat szerint ez semmiképp nem azonosithatéejaldmt maganerdekével. A
kozérdek védelmének szikségessége azt jelenti, yangywersenyjogi relevanciaja az
ugynek. Ez minden esetben egyedileg vizsgalandadait cselekménynek az adott
piaci szegmensre gyakorolt hataséara figyelemmel.

A GVH Aaltal benyuijtott orszagdiesi beszamolok relevans adatait attanulmanyozva
szembetti, hogy a hivatalnak az d&d elérehaladasaval egyre nagyobb szamu
bejelentéssel kellett megkiizdenie, ugy hogy jéemanyaduk elutasitasra kertlt. Az

aranyokat az alabbi abra szemlélteti.
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2. 4bra A GVH-hoz benyuijtott és elutasitott bejeletések szam&™®

498 ZAVODNYIK Jézsef: A Gazdasagi Versenyhivatalhompéitott bejelentések megitélésének egyes
kérdései a biréi gyakorlatban. Gazdasag és Jog20€zm 16-20. pp.

49 http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&pg=86&st=1&m129ce2321. Utolsé letdltés:  2010.
10.03.19.21.
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Ez azt jelenti, hogy a vizsgaldk jeléatenergiat fektettek olyan tgyek intézésébe,
amelyek késbb elutasitasra kerlltek, az érdemi (versenyfeliggyeeljardsok helyett.
Mindemellett ugyanakkor tény, hogy a hatdésag nem rkértékben profitalt is az
erdekeltek altal tett bejelentésékb hiszen ezek a versenyfeliigyeleti eljarasok
hivatalbdl tortéd meginditasdhoz szilkséges piaci informaciokkalgsdtalk. Minderre
tekintettel szikségessé valt a bejelentési rendidélvizsgalata, amelyben annak
egyszeiisitése, és a becsatornazott informaciok informadaimanak pontositasa volt
a cél. A 2005. november @tthatalyba lep mddositast kovéen a GVH-hoz panasz
vagy bejelentés nyujthatd be a hivatal hataskorebtnzo, a hazai vagy uniés
versenyszabalyokba (az Fttv.2B% (itkdzd magatartas észlelése esetén. Egyétivam
valt, hogy a versenyfellgyeleti eljarastol elkilirféjezetben szabalyozott bejelentés

és panasz dldleges funkcidja a piaci informaciok becsatornazasa

A bejelentésa GVH altal kozzétett és a bejelerdtital megfelalen kitdltottirlapon,
formalizalt modon térténhet, amelyben kozli a bapés elbirdlasdhoz szikséges
tényeket; igy kiléndsen a bejeléréis a bejelentett azonositasahoz szilkséges adatokat
a feltételezett jogsértés megjeldlését, az ezt alégitd konkrét magatartas leirasat,
idétartamat, az érintett piac meghatarozasahoz székséfprmaciokat, az allitasokat
alatamasztd tényeket és bizonyitékok@anasmak mir6stl minden egyéb jelzés,
amelyben a névvel és cimmel beazonosithatd panagyeéstelnien megjel6l egy piaci
szerepbt, amelynek a magatartasat sérelmesnek tartja.ldtj,enogy a Tpvt. sem a
bejelenétsél, sem a panaszostol nem koveteli meg a személgekaltséget, az barki
lehet. A személyes érintettség lehetséges hiany&ilalk hatasa is van: egyrészt a
potencialis bejeleiit, panaszosi kor kibwil, mésrészt igy hangsulyosabba valik az
eljaras informacioforras jellege, és egyben a kiévédelmét szolgald funkcidja.

A Kkét jelzés kozotti kilonbség, hogy a panaszosp&s a panasza nyoman megtett
intézkedésekil sz6l6 tajékoztatas joga illeti meg, egyéb jogstabnem. Lényegében a
2004. evi XXIX. torvényhez hasonlo, a Tpvt.-benziégezett eljarast folyik le. A
bejelentés elutasitdsa esetén a bejglanvégzéssel szemben évBrosi Birdsaghoz
fordulhat jogorvoslattal. Mind a panaszos, mindegelent kérheti tovabba, hogy ne

fedjek fol a személyét, tovabba azt a tényt, hogyagszal, illetve bejelentéssel élt. Ez

0 Ez utébbi jogszabaly a 2005. évi modositaskor mgivan nem képezi a felsorolas targyat,
figyelemmel arra, hogy csak 2008-ban lépett hatilyldegjegyzem tovabba, hogy a Tpvt. érintett
szakasza tovabbra is az EK-S#eles 81. és 82. cikkére hivatkozik. V.6. Tpvt. 43/G.
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utodbbi szabaly nyilvan a személyes sérelletdrtd informaciét szolgaltatd személyt

segiti a hatésaghoz fordulasban.

Akar panasz, akar bejelentés folytan szerez tudomdasivatal a jogsértésly a
versenyfellgyeleti eljaras tehat a vizsgalo aladit végzéssel, hivatalbol indulhat a
torvényi feltételek fennallasa esetén (hataskorzékidek sérelme). Az informaciot
szolgéltatd bejelefit és panaszost az Ugyféli jogallas nem, csak abkara emlitett
jogok illetik meg. Hataskor hianyaban attételregmaz altalanos feltételek hianya esetén
annak rogzitésere kertl sor a végzeésben, hogysgalat elrendelésének feltételei nem

allnak fenn>®*

A kovetked abra szemlélteti a bejelentések és a panaszokasiyn
viszonyitott aranyat, valamint mindkét kategori@hibaz elutasité dontések szamat. A
2005. év csekély szamu panaszdnak magyarazata, &obgjelentést és panaszt
elkllénitt rendszerre vonatkozo U] szabalyok csak 2005. nbeeni-jével Iéptek

hatalyba.
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1 Tpvt. 43/G-43/1.88

92 A pontossag kedvéért jegyzem meg, hogy a 2002066. évben még a korabbi szabalyok szerinti
bejelentések is a statisztika részét képezik.
http://www.gvh.hu/gvh/alpha?do=2&st=1&pg=54&m5_e@821&m90 act=23 Utolsé letdltés: 2010.
10.03.19.42.
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4.7. A versenyfellgyeleti eljaras

A versenyfelligyeleti eljards specialis hatésagaréf, amelyben a Ket. egyes
rendelkezéseinek alkalmazasa kizart, egyéb szabpbaig akkor kell alkalmazni, ha a

versenytorvény eltéen nem rendelkezik.

A versenyfellgyeleti eljards kérelemre vagy hivadaindulhat. Kérelmet benyujtani
a vallalkozasok 0Osszefondédasanak engedélyezésdyeilla meghatarozott piaci
szerepbk koOzo6tt az atmeneti iranyitds-, vagy vagyonszerayy éven tuli
meghosszabbitdsara lehet. A versenyfellgyeletirdsljgazonban ilyen esetben is
megindithatd hivatalbdl, ha utdbb kidertl, hogy edjaras kérelmezésének lett volna
helye, de azt elmulasztottak. A fluzios Ugyek, etz iranyitdsszerzés engedélyezése
azonban nem tartozik vizsgalédasom targykorébe,eirgkkel a tovabbiakban nem

foglalkozom >

A GVH a hazai és unids versenyszabalyok megsérgesegyasztokkal szembeni
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmab&ealamtérvénybe, és 4a jelents
piaci ebvel valo visszaélés gyanuja miatt a Kereskedelmi térvénybe utkiz
magatartas miatt kizarolag hivatalbdl indit eljards eljaras meginditasdhoz szikséges
informaciot a korabbiakban kifejtetteknek megfédsl a benydjtott bejelentés vagy

panasz is szolgaltathatja.

A versenyfellgyeletieljaras elg szakaszd a vizsgalo folytatja le. Az eljaras
végzeéssel tortén elrendeléséhez nem elegénd felsorolt jogszabalyokba ltkdz
magatartds gyanuja; a hataskori kérdések tisztdzdsderben annak vizsgalata is
szikséges, hogy a kozérdek védelme, a versenyetfsige szikségessé teszi-e az
eljaras lefolytatasat. A vizsgalat egy jelentészkésével zarul, amelynek legfontosabb
része a vizsgalé altal rogzitett tényallas alapjdn, eljaras tovabbi folytatasanak
mikéntjére javaslatot tévinditvany. Kiemelend, hogy a vizsgalo is hozhat az eljarast
megszintét végzést (pl.: a vizsgalat elrendeléséhez sziksgms nem allnak fenn,
ugyfél jogutdéd nélkil megénik, nem a megfelél igyfél ellen indult az eljaras, nem
allapithatdé meg térvénysértés), ami ellen kulotebdezéssel lehet élni. A jogorvoslat

elbiralasara a Versenytanacs jogosult.

%3 A kartelligyekben benyuijtott in. engedékenységelkén nem az eljaras lefolytatasat, hanem az
engedékenységi politika révén eléthetngedményekben valé részesilést célozza. A tikentellek
feltardsadnak ékegitése érdekében ugyanis az, aki a kartell &slfdrtevékenyen ddegiti, a birsag
csokkentésére vagy elengedésére szamithat.
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Az eljaras kovetkaz szakaszaban\dersenytanacs elé keril az (igynely végzéssel
maga is megszintetheti az eljdrast, ha a vizsghll atadott iratok alapjan a
térvénysértés hianyat allapitia meg és az eljapdatasatél sem varhatdo eredmény.
llyenkor tehat a vizsgal6 altal feltart adatokrapaizva, az igy tovabbi vizsgalata nélkul
hozza meg dontését. Az Ugy iratai tovabbi vizsg@dilytatasara visszaadhatéak a
vizsgaldnak, amennyiben a tényallas nemdékélppen tisztazott, vagy az eljaras, illetve
az ugyfeéli kor kiterjesztése indokolt. Figyelemnaa eljarasi hatariik viszonylagos
hosszUsagard: ideiglenes intézkedés meghozatala valhat sziikségamelyre szintén
az eljar6 Versenytanacs jogosult. Ennek keretében kertlhet a torvénysért

magatartas megtiltdsara, vagy a jogsélapot megszintetésének elrendelésére.

Amennyiben az eljarast megszudtetgzésre vagy az iratanyag vizsgalonak tértén
visszaadasara nem keril sor, a Versenytanacs éetegibiralja az tugyet, amelynek

soran targyalasra is sor kertilhet. Ennek soranthbatarozataban

- elbirdlja a benyujtott kérelmet (pl.: engedélyezegy éven tdli iranyitdsszerzést
vagy az 6sszefon6dd®); a jowire nézve megallapithatjia, hogy a csoportos
mentesulés nem vonatkozik az adott vallalkozasra;

- megdllapithatja az eljaras soran vizsgalt magatabtdénybe Utkdzését;

- megtilthatja annak tovabbi folytatdsat, kotelezgied irhat & a jogsérd
véllalkozas szamara;

- elrendelheti a térvénybe Utk®2llapot megszintetését;

- helyreigazitd kozlemény kozzétételét rendelheti jagsért tajékoztatassal
kapcsolatban;

- megéallapithatja a jogsértés hidnyat, korabbi hatié&h visszavonhatja vagy
megvaltoztathatja;

- birsagot szabhat ki a térvénysgevallalkozassal szemben.

A birsag meghatarozasanak szempohtjai fogyasztéi dontések tisztességtelen
befolydsolasa esetén a versenyhivatal és a vess&og elndkének kozds, 1/2007.
szamU kozleménye tartalmazZi.A kozlemény kibocsatasakor a kiindulasi alapot

természetesen a Tpvt. birsdgra vonatkozé rendel&ezéelentették, amelyek

04 Az lizleti dontések tisztességtelen befolyasoldséifsma miatt indult eljarasban 3hénap, a gazdasa
versenyt korlatoz6 megallapodas, illetve a gazdasdgfolénnyel visszaélés tilalma miatt indult
eljarasban 6 hénap az lgyintézési hataraely meghosszabbithaté.

%> A7 utbbbit feltételhez kotheti vagy ezzel kapctuda kotelezettséget irhatel
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module25/djihatter_magyarpiac_kozlemenyek _2007_1
_fogybirsag_m.pdf. Utolso letdltés: 2010.10.03.89.4
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meghatarozzak a birsdg maximumat, és — példaldleggel — a birsag kiszabasakor

iranyad6 szempontokal’ A kézleményben foglalt &llaspont szerint a birskgydleges

célja mind a konkrét piaci szerépimind a t6bbi piaci szergpklrettentése a jdbeli

hasonlo cselekményeitt Ezen tulmefien a birsag célja a vallalkozas multbeli

magatartasara reagalva annak megbuntetése, ikejpgkdved magatartast tandsitok

megebsitése abban, hogy ,j0 Uton jarnak”. A GVH az edeliglitettekhez hasonl6an

egy harom lépds birsagkiszabasi rendszert alkalmaz. Erdekes mdédoregyes

lépcsfokok itt a konkréttol haladnak az absztraktabb étéimeény iranyaba. Az déis

lépcs a birsag alapdsszegének meghatarozasa, amellyesdiatban az eaislleges

kovetelmény, hogy a birsag a véllalkozas valls ipsgitydval aranyosan kerdljon

kiszabasra. Ez a magatartasra forditott kommurdkadioltség vagy a kifogasolt

magatartassal édranyos arbevétel alapul vételét indokolja. A mésddpcsit a

verseny torzitasaval vagy a jogseértéshez viszoegal&sszefluggenyhit és sulyositd

korilmények szambavétele jeler8ulyositd korulmément kertl értékelésre, ha

a jogsertés Ujszér mert a fogyasztoknak ilyen esetben kevés ideje aa
megalapozott dontéshez szikséges informaciok rEsdee;

a termeék bizalmi jellefy (gondoljunk csak az egészségugyi problémakkal
kiszkodknek gydgyhatést igétermeékekre);

a megtéves#t tajékoztatast tobb adatkdzlési lefsgiget atolél, integralt
kampany keretében hozzéak a fogyasztdk tudomésara;

a tajékoztatas tartalma a fogyasztok befolyasaadéilondsen alkalmas
(ilyennek itéli meg a GVH példaul a féfsku jelzok alkalmazasat);

a vallalkozds magatartasa felr6hatd, azaz az @rinédlalkozastol altalaban
elvarhaté, hogy magatartdsa megtévesztésre alkainitasal tisztaban legyen;

a vallalkozéas egy adottddzakban tobb jogsérimagatartast is elkbvet, mert ez

jelzi, hogy nem elszigetelt, egyedi egétran sz6.

Enyhit koralménként értékeli ugyanakkor a Versenytanacs, ha aalkéité a

jogseérd cselekményt elismeri, és azt abbahagyja, tovaldgaarhatarozat meghozatalat

megebzéen sor kerll a helyreigazitdsra vagy a hatranyokgdenzalasara. A

Versenytanaccsal valé egylttkbdés az eljards soran torvényi kotelezettség, ezt

7 A torvény a birsag osszegét az eset 6sszes kamjEiné, igy kilondsen a jogsérelem sulyara, a
jogsért allapot idbtartamara, a jogsértéssel elédrgire, a jogséét felek piaci helyzetére, a magatartas

felrohatosagara kell meghatarozni. A jogsértés aullg verseny veszélyeztetettsége, valamint a
fogyasztok, Uzletfelek érdekei sérelmének korerjatitsége hatarozza meg. Tpvt. 78.8 (3) bekezdés
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enyhity korilményként értékelni csak akkor lehet, ha éalkdzas az elmaradasa esetén
szankcionalhat6 egyitiikddésen tulmutatd kooperacioérdl tesz tanubizonytsago

Az utolsé lépcére Iépve a Versenytanacs meérlegeli, hogy az eddigiapjan
kiszamitott 6sszeg kéllelrettentd et képvisel-e. A vallalkozas mérete és az adott
piacon betoltott szerepe meghatarozo téblyelehetnek. A birsag 6sszegét novel
példaul, ha egy nagymétietallalat egy kevés piaci szeréplpiacon kovet el jogsértést,
és forditva: a birsdg O6sszege csokkenhet egy latka@tas el, csekély jelled
jogseértése esetén. Hangsulyosan sulyosbito téreygrmseértés isméitlé volta. Nagyon
fontos, hogy az isméitls jelleg megitélésénél a Versenytanacs nem formidéieem
tartalmi ismérveket vizsgal. Ennek megfée megallapithaté az ismételt elkdvetés
akkor is, ha a vallalkozdas korabban a Tpvt. altalankcionalt fogyasztdk
megtévesztésének tilalmaba Utkdmagatartast realizalt, mig kKédb az Fttv.-t sérti
meg. Még eérdekesebb, hogy a jogilag elkllondlt, ae tulajdonosi kort, a
dontéshozatalra jogosultakat tekintve azonos jagimelyek jogsértése is azonos

személy altal elkdvetett jogsértésnek ésiill ebldl a szempontbadl.

Az utolsO korlatot a torvényi maximum jelenti, azazhatarozat meghozatalat
megebz6 Uzleti évben elért nettd arbevétel 10%-a, illedz utolsd hitelesen lezart

Uzleti év arbevételének ilyen hanyada.

A felsorolt szankciok alternativdja a hivatalbdl ditott Ugyekben a
kotelezettségvallalasntézmeénye, amelyet a Versenytorvény 2005. évi oniidsa
vezetett be. Ennek sordn a versenyfelligyeleti &adjartigyfele egyoldall
akaratnyilatkozattal vallalja, hogy magatartdsasztiangba hozza a versenyjogi
szabalyokkal. Ezt a vallalast a versenytanacs rasgalja, és ha ugy itéli meg, hogy a
kozérdek védelme igy is biztosithato, akkor elfggadégzéséeben kotel@ze teszi azt.
Fontos tehat, hogy a Versenytanacs nem koételegaglfo a piaci szereplvallalasat,
mérlegelheti azt. Jellerden nem biztositja az intézmény alkalmazasat a G¥Hlyan
jogseértést probal a véllalkozds orvosolni, ami eseeytanacs kiforrott gyakorlataban
szerepel, és ezért a vallalkozasok szamara nyildlankirivoan sulyos jogsértésrvan
sz0. A Versenytanacs végzeése a torvenysertés nosgNasara vagy hianyara nézve
nem tartalmaz rendelkezést, csak a vdllalas tHgse kotelezés és az eljaras
megszintetése torténik. A kotelezettségvallal&syel, hogy elsegiti a megsértett piaci
rend gyors helyreallitasat, a helytelen magatamédébbi korrekciojat, tovabba az

ugyek gyors lezarasat, ami kétségtelenul pozitiye® az etforrasok optimalizalasat
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illetéen. Olyan véllalas is lehetséges, aminek szankotokészabasat a térvény nem
teszi leheivé (pl.: az okozott kar megtéritése). Visszaéléamwnban nem ad
lehetiséget, hiszen Ujabb versenyfelligyeleti eljarashatty, ha a végzés meghozatala
alapjaul félrevezétinformaciok szolgaltak, vagy lényeges kérliiményakgvaltoztak.

Az Fttv. szabdlyai szerint a jogintézmény a fogy@ldzal szembeni tisztességtelen
kereskedelmi gyakorlat miatt indult eljarasban akisoalkalmazhatd, ha az ugyfél a
vizsgalt magatartassal Gkbzben felhagyott. llyenkor a magatartas ismeéttdsétlo
tartézkodasra vallal kotelezettség®t.Ha a hatdsag a kotelezettségvallalast nem

fogadja el, akkor a hatarozatban enytkibrilményként értékeli a vallalast.

Mind a vizsgalok, mind a Versenytanacs szamozgsgalati jogositvannyal
rendelkeznek. Ezek egy része a Kél.-is ismert, de részben attol etién
szabalyozott, mig mas jogintézmények kifejezettare@enyhatdésag specialis eljarasi
.gényeihez” meérten keriltek bevezetésre. Példadatszolgaltatas d@rasa, tanu
meghallgatasa, szakért véleményének kérése, zar ala vétel, a szamitdgép
adattartalmarol tukdérmasolat készitése, biroi eéiferl elbzetes értesités nélkili

helyszini szemle tartasa.

A vizsgald utdvizsgaladt tart a hatarozatban 6@t feltétel vagy kotelezettség
teljesulésének ellénzése, vagy a vallalt koételezettség teljestilésépbénirzése
erdekében. Ezen tulméen is lehaisége van ra minden egyéb hatarozatban esetén, az
abban foglaltak realizdlédasanak monitoringja éétbek. A vizsgalat eredméngkt
fuggéen sor kertlhet birsag kiszabasara, a végrehdjgrdelésére, a korabbi hatarozat
visszavonasara vagy modositasara, vagy az utolatsg@gszintetésére. A verseny-
fellgyeleti eljards soran kiszabott birsag, haaakibtelezett az &irt hataridn belul
nem fizette meg, adok madjéra behajtandd koztasteddmirbsiul. Ezzel kapcsolatban
a GVH az allami adéhatosagot keresi meg.

4.8. A versenypartolasi tevékenység

A GVH versenypartolasi tevékenységének célja, hagyrendelkezésére allo
eszkozokkel befolyasolja az allami dontéseket, hampk a tisztességes piadhkndését
csak olyan mértékben Kkorldtozzak, ami mas kozcéloégvaldsitdsa érdekében

elengedhetetlenll szikséges.

%8 Ftty. 27.8 (3) bekezdés
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Ezen eszkdzok egyike a jogszabdly- és egyéb taplexéleményezése. Amint arra
mar kordbban is utaltam, a versenytorvéngirgl, hogy a GVH elntkével kell
egyeztetni minden olyan jogszabaly éstaliesztés tervezetét, ami érinti a GVH
feladatkorét. Ezen véleményezés soran az elnokrsemwgpolitikai szempontokat, a
verseny érintettségét, annak esetleges torzukasia $zem éikt.

A GVH sajat kezdeményezésére egyedi Ugyekbe bemlak Szignalizacioval
fordulhat az érintett szervhez, amennyiben egy ke&nkigy kapcsan szabalyozasi
hianyossagot vagy olyan jogsértést tapasztal, araelserseny érdekeit sérti, és az

érintett szerv ezt orvosolni tudja.

4.9. A versenykultara fejlesztése

A GVH tevékenységének harmadik pillérét jetemersenykultira fejlesztése egyre
fontosabb szerepet t6lt be, amit az is jelez, heodyvatal szervezetén beltl 2005-ben
0nallé Versenykultara Kozpont (VKK) jott létre. Hgsulyozni kell, hogy ez a
tajékoztatast kozéppontjdba ethébvékenység nem tartozik a hatésagi tevékenységek
korébe, de — taldn a téma specialitasa okan isenl¢g nincs olyan civil szervezet,
amely atvallalhatna ezt a feladatot. A versenykaHi@jlesztés célja, hogy a
vallalkozasok és a fogyasztdk pontosan tisztabgyelgek a verseny céljaval, annak a
hosszutavl fogyasztéi jolét megteremtésében gyhdksmerepével. A kizott cél
részben a VKK sajat tevékenysége, részben mas ezmtek tevékenységének

0sztonzése, azok szakmai €s anyagi tamogatasavéasnl meg.

Ezen tevékenység keretében sor keril tobbek k&zskkonyvek forditasara, és
kiadasara, kiadvanyok készitésére, szakmai kutaté@mogatasara, rendezvények
szervezésere és mas intézmeények altal szervendtzeenyek, konferencidk, szakmai
taldlkozok, stb. tdmogataséra. Gyakran talalkozthata GVH munkatérsai altal
publikalt cikkekkel, tanulmanyokkal és velik késtitinterjukkal a gazdasagi és jogi

targyu folyoéiratokban, megjelenésiikkel az elektkasimédia kulonbdzcsatornain.

A versenykultira fejlesztése nem csak a laikusnakdhatd személyek korében,
hanem szakmai berkekben is fontos cél. Erre tekaht&ként a Magyar Birokégz
Akadémia munkdjaba bekapcsolddva segiti a versédsdig a birdk versenyjoggal valo
fokozottabb megismertetését, hiszen a birésag adlédrversenyjogi hataskorén

tulmerben részben a versenyfeligyeleti eljarasok ellenylgeott felllvizsgalati
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kérelmek, részben a maganjogi jogérvényesités réggre nagyobb szamban biral el
versenyjogi targya ugyeket. lde kapcsolhatd, ésiatalf tehetségek felkarolasat
szolgélja, az 6sztondijas gyakornoki program meipitsa, az Orszagos Tudomanyos

Diakkori Konferencian atadott versenyjogi kuilonigij®®

4.10. Amicus curiae szerepkor a maganjogi jogérvemgités soran

A GVH a versenypartolasi tevékenyseg keretében ét@ttv médon segiti &la
megalapozott szakmai dontés meghozatalat a birééigzajlé versenyjogi targyu
ugyekben. Ennél azonban egy kdzvetlenebb eszkiendelkezésre all: az Uamicus
curiaeintézménye.

A polgari jogi igények kozvetlen birosagi#ltortérd érvényesitésere mind a Tpvt.
llI-V. fejezetében foglalt rendelkezések megsértésetén, azaz az Uzleti (korabban:
fogyaszt6i) dontések tisztességtelen befolyasotdksditalmara, a gazdasagi versenyt
korlatoz6 megallapodas tilalmara, a gazdasagiokmnyel valo visszaélés tilalmara
hivatkozassal, mind az Fttv. megsértése esetén, eeeslkedelmi gyakorlat
tisztességtelenségére alapitva lébégy van. llyen per inditasakor a birésagnak

értesitési kotelezettsége all fenn a GVH iranyaban.

A perben a versenyhatdsagnak részben jogosultsagg,akar szoban, akar irasban
bizonyitékként értekelhéteszrevételt tegyen; a birdség felhivasara ugyamdidteles
is jogi allaspontjat kozdlni. A GVH versenyfelliggél eljarasa révén megvaldsuld
kozérdeki igényérvényesitésnek, és az ezen eljarasokbanéliigybzicioval nem
rendelked karosult maganjogi jogérvenyesitésének eredménysen nkerilhet
Osszelitkdzésbe. Versenyfelligyeleti eljaras indigsstén a birdsag felfliggeszti az
eljarasat a versenyfelligyeleti eljarasban hozatté&ellen benyujthaté keresetinditasi
hatarids végéig, illetve annak tényleges megtamadasa esetdindsagi felllvizsgalat
lefolytatasaig. A birdsdg azonban csak a torvémgséténye vagy annak hianya

kérdésében van kotve a GVH, illetve a dontésétieligald birdsag dontésehez.

9 v.6. Bemutatkozik a GVH Versenykultira Kézpontjagyasztovédelem 2010/5-6. szam Verseny és
Fogyaszto cimmel megjelent kilénszam 1-5. pp.
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4.11. K6zérdeki igényérvényesités

A GVH altali kozérdek igényérvényesités szabalyai a PSZAF-hoz hasorddan
Fttv. hatalyba |épésével keriiltek megreformélaséat megebzéen ugyanis a
fogyasztok széles korét érdnvagy jelends nagysagu hatranyt okozo6 jogszabalysért
tevékenység miatt a GVH vagy sajat tagja vonatkilza#is a gazdasagi kamara
indithatott pert 1 éves elévilési hatéridbelll. A perben érvényesithieigényeket a
szavatossagi igényekre (kicserélés, kijavitassaéléitas, ar visszafizetése) korlatozta a
jogszabaly.

2008. szeptember 1-jét kogen lényegében a PSZAF-nal ismertetett kozérdek
igényérvényesitési szabalyok kertltek a Tpvt.-tmhhogy a GVH a Versenytdrvény,

illetve az Fttv. megsértése miatt €lhet az eszkozze

Itt szerethém megjegyezni, hogy mindharom targyadrv vonatkozasaban felmerdl
még a Ptk. 209/B. §-a alapjan toriékbzérdek keresetinditds, amely a mar sdeies
részévé valt, illetve a még csak nyilvanosan k@trzétagy ajanlott tisztességtelen
altalanos szetaési feltétel kozérdek keresettel valé megtdmadasat tartalmazza. Az
1978. évi 2. tvr. 5.8-a ugyan e vonatkozasban a nemn alkalmazott orszagos

hatéskéit szerv terminologiat alkalmazza.

5. Osszegé gondolatok a vizsgalt szervek tevékenységével kaptatban

Jelen fejezetben harom koézigazgatasi szerv fogyadsdelemmel Osszefligg
tevékenységének vizsgalatara kerilt sor. Jogalidsukkintve eredetileg harom
kilonbo®d szervbl, azaz egy kozponti hivatalrél, egy kormanyhivaiblés egy
autonom allamigazgatasi szeflvvolt sz6. Ez a helyzet 2016+némileg megvaltozott,

miutan a PSZAF is autonom statuszra cserélte dkokédrmanyhivatali poziciojat.

5.1. A vizsgalt szerv jogallasanak kdzvetett hatas

A gyorsan valtozé tarsadalmi kérnyezet miatt kiketd a PSZAF és a GVH
esetében figyelhét meg, hogy a jogszabalyok altal kijelolt keretek zdibi
tevékenységukedoft lawjellegi normak toltik meg tartalommal. llyennek rmigiilnek
az intézkedési- és birsagpolitikara vonatkoz6 faltalasok, egyéb kdzlemények, stb.

A korabbiakban kifejtetteknek megfedeh ezek nem miisilnek jogszabalynak, de
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kiemelked szerepet toltenek be az adott szerv tevékenysetgzkedési, cselekvési
szempontjai, elvei atlathatdsagaban a kiviilalldé. f&°zarsjelben jegyzem meg, hogy
a soft lawjellegi normak alkalmazasa nem probléma nélkuli, de aariat fentebb mar
utaltam, a jogalkalmazé k6zonség a probléma megatdaz () jogalkotasi torverijt
véarja>!

Ezen szervek, figyelemmel arra, hogy nincsenek dligg viszonyaik az
allamigazgatasi hierarchiaban egyetlen szervvel, seaguk jogosultak ezen normak
megalkotasara. Ezzel szemben a Nemzeti Fogyas#aiwédatosagnal azt figyelhetjik
meg, hogy az Fgytv.-ben foglalt felhatalmaZasllenére az illetékes miniszter még
mindig késlekedik a szankcidkiszabas egységesitésad utasitds kiadasaval. Ez egy
kizarolag fogyasztovédelemre rendelt szerv eseté&hdyosan sérti az atlathatosag
kovetelményét, és nagymértékben megneheziti admptital elvart kdvetelméenyekhez

vald alkalmazkodast.

5.2. Mennyire ,modernizalodtak” felligyeleteink?

A fentiekben megvizsgalasra kerilt, hogy részberjogszabalyok, részben a
joggyakorlat szintjén mennyire jelleiha hatdsagi szemlélet tulhangsulyozasa vagy a
modern értelemben vett felugyeleti eszk6zok alkabwsa? Kiindulopontként
megallapithatd, hogy a kényszérieszk6zok terén fontos Iépés volt a birsagolas
szabalyainak médositas@#Ként az NFH esetében), a birsagkiszabas keret&ginedny
altali rogzitése. A jogszabalyi tasokat egészitik ki a birsagpolitika részleteit
meghatarozo, hatosag altal kibocsatott dokumentulpékid! kitiinik, hogy a hatdsag
.elvarja” kovetkezetes gyakorlatanak ismeretét, effte@bben viseltetik az egyszeri
megbotlassal szemben, kilondsen, ha az Ujonnalytheat&m jogszabaly megsértését

jelenti.

10 A PSZAF-nél az is megfigyelhetvolt, hogy a jogilag koteléz ajanlasok be nem tartdsa a birsag
kiszabésakor sulyositd kérilményként kerllhet élt&dce, ha annak betartdsaval a jogsértés elkéfiilhe
lett volna. Ezzel kdzvetve, attételesen a jogilagnrkdteled norma be nem tartdsa is szankcionalasra
kerulhet.

11 T/1381. szam alatt benyujtasra keriilt a jogalkdiaszolé térvényjavaslat, amely egyrészt még
hangsulyosan tervezet, masrésztiirkk, hogy bizonyos kérdések az Alkotmanyban kerkilne

szabdlyozasra, igy a javaslat alapjdn messzémdwvetkeztetések nem vonhatdéak le.

http://www.parlament.hu/internet/plsql/ogy_iromnnoadat?p_ckl=39&p_izon=1381. Utolsd letdltés:

2010.10.05.16.12.

%12 Egytv. 47.8 (7) bekezdés
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Uj gyakorlatot eredményezhet a kis- és kozépvaledisokkal kapcsolatban hatalyba
lépett jogszabaly modositds, amely lehaivé teszi, hogy a hatdsagi eliemést véga
szervek el§ esetben éForduld jogseértés esetén csak figyelmeztetést miiakanak. A
torvényi kivételeket szemlélve az is nyilvanvalégi a jogalkot6 célja, hogy a kisebb
jelentsédi (emberi életet, testi épséget, egészséget komubtleem veszélyeztét
vagy kornyezet nem kéarositd) cselekmények elkbeetdstén ne megtorlasra kertljon
sor, hanem a j@beli jogkdvet magatartast 8segi6, regressziv eszkdzt alkalmazzon a
jogalkalmaz6 szerv. Ennek a célnak a realizalasahkag szikséges, hogy a jogszabaly
pontatlansaga miatti buktatok — talan Ujabb jog@&aévén — elsimuljanak.

A hatdsagi szemlélet hattérbe szorulgstenthetiaz NFH és a PSZAF esetében a
hatosagi szetidés, mig a GVH esetében a kotelezettségvallalégzrnményének
bevezetése. Mindegyik esetben a jogseértées Onkdkdltviikiszobolesérl, és az
egyébként kiszabandd birsag mieéiséél van sz6, ami a probléma gyors és hatékony
megoldésara alkalmas.

A jogszabalyszbvegben olvashato feltételes rmagganakkor arra utal, hogy a
rogzitett kizaré okokon tulmeéen is a hatosag mérlegelégddtiggé eset6l van szo. Ez
expressis verbis csak a Tpvt.-ben jelenik meg, aljoyalkotd ugy fogalmaz, hogy csak
akkor fogadhat6 el a vallalas, ha a kozérdek hawgkedelme igy is biztosithato.
Tételes szabalyozas hianyaban, a jogalkoté céjjamsebtt tartva sem juthatunk
azonban a masik két esetben sem mas kodvetkeztetésre

A jogszabalyi lehdiség természetesen nem jelenti annak tényleges hdegiésat,
ezeért fontos arra rdmutatni, hogy milyen gyakrakalahazzak az eszkozt. A GVH a
jogintézmény 2005 novemberében tortént bevezetésésoaz elhizédd Ugyekben
2006-ban még az ,édlintézmény” sziinetelést alkalma2taEzt kéveten — amint az
az évenkénti orszagfési beszamolokbdl kinik — 2007-ben kilenc tigybert> 2008-

*132010. évi LXXXIV. torvény a kis- és kozépvallalkmsokrol, fejbdésiik tamogatasarél sz6l6 2004. évi
XXXIV. torvény modositasardl. A jogszabaly pontagaga miatti aggodalmaimat fentebb mar
kifejtettem.

*14 A Versenytanacs @pvt. hatalyba lépéséitkezdvea hivatalbél indult eljarasban az eljaras szigstel
rendelhette el a verseny tisztasagat vagy szabaidssgkély fokban sérimagaratas esetén, feltéve, hogy
az ugyfél véllalta, hogy tartézkodik a magatart@ésabbi folytatasatél és megteszi a szikséges
intézkedéseket a karok megmdse és a mar bekovetkezett jogsértés orvoslasekében. A
kotelezettségvallalas teljesilését utdvizsgalatéden elledrizték. Tpvt. 75.8 2005. november 16ttl
hatalyos normaszéveg.

15 vj. 148/2006., Vj. 5/2007., Vj. 14/2007., Vj. 167., Vj. 41/2007., Vj.64/2007., Vj.74 [2007., V.
110/2007., Vj.125/2007., http://www.gvh.hu/domafii@s/modules/module25/440759AD2F27E4EF.pdf.
Utolsé letoltés. 2010. 10.03.19.44.
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ban &t tigyben*® 2009-ben négy tigybel hozott a kotezelettségvallalasra tekintettel
Ugyzaré dontést.

Az NFH 2008 szeptembetétjogosult altalanos jelleggef a hatdsagi szesdés
kotésére, de eziddig még nem Kerilt sor erre. A AFSZsetén a Nemzeti
Fogyasztovédelmi Hatésaghoz hasonléan a UCP-iranyghplementalasaval
Osszeflig jogszabaly modositasok hatalyba |épésével kerdit &z addig csak
k6zOsségi jogsertesek miatt alkalmazott eszkozjégetesére. Bar megjegyzem, hogy
az ekkor még a fogyasztokkal szembeni kotelezedtsggegallapitdo rendelkezésekbe
Utk6zs jogsértések mellett a piacfelugyeleti eljarasokimralkalmazhatd volt. 2010
januarjatél ez a fogyasztovédelmi eljarasra kodatik. A felliigyelet honlapjan
hatosagi szetwlés cimsz0 szerdpl adatok alatt harom 2008 soran megkotott
szerddésbl tantskodnaR™®

Az 4ltalam alkalmazott feltételes m(@itsd: jelentheté a hatosagi szemlélet hattérbe
szorulasat) viszont az jelzi, hogy a hatésadgok e@zert nem szivesen élnek ezzel az
eszkbzzel a gyakorlatban, mert elveszne a hatoatigsdyi jogviszonybdl szarmazo
latszolagos folérendeltségik. A gyakorlati szakenldes! folytatott konzultacié soran
tobbszor elhangzott, hogy az eszkdzt azért nemnadizza a hatésag, mert nem akarja
Ugyfél altal érzett®® és gyakran a kiilvilag felé is kommunikalt ,nyettgmziciot

biztositani.

5.3. A tanacsadd, tajékoztatd, felvilagositdé tevéhkgség a hatdésag

tevékenységehez tartozik?

Nem egyértelti annak megitélése, hogy a fellgyeleti tipusu skeeszkdzeinek

immanens részét képezik-eéamacsadas, altalanos tajékoztatas, felvilagosivagy ezt

%16yj.112/2009.,Vj.135/2009.,V].137/2009.,Vj.140/200§.189/2009.,
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module280AD08913A3368.pdf. Utols6 letdltés. 2010..
10.03.19.46.

*1/}.84/2007.,Vj.63/2008.,Vj.10/2009.,Vj 54/2009.
http://www.gvh.hu/domain2/files/modules/module28B03550596 DCEF21.pdf. Utolso letoltés:
2010.10.03.19.46.

°18 2007.06.0141 az intézmény dik korben, egyes uniés (illetve a valtoza$pdntjaban hasznalt
terminoldgia szerint kozosségi) jogsértések esattéaimazhato volt.

*19 http://www.pszaf.hu/topmenu/apszaf/hatosagi_szhrgek. Utolsé letéltés: 2010.10.03.19.46.

%20 Az érzés kifejezés hasznalata nem véletlen, hiszal6jaban egy pszicholégiai ,jatékrél” van sz6.
Mas olvasata vam megbirsagolt a hatdésékgjelentésnek, mint annak, hoggnkéntesen” vallaltam
bizonyos kotelezettségek teljesitését.
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az egyéb szervek — éorban civil szervezetek — tevékenységének elégtelka miatt
voltak kénytelenek tobbletfeladatként magukra Viil*

A fenti szervek tevékenységeét vizsgalva levonhat@ &ovetkeztetés, hogy egyre
hangsulyosabban van jelen a fogyasztok és a pzacegb, vallalkozasok iranyaban
megjeled tajékoztatd tevékenység. A GVH és a PSZAF esetézealtaluk vizsgalt
szervek tevékenységének a mindennapi életben kevésazelfoghatdé volta, a
szUkséges ismeretek specialitAsa miatt is szikszgdsgyertelien pozitiv példakéent
emlithetjik a kormanyzati, a fogyasztoi és a vidiabi oldalt egyarant reprezentald
Fogyasztovédelmi Tanacs feldllitdsat, valamint alyaro ,életszagl” sajatos
megoldasokat, mint a Dél-Alfoldon az kialakult. & civilek altal niikddtetett
Fogyasztovédelmi Tanacsadd Iroddk a fogyasztovédelmatésag megyei
kirendeltségeivel egy éplletben keriiltek elhelyezéami a ,fogyasztovédtet™>?
kere$ panaszos gyors és pontos eligazitdsat és a aakemberek munkdjanak
szakmai tdmogatasat is letwed tette. Példamutaté és a §tyeli fejlodési iranyt is
kijeloli GVH Versenykultira Kozpontjanak fentebb maészletezett sokoldalu

tevékenysége e téren.

5.4. A fogyasztéi panaszkezelés kiemelké&gelentésége

A szakirodalom tanulmanyozasa, és a gyakorlati esnhlerekkel folytatott
konzultdcié soran Ujra és Ujra szembesulltenfogyasztéi panaszok kezelésének
kiemelked jelenttségével. A fogyasztévedelmi hatdésag kezdétekd pénzigyi
feligyeletink, illetve a versenyhatosag csak a degioveédelmi szempontok
tevékenységikben val6 megjelenése oOta konfrontél@dyre fokoz6dé mértékben a
fogyaszt6i panaszok kezelésének problémajaval.

Miért is olyan fontosak a fogyasztok panaszai? RO$@gok szamara egyértdiem
azért, mert informaciot jelenthetnek a hivatalbdiditott hatdésagi eljarasokhoz.
Megjegyzem a fogyasztok panaszai nem kevéséfomést sporolnak meg a
hatosagoknak, akik igy a jogszabalysértések feédgnie iranyuld tematikus

ellensrzéseket hatékonyabban végezhetik. A fogyasztokaw pedig azért, mert a

2L A feliigyeletet torténeti aspektusait targyalé Zejpen utaltam Ivancsics Imre véleményére. V.6.
IVANCSICS-FABIAN i.m. 56. p.

22 Korabban részletesen idéztem egy felmérés eredshémmitdl egyértelntivé valt, hogy a
fogyasztoknak nincsenek pontos ismereteik arrdyregy konkrét fogyasztéi panasszal kihez is kellen
fordulniuk. 2010 nyara 6ta viszont hat6sagi tandéseodak nikddnek.
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fogyaszté valamely, a fogyasztok védelmét legaldbbzben célul iiz6 szervbl
panaszanak megoldasat varja, dacolva azzal, hodglsarolt hatésdgok sokszor
hataskorrel sem rendelkeznek ezen feladat ell@as@rinte mindennapos az a
fogyasztoi tévhit, hogy a fogyaszto a hatosagidbze €s a szolgaltatd kozott Iétrejott,
polgari jogviszonyt jelet szerddéses kapcsolatokba valé beavatkozast varja,
reparaciot var aét ért karok miatt?

A panaszok kezelésére — a fentebb részletesen #ttuhosszabb-révidebb
jogalkotdi Utkeresést kowiEn — a vizsgalt szervek eléémegoldast alkalmaznak.
Gyakori, hogy az Alkotmany 64.8 (1) bekezdésébemtobitott panaszjog és a
részletszabalyokat rogéit2004. évi XXIX. térvény 142-143.8-4ban szabalybzot
kozérdeki bejelentések és panaszok kezelésére vonatkozZanakaszabalyok nem
alkalmazhatoak, ehelyett specialis szabalyok émsinnek. Ennek részbeni oka, hogy
az adott eljaras az ugyfél fogalmat a Két.dltérben hatarozza meg.

A legkiforrottabbnak aGVH kozérdek igényérvényesitési modelljénik, igy az
osszefoglald gondolatok keretéberbszbr erre forditok par szét. A Versenytorvény
2005. novemberi modositasa egyérigln tette, hogy a megreformalt bejelentési
rendszerre etgllegesen informacioforrasként tekint a jogalkot@n&sz akar egy
egyszeii e-mail formajaban is kildheta versenyhatésagnak, &m a panasz elutasitasa
esetén jogorvoslatra a panaszosnak nincs joga, &salegtett intézkedé&dr szold
tajékoztatashoz. A bejeléitit az altala kifogasolt magatartas bejelentéséreitfuit
idével aranyban allva (bonyolult formanyomtatvany Kk#éée szikséges),
bejelentésének elutasitdsakor megilleti a jogoatogbga is. A kulon kérhét
névtelenség, tovabba a személyes érdekeltség nmmeg kigetelése réevén a GVH
rendkivil széles potencialis bejelént illetve panaszosi korrel szamolhat. A
hangsulyozottan a fogyasztoi kozosséget és nem @gese fogyasztot véd
versenyfellgyeleti eljarasokban ezzeldlseges célulitzott verseny tisztasagat gert
magatartasokra koncentralhatnak.

A Psztv.— mint a PSZAF rikodési kereteit rogaitjogszabaly- preambuluméaban a
pénziugyi piac zavartalan és eredményikddéese, a piaci viszonyok atlathatosaga, a
bizalom eésitése mellett a pénziugyi szervezetek Ugyfeleirggehmét rogziti célként.

Korabban az is részletesen kifejtésre kertlt, hmggjekozatlan, pénzigyi ismeretekkel

2 Mit tehet a PSZAF a pérul jart tigyfelek védelméb&ogyasztovédelem 12. évfolyam 5-6. (117-118.)
szam 2010. méjus-junius 6. p. Erre utalnak a kaahbézett Legfelibb Birdsagi dontések iKGD
2007.90., EBH 2006.1477., KGD 2008. 65.
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nem rendelkex tigyfelek tomege komoly kockazatot is jelent a pész stabilitdsara
nézve. Erre tekintettel itt is logikus lenne a GYill-ismertetett, az bejelentések és
panaszok informacioforras jellegét hangsulyozé modeegvaldsitasa. A részletes
elemzés soran az olvaso talalkozhatott is ezz€08.2zeptember 1. és 2010. januar 1.
kozotti idsszak jellemezésekor, ezt kogeh azonban olyan jogszabaly modositas kertilt
elfogadasra, ami a kdzérdelgényérvényesitési modéiltelkanyarodva @SZAFnak,
mint fogyasztovédelmi hatésagnak a szerepésier A hatdsagi eljarasok kozott
onalloként bevezetetfogyasztovédelmi eljarakérelemre és hivatalbol egyarant
indulhat. Ebben a kérelm&zigyfél vonatkozdsaban mogottes szabalyként a Ket.
szabdlyai kertlnek alkalmazasra, kiegészitve ezlahogy az ugyfél jogai megilletik
az EurOpai Gazdasagi Térség mas allamanak megbhatiarezerveit, aki kalén
felhatalmazast kapnak erre, valamint azt a kulf@dnzugyi feligyeleti hatdésagot,
amelynek feladatkérét az lgy éririf. Ezzel a pénziigyi felugyeletiink a pénziigyi
szervezetek Gkodésére és tevékenységére vonatkoz6 jogszabdlgeliezések, az
Fttv., a Grtv., valamint az Ektv., rendelkezéseinattartasat részben hivatalbdli,
részben egyedi kérelmekre inditott eljarasok réeiemorzi. Tovabbra sem tartozik a
Felligyelet hataskorébe a fogyasztok smbézes vitdinak elbiraldsa, e korben a Psztv.
nevesiti a szetiwlés létrejottének, érvényességének, joghatasama@sinésének, a
szerddésszegésnek és joghatdsainak megallapitasat. paszigi panaszok Ket.
szerinti kérelemként valé elbiralasakor, annak k&den, hogy a hianyos, érthetetlen
kérelmek elkeriilnéek legyenek, kiemelt szerepe volna egy a fogyasapét vezet”
tirlapnak. E vonatkozasban éppen ezért sulyos praplérmgy a PSZAF honlapjan
szerepd panastirlap hatalytalan jogszabalyi hivatkozast tartalnsaavbejelentést és a
panaszt elkilénétrendszer szabdlyaira utal vissZa.

Az NFH hatalyos panaszkezelési gyakorlatanak viasgior kaotikus helyzettel
kellett szembesiilndm. Ertliethogy a teriileti szervekkel is rendelégigy tehat a
fogyasztok problémaihoz helyi szinten legktzelebld &ogyasztovédelmi hatdsag
esetén a jogalkoté nem azd@dént bemutatott kbzérdékgényervényesitést favorizalja.
Ramutattam, hogy a gyakorlatban még a jogalkalntazégz’ hatésagnak is (!)
problémat jelent a Ket. szerinti kérelem, a kozkidéejelentés és a panasz
elhatarolasa. Ennek a problémanak az egyik megatidétenthette volna az imént

24 Amint azt emlitettem, a PSZAF altal lefolytatotisneljarasokban a Ket.-ben rogzitettnélkebb
tgyfélfogalom alkalmazando.
%25 http://www.pszaf.hu/fogyasztoknak/panaszokrolfurkdtolsé letéltés: 2010.10.03.19.49.
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emlitett (és azOta mar megszintetett), a hatoésag é@svil szervezetek kozotti
egyuttmikodés, amit jogszabalyi kotelezettséggé is lehetdtta tenni. A masik, ami
talan kevesebb ellendllast fejtene ki, a fogyasaiéimi torvényben valo kotelé@ze
tétele a Ket. szerinti kéreleriirlapon valé benyujtasand® Ehhez a Ket. hatalyos
szabalyai szerint is csak kilon jogszabalyi reneladkre, tehat az Fgytv. mddositasara
van szikség.

A fentiek fenyében megallapithatd, hogy az egye®ddgok — €s a szamtalan
hatosag kozul csak harom gyakorlatat vizsgaltam gyféli panaszokkal valo
foglalkozasdanak madja tekintetében a szabalyozam meondhaté koherensnek,
idétallonak és a fogyasztok szamara egyérieimkovetheginek. A PSZAF esetében
kilondsen problémas, hogy az egyes modellek mexpédat a tdjékoztatast szolgald

honlap nem koveti, ami killondsen alkalmas a fogygksmegzavarasara.

5.5. A jogi fetisizmus hiedelmének céafolata

A jogi fetisizmus hiedelmének céfolata annak eligsét jelenti, hogy a problémak
megoldasa nem csupan ,jogi Gton” lehets€ge¥igh Jozsef Ferenc ezt a magatartasi
kodexre vonatkozé szabalyok UCP iranyelvben val@jelenése kapcsan fejtette ki, és

részben igazat kell adnom neki.

A fogyasztovédelem egy olyan jogterilet, ahol akem@berek hangsulyozzak a
szakmai Onszabalyozd eszkozok jebsppgét, az allam altal alkalmazott hat6séagi,
bintetjogi eszko6zok tulhajtasanak elkerllését. llyen abékyoz6 eszkdz lehetne a
Fogyasztovedelmi Charigs az ennél — a pénzlgyi valsag miatt a fizetéslameé valt
adosok tobmege miatt — sokkal nagyobb nyilvanosstgpbtt Magatartasi Kodex a
lakossag szamara hitelt nyudjtdo pénzigyi szervedagielekkel szembeni tisztességes
magatartasarol. Erre tekintettel merilt fol a Magyar Kereskedelds Iparkamara

részébl a koteled kamarai tagsag visszaallitdsanak szikségessége is.

Az Onkéntes csatlakozast letwd téw Onszabalyozé paktumok célja mindig a
fogyasztoi bizalom megésitése, annak deklaralasa, hogy a megallapoddsioval
koteled jogi norméakon tulmutatéan, tisztességesen jaogydsztoival szemben. A cél
érvényesilését &eqiti, ha az illetékes hatésag koztéddik annak deklaralasaban,
hogy mely szervezetek csatlakoztak, és mely szetgkznem csatlakoztak a

°2°Ket. 34.§ (3) bekezdés
%27\/i{GH Jbzsef Ferenc: i.m. 112-113. pp.
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megallapodashoz. Ezzel automatikusan létrehozngkpegitiv és egy negativ listét,
segitve a tudatosabb fogyasztéi dontést az egglidrdll, €s dsztondzve a csatlakozast a
masikrol. Erre pozitiv példaként emlithetjiik a P$Zfjékoztatd tevékenységét az

emlitett Magatartasi Kodexszel kapcsolatban.

Az Fttv. szabalyai agy rendelkeznek, hogy abbaneasetben, ha a keresked
egyértelni, ellerrizhe kotelezettségként, magara nézve koteként ismeri el egy
magatartasi kddex szabdlyait, a kddexben szerkptelezettségek be nem tartdsa
megtéveszi tevekenységnek misul, igy hatosagi eljaras keretében szankcionall#ato
kikényszeritésre alkalmazott ezen megoldast kodéresk tartom mas dnszabalyozo

eszkdzok vonatkozasaban is.
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V. Korrekciés mechanizmusok

A dolgozat konkrét hatdosagok eljarasait részleteiz6 fejezetében tobbszor
utaltam arra a gyakorlatban felmérilproblémara, hogy a fogyasztovédelmi
hatosagokhoz fordulé fogyaszté (nem mindegyikikrak Ugyféli jogallasa) olyan
panasza megoldasat varja a hatésagtol, amelyrek aninesen hataskoére. Az eljarasi
jogosultsag hianya okan sziletlutasité dontést pedig a fogyasztd gyakran ugy él

meg, hogy a ,fogyasztovél” ide-oda kuldozgetik, hatékony eljarasra nem keaii.

Jelen fejezet egyrédgitrtehat arra probal megoldasi javaslatokat kidohgohogy a

fogyasztok fenti tévedését (hianyos ismereteityhodehet korrigalni.

A masik dilemma, és itt valéban inkabb tovabbgoad@ — szélesebb koérben
lefolytatott vithra — érdemes felvetések, semmigizat javaslatok megtételére
vallalkozom, hogy a fogyasztéi panaszok hatékonyelésének a fogyasztévédelmi
hatosagok profilbvitésével (Id. példaul a PSZAF Gjonnan bevezetgydsztovédelmi
eljarasat) tortéh megoldasa helyett milyen alternativa Iétezik? Abkagi hataskorok
ilyen iranyu Bvitése a jogfefldés kivanatos iranya vagy egyéb szervek hianya vagy
nem megfeld mikddése okozza ezt?

1. A fogyasztok t4jékoztatdsa, oktatasa - a tudatofogyasztoi attitid

kialakitasa

A fogyasztéi tarsadalomban alkalmazandé preventiogydsztovédelem
leghangsulyosabb (és nem utolsé sorban legolcsleblei az oktatas és a tajékoztatas.
Az informacié a fogyaszté szamara tobb forrasbiéeAk.

Az egyiket az egy-egy konkrét termékhez kapcsoladdeegjelenitett informécio
jelenti. Itt el$sorban a fogyasztd odafigyelését megkdvetdimkézéesre, misség-
tanusitasra, csomagolasra vonatkozo szabalyok ardek. Szintén a tdjékoztatast
szolgdlja a fogyasztoi tanacsado, tajékoztatd kadaékenysége. Megemlitehdnég
az e témaban ritkan felhozott nyilvAnossagra hoiatese, azaz a fogyasztévédelmi
hataskorrel rendelkéz hatosagok hatarozatainak a nyilvanossag szamataniot

hozzaférheivé tétele. A konkrét termékekhez kevésb&ddt altalanos informaciodk
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atadasat, illetve az ismeretek elsajatitasat sialga oktatas. Melyik a fontosabb, a
nagyobb jeleritsédi?

Ennek eldontésére Thorelli mar hivatkozott gondalaeszem alapul, amely szerint
az informécid, az oktatas és az aktiv jogvédeleab&yozas harmasanak ,fontossagi”
sorrendjét a védeldd fogyasztd ismérvei hatarozzak meg. A hatranyosyziegi
fogyaszt6 fokozottabb védelmet igényel: esetébgaogaédelem és az oktatas kerdl
elétérbe és csak ezt koveti az informacié. Az atlagogervekkel rendelkézfogyaszto
képes a neki nyujtott informacio hatékony felhasxséra, igy esetében ez a téryez
kielegio lehet; de ez nem zarja ki komplementer jelleggelo&tatas és az aktiv

jogvédelem lehéségét sem.

1.1. A fogyaszto tajékoztatasat szolgalé alapvieszabalyok

A fogyasztdék tajékoztatasara vonatkozalapkdvetelményeket A fogyasztok
tajékoztatasdejezetcim alatt 2008. szeptember Iittehz Fgytv. rogzitettd?® A mar
tébbszor emlitett UCP-iranyelv implementalasa aaonb téren is térvénymaodositast
eredményezett. Ezt koven az Fttv. rogziti kbzvetve a fogyasztok tajekatara
vonatkoz6 minimumszabalyokat (meghatarozva a tajékas tilalmazott formait); ezen
felll lehetvé teszi, hogy kilon térvény vagy annak végrehaigszolgalo jogszabaly
az aru sajatossagara vagy a védeartek kiemelt voltara valé tekintettel szigoribb
vagy részletedbb tdjékoztatasi szabalyokat irjors.eEzen terlletek az 2005/29/EK
iranyelvben foglaltakkal 6sszhangban keriiltek megioaasra®® Mas terileten
szigorubb szabalyokat kotetemnios aktus irhat élvagy tehet lehévé.

A korabbi szabalyozas ,hagyatéka” az Fttv. mar isetett hataskdrmegosztasaban
az az dghiras, miszerint flggetlenil a verseny érintettséigémennyiben a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat kizarélagamaly pozitiv tajékoztatasi
kotelezettség megsértéseben, vagy egy termékemalaimkéjén, hasznélati-kezelési

% Emellett szamos részletszabalyt rogzégyéb jogforrast is talalhatunk. A dolgozatnak ézjégi
megkdzelités okan nem képezi targyat a Ptk. tajékéa kotelezettségre vonatkozd norméinak (a
kolcsonds egyuttikodési kotelezettséget rodgrit4.8 (1) bekezdés, az debtes tajékoztatasi
kotelezettséget rogsit205.8 (4) bekezdés, a sz&lés teljesedésbe menése soran a téjékoztatasi
kotelezettséget rogdiR77.8 (3) bekezdés, tovdbba az egyes édéseknél dirt kilonds rendelkezések)
ismertetése, de utalni sziikséges ezek létére.

2 |lyen speciélis terillet példaul a pénziigyi szaigakok terillete (és mas hasonld pénzigyi
tevékenységgel kapcsolatos szolgaltatas, pl. aditasi, a befektetési szolgaltatasi, sth. tevéskegly az
ingatlannal kapcsolatos tajékoztatas, az aru eggégyi vonatkozasai vagy biztonsagossaga miaty vag
a kdrnyezet védelme, illetve az ezzel dsszdfilgiyetelmények érvényesitése.
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Utmutatdjan, csomagolasan) jelenik meg, akkor ak NFetve a PSZAF jarhat el,
figyelemmel arra, hogy ezen szabalyok felligyelededlban is az’ hataskorikbe

tartozott.

Az Fgytv. hatalyos szbdvegébek forgalmazassal, illetve a szolgaltatasnyujtassal
Osszeflgg kulonds kovetelményelkcim alatt olvashatunk keretszabalyokat. A
cimkézé®, mint a fogyaszto tdjékoztatdsara vonatkozdldpgatibb szabdly a fentiek
szerint kikerult a fogyasztévédelmi torvédybez azonban nem jelenti azt, hogy ne
lennének ilyen élirasaink. E kdrben jelennek meg példaul a gyoégeszexr kozmetikai
termékek, a textiltermékek, egyéb termékek (pl.b#ditk, aeroszol termékek, stb.)

cimkéjén feltiintetertdadatokra vonatkoz6 rendelkezés&k.

Az egyes termékek haszndalatarol, felhasznalasarkkzelési maodjaral,
eltarthatdésagardl informaciot kézlhasznalati és kezelési Utmutatapcsan az
egyeértelniség, a kozérthéség és a magyar nyékseg kovetelményét rogziti a
fogyasztovédelmi térvény. Az idegen nyieltmutaté forditdsanak az eredetivel azonos
adattartalommal kell megjelennie. Szintén kilon sgabalyok rendelkeznek a

hasznalati és kezelési ttmutatd alkalmazasanakddawenyéél.>>

A fogyasztovédelmi tdrvény utal arra, hogy egyemékek esetében a forgalmazas
feltétele amegfelaiségértékelésamely kotelezettségnek a torvéngiedsatol fliggen
megfelebségi tanusitvany, megfetsiégi nyilatkozat beszerzéseével, vagy megbskegi
jelolés alkalmazasaval lehet eleget tetihi.Ez igazolja a fogyaszté szamara, hogy a

termék megfelel a biztonsagi kdvetelményeknek.

30 |d. 30/2005 (VIIl.2.)) EiM rendelet az emberi atkalzasra kerdl gyogyszerek cimkéjér és
betegtajékoztatojarol, 40/2001. (X1.23.) EUM remdeh kozmetikai termékek biztonsagossagardl,
gyartasi, forgalmazasi feltételéirés kozegészségigyi elldméséél, 25/2005. (IV.29.) GKM rendelet a
textiltermékek forgalomba hozatalanak egyes kowedaleil, 24/2008. (XI.18.) NFGM rendelet a
labbelik fogyasztok részére torteforgalmazasanak egyes kovetelménsleit/2010. (1.8.) az aeroszol
termékek és aeroszol csomagolasok forgalmazas@vaitetmenyeisl.

31 |lyen példaul a 7/2002. (11.15.) GM rendelet a tadsi moségépek energiafelhasznalasanak
ismérveitl valo tajékoztatasrol, 13/2004. (11.13.) GKM refeteaz ipari és méigazdasagi gazfogyaszto
készilékek, megfeléségének tandsitasi, illetve jovahagyési rendjéfergslomba hozatalara vonatkozé
egyes szabalyokrdl.

°32°108/2001. (XIl. 23.) FVM-GM egyiittes rendelet alvémok biztonsagi kévetelményéir és
megfelebségének tanusitasarol, 67/2007. (VII. 10.) GKM-EEMM-SZMM egyuttes rendelet a
vendéglaté termékek @llitdsanak feltételadt, 78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet a jatszotéri ledzok
biztonsagossagardl, 3/2003. (I. 25.) BM-GKM-KvVM yéites rendelet az épitési termékekisaaki
kovetelményeinek, megfelidég igazolasanak, valamint forgalomba hozatalarsakethasznalasanak
részletes szabalyairdl, 62/2006. (VIIl. 30.) GKMndelet az elektromagneses 0Osszefédwgsl,
91/2006. (XIl. 26.) GKM rendelet a csomagolas k@&astvédelmi kdvetelményeknek valé megfiédélge
igazolasanak részletes szabalyairol
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A GVH tobb hatarozataban is olvashatjuk, hogy aklkal kapcsolatos visszaélések
azért jelents sulytuak, mert a magyar fogyasztok preferenciaeadjében az ei&
egyikeként szerepel a termék ara. Nem szikségegahato szociologiai elemzésekbe
bocsatkozni ahhoz, hogy kimondhaté legyen: a kifgle a gyengebb pénzigyi
helyzettel rendelkéz fogyasztok esetében hatvanyozottan igaz. Mindezpdxiii
szerefivé tesziaz arak feltintetésére vonatkozé szabayok korben az Fgytv. az
eladasi- és egységarnak, illetve a szolgaltatasinakj egyérteli, konnyen
azonosithatd, tisztan olvashatd feltiintetését ledivaneg®™® A részletszabalyokat
rogzi® rendeleti szabalyoz&$ értelmében ennek tobbféleképpen is eleget lehei;te
igy az ar szerepelhet magan a terméken, annak getdséan, vagy mas modon a
termékhez rogzitve, kozvetlenil 3 a termék mellett elhelyezett kiirason, vagy
arjegyzeken. Az omlesztett termékek esetében, akelya fogyasztd jelenlétében
mérnek ki, elegeridaz egységér kiirasa. Az egységar feltiintetésesnnel, ha az a
termék kis mérete vagy értékesitésének maddja (attdl aruljak, egy csomagban,
készletben értékesitik, kulonleges diszcsomagataghn, vagy az élelmiszerlancrol és
hatosagi feligyeletélk sz6lo torvényben meghatarozott ételek elkésigsé
Osszedllitott csomagrol van szé) miatt az nem lelehetséges. A rendelet kitér a
vendéglatd egységekben felszolgald utjan kiszotgathékek aranak feltiintetésére is. E
korben ebirja mind az eladasi ar, mind az egységar feltéstdt tartalmazo
arjegyzeknek az Gzlet bejaratan kivul toéi@thelyezését. A gépjafiriizemanyagokra
vonatkozo specialis szabaly, hogy az egységaranatydodon kell feltiintetni, hogy az a
kozlekedési utvonalrdl is jOl lathatd legyen. Saltgtas esetében azéed egzakt
modon meghatarozhatdé dijat vagy annak kiszamitasamadjat kell a fogyasztd
tudomasara hozni a szolgaltatds nyudjtasanak hely@gy a szolgaltatas
megrendelésekor. Ha a vallalkozas alapeettermékforgalmazasra iranyul, de ezzel
kozvetlenil 6sszefliggésben szolgaltatas is medgjeltmiszolgalas, kiszallas, szallitas),
ennek dijat a termék aranak feltlintetésére vonétlszabalyok szerint, azzal egyitt

szerepeltetni.

3 Az arverésen értékesitett termék kivételt jelentiie az arverési tajékoztatd a kikialtasi arat
tartalmazza. Itt az értékesités természdtkifolydlag lehetetlen lenne azt az arat megadmelyért a
fogyaszto végll megveszi a terméket.

°34°4/2009. (1.30.) NFGM-SZMM egyiittes rendelet a tékek eladasi ara és egységara, tovabba a
szolgaltatasok dija feltiintetésének részletes bzahd.

°% Ha a terméknek nincs csomagolasa, nyilvanval6ak eg a lehéség johet széba. Gyakori azonban,
hogy a termékek elarusité polcokon tottétrendezését az arkiiras nem ,koveti”.
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A forgalmazonak, illetve a szolgéltatast értékesitllalkozasnak forintban, az
altalanos forgalmi adét és az egyéb kozterhekitrialmazo arat kell megjelenitents.
A torvényes fizeteszkz vonatkozasabandsiabalytol valo eltérés lehetséges hataron
atnyulo szolgaltatasok esetében, ami 6sszhangbmazaruk és szolgaltatasok szabad
aramlasanak elvével. A fogyaszto teljesiktfijékoztatasat &egit €s a visszaéléseket
megebz6 szabaly, hogy a termék eladasat megjekdreskedelmi kommunikaciénak
az egysegarat is fel kell tintetnie. Tobb kulortbér vagy dij egyiddyj feltintetése

esetén a fogyasztora kedidbbet lehetséges felszamolni.

A termékcsomagolaara vonatkozé minimumkodvetelmény, hogy annak alkalmak
kell lenni a termék mifségének megovaséara, a szlliths megkodnnyitéséadit(sz
eszkbz és személyzet tisztasaganak, eépségének asagougyanakkor sem nésegi,
sem mennyiségi romlast nem okozhat a termékben.sémagolassal kapcsolatos
részletes kovetelményeket, figyelemmel a kornyamsgdvasanak kovetelményeére is, a
94/2002. (V.5.) Kormanyrendelet hatarozza migg.

A fentebb ismertetett &lrasok eérvényesulésének alagveteltétele a feldls
megjeldlése. Az arfeltiintetés kivételével — ahointmarra fentebb is utaltam, a
forgalmazg, illetve a szolgéltatas nyujtéja felela—gyartd a szabalyok betartasaért
elssdlegesen felés személy. A kotelezettségik teljesitése vonatlamagiket terheli

a bizonyitasi kotelezettség.

A fogyasztok tajékoztatassal kapcsolatos aldppmgainak érvényesilését biztositja,
hogy a gyarté mulasztasa esetén a forgalmazé kdéeleanyt potolni, & a fogyasztod
kdzvetleniil hozz&s**® fordulhat ennek érdekében. A forgalmazé tehat riégén
felelés az ismertetett szabalyok betartasaért, a kivll#irmadik személyként eljaro
fogyasztoval szemben nem harithat. Mindez termésert azt is jelenti, hogy a
forgalmazo-gyarté viszonyaban a mogottes helytaitéestt kilon elszamolasra is sor

kertilhet>3®

%3 Jogszabalyséittehat az a viszonylag gyakorinak mondhaté gyakodmi a netté ar + AFA
Osszetételben tinteti fol az arat.

37 A csomagolasrél és a csomagolasi hulladék kezsésészletes szabalyairdl.

%38 A fogyasztd e kdrben mérlegelheti, hogy melyikilld@emben kénnyebb az igényérvényesités.

%9 A forgalmazé mogottes felidsége mind a hazai biréi gyakorlatban, mind az fair@irésag
gyakorlataban megjelenik. V.6. KGD 2005.183., é3165/05.
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1.2. Tanacsadas, Ugyfélszolgalat

A Kormény 2007. majus 9-i ulésén elfogadott IlIl. zEptava fogyasztovédelmi
politikdjanak egyik & célkitizése a fogyasztovédelem tarsdalmasitésa. fogalom
egyik aspektusa annak a kovetelménynek az érvénuttatasa, hogy a
fogyasztovédelem ne csupan allami feladat legyergz aa beavatkozo jellég
felligyeleti tevékenységetsdérbe helye& allami tevékenység mellett hangsulyosabba
valjon a civil szervezetek ikddése és a fogyasztd (6n)érdekérvénydapessége. A
tébb labon allé fogyasztovédelmi intézményrendsdapjait — amint arra fentebb mar
utaltam — mar a fogyasztovédelmi torvény leraktanohma szintjén adott lelietegek
gyakorlatban tortéh megvalésulasat a szakemberek azonban elégteletataidk.
Annak ellenére volt ez a helyzet, hogy a civil szféogyasztévédelemben betdltott
szerepét az Europai Unio is elismeri és nélkuldaterinek tekinti. Az allami és
onkormanyzati szervekkel szemben ugyanis nadgyel az intézményrendszer ezen
elemének, hogy képes a valtozasokhoz leggyorsabban alkalmazkeslrékenységét
legrugalmasabban a felmesiigényekhez igazitant!

1990 utan a civil szervetek tevékenysége egyrebimk@egélénkilt, az allam ugy
erzekelte és értékelte, hogy 6nkéntesen és hatakowdllaltak at dle a fogyasztoi
tajékoztatas feladatait. A kilonféle szervezetelékenysége azonban az dnkéntesség
okan nem volt kiszdmithaté (egységes ugyintézésiyajda szervezetek terlleti
eloszlasadnak egyenetlensége).

Az imént ismertetett folyamatra eépitve a 2007-20ddro6tti idsszakra sz0l0
cselekvési program végrehajtasahoz szilkséges kprataintézkedések keretébéh
rogzitésre kerllt a Fogyasztovédelmi Tanacsadd akodorszagos halézata
létrehozdsanak szikségessége, kifejezetten a sdeilvezetek szerepének novelése
erdekében. Az orszagos hal6zat léetrehozasa tehataedig is léte& tevékenység
dsszehangolasat, egységesitését, egyenletesebborstét célozta. Az illetékes
minisztérium és az NFH honlapjan kdzzétették azesgiyodak elérhéségét, a
fogyasztok szamara megkonnyitérekzel az elérhéséget.

>4 Megjegyzem, hogy az Fgytv. a harom pillérre —rélzazgatasi szervek, 6nkormanyzatok, tarsadalmi
szervezetek — helyezett fogyasztovédelemmel materegtette a tarsadalmasitaskélpét.

*1RITTER Taméasné - GARAI Istvan: A tarsadalmi szeetek helye és szerepe a fogyasztovédelemben.
Fogyasztovédelmi kddex. Tanulmanyok a fogyasztdedasl. Kozgazdasagi és Jogi Kdényvkiado, Bp.,
1998. 58. p.

%421033/2007. (V.23.) Korm. hatarozat I/4. pont.
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2008. szeptember Bt megyénként legalabb egy tanacsad6 irodékdadik
megvalodsitva ezzel a tanacsadas fogyasztokhoz kakelségét. Az irodakat a
fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek és a fagyasdelmi hatdsag terlleti szervei
kozosen mkodtetik, bekapcsolodasi leldsEget biztositva a terlletileg illetékes
onkorméanyzatoknak. Tevékenységik kizarolag a taussa, informaciok nyudjtasara,
segitségnyuijtasra terjed ki, hatésagi jogkdrok inélszikség esetén megvaldsulhat a
fogyaszto kérelmének a megfélezervekhez (pl. békéltetestiilet) valo tovabbitasa is.
A szolgaltatasaikat ingyenesen végzik a hozzajululok szamara. Az ingyenesség
miatt nyilvanvalé az allami finanszirozas sziikségge, ami az illetékes minisztérium

altal kiirt palyazat utjan elnyerhietamogatas révén valésul meg.

A tanacsadol teveékenység sajatos, €s — ugy vélenivetdnd megvaldsulasat
lathattuk a Dél-Alf6ldorr** Itt a (jelenleg) regiondlis feliigy&déggel, valamint a
megyei kirendeltségekkel egy épuletben kerlltekelgzésre a civilek Aaltal
mitkodtetett tanacsadd irodadk. Ha panaszos felkerastgogyasztovédket” >* a
tanacsadod iroda munkatarsa vette fol a panaszaegadta a szikséges felvilagositast;
szUkség esetén a fogyasztoveédelmi hatésaghoz,setien a békéligtestilethez vagy
polgari bir6saghoz terelve az lgyet. Az egyiitddésnek megvolt az azéele is,
hogy a civil szakember ismereteinek esetleges besaga — folkeresve a hatdsag egy
agyintédjet — ,hazon belll” orvosolhaté volt, valéban megele ezzel a fogyasztok

altal gyakran felrott panaszt, hogy ,ide-oda kulgizk 6ket”.

Kétségtelen azonban, hogy kotélgagszabalyi rendelkezések hidnyaban a hatdésag-
civil szektor egyuttrikodés elésorban a felek ©Onkéntes véllaldsan, és tudatos
kapcsolatépitesén kellett, hogy alapuljon, ami ambexi tényeét fokozottan a
k6zéppontba allitva sértlékennye is tette ezt amgysdsd kooperaciot. A masik
problémat az jelentette, hogy az adott terlletaikGds szamos fogyasztovédelmi
szervezet kozll, a palyazatot elnyés a hatésaggal egyutikidé a tdbbiekhez képest
helyzeti ebnybe kerllt, ami — az esetleges tdbblet allamiagok miatt is — egyfajta
konkurenciaharchoz, konfliktusokhoz vezethetett. \natkozasban megoldast

jelenthetnének az egyes civil szervezetek kozayiigmikodési megallapodasok, a

*http:/lwww.szmm.gov.hu/main.php?folderiD=21129&eleiD=40486&ctag=articlelist&iid=1. Utolsé
letdltés 2010. 10.03.19.56.

>4 A milt id6 oka, hogy az NFH kozponti szervének kezdeményezése egyiittritkodési szergdés
azota felbontasra kerdilt.

*%5 Amint az a fent idézett, Szonda Ipsos altal készifelmérésbl kideriilt, az atlagfogyaszté egyaltalan
nincs tisztdban a fogyasztévédelmi tigyekben eljatdsagok és egyéb szervezetek hataskorével.

210



kozos palyazatok. Ovatosan merem csak kimondawgjy Ingivel ez a megoldas is az
egyes szervezetekhez jutd allami pénzforras cs@déreredményezné, a civilek nem

érdekeltek ebben.

A megvalésitas modjatdl figgetlenil a fogyasztolddéanacsadod irodak orszagos
hal6zatanak létrehozasaval agintt elindult egy folyamat, amelynek keretében az
allam kifejezett torekvése az egyes fogyasztovédieimdatot ellatd allami szervezetek
tehermentesitése a tajékoztatasi feladatok alol, aé<ivilek e téren Kkifejtett

tevékenységének 6sztbnzese.

Ezt az egyértelith szandékot latszik megtorni A fogyasztovédeldmnseold torvéenyt
és az egyes hozza kacsol6doé jogszabalyokat mod2@3i®. évi XLII. térvény, ami a
fogyasztovédelemért fetid miniszter feladatava tette egylami fogyasztévedelmi
ligyfélszolgalaR009. januar 1& torténs létrehozasat és ikodtetését ® A telefonon
és elektronikusan elértdt’ szolgalat feladata a fogyasztéi beadvanyokat fagadés
tovabbitasa a hataskorrel és illetékességgel resmbel hatdsaghoz, valamint a
tajékoztatas a rendelkezésre allo eljarasi tedgggekél. Arra figyelhettink fel, hogy ha
szigorlan ragaszkodunk a torvényszdveghez, a le#kéltestiletek eljarasat
kezdeményez fogyasztéi beadvanyt példaul mar nem tovabbithamégyfélszolgalat,
mivel a tovabbitas feladata csak a hatdésag iramylbailt rogzitésre. Az sem tisztazott,
hogy az eljarasi lehé&tégekél valo tajékoztatas a lelietégek mely korére, csak az
allami szektorra, vagy a polgari peres eljarasibetve alternativ vitarendezési
lehetiségekre is kiterjed-e. A 8kebb értelmezés nyilvanvaléan ellentétes azzal a
feltételezhei jogalkotoi akarattal, hogy egy olyan Ujabb forurakart Iétrehozni, ami a

fogyasztok eligazodasat segiti.

Allaspontom szerint az allami fogyasztévédelmi idgZolgalat jelenleg ismertetett
formajaban nem hatékony. Uggnik, hogy el§sorban a hatosagi szervezetrendszerben
val6 eligazodast hivatott @&degiteni, igy felmeril annak a leb®tge, hogy a fogyaszto
egy Ujabb olyan forumba ,fut bele”, amely hataskiimyaban egy masikhoz kuldi. Az
ugyfélszolgalat feladatainak kiterjesztése a famtedszletezett szélesebb értelmezési
korre megoldast jelenthetne a fogyaszté szempaditjaltA feltételes maod

alkalmazaséanak oka, hogy igy a fogyasztovédelmacsadd irodak tevékenységével

46 2008. évi XLII. torvény a fogyasztovédelgthiszolé6 1997. évi CLV. térvény, valamint az egyes
kapcsolodo térvények médositasarol 43.8

47 A torvényszoveg és az indokolas nem all 6sszhanglggméassal, mivel ez utébbi az iigyfélszolgalat
személyes felkeresésének Iéisegéél is beszél, mig a jogszabaly nem.
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teljes azonossag allnaselami viszont a folosleges koltségeket okozé megkédést

jelentene.

A helyzetet — a fogyasztdé szamara — tovabb borgpliogy |étezik egyEurdpai
Fogyasztoi Kézpons, az ECC-Net (European Consumer Centres Netweddeként.
Ennek feladatai a hataron atnyuld fogyasztoi pavids kapcsolatosak. A hataron
atnyulé szolgaltatasok és termékértékesitések \atemaz Union belil a négy

szabadsag megvalosulasara iranyuld dontések kéatében egyre ndvekszik.

A Kozpont a hazai fogyasztok vonatkozasaban fokdzagsulyt fektet a preventiv
célu tajékoztatasra, illetve a mar bekdvetkezettbl@ma esetén segitséget nyujt a
fogyaszt6i jogvita kereskédel, illetve vallalkozéval kotott egyezseggel towié
rendezésében, vallalja a panasz leforditasat esfelalég alternativ vitarendezési
férumokhoz, illetve az érintett tagallam fogyasadrzpontjahoz tort&htovabbitasat. A
kulfoldrél érked panaszok esetében, annak az illetékes magyar @zinvald
eljuttatasa a feladata.

Az Europai Fogyasztoi Kozpontitkbdtetésének formaja tekintetében — tehat hogy
teljes egészében civilek kezébe helyezik, vagyllamahatosagok keretében szervezik
meg — nincsen kotottség. A hazai Kozpontkigdtetése érelathatdlag 20116t a
Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatésaghoz kéttil.

Minden egyes imént ismertetett megoldast indokélttarthatunk a fogyasztok
védelmében. Egyet azonban nem szabad elfelejtenfoggasztok tajékoztatasat
feladatul tiz6 szervezetek célja a fogyasztoknak nyljto#ttékony segitség. Ezen
evidencia hangsulyozdsa azért fontos, mert valdsizthet, hogy a parhuzamos
hataskorokkel rkodé szamtalan szervezet erdejében a fogyaszté elveAzikladat
hatékony megoldasat a komplex — tehat hataron bwhliradd, és azon atnyuld, a
hatosagok és alternativ forumok tevékenységeére réglyasonatkozé — tanacsadas

jelentené.

8 A kozreadott kdzleményih kiderill, hogy az atszervezést az érintett civiekmunkajuk téves
értékeléséll adodd szankcios jelléigintézkedésként élik meg. Amint azonban utaltamarfggyasztéi
kdzpont megszervezésének modja teljes egészélagdlami dontéshozatal kezében van.
http://lwww.efk.hu/inet/ecc/hu/menu/sajto/efk_vemhtutolsé letdltés 2010.10.03.19.57
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1.3. A hatésagi hatarozatok nyilvanossagra hozataték jelentésége

Az egyes hatésagok tevékenységének ismertetésesdtapészletesen kitértem a
hatarozatok nyilvanossagra hozatalanak hatalyobabmira, utalva arra, hogy a
jogszabalyi valtozasok a nyilvanossag egyre szébekérben valo tajékoztatasat tették
lehettvé. A fentiekre tekintettel a korabban ismertetethbalyok megismétlesét
eltekintek. Amiért ismételten emlitést teszek adkékorél, az az adatvédelmi biztos
egy 2006-ban megjelent ajanlasa, ami a fogyasztégait ériné adatok

nyilvanossaganak targyaban sziiletétt.

Az ajanlas éppen az emlitett széles korben tértdlvanossagra hozatalt lebeé
nem tevd jogszabalyi hattérre reagdalva kerilt kiadasra. akbta mar megvaldsult
jogszabaly-modositasok miatt ehelyltt annak altdamegallapitasai, és nem a

valtoztatasokat szorgalmazo részei figyelemremiltoa

A biztos ajanlasaban utalt arra, hogy a fogyasziéwéi jogszabalyok régota
tartalmazzak a fogyaszto tajékoztatashoz vald jdgga hagyomanyos felfogas szerint
részben a kozvetlenll a termékhez, illetve a stalg@hoz nyujtott informaciok révén
(cimke tartalma, haszndlati és kezelési utmutdtn), gészben a veszélyes termékek

Kisziirését célzo piacfelligyeleti rendszer altal kozz@tédrmaciok révén valosul meg.

Utalast téve az utobbi dédzak szamos élelmiszerbotranyara (kerhemarha-kor,
aflatoxinos paprika, dioxinnal szennyezett pékéth,) az ombudsman kifejtette, hogy
az informacié hidnya a fogyasztd kiszolgaltatotssdgoveli. A hatrdnyos pozicio
lekiizdésének egyik eszkbdze az informacioszabadigtgrfalvi Attila értelmezésében
ez azt jelenti, hogy a fogyasztovédelmi Ugyekbgar@l hatosagok eljarasanak, a
tevékenységiuk soran keletkezadatoknak a széles nyilvanossdg szaméra is
megismerhéivé kell valnia. Ennek alapjat az adja, hogy az #lkény és az
adatvédelmi torvémy° biztositia az allam és igy az allami szervekkduésével
kapcsolatos adatok nyilvanossagat. Mindez nem osegg Ujabb, kdzvetett szankcié a
jogsértkkel szemben, nem csupan a fogyasztok tajékoztagastyalja, a tisztességes
gyakorlatot folytatéknak is érdekiikben Aall.

A hatésagok — a jogi szabalyozas visszassaga meketamos esetben az zleti titok

megsertése, a johirnév megsértése miatt inditdggagopert! tartva melbzték az

9 http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?menu=aktughstasok&dok=11559. Utolsé letdltés 2010.
10.03.19.58.
*%01992. évi LXIII. térvény a személyes adatok védatinés a kozérdakadatok nyilvanosséagarol
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adatok nyilvanossagra hozataldt. Nem duiilhet Uzleti titoknak egy olyan adat,
amelynek nyilvanossagra hozatalat, megismerésénkidrvény rendeli el vagy teszi
lehettvé. Maga a jogszabalyi rendelkezés zéarja ki tehajogellenességet. A
hatosagoknak egy @éokl, tehat egy esetleges jogorvoslati eljarasbagg m
megvaltoztathatd dontés kapcsan arra kell Ggyehugy a tdjékoztatas pontos legyen;
tehat hogy kiderlljon a dontést hozé szerv nevdyemifokd dontéd€il van sz6 és

milyen jogorvoslat vehétigénybe vele szemben.

1.4. Az oktatas

Mind az eurdpai unids dokumentumokban, mind a hszalbalyozasban ddl idére
felbukkan atudatos fogyasztdogalma. Maradéktalanul egyetértek Zoltan Odon e
targyhoz kapcsolodé gondolataval, aki szerint ,Ayyfasztéknak is tudomasul kell
(kellene) venniuk, hogy a sérelmuk elleni kiizdelem korlatozodik szigoruan a jog, a
jogi eszkozok igénybevételi lelisEege megteremtésének terlletére. E kizdelem
sikeréhez maguknak a fogyasztoknak is hozza kellniuk kritikus, sérelmeket nem
tiird aktivitasukkal. ®' Ennek az attitdnek az elsajatitdésa az oktatds, a nevelés

feladata.

A fogyasztok iskolai és iskolan Kkivuli oktatasanakzikségességét mar a
Fogyasztovédelmi torvény is rogzitetté.A torvény az oktatast elsorban allami
feladatként definidlja, de azt is kimondja, hogy altam az iskolai rendszer
fogyasztovédelmi oktatds kapcsan egyiikadik a fogyasztovédelmi hatésaggal és a
fogyasztoi érdekek képviseletét ellato tarsadalmeingezetekkel. Kiemelewd hogy a
kozoktatasi intézményeket fenntarté telepulési omiémyzatok feladata ezen
intézmeények oktatdsi programjanak jovdhagyasa. Akonanyzatoknak ezért nem
elhanyagolhatd a szerepe fogyasztovédelmi szempam@nyesitésében ezen jogkor

gyakorlasakor>?

A Kormany elss fogyasztévédelmi koncepo az iskolarendszér oktatés
meginditasat tartotta édlegesnekR>* Elsirta, hogy a fogyasztdvédelmi oktatasnak

helyet kell kapnia a Nemzeti Alaptantervben (ésrmae épith kerettantervekben), illetve

1 7OLTAN Odon: A fogyasztovédelewirés gyakorlatarél. Magyar Jog 2001/11. szam 664. p
®2Egyty. 17.8

3%.6. FURCHT PA&l: A helyi énkorméanyzatok szerepe amyhsztévédelemben. Tanulmanyok a
fogyasztovédelendt. Kbzgazdaséagi és Jogi Kdnyvkiado, Budapest, 1208. p.

°541036/1999. (IV.21.) Korméany hatérozat. 2.2. pont.
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a fel$oktatasi intézményekben is. Kezdéfogva nyilvanvalé volt ugyanakkor, hogy a
tanagyag 0sszedllitdsa, az oktatok felkészitéseztideht vesz igénybe; figyelemmel
példaul arra, hogy megalapozott fogyasztovédelmeretekkel rendelkéz felssfoka

képesités szakemberek képzése évekig tart.

A gyakorlatban a pedagdgusok képzése, tovabbképaesbbi akadalyba Utkdzott.
A pedagobgusok koteléen ebirt képzésének koltségei az adott oktatasi intéxmén
terhelték, amely igy ,nem ragaszkodott” ahhoz, hagygyakran iskolankénti egy
pedagogus képzéseén tulnden tovabbi pedagdgusokat képezzenek. Ennek folgtan
képzésben részt vévanar feladata volt az ismeretek tovabbitasa adghen részt nem
vewok felé. Ez a mdOdszer azonban nem volt alkalmas iksgges szemléletmod
elsajatitdsara, a pedagoégusok a legtdbb esetbébliavis tehernek érezték ezen feladat

megvalositasat a ézosre szabott tantargyi orak keretei kdzott.

Az Eurépai Bizottsdg aktudlis fogyasztovédelmi almivéhez igazodva a
fogyasztok oktatasanak témaja a hazai fogyasztéwégmlitikdaban sem kerilhetett
hattérbe. All. kozéptava fogyasztéveédelmi politith szolo 1012/2003. (Il 25.)
Kormany hatarozatban foglaltiR megvalésitasa kapcsan kiemelt szerepet kapott az
Oktatasi Minisztérium, amely tobbek kozott szakrmagédanyagok biztositasaval is

igyekezett d@lsegiteni a kitz6tt célok megvalositasat.

Az elssdleges cél audatos fogyasztéi magatartéglakitasa, amely azonban hosszu
folyamat, igy az ismeretek elsajatitasat, a hotxsabz értékrend formalasat mar
kisiskolas korban el kell kezdeniA helyi tantervnek biztositania kell, hogy a tadkil
életkorahoz, az egyes tantargyak sajatossagaitexoiya a tanulok elsajatithassak az
egeszségfejlesztéssel, a fogyasztévedelemmel ngekétvedelemmel, a kdzlekedésre

neveléssel...osszefithigmereteket, felkésziljenek azok gyakorlati alkakméara .”>>°

Nagyon fontos, hogy a minisztérium nem a tanulok mgyéebként is nagyfoku
leterheltségét kivanta tovabb ndvelni egy Ujablar@y bevezetésével. A hangsuly
inkdbb a szemléletmdd kialakitasan volt, amely magaba foglalja a kriiku
gondolkodasmddot, a probléma megoldasi képessémetényleges szikségletek

felmérésének képességét. A Minisztérium a helyeEkiéelet kialakitasahoz szukséges

°551012/2003. (Il. 25.) Kormany hatérozat. I11/2. poA kordbban megfogalmazott célok megvalésitasa
érdekében meghatarozott feladatok itt részleteselidfejtésre keriltek. Ugyanebben az évben kerult
moédositasra a kozoktatasrél széolé 1993.évi LXXI¥rvény, amelyben a NAT-ra valdé utalassal
megjelent a fogyasztovédelem oktatasa. 8-8/A.88

%% A Korméany 243/2003. (XI1.17.) Korm. rendelete ariizeti Alaptanterv kiadasrdl, bevezetéséss
alkalmazasarol (a tovabbiakban: NAT). Altalanosdetkezések, 2.8 (10) bekezdés.
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nevelési folyamat soran hangsulyozta a terméseékek védelmének, az egyes egyént
megillets és az embert, mint a tarsadalom tagjat megijtegok tiszteletben tartasanak,
vagyak, kivansagok és a tényleges szikseégletekoalkésenek fontossagat. Ki kell
alakitani a tanulokban egy olyan szemléletmodoglanek folytan képesek megfeiel
kritikdval kezelni a fogyasztoi tarsadalom fentebtnlitett olyan velejaroit, mint a
befolyasold reklamok, az Ujabb, gyakran nem a &med szikségletek fedezésére
szolgalo termékek megvasarlasara osziomarketingeszkdzok. Kiemelten fontos a
csalad bevonasa ezen célok megvalésitasa soranzenhisaz alapveét
magatartdsmintakat, attdtket a gyermek a csaladjaban sajatitja el. Azlasks a
csalad altali nevelés — e téren is — egymas hayékiegésziti lehetnek®™’

A minisztériumi célkitizések — bar 2004-ben kerlltek megfogalmazasra -aia m
napig aktualisak. A megvalositasukkal a fogyasakbatas teréen is bekapcsolodhatunk
az eurépai vérkeringésbe. Az Eurdpai Unio oktatész6l6 Fehér Konyve a munka, a
termelés, a gazdasag vilaganak megismertetésétfeldidatul az iskola szamata.
Elvaras tehat, hogy az iskoldk nyitottak legyenek kdhivasok eitt, a gyakran
emlegetett frazissal élve, az életre kell nevelniikni kell azonban, hogy e téren is
jelenbs a lemaradasunk, szamos tagallam ugyanis maredesz hagyomanyokkal
rendelkezik a fogyasztévédelem iskolai oktatasanteExtrém példaként a briteket és a
franciakat emlithetjuk. Az é&bbieknél 1967-ben, az utdbbiaknal egy évvelokés

kezdték meg a fogyasztovédelmi ismeretek iskolatalsar>®

A célkitizések megvalbsitasanak alapkdve a problémakdr irdmEekeny
pedagogusok, nevid képzeése, akik képesek a szikséges ismeretanygdsisigkolas
korban tortéd atadasara. Ez azonban — mint azt fentebb marettaiit — éveket vesz
igénybe, igy jelenleg nem nélkllozéet civil szervezetek hianypotld tevékenysége e
téren. Az OFE helyi szervezetei példaul szamos élegyy kiemelke@l szerepet tdltenek
be a fogyasztéveédelmi oktatasban, az egyestletzésktmtasi intézmények kozott
létrejott egyuttnikddési megallapodas alapjan. A rugalmassaga ésylk@lérhebsége
miatt az Eurdpai Bizottsag is éorban az online informéacids és oktatasi eszkdzok
elkotelezett hive. llyen példaul az an. DOLCETA gmam, amely kézérthéen, de

57 Segédlet a fogyasztovédelemmel dsszefiigkplai feladatok végrehajtasahoz. Oktatasi Mirdisam,
Bp., 2004. marcius. http://www.nefmi.gov.hu/kozdkstantervek/segedlet. utolsé letdltés 2010.
10.03.20.03.

S8 AGG Géza: A fogyasztovédelem oktatasarol. MaggdsBktatas 2002/5-6. szam 29. p.

9 v.6. MIHALY Ildiké: A gyerekek és a fogyasztévéeeh. Uj pedagdgiai szemle 2005/6. szam
http://www.oki.hu/oldal.php?tipus=cikk&kod=2005-@6-mihaly-gyerekek. Utolso letbltés
2010.10.03.20.05.
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teljes kofiségre torekedve biztositia a fogyasztdkat érirkérdésekben vald
eligazodast®

A téma alll. kozéptavu fogyasztovédelmi politikahoz meguakisdhoz sziikséges
kormanyzati intézkedéseket rogzhatarozaban tovabbra is napirenden v&h.A
kormanyhatarozat — mintegy elismerve az eddigi dékét — a fogyasztoveédelmi
ismeretekhangsulyosabb megjelerésranyozza &l az oktatasban. A kozoktatasnak a
fogyasztai kultara alapjainak lefektetésében bétbizerepét tovabbra is hangsulyozva
a fogyasztovédelmi ismereteknek a NAT felUlvizsgg@laoran az egyes tiveltségi
terlletekbe vald beépitését irjé@.dBiztositja tovabba a pedagdgusok fogyasztévedelmi

targyu tovabbképzésének minisztériumi tAmogatasat.

Uj elemként jelenik meg a fogyasztovédelmi ismdaetd az Orszagos Képzései
Jegyzékben szerdpszakképesitések szakmai és vizsgakovetelményalbdoeépitése.
Szintén névum - és ezzel teljessé valik az oktagetta lefedettsége — a
fogyasztovédelem feloktatas keretei kozott vald megjelenése. A diefsatasi
intézmények szakmai autondmiajuk okan nem kotetékHegyasztovédelmi ismeretek
oktatdsara, igy a kormany a fogyasztovédelmi saakir tovabbképzés tananyaga
kidolgozasanak és a Magyar Akkreditaciés Bizottalgli elfogadtatasanak palyazati

aton valo tamogatasat iranyozté.el

Az eddigiekben emlitett tanit6- és tanarképzésdémetiben a fogyasztovédelem
tantargy oktatasat indokoltnak tartom példaul atndéiszeripari mérnokok, gazdasagi,

pénzilgyi szakemberek, és nem utolso sorban a jkgazeés keretében.

A felsoroltak kozil a jogasz képzés vonatkozasdbandhatom magam valamelyest
kompetensnek, igy ezt vizsgdlom részletesebben.aspdintom szerint a
fogyasztovédelmi ismeretek oktatdsa minden jogazakos hallgatdé esetében
nélkilozhetetlen. A képzés gyakorlati hasznossagm ehet kétséges; a jogaszi
tevékenység valamennyi tertletén folmerilhet a oldeekben az ismeretek
alkalmazasanak szikségessége. Ezen alapkoveteiméigeerben szoba kerulhet a
fogyasztovédelmi jogra specializaldédott szakjoglisacpzésének lehitége is.
Felkészllt szakembereket és rekrutacios bazist adogyasztévedelmi hatésagoknak,
a beékélted testuleteknek és nem utolsé sorban a civil szeteknek. Ez utdbbiak

novekw allami tamogatdsa azért is fontos lenne, mers,fimprakész ismeretekkel

%0 http:/iwww.dolceta.eu/magyarorszag/Mod1/. Utoksibltés:2010.10.03.20.05.
°611033/2007. (V.23.) Korm. hatérozat 11/7. pont
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rendelked fiatal szakembereknek is alternativat jelenthetkéreikben végzett munka,
nem csupan a mar inaktiv koriak énkéntes tevekgeaysk adnak teret.

2. A fogyasztévedelmi ombudsman

A fogyasztok fentebb emlitett komplex informéalasasit egyes szervezetek
tevékenységének befolyasolasara jogrendszertinkenagy presztidsintézmeny, az

ombudsman alkalmazasanak léisége sejlik fol.

A cim altal sugallt latszattal ellentétben jelerjetetben nem egyérteliran a
fogyasztovédelmi ombudsman, mint — jelenleg neneziét— kozjogi intézmeény
bevezetése mellett kardoskodom. ddleges célom, hogy bemutassam azokat a
szempontokat, problémakat, amelyek egy a fogyaspig&it véd Ujabb intézmeényt
indokolhatnak. Szandékomban all arra is ramutdtogy ennek az allamszervezeten
bellli elhelyezését, és ttkddésének részleteit ilign milyen megoldasi javaslatok
merdultek, illetve merllhetnek fol. Végll a lehetsgglternativak valamelyike mellett

letéve voksomde lege ferendgvaslat megfogalmazaséra is vallalkozom.

2.1. Az ombudsmanrol altalaban

2.1.1. Az ombudsman funkcioi

Az ombudsmanok funkciéjanak meghatarozasakor kirsz@alomban kétd iranyt
kulonitenek el. Egyérteltimek latszik, hogy az intézményt eredetileg azértdlolétre,
hogy a novek§ és burokratizalodé allam polgaraival szembeni atdimat
ellenstlyozzaR®® Ez a kézismermaladministrationfogalommal van 6sszefiiggésben,
amelyet Varga Zs. Andras hibas kozigazgatasi dietémagyarit, de kébb maga is
inkdbb a masik oldalrél kdzelitve, a j6 kozigazgdbiztositdsanak kivanalmaval hozza
osszefliggésb®® Majtényi Laszl6 megfogalmazasa szerint: ,Az ombmihdig a j6
kozigazgatas kovetelmenyét szerdittedartva 1ép fel a birokracia ellen a jog megsaté
esetén (maladministration), valamint biralhatjakaracélszeiségi, akar emberiességi
alapon is — a tarsadalmi funkcidjat szervezetsiagiai okok miatt torvényszéen el-

*2\VARGA ZS. Andras: Ombudsmanok Magyarorszagon.j&edftiad6, Budapest, 2004. 27. p.

3 VARGA ZS. i.m. (2004.) 44. p. A szérzugyanitt megemliti még, hogy francia nyelvteriitete
hasznéalatos aequité (méltanyossag) kifejezés ellenkeelsjellel ugyanazt a kdvetelményt tAmasztja a
kdzigazgatassal szemben, mint amaladministrationrel kapcsolatban felmerdil.
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eltéveszt kozigazgatast™® Kaltenbach Jeh szerint az ombudsmani hivatal
|étrehozésaval az allam tulajdonképpen elismedytaz allammal, annakitkodésével
kapcsolatban a ,klasszikusok” altal megfogalmazotgasztos eszmék nem mindig
ervéenyesilnek. Az ombudsman olyan dolgokért allaknelyekért az allam minden
hatésaganak is ki kellene allnia, ,csak hat azndllajlamos idnként a rossz arcét
mutatni”; az allami hivatalnokokat emlékeztetnidl kehat arra, hogyd feladatuk a koz
szolgalata® A masik funkcié az egyéni allampolgari sérelmekastasara iranyuld
(alap)jogvédelem® A két 8 ,egyméssal vetélkéd funkcié mellett a szakirodalom
méasokat is elkulonit. igy példaul a parlament infaciés hatalmanak kiszélesitését,
ellendrz6 szerepének tamogatdsat, egyfajta ellensuly szerepdit Majtényi a

burrokracia informécids és szaks#gi tulhatalmaval szembét.

Olvashatunk olyan, a funkciok szerepét kb6zéppohtidged nézetbl, amely mély
filozéfia kilonbséget lat a funkcidk egyikét, iNet masikat éitérbe helye& rendszerek
kozott, és éppen ezért 6sszehasonlitasukat is rs@as absztrakcios szinten latja
megvalésithaténak® **Magam inkabb Szikinger Istvan véleményével értejeecpki
az ombudsman intézményenek torténeti-politikai raé@ozottsaganak szerefler
beszél. Arrél a korulméngt tehét, hogy az ombudsman intézményének funkcidjat
kétségtelentl meghatarozza az a tény, hogy a mkdly orszagaban, milyen politikai-
torténelmi korilmények kozott vezették Be.A szakirodalomban szamos utalast

talalunk arra, hogy a diktatdrabdl a demokraciahk vatmenet idszakaban, illetve a

%54 MAJTENYI Laszl6: Ombudsmann. Allampolgari Jogokz®isa. Kbzgazdasagi és Jogi Kényvkiado,
Budapest, 1992. 19. p.

%% Kaltenbach véleményét lasd in: GONCZOL Katalin -OFHY Judit: Ombudsman 1995-2001.
Helikon Kiadd, Budapest, 2002. 86. p. Hasonl6 véeyen van Sari Janos is. V.6. SARI Janos: A
hatalommegosztas. Osiris Kiadd, Budapest, 1995.[1.58

% Somody a magyar helyzetet értékelvesélsgesnek az alapjogvédelmet tartja, és megjetyzjy a
biztosok a gyakorlatban is az alapjogokon kereqiigbiztonsaghoz val6é alkotmanyos jog) kézelitette
a kozigazgatas jogszabaly€gérthibas eljarasahoz, intézkedéseihez. V.6. SOMODafn&dette: A
haszéves orszagtigsi biztosi intézmény: ki nem hasznalt létsétg. Uj Magyar Kozigazgatas 20009.
oktober-november 2. évfolyam 10-11. szam. 10. p.

" MAJTENYI: i.m. 19. p.

*%8 Serota allaspontjat Szikinger Istvan ismertetiREHA: The Evolution of the Role of the Ombudsman
— Comparisons and Perspectives. In: Internatiomaiddook of the Ombudsman - Evolution and Present
Function. (Editor; Gerald A. Caiden) Greenwood Bra¥estport-Connecticut, London, 27-41. pp. V.6.
SZIKINGER Istvan: Az ombudsman alapjogvédelmi texdksége és az alanyi jogérvényesités mas
intézményei. In: Tizéves a magyar ombudsmantorvébigdja az Orszagdyés Hivatala, Budapest,
2004. 19. p.

9 A magyar jogirodalomban példaul Halmai Géabor tk&inbséget a nyugati és a magyar tipusi
ombudsman kozétt. V.6. HALMAI Gabor: Hatalommegdsztvagy alapjogvédelmi monopélium.
Alkotmanybirésag kontra ombudsmanok. Fundamentudi /A0 szam 84. p.

"0 SZIKINGER Istvan: i.m. 19. p.
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fiatal demokracidkban felértékelik az ombudsman alapjoguédfunkciéja®’* E

vonatkozasban autentikusnak tekinth&wa Letowska véleményé? aki a kozép- és
kelet-europai térség €éls ombudsmanjaként 1987-ben kerllt megvalasztasra
Lengyelorszagban. Helyzete azért specialis, meg aw 1989 juliusaban tartott éls
szabad valasztasoko#tl a ,régi rezsim” alatt valasztottak. Letowska&sat ez nagyban
megebsitette az intézmény kbzjogi pozicidjat, mert ai rglitikai erok gyengulésik
folytan beleegyeztek az ombudsman kinevezésébgakzpedig kiforratlansaguk miatt
nem tudatositottak azt, hogy az intézmény ,barnhalialom szamara kényelmetlenné

valhat, még akkor is, ha az teljes mértékben legits demokratikus™>

1996-ban egy tudomanyos konferencia keretében agelyhazott tapasztalatainak
egyes elemei — ugy vélem — napjainkban is uUtmukasaolgalhatnak. Eszerint az
ombudsmani riikodés el§ idészakaban az emberek Ugy tekintettek a hivatalrat mi
ami minden egyes ember érdekeinek képtjeként jar el. Megjegyzem, hogy bar
Letowska nem haszndlja a kifejezéstpadldsara reagalva a szakirodalomban ezt
megvaltdo szerepnek is nevezik, utalva arra, hogyemberek ebben a szakaszban
mindenféle problémajuk megoldasara alkalmasnak gid az ombudsmant?
Hataskor hianyaban érdemi eljarasra nyilvanvalde esetben nem keriilt sP, a
kérelmek nagy szama miatt arra azonban alkalmdsazoélutasitas is, hogy tanitson:
részletes és vilagos indokolas keretében kifejthagsombudsmanhoz fordulonak, hogy
miért nem jarnak €l’° Ez a helyzet eredményezte a tébb irdnyban megyéldanito
szerep kifejpdését. A biztos nev@lszerepet toltott be a lakossag iranyaban, megtanit

6ket, hogy hogyan éljenek jogaikkal az allamhatal@hiszemben; a kodzigazgatas

>"1v.6. OOSTING Marten: Az ombudsman feladata a demtius tarsadalomban. In: Az ombudsman
szerepe és feladatai a kozép- és kelet-eurb6paidgokban a rendszervaltas utan. Nemzetkozi
konferencia. Budapest, 1996. november 21-22. KiadjaDrszaggilési Biztosok Hivatala, Budapest,
1997. 16-31. pp. Tovabba Szikinger Vangansurenggttértve allitja, hogy az atmenetigtakban az
ombudsman mind a demokracia, mind a torvényességsait@rditasaban fontos szerepet jatszik. V.o6.
SZIKINGER Istvan: i.m. 20. p.

2 LETOWSKA Ewa: Az ombudsman feladatai a politikaalakulas hajnalan. In: Az ombudsman
szerepe és feladatai a kozép- és kelet-europaidgokban a rendszervaltds utan. Nemzetkdzi
konferencia. Budapest, 1996. november 21-22. KiadjaOrszagg§lési Biztosok Hivatala, Budapest,
1997. 32-40. pp.

>3 | ETOWSKA: i.m. 36. p.

" v.6. BARANYI Bertold — KASA Imre — LAPOSSY Attila- SIMON Akos — TIMAR Kinga: Az
ombudsman jogfejlesit szerepének lehitégei és korlatai. Tizéves a magyar ombudsmantprvén
Kiadja az Orszagdiyés Hivatala, Budapest, 2004. 122. p. Az érintetizt Simon Akos jegyzi.

"> pénz, lakas, arucikkek kiutalasatit @ cari Oroszorszagban tartott bankbetétek vigsraését
koveteb levelek &rasztottdk el az ombudsmant.

°7% | etowska kissé sarkosan megfogalmazott véleméngens az embereket meg kellett tanitani arra,
hogy .a ,valamihez” valé jog nem kezelldetazonos kategdriaként a privilégium vagy befolyas
hasznalataval, vagy hogy az igények eléviiléseil&élvorszagokban altalanosan ismert jogi intéziné
és nem a ,komcsik” talalmanyaV.6. LETOWSKA: i.m. 33. p.
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irAnyaban, ahol a megalapozottsag és a polgarszeailélet meghonositasa; tovabba a
birbsagok és az alkotmanybirésagok iranyaban, ahml gondolkodas

»-alkotmanyjogiasitasa” volt a cél.

A vizsgalt temam szempontjabdl az elsspektus érdemel tovabbi figyelmet. Jane
Dinsdale-lel, az Eur6pa Tanacs Emberi Jogok lg@zgaianak igazgatohelyettesével
egyetértve hangsulyozom az ombudsman szerepét thrnghdalom fejlesztésében a
kelet- és kozép- eurdpai allamokban. A tekintéligelvagy totalitarius rendszerek
hagyatéka a passziv polgarsag. Ezért tolt be azidsniian kulcsfontossagu szerepet
.az emberek demokriciara nevelésében, az érveldgengig@sfeltevés folyamatanak
osztonzésében.>* Mindez korantsem idejétmalt probléma, mivel szanubgan
terlletet emlithetink — és a korabban kifejtettékbdéddéan hazankban ilyen a

fogyasztovédelmi jog is — ahol az allampolgariakis még mindig nem kéllmérteki.

A Letowska altal emlitett harmadik probléma a [pkdit nyomasgyakorlassal val6
szembendllas, a fliggetlenség kregse volt, amivel kilonésen 1991 utan, a
piacgazdasagra valdé atallas okozta munkanélkilisigzegényedés, a szocialis
biztonsag szamottévromlasa miatt kellett szembe néznie. E koériiménkékott
kilondsen gyakran kellett a biztosnak populistaakallereszttiizében talalnia magat
amiatt, ha kiallt valami mellett. Egyértefivé valik mi6l is van sz6, ha példaként
hozom: a tarthatatlan bortonviszonyok megszintetésdett kiallo biztosnak azt
tanacsoltak, hogy ne akarjon a szabadsagvesztésukdtok szamara
luxuskorilményeket teremteni, mikézben becslletesladok nyomorognak. Annyi
bizonyos, hogy a kiforratlan politikai kultiravaéndelke#d allamokban, ahol az ,aki
nincs velink, az ellenink van” hatarozza meg atigali szintér résztveimek

hozzaallasat, a biztos flggetlensége felértelkiel

Fontos hangsulyozni, hogy a demokracidk megszilasdumaga utan vonta az
alapjogvédelmi funkcid tulsulyanak csokkenését aditett kelet- és kdzép-eurdpai
allamokban, de a gyakorlatban a funkciok elvalasatak nincs ekkora jeléisege,
ugyanis az nem jelenik meg ilyen éleS€hA kézigazgatas jobbitasa érdekében tett

eréfeszitések kihatnak az allampolgarok életére éwdtiie a jogaikat is védik. Nem

" DINSDALE Jane: Az Eurépa Tanacs és az ombudsnémirény. In: Az ombudsman szerepe és
feladatai a kozép- és kelet-eurdpai orszagokbamadszervaltas utan. Nemzetkozi konferencia. Budapes
1996. november 21-22. Kiadja az Orszag§yi Biztosok Hivatala, Budapest, 1997. 29-30. pp.

8 A hangsuly atteréHése az igazgatasi hibakra a jogallami demokracidéas egyik sziikségszer
eredményeként is megjelenik a szakirodalomban. 9@STING: i.m. 21. p.
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hagyhatd figyelmen kivil tovabba az sem, hogy ,egyglyes” intézmény révén a
rugalmas szabalyozasban éejllehetiségeket kihasznalva a tisztséget bétolt

szerepfelfogasa is nagymeértékben meghatarozo.

2.1.2. Az ,ombudsman-eszme”’ elterjedése

A rendelkezésre all6 adatok alapjan megéllapithaty a svéd gsmodellt®®°
kdveten szamos orszag hozta létre az ombudsman tiszt8&dkara tébb mint 500
allamban talalhatunk ombudsmanokat. Varga Zs. Andr@pszdr, €s mindemellett
sziikségszérintézménynek is tekint? Mi ennek az oka? A megoldast a végrehajté

hatalom niikddésében bekdvetk&zaltozasok koril kell keresni.

A XXI. szazadra a végrehajté hatalom egyre fokozigaldyerésének lehetlink tanui;
a korabbi torvények veégrehajtojaszerepkére helyett a politikai doéntéshozatal
meghataroz6 tényégve valt. Ezen folyamat keretében a végrehajt@lbat egyre
kevéshé torekszik sajat apparatusara tamaszkodt@sadni dontések atjan realizélni a
célkitizéseket, egyre inkabb megfigyelhed maganszféra bevonasa a kdzigazgatasi
feladatok ellatasaba. ,Ezt a valtozast takarja abgvi birokratikusan szervezett és a
térvényesseg altal iranyitott kozigazgatas-fogaldmelyebe 1ép New Public
Management modell, angol terminoldgidval, government helyébe |ép

1583
A

governance’ kézjog és a maganjog hatarainak elmosodasa a

kontrollmechanizmusok kozo6tti hangsulyokat is méipzdatja. Figyelemmel arra, hogy

"9 Thomas Hammarbergnek, az Eurépa Tanacs emberbjpgisanak megjelélését Varga Zs. Andras
emliti. V.6. VARGA ZS. Andras: Az ombudsman szergpeégrehajtd hatalom ellérzésében. In: Az
ombudsman intézménye és az emberi jogok védelme/dagzagon. 2007. december 3-i konferencian
elhangzott éladasok gfiiteménye. Kiadja az Orszagggsi Biztosok Hivatala, Budapest. 2008. 82. p.

%80 1713-ban hoztak létre a Kiralyi Ombudsman Hivatataajd 1809-ben Allitottak fo6l a maig létez
Parlamenti Ombudsman Hivatalat. V.6. ORTON Frank: éinikai alapu hatranyos megkulénbéztetés
elleni harc médozatai. In;: Az ombudsman szerepteléslatai a kozép- és kelet-eurépai orszagokban a
rendszervaltas utan. Nemzetkdzi konferencia. Bustag®96. november 21-22. Kiadja az Orszdidgsi
Biztosok Hivatala, Budapest, 1997. 87.p.

%81 Egy 1978-ban megjelent dsszehasonlité jogi kétefieorszag ombudsmanjaira vonatkozé szabalyok
részletes elemzését olvashatjuk. WEEKS Kent M.: Gdsmen around the world. A comparative chart.
Institute of Governmental Studies, University oflifdania, Berkeley, 1978. A magyarorszagi bevegeté
lehetiségét fontolgatva szintén viszonylag részletes ebesonlitd elemzést olvashatunk Hollo
Andrasnal. V.6. HOLLO Andras: Az allampolgari jogokszaggylési biztosa. Magyar Kézigazgatas
1990. december XL. évfolyam 12. szam.1057-1068. pp.

*82\VARGA ZS. Andréas: i.m. (2008.) 82. p.

3 VARGA ZS. Andréas: i.m. (2008.) 86. p.

Megjegyzem, hogy az angolszdsz orszagokbdl kiindw&w Public Management iranyzat (NPM)
koézvetlenil nem foglalkozott az ombudsmani intézyné&zerepével, deklaralt célja a kodzszektor
hatékonysaganak, eredményességének, gazdasagessagielése, egy Ujfajta kbdzigazgatasi kultira
meghonositasa, és a fogyaszto- vagy ugyfél- ofisath értékének a kdzéppontba helyezése. Az
ombudsman intézmény, rugalmassaga réven, ezeneél@sének hathatds tAmogatdjava valhat(ott).
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a kozigazgatési hatoésagi eljarasokban alkalmazjogidrvoslatok a kdzszolgaltatasok
kapcsan nem allnak rendelkezésre, a birdi Ut fordlédaga és hosszadalmassaga pedig
nehézkessé teszi annak igénybeveételét, felétigdkelaz ombudsman altal nyujtott
jogvédelem. Varga Zs. magyar viszonyokra vonatkgzégnézisa szerint ennek
kozéppontjdba egyre inkabb a kozszolgaltatasok Ikekii mivel a hatésagok

tevékenysége a hagyomanyos jogorvoslati eszkozédketollalhats>*

2.1.3. Az ombudsman-minimum

Fontos latni, hogy a vilagszerte elterjedt ombudsnaézmény rendkivil sokféle.
Korantsem jelenthét ki, hogy az ombudsmanok mindenhol azonos isméelekk
rendelkeznének. Taldlhatunk Parlament altal vadéis#As Korméany altal kinevezett,
orszagos hataskibres a nikodését a helyi viszonyokra koncentrald, a kozigeasg) és
az allampolgéarok tgyeivel altalaban foglalkozo, wagyes teriletekre specializaldédott
ombudsmanokat. Frank Orton, aki kisebbségi (etnikiszkriminacio ellenes)
ombudsman volt Svédorszagban 1992-t6l 1998-igaigbulyozta, hogy a svéd modell
nem feltétlentl mindenki szamara koveténgd modell, de arra egészen biztosan

alkalmas, hogy 9sszetettsége révén ravilagitsameézmény rugalmassagaia.

Mindemellett természetesen talalhatunk olyan nekdzet szervezetek altal
kidolgozott standardokat, amelyek iranyaddak ledleta tovabbi vizsgalédashoz. Az
egyik az Eurépa Tanacs Jogi lgazgatdosaganak agardasit a nemzeti szabalyozasok
sokféleségere figyelemmel bocsatottak ki 1996-bgy & kdzigazgatassal szembeni
kovetelményeket meghatarozé Kézikonyv keretéBenEszerint az ombudsman
ismérvei: a flggetlenség, a lebsdg szerint parlament altal toréérvalasztas, a
maganszemelyek szabadsagjogainak védelme, és agak@atasi dontések
jogszetisegének és tisztességének eérdekében folytatottagljda kozigazgatasi
hatosagok irataiba valé betekintési jogosultsag,kddetlen eljaras, jogosultsag
vizsgélatok inditdsara és a jogalkotast, valaminpgalkalmazast éritit ajanlasok
kibocsatasara. Kiemeletid hogy ezek az ismérvek o©sszességikben jelentik az

ombudsman-minimumot, de énalléan nem feltétlenilirkegvaldsulniuk.

*84\VARGA ZS. Andréas: i.m. (2008.) 98. p.

5 ORTON: i.m. 87. p.

%% principles of Administrative Law Concerning thel&®®ns Between Administrative Authorities and
Private Persons, A Handbook (Directorate of Legiaifs, Strasbourg, 1996.) In: VARGA ZS. Andras:
i.m. (2008.) 94. p. és részletesen VARGA ZS. Andicas (2004.) 30-53. pp.
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Az innsbrucki székhely Eurépai Ombudsman Intézet is kibocsatott egy kéabel
erdvel nem bird, hasonlé ismérveket tartalmazé katatij’

2.2. Az ombudsman jelenlegi szerepe a hazai fogya®zdelemben

A hazai jogéletben az orszaddgsi biztosok kapcsan ) magatdl értéisnek
tinik az ombudsman kifejezés hasznélata. Az evidkénickezelt kérdésl Varga Zs.
Andrasnal talalhatunk részletesebb értekezéstaaldllampolgari jogok orszagijgsi
biztosarol, annak (akkor meég lét@zaltalanos helyettesély a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszagiigsi biztosarél és az adatvédelmi bizto¥blaz imént
hivatkozott Kdzigazgatasi Kézikdnyv ismérveit fidggmbe véve megallapitotta, hogy
biztosaink valéban ombudsmannak tekintkef® Az alapvet fogalmi kérdések
tisztazasat kovéen nézzik meg, hogy fordulhatnak, illetve forduhea& fogyasztok az

orszaggyilési biztoshoz?*

Elss pillantdsra nem egyértelmhogy a fogyasztévédelmi kérdések kapcsan adott az
ombudsmani jogvédelem leldsege, figyelemmel arra, hogy a hatalyos magyar
Alkotmanyban a fogyasztoi jog, a fogyasztok véddélem biztonsdghoz valo joga, stb.
nem szerepel. Marpedig az orszéaigygi biztoshoz fordulas egyik feltétele az alapvet
jogokkal dsszefliggésben bekovetkezett sérelem eampek kozvetlen veszélye. A
korabban felsorolt fogyaszt6i alapjogok (a fogyakzégészségének és biztonsadganak
védelméhez, a fogyasztok gazdaségi érdekeinek métielz, az oktatdshoz és
tajékoztatashoz, jogorvoslathoz és a karigényekérgmsitéeséhez, a fogyasztoi
erdekképviseletek létrehozdsahoz valé jog) nenszitebtk be maradéktalanul az
Alkotmany rendszerébe. Az Alkotmany nevesiti tobbedozt a birésagi
igazsagszolgaltatashoz, a jogorvoslathoz, a deleymagasabb szinttesti és lelki
egészséghez, a gazdasagi és tarsadalmi érdekekmeéaeljabdl a szervezetek

alakitasahoz, illetve az ahhoz valé csatlakozashap jogot. igy vannak olyan

8" BARANYI-KASA-LAPOSSY-SIMON-TIMAR: i.m. 114-120. pp

%88 A kégibbiekben ramutatok a ,jogtalan” névhasznalat néhpéigajara.

9 A j6v6 nemzedékek orszag@jgsi biztosa a kényv 2004-es kiadasakor még cstgr@ezet szintjén
volt jelen.

%0 Az elemzés részletes bemutatasat éuékn, mivel témam szempontjabél ez kevéssé fontdRGA
ZS. Andras: i.m. (2004.) 157-158. pp.

1 A vizsgalédasaimat a tovabbiakban az allampolgigok orszaggiiési biztosara dikitem le, igy
ahol ombudsmant emlitek, ott réla lesz sz6.
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fogyasztovédelmi jelldg sérelmek, amelyek esetén nem véhdgénybe az

orszaggylési biztos segitsége, am nem kizart a jogvédelegatapozott igénylése.

Onmagéaban az a tény, hogy az éallampolgarok a fatgiasérelmeik megoldasa
erdekében a fogyasztoveédelmi hatdésagok helyetirdzudsmant valasztjak, két dolgot
jelezhet. Az eqgyik, hogy a fogyasztévédelem tedilatiikods specifikus intézmények
nem niikkddnek megfelélen, a masik, hogy az allampolgarok nem tartjakladkanak
ezen intézményeket a probléma megoldasara. Attekiaz ombudsman évenkénti
orszaggyilési beszamoloit, a statisztika latszolag azt naytéiogy kevés szamu panasz
érkezett fogyasztovédelmi Ugyben. A biztos 2000-leth megallapitasa szerint a
fogyasztovédelemmel érdemben ritkdn foglalkozik,rtmee fogyasztévédelem &allami
szervezetrendszerének csak a hatésagi tevékenysézggalhatja®® Zaréjelben
jegyzem meg, hogy az éveken at tarto latszolaghwiZtt kdoveten, nagy vihart
kavartak a biztos PSZAF-fal kapcsolatban tett ajgail 2008-ban®

A fogyaszt6i jogok alkotmanyban val6 tételes deMEséanak hidnyan tuiméen
tovabbi s#kité tényedt jelent, hogy az orszagdhgsi biztos eljarasara az 1993. évi
LIX. torvényben (tovabbiakban Obtv.) meghatarozdtatésagok® valamint
kozszolgaltatast végzszervek eljarasa esetén van lékég. A torvény a hatdosdgok
korét pontosan meghatarozZa,a gondot a kézszolgaltatast végszerv fogalma
jelenheti. E tekintetben a torvényhozé nem csakyhogm ad pontos definiciot, de

példalozo felsorolas, vagy utald szabalyok senaklmjogalkalmazok rendelkezésére.

Klloénos hangsulyt kap ez akkor, ha ismételten ktalva, hogy a hagyomanyosan
allami (6nkormanyzati) kézben lévszervek altal nydjtott kdzszolgaltatasok egyre
nagyobb része kerll magankézbe. Szikséges azefiatarolast tennie téren.Nem
vitatott az ombudsman eljarasanak Iéisége azokban az esetekben, amikor az allami
(6nkormanyzati) szerv egyes feladatainak ellatasdhganszféra valamely szerggie

bizza, de a feladat ellatdsanak folyamatossagpért, és szakszéségéért (elvileg)

%92 www.obh.hu/allam/2000/4b.htm. Utolsé letoltés: @AD.03.20.18. Kifejezetten fogyasztdvédelmi
targydak voltak az allampolgari jogok orszatjggi biztosanak a jelentései pl. az OBH 1822/1997.,
6099/1997., 7204/1997., 8488/1997. 2848/1998., A%AD®., 3122/2001., 5732/2003., 1067/2004.,
1174/2003.2326/2005., 4999/2008. szamu ligyekben.

*30BH 1600/2008., 4938/2008. V.5. 94. labjegyzet

% Obtv. 29.8 (1) bekezdés

%% Az Obtv. hatésag fogalma sem volt probléma nélkiz eredeti tdrvényszévegben szebepl
allamhatalmi szerv, mint ellérzés ala vonhat6 szerv vitassa tette az ligyészsédgaenég maganak az
orszaggyilésnek a vizsgalhatésagat is. A vitat a 7/2001.14l) AB hatarozat és az ennek nyoman
megsziletett 2001. XC. torvény dontotte el, amoaitps taxacio pontositasa mellett egy negativ ¢aa

is a torvénybe iktatott. V.6. VARGA ZS. Andras: i.(2004.) 98-105. pp.
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tovabbra is feldlsséget vallal. &szabaly szerintorlatozottan a szervek feletti hatdésagi
felugyelet révérr® hathat az ombudsman azon nagy tgyfélkorrel reedilkem ritkan
monopolhelyzetben |év szervek eljarasara, amelyek gazdalkodasa, &reses
kapcsolatai torvényi szinten szabalyozottak. Illyerse kozlekedés, a tavkozlés, az
energiaszolgaltatas, postai szolgaltatas terlletdihodé szervek. E terlleten az
ombudsmani beszdmolok tanisaga szerint igen gyskarifogyasztévédelmi jellég
problémak. Elvilegkiesnekaz orszaggjlési biztos vizsgalédasanak koéébazok
versenyszféraban tevékenykedevékenységikkel a tarsadalom széles korétoeérint
szervek, amelyek vitathatatlanul kdzszikségletégitdnek ki. llyen a pénzigyi
szolgaltatasok, a biztositasi szolgéltatasok, azgeadforgalom, az internet
szolgéltatasok, a vendéglatbipar terilete, stbnEfigatarolast tekintve ez a kategéria a

fogyasztovédelmi jellégproblémak igazi lélhelye!

Egy alkotméanyos jogait sértve érallampolgar szamara teljesen k6z6mbds az, hogy
a szamara egészségugyi ellatast nyujtdé haziorvadnkarmanyzat kézalkalmazottja,
megbizasi szetmés alapjan tevékenykedik, vagy egy gazdasagisi@gstagjakent,
tulajdonosaként végzi tevékenysététEzért fontos a kozszolgaltatasok fogalmanak
pontositdsa, egyértelibbé tétele részben az &llampolgarok eligazodasanak
elésegitésére, részben a jogalkalmazdk tevékenyséegeaghkonnyitése érdekében.

A Kkozszolgaltatast végz szerv fogalma kapcsan hianypotionak szamit Hajas
Barnabasnak az allampolgari jogok orszad@si biztosanak, valamint altalanos
helyettesének gyakorlatat feldolgozé elénéztékelése? Ebben megallapitja, hogy a
mar emlitett hianyz6 Obtv.-beli definicidra tekiéd az ombudsmani gyakorlat volt az,
ami valos tartalommal toltétte meg a fogalmatésZzbr az OBH 6501/2001. szamu
ugyben jelentek meg oOsszefoglalban azok az isménakelyek egy szerv
kozszolgaltatonak valéo misitésekor iranyaddak. Eszeripfz orszaggyilési biztosok
minden esetben kozszolgéaltatonak tekintik a hat@agem midsils, allami vagy
onkorményzati feladatot ellatd szerveket, kilonoseokat, amelyek esetében a
kérelmednek nincs lehésége annak megvalasztasara, hogy az altala igényelt

szolgaltatas igénybevételére kivel s#dfin, tekintettel arra, hogy azt csak korlatozott

%% A kégibbiekben lathaté majd, hogy ez a kép is tovabbaidayk.

%7 KALTENBACH Jerb: Beszamol6 a nemzeti és etnikai kisebbségi jogsizémgyilési biztosanak
tevékenységét. (2003. januar 1.-december 31.) Magyar Kozlonygam. Il. kotet. 439-442. pp.

% HAJAS Barnabas: A kozszolgaltatast végzervek fogalmardl. In: Az ombudsman intézményazs
emberi jogok védelme Magyarorszagon. 2007. decen®erkonferencian elhangzott deldasok

gytijteménye. Kiadja az Orszagigsi Biztosok Hivatala, Budapest. 2008. 137-170. pp
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szamu vagy csak kizardlag egyetlen szémgheti igénybe.'Hajas ezt a meghatarozast

kozszolgaltato-tesztnek nevezi.

A teszt alapul vételével kozszolgaltatonak tekietehz ombudsman példaul a
kozizemi szolgaltatokat, az allami tamogatasok rgbbitasaval kapcsolatban a
pénzigyi intézményeket; vizsgalhatonak talalta askolgalati nisorszolgaltatdk
eljarasat, kereskedelmitimorszolgaltatokat a kdzszolgalatiisorszamok tekintetében,
a fel$oktatasi intezményeket, a kotebteelelosségbiztositassal kapcsolatos lgyeket,
stb. Megallapitotta, hogy az allami vagy onkormatyszervek a tulajdonukban allo
honlapokkal kapcsolatos dontések, eljarasok sord&am nhatésagként, hanem
kozszolgaltatoként jarnak el. Ebben az esetbervékémység tartalmanak vizsgalata
alapjan kozigazgatasi szervek nem hat0sagi tevékgey is miasilhet

kozszolgaltatasnak.

Hajas ugyanakkor kiaknazatlan letsdgekél beszél, amikor a kézszolgaltato-teszt
alkalmazaséanak, azaz a fogalom kiterjesztésénehosdyeit vizsgalja. E kdrben olyan
tevékenységeket emlit, amelyek a kdzszolgaltatiiriek megfelelnek, de ombudsmani
vizsgalat targyat eddigiekben nem képezték. Példagyetemes elektronikus
szolgaltatok (pl. internet), egyetemes postai sdtdp, a kdzszolgalati iisorokat szoré
radié- és televizio fsorszérd6 (az Antenna Hungéaria Rt. tevékenységének
kizar6lagossaga 2004. majus 1. utan méggaeveékenyseége; a jogi szemeélyeket és jogi
szemelyiséggel nem rendelkegazdasagi tarsasagokat teéhbbankszamlaszesdés-
kotési kotelezettség vonatkozasaban, valamint as&di végrehajtasrol szélo
torvényben irt kotelezettségilk teljesitése kap€8am pénziigyi szolgaltatok

tevékenysége.

Megallapithatd tehat, hogy a tevékenységek részleaetalmi elemzése leldsgget
adna az ombudsmani hataskér maganszféra felé éstbeni nyitasara, ami az e téren
megjele® szamos fogyasztoi panasz részbeni orvoslasathelm@. Szamos fogyasztoi
panasz azonban igy is ombudsmani hataskoron kiatihana. A probléma lehetséges
megoldasanak kifejtésére az aldbbiakban vallalkozom

%9 A bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi Lllnviény 79/A-83.88-ai.
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2.3. A fogyasztévédelmi ombudsman bevezetésénekdtisége

Egy Uj intézmény létesitésekor mindig koriltekent kell mérlegelni a fennalld
jogrendbe valé illeszkedését, kulondsen kuilfoldntaiatvétele esetén. A fentiekben
mar utaltam arra, hogy az ombudsman fogalma a n&izestandardok figyelembe
vétele esetén is egy rugalmas fogalom, ami az @flath viszonyaihoz jol alakithatd.
Kiemelend, hogy az Gjabb tendenciak nem csupan az ombudsrttéameény tertleti
elterjedését, hanem az egyes allamokon belllirdifildalodasat és inflalddasat hoztak
magukkal. Amint azt fentebb lathato volt, az Eurd@aacs minimumkodvetelményei a
parlament &ltal kinevezett ombudsmanrél sz6fflEhhez képest egyre gyakoribb a
korméany, a szakminiszter, egyes allamhatalmi skersit gazdasagi szerdii altal
kinevezett biztos, akikt — amint azt Varga Zs. Andras megallapitja — stgéiletikon
valéban ombudsmannak ,latszandkAzonban nem lehet figyelmen kiviil hagyni,
hogy az ombudsman eredetileg nem egy altalanosspfimam, hanem a kdzigazgatas
feletti (klls5) kontrollt biztositd szerv. A kérdés, hogy az etedvéd-modellhez vald
ragaszkodas okan ellenezziik-e a parlamenten ldzélv altali kinevezést, a hataskor
maganszervezetekre vald kiterjesztését, ad absuaduajanlas helyett hatésagi jogkor
gyakorlasat bizonyos kérdésekben, vagy tekintvgy ip@ldat a modebit vald eltérésre

is béven talalunk, tamogatjuk azt.

Akar az egyik, akar a masik mellett tesszik le ksuok, latni kell, hogy az Ujabb
(szakositott) ombudsmanok bevezetésének masik lyessévan, ami az ombudsman-
inflacié egy Ujabb aspektusat jelenti. Az ombudsnietiézményének hatékonysaga
nagymeértékben fligg a tisztséget bétdremelydl. Azt, hogy ajanlasait megfogadjak,
vagy slket fulekre talalnak, befolyasolja, hogyiztds képes-e maga mellé allitani a
parlamenti- és a sajtonyilvAnossagot, wégsron az egész tarsadalmat. Minél tébb
biztos van, ez a figyelem annal tobb személy koastik meg, ami az intézmény altal

nydjtott védelem elértéktelenedéséhez vezétfet.

Onmagaban ez a tény azonban nem akadalyoz meg,diigy egy Ujabb biztos
bevezetésének letisegén gondolkodjam, hiszen — ahogy arra Majténgeléais utalt

% Bar a fentiekben jeleztilk, hogy 6nmagaban egy tebwveny nem teljesitése, még nem zéarja ki az
ombudsmannak méisitést.

®1\ARGA ZS. Andréas: i.m. (2004.) 43. p.

92 SOMODY Bernadette: Jogallami paradoxon — A sikemebudsmani jogvédelem sajatossagai. In: Az
ombudsman intézménye és az emberi jogok védelme/dagzagon. 2007. december 3-i konferencian
elhangzott éladasok gffjteménye. Kiadja az Orszagglgsi Biztosok Hivatala, Budapest, 2008. 102-103.

pPp.
228



- az ombudsman feladatainak jellege és hataskéabidbygai miatt kiilondsen alkalmas a
jogaikat és jogos érdekeiket képviselni kevésbé&ggmérelmiket még artikulalni sem
tudé”, kiszolgaltatottabb embereknek és azok cgjginak védelméré®® Ebhsl
kovetkeden a fogyasztok védelmére is alkalmas eszkodziiak.t Indokoltsagat a
rendkivali mennyiséfy fogyasztéi panasz adja, amit a kozigazgatasi ekerv
kénytelenek és képtelenek megfédai kezelni, a hataskor hianyaban jelentészik

elutasitasra kerul.

A szakirodalomban az Ujabb szakombudsmanok bevez&#pcsan egy Ujra és Ujra
visszaté$ figyelmeztetéssel talalkozhatunk, mégpedig: aredl kigyazni, hogy a
biztosok szdmanak novelése ne vezessen az intézkigrsedéséhe2? A kérdés
valéban megfontolast igényel, mivel feltebley csak utdlag, az intézmény
létrehozatala utan dertlne ki, hogy a biztosok nsgdma miatt elaprézodott a rajuk
iranyul6 figyelem. Erdekességképpen érdemes metgemlhogy az egyes allamokban
milyen eszkozokkel prébaljak megehi az inflalodast. Uj-Zélandon példaul az
intézmeény tekintélyének védelme érdekében az onmbasmegjeldlés csak térvény
alapjan vagy a vez&étombudsman éketes engedélye alapjan hasznalhatd. A szabaly

megszedjével szemben pénzbirsag alkalmaz!fato.

2.3.1. A parlamenti ombudsman

Kllén biztos valasztasara a hatalyos Alkotmany e#éterzései szerint egyes
alkotmanyos jogok védelmére van leis#g®® Jelenleg az alaptorvény — amint arra
mar fentebb is utaltam — nem tartalmaz utalast sefogyasztokra, sem az azokat
megille® jogokra. Talalkozhatunk azonban olyan véleménnryebzekas Judit tollabdl
— amely szerint az allampolgarok gazdasagi és &®cjogainak védelmében
bevezethét lenne a fogyasztévédelmi szakombudsfifan.Ezt magam is
elképzelheginek tartanam, amennyiben a felsorolt védefagokat kiegészitjik az

igazsagszolgaltatashoz val6 joggal.

*SMAJTENYI: i.m. 78. p. o o
04y.6. SOMODY: i.m. (2007.) 103-104. pp., BARANYI-KFA-LAPOSSY-SIMON-TIMAR: i.m.129.

p.

95 5ZIKINGER: i.m. 43. p.

69 Alkotméany 32/B.§ (4) bekezdés

897 EAZEKAS Judit: i.m. (1995.) 232. p.
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S6t, figyelemmel az Uj Alkotmany elkészitésének teeyédem iinik utdpisztikusnak
annak felvetése sem, hogy mas orszagok alkotmag/dihsonléan a kés#limagyar
Alkotmanyban is szerepeljenek a fogyasztok alapjagai’*® Figyelemmel az Eurépai
Unio Alapjogi Chartajara is, indokoltnak tartom aapvet fogyasztoi jogoknak az Uj

Alkotmanyban valé megjelenitését.

Az elofeltételek tisztazdsat kovetn kiemelt problémakdr az esetlegesen
létrehozandé fogyasztévédelmi szakombudsman jodRdreA jelenlegi magyar
helyzetet taglaldé fejezetben részletesen kifejiettbogy a fogyasztok panaszainak
don® hanyada a maganszféraban tevékenykszkbrvezetekkel szembeni. Bar ezt a
képet némileg arnyalhatja, ha a biztosok a Hajamdss altal felvazolt tartalmi
megkozelitést figyelembe véve hatarozzak meg a zkigaltatok fogalmat. Erre
tekintettel latszolag folosleges lenne egy a paviasegy jelenis hanyadaval

foglalkozni nem jogosult intézmény létrehozéasa.

Nem példa nélkili ugyanakkor a maganszférara kiéritevékenységet folytatd
biztos sem, amint azt a hazai palettat végigtekinaz adatvédelmi biztos esetében
latjuk. S5t ez az ombudsman tovabbi specifikumként hatosagigrt is gyakorof'® A

kérdés, hogy mennyiben kivételes ez a jogkor, falithet-e mas biztosok esetében?

A kérdés nem elméleti jellég amit az is mutat, hogy a 2000/43/EK irany&tv
implementalasaval kapcsolatban komolyan megfontl&srilt a nemzeti és etnikai
jogok orszaggilési biztosa jogkoreinek kdvitéese és hatosagi jogkorokkel valo

felruhdzasa. Mas kérdés, hogy a dontésre jogoswiéaKil az unidés kotelezettség

%98 A portugal alkotmany lényegében a mar tébbszéatkinzott fogyasztéi alapjogokat deklaralja, mig a
svajci alkotmany elssorban a fogyaszt6t megilegazdasagi jogokra dsszpontosit. V.6. GYARMATI
Andras: i.m. 323. p.

899 A fogyasztévédelmi ombudsman jogkérére vonatkdzégalodasaim valamennyi kidsb targyalandé
biztosra is vonatkoznak.

%10 Arrél, hogy ez a hatdsagi jogkoér mennyire ,valddilegoszlanak a vélemények. Erre utal Szabé Maté
Daniel, amikor az adatvédelmi biztos hatarozatarekvégrehajtasi szabalyok hianya miatti
kikényszerithetetlenségét, az eljarasara vonatkezbalyok pontos rogzitettségének és az ugyféli
jogoknak a hianyéat sorolja mint olyan téngket, amelyek az adatvédelmi biztos eljarasanakshgioé
jellegét megkérdielezik. Kétségtelen ugyanakkor, hogy hatarozatériadsagi felllvizsgalata kértiet
V.8. SZABO Maté Daniel: Az adatvédelmi biztos intémyésl a Magyar Koztarsasag huszadik
évforduldja uriigyén. Uj Magyar Kdzigazgatas 200@6ber-november 2. évfolyam 10-11. szam. 15. p.
11 A TANACS 2000/43/EK IRANYELVE (2000. junius 29.) személyek kozétti, faji- vagy etnikai
szarmazasra valo tekintet nélkili egyebinasmaéd elvének alkalmazasarol
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folytan ellatandd hatésagi jogkortket egy Ujonnatrehozott szervhez, az Egyénl
Banasmod Hatésaghoz telepitett&k.

Ugy tiinik, hogy jelenleg tébbséginek tekintbetz az allaspont, hogy az ombudsman
tevékenysége kevéssé 0sszeegyeztethbatosagi jogkorok gyakorlasaval. Erre utal az
Egyenb Banasmod Hatdsag feldllitAsan taldem Varga Zs. Andras adatvédelmi
biztosrdl sz6l6 elemzése, amikor mas biztosokhgeg€annak ,furcsa” és ,kulonds”
feladatair6l besz&" Ennél is direktebb azonban az a javaslat, amidatvédelmi
biztos hatosagi nyilvantartas vezetésével kapasolaiadatait, és a felligyeleti teéid

egy kulén adatvédelmi hatésaghoz telepiféfié.

Annyi bizonyos, hogy a parlament altal valasztoigylasztévédelmi biztosnak az
Ewa Letowska altal emlitett tanitd szerepnek ki¢emelmeg kellene felelnie, és

hangsulyosan kezelni a fogyasztoi passzivitas kétdé

2.3.2. A kormany altal kinevezett ombudsman

A jelenlegi magyar jogrendszerben nem talalhat@amlpiztos, aki a kormanytol
nyeri el tisztségét, azonban a hatalyos szabalyakjéan sem kizart a kinevezés
lehetsége. A kiinduldépont a kormany kézismert alkotmaylneghatarozott feladata,
mely szerint védi és biztositja az allampolgarokgajg és jogosult rendelet
kibocsatasara. Ez dsszhangban all a fogyasztok jog@h ombudsman felallitasaval.

Nem szukséges, hogy a szakombudsmani intézmérghdztasarol az Alkotmany
rendelkezzen, elegeédorvényi vagy akar kormanyrendeleti s#irsizabaly. Az utobbi
kapcsan problémat jelenthet, hogy az ombudsmakeay&ége torvényi sziintszabalyt
megkovetad jogokat érinthet.

A kormany-ombudsman jogallasanak két neuralgikustjpoa minisztériummal,
illetve a miniszterrel, valamint a parlamenti ombonokkal valé viszonyrendszer.
Varga Zs. szerint az a tény, hogy a miniszter amiémy tagja, a vele szemben
lefolytatott ombudsmani eljardsban a fégsdég bizonytalansagat okozna, igy az

ombudsman hataskérét a miniszteri szint alatt eélsmeghitzni. A minisztérium

612 A két megoldas éhyeirsl és hatranyairél részletes elemzést olvashaturabsly Katalinnal. V..
SZAJBELY Katalin: Osszeegyeztetied az ombudsman jogkére a hatosagi tevékenysétigertzéves
a magyar ombudsmantdrvény. Kiadja az OrszélggyHivatala, Budapest, 2004. 138-171. pp.
®13\VARGA ZS. Andréas: i.m. (2004.) 148. p.

614 SZIKINGER: i.m. 50. p. Hasonlé véleményen van Jndras is. V.6. JORI Andras: Adatvédelmi
kézikdnyv. Osiris Kiadd, Budapest, 2005. 301. p.
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esetében pedig az altala gyakorolt torvényessdgpyelet jelenthet problémat, az
ugyanis bizonyos mértékben parhuzamossagot jeleraenombudsmani vizsgalattal.

Erre tekintettel a hataskorok pontos tisztazaskssgjes.

A kormany-ombudsman hianyara tekintettel semmifédgyomanyai nincsenek
néalunk a parlamenti ombudsman és a korméany altedviezett biztos eljardsa kozotti
0sszhang megteremtésének. Az a tény, hogy a paranbéztos alkotmanyos
intézmeény, a kormany altal kinevezett biztos pedig, az intézmények kozott egyfajta
hierarchiat jelent. Nem lehetne kizarni, hogy ankéiny ombudsmanjahoz fordulast
koveben a parlamenti biztosok & keressen orvoslast valaki panaszara, ellehkez
esetben ugyanis ezzel egy torvényi vagy rendelgiitis szabaly korlatozna az

Alkotmanyban biztositott kontrollmechanizmust.

A kormany-ombudsman megbizatasat — figyelemmel, alvagy tisztségét a
kormanytél nyerné el — a kormany megbizatasahonelecélszdr kotni. Ahhoz
azonban, hogy valdban ombudsmannak nevezhessjésiitale kellene a fliggetlenség
alapved ismérvének. Az utasithatdésagat tehat ki kellerraiz@lmozditasat pedig az

alkalmatlansag, illetve a méltatlansag eseteirttamni.

A kormany-ombudsman nagy éelye, hogy a kormany a parlamenti tébbség
akaratatdl fuggetlentl érvényt szerezhet a foggasgrtelmi politikqjaban foglaltaknak,
és Alkotmanymoédositas nélkul létrehozhatja az fegi@eédelmi ombudsman
intézmeényeét. A jelenlegi politikai &viszonyok miatti helyzet okan ez adey hattérbe
szorul azzal a hatrannyal szemben, miszerint ankte& modellben nem célstiea

miniszter elledrizheségét biztositarii->

2.3.3. A miniszter altal kinevezett biztos lehésége

A miniszter altal kinevezhétbiztos kapcsamutatis mutandisnegismételhéek az
elobbi fejezetben kifejtettek. A biztos kinevezéséhdit sem szikséges
Alkotmanymaodositas, elegefi@ miniszteri rendeleti sziintszabalyozas. A miniszter és
a kormanyt az ékéekhez hasonléan nem vizsgalhatna. Figyelemmel asmbémi
pozicié kormanyhoz képest ,valtozékonyabb” volt&varga Zs. Andras a miniszteri

ombudsman megbizatasat is a kormanyzati ciklusbhork Az utasithatdésag kizartsaga

15V.6. VARGA ZS. Andrés: i.m. (2004.) 183-186. pp.
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és az elmozdithatdésag korlatozasa ugyancsakéabiekhez hasonldéan kellene, hogy
alakuljanak.

Eppen a kozponti kérdésként kezelgritiggetlenség ismérve az egyik oka annak,
ami miatt a hatalyos szabalyozasban ket@ktatasi Jogok Miniszteri Biztosa nem
minosil az Eurépa Tanacs altal meghatarozott ismérmekrgi ombudsmannak. A két
intézmeény hasonlésagéat elismerve — az ,alsébb (8zimnbudsmanok kapcsan mar
tobbszor idézett Varga Zs. — az oktatasi biztosbuismani tipusu intézménynek
nevezi®® Az eljarasanak jogvédelmi célzata kétségtelen, gmorlatozasok nélkiil
gyakorolhaté kinevezési és felmentési, munkaltgagkor a miniszter részél
valamint az a tény, hogy nem kéilshanem bels jogorvoslati eszkdznek tekinttiet

nem teszi ,valodi” ombudsmanna a miniszteri biztost

2.3.4. Biztosok — ,,egyéb” ombudsmanok

Kordbban mar utaltam rd4, hogy az ombudsman intégniélalodasa az eredeti
modell6l tavolodd () tipusu biztosok létrejottéhez vezetAt hierarchia alsobb fokan
allo allamigazgatasi szervek, de akar pénzintézesgieszsegugyi intézmeények is
létrehoznak ,ombudsmani” tisztséget. Hangsulyoaii, kezek az intézmények mind a
svéd 6smodell6l, mind az Eur6pa Tanacs ombudsman-minimumatdl egaismeérv
tekintetében mar eltavolodtak, de a jogvédelmgtvk a panaszkezelfunkcidjuk

fennall.

A hatélyos magyar jogot vizsgalva példaként kellimmink a Nemzeti Média- és
Hirkozlési Hatosag koztisztvisgeként mikodé Hirkozlési és Média Biztost. A tisztség
korabbi elnevezése — ami a Hirkdzlési FogyasztgokoKepvisebje volt — jobban
tukrozte, hogy az intézmeényt kifejezetten specsikogyasztoi jogok védelmére hoztak
létre. A Biztoshoz a hirkodzlési agazat fogyaszaaaz az éffizeték és a felhasznélok,
valamint a fogyasztéi érdekek képviseletét ell@®adalmi szervezetek fordulhatnak.
Hasonléan az orszag@jgsi biztoshoz, nem csupan a jogsérelem, hanenredese
bekovetkezésének kdzvetlen veszélye esetén is jhleatiibejelentés. Lehigteég van a

hivatalbdli eljarasra is.

A biztos tevékenységének fontos szegmense a kardisbamlitett tanito, oktatd

szerep, ami a bejelénttajékoztatdsaban testesil meg (jogairdl, koteiezgeisl,

616v/.6. VARGA ZS. Andréas: i.m. (2004.) 187. p.
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eljarasi lehdiségeidl, az 6t megilleth jogorvoslatokrol). A szolgaltaték iranyaban
adatok, informaciok, felvildgositds kérésére vametisége, aminek a szolgaltaté 15
napon belll kételes eleget tenni. Kifejezett akéista (lzlethelyiségbe valo belépés,
iratokba valé betekintés, stb.) tehat nincs lébege. Felszolithatjia a szolgaltatot
valamely intézkedés megtételére, Aagazati szabalgy vabfizetéi szerddés

megseértésének megsziintetésére. Ha a szolgaltatk ram tesz eleget, akkor a Biztos
a Hatosag hivatalboli eljarasat kezdeményezi y#leghas hatdosaghoz is fordulhat ennek
erdekében). Ez azt is jelenti, hogy tovabbra isabdag meérlegelési kdrébe tartozik,
hogy az eljarast meginditja-e, a Biztos csak beosarza az informaciét. A bejelént

értesitési jog illeti meg a vizsgalat eredményéetvie az esetleges intézkedések

tekintetében.

A fentiek alapjan egyértelim hogy a Hirkozlési és Média Biztos tevékenységének
célja a fogyasztok jogvédelme egy specialis, adzidsi agazatban. Koztisztviéel
jogallasa, korlatozott intézkedési lebwdgei, valamint az ,anyahatésaga” hivatalbol
inditott eljarasahoz vald egyértdinkotottsége részben megfosztjdk az ombudsman
klasszikus ismérveit. Az azonban kétsegtelen, hogy a megoldas egy&inédellt
nyljt a fogyasztdi panaszok kiel&gitkezelésére; emellett informaciot nyujt a
hatésagnak, leh&té teszi a hivatalbdli eljaras lebiségét, ugyanakkor nem terheli azt a

Ket. szerinti eljaras lefolytatasanak nehézségeivel

A szabalyozas részletes ismertetését azeért latidokoltnak, mert a vilaggazdasagi
valsag éaltal még inkabb felszinre hozott sekélympydsztoi pénzigyi kultira és a
helyzetet kihasznalé pénziigyi intézmények degite reagalva a PSZAF régiéis
kifejezett igény mutatkozik egy a sajtéban csakzfjiéyi ombudsmannak nevezett
személy kinevezéséf&’Az elszd modell atvétele a PSZAF mar ismertetett
fogyasztovédelmi szabalyozasanak ujabb moédositésae ugyan szilkségessé, de a
pénzlgyi biztos vagy pénzigyi fogyasztdi jogok kéeksje megfelebbb megoldas
lenne a fogyasztdi probléméak megoldasara, mintlenlgg alkalmazott rendszer. Az
ezzel kapcsolatos kritikdimmal a vonatkozo fejazagén mar talalkozhatott az olvaso,

igy nem ismétlem meg.

%17 A megjeldlést egy Gjabb Iokést jelenthet ahhozgyh@z orszaggdyési biztosok az Uj-zélandi
szabdlyozashoz hasonléan ,levédessék” a név hasanal
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3. A békéltet testlletek

A békéltet testliletek, mint az an. alternativ vitarendezé&iurhok (ADR)
legjelesebb hazai képvigel a fogyasztovédelemben betdltott jelentszerepiknél
fogva 6nmagukban is targyalasra érdemesek. De mcskdja a fogyasztovédelmi
feligyeletek témakoréhedket? Az, hogy pontosan a békédtetestiletek azok a
szervek, amelyeknek a hataskdre kiterjed azon &xigavitak rendezésére, amire a
fogyasztok - tévesen - a fogyasztovédelmi hatdsadtgaiekintik hataskdrrel
rendelkedknek. A birésagokat most nem vizsgalom, ugyanisiaz@roblémak miatt,
amelyek kozvetlenidl, vagy némi Utbaigazitas (értsdtaskor hianyaban sziletett
elutasitd végzeés és tajékoztatas a békélestilet igeénybevételének leteégéél) utdn
a békéltet testilethez kertilnek, volumeniknél fogva tipikusam inditanak keresetet
a fogyasztok. Erdemes tehat utanajarni, hogy méwedés okozodja? A békéliet

testlletek mkodésében rejlik a problema?

A masik aprop6 a PSZAF Altal javasolt pénzigyi héke testiletek létrehozasa,
ami a békéltetési tevekenyseg kettévalasat erecembati. Melyek ezen jogalkotasi

szinten megvaldsuld hataskori ,haborat” okai?

Az alternativ vitarendezési forumok koérébe tartdmékélted testiletre vonatkozo
szabalyozas alapjait a Fogyasztovédetérarold torvény fektette le. A jogszabaly -
amint arra mar utaltam — 1998. januar 1-jén |épattilyba, kivéve éppen a békéitet
testlletekre vonatkozo fejezetet. A hatalyba Ié&stetgy évvel torténeltolasa annak
elismerését jelentette, hogy a jogalkotoi szandiékére a gyakorlati megvaldsitas meég

akadalyokba Utk6zott.

3.1. Az eljaras célja

A békéltet testilet eljardsanak célja a fogyaszto és a kaktals kozotti polgari jogi
természdt jogvitak birdésagi eljarason kivili rendezése. Ebkd az elddleges cél a
vita egyezséggel térténlezarasa. Ennek sikertelensége esetén pedig dyatékony,

koltségkiméb eljards keretében a testiilet eljaro tanacsa dbatkérdest.

Az eljaras torvényben meghatarozott ismérvei is atalnak, hogy az valéban a

hosszu, kdltséges és bonyolult birésagi eljarésradtivaja akar lenni.
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3.2. A békéltet testlilet jogallasa, niikodtetése

Jogéllaséat tekintve a testllet a megyeivéfosi) kereskedelmi és iparkamarak
mellett mikodé fuggetlen szerv. A fikddtetésben elvileg kordbban az agrarkamara is
részt vett, a jogalkotd azonban praktikus okokbd@gszintette ezt a leliseget;
figyelemmel a gyakorlatra, azaz arra tényre, hoggeseskedelmi és iparkamarakon

Kivil més kamarédk nemigen vettek részt ebben.

Ezen szervezeti megoldast sok vita Ovezigrdtl idére folvetve az &atalakitas
lehetiségét. A reformiranyzatok egyike a hatdsagi szetvemdszer keretében valo
elhelyezést tartana szikségesnek, az NFH-t vagyigazgatasi hivatalokat megjeldlve
.gazdaként”. Indokul a dontések szakmai szinvoradgavulasat, megalapozottabba
valasat hozzak fol. (Gyakori tapasztalat volt ugyamogy a korabban még NFH
hataskorébe tartozé nyilvanossagra hozatal akadalia@rtalmilag pontatlan, hianyos
dontés volt.) A megoldas nyilvanvalé hatranya, haglatdosagi szervezetrendszerhez
val6 tartozas esetén is megkgjedlezhebvé valna a flggetlenség, tovabba, hogy az
alapveben polgari jogi jelleg vitak felolddsara hivatott szervezet hatosagokletiel
léte a fogyasztOkat is megzavarna. Az sem hagyfigyélmen kivul, hogy szakmai
szinvonal novelése sokkal egyd#dyen, a békéltét testileti tagokkal szemben
tamasztott szakmai kodvetelmények valtoztatasavalésheb. Ezt a megoldast tehat

elvetném.

Onmagéaban a kamarak (legyen az barmely kamara$ walld telepités kérdése sem
aggalytalan. E korben szintén a fiiggetlenségetaiofiit 6 okként. Ennek a kérdésnek
kulonds hangsulyt adott a kotetekamarai tagsag medgsese, figyelemmel arra, hogy
a kamara szankcionalasi lebsdgei a tagsaggal nem rendetkeallalkozok irAnyaban
megs#intek, és igy valoban ,csak” az infrastruktira, &kddési hely biztositasaval
tudnak hozzajarulni a testilet tkbdtetéshe?'® Ez sem probléma nélkili, ha
belegondolunk, hogy a technikai, adminisztrativnezigzet biztositasa (munkaltatoi
jogok gyakorlasa, munkabér utalasa) is e kdrbezdt ami noveli a békéltéttestiilet
kiszolgaltatottsagat. A kamarak mellettiikods fliggetlen testllettel kapcsolatos
tovabbi elvi probléma, hogy a fogyasztok szubjektiugy érezhetik, hogy a
vallalkozasok érdekképviseleti szerve melletikdds testilet nem lehet elfogulatlan az

irAnyukban. Ezt a bizalmi valsagot azonban csalakaylati tapasztalatok oldhatjak

®18 A problémat megoldhatja az ismét kotélez teend kamarai tagsag, ami — amint arra mar fentebb
utaltam — napirenden l&\kérdés.
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fol. Megjegyzem, a gyakorlatban a fogyasztok biZalak hidnya helyett sokkal inkabb
a vallalkozoi oldal bizalmatlansagéarol beszélhetiBknek oka az a nemrégiben
megvaltoztatott korabbi szabaly lehetett, hogy stitetnek kodifikacios hianyossag
miatt nem volt lehéisége a fogyasztoi panasz alaptalansag eseténét@i@asitasara,

igy a vallalkozok ugy érezhették, hogy a ,fogyasatdlgyis mindig igaza van”.

A jogalkot6 a helyi 6nkorményzatok szaméara is megei a leheiséget, hogy a
békélted testilet nikodtetésének feladataibdl részt vallaljanak. Ez zpgwi
forrasokkal, technikai eszkdzokkel valé tamogathstyiség rendelkezésre bocsatasat
jelenthetné. Az dnkormanyzatok szerepe a fogyaédlem ezen szegmensében sem
mondhaté azonban kielégitek.

A fuggetlenséget, mint minden mas szerv esetébazed valasztasanak mikéntje,
a szemelyi allomany rekrutacioja és utasithatosafjaanszirozas kérdéskore hatarozza
meg. Ehelyltt csupéan a kdzponti szérépanszirozas kérdésére térek ki. A térvény az
allam feladatava teszi a koltségvetési forrasoktitért finanszirozast, aminek
meértékét a koltségvetési torvény hatarozza megFéwtv. az dsszegnek a testiletek
kozo6tt az Ugyek szamaranya szerinti differencidlaga eb. Ez utébbi rendelkezés a
kamara és az illetékes minisztérium altali eseti géllapodasban rogzitett
forrAsmegosztas miatti elégedetlenség kertilt aétiytve. Kordbban ugyanis csak az
0sszeg toredéke kerllt Ugyszamaranyosan feloszt&ggraa nagyobb dgyforgalmu
testiletek hatranyba keriltek. Szintén éveken k&ibshangoztatott gond volt a
minisztériumi forrasok hoénapokkal Kkdxbi utaldsa. Emiatt nem egy szervezet
mukddésének ,visszafogasara”, szineteltetésére kéniyszmiutdn a kamardk sem

elélegezték szamukra a szikséges 0sszeget.

3.3. A békéltet testlilet hataskore és illetekessége

A testllet hataskérébe tartozik a felek kozotti rezdés megkotesével és
teljesitésével kapcsolatos vita, a termék vagy algaltatas mifiségével, a termék
biztonsdgossagaval, valamint a termékéaeég korében felmerilt problémak

rendezése.

A testllet illetékességét az eljarast kezdeméhytgyaszto lakohelye vagy
tartozkodasi helye (k6zos kérelem esetén barmedgikiennek hianydban az érintett
vallalkozas (képviseletére feljogositott szerv)kémdye alapozza meg. A fogyasztd
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szamara kedvézszabaly, hogy az altalanos illetékességi szabatyellett specialisakat
is felhivhat; a szetwlés teljesitésének helye, illetve a vallalkozakiszge szerint

békeélted testllethez is fordulhat. (Ez utobbi nyilvan csakkor johet szdba, ha
lakdhellyel vagy tartdézkodasi hellyel nem rendetkéagyasztordl van szd.) A testllet

illetékességi terilete dit mikddteth kamaraéhoz igazodik.

E korben roviden utalnék a fogyaszté fogalmat tagkejezetben mar emlitett
kérdésre, azaz, hogy a fogyasztdo fogalmanak teeteszszemélyekre tori@n
lesZikitése miatt a beékéliét testllet eljarasat is csak ilyen személyek

kezdeményezhetik.

3.4. A békélteb testllet Osszetétele, szervezete

A békéltet testllet elndkdl, (szikség szerint elndkhelyettéhbés tagokbdl all.
Tagjainak szamaninimalisan tiz §. A konkrét letszamrol az elnbk dént az Ugyek
szamanak és jellegének figyelembe vételével. Azsz@y, mint tagok szamat
meghatarozo tényézvita nélkili. Erre tekintettel torolte el az orggfilés a korabbi
30, illetve 40 &s maximum létszamot. Az Ugy jellege, mint a tagaansat
potencialisan befolyasolo tényea 2010. majus 1-i médositassal kerllt be a tagok
kijelolésének részletszabalyait rogzjogszabalyb&™® Ennek pontos jelentését ikemn
— torvényi magyardzat hianyaban - azonban csakigasiféatunk. Az Ugyek
bonyolultsdga mindenesetre az eljarasokbahi elhizédasahoz, igy a testilet

leterheltségének ndvekedéséhez vezethet, ami ilp@tyragasabb tagi Iétszamot.

A tagok megbizatas@arom évre sz4F° Gjravalasztas is lehetséges. Ez utdbbi azért
lényeges, mert indokolt, hogy a megbizatas aldftalmozott szakmai tapasztalat a
kovetked testilet munkajanak szinvonalat is névelje. Neabad elfeledni azt sem,
hogy az eljaras elslleges célja az egyezség létrehozasa a vitas kéieitt. Ennek
létrejottében pedig ez eljaré tagok eljardsok sarsiszoldédott emberismeretének és
konfliktuskezeb képességének is nagy szerepe van.

A testllet tagjainak megbizatasat mégéeén 100 nappal az elnbk meghatarozza az
(] testulet letszamat és kezdeményezi annak mdtadak A tagok jeldlésére paritasos

alapon a fogyasztdk érdekeinek képviseletét eli@ts®adalmi szervezetek és a megyei

619215/2008. (VI11.29.) Korm. rendelet a békéftéestiileti tagok kijeldlésének szabalyairol
6202012. januér 14l a megbizatas idartama 4 évret
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(févarosi) kereskedelmi és iparkamarak, valamint ayeieggrarkamarék jogosultdk:
A fogyasztovédelmi szervezetek hirdetmény (egy reedf6varosi) napilapban, a
Magyar Kozlonyben és az illetékes minisztérium hpjdn kell k6zzétenni), mig a
kamarak kozvetlen irasos felhivas uUtjan szerezodkrast a jeldlés lehietégédl,

amire 30 illetve 45 napjuk all rendelkezésre.

A tagnak jel6lni fel$foku végzettséggel és legalabb két éves igazolknsaa
gyakorlattal rendelkézszemélyt lehet, aki nem lehet korlatozottan csélkeé&pes vagy
cselekwképtelen, biuntetett @&leti, nem allhat a végzettségének megtelel
foglalkozéastol (szakmai gyakorlattol) eltiltas Hggaalatt. Bizonyos incselekmeények
elkdvetése esetén a jogalkotd szigorubb feltételghkrasztva a blintetlendéletet sem
tekinti elegendnek. (Pl.: hatosag félrevezetése, hamis tanlzaszdagagi
biincselekmények, stb.) Ezen esetekben a mentesitéétatte még tovabbi, a

torvényben meghatarozotiidek kell eltelnie a potencidlis jeloltséghez.

Uj elem, hogy a jeldltek kozott lennie k@lgaszvégzettséd és a jeld szervezettel,
vagy kamaraval (annak tagjaval) munkaviszonybanyvaginkavégzeésre iranyuld
egyeb jogviszonyban a jeldlést meg#l harom évben nem all6 személynek. Ennek
oka, hogy egyedul, tehat nem tanacsban kizaréhsn ibaraméterekkel rendelkez

személy jarhat el.

A pénzlgyi szervezetek képviéelek kifogasaira reagalva a jogalkotd megprobalta
tovabba a pénzlgyi termésigbgvitak elbiralasara alkalmasabba tenni a békelte
testlletet. Ennek érdekéberbieds, hogy valamennyi (1) pénzigyi szolgaltatasizad
képviseltesse magat egy megféleVégzettséggel és szakképzettséggel, tovabba
szakismerettel rendelké&zeldlttel. A pénzigyi szolgaltatasi tevekenységigsdzeflig
fogyasztoi jogvitak rendezéséhez szikséges véggatk és kepzettségnekdssrban
egyes gazdasagi targyu alap és mesterképzéseksiinek, tovabba a jogasz

végzettsé§*? Onmagaban ez nem elég; a PSZAF-nél, az MNB-néy \ad@SZAF

621 2012. januar 16l a kamarak mellett a vallalkozasok szakmai érdpleeleti szervei is jogosultta
valnak a jeldlésre.

622 Ezek pontosan: az alkalmazott kézgazdasagtanépapki szak, a gazdasagelemzés alapképzési szak,
a gazdalkodasi és menedzsment alapképzési szakreakkdelem és marketing alapképzési szak, a
nemzetkozi gazdalkodas alapképzési szak, a pérediggamvitel alapképzési szak, az lizleti szakoktato
alapképzési szak, a jogasz, a kozgazdasagi élemesterképzési szak, a Master of Business
Administration (MBA) mesterképzési szak, a nemietlgazdasag és gazdalkodas mesterképzési szak,a
pénziigy mesterképzési szak, a szamvitel, mestedképzak, a vallalkozasfejlesztés mesterképzékj sza

a biztositasi és pénziigyi matematika mesterképzési, a gazdasag-matematikai elémmesterképzési
szak. Az alap- és mesterképzési szakok képzésimenkti kdvetelményedt sz6l6 15/2006. (IV. 3.) OM
rendelet 2. szamu melléklet, VII. fejezet 1-2.,.4--8. és 10. pontjdban foglalt alapképzési szakon
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feligyelete alatt all6 személyként, tevékenységgelgy felligyelete ala tartozo
szervezetnél betoltdétt munkakdrben eltdltétt hakomas szakmai tapasztalat sziikséges.
Hianyolom, hogy bar a jogalkoté valamennyi pénzigpplgaltatasi agazat képvisget
latni szeretné a testilletben, nem hatarozza mdgeknazok. E kdrben elegefidenne
utalé szabalyként hivatkoznia a hitelintézetékés pénzigyi vallalkozasokrol szolo
torvény fogalom-meghatarozasifaProblémasnak latom tovabba a jogasz végzettség
szerepeltetését a felsorolasban, figyelemmel drogy akar még a PSZAF-nél is
betdlthet olyan munkakdr, ami jogaszként nem feltétlen jelelégséges pénzigyi
ismereteket. E tekintetben tehat a felsorolt ga&giatirgyl végzettségek megfélel
gyakorlattal valé parositasat tartom szikségesaAgbenziigyi végzettségre vonatkozé
kovetelményeket a modosito torveny 2010. majuséll@endelte alkalmazni; tehat a
kérdés jelertiségére — kulondsen a pénzigyi valsag altal felszmozott nagyszamu
fogyasztéi panaszra — vald tekintettel nem elédedetg azzal, hogy a specialis
ismeretek csak a testlletek tagjainak 2012-berértbrtljabb valasztasatol kezdve

legyenek reprezentalva.

A megfeleb szakértelemmel rendelk&zagok jelblése azeért is kiléndsen fontos,
mert az eljaro tanacs a 2004. évi XVI. térvénnyaldretett médositds eredmeényeként
szakérdt nem vehet igénybe az eljarads soran. Erre éstademrtetett szigoritasokra
tekintettel, joggal merdl fol az egyéb szakmak gy#kval szemben is szigorubb
képesitési élirasok, illetve gyakorlat éirasanak lehésége, illetve amennyiben a
pénzigyi terllet valéban a tobilitelkllonulb, specidlis kezelést igényel, Ugy annak
kivétele a békéltés testileti eljarasok hatalya aldl.

Az eredményes jeloléshez legalabb &efogyasztoi szervezetnek kell jel6ltet
javasolnia 6sszesen annyi szamban, ahany tag tadasz a hirdetmény szerint
jogosultak. Kozéttuk lennie kell a specialis képe@gi szabalyoknak (jogasz, pénzigyi
szakember) megfelgleloltnek is. A fogyasztovédelmi szervezetetrelmeghatarozott
képvisebi szavaznak a jeloltek személ§krannyi szavazatot adva le, ahany tag
megvalasztasa szikséges. A szakismerettel kapzsoladbbletkbvetelmények
megjelenését a szavazas végkimenete utanra issivata a jogalkotd. Jogasz és az

emlitett pénzigyi szakemberek Kkijelolésének elm@sad ugyanis a kijelolés

tovabba 3. szamua melléklet, V. fejezet 3. pontjabadamint XI. fejezet 1-2., 4-5., 7., 9. és 12-13.
pontjaban foglalt mesterképzési szakon szerzetképaettség.

523 1996. évi CXII. torvény a hitelintézetekrés a pénziigyi vallalkozasokrél. 2. szami meléKI8.
pont. A banki, a befektetési szolgaltatasi, a Isitési szolgaltatdsi dgazat, illetve a vegyes pgnzi
holding tarsaséag kertilt felsorolasra.
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érvénytelenségét vonja maga utdn, a szavazast mbgisknételni. A kamarak

helyett irasbeli kijeldlés torténik.

A békeélted testileti tag megbizatasat a megbizatasiaghrtan tilmefien a kizard
okok valamelyikének bekodvetkezte, a lemondas, @&lhéd az alkalmatlannd valas
szlintetheti meg. A tag alkalmatlansagarol az ekgkedil jogosult dénteni, mig &z
szemeélye vonatkozasaban a tagok kozul, agedbervezetek altal valasztott harémf
testllet dont. Ez utébbi logikus is, hiszen az kladestileti tagok kézul éppen azok
altali megvalasztasa révén emelkedik ki. A tag lalietlansaga vonatkozasaban is
helyesebb volna a paratlan szamua tagbdl allé dbosés grémium élirasa, mert a
jelenlegi szabaly fliggelmi viszonyt teremthet a t&gaz elndk kozoétt, ami a tag

fuggetlen eljarast veszélyeztetheti.

Az elnOkhelyettes személyét az elndk jellheti kestileti tagok kozul, aki annak
akadalyoztatasa esetén helyettesi funkciot tolt be.

A tagokkal szemben kdvetelmény a fliggetlen, paratljaras, az eljaras alatti és az
azt koveb idészakra is kiterjedl titoktartds. Nem lehetnek a felek képvisetovabba
nem fogadhatnak el utasitast eljardsuk soran. Mibidieasban nyilatkoznak a kijelélés
elfogadasakor. Az utasithatdség tilaiméat szereebdétett volna a masik oldalrdl (is)
rogziteni, azaz, ugy, hogy ,a tagok eljarasuk sgrém utasithatoak”. Feltételezve, de
meg nem engedve példaul egy elnok rédzérténs utasitas elharitasanak lebsdgét,

a tag kertlne kényelmetlen helyzetbe, utalva itddd alkalmassdga kérdésének az
elnok altali megitélhéségeére.

3.5. A békéltet testlilet eljarasa

Békeélted testllet eljarasanak szabalyait e 2008. szeptember 1. napjan hatalyba
lépé modositas szamos korabbi kodifikaciés pontatlamtségvosolt. A modositasok
masik részét (ként a hatarisk modositasat) a megnovekedett Ugymennyiség

indokolta®?*

624 Maga a jogalkotd az eljarast nem tagolta részekiszakirodalomban azonban tébbféle csoportositas
is ismeretes. Ezek egyike Fazekas Judité, akirdzazi eljards meginditasa, a jogvita megvizsgaldsa,
hatarozathozatal, valamint a hatarozat ut6életddeforok kulonithéek el. V.6. : FAZEKAS Judit: A
békéltet testlletekdl, avagy a vitarendezés masként. Magyar Kereskededniparkamara, Budapest,
2002. 19-31. pp.
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A békéltet testilet 8szabdly szerint haromtagu tanacsban jar el. Azéet@nacs
egyik tagjat az eljarast inditd6 fogyasztd, a masigjat a bepanaszolt vallalkozas
jogosult kijelélni a tagok elndk altal vezetett tdg@rdl. (Ez tartalmazza a
szakképesitésiuket is, igy a feleket az Ugy targya &épzettség kozotti kapcsolat
nyilvanvaldéan orientélja a kivalasztasban.) A tanamokét a testilet elndke jeldli ki.
Tekintettel arra, hogy elviekben magét is kijeldiheszerencsésebb volt a korabbi
szabalyozas megoldasa, amely szerint a feleklajeddlt két tag jeldli a harmadikat. A
jogalkoté szandéka nyilvanvaléan az volt a modeséh hogy egy olyan személy
kezébe tegye az eljar6 tanacs elndke kijeldlésérjegat, aki a teljes tagsagra ralatassal
rendelkezik. Figyelembe kell azonban venni, hogy ejrasért kapott dijazas
tekintetében kilonbség van a tagi és az elnokiésdig dijazdsa kozott, igy ez
visszaélésre ad lelisget?® Ha a felek barmelyike nem él a jel6lés jogavakaalazt
lennie. Az elndk altal egysZerek itélt Ugyekben jogosult egyedil eljar6 tagot
kijel6Ini.®*® Neki az emlitettek szerint mar most jogasz végegdthek kell lennie. A

felek azonban ilyen esetekben is kérhetik, hoggdarolytassa le az eljarast.

s 77

A partatlan eljaras a felek érdekeltségének kiZuashiztosithatd. Ennek okan nem
jarhat el az a tag, akinek vagy aki hozzatartoakaszemélyi vagy vagyoni érdeke

fliz6dik a vitas ugyhdz, vagy egyéb okbdl elfogult.

Az eljaras meginditasanak feltételmgy a fogyasztdé megkisérelje a vitas Ugynek az
érintett vallalkozoval valo kodzvetlen rendezésétet adva igy a probléma valoban
gyors és helyszinen téri@megoldasanak. Ha a vallalkozd nem ért egyet agsang
koteles roviden irasban indokolni annak elutasitasélmeril a kérdés, hogy mi
torténik, ha a vallalkoz6 ezt a minimalis egylikiddést is megtagadja. Azon
tulmerben, hogy ez a fentiek alapjan hatésagilag szankthatd, a fogyasztd az adott
esetben egy a vallalkozé székhelyére kildott téveényes levéllel hitelt érdetidn

igazolni tudja a vitarendezés megkisérléseét.

A kérelemnek tartalmaznia ked fogyasztdé és a vallalkozas beazonositasahoz

szikséges adatokat, a teljesités helyét (ha aékdlsséget erre akarja alapitani), a

6257000 Ft illetve 10.000 Ft. Bar nem jelémtde kétségtelen anyagbeyre tehet szert, aki gyakrabban
jar el a tanacs elndkeként. 211/1998. (XlI1.24.) Morendelet a békéltetestileti tagok dijazasarél 2.8

(1) bekezdés

626 Korabban a felek megitélése dontott az egyiséey kérdésében. A szabalyozas azonban kevéssé volt
szerencseés, hisz a dontést laikusok kezébe helyakdimek megitélését sokszor személyes sérelmseik i
torzitottak.
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fogyaszt6 panaszat (&llaspont, tények, bizonyitékoégjelolésével), a fogyasztd
nyilatkozatat a panaszigy rendezésének megkisétlégalamint a testilet dontésére
irAnyuld inditvanyt. A parhuzamos eljarasok elkésal végett a fogyasztonak arrdl is
nyilatkoznia kell, hogy nem kezdeményezte mas Ibékélestllet eljarasat, kozvetit
eljarast vagy polgari peres eljarast. Az eljarggyémessége okan kulondsen fontos a
visszaélésszér joggyakorlas megakadalyozd%a. A fogyaszténak csatolnia kell

minden olyan okiratot is, amelynek tartalmara bigtekként hivatkozik.

Az eljaras gyors lefolytatasanak biztosithatésadakeben kilénésen fontos lenne a
jogszabalyi kovetelményeknek megfélehianytalan fogyasztéi kérelmek benyujtasa
(ui. minden tovabbi érdemi Iépésre a hidnytalareleén beérkezését kbven kertlhet
sor). E kdrben kiemelkédszerepe van a békélietestlilet minden hozza forduld
iranyaban fennalld, eljarasara vonatkozé teljedi kéjékoztatasi kotelezettstmpk®?®
ami egyébként a 98/257/ EK bizottsagi ajanlaébdioglalt atlathatdsagi kovetelmény
ervéenyesilése szempontjabdl sem elhanyagolhato foledando lenne tovabba a
kérelem formanyomtatvanyon tortéeléterjesztésének kotel@zé tétele, ami — mint a
fentiekben mar mas témaban tébbszor kifejtettemindra fogyasztd, mind az érintett

szerv eljarasat megkonnyitené.

Az eljaras érdemi szakaszanak kezdetén az elneékdaas megindulasatol szamitott
8 napon belll megvizsgalja a kérelmet. E korbészr a hataskor és az illetékesség
fenndlltanak elletrzésére kerll sor; ennek hianya esetén attesziedmet a megfelél
szervhez. Meghallgatas &itése nélkul utasitja el a kérelmet, ha kiderul,yhadelek
k6zott ugyanazon ténybeli alapbdl szarmazo ugyangap irant mas bekéligtestilet
eljarasa, kozvett eljaras, vagy polgari peres eljards van folyaraatbvagy mar
jogerss itélet szlletett. Mas kérdés, hogy ha a fogyamatb hallgat, akkor nem szerez
er6l tudomast. (Esetleges Kdxbi kiderllése az eljards megsziintetését vonja maga

utan.)

Az eléz6 |épések szikségtelensége esetében az elndiki kit meghallgatas
idépontjat, amelyél a feleket is értesiti. Egyben a tagokrol vezdisth megkuildésével
felhivja 6ket az eljaré tag kijelélésére, figyelmeztetve asahogy ennek elmaradasa

esetében a tag kijelolése az elndk jogosultsdgaazHanok egyeddl eljaré tagot jeldl,

627 2004. majus 5-ig az eljaras meginditadsahoz jetkép@00 Ft-os eljarasi dij megfizetése is szilkséges
volt.

528 Egyty. 26/A. §

629 A fogyasztoi jogvitdk birosagi eljarason kiviilinoezésére hataskorrel rendelketestiiletekre
vonatkoz6 elveldl sz6l6, 1998. marcius 30-i 98/257/EK bizottsagirdds
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akkor az6 személyéil tdjékoztatja a feleket és arrél, hogy kérhetikigg tanacsban
valo elbirdlasat. A véllalkozé felé felhivast kiddvalaszirat megtételére (amelyben az
erintett kifejtheti az tgyl alkotott allaspontjat), tovabba, hogy nyilatkomzelfogadja-

e a tanacs dontését kotelezésként (alavetés).

A felek valamennyi nyilatkozatanak megtételérelhitgés kézhezvétel@t szamitott
nyolc napos hataridall rendelkezésére. A vallalkoz6 nyilatkozatdnakagaddsa nem
akaddly az eljaras tovabbi folytatdsara nézve. Ralibi nyilatkozatok, illetve a
bizonyitékok edterjesztésének elmaradasa barmely fél résn&m szankcionalhato, a
tanacs a rendelkezésre all6 adatok alapjan hozhmagg dontését. Ennek oka
valosziriileg az, hogy az eljaras alapden a felelkdnkéntességéalapulo vitarendezései
férumként kertlt meghatarozasra. Az egyerdlbanasban részesiténdeleknek
egyebkeént dszabaly szerint joguk van kérelmik, illetve valesizik modositasara
kiegészitésére. Az erre iranyuld kérelmet egyr@szénacs utasithatja el az eljaras

elhizodasa miatt, vagy az alavetési nyilatkozatdt vallalkozé tiltakozhat ellene.

Az eljards nem nyilvanos, kivéve, ha ehhez mindi&t hozzajarult. A felek

meghatalmazottal is képviseltethetik magukat.

Elvi lehettség, hogy az elndk kezdeményezheti az eljaras aimastbrtéié
lefolytatasat is. Ennek akadalya lehet, hogy a altdimeghallgatas melkéséhez
mindkét félnek hozza kell jarulnia. A gyakorlatbamonban mégsem ez okozza a
ritkasagat, hanem az a tény, hogy a személyesem | felekre konnyebb hatni; az
egyezség létrehozasa, és igy az eljards eredméngesmgyobb valdsZigédi, az
elnokok ezért nem élnek ezzel a Iéiséggel.

3.6. A békélteb testilet dontései

A fentiek szerint az eljaras éllleges célja a felek kdzottigyezsédétrehozasa. A
tanacs ezt hatarozataval akkor hagyhatja jova, égfetel a jogszabalyoknak. Ennek
oka, hogy a hatarozattal jovahagyott egyezség allakényszereszkozzel

kikényszerithet.

Az egyezség elmaradasa esetén a tanacs hatardaatot Ez leheteljarast
megszintét hatarozat ha a fogyasztdo a kérelmet visszavonja, a felekelggras
megszintetésében allapodnak meg, az eljaras fdgtalehetetlen, vagy a tanacs

megitélése szerint nincs szikség dontéshozatalnmépalapozatlansag esetén).
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A sz6tdbbséggel hozott érdemi dontés alavetésiatkgirat esetérkotelezést
tartalmazé hatérozat jelent, ennek hianyaban pedignlad. A dontésben ki kell térni
a kérelemben szerdépbalamennyi inditvanyra, tovabba azt indokolni &l kAz eljarasi
koltségek Osszegdlr és viseléséll csak a kotelezést tartalmazo hatarozatban kell
rendelkezni. Egyezség esetén ez a kérdés a falgtoriema, mig ajanlds esetén a
torvény indokolasa a koltségviselésre kotelezédrgatlenségét beszél, mivel az nem
kikényszerithdl. Ezt a logikat kbvetve magat az ajanlast megtensrtelmetlen, hisz
az sem kikényszerithiet Allaspontom szerint tehat kivanatos lenne a ks
kérdésének az ajanlasban valé rendezése is. Astaest koltségtételek felsorolasaban
egyébként a meghatalmazotti képviselet koltsége seerepelnek, tehat a jogalkotd

megadva minden szikséges segitséget és infornaasi@melyes eljarast preferalja.

A tanacs a hatarozatat, illetve ajanlasat a megalazaapjan kell kihirdetni, tovabba

15 napon belil irasba foglaltan megkuldeni a fedékn

3.7. Jogorvoslat, nyilvAnossagra hozatal, végrehajs

A tanacstol a hatarozat vagy ajanlas kézbeséiésgamitott 15 napon beltl barmely
fél kérheti annakijavitasat, az tgy érdemét nem éfintazaz eliras jelldg szam- vagy
szamitasi hibak esetén. Szintén mindkét fél kezdgerheti az ajanlas vagy kotelezés
valamely részénekértelmezést. A kihirdetésen jelen lév feleknek a tanacs
nyilvanvaléan megadja a szikséges szobeli tajélastiaigy ennek az eszkdznek a

tavolmarado felek esetében lehet jeleBge.

A jogorvoslatok korédl a fellebbezést kizarva mind az ajanlas, mind teleé@ést
tartalmazo6 hatarozatatalyon kivil helyezékeérheb a kézbesitést szamitott 15 napon
belll, ha a tanacs 0Osszetétele vagy eljardsa néstt faeg az Fgytv. ismertetett
eléirasainak, a békéligttestilet hataskor hianyaban vagy a meghallgatdisiiiné
elutasitasi ok fenndllta ellenére jart el. A ketesea békéltét testilet ellen kell
meginditani a székhelye szerint illetékes megymidaigort>°

Kizardlag a vallalkozas kezdeményezheti az ajahkiglyon kivil helyezését, ha
annak tartalma nem felel meg a jogszabalyoknakekldz esetben tehat nem eljarasi

jellegi hibakrél, hanem az anyagi jogszabalyok helytelé@lmazasardl van szé.

830 A latszat ellenére a per nem il kdzigazgatasi pernek, amit a KGD 2006. 67. szhimdi dontés
meg is allapitott.
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Erthetetlen azonban, hogy miért csak a véllalkogdsniért csak az ajanlas tartalmaval
lehetne jogszabdlysértés esetén elégedetlen.

A tanacs hatarozata nem jelent ,itélt dolgot”, @ylmsztd igényét polgari peres

eljarasban is érvényesitheti, a hozott dostdgggetlenul.

A békéltet testlletek eljarasanak eredményessége nagyméntékbeg azalavetési
nyilatkozabk szamatél. 2008 szeptembététerre altalanos jelleggel, a Magyar
Kereskedelmi és Iparkamaranal tett irasos nyilatkdprmajaban is sor kerulhet.
Ezek6l a nyilatkozatokrol a kamara nyilvantartast vez&z alavetési nyilatkozat
megtétele aldl nem lehet visszakozni, azaz, ha Halkdzas a kereskedelmi
kommunikécidjdban igazoltan vallalta az aldvetékkor ehhez kotve van fuggetlendl
attol, hogy a konkrét eljaras soran ezt nem isnmidig. A térvény mindemellett

lehetséget biztosit a megtétellel azonos mdédon tériésszavonasra.

A nyilatkozatok csekély szdma részben a kereskedkltiira hidnyosségaira
vezetheb vissza, részben pedig arra a tobbszér emlitettréérhogy a kamara tagi
koron kival e$ vallalkozasokra nem tud hatni. E vonatkozasbarbteléad) kamarai
tagsag, valamint az alavetési nyilatkozatokeek nyujtott esetleges kedvezmények

lehetnének kedvézhatasuak.

Hatdsagi jogositvanyok hianyaban a békaltestiiletek korabban gyakran kiizdottek
azzal a nehézséggel, hogy nem kaptak visszajelmdarozataik utééletér 2004.
majus 6-at kovéen hatalyba l&épmodositas a fogyaszto kotelezettségevé tette, hogy
hatarozattal jovahagyott egyezség, és a koteleadtstlmazo hatarozat, illetve az
ajanlasban foglaltak elmaradasérol értesitse éleest. Mas kérdés, hogy ez egy lex
imperfecta, azaz egy olyan koételezettség, amelhaeldasanak semmiféle szankcioja

nincsen.

Altalanos vagy egyedi ligyben tett alavetési nydatk hianyaban a dontésben
foglaltak teljesitését az onkéntességen tutierrcsak anyilvanossagereje segitheti. A
fogyasztovédelmi hatésag helyett immar a békéltestilet jogosult az ajanlast nem
teljesity vallalkozas adatait, az ugy rovid leirasaval, a@yfszté adatai nélkll
nyilvanossagra hozniA moédositasban sokan a flggetlenség egyik réseelétjak,
latni kell azonban, hogy a nyilvanossagra hozasalai békéltét testilet si#kos
koltségvetési forrdsait apasztja, igy ez a valt@zayilvanossagra hozatal ellenében is
hathat.
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Az olyan ajanlas, amelynek barmely okbdl hatalydaik helyezését kérték, a
birésagi eljaras jogés lezarasaig nem hozhatd nyilvanossagra. Mindemawédelmi
ombudsman kordbban ismertetett ajanlasaban fokfaltaellentétes. Allaspontom
szerint tehat a t4jékoztatashoz valo jogétéebe helyezve, a jogorvoslat tényét sem
elhallgatva lehéiséget kellene biztositani a nyilvanossagra hozatar jelenleqgi
szabdlyoz4s ugyanis arra 6szton6z, hogy akéhuimhsi célzattal is meginditsa a
vallalkozas a birésagi eljarast. Jol ismert jelgnsgyanis, hogy a fogyasztoi kozénseég
figyelme mindig a ,botrany” kipattanasakor a legyalgb, amely az idl mulasaval

lankad.

Az Fgytv. lehebvé teszi a valaszirat visszaklldését elmulasztd ésghallgatason
meg nem jeled, tehat a kozretikddés barmilyen formajat megtagado vallalkozas
adatainak kozzétételét is. A torvény indokolasaiszez azonban nem az alapiet
onkéntességen alapulé eljards negligalasanak, hangmanaszkezelési hajlanddsag
hianyanak szankcioja. (A valaszirat ugyanis lénigggazonos a fogyasztoi panaszra

kildend irasos valasszal.)

A hatéarozatba foglalt egyezségben vagy a koteletsédalmazo hatarozatban
foglaltak 6nkéntes teljesitésének elmaradasa esefégyasztd az okirat végrehajtasi
zaradékkal vald ellatasat kérheti, amelyet kéemwt birdsagi végrehajtasi eljaras

meginditasa, tehat allami kikényszerités lehetséges

3.8. A békéltet testlilet szerepe a pénzigyi fogyasztoi vitdk intégében

A békeéltet testliletek hataskdre a korabban emlitettek szerifibgyaszto és a
vallalkozas kozotti szebrés megkotésével és teljesitésével kapcsolataa vadermék
vagy a szolgaltatds ntieégével, a termék biztonsagossagaval, valamint a
termékfelebsség korében felmerdlt problémak rendezésére tkijdtbbe a kdrbe sok
mas mellett (épdipari szolgaltatas, kdzlizemi szolgaltatas, termeatnssag, utazasi
szerddés, egyéb szolgaltatas) a pénzugyi fogyasztok vgdbeletartoznak. Az ilyen
targya vitak nem jelentkeznek kiemelt szamban abitéligyhdz viszonyitva. A
kovetked abra a kezdete#dtfogva szemlélteti a békéltetestiletek 6ssz-ligyszamat, és
azon belil néhany évre visszatekintve a pénziggkbssz-uigyszamhoz viszonyitott

aranyat.
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4. dbra A békéltet testliletek tigyeinek szama 1999 és 2008 kozott, 2803-t6l kezdve a pénzigyi
vitak aranya a békéltet testiiletek ebtt folyamatban évé dsszes ligyhdz viszonyit¥

Egészen ezen év kezdetéig semmi sem utalt arrg,afgalkoto a vitds viszonyok
egy részét kiemelten kezelné, ez a helyzet azorbagenzigyi fogyasztovédelem

jelentbségenek novekedésével aranyban kezdett megvaltozni.

2010 januarjatél 8udapesti BékéltétTestliletet részéveé valt az Eurdpai Gazdasagi
Térségben #kods FIN-Net-nek (Financial Dispute Resolution Network), miutan az
Fgytv. kizardlagos illetékességgel kijelolte a p#gy szolgaltatasi tevékenységgel

dsszeflig§ hataron atnyul6 fogyasztdi jogvitdkban valé elsiiea

A jogalkotoi dontés ésszerek is tinhet, hiszen a t4jékoztatdssal és tanacsadassal is
foglalkozd FIN-Net tagoknak a 98/257/EK sz&dmu We@gi ajanlasnak megfetel
alternativ vitarendezési forumoknak kell lennitknedyek tevékenységiket — neviskb
is addéddéan — a pénzlgyi tertletre koncentraljakgj®gyzem elvileg nincs akadalya

tobb résztved szervezet kijeldlésének egy adott allamon beldl.

A magyar szabdalyozas sajatossaga, hogy olyan @i, amelyben magyarorszagi
laké- vagy tartdézkodasi hellyel rendelkeZogyaszté és mas EGT tagallamban
letelepedett vallalkozas kozott folyik, az eljarfettétele az is, hogy a vallalkozas
alavetési nyilatkozatot tegyen. Ennek hianyaban ualapesti Békéltét Testilet a

fogyasztot mas EGT tagallambeli FIN-Net forumhanyitja, és megadja a sziikséges

831 http://www.bekeltetes.hu/admin/data/file/26_48-8.pdf. Utolso letdltés: 2010.10. 05.16.13.
Megjegyzem, hogy a Magyar Kereskedelmi és Iparkangandozasaban megjelent 10 éves a Békéltet
Testllet cind kiadvany 1999-2002 k6z6tt nem tartalmaz adatotigyek targy szerinti megoszlasara
nézve.
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segitséget igénye érvényesitéséhez (tajékoztataslj@asi szabalyokrdl, kérelem
tovabbitasa, stb.)

2010 majusaban |épett hatadlyba a béké&ltestileti tagokkal szembeni fokozott
szakmai elvarasokra vonatkozo szabaly a pénzigyiészei vitakban. Ugy int, a
jogalkoté igy tett eleget annak a pénzlgyi szemebzeaészasl mar évek ota
hangoztatott igénynek, hogy ki kell kiiszobolni kddtet testlletek laikus férum
jellegét a pénzigyi vitdkban. A Bankszovetség epaskzefliggésben példaul éveken
keresztil egy pénzugyi /banki ombudsman létrehoedksaziikségességet hangoztatta a

pénziigyi vitak eldontésének forumaké&tit.

2010 szeptemberében azonban a problémakér egy fgpdeteéhez érkeztink, ami
ismét a szakmaisag kérdése koré szeénlitr. A vita a békéltéttestiiletek és a PSZAF

kozott zajlik.

A békéltet testlletek magukat egyre hatékonyabb és elismertebjogszabalyi
valtozasok miatt a pénzigyi vitak eldontésére ignfetens férumnak tartjak.
Baranovszky Gyorgy nyilatkozata szerint a pénzigigknal sem az Ugyek lezarasat,
sem a pénzugyi vallalkozasok egytittidését tekintve nem talalhatunk rosszabb
mutatokat a tobbi Ggyhtz képest. Kiemelgmadtiz éves munka révén elért ismertségik
és a megyei szinten jelen &szervezetek miatt a fogyasztokhoz valé kozelségbik

A PSZAF - az elért eredmények egy részét medieierve — torvényjavaslat
benyujtaséat tervezi egy a pénzlgyi vitdk gyors Estorendezését leltee tevs, a
Feltigyelet mellett rikods pénziigyi békéltét testilet 1étrehozasafd A javaslat
mintajaul a Szerbidban és Luxemburgban mar jikddo rendszer szolgalt. A tervek
egy a PSZAF elndkéhez rendelt, de mégis fiiggettenidztvisebkbdl allo testiiletél

sz6lnak.

A PSZAF érvei szerint ezen szervezeti megoldasetiedzdl a megfelél szakmai
szinvonal vitathatatlan biztosithatosaga, valamifeligyelet mellé rendeltség okan a
Fellgyelet pénzlgyi szervezetekre toftérahatasanak lehitége. A Magatartasi
Kédex példdja megmutatta, hogy a Felligyelet tudilet altala feliigyelt szervekre, és
agy vélik ez még egy olyan eljards esetén igkddhet, amely egyértellen nem

832 A7z OBH 4938/2008. szamu {igyben a biztos idézi mkBabvetség allaspontjat.

833 http://www.bkik.hu/25-Bekelteto-Testulet. Utolsgtdltés 2010.10.03.20.35.

834 A pénziigyi vitdk elbiradlasara szamos modellellkalghatunk Eurépaban. Megjelennek az egyes
pénzlgyi 4gazatok (banki, biztositasi, befektetéth,) szerint tagolt pénziigyi vitarendefrumok,
csakugy, mint a német teriileten elterjedt érdekeimidgek mellett szervezett testiiletek is.
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hatdésagi eljaras. A jelenlegi békéttetestileteket szerintik a pénzigyi intézmeények
nem tekintik kompetens férumnak; valasziratot ceupafeketelistara” valé megjelenés

elkertilése végett kildenek, érdemben azonban neemek részt az eljarasban.

A javaslat teljes részletességgel még nem ismerardnyi bizonyos, hogy a PSZAF
mellett szervezett pénzigyi békéfidestilet lenyegében nem kilonbdzne az altalam
koradban javasolt pénzigyi fogyasztéi jogok képvigdbl. Abban pedig a pénzigyi
feligyelettel kell egyetértenem, hogy a Magatartdédex fiatal kora ellenére is
ersteljes, hatékony eszkoznekintk, igy a PSZAF mellett kods testiletnél
valOszirileg nagyobb szamban tennének alavetési nyilatkbzato pénzlgyi

szolgaltatoke>

4. Osszegd gondolatok a korrekciés mechanizmusokkal 6sszefiiggben

4.1. A tudatos fogyasztoi magatartas kialakitasanajelentésége

Az a kordbban mar emlitett kbzhelydzédajelentés, hogy a fogyasztot minderdkit
meg lehet védeni, csak sajat magatdl nem, a kondippohelyezi a fogyasztoi
tudatossag kérdéskorét. A proaktiv, kritikus holtadékialakitasa nem kizardlag az
egyen problémaja, hanem tarsadalmi probléma isegyZn szintjén a kérdés az, hogy
egy esetleges panaszat kdest képessé valik-e a kovetkeztetések levonasara, és
jovében ennek megfek&l magatartas tandsitasara. Ossztarsadalmi szinsgberé
torténelmi hagyatékként a passziv, 6nos érdekainadnyesitésére képtelen, megoldast
kizarolag a hatdésagoktol varo polgarok hozzaallak@megvaltoztatasa a tét.

Ezen cél eléréséhez szamos eszkdzt nevesitettanfieésorolas nyilvanvaléan nem
volt teljes koti.%%° Kiemelked fontossagu az alapvetajékoztatasi szabalyodlsirasa
és betartatasa. A kozolt informéacidk befogadasaomlzan alkalmasnak is kell lenni,
ennek a képessé tétele is @aatas, a neveléfeladata. J6 irdnynak tartom, hogy a
fogyasztovédelem allami oktatas keretei kozott nentargyként, hanem tdbb
tantargyban is felbukkand szemléletmdédkent jeleeg.n kritikus gondolkodasmaod, a
probléma megoldasi képesség, a tényleges szlkslégfetmérésével kapcsolatos
képességek kifejlesztése labsiget ad konkrét ismeretek atadaséra is. Ez a zzdnas

megebzése terén egyrészt preventiv hatasu, masrésztskatapadbdl kikerilve

835 https://www.pszaf.hu/data/cms2237818/Hirlevel_2020szeptember.pdf. Utolsé letéltés: 2010.
10.03.20.36.
836 A kiilonféle sajtéorganumokkal kapcsolatos lékégekél példaul nem ejtettem szot.
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természetessé valik a fogyasztéi igényérvényesiestgalé forumok ismerete, az
azokhoz val6 fordulas. A fogyasztovédelem tarsadsithsdban az oktatas alappont,
ennek teljes kdivé valasa valosult meg a fogyasztovédelmi ismeretskagos képzési
jegyzékben szerepl szakmak ismeretanyagaba valé beépitéssel, valamint

felsboktatasban vald megjelenitéssel.

A fogyasztéi tajékoztatas hatékonysdganak masipkéigt — az informéciokat
befogadni képes fogyaszton tulnden — az attekinthét komplex (a hataron belil
maradd, és azon atnyuld, a hatdésagok és alteridatimok tevékenységére is kiterfgd
tanacsadas jelentené. Ezek terén jelenleg részbeni péarhuzségok, részbeni
hianyossagok fedezltdt fol, ami a fogyasztd eligazodasat megnehezitikSegesnek
tartom e téren az allami fogyasztovédelmi Ugyfdis@at és a fogyasztovédelmi
tanacsado irodak, az Eurdpai Fogyasztoi Kozpontalgmint a FIN-Net hal6zat hazai

ko6zpontja tevékenységének 6sszehangolasat.

4.2. Javaslatok az ombudsmani intézménnyel kapcsdiban - de lege ferenda

Egyes fogyasztévédelmi probléméak megoldasara, igysarban a fogyasztok
elébbiekben emlitett komplex informéalasar#ét ®gyes szervezetek tevékenységének
befolyasolasara alkalmas intézményként az ombudsatk@imazasanak lelietegéél
is elgondolkodtam. E kdrben a lehetséges fogyaéatimi ombudsmani tisztséggel
kapcsolatos legfontosabb kivanalmak 6sszegzéseét, ssnutatott szdmos megoldasi

lehetség kozili valasztast vallaltam magamra.

A fogyasztovédelmi jogszabalyok atfogo felllvizegat tartom szikségesnek abban
a tekintetben, hogy melyek azok a fogyasztévédeietmdatot ellatd hatdsagok,
amelyek hatosagi tevékenységének olyan jéterttanyadat teszi ki a fogyasztoi
panaszok (bejelentések, kérelmek) kezelése, anabsdgi munka egyeb tertleteinek
rovasara megy, igy a hivatalbdli eljarasaira fovatid eéforrasai tulzott mertékben

lecsokkenek. Ezen hatosagoknal megfontolaniddyasztoi biztosi posktlallitasa.

Ez egyrészt az emlitettek szerint hatékony foruetethe a fogyasztoktol érkez
bejelentések kezelésének, a fogyasztok jogairdl lédelezettségedt valo
tajékoztatasaval, megfeteforumhoz vald iranyitasukkal a fogyasztok elegesderet
valtana ki. Masrészt alkalmas lenne bejelentésékésere, ésoként a szikséges

esetekben a hat6sag hivatalbdli eljardsanak keaummésére. Azt mondhatjuk, hogy
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ezzel a GVH-nal megismert bejelentés- és panaslszendszer praktikussaga és
informacioforras jellege 6tvézine a fogyasztoi sérelmek hatékony kezelésévehémi

a hatosag és a fogyasztok egyarant profitalnanak.

Fontos edny lenne a szakértelem biztositottsaga a tisztddgevezett szemeélynél,
aki hangsulyosan az adott hatésag személyzeti allgéba tartozé koztisztviselenne.
Ebben az esetben tehat nem beszélhetiink valddidsmtanokrol. A vizsgélt szervek
kozul a PSZAF esetében egyértém indokolt a pénziigyi jogok fogyasztéi biztosanak
tisztsége. Az NFH esetében szintén megfontolandgelemmel a fentebb felvazolt
problémakra. A GVH esetében eddigiekberbdlisges célként a verseny tisztasaganak
biztositasa jelent meg, attételesen biztositvaggafsrtoi kozosség védelmét. Az egyedi
fogyasztoi panaszok hangsulyosabban valé kezel8asp@ntom szerint a GVH

céljaival nem all 6sszhangban, igy a jelenlegi szed atalakitasa nem indokolt.

A javaslatok korében masodikként a névhasznalabl@nmmakorére térnék Ki.
Aggasztonak latom az ombudsman-fogalom kritikatlaasznalatat, ami valdban
hozzajarulhat az ombudsman-intézmény tekintélyé&siikkenéséhez. Erre tekintettel
javaslom, hogy az Obtv. rogzitse: az allampolgégok orszaggylési biztosa
(ombudsman) kifejezést kizarélag a parlament alfdhsztott orszagdyesi biztosok
esetében lehet hasznalni. Ebben az is Gjdonsaeg,lémygy az Obtv. az eddigiekben
magukra a parlament altal valasztott biztosokra smkalmazta az ombudsman
megjeldlést. A szakirodalom viszont igen, igy megbbando annak jogszabalyi szinten
valo rogzitése. Az Uj-zélandi szabalyozdshoz ha@sonkzintén az Obtv. tételes jogi
szabdlyaval tiltanam mas, ombudsmani-tipust jodugete nyujtdé szerveknek a
megjeldlés hasznalatat, illetve az allampolgéari ojog orszagg@lési biztosa

engedélyéhez kétném azt.

A jelenlegi politikai helyzetben realis leldsegként meril fol a fogyasztovedelmi
ombudsman, mint parlament altal valasztott szakatsiman létrehozasa’ A kilon
biztoshoz sziikséges alkotmanyos alapjog érintettkégéssé vitathatova valna, ha az
orszaggyiles az ujonnan megalkotandd Alkotmanyban rdgzitendegfontosabb
fogyasztoi alapjogokat, azaz az egészséghez, anbamhoz, a tdjékoztatashoz, az
érdekképviseletek létrehozasahoz, a jogorvoslattada jogot, és valamennyi allami
szerv kotelezettségéveé tenné azok biztositdsdgaaseik soran.

%37 Ertsd: a szakirodalomban gyakran gatlo ténikémt emlitett kétharmados tébbsége a jelenlegi
politikai hatalomnak megvan.
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A fogyasztdi jogok deklaralasat @ttfiiggetlendl is kivanatosnak tartom. Ezzel és a
fogyasztovédelmi ombudsman létrehozasaval a jotalkkifejezésre juttatna a
fogyasztovédelem iranti elkotelezettségét, amiraattalomnak a kérdés kezeléséhez
valé hozzaallasanak megvaltozasat is kivalthatp.ofkbudsman eljarasa hatékonyan
jarulhatna hozza a fogyasztoi aktivizmus felélégkéhez, az érdekérvényésit
képesség és0déséhez. Mindez még akkor is érvényes, ha a gkeattv’ modellt,
azaz a maganszférat nem é&jna kozigazgatas kiidskontrollszerepére szoritkozo,
hatosagi eszk6zokkel nem rendelikexmbudsmant vizsgalom. Ne feledjik: a hatosagi
jogkdr gyakorlasa sem egyénh birsagolassal! A fentiekben erre szamos alkalaimm
ramutattam. Mas kérdés, hogy birsagolasi joggahleggn nem rendelkézhatdsag
nincsen. A fogyaszt6i jogok fokozottabb védelme e&dben ugyanakkor
megfontolandd lenne az ajanlas kibocsatasa malleittdsaghoz fordulas leldsegének

rogzitése.

Figyelembe véve mindemellett az ombudsman-intézngfigcidjaval kapcsolatban
kifejtett veszélyeket, a javaslatom szélesebhikilegvitatasat tartom szikségesnek.
Nem vitas, hogy a fogyasztovédelem profitalna &kezdudsman bevezetésébDe
vajon az ombudsmani intézmény dsszességében prafé® Nem kovetkezne-e be a
tobbek altal emlitett kiliresedés? Ezen kérdések/ataggolasahoz a vizsgélt résztémat

tagabb 6sszefliggésbe kell helyezni, erre azonbranyaléan nem vallalkozhatom.

Amennyiben az ébbi vita eredménye a fogyasztovédelmi szakombudsman
felallitasanak lehéségéél nemleges eredményre vezetne, Ugy minimalisan — a
gyermekek jogaihoz hasonl@dh— a Fogyasztévédelmi torvényben kellene régziteni,
hogy a fogyaszto alkotmanyos jogainak védelmétrazaggyilési biztos a maga sajatos
eszkozeivel segiti. Az allampolgari jogok orszagggi biztosanak igy a jelenlegi
helyzethez hasonléan feladata lenne, hogy a fogilagpgait ériné alkotmanyos
visszassagokat kivizsgalja, és orvoslasuk érdekéimgtegye azokat az altalanos vagy
egyedi intézkedéseket, amelyekre a jogszabdly gediitjia. Ebben az esetben a
fogyasztokkal kapcsolatban kivizsgalt esetek égzekldl levonhatd kdvetkeztetések
az evenkénti ombudsmani beszamolé hangsulyos téjezekellene, hogy valjanak.
Csakugy, mint, mint az atfog6é vizsgalatok tapastédl és a fogyasztoi jogokkal
kapcsolatos ajanlasok.

638 A gyermekjogok és az ombudsmani tevékenység dsggéseis| részletesen Id. ROZSAS Eszter: A
gyermekjogi ombudsman. Nemzetkdzi K6zlony. 20087265. pp.
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4.3. A békélted testlletek helye és szerepe

A polgari jogi természét fogyasztoi jogvitdk birdsag @t tortérd rendezésének
alternativajaként a békéltetestiiletek meriilnek f8f° Az a tény, hogy a fogyasztok
ezen panaszaikkal gyakran nem asbbklemlitett két szervet — azaz a birésagot vagy a
békeélted testlletet — keresik meg, hanem a fogyasztovédditigyeleteknél

probalkoznak eljaras inditasaval, ravilagit bizanpooblémakra.

A fogyaszté hatdskorrel kapcsolatos tévedéséneknintaaz fentebb részletesen
kifejtésre kertlt — megvannak a maga ,torténelmkaio Az a tény tehat, hogy a
fogyasztok érdekeinek védelmére hivatott szervekjogfejlodés egy bizonyos
szakaszédban jogosultak voltak a fogyasztdi joghidakalé tényleges beavatkozasba,
eredményezheti a bevalt konfliktuskezelési sémakorokitodését. Ennek
megvaltoztatdsaban a jelen fejezetben targyalttéditeés tajékoztatasi metdodusoknak
van kiemelt szerepuk (ideértve a fogyasztoi biztagly fogyasztovedelmi ombudsman

lehetséges tevékenységét is).

A probléma elhGzédasahoz véleményem szerint az ozdjarulhat, hogy az
Uzletekben a fogyaszt6i panaszkezelési forumokbgir@ fogyasztévédelmi hatdésag, a
békeélted testilet és a fogyasztovédelmi tarsadalmi szetekzg@ontosan nevesitve a
helyben eljar6 szervet) azonos helyen és médonrekifeltiintetésre, valoban azt a
képzetet keltve kevéssé jartas fogyasztoban, hogfelsorolt forumok egymas
alternativai; problémaja jelled#tiiggetlendl valaszthat kozottik.

A fogyasztéi vitak kapcsan a birésagi eljarasok zoka hosszadalmassaga és
koltségessége miatti — mé&tesének megoldasat jelen dolgozatban annak kdzjogi
megkdzelitése okan nem tekintem feladatomnak. Bekitobbek kdzott a kis perértek
Ugyekre vonatkoz6 eljarasi szabalyok felllvizsgataeril fol idrél-idére.

A békélted testiletekkel kapcsolatban a felsorolt kisebmj@gkedi kérdések mellett
(a tag alkalmatlansaganak megitélése az elndk dtagos jogosultsaga, eljarasi
koltségviselés kérdéskorének nbeltse az ajanldsokban, az ajanlds hatalyon kivdl
helyezése anyagi jogszabalysértés miatt kizaréladllalkozas altal, stb.) két markans
problémat latok kirajzolodni. Az egyik dékeélted testlleti dontések szakmai

szinvonalanak biztositdsaami leginkabb a tagokkal szemben tamasztott saakm

639 A két eljaras valoban alternativaja egymasnakefigmmel arra, hogy a békélietljaras meginditasa
az elévilést megszakitja (Fgytv.28/A.8). Nem fondailtehat &, hogy a fogyasztd a békélietestileti
eljards miatt elmulasztja a bir6sagi igényérvérigees nyitva allé hataréd.

254



kovetelmények révén biztosithatdé. A kérdést a pe@yizitalsag nyoman jelentkéz
nagyszamu fogyasztdi panasz, és a pénzugyi intgmkérbékélted testlleti
eljarasoktdl tortéh elzarkozasa vetette fol kiulonos éllel. Erre reamal jogalkotd a
pénzugyek terén vald fokozottabb jartassagot hiftoalapképzettséget és ehhez
kapcsolodd gyakorlatot irt @l A PSZAF békéltét testiileti tagok iranyaban vallalt
oktatasi tevékenysége is hianypétlo lehet, bardged, hogy a hatdség véllaldsa vajon
minden testllet vonatkozasaban érezteti hatasagy vikizarélag a dvarosra
koncentralodik. Radikalisabb, de hatékonyabb meignidk inik a PSZAF elnoke
mellé telepitett pénzigyi békéldetestilet — amely hangsulyosan, mint alternativ
vitarendezési férum, és nem hatésdikaune — |étrehozasa.

A masik targyalandd kérdés adavetesinyilatkozatok problematikajamelyek
hianydban a békéliet testileti eljaras tbbbnyire csak szocséplés, d& éd a
koltségvetési forrAsok pazarlasa. (Bar az egyeletdfisége ilyenkor is nyilvanvaléan
adott.) Az Altalanos alavetési nyilatkozatok betesatnek lehésége kissé
illuzérikusnak tinik az egyedi nyilatkozatok elenyésgzama miatt. A jelenlegi adatok
szerint orszagosan mindosszesen 118 vallalkozésyest nyilatkozatof*® E kérben az
egyuttmikddést megtagado vallalkozasok listdjanak intematglvanossagra hozatala
sem biztos, hogy megoldast jelent, figyelemmel ,an@gy pontosan azon fogyasztoi
korben elérhetetlen az internet, akiknél aizeles tajékoztatas-tdjekozodas preventiv
hatasa is kevéssé érvenyesil. Az internet hasamalakapcsolatos felzarkdztato
programok mellett alternativ tajékoztatasi programonegvalésitasa jelenthet
megoldast. Szamottévlehet emellett a kamara presszionalé hatdsa igitalel

kamarai tagsag visszadllitasa esetén.

%40 http://bekeltetes.hu/index.php?id=alavetesi_rkilaatok. Utolsé letdltés: 2010. 10. 05.16.10.
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Osszegzés

1. A kdvetkeztetések 6sszegzése

A dolgozat zardakkordjaként indokolt a kovetkezete megjelenitése, de
figyelemmel arra, hogy a dolgozatomban valamenmyeziet végén torekedtem a
targyalt téma kapcsan a legfontosabb gondolatoklatesebb o©sszefoglalasara, a

dolgozat lezarasaban ezek teljes megismétlesiekintek.

Az el elméleti jelled fejezetben a kozigazgatasi jogtudomany egy
.Klasszikusdhoz”, &ellugyelet témakohez nyultam vissza. E kérben kizarélag torténeti
attekintésre, és az elért eredmények tisztazasdtalkoztam, ami alapot jelentett a
kéesbbi vizsgalédashoz. Megallapitasra kerilt, hogy alugyeletre olyan
jogviszonykeént tekintek, amelynek kozéppontjdbarfieléigyelt szerv vagy személy
tevékenységének folyamatos figyelemmel kiséréseAaleliigyeletet ellaté szerv az
ellendrzésldl és a megsértett rend helyreallitasara szolgaldusakbdl allé
jogositvanyain tulmefen nem befolyasolhatja a felligyelet targyanak temg&eget. A
potencialisan alkalmazhato6 és ténylegesen alkalthagpkdzok kore az dét folyaman
valtozott. A jogfejbdés jelenleg a prevenciot szolgalo, illetve az drééeiot lehebve

tevd eszkdzok éltérbe kertlése iranyaban hat.

A fogyasztovédelem kdzgazdasagtannal valo alépystzefliggéseek bemutatasa
soran felmerilt az az altalanosan elfogadottnaintieé tétel, amely szerint a kontroll
nélkil hagyott piacon kialakul6 @oncentracié és a fogyasztoéi oldalrdl elkerilhetetl
informaciohiany szikségessé teszik a fogyaszto,t rgyengebb fél védelmét. A
fogyasztoi dontés meghozataldban szerepet jatsg@#Ad& ugyanakkor nem teljesen
egyertelniek, amint azt a korlatozott fogyasztoi racionaliisblematikaja kapcsan
részletesen elemzésre kerilt a harmadik fejezetliemeltem ugyanakkor, hogy Uj
fejlodési tendenciaként figyelltet meg emellett az is, hogy a ,szociélis”
megfontolasokon tulmémn egyre diteljesebben jelenik meg a fogyasztévedelemnek a
gazdasaggal, a versenyképességgel vald osszefiiggesecrtékelend szempont. Ez

magyarazza a versenyjog €s a pénzugyi fogyasztierédegabb fejpdési Gtjait.

Szikséges volt a fogyasztovédelmi jog alapfogalalainrogzitése is. A

fogyasztovédelmi joglyan interdiszciplinaris jogteriletként kerilt gmatarozasra,
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amely az irdnyad6 fogyasztévédelmi politikatdl fégg a fogyasztds aktusahoz
kapcsoldédd, a fogyasztdé védelmét, illetve magatartak racionalizalasat szolgalo
szabalyok 0sszességét foglalhatja magaban, és antelsizontalisan tagolodo jogagak

vertikalis metszetében jott Iétre.

A fogyaszt6 fogalméal kapcsolatban tényként allapithatdé meg az alediyszakmai
tevékenységén, hivatasan és kereskedelmi céljaiil kljaré természetes személyekre
valo leszikilésének jellemivé valasa, ami aldl — a fogyasztovédelmi targyuosini
joganyagban megjelén,maximumharmonizacios-trend” miatt — a tagallamsé&m
tudnak kibajni. Megallapitottam, hogy barérdl-idére folmertl a fogalom hatalya
kiterjesztésének kérdése, szamomra gkt hogy az uniés jogalkot6 a korrekten (vita
nélkil) meghatarozhaté minimum talajan kivanja netigiva labat, és nem merészkedik

a kiterjesztés nyoman keletkelzizonytalansagok ingovanyara.

Az uniés és a hazai esetjogban formalédtagfogyasztdé fogalnmak alakulasat
szamos jogeseten keresztlil igyekeztem bemutatni. ézekidl levonhatd
végkovetkeztetés, hogy a fogyasztovédelmi hataskdrendelke# szervek altal
alkalmazott fogyasztdi modellnek a tarsadalmi-gaada valtozasokhoz rugalmasan
alkalmazkodé modellnek kell lennie. Hazankban acgaadasagba valé atmeneti
idészakban indokolt volt a fogyaszté fokozott védelmisz a fogyasztd addig altala
ismeretlen Uzleti fogasok (szenvgdalanyava valt. A magyar fogyasztéi kultara
aktudlis allapotat igrol-idére felllvizsgalva az érintett szervek gyakorlatanak
megvaltoztatasa is sziikségessé valhat. R4 kekAbre a fogyasztokat, hogy a kritikus
magatartas elsajatitasa onds érdekik. Ha a fogyagzth szervek joggyakorlatukkal
maguk is efsitik a figyelmetlen, nem koérultekifita segitséget kividlk varé fogyasztoi
attitidot, az megitélésem szerint tovabb hatraltathatjadatossa valas folyamatat.
Ezzel a folyamattal parhuzamosan indokolt lehetnagdik) fogyasztéi kdrnek a
kijelolése, akik egyes jelleniknél fogva (életkor, betegség, stb.) tovabbraolofott
védelemre szorulnak. Erre tekintettel indokolt gajkalmazé szervek gyakorlatdban a

differencialt fogyaszt6-modell alkalmazasa.

A rendszervaltast kovétidoket vizsgalva megallapithatd, szamos szerv rendidke
fogyasztovédelmi hataskorrefitsaa kor bvilése figyelhat meg. Az intézményrendszer
szerepbinek hataskori viszonyai fokozatosan keriiltek éigasra (lasd pl. NFH-PSZAF
negativ hataskori dsszeltkozése pénzigyi targyvataoi Ugyekben). A terjedelmi

korlatok miatt csak harom szervre — NFH-ra, PSZAF@VH-ra — korlatozott kutatas
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agy vélem a szervek fogyasztovédelemben betoltEnhfs szerepénél fogva szélesebb
korben is alkalmas lehet kovetkeztetések levonasara

A vizsgalt kérdések egy része a szervek internr&zigoz, azok iikddéséhez
kapcsolddo probléma. llyen leatdsagi tevékenyseg atlathatésagszamithatosaga a
felligyeleti tevékenység targyai szamara. Megahapdt, hogy még a sok esetben
kritika targyat képek soft law jelledt normak kidolgozasa, publikdlasa és kovetkezetes
alkalmazéasa is kiszamithatobb (az autoném jogalRBTAF és GVH részél), mint a
fogyasztovédelemért feled miniszter torvényi kotelezettség ellenére seneziét
utasitdsa a szankciokiszabas egyseégesitése tanggabdlFH részére. Ezt a hidnyt
mihamarabb pétolandénak tartom, bar a fogyasztdesdeémakorének a gazdasagi
tarca korébe valé visszahelyezése a preferencidlamint ennek nyoman egyes
intézmeények és eszkdzok (Fogyasztovédelmi Tanac3adfilet, Fogyasztovédelmi
Charta, stb.) szikségességének Ujragondolasat ty@nhsmga utdn, ami tovabbi
késlekedést eredményezhet.

Pozitiv valtozas, hogy a rendelkezésre all6 haiGessuk6zok korében megjelentek a
tulzott mérték (értsd: birsagcentrikusjatosagiszemlélet hattérbe szoruldsautatok,
igy a hatésagi szefdés, valamint a GVH esetében a kotelezettségvaliatézménye.
Ezen véltozas felett érzett 6romot némileg vissgjaf@z alkalmazés gyakorisagat elz

statisztika, ami visszafogottsagrol tanuskodik.

Ugyanebbe a folyamatba tagozodik be a kis- és kddétkozasokkal szemben
2011 januérjatol alkalmazhaté jogszabalyvaltozaselg lehebvé teszi, hogy az dls
alkalommal ebforduld jogsértés esetén a hatdésagi élleést végé szervek csak
figyelmeztetést alkalmazzanak. Az egyeértigdm pozitivnak itélt valtozas
alkalmazhatosagat a bizonytalan jogfogalmak kémdeseeszik. Az ezzel kapcsolatban

javasolt modosito javaslataimat a kérdéses fejékkifejtettem.

A jog mindenhatosagat kéijglezi meg az olyarszakmai 6nszabdalyozé eszkdzok
jeleniségének novekedesmint a gyakorlatban bevalni latszé6 Magatartasdéso a
lakossag szamara hitelt nyUGjtd pénzigyi szerveziétgkelekkel szembeni tisztességes
magatartasarol, vagy a megvalosulasig el nem jogy&sztovédelmi Charta. Az Fttv.
szabalyai alapjan a magara nézve 0©nkéntesen kénelez elismert paktum
rendelkezéseinek betartdsa hatdsag altal kikériyse®ra vallalkozassal szemben. A

s s 7

hatosagi szerepvallalas e kdrben arra is kitetjedy a kddexet alairokat pozitiv listan,
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mig az ahhoz nem csatlakozékat negativ listn je&niti meg, ami egyértelien

hozzajarulhat az eszkdz fogyasztoi kultira fejlesate gyakorolt hataséra.

A tanacsado, tajékoztato, felvilagosito tevekenysk@ hatdsagok tevekenységének
immanens részeként (amely nyilvanvaléan nem aldlisgi nyilatkozatként, hanem
tényleges cselekményként jelolenheg) vald meghatarozasat ileh nincs egységes
elméleti allaspont, amint arra Ivancsics Imre véagét idézve utaltam. A
gyakorlatban e#i flggetlenil az igényekre reagalva a vizsgalt \sder egyre
hangsulyosabb szerepet szannak a kérdésnek. Bira hatdésagi tanacsado irodaknak
(NFH), a Versenykultira Kozpontnak valamint a PSZABgyfélszolgalati

Féosztalyanak létrehozasa, valamint aktiskddtetése.

A fogyasztdi panaszok kezelésének megferabgoldasavalamennyi érintett
érdekében all. Alsagos lenne, ha a fogyasztéi pheaslés hatékonysaganak javitasat
kizarolag a fogyasztoi érdekekre (a fogyasztoi edégiseg elérésére) valo hivatkozassal
szorgalmaznank. Nem elhanyagolhaté ugyanis a fatfiapanaszokbdl nyerhet
informaciok jelenisége, amely alkalmat adhat hatésagi beavatkozasnhylkig
problémak feltarasara és hivatalboli eljarasok mdighsara is. Emellett — amint arra a
dolgozatban szerapldiagramok is rdmutattak — a panaszok volumenrstyél szamuk
toretlen ndvekedése is indokolja a kérdés kozpdetzelését, hisz a panaszok

feldolgozasa igy a hatdsagi apparatdscerasainak jelerdis hanyadat lekoti.

A fogyasztok szamara elérfigtozelség okan teruleti szervekkel is rendetkEH
panaszkezelési rendszerét kaotikusnak titulaltagd@4. évi XXIX. térvény szerinti
panasz, kézérdékbejelentés és a Ket. szerinti kérelem latszoldgosredése, és a
jogszabalyoknak nem megfdleinegitélése miatt. Az a tény, hogy a Fogyasztowdidel
Fofelligyebség, illetve annak jogédll szervei nem csupan 1990-et mégéeén, hanem
azt koveten 2003-ig érdemben beavatkozhattak a fogyaszttagzak egy részének
(minéségi kifogasok intézése) kezelésébe maig észéelhatast eredményezett. A
.fogyasztovédket” felkere$ fogyasztdé ugyanis a bevalt, és szamara kényelmes
megoldast biztositd konfliktuskezelési sémara MVaiMatkozassal ma is szédeses
vitainak megoldasat keresi. A fentiekre tekintettey egységes panasz- és
bejelentéskezelési szabdalyzat elfogadasat, valarmainhatésagi tanacsad6 irodak
fogyasztok irAnyaban kifejtett kbvetkezetes felyiléitd munkdajat latom szikségesnek.
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A vizsgélt szervek panaszkezelési metddusait te&kine GVH kozérdek
igényervényesitési modellje kizérolag informéaciédskent tekint a bejelefre és a
panaszosra, élesen elvalasztva az ugyfélbkésen személyeket. Mindez 6sszhangban
van a Versenytdrvény verseny tisztasagara és aasathyi kozosség egészének
védelmére irAnyuld célKizésével. A fogyaszték szempontjabdl kedezogy ez a

jogalkotdi cél az irdnyukban is megfélehddon kommunikalasra kerdil.

A PSZAF panaszkezelési rendszerében aik ifblyaman jeleris valtozasok
kovetkeztek be. A dolgozatban részletesen bemutaboigy a pénzigyi intézmények
ugyfelei védelmét szolgald szabalyok betartatadaddlyan jutottunk el a Psztv. altal
nevesitett és a PSZAF mas eljarasaitél @lsmabalyokat tartalmazo fogyasztovédelmi
eljarasig. A korlatozott pénzigyi ismeretekkel relkdz Ugyfeleknek a pénzpiac
stabilitaséara jelentett kockazata és a felligyelep@nzigyi piacok atlathatosaganak és
zavartalan rikddésének fenntartdsara iranyulo tevékenyséege atid@kenné a GVH-
nal ismertetett modell alkalmazasat. Ugyik azonban, hogy — nem kis mértékben a
valsdg generalta nyomas hatasara is — a pénzutigytdet kdzvetlenebb maodon
kivanja a fogyasztéi panaszok orvoslasat megoldarogyasztovédelmi eljarasban a
Ket. mogottes szabalyként érvényesil, igy a foggaszigyfélként vehetnek részt
ebben. A fogyasztok széméses vitainak elbirdlasa (a szeles létrejottének,
ervényességének, joghatasainak, m&yszének, a szaidésszegésnek és
joghatasainak megallapitasa) tovabbra sem tareEkllgyelet hataskdrébe, amelyet a
hatérozataiban kovetkezetesen alkalmazott tajélioMimuzula is tikroz. Ez utobbi
kérdés megoldasat jelentheti a jelenleg még csakezet fazisban v pénzigyi

békeélted testilet felallitasa.

Korrekciés mechanizmusdkjezetcim alatt a mar tébbszor részletezett fertym
tévedés korrigalasara, megoldasara alkalmasnaitttagzkozok kertilnek részletezésre.
Thorelli — bevezdiben emlitett — matrixat alapul véve @legesnektajékoztatds, az

oktatas szerepéartom.

Az alapved tajékoztatasi szabalyok betartasa, és a hataiozaydvanossagra
hozatalara vonatkozo szabalyok azonnal és kozugtlerig az oktatas hosszabb tavon
fejti ki hatdséat. A tudatos fogyasztéva nevelé®bah csak akkor valésulhat meg, ha a
fogyasztovédelmi ismeretek elsajatitasédra, a faggaédelmi szemléletmdd
kialakithsara a koz- és félsktatasban, szakképzésben és az iskolan Kkivdli

tajékoztatasban egyarant ledstg van. A fogyasztévédelmi oktatas jelenlegi
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rendszerének fenntartdsat és tamogatasat reméngeémnt a 201161 hatalyos
fogyasztovédelmi politika is tAmogatando célkémat ki.

A fogyasztoi tajékoztatds masik sarokkoveadizkinthef és komplex tanacsadas
amely téren jelenleg részben parhuzamossagok, agdnnyossagok fedezliktfol,
ami a fogyasztdé eligazodasat megneheziti. Szikségewartom e téren az allami
fogyasztovédelmi Ugyfélszolgalat és a fogyasztomaideanacsadd irodak, az Eurdpai
Fogyasztoi Kézpontok, valamint a FIN-Net halozardiakézpontja tevékenysegenek

0dsszehangolasat.

A fogyasztok komplex informaladsara, és egyes szete& tevékenységének
befolyadsolasara alkalmas férumként #fogyasztovédelmi ombudsmatisztség
bevezetésének leliségéél olvashatd részletes elemzés a dolgozatban. Mint
ramutattam, a fogalom nem kizarélag a parlamemnt &hlasztott szakombudsmannal

kapcsolatban mertlhet fol.

Elsddlegesen a rendkivil nagyszamu fogyasztoi panasztbk fogyasztovédelmi
hataskdrrel rendelkézhatosagok szervezetén belll vizsgalandd nfegyasztoi biztosi
tisztség létesitése. Figyelemmel arra, hogy itt a hatosagmelyzetéhez tartozo
koztisztvisebrdl lenne szo@, valodi ombudsmanrdl nem beszélhetlfk.a forum
alkalmas lenne a panaszok kezelésén tuberena hivatalbdli eljardsok és intézkedések
megtételéhez sziikséges informacidlrégére is. Az altalam vizsgalt szervek kozul a

PSZAF esetéberinik megfontolandénak a jogszabalyok ilyen irany(dogitasa.

Ami az Alkotmany modositasat igedykérdéseket illeti, alapvé&tfontossagunak
tartom a fogyasztdi jogok Alkotmanyban valdé rogz@e Ez méar a jelenlegi
ombudsmani struktira fenntartasa mellett, 6nmagaisarhozzajarulna az allam
fogyasztovédelmi célok iranti elkotelezettségenebklaralasahoz, ami a kérdés

tarsadalmi megitélésének megvaltozasat eredményezhe

A fogyasztévédelmi ombudsman, mint parlament ak#hsztott szakombudsman
tevékenysége dldlegesen a fogyasztoi aktivizmus felélénklléséheaz
erdekérvényesitképesség ésddésehez, a torténelmi hagyatékkent etdlampolgari
(fogyasztoi) passzivitas leklizdéséhez nydjthatngitsiget. Megvaldsitasa egy
.konzervativ’ modell keretében, azaz a maganszigeat érind, a kdzigazgatas kills
kontrollszerepére szoritkozd, hatdsdgi eszkdzokke rendelkez ombudsman

képében mutatkozna realisabbnak. A maganszferdddeigeds, hatosagi eszkdzokkel
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felruhdzott ombudsman terve mar a 2000/43/EK irbnyaplementalasakor elvetésre
kerilt, amikor — mint ismeretes — a nemzeti éskainjogok orszaggiési biztosa
jogkodreinek Kilbvitése és hatdsagi jogkorokkel valo felruhdzasyetilaz Egyerd

Banasmod Hatdsag felallitasara kerult sor.

Ezen utdbbi javaslat korlatjaul az an. ombudsmdi&éid néven ismert jelenséget
kell &llitanom, ami az ombudsmanok nagy szama mesai intézményre forditott
figyelem elaprézodasat, az altala nyujtott védekdértéktelenedését jelenti. A kérdés

tagabb 6sszefliggésben, szélesebb kdrben vald mtdgrikoveien donthet csak el.

Mint jeleztem, a fogyasztdi jogoknak minimalisarggermekek jogaihoz hasonld
statuszt kellene kapnia az orszéfggi biztosra vonatkozd szabalyozasban; azaz
rogziteni kellene, hogy a fogyasztok alkotmanyagjoak védelmét az orszadigsi

biztos a maga sajatos eszkozeivel segiti.

A békéltef testlletek tevékenységének vizsgéliéh ténye# motivélta. Az egyik,
hogy a békéltéttestiiletek hataskore kiterjed azon fogyasztokviehhdezésére, amire a
fogyasztok - tévesen - a fogyasztovédelmi hatosstgaiekintik hataskaorrel
rendelkedknek. A masik, hogy a testileti munka szakmai saiialanak emelésére
hivatott, 2010 majusdban hatalyba démodositasok ellenére a PSZAF pénzugyi
békéltet testlletek létrehozasat javasolja, egy jogalkotaginten megvalosuld

hataskaori ,haborat” gerjesztve ezzel.

A békéltet testlletek rikddésik tobb mint tiz éve alatt kétsegtelen isragres
tettek szert a fogyaszték korében. Hatékonysagulem megkékielezhed, ha a
dontésik kikényszerithitégét biztositd aldvetési nyilatkozatok kis szangaradolunk.
Ezért azonban nyilvanvaléan az elmaradott fogyasztidira is felebs, hiszen semmi
sem lenne nagyobb motivalo ténfiemint az egyittrikodést megtagadd vallalkozasok
feketelistajan szereplpiaci szered elleni fogyasztoi bojkott. Onmagaban tehat ez a

tényed nem indokolna hattérbe szoritasukat.

A masik neuralgikus pont a dontések szakmai szidmak biztositasa. Ismert,
hogy ezen alternativ vitarendezési férumnal kizartszakédk igénybevételének
lehetisége, éppen a gyorsasag és az olcso eljaras t@gtgrdekében. Erre tekintettel
kovetelte meg a tagokkal szemben az Fgytv. keztidtakfelfokl végzettséget és a
kétéves szakmai gyakorlatot. Megjegyzem, hogy enel@nére kordbban gyakran
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hangoztatott probléma volt a fogyasztovédelmi Rajoseszail a békélted testlileti

dontések nem megfeteszakmai szinvonafd?

2010 majusatol alkalmazandé jogszabaly-modositas @zza a pénziugyi és jogasz
végzettség tekintetében a megféleszakmai (elméleti és gyakorlat)) tudas
reprezentadlasdhoz. Nem indokolhaté meg azonban ehegih, hogy miért pont a
pénzigyi targyu vitak igényelnek a szakmaisag spenjdbol kilonleges elbiralast, az
altalanosnél szigorubb kovetelményeket. Ha a pénziiggyasztoi vitak ilyen
szempontbdl valdban eltak a békéltét testilet hataskorébe tartoz6 mas Ugylekt
akkor indokolt a PSZAF mellett ikodé pénziigyi békéltéttestiilet felallitasa.

Mas kérdés, hogy ez utdbbi megoldas ismételten aveghatna a fogyasztdkat a
hatosagi jogkorok léte vagy hianya tekintetében 8ZAF-hoz kapcsolhat6

tevékenységek esetén.

2. Zarszo

A szakmai kérdéskorok, felvetések targyaldsa mtgitir javaslataim kifejtésre

kerultek. Az ,utolsé sz6 jogan” mit is mondhatnék?

Elsdként utalnék a témahoz Ko mellékszalak lehéségére, amit a téma
multidiszciplinaritasanak ténye — figyelemmel artaggy a kapcsolodasi pontok
meghatvanyozdédnak — csak fokoz. Ezen témakdrokabbuljkutatasra 0sztodhz
lehetiségként kezelem. llyen példaul az internet, a kézgisérben egymast virtualisan
segit fogyasztok fogyasztovédelemre gyakorolt hatdsaztdban vagyok azzal is,
hogy szamos, a disszertacio cimeével kapcsolatbhat®zémakor is targyalasra tarthat
igényt. Igy példaul az aktudlisnak mondott piaafgkleti és élelmiszerbiztonsagi
kérdések, nem beszélve a vizsgalt koron kivid ésgyasztovédelmi hatdosagok
tevékenységét. A kutatds ezen terlletekre valo kiterjesztésald arnyalhatja az

eddigiekben megrajzolt helyzetképet.

A témahoz kapcsoldéddan szintén tovabbi kutatésiszt&t a fogyasztovédelmi
tarsadalmi szervezetek tevékenységének egyre névekw az aktualis allapotot
tekintve nem elégséges szerepe. Kijelethbbgy a tarsadalmi szervezetek — bar

kétségtelentl fontos szerepet tbltenek be a hazgyabztovédelmi rendszerben —

%41 A korabbi szabéalyok szerint ugyarsis hozhattak nyilvanossagra a hatéarozatot.
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s sz

jelenleg nem jelentik a feligyeletek realis altéivigat. A fogyasztéi kultdra
fejlodésével ez a kérdés is felllvizsgalatot igényel.

A dolgozatban megfogalmazott javaslatok egy réskalmas annak kozvetlen
megvalositasara, mig masok atfogobb, szélesebhi kédrsgalédast, tovabbi
megfontolast igényelnek. Remeényeim szerint siker@hany olyan problémara felhivni
a figyelmet, ami a jogalkotét és a jogalkalmaz&éedés fokozottabb vizsgalatara, é€s a
javaslat megfeléksége esetén annak alkalmazasara készteti.
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Utoészo

Minden kutatast abba kell hagyni egyszer, még htejdmettnek, tokéletesen
lezartnak nem is tekinthetjik az adott téma feldnfgpat, mivel mindig maradnak
tovabbi érdelddésre szamot tartd, elvarratlan mellékszalak. Atdutattitid azonban
nem veszik ki az embefl) pusztan azért, mert pontot tett athvégére; a de lege
ferenda javaslatok sorsa, és a szabalyozas, valangyakorlat tovabbi alakulasa Ujabb
vizsgalodasokat indukal.

Kdzismert tény, hogy a kdzigazgatési jog terul€iktozékony jogterilet, azonban a
dolgozat lezarasa dgpontjanak tekintett 2010. oktober 15-i datumot kéega olyan
jelens valtozasok kovetkeztek be a kutatott témat 6élet (is), amelyeket nem
hagyhattam ,sz¢”, illetve kommentar nélkil. Az wékeretében a célom tehat a jelzett
idépontot kdveben bekovetkezett legfontosabb mddositasok jelalbsee azok tbb
pontjainak bemutatasa. Ennek keretében tehat nexkstiem a teljeskdségre, csak a
hangsulyos pontok kiemelésére. A valtozasok érésSledlor az egyes kérdések
dolgozatban torténhfeldolgozasanak sorrendjéhez igazodom, azok tkggdehat nem

valamiféle fontossagi sorrendet tikroz.

Az egyik szembeiné valtozasnak a kozépszintallamigazgatas atalakitasa az
eredbje. Az allamigazgatasi hivatal jogalldsa korili tkos helyzet 2010
szeptemberében rendelni latszott, de a 2010. november 19-én kihirdegeftvarosi
eés megyei kormanyhivatalokrél, valamint évérosi és megyei kormanyhivatalok
kialakithsaval és a terileti integracioval osszeffighrvénymaodositasokr@lz6l62010.
CXXVI. térvénymar tovabbi valtozasokat vetitetteR011. januér 1-jét a megyei és
fovarosi kormanyhivatalok a Korméany &ltalanos hatéskigruleti allamigazgatési
szervei.

A koradbban a kozponti szerélh a regionalis alapon szena terileti szervekd,
valamint ezek kirendeltségéiballo NFH esetében a kdzponti szerv tovabbra is a
fogyasztovédelemért felid miniszter irAnyitdsa alatt all6 kézponti hivatalterileti
egységek azonban @vBrosi és megyei kormanyhivatalok szervezetébegialédo

szakigazgatasi szervvé valtak mas dekoncentrafveizes! egyetembeff? Ujra eballt

642 316/2010. (XII. 27.) Korm. rendelet a Nemzeti Foggtavédelmi Hatdsagrél sz6lé 225/2007. (VIII.
31.) Korm. rendelet modositasarol
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tehat a dolgozat 1V. fejezetének 2.3. pontjaban knéika targyava tetketiss irdnyitas
(a szakmai irdnyitas a nemzetgazdasagi miniszigramszervi irdnyitas a kdzigazgatasi
€s igazsagugyi miniszter kezébe kertlt), és a &ilybelmerult megyei tagozédas is.
Az elobbi tény vonatkozasaban csak remélhetjik, hogyrateéiek hasznositjak a
kordbban szerzett tapasztalatokat, igy kikiiszob@levalnak a hatékony kRodést
gatlo tényedk. Annal is inkabb fontos ez, mert a korabbiakhépdst, most Iényegesen
tébb szakigazgatasi szervet érinthetne a probléma.

Ami a megyei tagozodaserdéskorét illeti, pozitivum is lehet, mivel agf@sztok is
profitdlhatnak az érintett szervek kozelsé&gél hatésdgi munkaban a megmést, az
egyuttmikddést, a partnerkapcsolatot kozéppontba hélygzemléletvaltas- amelyet
mas a dolgozatban is jeleztemkézzel foghaté (statisztikai adatokkal igazolhato
eredményeinek érzékeléséhez tokinak kell eltelnie, de tovabbra is fenntartom, hogy
a folyamat pozitivan jarulhat hozza a fogyasztolddéntézményrendszer hatékony

mukodéséhez.

A részletesen masodikként targyalt szerv jogéllasamint azzal a dolgozat IV.
fejezetének 3.3. pontjaban az olvaso is taldlkaxhat az idk folyaman tdbbszor
modosult. 2011. januar 1. napjatdl Ujabb valtozésekkezett be, amikortdl is az
Gjrakodifikalt penzigyi feligyeleti kodex, a 201€vi CLVIIl. térvény a Pénzigyi
Szervezetek Allami Feliigyelet® Magyar Koztarsasag pénziigyi kozvetiendszert
feligyeb, ellerbrz6 és szabalyozd szerveként definidlja, amely torlaény
meghatarozott médon feled a pénzigyi kozvetitrendszer zavartalanitkodéeséért. A
torvény indokoldsa amely 6nallo alkotmanyos szervként nevesiti a dyadletet— mar
arra is utal, hogy a statuszvaltozast az Alkotmangositasa indokolta.

A pénzigyi kdzvettt rendszer fellgyelete, a gyorsan valtozo gazddefgimatokra
valé rugalmas reagalas tette szikségessé, hogylimyEket elndke is élhessen
jogalkotéasi hataskael **® A Feliigyelet elndke olyan rendelet kiadasara jatipamely
térvénnyel, kormanyrendelettel és a Magyar NemBatik elnékének rendeletével nem
lehet ellentétes, és amelynek kiadasara a torvénybeghatarozott feladatkérében
kertlhet sor a térvényben kapott felhatalmazasj@a@z Alkotmanyos felhatalmazast
tehat a statusztorvény tolti ki tartalommal.

642 A szabalyozéi funkcié nem teljesen (j, hisz a kbn targyalt Bankfeliigyelet elndke 1997. janudr 1-
ig rendelkezett rendelkezésalkotasi jogkorrel.
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Az ok, amely a jogalkotasi jogosultsag elnokneldvaikztositasa miatt a PSZAF-nak
alkotméanyos szervvé kellett valni, hogy az Uj j&g#hsi torvény (2010. évi CXXX.
torvény*) mar nem rogziti a jogalkotdsra jogosult szerveKar Un. bels
jogforrasokat), hanem ezeket és az altaluk kiadhmtgszabalyokat, tovabba

viszonyukat mas jogszabalyokhoz az Alkotmanybahrkeghatarozni.

A Felugyelet felépitését is érinfelents lepés aPénzigyi Békéltét Testllenek
(PBT) a létrehozasa. Ez egy a Felugyelet altékadtetett, szakmailag fuggetlen
testilet, amely a szervezeti rendben az elndkhdzsesolva. A disszertacibban mar
igyekeztem jelezni a 2010 szeptembd@rayilvanossagot kapott vitat, amely a Pénzugyi
Békélted Testilet létrehozasat szorgalmazo feligyeleti isglilk és — a kissé ugyint
— magukat szakmai becsuletikben is sértvé bekélted testileti képvisék kozott
zajlott. 2011 juliusatdl megvalésul a radikalis é8p az eddig egységes békéltetési
tevékenység kettévalik. Ez azt jelenti, hogy a péye fogyasztdi vitdk intézésére a
pénziugyi Bekéltét Testuletnek lesz hataskore, mig az egyéb fogyasittkban —
ahogy eddig is — a békéltetestiletek lesznek jogosultak eljarni.

A békéltet testlletekkel szembeni egyik l1égb kritika a szakmai hozz&értés hianya
(legalabbis a pénzugyi fogyasztéi vitdk terén), asik az eljarasok hatékonysaganak
hianya volt (figyelemmel az alavetési nyilatkozatokekely szamara). Az adbi
probléma a PBT-vel valéban kénnyen kikiiszobdhigyelemmel arra, hogy a testilet
tagjai koztisztvisdlk, akik tehat nem valasztas, hanem kinevezés Uijrik el
tisztségiket. A PSZAF melletti testilet hatékonyd@m pedig nyilvanvaloan
hangsulyos szerepet kap a torvény azon passzusaly delligyeleti intézkedések
alkalmazasat teszi letie® a fogyasztoi jogvita rendezésére vonatkozé lkadéseket
megsze§ pénziigyi szolgéltatéval szemb¥i. A Pénziigyi Békéltét Testilet
szabalyaira egyebekben a békélteestiletekre vonatkozd szabalyozashoz vald
nagyfoka tartalmi hasonldésag jelleépz ami miatt sajnos itt sem keriltek
megvaltoztatasra példaul az ajanlas nyilvanosshgratalanak tilalmara, valamint az
ajanlas hatalyon kivil helyezésére vonatkozé, gadw@itban mar kritika targyava tett

szabdlyok.

644 Az utdszo keretei kozott kilon nem térek ki ra, édemes megemliteni, hogy a dolgozatban a
pszeudo-norméak cimszo6 alatt targyalt problémak/artial ellentétben — az (j jogalkotasi térvénrsein
oldodtak meg, igy a dolgozatban kifejtetteket tdoralis aktudlisnak tartom.

6452010. évi CLVIII. torvény 103.§
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Az elonyei mellett a Pénziigyi Békéléeestilletnek egy jelets hatranya is van a
békélted testlletekkel szemben, ez pedig: egy varleeKikliszobdlend a teruleti
szervek hianyabdl fakado hatranyt, a PSZAF a diviézreniikodését kérte”. Egy
nyilvanos palyazat keretében Kkerlltek kivalasztagrak a fogyasztoi tarsadalmi
szervezetek, amelyek képesek voltak a szigorutdéddtének (orszagos lefedettséq,
legaldbb 8 nagyvarosban valdikidéssel, szakképzett és gyakorlott munkatarsdk, he
20 oras nyitva tartas, eblbegyszer 19 ordig, internetes pénzugyi tanacsaddn)
eleget tenni. A beérkezeket érvényes palyazat kozil a nyertes a Fogyasztdvéd
Magyarorszagi Egyesilete lett konzorciumban az Orszagos Fogyasztévedelmi
Egyesiilettel és az Indra Biztositottak és Pénzmitétigyfelek Erdekvésl -
Egyesiletével. Zarojelben azért érdemes megjegyémngy a palyazati feltételek, a
palyazok szama, valamint, hogy aégtes palyazé harom ikddé fogyasztdévédelmi
tarsadalmi szervezet konzorciuma, rdmutat a hazwil dogyasztévédelem
erdtlenségére, gyengeségere.

Ezzel tehat megoldodik az a gond, hogy a fogyasztimara elérhéttegyek a
budapesti székhelytestiletet (mig a békéltettestilletek eleve minden megyében
mukddnek), és a civilek egyfajta 8" szerepet is betbltenek. Egy masik probléma
azonban felmerulhet. Konkrét példaval élve: a laikegyaszto nem érti majd, hogy a
pénzugyi fogyasztoi vitajaval miért fordulhat a P$zhoz (a PBT és a PSZAF kdzotti
kilénbség nem feltétlen lesz nyilvanvald), mig agye#févarosi fogyasztévédelmi
feligyebségek a békéltét testiletekhez kildik"? A fogyasztok rendszerskint
problémat jelerit téves ismeretei adket véd szervek hataskor@r még inkabb
osszemosodhatnak a PSZAF mellé telepitett békétstiilet esetén.

Nem lehet ugyanakkor nem észrevenni, hogy a PSZAR ivalasztott civilek
egyuttmikodése nem ékép nélkili. A terileti fogyasztovédelmi fellig§s€gek és
egyes fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek ko#dirabban megvalosult
egyuttmikddést a fogyasztok érdekeit szolgalé pozitiv péda hivatkoztam, és
sajnalattal jegyeztem meg, hogy medgdzez a lehéiség. A probléma tehat nem a
.civilek hatésag mellé telepitése”ts nagyon hasznos megoldas a tajékoztatassal,
oktatassal, informacié nyujtasaval kapcsolatos diiskat és a $§z6 szerepkort
megfeleb szakmai felkésziltséggel rendel&ecivilekhez rendelni. A gondot abban
latom, ha a hatésagok ilyen téren nem egységesdgidt folytatnak, ami a fogyasztod

0sszezavarodasat eredményezi.
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A pénziugyi fogyasztoi vitdk kiemelése az egyéb &sgyoi vitak kozdl
feltételezheten a pénzlgyi valsag okozta fokozottabb nyomas neagie. Nem
kicsinyitve e terilet jelefitégét, felmeril a kérdés, hogy valoban csak a pgnzl
fogyasztoi vitak igényelnek specialis szakismeretetgy a koér tovabbi dvilése
varhaté? Magam részirez utdbbi lehdiségben a nélkilozhetetlen békéitedstileti

intézmeény errodalddasanak veszelyét latom.

A pénzigyi feliigyelet immafogyasztovedelmi elléreésnek nevezett eljarasaval
kapcsolatban tobb kritikat is megfogalmaztam a odgban. Orvendetes, hogy ezek
jorészt kikiiszobolésre keriltek. A 1V. fejezet 3.6pontjaban jeleztem a problémét,
miszerint a PSZAF &ltal a fogyasztovédelmi eljasdisbalkalmazott kildnbdz
jogszabalyok eltéen definidljak a fogyaszto fogalmat, ami oda veislgy egyes
esetekben nem csak a természetes személyek kezadenétik ezt az eljarast. Az (]
torvény egyérteliien rogziti, hogy a fogyaszté onalld foglalkozasén gazdasagi
tevékenységén Kkivil éscélok érdekében eljar6 természetes személy. Emnél
jelensebb azonban, hogy a PSZAF fogyasztovédelmi @ltésének panaszkeéel
féorumma valdsa megakadalyozasa érdekében torvgnyilgzitésre kerilt, hogy a
fogyaszto koteles panaszanak kezelését azonosétksilenas tartalommal valamilyen
maodon megkisérelni az érintett pénzigyi szolgat@tdEnnek eredménytelensége (nem
kap valaszt, a panaszkivizsgadlas nem az agazaszabglyokban foglaltaknak
megfeleben tortént, illetve a valaszbdl fogyasztoi jogott&éoriimenyt vélelmez)
esetén fordulhat csak a PSZAF-hoz. Mas kérdés, hdgikus fogyasztd gyakran nem
ismeri sem az agazati jogszabalyokat, sem a fogyasdelmi targyd jogszabalyokban
foglalt jogait, esetleges karosodasa esetén pegityanvaléan sokkal inkadbb a
pénzugyi szolgaltatd jogsértését fogja vélelmezgsgemmint abban a sajat
tajékozatlansaganak eredményét latni. Mindeneseng ilyen plusz lépégok
beiktatdsa mar 6nmagaban idirézszereppel birhat, hiszen csak a valdban ,elszant”
panaszosok jutnak el a PSZAF-ig.

Utolséként a pénzigyi felligyel&bzérdek igényérvényesitégel kapcsolatos két
aprébb, de annal |ényegesebb jogszabaly-modosi#tditeném. Eszerint dvll a

Felligyelet lehéisége, és immar a Ptk. alapjan, az altalanos &iése feltételek
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tisztességtelen volta miatt is indithat eljarast. asik, hogy az Uj szabalyok
megszintetik azt az eljarasbfitételt, ami a perinditasdt a sajat felligyeleti eljaras
meginditasat tette kotel@ze. A fogyasztok széles korét étintnagy jelenisédi

jogsértések miatt a jogintézmény alkalmazasanakzélasitése és konnyitése

mindenképp Udvozlerdd

A dolgozatban a panaszkezelési eljarasok értékelkémecsan a Gazdasagi
Versenyhivatal bejelentést és panaszt elkulénita kozérdek igényérvényesitést
kozéppontba allitd modelljét minitettem a legkiforrottabbnak. Ugyinik azonban,
hogy a—- dolgozat IV. fejezetének 4.6. pontjaban szérdpblazatokban feltlintetett
statisztikai adatok altal tukrozott ra haruld terheket a GVH is tulzottnak érezte. A
kormonfont megfogalmazassal arra kivantam utalmgyha 2011 marciusatol megujult
a GVH panaszkezelési irodaja, amivel deklaraltaiogyasztoi jelzések hatékonyabb
kezelését kivanja elérni. Nem titkolhatoan azonlaarhataskér hianyaban hozott
elutasitdo dontések szamanak és a hatdsag ilyeylidéterheltségének csokkentése is
célja az intézkedésnek. A szerv a honlapjan kukegyasztékndkmenipontot hozott
létre, szinte sz6 szerint [Eépékiépésre vezetvéket. A modern kor kdvetelményeinek
megfeleben tébbféle csatornan (postai uton, e-mailben, éhgrwen, telefonon)
benyujthatd a panasz, amoém figyelmeztetik a fogyasztot, hogy egyedi sérelme
(kértéritési igénye, szeidéses panaszai) nem tartoznak a GVH hataskorébe. A
panaszkezelés torvényi hattérszabalyai Iényegébak &z eljaras lefolytatasaraiel
hataridit toréltek (az egyes bekezdések logikai sorrendjénegvaltoztatasa mellett),
ami még inkabb az eljaras formalizalatlansagabsir €s puszta informacio-

becsatornazéva teszi.

A fentiek alapjan is jol lathatd, hogy a vizsgalatdsagok amellett, hogy a
felligyelettel kapcsolatos feladataik hatékony a#lata térekednek, egyre nagyobb
mértékben a fogyaszto orientalasat, informaladéizvetve tanitasat) is szemoil
tartjak. A IV. fejezet 6sszezgondolatai kdzott feltett kérdés, miszeridt tanacsado,
tajékoztatd, felvilagositdé tevékenység a hatdéségekenységhez tartozik?gyre
kevésbé lehet dilemma targya. A fogyasztovedelnsatdalmi szervezetek e téren még

nem elégséges tevékenységét a hatdésagok egészik flennallé allapot azonban
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nyilvanvaléan nem idealis, igy az Fgytv. készitervezete a fogyasztévédelmi

tarsadalmi szervezetek szerepéndisiéését is céluliwi.*°

Nem hagyhatdéak emlités nélkll a Magyarorszag Alaptiye elnevezést visel)
alkotmany — jelenleg részletes vita alatt all6 rvéeetében megfogalmazottak s&.
Az Alapvetémek nevezett részében, amely az &llamra vonatkolapveb
rendelkezéseket, alapértékeket, allamcélokat vaatya kijeldlni, talalkozhatunk a
fogyasztokra vonatkozd kovetkeatalassal. ,Magyarorszag biztositja a tisztességes
gazdasagi verseny feltételeit, fellép a&f@énnyel valo visszaéléssel szembenyé&di
a fogyaszték jogait (Alapvetés L. cikk) Az indokolas a verseny kadzasanak egyik
lehetséges okaként jeleniti meg a fogyasztok jedawedelme miatti korlatozast az
eréfolénnyel valo visszaélés mellett. Megallapithatbét, hogy elssorban gazdasagi
aspektussal dsszefliggésben jelenik meg az utébdyasztok jogainak védelmére, ami
0sszhangban van a dolgozat kozgazdasagi fejezetddifejiett, EurdOpa-szerte
erzekelhei tendenciakkal. A fogyasztdéi jogok nevesitésévelonban nem
taldlkozhatunk.

Az Alaptorvény javaslatdnaBzabadség és fefislségcimii, az ember sérthetetlen és
elidegenithetetlen alapvefogait és kotelezettségeit rodritészében talalhatéak az
adatvédelemre vonatkozo rendelkezések. Ekképperszginélyes adatok védelméhez
eés a kozérdek adatok megismerésehez valé jog érvényesilésétetiiéggg hatosag
ellerdrzi.” (Szabadsdg és fetmlség V. cikk) A dolgozat fogyasztévédelmi
ombudsmannal, illetve fogyasztoi biztossal foglatkdejezetében emlitettem azokat a
dilemmakat, amelyek az adatvédelmi biztos hatégagkorével kapcsolatban a
szakirodalomban napvilagot lattak. Az Alaptorvényervezetének ezen
megfogalmazasabdl (és a biztosokra vonatkozé addtetezett rendelkezésékigy
tanik, hogy az adatvédelemmel kapcsolatos hatosaghojok gyakorlaséara kilon
hivatal Iétrehozasara kerul sor.

A tervezet allamszervezetre vonatkozO rendelkezései allam cimet viseb
harmadik rész tartalmazza. Ez a jelenlegi orszélggy biztosi struktarat

megvaltoztatva elveti a kilén biztosok rendsze¥stegyedil az Orszadgdgs altal hat

648 hitp:/www.nfh.hu/informaciok/hirek/hirek_110328h#ml. Utolso letoltés 2011. 03.28. 15.10.

647http://www.mkogy.hu/internet/plsql/ogy_irom.irom_aﬁtilp_ckl=39&p_izon=2627. Utolsd letoltés:
2011.03.28.16.05.
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évre valasztottalapvet jogok biztosédl és az altala kinevezett helyettes¢kiesz
emlitést. Az alapvétjogok kozul két jogcsoport kerll kiemelésre, amikoszdvegben
azt olvashatjuk: az alapwvejogok biztosa kilonos figyelmet fordit a fpwemzedékek
erdekeinek, valamint a hazai nemzetiségek és nppasi jogainak védelmére. (Az
allam 30. cikk)

Az Alaptorvény tervezetének imeént emlitett rendedisei alapjan pozitiv
fejleményként értékelhéta fogyasztoi jogok megjelenése. Utalva az aldpyegok
biztosara, valamint a Pénzugyi Békéiltelestlletnél kifejtettekre, valosiisithet,
hogy a dolgozat fogyasztévédelmi ombudsmanra,véldbgyasztoi jogok biztosara
vonatkozo javaslatai nem kerlilnek megvaldsitasijagalkoté méas utat valasztott. A
megfogalmazott javaslatokat azonban nem tekintédtaaganynak, bizonyos elemei igy
is hasznosithatoak.

Kiemelkeden fontosnak tartom, hogy a fogyasztok jogainakeirdd atgondolt,
dsszehangolt koncepcié mentén valdsuljon meg. KEd#En esetben hiatusok és
atfedések, valamint a fogyasztok ismereteinek dsszgodasa lesz az eredmény. igy
hangsulyoznam annak szikségességét, hogy a mamppasktovédelmi rendszerben
meghataroz6 szerepet jatsa@lamennyi fogyasztévédelmi hatésdg A&ltal nyujtott
védelem hasonlo elvek mentén valésuljon meg. Megfasra érdemes tehat példaul -
a PSZAF mellett iikodé Pénziigyi Békéltét Testilet és a civilek egyiittikodésére
figyelemmel - a megyei ésdvarosi fogyasztovédelmi feligyelégek és a
fogyasztovédelmi tarsadalmi szervezetek korabbiitgyikodésének visszaallitasa.

Mindebben kiemelkatl szerepet jatszhat az idén megfogalmazasra &edill
fogyasztovédelmi koncepcio, ami reményeim szerintk@abbi tapasztalatokat

felhasznalva keril kialakitasra.
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informacios tarsadalommal dsszeftigzolgaltatasok egyes kérdééeir
2001. évi CXX. torveny askepiacrol (Tpt.)

2004. évi CXL. torvény a kozigazgatasi hatosagéaré§ és szolgaltatas altalanos

szabdlyairdl (Ket.)

2004. évi XXIX. torvény az eurOpai unios csatlalsssl 0Osszefldg egyes
térvénymodositasokrol, térvényi rendelkezések latalkivil helyezését, valamint

egyes torvenyi rendelkezések megallapitasarol
2005. évi CLXIV. torvény a kereskedelashr
2006. évi LVII. torvény a Kormany tagjai és az altidkarok jogallasarol (Sztv.)

2008. évi XLII. torvény a fogyasztovedelathsz6lo 1997. évi CLV. tbrvény, valamint

az egyes kapcsolddo torvények modositasarol

2008. évi XLVII. térvény a fogyasztokkal szembetsztességtelen kereskedelmi

gyakorlat tilalmardl (Fttv.)
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2009. évi CXLVIIL. torvény a pénzugyi kozvetiendszer feligyeletének hatékonyabba
tételéhez sziikséges egyes térvénymaodositasokrol

2010. évi XLIII. térvény Kormany tagjai és az allkarok jogallasarol (Sztv.)

2010. évi LXXXIV. térvény a kis- és kozépvallalkaokrol, fejbdésik tamogatasardl
sz016 2004. évi XXXIV. térvény modositasarol

2010. CXXVI. torvény advarosi és megyei kormanyhivatalokrél, valamintaaiosi
eés megyei kormanyhivatalok kialakitasaval és a ld@riintegracioval 6sszefligg

térvénymodositasokrol
2010. évi CXXX. torveény a jogalkotasrol
2010. évi CLVIII. torvény a Pénziigyi Szervezetekahli Felligyeleté

Kormanyrendeletek:

10/1967. (1IV.22.) Korm. rendelet az Allami Kereskedi Feliigyebségbl

17/1968. (IV.14.) Korm. rendelet egyes szabalygsekol

43/1969. (XI1.11.) Korm. rendelet az Allami Keresletmi Feliigyedség szervezetének
modositasarol

55/1986. (XII. 10.) MT rendelet az allami bankfejetetiol

56/1986. (XI1.10.) MT rendelet az allami biztosfedgagyeletbl

61/1988. (VII.22.) MT rendelet a kereskedelmi &xfelligyebségekél

95/1991. (VII.23.) Korm. rendelet a Fogyasztovéddttfellgyebségbl

149/1994. (XI. 17.) Korm. rendelet az ipari és k&eslelmi miniszter feladat- és
hataskoréil

79/1998. (IV.29.) Korm. rendelet az aruk és szadgabok biztonsagossagarol és az
ezzel kapcsolatos piacfeltigyeleti eljarasrol

89/1998. (V.8.) Korm. rendelet a Fogyasztévédelnmifekigyebbség szervezetél

feladat- és hataskok@dr valamint a fogyasztovédelmi birsag felhasznatdsa

211/1998. (XI1.24.) Korm. rendelet a békéfteestileti tagok dijazaséarol

17/1999. (11.5.) Korm. rendelet a tavoltgvkozott kotott szekmésekél

20/1999. (11.5.) Korm. rendelet az ingatlanokstieén megosztott hasznalati joganak

megszerzeéseére iranyuld szetesekél
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86/1999. (VI.11.) Korm. rendelet a technoldgia-agd megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldli testiéséfl

218/1999. (XI1.28.) Korm. rendelet az egyes szatsigselkdl

54/2002. (lll.26.) Korm. rendelet a kutatasi éslefgjtési megallapodasok egyes
csoportjainak a versenykorlatozas tilalma aldli testiéséfl

55/2002. (Ill.26.) Korm. rendelet a vertikdlis mégaodasok egyes csoportjainak a
versenykorlatozas tilalma aldli mentesitésér

94/2002. (V.5.) Korm. rendelet a csomagolasrol ésanagolasi hulladék kezelésének
részletes szabalyairdl

243/2003. (XI11.17.) Korm. rendelet a Nemzeti Alagtv kiadasroél, bevezetééees
alkalmazasarol

225/2007. (VIII.31.) Korm. rendelet a Nemzeti Foggt@veédelmi Hatdsagrol

336/2007. (XI1.13.) Kormanyrendelet a Nemzeti Faptavedelmi Hatésag altal
kiszabott egyes birsagok felhasznalasarol

215/2008. (VIIL.29.) Korm. rendelet a békéttettestileti tagok kijel6lésének
szabdlyairol

55/2009. (111.13.) Korm. rendelet a vasarokrol, quilrdl és a bevasarlokdzpontokrol
szolo

153/2009. (VII. 23.) Korm. rendelet a pénzigyi dpeban érvényesal
fogyasztovédelem hatékonysaganak ndveléséhez giikegyes kérdéseékr

210/2009. (1X.29.) Korm. rendelet a kereskedelmivélenységek végzésének
feltételeisl,

212/2010. (VII.1.) Korm. rendelet az egyes miniszite valamint a Miniszterelndkséget

vezeb allamtitkar feladat- és hataskaser

316/2010. (XIl. 27.) Korm. rendelet a Nemzeti Foggtavédelmi Hatdsagrél szolo
225/2007. (VIII. 31.) Korm. rendelet modositasarol

Miniszteri rendeletek:
12/1958. (X.29.) BkM rendelet az Allami KereskedeReliigyelet eljarasi szabalyairol

9/1960. (1X.15.) BkM rendelet az Allami KereskemeFeliigyelet eljarasi szabalyairdl
sz016 12/1958. (X.29.) BkKM rendelet modositasarol
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4/1963. (VII.24.) BKM rendelet az Allami KereskenélFeliigyelet eljarasarol

1/1966. (1.8.) BKM rendelet az Allami Kereskedelfeligyelet eljarasarol szolé
4/1963. (VII.24.) BKM rendelet mddositasardl

2/1967. (VI11.26.) BkM rendelet az Allami Keresladthi Feliigyebség eljarasarol
11/1968. (X.10.) BkM rendelet az Allami Kereskedekaliigyebség eljarasarol
16/1969. (XI.11.) BKM rendelet az Allami Keresledohi Feliigyebség eljarasanak
modositasarol

7/1973. (VI. 23.) BKM rendelet a belkereskedelersadalmi elletirzéséél

8/1988. (VIII. 24.) KeM rendelet a kereskedelmi giacfelligyebségek nikddési
rendjébl

108/2001. (XIl. 23.) FVM-GM egylttes rendelet a vimok biztonsagi
kovetelményeifl és megfeléiségének tanusitasarol

7/2002. (11.15.) GM rendelet a haztartasi mosdgépakergiafelhasznalasanak
ismérveibl valo tajékoztatasrol

3/2003. (I. 25.) BM-GKM-KvVM egylttes rendelet apitsi termékek fiszaki

kovetelményeinek, megfetidég igazolasanak, valamint forgalomba hozatalarsak é

felhasznalasanak részletes szabalyairdl

49/2003. (VI.30.) GKM rendelet a fogyasztoi s#@lés keretében érvényesitett
szavatossagi és jotéllasi igények intézéser

78/2003. (XI. 27.) GKM rendelet a jatszotéri esakobiztonsagossagarol

13/2004. (11.13.) GKM rendelet az ipari és rigazdasagi gazfogyaszto késziléekek,
megfelebségének tanusitasi, illetve jévahagyasi rendjérefoégalomba hozatalara
vonatkozo egyes szabalyokrol

25/2005. (IV.29.) GKM rendelet a textiltermékekrgalomba hozatalanak egyes
kovetelményeibl

30/2005 (VII1.2.) EUM rendelet az emberi alkalmaadsertib gyogyszerek cimkeéjér
eés betegtajékoztatojarol, 40/2001. (XI.23.) EUM dedet a kozmetikai termékek
biztonsagossagarol, gyartasi, forgalmazasi fedétdl és kozegészséglgyi
ellensrzéséél

15/2006. (IV. 3.) OM rendelet az alap- és mesterképszakok képzési és kimeneti
kovetelményeisl
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62/2006. (VIII. 30.) GKM rendelet az elektromagreéeszeférhéségel

91/2006. (XII. 26.) GKM rendelet a csomagolas kézstvédelmi kévetelményeknek
valé megfeladsége igazolasanak részletes szabalyairdl

67/2007. (VII. 10.) GKM-EUM-FVM-SZMM egyiittes reniéé a vendéglatd termékek
eloallitdsanak feltételedt

24/2008. (X1.18.) NFGM rendelet a Ilabbelik fogydéz részére tortén

forgalmazasanak egyes kovetelmeénsleir

4/2009. (1.30.) NFGM-SZMM egyduttes rendelet a teksi€ eladasi ara és egységara,

tovabba a szolgaltatasok dija feltiintetésénekeateszbzabalyairol

1/2010. (1.8.) NFGM rendelet az aeroszol termékek aeroszol csomagolasok

forgalmazasanak kovetelmenyiir

Kormanyhatarozatok (MT hatarozatok):

1021/1952. (VI1.12.) MT hatarozat az Allami Keredkémi Feliigyeletil

1040/1992. (VII.29.) Korm. hatarozat

2192/1995. (VII.6.) Korm. hatarozat a fogyasztévénehatékonysaganak javitasarol.

2145/1996. (VI1.13.) Korm. hatarozat a fogyasztoud@ileszabalyok korszésitésének

koncepcigjarol, valamint az ezzel kapcsolatos tovégadatokrol

1036/1999. (IV.21.) Korm. hatarozat a fogyasztou@deolitika koncepciojarol
1036/1999. (IV.21.) Korm. hatarozat a fogyasztouddeolitika koncepciojarol
1012/2003. (II.25.) Korm. hatarozat a Il. kozéptav2003-2006-ig sz0106

fogyasztovédelmi politikarol

1033/2007. (V.23.) Kormanyhatarozat, amely a llbzéptava fogyasztévedelmi
politika megvalositasara iranyuld, 2007-2010 kdzattbszakra szol6 cselekvési

program végrehajtdsahoz sziikséges kormanyzatkaedézeksl

1023/2008. (IV.7.) Korm. hatarozat a Fogyasztowaddlanacs Iétrehozasarol

Utasitas:

8/2007. (MK 64.) PM utasitas a Pénzuigyi SzervezAtkkni Feliigyelete Szervezeti és

Muikodési Szabalyzatéarol
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Egyéb:
A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokéndk2001. szamu ajanlasa a

pénzilgyi szervezetek lgyfélszolgalati tevekenysdgér

A Pénziigyi Szervezetek Allami Feliigyelete elnokénd@k2001. szamu ajanlasa a

fogyasztok pénzigyi szervezetek altali tajékozéatis
A verseny szabadsagaval kapcsolatos, a GVH altedtktt alapelvek

A fogyaszt6i dontések szabadsagara vonatkoz6, a &tdHkovetett alapelvek

A Legfelsobb Birésag dontései:
BH 2004. 108

KGD 2005.188.

KGD 2006. 67.

EBH 2006.1477.

KGD 2007.90.

KGD 2008. 65.

BH 2010.70

BH 2010. 106

Az Alkotméanybir6sag hatarozatai:

60/1992. (XI.17.) AB hatarozat

7/2001. (111.14.) AB hatérozat

334/B/2004. AB hatarozat

64/2006. (1X. 24.) AB hatarozat

121/2009. (X11.17.) AB hatarozat

183/2010. (X.28.) AB hatarozat (1143/A/2010. AB&ratzat)

Az orszaggyilési biztosok ajanlasai:

OBH 1822/1997., OBH 6099/1997., OBH 7204/1997., OBA88/1997. OBH
2848/1998., OBH 2320/1999., OBH 3122/2001., OBH412003., OBH 5732/2003.,
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OBH 1067/2004., OBH 2326/2005., OBH 1600/2008., ORBMH38/2008., OBH
4999/2008.

Versenytanacsi hatarozatok:

199/1992. Vj., 200/1992. Vj.,

35/1993. Vj., 67/1993. V.

5/1995. Vj.,

8/1996. Vj.,

3/1997. Vj., 5/1997. Vj., 62/1997. Vj., 65/1997..\94/1997. Vj., 160/1997. Vj.,
22/1998. Vj., 45/1998. Vj,

18/1999. Vj., 93/1999. Vj.,

4/2000. Vj., 66/2000. Vj., 103/2000. Vj., 200/20084., 209/2000. Vj.,

32/2002. Vj., 161/2002. V.,

15/2008. Vj., 55/2003. Vj., 123/2003. Vj., 133/2008., 152/2003. Vj., 157/2003. Vj.,
165/2003. Vj.,

2/2004. Vj., 6/2004. Vj., 40/2004.Vj., 127/2004..V]L50/2004. Vj., 165/2004. Vj.,
191/2004. Vj., 197/2004. V;j.

18/2006. Vj., 148/2006. Vj.,

5/2007. Vj., 14/2007. Vj., 16/2007. Vj., 21/2007].V30/2007. Vj., 41/2007. Vi,
49/2007. Vj., 50/2007. Vj., 61/2007. Vj., 113/2007., 64/2007. Vj., 74 /2007. V.,
84/2007. Vj., 86/2007. Vj., 110/2007. Vj., 116/2007., 118/2007. Vj., 125/2007. Vj.,
149/2007. Vj., 191/2007. V.

4/2008. Vj., 14/2008. Vj., 19/2008. Vj., 30/2008).,v31/2008. Vj., 39/2008. Vj.,
43/2008. Vj., 56/2008. Vj., 63/2008. Vj., 154/2004.

10/2009. Vj., 21/2009. Vj., 35/2009. Vj., 54/200¢;., 58/2009. Vj., 59/2009. Vj.,
70/2009. Vj., 71/2009. V.

83/2009. Vj., 84/2009. Vj., 95/2009. Vj., 104/2008., 108/2009. Vj., 112/2009. Vj.,
132/2009. Vj., 135/2009. Vj., 137/2009. Vj., 140020 Vj., 189/2009. V.
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Az Eurépai Unid normai:

A fogyasztéi jogvitdk birdésagi eljardson kivili dmzésére hataskorrel
rendelked testlletekre vonatkozo elvékiszolo, 1998. marcius 30-i 98/257/EK
bizottsagi ajanlas

Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2005/29/EK ir&ey&005. majus 11.) a
bely piacon az Uzleti vallalkozasok fogyasztokkal szembfolytatott
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatairdl, vathnda 84/450/EGK tanacsi
irdnyelv, a 97/7/EK, a 98/27/EK és a 2002/65/EKopai parlamenti és tanacsi
irAnyelvek, valamint a 2006/2004/EK eurdpai parlathés tanacsi rendelet
moédositasardl (,IrAnyelv a tisztességtelen kereslkeidyyakorlatokrol”

A TANACS 2000/43/EK IRANYELVE (2000. junius 29.)személyek kozatti,
faji- vagy etnikai szarmazasra vald tekintet nélldgyenb banasmod elvének
alkalmazasarol

A Bizottsag ajanlasa (2010. majus 12.) a fogyasp@maszok és kérdések
osztélyozaséra és bejelentésére szolgalé harmome#dszer alkalmazésardl
(2010/304/EU). L 136/1.

Az Eurépai Parlament és Tanacs 1997. majus 20-v/BK/ iranyelve a
tavollewbk kozott kotott szekmések esetén a fogyasztok védelthér

Az EurOpai Parlament és Tanacs 1999. majus 25-D/49%EK irdnyelve a
fogyasztasi cikkek adasvételének és a kapcsolodtdligenak egyes
vonatkozasairol

A Tanacs 1993. aprilis 5-i 93/13/EGK iranyelve agyasztokkal kotott
szerddésekben alkalmazott tisztességtelen feltétélekr

A Tanacs 1985. december 20-i 85/577/EGK iranyekéidethelyiségen kivl
kotott szerddések esetén a fogyasztok védelshér

Az Eurdpai Unio Birésdganak dontései:

C-362/88.

C-373/90.

C-126/91.

C-470/93.

C-210/96.

C-342/97.
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C-220/98.
C-299/99.
C-541/99.
C-464/01.
C-237/02.
C-168/05.
C-315/05.
T-185/02.
T-393/02.
T-61/03.
T-115/03.
T-117/03., T-119/03. és T-171/03. egyesitett igyek
T-363/04.
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