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Mottd: ,Haboru mindenek atyja és mindenek kirdlya... Nenkérteg, mint van
az, ami ellenkezik, 6nmagaval mégis 6sszhangbsszacsapo illeszkedés, mint ijé
és lanté.” Herakleitosz Toredékek LXXXV, XC)



Bevezetés

A mediare latin ereddat szd, jelentése: kozépen allni, egyeztetni, kometi békeéltetni.
Kbdzepen allva, a felek kozott, a birdi pulpitusfmgszabalyban foglalt leh&tégiinknél fogva is
késztetést érzink arra, hogy egyezkedésre saikadljfieleket, megallapodast hozzunk létre
kozottik. Szazszor hallott, isnder szavak koszonnek vissza: ,nem tudunk mit kezdeni
egymassal, dontson a birésag”. A dontés pedig sg8keiien magaval hozza az egyik fél
elégedettségét a masik rovasara. A legtébb esgiléetest €s vesztest hirdetiink. Az elhatarozas,
hogy birésaghoz fordulunk vitds tgyeinkben, Iélekésy magaban rejti a problémainktol valo
szabadulasnak, a dontésért valo tele€g biréra torténatruhdzasanak igényét. Majd a peres
eljaras alatt szembesulink azzal, hogy nem mondhatj amit szeretnénk, a valés problémat
nem artikulalhatjuk, mert az gyvéd vagy a bir6é itgli meg, hogy az ,nem tartozik szorosan a
jogvitahoz”. Alapkonfliktusunk ez altal szamos \agkodd kindvéssel terh@dik, mely még
inkabb megneheziti az ligy megoldasat, a dontégaalfisatOsi dsztoneinket, melyet az igazsag
keresése vezérel, becsapva érezziuk, mert nemKealfiaz igazsagra, mert nem szolgaltattak
nekink igazsagot.

A személyes konfliktusokkal terhelt,6sen érzelmi toltét jogvitdkban, mint példaul a csaladi
Ugyek, meég inkdbb tetten érBiethogy a konfliktusok miért valnak egy 6id utan
megoldhatatlanna. A felek ugy érzik, hogy tehetetleegymassal szemben, nem képesek tobbé
meghallgatni egymast, s a beszédre valo képtelakhszprosan 6sszefiigg a gondolkodasra vald
képtelenségikkel, nevezetesen azzal, hogy képtelesenek barmit is egymas szemsza@géb
atgondolni.

Valojaban valamiféle tehetetlenséggel szembestbnaalird is a targyaldsok soran: nincs moéd
és lehaiség arra, hogy a péarbeszédet helyredllitsa, Ujtamdképessé tegye a konfliktusuk
kezelésére a feleket. Dontése ideig — 6raig taegyyerszinetet” eredményez, aztan kigjul a
kiizdelem, mert a problémak gyokereit tovabb témlaljvaléjaban nem megoldott konfliktus. A
birésagi dontés hatasara a felek magatartasa neszikdneg, a gyermek sorsa hosszutavon nem
lesz megoldott.

Ezek a dilemmak késztettek arra, hogy munkam skitékintsek a birésag falain kivilre: milyen
segitséget nyujthatnank a hozzank fordul6 embekekmegy elégedettebben tdvozhassanak a
birésagrol, hogy képesek legyenek adjien egyuttrikbdni, ne okozzanak még nagyobb bajt



azzal, hogy nem hajtjdk végre a birosagi dontest. kBllett latnom, hogy amennyire a
jogszolgaltatas elkerilhetetlen bizonyos esetekbigg, masokban csak tovabbi ,olaj i&zte”.
Elsdként a gyermekvédelmi szervekkel keriltem kapcbalatészben az tgyfelek, részben ezen
szervezetek tdjekoztatasa nyoman. Kiderilt, hogglsssorban — a szé# gyermek kozotti
kapcsolattartasi nehézségek megoldasara semled@esrteki lehet jelolni a gyermekjoléti
szolgalatokat, ahol nagyon komoly csaladgondozBskfqoérterapia, pszicholdgiai tanacsadas,
és mediacié a szidszub, szib-gyermek kapcsolat mésegének a javitasa céljabol. Ezt
kovetben kezdtem el a hazai viszonyok feltérképezéeséiynalke soran kiderilt, hogy elszigetelt
formaban ugyan, de létezik informalis gyakorlat salédi jogi birok és gyermekvédelmi
szolgalatok egyuttiikodésére, amely tehat végsoron lehdivé teszi a csaladdok szadmara, hogy
bir6sagon kivdili, alternativ konfliktuskezelési ro&dt is igénybe vegyenek problémaik
megoldasara. Fontosnak tartottam, hogy ne maradisrigetelt jelenség e gyakorlat, ezért
eléadokent tobb hazai és kilfoldi konferencian a madihirosagi eljarasba valo beillesztésének,
a kapcsolatlgyeletek és a birdsagok egyliktrdésének lehéségeibl tartottam ebadast, illetve
ismertettem a magyarorszagi kozuétigljaras aktualis helyzetét. Kerekasztal-beszékgken
vitattam meg e modszerek szélesebb korben valdjeslttésének lehgégét. Franciaorszagi
tanulméanyuatjaim (Parizs, Nancy, Epinal, GrenoblegedB) sordn behatéan tanulmanyoztam a
francia igazsagszolgaltatasi rendszert, s modombhin azt Osszehasonlitani a magyar
szisztémaval. E kutatasaim soran az utobbi évekidankifejezetten azokat a jogintézmeényeket
vettem gorcs ala, amelyek a mediacios eljaras alkalmazasamatiegeit is felvetik a birosagi
eljarasban. Brestben a ,Ty-Ann’elneveizéskapcsolatiigyeleti kdzpontban gyakorlati
tapasztalatokat gytottem a franciaorszagi taldlkozohelyekkidéseéd!.

A mediacionak, mint alternativ konfliktuskezeléschnikanak az elméleti hatterét a hazai és a
nemzetkozi, elssorban angol és francia ny#élvszakirodalomnak a tanulményozaséaval
igyekeztem mélyrehatéan megismerni. Hazai tapagaiaiat 0sszevetettem a franciaorszagi
tanulméanyuatjaim és kulfoldi konferenciakon (Tri®arizs, ROma) valo részvétel soran szerzett
tapasztalatokkal, a hazai és az idegen riyebzakirodalom tanulmanyozasaval pedig
0sszehasonlitd elemzést végeztem a mediacios ehdtdlmazasanak leldstgeitl a birosagi
eljarasban. Kutatdsaim eredményeit tobb hazai ii@tan és konferencia-kotetben publikaltam.
Dolgozatombanjogalkalmazoi szemszddlb igyekszem megvilagitani a mediacios eljaras

hasznosséagat, helyettésikiegészié jellegét a birdsagi eljarasokhoz képest. Ehhexlzero



elkertlhetetlen, hogy terminoldgiailag tisztdzhdggyen a kilonbség az egyes formalis
(hagyomanyos) és nem formalis (alternativ) vitaez@di modok kozott. Ez nem kdrinfeladat,
mert sem nélunk, sem nemzetkdzi viszonylatban neggseges, egyezmeényes terminologia:
tobbféle modell [étezik a békités, facilitacio, ndild, arbitracio stb. fogalmak definidlasra. Ezek
vazlatos attekintését kovenn, kilonds tekintettel a birdsagi békéltetés ésmediacio
kategoriaira, én magam is probalok hozzajarulnbgalmi tisztazashoz. Az Eurdpai Parlament
2008. aprilis 28-an elfogadott, 2008/52/EP Irangedrtelmében a tagallamoknak 36 hénap all
rendelkezésikre jogszabalyaik modositasara ahlogg, & mediacios eljaras a birésagi eljaras
keretei kozott alkalmazhatd legyen. &lkeges célkiizésem, hogymegkonnyitsema hazai
jogalkotokra és jogalkalmazokra varé feladatok ghését a birdsagi eljaras keretei kdzott
alkalmazhaté mediaciés eljaras beillesztésével dsr@sagi eljarasokba valdé bevezetésével
kapcsolatban kialakult birésagi gyakorlatéksérleti programok szervezeti atalakulasok és Uj
mikdodési mechanizmusok bemutatasaval. Mig a hagygosaértelemben vett (birdsagon
kivli) mediacidnak alapos és széleskiindalma van, addig az éttsok tekintetben kulonbéz
specialis birosagi mediacios irodalom — mondhatmiég gyermekcifben jar. Nagyon sokat
koszdnhetek a forrasanyag megszerzése és feldshyaekintetében a GEMME (Groupement
Européen des Magistrats pour la Médiation)-nek,Eardpai Birdk Csoportja a Mediacioert
elnevezés, francia alapitasu egyesuletnek, mely @ténunkat végzett az eurdpai birdésagi
mediacios jogi szabdalyozas és gyakorlat Osdgezpében és kodzzétételeben, valamint a
kezdetben csak szorvanyosan |8tegyyakorlat egységesitésére vonatkozé javaslatok
kidolgozasaban. Az europai térségbetikéud nemzeti birésdgok mediaciot alkalmazo eljarasi
gyakorlata atlagban 10 éves mdltra tekint visszaz ®lmult 5 évben valt igazan tudatossa az
egyesilet munkaja nyoman a tapasztalatok dokundsatadlemcsak birdsagi jelentések, hanem
cikkek, tanulmanyok, esetleg koényvek formajaban. éddig egymastol elszigetelten l&iez
gyakorlati tapasztalatok feldolgozasa a mai napigainatban van. Ez a lehetséges magyarazata
annak, hogy tébbnyire internetes megjelenési fobadotlik a kutato, valamint kéziratok allnak
rendelkezésére, ha e témakort alaposan korbe kiyé@miji. Ugy gondolom, hogy a jévieladata
lesz egy nagy iy atfogdo elemzés készitése, mely altalanos efvémggallapitasaival, s
kovetkeztetéseivel az igazi szakirodalom rangjénalbeti ezeket az irasokat. Ahhoz, hogy egy
Uj eljarasi mod beilleszthétlegyen a hagyomanyos eljarasi keretekbe, alépk@vetelmény,

hogy fogalmilag teljesen korulhatarolhatd és pordeBnicionk legyen arra vonatkozéan, hogy



mi a birésagi mediacid, miben kilonbodzik az egyébkemert birésagi bekéltetést mely az
egyezseg létrehozaséara iranyul. Ehhez készitetymosszehasonlitddblazatot, s drancia
modell bemutatdsan keresztll hasznos tampontokat kivagojani a jogalkoték és a birok
szamara is ahhoz, hogyan 6sztont&teebiroi gyakorlat e modszer alkalmazésara. Célmgy

e munkaval hozzjaruljak ahhozszemléletvaltdshpamely az alternativ vitarendezési eljarasok
alkalmazésahoz szikséges mind az tgyfelek, mind ageredi, a birok, tgyvédek részidr E
szemléletvaltdsnak egyik sarkalatos pontjaitakultira tudatos fejlesztése, ezért ra kivAnom
irdnyitani a figyelmet arra, hogy egyutikbdéssel, parbeszéeddel, egymas iranti kdlcsonos
megbecsuléssel mindenki szamara megelégedést heddények szilethetnek. A hosszutavra
érvényes megoldas pedig sokkal jobb, mint a piiegsgzelem. Minél tobbféle lehéség van a
konfliktus elsimitasara, annal kulturaltabb médornénhet vitaink rendezése. A masik sarkalatos
pontja ajogi kultura atalakulasa: annak felismerése a bird, az Ugyeseeél, hogy feladatuk
nem fejeddik be a jogvita itélettel torténlezarasaval, az itélkezés nem jogtechnikai kérdeés:
emberi szituaciot kell teremteni, amely alkalmdglaek kézotti patthelyzet oldasara. Az tigyvéd
szamara is nagyon fontos, hogy ugyfele elégedgyele munkajaval, visszatérjen hozza. A jogi
kultira megvaltozasa a tarsadalmi béke megterenekdé zaloga lehet. A tdlterhelt birésagok,
az elhtzodo perek miatti jogbizonytalansadg elédedséget szil az igazsagszolgaltatassal
szemben. A tarsadalmi problémak dsszetettsége k@gtnigazdasagi, szocialis) egyre
rugalmasabb, gyorsabb reflexioért kialt. Ugy véléwma birdsagi szervezeti rendszer ékadés
elégtelenségére maguk a birdosagok adjdk meg asé&gest valaszt azzal, hogy tdbbféle
alternativat kinalnak a jogvitak lelddiegjobb megoldasara, elérhetik céljukat: visszamgik a
polgarok igazsagszolgaltatasba vetett és elveshietimat. Mindezeket figyelembe véve
dolgozatom utols6 fejezetében javaslatokat fogatrtkameg arra vonatkozoan, hogy a mediacio
milyen feltételekkel, formaban, milyen jogszabadtjirnyezetben alkalmazhaté a hazai anyagi —
és eljarasi jogszabalyok rendszerében. Egyaltalaleam gondolom, hogy minden jogterlleten,
minden jogvitaban egységesen alkalmazhaté lenneedianids eljaras, egységes eljarasi
cselekmények alapjan. Ugy, ahogyan az egyes orkzagolétezik az onkéntes (voluntary),
koteleden valaszthatdé (mandatory) és kotélézompulsory) mediacio, nalunk is meg kell adnia
lehetiséget arra, hogy igy differencialjunk az gy jeflegl fogva. Bizonyos jogterileteken
kivanatos a mediacio kotetezlrendelhdiségét kimondani, igy kilonésen a csaladi jog egyes

részterlletein: a sziil feligyeleti jog és a hazassag felbontasaval &dggé vitas kérdések
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lehetséges rendezési utjaként. A csaladi jog edgélietein (tartdsi, vagyoni kérdések) és
altaldban a vagyonjogi, kartéritési pereknél a lkégbden valaszthatd kategoriaba kertlhetne a
mediacio, mint ahogyan tulajdonképpen erre mar le@prtalan kisérlet tortént a gazdalkodo
szervezetek egymas kozotti jogvitdinak rendezésiétédeként. Mig egyéb esetekben a
kozvetiti torvény felhatalmazasa alapjan, onkéntes alapofelek kezdeményezésére lehetne
igénybe venni a mediaciot azzal az altalanos aljdga tamasszal, hogy a biré diszkrecionalis
jogkorében javasolhatja a feleknek a mediaciot ileéltetés vagy a peres Ut alternativajaként.
Az é&llami szerepvéllalaselengedhetetlen a tarsadalom egészét éerisztond rendszerek
kialakitdsaban. A tajékoztatdsnak ingyenesnekl&ehie, s ki kell dolgozni a hozzafértiség
olcsobb, esetenként ingyenes variacioit is.

Ezek utan nézzik, mi is val6jaban az alternatiargitdezés.

1 A Polgéri perrendtartasrél sz6l6 1952. évi llinvigny és egyéb kapcsolédé térvények moédositasaddd £008.
évi XXX. Torvény 12. 8- a rendelkezik arrél, hogygazdalkodd szervezetek egymés kozotti jogvitajokba
keresetinditas étt kdtelesek igazolni, hogy a keresetinditdstahegkisérelték a jogvita peren kivili elintézését
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l. Fejezet

Az alternativ vitarendezes (AVR) rovid torténete

1. Az alternativ vitarendezés kialakulasa, fejpdése

A mediacid napjainkban egy Uj, birosagi eljarast kivaltd fhituskezelési maddszernek
tekintjuk, pedig gyoOkerei a®si, tradicionalis kozosségeldb erednek, ahol a konfliktusok
feloldasanak mindennapi eszkozeként hasznaltdkmadjaré szo eredeti jelentésében fejl
elképzelés, hogy az ellenséges és antagonisztiktaldkIl kapcsolatok megoldasahoz egy
.harmadik felet” hivnak segitségul, egyaltalan n@nkeleti. A kulonféle torzsi és mas etnikai
vagy kulturalis csoportok kdzott, az egész vilagoimdig is igénybe vették a csalad vagy a
kozbsség bolcs Oregjeit, hogy békikdzvetit szerepet vallaljanak a konfliktushelyzetekben. A
békités, a konfliktus-elegyengetés alapgondolatanttulajdonképpen az embereknek abban az
igényében kell keresni, hogy amennyiben nem érdat@esnek magukat vitadk, problémak sajat
erdikkel valo megoldasara, szibillakhoz, ordkulumokhioilcsekhez, filozéfusokhoz, papokhoz,
majd a vénekhez fordultak eligazitasért.

LA tradiciondlis tarsadalmatan a ,donibir6i” és a mediatori funkciok gyakran
O0sszekeveredtek. Ez azzal magyarazhato, hogy ébkehti tarsadalmakrol volt sz6. A katolikus
kozbsségek papjai, a zsidd kozosségek rabbijaijgang kozosségek vajdai, Kddb az
ipartelepek telepfeliigyéi ilyen vegyes funkciokat toltdttek bé.”

Az 6si tarsadalmakban, k@isb a tekintélyelvi tarsadalmakan is a vallasi, hitbéli, erkdlcsi
jellegi torvények, mint a koz0sség irott vagy iratlan ahah, azok elfogadottsaga, elfogadasa,
kikertilhetetlenné tette a konfliktus kezelés gy#sat.

Kindban az egymast koueturalkodoi dinasztidkban a mediacio a konfliktusoidgs egyik

legfébb eszkdze volt. Ennek részben az volt az oka, lroggreskedés elhiz6do, draga eljaras

2 Ujlaki L&szl6: Fogalmi és terminoldgiai tisztazas igénye a békitésgyeztetés és a kozvetités témakorében,
Jogtudomanyi Kézlény, 1. szam. 2001. januar, 1d.. ol

® Déavid Janos:Mediaci6 a szociolégus szemével, Pereskedni rostiacia A szelid konfliktuskezelés
Szerkesztette: Dr. Edrsi Matyas-dr. Abraham Zitieviva Kiado, Budapest, 210. old.
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volt és a kegyetlen, lusta, nem jogvégzett elokakorrupt beosztottaikra hagytdk az tgyek
intézését masrészt a kinai tarsadalmat a mai napig athatjgkompromisszum konfucianus
erényei®. A kinai tarsadalmi rendet a li (udvarias viseb®derkolcsi és szokéasjogon alapulé
szabdlyai) és a jang (rugalmassag, engedekenység)an hatottak at. Ez megkonnyitette a
krizishelyzetek megétését, illetve megoldasat. A konfliktusokhoz, Isékihez valé hozzaéllas
keleti mintajat nagyon jol szemlélteti, hogy a &iak hagyomanyosan ugyanazokat az
irasjeleket hasznéljak a krizis és a léhéy megjelolésére.”

Libéridban a Kpelle népcsoportnal a moot-ot (vita, vita#g) hasznaltak a konfliktusok
kezelésére, melyre azonnal sor kerult a konfliltiusbbanasét, vagy a cselekmény elkdvetését
koveten. A mexikd Zapotec birésagon a bird terapeuta, mediatorvégndk egy szemeélyben.
Tanzaniatorzsi tarsadalmaban a kisebb sulyiindselekményekt az emberdlésig mindent
mediacioval oldottak meg. A kis k6zosségek torassdadalmara jellenézvolt tehat a részvételen
alapul6 igazsagszolgaltatds, amely nagymértékbeitette a torzs tagjainak, éksorban az
aldozatoknak, hogy medwitsék a viselkedési normékat, s a megallapodabblkkyogyitsak a
sebekef. Rendkiviil figyelemre mélté az az allaspont, mehikoredak képviseltek a vita békés
megoldasaval kapcsolatbafdk azért tulajdonitottak edslleges jelertiséget a konfliktus
mérséklésének és a harmoénia megteremtésének, miegtetr filozofia szerint sem létezik
objektiv igazsag. Az igazsagkeresés, vagy igazsatjpgés az egyén szubjektumanak a
flggvénye, akar a birot, akar a vitaban részikevnézzik. Efil a paradoxonrél mégslvebben
lesz sz6 az értekezésben, épp a bir0sagi igazsgdisatas hianyossagaival 6sszefiiggésben. Az
igazsagos donteshozo szerepével adirit, az arbitert azonositja a gordg filozofiaaegdmai
gondolkodas is. ,Inkabb dastiirohoz kell folyamodni, mert a ddittir6 a méltanyossagot tartja
szem ebtt, és ezért talaltak fel az arbitratus eljarasigyha méltanyossag ervényesilhessen a

torvénnyel szemberfDe Seneca is (gy Vvélte, hogy a diitd az, aki nemcsak Ggy doénthet,

* Lovas Zsuzsanna-Herczog MarMediécié, avagy a fajdalommentes konfliktuskezéliezsak Kiadd, Budapest,
1999, 121. old.

® Freddie Strasser-Paul Randolptediacié a konfliktusmegoldéas lélektani aspektuigitott Kényvmihely Kiado,
Budapest, 2005, 75. old.

® Robert A. Baruch Bush-Joseph P. Folggte Promise of MediatiomAz idézet a tanulmanykotet , A mediaciés
mozgalom: négy eltérnézet” cinfi tanulmanyabdl vald, Ford.:Dr. Albert Fruzsina- @ek Eva- Lovasz Gabriella.
Magyarorszagon megjelent a Partners Filizetek 3: diEdi szovegdyjteményben, Szemelvények a mediacio
irodalméabdl 20. old.

’ Lovas Zsuzsanna- Herczog Mardediacio, avagy a fajdalommentes konfliktuskezé#ékiad. 121.old.

8 ArisztotelészRetorika 1347b. ,74.
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ahogyan a torvény és az igazsagjr@, hanem ugy is, ahogyan az emberiesség ésyKidat
koveteli?

A tradiciondlis k6zdsségek felbomlasa Eurépa nyufgdén mar a XVIII., kdzeps és keleti
részen a XIX. szdzadban megkéadit a rendi kdtelmek lazulasaval, az iparosodassabvekd
migracioval, urbanizalédassal .pgolgari tarsadalmaljogrendszereinek alkalmazkodniuk kellett
ehhez a nagyaranyu valtozashoz, s fokozatosartek\eet,szabalyozas” szerepét. Az informalis
szabélyok formalizalédasa azonban csak az egyik vokia annak, hogy az egyén, illetve a
szervezetek egyre inkabb birésaghoz fordultak, aiknék kétségkivil abban rejlik, hogy a
polgari tarsadalmak individualizalédtak. Ez eg§fehzt jelenti, hogy a kozdsségek magukra
hagytdk az embereket, szervezeteket konfliktusgikikésfebl az egyének és a szervezetek
onallésaguk megteremtése és hangsulyozasa érdeldbmmak magukat a kdzosség és a
kozOsség ltal éltetett szabalyok aldl. ,Nincs lgs&iy, amely segitené a konfliktusban az egyént,
€s egyre kevesebb az olyan egyén, aki a tarsadatomait, erkdlcsét, egyuttélési szabalyait
maradéktalanul elfogadnd”” Ugyanakkor a jogrendszereknek alkalmazkodniuk ekeliaz
egyenek, a tarsadalom elvarasaihoz. A gazdasagisaadszerkezet latvanyos atalakulasaval
mas elvarast tdmasztottak az emberek kozdsségdaybéh kilonélések megitélésénél a
jogrendszerrel szemben. Oriasi valtozason mentskaie példaul a bontd okok rendszere a
jogalkotasban és a birdi gyakorlatban is. Az, hegpperek csoportjai az elidegenedés folyamata
ellenére mennyire igényelték a kozosségi dontéstanaogatast a hétkdznapi vitds Ugyeik
intézésében, mi sem mutatja jobban, mint az, hogydern tarsadalmakban a birdi gyakorlat
alkalmazkodik eléként a tarsadalom, a gazdasag réssivek igényeihez, és sok esetben ezt
koveti a jogalkotas. Az egyén, a tarsadalmi csofairét a harmadik fél, a biré rugalmassagaban
latja gye megnyugtato elintézésének zalogat, sansmabalyok merev, formalis betartatasaban.
Véleményem szerint ennek az igénynek a gyokereioeai kkdzdsségi konfliktuskezelés
orokségében keresefld Az embereket legszemélyesebben érikérdésekben, igy a csalad
széthulldsaban, a valasok megitéléseben példaubl#arra nyomon kovethét a biroi
gyakorlatnak a jogalkotasra gyakorolt hatdsa, ssahogy a békités eszkozeit soha nem ,tette
félre” az igazsagszolgéltatas, még azokban a kamoldem, ahol erre a tdrvényalkotas nem
reflektalt. Roderick Phillipsa valasok torténetér irott kényvébel' aprélékosan elemzi e

° SenecabDe beneficiidll. 7. 5.
19 D4vid JanosMediacio a szociolégus szemével kiad. 210. old.
1 Roderick Phillips/Amit Isten 6sszekétott... a valas rovid torténesris Kiads, Bp. 2004
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kolcsénhatasok mechanizmusat, melyre még visskatérealasi mediacld kapcsan. Nem
beszélve arrél, hogyremzetkdzi diplomadia is ,visszacsempeészték” a mar majdnem elfeledett
6si modszereket. A feljegyzések szerint a medidaighodern nyugati tarsadalmakban a 19.
szdzadban alkalmaztak 6st6r eszktzkeént nemzetkozi konfliktusok megoldasakamikor
példaul Nagy- Britannia kozvetitett Portugalia és#lia kozott 1825-ben, vagy a Vatikan (XII.
Leo papa) Németorszag és Spanyolorszag kozott alikaiszigetek ligyébeli. Alapvetien a
mediacios technikakat vetették be a Kozel-kelegyvafrikai konfliktusok békés rendezésének
megprobalasakor is, bar itt a targyald felek taltgka egyméassal, harmadik, semleges fél
részvétele nélkil’ A nemzetkozi irodalomban az izraeli hadsereg palesztinok kozott 2002-
ben a Szuletés Temploma miatt kirobbant vitat @gtjdk szamon, mint amit a mediacio révén
oldottak meg™®

Az alternativ konfliktusmegoldasmint fogalom a mult szdzad 20-30-as éveiben Kézde
meghonosodni aggyesiilt Allamoan a szakszervezetek és a munkaadok csoportjaiviis
kérdések megoldasanak jellatjeként. 1947-ben megalkottak a Taft-Hartley-félevémyt,
melynek keretében ma istkbdik aFederation Mediation and Conciliation Servif®zovetségi
Mediacios és Békéltét Szolgalat). A szazad '60-as éveire mar mozgalonigjddott az
alternativ konfliktusmegoldas, melynek persze csalik valfajat alkotja a mediacio. Az
alternativ vitarendezés gondolata a '60-as éveldrermmerikai modellel parhuzamosan tébb
eurdpai demokraciaban is felmerilt, dsszekapcsalodv’'60-as évek gyodkeres tarsadalmi
atalakulast kovetél mozgalmaival, amelyeket a modern jogrendszeiekiald komoly

kiabrandulas jellemzett. gy kozosségi, polgadijaktivistak tizték zaszlajukra a mediacios

12 Ertekezésemben a valas hasznélataval a szétvélas ldilonélés folyamatat kivanom érzékeltetni,hitle
szociolGgiai értelemben hivatkozom ra. A bontdsj&zést akkor hasznalom, ha ennek jogi vetibetém szé.

13 Az egyik el$ ,kozvetitésnek” tekinthéta tordesillasi szetlés (portugalullratado de Tordesilhasspanyolul
Tratado de Tordesillasi amelyet 1494. janius 7-én irtak ala a spanyatgs Tordesillas varosaban, Spanyolorszag
és Portugélia kozo6tt osztotta fel az Eurdpan kiujdhnan felfedezett terlileteket. A felosztas ad#iMi-szigetekd!
370 mérfoldre-nyugatra fekvdélkér mentén tértént: az éthyugatra e$ terlletek a spanyolok, a keletrékepedig
a portugalok érdekszférajaba keriltek. A sédést, amely a tdbbi eurépai hatalmat kizarta aékdfésekdl, VI.
Sandor papa szentesitette.

4 Freddie Strasser- Paul Randolpediacié a konfliktusmegoldas Iélektani aspektuisaikiad. 75. old.

15 Az izraeli hadsereg 2002. marcius 29.-én inditettaVédopajzs hadriivelet” nevi akci6jat, melynek célja a
terrorista infrastruktira felszamolédsa volt a PalasAutoném teriileten. Ennek soran az izraeli keglg el§ izben
nyomult be mélyen és tartésan a palesztin teriiletely Betlehembe is, ahol palesztin fegyveregddbsége,
mintegy 200 ember aprilis 3.-an a Sziletés Tempbanméenekiilt és ott elbarikddozta magat a templonhdain
papokkal és apacakkal egyutt. Az izraeli hadser@gilkette a templomot, &m semmiféle fegyveres ako&m
kezdhetett — 1évén az épllet a kereszténység dggszentebb helye, ahol a hagyomany szerint Jé&iletstt. A
patthelyzet egy hdnapig tartott, s végil kompromigsos megoldas vetett véget neki: a templombalbzestid
palesztinok kdzul azok, akiket az izraeliek le #atartdztatni, eurdpai orszagokba mentek , drzgtésre”. A tobbi
palesztint az izraeli hadsereg kihallgatas utangeldte.
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technikak tanulmanyozasat, alkalmazasat &gzakmentes konfliktusmegoldasok érdekében. Az
angolszasz teriletekefEgyesult Kiralysag, Ausztraliajohamosan fefdott az intézmeényes
igazsagszolgaltatas igénybevétele nélkuli eljatdezza kell tennem, nem véletlen, hogy
elssdlegesen a precedens jogon alapulo igazsagszeéghltandszerekben fedezték fel” Ujra az
6si technikakat, hiszen itt maradhatott meg &z&8ligazan kolcsonds kapcsolat a birdi gyakorlat
és a tarsadalom kozott. A formalis, merev, irotdkék alapjan felépéiljogrendszerekben, igy
hazankban is, sokkal k#lsb, sokkal attételesebben, s nagyobb kdzegellastddliélizdve lehetett
bevezetni a moderaternativ vitarendezési eljarast (AVR)nt modszert.

A '70-es, '80-as években a gyakorlat rohamosaredérjegyre tobb kézikényv, mddszertani
Gtmutato latott napvildgot, mikézben elméleti vitdk folytak a modszer fejlesztééer
bévitésébl. Miutan a birésagi rendszer korlatai Eurépabanetpyre inkdbb zavartdk a
tarsadalomkutatokat, jogtudésokat, jogalkalmazéaatEurdépa Tanacs, az Eurdpai Bizottsag is
kijelolte a fejbdés iranyait. A kutatasok az angolszasz jogrendkben mar jol bevalt szisztéma
megismerésére, atvételére irdnyultak, a sajatosadpai, sokszilih nemzeti gyakorlathoz
idomitottan. Jelenleg is nagyon szines képet mitabpa a hasznalhatdésagot, elterjedtséget,
gyakorlati alkalmazhatdsagot iléetn. Ezt j6l szemlélteti az az attekintés is, amntelge
kessbbiekben az egyes eurdpai orszagokban a medid@bhazasarol fogok adni. Mindenesetre
nagy segitséget jelentett unidés szinten a 2002-Beissszelben kiadott,Zold Konyv”
megjelenése, amely a polgari jog és a kereskedeleriletén alkalmazhaté alternativ
vitarendezeési eljarasokrol, ikebben a mediaciérol szél. Bevegében az olvashato, hogy a
vitas Ugyek alternativ rendezése az Eurdpai Untézményei szamara étleges politikai
jelentbséggel bir, mert ez sajat t&jéséhez is kedvédeltételeket teremt. Politikai jelefgége

az informéciés tarsadalom kialakulasaval tovabésd@dik. Az Gj, online békdt rendszerek
(Online Dispute Resolution)elenttségét mindenitt elismerik ugyanis a nemzetkdzikvita
rendezésében. A vitas Ugyek konszenzusos megegyekea gyakorlati jelebsége is megiit
azzal az unio tertletén, hogy az érintettek szak@nayebb hozzaférést biztosit a joghoz, mely
az unios igazsagszolgaltatas egyik alapelve. MAsezsegyéni szabadsagjogok és személyiségi

jogok ebtérbe keriilésével egyre nagyobb jetsége van annak is, hogy az emberek Ugyeik
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intézéseét ismét sajat kezikbe vegyék, ennek minder&mara megnyugtatdé és a kozbsseg
érdekeit is szolgal6 formabah.

A kozép-és kelet-eurdpai politikai valtozasok hatasitalakuloban Iéveurdpai tarsadalmakban,
igy Magyarorszagon is csak lassan alakulnak ki azokij formalis és informalis szabalyozé
rendszerek, illetve ezek szélesk@lfogadottsaga, amely az Uj értékek, érdekek atagild
konfliktusoknak a hagyomanyostél etiékezeléséhez vezethet. Sok atmeneti jelenség farmal
az Ujonnan alakult k6zdsségeket, az egyének ingiliil érdekeinek érvényesitése is sok esetben
szél$séges formaban jelenik meg, tehat nehéz megtaklmegfeled érdekérvényedit
formakat. Ezzel a bizonytalansdggal magyarazhat@y hhagy altalanossagban a mediacio
bevezetésével és alkalmazasaval e régid orszadgaiemm is a torvényalkotas, de a gyakorlat
szintjén még adosak. Persze ennek ellent mondbgy, Bulgariaban a birdsagi mediacié is a
jogalkalmazés része, de ennek az lehet a magyardmagy az egyes orszagok eiténadicioval,
kulturdlis hattérrel érkeztek az eurdpai unidbayitarendezési hagyomanyaikban is nagy
eltérések mutatkoznak. A csaladi mediaciot targyliezetben majd komparativ torténeti

attekintést adok az egyes eurdpai orszagokban gon@thelyzetésl.

2. Hagyomanyos és alternativ vitarendezési formak

Egyaltalan, hogy a vitarendezélsibeszéljink, a vitak, konfliktusok mibenlétét isegn kell
vizsgalnunk, e nélkil ugyanis nehezen éfthemiért fontos kulénbséget tenni a vitak
rendezésének hagyomanyos és alternativ. modjai tkoZot konfliktusok jogszocioldgiai
megkozelitése nyilvanvaldéan a vitarendezések hagggos modjahoz kétik, a szociologiai,
pszichologiai megkozelitést pedig az alternativareihdezés sajatossagainak a megertésehez
hivhatjuk segitségul. A jogszociologiai magyarakak®zott talalkozhatunk olyannal, amely
konfliktushelyzeten a polgari jogilag ndisitett érdek Osszeltkbzésre vézdtrsadalmi
helyzeteket, magéat a polgari jogi érdeksérelmét|eknek a polgari jogi targyu perben, valamint
az ezt kovet végrehajtasi eljarasban megiesilentétes viszonyat egyiittesen érti a Sz&TEz a

magyaradzat mar a manifesztaldédott jogi konfliktagielmezi, melynek esetében formalis jogi

18 Dr. Barinkai — Dr. Herczog — Lovastemzetkozi kozvefitgyakorlat, in: Dr. Barinkai — Dr. Bartfai — Dr. Désa —
Dr. Gulyas — Dr. Herczog — Dr. Horvath — Dr. Kutackovas — Dr. MolnarA Mediacio. A kdzvetit tevékenység
HVG-Orac Lap-és Kényvkiad6 Kft. Budapest 2006, 6d..ol

17 Dr. Gaspardy Laszl&onfliktushelyzetek a polgéari jogi viszonyokban paigéari perek szocioldgiai hattere —
Gazdasag-és Jogtudomany, MTA IX. Osztalyanak Kéetgrai XlII. (1979)
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megoldasrdl lehet sz6, még akkor is, ha a birdillatye a per elkertlésének egyéb modozatait
veszi figyelembe. A jogi konfliktushelyzet azonbégy is értelmezhét hogy ahol jogilag is
kifejezhe® érdekek csapnak 6ssze, s valamelyik fél a békémlas lehdiségét elutasitja, egy
intézmény (s ez nem feltétlentl csak a birosagtlem@nem egy kodzvetitis) siet a felek
segitségére a békés megoldashoz vald visszatétésnedern konfliktusszocioldgia tehat nem
feltétlentl a polgari pert tartja egyedul Udvézieszkdoznek a tarsadalomban keletkezett
individudlis vagy éppen kozosségi konfliktusok miegsara® Ennek megfelden a kiilonbog
konfliktus tipusokra a jogszociologiaban négykbnfliktus-megoldasi utat szoktak elkuldniteni:
1. a konfliktusban all6 felek kozvetlen targyalasat egy harmadik fél bevonasat, mint a
targyaldsos megegyezés semleges kodyatitmediator), 3. a vitdba bevont harmadik szetrgly
felek kérik fel koteled erejfi dontés meghozatalara, s vallaljak, hogy enneketikhmagukat
(don®bir). 4. peres eljaras, itélkeZ8sEz a felosztas az alapja tulajdonképpen astieés
bemutatando jogi mediaciés modellnek, valamint aflkdus és per viszonya magyarazatanak,
amely®l kalonbo® abrak, skalak szilettek. Ezeket szintén érintegbin a késbbiekben. A
konfliktusok gyokerei azonban nem azonosithatdk ogi jkonfliktusban manifesztalodo
problémaval. Ezért thgabb értelemben a tarsadaonfliktushelyzetet sziikséges gdfcala
venni, a konfliktuskezelési mdédok bemutatdsanalhezh kanyarodjunk vissza ahhoz a
kilonbségtételnez, amely a vitak hagyomanyos ésrnaltiv rendezési maodjat jelenti. A
hagyomanyos (vagy formalis) médon nyilvanvaléan lasszikus birdsagi targyalast, illetve
valasztott birésagi utat értjik, az ehhez kapcsolbiésagon kivili targyalasi folyamatokkal
egyutt, mig az alternativ formék kozo6tt szerepddigpd a mediacio (a mar nem |édezarbeszéd
helyreallitasa), a facilitacio (segitett parbeszédg van parbeszéd, de nemkddik), a békités

(a kozvetlen targyalasok hatékonnya tétele). Lidgjuk, hogy a kilénbdz modszereknek van
egy technikai sikja, ha ugy tetszik gyakorlatayde egy olyan elméleti megalapozasa, melynek
ismerete nélkul ugy gondolhatnank, hogy egyik mBcm mint a masik. Ezt a latszatobsiti,
hogy az egyes technikak a vitdk rendezése sorérdaivetnek, a targyalasok soran a facilitacio
vagy a békités eszkdzeivel ugyanugy lehet élniggdio alkalmazhatok a mediacié technikai
fordulatai is (példaul a kérdések ujrafogalmazada)technikdk alkalmazasa azonban az

alapfolyamat célkitzéseinek a megvaldsitdsaban &ll, s e daétek masok az egyes

18 Kengyel Mikl6s: Magyar Polgari Eljarasjog, XXXI. fejezet: A kozwési (Mediacio),Osiris Kiadd, Budapest,
2008. 668. old.
19 pokol BélaA jog elkeriilésének Gtjai. Mediacio, egyezségkditéis:/jesz.ajk.elte.hu/pokol9.html
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vitarendezési eljarasok soran. Maskeépp targyalugpanis, ha g§zni akarunk, masként, ha
kompromisszumot kotni, és masként, ha arra torelsztiogy egyaltalan Ujraindulhasson a
parbeszed egy jébeni kooperacié reményében.
Ehhez azonban meg kell értentink, hogy milyen alktn$t magaban hordé emberi karakter, a
konfliktusok genealdgiaja, természete, szintjelyemek az emberi kommunikacios készségek, és
a konfliktusokhoz valé viszonyulds mennyire befslif|a az emberi képességeket azok
megoldaséara. Mint mindedsi toposz megértésénél, igy a konfliktuséndl i®leari gorogoket
érdemes segitségiil hivni. igy nem eshetiink abliaébd hogy azt higgyik, a konfliktus egy
negativ aebjelti emberi létforma, melyet elfedni, titkolni, kerilkell. Ezt a képzetet ésiti a
lexikonok meghatarozasa is: 0sszeltkdzes, dsgret viszalykodas, konfrontacio, dsszeugras.
Valamiféle e6hatalommal val6 visszaélést sejtet, mélytvakodnunk kell. A mottéban szerépl
idézet alapjan azonban egész mas kovetkeztetébiadok, nevezetesen, hogy a konfliktus az
emberi természet veleszlletett pozitiv megnyilvasa) egy visszacsapé illeszkedés, amely
harmoniaban az emberi érzelmekkel (6nmagéaval osgbaa), hol megfeszil, hol kisimul. A
mozgas harméniaja (ij), a hangok harmoéniaja (lneth szilethet meg a nyilve8szs az ij vagy
a lant harjainak illeszkedése nélkil. Az ijasz daramivész pedig ennek ritmusat teremti meg.
Ha a hasonlatot atforditjuk, a békédtetagy a mediator is akkor sikeres, ha nem a kanik
kiiktatasara, hanem kezelésére torekszik. A kidgaak mas maddjai vannak: aziletalom
gyakorlasatol a vitat elvago kivdlr érkezy dontésig szamos szinezete lehet azoknak a
magatartasoknak, amelyek a konfliktus kikiiszobdeesgnyulnak. S ez vonatkozik minden
alternativ kezelés technikara: minden konfliktughéz alapja tehat az a felismerés kell, legyen,
hogy maga a konfliktus az emberi természettel okgan nem térekedhetliink annak tokéletes
megszuntetésére.
Az alternativ konfliktuskezelés szempontjabdl afliktusoknakC.W. Mooreszerint® 6t nagy ok
csoportja létezik:

- az el$ akapcsolati konfliktusgkamelyeket az és érzelmek, téves észlelések,

sztereotipiak, kommunikéacios zavarok, sorozatostiegiselkedés okoznak,

- a masodik az eértékkonfliktusok csoportja, amelyek az el&ér értékek

képviseletébl erednek, mert kilénbdzéletszemlélet, életfelfogas, értékrendszer

% Moore, C.W.:The Mediation process: Practical Strategies for téisg Conflict San Francisco, CA, Jossey Boss
2003. 25. old.
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jellemzi az embereket, mas-mas kritériumok alapiéimek meg magatartasokat,

szituaciokat. Masként itélnek meg kapcsolatokatbesmviszonyokat, s ezek

eloitéletes beidedgwése is szembenallashoz vezethet,

- grukturdlis konfliktusokak nevezzik azokat a vitdkat, melyek az éltér

szabalyozasokbdl, szervezeti meghatarozottsagokbégyyenbtlenségeksl

szarmaztathatok, igy a hatalmi viszonyok, a gedgrakornyezeti tények, a

forrasok egyerdtlen elosztasai, a tér —emkli kilonbobségek,

- azinformaciés konfliktusokialakulasahoz a hiteles informacio hianya vezgthe

mely hiany megnyilvanulhat informacio-tobbletbenvagy téves informacioban,

eltés értelmezésekben és helyzetértékelésben,

- végul azérdekkonfliktusokaddédhatnak az egymassal szemben all6 érdekek

egymasnak feszuléséb
A konfliktusok eredetének atgondolasa azéelépés a megoldasahoz vedrzeiton. Persze
stratégiai fordulat csak akkor kovetkezik be a kihfshoz valé viszonyunkban, ha képesek
vagyunk a konfliktuspartner szempontjabol is meggéni a vitankat: vagyis sajat
beidegddéseinket, érzelmeinket, medggydéseinket lefejtjik, s tavolsagot igyekszink tartan
probléméatol. Ez az a pont, ahol ségkibzreniikodore lehet szikség, aki kiviulalloként képes
megtisztitani a vitat azoktdl a burkoktdl, amelyakadalyai a békés megoldasnak. Nagyon
altalanositva a folyamatot ugy irhatnank le, hogykeanfliktusok kezelése egy kozo6s
problémamegoldo6 folyamat, amely az okok felismefgsa kolcsonds megbecsilésen keresztil
a kozosen kitalalt megoldasig vezet, mely folyaraatbharmadik seditszemély azért lép be,
mert a vitdban allo feleket kdlcsondsen képessietdmhi egymas allaspontjainak megertésere,
vagy —Baruch Bush és Folgeerminolégiajaval élve — egyméas megbecsiiléSére.
A konfliktuskezelés feltétele tehat az, hogy képetmgylink a konfliktus felismerésére és
kialakuljon a tarsadalmi érintkezés soran is a knasodafigyelés kulturaja. Aendszervaltd
tarsadalmakan, igy hazankban is még mindigheraz igény a hatalmi dontés igényléseére, s
ennek csak egyik oka a rossz tarsadalmi betitBgz Minden bizonnyal hozzajarul ehhez a
tendenciahoz az is, hogy tradicionalisan konfliktlfeds nemzet vagyunk, vagyis ugy teszink,
mintha nem lennének, vagy vannak, de nem beszétlimkMeghaladna e tanulmany kereteit, ha
a tradicio gyokereit elemeznénk. Am elég arra gbndk, hogy a csaladon beliili észak

2L Robert A. Baruch Bush— Joseph P. Fol@ediaci6 a konfliktusmegoldas lélektani aspektuisaikiad. 20. old.
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problematikdja milyen nagymeértékben visszavezéthekonfliktus tagadasanak a szokasaira. S
az is nyilvanvald, hogy a tarsadalom legkisebb éggmél, a csalddoknal érdaetten primer
szinten ez a hidnyossag. Amig a konfliktus tabuigadsak aldozatai lehetnek. Mert vannak az
erdsek, akik érvényt szereznek igazuknak, s vannak,egit elszenvedik. A szociolégus szeffnt
Magyarorszagon a konfliktuskutatas is alig kifitt el. Ennek elslleges okakeént jeldli meg,
hogy nem valljuk be a konfliktusokat, nem nevezzukg, nem tudatositjuk. EBb pedig
értelemszdren kdvetkezik, hogy kezelésiikre sem lehetnek kidil@tjarasaink.

Mint ismeretes, a magyarorszagi valasi statisztikdkien tikrozik a sajatos probléma megoldasi
format, nevezetesen a konfliktus elkertlését, & Gykdzes elkerllését, az ,elbeszélést egymas
mellett,” s mivel mindenki mindent ugyanugy folytatvabb, mint addig, mar csak a birdésag
hatalmi dontése tud rendet tenni a felek kozott. &z egyik jogi megoldasa tehat a
konfliktusoknak. A skélan tehat az egyik s#ékglsl — ha Ugy tetszik-, a masikba esink, hiszen
a jogi megoldast megithetné egy megbeszélési folyamat, felek kozotgyiias a facilitacio,
békités, mediacio eszkozeivel, harmadik személyomé&saval. Mondhatnank persze, hogy a
valasi statisztikdk kulfoldén sem medgyek a konfliktuskezelés kulturaltsagi szintjét itlen.
Nyilvanval6an — minRoderick Phillipsis mar rdmutatott fentebb emlitett munkajabank-reés
egyeb tényer is kozrejatszik a '60-as évek oOta a valasok utekégyors és dramai
novekedésében. A valas ugyanis nemcsak jogi szagerokratizalodott (megsat a vétkesséqi
alapu jogalkotas), hanem tarsadalmi szinten isré&ggvésbe itéltek el a valni szandékozdkat
vagy az elvéaltakat, ask munkavallalasanak szélesedésével egyre tobhtek letpesek a valast
kovetben is egzisztencialisan talpon maradni, s egyreZo#itak a hazassag intézmeényével
szembeni elvarasok az individuum oldalarol: nagyontossa valt, hogy a parok lelkileg
egymashoz ik legyenek, és hogy szemeélyes érzelmi kiteljesedésessen meriteni a
hazassagbol. Olyan sziikségletek sulyéat kell tenddern hdzassagoknak elbirniuk, amelyeket a
kordbbi szazadok tarsadalmi kdzfelfogasa nem tawihszhazassag intézmeényével szemben. Az
Osszetettebb igények pedig nehezitik azokelidkado problémak megoldasat is. Lassuk tehét,
hogy a konfliktuskezelési folyamatok hogyan irhat®lelméletileg. A megoldasok alternativ és
hagyomanyos folyamatait igazald@t nagy csoportraszthatjuk: &konszenzusosds abirosagi

folyamatokra.

22 D4vid JanosMediacié a szocioldgus szemével, Pereskedni réchéiad. 210.old.
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1. szam( &bra: Konszenzusos és birésagi folyarftatok

Aszerint, hogya konfliktusmilyen fazisdan vagyunk, alkalmazhatok az egyes konfliktuskesiel

technikak.

% Az &bra aMediation The art of Facilitating SettlemenStraus Institute for Dispute Resolution, Pepperdi
University, School of Law, 1997 kiadvanybél szarikaz
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KOZVETLEN TARGYALAS
LEHETSEGES

//

/

1 2 3 4 5 6
jelzés vita polarizacid | szegregacié destrukcio kimeriilés
FACILITACIO LEHETSEGES
MEDIACIO LEHETSEGES

2. szamu abra: A konfliktus fazisai és a konflikezelési technikak

Az elss fazis amelyben az emberek egymas tudtara adjak, hogfjikkasuk van egymassal. Ha
megfeleben kommunikalni tudnak, konkrétan megfogalmazzd&spbntjaikat, érdekeiket. A
jelzés és az érdekartikulacio fazisaban tehéat ledpes arra, hogy kozvetlendl targyalasokba
bocsatkozzanak. Ha azonbahanfesziltség az érintettek kozott, pozicidik megawedhetnek, s
polarizalodas torténik. Elképzellbet hogy ekkor marfacilitaciora (a hatékony targyalas
elésegitésére szolgdlo mddszer) van szikség, ameheseetesen alkalmazhaté a kozvetlen
targyaldsok soran is. Abban a stadiumban, aholek fear képtelenek vagy nem hajlandéak a
kommunikaciora, ébb szegregalodnak, majd destruktivva valik a kapbosk, vegll teljesen
apatikusséa valnak, kimertlnek. Ez utdbbi esetekban csak anediacidlehetséges, amely egy
strukturalt folyamat, melynek célja, hogy képess@ye a vitdban &llbkat az egymasra
odafigyelésre és kdlcsonds megeértésre. Ez nemebattiy hogy a kordbbi fazisokban nem
lehetne mediécidt alkalmazni, csupéan annyit jeleogly vannak olyan stadiumai a konfliktusnak,

amelyben mar csak ez lehet a hatékony modszer. €Bzetesen a résztvevelek targyalasi

24 Dr. Géncz Kinga — Wagner Jandéonfliktuskezelés és mediacid: Dr. Eérsi Matyas — Dr. Abraham Zita:
Pereskedni rossz! Mediacié szelid konfliktuskezeléd. kiad. 18. old.
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stratégiakat alkalmaznak, amennyiben felismerilgyhkonfliktusuk van, s annak megoldasara
torekednek. Aargyalasi stratégialegyik formaja az undisztributiv vagy pozicionaligrgyalas,
ahol a résztvelk elsre meghatarozzak, hogy mit akarnak elérni, meddigahddéak engedni
gyengitése, a gyenge pontok kiflirkészése all. bédgpta nyereség-veszteség zérd allapotat
célozza meg, vagyis a nyeresi esély annyival n@gllamennyivel a masik vesztési esélye.
Tipikusan ez az a targyalasi forma, mely a birésfEgekre és a pert me@eb peren kivili
targyalasokra jellendz a felek a nyitd poziciot magasan hatarozzak fésyeges informaciokat
elhallgatnak, tudatosan val6tlan dolgokat allitariekyegetznek.

A masik formaaz érdekalapu vagy integratiargyalas, amelyben a felek megosztjak egymassal
a rendelkezésre all6 informéaciokat, egymassal égyikbdnek, a probléma megoldaséara
koncentralnak, egyitt torekednek a minden fél szarkiglégit megoldas megtalaldsara. Nem a
poziciok, hanem az érdekek kapnaksebséget. Mondhatnank, hogy ha erre a felek képesek,
miért lenne szlikség segitségre. Abban az esethd@pesek erre, nincs szikséguk segitségre. A
segitségre akkor van szikség, ha képessé kell nknalfeleket arra, hogy poziciondlis
targyalasok helyett érdekalapu targyaldsokat feBdaak egy pozitiv eredmény elérése
erdekében. Mar talan felesleges is megjegyezny hdgcilitacios, békét, mediacios targyalasok
jellemzéen ez utdbbi targyalasi stratégiat alkalmazzalgttafelek szemléletvaltas@ helyezik a
hangsulyt. Az alternativ vitarendezési eljarasoktikikilonbséget tehat — véleményem szerint —
az hatarozza meg, hogy a szemléletvaltasnak mgyenjét celozza meg az adott eljaras, vagy

kell megcéloznia. Ezt szemlélteti az alabbi &bra:

A konfliktuskezclés skalaja:

[ L LSS S
////////

elkertilés  megbeszeleés felek kozotti  mediacio donté- perhatésdgi  Onkényes
targyalds birésag dontés megoldas

N
>

3. szamu &bra: A konfliktuskezelés sk&faja

% Dr. Edrsi Méatyas — Dr. Abraham Zita: idiirh6. oldal
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A facilitaciot jellemzben akkor alkalmazzak, amikor a targyalasok hatékaggnak és
eredményességének noveléséhez egy targyalasveaejasias személyt vesznek igénybe, vagy
olyat, aki szakértelemmel rendelkezik. A facilitdtak nem kell ,bajlédnia a felekkel”, mebk
kommunikalnak egymassal targyalason kivil is, snditeik még nem élesek. A facilitator
semleges, nem érdekelt a targyalds kimenetelébgy. bbktatora kell odafigyelnie, hogy a
megoldando6 problémara iranyitsa a felek figyelrhétesetleg a vitazok egymasban keresnék a
konfliktus forrasat®

A békitésa peren kivili és a peres targyalasok jeliémiternativ megoldasi formaja is lehet. A
békités a vitaz6 felek esetében tulajdonképpenemlstetvaltasnak arra a fokara helyezi a
hangsulyt, amelyben igyekszik a feleket a konfktmegszintetésére rabirni, ,békejobbot
nyUjtani” egymasnak. Abban tér el a mediaciotolwagfacilitaciotol, hogy a békitszemélye
erdteljesebben beavatkozé (ez lehet a bir6 is), akegoldasi javaslatokat és a kérdések minél
szikebb korét probalja mederben tartani. Ez a tipestirtika nagyon jol alkalmazhat6 a peren
kivali Ggyvédi targyalasok soran is, amikor pozi@lt egyezkedés folyik. Az igy elért
kompromisszum nem biztos, hogy kielégitmert mindkét fél érezheti, hogy az elért
kompromisszummad engedett tobbet a masiknalkényszertilt kdveteléseibtobbet feladni, az
,0kos enged, szamar szenved” kétes népi bolcsassgisztes szgjizével tavozik a targyalas
helyszinésl. Az elégedetlenség kélsb a konfliktus Gjjdéledéshez vezethet.

Ezzel szemben anediacida akkor kerdl sor, ha a vitaban érintettek mar nerdnak
kommunikalni egyméassal. A mediatornak segiteni¢ &deleket a holtpontra jutott parbeszeéed
atlenditésére, a megrekedt parbeszeéd Ujrainditésarkehetséges megoldasok kidolgozasara.
Az eredmeény szempontjabdl is kulonbséget leheti i@rienti alternativ konfliktuskez&lmddok
kozoétt. Mig a facilitatornak a folyamat végeredméntekintve nincs kifejezett célja, addig a

békéltetés eredménye lehet egy atmeneti megallapoady a személyes taladlkozaéselgitése.

% Dr. Barcy Magdolna-Szamos Erzsébet sipézos a facilitator szerepével kapcsolatban hapgssh, hogy a
Jacilitator 0 otletekkel, j6 kommunikaciés és ptémamegoldd készségeivel csoportfolyamatokat kénbg
tehet... tudaséat egyszen arra hasznélja, hogy gordilékeny és hatékonyeteg talalkozas”. Barcy Magdolna —
Szamos ErzsébetMediare necesse est’A mediaci6é technikdi és tarsadalmi alkalmazaganimula Kiado,
Budapest, 2002, 6-7. old.
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A mediacio a legkevésbé formalis eljaras ezek kokisizen egyértelincélja a felek kozotti
megallapodas létrehoz&%a.

Nagyon jol szemlélteti az Ggyvédi pozicionaigyeztef targyaldok és a mediacio kiuldonbségét,
hogy a két szerep (Ugyvéd-mediator), ugyanugy, wuoga birdéi és mediatori szerep sem
cserélhet fel, s nem jatszhat6 egyszerre. Ezékéht az Egyesiilt Allamokban és az Egyesiilt
Kirdlysagban az Ugyvédi irodak fenntartanak olyasrtélyokat, amelyek csak mediélassal
foglalkoznak. A nemzetkozi tapasztalatok azt méatatjhogy 6 azoknak az Ugyvédeknek a
szama, akik a kozvetitést sajat tevekenységuk setigseként fogjak fel, és maguk adnak éat
ugyfeleket a mediatornak, illetve mas irodakkal (ggyiitkbdve egymas ugyfeleit atiranyitjak
kollégaikhoz medialasra. Edrsi Matyas: ,Mediacio iagyvéd szemével” citncikkéber® arra
hivja fel a figyelmet, hogy az tigyvédeknek nemeéwd versenytarsnak tekintenie a mediatorokat
még az ugyveédi anyagi érdekeltség és a partatldigpagdként nem tarthato elve ellenére sem.
Az Ugyvéd ugyanis aktivan részt vehet a mediadjasasban. Ledfképp az eljaras elején és a
végén indokolt a jelenléte. Az eljaras elején azdogy az Ugyfél biztonsagérzete mégn, a
végén pedig azért, hogy a megegyezés irasba feglala jogi szaktudasat adja, esetleg
felhivhatja Ugyfele figyelmét a még szikséges Birékokra. Az Uigyvédnek sem célja, hogy ne
jojjon 1étre megallapodas a felek kdzott, ha Ugykegedettségét ezzel megnyerheti.

A hagyomanyos konfliktusrendezési formak elemzésédsom bevezéfeben azért nem
bocsatkozom, mert ezéitrrészletesen lesz sz6 a birdsdgi mediaciérol sijkEretben. Egy
dolgot azonban még feltétlentl fontosnak tartok gsailyozni, miebtt a mediacios eljarast
bemutatatom. Ahhoz, hogy a konfliktusmegoldas hagyoyos formait, a bird0sagi és az
arbitracidés targyalasokat elkerilhessik, terméseate minden alternativ eljarasban a
szemléletvaltoztataak kozos kritériumai is vannak. Teljesen egyeté&tiDavid Janos
szociolégus magyarazatavalhogy a birésagon kivili Gt feltételezi, nem tattjidnak, ha
érdekeink masok érdekei rovasara érvényesiltek, Imeszik, hogy sajat érdekeinksletbre
valok, mint masoké, képesek vagyunk kételkedni gunk igazaban, s abban, hogy nem tudunk

mindent, ami a partner allaspontjat igazolja. Hidziaz egyuttrikddésben, s abban, hogy

27 Barcy Magdolna — Szamos Erzséhdttediare necesse estA mediacié technikéi és tarsadalmi alkalmazasa
Animula Kiad6, Budapest, 2002, 7. old. Ambudsmarintézménye is alternativ vitarendezési forum abary;
amennyiben maga az ombudsman, mint semleges h&rszetinély jar kdzben az egyén és allami szervektkitz
jogvitaban. Javasolhat valtozasokat, de nem alljabd ebirni azokat. Lasd uo.

“Dr. Eérsi MatyasMediaci6 az tigyvéd szemévet. Eérsi Matyas-Dr. Abraham ZitRereskedni rossz! Mediacio:
A szelid konfliktuskezelds.kiad.198.0ld

29 David JanosMediaci6 a szociolégus szemévdl.kiad. 212.old.



26

nyerhetiink Ugy, hogy a masik se veszitsen. S végriaban kell lenniink azzal, hogy a
gyézedelmeskedésdaib-utobb edre nem lathato veszteségekkel jar.

.rarsadalmi viszonyaink tudatosan alakithaték. Kékisokat rendeznek a térvények, de az
egyuttélés legtobb kérdése nem rendézi@tvenyekkel. A konfliktusok rendezéséhez a felek
kolcsonos akaratara van szikség. E szandék ottodidzdahol a felek képesek lemondani
igazsaguk egy darabjardl azért, hogy a partneségbol is elfogadhassanak egy darabot.

A konfliktushelyzetek pillanata mar nem alkalmasaarhogy az érintettek allitsak fel a
konfliktuskezelési eljardsokat is. Ezért lenne s&gkarra, hogy egyének, kbzdsségek, egymassal
Uzleti kapcsolatra lépfelek stb. ere tudatositsak a konfliktus kialakulasanak lébégét, és

felkészillienek annak kezelésérd.”
3. Az alternativ vitarendezés sajatos formaja, a kivetités

A Baruch Bush- Folgeszerdparos szerina kozvetitésnek vagynediacidak, pontosabban a
koréje szervemé mozgalomnaknégy f6 megkdzelitési méal érhed tetten. igy a mozgalmat
némelyek a birdsagok tulterheltségét csokkeés egyedi esetben a magasabb iregdzsagot
szolgaltaté technikakénimegelégedettségarrativa), masok az embereket és a koztsségeket
méltanyosabb banasmadd eléréséhez hozz& segikbzként abrazoljakafsadalmi igazsdgossag
narrativa). Vannak, akik szerint a mediacio a tabai kontroll és elnyomas rejtett eszkdze lett
(elnyomasnarrativa). S vegul, amellyel messzefileg egyetérthetiink, a mdédszer az emberi
interakcio mirbségi atalakitasat segitice(atalakulasnarrativa). E sokféle értelmezés arra utal,
hogy a kozvetitést alkotott fogalmi rendszer, a mdédszer cédikései6l vallott felfogds nem
egységes. A pluralista szemlélet igazolja, hogy dmirki fontos tarsadalmi célok elérésére
alkalmas eszkoznek tekinti, de efién vélekednek arrél, hogy melyik a legfontosabb &I
hatés.

Tekintve, hogy e sorok széije az atalakulas narrativaval ért egyet, vizsgatag kdzelebl,

mit is igér a mediacid aamberi kapcsolatokingségi atalakitasderén. Egyrészt leh&té teszi,
hogy a felek problémaikat és céljaikat sajat teusaikban fogalmazzak meg, ezaltal mégeik

a problémak és a célok fontossagat a felek életébmellett a mediacio arra batoritja a feleket,

hogy 6nmaguk dontsék el, hogyan rendezzék a \at&gy rendezzék-e egyaltalan- és segithet

30 bavid Janos: id. 0214.old.
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nekik probléméaik megfogalmazasa és céljaik elegrdekében sajt éiorrasaikat mobilizalni.
Ezaltal a mediacio résztvémek novekszik az Onbecsilése, autonomiaja és éinligz Ezt
hivjdk a szerdk a mediaciés folyamaiképessé ted” (empowermentflimenzidjanak. Mivel a
mediacio nem itélkéz karakteti, a résztvebk o6szintébbek és nyiltabbak, nem kell attol
tartaniuk, hogy allaspontjuk kifejtésével hatranydelyzetbe kerllnek. Az interaktiv
kommunikacioban jartas mediatorok segitségével lek fgyakran radébrednek arra is, hogy
viszalyuk ellenére bizonyos fokig megértik egymést,to6dnek egymassal. Ez nem mas, mint
az ember velesziletett képességéndisigise a masok problémaival valé étigsre. Ez a
mediacios folyamatmegbecsilés (recognitiondlimenzidja. Ha megvizsgaljuk a mediacio
kalonbd® dimenzidit, felfedezhetjik, hogy kulonkbzszikségletek kielégitésére, vagy a
méltanyossag biztositdsara mas vitarendezési fo(biddsagi per, arbitracio) is alkalmasaét s
alkalmasabbak a mediacional, de bizonyéara alkadmak arra az atalakitasra, amellyel a feleket
megebsitik és megédbbé teszik. Ha a valtoztatas fontos ahhoz, hogyomnkunikacio
megfeleb legyen a résztvék kozott, csakis a mediacio alkalmazhat6. A viseéseatalakitasa, a
valtozas elérése a mediatianszformatiiellegének kdszonhé&t (Emlékezzink csak arra, hogy
a kinaiak ugyanazt a szo6t hasznaljak a krizis lébetiség kifejezésére. A gorog krizisp{o1s)

sz6 jelentése sem valamilyen katasztrofat jeloheha benne van az elvélasztas, a valasztas
jelentése, azaz eredeti jelentése szerint dskgt egyfajta valasztasra.) Vagyis ,a konfliktusra
adott produktiv vélasz a kinalkoz6 alkalmak felm@dasa a felek, mint emberi lények
megvaltoztatasara” Gyakorlati aspektusbél tehat a mediacié akkor retkeha a felekben
tudatositotta a mediacio soran szamukra felkindkalmakat a képessé tevésre és a
megbecsilésre. Ha a feleket segitette abban, hisgtdazak céljaikat, leh&tégeiket és
eréforrasaikat, hogy aztan tajékozottan, atgondoltarsZabadon valasszanak a tovabbhaladast
illetéen minden dontési ponton, s ha a feleket segitditan, hogy megbecsiljék a masikat
barmely olyan helyzetben, ahol egyébként szandakoabina, de a konfliktus megakadalyozta
6ket ebben. Ennek eléréséhez a mediator kuldhtehnik&at alkalmaz. Ahhoz, hogy a felek
azt érezzék, képesek problémaik megoldasaayakkal dsztondket, segit a mérlegelésben, a
dontéshozatalban vta sulypontjainak a hangsulyozasa Ujrastrukturalja a nyelvhasznélatot
(ujrafogalmaz megallapitasokat, finomit, ismételkardez, Osszefoglal). A transzformativ

irdnyzat tulajdonképpen a konfliktusokat a magukadalmi kdrnyezetébe agyazottan vizsgalja,

31 Robert A. Baruch Bush - Joseph P. Folgére promise of Mediatignd. kiad.20. oldal
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vagyis azzal, ha az egyén képessegei fejlesikhéts integralhatok mind az individuum
megebsitéséere, mind a masokra val6 odafigyelésre, @lelehetsegek kihasznalasara, akkor
tarsadalmi szinten is javul az emberek kozti réaéi konfliktushoz valo viszonyulas alapjan
beszélhetink mégroblémamegoldo iranyzal is, mely Ugy tekinti a konfliktust, mint az
egyének maguk meghatarozta kivansagainak kielégimsadalyozd gatakdt. A konfliktus
megoldasaval a megelégedettség utjaban allé aladaliiarulnak. Itt a mediator azt a technikéat
alkalmazza, amellyel a konfliktusokat megoldhatébbEmakka fogalmazza ljra, szenbtel
tartva, hogy a szikségletek kdlcsonos kielégitéiseye a legnagyobb kdzos nyereség elérése a
cél. A gyakorlatban e kétféle megkozelitési modjédan dsszefonddik, a probléma megoldasat
ugyanis ebfeltételezi az emberi viselkedés atalakulasa, & legfymas nélkil — tgy gondolom —
nem értelmezhét Vitatkozom tehat 8aruch—Folgerszerdpéarossal, akik szerint szétvalaszthato
a relaciés és az individualista mod, s ez utobbictak a probléma megoldas hajtja, nem képes
mikoddni. Azzal viszont egyetérthetiink, hogy a medigovojének a kérdése rendkivil fontos,
nem csak dnmaga miatt, hanem egyben a benne fgdlait messzebb mutaté valasztasi
lehetség miatt is.

A Strasser—Randolph szerdparos értelmezése szerint anediacidhak kétféle, jol

megkuilénbodztethétvalfaja van: asegit (facilitativ)®

és akiértékeb (evaluativ)tipus. A segtt
mediécid allaspontom szerint a facilitacioval azyramennyiben segit a feleknek kommunikalni
és targyalni egymassal annak érdekében, hogy glrmmegegyezésre jussanak. A kiértékel
mediacio célratd@bb és beavatkozébb. A kétkozti kilonbségeteonard Riskinfogalmazta
meg 1994-ber? E szerint a felek azt varjak a mediatortdl, hogiamilyen tAmpontot nyujtson a
megegyezés sikere erdekében. Abbdl indul ki, hogyediator kelb szakmai ismeretekkel és
tapasztalattal valamint objektivitassal rendelke#ikoz, hogy megadja a szikséges tampontot. A
segi® mediator viszont abbdl indul ki, hogy a felek kel értelmesek, képesek egytiikadni,

s jobban latjak és értik sajat helyzetiket, mintnben Ugyvéd vagy mediator. Tehat az a
szerepe, hogy é&mozditsa és tisztdzza a kommunikaciét annak éréekéhogy képesek
legyenek elddnteni, mit tegyenek. céltételezés hatarozza meg tehéat, hogy a medsagd®

valfajardl és nenfacilitaciorol beszelinkA kiértékeb mediacio és a szaktanacsadas (példaul

32 Robert A. Baruch Bush- Joseph P. Folger: id.50.old.

% Freddie Strasser-Paul Randolpiediacié a konfliktusmegoldas lélektani aspektusshikiad. 81. old. Ezt a tipust
minimalistanak PalmerandRobert3 vagy nem beavatkozénaRdulle andNesiq is nevezik.

3 Strasser- Randolph: idin82. old.
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ugyvédi egyeztét targyalds) hatarmezsgyéjét igenilsek érzem. Akik a sedit mediaciod
mellett teszik le voksukat, arra hivjak fel a figpet, hogy a tanadcsadéassal veszélybe kerilhet a
partatlansag és semlegesség elve, a kiértékeiésztjln a feleket az dnértékelédstpolarizal,
jogokra és kotelezettségekre hivja fel a figyelmanellyel megakadalyozza, hogy a felek
atértékeljek sajat helyzetiket, megvaltoztassakikinéz vald viszonyukat, valdés érdekeikre
koncentraljanak. Ennél fogva kevesebb Ié8béfjik marad a valoédi megegyezésre.

A fentiek feltételeznek persze egy olyan koziktdét a mediator személyében, akinek
maximalisan egyuttiikodonek kell lennie ahhoz, hogy a vitazoé felek elfogidkozvetitként,
hajlandb6ak legyenek engedni, hogy atfogalmazza ablgmat, s hajlandéak legyenek
kompromisszumra térekedni, és a végeén azt el adioig A kommunikacids szakékt ezt magas
magatartasi statusmk — mas néven -asszertiv, egyutfkhods szintnek hivjak. Nyilvan
mindenki, igy a mediator is viselkedhet masként komikaciés helyzetekben: lehet
szubmissziv-alarendelt vagy agressziv-lehengetl Foglalkozasa gyakorlasa kozben csakis
egylittmikods lehet®™ Ma maér vilagszerte képzik a mediatorokat, pontaaamd| a felismerésh
kiindulva, hogy a lehetséges magatartasokkal bémjon az, aki mediator szeretne lenni. A
magatartasi skalan vald eligazodas ugyanis é&Beteszi a mediator szamara, hogy ismerje a
lelkiallapotokat és lehetséges megnyilvanuléasi fotms. Lehebleg ne tévedjen nagyot az
Ugyfelek magatartdsanak megitélésében, sem sajftangsa kialakitasaban. A kommunikacié
két félaltal megadott killénbézkereteket(a framing fogalmatGregory Batesordolgozta kif®
hogy rabirja a megegyezésre a feleket. (Ne felejtsli hogy a konfliktusos helyzetben
eszérvekkel nem lehet bebizonyitani, hogy mindikgitezamara a megegyezeés lenne a legjobb).
A felismerést koveéten Ujrakereteza torténeteket, olyan Ugpzos keredt talal, amely mindkét fél

szamara elfogadhatdé megoldast kinal. Nyilvan mihdé&eszempontjaibol épitkeznie kell, s az

% A magatartasi statuszok fogalm@ezsényi Pétedolgozta ki, a magatartasi skéla és tanitdsanatsredtana
Barra Méria és Dezsényi Péter nevéhdéizddik. Barra Maria:Hogyan latja a mediaciét a kommunikacids szakért
In: Dr. E6rsi Matyas — Dr. Abraham ZitBereskedni rossz! Mediacio: A szelid konfliktuskéazid. kiad. 215.0ld.

3 Systematic discussion of framing as such is ugusdced to Gregory Bateson (1954, in Bateson, 19A3his
discussion of play, he develops the idea that plaivity is framed or categorized as such, and tliffsrent from
doing the same thing for "real”. This applies tayphctivity among animals as well as human beiSggerficially
similar patterns of behavior then proceed accortbngdjfferent rules depending on their framing. $Htaming is the
activity of categorizing messages. As far as Batgd®55, also in Bateson 1973) is concerned, faitor assign
messages to their correct categories constitutesvegkness: by implication, ego-strength is theacip to frame
messages correctly. www.nova.edu/ssss/QR/QR242iria
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alapprobléma lehetséges megoldasa felé kell matatAi tartalmi kommunikacion tual a
kapcsolati kommunikaonak, a metakommunikaciénak is fontos szerepe vamedliator
munkajdban. Az indulatoknak, elszantsagnak, turdémsegnek, agresszidnak a gesztusokban,
taglejtéesekben megnyilvanulé kezelése legalabb nolfantos teendl mint a szobeli
megnyilvanuladsokra figyelés. Tulajdonképpen aztzdmns, hogy minden konfliktuskezelésnél
alapveb dolog a fentiek ismerete és hasznalata, amenny#izeket az ismereteket technikai
eszkozoknek tekintjik. Am ha ezt nemcsak, mondjgdry kompromisszum kotés elérésére
alkalmazzuk, hanem az emberi kapcsolatok Ujjaszésére, nos, akkor nevezhetjinediacios
technikaak.

Osszefoglalva az alternativ vitarendezési formals@zen belill a kdzvetitésirtakat, lathatd
tehat, hogy a mediacié alternativ vitamegoldasdsearen belll elfoglalt hely@r szerepéil
egyes szefik mast és mast emelnek ki. Az alternativ vitame@®ldendszertana, az egyes
technikdk egymashoz valé viszonya még nagyon sekééempont alapjan elemezhdt E
dolgozat témajanak szempontjabdl még érdemes ¢adti @ konfliktus és per viszonyanak
abrazolasat illusztralo unGalanter-féle skal@l és Rottleuthner ,berlini tolcsére?rdl. A
Galanter-féle skalan a kiindulépont a tisztan infélis konfliktusmegoldés, amelyben kizarélag
az erintett felek vesznek részt, s fokozatosamjuel a tisztan formalis megoldasig, az itélettel
zarulé birésagi eljarasig. A két pont kdzotti szdan a konfliktus megoldasanak kilonboz
szintjeit talaljuk a formalitas foka és az érimg&tkonfliktus megoldasaban valé kozigmdése
alapjan. A formalitas ebben az esetben az eljggasgabalyok alkalmazasat, ikétg a jogilag
ervéenyesithét szankciok hasznalatat jelenti. A konfliktus mega@ban kozrettkds harmadik
személyek lehetnek laikus békédletvagy a felekil teljesen fliggetlen ,professzionalis”
kozvetitk.>® Végeredményben ezen a skalan is érzékelhetjiikaazokiilonbségeket, amelyek a
konfliktuskezelés szempontjabol megkulonboztetikbavetlen targyalast, az tgyvédi egyedtet
targyalast, a valasztott bir6sagi vagy a peresasljal. A ,berlini télcsér” abbadl indul ki, hogy a
konfliktusok szama lényegesen meghaladja a pergslekonfliktustol egy folyamatosani&zilé

Ut vezet a polgari perhez, mint a vitakezelési raa@mus legutols6é allomasaig. A tdlcsérbe

erdekellentétekkel terhes viszonyok aramlanak begd rkisebb részik konfliktussa formalddva

37 Errsl lasd vebben: Rizs Molnar KrisztinMediécié a munkajogbamRdlay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007.
A szerd szemléletesen elemzi Cristopher Moore, Lela L8s¥nard Mayer, Henry Brown és Arthur Marriott
rendszerét.

38 Kengyel Miklés:Magyar Polgéri Eljarasjog, XXXI. fejezet: A kozvési (Mediaci6)id. kiad. 668. old.
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sodrodik keresztil a kilonb®z konfliktus-kezelési megoldasokon. A tdlcsér lddsbb
keresztmetszetében a birésagi eljaras helyezkedilee az illusztracié egyrészt alkalmas annak
a szemléltetésere, hogy a konfliktusok sokasagdiedinyi oldodik meg kozvetlendl, harmadik
személy (mediator) bevonasaval, birésagon kividr&tban, s birosago#, masrészt annak az
abrazolasara, hogy a birésag elé kejohvitdk egy sk keresztmetszetét jelentik a jogvitak
mogott megbuvo konfliktusoknak. Ez pedig az egyika cannak, hogy a jogvita birdsagi
rendezése nem jelent végleges megoldast a problémgkldasara. Erdemes tisztaban lennink
azzal is: hogyan alakul a felek kontrollja a vitklbkmplexitdsanak fiiggvényében. Ehhez
segitségul hivorrlajda Jozsefendszerét:

egyszeribb vitak komplexebb vitak

kevesebh

tibb

X Az elfogulatlan harmadik személy beavatkozdsi és befolyisolasi lehetfsége

4. szadmu abra: Az egyes AVR technikék csoportasitdgelek kontrolljanak és a vitak
komplexitasanak filggvényéBen

E felosztasban jol lathato, hogy a felek altali tkolh mértéke egyérteltren tobb a skéaly
tengelyének fets részén elhelyezkédeljarasokban, igy a facilitacio, békéltetés, meidia
(kozvetités) eseten. A felek tehat az Ugy kimegetslokkal nagyobb mértékben a sajat

akaratuknak megfeléen alakithatjdk, mint azx tengely als6 harmadaban talalhato

39 Kengyel Miklés:Magyar Polgari Eljarasjog, XXXI. fejezet: A kbzvési (Mediacio)id. kiad. 669. old.

0 Riizs Molnar KrisztinaMediacié a munkajogbarPélay Elemér Alapitvany, Szeged, 2007, 24. old.
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don®biraskodasi, arbitracios vagy peres eljarasok esatél az elfogulatlan harmadik személy
beavatkozasi és befolyasolasi |€iséige igen ételjes. EbBl persze az is kdvetkezik, hogy a
mediaciét inkabb az egys#b vitdk megoldasara tekinti alkalmastak.

Mindezek utan lassuk, hogyan otédnek e megfigyelések a jogi mediacios modellben.

4. A jogi mediaciés modell

Témank szempontjabdl a mediacio egykebb terllete, gogi mediacioerdekes szamunkra.
Mint emlitettem, a jogi mediacios modell gyakorlalkalmazasanak elméleti megalapozasahoz a
jogszocioldgiai konfliktus-elméletek és az altalarszocioldgiai €s pszicholdgiai elemzések is
nagymértékben hozzajarultak. A legtdbb eurdpai agsa Nagy-Britannidan jellems,
altalanosan elfogadott médot kdveti. A csaladjogidiacid szamos eltérést mutat, de arrdl
munkdmban még részletesen lesz sz6. A gyakorlabggi mediacid folyhat valamelyik fél
jogaszanak az irodajaban, a birosag épuletébeyatasj idsn kivil. Az dsszes érintett fél egy —
lehetleg —kerek asztdloz Ul, s a mediator mutatkozik beéstor. Igyekszikkozvetlen leégkdr
teremteni, s a biztonsagos 1égkér megteremtéséddzozott, megnyugtato, biztatd hangnemet
haszndl. A kerek asztal esetén is érdemes figgetaj hogy a felek azért ne keriljenek tulzottan
kozel egymashoz, mert ez feszélyezléttt, de a mediator is egyéniavolsagra legyerdhik,
partatlansagat hangsulyozva. Ezt kdeet a mediator szavakkal is ismerteti @apelvelet
(semleges sedit onkéntesseg, bizalmas jelleg). Ez utdbbi hangzélya azért fontos, hogy a
felek nyiltabbakka égszintébbekké valjanak a kommunikaciora. Hangsuligozeell, hogy
mindkét fél elmondhatja az &llaspontjat, erre elyessélyt, de nem biztos, hogy egyenl
idétartamot kapnak. Erdemes felhivni a felek figyelmgt, hogy az 6nkéntesség azt is jelenti,
hogy barmelyik fél szabadon tavozhat az @dedra gy akarja. Sokkal jobb, ha a mediator nem
jegyzetel buzgén, mert nem tud a felekkel szemiauasa tartani, kapcsolatot teremteni. A felek
onallo, megszakitasmentesadasa alkalmas arra, hogy a mediator észrevegadi wkokat, a
rejtett szandékokat és célokat. Fontos, hogy ézaldtt is aktiv metakommunikaciot tartson a
résztvevkkel, odafigyeljen a felekre. E modell szerint §ardsnak azt a szakaszat, amelyben a
felek mar azokat a lehigégeket vazoljak fel, amely kdzelebb visz a megida, kulon-kulon
folytatjak a felekkel Kaukusz ls E maganjellefy Glésen egyre tdbb kontextualis informéaciot

#IRGzs Molnar Krisztina: id. 124. old, 37. old.
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beszerez a mediator, olyat is, amit esetleg a méklétében nem akart a fél elmondani. Itt
lehetiség nyilik arra, hogy a rejtett igények, érdeketpk is felszinre kerlljenek. A nelkdl,
hogy a partatlansagot sértené, oOvatosan és tdpintatmozdithatjia a feleket merev
allaspontjaikrol egy olyan helyzetbe, ahol képeksiznek atértékelni céljaikat, szandékaikat,
megkérdjelezheti az elképzeléseket azzal, hogy probarai tasnak realitasat. S nem
utolsésorban felméri a megegyezés eseélyeit. A meges lehetséges hatasait igy a felek a
nélkul tudjak mérlegelni, hogy rajuk nehezedne adkdmegbeszélés sulya és korlatai. Ezt
kovetben a mediatornak kell elddntenie, hogy mikor Ulektrijra egy asztalhoz a felek. Az
ismételt egyittes Uleésak akkor lesz hatékony, ha mar egyetértés Valelakozott abban, hogy
megegyeznek, csak a megallapodas pontjait kellitéigzes finomitani. A jogi megallapodasnal
elengedhetetlen airdsba foglalas amely megbizhatéan és jogilag elfogadhatéan éditel
mindkeét felet a feltételek betartaséara, s eztadaikal is megésitik.

Végll még egy nagyon fontos dologra érdemes felhavfigyelmet, nevezetesen raediacio
idozitésére.

Fentebb mar vazoltuk, hogy konfliktusiak vannak olyarszakaszaiamikor a mediacio nem
igazan alkalmas eszkdz a konfliktus kezelésérea litdek kdzotti nézeteltérés odaig fajul, hogy
diihddten harcolnak, elégtételre szomjaznak, bosssKiisznek, nem lehet medialni. Altalaban
ezt a szakaszt neveztiuk fentebb a konflikdastruktivszakaszanak. Ezen tulngem nem lehet
elvitatni a felekdl azt a jogot, hogy vitajuk hattefdrok maguk szerezzenek informéacidkat,
okiratokat, tajékozodjanak. Sokan ugy veélik, hogp @zzel mélyllhet el a konfliktus, am ugy
gondolom, hogy mivel a mediacié onkéntes jdllegtl a lehetségbl nem foszthatja megket
egy korai 0sztonzés a mediaciora. Természetesan kizmediacio kdzrendet sestitas helyzet
esetén, vagy ha a joghatas kivaltdsahoz birésagési@® van szikség. Csaladi mediacio nem
tarthatd abluzus esetekben (neniiseak példaul), illetve mas csaladon bellbbszak esetén.
Binteth Ugyekben is a cselekmény sulyatél fligg a mediai@almazasa. Hosszadalmas
ellenségeskedést koven azonban megint leléseg nyilik a mediacié alkalmazaséara, amikor a
felek mar olyannyira belefaradtak a vitdba, a pexdésbe, hogy minél gyorsabban, és
koltségkimébbben kivanjak lezarni jogvitdjukat. Tehat altal&s@gban megallapithatd, hogy a
feszlltség ndvekedése idején nem a legalkalmasabza probléma megoldaséara a kozvetités.
S nyugodtan allithatjuk, hogy a mediacié sikereelyds idzitésen mulik leginkabb, hiszen a
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felek onkéntes beleegyezése is csak abban az esstiterezhédt be”, ha mindketten képesek

hinni az egyuttrikodés helyességében a pereskedés helyett.
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Il. Fejezet

A csaladi mediacio

1. A csaladi kdzvetibi eljaras specifikumai

A bonyolult tarsadalmi, gazdasagi viszonyrendszeféggvényébentobbféle mediacidl
beszélhetink. Van fogyasztévédelmi, Uzleti, egégpd, csaladi mediacipezek kdzul azonban
ez utdbbi a mediaciés fajtakegyik leggyakrabban hasznéibrméja. Ennek az az alapuet
magyarazata, hogy a mediacio légslosebb vonasait a csaladi kapcsolatok fenntars@sab
medgirzésében lehet talan a legjobban kamatoztatra. legebésebb a késztetés a paroknal, hogy
sajat tigyukben maguk dontsenek, a gyermek érdela&Bapcsolatot tovabbra is fenntartsak, ne
érezzeék azt, hogy vesztesként kerllnek ki a kaptizall

A csaladi konfliktus — jellegéth adodoan — érzelmileg gyakran f{itfftt, az ész érvek hattérbe
szorulnak a vitak soran. A kozvéiiteljarasban méd és leléstg van arra, hogy egy harmadik
szemeély kul§ kontrolljaval végighallgassak egymast, emocionfdisziltségiiket levezessék, s
kozelebb jussanak az érdemi kommunikéaciéhoz, &éggon a probléma megoldasahoz. A
mediator képes felmérni a felek motivaltsagat, teképes azon valtoztatni is, nevezetesen a
probléma megoldaséra iranyuld hajlandésagasisani. Nem hagyhato6 figyelmen kivil az sem,
hogy akéar a parok egyik, akar mindkét tagja elkbtének tarja még &apcsolat visszaallitasa

is. Szamukra érdekeik és viszonyaik tisztazdsa paetfbol nagyon hasznos lehet egy
erdekegyeztét mediacidés targyalas. A konfliktus emberséges nuEgal a megallapodas
onkéntes betartdsanak is a zaloga. AlkBekben majd ismertetek statisztikai adatokBeanite
International Child AbductiorCentre felméréseibl,** de &ltalanossagban is megéllapithaté a
nemzetkozi tapasztalatok alapjan, hogy a mediatiégallapodasokat atlagosan a felek 80%-a
betartja, s elégedettségi szintjik is ehhez has@a&emmiképpen sem lehet k6zombdos askzl
és gyermekek sorsanak, viszonyanal6kbsalakulasara nézve.

Az esetek tulnyomo részében a csaladi konflilgyermek feletti szilfelligyeleti jogovébeni

gyakorlaséak kérdése koré koncentralodik. Amig a mediadidldos szabalyai szerint a felek

42 Denise CartefThe Work and Role of Reunite and the Reunite Medi&ervice 2007. Kézirat
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erdekeinek partatlan képviég@ a mediator, nem lehet partatlan, megefigdth a gyermek
erdekeil van sz6. Szakemberként a gyermek mindenekfdléteadekét kell képviselnie, akar a
sziubk egybehangzo6 akarata ellenére is. Ezt teszi fedadaa hazankban az 1991. évi LXIV.
torvénnyel kihirdetett a Gyermek jogairol szolo, Wé&'orkban 1989. november 20-an kelt
egyezmény 3. cikkében megfogalmazott alapelv, nslgrint a szocialis védelem koz- és
maganintézményei, a birésagok, a kdzigazgatassagok €s a térvényhozé szervek minden, a
gyermeket éririt dontésikben a gyermek mindenek felett all6 érdeledzik figyelembe
elsssorban. Ez az alapelv a hazai jogalkotasban isetestk, igaz ugyan, hogy a Csjt. 1. § (2)
bekezdése kevésbé ,hatarozottan” fogalmaz: a tyredalmazéasa soran mindenkor a kiskoru
gyermek érdekére figyelemmel, jogait biztositvd kgarni. A jogalkalmazé szadméara azonban ez
nem értelmezhét masként, mint agy, hogy torvény az alapelveknekgfeiels elvarast
fogalmazza meg. Ha azt allitjuk, hogy az altaldédslemben vett mediaciohoz képest lehet
specidlisan csaladi mediaciordl beszélni, akkorefigtlik a kérdés: létezik-esaladi mediata?
Természetesen, ahogyan kifejezetterongbsek az egészséglgyi ismeretek példaul az
egészsegugyi mediacional, a csaladi mediacionfdnws, hogy a mediat@pecialis szakmai
ismeretekel rendelkezzen pg, apszichologia agyermekvédelereriletén. A felek igényeinek
megfeleben, a miedbbi megoldas érdekében elképzethdtogy el$sorbanterapiasijellegi a
kozvetiti eljaras, vagy éppejogi, de lehet a keit szintézise is. Hiszen a mediacié alkalmas
terep a csaladi kapcsolat Ujradefinidlasara, ag k@nfliktus enyhitésére, az érzelmi gatak
feloldaséara, mikbzben a valassal kapcsolatban éggksiien felmerié gyermek elhelyezési- eés
kapcsolattartasi kerdésekben jogi megoldas is #@ileA terapias modetiek tehat végssoron

az a lényege, hogy a csalad sziikségleteire ketldmiralnia, nem pedig az egyes csaladtagokéra.
A csaladdtagok kozotti kapcsolat kezelése all a $akan, nem az egyes csaladtag terapias
kezelése, s mindig a gyermek mindenekfelett alideléének a kontextusdb&hA terapias
modellben nagyon indokolt lehet az egylttes medjaahol példaul egy lUgyvéd és egy
pszichologus dolgozik egyitt. A jogasz mediatortgahnikai és pénzigyi informéaciokkal tud
szolgalni, a pszichologus pedig segit a &aikk a konfliktus okainak a feltdrasaban és
kezelésében. A terapias modell hivenégyfs mediacidelonyeit abban latjak, hogy egyfajta

szimmetria keletkezik a mediatorok és a felek ki) mediator formalisan is elkertlheti azt a

“3 Divorce and family mediatignThe Family Therapy Collections-James C. HansdtoredSarah Childs Grebe
volume editor, Aspen Systems Corporation RockvMeyyland Royal Tunbridge Wells 1985, 49-52. old.
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csapdahelyzetet, hogy mint harmadik személy irdayimegoldja a felek konfliktus&t.Egy
1984-es felméreés szerint 13 birosagi mediaciotrakad birésag kdzil a hat egyittes mediacios
modell alapjan dolgozo volt a legsikeresebb, ezdiilla kevésbé sikeres team-ek a ké&oh
all6 mediator csoportok voltdk.Ennek oka az lehetett, hogy a férfi tigyfelek bizalanabbak

voltak a csak ékbdl allo, mint a vegyes csoporttal szemben.

2. A csaladi mediacio fejpdése Eurdépaban

A csaladi mediacio elterjedtségét és széldskiyakorlati alkalmazasat mi sem mutatja jobban,
mint hogy Eurépa kulénbdz orszagaiban, sokszor a nélkil, hogy egymasrdlakudbina,
ugyanolyan stadiumokon keresztiil vezették be éalraliztdk a mediaciot a csaladi jogvitak
birésagon kivilli, aztan bir6sdgi megoldasara. Azetkidzi 0sszehasonlitashbdliquel Martin
Casalnak, a Gironai (Spanyolorszag) Egyetem oktatéjamakendkivil alapos, eértékel
tanulmanyéat hasznalom f&kajat 6sszehasonlité kutatasi tapasztalataimragékzitve.

A csaladi mediacio fefdése Eurdpa orszéagaiban hasonlo lépésekben zaglétHzor a csaladi
konfliktusokban a mediacié alkalmazasanak a fégételhivatott szakemberdkdezték fel és
alkalmaztaka gyakorlatbara vitak kezeléséreé\ kovetkeZ lépésaz volt, hogy e hivatastudattal
rendelked szakemberek egyesulletekbe tomorileknediaciéo gyakorlatanak az elterjesztése
erdekébenEzutdna nemzeti jogalkotasok beemelték a mediacidbraenyeikbe mint egy
hasznélhatd modszert a csaladi, az életkbzdsségzalkagasaval jaro, és a valasi konfliktusok
elismert, birésagon kivili rendezésénegil a csaladi mediacidtorvényileg részletesen
szabalyoztak polgari- és kereskedelmigyekben hasznalhaté mediacios eljané&dlett

A volt szocialista orszagokban igy Bulgéaridban, dehazankan is csak néhany éves multra
tekint vissza a mediacios eljaras torvényi szalzdga, bar — mint alabb majd bemutatom -, a
mediacio, s ezen bellUbként a csaladi mediacié gyakorlata mar évtizedpastgtalatot tudhat
magaénak hazankban. ACseh Koztarsasdgn fakultativ maradt a csaladi lgyekben
alkalmazhaté mediaciot letie® teww maganjogi térvény alkalmazasa a birdsagi- és &lieci

gyermekvédelemben. Abirdsagi gyakorldban is csak ahagyomanyosmodszer létezik,

*4 Divorce and family mediationd.kiad. 53. old.

“> Divorce and family mediatigrid. kiad. 63.old. A felmérés adataitValdron and associated 984) kiadvanya
alapjan kozli a kotet.

“¢ Divorce Mediation in EuropeAn Introductory Outline http://www.ejcl.org/92t8-2.html
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nevezetesen, hogy a birosdgok székéttvonnak be a peres eljarads soran a gyermekefalit
szub és a gyermek kozotti kapcesolattartas szabalyoahkapcsolatos igények elbirdlaséhoz.
Litvanidbana Polgéari Torvénykonyv és a Polgéri eljarasjogidly abékitéesantézményeét ismeri
(jelenleg ez hazankban is igy van, hiszen a kd@sttégy kilon torvény szabalyozza).
Lettorszagpan 2006 juliusa Ota a csaladi és gyermekigyi mti@iskezdeményezése alapjan
folyik egy kisérleti programa mediacio alkalmazasarol. Eddig 23 csalad réizeszichologusi
és jogasz-mediatori segitségtién.

Lengyelorszagan a hatélyos jog és a gyakorlat is a csaladickautkbékitési szisztér@
ismeri el, csaladi mediacié nem létezik. UgyanéelgzetOroszorszagan is.

Hazanlban — mint latni fogjuk — a csaladi és ezen bediilaigyermekvédelmi-gyermekjoléti
mediacid alkalmazésa terjedt el az utdbbi csaknem két éitien, 1990 oOta. Ennek torvényi
szabalyozasa csak részlegesen kovette a gyakomtatdk részletesen a kapcsolatlgyeleti és a
gyermekvédelmi mediacié kapcsan fogok szolni. A ide&d birdsagi eljardsban tortén
alkalmazasa is ezen a terlleten varhatd majd lagimk tekintve, hogy azlj Polgari
Torvénykonyv Szakéit Javaslataszerint a bir0 szaméara koteleg teszi a mediacio felek
részére tortéhajanlasat, kilonosen a saifeltigyeleti jogokat éririt esetekbef® Egy 2005-ben
készllt polgari eljarasjogi szakértjavaslat szerintBulgaridban is beemelnék a mediacios
eljarast abirdsagi eljarasbas ezt a lehéségeta Csaladjogi torvény is tartalmazr@éhazassag
felbontasi- és a sziil feligyeleti jogok gyakorlasa korében, beleértvegyermekkel valo
kapcsolattartast is. A jogalkotasi folyamat mégdauiaban sem fejédott be, igy nem tudni, a
parlament elfogadja-e ezeket a javaslat8kaBulgaridban a 2004-ben elfogadott, és 2006.

oktéber 12.-én modositott mediacios torvény felnaaza a birot, hogy felhivia a feleket a

*”Marco BuchardQuestionner sur la Médiation civile et commerciafeEurope Réma, 2006. Kézirat

8 Szakémi Javaslat 3:181. &zakéwdi Javaslat az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetélseerkeszt Vékas Lajos
Complex Kiado6 Jogi és Uzleti Tartalomszolgéltatd. Ffudapest, 2008 529. old. Ezt a véltozast azomgyebre
nem kdveti polgari perrendtartdsunk kiillénos résadelkezéseinek megvaltozasa. A 2008. évi XXX.a0w12. §.-

a alapjan ugyan modosul a jelenleg hatalyos polgériendtartasunk, s 121/a. §- sal egészil ki. dlexe a
mediacié csak az alabbi teriileten jelenik meg.niéden Bvil az EU ajanlasoknak megfaleh az eddig formalis
kdzvetiti eljaras, amennyiben azt a Pp. jogi személy gapdiél szervezetek egymés kozotti jogvitaiban a letres
benyujtasa ékt meg kell kisérelni az alabbi részletes szabablakjan:

- A fél a vitds kérdésben elfoglalt jogi és ténylddliaspontjait ezek bizonyitékainaksatlasaval, sziikség esetén az
okirati bizonyitékok csatolasaval az ligyben értrniisszes féllel irdsban részletesen kozli, akilt arkézhezvétéit
szamitott 15 nap alatt az dsszes felvetett jogletedés a teljes tényallasra kitefjedz ellenbizonyitékok éhdasat

is tartalmazo részletes irdsbeli valaszt adnakylmaelaz okirati bizonyitékokat szilkség esetén badtell.

Kivétel:

Ez az eljards mdilzhet, ha a felek a kdzottik felmerult véleményeltésbkdzos jegydkonyvet készitenek. A fenti
rendelkezések 2009. januér 1. napjatdl Iépnek yizdal

“9 Velina TodorovaMediation and the role of Judges in Bulgar2007. Kézirat
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kozvetiti eljaras igénybe vételére konfliktusuk megoldagalie a polgari eljarasjogi szabalyok
nem alkottdk meg annak feltételeit, hogyan ajadlhés gyakorolhaté a felek szaméara a
kozvetités a birosagi eljarasban, igy a gyakonatham nikddik ez a forma. Ugyanakkor,
Magyarorszaghoz hasonléan (nalunk 2007. janu&il)lat bunted tgyekben alkalmazzak a
mediaciot a bir6sagi eljardsokban is a Binfebrvénykdonyv és BuntétEljarasjogi Torvény
modositasa nyoman. Nalunk kifejezetten ,karjovéitétediacid” néven ment at a kéztudatba ez
a forma.

Szamoskozép-és kelet-europai orszdmpan tanacstalansag uralkodik a békités és a médiaci
fogalmait illeen. Gyakorlatilag 6sszemossak a torvényi szabadpdess e ketit, mint példaul
Szerbidan, ahola mediacidelss 1épéseként szabdlyozzak a békitést, nigiteled eleme a
bontéasi procedlranaka jelenlegi térvénytervezet szerint. Ugy gondolamonban e tervezet
nagyon haladé abbdl a szempontbdl, hogy a bird@ggésban a bird részére is |éivét teszi a
mediacios eljaras alkalmazasat egyesbiréi eljaradhanek sikertelensége esetén ez a biré mar a
peres eljarasban nem vehet részt. Ugyanakkor kihedobékitési eljarast szabalyozza a tervezet,
mely irAnyulhat az életk6zosseg helyredllitasdagyvha mar nem allithatd helyre, a kdlcsénos
megegyezésre a gyermek sorsaban a bontastdkdvéisa Parkinsonfogalmazott gy aThe
Future of Family Mediation™ cimii munké&jéban, hogy alapéekiildnbség van a békités és a
mediécié kozott a csaladi mediacié gyakorlatabamediacio ugyanis kets funkcidt tolt be a
.nadzassdgok megmentésébewa\ing marriages egyrészt lehéseéget teremt és 0sztonzi a
kolcsbnbs megegyezésen alapuld bontast, masrésmtstadast tud nydjtani az egyitt maradas
mellett dond parok részére.

E régidban egészen kimagasSalovéniahelyzete, ahoh mediacios eljaras a birésagok egyik
szolgaltatadsaA peres eljaras &észit szakaszaban egy ajanlo levelet kapnak a felekyheel
egy, az eljarast és annakomyeit ismertei kiadvanyt csatolnak. A levélben egydledszit
megbeszélésre invitdljak a feleket. A mediacidets) integralodik a birdsagikiddésébe, s a

felek is rendkiviil fogékonyak iranta.Mig Anglidban és Wales-ben a felek koriilbeliil 586-a

%0 Family Mediation in the UKThe Origins, Developments and Future of FamilydM#on in the UK by John
Westcott, Lisa Parkinson, Gwyn Davis, Stephen @gtklizabeth Walsh, Jordan Publishing Limited, £0Bristol
51 Ale$ Zalar:Report on Mediation in Slovenia, in particular iivitand criminal mattersin: CEPEJ, Mediation,
Strasbourg, October 2003, p. 10ss. Lasd még: Yal&osi: Report by Slovenia on statistical datatlvd pilot
programme of alternative dispute resolution withdiagon at the District Court in Ljubljana for 20@hd 2002, in:
CEPEJ, Mediation, Strasbourg, October 2003, psl18 s
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sikeril megnyerni az &készi beszélgetéshez, Szlovénidban ez az arany 30%.rak IH
lehetnek mediatoro®

Vannak olyan allamok, ahol polgari, kereskedelmi &saladi Ugyekben nincs toérvényi
szabalyozas a mediaciora vonatkozoan l(pkemburg, s van, ahol csak gazdasagi tgyekben
mikodik (pl. Esztorszayy

Dél-Europa igen szines képet mutat a mediacido alkalmazasen.t€&orogorszagan nem
strukturdlodott a bontassal illetve a kulon valédsgpcsolatos eljards a birdsagi eljarasban,
ideértve a szl felelésség és a gyermekkel valé kapcsolattartas kérdé&seia hagyoméanyos
mediaciot kulon térvény sem szabalyozzi@atalos definiciéja nem is létezik, nem emlitik
polgari- €s polgari eljarasjogi torvénykonyvek. &ialag a pert megété békitést szabalyozzak,
mely minden esetben koteteZ Nem jobb a helyzeRortugdlidban sem, aha csaladi mediacio
kisérleti stddiumban vars csak Lisszabon és Coimbra illetékességi ténilatkalmazzak csaladi
mediacids centrumokban, ésorban birésagon kiviili eljaras keretében. Ugyammaldtdemes
megemliteni, hogy Portugalidban kapcsolédik a legssebbegységbea békebirdi és a
mediacios tevékenyséfy 2001. jalius 13.-an kihirdetett 2001/78. toryértelmében, ha a felek
altal kezdeményezett mediaci6 nem vezetett eredragrey békebir6 még mindig koteles a
békitést megkisérelni, illetve annak sikertelenségetén donterii. Cipruson a birdsagi
jogvitakban, polgari tigyekben, igy csaladjogi Udyek sem alkalmazzak a kdzvetitéstarolag

a ciprusiegyhdz medidhz ortodoxvallas szerinti valasi eljarasban, ansdgnban a polgari
bontast nem ismeri &F. Maltan a 2003. december 16.-i torvény alapjan a feleKrigtkles
mediatorral konzultalni a kilonéléssel kapcsolatos minden esetben, séginég csak akkor
fordulhatnak, ha a mediacié nem vezet eredmétiyre.

Olaszorszagan tobb tdrvényjavaslat és helyi hatésagi rendedetiletett a mediacio
alkalmazéasardl, da csaladi mediacio korlatozottan terjedt &l gyakorlatban 6ésszemosodik a
csaladi mediacié és a szocidlis szolgalatok csaffiistevékenysége. A Polgari Torvénykdnyv

szerint a bird, amennyiben az eljaras soran ugy, dirgy egyik vagy masik sziiek ki kell

%2 Slovénie—Présentation mardi 24 avril 2007: Ale3aZaCourt annexed programmes of alternative dispute
resolution Ljubljana, 2007. Kézirat

3 Marco BuchardQuestionner sur la Médiation civile et commerciateEurope Réma, 2006. Kézirat

®  Marco Buchard: Questionner sur la Médiation civile et commercialeen Europe
www.gemme.eu/nation/portugal/section/fundo-documeds Jaime Octavo Cardona Ferrelta: conciliation dans
I'histoire et dans les systémes de justice portgjgeites du Colloque de Grenoble du 2 juin 2005it@eaffiches n°
245 du 9.12.2005, 5. old.

%5 Marco BuchardQuestionner sur la Médiation civile et commerciafeEurope Réma, 2006. Kézirat

*% Marco BuchardQuestionner sur la Médiation civile et commereiah Europguo.
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koltoznie a kozos lakasbol, donthet arrdl is, hogy illetékességi tertletén kevjoléti
szolgalathoz vagy csaladi mediaciés kézpontba itgng feleket’

Spanyolorszagivételnek szamit e régidban a mediacio gyakdridéhéen. Mar a '80-as évedit
kezdve nikédnekpszicho szocialis teawk a csaladi birésagok mellett, akik csaladi madta
folytatnak. Az el§ csaladi mediacios szolgalat@arcelondan, Madridban és mas nagyobb
varosokban jottek létre. A 90-es évek soraiKadalan térvényhozaszorgalmaztea csaladi
mediacio torvénybe iktatasas 2001-ben a kataldn parlament elfogadta a disat@diacioé
bevezetését szol6 torvényt. Azautonom kozosségedajat torvényhozéasukba is beépitették
ezeket a rendelkezéseket, egy kis késedelemmel20@trben Galicia és Valengi2003-ban
pedig aKanari-szigetek Mindegyik torvény kimer&t és Aaltaldnos szabalyozast tartalmaz a
csaladi mediaciordl, s teljes mértékben megfeleEarmdpa Tanacs 1998. évi (1) ajanlasanak,
melyet jelen dolgozat is részletesen ismertet. rikéidy alapjan olyamllami kdzponto&t hoztak
létre, melyeknek feladatai kozé tartozik a medid@pervezése, részvétel a szakmai
szOvetségekben, a csaladi mediacié alapelveineljgasanak az alkalmazasa, valamint azoknak
a mediatoroknak a szankcionalasa, akik torvenysgddon jarnak el eljarasuk soran.
Eszak-Eur6péan Norvégidankoteled mediacié eljarason részt venni mindazoknak, akiknek
a hazassagabol szilletett gyermek még nem toltétte6b életévét a bontaskor, kivéve azt az
esetet, amikor csaladi észak miatt a mediacio nem alkalmazhaté. Kivétepezéaz is, ha
kolcsbnbsen megegyeztek a felek, de a varosi korpddrés a birosagi eljarast meggien
koteled) a részvetel. A csaladi mediacio tovabbi speceditéhogytars mediacioformajaban
zajlik, s az egyik mediator pszicholégus. A masilkeditor maga a bird is lehet, aki e
tevékenységet csak egy rovid tovabbképzést keéwetgyakorolhatjd® A csaladi jogvitak
kezelésére egy specialis mediacios forméat alaikdtt Norvégiaban. Altalaban két mediacios
dlést tartanak, s a két tlés kozott ket-harom h&zéipet is van annak érdekében, hogy a felek a
lehetséges megoldasokon gondolkodjanak. Az utdbéleg harmadik talalkozas alkalmaval a
szilkséges megallapodas is létrejon. A pszichologueden alkalommal jelen van a
megbeszélések alkalmaval, hogy a 8kiés a gyermekek kozotti parbeszédet konnyitse. A

csaladi mediaciot harmas céllal alkalmazzak: adkziildjak leginkabb, hogy szamukra milyen

" Marcello Marinari:ll ruolo del giudice della conciliaziongGemme, Actes du Colloque de Rome du 18.3.2006.
Lasd még: Marco Buchartia place de la conciliation et de la mediation démsystéme judiciaire italierActes du
Colloque de Grenoble du 2 juin 2005, Petites affich® 245 du 9.12.2005

*8 Marco BuchardQuestionner sur la Médiation civile et commerciafeEuropewww.gemme.ewlation/norge
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megoldasok lehetnek elfogadhatdk az életkbzosségsaimedse utani idlszakban ok legyenek
felelosek azért, hogy megtalaljak a gyermekeik szama@jaldb megoldast, ne térjenek vissza a
birésagra Ujabb perinditasi célfdl. Svédorszaman egyiittrikodési  beszélgetéseknek
(cooperation talks hivjak a mediaciot, amelyen részt vesznek adékzéks egy szakéit aki
megprobélja a megbeszélést a kozos pontok feltniteréelligyeleti, tartézkodasi hely kijelolési
és a jarulekokérdeésekiekintetében. Svédorszagban a kuléretibk 90%-a veszi igénybe a
mediacid vagy a csaladi tanacsaddarfily counselliny a gyermek szokasos tartdzkodasi
helyének kijeldlésénél és mas felligyeleti és j&agdékérdésben valo megegyezésnél, s csupan
10% fordul bir6saghoz dontésértbftosagi mediaci@zeért terjedt el a gyakorlatban égkodik
kimagasléan j6 eredményességgeinte az Osszes jogterlleten, merpalgari eljarasjogi
torvényeléirja, hogy a birdsagoknak leldeé kell tennitk a jogvita békés rendezését. A paok
helyi 6nkorméanyzattél kérhetnek szocialis asszisttea kolcsonds megegyezésselgitése
érdekében. Ha a fenti kérdéseket a helyi birés@yiskik a felek, maga a birésag kérheti fel a
szocialis joléti tanacsokat. A mediacié igénybelté szol6 dontéshez nem kell a felek
jovadhagyasa, de maguk a felek is kérhetik, hogir@hg rendelje el a mediaciét. Ha azonban a
mediacio azért nem vezet sikerre, mert az egyilofdéntesen nem vesz részt a beszélgetésen,
nem szankcionalhato ezért a magatartasaért.

Finnorszadpan aHazassagi Torvény 6todik fejezete kulon rendell@zikaladi mediaciorolAz
alapelvek kozott szerepel, hogyonyt élveza torvény szerina csaladi vitak birésagon kivli
egyezsegi targyalasok utjan vaéndezésemelynek soran a csaladtagok kdlcsondsen hatédcozna
a vitds kérdésekben. A mediacié altalanos alkals&z&zakmai feligyeletét és ebleresét az
Allami Tartomanyi Hivatalok latjak el, az Egészséyiiés Szocialis Minisztérium felillvizsgéalata
mellett. Az egyes varosokban a mediaciéhoz val@&orast a Varosi Szocialis Joléti Verstg
biztositja, a mediacios tevékenyseget vallalkozigyesuleti, alapitvanyi vagy egyéni formaban
is lehet folytatni, az engedélyeket az Allami Tarmémyi Hivatal adja ki. Az engedélyek
hatarozott idre szolnak, maximum 0t évesétdrtamra, de megujithatok. Miutan 1996-ban a
csaladi mediacios eljaras torvényi rangra emelkegdentssen megéit az igénybevételének
aranya A felek kolcsbnos beleegyezése alapjan kotelezalaszthatdé a mediacio, kivéve, ha a

birésdg harom hénappal a kérelmet mégein dontott vagy a felek megegyeztek, $8rg

%9 @yvind Smukkestadt:a mediation dans le systéme judiciaire norvegirtes du Colloque de Grenoble du 2 juin
2005, Petites affiches n ° 245 du 9.12.2005
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esetekben, s ha koradbban mar a mediacio nem vegikmtre. A csaladi mediacio — hasonldéan a
hazai gyermekvedelmi mediaciohoz — szorosan a k&&wz koddik, s el$sorban az egyes
varosokban azocidlis munkasdkltik be ezt a funkci6t’®

Danidban 2001 oOta van lehetiség az alternativ vitarendezés alkalmazdsara a Megyei
Kormanyzoséagi Hivatalokban zajl6 megbeszéléselratkaal, mind a kdlcsénds megegyezésen
alapulobontas mind ahazassag fenntartasa gyermek feletti feligyeleti jodcapcsolattartas
rendezése ésrokbefogadaskérdésekben. Ha a megbeszélések nem vezetneknémgee, a
hivatalnal niikddé Ugyvédekfolytatnak egyeztetési targyalasokat a &kkieél, amely lehet
mediacios eljaras és tanacsaddéi megbeszélés ik $&kertelensége esetén a hivatal altal
kibocséatott hatarozattal fordulhatnak az tgyvédekésagokhoz. A felmérések szerint az esetek
64%-ban a mediacios eljaras soran sikeril az osstésskérdésben megegyezniik a 8kiek.
Mint lathatjuk, a daniai eljarasisztan kozigazgatasi processzudgsérleti jelleg mediacios
program csak néhany birésagon indult.

Az Eurépa Tanacsem kivanta sérteni a nemzeti jogalkotasi autoatrfgy ajanlasabankilon
figyelmet szentelt annak, hogy &gyes orszagok jogosultak dontetiban, hogykotelezvé
teszik-e a mediaciétcOmpulsory, vagy koteleden valaszthatéd (mandatory, illetve a teljes
onkénteseg talajan maradnakdluntary). Felhivta a tagallamok figyelmét arra is, hogysa
birésagi eljaras étti sem az utana ke#dé mediacibbamem szankcionalhataza fél, aki nem
valasztja ezt a leh&téget, ésenkit sem lehet megfosztani attél, hogy a biroséagi valassza.
Tulajdonképpen ez eredményezte azt, hogy \gdtozatos a tagallamok mediacios terkepda

a mediacio gshazajanak” szamitd Egyesiilt Allamokat nézziik, banka tagallamokban (13),
ahol a mediacidkételeden valaszthat8® sokkalhatékonyabban tud #kodni mint azokban, ahol
tisztan onkéntes jellég

Nyugat-Eurdpa orszagainak mediacios helyzetével azért érdedesbiben foglalkozni, mert az
ebben az orszagokban bekovetkezett valtozasok sonedlkalmazasa és féflése terén adtak
a mintat — toébbek kozoétt — Magyarorszagnak is eabarnativ konfliktuskezél technika
meghonositasara mind térvényhozasi, mind gyakastatiten. A kdzvetli eljarasnak a birésagi

eljarasokba valé bevezetésére mar a fentiekbedttisnk példat, de az aldbb targyalt orszagok

89 Marco BuchardQuestionner sur la Médiation civile et commerciafeEurope Réma, 2006. Kézirat

®1 Vibeke Vindelav:Report on Mediation in Denmarkn: CEPEJ, Mediation, Strasbourg, Octobre 2003, 5.

62 Eurépai Unié Miniszterek Tanacsa n ° R (98) 1nkja

83 Az Egyesiilt Allamok tagallamai 6nallé jogalkotaakmmegfeleben koteled vagy teliesen énkéntes lehet még a
mediacio.
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birésagi szisztémainak valtozdsa nyujthat alapbirésagi mediacié utolsé fejezetben targyalt
magyarorszagi elterjedéséhez.

Németorsz&dgan, a deéli tartomanyokban a 80-as évek Ota, azkidkban a 90-es évek oOta
dataljak a mediaciot. Az 1990-es évek folyaman mmdnediator két mediacidos egyestletbe
tomorult. Az egyik eBundesverband Fur Mediation (BMj,masik eEBundesarbeitsgemeinschaft
Fur Familienmediation (BAFM)Ez utdbbi kizardlag csaladi vitdk medialassal &igizik, olyan
mediatorok részvételével, akit mediacié Egyesiilt Allamokbdl szarmazo elméletipjalt
sajatitottak ef* Képzéseik nyitva allnak aigyvédekpszicholdgusokés mindazok szamara is,
akik csak masodik szakmaként kivanjak gyakorolniagrevékenységet. Evek 6ta fejlesztik
elméleti képzéseiket éMlodszertani Gtmutat®™ is kidolgoztak, amelyet az egész orszagban
egységesen alkalmaznak. Németorszagban a birdsdliciot maguk a birdk is végezhetik, a
birésagi mediacio alkalmazasa ugyanakkor fakulf&tiv

FranciaorszagAngliaval és Wales- szel egyutt kiemelkedik az eardagallamok sorabdl mind
a gyakorlat honositdsa, mind a torvényhozasi d&syimind a gyakorlat fejlesztése szintjén.
Franciaorsza@ csaladi mediaciéf kanadai mintak alapjan vezette heB0-as évek végén, egy
idében azzal a felismeréssel, hogy a csaladi konflistat nem sikerll kielé@ién rendezni a
bontoperek soran, s a gyakorlati munkdban a bikeetobbszor fordultak segitségeéert a
szocialis szolgalatokhoz mindkét fél illetve gyekeid sorsanak megnyugtatdé rendezése
erdekében. Ugyanakkor nyilvanvalova valt, hogyradégi eljarasok elhtizédnak, dragak.

1988 aprilisdban francia és mas europai orszagekesabereinek csoportja létrehozta az
Association Pour la Médiation Familiale (APNIFCsaladi Mediacios Egyesitiletet, amely olyan
tréning progranot és szakmai feltételrendszerdolgozott ki, mely a csaladi mediacios
tevékenység végzéseéhez szikséges volt. A trénihng@ébecben tartottdk és gyakorlati
kézikbnyuk a kortars észak-amerikai gyakorlatot kovettebifosagokona csaladjogi birdk

informalisan kezdték alkalmazni a mediaciGi991-ben létrejétt egy masik fontos nemzeti

4 A témardl lasd tvebben Christoph Streckeversohnliche Scheidung, Recht und Rat fiir eine nineg ohne
Streit 3. Auflage, dtv. Nomos, Minchen 2006

% Lis Ripke: Recht und Gerechtigkeit in der Mediatjdn: Haft Fritjof, Grafin von Schlieffen Katharin@drsg.),
Handbuch der Mediation, Miinchen, 2002, p. 137 ss.

% Lasd még Alexandra Rumo-JungdAlternative Streiterledigungsmethoden in und aussiér von
GerichtsverfahrenRFJ, Fribourg, 2002

67 A témarol lasd évebben Jocelyne Dahana mediation familialeEd. Morisset, Paris, 1996
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szdvetség, mai nevénFederation Nationale de la Médiation Familiale (FEMEF) ®majd egy
kisebb csoport, €entre National de Médiation (CNMEzek a szervezetek tomdritik a mediaciés
szolgalatok nagy részét.1992-ben az APMF kezdemzésgee Franciaorszag adott otthont egy
nagyszabasu konferenoi@k, ahol lefektették a csaladi mediacio euromaiddrdijait, valamint az
elméleti és gyakorlati képzést egységesitették.z&rire a mediatorképzés 120 6ras, mely
magaban foglalja a mediacids eljarasok latogatasgyakorlatot, valamint a diplomamunkat. A
mediatorképzész alapjan folyik Svajcban, Belgiumban, Olaszaybaé, Németorszagban és az
Egyestilt Kiralysagban is. 2003-t0l alladiplom& kapnak azok, akik elvégzik e képzést.

Mint emlitettem, kezdetben a mediacié birdsagonulkikonfliktuskezeb eszkdz volt
Franciaorszagban i4995-bankészilt az elstorvénytervezet és végrehajtasi rendeletpolgéri
tigyekben tortéth békitésél és mediaciorol, beleértve a csaladi mediaciéf isAz elfogadott
torvény és rendelete értelmében a bird tdjékozjathdeleket a mediacio letisggéél, s a felek
beleegyezése alapjan harom honajtadamu mediaciét rendelhet el, ha Ggy latja, hetiyl a
konfliktus megolddsa varhat6. A mediator kérésére wvabbi harom hdonappal
meghosszabbithat6. A birg elterést gyakorol a folyamat felett, igy amennyibeérak felek —
akar a mediator jelzése alapjan megszakithatja diaciét, ha az nem vezethet eredményre. A
felek kérésére a mediacidos eljards soran sziletetgéllapodast a bird jovahagyja és
végrehajthatéva nyilvanitia. A mediator a mediacggras sordn tamadt nehézségeka
sikertelen mediaciordl tajékoztathatja a birdt, éygyinformaciot azonban csak a felek
felhatalmazésa alapjan adhat a biré részére. Exkiaktel, ha olyan cselekményt jelez, mely
blntetjogi kdvetkezményeket von maga utan, ha csalddizakot, vagy a gyermekkel szemben
elkovetett ablzus cselekményt tapas#tab98 6taa csaladjogi torvény mediacidval kapcsolatos
szabalyai rendkivigyorsan véaltoztakmikozben folytak az elméleti vitak a békités énediacio

elhatarolasardi: A legatfogdbb &2002. marcius 4-eirvényvolt, amelyalapjaiban reformalta

%8 Korabbi nevérComité Nationale des Associations et Services ddiatlén Familiale A szervezetii bévebben
lasd FENAMEF Evaluation des effets des processus de mediatiitidée sur les médiésn: Le médiateur familial,
sous la conduite de Jean-Pierre Bonafe-Schmittiefié2007

89 A bevezetett két Gj jogintézmény neve: conciliatiudiciaire (bir6sagi békéltetés) és mediationidiaite
(birésagi mediacio). A békéltetésre a pert méegen, a mediaciora az eljaras barmely szakaszaban iéeiglenes
intézkedés kibocsatasa soran is sor keriilhet. f@dalazs:Bontas és kdzvetité€saladi jog V. évfolyam 2. szam
2007.janius, 6. old.

Lasd Wvebben Marc JustorPratique de la mediation familialeActualité juridique famille, Dossier n° 380,
novembre 2005, Dalloz

! Pierre Couvrat et Geneviéve Giudicelli-Delaganciliation et mediationn: Jurisclasseur de Procédure civile,
Editions du Jurisclasseur, 2003, Fasc. 160



46

meg a szidl felligyeletre vonatkozé korabtendelkezésekét Még ennél is fontosabb mérfoleik
volt a mediacio terjesztésében és birdésagi eljarésite bevezetésébavonique Sassiaek, a
Csaladi Egyesuletek Nemzeti Uni¢j@ F lgazgatdéi Munkatarsanak a tanulmanya, nigdy
nagyon fontosajanlag fogalmazott med® Ezek koziil a legfontosabbak: csaladi mediaciv
torvényileg részletesen kellszabalyozni Modositani szukségea polgari torvéenykonyet,
amelybe be kell épiteni a csaladi mediéaciot. Egglach mediacids tanacsado testigetkell
feléllitani. El kell késziteni a mediatoraitikai kddegt. Szilkség van a mediaciéra vonatkozo
torvények és rendeletek listagk az elkészitésérdllami diplomd kell kapniuk a csaladi
mediatoroknak, a csaladi mediadidltségeitorszagosargységesiterkiell, mind kdzigazgatési,
mind pénzugyi szempontb&@mogatni kell az eljarasokaf csaladjogibirdknak tdjékoztatniuk
kell a feleketa csaladi mediacio igénybevétéléa birdsagi eljaras kezdetén. S végiglyenes és
koteled legyen a szolgaltatas azon csaladok részérekahwly konfliktusokkal kiizdenek.

2001 oktéberében létrejott @saladi Mediaciés Konzultativ Tanaamajd 2004. majus 26.-ai
torvénnyel minda Polgari Torvénykdnyvbegind az 0j Polgéri Eljarasjogi Torvénybleeiktattak

a csaladi mediacidéra vonatkozo rendelkezés@hiétle 255 1 et 2 du CC et article 131-1 a 131-
15 du NCPC)?*

Végiil 2003ban az Allamtanacs Szocidlis Szekcidja hatarozotiegységes allami csaladi
mediacios képzésl és diplom&ol. A képzésre jelentkezhetnek human, szociabgi yagy
orvostudomanyi végzettséggel rendetkezA maximum harom éves képzés otszazhatvan 0oras,
hetvenoras gyakorlati képzéssel. 200l1at valofélben leg csaladok nagy tdbbsége tovabbra is
az ugyvedi kozrefikodeést részesiti @yben, a kulonél parok mintegy 10%-a veszi igénybe a
mediacio adta lehéségeket. Azaitébbi néhany éen a csaladi mediaciora vonatkozo 2004-es
jogszabaly-valtozasok hataséra a birosagi tiéldlé kerib Ugyekben, a békitések soran a L'lle
de France-on az ugyek 56,3%-ban, a Versaillesielbtaviteli Birbsagon az ugyek 49,4%-ban
sziilletik megallapodas a felek kozétt a siziglugyeleti jogok gyakorlasa kéréb&hA békitési
vagy mediacios technika és eljaras elkulonitése targpatmeg nem sziletett Franciaorszagban

7ru.z

torvény vagy rendeletigy a mediaciot, mint technikat akdr a békebirdkar a békélték

"2 Article 373-2-10 du CC

3 Az ajanlasrol lasddvebbenwww.famille.gouv.fr vagy www.ladocumentationfraseir

" Marc JustonLe juge aux Affaires Familiales et I'Evolution gefamille- Nouvelles Lois — Nouvelles Pratiques?
Tarascon, 2008. Kézirat

Dossier de  Médiation lettre  du  préfet de  région, illgt et aolt 2008
www.idf.pref.gouv.fr/biblio/lettres/2008/L161.pdf
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alkalmazhatjak. A birak altali alkalmazdsa azonbay 2005-ben is csekély mértekolt, a
Parizsi Elgifoku Birésagn példaul minddssze 47 esetben hozott 16 csalédijaghatarozatot a
mediacio elrendelés@r 2006-banmar 181-re 2007-benpedig 282-re emelkedett a mediaciok
szama. A 600%-o0s novekedés mogott az Ugyvedek égbBhsk a tAmogatd kozrékddése, a
bir6sdgon megszervezett informéciés ligyelet hatékuitkddése is meghtzodik.

Anglidban és Waleben a mediacio békités néven indultdddsnek a70-es éveken.1978-ban

a Bristoli Birdsagok Csaladi BékitSzolgalatakidolgozott egy birésagon kivili, dnkéntességen
alapuld modszer a kulonéb és valofélben lev szibk részére a gyermekikkel kapcsolatos
kérdések: elhelyezés, kapcsolattartas és mas, asdé@ életk6zosség megszakadasaval
Osszefliggésben felmeduproblémak megoldasara. Néhany évvelskésmar abir6sagokonés
azokon kivil is toblesaladi békéltét tanacsjott 1étre.1990-benhivatalos tamogatast is kapott a
mozgalom, mert a kormany tdmogatta, hogy a mediaagyobb szerephez jusson azokban a
perekben, amelyek az életk6z6sség megszakadasavetkézményeként indulnak. Ugyancsak a
mediatoroknak segitett e@gszehasonlité elemza&snediacio, a hagyomanyos birdsagi targyalas
és azon lUgyvédek szerepének egybeveibsdik a targyalas hivei.

1996ban aCsaladi Torvény reformj@an kbzponti helgt kapott a bontoperi reform, melynek
lényege az volt, hogy lehiég ugy kell eljarni, hogy az a legkisebb vesz@lgntse a szik és

az érintett gyermekek szamara, arra kell torekdumgy a kortilményekhez képest j6 kapcsolat
maradjon fenn a szék kozott és a széll — gyermek relacioban is, s ne jarjon indokolatlan
koltségekkel az életkb6zosség megszakadasatol addyéelbontasaig tartd eljarastikveny Il
fejezeterészletesen szabdlyozta azokat az eljarasjogisédpeé amelyeket a birésagnak a
bontoper kezdetét a per folyaméan meg kell tennie. igy @l€pésként élirta, hogy legkésbb
harom hdénappal a hazassagi életkdzésség megszakadégallapitd hatarozatot meggien
egy t4jekoztato jelled megbeszéléskell tartani, ahol egyéb mas informaciok mellett
mediaciordl isinformalni kbteles a birdsag a feleket. A torvdty fejezetelsirja, hogy a per
kezdeti szakaszabdaisztondznis kell a feleketa mediacio igénybevételére, s torekedni kell arra
az allam koltségére, hogy a birésagi eljaras sarttek jogi képvisdli az allami névjegyzékben
szerepb mediatorok nevével megismertessék az ugyfelekemegkaphassak azukséges

informacidkat a mediaciorél abbdl a szempontbdl, hogy ez saraltivaja is lehet a birdsagi

"®Daniéle Ganancial.a pratique de la mediation familiale au TGl de RarCélérité et qualité de la justice, la
mediation: une autre voidRapport issu du groupe de travail sur la mediatiédigé Jean-Claude Magendie Cour
d’appel de Paris,2008 www.textes.justice.gouv fipax/rapport-magendie.pdf
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eljarasnak. Az ékészitt megbeszélésen a mediator vagy egyuttesen, vagin kél kilon
tajékoztatja a feleket arrdl, hogy esetikben m@gfeleb a mediacids targyalas. Minthogy ez
egy jobb és olcsébb megoldas a birosagi eljarakhpest,a térvény nem irja éla koteled
mediaciot alapelv az dnkéntesség. A tapasztalatok azt jaktahogy amennyiben sikeril a
feleket a per kezdeti stadiuméban tajékoztatnbl ear lehebségbl, az esetek szignifikans
részében mindkét fél kéri a mediacidé igénybevéted®07 és 1999 kozott Anglia és Wales
tizenegy telepllésén tartottak mediaciogkészié megbeszéléseket, majd &bBb orszagos
szinten is elterjedtté valt a modszer, miutan dandél koltségvetés ezt finanszirozta. Azdels
felmérések szerint 4593 esétly0%-a a feleknek az Ugyveédi tajékoztaton szerzetomast a
mediaciordl, 12%-uk a birésag Gtjan, s a fennmasajét maga informalodott. Altalanossagban
nagyon kedvezfogadtatasratalalt a mediacié ezen angolszasz orszagokB&h résztvewk
82%-a partatlannak talélta a mediatort, s 70%-¢lkeitigy, hogy a mediacidval nagyon elégedett
vagy elégedett volt. 71%-a a feleknek ajanlana didqwet a hasonld helyzetben &dnek. A
kutatds szerint a mediatorok gyakorlott targyalaséé&nek bizonyultak. 55%-a azoknak a
feleknek, akik a megegyezés egy bizonyos szintjéée eljutottak, azt mondta, hogy képesek
egymas kozott targyalni médositasokrol, ha szikséde angol kormany 2004 juliusaban
jelentette meg,Parental Separation: Children’s Needs and Parenisponsibilities”(Szubi
kalonélés: gyermekek szikségletei és &ziklelésség) cimmel zold fuzetében programjat,
amelyben minden térvényes segitséget megad ahbgy, dz eddiginél sokkal hatékonyabban
0sztondzzék a feleket a mediacio valasztasaraiviiela figyelmet a mediacié fontossagara, de
arra is, hogy az eljaras onkéntes, igy senki set@lddhed a szibk kozul a mediaciés eljaras
valasztaséara, ha azt nem akarja.

2005 janugaban a Kormany egy gyermek-kdzponti mediacios rarogal jelentkezett, s
idésebb birak és tanacsnokok 6sszefogasaval meghirtietfy még ésebben kell 6sztokélni a
csaladokat a részvételre, valamint a gyermekekri#sai a mediacio folyamataba.

2005. februar 24an jelent meg &yermek (kapcsolat) és Orokbefogadasi Torvénytetvamely
egy jobb hozzaférési leltsteg, egy segitségnyujté-vonal létrehozasat foghatigaba, valamint
a birésagi békitések szamanak novelését, kapdsitpbntok felallitasat, s a mediacidGeljes

0sztbnzését tartalmazta. A torvésljogadasékoveten szinte minden jelefgebb helyi birosag

" Hazel GennContemporary experience of mediation in England ®ales in: CEPEJ, Mediation, Strasbourg,
October 2003, p. 38
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mellett mikoédni kezdett egy mediacidés szolgalat, olcsé haxési leheiséggel. Az
ugyfélszolgalati telefonvonal és a kozpontositatag@ma 2005. decemberi adatok alapjan a
mediacios eljarasok 85%-a sikeresen, megegyez&use.

Skécidan a csaladi mediaciorol szolo torvel§95-benirta eb a bird szamara aajékoztatasi
kotelezettségea mediaciordl a rendes peres eljaras kereteitk6zé torvényi rendelkezések
azonban mefizték a mediacio kotelézelrendelését a felek részére. M&94-benlétrehoztak
skot tigyvédek eggsaladi mediacios szolgatat(CALM), melynek jelenleg 56 tagja van, akik a
skot Ugyvédi kamara csaladi jogra specializalodamyvédei kozal kertltek ki. A szocialis
munkésokrél szolo torvény rendelkezései értelmébgp Gyermekbizottsagninden olyan
ugyben alkalmazza a mediacids szolgalatokat, araelyz érintett gyermek 16. életévét még
nem toltotte b&°

Belgiumbana 2001. februar 19t6l hatélyos Birésagi Torvénymar rendelkezik acsaladi
mediacidol. E szerint a bir6 a felek egyikének vagy mirtttkeek a kezdeményezésére mediatort
jelolhet ki a hazassagbdl, a valasbdl, a &z@klugyeletldl vagy az egyuttélésh fakadd
problémak kezeléseére. A biré dont arrdl is, hoggealiacios eljarast rendeli el vagy ki is jeldli a
mediator személyét. A mediécio a felek egylttesdpadzése alapjan kethet el. A mediacios
eljaras alatt a birésagi eljarast a bird felfigge005 februg@dban modosultak a belgiumi
birésagi toérvény mediaciora vonatkozd rendelkezésemnediacior mint alternativ konfliktus
kezelési mod alkalmazaséiterjesztettek a polgari ékereskedelmi lgyek teljes korer&
torvény egy Szovetségi Mediacidés Bizottsdétrehozasat is kimondja, mely egy altalanos
bizottsagbol és harom kilénleges bizottsagbol abkaadi, polgari és kereskedelmi valamit a
szocidlis ugyek képviseletére. Az altalanos biAgithat tagot szamlal (két polgéari tgyekre
szakosodott kdzjegyt, két igyvédet, s két olyan mediatort, aki nemjé&gyz vagy ugyved). A
bizottsag feldls a mediator képzés intézményrendszesk, szakmai prograjanak eés
diplomakovetelmémynek a kidolgozasaért. Ez magaba foglalja a fegyelelelbsség, a
névjegyzékbe valo felvétel és a mddszertani Utrauigtesztésének kérdéseit is. Az Uj torvény
az alabbalapelvelet fogalmazza meg:

» a mediatonak szakmailagépzettek,fliggetlemek éspartatlamak kell lennie

8 Marco BouchardQuestionner sur la Médiation civile et commerciateEurope Réma, 2006. Kézirat

9 Ruben Murdanaigumi:a situation de la mediation en Ecosgetes du Colloque de Grenoble du 2 juin 2005,
Petites affiches n° 245 du 9. 12. 2005

80 Marco BouchardQuestionner sur la Médiation civile et commerciateEurope Réma, 2006. Kézirat
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a mediacioés eljaras soran birtokaba jutott inforidiéat bizalmasan koételes kezelni, s
ezek nem hasznéalhatok fel egy &isi peres eljarasban
* amediécids eljaras a felékkéntesegen alapul
* a mediacios eljaras soran szilletett egyexsggehajthatova tétéhez a bird alairasa is
sziikséges (Franciaorszagban és hazankban is agyésa kell). A bir6 megtagadhatja a
ratifikaciot, ha a megegyezés kdzrendbe Utkdzigyvesaladi mediacios eljaras esetén, ha
a gyermek érdekeivel ellentétes
» a felek nem kertlhetnek hatradnyos helyzetbe alttdgly ha nem tudnak megegyezésre
jutni, ezért e torvény kilonos figyelmet szentdieliiggesztésnek azon periddus alatt,
mig a mediacio zajlik:

- az onkénteshirdsagi eljarason kivil folyd mediasi@ljarasban a keresetinditast
flggesztik fel attol az igponttdl kezddéen, amikor a felek a mediacids eljaras
meginditasara vonatkoz6 keret megallapodast dtaisjjonnantdl szamitva még
egy hdénapig tart a felfliggesztés, amikor barmd@ilkvagy a mediator jelzi, hogy
a mediacio befejédik;

- abirésagi mediaciban a felek a birésagi eljaras meginditasat K@reegyuttesen
kérhetik a mediacios eljards meginditasat. Ebberesatben a felfliggesztés
hatarideje a bird6 mediaciot elrendlélatarozataval keadik.

A legtobb kritika a torvény azon rendelkezését érte, mely szeribir@sagi eljarason kivili
mediacio esetén nem koveteli meg a szakképzettatoedellépését. (A korabbi tbrvény szerint
csaladi tigyekben mediatorként kozjegiyzilletve Gigyvédek jarhattak el.) Ez azt vonhatjaga
utan, hogy bar a mediator képes lesz a mediacjasast vezetni, de nem lesz képes egy olyan
megallapodast létrehozni és irdsba foglalni, amelyErd is megésit. A birdsagi eljarasban ma
mar megkovetelik szakképzett mediator kozikouését, aki megfelel egy kulon kirdlyi
rendeletben meghatarozott kritériumokfak.

Hollandidban- bar nem szabdalyozza kilén torvény a kodiegdljarast — a Parlamer005.
aprilis 1-jén hatérozott arrol, hogy a mediéciot bevezetiirdsagi eljarasba2007 aprilisatol

kezdve minden birésagonikodik hivatali mediacids szolgalatamely orientalja a feleket a

81 Marco Buchard: Questionner sur la Médiation civile et commercialen Europe

www.gemme.eu/nation/belgique/articldd belgiumi birésagi mediaciorédl lasdéebben Ivan Verougstraete:
Conclusion du groupe de travail belge sur la madracivile et commercialeActes du Colloque de Grenoble du 2
juin 2005, Petites affiches n°® 245 du 9.12.2005
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mediacios eljaras igénybe vételére. Ezen tulrerrszéleskdi, orszagos kampany kextbtt a
birésagi mediacios eljards megismertetésére. Barkitelesd a mediacios eljaras ajanlasa a biro
részebl, a birdk élnek ezzel a leléstggel, s a felek igehlvalasza utdan egy nyomtatvanyt
toltenek ki, mely a sziikséges informaciokat isalatazza a mediaciés eljaras meginditasaroél és
folytataséarol. A biro jeldli ki a mediatort azoki@ a mediatorok kozul, akiket a birdsdgok mar
elézetesen kivalasztottak a birosagi mediaciora. Aiatedegyebként foglalkozasat a birosagon
kivul gyakorolja. A birésagi eljarasok keretébgzassag felbontasi Ugyekbefikadik rendkivil
hatékonyara mediacid?

Ausztria gyakorlataban az jelentette a specialitast, hogzdétél fogva tarsmediatori
szisztémidan dolgoztak. Az egyik mediator képzettsége sz@smicho terapeuta, pszichologus,
szocialis munkas volt, aki specidlis csaladi kdtdfisok kezelésére alkalmas képzésen és
gyakorlaton is részt vett, a masik alajpest jogi végzettségmediator, tehat tgyvéd, kdzjedyz
bird, s csaladjogi specialis képzésben is részdsgit2004-bensziletett torvényjavaslat szerint
az egy mediacios csapatban dolgozo tarsmediataiolil legy 1 és egy férfi mediator dolgozna
egy csoportban, amennyiben ez kiviteledlest adott centrumban, s a tars mediéaciét ugyanolyan
erételjesen kell javasolni a feleknek, mint az egyébdracios forméat, a kezdeti miniszteri
rendeletben meghatarozott tarsmediatori sziszténdadtagossagahoz képest.

Az 1992-esHazassagi torvényEhegeselzhazassagi Ugyekben a birot feljogositotta, hogy a
mediaciot kotelewé tegye a felek szam&ta1999-ben az osztrdlazassagi torvérmen jelent
meg ebszor a csaladi mediacio intézménye, s 2004. martis |épett hatalyba &zovetségi
Torvénya polgari tgyekben alkalmazhaté mediaciorél, anszgrint a mediacio a maganjog
minden teriletén alkalmazhato, beleértve a csatagtit is. A torvény els fejezete altalanos
rendelkezéseket tartalmaz, a mediacié fogalmateleétve. A méasodik fejezet Mediacios
Tanécs felallitds®l rendelkezik. A mediacios tanacs tagjait az sgagigy miniszter jeldli ki ot
évre a kulonb&k mediacids egyesuletek, a mediacidval kapcsolafildnogasz és nem jogasz

szakmak képvisélbdl, beleértve a mediacio, mint tudomanyag képvised. A Tanacs feladatai

8  Marco Buchard: Questionner sur la Médiation civile et commercialeen Europe

www.gemme.eu/nation/nederland/section/bibliothekisd még Marijke Scholtenia situation actuelle de la
mediation judiciaire au Pays-BasActes du Colloque de Grenoble du 2 juin 2005,t&etaffiches n° 245 du
9.12.2005 és Machteld P&eferral to mediatiorsdu Uitgevers,2008

8  Marco Bouchard: Questionner sur la Médiation civile et commercialeen Europe
www.gemme.eu/nation/osterreich/section/rechtsgameti-at Az osztrdk polgari perrendtartasnak az éels
mediacidra utalé szabalya 2000. januar 1-jén ldpatilyba. Hazassagi bontdperben a bir6sag — #bgkisérlet
sikertelensége esetén — koételes a felek figyelmetivini a birésadgon kivili tanacsadas illetve koites
lehetiségére. Somfai BaldzBontés és kdzvetitéSsaladi jog V. évfolyam 2. szam 2007.junius, 6. o
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kozé tartozik a mediacioképzési programokés a képzési intézmények ikddésének
engedélyezése,mzonyitvanyok kiadasas amediatorok listajéa valo felvétellel illetve torléssel
kapcsolatos eljaras. A harmadik fejezet a szaknmaetelmények rendszerét, snaediatorra
valas egyéb technikaifeltételet tartalmazza. A feltételrendszer kilonbséget tagz alap
végzettség és a specialis képzés kozott. Az alkpdghoz képest, mely jogi, pszicholdgiali,
szocialis munkas lehet, kiulondmtézmeényekben szerezhetneg a mediatori végzettség. A
negyedik fejezet anediatorok jogdi és kotelezettségei valamint agyakorlati kézikonywes
modszertani Gtmutatézabalyait tartalmazza.

A mediacio hazai fefldésével tébb aspektusban is foglalkozik jelen drdgioigy e helyltt csak a
torténeti alapok megemlitésére szoritkozdtazankan aKozvetiti torvény (2002. évi LV.
torvény) megalkotasa étt a konfliktuskezelés alternativ formajat a Vatasizbirosagokroél sz6lo
1994. évi LXXI. Torvény és a Sportrol sz6lo 2000 €XLV. toérvény ismerte. Ez utdbbi
rendelkezett a Sport Allandé Valasztott birésaglfieghsardl. A Fogyasztovédeledhszol6 1997.
évi CLV. torvény és az 1992. évi XXIl. térvénnyelédositott Munka Torvénykonygy mar
kulonbséget tesz agyeztetés-kozvetités-débitaskodasogalmai kdzott. A Fogyasztovedélr
sz0l16 torvény a fogyasztoi jogok érvényesitésétkelet testileteken keresztll valdsitja meg.
199610l a hazai jogalkotas Mlunkalgyi Kozvetdi- és Dondbiréi Szolgéalatlétrehozasaval a
kozvetiti eljarast, mint alternativ vitarendezési modosrakerte a birésagokon kivili munkatgyi
jogvitdkban. Koradbban polgari eljaradsjogunk ismerge bontéper @ékti meghallgatas
jogintézményét is®* Idsrendben megéti a Kozvetiti torvény megsziiletését a 2000. évMCX
torvény az egészsegugyi kozvétiteljarasrol, amely a maga nemében azért bir nagy
jelentbséggel, mert csak ebben a torvényben, illetve gékieié rendeletben fogalmazodik meg
konkrétan a szikséges alapképzés és tovabbképzeés.

Ezek a jogszabalyi valtozasok jellemezték azt aze@eti idszakot, mely a kozvetit eljaras
altalanos elismerésétogte meg. A kdzvetdi eljaras birdsagi eljaradsokba tordébevezetése
hazankban et&keént aBlntet Torvenykonyle és aBlntet Eljarasjogi Torvénpe tortént meg a

2006. évi CXXII. torvénnyel, mely 2007. januér hpjan lépett hatalyba. Ezt kdvette a fentebb

8 A Polgéri Perrendtartasba az 1986. évi IV. torvéys - a iktatta be laontdper eftti meghallgatastA Pp. 1987.
VII. 1.-t6l hatalyos 280. §4) szerint a bontdper d@ti meghallgatas soran a birdsag tajékoztatjaekétlaz eljaras
jelentbségéél és a bontas varhatdé kovetkezméndleitA hazastarsakat személyesen meghallgatja, esnekn
akként is rendelkezhet, hogy az egyik hazastarssikimeghallgatasanal ne legyen jelen. A birosagkimsérli a
hazastarsak kibékitését. Ha a békités eredményet, \& bir6sag az eljarast megszinteti. Ellehlesetben, illetve
ha a masik hazastars a meghallgatdson nem jeleagk m bontéper &fti meghallgatast végzéssel befejezetté
nyilvanitja. E rendelkezés 1995. VIII. 28kvesztette hatalyat az 1995. LX. torvény 31. 8H@kezdése alapjan.
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mar emlitett 2008. évi XXX. Torvény 12. 8.-anak delkezése, mely &irja a jogi személy
gazdasagi tarsasadgoknak a kozgetljaras megkiserlését a kereset benyujtada el

Az eddigi elemzésekib kittinik, hogy akar Kozép-, akar Nyugat-Europat szeiikelpa mediacio
fejlédése hasonlo szakaszokon ment keresztil. A kesgetitan gyakorlatot, a mediatorok
szervezeteinek egyesuletekbe valé tomorilése, @ggkorlati Kézikdnyv Iétrehozasa, s végll
olyan ,erny” szervezetek létrejotte jellemezte, amely kilortbégyesuletek részvételével jott
létre. Csak a legvéddépés volt egy olyan altalanos torvény megalkgtasaly a mediécio, s

ezen belil a csaladi mediacio részletszabalyadltaazta.
3. A csaladi kdzvetibi eljaras alkalmazasi tertletei
3.1. A valasi mediaci’
3.1.1. A hazassag felbontasanak rovid torténéte

Ironikusan megjegyezhetnénk, hogy valdban rovidaetrténet, hiszen kizarélag a modern
tarsadalmak kialakulasaig nyulik vissza, azt mégelna katolikus doktrina tiltotta bontastA
romai katolikus egyhaz a hazassag felbontasat aaldlitja, az agytél — asztaltol valé akar
orokos elvalast neff. A ,hazassag felbontasanak korlatozasa, majd tdakeak a bontd
akadalyok kiterjesztésével ,kéz a kézben” véalhatotalkodova,” az alaposan megokolt
(hazasséagtores, kolcsonds megegyezéssel egyhéadberelépées) agytdl és asztaltol vald
elvalasztas a tovabbra is fennallé hazassagi katelzonban nem érintheffeA rémai jog s
némely barbar jog haladobb szellének bizonyult a kanonjognél. A rdmai jog szerinhanus
(férji hatalom) nélkiuli hdzassagot megsziintette 6abk akarat vagy egyoldalu nyilatkozat
minden hatosagi kozreikddés nélkil. A kozos akarattal toréérhdzassag felbontasa a

koztarsasagi korban mar kiterjedt a manusos hag@sss melyet kordbban csak a férj, illetve a

8 A szakirodalomban ismert még a hazassagi medeoivezés is. Allaspontom szerint mindkét elnevéziésli a
bontéper ditti és alatti (utani) mediaciét, mert tartalmatiteike a krizishelyzetben vagy valéfélben depérok
kozotti kdzvetitést jelenti.

8 Ezen alfejezet megirasahoz — tobbek kozott — Rodhillips: Amit isten 6sszekotott...”A valas révid térténete”
cimii munkaja szolgalt forrasul, Osiris kiadd, Budap2694

87 Grosschmid BéniA Hazassagjogi torvény Il.Kétet: Killondész Politzer-féle Konyvkiadé Vallalat, Budapest,
1908, 646. old.

8 Ruszoly J6zsefEurdpa jogtorténetePiiski kiadd, Budapest, 1997, 250. old.
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hatalom® bonthatott fel. A klasszikus korban a manus néllkézassagnal elegehdolt a valasi
szandék kijelentése (repudium) a hazastarsi edgsttiégyide] megszintetésével. Manusos
hdzassag esetén a formatlan kilonvalas csak add@rasletkdzosséget szintette meg, de a
manus fennmaradt. A férji hatalom megszintetés&mikség volt a remancipacio (& n
.isszaadasa”) végrehajtasara. A Két romai forma szerint egyébként az a kilénbségy o
manusos hazassagban a feleség a férj hatalmarélé kKa korabban atyai hatalom alatt allt, agy
azt férje hatalma valtotta fel, ha 6njogu volt, amus megfosztotta dnjogusagatdl. Ennek sulyos
vagyoni kévetkezményei voltak &nme nézve, mert minden vagyona a férj tulajdonabatrag s

a tovabbiakban csak neki szerzett. A manus néliddassaghoz nem kapcsolédott férji hatalom,
ha dnjogu volt a feleség, megtarthatta 6njogusd&gaagyonat. Gyermekei utdn azonban $em
nem 0Orokolt, sem azok utdna. E helyzet fokozatasmk a praetori majd a csaszari jogban
szamolédott fef® A Justitianus korabeli térvényhozas mar a férjékRedvezett ekésorban,
bonté oknak szamitott a férfiaknal pl. a méregkésgesirgyaldzas, hazassagtorés estén viszont
csak a feleség hazassagtorése szamitott bont6 .Bkhkadd szelleme abban nyilvanult meg,
hogy a 16 is elhagyhatta férjét, ha az hamisan vadolta néegssagtoréssel, s ha agyast tartott.

Az 5-9. szdzadi german torvényhozamgedélyezte a kdlcsoniegegyezésen alapuld bontast,

az egyoldalian kezdemeényezett bontasfigerman jogban a hazassagot nemcsak valamely
hazastars haldla vagy békevesztésre vald elitéidsgtette meg, hanem a hazassagi kdzosség
kétoldali (megegyezésen alapuld) folbontasa is.ét€lesen, rendszerint a férjnek volt
egyoldalilag is joga erre. Ha azonban nem a felsgggsan jogsést magatartasan alapult az
eltaszitds, ez a feleség nemzetségének jogos fdtssdézhette &°* A frankok és a
burgundiaiak ellenben haléllal bintették azt azz@sg, aki férjgdl valni probalt. A Lex
Burgundionum haladé rendelkezése volt, hogy a é&rjat kellett adnia hazat a jogtalanul
elhagyott feleség szamara. ( A feleség ritkan hatygthel jogosan férjét, ez csakis a romai jog
hatasara fordulhatott &l— Lex Visigothorum.) Az elhagyas ugyanis altalab@@mcsak a
hdzassagi életkozosseg igazolatlan felbontasagnmaa férji mundium (csaladon beldli férfi

jogosultsag) jogellenes megtorését jelentette, gohi a Lex Burgundionum szerint

89 Molnar Imre — Jakab Ev&6émai jog XXII. Fejezet 3 — 4.8. 423 — 435. Copyright Dédits Bt., Szeged, 2001, 156
— 159. old.

%% Brosz Robert — Polay Elemddmai JogxX. Fejezet 1. §. 397. Tankonyvkiado, Budapes76L9

*IMolnar Imre — Jakab Ev&émai jog XXII. Fejezet 3 — 4.§. 423 — 435. id. kiad. 248.0
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halalbiintetéssel jart? Halalbiintetés jart a hazassagtorést elkpieleségnek 1. LaszIo kiraly
dekrétumainak etskényve,13. fejezete szerint is. De éppen Ugy, gwo@ german nagycsalad
rendjébenhazankbarsem esett ki ada férjhez menéssel a vérszerinti csaladjanaknadtalol.

Ezt mutatja, hogy a torvény szerint a hazassagtiréén megolt feleség rokonai birdsag elé
vihetik az tgyet, de csak azt tehetik kérdés targyhogy a 6 megolése csakugyan pardznasag
miatt tértént-e, vagy a férj igaztalanul 6lte nied>

A ké&nonjogban a tiltds, bar bizonyara heveseaktitnanak a teologusok, a kezdeiekbgva
latszolagos volt. Nem a 16. szazadi reformécio enéat el§ csapast a katolikus doktrinara,
hanem a pali privilégiumként emlegetett, Pal kdmirsiakhoz irt levelében talalhato tétel (1Kor 7,
15), mely azon keresztényeknek teszi |éhétaz UOjrahdzasodast, akiket nem keresztény
hazastarsuk elhagyott. A masik lehetséges kivétel wva a hdzassagot nem héltak el, és a feleség
vagy a férj be akart l1épni egy szerzetesrendbezalga a katolikus tiltds a 13. szazadban
fogalmazodott meg egyértelimn, s csak a tridenti zsinatot koden gyzedelmeskedett és
szilardult meg a katolikus vilagban, mely azt jélehogy az érvénytelenités és a kilonélés
hosszu évszazadok alatt elfogadott lett, de a bagafelbontasa soha. Az érvénytelenitéshez
bizonyos, az egyhaz altal megallapitott hazass&gidayok adtak alapot. llyen volt a
vérrokonsag (a 12. szdzadban még hetediziglen,2d5-ds laterani zsinat utan mar csak
negyediziglen tiltottdk a hazassagkotést), az dllegn szerzett rokonsag (szexualis kapcsolat
létesitéseével |étrej6tt affinitas illegitima), vagylelki rokonsag, mely egy csalad tagjait kotétte
azokhoz a szemeélyekhez, akik a csalddtagok ker&gzrtél vagy konfirmaciojanal télegesen
részt vettek. Létezett ezen kivil hazassagkotéhigkar, impotencia miatti semmissé nyilvanitas,
titokban kotott hdzassagok érvénytelenitése, siemizegadalomtétel, szbilbeleegyezés hianya.
Minthogy az engedélyeztetés, az érvénytelenitébaayhataskorbe tartozott, az egyhaz adhatott
mentességet is. Szamos torténész szerint a katodigyhaza bontasthelyettesit eljaraskéent
haszndlta az érvénytelenités intézmér\8tl. Henrik kozismert példait ismerve), de igen
fukarul bant a felmentésekkel (szintén VIIl. Henkidzismert példait ismerve). Egyes kozépkor
kutatok szerint ez az arany 10-20% koz6tt volt. afedz érvénytelenités feltételezett kiskapui
mellett sem volt széles korben lebsdg egy hdzassagbol valé kilépésre, annak ellehégy, az

s sy

egyhaz nagyobb rugalmassagot tanusitott hazaséedpdekben, ha a tarsadalmi és politikai elit

92 Ruszoly J6zsefEurdpa jogtorténeted. kiad. 249. old.
93 Nizsalovszky EndreA csalad jogi rendjének alapjahkadémiai Kiad6, Budapest, 1963, 35.old
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fordult hozza, mint amikor kdzemberéktérkezett kérelem. A szdzadok soran az egyhazi
gyakorlatban ennekhdrom & indoka alakult ki: a h&zassagtorés, a kegyetlen banasmaod,
eretnekség vagy a hit elhagyasa. Ez azonban csayt gelentett, hogy a szexualis élet
kotelezettsége, de nem a hazastarsi kotelék feassaal6l mentesultek a parok.

Az egyhazi birdk mondhatjuk — aelss ,mediatorok” voltak, mert nagy igyekezettel probaltak
lebeszélni a parokat a kulonél@srA tarsadalmi szokasokkal 6sszhangban igen ééréz
kezelték a csaladon bellli szakot, ha a férj verte a feleségét, s ilyen ebetekinkabb
hazassagi tanacsadékt léptek fel, mintsem ddstiiroként (valdszitleg engedelmességre
intették a ,fehérnépet”).

Az egyhdz a 13. szdzadra Eurdpa-szerte sikeresmmga hatdskorébe vonta a hazassagi tgyeket,
igy nagyjabdl egységes lett az eljards a nyugatih&pan. A keleti egyhaz végul is
hazassagtorés esetén engedélyezte a bontast. Aikfpw alapjan feltétlentl uralkodott
hazankbaris a hazassag felbonthatatlansaganak elve, nszeraszékek a feleket csupan agytol
és asztaltél val6 elvalasra bocsatoftak.

A protestans Europ@an mar keresztll is vitték a valas legalizaldadutheri alapelvek nyoman
hazassagtorés, elhagyas és impotencia okan tetiékvé tobb orszagban is (Norvégia, Dania)
is a hazassag felbontasat. A kalvinista orszagoklzem a hdzassagtorésen és az elhagyas esetein
kivul tovabbi bonté okokat nem ismertek el. A 18azadi Genfben sulyos biurdetzankciokat
alkalmaztak példaul pardznasagért (bortonblintekés)hadzas személy hazassagtoreséért pedig
mar halalbintetés jart. Miden kornak megvolt peszeaga reformere (példazwingli), aki a
birak szabadsagat hirdette az esetek megitéléseidelolt az is, aki eksként létrehozta a
hazassagi birésagot (Ehegerichemely egyhazi és vilagi birakbadl allt.

Az anglikan egyhd4604-ben még csak a kulonélést engedélyezte,as$dg felbontasat nem. A
reform-gondolkoddk kézé sorolhatdk azok is, akikmosak a birdk liberélis gondolkodasaért
szalltak sikra, hanem a hazassag intézményénelélkeiséért is. Vagyia hazassagt nem
annyira szexualis (utédnemzés) és gazdasagi kdpisséhanem sokkal inkalrsadalmi és

érzelmiegységek fogtak fel (MartirBucel), amely lehetvé tette, hogy egyre szélesebb kdrben

9 Az 1894. évi XXXI. Hazassagi torvény is azért sdgbzta ezt a jogintézményt, mert az mar a romélikas
egyhéaznal létezett. Az 1893 juliusaban elkészidahgagi torvényjavaslat miniszteri tervezetébenrkiitjezetben
szerepeltek az 4gytdl és asztaltdl valo elvalasédyai, pedig az 1891. méjus 19.-i &by Elek- féle alaptervezet mar
mellézni igyekezett az ideiglenes agy- és asztaltdl \ei@lasztasnak kilén intézményként valé fenntattas
Grosschmid BéniA Hazassagjogi térvény |. Kotet: Altalanoész Politzer-féle Kényvkiadd Vallalat, Budapest,
1908,166. old.
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elismerje a jogalkotas a koélcsonds megegyezésgmulalabontas jogosultsagat. E haladas
Iéptékeit azonban nem években, nem is évtizedekimrem szaz-kétszaz éves tavlatokban kell
elképzelnink. Az mindenesetre azéelss nagyon lényeges Iépése volt a békités intézneny
hdzassagi Ugyekben valé bevezetésének és altadanakissanak, hogy az Uj, reformaciobdl
gyokered eszmék athelyezték a hangsulyt a hazassag foraieda@ tartalmara, a felek
kapcsolatanak miségére. Aprotestantizmus Magyarorszagwealo elterjedésével a protestansok
hadzassagi perei protestans egyhazi birésagok, égkgietiek hazassagi jogvitai pedig
gorogkeleti egyhazi birosdgok elé keriltek. Vegyedlastiak hazassagi Ugyeiben viszont
katolikus egyhazi birésagok itélkeztek. A protestés gorogkeleti egyhazi bir6sagok léhét
tették a hazassag felbontasat is. A protestanséegybrvényszékek valdjadban csak Erdélyben
allandodsultak. (Magyarorszagon a XVII. szazad walldildozései nem tettek leldee
miikodésuket.) 1731-ben kiralyi rendelet (a Resol@m@rolina) irta €, hogy a protestansok
hadzassagi pereit is a katolikus szentszékek tdédyall. Jozsef a kétféle egyhazi jog
érvényesuléséib fakado 6sszevisszasagot azzal probéalta megsnaijritegy a hazassagi pereket
a polgari birdsag elé utalta, de halala utan anggl allt vissza, kivéve, hogy polgéri birdsagok
itélkeztek a protestansok Ugyeiben Magyarorszagerdélyben fennmaradt az egyhazi
biraskodas®

Az észak-amerikai gyarmatdk nagyon hamar szakitottak az anglikdn hagyomd@yo it itt
jelent meg €lsz6r az az elv, hogg hazassagt polgari szerddésiek tekintették, és nem a
lelkészeknek, csak civil tisztvisiédnek allt jogaban a hazassagokat érvényesiteniyakngati
torvényhozasokra altalanossagban jellémplt, hogy a hazassagtorést, az elhagyast, a hamis
szerddést, vagy a hétévi tavollétet tekintették bontthakk Az 1776-os flggetlenné valast
kovetben rohamosan legalizaltak a hazassag felbontasatizésolag birésagi hataskbe
(Legfelbbb Birdsagok) utaltak az eljarast.

A szekularizacidolyamataEuropa-szertas két  formaban o6ltott testet. Az egyik agézmenyi
funkcidk atkertlése a vallasi hatésagoktolikagi, laikus testiletdiez, a masik, aieologiai
valtozas a teoldgiai jelleg hattérbe szorulasaval a pdliti tarsadalmi és jogi elméletekben a
tarsadalmi, erkolcsi és egyeéni ismeérveken alapulégiv megfontolasok kertltek &@érbe. A

vilagi torvényhozé testiletek és birdi intézményakyre nagyobb mértékben vettek részt a

9 Csizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laskagyar allam- és jogtorténeSzerkesztette: Csizmadia
Andor, Nemzeti Tankonyvkiadd, Budapest,1987, 232-28d.
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hadzassagok felbontdsaban. Nagyon érdekes, hogyaypél8védorszagpn, az atmenet
idészakdban mindkét birésagnak (egyhazi-vildgi) mdgeolmaga l|étjogosultsaga. Az &ls
mediatorok az egyhazi birésagokoikadtek, ahol els fokon a hazastarsak 6sszebékitése volt a
feladatuk, amha ez nem sikerilt, az tgyet vilagbbbhataskorébe utaltdk. A8. szazach mar
bévilt az eurdpai szinten elfogadott bontdé okok jestds (érzelmi 6sszhang hianya,
gyoOgyithatatlan betegség), ezeket arnyalta az, legges birosdgokgstobb helyttt maguk az
uralkoddk is — méltanyossagra hivatkozva — Ujabldjésb okokat neveztek meg. A 18. szazad
folyaman a természetjog teoretikusai nagy figyelsmenteltek a hdzassagnak és a bontasnak, s
tobbségiik liberdlis valasi tanokat alakitott Kjszeri hangsulyt kaptakpéldaula gyermekek
mert mint kordbban csak az utédnemzéssel kapcsaolamlitettékoket, most kezdték jobban
tekintetbe venni a szikre haruld tarsadalmi kotelezettségeket. Ez eggiittazzal is, hogy a
gyermektelen parok részére igazolhaté indok volh&assag felbontasara az utédnemzés
elmaradasa. Aermészetjogalapjan mas boldogtalansagi ténjlkeis a hazassag felbontasahoz
vezethettek: az ©6sszhang megbomladsa példaul. A2.1@8i porosz ediktum szerint a
felvilagosodas és a természetjog hatasara indivilddo hazasséagfelfogasbol eded
,helyrehozhatatlan elidegeniilés” is bont6 okka .vdft Ezen természetjogi elveknek a
torvényhozas szintjére vald emelését jelentBt@nciaorszgban, hogy az 1792-es hazassagi
bontoperi térvény egalitarius szemldletolt, tehat egyarant engedélyezte a bontékhek és
férfiaknak, rendelkezett a gyermekelhelyeéksa vagyonmegosztasrél és a tartasdijrél is.
Engedte, hogy a felek a fenti kérdésekben megegypekz az elvalt  karpoétlast kérhetett a
h&zassagba vitt vagyonaeért és hozomanyéaért. Magasagi eljaras azonban hosszadalmas volt,
mert megprobalta a békitést 6tvozni a dontési nezhmaussal. Ez azt jelenti, hogy akar mindkét
fel, akar csak az egyik kérte a bontast, haromszeg kellett jelenniiik aokonok gyilése
(assamblé de famillglstt, amelynek az volt a feladata, hogy megpréb&gzébékiteniket. Ha

ez nem sikerilt, @saladi birésag (tribunade famille)vette at az tgyet, amely rokonokbdl,
szomszédokbol, baratokbdl allt. A kérelem elutasitésetén eggpikus felgbb birdésagjart el a
jogorvoslati eljarasban. Az egyoldald bontdshoz hénhapi kulonélést kellett igazolni. E
rendelkezések nyoman az 1793. é dlarmadaban-Péarizsban 1875 hazassagkétéssel szemben
562 bontas kovetkezett be. A Konvent utdbb vissatavce rendeletet az ,erkoélcstelenség

viharanak megallitasara.” A békitési kiséerleteloaymlult sorozata mellett tehat egy éven belll

% Ruszoly J6zsefEurdpa jogtorténeted. kiad. 250. old.
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négyszer Kkellett kijelenteni a megegyezést, hogytu@jdonképpeni bontasi kérelmet
elsterjeszthessék a felék.

A francia példan is jol lathato, hogy adjarasjogok meglehetsen szigoruak voltak egész
Eurépéban igy anem hivatalos valaso@él is maradtak fenn forrasok a korai modern téatad
korabdl. A legelterjedtebb nem hivatalos formakydkossagazelhagyas abigamiaés afeleség
eladasvoltak. Nyilvanvaléan a férfiak voltak privilegizdhelyzetben, s ezen belll is a magasabb
tarsadalmi osztélyokba tartozok. A kozéposztalgbelek hosszu évekbe tellett, mig
Osszegyjtottek a pénzt a koltségekre, az alsObb népostabzamara pedig szinte teljesen
elérhetetlennek bizonyult a valas, mint hivatalogiftézmény. Am akar szemteleniil gazdag,
akar tehets, akar szegény volt valaki, ha tirelmetlen volt,n@m hivatalos formakhoz
folyamodott. Minthogy a férfiak mozgasszabadsagaydgesen nagyobb volgz egalitarius
szemlélet elterjedésével gknegyre nagyobb hanyada nyujtott be bontokergsaieit mar a 19.
szazad elejére is vilagszerte jellémiett. Szinte kizarélag az elhagyas, a tavollétoasz
banasmod (durva é&szakra kell gondolni) szerepelt a bonté okok kozéitl9. szazadra e
sokféleségl a polgari bontéjogteremtett viszonylagos egységet a bontdé okok konhdir a
kirdlyi hatosagok még mindig ,magukhoz vonhattédk” imgyeket, ha ugy itélték meg, hogy az
Ugyet targyald birdsag tullép a hataskéren (appeinge d’abus). Aorai moderntarsadalmak
gazdasagi valsagai kozepette nagyon sok férfi lmagytcsaladjat azzal az indokkal, hogy az
orszag mas teriletén, vagy éppen azon kivil vé@llaikat, akik aztan soha nem tértek vissza. Az
elhagyas vagy a tavollét eseteit kivéve tobbngiteden jogrendszer &lta a felek békitésének
kisérletét minden bonto ok esetén.

A hazassagok felbontdsa népességhez viszonyitotiasanyait tekintve azt hihetnénk, hogy a
multban nagyon toleraltdk egymast a hazastarsakh&assagok nagy része nem ment ténkre.
Nos, a mondat masodik fele nem igaz, a® e&iszont anndl inkabb. Ha a hazassagok akkori
problémas oldalait tekintjik, tehat a hdzassagtfaes mondhatjuk, hogy tobb jogrendszerben a
noknek kellett az artatlansagukat bizonyitaniuk, h&@ik bevadoltacket. A hadzassagtorés
onmagaban csak ritkhn vezetett a hazassdg fellddwatAs A magyar gyakorlatbana
-nNazassagtorés, mint feltétlen bontd ok a felekr@b egyuttélésének idején elkdvetve is csak
akkor kerilt megdllapitasra, ha a hazastarsakddetisége eldib az okbdl siant meg. A birdi

gyakorlat egyébként a hazassagtorési esetek Iggtoba hazastarsi kotelezettségek

7 Nizsalovszky EndreA csalad jogi rendjének alapja. kiad. 50.0ld. és 241. old.
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megsertésenek viszonylagos bontd okaként kezelberk a kdrben viszont a j6 hirnevet
veszélyeztét, vagy arra arnyat vé&t a hitvesi kiség tekintetében alapos kételyt tamaszto
magatartasokat amel szemben sokkal szélesebb kdrben allapitottaart@gosag, mint a férjjel
szemben®

A békivk igyekeztek lebeszélni a bontépdra becsapott felet, a békitési kisérlet érdekében
gyakranrendeltek el haladékotAmi az ebszakot illeti, altalanosan bevett szokas volté& n
fenyitése, a fizikai észak alkalmazasa. Adss mediatoroktiirelemre, elnézésre intették a féerjuk
durvasag ellen lazadé asszonyokat. A felek egymast itanusitott érzelmeinek pedig a
premodern tarsadalmakban még igen éljétenttsége volt, a skala a szexudlis és gazdasagi
kotelezettségek puszta teljesitésén tul bizonyaslréi megfelelések széles koréig terjedt. A
mérsékletes észak a nkods hazassaggal dsszeegyeztethatlt, s nem tekintették a hdzassag
megromlasara utalo jelnek.

A hazassag tonkremenetele szempontjabol a harmadfiis az érzelmi tartalom: a szerelem
intenzitasa, a szenvedély, a vonzalom, a baratgaglhidegullés, az ellenszenv, dilgiet vagy
egyszeiien a kozémbosseg. Annyi bizonyos, hogy az érzehpckolat a multban nem volt olyan
fontos a hazasparok életében, a romantikus szeretm volt a hazassago&ltétele, amit
manapsag ,erzelmi beteljestlésnek” nevezink, csakéty mértekben tartozott az elvarasok
kozé, s a kapcsolat érzelmi tartalmanak nem sole kit a hdzassag megromlasadhoz, mint
ahogy létrejbttében sem jatszott szerepet. Az utabEhany évtizedben ugyanakkor a
parvalasztas hangsulyeltolédasa az étdekt érzelmi tényesk felé igazolhatdnakiinik.”® A
ferfiakat és a dket tekintve egyarant szembéithogy milyen rugalmasak, és alkalmazkodoak
tudtak lenni a hazassaggal szemben tdmasztottasbitban. Ma megvaltozott a helyzet. Ma
minden aprosdg miatt megromolhat egy hazassag.vadyiblo, hogy apreindusztrialis
tarsadalmakan oOriasi kohéziés émek szamitott a csaladi és a hazassagi gazdasag
mikodoképessége. A valast ez a fajta 0sszefonddéas seljgeséggel kizarta, halal esetén pedig
viszonylag gyorsan (férfiak esetében a felesédgdtalészamitott egy éven bellldkesetében a
férj halalatdl szamitott egy éven tul) gondoskodmttiléb hazastars a masik potlasardl a
zavartalan gazdalkodas biztositasa erdekében. Wilagos, hogy a premodern tarsadalmakban a

n6k nem, vagy csak korlatozott mértékben rendelkéeketulajdonnal, hdzassagkotés esetén

9Nizsalovszky Endre: id. tn106. old.
% Roderick PhillipsAmit isten 6sszekotott...”A valas rovid torténei”kiad. 149-151.old.
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kulonvagyonuk a férjre szallt, amit a hazassagoleifisa esetén nem kaphattak visséansm is
orokolhettek. Tehdt a hézassadg felbontasa esetan &fet-, sem munka-, sem
lakaskorilményeiket nem tudtak volna megoldani. #agyyontalan & szamara épp elég tragédia
volt maga az 6zvegyseqg is (bar az 6zvegyek legadétkolhettek hazastarsuk utan), netan tobb
gyerekkel, mint a bontéper megkockaztatasa. llyeném a Bk még stkebben értelmezték
azokat a magatartasformakat, amelyek nem felelex anhdzassag altaluk, a fennallo tarsadalmi
hagyoméanyok és ideol6gidk A&ltal felallitott kritérioknak, beleértve a boldogtalansag
mérlegelését is. A maganyoéknmegitéléséhez pedig csak mast ne emlitsink, anl@. és 17.
szdzad boszorkanyuldtzéseit. Arrél sem szabad agian elfeledkeznink, hogy a 16-19.
szazadi atlagéletkorok fiiggvényében a holtodiglaltemiglan eskii semmiképpen sem jelentett
50 éve fennall6 hazassagokat, mint manapsag. Handguk, hogy a 6k még a 19. szazad
elején is tdmegesen haltak meg gyermekagyi lazlaarhetegségek, a habordk miatt is
rendkivilinek szamitott egy 15-35 évig tartd h&mastkapcsolat. Egyszdéval ma j6 eséllyel
haromszor annyi ideig is eltarthat egy hazassagt 260 évvel ezétt. Vagyis azt mondhatnank,
hogy a modern valoper tulajdonképpen nem mas, agnegyik fél halalanak a funkcionalis
helyettesitése? Ez persze egy kicsit morbidan liangie az kétségtelen, hogy mai
tarsadalmakan a hadzassagi krizisek és valdéperek soha nethrféaeket oltottek. Az ,erjedési
folyamat” a 19. szdzadiberalizacitnak koszonhét Azokban az orszagokban, ahol I€iség
volt a hdzassag felbontasara, az eljaras kizatdlaigagi hataskorben zajlott. Jelentaltozas
ment végbea bontasra vonatkoz@lapelvekbenis: a bont6 okok tagabb koére, a birésag
mérlegelési lehéségének a szabadsadga. A 19. szdzad masodik fetéreidorszagban,
Angliaban, Németorszag-szerte teljesii@r engedélyezték a térvények a bontast. Angliaban
1857-ben még csak a hazasséagtorést ismeri el a@nyra hazassag felbontasanak alapjaul,
mégpedig gyakorlatilag csak & mazassagtorését. Tovabbi bontd okok csak 1937thirak
elismerésheZ’® A common law is csupan az agytél és asztaltdl ehldlast ismerte korabban.
Az 1857. évi Matrimonial Causes Act szigoru felkdk&el — igy pl. fenyegetés, két évet
meghalad6 alaptalan elhagyds — miatikskorben vezette be a bontast (dissolution), de

megtartotta az elvalas (judicial separation) intéapét is-’A fenti valtozasok hatasara a

199 Nizsalovszky EndreA csalad jogi rendjének alapjahkadémiai Kiad6, Budapest, 1963, 94.old.
101 Ruszoly J6zseEurdpa jogtorténeted. kiad. 247. old.
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katolikusok valaszképpen kibocsatottaRyllabusikat (IX. Pius papa 1864-ben)melyben a
polgari hdzassagot és a valast a modern kor kajamak bélyegezték.

Magyarorszagon az allami szabalyozas igénye mar az 1848-as,6bkésaz 1867-es
torvényalkotési folyamatok soran is felmertlt, dgyseges allami jog nélkil ez nehezen volt
keresztilvihei. A Férendihaz ellenallasan tiimé&mn a hazassagi jognak a hazaioifise a
vallasi allapotok fefildésével A&llt kapcsolatban. Kuilén hazassagi jogat ydldaul az
unitariusoknak, a zsidoéknak. Ehhez a sokféleséghedt, hogy az alkalmazésra hivatott
forumok is kilbénboéek voltak, és eltérvolt az eljaras. A zsidok kivételével kulonféleyb§zi
birésagok itélkeztek minden felekezet esetéffe hazassag szekularizaldsa csak 1894-ben
kovetkezett be és a torvényes hazassagi vagyorgodnek a hazasfelek rendi jogallasa szerinti
kétféle kiépitése a polgari rend egész ideje alfiti6-ig fennmaradf®Az 1894. évi XXXI.
torvény harom alapelvmentén rendezte a hazassagi jogot Magyarorsz&gmk az alapelvek:
minden allampolgart egyarant kételezgyséeges allami jog, allami biraskodas, s kobepextgari
hazassagkotés. Ez altal megvalosulhatott a bortk egységesitése, amelyek korabban a kanoni
jog kivételével a felekezeti jogok eltészemléletét tikroztek. Az egyes felekezeti jogokbha
legkllébnbosbb alakban jelent meg példaul az engesztelhetgpgidletre alapitott hazassag
felbontdsa, mely a legkulonfélebb visszaéléseki@tddhetséget az attérések gyakorlataval,
mind a felbonthatatlan hazassag felbonthatova etételgy a bontds nehezitése terén. A
vétkesseéget megéllapitd felbontd itéletek aztanatkitek a vagyonjogi, tartasi perek
kimenetelére €% A bont6 okok egységes rendszere a korabeli nemzietjogszabalyi
kornyezethet igazodo, vétkességi alapu rendszet. vBhnek I|ényege, hogy hazassag
felbontdsaval szankcionalt minden olyan jogszalaiybevesitett magatartast, amely a korabeli
tarsadalmi és erkolcsi normakbdl kiindulva a jogirmak szintjén is elitéleidd volt, s
megalapozhatta a masik hazasfél jogos igényét ashag felbontasara. A bont6é okokat taxative
felsorolta, s azokat abszolGt és relativ bonté okakrint kategorizalt?® Ilyenek voltak a
hdzassagtorés, a természet elleni fajtalansagéanim, a hazastars szandekos és jogos ok nélkal
val6é elhagyasa, a hazastars életére torés illetestaépségét, egészségét veszélyezteidon

valé bantalmazas, a hazastars halélra vagy legél@vbfegyhaz-, vagy bortonbintetésre itélése.

192 Grosschmid BéniA Hazassagjogi térvény I. Kotet: Altalangsz id. kiad. 150-151. old. 236. old.
193 Nizsalovszky EndreA csalad jogi rendjének alapjaid. kiad. 81.old.

104 Grosschmid BéniA Hazassagjogi térvény |. Kotet: Altalandgsz id. kiad. 286. old. 356.0ld.

195 pap Tibor: Magyar Csaladi Jog, Tankonyvkiadd, Buesa, 1967, 116. old.
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Megalapozhatta az egyik hazasfél kérelmére a hagdstbontasat az is, ha a masik hazasfél a
hazassagi kotelezettségeit szandéekos magavisdlstdyesan sértette, a hazastarsak csaladjahoz
tartoz0 gyermeket iimcselekmény elkbvetésére vagy erkolcstelen életbérja, erkolcstelen
életet megéatalkodottan folytat, a hazassag megkatts 6t évnél rovidebb tartamui fegyhézra
vagy bortonre, avagy nyereségvagybdl elkovetetégemiatti foghazra itélték. Nem kérhette a
hdzassag felbontdsat az a hazastars, aki a mazdstes cselekményébe beleegyezett, vagy
abban részes volt, illetve elenyészett a kereegh,jha a cselekményt megbocsatotta. Halado
szellentinek mondhaté abbdl a szempontbdl a torvény, hobgideéget biztosit a felbontas
kérelmezésére annak a hazastarsnak is, aki elldorag fenn bontéok. Az okok taxativ
felsorolasa ellenére a birdnak rendkivil szélest elmérlegelési jogkdre, kulondsen a
hazassagtorés, a megatalkodott erkdlcstelen éht@sanak vagy a kolcsonos felrohatdésag
megitélése korében, s csak abban az esetben mankihathazassag felbontaséat, ha a hazassagi
viszony sulyos megromlasarol megg§dott annak mérlegelésével, vajon elviselhetetleréié

e a hazassagi egyiittéfé8 Akkoriban az eurépai gyakorlatban nem volt eltja valasnak a
hdzassagi torvénylunkben szabalyozott, a kodlcsoet®hhtosadgon alapuld ,kompenzacios
rendszere.”

Mivel az eurdpai gyakorlat is megosztott volit(©laszorszagban és Spanyolorszagban tovabbra
sem engedélyezték a hazassag felbontaséat), s Aavexécte is jeletis kulonbségek voltak a
valoper feltételeiben, elterjedtté valinagracios valas Nemcsak Amerikan beldl indult meg a
népesség nyugati iranyd aramlasa, de Europabailliskrvandoroltak ki az ujvilagba. Aonto

jog nemzetkozi dzzavara végul oda vezetett, hogyl902-ben HagabanFranciaorszag,
Németorszag, Ausztria-Magyarorszag, Spanyolorsz&jaszorszag, Portugdlia, Svajc,
Svédorszag, Norvégid,uxemburg és Roméania nemzetkdzi egyezmeényt irt ldldalalkozunk
elészor a hatarozatok kolcsonos elismerésének elvd@gyakorlati bevezetésével, ugyanis az
egyezménynek az volt a célja, hogy egyik orszag &&ljon egy masik orszag lakosai szadmara
valasi paradicsomma, és kikétotte, hogy ha egyagrsglampolgara egy masik orszagban valik
el, azt csak olyan bonté ok alapjan teheti meg yehbazaja elismer’

A valas tehat tarsadalmi kérdése valt a XIX.-XX. szdzadordulojara, tarsadalomtuddsok,

szociolégusok foglalkoztak a jelenség elemzéséNéinozgalmaktiizték zaszlajukra a bontas

198 Grosschmid BéniA Hazassagjogi térvény Il. Kétet: Kiilénos réisk kiad. 714.old.
197 Kicsit olyan ez, mint manapség az ,eutanézia-mtig” Hollandia és Svéjc irdnyaba.
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liberalizalasat. Kétsegtelen, hogy a liberalis btimvények mar védték adket, példaul
csaladjogi vetséggé valt az iszakossag, s ehhexsdl@pldéan a csalad eltartdsanak elmulasztasa.
Ez persze nem annyit jelentett, hogydket egyenjogunak tekintettek, sokkal inkabb azgyho
alarendelt helyzetukh fakadoan védelemre van szikséguk a legrosszaifaifies erkolcsi
hatadsokkal szemben.

A polgari csalad felszamolasanak kommunista eszraéfgzovjetuniban teremtette meg a
nyugati tudésok altal is pozitivan értéké|tcsaladpolitikd.'®® Bertrand Russeangol filoz6fus
1929-ben latogatott a Szovjetunioba, a latottakyn@gze kiabranditottak, a hazassagi politika
véaltozasarél azonban elisnden nyilatkozott:*%az abortusz legélis volt és tdmogatott, szabadon
lehetett alkalmazni a fogamzasgéatlo szereket. Aasedyot szekularizaltdk, s a torvéngtteh

nék minden szempontbdl egyenjoguak lettek a férfiakkaek az alapelvek a szovjet allamok
1926. evi, illebleg egyes allamoknak az ezt kdvetvekben megalkotott csaladjogi
torvénykonyveiben jelent meg. Ezek a hazassagtieéisahoz elegefidek tekintették barmelyik

fél egyoldall akaratnyilvanitasat, s a felbont&seae komoly és alapos okot megallapitd biroi
hatarozathoz kototték, amely letwed teszi a biroi mérlegeléMizsalovszky Endregyébkeént hat
olyan alapelvet lat felismerhigtek, amelyek a szocialista csalad rendjének Ujellajként
valamennyi szocialista csaladjogban egyforméan jkézmek. Ezek: az apa, az anya, tovabba a
hadzassagbol és a nem hazassagbol sziletett gyéetjek egyenjogisadganak megvaldsitasa, a
hdzassagi kotelek felbonthatosaganak elvi elismeras tarsadalmi feladatuk betdltésére
alkalmatlanna és a hazasfelek szamara elviselbetetlvalt formalis kotelékek kikiiszobdlése
céljabdl, a hazasfelek fuggetlenségének és szajpausié az elve. A csaladi viszonyokbdl a
hatalmi jelleg kikliszobdlése, a gazdasagi eérdeknekt a csaladi kapcsolatokat keletke&tet
motivumoknak a hattérbe szoritdsa, valamint a dsat@djének minden faji, nemzetiséqi,

szarmazasi és hasonlé megkulonboztékéisggetlen felépitése. A fent emlitett tgjesi vonal az

108 A csalad felszamolasanak eszméje egyaltalan nereléfi gondolat, hiszen Platén az idedlis allamabanrigy i
.Marmost a kivalo szidlk gyermekeit atveszik, s gy gondolom, csedsgondozdkba viszik dajkdkhoz, akik kilon
laknak a varos egy részében.” Majd igy folytatja..,az anyakat, akiknek teje van, odavezetik a
csecserdgondozéba, de mindenképpen Ugyelnek ra, hogy ekyddiismerje meg a magaét.” Ugyancsakreel
szabélyozotta és részben kotélez tette volna a sziilést is. V6. Platéiiam 460.c-d. Ezt a mintat kovette a sztalini
modell, de ezt testesitette meg, ha nem is olyasztikus formaban, mint a Szovjetunidéban, a magRatko
korszak”. De hasonldt latunk Orwell984 cimii miivében is.

109 Bernard Shawis a csalad rendjének magasabb fokat ismeri fesaadjog 1926-ban megvalésult szocialista
rendjében, mind a hazassagkotés alakiségének feloldasdban, mind annak felismerésébey, e a hazastarsak
nem tudjak egymast elviselni, a nélkil valhatngkely mint a protestans Angliaban, ugy kellenaii@q mintha

ez nagy szégyen volna. Nizsalovszky Endresalad jogi rendjének alapjad. kiad. 49.0ld.
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1936. janius 27-i rendeleten at az 1944. juliusrBrdelettel zarul, mely a Szovjetunid egész
terliletére kiterjed hatallyal mondta ki, hogy a hazassag csakis l@ljaras atjan bonthaté fel
(korabban ez anyakonyvvedetlott tortént) és csakis akkor, ha a birésadg a hagdetidontasat
sziikségesnek tartjit’. Magyarorszagora Tanacskoztarsasag csaladi joga targyaban kilmicsat
kormanyzétanacsi rendelet szerint a hdzassag télbéna a hazasfelek kz6s megegyezése vagy
az egyik fel kérelmére kertlhetett sor. Az éelesetben targyalas nélkil, azonnal jéger
emelked végzéssel, a masodik esetben itélettel bonthalta idzassagot a birdsag. A hdzassag
felbontasardl rendelkéz a szovjet, 1926. évi kodifikacids folyamatokatgekzé dekrétumok
nyoman a bir6sdg a hazassagot csak akkor bontiettzha a hazasfelek egyéniségének és
életviszonyainak gondos figyelembevételével olylikienyeket allapit meg, amelyek miatt az
életk6zdsség tovabbi folytatasat a hazasfélneklaket tobbé kotelességévé tentr.

Mig a jogalkotasban az él$ontos mérfoldk a protestans reformacio volt, a masodik a fentebb
részletesen taglalt XIX. szazadi torvényhozas, emhdik, és kétségtelenul a legnagyobb
szemléletvaltozast hozo korszak mégiscs&@0-as évekoltak a maga nagyszabasu tarsadalmi
valtozasaival, amelyek a jogi reformok sikjan iezéettek hatasukat. A jog valaszul az (j
tarsadalompolitika vivmanyaira bevezettaean vétkességi alapu borttasely lehebvé tette a
hazassag felbontaséat a nélkil, hogy barmilyen hibllbsséget megallapitottak volna, vagy az
egyik félnek valamilyen vétséget tulajdonitottakneo A 80-as évelkbzepére ez az alapelv mar
minden orszag bontotérvényében megjelent. E tomiérazonban nem voltak szikségképpen
engedékenyek is, sokféle garanciat épitettek beggondolatlan valéperek megakadélyozasara,
igy ahosszantarto kulonélgsvagy akotele békit targyalds. Hazankbana vetkességi alapu
bontorendszer elsattorése a 688/1945. ME. sz. rendeletben tortéag. &z a rendelet harom
olyan bontd okot létesitett, amelyek a hazasfelétkasségét fuggetlenll szolgalhattak a
hdzassag felbontasanak alapjaul (6tévi kilonélésdik megegyezes, a hazastarsak egyikének
gyoOgyithatatlan elmebetegsége). Maga a rendelebancérintetleniil hagyta a hazassagi térvény
vétkessegi rendszerét, és a rendeletben foglatblmkok beilleszkedtek a térvény abszolut bonto

okainak rendszerété? A vétkességi alapt bontérendszer csak a szoeialisladjogi térvény

110 A hazasséag felbontasa korabban ugyanis az anyakéngrvnél tortént, de mindkét hazastars megidénéan,
ami lehebvé tette, hogy az anyakdnyvi szervek megkisérelj@idzasfelekibékitésétNizsalovszky: id. i 48-49,
96-97.0ld.

11 Ccsizmadia Andor — Kovacs Kalman — Asztalos Laskléagyar allam- és jogtorténeBzerkesztette: Csizmadia
Andor, id. kiad. 517. old.

12 pap TiborMagyar Csaladi jog Tankonyvkiadé, Budapest, 1967, 116. old.
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hatalybalépésével gat meg 1952-ben /1952. évi IV.térvény (Csjt.) a &sAgrol, a Csaladrol és
a Gyamsagrol/. A torvény kizardlag a birésagot Inedaza fel a kotelek mindkét hazastars
életében valé megszintetésére, mely csak komoblagmos indok alapjan bonthato fel. Ezen
indokokat a Legfeldbb Birdosag 3. szamu, 1964-ben meghozott iranyedseletezte. E szerint
nincs olyan egyedi ok (abszolat bonté ok), amelyfegkdllasa esetén a birésagnak a hazassagot
minden tovabbi vizsgalat nélkil fel kellene bonganMég a tartos kilonélés sem bizonyitja
minden esetben a hazassag teljes megromlaséat. dsdéy felbontdsat barmelyik hazastars
kérelmére lehévé teszi, s a bontast kKérfél kotelességsértmagatartasa alapjan is fel kell
bontani a hazassagot, ha az mar teljesen és véglegaegromlottnak tekintliet Tovabba
lényeges korulménynek tekintette a hazastarsaknhlézassag felbontasara iranyulé szabad,
befolydsmentes, komolyan megfontolt, végleges @tbatison alapulé kdzos akaratnyilvanitasat.
A biré békit szerepee valo el§ utalas is e térvényben torténik meg, amennyibéir@gagnak
erre megszabott @tészity eljaras lefolytatasa (békitési kisérlet) soran rkely kisérelnie a
hazasfelek kibékitését® A bird békit szerepére vald kozvetlen utalas pedig a bontdise e
meghallgatas intézményenek bevezetésével jelentaneggai jogszabalyi kornyezetben 1986-
ban (1986. évi IV.tv. 40. 8).

Ettsl fliggetlenll ez az isbzak mutatja a valasi aranyok hirtelen névekedétba lenne persze
ezt a jelenséget egy az egyben a reformok szaml&jar. alapveien meggyengliltek azok a
korabbi kényszeritkorilmények gazdasagi, tarsadalmi, ideologiaitsrins, melyek a férfit és a
nét kényszeilt hazassagba lancoltak. Alknnagy szamban voltak képesek dnmagukat is eltartan
de a munkavallalas csak az egyik forrasa a maggtoiazak. Megvaltoztak a tulajdoni szabalyok
is: a rok rendelkezhettek a vagyonukkal, lehetett onall@jéonuk. A fizikai etszakon tal
hangsulyt kapott a lelki és érzelmiészak elitélése is, mely &réképesség hatarat lényegesen
lejjebb szdllitotta. Ezen édzakban jelent meg az a tendencia, hogyla kezdemeényezték a
hadzassag felbontasat, amely a mai napig kimutathatélasi statisztikakban. Ennek lehet az
egyik magyarazata, hogy a férfiak, ha szamukraelhetetlenné valik egy hdzassag, elhagyjak a
feleséguket. Fuggetlenebbil, szabadabban dontdneénea kérdésben. Adk — taldn még
mindig a hagyomanyos viselkedés rabjaként — igarojagi elégtételt keresnek arra, miért
bomlasztottak fel egy csaladot. A killsegitség noveli az érzésik szerint még mindigbkise

tarsadalmi és csaladon bellli hatalmukat. Ezenl kividai napig egyenes ¢sszefliggés mutathatd

113 pap Tibor: id. i 119-129. old.



67

ki a valassal jar0 belskudarc, gyengesegeéerzet és a &lbdemek, példaul az életkbzosség
megszakadasaval jaré anyagi veszteségek és a praddiltségeinek a visszatartd ereje kdzott.
A multban is a jobb moéduak kezdeményezték nagyatdmban a hazassag felbontaséat, ez
donen ma is igy van, vagy legalabbis a kevésbé jomdduakig gyijtenek példaul az tgyvédi
koltségekre, még akkor is, ha nyilvanval@arvalas reélértékdolyamatosarcsokkenta valas
demokratizalodasaval.

A hazassagokkal szemben tdmasztott fokozott elokaddobben a valasi rata nbvekedésének
egyik okaként jelolik meg, mig a masik okként a dsdarsi egyedkéget, mely a hazassag
felbontasat kovéen megnyilvanul adotthon végzett munkajanak az elismerésében: aanégy
vagyonmegosztasban é€s a tartasdijakban.rédjgztriblcios elméletzerint viszont a valasi rata
ndvekedése csupan azt tikrozi, hogy a tonkremeratssagokat a korabbinal nagyobb aranyban
bontjak fel birésag utjah*

igy vagy ugy, sokféle magyarazat létezik, példaoltaire-é, aki szerint ,a valas valésitieg
egyidbs a hazassaggal. En mégis gy vélem, a hazassagynkéttel dregebb, hisz a férfi az
eskind utan két hétig kuzd a feleségével, egy honap otégveri, majd hatheti egyuttélés utan
kilonkoltoznek.*> Ezt a temp6t azért a nagyra tartott modern tahsmdi sem tudta
tulszarnyalni.

A torténeti attekintés alapjan megallapithatd, hagybékéltetés egészen a korai polgari
tarsadalmak kialakulasaig a bontast helyetiesittzmény volt az érvénytelenités mellett. Az
egyhazi biraskodas alapgen kijelolte a békéltetés iranyait: az @legyhazi mediatorok”
inkdbb hazassagi tanacsadok voltak, mintsemaéthéndtk. A békéltetés pedig arra iranyult, hogy a
hazasfeleket eltéritse valasi szandékuktdl. A Wétéd intézményesitett formaban a
protestantizmus elterjedésével jelent meg, azzdiugzamosan, hogy a jogalkotas a kélcsonos

megegyezésen alapuld bontas jogosultsagat elismfetiazassagi tgyekben elterjedt békeéltetés

14 A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai szerint Bakban 2001- ben 43 500 hézassagkotés mellett @4 00
h&zasséagot bontottak fel a bir6sagok. Kézel azhAaassagkodtés szam mellettédvavre ndvekd tendenciat mutat
viszont a valasok szama. 2006-ban 44 528 hazas84d@a9, 2007-ben 40 842 hazassagra 25 160, 2008400
hadzassagra 25 300 valas jutott. A hazastarsi efs@ml és a hazassagok felbomladsa kozotti dsszefighgéss
kapcsolatban Somfai Baldzs idézi Hernadi Miklésti szerint a hizassag intézményének megroppanasa az
informécios bizalmasséag, a jeléatszabadsagtobblet, a megfélllerancia megvilagitasaban abbdl is fakad, hogy a
h&zastarsak informacios és cselekvési autonomikjddamféle ideoldgiai és allami beavatkozasok mdduthinssal,
athangoldodik, és jészerivel lehetetlenné valik. 8arBalazs:Bontas és kdzvetité€saladi jog V. évfolyam 2. szam
2007.janius, 1-8. old.

15 voltaire: Du Divorce(1767) édition Luis Moland, Ouvres complétes de &fodt, Garnier 1877-1885 tome17 (68-
70)
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hatterében az allt, hogy a hazassag tartalmardek kapcsolatdnak a niigégére hely€dott a
hangsuly. A XVIIl. szdzadban kialakult annak a rerete, hogy az 6sszebékités sikertelensége
esetén kerillt a hazaspéarok ugye vilagi birésagskatébe. A békélték szerepe még mindig
elsbdlegesen a lebeszélésre korlatozodott, tirelenedték a feleket, vagy haladékot rendeltek
el. Ez a szisztéma hagyomanyozddott aztan abkészazadokra, amennyiben a bontopéttiel
koteled békéltetésekben, a legalabb kétfordulos bontdperelesélyik van a hazasparoknak
atgondolni azt, hogy véglegesnek tekintik-e vaszsindékukat vagy sem. Azt azonban, hogy ez

milyen nehéz folyamat, az alabbiakbol rovideserikid

3.1.2. A vélasi targyalasok

Miel6tt a valasi targyalasok sajatos folyamatat leirn@néiemes parok érzelmi dinamikamak
valtozasat érzékeltetra szakitas folyamatdbarhlapvetien az aktiv, kezdeményeparok a
probléma tagadasatél a szétvalas lgdegének felvédésén keresztll haraggal, vadaskodassal,
biintudattal, banattal, veszteségeérzettel telve juahaz életkdzésseg végleges megszakitasaig. A
szétvalast kovétfazisban még mindig a hdzassag lesz a viszonyitdsj de ezek a parok, vagy
annak egyik tagja ehhez képest mar birkozik aznéldtgyokeres megvaltozasaval. Az egyéni
élet Ujraépitésének fazisdban Uj kapcsolatokat épielfoglaltsagok és kihivasok véarnak ra.
Feldolgozza a szakitast, az ebben val6 detggenek meértékeét tisztan latja, s eljut a teljes
onallésag szintjére. A bontoperi eljardsban, ezeklaz esetekben a mediacios eljaras
alkalmazésara nincs szikség. Annal inkabb azoknpérakndal, ahol a szétvalast kose
kezdbdik el a ,haboru”, s a naprol napra menedzselri®adt cselekedeteik szintjén, a legkisebb
dontések meghozataldban is mindaddig, mig teljefietnak oda, hogy képesek legyenek (j
életre berendezkedHi®

A bontéperi, illetve valasi targyalasak'’ akar birdsagi keretek kdzott, akar azon kiviilrial;
egyarant jellemi hogypozicionalis alkufolyamatk tekinthaik. A poziciok persze meég inkabb

-------

gyézni akaras, a masik megleckéztetése, a bossz@ftamotivaldo ebk. Sok hacsak nem az

1%Divorce and family mediatignThe Family Therapy Collections-James C. HansdtoredSarah Childs Grebe
volume editor, Aspen Systems Corporation RockviMeryland, Royal Tunbridge Wells, 1985. 87.old.

17 A terminolégia hasznélataban érdemes kilonbségeti & kozott, hogy a birdsagi eljaras keretei kozélo,
(bontéperi mediacid) vagy azon kivilli (valasi meithi kdozvetiti eljarasrél beszélink.
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0sszes valéfélben lévhazastars tamadoként/aldozatként kezd hozza aivatgyalasokhoz (a
mediaciohoz is)A partnerek nem csupén azt érzik, hogy a maséiselazért, hogy becsapiy
hanem azt is akarja, hogy a masikat tedségre lehessen vonni ezért. Vadaskodasok,
gorombasagok hangoznak el, bantdéan viselkednelel, félbeszakitjak egyméast. Ahhoz, hogy
eblbl a poziciébdl a feleket elmozditsuk, mind a memtidgk, mind a birénak tacilitacioval

kell kezdenie a targyalasokat. Nagyon jol elkulbett a bontoperi, illetve valasi mediacidban a
facilitacié abékitésl, hiszen addig, amig a masilottlsajat (valodi) allaspontjukat, érdekiket
kozvetlenul egyméasnak nem fogalmazzak meg, nemhiegzdl az érdekalapu targyalas-sorozat,
a békités vagy a mediacio. Miutan, illetve mindgddmig a felek némi eredményt tapasztalnak
a masiknal az érzések fogadasara, a kapcsolattememtfogéekonyak leszneknaediacida is.
Miutdn a mediator sikeresen facilitdlta a feleketcsaladi, ezen belll a valasi mediator is
alapved fontossagunak tartja az érdekalapon tdrtérgyalastdl a k6zos tervek készitéséhez
tortérd eljutast. A birdsagi eljarasbartermészetesen sokszor ,megelégszink” a pozicionalis
egyezkedés allapotdba vald eljutashioa célként aztizzik ki, hogy az itéletnél egy békésebb
megoldassal, egyezséggel zaruljon a per. Tehatcaitdeid0 segitségével az indulatokat
megprébalhatjuk targyiasitani, azaziyisebb”, targyilagosabb kommunikaciova atalakitani
azokat. Nyitott kérdésekkel a poziciok . felpuhit@Séorekedhetiink, mely nyitott kérdések a
kozos felebsség, a gyermek érdekei, a szandékok feltarasarguiinak. Ezzel ra lehet vilagitani
az indulatoktol hamissa valt érzekelés és cselekyészandékok és inditekok, félstég és
felelosségre vonas kozotti kulonbségekre. A legidedlisgidysze az, ha a mediator
kozrentikodésével a felek a pozicionalis egyezkedesibztan az érdekalapu targyalasra térnek
at. A biroségi targyalasok téréidkoordinatai miatt nincs leh&ég mediacios eljarast
folytatni,*'® de a mediacioés technilkdak nagyon sok elemtelhasznalhatéa megéllapodas
megkoteséhez vedeegyezkedés soran. Itt, a békités folyamatabank@ashék is van maédja
arra, hogy az embert eltavolitsa a problématohafdgalmazéssal pontositsa a dpmtokat,
atertékelje a hamis félelmeibered;, artdé szandekot tételézeleket. A negativ viselkedésekre
valo hivatkozast allapotként fogalmazza Ujra (példé,lusta vagy” éle tompithaté azzal, hogy

srendetlenség van”). Méltanyolja éséeitse a megfelél érzelmek kifejezését, ismerje el és

118 Nemcsak az ithiany az oka, hanem a peres eljaras kontradiktgeilege is megakadalyozza a folyamat teljes
feltardsat. A felek ugyanis csak olyan tényekrengld hivatkozni, amit bizonyitani is tudnak. A bixdtés
nehézségei, kényes mivolta pedig tovabb ,merevitiklek hadallasait”, igy sokszor viszonyuk a paiaa romlik
meg igazan. Ennek megoldaséra emliti Somfai Badzgediaciot, illetve a kilonélés intézményét. SorBtazs:
Bontas és kdzvetitéSsaladi jog V. évfolyam 2. szam 2007.janius, big.
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nyugtazza a multbéli tapasztalatokat, de a figyelrae jelenre és a jdve vonatkozo
elgondolasokra irdnyitsa. A szégyent &elts vadaskoddé magatartdst a hattérben huzédoé
problémak szimptomaikent értelmezze. Tobbszor fleglassze a mar elért eredményeket,
0sztondzze a feleket arra, hogy a tovabbi probléa&k dolgozzanak ki javaslatokat, amely
megfelel mindkettejuk érdekeinek. Az érdekek azdheara Ujabb kérdéseket tehet fel,
amelyben a pozicikat az érdekekkel kapcsolja ossigy azérdekekre ter@dik a hangsuly*®

A békits a kblcsondsen éhyos valasztasi leh&étégekre javaslatot tehet, a megoldasra is adhat
mintakat. A békiinek és a mediatornak is lebgége van felhivni a figyelmet a gyermek leus
érdekeire, a tbrvényes jogokra, a val6gZiirésagi intézkedésekre, a peres eljaras koltsggei
(anyagi, erkolcsi aldozatvallalasra), a végrehap@hézseégekre, ha valamelyik fél nem tartja a
dontést igazsagosnak és elzarkozik az onkéntesitédl. A mediatornak annyiban nehezebb a
dolga, hogy megoldéasi javaslatokat kozvetlenll ntehet, de a kdz6s tervezés szakaszaban
nyilvan sulypontozhatja azokat az otleteket, anlelggy végrehajthatd megallapodas alapjait
képezhetik.

Egyértelniien latszik, hogw valasi problémak kezelése a kapcsolat kezeldkél mém vezethet
sikerre Kérdés, hogy erre mennyi energiat éétidzanhat a bir6sdg. Természetesen vajmi
keveset. A teljes feltaras eérdekében azonban I&siidit tobb idt kell szanni a felek
meghallgatasara, mint egyéb esetekben. A meghadigatran keflen tapintatosnak kell lenni, a
bizalmi legkér megteremtésének ez elengedhetetlegtéle. Ha a mediacio beiktathato egy ilyen
folyamatba, olyan vitamegoldasi eljarasoktol té&tik el a hdzastarsak (pereskedés vagy peres
Ugyvédi egyeztetés), amelyekbewferrasaikat a kozos megoldasok kidolgozasa heigkétbb
kenyszerit vagy fenyegét jelleggel hasznaljak fel. Feltétlensel, hogy ha mar vitapartnernek
tekintik egymast a felek, az informaciécseréveliggjaro folyamatos tehertétel és a harmadik
fél produktiv kdzbeavatkozasa pedig a targyalggdtdsara, a teljes kbegyezseg létrehozasara
0sztonzi a feleket.

Teljes né#pont azonossagot fedezhetiink fel a mediator ekigldiréo szerepében az érzelmi
kihivasokat jelerst helyzetben is. Hogyan lehet fenntartanpartatlan mediacity partatlan
békités ezekben a helyzetekben? Nagyon fontos, hogy aktigyeljink, s ezzel segitsikbed

kommunikaciét a felek kozoétt. Hagyjuk, hogy a resmd felek szabadon kifejezhessék

19 Desmond Ellis-Laurie WightA véalasi targyalasok soran megjelermatalom elméletének megalkotasa és
gyakorlati vonatkozasaiMediacids szovegdijtemény, Szemelvények a mediacié irodalmabdl, RestiHungary
Alapitvany 2001, 84-86. old.
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erdekeiket, hiszen sokszor a felek kudarca ablk@ldiamert nem latnak esélyt sajat allaspontjuk
ervényre juttatasara. Fogékonynak kell lenni azitékaokra is, hiszen példaul a gyermek
elvesztése miatti szorongas egyik vagy masik fetdtpontra juttathatjak a targyalasok soran.
Feltétlendl hitet és bizalmat kell ébreszteni aekben az irant, hogy a kotehdegyezség
méltanyos jellegére a mediator és a bird is vigyaz.

Osszefoglaldéént tehat érdemes megjegyezni, hogy a bontopletiveé valasi mediacio (s Ggy
vélem, minden valasi targyalas) sajatossaga, haggraelmi dsszefiiggések tisztanlatasa és
kezelése a kdzponti kérdése a sikeres targyalaamadedmény létrehozasanak. Latni kell, hogy
bar sokan reménykednek a kozés megegyezésen aksglakban, erre vonatkozé igényeiket is
kifejezik, a dih, a szomorlsag, a kétségbeesésheatetlenség érzet olyanésrérzelmekhez
vezethet, amely akadalyozza a békés targyalasdkzagrzelmi dsszeutkdzéseken tul szamos
valashoz kapcsol6dé gondolat okozat szorongasszvedskben. igy a kapcsolat felbontasaért
érzett lintudat, a személyes kudarc, a boldogtalartkép, amely elsoporheti a felek j6zan
itéloképesseégét. A gyermek rendezetlen helyzeis #lelmet, Bntudatot kelthet. A gyermek
Osszekdt kapocs jellege tovabbi bizonytalansdgot szllhet tawabbi egyittrikodés
fenntarthatosaga kérdésében, konnyen valik a gyemntwosszi eszkdzévé. Az érzelmi hatterek
ismeretében konrly belatni, hogy borzasztban nehéz egy medgfiyyésztved poziciot

kialakitania a semleges harmadik személynek, devszitag ez az egyetlen helyes valaszfs.

3.1.3. A vélasi mediacio nehézségei

Richard D. Mathis Pokoli par. Nem elhidegilt hazastarsak valasi mediaciébancimi
munkajabaff® szazharom valéfélben 1&v csalad longitudindlis tanulmanyozasanak
eredményeiil szamol be. A kutatdsok azt igazoltak, hogy azokparok akik érzelmileg
képtelenek elszakadmgymastgl nem sikeresek a mediaciéban. Az ilyen péarok harsis
kettoskeént kronikusan addig harcolnak, mig anyagilagedslcsileg is teljesen kimertlnek.
Gyakran kikerllnek az ellérnzés alol a mediaciés folyamatban is. Valéjabarsaacrendszer

szempontjabdl maga a mediacié egy olyan kozbeltghést, melynek az a célja, hogy az ilyen

120 Robert A. De MayoA valasi mediacié gyakorlati és etikai szemponi@ipnos tekintettel a mediator dontését
befolyasold érzelmi tényélae, Mediacidés szovegdijtemény, Szemelvények a mediacié irodalmébdl, Rastn
Hungary Alapitvany, 2001, 97-102. old.

121 De Mayo: id. ni. 108-121.0ld.
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megakadt egykodzpontu csaladi szervezetet segitdas folyamat kilonbdzlépcsfokain vald
athaladasban, hogy igy végul egészséges, Ujjagatrvieetkdzpontd, elvalt csaladi rendszerként
miikodhessenek tovabb. Ehhez egyrészt az szikséggg, ehmem elhidegult hazastarsakra
jellemz intenziv, de felszines kommunikaciot eredményemrkanikaciova transzformalja a
mediator az egyszéség, a nyitottsdg, adszinteség, a valdésaghinformacionyljtas és a
kolcsbnos tisztelet tmogatasaval.

Mathis szerint a kismértékcsaladi elhidegilés széifges eseteiben, melyekben a &gzl
komoly érzelmi haléban vannak, és nagymértékbenasakodnak a gyerekekre, a sikeres
mediacio lehetséges, de nem valdsziBzt a megallapitasat a szgrarra a megfigyelésre
alapozza, hogy ezekben az esetekben nagyobb szitkse@ kil§ beavatkozasra, mint a
standard, mindenkire rahdzhaté mediaciés megkézehtapjan tortén kezelésre. Az esetek
sajatossagaitol fuggn parterapiara, Ugyvédi tanacsra, biréi intézkedgan szikség a siker
esélyének a novelésére. Ezért nagyon hasznosddiigisagi kisegtprogramok alkalmazéasa, s
az atjarhatdésdg megteremtése a mediacié és a diidgas kozott. Angliaban vannak olyan
kisegith programok, ahol a mediacio rendszerint kizardlgg esoportos orientacios programbol
€s egyszeri, néhany éras megbeszélésl, ugyanigy a szik oktatasara iranyulé csoportok,
melyeket sok birosagi mediacids program nyujt. Adidernak, ha szikséges, tehat szamolnia
kell a birdsaghoz valé visszakildés Iélségeével.

A valasi mediaciéban nagyon fontos eredményneknte&t, ha mindkét hazastars érzelmileg
elegend mertékben levalt ahhoz, hogy komolyan higgye, hdmallo egyén, aki elvalt
emberkeént is képes boldogulni. Ennek egyik elenogytmegértsék a hazastarsi és adaisi
kapcsolat kozotti kiulénbséget. Anediacio célja tehat az On-iranyitds és a stabilitas
megszilarditasa az elvalt csaladan.

Az angol kutatasi tapasztalatok szerint a torvégkismediatoroknak aktivabbaknak kell lennitik
a nem elhidegilt hézasparokkal, mint mas tipusokkalonnal eételjes kontrollt kell
gyakorolniuk és etként a kismérték eéerzelmi elkllonilés szervezeti feltételét kell
meghatarozniuk, még migt barmi is vita targyava valna. A csaladi biroségisznélatban
kilonbseéget tesznek rayilvanosés aprivat mediaciokozott. Az atlagos mediaciéo néhany oréat

vesz igénybe, egy-harom talalkozét jelent, mig @dprakar tiz érat is, Ot-tiz alkalmat. A

122) ovas Zsuzsa és Herczog Maria ezt igy fogalmazg: m valasi mediacié célja, hogy a parok minélrggbban
megallapodjanak, minél hamarabb tiltegyék magukahUdt fajdalmas eseményein, és energidikat &jjikv
kialakitasara koncentréljak. Somfai Bal&entas és kozvetitéGsaladi jog V. évfolyam 2. szam 2007.janius, 8. o
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mediatoroknak elegefdcsaladterapias ismerettel, netan szakképzettségdlerendelkeznitk
ahhoz, hogy a csalad rendszerét viszonylag gydesiamerjék, s a megfeléleljarast valasszak.

A standard modszerek is tobbfélék lehetnek. Azk elgyiat a fentebb részletezatrapias
szemlélei mediaciosamodel] mely a valast ugy tekinti, mint a csaladi kapasdijradefinialasat.

A masik ajogi személet kozvetitésahol a hangsuly a valasi széiés elkészitésén van, a
résztvevk raciondlis szinten maradnak, érzelmi kérdédeddig esik szo. Itt a mediator kontroll
funkcioja a jogi alapu megallapodéas részleteirgedeki. Végul akiegyensulyozott szemlélet
mediacié a terapias és a jogi mediaci6 szintéZfdeVéleményem szerint a hazai csaladi
mediatorok ez utébbi modell szerint dolgoznak atedstilnyomé tdbbségében, hiszen a csaladi
keretek Ujraszerkesztése mellett hatarozottan eédredk a megallapodas megkotésére és irasba
foglaldséara is. Ha a mediator egy személyben neatetkezik pszicholdgiai és jogi ismeretekkel
is, tarsmediatori, vagy szakérteamekben dolgoznak. Ez utobbi esetben a szakémediator
felkérésére vesz részt az eljarasban. Ez mindeeképgy, a bontéperi, illetve valasi mediacid
mediator, mint semleges harmadik személy van jelgmgyalasokof?*

Csaladi mediaciés modell kisérletek a tengerenKaimadaban és az Egyesiilt Allamokban,
Eurépaban pedig Anglian kiviill Németorszagban ést#iaban is zajlottak® Mivel e kisérletek
szorosan kapcsoldédnak a birdsagi eljardshoz, eciimanszagi rendszer bemutatasaval még
visszatérek ennek taglalasara. Anndl is inkabbt Magyarorszagon is elkertlhetetlen lesz egy
hosszabb |élegzigtés alapos vizsgalat és elemzes, amely a magy&asaat, vitakultirat és
birésagi eljarasi szabalyokat figyelembe véve dlapzolgalhat a mediacié alkalmazasi

szabdlyainak a kidolgozasahoz.

123 A csaladterapia és a mediacio elhatarolasarakirsdalomban létezik olyan nézet is, mely szeripéaok vagy a
csaladdtagok személyélbés viszonyukbdl adédoé problémak megoldaséaramlksdbb a csaladterapia, a mediacidban
a targyi kérdésekre (pl. vagyonmegosztas, a gydtbktasa stb.) érdemes koncentralni. Barcy MagdelSzamos
Erzsébet;Mediare necesse estA mediacio technikai és tarsadalmi alkalmazasaimula Kiadé, Budapest, 2002,
70. old.

124 Dr. Barinkai — Dr. Herczog — Lovabtemzetkozi kdzvefitgyakorlat Dr. Barinkai — Dr. Bartfai — Dr. Désa — Dr.
Gulyas — Dr. Herczog — Dr. Horvath — Dr. Kutacs evas — Dr. MolnarA Mediacié. A kdzvetit tevékenység
HVG-Orac Lap-és Kényvkiadd Kft. Budapest 2006, 9.

125 Atlantaban 1974-ben egy Coogler tiedgyvéd kezdte el a mediaciét alkalmazni maganpéddn kifejezetten
abbdl a célbdl, hogy a gyermek érdekei markansakibejezésre jussanak. Kanadaban kezdtékssizér kdzeliteni
a valasi mediaciét a birésdgokhoz. Azéelsurépai modell-kisérletek a kanadai modellen dfegdu(Michéle
Guillaume-Hofnungia mediation familiale deux ou trois choses quegis d’elle, Célérité et qualité de la justice,
La mediation: une autre vgiéd.kiad. 18. old.)
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A vélasi mediacion kivil a csaladi kozvétieljaras specialis tertletének tekinténchég a
gyermekvédelmi kozvetit eljards, a kapcsolatiigyeleti és a hatarokon &nydediacio is.
Mindharommal érdemes részletesen foglalkoznunizehisa gyermekvédelmi kdzvéiiteljaras
€s az ehhez elvalaszthatatlanul kapcsoldédd kapdggkleti szolgaltaths magyar specialitds, a
vegyes hazassagokbdl ebeoontoperi — szidi felligyeleti jogot érind jogvitak pedig az utdbbi

evekben fokozottan izgattdk ugy a kdzvélemenytt srunios jogalkotast.

3.2. A gyermekveédelmi kbzvetidi eljaras

Fentebb magyar specialitdst emlitettem, igy mindppkn hasznos, hogy niidl a
kapcsolatliigyeleti  mediaci6  témakorét  érintenénk, gismerkednénk azzal a
jogszabalykornyezettel, mely hazankban a kapcsoladi jog formait és gyakorlasét
O0sszefliggésbe hozza a kozvet@ljarassal. Mindjart érdemes megemliteni, hogyakink Iéte#
gyermekvédelmi kozvetit eljaras nevesitett, jogszabalyi stimendezése kivételes az eurdpai
jogalkotasban. Onmagaban az a gyakorlat, hogy aélyeztetett helyzetben lévgyermekek
Ugyében alkalmazzak tébb eurdpai orszagban is #&giét nem keverhétossze a nalunk 1étéz
komplex jogszabdlyi hattérrel. A gyermekek védelteemészetesen mas orszagokban is a
tarsadalom szaméra kiemelt jelésédi tertlet, nalunk azonban, Eurépaban egyedilalléan,
jogszabalyi garancia alapjan tarsul a gyermekvédedz a kozvetdi eljards. E lehéséget
alapveten hazankban az 1977-ben megalkotott gyermekvédémény teremtette meg, amely
kozel egy eévszazad utan (Ujra) egyseges szeflélatinden terlletre Kkiterjéd a
gyermekvédelem addigi gyakorlatdhoz képest teljgsi keformot jelent szabalyoza¥® A
gyermekek védelmél és a gyamugyi igazgatasrol sz6lo (2002. évi l¥etie 2003. évi IV.
torvénnyel maédositott) 1997. évi XXXI. torvény (Qyva gyermekvedeleniogalmat akként
hatdrozza meg, hogy az a gyermek csaladban rieevelkedésének ddegitésére,
veszélyeztetettségének megesére és megszintetésére, valamint adisziiagy mas
hozzatartozéi gondoskodasbdl kikérigyermek helyettegitvédelmének biztositaséra iranyuld
tevékenység. Az Aaltalanos gyermekvédelem a gyermealsaladban tortén nevelésének
tamogatésat, a veszeélyeztetettségnek a rhmggst jelenti. A specidlis gyermekvédelem az arva,
elhagyott, veszélyeztetett (esetledinblkbvett gyermek) kilonleges fokozott vedelmét

126 R6zs4s EszteA gyermekvédelem rendszeiara 2004/2. 148.old.
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garantélja. Az 1952. évi IV. torvérd¢sijt.) eltorolte az ,elhagyott gyermek” fogalmat és héiye
bevezette az ,allami gondozott gyermek” elnevezélstye az allami gondoskodasoidrtamat
kiterjesztette a gyermek 18 éves koraig. Az atydalmat felvaltotta a sziil feliigyelet és az
elhagyatottsag helyett a veszélyeztetett helyaettte figyelembé?’ Ezt kdveten a 1991. évi
LXIV. Torvénnyel kihirdetett, a gyermekek jogairg#6l6, New Yorkban 1989. november 20-an
kelt egyezményNew YorkiEgyezményhatasara 0j cél és alapelv kezdett megfogalmazadni
gyermekvédelem terlletén is: a specidlis hatésdaydtkozasra éptigyermekveédelmi rendszert
minden esetben &ze meg az 6nkéntes ellatasokra épiyermekjoléti rendszef® Vagyis a
hatésagi és a szolgaltatoi tevékenység egymastbladiz hatdosdgi beavatkozasra csak abban az
esetben kertlhet sor, ha a gyermekek védelme arasdk 6nkéntes igénybevételével nem
valésult meg. A gyermekvédelmi térvény mind az laltas mind a specialis értelemben vett
gyermekvédelmet, mint a minden raszorulé6 gyermefyegyenbségét novel altalanos ellatd
rendszer keretét hatarozza meg. Ennek érdekébeasitig — tobbek kozott — a gyermek
mindenek felett a&ll6 érdekének, a <®idl valdo kapcsolattartds joganak, a szabad
vélemeénynyilvanitashoz val6 jognak az érvényestiléségyermekvédelmi kozvetit eljaras
megjelenése a magyar jogrendszerben e fenti haygréryényesilését az aldbbiak szerint tudja
biztositani. A Gyvt.-be 2003-ban éplilt bgywermek mindenek felett allo érdekant alapelvet
biztosité rendelkezés a szerint, hogy a gyermekétlekmét ellatd helyi dnkorméanyzatok,
gyamhivatalok, birésagok, refidég, Ugyészseg, partfogo feligyeszolgalat, mas szervezetek
és személyek a torvény alkalmazasa soran a gyemadenek felett all6 eérdekét figyelembe
véve, torvényben elismert jogait biztositva jarmalk Vagyis a fenti hatdosagok, a szocidlis
intézmények, a szbk, gyamok, illetve a gyermekekért torvényesen é&slahas személyek a
gyermekeket éridt dontéseikben kotelesek ezt az érdeket figyeleméeniv A gyermek
mindenek felett 4ll6 érdeke — az Alkotmanybirosétatozata szerint — a séigyermekének
nevelésével kapcsolatos jogait is meg kell, hogyze1?° Nem beszélve arrél, hogy a ,gyermek
mindenek felett all6 érdekét” nemcsak azzal leléetesi, ha a dontés nem megfélehanem
azzal is, ha e szervek valamely dontést vagy ietde&t elmulasztanak meghozni. A fenti elv

ervéenyesilésének biztositdsa azt a kotelezetts@getehat a gyamhatdsagokra, birésagokra is,

127 pr. Barz6 Timea: Amagyar csaladjog maltja, jelene és df 2. rész: A gyermekvédelem ddpsének rovid
torténeti bemutatasa és az eurdpai csaladjogjg\Csaladi Jog 1V. évfolyam 2. szam, 2006. juniugl8.

128 pr, Barz6 Timea: id. 7. old.

129 Dr, Sziidi JanosA gyermek mindenek felett all6 érdeke — Egy alajméénisége Magyar Jog, 2006. 5. szam,
276. old. Az Alkotmanybirésag hatarozatat lasd uo.
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hogy az eljarasokban a tényallast helyesen kefarfa| és ehhez kapcsolodéan meghozni a
megfeleb dontést, e hatosagi eljarasokban kilondsen a @kesknelhelyezésére, illetve a
gyermek és sztéilkapcsolattartasara vonatkozéan. Ezt nagyon foatosartom kiemelni, hiszen
ez azt jelenti, hogy a jogalkot6 felismerte: a lsapattartashoz valé gyermeki jog védelme nem
meriilhet ki kidolgozatlan és végrehajthatatlan tuatokbart>® A gyermekvédelmi kozvetit
eljaras fogalom meghatarozasa alapjdw@jacsolattartasi jogolérvényesilésével van szorosabb
0sszefiiggésben. A New Yorki Egyezményen tuleenaz Europai Unié Alkotmanyas az
alapvet gyermeki jogok kozétt emliti, hogy minden gyermeknjoga van ahhoz, hogy
rendszeres, személyes, kozvetlen kapcsolatokabtafenn mindkét széjével, kivéve, ha ez
érdekeivel ellenkezikEU Alkotmany 11-24.cikk) A szubi jogok (és kotelezettségek) egy
részének célja annakoskgitése, hogy a sdiégylttmikodjon a gyermekét gondozéd személlyel,
és a lehét legnagyobb mértékben bekapcsolodjék a gyermelkasakstovabbi alakitdsaba. A
gyermekvédelmi térvény nem allapit meg olyan szeikat, amelyek a szék kifogasolhato
magatartdsanak megvaltoztatdsara irdnyulnak, deetSlegh teszi a szdt megillet
kapcsolattartasi jog korlatozasat vagy megvondsie szl e jog gyakorldsaval a gyermeket
veszélyeztett® A Gyvt. 7. § (4) bekezdééetelmében a kapcsolattartashoz a gyermekneki@ szii
feligyeleti joga megsmése esetén is joga van, ha térvény masként nedelkezik. A Csit.
92.8-adnak (1) bekezdésekapcsolattartasi jogot egyrészt a gyermek jogak@asrészt a sill
jogaként és kotelezettségeként hatdrozza meg. A €5bélyozasa alapven keretjellet, a
kapcsolattartas céljat, maédjat, ritmusat, a szazdly feltételeit, valamint gyermekvédelmi
kozvetisi eljarast a Gyer'® 14/2003. (Il. 12.)szamiKormanyrendelettetértént médositasa
allapitotta meg, s &yer. 30/A.8-30/D.8ai €s33. §a szabalyozzak. Ha a sék] illetve mas
jogosultak (pl. nagyszék) a kapcsolattartdas modjaban vagy idejében nematu@ggyezségre
jutni, a gyamhivatal felhivja a feleket a gyermed@ini kozvetiti eljaras igénybevételének a
lehetiségére. Ez a lehitéga végrehajtaseljaras soran isgénybe vehét A kdzvetiti eljarasra

a felek egytittes kérelme vagy a gyamhivatal kezadgeresére, a felek beleegyezésével kerilhet
sor. A felek ilyen iranyl szandékukat a kapcsottitaszabalyozésa targyaban foly6 eljarasban

vagy a vegrehajtasi eljards soran jelenthetik be. KBveten a gyamhivatal tajékoztatast ad

130 Somfai Balazs:A szibi felugyelet és a gyermekvédelmi gondoskomtésA csaladjog kézikényve007

szerkesztette: Dr. #0s Andrés, Il. kotet, 774. old.
131 Rbzséas EszteA gyermeki jogok rendszerdura 2005/2. szam, 174 — 176. old.
132149/1997. (1X.10.) sz. Kormanyrendelet a gyermelehéi eljarasrol (Gyer.)
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szamukra a kozvetit eljaras helyé&l, menetésl, és egyiddjleg elrendeli az étte folyamatban
levé eljards négy honapra tortefelfliggesztéseét.

Ha a kozvetili eljaras nem vezet eredményre 6eer kozvetié tdjekoztatja a gyamhivatalt. llyen
esetben a gyamhivatal az eljarast hivatalbol fat®Amennyiben a kozvetiteljaras valamelyik

fél egyuttntikdbdésének hianya miatt nem vezet eredményre, &ri@diérelmére a gyamhivatal
az eljarast négy honapon belll is folytatja.

A jogalkot6 felismerte, hogy a kapcsolattartas ezgde érdekében szikséges és érdemes egy
olyan moédszert biztositani a felek szamara, améblraazasaval a kozvedihem, mint hatosag
dont a csaladi élet egyik legkényesebb, legérzédamkérdésében, hanem a feleknek nyuijt
segitséget abban, hogy érdekeik, érzelmeik menidolghzzak a csalad, de éorban a
gyermek érdeke szempontjabél a legjobb egyezd&et.

A felek ebben az eljarasban is egyittesen jeldlikakkozvetiét a nemzeti Csalad- és
Szocialpolitikai Intézet altal vezetett Orszagosefyekvédelmi Szakéit névjegyzékbe felvett
kozvetitk kozil. Megallapodasukat kovenn a gydmhivatal értesiti a kozvétia kijeloléssl. A
kozvetitnek harom napon belll kell nyilatkoznia irdsban igldés elfogadasarol vagy
visszautasitasarol, illetve az elfogultsagi, kizaokokrol.

Az elfogadéast koévét 15 napon belil a kdzvetitmegbeszélésre hivia meg a feleket, ahol
tajékoztatjabket az eljaras menetiéyannak lényeges elemélies a titoktartasi kotelezettségr

A gyermekvédelmi kozvetit eljardsban a mediatornak nemcsak a feleket, hamel@ éven
feluli gyermeket is minden esetben meg kell hafiggt az egyébkénitélsképessédd*
birtokaban le¥ gyermekt pedig vagy a felek kérésére, vagy a gyamhiyataslatara hallgatja
meg. A gyermek vélemeénynyilvanitasi szabadsatiew YorkiEgyezmeény 12. cikkén akként
jelenik meg, hogy az egyezményben részes allanm&diijak az itélképessege birtokaban tev
gyermek szamara azt a jogot, hogy mindgnérdekb kérdésbenszabadon kinyilvanithassa
véleményétamelyet figyelemmel koréra és érettségi fokaediokn tekintetbe kell venni. Ez az
alapelv megjelenik &sjt. 71. 8§ (1) bekezdds#n is, mely szerint a s#linek biztositaniuk kell,

133 Somfai Balazs:A szibi felugyelet és a gyermekvédelmi gondoskomdsA csaladjog kézikonyv@007
szerkesztette: Dr. #0s Andrés, Il. kotet, 772. old.

134 Az itélsképesség nem azonos a Ptk. 12-12/C. §-aiban twalkarlatozott cseleksképességgel, illetve
cselekvképtelenséggel. Az it@épesség kifejezés a gyermek szabad véleménynitighiogahoz kapcsolédik. Ha
a kiskoru cselekiképtelen, de itéképessége birtokaban van — vagyis képes arra, hogpglgylet lIényegét,
kdvetkezményeit atlassa, arr6l véleményt formaljés, e véleményét kifejezésre juttassa, - adstidrvényes
képviseb), birdsag, mas hatdsag koteles a gyermek véleméfiggelemmel korara és érettségi fokara, deti
tekintetbe venni. Lasd dirbévebben: Dr. Somfai Balaz# csaladbdl kiemelt gyermek kapcsolaairész, Csaladi
Jog, 2007. junius 16-17. old
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hogy az it&@képessége birtokaban tegyermekik azét érints dontések ékészitése soran
vélemeényt nyilvanithasson. A gyermek véleményéoraia, erettségere figyelemmel — tekintetbe
kell venni. AGyvt. 8. 8 (1) bekezdéseeg markansabban fogalmaz: ,a gyermeknek jogaavan
szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy dZélast kapjon jogairdl, jogai
érvényesitésének leldsggéitl, tovabba ahhoz, hogy személyét és vagyonat éemmnden
kérdésben kozvetlenil vagy mas modon meghallgaséakyéleményét koréra, egészséqi
allapotara és fejlettségi szintjére tekintettelyéigmbe vegyék.” AGyer. 11. 8§ (1) — (3)
bekezdéseszerint a gyermek meghallgatasat csak abban atbeesdehet melizni, ha a
meghallgatds miatti késedelem elharithatatlan VWgstévagy karral jar. Egyébként a
gyamhatésag nem métheti a gyermek kozvetlen meghallgatasat, ha azitéiképessége
birtokdban le¥ gyermek maga kéri, vagy azt jogszabaly rendeli A&l.meghallgatas a
gyermekjoléti szolgalat, tovdbba nevelési tanacsaiakérd- és rehabilitaciés bizottsag,
pszichiatriai szakellaté intézmény, vagy csaladigrdmel foglalkozé mas szerv megkeresése
atjan hallgathatja meg. lgénybe vellet szakétii névjegyzékbe felvett személyek is. Ugyanigy
a gyamugyi eljaras specialis szabalyai kozott teMgdik el a gyermek meghallgatasahoz,
véleménynyilvanitdsahoz valo joga. A gyamugyi égdan meg kell hallgatni a sétiés mas
torvényes képvisét, a gondozot, a korlatozottan cselékgpes személyt és az tképessége
birtokaban led cselekwképtelen gyermeket, tovabba minden esetben azvelakzemben
kotelezettséget kivannak megallapitani, valamintszilkség szerint — a gyermek kozeli
hozzatartoz6it(Gyer. 128. §7° Ez az alapvétjog persze mas jogszabalyokban is megjelenik,
példaul a kozoktatasrol szolé torvénybenmfsde barmely megjelenési forméajat vessziik,
mindegyikben kdzds az, hogy e szabalyok l@heteszik, hogy a gyermek az eljardsnak alanya
€s ne targya legyen. Ez érvényesil a koZietlfarasban is, a nélkil azonban, hogy a mediator
szamara ebben a kérdésben dontési kompetenciasibexta, hiszen a gyermeket a kozvatfiak

a felek vagy a gyamhivatal javaslatara hallgatjg.me

A Gyer.30/C. 8§ (3) bekezdésailon is rendelkezik arrél, hogy egy uigyben szgkszerint tobb
megbeszélés is tarthatd. A kozuéitieljaras altalanos szabdlyai szerint is a felela ésediator

diszkrecionalis joga, hogy egy vagy tobb fordulasharas, de hatékonysagat tekintve a harom-

135 Dr. Fil6 Erika - Dr. Katon&né dr. Pehr Erikdyermekvédelem, gyamijdyvG-Orac Lap — és Kényvkiadé Kift.
Budapest, 1998, 43. old.

136 Errgl bgvebben lasdr. Sziidi Janos: A gyermek mindenek felett allieked- Egy alapelv jelefgége Magyar
Jog, 2006.5. szam 275-286.old.
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négy Oras egyszeri megbeszélések a legosszefogmittals leghatékonyabbak. Nyilvanvaldéan a
gyermekvédelmi kozvetit eljarasban tobb kérdésben, tébb sikon zajlik raielkegyeztetées, ez
magyaradzza, hogy a jogszabdaly is szikségesnekttéartairanyitani a figyelmet erre a
lehetségre. A felek kdzotti egyezséget a kdzvdbiglalja irasba, melyet a kozvétigs a felek is
alairnak. Az alairt egyezséget a mediator kildi megyamhivatalnak, amely a felek kérésére azt
jovahagyja. Sikertelen eljaras esetén pedig tajékjaza gyamhivatalt vagy a gyermekjoléti
szolgalatot, amennyiben gyermeki jogsérelmet észelcsalad rikodésében. A kiskoru
gyermekek részvétele az eljarasokban feltétlerdbkalja, hogy két kdzvetit(mediator és co-
mediator) egytttesen vegyen részt a megallapodiadgkizasaban. Gyakran tapasztalhatd, hogy
a felek ebre megfogalmazott, ,kész” torténetekkel érkezneleksk llésre. Az eljaras soran a
felek az el§ és akkor még véglegesndid ,verzioikhoz” képest nagy utat tesznek meg, de ez
jelentbs érzelmi megterheléssel jar. A hosszu Orakon kgiesartdé kimerid beszélgetések
zokkeromentes lebonyolitdsa egyé fkdzvetibre aranytalanul nagy terhet jelenthet és
veszélyeztetheti az eljaras sikeréts.

Magyarorszagon jelenleg folyo kodifikacios munkakaeredmeényekeént Rolgari Torvénykonyv
Csaladjogi Konyvének Szakéirfavaslataszerint a szl felligyeletre vonatkozé rendelkezések
korében témank szempontjabol jetentartalmi valtoztatds lesz, hogy a birésagi etjadran
lehetiséget ad a kdzvetdit eljaras igénybe vételére, ami a gyermek érdekéieatalbdl is
elrendelhet lesz. A tervezett (j szakasz (3:176. § (5) bekeptféértelmében a birésag indokolt
esetben koételezheti a sékiét, hogy a szl feligyelet megfelél gyakorlasa, illetve az ehhez
szilkséges egyititkodésik biztositasa érdekében — ideértve a kilos#Elb és a gyermek
kozotti kapcesolattartast — kilon térvényben szadwdit kozvetidi eljarast vegyenek igénybe.

Ez megteremti az anyagi jogi alapjat a 8rikeligyelet megfelél gyakorlasa és az ehhez
szilkséges egydtiikodési kotelezettség biztositdsa érdekében kételed mediacio
elrendelésének. Lattuk, hogy a gyermekvédelmi kijtéie eljaras egy részterileten
(kapcsolattartas) erre kisérletet tesz. A Javagianban ezt a lehitéget kildviti €s azt nemcsak

a szubk egyuttes kérelme vagy beleegyezése esetén sdwtivié, hanem akkor is, ha a birdsag

ugy latja, hogy a kozvetit eljarastdl barmiféle eredmeény varhatd (pl. a Ketssak egyes

137 Somfai Balazs:A szibi feligyelet és a gyermekvédelmi gondoskoimtdsA csaladjog kézikonyve 2007
szerkesztette: Dr. #0s Andrés, Il. kotet, 774. old.

138 Szakéri Javaslat az Uj Polgari Torvénykonyv tervezetélseerkes#t Vékas Lajos, Complex Kiadé Jogi és
Uzleti Tartalomszolgaltaté Kft. Budapest, 2008, 524.
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részkérdésekben nem tudnak megegyezni, vagy kiimeké& megegyezéshez és a gyermek
erdekében tovabbi tartdés egyutikddesik kivanatos). A kotelézanediaciéra, annak bir0sagi
eljarasban tortéh hasznalatara a dolgozatom egy kulon fejezetébsretésen kitérek majd
nemzetkdzi 6sszehasonlité elemzés formajaban.

A Javaslat rendelkezik a gyamhatosagi eljarashakozavetiti eljards igénybevételének
lehetségéél is a 3:181. §.- aban. Ez azt jelenti, hogy a ksZsaladjogi Kbnyv régi igénynek
tesz eleget azzal, hogy egy toérvényben szabalyszegységessé teszi a gyamhatésagokra és a
birésagokra vonatkoz6 szabalyozast e kérdéskorokbgmgszabaly szovege ugy szél, hogy ,a
szUbi feligyeletet gyakorld sz&él és a gyermekét kiUlonéb sziub kozoétti megfeled
egyuttmikodés kialakitasa, a kuloeékzib jogainak biztositasa érdekében a gyamhatésag —
kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl —z@lols szamara kilon tdérvényben
meghatarozott kdzvetiteljaras igénybevételét rendelheti &%

Lathatjuk, hogy a jelenleginél szélesebb korbemletreti tehat el a gydmhatdsag a mediaciot a
hataskorébe tartoz6 tigyekben. Lényegében barmellgers ha azt a s#ilfelligyeletet gyakorld
szub és a gyermekét kilonéb szub kozotti megfeled egyuttniikddées kialakitasa, a kulowél
szub jogainak biztositasa érdekében szilkségesnek.t&tjatos valtozas az is, hogy erre
nemcsak a szék kérelmére, hanem a gyermek érdekébimatalbodl issor kerllhet. Szikséges
hangsulyozni, hogy e rendelkezés megvaldsitdsaeelibi eljarasnak a maindél olcsobb (egyes
esetekben ingyenes) hozzafédségeét indokolja.

Lényeges tehéat kiemelni, hogy a gyermekvédelmi &tir eljaras targya a sztilhozzatartozo)

és gyermek kozotti kapcsolattartds modjanak é<nedj a meghatarozdsa és a szabdalyozas
végrehajtasa. Az eljaras tehat targyanal fogva sa@pdik szorosan a gyermekjoléti szolgalatok
kapcsolattartasi Ugyeletének szolgaltatasahoz, egyben azt is jelenti, hogy az 0j jogi
szabalyozas nem érinti a Gyer. 14/2003. (1.12.)rnkanyrendelettel valé maodositasaval
felallitott struktarat, amely a gyermekjoléti szaligitdsok kérében a negyvenezernél tébb allando
lakost szamlalo telepllési onkormanyzatok és a miegggu véarosok feladatava teszi
gyermekjoléti kozpontok tkddtetését. A gyermekjoléti szolgaltatas olyanyarmek érdekeit
véds specidlis személyes szolgéltatas, amely a szeamrlinka modszereinek és eszkdzeinek

felhaszndlasaval a gyermek testi és lelki egéstséggaladban tortén nevelkedését,

139 gzakérdi Javaslat az Gj Polgari Torvénykényv tervezetéhed.kiad. 529. old. Lasd még
www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf
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veszélyeztetettségének meiggseét, illetve a csaladjabol kiemelt gyermek vieshgzéseét

szolgalja™*

A gyermekjoléti kbzpont pedig az az 6nallo intémgient nilkddé gyermekjoléti
szolgalat, amely a fentebb ismertetett altalanadgéitatasi feladatain tul egyéni és csoportos
specialis szolgaltatasokat, programokat nyujt kigignosen: utcai és lakotelepi szocialis munkat,
kapcsolattartasi (igyeletekérhazi szocidlis munkat, készenléti szolgalwitas biztosit** E
szolgaltatdsok kozil a kapcsolattartasi tgyelet amelynek célja — tobbek kozott —
konfliktuskezeb, segié szolgaltatas nyujtdsa, vagy az érintettek kéréskethleg gyamhivatal
kezdeményezésére gyermekvédelmi kozéiestjaras (mediacio) biztositasa, melynek célja a
felek kozotti konfliktusok feloldasanak segitésézdttilk a megallapodas létrehozasa, és annak
mindkét fél részéil torténs betartasa, vagy onallé6 szakmai médszertani progamendelked
kapcsolatligyeletszolgaltatas nyujtasa. A magyar jogi szabalyot@gjan nem teljesen vilagos,
hogy mennyivel tobb vagy kevesebb a kapcsolatiarifgyelet soran igénybe vett
gyermekvédelmi kozvetit eljaras a kapcsolatigyeleti szolgaltatas soranujtoty
szolgaltatasokhoz képest. Allaspontom szerint aljagdé szandéka arra iranyult, hogy mar a
kapcsolattartas semleges helyszineként kijeldltcgalattartasi tgyeleten is ugyanolyan jol
képzett szakemberek nyujtsanak komplex mediaciok&ltatast a raszoruld csaladok részére,
mint a szakmai moédszertannal rendetkéapcsolatiigyeleti szakemberek teszik azt. A zavart
tovabb fokozza, hogy a fenti szolgaltatasok igényBeele feltételez egy mar megszuletett
alaphatarozatot, melgb az kovetkezik, hogy az Ugyeleti szolgaltatas ypen vétele a
végrehajtasi eljardsra koncentralddik. Ez pedigpwaéien ellentmond a gyermekvédelmi
kozvetiti eljards és egyaltalan a kozvétiteljaras szellemiségének, mely szerint a
konfliktuskezelésre, a mediacio mddszereinek aalal&zasara a lelieieghamarabb, a vita
kibontakozasakor sor keriilhessen. igy van annaknéet hogy a gyamhivatali Gigyintézagy a
biré egyuttnikdédve a gyermekjéléti kbzpont szakembereivel, akfets a gyermek szaméara
legmegfelebbb dontést hozza a kapcsolattartds kérdésébenyahogpt a kotelezettséget a
jogszabalyok rojak a hatosagi feladatokat ellagnsdyekre. Ebl az anomaliabdl kbvetkezik
az is, hogy a felek vagy a gyermekvédelmi koztetéljarast, vagy az aldbb részletesen
ismertetett kapcsolatiuigyeleti mediacido kapcsolatlegy modszertana szerint (ROAS

szolgaltatast vehetnék igénybe, ami nonszenszemiaZelek szamara egyféle mediacié létezik,

140 Gyvt. 39. § (1) bek.
141 Gywt. 40. § (3) bek.
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amely egyben a® és a gyermekeik védelmét is szolgalja. Ugy vélaogy épp ezeket az
ellentmondéasokat kivanja feloldani az alabbiakbajdmészletesen ismertetett kapcsolatiigyeleti
szakmai protokoll, amely a kapcsolattartast szazélyegyezség létrehozasa és végrehajtdsa
soran is alkalmazhatja a mediaciot, s értelenigrenem kivan és nem is tud kuilonbséget tenni a
kozott, hogy mediatorai a gyermekvédelmi kozéetieljaras keretében a kapcsolattartast
bonyolitjak vagy netalan mediatorként is jogosultlarni. A tovabbiakban azt kivanom
bemutatni, hogy mil specialis form4ja a csaladi mediaciénak a kamtégyeleti mediacio, s
miért allithatjuk, hogy a magyar rendszer kompldxeb szakmai médszertan pedig egyedulallo
az egyes eurdpai orszagokban l8teendszerekhez képest. Ezzel azt is hangsulyozankim,
hogy minden gyermekvédelmi kozvétieljaras keretében konfliktuskezelésre és a metiaci
mobdszerei alkalmazasara is szikség van, ezzehkeligazan a széiket is orientalni a mediacio
igénybe vételére. Kilon szabalyozast igényel taiétk. Uj Csaladjogi Konyvének rendelkezései
nyoman a mediacio, mint modszer és eljarasi szak@gylttese a kapcsolattartasi tgyekben a
kapcsolodoé jogszabalyokban, igy a Gyvt.-ben ésexr Gen, a Kdzigazgatasi eljarasi térvényben
(Ket.) és a gyamugyi igazgatasrol szol6 jogszabkdiga is. A gyermekvedelmi kozvdiiteljaras
intézményének bevezetése Ota az Ugyek eleiyds%) hanyada keril mediatorhoz a
gyamhivatalok tigyforgalméahoz képé&.Ennek okét elssorban abban latom, hogy a Gyer. a
hatarozatok végrehajtasa korében biztosit &tddget a gyamhivatalok szamara a
kapcsolatlgyeleti szolgéaltatas igénybe vételéreik@ma gyermekjoléti szolgalat méar csak
korlatozott mértékben (a hatarozat keretei kozéd)fellépnit**Ezzel szorosan 6sszefiigg, hogy
az alabb részletesen ismertetésre Kerdhallo szakmai modszertani programmal nincs
0sszhangban ez a korlatozas, hiszen, mint latjuko@z 6nallé szakmai modszertani program
tulajdonképpen a kapcsolatiigyeleti szolgaltatagld&@m o6tvozi a kapcsolattartasi Ugyeletet és a
mediaciot, mely egyrészt feltétlentl tagitja a hatatok szabta kereteket, masrészt — ha ugy
tetszik — a protokollt kiterjeszti a gyermekvédelkibzvetiti eljarasra. Ebél viszont az
kovetkezik, hogy a mediatoroknak minden esetbekkgqzett gyermekvédelmi szakembereknek

és mediatornak kellene lennitk, mely képzési feltétljestilése a jelenlegi névjegyzékbe vald

142 somfai BalazsKozvetités a gyermek érdekép€saladi Jog, 2009. mércius, 13. old.

143 Gyer.33.§ (5) bekezdés szerint, ha a kapcsolastarjogosult vagy a kapcsolattartasra kotelezg} bekezdés
szerinti végrehajtast elrendetégzésben foglalt kbtelezettségének nem tesztekeg@t. 140. § (1) bekezdésben
foglaltakon tdl a gydmhivatal kérelemre, a kérelmdrkezését szamitott 30 napon belill végzéssel a gyermekjolét
kdzpont kapcsolatiigyeletének, illetve a gyermekijél#olgalatnak a kozrefkodését vagy a védelembe vétel
elrendelését kezdeményezheti, ha a kapcsolatgytkoridsa konfliktussal jar, folyamatosan akadiébgoitkozik,
illetve a felek kdzott kommunikaciés zavarok allrfakn.
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felvételnek nem része, hiszen haromféle névjegydéidlaszthatnak a hatésagok, illetve a felek.
Ha hatésagi eljaras van folyamatban, egyarant xthlaghak az lgazsaglgyi €s Rendészeti
Minisztérium (&ltalanos), és az Orszagos Gyermedivdéd Szakéri (tehat specialis)
Névjegyzekébl, hatdsagi eljarast medgeb esetekben viszont csak a felek kérésére, s csakis
olyan mediatorok jarhatnak el, akik a gyermekjolétyyermekvédelmi intézmeények
alkalmazottainak szol6 konfliktuskedetagy mediacios tréningen vettek rés4/(998. (IV. 30.)

NM rendelet 7-7/B. 8 A gyermekvédelmi kozvetit eljarasban ugyanakkor lenne |ebsig
gyamhivatali eljaras folyaméan, tehat a hatarozaghuoeatala éltt a kozvetibi eljaras igénybe
vételérére, de a fenti problémak miatt alig kedilerre.

3.3. A kapcsolatiigyeleti mediacio

A csaladi kozvetlti eljaras Ujabb Iényeges alkalmazasi terlilete tehdtapcsolatligyeleti
szolgalatok tevékenységéhez kapcsolddik. Az itydomediacios munka csaladi mediacio
specialisformajanak tekinthet annyiban, amennyiben a gyermek jogait még fokabbtin segit
érvényesiteni, mint az altalanos csaladi mediacio.

Természetesen a kapcsolatiigyeleti mediaciora &wesek a mediacio altalanos szabalyai. igy a
mediator az a harmadik, kivilallo, a konfliktusbaem érintett személy, aki a felek kozotti
targyalast kézben tartja, és hozzaségit a mindenkinek 8hyds megallapodas Iétrehozasahoz.
A mediacio itt is a jogre koncentral, a felek tartjdk kezikben a dontéskéntes, érdekek
feltarasan keresztll igyekszik a kozuetda feleket — a megértés és elfogadason keresztul —
hozzésegiteni a megegyezéshez, az indulatok kézelésa viselkedési szabalyokra vonatkozo
megallapodassal, a nyilvanossag kizarasaval.

Minthogy azonban a kapcsolatiigyelet ggermekvédelmi céli szolgaltatés mediatonak
célszett gyermekvédelmi szakembek lennie. A végzettség itt fontos szerephez jut
(gyermekpszichologus, pedagogus, szocialis muni@rephez jut a tovabbi specializacio is,
amennyiben az ilyen tgyekben kozwgtént dolgozd szakembernklipcsolatiigyeleti mediacios
tréningen kell részt vennie, s tevékenységét a kapcsolakeiy mediatorokEtikai kodexbert*

lefektetett alapelveknek megfeleh kell végeznie. A kdzvetit eljaras alatta mediatornem

144 Kapcsolatiigyeleti kézikonyvA kapcsolatiigyelet gyakorlata8. o., irta és szerkesztette: Dr. Kardos Ferenc
Budapest, 2006.
145 Kapcsolatiigyeleti kézikdnyv: idiir50. old.
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lehet semleges résztuigvhanema gyermek érdekeit képvisaliszibk kozotti konfliktusban. A
mediacios folyamatban megengedett, hogy azt &tseiflsitse, aki véleménye szerint jobban
képviseli a gyermek érdekét. Mindekézben vigyadza,atrogy az egyensuly a sékil kozott
fennmaradjon. Mivel a szék kozott 1étrejott megallapodast a mediator alainedjaban all
ellendriznie, hogy gyermekvédelmi szempontbdl kielégit a felek megegyezése.
Tulajdonképpen felel azért, hogy a létrejott meg@dldas gyermekvedelmi szempontbdl helyes
legyen. A masik Iényeges kilénbség az altalanadednben vett mediaciohoz képest az, hogy
segitséget nyup megéllapoddsan foglaltak maradéktalan megvalosulasakégrehajtadsahoz
Nem ér véget tehat a mediacié a megallapodas détregl. A megallapodas megkotéseét
kovetben a kapcsolatligyeleti eljaras a talalkozasok nezgszésével, feligyeletével, folyamatos
figyelemmel kisérésével, szilkség esetén asspydrmek teljes kapcsolattartdsanak fokozatos
bevezetésével (kapcsolattartasi szintek) és a iapgdas megvalésulasarol vagy
meghilsulasarol sz6l6 feljegyzések készitéseveldtddik, mely utdbbi rendkivil hasznos lehet
a hat6sagok munkajanak segitésébéffis.

A fentiekhez képest a kapcsolatiigyeleti mediatoakkis komplexebb a feladatuk az altalanos
kozvetiti feladatokhoz képest. Munkajukét # terllete a kapcsolatligyeletmegallapodas
létrehozasa és a szib-gyermek taladlkozasok kontrolldlasa Kozvetiti szerepben a
kapcsolatlgyeletre kuldétt, vagy a szolgaltataskéih igénybe venni szandékozd s€ikiglt
elokészit beszelgetésen fogadja, ahol t4jekoztdti@t a kapcsolatligyelet munkamaodijarol,
felméri, hogy a felek kabllen motivaltak-e a mediaciora, illetve konfliktusoledialhato-e vagy
sem. A mennyiben a felek a kdzvétigljaras mellett dontenek, s a mediator is Uggkati, hogy

a felek szamara @&hy0s és hasznos lehet az eljards lefolytatdsa, llapgdnak az
egyuttnikodes feltételedd. Nem ritka, hogy a mediacios lldsét mediatorvezeti. Az eljaras
alkalmaval speciélis technikak is alkalmazhat6k. égmediator dontésén mulik, hogy a két fél
kozvetlenll targyalhat egymassal, vagy kulon-kiBn.utdébbi a,sétalé mediacionak’nevezett
modszer, amely a sZil helyzete, a konfliktus mélysége fiuggvényébenrsiebb lehet a sZiil
gyermek kozoétti  kapcsolattartdas  kialakitasa érdekéb A  kapcsolattartasi  alkalmak
megteremtésekor a mediator dont arrol is, hogllersrzott vagy segit legyen-e a

kapcsolattartasi forma

146 Kapcsolatiigyeleti kézikonyv: idiir29. o.
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Ha a kapcsolatligyeleti mediator ségizerepben van jelen, a talalkozasok alkalmavatiigikét
mediator dolgozik egyitt. A taladlkozas 6l egy oOraval kijelélik a csaladok szamara
elokészitend szobakat, instrukcioval latjdk el amkéntes sediket (jatékok kivalasztasa,
specialis igényekre, varhato reakciokra felkésyités

Alapesetben a csaladok megérkezésekor a medidtandszik a kapcsolattartasra hozott
gyermekeket. Ha a szill igénylik, a mediatorok beszélgetnek velik a gykrtavollétében. A
taldlkozas idtartama alatt nincsenek jelen a szobaban.

» Segitett kapcsolattartagsetén a mediatorok azzal a latogato &smil foglalkoznak
kiemelten, akinek nem hoztak el a gyermekét, vagkleal a gondozo szikkel, akiknek
probléméat okoz, hogy el kell valni a talalkozasstadttamara a gyermekiiitt A
problémak megbeszélésére $z8bportokban és egyénileg is sor kerilhet. A medidét
szabdaly szerint ebben az esetben sincs jelen derndajlo kapcsolattartas alatt, de
beavatkozik a folyamatba, ha az 6nkéntes &ggablémat jelez.

» Ellendsrzétt kapcsolattartdsor a mediator végig a szobaban tartdzkodik, dé eddkor
avatkozik be a széigyermek kapcsolatba, ha a gyermek biztonsaga bszderdl,
vagy a kapcsolat nehezen alakul ki. Egyébként rggefi marad, s tapasztalatait
lejegyzi.

A talalkozék utan a mediatorolzaré értekezlet tartanak. Az Ugyeleten torténteket a
kapcsolatiigyeleti naploba jegyzik be, és elkésztkovetked Gigyelet jegyzékét. A mediatorok
kotelesek minden — akar befejezett, akar sikertelémgyil rovid, irasososszefoglalo elemzés
késziteni. Ezeket az elemzéseket sziikség esetganahgtosdgok és a birdsagok is fel tudjak
hasznélni eljarasuk soran.

Emlitést tettem a fentiekben d@mkéntes segikrél. Az 6 feladatuk el8sorban a mediator
munkajanak a segitése, valamit a szolgaltatasitteligteleinek, a kellemes, otthonos légkdrnek
a biztositdsa. Részt vesz azokon a munkamegbesizéhésamelyen a mediatorok az aznapi
teendket tekintik at, illetve értékelik a nap eseménykibkésziti a szobakat, fogadja az éikez
szubket, fogadja a telefonokat. Regisztralja az érkelzésdvozasok idejét. A szid és a
gyermekek rendelkezésére all, felligyeletet tart zab&kban, jelzi, ha rendellenességet,

konfliktust tapasztal.
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3.3.1. A kapcsolatigyeleti rendszer kialakuldsa, jléédése és mkddése egyes eurdpai

orszagokban és hazankban

Ezt a szolgéltatast eredetileg olyan személyekakdétre — szocialis munkasok, pszicholdégusok,
szocialis nyomozdk, ugyvedek, birdk, de 8kiit — akik mindennapjaik soran talalkoztak a vélas
problémajaval konfrontalodo s#ild és gyermekek nehézségeivel és rossz érzésehzeeimult

20 évben mindenféle atfogd terv, nemzetkdzi vagyaha&zinti egyeztetés, tapasztalatcsere
nélkul a viladg legtavolabbi pontjain szilettek e@gsal igen rokon intézmények az azonos
univerzalis élethelyzetre adott azonos valaszkéAr Egyesilt Allamoktol, Ausztralian, Uj-
Zélandon keresztil szamos eurdpai orszagban (@hckrorszag, Nagy-Britannia) hoztak létre a
gyermekvédelmi szakemberek olyan kilon helyet, gdlalkozokat lehetett szerveznigyermek
és a ble kulon éb szub kozott a célbdl, hogy a kapcsolat ne szakadjon, magy tartdsan ne
sZinjon meg. Alathatasi jog gyakorlasabdl erédproblémak megoldasarazolgald, a szik
lakbhelyéél vildgosan elkulonid tér mindenhol kilonb6zott a szocialis szolgalatbkdnséges
terél. E tér kulonboa feladatokat lat el: lehévé teszi, hogy a talalkozé a gyakorlatban
létrejojjon. Sziikség esetén némi biztonsagot enjeh résztvaeiknek. Fként azonban mivel egy
helyen gyijti 6ssze az érintetteket, leligé teszi, hogy a kapcsolat, amit batoritani, tartraga
kovetni szeretnének, egy megfélélelyen realizaldédjon. A munkamddszerek tekintetéisesok
hasonlésagot mutatott az egymastol fuggetlenikdéspemzetkozi gyakorlat”. A szakemberek
ugyanis egy ,hattérbe huz6dd” beavatkozéast aldkitoki, amelynek az a lényege, hogy a
szolgaltatast igénybe vék maguk tudjak veéghezvinni a kapcsolattartast, @alésgyermek
kozotti viszony normalizalasat egemleges helyerA munkavégzés korilményei nincsenek
szigortan rogzitve, hanem alakithatoak. Az elméletetek igen soksziek. Voltak és ma is
vannak olyan helyek, ahol a mediacios eljarasty\agarterapiat, vagy akar a pszichoanalizist
helyezik ebtérbe. Mindenképpen kilonleges helyet kap benneapa, az apai szerep
hangsulyozéasa, hiszen ugy vélik, kivanato$t sélkiulozhetetlen, hogy gyermekei mellett
betblthesse szerepét.

E szolgalatok tevékenységének a magjat tehat kiddok megfogalmazasa és elérése képezi. Ez
a felismerés hivta életre, hogyeemzetkdzi szifitkoordinacida lenne szikség. Egi998ban,
Péarizdban szervezett nemzetkozi talalkoz6 inditott el egynzetkdzi, majd szorosan eurdpai

mozgalmat ezen Uj, eredeti beavatkozasi forma basgmlasara, fejlesztésére, s a tapasztalatok
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cseréjére. Jelenleg is folynak azok a nemzetkdmiisszocioldgiai kutatasok, amelyek alapjan
olyan jellemsket tarnak fel, melyek megkilénboztetik, valtozatusd, szinesebbé teszik e
szolgalatokat az egyes orszagokban. Az egyik ki@égba célkozonségben rejlik. Olyan
embereknek szanjak, akik onkéntesen fordulnak dg&dhoz, vagy olyanoknak, akiket a
birésagok kildenek. Ez a szandék is alakult, foba@tt az elmualt évtizedekben. Ma
Franciaorszappan mar az esetek 90%-at a birésag kildi a szobfdlaz, tehat a birdi igény
.notte ki” azokat a helyeket, akik eredetileg csak @zzajuk forduld szidkkel kivantak
foglalkozni'*” A csaladi konfliktusok bonyolultsaga, a kezelésilieheziilése profittvitésre,
profilvaltasra sarkallt tébb ilyen intézményt: alkmirdbban csak azoknak a siilek szerettek
volna semleges helyet biztositani, akik messzeakalis akik szamara nem akadt olyan hely, ahol
gyermekiikkel taldlkozhattak volna, ma mar nem figlenak ilyen szolgaltatassal, vagy
komplexebbé tették azt a mediacionak, parterapibebjet adva.

Fontos kulonbség az is, hogy az egymassal kondlildlyzetben &ll6 szik fogadasara
szoritkozik egy intézmény, vagy barmely modon dszlpotencidlis veszélyt hordozo
kornyezetben (alkoholista,émzakos szid) nevelked gyerekek szileinek a kdvetéseére, illetve
sulyosabb, esetleg orvosilag is tAmogatott eselekepeteg szd) fogadasara is.

Az anglia példak mutatjak talan legjobban, hogy ez nagyékéen az ott dolgozok
Osszetételét, szakképzettségéitfligg. Nagy-Britannia szamos szolgalatgsapported Centers”
(Tamogatott Kozpontdk® elnevezést hasznélja, utalva arra, hogy az egyépiletekben,
bolcdékben dolgozoé oOnkéntes Ugyeletesek olyan csalédo&a gondoznak, akiknek az
onkéntesek kompetencigjat meghaladé foglalkozéswael szikséguk. Ezek a centrumok hetente-
kéthetente vannak nyitva, szombaton vagy vasamapany oran keresztil. A terminologiat az
elmult idsben tobb részre tagoltdk éberségi fokok szeriac&ny, kozép, magas).

Ezek mellett l1éteznek a szakositott allami kozpkntomelyek kézel allnak a birosdgokhoz, és
amelyek a konfliktusosabb vagy ¢sszetettebb szikéitépést — szorosabb ,nyomon kovetést”
vagy .feligyeletet” — igényl eseteket fogadjak. A,Supervised Centers” (Ellensrzott
Kozpontok*® jelentéstartalmaba beletartozik, hogy a gyermé#ésmlalkozas soran jelenlév

Ugyeletes felligyeletet gyakorol, és sajatos dsbdggel rendelkezik. Az ellérzott kozpontok

147 caroline Kruze:Munka a kapcsolatiigyeletekeim: Kapcsolatiigyeletek Eurépaban I. A kapcsolpéletek
orszagos talalkozoinakdedéasai (Berekfiid 2000 — 2004), Kapcsolat Alapitvany, MAKAMOSZ,NCA. old.

148 Barbara MajudmarA NCCC (National Association of Child Contact Ces)tein: Kapcsolatiigyeletek Eurépaban
. id. mi 19-20. old.

149 Uo.
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sokkal kdltségesebbek a szakképzett murtkaeatt, de itt is fellelhét az onkéntesek jelenléte.
E két forma alapjan a legtobb allami, szociélislgaitatd elkezdett kilénbséget tenni a fokok
kozott, az ellebrzott és tAmogatott kapcsolattartdsok kozott. Aenl tipust szolgélatoknak
kulonféle megkilonboztételnevezése létezik az egyes eurdpai orszagokbhajckan példaul
Lhyitott” és ,zart” szolgalatrdl beszélhetlink, Fc@orszagban pedig a magan- és egyesiileti
szektorban rikddnek tulnyomorészt ezek a centrumok, az angopeBused Center’-eknek
megfeleb tevékenységi korréf’

Igen sokszifi képet mutat a szolgalatoktkbdése a tAmogatas és az diteds funkcidinak
gyakorlasa, a kollektiv és az egyéni munka privilégsa szempontjabél. Altalanossagban az
eurdpai gyakorlatrél elmondhatd, hogy messze allEggesilt Allamokan megfigyelhét
.Supervised visitation” (feligyelt latogatas) gyakorlatatél. Egyrészt azdéseak, és
kovetkezésképpen a biztonsadg miatti aggodalom akkad markansabb. Méasrészt a szocialis
kapcsolatokban egyre inkdbb megjéldrirdi fellgyelet nagyon szigoru kotelezettségeidatit

az Ugyeletesekre: minden egyes intézkedésiket ligako kell az Ugyvédek és az
igazsagszolgaltatas &#.*>*  Franciaorszagban a kapcsolatkézpontok nagy réstektiv
formaban nikodik. Néhanyban csak a gyerekeket adjak at a nemiknek, mig masoknal a
latogatas a helyszinen zajlik biréi dontés alapfmmediacios kbzpontok azonban éaltalaban
egyedul fogadjak a csaladtagokat a rendelkezésbe h&lytsl vagy a szolgalat megszokott
munkamaodszerét fliggéen.

Németorszdgan az intézmények nagy része egyéni munkét kihdhémet jog 1998 ota
biztositja a gyermek jogét, hogy fenntartsa a kalptst mindkét szidéivel. Ugyanakkor a térvény
szerint a gyermekkel valé kapcsolattartast a biyégfytalalkozéhelykeretei kozé szorithatja. Az
intézmények létrehozasdnak a feladata tobbnyir@mélifeladat. Jelenleg ezt a szolgaltatast
kilonbod, nem a kapcsolattartasra specializalodott szeteklzen nydjtjak: az allami ifjuséagi
szolgalatokon, a csaladségikdzpontokban, specidlis valasi tanacsaddkban,ngglerédelmi
szolgalatoknal vagy maganszemélyeknél. Ezeken lg&atokon a talalkozok altaldban egyeéni
formaban zajlanak le, egy csaladot egy Ugyeletesian AkilonbdZd szolgdlati csoportokat a
szerint osztalyozhatjuk, hogy kulonleges szakémeiel rendelkeznek-e vagy sem. Azéeipus

azokat a szolgalatokat foglalja magaba, akik rekedeiek kilonleges szakképzettséggel. Ezek az

150 Benoit BastardA kapcsolatiigyeletek Franciaorszagban és EurépabmrKapcsolatiigyeletek Eurépéban |. id.
mi 42. old.
151 Uo.
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un. hivatasos kapcsolatkbézpontokyennek tekinthéik a specialis valasi tanacsadok, melyek
munkamoOdszere a csalddi mediaci6 hagyomanyaibankeggzik. Bként a segitett
kapcsolattartas iranti szikseégletet fedezik, seg#észitik ki tandcsadassal a éklkészére. A
mediaciot egy-egy kezglparos végzi, s az igényeknek megi&el kilon — kulon is tartanak
megbeszéléséket a sékikel (shuttle-mediation) A nevelési tanacsadbkn pszicholégusok,
olykor pszichiaterek is dolgoznalkjtsegyre gyakrabban szocialpedagogusok, tobbnyingkai
tovabbképzéssel. Ebbe a csoportba tartoznak a dcsaék parkapcsolati konfliktusokkal
foglalkozO specialis intezmények, amelyek jelléez két kulonbd& szarmazasu, eli@r
kulturalis adottsdgokkal rendelkezzibkkel foglalkoznak. Itt is elterjedt a mediacié maedee,

a rendszeres csaladterdpia, a pszichoanalizis ésvisalkedésterapia maodszereinek
kiegészitésekent.

A részben szakméapcsolatkozpontokdzeé sorolhatok gyermekvédelmi szovetségezmenyei
amelyek kezdeit fogva fontos szolgaltatéi a segitett kapcsoltdtarak. E szerveknél gyakran
onkéntesek is dolgoznak.okent akkor nyujtanak hasznos segitséget, ha a &laptestasi
probléma csaladon beltliGazakkal is parosul.

Ugyancsak a segitett kapcsolattartds biztositéstaldsek ellatni azfjusagsegit intézetek
Feladataik azért komplexebbek a tdbbi eurdpai gisand niikddé szervezethez képest, mert a
német szocialis torvény rendelkezései kifejezedezlbirjak szamukra aegitett kapcsolattartas
szolgaltatdsara iranyuld kotelezettséget a gyermeidkét szibvel valdo kapcsolattartasanak
biztositasan tul.

Az 1998-as reformhoz kapcsolédéan a mincheni peajlaigintézet a potsdami egyetem
alkalmazott csalad-, gyermek — és ifjusagi kutatézetének az egyuttikodésével egytfogo
kutatasi programa kapott megbizast. Ennek eredményeképpen a ttegdpcsolattartas
szolgaltatdsahoz kapcsoldéddan, ennek a projekinékraten belll kifejlesztettek egyajat
ellerdrzott kapcsolattartasi modell melynek lényege, hogy a nagymétiékelligyeletet
videofelvételek — és feliegyzések alkalmazasavwakdehetvé. >

Lathato tehat, hogy az amerikai ,Supervised vigitdtmodelljétl eltérsen a német szisztéma is
lehetvé teszi, hogy az ellénzétt, illetve segitett kapcsolattartasi szolgakkab szidl és a

gyermekek részére nyujtott részletes tanacsad&gjyéb terapias intézkedésekkel egészljon ki.

152 Mechtild GoeddeA segitett kapcsolattartds Németorszagban. Tanéssaélkiil nem megy2006. Kézirat
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Németorsz&dgan a csaladjogi birdsadgok a segitett kapcsokasidaritézkedésekkel szemben azt az
elvarast tamasztjdk, hogy dontésikkel megoldjak salad konfliktusos helyzetét. Az
elrendelésére vonatkozoan azonban nagy eltéréesaltett az orszagos gyakorlat. Felmérések
szerint 1999-ben a birdk mintegy 10%-a egyaltakm rendelt el segitett kapcsolattartast, 25%-
uk 5-10 esetben alkalmazta azt. A birdk otven $elkaaazonban teljesen tajékozatlan volt: az (;
intézmény lényegét annak ellenére nem tudott semmit, hogy itéletékamazta:>>

Altalaban is elmondhatd, hogy a tajékoztatas, tgélas hianya jellemzi a birésagok és e
szervezetek kapcsolatat a mai napig is europaieseifcz nyilvanvaldéan dsszefliggésbe hozhato
azzal, hogy az éallampolgarok részére sem zavartdardokketimentes az informacié-aramlas.
Erre a problémara mutatott ra a hatarokon atny@diacio alkalmazasaval kapcsolatban is tobb
elbadd az Eurdpai Jogakadémia konferencigjan. Tobtadatabol is megéllapithatd, hogy az
allampolgarok igen széles kore nincs a megieldormaciok birtokdban, sem figyelemfelkelt
reklamok, sem egyéb pedagdgiai jellegjékoztatok nem lattak napvilagst. Ezen tilmetien
ritkan szlletnek olyan egydttikodési megallapodasok is, melyek 6sdgithetnék a
kapcsolatkdzpontok és a birésagok kozotti tapadztsdréket, az egyuttdolgozas — és
gondolkodas lehéségeit megteremtve. Németorszagban a fenti felrakriészakaban (2000
decembere és 2001 judliusa) a birak egyharmadaréstt kerekasztal-beszélgetéseken, tovabbi
egyharmadat érdekelte ez a léiséy, egyharmada viszont nem mutatott érikddt az ilyen
egyuttniikodes irant.

Az utdbbi években ez a tendencia megvaltozni l&t&ar azEurdpai Unié Miniszterek Tanacsa
mar 1998. januar 21-én kihirdette a tagorszagoknara ano.R. (98) 1. ajanlasaa csaladi
mediacié bevezetésérés népszdisitésésl a tagallamokbam’® az igazi attérést a mediacio
alkalmazasaban a polgari — és kereskedelmi Uigyekiadamint a birésagi eljarasokbar2@02

ben Briisszelben kidolgozott vitairat, a mar entlifgbld konyv” jelentette. Ez a dokumentum
azzal a céllal készilt, hogy ennek alapjan szé&es konzultaciot rendezzenek, és megvitassak a
polgari jog és kereskedelmi jog terlletén lehetségkernativ vitarendezéssel kapcsolatban

felmerlb jogi kérdéseket. A csaladi mediacié fontossdgdaakangsulyozésa iranyitotta a

153 A statisztikai adatok kozlése a fenti kézirat ks#n alapul.

154 Gyengéné dr. Nagy Martatatarokon atnyllé mediacio: esélyek és nehézs€galkadi jog V. évfolyam 3. szam
2007. szeptember 26. old.

159 4sd vebbenRecommandationo. R (98) 1

www.coe.int/t/dgl/legalcooperation/cepej/seriesties5Ameliorer fr.pdf
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figyelmet a kapcsolatigyeleti kdzpontok munkéjanak alaposabb megismerésére és
elfogadasara is, hiszen — mint lathattuk — a medlificdodszerét a legtobb orszagban mar
alkalmazzak a csaladsegités tertletén. Aldgret kapcsolatkdzpontok tipusai hatarozzak meg,
hogy milyen munkamddszert valasztanak, elutasitjagy alkalmazzak a mediaciot, mint a
konfliktuskezelések egyik alternativ médozatat. Ainkeamodszer megvalasztasa pedig nagy-
mértékben fligg attol, hogy egyéni vagy kollektiapain nikodik-e egy-egy szolgalat. Mas a
helyzetFranciaorszagpan, ahol a centrumok egy része a mediaciora t&odisz mas résziknél

a gyakorlat a pszichoanalizisben gyodkerezik. A% a@setben szocidlis, kollektiv jell&éga
szolgaltatas, a masik esetben kilon terapia- ésskigtszervezés folyik a gyermekek és az egyes
szubk kozott. A mediécios eljarasban fennmarad a &z’ gondolata, tehat a s#él kozotti
kapcsolat fejlesztése a gyermek érdekében, mig sikmesetben a csaldd szétesése utani
allapotban az egyes szer@plkilon-kilon tortéh kezelésail van sz6. A késbbiekben a
magyarorszagi példakon keresztul a kétféle modeasenos és egyben leleményes Otvozését
mutatjuk majd be.

Am eldszor lassuk, hogy Nagy-Britannidban és Franciagtss& hogyan épulnek fel és
miikddnek a kapcsolatkbzpontok.

Az Egyesilt Kirdlysdban két haldzata is van a kapcsolatkozpontoknakedyik a NACCC
(National Association of Child Contact Centerajnely egy olyan szervezet, ami 2002-ben 280
tagot szamlalt. A masik SACCGQC egy skoét szervezet, mely 43 kdzpontot foglal rbaga Ezek
legtobbje acsaladi mediacigal foglalkozik. Mindegyik kdzpont eggtandard modszeszerint
miikodik, amely kdzpontilag is elfogadott. Az NACCCrbsok olyan dnkéntes dolgozik, akik
nyugdijasok, de vannak fizetett allasuak is, ugyrtanarok, szocialis munkasok. Az dnkéntesek
foglalkoztatasanak a szigetorszagi gyakorlatbardkierili jelenttsége van, mely felismerés
tapasztalati alapokon nyugszik: a csaladok sokazerakembereket nem tekintik egyemak.
Ezért a csaladoknal I8vfeszliltséget a@gnkéntesekyakran jobban tudjak mérsékelni. A legtébb
kozpont a ,thAmogatott” terminologiat hasznélja a pdsolatiigyeleti munkamoddszer
jellemzjeként. Az ellerzott kozpontok ugyanis sokkal koltségesebbek kk&zett munkaér
foglalkoztatasa miatt, mint a thmogatottak. Nemcsaléttér kiilonbdzik e szervezeteknél, hanem
a mediacié fogalma alatt is mast értenek. Angliadassaladi mediatorok nem szerves részei a
kozpontok szolgaltatasanak. A csaladi mediatorojan a birdsagokon dolgoznak, mediaciés

uléseiken a feleken kivul az Ugyvédek és a bijélén van. Ha sziikséges, a kapcsolatigyeletek
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munkatarsai segitenek a kapcsolat felvételnél, efa medialnak>® A csaladi mediacié és a
kapcsolatiigyleti munka azon a ponton keresztezjnégt, ahol a gyermeknek a csaladtagokkal
valo kapcsolatarél van szé. A legtbbb esetbenszili és a gyermek kdzotti kapcsolatot takarja,
de esetleg méas csaladtag és a gyermek kapcsoletdeblet sz6. A vitdk tdbbsége arrdl folyik,
hogy hol lakjon a gyermek, milyen gyakran, és milkérilmeények kdzott talalkozhat a gyermek
a szubjével. A csaladi mediacio vezeérelvbogy agyermek jolétea legfontosabb. Ez minden
egyes uUgyben elbbséget élvez, akar a s&idkarataval, érzéseivel szemben is. A masik fontos
elv a,nincs késlekedés” elveEz azt jelenti, hogy a gyermek érdekét egyaltalédm szolgélja,
hogy ha késlekedés, varakozas torténik. Ennekalapgy minden gyermeknek joga van ahhoz,
hogy biztonsagban érezze magat, s minél tovabb diKizégy peres eljaras, annal jobban
asszocialédik egy bizonytalansag érzéssel, s am@limasabb ez a folyamat, minél hosszabb
ideig tart, fuggetlendl attél, hogy mi lesz a pezéaras eredménye.

Anglidban a csaladi mediacios eljarasokhkak formdgat kilonboztetik meg. Az egyik dlassal
kapcsolatos 0sszes felmdrlidérdésre, a masikgyermeke fékuszal. Ez utébbinal — mondhatjuk
— fontos, hogy az eljaras a gyermek sorsanak veéglegendezésével =zaruljon. A
gyermekkdzpontl mediacié ingyenes, allami tamogadhsez. Ez dsszhangban van azzal a
torvényi ebirassal Anglidban, miszerint a birosagi eljarést ébteled a feleknek tigyvédjeikkel
egyutt mediacion részt venni. Az tigyvédek szangaragyon hasznos lehet ebben a folyamatban
részt venni, mert betekintést nyerhetnek abba, hodyen pozitiv eredményei lehetnek egy
mediacios folyamatnak. Ez segiiet abban, hogy ne érezzék szikségét annak, hdmpzast
akarjanak alkalmazni. Segiti, hogy mindkét ézpibziciéjat meg tudja ismerni. A sl pedig
azeért tartjak hasznosnak az ugyvédek jelenlétéat, haehosszabb ideje nem lattdk partnereiket,
ez a talalkozas kellemetlen, traumatikus élményetleszamukra, az Ugyvéd jelenléte nyuijt
biztonsagot. A mediécios Ulés soran a felek barmgkeagyhatjak a termet, hogy konzultaljanak
sajat ugyvédjukkel. Ez gyakrans@rdul, amikor mar nagyon kézel vannak a megoldasks
meg akarnak bizonyosodni a dkl hogy valdoban ez a j0 ut, hogy a mediacios etjaaéatt
szillessen megegyezés. Altalaban az esetek 70-8@fotatdnak megegyezésre jutni a parok,

tovabbi 5-10%-ban részleges megegyezés sziletiknedlidcidos eljarast kovetn a birdonal

156 Barbara MajudmarA NCCC (National Association of Child Contact Cestein: Kapcsolatiigyeletek Eurépaban
I. A kapcsolatigyeletek orszagos talalkozéinakadésai (Berekfli@ 2000 — 2004), Kapcsolat Alapitvany,
MAKAMOSZ,NCA 21. old.
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mindenki megjelenik, aki batoritja a sékit abban, hogy a megegyezésiket véglegesitsék, vag
eldénti, hogy milyen tovabbi eljardsra van szikdeg.a folyamat érvényes a kapcsolattartas
rendezéseére is. Ezekben az esetekben nagyon ritkarékor a gyermek nem akar talalkozni a
latogato szidljével. Akarmilyen is a kapcsolat a két szikozott, a gyermek mindkét saiil
szereti, és mindkeit szeretné latni. Ugyanakkor a s#glyermek kapcsolat szabalyozasanak
mikéntjenél a gyermek kdzvetlenil nem vesz résanediacios eljarasban, a mediator a
gyermeket csak akkor hallgatia meg, ha adeillem tudnak a mediacié adta leisgtgeikkel
élni, s egymas kozo6tt megtalalni azt a megolddsglya gyermekik szamara a legmegi@bdl. A
kapcsolattartasi mediacié egyié fellemzje, hogy van egy olyan &tetes cselekmény, amely
miatt a szih jobbnak latja a kapcsolattartas szigoritasat, vaggy ne is lassa a gyermek a
masik, latogatd széijét. Sokszor az anyanak sziiksége van arra, hogg, thdgy biztonsagban
lesz a gyermek a kapcsolattartaskor, vagy aggbadiggy ha Ujra talalkoznak, ismét vita alakul ki
kozottik. Ezek azok az esetek, amelyekben a meédiacszolgalat megkeresi a
kapcsolatkdzpontokat a célbdl, hogy ott j6jjon dé&r lathatas, és ez arra is alkalmas, hogy a
latogato szilit tamogassa jogai érvényesitésében. Angligbirosagi dontés meghozatalaig a
kapcsolat kozpontokon keresztiil térténik a kaptsotas ™’

Mint ahogyan fentebb wutaltunk mar r4, ehhez hasomlode eltg tartalommal,
Franciaorszagbarugyancsakkét  iranyzat két szub-gyermek taldlkozohely-tipus létezik. Az
egyik amediacios mddszeelonyben részesit a masik gpszichoanalizispreferaldiranyzat
Ugy vélem, hogy az elmult években ez a markansrkigiégtétel oldodik. Ennek egyik oka, hogy
gazdasagossagi szempontbol is kdz0s hézassagergpédis-, csaladterdpias- és mediacios
tanacsado irodak jonnek létre, s nem egy esetbdmpasolatiigyleti szolgaltatast végz
taldlkozohelyek helyszinén, ami a kilonféle modsizeitjarhatosagat teszi letheé. A masik
oka, hogy afrancia Polgari TorvenykonyvendelkezéseR002-61 a szubi feligyeleti jogok
korében,2004 otapedig a bontéperekben tesikitelezdveé akozvetidi eljaras alkalmazaséat a
birésagi eljarasokban. Mivel a mediacios eljarasnelelése a privilegizalt intézkedések kozé
tartozik a hatalyos jogszabalyok alapjan, magukiréasbgok is egyuttitkodési megallapodast

kotnek olyan civil szervezetekkel, akiket a felgjyetértésével a biré jeldlhet ki mediatork&tt.

157 sylvia Ould:Mediatorok Anglidbanin: Kapcsolatiigyeletek Eurépéban I. idl.aM-19. old.

158 |lyen megallapodas sziiletett 2005. majus 23-amestBEI$ifok( Birdsag és a TY-YANN Egyesiilet kozott.
Ennek nyoméan, Magyarorszagonéiiént a Csongrad Megyei Birésag és a Magyar Kaptigplaleti Mediatorok
Orszagos Szakmai Szovetsége (MAKAMOSZ) kdzott Igitte egyittnikédési megallapodés a csaladi mediacios-
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Az igy kezdeményezett munka sordn nem kizérolag apcdolatiigyeleti szolgéaltatas
igénybevételére van mod, hanem a konfliktusok kemphodon tortéh kezelésére is. Az
angolszasz példa alapjan, s dds a magyarorszagi példa alapjan is azt kivanorékéttetni,
hogy milyen amediacios alapu kapcsolatigyeleti szolgéltatds alabbi francia példa a
pszichoanalizisii meritett elméleti alapok gyakorlati alkalmazasatitatia be. AzAFCCC
(Association Francaise des Centres de Consultationj@@alg-hoz tartozo kapcsolatigyeletek
elsssorban klinikai segitséget nyljtanak a gyermek szdmhogy kialakitsa vagy megujitsa
identitasat azaltal, hogy hozzéaférést biztosit sganmindazokhoz, akik meghataroz6 szerepet
jatszanak pszichés féflésében. A latogatd ssiilabban tAmogatja, hogy az a kapcsolat, amely
JLermészetes Gton” nem tudott létrejonni vagy tsatd kialakulni, kialakulhasson, s élhessen
jogaval a latogato széil A gyermekét gondozé s#iilpedig annak az ambivalens érzésnek a
feldolgozdsaban ésiti, amely a masik sziilrészére biztositott kapcsolattartas és a gyermek
biztonsagérzete feletti aggodas kozott feszil. dészegy része szamara a szolgaltatast csak
atmenetileg szilkséges igénybe venni: addig, angigeameket latogatd sztikdzotti kapcsolat
helyreall és a gondoz¢6 sdiklfogadja, hogy ez a kapcsolat rajta kivul alddulA masik részik
szamara huzamosabb pszicholégiai kovetés inddidindsen a problematikusabb esetekben, a
rendkivil konfliktusos helyzetekben:éerak, alkoholizmus, kabitdszer, gyermekrablas,zross
banasmad, zaklatas, szexudlis bantalmazas gyauzehés betegségek fordulnak.dtzekben

az esetekben tulajdonképpen a lathatas gyakorl&sénaniféle mas mod nem létezik, mint a
kapcsolatigyelet. Elviekben nem tesznek kilénbsggéyen tipusu centrumok a supporting és a
supervised latogatds kozott, a gyakorlatban azordbaproblematikus esetekben az utébbi
technikat alkalmazzak® Ugy vélem, a klinikai segitségnyuijtasra sokszopeép azért van
sziikség, mert a szill képtelenek egyméssal szot érteni. Ebben a stédinmég nyilvanvaldéan
nem is lehetne alkalmazni a mediaciot hatékonyankilénbdz pszichoterapias modszerek
alkalmazasat kovéén azonban a mediacid hasznos lehet a kommunikagginditasa,
fejlesztése terén. Ezért fordulhat,ehogy mas kapcsolatiigyeleteken a kapcsolatiiggelete
betdlthetik a mediator szerepét. Természetesemazsagszolgaltatds a pszichoterapias tipusu

szolgaltatdsokra is igényt tarthat, hiszen a biFainciaorszagban és altalaban a tagéllamokban a

és kapcsolatligyeleti szolgaltatas ajanlasara, ry/ligvételének szorgalmazaséara a felek részéredsagireljaras
soran. Lasd eét bévebben: Dr. Gyengéné dr. Nagy Markezdeményezés a Csongrad Megyei Birés&igaiadi
jog IV. évfolyam 1. szam 2006. marcius. A megal@démalairasara 2006. majus 26.-an kertilt sor.

159 caroline KruzeMunka a kapcsolatiigyeleteken: Kapcsolatiigyeletek Eurépéban I. iél.88-29. old.
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csaladjogi birén tiimefen a gyermekbirék is ide sorolhat¥k) mar déntésiik meghozatalat
koveten jelolhetik ki a kapcsolatiigyeleteketathatas helyszinéiil. igy a felhasznalok 90%zat
igazsagszolgaltatas iranyitja a talalkozohelyekBezentrumoknak a munkamaodszere is ehhez az
elvarashoz igazodik. Amint a bir6 meghozta és adelglalta a latogatas kortulmeény#iszolo
dontését, a szbket egyenként fogadjak, s elmagyarazzak nekik adaptigyelet rikkddését. A
latogatasokat irasos formaban szervezik meg. Aktaddék alkalmaval, vagy étte és utana
megbeszélést tartanak a sikdkel és a gyermekkel. Ez a meghallgatasi munka meég terapias
jellegi, inkdbb szorongést csokkénteélzatlu. Ezt kovéen a parbeszéddel szemben teljesen
ellenségesen viselkédszibvel elkezddhet aterdpids munka. Nem ritka, hogy a talalkozasok
egy kollektiv térben zajlanak tébb csalad esetében. Ez tulajdonképptarépia része. A tér
atjarhato, egyfajta szocializaciot is lebwet tesz. Az egymassal jatszO gyerekek vagy askzul
kozott baratsag, tamogatas, kolcsonos segitségulbgkki. Sok szl szamara oldottabb
viselkedést tesz lehdté, ha nem kell attél szorongania, hogyan toltsbregy-két orat a
gyermekével. Ez a gyermek magatartasara is ig&t.leh

Mint fentebb utaltunk r4, lehet kapcsolddasi pontegapias jelledy és a mediacios alapu
szolgaltatasok kozott. Arrdl, hogy az éatjaras aydotat melyik szakaszaban johet létre, mar
megoszlanak a vélemények. A mediaciot partolok Oglik, hogy a szid-gyermek
kapcsolatdnak helyreallitdsat meg kell, hodyz et a két szl kozotti kapcsolat Ujraélesztése. A
terapias felfogas kové@tszerint a szidl-gyermek kapcsolat feléledéséhez kedsebr a kereteket
biztositani, s ez utan esetlegesen k@hetvalik a mediaciés munka. Véleményem szerint ez a
szemlélet ahhoz az elvarashoz igazodik, hogy ai Wiéhtés végrehajtdsa megtorténjen a
talalkozohelyeken. Ugy gondolom, hogy épp a haghigk mutatjak a két forma egyuttélésének
és kolcsbnodsseégenek az indokoltsagat, illetve ey a gyermek mindenek felett allo érdeke
ugy biztosithato leginkabb, ha a s#ilkozotti kapcsolat a gyermek érdekeire vald tediist
helyreall. A mediacios eljaras képes ugyanis alggaagyobb problémat kezelni, hogy a $zll
megértse: a gyermek érdekét kelléslsrban figyelembe venni. Keseérzéseik, a masik sl
felé arado bizalmatlansaguk kifefeleséhez eszkodzt keresnek, s ezt talaljdk meg angykéen.

Mérguket azzal adjak ki magukbol, hogy nem engeddgy korlatozzak a kapcsolattartast. A

180 Csaladi jogi birén a csaladjogra szakosodott hirokrtjik, a gyermekbirok azok a birék, akik pl.
Franciaorszagban itélkeznek — tobbek kdzott — ank&yyamhivatali hatdskorbe tartozé gyermekvédéigyekben
(védelembevétel, nevidziulb- gyamrendelés, csalddgondozas stb.). Lasd kévebben: Code Civil Art. 375-1 —
375-9. Edition Dalloz, 2004, 472-481. old.
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mediacios eljaras alkalmas arra, hogy ravilagiteem azt kell kutatni, hogy ki volt a hibas, nem
az a téma, hogy ki kovetett el hdzassagtorést, agyan viselkedtek egyméassal. A Iényeg,
hogy képessé véljanak az eljaras soran sérelmaikeitas kérdéesek megoldasa érdekében
félretenni. Amennyiben ehhez terapids kezelésigreziikség van, az eljarasba szakémt
bekapcsolédhatnak a pszicholégusok, pszichiatérgit.vélem, hogy teljesen esetfiigdiogy a
szubk tudnak- e élni egy harmadik, semleges fél altaljott lehetségekkel, vagy olyan
mértékben tele vannak @fglettel és dihvel, hogy nincs értelme a mediaeijérast elkezdeni
vagy folytatni. Nyilvanvaléan a mediacié nem lelggbgyir minden valasi helyzetre. Ebben az
esetben sem engedfieheg azonban, hogy a sékilegyike ne gyakorolhassa jogait, tehaitid
kell szanni a terapids kezelésre, akar hosszu bé&atps, hogy a szék egyenként is
megebsoddjenek az egymassal val6é talalkozasra, mikdzbdaldkozasok a mesterségesen
kialakitott rendben zajlanak. Ezért tarom j0 megsithk, ha aentrumokfel vannak késziilve az
esetek egylttes kezelésére, s dgmplex problémamegoldast konfliktuskezelést tudnak
ajanlani a felek részére.

Lathaté, hogy munkamodszereik, szakmai hatterikastaodjuk tekintetében kilénh®z
szolgalatok ugyanakkor azonos gondolathozédkiek és egységes elveken nyugszanak.
Tevekenységuket kozos cél indokolja: biztos ésetndo tér- és tibeli kereteket hoznak létre,
a szub-gyermek kapcsolatra fokuszalnak. Oriasi lokéstttadotalalkozohelyek ('Espace de
Rencontre) rikodésének &007. marcius 5.-R93-as torvénymely modositotta a Code Civil
rendelkezéseit a gyermekvédelemre vonatkozédan. dinszugyanis, ha a kapcsolattartasok
megvaldsulasahoz szikséges,kapcsolattartasokhelyéll a csaladi jogi bird kijelblheti a
talalkozohelyekeEzzel a korabbi informalis gyakorlat legalizalé&ds*

A kérdés europai szinten mertl fel. Hogyan lehgtiagezményben egyesiteni olyan szed&pt,
akik a léenyeget tekintve egyetértenek, és megiyoragilonbdznek? A kérdésre adhatd egyik
lehetséges valaszt a gyermek-8zidapcsolat fenntartasaval foglalkoa@pcsolatigyeletek

eurépai chartajéan talalhatjuk med? A chartal-4. pontjdan akapcsolatiigyeletekikodését

161 Benoit Bastardte dévéloppement des espaces de rencontre en Fi20@®. Kézirat.

162 A dokumentum véglegesitésére és elfogadasarajan0ér 26-27-én Genfben keriilt sor a Talalkozéhele
Nemzetkdzi konferencigja alkalmaval a részéverszagok, Franciaorszag, Németorszag, BelgiumsZ0tazag,
Egyesult Kirdlysag, Svajc, Spanyolorszag, Magyadgsrészéil. A résztvew allamok ekkor hataroztédk el egy
nemzetkdzi szovetség létrehozasat ,Confédératioroggenne des Points de Rencontre pour le maintesn d
relations Enfants-Parents” (CEPREP) /TalalkozoheBerdpai Szovetsége a gyermek-gzkapcsolat fenntartasaért
/ néven. A nemzetkdzi szovetséget végul 2006. epdptr 11-én Brisszelben alakitottdk meg a 4. tatélk
résztvey allamok, mely nemzetkdzi szervezet azonnal csalatk a chartdhoz. Ezt az eurdpai chartat a nemdzietk
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tevékenységgogi kornyezetbehelyezik s gyermekvédelmi kontextusban hatarozzak meg. E
szerint a kapcsolatliigyeletekikddése a leszarmazasi kotelék elismeréséen alaplamint a
gyermeknek azon érdekén és jogan, hogy létrejojgm,folyamatosan @kddjon minden,
identithsa feffdéséhez szilkséges kapcsolata. A kapcsolatiigyepstziaholdgia, a szocialis
valamit a jogi szféra metszéspontjaban helyezkeldik

A kapcsolatugyelet tevékenységének hatarait miedetben a gyermek légb érdeke, valamint
pszichikai, fizikai €és mordlis biztonsaganak tistieen tartdsa szabja meg.

A gyermek fejbdésére és identitasanak kialakulasara minden eshtiassal van, ha nem tudja
kiépiteni vagy fenntartani kapcsolatat szilei egyi. Bizonyos esetek ezek koziul olyan
intervencios folyamatot tesznek sziikségessé, amrelyiinden érintett személy részt vesz, annak
érdekében, hogy a nehézségek és konfliktusok felissne és kimondasra keriljenek, hogy a
gyermek meghatarozhassa sajat torténeti helyaagsazasat.

A kapcsolatugyeletek olyan semleges helyet bizoak, ahol mindenki, felitt és gyermek
egyarant megismerheti sajat és a masik helyét, @yeamek kiépitheti sajat identitasat a
masikhoz valé kapcsolataban. A kapcsolatigyeleteldigan esetekben lehet tehat fordulni,
amikor a gyermek-szdil kapcsolat megszakad, nehézzé valik vagy soha gmiétre. A
gyermek és széije az Gigyeleten meghatarozott és atmenéteithlalkoznak.

A chartab. pontjdan megfogalmazzakszervezete&éljat A Kapcsolatiigyeletek célja, az egyes
orszagok jogi szabalyozasanak és etikai alapelkeimegfeleben, hogy lehéivé tegyek minden
gyermek szamara alanyi jogon oOsszes &@euél vald személyes kapcsolata kiépitését és
fenntartdsat. Minden sziiszamara pedig, hogy hozzaférhessen gyermekéhggakerolhassa
irAnyaban sz kotelességeit. /6. ponban megfogalmazott ihddési alapelvben méar a charta
is érinti azt a problematikat, mely lmtarokon atnyulé mediacié gyakorlata soran mertilt fel
élesen, nevezetesen a kilonb&alturalis adottsagok tiszteletben tartasat égetegmbe vételét a
taldlkozOk megszervezése és lebonyolitasa kapEséekezdés kimondja, hogy ha nem létezik
mas lehdiség, a kapcsolatigyeletek keretet, biztonsagoskafjzipszichikai és moralis
kornyezetet, valamint a kapcsolatnak megéelétéretet biztositanak, amely lehet teszi, hogy

a gyermek és a vele egyutt nemd &zub kapcsolata fennmaradjon, létrejojjon, vagy

szovetséghez csatlakozé &llamok magukra nézveezdtedk ismerik el. A charta francia nyéhszévege szolgal
minden forditds alapjaként. A szdvegben a&&10 nemcsak az anyat és az apat, hanem mindem stgmélyt
jelél, akinek lényeges szerepe van a gyermek édégében. A charta francia szbévege olvashato:
http://www.ceprep.org/pages/charte.html . A charta magyarul megtalalhato:
http:/Mww.kapcsolatalapitvany.hu/index.php?column=5&id=side=6éshttp.//www.csaladmediator.gportal.hu
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Ujraépilhessen. Az Ugyeleti munkatarsaknak alkatoda kell minden érintett személy egyéni
szilkségleteihez, kultarajahoz és sajat ritmus&ngyermek érdekeinek figyelembe vételével.

Az utolsé pontban felsoroljak azokat a jogszabéyolmelyekre tevékenységiket alapitjak. igy
minden tagorszag sajat, b&lgrvényben le¥ jogi rendelkezéseit, a tagallamoknak a gyermekek
személyes kapcsolataira vonatkozO egyezményét iualam gyermekek jogairdl szol6

nemzetkdzi egyezmeény rendelkezéseit.

3.3.2. Kapcsolatugyeletek Magyarorszagon

A fent emlitett nemzetkdzi jogszabalyokon tulEdSZ Gyermekjogi EgyezmdnyRrész 9Cikk.

3. pont® megfogalmazza ajyermekek azt azalapvet jogé, hogy mindkét szijével
rendszeres kapcsolatot tartson fenn. Ennek a jognakvényesulését tartjak szerbitteh hazai
kapcsolatiigyeleteis. Céljuk agyermek és a kiuloénekzib kdzotti kapcsolat kiépitése, javitasa,
apolasa,annak az allapotnak a megkdzelitése, amely deldeszi a szdhek, hogy szidlként
tudjon mikoddni, és a gyermeknek, hogy sgal gyermekének érezhesse magéat. Ez az allapot
teszi lehetvé, hogy a szl szerep nmikddhessen, a s#iilminta érvényesilhessen, és a gyermek
szocializacidjaban szerepet kapjorle tavol eb szib is. Vagyis akkor dolgoznak jol, ha elérik
azt, hogy a gyermek a s#til, nagysziubtol, testverél valo fizikai elszakadasa ellenére sem
tavolodik el lelkileg a szamara fontos személ§klds igy nem tamad olyan érzelmi hianyérzete,
amely megzavarnd személyisédgfdpsét és egészséges @ valdsat. A hazai
kapcsolatigyeletek a csaladokkal valé foglalkozas&otosnak tartjala hazastarsi és azubi
szerepek szétvalasztésa szUbi szerep megésitéset, a szék kozotti kommunikacio javitasat.
Hazankban Kapcsolatiigyelet névve&®90-6l indult rendszeres szolgaltat&udapestenaz
Erzsébetvarosi Nevelési Tanacsaddban az Orszagasn@éived Liga tamogatasaval992ben

a Tanacsadoé dolgozoi hoztak létrEapcsolat Alapitvarty mely unios tamogatassal kezdte el az
orszagos halézat kiépitesé&003ban megalakult avlagyar Kapcsolatigyeleti Mediatorok
Orszagos Szakmai Szovetsége (MAKAMQOSH)ely felvette a kapcsolatot a tobbi eurdpai
orszagos szovetséggel, és 2005 januarjaban Budapesegszervezte az eurOpai nemzeti

szovetsegek tanacskozaséat. Ezen a tanacskozéésmebk kidolgoztak aKapcsolatliigyeletek

163 E7 az 1991. évi LXIV. Térvénnyel kihirdetett, a @mnekek jogairél sz616, New Yorkban 1989. noven@an
kelt egyezmény.
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Eurépai SzoOvetségének Alapszabg@ly@nelynek ratifikalasara2006. szeptember Z1é&n,
Brusszdben kerilt sor. A magyar szovetség Balatonlell&04. julius 84n fogadta eEtikai
kodext, mely a kapcsolatiigyletekben dolgoz6 mediataiapvet magatartasi szabalyait és
tevékenységének alapelveit fektette le.

A magyarorszagi kapcsolatigyeltek 90%-a az Onkoyzetok altal fenntartottyyermekjoléti
szolgalaban miikddnek allami és ©6nkormanyzati tamogatassal. Ezeiil legy-két nevelési
tanacsadgilletve civil szervezeinikodtet kapcsolatligyeletet. Minden kapcsolatligyelbtenan
diplomas szakembdgszocialis munkas, pedagogus, pszicholdgus), &l kapcsolatlgyeleti
munkara kiképzett szakemberek dolgoznak, akik ek a Kapcsolat Alapitvan§0 oOras
kapcsolatiigyeletnediacios tréningt. igy minden kapcsolatiigyelet valillersrzott és segitett
kapcsolattartasis.*®* Onkéntesek &ltal #ikodtetett kapcsolatiigyelet hazankban — Gigy ahogyan
az Egyesllt Kirdlysagban — nincs, de dnkéntesegodolak a szakemberek mellett. Ennek egyik
magyarazata nyilvanvaldan abban rejlik, hogy a &alatligyelet munkatarsagyben mediatorok
is, a mediatori tevékenység telies mértékben oOdggefa kapcsolatiigyeleti szolgaltatassal.
Fentebb lathattuk, hogy ez nincs minden eurépazégtzan igy, & elméleti sikon —
Franciaorszagban — élesen elvalik a munka. A sltatgat alapvéien az elmult években a
gyamhivatalok vették igénybe, ez még markansabltaavgyermekvédelmi kozvetit eljaras
gyamhivatalok részér tortérns kotelezhaisége oOta. Kisebb részben onként jelertkesaladok
és — az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozassal a n&tzegyakorlat mind szélesebb ismeretével
egyidejileg — a birosagok is. K&sb kitérek majd részletesen is a hazai alkalmazk&glénos
tekintettel a Polgari Térvénykdnyv jogszabalyi béthek hianyabdl fakadd — nehézségeire.
Ugyanakkor a jogharmonizacios kodifikacios munk@tatmegoldani latszanak ezt a problémat
jogszabalyi szinten. Az informalis hattér melletikiidd gyakorlat elsajatithsa azonban az egyik
legfontosabb és aktualis feladata a birosagoknakni@el professzionalisabb alkalmazas
elsajatitasara valo torekvés agbeni felhasznalas sikeressége érdekében.

A kapcsolatiigyeleteknek a fenti hatosagokkal vajgugmikodését jellemzi, hogy részikre
0sszefoglalt készitenek a kapcsolatiigyeleti tapasztalatokeal.az irdsos anyag tartalmazza
egyrészt azt mmegallapodéss amit a szitlk kotottek egymassal a kozvétgegitségével, masrészt

a megallapodas alapjan létrejott kapcsolattartksirmak tapasztalait. igy azt is, ha nem jott

164 Kapcsolatiigyeleti kézikonywA kapcsolatiigyelet gyakorlaista és szerkesztette: Dr. Kardos Ferenc Budapest,
2006, 12. old.
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létre megallapodas, ha megszakadtak a talalkoz&swiel a pontnal jelezhetik, hogy melyik fél
magatartasa jatszott ebben dbsterepet. Javaslatot tehetnek igazsaguigyi gyesaekmlogus,
illetve pszichiater bevonasara. Tanuként semmihg0sagi eljarasban — igy a birésagiban — sem
vesznek részt. Ez a kitétel 6sszhangban van a ttizwérvény ide vonatkozo rendelkezéseivel
is. Az alabbiakban azt kivanom bemutatni, hogydretlea mediacios tipusu kapcsolatigyeleti
tevékenység soran kapcsolatiigyeleti és mediacios tevékengsédisszehangolni. A hazai
kapcsolatiigyeleteken nem johet létre a &pyermek kozotti talalkozas a séldl elszetes
mediator segitségével tortemrmegéllapodéa nélkial. Ebben a szl nyilatkoznak, hogy
elfogadjdk a kapcsolatiigyelet modszerét és vatlalggy a kapcsolattartasi talalkozasgtel
mediator részvételéveklokészif beszélget&n vesznek részt és a mediacidés targyalas
eredményeként megallapodnak a latogato 6sAd a gyermek kozotti taldlkozas mikéntjére
vonatkozoan. Vallaljak a kapcsolatigyeleti munisselikal, kozvetiikkel valo egyuttnikddeést,
tartbzkodnak a mult eseményeinek, sérelmeinek adétedséil, a jowre vonatkozo
megoldasokat keresik. A mediator részére mindeyelges informaciot atadnak, aktivan részt
vesznek a megoldas megtalalasaban.

Az elokészit beszélgetés alapjan a mediatoroknak moédjuk nydlika, hogy eldontsék, a
mediacios targyalason talalkozhatnak-e a dgllvagy az ugynevezetsétaldo mediacio
alkalmazzak, ami azt jelenti, hogy a kulon szobablmelyezked felek ajanlatait a mediator
kozvetiti. Meghatarozhatjak a sékilérkezésének és tdvozasanaleltblodassal valo megoldasat
(zsilipezés) A mediacios Uléseken csak a targyalt kérdésekibemetlendl érintettek vehetnek
részt, ha a mediator jonak itéli, bevonhatok m&snstyek is. A kapcsolatiigyeleti kozvékita
szolgaltatas szakaszait a mediacios eljaras attalarabalyainak megfeteszakaszata bontjak
(elokészity beszélgetés, mediacidés Ulés, &zjyermek talalkozas megszervezése és
lebonyolitasa). Minden fazisban a gyermek biztoasags jogait veszik figyelembe, azaz a
gyermek szamara megfalelokozatossagot kdvetve a latogatd ézé a gyermek viszonyanak
egyeéni fejpdési Uterdt helyezve a kodzéppontba. Ennek érdekében alkafkaa megfelél
kapcsolattartasi szinteket is a gzglyermek kapcsolat kialakitasanal. Amennyiben aiatecbk

azt tapasztaljak, hogy a sékil a normdlistol eltér magatartasukkal veszélyeztetik a
kapcsolatiigyelet nyugodt, otthonos, biztonsagoskoldy és sikeres ikodést, azonnal
felfiggeszthetik a mediaciot illetve leallithatjaktalalkozasokat. A szakemberek ezt kégat

eldontik, hogy a feleknek egyéb, ségfizolgaltatas igénybevételére van-e szikséguk {peld
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pszichoterapia). Amennyiben ezeknek a szolgaltktedo az igénybe vételét koven
alkalmassa valnak a kapcsolatigyelet szabalyainakbetartdsara, a talalkozasok a
kapcsolatiigyelet médszerei szerint folytathatok.

A mediacios targyalasoks a kapcsolatiigyelet, tehattalalkozdsok helyszinémajlanak. A
kapcsolat feppdésével Ujabb mediacios tléseken egyeznek meddaksztovabblépést.
Tulajdonképpen |étrejottét szamitva csaknem 10 évig a hazai szolgéltatasziseurdpai
hatasoktél fuggetlendl létezett és alakult. Eztdt@en angliai, majd francia, spanyol, belga,
svajci illetve német kollégaktdl megismert tapalsatk alapjan fefldott ki az asajatos magyar
mobdszeramelyotvozi a mediécios eljarast a talalkozasi helyegymmanyos funkciojaval

A hazai szolgaltatasnak ugyangdvalaszthatatlanrészét képeza semleges taldlkozasi pont
biztositasa, amely egyik s#llszamara sem jelent 6elyt a masikkal szemben. A hazai
szolgaltatasnak elvalaszthatatlan részét képeabtmy anediacié alkalmazasa két szt kozott

a taladlkozasok étt, akapcsolattartasi szintetllkalmazasaképzett szakemberakalmazasa, az
ellendrzott és a segitett kapcsolattartasi forratkalmazésaszubcsoportokmegszervezése a
kollektiv foglalkozashoz mind a latogatd, mind andozé szl szamara, gyamhivatalokkaks

a bir6sagokkalvalo egyittnikddés egykidolgozott adminisztracios rendszesetmegbeszélések
ésszupervizidk

A hazai mbdszer azon a felismerésen alapul, haglakkozasi pont biztositasa 6nmagaban nem
elegend, de ugyanigy kevés a mediacio alkalmazéasa is &yyAdmediaciot arra hasznalja,
hogy a szilk a kapcsolattartds maodjat idetn meg tudjanak allapodniA mediacios
megallapodas megkdtése nélkil nem igkddhet talalkozéhelyként az tgyelé gyermek
mindenek felett all6 érdekét a mediator hivatofikéelni a targyalasok alatt. Ezzel a médszerrel
sikeresen kivédhét hogy a francia példakban is emlitett éles kotikkk kirobbanjanak. A
gyamhivatal vagy a birésag altal szabalyozott kalptmrtasok megvalésitasa kézben ugyanis
olyan éles vitak alakulhatnak ki a s&kikozott, amely a mediacio alkalmazasat teszi sajassé

a semleges hely felhasznalasaval. A kapcsolatigyeleemcsak olyan esetekkel foglalkoznak,
ahol valasrdl van sz6, hanem minden olyan esedted] a szl és a gyermek kapcsolata
megszakadt, vagy sérult. Tehat négelibhdoz vagy intézetbe kerllt gyermek és &p@il
testvérei, nagyszilei k6zotti kapcsolattartdsnagywa szilk és nagysziok ellenségeskedése
esetén is hasznalhat6é a szolgéalat. Jol illeszkadilediacid és a semleges taladlkozohely egyuttes

alkalmazasahoz egy olyan s&idsoport, amely mind a gyermekikkel egyuté, émind a
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kulonéb szubket segqit felkésziteni a taldlkozasokra, illetvgisteldolgozni a taldlkozasok utani
érzéseket, indulatokat.

Akar onkent, akar a gyamhivatal vagy a bir0sag rbatda alapjan keresik fel a sékila
szolgalatot, észor kulon-kulon négyszemkozti beszélgetdsiviak ket leveélben az lgyelet
munkatarsai. Mar a levélben tajékoztatjdket a kapcsolatligyelet munkamodszéréés
hazirendjésl. Megismerhetik a kapcsolatiigyeleti egyiikidés keretell sz0l6 egyezség
szbvegét.

A mediacios ulést 8készit beszélgetés, és a kapcsolatiigyelettel kotott sggealairdsat
kovethen vehetnek részt a sékl a mediacios targyaldson, ahol megkdtik egyméassal
kapcsolattartast szabdlyozé megallapodasulkapcsolattartasi Megallapodas)amelyet a
mediator is aldir. A szbk kozotti irasbeli megallapodasban foglaltaknak feled
idépontokban, idtartamban, helyszinen és mdédon johetnek létre rzutilalkozasok a sl
gyermek kapcsolat aktualis szintjének megteldrmaban. Az Gjabb kapcsolattartasi szintre
Iépés edtt Ujabb mediacios targyalason egyeznek meg alsatiegallapodasuk mddositasaban
mindaddig, amig segitség nélkul is rendezni tudggcsolattartasi tgyuket.

A hazai kapcsolatiigyeletek az ellexdtt és a segitett vagy tamogatott kapcsolatiartas
modozatok kozé a gyakorlati tapasztalatok alapgéphiettek egkdztes sziet is.

Ellensrzott kapcsolattartasra kizarélag abban az esetben kerijilha a gyamhivatal vagy a
birésadg ezt kérte. Ez azt jelenti, hogy a latogsttbn és a gyermeken kivil a kapcsolat
alapitvany pedagogus, szocialis munkas, vagy psitighs szakembere is a szobaban van. A
taldlkozasrol feljegyzés készill. A tapasztalatokiggzefoglalot készitenek a gyamhivatal és a
birésag részere, amelyet a gkiis megkapnak.

A folyamatos jelenléttel segitett kapcsolattargaakkor nyilik méd, ha a gyermek nem ismeri
meg a latogatd szit, vagy nagyon régota nem latta, vagy ellenallastata latogato szével
szemben. Ezt a moddszert célszemlkalmazni akkor is, ha a s#ul kozotti nehezitett
kommunikacio terheli a gyermeket. A folyamatos nédttel segitett, segitett, vagy mediacioval
segitett kapcsolattartas azt jelenti, hogy a ldtogalib és a gyermek kozotti kapcsolat hosszabb-
révidebb ideig, atmenetileg segitségre szorul, gairatiél szintre Iépéssel a fégiés biztositott, a
kapcsolat fepdik.

Végul segitetkkapcsolattartasra van letiség akkor, ha semleges talalkozohelyre van szikség,

a szlUbknek tdmogatasra van szikségik ahhoz, hogy a d&thdéje alatt gondoskodjanak a
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gyermekukél, ha segitségre van szikséguk akar adknék- akar a gyermekeknek ahhoz, hogy
megszokjak az elvalast, a kulonélést, a kulon eldteltétlentl ezt a modszert alkalmazzak
kapcsolatiugyeleteink, ha a gyermek néselibknél lakik, és szikség van egy semleges
helyszinre a biologiai szélel valo taldlkozashoz, és ha a latogatd &z nincs hova vinni a
gyermeket a kapcsolattartaskor.

Hazankban — mint emlitettem — szdérvanyos még a arak a birésagok korében a
kapcsolatiigyeleti mediacio alkalmazasara a biréegiasokban. A Szegedi Véarosi Birésag
gyakorlata alapjan azonban mar rendelkezésre albtgkn Osszehasonlitdé adatok, amelyek
O0sszevethék a Szegedi Gyamhivatalnal alkalmazott gyermekvédekozvetiti eljaras
adataival. A 2008- as évben a Szegedi Gyamhivett@l db kapcsolattartas szabalyozasa és
Ujraszabdlyozasa targyaban inditott eljardsban dg&tben alkalmazta a gyermekvédelmi
kozvetiti eljarast. De a gyamhivataloknal és a kapcsolatlagymediacion is megjelent Ggyek
szama 2006-ban (6 db) és 2007-ben (4 db) sem egolebesen tébb. A Szegedi Varosi
Birdsagon és kapcsolatiigyeleti mediacion is megjelgyek szama 2006-ban 10, 2007-ben 20,
2008-ban 23 volt. Ez az érkezett Ggyek 2 % -atefajbzett ligyek 6 % -at tette ki. Ezéklaz
adatokbol egyére messzeménkdvetkeztetések még nem vonhatdk le, annyit azontd@ most
meg lehet allapitani, hogy a birésagi eljaras fol§a, s nem a hatarozat megsziletése utan van
igénye a birénak is, a s#ilek is a mediacios eljarasra, s a megegyezésmedhaaas folyaman
hajlamosabbak a felek.

3.4. A hatarokon atnyulé mediacio

3.4.1. Az ,eur0pai csalad” mint fogalom

Tobb évtizedes folyamat a csaladok internacioni@iiésa. Avegyes hazassagaizama egyre
tobb, mely részben az unié tertletén az unios pokg&zabad vandorladsara, a letelepedés,
tartozkodasi hely szabad megvalasztasara vedetimdza. Az unids szabalyozas gyakorlatilag
egységessé valt az elmualt évtizedekben a csalaglitgaliletén, mely garantalja az unids
polgaroknak és harmadik allambeli polgaroknak izsaladegyesités leléstgét. Az unios
polgarokra aEurépa Tanacs 2004/38 szamu rendeleteatkozik. Ez azt jelenti, hogy e rendelet

hatélya kiterjed azokra a polgarokra, akik egy Hag#an telepedtek le, mindemellett
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nemzetiséguk, allampolgarsaguk megfelel Eardpai Unié alapszerdése 17. szakagszak,
vagyis a csaldd minden tagja unios tagallam alldg@pa. A csaladtagok kdzé sorolandd a
hazastéars, a 21 éves kor alatti, vagy e folotteltetasra szoruld leszarmazo, eltartasra szoruld
felmerd, és legljabb vivmanykényt, a regisztralt élettdts A hazassag felbontasa esetén az
unios csaladtagok nem veszitik el a tartézkodagukat az adott allamban, ha alkalmazotti
statuszban vannak, vagy fiiggetlenek ugyan, de maguésaladtagjaik is rendelkeznek teljes
kori betegbiztositassal, megfélejévedelemmel és a fogadd tagallam szocidlis jasied
szorulnak ra. Azon csaladtagok szaméara, akik hakré@tmbol érkeznek, valas esetén akkor
nem veszitik el letelepedési jogukat, ha a hadzassdy az egyiittélés legaldbb harom évig
fennallt a bontoper meginditasétel vagy a hazassag mef@sése az életk6zosség megszakadasa
elétt. EblI legkevesebb egy évet a fogadd allamban éltedtvél ha a gyermeket a harmadik
allambol szarmazo6 hézastars vagy partner gonddietae ha megilleticket a kiskord gyermek
lathatasi joganak gyakorlasa, vagy ha életkortlrmémgndkivili médon elnehezedtek. E
csaladtagok is kotelesek kefetevékenységet folytatni vagy megfélelagyonnal kell, hogy
rendelkezzenek, tovabba betegbiztositdS8aMindazon polgarok szamaéra, akik nem uniés
tagallambol érkeztek, s nem is uniés tagallam dlagaraval kotdttek hazassagot, de legdlisan
tartozkodnak az unio tertletén, Baropa Tanac003. szeptember 22-én elfogadifi03/86/CE
Iranymutatdsaad felhatalmazast a csaladegyesitésre, a csatkdtambad koltozkddésére az
unio terdletén. E szabalyozas jogi indoka az, hoggastarsak és kiskorl gyermekeik szamara,
illetve nagykortak és nem hazastars partnerekmmtakozeli, de nem egyenes agi rokonok
részeére is biztositsdk a hasonld lékégeket csalddvédelmi érdekekre tekintettel. Pessze
feltételek specifikusabbak, mondhatni szigorubbalerdi szabalyozasdhoz képest. E dolgozat

kereteit azonban meghaladja ennek a részletestetémss.

185 Hazankban a bejegyzett élettarsi kapcsolat szabéihp a hazassagéhoz hasonlit annyiban, hogy adkaipc
létrejotte és az élettarsak életében tdrtémegsinése is formalizalt, hatésagi aktushoz (nyilvasdsha vald
bejegyzéshez, illetve torléshez) kotott, és nem eagyiittélés tényéth fakad. A jogviszony vagyoni
jogkdvetkezményei (tartéas, lakdshasznélat, gazd&sagsség, torvényes oroklési jog) is azonosakzassagéival.
Kivétel a szorosan a hazassaghoz tapad6 jogokiisienévhasznalat, a kotelékhéizddé apasagi vélelem), illetve
a gyermek alapvétjogait érint jogok (6rokbefogadas). Bejegyzett élettarsi kafatst csak nagykorl személyek
létesithetnek, kiskord tehat még 16. életévénelliése utdn és gydmhatésagi engedéllyel sem |épfeat
kapcsolatba (oka: az azonos righk szamara is nyitva all6 jogintézmény valaszt@asazexualis orientaciot is
kifejezésre juttatd dontés a féth megfontolt belatdsi képességét igénylbzakérdi Javaslat az Uj Polgari
Toérvénykonyv tervezetéhe3zerkes#t Vékas Lajos, id. kiad. 467-468. old. E rendellssté utobb kilén, a
bejegyzett élettarsakrél sz616 2009. évi XXIX. tényben jelentek meg, mely 2009. julius 1-én |é@lyat.

166 Alain Brun: La directive 2004/38/CE constitue une étape impugadans |'élaboration d’une définition de la
citoyenneté de I’ Union EuropéenrieObservateur de Bruxelles N.67, 2007. januar150old.



105

E folyamattal parhuzamosan egyértéém rétt a ,vegyes valasok”’szama is, amely szamos
jogalkalmazéasi kérdeést vet fel. Gondoljunk példd@ué, hogy egy francia-belga vegyes par, akik
Olaszorszagban laknak, és az életk6zésseg megssdkek idpontjaban, Németorszagban és
Spanyolorszagban is vannak ingatlanaik, kietégitegoldast taladlnak-e életkdrilmeényeik és
vagyoni viszonyaik rendezésére az egyes tagallaraokzetkdzi maganjogi jogszabéalyaiban?
Nyilvan nem. A kozosségi jogalkotasnak kell tehagmidani azokat a problémakat, melyek
ilyen esetben is felmertlnek. E felismerést kégat mind a hazassagi -, mind a hazassagi
vagyonjogi-, €s szl feligyeleti jogi terlileten sor kerilt az egysé§dzidsségi szabalyozasra a
Brusszel I, 1l és ll/a rendeleteknegalkotdsaval. Ezek a rendeletek a hazassagikiogye
alkalmazhatd jogszabalynkk, a hazassagi és a siifelelosségre vonatkozd eljarasokban a
joghatésagokak, valamint ahatarozatok elismerésék és végrehajtaséak részletszabalyait
tartalmazzak. E terlleteken a jogbizonytalansagsmigagetésével a birésagoknak esélyik van a
hadzassag megromlasat ket olyan elté gyakorlatot mutatd bedsszabalyozasok helyett egy
egységesa felek egyéni érdekeinek legmegféldd dontésekhozatalara. Ugyanakkor azon tul,
hogy ahatarokon atnyulé hazassageketében a birésadgoknak mindazon kérdésekbemddate
kell, mint a ,belfoldi” hdzassagok esetében, iggbigk kozott a gyermekelhelyezés és a@zul
feligyelet kérdésében is. A hatarozathozatal sgyakranméas szempontakis mérlegelni kell,
mint a tisztan belfoldi elemeket tartalmazo jogeisyok esetében, és a hatarozattal adott esetben
elégedetlen kulfdldi fél az esetek igen nagy szamabtorvenyes jog — és perorvoslatok helyett a
jogellenes gyermekelviteszkdzéhez folyamodik. Ez a gyermekelvitel azonemcsak a széil
felligyeleti jogok egyoldall, sulyos megsértésatrjg)] hanem a gyermek egészséges értelmi,
erkolcsi, szellemi fefldésére is karos hatassal van.

Becslult adatok szerint kozkétmillié unios polgael a hazajahoz képest masik tagallamban, s a
nemzetkdzi hizassagfelbontdsok szama az Uniob&éénidnazassagok felbontasanak 16%-at
teszi ki’®’ Az Eur6pa Tanacs2201/2003/EK rendelete (Briisszel ll/a)fenti problémakra
reflektalvadj alapokra helyezta nemzetkozi gyermekelvitel elleni harcot ugy, hégytetlendl
hagyta a Gyermekek Jogellenes Kulféldre Vitelének Polganji j&/onatkozasairdl sz6lo,
Hagaban, 1980. évi oktdéber 25. napjdtelt nemzetkdzi szeéides bevalt és hatékony
rendelkezéseit. Ez utébbiak a joghatésagra vonatkezabdlyok, valamint a hatarozatok

elismerésére és végrehajtdsara vonatkozé rendsidezé szubi felligyelettel kapcsolatos

167 Elisabeth DeflersLa famille en Europel.’Observateur de Bruxelles N.67, 2007. januar,18. o
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rendelkezéselés anemzeti hatdosagokgymas kozottiegyuttndkddéesére vonatkozo salasok
alapveben megvaltoztak A rendeletet ugyanis minden gyermekre, tehat sekca felek
hdzassagabol szarmazé, hanem a hazassagon kimidhbk kapcsolataikbol sziletett, illetve
orokbefogadott gyermekekre is alkalmazni kell. Andelet hatédlya kiterjed a hazasséag
felbontasatol fluggetlenll inditott sail felugyeleti tGgyekre is, mely Ulgyekben az eljaras
lefolytatasara a gyermek lakohelye szerinti birésaglletékes. A kapcsolattartasi és a gyermek
visszaadasaval kapcsolatos ligyekbe az exequadndstlmegszintette, s ) szabalyokat iktatott
be a gyermekelvitel megakadalyozasara és a gyeusskaadasara. Uj szabalyokra azért volt
szliikség, mert a Hagai egyezmény alapjan kialakglyyjakorlat az alabbi probléméakat vetette
fel: egyrészt gyakran nem hatérolta el a bir6i gylst a gyermek visszaadasat kimondo és a
szubi felugyeletdl dont itéleti rendelkezéseket. A nem egyértelimghatésagi szabalyok miatt
kevés jogefs, €s nemzetkdzileg is végrehajthatd itélet s#iletegil nem volt egységes
szabalyozas, és nem alakult ki egységes gyakatat & gyermek visszaadasanak hataridejére
nézve. Olyan Uj jogi szabalyozasra volt tehat szgksnelya gyermek visszaadasat gyorsabban
és hatékonyabban biztositjamegakadalyozza, hogy az orszaghatarokat a birtieéek szibi
felligyelettel és lathatassal kapcsolatos rendetiieagrényesilésist megfosszak. EzEéglesen
kulon valasztjaa rendelet, hogy gyermek lakdhelyszerinti birosagdont asziubi feligyelet
kérdésében(azaz az a birésag, amelynek az illetékességietérii a gyermek az elvitelt
megebzéen lakott), avisszaadas kérdéseébgredig annak az &llamnak birésaga, ahova a
gyermeket vitték Gyermekelviteli Ugyekben a hatarozatok koélcsorglsmerését és a
végrehajtasat ceélzéexequatur eljardst megszintették hatarozatokat barmely tagallam
kozvetlenul és automatikusan kételes elismerni.

A gyermek visszaadasaval kapcsolatos birosh@ias hataridejét csokkentették birésagnak a
keresetlevél beérkezését kdveét hét alatt meg kell hoznia dontését. A gyermedszaadasat
kérelmed felet és — ha annak egyéb akadalya nincs (pélelétkor) — agyermekeis kotelez
meghallgatniaz eljaras soran. Ezen tulnéen a birésagnak akkor is el kell rendelnie a gy&rme
visszaadasat, ha nem allapithaté ugyan meg, hddégai egyezmény 13. cikk b) pontth%h

foglalt feltételek fennallnak, de a gyermek ,szérdw orszagaban” intézkedések torténtek a

188 A hivatkozott egyezmény 13. cikk b) pontja azt mlanki, hogy a megkeresett allam igazsagiigyi vagy
allamigazgatési szerve nem kételes elrendelni anggle visszavitelét, ha az azt elbers személy, intézmény vagy
mas szerv bizonyitja, hogy a gyermek visszavitelti tvagy lelki karosodasnak tenné ki vagy barms médon
elviselhetetlen helyzetet teremtene szamara.
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gyermek érdekének védelmében. Ha a gyermekzaadasara vonatkozo kérelmet elutasitgak
pervesztes fél hazajdban a gyermek lakohelye szdsirosag edtt Uj eljarast indithat a
gyermekelhelyezés vagy siiieligyeleti jogok megvaltoztatasa iradtimennyiben ez a birdésag
elrendeli a gyermek elhelyezésének megvaltoztatsat gyermek visszaadasstt, a hatarozat
elssbbséget élvea kordbbi, a visszaadast elutasité hatarozateahisen és ebben az esetben
sincs szukseg exequatur eljarasra a vegrehajtashoz.

A fentiekl®l lathatd, hogy anemzeti hatésagok is nagyobb felelssé@t telepit az a 2005.
marcius 16l alkalmazott rendelet, e birésagok hangsulyosabbepet kapnak a gyermekelviteli
Ugyek megoldasdban a korabbiaknal. A rendelet olygn technikai megoldasak
(formanyomtatvanyok) is alkalmazott, amely gyosesi§z eljarast és egyben megkonnyiti a
kapcsolattartast a nemzeti hatosagok kozott.

E bonyolult nemzetkozi Gigyek megoldasara maEampa Tanacss javasoltaa mediacionak,
mint alternativ konfliktuskezél technikanak az alkalmazasat e jogvitdk elbirdlashiz
Amszterdami szeflés alapjan, a hatarokon atnyulé csaladi vitak haéga egyik legjobb
eszkozének is tekinti a hatarokon atnyulé mediaci@almas jellege miatt. Asaladi mediacio
valéban lehet egy megoldas, még akkor is, ha jeteal birésagi eljarasokkal szemben nem
eléggé preferalt médszer. Az alabbiakban részletésgom elemezni azt a folyamatot, mely a
Briusszel ll/a rendelet nyoméan uniés és tagallamiea is elindult ehatarokon atnyulé mediacio
birésagi eljardsokban tori€ralkalmazasara. E folyamat eredményeképp tobb ofjlmmi és
allamkozi szervezet is létrejott, amely hatékongtvalmazza a mediaciét, mint a jogvita békés,
nyugodt megoldasanak eszkodzét. Azodtezdemenyezés unios szinté898ban datalddik, a
Bécsi Cselekvési Porgramal, s 1999ben folytatodott aTampereitanacskozésal. Ehhez
dolgozta ki azEur6pa Tanacs Miniszterek Bizottsagdagallamoknak szolgjanlasat a csaladi
mediaciordl 1998. januar 21-én. MARC (des modes alternatifs de resolution des itenfl
elnevezés program a polgari és gazdasagi ugyekbeargalmazta a mediacio alkalmazasat
Csaladjogi tertleten a MARC kulondsen a 8kukgyittmikodésére hivta fel a figyelmet,
egyuttal a csaladtagok kozti kapcsolat fenntartggsamelyet a gyermek mindenek felett allo
erdekvédelme indokol, s megfelel az ENSZ gyermeakjegyezményének. E terilleten
kalonosképpen fajidésnek indult az ) médszer alkalmazéasa, hiszevsseul nikods csaladi
kapcsolatok oriasi mértékben voltak jelen, igy alied tarsadalmi és emberi haszna gyorsan

megmutatkozott. A tagéllamok szdmara a bglsgalkalmazdéi tevékenység soran a dduif
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problémat a hatarokon atnyulo csaladi vitdk kezejékentette, hiszen a tdvolsag, a koltségek, a
perben résztvédk szamanak megndvekedése, a jogrendszerek kilésdge miatt komoly
nehézségekbe Utkdzott a békités. Ezért a MARC K8kEm a megegyezés jelésggérea vita
megegyezéssel tori@nmegoldasara hivta fel a figyelmemelynek prioritasa megjelenik
jogszabalyi szinten is 2201/2003 (Brusszel ll/a) Eurépa Tanacs rendeletci& e.) pontjhan:

"A kbzponti hatésdgok egy masik tagéllam kozporditdsaganak vagy a sdulfelelésség
jogosultjanak kérelmére egyedi Ugyekben egyiikinek e rendelet céljainak elérése
erdekében. E célbdl kbzvetlenil vagy hatosagohietye egyéb szerveken keresztll megteszik a
megfeleb |épéseket az adott tagallamnak, a személyes adatdimével kapcsolatos jogaval
0sszhangban azért, hogyéstgitsék a széil felelésség jogosultjai kozotti megallapodast
kozvetités vagy egyéb eszkdzok utjan, éseditsék a hatdrokon atnyulé egytitkddést ebbl a
celbdl.” A 21. és a 64.ciklelss bekezdése értelmében pedig a valamely tagallarebéletett
szUbk kozotti egyezséget vagy hozott hatarozatot, amétyehajthaté az adott tagallamban, a
tobbi tagallam kulon eljaras nélkil koteles elismier

Az egyes tagallamokban természetesem volt egységes gyakorlatra vonatkozoan, hogy
milyen peren kivili eszktzoket alkalmaztak a kdwfis megoldasara. Voltak olyanok, ahol a
mediacid, mashol az ombudsmain valasztottdk, vagy valasztott birésagi eljards
kezdeményeztek, illetvegyiittnikodési jog (Collaborative Law® alapjan szabalyoztak ezt a
kérdést. A mai napig nincs teljes konszenzus ebdekérdésben, nyilvanvaléan a csaladi
konfliktusok Osszetettsége, s heterogenitdsa okamediacio ugyanakkor vitathatatlanul a
legismertebb és legelfogadottabb modszerré valtagallamokban. Az unio kilonbéz
orszagaiban a legkulonfélébb szinteken, legvaloseddb sikerrel alkalmazzadk. A nemzeti
gyakorlatban megjelénkulonbobségeket probalta egy iranyba terelni Barépa Bizottsag
azzal, hogy a mediacio keretit, modszerét ajanlattasaladi konfliktusok kezelésér2004
juliusaban az Eurépai Bizottsag kibocsatott edgdszertani Utmutatd’® a mediatorok szamara,
amelyet nagy szadmban hasznélnak is a szakem206&. oktoberden a Bizottsag az Eurdpai

Parlament és az Eurépai Uni6 Tanacsa elé terjeszet adranymutatas-tervezét!’* mely a

189 Charlotte Butruille-Cardewles modes alternatifs de resolution des conflitsnetiére de droit européen de la
famille et le cas particulier du droit de la faneiltollaboratif,L'Observateur de Bruxelles N. 67, 26-28.old.
0wwwec.europa.eu

171 2004/0251 (COD) Proposition de Directive du PagemEuropéen et du Conseil sur certains aspecia de

mediation en matiere civile et commerciale
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mediacio polgari és kereskedelmi tigyekben, neveertesaladi ligyekben valé alkalmazasanak
néhany aspektuséarol szél. Az Eurépaban hasznétnativ konfliktus-kezelési technikak kdzul
az egyuttnikodési jog egy Uj, Egyesult Allamokbdl szarmazooadim és strukturalt modszer,
amelynek alkalmazasa exponenciélis ndvekedést atutar elmualt 15 évben a csaladi jog
terliletén, kilondsen az angolszasz orszagokbaropBban pedig, Anglidban, Skocidban és
irorszagban terjedt el a gyakorlata, de ismert Aifdzan, Olaszorszagban, Svéjcban és
Franciaorszagban is. Az Utmutatd a csaladjogi egyikbdées terlletén javasolja a feleknek,
hogy szerédéses kotelezettségeik keretében keressék megztedlagogi képvisedjik
kozrenmikodésével a legkonstruktivabb megoldast, enyhitzelenézeteltéréseiket a méltdésag és
az igazsagossag tiszteletben tartdsa mellett.

A csaladi jogban a megegyezés irdsos formaja egylttnikdédési megéllapodas Az
egyuttmikodési jog alapjan a fél arra kotelezi magat, hogyn fordul birésaghoz a jogvita
rendezése érdekében, tehat nem folytat parhuzaljaodse mediaciost és birdsagit egghen.
Kizarélag akkor fordul birésdaghoz, ha megegyezésesk. Azt ugyanis ugyanugy jova kell
hagynia a birésagnak, mint egyéb esetekben. A fe&dksztott ligyvedjeikkel négy alkalmat
jelolnek ki a targyalas lefolytatasara, s az eggb®lmakkor azokat a problémakat érintik,
amelyeket a felek sajat tigyvedjeiknek aikeékzit targyalasok soran kilon-kulon elmondtak. A
megbeszélések alatt a kilonvalas egyéb jarulékodégéit is érintik, példaul a gyermek
harmadik személyekkel valé kapcsolatat, amely néleghataroz6 a felek szadmara. A négy
résztvew kozott egy olyan kdzvetlen kommunikacio alakul kigly a kdlcsonds megegyezes
keresésének az iranydba mutat. A felek altal vid#sgzakéd vagy szakétik segithetnek a
feleknek a dontéseik meghozatalabadk lehetnek gyermekpszichologusok, konyvelkés
adotanacsadok, kozjedyz illetve mas megfelél személyek. Az egyitthkodesi
megallapodasnaklsfeltétele hogy a feleknekkonstruktivparbeszédekell folytatni. Ez teszi
ugyanis lehdivé egymas megértését vagy éppen Ujra megértésietieknek koteleznitk kell
magukat arra is, hogy normalis hangnemben folWRatjéargyalasokat, s minden olyan sziikséges
informaciét megadnak, amely jovedelmeikre és sa@yonukra vonatkozik. A legnagyobb
vivmanya ennek a jogintézménynek eallasi jogban valé megegyezé€£z abban az esetben
illeti meg a feleket, ha kiderll, hogy a masik fgyiranydan birésaghoz fordul, vagy az
egyezted eljards kedveilen fordulatot vesz, illetve visszaélés torténik. titoktartasi

kotelezettséget vallalo résztvidvsem direkt sem indirekt médon nem léphetnek tglile fél
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védelmében sem. Ez az elakadas sok esetben alegjelgoldas megtaldlasara sarkallja a
feleket, s megmentik a folyamatot a bukastol. Aznvéglek elédlegesen az ugyfeleikért
felelosek, de feladatuk a megféletsapatmunka végzése is, mely az egyezség létshaza
koncentral. A masik fontos feladatuk, hogy az égadsordn messzentam az tgyfeleik érdekeit
képviseljék ugy, hogy leh&eg a targyalasok ne fulladjanak kudarcba, s neges&djenek el,
hanem fenntarthatok legyenek. Az egyiitkddési jog egy olyan 0©nallo alternativ
konfliktuskezeb mod, ahol szikségsZeraz egyuttrikodés a birdsdgokkal. Az egyezség
jovadhagyasa ugyanis szinte mindig elengedheteflen.lehetség van biztositasi intézkedeés,
ideiglenes intézkedés meghozatalara is a két f@lteas kezdeményezésére. S szikség lehet a
birésagi fellépésre bizonyos csaladi krizishelydwta, hazastarsi tettlegesség vagy mas éles
konfliktus esetén, ahol az egyuftkddési jog intézménye nem tud megféleiegoldast nydjtani

a felek problémajara. Mivel az egyuttkbdési jog az Ugyvédek targyalasi szerepén nyugszik
szerep jelerdiséghez jut akkor is, amikor a klasszikus kommundéavkommunikaciéva valik
(fax, levélvaltasok, telefon, e-mailek), melyetégyes személyes talalkozé zar. A megbeszélések
kulonboz érdekek mentén zajlanak, zart és elmélyllt targrd@sk forméjaban. Az elallasi jog
pedig realis alapokra helyezi az érdekek szerlkiiléntulést azért, hogy a fennakadast, az eljaras
bukaséat elkeruljék, mikdzben biztositva van a felekdmara, hogy egymas d@&lteges
célkitiizéseit tiszteletben tartsdk?

Lathatd, hogy e szisztéma szerint az Uigyvednedzjat szerep, hogy tanacsokkal lassa el Ugyfelét
a ceélbdl, hogy egy étemutatd megegyezées szilessen a felek kozétt. Eme&kében
O0sszpontosit a targyalas menetére, a kdlcsonos gyexnges létrehozasara torekszik. Szerepe
olyan, mint a birGé a birésagi targyalas sorangyezség létrehozasa erdekében kifejtett Bekit
tevékenysége alapjan. Fontos hangsulyozni, hogydenkeppen a jogvita megoldasara
koncentral a jogi érdekek 6sszehangolasaval, mkdjcondsen elfogadhatd, kompromisszumos
megoldas létrejottéhez vezet. Nyilvan a bir6ésokillonbdzik annyiban, hogy az tgyvéd e
szerepkdrben is a sajat tugyfele érdekeit képvisgly a bird partatlan. A masik nagyon fontos
kilonbség, hogy a mediator altaldban egyedil vezédirgyalasokat (ez aldl egyébként — majd

latni fogjuk — épp a hatarokon atnyuldo mediacio igétel, a maga sajatos tarsmediatori

172 Charlotte Butruille-Cardewkes modes alternatifs de resolution des conflitsnatiére de droit européen de la
famille et le cas particulier du droit de la fanailtollaboratif,L’Observateur de Bruxelles N.67, 26-28.0ld.
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szisztémajaval). Akollaborativ jog'” alapjan viszont az tgyvédek egyittesen lépnekatel
dgyben, amely egy olyan csapatmunkat tesz d&eket mely megkodnnyiti a megoldas
megtalalasat, s megakadalyozza, hogy az Ugyfélsegyablémakon atlépjen és blokkolja ezt a
fajta mediaciés eljarast. Az lUgyvédi kozigaidés egyre inkabb kiterjed a kéilszakérdk,
szaktanacsadok felkérésére is, amely szintén egybagtositék és batoritas az lUgyfél szamara,
hogy a megnyugtatd megegyezés iranyaba kotelezreagét. Megjegyzem, hogy azokban az
orszagokban (példaul Franciaorszagban is), aholediduié nem kapcsolddik szorosan a
kapcsolatiigyeleti tevékenységhez, a megegyezésmmk ae garanciai tényleg hianyoznak. Am
Magyarorszagon a kapcsolatligyeletes egyuttal gyer@aelmi mediator is, mely felhatalmazza
6t arra, hogy a gyermek érdekében mindenhéiilss segitséget igénybe vegyen a targyalasok
soran (tarsmediator, gyermekpszicholégus, partetapeNyilvan az tgyfél biztonsagérzetét a
kollaborativ jog alkalmazasa esetén noveli a sajdekeit képvisél Ugyvéd kodzrerikodése
olyan szempontbdl is, hogy ha tarsa személyis@igathodoan kételkedik annak intellektualis
vagy emocionalis képességeiben, az Ugyvéd a mepgégyalternativait tudja nydjtani
ugyfelének. A kollaborativ jog mind az tgyvéd miadél szempontjabdl vizsgalva az esetek
tulnyomo6 részében elégedettséggel jar és sikerzetvamely magyarazza az exponencialis
novekedéseét. Az lgyvédek képzése, az etikai szabady az eljarast korulvévgaranciak
hatadsara elfogadotta valt a jogaszi-és birosagielkben az egész vilagon, ott, ahol a megegyezés
alternativajaval komolyan szamolnak a felek jogaiétdekei tiszteletben tartdsa mellett. A
csaladi jog teruletén szinte azonnal meghonosoduoitgd a nemzeti mind a hatarokon atnyulé
jogvitakban. A birdsagi megoldasokhoz képest eggroktfogd és konstruktiv alternativat kinal,
amely képes véalaszt adni azokra a szemléletbetozédokra, amelyek az elmdult évtizedek
csaladi konfliktusait jellemzik.

A kilonbo® alternativak rovid dsszehasonlitasaval szemlélitbbaltam, hogy valojaban a
birosagon kivuli alternativ konfliktuskezelési taidk sok hasonlosagot tiukroznek, szamos
ko6z6s vonasuk van, ugyanakkor a niansznyi kulordsségeghatarozéak lehetnek a tekintetben,
hogy melyik forma a legmegfetddb a konfliktus kezelésére. Ennyiben az 6sszesnalie

technika ,hasznalhatébb” a birosagi eljarashoz &gpehol szigord jogszabalyi keretek

13 Az egyittniikodési jog (kollaborativ jog) azt jelenti, hogy agyvédek koételesek megkisérelni egyméassal és
ugyfeleikkel targyaldasztalhoz llni és targyalasdibytatni egy lehetséges megegyezés reményéberartkban az
tgyvédekél sz6l6 1998. évi XI. torvény 1. §-a is rendellkerrrdl a kotelezettségt annyiban, amennyiben az
ligyvéd feladatava teszi a kdzrgkiidést abban, hogy az ellenérdé&lek jogvitdjukat megegyezéssel intézzék el.
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korlatozzak a felek és a bir0 mozgasszabadsagat. Wdetlen, hogy mar a XIX. szazadban
Anténié6 Canovasdel Castillo'’igy fogalmazott, hogy,Az igazsagossag (iustitiap bird
lelke”.™ A latin eredet sz6 kets jelentés. Egyrészt az igazsagossagot, mint eszmét, masrészt
a birdsagi szervezetet jelenti. Az, hogy a lélaldkEaga és az igazsagszolgaltatas kozott ellentét
feszul, nem elssorban a bird, mint ember, hanem a birésagi szertékéletlenségét mutatja.
Az igazsagossag és a lélek kozotti sszefuggésolgatasa sem XIX. szézadi probléma. Mar
Platon ugy definidlta az igazsdgossagot, mint a lélek leigpnyos allapotéat: egy olyan lélek,
melyet a J0 megismerése vezeérel. Egy olyan Iélekymek |ényege, hogy kbveti az ész ,szavat”,
mely altal kordaban tartja szenvedélyeit, s végyl @yan lélek, amely azt mondhatjuk, hogy
harmonikus, szép, & és egészséges, mert tavol tartja magat az igaledgagtol, s nem engedi
szabadjara a szenvedélyeket. Csaklugy, mint az erEnyigazsagossag is az egyén bBens
allapotabol fakadd jogi cselekvés, s nem &iiégsadalmi normakbdl, vagy mas olyan normakbdl
ered, melyek cselekedeteink kévetkezmén{feA platéni elveken tul nyilvanvalé persze, hogy
nem kizarélag a belsigényesség, hanem szamos gazdasdagi, tarsadaémsgel, s az egyeéni
elvarasok voltak annak okai, hogy a hagyomanyos8i hithoz képest (], mas (alternativ)
konfliktuskezelési modszerek kezdtek elterjedni ilagon. Egy adott orszag kultarajatal,
tradici6itol fuggott, hogy ez szélesebb vagitkebb korben tortént-e, korabban vagy dtds az
emberi tarsadalmak torténetében, ahogyan erre taléam dolgozatomban.

A késibbiekben részletesen dsszehasonlitom majd a bisagmediacios eljarast, valamint be-
mutatom, hogy a hagyomanyos és az alternativ sh@rénilyen remekil kiegészithetik egymast,
ha a tarsadalmi és birdsagi kdrnyezetben van fogmdseg az alternativ kezdeményezésekre.
Ezért jelen elemzésben mar csak egyetlen dologénkm felhivni a figyelmet, amellyel azt a
megallapitAisomat probalom aldtdmasztani, mely rdzerindig a legautentikusabb konfliktus-
kezelési mddot kell megvéalasztani az ligy sajat@ssaly figyelembe vételével. Ugy gondolom,
hogy a birdsagi békéltités a kollaborativ jogi eljardsban k6zds vonagylrar 6sszes érdekelt a
kompromisszum keresésén, a kompromisszumos megegy&trehozdsan faradozik. E
szemléletet, s a kompromisszum-kéréipust embert is az jellemzi, hogy kis nyereséd,

veszteseégek aran, de létrejon valamiféle egyenaliiglek kozott, s ennek megtestesilése az

174 Anténié Canovas del Castillo (1828-1897) spangdiénész, politikus, diplomataéfiive a Spanyol dekadencia
térténete cimmel jelent meg 1854-ben.

172Jaime Octavio Cardona Ferreirat.g Justice est 'ame du jugeValencia (Spanyolorszag), 2008. november 16-
17. Kézirat

176 platon:Phaidrosz vo. 246 b-248 a.
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irasba foglalt megallapodas. Ez azonban soha neja lkiaannak a lehéségét, hogy a felek
idorol idére megprobaljadk tagitani ezeknek a kompromisszumiokn hatarait, még egy kicsit
nagyobb nyereség elérése céljabol. (Gondoljunk asafgyermekelhelyezeés, kapcsolattartas
targyaban kotott egyezségek ,torékenységére”, mebyeddel megkotésiuk utan megtamadnak a
felek, s kérik a megvaltoztatast, Ujraszabalyozasthat ugy vélem, hogy éppen a csaladi jog
teriletén a kompromisszum-keresésnél sokszor tobdneszilkség. Nemcsak a jogvitat kell
megoldani, hanem a feleket, csaladtagokat, gyerket¢kieell olyan helyzetbe hozni, hogy a
jovoében mikodoképes csaladi kapcsolat maradjon fenn asgzéis csaladtagok kozott a gyermek
érdekében. Ez a szikséglet generdlja, hogy ne asaiken vett ,kompromisszumos allapot”
jojjon létre a felek kdzott, hanem a minden érdiekgléni érdekeit is 6sszehangold, hosszu tava
megoldas szlilessen, vagyis a probléma megoldddjémlyamatban sokszor elengedhetetlen egy
olyan harmadik személy részvétele, aki partatlaam rad tanacsokat, hanem Uugy iranyitja a
targyalast, hogy a felek maguk j6jjenek ra a szamldgmegfeldlbb megoldasra. Ez ugyanis

mindkét fél szdmara nyereséggel zarul, s ez lebettasitéka a hosszu tava egyuikddésnek.

Sajat 4
erdek Versengh Problémamegoldo
Nyertes-vesztes Nyertes-nyertes
Kompromisszumkeres
Kicsit nyertes-kicsit vesztes
Vesztes-vesztes Vesztes-nyertes
Elkerul 6 Alkalmazkodé

A masik érdeke
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A fenti abra problémamegold6 polusan helyezkediatesl a mediacid, s a rajz jol szemlélteti,
hogy a mediacio az érdekek legoptimalisabb Osszgit@sara torekyv folyamat, amely a
legoptimélisabb pozicid (nyertes-nyertes) elérddétlja a targyalasi folyamata végén. Az
abrabol egyben levezetbet hogy az érdekviszonyoknak megfélh milyen kilénbod

targyalasi stratégiak alkalmazhatok, s ezek migeameényt céltételeznek.

3.4.2.A kdz0Osségi jogalkotas valtozasa

E téma targyaldsa kapcsan térjink vissza oda, 8§9ben az Eurépa Tanacs a finnorszagi
Tamperébenartott tanacskozasan felhivta a tagallamok fignglarra, hogy a birésagi eljarason
kivuli kiegészid jellegi eljardsokat hozzanak létre és vezessenek be a jogatkotasukba.
2000 majusaban &anacselfogadta azokat az irdnyelveket, amelyek polgarikereskedelmi
tertleten az alternativ konfliktuskeéabchnikak alkalmazasara vonatkozott, deklaraltkaizaz
alapelveket, amelyek alapjan kidolgozhatok éskddoképessé tehék a jogvitak birdsagon
kivili megoldasai, egyszisitve ezzel a polgari és kereskedelmi eljarasolahirésag ut
igénybevetelét2002ben azold Konyv dsszefoglalta a jelen eurdpai helyzetet az alterna
konfliktus megoldasok terén és elinditott egy olyséleskdl konzultaciot a tagallamok és
polgarai kérében, amellyel a mediacios eljaras betésére batoritotta a tagallamokat a birdésagi
eljarasokban is. Hangsulyozta, hogy a polgarok ata@ramlasanak, a biztonsagnak és a joghoz
valé hozzéaférés lehgtégének a kdzosségi szinten vald biztositasa rizlkétetlenné teszi az
igazsagszolgaltatds gyors és j6 ésiégi mikodéséhez, hogy a polgarok ne csak birdosagon,
hanem azon kivili eljarasokban is megoldhassakit@igat. A bel$ piac mikodéséhez is
elengedhetetlen, hogy a mediacids szolgéaltatastyipe vehessék a gazdasagi tarsasagok. A
mediaciot egy olyan gazdasagos, gyors eljarasndja t@a polgari és kereskedelmi tgyekben,
amely a felek sziukségleteinek megfélehegéllapodéas létrehozaséara alkalmas, az dnkégtessée
tiszteletben tartasaval. Biztositja, hogy az efjafdlyaman a felek barati hangnemben
targyaljanak, s tovabbi @&ye, hogy hatarokon &tnyulé esetekben is jol alkaimato.
Természetesen ahhoz, hogy a mediaci6 a tagallamoklielmazhatd legyen, felhivta a

tagallamok figyelmét, hogy eljarasjogukat is e seanodositsak.
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2007 oktoberéberelkésziilt egy Ujabllervezeta tagallamok szadméara, hogy megkodnnyitsék a
mediacio alkalmazasat jogrendszerikben ne csakngalkotdi, hanem jogalkalmazdi szinten
is’” A tervezet az (j irAnymutatasaitind a hazai mind a hatarokon atnyGlé tigyeikben
alkalmazni ajanlotta a tagallamoknak, s nem akadaly meg azt sem, hogy minderodern
kommunikacioseszkdztalkalmazzanaka mediacié soran, amelyet a bir6sagi eljarasokban
hasznélnak (telefon-és vided konferencia-targyaitis). Az iranymutatas azokbariedlebbviteli
eljarasokban is alkalmazhato, amelynek kimeritésére a nemzeti @gpjan a feleknek
lehetiséguk van. Ezen talméen, amennyiben a nemzeti jog lehet teszi, hogy maga a biro
mediéljon e direktiva szellemében, az irAnymutaddisaimazni kell a birébnak minden olyan
ugyben, ahol a kérdés eldontése, illetve a jogditgya ezt kivanja. Nem kell, hogy a mediéciot
minden vitas kérdés eldontésénél alkalmazzak, Hefpdje a jogvita és a birdsagi eljaras
egészeét, s természetesen nem Kkell alkalmazni aki@ra birésdg mas kozrékddoket,
tanacsadokat (szakéket) vesz igénybe az eljards soran. A tervezetbéirt emediacio
onkéntességealapul (tehat a mediacié kotelézlrendelésére nincs lelds€g), az Ugy urai és
felelései a felek, akiket a bird vagy a mediator iraagy, hogy meghallgassak egymast.

Egyes nemzeti jogokband&ébrdul, hogy a birésagoknak lelségik van anediaciéseljaras
idébeli korlatozasara A tervezet egyetlen rendelkezése sem kivan szemdreni a nemzeti
jogalkotassal, nem akar abban zavart okozni vagylszonalni, mindamellett hangsulyozza,
egyetlen torvényalkotds sem akadalyozhatja medel &zamara, hogy a biroi utat valasszak. A
hataridbket a szerint kell a mediacional alkalmazni, leggerbirosagi vagy azon kivili mediacio,
hogy hatarokon atnyal6é tUgyekrvan szo, vagy sem. A feleknékasbankell beleegyezésiket
adniukahhoz, hogy kifejezetten a mediacios eljarasnak @ magukat. A célbdl, hogy a felek
kolcsbnos bizalommal legyenek egymas irant a memidadjards megkezdésekor, valamint, hogy
a mediacié alapjan szuletett megallapodasban fagktl kolcsondsen elismerjék, és az
végrehajthatd legyen, @mgallamoknakminden eszkozzdbatoritaniuk kell biraikat arra, hogy
mediatori képzéeseken vegyenek részt és hatékon§ségn kontrollt kell bevezetni a médianak
kibocséatott kdzlések vonatkozasaban. A tagallamiokkell ezeket a mechanizmusokat agy
szabdalyoznia, hogy sem a mediécios eljaras sentel &itondmiaja ne szenvedjenek csorbat.

Hatékonyan mikddjon a partatlansag és a szakértelem. A mediatszamara készukuropai

177 Ez a késbbi 2008/52/ET/EP Iranyelv. Az eredeti tervezet 40251 (COD) Proposition de Directive du
Parlement Européen et du Conseil sur certains ssgeda mediation en matiére civile et commercialie
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mobdszertanitmutatothozzaférhéivé kell tenni minden mediator, s az interneten &eaxé barki
szamara.

A 22012003 as szamuTanacsirendeletkifejezetten dlirja a tagallamok szamara, hogy minden
felek altal kotott megegyezésnek végrehajthatonak lennie abban a tagallamban, ahol
megkototték. Ha a csaladjogi mediacio nyoman létreinegéallapodas tartalma szerint nem
végrehajthatd abban a tagallamban, ahol kotottékelkezni kell a végrehajtast. A tervezet
béatoritia a feleket arra, hogy sajat allamuk topedralapjan kezdeményezzék axequatur
eljarast a célbol, hogy masik tagallam is elismerje a gyekre vonatkozé megallapodast, s az
igy végrehajthaté legyen. Ugyanakkor nem kivanjrhdsani azokat a szabalyokat, amelyek a
mediacios megallapodas érvényessegeét kilon vétmsheljaradshoz kotik.

A titoktartasikotelezettségagyon fontos kdvetelmény a mediacios eljarasbaért az iranyelv-
tervezet dlirja azoknak adsszeférhetetlenségzabalyoknala minimumat, amelyeket a polgari
eljarasjogi szabalyoknak tartalmazniuk kell a meidiabizalmi légkorének és a titoktartasi
kotelezettség védelme érdekében minden egye$ bgésasjogban, legyen az birésagi, polgari
vagy kereskedelmi, illetve valasztott birosagiréiga

A tagallamoknak azzal i8sztondznitkkell a feleketa mediacio igénybevételére, hogy nem
akadalyozzak meg szamukra a birésagi vagy valadziidtsagi Gt igénybevételét a kdzvetités
sikertelensége estén. A tagallamoknak tehat Ugly reébositaniuk jogszabdlyaikat, hogy az
harmonizaljon az iranyelv @rasaival. Az egyik tagallam mediaciés megallapadastalmanak
olyannak Kkell lennie, hogy végrehajtasi zaradekilase kelljen elutasitani azért, mert
jogszabalyellenes, nemcsak a Belsanem a nemzetkdzi egyezmények szabalyaivaeistétes.

A tagallamoknak folyamatosan tajékoztatniuk kellgdoaikat arrél, hogy milyen modon vehetik
fel a kapcsolatot a mediatorokkal, illetve milyemrmhaban fordulhatnak a mediacios
szolgalatokhoz. A gyakorlo birdkat is 6sztonozreé & tagallamoknak arra, hogy t4jékoztasséak
Ugyfeleiket a mediacio lehiggégédl.

Az irdnyelv fenti rendelkezéséivel az alagvgbgok érvényesilését éehozditja, és olyan
alapelveket fogalmaz meg, melyeket az Eurépai Whapveth Jogok Chartaja is elismer.

Az (] irdnyelvek célkiizése, hogy kozosségi szinterbsagitse a mediacio alkalmazasat. A
hatarokon atnyulo jogvitak esetére kulon rendelgekét is tartalmaz. Ezeket a rendelkezéseket
akkor lehet alkalmazni, ha a felek allando lakobelggy tartézkodasi helye eléédllamban van,

s attol az idponttdl kezddéen alkalmazhato, amikor a felek bejelentették andzkukat a
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mediacio igénybevételére a jogvita kirobbanasateli@dn, vagy birésag rendelkezése folytan
belekezdtek az eljarasba. Ugyanigy, ha a nemzgtlgpjan koételez mediacion részt venni.

A mediacios eljaras nyoman sziletettgallapodaségrehajthatosaganas részletszabalyaiis
kilon pontban targyalja a tervezet. Fentebb utkltdy hogy ennek oriasi jeléisege van a
hatarokon atnyulo jogvitdk esetében a tagallamadérbaatainak kdlcsonos elismerése korében.
Vagyis nem melizhety az ilyen tartalmi egyezségek végrehajtasi zaradékéllo ellatasa,
elismerése és végrehajtasa, kivéve, ha a megallaptadtalma annak az orszagnak a dels
jogrendjéebe utkozik, ahol a végrehajtast kezden#rievagy a végrehajtas lebstgét a bets

jog elveti. Avégrehajtaszaradékotvagy a bir6sdg vagy mas hatdsag allitja ki itédletye mas
hatarozat formajaban, amelyet a Bgtsy szabalyoz. A hataskorrel rendel&ddrosagokrol vagy
mas hatdésagokrol a tagallamok a Bizottsagtol kéeietelvilagositast.

A birésagok nemcsak arra hivhatjak fel a felek dlgyét, hogy a jogvita megoldasa érdekében
mediéciot vehetnek igénybe, hanem meghivhidtg egy, a mediacios eljaras Iényegét ismértet
tajékoztatd jellegi megbeszélésreAz irdnyelv nem kivan beleszélni abba, ha egyzéags
jogrendszere a mediacios eljaras elutasitasahdntbdid szankcidkatifz (példaul a per végeén a
teljes perkoltség megfizetése).

A tervezet rairanyitja a figyelmet a mediabizalmasjellegére, arra, hogy az eljarasnak minden
korulmények kozott a titoktartdsi kotelezettségaltésaval kell folytatddnia. Ennek egyik
biztositeka, hogy semmiféle informaciot nem szaéghhtnak ki az eljaras eredmérieilletve

a felek kozotti kapcsolatrol. A masik biztositeKaogy betartsak az 6sszeférhetetlenségi
szabdlyokat is, s — kivéve, ha a felek megengedi&m a mediator, sem az eljaras mas hivatalos
résztvevje (példaul egy tanacsadd) ne vehessen részt a#t &dgben indult polgari,
kereskedelmi, valasztott birésagi eljarasban. Aattathgallamnak a kdzrend védelmeén tul a
gyermek mindenekfelett all6 érdekét is szerdttekell tartania, tehat meg kell akadalyoznia

minden olyan cselekményt, amely a fentieket csjarbit

3.4.3.A hatarokon atnyulé mediacié sajatossagai

A mediaci6 monokulturdlis, mondhatjuk, nyugati mijdbez képest a hatarokon atnyulo
mediaciénak szamos sajatossaga VAnAz el$s szembdtné kiilonbség mar a fogalom

178 | isa ParkinsonCross-Border Family Mediation: Opportunities andfiziulties, Trier,2007. aprilis 23-24. Kézirat
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definidlasakor észreveldet A hatarokon atnydlé mediacio ugyanis egy olyajarés, mely
kozvetlentl vagy kozvetett mddon 6segiti a felek kozotti targyalasokat, melyek egy
kolcsbntsen elfogadott, minden érdekelt részéreegpoltb megoldast nydjtd egyezséghez
vezethetnek. Ennek keretében a mediatortie#telnie kell az eltér kulturalis adottsagokat
ismerniekell a nemzetkdzkapcsolattartagdiplomaciai és jogformait, el kell fogadniaa felekre
vonatkozoéeljarasjogiilletve térvényiprivilégiumokat egyuttkell mikddniea k6zos jodt érintd
megallapodasjévahagyasaban Kilénésen ajogellenes gyermekelvitelitigyek kapcsan valt
vildgossa, hogy a konfliktusok mogott sok esetbdeoldgiai nézetkilénbségek huzodnak,
melynek megszintetéséért tobb frontos harcot kietiv Egyrészél a Hagai egyezményhez
csatlakoz6 allamok kozott a legvitasabb terlletek&étoldall hatdsagi (birdsag)
egyuttnikodésekreis szikség van, igy Anglia, Németorszag, Fransi@ay, Pakisztan,
Egyiptom, valamint méas afrikai allamok kozoétt, valat az egyes allamok és az Egyesilt
Allamok kozott. Az iszlam allamokkal valé egyiitikbdés kifejezetten fontos a hagai
konvenciét alkalmazo tagallamok és az iszlam jodgjda allé nemzeti birdsagok kapcsolatanak
harmonizaldsa céljabdl. A masik, s egyben az edggfontosabb specialitas, hogy mar a
hadzassagkotésekod, ugynevezetpreventiv funkciobetoltve is felléphet a mediator. Vagyis
felhivhatja a figyelmet arra, hogy a kulonBdeultirabol érkeé paroknak mire kell figyelnitk
vallasi, tarsadalmi tradicié szempontjabdl, illethegyan juthat érvényre a gyermek mindenek
felett &ll6 érdeke a sziil és a csaladi viszonyokban.(Tobb olyan civil seeet is létezik az
Union beldl, akik specidlisan a me@el tajékoztatassal foglalkoznak. Illyen példaul a genf
koézpontu International Social Service). A preverfitikcio masik aspektusa, hogy a konfliktusos
helyzetben a jogvitat kezdeméngeerlet a jogi képvisél, a birésag tajékoztatja a mediaciordl,
mely eljaras, ha ebben a szakaszban indul megrkagesolat helyredllitdsara torekszik. A
mediator ebben a szakaszban mar kuilféldi tarsnedibevonasaval konnyitheti meg a
kapcsolatfelvételt a csaladtagok kozottgselgitheti, hogy a kommunikécionak szabélyozott
gyakorlata alakuljon ki az gy végleges befé@sig. Tulajdonképpen ezek az egyedi vonasok
szorosan kapcsolodnak a hatarokon atnyulé medigigydhoz, nevezetesen ppgellenes
gyermekelviteli Ugydlez. Ez a tipusu mediacio tulajdonképpenib kdzpontubb a
hagyomanyos gyermekvédelmi mediaciohoz képest akdmanértelemben, hogy a séill
magatartasokat a kulturalis kilonbségek, a kozdsseégkasok és az allami térvények

ismeretében értékeli, befolyasolja. A mediacio kérdekébemas csaladtagokats bevona
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mediacios folyamatba a sikeresség érdekében. Aajéldtavolsagok miatt a kommunikacio
minden modern eszkozét felhasznalhatia a medidelj@sas lefolytatasahoza gyermeket
azonban mindigktzvetlenilhallgatjia meg.A partatlansag elve tehat tobbpartisag(multi-
partial) elvéve alakul at.

A hatarokon atnyulé jogvitdk esetében a mar emljogtellenes gyermekelviteli ligyek kapcsan
fokozott jelenbsége van a birék, illetveldrosdgoknemzetkozszinti 6sszefogdsanallz ezzel
kapcsolatos nemzetkdzi gyakorlat kialakitAsanake@édosének is dordt I0kést adott a mar
fentebb emlitett, 2003. marcius d-hatélyba lépetBrisszell-es, valamint ennek 2005. marcius
1-t6l hatalyos modositas®8(lsszell/a). A csaladi jog nemzetkdzi szinszabalyozasa kapcsan
az Eurdpa tanacsi rendelet édént az unids birésadgok egylttesen végéenmdinkajanak a
fejlesztését iizte ki célul, amelynek a modositds mar az eszkd@eiintézményi formait is
kialakitotta. Ezek kozul a legfontosabb, hogy olyarsaladi jogra szakosodott birok
egyuttmikodésére van szikség, akik az orszdgokon étiirgiekben is tudjak a kapcsolatot
tartani egyméssal’ Az un. magistrats liaisorok képezik magukat a nemzetkdzi
gyermekvédelmi jogszabalyok ismerete terén, valamendszeresen részt tudnak venni olyan
nemzetkozi és regionalis megbeszéléseken, melygme&ja a hatdrokon atnyulé gyermekvédelmi
Ugyekre koncentréalodik. A kdzvetlen kommunikacid@selgitése érdekében a Tan&f05
marciusatolkezdve javasolta a tagéllamoknegaladjogikapcsolattartobird kijellését. Eddig

az Uniéban 11 allam nevezett ilyen birot. Ezen lbatllegyes tagallamokban is szorgalmazta a
gyermekelviteli iigyekre szakosodott bir6k csopart@sat. igy Anglidban a Legfélsb Birdsag
nyolctagu csaladjogi csoportja foglalkozik kizagiaan a hagai egyezmeénybe Utk{ogellenes
gyermekelviteli Ggyekkel. A kapcsolattartd birokekblésénél tovabbi kdvetelmény, hogy a
jelenlegi hazai és nemzetkdzi szabalyozast ismerj@gfeleb gyakorlattal rendelkezzenek, s
kovessék a jdsbeni valtozasokat. Megfelelfelvilagositassal tudjanak szolgalni és azt kérni
specialis Ugycsoportban. A kdzvetlen birésagi szée megteremtése érdekében a $dérz
allamoknak batoritaniuk kell biraikat, mas szemiéyeés hatdosagaikat is arra, hogy nemzetkozi
szinten is vegyék fel a kapcsolatot a birak, iketvirdk és mas hatdosagok egymassal. Ezt
megkonnyitend, az allamok kotelesek biztositani azokat a spiecgdzkdzoket, melyekkel a

kommunikacio lebonyolithatd, példaul video-vagyefeh konferencia formajaban is.

17 Mathew Thorpe: The Role of the Judge in International MediatioFrier, 2007. &prilis 23-24. Kézirat
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Thorpe szerint a nemzetkdzi csaladjogi biraskodasofekvései kozé tartozik a kapcsolattartd
birék szamanak a noévelése, akiknek a szakosod&san szakmai gyakorlaton tul kifejezett
erdekbdést kell mutatniuk a nemzetkozi csaladjog irardm\kizarolagosan a jogvitak elbiralasa,
hanem béarmineth kozrenikddés is a munkajukhoz tartozik a nemzetkbzi gyermek-és
csaladvédelem korében. Feladatat képezi, Hugysagatképviseljespecialis bizottsdgokban,
illetve olyan konferenciakon, ahova birésagat meghki

A hatarokon ativél mediacié tovabbi sajatossaga, hg@yrhuzamosan kell folynia jogellenes
gyermekelviteli Ggyben, vagy sd#ilfeligyeletet és lathatasi jogot édnmas Ugyben zajld
birésagi targyalassal Ezért az eurdpai birésagok szamaraReaunite International Child
AbductionCentre®®° newi civil szervezet dolgozta ki azt a gyakorlatot, dyeé e jogvitakban a
mediécié alkalmazéasa lelgé valik. AReuniteMediation Pilote Schem¥ elnevezés modszer
kidolgozasanal azt vették figyelembe, hogy az 1880Hagai konvencié alapelveinek
megfeleljen az Uj eljards. Vizsgaltak tovabba, logyilleszthet be a birésagi eljaras
gyakorlataba a kozvetittevékenység, s nem utolsé sorlgpmakorlatimodszertantiolgoztak ki.

A szempontok kozott elshelyen szerepel a biztonsag kérdésdkoAvetitekiegészit jelleggel

lép be a visszaviteli eljarasba annak megindulgsdlatve a birdsag altali elsmeghallgatas
soran. A birésagnak ebben az esetben biztositafiahlbgy az eljaras alatt gyermekmar ne
legyentovabb mozdithaté egy masik orszagba vagy ismeretlenréiely masik lényeges elem,
hogy a kozvetéli tevéekenység megfelelien a Hagai nemzetkdzi eggeymilletve az ezen
alapulo hazai torvények@tasainak. A mediacioés eljarasnak dsszhangbanémiie tovabba a
nemzetkdzi jogszabalyban meghatarozott hatael] vagyis a kérelem beérkezédétzamitott
hat hét alatt a birosagoknak dontenitik kell a vissed\keérdésében. Ez magyarazza, hogy a
mediacionakparhuzamosarkell folynia a birésagi eljarassal vagyis a mediaciot ugy kell
id6ziteni, hogy a bironak is modjaban alljon a medi&edményét megismerni. Ezért nem lehet
késlekedni az els meghallgatast kdvéen a munka megkezdésével. A mediacios targyalasok
soran torekedni kell arra, hogyemzetkozilegkilfoldi kézponti hatésagok altal islismert
megallapodas szilessen. Biztositania kell mindkét svllkszamara, hogy kozvetlenil
kinyilvanithassa vélemeényét, aldhassa érveit és veédekezését a kodvetifaras soran is.

Tovabbi nagyon fontos elem azakértelemkérdése. A kilfoldi tarsmediator jelenléte

180 Denise CarterThe Work and Role of Reunite and the Reunite Medig&ervice Trier, 2007. aprilis 23-24.
Kézirat
181 Uo.
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elkertlhetetlen a jogellenes gyermekelviteli GigyakbAz eljards soran a résztékvkozosen
dontenek azeljards nyelv&l is. Elengedhetetlen szakmai kovetelmény, hogymediatorok
orszagos tréningeken vegyenek részt, ahol szélds th{gkoztatast kaphatnak a nemzetkozi
gyakorlatrdl is. Mivel a mediatoroknak tisztabardl kenniik a Hagai egyezményoé@asaival, s
az érintett orszagok birdsagi eljarasaival is, kézeh arra torekedett a Reunite, hogy égyvéd
mediatoris részt vegyen az eljarasban, aki szakmai iseldtet és gyakorlattal rendelkezik a
szubk altal veszélyeztetett gyermekekkel kapcsolatagrijban. A gyakorlat jelenleg agy
modosult, hogy az tgyvédnek nem feltétlentl kelle§aras teljes iétartam alatt jelen lennie,
konzultativszerepviszont megmaradt.

Tovabbi nagyon fontos szempont itt isvégrehajthatésadkérdése. A mediacié soran sziletett
megallapodést jova kell hagynia a nemzetkozi Ugygné birdnak is, végrehajtasi zaradékkal
kell ellatnia annak érdekében, hogy a kulfoldi b&g ezt elismerje. Ennek kiemelked
jelentbsége van a tovabbi perek elkertlése érdekében.

A Reunitealtal kdzzétett adato¥ szerint a fenti médszer szerint végzett 28 medgeijaras
75%-a zarult eredményesen, vagyis megallapodastettiila felek kozott. Nyilvanvaléan a
megallapodas a gyermekek mindenek felett all6 @&deleszik el§sorban figyelembe. A
felmérés szerint a szil 95%- a ajanlja a mediacioét masoknak, 86%-a majdtetjesen illetve
teliesen elégedett volt az eljaras menetével. Avéi@mény kutatas szerint a felek agy itélték
meg, hogy a nemzetkdzi egyezmény ismeretedd@entsédi volt, am tulzott jeleritsége nem
volt annak, hogy a mediator a hattér nemzeti cgaggdzabalyokat mennyire ismerte. Az eljarast
tarsmediator nélkil elképzelhetetlennek tartottéddek. Személyének megvalasztasanal azonban
nem érvenyesiltek nemi vagy professzionalis szetogpna semlegességet tartottak
kulcsfontossagunak a felek. Az esetek nagyobb béseéaz dlirt hataridbben lezajlott a
mediacio, volt olyan eset is, ahol mindossze hdromsarom o6ra alatt sikeresen megoldddott az
éles konfliktus. Az els meghallgatas alkalmaval annak volt dbjglentsége, hogy a szik
erezzék, hogy megeértiket és parbeszéd folytatdsara van lébésg az eljaras alatt.

Az utébbi években nagy visszhangot kap eurOpanteszia csaladon bellli @zak kezelése,
visszaszoritasa. Rengeteg civil szervezet hallagjagjat, elésorban a 6k és a gyermekek

jogainak a védelme érdekében. Nyilvanvaléan a nocemaeljarasban is megjekenij elem, a

182 Jo. Hazéankban hataron tdli kapcsolattartasi ligyp@84 — 2008 kozott 15 csalad és 15 gyermek rézesii
kapcsolatiigyeleti ellatasban, igy az annak kerat@bgzett mediacios tevékenységben.
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csaladi efsszak minden eszkdzzel valé megakadalyoadgazvetidi eljaras alatt, 6sszhangban
all a fenti torekvésekkel. Ez ismételten felvetbiadsdgok €s a mediacioés eljarads kozti szoros
kapcsolat kérdését, hiszen agbeni egyuttnikddés soran — amennyiben erre szilkség van — a
megfeleb birdi intézkedésekkel lehet és kell a $zgkamara biztositani, hogy biztonsagban
érezhesse magat. Az egyuikiidésnek tehat ki kell terjednie a gyors informas@rére és teljes
kori jelzérendszeri tevékenységre is (pl. anbildoz szervek tajékoztatasa). Nalunk a hazai
gyermekvédelmi komplex szolgaltatasnak is az etpgkontosabb részét képezjedzsrendszeri
halozat kiépitésea hatékony gyermekvédelem érdekében, mely magiigdalja a gyermek-
védelmi szervezetek és a rémEg, Ugyészség, birésag, kulonbdmtdésagok kozti folyamatos
és kolcsonos egyuttikodést. Ennek nemzetkdzi sZinhegvaldsitasa is elengedhetetlen egy jol
miikodé eurdpai igazsagszolgaltatasi kbzegben.
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lll. Fejezet

A kozvetitoi eljaras a birésagi eljaras keretében

1. A mediacios eljaras és a birdsagi eljaras ossasionlitasa

Az 0Osszevetésnél éallaspontom szerint a hagyomamyassagi szisztéma hianyossagaibdl,
hatranyaibdl érdemes kiindulnunk. A bir@tlzajlo jogvita ,jogi kdvetelések” szembenallaséra
korlatozédik. A perben a konfliktus jogi terminusakakjaban jelenik meg, s nem agy, ahogyan
azt az egyének megélik. Amikor a jogvitat a birdoelti, korantsem biztos, hogy ugyanazt a
konfliktust oldja meg, mely fennall a felek k6zdtagy amelyben a jogvita testet 6lt. Ez magaban
hordozza annak a kockazatat, hogy az érintett fehilkségletei és a formalis birdi szisztéma
szerint nyujtott megoldasok kozott egyre nagyoldz la tavolsag. Ezoként azokban az és
pszichologiai vagy szocidlis toltejogvitdkban érhéttetten, amelyben a birésagok, ritemég

a torvény legalizalta volna ezt a gyakorldftmediatorokat kértek fel, vagy azért, hogy a
jogvitat megtisztitsak viszalykodoé kindveseifa csaladi mediacio jellegzetessége), vagy azért,
hogy rendezzék a konfliktust, mely biréi hataskotaeozna (pl. a munkaugyi konfliktusok).
Ezekben az esetekben tehat a mediacio targya &ékzd@pcsolat helyredllitasa a felek kozott a
parbeszéd és a koélcsonds megeértés eszkozeiveldd®venne azt hinni, hogy épp ezért a
kozvetités a vita bir6i megoldasanak kiegésezkdze. Ez utdbbi a békités, melyet szamos
jogrendszer ismer és a hatékonysag céljabdl alkaimaz eljaras soran. Itt tetten is ééhat
békités és a kdzvetités kozti egyik kiulonbség, retesen, hogy a polgari mediacid Iényegileg a
vita ,jogon Kivuli” aspektusaira vonatkozik, vagya&zon akadalyok lekiizdésére (parbeszéed
megromlasa, meg nem értés, harag stb.) ami aeitszenzusos megoldasat lehetetlenné t&szi.
A kiulonbd® jogrendszerekben nem is okoz kulénésebb nehézsebékités technikajanak az
alkalmazéasa, hiszen a jogvita keretein belll, ssgabalyok alkalmazasanak a talajan allva

kiséreli meg a bir6 a vita megoldasat. Ebben azbeseannak az egystertételnek a

183 A gyakorlat megéizte a torvényhozast Spanyolorszagban, Portugéligbtaszorszagban. A magyarorszagi
példardl lasd még Dr. Gyengéné dr. Nagy Makezdeményezés a Csongrad Megyei Bir6sagsaladi Jog, IV.
Evfolyam 1. szam, 2006. marcius

184 Beatrice GorchsbDiscours de Synthése Général. Médiation et corimhadans differents systémes judiciaires
européensPetites Affiches, Actes de Colloque, Numero spei@d5. december 9, 245.szam, 21. old.
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felismeréséil van sz6, hogy ,a konfliktushoz tartozé fliggelékbékiilés™®® A békiilésnek az
egyuttnikodésben van szerepe, tehat a felek a kdlcsénémataia bizonyos szintjét teremtik
meg a bird segitségeével, elcsititva, kikiszoboherliktust. Amennyiben a békités sikertelen
marad,6 maga donti el a jogvitat. A kozvetités esetébeint az alabbiakban latni fogjuk, ez a
megoldas lehetetlen még akkor is, ha maga a birdidhneHelytelen lenne tehat kiegészit
szisztéma elnevezéssel illetni a mediaciot a hagygos birdsagi eljardshoz képest. Az
alternativ technika kifejezés viszont mar takarjanédszer ©6nalld, egyedi stilusjegyekkel
felruhazott jellegét. A békités peéldgjanal maradaamediator elfogadja a konfliktust, nem
kikiiszoboli, tudoméasul veszi és dolgozik vEigHianyzik nala tehat az az aspektus, hogy a felek
jogait és kotelezettségeit hangsulyozva erélyesgpieh fel egy megkotefid egyezség
reményében. A békit személy szerepe tehététmljesebben beavatkozd, aki megoldasi
javaslatokat és a kérdések minédllisgbb korét probalja mederben tartani.

A peres eljaras hatranyai kozott kell még emliténént is, hogy a birdsagokdi eljaras igen
sok esetben hosszadalmas, akar évekig is elhluzodiraiek oka részben a birdsagok
tulterheltsége, részben az eljarasjogi rendszemkzkfittenségében keresehdAz eljaras
befejezését kdvéen pedig sok esetben az itélet végrehajthatatlandn&z azt jelenti, hogy a
vesztes fél nem hajlandé az ©nkéntes teljesitémminek kovetkeztében egy Ujabb, igen
kilatastalan végrehajtasi eljards veszi kezdetétpr&blémak miatt sokszor még a 6gyes
(jogvitat megnyes fél) sem érezheti ugy, hogy nyert, hanem mindétilgy érezheti, hogy
veszitett az eljarasban.

A biréséag ditt folyo eljaras tovabb meélyitheti a konfliktustedek kozott, hiszen a hosszadalmas
eés bonyolult bizonyitasi eljaras sordn az ellektéten sérelmek fennmaradnak, s
elmérgesedhetnek, s a kontradiktorius jelleg maattrgyaldsokon nincs méd a konfliktusok
enyhitésére az érvek-ellenérvek, bizonyitékok ¢Hada. Az Ugy ellefrzése kikerll a felek
hatokoréll, s a bir6sag, illetve a jogi képvidkl veszik at az iranyitast. A targyalas (akar
birésagi, akar uUgyveédi) is lehet természetesen tak viendezésének a madjast sjogi

kdrnyezetben ez az étleges modja®’ S persze a mediacié is magaban hordja a targyalas

185 Freddie Strasser-Paul RandolpMEDIACIO a konfliktusmegoldas |élektani aspektuddyitott Konyvmihely
Kiad6 Budapest,2005, 37. old.

186 Strasser- Randolph: idim39. old.

187 Elssdleges szerepét annak készoénheti, hogy kikénysaeréelekvést és pontosan meghatarozott szabéleka
alkalmazni. Barcy Magdolna — Szamos Erzséhktediare necesse est’/A mediacié technikai és tarsadalmi
alkalmazasaAnimula Kiadé, Budapest, 2002, 97. old.
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bizonyos elemeit, de jellege ndben eltér attdl, amit a jogi targyalasokon tapdsamta A
Strasser—Randolphszerdparos szerint a mediacioban hasznalatos targyaést alapu
targyaldsnak hivjuk, mig a jogaszok altal alkalmtzoedd az Ugynevezettozicionalis vagy
stratégiaitargyalas. A kett kozti kilonbség abban all, hogy a mediald levdjasaz embert a
problémardl, az érdekekre 6sszpontosit, nem a igoaicA medialénak ragaszkodnia kell az
objektiv kriteriumok hasznalatdhoz, s a feleketk$6nos nyereséghez veretak megtalalasa
felé irdnyitja. Az igyvédek vagy a felek kdzottiggalasok — kulks, partatlan résztvévnélkil —
olyan képviseleti egyezkedések, ahol versengéskfdy jobb eredmény eléréséért. Ennek
azonban sajatos stratégidja van, ami megengediretetl mediaciéos eljarasban. A felek,
képvisebik hatarozott és szélséges allaspontot foglalnak el, kevés engedménwiakad
visszatartanak informaciokat, nyomast gyakorolnaknasik félre, félrevezetik a masikaits
sokszor a felek jogi képvisgk szamara sem tarjak fel valdédi motivumaikat, niteg
szandékaikat. ,A versenztipusu targyald arra torekszik, hogy meégge a masik oldalt
targyalasi feltételeinek altala kijel6lt hatarairBzon munkéalkodik, hogy elhitesse a masik féllel,
hajlandé valamilyen egyezséget kotni, csak azt aamja el, hogy ez mennyiben tér el a sajat
maga altal meghatérozott vonaltol. Ha a targyaldnpa hatarozottan kiall allaspontja mellett, s
eb®l csak kicsit enged, akkor a masik fél kénnyen tijhgogy nincs mibl tobbet engednie.
Tehat, amennyiben meg akarnak egyezni, a maskéféjtelen nagyobb kompromisszumr&®”

A mediacios és a birdsagi eljaras kdationbsédegpregnansabban afjarasi szabalyokacélok

és akdvetkezményeozti eltérésekben mutatkozik m&y.

188 Barczy- Szamos: id. #n 87.old.
189 Dr, Barnané dr. Muczer Erzsébatmediéciorél. Magyar Jog 2000.évi 10. szam 600.old.
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Mediaciods eljaras Birésagi eljaras
a felek k6zos kérelmére, illetve a méasik fél  egyik fél kérelmére indul, a masik fél
hozzajarulasanak megszerzését részvétele kényszer
kovetben indul
a mediatort a felek valasztjak a birot hivatalledbljk ki
menetét a kialakult alternativ az eljards menetét torvény hatarozza meg,
konfliktuskezelési modszer hatarozza meg melyet szigoruan be kell tartani
célja, hogy a felek kéz6sen oldjak meg a célja a jog szolgaltatasa
konfliktust
gyors, altalaban egy ulésen beféydik tobb targyalas van, a dontés
elhtizodik

olcso, az eljarasi koltségek alacsonyabbak  dragabbljarasi koltség osszetett (illeték,
szakerdi dij, igyvédi munkadij)

a folyamat a mediator kezében van, de a a dontést a birésag hozza, a felek

felek jutnak el a megoldashoz megegyezését is a bird iranyitja és tgyel a
jogszabalyok betartdsara
a jogi képviseal hallgatoként van jelen, az ugyved az eljaras aktiv résztigy
legfeljebb tanacsokat adhat

a dontés felélssége a feleké a dontés féksége a birésagée

a felek jovbbeni kapcsolatat javithatja a felek §ieni kapcsolatat nem javitja,

ronthatja
a megoldassal mindkét fél elégedett a megoldagsagyk fél vagy mindkett
elégedetlen

E sematikus dsszevetéslis kitiinik, hogy a két eljarasban szemb€t a killonbség &elek és a
bir6 szabadsagfdban. Gondoljunk arra, hogy a birésdghoz benyujketteseti kérelem
egyeértelnien meghatarozza, hogy miben igényli az egyik fbirasag dontését, az ebben vald
dontést nem meikheti a bird, de masrdl sem donthet a vitaval d8ggésben, még ha az
célszetinek latszana is a felek j6lveni kapcsolata szempontjabdl. A koéz\éetiem dont, a felek
szabadon tarjak a kozvétitelé valamennyi kérdésiket, megoldandé problémégjuka
megegyezésik tartalma a jogszabalyok rendelkegbsditers is lehet. Lathatjuk, hogy ez
teljesen elképzelhetetlen a birésagi dontés egetéBe feleknek a kozvetit eljarasban
szabadsaguk van a kdzvetités menetének az irélyétidsa birosagi eljarasban ez a biré kezében
van. A mediacios eljaras a felek énkéntességérulapabadon donthetnek annak folytatasarol
vagy felfliggesztéséris. A birdsagi eljaras mindenképpen egy kénysegalabb az egyik fél,
de elképzelhét hogy mindketi szdméara. Gondoljunk azokra az esetekre, amikort &ed

bir6saghoz fordulni, mert a peren kivuli targyakasdakadtak, nincs, aki a feleket tovabb
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lenditse. A felek a kozvetit eljarasban szabadon elmondhatjak érzéseiket,teiks,
eszrevételeiket, egyezkedhetnek, targyalhatnakzifele hozhatnak minden olyan problémat,
amelyet bizalmas keretek kozo6tt megvitathatnakfeldk a birdsagi eljaras soran éppen perbeli
poziciojuk megrzése vagy javitdsa ceéljabol a lenyegi kérdéseketllgatjak, informaciokat
tartanak vissza, amely akadalya a vita valddi |geyeltarasanak.
Lattuk jelen iras korabbi fejezetében, hogy vanmeis alternativ megoldasok is a konfliktusok
rendezésére (kollaborativ jog), s ugyanigy nénstehadabb lIégkdra valasztott birdsagi eljaras
is. A véalasztott birésagi eljarasnak a rendes Agidsljarassal szemben ugyanis &y ebnye,
hogy:

.- a felek szabadon vélaszthatj@g az eljar6 tanacsot,

az eljarasi szabalyok valamelyest egyshbek, mint a rendes birdsagi eljarasban,
- relative olcsobb az eljaras,

- biztositott a konkrét tigyben a szakértelem,

- az el$ fokon meghozott jogés itélet és a viszonylag gyors és egyézer
végrehajthatosag jelefsen meggyorsithatja az ligy lezarasat”

A mediacios és a hagyomanyos birdsagi eljarasr(dgon a valasztott birésagi eljaras) kozotti
eltérés afelek megitéléd&n is megnyilvanul. A birdsagok ugyanis nem tdigtriek el a
bizonyitasi eljaras lefolytatdsatol, a jogellengsgélrohatdosag vizsgalatatol. A felek — a minél
kedve®bb dontés érdekében minél kedétela benyomas elve alapjan — igyekeznek magukat a
masik folé helyezni, minél kedvéab szinben feltintetni. A versengés pedig nem ghal@
felek valés érdekeit, amely komoly akadalya az lésllenentén tortéhmegegyezésnek. Lattuk
fentebb, hogy a verseégargyalasok soran kodé egyezked stratégiak ellenkégz hatasai
tovabb romolhatnak, igy a felek viszalya egyre éidskontirokat kap, a helyett, hogy a k6zds
érdekekre teédne a hangsuly. A felek egymassal mar nem is koni@ébmak, kommunikacios
csatornaik az tigyvéd vagy a biroséag.

S miért lesznek elégedetlenek a felek akar azogly hem tudnak megegyezni, akar azzal, hogy
kolcsbnbés engedményeket tesznek egymasnak? Menematudnak megegyezni, a birésagi

dontés is pozicionalt. Az tgyfél csaldédott, hodyid nem hallgattét meg vagy nem is hallotta

199 pr, Barinkai —Dr. Bértfai — Dr. Désa — Dr.Gulya+.Herczog — Dr.Horvath — Dr.Kutacs — Lovas — BMolnar:
A mediacié Dr. Kutacs MariaA kozvetités Uj tdrvényi és egyéb szabal&iG-ORAC,2006 237.0ld.
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meg, amit mondott neki. Nem értette meg az all&ggomem szolgéltatott igazsagot, holott neki
van igaza. A g§ztes fél hajlamos azt hinni, hogy a dontés arr@é,vabgy a bird szigoraval
nyilvanosan megaladzza a masik felet, hogy a mdsikmeére koppintson”, s hogy igazolja, neki,
és csakis neki van igaza. Nem art hangsulyozngljarasjogi rendszerek az utobbi évtizedekben
a birésag feladatava a jog szolgéltatasat, nergaaasag keresését, hanem a tényallas felderitését
tették. Hamis elvaras tehat a felek ré8kér pereskedéssel szemben tdmasztott kdvetelmény,
hogy az6 igazsdgukat szolgaltatja majd a birésag. Nosgazsag keresésének a vagya, csakugy,
mint a konfliktus, az embéisi magatartasi formaihoz, 6szténeihez kapcsol@iikgazsagossag
,eszméje” pedig szubsztancialis lényegéhez. Sohamendhatjuk, hogy a gonoszsag az emberi
cselekedetek mozgatérugoja, még azoknal az embdredeam, akinek cselekedeteit utdbb

gonosznak missitjiik!**

Tehat a pereskedés szandéka is abbdl a naiv eligshdl fakad, hogy
ha én magam mar nem vagyok képes az igazamnakyészarezni, a birésag fogja az igazsagot
szolgaltatni. Ezért a csaldédas. Persze a birésagarert nem tudja az igazsagot szolgaltatni,
mert nem ezt teszi feladatava a torvény, hanemt ammn, mert maga sem tudhatja, mi az
igazsad:® Erre a kérdésre minden érintett, aki szembekeiz#lea problematikaval, mas vélaszt
ad vagy probal adni. Ezek k6zé a lehetséges vMagine tartoznak az emberi konfliktusokat
megoldd intézményesitett kisérletek is, uagymint dnap béke, torvények, szokasok,
kompromisszumok. A kolcsénoés engedményeknél érdeneggalini még egy pillanatra, azért,
hogy visszatérjiunk ahhoz a kérdésinkhoz: a békitésst kdlcsonds engedmény hatadsara miért
tamad hianyérzete a feleknek? Nos, a legkézenbdkvalasz, hogy mindkéttagy érezhetip
engedett tdbbet a masiknél. Azt gondolhatja, hogyyykzeritették, engedjen kdvetelggébamit
egyebkeént elérhetett volna. A felek ezt vesztesdigkék meg, s azonuhédnek, nem kellett
volna-e kitartani a kovetelés mellett, &6b nem tud-e ennek még érvényt szerezni.

A részletes elemezésen tal érdemes ramutatni arrdadgy a mediacios eljaras alternativ
karaktere megengedi, hogy gyakran legyen ott sikexigol a targyaldsok mar kudarcot vallottak,
hogy a jogok és kotelességek igényekké és erdekiethezformalddjanak. A meghallgatassal

érzelmileg és pszicholdgiailag kikerulBktazok a csapdahelyzetek, amelyeket a felek éreanek

191 Hannah Arendt a ,gonosz banalitasarol” sz6l6 géatdrenet kapcsan hivja fel erre hires konyvébegyelimet.

V6. H. Arendt:Eichmann JeruzsalembeBudapest: Osiris 2001. 11. skk.o.

192 Gondoljunk arra, hogy az angqgustice’ és truth”, illetve a német Gerechtigkeit,és Wahrheit”, vagy a francia
»justice’ ill. , verité’ nem ugyanazt jelenti. A magyar nyelv sajatosségayy az igazsag és igazsagossag fogalma
nem valik el igy egymastol.
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esetleg kétségbeesetten reagalnak ra. (A csaladdiaongban ez a momentum szépen tetten
erheb a pszichologiai, parterapias szolgaltatdsok néfisegeneél.)

A mediaciés eljaras dlsgyakorlati alkalmazéasai édzakaban még hazankban is az volt az
altalanos nézet, hogy ,a birésagi eljarasban ndmetléegy az egyben’ a mediacios eljarast
beépiteni, de elemeit jol lehet hasznositani (...)efarasi jog médositdsa nélkil is igénybe
vehet lenne egy kuls, figgetlen szerv altal wkodtetett mediacios kdzpont segitsége a peres
eljaras alatt®™ Ez a megallapitas csak annyiban igaz, hagyeljarasjogmodositasanélkil
valébannemlehetatultetnia birosagigyakorlatbaa mediaciot Annak modositasaval azonban a
birésagi mediacié minden elemét ,atveszi” a hagyoynd mediaciénak, annak modszerét és
eljarasi sajatossagait nyilvan a birosagi keretkebazitva. Az aldbbiakban azt mutatom be,
hogy az utébbi hét évben ennek megvalodsitasara ynkiserlet és megvaldsult dtlet sziletett.
El6ljaroban annyit, hogy természetesen szamos agloétezik a kdzvetités alkalmazdsanak a
birésagi eljarasokban, a kiélszervezetek igénybe vétdlea mediacio egyes technikainak az
alkalmazéasan keresztil egészen addig, hogy magadaabmediator, de minden toérekvés a
konfliktus megoldasanak a jéleni jo viszony fenntartaséat biztositd, békés @atbagos maodjat
célozza meg. Nagyon fontos kritérium, hogy a fek#abad rendelkezésén alapul Ugy az
eljarasban valo részvétel, mint a megallapodasltaéinak a kidolgozasa. Nem kizart, hogy
kontradiktérius formaban torténjen meg a felek nadiglatasa, ahol a targyalas soran utkoztetik
erveiket, allaspontjaikat, a lényeg, hogy a mediao parbeszéd helyredllitAsaban tudjon
segitséget nyujtani és hagyja, hogy a felek magildljadk meg a szamukra legmegfélad,
kolcsbnésen elfogadott megoldast.

1.1. Birésagi mediacié és hagyomanyos mediacio

Afelek akik a birdsaghoz fordulnak jogvitajuk eldontésgabdl, azket megillet jogok keretei
koz6tt szabadon targyalhatnak és kozvetlenlil memggmptnek, vagy a valasztott tanacsok
segitségeével illetve kozvetitésével juthatnak mgegeésre. De egy szabadon valasztott, képzett
harmadik személyhezis fordulhatnak annak érdekében, hogy kozeledjenek egymashoz
allaspontjaik, aki semleges és nem dont az Ugyleena mediator, s ez hagyomanyos
ertelemben vetiediacig mely a pert megétéen €s meginditasat koven is folytathato.

193 Dr. Barnané Dr. Muczer ErzsébAtmediaciorél Magyar Jog 200. 10. szam 601.old.
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Ha a mediator személyén felek egyetértéseveh bird jel6li ki, nos, ez airdsagi mediacio
Ertelemszdfen a per meginditasat kogen beszélhetiink birsagi mediaciordl, s feltételgy
eljarasjogi aktust a biro rés#ér

Mindkét esetben ugyanazok az alapelvek érvénydsilaefelek szabadon valasztjdk ezt a
lehetiséget, titoktartasi kotelezettseég all fenn, azagtizabalyokat betartdé képzett mediator vesz
részt az eljarasban, és az 6sszes részfobiszentien jar el, mindezek nélkil nincs mediacio.

A bir6sagi mediacié célja, hogy egy olyan eszkaydm a felek kezében, amely lahad teszi
szamukra konfliktusuk leh&tlegjobb megoldasat, miutdn mar birésdghoz fordulaz a
kiegészié forras nyitva all a biro részeére is, vagyis a radeidi eszkozeivel leh@té teszi a felek
szamara, hog§k maguk taléljak meg a jogvitajuk legmegfélah megoldasat.

A mediacio leheiséget ad arra, hogy a felegnyhitsék a konfliktust azaltal, hogy
megfogalmazzak érzéseiket, magyarazatot adjanakediacié a parbeszéd helyredllitaséat is
eléseqgiti és a felek j@beni kapcsolatat megalapozza. A mediaditkozza a felek
feleldsségérzetétazzal, hogy lehévé teszi szdmukra, hogy sajat maguk talaljdk meg a
legmegfelebbb megoldast a jogvitdjukra. A megegyeggsrsan létrejon, s a felek jogainak és
kotelezettségeinek tiszteletben tartdsa meltetfelek érdekeinek megfelddb megegyezés
lehetiségét teremti meg. A megallapodastos és konnyebben végrehajthatész, tekintettel
arra, hogy a felek egyetértésével jott |é&ffe.

A birésagi mediacié alapelvei a kbvetélez

- afelek koz6s egyetértésével indul az eljaras;

- a biratdl fuggetlen mediéator jar el titoktart&béielezettség hatalya alatt;

- a mediacios eljarast a biro ellenése alatt tartja s abbol a szempontbol éldanhogy a
kolcsbnbs megegyezés tartalma alkalmas legyerdadgrjovahagyasra,

- garantalja, hogy a mediacididrtama alatt a bir6 nem hoz az tigyben érdemidedtot, s

nem folyik ketbs eljaras (birdsagi és mediacids) edsbieh.

A mediacio alkalmazasa a birdsagi eljarasokbanrak hiesz&fl megfogalmazott igényként
jelentkezett az unids tagallamokban, az 1970-8&vakben, miutan felismerték, hogy az itéletek
nem tudtak kielegt megoldast adni a problémara, vagy emberi oldaloldontések

kovetkezményei nyilvdnval6an sokkoléak és rendkisiilyosak voltak, s a vesztes szamara

194 Bulletin d’Information de la Cour de Cassatidra mediationNumero 4 hors serie Les éditions des Journaux
Officiels 4. old.
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elfogadhatatlan itéletek végrehajtasi problémalaetiek fel. Legtobb esetben a biréi dontés
tovabbi ,olaj volt a izre”, tehat nem segitetteéeh parbeszed helyredllitdsat eés a felek kdzotti
kapcsolatot tovabb rombolta.

Mielétt a mediacios eljaras birdésagi eljarasban valdlalkzasanak lehitégeitl beszelnénk,
nemcsak a birésagi és mediacios eljarast, valamibirosagi és a hagyomanyos mediaciot
erdemes 0sszevetnink. A gyakorlati tapasztalatbknatatjak, hogy feltétlentl foglalkozni kell a
birésagi eljards keretei kozott zajld, egyezséghoEbsegit békélted tevékenység és a
mediacio 6sszehasonlitdsaval is. A gyakorlatbananigy zavart okoz e két tevékenység
elhataroladsa. Az egyes mediacios technikak felszBraerete és alkalmazésa ugyanis arra a téves
kijelentésre sarkallhatja a birdt, hog§ is medial” az egyezség létrehozédsa soran. ( Hasonl
szerepzavar az Ugyvédeknél is megfigyélhet (gyvédi egyeztéttargyalasok és a mediacio
fogalmainak Osszekeverégélfakaddan.) Az alabbi tablazattal a legfontosalibkbségeket

igyekszem megvilagitani:

Birdsagi békéltetés Mediacio

Cél.  kompromisszum létrehozasa (zer@él mindkét fél szamara a legjobb megoldas

mérlegeredmeény) megtalalasa (pozitiv mérlegeredmény)

A konfliktus fazisa targyalokészség novelése A konfliktus fazigarbeszéd, kommunikacié

helyreallitasa

A felek viszonya pozicionalis targyalas,A felek viszonya érdekalapu targyalds

pozicionalis egyezkedeés (a felekinformaci6 — csere, egyulttikodés, a
meghatarozzak, hogy mit akarnak elérrprobléema megoldasara valdé koncentralas,

meddig hajlandéak engedni, deftés

kielégith megoldas megtalalasa)

gyengites)

Keretei szigortan a jogvita keretei kozott | _ Keret@iz érdekvita keretei kozott (jogvita
keretein kivili konfliktus kezelése, megoldasa)

Eredményjogilag relevans egyezség Eredmémgmcsak jogilag relevans egyezsgg

A biré szerepea bir6 az tigy ura A bir6 szerepefelek az tgy urai

N

Szemlélet a konfliktus megszintetesér&zemlélet a konfliktus megoldasat célozza
rabirni a feleket (jelen — hatély) meg (jo — hataly)

A békits személyeersteljesebben beavatkozA mediator személye semleges, nem

6 irdnyitja az egyezkedést beavatkoz6, az eljaras iranyitdsa a felek
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kezében van

Tartalmi keretei megoldasi javaslatokat tehefTartalmi keretei megoldasi javaslatokat nem

a kérdések sik, jogvitara koncentralo kore | tehet, tagabb: a konfliktus kezeléséhez
szilkséges 0Osszes motivum, felszinre Kerdl

probléma megvitatasa

Dimenzid itélke®d, medrzé karakter, az Dimenzid dontést képesse Gy
emberi kapcsolatok konzervalasa transzformativ, atalakito karakter
(empowerment  dimenzié), az  emberi

kapcsolatok mifségi atalakitasa

Motivacid: kényszei vallalas Motivacié 6nkéntes vallalas

Felek megitélése a felek a kedvéibb | Felek megitélésedszinteség, bizalmi légkd

=

benyomas keltésére torekednek taplalasa

Hatas a felek viszdlya elmérgesedhetlatas a kapcsolat javulhat, kdlcsénps
hianyérzet: 6 engedett tobbet a masiknaimegelégedettség — érzet. Lezarja a vitat.
veszteségérzet: ha tovabbolesti, tbbbet is

kicsikarhat. Ujabb jogvitat indukéalhat.

A legfontosabb kulonbségek kozil is kiemelést émleket eltérés, mely csokkentheti az
egyezsegkotés esélyét: az egyik a birdi szerep rdomidja a békéltetésnél, mely a felek
passzivitasahoz, egymassal szembenidssgigérzetének cstkkenéséhez vezethet. A masik ok a
motivacidban keresefid A peres eljardsban a jogvita ,csapdajabdl” kikariszandékozok
inkdbb a kényszérkompromisszumot vallaljak, mint a hosszadalmasgterbet pereskedeést.

Ez utobbit elkertleng vizsgaljuk meg, hogy mit kinal a masik alternativa kozvetités

beillesztése a birésagi eljarasba.

2. A mediéci6 alkalmazaséanak lehéségei a birdsagi eljarasban

A mediacié alkalmazdsanak nyugati modelljét a Rigdseljarasban afrancia Polgari

Torvénykonyv és Polgéari Eljarasjogi Torvény rendelkezései, valamint a birdi gyakorlat
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ismertetése alapjan kivdnom bemutatni, killon rézemtelve a csaladi mediaciondkEz utdbbi
ugyanis peldaként szolgalhat a hazai birésagiasge reformja szamara is, tekintettel arra, hogy
az Uj Polgari Torvénykodnyv Csaladjogi Konyve a bag mediacié alkalmazasat lebat teszi a
hazassagi Ugyek egy részénél, kilonos tekintettdlassal és a s4iilfeligyelettel kapcsolatos
ugyekre. Ugyanakkor az eljarasjogi szabalyokat mégm harmonizaltdk az anyagi
jogszabalyokkal, amely viszont mar megtortént adia jogalkotasban. Ezen tulnteam azeért
valasztottam a francia modell bemutatasat, merbzbitaz Eurépdba az Amerikai Egyesult
Allamok és Kanada kozvetitésével jutott mediacidsigi eljarasokba beilleszthiemediacios
szisztémat a kifejezetten a bir6ésagi szervezetisamsrt érini modositasokkal, mely holland
mintdkon nyugszik. A gyakorlati médszertan kidolgsara, a birok szamara készllt tdjékoztato-
és hatarozat-mintak 6sszeallitdsara is a franggypkorlatban talaltam példakat. Ez utébbiakat a
konnyebb attekinthéség kedvéért mellékletben kozlom, s labjegyzetbeéaloki erre a
korulményre a szbvegben. A francia modell bemuéat&sveten mas europai orszdgokban
alkalmazott médszereldris nyujtok attekintést, kilondsen tekintettel armmivatkozott holland
modellre. Vazolom az angol és a német modellt @ymtobbiban figyelemremélto, hogy a birdk

is végezhetnek mediatori tevékenységet.
2.1. A francia modell

Azt is mondhatnank, hogy Franciaorszagban az 1f@Buar 8-i tbrvény oOta, mely beemelte a
mediaciot a birosagi eljarasba,birosagi mediacié az igazsagszolgaltatasnodernfelfogasat
eredményeztE® Elsssorban olyan jogvitak elbiralasanal alkalmazham&lyek pszicholégiailag
és érzelmileg jobban érintik a feleket, tehat atialdrdklésjogi, munkalgyi és egyéb polgari és
gazdasagi Ugyekben (szomszédjogi, bérlet, tarsasédglyamatos gazdasagi kapcsolatokat @rint
tigyek). Az eljarasjogi szabalyok szetia jogvitat elbirald biré a felek beleegyezésének

megszerzéseét kovietn megnevezi azt a harmadik személyt, aki megtigllgafeleket, ttkdzteti

195 A mediaci6 biréi gyakorlatban tériérmeghonositasaért nagyon sokat tesz a GEMME (GroepeEuropéen
des Magistrats pour la Médiation) elnevdzésgyesilet, mely 2003. december 10-én alakult Sidaiz. A
szervezetil 4sd Hvebben: www.gemme.eu

196 a jogvita békés megolddsa megfelel az igazsdAgaktatds modern felfogasdnak, egy olyan
igazsagszolgéltatasnak, mely megfigyebsebiti a megegyezést, megkdnnyiti a végrehajtéptar a felek kozotti
joévébeni kapcsolatra, amely megovja a tarsadalom setiVéd. Canivet: Valence-i Kollokviumi akta& bird és a
konfliktus megoldas kereséSemaine sociale, Lamy, 2003. december 2.-i, 408n

197 Art. 131-1 du nouveau Code de Procédure civileRISEC
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allaspontjaikat annak érdekében, hogy az altalukilkétarolt konfliktusukra megoldast
taldljanak. Az eljarasjog szabalyozza a mediactdaidamat, a mediator személyére vonatkozé
kovetelményeket, a mediator feladatkorét, a medsaeljaras lefolyasat, a mediacio befejezéseét,
az egyezség jovahagyasat, a mediator javadalmazataiktartasi kotelezettséget, a mediaciot
elrendeb és folytatasat elrendehatérozat elleni jogorvoslati lelistg kizarasat® A csaladjogi
specialis szabalyok kodzott tovabbi lebsigként szerepel, hogy a csaladjogi biré nemcsak
javasolhatja a mediaciot és kijelolheti a mediatartfelek beleegyezését kogeh, hanem
kotelezheti a feleket a csaladi mediatorral valalkazasra, ahol a feleket a mediator tajékoztatja
az eljaras targyardl és lefolytatasarél. Mindeékldeiglenes intézkedés keretében dont a bird.
Ugyanez megilleti a csaladjogi birét a <giilelligyeleti jogok kérében hozott, gyermekeket
érints ideiglenes intézkedések soran®s.

Lattuk tehat, hogy a bird ajanlhatja a mediacigidraz tgyfeleknek, mind az igyvédeknekks

is kérhetik azt a birotol. Az eljards barmely szziédoan hozhat hatarozatot a felek kolcsénos
belegyezése alapjan a mediacios eljaras elind@iasdelolheti a mediatort, a mediacios eljaras
lefolytatasara nyitva allo hatafil pedig egy alkalommal a mediator kérésére ugyanily
idstartamra meghosszabbithaifa Egyttal Gjabb hatarnapdtzhet a targyalasrd: megallapitja

a mediatornak jaro koltséget, joga van értesilésskerezni a mediatorral valo talalkozasok
meghilsulasardl és nehézségeis az eljaras barmely szakaszaban hatarozhat chaonis
eljaras befejezésélr ha nem szlletett megegyezés, illetve ha megsttilemegegyezés, s annak
bir6sagi jovahagyasa van hatfa.

Ami a biro tajékoztatasi kotelezettsegeét illetiagbontunk szerint nem elhanyagolhaté szempont,
hogy az eljaras barmely szakabanszisztematikusags egyénreszabottankell tdjekoztatniaz
ugyfeleketersl a lehebségol, figyelemmel arra, hogy az allampolgarok tajékbasa az
alternativ konfliktuskezelés modszetinmagyon sok kivanni valét hagy maga utan még a
mediaciot tébb éve a gyakorlatban alkalmazé nyegabdpai orszagokban is. Franciaorszagban a
birok havonta egyszer tartanak olyan személyes atiggtasokat, ahol eljarasjogi
informaciokkal latjak el a feleket targyalason Ki\inise en état), ez nyilvdnvaléan kivaléd

alkalom a széleskdrtajékoztatasra. Am azokban az orszagokban, ahosiiliyen jogintézmény,

198 Art. 131-3-15 du NCPC

199Art. 255,256,373-2-10 de nouveau Code Civil (NCC)
200Art.131-3 de NCPC

201 Art.131-6de NCPC

202 Apt 131-13,131-9,10,12
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tobb mas lehéség is adott a bir6 szamara: igy az idézéssel atiglyfuggetlendl is kildhet a
feleknek egy tajékoztato levelet, amelyben felha/jalek figyelmét arra, hogy jogvitajuknak egy
mésfajta megoldasa is létezik: a mediaéf8.Ugyancsak lehéség nyilik a targyalasra szél6
idézvel egyidefileg egy kérdiv megkildésére, amelyet kitdltés utan a felekzakaldhetnek a
bir6sagnak® A gyakorlati tapasztalatok szerint eredményesetib a kérdsivet visszakildk
szdma, ha meggtsleg mar kézhez kapték a tajékoztatd levélet. A birénak legkésbb a
targyalason is lehésége nyilik a szébeli tajékoztatasdtassaladjogi ligyekben ezen tdintem a
mediacié elrendeléséred¥. Az utébbi négy év tapasztalata alapjan viszondltpithaté meg,
hogy a birok szobeli tajékoztatdsa lényegesen eregesebb, mint az irdsbeli tdjékoztatads. A
felek beleegyezését az esetek 50%-ban meg tudgkezsE a birék a targyalasok sordhE
lehetiségek megkdvetelik a birétdl, hogy az Ugyeketseblszempontbdl szétvalogassa, wtiel
még a feleket barmiféle eljarasi cselekményre &mtdi fel’*® A valogatas kritériumait harom
csoportba lehet sorolni. Az élesoportba azok az lUgyek tartoznak, amelyekbetel k&$bbi
kapcsolatdnak fenntartasa koveteli meg a békés ldegqszomszédjogi, munkatgyi perek). A
masodik csoportba tartoznak azok az ugyek, ahobrdliktus jellege tal személyes (csaladi
perek), s a harmadikba mindazok, ahol épp a kdoflikazon kifejezett héatranyos

kovetkezményeit kellene elkertlni, amelyek a perasobekovetkezhetnek (elszamolasi,

203 A tajékoztato levél szovegéhez lasd mellékletahtp

204 Ez a gyakorlat honosodott meg a Grenoble-i masidfiirosag szociélis (munkatigyi, tarsadalombizassit
ligyeket targyald tanacsanal, ahol a perek 70%ednsEnyes mediacioval zarul. A kéhdben szerepd kérdések
figyelemfelkeltek, inspirativak. Ehhez lasd melléklet 2. pont

205 Bulletin d’'Information de la Cour de Cassation: M&diation, numero 4. Hors serie, Les editions #tmsrnaux
Officiels 4. old.

206 Ehhez lasd melléklet 3. pont

207 A csaladi mediéciot elrendehatérozat szévegét lasd melléklet 4. pont

208 Cathrine Deslaugiers-Wlache-Orianne Lousiynthése des réponses par les juridictions du ressola Cour
d’appel de Paris aux questionneres relatifs a lepratiques en matiére de mediation, Célérité etlighiale la
justice la mediation: une autre voie, id. kiadas 27. old.

209 Minden ugytipusban, s mindazokban az esetekbealnzdis eszkéz a mediacié a jogvita megoldasara,
amelyekben a bir6i megoldas egyilenséget és méltanytalansagot eredményezne a fefeknelyikére
vonatkoz6an. Ahol fennall a veszélye, hogy azréfjshosszadalmas lesz, ennél foguaedhthatd a felek kozti
incidensek megsokszorozddasa, ahol végrehajtadgizaépekkel lehet szamolni, ahol a kdélcsdnds engegrké
elképzelhei megoldasok, de a klasszikus targyalasi keretelet teszik lehéve, ahol a konfliktus nyilvanvalé
félreértésen alapul, s a kolcsdnésen kifejezéstmtgut elvarasok, érvelések és allaspontok elmsinvil ez
tisztazhato.

A kereskedelmi, gazdasagi tigyekben killéndsen jéivatgba mediacié akkor, ha a feleknek alapv@teke fizédik
a tovabbi j6 Uzleti kapcsolat fenntartasdhoz éa fgivételéhez, ha a feleknek elemi érdeke, hogyfliktusukat
bizalmasan tudjék kezelni, ha barmelyik félnek kediiz6dik ahhoz, hogy minél gyorsabban renttdjin a jogvita,
s a vallalkozast terhek nélkil tudja értékesiteni.
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hazastarsi vagyonmegosztasi perekben, gazdalkoadvezetek jogvitaiban a jébeni
végrehajtas alél kivonhaté vagyontargyak szempbatj&*°

Azokban az Ugyekben, ahol a biréi itélet sziksa@geghatas kivaltasahoz (csaladi jogban ilyen
példaul a hazassag felbontasat kimondo itélet, veagyondnoksagi, apasagi perek), vagy a
kdzrend védelme érdekében, nincs l6bét) az Uigyeket mediéciora utalni.

Mindazokban az dgyekben, ahol a személyes megglekételed, vagy hivatalbdl
intézkedéseknek is helye van (tipikusan ilyenekaédi Uigyek) szamos mas leisgige is van a
birénak, hogy az eljaras folyaman ajanlja a medieijarast a feleknek, képvisidinek ™

A csaladi és mas, példaul munkatgyi perekben, akbbn a mediacio éordulasi leheisége
nagyobb az atlagosnal, kilén mediacids eljarastcsoio személyes meghallgatas is tarthato. Itt
a biré széban ismertetheti azokat a tudnivalokalyeket egyébként irdsban kuld ki a feleknek
vagy keépvisdliknek, tovabba azonnal tud vélaszolni a felm&rikérdésekre is. A személyes
meghallgatéasra a biré a mediatort is meghivja,egkinfelek a mediacios eljarassal kapcsolatban
barminent kérdést intézhetnek?

A méar megindult birésagi eljarasban a targyalaalaiztasanak egyik esetkoreként szabalyozza a
francia eljarasjogi torvény és kiegésziendeleté™a mediécids eljarassal kapcsolatban a felek
beleegyezésének a megszerzéseét, melyet dé@vdtataroz a mediacios eljards meginditasarol.
Erdekessége a szabalyozasnak, hogy a targyaldaseitésara a berekesztést kéeet is sor
keriilhet. Ebben az esetben a bir6 a hatarozatthadéfontjarol akként rendelkezik, hogy a
mediacios eljaras sikertelensége esetén d hatarozathirdetésre 6gbntot (vagy azonnal
kihirdeti ezt az altalaban harom honapon tuli dayrnfigyelemmel a mediécids eljaras atlagos
idétartamara), illetve kihirdeti az 0j hatarnapot agegyezes jovahagyasara. Franciaorszagban az
eddigi tapasztalatok azt mutatjdk, hogymediacidseljarast minél ebbb, a pernek mar a
legelejénérdemes javasolni a feleknek, de egyaltalan nemzdmaslan — akar a végén is —
visszatérni ehhezMint fentebb irtuk, a bontéperi eljardsok egyikasassaga, hogy a felek

erzelmileg egy-két év utan jutnak el a teljes ldtis allapotaba, a holtpontra, amikor

219 Eqgy 2000-ben a Parizsi Fellebbviteli Birosagonzkié statisztika szerint e kritériumokat tamasai hogy a
mediacién részt vévigyek 21,5%-a kisperértékagyoni gy volt. 19%-a kereskedelmi-gazdasadgegel 16,5%-
a Oroklési, hdzassagi vagyonjogi, ingatlan jogsabéring, 12,55-a szomszédjogi, tulajdonjoggal kapcsolat08p-
a szocialis (értsd:munkatigyi- a ford.), s csuparalégyéb gy volt.

21 Ehhez lasd melléklet 5. pont

212 A hatarozatmintahoz lasd melléklet 6. pont

213 Art. 131-1 du NCPC et le décret n. 96-652 du 21BjL1996
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kompromisszumkészsegik jelésen javul. A pernek ebben a stadiuméban ismét lehet
eredményesen medialni.

Az eljarasjogi torvény szerifif mediaciét természetes személy és egyesiilet iszhége
Amennyiben ez utobbit jeldli ki a bird, az egyesidk meg kell neveznie azt a természetes
személy tagjat, aki képviseli az egyesuletet émntizkedés végrehajtasaért fékela birdsagi
mediacios eljaras soran. A birdsag altal kijeldheediatorokkal kapcsolatos feltételrendszert is
szabdlyozza az eljardsjog. E szerint az aldbhételeknekkell megfelelniik a természetes
személy mediatoroknak ahhoz, hogy birésagi mediaéigezhessenek:

» erkolcsi bizonyitvannyal igazolt bintetlerdélet és feddhetetlenség;

+ a feddhetetlenségnek ki kell terjednie a fegyelmadminisztrativ felésség eseteire is:
tehat nem sujtottak fegyelmi bintetéssel, nem notzdk el hivatalabdl, nem torolték,
nem hivtak vissza, hozzjarulast, engedélyt nentakameg éle soha;

* jogvita targyanak megfel&l végzettséggel és e terlleten eltdltott gyakotlakesl

rendelkeznie;

igazolnia kell, hogy mediatori végzettséggel éakgylattal rendelkezik;

igazolnia kell az 6nall6 munkavégzéshez szikségjedleket.

A biré a felek megkérdezését kdsen jeldli ki a mediator személyét vagy az egyesiiletkire,
vagy amelyre a biré javaslatot teREtA felek szabad dontési joga tehat kiterjed a ntedia
személyének a megvalasztasaraNelott a hatdrozatat meghozza, a bir6 megkeresi a oetlia
s meggyzodik arrdl, hogy e fenti kritériumoknak megfelel,ag eljarasban valo részvételt is
tudja vallalni vagy személyesen, vagy az egyesilletye egy mediaciés kdézpont jovahagyasat
kovetben. A mediatornak tehat erkolcsi bizonyitvannyaljogvita természetének megféiel
végzettséggel és mediatori képesitéssel is kallelkaznie.

A biré ezt kbveien hatérozataban, a felek jovahagyaséaval kijeléliediatort, meghatarozza az
eljaras kezd idétartamat, s kitzi a targyalas idpontjat a mediacios eljaras befejezését kivet
datumra. Rendelkezik a mediator javadalmazasanakkédtségeknek az ismeretében az dsszeg
letétbe helyezésélr annak hataridejét, s arrol, hogy ki, illetve kik és milyen aranyban

kotelesek letétbe helyezni az 6sszeget. Ennek abmidisa esetén a mediéciot elrefidegzés

214 Art. 131-4 és 131-5 du NCPC
215 Art. 131-6 du NCPC
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hatalyat veszti és a peres eljaras folytatodi® A birésaghoz tortén letétbe helyezés
indokolatlanul meghosszabbithatja a hatéel, igy érdemesebb allaspontunk szerint arra
kotelezni a feleket, hogy az élmediacios targyalas alkalmaval teljesitsenek k&szpen, vagy
csekken, atutalassal tegyenek eleget a kolts#ggelzési kotelezettséguknek. A mediator
azonnal koételes jelezni a birésagnak, hogy a félitéelfogadja vagy sem. Ha a felek a bir6sagon
helyezik letétbe az 0sszeget, a hivatal a medsgdmara kildi meg a letéti értésitA letéti
ertesié kézhezvételét kovéen a mediator koteles a feleket azietseegbeszélésre megidézni.

A mediécios eljaras befejezését kdest a bird megallapitja a mediator részére jard, dja
kilonbozet megfizetésére hivja fel a feleket ablzn ardnyban, ahogyan a perkéltség
megfizetésére is kotelesek lennének. (Adeglezett 6sszegeket elszamolhatja természetesen a
felek kozott, ugyanigy a maradvanydsszeg visszasdabd! is rendelkezik)’Amennyiben a felek
vagy valamelyike a koltségmentesség kedvezményéBemesil, természetesen nem kell
rendelkezni a letétbe helyezélsrEbben az esetben elegénerre a kortlményre a mediaciés
eljarast elrendélhatarozatban utalni, s az eljaras befejezésekeli@many terhére kiutaltatni a
gazdasagi hivatallal a megallapitott dijat.

A mediator koteles dijjegyzéket csatolni, mely @apsz a birésag dijmegdallapité hatarozatanak.
A bir6 részére tdmpontot ad a koltsége megosztasdiogy a mar emlitett kiloén jogszabaly
fészabalyként a felek szabad megallapodasara biziakségek megosztasardél valo rendelkezést.
Ha nincs ez iranyd megallapodas a felek kozotterlyaranyban kell a koltségeket megosztani,
kivéve, ha ez az egyik félnek méltanytalanul sulgrket jelentene.

Eléfordulhat, hogy a harom honap nem eledgeadelek szamara a megegyezéshez. Amennyiben
a mediator ugy itéli meg, hogy a felek komolyanek&dnek a megéllapodasra és hatarid
meghosszabbitasatél eredmény varhato, a birodégtabti legfeljebb tovabbi harom honapra a
hataridd meghosszabbitasat

Nagyon érdekes, hogy az egyezség jovahagyasa aidfratjardsjogban nem peres eljaras
keretében torténik. A bird a felek kérelmére azeeggget jovahagyja, s a jovahagyo veégzést
jogersseé és veégrehajthatova is nyilvanitia. A nem pealggas koltségeit a felek egyénl

aranyban kotelesek viselni. A jovahagyast mégedn koteles nyilatkoztatni a feleket arrol, hogy

218 Art. 131-7 du NCPC. A hatarozatmintahoz lasd nké&7. pont

27 Art. 131-13 du NCPC. A mediacios eljaras polghtintet-és kozigazgatasi eljarasban érvényes dijtételéink
térvény szabalyozza Franciaorszagban (1995. fel8-85-125 sz. térvény 22. szakasz)

218 Art. 131-3 du NCPC. A hatarozatmintahoz lasd nkéE8. pont



139

a megéllapodas egyez akaratnyilvanitason, kolcsondés megegyezésen alapidteles
meggyzodni arrol, hogy a felek a megallapodas megkotésdkjes mértekben ismerték
jogaikat, s harmadik személyek jogait sem kivaseikeni.

Koteles megvizsgélni, hogy a megallapodasban ftaddaleljesitése nem Utkdzik végrehajtasi
nehézségekbe (példaul nem tartalmaz felfiggesagy vagylagos feltételeket), illetve nem
utkozik értelmezési nehézségekbe. A megegyezessadira kézrendet (ehhez a birézdtesen
beszerzi az ligyész véleményét irasban), s nemhaémiadik személy jogait. (Ez utdbbi kontroll-
funkcié arra az esetre korlatozodik, ha harmadiénsdyek jogait is érinti a megallapodas.) A
jovahagyas elutasitasa csupan annyit jelent, hoggisitési zaradékkal nem latja el a biré a
megallapodast, mélti a végrehajthatésdgot, de Onmagaban az egyezmégimat nem
valtoztatja megKivételt képez, ha jogszabalyba Utkdzik a megéitis valamely rendelkezése,
azt ugyanis az elejéita végéig ki kell hagyni a megéllapodasbdiHazai jogrendszeriinkben a
megallapodas jévahagyasa a peres eljaras keretabeak zard akkordjaként, a mar korabban
kittizott utolsd targyalason, a mediaciés eljaras bedsiEt és a megallapodas peres iratokhoz
valo érkezését kovéen torténhet. Ebben az esetben a peres eljara®sadpialtal jovahagyott
joger6s és végrehajthatd egyezséggel féijiz be.

Felvetdhet a kérdés, hogyan Kkerllbeel az a szituacio, hogy egy mar megkotott
megallapodastdl egymast koeh, sorozatosan elalljanak a felek, vagy a fentékumoknak
valé meg nem felelés miatt ne lehessen jovahagynegyezséget. Ez esetben tobb léhége is
van a feleknek és a mediatornak is. Egyrésigiek még a mediacios eljaras alattolc napos
hataridst kapnak az egyezség alairaséttelnogy még egyszer (jratargyaljak a kozvett
azokat a pontokat, amelyekben nem tudtak egysélifesp@ntra jutni. Masrészt a mediator
kérheti, hogy még a jovahagyast mégéén a bird vizsgaljamega mar kitizott targyalasora
megallapodasabbdl a szempontbdl, hogy az jévahagyhato-e. ékfkérhetik azt is a birdsagtol,
hogy a fennmarado vitds pontokat a birésag vizadéliil és a targyalason szillessen megegyezés
azokban. Persze nyilatkozhatnak gy is, hogyzetbs birdi vizsgalat nélkil terjesztik be
megallapodasukat a birdsaghoz, elallasi joguk &etdagaval. Mindenesetre a jogszabaly azt
javasolja a mediatornak, hogy a felek szandékaéaetesen tjékozodjon, s @ra birésagot is

értesitse irasban. igy a mediator is mésjeést kaphat a megallapodas helyes jogi karakterét

219 Art. 131-12 du NCPC
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illetéen, masrészt tisztazhatdé, hogy a jogvita egy réseelotottek-e végleges és
visszavonhatatlan megallapodast a felek vagy tktjgsegyezség jott Iétre kozottik.
Amennyiben nem sziletett megegyezés a felek koadtironak el kell biralnia a jogvitat. A
mediacios eljarast kovetelss targyalason arra is figyelnie kell, hogy sem akelsem jogi
képvisebik ne mondjanak olyan tényeket, ne hivatkozzanajarol korilményre, amely a
mediacios eljaras bizalmi jellegének, a titoktaridgelezettsegnek a megsertésevel jaridg. &
mediacios eljarason elhangzottak mas, a mediacii@sast koveb peres eljardsban sem
hasznalhatok et

2.1.1. A mediéator szerepe

A mediacios eljardsnak a birésagi eljarasokban a#téimazasat 1ényegesen megkdonnyiti, ha
tisztazzuk a birosagi mediacios eljarasban résai seerepbk feladatait. Altalanos szabaly, igy
a francia jogrendszerben is érvényesll, hogy a dtmuhiak az elfokd eljarasbannincs
intézkedégiogkdre perbeli cselekményeket nem foganatosithat. Hivataem kezdeményezhet
intézkedést sem a birdsagnal. A természetes szemédiator csak a feladata ellatasaval
kapcsolatos nehézsegékr akadalyokrol tajékoztathatja a birdét. Megallapdit, a felek
nyilatkozatait nem térhatja a bir6séag elé a felekzhjarulasa nélkil sem a folyamatbanélev
sem egy masik bir6sagstt folyé eljarasbari®* Vagyis a mediatoszerepea birdsagi eljarasban
is a hagyomanyosfeladataira korlatozodik nevezetesen: a felek kozotti parbeszéd
helyreallitasara torekszik azzal, hogy a felek &bidisen meghallgatjak egymast, s ezzel eseélyt
teremt arra, hogy megértsék egymdsem ad és nem javasol megoldast A felek maguk
dolgozzak ki a megegyezésuket. Természetesen eerkikdidése garancia arra, hogy a
megallapodas johiszémlegyen, a felek akaratat tikrbzze #&ket megille6 jogok teljes
ismeretének birtokdban, s ne Utk6zzon a kozrenBlgen hozhatja nyilvanossagra a felek
mediacios eljaras alatt felvetett javaslatait, nerbalis attitidjiket, amely mediacioban elfoglalt
pozicidikat felfedné. Amennyiben nem sziletik megzgs, a mediadtor minden tovabbi
kommentar nélkil tdjékoztatja érra koérilményél a birot. A mediacios eljarasban sziiletett

megallapodast a mediator vagy a felek és jogi legiik szerkesztik meg olyan formaban, hogy

220 Art. 131-14 du NCPC
221 Art. 131-8, 131-9, 131-14 du NCPC
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ez a birésagi eljarasban jovahagyhato legyen. Aeléjthatosdg érdekében — a fentebb mar
emlitett formaban — a mediator megkeresheti a.birot

A tagallamok jogrendszereitérdek a tekintetben, hogg birék maguk islehetnek mediatorok
vagy semAz altalunk elemzetfrancia jogrendszerbern birok nem medialnakminden esetben
kils6 mediatort kérnek fel a mediacios eljaras lefoBgara. A nemzetkdzi joggyakorlatban
azonban ismert metodus, hogy a perekben a birdk,mediatorok, a mediacids eljaras szabalyai
szerint kozvetithetnek a felek kdzo6tt. A probléradegtobb orszagban az jelentette, hogy egyes
orszagokban a birg, aki egyben az Ugy gazdajaéigez mediaciot az erre a tevékenységre
vonatkozo dlirdsok betartasaval és technika alkalmazasavdiadez nem vezetett eredményre,
6 maga dontott a jogvitdbanis Ez a gyakorlat nemegyszer a mediaciok szaméablskestette,
hiszen a felek rész@élraggalyok merultek fel azzal kapcsolatban, hodpiré mediatorként olyan
informaciok birtokaba jutott, ami @hytelen lehet a perbeli pozicidikra nézve. A fedgjgalyait
tellesen jogosnak tarthatjuk, e gyakorlattal ugyaamimediacios eljaras bizalmi légkore teljes
mértékben sérilt. A helyes valaszt erre a probléneékent Kanadabanprobaltak megadni,
egy Uj birésagi békéltetésiszisztémakidolgozasaval. Ennek lényege, hogy a mediacio
sikertelensége esetén a békélteagy mas néven békebird az ligyet egy masik biraadik at
elbiralasra a mediaciés eljards sikertelenségetres@iz a szisztéma garantalja a bizalmas
informacio-kezelést, de megkdveteli, hogy erre mpiedlt birok végezzék a mediacidik csak
arra koncentralnak munkajuk soran, hogy a feleléraekeiknek, akaratuknak legmegféhd
egyezseget kossék meg, és teljesen atveszik a torediZerepet, kibljva a birdi szerépb
Svéjcban, Belgiumbateljesenelkilonile két szerepl s ma mar tébb orszagban, igy példaul
Németorszagbais ezek airdk specialis képzésen vesznek résit tdbbenmediatori képesitést

is szereznek

Az (] rendszer bevezetésének és elterjedéséneklagyorlatja, hogy altalaban a tagallamok

birésagai kdzll egyazon birdsagon belll a biroksége nem tAmogatja ezt a gyakorlatot.

222 A mar emlitett hazaiontoper eftti meghallgatasalkalmaval eljaré biré sem volt kizarva az tigy élléisabol, ha
a felek békitése nem vezetett eredményre. Ugyvideklehettek jelen a békitargyalason,& a hazastarsak kiilon
is meghallgathaték voltak. A bontépebil meghallgatdson ugyanakkor kételemlt a feleknek megjelennitk, s a
targyalas nélkil a per nem indulhatott meg.
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2.1.2. Az igyvéd szerepe

Amennyiben a mediacids eljarast beépitik a hagygwsubirosagi eljarasjogokba, nemcsak az
vetsdik fel rogton kérdésként, hogy megvéltozik-e alsizerepe, hanem az is, mi lesz az ugyvéd
hagyomanyos szerepeivel? A kérdés okozta bizomgata sokaig megakadalyozta a francia
Ugyvédtarsadalmat abban, hogy bizalommal legyerelj alternativ konfliktuskezéltechnika
irant?** Mas kérdés, hogy — amint fentebbéeémar esett sz6 dgyvédelis lehetnekmediatorok

S ma mar Ugyvédi irodak praxisdban talalunk arrlgpe hogy erre szakosodott tgyvédek
csoportja mediaciot végez. A legtobb ellenérzésbimsagi szakaszban kewvigyekben az
ugyvédekszerepvallalasbizonytalansagdaplalta. Ugy ahogyan a birak koziil is tébbenréibi
szerep csonkitdsaként élték meg e technika alkawaszaz Ugyvédek is féltek attdl, hogy
Ugyfeleik elvesztésével, szerepik foloslegessésaatd jar a mediacié alkalmazéasa a birdsagi
eljarasokban. Ma mar egyre tobben latjak, hogy aiaeval tulajdonképperszélesedika
szolgaltatasukkore Ahol az Ugyvédi irodak egyben mediacios centrukdokaltak, szoros
kapcsolatban allnak azokkal a birdsagokkal, amékleg&gyuttniikodési megallapodast kotottek
a mediacio alkalmazasat megkonnyii@rad birosagi eljarasokban. Az tgyvédek mediatorként
jobban meg tudnak felelni tanadcsaddi szerepiknela iper és a mediacidé kozti valasztast
eléosegithetik tajékoztatassal és tanacsadassal, gt kepvisebknek, kdzvetlenul be kell
kapcsolddniuk a mediécids eljardsba@senobleban sziletett egielmérésarrol, hogy azokban

a mediacios eljarasokban, ahol az Gigyvédek akkarenikodtek, a mediacios eljarasbktven
szézalékdbarmegegyezés sziiletétf Amennyiben a felek ragaszkodnak ahhoz, hogy jogi
képvisebik is részt vegyenek a mediacios targyaldsokonerées, hogy az Ugyvédek mar az
eljarasa kezdetén bekacsolddjanak a mediaciésnali@a, s tanacsokkal lassak el az tgyfeleiket.
Természetesen az tgyvedi kdltségeket érdemes kigghatarozni a mediacios eljaras és a peres
eljaras idtartamara, hiszen a perben a birésag mar csake feimerilt Ggyvédi koltségesdr

tud dontést hozni. Az olyan Ugyekben, amelyekbesréistt jogi problémakkal all szembe a
mediator, kifejezetten kivanatos a jogi képvisdigtzen az Ugyvéd személye garancia arra, hogy
az ugyfél jogainak teljes ismeretében kéti meg agatepodast, s ez utdbbi minden olyan

érvényességi feltételt tartalmaz, amely nélkiléethet a birdsagi jévahagyashoz és a

223 5'entendre pour éviter la case tribun@rand Paris, 2006. november 23. 3. old.
224 Bulletin d’'Information de la Cour de Cassatidm mediation Les editions des Journaux Officiels, Hors séries,
numero 4, 8. old.
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végrehajthatésaghoz. Tovabba az Ulgyvedek szereghatdeozd a tekintetben is, hogyz
Ugyvédek akarataval szemben nem tud a mediacio aneghdni a birésagi eljardsokbam
birésagi mediacié tehat — nyugodtan mondhatjuk birdk, mediatorok, Ugyvédek kodzos
munkaja, amelyben a birésagnak is biztositania kétiden olyan torvényi feltételt, mely a
mediacids eljaras zavartalan folytatasahoz szikséfeParizsi Ugyvédi Kamara 1998 o6ta
kilonb6zd modokon 6sztbnzi az Ugyvédeket arra, hogy Ugyeek ajanljdk a mediaciot.
Rendszeres tanacskozasokon, konferenciakon, alusdapjukban tdjékoztatjak az ligyvédeket
a mediécio lényegél, a legujabb gyakorlati tapasztalatokrél. Az Ggyek alapképzésik soran
sajatitjdk el a mediacié elméletét és gyakorlatatakar mediatorképzésben is részt vehetnek.
Kulon Ugyvéd-mediatorokat tomdsiteurépai egyesuletik van, mely 1999-ben j6tt I&re
Kamara kezdeményezéséfe.

Amikor a fentiekben a birdsagi mediaciérdl beszétimindig az elsfokl eljarast értettiik
alatta. Erdemes azonban sz6t ejteniink arrél isy homediacio alkalmazasara lebstg van a
masodfoku eljaras keretei kozott is. Az alabbiakleemmek bemutatdsara szenteliink néhany

mondatot, amelyhez szintén a francia joggyakorlaiguk segitségdil.

2.1.3. Mediécio a fellebbviteli birésagon

A kulféldi tapasztalatok azt mutatjak, hogy célsizegyomban a fellebbezés beérkezését Kénet
tajékoztatni a feleke mediacio lehésegeél az Ugynek megfelél mértékben és olyan
hataridben, amely alatt a félnek modjaban éall a kérelnetskgondossaggal benydjtania. A
peres eljaras e szakaszaban is lidegg vamaz idézéssel egyidégg ellatni a feleket a szilkséges
informacidkkal, akar egy kulén végzésben, amelyb@rid hataridt biztositanak a félnek a
valaszadasra. A fentebb mar vazolt Kévdelkildésével is meggondolasra késztétletél. E
szakban iskizarélag az Ugyek szétvalogatasat kéemtkeriilhet sor a biroi tajékoztatasra és
ajanlasra, mégpedig a fellebbezéssel tamadott é&ela fellebbezés tartalmatol fisgg.

Az Ugyek szelekcibja leh&té teszi, hogy a feleket egy olyan targyalasra zdéz ahol a
mediaciot javasoljak és ajanljak fel részukreGrenoble-i Fellebbviteli Birosamn két emberdi

egy él a felajanlott lehéséggel mar a targyalas alkalmaval. Ot év alatt 1é@8lasztott ligybl

225 Martin Bourry-d’Antin: La pratique du barreau de Paris de la mediati@glérité et Qualité de la justice. La
mediation: une autre voie, id. kiadas 62. old.
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800-ban rendeltek el mediaciodt, a szelekcio a shigdMunkalgyi Tanacsa teljes Ugyforgalmanak
17%-4t érintette, vagyis 83%- a az ligyeknek nernalkélmas a mediaci6ra®

Mediaciot javasolni etssorban az olyan perekben lehetett, amelyeknek daeggzolgalati idl
megallapitdsa, felmondas, csaladi- és egyéb tarskbgtok miatt, szolgélati allomannyal
kapcsolatos, vagy olyan lgyekben, ahol a felek #&ibb peres eljaras is folyamatban van
egyszerre. Targyalasonként kb. negyven ldgybendajgla a bird a feleket altalanossagban a
mediaciordl a mediatorok jelenlétében, akik a feéleltavoznak egy kilon helyiségbe, hogy az
Uggyel kapcsolatos specidlis tudnivaldkat is isesstk a felekkel. Amennyiben a felek ugy
hataroznak, hogy igénybe kivanjak venni a mediaeidvird erél hatarozatot hoz és kijeldli a
mediétort is.

A per targya azonban sokszor nem elégséges infadns@mnak eldontéséhez, hogy az lgy
alkalmas-e a mediaciéra. A valogatas masik szengenjogvita jellegén, a felek intencidin
alapulhat. Ez sok esetben lehat teszi a célzott, a megoldastsagit tanacsadast is a
mediaciorol. Célszér természetesen a feleket tdjékoztatni mar arrohdgy ugytket ilyen
szempontbol is megvizsgalja a bir6$a0A jogi képvisetkkel akar telefonon is fel lehet venni a
kapcsolatot a célbodl, hogy 6szténozzék a feletpadalatfelvételre és a tdjékozodasra.

A birésagi mediacié fejlesztéséhez természetesmarvezeti atalakitdsok a biréi munka
fazisainak Ujragondolasé is sziikség van. Mind a békitésnél, mind a méthat, mint a jogvita
megoldasanaksi eszkdzeinél az egyéskg elve érvényesilasbirdis megtrzi lényegi szerepét
azzal, hogyo jeldli ki a mediatort, sé6 hagyja jova az egyezseéget. Ez egyitt jar egy
konszenzusosabb, enyhib birésagitargyalasi metédusal. Ahhoz, hogy a birak e modokat
alkalmazni tudjak munkajuk soran, elengedheteti@gy terminologiailag tisztazzul mediacio

és a békites, illetve més alternativ konfliktuskéziemod kozti kilénbségahind térvény- mind
rendeletalkotasi szinterilletve felvetdik a kérdés, hogy a birésagi mediaciot — agy ahogy
bir6sagon kivilit — kiilén jogszabalyban szabalyezza jogalkot§?®

Hangsulyt kell fektetni a birok, a leehdirdk, s az igazsagszolgéaltatasban rés#wv&epzésére

a mediacio alkalmazasatgységesitésérminden birésagon, az etikai alapelveket tiszteletb

226 gylletin d'Information de la Cour de Cassatiola-Médiation Hors Série, Numero 4, Les édition des Journaux
Officiels 13. old.

22T Ehhez lasd melléklet 9. pont

228 Charles JarossoiBlossaire Célérité et qualité, la mediation: une autre yade kiadas 15. old. és Jean- Pierre
Ancel-Charles Jarrosson-Jacques Pellerin- MarigdPi@ertin-Teitgen-Sonia Cohen-Lariga médiation judiciaire:
perspectives législatives ou réglementairestharles Jarosson: id. @m 72-76.old. és http://www.ca-
paris.justice.fr/index.php? rubrique=11048&articlé897
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tarto, képzett mediatorokat alkalmazaséara, s hogghatarozott protokoll szerint térténjen az
egyuttndkodeésa birdk, tgyvédek, igazsagugyi alkalmazottak, ntedik kozott. Nagyon fontos

a koltségviselési-illetve mentessegabalyokat megvaltoztatddazeken tulmeden szikség van
egy allandé mediacios bizottsdétrehozasara a birosagon belll az elért eredrkéieylesztése
céljabol?*

Ennek keretében sor keriilhet a tapasztalatok éésdke és munkajanak & télja egy realis,
szilard metodologia kidolgozasa lenne. A mediadafiaras alkalmazasanak @& ikere az
elfogadtatasaban rejlik. Megfeteln széles kaf tdjekoztatasal a polgarok, megfelédn alapos
képzéssel a birak és a jovéndirdk fogékonnya teh@t e moddszer irant. A pozitiv
gyakorlatokat, tanulmanyokat k6zzé kell tergyiakorlati kézikonyvel szikséges szerkeszteni.

A birésagok vezét egységes protokofisegyuttnikodési szevdésekkidolgozasat javasolhatjak

a jog mas szerefivel valé egyuttnikodés edsegitése érdekében, melyben meghatarozhatjak az
eljaras menetét, a mediatorok képzettségét, falldpéeheiségeit a mediacio céljainak elérése
érdekében. Egységesithetikaz etikai elvardsokat(partatlansag, semlegesség, titoktartasi
kotelezettség) a mediatorokkal szembejgvadalmazask rendjd, atérvényességi garanciak
alkalmazasukkal kapcsolatban (polgéri jogi fédskg), kijeldlhetik a ikodésiuk helyét a
birésagon belll. Tekintettel arra, hogy tobb, sregipbb maganszemély és tarsasag végez
mediéciot, érdemes egynediacié figyeb” szolgaltatag is rendszeresiteni, amellyel nyomon
kovethetk a mediatorok adatai, s javaslatot lehet tenni Uggben kompetens mediator
személyéré°

Arrol mar ejtettiink szoét, hogy a targyalasra vatdzést megéizéen mennyire fontos az tgyek
elkilonitése abbol a szempontbdl, hogy mediaciolealrmasnak talaljuk-e vagy sem.
Ugyanakkor ezt a tényt gépi lajstromprograrokban is érdemes rogziteni az eredményesseg
kovetése vagy az érdemi adatszolgaltatas célj@bdént idézett javaslat szerint eginkéntes
birékbdl allé tanacsfeladata lenne a szelektalt gyekben a medidfetdlése és a mediacid
soran létrejott egyezseég jovahagyasa. Ezt kéved bird, azon tulméen, hogy meghatarozza a
mediacios eljaras tdartamat és a birésag szamara szikséges informafcnd&gkéri (pl. a
javadalmazashoz szikséges nyilatkozat, stb.), sgemmiormaban nem diszponal a mediaciés

eljaras felett, sem személyesen a bird, sem malgmoaag. Az elképzelés szerint vagy egy

229 jean-Claude Magendi®évélopper la médiation judiciaireLes Annonces de la Seine-jeudi 22 mai 2008-
numero 33, 2. oldal
230 Uo.
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kijel6lt biré (magistrat référentivagy egymediacids csoporfl’ unité de mediation)a biroséagi
Ugyintédk segitsegével konnyitheti meg a mediacios eljdedslytatasat, biztosithatja a
mediatorokkal valé kapcsolattartast és szorgalntgzlea mediacié alkalmazaséat. A mediacios
csoportegy birdol, egy birésagi tigykez#ol, kétvagy harombirdsagiigyintézbdl allna, mely
nyomon kovetné a mediacio folyamatat, kapcsolatotaha a tanaccsal, tajékoztatna és
figyelemmel kisérné a gyakorlatot, statisztikatzZiese. Masrészt a csoport feladata lenne egy
olyan mediatori lista készitése, melynek van egweitetje a mediatorokrol, valamint
tartalmazza az igénybe vételikhtz szikséges adat@hkiernet elérhéség, kiadvanyok,
hirdetések). A javaslat elengedhetetlenill szikswgedartia a bird részvételét a csoport
munkéjaban, aki leheatszteletbeli birdis (magistrat honoraire- nalunk nyugdijas biré- a ser
megj.), figyelemmel arra, hogy az intézkedések érintikigdag és a birok munkajat is. A
tiszteletbeli biré6 mindenképpen meg tudnéa konnyiterkonfliktuskezelés e mddszerének az
elterjesztését. Egyebekben az tiggyel kapcsolatlyagier biréi intézkedést a tanacs tehet meg, a
csoportnak, vagy a Kkijelolt birénak adminisztratjogkore lehet. E feladatkoroknek a
meghatarozasa, a munka elosztas rendjének azzapalgozasackent arra lehet garancia, hogy
a mediacios eljaras birésagi eljarasban valé alkafsanak a nehézségeit enyhitsik, biztositsuk
a lehetségét az ugyfeleket segitnformaciok aramlasanak, az lUgyvédekkel, az etbid
felekkel valé kapcsolattartasnak a targyalasokwiilkidészakokban i$3*

A fenti modellholland mint&on nyugszik, s lathatd, hogy bevezetése mindeanotggorszagi
birésagokon javasolt (igy Magyarorszagon is), ahtdrvényi szabalyozas nem teszi lékiét
hogy a bir6 egyben mediatorként is eljarhasstezankban birosagi titkarokegithetik a biro
munkajat a mediacioval kapcsolat@minisztrativ feladatokatvallalasaval, s a munka
megosztdsa mindenképpen hozzajarulhat a mediagi@ddséhez, s az ugyek felek
megelégedésére szolgalo befejezéséhez. A parsdéolal birosdgon a csaladi tigyeket targyalo
csoport mellett mediatori Ugyeletis létezik, ahova a feleket az informaciésikékszit
megbeszélés ceéljabol irdnyitani lehet. Célgzek mutatkozik, hogy aglsj birosagitargyalason

részt vegyen arigyeletes mediatpis mar ott tajékoztassa a feleket a sziikségesdkpe A

231 | 4sd erél bévebben: Jean-Pierre Ancel-Charles Jarrosson-Jadegléesin- Marie-Pierre Certin-Teitgen-Sonia
Cohen-Langla médiation judiciaire: perspectives législativas réglementairesZélérité et qualité, la médiation:
une autre voie, id. kiadas 73-76.old. Benoit R&albrielle Vonfelt-Michéle Guillaume-Hofnung, MartBourry d’
Antin, Marie-Pierre Certin-Teitgen-Dominique GantelMichel Guizard-Eloide-Anne Telemaque-Véronique
Tuffal-Nerson:Recommandation en faveur d’une implantation deédiation civile dans les juridictiong]. mii 77-
89.0ld. ésttp://www.ca-paris.justice.fr/index.pRpubrique=11048&article=16097
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parizsi javaslat leh&séget lat arra is, hogy a perbeszédek alkalméaealy \hwatarozathozatal,
illetve hatarozathirdetésdt, illetve ha a feleket személyes megjelenés kédtségével idezi a
birésag, javaslatot tehessen az lgyeletes mediatoediaciora. Tudnunk kell azonban, hogy
Franciaorszagban a hatarozatok meghozatalara galdsgk berekesztését kodem minden
esetben 15 nap all rendelkezésre a polgéari UgyekEermzonban nem jelenti azt, hogy kisebb
modositasokkal e javaslatokat ne alkalmazhatnadhlazai gyakorlatban. S ehhez ténylegesen
nem elég a jogszabalyoknak a mediacios eljarasitésépez szikséges igazitdsa. A birdsagi
mediacio fejpdéseéhez fel kell ismernink az eljaras sajatossagadis az eredményességében
rejlé lényegét, nevezetesen, hogy az emberi kapcsolapmtasaban, mégzésében, azok
pszicholdgiai, szociolégiai és gazdasagi vetlldéigyelembe vételében oOriasi szerepe van a
megegyezés létrehozatala soran. Tobbek kozott etvavezérelte az Eurdpai Tanacsot 2008.
februar 28-an, amikor egy kozos allaspontot al#kikb a polgari és gazdasagi Ugyekben
alkalmazanddé mediacioérél, s készitett el egy olyamyelv-javaslatot, melyet az Eurdpai
Parlament 2008. aprilis 28-an elfogadott, m28/52/CEszamorn2008. majus 2<En hirdetett

ki. Az Iranyelvteljes szovege a Journal Officiel de I’ Union Bugenne (Eurdpai unid hivatalos
lapja) 2008. majus 5-i szamaban jelent meg. Eirdzbarminchat hénapall a tagallamok
rendelkezésére a jogszabalyaik az iranyelvben Hoglvardsok szerinti modositasara. Az
Iranyelvet mér részletesen ismertettiik e dolgoratigy az alabbiakban csak annyit kivanunk
megjegyezni, hogy mig a mediacios eljards birosdgirasban tortén alkalmazasat mar
kordbban szabalyoz6 régebbi tagallamok (igy Framsihg is) torvényeinek az atfogo,
mélyrehatd valtoztatasara nem lesz szikség, adttigbatdjonnan csatlakozott allam esetében a
valtoztatas egyben a minden jogteriletet 8rjogharmonizacios folyamat része lesz.

Az aldbbiakban még részletesen kitérink a magysagrsvaltoztatasok ismertetésére. Ehhez
eléljaroban csak annyit kivAnunk megjegyezni, hadypzép-kelet-eurépai térség igen valtozatos
képet mutat: a palettan olyan orszagokat is takalahol még meg sem sziletett a polgari €s a
kereskedelmi Ggyekben a kozvétieljarasrol szold térvény, vagy megsziletett ugyde nem
alkalmazzak. Magyarorszag némiképp élenjaronak #za@mtekintetben, hogy a birdsagi
eljarasban valo alkalmazas specidlis szabalyain&ldaelgozdsara van szikség, amely persze
nemcsak az anyagi-, hanem az eljaras jogi torvéggekzamos alacsonyabb réndgszabaly
(pld. a koltségmentesséyrszold tobbszorésen maodositott 6/1986. (VI. 26). IRendelet)

modositasat is magaval vonja. A masik megjegyzésimk irdnyul, hogy koételézjelleggel
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csakis a hatarokon atnyuld jogvitakban kell alkadmaaz iranyelvet, amely ,felmentést ad” a
tagallamoknak a perek tulnyomé részét kitevazai karaktér jogvitak elbiralasaban vald
alkalmazas alol. Nagyon fontos azonban kiemelnigyh@amennyiben a béis jogvitak
elbiralasanal is alkalmazzak a tagallamok, a jdgdyak mddositasanal figyelembe kell venni,
hogy a mediacids eljarasban val6 részvétadlaxllési idt megszakitsa, mert nem sértlhet a fél
keresetinditdshoz és birdsagi uton tdt@enyérvényesitéshez valo joga a kdzeestjarasban
valo részvétellef?? Ugyancsak megszakitia az eléviilést a mediatorldlége, igy nem
kovetkezhet be az, hogy a kozvéitieljaras alatt éviiljon el a kovetel€d.Nalunk aKozvetibi
Torvény 31. § (2) bekezdésetalmazza aelévilésel kapcsolatos rendelkezéseket. E szerint a
kozvetiti eljards meginditasa az elévilést megszakitja. dxvétiti eljards eredményes
befejezése utan az elévilésrePtk. 327. 8- a (1) és (2) bekezddmeé, a kdzvetdi eljaras
eredménytelensége esetén ®&tk. 326. 8 a (2) bekezdésh foglaltak az
iranyadok®**Ugyanakkor a mediacié kockazata legfeljebb annggyheredménytelen marad, a
tobbi kockazatot (nyilvanossag, harmadik szeméiyohésa) a titoktartasi kotelezettség elvének
maradéktalan érvényesilése csokkenti. A direktsval$sorban a birosagi békités keretében
tartja elképzelhének a biré6 mediaciordl vald tajékoztatasi kotelestgfenek érvényesilését,
amely tehat nem a mediéaciés eljaras elinditasdberhapusztan az informacios elvarast
fogalmazza meg. Persze az a korilmény, hogy csglEgli tigyekben mind a francia

jogszabalyok, mind a hazaiak (nalunk a érigligyelet korében) felhatalmazzak a birot arra,

232 A direktiva jelen rendelkezésével teliesen éssgban all a kozveist torvény 36. § (1) bekezdése, mely
kimondja, hogy a kozvetit eljarasban létrejott megéallapodas nem érintilekfeek azt a jogat, hogy a vitas tigyben
igényuket birésagi vagy valasztott birdsagi elj&&®stében érvényesitsék.

233 Ezt a rendelkezést a francia Gj polgari eljaréskdglexbe a 2008. jinius 17-i 2008-561szamu toniktatta be
(art. 2238 NCPC), mely szerint az eléviilés attdlaptdl kezdve megszakad, amikor a jogvitat kéeeta felek
elhatérozzak, hogy igénybe veszik a mediaciot vadgkitést, vagy ha nem sziletikérirasbeli megéllapodas,
attél a naptdl kezitiéen, amikor az etsbékit- vagy mediaciés megbeszélés megtortént. Az elévijl#dl kezddik
attol a naptdl fogva, de legkidsb hat hénap mulva, amikor a felek egyike vagy rké@tdél, illetve a békit vagy a
mediator bejelenti, hogy a békités vagy a medibei@jesdott. Ez egész pontosan azt jelenti, hogy a mediako
igazolnia kell az etsmegbeszélésen valé részvétel datumat irasbaelarfedzére, hogy ne térténhessen visszaélés a
hataridbk szamitadsanal. Erre hivja fel a figyelmet ClaudenBoint Laski:.Le Temps suspendu de la médiadmii
cikkében is: http://www.gemme.eu/en/article/le-terspispendu-de-la-mediation

234 ptk, 327. § (1)-(2): A kovetelés teljesitésérenyidd irasbeli felszolitas, a kdvetelés birosaginitortérs
érvényesilése, tovdbba megegyezéssel valdo modosiideértve az egyezséget is-, végil a tartozéshkékelezett
részébl valé elismerése megszakitja az elévilést. Az (ddss megszakadasa, ibeg az elévilést megszakitd
eljaras jogeass befejezése utan az eléviilés Ujbol meghaikd

Ptk. 326. § (2): Ha a kovetelést a jogosult meidthatbdél nem tudja érvényesiteni, az akadaly miagszésl
szamitott egy éven belll — egyéves vagy ennél eflideléviilési il esetében pedig hdrom hdénapon belll — a
kovetelés akkor is érvényesitheha az eléviilési &@mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, ibetg harom hénapnél
kevesebb van hatra.
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hogy kotele#en rendelje el a felek mediacios informéaciés taldg@n valo részvételét, mutatis
mutandis azt jelentik, hogy a bir6 nyomast gyakoeol felekre a mediacios eljaras
igénybevételéhez. Mint fentebb a francia jogi shad¥as ismertetésénél lathattuk, elutasitasi ok,
ha a felek ennek nem tesznek eleget (vagyis nemneksrészt a tajekoztatd targyalason). A
mediéciot elrendél illetve a mediatort kijeld végzés esetén hazankban is indokolt, hogy ezek
pervezet végzések legyenek. Amennyiben mégsefizetesen végrehajthatoknak kell lennidk.
Ugyancsak a bir6 lathatja el jodsitési zaradékkal a birdosagi mediacid soran létrejo
egyezseget, az éku- és a masodfoku eljards sordn egyarant. Teetésen arra is
figyelemmel kell lennlnk, hogy a birésagi medid@farassal ,kibvitett” birosagi eljarasban ez
utobbi akkor tekinthét érdemileg befejezettnek, ha a jogvita a media@faras végén
egyezseéggel zarul. Mint ahogyan Franciaorszaglggrhdzankban is kidolgozasra varnak még a
tovabbi gyakorlat tikrében a birésagi mediaciét zéégediatorok képesitése vonatkozo
eléirdsok, &képzési centrumdkjeldlésére vonatkoz6 elképzelések.

Szamos olyan kérdés, problémaddik fel tehat, mely megvalaszolasra véar, annainigbb,
mert ez a mediacio elkovetkeZvekben szikséges figjeséhez elengedhetetlen. Az I. szamu
Flggelékben csatolt tdblazat 2004-2008-as stdt#sztidataibdl egyértelien lathato, hogy az
altalanos polgari Ugyekben a birésagi eljarasbéytatott mediacidk szama elenyészAnnak
ellenére, hogy a mediaciés munkacsoportnak a Pdfeidebbviteli Birdsagrél és néhany —
elsssorban Parizs kornyéki — éfeku birdsagrol van, ez az eredmény orszagosaemaihek
tekinthet, hiszen kevés az olyan birosadg, mint példaul an@e-i Fellebbviteli Birdsag
Munkalgyi Tanacsa, ahol kimagasloak az eredményeigkockaztathatjuk, hogy nagyon sok
birésag a torvényi felhatalmazés ellenére sem & e®zel a lehéséggel. Nyilvan sokkal
arnyaltabb a kép csaladi igyekben. A 2-es szamgdtékldl az is kiderul, hogy a jogszabaly
modositasoknak koszonkbieh a mediaciora utalt igyek szama majdnem megdagidéiza 2006-
2007-es esztewttet tekintve a Parizsi Fellebbviteli-, a Parizsidbka-, a Bobigny Eléfoku-, és
Créteil-i EIsSfoku Birosagokon. A Meluni és a Fontainebleau-i6ElkU Birosag statisztikaja jol
példazza, hogy a mediaciés eljarasban elintézgtkigtlagosan 50%-a sikeres megallapodassal
zarul.

Erdemes ezeket az adatokat 6sszevetni egy olyaagesiataival, amely 1998 6ta alkalmazza és
gyiijti tapasztalatait a birdsagi mediaciorol. Norvégid a Trondheimi Varosi Birdsagon polgari-

csaladi ugyekben a befejezett lUgyek igen magasaled@z (2007-ben 74,7%) oldédik meg
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mediacios eljaras soran. Nem elhanyagolhat6 tagdagzinely szerint a sikeresség egyik zéloga
az adminisztrativ biroi csoport és a birok, valdramigyvédek kdzotti kivald egyittikdodés. A
masik fontos tény€z hogy kiulonboé projekteket dolgoznak ki egyes ugycsoportok
medialasahoz, melyekben figyelembe veszik az Ugytassagait is. igy példaul kuldén valasztjak
a parkapcsolati konfliktusok kezelését a gyermetrs& érind Ugyek mediacios eljarasban
tortérd megoldaséatél, mely utébbiban csak minden hatodjikbén kell itélettel dontenie a
birénak, s 2007-ben itt is a konfliktusok 71,4%-cddddott meg kdzvefit eljaras keretében.
Altalanossagban a befejezett ligyek 25%-at kell ezbimosagon itélettel megoldani. Figyelemre
mélto, hogy az egyesbirdi igyekben magasabb azdelitemediaciok szama, s a pertartamokban
oriasi eredményeket értek el. Megkozady egy uUgyre vetitve a pertartam atlagosan 121 nap
Orszagosan az egyesbirok kezérblégyek pertartama 30 nap, a birésagi mediaciotirabked
Trondheimi Varosi Bir6sagon ez 11 napot tesz kitaAadcsban eljar6 birék 90 napos atlagos
pertartama 73 nap, a polgari tigyek 180 napos pemar155 nap>° Lathatd, hogya mediacié
altalanossa tétele, intézményesitése, a nemzetodgh egységesitése a legfontosabb feladat,
amellyel eredmények értidt el a biroséagi eljarasban. Az elszoértan létgyakorlattal igazan

ati eredmeények nem érliétel.
2.2. Birésagi mediacios modellek mas eurdpai orszsighan

A precedens értékgyakorlatok bemutatasat érdemes Hollandiaval k@zadol ugyan nem a
legkorabban alkalmaztak a mediaciot a birosagiadikban, de — mint fentebb mar utaltam ra —
az eurdpai orszagok szamara példaémékvalt a birdsagi szervezetet éfkidést is éririt
valtoztatdsokat magéba foglaldé birosagi mediaciékgstata. Ezt kovéen a teljesség igénye
nélkul ragadok ki néhany olyan orszéagot a régiobhbl a tobbi orszag gyakorlatahoz képest
eltér megoldasok is szllettek a birésagi mediacio eketgsére a birdsagi eljaras keretében. Az
orszagos birésagi mediacios program 2000-benskiEtiHollandiaban melyben 6t el&foku és
egy masodfokd birdésag vett részt. A kisérleti progralapjan 2005 év folyaman 6sszesen 19
birésag szervezeti — edikbdési mechanizmusaba épitettek be a birésagi mésligtruktarat, s
2007 év végére befejgdott ez a folyamat. 2005. aprilis d-2005. oktober 1-ig bezarélag 500
mediacios eljaras indult, s 62%-aban megallapodédetett. A sikeres mediaciokbol kozel

235 gyvind Smukkestadffrondheim District Court Annual Repd2007, www.gemme.eu/nation/norge
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azonos aranyu volt a polgari, valéperi, munkatgyazdasagi, kozigazgatasi é€s adolgyi
mediaciok szam&® A program keretében tébb moédja létezett a birdsémdiacio
alkalmazéasanak: egyrészt a biré ajanlhatta szollelelarészére a targyalas folyaman, masréeszt
a felek maguk kérhették azt irasban, akar annakséed, hogy a mediaciora alkalmasnak talalt
Ugyekben a bir6sag mar irasbeli tajékoztatast kilkiamukra, javasolva a mediaciot, akar az
elére nem szelektalt, utdbb azonban mediaciora allaliiggekben. Harmadrészt a felek maguk
is bejelenthették erre iranyuldé szandékukat. A d#igh kisérleti program eredményeként azt
allapitottak meg, hogy a sikeres mediacié kulcsa ae Ugyek tipusdban, hanem alafigpta
felek targyalasra valo hajlandésagaban rejlik. Adi@®rok tapasztalatai azt tamasztjak ala, hogy
a felek hozzaallasa és belatasi képessége a sikeiscio alapja. Ez teszi ugyanis képessé a
feleket arra, hogy felkésziljenek a targyalasrélbdt, hogy konfliktusukra megoldast talaljanak,
és kolcsonds érdekeikre fokuszaljar¥ia jelenleg hatalyos polgari eljarasjogi torvény a
békéltetést és a mediaciot kulon szabalyozza, dénkkozvetibi torvény nem létezik
Hollandidban. A gyakorlat iranyitadsat és kontro)ljazalamint a mediatorok képesitési
garanciainak ellefrzését a Holland Mediécids Intézet (NMI) végzi.&lfovabba a birdsagi
mediacio alkalmazésa soran keletkezett panaszékésében. Az Orszagos Birdsagi Mediacios
Iroda feladata, hogy a birésagi mediaciés eljatkslraazasat szorgalmazza azoédku és a
fellebbviteli birdsagokon, tajékoztatassal, tankkabszolgaljon a bir6sagok részére, biztositsa a
birésdgi mediaciés eljaras garanciait, s felligyeh@néségét. A birésagi mediacio
igénybevételére iranyuld szobeli vagy irasbeli lgrealapjan a bird helyt adva a mediacios
eljaras meginditasa iranti kérelemnek az ugyfaigyitt kivalasztia a megfetelmediatort, s
kijel6li a mediatorral vald elstalalkozas idpontjat. A mediacioés eljaras befejezésekor dont a
mediator javadalmazasarol. Hollandiaban az iradaghkoztatas és a kérelem alapjan indult
sikeres mediaciok szama magasabb a biroi szolpEhiot#atas alapjan valasztott mediaciokéhoz
képest. A felek maguk fizetek a mediacios eljarddskgeit, mely 80-150 Euro kézott mozog

oranként. A Holland Igazsagugyi Minisztérium a nd&iths eljarast valasztokat 80-200 Eurdos

238 Marijke Scholtenia situation actuelle de la médiation judiciairexaBays-BasActes du Colloque de Grenoble
du 2 juin 2005, Petites affiches n° 245 du 9.12520®. old.

%7 The key indication seemed to be the willingnebthe parties to negotiate. Experienced mediatgrseathat it is
not the type of case that determines the chancegazessful mediation, but the attitudes and insighthe parties.
They have to be prepared for and capable of disayisssolution to their conflicts while also beiable to develop
an eye for their mutual interests.” Bert Niemeigard Machteld Pel, Court-Based Mediation in the Ee#mds:
Research Evaluation and Future ExpectatidPaper presented to Ministry of Justice Expert hgedn Mediation,
June 2006, p. 353. A témardl lasi/bbben: Machteld Pel: Refferal to Mediation, Sdtg&vers,2008
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0sztonzési tamogatasban részesiti, illetve a Igitie@itesség szabalyai szerint a felek
koltségkedvezmeényben részesilhetnek a mediacéaglplatt is. #5zabaly szerint a mediacio
idétartama harom hénap. Az Ugy targyatol és a jogeitmmészetél fliggéen akar egy nap, egy
talalkozas alatt is befejeziéetAtlagosan hat 6rat vesz igénybe a mediacios &gy amely egy
vagy két alkalmat jelent. A mediacios eljarastadtamara a targyalast a biro felfliggeszti. A
targyalast csak akkor folytatja, ha a mediacioaréf§ nem sikerul. Ha sikerre vezet, kizarolag a
felek kulon kérelmére vizsgélja meg a megallapodadtagyja jova azt. A bird kdzponti szerepet
jatszik a holland modellben. Megigd fellépésével a feleket 0sztondzni tudja a mediacio
igénybevételére, kérdéseikre, kételyeikre valaghtg informaciokkal szolgalhat. Birosdgonként
egy vagy tdbb birét is kijeldlnek, aki a birdk ékekek részére tanacsadassal szolgalhat, fellgyeli
a mediacios folyamatokat, kapcsolatot tart a mediikal. A birdsdgokon mediatori informécios
pontok is talalhatok. A birésagi mediatorok kilombdszakterlletekl érkez szakemberek,
illetve képesitett mediatorok, akik a mediacié jagpektusaival is teljesen tisztdban vannak. A
felelés mediatornal taldlhatd listarol véalaszthatjdk dket a felek. A lista tartalmazza a
mediatorok oradijat, képzettségét, gyakorlatbadltétt idejét, életkorat, nemét. A birok
Hollandidban sem lehetnek mediatorok. A mediaci@sasban a jogi képvisék részt vehetnek.
Az Uléseken a szerepuk jarulékos jelleg mediacios folyamatban viszont fontos szereikar
mediaciot megélkzéen a tanacsadasban, a mediacidés folyamatban agliépyfalé folyamatos
konzultacioban és érdekeinelgitéseben.

Németorszagbamannak ellenére, hogy az tugyvédek monopolhelyzettzamak a tekintetben,
hogy az utobbi idkig az életkbzbsség megszakitasi, valasi, oroklggekben szinte kizardlag
csakok végezhettek birosagi mediaciét, maguk a birdéhstnek mediatorok. Valojaban a birok
szerepe kebs. Egyrészt a medidcidéval kapcsolatos tajékoztatdmlolési, s megéllapodast
jovahagyoi szerepre korlatozédik, masrészt viszohb program létezik, amelynek alapjan az
Ugyben mediatorként jar el a bird. Bizonyos tartoyakban (Alsé-Szaszorszag, Hessen, Baden-
Wilrtenberg) és Berlinben j6litkodd gyakorlata alakult ki ennek a szisztémafiikd modszer
alkalmazasanak eldleges feltétele, hogy a biré egyben képzett mediatlegyen. A birdsagi
szervezeti felépitést ez annyiban érinti, hogy ngyan birésagon, de kilén tanacsban, kilén

csoportban dolgoznak azok a birok, akikhez a meliil Ugyek kerllnek. Amennyiben a

238 Christoph Strecketa médiation civile et commerciale en AllemagAetes du Colloque de Grenoble du 2 juin
2005, Petites affiches n° 245 du 9.12.2005, 14. old
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mediacios eljards nem vezet eredményre, a jogeddt masik bird6 donti el. A hazai jogi
szabalyozashoz hasonléan Németorszagban is a délmdafava teszi a jogszabdaly a felek
békeéltetését, s egyezség létrehozasat a targyatédetén, illetve a peres eljaras folyaman
barmikor. Ez a lehéség sok esetben megakadalyozza a birdt abban,ahaggdiacios eljarast
javasolja a feleknek. Ugyanakkor az europai birbggakorlatban arra is talalunk példat, hogy a
biré szabadon valaszt a kozott, hogy a feleket ltedge vagy medialjdNorvégiaban ahol tobb
mint 200 éves hagyoméanya van a békéiteodak mikodésének a birdsagi szervezeten belll, a
felek és a birdk is tisztaban vannak azzal, hoglgaderes eljarasra nem kerulhet sor, amig egy
harmadik személy segitségével meg nem kisérelikegegyezés létrehozasat. Az 1997-ben
indult birésagi mediacios kisérleti program nyonkamszefisodott a békéltét és mediacids
szolgalatok mkodése: ingyenesen és gyorsan (a& elklkozas két hét alatt megtorténik) jarnak
el szomszédjogi, munkalgyi, tartozasrendezési, igsblx linligyekben, az esetek tulnyomé
részében sikerréf® 2007. januar 18l az orszag sszes bir6saganselés masodfokon is
alkalmazzak a mediacios eljarast a polgari tigyekbBebirékat 3 napos tovabbképzéseken és
posztgradualis képzéseken képezik egyben mediawrid bird6 maga doénti el, hogy az ugy
természeténél fogva a békéltetést vagy a medi&dudinja meg, e szerint jar el az tgyben.
Amennyiben az altata végzett mediacié nem vezeineéayre, egy masik bird veszi at az tgyet,
s hoz dontést. Nagyon ritka, hogy a birdk un. ,&liwediatorokat vegyenek igénybe, bar erre
van lehebségik. Angliaban 1996-t0l 1998-ig dataldédik az élsbirosagi alapu (court-based
mediation) mediaciés kisérleti program. A Londordzidonti Megyei Birésdgon az 6nkéntes
mediacio (Voluntary Mediation- VOL) bevezetésévétekleteztek, majd az élseredmények
utan 1998-tdl folytattak a programot. 2004 aprilié&®005 marciusaig az 6nkéntes mediacios
program mellett, valojaban a kanadai kotér valaszthatdé mediacié (mandatory mediation)
mintajara vezették be a quasi- kétélezagy mas néven az automatikus terfelgsutomatic
Referral to Mediation- ARM) mediéciét ugyanazon iaobagon. A két parhuzamosan folyd
program eredményeit 2007-ben publikalta az Igazpagininisztérium egy terjedelmes
hatastanulmanybait’ Mindkét programban 4&ltalanos polgari (nem csafgiljotigyek

szerepeltek, ugyanolyan tgycsoportokbol. Mindké&gpam jelends kormanyzati és birdsagi

239 giyvind Smukkestadtta médiation dans le systéme judiciaire Norvegidotes du Colloque de Rome, Le
migliori pratiche della mediazione in Europa, 208frcius 18. 23. old.

249 Twisting arms: court referred and court linked maihn under judicial pressureVlinistry of Justice Research
Series 1/07, May 2007
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szervezeti tamogatasban részesilt. A kisérletirprogtratégidja mindkét esetben azonos volt: a
feleket a birosadgon és a birésagon kivil is batiték a mediacio igénybevételére. Felallitottak a
kisérleti program menetét, s ezt betartottak. Aaoklaz Ugyekben, ahol a mediaciot nem
valasztottak a felek, illetve az nem vezetett e@ayre, a biré az tgyddhhatarozatban értékelte

a felek magatartasat, s nyomast gyakorolt a felélagy a megegyezést valasszak, ha jogvitajuk
tamad a jo¥ben. 2002-ben egy eseti dontés kapcsan a birokitdstokaptak arra, hogy
pénzbirsaggal, illetve valamiféle pénzben kifejezhgdtrannyal suUjtsak azt a felet, aki
indokolatlanul utasitjia vissza a mediaciét, a megegs lehéségét*’ A kisérleti program
végén készilt hatdstanulmany szerint a sikeres auiédikulcsa a felek motivacidiban és a
megegyezésre, kompromisszumra val6 hajlandosaguidjdn Ezen elédleges feltétel mellett
az ugyek szelekciojaval egyutt jaré egyénre szahgkoztatas, 6sztonzés a masik legfontosabb
kritériuma a sikeres eljarasnak. A harmadik kritéria bir6sag altal irAnyitott kommunikacié és
kozvetlen kapcsolattartds a mediacioban érintetlekiilonds tekintettel a felekre. Az egyik
kritérium az adminisztracios tdmogatas, az admirdiss feladatok szinvonalas megszervezése
a terelés biztositasa érdekében. Tovabbi kritéranérintettek batoritdsahoz a kedvezmények
biztositasa a birésagok résdémely el$isorban a perkdltségek szamitasanal \iefigyelembe.

E kritériumoknak valojaban négy polusuk van teladihely megszabja egy lehetséges sikeres
mediacios eljaras iranyat: a felek hozzaallasaga §épvisebk szerepe, a mediatorok szakmai
felkésziltsége, a bir0sag szervezeti, adminisfsatimogatasa. Az 6nkéntes alapu mediaciot
1996-ban a kis értékperekben vezették be, a terelés soran személpgs tevelet kuldtek mind

a feleknek, mind jogi képvis@knek. Ebben tajékoztattabket a mediacio Iényegdr illetve a
fejlemények alapjan arrdl, hogy ha valamelyik férte vagy nem kérte a mediaciét. Mivel a
felek onkéntes beleegyezésével indult a programm kellett megindokolni, ha valamelyik fél
elzarkozott a megegyezésilelA bir6k ugyanakkor mindig rdkérdeztek az okolsaz alapjan
dontotték el, hogy tovabb 6sztonzik a feleket vaggn. Ez a gyakorlat, melyet 1998-ig kovettek,
nagyon sikeresnek volt mondhat6. Az lgyek 62%-adddtt meg mediacioval, s a terelés
azokban az uigyekben voliként sikeres, ahol egyik félnek sem volt jogi kéglije (72%)**

1998-ban valtoztattak a terelés szisztémajan: gthlgz invitacios levelet, s nemcsak kis éiték

241 A Dunett v Railtrackiigyben az etsfokon eljaré bir6 nem itélt meg perkoltséget angertes félnek, mert az
annak tudatdban, hogy a jogszabalyok alapjan céalehet a pernyertes, visszautasitotta a masiksfé Bir6sag
mediaciis eljardsban val6 részvételre sz0l6 ajdinlar itéletet a fellebbviteli birésag is helybaghta.

242 Twisting arms: court referred and court linked naitin under judicial pressured. kiad. 22. old.
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perekben alkalmaztak a terelést. Ugyanakkor koeme# tették az informacio-aramlast. A
birésdgon belll feldllitottak egy mediaciés csapatakik iranyitottak a mediacid
adminisztraciojat, a mediatorok telefonszamait ketthk a feleknek. Az tgyfélszolgéalati irodan
mediacios pultot alakitottak ki, amely részben iinfaciés pontként, részben a felek kozti és a
mediatorokkal valé kapcsolattartdé pontként funkéibrnvagyis a pult iranyitotta a felvilagositas,
az informacio-aramlas, a kapcsolattartas zokkemtes lebonyolitasat. A statisztikai adatok
szerint 2000-ben 44%, 2003-ban 39%, 2004- ben £8a5-ben 43% volt a sikeres mediaciok
ardnya. Ezt 0sszehasonlitva az 1996-98 kozottiokKal, megallapithatd, hogy a kdzvetlen
bir6sagi 6sztonzés eredményezett tobb mediacifegivee ebbe a Dunett/Railtrack tgyet is,
amelynek hatasara 2005-ben 368 wdyB33-ban folyt mediacidés eljaras. A mediacidban
kommunikacioés csapdak jobban elkerittket Ugyanakkor a nem kékén motivalt felek, a
megmerevedett alldspontokbdl nem erigéelek, a mediacio ittartamanak betartdsa miatti
idskényszer veszélyeztetik a mediaci6 sikeress@géz automatikus terelés sémaéja szerint — a
kanadai modellt kdvetve — csak kevés Ugy (az Udy2Re-a) esik ki a rostan, minden tipusu
Ugyben alkalmazzak. Felbuzdulva a kanadai sikerekan Ugyek elintézési hatéarideje
szignifikansan csokken, Iényegesen olcsobb, az&8ligyt Ugyvéd elégedettsége nagyobb), 2004-
2005 kozott tehat parhuzamosan az 6nkéntes alaplifon@val kiprobaltak a quasi kotetez
mediaciot is. Természetesen a mediacios eljarasnebl esetben is a felek beleegyezésével
indulhatott meg, de ha barmelyik fél elutasitottayy abbahagyta a mediaciot, komolyan meg
kellett indokolnia, miért dontétt igy. E szisztéralirkételed eleme volt, hogy ha egyik vagy
mindkét fél ugy dontétt, hogy nem kivanja a mediadolytatni, a bir6 az igyben megbeszélést
tartott, az ugyféllel személyesen vagy telefonotievéel a kapcsolatot. Meghallgatta, mi a
kifogasuk a mediacio ellen, s ha lehetséges vofibdita ket meggyzni, érvelt a mediacio
mellett. Joga volt hatarozatban elrendelni a médiiaba az gy sajatossagai, korilményei ezt
indokoltak, s pontos iipontot is egyeztetett a felekkel a mediacidés tdéagya. Joga volt
elmarasztalni a felet azzal, hogy megsértette abeemogok és alapvét szabadsagjogok

védelmésl sz6l6 nemzetkdzi egyezmény 6. cikkében foglaltdkaA vizsgalati eredmények azt

243 Twisting arms: court referred and court linked nagitin under judicial pressured. kiad. 194-195. old.

244 Ez az 1950. november 4.-én Réméaban kelt egyeznméeiynek 6. cikke — tobbek kozétt - kimondja, hogy
mindenkinek joga van arra, hogy lgyét a torvéngl détrehozott fliggetlen és pértatlan bir6ésag dssgtgesen,
nyilvdnosan égsszef idén belultargyalja.
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mutattak, hogy a peresdthrtam 41%-kal csokkent ezekben az Gigyekben, amehtmacios id

és koltség az tgyek szelekcidjaval 19%-kal magasalibmint a nem medialt tigyekben. A 12
honapos kisérleti tidartam alatt 1232 polgari Ugyet utaltak e formalaediaciora, melynek
végeredményben 14%- a oldédott meg mediacitVaMegéallapithaté tehat, hogy a quasi
koteledy mediacio nem volt sikeresebb, mint az dnkénteplalaediacié az altalanos polgéri
perekben. Az Ugyek megoszlasa szerint azonban raébges érintettsdg perekben (bintét
perek nyoman fell&ppolgari jogi igény, vagyoni, nem vagyoni kartésak) az onkéntes alapu
mediacio volt sikeresebb, az ilyen karakterrel nemdelke? perekben a quasi kétetez
mediécié volt hatékonyabb. E szisztéma alkalmaZdsé@hat legaldbb annyira fontos volt az
Ugyek egyedi jelleme, mint a felek motivacidja, attitlie, a mediator elméleti és gyakorlati
felkésziiltségé?® Osszegzésképpen tehat megéllapithatd, hogy a ciediavalé terelés
sikerességénél kritikus faktor a felek motivacidjajlandésaga. Ezért nagyon fontos — s ezt a
holland, az angol, a kanadai és a francia modetidgolja — a felek batoritasa, 6sztonzése, az
Ugyek megfelél valogatasa, a felek részére a valasztas megkéseyitnformacidkkal,
személyes kapcsolattartassal. Elengedhetetlendadgir kornyezet alakitasa: a birésag épiletén
belll folyd mediacio lehéségének megteremtése, adpdntok rendszeressége, a kommunikacio
és az informacio- aramlas megkonnyitése a birdkediatorok és a felek kozott. Lényeges
tovabbd, hogy a birdknak az Ugyvédek tamogatasétasiiljon megnyernidk.

Skéciaban 2001-ben az eljarasi szabélyokat valtoztattdk raegak érdekében, hogy az
egyszeiibb, olcsobb, gyorsabb, lelkileg kevésbé megtérhalternativ konfliktuskezelési
modszerek, kilondésen a mediacié alkalmazasara riszék a birdkat, az lgyvédeket.
Felismerték, hogy a jogszabalyi felhatalmazasokiba képzési rendszer hatekonysagan mulik a
modszer elterjesztése. Ennek érdekében a birokldiitanuimanyutakon és tovabbképzéseken
vehetnek részt. A birdi szerep aktivabba tétel&izeék a jogszabalyi médositasok, melyek a
bir6 feladatava teszik a mediacios eljaras ajanksalkalmazasat a peres eljaras egésze alatt. A
bir6 feladata a megfelel mediator kijelblése is. A mediatori szolgalatokvitését celzo
jogszabalyi valtoztatdsok hatadsara a képzési rendsztékonysaga is meigh A mediatorokat
tomorit kulonbod egyesuletek ugyanis egyben képzési centrumokzsigyvédeket ugy tették

érdekeltté a bir6sagi mediacié alkalmazasaban, bp@mukra is specialis képzéseket szerveztek,

245 Twisting arms: court referred and court linked nagitin under judicial pressured. kiad. 72. old.
248 Twisting arms: court referred and court linked nagitin under judicial pressured. kiad. 198-199. old.
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melynek eredményeképpen tgyvéd-mediator szakképsesitrendelkézligyvédek is végezhetik

a birésagi mediaciot. A képzési rendszer sarkkdoke 8kociaban az egyseges és koiglez
képzési feltételek megteremtése, valamint a gyakmah jOl hasznalhatd kézikonyvek
szerkesztés® Belgiumazért tekinthet specialisnak, mert a jogalkoté eleve kiilonbségst tiz
onkéntes mediaci6 és a birdsagi mediacio k&Zbfz utobbira csakis a birésagi eljaras keretei
kozott alkalmazhato teljesen specidlis szabalyokégozott ki azzal, hogy a biré6 Belgiumban
sem lehet mediator. Amennyiben a s#déses jogviszonyokban a szieési klauzula szerint az
egyik fél a mediacidt kivanja alkalmazni a jogviteegoldasara, a bird felfiiggeszti a peres
eljarast. A mediacié szefdésben vald kikotése esetén is |6kége van a birénak ideiglenes
intézkedést hozni. A birdsagi mediacios eljarastt ata felek szakédt is felkérhetnek,
inditvanyozhatjdk harmadik személyek meghallgatdaabirésagi mediaciot csakis mediatori
képesitéssel rendelkiez mediatorok végezhetik. A titoktartasi kotelezajtséokozott
érvényesilését irja @la jogszabdly a birésagi mediacio esetére. A tgnadbirja a mediacio
ajanlasanak maédjat a peres eljaras keretein bedldmint a megallapodas jévahagyasanak és
megtagadasanak feltételeit szabalyozza. A birdsédiacio eljarasjogi rendjét, a felek idézéset,
a tisztvisebk feladatait részletesen megszabja. Létdget ad a bironak arra, hogy a felek
egyetértésével hivatalbol inditsa meg a mediacij@rast. Magyarorszagonaz Orszagos
Igazsagszolgéltatdsi Tanacs jovahagyasaval az dgaggi €s Rendészeti Minisztérium
tamogatasaval harom birésagon folyik mediaciosrlesérogram 2009. marcius hé 1 napjatol
kezdbdéen 2010. februar 28-a napjaig. Az eddigi tapasitiklaazt mutatjak, hogy mértiet
eredmény csak azon a birésagon szlletett, aholetedghmunkaszervezéssel a birésag iranyitja a
program menetét. A Szegedi Varosi Birosagon azKigiezetes szelekcio utan keriilnek a birok
azon csoportjahoz, akik onként vallaltak a programial6 részvételt. A programban résztévev
mediatorok a targyalasi napokhoz igazodo Ugyelefiokat tartanak a birésag épuletében. A
programban részt vévbirok erre a napokra idézik a feleket az gy elrgyalasara. Az
idézéssel egyidéjeg olyan irasbeli tajékoztatot is kildenek a felégzére, amelyben a jogvita
sajatossagaihoz, a felek viszonyahoz idomitjak dide@ra 0sztornz mondatokat. Ezt kbvéen

az el$ targyalason szOban visszatérnek a mediaciora, nmleglppk meggyzni a

bizonytalankodokat, majd az érdé#d feleket az Ugyeleti szobaba iranyitjak. Azoéefglév

247 Ruben Murdanaiguni:a médiation en EcossPetites affiches n° 245 du 9.12.2005,17. old.
248 lvan VerougstraeteConclusion du groupe de travail Belge sur la na¢idn en matiére civile et commerciale
Actes du Collogue de Rome, Le migliori pratichdalehediazione in Europa, 2006. marcius 18. 21. old.
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statisztikai adatainak gjtese, feldolgozasa folyamatban van. Hozzéleges adatok szerint a
program kozel négyhdnapositdrtama alatt tobb mint 300 tgyben tértént megragbeli és
szobeli tdjékoztatas, s 50 mediacios vitarenderdént. Portugalidbana békebirdi rendszerhez
kototte a jogalkotd a birésagi mediacio érvéenyesiil€2001.jalius 13-i 78/2001-es térvény). E
szerint a mediatorok a békebird kezdeményezésgkédnek egyitt a birosagokkal, a békebirok
hataskorébe tartozd Ugyekben, amelyekben a békelpr@hagyhatjdk a felek egyezségét,
békéltethetik a feleket, illetve megallapodas h#an eldontik a jogvitdt. Amennyiben a
békebird ugy itéli meg, hogy a mediacio lenne alledgmasabb moddszer a felek kozotti
konfliktus kezelésére, ezt a lebsfget ajanlja a felek szamara. A mediacios eljarbékebiroi
targyalas megkezdésedttl indulhat meg onkéntesen, a felek belegyezés@vdiékebiroknal
megtaldlhatdé mediatori listabol vélaszthatnak eelkfeh mediatorok kozal. Amennyiben a
mediaci6 nem vezet eredményre, a békebir6 méggyaldas megkezdésedtl megkisérli a
békéltetést, s ha ez sem vezet eredményre, taspyisaki az (gyben. Akar a mediacio akar a
békéltetés alatt sziletik megallapodas a felek #padt minden esetben a békebird hagyhatja
jova és nyilvanithatja végrehajthatova. A mediacdfiaras tisztdn adminisztrativ aktus, nem
integralodik szervesen a birdsagi eljaras teljdgafoataba. A mediatorok is fluggetlenek a
birésagi szervezéit a maganszektorban dolgoznak. Ugyanakkor, ha kel hatdskorébe
tartoz6 Ugyekben jarnak el, az igazsagugy minisetedeletében meghatarozott dijra jogosultak,
melyet részben a feleitf részben az allamtdl kapnak. Ebben az esetbsmathigsuk a birosagi
koltségekhez igazodik. A dijszabas egyseges, ngg &imediacids vitarendezési targyaldsok
szamatol, figg viszont attol, hogy a mediaciosréfjaalatt megéllapodas jott letre a felek kdzott
vagy sem. A koltségmentesség szabalyai kiterjeE#tree mediacios eljarasra is, vagyis a felek
teljes meértékben mentesilhetnek a mediaciés eljgdéiségeinek viselése aldl, amennyiben
koltségmentességben részesuffek.

Altalanossagban elmondhatd, hogy ezekben a modelekkitiintetett helyet foglal el a
csaladjogi ugyekben végzett mediacid, amellyel dgakat a csaladi mediacid féfése
Eurépaban cimet viselrészében részletesen foglalkoztam. Az aldbbiaklzaelemzem, hogy a
birésagi eljaras keretében alkalmazott csaladi &osali milyen sajatossagokkal bir a

hagyomanyos értelemben vett csaladi mediaciéhoestép

249 jJaime Octavo Cardona Ferreita conciliation dans I'histoire et dans les systérde justice portugajsictes du
Colloque de Grenoble du 2 juin 2005, Petites affich® 245 du 9.12.2005, 5. old.
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V. FEJEZET

A csaladi mediacio sajatossagai a birosagi eljardan

A csaladi mediacida csaladi kotelék létrehozasat illetve Gjboli fétépét célzo eljaras, amely a
hdzassag megromlasaban és az életkdzosseg megszabaa érintett parok felédségére és
autonomidjara iranyitja a figyelmet egy elfogulat]dtggetlen, képzett, de dontési jogkorrel nem
rendelke# csaladi mediator segitségével, aki bizalmas |&girzajlo targyaldsokon keresztil a
felek kdzotti parbeszédet és konfliktusukat irgamyétz eltés allaspontok és fejdési folyamatok
feltarasaval A birdésagi csaladi mediacidsajatossaga, hogyKeéent a valassal és a s#il
feligyeleti jogokkal kapcsolatban felmefikonfliktusokra reflektdl s mivel ezekben az
Ugyekben a birésagi béékils felléphet, érdemes kilonbséget tenni a béddta mediator szerepe
kozoétt. Mig a birésagi békid a birésagi szervezet kotelékéberjogvita keretében, a békités
soran hoz létre egyezséget felek kdzott,a mediator egy fuggetlen harmadik személy, aki
megallapodashoz segii feleket, nem szikségképpen a jogvitara konderirdA békit (aki
bird is lehet) tehat egy aktiv kdzrékdds, tanacsolhat és kiértékelhet, megoldasi javaskatiok
szolgalhat a jogvita lezarasara. A mediator a lslkegiti hozza a megoldas megtalalasahoz, nem
tanacsolhat, megoldast nem adhat, nem donthejo§vaa keretein til minden felmefilvitas
keérdésben medialhat, térekedhet a parbeszéd hiditasia. A mediacios eljaras alapelvei tehéat
nem kilénbdznek az Aaltalanos értelemben vett migdhidz képest. S barmennyire is Ugy
gondolhatjuk, hogy speciélis szakértelmet igényesaadokkal valo foglalkozas, mégsem lehet
csak az ligyvédek vagy szocidlis munkasok monopéliamsaladi mediacts’

A csalddi mediacié sajatossagai a francia polgarvénykonyv alapjan az aldbbiakban
0sszegezhék: a jogszabaly éirja a bir6 szamara a békitést, vagyis az egydeseinozasanak
megkisérlését, amelyhez eszkodzként rendeli a médidcendelésének lelietégét a szil
feligyelet megallapodason alapulé gyakorlasanak komagyitése ceéljabol, a felek
beleegyezésének megszerzését Kimret s egyuttal kirendeli a csalddi mediatort azra§

lefolytatasara>* A jogszabaly feljogositja a csaladjogi birét @sahogy a mediatorral valé éls

250 Michele Guillaume-Hofnungka médiation familiale deux ou trois choses qusgis d’elle...Célérité et qualité
de la justice. La médiation: une autre voie, Rapjssu du groupe de travail sur la médiation, régigr Jean-Claude
Magendie, Cour d’appel de Paris

5L Art. 255 és 373-2-10 du CC
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taldlkozast kotelgen elrendelje, ahol a mediator tajékoztatja a flekmediaciod céljarol és az
eljaras folyamatardl. Egt nem fellebbezhétvégzésben hataroz a bfré.A fent irtak szerint a
birénak tajékoztatasra van lebstge, s ezt a fentebb emlitett hatarozatot a Isé&kiitértelenségét
megallapitd kozbebshatarozata (ordonnance de non conciliation) sonan meg is hozhatja.
Maga a mediacié nem kizardlag csak a gyermekektkomasaban, hanem mas jarulékos, és a
vagyoni kérdések vonatkozaséban is elrend&lh&t bontoperek els Ugynevezett békit és
esetlegesen az ideiglenes intézkedéseket eliertdeyyalasara szolé idézéssel egyiti
tajékoztatd jelleggel megkuldigea feleknek a mediaciérol szold altalanos tajékdztabben az
esetben kifejezetten a csaladi mediaciéra vonatkdmémaciok?>*

(Az Eurépa Tanacs 2003. november 27-i rendeletésdzel Il/a.) 55. cikke is melegen ajanlja a
hatdsagoknak, hogy mediacios eljaras igénybevétksdgitsék éla megegyezést.)

A birésagi eljarasba épitettsaladi mediacidegfobb céljai kozott szerepel, hogglkerilje a
pereskedés okoztaatranyos kovetkezményekétogy az éleskonfliktust enyhitsehogy a
hazastarsi konfliktus a s#iiilkapcsolatot ne szennyezze, hoggzéabk felebsségérzetéidveljea
gyermekeikkel kapcsolatos dontés meghozatalabaosatadi mediacio szerepe abban rejlik,
hogy a felek egyéni sziikségleteik, s kilondskémpgpermekeiké mentén talaljdk meg a legjobb
megoldast egynikodsképesegyezsédgtrehozasahoz’ S itt a hangsuly a tikodsképesen van,
vagyis, hogy a megéllapodasban foglalt kotelezgtigét a kozos széil felelosség szellemében
gyakoroljak, s hogy a sztk kdlcsondsen megértsék egymast és tiszteletbtsdkaa masik szél
helyét a gyermek életében.

A csaladi mediacié kapcsolédhavaltott elhelyezé&sl sz616 ideiglenes dontéshez 8° Lokést

adhat a targyalasokhoz, s feltarhatja, hogy ackzbiennyire képesek egymast meghallgatni és

252 Art. 1071, pharagraphe 3, du NCPC

253 Art. 1108 du NCPC, amely visszautal az Art. 252,255 du CC

%% A csaladi mediacié szerepét nagyon pontosan négjtijk azok a kérdések is, melyek a hazai ,téagal”
bontassal kapcsolatban $dhek fel. Mindent megtesz-e az &llam (jogalkoté)nadn érdekében, hogy a
.megegyezésre képes” s#lll— peren kivil illetve a perben —, eleget teheslseanmnak a célnak, hogy a gyermek
sorsat a szamara legmegfé#d mddon, elésorbansk maguk rendezzék, és csak ennek hidnyaban kersgjbra
bir6sag dontésére? Kélgondot tudnak-e forditani a tdlterhelt bir6sagok ahogy a targyalas vezetése soran a felek
kozotti ellentétek ne mélyiljenek tovabb? Milyertdsa van a kontradiktérius eljardsnak a &zidapcsolatéara, a
csalad életére? Beszélhetiink-e még ,csaladicéletkkor, ha egy tébb éve tarté perben a rokonaizzZatartozok, a
baratok, a szomszédok vagy éppen a kollégak i$ véstek? Milyen hatdssal van a gyermekre adztibbb éves
pereskedése és a bizonytalansdg érzése? Végrébaltleaa gyakran tobb évig elhiz6do eljardsokbarotho
itéletek? Elegenide az eljardsban fenndllddidarra, hogy a felek k6z6tt tartdés egyezség szidsSemfai Balazs:
Bontés és kozvetitéSsaladi jog, V. évfolyam 2. szam 2007. juniusl§.

255 Art. 373-2-9 du CC., a valtott elhelyezéldésd hvebben: Dr. Gyengéné dr. Nagy Maraany kozéput, avagy a
véltott elhelyezés efdapasztalatai Franciaorszagbabsaladi jog, V. évfolyam 2. szam, 2006. juniu3. 8ld.
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egyuttnikodni a valtott elhelyezés tkddokeépesse tételeben. Minthogy a bontdperi biré elé
tarhatjak a felek a vagyonmegosztasi tervezetiget bironak a hazassag felbontasaval
egyidejileg dontenie is kell a vagyon megosztaséarol, helekfnem tudnak megegyezni, nincs
akadalya a mediacionak az értékkiegyenlités 6sapégés akar a teljes vagyon megosztasanak a
folyamataban sem.

A csaladi mediacio alkalmazasanak a birosagi sipkidan egyik fontos kérdése, hogykor, a

per melyik szakaszabairdemes javasolrma mediaciot a feleknek? Mint irtam, a bontépesb el
béki® targyalastol kezdve, az ideiglenes intézkedésgtbsmbarmikorjavasolhatja a mediaciot,
s6t kotelezen el is rendelhetazt a csaladi mediator kijelolésével, mely a fetglyetértesével
torténhet. A gyermek szokasos tartozkodasi helyédeiglenes meghatarozasahoz is igénybe
vehet a mediacids eljaras, amelyhez szorosatidikta lakdshasznalatra tortefeljogositasa az
egyik szibnek akér ingyenesen, akar lakdshasznalati jogésti&k fizetésének kotelezettségével,
illetéleg a koltségek megosztasa.

Az elgsfoku eljaras folyaman barmilyen jarulékos kérdésb@ménhet medialds, amelyekhez
bir6sagi jovahagyas szilkséges.Minél korabban rendeli el a bir6 a mediaciot ajarés
folyaméan, annal nagyobb az esélye a sikeres megégyek. A per kébbi szakaszaban a
parbeszéd helyredllithsa mar nehézségekbe utkoEzetlatszolag ellentmond azoknak az
elméleteknek, melyek a bontéper kezdeti fazisdbam javasoljdk a mediaciot a felek harcos,
oppondlé magatartasa miatt. Allaspontunk szerintétfenil meg kell probéalkozni a
meggyzessel, mert azt kouign nagyon hosszu fazisban mar nincs esély a meédiaci
bekapcsolaséara, egészen a ,kifaradasiszakig.

A mediécié bekapcsolasaval a birésagi eljarashaeiell technikai jelleg feladatolat két nagy
csoporta oszthatjuk. Azlss az itélethozatalt mededo targyalds idszaka, amelyben tehat az
dgyfél mindahhoz amformacicoz hozzajut, amelyet a csaladi mediaciérol tudimakséges,
nevezetesen az eljaras leirasat, a birdsag gyekodaudomast szerez arrdl, hogy folyamatosan
lehetisége van tovabbi,dvebb informaciok megszerzésére. Kivanatos, hogy kefras teljesen
hatékony legyen abbdl a szempontbdl, hodyesletitse a birdk, Ugyvédek, birésagi Ugykézel
és a csaladi mediatorok partnerségi kapcsolatata Egékoztatot a jogi alkalmazott azokhoz az

idézésekhez mellékeli, amellyel személyes meghakiga idézi a feleket a csaladjogi biro 2lé.

256 Art. 268 du CC. Ezek a miénkhez hasonléan az ék, tartasdij, kapcsolattartas, lakashaszhdéatések.
257 Ehhez lasd melléklet 10. pont
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A tdjékoztatasnak tehdtégyes ch van:tajékoztatjaa felet a hatalyos jogszabaly alapjén
megille torvényi lehedségbl és jogairdl, 6sztbnzia feleket arra, hogy még a targyalast
megebzéen barmikor Bvebb informéaciot kérjenek az alternativ eljarasjegetisegbl. Felhivja

a fél figyelmét arra, hogy az ugyved is koztdddhet az eljarasban,pentositjaaz ismereteket
arrol, hogy a csaladjogi bird6 a felek beleegyezélsénatarozhat a csaladi mediacios eljaras
meginditasarol vagy a csaladi mediacio kolkelzendeléséi.

A mésodikszakasz a peres eljaré@gyalasos idszalara tehet. A targyalason acsaladjogi
birénak mar elédlegesszerepevan abban, hogy keresse a térvéngirdsoknak megfeléen a
kommunikaci6 és a parbeszéd helyreallitAsanak atok#pét a felek kozott. Azzal tudja
leginkabb favorizahi a mediacion vald részvételt, ha a targyalasomghakdgatija a feleket,
csillapitia az ellentéteket, elutasitdo a felek estgyvédek tulkapasaival szemben, szavaival,
hangténusaval, hatarozottsagaval egymas megériéskmésére torekszik.

A csaladjogi biréelmagyarahatja a feleknek, hogy nagyon gyakran a birosagtésgk nem
oldjak meg a felek konfliktusait, mivel a s#kil kozti kapcsolat problematikajanak végs
eredetére nem derll fény. Argumentaciojéiséheti azzal is, hogy elmagyarazza: a mediacio
megengedi a feleknek, hogy silfelelosségiket egyltt gyakoroljdk a gyermeknevelésben,
olyan hatarozatot hozzanak, amelyb&h vallalnak kotelezettséget magukra, s nem a bird
kényszeriti rajuk.Ervehet azzal, hogy a gyermekilkk szamara nagyon karoso$sz, ha
haboriznak. A gyermek szamara a legdestruktivabba Iszltlk k6zott nézeteltérés van. A
gyermek mindkettejiket szereti, s sziksége van bogy legyen egy hiteles anya- és apaképe.
A gyermelonnant6l kezdve, hogy tudomast szerez arrdl, lrogyilei mediacion vesznek részt,
jobban érzi magat mert azt érzi, hogy a szllei érte tesznekfeszitéseket azzal, hogy
taldlkoznak és beszélnek egymassal. Ez visszagdjslae vetett bizalmat. Kevésbé érzi magat
felelossnek a hdzassag megromlasaert. Ravilagithat, hogyaa egy trauma. Nyugalomra van
szikséglk, arra, hogy minden energidjukat a fdgtat koncentraljak, hogy a multhoz képest

egy igéretesebb jovépitsenek fel.
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1.Tajékoztatasi kotelezettség a mediaciorol

Nagyon fontos kérdéskort érintink a csaladi medid@pcsan, nevezetesen a tajékoztatasi
kotelezettség kérdését. Nem egyszamprobléma, kuldondsen, ha azt mondjuk, hogy &fele
Ugyvédek tdjékoztatasa a mediacios eljaras dekgeél a birdsagi eljaras keretében a mediacio
sikerességének az egyik sarkalatos pontja. Mi gzbtlazonban akkor, ha a t4jékoztatasi
kotelezettség Osszefonddik azzal, hogy a bir6 &piteh feleket egy 8készith mediacios
megbeszélésen vald részvételre. A mediatorral eddd taldlkozaskoteled elrendeléének
lehetiségea biré szamara mindig felveti azt a kételyt, hagyn sérti-e az dnkéntesség mediacios
alapelvét Erre azt valaszolhatjuk, hogy a hazastarsak tkatkenére nem hozhat ilyen tartalmu
hatarozatot a bird, ugyanakkor ez a hatarozat os@wedl szol, hogy ravilagitson: ez az
intézkedeés teljesen adekvat a felek birosag eléaedfliktusaval. Az elrendél hatarozat nem a
megegyezés kényszerét jelenti, hanem csupan 6éstoaz egyezség kozos létrehozésara. A
felek sok esetben nem is a mediéciot utasitjakatem azt a hamis képet, amely bennik él a
mediaciorél. Vagy a gyengeség jelének vélik, hogylea birénak kell déntenie. Ezért nem
mindegy az, amél mar irtunk dolgozatunkban, hogy sokszor a tajék@snak egyénre
szabottnak kell lennie, a medipés elképzelhetetlen egy kdzos t4jékoztato tlésen.

Valé igaz, hogy ez a hatarozat fellebbezéssel denadhaté meg. Hatrany azonban mégsem éri
a feleket allaspontunk szerint, ha azagékoztatd Ulés ingyenes a felek szamara, mioggdm

a francia jogrendszer ezt tébbnyire biztositja.

Az ideiglenes intézkedéseknek mindig gyorsnak éskibaynak kell lenniik, ezért a
jogszabalyok Franciaorszagban megengedik, heodpiré a mediator feladatava tegye a felek
beleegyezésének beszerzéddian az esetben, ha a felek megtagadjak a hndasjaa bird
dontése éitt. A hatarozatban a bir6 ebben az esetben kifiiggreelhivia a figyelmét a
mediatornak arra, hogytajékoztaté ilést csakis a felek valasztasa atpirthatja medg°®
Amennyiben a birésadg szervezeti rendszere és aatoenk idbbeosztasa leh&@té teszi, a
csaladjogi bird akar mar az Ugyek szétvalogatasakar az idézést kovign is felfliggesztheti a
sajat eljaraséat kulon hatérozattal, azzal, hogglekfazonnal a mediatornal jelentkezzenek, s

hatarozhat arr6l, hogy a csaladjogi birétetsak ezt kovéen kell megjelenniik személyesen.

258 A hatarozatmintahoz lasd melléklet 11. pont
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Ez mindenképpen a legjobb megoldasniakk abbol a szempontbdl, hogy jol elkilonithet
biré és a mediator helye az eljarasban.

A fellebbviteli eljardsban, ahol toébbnyire a jogépvisebk vannak jelen, csakis személyes
meghallgatasra szol6 idézéssel szerézheta felek beleegyezése. igy ebben a szakaszb@n mé
inkabb hasznos azonnali megjelenésre kotelezrlieefiea mediatornal, s a mediatort felkérni a
felek beleegyezésének megszerzéseére.

Hazankban is komoly nehézségekbe utkoahetediator koltségeinek azikdgeztetéseanndl is
inkdbb, mert a koltségmentesség kedvezménye neged tier jelenleg a mediacios kdltségekre.
Franciaorszagban ugyan mar a kedvezmények kozzitadz a koltség is, de eléégyakorlat
alakult ki arra vonatkozoan, ha a fél nem kap Kdgjisentességet. Egyes bir6sagok ugy veélik,
hogy nem hatarozhaté megmd a teljes eljaras dija a taladlkozasok gyakorisagdsmerete
nélkul, igy mediacios Ulésenként egy minimum 6ssz@gnyoznak él. A legtobb egyesilet a
jovedelmi viszonyok szerintépcsizetes tarifa/dij tablazat bocsat a birdsag rendelkezésére, igy
a bir6 a felek jovedelmi viszonyainak ismeretébemegfeleb dijszabasrol rendelkezhet. A
koltségek dllegeztetése is csak abban az esetben lehetséges,fdlek képesek &le egy
nagyobb 6sszeget letenni, de ezzel kockaztatjugy fezok a felek, akik csak ulésrilésre
tudjak medfizetni a dijat, elesnek a mediaciog@&jdiztositotta lehéségekdl.

Méas birdsagok gyakorlata szerint egy atlagos, ny@ménak megfelél altalanos élleget
hataroznak meg (kb. 400 Euro), s kotelezik a fel@zeegyerd aranyban tortéhmegfizetésre.
Ezen felll az Ggyvédi és a kdzjedymunkadijakat becsilik meg egy birdsagok szamésaikt
korlevél alapjarf™® (Az utébbi azért meril fel a birésagi eljarasbarert Franciaorszagban
kozjegydi hatdskorbe tartozik a hazastarsi kozos vagyorosegsa.)

A mediacio koltségeit az allamdkdgezi abban az esetben, ha a fél a koéltségmengtesse
kedvezményében részedilfelek dontését, a birosag tajekoztatasat magkitend a Nemzeti
Csaladi Mediacios Tanacsado Testllet egy tarifazabdt is kidolgozott a varhaté koéltségek
nagysagrendjét, melyben a mediacio egyre e$ dijat hataroztdk meg targyalasonkeéat.

dijszabasa résztvetk jovedelméhez igazitottasdvos rendszér Természetesen ez ajanlasnak

259 2005. januéar 12.-i kérlevél a koltségmentessiégs a koltségmentesség szabélyainak a valassesdaps U
eljarasok kozjegyd dijszabéasra val6 alkalmazéasarél (NOR: JUS J 06(A0C).
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tekinthet, amennyibena mediacios szervezeteknek joga van a piacon oOrdi|kzabassal

megjelenna koltségvetési diranyzataiknak megfeléen?°

2. Az egylttes —vagy tars mediacio

Ezt a fogalmat mar tdbbszdr hasznéltam a dolgozaimén, s efssorban a hatarokon atnyulo
jogvitak medialasanal taldlkozhatunk ezzel a sgimaval. A hatarokon atnyuld jogvitak
alternativ rendezésénélcamediationsz0 H szabdaly szerina vegyes parok sajat anyanyélv
mediatorainaka team-munkajgajeldli, mig abelss konfliktusokkezelésénéa tobbféle szakméat
képviseb mediatorok egyuttes munkéjiedi le. A Code Civil feljogositja példaul a cadjogi
birét, hogy amennyiben jeléi®t vagyonnal rendelkeznek a felek, a csaladi meu&to
egyidejileg egy kozjegydt is bevonjon a mediaciés eljarasha.Ugyancsak acomediation
kifejezés takarja a csaladjogi biré altal egyltidseendelt egy pszicholégus és egy Ugyvéd vagy
kozjegyd képzettséggel rendelkezsaladi mediatort, akik tarsmediatorként, kettezetik a
mediacios eljarast.

A nemzetkozi csaladi mediacié féjlését és térnyerését nagymértékbefseglitette, hogy
Franciaorszagban az Igazsagugy Minisztérium Polgaés lgazsagigyi desztalyan beldl
létrehoztak egy Nemzetkozi Csalddséddzolgalatot MAMIF) a nemzetkdzi csaladi mediacio
koordinalasara, a kulfoldi mediacios szervezetekiedd kapcsolattartasra a tagallamok kozotti

hatarokon atnyulé jogvitakban.

260 A Nemzeti Csaladi Mediéciés Tanacsadd Testiilarigak kidolgozasanal figyelembe vette azt a kogiyt is,
hogy a mediacios koltségek viselésében a koltségresdgi szabalyok alapjan nagyobb részt véllallamavagy a
helyi, megyei, regionalis énkormanyzatok, a birdésdifségvetés. E szerint 1200 Eurd havi netté glem/csalad
alatt a csaladok rés#éifizetend 6sszeg egységesen 10 Euré személyenként és mélgisesként. 1200-2200 Eurd
kozott 20 Eurd, 2200-3800 Eurd kozoétt 40 Eurd, 38800 Eurd kozott 76 Eurd, mig 5 300 Eurd felefisgégiesen
131,21 EuréA csaladok atlagosakdrilbelil a koltségek 15%-at alljak sajat forrasbo

5L Art. 131-14 de NCPC
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V. FEJEZET

A mediaci6 alkalmazasa a hazai birésagi eljarasokima

A Kozvetitoéi Torveny

A hazai bir6séagi eljardsokban a mediacio alkalmardls alapjat a Kozvedit torvény
rendelkezései teremtik meg. Annak ellenére, hodgreény rendelkezései a birdsagon kivuli
eljarasokra vonatkoznak, a mediatorok feladatairdikodésére és a kozvdiit eljarasra
Ezért érdemes részletesen megvizsgalnunk e sz&bglymiebtt attekintenénk a mediacio
beillesztésének lehitégeit a peres eljaradsokba.

Magyarorszagon az 1990-es évek kozélpéiigyelhetok meg torekvések a mediacio
intézményének a meghonositasara. A torekveések eiggikya a nemzetkdzi gyakorlathoz
hasonléan a civil szervezeti illetve az Ugyvéddak altali tevékenységhez, a masik iranya az
allami térvényhozas altali intézmeényesitéshedditit De e két Gt torténetileg egymas utan jott
létre, és jol megfigyelhéta mediacio hazai intézményesitésénél egy kilidsztokelt kezd
szakasz. A ’'89-es rendszervaltas utanié eévekben az amerikai Federal Mediation and
Conciliation Service eurdpai misszios tevekenydegett hazankra 6sztodieg, mely szervezet
nagy 0sszegeket forditott a mediacios eljarasolamedzaséra, illetve dsztondijakat és kezdeti
finanszirozast is adott a magyar mediacios bazs efységeinek kiépitéséhez: a Partners
Hungary Alapitvany létrehozasdhoz, a Munkalgyi Ky és Donbbirdi Szolgalat
létrejottéhez. Egyes Ugyvedi irodak is Uzletet,zalgéltatasaik dvitését lattak a mediacios
tevékenységbeff? Ezt a szakaszt kovette az allami tdrvényhozaskidsek periodusa. A
mediacio intézmeényének bevezetéséhez hazanknakwvialpasztalatai a munkatgyollektiv
érdekvitdkal, avalasztott birésagi eljarasékl, s néhany civil szervezet vagy maganszemélyek
altal mar korabban is vegzett kozvéiieljarasokkal kapcsolatosan. Kronoldgiai sorremdbe
vizsgélva, a mediaciét érihszabalyozas éz6r a gazdasagi életben felméniitdk eldontésére,
megoldaséara jelent meg. A XIX. szdzad masodik delétakultak meg élszor a szervezett

282 pokol BélaA jog elkeriilésének Utjai. Mediacio, egyezségkoiiés://jesz.ajk.elte.hu/pokol9.html
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valasztott birosagok, de a Il. vilaghaborut kdeet csak a nemzetkozi kereskedelmi kapcsolatok
teriiletén maradtak meg. Ujjaélesztésiikre a rendslzas utan kerlt sor (1994. évi XXI. t7%

A szocialista korszak jellegzetes intézményei \olamunkatgyi (és szovetkezeti) jogvitakban
eljaré donsbizottsdgok, amelyeknek igénybevétele azonban nerin&éntességen, hanem a
jogszabaly kotelez elbirdsan alapult. Az 1967. évi Munka Toérvénykonyvenankavallaldk
szamara koteléwé tette azt, hogy a munkaadd sérelmes hatarotasaeanben élszor a
munkaugyi doribizottsdghoz forduljanak, amely viszont nem volgdétlen szervezetileg a
munkaltatotol. A bizottsdg hatarozatat thmadhattg mwztdn a munkavallalo és a munkaltato is
birosag eitt, ha azzal nem értett egyet. A rendszervaltash utdegsiant a kotele#
donbbizottsagi eljaras. 1996- t6l az Uj Munka Torvényiide a kollektiv munkaiigyi vitakban a
kozvetitést, és a ddittiraskodast ajanlotta ki a feleknek, a munkatigyvigakban az egyeztetést
tette koteleévé. Utdbb 1999é az egyéni munkalgyi jogvitdkban a kotéleegyeztetés
megs#nt, a térvény a birdsag feladatava tette, hogyrgyddas kezdetén megkisérelje a felek
megegyezését @hozditani. A kollektiv munkatgyi vitdkban pedig aivkalgyi Kozvetiii és
Dontbiréi Szolgalatot lehet igénybe verffif. Ezen tal a kiilféldi tapasztalatok vizsgéalata és
értékelése tortént meg azdlebszités soran. A kozvdiittorvény megjelenését a polgari- és
kereskedelmi jelleiyjogvitakban megélkzte azegészsegugyi kozvétieljarasrél sz6162000. evi
CXVI. térvény mely 2001 januarjatol tette lelbg€ az egészségugyi szolgaltatod és a beteg kdzott
felmerdlt jogvita birésagon kivili rendezését. Etddg az egészségud@yrszold 1997. évi
CLIV. torvény 34. § -a rendelkezett arrdl, hogyeidgek és az egészseégugyi szolgaltatok kozott
felmerub jogvitak peren Kkivili rendezésére a felek kezdemehetik a jogvita kozvetittanacs
elétti rendezését, de figyelemmel a jogintézmeény ujsze@ltara és a kérdés jelésegére, az
egészsegugyi torvény a kozvétieljards szabdalyainak és a kozugtitanacs Osszetételének
meghatarozasat kilon torvény rendelkezéseire biztalj intézménynek kdszonléetn a beteg
gyorsan juthat hozza a kartéritéshez, az egészgégfiigaltatd, de még a fetaslségbiztosito is
elonydsebb helyzetbe keril, hiszen a tébb évig elhdized kdvetkeztében sulyos kamatkdltség
is terheln€® Az egészségiigyi kozvdiitiejarasban a mediatorok kore jogaszokbol, orvbébk

szociologusokbol és pszichologusokbdl kerilhetl&llem®je tovabba, hogy fliggetlenll a birdi

%3 Decastello AliceA kdzvetifi torvények dsszehasonlitasa, kiilonos tekintettelggszségiigyi kozvéitieljarasra,
Jura 2007. 1. szam, 151.old.

264 Kengyel Miklés:Magyar polgari eljarasjog XXXI. fejezet: A kozvésif{mediacié)Osiris Kiadd, Budapest,2008.
671. old.

285 Decastello Alice: id.mi 152.0ld.
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Ut meginditasatol szabalyozza a mediacios eljadésha mar folyik egy birdsagi eljaras az adott
Ugyben, koteleave teszi, hogy a felek kozosen kérjek a peresasdjariineteltetését. A bejelentés
elmulasztasa esetén a kozuitiljarast meg kell szintetfi® Ezt a torvényt a jogirodalom az
elss ,valodi” mediaciot megtereritjogalkotasi aktusnak tekinti, figyelemmel arragficebben
mar érvényesilnek a kdzvéiitljaras legfontosabb alapelvei: az dnkéntes ztdadehdisége, a
bizalom, tovabba a titoktartasi kotelezettség Véibiar®’

llyen ebbzmények utdn a magyar Orszatiggs 102/1999. (XIl. 18.) szamu hatérozataval kfste

a Kormanyt, hogy vizsgalja meg a polgari jogi jagki birésagon kivili rendezésének tovabbi
lehetiségeit, kulondsen a szédési kikotésen alapuld permegr egyeztetések forumainak a
kialakitasara, s et fiiggsen dolgozza ki az erre vonatkozd jogi szabalyoZisEzzel
Magyarorszag is eleget tett at#l fejezetekben emlitett Eur6pa tanacsi ajanlasokiaa&n tul
kettés célja volt a felkérésnek. Egyrészt, hogy hazankbasmertebbé és elismertebbé tegyék a
jogvitak birésagon kivili rendezésére szolgal6 arjmfakat, modszereket, mivel az alternativ
vitarendezési formak a kulfoldi tapasztalatok aapja felek részére gyorsabb és olcsébb
megoldast kinalnak. Masrészt hozzajaruljon a hkeafliktuskezed kultira kialakitasdhoz és
megszilarditasahoz, valamint a birésagok tehermmgtégghez. A torvény megsziletéséttel
tobbféle nézet alakult ki azzal kapcsolatban, hkgh-e egyaltalan a kdzvetdit eljarast kilon
torvényben szabalyozni, tehat lebsigét és eljardsat jogi keretek kdzé foglalni. Byaunis
éppen a jog egyezseéget engeobzicidja miatt latszolag szikségtelennéktt Ami mégis
indokolta a mediacio rendszerének esetleges kadhfsiat, az egyrészt céljaiban volt keresend
masrészt abban, hogy a birdi Gt altalanos elfogsdaiga alol kivétel torvényi szabalyozassal
teremthet.?®® A célok kozott emlitensl hogy a medicié jeletsen tehermentesitheti a
jogalkalmazoi szerveket &-szerepe altal, a mediator generalja a megegyanéty, egyezseég

a jog és a tovabbi jogalkalmazas szaméara is eltsrgglyanakkor nem veszitik el a kKébi

jogvitaval kapcsolatos esélyeiket a titoktartasiekgzettség és a bizalmi viszony szabalyozasa

266 Kiraly Lilla: Gondolatok Gaspardy L&szl6: A polgéari per alternatf de lege ferenda ciftanulmanyéhazin:
Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazadbanulmanykotet Gaspardy Laszl6 professzor emléké&@, old.
%67 Kengyel Miklés:Magyar polgari eljarasjog XXXI. fejezet: A kozvésif{mediacié)Osiris Kiadd, Budapest,2008.
672. old.

288 Dr. Kutacs MariaA kozvetités U] torvényi és egyéb szabaaiBarinkai — Dr. Bartfai — Dr. Désa — Dr. Guiya
D. Herczog — Dr. Horvath — Dr. Kutacs — Lovas — Biolnar: A Mediacio. A kozvetit tevekenységszerkeszt:
Séariné Dr. Simké Agnes, Dr. Barinkai — Dr. Herczed ovas: Nemzetkdzi kozvetit gyakorlat, id. kiad. 249-
251.0ld.

%9 Bandi Gyula:A kozvetités (mediacid) jogi szabalyozasanak tdeflbbztése Jogtudomanyi Kézldny, 2000.
januar, 13. old.
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révén. Egy kulon jogszabalyban viszonylagos podiggal behatarolhaté a mediacio l€isége
bizonyos targykorokben, mégpedig azokban, ahobe¥snagyobb esélye van a megegyezésnek,
részben pedig célsieégi szempontok is a megegyezés prioritasat tajakszia®’ A
jogszabaly dkészitésert felék Igazsagugyi Minisztériura kdzvetidi tevékenységre vonatkozo
el koncepciojdan az Ugyvédi tevékenység részeként kivanta szatmil a kozvetidi
tevékenységdbb elveit. Késbb valamennyi szakmegelssfokd végzettségl rendelke& tagja
részére biztositotta volna a kozvétievekenység végzésének a lésépét. A kdzvetdi dijazas
szabalyozasédban is tobb torvényjavaslat szilefett.elss elképzelés szerint IM rendelet
szabalyozta volna a dij legmagasabb mértékét, a betil az egyes Ugyekben szabadon
allapodhattak volna meg a kozvétdijaban a felek. A masik elképzelés, mely végéredett a
végleges szovegnek, a kozvétidij mértékét semmilyen formdban nem kivanta kodai, azaz

a kozvetit és a felek szabad megallapodasanak targya letiitdbbi valtozat mellett érvik
szerint a mediacids eljaras rovidsége és rugalrgasséikségképpen olcsébbé teszi az eljarast a
birosagi eljarasnal, s a felek 6nrendelkezése ezeonton sem seril. Végul egy képvisel
inditvany nyoman kerdlt ki a tervezet szovegéh kdzvetiéi tanfolyam koteled elvégzése a
tevékenység gyakorladsahoz. Csak a kozididrvény indokolasa utal arra, hogy e tevékenység
korében igen fontos szempont az emberismeret, es dyalyzetfelismerés, a j6 kommunikacios
készség eés konfliktuskeselképesség, igy a kozvdiit tanfolyamot elvégd személyek
hatékonyan és eredményesen vezethetik a kodvetjarast. Ennek érdekében a koz\etdt
névjegyzékbe torténbejegyzést kovéen idiszakonként kbteles tovabbképzésen részt venni, de
erSl a tovabbképzést a torvény mégsem rendelkeZiK. Alldspontom szerint ez nagyon
aggalyos, dként, ha figyelembe vesszik, hogy egyre tobb eurozéagban tartjak rendkival
fontosnak a képzési rendszer kidolgozasat, a kefaésa egyetemi szifit akkreditalasat, s a
tovabbképzések szigoru rendszerének bevezetésebkb&z az orszagokban (példaul
Németorszag), ahol a birésagi mediaciot birok Wegwiik is megkovetelik e szakképesités
megszerzéseét.

Az orszaggylés 2002. december 3-ai Ulésnapjan fogadta el saberazat nélkidl, egy
tartozkodassah kozvetifi tevekenysegt szold 2002. évi LV. torvéhgymely kihirdetését kovét

90. napon2003. marcius 17-én lépett hatalyba

279 Bandi Gyula: id. ri 12. old.
2! Decastello AliceA kdzvetifi torvények dsszehasonlitasa, kiilonos tekintettelggszségiigyi kozvéitieljarasra,
Jura 2007. 1. szam, 153. old.
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A torvény fejezetei részben a kozvétitnikddéshez kapcsolodiyazgatasi jelled, részben
pedig azeljarasra vonatkozdiszpozitivrendelkezések tartalmazzak. A térvény a mediacio

magyar forditasat figyelembe véve az Uj jogintézyhé&nzvetiti eljarasnak nevezte &f?
1. A kozvetii tevekenység fogalma, célja, a kozvedimiikodése

A kozvetiténlyan sajatogpermegelzs, konfliktuskezél vitarended eljaras melynekcélja a
vitaban érdekelt felek kdlcsonds megegyezése alapydtaban nem érintett, harmadik szemeély
bevonasa mellet felek kdzotti vita rendezésének megoldasatltaaizd irasbeli megallapodas
létrehozésa(2002. évi LV. torvény a kdzvetittevékenysedi 2. §)

A vita rendezésének harmadik személy bevonasavenio modja egy olyan, a valasztott
birésagi- és a peres eljarastdl teljesen elkuldkaintliktusrendezés, melyben a kodzvetités soran
partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tudasa sramikodik kozre a kozvetit a felek kozotti
vitat lezaré6 megallapodas létrehozdsabankdkvetid legfontosabbfeladata tehat, hogy a
szemben Aall6 felek kozotti indulatokat fékezze, it kiélexydését megakadalyozza, és oly
maédon préobdlja iranyitani a felek megbeszélésaigyhaz egyes megbeszéléseken a felek
lehetleg nyiltan feltarjak igényeiket, tisztazzak azokdaényeket, korilményeket, amelyek a vita
kialakulasahoz, kiélémléséhez vezettek, és képessé valjanak a vitds Uggoldasaval
0sszefligg elvarasaik ismertetésére es értekelésere. A kida\setgitségével igy lehte valik,
hogy a felek végighallgathassak egymast, a makigr¥@it megismerve a vitas tgyet a masik fél
altal ismertetett szempontbdl is végiggondoljakelesnezzék a masik fél altal elmondottakat. Ez
a lehebség pedig élsegiti, hogy a felek k6zds gondolkodassal keresvigaa igy megoldasét,
sajat felebsséguikre kdlcsondsen tudjanak javaslatot tenniralkeitejik szamara elfogadhaté
megoldas kidolgozaséara, amely e folyamat részgkénketre, tehat végil a kdzvetitésben részt
vew valamennyi fél &ltal elfogadott megegyezéshez w&2eA kodzvetibi vagy mas néven
mediacios eljaras lényege tehat a kdztesiterepén, tevekenységén keresztul ragadhaté meg

leginkébb. A fent irtakbdl ugyanis kiderll, hogysaikségletekre és az érdekekre dsszpontositd

272 pr. Kutacs Maria:A kozvetités (j torvényi és egyéb szabalyaiDr. Barinkai — Dr. Bartfai — Dr. Désa — Dr.
Gulyas-D. Herczog — Dr. Horvath — Dr. Kutacs — L®va Dr. Molnar:A Mediaci6é. A kozvetit tevékenység,
Szerkesat: Sariné Dr. Simko Agnes, Dr. Barinkai — Dr. HergzoLovas: Nemzetkozi kdzvetitgyakorlat, id. kiad.
252.0ld.

23 Dr. Kutacs Méaria: id.r 234. o.
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eljarasbamema kozvetié, avagy mediatoddnt st mégtanacsokat sem adhahanem csak
segiti 6ket a megoldas megtalalasdban. Ezaltal a vitautéilt megoldaséara nyilik lehieteg,
amely alapja lehet a kdzvetités alatt kialakultdsmpat meg§rzésének, az egymasra odafigyés
egymast megéftviszonynak, amelynek hosszu tavon rendkivili j@ieége van a tarsadalmi
viszonyok, érdekkapcsolatok alakulasdban. A maéikydges sajatossag, hogy @akéntes
elhatarozdson alapul6 vitarendezés soran a fetakkuel amindketsjik szamara elfogadhato
megoldasig,dlik fugg, milyen gyorsan teszik ezt, s hogyan, mikajtjak végre.

A torvény célja hogya polgari jogvitdk birosagon kivil rend#&hessenekiehat el§sorban a
birésagi eljaras meginditasasttl kiséreljek meg vitas lgyeiket rendezni az étiake Ennél
fogva csak néhany esetben korlatozza a mediacioylg®&ételének lehétégét a polgari
jogvitakban. igynem alkalmazhattha afelek rendelkezési jogat torvény korlatqziaa kiilon
torvénybenszabdlyozotkdzvetiti vagy békéltaii eljaras lefolytatdsara van lehégég (ilyen
példaul a valasztott birésagi- vagy egészségugyvetiivi eljaras),ha a Polgari Perrendtartas
egyes fejezetei szerinterinditasnak van helyevagyis birésdg dontése sziikséges a kivant
joghatas eléréséhez. Ez fordub elz apasagi és a szarmazas megallapitasa irateklese, a
szUubi fellgyeleti jog megszintetésének szikségességm,sa gondnoksag ala helyezések
esetén. Nincs mod a kozvétiteljaras alkalmazasara a kozigazgatasi perekbersajid
helyreigazitasi ugyekben, az alkotmanyjogi panakmpj@n alkotmanyellenessé nyilvanitott
jogszabaly konkrét esetben toéalkalmazhatosaganak visszableges kizaraséara iranyuld
eljarasban és a végrehajtasi perekben. A hazasgggkben a birésag dontése szikséges a
hdzassag érvényesseégeének, illetve létezésénekneagigtezésének megallapitdsahoz, tovabbéa a
hazassag ervénytelenitéséhez és a hazassag feliiwra

A torvény szerintkdzvetifveé az a természetes személy valhat, fakssfoka végzettséggel és
annak megfelél legalabbbtéves igazolt szakmai gyakorlatt@ndelkezik bintetlen eféleti, s
nemmeril fel vele szembekizard ok(példaul nem all cselekképességet kizaro vagy korlatozo
gondnoksag alatt, vagy e nélkil sem csed&kptelen).

A torvény ajogi személyszamara is lehé&té teszi, hogy kozvetit tevékenységet folytasson.
Ehhez az szilkséges, hogy létesikirataban a kozvetit tevekenységet feltlintette és van
kozvetiti tevékenység folytatdsara feljogositott tagja, yagnunkaviszony, tovabba
munkavégzeésre irdnyulé egyéb jogviszony keretélyem iszemélyt foglalkoztat. Természetesen

az ilyen tag vagy alkalmazott is csak akkor végezkézvetiti tevékenységet, ha a
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névjegyzékben szerepel. Mind a természetes szeméhygl a jogi személy tagja, alkalmazottja
attol az idponttdl valik jogosultta a kozvedit tevékenység végzésere, amelypdnttal a
névjegyzékbe bejegyezték. Nagyon fontos kitételgogszabalynak, hogy a jogi személy
kozvetiti tevékenységre feljogositott alkalmazottjat e kewvdg/sége korében a jogi személy
tagja, vezdt tisztségvisdlje nem utasithatja.

A jelenleg hatalyos jogi szabalyozasmteszi lehaive, hogy szakméjaban dolgok&o, ligyész
mediatorként tevékenykedjen. Azt nem zarja ki, haggar felmentett bird kébb ilyen
tevékenységet ne folytathasson. Latni fogjuk ablaikban, hogy a nemzetkdzi gyakorlat nem
ilyen egyszdi. Egyes orszagokban (pl. Kanada) a birésagi eljagistein belll az Ugyek
megfeleb szétvalogatasat kovietn mediator-birdk jarhatnak el a jogvitaban, s cadtor kerll

az ugy doénibiréhoz, ha a mediacié nem vezet eredményre. Perszé&l az dsszehasonlitasnal
alapvebten kulonbséget kell tennliink a peres eljaras kerddeill (pl. Magyarorszag) és azon
belll folyd mediacié (Kanadan kivil tobb unios téaya is) kozott. Torvényunk kbzjegydk és

az ugyvédekonatkozdsaban oldotta fel a kozuétievékenyseég gyakorlasanak tilalmat. A rajuk
vonatkozo szigoru 6sszeférhetetlenségi szabalyg&sahak etsorban az volt a célja, hogy a
medialandé Ugyh6z kapcsolédd joganyagik ismertethetik a felekkel. Nyilvanvaldéan
kozvetitként nekik is meg kell felelnitik a semlegesség k&weényének, s nem jarhatnak el, ha
valamelyik felet képviselik, vagy a felek barmekilek hozzatartoz6i a Ptk.685.8-a szerint.
Magyarorszagra jellendz hogy a mediatorok kore a jogaszi végzettséggeldeaikesk,
kilondsen az Ugyvedek és a kozjegjykoré®l kertl ki, igy a mediacio megmarad a jogi
normak és a jogi gondolkodasi technikak befolydsdt.aEz még dnmagaban nem baj, de az
bizonyos, hogy amennyiben ez az arany javulna ei@bgusok, pszicholégusok javara, akkor
nagyobb az esély arra, hogy az eljardésebben eltolédjon a jogi keretékt’* Az tigyvédnek
természetesen, ha nem mediatorként van jelen, kg van a kozvediteljarasban jogi
képvisebként részt venni. Szerepe persze korlatozottabbt eibirdsagi eljarasban, hiszen a
mediacios eljaras alatt a felek személyes réesa/éieingedhetetlen ahhoz, hogy megtalaljak a
mindkettejiuk szamara megfalemegoldast. Helyettik nem jarhat el jogi képuigit, arra

azonban van mod, hogy a ,hattélfbjogi tanacsokkal lassa el ugyfelét, jogi szemibdh

274 Kiraly Lilla: Gondolatok Gaspardy L&szl6: A polgéri per alternatf de lege ferenda cifrtanulméanyahazin:
Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szazaddamulmanykodtet Gaspardy L&szl6 professzor emlékéxes-
ORAC Lap és Koényvkiad6 Kft.,2007, 166. old.
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vélemeényt nyilvanitson a kérvonalazédé megallapadagmennyiben az tigyved mediatorként
jar el, az adott tigyben Ugyvédként nem ellenjeggtzhfelek megéllapodéasat.

A kozvetitkrél az lgazsagugy Minisztériumévijegyzédt vezet, a névjegyzékbe valo felvétel
keletkezteti — mint fentebb emlitettik — a kozetievekenység folytatasara vald jogosultsagot.
A névjegyzékbe barki (természetes- és jogi szemsglielvehed, ha felvételét kéri, s megfelel a
torvényben dlirt feltételeknek. Erdemes megjegyezni, hogy a smakkovetelmények kozott
nem szerepel a mediatori végzett§€glelenleg az egyes kozvétitevékenységgel foglalkozé
civil szervezetek kozvetit tanfolyamain képezhetik magukat azok, akik e szakirant
erdekbdnek, illetve néhany feléoku intézmeény akkreditalta és akkreditalja adjoen ezt a
képzést, ami mindenképpen zaloga lehet a megfalehkember- és utanpotlasképzésnek. Az
uniés tagorszagokban rendkivil nagy hangsulyt fektea képzésre és a tovabbképzésieas
modszer fejlesztésére, elemzésekre, kutatdsokmniak a felismerésnek a fliggvényében, hogy
az egyre bonyolultabba valé csaladi- és Uzletiongpk hatékonyabban és gyorsabban oldhatok
meg mediacios eljarassal, mint birésagival.

A torvény rendelkezései szeriat kozvetifi mikddést az Igazsagigy Minisztérium edien
Jogosult hivatalbdl vagy a kozvéiiteljarasban érintettek (a felek, a szakgm kozvetidi
eljarasban meghallgatott mas harmadik személy)dragdyezése alapjan a névjegyzekbe felvett
természetes személynek és a jogi személynek a ti#nrez kapcsolddd ithodése rendszeres
és eseti ellefrzésére. A szigoru eljarasi szabalyok és szankedkiszere, a jogorvoslati- és
torlési procedura részletes szabalyozasa a garanmeiahogy csak olyanok végezhessenek ilyen
tevékenységet, akik a legmegfélghek a szinvonalas szolgaltatas nyujtasara.

A torvény IV. fejezete foglalkozik a kozvdiiteljaras folyamatavalA kozvetidi eljarast a felek
k6z6s megegyezésiik, 6nkéntes beleegyezésilk dapgeményezhetibk kérik fel kozdsen
irasban azt a természetes vagy jogi személytkakvetitkent fog eljarni. Egyidéjeg tébb
természetes vagy jogi személy felkérését is kezdgemhetik. Ez utdbbi esetben a jogi személy
nevezi meg azt a természetes személy alkalmazotjét kozvetibként jelen lehet a

targyaldsokon. Amennyiben a félnek meghatalmazastjzan, a felkérésnek aZ nevét is

275 67 igazsaguigyi szolgaltatasokkal kapcsolatos egym@nyek médositasardl szolo 2009. évi LXXV. Témy, a
kdzvetiti tevékenysédil sz6l6 2002. évi LV. Torvény modositasardl szdlo fiejezetében mar szerepel, hogy a
névjegyzékbe valé felvételnek feltétele a miniszéardeletében meghatarozott kozwtizakmai képzés elvégzése
és annak igazoldsa, valamint a tovabbképzési kibseg teljesitésének igazolasa. Ezzel Osszefliggés
szabdlyozza a részvételi, adatvaltozds bejelentgibvantartasi és adatszolgéltatéasi kotelezettsisgd=z kiterjed a
névjegyzékbe 2010. januar 1. napjat mégedn felvett természetes személyekre is, akik a kitdveszakmai
képzés elvégzését legkéd 2011. december 31. napjaig kotelesek igazalBi. § - 64. §)
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tartalmaznia kell. A feleknek nyilatkozniuk szikeséga vita targyarol és az altaluk hasznalni
kivant nyelvél is. Szandékuknak hatarozottan arra kell iranyylhbgy a kozottuk fennallo vitas
gy megoldasat kozvetit eljaras keretében kivanjak rendezni. A gyors réfjabiztositasa
erdekébera felkért személy 8 napon bekibtelesirasban nyilatkozni arrol, hogy a felkérést
elfogadja-e. A kozvetit a felkérést Osszeférhetetlenség esetén kotelszauvtasitani, egyéb
akadalyoztatas esetén pedig visszautasithatja.

Az Osszeférhetetlenségi szabalgkfentebb mar ejtettem néhany sz6t az Ugyveédevdtivi
szerepvallalasa kapcsan, de természetesen entedetse kait a tiltds, mely 6sszhangban all a
kozvetitt partatlansaganak és objektivitasanak, mint a ledfohtosabb alapelvnek a
biztositasaval. igy koteles még a felkérést eltaash kozvetii abban az esetben is, ha mint az
6t foglalkoztatd jogi személy a felek barmelyikéeePtk. 685/B. §-a alapjan 6sszefondédasban
levé szervezet, valamelyik féllel valé viszonyadban t#di befolyas all fenn. Ugyanigy ha a
felek barmelyikével munkaviszonyban, munkavégzésmeyulé egyéb jogviszonyban, tovabba
tagsagi viszonyban all, illetve az ugyben egyébkénekelt, elfogult. A feleket megilleti a
valasztas joga abban az esetben, ha a kdkeetétikerést megéré 6t éven belll barmelyik felet
mar képviselte, vagy vele munkaviszonyban, munka&gg iranyuld egyéb jogviszonyban,
tovabba tagsagi jogviszonyban allt. Ellenkemegallapodas hianydban az a személy, aki
kozvetitként, a felek képviséjeként vagy szaké&iként részt vett a kozvetdit eljarasban,
tovabba tevékenységét szinetéltkbzvetit, abban a jogvitaban, amely a kdzuetieljaras
targya volt, vagy az annak alapjaul szolgélé vagyaazal ¢sszefliggszerddesldl, egyéb
jogviszonybol keletkezett, nem jarhat el valaszbdtoként, valamelyik fel képvisgekent, vagy
szakérsként.

A fentiekkel szorosan dsszefligg, hogy a kdzéetitoktartasi kdtelezettségrheli minden olyan
tényt és adatot illéen, amelyél a kdozvetiéi tevékenységével dsszefliiggesben szerzett tudomast,
s ez tevékenységének mefgyszse utan is fennall. Ezzel magyarazhato, feoggzvetit tanuként
nem hallgathatd kia birdésagi eljarasban, amennyiben az érdekeltek meentették fel e
kotelezettség aldl. Ez utobbi esetben is joga veallamastételt megtagadni.

A kozvetitit tevekenysegéedijazasilleti meg, s igényt tarthat a felmerdlt és igazdltségei
megtéritésére, tovabba a dij és koltségélegézésére is. A felszamitandé dij 6sszegébereh fel
és a kozvetft szabadon allapodhatnak meg. Kilon megallapodas/&léan a fél az eljarasban

valo részvételével felmerdlt koltségeit (pl. utgzamlamint az altala meghallgatni kért személy
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koltségeit maga viseli. A kozvaiitkdzvetiti dijat és koltségeit, tovabba a szakédijat és

koltségeit —eltérs megallapodas hianyaban — a felek egymas kozotnégsranyban viselik.

2. A kozvetitdi eljaras

A felek k6z6s megegyezésik, dnkéntes beleegyezdapjan az altaluk kivalasztott kozvétit
felkérik az eljaras lefolytatasara, aki, ha elfagad felkérést, a felekhez intézetifogado
nyilatkozaban meghivjia a feleket aass kozvetifi megbeszélés és tajékoztatjdket a
képviselet leh&iségéél.?’® Ha a felek barmelyike az él&dzvetiti megbeszélésen személyesen
nem jelenik meg, a kdzvetit kozvetidi eljarast nem inditja meg.

A fenti torvényi rendelkezéseéblathatd, hogy delek személyes részvététési hangsulyt kap
a mediacios eljarasbdf’ Ez nem véletlen, hiszen az eljaras célja, hogglekfjussanak el a
kozvetii megbeszélések alatt a szamukra elfogadhaté mégohdegtalalasahoz. Az éls
kozvetii megbeszélésen tul a megallapodas megkotésekaladsisakor is megkoveteli a
jogszabaly a felekt a személyes részvételt, hiszen az érdekeik metitdért targyalasok
eredményekénték hivatottak eldonteni, hogy milyen tartalmi megpbdas felel meg
erdekeiknek. Ez nem azt jelenti, hogy a kozéetéljarasban a felek ne képviseltethetnék
magukat jogi képvisélel. Szerepe azonban korlatozott, és hattér-jgllegivel a kdzvetii
megbeszéléseken nem vesz részt. Természetesenmalaz kilpviselt félnek a jogi segitséget
megadhatja, a megbeszélésen elhangzottakat Ugsffel@gbeszélheti.

Az elss kozvetibi megbeszélésen a kozvétikoteles a felekettajékoztani a kodzvetités
alapelveitl, a kozvetidi megbeszélésébb szakaszairdl, a hatékony megegyezési dsbgek
feltarasdhoz vezétfolyamatrol, valamit az eljaras koltségeirinformala a feleket a személyeét
€és az eljarasba szikség szerint bevont sZdkéstheb titoktartasi kotelezettségy arrol a
lehetiségbl, hogy a felek a személylket terbeltitoktartdsi kotelezettségr kulon
megallapodhatnak, arrdl a tééiyr hogy mint kozvetth az Ugyben — ha azt az ugy jellege
megkivanja — csak az ugyhodz kapcsol6do joganyagakmai tényeket ismertetheti.

Ha az el§ kdzvetiti megbeszélésen a felek valtozatlanul kérik a kbtieeljaras lefolytatasat,

278 A felkérés a 2009. évi LXXV. Tv. 61. §-a szeriéitténhet irasban vagy elektronikus levélben is.
2T Ennek kovetelményét a jolen csak akkor nem kell teljesiteni, ha a koz$etjarast videokonferencia
alkalmazéasaval folytatjak le. Uo. 62. §
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ezt a mindkét fél és a kozvétitaldirasat tartalmazdrasos nyilatkozditan rogzitik. A
nyilatkozatban a felek és a kdzvétinegéllapodnak az eljaras soran felmerilt koltsgdghk
elblegezésének és megfizetésének modjarol, ideértveldids és a megszintetés eseteit is,
tovabbad megéllapodhatnak a személylket térhigbktartasi kotelezettségr és az altaluk
sziikségesnek tartott egyéb kérdésekr

Az eljaras specifikuma, hogy nem szigoru eljarasibglyok alapjan zajlik, hanem a felek és a
kozvetitt kozosen alakitjadk annak menetét. A mediacidos a&dj&6bb szakaszaimégis
korvonalazhatok. Azelss szakasz tulajdonképpen az éelkbzvetiti megbeszéléssel zarul,
melynek tartalmi elemeit mar fentebb ismertettik.msodik szakasz sordn a kodzvétia
mediécios Ulés megnyitdsat koden a feleket részletesen meghallgatja, biztositegy a felek
egyenb elbanasban részeslljenek, tehat azonbglighn a rendelkezésikre érveik, allaspontjuk
ismertetésére €s a rendelkezésre all6 irasbelindekiumok bemutatasara. Gondosan ugyel arra,
hogy a felek megszakitas nélkil beszélhessenekorEkKelek kulon-kilon ismertetik a vitas
Ugyet a kozvetfivel, amelynek alapjan a kozvétibsszegijti az informaciokat, s 6sszedllitjia a
nézetkulonbségek alapjan megtargyalando témak ¢&gyz A harmadik szakaszban a
megvitatandd témak listdja alapjan, azok megtaégpdor a felek mar egymashoz intézik
mondandoéjukat, amely alapjan korvonalazodhat, hagyallaspontok mennyire kodzelithlket
egymashoz. Ebben a szakaszban I|ényeges szerep harkbzvetitre: ismétlésekkel,
sulypontozéassal iranyithatja a feleket abba az/bbdnhogy megértsék egymas érveit, a masik fel
helyzetét, a jo§beni megoldasokat keressék. Aegyedik szakaszt ,Otletbérzének” is
nevezhetjik, mert a felek a mindkettejiuk szaméi@gatihato javaslatokat gyik 6ssze, amely
alapjan korvonalazhato és kidolgozhaté a megegy@pélvanvaléan a mediator tajékoztathatja
a feleket az Ugyh6z kapcsol6do joganyagrol vagkreza ismeretekil, de nem adhat tanacsot,
nem tehet javaslatot a probléma megoldaséara, neetniek ,o6tletei”, mert - mint fentebb arrdl
mar sz0 volt — a feleknek maguknak kell a megoladsgtalalniuk problémajukra. Adtodik
szakaszban a kozvétitoglalja irdsba a felek altal létrehozott megaidgst, melyet alairasct

a felek jogi képvisdiikkel is megismertethetnek. Aatodk szakasz az eljaras lezérasa, a dijak,
koltségek elszamolasa.

A felek megallapodéasatol fuggn a kozvetdt a kdzvetidi eljarast a felek egylittes jelenlétében
vagy kulon-kilon tartott megbeszélések formajabgyagint lefolytathatja. Ez utobbi esetben a

mediator az egyik fébt kapott tdjékoztatast kozolheti a masik féllel akrérdekében, hogy a
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masik fél ennek figyelembevételével allaspontjaaldkithassa, éadhassa, kivéve, ha a
tajékoztatast ado fél nyilatkozata szerint a tagékids nem hozhat6 a masik fél tudomasara.
Lathatd, hogy a jogszabdaly sok esetben — kulon@zerljarasi szabalyok megalkotasanal —
diszpozitiv jelleg, mely 6sszhangban van azzal az alapelvvel, hofgle& szabadon, 6nként
vallaljak probléméjuk kbdzvetitbevonasaval torténmegoldasat. A jogalkotd tehat megengedi,
hogy ugy alakitsak targyalasaik sorozatat, ahoggan leginkabb megfelel érdekeiknek,
céljaiknak a kolcsonos, mindkét fél érdekeit a mesgerbkig szolgald megallapodéas érdekében.
A kozvetiti eljaras nyelve a magyaA jogi szabalyozas leh@té teszi, hogy a felek megjeldljék
azt az idegen nyelet, amelyen a mediacios eljards lefolytatasat kéAk felek mar a
névjegyzékBl is kivalaszthatjak azt a mediatort, aki az akakért nyelven vallal kdzvetitést,
illetve maga a mediator is a felek igényének fuggyeden tud nyilatkozni arrél, hogy vallalja-e a
felkérést. Természetesdéalmac®t is igénybe vehetnek a felek. Arrdl, hogy ennéltdégeit
hogyan viseli, a feleknek kell egylttesen dontenitk

A felek egyetértésévebzakérd is kozrenikodhet az eljarasbanA szakérd személyével
kapcsolatban is konszenzusnak kell lenni a feledoi6 Szakeiként barki eljarhat, aki az adott
Ugyben valamely kérdésben Kefizakértelemmel rendelkezik. Ha a felek ebben étlapk meg,

a szakéed a megbeszéléseken is jelen lehet. A felek kéreségizvetidi eljarasban a vitas gy
korulményei6l tudomassal bir6 mas személyeket is meghallgathérvetis.

Ahogyan afelek szabadon donthetnek az eljaras meginditasarol egetdgdl, kivansaguknak
megfeleben befejezhetika kdzvetibi eljarast akkor isha az olyan értelembenem vezetett
eredményre hogy nem sziletett irasba foglalhato megallapaddslek kozott. Ily modon a
mediacios eljaras befejgdik azon a napon, amelyen az egyik fél kozli a kdséllel és a
kozvetitvel, hogy az eljarast befejezettnek tekinti, azarapon, amikor a felek kézésen kérik a
befejezést, illetve a felek eltemegallapodasa hianyaban a nyilatkozat alairadsaéshitott négy
honap elteltével.

Amennyiben megallapodas sziletik a felek kozbthegallapodas alairasanak napjéjezdik

be kozvetidi eljards. Ekkor a kdzvetita felek altal az eljaras lefolytatasara valaszigtlven

irasba foglalja, €s az okiratot a feleknek az ashikoveden atadja.
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KozvetiBi Torvényiink egyik hianyossaga, hogy nem rendekkazkdzvetitk képzéséil.?’® Az

0j tbrvénytervezet szerint az igazsagugyi —és rezeté miniszter kap felhatalmazast, hogy a
kozvetiti szakmai képzésként és a tovabbképzeési kotelégetisljesitéseként elfogadhatd
képzéseket, a kozvaiit szakmai képzés és a tovabbképzési kotelezetteBgsitésének
igazolasaval kapcsolatos szabalyokat, valamintvabioképzési kotelezettség aldli mentesség
eseteit és igazolasanak szabalyait kiilon rendelettepitsa meg’

Lattuk azt, hogy nem egységes az eurdpai gyakaerlatkintetben, hogy a mediaciét kulon
torvény szabdalyozza-e a nemzeti jogon belll vagy. s&zokban az orszagokban viszont, ahol
nincs kiloén toérvény a kozvetiteljarasra vonatkozoan, ilyen Németorszag és kaarszag is, a
generdlis szabalyozas elve érvényesil, vagyis gapdibrvénykonyv anyagi jogszabalyai és az
eljarasjogi torvény szabalyozza a mediacié alkafinalz a birdsagi eljarasokban. A kozéetit
torvény léte ugyanakkor a birésagi mediacios gjaraézve is megszabhatja azokat a kereteket,
amelyeken belll a hazai jogalkotas mar a birostigajatossagait figyelembe véve rendezheti a
részletszabalyokat. Mar a kozvétitorvényalkotasi folyamataban felmerilt az a peobétika,
amellyel ismét szembe keriltek a nemzeti jogallkak@2008/52 EFranyelv kapcsan, mellyel e
dolgozatban részletesen foglalkoztam. Nevezetelsegy a targykorok tisztazasa mellett az
eljaras szempontjabol az is fontos kérdés, hogynyiemn terjedjen a jog szerepe a kozvetités
feltételeinek kialakitasaban, illetve mennyire Haayp meg a felek dnrendelkezése az eljarasi
kérdésekbef®® Amit most méar nyilvanvaléan el kell donteni aznyélv kapcsan, hogy a
birésagi eljarasokban mely targykorokben lehet Ikdtevagy csupan lehétég a mediacio,
milyen feltételekkel lehet kezdeményezni, ki lelaetnediator, hogyan #koddjon a mediatori
szolgélat a birésagokon belil. Az informacioszdalydsnak fontos része a tajékoztatasi
kotelezettség- illetve lehgtég alakulasa. Tipikusan eljarasjogi probléma @réadi hataridk
szabalyozasa a perrendtartdsban szérefparasi hataridkh6z képest, s nem utolsésorban a
koltségek viselése, amelynek bizonyos esetekbeokaid az allami koltségvetésb torténs

rendezése. E dileméakkal nem allunk egyedil az ensginpadon. A vita — tdbbek kdzott — arrol

28 Tobb akkreditalt, révid istartamu szakképzés létezik, példaul a Miskolci Tadoyegyetemen, illetve féioku
intézmény képzéséhez kapcsolddik (Pazmany Pétetikiet Egyetem). Egyetérthetlink azzal az allaspbntiogy
egységesitett, gyakorlatorientalt képzés lennezesls amelyre van méar példa Ausztridban is, ahol Altata
Eurdpai Mediator (The European General Mediatopgké folyik posztgradualis program keretében. SoBd#zs:
Bontés és kozvetitéSsaladi jog, V. évfolyam 2. szam 2007. juniusyld.

792009. évi LXXV. tv. 48. §-64. §

280 Bandi Gyula:A kozvetités (mediacid) jogi szabalyozasanak tdeflbbztése Jogtudomanyi Kézldny, 2000.
januér, 13. old.
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is folyik, kulén intézmény legyen-e a mediacid, yaggyeb alternativ konfliktuskezelési

modokkal — leginkdbb — a békéltetéssel essen emyabmzas ala. Mas szabalyokat allitsanak-e
fel a birésagon kivilli, illetve a birésagon beliligdiaciore®* Persze nem feltétlenill sziikséges
generdlis felhatalmazas vagy szabéalyozas ahhogy, &ogediacio egyes esetekben megjelenjen,
de széleskdr elterjesztése esetében szerencsésebb az altdéreisk megteremtése. Az is

vitathatatlan, hogy a polgéari térvénykényvekberdvalegjelenés utat nyit a birésagi eljarasokban
felmerlb polgari anyagi jogviszonyok kozvetités Utjan toéténegoldasara azzal, hogy egyes
vitas ugyekre kiterjeszti a kozvetités korét. Agawl anyagi — és eljarasjogi jogszabalyokban
valéo megjelenés egyben az egyik lehetséges megqgalésiat is lehet arra a sikertelenségre,
amely a kozvetfi torvény hatalyba lépése utani években a mediacsékély szamaval

jellemezhet. A polgari tgyekben folytatott kdzveiit eljardsoknak a mai napig is alacsony
szamaval a bir6sagok tervezett tehermentesilésém beszélhetlink, még mindig nem eléggé
ismert a jogintézmény, a magyar pereskedési hajEagl nem csokkent, a jogintézmény

alkalmazasahoz elengedhetetlen szemléletvaltakieatkezett bé®

3. A birdsagi kozvetiti eljaras

A fent irtak nyoman mar nem is lehet medlgz a megallapitds, hogy a magyarorszagi polgari-
és kereskedelmi tgyekben a birésagokon a koévedijaras alkalmazésasaknem teljesen
ismeretlen Szorosan véve ugyanis birosagi vagy igazsagugwianiordl akkor beszélhetiink, ha
a felek nemcsala pert megelzéen hanem aperes eljardsmeginditasakar illetve a per
folyaman 5t kessbb apert kovefen bizonyos esetekbenvégrehajtasi szakaszbas igénybe
vehetik a kdzvetitésmint egy alternativ konfliktuskezelési formatré&pedig mindaz anyagi,-
mind azeljarasjogi térvényekbemehetiséget biztosit gogalkotd A birdsagi mediaciotehat
allaspontom szerinegy olyan eljaras, amelyben a kozvétitrvényben lefektetett alapelvek

tiszteletben tartdsa mellett egy bird altal kijelblarmadik személy, a partatlan és képesitett

21 Dr, Stefan EngelsA mediaciés Iranyelv tagéllami jogrendszerekbe vdliiltetése a német jogalkotd
szemsz6géh, Budapest, 2009. jlnius 2. Kézirat

282 po|gari ligyekben 2003-ban 217 000, 2004-ben 2B26P5-ben 207 550 keresetlevelet nyujtottak b&3aan
400, 2004-ben 721 kozvedit eljaras volt hazankban. Németh Jan®lgéari lUgyekben folytatott mediacio
(kozvetités) kezdeti ddzaka Magyarorszagonjn: Az igazsagszolgaltatas kihivasai a XXI. szdeed
Tanulmanykotet Gaspardy Laszld professzor emlékéxss-ORAC Lap és Konyvkiadd Kft.,2007, 275-276. old
2005-ben 154 000 perre 880 mediacid, 2006-ban @6&r& 1041, 2007-ben 195 000-re 1550 mediacié tjubat
Szlavnits Laszl6Mediacié a gyakorlatban... Néhany gondolat a gazdas#@giaciordl 2009. junius 2. Budapest.
Kézirat
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mediator, aki dontést nem hozhat, segitséget nguUjteleknek konfliktusuk kezelésében.
Helyredllitja a parbeszédet, séskgiti, hogy a felek maguk taléaljadk meg a kolcséndadfogadott
megoldast a maguk szamara, bizalmi légkérben faittanegbeszélésskran a birdsagi eljaras
keretei kdzotta bird altal megszabott hatadben.Kilonbséget kell tehat tennink a tekintetben,
hogy birésagon kivili, vagy birésagi mediaciorésziink. Mint fentebb emlitettem, a 2003.
marcius 17-én hatalyba |ép@@02. évi LV. torvéng kozvetidi eljarasrol lefektette a mediacios
eljaras é&ltalanos szabalyait, s meghatarozta a pedebzo, illetve helyettesit kozvetiti
szolgaltatasok korét, feltételrendszerét a vitdggpo—€s gazdasagi lUgyekben. E szerint tehéat
nincs akadalya annak, hogy a fekebirdsagi eljaras keretein kival mediaciot igénybe vegyeék
vitas ugyeik rendezésére, de igazi attbrés mincaanapig nem tapasztalhaté ezen a tertleten
sem. Magaa torvénysem alkalmazhat6 automatikusan és kozvetlenul @sdgi eljarasokban
Allaspontom szerint ezt igazolja — tobbek kdzothz-is, hogy hiaba mddositotta a kdzwetit
torvény harom helyen a Polgari Eljarasjogi Torve(kébbiekben: Pp.), a mediacios eljaras
alkalmazasa nem terjedt el a birésagi eljardsokbindharom maoddositas a feleket probélta
0sztondzni az eljaras igénybevételére azzal, hoggrkoltség viselésére specialis szabalyokat
dolgozott ki?®® a keresetlevélben utalni kell a kozvéitieljaras igénybe vételéf&? valamint,
hogy a tanudvallomas megtagadasara jogositotta fglgeitaval érintett tgyben lefolytatott
kdzvetiti eljarasban eljart kozvedit>®

A birosagi eljaras keretein belll a mai napig lgglid informalis gyakorlatlétezik, s az is a
csaladi jog teruleten, a mediacios eljaras biros8aras keretébe tortérapplikalasara, melgt
még szot ejtek a kébbiekben. Most azonban érdemes megvizsgalnunk sekitiz eljaras
birésagi eljardsokban valé alkalmazasanak elmiéterét a magyar jogirodalomban fellethet
nézetek elemzésével, valamint gyakorlati alkalme®#&gat a jelenlegi jogszabalyok
ismertetésével. Eloljaréban leszogedhdtogy az ezredforduld6 mind hazai, mind nemzetkdzi
polgari eljarasjogi reformjai egyre hatarozottabbamtdnzik a feleket arra, hogy birésagon kivdili
kozvetitket vegyenek igénybe. Ez az igény a joghoz, a &idsithoz valé hozzgjutas

kiszélesedése kovetkeztében jelent meg, hiszen ezpelgari perek szama és a birésagok

#3pp. 80. § (3) bek. szerint, ha a kozwtijarasban létrejétt megéllapodas ellenére a tragagiiast megkstfelek
barmelyike a megallapodassal rendezett jogvitayédrgn a birésaghoz fordul, a pert indit6 fél a gldibntésére
tekintet nélkil kotelezhéta perben felmertlt valamennyi kdltség megfizet@sér

24 pp. 121. § (1) bek. f) pontja szerint a jogi kéew altal szerkesztett keresetlevél idézés kibocséatadili
elutasitasara vezet az utalas hianya, egyebekbapditlasi kotelezettséget von maga utan.

25 pp, 170. § (1) bek. A peres eljarasokban e mdgkasitkal felmeritl anomaliakrol lasd: Németh Janos idi m
273-274. old.
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munkaterhe is meditt. Ezzel szorosan 0sszefligg asdtéhyesd problémaja, a perek irredlis
mértékben elhizodtak, meafjh a pertartam. 1993 oOta Magyarorszagot is terhelinzetkozi
kotelezettség a perek ésszédon beldl tortéd elbiralasanak biztositasara (Eurdpai Emberjogi
Egyezmény 6. cikke). Az eljarasi reformok — tobdekzott — a koltségek csokkentéseét, a
birésagok tehermentesitését is céliiték. A reformok nem feltétlenll csak az alternativ
vitakezeb forumok igénybevételére buzditottak, a lehetségegoldasok kozott szerepelt a
birésagi eljaras reformja is: a hataskori szabalyésszeisitése, az eljaré birésagok
osszetételének megvaltozasa, jogorvoslatok lehessdmriatozas®® Az egyes eljarasjogi
hagyomanyok (s itt elsorban a szocialista orszagok és a nem szociaistzagok kozotti
eltérésekre gondolok) nagyban befolyasoltdk ezitaabs reformtorekvések kozil az alternativ
megoldasok iranti igény mértékét. A birésagi kiserbrogramoknal is kimutathatd kulonbség
van ugyanis a kozott, hogy a feleknek, jogi képvikaek milyen az onallésagi foka a peres
eljarasban. Mig az angolszasz jogrendszerekbelel és ligyvédeik is egyarant jogosultak és
kotelezettek arra, hogy az eljards menete fellstihdlzést gyakoroljanak, addig a volt szocialista
orszagok, igy hazank jogrendszerében is egy paoadak tarsult a joghoz vald hozzajutas
érvényesilése. A kordbban érvényéséla polgari per természetével nehezen dsszeetjyefit
birdi tulsuly és tgyészi beavatkozas szikségképpgiitt jart a peres felek rendelkezési joganak
a korlatozasaval, mely a kilencvenes évekre Ugyshimrmalodott, hogy a biré személyében
kapott ,segidtarsat” a jogban jaratlan fél, aki koteles voltedeket minden Iényeges anyagi és
eljarasjogi kérdést felvilagositani. Ez a sajatos eljarasjogi patémaus™’ vezetett oda, hogy
mind a felek, mind az Ugyvédek ,leszoktak” az uUgyelegfeleb szinti elokésziteséil.
Megjegyzend, hogy sokszor nem is érdekeltek ebben, hiszenastinvény, sem a birésag nem
garantdl szamukra semmilyeroeyt arra az esetre, ha nagyobb odafigyeléssel eks@szt a
folyamatban, de megfelielszankciok hijan kényszeritve sem érzik magukabrdgsabb per-

8 Az alternativ megoldasok alkalmazdsa ugyanakkorgfeiels o6nallésagot,

vitelre 2
felelésségérzetet feltételez a konfliktusaink megoldasars igy tehat hazankban hosszi ideig a
peres eljaras reformalasanak keretei kozétt masadiondolkodads, s az alternativakat csak

annyiban tartotta érdekesnek, amennyiben mas vagyydsebb feltételeket kinal a peres

288 pr. Kengyel Miklés:A polgari eljarasjog az ezredfordulpMagyar Jog 2000. december 715. old.
287 Dr, Kengyel Miklés:A polgari eljarasjog az ezredfordulpMagyar Jog 2000. december 714. old.
288 Kiraly Lilla: id. mii 179. old.
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eljarasnaf®® A magyar jogirodalomban a mediaciés eljarasnak irdshgi eljarashoz valé
viszonya vonatkozasaban harom éltéendszert kilonboztetnek meg. Az egyiket ,francia
megoldasnak” nevezik, ahol az 1990-es évek élejdzették be atfogd jelleggel az Osszes
maganjogi pert ériden, hogy a bird6 a pert harom honapra felfiggesztiegy mediator
bevonasaval a felek szamara Iéhétteszi a mediacios eljarast. ,Német megoldasimakak,
mikor a magéanjogi perek inditasa elé illesztik benadiacios eljarast, koteldéze téve azt.
.,Harmadik megoldas”-ként emlitik, ha a felek a bitdtdl teljesen fuggetlenil a kozveiiit

eljarasban igyekeznek elérni konfliktusaik felok&s®

Ennek lehdiségét teremti meg
hazankban a Kozvetittorvény a pert helyette8itkozvetités alkalmazasaval. A dolgozatom
fentebbi fejezeteiben igyekeztem ramutatni arregyhezek a mddszerek nem vegytisztak, a
kotele® jelleg, a hivatlbdlisag megjelenik a francia éséanet modellben is egyarant. Mindkét
megoldasban leh&iég van a per inditaskor és a per folyaman is datiédalkalmazasara. Ezt
azért érdemes deklaralni, mert hazai jogalkotasaiks batran kell kdvetnie azt, hogy az Ugyek
sulyatdl, jellegéil, a jogvita bonyolultsagatél, a pénzkdvetelés saggatol fligen szabalyozza

a mediacios eljards alkalmazasat, nevezetesen, bagya felek oOnkéntesen, kotelen
valaszthaté mdédon, avagy kotelen vehessék igénybe. Vegylk sorra ezeket a szeokanA
kotelezheiség kérdése nagyon kényes kérdeés. A kotelézbget ellendk tabora arra
hivatkozik, hogy ez nem egyeztettéissze a mediacié 6nkéntes jellegével. Dolgozatamiuar
tobb helyen felhivtam a figyelmet arra, hogy ezZétagos ellentmondas. A kotelezisgtg
ugyanis nem azt jelenti, hogy megfosztom a felbfréi Ut igénybe vételét és kotelezem egy
harom honapos mediécids eljaras lefolytatasaregraart, hogy kotelezem — ha gy tetszik — a
perebkészités szakaszaban a mediacios tajékoztatd lasgyavald részvételre, ahol bizonyos
eljarasjogi garanciak vannak a biré kezében ahhogy a feleket a mediacios eljaras iranyaba
terelje. Az angolszasz modellben, mint az a kisgstegramok leirasanal is részben ismertettem,
a feleknek komolyan meg kell indokolniuk, hogy adideids eljaras adta leléstgeket miért
nem akarjdk kimeriteni. A birénak jogadban all mégit hogy ezek az indokok mennyiben
megalapozottak, s ha megalapozott indokok hianyaiem kivan részt venni a mediacios
eljarasban, a perben még pernyertessége esetéréédbetnek meg szamara perkoltséget. A

mediacio e lehéségének koteléz megfontolaséat jelenti az is, ha a jogalkotdé a nubtas

289 | 45 ertl: Dr. Gaspardy Laszl&Konfliktushelyzetek a polgari jogi viszonyokban pagari perek szocioldgiai
héattere-.Gazdaség-és Jogtudomany, MTA IX. Osztalydnak Kdeteyei XlII. (1979)
290 Kiraly Lilla: id. mii 167. old, Pokol Béla: http://jesz.ajk.elte.hu/pltskiotml



183

feltételll szabja, hogy a felek csak akkor fordtla& bir6sdghoz, ha igazoltak, hogy a mediaciés
eljaras adta lehéségeket mar kimeritették. Egyetértve Kiraly Lillgvaérdemes azon
elgondolkodni, hogy a felperesi legitimacié feltél&@nt szabja a jogalkotdé a mediacio kétélez
beiktatdisdt a magyar polgari eljarasjogbin. Vilhgos az is, hogy ilyen iranyu
jogszabalyvaltozasokhoz a kormanyzati politika kevd kozrenikddése, s a birdkat sefit
eszk6zok megteremtése szikséges. A kotelezbghez szorosan hozzéatartozé fogalom a
hivatalbdlisag elvének érvényesilése a mediaci@@asban. Tulajdonképpen a kotélea
valaszthato (mandatory) mediaciot alkalmazo jogsearkk, mint a kanadai, hatasara kerult bele
a francia eljarasjogi szabalyokba is csaladi peerkh mediacid hivatalboli elrendelésének
lehetisége, s mint latni fogjuk, a hazai kodifikaciosyfohatban készilt Szakértlavaslat is e
mellett teszi le a voksot a csaladi perekben. AZbgertipusokban sem kizart a hivatalbdlisag,
akkor példaul, ha a keresetlew@limegallapithatéan kozvetditeljaras nem volt az tgyben, és a
perinditast megéké egyeztetés nem az alperes hibajabdol maradt elf6ady kilon kérelem
nélkil is mediaciéra utalhatna az tg§&t.A mediaciés eljaras bir6sagi eljarasokban vald
beillesztéséhez a jogalkotonak és a jogalkalmazéizakkulcsfeladata, hogy a magyar
gyakorlatban kissé elhanyagolt pékaszitésre nagy hangsulyt fektessen. Ennek tobbféle
modozata lehetséges. Az eljarasjogi szabalyokblsaen lehet lehaiséget adni a feleknek arra,
hogy a perinditds jogi hatalydnak bedllta utan, mdég a birdsag altal kezdeményezett
perebkészités (els targyalds) it egyezséget kiséreljenek nféy.A peres felek és jogi
képvisebik szerepvallalasat novelefidelbrehozott el§ targyalés is elképzelhigtahol a felekkel

a bird kozvetlenul beszélheti meg a tovabbi Iépéselgy a mediacio lehétégét is. Ezt a
stuttgarti modell néven ismert reformkisérlet ittt a gyakorlatba 1976-baH,akkor még a
mediacio emlitése nélkdl. A jogintézmeény azonbakalatas arra, hogy ennek keretében
mediacios t4jékoztatd targyaldson vegyenek résztelek. Tovabbi sarkalatos kérdés a
joggyakorlat szempontjabdél annak elméleti megalapaz hogy mely Ugycsoportokban,
Ugytipusokban lehetne az alternativ vitarendez§ardsok alkalmazasat a peres eljarasok
eléfeltételévé tenni. A koteléz mediaciot a nemzetkdzi tapasztalatok és a hazziomiyok

ismeretében is elsorban a gazdalkodo szervezetek egymas koztiyalsiebsagok hataskorebe

291 Kiraly Lilla: id. mii 164. old.

292 Kiraly Lilla: id. mi 178. old.

293 UO

294 Dr. Kengyel Miklés:A polgari eljarasjog az ezredforduloMagyar Jog 2000. december 717. old.
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tartozé jogvitaiban indokolt bevezetni, mig egyémyoni perekben a kis ériélperekbef’™
lenne hasznos az alkalmazésa. Ugyancsak a hebBisdgiok hataskorébe tartozéd Ugyekben a
jegyzsi  birtokvédelmi eljardsnal hatékonyabb, hasznabilat@eszkdéz lenne a mediacié a
szomszédjogi, valamint a birtokvédelmi perekb&nS nem utolsésorban a csaladi perekben,
amely kulon magyarazatra nem is szorul allasponsasrint. E fenti elméleti alapvetés utan
vizsgaljuk meg a hazai jogszabalyok oldalarol a idwd beillesztésének lelésegeit a birésagi
eljarasba.

Flggetlendl attdl, hogy a jelenleg hatalyos anyagi és eljarasjogi torvényink, nevezetesen a
Polgéari Torvénykonyv (kébbiekben: Ptk.)) és a Pp. nem tartalmaz éatfogo tkedést a
mediacios eljarassal kapcsolatban, a mediacio ralkedsanal kiindulhatunk abbdl, hogy a
szolgaltatas igénybevétele a bizonyitasi eljarézétképezheti: a bir6 Rp. 2.8 (3) bekezdése
alapjan koteles a jogvita eldontése érdekében anpithsra szoruld tényekr a bizonyitasi
tehertl, illetve a bizonyitds sikertelenségének kovetkéayeitl a feleket ebzetesen
tajékoztatni. Amennyiben tehat a biré az eljaragintitasakor a keresetlevélpvagy az el§
targyalason a felek személyes meghallgatasat &énetszleli a konfliktust, tajékoztatja a feleket
a kozvetibi eljaras igénybevételének a lebmigéél. Mivel a kozvetibi tevekenység a felek
onkéntességen alapul, és minden mozzanatahoz lkalfeleegyezése szikséges, igy a birénak
meg kell szereznie a felek jovahagyasat ahhoz, foodggrgyalas elhalasztasaval egytky
megkereshesse a kdzvétitevekenység gyakorlasara hivatott szervet, taghoasct az Ugyfelek
szandékarol. Abban az esetben, ha a felek hatémozingy nyilatkoznak, hogy fel kivanjak venni
a kapcsolatot a mediaciés szervezettel, s az sljd@tiségeit is vallaljak, nincs akadalya annak,
hogy ezt is rogzitse a birésdg a targyalasi jéigyayvben. Minthogy a Pp. jelenlegi
rendelkezései nem teszik lebet a Pp.152.§ a targyalas felflggesztésére vonatkozdé
rendelkezések alkalmazasét, a feleket tajékoztitkeil arrol a kérilményil is, hogy aPp.
137.8 (1) bekezdén pontjaalapjan kozdsen kérhetik az eljaras szlinetelésemeggallapitasat.

A maximum hat hénapos dtartam alatt lehéség van a 2002. évi LV. tbrvény a kozuétit
tevékenysédil 35. 8§ (1) bekezdés d) pontjalapjan a maximum négy hdénapositattamu

mediacios eljaras lefolytatasara. Amennyiben ebhitéljaras sikerre vezet, a felek a folytatas

295 A Pp. Médositasardl rendelke2008. évi XXX. Torvény 49. § (1) bekezdése helgezita Kis érték Perekre
vonatkoz6 szabalyokat a Pp. Otodik Részében, a XR¥jezetben. Sajnos a Pp. 148. § (3) bekezdédépkait
altalanos felhatalmazéson tll nem rendelkezik adtitsi eljards specidlis alkalmazasardl e fejezetben.

29 Kiraly Lilla: id. mi 181. old.
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iranti kérelmik benyujtasaval egyidegg a kozvetidi eljarasban sziletett megallapodasukat is
benyuijthatidk a birdsag részére az egyezség joyakagcéljabof’’ A fenti torvény
rendelkezéseld kovetkezik (35.8 (3) bekezdés) hogy a kozvetdi eljaras alatt szuletett
megallapodas nem végrehajthatd, igy mindenképpdrir@ag az, amely a megallapodas
jovahagyasaval végrehajthatd hatarozatot tud hozni.

A fenti, szlneteléssel kapcsolatos okfejtés is himsgban van a kozveiit tevékenység
alapelveivel, ugyanis amennyiben a felek kozotddAgi eljaras van folyamatban, a felek
kotelesek az eljaras szunetelése iranti irasbaltoggyittes kérelmiket a birosaghoz benyujtani
és a sziinetelés tényét a kozvetilstt igazolni. igy lehaiségilk van arra is, hogy
eredménytelenség esetén a birGsagi eljaras a sldsret nyitva allé hataridalatt barmikor
folytathato legyen. APp. 121. § (1) bekezdés f.) pongkapjan a keresetlevél kellékei kdzott
szerepel az a nyilatkozat a felek réékénogy kdzvetidi eljaras volt-e folyamatban kozottik.
Amennyiben a peres eljarast mdégéen mar mediacion vettek részt a felek, ezt a per
meginditasa étt kozolnitk kell. Sajnos a Pp. -nek a2006. jari+&il hatalyos szabalyozasa tette
csak egyérteliiveé, hogy abban az esetben, ha a kozidtitvény kizérja a kdzvetit eljarast az
adott pertipusban, nem kell utalni arra, hogy eo#t-felek kdzott kozvetit eljaras vagy sem. Ez

a hidnyossag kezdetben komoly plusz terhet rofr@égokra a hianypotlasi felhivasok illetve
elutasitasok miaft®Amennyiben a mediaciés eljaras alatt a felek Ugiatipztak, hogy nem
korlatozzak ott elhangzott nyilatkozataik, megabid@s-tervezeteik bir6sdg vagy méas hatdsag
részere tortéhbemutatasat, a kdzvétiminden esetben megkuildheti a dokumentacios anyagot
birésag részére, s ez a felek nyilatkozataként emképpen figyelembe veléegs a bizonyitékok
ertékelésénél is adatokkal szolgéalhat.

Hatalyos eljarasjogunk ismeri a bekitétlietve a jogvita egyezséggel toriémendezéseben vald
aktiv bir6i egytttnikddést Szinte egyaltalan nem élnek a felelPp. 127. § (2) bekezddmn
foglalt lehetséggel, miszerint keresetinditasitela perre hataskorrel bird és illetékes helyi
birésag ditt egyezségi kisérletre idézdshet kérni, a létrejbtt egyezseget jetktmyvbe kell
foglalni, s a jovdhagyasaraPp. 148. & t kell alkalmazni. APp. 148. § (1) bekezd&sen foglalt

lehetségeinket sem meritik ki a birdk, pedig ez a fallnazas is alkalmas a békéltetés vagy a

297 A Pp. 148. § (2) bekezdése szerint a bir6sag esplelek egyezségét végzéssel jovahagyja, ha azzsgy
megfelel a jogszabalyoknak. Ellenkezsetben pedig a jovahagyast megtagadija, és aastlidlytatja.
298 Németh Janos: id. #r275. old.
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mediacié eszkdzeinek az alkalmazésara, (gy ahcay@uyezségi kisérletre idéZ8SExplicite
ugyane jogszabalyok nem nevezik meg a mediad@taldjdbansemmi nem tiltjahogy a birak
tajékoztassak a feleket a mediacios eljaras igenghbelédl ezen alkalmakkor. Mindenképpen
szerencses tehat, hogy a mediaciés eljarasrol tgkkoztatasi lehéség — hasonldéan a
békitéshez — megjelenik Rp. 2008. évi XXX. térvénnyel tortémaédositashan®®® A birésag
ugyanis — amennyiben annak sikerére esély mutdtkkilonésen, ha a felek barmelyike kéri —
tajékoztatjaa feleket a kozvetit eljards l1ényegét, igénybevételének lehitégédl, és ezzel
osszefiiggésben a sziinetelés szabalylirdla a feleka kozvetidi eljards soraregyezséget
kotnek s azthat hénapon belll benyujtjak a bir6sdghoz jovahagy@gett ebben az esetben a
birésdg az eljarast folytatja, s ha az egyezségfalebga jogszabdalyoknakazt jévahagyja
ellenked esetbenpedig a joévahagyast megtagadja, @z eljarast folytatia Ezeket a
rendelkezéseket maa hatélyba Iépéskor folyamatban devigyekben is alkalmazni kell
Pozitivuma eljarasjogunknak, hogypert megelzsen mediacios eljaras sordtott egyezség
védelmet élvez Ha ugyanis a kozvetit eljarasban létrejétt megallapodas ellenére a
megallapodassal rendezett jogvita targyaban a mapgélast megkétfél barmelyike birésdghoz
fordul, a pert indito fél a per eldontésere tekintet nékdaielezhet a perrel felmerdlt valamennyi
koltség megfizetésér® Ugyanitt olvashatd, hogy a perkoltségviselés &ftas szabalyai az
irAnyadok, ha a felperes kizarolagnegallapodasban foglaltak nem teljesitése nmadlt pert. E
kitételek nagyon fontosak, hiszen kézvetigi torvény 36. 8§ (1) bekezdése mint irtuk —
megengedi a feleknek, hogy a megallapodas birtokabaérvényesithetik igényiket a vitas
Ugyben birésagi vagy valasztott birésagi eljarasetében. Sajnosm koltségek viselésével
kapcsolatbarennéltébb eligazitast nem adtak az eljarasjogi jogszatiélvagyis a mediacioval
felmerdlt koltségek viselésére kizarolag@vetifi eljarasrol sz6lo torvénybetalaltunk utalast

(30.8 (3) bekezdes) mediacioval felmerilt kdltségeket mas formablan&molni nem lehetett a

299 pp. 148. § (1) bekezdés: A birésag a per barnzliggban megkisérelheti, hogy a felek a jogvitalyvagitas
kérdések egy részét egyezséggel rendezzék. A sf8mu, a kozvetit milkddés gyakorlati tapasztalatairdl sz6l6
hatastanulmany még a kotelemediacié bevezetése esetén is megtartana altefitatint az egyezségi kisérletre
torténs idézést. Kirdly Lilla: id. nd 167. old.

3092008. évi XXX. Térvény 17. §. -szal modositott BA8. (2)-(4) bekezdése

301 A jogalkot6 tehat nem latott letisBget arra, hogy a targyalas legyen felfiiggeszthieben az esetben. Ez azt
jelenti, hogy a felek diszkreciondlis joga sem kéniiert nem a bird itéli meg, hogy a felfliggesAditételei
fennallnak-e, hanem a felek maguk dontik el, kérikz eljaras sziinetelésének a megallapitasat.|l&dcsgyekben,
ahol bizonyos kérben még érvényesil a hivatalbgledae, az a forma megengeditdd lenne. Lattunk erre példat a
Gyer. 30/A-30/D. §8.-4ban.

302pp. 80. § (3) bekezdés
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kozelmultig. Kisebb dérelépést hozott d&p. 2008. évi XXX. tdrvénnyel torténmaodositasa,
mely tovabbi bekezdésekkel egészitette I80a §- 1.3 E szerint mar a kozvetit eljarasban
létrejott megallapodas ellenére perlekef®l — a per eldontésére valo tekintet nélkal — a
kozvetiti eljarasban a masik fél altal fizetett koltségdkn@ kozvetidé dijanak és igazolt
koltségeinek, a szakértdijnak és koltseégtéritésnek stb.) a masik f&téés tortéh megtéritéséere

is kotelezhet. Ugyanigy a megallapodasban foglaltak nem te§esitmiatti perben is kdtelezheti

a teljesitést elmulaszto felet a fenti koltségelgiizetésére. E kiegészités, mdodositas indoka az,
hogy azokat a feleket, akik a kozvétieljarasban megallapodtak, a megallapodasbanlfakla
betartdsara, kotelezettségeik teljesitésére oszzéndelkerilendl a birésagi eljardshoz
fordulast®® A jovében aPp. 84. §- a (1) bekezdémk a modositasara is szilkség lenne, amely
nevesithetné kilén pontban az eljaras soran feltmagdiacios koltségek viselésének szabalyait
a koltségek élegezésére és megfizetésére vonatkozoan, s aétitease koltségek @degezése

és megfizetése alol mentesitené azt a felet, &kitaégmentesség kedvezményében résZ&siil.
Ez esetben nyilvanvaléan a toébbszorosen mododtw886. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésalapjan a koltségmentességben nem résidélilenne koteles viselni a szolgaltatas
igénybe vételének koltségeit, illetveld. 8.a alapjan az allam terhén maradna. Ehhez képest a
csaladi jogi perekbera targyi koltségfeljegyzési jog kapcsan meég spieaidb szabalyok
érvényesilhetnének. Mit azonban ezeket érinteném, érdemes megemlitegy, & békéltetés
egy esetkdrét is emliti, pontosabban a koéltségéssel vonatkozéan nevesitifenti jogszabaly
(5). bekezdése miszerint ha a fogyasztovédeldinr sz6l6 tdrvényben szabdalyozott
békeltettestileti eljarasban hatarozattal jovahagyott esggaitjan rendezett fogyasztoi jogvita
targyaban fordul a felek barmelyike utobb a birbedg a koltségek viselésére mar az Uj jogi
szabdalyozas az irdnyadd. E kdrben tulajdonképpen is@nagyarazza, hogy a nem teljesités
miatt inditott per valgjdban a hatarozat végrelajizaradekkal tortén ellatdsat jelenti, ami
alldspontom szerint az altaldnos mediacios megadiagban foglaltak nem teljesitése iranti per
kérelmének a tartalma is. E 2009. januabllxttalyba 1€p rendelkezéseket a hatalybalépéstk

utan indult tgyekben kell alkalmazni. Kilénods hailgs fektet a modositas arra is, hogy a

3032008. évi XXX. Térvény 4. §.-4val modositott Pp. § (4)-(6) bekezdés

304 Németh Janos: id. #r272. old.

305 pp. 84. § (1) bekezdése szerint azt a felet,éakidelmi és vagyoni viszonyai folytan a perkoltsdgdezni nem
tudja, jogai érvényesitésének megkdnnyitése végedrelemre — részleges vagy teljes személyeségittentesség
illeti meg. A kéltségmentesség az aladbbi kedvezraketyjelenti: a.) illetékmentesség b.) menteszégljaras soran
felmerib koltségek (tant — és szak@rtlij, tugygondnoki dij, partfogd lgyvéd dija, helis targyalas és szemle
koltsége stb.) élegezése és medfizetése aldl.
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keresetlevélben utalni kell arra, hogy ha a felékdkti jogvitaban kozvett eljards volt
folyamatban, s a jogi személy gazdalkodd szervezsggmas kozotti jogvitaiban a keresetlevél
benyuijtasa &kt e feleknek meg kell kisérelnitik a jogvita peidwili elintézését® Lathatjuk,
hogy ez persze még nem jelenti a mediacio alkalagzde mindenképpen abba az iranyba tereli
a feleket, hogy a per helyett mas, alternativ nagil keressenek, legyen az békités, tgyvedi
egyezted targyalas vagy mediacio. Ez azért is tekirthegérfoldibnek a magyar jogalkotasban,
mert a torvényhoz6 2008-ban nem teremteiszir ,atjarhatésagot” a kozvdiiteljaras és a
polgari per kdzott. Ez persze korlatozaskent iofglatd, amennyiben a formalis (birésagi,-
valasztottbirésagi Ut, stb.) és az informdlis (réeidi, békéltetés, stb.) konfliktus megoldasi
modok kozti hatarvonalat mindkét iranyba nyitottngtelezzik azért, hogy igy biztosithato
legyen egy adott jogrendszeren belul a konfliktuegaoldasi modok megvalasztasanak
szabadsag®’ A serkentésnek a masik eszkdze, hogy szintén 2@08ar 1-8l, az Gjonnan
indult perekben anérsékelt illeték kedvezméhgé részesiinek majd azok a felek, akik a# els
targyalast kovéten kilon torvényben szabdlyozott kozu@tieljarasban vettek részt, és ezt
kovetben a birésag az egyezséget jovahagyta. Ez aztijdteigy az egyebként fizetetigheres
eljarasi illeték 50%-anak a kozveétitiltalanos forgalmi addval novelt dijaval, de |digleb

50 000 Ft-tal csokkentett 0sszegét kell megfizdeiigve, ha a kdzvetit eljarast torvény nem
zarja ki. A fizetend illeték mértéke azonban ebben az esetben semkehesebb a peres eljaras
illetékének 30 % -anéf®

Az llletéktorvényben szereplvaltozasok részben rendezik a koéltségkedvezménydsresitett
fél és a kdzvetdt dij fizetésének a viszonyat is, amennyiben ariiizetésre kotelezett fél viseli
az eljaras illetékének a kozvétialtalanos forgalmi adoval névelt dijaval, de Idjgte 50 000
forinttal csokkentett 6sszegét, de legaldbb azld@md fizetend illeték 50 %- at kell medfizetni.
Nem jar azilletéekkedvezményha a kozveté eljarast a torveny kizarja, vagy ha a kozwetit
eljarasban létrejott megallapodassal rendezettitdgargyaban a felek barmelyike birésaghoz

fordul, kivéve, ha a per targya kizarélag a megdéltisban foglaltak érvényesitéSe.

3062008. évi XXX. Térvény 11-12.8.-szal médositott Fpp. novella) 121. (4) bekezdése és 121/A. §.-a

307 Kengyel Miklés:Magyar polgari eljarasjog XXXI. fejezet: A kozvésif{mediacij Osiris Kiadd, Budapest,2008.
670. old.

308 2008. évi XXX. Térvény 51. §.-aval médositott 1980i XClIl. Térvény az illetékekil (tovabbiakban Itv.) 58.
8. (3) bekezdés

309Yo. (9) bekezdés
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Egyértelniien megallapithatd tehat, hogy Iényegesénilh azoknak az eljarasi jogszabalyoknak
a rendszere, melyek megkodnnyitik a kozvetités mlahsat a peres eljarasokban. Adfien
nemcsak a Pp. 148. 8§ (3) bekezdésében, hanem @sRtkep. alapelvek kdzott is sziikséges lenne
rogziteni, hogy a birésagnak feladata a mediacitifékoztatni a feleket a jogvita békés uton
tortérd lezarasa érdekében. A Pp. 8. 8. (2)-(5) bekez#épesan ki kellene mondani, hogy
ellentétes a johiszeimpergyakorlas kdvetelményeével, ha a felek barmelyikdokolatlanul
zarkozik el a megegyezés letwdge @l €és ez a magatartds megfée szankcionalhato legyen.
A keresetlevél beadasa, a targyalaskésdzitése soran felmeélbirdi feladatok kdzott részben
permegeaizo, részben per ékészity szerepként célszetehetséget adni a feleknek a mediacios
elokészit targyalason vald részvételre, s egyes esetekbdrivaialbdl is elrendelhétlegyen,
kalondsen, ha az egyik fél indokolatlanul zarkéella felkinalt leheisegtl. Nem vitas, hogy ez

a lehetség még 6nmagaban — kuléndsen, ha a felek nenetjdlaségul a mediacios eljarast —
inkabb pertartam novéltényesként hathat, ha a megigés azonban eredményre vezet, a
jogvita nagyon is ésszehataridn bellli megoldasat eredményezi. A jelenlegi jogitslyozas
mellett azt viszont nagyon nehéz megoldani, hogglgiztargyalason a felekben a megg§deés
kialakitasara és az érdemi targyalasra is elegatidegyen. Nem beszélve arrél, hogy ez utdbbi
esetben a mediator nem éallhat rendelkezésére knédemig az ébbiben igen. Végull a fenti
altalanos felhatalmazasokon tul egészen konkrétay rkellene jeleniteni a mediacio
igénybevételének lehidégét az egyes ugycsoportokban, tgytipusokban] azpditt, hogy
melyekben kizart a mediaci6é. Hangsulyozom, hogy ktéet valasztani a lelistegeket: egyes
Ugycsoportokban koteléen valaszthaté (pl. gazdasagi perek, szomszeédjoigipkvitak,
lakéssal, helyiségbérlettel kapcsolatos perek) okl kotele& (pl. csaladi jogvitak, kis erték
perek), s egyéb esetekben Onkéntesen valaszthat@®képt szerepelhet a mediacio.
Allaspontom szerint tehat igazi lendiletet a mddid@kalmazasanak az adna, ha nevesitve is
megjelenne a kozvelit eljaras a Pp.-ben mind az &ltalanos, mind a Kéges eljarasok
szabélyrendszerébéf. Ez utébbiban kilonésen indokolt elhelyezni a kit eljarast a
hadzassagi perekre vonatkozd fejezetben. Anndl kabim mert e részletszabalyok — bar

szerkezetileg a hazasséagi perek fejezetben tadélhatemcsak a bontoperben, hanem a gyermek

310 E7 az igény mar a kozvdtittorvény kodifikacios munkalatai soran is felmeridppen annak kapcsan, ha a
kozvetités igazgatasi hatterét a birésagokhoz Jdvi@hepiteni a jogalkotd. Ennek egyik lehetségeméja, hogy a
jelenlegi Pp. Kilonleges eljardsok cimet Wisébjezete egésziljon ki a kozvetitésre vonatkozbljfejezettel
(Egyezségkotés kozvdiiteljardsban), Bandi Gyula& kdzvetités (mediacid) jogi szabalyozasanak tdeflbbztése
Jogtudomanyi Kézlony, 2000. januar, 19. old.
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elhelyezési, kapcsolattartasi perekben is alkaleg@kh Ezzel most mar elkerlliéelenne az a
vad is, hogy a tovényalkoté a Kozvétitorvény megalkotdsakor végzett Pp. modositassal
lényegében ,reklamhordozénak” hasznélta fel azddjagi kddexinket, a nélkil azonban, hogy

a birésagok munkajat érzékelben csokkentette volra®

311 Német Janos: id. in279. old.
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VI. Fejezet

A csaladi mediacio beillesztése a magyarorszagi bsagi eljarasokba

A csaladi mediacio sajatossagaival méar foglalkoztaimlgozatom korabbi fejezetében.
Ugyanilyen sajatossagok jellemzik a csaladi medidk a birosagi eljarasba valo beillesztését
is, mint ahogyan ezt nyomon kovethettiik a francgszabalyi valtozasok elemzése kapcsan. A
hazai viszonyok attekintése soranéstsrban arra kell figyelemmel lennink, hogy abban az
atmeneti idszakban, amig az Uj Polgéari Toérvénykonyv Csaladfaigiyvét (a Harmadik Konyv)

a magyar parlament nem fogadja el, milyen lébé&geink vannak a jelenleg hatalyos csaladi jogi,
eljarasjogi térvények alapjan a csalddi mediacikalatazasara. Ennek elemzését kéept
foglalkoznank az 0] térvény koncepcidjaval. Nembszh hogy megtévesszen barkit is az a
korilmeény, hogy a csaladi viszonyok szabalyozagaddn tobbszor taldlkozunk az ,egyezség”,
.K0z0s megegyezés” kifejezésekkel, mint altaldban edjarasjogi szabalyokban. Ez nem
Nem ad tobb eszkdzt a biré szaméara sem a felekete€gbsztonzéseére. Teljesen egyetérthetiink
azzal az éllasponttal, hogy még a részbeni etinmil@gonossag sem jelent tartalmi egyezést a
fenti két fogalom kdzott. Elég, ha arra utalunkgh@ ,k6z6s megegyezes’-nél nem a békités
sikerébl, hanem épp ellenkéleg, a hdzassagban maradast kizaré engesztelhséglenelletti

kitartds megszilardulasénak ,siker'séra szakadék véglegessé téw@léran sz6*2

Pontosan
lathato tehat, hogy ez nem egygbeni tartds kapcsolat szabalyait rengjdrmanem sokkal inkabb
az egymastol valé szabadulas kényszerének hatsa@iett aktus. Kébb a gyakorlat igazolja
is, hogy mennyire betarthatatlan megegyezések [oéee a bontéperekben, kilondsen a
gyermekek sorsa és a vagyoni kérdések rendezésbekir Eppen ezért is érdemes kilon
foglalkozni a kodzvetités lehiégeivel a csaladi jogvitakban. Valojaban — mind anar utaltam

— acsaladi jogvitakesetéra kozvetidi eljaras ismertsége, hasznalata egy k@asiyaltabb kéept
mutat, mint az egyéb esetekben. A dolgozatombankiibglalkoztam a kapcsolatigyeleti
mediécioval, igy itt csak utalnék arra, hogyoéstwbanaz elvalt szilk kozotti gyermek

elhelyezési- ékapcsolattartasi vitak elrendezésénél létezik imfais gyakorlata birok kérében

312 Ujlaki Laszl6: Fogalmi és terminoldgiai tisztaz@enye a békités, kiegyeztetés, és a kdzvetitéakidmben,
Jogtudomanyi Kézlény, 1. szam, 2001. januar, 1d. ol



192

akapcsolatigyeleti mediacelkalmazasara. Az 1990-es évekbemsdghan Budapesten jelolték
meg a kapcsolattartas semleges helyszineként anglgiéti szolgalatokat, kapcsolatiigyeleti
szervezeteket a birok, hogy elkeriljék a &kikodzotti konfliktusok kiéleadését es észak
alkalmazésat a masik s#ukl, illetve a gyermekkel szemben. Az itt dolgoziakeemberek
kezdték el a csaladok gondozasat a csaladteramanéediacié eszkozeinek az alkalmazasaval.
Ez a gyakorlat egy évtized alatt az orszag masagain is elterjedt, 2005-61 kezdve mar tébb
esetben is éfordult, hogy a per meginditasat kodeha bird javasolta a mediacid feleknek az
elss vagy akar a folytatdlagos targyalason is, hogy kiiagyitse a szik részére a kblcsonos
egyuttnmikodést a szdl feliigyeleti jogok gyakorlasa korébét. Mint ahogyan mar et sz6
esett, a jelen jogi szabalyozas lévétteszi, hogy a felek kérelmére a bir6sagi eljarémeteljen
(Pp. 137. 8 (1) bekezdedizt a lehdiséget hasznalhatja ki a bir6 abban az esetben félaka
onkéntesen, kdlcsonds beleegyezéssel gy dontbogl, igénybe kivanjak venni a mediaciot
vitas Ugyuk rendezése érdekében. Amennyiben pereiili knegallapodas sziletik, azt az
altalanos szabdlyok szerint hagyhatja jéva a (f@ 148. § (2) bekezdésYehat amennyiben a
biré az eljards meginditasakor a keresetléléhNmagy az el§ targyalason a felek személyes
meghallgatasat kovéen észleli a konfliktusttdjékoztaja a feleket a kdzvetit eljaras igénybe
vételének a lehéségéél. Mivel a kozvetibi eljards a felek dnkéntességeén alapul, és minden
mozzanatdhoz a felek beleegyezése szikséges, igiydmak meg kell szereznie felek
jovahagyast ahhoz, hogy a targyalas elhalasztasaval edyfetpjmegkereshesse a kozudtit
tevékenység gyakorldsara hivatott szervet, tajékeatét az Ugyfelek szandékarol. Mivel a
jelenleg hatalyos Pp. rendelkezései nem tesziktdebea Pp. 152. § a a targyalas
felfiggesztésére vonatkozé rendelkezésének alkabafza feleket tajékoztatnunk kell arrdl a
korulménysl is, hogy aPp. 137. § (1) bekezdéesdapjan csak kdzdsen kérhetik elfaras
szinetelésiek a megallapitasat. Ahogyan ezt irtam mar, ammaxi hat honapos hatasiclatt
lehetiség van &kozvetifi tevékenységt sz6lo torvény 35. § (1) bekezdés d) pomi@pjan a
maximum négy honapos dtartami mediacios eljaras lefolytatasaf@zassagi bontopben a

feleknek moédjdban all aharom honapos reflexiés ddzak alatt a mediaciés eljaras

313 A Csongrad Megyei Bir6sag és a Magyar KapcsolatiggyMediatorok Orszagos Szovetsége kozott létrejo
egylttmikbédési megallapodas szerint a peres eljaras kemtéajléo kapcsolatiigyeleti-és csalddi mediécion
megjelent ligyek szdma 2006. oktéber-2007. oktébedtk 23 db volt. A szolgalat 6sszesen 39 gyermigiett el, s
tovabbi 18 esetben kildott jelentést, 6sszefoglaldirésag részére. Ezeket a szamokat az Ugyforgalatokkal
Osszevetve megéallapithatd, hogy a befejezett U§Yelt érintette a mediacié. Ez az arany nem véitaz2008-as
évben sem.
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elkezdésérd*’s amennyiben a sikeresség fiiggvényében tovabbihéggpra sziikség van, a
fentiek szerint kérhetik az eljaras sziinetelésenetegallapitasat. Ha az eljaras sikerre vezet, a
felek az eljaras folytatasa iranti kérelmukkel elgyileg kérhetik a kozvett eljarasban sziletett
megallapodasuk jovahagyasat, amely szilkséges ahlbgy, a megéllapodasukban foglaltak
végrehajthatd hatarozat formajaban is megjelenjenek

Elképzeléseim szerint tehhfizassag felbontasa, gyermekelhelyezés, kapcstdaftaalamit a
szubi felugyeleti jog szlineteltetése irant inditottgddren alkalmaznank a kapcsolatigyeleti- és
mediacios tevékenységgtcsaladjogi targyu pertipusok kozil — mint ahegerre mar korabban
utaltam - a szl felugyeleti jog megszintetése, az apasag-és szasrmegallapitasi perekben
kizarja a mediacié alkalmazasat a kozustitorvény® A hazassagi perekben azzal a
korlatozassal alkalmazhat6, hogy a hazassag felbanoz a bir6sag dontése szikséfesz
persze nem zarja ki a mediacié alkalmazaséat, delikséges joghatasok eléréséhez birdsagi
hatérozatra van szikség. #agabb érteleden vett csalddi mediacioés eljarasban mind a
parkapcsolati konfliktusolbeletartoznanak, mig szikebb értelednen vett csaladi mediacid
effektive a kapcsolatugyleti kdzpont szolgaltatasaik igenybe vételére korlatozodna. E
megkulonboztetésre allaspontom szerint azért vakssg, mert a tdgabb értelemben vett csaladi
mediacional ggyermek szerepgarulékos jelled”, mig az utébbiban a gyermek aktiv részivev
akinek a bevonasa az eljarasba elengedhetetlen.

Az (] Polgari Torvénykonyvnek Kormany 1003/2003 (1.25) Korm. Hataroze#h elfogadott
koncepcidja szerint tehat a csaladjog anyaga bespl] Polgari Torvénykonyvbe. Szakeédi
Javaslat'’ szerint a koncepcié lényeges valtozdst hoz a éspidrmek kapcsolat
szabalyozaséban, és@rbe helyezi a csaladi jogvitak megegyezésen Hlamndezését é€s a
felek kozotti egyuttrikddést, amelynek a megvaldsitasat a kozuegljaras bekapcsolasaval
probalja ebsegiteni (elésorban a hazassagi bontdjogban és a&sflligyeleti jogok gyakorlasa

korében). Ezzel 0osszeflggésben az eljarasi jogymdbais moddosulndnak, a sl

314 A Pp. 285. § (4) bekezdése szerint, ha a bontépetértott el§ targyalason a felek nem békiilnek ki, s nem
szlletett a hazassaghbdl kiskorl gyermek, vagy wtilede a felek az életkdzosséget tbbb mint haém
megszakitottak, kuldon lakasban élnek, s igazolfidgy a gyermek sorsat érdekeinek megdelel rendezték, a
bir6ség a targyalast elhalasztja, egyben felhifg@eket, hogy harom hdnapon belll kérhetik azéfjdolytatasat.
3152002. évi LV. Torvény 1. §. (3) bekezdés

316 Uo.

317 szakéwi Javaslat az Gj Polgari Térvénykonyv tervezetélzerkes#t Vékas Lajos, Complex Kiad6 Jogi és
Uzleti Tartalomszolgéltat6 Kft., Budapest, 2008
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egyuttnikodésének biztositdsa érdekében ugyanis mind adgirénind a gyamhatésag részére
lehetvé teszi, hogy — eljarasuk felfliggesztése mell&titeled mediaciot rendeljenek el.

A koncepcidalapelveikdzott a3: 4.8 alatt szereped méltanyossag es a gyengébb fél védelmének
az elve mely szerint a csaladi jogviszonyokat méltanyoganaz érdekei érvényesitésében
gyengébb fél védelmét szenbditltartva kell rendezni. A nemzetkdzi csaladjogiijodalomban
Jprotection of the weaker partyelnevezeéssel illetett alapelv a koranal, egészakgpotanal,
lehetiségeinél fogva segitségre szoruld, kiszolgaltdtthelyzetének megfekgl figyelembe
vételét (példaul a lakdsabadl ,elllddzott csaladtaigbnyitasi nehézségeinek értékelését) jelenti.
Lényegében a jogalkotd ezzel azt a szandékat ldviifgjezésre juttatni, hogy a csaladjogi
jogvitakban nem a ,gyztes-vesztes” vagy a ,kinek van igaza’ pozicié nlegéasara kell a
jogalkalmazénak torekednie, hanem e vitdk kulturd@ihetség szerint minden érintett félnek
megbékélést hozd rendezésére. A csaladjogi jogbiékés rendezésében az e célra létrehozott
békélted szervek valamint tarsadalmi szervezetek is kodkéathetnek. A Szakéiit Javaslat is
utal a dolgozatban részletesen ismerteettépa Tandcs Miniszteri Bizottsaugk a csaladi
kdzvetitéssl sz6I6R (98) 1. sz. Ajanlasara (AjanlaSy mely bevezetésre javasolta a mediacios
eljarast a birdsagi eljarasba, mely, mara mar sgdagallamban visszhangra talalt. Nem vitatva
azt, hogy a birésagi eljards soran is torvenyi tlideget kell adni — eldsorban az eljarasi
szabalyokban — a békitésre, a békés valiegltésére, a kilfoldi tapasztalatok alapjan ashid
eljarastol fuggetlen, a felek onkéntes részvét@enaktiv kdzreritkodésén alapuld mediacio
alkalmasabbnakiihik a konfliktusok feleds, egyetett — és késbbi jogvitakat inkabb kizard —
megoldaséra.

Kozvetii Torvényink nem ad eligazitdst a csaladi medi@tit’ A Szakémi Javaslat is
hangsulyozza, hogy a mediacios eljarasnak a cegjidloiatosagi eljardsokba valé bekapcsolasara
részben az anyagi jogi, részben az eljarasjogi &yak modositasara, kiegészitésére van
szliikség. Akoncepcidéban kéhagytertletenmeg is jelenikaz anyagi jogiszabalyok k&zoth
mediacio a hazassag felbontadsal osszeflgg viths kérdések lehetséges rendezési utjaként,
valamint a szibi felugyelet kbrébe tartoz6, a bontopert kotem felmerib (elsorban a

gyermeket érird) vitas Ugyekben. A Javaslat az ajanlassal dssbl@@ndiemeli, hogy ,az

318 Ezen alapulnak a késbi Directive (Iranyelv) 2008/52/CE du Parlement Eurepéet du Conseil du 21 mai 2008
sur certains aspects de la médiation en matierieectt commercialesaladjogra vonatkozodtasai.

319 A csaladjog egy részteriiletén, a gyermekkel valdckolattartas kérdésében a 14/2003. (11.12.) K&emdelet
11. §.-aval beiktatott Gyer. 30/A-30/D. §.- ai vetgk be az un. gyermekvédelmi kozvéititljarast. Lasd dvebben e
dolgozat korabbi fejezetét.
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allamoknak biztositaniuk kell a kozvetitéssel elérégallapodas birdi, vagy mas hatosagi
jovadhagyasat amennyiben a felek ezt kivanjak, é&foditaniuk kell az igy jovahagyott
megallapodasok végrehajtasat a nemzeti jognak teéiga.”**° Ez a jogalkalmazé szamaéra azt
jelenti, hogy a kozvetit eljards eredményeként létrejott megallapodast teibeli egyezségbe
foglalhatd és ennek megfaleh — birdsagi jovahagyas esetén — az €ggdaratnyilvanitason
alapulé bontas alapjaul szolgal. Ez azt jelentigyh@ megallapodasnak a megfélgbgi
szabatossag és a végrehajthatdsag miatt — a @sgyedysdkonyv részét képézbirdi egyezség
form4jat kell dltenie.

Az eljarési szabdlyok kiegészitése és modosipisiig azt jelenti, hogy &p. Kulonos részi
rendelkezésekdzott meg kell jelennie annak, hogy a birésagazabhsagi perben tajékoztatja a
feleket a kdzvetli eljaras per alatti igénybe vételének a l6bégéél, és ha a felek azzal élni
kivannak, lehéivé kell tenni az eljaras szlinetelését (vagy feléisgtesét) a mediacios eljaras
befejezéséig vagy meghatarozott ideig. Ki kell mamdhogy a birésag sziikség esetén ilyenkor
is hozhat ideiglenes intézkedést a kiskoru gyereibklyezése, tartdsa és a §zéis a gyermek
kozotti kapcsolattartas kérdésébéh. A Javaslat azt is megfogalmazza, hogy az altalano
szabalyokhoz képest a csaladjogi Ugyekben alkalatédpecialis kozvett eljarasrol szolo
jogszabalykidolgozasais sziikséges lenne, amelybe integralhatok lennénk#pcsolattartasra
vonatkozd gyermekvédelmi kozvéiieljarasi szabalyok. Ennek korében lehet rendeikazol

— az ajanlas lll/ix. pontjaban emlitett — kérdésnogy amennyiben a felek k6zotterak fordul,
vagy fordulhat € a jowbben, a kozvetdi eljaras lefolytatasat — azészaknak a felek targyalasi
pozicidira gyakorolt hatasa miatt — a k6zds kéredienére metizni lehet.

A Javaslat szerint a Csaladjogi Konyv siifeligyeletre vonatkozé cimében az egyik
legfontosabb tartalmi valtozas lesz, hagind a gyamhatdsagi-, mind a birdsagi eljaras soran
lehetiséget ad a koOzvetit eljaras igénybevételéreami a gyermek érdekébdmivatalbdl is
elrendelhat. Ez esetben tehat nemcsak a &zidgylttes kérelmére vagy beleegyezése esetén
teszi lehetvé a kozvetili eljaras igénybevételét, hanem akkor is, ha askhigdigy latja, hogy a
kozvetiti eljarastdl barmiféle eredmény varhatd (példadelek csak egyes részkérdésekben
nem tudnak megegyezni, vagy kozel éalinak a mege&gyez és a gyermek érdekében tovabbi

tartos egyuittriikodésik kivanatos). Szikséges hangsulyozni, hoggndelkezés a birdsag

320 Ajanlas IV. pont
321 Ajanlas V/b. pont Il. alpont



196

részebl azt jelentené, hogy a mediacios tajékoztatd &lepon vald részvételre kotelezné a
feleket. Ennek megvaldsitasa kozvetidi eljarasnak a mainélolcsébb (egyes esetekben
ingyenes) hozzaférhiggégét is indokolja. Ez pedig kbltségek viselésére vonatkozd specialis
szabalyokkidolgozasé teszi szilkségessé. Erre vonatkozoan néhany @obdeszek is a
késsbbiekben.

Lathatjuk tehéat, hogy a koncepcio alapelvei tefjgstékben megfelelnek az uniés elvarasoknak,
igy a jogharmonizacios kotelezettségnek is. EzBneiden azonbakét Gjitas is tartalmaznak a
hazai jogalkotasban. Egyrésztgyamhat0sagi és a bird0sagi szababtdkarmonizaljak — nota
bene — egyegységes kodexbgelenitik meg, ami lényegesen megkdnnyiti a jogahak
Utveszbiben vald eligazodast, masrészthavatalbolisdg elvét kiterjeszta kozvetidi eljaras
igénybevételére s#ik kdrben persze — a gyermek érdekeinek védelméépda. Nyilvanvaldan
ezt ugy kell értelmezniink, hogy a bir6 elrendelbdBleknek a mediacidésaszit) targyalason
valé megjelenését, mint azt a francia példabaatiak. A kdzvetidi eljarasnak a felek dnkéntes
beleegyezésén alapuld elve ugyanis nem sérilhe@blbd az Iranyelvben foglaltakra
figyelemmel senki nem foszthaté meg attol a lébég6l, hogy a birdsagi utat valassza.

A Szakérdi Javaslata héazassag felbontdsara vonatkopgszabalyok korében elhelyezett
birésagi mediacit akként szabalyozza, hogy a hazastarsak a hardsséigper meginditasa
elétt vagy a bontoper alatt — sajat elhatarozasuktedyva birésdg kezdeményezésére-
kapcsolatuk, illetve a hazassag felbontasaval Gsgge vitas kérdések megegyezésen alapuld
rendezése érdekében kulon térvényben szabalyobaiteliti eljardst vehetnek igénybe. A
kdzvetiti eljaras eredményeként Iétrejott megallapodaspeieli egyezségbe foglalhatj#k.

A jelenleginél differenciéltabb szabalyozast aldkia szubi felligyelet részletszabalykorében,
melyek kozul az egyik legfontosabb tartalmi val®z&ogy mind a gyadmhatdsagi-, mind a
birésagi eljaras soran leliséget ad a kozvedit eljaras igénybe vételére, ami a gyermek
érdekében hivatalbdl is elrendelbietz aldbbiak szerint. A biroséglokolt esetben kotelezheti
sziubket, hogy a szl feligyelet megfelé gyakorldsa, illetve az ehhez szikséges
egyuttmikodés biztositdsa érdekében — ideértve a kiorszlib és a gyermek kozotti
kapcsolattartast — kiilon tdrvényben szabalyozatv&titi eljarast vegyenek igénybé Az (5).

bekezdésehat megteremti az anyagi jogi alapjat a &zidlligyelet megfelél gyakorlasa és az

322 5zakénbi Javaslat 3:23. 8zakérdi Javaslat az U Polgari Térvénykonyv tervezetélSzerkes#t Vékas Lajos
Id. kiad. 2008, 417. old.
323 5zakérsi Javaslat 3:176.§ (5) bekezdés. I6.528. old.



197

ehhez szikséges egyutikidési kotelezettség biztosithsa érdekében a kéteteediacio
elrendelésének. Raadasul a birésag mérlegelésinélgh utalja annak elrendelését, vagyis, ha a
birésag ugy latja, hogy a kozvétieljarastol barmiféle eredmény varhato. Ezek aablesetek,
ahol tipikusan csak bizonyos részkérdésekben ndmatua felek megegyezni, vagy kozel allnak
a megegyezéshez és a gyermek érdekében tovalis émyyuttnikodésik kivanatos. Itt helyezi

el a gyamhatdsagra vonatkozo rendelkezeést is aekidid\eljaras kotele& elrendelhetségéél. E
szerint a szidi feligyeletet gyakorld szélés a gyermekét kulonél sziab kozotti megfeled
egyuttnikodeés kialakitdsa, a kulowészub jogainak a biztositasa érdekében a gyamhatésag —
kérelemre vagy a gyermek érdekében hivatalbdl —z@lols szamara kilon tdérvényben
meghatérozott kdzvetiteljaras igénybevételét rendelhet#!.

Tehat nemcsak a birdsag, hanem a gyamhatosagislelineti a hatdskorébe tartoz6 tigyekben a
mediaciot, éspedig a jelenleginél szélesebb korlgayegében barmely esetben, ha azt asszl
felligyeletet gyakorlé széilés a gyermekét kilonéb szib kdzotti megfeled egyittnikodés
kialakitdsa, a kilonélszub jogainak biztositasa érdekében szilkségesnek. tBajdos valtozas

az is, hogy erre nemcsak a silkérelmére, hanema gyermek érdekében hivatalbol ser
kerulhet. Mint emlitettiik, e rendelkezés megvalssita kozveidt eljarasnak a mainal olcsébb,
egyes esetekben ingyenes hozzafédeget indokolja. Ezért — Aallaspontunk szerint-
elkertlhetetlen lesz a Jogi segitségnyujtassal dapiows egyes torvények modositasardl
rendelked 2007. évi CLI. Torvény, valamint a jogi segitseggs igénybevételének részletes
szabdlyait tartalmaz6é 56/2007. (XI.22.) IRM. reledetargyi koltségfeljegyzési jogra és
koltségmentességre vonatkozo szabalyai médosiagayszabalyoknak a polgari perrendtartas
eljarasjogi szabdlyaival dsszhangban nevesiterlleakeediaciot a koltségek @egezésenek,
megfizetésének, viselésének szabalyai kdzott.

A ParlamentT/5949 szdmon 2008. szeptember 16-a Ota altaldnos vitetdeen targyalta a
2008.junius 05. napjan a korméany altal a Haz elfedetetttorvényjavaslait az Uj Polgari
Torvénykonywil. A torvényjavaslat szovegélB™ megéllapithatd, hogy a Polgari Térvénykényv
Harmadik Konyve aCsaladjogi Konyy melynek Il. fejezetében a 3. cim alatt (A hazgssa
megs#nése) helyeztéek el a héazassag felbontasi Ugyekbetmazandd kozvetit eljaras

szabalyait,a Szakédi Javaslatban szerepd szOveg valtozatlanul hagyasavadlgyancsak

324 Szakérbi Javaslat 3:181. §. Id#r629. old.
325 www.parlament.hu/irom38/05949/05949. pdf
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valtozatlan tartalommal kertilt a térvényjavaslaszaibi feliigyelet gyakorlasa” cimet vigelll.
fejezetébe a széilfelligyeleti jogok gyakorlasa soran alkalmazhatauetiti eljaras.

2008. oktéber 20-a4n érkezett egy médosité javaSlanely szerint mind a gyermekvédelmi
kozvetiti eljarasban, mind a s#iilfeligyeleti jogok gyakorlasa kérében a felek akara bizza

a kozvetiti eljaras igénybevételét. Az indokolas szerint udyaa torvényjavaslat nincs
0sszhangban a kozvéiittorvéeny onkéntesseégi alapelvével. Azt éllitja,ghoa mediacio
.Kotelezove” tétele indokolatlan, kdltséges tdbbleteljardstdményezne, amelynek koltségei a
feleket terhelnék, hiszen a kozvétieljarasrol szolo torvény szerint a felek magukelik a
kozvetiti eljaras soran felmertlt koltségeiket. A médogétéaslat készéi azonban tébb dolgot
nem vesznek figyelembe: egyréselreértik a koteled mediacié 1ényegét. Ez ugyanis nem azt
jelenti, hogy a gydmhatésag vagy a birésag a miédideljarasban, hanem a mediacios
tajékoztatd targyaldson valo részvételre kotelerleket. Ha a felek itt Ggy nyilatkoznak, hogy
nem kivanjadk igénybe venni a mediaciét jogvitdj@ndezésére, a mediacios eljaras el sem
kezdbdik. Tehat az dnkéntesség alapelve nem szenvebatsddasrészt mivel magyarazhatjuk
azt, hogy a jogi szemeélyiseégyazdasagi tarsasdgok vonatkozasaban az EurOpaitddig és
Tanacs ajanlasat a mediacié bevezetésebirdsagi eljarasban komolyan vesszik, s kétélkez
6ket perinditas étt valamely alternativ konfliktuskezelési eljargenybe vételére, addig emberi
sorsokat, s dként gyermekek sorsat émntkonfliktusok esetében megelégszink azzal, ha
javasoljuk a szitk szamara ezt a lelésget. Harmadrészt nem vitas, hogjybblutobb at kell
dolgozni a koltségviselési szabdalyokat, ugy ahoggana Jogi Segitségnyujtdo Szolgélatok
létrehozasa esetén tortént, de nem kellene-e ink&oim elgondolkodni, hogy a mediacios
tajékoztatd Ulést integraljuk e szolgéltatasok kérémintsem a Kozvetit torvény — nem a
birésagi eljarasra — kidolgozott szabalyait prabaliaesltetni a minden szempontbdl korrekt
torvényjavaslatra. Bar utébb ezt a modositd javeslaisszavontak, a zardszavazasra varo
T/5949-es szamu végleges torvényjavaslatiak csaladi tigyekben alkalmazhaté mediaciés
eljarasra vonatkozo szévege meégsem megnyugtatd kinérolag a szidi feliigyelet gyakorlasa
korében szabalyozza a mediaciot. Allaspontom szemam lehet egyetérteni azzal, hogy a
hdzassag felbontasara vonatkozé anyagi jogszabdMyok®sl melloztek a kozvetdi eljaras

igénybevételét, mert mdodot kell adni a mediacio .-Btkbellli egyes esetkdrei pontos

326 http://www.jogiforum.hu/hirek/19087
327 http//: www.parlament.hu/irom38/05949/05949.pdf
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megjeldlésének a minél szélesebb kdrben valo alkedsérdekében. Azon kivil nem tudok arra
példat, hogy a nemzetkozi gyakorlatban éppen azkelggindokoltabb esetben, a valasi
konfliktusok rendezése, a bontoperi egyezségkd@éehozasa kapcsan ne lenne részletesen
szabalyozva a mediaci®® Ennek ismeretében még indokoltabb, hogy a Ptk-laan
alapelveknéf?® illetve a Pp.-ben a Kiilénleges Eljarasok fijezetben nevesitve megjelenjen a
mediacio lehdisége.

328 Az eurdpai allamok tobbsége e tekintetben is aA-b8n és Kanadaban kilakult jogi szabalyozast vekpul,
ahol hazassag felbontasa esetén barmelyik fél édrgsagy ha a bird maga Ugy latja jonak, flggethadiator
nevezhet ki a valas békés lebonyolitasa érdekében. SomAgyad: Mi fan terem a mediaci6dogtudomanyi
Kozlény, 2000. januar, 22. old.

329 Erre Bandi Gyula mar 2000-ben azt javasolja, lo@yk. 7. § -a egésziiljon ki egy Gjabb, (3) bekszelé, Jelen
toérvényben vagy mas jogszabalyban meghatarozotelds a bir6sagi Gt igénybevételét mégédn a felek
kozvetith segitseégével egyezségkotést kisérelnek meg.” Bawdlia: A kdzvetités (mediacid) jogi szabalyozasanak
tovabbfejlesztésdogtudomanyi Kdzlény, 2000. januar, 19. old.
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KonklGzid

Dolgozatom zarasaként, dsszegzéskeéppen, egy egykegeepciot kivanok megfogalmazni a
birésagi mediaciorol, mint Uj jogintézméya birésagon belll, de lege ferenda javaslatokkal
mediacios eljaras lehetséges alkalmazaséarol aagiré§arasokban.

Az el és legfontosabb kérdés egy Uj intézményi formaebetésénél, hogy terminoldgiailag
tisztazzuk, mi a mediacio, mi a birésagi mediadidgyan hatarolhatdé el mas alternativ
vitarendezési formaktdl, kilonos tekintettel a b&gi békéltetést.

Miutan torténeti hattérbe agyazva érintettem adetgfsabb alternativ vitarendezési eljarasokat,
azok jellemait, megkisérelhetjik egy-eg¥vid definicidbban 6sszegezni &b sajatossagokat. A
békités tehat az alapjogvita megoldasara, rendezéséretottivaeljaras, mely a felek
megegyezésével zarul. Az egyezkedési targyalasoktatek maguk is vezethetik, de békis
részt vehet az eljardsban. Ha ez a folyamat adgjrddjarasban zajlikbirésagi békéltetds a
bir6 a békis, aki az egyezséget Iétrehozza a felek kozott, yehelz eléfoku eljaras barmely
szakaban megkisérelhet. Ezzel a jogvita lezarul.

Ehhez képest mediaciomas — mondhatjuk — tébb. A hagyomanyos értelenveéinmediacioé a
békités egyik fajtajanak tekintlbeannyiban, amennyiben az eljaras szintén a vitadékék
megallapodassal torténmegoldasara iranyul. A harmadik, kivilallo szemédy mediator
fellépése viszont szikséges feltétele a mediacjdioaidbba, a vitds kérdések tulnydlhatnak a
jogvita keretein, minden olyan kérdés tisztazhatdelynek hatasara a parbeszéd helyreallithato,
s a felek jovbeni kapcsolata stabilizalhato. Ez fiiggetlenll eepeljarastol, azon kivil, azosl

és utan is folytathaté. Amennyiben a birdésagi &fékeretein belll, a bird altal megszabott
eljarasjogi keretek kozott, hatasioen, a bird altal kijeldlt mediator fellépésévertédik a
kozvetitéespirésagi mediaci®dl beszélhetiink. Amennyiben ez a csaladi konfi&turendezésére
irAnyul a hdzassagi és a sulikelugyeleti jogok gyakorlasat érihtigyekbencsaladi mediaciil
beszélhetink. A hangsuly nem kizar6lag a vita reésén, hanem annak kezelésén, a
kapcsolatok Ujjaszervezésén van, mely &ijévuranyuld, még nem lezart folyamatokat is magaba
foglalja. Ramutattam, hogy a hazai birésagi eljdaas a birésag békéltet egyezséget
eléomozditd tevékenységét szamos eljarasjogi rendedkezabalyozza, ezek egységes rendszert
képeznek az altalanos és a kulonos részi rendelgklzén. Ugyanigy megjelennek az anyagi jogi

rendelkezések kozott is, mig a mediaciot érszabalyozas nem komplex. Anélkil, hogy palcat
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tornénk egyik vagy masik mdédszer alkalmazasa fodiitban bizonyosak lehetiink, hogy minél
tobbféle lehdiségunk van konfliktusaink elsimitasara, annal kéltabb mddon térténhet meg
vitaink rendezése. A de lege ferenda javaslatokfugtaljuk 6ssze azokat a tbrekvéseket,
amelyek a mediacio térhoditasat kivanjaksegiteni. EurOpa orszagaira jell&imzhogy a
vitarendezés hagyomanyos kereteit a birésagi sljétéli ki. Az igazsagszolgaltatas azonban —
divatos szohasznélattal élve — globalis valsaggat kmind szervezeti-, minditkddési szinten.
Az eurOpai tarsadalmakat édnproblémak Osszetettsége, legyen az etnikai, gagdasagy
szocidlis szinezét egy rugalmasabb, gyorsabb reflexioért kialt je&gkhazasi szinten is.
Azokban az orszagokban, ahol a valsag tineteivelsa&mbenéznek, a mediaciot a struktira és
a mikodés elégtelenségére adott egyik valaszként reveeg. Nyilvanvalo, hogy a biréséagi
szervezetek akkor teltdt érdekeltté e modszer alkalmazasaban, hd gilterheltségik és a
perek idbtartamanak csokkenése varhatd. Ennél azonban sokiatd kihivassal kell
szembenéznink a j6w illetéen. Nem elegerid eszmét cserélni a mediacio jelésdgedl és
technikgjarél, intézményesiteni kell alkalmazaséh, konkrét gyakorlati tennivalok
szambavételével. Szembesulnunk kell mindjart aazaloblémaval, hogy hazankban nem ismert
a békebiréi szisztéma, mely mar ismert szervesgtitkt adhatna a mediacidikidésének. Am
ez sem elegerdd Fentebb lattuk, hogy kilén mediacids csoportligdda szikseéges a gyakorlati
munka megszervezéséhez és lebonyolitas&fioz.

Eurdpai szinten is komoly gondot jelent tovabbagyhingyenessé kellene tenni a mediacios
elokészit targyalason valo részvételt ahhoz, hogy az alldgdpolegyen érdekelt e forma
valasztasaban, legalabb azokban az lgyekben, ahalldré hivatalbdl is elrendelheti. Csaladi
tgyekben nem nélkulozieegy olyan csaladi mediacios Ugyeleiikidtetéese, mely a feleket a
birésagi idézésben szeréptiopontban tudja fogadni. Sok esetben a sikeres médikadalya,
hogy az informéci6, a javaslat Késérkezik a felekhe?' A francia kormany részére 2008.
junius 30. napjan benyujtott Guinchard bizottsagvagata szerint a mediatorok

javadalmazasanak, a koltségek viseléesének a kéelgsa szocialis- és csaladtamogatasi

330 A Parizsi Fellebbviteli Birésag jelentése szednmediacioé bevezetésére is munkacsoportot érdefnkisani
(Groupe d’ implantation), melynek feladata az amyagszabalyok figyelemmel kisérése és gyakorlatiuiatok
készitése, az 6sszehasonlitd jogi tanulmanyozésedi@cio alkalmazasanak, a mediacio elterjesztésslisegitése
mind a birésdgokon mind azon kivil, a birak, é®ddigi dolgozék bevonasa a mediacié alkalmazasalza, s
mediaciés statisztika integradlasa az &altaldnosisgtiddba. Lasd &wvebben: Jean-Claude MagendiBiscours
d’installation du groupe médiation de la Cour d'abgle Paris Célérité et qualité de la justice, La médiatione
autre voie, id. kiadas 4. old.

31| asd — tobbek kozott — Jean-Claude Mageridézélopper la médiation judiciairéd. kiadas
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szabalyok kidolgozasaban érintett szakemberek, n@inéztériumok egylttes munkajara van
sziikség™?

Figyelmet érdemel az is, hogy mig rendszertanigahkban is — a kilféldi mintakat figyelembe
véve — a hazassag felbontasa és aos#éligyeleti jog gyakorlasa korében helyezik el a
kozvetiti eljarast, a gyakorlatban a fentiekkel 6sszeéliggszes pertipusban alkalmazhat6 ez az
eljaras. Ugyanigy kiterjesiieg értelmezhét mas perekben torténalkalmazasanal is: a
szomszédjogi vitdktol a munkadgyi, bérleti jogvitakkeresztil a gazdasagi élet szamos terlletén
felmerib jogvitdk kezelésére szolgalhat.

E szemléletvaltassal fligg 6ssze a jogi kultira ésedannak felismerése a bird, az tgyvéd, s a
jog mas szereflinek a részéil, hogy a bird feladata nem fefeik be a jogvita itélettel tortén
lezarasaval, vagy akar a mediacio ajanlasavak# félszére: meg kell kisérelni egy olyan emberi
szituaciét teremteni, amely alkalmas a felek kozdtatthelyzet oldasara. Nem a jog
,technikusaira” van tehat sziiksége a felekitek.

A mediacido mint politikai akarat nemcsak nemzeintken, eurépai szinten is megjelent az
Eurépa Parlament altal elfogadott ajanlasbamely még indokoltabba teszi a birék, tigyvédek,
mediatorok képzését, a mediatori képesitési renéisek egységes eurdpai stiszabalyozasat,

a gyakorlati kézikdnyvek, utmutatok kidolgozasag mediatorokra vonatkozo etikai szabalyok
egységesitésél® A j6 mikodésnek ugyanis elengedhetetlen feltétele a feldalkalmas
mediator megvalasztasa szakterllete és személitsadai alapjan. Ehhez nagyon fontos, hogy
lista késziljon a birésagirkddési tertiletén talalhatd mediatorokrol, akiknekeépzettségét és a
gyakorlatban eltoltott idejét is ellérizni lehet®®*® Ugyanakkor a tarsadalmi béke
megteremtésének zaloga a jogi kultira megvaltozasaezetesen, hogy a birdk, Ugyvédek
elfogadjak: a birésagi mediacios eljaras nem azanmsren kivili targyalassal, a kozvetités nem

jar sziikségképpen a peres hatgticheghosszabbitasaval, s megkonnyitheti az Ugwédo és

332 A Guinchard bizottsag jelentésklasd vebben:
http://tempsreel.nouvelobs.com/actualites/soci@@8R630.0BS0751/les_propositions_

333 Marc Juston: La Médiation: Du principe & la réglitarascon, 2008. Kézirat

334 Directive 2008/52/CE du Parlement Européen et dug®d du 21 mai 2008 sur certains aspects de laiatiéd

en matiére civile et commerciale

335 Ergl lasd bvebben: Stephen BensimoRormation des médiateurs, Expérience et propositide l'institut
IFOME, id. kiadas 64. old.

336 Jean-Claude Magendi®évélopper la médiation judiciaireLes Annonces de la Seine-jeudi 22 mai 2008-
numero 33, 2. oldal Mint arrél mér szé volt, Magyazagon létezik az un. Kozvéiithévjegyzék, amelyet az
Igazsaguigyi és Rendészeti Minisztérium lgazsagkigylifikacids és Szolgaltatasbbsztalya vezet.
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a felek munkdjat is. A bird kontroll alatt tartjan@ediacios eljarast a hatéfld és a mediator
személye szempontjabal is.
A csaladjogi ugyekben még hatékonyabbaitkialhet a kdzvetités birosagi eljarasba tdrtén
beillesztése. A birdi felésség is fokozottabb: a gyermek, a ékilla csalad s ezen keresztll a
tarsadalom védelme, a biztonsag megteremté§deadadata. Az utdbbi évtizedekben nemcsak a
bontasok szama, de a kilonélések szama is megradtekeokszor szembesul a biré az Ujra-
strukturalédott csaladon bellli problémakkal, al&iz@isatarozasoknak aldozatul esett gyermek
kilatastalannakiing helyzetével, a csaladon bellilbszak elterjedésével. A jog eszkbzei az ilyen
komplex problémak megoldasara mar rég elégtelermmednyultak. Szinte protokoll-szégn
fordul a bird a szakéithdz, hogy az elglleges csapdakat megsziintesse: a masik ellen 1geveli
valamelyik szih a gyermeket, a gyermek nem sajat érdekeinek edengilvanitja-e ki
véleményét? A gyermekvédelmi mediacios eljaras rsadott a mediatori, pszicholégusi,
pedagOgiai segitség. Nyilvanvald, hogy a valastikrhumanizalodasahoz hozzajarulhat egy
dialégust s nem haborat ajanlé igazsagszolgalt®asheszédet a féltiek kozott, az dsszes
csaladtag, s ezen belil is a gyermek érdeke érs@lgse céljabol. A térvényalkotéi szandék
mogott mindenképpen felfedezbighogy egy masfajta logikat kivan meghonositarsaadok, a
birék szamara a konfliktus rendezéséhez. Nem lketjik meg azt a problémat sem, hogy a
szétvalasok manapsag kivédhetetlenek. Arra viszoogy ezek minél jobb feltételek mellett
teljesuljenek, mar hatassal lehetlink. Harmas pnadié@l allunk szemben:

* hogyan enyhitsuk a valasi krizist;

* hogyan teremtsik meg a formdlis és redlis egyehsalyszibk kozott a konkrét

egyuttnikodeés sorén;
* hogyan békitslink, hogy jogaikat és kotelezettsé&yeilgyermek érdekében gyakoroljak.
Ha hagyjuk, hogy némi segitségdd legyenek sorsuk alakitoi, jobban fogjak érezni

magukat. Ezt a jogdtk formalhatjak, s nem rajuk kényszeritik.

Egyre tobb orszdgban bekerilt a polgari eljarasjogiénybe altalanos klauzulaként, hogy a
keresetlevél benyujtasakor a felek kotelesek igazbbgy a keresetinditasodl megkiséreltek a

jogvita peren kivili elintézésdt’ Ez persze szdmos, mediacios eljarason kiviili relter

33" Hazankban a Polgari perrendtartasrél szol6 19@2l11é torvény és egyéb kapcsolodo térvények matdssirol
sz616 2008. évi XXX. Torvény 12. §.-a rendelkezikbéba gazdalkodo szervezetek egymas kdzotti jogwatdib
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vitarendezési format jelenthet. Epp ezért sem ldraszontalan, hogy a peres eljaras kezdetén az
idézéshez minden esetben csatoljon a birésag ggoréatot és kékvet a mediacios eljaras
igénybeveteléil azzal a kotelezéssel, hogy a felperes az ellekérdellel is egyeztessen e
lehetség igénybe vételél; s kozolje annak szandékat.

A gyermekek jogellenes elvitelével kapcsolatos fudddn atnyalo jogvitdk esetén az @&teges
célja a mediacionak az lehet, hogy a kulénezib és a gyermek kozétt megvaldsulhasson a
lathatas, a gyermek tartdzkodasi helye rogzulj@kiritve, hogy a felek két killénb&nrszagban
laknak, a mediécids eljards szadmos specialitdsiolzorAz egyes orszagok nemzeti jogaban
altalaban azonosak a csaladi jogi alapelvekidddgies a gyermek mindenek felett all6 érdeke, az
itéloképessége birtokdban tegyermeket azt érintd kérdésekben minden esetben meg kell
hallgatni. Ugyanakkor szamos problémat jelenthegyhmig az egyik tagorszagban a gyermek
meghallgatasanak niiall a szakéét altali exploracid, mas orszagokban a bird koteteagévé
teszik a gyermek meghallgatasat. Ez adott esetkatébya lehet az egyes tagorszagok kozott a
hatarozatok kélcsonos elismerésének és végrehagiéss Ez a probléma kikiiszobollteegy
kolcsbnds beleegyezésen alapuld mediacios eljdrasnaly a dontés kdlcsonos elismerését és
az oOnkéntes végrehajthatésagot i&segiti. Nemzetkdzi mediacido esetén tehat nincdnéete
kotelezy mediaciordl beszélni, mert tagorszagi szinten kajlanddésagot mutatni egy egyseges
kozvetiti eljaras igénybe vételére a hatarokon atnyulo ijdgban. Tekintve, hogy az egyes
orszagok gyakorlata jogalkotasi szinten sem egysége mediaciordl szolo jogszabaly
megalkotasaban, figyelemre mélto volt az az unidskivés, amelynek eredményeképpen 2004
juniusaban a mediatorokra vonatkozé egyseges dikpielveket dolgoztak ki, melyéétja a
fiiggetlenség, a partatlansag és a titoktartasdaittbégét e tevékenység gyakorlas&fiodnios
koordinaciora van szikség a mediatorok képzésdeténliis, mert a tagorszagok resiter
.<delegalt” mediatoroknak képzettnek kell lenniik gyermekvédelem és a nemzetkozi
jogszabalyok terlletén. Az egyetemi Master fokaratyszerzése és a gyakorlati tovabbképzések
eléirdsa fontos teerdaz eurdpai egyetemi oktatasban annal is inkablbt @ekilonbos
kultirdkban val6 jartassagra €s nyelvismeretre osabb tanulési folyamatot kdgen lehet

szert tenni.

338 Gabrielle Vonfelt:Vers un espace judiciaire européen de la médiatibi@servateur de Bruxelles- No.70,
octobre 2007

339 Errl 1asd Wvebben: Isabelle Jue&thique et déontologie du médiateurs familiaB&lérité et qualité de la
justice. La médiation: une autre voie, id. kiad8s59.0ld.
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A hatarokon atnyulé mediacio |edgfb akadalyanak jelenleg is a felek kibékithetedbentétét, a
foldrajzi tAvolsagot, s a nyelvi nehézségeket tidkimz egyes tagorszagok. Ezekben az ligyekben
valoban elképzelhetetlen, hogy egy mediator veggéset az Ugyben, mindig indokolt a
tarsmediator bevonasa, mely megoldhatja a nyellersegeket, a fél szamara az anyanyelv
valasztas jogat, és a specialis ismeretek egymasivadrd atadasanak nehézségeit (hazai
jogszabalyok, szokasok ismerete).

Az Eurbpai lIgazsagugyi Halézat, mely a tagorszadokosagai kozotti egyuttikddés
elémozditasara hivatott kbzponti szerv, sokat tehmaediacios eljaras birdésagi eljarasban tdrtén
elémozditasa, a mediatorok kozotti kapcsolattartaskamegyitése érdekében is.

E torekvések ismeretében foglaljuk 0Ossze, milyegsiabdlyi valtozasokra van szikség
hazankban a mediacié birdsagi eljarasokban val6horegsitdsara. Mindjart érdemes az
alapelvekél kezdeni. Ahogyan a Ptk. 7. 8. (2) bekezdéseraspeljaras helyett jeldli meg a
valasztott birésagi eljaras kikotéseét, ugyanigy edidciot nevesiteni kellene a peres eljaras
alternativajaként, amelyet a felek a Pp.-ben és jogszabalyokban meghatarozott modon
vehetnek igénybe. Az &ltalanos felhatalmazas azomegteremti a lehéségét a mediacio
nevesitésének az anyagi jogszabalyok kozott, kildekintettel a Csaladjogi Konyvre, ahol a
gyengeébb fél védelmének alapelvének érvényesiléshddonbdsen indokolt lenne a hazassagi
bontdjog és a sziil felugyelettel kapcsolatos részletszabalyok (ekmsds, kapcsolattartas)
korében elhelyezni a mediaciét. A Pp.-bdaion fejezedt, részt kell szentelni a mediacionak,
~Egyezsegkotés kozvedit eljarasban” cimmel, a Hazassagi perek fejezetgdmzhg a csaladi
jogvitdkra vonatkozO specidlis szabalyok elhelyém@s van lehéség. Az eljarasi
részletszabalyoknal arra kell figyelemmel lennigh@ felek beleegyezése nélkil nem indulhat
kozvetiti eljaras, illetve az egyezseégkotési mechanizmuspakialis szabalyai vannak, vagyis
mediator edtt kotott egyezség birdi jovahagyasarol van szb.kéll szerepelnie @irdsagi
mediacio fogalmaak, melynek lényeges tartalmi elemeit képezi, hgyediacio igénybe velget
per alatt, s bizonyos esetekben a végrehajtasashan (kapcsolattartas), s hogy a kdzvetités a
biré &ltal megszabott hatébioen és a birdsag altal kijelolt mediator iranyivas&orténhet.
Hataskoileg a mediaciot az dls fokon eljaré ugyekben targyalé egyesbiréhoz érdeme
telepiteni, akinek a mediator kijelolésére is jogan. Indokolt lenne utalni dtoktartasi
kotelezettség terjedelme amelyben a felek diszkrecionalis joga legyeddmieni, hogy a

sikertelen (egyezséggel nem zaruld) mediacié aittngzott nyilatkozataikat a birésag a
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kessbbi bizonyitasi eljaras soran figyelembe vehesgeeldvilése vonatkozo specialis szabalyt
is érdemes e részben elhelyezni. Az elévilésre suakolt kitérni, mert a felek alapviejoga a
birésagi ut igénybe vételéhez nem sérilhet az, &ty kozvetidi eljarast iktatnak be a peres
eljarasba. Az elévilésnek tehat attdél a naptol kezaheg kell szakadnia, amikor a jogvitat
kovetben a felek elhatarozzak, hogy igénybe veszik a aoédti vagy ha eét nem sziletik
megallapodas, attdl a naptol kédden, amikor az els megbeszélés megtorténik, s ezt irasban
igazolja a mediator. Ehhez képest el kell dontdmigy az elévilés mikor keédik Ujra.
Célszeti, hogy attdl a naptol keddéen, amikor a felek egyike, mindkét fél, illetve aamator
bejelenti, hogy a mediacié befefeittt, vagy legkésbb a mediacios eljaras kezdété&tzamitott
hat honap mulva. Amennyiben a felek mediacios &jdgan vesznek részt, javaslom, hogy a
birosagi eljards felfuggesztésé keriljon sor. Amennyiben a jogalkoté szinetelés
jogintézmeényének alkalmazéasaval kivanja elkerllni pares és a mediacios eljaras
parhuzamosséagat, kilon pontban meg kell fogalmangy az eljaras sziinetelésének van helye,
ha a mediécios eljaras elkéddtt. Mindenképpen birdi aktushoz kdtném tehataezeljarasjogi
Iépést, s nem a felek kérelméhez. Minthogy a feleleegyezése nélkil nem indulhat mediacios
eljaras, nagyon fontos, hogy a jogalketffarasi garanciakt adjon arra, hogy a birok a mediacié
valasztasanak iranyaba tereljék a feleket. Az d&djagi garancidknak egyrészt az érdekeltek
0sztonzése, masrészt szankciondlas kell iranyulniuk. Az 6sztonzés egyik legjobb lesze a
megfeled perebkészitédehet. A birosagnak maédjaban alljon az idézeéslsaroni a jogvitahoz
igazitott irasbeli t4jekoztatot a mediaciorol, stahdét lehessen adni a feleknek a
nyilatkozattételre. A bironak modjaban éalljon edyan elskészif targyalasa idézni a feleket,
ahol széban is batorithatja a feleket a mediacénybe vételére, a felek meghallgataséara, az
elutasitas indokainak a mérlegelésére. A felekrexkigplehebségik legyen a mediatorral vald
taldlkozasra is. Megfontoland6 a birosag épuletdl lmmediacids lgyelahegszervezése ezen
alkalmakra, kulondsen csaladjogi Ugyekben. Ezt zstfa allaspontom szerint, nem szabad
0sszemosni az él€rdemi targyalassal, mert a peres eljaras kénysmegakadalyozhatja a birot
és a feleket is abban, hogy mas gondolatmenetenljandk el a konfliktusmegoldas
folyamataban. Emlitettem dolgozatomban, hogy egms sk szerint a felperesi legitimacio
feltételeként szabhaté a kozvétiteljaras megkisérlésének igazolasa. Ehhez szorosan
kapcsolddik ahivatalbolisag kérdése, mely 6sztoézjelleggel, kulon kérelem nélkdl is a

mediaciora utalhatna az tgyet, ha csakis a felpeite§abdl maradt el az egyeztetés a felek



207

kozoétt. Csaladi jogban nyilvanvaloan az ideiglem#ézkedések meghozatalahoz kapcsolédik a
hivatalboli intézkedés, amellyel szikséges esethéird elrendelheti az @észié (mediacios
tajékoztatd) targyalason valo részvételét a felekizen kivil a kapcsolattartasi konfliktusok
rendezése indokolnd a kapcsolattartasi Ugyekbempasklatiigyeleti mediacidés tevékenység
specidlis szabalyainak kidolgozasat kilon jogszddad. Az 6sztonzés tovabbi hatékony eszkdze
a perkoltségviselésre, illetékfizetésre, a jogiits@égnydjtas hatarainak szélesitésére vonatkozo
kedvezmények alkalmazéagare vonatkozdan részben mar sziletett szab&yoEp.-ben /80. 8.
(3). bek./ es az illetéktérvényben (Itv. 58. 8), el# indokolt elhelyezni a kozvsiiteljaras
szabdlyairol szol6 kulon fejezetben. Ezen tuléenki kell dolgozni a részletszabalyait annak,
hogy a mediacidés tajékoztatd targyalads ingyenesskdn a jogi segitségnyujtas keretében, s a
koltségmentesség flggvényében a vitarendezésittasifardemes savosan, a kedvezményekkel
aranyban alléan meghatarozni azzal, hogy egyesldsat a masik félre harithatd at a kozéetit
eljaras koltsége, vagy az allam terhén maradnat EzZ8laspontom szerint- elkerllhetetlen lesz a
jogi segitségnyujtassal kapcsolatos egyes torvémyé#ositasardl rendelkéz22007. évi CLI.
Torvény, valamint a jogi segitségnyujtas igénybelégiek részletes szabalyait tartalmazo
56/2007. (X11.22.) IRM. rendelet targyi koltségiaijyzési jogra és koltségmentességre vonatkozé
szabdalyainak moédositasa. E jogszabalyoknak a pojg#rendtartas eljarasjogi szabalyaival
0sszhangban nevesitenie kell a mediaciot a kokségblegezésének, medfizetésének,
viselésének szabalyai kozott. A fiben aPp. 84. 8- a (1) bekezdémk a modositasara is
sziikség lenne, amely nevesithetné kilén pontbaatja@as soran felmerilt mediacids koltségek
viselésének szabalyait a koltségelleiezeésére és megfizetésére vonatkozdan, s adttease
koltségek ellegezése és medfizetése aldl mentesitené azt f &Ke a koltségmentesség
kedvezményében részesdtfl. A hazassagi perekben alkalmazott kiilonds perkgliggelési
szabalyt feltétlendl ki lehetne terjeszteni a meidis eljarasban felmerilt koltségek viselésére
iS.34l

A lehetségeszankciokalkalmazasanak @keltétele, hogy az eljarasi szabalyok rendelkezzene

arrol, mely Ugytipukan kizart a mediacidé, amelyre vonatkozéan a Kawretorvény is

340 E lehetség alkalmazésat alatamasztia a 2007/C 303/1 shp&uUnié Alapjogi Charta 47.cikke utolsé
bekezdése: ,Azoknak, akik nem rendelkeznek elégségmzeszkozokkel, koltségmentességet kell biarusit
amennyiben az igazsagszolgaltatdas hatékony igéBydéhnez erre szilkkség van.”  http://eur-
lex.europa.eu/hu/index.htm

31 A Pp. 290. § (4) bekezdése gy szol, hogy a birdséizassagi bontéperben a perkéltség viselesér
pernyertesséft figgetleniil az 6sszes koriilmények mérlegeléggaaichataroz.
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eligazitast ad. E gkitést kbveben hazai jogalkotasunknak is batran kell kovetizie laogy az
Ugyek sulyatol, jellegét, a jogvita bonyolultsagatol, a pénzkovetelés wsagwntol fugden
szabalyozza a mediacios eljaras alkalmazésat, emsen, hogy azt a felek onkéntesen,
kotelezen valaszthatd modon, avagy kotélez vehessék igénybe. A nemzetk6zi tapasztalatok
és a hazai viszonyok ismeretében is hangsulyozogy $zét lehet valasztani a lehségeket
egyes Ugycsoportokban koteben valaszthatd (pl. gazdasagi perek, szomszedpagpkvitak,
lakéssal, helyiségbérlettel kapcsolatos perek)okiden kotele& (pl. csaladi jogvitak, kis érték
perek), s egyéb esetekben Onkéntesen valaszthaiéképt szerepelhet a mediacié. Ahol
koteletien valaszthatdé a mediacio, a feleknek koteez meg kell fontolniuk a mediacié
lehetiségét, ahol koteléz ott a nélkil, hogy az ékészit targyalason részt ne vennének a felek,
a bir6 nem kezd targyalni az ugyben. Az onkénteplalmediacio esetén a felek szabad
valasztasan mulik, hogy jogvitajuk megoldasandl yikelvitarendezési maodot részesitik
elonyben. Ehhez igazodhat aztdn a szankciok rends2eteljesen dnkéntes alapu mediacio
esetében a tajékoztatason, batoritdson kivil mrés eszkdz a bird kezében, hogy a feleket az
alternativ konfliktusmegoldas irdnyaba terelje, tranjelenlegi szabalyozasban is megtalalhato
altalanos perkoltség viselési szankcid, amennyébaregallapodassal rendezett jogvita targyaban
a megallapodast megkibfelek barmelyike birosdghoz fordul a kozuétieljarasban létrejott
megallapodas ellenéf& Ugyanakkor célszérlenne megfontolni, hogy a koteten valaszthatd
mediacio esetében a feleket terhelje indokolaslkéettség a visszautasitaskor, s a biré az ugy
0sszes korulményeit, az ugy jellegét figyelembeevéérlegelési jogkorében eljarva donthessen
arrol, hogy az indokokat kékn megalapozottnak tartja-e vagy sem. Amennyibem, ne
lehetsége legyen ezt az lUgydénitatarozatban a visszautasitd fél terhére értéleddar agy,
hogy pernyertessége esetén sem kaphat perkoltségér, egyéb illeték— és koltség
kedvezmények megvonaséaval. Erdemes lenne azt isontebni, hogy a bironak lehétége
legyen kulon kérelem nélkil is mediaciora utalnitigget, ha a kotelézegyeztetés kizarolag az
egyik fél hibgjabol maradt el. A kotelémediacio esetén tovabbi lebségként felmeril, hogy a
biré a jéhiszerh pervitellel 6ssze nem egyeztethratk tarthassa, ha a mediacios tdjékoztatd
targyalason val6 részvételt (amelynekddntjat a bird jeldli ki) a fél elmulasztja, s migljarasi

cselekményt, felhivas ellenére sem teljesiti. Agpbimii joggyakorlassal ellentétes magtartashoz

342 Ebben az esetben a pert indit6 fél a per eldoreésdo tekintet nélkiil kdtelezieq perben felmeriilt valamennyi
koltség megfizetésére. (Pp. 80. 8. (3) bek.)
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egyertelni szankciokat ifznek a jelenleg hatélyos eljarasi szabalyok is leazatt koltségek
megtéritése és a pénzbirsag kiszabasa korében.nemzetkodzi gyakorlatban talalunk arra
példat, hogy a mediacidé elutasitdsa eértékélhégy, hogy valamely fél a masik felet
indokolatlanul akadalyozza a megfélgbggyakorlasban, az tigy békés megoldasaban, @a=l|
ésszeli idoén belili befejezésébefi? A birok a kozosségi jogalkotds erre vonatkozé
rendelkezéseit is segitségll hivjak a szankcioklagzasanal, igy példaul a Romaban 1950.
november 4-én kelt Egyezmény az emberi jogok épveaia szabadsagjogok védelndérs.
cikkét>*® de az igazsagszolgaltatas hatékony igénybevéieléhié jogot rogziti az Eurépai Unié
Alapjogi Chartaja 47. cikke i&'°

A kovetked lépés annak eldontése, milyen médon szabalyozefidaasjog a mediacios eljaras
menetét a birdésagi eljarason belll. Figyelemmed, anogy a mediaciés eljaras szabdlyait a
kozvetiti eljaras részletesen taglalja, csak azokat a kégutdsi pontokat kell megvizsgalnunk,
amelyek a kozvetités per alatti alkalmazasanaltheteek. Ebszor is érdemes lenne rdgziteni,
hogya kozvetifi eljaras a jogvita egészének, illetve egy részénegoldasara is igénybe vetiet
Ez kulondsen indokolt lehet azokban az esetekdwsnl, jagkérdésben keérik a birésag dontését,
ahol megallapitasi keresetet terjesztenak dletve minden olyan esetben, ahol a bir6sag
részitélete vagy kozbehstélete nyoman a felek kdzotti elszamolasnak velyeh Csaladjogi
perekben pedig az egyes részkérdésekben valé meogddist segitheti &l példaul a
kapcsolattartas szabélyozasanal. Egy masik kapmEsildpont a mediaciés és peres eljaras
0sszehangoladsa. Megfontolandd, hogy a mediaciékdjatd targyalast kovin a birdsagi
alapu mediacié mindaddjgarhuzamosarfolyhasson a peres eljarassal, amig a mediéietlédg

a felek nem csatoljdk az irasbeli megéllapodasil,anogy a mediacios eljarast valasztjak, s

jelzik az el$ vitarendezés igpontjat. Erél egyebként is tudnia kell a birosagnak a felflgtes

343 A Pp. 8. § (4) bekezdése rendelkezik arrél, hagyaafelet, aki egyes perbeli cselekményekkel inftanul
késedelmeskedik, valamely haté@tidhatarnapot mulaszt, vagy mas maédon feleslegtségieket okoz, a térvény
értelmében a koltségek megtéritésére vald kotedezieslil — pernyertességére vagy pervesztességjéntet nélkul
— pénzbirsag megfizetésére kotelezi, tovabba adei@rvényben meghatarozott mas jogkdvetkezmérsijgh. Az
(5) bekezdés szerint ugyanez a jogkdvetkezménynadiznatd abban az esetben is, ha a késedelemraebhaper
befejezését késlelteti.

344 HALSEY v Milton Keynes General NHS Trust (200Byisting arms: court referred and court linked naitin
under judicial pressureylinistry of Justice Research Series 1/07, May 20@715. old.

35 A kiegészit jegymkonyvekkel egységes szerkezetbe foglalt 2003. emperi szévegben a tisztességes
targyalashoz valé jog egyik eleme, hogy mindenkijaia van arra, hogy lUgyét a bir6sag ésszéén belll
targyalja.

348 E szerint mindenkinek, akinek az Unié joga altaftdsitott jogait és szabadsagait megsértettéle aikkben
megallapitott feltételek mellett joga van a birés#gtti hatékony jogorvoslathoz és az ésfizétén belli
targyalashoz. (2007/C 303/01)
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illetve a szlinetelés megallapitasdhoz. Megfontdlammbgy egy sikertelen mediacids eljarast
koveten a felek részesiljeneksaronkiviliségkedvezmeényében a folytatando peres eljarasban,
hogy ne akkumulélodjon feleslegesen a perésadmediacios és az adminisztracio$vil.
Erdemes lenne szabdalyozni, hogy a birosag a médideindelését (a mediator kijeltlését),
illetve annak befejezési@r és a peres eljaras folytatasardiem fellebbezhét végzéken
hatarozzon. Ro6gziteni kellene, hogy a mediator édird, az Aaltaluk végzett eljarasi
cselekményekil egymast tajékoztatni kotelesek. Ez azt jelerdgyha mediatornak a megkotott
egyezseget irasban kell megkildenie a birésagral, falek annak birosagi jovahagyasat kerik.
irasban kell tajékoztatnia a bir6sagot a mediacijaras sikertelenségérvagy a felkérés
akadalyaral, illetve a bironak a végzéseket a mediak is kézbesitenie kell. Fontos kitérni arra,
hogya mediatornak nincs intézkedési jogm ligyben, az ugyanissérdulhat, hogy a mediaciés
vitarendezést meg@téen vagy a sikertelen mediaciot kosen ideiglenes intézkedés
meghozataldnak lehet helye, amelyet az eljar6 bazhat meg. Ugyanakkor megfontolando,
hogy a mediator is jelezhesse ezt. Ez a problégiakébb a csaladjogi jogvitaknal merilhet fel,
vagy minden olyan esetben, ahol specialis jogvédekézvetlenll fenyegétkar elhéritasa, vagy
jogvitara okot ado allapot véaltozatlan fenntarté&sdokolt. A bird hagyhatja jovd a mediacios
vitarendezés nyoman koto#gyezségt is. A birdosag altali jovdhagyashoz ugyanis spesci
jogkovetkezmények z6dnek, Ugymint a jogér és a végrehajthatésdg. Ezzel ugyanis
elkertlhed, hogy a megallapodasban foglaltak nem teljesiédésten pert kelljen inditani, mint
ahogyan ezt a pert megebé mediacios eljarasban sziletett megegyezések es#gbalyozza a
Pp. 80. § (4)-(6) bekezdése. A birésagi mediacitiarthmat is érdemes harom honapban
maximalni, amely indokolt esetben egy hdénappal rosghabbithaté, de semmiképpen sem
haladhatja meg a szlnetelés jelenleditadamat (hat honap). Ehhez igazodna a mediator
javadalmazas, melyet nyilvanvaléan 0ssze kell hangolni a l#Egbseljarasban érvéenyesil
koltségmentességi és koltségviselési szabalyolkspontom szerint, mig az él$ajékoztato
targyaldsnak mindenképpen a birésdg épllete adimnot a vitarendezési eljaras teljes
adminisztracioja telepith@taz egyes kamarakhoz, vagy az Igazsagugyi Hivatalloogyan ez
jelenleg az egészsegugyi kozv@tiljarasnal és a biinteperekben folyd mediacios eljarasoknal
létezik. E kamarak tomdrithetik azokat a szakémediatorokat is, akik felkészultséguk,
szakeértelmik folytdn a birosagi mediacios eljarasbatékonyan részt tudnak venni. Csaladi

jogban a gyermekjoéléti szolgalatok biztosithatnagyarmekvédelem terlletén szakképesitéssel
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rendelked mediatorok kozrefikodését a birosagi eljarasokban. Allaspontom szesin
mindenképpen kovetelmény, hogy mediatori végzeggsiegendelked mediatorok vehessenek
részt a birdosagi mediacioban. Javasolndm ugyanaghk&gy ne csak a mediatorképzésben épiljon
be afelssfoku oktatdba a mediacio, mint diszciplina, hanem az egyesdap — €s posztgradualis
képzésekben is hasznos lenne az alternativ viterésd eljardsok, a pszicholégia, és a
kommunikacios technikak legalabb alapfokl ismeréigyanez a bir6 — és uUgyvédképzés
keretében is elengedhetetlen ahhoz, hogy jogiwitasultirank fejbdjon. A birosagi mediacios
eljaras integraladsa a peres eljarasba szikségké&ppinabirosagi szervezet és azigyvitet is.

A birésagi szervezetnek fel kell készilnie ezekvdltnzasokra. Javasolnam, hogy a birdsagokon
legyen olyan személy, aki az Ugyek valogatasatir@k tkkoordinaciojat végzi, a mediatorokkal
valé kapcsolattartast figyelemmel kiséri. A biroknaegfeleben eb kell készitenilk az ebs
elokészit targyalast, melynek soran igényelhetik a bir6tiégivisebk, Ugykezebk segitségét az
idézések, iélpont-egyeztetések soran.

Ugy vélem, hogy a vazolt, de lege ferenda javaklagak alapfeltételei annak, hogy a birdsagi
mediacio intézményének bevezetésével alkalmas ®&szid@aljunk a jogvitdk gyorsabb
megoldasra, a birdsagok tehermentesitésére, azodihperek szadmanak cstkkentésére, Ujabb
perek kialakulasa veszélyének elharitasara, a hégés 6nkéntességénekrabzditasara. Sokan
mondhatjak, hogy 6nmagéban a fentiek valdssdtese nem lehet elegénthdok a mediacioé
koteleds bevezetésére a hazai birdosagi gyakorlatba. Ezskdwes, de ne feledjuk, hogy a
békésebb, hosszabb tavi megoldasok nemcsak a hreem minden érdekelt nagyobb
megelégedésére szolgalhatnak. Ugyanakkor perszandtivs lenne, ha Magyarorszagon is
szilletne olyan hosszabb léledgzealapos vizsgalat és elemzés, amely a magyar sak&g
vitakultirat és birésagi eljarasi szabalyokat flgyebe véve, alapul szolgalhat a birosagi
mediacio alkalmazéasi szabélyainak kidolgozasahoz.

Célunk, hogy minden valtoztatas, Ujitas visszavezsten benniinket ahhoz az idedlis allapothoz,
melyben az allampolgér az igazsagszolgéaltatasbaakaeredeti tartalmat, az életrégggenek a
helyreallitasat vélheti felfedezni. Bizzunk Platdnps abban, hogy e szemléletvaltassal valéban
kozelebb kertlhetiink az ember szubsztancidlis Ftyez: az igazsag keresésének vagyahoz, az
igazsagossag eszméjéhez, mely az embe idlapotabdl fakado jogi cselekvés. S ezzel talan

az igazsaghoz is kézelebb kerullnk.
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Melléklet

1./ pont:
Mi a mediacié?

Ez a modszer leh&té teszi az 6n szaméara, hogy megkeresse az On rszda@degit
megoldasokat és targyaljon azokrol.

Egy, a bir¢ altal kijel6lt, partatlan mediator bimas 1égkorben zajlo megbeszélések soran segit
onnek kifejezni a problémat, a parbeszédet helytadl és figyelmét az ellenérdigkfélre
irdnyitani, hogy meghallgaséa

A biré tovabbra is az 6n tgyének biraja marad. Amgdren nem sziletik megoldas, a jogvitat a
birosag itélettel biralja el. Ugyvédjével barmikkonzultalhat, aki a mediacié soran is
asszisztalhat.

Melyek a mediacié éhyei?

A péarbeszédet részesitbrl/ben, nem a vitatkozast.

Lehetivé teszi, hogy sajat maga dontson.

Elkerdli a birésag altal hozott hatarozat kedilen hatasait.

Gyors eljards (a mediator eljardsa 3 hoénapra kadalik, mindenki egyetértésével
meghosszabbithato).

Kik a mediatorok?

A mediatorok az emberi kapcsolatok szakembereis&@ttol a birosagtol fuggetlen személyek,
ahova 6n fordult.

Specialisan képzett szakemberek, akiket titoktakés az egymas kozott elhangzottakkal
kapcsolatban a mésik fél és a birdsag irdnyaba is.

Az ellenérdek féllel minden parbeszéd lehetetlen?

Ne mondja ezt, csak azt kérdezze meg magatol, bkgye mediatorhoz fordulni. A mediacié
valasztasat csakis sajat szemszébélizsgalja, ellenfelének sem a valds, sem a felkebtt
magatartasa ne befolyasolja. Az a mediator feladatgy elinditsa vagy helyreallitsa a
parbeszédet.

Hogyan kérheti a mediaciot?
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Ha on valbban mediacios eljarason kivan részt vyemmiduljon a birdsaghoz, a jogi
képvisebjéhez sth. (nalunk a személyes megjelenés ézaigyalason is alkalmas forum e kérés
eloterjesztésére- a szérmegjegyzése)

Az eljaras csak abban az esetben rendeldeha az ellenérdéiél is egyetért azzal.

A mediator javadalmazaséat a bir6 allapitja meg,ediatid koltségei altalaban - tél-ig 6sszeget
tesznek ki, melyet a bir6 megoszt a felek kozothlsala meghatarozott, de leginkdbb eggenl

aranyban. A jogi segitségnyujtas keretében a lgitsiek csak egy részét kell viselnie.

2./ pont:
A francia bir6sagi kérilvek az alabbi kérdéseket tartalmazzak: Mi a madiradelyek a

mediacio ebnyei? Kik a mediatorok? Hogyan kezdeményezheti didwet? Igénybe kivanj-e
On venni a mediaciot? Igen, mert... Nem, mert..., Nedom, mert...

Mi a mediaci6?

A mediacio a konfliktusok rendezésének a peresasiial eltéé modja. Lehdivé teszi, hogy a
megfeleb megoldast a felek maguk keressék meg és egymassgtiargyaljak. A biro altal
kijelolt partatlan harmadik személy, a mediatorisgget nyujt 6nnek a bizalmas megbeszélések
soran ahhoz, hogy elmondhassa problémait, hogyrd@lifsa a parbeszédet, s hogy 6n is
meghallgassa a masik felet is. Az gy ura tovalibma bir6 marad. Amennyiben nem szuletik
megallapodas, a birésag donti el a jogvitat. Améery kivanja, barmikor felveheti ez ligyben a
kapcsolatot a masik féllel és az 6n, valamint &nérdek fél jogi képvisebjével is.

Melyek a mediacio éhyei?

A parbeszédet és nem a vitat részesmyden. Lehdivé teszi, hogy az ont érthkéerdésekben
sajat maga hozza meg dontéseit. Elkertli a bir@tad hozott kotelek erefi megoldasokat.
Gyors eljaras (a mediator szerepe harom hénaptatémoddik, egyszer hosszabbithatd meg).

Kik a mediatorok?

A mediatorok az emberi kapcsolatok j6 istherA birdésagi rendszest fliggetlen, kivilallo
személyek. Specidlis mediator képzettséggel repdedk, s szigorl titoktartasi kotelezettség
vonatkozik rajuk az éttik elhangzottakkal kapcsolatban (ezakijeldls bird felé is érvényes)

Ne mondja azt, hogy minden parbeszéd lehetetleasikial!
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Csupan annyit kérdezzen meg magatol, hogy akarekagiet igénybe venni? Sajat, a masik fél
vélemeényéil fuggetlen allaspontjat alakitsa ki ebben a kdrvdas A parbeszéd helyredllitadsa a
mediéator feladata.

Hogyan kérelmezheti?

Forduljon jogi képvisdliéhez és a bir6sdghoz tanacsadasért, akik az reldgéféllel is
felveszik a kapcsolatot a beleegyezés megszeréfabda. Mediacid csak akkor folytathatd, ha
az ellenérdek fél is hozzajarul. A mediator javadalmazaséat & Wiliapitia meg. (A mediacio
koltségei ebrelathatdlag 200-700 Eurot tesznek ki, melynekkfetézti megosztasarol a biro
rendelkezik. A koltségmentesség szabalyai szetilteégek egy részét az allam atvallalja.)
Szeretne mediacion résanni?

IGEN, mert

- keresem a leh&tégét egy éssaemegoldasnak

- hosszu tAvi megegyezésre torekszem
- alkalmam nyilik a mésik féllel Ujra kapcsolatbani
- azt hiszem, hogy ha leldetg adodik egy megfeteimegoldas megtalalasara, ez jobb
lehet és kevésbé kockazatos a birésagi hataazképest
- minden per tartalmaz bizonytalansagi elemet
- nemcsak a jogi, hanem a kommunikécios probléaékiszol
- szukségem van arra, hogy elmondhassam és mgagedinak
- szeretném a helyzet feletti uralmamat trezni és nem elvesziteni
- egyéb ok
NEM, mert
- elengedhetetlen a birosagi dontés
- tul hosszadalmas
- volt mér egy sikertelen mediécios kisérletiinkem akarok még egyszer probalkozni
- csak jogi problémardl és jogi alapugyéetvan szo
- nem akarok parbeszédet folytatni, sem magyastadhi, sem kapni
- biztos vagyok a pernyertességemben
- egyéb ok
NEM TUDOM, mert

- nem tudom pontosan, hogy Hlirs van sz6
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- nem tudom, hogy mekkora lenne a mozgéasterem
- szeretnék részt venni egy ingyenes mediacioactauason, ahol elmagyarazzak
szamomra, hogy mit jelent ez az 0j intézmeény, alalkzhato-e az én esetemben

- egyéb ok

Miutan elgondolkodott a fenti kérdéseken és a &etmbn foglalt tajékoztatds tartalmét
megismerte, kérem, valasszon az alabbi tedggfek kdzll, s juttassa el valaszat kdzvetlenly vag
jogi képvisebjéen keresztil a birésaghoz:

- szeretnék mediacion részt venni

- nem 6hajtok mediacion részt venni

- tovabbi informécidkra van szikségem

3./ pont:
Az érvek igy szolnak:

Javasoljuk 6nnek a mediaciét, mert az ligye fontspecialis, természeténél fogva alkalmas
arra, hogy mediacioval oldédjon meg. A mediacio amgy leheivé teszi az 6n szamara, hogy
jogvitajat egy partatlan és a birdésagi szervékdtiggetlen harmadik személy, a mediator
segitségével ugyan, de 6nmaga oldja meg. Ez azngétdy alkalmas a konfliktus enyhitésére. A
per haborus logikajat méki. A mediacid képes az gy emberi oldalat megiiédg. A mediator
jelenlétében elmondhatja gondjait, kifejezheti gg@g’kiontheti a szivét”, s a masik fél meg
fogja hallgatni, amit On kivan neki mondani. On dsigara azt mondja: ,Ez a masikkal
lehetetlen.” A mediatorral azonban, képzettségepjata eépp ez lehetséges: elsimitani a
problémakat és helyredllitani a parbeszédet. Azréxzéél pedig lehefiség van arra, hogy
meghallgassak és megprébalja On is megérteni, hogy fontos a masik szamara. Leisgétge
lesz az érdekeit felismerni, s nem azt kutatni,yhkiga hibas, vagy, hogy kinek van igaza. A
mediator segitségével mindekdzben egy olyan megégye juthatnak, mely mindkettejik
szamara kielégit

A biré a biréséagi eljaras ideje alatt a medidgdigyelemmel kiséri, ugyanakkor leliség van a
jogvita kereteit meghaladé megoldasok létrehozasard birésagi itélet nem képes ilyen, a

konfliktus pszicholégiai dimenzidjanak a kezelés&ebird eldonti a jogvitat, de a konfliktus
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tovabb él. A felek kozti ellenségeskedés nemho@klen, gyakran még inkabb elmélydl, amely
magaban rejti az Gjabb konfliktus kirobbanasanakszélyét.

Ezzel szembem mediécid lgyel a felek jéleni viszonyara, képes mély rétegeiben feltarni a
felek kozti konfliktus forrasait, amelyet egy biégs dontés nem tartalmazhat, s képes arra, hogy
a késbbi konfliktusok kialakulasat megakadalyozza.

A felek a konfliktus megoldasara hivatott mediddiéshnika alkalmazaséara képzett mediatornak
teljes titoktartasi kotelezettség mellett fogalmatik meg mondanivaléjukat.

A mediatort a birdé rendeli ki, de nincs beleszolasanediacios eljaras lefolytatdsaba, nem
ismerheti meg a megbeszélések és az iratok tattaknanediacios eljarast koven nem
hallgathatja meg a mediatort sem tanuként, seneséiknt. Ugyanakkor a sikertelen mediaciot
koveten eldonti a jogvitat. A sikeres mediaciot kdesi6 fogja jovahagyni a felek egyezségét,
amely megfelel az éirasoknak és ellémzi, hogy tartalma nem (tkdzik-e a kdzrendbe. Ha az
egyezseég a jogvitdnak csak egy részét érinti, mnfanadd részben donti el a jogvitat.

A mediécié koltségei alacsonyabbak, mint a pergsaad koltségei. A mediator dija megoszlik a
felek k6zott, vagy a koltsegmentesség szabalyairdzz allam terhén marad.

A mediacio soran lehéség nyilik a gyors megegyezésre (minimum harom, immax hat
honap), mellyel elkertlhétaz elh(1z6do és koltséges pereskedés.

Atlagosan a megegyezések 70%-a a mediaciés efardedményeként jon létre. Az igy
létrejott megegyezées nem veti fel rogtén a megeédtds igényet, mert nem a mediator vagy a
biré6 megoldasat, hanem a felek érdekeinek megfetelgallapodast tartalmazzak. Ez egy olyan
megallapodas, melyben mindkét fél nyertes. Ha @irtal a megallapodast, a birésag azt nem
vizsgalhatja, jova kell hagynia. Ha nem teljesadgetiett, ne irja ala, kérje az tigyben a birdsag
dontését.

A mediacié egy masik esély az On szamara. TudriaHeeezt valasztja, a masik fél belegyezése

is szikséges. Amennyiben nem kivanja igénybe vemimiem kényszeritjik ra.

4./ pont:
A csaladi mediaciot elrendelhatarozat szovege az alabbi lehet (a felek égysdatkozata

alapjan, indokolt, fellebbezhevégzést érdemes hozni):
A birésag elrendeli a mediacios eljaras lefoly@ta¥irendeli az eljaras lefolytatasara XY

mediatort az alabbi szempontok szerint:
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Hallgassa meg a feleket, Utkdztesse allaspontjaakétrt, hogy lehévé valjek szamukra a
megfeleb megegyezés vitas kérdéseikben.

(Ha a mediator egy mediécios szervezet keretéljarkiféevekenysegeét, a jogi szemelyiséggel
rendelked szervezetet kell megkeresni, hogy nevezze megd#ioneg, aki az eljarast lefolytatja)

A mediacio idtartamat harom hdénapban hatarozza meg, mely magfdgalja az el
megbeszélést is a felekkel. Ez a hataedy izben, tovabbi harom honapra meghosszabbithatd
mediator kérelme alapjan.

A mediacio koltségeit 400 Euréban allapitja megteltéri a feleket, hogy egyenenként 200 Eurdét
helyezzenek letétbe ...-nal a jelen hatarozat kézteldbl szamitott 15 napon belll/vagy
megbeszélésenként fizessenek meg kdzvetlenlll atoethik a tablazat szerinti dijat azzal, hogy
ennek legmagasabb 6sszege...eur6t nem haladhajjeagg ha kéltségmentességben részesitilt a
fél/felek, ezt kell feltiintetni.

Felhivja a mediatort, hogy haladéktalanul tajékesaa birésadgot, ha a mediaciés eljaras
lefolytatasa akadalyokba Utkozik, s peres eljarégdtasara van szikség.

A végzés fellebbezésre tekintet nélkidzgtesen végrehajthato.

Mindegyik fél maga viseli a felmerdlt koltségeit.

Az indokolasi részben érdemes kitérni arra, hogyelek hazassaganak megromlasa, az
életkzosség megszakadasanak a korulményei olgmnkénfliktusokat eredményeztek, mely
sulyos kovetkezményekkel jar mind emberi, mind g@szidgiai, mind pénzigyi szempontbdl a
felekre, s kb6zds gyermekeikre nézve.

Ez alapjan a birdsag ugy itéli meg, hogy ezekreobl@makra a felek képesek a legmegfidbl
valaszt megadni a mediator segitségével.

Amennyiben a fél vagy az ugyvéd kéri a mediacieralelését, a masik fél beleegyez

nyilatkozatanak a csatolasaval, erre utalni kelhdokolasban.)

5./ pont:
A végzés szdvege az alabbi lehet:

Az Ugyet megvizsgalva megéallapitottam/ Az eljardapjdn megallapithatd, hogy a jogvita
természete alkalmas arra, hogy mediacios eljaréstéteen torténjen konfliktusuk rendezése.
Ennek érdekében a birdséag javasolja a jogi keégrisklfélnek, hogy a mellékelten csatolt leiras

alapjan (ugyvéd esetén Ugyfelével konzultalva) raéiiyalkotd altal biztositott lehidéggel a
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koz6s megéllapodas létrehozasa érdekében éljenek.elfras igénybevétele semmiféle
hatrannyal nem jar az tigy birésagi befejezéstiet Az On/ellenérdekfél kérelmére csak az

Onl/ellenérdek fél belegyezésével indulhat mediaciés eljaras. aknrsikertelensége nem
befolyasolja hatranyosan a peres eljarast.

Amennyiben e lehéséggel élni kivan, jelentse be a birésagnak x néaedii. A birdsag a felek

eés kepvisdlik rendelkezésére all az ugy ilyen szempontok Bf#ienmegvizsgalasara eés
tanacsadasra, valamint tovabbi informaciok nyljesa

6./ pont:
Minta a személyes meghallgatasra széloddemvegéhez:

A X-Y perében a birésag megidézi a feleket/képdiket személyes meghallgatasra a célbdl,
hogy javasolja a feleknek a mediaciés eljarast.dgy mellékeli a mediaciordl szélo irasbeli
tajékoztatot is.

T4jékoztatja a birésag a feleket/képuidedt, hogy a meghallgatas alkalmaval a bir6saggyeti
erdemben nem targyalja. A mediaciés eljards megigéihoz mindkét fel beleegyezése
szilkséges. Amennyiben jogi képvisadl rendelkezik, a meghallgatast meégéen tanacsot
kérhet. Amennyiben a meghallgatast mégé&tn Ugy hataroz, hogy igénybe kivanja venni a
mediacios eljarast, jelezze azt a birésag részsgzeraélyes meghallgatagpbntjat megeizéen,
hogy a birésagnak modjaban éalljon az ellenéidékvélemeényét is beszerezni. Ebben az esetben

a félnek és jogi képvisgenek a személyes meghallgatason valé megjeleritekei.

7./ pont:
Minta a mediaciot elrendé&hatarozathoz:

A biréséag ... iranti perében elrendeli a mediaci{a &bt.

Felkéri X.Y. mediatort, hogy mediaciés eljaras kében a feleket fogadja, s kozn@bdjon
abban, hogy jogvitjukat megallapodassal rendezzék.

A mediécios eljaras titartamat harom hénapban jeldli meg, beleértve dasé&gek letétbe
helyezésének hataridejét is.

Kotelezi a feleket, hogy az éls megbeszélés alkalmaval helyezzenek letétbe a
mediatornal/fizessenek meg a mediator kezeihedalébekken/aldbbi szamlaszamra X Ft-ot

koltség-ebleg cimén az alabbiak szerint: felperes koteles-®tFalperes koteles Z Ft-ot/egyénl
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aranyban kotelesek X Ft-ot megfizetni. Vagy: hehgerek letétbe ... napon belll a Gazdasagi
Hivatal pénztardba X Ft-ot mediacids eljaras kijesgek eblegezése cimén.

Amennyiben a felhivasnak nem tesznek eleget, aauédielrenddl végzest a birésag hatalyon
kivul helyezi, s a peres eljarast folytatja.

Uj hatarnapul (harom honappal kbbi idépont) fizi ki.

Felhivja a feleket, hogy a mediaciés eljaras beégét koveien, de legké&bb a targyalas
hatarnapjaig csatoljak a mediacioés eljaras sorailetett megallapodast. Amennyiben a
mediacios eljaras nem vezetett eredmeényre (itt lebrekrét felhivast intézni a felekhez a tovabbi
bizonyitasi inditvanyaik megtételére, vagy a bigdsatalhat a hivatalbdl lefolytatandd

bizonyitasra.)

8./ pont:
Minta a hatariét meghosszabbitd végzéshez:

A birésag a ... szamu végzésben a mediacios elgidygthtasara biztositott hatadida mediator
kérelme alapjan ...-ig meghosszabbitja. Egyuttal kitiizétt targyalast elhalasztja, Uj hatarnapul
... tazi ki a mar korabban kozolt felhivasban foglaltéetlekkel.

Az Ujabban felmertilt koltségaeKraz eljarast befejézhatarozataban dont.

9./ pont:

Az Ugyet vizsgald biro tajékoztatdjanak a szovegelabbi lehet:

Asszonyom, Uram! Az lgyet megvizsgaltam, s megéb#iam, hogy a jogvita természete,
valamint az ugy korulményei alapjan Onnek és agnélidek félnek javasoljuk a mediaciés
eljaras igénybevételét ... torvény rendelkezési alapjertl tovabbi informéacidkat talal a
bir6sagi idézéssel egyiitt megkuldoétt tajékoztatélmen.

A fentieksl tajékoztatom az On jogi képvigget is, és javaslom, hogy e korben tartsanak
megbeszélést. Ellenkézsetben kezdeményezem, hogy az ellenérdéliel és képvisdiivel

egyutt vizsgaljak meg a mediaciés eljaras igénytadévek lehdiségét.

10./ pont:
A t4jékoztato szovege:

Tisztelt H6lgyem/Uram!



220

Az alabbiak szerint megidézzik ont személyes méggtdkra a csaladjogi bir6 elé.

Bizonyara konzultalt mar Ggyvéddel, aki a jogi kisgletét ellatja az ont érihperben.
Figyelmébe ajanljuk, amennyiben lehetséges az &m&m, hogy eit az idponttol kezddsen,

S a targyalast med&oen lehebség van a problémainak targyalasos megoldasaracsgadi
mediator bevonasaval. Megnyugtatéan rendezhetnuglezi életk6z6sség megszakadasat Kovet
életére vonatkozo kérdéseket ugyanugy, ahogyariéas kévetkezmeényeként fellégpénzigyi
problémait.

A csaladi mediaciordl allandé ingyenes tanacsadldgségalhatunk a birdoséag (idesgbnt, hely
stb. megjeldlés).

Ha ugy dont, hogy csaladi mediatorhoz fordul, j&gpvisebje felvilagositast tud adni arrdl,
hogy a megegyezés birdsagi jovahagyasanak meligitételei.

(Ezt kdveben a tdjékoztato citalja a fentebb mar jeldlt togigendelkezéseket /Code Civil 255.
és 372-2-10 szakaszail)

11./ pont:

A szUbi felugyeleti jogok irant inditott eljarasbaa belegyezeés @&t sziletett hatédrozat szévege
az alabbi:

A Code Civil 373-2-10 szakasza szerint, ha nincgeggezés a felek kozott, a bird a célbal,
hogy megkénnyitse a sZillfeliigyeleti jogok konszenzusos gyakorlasat, & lpavasolhatja a
feleknek a mediaciot a felek beleegyezését Kidretaz eljaras lefolytatasara hivatott mediator
kijelolésével.

Kotelezvé teheti a felek szamara a mediatorral vald tadalist, aki tdjekoztatja a feleket az
eljaras ceéljarol és folyamatarol.

Figyelemmel arra, hogy a csatolt iratokbdl megditegio, hogy a széik kozoétti kapcsolat
megromlasa konfliktusokkal terhelt, amely a gyermgdzichikai egyensulyat megingatta,
szenved a helyzéités a sziflkbe vetett bizalma megrendul&det

Figyelemmel arra, hogy mindkét séilkotelessége a személyes kapcsolat fenntartdsa a
gyermekével, tovabba a masik srilapcsolattartasi joganak a tiszteletben tartasiivjuk
figyelmét arra, hogy a gyermek szaméara a d&zétényeivel és hibaival egyetemben is
potolhatatlan, akinek sziksége van arra, hogy l&reanya-és apaképpel rendelkezzen. Ez

egyrészél feltételezi, hogy mindkét sziiljdindulatd, de legalabb semleges legyen a masik
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irAnyaba, tartdozkodjon a masik szildlecsmeérlésélt, akinek a szerepét tiszteletben kell tartani.
Mésrészél a szubknek kotelessegik higgadtan, fékelszibé modjara parbeszédet folytatni
egymassal, s ugyanilyen modon donteni a gyermekérked kérdéseksl.

(A szubi felugyeletet a sziket egyluttesen megiliéjogok és kotelezettségek 6sszessége, mely
a gyermek érdekén alapul, akinek degse szempontjabdl elengedhetetlen, hogy teljésiért
anya-és apaképpel rendelkezzen, s &skdhfliktusoktol tavol maradhasson.)

A valoperi eljarasokbaraz aldbbiakra érdemes felhivni a figyelmet:

A francia térvény 255. szakasza kimondja, hogy ra dvasolhatja a feleknek a mediaciot, s
beleegyezésiik megszerzését kéept kijeldl egy csaladi mediatort az eljaras lefalgsara.
Ugyanakkor lehéisége van kotelezni a feleket a mediatorral valélkarasra, aki tadjékoztatja
6ket az eljaras céljarol és menétér

A mediacidé céljat tekintve a konfliktusok békitéséés enyhitésére szolgal azért, hogy
elkerllhebveé valjanak az életkz6sség megszakadaséaval jdvéremszicholdgiai, és gazdasagi
(nevezetesen a gyermekekre nézve) hatranyos ésatldn kdvetkezmények.

A fentiek alapjan, beleértve a gyermeket is (a opede életkora), a felek kérelmei szerint,
kotelezhetk a felek a csaladi mediatorral valo taldlkozashgam formaban, hogy a felek
egyenként kapjanak tajékoztatast a mediacid célgsdémenetél, s hogy lehdivé valjon a
parbeszéd helyreallitdsa (kizardlag a gyermek étukak).

A végzés rendelkézrésze:

A birésag kotelezi a feleket, hogy megjelenjenek X¥gdiatornal (Y szervezetnél) a mediacios
eljaras ceéljairol és menetétortéens tajékoztatas céljabaol.

Feljogositja a mediatort, hogy a taladlkozora egasgéh vagy kulon-kilon megidézze a feleket, s
tajékoztasséket a csaladi mediacios eljaras lenyégéeréljairdl és menetél. (vagy: Felhivja a
feleket, hogy (datum) jelentkezzenek személyesemédiatornal).

A t4jékoztatast kovéen a felek beleegyezésével keriil sor a mediagéista.

A birésag az eljaras lefolytatasara XY mediatosigiwszervezetet) jeloli ki.
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I. szamu Flggelék(A 2005-2007-ig a mediacié birésagi gyakorlata pdlgés kereskedelmi
ugyekben.)

Médiation: pratiques des juridictions

En matiére de médiation civile de droit commun (autre que familiale)

Année 2005 2006 2007
Juridiction
Tribunal de Commerce | - - 25
de Paris dont 16 réussies

CA de Pars 17"
chambre gection B - - -
CA de  Paris 4%

chambre section B environ 15 environ 15 environ 15
CA de Pars 16"

chambre - - _

CA de Pars 18"

chambre section A 2 - 4

CA de Pars 18
chambre section B - = -
CA de Paris 18

chambre section C 4 7

CA de Pans 118%™ 1

chambre section D 2 -

CA de Pars 18

chambre section E 1 1 1

CA de Pars 21"

chambre section A 1 1 3

CA de Paris 2177

chambre section B 4 3 4

CA de Pars 2I"™

chambre section C 2 4 3

CA de Paris 2277

chambre section A 8 4 2

CA de Paris 227

chambre section B 5 1 3

CA de Paris 227

chambre section C 16 5 1

TGH de Créteil 5 5 34

TG de Bobigny 10 0 1
dont 5 réussies

TGl de Sens 1] 0 0

TGl de Fontainebleau - - 3

dont 2 échees
TGl de Melun 5 2 ]
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Il. szamu Fuggelék (Csaladjogi Ugyekben 2005. januarél-2007. oktober 31-ig terjéd

idészakban birésagi eljarasban alkalmazott mediac@ineényességi mutatoi.)

La médiation en matiére familiale

annee
2005 2006 2007
juridiction
CA de Paris 24°™
chambre section C
TGI de Paris 47 181 282
TGI de Bobigny indisponible 547 Equivalent a 2006
TGI de Créteil 111 166 230
fifﬁ;;ir o CERAF: 66 CERAF: 54
' dont 37 accords dont 29 accords
Il ceieiun MEDIATIONTT: 2
dont 1accord MEDIATION77: 1 | MEDIATIONT7: 1
sans accord
APCE 77: 45 APCET7: 65
dont 36 accords
TGI de Sens 21 38 27
TGI de 15 17 19
Fontainebleau dont 9 réussies dont 6 réussies dont 7 réussies

Période du 1% janvier 2004 au 31 octobre
2007
CA de Paris 24°™ Chambre section C 121
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Summary

Based on my experience as a judge for over a detddsl to realize that in some cases
jurisdiction may be not only inevitable but it m&dd fuel to the controversy” as well. Court
decisions result in victory (satisfaction) of orerty and in defeat (dissatisfaction) of the other.
Fury or vindictiveness remaining in them followitige arbitration may become a source of
further disputes. The dilemma: how to achievesaltea solution by which the conflict between
the confronting parties can be settled not onlyperarily, but the quality of their relations may
change following the dispute resolution, or we neyen overcome the difficulties of the
enforcement. The above issue inspired me to loglore the walls of the law court. First |
contacted the child-protection organizations pattisough my clients and partly through the
information received from these organizations. Asaime to light, in the resolution process of
contact issues - in most cases child-parent relatiochild-welfare services may be allotted as
neutral places where serious family care work sagtspouse therapy, psychological guidance
and mediation are proceeded to improve the quafifyarent-parent and parent-child relations.
Following that | began to survey the national ditwa and an existing but isolated informal
practice of co-operation between family judges emtt-protection services came to light, which
in the last resort enables families to manage tbenflict by alternative dispute resolution
methods out of court. | compared my national exgmeres with those gained during my study
trips to France and international conferences, aftet studying Hungarian, English and French
special literature | carried out a comparative gsial of the application facilities of mediation
process in court proceedings. The results of mgareh work have been published in several
national periodicals and conference volumes, amddixmy papers on the situation of mediation
in Hungary are forthcoming in French language.

In my dissertation | tried to point to the usefldsgesubstitutive and supplementary characteristics
of mediation procedure as compared to court prangedirom the point of view of judicial
practice. For this reason, | found necessary tovghe historic background of mediation as one
of the alternative dispute resolution techniquds, development and prevalence in the
international legal debate settling and disputeolug®n practice. Moreover, | considered
important to clarify the meaning of mediation artemative dispute resolution as well as to

draw a parallel between the traditional (judiciatbitrary) and the alternative (facilitation,
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conciliation, mediation) dispute resolution formBacilitation aims at easing the existing
communication, whereas conciliation is proceedidgdicated to settle the basic legal dispute
that results in a mutual agreement of the partMdsgotiations for a compromise may be
conducted by the parties concerned, however, al@inoc may take part in the process as well. If
this process is within the frame of court procegdifjudicial conciliation) the conciliator is the
judge, who makes compromise between the partieshvdffort may be made at any stage of the
lower court proceedings. Thus, the judicial dispateerminated.

Mediation in its original sense can be considersdraof conciliation, provided the proceedings
also aim to settle the dispute by an agreement.pfégence of a third, outer party, the mediator
is an inevitable condition of mediation, moreoveome dispute matters might go beyond he
frames of judicial dispute and all the issues & dlebate can be cleared up, which helps to re-
establish the communication and stabilize the &trglations of the parties. Irrespective of
judicial proceedings and may be applied indepengdr@fore or following the proceedings. In
case if mediation is conducted within judicial peedings in the frames of civil procedure and
with a time limit specified by the judge and witietparticipation of a mediator appointed by the
judge, it is referred to amidicial mediation.If the aim is to settle family conflicts in affair
related to enforcement of parental responsibilitynarital rights, we speak d¢&mily mediation.
The emphasis is not merely on dispute resolutidnalgao on managing and re-organization of
relations, which implies the unaccomplished proesd$scusing on the future.

Considering the significant scientific material ¢me psychological aspects of mediation |
devoted a separate chapter to the overview ohésretical principles. | focused on showing the
judicial mediation modelelaborated in Great Britain, from the viewpoihthoy main subject, the
role of mediation in jurisdiction.

One of the most common spheres of mediatidarnsly mediationwhich belongs to my specific
research field. Consequently, | considered it irtgodr to show the improvement of family
mediation by an international comparative analydismade a thorough examination on
application areas of family mediatisuch aslivorce mediation, child protectiomediationand
supervised centres mediation

In Hungary the administrative and practical aspettshild protection mediation are subject to a
special regulatory enactment, which is almost uaiquEurope. Supervised mediation centres

have also developed into a special form.



234

The internationalisation of the families is a matecades process. However, cross-border
marriages entail cross-border divorces. In my diaen | surveyed the European legislation
process in a separate chapter. When collectinggheific issues of cross-border judicial disputes
| relied upon the international mediator Lisa Paskin's lecture on “Cross-Border Family
Mediation: Opportunities and Difficulties”. The ptacal issues of crossborder family mediation
are based on practical methodology of Reunite CAltluction Service “Mediation Pilot
Scheme”.

The second big unit of my paper is on statutorgaaizational and functional conditions of
transposition and implementation of mediation iotoirt proceedings

| attempt to answer the questions related to natarnd practical, organizational and functional
conditions of mediation by presentation of the Ehejudicial practice, the French civil code and
code of civil procedures. First of all, mediatioancbe applied in judicial disputes, where the
parties are more affected psychologically thatamify, succession, labour and other civil and
economic affairs (neighboral conflict, rent, affarelated to company and continuous economic
relations). In accordance with proceedings lawjtidge in charge with the consent of the parties
delegates a third person who hears the partie$;arag their viewpoints in order to resolute the
conflict outlined by them. Civil proceedings regekthe time limits of mediation, requirements
concerning the mediator, the mediator's sphere/comemts, the mediation process, the
completion of mediation, ratification of the agrest) the mediator’s fee, obligation of secrecy,
exclusion of a possible appeal against the judisa&itence ordaining the mediation and its
sequel. A further possibility within special familgw is that the family judge may not only
counsel mediation and delegate a mediator witlp#rges’ consent, but he can oblige the parties
to meet with the family mediator, where they aneegiinformation on the subject and conduction
of proceedings by the mediator. All these are detioly the judge within the scope of provisional
measures. The same as above concern to the fardiye jwhen taking provisional measures in
children related affairs of parental responsilasti

The establishment of labour division and selectdnaffairs within the court, setting up a
separate team to tackle tasks, keeping contact lawtlyers, mediators and the court staff are
based on Dutch experiences. | am presenting soatiststal data on accomplished mediation
affairs not least as an incentive.
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On the evidence of Directive 2008/52/CE passechbyBuropean Parliament on"™28pril 2008
and enacted on #1May 2008, the member-states have a 36 months doésicamend their
legislation respective of the requirements impliedthe directive, in particular to implement
mediation into domestic legislation. Similar to shof the new EU member-states, in Hungary
fulfilment of the directive will be a part of harmization process affecting all spheres of
legislation. Therefore, | devote a separate chapterthe application of mediation and
implementation of family mediation into our natibaurt proceedings.

| carry out a detailed survey on the new Draft avilCaw with special regard to the third book,
the Family Law with elaboration of Proposal by Estpe which mediation is outlined in two
major groups such as divorce and parental respbnegh

The draft contains two novelties: it harmonizes muilstrative authorities with court legislation
and extends compulsory mediation principles to mi&sh procedure. | introduce the informal
practice that has been present in Hungary sincgdais of 1990 to resolute legal family disputes
and apply mediation.

Finally, at the end of my paper | collected all #féorts that can be experienced in countries
applying mediation in practice and promote the imepment of mediation. | do hope that they
will be useful for both our legislators and judgas furtherance of practical application. |
consider it desirable to carry out a complex ammadhgh survey and analysis in Hungary, which
in the light of Hungarian habits, dispute culturelaules of judicial proceedings may serve as a

base of elaboration of application rules of mediati



