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»Sokkal jobban van dolga a kétek, hogy nem az
egynek.

Mert azoknak jutalmuk van, aZ munkajukbdl.
Mert ha elesnek is, az egyik felemeli tarséat. Jaj
pedig az egyedil valénak, ha az elesik!

Nincs akist felemelje.”

(Prédikatorok Konyve 4. 9-10. vers)

Bevezebé gondolatok

Az ELETTARS sz6t kimondvéan, és értelmébe mélyen nem belegeadatgy
elkoptatott, mar-mar pejorativ kifejezés Uti medufiket. Pedig ha ezt a kifejezést
osszetételeire bontjuk, és igy kezdjuk el mondagétielgetni az ebdl kapott két szot,
esetleg nagybével magunk elé képzelve azokat: ELET, TARS — kétgasatos,
jelentéstartamdban mondhatni a legmagasabb iresmhvainkkal talaljuk szembe
magunkat. Olyan szavak ezek, amelyek szinonimaaal lselyettesithéek. Mindkett
a legtobbet jelenti abbdl, ami egy emberi Iénynafyadtalan megadathat. Szebb
hangzéasu szo0 talan létezik, de szebb tartalmuaaligh
Miért van az, hogy ha egybeirjuk, az mar elcsép&ttgoval degradaltabb tartalmiva
valik? Hiszen ugyanarrdl van sz@tanindkettrdl egyszerre. Valaki az élete mellé
.Kap” egy tarsat is, aki mellette van joban és zbss, aki segiti és tAmogatja az élet

viharaiban.

A jogalkoté és a jogirodalomigen mostohan kezeli az élettarsi kapcsolaton
alapuld kozosségek jogi helyzetét. A jogalkoto t#ddH megallapithatd, hogy eddig
tellesen hidnyzott a rajuk vonatkozo6 atfogo jogilsdyozas, ennek megfeleh az a
néhany szefy aki kordbban a témaval foglalkozott, a meglészabalyokra
tamaszkodva esetlegesen csak oOtleteket adhatadima tészletes feldolgozésahoz.
Egészen a kodzelmultig kielégitfejlédés nemigen volt tapasztalhat6. Rendszerint
minddssze annyit tudhattunk meg a vizsgalatunkyargl foglalkozé szakirodalombal,
hogy az élettarsi kapcsolatot hogyan definialjactg&i Torvénykdnyv, és azt, hogy
helyzetiik meglehésen problematikus. A jogvitaik megoldasa a biradkisakejtorést
okoz, mikdzben a helyzetikre alkalmazando jogsyaledleket probéljak megtalalni,

és azt rajuk vonatkoztatva értelmezni.



A téma elhanyagoltsagara kovetkeztethetiink abbpl hizgy ©6nallé monografia
egyaltalan nem, tanulmany, értekezés, szakcikk gpégitn csekély szamban volt
fellelhe® a kbzelmadltig.

A maganjogi jogirodalom fejdését jelzi ugyanakkor, hogy az élettarsi viszomayok
tisztazni és szabalyozni kivand torekvések és aketzfeldolgozd szakirodalom az
elmult néhany évben egyre inkabb felletvet valt.

A téma részletes targyalasa ugyanakkor neméatedls, hiszen az utébbi évtizedekben
rendkivili mértékbemegnétt azok szama akik a tarsadalmi és csaladi kapcsolatok e
formdjat valasztottdk, mintegy a hazassag alter@atiént. A hazai viszonyokat
vizsgalva megallapithato, hogy a fennallo parkalatsk kozott csupan hétszer annyian
élnek hazassagban, mint élettarsi kapcsoldtbém jelents az élettarsi kapcsolatban
nevelked gyermekek szama fsLeszdgezhetjilk azonban azt is, hogy az élettarsi
kapcsolatok, az abbano&l életéeben ma mar sokkal inkdbb életformaként sk
szerepet, €s nem probahazassagkent funkcionalrakleftarsi kapcsolatbdl kialakult
csaladok pedig, csak jogi értelemben kilénbdznektézményesitett — hdzassagban él
— csaladoktdl. Az élettarsi kapcsolat tomegesséasedbl és ,civilizalédasaval”

jogrendszerinknek is Iépést kell tartani.

Jelen doktori értekezésben szeretném bemutatnly bagélettarsi kapcsolatojogi
szabalyozasanak sulypontjai hogyan mozdultak & kézelmult jogalkotasi térekvései
hatasara abbol a méltatlan helyZgtbamelyben a jelenlegi viszonyok kozo6tt
szlUkségképpen létezni kényszeriilnek.

! PONGRACZ Tiborné — SPEDER Zsolt: Elettarsi kapaséb hazassag- hasonl6sagok és kiilénbségek az
ezredfordulén (BKAE WebOpac) Egyetemi Oktatok Pkddioi 2004. 1. negyedév. 68-69.p.
(Tovabbiakban: PONGRACZ-SPEDER 2004.)

2 A mikrocenzus 2005-8s felmérése szerint 9sszeB&r926 élettarsi kapcsolatban nevelkedik egy vagy
tébb 18. év alatti gyermek. Az 8sszehasonlithatdsddyvéért 1.355.673 hazassagrol mondhatd el
ugyanez. Forragittp://www.mikrocenzus.hu/mc2005 _hun/kotetek/0OS&atoad2 2 3-0.html




A szabdlyozas specifikumét, és egyben a téma #ésat az adja, hogy jelenleg a
polgéri jogba tartozé jogintézménysl van sz6, amely azonban a varhaté valtoztafasok
eredményeként, a legujabb térekvéseknek megtiebeépll majd asaladi jogba
mint jelenleg még 6nall6 jogagba.helyzet tovabbi érdekessége az, hogy miteetl

ez az ,atrendddés” bekovetkezik, azzal egyidégg a csaladi jog elvesziti majd 6nallé
jogagi jellegét, tekintve, hogy az U0j Kbédex 3. Kéeként, a polgari jogba fog
integralodni? A jogintézmény tehat a Csaladjog Konyvbe atkerjitiee tagabb kérben

mégis a polgari jogba agyazodva nyeri majd el reedieli helyét.

% A 1050/1998 (IV.24.) Kormany hatarozataval a Konp&lrendelte a polgari jog, ezen beliil pedig a
Polgari Térvénykdnyv atfogé korszsitésére irdnyul6 munkalatok megkezdését. A c§laagemzetkdzi
elvarasoknak és gyakorlatnak is megfelé] Ptk. megalkotdsa, mely a ,gazdasag alkotmamyaks
civilisztika alaptdrvénye lesz. A Polgari Torvényk@ink Ujrakodifikalasanak folyamata még korantsem
zarult le, napjainkban is folynak a részletszabakidolgozasara iranyulé egyeztetések.

4 A csaladjog hagyomanyosan a maganjog integramze rébbdl fepdott onallé jogagga. A klasszikus
nagy maganjogi térvénykdnyvek, mint az 1896-os rtgpotgari térvénykonyBGB), az 1804-es francia
Code Civil, az 1811-es osztrak polgari térvénykdaBGB), és az 1907-es svéjci torvénykdnii@GB)
kivétel nélkil tartalmaztak és — bar kiegészulvansas, a csaladi viszonyokat ééingyermekvédelmi,
szocidlis, emberi jogi témaja) kilén térvénnyel mai napig tartalmazzak a csaladi jogot. Kivétsligan
az angolszasz jogrendszerek képeznek, ahol a Egdddkilon jogagként kezelik. (1989-&hildren
Act, és az 1996-odamily Law Act-ben taldlhatiuk meg aélbb, csaladdjogi viszonyokat érint
szabalyozast.)

® Megjegyzend, hogy a kodifikaciés folyamat kezdetén még a sadlerek szamara sem volt teljesen
egyértelnti, hogy sziikség van-e a csaladi jog polgari torvénykbe iktatdséara, amit mi sem jelez
jobban, mint a tudoméany képviéaiek igen elté$ véleménye.

Kéros Andras gy fogalmazott, hogy a ,beiktatas” szerinte ,nkivanatos.” Forras: &ROS Andras:

A Ptk. és a csaladjog kapcsolata - a gyakorlé pgasmével. In.: Polgéri Jogi Kodifikacio 1999¢éVf.

1. sz. (tovabbiakban: BROS 1999.) 8.p.;

Weiss Emiliais a Csjt. szabdlyainak a Ptk. rendszerébe vakyialasa ellen foglal allast. Forras:
WEISS Emilia: Az U] polgari térvénykdnyv és a csiddi viszonyok szabalyozasa. In.: Polgari Jogi
Kodifikacio 2000. IlI. évf. 2. sz. (tovabbiakban: /&S 2000. b)) 4-13.p.;

Tothné Fabidn Eszter is aggéalyat fejezi ki az Ujfajta elképzelésekkekraben, és a csaladjogi
viszonyoknak a polgéri jogtdl killénalld szabalyddéasrtja tovabbra is indokoltnak. Forras: TOTHNE
FABIAN Eszter: Csaladi jog és az 0j Polgari Torvédyyv koncepcidja. In.: Acta Conventus de Jure
Civili Tomus Ill. A Szegedi Tudomanyegyetetm Allags Jogtudomanyi Kara Polgari Jogi és Polgari
Eljarasjogi Tanszékének kiadvanya LECTUM Szegedp52029-41.p. (tovabbiakban: TOTHNE
FABIAN 2005.);

Barz6 Timea szerint ugyanakkor: ,Bar a csaladjog, mint egyodkijogterilet szamos specifikumot
tartalmaz, mégis megéallapithatd, hogy alapintézmémy polgari joghoz kétnek,” ezért is lenne
idészefi, ha ,a csaladjog egyes jogintézményei a polgdyikeretén belll kerlinének szabéalyozasra”.
Forras: BARZO Timea: A csaladjog és a polgari jégidifikacio. In.: Magyar Jog 2000/5.sz.
(tovabbiakban: BARZO 2000.) 288.p.; Lényegében ngyafogalmazodott meg a Miskolci Egyetemen
rendezett maganjogi kodifikaciés és jogharmonizickbnferencian. Forras: HEINERNE BARZO
Timea: Osszefoglalo a Miskolci Egyetemen rendermganjogi kodifikacios és jogharmonizacios
konferencian elhangzott &dasokrdél. In.: Polgari Jogi kodifikacié. 2000.élf. 1.sz. (tovabbiakban:
HEINERNE BARZO 2000.a))19.p.;

Kecskés Laszldis megkeérdjelezte a csaladjog 6nall6é jogagisagéat, tekintwgyhszerinte a szocialista
csalad specidlis értékeit kimutatd alelvek asfiien mar nem vehgh figyelembe, mindemellett pedig,
hogy a csaladjog klasszikus polgari jogi jegyeiasaidnak.

Bir6 Gyoérgy ésLenkovics Barnabasa csaladjogot a polgari joggal, tartalmi szempéhtb rész és
egész viszonyaban allénak, vagyis a polgari joggréns részéként kezelének tekintik.
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Azt kéveten, hogy elkésziil majd, a jelenlagrmaszéveg tervezétfazisaban 16§ Ui
Polgéari Torvénykonyvink (Kédexunk), immar egyhetyidthatjuk azon joghatasokat,
amelyek egyrészt a Csaladjog Kdényvben, mint a jégmény tényleges tartalmahoz
legktzelebb all6 jogteruleten, masrészt pedig aeketyklasszikusnak mondhaté polgéari
jogi (6roklési jogi) viszonyaikat ériien érvényesiinek.

A véarhato hazai jogszabaly-valtoztatasban is méggyulé elmozdulas azt a — jelen kor
viszonyainak teljességgel megfélelés réegen vart — céltizte ki maga elé, hogy a
csaladjogi szabalyok mindinkadbb kapcsolddjanaletvi# igazodjanak a rohamosan

valtoz6 tarsadalmi viszonyokhoz és a nemzetkodzet@giményekhez egyarant.

A jelen bnmagaban nem teljesen érthatmult nélkul, ajové pedig a jelen nélkul,
éppen ezért a dolgozat végigkiséri a jogintézméalpkulasanakdbb allomasait, annak
el megjelenését kezdve a hatalyos szabalyokon &t, annakh@wn varhatd, de immar

normaszoveg tervezet forméjaban megfogalmazotabpatasaval bezarodlag.

Az értekezésben felvazolom &kilféldi jogi szabélyozas legspecialisabb
jellegzetességeit, és a témat érinmmaron jol bevalt nemzetkdzi gyakorlatot, ezalta
sugallva megoldasi lehigégeket a hazai jogalkotas szamara. Ugyanakkoivéetha
figyelmet az Eurdpai Uniod kilonbézmost mar Magyarorszagra is iranyado ajanlasaira
és iranyelveire, amelyek betartasa nélunk is kiielés megvizsgalom az elvarasok
megvaldsitasat nehekiproblémakat, valamint az ezeknek megfglaed jogalkotasi

folyamat gyakorlatban is megvaldsulé nehézségeit.

Jobbagyi Gébor a csaladjogot a polgari jog viszonylagosan onéfiszének tekinti, és valos#giti,
hogy a csaladjog, mind a jogtudomanyban, mind @étiyhozasban viszza fog térni ,az évezredek 6ta
elfoglalt helyére, a polgéri jog rendszerébe”. Azé négy véleményt Id.: WEISS 2000 b) 4-13.p.

® A Polgari Térvénykényv vonatkozo része a Harmagiiinyv, Csaladjog, Javaslat — normaszoveg és
indokolas, Budapest2006. marcius 31.(tovabbiakban:Csaladjog Kényv, normaszdveg tervezet,
Javaslat, vagy CSK. 2004&eént hivatkozva.)

Letolthe®t: az Ilgazsaglgyi és Rendészeti Minisztérium hoAtapj
http://irm.gov.hu/download/harmadikkonyv_csaladputilharmadikkonyv csaladjog.pdf

A kodzelmultban elkészilt a Polgari Térvénykonyv maszoveg tervezetének (hivatalosan a masodik,
munkapéldany jelleggel pedig méar a tobbed@)7. oktdber 29re datumozott valtozata, (tovabbiakban:
0j Javaslat, Gj normaszoveg tervezet, CSK. 2007.

Let6lthet: http://www.irm.hu/download/ptk-normaszoveqg-terve28071029.pdf/ptk-normaszoveg-
tervezet 20071029.pdf

A dolgozat zarasakor méar hozzéafétheqy legujabb valtozat is, meB008.03.25.napjan jelent meg
(tovabbiakbanCSK. 2008), amely még mindig nem a végleges, tovabbi éstetazésre szant.

Let6lthe®: http://www.irm.hu/download/harmadik konyv-080325/pdrmadik _konyv-080325.pdf




Fel kell ismerni, hogy az élettarsi kapcsolatbatk 86 olyan emberek, akik érzelmi,
szerelmi és lelki életet élnek kdzds fedél alagergneket nevelnek, kdzos haztartasban
tevékenykednek, kozOs vagyont szereznek, harmadémélyek vonatkozasaban
kapcsolatukat altalaban minden vonatkozasban j&Mlalviszont ha kapcsolatuk

felbomlik, jogi védelem nélkil,sebezhetvé” valnak.

Az elmélkedésre okot ado targyanyagvabbi jellegzetességétaz adja, hogy a
jogintézmény fogalméba, 1996 btaem csupan a kiilén-, hanemanos nenfiek is
beletartoznak, akik az élettarsi kapcsolat jogimé&ayének az utobbiében, mondhatni
~elharcosaiva” valtak, egyre tdbb jogot kdvetelzeédtettarsak, ezen belll is sajat maguk
szamara. Az azonos néek kérdésének targyaldsanal nem mehetlink el sigecial
helyzetik attekintése mellett, ezaltal i$selgitve a velik kapcsolatban, a tarsadalom
tagjainak tobbségében hordozotiitdlet eloszlatasat, vagy legalabb annak mérsékliésé
az emberi méltosag, mint velink sziletett alkotnadnwlapjog mindenkinek vald

.Kijarédsa” alapjan.

Dolgozatomban — tdbbnyire labjegyzetben — minteggzéhasonlitasként, kitérek a
hazastarsakrg mint az élettarsakhoz legkozelebb allokra vonatkszabalyozasra, és
ismertetem akodifikacios folyamatban részt ved, legmarkansabbarképviselt

nézeteket.

Az () Ptk. Csaladjog Koényvéneknormaszoveg tervezete megtette a kdépést egy
igazsagos, étemutatd és mindenképp szikséges torvény kialdkibds mely
remélhebleg alkalmas lesz e jogintézmény maganjogi viszarératé fehér foltjainak
felszamolasara.

Ertekezésemben felhivom a figyelmet a szabalyozésraigikus pontjaira, allast
foglalok a Javaslat tervezett rendelkezéseitollet ezaltal a szabalyozasra lehetséges

megoldasi alternativatis kinalva.

" Hatalyba lépett 1996.06.19. napjan, bevezette88.1évi XLII. térvény.
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|. Az élettarsi kapcsolat torténeti attekintése éa hazai

szabalyozasdbb lépcdifokai

Vitathatatlan tény, hogy az élettarsi kapcsolat ngkeleti intézmény, szinte
egyidds az emberiséggel. Kézzelfoghatdé dokumentumok sxetésen csak az Gkortdl
allnak rendelkezésre, de mar ez alapjan is megdtlp, hogy létezett ez a fajta
egyuttélési forma. Természetesen fogalmilag az edgypeokban még nem feltétlendl
élettarsaknak neveztélket, de az adott életviszony tartalmat vizsgalvaafapithato,

hogy lényegileg ugyanarrdl volt sz6.

Dolgozatom e fejezetében szeretnem rdviden ateskiinthogy az egyes torténelmi
korokban milyen formaban jelentkezett az élettdrapcsolat, és hogy az adott

id6szakban hogyan alltak hozza a kérdés megitéléséhez.

A. Rémai birodalom?®

A romai jogban a csaladi viszonyokat két nagy oswmp, a hazassagra
(matrimonium) és ahazassagszdr egyuttélési formakra osztottak. Bar a téma
szempontjabdl az utdbbinak van nagyobb jélsége, a teljesség kedveért engedtessék
meg mégis a két forma kozotti 1ényegi kilonbségéditeivnom a figyelmet.

A hazassagon belll tovabbi két forma létezett diiglgoen, hogy a feleség a férj

hatalma alatt allt vagy sem. Ezek alapjan ,manugss;manus nélkili” hazassagokrol
beszélhetink. A manusos hazassaga régi jogban haromféle modon, igy
kenyéraldozattal (confarreatio), szinleges vétetr®déssel (coemptio mancipatio),

valamint elbirtoklas (usus) Utjan johetett létre.

A manus nélkuli hazassadghonem kapcsolodott férji hatalom, ennek megtedal ha

a feleség a héazassagotel hatalom alatti volt, tovdbbra is megmaradt eddig
rokonsagaban (agnati6jaban), ha pedig eredetilegonjagu volt, dnjogusagat es ezzel
egyUtt vagyonat a hazassag ideje alatt is megtartbtindkét hazassagi forma kdzos

jellemzje a hdzassagi szandeék, vagyis az affectio maritislivel a férji hatalom ad

8 A témat részletesebben Id. MOLNAR Imre — JAKAB ER®mai jog, Diligens Bt. Szeged, 2003. 152-
156.p. és BROSZ Rébert — POLAY Elemér: ROmai jogmideti Tankényvkiadd, Budapest 1974. 151-
155.p. alapjan.
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szamara igen komoly terhet jelentett, ezért a n@mbhszassdgokat a manus nélkiliek

fokozatosan hattérbe szoritottak.

Léteztek az Okori Romaban egyélm. hazassagszér egydttélési formak
amelyekhez bizonyos joghatasok mégiszotitek. A hazassagi szandék nélkul
megkezdett egyuttélés csdgyassagot (concubinatushozott létre, viszont az ennek
ideje alatt keletkezett affectio maritalis a conoaltust matrimoniumma emelte. (Az
affectio maritalis kul§ jele lehetett a ének a férj hdzaba vald bevezetése, esetleg a
censor ditt tett eskil, majd hozomanyi okirat kiallitasa.)

A concubinatus abban azdélken amai értelemben vett élettarsi kapcsolatnak
mindsult, melyhez azonban a posztklasszikus jog mamlyzs joghatasokat isiott,
igy csak az ilyen kapcsolatbdl szarmazé gyermekekak torvényesithék, és
tarthattak igényt tartasra apjukkal szembedt ssetleg o6rokolhettek is utana.
Egyebekben pedig a concubinatus hazassagi akaldglya as lehetett. Megfigyelhé&t
tehat, hogy méar a romai korban is az agyassaghakdd, de ténylegesen a mai élettars
fogalmét lefed egytttélések egyre tobb jogosultsaggal birtakjseldban akkor még

csak a gyermekek szamara.

Ugyancsak héazassagsteregyittélési formanak tekintették azabad emberek
rabszolgaval vagyrabszolgadk egymas kozotti egyuttélésétontubernium), akar volt
mogotte hdzassagi szandék, akar nem. A szabadek gperint az ilyen kapcsolat
mégsem volt hazassagnak tekinthebar néhany joghatas azérizddott hozza.

Mondhatni tehat, hogy élettarsi jelieggyittélések voltak ezek is.

B. Kozépkori szabalyozas

A kozépkorban a hazassag létrejottéhez a hazaszagidék és az elhalas
(consummatio matrimonii) ténye sziikségeltetetiegghaz ezért kimondta, hogy azt az
egyuttelést, melyll gyermek is szarmazik, hazassagnak kell tekinted. ilyen
kapcsolatok hazassadgga formailag akkor valtak, tdagosan egyhazi aldasban
részesiltek. A kdzépkor szigorl egyhazi elvei lsegyisitették tehat a helyzetet az
olyan egyuttéléseknél, ahol a kapcsolatbol gyermsekzarmazott, itt ugyanis eleve

kizart volt az élettarsakként valé misités lehdisége. Tették ezt feltelédeg mar akkor
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azon ,csaldd- és gyermekvédelmi” indokok alapjaogyh az ilyen kapcsolatbol
szarmaz6 gyermekek az egyedul elismert, és szentréit hazassagi kotelékben
éloknek legyenek tekinthék. Az ilyen utélag szentesitliehazassagokat un. kladesztin
h&dzassagoknak nevezték, amelyek egészen a Tridemmtatig (1545-1563 kozott,
tbbbszori megszakitassal) érvényes hazassagnalsiitiek. Mivel a nyilvantartdsok
hianya rengeteg visszaélésre adott okot, a Tridésinat bevezette Iényegileg a
hdzassadg ma ismert formait, melyek ackés, XIX. szdzadban megjelénpolgari
hazassagkotés alapjaul szolgaftak.

Egyebekben minden mas nemi kapcsolat ferfi @karott, mely nem a hazassagban
létesilt, torténjék az északkal vagy diszakmentesen, illetve az annak lékét
tételére, megvaldsitasara iranyuld magatartdsmmatebarmifajta, akar a hazastarssal,
akar maéassal megvaldsitott természet elleni(nek) intetk nemi  érintkezés
biincselekménynek mésilt™®. A bintetésik Szent Istvan idején testi és
szabadsagbiintetéskésbb a rendi korszakban pedig kisebb — 6-12-24 feribirsag,
testi és megszégyebitbintetések (pl. Zolyom megyében 1698-ban ez adkalo
voltak*® A szexualitassal kapcsolatosineselekmények szankcionalasa, ide értve a
paraznasagot és az agyassagot is, a 17. szazadigwi@ fontos helyet foglalt el a
torvényszéki gyakorlatban. A 18-19. szadzadban rgggihet az itéletek enyhulése,

azonban a cselekmények szama tovabbra sem csdfkent.

C. A polgari kor

A polgari hazassag alapjait a Tridenti Zsinat faktele a hazassagok
adminisztrativ regisztralasanak bevezetésével.
A magyar jogban hazassagrol szolo 1894. évi XXXI. torvénycikita valt koteledve

a polgari hadzassag amely szerint kizar6lag az arra illetékes poldéztviseb elott

® TOTH Adam: Az élettarsak jogainak\dtésésl. In.: Csaladi jog 2003. évi I. évf. 2. sz. (tobédkban:
TOTH 2003.a)) 16.p.

19 BELI Gabor: Magyar jogtérténet. Dialég Campus KiaBudapest-Pécs 1999. 200-202.p. A bujalkodas
vétkei kdrébe tartozott az agyastartas (concubsattizt a delictumot hazassagban neih félfi és
tisztességesdn- hajadon vagy 6zvegy — kdvethette el, amennyit#massagband maodjara fenntartott,
vagyis tartds nemi kapcsolatban éltek. A tridentinfula megjelenése utan, ha a megintés ellenére nem
hagytak fel tettiikkel, ugyanugy bintettéket, mint az ,egyszéf pardznakat (amikor tisztességes
hajadon vagy 6zvegyorférfival kbzostilt, fliggetlendl attél hogy hazadtwagy sem).

1 5zt. Istvan 1:28,29. Forras: BELI i.m. 201.p.

2 Forras: BELI i.m. 202.p.

13 Magyar Jogtorténet. Szerk.: MEZEI Barna, Osiriadd, Budapest. 1996. 246.p.
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kottetett hazassagot ismerték el, és csak ez assdgakapott allami elismerést és
védelmet'*

Ekkorra a kilénbdz egyhaz-felekezetek a kdzépkorhoz képest hatté&zbailtak a
hazassagkotések szempontjabdl. A néprajzi forragekint Magyarorszagon, ha ritkan
is, de mar a 18. szazadban taldlkozni lehetett g¢hdz altal nem szentesitett
parkapcsolatokkal, egyuttélésekkel, amelyek a X&hzaxlban mar szamsien is
becsulhet mértekben fordultak & Ennek ellenére maga az ,élettars” kifejezés nem
volt még tarsadalmilag elfogadott a 20. szazadél @tizedeiben sem.

A korabbi birdi gyakorlatban és a kdznyelvben i®kettarsat ,vadhazasnak, agyasnak”
nevezték, a torvényes apa nélkili gyermekeket padjfattyd, torvénytelen gyerek,
zabigyerek,” megnevezesekkel illették. Az ,6sszeplr” legtobbszor térvénytelen
allapotanak indokait a tarsadalom megértette esgatita. Az alfoldi tanyavilagban
eléfordult, hogy csak a lakodalmat Unnepelték megnele mentek be a varosba azt
torvényesiteni. Ennek oka, hogy a varosban s&ékatosagok messze voltak, de
vagyoni okai is lehettek. Volt olyan hazaspar, edak a negyedik, 6todik gyerek utan
ment el hdzassagat megkdtni, gyermekeit beirategkereszteltetni. Ezeket viszont
teljes jogl hdzasoknak ismerték el, a hazassadcsrkibrmait szigortan betartottak.
Csak a hivatkozé terminoldgiaban tettek kilonbsaggirvényes és nem torvényesitett
parok kozott.

Az egyuttélées tarsadalmi elfogadottsdganak példanlaan a 20. szézad 6l
idészakban szintén fellelhi¢. A megitélést részben az egyhaz befolyasa, részbe
vagyoni, vagyonjogi megfontoladsok szabdalyoztak. Agyhéazi normaknak valo
megfelelés egy sajatos, a jogi népszokasokban yeséatt gyakorlatként értelmezhet
véltozata az un. probahazassag. Bar ez a szokldizsmyos vidékeken (glsorban
nalunk a Bakony kornyékén néhany faluban, a Fekétés vdlgyében, illetve
Erdélyben, pl. Gyimes, Kalotaszeg kornyékén), népogokban @Gként az erdélyi
szaszoknal és romanoknal, a felvidéki németsegléséksag korében) volt elterjedt, a
kdzvélekedés megis jobban elfogadta (mint a nemnggle-kdzpontu egylttéléseket),
mivel a vallaserkolcsi normaknak megféletermékeny hazassag biztositekat lattak

141894. évi XXXI. Torvénycikk IIl. és IV. fejezete.
5 Magyar Elektronikus Kényvtahttp://mek.oszk.hu/02100/02115/html/5-1093.html
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benne'® Ez valéjaban adprébaja volt (képes-e gyermeket vilagra hoznigjedigy
hosszan, akar évekre is elnydlhatott. A termékefignvagy a halva szilés a préba
eredménytelenségét, a hdzassagkotés céltalangdgéblita, s igy erkolcsi felmentést
adott a hazassagkotésottl szexualis kapcsolat vétke aldl. A prébahazaséhg
szarmazo gyermeket olyan esetben is befogadtal@ocsagy a tdgabb k6zosség, ha a
szubk késbb meégsem kotottek hazassagot — bar ezt ilyen essetbbbnyire

kikényszeritették.

D. Arendszervaltast megadzé idészak

Ebben a sokat vitatott torténelmi korban az élsitt&apcsolat megitélése
megleheisen ambivalens volt. Alapjaiban inkdbb negativantaldl a kérdés
megitéléséhez, deddként a tolerancia jegyei is fellelidéek voltak.

A kiindul6 nézet az volt, hogy ,A hézassagon kividgyuttélés a szocialista
erkolcsokkel ellentétes jelenséy.Ehhez képest a korszak sajat magat is arcul csapta
akkor, amikor alsagos modon egyifleg a kovetkedket hangoztatta: ,A szocialista
tarsadalom nem fordul el azzal a képmutato eldéléea hazassagon Kkivili tartos
kapcsolatoktél sem, amint a kapitalista joggyakdette. ..

A Legfelssbb Birosdg maga is ellentétesen foglalt allastlettégsak keérdéseét illéen.

Mig a 103. sz. Polgari Kollégiumi Allasfoglalasbal? az élettarsi viszonynak nem
tulajdonitott csaladjogi kapcsolatot keletke&tedzerepet, addig &4. sz. Polgari
Kollégiumi Allasfoglalasbarf® mar lényegileg eltérallaspontra helyezkedett, amikor a
kovetkedket mondta: "Csaladi jelldgtarsadalmi viszonyok ... nemcsak hazastarsak és
vérrokonok, hanem olyan kulonnémszemélyek kozoétt is fennallhatnak, akik
h&zastarsak moédjara, és hazassagkotés nélkil éyyéikt.” Ké$bb azonban azt a nem
éppen az ék6 gondolatsort tovabbfejlesztmegjegyzést is hozzatette, hogy ,az
élettarsak kozott tulajdonképpen szelgs van, amely leginkdbb a polgari jogi

tarsasaghoz hasonlf”

18 Forras: Magyar Néprajzi Lexikon. Prébahazassagzassdgon kivil elismert nemi kapcsolat
fogalmaknal http://mek.oszk.hu/02100/02115/html/4-752.html

Y NIZSALOVSZKY Endre: A csalad jogi rendjének alapjaudapest, 1963. Akadémiai Kiad6, 67-72.p.
18 NIZSALOVSZKY im. 67-72.p.

19 Hatalyon kiviil helyezte a PK. 272.sz. kollégiuttasfoglalas.

20 Hatalyon kiviil helyezte a PK. 272.sz. kollégiuttasfoglalas.

?'Ld. PK. 94. sz.
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Tulajdonképpen mar az is egyfajta pozitiv fejlemégly volt tekinthei, hogy a
Legfel®bb Birésag egyaltalan foglalkozott a kérdésselzdmisezaltal egy eddig csak
tarsadalmi valésagként létekérdést vont be a jogi megitélhség elvi szintjére. A
jogszabalyok ugyanis nem hataroztak meg ekkor reégfegalmat, sem mas, az ilyen
jellegi kapcsolatban &k viszonyait érint rendelkezéseket. Férfi é$ ROzotti tartos,
érzelmi és gazdasagi egységként g@etkozosségek azonban jogi szabalyozas nélkil
is léteztek, éppen ezért jelentett nagy fejtor@stsorban a birésagok szamara, amikor
egy esetlegesen felmediil ilyenfajta, hazassagkotés nélkul egyutté éfelek
kapcsolatanak rendezésére kellett jogi megold&sghiak.

A megoldas pedig altalaban — a PK. 94. sz. alldsfaghol levezetve — az volt, hogy
agy alltak hozza a kérdés eldontéséhez, mintha aggykus szergdéssel talalnak

szembe magukat.

A ma fennallo élettarsi viszonyokkal ellentétbeoben a korszakban, hazankban nem a
fiatalabb csaladdalapitok valasztottdk ezt az egldgi format, hanem sokkal inkabb
azok, akik korabban mar hazassagban éftéksszevetve a hazai allapotokat a nyugati
orszagokéival azt tapasztalhattuk, hogy ott az ¥¥/@vek elején hirtelen és jelént
mértéki valtozds volt megfigyelhét a csaladi élet formaiban. Egyre inkabb
megszaporodtak a hazassagon kivili egyittélés kédnformai, és ennek hataséara
jelentbsen megvaltozott ezen kapcsolatok tarsadalmi meégéés.

Késsbb a fiatalok kdrében is egyre népsibdré valt ez az egyuttélési forma, elfordulva
ezaltal a hagyomanyos formacioktél, de elmondhatiez a kdzépkoruakrdl is, akik

kérében szintén szamotteméreteket 6ltott a hazassagon kivilli egyiitt&lés.

22 TOTHNE FABIAN Eszter: Az élettarsi kapcsolat jeléagl és szabalyozasa mikéngérin.: Magyar
jog, 1977. 8. sz., (Tovabbiakban: TOTHNE FABIAN 79701.p.

Az elszéekben emlitett tényt kvantitativ felmérések is bigtjak. Egy 1987-es publikacié alapjan
(Carlson és Klinger 1970-, 1980-, 1984-es felmérésegallapithatd, hogy Magyarorszagon az 6zvegy
és elvalt Bk kétszer nagyobb valosiizeggel éltek élettarsi kapcsolatban, mint a hajaklomagyis ez

az egylttélési forma Magyarorszagon egyértieimaz életpalydnak a kisbi szakaszahoz kottéetmint
Nyugat-Eurépéban. Az élettarsi viszony hazai teipéd el§sorban a valas utani Uj kapcsolatok képezték
a forrdséat. 1970-ben az elvalt és 6zvedk korilbelll egytizede, mig a hajadonok 1,8 %-aéédttarsi
kapcsolatban. Forraittp://demografia.hu/Demografia/2005_2-3/SpederysdiZtan.pdf(CARLSON

és KLINGER kutatési eredményeinek publikalt valtaza

23 CSEH-SZOMBATHY LészIl6: Csaladszociolégiabatiasok és vitak. In.: Szociolégia 1975/1. sz., 31-
35.p. (Roévid beszamolé az 1974-ben Torontéban megta Szociolégiai Vilagkongresszus
Csaladszocioldgiai tlésén elhangzottakrol).
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Bar sem a Csaladjogi torvéity sem a Polgari Torvénykon§vnem szabéalyozta az
élettarsak helyzetét, szamos jogszabalyban (ésoa djakorlatban) talalunk ebba
korszakbdl is a jogviszony legaldbb részbeni reéséz alkalmas @kasokat. A
vagyoni viszonyok tekintetében a bir6sag a polg@yi szabalyokban taldlta meg a
megoldas kulcsat, amikor az élettarsi kapcsolatdgdri jogi tulajdonktzésségnek
minésitette, és szerzeményuk ardnyaban tekintette Kid&jslonuknak mindazt, amit
egyiitt szereztek, kvazi, mint a polgari jogi taésasagjar® A vagyonjogi kérdések
megitélésénél csaladvédelmi szempontok még akkom Kerlltek széba, ha a
kapcsolatbdl kozés gyermek szarmazott. Ez annéikidbb érthetetlen volt, mivel a
JLorvénytelen” kapcsolatbol sziletett gyermekekyhete — a mult szazad kozepére —
jogi szempontbdl mar rendezettnek volt tekinthebnnantol kezdve, hogy
Magyarorszagon, — Eurépébarbsdor — hatalyba Iépett ,A hdzassagon kivil sziiletet
gyermek jogallasarodl” sz6lb946. evi XXIX. torvény. Ezaltal ,a térvény erejénel fogva

n27 és a

a torvényes és a torvénytelen szarmazas megkulltaitbse megsinik,
h&dzassagon kivil szlletett gyermek mind az anyjamakd az atyjanak, mind pedig
ezek rokonainak egyarant rokona; amennyiben a jéle@nyldl mas nem kovetkezik,

a rokonsag alapjan mind a gyermeket, mind a roka¥ék kozt és halal esetére ugy
illetik jogok és ugy terhelik kotelezettségek, rhimta gyermek hazassagbol sziletett
volna.?®

A jogalkot6 tehat innet fogva nem tett killonbséget a hdzassagbdl, illetweazon
kivili kapcsolatbol szilletett gyermekek kozott, zileik kapcsolata kozott azonban
anndl inkabb.

A csalddok védelme indokolta azonban, a kulodbdarsadalombiztositas korébe
tartoz6 rendelkezéseket, melyben az élettarsi kdgitck, azok sajatossagai alapjan
valamelyest mégis elismerést nyertek. Ennél fogvA ¢olgozdék egységes
tarsadalombiztositasi nyugdijanak szabéalyozasgmil61951. évi 30. sz. tvrl5.8 (2)
bekezdése elismerte az élettars) (bzvegyi nyugdijat az egyéb feltételek fennallasa
esetén, vagyis. ha a férfivel annak halalat niegeh legalabb egy éven at egylutt élt, az

egyuttelésBl gyermek szarmazott, és a férfi az apasagot eliemeagy azt birosag

24 A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol s888.%vi V. tv. (Tovabbiakban: Csaladjogi térvény
vagy Csjt.).

% A Polgari Torvénykonywl sz6lé 1959. évi IV. tv. (Réviditve: Ptk.).

26 TOTHNE FABIAN 1977. 701.p.

27'1946. évi XXIX. tv. 1.§

?81946. évi XXIX. tv. 19.8
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jogerssen megallapitotta. Ezen tulnéem a dolgozdék betegségi biztositasardl szélo
1955. évi 39.sz. tvr. végrehajtasa targyaban kiatigi955.(X11.31.) M.T. sz. rendelet
5.8-a és a6/1955. (XII.31.) SZOT - szabdlyzat6.8-a, tovabba a dolgozék
tarsadalombiztositasi nyugdijarél szdle58. évi 40.sz. tvrl3 és 22.88-i, valamint a
67/1958.(XlI.24.) Korm.sz. rendelet17.8-a tartalmazott még rajuk vonatkozéan
rendelkezéseket, melyek szerint az élettars tolddektt pl. jogosult lehetethzvegyi
jaradékra az elhalt élettars utahazastéarsi pétlékraszintén az élettars utan, valamint
csaladi potlékra az élettarsak haztartdsaban dlégyermekek utan. Ezen kivil a
Jlakasjog’-ra vonatkozé szabalyozasban taldlunk még éleki@savonatkozé
rendelkezéseket, a lakasbébetszolo 35/1956. (1X.30.) M.T. sz. rendeleBl.8-a és
ennek végrehajtasa targyaban kiad&1957. (111.7.) Korm. sz. rendelet60.8-aiban, a
bérls elhalalozasa esetére.

Az esetek elbiralasanal altaldban az egyuttélészhbb, tartésabb fennallasat, vagy a
kapcsolatbdl sziletett gyermek létét vizsgaltatételként.

A bir6i gyakorlat mar az 1950-es évek elgjetmég a Csaladjogi térvény megalkotasa
elott — illetve hatalybalépését koven nem sokkal — allapitott meg tartasdijat az&iett
javara, kulonésen, ha a kapcsolat mar hosszu itejedllott, abbdl gyermek is
szarmazott, és éppen csaladi kotelezettségek itéfes miatt az élettars keées
foglalkozast vallalni nem tudoft.

Az élettarsi kapcsolatok megitéléseben otipisként értékelh&t hogy mar nem
tekintették az élettarsat, é&orban annak Gi tagjat agyasnak, vagy haztartasi
alkalmazottnak. &, gyakran részesitették a hazastarshoz hasonl@aciaks
juttatasokban, nemegyszer elismerve a haztartasilarkozrentikddését is. Mindezek
mellet szamos hidnyossag tapasztalhatd még eblkemsaakban, hiszen az élettarsi

kapcsolat konkrét definidlasa, és jogszabalyi héiteteljesen hianyzott.

Tételes jogi szabalyozasra csakl@z7. évi IV. térvénnyet’ keriilt sor, mely nagyrészt
a PK. 94. sz. allasfoglalason alapult. Ezen Ptkdosiias az 578.8-ba illesztette be az

élettarsak fogalm&t mely kozel hisz évig kiallta azdgrobajat.

2 |d. még BAJORI Pal: Az élettars és az élettarszany a polgari itélkezésben. In.: Magyar Jog,
1959/7.sz. 208.p.

30 BAJORY i.m. 209.p.

31 Az 1. Ptk. novella, melyet az 1978. évi 2. tviptiétett hatalyba.

32 A téma részletesebb kifejtését Id. az értekezdsjéizetében.
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Csupan a fogalom rendszerbeli helyét dést tortént valtozds azzal, hogy a
rendszervaltast kozvetlenil megglen megjelent 1988. évi XXV. toérvénnyel
bevezetett Ptk. médositdbeiktatta a Polgari Térvénykonyvbe az 578/G.§-t.

A jogalkoté tehat annak ellenére, hogy elmozdult &ettarsi kapcsolatok jogi
szabalyozasanak irdnyaba 1952-ben éppen ugy, rAini-den, 6t még gyakran a
jelenben is, kizarélag a hézassagot tartja alkalalasa csalad 0Osszetartasara.
Kikdvetkeztethet ez pusztan abbdl a korantsem elhanyagolhato kérnihl is, hogy

a Csaladjogi torvény meg sem emliti az élettarpickalatot, mint csaladalapitoé tényt.
Tovabbra is fenntartja azt a visszas helyzetetzemist egy teljesen érzelmi alapokon
allé csaladi kozosséget kirekeszt a csaladi jogtbrazaltal, hogy azt a polgari jogi

viszonyok kozé utalja.
E. A kdzelmult és napjaink jogalkotasi folyamata*

Az Alkotmanybirosag a 14/1995. (111.13.) szamu hatarozatavaljelents
valtoztatast hozott a szabdélyozas sorsatédiet amikor megallapitotta az élettarsak
fogalmanak nemi diszkriminativ voltat. Indokolasaernt ellentétes ugyanis az
Alkotmannyal, hogy a Ptk. az érzelmi, szexualisgagdasagi kdzéssegben egyidttél
személyek vonatkozdsaban csak a férfi 8segylttélésében ismeri el az élettarsi
kapcsolatot, ugyanis a jogviszony ezen jellemvahasgasgalva teljesen k6zombas,

hogy azonos vagy kiilonndiekrsl van-e sz&>

Az e dontés hatdsara megsziileted06. évi XLII. torvény®® megteremtette jogunk
élettars-arculatanak mai formajat. A Ptk. 578/G @) bekezdését részben
megvaltoztatva, ott csupan a vagyoni viszonyaikatit® kérdések rendezését hagyta
meg, vagyis ismételten deklaralta, hogy az élettdegylttélésik alatt a szerzésben vald
kozrenmikddésuk ardnyaban szereznek kozos tulajdont, ntigeény 2.8-a a fogalomra
vonatkozo definiciot tartalmazé 685/A §-al egédtdtki a Polgari Torvénykonyvet.

Innentll kezdve mar egyérteliien, nemil flggetlendl is lehéiséget ad valamely

%3 Hatalyba lépett 1989.01.01-én.

3 Az egyes alloméasok a dolgozat &Bbi fejezeteiben részletesen is kifejtésre keriilnek

% Ld. részletesen a 14/1995. (I1.13.) AB. Hatarozimmokolasat. Megjegyzetd hogy az
Alkotmanybir6sag elvi éllel utasitotta el az azonestiek hazassagara vonatkozé kezdeményezési| ebb
kovetkeden a hazastarsak vonatkozdsaban természetesebrmigkilonneriség a feltétel.

% Hatalyba lép 1996.06.19. napjan.
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egylittélés élettarsi kapcsolatkénti elfogadadatzen (j torvényi értelmézszabaly
megalkotdsaval egyuttal megszintetésre kerllt taehdiatranyos megkilénboztetés

alkotmanyos tilalmaba Utkéjogi szabalyozas.

A jogalkotéasi folyamat — a dolgozat lezarasahozekép- utolsd, bar még korantsem
végleges allomasaként emliténdz Orszaggylés 2007. december 17-i Ulésnapjan
elfogadott,,A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol” sz6l62007. évi CLXXXIV. torveény.
Megkettizédik ezaltal az élettarsakra vonatkozO jogi szalwdgoa bejegyzett és a
hagyomanyos értelemben vett élettarsakra. Az utablmnatkoz6 szabalyok egyed
maradnak tovabbra is a Ptk. eredeti helyén (Ptk/689, a hatalyos fogalmat
valamelyest kiegészitv€, mig a bejegyzett élettarsi kapcsolat |étesitéséaakbalyait
az Uj torvény részletezi. Az Uj jogszabaly hatalybpését érirdten B egy év all
rendelkezésre, a valtozasokra valo felkészilégrganis a torvényi éirasokat 2009.

januar 1-jédl kell majd alkalmazni.

A fogalom és a jogintézmeény atgondolasanak igértkakodifikacios folyamataban is
tobbszor, és tobbféleképpen jelent meg. Legkonkbéta az U] Ptk.Csaladjog
Kdnyvének — legutobb megjelent, 2008.03.25-i keltdzésnormaszoveg tervezetében
fogalmazdédnak meg az ezzel kapcsolatos elképzel&mnbedt kilonbségként az
tiinik fel, hogy a hatéalyos Ptk. élettarsat, mig aadtat élettarsi kapcsolatdemlit. A
normaszoveg tervezet élettarsakra vonatkozo rékzénaz ériasi éhye, hogy itt mar
nem pusztan a fogalom, hanem a jogintézmény jeltegaeégének részletszabalyai is
megjelennek, és nem csupan a korabhikszavian rendezett vagyonjogot ifien.
Ezen tdalmefien 6ndllé részben szabalyozza a tervezet a bejggdietarsi kapcsolat

intézményét is.

87 Az élettarsak — ha jogszabaly masként nem remdétk két, hazassagkotés nélkiil kozés haztartasban
érzelmi és gazdaséagi kozosségben egylis@dmély.” Ptk. 685/A.8. (hatalyos szbveg).

% ptk. 685/A.§ hatalyba 1ép: 2009.01.01.: ,az éfstii — ha jogszabaly masként nem rendelkezik — két,
hazassagkotésyagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitésdkil kdzos haztartdsban, érzelmi és
gazdasagi kdzosségben egyigiEtemély”.

39 Elettarsi kapcsolat all fenn két olyan, hazasséésk vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesfiéleil
k6zbs haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosségletkozosségben) egyutt &@zemély kozott, akik
kozll egyiknek sem &ll fenn massal hazassagi &édsige, bejegyzett élettarsi életkbzdssépe vagy
élettarsi kapcsolata és akik nem allnak egymasggtresagi rokonsagban vagy testvéri (féltestvéri)
kapcsolatban.” Csaladdjog Kényv 3:89.8 (2008.03.85évegvaltozat).
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Osszegezve elmondhatd, hogy az élettarsi kapcsogit szabalyozasanak
torténete nehéz utat tett meg napjainkig. Enneknéte a feladat — a fogalmak
egységesitése és a részletszabalyok dsszehangolganég a mai napig nem tortént
meg — tovabbra is megoldasra var, nagy kihivasyyegapjaink jogaszai, kodifikatorai
szamara.

A kovetked fejezetben, miékt még a téma jogi oldalanak kifejtésébe kezdenék,
igyekszem megvilagitani és elemezni az élettarpickalatok rohamos terjedésének
tarsadalmi, szociolégiai és demografiai hatterédszévetve az ahhoz leginkabb

kdzelallo jogintézménnyel, azaz a hdzassaggal.
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. Elettarsi kapcsolatok elterjedésének tarsadalmi szociolgiai

és demografiai jellemsi a hazassaggal valé 6sszehasonlitasban

A. Altalanos jellemzék

Az utébbi néhany évtizedben Magyarorszagon is t#pHmto az a vilagszerte
elterjedt tendencia, hogy egyre kevesebben kotaekdsagot. Ezzel egyidigg egyre
inkdbb  a bontdsok szama, illetve — az utébbbbien Bként a fiataloknal, mig
kordbban tobbnyire jellenien az idsebbeknél tapasztalhatéban — kialakult az a
tarsadalmi jelenség, miszerint a mai kor embereastars helyett egyre gyakrabban

élettarsat valaszt.

Az ilyen tipusu egyuttélés statisztikai felméréskagankbanelss izben az 1970. évi
népszamlalaskeretében adodott leléstg. Az akkori 62 ezer ilyen parkapcsolat — a
csaladdoknak minddssze 2 szazaléka - a kowetkkarmincot év alatt kb.
megotszoroadott, 2005-re szamuk kozel 350 ezerre emelkede#t, ezek a
parkapcsolatoknak méara tébb mint 12,25 szazaléletjk.

Az aranyok az eurOpai kozépszintnek felelnek megsdde elmaradnak a skandinav
orszagokétdl, ahol a parkapcsolatok egynegyedéadeegyittélés, de természetesen

meghaladjdk a hagyomanyosan katolikus orszagokiadat

A hazasodasi kedv recesszioja nem feltétlenll felamt, hogy a csaladalapitas
idedlisnak tartott kordba érkezett fiatalok egyegliiEnek, mintsem inkdbb azt, hogy az
élettarsi kapcsolatot valasztjak. Szuletésuk idegér0-es, 80-as években, megléken
ritka és elitélend volt a ,papir nélkuli” egyuttélés, éisorban az elvaltak és az
O0zvegyek korében divott, és valt valamelyest tihatava az effajta egyuttélési forma.
Méra azonban teljesen altalanossa és elfogadoita Véatal és az iésebb korosztaly
korében egyarant.

A fentiek aldtdmasztasara Id. a kévetkefdlalon elhelyezett tablazatot.
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A csaladok csaladosszetétel szerint, 1949-2005

Egy sziilo gyermekkel

Hazasparos tipusu csaladok tipust csalédok

Ev  Osszesen . hazaspar élettarsi kapcsolat ebbdl:
egydltt ebbo: bbél: bbdl: egyitt apa anya
gyermekkel egyiitt  SPPO  egyitt  €PPOF P Y
gyermekkel gyermekkel gyermekkel

2078 39 267

1949 2385 112 262 1438 704 o - - .. 306 850 237 613
2 388 32 335

1960 2 756 591 007 1 539 066 . . . .. 368584 997 587
2890 2597 2535 61 37 256

1970 912 458 1623 092 562 . 896 .. 293454 370 084
2 686 56 285

1980 3 027 668 441 1 620 728 . . . .. 341227 045 182
2 446 2 320 125 89 360

1990 2 896 203 341 1 453 847 948 1391 555 393 62292 449862 125 737
2 396 2125 271 58 413

2001 2 868 694 793 1 424 357 152 1289 005 641 135352 471901 428 473
2848 2371 2 022 348 62 415

2005 529 180 1362 030 290 1 202 669 890 159 361 477 349 145 204

Szazalék

1949 100,0 87,1 60,3 . . . . 12,9 1,6 11,2
1960 100,0 86,6 55,8 . . . . 13,4 1,2 12,2
1970 100,0 89,8 56,1 87,7 . 2,1 . 10,2 1,3 8,9
1980 100,0 88,7 53,5 . . . . 11,3 1,9 9,4
1990 100,0 84,5 50,2 80,1 48 4,3 2,2 15,5 3,1 12,5
2001 100,0 83,5 49,7 74,1 44,9 9,5 4,7 16,5 2,0 144
2005 100,0 83,2 47,8 71,0 42,2 12,2 5,6 16,8 2,2 14,6

© KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2005

Jelen fejezetben megprébalom kordljarni, hogy &tt&isi kapcsolatok utébbi
néhany évtizedben bekdvetkezett rohamos elterjechlgen gyokerekbl taplalkozik,
betekintve valamelyest a tarsadalmi valtozasok iskigiai hatterébe, demografiai és
statisztikai adatokkal alatamasztva. Tovabba megeaixa a ,tomegjelenség” lehetséges

jogi hétterét is.

40 Forrashttp://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kkit@fétables/prntl_3_8.html

A KSH felmérésein alapul6 tablazatokban is j6l #th hogy az 1970-es évelsil idészakra, az élettarsi
kapcsolatra vonatkozéan nincs bejegyzett adat.pszd@mlalas adatai szerint 1970-ben 61.896, mig-2005
ben 348.890 volt az élettarsi kapcsolatotok szama.
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B. Az idésebb koruak élettarsi kapcsolatanak hatterésél Magyarorszagon

Magyarorszagon — kivételes jelleggel — megfigydihaton tendencia, hogy ma
is igen nagy az élettarsi kapcsolatokbat garok kozott az igsebb koruak szama,

melyre vonatkoz6 adatok az alabbi tablazatbantjékéthetek.

A csaladok csaladosszetétel, a csaladfo és a feleség, no élettars
korcsoportja szerint, 1970-2005""

o ] A feleség, n6 élettars, apa, anya
A csaladfo korcsoportja

(év) Osszesen —-19 2024 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60-X
éves
1970
2 597 50 227 295 292 307 613 404 407
Férj, férfi élettars 458 074 179 174 436 205 035 779 576
-19 5904 4095 1448 190 68 35 41 9 18
29
2024 110 588 677 69874 9208 1197 330 171 61 70
14 121 103
25-29 256 320 277 778 237 13249 2603 935 140 101
128
30-34 265977 1378 27815 713 88692 14754 4198 277 150
133
35-39 301 018 293 4098 42767 092 97056 22526 967 219
180 345
40-49 615421 237 1659 9886 53150 357 632 22306 2194
208 197
50-59 444 551 79 335 860 2431 10602 647 671 23926
183 380
60-X 597 679 38 172 313 557 1468 30885 348 898
Apa 37 370 159 1142 2714 2828 3383 8378 6618 12148
Anya 256084 3015 14960 21643 23865 30276 68848 42322 51155
1980
2 686 42 237 336 303 297 556 516 395
Férj, férfi élettars 441 225 658 841 942 883 378 111 403
-19 5894 4002 1503 176 46 49 62 23 33
26
20-24 122 360 507 80187 13605 1410 306 250 63 32
10 126 137
25-29 294 093 450 214 843 15852 2568 942 142 82
142 112
30-34 299 646 862 24 596 365 501 15377 3548 308 89
132 102
35-39 293 442 180 3563 34943 991 528 17911 1151 175
164 308
40-49 544 826 125 1088 6698 37749 837 498 24584 1247

4 Forras:http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005 hun/kktegétables/prntl 3 13.html
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212 299

50-59 546 088 53 333 917 2850 11055 228 676 18976
190 374
60-X 580 092 46 174 294 543 1163 12939 164 769
Apa 56 045 100 2568 6899 7120 6643 11786 9403 11526
Anya 285182 3766 22835 33634 32896 33775 59299 46534 52443
2005
2371 15 246 270 260 502 506 478
Férj, férfi élettars 180 060 90293 411 858 400 695 636 827
-19 4138 2737 809 490 102 = = = =
20-24 42701 7223 23819 9226 1971 263 199 = =
105
25-29 182 120 3086 46 780 580 22104 3267 1303 = =
109
30-34 246 207 1436 13559 96071 955 19960 4869 298 59
100 102
35-39 252516 538 3475 25749 123 597 18011 1776 247
123 299
40-49 496 197 40 1582 7395 32057 486 306 30399 1932
170 320
50-59 524 287 = 229 1745 4019 9243 351 716 17 984
153 458
60-X 623 014 = 40 155 527 1584 8656 447 605
Apa 62 145 40 508 1741 2800 4210 16831 19812 16203
111
Anya 415204 2363 8358 24745 38150 51055 586 96490 82457

© KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2005

Ez persze, korantsem azért van igy, mert nalunk azeemberek kezdtek leginkabb a
skandinav modellért lelkesedni — ahol az egyutedéegynegyede élettarsi egyuttélés —;
a jelenség kezdetbeni elszaporodasanak teljesepnkaagoltak.

Az okok meglehéisen ,prozaiak”, §ként az aldbbi, jogszabaly adta megszoritasokban
keresendk. A nyolcvanas években maximaltdk a csalad tulsddan tarthatd ingatlan
vagyont, és ha az meghaladta az ,egy lakas, egwaldyanértékét, akkor az ingatlanok

hataridhoz kotott elidegenitése koteterolt.*> Mindennek, az lett a kévetkezménye,

421987. évi I. torvény - a foldt, a tulajdoni viszonyokat az alablsitb pontokban rendezte:
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hogy a 80-as évek kozepén a valasi aranyszam olyanmegrétt, amelyet sem a
korabbi, sem az azt kovetvekben nem tapasztalhattunk. Akkoriban 27.79T. ao
valasok szama, mely korabban, a 70-es évekbent ésegebzéen 12-22 ezerre telégt

mig a 90-es éveldk napjainkig 24-25 ezer koril allanddstit.

A hazassagok nyilvanvaléan vagyoni szempontoknakkegldozatul. Ehhez még
hozzajarult az a szintén jogi szabalyozasra vieszsthet korilmény, hogy az ttbebb,
nyugdijas 6zvegyeket a hdzassagkotés hatranyosdetté; hiszen az 6zvegyi nyugdij
Uj hazassagkotés esetén mar nem illette wie* A Legfelssbb Birdsag egyik
allasfoglalasaban — szintén ezt a tendenciat alZtand6 — azt olvashatjuk, hogy a
JLUlel6 hazastars haszonélvezeti (6zvegyi) joga nertinikz meg azaltal, hogy
hazassagon kiviil élettarsi viszonyt folytdt,érthet tehat, hogy ,méas vélasztas”

nemigen lévénjk is inkabb az egyuttélésnek ezt a formajat vatds.

Mig 1990-ben az élettarsi kapcsolatbaé ghrok tobb mint felének a csaladi allapota
megegyezett; ezen belll a legtébb par (28 szazalek)takbol allt, addig 1996-ra az
azonos csaladi allapotu élettarsak aranya 60 s#d@aabmelkedett, a legelterjedtebbé
(34 szazalék) pedig @tlen-hajadon kapcsolat véft.

Erdekesség tovabba az is, hogy az élettarsi kegiokblan &k kordsszetétele az elmult

évtized folyaman szamottéen fiatalodott. 1994-ben a parkapcsolatbanrék kozul

Ftv. 23. § (1) Maganszemély lakéas, ugulakételek, tUdibtelek tulajdonjogat csak olyan mértékben
szerezheti meg, hogy a tulajdonaban egy lakas hedgyelek és egy Udéiivagy tdibtelek legyen.

(2) A csalad tagjai tulajdonszerzésének mértélgtzabaly eltéren is megallapithatja.

Ftv. 24. § (1) Maganszemély tedfiilld tulajdonjogét csak olyan mértékben szerezhetig, hogy a
tulajdonéban legfeljebb hatezer négyzetméterdtiiah legyen.

Ftv. 26. 8§ Maganszemély a megszeremeértéket meghaladé tulajdonét - jogszabalyban etégbzott
esetekben - koteles elidegeniteni; e kotelezettsigulasztdsa esetén a tobblettulajdon tanacsi
értékesitését kell elrendelni.

1989. julius 14l helyezték hatadlyon kivil a fenti szabdlyokat dabbi kimondaséaval: Ftv. 23. §
Maganszemeély korlatlan mértékben szerezhet ingatijdont. Tulajdonszerzésének korlatozasat csak
térvényben lehet elrendelni.

“3 Forras:http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xatadves/tabl1l_0lic.html

441975. évi II. térvény - a tarsadalombiztositasedkovetkedket mondta: 58. § (1) Ozvegyi nyugdijat a
feleség, az elvaltd) az élettars és a férj kaphat.

67. 8§ (1) Az 6zvegyi nyugdijra jogosultsdg megsk, ha az 6zvegy az alland6 6zvegyi nyugdijra gt
életkoranak a betoltéseaselhdzassagot kot.

5 PK.83. sz.

46 KOVACS Tibor: Elettarsi kapcsolat. Elet és Tudomanfolyoirat 1998. évi 31. szam.
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mar minden harmadik élettarsi kapcsolatban élt, 19¥g0-ban ugyanez az aranyszam
csak 3 szazalékos vdit.

Jol szemlélteti a ,fiatalodast” az alabbi tablasat

o A feleség, nd élettars, apa, anya
A csaladf korcsoportja

(&) Osszesen —19 2024 25-29 30-34 35-39 40-49 50-59 60X
éves
1970
2 597 50 227 295 292 307 613 404 407
Férj, férfi élettars 458 074 179 174 436 205 035 779 576
-19 5904 4095 1448 190 68 35 41 9 18
29
20-24 110 588 677 69874 9208 1197 330 171 61 70
14 121 103
25-29 256 320 277 778 237 13249 2603 935 140 101
128
30-34 265977 1378 27 815 713 88692 14754 4198 277 150
133
35-39 301 018 293 4098 42767 092 97056 22526 967 219
180 345
40-49 615 421 237 1659 9886 53150 357 632 22306 2194
208 197
50-59 444 551 79 335 860 2431 10602 647 671 23926
183 380
60—X 597 679 38 172 313 557 1468 30885 348 898
Apa 37 370 159 1142 2714 2828 3383 8378 6618 12148
Anya 256084 3015 14960 21643 23865 30276 68848 42322 51155
1980
2 686 42 237 336 303 297 556 516 395
Férj, férfi élettars 441 225 658 841 942 883 378 111 403
-19 5894 4002 1503 176 46 49 62 23 33
26
2024 122 360 507 80187 13605 1410 306 250 63 32
10 126 137
25-29 294 093 450 214 843 15852 2568 942 142 82
142 112
30-34 299 646 862 24 596 365 501 15377 3548 308 89
132 102
35-39 293 442 180 3563 34943 991 528 17911 1151 175
164 308
40-49 544 826 125 1088 6698 37749 837 498 24584 1247
50-59 546 088 53 333 917 2850 11055 212 299 18976

47 BUKODI Erzsébet: Hazassag vagy élettarsi kapcsédamikor mit (nem) valaszt. In.: Statisztikai
Szemle 2002. 80.évf. 3.sz. 229.p.
48 Forras:http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kktefétables/loadl 3 13.html
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228 676

190 374
60-X 580 092 46 174 294 543 1163 12939 164 769
Apa 56045 100 2568 6899 7120 6643 11786 9403 11526
Anya 285182 3766 22835 33634 32896 33775 59299 46534 52443
2005
2371 15 246 270 260 502 506 478
Férj, férfi élettars 180 060 90 293 411 858 400 695 636 827
-19 4138 2737 809 490 102 = = = =
20-24 42701 7223 23819 9226 1971 263 199 = =
105
25-29 182120 3086 46 780 580 22104 3267 1303 = =
109
30-34 246 207 1436 13559 96071 955 19960 4869 298 59
100 102
35-39 252516 538 3475 25749 123 597 18011 1776 247
123 299
40-49 496 197 40 1582 7395 32057 486 306 30399 1932
170 320
50-59 524 287 = 229 1745 4019 9243 351 716 17 984
153 458
60-X 623 014 = 40 155 527 1584 8656 447 605
Apa 62 145 40 508 1741 2800 4210 16831 19812 16203
111
Anya 415204 2363 8358 24745 38150 51055 586 96490 82457

© KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2005

C. Az élettarsi kapcsolatok keletkezésének okair@izolé elméletek

Egyes teoretikusok szerint @tettarsi kapcsolat egyenértéli a hazassaggal
még akkor is, ha az@&6 parkapcsolati formabol — akarcsak kulfoldon, itthe — jéval
kevesebb gyermek sziletik, mint a masikbdl. Mégis esetben az egyittélés az
egymashoz valé kétést és a kdzos életutat jelenti. Ez a felfogakmgyaaz azonos
nenmtiek élettarsi kapcsolataban éihetetten, akik kozil viszont tObben szivesen

kdtnének hazassagot, de ez jogszabalyi dskégthianyaban nem all médjukbédn.

Egy masik, szintén szélségesnek mondhato elképzelés szerint az élettfssklatz

egyedul all6 status egyik tipusamelyben a fliggetlenség képvisel igazi értéket az

49 .d.a 14/1995 (l11.13.) AB. szdmU hatarozatot.
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odaadés, a valakihez tartozas ellenéfiehz élettarsi kapcsolat itt nem mas, mint az
udvarlasi periddus része, de a partnereket nenvatjatiegy esetleges kitsbi hazassag,

egy szorosabb egyuttélési forma kialakitasa.

Vannak, akik a ,hivatalos papir nélkili” egyuttélégyfajtaprobahazassagkénfogjak
fel. Sokan ugyanis azért koltéznek dssze, hogyeldepan kiderlljon szamukra, tudnak-
e, illetve akarnak-e egy életre sz0l6 kapcsolabhika méasikkal, vagyis alkalmasak-e a

h&zassag intézményében val6 egytittélésre.

Tulajdonképpen ide kapcsolédik az a megkozelitasiszerint az élettarsi kapcsolatban
élés egy bizonyoszelekciés folyamatnak tekinthe.>* Az egyiittélés ideje alatt
ugyanis tobb ideje és leléstge van a paroknak egymas megismerésére, az dgpanas
valo alkalmazkodas megtanulasara, az 6sszecsismpiydsajat korabbi elképzeléseik és
elveik ,életképességének” megtapasztalasara. Haaninem rlkddik, akkor a felek
atjai kulonvalnak, ellenkez esetben pedig altaldban hazassagkotésre kerUEgyr.
1994-es vizsgalat szerint a hdzasok 16 szazalékegeltt jelenlegi partnerével mar
hazassagkotésedd is, és ez az aranyszam a 25 — 29 éves hazasokratkozott a

legmagasabbnak, kézel 50 szazalékoshak.

Méas elméletek szerint az élettarsi viszonyban agittgjést az egymassal toltottoid
gyakorlatias, kényelmi szempontjaiindokoljak. A nem hazas egyuttélés ugyanis egy
flexibilisebb forméjat adja a parkapcsolatnak, afineh egyszdibbé valik az élet méas
tertletein jelentkek bizonytalansagokhoz val6 alkalmazkodas. Példaid @n egyének
munkaeépiaci karrierje bizonytalan — mert vagy egyaltatéam talalnak munkat, vagy
nem a megfelére bukkannak — ezaltal nem éreznek maguk korulgirbiatonsagot, és
nem érzik megésitve a csalad eltartdsara vald képességiket, hnkallamosak az
élettarsi kapcsolatot valasztani a hazassag helygilenség kialakulasaban nemcsak az

jatszik szerepet, hogyeghosszabbodott az iskolai életihiszen egyre tdbben vesznek

0 RINDFUSS, R. R. — VAN DEN HEUVEL, A. (1990) Cohsdtion: A precursor to marriage or an
alternative to being single? Population and Develemt Review, 16. évf. 703-726.p. Feldolgozta:
BUKODI i.m. 228.p.

*1 KLIJZING, E. (1992) 'Weeding’ in the NetherlandBirst-union disruption among men and women
born between 1928 and 1965. European SociologiegieR, 8. évf. 53-70.p. feldolgozta: BUKODI: i.m.

228.p.

*2 BUKODI: i.m. 229.p.
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részt a felsoktatasban, hanem tovabb neheziti a helyzetet, dwdgy/ a karrierkezdés a
diplomas munkanélkiliek szamanak rohamos ndvekedése miatt is egyre ndiezeb
valt. Fontos tényer az is, hogyatalakultak a gazdasagi, tarsadalmi normak az
életvezetési értékek— nevezetesen, hogy & rhasonlé 6nalld egzisztenciat képes
teremteni, mint a korabban az anyagi javakat s&izé&rélagosan éteremteni tudé férfi

— valamint, hogymegs#inében vannak a konvencidok hogy mindennapos lett a valas.

A fiatalok sok esetben jeleig aldozatvéllalasként fogjak fel a hazassagot. tAzér
preferdljdk az élettarsi viszonyt, mekevesebb kotottséggel jar és sokkal tdbb
lehetiséget émagyobb fluggetlenséget nydjt mint a hazassag. Utdbbira rendszerint

akkor szanjak el magukat, amikor mar stabil allagekesetiik, megélhetésik van.

Sokan vannak olyanok is, akik az egyre tefjeslettarsi kapcsolatot &dzassag
alternativajanak azért tekintik, mert a felek egymas iranti dd¢sének mertékére, és a
hagyomanyos értékrend valtozasaira fektetik a hdyiga miértekre adott valaszaikban.
Mindez nem jelenti azt, — és ezt az ide vonatkedméreések is alatdmasztjak — hogy
hazankban &azassag intézményét elitéInék fiatalok, csupan inkabb arrol van szo,
hogy aztkésibbre halasztjak.

2007-ben példaul kozel 22 ezerrel kevesebb hazdssidetett, mint 1990-béd Az
utébbi idbben az élettarsi kapcsolat, mintéesarkapcsolati forma valt elterjedtté. Mire
a fiatalok meghazasodnak, addigra egyharmaduknak welt ebtte kapcsolata, a
tobbiek egy, esetleg két tartdés kapcsolaton isvéininak. Ld. el még a kdvetkex

tablazatot.

%31990-ben 66.405-en, mig 2007-ben 44.528-en ktbtitigassagot.
Forras: http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xataeves/tabll_0lia.html
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Az élettarsi kapcsolatban & nék megoszlasa csaladi allapot szerint,

1970, 1984, 1990, 2001/2002 (3)

C':saladl Evek
allapot
1970 1984 1990 2001
Hajadon 28,1 28,1 35,5 61,3
Hazas 27,7 12,0 7,5 3,2
Ozvegy 12,7 12,6 7,6 4,7
Elvalt 31,5 47,3 49,9 30,7
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Napjainkban az is tapasztalhato, hogy megfontodiat#s idsebb korukban hazasodnak
az emberek. A hazassagkotés korhatéra is egyébliestolodik.

Az élettarsi kapcsolatok keletkezését, és magszet a mai viszonyaink kozoétt persze
nem lehet évente, folyamatosan regisztralni, nyokavmetni, hiszen ennél nem allitanak
ki hatdésagi bizonyitvanyt, azonban a statisztikdmg&rések alapjan levonhatunk jé
néhany kovetkeztetést.

Az azonos nefiek élettarsi kapcsolatat erbiein statisztikai felmérések, és erre alapuld
vizsgalatok Magyarorszagon nem késziltek. Amit egy@ien tudni lehet velik
kapcsolatban, hogy az élettarsakként valdé egystikEt nagyban befolyasolja azon
korilmény, miszerintbk hadzassagot nem kothetnek egymassal. Tovabbietéket,

egyeb vonatkozéasaikat érben, a velik foglalkozo VII. fejezet targyalja.

> Forras: 1970, 1984, 1990: CSERNAK Jozsefné - PONGRTiborné - S. MOLNAR Edit: Elettarsi
kapcsolatok Magyarorszagon, KSH Népességtudomanyaté Intézet, Budapest, 1992/5.sz. 36.p. (a
népszamlalas és a mikrocensus adatainak felhasanala2001: sajat szamitas a 2001-es népszamlalas
alapjan (KSH)). Hivatkozas: SPEDER 2005 a) 192.p.
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D. Az egyes kapcsolati formak megvalasztasanal mgadd tényesk

A Kkovetkedkben a hazassdg és az élettarsi kapcsolat kogéttsztas
meghatarozoéit elemzem, melyhez kiindulopontként Bukodi mar kda idézett
tanulmany® szolgalt. Bukodi az életitelemzések egyik spexifdijtajanak, az un.
versenyd kockazati modellek segitségével kutatta, a kéinjégmeény statisztikai és
demogréfiai vizsgalédason alapulo kilénbsegeit.

A kutatasai eredménye alapjan elmondhatd, hogwtaldk parkapcsolat-formalasaban
nagy szerepe van egyrészt ,aajat eroforrdsoknak”, masrészt aszarmazasi
tényegdknek is. (A ,sajat ebforras” alatt az egyén bélsneggyzodését értem.)

Bukodi szerint jeleritsége van tovabba annak is, hogy az egyuttélésiakatvalasztok
milyen képzettsédiek, illetve kereseti statusuak A képzetlenek, és a rossz kereseti
viszonyok kozott €k, amennyiben a hadzassagot valasztjak prkapcsolatként, ezt
fiatalabb korban teszik, mint képzettebb és madagabesdt tarsaik. Viszont abban az
esetben, ha a huszas éveik kdzepéig nem sikerithdmagodniuk, kébb erre egyre
kevesebb az esélyik, ugyanis megtelainyagi kondiciok hianyaban kénytelenek

lesznek a nagyobb bizonytalansagot magabaih égttarsi kapcsolati format valasztani.

A csaladok csaladosszetétel, a csaladfo és a feleség, no élettars
legmagasabb befejezett iskolai végzettsége szerint, 1980-2005

A feleség, no élettars, apa, anya legmagasabb befejezett iskolai

o végzettsége
A csaladf6 1z . r—m—
legmagasabb ssszesen altalanos iskola kozepiskola
befejezett iskolai érettségi etg)_lelfep,
végzettsége 8. évfolyamnal 8. nélkiil, . . Olskola
alacsonyabb  évfolyam  szakmai g stb.
oklevéllel
1980
2 686
Férj, férfi élettars 441 930 375 989 874 174 990 468 530 122 672
altalanos iskola
8. évfolyamnal
alacsonyabb 867 849 683 153 170890 4 654 8 426 726
8. évfolyam 804 362 203 529 471 326 49 215 74 506 5786
kozépiskola
érettségi nélkiil,
szakmai oklevéllel 374 389 10858 176 126 85 436 94 450 7 519

%5 BUKODI i.m. 227.p.
%8 Forras:http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005 _hun/kkteftables/prntl 3 15.html
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érettségivel 416 044 27 470 133 855 31974 190 409 32 336

egyetem, féiskola stb. 223 797 5 365 37 677 3711 100 739 76 305
Apa 56 045 17 815 14 837 6 817 9613 6 963
Anya 285 182 104139 97790 16 592 52 243 14 418

2005
2371
Férj, férfi élettars 180 132481 701 677 414 406 768 807 353 809

altalanos iskola

8. évfolyamnal

alacsonyabb 119 026 67 808 46 785 2 248 2 036 149
8. évfolyam 552 640 50997 341772 75978 75 005 8 888
kozépiskola
érettségi nélkiil,
szakmai oklevéllel 780 141 8222 221634 244 220 261 131 44 934
érettségivel 550 889 4273 73 438 79 351 298 414 95413
egyetem, fGiskola stb. 368 484 1181 18 048 12 609 132 221 204 425
Apa 62 145 5301 16 791 19 975 12 248 7 830
Anya 415 204 36330 128 541 70 160 127 645 52 528
Szazalék
Férj, férfi élettars 100,0 5,6 29,6 17,5 324 14,9

altalanos iskola
8. évfolyamnal

alacsonyabb 5,0 2,9 2,0 0,1 0,1 0,0
8. évfolyam 23,3 2,2 14,4 3,2 3,2 0,4
kozépiskola
érettségi nélkdl,
szakmai oklevéllel 32,9 0,3 9,3 10,3 11,0 1,9
érettségivel 23,2 0,2 31 33 12,6 4,0
egyetem, fdiskola stb. 15,5 0,0 0,8 0,5 5,6 8,6
Apa 100,0 8,5 27,0 32,1 19,7 12,6
Anya 100,0 8,7 31,0 16,9 30,7 12,7

© KOZPONTI STATISZTIKAI HIVATAL, 2005

A kapcsolati forma megvéalasztasabavalasos(elsisorban keresztényjeveltetésnek

is jelents szerep jut. Az ilyen nevelésben rész@ésuligyanis inkabb a hazassag
intézményeét valasztjak, a vallasos értékrend, téadiciok alapjan. Mas a helyzet az un.
csonka — egyszi#ls — csaladban nevelkedettiataloknal, akik szileik rossz hazassagi
tapasztalataib6ol okulva eltavolodnak a partnerkalpts ,legalis vallalasanak
felelosségéil”, ezért nagyobb valésziséggel valasztjdk az élettarsi kapcsolatot, a

h&zassag helyett.
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Hipotézis jelleggel megemlitetidHernadi Miklés véleménye, miszerihta puszta
egylttélés azeért is vonzébb a hazassagnal, mettdaassag felbomlasanak éte
lathato rendkivili érzelmi és anyagi koltségességgdval nagyobb terhet r6 az abban

szerepb felekre, mint az az élettarsi kapcsolatoknal tagzdisato.

A dolog érzelmi oldalat tekintve egy hazassag véleyem szerint is nagyobb
elkoteleddeést jelent. Nem csupan dknromantikus beallitottsagabdl fakado, az eskiv
érintben olykor szentimentalizmusba is &thajlo érzeleagal miatt, hanem a
hdzassagnak a tradiciokbdl efeskentsége miatt is. De természetesen a jelenseg so
mas szubjektiv és objektiv okot is takar.

Az anyagi oldalt tekintve azonban nem biztos, hdgdve®dbb a helyzet. Egy
bontdperbe vitt anyagi viszonyok rendezésénél aspeljaras illetéke egy fix, relative
nem tul nagy 6ssze§.Ha pedig kiilon perben dontenek a kézés vagyoréastiysakkor

az illeték mindkét esetben a vagyon értékéhez gjkzdermészetesen, ha az élettarsi
kapcsolat rovidebb kimeneteés rdadasul abbdl tul sok vagyon sem keletkealettor
igaz a feltételezés, hogy az anyagi viszonyok re@ske ez esetben kevesbé koltséges,
foként, ha a felek megegyezése a birdsagi utabmmnetvé teszi. EQy hdzassag esetén
hasonlé feltételekkel (rovid kimenefieés keveés kdzos vagyont magaban foglalo), az
esetleges menyasszonytancpénz és a naszajandélolijah a helyzetet. Az tgyvédi
koltség pedig minden esetben megallapodas kérdéban lényegi kilonbség szintén

nemigen tapasztalhato.

Hernadt® kissé ironikusan, de elgondolkodtaté médon tovahdyarazatokat is emlit a
két egyuttélési forma kozotti valasztasra. Az élsit kapcsolatok elszaporodasara
nézve, a kovetkéket mondja: ,Ugy latom, hogy legnagyobb résetn valasztas dolga

ez hogy ki milyen kapcsolatban él, hangeszi - nem eszi, nem kap mastalapon

> HERNADI Miklés: Reflexiok Bukodi Erzsébet "Hazagsdagy élettarsi kapcsolat: ki mikor mit (nem)
valaszt" c. tanulmanyara. [StatSZ 3/2002.] In.tiSttikai Szemle 2002/5-6.sz. (tovabbiakban: HERNAD
2002.) 601-602.p.

°8.1990. évi XCIII. térvény — az illetékeld; 43. § (1) A hazasségi bontoper illetéke 12 0@nt. (2) A
hdzassagi perben érvényesitett lakashasznélat zésele irdnti igény, valamint az egyez
akaratnyilvanitdson alapul6 bontéperben a hazastdzés vagyon megosztisa iranti igény esetében eze
pertargyértékét az illeték megallapitasanal neratl&kilon figyelembe venni. Ha a fél egyéb vagyonjog
igényt érvényesit, ez utan csak a hazassagi peek#ét meghalado részt kell megfizetni.

* HERNADI 2002. 602.p.
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folyd alkalmazkodas a kinalkoz6 letiségek momentan legvonzébbikah8% ., Méast”
pedig tdbb okbdl nem kap valaki, gérfihiany, helyi eléitéletesség, a éi vonzerd
csokkenése, és még sok mas korilményiatt, azonban mint a magany alternativaja,
annal feltétlendl jobb. Mint csalddszocioldégtisnkabb arra a kérdésre keresi a valaszt,
hogy vajon a tdbbséghez vagy a kisebbséghez tartoazon véleményével, miszerint a
h&zassagot ,tobbre” értékeli a puszta egyuttélésiegtive, hogy azok akik az utdbbit

valasztjak, ugyanilyen értékpreferenciaval élne&rsikor beérik a ,kevésbé becsessel”.

Az élettarsi kapcsolat hazassagg#ortért atalakuladsara is van azonban példa. Ez
altalaban akkor kovetkezik be a legnagyobb eséllyal a par férfi tagjanak sikertl
legaldbb kdzéptavon kiszamithato, és terveézhaiot lehetve tews viszonylag stabil
allast talalnia, vagy sikertl olyan képzettségetrasznie, amellyel a csalad anyagi joléte
megalapozhaté. Ld. éiraz alabbi tablazatot, amelylbkiolvashato, hogy az élettarsi
kapcsolatok hany szazalékabadl lett 1, 2, és 5télt@lel hdzassag.

Az elsh élettarsi kapcsolatok atmenetei 12, 24, 60 honaplpaz élettarsi
kapcsolat létesitését kovéen®

) 12 24 60
Elettarsi palyak hénap | hénap | hénap
Folyamatos élettarsi kapcsolat 70,8 50, 2216
Az élettarsi kapcsolatbél hazassag lett 18,3 33,00 54,8
Felbomlott élettarsi kapcsolat 6,0 8,8 9,3
Az élettarsi kapcsolatbdl sziletett hazassag
felbomlott 5,0 7,4 13,3
Osszesen % 100 100 100
N 2312 2216 2023

* HERNADI 2002. 602.p.
®1 Forras: SPEDER 2005 a) 201.p.
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Osszeg# gondolatok

Osszegzésként elmondhatd, hogy a hazastarsi kapusolstatisztikai
tipikussdganak megrendilése a hazassagok mindi&tanl, tehat a kezdet és a vég
oldalardl is megmutatkozik, hiszen egyrészt az egyarjed élettarsi kapcsolatok,
legnagyobbrészt éppenséggel a hazasulandok tadsdriédtentik, nagyrészt oly médon,
hogy nincs dire jelezhei atmenet a kébbi hazastarsi kapcsolatba, masrészt pedig a
mar felbontott hazassagok nem Ujabb hazassagokdreszformalddnak”, hanem inkabb
élettarsi egyiittélések®@ vagy maganyos életvezetéssé alakulnak at.

Az élettarsi kapcsolatok terjedése nem jelenti séfkzdien azt, hogy a hazassag
jelentbsége csokkenne, ugyanakkor a ket valtozat ,kolaposolatdnak” egyértetin
atrende#dését vonja maga utéh.

Felmérések szerint a teljes népesség meghatardisége tekinti a hazassagot a
partnerkapcsolati formak kivanatos végallapotanaiy alol sem a fiatalok, sem pedig
a mar élettarsi kapcsolatbanékelnem jelentenek kivételt. Ugyanakkor a népesség
elsopb tobbsége — beleértve a hdzassagbéketlis — elfogadottnak,6s ajanlottnak
tekinti a hazassagot medeb élettarsi kapcsolatot (probahazassag). Ezt tajaaszts a

tuloldali tablazat adatai is.

%2 SPEDER Zsolt: Az élettarsi kapcsolat térhdditasayarorszagon, és néhany szempont a demografiai
atalakulas értelmezéséhez. Egyetemi Oktatok Pudddikd005. V. negyedév. Forralttp://www.lib.uni-
corvinus.hu/up/up200504hun/auth_1427.h{tavabbiakban: SPEDER 2005 a)) Spéder szerinwvaltel
nok élettarsi kapcsolatai a mai Magyarorszagon azessélettarsi kapcsolatok jeléstrészét, 30,7%-at
teszik ki.

% Megjegyzend, hogy Utasi Agnes szociolégus tobb kutatast végaetegyediil ékkel (szinglikkel)
kapcsolatban. Azt mondja egyértélmhogy egy ,szingli” az atlagosnal nagyobb esélgtkindul a
munkaeépiacon, nagyobb fiveltsédi, és 6nall6 haztartast vezet.
Forras:http://www.magyarhirlap.hu/cikk.php?cikk=9980(DOBOZI Palma: Egyedill nem megy — vagy
mégis? Magyar Hirlap. 2005. 12. 23) Kérdésem, hajgn boldogabbak is?

4 SPEDER 2005 a) 201.p.
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Az adott sziletési korcsoporton belll a 20, 25, 3es korukig el$ partner-
kapcsolatként hazassagot, illetve élettarsi kapcsaibt valasztok részarany&

20 éves koraig 25 éves kolig 30 éves koraig

Sziletési h . | élettarsi | hdzassag élettarsi,_. . élettarsi

. azassag hazassag

ev kapcsolat kapcs. kapcsolat
1947- 37,9 2,8 79,4 4,3 86,6 5,4
1951
1952— 37,5 4,7 79,0 6,9 85,6 8,5
1956
1957—- 38,7 6,6 75,7 9,8 82,5 12,1
1961
1962—- 34,3 11,6 66,9 | 20,2 71,1 22,5
1966
1967- 19,6 18,4 49,4 | 294 55,5 34,1
1971
1972—- 14,0 19,7 326 | 36,6 - -
1976
1977- 50 22,3 - - - -
1981

Meg kell ugyanakkor jegyezni azt is, hogy még attétsi kapcsolatband tébbsége
is — fuggetlendl attol, hogy volt e korabban haagsdapasztalata vagy sem — az
élettban megjelén,atmeneti” életformanak tekinti az egyittélés efmmajat®

Azt is latni kell azonban, hogy tarsadalmi és gaada mutatokat tekintve alig van
kilonbség az élettarsi kapcsolatbatkéds a hazastarsak kozoétt, de a vallott értékekben

és a ,gyermekvallasi magatartasban” viszont lényederések mutatkoznék.

® Forras: SPEDER 2005 a) 196.p.

% PONGRACZ — SPEDER 2004. 64.p. |d. még tovabb &g a gondolatsort: ,Nem elhanyagolhat6, am
mégis kisebbségi azok aranya, akik az élettarscda@ptot a hazassag alternativajanak tekintik. Ez
jellemzi az ,0j tipusd’ élettarsi kapcsolatbarflelegynegyedét (24,1%), a teljes 30 év alatti lakgss
egytizedét (9,7%). Ezen ardnyok arra utalnak, hadydzassag nélkul egyuttskltébbsége vagy egy
késdibbi hazassagkétésben gondolkodik, vagy jelenlegitfa¥majat kil§ kordlmények hatasara
vélasztotta. Ha kisebbség is, nem jelentékteleélettarsi kapcsolat minden formajat elveepesség. A
parkapcsolatban &nhépesség egyharmada tartozik ide, &m kozottugidolsebbek vannak tdbbségben. A
fiatalok kozott kevesebben vélekednek igy: a 18-&@sek egytizede (11,2%). A kbzépkorlak
megenged vélekedése azért kildndsen érdekes, mert a fiatetdmara a kdzodsségi kontrollt jatszo
legmeghatarozobb kozegék adjdk. Kozottik is kevesebben vannak az élettkagicsolat minden
formjat elvetk (csak hazassag), és tobbségben az élettarsi tf@méenetileg ajanlottnak tartok. Az
életformak teljes korét attekintve érdemes azt égjegyezni, hogy a ,single” status sem a fiataksm

az idisebbek, sem a hazasok, sem az élettarsi kapcsolétilakdrében nem kdvetetidnem ajanlott
életforma, és az egyediibkhek is csak egy elhanyagolhat6 kisebbsége (3,dk#tt azt idealisnak.”

" SPEDER 2005 a)
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lll. Az .élettars” fogalma és a kifejezes tartalmi vonatkozasai

A. Az élettars fogalma

Altalanos jelleggel megallapithaté, hogy minden esgyarsadalmi jelenséget
hiien tukroz, hogy a jogalkotd milyen sZinszabalyozéssal él az adott jelenséghez
illeszthet jogintézményt illeden.

Az élettars fogalméat és rendszerbeli helyét telntaz egyes szintek valéban a
jogintézmeény tarsadalom altali megitélésének vaktdkaihoz — bar tobbnyire csak

utélag — igazodva, azd#t folyaman jelents valtozason estek és napjainkban is esnek at.

El6zményként kanyarodjunk vissza az 1945-t mégfelmajd a Ptk. megalkotasa kordli
id6szakhoz, melyben az élettarsak fogalmara nézvgi-spabalyozas hianyaban — a kor
szellemét idéi sajatos megfogalmazasokkal talalkozhattunk a ledr@mirodalomban.
Kénig Endre egyik tanulmanyaban az élettarsi viszonyt olyarzakaagon Kkivili
viszonynak tekinti, amiéh egymassal hadzassagi kotelekben nehfédfi és b kozott
tartésabb jelley nemi kapcsolat all fen®. Ez a fogalom meghatarozas eléggé
leegyszeisiti a tényeket, kifejezve ezaltal a korabeli oz’ felfogast, melyet &hig

is képviselt, kiegészitve mindezt azzal, hogy mamégaban az élettarsi viszony
|étesitésére vonatkozd igéretet és megegyezést rkiSlcselen és érvénytelen
megallapodasnak tekintette. Néhany évtizeddebidgsvalamelyest megvaltozott az
élettarsi kapcsolatok tarsadalmi megitélése, exéenti fogalom meghatarozast a kor
kiemelked jogtuddsai sem tartottak mar teljes mértékbenékiglinek. Bajory Pal és
Rakvacs Jozsef is éles kritikat fogalmazott megrlibi felfogassal szembeRajory
szerint ,az élettarsi viszony nem egyszenemi viszony, hanem annél tébb:
életkdzosséget jelent, amelynek tényallasa lénysgéd hazassagi életkdzosseggel

azonos, a lényeges kiilonbség a hazassagi koteéléydtian jelentkezik®

% KONIG Endre: Hazassagon kiviili jogviszonyok. Az &t (baratéi, maitresse) és a torvénytelen
gyermek joga. Budapest, 1932. 5.p.

%9 BAJORY Pal: Az élettars és az élettarsi viszoryolyari itélkezésben. In.: Magyar Jog 1959.VI.évf.
7.sz., 208.p.
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Rakvacsegyik fogalmat sem tartja megfeleek, azokrél a kbvetkéképpen vélekedik:
,Az élettarsi viszonynak lehet ugyan eleme a tartémi viszony, de enélkil is lehet
férfi és o kozott élettarsi kapcsolaf® Példaként azt az esetet hozza fel, amikés id
korban 6zvegyen maradt személyek élettarsi kap@sodlabeszél, amelyek korantsem a
tartds nemi viszony kialakitasa céljabdl jonnekdéMindkét fogalom fogyatékossagat
tovabba abban latta, hogy azok egyaltalan nem akalaz élettarsak gazdasagi
kapcsolataira, ugyanis szerinte ez is a fogalonkssiképpeni eleme. Nézete szerint
Lelettarsi viszonyrdl akkor lehet beszélni, ha iféé6 r® hazastarsak moddjara, de
hazassagkotés nelkil tartésan egytittélnek, s dntétds ideje alatt kozos gazdalkodast
folytatnak.”* Kiegésziti mindezt azzal, hogy a kapcsolat vefgfatehet ugyanakkor a
tartds nemi viszony, esetleg az élettarsi viszohglgérmek sziletése. Hogy a kép meég
arnyaltabba valjon, el is hatarolta az élettargickalattol az alkalmi, esetleg tartosabb
nemi viszonyt, az 6nmagaban val0 gazdasagi kaposolkdzos vallalkozas, Uzleti
kapcsolatok), az alkalmi formalis egyuttélést, argxésen alapuld tartasi viszonyt, és
az alkalmazotti viszonyt, egyértelien leszdogezve, hogy az utdbbiak nem dsithetk
élettarsi kapcsolatnak.

Téthné Fabidn Eszter mar emlitett tanulmanyaban a koévetkemeghatarozast adja:
Lelettarsi kapcsolatnak csak egy férfi és egyknzotti tartds, folyamatos életkdzésseg
ismerhed el, amely érzelmi és gazdasagi kozosséget jefgraredgy, mint a hazassag,

de hazassagot nem kotottek a felék.”

Az 1959-ben megalkotottPolgari Torvénykdonyvink meég mindig nem
tartalmazott rendelkezést az élettarsi viszongléla statushoz a kulonkibpgagak mar

a kodifikalasa et is fiiztek valamilyen jogkdvetkezmén§t.

A szabalyozas hianyat polgéari jogi vonatkozasbaakca Legfelsibb Birdsag
gyakorlata potolta annak kimondasaval, hogy az élettarsaktkdagyoni koz6sseg jon

létre, amelynek rendezésénél — elledkemegallapodas hidnyaban — a polgéri jog

0O RAKVACS J6zsef: Az élettérsi viszony és az ébdéred vagyonjogi vitdk rendezése. In.: Magyar Jog
1969/3.sz., 160.p.

"M RAKVACS i.m. 160.p.

2TOTHNE FABIAN 1977.701.p.

3 Ld. korabban az I. fejezetben.
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szabélyait kell megfeléen alkalmaznl? A Legfel$sbb Birdsag ezzel az egyiittélés e
formajat nem a csaladi jog korébe tartozoként, hmaaepolgari jogi tarsasag atipusos
eseteként hatarozta mEgA biréi gyakorlattal és a PK. 94. sz. allasfogiakll a
jogirodalom tobb képviséje is szembehelyezkedett. Rakvacs vitathatonabttarta
Legfel®bb Bir6sdg azon megallapitasat, miszerint az édeti@apcsolat leginkabb a
tarsasaghoz hasonlithatd. Fel is teszi a kérdégly hmiért kell az élettarsi viszonyt
megallapodasnak tekinteni, miért kell a Ptk. szgibbl levezetni?® Véleménye
szerint a fogalmat a tarsadalmi jelensédtell meghatarozni, a jelenség legfontosabb
jegyeinek figyelembevételével. S ha pedig mar nképpen ossze kell azt valamivel
hasonlitani, akkor az miért ne lehetne inkdbb aassdy, mely az egyetlen olyan
jogintézmeény, amelynek tartalmi elemei az élettéiszonyban fellelhék, figyelemmel

tovabba arra is, hogy mindkéttlsisorban személyes, nem pedig vagyoni viszony.

A Ptk. modositasardl szole77. évi IV. torvény’ nagy ebrelépést jelentett a
fogalom meghatarozasa terén, ugyanis a PK. 94.(s2flasfoglalas szdvegeét atliltette a
torvénybe, (mintegy ,jogszabdlyi rangra emelve” axban foglaltakat) azaltal, hogy
beiktatta a torvény 578. §-aba a kovetkedettarsakra vonatkozo rendelkezéseket:

Az élettdrsak — hazassagkotés nélkul, kozos héazsivan, érzelmi és
gazdasagi kdzossegben egyud ab és férfi — egyuttélésik alatt a szerzésben
val6 kozrengkdodésik aranydban szereznek kozos tulajdont. Ha a
kozremikddés aranya nem allapithatd meg, azt azonos mdinék Kkell
tekinteni. A haztartasban végzett munka a szerzasbalo kdzrendkodésnek

szamit.”®

™ A 369. szamu allasfoglalassal modositott 94. szAM@llasfoglalas.

5 Az élettarsak sajatos polgari jogi viszonya a .Ptlevesitett szetzéstipusainak egyikébe sem
illeszthet be, leginkabb azonban a polgari jogi tarsasag @tetartalmazza, mert az élettarsak kdzos
h&ztartasban élnek, gazdasagi tevékenységet igligktzds céljuk elérése érdekében egyiittunek,
egymast tdmogatjak, egymassal akarategységberkjéins anyagi eszkozeiket is a kdzds cél elérdséne
szolgalataba allitjak.” Polgari Jogi Dontvénytafr@®@agi Hatarozatok 1953-1956. A polgari jogi taémn
341. Az élettarsak vagyoni viszonyainak rendezésész magyarazata 271-274.p.; valamint Id. még LB.
827.sz. Polgari Kollégiumi Allasfoglalasa.

" RAKVACS i.m. 160.p.

" A Magyar Népkoztarsasag Polgari Torvénykonylézold 1959. évi IV. térvény médositasardl és
egységes szoveddi(l.Ptk. Novella, hatalyba [ép: 1978. marcius 1.).

8 ptk. 578. § (1) bekezdése.
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Mindezzel a jogalkotd egyrészt definidlta az étstilt fogalmat, masrésztigszavian

béar, de rendezte a vagyoni viszonyaikat is.

Béar a fogalom rendszerbeli helyét ileh, a Ptk.1988. évi XXV. térvénnyel
tortént modositasa egy apro valtoztatast eredméttyemmikor azt attette az 578.8-bdl
az ujonnan létrehozott 578/G.8-ba, de a szovegezgm teljesen érintetlentl maradt.
Mivel azonban a jogi szabalyozas és a korabbi lgyékorlat is, akkor még csupan a
kUlénnenii parokat sorolta a fogalomkorbe, a tarsadalmi zakok hatasara a fogalom
Ujragondolasa egyre inkabb elkerilhetetlenné valt.

Az Alkotmanybirdosdg — mar emlitett —14/1995. (l11.13.) szamu hatarozata

hatasara megalkottak 4896. évi XLII. térvényt’®

, melynek vonatkozo rendelkezései
tartalmazzak a hatalyos fogalom-meghatarozast ybery A fogalmat Uj helyen, az
akkor létrehozott 685/A.8-ban helyezte el, megwtotartalommal, immar levalasztva
rola a vagyonjogi viszonyaikat érintendelkezéseket. Az 0j fogalom néirftiggetlendl
ad lehebséget, valamely egyittélés élettarsi kapcsolatkélitigadaséara, mely altal
megszintetésre kertlt a hatranyos megkulonbozagtétmanyos tilalmaba Utkézogi

szabalyozas. Az Uj fogalom a kévetkkeéppen hangzik:

,AZ élettarsak - ha jogszabaly masként nem rendelke- két, hazassagkotes
nélkil kozos haztartasban, érzelmi és gazdasagi 6kéeégben egyutiél

személy.®

A kuls6 szemléb szamara meglép csupan az a tény lehet, hogy a mara oly
jelentbségteljessé valt jogintézmény a Csaladjogi torvénglyett a Polgari
Torvénykonyv zaré rendelkezései kozott nyert ekbedpt a fogyasztdi szédes,
illetve az 6sszefonodas fogalommagyarazata kdzott.

"9 Hatalyba lép 1996.06.19. napjan.

8 ptk. 685/A.8§ Osszehasonlitasként jegyzem meg, hamyélettarsakkal ellentétben, a héazassag
fogalmara nincs jogszabdlyi meghatarozas. A jogilmt a fogalmat apré eltérésekkel, |ényegében
egységesen hatarozza meg, mely szerint a hazgsggférfi és egy 6, szabad és dnkéntes szbvetsége,
amely hazastarsi jogokat és kotelezettségeket KHeaiett, az egyenjoglsag jegyében, melynek célja
onallé csalad alapitasa, és mely a térvény altghatrozott formai (alaki) kbvetelmények betartasav
jon létre.” Forras: HEGEDS Andrea: Csaladi jog. Egyetemi Jegyzet. Szegestkii Bt. 2006. 29.p. A
fogalom talan a PAP Tibor altali fogalom meghatastwz all a legkdzelebb. (PAP Tibor: Magyar
csaladjog, Tankényvkiadd, Budapest, 1979. — atdwég8OMFAINE DR. FILO Erika 75.p.).
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A fogalom tovabbfejlesztett valtozata az U] Ptsaladjog Konyvének
normaszoveg tervezetében jelenik meg, mintegy aléog meghatarozas kovetkez
alloméasaként, mely azonban — éelgéaltozataibaft — lényegileg és tartaimaban a
hatalyos fogalommal megegygza jogviszony kizartsagara tartalmaz csupan néhany
jogszabalyi feltételt. Igazabdl szembédtlilonbségként még az is megéllapithatd, hogy
a hatélyos Ptk. élettarsat, mig a Javaslat élejtayaszonyt emlit.

A Csaladjog Konyvberlhelyezni tervezett fogalom tehat, a kovetie&ppen hangzik:

JElettarsi jogviszony &ll fenn két olyan, hézasséaiks nélkil kozos
haztartdsban, érzelmi és gazdasagi kozosségbenkfzidsségben) egyutt &l
szemeély kozott, akik kozul egyiknek sem all fenn ssel hazassagi
eletkdzosseége vagy élettarsi kapcsolata és akik nélmak egymassal

egyenesagi rokonsagban vagy testvéri (féltestu@apcsolatban

A fogalmat illet legjelenésebb valtozast a 2007. decemberének végeén
megjelent bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szolé 2007. évi LIXXXIV. térvény
kihirdetése jelentette. Az Uj jogszabdly hatalyligpékét éririen b egy év all
rendelkezésre, ugyanis a torvényiigdsokat 2009. januar 1-gtkell majd alkalmazni.

Az Uj torvény tovabbi U fogalmakkal szolgalt azélthogy megketizte az élettarsakra
vonatkoz6 jogi szabalyozast a bejegyzett és a maggpyos értelemben vett élettarsakra.
Az utobbira vonatkozé fogalom eszerint, edyel marad tovabbra is a Ptk. eredeti

helyén (Ptk.685/A.8.), azonban némileg modositattalommal, az alabbiak szerint:

.az élettarsak, ha jogszabdly maskent nem rendelkez két, hazassagkotés,
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesitéselindkzos haztartasban, érzelmi

és gazdasagi kozosségben egydtszemély”.

Ebbsl kovetkeden, ha valakik bejegyzett élettarsi kapcsolatbaslélnem tekinthék
,Sima” élettarsaknak, és viszont. Hozza kell azonteani, hogy ezen 0j fogalom nem
egyezik meg teljesen az 6bb hivatkozott Javaslat fogalmaval, tehat etéren
egységesitésre van meég szikség. A Javaslat altglatdeozott fogalomban ugyanis —

lévén az korabbi — még nem szerepel a bejegyzattaddi kapcsolat I1étesitése kitétel.

81 Csaladjog Kényv (2006 és 2007-es valtozat; towatdian CSK. 2006., és CSK. 2007.) 3:86.8.
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A magam részét egyetértek a két fogalom egységesitéséikotott azon
fogalommal, mely a Csaladjog Konyv normaszovegdeetenek 2008-as valtozataban

olvashatd, az alabbiak szerint:

,Elettarsi jogviszony all fenn két olyan, hazasséijks vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitése nélkal kozos haztartasban, elénz és gazdasagi
kozosségben (életkbzosségben) egyiitseemély kozott, akik kozil egyiknek

sem all fenn méassal hazassagi életkbzossége, beptinglettarsieletkbzossége

vagy élettarsi kapcsolata és akik nem &llnak egys#s egyenesagi

rokonsagban vagy testvéri (féltestvéri) kapcsolatba

Ezaltal ugy tinik lehetve valik a Ptk, a bejegyzett élettarsi kapcsolardllo torvény és
az U Javaslat teljes 6sszhangjaét Sa kordbbi elképzelésekhez képest az is
pozitivumként emlitentl hogy nem a bejegyzett élettarsi kapcsolat megla@em
azon belll — a hdzassagi életkbzdosséghez hasonlddiejegyzett élettarsi életk6zdsség
fennallasa jelenik meg kizaro okként. Ha tehatlatkézosség megsént, de a kapcsolat
torlése még nem kovetkezett be, ez nem akadalygagilag is elismerhét— élettarsi
jogviszony létesitésének. Ehhez természetesewasldt szerint is modositani kell a

bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 torvéngtddtk-t).

Az Uj, regisztralt élettarsi kapcsolatrol szolé vigmy U) jogintézményként
tartalmazza #dejegyzett élettarsi kapcsoléés most mar nem élettarsi jogviszony, mint
az ebzoekben) létrejovetelének szabalyait, mely szerint az a hézassag

jogintézményéhez hasonldéan —

.akkor jon létre, ha az anyakOnyvvezktelstt egylttesen jelenlé két
tizennyolcadik életévét betoltdtt személy személydgelenti, hogy egymassal

bejegyzett élettarsi kapcsolatban kivan élni”.(118 bek.)

Kiskord még gyamhatosagiektes engedelyével sem teheti ezt meg.
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B. A jogintézmeény elhelyezkedése a jogrendszerben

Azon kérdés eldontése, hogy az élettarsak, akafogmhmilag is, a polgari jog
vagy az attdl elktlondl onallo jogagat alkoté csaladi jog kereteibe tartk-e, nem
volt egyértelnti a jogi szabalyozast megeben sem, annal is inkadbb, mivel a mértékado
legfel®bb bir6sagi allasfoglalasok is egymasnak ellentraoall. ,Az élettarsi viszony
csaladjogi kapcsolatot nem teremt” — mondja a Usgd Birésag 103. szamu Polgari
Kollégiumi Allasfoglalasa, majd némileg ugyan méaskéle a lényeget tekintve hasonlé
elvet fogalmaz meg a PK 94. sz. is, a kdvetkezzerint: ,Csaladi jellefy thrsadalmi
viszonyok .... nemcsak hazastarsak és vérrokonolerhatyan kilonneiih személyek
kozott is fennallhatnak, akik hazastarsak modi@sdhazassagkotés nelkil élnek egydatt”.
Eddig mindenki szamara egyértéirhogy a csaladjogba tartozd jogintézméhywan
sz0. Azonban kébb ugyanezen kollégiumi allasfoglalas a kovetkarem éppen az
elobb elmondottakbdl levezetltetkbvetkeztetést allapit meg: ,az élettarsak kdzott
tulajdonképpen szefdés van, amely leginkabb a polgari jogi tarsasadesonlit.”
Most aztan feladva a lecke, hogy eldontsiukohg van szé. A csaladi jog, vagy mégis
inkabb a polgéri jog kell, hogy adja a jogintézméeyeteit?

A valaszt megkaptuk az élgorvénybeli elhelyezéssel. A jogalkotd akkor uggaa
Polgari Térvénykodnyvben jeldlte ki az élettarsak helyét. A torvény ezerdeti
szdvegvaltozatabdha fogalom a578.8-bannyert elhelyezést, melyben az élettarsak
vagyoni viszonyaira vonatkozo utalas is felletheolt.

Az 1989. januar 18 hatdlyos modositds 0j alcim ala helyezte a fogalmi
meghatarozast, amely azoéta, és jelenlegAiskdzds haztartdsban ébk vagyoni
viszonyai” cimet viseli, és egyuttal attette a fogalmat andGgm megalkotots78/G.§-
ba, béar valtozatlan széveggel.

Jelents véltozast az alkotmanybirésagi hatarozat nyonéreHozott médosités
tartalmazott, mely érintette egyrészt a fogalorikgesét azaltal, hogy az élettarsak

vagyoni viszonyainak meghatarozdsa magabol a fogaib kikerllt, masrészt pedig a

82| Ptk. Novella (1977. évi IV. térvény).

831088. évi XXV. torvény - a Polgari Térvénykonyv dusitasarol.

841996. évi XLII. térvény - A Magyar Koztarsasag @i Torvénykonyvés szol6 1959. évi IV. térvény
modositasarol.
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férfi és o helyett most mar neditfliggetlen két személ§t esett sz6. A fogalom ezzel
atkerul685/A.8-ba,mig a tovabbra is §kszavian rendezett vagyoni viszonyaik, immar
a fogalomtdl elkulonitve megmaradtak kordbbi hebyijkaz 578/G.8-ban.

A fogalom-meghatarozas azéta is kiloaz értelmed rendelkezések kozott
helyezkedik el, mely arra utal, hogy e rendelkené&sh csak a Ptk. alkalmazasa soran,
hanem egyrészt valamennyi polgari jogi jeligggviszonyban, ezen tulméen pedig
minden olyan esetben is alkalmazni kell, amikorsgapalyi rendelkezés az élettarsra
utal. Ez alol kivétel az az eset, ha kilon jogshkalzgz éaltala szabalyozott sajatos

élethelyzetre tekintettel az élettars fogalmatl efitéen hatarozza meg.

Az 1. Koncepci6® a fogalom elhelyezkedésére vonatkozé konkrétumem n
tartalmazotf’ A kodifikatorok nagy tébbsége szaméara azonbarvapitalé volt, hogy a
fogalomnak aCsaladjog Koényvbe kellene kertlni, de korvonalazott elképzelések is
csupan arra vonatkozOan keletkeztek, hogy a rajuknatkozé vagyonjogi
rendelkezéseket a hdzassagi vagyonjogi részt é&wvehz egymas tartasara vonatkozo
részt pedig a hazastarsi tartast kéeatkell majd elhelyezni, megemlitve az esetleges
regisztracio lehéségét i€®

8 Complex DVD jogtar, a 685/A. §-ho#Z6tt indokolés.

8 A Kormany 1061/1999. (V.28.) Korm. hatarozatavaldwositott 1050/1998. (1V.24.) Korm. hatarozata
alapjan elkészilt az Uj Polgari Torvénykdonyv Kormém, amelyet a Kodifikacios @bizottsag 2001.
november 8-i Ulésén elfogadott. A Kormany az 10002 (I1.31.) Korm. hatarozataval elrendelte a
koncepciénak a Magyar Kozlonyben tordékozzétételét. (Megjelent a Magyar Kdzlony 2002. 1év
szam Il. kétetben.) (tovabbiakban: I. Koncepcio).

87 Weiss Emiliaaz élettarsi kapcsolatot a polgari jog és a cfadglataran allé jogintézménynek tekinti.
Utal ugyanakkor arra, hogy a jogrendszerek tobhségmak ellenére, hogy az ilyen kapcsolatok
elterjedtsége egyre6n mégsem a csaladjogi viszonyok, hanem — legalabbistlettarsak vagyoni
viszonyait illeben — a polgéri jog mas részében helyezi el. FO¥W&sSS 2000 b) 12.p.;

8 Megjegyzend, hogy a Koncepcidnak az élettarsi kapcsolatok &lgabasara vonatkoz6 javaslataival
szemben degfelsibb Birésag Polgari Kollégiumahatarozott ellenvéleményt fogalmazott meg. A L.B.
szerint nem szikséges tllterjeszkedni a jelenlegib&yozason,és vitatjdk a jogintézmény Csaladjogi
Kdényvbe kerllésének felvetését is, hiszen ez aghlhé, hogy a ,térvény az élettarsi kapcsolatot
csaladjogi kapcsolatta misitené”, és ,egyébként sem lenne beilles#thet csaladjog ,hazassag —
rokonsdg — gyamsag” harmas pillérén alapulé szababba”. Forras: KISFALUDI Andras: A Ptk.
koncepci6janak vitdja a Legfélsb Birdsagon. In: Polgéri jogi Kodifikaci6 2002. .B¥f.5-6.szam.
(Tovébbiakban: KISFALUDI 2002), 31.p.; Ide kapcatdén emlitem meg, hogy \éékas Lajos altal
megfogalmazott kompromisszumos javaslat felel meginkabb az |. Koncepcidban foglaltaknak.
Szerinte csak azokkal a teriletekkel kellene ,mbgl@i” a Csaladjog Kényvet, amely szabalyok mashol
nem helyezhék el (ideértve a vagyonjogi és tartasra vonatkaabalyokat), mig pl. a lakashasznalatra
vonatkoz6 szabalyozast a lakasbérleti <i¥g szabdlyaihoz, a hagyatékhoz tartozé lakéas
tovabbhasznalatara vonatkoz6 szabalyokat pedigvartjes oréklés szabalyai kozott kellene elhelyezni
Forras: Id @lbb. KISFALUDI 2002. 31.p.
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A 1. Koncepci6®

agy foglalt allast, hogy az élettarsi kapcsolagérgogi szabalyai az
Uj Kédexben ne a hagyomanyos polgari jogi részeKkételmi jog vagy dologi jog),

hanem a Csaladjogi Konyvben kerlljenek szabalyazast eddigi, kizardlag a kdzds
vagyon megszerzésére vonatkozO rendelkezések p®diglienek ki a tartasi és

lakashasznélati jogokkal.

A 2006-ban megjelent Javaslat teljesen konkrétta tette az eddigi elképzeléseket,
ugyanis a Csaladjog Konyv Harmadik részében onadintézmeényként helyezte el az
élettarsi jogviszonyt, annak fogalmaval, és részetalyaival egyutf

Tovabbi fejleményként értékellieta Csaladjog Konyv2007-esvaltozata, mely az
élettarsi jogviszony mellé helyezi a bejegyzetttétsi kapcsolatot is, 6nallé cim alatt
szerepeltetvé!

A 2008-asvaltozat szerint viszont a bejegyzett élettarpidsalat szabalyozasa metg!

a ,sima” élettarsi kapcsolatét, azéebi a harmadik, az utébbi a negyedik részben
elhelyezve?

Persze a szabalyozas korantsem ilyen egyéitedmilyennek el$ latasrainik — bar a
valtozdsok kdvetése mar-mar igy is embert prébélédat — hiszen dejegyzett
élettarsi kapcsolatrol szolé torvényszerint (bar a parlamentiéébrjeszés szerint ez
csak arra az atmeneti egy évre szol, amig a Csgldthnyv ebrelathatdlag hatalyba
nem lép), az élettarsak fogalma tovabbra is a Btkdmarad, valamelyest médositva
annak tartalmat, mig a bejegyzett élettarsak fogtlegyebre az erdl sz6l6 kilon
torvény tartalmazza.

Ugy tiinik, hogy az Gj Ptk. Csaladjog Kényvében elhelyetojalommal, amely mind a
élettarsat, mind pedig annak bejegyzett valtozatédrtalmazza, sikertl majd feloldani
azt a korabbi, dogmatikailag vitathaté helyzetetlyra jogintézményt — természetes
tartalmaval” ellentétben, néhany mondattal ,elin&z— a Polgéari Torvénykonyv hatso
soraiba tartozo szabalyozéasra ,karhoztatta”, ez2gziranyu torekvések mindenképpen

udvozlendk.

89 Az (j Polgari Torvénykonyv Koncepcidja, a Kormék03/2003. (1.25) Korm. hatarozataval elfogadott
szoveg, amely e hatarozat mellékleteként megjeterilagyar Kodzlony 2003. évi kildnszamaban.

(tovabbiakban: 1l. Koncepcid) C/II/3.

% CSK. 2006. 68-101.§ Az élettarsi jogviszony nyiitartasba itt még beolvad a szabélyozasba. (3:88.8)
%L CSK. 2007. Az élettarsi jogviszony marad a 68-§dfan, mig a bejegyzett élettarsi kapcsolat 5.cim
alatt a 101.8-ba kertil.

92 CSK. 2008. Harmadik Rész, 3:86-3:88.85. — A bejegyélettarsi kapcsolat; Negyedik Rész, 3:89-
3:10288. — Az élettarsi kapcsolat.
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C. Az élettarsi kapcsolat tartalmi vonatkozasai

A tovébbiakban az élettars fogalmi elemeire térekaknelyekldl az élettarsi
kapcsolat lényegi tartalma alaposabban atlathat@lk, és amelyek attekintésével
kdzelebb kerulhetiink a kodifikacids folyamatbanmfetils, a jogintézményt éritit
néhany lényeges kérdés megvalaszolasahoz is. gdénfiat nyolc lehetséges elemre

osztva vettem vizsgalat ala, tobbnyire a hatalgjogenyi sorrendet alapul véve.

1. ,Hajogszabaly masként nem rendelkezik”

A hatalyos szabdlyozas tartalmazza ezt a kitételhetiséget adva mas
jogszabalyo®® szamara az eltérésre, amennyiben ez a jogszahalysaabalyozott
sajatos élethelyzetre tekintettel indokolt. Ilyen Bgészségligyi torvéry amely a
reprodukcios eljarast kizarélag kulonnigR kozotti élettarsi kapcsolatban allo
személyeknél teszi lel@té. A sajatos élethelyzet itt nyilvanvaloan abbdddik, hogy
gyermek nemzésére férfi é§ osupan egyiittesen alkalntakét n3 vagy két férfi nemi
kapcsolatabdl gyermek természetes (ton ugyanis b&gpé sem szarmazhat.
Amennyiben akar a feérfinél, akar aoneél fennalld6 egészségi ok (médéq)
kovetkeztében a kapcsolatbdl természetes Gton, walggziiséggel egészséges utod

nem szarmazhat, sor kertilhet tehat ebben az digmaslé részvételré.

Hasonlbéan eltér élethelyzetre vonatkozik az 6eb jogszabaly fent hivatkozott

szakaszahoz kapcsol6do azon Csjt-beli szabaly, apdgagi vélelmet keletkeztet azon
férfi vonatkozasaban, aki az anyaval kulon torvéegdelkezései szerint lefolytatott
emberi reprodukciora iranyulé kulonleges eljaraslfantovabbiakban reprodukciés
eljaras) vett részt, és a szarmazas a reproduktjifisis kdvetkezmény@.A Csit. itt

nem emeli ki konkrétan a kulonnérélettars kritériumot, de abbdl kdvetkeztetve, hogy

% ptk. 685.8.a) pontja hatarozza meg, hogy a fogapempontjabdl mit kell jogszabaly alatt érteni.

% 1997. évi CLIV. toérvény — Az egészségiify(tovabbiakban: Egészségiigyi torvény, vagy Etv.)
167.8.(1) bekezdése (hatélyos: 1998. jaliuélL-t

% Nem térek ki most arra az esetre, ha a gyermdktésé az un. klénozas eredménye, mely szamos jogi
és bioetikai kérdést is felvet, és amely szdmozsagisan, beleértve hazankat is, tilos eljaras, medbyk.
173/G.§-a értelméberiibtettnek miisl.

% Mellékesen megjegyzem, hogy a killontieélettarsakon kiviil természetesen hazastarsak sazdma
adott ez a lehéség.

%" Csijt. 36.8. d) pontja.
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apaként ferfiél beszél (és ér6l még esetlegesen sem), valamint hogy kulon térvény
rendelkezéseire utal, mely nem mas mint az egédggethrvény. Ha nem is expressis
verbis, de az argumentum a contrario ebf&alodoan kikovetkeztethgthogy itt is az
élettarsak fogalmanak kulonnéek korére sikitésébl van szo.

Egyebekben eltérjogszabalyi rendelkezés nincs.

A korabbi, élettarsakra vonatkozo fogalom meghai@soailyen jelleg kitételt
még nem tartalmazottgsnem talalunk ilyet a jadben elfogadasra varé normaszéveg
tervezetben sem. A Javaslat azzal indokolja a pigHy eltéé rendelkezésének
lehetiségére utald jelenleg hatdlyos szabaly éaékét, hogy mind a maganjog, mind
mas jogagak szamara irdnyado, egységes élettéafriaigkivan megalkotni. Kérdés,
hogy milyen technikai bravurral oldhaté igy meg eprodukcio? Esetlegesen nem
kdlénnenii élettarsakrol, hanem egyutiderfirél és rérol beszél majd a térvény? Vagy
agy fogalmaz, hogy rajuk kivételesen nem alkalma@hhizonyos, konkrétan megjeldlt
bekezdések. Lényegét tekintve azt hiszem ugyaraglyunk, mert ezen elképzelés
ismételten a diszkriminacio hatérat surold alkotypdgi kérdéseket vethet fel, persze

elss ranézésre a szabalyozas igy mindenképpen egységasmdhato.

2. Két személy

Az, hogy élettarsi kapcsolatnak azok az egyltt&lésiessithetk, amelyben két
f6 szerepel, onnan kovetkeztethetjik ki, hogy a Kairédrvényi szohasznalat férfi €6 n
kapcsolatarol beszélt anélkil, hogy barmelyik spbbes szamba tette volna. Jelenleg
pedig még kovetkeztetés levonasara sincs sziikgégasolatban 8k szamat illeden,
ugyanis a torvény 1996. o6ta kifejezetten két szgmelpcsolatat tekinti élettarsi
kapcsolatnak. (Csak zardjelben jegyzem meg, holjgsém nyilvanvaléan és magatol

értettdéen, személy fogalom alatt itt kizarélag a természerzemélyeket érthetjik.)

A Javaslat a két személyre vonatkoz0 szovegezégdatdben nem tartalmaz valtozast.
Ha a hazassagnal elvart monogamia elélevezetve jutunk el az élettarsi
jogviszonyhoz, mint a hozza leginkabb hasonlatginjézményhez, aft az oldalrdl is

csupan két személy egyuttélesére kovetkeztethetMiayyarorszagon, mint ahogy a

nyugati és Kkeresztény kultirju orszagokban is mgeghets, a monogam
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kapcsolatokat ismeri el a tarsadalom és az allaatalbm, szemben a polighmiaval,
melyet ezen kultarak tarsadalmi berendezkedésdbésoeban erkdlcsi megvetés dvez,
s6t hazassag esetében buditegi kovetkezménye is van.

Felmerll ugyanakkor mégis a kérdés, hogy az esstey — hazassagon kivil —
egyuttéb tobb személy, akik kozott érzelmi és gazdasagiogeeg is létezik,
kapcsolatuk rendezését varhatjak-e, egyuttélésithnigy nem tilos. A jelen szabalyok
szerint gyakorlatilag élettarsként megjelothetgy személy akkor is, ha emellett
ugyanazon haztartasban tobben is élnek egyutmyleges helyzetet ugyanis senki nem
jogosult vizsgalni, nyilvantartas pedig nem késziliik. A helyzetet ilyenkor a benne
szerepbket tetsdlegesen ,parosaval allitva” lehet értékelni, ésyemj viszonyaikat a
Ptk, a szl — gyermek viszonyt pedig a Csjt. alapjan megité/i Javaslat mar
kortltekinbb volt akkor, amikor olyan rendelkezés bevezetéisge ki célul, mely
szerint Uj élettarsi jogviszony keletkezését kiagpy mar fennalld élettarsi kapcsolat
megléte. Itt most méar csak azt kell bizonyitanigyhanelyik volt az el§, foként ha

valaki folyamatosan ,kétlaki” életet élt anélkiibdy erl a masik fél tudott volna.

3. Héazassagkoteés nélkiil

Ez a pont tul sok magyarazatra nem szorul. A falgly tekinthetk csak
élettarsaknak, ha nem kotnek hazassagot. Ha ararélekkapcsolat egy sikeres
probahazassagnak tekintbheés ezt kovéen megtorténik a tényleges hazassagkotes is,
innentl kezdve a feleket mar nem élettarsaknak, hanerasté@zsaknak hivjuk. A biroi
gyakorlat szerint ennek — tobbek altal részbenotita- vagyonjogi kévetkezményei is
vannak, hogy ugyanis a hazastarsi vagyonkozossapteenem a hazassagkotéssel esik
egybe, hanem visszahat6 hatalyl lesz az életi@psisblat keletkezésénelsjzbntjara’®
A Csaladjog Konyv 2006-0s, é€s 2007-es szovegvahomgyancsak a fenti kitételt
tartalmazta, a 2008-as azonban kizaré okként kezddejegyzett élettarsi kapcsolat
létesitését is. Erre a szOvegezeésre azt kéwekerilt sor, hogy a Ptk-beli fogalmat a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szOl6 torvényntgr etekintetben modositotta,
2009.01.01. hatallyal.

% Ld. Complex DVD Jogtar 578/G.§-ho#izbtt indokolas. Részletezést Id. Az élettarsak vagy
viszonyai c. résznél.
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4. KozoOs haztartas

A feleknek kdzos fedél alatt, egyazon héztartaskelh élnitik, amely jelenti
egylttal a kozos életvitelt, valamint azt is, hogy életfenntartast kdozosen Kkell
végezniuk, melybe beletartozik a kozos haztartdtségeinek viselése, illetve az ahhoz
valé valamilyen formaban tortén hozzajarulas’? Mindez altalaban kifelé is
megnyilvanul pl. abban, hogy rendszeresen kézosamtkoznak, egyltt szérakoznak,
kirandulnak. A Legfelsbb Birosag tobb eseti dontése is érvként hivatkoaabn
korilményre, hogy a feleket a kdrnyezetik is étsttnak tekintette, ami élsorban a
kdrnyezet részben objektiv és szubjektiv értékalésgpul®
A biréi gyakorlat az egy haztartdsban élést nenntiekzonban minden kdrtlmények
kozott elvarhato feltételnek. Ezt tamasztja aléagegeset is, amelyben a birésag ugy
foglalt allast, hogy nem feltétele az élettarsizeisy megallapithatésaganak az egy
kozbs lakdsban valé egydttélés, amennyiben az edy@ilmények, feltételek
fennallnak:®*

Egy masik jogesetben azonban a birésag nem ali@pitoeg az élettarsi kapcsolat
fennallasat, amikoris ugy itélte meg, hogy a felgkzOtt bar kialakult a barati
kapcsolaton tulméhbengséges viszony, ennek alapjan kdzos vallalkozatasdl is
tervezték, kapcsolatuk azonban az élettarsi edgéttérvényben meghatarozott szintjét
nem érte el. Hianyzott ugyanis a kozos lakasbas, éekintve, hogy az egyik fél
életvitelszefien Németorszagban tartozkodott, és felperesnélaosaikor toltott el
néhany hetet, ha alkalomsizen Magyarorszagra latogatott. Mindez pedig a kéajéls
szerint sem tekinth&tk6zos haztartasban valé egyiittéléstiék.

A fenti feltétel az élettarsakat érintj elképzelésekben valtozatlanul fennmarad.

% BESENYEI Lajos: Az élettarsi viszonyrdl. In.: Tdmanyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tanar
sziletésének 70. évforduldjara, Acta Universitasg8diensis Tomus LVIII. Fasc. 3., Szeged, 2000.
(Tovabbiakban: BESENYEI 2000.) 29.p.

19B141988.184

191 pf 11,20 035/1990/4.

102 | egf. Bir. Pfv.11.20.104/2000. Forras(dROS 2002. b) 18.p.
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5.  Erzelmi kdz6sség

Fogalmilag nehezen meghatarozhatd, szubjektiv &etegezért nehezen is
bizonyithatd. Az egymasrdl vald kolcsonds gondogkpda rendszerint szexualis
kapcsolatban is megnyilvanuld érzelmi élet és azeétartozasukrol a kilvilag szamara
megnyilvanuld6 kép a meghataroz6. Am, ha ezen isiedii mondhat6 feltételek
valamelyike nem teljestl maradéktalanul, mondhatfaélek érzelmi 6sszetartozdsa igen
laza és ellentmondasos, de egyutt élnek, és neytatiohk kilon gazdalkodastéts
vagyoni kérdésekben kozosen rendelkeznek, és harnmsmbmeélyekkel szembeni
kapcsolatukban ¢sszehangoltan léptek fel, ez aels#gb Birosadg gyakorlata szerint is
megalapozta az élettarsi kapcsolat megallapithgébds&ként akkor, ha koradbban
hazastarsakként éltek egyiitt, de azt a birégagaben felbontotta®®

Megjegyzend, hogy a kodifikacios folyamat nem érinti a fogaktemet.

6. Gazdasagi k6zosség

Az élettarsi kapcsolat fennallasdnak megallapi@salelengedhetetlendl
szikséges, és ez a {en is fenntartandd elvaras, hogy a felek kozotEezelmi
kapcsolat mellett gazdasagi kozosség is fenndlljan.gazdasagi egyuttikkddés
szamtalan formaban jelentkezik, ezért a biréi gylakoak kellett kialakitani azokat az
elveket, amelyek mellett megéllapithatd, hogy medygazdasagi egyuttikodésnek az
a formaja, amely alapot ad az élettarsi kapcsokegatapitasara. Ennek tekintetében
elsssorban a felek ,k6zos cél érdekében valé egyiktidésének” szentel nagy
jelentbséget a birdi gyakorlat, valamint a kozos életnikl és jovedelmik k6zds célra
tortérd felhasznalasanak. Ezt tAmasztja ald a kdvetkebét@Esgyakorlat is, pl. abban a
hatarozatbal!* amelyben kimondta, hogy ,az élettarsi kapcsoléttkezése csak akkor
allapithatd meg, és akkor jar kozos tulajdon kelefisével, ha a felek kdzbssége
vagyoni viszonyaikra is kiterjed.”

Egy masik itélet szerint: ,Az élettarsi kapcsolanriallasat nem zarja ki az, hogy a
feleknek kuloén néven all6 folyoszamlaja van, ésladnalléan, egymastdl fuggetlenl
rendelkeznek. Onmagaban a pénzkezelés moédja semh eldaz élettarsi viszony

letezését. A vagyonkdzosseégi igényt azonban pusza@lettarsi kapcsolat fennallasa

13 BESENYEI 2000. 29.p., BH1994.33
194 EPK 1996/57. sz.
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még nem alapozza meg, ahhoz szikséges ugyanisda kagyonszerzés és annak
bizonyitasa is, hogy a kbzdsen szerzett vagyonettaksi kozosség megaresekor még
megvan.*®

A ko6z0s gazdasagi cél kitése és az egyulttes tevékenykedés ennek elérébérte t
elengedhetetlen kritérium. Lényegtelen azonbanyhmgpénzt ki kezeli”, csupan a
kdzOs tevékenység a meghatard%6. Ezt tdmasztja ala az is, hogy a hatalyos Ptk.
elsbsorban a vagyoni viszonyok oldalarél rendelkezilékettarsi kapcsolatrol, igy ennek

a tényednek mindenképpen kiemelt jeléstget kell tulajdonitani.

7. Az életkdzbsseg idtartama

Bar a megfogalmazas folyamatos esemeénysort sugailiésként védik fel,
hogy az érzelmi és gazdasagi kozosségnek menng kdd fennallnia ahhoz, hogy
élettarsi kapcsolatrol beszélhessunk.

A hatdlyos szabalyozas szerint nincs meghatarotitartam, amit a feleknek
JLeljesiteni” kellene, azonban a torvényi fogaloreghatarozas, mivel ,egyutéél
személyeket emlit, mégis valamiféle elvarast taréal veliik szemben.

A nyelvtani értelmezés szerint itt egy folyamatnk&ll megvalosulni, amelynek
idétartamat jogszabalyi elvarasok megfogalmazésa Hdjariroi gyakorlatnak kellett
kialakitani. Két széls allaspont foglalhaté éP’ Az egyik szerint tulajdonképpen nincs
szikség a felek tényleges egyuttélésere, elégdrad kifejezésre juttatjdk azon akarat-
elhatarozasukat, hogy életk6zdsséget akarnak ¢anghés inneril kezdve, minden
tovabbi jogcselekmény nélkil élettarsaknak kédkt tekinteni, feltéve, hogy az egyéb
jogszabalyi elvardasoknak megfelelnek. A masik <néiges Aallaspont szerint,
meghatarozott, viszonylag hosszabbtagdtamu egylttélés alapoz meg csupan élettarsi
kapcsolatot. (Megjegyzefid hogy a Javaslat sem var el az élettarsi viszony
megallapithatésdgahoz huzamao#t jédzonban meghatarozott jogkdvetkezmeényeket pl. a
tartas, a lakashasznalat, és 6roklési jogi visz@mpmdezése terén, csupan konkrét ideig
tartd egyuttélésekhei.)

A biréi gyakorlat sokszor inkabb az arany kézéputdasztja, amikor is elegebigek

tartja a viszonylag rovid ideig tartdo egyulttélégeke ahhoz, hogy megallapitsa az

105 34sz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1. Pf. 20 BaG0/5., Id. el még BDT 2002/560.
108 Hasonl6 &llaspontra helyezkedik Besenyei is. LESBNYEI 2000. 29.p., BH1996.258., BH1988.184
197 BESENYEI 2000. 28.p.
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élettarsi viszonyt. Mindelith az is kdvetkezik — argumentum a minori ad maiusogy
teljességgel elegefidaz is, ha a felek csupan megkezdik a kdzos hastaah, érzelmi
és gazdasagi kozosségben vald egyuttélést — mekiilek megnyilvanulasa a kdzos
lakhely megvalasztasa — és akar néhany napig,, hétgy honapig élnek csak egyuitt.
Egy konkrét esetben példaul, a birésdg megallapitat élettarsi kapcsolatot akkor is
amikor a felek egyiittélése 1994. decemliért95. majus kozepéig tartdtt
Véleményem szerint az dthrtam helyett inkabb arra kell hangsulyt fektetnagy
ezekben az esetekben nem a &leh, futdé parkapcsolatokrol, kalandokrol van paszt
sz0, hanem mindenképpen valamiféle tartos, érzetngazdasagi kotelgir

8. Kizar6 okok

A Ptk-beli fogalom a ,hazassagkotés nélkul” kitktkelkizarja az élettarsak
korésl azokat, akik k6zott egyidéieg hazastarsi kapcsolat, vagy a dt#s hatalyba
lép3 vonatkoz6 szabalyozas szetfitbejegyzett élettarsi kapcsolat is fennall. Ezen
fogalmi elem kifejtése a 3. pontban mar részletesegtortént, ezért erre jelen esetben
mar nem térek ki, Iévén, hogy ugyanarrol van s2ézint negativ megkozelitésben.
Tovabbi kizdr6 okot a hatalyos szabalyozasban, &gion jogszabalyban, az
Egészsegugyi torvényben lelhetiink fel, mely szeélettarsak esetén reprodukcios
eljards csak abban az esetben végézhenennyiben az élettarsak egyike sem all
hazastarsi kapcsolatbal!. Latszélag, bar mindkét esetben a hazassag adkidérde
mig az el§ esetben a felek egymas kozotti hdzassagat, addi@gsadikban valamelyik,
vagy mindkét fél mas személlyel fenndllé hazasskeidkizard oknak tekinteni az adott

torvényi tényallasban.

Az Ujonnan jelentke¥ tarsadalmi igények hataséra a fogalom meghatéaozagbbi
pontositasokra szorul, ésorban a kizaré okok kérénektését illetben. Etekintetben
igen nagy szerepe volt bhegfelssbb Birdsag 2002-benhozott precedens érigk
itéletének™’, mely szerint ha a felek egyike hazastarsi élstvagyonkdzosségben él,
ennek ténye kizarja az élettarsi vagyonkozosseéglegylétrejottének, és fennallasanak

18 BESENYEI 2000. 28.p., Id. még BH 1999.111

199 ptk. 685/A.§ modositasa, hatalyba 1ép 2009.0hagjan.
M0 Ety, 167.8.(1) bekezdés.

11 BH2004.504.; L.B.Pfv.11.25.710/2002
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lehetségét.

A kizaré okok korének részletezését a normaszoergezetben taldljuk meg. A
Javaslat ugyanis mar nem csupan az’kdd emlitett kizaré okot nevesiti, hanem
jonéhany olyan esetet is, amelyekkel jelenleg a$efy jogintézményénél, a hazassagi
akadalyok korében taladlkozhatunk. Kizart tehategujabb elképzelésekszerint az
élettarsi jogviszony azon személyek kozott is, akikell az egyik valaki massal
hazassagi életkbzosségben, bejegyzett élettarskobtességben? vagy élettarsi
kapcsolatban él. A monogamia tehat nem csupan téskétsetleg tébbes) hazassag
tilalmat, hanem azt is jelenti, hogy aki élettaksapcsolatban €l, az nem élhet
masvalakivel hdzassagi vagy pedig bejegyzett éetédetkzosségben, vagy élettarsi
kapcsolatban. Megjegyzetidhogy egyik Javaslat — tobb kuilfoldi orszag gydtdwal

és jogirodalmi véleményével is szemben — sem mokgtéogy maga a hazassagi
kotelék zarna ki mas személlyel az élettarsi kapesétrejottét:™ ugyanis életkdzosség
hianyaban a hazassag puszta létét nem soroltadedkikok korébe. Tehat a kit
hdzassag tilalma, ahol ugyanis elegend kotelék megléte, nem ulbebtt &t
maradéktalanul az élettarsi jogviszonyra.

Ezen tulmetien kiemelend, hogy a Ptk. 2009.01.01. napjan hatalyba |[&malom-
meghatarozdsa még nem a bejegyzett élettarsi etetkégsl, hanem csupan a
bejegyzett élettarsi kapcsolat l|étesit8sész6l, amihez képest a 2008-as CSK.
elorelépést jelent.

A két forras 6sszehangolasa adben megoldando feladat, melyre a CSK. egyébként
utal is.

A fentieken talmetien a Javaslat az egymassal egyenesagi rokonsagbariegtvéri
vagy féltestvéri kapcsolatban v kozotti élettarsi kapcsolatot is kizarja, mely
kapcsolatok egyben, nemi viszony esetén a B@infirvénykonyv'* vérferizés

tényallasaba is beleltkdznek.

M2 CcsK. 2008. 3:98.8 (1) bekezdés.
13| d. Csaladjog Konyv 3:86.8-ho#6tt indokolas 2. bekezdése.
1141978. évi IV. torvény — A BiintétTorvénykonyvél (tovabbiakban: Btk.) 203.§ (1) és (3) bekezdései.
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Osszeg# gondolatok

Mint lathatjuk, a biréi gyakorlat nem kdveteli megglamennyi tényallasi elem
szoros értelemben vett egyuttes fenndllasat — sagyifeltételek nem szigoruan
konjunktivak, — hanem a korilményeket egyltteseagélva dont az élettarsi kapcsolat
fennalldsa kérdésében.

Egy konkrét Gigyben megfogalmazott indokolasa stergyanis, — mellyel magam is
messzemeien egyetértek — ,ha a korilmények altal indokoléateljes koii élettarsi
kapcsolat egy-egy eleme adott esetben, bizonyészatkban nem allapithatd meg, ez
egymagaban nem akadélyozza a kapcsolat életthesj§rek megallapithatdsagat®

Egy tipikusan a gyakorlatbansébrduld eset szerint mindez ugy nyilvanul meg, ahog
azt Besenyei Lajos kordbban idézett tanulmanyalsszefoglaloan megfogalmazta,
hogy ugyanis ,ha a felek k6zosen gondoskodnak eggdhaaz életvitel kéltségeit
kozosen fedezik, esetlegesen rendszeres szexaficsdatot tartanak fenn, de kalon
fedél alatt élnek, megallapithatonak tartjuk attétsi kapcsolatot, ha ehhez a gazdasagi
kdzosségben élés is jardi®

15BH2001.596

16 BESENYEI 2000. 29.p.; Az életkdzosség fennallasagan” értelmezi a biréi gyakorlat. Pl. Az
élettarsi kapcsolatot megallapitotta a birésagletigietében, kdzos lakas hianyaban is, az ugyzens
akadalyozta a hétvégi kozos étkezéseket, az ark@miések kozOs és rendszeres megtargyalasat,
tovabba az is megallapithaté volt, hogy az egyik réhdszeresen elment a munkaja végeztével a
masikért a munkahelyére és onnan egyiitt tavoZBAEN TMIKLOSI Péter: Ugyvéd a csaladban, Raabe
Klett Kbnyvkiadd, Budapest, 1999. p.23.) De mégaadssag vonatkozasaban is tapasztalhaté a hasonlo
gyakorlat, ugyanis az életkdzosséget fennallonélkntiette a birésdg abban az esetben is, amikor a
hazastarsak kdzott az érzelmi és szexualis kapgesalamint a gazdasagi egylttkbdés megvalosult,

de a felek egyikiik attelepiléséig nem laktak egyBti2003.323.)
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IV. Az élettarsi kapcsolat keletkezése, regisztratanak

aktualis kérdései és megénése
A. A jogviszony létrejotte a hatalyos szabalyozaszerint

A hatélyos szabdalyozasszerintaz élettarsi kapcsolat jelenleg az egyiittélés

tényével — ipso facto — keletkezik, mindenféle jpgicedura igénybevétele nélKd.

A jelenlegi faktudlis rendszer dGlye, hogy semmiféle adminisztrativ eljaras nem
szikséges a kapcsolat létrejottéhez. A hatrdnyaomisaz, hogy az életkdzbsseg
megszakadasa utan, illetve valamelyik fél halalatés végelathatatlan bizonyitasi
problémak adodhatnak akar a volt élettarsak, aleligpa leszarmazok és a tdlél
élettars kozott.
Az élettarsi jogviszony fennallasa megallapitasanal még ugyanis nem tal széles a
felek mozgastere a bizonyitas terén, noha az dgyesnyhelyek gyakran a keletkezeés
és a megdnés idipontjahoz bizonyos joghatasokarhek®
A bizonyitast valamelyest megkdnnyiténdelenleg harom lehéség all az élettarsi
kapcsolatban 8k rendelkezésére.

a) Nincs akadalya annak, hogy a felek egymast él&gatselismetd nyilatkozatot

tegyenek kozokiratbatt?
b) vagy e kapcsolatuk 1étra jegy#tsl kérjenek egyfajta tandsitvany
c) Végs esetben a tanubizonyitas johet még sZéba.

17 Osszehasonlitasként jegyzem meg, hogy szembetettéars kapcsolattal, hazassagétrejottéhez
formai szempontbdél harom konjunktiv feltétel sziges® ugyanis a személyesen megjelent
hazasulandoknak, az anyakdnyvi szakvizsgaval rkedel és héazassagkotésre felhatalmazott
anyakdnyvvezét elstt ki kell mondaniuk, a héazassagkdtésre iranyulé ybebangzo
akaratnyilatkozatukat, vagyis az egybehangz6 ,igefCsjt.2.8.(1) bekezdés, és a 12.8. b. pontja. H
ezen harom feltétel megvaldsul, akkor a hdzasségjdtinek tekintend (matrimonium existens). (Az
egyéb formai kdvetelmények a hazassag létezésénemarérintik, csupan annak érvényességét (Csit.
12.8.a) és b) pontja: anyakdnyvvezbtvatalos misége és a felek egyuttes jelenléte), vagy esetteges
az anyakdnyvvezétfelelssségét vonjak maguk utan (anyakodnyvi bejegyzésiktgeienléte, 30 napos
varakozasi id betartasa stb.)).

18 Jelenleg a biréi gyakorlat szerint, ha az élattkapcsolatban 8k késibb hazassagot kétnek, a
h&zastarsi vagyonkozsség kéxdpontja az élettarsi kapcsolat kezdete lesz.

M9 Ezt koveteli meg az Egészségiigyi torvény 168.8b@hezdése amikor az emberi reprodukciéra
alkalmas eljarasban részt venni kivano élettarzsaknara a kovetkéket irja eb: ,Az élettarsi kapcsolat
fennallasardl az élettarsak kdzokiratban nyilatkadazh

120 |, egy banki hitelkérelem elbiralasanél ez elei§en
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Arra is van azonban példa, hogy a hatdésagok miniggzolas nélkul, csupan

bemondasra elfogadjak az élettarsi viszony fenséiita®
B. A regisztracié kérdésének megjelenése a hazagplkotasban

Az elbbb emlitett hatranyok kiklszobolését subget egyre inkdbb & azok
szama, akik a jogviszony keletkezéseét regisztr@adtdtnék. Tovabbi kérdés, hogy ha
bevezetnék is a regisztraciot, az kotélézgyen-e, vagy sem, illetve keletkeztesse-e a
jogviszonyt, vagy csupan deklarativ hatéllyal dlisgpe meg a keletkezés megtorténtét.
Az utébbi évek regisztracioval kapcsolatos ,szarapplgatisait” elemezve arra a
kovetkeztetésre juthatunk, hogy ugyanugy, mint detté&si kapcsolat &altalanos
megitélésénél, azon belll pedigésisrban az azonos néek élettarsi kapcsolatanak
megitéléesénél, a regisztracié igen vagy nem kétddggicen is meglehésen

szél$séges elképzelések alakultak Ki.

1. Azl. Koncepcio

Az 1. Koncepcid még nem zarja ki egyértéen a regisztracid lehitégét,
melyre val6 utalds a Koncepcié szdvegében tobbehelg megfigyelhét igy a
hosszabb iéh at fennallt tartds élettarsi kapcsolat eseténka@na volt élettars tartasra
valo jogosultsaganak igényként vald felmertilésérdl, ezt kilondsen arra az esetre
tartja elképzelhének, ,amennyiben a regisztralhatd élettarsi kamtselfogadasra
keriil”.*** Masrészt ,Az élettarsak vagyoni viszonyai” c. t#=2?* pedig mar tovabbi
konkretizalodas is megfigyelltetakkor, amikor a Koncepciéo a regisztralt élettarsi
kapcsolatokhoz iiz6dé vagyonjogi hatasokat elhatarolja, a nem regidzgfdttarsak
szamara mas jogtertleteken, mas jogszabalyokbaabltd a csaladi jogi viszonyok
terlletén meglév egyes vagyonjogi hatasoktdl. Kiemeli tovabba azthiogy a nem
regisztralt élettars sziil jogait, vagy egyes csaladjogi viszonyokban a htazozoi

minéseguk elismerését az eliészabalyozas nem érintené.

121 p|. egy bir6sagi eljaras soran a szomszédok igdzdiogy az adott két személy egy haztartasban él
egyutt.

122’ Nyilvanvaléan olyan esetben fordulhat e, elhol egy eljaras soran ennek til sok jogkdvetkerm
nincs. Pl. népszamlalaskor, vagy egy egysseemélyes adatfelvétel kapcsan.

12377 1. Koncepci6 - Masodik Kényv Csaladjog, Il. H&sagi jog, A hazastarsi tartas 10. pontja utal erre
124 A7 1. Koncepci6 - Masodik Kényv Csaladjog, Il. Hé&sagi jog, A hazassagi vagyonjog részt kiamet
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Tovabbi érdekesség azonban, hogy az |. Koncepciégesztralt élettarsi kapcsolat
intézményét nem csupan az egyrieéiettarsak szadmara ismerné el, mint ahogy az
Danidban és Németorszagban bevezetésre keriltnharteolland mintat alapul véve,

azt a kilonneriek szamara is leh®té tenné.

2. All. Koncepci6

A 2003. februarjdban megjelent Il. Koncepcié gyiélsen szakit a korabbi
elgondolasokkal, ugyanis a regisztralt élettarspckalatok bevezetését mar nem
javasolja. Erre egyrészt a ,hallgatasbol” kovetkdrmetink, ugyanis az |. Koncepcio
eziranyu felvetéseit immar egyaltalan nem ejt szot az élettars tadAashalo joganak
egyébként jéval részletesebb elemzése sGrammikor ugyanis a téman belil a
»hosszabb iéin at fennallt” élettarsi kapcsolatrol beszél, negyhannak kezdete és vége
koruli bizonyitasi kérdések kapcsan egyaltalandigle a regisztracio lelésteget, a
,n0osszusag” eldontésének kérdését egyenesen kdréegelésre utalna.

A hallgatasra a magyarazat azutdn megtalalhatéletirsak vagyoni viszonyai c.
részben, amikor a Koncepcié szovegélimmaron expressis verbis kiderdl: LA
Koncepcié nem javasolja regisztralt élettarsi kafatsk bevezetését® zarojelben

ugyanakkor az is megjegyzésre keril, hogy aki hitani szeretné, hogy élettarsi
kapcsolatban él, természetesen kdzokiratba foglasitnety nyilatkozatot tehet, vagy a
kapcsolat fennallasardl a jedyél kérhet tanusitvanyt. Teljesen nyilvanvald, hogy a
ilyenfajta igazolasok a kapcsolat fennallasanakmyitékaiként ugyan elfogadhatok, de
a jogkovetkezmények szempontjab6l ez nem jelentnséie kulonbségtételt az
elismeb nyilatkozatot tetk, illetve a tanusitvannyal rendelkdz és azok kozott, akik

ilyen dokumentumok hijan vannak.

125 A 11. Koncepci6 - Masodik Kényv Csaladjog, Il. Hissagi jog, Az élettars tartashoz valé joga c.
résznél.
126 A 1I. Koncepci6 - Masodik Konyv Csaladjog, Il. Héssagi jog, Az élettarsak vagyoni viszonyai c.
résznel.
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3. Szakmai — szakéréi vélemények

"is az

A regisztracié lehéségének elmaradasat megemKibros Andras™
egyik tanulmanyaban, anélkil hogy a kérdés megi#éken konkrétan allast foglalna.
Tothné Fabian Eszter ugyanakkor helyesli, hogy a Koncepcié nem javasala
élettarsi kapcsolatok regisztralasat, mert véleraé&nerint — legalabbis annak kotélez
valtozata — méar rendkivil kozel hozna az élettéksipcsolatot a hézassag

intézményéhez, amit tébb okbdl sem tart kivanatosiia

A véleményeket elemezve, vannak akik egyeneserlgfidnségnek” tekintik azt a
jogalkotoi elképzelést, amely szerint a Ptk. oréklfpgi részében minden esetben
tanubizonyitdshoz koétnék annak igazolasat, hogyegylttélés mikor kezdlott,
melysl ily médon annak hosszara lehetne kdvetkeztetpiesgtleges élettarsi oroklés
bevezetése esetéfl. Toth Adam szerint teliesen egyértelin hogy szikség van
valamilyen egyszdreés alacsony koéltségnyilvantartasra, ahova az élettarsi egyuttélési
szandékot be lehet jelenteni. A nyilvantartdssapckalatban konkrét megoldasi
javaslatot is felvet a szdrz A nyilvantartas felallitAsat a mar létekozjegydi
nyilvantartasok mellett tartja elképzelteek, a szintén kébb bevezeterid
Végrendeletek Orszagos Nyilvantartasadhoz hasonléan.
Elképzeléseit harom részre bontva taglalja a) elémiés, b) a tandsitas és c) a torlés
esetkoreit.

ad a) A bejelentésben étorban az élettarsak személyi adatait, és az édgsitt
kezds idopontjat kellene feltlintetni,é66 véleménye szerint arra is szoritani kellene a
feleket, hogy egyidéjeg a kozottuk fennalld6 vagyonjogi rends#éiis nyilatkozzanak,
ezzel ugyanis sok felesleges bizonyitas lenne réeigeb. A szerd elképzelései szerint
a bejelentés egy formanyomtatvanyon torténne, mele aldirasokat a kozjedyz
hitelesitené, de szerinte a kézokirati forma idszdhet.

127K OROS 2005. b) 11-19.p. A szérerisl sz6l6 ebadasa elhangzott a Debreceni és a Miskolci Egyetem
Allam- és Jogtudomanyi Karainak Polgari Jogi ésgBlEljarasjogi Tanszékei altal 2004. aprilisaban
Debrecenben megtartott Konferencian.

128 TOTHNE FABIAN 2005. 29-41.p. Az eit sz6l6 ebadas elhangzott Szegeden 2004.03.26-an, a
SZTE-AJTK Polgéari Jogi és Polgari Eljarasjogi Taslsz és a Polgari Jogi, Polgari Eljarasjogi és
Csaladjogi Tudomanyos Diakkor altal szervezettnagon.

122 TOTH Adam: Elettarsi nyilvantartas. In.: Kozjegyz Kozlonye 2003/4.sz. (tovabbiakban: TOTH
2003. b)) 12-14.p.
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ad b) Magat a nyilvantartast azonban korlatoznlleke, hasonléan az
anyakonyvekhez, vagyis tanusitvanyt a feleken kadilarra feljogositott hatésagok,
elsssorban a bir6sagok kérhetnének. A nyilvantartdaltaérdl a tanusitvanyt barmely
kozjegyd jogosult lenne kibocséatani.

ad ¢) Amennyiben az élettarsi kapcsolat mégszannak nyilvantartasbol valo
torlését természetesen mindkét fél kérhetné, egiszea bejelentésreddit alakisdgok
szerint.
Mindenekebtt egyetértek Toth Adam azon gyakorlati problémadesével, hogy
amennyiben a nyilvantartdsra nézve nem sziletiamiyen jogszabalyi megoldéas, a
kozjegydk igen kellemetlen helyzetbe kertlhetnének a hajyatljaras megkezdése
kapcsan, ugyanis amig adott esetben, egy birosk@idsban nem bizonyitjak
megfeleben az élettarsi viszony hosszéat, addig a hagyatfirast nem tudjak
lefolytatni. Természetesen amennyiben a jelenlegdszer maradna érvényben, akkor
csupan vitamentes — a kapcsolat létét és hossedfietséges 0rokosok altal meg nem
kerdbjelezett — esetben lenne lebwdgik a kozjegyknek a gyorsabb eljaras
lefolytatasara, egyeb esetekben ugyanis @eelés eldontése birdsagi Utra tartozna.
A regisztracibnak — véleményem szerint — nem czaksatleges 6rokosodeési vitakban
lenne jelenisége, hanem a csaladi jog is nagy hasznat venjateflegi birdi gyakorlat
szerint ugyanis, ha az élettarsi kapcsolatbék é&5bb hazassagot kétnek, a hazastarsi
vagyonk6zosség keaddopontja az élettarsi kapcsolat kezdete lesz.
A szerd egy késibbi tanulmanyaban®*® mar tovabbi pontositasokat fogalmaz meg a
megoldasi javaslatat illéen. Itt mar példaul egyértelran kozjegy#i okiratban
javasolja a bejelentést, mellyel egy okiratban veggtleg kilon okiratban (de javasoltan
ott is a kdzjegyéi okiratba foglalast) szerepelhetne a vagyonjogjaiapodas is.
Itt szeretném megjegyezni, hogy egyébként sem acé&miok, sem pedig a Javaslat
nem szol élettarsak esetében a vagyonjogi rendsziebeotti esetleges koteléz
valasztas nyilvantartasba vételének l16bégéél. Ez véleményem szerint sem indokolt,
mert akkor a vagyoni vonatkozasokat ke mar ténylegesen ,tulszabalyozottak”

lennének a héazastarsakhoz keépest is. llyen jelleyilatkozatot ugyanis a

130TOTH 2003. a) 12-18.p.
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hazasulandoktol sem kovetel meg jogszabdly, cslgidetsegkent emliti a torvény
vagyonjogi rendelkezéséitvalo eltérést>

A nyilvanossagot illéien annyi kiegészitést tartalmaz még Téth Adam taanya,
hogy a fennallo élettarsi viszony ténye lenne ceupélvanos, a tobbi adatra a korabban
ismertetettek szerinti korlatozott nyilvanossagatbnzna azzal a kiegészitéssel, hogy a
birosagok jogosultak lehetnének a rendszer ad&taglektronikus Gton tortén
lekérdezésére is. A torlés vonatkozasaban annyiesmdedlta a szeéz korabbi
allaspontjat — mellyel én is messzerhem egyetértek — miszerint az élettarsi viszony
megs#inéseébdl szolo nyilatkozatot egysziggitené, vagyis mar nem koétné a bejelentéssel
azonos formahoz kotott alakisagokhoz, hanem elégmikdtartana a két tanu altal
hitelesitett alairassal ellatott maganokirati formaA bejelentéssel feltliintetésre kertlne
az élettarsi kapcsolat megs#sének ifpontja, ezzel egyidéleg pedig hatalyat

vesztené az ahhoz kapcsol6doé vagyonjogi $zéis

4. Képviseli onallo inditvany

A regisztracio egyik tovabbi alloméasanak tekinthetgy a 2005. majusaban
benyujtott képvisebi 6néllé inditvany, melyet az Orszaggiés HivatalaT/16349
szamon vett nyilvantartasb¥ Ez tulajdonképpen egy 6nallé térvény elfogadasara
vonatkoz6 javaslat, mely az élettarsi kapcsolasebalasarol cimet viseli.

A torvényjavaslat lehévé tenné az élettarsi kapcsolat anyakonyvvezaltali
regisztralasat, amennyiben egyik fél sem él hagaskdtelékben. Az ily mddon
regisztralt kapcsolatok lényegi kbvetkezménye, hag¢lettarsat az 6roklés, valamint a

kdz0s lakas hasznalatara nézve a hazastarsakkedsappmgalladsunak ismerné el.

131 A hatélyos szabalyok sem rendelkeznek kotalazvalaszthaté vagyonjogi rendszetékde a Csit.
hadzassagi vagyonjogra vonatkozé rendelkezéiseithizassdgi vagyonjogi szédesben a felek
természetesen eltérhetnek. A Javaslat pedigdsbget teremt ugyan a vagyonjogi rendszerek kozotti
vélasztasra, a hdzassagi vagyonjogi €z keretein belll, de nem rendeli el az esetlegedkasztott
vagyonjogi rendszerek koteleznyilvantartdsat. E6f sem a hazassagkotéskor, sem az élettarsak
nyilvantartasba vételekor nem kell nyilatkozni.

132T/16349 Torvényjavaslat, Altalanos indokolas. ltéts:
http://www.mkogy.hu/irom37/16349/16349.pdf

61



5. Alternativ megoldas — a bejegyzett életpartnerség

Karpati Jozsef szerint®?

a szabalyozas j6je az igazi jogi garanciakkal
kortlbastyazott, a hdzassag jogintézménye és diArélekapcsolat kdzeé illesztiiet
bejegyzett életpartnerségintézményének a bevezetése, mely hatésagi bejespizé
azaz konstitutiv hatallyal jonne létre, és a nyibaatasbol valo torléssel ugyanilyen
maddon s#nne meg. Az ilyen jelldgkapcsolatok mar egyértelinben tekinthétk majd
csaladnak, és jogaikat tekintve azok kdzeledhetnarn&zassagbanséEhez.

Kéarpati utal arra is, hogy ez a fajta jogintézménggalkotasa valamelyest megoldas
lehetne, a nem csupan heteroszexualis kapcsokdt@tlalni tuddkon kivili — meleg,
leszbikus, biszexudlis, és transzriem szemeélyek jogi koveteléseire anélkil, hogy a

h&zassag védelmének alkotmanyos elvét ismétek kégeszttizébe allitanank.

A konstitutiv, skandinav tipusu bejegyzés — elk&see szerint — tovabbi pozitiv
eredménnyel is jarna, igy hatésagi igazolaskéntmet#éd\wen megkodnnyitené a

birésagok munkajat, és stabilizalna az ilyen jéileapcsolatokat
6. A Csaladjog Konyv normaszoveg tervezete

A regisztracio kérdéseét illéen jelends ebrelépést hozott a Csaladjog Konyv
normaszoéveg tervezéfd amely az |. Koncepcié — bar még csak elvi sziriedvetett —
fejtegetéseihez kanyarodik vissza akkor, amikoetiefeget ad a regisztralasidem
teszi azt koteleweé, ahogyan azt a skandindv modell alapjan sokangatmaztak,
csupan lehéséget ad a nyilvantartasba vétel igénybevétetibéh azok szamara, akik
élni kivannak ezzel a lelieteggel. A nyilvantartas tehat fakultativ azaltalgy a felek
élhetnek a valasztds jogaval, leszbgezve azonbagy ha jogkdvetkezmények
szempontjabdl nem teléekllénbség a Javaslat szerint az alternativ megoldi&dzott.
Természetesen ebibaz is kovetkezik, hogy az élettarsi kapcsolattdwa is ipso facto
jon majd létre, a nyilvantartasba vételnek tehgvigrony keletkeztétfunkcidja nem

lesz, csupan deklardlja egy mar létrejott ténylegimpot meglétét. A nyilvantartas

133 KARPATI Jozsef: A regisztralt élettarsi kapcsadat Gj Ptk. koncepci6jaban. Fundamentum, 2005/2.
87.p.

134 KARPATI i.m. 86.p.

135 CSK. 2006. 3:88.8
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szerepe tehat annyi, hogy az ellerikdizonyitasig tanusitja a kapcsolat fennallasat,
annak idtartamat, illetve megfnését.

A bizonyitas kétiranyu lehet:
a) eleve nem is allt fenn élettarsi kapcsolat attasremeélyek kozott, vagy

b) annak idtartama tér el a nyilvantartasban foglaltaktol.

A nyilvantartds deklarativ jellegével 06sszefliggésbtbgalmazott meg kritikat
Karpati, **° aki szerint a Javaslat altal emlitett regisztragilbjaban nem jelent [ényeges
valtozast, ugyanis jelenleg is megvan a lébeg arra, hogy hatdsagi bizonyitvannyal
igazoljuk az egyudttélés tényét, melyhez a jogszabddyanazokat a deklarativ
joghatasokat {fzi, mint a majdani regisztraciohoz. A kulonbség ztés abban
jelentkezik majd, hogy a hatésagoknak nem leszeagéhési jogkdre a nyilvantartasba
vételt illetben, ugyanis jogszabdaly koételedket arra, mig a jelenlegi helyzetben az
tigyfélnek meg kell jeldlnie, hogy a bizonyitvangdésara mi célbél van sziksége.

A szerd zéarojelben azonban azt is megjegyzi, hogy a reégisp a mindennapok soran
varhatban mégis komoly tartalommal bir majd, hiszemerve a magyarorszagi
kdzigazgatasi €s kdzszolgaltatasi gyakorlatot, szaébetviszony soran a jogalkalmazo
elvarja majd, hogy — amennyiben az lgyfél a kamteolhivatkozva kivan valamely
kedvezményt igénybe venni, vagy kotelezet@egtentesiini — a regisztralast vegyek
igénybe.

A Javaslat szerint a nyilvantartdsba vételt a fdlékosen kérhetnék, a nyilvantartas
megszintetésére ugyanakkor — mint ahogy erre sz&iifiddi példa is rendelkezésre
all — akar kozos, akar valamelyik fél egyoldal( etérére sor kerilhetrig®

természetesen utobbi esetben a masik fél értesitéBett. A nyilvantartast az eredeti
elképzelések szerint a helyi dnkormanyzat jé@tl lehetne kérni, aki sem a

136 K ARPATI i.m. 87.p.

137 d. A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgitattalanos szabalyairdl sz616 2004. évi CXL. éogv
(tovabbiakban: Ket.) alabbi rendelkezéseit: ,Ha spapdly masként nem rendelkezik, a hatésagi
bizonyitvanyban fel kell tiintetni, hogy azt kinekjilyen célbdl, mely szerv eljardsaban toéén
felhasznalasra és milyen bizonyitékok alapjan a@tdk(83.8 (3) bekezdés) és ,Hatdségi bizonyitwany
akkor lehet kiallitani, ha ezt jogszabalgigla, vagy ennek szikségességét az ugyfél valdsitiri (84. §

(1) bekezdés).

138 | d. Hollandia, az élettarsi kapcsolatot akar edgbl kérelemre is megsziinteti a birésag, de ugyanig
megszintethéta kapcsolat egyoldal( kérelemre pl. Spanyolorsaagh
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nyilvantartasba vételkor, sem annak megsziintetésekao jogosult azt vizsgalni, hogy
a nyilatkozatnak megfelél tényleges allapot bekovetkezett-e, ami a nyilvdasa

deklarativ jellegét is egyértelran jelzi'®

Fontos alapelv, hogy ugyanannak a személynek eglyeid egy élettarsi kapcsolata
tarthaté nyilvan. Ha esetleg egy korabbi méar nyiteétasban van, akkor aztébb
torolni  kell ahhoz, hogy Ujat lehessen bejegyeziiechnikailag mindez az
onkormanyzatok szamitégépes adatbazisanak zartisszekapcsolasaval oldhaté meg.
A technika mellett sincs viszont leliség annak megakadalyozésara, illetve
.Szankcionalasara”, hogy valakinek egy még bejetjyzke a gyakorlatban mar nem
letezs élettarsi kapcsolata esetén massal — be nem jegyzélettarsi kapcsolata
lehessen.

A toérvénynek nincs ugyan lelésege megtiltani a parhuzamos kapcsolatok kiala&étjlas
de csaladdvédelmi indokok miatt a Javaslat jogodlérfed ilyen akadalyokat. Ellenkéz
esetben éfordulhatna, hogy egyazon szemeélyt tobb személyatott esetben kilén
haztartadsban is akar — folytatott élettarsi kamsobllapjan, tdbbszorosen megillessék
azok a jogok és terheljék azok a kotelezettségmielyeket jogszabdly az élettarsi
kapcsolathozifz. (Hozzatéve, hogy a kérdés felvetése inkabb etmélledi, de pl. ha
valaki egyszerre venne igénybe lakasszerzés vagadalombiztositas alapjan jard
kedvezményeket, az nyilvanvaléan ellentétes lenngogalkoté céljaval, ezéltal
visszaélésekre adhatna laisgiget.) Az ilyen, nyilvanvaléan részleges egyiseiét,
amelyek egy regisztralt élettarsi kapcsolat vagy dwizassagi kotelék mellett
miikddnek, a Javaslat nem ismeri el élettarsi jogvigmak’*® Ide kapcsolédva kell
megemliteni azokat a konkrét birésagi hatarozatiskamelyek egy-egy Ugy kapcsan, a

fenti jogalkot6i célnak megfeléldontést tartalmaznak!

A Javaslat indokolasa kitér tovabba arra is, hogyemlitett fakultativ nyilvantartas
mellett a feleknek természetesen fennall a tdtgte, kdzjegyk elétt a kapcsolatukra

vonatkozé jognyilatkozatot tenni, bar véleményemerise ennek gyakorlati

139 Megjegyzend, hogy az anyakényvvezetsem ellefirzi, hogy ténylegesen fennéll-e a hazassagi
egylttélés, avagy a kanonjog szerint megtortémt-atelas, vagy csupan névhazasséag kotésére &eriilt
140" Csaladjog Konyv 3:86.8-ho£ott indokolés.

1411 B Pfv.11.21 375/1999., Pfv.11.25 710/2002., BH@®D12. sz. 504.
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valoszirisége a regisztralds — akkori szintjén allo — kgdegének ismeretében
elhanyagolhato.

Magat az élettarsi nyilvantartast egy e célra herett, ,specialis regiszterként*? kell
elképzelni, amelybe a bejegyzést az eddigi elg@mddtol eltésen® nem a
kozjegyd, hanem a felekhez legkdzelebb all6 hatésag, a bekormanyzat jegyie
rendeli majd el, hatarozati formaban. Ez a hatdrezaeljarasjogi szabalyok szerint
kdzokiratnak mifsiil*** A nyilvantartas azonban nem lenne teljesen nyidsafgy csak
az erre feljogositottak, vagyis a feleken kivilp#u azok a szervek tekinthetnek majd
bele, amelyek az élettarsi kapcsolat jogkdvetkezmicielol hataroznak. Természetesen
maguk az élettarsak a regisztracio tényét nyilvéags hozhatjdk. A nyilvantartas
részletes szabalyai, mint pl. az illetékesség, |Iggds menete, vagy a nyilvantartott

adatok kdre nem a Kédexben, hanem kulon térvénglgemeének majd elhelyezést.

A Javaslat®™ kilon bekezdésben szabalyozza azt az esetet, amikd®. életévét
bet6ltott, korlatozottan cselekképes kiskord szeretné élettarsi  kapcsolatat
nyilvantartasba vetetni, vagy az arrdl szolo nyikadfitast megszintetni, melyre a
Javaslat akar a torvényes képvisebzzajarulasa nélkil is leléstget ad. Teszi ezt azon
rendelkezésekkel dsszhangban, ami a jelenlegi &ikshabalyokban és a Személyek
Konyv rendelkezései kozott is szerepel, miszeriat iyen személyes jellég
nyilatkozatok kivil esnek azoddzabalyon, amely a jognyilatkozataik érvényességéhe
torvényes képvisélhozzajarulasat kbveteli meg.

A rendelkezések 6sszhangban vannak azon Csjt-bllylos és ugyanazt megisngétl
Javaslatbeli szabdllyal is, miszerint a 16. éldtdeoltott kiskord hazassagkotéséehez
sincs szikség a s#llgyam) hozzajarulasa — bar meg kell hallgdiket, — hanem

csupan a gyamhatdsag engedély&tegvabba azon rendelkezéssel is, mely szerint a 16.

142 1d. CSK 2006. 3:88.8-hoziif6tt indokolas 5. pontjaban foglaltakat. It jegyém meg, hogy a
hazassag kotést is ,regisztraljdk” hazankban aihiikormanyzatoknal. Ez azt jelenti, hogy a mar
megkotott hdzassag bizonyitékaként, az anyakongtvezr hazassagkotés tényét bejegyhriaaassagi
anyakényvbe melyil| a feleknek kivonatot allit Ki** Ezzel tudjak igazolni ké®b azt — amennyiben
arra barmilyen eljaras soran, vagy egyéb okbdl szgikvan, — hogy kivel, mikor és hol kotottek
hazassagot. A hazassagi anyakdnyvi kivonat kdzmldka mirgsil. Az anyakdnyvi bejegyzés maga
deklarativ hatalyl, vagyis nem ez keletkezteti zakdagot, csupan igazolja annak megkotését.

143 pl. korabban T6th Adam elképzelései Id. a I\V/Bi8ntban.

144pp. 195.8.

145 Megjegyzend, hogy a korabbi, széles kérben nem publikélt 20@Buari lezarasu Javaslat erre
vonatkozdéan még nem tartalmazott rendelkezéseket.

146 Csjt.10.8 (2)-(4) bekezdés és Javaslat 10.§ (@zukese.
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életéveét betoltétt gyermek a sékilaltal kijelolt lakohelyét a gyamhatosag engedétye
— ha ez fontos okbdl érdekében all — elhagyhatjaz élettarsi kapcsolat nyilvantartasat
kérs 16. életéviket betdltottek vonatkozasaban azoah#avaslat szerint nincs szikség
gyamhatésagi engedélyre sem, hiszen egyrészt éi sakibhely elhagyasanal azt mar
feltehebleg megkaptak, masrészt pedig amiatt sem, mert lattamsi kapcsolat
jogkovetkezményei nem azonosak az érvényes hazagshgpéldaul ha azt a
szempontot vesszik alapul, hogy a hazassagkotésmeiben az élettarsi kapcsolat

|étrejottével, vagy esetleges bejegyzésével, naggkid hatasa van.

Felmerul a kérdés ugyanakkor, hogy ha a gydmhatosdgy jarul hozza a s4iil
lakéhely elhagyasahoz, vagy azt eleve nem is k@yeamek, a szik pedig ahhoz nem
jarulnak hozza, hogy gyermekéhez valaki odakoltizetettarsi kapcsolat létesitése
celjabol, akkor mégis ki lesznek zarva az egyldt&zen hivatalos” formgjabol?
Ugyanakkor tovabbgondolasra érdemes kérdés azogy kajon valaki jogosult-e a
szubi h4z elhagyasara valo jogosultsdgot, vagyis ae ®&onatkozé gyamhatosagi
jovahagyast vizsgalni akkor, amikor regisztraljeébattarsakkent jelentkéz6 és 18 év
kozotti személyt?

A 16 évesnél fiatalabb korban tidv szamara — efsorban a gyermek érdekeit, igy
kilondsen az egészséges testi, lelki és szellghidését szem éit tartva — a Javaslat
jogilag nem ismeri el, nem tamogatja élettarsi kapat kialakitasat, még a saul

beleegyezése esetén sem.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat 6nallé egyuttélésormaként vald

megjelenése CSK. 2007-ben

A 2007. oktoberének végén nyilvanossagra hozott bhijaJavaslat
legszembéinébb valtoztatdsa az élettarsi kapcsolatot éeintaz volt, hogy az élettarsi
jogviszony nyilvantartdsa cimet viéel3:88.8 rendelkezései () elnevezéssel és
megvaltozott tartalommal 6nall6 5. cim alatt (3:B)hlatt) nyertek elhelyezést, az
élettarsi lakashasznélat Ujrarendezését Kévet A cim alatt a bejegyzett élettarsi

kapcsolat szerepel. Az eddigi rendelkezédeditéroen a bejegyzett élettarsi kapcsolat

147Csit. 77.8 (2) bekezdés és Javaslat 155.§ (4) békez
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egy 0nallé egyittélési forma mely szabdlyozasat, joghatasait tekintve — mo&t m
deklardltan is — csaknem a hazassaggal valt azbndsskapcsolat létrejottének
feltételeit az 0j normaszdveg tervezet akként loatza meg, hogy az anyakdnyvvérzet
elétt egyittesen jelenlév két tizennyolcadik életévét betoltott természesesmély
személyes nyilatkozata sziikséges hozza, mely @mgul, hogy egymassal bejegyzett
élettarsi kapcsolatban kivannak élni. Ez a lébéy kiskortuak esetén teljességgel kizart,
még a gyamhatésag sem adhatzelesen engedélyt az ilyenfajta kapcsolat
|étesitésére?®

A kapcsolat létrejottére és me@eesére vonatkozoan utald szabélyt tartalmaz azetve
szovege, melyben a hazassagkotésre és a hazagysdjmasére vonatkozé szabalyokat
rendeli alkalmazni, killondsebb részletezés nékiilyilvantartas részletes szabalyait is
kalon torvény kereteibe utalja. Tovabbi utalas It a joghatdsok és a bejegyzés
érvénytelenseget illéen is. Ezek szerint a bejegyzett élettarsak tada&ézos lakasuk
hasznélatara és az egymas kodzotti vagyoni viszkmgaidezésére, valamint a bejegyzés

érvénytelenségeére, a hazastarsakra iranyado rezdskket kell alkalmazni.

7. Vératlan fordulat — a bejegyzett élettarsi kapcslatrol szo6lo
torvény megjelenése, és hatdsa az Uj Ptk-ra

Az Orszaggiilés a 2007. évi utolsé Ulésnapjan, félresoporveodifikacios

folyamat eddigi elképzeléseit, a bejegyzett élstt&apcsolatrél szold kulon térvényt
alkotott. A regisztracio kérdésének eldontése aljagas szintjén ezaltal megvaldsult,
figyelmen kivil hagyva a korabbi egyeztetések eadyait.
Az ( torvény, melynek hatélyba lépését mégébn kozel egy év &all azonban
rendelkezésre, megalkotta az élettarsi kapcsolaforipajat, a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogintézmeényét. A torvény szerint a kafats azzal j6n létre, ha az
anyakonyvvezét elott egyuttesen jelenlév két, tizennyolcadik életévét betoltott
személy személyesen tesz nyilatkozatot avonatkamashogy bejegyzett élettarsi
kapcsolatban kivan élni. A kapcsolat létesitéseulfaliv jelledi, az ezt tanusitd
anyakonyvi bejegyzés pedig deklarativ hatalya.

148 A hazassagkotés esetén a 16. életévét betoliskbriiak a gyamhatdsagoeetes engedélyével
kéthetnek hdzassagot, mely altal nagykorava isakal@sijt. 10.8
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A joghatasok terén a Csjt. hazastarsakra és hagassdnatkozo rendelkezései lesznek
irAnyaddak azzal, hogy kozos orokbefogadasra ém&pyevének felvételére azonban
semmilyen formaban nem kerulhet sor.

Az (j torvény rendelkezései kihatassal vannak & €sjénytelen hazassagra vonatkozé
szabalyaira, mert mindkét jogintézmény vonatkozasétizart az egyidéjeg fennalld
akar hadzassag, akar bejegyzett élettarsi kapcgdldentiek alapjan megfontolandé a
Btk. kets hdzassag tilalmara vonatkozo rendelkezéseitiivitesgalni, és kiegésziteni
a bejegyzett élettarsi kapcsolattal.)

A kapcsolat Iétesitését be kell jegyezni a bejetyydettarsi kapcsolatok anyakényveébe.
Az élettarsi kapcsolat bejegyzésére iranyuld dj@daz az anyakonyvve#etaz
illetékes, aki eitt a felek bejelentik eziranyl szandékukat. A bgpégre jogosult
anyakonyvvezék korét az anyakonyvekért fedsl miniszter rendeletben kell, hogy
kijelolje. A bejegyzés idpontjat a felek kivansagat is figyelembe véve, tasiéesre
irAnyuld szandék bejelentésetszamitott 6 honapon belll kell &ini. A bejegyzés

nyilvanos és Unnepélyes, tanuktekajlik.

Az U] jogszabaly megjelenése igen nagy felhabotodaKott ki szakmai korokben,
tekintettel arra, hogy az rendkivil elsietett, gy@t, a kodifikacio eddigi eredményeit,
€s mas, a jogviszonyt érénfogszabalyokat is figyelmen kivil hagyé, illetvazal
ellentmondd rendelkezéseket tartalmaz. A kodifik@itp mintegy reagélva is az (j
jogszabalyra, a 2008-as Javaslatban mar figyelemrnwtak az () toérvény
visszassagaira, melyek alapjan felllvizsgalva Worablképzeléseiket, igyekeztek
dsszhangot teremteni az Uj torvény és a késgiPtk. kozott.

A bejegyzett élettarsi kapcsolat jogintézmeényéteté hogy joghatasait tekintve egy-két
kivétell eltekintve azok a hadzassaggal azonosak, a hamaskdveben, az élettarsi
kapcsolat elé illesztette a 2008-as Javaslat, kigni¢ a két jogintézmény kozé iktatva
azt. Az tjonnan réluk elnevezett Harmadik R&%inall6 cim alatt részletezi a kapcsolat
|étrejottét, érvénytelenségét, joghatasait, és migsét. Az els harom témat illéten
az ebzo tervezethez képest nem tortént érdemi valtoztatdkapcsolat megsnéesét

érintden viszont igen, azonban arra az azt feldolgozoérkidjezetben térek ki.

149 CcsK. 2008. 3:85 — 88. §§
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A Javaslat — figyelemmel arra, hogy még mindig etgtésre szant — a fejezet végén
kiemelten megjegyzi azt is, hogy a tervezet elfégadértelemszéen szilkségessé teszi
a bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz6l6 torvérgositasat. A tervezet ugyan korabban
is utalt arra, hogy a bejegyzett élettarsi kapdemlaronatkoz6 részletszabalyokat
indokolt kilon torvényben elhelyezni, de amennyilmsaladjogi jogintézmén§r van
sz0, Ugy annak jellegét ado legfontosabb szabalyokalenképpen az Uj Ptk. Csaladjog
Konyvének kell tartalmazni. Az 6sszhangba hozasd&éa a kodifikatorok részgr
mindenképpen értékelefidés tamogatandd, kikiszoboléndezaltal a felesleges

atfedéseket és egy jeléntjogintézmeény lényegének kilon jogszabalyba uaalas

C. Az élettarsi kapcsolatok regisztralasanak kérdéesegyes
eurdpai orszagokbart®

Az aldbbiakban azt mutatom be, hogy a jogkdvetkezmé szempontjabol az
egyes europai orszagokban milyen jogi jededfy kapcsolhaté a legtipikusabban
eléforduld, szabalyozott egyittélési formakhoz, idyegegyzett élettarsi kapcsolatokhoz
(regisztralas), a torvény altal elismert egyéb f@khoz, a de facto élettarsi

kapcsolatokhoz, és az élettarsi kapcsolatokat tdgalel nem isméresetekhe??
1. A bejegyzett élettarsi kapcsolat

Ez a hazassaghoz kozel allo, de a torvény alapjégisrkilonbdé jogallas

5

Danidban®? Norvégiaban!>® Svédorszagbarlr?, Izlandon,**®> Hollandidban,**®

Finnorszagban™’ Belgiumban™® Nagy-Britanniaban®*® és Luxemburgbart® keriilt

150 A témahoz kapcsolédéan Id. még a VIII.A. pontbaf\z egyes orszagok élettarsakra vonatkozd
szabdlyozasa c. részben foglaltakat. Az egyesrgelérészietezése, és fellelbmtge is itt talalhaté meg.
151 A témét részletesen Id. BELL, Marc: The familye tboncubinage and the children in the European
Union. ILGA-political monography, 2003. (Mark BELIA csalad az élettars és a gyermek az Eurdpai
Uniéban. Az ILGA-EUROPE politikai tanulmanya, 20034prilis, letolthed magyarul:
http://www.hatter.hu/pdf/ILGAcsaladjogi2003.pdf valamint GYONGYOSI Zoltan: Vaéltozasok az
élettarsi jogviszony szabéalyozdsaban, Jogi Forubtil&cio, 2006. marc. 6. Letdlthiet
http://www.jogiforum.hu/files/publikaciok/dr_gyonggi_zoltan-
valtozasok_elettarsi_jogviszony[jogi_forum].palfipjan.

152 A7 1989. évi 372. sz. tv. vezette be a regisaitaci

1531993. évi 40. tv. rendelkezik réla.

154 A bejegyzett tarskapcsolatrol szol6 1994. évi 1kE7 térvény rendelkezik éir

155 A7 1996. évi 87. sz. torvény tette lehed Izlandon.

1561997. évi 324. sz. torvény vezette be.

157 A 950/2001-es sz. térvény adott ra |eiséget.

158 Az eril sz616 jogszabaly 2003. junius 1-jén |épett hataly
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bevezetésre. 2005-b&panyolorszagban® — Hollandia és Belgium utan — Eurépaban
harmadikként lehété valt az azonos ndrek hazassaga, ezaltal a kapcsolat regisztréalt
voltanak lehdisége. A kodzelmult legujabb fejleménye pedig Csehorszagban
bekodvetked valtozés, ahol szintén elfogadtak a regisztraltneakapcsolatrél szo6l6
torvényt %2

A "bejegyzett élettarsi kapcsolat" all legkozelelab hdzassaghoz, ugyanis ez a
jogintézmeény biztositja a legtbbb, hdzassaghozajcsolodo jogot a felek szamara.
Eltérések ugyan adddhatnak a két jogintézmeny kokdkindsen a széket megillet
jogok, pl. a reprodukciéra irdnyuld eljarasban vedgzvétel vagy az orokbefogadas
lehetisége tekintetében, azonban etéren is megfigyelbiebnyos fajta elmozdulas a
jogok kiterjesztése érdekébéh csokkentve ezzel a killonbséget a két jogintézmény
kozott. Meg kell jegyezniink, hogy a bejegyzett tahst kapcsolat az @b emlitett
tagallamokban csak azonos riepéroknak all rendelkezésére, kivétel ez aldl Hulla,

ahol ez a lehéség nemtl fiiggetlenill nyitva &ll. 2001-beNémetorszad® szintén
elfogadott egy bejegyzett élettarsi kapcsolatraatkeo torvényt, bar az a fent emlitett
jogok csupan sik korét biztositja a bejegyzett élettarsak szamara.

Osszességében megallapithatd, hogy a legmagasabiti szgisztraciés rendszer
Hollandidban jott Iétre. Tovabbi fontoséetlépést pedig az jelentette, hogy a&bbl
emlitett orszagok nagy része, igy Dania, Svédorddagvégia, és Izland kdzétt olyan
megéallapodas is létrej6tt, mely a bejegyzett élettéapcsolatok kdlcsonds elismerését

valdsitotta med®°

159 Civil Partnership Act, 2004. november 17-én fogaelta Lordok Haza, és 2005. december 5-én |épett
hatalyba.

1802004. évi 4946. sz. torvény vezette be a regisifira

161 Akkor jelent meg ugyanis, az ériasi tarsadalnemdllasba itkéizazon egységes térvény, mely a vilag
orszagai koziul harmadikként leteé tette az azonos néek hazassagat. A 13/2005. térvény, 2005.
julius 4-én lépett hatélyba.

162 Az ersl sz6l6 115/2006. térvény 2006. jalius 1-jén lépbatalyba. (Id. Nemzeti jelentések —
MilanaHRUSAKOVA (Csehorszéag), Zeitschrift fir dggesamte Familienrecht 2006. évi 18. szam.
Feldolgozta: SZEIBERT-EROS Orsolya: Azonos neliek hazassagat, regisztralt partnerkapcsolatat
érinty valtozasok Eurépaban. In.: Csaladi jog 2006. IVf. &. szam. (tovabbiakban: SZEIBERT —
ERDOS 2006.) 32-34.p.

163 Svédorszagban 2005 jlliuséban |épett hatdlyba prgszabalyi rendelkezés, amely lghe tette
egyittéb leszbikus parok szamara, hogy mesterséges medgenyitésre iranyuld eljardsban vegyenek
részt. (Id. Nemzeti jelentések — Maarit JANTERA-BBOERG (Svédorszag), Zeitschrift fiir das
gesamte Familienrecht 2006. évi 18. szam. Feldtdg&ZEIBERT-ERMS 2006. 35-36.p.)

Belgiumban 2006. juniusaban Iépett hatélyba az\&tiy, amely lehéé tette az azonos nérpartnerek
altali k6zos orokbefogadast. (Id. Nemzeti jelenkéseWalter PINTENS (Belgium) Zeitschrift fur das
gesamte Familienrecht 2006. évi 18. szam. Feldtdg&ZEIBERT-ERDS 2006. 34.p.)

1642001. februar 16-an kelt térvény, 2001. augusktién |épett hatalyba.

185 Mindegyik allam jogi szabalyozéasa is utal egytéabbbire is.
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2. Atorvény altal elismert élettarsi kapcsolat mas fomai

Az egyittélés elismerésének ezen mas keretei azdatds sajatossaggal birnak,
hogy bér jogszabalyi szinten tébb jogosultsdgotositanak az élettarsak szamara, mint
a de facto egyuttélés esetén, mégis élesen elljakaaat a hazassag jogintézméyét
llyen szabalyozas figyelh&teg pl. Franciaorszagban és Belgium korabbi (202003
kozotti  idoszakra vonatkozO jogrendszerében. 1999-bEranciaorszagban a
torvényhozas megalkotta a Pacta Civil de Solid¢R#CS) elnevezégorvényt®® mely
részletesen megszabja az élettarsi egyittélés ekerdgen sokféle joggal és
kotelességgel latia el mind az azonos tiemmind a kilonnerin parokat, akik az
egyuttelés e form4jat valasztjak.

Mindezen szabalyok ellenére tudatosifeszitések tortennek, hogy ezt a jogallast
megkulénboztessék a hdzassagtol. Megmutatkozikenikdlondsen abban is, hogy az
élettarsak polgari jogéllasa valtozatlan, azok Ibtwva is egyedilallok maradnak.
Belgiumban igen s#ik kérii jogosultsagot nyuijtott az élettarsi torvéfiyA "térvényes
egyuttelés" megengedte ugyan mind az azonos, mkidbanent parok kapcsolatanak
bejegyzése Utjan azok szimbolikus elismerését kik mettatott jogok viszont inkabb a
tobbi eurdpai orszag torvényeiben megtalalhatode dacto egyuttélésre vonatkozé —
jogokhoz hasonlithatdk, melyek &orban vagyonjogi — tulajdoni kérdéseket érintenek.
Jelends valtozast eredmeényezett azonban az, amikor fibtientara 2003-ban lehR@até

tették az azonos ndmk hazassagat®
3. A de facto egyuttélésre vonatkozo jogszabalyok

Az ebbe a koérbe tartoz6 allamok jogszabalyai akyaak altaldban egy bizonyos
ideig tartd egyuttélése utan biztositanak jogolsatkételezettségeket anélkil, hogy a
bejegyzés megésitd aktusara szikseég lenne. A biztositott jogok igeiik kdrben
érvényesitlnek, lényegileg a kdzos otthont és azsiaigokat érintik.
A kozelmdultban, 2001-benPortugédlia is elfogadott egy toérvényt a de facto

egyuttéléstl, amelyben az azonos néekre is kiterjesztette a kordbban csak a tobb

166 1999. évi 944. sz. torvény.
1572000. januar 1-én lépett hatalyba a ,Loi InstatitaitCohabitation Légale” néuorvény.
168 Az erl sz616 jogszabaly 2003. junius 1-jén |épett hataly
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mint két éve egyutt lkilonnent parokra vonatkozo jogokat. Hasonl6 eljarast kaékett
Franciaorszagban, ahol a PaCS bevezetésével parhuzamosan az e@yidtél
(concubinage) vonatkoz6 jogszabalyokba az azonodielet is felvették. llyen, az
egyuttélésre vonatkoz6 jogszabdalyoBpanyolorszag egyes tartomanyaiban is

megtalalhatdk voltak a 2005-6s, mar emlitett vélsmkat megékoen.

Megjegyzend, hogy Magyarorszag is jelenleg ebbe a csoportiazik az élettarsakra
vonatkoz6 szabalyozéast iltetn anélkil, hogy a hatalyos szabalyokbili feltételt

szabnénak a tartamot iléem, a kapcsolat ilyenkénti elismerésének.

4. Toredékes jogok

Az Eurépa néhany allamanak Horszag, Ausztria, Gorogorszag és
Olaszorszag- jogrendszere formalisan sem ismeri el a hazasskiyul éb élettarsak
kapcsolatat, igy szdmukra semmiféle torvényi eli@merem biztositott, az egyuticél
parok kivil esnek a jogi szabalyozas keretein. Zonban itt is difordulhat, hogy egyes
terlleteken bizonyos véletlensizeés téredekes jogi biztositéekok mégis biztositottak
szamukra. gy példaul irorszagban nem létezik d&isitttorvény, de a szellemileg
cselekwképtelen személy gondozasarol dontést hozod csgldjelolésére vonatkozo
rendelkezéseket olyan tagan fogalmaztak meg, hégy a nem hazas élettarsat —

nemédl fliggetlendl — is ki lehet jel6lni erre a célra.

169 A7 élettarsakat érititegyéb jogszabalyokban néhol azért talaluriitaidambeli megkotést, de nem a
jogviszony elismerésének, csupan bizonyos jogaikkgstasanak feltételeként. Pl. Ozvegyi nyugdijra
jogosult a hazastarsrasét feltételek fennallasa esetén az is, aki élsétéal ennek halalaig

a) egy év 6ta megszakitas nélkil egyutt élt és gyeiinskiletett, vagy

b) megszakitas nélkil tiz év éta egyditt élt. (Id. T48.8.);
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D. Az élettarsi kapcsolatok megsimése

Az élettarsi kapcsolat megs#nése a hatalyos szabalyok szerint, szintén
semmiféle hatdsagi eljarashoz nem kotott. Onmagépan facto simik meg azaltal,
ha a felek kozott az életkbzosség véget ér. Ezeill kermészetesen az élettarsi
kapcsolatot is megszinteti valamelyik fél halalpecsdlis esetként pedig hazassagga
,alakulasa™"®
Ujszefi megoldassal — sokakat meglepve ezéltal — jeleatkez bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol szol6 Uj torvény, a kapcsolat mégssét illeben. Azon talmeéen, hogy
arra a hadzassag birésag altali felbontasara voratkmabalyokat rendeli alkalmazni,
lehetvé teszi kbzos megegyezés esetén a kapcsolat kajethtti megszintetéset,
részletesen szabalyozva annak feltételeit, melyekkoaetkedk: azt kdzosen,
befolydsmentesen kell kérni a feleknek; ne legy@rok kiskoru, vagy tartasra jogosult
gyermekuk; kozokiratba vagy lgyvéd altal ellenjegyzmaganokiratba foglaltan
egyezzenek meg, diket egymassal szemben tethé&rtas, lakashasznéalat és a k6zos
vagyon megosztasa kérdésében (ez utébbi alol kiegtangatlanon fenndallé kdzos
tulajdon megszilntetése).

(Megjegyzend, hogy a normaszoveg tervezet a hazassagra vodatkndelkezéseknél
a kdzOs vagyon megosztasat teljes egészében kisekdzds megegyezéses bontas
feltételei kozul. Az 0 torvény ezt érthetetlen méadnem teszi meg. Felmertl az a
kérdés is egyben, hogy ha mar mindenképpen megekplézni a kdzbs vagyon
megosztasarol, az Uzleti vagyont a torvény vajoérinmiem sorolja a kivételek korébe,
lévén, hogy az azzal kapcsolatos megegyezés ldgald@lyanannyira komplikélt?
Hangosan gondolkodva tovabba, a gazdasagi tardaségezold 2006. évi IV.
torvénynek is vannak a hazastarsakra vonatkozOelesmEsei a hézastarsi kdzos
vagyon megosztasaval Osszeflggésben. Ennek a bejegglettarsakra valo
kiterjesztése azonban eddig szintén nem merdijt fel.

A torvény szerint nincs helye a kapcsolat kdzjéggitali megszintetésének abban az
esetben, ha az élettarsak valamelyike cséladptelen, vagy korlatozottan

170 Megjegyzend, hogy a hazassag me¢sése két médon kévetkezhet be, az egyik a birékal a
felbontas, a masik pedig valamelyik fél halala. Tatelemben a megézés fogalmi kdrébe vonhatd
esetlegesen a hazassag érvénytelenné nyilvanitdaafélek akaratabdl tortérmegszintetést, vagyis a
bontast, kizarélag birésdg mondhatja ki, abban setben, ha a felek kézétt a kapcsolat teljesen és
helyrehozhatatlanul megromlott. Az eljarast barnkelgl kezdeményezheti, de a keresetlevél kdzos
kérelemre tortét benyujtasara is van lelésg (Csjt.18.8 (1) bekezdés).
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cselekwképes, valamint ha a kapcsolat érvénytelenné mjt&éanak, vagy
nemlétezése megallapitdsanak lenne helye.

A kapcsolat megszintetésére iranyul6 kdzjéggfjaras polgari nemperes eljarasként, a
Pp. vonatkozé szabalyainak alkalmazasaval torténédd azzal, hogy ezekben az
eljarasokban bizonyitasnak, felfliggesztésnek, selésmek és igazolasnak helye nincs.
Az eljaras szamos aproé részletszabalya kozil kiemd&l hogy a feleknek a jarulékos
kérdésekben valo egyezségét a kozjéggk jova kell hagyni, és ezt koven kerllhet
sor a kapcsolat végzés Utjan totiénegszintetésére.

A 2008 marciusdban megjelent Javaslat beemelt@lyzalxorébe, a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol szold torvénynek a kapcsolat megspésdee vonatkozd azorsdb
szabalyait, amelyek a megs#s lényegét érintik, igy a kdzjedyaltali megszintetés
lehetiségét, annak eseteit, és kizartsagat, mely kérdéfmzdr merlltek fel a
normaszoveg szintje! Osszhangban a korabbi szabalyokkal, a Tervezeauta is,
hogy a bejegyzett élettarsi kapcsolat nertindz meg azaltal, hogy valamelyik fél a
nemét megvaltoztatja, tekintettel arra, hogy aenljkapcsolatban élésnél az abban
érintettek nemének nincs jelésége.

Minden mas kérdés, mely a megsziintetés eljarasitkonasait elemzi, maradhatna a
kalon torvényben, lévén, hogy azok csupan eljgelsgi részleteket taglalnak, vagy

megfontolandd lenne azoknak a kozjetfal sz616 torvényben val6 elhelyezé<é.
Osszeg# gondolatok

Az elébb emlitett eurépai példak mintaként szolgalhataakazai jogalkotas
szamara, leszve azokbdl a negativ tapasztalatokat, a pozitivakdig a szabalyozas
alapjai kozé emelve.

A hazai iranymutaté elképzelések egyértiedm a regisztracid bevezetése mellett tettek
le voksukat, azon belll is annak lelsgét és nem kotelejellegét hangsulyozva.
Azok, akik a regisztracid konstitutiv voltanak ktelenényét szorgalmazzak a
deklarativ, és egyuttal fakultativ elképzelésekkekemben, altalaban azon
hianyossagokra prébéalnak ramutatni, miszerint ailfaliv nyilvantartast — és ezt a

kilféldi tapasztalatok is alatamasztjdk —oéslsrban az azonos nénparok fogjak

171 CSK. 2008. 3:88.§
1721991, évi XLI. torvény
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igénybe venni. A fakultativ nyilvantartas tovabbibdjaként réjak fel, hogy az
megduplazza az élettarsi kapcsolatok fajtait, lekamgyanis a de facto egyuttélések, és

a nyilvantartott élettarsak.

Véleményem szerint az &b felsorolt tények 6nmagukban nem jelentenek majd
probléméat az élettarsi kapcsolat barmely két foanéglasztdk életében. Eredetileg ugy
tint, és a 2006-0s Javaslatbdl is ez volt kiolvashaigy csaladjogi jogkdvetkezmeények
tekintetében a normaszoveg tervezet nem tesz seamhkiilonbséget a bejegyzett és a
be nem jegyzett élettarsi kapcsolatot valasztok#iZ azonban a kébbi elképzelések
(2007-és és 2008-as Javaslat) nyilvanvalova tettilek ellenkegét. Az oroklési jog
terén mutatkozé kulonbségekre mar a 2006-os Jabéklags fény derilt. Mindez
azonban nem jelenti azt, hogy a be nem jegyzettaéeminden jogtdl megfosztatna,
csupan kevesebb jogosultsaggal rendelkezik magdtagzlvi éllel el lehet hatarolédni
azon kritikai megjegyzésehtis, miszerint a jogok csak a bejegyzett élettéasaletik
meg, ezaltal a de facto élettarsak csoportja mijagosultsagtol megfosztatik.

Arra a kérdésre, hogy kik fogjak valasztani ezt eagyittélési format, nem lehet
egyértelnti valaszt adni, de valéstisithet, hogy az azonos ndiek €lnek inkabb ezzel

a lehebséggel. A kulonnedek miért is tennék, hiszen a hazassaggal ugyanolyan
jogokat szerezhetnek,6ts a kozos oOrokbefogadassal és a héazastarsi néwisel
lehettiségével meég tobbet is. A kapcsolat megsziintetéskopelegys elott tortérd
valtozata azonban hazastarsak szamara nem lehgtbdgehasonlo feltételek esetén a
bir6i it sem kulonésebben komplikalt.

Ugy gondolom, hogy a Javaslat olyan rendelkezédekigimaz, amelyek a bizonyitasi
nehézségekkel kapcsolatban febekitt alapproblémara kielégitmegoldasi javaslatot
jelentenek, figyelembe véve a szabdlyozasi jeltdmkialakitdsanal a nemzetkozi
szinten jelentkez negativ tapasztalatokat, valamint a magyar tatsadatagjai
tobbségének azon jelledjeét, miszerint ,nem szivesen vallalnak semmiféle

birokratikus kételezettséget’®

173 B4r ugy tinik az 6roklési jog terén mégis lesznek kiilonbségekorabbi elképzelésekkel ellentétben,
de ez nem jelenti azt, hogy a be nem jegyzettéitettninden jogtél megfosztatna, csupan kevesebb
jogosultsaggal rendelkezik majd. Ld. még Ptk. Hiaanyv — Oroklési jog normaszoveg tervezet, mely
2006. december 31. datummal lezéartan jelent mégeasagiigyi és Rendészeti Minisztérium honlapjan.
Let6lthe®: http://irm.gov.hu/download/eoroklesi_jog.pdf/eoredi jog.pdf

" 1d. a CSK. 2006. 3:87.8-ho#iZitt indokolas.
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V. Az élettarsi jogviszony csaladi jogi vonatkozasa

A. Az élettarsi viszony csaladi kapcsolat jellege

Abbdl a koérilménybl, hogy a Csaladjogi torvény meg sem emliti aztétst
kapcsolatot, mint csaladdalapité tényt, az a vissedgzet all b, hogy egy teljesen
érzelmi alapokon all6, nem vitdsan csaladi kozéstskgszolag kirekeszt a csaladi jog
korébsl,*"® mely ténylsl elss latdsra arra kovetkeztethetiink, hogy nem csalédjog
jogintézmeénnyel allunk szemben.
1959-benBajory Pal még egyérteliiten leirta, hogy ,az élettarsi viszony nem létesit
csaladi vagy rokoni kapcsolatof® illetve Nizsalovszki Endreis konkrét kijelentést tett
avonatkozasban, hogy ,a csalad rendjéhez nem teatoz a két nem kozotti — azok a
kapcsolatok, amelyeket a tarsadalom és a jog nemarigl hazassagnak. Ha ezekhez
bizonyos jogi kévetkezményekiZédnek is, legalabb a férfi és & niszonyaban, azok

nem csaladjogiak, hanem csak polgari jogiak leheth®

Az id6 muldsaval mind a hazai jogirodalomban, mind a gylakban a fenti tétel
mindinkabb céafolodni latszik, ugyanis ha a kapds@iegét vesszik szemigyre, annak
pusztan polgari jogiva ,degradalasat” egyre inkéhiasité nézetekkel taladlkozhatunk.
Rakvacs Jozsef szerint!’® ha az élettarsak héazassagkotés nélkili tartos teggst
folytatnak, és az egyuttélés soran kdzosen gazdatdq akkor kozos gyermek sziletése
esetén igenis létrejon a csaladi kapcsolat kozotE# a csaladi kapcsolatot azonban
Rakvéacs lazabbnak tekinti, a hazassagban eg§kittslaladi kapcsolatanal. dblbire a
csaladi jog szabalyait ugyanis csak annyiban tatijalmazhaténak, amennyiben ezt a
jogszabaly rendeli, igy rajuk ésorban a gyermekelhelyezésre, gyermektartasrajkszil
vagyonkezeli jogara stb. vonatkozé szabdlyozas tekirthgtnyadonak, de pl. a
h&dzassagi vagyonjog, vagy a hazastarsakra vonatkk@Ashasznalat rendezésének
szabalyai mar nem alkalmazhatdak. A sé&ddizelenti tovabba azt is, hogy amennyiben
az élettarsi kapcsolatbdl gyermek nem szarmazkkipracsaladi kapcsolatrol valoban

nem beszélhetiink.

S TOTHNE FABIAN 1977. i.m. 704.p.
6 BAJORY i.m. 209.p.
YT NIZSALOVSZKI i.m. 62.p.

178 RAKVACS i.m. 161.p.
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Kulcsar Kalman tovabb megy a csaladi jogi jelleg hangsulyozasaeahikor a
kovetkedket mondja: ,az élettarsi kapcsolatbartbkélde facto éppen ugy csaladi
kozosséget alkotnak, mint az egyitdtélazastarsak, illetve az olyan kis kdzosségek,
amelyben a sz, illetve az egyik szidl él egyiitt a gyermekkel™.

Amiota megsint a kilonbség a hdzassagbol és a hazassagorskilétett gyermekek
kozott — a torvénytelen” gyermeket egyenranglvée té ,torvényes” gyermekkéP —
minden szl és gyermek kapcsolatot, valamint a rokonsag cgajadellegi
kovetkezményeit egységesen rendez a torvédyhné Fabian Eszter szerint ezaltal
csaladjogi jogviszony jott létre az egymastol szwak kozott, de a két s#ikozott is,
mégpedig ugyanolyan, mintha hazassag lett volnadtkikz a gyermek szlletése

idején’8!

Az élettarsi kapcsolat csaladi kapcsolat jellegérenatkozé kérdés konkrét
megvélaszolasara esaldd védelménekalkotmanyo&” és csaladjodf® elvét hivom
segitségil, melynek Iényeqi tartalma szerint aackiat védeni és tamogatni sziikséges,
tekintettel annak tartalmabol fakado felbecsulhetetertékekre, amelyek az ember
mindennapi létét korulhataroljak. ,A csalad a tdedam természetes és alagvet
egysége, melynek joga van a tarsadalom és az amimére™®* és amelyet nem
csupan egy hazassag képes megalapozni, megterehmerim egy élettarsi kapcsolat
ugyanigy®, tekintettel arra, hogy a s#ll és gyermek(ek) szeretetteljes, érzelmeken
alapul6 egyiittélése ilyen formaban is megvalosuffiaf csalad fogalmaba tehat a
szubk és a gyermekek egyuttesen értiédnd fuggetlenil a szik egymashoz

tartozasanak jogi jellegét

179 KULCSAR Kalman: A csalad helye és funkci6ja a mmodgarsadalomban. Megjelent a Csalad és a
hazassag a mai magyar tarsadalomban c. kétetbelapBst, KIK.1971. 27.p.

180 Az 1946. évi XXIX. tv. tordlte el a killdnbségtdtegs evonatkozasban a torvényes - térvénytelen
szbhasznélatot.

181 TOTHNE FABIAN 1977. 705.p.

182 A Magyar Koztarsasag Alkotmanyarol sz6l6 1949.%Xi tv. (Tovabbiakban: Alkotmany) 15.8.

183 Csijt. 1.8 (1) bekezdés.

184 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ Kitésy 1948) 16. cikk. 3. bekezdés.

185 Az Eurépai Emberi Jogi Birdsag szerint nem csajog értelemben vett csaladi élet részesiil
védelemben, hanem annak tényleges, szociolégiandier is. |d. LABADI Tamas: A maganélet
alkotmanyos védelme (A hazasség és a csalad védalmaganszférahoz val6 jog), Acta Humana, 1995.
18-19.p.

186 TOTHNE FABIAN 1977. tanulmanyaban az élettarsagirgmdszerbeli helyének vizsgalatakor mar
felhivta a figyelmet arra, miszerint ,tudomasul Ikeénni, hogy a de facto élettarsi kapcsolatbaik él
Iényegében csaladi kozosséget alkotnak.” 706.p.
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Az élettarsi viszony csaladi kapcsolatkénti meg#él eurépai viszonylatban is egyre
inkdbb ebsodni latszik, melyet nemzetkdzi egyezmények észehapcsolodoan az
Eurdpai Unids gyakorlat is alatamasztanak. Az Einbegok Eurépai Egyezménye 8.
cikkelye rendelkezik tobbek kozétt a csaladi éketlelmésl.'®” A csaladi élet fogalmat
tagan értelmezi mind az egyezmény, mind az azopubflastrasbourgi itélkezési
gyakorlat. Abba tartozénak tekintik nem csupan gude, hanem a de facto csaladokat
is, vagyis az olyan hazassagon kivili kapcsolajokatelyben kialakult az érintettek
allandé egyiittélése és kozos haztartdsa.

A fentiek alapjan, a polgari jogi kodifikacios falsnatot alapul véve egyre inkabb az a
tendencia figyelhét meg, hogy az élettarsi kapcsolat csaladi jogi eggdt
hangsulyozzak, mely egyértelen kifejezésre jut azaltal is, hogy a kodifikatorak
élettarsi kapcsolatot a Csaladjog Kényvbe kivan@Relyezni és szabalyoz#if
Megvitatanddnak tartjak tovabba a nészlil — nevelt gyermek kapcsolatot ,tényleges
csaladi kapcsolat’-ként misitve, azoknak a csaladjogi szabélyozas korébeéntort
elhelyezését® A Javaslat pedig mar egészen konkrétan gy fogaltahogy a
csaladnak az élettars is tagjét azt is megtudhatjuk, hogy az élettarsi jogviszomy

Hazassagot kovéten, a harmadik részben tervezik elhelyezni.

A kovetkedkben az élettarsi kapcsolatok csaladi jellégéhkado jogkdvetkezmeényeit
tekintem at, vizsgélat targyava téve az élettdapickolatbdl szarmazéd gyermek csaladi
jogallasanak rendezését, az élettarséshitjait €s kotelezettségeit, az élettarsat, mint
nevebszulbt érints szabalyozast, az o©rokbefogadas lébé&gére vonatkozd jogi

szabalyozast, valamint az élettarsi tartas, lalszst@at és névviselés témakorét.

187 Az 1993. évi XXXI. térvény hirdette ki Magyarorgen az emberi jogok és az alapverabadsagok
védelméél sz6l6, Roméban, 1950. november 4-én kelt Egyeyinén az ahhoz tartozé nyolc kiegészit
jegyzkonyvet. (Tovabbiakban: Emberi Jogok Eurépai Egy&aye).
8. Cikk: ,, Magan- és csaladi élet tiszteletben ésdhoz valo jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magéan- és csalatét, lakasat és levelezését tiszteletbendtarts

2. E jog gyakorlasaba hatésag csak a térvénybematé@gzott, olyan esetekben avatkozhat be, amikor
az egy demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztpraségzbiztonsag vagy az orszag gazdasagi joléte
érdekében, zavargas vaginicselekmény megétése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelmey avag
masok jogainak és szabadsagainak védelme érdekgbkséges.”
188 MAVI Viktor: A magan- és csaladi élet, a lakaslégelezés tiszteletben tartasa a strasbourgi szerve
gyakorlatanak szemszdg#bln.: Acta Humana. Emberi jogi k6zlemények 5.5291. 55-76.p.
1% Weiss felhivja azonban a figyelmet arra, hogyétettarsi viszony valasztasa ne biztositson kethiez
jogallast az ezt az életformét valasztdknak, minit @ hazassag biztositana, hogy ne hatranyokidtes
késztesse a feleket hdzassagkotés helyett élatigzsnyra |épésre.” Forras: WEISS 2000. b) 12.p.
190 d. az I.Koncepcid, Masodik Kényv — Csaladjog, W rokonséag — a csalad részhézdtt indokolas.
57.p.
191 Ccsaladjog Kényv (2006), Negyedik rész, A rokonssgtizott indokolas 145.p.
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B. A csaladi jogallas rendezése, élettars apa eseté

1. Az élettarsi kapcsolatbdl szarmazd gyermek csala jogallasanak

rendezése

Bar hatalyos jogszabaly konkrétan nem mondj& kile a szabalyozas jellegéb
az kovetkezik, hogy a gyermeakyjanak azt kell tekinteni, aki a gyermeket megsziilte,
fuggetlendl attol, hogy az adotb hdzassagi kotelékben, vagy élettarsi kapcsolatéan,
akar mindketin kivul — egyedulalloként — él-e. Az anyai jogétlas 16w nék kozott
tehat semmiféle kulonbség nem téhet
Részint mas a helyzet aapaval, a romai jogi ,pater semper incertus” eib
kovetkeden is. Az apai jogallas ugyanis mindig csak valgmalelem fennallasaval
tolthe® be.

Ha a gyermek anyjanak kiléte tisztazott, valamirglamely férfi a tdorvényben
szabalyozott apasagi vélelmek egyike alapjan azjegallasba kerult, akkor ezaltal a
gyermek csaladi jogallasa rendezettnek tekidthela csak az egyik sziiljogéallasa
keril betoltésre, akkor egysaal csaladrol beszélink. Nagyon fontos alapelv azgnba
hogy a gyermekek kozoétt nem tehetlilonbség sem amiatt, hogy melyik vélelem
alapjan kerllt az apai jogallas betdltésre, senigpaahiatt, hogy egyaltalan tekintiées

valaki jogi szempontbdl a gyermek apjanak.

Az apai jogallas kérdéskorét megvizsgalva elmorihabgy élettarsi kapcsolat esetén
az élettars férfi ezen ,statuszabol” adéd@aomatikusan nem valik apava hanem
mindig valamely t6bblet magatartas, plusz tényaldem megvaldsitasaval kertlhet
csupan az apai jogallasbi. (Ezen a szabalyon valtoztat a bejegyzett élettarsi
kapcsolatrol szolo 0 térvény megjelenése, melylgbtlépését kbvéen a bejegyzett
férfi élettars vonatkozdsaban, automatikusan apasélgimet keletkeztet, az anya
hdzassagan alapulé vélelemhez hasonléansl Efr feltehetleg a kelb oda nem
figyeléskdl addéddan — konkrétan nem rendelkezik ugyan a tdrvé&iszont azon

rendelkezésti, mely a haromszaz napon belll fenndllé masodikabsagnak vagy

192 A CSK (2006) 3:120.§ rendelkezik rélasstor, és ugyanez talalhaté meg a 2007-es és 2008-as
szovegvaltozatban is.

193 A hazasséagban &Ins férjét viszont automatikusan apanak kell tekinti, fugeetil attol, hogy
ténylegeseié e a vérszerinti apa vagy sem, mert rd vonatkoada#ielmet a hazassag ténye keletkezteti.
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bejegyzett élettarsi kapcsolatnak apasagi vélelkmletkeztat hatast rendel, az
el6zéekre is kdvetkeztetni lehet. Az, hogy a masodikréervagy bejegyzett élettars
férfire vonatkozo6 vélelem meglie esetén miért feledkezett meg a jogalkotd aliuira

bejegyzett élettarsrol, ismételten magyarazatreuz&aérdes.)

A Csit. eredeti szdvegvaltozataaz ebbb targyaltakhoz képest némileg efténédon —
ha nem is kifejezetten, de kdzvetve mindenesetez -apasagi vélelmeknél utalt az
élettarsi kapcsolat quasi automatikus voltara, amékkovetkegket mondta: ,A birésag

a gyermek apjanak nyilvanitja azt a férfit, aki azyaval a fogantatasi dd belll
életkdzosségre utald korilmények kozott huzamosdeiy egyitt élt ....**° Bajory
szerint ez azt jelenti, hogy az élettarsi viszoapnfllasa is megalapozza az apasag
vélelmét a hazassaghoz hasonl&8rPersze ehhez bir6séagi hatarozatra van sziikség.
Rakvacs értelmezésében ugyanakkor a fenti szakasz neétléeliil csak az élettarsakat
jelenti, hiszen az ,életk6zésségre utald” egyustddzabb formaciot takar, ott ugyanis
nincs feltétlentl sziikség az életkdzosségben élésra megszakitas nélkili egyittélés
sem feltétel, elég csupan a huzamos ideig tartditgggs®’ A fenti tdrvényhelyre
utalva Téthné véleménye szerint mindenesetre egyénieimleszdgezhét hogy az
apasag megéallapitasanak kérdésénél a jogalkotokifiefezetten szamolt az élettarsi
kapcsolatok 1étévef®

Az Eurépa Tanacs Csaladjogi Szakedi Bizottsaga(Committee of Experts on Family
Law, roviditve: CE-FL) &ltal nyilvanos vitara botsté ,White Paper” on Principles
Concerning the Establishment and Legal Consequeridearentage (,Fehér Konyv” az
apasag/anyasag megallapitdsat és jogkdvetkezmérgyaits alapelvekél — a
tovabbiakban: ,Fehér Konyv”) az apasagi vélelmelkabcsolatban kiemeli, hogy az
apasag efssorban az anya hazassagan alapulhat, de az 5 M&Emében az allamok
a vélelmet alkalmazhatjak akkor is, ha az anya $sigkotés nélkul él vagy élt egyutt

egy férfival>*°

194 A7 1953.01.01. napjan hatélyba lépett szoveg.

195 Csjt.38.8 (2) bekezdés a) pontja, 1953.01.01-18830. napjaig hatalyos széveg.

198 BAJORY i.m. 209.p.

197 RAKVACS i.m. 161.p.

198 TOTHNE FABIAN 1977. i.m. 705.p.

199 strasbourgban fogadtéak el 2002. januar 15-én lthetd: http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/family law_and_children%27s_rights/Docuate&vhite%20paper.pd8.p.
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Ehhez képest tekintsik at a hatalyos és de legadarszabalyozast. Természetesen itt
nem vallalkozom az egyes vélelmek részletes kgéje és elemzésere, csupan abbol a
szempontbol vizsgdlom azokat, hogy egy élettarfst #rintéen milyen specialitasokat

hordoznak magukban.

A hatélyos szabdlyozas szerint az apai jogalladabi vélelmek alapjan tolthebe:
a. Az anya hazassaga vagy bejegyzett élettjpsskiatd*
b. Teljes hatalya apai elismenyilatkozat
c. Apasag biréi megallapitasa
d. Utolagos hdzassagkotés, utdlagosan létesitettyzejagelettarsi kapcsolat
e

. Az emberi reprodukciora alkalmas eljarasban veadawétel
a. Az anya hazassaga vagy bejegyzett élettarsi kapcata

A legoptimalisabb megoldasnak talan az tekirthemennyiben az élettars ferfi
— aki akkor még jogilag nem ntiall a gyermeke apjanakfeleségul vesza varandos
élettarsat, vagy amennyiben kilonnak, vele bejegyzett élettarsi kapcsolatot |étesit.
Ezaltal a gyermek hazassagban vagy bejegyzethéiekiapcsolatban szliletettnek lenne
tekinthet, ami az alapvélelem kategériajat valdsitja rffég.

b. Teljes hataly( apai elismeé nyilatkozat?*?

Az apasagi vélelmek, élettarak szempontjabol etpgkézenfekibb formaja a
telles hatalya apai elismeé nyilatkozat tétele. Az élettars férfi mar a gyermek
fogantatasatol keadiéen jogosult a nyilatkozatot megtenni, amennyibenga jogallas
ures, és a gyermek, valamint kdzte legalabb 16oékikonbség fennall. A nyilatkozat

tobb forum ebtt is megtehét, igy anyakdonyvvezét birésag, gyamhatdsag, kozjefyz

200 A jogintézményt és a vonatkozd szabdlyt bevezatt2007. évi CLXXXIX.tv. 15.8-a. Hatalyos
2009.01.014l.

201 Csijt.35.8 (1) bekezdés. A torvény altal szabalyodbapasagi vélelem koziil a fennall6 hazassagon
alapulét (illetve most mar ide sorolhatjuk a bepsfy élettarsi kapcsolaton alapulét is) szokas
alapvélelemnek tekinteni, mely akkor keletkezteti apasagot, ha a hazassag barmilyen révid ideig
fennallt, a gyermek sziletése és az attdl visszashmitott haromszazadik nap (vélelmezett fogamzas
id6 kezdete) kdzott, a két hatédrnap hozzaszamitasaval.

292 Csjt. 37.8 (1)-(5) bekezdése szabalyozza. Megj&gitezni, hogy ilyen nyilatkozatot nem csupén az
anyaval élettarsi kapcsolatban all6, hanem barmedg férfi is tehet, a térvényi feltételek fennélas
esetén.
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és magyar kulképviseleti hatéosag all a felek reredmisére. A nyilatkozat teljes
hatadlyahoz szikség van az anya, a kiskorl gyerrietériyes képviséle, és ha a
gyermek a tizennegyedik életévét betdltotte, ampdrhozzajarulasara egyarant. Ha az
anya, illetleg a gyermek nem él, vagy nyilatkozataban tartégatolva van, a
hozzajarulast a gyamhatdsag adja meg.

Nem kizéart olyan eset &brdulasa sem, amikor az élettars férfi nem vérstiaapja a
gyermeknek, de szivesséyb- a csaldd egységét szenjtetartva — mégis elismeri az
élettarsa egyéb kapcsolatabdl sziletett, de retldezesaladi jogallasu gyermeket.
Teheti ezt abbdl kifolyolag, hogy egyetlen hatosém jogosult vizsgalni, ki a gyermek
vérszerinti apja, még akkor sem, ha a jogszabahphkdja: ilyen nyilatkozatot az a férfi
tehet, akibl a gyermek szarmazik. Tekintve, hogy ez a szabalyrvény szbvegében
feleslegessé valt, az 0j Ptk. Csaladjog Konyvegdiat) torolni is tervezi a teljes hatalyu

apai elismef nyilatkozat feltételei kozifi>®
c. Apasag bir6i megéllapitas®*

Amennyiben az apai jogéllas Ures, és az apai elismglatkozatok torvényes
feltételei hianyoznak, pl. nincs meg a 16 év kabkiség az elismerni szandékozé feérfi
és a gyermek kozott, vagy ha a terhesség alattledtaré férfi pl. baleset folytan
cselekwkeéptelen allapotba keril, mely ok miatt az elistneryilatkozat tételének
torvényi akadalya van, akkor az élettars férfi agasbiroi hatérozat allapithatja meg.
(lgazébodl més torvényes feltétel hianyarol besz#étnhemigen lehet, tekintve, hogy
nehezen képzelhetel a gyakorlatban, az élettarsi kapcsolatb&kn@l a hozzajarulas
hianya, bar a kapcsolat kdbi megromlasa esetén persze adddhat olyan eseliylsn
az megsem kizart. Ekkor azonban mar feltélegt maga az élettarsi kapcsolat is
megs#nik.)

Az apasag biréi megallapitdsanal a birésag azkéséiményeinek gondos mérlegelése
alapjan, apanak nyilvanitja azt a férfit, aki az&@ral a fogamzasi &ben nemileg
érintkezett, és alaposan kovetkeztethetogy a gyermek eldb az érintkezésh

szarmazik.

203 CSK.(2006., 2007., 2008.) 3:107.8 (1)-(7) bekezdés
204 Csijt.38.8 (1)-(4) bekezdés.
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Az élettars férfivel szemben egyéb esetben indéptsagi per a gyakorlatban ritkan
képzelhet el, legfeljebb akkor, ha az élettarsi kapcsolagisdint, €s a volt élettars férfi

nem hajlandé elismerni a gyermeket magéaénak.

d. Utélagos hazassagkotéS® utblagosan létesitett bejegyzett élettarsi
kapcsolat

Az apai jogallas betoltéseének egyik lehetséges andljis, amikor valamely ferfi
az anyaval a gyermeke szlletése utamtélagosan kot hazassagot, vagy létesit
bejegyzett élettarsi kapcsolatot. Természetesen arra is talalunk példat, hogy a
kordbban élettarsi kapcsolatban allo felek a gykrsmiletésére tekintettel, a csaladi
jogallas rendezése érdekében, ily médon utolageekd gyermek ,sorséat”. Ezesetben
az eredetileg élettars ferfi az anyakonyvvézdbtt, a hdzassagkotést medgl eljaras
keretein belll, a hazassag megkotésevel, illetvdoegegyzett élettarsi kapcsolat
letesitésével bedllé hatéllyal, a gyermeket madgaésraeri el. Ezen apasagi vélelem
tovabbi feltételei nagyrészt megegyeznek a telpalni apai elismér nyilatkozatnal

elmondottakkal.

Itt jegyzem meg, hogy a Javaslat egyébként — aitatamesszeméen tamogatva az
elképzelést — a teljes hatalyd apai elisineyilatkozat, és az utélagos hazassagkotéssel
tortérd elismerés feltételeinek kulonvalasztasat nematartflokoltnak, ezért a kétt

dsszevontan, apai elisnéanyilatkozatként kivanja szabalyoZif.
e. Az emberi reprodukciéra alkalmas eljarasban valé rézvétef®’

Ha az élettarsi kapcsolatbart deleknek természetes Uton nem sikertl utédot
nemzeni, vagyis barmely félnél fenndllé egészsédgi(meddség) kovetkeztében, a
kapcsolatbdl természetes Uton nagy valds#ggel egészséges gyermek nem

szarmazhat, akkor szadmukra is rendelkezésre anadzeri reprodukciora alkalmas

205 Csjt.39.§ (1)-(3) bekezdés.
206 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:107.§ (1)-(7) bekszdé
207 Csjt. 36.8 d) pontja, és az Eii.tv. IX. fejezet6-169.88.
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eljarasban valé részvételehetsége’®® Az élettars sz6t itt sem hasznalja kifejezetten a
torvény, de a férfi kitétel magatodl édddbéen az élettars férfit is magaban foglalja. &bb

is latszik, hogy a Csjt. kiegészllt ugyan az ilysdjarasban részt vévélettars férfi
apasagat megallapité szabalyozassal, de mindekianéttént meg, hogy annak az
apasagi vélelmek rendszerébe vald beépitése egyéete megtortént volna. A
kérdéshez kapcsoloddan tehat indokolt lenne koizlétat a Csjt-ben is, az ilyen
eljarasban részt véveélettars férfi apasagat megallapitdé szabalyozéstt ahogy azt

maér az |. Koncepcio is felvetett®
— Az élettars fogalmanak sékitése a reprodukcios eljardsokban

Fontos hangsulyozni tovabba, hogy bar a Ptk. fogahoeghatarozasa szerint
élettarsak azonos né&nszemeélyek is lehetnek, az Egészségugyi torvérgingeben
viszont reprodukciés eljarasban kizarélag kulonhéettarsakrol lehet s78°
Az elobb elmondottakat arnyalva megemliténtlogy ha nem is éltalanos jelleggel, de
kivételesen talalunk eltér— azaz az egyndimélettarsak szamara a reprodukcios
eljarasban valo részvételt engedétyez példat is a nemzetkdzi gyakorlatban.
Svédorszaghan2005 juliusaban lépett hatalyba az a jogszabd@pdelkezés, amely
lehetivé teszi egyuttélleszbikus parok szamara, hogy mesterséges medgenyitesre
irAnyuld eljarasban vegyenek részt, mégpedig akkoha nem regisztralt partnerek.
Amennyiben az eljarasbol gyermek sziletik, mindkét a gyermek szuleinek kell
tekinteni, az apasdg megéllapitisa pedig — értelstien — kizartt Tilto
rendelkezések hidnydban az azonos inepérok reprodukcios eljardsban val6
részvételérd=innorszagbanis leheség varf'? Belgiumban ésHollandidban szintén
van erre lehéség®™® Az Egyesiilt Kirdlysagban sem tiltott az azonos néimegisztralt

partnerek altali reprodukciés eljarasban valdé résdy bar ez nem automatikus

2% E{itv. 167.8 (1) bekezdés. Megjegyzénchogy valamennyi élettarsakat ébintendelkezés a
h&zastarsakra is vonatkozik, kivéve a kapcsolatrgliésének kdzokirati formdjat, hiszen az utébldib&an
h&zasséagi anyakodnyvi kivonat szolgél igazolasként.

291 d. az I.Koncepcid, Masodik Kényv — Csaladjog, W rokonséag — a csalad részhézdtt indokolas.
59.p.

210 Eii.tv. 167.8 (1) bekezdés. Mindez tgy fordulhét Bbgy a Ptk. vonatkoz6 rendelkezései (685/A.8)
permisszivek, vagyis jogszabaly szamara eltérégtdirek. Ez El.tv. ez alapjan hatarozhat mégitst.
“11d. Nemzeti jelentések — Maarit JANTERA-JAREBOER®édorszag), Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht 2006. évi 18. szam. Feldolgozta: ®ART-ERDOS 2006. 35-36.p.

22GYONGYOSI i.m. 5.p.

23 GYONGYOSI i.m. 9-10.p.

84



lehetség, hanem a klinikdk eséltresetre dontik el, hogy engedélyeznek-e ilyet. A
konzervativ Spanyolorszagbansem gordit akadalyt a jogi szabalyozds az azonos

nemiek mesterséges megtermékenyitésben valo része&tété
— Az eljaras alapjaul szolgal6 okiratok

A reprodukciés eljarads kérelmek benyujtasaval induglyeket teljes bizonyitd
erefi — két tan( &ltal alairt — maganokiratba kell fimjld™> Az élettarsi kapcsolat

fennallasardl pedig az élettarsaknak kozokiratiggafonyilatkozatot kell tenrfi*®

A kodifikaciés eljaras soran felmerilt, hogy célsizéenne a reprodukcids eljarasra
irAnyuld — egyébként is megfedelalakisdgokhoz kotott — kérelmet egydttal apai
elismeb nyilatkozatnak tekinteni, mely egyuttal a gyernaglasaganak megallapitasara,
és ez alapjan az anyakonyvezésre is alapul szalpaft’ Ezen szabaly bevezetése — az
azt szorgalmazodk véleménye szerint — azért is fold@one, mert jelenleg nem teljesen
egyertelnti az apaséagi vélelem keletkezésének modja,oésréulhat olyan eset is, hogy
az anya a reprodukcios eljaras igénybevétele weémankorabbi élettarsaval, hanem egy
masik férfival kot hazassagot. A fenti eset — adlyas szabalyok szerint — a
reprodukcios eljarason alapuld, és az anya hazassdlgpuld vélelmet versenyezteti

egymassal anélkil, hogy konkrét megoldassal szwdgal

A Koncepcidk a reprodukcids eljarasban valé réstvétem kelben egyértelra
kérdéseinek rendezését mar felvetették, de konddiéipzeléseket csak a Javaslat
fogalmazott meg azokkal kapcsolatban. Az egyikdatgsabb tétel, hogy kimondta a
Javaslat a fenti vélem alapjaként, az egyedili&gtkapcsolatot'®

Arra a kérdésre, hogy vajon a reprodukcios eljaréaginyuld kérelem tekinth&e apai
elismeb nyilatkozatnak, a Javaslat indokolasaban nagyappfins és logikus valaszt

kapunk. Ez a valasz pedig azonos a jelenlegi mégeld, vagyis azzal, hogy mégis

214 GYONGYOSI i.m. 12.p.

25| d. Fuggeléket.

218 A nyilatkozattal egyenértédesz, ha a felek éinek majd a Javaslat szerigiszé&racio lehétségével.

27 1.d. 1. Koncepci6 61.p.; II. Koncepcié 56.p. (réselzve Id. kévetkezpont.)

218 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:106.8 (1) bekezd@degemlitem, hogy hazastarsak esetén is van méd
reprodukciés eljarasban részt venni, csak ott &lwét nem az eljarasban valé részvétel, hanem a
h&zasséag fenndllasa, mint alapvélelem keletkézteti.

85



inkdbb maga az eljarasban valo6 részvétel legyapazagi vélelem alapja, nem pedig az
eljarast megékzéen tett nyilatkozatok. Ezen utdbbi megoldas ugysitie szempontbdl
aggalyosnak migsithet.

Az egészségugyi torvény a reprodukcios eljarasyfidsahoz a feleét két, megfeled
alakisagokhoz kotott nyilatkozat céerjesztését kivanja meg. Az egyik az eljaras
meginditaséhoz sziikséges egyiittes irasbeli kérgktemit’'® a masik megtételére
pedig a feltételek igazolasat és az orvosi tajekést koveien keriilhet sor, melyben a
felek egylttesen, irasbeli beleegyeznyilatkozatukat adjak a beavatkozas
megkezdéséheéz® A két nyilatkozat kozil azonban egyik sem olyamely teljes
hatalya apai elismér nyilatkozatként — a jogszabaly megfélglontositdsa nélkul —
elfogadhato lenne. A jogképesség szabalyait iefegpbe véve ugyanis nem képzethet
el, hogy egy még meg sem fogant gyermeket valalgaémak ismerjen éf! A
fogamzas ugyanis meég egyik nyilatkozat megtételedmm kovetkezik be, viszont
jogokrol, kotelezettségedt; képviseletél csak jogképes, azaz legalabb megfogant
ember esetén lehet csak $70.A ,gyermek” esetleges torvényes képviselete és
érdekeinek védelme egyébként is fontos feltételelj@s hatalylG elismerésnek, ami
ezesetben — |évén, hogy gyerntéknég méhmagzat formajaban sincs sz6 — fogalmilag
is kizart. Az esetleges fogamzas esetére tehat tedmaty elismet nyilatkozat,
kilénodsen ha azt is figyelembe vesszik, hogy adtyakan lefolytatott reprodukciés
eljarason alapulé apasagi vélelem utébb meg semdaanc?>

A kérdés tovabbi probléméakat is felvet, ha tovabgzilk a gondolatsort abba az
irdnyba, hogy akkor a fogamzast kdert kotelezzik majd az élettarsat eliséner
nyilatkozat tételére? Ez ugyanis az elismerés dek8ggének elvével kerlilne szembe,
nem szolva arrdl az eséfr ha a megtermékenyitést kofeh az élettarsi kapcsolat
megs#nne, viszont a reprodukcios eljarast az egyedilad kérelmére tovabb
folytatnak, tekintve, hogy erre az egészségugyiéidy egyik kozelmultbeli médositasa
lehetiséget ad?* Ezesetben a nyilatkozat kikényszeritiségének hianyaban a

reprodukcios eljarasbdl szlletett gyermek apailiaga tres maradna. A fenti indokok

219 E(jtv. 168. § (1) bekezdés, Id. Fuiggeléket.

220 E(jtv. 168. § (4) bekezdés, Id. Fuggeléket.

221 ptk. 9.8

222 A polgéri jog csak a megfogant személy részéresiisel — az élve szilletés feltétélétiiggsen — a
jogszerzés lehéségét.

22 Egyediili megtdmadasi eset az, hogy az adottdéréljarasban nem vett részt.

224 E(itv. 167. § (2) és 168. § (4) bekezdés.
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alapjan — altalam is helyesnek tartva és tAmogatvelképzelést — a Javaslat megmarad
azon jol bevalt szabalynal, miszerint az élettéréirfek a reprodukcids eljardsban valo
részvételéhez koti az apasagi vélelem keletkezézed| a feltétellel, hogy a szarmazés
a reprodukciés eljaras kovetkezménye. Az apasaméhek megtamadasara ilyenkor

is csak azesetben keriilhet sor, ha az élettaisaeljarashoz nem jarult hozZa.
— A vélelmek konkuralasanak feloldasa

A hatélyos szabalyokban élettarsak esetén a refpcartueljaras tovabbi feltétele
még, hogy az élettarsak egyike sem allhat hazastapcsolatba?® Az azonban
eléfordulhat, hogy valamelyik félnek a vélelmezettdowasi iéd kezdete és a gyermek
szlletése kozotti tiben Ujabb hdzassaga is keletkezett, azt kéwethogy az élettarsi
kapcsolata megéimt. S5t arra is lehet példa, hogy a reprodukcios eljdrésdetét
megebzéen, de a szileté&dtvisszafelé szamitott 300 napon belll volt valankefél
hazas?’

A Javaslat a fenti helyzetekre tovabbi részletdyalzat tervez megallapitani — és ezzel
egyuttal kikiiszobolésre kertlnének a vélelmek koalésaval kapcsolatos aggéalyok —
miszerint azon férj vonatkozasaban nem keletkepésagi vélelem, aki az anyaval az
eredményes reprodukcios eljards — természetesettargdal egyltt tortén —
lefolytatasat koveien, a gyermek sziiletéséig tetjddészakban kotott hazassagotA
reprodukcios eljarason illetve a hazassagon alapdielem 0Osszeltkdzése tehat
feloldasra kerllne. Feloldasként jelentkezik azarabdly is, miszerint az anya
reprodukcios eljardsban részt vett élettarsatakglfermek apjanak tekinteni akkor is, ha
az anya korabbi hazassaganak meégszébl az ilyen eljarasbol szarmaz6 gyermek
sziletéséig a vélelmezett fogamzash idem telt ef?® Természetesen az élettars
apasaganak vélelme megtamadhato ilyenkor azorapprals, hogy a szarmazas nem a

reprodukcios eljaras kdvetkezménye.

225 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:112. § (3) bekezd&2008-as szévegvaltozat mar a bejegyzett élettarsa
is nevesiti a megtamadasra jogosultak korében.

222 E(j.tv.167.8 (1) bekezdés.

227 1tt csak arrél lehet sz6, hogy ez a hazassagjaslkezdete &t megsziintetésre keriilt, viszont a 300
napot magéban foglal6 vélelem alapjan a korabhi igrlvileg széba johet vélelmezett apaként. A
valésagban igen ritka az ilyen eset, és az is, lrogyermek ,kihordasi ideje” ténylegesen a 300 a#pn
felel meg, tekintve, hogy ez ténylegesen kb. 260-28pig tart.

228 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:106.§ (2) bekezdés.

229 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:106.§ (3) bekezdés.
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— Az eljaras folytatdsanak lehaisége egyediilallova valt desetén

Az eljarasrol az Egészséguigyi torvény tovabbi edszhbalyokat is tartalmaz az
élettarsakat érinen*° Ennek megfeléen a reprodukciés eljards — amennyibertia n
ivarsejt megtermékenyitése mar megtortént — araédekapcsolat megémése utan az
egyedulalliéva valt énél tovabb folytathatd. Amennyiben azonban a megikenyités
testen kiviul tortént és az embrié belltetésére mé&m Kkerllt sor, az élettarsak a
reprodukcios eljards megkezdéséttelegyittes kérelmikben az eljaras folytatasat az

élettars halala esetérépbtesen kifejezetten kizarhatjak:

2. Az apasag vélelmének megdontése

A hatélyos Csjt. egyaltalan nem emlitette az é&latt@gviszonyt, egészen az
1997. évi CLIV. torvénnyel tortént modositasaig, ikoris az apasagi vélelmek
megtadmadasa korében, mindebzetény nélkdl ugy rendelkezett, hogy ,az apasag
vélelmét meg lehet tamadni, ha az, akit a véleléapj@n apanak kell tekinteni, a
gyermek anyjaval a fogamzas idejében nemileg nentkéeett, vagy a kortlmeények
szerint egyébként lehetetlen, hogy a gyerntdé $zarmazik, illélleg ha a szarmazas
reprodukcios eljaras kdvetkezmeénye, és az anya, iégtveélettarsaaz eljardshoz nem
jarult hozz4.**
Természetesen valamennyi apasagi vélelmet megtanadh élettars is, de a
reprodukcios eljarasnal ez kulon is nevesitésrellikerA Javaslat a vélelmek
megtamadasaval kapcsolatban U] szabalyként terbeziezetni, hogy kizart a
megtamadas lehitége amennyiben az apasagot birésag allapitotta*thégzart
tovdbba Aaltalanos jelleggel akkor is, ha a szarmazéprodukcios eljaras
kovetkezményé®* kivéve azt az esetet, ha az élettars az ilyenédsh@z nem jarult
hozza. Tovabbi U(jdonsag, hogy a teljes hatalyd apéismet nyilatkozat
megtadmadhatova vélik a Javaslat szerint akkor asah tévedés, megtévesztes, vagy

20 E(i.tv. 168.8 (1) bekezdés.

ZLE(tv. 167.8 (2) bekezdés.; Id. még a Fuggeléket.

232 Csijt. 43.8 (1) bekezdés.

233 Ezesetben amennyiben (j bizonyiték meriilne feéralem a perdijitas inditvanyozasaval, és nem pedig
a vélelem megtamadasaval orvosolhaté, mint korabban

234 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:113.§
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jogellenes fenyegetés hatasa alatt jott [€fted hatalyos szabalyozas szerint akarati

hibara hivatkozva a vélelem nem megtamadhato.

Az apasagi vélelem megdontése a jogrendszerek tgsletbbbségében birdsagi
hataskorbe tartozik, bar talalunk ezzel ellentgtéslat is*>® A hazai gyakorlatban is
eléfordulhatnak olyan esetek, amikor a szabalyozas4igjorl, nem egészen életszer
ezert valtoztatast kivan. Tipikusan ilyen edletran sz6 akkor, ha az anya hazasséagi
kotelékben él, de ez mar nyilvanvaléan csak de dliréenn, hiszen az életk6zossegik
legaldbb a vélelmezett fogamzasb ikezdete, vagyis a gyermek sziletéséet nézgel
300 napja megsint, és a felek esetleg nem is egy orszagban vagynemsen élnek. Ez
esetben sokszor gyakran a gyermek rieapga — rendszerint az anya élettarsa — kész is
volna a gyermek elismerésére, azonban ezt az amyad vonatkoz6 apasagi vélelem
fennallasa megakadélyozza. A hatélyos szabalyokinsziyenkor ebbb meg kell
donteni a fennallé alapveélelmet perben, és ail emdl0 hatarozat jogére emelkedése
utan keriilhet sor a megszulletett gyermek, élet@gy egyeb férfi altali elismerésére. A
pert alapul véve tulajdonképpen itt formalis elgiéd van csupéan szoé, hiszen valodi
jogvita nincs a felek kozott.

A kodifikatorok a sziikségtelell bonyolitott jogggalat megszintetésére, a Javaslatban
joval egyszelibb megoldast vazoltak f&f7 amikoris peren kiviili megoldast kinalnak a
fenti esetekre. Ily médon nemperes eljarasban dgkevalna az apasag veélelmének
megdontése, feltéve, hogy a hatarozat meghozatagyidejileg a megiresédapai
statusz elismeréssel betoliheAz érintetteknek, igy a vélelmezett apanak, agaaak

és a gyermek vér szerinti apjaként fefléferfinek kdzosen kell kérnie a vélelem
megdontését kimondo hatarozat meghozatalat. Az ifgemaban tortéh elismerésre
pedig a teljes hatalyl elismerés szabalyai alkeémadal’>® Ertelemszdr annak
kimondasa is, hogy az ilyen eljaras meginditasaraggebekben iranyadé megtamadasi
hatéridk?*® nem vonatkoznak.

235 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:112.§ (2) bekezdgsonjja.

236 p|. Portugalidban 200%ita férj apasaga anyakonyvi eljaras keretében @dintheg akkor, ha az anya,
a férj és az elismér 0j" apa ehhez egyiittesen hozzajarul ,(megjegydenidogy Portugéliaban
anyakonyvvezét csak jogasz végzettségszemély lehet). (V0. portugal beszdmolé a Nemzbtkd
Szemeélyallapoti Bizottsag (CIEC) 2002. szeptemiflel 3-i dubrovniki Glésén — IM 106/A-15/2/2002. sz.
Jelentés.)” Forras: CSK. 2006. 3:119.8-higztt indokolas, 172.p.

237 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:119.§

238 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:107.§

239 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:116.§
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Az elézéekhez kapcsoléddan a normaszodveg tervezet a cgalg@llasra vonatkozé
perek eljarasjogi szabalyainak tovabbi egyéziéését javasolja, ugyanis
indokolatlannak tartja azt a mostani szabalyozastzerint a Pp., az apasag vélelmének
megdontése és az apasag megéllapitasa iranti gErkamcsolasat nem teszi letvet®*°

A fenti tervezett valtoztatadssal magam is egyetérte

Egy tovabbi, igen jeletis valtozas bevezetését tervezi a Csaladjogi Koayen férfi
vonatkozasaban, akire nézve a vélelem rékkgd hatalyos szabalyok szerint, ha a
birosdg az apasag vélelmét megtdmadd keresetngk dadtt, innerdl kezdve a
gyermek és az eredetileg vélelmezett apa kdzotteninogi kapcsolat végetért, vagyis
megs#nt a gyermeknek az addigi apai csaladdban a jogallAsJavaslat figyelembe
véve az ebll eredd méltanytalan helyzeteket, a gyermek mindenektfélid érdekét
szem ebtt tartva, indokolt esetben, kérelemre Iéhétteszi a birésagok szamara, hogy
azt a ferfit, aki a gyermeket hosszabbnikeresztil a csaladjaban a sajatjaként nevelte,
feljogositsa a gyermekkel valé kapcsolattartdraJgyanilyen Gn. tovabbéljogként
jelenik meg azon lehéség is, hogy a birésag a gyermeket kérelemre fdjtigatja
csaladi nevének tovabbi viseléséteA tervezett valtoztatds mindenképpefiszeti és

méltanyosnak mondhaté.

240pp 296.§
241 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:118.§
242 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:118.§
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C. A szl feltigyeleti jog gyakorlasa élettarsi kapcsolatbaglé
szibk esetén

1. Az élettars szUb jogai és kotelezettségei

A Csaladjogi torvény szabalyaiban expressis gen@m szerepel, de a s#ll
feligyelet szabalyaibdl kikovetkeztetheh megallapithatd, hogy csaladjogi
vonatkozasban a Csjt. nem tesz kulonbséget &istiligyeleti jogok tekintetében
aszerint, hogy hazastars vagy élettarsészél van-e sz6. Amennyiben ugyanis egy férfi
és egy 6 az apai, illetve az anyai jogallast betdltbttekakszibnek tekinthei. Az
elobb elmondottakat a Javaslat is hangsulyozandondia,taés azt az altalanos
indokolasnal ki is mondja, hogy nem tehétiilonbség a széi feligyeleti jogok és
kotelezettségek tekintetében attol fiigg, hogy a szik hazastarsak, élettarsak (illetve
azok voltak), vagy kozéttik még élettarsi kapcsséan all(t) fenrf*

Mindkét szib feligyeleti joga ugyanazt a tartalmi kort foglalj@agaban, vagyis a
gondozast, nevelést és tartdst, a torvényes képwase a vagyonkezelést, és a
gyamnevezeést, illetve gyamsagbol vald kizarast addiy, amig a széi felugyelet
jogat a bir6sdg meg nem szlinteti, az nem sziweigy, annak valamely tartalmi eleme,
hatésagi hatarozat alapjan korlatozasra nem Keriazonban a hazastarsi vagy élettarsi
mivolttél teljesen fiiggetlen kérdé%

Egyuttéb élettarsak kdzos gyermeke felett az élettarsakdegpke teljes joggal
gyakorolhatja a fenti széil felligyeleti jogokat. Az apa s4iiljogait ez esetben valamely
apasagi Vvélelem alapozza meg. Kulon kditoglettarsak kozos gyermekének
elhelyezéséré® és a szidii feliigyeletre vonatkozoan, a volt élettarsat & hdzastarssal

azonos jogok illetik meg, illetve azonos kotelezégiek terhelik.

Jelenbs elképzelésnek tekintléetmiszerint a gyermekit kilon €b szubk jogait és
kotelezettségeit az I. Koncepcid felvetése kiuldmban tervezi szabalyozni, a sl
felugyeleti jog tartalméat szabalyozé cimet kdest, tekintettel az ilyen helyzetek igen

nagy szamara. A fenti elképzelés a Javaslatbankordrétumma is valt, egyrészt az

243 CSK. 2006. 202.p.

244 HEGEDU'S Andrea: Elettarsi kapcsolat kontra hazassag. mMasagok és kilonbéségek a hatalyos
maganjogbanicta Jur. et Pol. Szegetiom. LXVIII. Fasc. 9. 2006. 10.p.
245 E7 erre iranyulé gyermek-elhelyezési perben tiktén
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egyes szidli feliigyeleti jogok gyakorlasara valé feljogositdmyzitésévef® masrészt
pedig a kulon cimen deklaralt ,A gyermeliékilonél szub jogai €s kotelezettségei”
onall6 rész beiktatasaval. A kotelezettségekselban az egyiittiikodést*’, egymas

kolcsonds tajékoztatasi kotelezettséféa kozosen gyakorolt feltigyeleti jogot és

a kozvetit eljards igénybevételére vald kotele#iséget™® érintik. Nyomatékosan
hangsulyozza ugyanakkor a Koncepcié azt is, hogyjogok gyakorlasa és
kotelezettségek teljesitése a $kurészesl valamiféle tisztes egyittikddést kivan

meg, és tudomasul kell tovabba vennilk azt is, hgggrmekeiknek mindketten
véltozatlanul a sziileik maradn&X.

246 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:171.§ rendelkeziklerfA killonéls szib feljogositasa egyes saiil
felligyeleti jogok gyakorlaséra]

(1) Ha a bir6ésag a s4ilfelligyelet gyakorlaséara az egyik s#tiijogositja fel, a gyermekgt kilénél
szub — a birdsag eltérrendelkezésének hianyaban — a &zidlligyeleti jogokat a gyermek sorsat ésint
Iényeges kérdések kivételével nem gyakorolhatja.

(2) A gyermekéil kilonéb szibt a birésag feljogosithatja a gyermek gondozasawalelésével
Osszefiig§ egyes feladatok ellatasara, valamint kivételesewagyonkezelés és a gyermek vagyoni
Ugyeiben a torvényes képviselet teljestkbagy részleges gyakorlaséara is, illetve, ha arggkrérdekei
megkivanjak, a gyermek sorsat éfimalamely 1ényeges kérdésben valé dontés jogattarthatja vagy
megvonhatja.”

47 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:175. § ,[A s#kikegyuttmikodési kételezettsége]

A szUbi felugyeletet gyakorlo széihek és a gyermekdt kilonéb sziibnek a gyermek kiegyensulyozott
fejlédése érdekében — egymas csaladi életét, nyugabmiiieétben tartva — egyitt kellikddnitk.”

248 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:176. § ,[A gyermekégyiittéb szib tajékoztatasi kotelezettsége]

A szUbi feligyeletet gyakorlé szihek a gyermek fejidéséél, egészségi allapotardl, tanulményairdl a
kilonéb szibt megfelet idokézonként tdjékoztatnia kell, és a kuldhéziub érdekbdése esetén a
gyermekkel kapcsolatos felvilagositast meg keliadn

CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:178. § ,[A kuloéézub tajékoztatési kitelezettsége]

Ha a birésag a gyermeké&kilonéls szubt feljogositja a gyermek gondozasaval, nevelésésstefligd
egyes feladatok ellatasara, illetve a vagyonkez&téa gyermek vagyoni Gigyeiben a térvényes kémtisel
gyakorlaséra, a sailfeliigyeletet e tekintetben a kilo6&zib gyakorolja, tevékenység#razonban a
szubi fellgyeletet egyébként gyakorld sétitajékoztatni koteles.”

249 CSK (2006., 2007., 2008.) 3:177. § ,[K6z6sen gyakdeliigyeleti jogok]

(1) A kulénéb szubk a gyermek sorsat érthtényeges kérdésekben kézésen gyakoroljak jogadkdr
is, ha a szidi felligyeletet a szik megallapodédsa vagy a birésdg dontése alapjanazsalgyik szid
gyakorolja, kivéve, ha a gyermekEkulénélb szub feliigyeleti jogat a birésag e tekintetben korléioz
vagy megvonta.

(2) A gyermek sorséat éritit Iényeges kérdés: a kiskorl gyermek nevének meglidisa és
megvaltoztatdsa, a s#il hdzon kivili, illetve kulféldi tartézkodasi helyék kijeldlése,
allampolgarsaganak megvaltoztatasa, tovabba iskwfj életpalyajanak megvalasztasa.

(3) Ha a kulénél szibk egyes, a (2) bekezdésben meghatarozott, k6zogakomlt feliigyeleti
jogositvanyok tekintetében nem tudnak megegyezubraést a gyamhatdésag hozza meg.

(4) Jogellenes a gyermek tartés vagy végleges elpdeles szandékaval torgérkilfoldre vitele,
amennyiben arra a sz megegyezése, illdég a gyamhatésag hatarozata hidnyaban keril”s@k
negyedik bekezdést a 2008-as szévegvaltozatbdjukatdeg etiszor.)

#0CsK. (2006., 2007., 2008.) 3:179. § ,[Kdzvéititljaras]

A szubi felugyeletet gyakorlé széilés a gyermekék kulonéks szub kozotti megfeled egyuttrmiikbdés
kialakitasa, a kulonélszib jogainak biztositasa érdekében a gyamhatosagelekére vagy a gyermek
érdekében hivatalbdl — a sélilszamara kilon térvényben maghatarozott koziredifaras igénybevételét
rendelheti el.”

%1 Koncepci6 ... A szidli feliigyelethez iizott indokolas 68.p.
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2. A gyermek nevének meghatarozasa

Az élettarsi kapcsolatbdl szarmaz6 gyermekek msdgfmészetesen csak azt
koveen, hogy az apai jogallas valamelyik lehetségeslenl alapjan betoltésre kerlt
(és ez esetben akkor is, ha a 8kiiem élnek egyutt), a gyermek a sikiivalasztasa
szerint vagy az apa, vagy az anya csaladi nevéli. ii&z0os csaladi név viselésére ilyen
esetben — a hazassagbdl sziletett gyermekkel @élemt — jogszabalyi felhatalmazéas
hianyaban nincs leh&tég. A Javaslat azonban mér véltoztatast tervar &seabalyon,
és a szilk és gyermekeik érdekében kiterjeszti immar aztalat kapcsolatbdl
szarmazo gyermek névviselésére is a fenti szaladgttal, hogy lehévé teszi a
gyermek csaladi neveként szileinek 6sszekapcsfidisnevének viselését akkor is, ha
a szubk nem kotottek hazassagot, — illetve a 2008-as egpédltozat szerint
konkretizalva, akkor is, ha nem létesitettek begetty élettarsi kapcsolatot — ezaltal
0sszekapcsolt csaladi (hdzassagi, bejegyzett rSigttdevik értelemszéen nem is
lehet®?

A Tervezetben arra vonatkozoan sincs jogszababyias, hogy minden k6zds gyermek
csak ugyanazt a csaladi nevet viselhetiolEazonban a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol

sz616 térvény mar egyértelran rendelkezik>?

A gyermek uténevét az élettars s#iis jogosultak meghataroZnf, mely sorrendben
legfeljebb két, a gyermek nemének megtelatonév lehet, a Magyar Tudomanyos
Akadémia altal 6sszedllitott utonévjegyzék alapjan.

Amennyiben a gyermek nevével kapcsolatban ads#iligyeletet egyuttesen gyakorld
szUbk kodzott nincs egyetértés, — legyen szd akar egijiitakar kuloné élettarsakrol
(errl az esetfl van sz6 mindaddig, amig a s@kil kozoétt nem kerll sor
gyermekelhelyezési perre) — a kérdésben a gyandwmtd@dnt. A kozos széil
feligyeletet gyakorlo, kulon&lszubk (volt élettarsak, ha a birésag gyermek-elhelyiezés
perben a kdzos siiilfelligyeleti jogot a felek k6zos kérelmére elrdteleesetén pedig

a birésag rendelkezik hataskorfer.

%2 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:153.§

23| d. a hivatkozott térvény 13.§ (4) bekezdését.

254 Csijt. 42.8 (3) bekezdésben ugyanis csak addidtel szerepel.

%5 Csjt. 73.8 (1)-(2) bekezdés. Ide kapcsolédéaneszém megjegyezni, hogy nem értek egyet sem a
Complex DVD Jogtar (lezarva: 2007. julius 31.) 4248 bekezdése utan elhelyezett magyardzatdnak
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3. A szubi felugyeleti jog megszintetésének specialitasai

A szUbi fellgyeleti jog megsziintetésének egyes esetainék eltérés a kétféle
(hazassagon alapulod, és azon kiviili) &z&tatusz kdzott. Egyetlen specialis helyzetet
kell megemliteni, mely a kdvetkézamikor a szl életkbzosségben él a fellgyedbtt
megfosztott mésik széNel, és ezért alaposan lehet tartani attol, hofgfiayyeletet nem
fogja a gyermek érdekeinek megféksh ellatni. Ez a helyzet ugyanis a hatélyos
szabéalyok szerint a siiilfeliigyeleti jog megsziintetését vonhatja maga .tamz
életkdzOosségben élés itt természetesen az éléti@isavonatkozik.

Véleményem szerint a fenti esetre vonatkoztatviszZdétlennek tinik a fellgyeleti jog
megszintetése, ugyanis az egyuttélések hosszahhdelb, gyakran atmeneti jellege
nem indokolja, a bir6i déntéshozatal sziikségessEtggend lenne, ha csupan a séil
feligyeleti jog szlnetelését rendelné alkalmaznioény. Megjegyzerd hogy a
Javaslat mar szamolt a logikailag nehezen indokdllszabalyozéssal, ezért nem a
megsziuntetésre, csupan a ékridelugyeleti jog szlinetelésére vonatkozé szabd&tok
tervezi elrendeln?>’ Az (j elképzeléssel magam is messzefearegyetértek, tekintettel
arra, hogy a kordbbi szabalyozas etéren indokalatlazigordan rendezte az efajta

egyuttéléseket.

utolsé ebtti bekezdésével, sem pedig Izsoné dr. Acs Alexarnidéazastars vagy élettars? — a két kapcsolati
forma magéanjogi kdvetkezményeinek 6sszehasonlgtdsmulmanyanak ide kapcsoléddéan a 10. pontban
foglalt elemzésének — hasonld tartalma — utolsé dataval. In: Csaladi Jog 2005. Ill.évfolyam 4. sz.,
27.p., a kérdés megvalaszolasanak tulzott leegisitése és emiatti pontatlansaga miatt. Mindkét
hivatkozott forras a kérdés eldontését egydittédgy kilonéb szibkre egyszdisiti le. Véleményem
szerint ez nem teh&meg, hiszen a térvény egylttes és kozossilligyeletet emlit, mely fogalmak az
elézéekben megjeldltekkel nem szinonimak. Az egyuttégssfelligyeleti jognal ugyanis nem feltétel az
egylttélés, arrél van sz6 csupén, hogy a gyermekalhés kérdésében a birdsag nem dontétt, mert az
egyik fél sem kérte.

250 Csijt. 88.8 (2) bekezdés.

%7 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:188.§ (2) bekezdés.
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D. Az élettars, mint nevebszilo

1. A nevedbszlilé jogai altalaban

Ha egy kulonél szub létesit élettarsi viszonyt, a sélélettarsa az anya vagy
apa ebz6 kapcsolatabdl szarmaz6 gyermeke felett nem readidkszibi jogokkal; e
jogok tovabbra is a vérszerinti sétililletik meg. Az élettars pedig hagyoméanyos
értelemben vett nev&zibnek mirsul. Megfigyelhet, hogy Magyarorszagon immar
tomegesen fordul &la nevebszibvé valas — ami Ujabb érzelmi problémakkal terheli
mind a felbtteket, mind a gyermekeket — anélkil azonban, heagwevebszib jogi
helyzete, feldissége tisztazott lenfie®

Bar a sziii fellgyelet gyakorlasanak kulon kiemelt elvei ktiziem szerepel, de a
gyakorlat szempontjabdl fontos a Javaslat azonefébe, miszerint az un. tényleges
csaladi kapcsolatokat védelemben kell részesitéigyelemmel a Gyermekjogi
Egyezmény elvarasaira?® Ennek érdekében a Javaslat tobb rendelkezéstadnmaz.

»A gyermek gondozasa, nevelése soran egyes jogéktétezettségek gyakorlasaban —
a felugyeletet gyakorl6 sziihozzajarulasaval — részt vehet az a személyiiselalsajat
vagy a szilivel kbzos haztartdsaban a gyermek huzamirs ad nevelkedik 2° Ezaltal
lehetivé valik a gyermekekkel tényleges — de facto — &Bakapcsolatban allo
személyek részvétele a gyermek gondozasaban éestame, vérségi kotelek hianyaban
is. Ezt juttatja kifejezésre az a szabaly, amajyermek mostoha- vagy negstibjét,
vagyis azt, aki hozzajarul hazastarsa vagy élettgyermeke szamara a személyi és
kornyezeti allandésag biztositasdhoz — a fellggelgyakorlo szidl hozzajaruldsaval —
feljogositia a gondozas és nevelés korében egyadsi sfeliigyeleti jogok
gyakorlasargd®*

258 CZENNER Zsuzsa — HAJNAL Agnes: A gyermek-elhelysté— pszicholégus szakéirszemmel.
Csaladi jog 2004. 1I. évf.1.sz. 23-26.p.

259 A gyermek jogairél sz6l6 New Yorkban 1989. novemBe-an kelt Egyezmény kihirdetésészo6l6
1991.évi LXIV. tv. 8.cikk. 1.pont: ,Az Egyezménybeidszes allamok kotelezik magukat arra, hogy
torvénysérh beavatkozas nélkil tiszteletben tartjdk a gyerrekksajat személyazonossaga — ideértve
allampolgérsaga, neve, csaladi kapcsolatai — nmtégtdroz fz6ds, a térvényben elismert jogat.”

260 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:157.8

51 Hasonl6 szabalyt tartalmaz a cseh Csjt. 33. SemrdB: CSK. 2006. 3:157.§-ho#zbtt indokolas.
212.p.
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A tényleges csaladi kapcsolatok védelemben réssesérdekében a Javaslat tovabbi Uj
szabalyként tervezi bevezetni, a volt névelvagy mostohaszél szamara
kapcsolattartasi jog biztositasat, abban az esetizea nevelt vagy mostohagyermekét

haztartasaban hosszabBridat nevelté&®?

2. A nevebszuls — nevelt gyermek tartasi joga és kotelezettsége

A torvényen alapulo tartas - rokontartas témakdrérgekes helyzetet vet fel a
nevebszib - nevelt gyermek egymas iranti tartasi koteleégitsek kérdése. Bar tény,
hogy a fenti relaciéban lévszemélyek nem rokonok, azonban a rokonsag hianya
ellenére a jogalkoté a mostohaszid mostohagyermek viszonylataban isiel—
bizonyos feltételekkel — tartasi jogot, illetve &fgtzettséget’® Talan célszérlenne ezt a
szabalyozast valamelyest a nég2lib - nevelt gyermek viszonylatara is kiterjeszteni,
hangsulyozva, hogy €idleges ilyen jelleg kotelezettsége természetesen tovabbra is a
vérszerinti sziinek van?®* Kisegit jelleggel azonban ez a netstiibtdl is elvarhato,
foként hosszabb ideje fennallé kapcsolat esetén.ovesssag alapjan persze forditva is
miikddne a tarta&®®® Megjegyzend, hogy a gyakorlatban az esetek nagy tobbségében a
nevebszub altal nydjtott esetleges tartas a csaladi kaptskid@l adodo olyan, szinte
magatél értéidd szolgaltatds, amelyben az érintettek nem is élikékés nem is
mérlegelik, hogy van-e erre iranyulo jogi kotelézégik, csupan a kapcsolat érzelmi

jellegédl adoddan nyujtjak azt.

262 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:181. § (3); A hatél\szlovén szabalyozas 2004-es médositasa is a
kapcsolattartasra jogosultak kérébe emeli adbziarmelyikének korabbi vagy jelenlegi élettarsdt i
feltéve, hogy kozte és a gyermek kézott fennali-@ aalds érzelmi kapcsolat, amely tartalméabaradsal
viszonynak felel meg. A kérdésra bir6sag jogosult dénteni. Forrds: SZEIBERT 28p87-38.p.

263 Csjt.62.8 (1)-(2) bekezdés.

264 A kiilfoldi gyakorlathdl is talalunk példat az dkes, mint nevélszils tartasi kotelezettségének
eléirasara. Pl. a szlovén szabdalyozasban, feltévey logyermeket szillei nem tudjdk tartani. Ez a
kotelezettség az élettarsi kapcsolat végéig tarévie azt az esetet ha az élettarsi kapcsolat sz@énti
szub halalaval sénik meg. Barbara Novak szerint azonban nem megfdliébrieszteni az élettarsra a
fenti kotelezettséget, hiszen a modern eurdpaindlkaéppen arra térekednek, hogy a szabalyozdsaikban
tartdsra kotelezettek korétikitsék. Egyébként sincs csaladi kapcsolat a szlgugnszerint a szdl
hazastarsa (élettarsa) és a gyermek kozoétt. ForBmbara NOVAK: ,Neue Regelung des
Unterhaltsrechts in der Republik Slowenien. In.mH&nrecht in Europa, 2005. évi oktoberi, 19. szam
Feldolgozta: SZEIBERT 2006 a) 36.p.

25 Egy érdekes példa ismét Szlovéniabol, hogy a 260i4,a hazassagrél és a csaladi kapcsolatokrol”
sz0l6 torvény Uj novellaja megsziintette azt a dygbénely szerint a nagykord gyermek siéhek
élettarsat viszonossag alapjan eltartani kdtelésddkt azzal indokolta a jogalkotd, hogy nem szgkséa
tartdsi igény fenntartdsa, l|évén, hogy nincs szth daskorl gyermek védelm@r sem pedig
vérrokonsagrol. Forras: |d. SZEIBERT 2006 a) 37.p.
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Ugy tinik, hogy az |. Koncepcié mar szamol adldd elmondottakkal, ugyanis a tartasra
jogosultak korét kiegésziteni tervezi a négelibt illet6 tartasi joggal — a
mostohasziéinél emlitett szabalyokhoz hasonléan.

A normaszbveg tervezet megjelenésével azt taphafjisk, hogy a felvédott
kérdésekre — efdéatasra — félmegoldas szlletett, ugyanis kilokazzban nem talalunk
a nevelt gyermek tartadsara vonatkozé kotelezettd@gast, annak ellenére, hogy a
mostohagyermek vonatkozasaban ugyanakkor a Jaasihmégis rendelkezik®® A
nevebszib tartasa viszont megtalalhaté a szévegben, armsatzre, ha mint jogosult
jelentkezik. Erre pedig akkor van leisgége a mostohassii ebirt feltételekkel — ha a
nevebszulb az 6 eltartasarol hosszabb 6 &t gondoskodott —, amennyiben a
nevebszil a gyermeket nem ellenszolgéltatas fejében 14t el

A Javaslat a nevelt gyermek fogalmat tagan értalméEsz abba beletartozonak tekint
minden olyan gyermeket, aki nem a gzuérszerinti vagy orékbefogadott gyermeke, és
akit a szib sajat haztartasaban ne?®.NeveBszilb pedig az, aki ilyen kapcsolat
hianyaban a gyermelr sajat haztartasdban gondoskodik, tehat a mostildas —
felteheben helyes értelmezés szerint — ide tartozik. A hepeermeknek viszont akkor
is tartasi kotelezettsége van a néselibjével szemben, ha nem a vérszerinti &gl
hazastarsarol (volt hdzastarséarol) van szo, mivel kotelezettséget az alapozza meg,
hogy a gyermek mintegy ,viszonzasképpen” koételesalina raszoruldénak tartast
nydjtani, aki azé eltartdsardl hosszabbaoidl at gondoskodott, mégpedig oly modon,
hogy nem részesiilt azért ellenszolgaltatasan.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 torvémgrgit a bejegyzett élettars, a vele
egylttéb bejegyzett élettarsanak tartdsra szoruldé gyermeakéstohaszdl modjara
koteles eltartani, ha a gyermek@beleegyezésével kerilt a kozos haztartasba. Astart
kotelezettség mindkét bejegyzett élettarsat eggsorérhel?’°

266 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3:199.§

267 CSK. (2006., 2007., 2008.) 3: 200.8 (1)-(2) belésadk.
268 CSK. (2006) 3:200.8-ho#izott indokolas. 246.p.

289 CSK. (2006) 3:200.8-ho#iZott indokolas. 246.p.

2701 d. a hivatkozott térvény 13.8 (5) bekezdését.
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E. Az élettars, mint 6rokbefogadd szl — az 6rokbefogadas

lehetéseégének vizsgalata az élettarsi kapcsolatban

Az orokbefogadasra vonatkozé anyagi jogi szabalyakaCsijt-ben, mig az
eljarasjogi szabalyokat a kdzigazgatasi jogszalihiad ' lelhetjiik fel.
A Csjt. tartalmazza az 6rokbefogadas személyitidt@, vagyis azt, hogy ki fogadhat
Orokbe. Eszerint 6rokbefogado siilehetnek — a torvény altalééit egyéb feltételekt
fuggoerf'? — hazastarsak, illetve egyediilallék, ez utébbitesenentil fuggetlendil.

Koz6s orokbefogadasra csak hazastarsaknak varbsdeigétd’® mig élettarsak esetében
ez kizart, ugyanis, ha az 6rokbefogadd nem hazagyeameket mas személy nem
fogadhatja 6rokbe. Ennek értelmében kizart, hogyddikbefogadd élettarsa utdlag
felléephessen orokbefogadoként, az viszont elképkglihogy az élettéarsi kapcsolatban
elok valamelyike, ugymond ,egyedulalloként” gyermelfegadjon 6rokbe, akit az
élettarsaval kozosen nevelnek majd fel. Ez esetbemasik élettars a gyermek
nevebsziubje lesz, € mindaddig, amig kapcsolatuk megmarad az életegygittélés
szintjén, ké8bb sem lesz a gyermek utélagos drokbefogadasaoaytigMas a helyzet
természetesen, ha az 6érokbefogaddssesilannak élettarsa utébb hdzassagot kétnek.
Egyetlen eset képzellietl atéren, hogy mindkét élettars 6rokbefogaddsgziiegyen
ugyanannak a gyermeknek. Amennyiben hazasokkémidtal kbzosen orokbe, majd
hdzassagukat a birdsag felbontotta, ezt K@etiszont élettarsakként kKédb mégis
egyutt élnek. Természetesen a kozos orokbefogadtieean az élettarsi kapcsolat ideje

alatt kerult sor, ezért a kérdés inkabb az elm&etbbgondolas szintjén merl fel.

Az orokbefogadas terén avonatkozasban, hogy éaekdogadhatnak-e egyltt érokbe

vagy sem, elmozdulds nemigen véarhato, egyik Koribepem veti fel, ezen kérdés

271 Pl 149/1997. (1X.10.) Korm. Rendelet VII. fejez87-53.88

212 Csijt. 47.8 (1)-(5) bekezdések.

213 Hazassagban &lszemélyek orokbe fogadhatnak kozosen, és oly maslomogy csak az egyik
hazastars lesz az drokbefogadé &z#z utdbbi esetben azonban, ha még egyutt élrddor @ masik
h&zastars hozzajarulo nyilatkozatara is szikségarairokbefogadas engedélyezéséhez, tekintettgl arr
hogy a csak egyik fél altal 6rokbe fogadott gyerketkimmar mindketten egy haztartasban fognak élni.
Ha az életkdzosség kdzottik mar az drokbefogadi@sést megeizéen megszakadt, akkor a kiloéél
hazastars hozzajarulasa szikségtelenné valik. iArkan leheiség, hogy valamelyik hazastars altal
Orokbefogadott gyermeket kilsh a méasik hazastars is 6rokbe fogadja. Ezt aztekérds gyermekké
fogadasnak hivjuk (Csjt. 47.8 (5) bekezdés).
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megvitatdsanak szikségességét sem. A Javaslat egybgtelnien leszdgezi, hogy a
hatalyos szabdalyozassal egyen, tovabbra igsak a hazassagbaglok részére engedi
meg a kozos gyermekként toréérorokbefogadast. Mindezt az eurdpai allamok
tobbségére (plDania, Norvégia, lzland, Franciaorszag, NémetorszagSvajc, stb.)
hivatkozassal tamasztja &4, elismerve azonban, hogy vannak ezzel ellentétes
kivanalmak, &t ellentétes jogi szabalyozas(s.

A fenti elképzelésekhez képest a bejegyzett égetiaapcsolatrdl sz46lo Gj térvény sem
tartalmaz ,fejleményt”, & annak ellenére, hogy a kapcsolatot — joghatéskintve — a
hdzassaggal teszi azonossa, ehhez képest az @mgabas lehéseget a kivételek
kozott egyértelrien kizarja2’®

A Csijt. szerint a gyamhivatal élsorban — az 6rékbefogadas céljanak medfetel a

hdzassagban & A&ltal torted oOrokbefogadast engedélyezi az egyedulallokkal

2% A dan, norvég, izlandi szabalyozas nem teszi lefvd a regisztralt — azonos ném- élettarsak
szadmara, hogy kdzésen fogadjanak orokbe. Arra wapan lehéiség, hogy az egyik bejegyzett fél
orokbe fogadja a masik fél gyermekét, meghatardetittelekkel. Afrancia PACS sem nyitja meg a
lehetiséget a kozos drokbefogadasra. A regisztralt éettgyedilalloként fogadhat 6rokbe, de egymas
gyermekének orokbefogadasara sincs kg, Forras: GYONGYOSI i.m.1-29.p.

A német szabalyozasban sincs lebmig a kdzds drokbefogadasra, arra viszont van hagl az egyik
fél természetes (nem o6rokbefogadott), gyermekét &sikmorokbefogadja, a kilordéimasik szid
hozzéajarulasa esetén. (BGB.1741.8), tovabbi forf@@LDI Judit: Elettarsak széil statusa a német
jogban. In.: Kézjegyék Kozlonye 2005/11. szam. 20.p.

"> Hollandidban az 1997. évi 772. tovénnyel, (1998.04.01. 6ta) kilnnent élettarsak, illetve az
egyedulallok szamara akkor is, ha egyiigrérkapcsolatban alltak — valt lebieé az drokbefogadas, majd
2001.04.01. 6ta ez az azonos fieknszamara is megadatott.

Svédorszagban2003 februarjatél szintén leléee valt az azonos ndnpéarok szdmara, hogy kézdsen
fogadjanak orokbe gyermeket akar kilféldis. Korabban csak a masik félitszlletett gyermek lehetett
ennek alanya. Forras: GYONGYQOSI i.m. 4-5.p.

Belgiumban a 2003-ban lezajlott, az 6rokbefogadassal kapasolaagyobb jogi reform lehiaté tette a
hazassagkotés nélkil egylttédzemélyek szamara a kézos orokbefogadast, barkésa@aknenti szibk
esetén. 2006. juniusaban lépett hatalyba azonbaa wizvény, amely leh&té tette az azonos ném
partnerek altali kozés orokbefogadast is. (Id. Netinelentések - Walter PINTENS (Belgium) Zeitséthri
fur das gesamte Familienrecht 2006. évi 18. szamdoljozta: SZEIBERT-ERDS 2006. 34.p.)
Spanyolorszagbana Cdédigo Civil hazassaggal kapcsolatos rendellediz&egészitették — a 13/2005.
térvény valdsitotta ezt meg — azzal a mondattaly seerint az azonos ndimk altal kotdtt hazassagnak
ugyanazok a feltételei és jogkdvetkezményei, miktidnnentiek altal kététtnek. Ebl kdvetkeden a
2005. juliusédban hatalyba lépett médositassal dekewalt a kdzds gyermek azonos riged altali
orokbefogadasa is. Forras: SZEIBERT-ER®2006. 31.p.

Az Egyesiilt Kiralysagban kdzos orokbefogadés, kilén térvény (Children ardbgtion Act 2002.,
hatalyba Iép: 2005. december 30.) szabalyai aldpj@tséges.

2003-ban a Dél-Afrikai Koztarsasagban is I¢héttették az egynefek altali dérokbefogadast. Forras:
GYONGYOSIi.m. 9.p.

Szerbidbanaz (j Csaladjogi térvény, mely 2005.07.01-én lgpatalyba, lehéwé tette a heteroszexudlis
élettarsak szaméra a kozos orokbefogadast. Homadlok szamara a leliseg tovabbra is kizart.
Forras: DOCZI Marta: Beszamol6 a Nemzetkozi Csalfidf arsasag Salt Lake Cityben megtartott XII.
Vilagkonferenciajarél. Csaladi jog c. folyéirat ZRQll. évfolyam 4. szam. 34.p.

278 d. a hivatkozott torvény 2.§ (1) bekezdését.
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szemberf/” mely szabaly szintén az élettarsi kapcsolatba Itketii gyermekek

szamanak lehetséges ndvekedését gyengiti.

Véleményem szerint indokolatlan az o6rokbefogadasetieégébl a kilonneni
élettarsakat (beleértve immar a bejegyzett életkatsis) megfosztani, kilondsképpen
akkor, ha egy esetleg konkrétan meghatarozott,zhbbsidn at tarté6 egyuittéléssel
bizonyossé valt, hogy kapcsolatuk nem atmeneggéllhanem tartés ésitkodokepes.
Az persze megfontolas targyat képezi, hogy hogyeatyzhaté mindez korul az azonos
nemii élettarsak illetve bejegyzett élettarsak kizar@saonatkoztatva, a gyermek

mindenek felett all6 érdekére tekintettel.

F. Névviselés az élettarsi kapcsolatban

A hazastarsakkal ellentétb®fi,az élettarsak az élettarsi kapcsolat |étrejottére
tekintettel, nem jogosultak egymas nevének feleéétel ugyanis an. élettarsi név
viselésére egyetlen jogszabaly sem ad &sdggfet. Ezen a helyzeten nem valtoztat a

bejegyzett élettarsi kapcsolatrél sz616 torvény $6m

Ett6l fuggetlentl névvaltoztatasrbarmely magyar allampolgar — az anyakdnyvi
tigyekért feleds miniszte?® engedélyével — jogosult, viszont az erre vonatkoz6
szabéalyok mar nem a Csjt-ben, hanem kiilén jogsybadf’ talalhaték meg, tekintettel
arra, hogy ez a névvaltoztatas teljesen fliggettén @ hdzassagi, akar pedig az élettarsi,
bejegyzett élettarsi kotelék meglététagy hianyatol.

277 Csijt. 49.8 (1) bekezdés.

28 A leends hézastarsaknak a hazassagkotést riBgeleljaras soran nyilatkozniuk kell az
anyakonyvvezét elétt, hogy a hazassagban milyen nevet kivannak viséinfeleség a térvényben
taxative felsorolt hatféle névvaltozatbdl valasgtimaely magaban foglalja mindkettejik csaladi névéb
képezett kéttagl, kozods csaladi név viselésénedtdsdgét is. 2004. januar 1. Ota a férj szaméara is
lehetve Valt — az Gjonnan bevezetett utdbbi névvaltaz&ioll — , hogy felesége csaladi nevét felvegye
(Kordbban erre ugyan nem volt lebstge, de mivel az 58/2001. (X11.07) Alkotmanybiigisdatarozat
rendelkezése szerint mulasztasban megnyilvanutdiralknysértés valésult meg azaltal, hogy a Csgrja f
szadmara nem tette lebigé a hdzassagkotés utani névviselés megvaltoztatiaséhebségét, a jogalkotd
zaros hatériéh bellil eleget tett az Alkotmanybirésag elvarasjnakl. er6l a 2002. évi XLIV. tv. — A
h&zassagrol, a csaladrél és a gyamsagrol sz6la €9bR/. torvény modositasarol.

29| d. a hivatkozott torvény 2.8 (1) bekezdését.

280 jelenleg ez az lgazsagiigyi és Rendészeti Minig2066. évi LV. tv. 2.8ab) pontja.).

2811982, évi 17. tvr. - Az anyakonyvekm hazassagkotési eljarasrol és a névvisgleses. 28/A.8.
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G. Az élettarsi tartas

1. Hatalyos szabalyozas

A tartas tekintetében az élettarsaknak kilonleghgzbte van, ami abban rejlik,
hogy egyik élettarsnak sem lehet térvényen alafartdsai igénye a masikkal szemben,
és ebbl kdvetkeden ugyanilyen kotelezettség sem terbikdt 2%

A kapcsolat érzelmi-gazdasagi kozosség jellébéalodoan, torvényi kotelezettség
hianyaban is elvarhatdé azonban a felgkthogy egyuttélésik soran egymasrol
gondoskodjanak. Nem lehet ezért adkdsekben elszamolas targya az életkdzosség
idején valamelyikik altal a kozos létfenntartashioiztositott 0sszeg. Az @bbi
gondolatsort tovabbiizve a birdi gyakorlatban is mind tébbszér felmeaikapcsolat
jellegéldl adddd tamogatasi kotelezettseg. Egy kozelmultb2005. évi birdsagi
hatarozat® az alabbiak szerint deklaralta a gondoskodasiléattség hatarat akkor,
amikor a szokasos haztartasi munkat és gondoskonegihaladé &polas mar
tobbletként, kulon értékeln@tek tekintette. Ez figyelembe velied szerzési arany
megéallapitdsanal de hagyatéki hitéidgényként is értekelhét

Ugyanez az elv jut kifejezésre egy korabbi dontésn@mikor a birésag arra utalt, hogy
az élettarsi viszony tartalmi kérébe tartozik aettérs altal nydjtott szolgaltatdsok egy
bizonyos szintje, mely ugyanis az egyuttélésseksziszdren egyditt jaré tevékenység
korébe tartozik. Csak ezen szintet meghaladdartkezidx a felek kozott elszamolasi

viszony az élettarsak kozott létrejott tartasi sieés megsziintetése esetéh.

%82 Megjegyzend, hogy a hazassagban élés 6nmagaban megalapdazemyen alapulé tartasi jogot és
kotelezettséget az egyenjogusag jegyeben, a faeiétl fliggetlendl. Nincs jeledsége annak sem,
hogy a hazassagi kotelék milyen hosszu ideig élinf A jogosultsag minimalis feltétele az érvényes
hazassag. Kilonélfelek vonatkozasaban — akar a hazassagi kotetéglalidsa, akar annak megsgse
esetén, & azt kdveben is — a tartas tovabbi feltétele, hogy valamelglionhibajan kivil szoruljon ra, és

a tartdsra ne legyen érdemtelen. A realizalastébdté kotelezett oldalan pedig, hogy ne veszébgse a
sajat, valamint annak a megélhetését, akinek &#tarh a hazastarsaval egysorban koteles (ez a volt
hazastars, illetvét még megeizi a tartasra szorul6 gyermek), azaz képes legyartast nydjtani.

283 BH2005.141

284 BH2002.268
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a. Tartast p6tl6 jaradéek

A Ptk. két rendelkezésében is utal a tartasra jdyd®zzatartozéra. Eszerint,
egyrészt jaradékot kell megallapitani kartéritéslabban az esetben, ,ha a kartérités a
karosultnak vagy a vele szemben tartasra jogosadrdtartozojanak tartasat, illetve
tartasanak kiegészitését hivatott szolgélti.Masrészt pedig, a baleset kdvetkeztében
meghalt személy vonatkozasaban, az &altaluk ,ettakoolyan dsszdg tartast potld
jaradékot igényelhetnek, amely sziikségleteiknekténgleges, illeileg az elvarhatéan
elérheb keresetiiket (jovedelmiket) is figyelembe vévebalaset dltti életszinvonalon
val6 kielégitését biztositjg*

A birésag, a fenti szakaszokbol kiindulva konkrétagzt adott az é&fte felmeriib azon
kérdésre, hogy vajon az élettars jogosult lehétemijaradékra. Dontése szerint a tartast
potlo jaradék csupan annak jar, akivel szembereséafolytan elhunyt személyt tartasi
kotelezettség terhelte, ezért mivel az élettars rggmyelhet tartdst az élettarsatol az
életkz6sség megszakadasa esetén, igy nem lehge igétast potlo jaradékra séf.
Mivel torvény alapjan tartasi kotelezettség a hégaat €s a rokontartas szabdlyai
szerint a rokonok egy bizonyos korét terheli, a&ttéts egyérteliren kivil reked ezen a

koron.
b. Tartasi szerfdés

A jogszabdly Altali kotelezettség, illetve jogosélj megallapitasanak hianya
természetesen nem zarja ki, hogy valamelyik fétsalhatdrozasa alapjan véllalja arra
raszoruld élettarsa tartdsat, azonban erre a pmwsa nem a Csaladjogi térvény
hazastarsi tartasra vonatkozé szabalyai, hanerk. ddPtasi €s életjaradéki szédésre
vonatkozo rendelkezései lesznek az iranyad®ak.tartasi szeradés rendeltetése, hogy
ellenszolgéaltatas fejében, vagy ingyenesen biz@séz eltartott élete végeig annak

megélhetését, létfenntartasat.

2% ptk. 355.8 (3) bekezdés.
2% ptk. 358.8 (1) bekezdés.
287BH1983.195

288 ptk. 586-591.88
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E szerddés alaki érvényességi feltétele az irasba foglaldelyet gyakran
elmulasztanak a felekbként a kdzeli hozzatartozok kézott érvényésiigyenes tartasi
szerddések esetén. Tekintettel azonban arra, hogy #amsleem kozeli hozzatartozo,
hanem a Ptk. szerint a hozzatartozé fogalmabaztk/ A8 rajuk nézve az ingyenességet
nem lehet vélelmezni. Az élettarsak esetére nézggastorlatban is tipikus az irasba
foglalds, ha mas miatt nem, az ellenszolgaltatgéregimivé tétele végett.

Lehetseglik van tehat az élettarsaknak arra, hogy egwhi@stasi - gondozasi, illetve
életjaradéki szefwést kossenek. Az ilyen jellégszerddést érinben a birdosag egy
konkrét Ggy kapcsan a polgéari jog alapelveire tkivaéssal a j0 erkdlcsbe Utk6zés
alapjan semmisnek nyilvanitotta azt a tartasi $zizt, amelynek megkotésére a
gyogyithatatlan betegségben szerdveélettars halalanak kodzeli bekovetkezése
idépontjaban kertilt so°

A tartdsi szergdés a jogosult halalaval megisik, mig a koételezett halala csak az

ingyenes tartasi szémdés megdmeéset vonja maga utan.

c. Az élettarsi kapcsolat kihatasa a hazastarsi téisra

A volt hizastéars, amennyiben élettarsi kapcsolatesit, e tény 6nmagaban nem
sziinteti meg tartasi jog&t: Természetesen azonban, ha ezéltal megélhetésassn
javul, a tartasra kotelezett a hazastarsi tartassigegének meérseklését, esetlegesen

kotelezettségének megsziintetését is kérheti.

289 ptk. 685.§ (b) pontja.

2% BH 2002.310 II. ,A Ptk. 200. §-anak (1) bekezdésémeghatarozott szédéses szabadsag eldéb
az kovetkezik ugyan, hogy a felek szabadon dontetddan, hogy kodtnek-e, kivel és milyen tartalmu
szerddést, e joguk azonban csak a jogszabalyok kerétitkérvényesilhet. Meg kell vonni ezért a jogi
hatast, a kozérdeket sgrszerddésekdl, és azokat semmisnek kell nyilvanitani. Egységediroi
gyakorlat abban, hogy nyilvanvaléan sérti a j60 &¥dt a tartasi szefdés akkor, ha az eltarté a
szerddéskotéskor tudta, hogy kozeli hozzatartozéja, leartett gyogyithatatlan beteg, és igy tartasi
kotelezettségét rovid ideig kell teljesitenie. Atal@nos tarsadalmi kozfelfogdssal sem volna ugyani
Osszeegyeztethietaz, hogy a csalddtagok egymas oroklési igényemegroviditése érdekében ilyen
madon illetéktelen vagyoni &yhoz jussanak. (BH1995. 158.). A Legfidlb Bir6sag azonban tobb eseti
dontésében ramutatott arra is, hogy a semmisséga&kar allapithatdé meg, ha a szités megkotése az
orokostarsak vagy masok jogait és torvényes értaléati. Nem lehet semmisnek tekinteni a tartasi
szerddést abban az esetben, ha a magatehetetlen, sulyetem, apolasra szorul6 eltartott gondozdsa mas
mddon nem volt biztosithatd, kiléndsen akkor, halearté mar a szesdés megkdtése @t is jelents
értéki szolgaltatdsokat nyujtott az eltartottnak (P. t&v21 241/1978.).”

291 Ellenben nem ez a helyzet az (j hazassag létéséiésami a jogosultsag medis#ését vonja maga
utan. (Csjt. 22.8 (2) bekezdés.)
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Ha a kotelezett kot Uj hazassagot, vagy |étesftagse kapcsolatot, ez sem vonja maga
utén tartasi kotelezettségének automatikus niegseét. A volt hazastérs a jelenlegivel
ugyanis egysorban jogosult tartasra, az élettarpedig nincs térvényen alapulé tartasi
joga. Legfelijebb a teljesitési képességének jedembmlasara hivatkozva kérheti a

tartdsdij mérséklését, vagy a kotelezettseég mettzset.

2. A Koncepcidk

Az élettarstartashoz valdé joganak témakorénél akoncepciok még csak
Ovatosan mertek allast foglalni, bar abban végiiekult az egyetértés, hogy a hosszabb
idon &t fenndllt élettarsi kapcsolat esetén ismer|ékzeclettarsi kapcsolat megsese
esetére, az erre raszorulo élettars tartdshozogdd. Az I. Koncepcié ezen az egydrer
felvetésen nem is merészkedett tal. A Il. Koncepaibis inkabb az indokolas rész van
kissé részletezve. Egyik Koncepcio sem foglal aaonludatosan allast abban a
kérdésben, hogy mi misuljén a tartashoz vald jog szempontjabol ,hosszdbh at
fennallt” élettarsi kapcsolatnak. Ennek a kérdésiaegk eldontését ugyanis a biroi
gyakorlatra akartédk bizni, hiszen ellenkezsetben — az indokolas szerint — |ényeges
kortlmeények, mint pl. az élettars életkora, egégizaapota stb. nem tudnanak kell
értékelést nyerni. Problémét jelentene ugyanakkas a Iévén, hogy a Il. Koncepcio az
élettarsak regisztralasanak lelsgtgét teljesen elvetette — hogy az élettarsi jagwig
kezdd idopontjanak tisztazdsa a jogalkalmazét bonyolult myf@si procedura elé
allitana.

Az mindenesetre nagy eredménynek tekirfithbbgy a tartds szikségességét mindkét
Koncepcid indokoltnak tartotta. Az élettars tartfmjdnak elismerésén tulmian a
részletszabalyok megalkotasdhoz a héazastarsi tdeiésteleitdl indulhatunk Kki.
Egyértelnii, hogy sem a hazastars, sem az élettars tartadbardqszorultsdga nem
altalanos. Az élettars tartasra vald raszorultsag@yrészt ugyanazok a kortlmeények
tehetik indokoltta, mint a hazastars tartdsra va€rorultsagat. Nem ritka, hogy az
élettars — a hazastarshoz hasonl6éan — azért ngtatfohallé kerestevékenységet, mert
kozos gyermekiket neveli, gondozzét az is ebfordulhat, hogy élettarsa gyermekét
neveli, gondozza; illetve esetleg élettarsa gazgasavékenységében vagy mas

foglalkozasa gyakorlasa korul fejti ki tevekenységéetleg élettarsa gondozasa, apolasa
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koriili teendket lat el stif®?

Ezekben az esetekben sulyosan méltanytalan a jabiak/ozas hianya énmagéban is,
hiszen az “Onfelaldozo” felet hatrany éri. Amenrgnbpedig valamelyik fél, a csaladi
kozbsséget Osszetartd érziuletkifakadd feladatai maradéktalanabb ellatasa miatt
0nallé kereé tevekenységét hosszabb ideje feladta, a mai gagilgsaci viszonyok
mellett nem sok esélye van az Ujbdli elhelyezkezlésrezaltal sajat megélhetésealo
onall6 gondoskodasra. Ezen koérilmények felett peslly egészségesen szocidlis
érzékenyséjg személy, illetve jogalkotd a mai tarsadalmi-gazdg@ssiszonyok kdzott

nem hunyhat szemet.

A korulményekdl fliggéen persze az élettarsi tartas is — a hazastarsakésonloan —
lehetne csak meghatarozotbid pl. betegség, vagy GYESstdrtamara szolo.
Nyilvanvaléan az élettarsi tartdsnak is feltétedmnle tovabba a tartdsra koételezett
oldalan a tartds nyuljtasara valdo képessége, valabnmmagaban az az objektiv
kortlmeény, hogy az életkdzésség hosszalim idt alljon fenn. Ez utébbi jelentené

gyakorlatilag a Iényeges eltérést a hazastarsak étettarsak kozott.

3. A normaszdveg tervezet az élettarsi tartas tekietében

A Javaslat az élettarsi jogviszony csaladjogi tatkezott tesz emlitést @dzor
arrol, hogy az élettars a kapcsolat mégssét kovdten, a térvényben meghatarozott
esetekben, volt élettarsatdl — a volt k6zos lakdszhalatanak és vagyoni viszonyaik
rendezésén tiiméen — tartasra is igényt tartHfaf. Ezzel a normaszdveg tervezet a
magyar jogban teljesen U jogintézményként teneziezetni az élettarsak egymassal
szemben fennallé tartasi kotelezettségét. A koddids bizottsag azeért hivta segitségul a
csaladjogbdl mar ismert szabalyozasi témat, mayit otékelést kivant adni annak a

ténynek, hogy a volt élettars raszorultsdga adeatdipikusan a kdzos haztartasban és a

292 1. d. 1. Koncepci6, Masodik kényv, Csaladjog, Azettérs tartashoz valé joga c. ponthdzéft
indokoléas. 42.p.

293 CSK. 2006. 3:89.8 (2) bekezdése. A 2007-es ¢608-8s CSK is atszdmozza a vonatkozd részt,
véltozatlan tartalommal. A tovabbiakban valamertéynakorét ériien csupan az dshivatalos (2006-
0s) tervezet szakasz szaméat jel6lém meg. A madikésbbi tervezetben altalaban 1-2-vel csiszik a
sorszamozas, melynek részletezésére csak abbaether fogok kitérni, amennyiben az egyben tartalmi
véaltozast is jelent.
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kozos, vagy nem ritkdn akar a masik fél gyermekémekelésében vald lekotottségre
vezethet vissza.

A kodifikatorok meghatarozott egyuttélésisideltételként tortéé elsirasa mellett
dontéttek, a birdi joggyakorlatra utalas ugyanigogbizonytalansagon tul a perbeli
bizonyitas nehézségeit is jelentette volna — kisgéngha nem nyilvantartott kapcsolatrol
van sz0.

A tervezet vonatkoz6 szakadZakét idstartamot jelél meg az élettars tartasi joganak
feltételétl, amelyek mind a kozfelfogasban, mind tarsadalombiztositasi
jogszabalyokbai1® hosszU ideje fennallnak. Az élettarsi kapcsolatiediéat legalabb tiz
évig kell fennallnia, vagy amennyiben a kapcsolatpermek sziletett, elegediek
tartja a tervezet az egy évet is. Az utobtadtam alkalmazasdhoz nem feltétel, hogy a
gyermek az élettarsi kapcsolat fennallasa alatesgén, elegedcsupan hogy a szik
kordbban vagy kébb élettarsak legyenék® A birdsag indokolt esetben — a
szabalyozas merevségét lazitandd — a tiz évnéllebhi idtartamu élettarsi kapcsolat
esetén is megallapithatja a tartasi kotelezettsdgeta szabaly nem mas, mint a
csaladjogban érvényegiiméltanyossag elvének konkrét normaban valé medjékee.
Meg kell azonban jegyezni, hogy az egy éves mingnhhtariéd a méltanyossag
alkalmazasaval sem Iéphéit.

Ha valamelyik fél az életk6z6sség megszsét kovet egy év utan valik raszorultta, mar
csak kulonos méltanylast erdéndsetben kdvetelheti a tartast.

A birésag egyébként szokatlanul rugalmas feladeémott egyrészt a méltdnyossag
elbirdlasakor, méasrészt az egyittélés megszakadasaatkozd beszamitasi szabalyok
alkalmazésakor, mely utébbi vonatkozasaban a hégasdetkdzdsség vagyonjogi
kovetkezményei korében kialakult bir6i gyakorlathghlaszok” itt is messzeméen
alkalmazhatéak. Annak eldontését ugyanis, hogy agutelés mennyire volt
folyamatos, illetve, hogy megszakadas esetén aeki&&hdot hozz4a kell-e szamitani

vagy sem az élettarsi kapcsolat idejéhez, a biébiagelés korébe utalja a Javaslat.

294 CSK. 2006. 3:90.8 (1) bekezdés a) és b) pontja.
295 .d. pl. az 1997. évi LXXXI. tv.45.8-t - az 6zvegyyugdij feltételeinél.
Tny. 45. § (1) ,Ozvegyi nyugdijat a hazastars, laalehazastars és az élettars (a tovabbiakbantegyii
hazastars) kaphat. (2) Ozvegyi nyugdijra jogosiifizastarsra &irt feltételek fennallasa esetén az is,
aki élettarsaval ennek haldlaig
a) egy év 6ta megszakitas nélkil egydtt élt és gyeikekiletett, vagy
b) megszakitas nélkil tiz év 6ta egyiitt élt.”
2% A korabbi kapcsolatnak azért lehet jele@ige, mert a megszését kovet egy éven belilli
raszorultsadgnél még értékeltiet korabbi kapcsolat megléte.
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Noha a hazastarsak utblag, a hdzassag rivegskoved ot éven bellli raszorultsaguk
esetén igényelhetnek tartast, az élettarsak pedigan a kapcsolat megs#sét kovet
egy éven bellli raszorultsdguk esetén — feltévegyha kapcsolat megsaésével
egyidejileg ezt nem tették meg — kijelenthethogy a tartds kérdése valt az egyik
Jlegcsaladjogiasabb” kivaltsdgga. Ezen kivil az éxpyeltételekkel, érdemtelenségi
okok és a megfelél teljesitképességgel kapcsolatban a hazassagnal megismert
szabalyok az iranyadok.

A tartasra jogosultsag feltétele élettarsak eseté&bazonhiban kivili radszorultsag.

A Tervezet meghatarozza a@rdemtelenségazon eseteit is, amelyek a tartasra
jogosultsagot kizarjak’ Eszerint tehat érdemtelennek tekintérad tartasra az a volt
élettars, akinek sulyosan kifogasolhato életvitelagatartasa jarult hozza alafest az
élettarsi kapcsolat medsmséhez, valamint az, aki az életkbzésség niagset
koveen volt élettarsanak, vagy vele egyutt Bbzzatartozéjanak érdekeit durvan &ért
magatartast tanusitdtt Természetesen az érdemtelenségre hivatkoz6 féhtartdsat
is figyelembe kell venni az érdemtelenség elbigaiaE®®

A tartas tovabbi feltétele, hogy ltelezett arra képes legyenvagyis ezéltal sajat
szikséges tartdasat, illetve kiskord vagy nagykoryermekének tartdsat ne
veszélyeztess&® Figyelemre méltd szabaly tovabba, hogy a tartésraélettars a
kalonéb hazastarssal és a volt hazastarssal egy sorbarsujbgtehat a Tervezet
etekintetben egyet$ég jelet tett a héazastars és az élettars KdzA. rokontartas
jogosulti sorrendjébe illesztve pedig a gyermek éz2ii6 kozé helyezte el azokdf Ha

a rokontartads szabalyait a kotelezett oldalarGsgdtjuk, akkor pedig a hazastars (volt
hazastars), illetve a volt élettars tartdsa a rokan megeizi.>*® Garancialis szabaly
ugyanakkor — a kodifikatorok elleni tAmadasokatkigédend —, hogy az élettarsi
kapcsolat mégsem mindenben azonos a hazassagdskt nae tartdshoz valé jog

megszerzéséhez szukséges hosszdiaridm feltételének torvénybe iktatdsa garantélja.

297 CSK. 2006. 3:91.8 Mellékesen megjegyzem, hogy #lyws Csjt., a hazastarsi tartasra vald
érdemtelenség részleteit nem tartalmazza, hanesh @upan a Legfetbb Birésag V. sz. Polgéri Elvi
Dontése rendelkezik. A Tervezet azonban az érdenséyj kérdésének megvalaszolasat egységesitve
rendezi a hazastarsak és az élettarsak esetérdpp@sk.3:31.8).

2% CSK. 2006. 3:91.8 (1) bekezdés.

299 CSK. 2006. 3:91.8 (2) bekezdés.

%9 CsK. 2006. 3:92.8

301 CSK. 2006. 3:93.§ és 3:203.§ (1) bekezdés.

392 CSK. 2006. 3:203.8 (1) bekezdés a)b)c) pontjai.

393 CSK. 2006. 3:196.8 (1) bekezdés.
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Az esetleges konkuralast éfinkonfliktus pedig, ezen torvényidllliszob beépitésével
elkerilhed a két jogintézmény kozott. Ugyanez a helyzet kgyneast koveten
fennallott hosszabb élettarsi kapcsolat esetébekzigazonban kivételesensébrdulhat,
hogy az egy éven belil medgst élettarsi kapcsolatot koven valaki tartdsra
kotelezetté valik, és azt éveken &t teljesiti igjdnnéhany év elteltével egy Ujabb
élettarsi  kapcsolatbdl addéddéan, ezen kotelezetwdgéaz ,Ujabb” élettarsa
vonatkozasaban ismételten eleget kell tennie.

Megjegyzend, hogy az élettars tartasa felmeril a nagykorivéeskiskoru testvérének
tartasi kotelezettségénél is. Adlagbi az utdbbit ugyanis csak akkor koteles eltarthai
ezt sajat maga, hazastarsa (€élettarsa) és tarésa@uld egyenes agi rokonai szilkséges
tartdsanak veszélyeztetése nélkiil képes teljesffedi korabbi felsorolas kiegészill
tehat az élettarssal, aki a tartasra a hazastagssa volt hazastarssal egy sorban
jogosult®®® Ezen a szabalyon a 2007-es szdvegvéltozat anogibgit, hogy élettars
helyett a volt élettarsat, a hazastars helyett ppedkiilonéd hazastarsat emlfi?® A
2008-as valtozat pedig mar ide sorolja a killéré& a volt bejegyzett élettarsafis.

A tartassal Osszefuiggésben végezetll egsld szabdlyt taldlunk a Tervezet
szovegében, azonban érdekesség, hogy az utalasrtemastarsi tartasra, hanem a
rokontartasra vonatkozik. Ennek az a magyarazatgy tialamennyi csaladi kapcsolaton
alapulo tartas kozos szabalyai a Rokonsag részinderek |. fejezetében keriltek
elhelyezésre, melyhez képest a hazastarsi és angktrtas is valamelyest kivételt
képez. A rokontartds kozos szabdlyait kell teh&aledazni a tartdas mértékére,
szolgéltatasanak modjara étartamara valamint ezek megvaltoztatasara, a tartas
igény visszamefleges érvényesitésére, tovabba a tartdshoz valhguggrinésére és a
tartds megszintetésére, ... azzal, hogy az életdrdshoz valo jog meg&aik akkor is,

ha az arra jogosult Gjabb élettarsi kapcsolatesiévagy hazassagot kP®

Tobb mint érdekesség, hogy — mint ahogy lathattakhatalyos csaladjogi szabalyozas
szerint az élettarsak nem koteledmdt tartdsra, am a szocialis igazgatasrél szolo

torvény’®® értelmében, mivebk is csaladtagnak mésiiinek, igy bizonyos koriilmények

304 CSK. 2006. 3:198.§ (4) bekezdés.

%95 CSK. 2006. 3:203. § (1) bekezdés c) pontja

%% CsK. 2007. 3:92.8

%97 CSK 2008. 3:94.8

%98 CSK. 2006. 3:94.8

309 A szocidlis igazgatéasrél és szocidlis ellatasokzdlé 1993. évi lll. torvény. 4. § (1) bekezdés. E
térvény alkalmazasaban
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fennallasa esetén a veliik kozos haztartasiiadlettarsuk tartasara kotelezbeit 31°

H. Az élettarsak lakashasznalati joga

A jelenleg hatalyos jogszabalyok nem rendezik attdisi kapcsolatban i
lakashasznélati jogat, sem a kapcsolat fennak&sa,annak megsaése esetére?!
A kérdés rendezése azonban -6ésisban a kozos kiskord gyermek lakashasznélatara
tekintettel — feltétlendl indokolt lenne. &brdulhat ugyanis az a nem kivanatos eset,
hogy egy gyermekelhelyezési perben az asslE#z a gyermek gondozasara, neveléseére
alkalmasabb, aki az életkbzosség mégsze utan sajat jogcimen nem rendelkezik
lakdshasznalati joggal, toérvény feljogositasa haday pedig, a volt kdzdsen hasznalt
lakds tovabbhasznalatara sem jogosult. Termésretaskapcsolat megléte alatt a
megegyezés az iranyadod, és ez egyben alagetétel, hiszen az élettarsi kapcsolat
keletkezésének szuksegképpeni fogalmi eleme a kémd@sban, haztartdsban vald
egyutteélés. A kapcsolat megs#se esetére azonban nincs jogszabaljias.
A tovabbiakban éttekintem az egyes jogcimek szelaitashasznalat lehetséges
mobdozatait — konkrét szabalyozas hianyaban — négjeketten csupan az élettarsakra,
hanem az Aaltaldban barmely személyekre meghatargzgdézabdalyi rendelkezések
tukrében, drebocsatva ugyanakkor azon 6rvendetésepést, miszerint a probléma
megoldaséara lehetséges elképzelések a CsaladjogivKidormaszoveg tervezetében

mar megtalalhatoak.

c) csalad:egy haztartasban életvitelsizen egyiitt laké kozeli hozzatartozok;

d) kozeli hozzatartozda e tdérvény masként nem rendelkezik: a hazastarélettars,az egyenesagbeli
rokon, az 6rokbe fogadott, a mostoha- és a newadtrngek, az ©6rokbe fogadd, a mostoha- és a
nevebszub;

f) haztartas:az egy lakasban életvitelstien egyiittlaké személyek;

g) tartasra kotelesés képes személw d) pontban meghatarozott az a kozeli hozzatartozdebki
csaladjaban az egyre jutd jovedelem a tartdsi kotelezettség teljssitdellett meghaladja az 6regségi
nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének kétszeremédbba a tartdst szédeésben vallalo, illetve az a
személy is, akit a bir6sag tartasra kotelezett.

310(5ztv. 114. 8.)

311 Megjegyzend, hogy a hazastarsakra vonatkoztatva a Csjt., bagsétére rendezi a lakashasznéalat
kérdését. Jogcim szerinti elkuldnitésben a tulajdmn a bérlakasok, valamint a szolgéalati lakasok
hasznalatarél rendelkezik. A megoldasi eseteketradzis részletezi, hogy k6zés vagy kuldnvagyoni
térvényben taldlhaték. (A lakasok és helyiségeltebére, valamint az elidegenitésiikre vonatkozo6 ®gye
szabdlyokrél sz6ld 1993. évi LXXVIII. térvény.) Aris lehefséget ad a Csjt., hogy a hazasfelek a
torvény rendelkezésélt erre iranyuld szetdésben eltérjenek, bar a birdsag a kézos kiskoetnugk
lakashasznalatéara tekintettel a s#désbtl eltéen is hatarozhat.
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1. Az élettarsak lakashasznalata tulajdonukban alldakas esetén
a. A kdzos tulajdonban 1é¥ lakas jogi helyzete

Amennyiben a széban forgd, kdzosen hasznalt ingatfelekkdzos tulajdonat
képezi, akkor a Ptk. k6z6s tulajdonra vonatkozdabeit kell alkalmazni a felek béls
viszonyaira (a lakds birtoklasara, hasznalataraszriwsitasara, hasznai szedésére,
kezelési és fenntartasi koltségeinek, egyéb teekeés a karveszélynek a viselésére,
sth.), valamint a kivulallo harmadik személyekkétditt tgyleteikre (a lakassal valo
rendelkezés, és a tulajdonvédelem kérdéseire) kon@an. Azt, hogy melyik fél milyen
aranyban tulajdonosa az ingatlannak, altalaban lek fezerddése hatarozza meg.
Kivételesen azonban débrdulhatnak az ingatlan-nyilvantartasban széregpilatoktol
elté6 tulajdoni hanyadok is, viszont ilyen esetben alsitk6zds vagyon jogcimén lehet
kérni a valos allapotoknak megfdlerendezést. A tulajdoni hanyadok ezen Kkivil
alapulhatnak részben a torvényen is pl. a torvényeéklés szabalyainak
érvényestléskot'? Ha a tulajdoni hanyadok nem allapithaték meg egjrétien, azokat

egyenbnek kell tekinteni.

Ha az élettarsak kozott megromlik a viszony, akkandkét félnek fennall a lehi&tége

a kozos tulajdon megszintetését kérni, tekintetted, hogy senki sem kényszerithet
arra, hogy masokkal tulajdonkdzdsségben maradjanéléttarsnak, mint barmely mas
tulajdonostarsnak is a Ptk. szerinti lefséigek allnak rendelkezésre a kdzos tulajdonuk
megsziintetését illéen >

Amennyiben a k6z6s vagyonhoz tartoz6 ingatlan méhaettars nevén van, azt egyik
vagy masik nem jogosult 6nélléan értékesiteni. Aik&lnek ugyanis személyesen kell

jelen lenni az ugyletkotéskor, vagy legfeljebb ésitett okiratba foglalt

%12 Bar az élettarsak a hatalyos szabalyok szerint tiewényes drokosei egymasnak, de az az eset pl.
eléfordulhat, hogy valamelyik fél altal 6rokolt ingatl rész mellett a fennmaradé részt a masik fél a
tulajdonostél megvasarolja.

313 ptk. 148-149.8 Amennyiben az ingatlarigpakilag és épitésiigyi szempontb6l megoszthatéz és
ingatlan-nyilvantartdsban két 6nallé helyrajzi spanszerepeltethét akkor a természetbeni megosztas az
elss [épcHfok. Amennyiben ez nem lehetséges, akkor az egyéfdonostars a masik tulajdoni hanyadat
magahoz valthatja, vagy elhatarozhatjak az ingdtteads értékesitését is, amennyiben egyik élesgms
ragaszkodik az ingatlanhoz. Ha a kdzos tulajdonsniutetését a felek a birdsagtol kérik, akkor ggm

az arverezés elrendelése is szoba johet. Ha atlanban legalabb két 6nallé lakas kialakithatd, és
fennallnak az egyéb feltételek, az éplilet végwron tarsashazz4 is alakithato.
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meghatalmazassal jarhat el helyette a masik féelex nem &% fél hozzajarulasanak
vélelme nem érvényesll az élettarsak kdzott, dgegggend, hogy ingatlanrdl |évén
sz0, ez hazastarsak esetén sem érvényesuil.

Ha csak az egyik élettars nevén van a kdzos tulakiepes ingatlan, akkor az ingatlan-
nyilvantartds kozhitelességének el§ébaddédéan az ingatlan egésze feletti
rendelkezéshez, harmadik személy vonatkozasabagenale csupan az ingatlan-
nyilvantartasba bejegyzett tulajdonostars koziidése. Illyen esetben az élettarsak
bels viszonyaban azonban elszadmolasi viszony, kotajgmy keletkezik. Persze mas a
helyzet akkor, ha az élettarsak altal kozosen takétisrol van sz6, mert ezesetben a
harmadik személy johiszdimége megkéfijelezheb.

esetre nézve a térvény semmiféle tampontot nem &drésagok szamara, a lakas

hasznalat rendezése kérdésének eldontéséhez.

b. A kilénvagyonba tartozo lakas jogi megitélése

Ha az ingatlan valamelyik félkulonvagyondban van, akkor teljesen
egyertelnien az6 dontésédl figg, hogy azt valasztjak-e koz6s otthonul, egyha
kapcsolat megromlasét illetve megisesét koveten kozdsen maradnak-e tovabbra is a
lakdsban, vagy a kizarélagos tulajdonos a masik) neajdonos felet a lakasbadl valo

tavozasra koteleZit*

2. Az élettarsak lakashasznalata béétarsi jogviszony esetén

A bérleti jogviszonyra a Ptk. altalanos rendelkesgégilimerben a lakasok és
helyiségek bérletére valamint az elidegenitésikmatkoz6 egyes szabalyokrdl szo6l6
1993. évi LXXVII. torvény tartalmaz rendelkezésekeAmikor bérlakasokrol
beszélink, a lakdshasznalat kérdését targyalaed§en szé akar élettarsakrol akar
h&zastarsakrdl, altalanos jelleggel megallapitkatiwgy onkormanyzati bérlakasokat
kell a fogalom alatt etssorban érteni. Maganbérlemények esetén ugyanigheedmd

viszonylag szabadon jogosult a bérleti jogviszdrafolyasolo dontést hozni, igy akar a

314 Természetesen dbrdulhat olyan eset is, hogy a kizarélagos tulajk onként atadja a lakas
hasznalatat a méasik, nem tulajdonos félnek.
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bérleti jogviszonyt megszintetni, mig onkormanyzbérlakds esetén a bérbeado
ugyanezt csak nagyonigz kdrben teheti meg, tekintettel az arra vonatkozszletes
jogi szabdlyozasra és arra, hogy ennek a fajtato@gnak vagyoni értéke van.

Ha egy lakast két személy (élettars) egyltteserel,békkor 6ket bérbtarsaknak
nevezzilk'® amely azt jelenti, hogy jogaik és kotelezettségegiyenbek. Fizetési
kotelezettségik pedig a bérbeaddval szemben egigetesn

Ha eredetileg csak az egyik élettars volt aco@rhallo bérlet), akkor az élettarsak kdzos
kérelmére lehet béilarsi szerédést kotni, ehhez azonban az dnkormanyzatnak hozza
kell jarulnia.

Hozzajarulds hianyaban a bérleti jogviszonnyal mendelked élettars csak — jogcim
nélkili — szivességi lakashasznalonak dwiil, ezért lakashasznalata barmikor,
indokolas és alakszség nélkiil megvonhatd® A szivességi lakashasznélat tehat az
élettarsi kapcsolat fennallasdhoz igazodik. A Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag
eseti dontése szerint — mellyel magam is messzéneergyetértek — a jogcim itt
tulajdonképpen nem is a szivességi lakashasznaldtanem magan az élettarsi
kapcsolat fennéllasan alapul, ezért az élettapgd@at megsméseét koveien a jogalap

nélkiili birtoklas szabalyai lesznek az iranyaddak.

A hatalyos szabalyok szerint tehat, az 6nall6 jogciélkili lakashasznalo élettéars,
semmiféle védelemben nem részesul, az élettarsicskbai megsmeésekor az

élettarsaval kozosen hasznalt lakas tekintetélsen, lékasbol valé tdvozasra kotelezést

315 Megkiilonboztetvesket a tarsbédktsl, akik szintén tobben bérelnek kdzosen lakastmitedegyik
félnek van kizarélagosan hasznélhaté helyiségeengsllett vannak a lakadsban kdzds helyiségek is,
kotelezettségiik pedig egymastol fliggetlen.

316 BH2001.221 (Ptk. 193. § (1) bek., 1993. évi LXXNIv. 2. § (1) és (5) bek.).

317 A Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birdsag 1. Pf. 29/7899/3. szerint:

,Az alperes, mint élettars koltdzott a felperesajabnat képez ingatlanba, lakashasznalatdnak jogcime
tehat az élettarsi kapcsolat fennéllasan alapuitEkovetkeden az alperes lakashasznélata nem
szivességi lakdshasznalat volt, s mint ilyen miagigre nem a Ptk. 583. § (1) bekezdésében szabtilyozo
haszonkélcson szefdés felmondasara vonatkozé szabalyok az irdnyadék.

A felek kozott az élettarsi kapcsolat 1995-ben melgadt, melynek kovetkeztében mdgdzaz alperes
lakdshasznalatanak jogcime is. Ezepahttdl kezéddéen az alperes az ingatlant jogcim nélkil hasznélja,
s jogalap nélkil tartja birtokban. A Ptk. 193. § fekezdése szerint, aki jogalap nélkil van a dolog
birtokaban kételes a dolgot a birtoklasra jogosaktkiadni. Mivel az alperes a fentiek szerint jegal
nélkil van a lakas birtokdban, ezért koteles attireoklasra jogosult felperesnek kiadni, vagyis az
ingatlant elhelyezési igény nélkul kitiriteni.

Figyelemmel arra, hogy jelen perben nem a lakasijggszabalyok kerlltek alkalmazasra, ezért
sziikségtelen az itéletben annak kimondasa, hoglpezes elhelyezésre nem tarthat igényt, hiszen a
lakasligyi jogszabalyok alkalmazasa esetén is adyethéssl csak abban az esetben kell rendelkezni a
birésagnak, ha a kikéltozésre kotelezett elhelyeziggnyt tarthat.
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koveen elhelyezési igénnyel sem rendelkezik, sem apromknyzat, sem a masik fél
részéél.3*®

Az élettarsi kapcsolatra tekintettel biztositotkdshasznalat egyébként az élettars
halalaval is megsmnik, a lakas kilritésének kotelezettsége elhelyemosultsag
nélkiil terheli a szivességi lakashaszn#idt.

Az, hogy a bérleti jogviszony egyébként hogyan szttt meg, arrdl a fent
hivatkozott jogszabalyok rendelkeznek, azonbanlibraais megvalaszolatlan a kérdés,
hogy a kapcsolat megazését koveten az ilyen jogcimen hasznalt lakdsok tovabbi
hasznalata miként rendezbet

Amennyiben tehat az élettars tulajdonostars vagibtdés, akkor természetesen ezen
jogcimeknek megfelél jogosultsagok illetik meg, illetve kotelezettségedrhelik.
Viszont a kozOésen hasznalt lakas tekintetében, yamelonatkozbéan az élettars
jogcimmel nem rendelkezik, a kapcsolat méggésekor nem is részesil védelemben,
mert barmilyen hosszu élettarsi egyuttélést kit az élettarsi kapcsolat befejezésével
megs#nik a lakas hasznélatanak joga, ezéert minden tovéitetelés nelkil koteles a
lakast elhagyni.

Ez a jogi helyzet ma mar nem felel meg az élettéapicsolat csaladjogi jellegének, és
ellentétes az élettarsak, kilénésen azok kiskorérmggkének a lakas hasznalatahoz

fliz6ds érdekével.

Ezen felismerés hatasara egyébként, a biréi gyatkisl kezd elmozdulni, mellyel
kapcsolatos konkrét bir6i dontés értelmében a nérbtars élettars esetén, tekintve
hogy a kdz0s kiskorl gyermek a nem 8éztbnél kerilt elhelyezésre, a bir6sag a nem
bérls szub lakaskilritésére kotelezését nem latta elrendiriet a Csjt.77.8-ara

hivatkozva>?°

318 BH2005.141., valamint Id. még a Jasz-Nagykun-S#oegyei Bir6sag 1. Pf. 21 769/1999/3.sz.
$19B8H1999.113

320 BDT2000.19., Az élettarsi kapcsolatbdl szarmazdkigkort gyermek a killonvaltansészibk rautald
megegyezése alapjan az anya elladtdsdban van, sgydta nyertek elhelyezést. A gyermekek
lakhatdsédnak a biztositasat pedig a Csjt. 77. 8dkgzdése alapjan a gaikk - azs allando lakasaban -
sajat haztartdsdban kell biztositani. Mivel arracsiadat, hogy az anya ezt méashol, mint a perbeli
lakasban meg tudna oldani, ezért a kiskort gyerkndddehatdsanak agket gondoz6 szilel egyutt
tortérd biztositdsa érdekében, a masodfoku birdsag éfokisbirosag itéletét megvaltoztatva a felperes —
lakas kiUritésére iranyul6 — keresetét elutasit@ftavarosi Birosag 54. Pf. 28 036/1998/2.)
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Az élettarsi kapcsolatok tarsadalmi jels#gének valtozasa és az erre reagald biroi
gyakorlat hatdsara a Ptk. kodifikaciés folyamatadbarhatéan nagy elmozdulas
mutatkozik a jogi szabdalyozas téren is. A kdvetkéen ezen valtozasok légdskait
tekinthetjuk at.

3. Szabalyozéas de lege ferenda

Az |. Koncepcido még nem tartja indokoltnak az élettarsak vonatkézan a
lakdshasznéalat kérdésének rendezését, legalabbis@ratkozéan nem talédlunk abban
semmiféle felvetést.

A Il. Koncepcid, ha évatosan is, de tovabb merészkedik, amikombér kilén cim
alatt, hanem ,Az élettarsak vagyoni viszonyai” €sanél arrol beszél, hogy hosszabb
élettarsi viszonyt kovéen elképzelhének tartja az élettars részére a volt élettars
tulajdonaban &y lakds — hatarozott vagy hatarozatlan ideig tarthasznalatanak
biztositasat. Mindemellett kidolgozandok az élsitékozos lakasban lako kiskoru
gyermek — kilondsen az élettarsak kozos gyermdéikadshasznalati jogosultsagéat géd
szabalyok?*

A normaszoveg terveze005 januarjaban lezart — nem hivatalosan medgdieth —
valtozata mar specialis rendelkezéseket alkototélatars és gyermekeik érdekeinek
védelmeében: egyrészt a Csaladdjog Konyvben, a Im alatt, eredetileg még a 212-
215.88-ban, majd tobbszori atszdmozast Kiereta 2006. marciusdban megjelent
hivatalos valtozatban — bar cim szerint tovabbia Ig. cimben, de szdmozasét tekintve
mar a 3:97-101.88-ig terjédészben keriltek elhelyezésre a részletszabalalpedig

az élettarsi kapcsolat az egyik élettars haldlaxalik meg, a tuldé élettars védelmében
az Oroklési Jog Konyv is tartalmaz majd rajuk nézvelakdshasznalatot érént
~védelmi” rendelkezéseket.

Ezek a szabalyok részben hasonlitanak a hazaktié@shasznalat szabalyaihoékgnt

a kozo6s jogcimen haszndlt lakas esetén), részhémek attdl (kilondsen az egyik
élettars kizarolagos jogcime alapjan hasznalt |lak&stetében), de dldleges elv e
szabalyok korében is a lakashasznéalatra jogosskokii gyermek védelme, amely

mindkét esetben déhtényes a tovabbi hasznalat szempontjaiffl.

3211, Koncepcié 50-51.p.
322 CSK. 2006. 3:99.8 (2) bekezdés, 3:100.§ (1) bakpdnt és (3) bekezdés.
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a. A jogviszony szer#déssel valo rendezése

A Javaslat szerint az élettarsaknak is lébé&gik lenne arra, hogy az élettarsi
jogviszony létrejottekor vagy annak fennallasatakat életk6zosség megsese esetére
szerdidésselrendezzék az altaluk kozosen hasznalt lakas hiasatfa® Ennek tartalmat
a felek szabadon allapithatjdk meg, és a birosagredeti, 2006-0s Javaslat szerint a
szerddéstl — a hazastarsakkal ellentétben — még a kozosokiskgyermek
lakashasznélati joga érdekében sem térh&f &l.2007-es szdveg véltozatban azonban,
belatva a gyermek mindenek felett all6 érdekeir@klmét, a vonatkozé szakaszt egy Uj
bekezdéssel dvitette, melyben a hazassagbodl sziletett gyermkéshkasznalatanak
szerddéssel vald rendezése esetére vonatkozo szababgliralkalmazni az élettarsi
kapcsolatbél szarmazé gyermekekrérs.

A szerddést indokolt kozokiratba foglalashoz koétni, ahal k6zjegysd tajékoztatasi
kotelezettsége biztositja, hogy a felek jogaik égelezettségeik teljes tudataban
rendelkezzenelk®® (Itt jegyzem meg, hogy a 2007-es Javaslat a hagassgyonjogi
szerddés vonatkozasdban meghagyja az eredeti szabaigolagyebre nem eldontve,
hogy azokat, vagy az Ujonnan elképzelt kizarolaggogokirati forméat tekintse-e
véglegesnek. A lakdshasznalatot redszerddésnél azonban a valasztas dilemmaja
nem merul fel.) A 2008-as Tervezet visszadllitjgjelenleg is hatalyos, a felek
valasztasan mulo formai feltételeket, vagyis a kiat forma leheiségén kivil, a jogi
képviseb altal ellenjegyzett magénokirati forma is lehet valik >’

A fenti elképzelésekkel magam is egyetértek. Vélgraén szerint nem indokolt az ilyen
szerddéseket csupdn a kozokirati formahoz kotni, masr¢mdig a vonatkozo
szabalyokat nem szerencsés a hazassagi vagyon@gides alakszéségeihez képest
eltében megallapitani, |évén, hogy mindKetielenttsége nagyjabél azonos, és a
korabbi szabalyozasban sem ker(lt a formai szabatyelvalasztasra.

Az élettarsak az életkbzdsség meégese utan is donthetnek kdzosen a lakas tovabbi
hasznalatarél, mely megéllapodasuk azonban mars nimlekszdrséghez kotve.
Amennyiben sem sze&fdés, sem egyéb megallapodas a felek viszonyéat eadezi,

323 CSK. 2006. 3:97.§

324 CSK. 2006. 3:79.8 (2) bekezdés.

325 CSK. 2007. 3:96.§ (2) bekezdés.

326 CSK. 2006. 3:97.8-hoifétt indokol4s.
%27 CSK. 2008. 3:98.8 (1) bekezdés.
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Yay7s

vitds esetben barmelyik élettars kérheti a bir@agt lakashasznalat rendezését a

torvény keretei kozott.

b. K6z6s jogcimen hasznalt lakdsok hasznalatdnakmdezése

Az élettarsak kozos jogcime (kd6zos tulajdon, kozds haszonélvezeti jog,
béridtarsi jogviszony) alapjan haszndlt lakas tovabbszhalatardl, a birésag a
hazastarsakkdzos jogcime alapjan hasznalt lakas hasznalat@malezésére vonatkozo
szabalyok (osztott hasznélat elrendelése, kizandléakashasznalat elrendelése a masik
fél tavozasra kotelezésével egyidep) alapulvételével dort® sst arra is van
lehetisége, hogy a lakashasznalati jog ellenértéke fejgkazbeli téritést itéljen meg a
lak&shdl tavozo élettars javard.

A birésagnak a kdzos jogcimen hasznélt lakas tav@mrnalatarol valo dontése soran
figyelemmel kell lenni a lakashasznalatra jogokigkori gyermek megfeléllakashoz
fiz6d6 jogara®>® A gyermeknek nem feltétlenill a kozos lakasban kédtositani a
lakdshasznélati jogat, de a birosagnak olyan mégplaell valasztania, hogy a gyermek
ne valjon hajléktalanna. Amikor ezen szakasz vamtkidban a Tervezet gyermigkr
beszél, szandékosan nem kivan kilonbséget tengiettarsi kapcsolatbdl szarmazoé
kozos kiskoru gyermek, vagy barmelyik élettars égképcsolatabdl szarmazott, de a
kozbs haztartdsban nevelt gyermeke kozoétt, ugyarsgabalyozas dldleges célja a

kiskoru gyermek védelme.

c. Kizarodlagos jogcimen hasznalt lakasok hasznalatak rendezése

A lakdshasznalat kérdését ileh valamelyest mas a helyzet abban az esetben,
ha a kdzosen hasznalt lakas valamelyikkigbrolagos jogcimealapjan illeti meg a
feleket. Bszabaly szerint ilyenkor az élettarsi kapcsolat saeggse, a jogcimmel nem
rendelked élettars lakashasznalati jogadnak mégését vonja maga utan.
Kivételesnek tekinthétugyanakkor az eset megitélése akkor, ha az &ekdpcsolat

hosszabb ideig — a tartasra val6 rendelkezéselggelsen 10 évig, vagy amennyiben az

328 CSK. 2006. 3:99.8 (1) bekezdés.
329 CSK. 2006. 3:84.§
330 CSK. 2006. 3:99.8 (2) bekezdés.
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élettarsaknak kozos kiskorl gyermeke sziletettprldgy évig — allt fenn. A lakas
haszndalatanak biztositasa a gyermek szamara ugplapiget létfeltétel, amihez az egy
éves egylttélést — amely szikséges ahhoz, hogylt@gpaaz élettarsi kapcsolat
feltételei megallapithatoak legyenek — meg kellkéini, azonban az ennél hosszabb
idétartam ebirdsa a gyermek érdekét sértheti, és ezékoithtot érint eldirastdl a
bir6sag — a tartasra vonatkozé szabalyokkal azonesaég meéltanyossagbol sem térhet
el. A 10 évre vonatkozé eltérés lebstgét viszont — ellentétben a tartdsra vonatkozo
szabalyokkal — a Javaslat nem tartalmazza. A fedtikok alapjan tehat sor kertlhet
arra, hogy amennyiben a lakast valamelyik élettéirardélagos jogcime alapjan
hasznaltak, a birésag — kérelemre — a volt élettdhgen esetben is feljogosithatja a
lakés tovabbi hasznalatara, ésdsrban osztott hasznalat formajaban. Az oszthatdésag
kérdése ezesetben — a hazastarsak lakashasznialasztatt rendezésére vonatkozo
szabalyok szerint — objektiv és szubjektiv oldakalizsgalando.

Ha az ingatlan hasznélata nem megoszthatd, akkegtekesen indokolt esetben,
amennyiben a lakashasznalatra jogosult k6zos Kiskyermeket a jogcimmel nem
rendelked élettarsnal helyezték el, illetve ez az élettégalabb a gyermekek egyike
feletti szubi fellgyeleti jogot gyakorol, és a kdzos kiskorlegyek lakdshasznalata
masként nem biztosithatd, a masik élettars kiz§oslaulajdonjoga vagy haszonélvezeti
joga alapjan hasznalt lakas, kizar6lagos haszmél@afeljogosithatja a birésag a volt
élettarsat. Az indokolas szerint erre bérlakas éesetzért nincs mdéd, mert annak

hasznalata felett az élettars nem rendelkezik stoaba

A bir6sag az osztott, illékeg kizarélagos hasznélatot meghatarozdttadvagy feltétel
bekodvetkezéséig is biztosithatja. A lakds kizamdgadnasznalatara feljogositott volt
élettarsat a béfl jogallasa illeti meg azzal, hogy lakashasznalatgaj rendes
felmondassal csak megfaletserelakas felajanldsa esetén sziunt&thetg. Ezen két
szabaly megegyezik a hazastarsakra vonatkozéjabasyozassal.

Nem tarthat igényt a masik élettars kizarolagosijog alapjan hasznalt lakas osztott
vagy kizarolagos hasznalatara az a volt élettakinel mas bekoltozhét vagy
egyoldall nyilatkozataval bekoéltozidee tehed lakasa van. Itt ugyanis csaladvedelmi

érdekek mar nem indokoljak a masik élettars tulagsd jogainak korlatozasat.
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d. A lakdshasznalat Ujrarendezése

A birésag dontését kovien, barmelyik volt élettars kérheti a lakashasznéla
Ujrarendezésétarra tortéfi hivatkozassal, hogy az alapul szolgalo koériimébgekoly
mértéki valtozas kovetkezett be, melynek folytdn a hasgnéalddjanak véltozatlan
fenntartasa lényeges jogos érdekét (pl. életkoniymi&, anyagi helyzetik
megvaltozott) vagy a kozos kiskorl gyermek érdekgét nagykorava valasa,
tartozkodasi helyének megvéaltozasa miatt) S&tti.

Ez a rendelkezés nem érinti a volt élettarsnakagetgat, hogy a hasznalat rendezését
kovethen volt élettarsa béiarsi jogviszonydnak megszintetését a térvénynek a
bérlbtarsakra vonatkozd rendelkezései alapjan kérjenlE a hatalyos lakastérvény

ugyanis a béétarsi jogviszony megsziintetésének egyéb eseisinisri3*?
Osszeg# gondolatok

Az élettarsi kapcsolatnak, bar ez a hatalyos &yakban expressis verbis nem
mindig jelenik meg, szamos jogkdvetkezmeénye vaeivié a kodifikacios folyamat
lezarulasaig ugyinik méginkabb lesz.

Elsoként leszbgezhetjik, hogy az élettarsi kapcsolatléati szibk, és az ilyen
kapcsolatbdl szarmazd gyermekek kozotti kilonbsélgegjogszabalyi lehéség nincs.
Mivel a Csaladjogi torvény kilon rendelkezésekanrie tartalmaz rajuk nézve, eib
kovetkeden az ott 166 szabélyozas valamennyi séid, illetve valamennyi gyermekre
egyforman vonatkozik. A jd@ben varhaté szabalyozas sem tervez ehhez képest
valtozadsokat annal is inkabb, mivel szamos nemzetkgyezmény is koéti a hazai
jogalkotot ebben.

A Javaslat tovabbi vivmanya, hogy a kul@nékib jogaira, illetve az élettars, mint
nevebszuk jogaira is igen nagy hangsulyt fektet.

Az élettarsak altali kozos orokbefogadas |8béfiének kérdése olyan terllet, ami éltér
jogi értekelést nyert a hazastarsakra vonatkozdédyezashoz képest. Abban az
esetben, amikor hosszabb ideje fennallo, tényleges&ods élettarsi kapcsolatrol van

sz0, megfontoland6 lenne ezen tilalom feloldasayddggy, mint a reprodukciés

31 CSK. 2006. 3:101.8
3321903. évi LXXVIII. tv. 30.8
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eljarasban val6 részvétel feltételeinél, itt is hegrozhato lenne, hogy ez a Iéiség —
egyebre — csak kulonnetnélettarsak szamara allna fenn. A hazai viszonydkok
ugyanis, a tarsadalom hozzaallasa még nem anngina@maté liberdlisnak e kérdéskort
illetéen, bar hozzatéve, hogy sok szempontbdl mégistsieak mondhatd elmozdulés
tapasztalhatdé az azonos ek parkapcsolatahoz vald hozzaallas terén.

A tartds és lakashasznalat kérdéskoréhez kapcsoidddhattuk, hogy a kodifikacios
bizottsag igyekezett Ujabb garancialis feltételeketpiteni a Javaslatba, ezéltal is
figyelembe véve a gyakorlatban igényként felm&riéls a birdsagok éaltal mindinkabb
alkalmazni kivant rendezési leiségeket. A mindkét kérdésre adott valaszok tehat so
szempontbol kozelitenek a hézastarsakra vonatkaababokhoz azzal, hogy az
idétartambeli korlatok azért mégis — jogosan — valges| elhatarolasi szempontot

jelenteneld®?

333 Erdekességként emliteném meg a vonatkoz6 cselgprszabalyozast — melyhez sok szempontbdl
hasonlitanak a magyar Javaslatban megfogalmakéfpztlések is. A cseh regisztralt partnerkapcsilatr
sz6l6 kulén torvény ugyanis, lakdshasznalati jog@apcsolatos rendelkezéseket is tartalmaz. A
bérlakassal kapcsolatos jogviszonyt alapul vévesomhegallapithatd, hogy a regisztralt partnerkafats
keletkezésével nem jon létre automatikusan kozéetbgog (szemben a hazastérsakra vonatkozé jogi
szabdlyozassal). A Ptk. értelmében ugyanakkorm bérb regisztralt partner a kapcsolat fennalldsa
idejére megszerzi a partner altal bérelt lakas raaranak a jogat. A kapcsolat megszsét kdveien
azonban a lakashasznélati jog anélkiihz meg, hogy a nem bérpartner elhelyezésre tarthatna igényt.
Amennyiben viszont a kapcsolat halal okabdinéz meg, a talél nem bé partner folytathatja a
lakasbérleti jogviszonyt, feltéve, hogy bizonyit@isler az a tény, hogy regisztralt partnerével alhal
idépontjdban k6zos haztartasban éltek, és sajat kakdss rendelkezik. Az efrsz0lé 115/2006. torvény
2006. julius 1-én lépett hatélyba. Forras: Nemjmlntések — Milana HRUSAKOVA (Csehorszag),
Zeitschrift fur das gesamte Familienrecht 2006. ¥8i szam. Feldolgozta: SZEIBERT — EGS 2006.
34.p.
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VI. Az élettarsi kapcsolat polgari jogi vonatkozasa

A. Az élettarsak vagyoni viszonyai

Bevezetés

Az élettarsi viszonyban & jelenbs része abban a hiszemben él, hogy
kapcsolatuk konnyebben szintethemeg, mint egy hazastarsi kapcsolat s
hiedelemként kilonféle hatatid élnek arra nézve, amikor az élettarsi kapcsolat
vagyonjogi hatasa megegyezik a hazassagéval, vappzahasonléva valik, egy
bizonyos id elteltével. Természetesen a kapcsolat 6énmagabkin magszintetése
valéban egyszébb, mint hazassag esetén, azonban a jarulékossleddaEn valo dontés
sokesetben legaldbb ugyanannyira komplikalt. Ausdk tobbségeévedésbenvan a

jogintézmeényt illeden, még a benned kozul is.

Az élettarsak ko6z6s gazdalkodasaval kapcsolatasmislas szabalyait Rtk. 578/G. §

(1) bekezdése tartalmazza, egyedili jogszabalyhelyként rendelkeza ko6zos
haztartadsban &k, azon belll az élettarsak vagyoni viszonyairol.

A biréi gyakorlat szerint ,a koz6s haztartasbaékéragyoni viszonyaira vonatkozé
szabalyok alkalmazasara csak akkor kerllhet sor,ah&bz6s héztartasban 6él
hozzatartozék gazdasagi tevékenységet is igékzds céljuk elérése érdekében jarnak
el, és — ha nem is kifejezett megallapodassal, efgaldbbis hallgatélagosan —
egyetértenek abban, hogy a kdzos gazdasagi tevedgngredményeként szerzett
vagyon kozos legyen. Nincs azonban jogi 18kéy a kozos szerzés megallapitasara
akkor, ha a kdzosség abban all, hogy egy lakastkasa | egymast az élet fenntartasahoz
szikséges koron belul gazdasagilag is tAmogatpiloni és érzelmi alapon kdlcsonds

szivességi szolgaltatasokat teljesitenek egymasgat’*

334 BH1998.588
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Persze az 8bb emlitett k6z6s haztartasbarblditoz képest az élettarsak valamelyest
szikebb kort képeznek. A kovetké@ben azt teszem vizsgalddas targyava, hogy milyen

specialitasok jellemzik az élettarsak vagyoni viszot.

1. El6zmények

A szabalyozas #tk-t megelzé idészakban a vagyoni viszonyokat illéen
teljesen hianyzott, azonban a biréi gyakorlatbajelanlegi szabalyozas csirai mar
medfigyelhebk voltak. A XX. szdzad etsfelében a ,magyar joggyakorlatigzkdrben
elismerte az agyastarsnak nevezétimunkajat, és ezért dijat itélt meg részére. Kdzos
vagyon viszont csak akkor keletkezett, ha ahhoz dkdéih fél hozzajarult sajat
keresetével vagy vagyonavar™
Egy masik korabbi jogesetben pedig az allapitha&y,nihogy a birésdg az élettarsi
kapcsolat idejéen szerzett vagyont, az eéletkdzodségallasanak kezdetdt kozos
vagyonnak migsitette kalon bizonyitas nélkdl is, ha az élettarsgazdasagban

tevékenykedett*

A Ptk. hatalybalépésévekem javult tul sokat a helyzet a szabalyozadtéle, ugyanis

a torvény eredeti szbvegvaltozata még nem tartathazndelkezéseket sem az
élettarsakra, sem pedig az egyigtéremélyek vagyoni viszonyaira vonatkozéan. A
biréi gyakorlat az élettarsi kapcsolatot vagyoni natxozasban polgari jogi
tulajdonkdzdsségnek niiaitette, amelyben a kézos tulajdon a szerzeméngikyaban
oszlik meg az élettarsak kozétt. Ebben asmhkban csaladvédelmi szempontok széba

sem kertiltek, még kdzos gyermek esetén sem.

A PK. 94. sz. allasfoglala8’ — ahogy mar korabban utaltam ra — az élettarsidaiptot

valGjdban egy atipikus polgari jogi szédésnek tekintette, amely leginkabb a polgari
jogi tarsasagra hasonlit. Mindemellett nagyrelepést jelentett, hogy a hivatkozott
kollégiumi allasfoglalas elismerte az élettarsi dapat érzelmi és szocialis kozosségi

jellegét, a gazdaséagi egyseg hangsulyozasa mélletiz allasfoglalas szolgalt alapul az

35 TOTHNE DR. FABIAN 1977. 701.p.
336 BH1956. évi 4. szam, 1237. sz. jogeset. 87.p.
337 Médositotta a PK. 369. sz., hatalyon kiviil helgeztPK. 412. sz.
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1977-es Ptk. Novellahoznelybe eléként kertlt be az élettarsak fogalma, és vagyoni

viszonyaik s#kszavu rendezése.

Mivel a Csjt. csupan héazastarsi életkbzosség idejére tartalmpeciadis
vagyonkdzosségi szabalyokat, azokat az élettaragloni viszonyaira — mint ahogy
arra a biréi gyakorlat mar korabban is tobbszémutamtt*® — alkalmazni nem lehet, igy
az élettarsi jogviszonyokra tovéabbra is csalPti. szabalyai alkalmazhatbéak. Ezzel
kapcsolatosarBajory Pal mar 1959-ben leszégezte, hogy ,egységes az elréélet
biréi gyakorlat felfogasa abban a tekintetben, hagyélettarsak kdzoétt a Csjt-ben
szabélyozott hazastarsi vagyonkdzosség nem jan féfr

Az élettarsakra vonatkozo rendelkezés elhelyezds®bhbra is egyértelien jelzi, hogy

a hatalyos szabalyozas még mindig képtelen a cgadétini szempontokat markansan
képviselni. Bar jogokat biztosit, mégis méltanytaigok forrasa lehet.

A rendszerbeli elhelyezkedést tekintve az életkiesaonatkoz6 vagyonjogi szabéalyok
1989. januér 1-jét keriiltek a Ptk-ban a jelenlegi helyiikf8,a polgéri jogi tarsasagra
vonatkoz¢ jelerits kiegészitések miatt. A jogszabdaly vonatkoz6 sgéveezonban még
azonos a korabbi 578.8-al. Majd az 1996. évi XItWl. 1.8-a mddositotta ismét a
szabalyokat, de ez vagyonjogi vonatkozasban nermthealtozast. Ezzel az allomassal

érkeztunk el a hatélyos szabalyozashoz.
2. Hatalyos szabalyozas
a) Jogszabalyi rendelkezések — expressis verbis

A héazastarsakra vonatkozé kozos vagyon vélelme etiEl) az élettarsi

kapcsolatban 8k kdzottspecialis vagyonjogi szabalyokrvényesulnek, melyek szerint

338 BH1956. évi 4.5z. 1237.sz. jogeset. 87.p., valaBiil958. évi 11.sz. 2108.sz. jogeset 331.p.
$39BAJORY i.m. 211.p.

%0 A7 578/G.§-t beiktatta az 1988. évi XXV. térvény.

31 A héazastarsak vonatkozasaban azt mondhatjuk, laodnazasfelek osztatlan tulajdonkézosségébe
tartozik mindaz, amit a felek hazassagi egyuttéésleje alatt akar egylttesen, akar kulon-kilén
szereztek, kivéve a torvényben taxative felsordlttkvagyonba tartoz6 vagyontargyakat. (Csjt.27)8 (1
bekezdés.) Ezen a rendelkezésen alapul a biréoggdian alkalmazott ,kdz0s vagyon vélelme”, mely
szerint tehat a hazasfelek vagyona a torvény dz&bmds. Ha az egyik fél valamely vagyontargy
kilénvagyoni jellegére hivatkozik, azt neki bizotayiia kell.
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az élettarsak olyan aranyban lesznek tulajdonokéras vagyonnak, amilyen aranyban
annak megszerzésében koziikodtek. A torveény tehat az egyittélés ideje alztrzett
ingd és ingatlan vagyonra,szerzésben vald kozreikodés aranyabanaz élettarsak
javara tulajdoni igényt biztosit. A szabalyozasekdneben a kozoés gazdalkodas
eredményeként megszerzett vagyon és a létrejoitomsgaporulat tehat az élettarsak
kozo6s tulajdonava valik.

A biréi gyakorlat szerint a szerzési arany a teldsttarsi egyittélés idejére csak
egységesen allapithatd meg, ezért egy-egy vaggyntanegszerzesében valo
kozremikodés mértékét a birdsag kiilén nem vizsgalliatja.

Ha a kozrerikbdés aranya nem allapithatd meg, — folytatodiklab@n a vonatkozé
szabaly, akkor a bizonyitas leegyssftése érdekében — azt azonos mérték kell
tekinteni. Tovabbkorrekcios elv a Ptk. fentebb hivatkozott rendelkezése szermgyh

a birosagnak keien tisztazni és értékelni kell az élettarsi egyéstéeljes idszakara
kiterjedsen, a szerzésben valé kozigkddés aranyat befolyasold egyéb tériyet,
vagyis az élettarsak altal kifejtett tevékenységeilgy el$sorban a haztartasban, és a
gyermek nevelésében, gondozasaban végzett mumkéty azintén a szerzésben vald
kdzremikddésnek szamft? Ehhez kapcsol6dé tovabbi konkrét esetben a Leidfels
Bir6sag azt is kimondta, hogy a szerzésben valéekdkodés aranydnak megallapitasa
soran nem csupan a felek éaltal ténylegesen eleggdglem 6sszegét, hanem tébbek
kozott a kulonvagyonaikat, a kdzos haztartasbaméBesen végzett, az ingatlanok

feljitasan végzett szervemunka értékét stb. is figyelembe kell vefitfi.

Mivel az élettarsak kdzos szerzésén alapuld igémyisidoni igénynek minésulnek,
igy azok jelleméje, hogy nem éviiinek el.

Erdekes kiegészitése a PK. 94. sz. allasfoglalasslaikez kapcsolodoan az a
kdzelmultban hozott birésagi hatarozat, amely gatianok szerzését iliggn kimondja,

hogy az élettarsi kapcsolat fenndlldsa alatt vétsamgatlannak az ingatlan-

32 | egf.Bir.Pfv.11.22.499/2001. Forras: Az élettarsakagyonszerzése a Legféd Bir6sag
gyakorlataban. Osszedllitotta: dr. BENCZE LaszléméCsaladi jog 2004. II. évf. 3.sz. 28.p.

%3 1B Pf. II. 25 137/2000/5.; Bfordulhat olyan eset is, hogy a haztartast befasd@zeti, de emellett az
élettars 6 pl. harom k6z6s gyermeknek viseli gondjat.

344 BH1996.258., ugyanerre a kovetkeztetésre juttB.aegy korabbi dontésében is, amikor azt mondta,
hogy a szerzési arany megéallapitasanal az eg\sitbedédti jbvedelmi viszonyokat és héztartasi munka
ellatdsaban valo részvételik mértékét egyarametetarni. Id. BH1981.189.
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nyilvantartasba egyeflaranyban tortént bejegyzése esetén, a &észmegtamadasa
nélkdl lehet az eltérszerzési aranyra hivatkozassal, k6z0s vagyon ra&ggss iranti
igényt érvényesiteri> Maradva tovabbra is a kdzosen szerzett ingatlagosrasanal,
ott adott esetben nem a réaépitésre, hanem azrsilekifzds vagyon megosztasara
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni.

Amennyiben valamelyik fél nem kivan élettarsavatdtulajdont szerezni, akkor nincs
akadalya annak sem, hogy béarmelyik fél @ztérvény alapjan megillét e jogardl
lemondjon. Ha azonban a lemondasra bizonyitottéelek azon kdzos téves feltevése
vezetett, miszerint a lényegesen fiatalabb élettdedi az idbsebbet, ellenkézesetben
parja haldla utdn — a nyilatkozat kotelmi jellegdytan — az egyoldali joglemondod
nyilatkozatat az érintett fél megtamadhaffa.

b. A jogszabaly értelmezés dilemmai

Nem csak a laikus jogkerds de abirdi gyakorlat szamarasem egyértelnt és
egységesnek sem mondhata vagyonjogi kérdések megitélése. A jogi szabdyoz
kezdetétl fogva®®’ két egymast sok tekintetben f&dam néhol teljesen ellentmondé
irdnyzat van jelen a biroi itélkezésben.

Az egyik szerint az élettarsak vagyoni kapcsolata teljes kégyonkdzosseg, amelyre a
h&zassagi vagyonkdzisség szabalyait kell alkalmazaal a kildnbséggel, hogy nem
egyenb aranyu szerzés, hanem a szerzésben valo kokoelds hatarozza meg a
vagyoni részesedés aranydft.Ez a felfogas a korabbi jogirodalomban, és biréi
dontésekben egyarant megfigyetheblt. A Legfel$bb Birésag (mint ahogy azt egy
konkrét esetben jol lathatjuk) vélelmet allitott feizamos élettarsi viszonynél a kozos
szerzésre vonatkozoan, amikor a kovetker mondta: ,Az élettarsak kdozott a huzamos
egylttélés azzal a jogkdvetkezménnyel jar, hogy rketh kimutatni minden egyes
vagyontargyra nézve a megszerzésben valdo kak@mést, hanem kdzdsen
szerzetteknek kell tekinteni az egyuttélés idegtazerzett vagyontargyakat akkor is,

hogy az igényl nem bizonyitja, hogy a szerzésben gazdasagiiétedékenységével

345 BH2002.229

346 BH1999.498

347A Ptk. 1977. évi IV. torvénnyel tortérmaédositasaval kerilt be a torvényszovegbe.
348 BH1997.24
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vett részt.>*° Bajory szerint — egészen az abszurditasig élezve a hetyzeélelem all
fenn tovdbba a szerzés aranyara is, hiszen fae-dehnylunak kell tekinteni a
tulajdonszerzést mindaddig, amig valamelyik fél neironyitja, hogy a szerzésben
ennél nagyobb mértékben Kkozrgmdott. Az egyik — korabban mar mas
0sszefuggésben is hivatkozott — nem tul régi jagésdokolasa is egyértelien
torvényes vélelendt beszél, nemcsak a kdz0s szerzés tényét, haneerzéshez vald
hozzajarulas azonos mértékét et egyarant, a Ptk. 578/G.§-a (1) bekezdésében
foglaltakat magyarazva’ Az élettarsi vagyonkozosség kifejezés méas jogeseib
megjelenik’>*

Bajory a vélelem fennallasat a bizonyitas oldaldeMinti indokolhaténak, ugyanis
vélemeénye szerint a vélelem nieiése a birtokban Iévélettarsra jelentenedelyt, mert

a bizonyitas terhét kizarolag a masik, birtokoriikifélre héaritana.

A magam részét nem tudom ezt a — bar részben latszélag valarselyédhet —
alldspontot elfogadni, hiszen ezaltal a vagyonizaigok tekintetében teljes
egyenbségjelet tennénk az élettarsak és a hazastarsak kiterjesztve ezaltal a
h&zastarsakra vonatkozé jogi szabélyozést az rSleki@ is. Ehhez kapcsoldéddan
egyetértek Rakvaccsal, aki a szabdaly kiterfesalkalmazasanak kizartsagat
hangsulyozza, amikor a kovetkdéet mondja: ,a jogalkalmazas soran vélelmet
felallitani nem lehet, ezt csak jogszabaly teh&t.”

»A masik iranyzat az élettarsi kapcsolat alatt l1étrejogywanszaporulatra vonatkozéan
ismeri el a kozreitkbdés aranyaban a kozOs tulajdon létrejottét, amonbnnél
szorosabb vagyoni kételéket az élettarsak kozatt lae fennallonak 3

Az utobbi idben azt tapasztalhattuk, hogy a masodik iranyzatetiinek szama
emelkedett. A kdzelmultban meghozott néhany itélébkolasa markansan tukrozi ezt
az irdnyvonalat. Az egyik konkrét esetben a birésadgovetkedket mondta: ,az
élettarsak foglalkozasabdl szerzett kérésvékenységhl ered jovedelme és annak

felhasznélasaval szerzett vagyontargy csak akkobsul kozés vagyonnak, ha az a

49BH 1956.111.1237

30| egf.Bir.Pfv.11.23.997/1998. Forras:dROS 2002. b) 20.p.

%11 d. ersl pl. a Zala Megyei Birésag 2. Pf. 20 078/2000&7.. hatarozatéat., megjelent a BDT2002/559.
sz. esetként.

%2 d. RAKVACS i.m. 162.p.

%53 .d. a CSK 2006. 3:96.8-ho##6tt indokolas 1. pontjat.
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koz0s gazdalkodas korében, illetve a kozbs szeezédbnylegesen felhasznalast
nyer.”®®* Ugyanez sirhe® le egy masik kozelmdltbeli esétbis, mely szerint ,a

vagyonkdzosségi igényt .... pusztan az élettarsi d@pt fennallasa még nem alapozza
meg, ahhoz szikséges ugyanis a ktzds vagyonszsza@snak bizonyitdsa is, hogy a

kdzdsen szerzett vagyon az élettarsi kozosség rivegszkor még megvan>

Magam is ezen utObbi iranyzattal értek egyet. Véleyem szerint huzamos
ideig tartd élettarsi viszony esetén sem lehetIwm@e felallitani a kdzos szerzésre
vonatkozéan, mert a szerzéshez val6é hozzajarugettémaodjat, és korulbeluli idejét
ilyenkor is kell bizonyitani. Egymagéban az élat&iszony ugyanis nem lehet alapja a

koz6s szerzés megallapitasanak.

c) Az élettarsi kozOs vagyon hasznalata

Az élettarsak a kozosen szerzett vagyontargyakadettetésszéen kdzosen
hasznalhatjak. Megéllapodhatnak azonban a megb$astnélatban isgsarra is van
nemegyszer példa, hogy a kozoéttukdénszonyra, akar hallgatélagos megallapodasra
tekintettel az élettarsat hasznalati jogosultséai imeg élettarsanak kilénvagyonaba

tartoz6 dolgan.

d) Az élettarsak killénvagyona

Tobbszor felmerid és tisztdzasra vard kérdés, hogy a hazastarsahrgado
kiilbnvagyon fogalom hasznalhaté-e az élettarsakélese is° Tény, hogy a

killonvagyonra hivatkozast tobb eseti biréi dontésisefellelhetjik®>’ A killénvagyon

4| B.Pfv.11.22986/2001. szam itélet indoklasa.

%% d. a Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1. Pf523/2000/5.sz. hatarozatéat., és a BDT2002/560.
esetet.

%6 A Complex DVD Jogtéar (lezarva: 2007.07.31.) Ptk8%&.§-hoz @izott indokolasa szerint: Az
élettarsak esetén — a bir6i gyakorlat szerint 4giagyonnak midsiinek a Csjt. 28. § (1) bekezdésének
analdg alkalmazéséaval az ott meghatarozottak.”

%7 A gyakorlati példak kozott valogatva, egy jogesetbamelynek a targya a szerzési aranyok
megallapitdsa, a bir6sag azt allapitotta meg, loggrbeli lakasingatlan megszerzése nem az élettars
k6zbés vagyonbdl, hanem mindkét fklilbnvagyonanak a felhasznéalasaval tortént, ezért az egyes
killénvagyonok szerzéshez valé hozzajarulasi arakghtkétséget kizaréan bizonyitani. Ld. az eset
leiraséat Legf.Bir.Pfv.11.23.997/1998. ForraghROS 2002. b) 20.p.;
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fogalmétdl élesen elhatarolédva a jogirodalom aaonbyakran inkabb hasznalja a
kizarélagos tulajdon kifejezé¥t értve ez alatt mindazt a vagyontargyat, amelynek
szerzéséhez a masik élettars semmivel sem jazatfiy
Mivel a gyakorlatban a kilonvagyon kifejezés terjebleginkabb, a kovetkékben is
ezt a fogalmat helyezeméggrbe. Ennek megfelén a kilénvagyon targyainak a birdi
gyakorlat tdbbnyire az alabbi vagyontargyakat tekin

» az élettarsi viszony létesitésekor mar megvolt vatdrgyak,

» az élettarsi viszony alatt 6roklés vagy ajandékaegs szerzett vagyontargyak,

» személyes hasznalatra szolgalo szokasos niesgnennyiségvagyontargyak,

* akulénvagyon helyébe I8pvagy értékén vaséarolt vagyontargy,

« amit a felek vagyonjogi szefdéssel a kilonvagyonukba utalnak,

* akulénvagyon haszna.

A felsorolas nagyjabol megegyezik a hézastarsakémskulonvagyonnak tekintett
targyakkal, az alablaltérésekkel.

Az élettarsaknak is lehgtége van — bar éira térvény kualon nem tesz emlitést — a
vagyonjogi szer#désselbiztositani kizardlagos vagyonszerzésik lesegét. Ehhez
azonban, jogszabalyi d@tas hianyaban, nincs szikség kulénésebb formai
kovetelmények betartasara, ugyanis a Ptk. sZ&iat felek rautalé magatartasaval
kifejezésre juttatott kdlcsonds és egybehangzéatkgkata is elegeidda szerédés
érvényességéhé?t

Egy masik jogesetben az aldbbiakat talaljuk: ,Aattérsak kozott [étrejott tartdsi széaés megsziintetése
esetén az eltart6 élettars csak akkor tarthat tg@egfeled kielégitésre, ha élettarsakalénvagyonabdl
tartotta el, és az &ltala nydjtott szolgaltatasaktéke meghaladta az élettarsi viszony tartalntétki az
egylttéléssel sziikségsizen egyiitt jaro tevékenység kereteit.” Forras: BF2P68.

%8| d. RAKVACS i.m. 161.p.

9 RAKVACS szandékosan nem hasznélja a ,kiilonvagydfejezést, amit a Csjt. sajatos intézményének
tekint, és amelyet az élettarsak vagyoni viszomyaierinte nem is lehet vonatkoztatni. Ld. RAKVACS
i.m. 162.p.,16.l1abjegyzet.

30 ptk, 205.8 (1) és 216.8 (1) bekezdése.

%1 Megjegyzend, hogy a hazastarsaknak az 1986. évi IV. térvéntiyént Csjt. modositas ota valt
lehetivé, hogy — a hazassagkotést mégedn, vagy a hazassag fennallasa alatt — szigorgzaékégi
szabdlyok betartdsdval hézassagi vagyonjogi &dést kdssenek, melyben a Csjt. vagyonjogi
rendelkezéseit eltérben rendezhetik vagyoni viszonyaikat, a hazass&gk@osseég tartamara, vagy
annak megdinése esetére. Ezaltal a jogi szabalyozas vagyohg@mgiésekben diszpozitivva valt. A
szerddés alaki érvényességi feltétele a kozokiratba vpmy képviseb (altalaban tgyvéd) altal
ellenjegyzett maganokiratba foglalas. Az élettamadzen szigorl alaks#seégi kdvetelmények nem
vonatkoznak.
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A biréi gyakorlat altali felsorolasbdl az is &itik, hogy a hazastarsakra vonatkozo
szabalyozastdl eltéen, altalaban hozzajarulasként kell elszamolni zalarendelkez
élettars javara &ulonvagyon hasznatis. Az élettarsak vagyoni viszonyainal ugyanis
nem alkalmazhat6 az a specidlis csaladjogi rendétkemely szerint az egyik hazastars
kiilbnvagyonanak haszna a hazastarsak kozos vadiforida azonban annak
keletkezésében a masik élettars hozzgjarulasa lapighdhto, a haszon a kdzrékddés
aranyaban az élettarsi kozos vagyon részévé VAlik.

Az élettarsak altal kilon-kulon szerzett vagyoryakdgal, mint kizardlagos
tulajdonukkal mindketten maguk rendelkezhetnek. AMlok tett rendelkezéseik
érvényesseget és joghatasait is ennek megésidtell megitélni, ezért ebbereden a
kdlénvagyonukat érit rendelkezéseikért és kotelezettseg vallalasuk€rbnalléan
felelnek.

e) Az élettarsi viszony megsiinésének vagyonjogi hatasai

Mivel az élettarsak kozott vagyonkozosségr a hazastarsakra vonatkozo
szabalyozas szempontjait figyelembe véve - nem ébiestzink, ezért annak
megsziintetésér sem lehet sz&* Az élettarsi viszony megsziintetésének azonban
vannak vagyonjogi hatasai. Az élettarsak jogkozgisék felszamolasara iranyulo
megallapodas nincs semmiféle alakézéghez kotve, igy a felek kozotti ezen
megallapodasok szélesebb korben figyelembe Gkhetint a hdzastarsakeéi.

Amennyiben a felek megallapodni nem tudnak, a vapyeiszonyaikat ériri
kérdésekben birésaghoz fordulhatnak. Az ilyen geelkaz élettarsaknal is szikségesseé

valhat vagyonmérleg feldllitasa, melyet a bir6salgaaastarsakra vonatkoz6 vagyoni

%2 Csijt. 27. § (1) bekezdése.

%63 BH1980.245.; Id. még ehhez a Complex DVD Jogthr Bt8/G.§-hozfz6tt indokolasat.

%4 Megjegyzend, hogy a hazastarsi életkéz6sség megkezdése visEmmastarsi vagyonkdzosséget
keletkeztet. Ehhez kapcsoléddéan a vagyonkdzosségsAimesének eseteit a Csjt. részletezi. A
vagyonkdzosséget megsziinteti a felek végleges é&ldda (az életk6zosség atmeneti megszakadasa nem
befolyasolja a vagyonktzdsséget, azt gy kell tekin mintha az életk6zésség meg sem szakadt volna)
ezen tulmetien a hazassag megggse is, akar bontas, akar pedig valamelyik félhadkabol kerul erre
sor. (Ugyanilyen hatasa van a hazassag érvényteleyilvanitasanak is. Ezt t4g értelemben tekintiket;
megs#inésnek.). A felek erre irAnyulé6 szédésbe is belefoglalhatjdk, hogy a §d& nézve egy
meghatarozott ithonttél kezdve kulon szereznek. Inn#intkezdve szerzésik az élettarsak
vagyonszerzéséhez valik hasonlatossa. ¥égsron pedig a hazassag fennallasa alatt is kérheti
valamelyik fél a birdsagtél a vagyonkdzdsség megstését, bar ezen letiséggel csak fontos okbdl
lehet élni.
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viszonyok analogiajara rendelhet el. A vagyonmdréegem szikséges felvenni azokat a
vagyontargyakat, amelyek az élettars kizar6lagdsjdonaban vannak, abban az
esetben, ha a vagyoni viszonyok felszamolasanaknako nincs jelerfisegik. A

megléw vagyonbdl a megtériteddvagyon levondsa utan fennmaradd részt kell

megosztani az élettarsak kozott, a szerzésberkdatémikodés aranyabati’

,,,,,

alapjan természetesen, &rzagyonrészeik keveredésekor is helye van megiégté®
Nincs helye megtéritésnek, ha az élettars vagydnansokkenése vagy a
vagyonnovekedés elmaraddsa nem hozhaté Osszefégg@skélettarsi viszonnyal,
kilénosen akkor, ha az nem szolgalt a méasik étegidnyére.

Ha azonban az egyik élettars vagyonanak felhaszasédoa masik éhyére szolgalt,
akkor mar széba johet a megtérités, figyelembe ,vélwegy egymas iranti
kotelezettségeik joval ,lazabbak”, mint az a héamstk esetén megfigyellbet’ Az
élettarsak kozott fennallo érzelmi és gazdasagbsszgbl ugyan az is kovetkezik,
hogy a felek elvarhatéan gondoskodnak egymasrébttAdsetben azonban az egyik
élettars altal kifejtett és az elvarhatd mértéketghaladé gondozasi, betegapolasi

tevékenység, értékelléetnegteritési igénykeént.

f) Ajelen nem Ié\ élettars felebbissége harmadik személyekkel
kotott tgylet esetén

Mint ahogy az a Legfelbb Bir6sag gyakorlatabd?® gy a korabban hatalyon
Kivil helyezett 531. szamu Elvi Hatarozatbdl iségimien kitinik, az élettars — kulon
kotelezettségvallalas hianyaban — nem tartozik thkfy a masik élettars altal kotott

szerddésldl ered kotelezettségekert.

3% | d. még ehhez kapcsolédéan a BDT2001/485 és aNkgykun-Szolnok Megyei Birésag 1. Pf. 20
474/2000/6. sz. hatarozatat, mely szerint: ,A felekerzési aranyanak meghatarozasa az élettarsi
vagyonkdzdsség megosztas iranti perben nentatnat.”

3% A hazasfelek esetére a Csit. gy rendelkezik, tdypzos és kilénvagyonanak keveredése esetén
megtéritési igénynek van helye, akar a kdzos, akdildnvagyon javéara illetve terhére tdrtént kobh
beruhazas vagy raforditas. Ld.@I€sjt. 31.8 (2) bekezdés.

%7 RAKVACS Jbzsef szerint megtéritésre tarthat igéaygt a fél, aki élettarsanak gyogyittatasara,
apolasara forditotta vagyonanak egy részét, mextirge ilyen kotelezettség az élettarsat akkor sem
terheli, ha a legbetibb volt koztiik a viszony. Forras: RAKVACS i.m.162.p

38 EBH2001.531.; Megjegyzetid hogy hazastarsak esetén, amennyiben csak az ®&fyikn jelen az
Ugyletkdtésnél, és visszterhes Ugyktvan szd, a térvény ez esetben a jelen nené lé&zastars
hozzéajarulasat vélelmezi. Ld. 8rCsijt. 30.8 (1)-(5) bekezdés.
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Ezzel kapcsolatosan azonban a jogirodalom — aehflelvédelmét szem étt tartva —
részint ellentétes nézeteket vall.

Bajory szerint harmadik johiszein személyek ilyenkor is védelemre szorulnak,
kilondsen ha az élettarsak kifelé, mint hazastaszaekepelnek. Véleménye szerint az
ugyletl harmadik személyek iranyaban keletkezett kotetsegekért, az
ugyletkotésben kozvetlenll részt nem vett élettatsléssége megallapithatd, ha a
jogugylethez kifejezetten vagy hallgatolag hozadjawagy ha az tgylet & érdekét is

szolgalta®®

Vukovics Istvan szerint azonban az élettars féksége egyérteliien
kizart, ha a® hozzajarulasa nélkiil szédbtt harmadik személlyel az élettarsa.

Rakvacs nem tartja a kérdés megitélését ennyire leegiysithetnek, hiszen szerinte
nem hagyhato figyelmen kivil a szédésben kdzvetlenil részt nem vett élettars érdeke
sem. Annal is inkabb, mivel ra nem vonatkozik adséarsakra iranyado hozzajarulasi
vélelem, ezért eleve ezen szO0 hasznalata sem sgésenHa ugyanis pusztan
»nhozzéjarulasrol” van szo, akkor elilyd nézve sem jogosultsag, sem kotelezettség nem
szarmazhat. Az mas kérdés, hogy a jelen nemi Eettars a szebdési akaratat
kifejezésre juttathatja irasban, szoban, és ramalgatartassal is, és ezaltal mindkét fél
a szerddés alanyava valik, de ez nem téveszieigsze a ,hozzajarulassal”.

Ezzel 6sszhangban all6 rendelkezést tartalmazotgrehatalyon kivil helyezett 827. sz.
PK. allasfoglalas is, mely szerint a vagyonkozobeageb élettarsak vagyonszerzésénél

élesen kilon kell valasztani az élettarsak kés bel§ viszonyat.

Maig is helytallonak mondhat6 és a viszonyokagjblatarolja a Legfetdob Birdsag 94.
sz. PK. allasfoglalasabol vett azon szabdly, aradégntiek 6sszefoglaldséat adja. Eszerint
LAz élettarsak kuls viszonyban szerepelhetnek kulon-kilon séként, belé
viszonyukban azonban akarategységuk folytdn egyigierék, vagyis a harmadik
személlyel kotott szebérdeés tartalmatdl és a telekkonyvi bejegyéegiggetlentl k6zos
tulajdonosai annak, amit egyuttélésik alatt koz@zdglkodasuk eredményeként

szereztek.”

A kérdés megitélése tehat az akarategység meglagdnhianyan mualik. A felek kits

viszonyukban szerepelhetnek ugyanis kulon-kilonrzéként, bel§ viszonyukban

39 BAJORY i.m. 210.p.
370\VUKOVICS Istvan: Az élettarsi viszony joghatadai.. Ugyvédi Kozlony 1963. I1.évf. 3-4.p.
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azonban akarategységéktiiggéen lehetnek egytittes székz llyenkor a jelen nem lév
fél a kozos vagyonbdl régsésszel tartozik felésséggel. Szeérési akarat hianyaban
azonban a szeafdés jogosultja illetve kotelezettje egyedil a sGaést kob fél lesz, a
kivilallo harmadik személy irdnyaban pedig egyéniiein csalks maga tartozik ilyenkor
felelésséggel.

Sopovné Bachmann Katalinszerint at kellene gondolni, az élettarsak harinééliel
kotott Ugyleteinél a hazastarsakra vonatkoz6 hérakisi vélelerii* alkalmazhatésagat,
ugyanis ennek kizar6lag a hazastarsakra vonatkbizténntartasa, a hazastarsak
negativ. megkilonboztetéséhez vezethet, amely kzaltgogalkotd szandékaval
ellentétben, az élettarsi kapcsolatot juttathatignyghoz>’> A hivatkozott szabaly
atvételének hianya tovabba — vélemeénye szerintizleti biztonsagot is sértené, hiszen
azaltal, hogy harmadik személy csak azzal az éstbhkeril szefaéses viszonyba,
akivel az ugyletet kototte, nyilvanvaléan a masidtél a szerddés teljesitését
jogszabaly alapjan nem kdvetelheti. Problémat jakntovabba az is, hogy a harmadik
fél az élettarsi kapcsolatot annak Kilétszata alapjan hazastarsi kapcsolatnak véli,
feltételezvén ezdltal a szédes teljesitése szempontjabol az élettarsak egiedem

kotelezettségét.

Magam nem értek egyet a szeédtal felvetett, Uzleti biztonsagot érhaggodalmakkal,
ugyanis napjainkban az élettarsi kapcsolatok ilygmtéki elterjedése alapjan elvarhaté
lehet a harmadik szemédyta viszonyok tisztazasa, illetve sajat Uzleti paja

védelmében, egyéb szédési biztositékok beépitési lebigége is rendelkezésére all.

Specialis kérdésként jelenik meg az egyik élett@rgen szerep| de kdzos tulajdonban
lévé ingatlanok atruhazasanak problémaja, melynekrjoggitélésére a jogirodalomban
és a birdi gyakorlatban — még a hazastarsak hassetére vonatkozéan — is kilonboz
megoldasok szulettek. A probléméat a hazastarsakrayuld konkrét szabalyozasbol
levezetve, kiemelerdd hogy a Csijt. szerint a vagyonktzdsségbe tartzfyakat csak a
hdzastarsak kozOs egyetértésével lehet elideggniléetoleg altalaban a kozos

vagyonra vagyonjogi rendelkezést tenni, mely kdetlség egészen a hazastarsi k6zos

71 Csjt. 30.8 (2) bekezdés.
372 SOPOVNE BACHMANN Katalin: Gondolatok a Ptk. méd@dsa koncepci6jahoz, a hazassagi jog és
az élettarsi kapcsolat viszonyrendszerében. IngysiaJog 2003/1. sz. 31.p.
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vagyon megosztasaig fenn#if.A bir6i gyakorlat etekintetben akkor tesz kivéthk az
egyoldall kotelezettségvallalas a kdzds vagyonnaéénye nyudjt, és nem jar
elidegenitéssel vagy sulyos megterheléssel. Az tédgsi kotelezettség nemcsak a
vagyonkozosséghez tartozé egyes targyakra, hanenosatatlan kozos tulajdonu
targyakon fenndll6 eszmei hanyadra is kiterjed gplingatlanra vonatkoz6 1/2 eszmei
hanyadat a hazasfél hazastarsanak a hozzajardish még a kozos gyermeknek sem
ajandékozhatja el). Ebben a vonatkozasban teh&jtasZabalyai — a hazasfelek sajatos
vagyoni viszonyainak megfeti#n — a Ptk. kdz6s tulajdonra vonatkozé szabaly¥ihal
szigortbbak. Az élettarsakra, a fentiéklegyértelntien csak a Ptk. k6z6s tulajdonra
irAnyadé szabdlyai vonatkoztathatok, mely azonban emész tulajdon feletti
rendelkezéshez valamennyi tulajdonostars hozzagatimegkivanja.

Egyértelntien a fenti szabaly megsértését jelenti az a gyatkanh tipikusan éforduld
eset, amikor a (volt) hazastars / élettars a kaaigonhoz tartozd, am az ingatlan-
nyilvantartds szerint az tulajdonat képez ingatlant elidegeniti a masik fél
hozzajarulasa nélkil. E sulyos jogsértés jogkowmti@yének a megitélése a
gyakorlatban tébbféleképpen nyilvanul meg..

A leggyakrabban érvényesifelfogas szerint a johiszdian és visszterhesen szilé
vevo az ingatlan-nyilvantartas kozhitelességében biavéeljes ingatlan tulajdonat
megszerzi, tehat az ingatlan-nyilvantartadsban déeh tiintetett fél eszmei hanyadat is, és
az elidegenét hazastarsat / élettarsat a masik hazastarssttdrébal szemben — annak
jogellenes magatartasa és karokozasa miatt — kasiéfelebsség terheli. Ezesetben
maga a sérelmet szenvedett fél, a siwb¥g megtamadasa nélkul, a felek egymas kozotti
viszonylataban kivanja az igényét érvényesiteni.

A szigoru felfogas szerint viszont az ilyen jogiadyl mint jogszabalyba Utk6z

szerddés (a nemo plus juris elvének sérelme miatt) a $2&rint’™

semmis. A dolog
tulajdonoséatdl lehet ugyanis csak tulajdonjogot saegezni, fliggetlenil az ingatlan-
nyilvantartasba valé bejegyzéktilletve a szeré fél j0- vagy johiszeriségébl. Ezért
csak az egyik hazastéars / élettars tulajdonakéitamyartott, de kdzos tulajdonban v

ingatlan atruhéazasa targyaban a tulajdonoskénvamihrtott fél altal kotott szefdes,

373 Csijt. 30. § (1) bekezdés.
374 ptk. 144. §
375 Ptk. 200. § (2) bekezdés.
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mint tiltott jogugylet érvénytelen lesz, amelynakvktkeztében az eredeti allapotot kell
helyreallitani.

A koztes allaspont pedig, a Ptk. fedezetelvoné zédéseire vonatkoz6é szabalyaibdl
kiindulva az, hogy a vonatkozd szédés az ingatlan-nyilvantartdsban nem szérepl
hazastarssal / élettarssal szemben hatalytalantdtkl arra, hogy a k6zds vagyonlébl
megilleh részesedés kielégitési alapjat vonjak el ezdiedieve, hogy a szebzfél
rosszhiszerin volt, vagy a szerzéébra nézve ingyenes d@ly szarmazott. A vagylagos
feltételek kozUl hozzéatartozok kozott mindkett vélelmezni  kell. A relativ
hatalytalansag jogkdvetkezmeényekéentstsban a jogséthazastars / élettars felel a
sérelmet szenvedett tulajdoni hanyada értékéértigiia kdvetelés nem hajthatd be, a
szerd harmadik személy koteledirhi a sérelmet szenvedett hazastars / élettars
kielégitését az ingatlanbdl.

Hozzam az els felfogas all legkdzelebb, kiegészitve azt a harkkadl a torvényes
feltételek fennalldsa esetén. A joglgylet tilosraiéessé nyilvanitdsaval viszont azért
nem eértek egyet, mert az a johiszgmisszternesen szérfel érdekeit sérti, és ax
helyzete érintetlenilil hagyaséaval, az egyéb megoidédok is megfelelnek a jogosult

igényeinek kielégitéseére

g) Az élettarsi kapcsolat és a hazassag egymasba v@tovése”

Amennyiben azlettarsak ké$bb hazassagot kdtnekakkor a — régmultba is
visszamutaté — toretlelir6i gyakorlat szerint’® az élettarsi viszony alatt szerzett és a
h&zassagba bevitt vagyon a hazastarsi kozos vaggar lesz, melyre mar a hazastarsi
kdz0s vagyonra irdnyado Csjt. szabalyokat kellledezni. Ennek gyakorlati jelefgége
a hazastarsi életkozosség megszakadasat deivdesz, amikoris a kbdzos vagyon
megosztasanal az egyuttélés teljedsmhkara a hazastarsi vagyonkdzosség szabdlyait,
azaz az 50-50 %-0s megosztast kell alkalmazni. ¥ia@ggi vonatkozasban ezaltal az
egylttélés mindkét valtozata egységbe olvad, asamavagyonjogi hatasait pedig
ennek megfeléen az életk6zosség tényleges kezdeténgsoiatjatol kell szamitani. Itt
jegyezném meg, hogy az Uj Ptk Csaladjog Kényve tfatja az erre vonatkozé birdi

gyakorlatot, olyannyira, hogy torvénybe is foglalrsd vonatkozé szabélyokat a

378 |d. TOTHNE FABIAN 1977. 706.p.
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hazastarsak vagyonjogi rendelkezéseinglbatl hatalya témakorében. Tehetné ezt az
élettarsakra vonatkoz6 kilén részben is, viszonvemiegy masik jogintézmény
visszahatasarél van szo, valéban helyesebb a H@gassmintsem az élettarsakra
vonatkoz6 szabdlyok kozott elhelyezni. A Javasladrint ,a torvényes vagyonjogi
rendszer az életkdzosség kezd#téhatalyosul akkor is, ha a hazastarsak a
hadzassagkotés gt élettarsakként — a 2008-as szOvegvaltozat dzeradig, akar
bejegyzett élettarsakként — éltek egydft.”

Nizsalovszky Endre éles kritikat fogalmazott meg a fent elemzett ibiygakorlattal
szemben, egyenesen jogszabdlyellenesnelésitme azt, hogy ugyanis a birésag a
hdzassagkotés tényéhez ilyen joghatd8tzdn, mert szerinte ez vagyonjogi
vonatkozasban, az életk6zosség hazassagga kordeatvidlent?’® Véleménye szerint
nem kizart ugyan, hogy a hazasulék megegyezésgékskéagyonna tegyek a megiev
vagyont, 8t ingosadgok esetén elegéngk tartana ehhez a rautald magatartast is,
enélkil azonban automatikusan nem fogadhato étpadgok altal kovetett gyakorlat.
Rakvacs Jozsebzerint csak akkor mutatkozik helyénvalonak a harsiskzos vagyon
megosztasi szabalyainak alkalmazasa az élettgsskibatbol kialakult hazassag — teljes
idétartamat egységként szemlélve — mégése esetére, ha rovid élettarsi viszonyt
tartés egyuttélées kovet. Forditott esetben viszemt nem indokolt, & héatranyos
kovetkezménnyel is jarhat, hiszen szamos vagyontargerilhet igy a
vagyonkdzosségbe, ami egyébként nem kerlilne odalesa a vagyon megosztasanal a
részesedési arany, s a kulénvagyon megtéritésératkazd szabaly is masképpen
alakul®"

Mér Csiky Otto is felhivta a figyelmet arra, hogy ,az élettarsakmegyszer kdtnek
olyan idbben hazassagot, amikor az egyuttélésiik mar kebdrfdhni, hatha majd a
hazassagban mégis egyitt maradriak,ezért megfontolandé tehat a fenti birdi
gyakorlat.

377 CSK. 2006. 3:35.8§ (1) bekezdés.

378 NIZSALOVSZKY i.m. 69-70.p.; RAKVACS Jbzsef sem égyet az effl sz616 L.B. 827.sz. polgéri
kollégiumi allasfoglalassal és a hasonl6 iranynégitartalmazo L.B. 5.sz. Irdnyelvvel és az ezapdb
egyik bir6i dontéssel BH1966.évi 1.sz.p.1. FOrR&KVACS i.m. 162.p.

379 RAKVACs Jbzsef sem ért egyet az&rszolo L.B. 827.sz. polgari kollégiumi allasfogiabal és a
hasonlé iranymutatést tartalmaz6 L.B. 5.sz. Iranyed] valamint az ezen alapul6 bir6i dontésekkelplL
BH1966.évi 1.sz. p.1. Forras: Rakvacs i.m. 162.p.

380 CSIKY Otté: A modern hazassag problémai. Budafdst. 48.p.
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A Legfel$sbb Birdsag 10.sz. Iranyelvé® konkrétumokat is megfogalmaz ezzel
kapcsolatban, amikor ingd és ingatlan vagyonra mgyaa hazassag vagyonjogi
joghatésait teszi alkalmazandova az életkdzossigetges megkezdését a felek
ellenked megéllapodasa hianyaban, rautaldé magatartasuljaalaphdokolasként a
vagyoni viszonyok méltanyos rendezését jeloli megirdnyelv nem foglalkozik azzal
az esettel, ha kdzos gyermek szilletik az életl@scsolatbdl, vagyis a méltanyossag
erre az esetre mar nem terjed ki, holott ilyenkgogmak az is feladata lenne, hogy — a
csalad védelmének elve alapjan ésétise az 6sszetartozas érzését, de legalaldisisser

a csalad vagyoni alapjait.

Természetesen a gyakorlat mindvégig hangsulyozzaisazhogy ennél fogva a
hdzassadgba bevitt vagyon esetén is megtartjak égoni jellegiket azon
vagyontargyak, amelyek a Csjt. 28. § (1) bekezddsémnaldg alkalmazéasaval, a

h&zastarsak vonatkozasadban egyéebként is kilonvagyartozénak misstlnének.

A magam részét a kialakult biroi gyakorlat szamara megfontolagyyava tenném azt
az esetet, amikor tartos élettarsi viszonyt kdgreidr hazassag. Ezesetben ugyanis a fenti

gyakorlat alkalmazésa valéban sulyos méltanytazotséredményezhet.

Eléfordulhat olyan eset is, amikor a volt hazastasa&zassag felbontasat kbvéen
Ujbol életkbzosségre lépnek, vagyis immar leegsissdeett” formaban élettarsi
kapcsolatot létesitenek. Az ennek fennallasa alatt keletkezettyyonszaporulat
elszamoladsara azonban a korabbi gondolatmiénettltéien az élettarsak
vagyonszerzésére iranyadd Ptk. szabalyt kell akkaim ilyen esetben ugyanis a

hazastarsi vagyonkdzosségnethieli tovabbhatasa niné

A hazassag és az élettarsi kapcsolat vagyonjodishiiak fejtegetéseihez még egy
szokatlan és az atlagostdl efiédlethelyzetetkell megemliteni. Efordult ugyanis a
gyakorlatban olyan eset, amikor valaki hazassagtkérdsségben élt feleségével,
ugyanakkor baratijével szintén igen szoros érzelmi kapcsolatban akivel k6zos

gyermekiket egyetértésben vallaltdk, és szamukiférfa anyagi jolétet, lakhatast

381 polgari, Gazdasagi és Munkaliigyi elvi hatarozatokagyar Népkoztarsasag Legféld Birésaganak
iranyelvei, elvi dontései és allasfoglalasai, KBtdapest, 1976. 37-46.p.
%2 BH1993.502
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biztositott. A férfi tehat kel életet élt. A felek vagyoni viszonyara vonatké@dbdés
annak eldontésével valaszolhatd meg, hogy megtikpi volt-e a felek kozoétt az
élettarsi kapcsolat a hazassag egyidennallasa alatt, ha igen, akkor pedig élettarsi
ko6zbs vagyon jogcimén igény tarthat-e a bardtizonyos vagyontargyakra, tulajdoni
hanyadrészekre. Az éfka birdsag a bizonyitékok mérlegelése utdn arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a felek kdzott élsitdapcsolat nem allott fenn, tekintettel
arra, hogy a férfi életvitelszgen a hazastarsaval élt egyutt. Mivel az élettaapickolat
egy allandd, véglegesség szandékaval téridarendezkedést tételez fel, emellett nem
képzelhet el mas életkbzosség fennallasa. A Lediets Birésag az Uggyel
kapcsolatban a tovabbiakban ugy foglalt allastyhedelek valamelyike hdzassagi élet-
és vagyonkozossege fennalladsanak a ténye az silettgyonkozosseég ezzel egyidlej
létrejottenek, illetve fennallasanak a leéls&igét kizarja, hozzatéve, hogy természetesen

az egyéb jogcimen tortérelszamolasnak ilyen esetben is helye 1&ffet.
3. Szabélyozas — de lege ferenda
a) A Koncepciok

Ami az élettarsi kapcsolatagyonjogi hatasait illeti, azoknak aKoncepciok
szerint a jovben sem kell a hdzassagi vagyonjogi hatasokkal asr@k lennitk, a
vagyonjogi hatasok kdzott az a megkulonboztetésnigy amit a Ptk. ma — a szerzés
aranyat illeben — megtesz,66zabalyként a jaben is fenntartandd. Az viszont mar
mindenképpen modositast igényel, hogy az élettaszonyok vagyonjogi hatasai ne
maradjanak a Ptk-ban a sz@tési jog kdrében, ezen belll ,A tarsasag”’ c. XLsjeket
egyik alcimeként, ,Az épikdozosseg”, és ,A jogi személyiség nélkili gazdasagi
tarsasag” kozott elhelyezve, ,A k6zds haztartaséiédh vagyoni viszonyai’-rol szolé
részhez kapcsolva, hanem figyelemmel arra, hogyrtast élettarsi viszonyok szamos
vonatkozasban a csaladi viszonyokhoz kozelednegsadédjogi részben kell azokat
elhelyezni. Az élettarsi jogviszony Kitte ugyanis a kotelmi jogi kereteket, tekintve,

hogy az egyuttélésnek nem csupan gazdasagi, hazeimgéoldala is van, amely altal

383 BH2004.504., Legf.Bir.Pfv. 11.25.710/2002. Az esstgtalalhaté még: Az élettarsak vagyonszerzése a
Legfelssbb Birdsag gyakorlataban. Osszedllitotta: BENCZEzIéné, in: Csaladi jog c. folyéirat 2004. II.
évf. 3.sz. 25-26.p.
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az élettarsi kapcsolat sokkal inkabb all kézelebbdaassaghoz, mint a polgéri jogi
tarsasaghoz, vagy pusztan egy kozos tulajdoni ¢ilfdgi) forméaciéhozZ*

Mindkét Koncepcié a jogintézmény elhelyezését alddjag Konyvben, a hazassagi
vagyonjogi szabalyokat kougn, egy ©nallo fejezetben tekinti a legoptimélisabb

megoldhatonak.

Az 1. Koncepci6 felveti tovabbéa azt is, hogy ki kellene dolgozniéettarsi kapcsolatok
regisztraldsanak torvényi feltételeit, és ehheze&egervezi szabalyozni a vagyoni
viszonyokat, egyes vagyonjogi hatasokat csak aszegit élettarsi kapcsolathoz
hozzarendelve. A kulféldi példakat szemigyre vévenban, a regisztralt élettarsi
kapcsolat intézményét nem csupan az egynelattarsak szamara ismerné el, — mint
ahogy az Danidban és Németorszagban bevezetésie kdmanem a holland mintat
venné alapul, — ahol a regisztracio Iélsége altalanosan all rendelkezésre — az ilyen
tipusu egyuttélést valasztok barmelyike szamara.

Az 1. Koncepcio a regisztrélt élettarsi kapcsolétmk fiz6dé vagyonjogi hatasokat
elhatarolta volna a nem regisztralt élettarsak szxammas jogteruleteken, mas
jogszabalyokban elismert mas vagyoni, és nemvaggghiatasoktél, tovabba a csaladi
jogi viszonyok terlletén meglévegyes, mindenki szaméara nyitva all6 vagyonjogi
hatasoktol is.

Mindkét Koncepcio szdél arrdl is, hogy az élettarsak vagyasrzonyaira vonatkozo
szabalyozas a jelenleginél nagyobb részletezéstyéd€ideértve az élettarsak altal
kotheth vagyonjogi szermésekre vonatkozd részletszabalyok kidolgozasah igl.

Koncepcid ezzel kapcsolatban az alaki érvényesslétdleként a kdzokirati forma

kikotését is felveti.

A vagyonjogi joghatasok korét ilién nagy fordulat kbvetkezett be akkor, amikdt. a
Koncepcio expressis verbis ugy foglalt allast, adzhényekkel teljesen ellentétesen,
hogy ,nem javasolja regisztralt élettarsi kapcsakabevezetését.” Eldb nyilvanvaléan

384 A kodifikacios eljaras soran felmeriilt egy olydképzelés is, hogy a regisztralt élettarsi kapdabala
élék vagyoni és tartési viszonyai kerilljenek a csagidkdnyvbe, am a hazastarsi viszonyok szabalyaitol
elkiléndlten, mig a nem regisztralt élettarsakradbdra is a Ptk. vagyonjogi szabdlyai legyenek
alkalmazhaték. Forras: KISFALUDI Andras: Részkormég vitaja. In: Polgari jogi Kodifikacié 2001.
Il.évf. 3. sz. 24.p.
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az kovetkezik, hogy a tervezett egyes vagyonjogkfwetkezmeények szempontjabdl
sem tehdt semmiféle kulonbség az élettarsak kozott.

A folyamat ezzel korantsem zarult le, ugyanis aifiktio gorongyds utjat jarva még
szamos elképzelés latott napvilagot, mely a maignajkészilt szovegvaltozat szerint

sem jelenti feltétleniil a véglegesét.

b) A Csaladjog Konyv — normaszoveg tervezet

— A valtozasok indokoltsaga

A jelenlegi Ptk. egyetlen, a témanak szentelkagza — azon belll is egyetlen
bekezdése — elégigaszavunakiinik a Javaslat két szakaszos, 0sszesen 8 bekemdésbe
részletezett elképzeléseihez képest. A multbantiyica korabban nagyrészt vazolt —
gyakorlati probléma és kérdés mertlt fel a jogalietas soran, melyre eddig csak a
bizonytalan joggyakorlat, most pedig méar a Tervgzébal meg feleletet nyujtani.

Nem volt eddig egyérteltnpl. hogy hogyan kell értelmezni a kdz6s tulajd@nzest,
lehet-e az élettarsaknak kuldnvagyonuk, és mizéktebbe a korbe, felmerilhet-e az
élettarsak kozos felgdsége a ,kdzos tulajdon” kdrében harmadik szemé&blekotott
visszterhes Ugyleteknél, kotbhet egyaltalan élettarsi vagyonjogi s#&lés,
alkalmazhaté-e és mennyiben analdgia a hazastéesgyoni viszonyaira vonatkozo
rendelkezésekkel, stb.

A helyzetet tovabb bonyolitotta, hogy a Ptk. éesthk vagyoni viszonyait rendez
szakasz&° nem élettarsi vagyonkdzosséigr ellentétben a hazastarsak esetében, ahogy

ezt a Csjt. megtess{ — csupan kozos tulajdonszerzésiibeszél.

35 A két Koncepciét kévéen normaszoveg tervezet (Javaslat) késziilt, mely $8éokra bontva
tartalmazta a késztilKodex részletszabalyait. Természetesen itt is ndlt tobbféle elképzelés. Hib
csupan a 2005 januérjaban lezartra, mint ikedab szakma kdrében nyilvAnossagra hozott, még nem
hivatalos szovegvaltozatra utalnék, mely ugyani®gnmindig messze eli@&rszabélyokat tervezett
megallapitani az élettarsi jogviszonyt ileh, a 2006-0s, vagy az azt kdvetltozatokhoz képest, hiszen
az a jogintézményt még a rokontartds szabalyaittiém helyezte el, és azon belil is a vagyoni
viszonyoknak Osszesen harom szakaszt szentelt.vAblbiakban az OJK-t érigen csupan az s
hivatalos (2006-0s) tervezet szakasz szamat jeldtiey. A masik két kébbi tervezetben altaldban
néhannyal cslszik a sorszdmozés, melynek részérezécsak abban az esetben fogok kitérni,
amennyiben az egyben tartalmi valtozast is jelent.

%% ptk. 578/G.§ (1) bekezdése.

37 Csijt. 27.8 (1) bekezdése.
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— A Javaslat konkrét rendelkezései — a vagyonjogeerzédés

A Javaslatban foglalt Uj rendelkezések nem székasimint inkabb mélyiteni
kivanjak az élettarsak vagyoni viszonyait, és ewgy@fi eligazitast igyekeznek adni a
gyakorlatban felmerdlkérdésekre.

A kodifikatorok nagy hangsulyt fektettek azisttes rendezésre, igy azéelelyen — a
h&zastarsakhoz hasonléan — a vagyoni viszonyolerésénelkzerfdéses lehdiségét
kinaljak. Tothné Fabian Eszter a Csaladjogi kodifikaciés albizottsag szaméara
elkészitett szakéit tanulmanyabali® ezzel kapcsolatban azt hangsulyozta, hogy a
vagyonjogi szerddés kotésének lelietegére a jogalkotonak, a konkrét szabalyozéssal
fel kell hivnia a figyelmet. Alakszéségi ebirasként a hazastarsakra vonatkozo alaki
kovetelmények megtartasat javasolja, egyebekbeig pedéleménye szerint — ki kell

.....

kozbsseég mellett mas személlyel, ilyen séeés érvényesen nem kothet

Az élettarsak egyméas kozotti szédéseivel kapcsolatban aEurépa Tanacs
Miniszterek Bizottsaga is ajanlast®® tett a tagallamok szamara, melyben kérték annak
biztositasat, hogy az élettarsi kapcsolatbék @hgyonjogi szeéseit ismerjek el, és

ne tekintsék azokat érvénytelennek.

A magyar jogban eddig sem volt tiltott, éibtkdvetkeden lehetséges volt, hogy az
élettarsak a kozottuk felmetilvitas vagyonjogi kérdéseiket szédessel rendezzék,
akar a kapcsolat létrejottekor, akar annak fensall@latt is barmikor. Mindez
kovetkezett a Ptk-ban foglalt szédéses szabadsag eléEbmely szerint a felek a
szerddés tartalmat a torvény keretei kozott szabadaapijak meg. Most azonban a
Tervezet mar kifejezetten is kimondana a smés kotésének lekiestégét, és arra
vonatkozéan néhany részletszabalyt is megallapitsz&rddésben — akarcsak a
hazastarsak — az élettarsak is meghatarozhatjay, &ap egyuttélésuk idejére hogyan

alakuljanak vagyoni viszonyaik. Szabadon tehetnekmiely olyan vagyonjogi

38 TOTHNE FABIAN Eszter: Javaslat a hazassagi vagygnjjra szabalyozasara. A hazastarsak és
élettarsak vagyonjogi szdéidései. Szeged 2001. Kézirat. (Vitaanyag a Ptk @gada kodifikacios
albizottsaga Ulésére. Hivatkozas |. "az 0] Pol@anvénykdnyv Koncepciodja” c. kbzleményben, Magyar
Kozlony 2002. évi 15. sz. II. kot. 33.p.) (Tovatthan: TOTHNE FABIAN 2001.).

39 R (88) 3. szdmU ajanlasa. Forras: Az Eurépa Taocéakdjogi targyd ajanlasai. In.: Magyar Jog
1994/3.sz. 180-184.p.
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rendelkezést (ideértve a vagyonkozosséget is),yambhzastarsak kozott akar torvény,
akar szer@dés alapjan érvényesilhet.

A ,gyengébb fél védelme” és a jogvitdk mefmdse érdekében a Tervezetiels
véltozataiban (2006-ig) még kizarélag a kozokirtimat hatarozta meg az alaki
érvényesség feltételekétit.

Ehhez kapcsoléddéan a hazassagi vagyonjogi &ésekhez hasonléan, az élettarsi
szerddések szamara is létrehoznédk tovabba az orszagstedés nyilvantartast. Az
élettarsak ezen széése harmadik személlyel szemben annyiban lenn&ybsat
amennyiben azt a nyilvantartasba bevezetnék, ndissdsennyiben annak fennallasardl
és tartalmarol a harmadik személy tudna.

A 2007-es Tervezet viszont nem latja egyertemjoé megoldasnak a koézokirati format,
hanem elgondolkodasra késztet, amikor két — ,A” ,BS — valtozatot részletez,
lehetséges megoldasként. Az A valtozat a koradbbveket szerinti elképzeléseket,
vagyis a kozokirati format tekinti kizar6lagos wvéatnak, az ébb részletezettek
szerint, a ,B” valtozat azonban emellett vagylagosa teljes bizonyitd erg)
maganokirati format is meghagyna. Ezesetben aAgoszkozhiteles nyilvantartastol is
eltekintene, éirebocsatva azonban, hogy a sédés harmadik személlyel szemben csak
akkor hatalyos, ha a harmadik személy annak feqws@ibl és tartalmardl tudott.

A dilemma a 2008-as szdvegvaltozatban oly modéned, hogy a ,B” valtozat kertlt
elfogadasra. A kozjegyt kamara &altal vezetett nyilvantartds igénybevétpaalig

fakultativ jellegivé valt, az élettarsak kozos kérelme alapfan.

A kodifikatorok ugy vélték, hogy a vagyonjogi sz&iés tekintetében sem az élettarsi
kapcsolat jellege, sem a hitebéz védelme nem igényel eltérszabalyozast a
hazastarsakétéf? E véleménnyel magam is egyetértek. A hitéfek a fenti
elképzelések egyrészt védelmet nyujtanak annyibagy velik szemben csak akkor
lehet a szekdésre hivatkozni, ha annak fennallasarol és taéaihtudtak. Arrdl, hogy

a szer#édés szerepel-e a nyilvantartasban, a kozjeghateles lesz tajékoztatast
nydjtani, a tartalmardl viszont csak az érintettféhatalmazasa alapjan. Ezen kivil a

39 Ekkor még ugyanez a formai kdvetelmény vonatkovoiia a kozos lakas hasznalatat az életkdzosség
megsi#inése esetén rendezzerddésre is. (Id. CSK. 2006. 3:65.8)

%91 CSK. 2008. 3:96.8

392 CSK 2006. 3:95.8 3-4. pontjahazbitt indokolas.
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Koételmi jog altalanos részében talalhato, fedezetedsrol szlé szabalydR tovabbi
védelmet jelentenek a hitetélz szamard® Amennyiben ugyanis az élettarsak egymas
kozott, a hiteledt karositd fedezetelvond szédést kdtnek, az érvényes sz@tas lesz,
melynek azonban a hitel@zl szembeni relativ hatdlytalansaga allapithatg aieor,

ha a szerés harmadik személy (a hitelgzgényének kielégitési alapjat részben vagy
egészben elvonta, és tovabbi konjunktiv feltételkéljesil, hogy az addssal szeé
(jogszerd) masik fél rosszhiszeimvolt, vagy red nézve a szédésll ingyenes diny
szarmazott. Ha valaki a hozzéatartozojaval kot ilysrerddést, — és az élettars
egyertelnien annak tekinthét— a rosszhiszeiiséget, illetve ingyenességet vélelmezni
kell.** Rosszhiszeliségbl akkor beszéliink, ha az adéssal sgaszmasik fél tudott,
vagy a korulmeények szerint tudnia kellett a kowetefennallasarol és arrél, hogy a
szerddés a hitelez kovetelésének a kielégitési alapjat részben vaggaben elvonta.
Az Ugylet ingyenessége pedig nemcsak akkor allagitineg, ha a szdéés annak
tipusa szerint ingyenes jeligghanem akkor is, ha a felek valés megéllapodasa
visszterhes szefdéssel leplezett ingyenes sz@leés megkotésére iranyul és ezért a
szinlelt szerédésben kikotott ellenérték — a leplezett sédés tartalmanak megfeben

— ténylegesen nem kerll kiegyenlitésre. (Megjegygenogy mas megitélés ala esik, ha
az ados a kovetelés behajtasanak a meghilsitasdt eag a latszatot akarja kelteni,
hogy a fedezetll szolgélo vagyontargy nem az Gaeim harmadik személy tulajdona.
Az ilyen szerddés ugyanis szinlelt széesnek mifisil, a szer@dési akarat hianya
miatt, eblsl kifolyolag semmi&®® vagyis érvénytelen. Ezen széiés alapjan, mivel
valos tulajdon atruhazasra nem kerll sor, a vagygwtlefoglalhatd, és a hiteléiz

kovetelés kielégitési alapjaul szolgal.)

393 A hatélyos szabéalyokban a Ptk. 203. § (1) bekezdésdelkezik réla.

394 Korabban ez az elv megjelent, az az6ta mar hatdtidil helyezett 1013.sz. elvi hatarozatban islyme
kimondta, hogy a koételesrészhez val6 igény védednagr élettarsak kozott tortént vagyonatruhdzasra is
alkalmazni kell az atruhazas ingyenességének vételgzt a vélelmet a bir6i gyakorlat kiterjeszteite
alkalmazta az élettarsak egyéb hitéleek védelmében is.

39 ptk. 203. § (1) - (2) bekezdése.

39 ptk. 207. § (4) bekezdése.
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— Az élettarsak kozotti tdrvényes vagyonjogi rendszer

Az élettarsak vagyoni téren jelentkegzabadabb viszonya régéta vitatéma. A
Ptk. félreérthdt rendelkezése rdadasul nem teszi egyétiadnhogy a felek kozott
teljes kofi vagyonkozosség éall fenn, avagy az csak a kapcsaltt létrejott
vagyonszaporulatra vonatkoziK. A Javaslat ennek feloldasara — vagyonjogi sk
hianyaban — egy, az értéktobbleti elven alapziérzeményi kozossélf rendszerhez
hasonlé térvényes vagyonjogi rendszertervez bevezetni, mely szerint a felek onallo
vagyonszer@k, egyikiik szerzése sem hat ki a masikra, egymdezésaiért nem
felelnek. A keletkezett vagyonszaporulatbdl pedigzarzésben vald kozrékodesuk
aranyaban részesitlnek. Ebben a helyzetben a félekmeabbi biztositékot az

egyUttmikodési- és tamogatasi klauzula®3d.

A kapcsolat megsinése esetén barmelyik fél kovetelheti a masiktéégittélés alatt
keletkezett vagyonszaporulat megosztasat. A vagamusulat meglétét az igényt
ervényestii élettarsnak kell bizonyitania. A vagyonszaporwathem szamit hozzé az a
vagyon (az aktivakat és passzivakat is ideértve) hazastarsak esetén kilonvagyonnak
mindsitlne, ennek meglétét viszont az erre hivatkozétaggmak kell bizonyitania. E
vagyonrész tekintetében nincs tehat killonbség asté@zsak és az élettarsak kdzott.

Az élettarsat a vagyonszaporulatbdl valtozatlarkbdzentikodés aranyaban illeti meg a
részesedés, ellentétben a hazastarsak égyamnyld szerzésével. Azonban a
haztartdsban, és a gyermeknevelésben illetve — akoggtban mar kordbban is
alkalmazva, de jogszabalyi szinteisor kimondva — a masik élettars véllalkozasaban
.csaladtagként” az élettarsi kapcsolatra tekintettegzett tevékenységet is értékelni
kell. Természetesen mas elbirélas ala esik azedzamikor a csaladi kapcsolat keretein
belll, de egyiddjleg munkaviszony vagy munkavégzésre iranyuld egpéiszony

(pl.megbizas) is van a felek kdzott.

Véltozatlanul fennmaradd szabaly, hogy amennyibemizonyitasi eljarassal sem
tisztazhato a felek kozotti szerzési arany, azerlpek kell tekinteni. Ehhez képest

397 Az eril 52616 elméleteket Id. korabban a 2.b. pontjakigejtie.
39 Hagyomanyos magyar elnevezésben: kozszerzeméniszer.
399 CSK. (2006) 3:89.8 (1) bekezdés.
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Ujdonsagkeént jelentkezik azonban, hogyldtivételesen el lehet térni, tudniillik akkor,

ha az a felek barmelyikére nézve méltanytalan vaigyatranyt jelenten&®

A vagyonszaporulat megosztasara iranyulé igény Iikbtgellegii azzal, hogy azt
elsssorban természetben kell kiadni. A megosztas médjamgyonmérleg felallitaséat
feltételezi. Ennek segitségével, attekintiéttéve a vagyonszaporulatot, kell az egy-egy
élettarsra jutd részt megallapitani, és az egyegordargyakat a felek kizarélagos
tulajdondba adni. Pénzbeli téritésre csak masosbegwagy a felek kozos akarata

alapjan kerulhet sor.

B. Az élettars oroklési jogi helyzete

A kovetkedkben arra keresem a valaszt, hogy a jogtudomanytzaryado
elképzelések hogyan valtoztak a kodifikacios folgarsoran, és hogyan vezettek el a
legmegfelebbbnek tin6 jogi megoldasig, a napjainkban egyre elterjedtelds,
tarsadalmilag is elfogadotta valt élettarsi kapawd Oroklési jogi vonatkozasait

illetden.

1. A hatalyos szabalyozas, és az ezzel kapcsolgiosblémak

A statisztikai adatokat szemlélve igen jetemek mondhaté az ddkorban
létrejott élettarsi kapcsolatok szama’¥s,mely tény mar énmagaban indokolja az

élettarsak kérdésének 6roklési jogi oldalrdl téttéizsgalatat®

A hatdlyos szabdlyozasbol kiindulva az élettars afiogt, bar a Polgari
Torvénykonyvink definidlja, azonban a hatalyos dhaizasban a torvén@roklési

jog*® c. része a fogalmat egyaltalan nem emliti, ez@Blettarsakat, oroklési jogi

400 pgldaként a CSK. (2006) 3:96.§ (3) bekezdésttiedttf indokolas azt az esetet emliti, amikor a
jovedelmek 6sszehasonlithatdsaga bizonytalan, #érj@mények mérlegelése alapjan nyilvanvalé, hogy
az élettarsak nem egyénhértékben vettek részt vagyonuk gyarapitasaban.”

4%l1d. 1. sz. Melléklet.

402 BESENYEI Lajos: Az élettarsi viszonyrdl. In.: TamaAnyok Dr. Bérczi Imre egyetemi tanar
sziletésének 70. évforduléjara, Acta Universitagg8diensis Tomus LVIII. Fasc. 3., Szeged, 2000.
(tovabbiakban: BESENYEI 2000.) 35.p.

493 Otodik része a Ptk-nak.
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szempontbojogon kiviliekként kezeli. Ez azt jelenti, hogy az élettarsat a jkgil az
orokléstsl, legalabbis annak ,torvényes” valtozatdidkizarta, azaz sem a térvényes
oroklés szabdlyai, sem a hazastarsat megitievegyi haszonélvezeti jog, sem pedig a
kotelesrészre vald jogosultsag az élettarsra nematkozik’®® Ezt tAmasztja ala az
itélkezési gyakorlat i€

A torvényes Oroklés leh&tége csak a leszarmazok, a hazastars és a fidmen
meghatarozott kére szamara all nyfa a hazastarsak — mint a parkapcsolatban,
érzelmi és gazdasagi kozosségben egyiebmélyek egyik lehetséges valtozata —
fogalméanak kiterjesétalkalmazasa az élettarsakra nem lehetséges.

Mindez persze nem jelenti azt, hogy az élettaredeh ki van zarva az 6roklésp
ugyanis végrendelet, illetve 6roklési sz@tes altal a hagyaték részeséve, azaz 6rokdssé
valhat!®

Ismeretes még a halal esetére sz06l6 ajandékozastg§omeénye is, amely szintén

lehetiséget nyuljt az élettarsaknak, hogyb&et tuléb tarsukat juttatasban részesitsék.

Ismerve a magyar kdzgondolkodast, a végintézketkésaaaval kapcsolatban — és itt
elsssorban a végrendeletre, mint annak legelterjedfebimajara gondolok — az az
alapveb probléma, — hogy a magyar ember mentalitasat blague, nemigen szanja ra
magat a végrendelet alkotasra, hacsak valamilyadkielli helyzet belathato, révid

idsn beliili eBfordulasatél nem tart, 1évén, hogy ,altalaban neszil halni™®®

Ez az ,alaphelyzet” abban az esetben védi csak ame§jettarsat, ha a tipikusarvogd

4041, cim: Toérvényes 6roklés.

405 BAJORY a korabban idézett tanulmanyaban mar eelydien leszogezte a Ptk. akkori tervezetével
Osszefiiggésben, hogy az élettarsi viszony nemitlétgsklési kapcsolatot az élettarsak kdzott, hisee
ellenkeznék ,népiink felfogasaval”, és mivel eltddla kilonbséget a hazassag és a hazassagon kivili
egylttélés kozott, ezért a hazassagot formasagligesztené”, mely nem szolgalna a hazassag és a
csalad védelmét. A Legfdlbb Birdsag is egyértelien foglalt allast etekintetben. Ld.BH1956.VI1.1337.;
Forras: BAJORY i.m. 208-213.p.

%1 d. BH1982.374

407 A hazastarsak a torvény szerint a rokonok sorédredj egy meghatarozott helyen érokélhetnek. Ez a
sorrend azt jelenti, hogy allagot (tulajdonjogotak akkor o6rokélheta hazastars, amennyiben az
orokhagydnak leszarmazdja nincs, vagy az valamahalofogva droklésre nem jogosult. Mert ugyanis a
h&zastars a sorrendben a leszarmazok utan, azofaben keriilhet sorra (Ptk.607.8.(4) bekezdés).

Ha van oroklésre jogosult leszarmazo, akkor a Wamsannak a vagyonnak a haszonélvezetére lesz
jogosult, amelyet a leszarmazok o6rokolnek. Ugyarsezhelyzet a specidlisan szabdlyozott agi
vagyontargyak |éte esetén is (Ptk. 611-614-88.).

%% Ennek lehatségét kimondta a mar hatalyon kiviil helyezett 29@E$vi hatarozat is. Forras: BAJORY
i.m. 209.p.

409 BESENYEI Lajos: Az 6roklési jogunk vitathaté késéé In.: Tanulmanyok Molnar Imre egyetemi
tanar sziletésének 70. évforduldjara, Acta Unitassbzegediensis Tomus LXV. Fasc. 26., Szeged,. 2004
(tovabbiakban: BESENYEI 2004.) 494.p.
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vagy sulyosan beteg partnere ezen lépésre, a \digetmlkotasara szanja el magat.

A kérdés az, hogy mi van akkor, ha aégsidriagy sulyosan beteg élettars mar nincs olyan
allapotban, hogy tervét megvalésitsa, vagy egydltalem is gondol erre, mert — a
tobbségi laikus jogtudatnak megféleh, tévesen — agy tudja, hogy élettarsa enélkdl is
orokolni fog a jogszabalyok alapjan.

El6fordulhat olyan eset is, hogy valaki tisztaban vaxwal, hogy élettarsa csak
végrendelet altal 6rokolhet, és szandéekozik iijggman orokdseveé tenni, de a kérdeést
még id eléttinek itéli meg — léven fiatal és egészséges A seamolva azzal a
kortlmeénnyel, hogy a halal végzetdeam, pl. egy kdzlekedeési baleset kapcsan ragadja
el.

A végrendeleten kivil persze oroklési sddéssel is juttatast szerezhet a tilél
élettaré™ az elhalt élettars vagyonabdl, ezen si@és érvényességéhez azonban a bir6i
gyakorlat szerint elengedhetetlen, hogy a tarabalo élettars legalabb részben sajat
vagyonabal, jovedelméb legyen arra képes, hogy partnerét eltartsa, viataaz igy
nyujtott szolgaltatasok mértéke meghaladja a kdpttartalmat kited, az egyuttéléssel
szilkségszéien egyiitt jaré tevékenység kerefétt.

A fentiek ismeretében nem nehéz belatni, hogy &étires Oroklés lehé&tégének

hianyaban milyen sulyosan méltanytalan helyzetéklhdtnak a tulél élettars szamara.

2. A szabalyozas hianyabdl ergdmeéltanytalan helyzetek

A szabalyozas elégtelen voltabdl, az oroklési jodietoen pedig a teljes
hianyabdl fakadéan szamos olyan helyzet addédhaglyaméltanytalan és sokszor
erkdlcsileg is kifogasolhat6 a tutéélettars szamara. Nézzink néhany példat:

Abban az esetben, ha egy élettarsi kapcsolatbairgle sziletik, majd ezt kowen

valamelyik szibje elhalalozik, a gyermek 6rokrészét — jogi szabZdg hianyaban — a
tualéls élettars haszonélvezeti joga nem terheli. Ha redmett kilonbség a gyermekek
kozott atekintetben, hogy hazassagbdl vagy élettapsolatbdl szilettek-e (arra most

nem térek ki, hogy esetleg alkalmi kapcsolatbolrrezanak, mert ott hianyzik az

410BH1990.157
411 BH2004.280
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érzelmi és gazdasagi kozosségben vald egyittékdy, am 6roklés alapja lehet), akkor
miért nem terheli mindkét esetben a gyermek 6rdétes szil haszonélvezeti joga? Az
élettars szidl vajon nem érdemli-e meg, hogy szamara is biztaditgyen a korabbi
életszinvonal? Egy élettars anya vagy apa keveséhe a gyermek szempontjabal,
mint a hazastars anya vagy apa? Ha adkzéit a gyermek(ek) érzelmi és gazdasagi
kozbsségben valb egylttélése megallapithatd vajonva gyermek érzékelte a szileik
egyuttelésenek jogi hatterét? A feliad kérdések mindenesetre elgondolkodtatoak.

A hatélyos oroklési jogi szabalyokat alapul vévespatuléd élettarsat igen hatranyosan
érintd élethelyzettel is talalkozhatunk. Amennyiben udyaa hosszu éveken at tartd
élettarsi kapcsolatbdl gyermek nem szarmazott)yamodon leszarmazo hatrahagyasa
nélkul elhalt élettars tavoli oldalagi rokonai vaggetleg az allam fogja a hagyatékot
Orokadlni, és az a személy pedig, akivel az 6rokbagyeken at érzelmi és gazdasagi

kdzosségben egyitt élt, semmit nem K&p.

A fenti helyzetek kikliszobolésének reményét is rhagadhordozva, a kézelmultban
elindult a kodifikaciés folyamat, mely menet kdzbemég csak Ovatos elmozdulést
magaban reft kilonbd®d megoldasi lehéségeket vazolt fel, vegul pedig eljutott a
minden addigi elképzelést felulmulod, eurdpai szinie haladonak mondhatd, radikalis
jogkdvetkezmények megfogalmazasaig. A koveikben a megoldashoz veégefit

|épcssfokait vazolom fel.

3. Megoldasi lehelségek — a haladas iranyaba vezetépcgfokok

A jogalkoté mindemellett egészen a kozelmultig ngyen vett tudomast az
élettarsakrol, az egyuttélés ezen formajat ,mostoggermekként” kezelte.
Megéllapithatdé ugyan, hogy egyre tobb azoknak azalgalyoknak a szama, amelyek az

élettarsi kapcsolatot a hazassaggal azonos moédamélgpzzak, vagyis az élettarsi

412 BESENYEI Lajos: De lege ferenda gondolatok az ksikjog koréll. In.: Acta Universitas
Szegediensis, Tom. 53. Fasc. 3., 1998. (tovabbraKBESENYEI 1998.) 42.p.
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kapcsolat egyre inkabb jogi honoralast n{férde az atfogd jogi rendezés tovabbra is
varat magara.

A jogalkotonak szembesulni kellett azonban azorsadalmi ténnyel is, hogy a
h&dzassagon alapulé csaladmodellt egyre kevesebfilesztidk kovetend példaként,

mely tendenciat mar nem lehet figyelmen kiviil hadyh

A rendezést illéten az egyik legsurgéb kérdés az oroklési jogi viszonyokat érinti. El
kell gondolkodni azon, hogy az élettarsak 0oroklgegi lehetségei hogyan
.KOzelithebk” a hazastarsakhoz, a jelenleg oly méltanytalatyzee kikliszobdlése
érdekében. A jogalkot6 nem hagyhatja ,sorsara” lettéesi kapcsolatban @ket az

oroklési viszonyaikat illéen. ,Az utat arra kell épiteni, amerre az embedehgk.”**

a) A koncepciok

Az Oroklési jogi Munkacsoportban parazs véleményztiétések zajlottak a Besenyei—
Gaal szergparos altal készitett ,indit6 tanulmafijavaslatait illeten, melyek a tilél
élettars torvényes oOroklési joganak elismeréseefébéig ,merészkedtek”, azzal a
korlatozassal, hogy ennek csak hosszabb ideje Hénélattarsi kapcsolat esetén lenne
helye, feltéve, hogy az életkbzosség az drokhagyalakor fennallf’’ A csalad és a
h&zassag intézmeényét féltve a Munkacsoport tadjaitzbsége egyetértett abban, hogy
az élettarsak jogait, ha Ovatosan is, de minder&@gpviteni sziikséges, azonban a
szerdk altal felvetett igen radikalisnak mondhat6 all@sipt, a munkacsoport tagjai
akkor még sokkal kevéshé osztottala kodifikacios folyamat kezdeti lépésein tdljutva,

a jogalkotasi torekvéselr elmondhatd, hogy nem hagytak figyelmen kivil atife

413 BESENYEI szerint tdbb mint masfélszaz ilyen jodsdg van, ahol az élettarsi kapcsolathoz
valamilyen jogi hatasizédik. Ld.: BESENYEI 2004. i.m. 492.p.

414 KOROS Andras: A csaladjog jéje, ,Fontolva haladas” — az Uj Ptk. Csaladjogi Kéeyl. rész: Az
élettarsi jogviszony szabéalyozdsanak székgavaslata In.: Csaladi jog 2005. Ill. évf. 2. §z10.p.

5 TOTH 2003 a) i.m. 12.p.

418 BESENYEI Lajos — GAAL Sandor: Az élettars oroklgsmjanak kérdése az Uj Ptk-ban. (tovabbiakban:
BESENYEI — GAAL 2000);

T WEISS 2000. d)

418 Az (G Ptk. kodifikaciéja soran, Besenyei és GaalGxroklési jogi Munkacsoport tagjaiként akkor is
kidlltak elképzeléseik mellett, amikor azok —éel@rben — csak részbeni megértésre taléltak. Lidl er
WEISS Emilia: Az Oroklési jogi Munkacsoport alakul@ésésl. In.: Polgari Jogi Kodifikacio 2000/1.
szam, (tovabbiakban: WEISS 2000 c)), valamint WEBSilia: Az Oroklési jogi Munkacsoport 2000.
junius 19-i és julius3-i Ulésér (folytatas). In.: Polgéari Jogi Kodifikaci6 2000/3zam. (tovabbiakban:
WEISS 2000 d)), A kodifikacios folyamatokéethaladtaval azonban a Bizottsag egyre inkabb mvdgaé
tette az altaluk javasolt elképzeléseket. (Idbld@ssbb a Javaslatnal elmondottakat.)
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elképzelést, ugyanis az 0j Ptk. I. Koncepcitjabam konkrétan kiolvashat6 az élettarsi
kapcsolat 6roklési jogi hatdsainak felvetése 6A&drdést oly modon fogalmaztak meg,
hogy ,illesse-e valamelyes 0roklési jog a halaléigttarsaval egyuttél élettarsat,
kiilbndsen hosszabb élettarsi kapcsolat eseténéntges droklés rendjéft®.

A fenti elmozdulads indoka, hogy a Koncepciok bkt az élettarsi kapcsolatok
szamanak ndvekedését és annak tarsadalmi elfogagatt mely olyan tény, amit a jog
sem hagyhat figyelmen kivil. Ma mar nem azért jaskét személy az egyittélés
ezen formajat, hogy ne€i6djon hozza joghatas, kilondsen akkor nem, ha a#t ado
kapcsolatbdl gyermek is szarmazott, akikkel egygitanolyan csaladot alkotnak, mint

a hadzassagbani&la gyermekeikkel.

Az elézéek figyelembevételével az 1. Koncepcio, ha nem d@fes mértekben, de
legaldbb ,miniméal programkeént” értékellien tébb mindent is elfogadott Besenyeiék
javaslatabol. Az 1. Koncepcid a hagyatékhoz tartted@as tovabbhasznalati jogat az
élettarsi kapcsolat hosszabb ideig tartdo fennalegssén, a tulél élettarsnak oroklési
jogi jogcimen, dologi jogi lakadshasznalati jog f@jaban kivanta biztositani, ezen kivil
pedig a lakas berendezési és felszerelési tardyanvabbhasznalati jogat akkor is, ha
ez elhasznalddassal jar. A lakashasznalati jog akkér lenne korlatozhato, ha a tdlél
élettars rendelkezik egy megféleh bekoltozhét lakassal, ugyanabban a foldrajzi
helységben. Ezen elképzeléseket a Il. Koncepciitesanegismételte, ami arra utal,
hogy az el§ 6ta eltelt j6 egy év alatt a Kodifikacioghizottsdg megnyugtaténak talalta
az eredeti elképzeléseket, agkdzben megfogalmazddott egyéb szakmai észrevételeke

is figyelembe vévé®°

Arrdl egyik Koncepcio sem tett emlitést, hogy méllk,hosszabb ién at fennallt”
élettarsi kapcsolatnak tekinteni, holott a BeseA@ea@l kdzos tanulmanyban ezt 10 — 15
évben jeldlték meg a széiz*** A Koncepcidk a kérdés elddntését szikség esetén a

kdzjegyadi vagy birdi gyakorlatra biztdk volna, ugyanis §z#ik konkrét idtartam

419 | Koncepcié, Otodik Kényv, Oroklési jog, Ill. Atvényes droklés, 9. Az élettarsi kapcsolat droklés
jog hatdsahoz. 197.p.

420 Az 1. Koncepci6 Bevezetést me§eb masodik bekezdésében (1.p.) felhivtak a jogasaiaimat,
hogy modosité és kiegéstitjavaslataikkal, szakmai észrevételeikkel jarullarntaozza az 0j Ptk.
megalkotasanak sikeréhez.

4211 d. WEISS 2000 d); tovabba BESENYEI — GAAL 2000.
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megdallapitasa, ezen belill is a k&zdbpont tisztazasa komoly bizonyitasi nehézségeket

rejtene magaban.

A kodifikatorok altal megszévegezett elképzelésoekinég nem jelentette azt, hogy a
tuléls élettarsat be kivantadk vonni a térvényes 6rokdgiiébe, azonban oroklési jogi
eszkdzokkel igyekeztek szamukra valamiféle juttabdstositani. A valtozasok annak
ismeretében értékeletkl mégis pozitivan, hogy tudvalévaz élettarsak térvényes
orokossé tételdt az eurdpai jogrendszerek jeléstrésze is elzark6zi®? Vannak
azonban ellenpéldak is, gNémetorszad*® Nagy Britannia***, és Hollandid?® jogi
szabalyozasa leh®té teszi, hogy az élettars a hagyatékbdl részesiljo

Nem kis ebrelépés tovabba, hogy a Koncepcid ezeket a jogaki@ieb hazastarsat
megillet droklési jog ,ranghelyén” tervezi biztositani, kahis kozelitve a hdzassag és

az élettarsi kapcsolat jogintézmeényét egymashoz.

b) Az Oroklési Jog Konyv — normaszdéveg tervezet

Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi, szakmai vitaldbb folytak, sokak szamara
nagy meglepetésul szolgalt a 2006 decemberérealogan is hozzaférhiaté valt Uj
Ptk. Oroklési Jog Koényvének normaszéveg tervezet® mely az ebbb elmondott
elképzeléseket radikalisan felilmulva, az élettdrak szamos konkrét oroklési jogi
jogosultsdgot biztositott. Persze a Koncepcidk toyta elképzelést mindenképpen

eredménykeént értékelve, a szakmai k6zbnség egg B@xzeddig is ,igen szerény’-nek

22 A francia jogban a Pacta Civil de Solidarité (,PACS”) elneés torvény (1999. évi 944. sz. torvény)
altal szabdlyozott jogviszonyban nincsen az éledtdrak egymas utan térvényes oroklési joga, inlebb
élettarsak gazdasagi viszonyait rendezi a jogvigzArdan jog sem teszi lehété a térvényes oroklést az
élettarsi viszonybangsa liberalisnak tartotbvédorszagbarsincs erre lehéség.

428 Az azonos nefn parok jogi helyzetét rendéz,LpartG” torvény 10.§ szerint a partnerek egymas
térvényes 6rokosei lehetnek. A torvény 2001. aumissk-jén Iépett hatalyba.

424 Civil Partnership Act, 2004. november 17-én fogadta el a Lordok Haza2085. december 5-én
Iépett hatélyba.

42> 2003. januéar 1-jén lépett hatalybahalland Polgari Térvénykonyv (NBW) (j, negyedik kényve, az
Oroklési jogi Konyv. Ennek 8. cikkelye gy rendetke hogy az oroklési jog szabalyainak
alkalmazasakor a regisztralt partnert is hazastfirgell tekinteni, vagyis ez azt jelenti, hogy &étél
h&zastars mellett a tideregisztralt partner is térvényes 6rokosnek daiil. Ld. erl még kbvebben:
CSIZMAZIA Norbert: Az 0] holland 6réklési jog. IRolgéari Jogi Kodifikacid, 2003/2. sz. 31.p.

426 2006. december 31. datummal lezartan jelent medgazsagiigyi és Rendészeti Minisztérium
honlapjan. Letolthét http://irm.gov.hu/download/eoroklesi_jog.pdf/eoresil jog.pdf (Tovabbiakban:
Oroklési Jog Konyv, OJK. (2006), normaszéveg teztekervezet vagy Javaslat).
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mindsitette, és mindemellett a tovabblépést sir§ettésszességében azonban mara
elmondhaté, hogy a néhany éve még csupan kivétibstésnek tekintett®
radikélisabb elképzelések latszanak megvaldsulni.

Mint ahogy ezt az 6roklési jogi munkacsoport taggaimegfogalmaztak: ,A Javaslat
legfontosabb valtoztatasanak a bejegyzett éldif@wényes oroklési joganak elismerését
lehet tekinteni.*?°

Ebbol az is kovetkezik, hogy a regisztracidhoz kotdtseintén nagy kérdése pozitivan
dolt el, legalabbis a normasziveg tervezet szintjagyis ezaltal lehévé valhatna majd

az élettarsi kapcsolatok regisztralasa is.

A Tervezet 2006-ban abbdl indult ki, hogy az élsithkapcsolatban & szaméara mar
maga a Csaladjog Konyv is vagyonjogi, lakhatasiaési jogot biztosit, ennél fogva
aligha megkertlhét az élettars torvényes oroklési joganak elismeréselavaslat
azonban kllénbséget tesz a regisztralt és a neisztgdt élettarsi kapcsolatok kdzott
azéltal, hogy csak a bejegyzett élettarsnak adényms oroklési jogi statust) noha
akkor még a mas jogszabalyokban és a Csaladjoguwényaz élettarsi kapcsolathoz

fuzott jogkdvetkezmények a bejegyz@dtiggetienek voltak.

Ennek az Oroklési Jog Konyv 2006-0s normaszovegerete szerint az volt a
magyarazata, hogy itt mindenképpen el kell kerélikietts 6roklést. Ezért az élettarsi
kapcsolat regisztracidja (és igy az oOroklési joglyhet megvaltozasa) ahhoz a
feltételhez kotodtt, hogy az élettarsnak hazasséigiléke ne alljon fenfi* (Itt szeretném
megjegyezni, hogy a Csalddjog Konyv normaszovegemmte az ékéekben
foglaltakkal nincs teljesen dsszhangban, ugyarnia btzassagi kotelék fenn nem alldsa
az élettarsi jogviszony fogalmanak definiciéjabarerspb altalanos kdvetelmény,
tekintet nélkil arra, hogy kélsb a regisztraciéra sor keriil-e vagy sEfi.Fontos érv

lehet még a regisztracié mellett, hogy a magyabgnghagyomanyosnak tekinthet

42" BESENYEI 2004. 493.p.

28|, Koncepcio, Otodik Kényv — Oréklési Jog IV. 835.p.
429 K. (2006) 5.p., 3. pont.

430 HJK. (2006) 6:59.8

1 HIK. (2006) 6:59.8-hoifott indokolas, 38.p.

432 CSK. (2006) 3:86.8-hoizott indokolés, 128.p.
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egyébként vildgviszonylatban is szinte kivétel @)k ipso iure oroklési rend

érvényesiilését is megkdnnyr.

Az Oroklési jog terlletén a fenti valtozasokra @tgmmel, lényegesen csokken a
kilonbség a hazastars és az élettars kozott, galéannak bejegyzett valtozatéat
tekintve, ugyanis a bejegyzett élettars torvényedklési jogi helyzete, mind
allagoroklési és haszonélvezeti oroklési statusmdnaz o6roklésdl torterns kiesése
tekintetében a hézastarséval azonos modon keribalypaasra. Mindemellett a
bejegyzett élettars torvényes oOroklési joganak gregttése egyidéeg jelenti a
kotelesrészre jogosultsdganak elfogadasat is. #abetifejtettek pedig nem jelentenek
mast, mint hogy a térvényes 6roklés rendjében adyegtt élettars, a hazastars helyeét
foglalja el.

Nem csupan a tbérvényes oOroklés rendje, hanem anteegedésen alapuld 6roklés
kilonds szabalyai is érintik a bejegyzett élett&tatusat, elssorban a kozds
végrendeletre vagy az utoorokds-nevezésre vonatierutelkezések tekintetében.

A hazastars és a bejegyzett élettars torvényeslésiokelyzetének valtozasa a
gyakorlatban az alabbiakat jelenti:

Az eredeti elképzelések szerint a bejegyzett éetbagorokods leszarmazok hianyaban,
a szubk mellett a hagyaték feléfé? leszarmazok és s#ild hianyaban pedig a hagyaték
egészére tarthat igényt. A 2007-es JavéSlathhez képest valtoztatott a tdrvényes
oroklés sorrendjén. A hazastarsat és bejegyzettiédat nem a szbitkel, hanem az

orokhagyé gyermekével helyezi el egysorba, fejenlegyend részberf>®

kiterjesztve

rajuk az osztdlyra bocsatas kotelezettségét’ideszarmazok hianyaban pedig az
orokhagy6 hazastarsa (bejegyzett élettarsa) osikléltala lakott lakast és az éltala
hasznalt berendezési és felszerelési targyakagggeb hagyatékon pedig a hazastars

(bejegyzett élettars) az orokhagyo szileivel osktozétharmad-egyharmad rész

433 HIK. (2006) 6:59.8-ho#izott magyaréazat, 38.p.

43% A héazastars és az élettars, 8kkkl egysorban vald oroklése szintén Gj, a 200@@saslat altal
bevezetendl szabéaly. Ezesetben azonban az 6zvegy kapja &z lakatt lakast, tovadbba az altala hasznalt
berendezési és felszerelési targyakat.

43% |gazsagligyi és Rendészeti Minisztérium honlapjélh vozzaférhéivé (tovabbiakban: OJK. (2007)).
Letdlthet:

http://www.irm.hu/download/ptk-normaszoveg-terve 28071029.pdf/ptk-normaszoveg-

tervezet 20071029.pdf

436 BJK. (2007) 6:48.8 (2)-(3) bekezdés.

37 OJIK. (2007) 6:49.8 (1) bekezdés.
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aranyban. Az 6roklégb kiesett szih helyén a masik széilés az 6rokhagyd hazastarsa

(bejegyzett élettarsa) 6rokolnek fejenként egyenbzbert®

A hazastars és bejegyzett
élettars o6nalléan leszarmazé és &ziliianyaban orokolhét® A fenti Ujfajta
elképzeléseket koween nagy meglepetést okozott a 2008-as szovegviltomdy az
elébb részletezetteket teljesen félretéve visszakanpéra hatalyos szabalyozastoz.

A hézastars és a bejegyzett élettars egymashomnyisatt helyzetén azonban egyik
Javaslat sem valtoztat. A fentieken kivil a h&azastéellett a bejegyzett élettars
haszonélvezeti jogot nyer a leszarmazok és azragbsok altal orokolt vagyonrd: A
2007-es Javaslat pontosit ezen az elképzelésenanmskor a kovetkedképpen
rendelkezik: ,Az 6rokhagyo hazastarsa (bejegyZettésa) orokli az altala lakott olyan
lakés, valamint az altala hasznalt olyan berendext$elszerelési targyak holtig tartd
haszonélvezetét, amelyet egyébként rierdrokol (6zvegyi jog). A haszonélwélz a
haszonélvezet megvaltasarol az allagorokosokkeldhagmpdhatnak, azonban a jog
korlatozasara, megvaltadsanak elrendelésére nerth&esinr**?

Ervényesiil tovabba az a kordbban csak a hazastariainallo szabaly, mely szerint
kiesik az 6rokléstl (esetleges egyeb altalanos kiesési okok melé&kpr, ha az droklés
megnyildsakor az élettarsak kozott mar nem allnfez életkdzosség, és az eset

kortlmeényeildl nyilvanvaléan annak visszadllitdsara sem vo#tés.

Azok az elképzelések, amelyeket az élettarsakraatkomtatva a Koncepciok
felvetettek’*® a Javaslatban csupan a be nem jegyzett élettamikitve keriiltek
megfogalmazasradk ugyanis nem kapnak térvényes 6roklési jogot,ongholtig tartd
hasznalati jog illeti medket az 6rokhagyoval kozosen lakott lakason és adeiz
hasznalt szokdsos berendezési és felszerelésiakimgy amennyiben a Javaslatban
foglalt egyéb feltételeknek megfelelnek. Eszerintétetk6zosségnek legalabb tiz évig
fenn kell allnia, vagy kapcsolatukbdl kiskori gyednek kell szarmazni, akinek a

lakdshasznélati joga biztositasa érdekében ez aftddkltéve, hogyaz életkdzosség

438 BJIK. (2007) 6:51.8

439 BJK. (2007) 6:52.8

449 HJK. (2008) 3:54-58.88

441 Nem illeti meg viszont a Javaslat szerint hasamti jog a hazastarsat (igy az élettarsat seva)ea
egyltt orokd szubk orokrészén.

42 BJK. (2007) 6:54.8

443 Akkor a regisztracié kérdése még csupan elvi spimneriilt fel, majd a Il. Koncepci6 el is vetette
annak gondolatat.
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legalabb egy évig fennallott az élettarsak koZ6tA fenti feltételrendszeren a 2007-es
Javaslat oly modon valtoztat, hogy altalanos jeiégaz 5 évig fenndllo egyuittélést
koveteli med™*> A véltozas érthetetlen médon nincs tekintetteh arhelyzetre, ha a
kapcsolatbdl gyermek is szarmazott, bar a k6zosnggle mar térvényes o6rokosként
jelentkezik. A 2008-as sz6vegvaltozat az 5 éverfeli 10 évré?*®

Jol lathatd, hogy a be nem jegyzett élettars j@mborubb szabalyok szerint lesz
oroklési jogi igényre jogosult, ami nem jelent w@nyes oroklési jogot, csupan dologi
jogilag védett személyes szolgalmat, azaz hasirjaigot,**’ mely azonban fennall
halalaig, fuggetlendl attol, hogy Kidsb kot-e Uj hdzassagot, vagy létesit-e () élettarsi
kapcsolatdt'®

A hézastars és a bejegyzett élettarsra iranyad&lésio jogi kovetkezmeények
azonossagabol adddoan, a fthilBejegyzett élettarsakra szintén iranyado szalbéalgy
vellk szemben a szokasos méiitdlerendezeési és felszerelési targyakga oroklés
cimén nem lehet igényt tdmasztani, az egyuttélésari@gmatol fliggetlendf?
Indokoltnak tartja ugyanis a Tervezet, hogy ezekagyatéki targyak az 6zvegynél
(ideértve a tulél hazastarsat és élettarsat egyarant) maradjanakekért értekben sem
kelljen helytallnia az agi 6rokdsokkel szemben. Blags egyetértek azon elképzeléssel,
hogy az egyuittélés ddartaméara vonatkozO hatalyos szabalyt a Javaslat maén

tartalmazza.

Az orokbefogadashoz szintén kapcsolodik egy olyan szabaly, amely disdtt is
érinthet, levezetve mindezt a hazastarsra megfagalth rendelkezésh Eszerint ,az
orokbefogadott utan — ha az érokbefogadas az ofoghdott életében nemisz meg —
leszarmaz06 és hézastars hianyaban az orokbefogegio annak rokonai 6rokdlnek a

torvényes 6roklés szabdlyai szerift””’ Tehat az orokbefogadott személy bejegyzett

444 BJK. (2006) 6:60.8

445 BJK. (2007) 6:55.8

446 HJK. (2008) 6:63.§ (1) bekezdés.

47 A hasznalat joga nem maés, mint korlatozott hadzemét. Vagyis az adott dolog sajat valamint
egylttéb csaladja sziikségleteit meg nem haladé mértékEmithasznalatat és hasznai szedését jelenti.
A jog gyakorlasa masnak nem engedhat (Ptk. 165.8)

448 A Javaslat szerint Uj szabaly, hogy az 6zvegyirjem fog megdmni (j hazassag kotésével (élettarsi
kapcsolat |étesitésével eddig serindaneg [PK.83.]). Ennek analdgidjara a hasznébginj sem szinteti
majd meg egyik parkapcsolati forma sem.

449 BJK. (2006) 6:68.§ (3) bekezdése. A hatalyos dyabdshban az agi vagyon kérdése csak a hazastéarsat
érintette, azonban az igény ,tAmasztas” lébé&gét a torvény csupan tizendt évi hazassag utfm kia

Ld. Ptk. 613. (3) bekezdés.

450 BJK. (2006) 6:71.8
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élettarsa is lehet 6rokositezt nem is csupan utalas jelleggel, de a 200J&esslat mar

kifejezetten is tartalmazZa*

A kotelesrészvonatkozdsaban a Javaslat expressis verbis kimonofy az megilleti az
orokhagyo bejegyzett élettarséat is, ha az 6roklégnyiltakor az 6rokhagyo térvényes
orokose, vagy végintézkedés hianyaban az 1&tne.

Tovabbi szabaly, hogy nem tartozik a kotelesréapjahoz az élettars részére nyujtott
tartds érteke sem, valamint hogy a héazastarsatetvell az azonos szabalyozashol
kovetkeztetve a bejegyzett élettarsat is — haszerét alakjaban megiliétkdtelesrész
alapjaul csak a hagyatékban megleagyontargyak szolgalndR®

Kotelesrész cimén ha a hazastarsat (és igy a kefegglettarsat is) mint toérvényes
0rokost haszonélvezeti jog illetné meg,dakotelesrésze a haszonélvezeti jognak olyan
korlatozott mérteke, amely az &ltala 0rokolt vadggogyakat is figyelembe véve,
szlkségleteit biztositja. Egyébként a hazastardatldsrészkéent térvényes orokrészének

fele illeti meg®™*

Tovabbvezetve a sort, kitagadasi okoK>® kére szintén vonatkozhat a bejegyzett
élettarsra is, pl. abban az esetben, ha érdemseedrokhagyo utani 6roklésre; az
orokhagyo egyenesagi rokonainak életére tor, vagglmikre egyéb sulyodibtettet
kovet el; az 6rokhagyod iranyaban fenndllo torvéngkartasi kotelezettségét sulyosan
megsérti*erkolcstelen életmddot folytat; tovabba a hazastarsegfogalmazva, de
nyilvanvaléan ez a bejegyzett élettarsra is éderkitagadhaté a bejegyzett élettars
akkor is, ha élettarsi kotelességet durvanssadgatartast tanusit. Az Uj Javaslat nem is
hagy kételyt az élettars hasonld magatartasraanszethet kitagadhatéosaga fél sot
nevesiti is az altaluk megvaldsithatdo ilyen magasmkat, mely szerint az
egyuttmikodési és tAmogatasi kotelezettséget durvad ssagatartas miatt tagadhatoé ki

az élettars>’ mégpedig fiiggetlenill a bejegyzett vagy be nenzietyyaltozattol.

41 BJIK. (2007) 6:66.8

452 HJK. (2006) 6:72.8

453 HIK. (2006) 6:78.§ (3) bekezdés.

454 HIK. (2006) 6:79.8 (2) bekezdés.

4% |lyen ok felmeriilése esetén az orokhagyd kitaggahaz érintett leerid 6rokost, aki ezaltal
kotelesrészre sem lesz jogosult.

456 A Csaladjog Kényvben az élettarsat megilleti aésirjog és kotelezettség, fiiggetlenil attél, hagy
kapcsolatot bejegyezték-e vagy sem.

4TOJK. (2007) 6:70.8 (3) bekezdés.
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A bejegyzett élettarsra iranyadd tovabbi szababygyh— ugyandgy mint barmelyik
kotelesrészre jogosult — ha kitagadas miatt kiagikroklésbl, nem kezelheti a helyébe

lépd kiskoru leszarmazéjanak orokségét.

Az 0Oroklési jog szabalyai nem csupan a torvényéklés szabalyaihoz kapcsolodoan,
hanem avégintézkedésen alapuld oOrokléstérintve is tartalmaznak a bejegyzett
élettarsakra vonatkozoan egyéb rendelkezéesekek. &Zeeint rdjuk nézve kivételt tesz a
Javaslat a koz0s végrendelkezés altalanos tilalgla-avisszanyulva a jol bevalt Ptk.
elotti szabalyozdshoz — , amikor a hdzastarsakhomltesg a bejegyzett élettarsak altal
ugyanabba az okiratba foglalt végrendeletet, mégbaott feltételek bekdvetkezte
esetén érvényesnek tekifitf. A szabalyozas eziranyl valtozasait a gyakorlatbéin
eléfordul6 igények®® kényszeritették ki.
Az alaki érvényessegi kellekek tekinteteben a Tasvevisszanyldl a jogtorténeti
gyOkereinkhez, és az Mtj. 1964. 8§ rendelkezésaiziv@apul. Eszerint akkor érvényes a
koz6s végrendelet, ha
a) ,sajat kedileg irt végrendelet esetében az okiratot az egyikhiagyo elejéil
végig maga irja és aldirja, a masik orokhagy6 pedjganazon az okiraton
maga irja és alairja azt a nyilatkozatot, hogy kizab az 6 végakaratat is
magaban foglalja; vagy
b) mas A&ltal irt végrendelet esetében az 0Orokhagyokmég és a tanuk
jelenlétében teszik meg végintézkedési nyilatkdztés irjak ala az okiratot,
vagy, ha az mar megtortént, mindkét orokhagyé egydsaa tanuk jelenlétében
kilon-kulon nyilatkozik arrdl, hogy az okirat a \&@ratéat foglalja magaban, és
hogy az okiraton szerdphlairas a sajatja; vagy
c) azt kdzokiratba foglaljak®°
A koOzb6s vegrendelet a bejegyzett élettarsak voratkd@ban az életkbzdsség
megs#nésével, vagy az életkdzosség nyilvantartasbokendritorlésére vonatkozo
eljards meginditasaval veszti hatalyat. A normasgdervezet (az Mtj. 1965. §-4hoz

458 HJK. (2006) 6:22.§ Ez a szabaly a hazastarsakratkozdan is Gjként jelentkezik.

459 Erre vonatkozélag a munkacsoportban aktivan nészt gyakorlati szakemberek (birék, kdzjegky
tapasztalatai, valamint a tarsadalmi-szakmai vithowsatott Koncepcidkra érkiezészrevételek és
javaslatok szolgaltak alapul.

40 HJK. (2006) 6:22.8 (2) bekezdés.
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hasonl6an) csak addig tartja fenn tehat a kdzogewéglet hatalyat, ameddig az
élettarsak egyutt élnek, és kapcsolatuk jogi keietaegfelab, a kozos végrendelkezés
ugyanis elésorban a vagyonkozésségber @lazastarsak vagy bejegyzett élettarsak
szaméra nyujt életszevégintézkedési lehggéget'®™

A végintézkedések visszavonhatok akkor is, ha dzeggazon okiratba foglaltdk, a
masik fél életében egyoldalian minden tovabbi telt€igy a masik 6rokhagyo
értesitése) nélkdl is, a masik halala utdn azontsak abban az esetben, ha a
végintézkedését visszavond 6rokhagyd egiildgj a viszonos végrendeleti juttatast
visszautasitj&®?

Az alapul szolgaldé parkapcsolat érvénytelenségmészetesen a kdzos végrendelet
érvénytelenségeét is maga utan vonja, de ervéengiipa vezethet valamely akarati
hiba, pl. a téves feltevés is, amennyiben valarkelf@él visszavonja a maga
végintézkedését, ugyanakkor tudv@éwnogy a masik fél csak ra vald tekintettel

végrendelkezett.

Bar az utéorokos-nevezésa hatalyos szabdalyozas szerint érvénytelen, edegla
Javaslat is fenntartja, azonban meghatéarozékt karben (jelen eset a kivételek egyike)
— ,a gyakorlatban felmeréligények kielégitése érdekében és kilfoldi jogoklfét is

83 _ elismeri azt, ha valaki a végrendeletben megretvehazastarsa vagy

kovetve
bejegyzett élettarsa halala esetére utoorokostdrataeg. Ez az un. maradék utdé6rokos-
nevezeés, mely nem jelent korlatot addebkos rendelkezeési jogat iltetn, tekintettel
arra, hogy az utdéorokos csak agtebkos halala esetén valik jogosultta.

Ez a jogszabalyi megoldas tdbb, gyakorlatbatfoedlulé probléma orvoslasat is
kézenfekwvé teszi, egyrészt a szérjogdijak, szabadalmi dijak, valamint egyéb mas,
jaradékszdren érvényesithétvagyoni kdveteléseket illéen, elejét véve ezaltal annak,
hogy az 6rokhagyd hazastarsa, illetve bejegyzettagba haldla utan, annak rokonai
legyenek az ilyen hagyateki targyak torvényes oseko

Mésrészt egyérteltn megoldast jelent ez arra a gyakorlatbadfaetuld, szintén
problémas esetre is, amikor a hazastars, illetvejegyzett élettars kdzos eltartoval kot

oroklési szer@dést, egyetlen jelets értéki vagyontargy (rendszerint ingatlan) fejében,

461 HJK. (2006) 6:22.§ 3. pontjaba foglalt indokolas.
482 \tj. 1967. § (2) és (3) bekezdése, OJIK. (20062 & 2. pontjaba foglalt indokolas.
493 BJK. (2006) 6:32.§ 1. pontjaba foglalt indokolas.
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és azt akarja, hogy az eltarté csak az utdébb eli#astars, illetve bejegyzett élettars
halala utan 6rokolje meg ezt a vagyontargyat.

Az OJK a bejegyzett élettarsra is kiterjesztet®tia 601. § (2) bekezdésében a
hézastarsra megfogalmazott azon rendelkezéseket]yekm killonos kiesési okot
jelentenek a végrendeleti droklésbAbban az esetben tehat, ha a végintézkedést az
életk6zosség fenndllasa alatt tette valamelyik villzont az oroklés megnyilasakor az
életkbzosség mar nem allott fenn kozottik, azgintézkedés hatalytalanna valaséat
eredményezi, ,kivéve, ha a kortlményékbaz kovetkezik, hogy az 6rokhagyo
végintézkedését azért nem vonta vissza, mert l@gaswvagy élettarsat az életkbzdsség
megszakadéasa ellenére is juttatasban kivanta fészres®

A Ptk. taleb hazastarsat érifitazon méltanytalan szabalyat, amely az 6zvegy
haszonélvezeti joganak me@eesét eredményezte (j hadzassagkotés e€ddavaslat
nem kivanja fenntartani, ezaltal eltdrdlve a kiukddet az Uj hazassag €s az Ujonnan
létrejott élettarsi kapcsolat jogkdvetkezményei &t #° A kiilénbség eredetileg abbdl
adodott, hogy a jogalkotd a fenndllé tarsadalmdriggyelembevételével Ggy itélte meg,
hogy az U] hdzassag biztositani volt hivatott a felely tartdst, ezért a szintén
ugyanezen rendeltetéssel biré 6zvegyi jog feleskgedlik. Ez az indok mar a Ptk.
elfogadasakor sem volt tulsagosan méggy de jelen viszonyaink ismeretében még
inkabb illuzorikus. Egyeébirant a szabalyozas eritdg is kifogasolhatd, hiszen az
Ozvegyet a haszonélvezeti jog megtartasa és edpagssagkotes kozotti valasztasra
kényszeriti. Arr6l nem is szblva, hogy a PK 83. silasfoglalasa szerint a
haszonélvezeti jogot az 6zvegy élettarsi kapcsatattlése nem 8ateti meg. Annak
természetesen a Javaslat szerint sincs akadalygy ho leszarmazék — az (j
hazassagkotésre vagy élettarsi kapcsolat kial@kééaskintettel — kérhessék az 6zvegyi
jog korlatozasat.

464 BJK. (2006) 6:42.8

% ptk. 615.8 (2) bekezdés.

%6 A hatalyos szabalyozas szerint, kivételesen attééde kapcsolat kovetkezményei a kedskszek,
ugyanis az nem sziintette meg az 0zvegy hazast&morevezeti jogat. (Id. PK. 83.sz.) Mar a
Koncepciodk is felvetették az Ujrahdzasodas ezekbjmkezményének torlését.
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C. Hozzéatartozoi minéség

A hozzéatartozék fogalmat a Polgari Torvénykonywitartalmazzd®’ mely
fogalom a polgari jogon kivil, a csaladjogi viszaimkban is alapul szolgal. Eszerint a
a torvény az élettarsat ,csupan” hozzatartozonakg m hazastarsat kozeli
hozzatartozénak tekinti.

Meg kell azonban jegyezni, hogy méas jogszabaly seektben sajat hozzéatartozo
fogalmat hatarozhat meg, és az adott jogszabalgtéd&ben az adekvat fogalmat kell
alkalmazni. Azért fontos ezt kiemelni, mertéfekdulhat, hogy az élettars, a
h&zastarshoz hasonléan, a Ptk-beli szabalyozdséoben mégis kdzeli hozzatartozo,
mint ahogy ez a szintén csaladjogi viszonyokatleészy Gyermekvéedelmi torvényben
is megfigyelhet.*®®

Célszetinek tartanam a jd@re nézve, ha a jogszabalyok az élettarsat — egysgge
kdzeli hozzatartozoként nigitenék.

Osszeg# gondolatok

A kodifikacios folyamat vedslépcsifokan ugy tinik sikerdl tisztazni azokat a
vagyonjogi kérdéseket, amelyek a birdk szamaraksesetben értelmezési nehézséget
okoztak. Egyerteliivé valik ezaltal, hogy automatikus vélelem nem fahn sem a
kdz0s szerzésre, sem a szerzési aranyokra nézviea rkedifikatoroknak a jogviszony
jellegének megfelél megoldasi modot sikerllt egyértélbbé téve kidolgozni, a
torvényes vagyonjogi rendszer megteremtésével, nmergfeledkezve ugyanakkor a
méltanyossagi klauzula beiktatasarol sem.

A szerddéskotés lehéségének hangsulyozasa pedig sokakat elgondolkodésra
vagyoni helyzetikkel kapcsolatos — esetleges taséigukbdl fakadd — varatlan

fordulatok ,ebre tisztazaséara” sarkall majd.

“°7 ptk. 685.8.b) pontja

468 1997. évi XXXI. tv. A gyermekek védelm#r és a gyamigyi igazgatasrél szélé térvény
(tovabbiakban: Gyermekvédelmi torvény) 19.8(4) kelds és 149/1997. (1X. 10.) Korm. Rendelet a
gyamhatésagokrol, valamint a gyermekvédelmi és dgipiineljarasrol 3. és a 7. szamua mellékletének 3.
pontja.
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Az élettarsakat megillét torvényes 0Oroklés lehitégének szikségességét szamos
szerd felvetette korabbbi tanulmanyaiban ésodaglasai soran.Kozulik a
legmarkansabb, hatarozott elképzeléseket is felddednyvonalat Besenyei Lajos és
Téth Adam képviselik, akik hosszl évek Ota a protaéfelvetésének migbbi
megoldasat szorgalmazzak. Erveléseikkel magam yetégek, és helyeslem, hogy
azok helyet kaptak a Ptk. kodifikacios folyamatadsotartott bizottsagi tléseken, és
konkrét eredményként értékelien, a Csaladjog Konyv és az Oroklési jog Konyv
normaszoveg tervezetében egyarant.

Végigjarva a kodifikacios folyamat gorongyos utjés vegul eljutva a Javaslatban
megfogalmazott felvetésekig azt allapithatjuk ntexgy az élettarsak 6roklését édien

a radikalis valtozasokat surgetkezdetben kisebbségi allaspont néhany év alatt
tobbségivé étte ki magat.

Véleményem szerint a normasziveg tervezetben melghagott elképzelések

alkalmasak a méltanytalansagok kikuszobolésére, megfelelnek a tarsadalmi

elvarasoknak egyarant. Mindez pedig arra is bizékyl szolgal, hogy a hatalyos
szabalyozasbol (szabalynélkiliséhb fakadd, sulyos méltanytalansdgok belatasa
megfeleb kodifikaciés reakcioval alkalmas lehet a jelenlediianyossagok

kikiiszobolésére.

159



VII. Az azonos nemiek élettarsi kapcsolatanak tarsadalmi és jogi
megitélése az 6kortdl napjainkig

A homoszexualitas témajanak felvetése sokak szamm@&g napjainkban is a
kényes kérdés kategorigjaba tartozik. A XXI. szézadnem kertlhétmeg a téma, azt
a latszatot szinlelve, mintha csupan egy ,fehétohstdmba meii, és még elméleti
szinten is csupén valamiféle kinos és tabunalkssiinkérdésil lenne sz6.
Egy ,nyitott szemmel” jar6 ember a hétkoznapi &eths egyre gyakrabbdf’ egy
jogasz pedig az élettarsi kapcsolat jogintézményéimsgalata sordh’ talalhatja magat
szembe a homoszexualitas jelenségével.
A homoszexualitassal kapcsolatos esetlegdstétdteink atgondolasa és e téma
vilagosabb atlatdsa érdekében ismertetem az erratkar6 felfogasokat, azok
jogtorténeti, alkotmanyjogi és blunigigi vetlleteit, amelyek a toérténelem soran és a

jelenben is éles vitak soran fogalmazodtak meg.

Vitasorozatokbdl, tudomanyagak képviseek polémidibdl kitinik, hogy a meleg
kapcsolatok — értve ezalatt az azonos inéénfiak, és azonos ndimék homoszexudlis
kapcsolatat — megitélése problematikus. Egyes nredjkések betegségnekiirimek,

normaszegésnek, maganugynek, vagy alépmmiberi jognak tekintik.

A hivatalos statisztikai felmérésekben ezidaig nsperepeltek, atfogd vizsgalddas
targyat nem képeztéek, a kdzelmaltban viszont egykabb b a velik kapcsolatos
felmérések, internetes honlapok szdmagseldbhan azéket érint diszkriminacio, de

gyakran egyéb kérdések vizsgalatat dket egyarant’*

469 Kozéleti személyiségek, illetve ismert emberek (kds egyre tobben vannak, akik nyilvanosan is
vallaljak massagukat. (Id.: Szetey Gabor. Fornég://index.hu/politika/belfold/0705szty/

RADICS Péter: Tisztitdiz, most! Alexandra Kiado, Pécs, 2001. c. kényvélahersl. Massagat nyiltan
véllalja a — 8ként a fiatalok kérében ismert — VIVA zenei telédf csatorna egyik tisorvezetje,
Steiner Kristéf, és az SZDSZ-es Ungar Klara isré&gmhttp://index.hu/velvet/celeb/vivag051104/?print
470 A Ptk. élettarsaknak tekinti az érzelmi és gazgiakézOosségben, hazassagkotés nélkiil egyiitt él
azonos nefinszemélyeket is (685/A.8).

47t Az MTA Szociolégiai Kutatéintézet a Hattér TarsasagMelegekért szervezettel és a Labrisz
Leszbikus Egyeslulettel egyuttikbdésben, a Szocialis és Munkatgyi Minisztérium biegsabol 2007-
ben felmérést készit a leszbikus, a meleg, a hig#isxés a transzndn{LMBT) emberek magyarorszagi
helyzetéél és tarsadalmi kirekesztettségik mértékékulonds tekintettel a tarsadalmicéEletek és a
diszkriminaciés gyakorlatok tikddésére és hatasaira. Forfasip://pride.hu/article.php?sid=2476ezen
kivil is egyre tébb nem hivatalos, internetes febteékezdeményezésére is sor keriil velik kapcsolatba
Ld. pl. http://ketely.fw.hu/ vagy ahttp://flamingo.weblapja.com/szavazas.php?votelBetlapokat.
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Az értekezésem jelen fejezetében igyekszem megkeaekehetséges valaszokat azon
kérdésekre, amelyek kiutat jelenthetnek a homosdmsak szamara, a jelenleg oly

kevésbé szabdlyozott partnerkapcsolataikatéiet

A) A homoszexualitas fogalma,dbb jellegzetességei

Torténelmi tények altal alatdmasztott, hogy a ,hemexudlis” szét egy magyar
szarmazasu iré alkotta meg, aki 1869-Bemtbeny Maria Karoly néven nyilt levelet
irt a porosz igazsagugyi miniszterhez, amelyben edegeket éririt diszkriminativ
intézkedések eltorlését kéfte.

A fogalom meghatarozdsa nem kofinyannak ellenére, hogy a hétkdznapi
szohasznélatban annak tartalma egyefisbk és kézenfeknek tinik. Nézzink erre

néhany példat az ezzel kapcsolatos kulonféle etai€la jog és a lexikonok vilagabol.

Egyes vélemények szerint, ha a homoszexualitaségétdafajfenntartas oldalarol
kozelitjuk meg, akkor azt ,rendellenes” nemi visgoak tekinthetjik, amely a
Jfajfenntartasi 6szton perverziéi kozé tartozfk®. A kérdés azonban ennél jéval
0sszetettebb. A szexualitasnak ugyanis a fajfetéstan kivil még mas szerepei is
lehetnek (igy testi, bioldgiai sziikségleteken kilaliti, érzelmi sziikséglet kielégitést is
szolgdl,) erre utalnak az Gjabb vizsgalati adatokelyek szerint 4-5 ezer kozosulésb
atlagban csak egy eredményez gyermekneniZést.

Mas oldalrdl folytatva a vizsgalddast, azt tapdbatiuk, hogy a téma kapcsan igen sok,
egymaéssal is vitatkozd elmélettel talalkozhatfifklyen pl. adegeneraciés elmélet
amely szerint a homoszexualitast egyfajta biolégidjulasnak, vagy éppen a kézponti
idegrendszer strukturalis elkorcsosulasdnak kedinteni. Mas vélemeény szerint a
homoszexualitds aalkati eredettel fligg 6ssze, mig vannak, akikokletes eredefinek
tekintik.

472 http://www.otkenyer.hu/kertbeny.ph@s http://www.sulinet.hu/tori/szakkor/homosz/homosithhaz

irérél Id. még Bvebbenhttp://www.recmusic.org/lieder/k/kertbeny/

473 GORZA Jozsef: A homoszexualitas kialakulasa afi@riaknal. 1.r. In.: &iskolai Figyeb Plusz. A

Rendsrtiszti Foiskola tudoméanyos folydirata 1993/1.sz. 94.p.

474 SZILAGYI Vilmos: Szexudlis kultdrank allapotar@eliigyi Szemle 2000/4-5. 3.p.

475 E| EK Baldzs: Egy idejétmult tényallas? Kérdésekranészet elleni fajtalansagrtette koril, Magyar
Jog, 2002/1. 32.p.
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Sigmund Freud (1856-1939)"° Uj aspektusbdl vizsgalta a homoszexudlis magatarta
Heteroszexudlis volta ellenére mar nem fogyatékgsnbindzonek, esetleg
visszamaradottnak tartja az azonos teknirdnt vonzodokat, hanem a felesben
megrekedt aldozatnak. Freudnak ez az elméletejdlishivs hatast gyakorolt a XX.
szazadi gondolkodasrd/ilhelm Stekel, mult szazad elején&pszichoanalitikus (Freud
legbengbb munkatarsai kozé tartozott) egy mara mar vitatldlaspontot képviselt,
ugyanis egyszéen neurotikusoknak mdsitette a homoszexualisokat. Aki szerint ez a
jelenség: ,az 0sztonok és a tilalmak kozti reméeytéharc eredményeként jott Iétre,
aminek kovetkeztében a melegek idegenek és ellekség kétpdlusu szexualitas
vilagaban™’’

Czeizel Endre orvos-genetikus, nemzetkozi kutatdsi eredményedpjah a férfi
homoszexualitds esetén a genetikai eredetet biptimgk tekinti*’® Orvosi
szempontbol a szexualitdsnak ezt az orientaciosaraavugyanolyan széiséges
véltozatnak tartja, mint pl. a balkezességet, \atirpeséget’® Osszességében azonban
Czeizel sem veti el a kérnyezeti hatasok szer®pét.

Szintén biologiai, pontosabbagenetikai magyarazatot adnak a homoszexualitas
jelenségére azok az amerikai kutatok, akik 1993-bejelentették, hogy 33 meleg
testvérpar tobbségében azonositani tudtak az X despéma hosszu karjan a g28-as
régibban egy gént, amelyet a homoszexudlis magatdialakitdjanak tartandR®
Szerintik a megtalalt génvaltozatot hordoz¢6 férB@Ro-a a vele azonos néek irant
érez vonzalmat. (Az eredményt alatdmasztja az g tBagy a vizsgalt személyek
heteroszexudlis testvéreinek szervezetében ningsamemlitett génvaltozat.) Genetikai
okok magyarazhatjak a fenti allaspontot elfogadddeiat azt a megfigyelést is, hogy a
homoszexualis férfiak agyaban gyakran nem a b&keéla dominans (ellentétben a
heteroszexudlis férfiakéval), a két féltekét Osékelcorpus callosum 30-40 %-kal
fejlettebb hetero tarsaikénal, és a tarkdlebenygbsrexualitdsért fekét négy goc kozal

a melegeknél hianyzik a harmas szamu. A genetildet bizonyitasa utan azonban

476 A szexudlis élet pszichol6gidja dirmunkajaban foglalkozik e témaval.

477 http://www.sulinet.hu/tori/szakkor/homosz/homoszhh

478 CZEIZEL Endre: A pedofilia korszérorvosi értelmezése, Beliigyi Szemle 2000/4-5. {ibigkban:
CZEIZEL 2000.) 104-105.p.

47° CZEIZEL Endre, Dokumentum egy beteg ember éssadé@lom viszonyarél, Mozgé Vilag 1995/9.
80 CZEIZEL 2000. 104-105.p.

481 http://www.sulinet.hu/tori/szakkor/homosz/homoszihh
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sulyos etikai problémak w@thetnek fel, hiszen a génvaltozat mar magzati korba
kimutathatd, ami esetlegesen abortusz elvégeztetkssztetheti az anyakat.

A homoszexualitaszocialis eredetéhangoztatok a fentiekkel ellentétben a tarsadalmi
hatasokra helyezik a hangsulyt, vagyis a korai giler tarsadalmi ingereiben keresik a
probléma gyokereit. Ezt az allaspontot fejleszteit@bbBuda Béla'® egy tigynevezett
tobblépcés szocializacios elméletté, mely szerint a szerségjfejbdés soran az egyén
olyan helyzetek sorozatat éli at, amelyek 6nmaguakbgyenként nem lennének képesek
a homoszexualis magatartast kialakitani, de a tezidezeii egymasra kdvetkezés mar

igen’®3

Az elméletek sora hosszasan folytathatd, de nézaiik&bb egy érdekes példat a
multbol, a fogalomogi meghatarozasétilletéen. A Magyar Népkoztarsasag Butet
Torvénykonyvéhez (izott indokolad® a homoszexualitast vagy ,féfési
rendellenességben gyokefezsziletett nemi elferdilés”-ként vagy olyan sztrze
anomaliaként irta le, ,amelpként a gyermek-, serdit, vagy ifjkorban atéelt valamely
szekszualis (sic!) benyomas hatasa alatt, altalgpange idegrendsZegknél alakul ki.”
Elismerték azonban azt is, hogy az ,orvosi megfigyek kimutattak, hogy még a
szerzett homoszekszualitas (sic!) esetén is, dsaka terhelteknél is, akik meg akartak
szabadulni attdl, a leggondosabb terapia is cs&#szeq ritkhn hozta meg a kivant

eredmeényt”.

A jelenkor lexikonjai mar egyre inkabb a realitasok talajan allva éni€nt azonban
valamelyest értékitéletet is a fogalom elemei kifieéztve — kozelitik meg a kérdést,
bar a mogottes tartalmara nézve kilondésebb magtatadrzem keresnek.

Az egyik igen gyakran haszn&ltektronikus kislexikon, a homoszexualitds fogalmat —
egyidejileg a kapcsolatot valamelyest réditve — az alabbiak szerint hatarozza meg:
,nyelv: gérog < latin, természetellenes nemi voomabz ugyanazon némk irant.”®°
A szamos olvasott, és idézett fogalom-meghatardd@sil szamomra a Magyar
Katolikus Lexikon fogalom meghatarozasa, @&srban objektivithsa miattint

leginkabb elfogadhatonak, mely targyilagosan ésqsam a kdvetkéképpen hatarozza

482 BUDA Béla: A szexualitds modern elmélete. Tankdigst6, 1972.

“83 hitp://www.sulinet.hu/tori/szakkor/homosz/homosthh

4841961. évi V. térvény — A Magyar NépkoztarsasagBoriTorvénykonyve.

8% Forras: Lapoda Multimédia, letoltléetttp://www.kislexikon.hu/homoszexualitas.html
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meg a homoszexualitas fogalmat: ,(a divmq 'azonos’ és a lasexualitasszavakbOl):
azonos nerirek kozotti (kizarélagosan v. dé@@n sajat nemik irant érzett) szexudlis
vonzalom és kapcsolat. dk folyaman a kilonbdgz kultirakban sokféle format o6ltott.
Ezt a kapcsolatot férfiak kozotturanizmusnak férfi és fidgyermek kozott

pederasztidnaka réknél leszbikuszerelemnek nevezzd#

Gorza Jozsefkutatasi eredményei alapf8h a homoszexualitasnak harom formajat
kilonboztetjuk meg:
- Kizarélagosarhomoszexualisokakik csak az azonos négk irdnyaban éreznek
vonzalmat,
- Biszexualisok akikbsl mindkét nem kivalt szexualis vonzalmat, és a
- Fakultativ, vagy méas névenpszeudo-homoszexualisgk akikben a
homoszexualis érdaldiés és viselkedés csak akkor nyilvanul meg, hasninc

lehetiség a heteroszexudlis nemi életre pl. katonakdblaok, tengerészek.

A homoszexualitas kidsjegyei — amelyek a viselkedésben és a szubjektiz@dasban
nyilvanulnak meg etssorban — leginkdbb @tanszszexualisszemélyeknél figyelhék
meg, akiknek viselkedését az iranyitja, hogy &skgeiben és tarsadalmi Iétfeltételeiben
ahhoz a nemhez csatlakozhassanak, amelyekhezotartde érzik magukat, vagyis a
nemével ellentétes nemh&%. Az eldzs fogalmat el kell hatarolni dranszvesztita
fogalmatol. A transzvesztitdk viselkedésének cém illiziokeltés, a masik nem
szerepének felvételével, ami abban nyilvanul megyha masik nem ruhaiba 6ltozve
ellenke®d nenmiinek adjak ki magukat, mint amilyenek valdjaban,igg |étesitenek
szexudlis kapcsolatok&t

Bar az elméletek és az arra épfibgalom meghatarozasok szines képet mutatnak, a
tudomany eredményeit egyalkotmanybir6sdgi hatarozat foglalja 6ssze a
legfrappansabban — &tvagva ezzel a ,gordiuszi cBomoamikor a kovetkedket

mondja: ,a homoszexualitas okai, kialakulasa,fegalma is tisztazatlar!™

486 | etdlthet: http://lexikon.katolikus.hy/ Az internetes valtozat készilt a Pazmany Pétdolikas
Egyetem Informacids Technoldgiai Kararkikzreniikodésével.

48" GORZA i.m. 94.p.

488 GORZA im. 95.p.

489 GORZA im. 95.p.

49921/1996. (V.17) AB hatarozat.
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B) A homoszexualitas megitélése az egyes torténelmrakban

A homoszexualitas megitélése koronkeét, tarsadalmi csoportonként mas és
mas. A homoszexualis viselkedés az irott forrasmkKisdga szerint minden kultdraban
megjelent valamilyen — teljesen vagy kevésbé tlileraformaban, illetve egyes
korokban, egyes kultarkdrokben tiltott magatartéask&legitélése is valtozatos, hiszen
helyenként természetes vonzalomként kezelték, néiguth betegségnek vagyirmek
tartva eltéé modon 1éptek fel ellene, kilonb®z szankcidkat alkalmazva

visszaszoritasuk, ,eltiintetéstk” érdekében.

Az 6kori zsid6 tarsadalombanmegbélyegezték és tiltottak a homoszexualitasg|yeh
az 0rdog mivének tartottak, ezért gyakran a legszigorubb héssel, vagyis haléllal
biintettek!®* E folyamatok legkorabbi példai az eurépai és akaérkultira alapjaul
szolgalé zsido-keresztény tradicion belil az Oswidgben talalhatok. A bibliai
szovegek nagyon egyeértdlen fogalmazzak meg a homoszexualitassal kapcsolatos
tabukat, Mézes llI. konyve pedig ennek indokaivildgossa tes#%? ,Férfitval ne halj

(gy, a mint asszonnyal halnak: utalatossag az*®:. ,

A gorog kultardban példaul teljesen elfogadott jelenség volt a honxsakitas, $t
fejlettebb ,tevékenységnek” tekintették, mint admeszexualitast, ugyanis mitologiai

magyarazattal szolgaltak a jelenség vonatkozasdbah. homoszexualitdshoz vald

491 A Biblia szerint Szodoma és Gomora elpusztitasmak volt az egyik lehetséges kivaltd oka. (M6zes
lll. Kényve 20. rész, 13. vers.)

92 htp://www.otkenyer.hu/davies.php#zsido

493 |dézet M6zes lI. kdnyvéd 18:22-24)

49 Az O6kori gorog filozofus, Platon Lakoma cini mivében érdekes és tanulsagos mitologiai
magyarazattal szolgal a homoszexualitds léténelatkondsaban, amelyet k&b Freud is felhasznalt
sajat hipotézise kidolgozasakor. Platon szerireraberi nemek szama kezdetben harom volt: féffies

az androglnosz (férft). Minden emberi Iény 4 kézzel és labbal rendeltezgy koponyahoz két
ellentétes oldalon @legyforma arc és négy fil tartozott, s mindemekétt nemi szervvel latta élket
terembjik. A mitoloégiai magyardzat szerint a him a nagd@dt, a 6 a foldtl, a ketts nenti a holdtdl.
Ezek a lények fellazadtak isteneik ellen, ezért szebiintetésként kettévagatbliet, evvel akarvan
erejiket csokkenteni. " Miutan pedig az egységesédezet kettéhasadt, mindegyiket a maga masik
feléhez hlzta a vagy, atkaroltdk egymast és ossadfak arra vagyva, hogy oss#gmek." Zeusz
szandéka szerint " Ha a férfvel talal dlelkezni, termékenyitse meg és hozztne létdédot, ha pedig férfi
masik férfival, egyuttlétikll szarmazzék kielégilés, és miutan abbahagytallufj@anak munkajuk felé

és foglalkozzanak az élet egyéb dolgaival. Ebbeid@en vert gyokeret az emberekben az egymas iranti
szerelmi vagy, vagyis az érosz, améfy természetiiket ismét dsszehozza, igyeksziljkiétiél egyet
alkotni és orvosolni az emberi természetet." Forra® homoszexualitds eredete:
http://www.sulinet.hu/tori/szakkor/homosz/homoszthh
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természetes hozzéallasukat bizonyitjia szamos Kormbdalmi koltemény €% Az
altaldnosan elfogadott séma alapjan dsethb, feldtt férfiak és a serddlfiok kdzott
figyelhe®b meg az ilyenfajta és kddés. A felbtt a fiatal veédelmeije és tanitoja volt,
aki viszont felnézett ra és tisztelte. Az Okori Ggorszagban altalanos volt a
homoszexualis kapcsolat, azonban a férfiak homideerdekbdése parhuzamos volt
a heteroszexudlis viselkedéssel is, mert Osszeférsaladi élettel, 66 a kilonbod
heteroszexuélis kicsapongéasokkal**fs. A goérogék mindaddig mették a legtobb
szexudlis tevékenységet, amig az nem veszélyeztettsalad fennmaradasat. A
klasszikus idszakban egyes varosokban bizonyos tarsadalmi dsépelfogadhatod és
jovahagyott magatartasformaja volt a homoszexudtiterakcio. Osszefoglal6an
elmondhatjuk, hogy ,Zeusz gyermekei” nem 6rokoleesknem is alakitottak ki olyan
hitvilagot, amelyben egy isteni hatalom feltartaln@o az emberek &t a szexudlis
magatartas szabdalyozasarol szOlé torvényeket, rhiseem volt olyan vallasi
intezményik, amely rendelkezett volna a szexudl&sok érvényesitéséhez szikseéges
tekintéllyel.

A kereszténység az 6si zsid0 moralitasbol fakaddéan egyértéén elitélte a
homoszexualitdst, amely abbdl az altalanos pudgind is fakadt, amely szerint a
kezdeti kereszténység tagadott minden testi orogstyilagi hivsagot. A keresztény
Eurdpa szivében csak a 12. szzad vége tdjan \a@kanssa a homoszexualitassal
szembeni ellenségesség. 1179-ben a lll. laterdmizel$kent az kumenikus zsinatok
kozdl, hivatalosan elitélte a homoszexualis csedalyraket. A 13. szazad éléelében
még hevesebbé valt a homoszexualitassal szembens@&jesség a legtobb nyugat-
eurépai tarsadalomban. 1250-egyre tobb allam iktatott be Uj térvényeket, eane
kifejezésre juttatdsa érdekében. A kozépkorbanzexugilis deviancia e formaival
szembeni tlrelmetlenségnek az 6srdése efisorban annak volt egyenes
kovetkezmeénye, hogy egyre fontosabba valtak adahsa hatarok.

A polgarosodas és a varosiasodasiar valamelyest enyhitett az ,életveszélyesen

szigor(” jogkbvetkezményeken, de mindemellett aibtééEs valtozatlanul sulyos volt.

9% PLATON: Lakoma c. dialégusaban Szokratész kiféjtigy kétféle szerelem létezik, a féldhdzragadt
szerelem, amelyet a heteroszexudlis kapcsolastesteg, és az égi szerelem, amely egymassal intenz
lelki, szellemi kapcsolatban all6 férfiak kozottdzik.

4% d. GORZA i.m. 95.p.
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A XIX. szdzadbanbizonyos mértéktolerancia volt érzékelh&tha a homoszexualitast
megfeleben titokban tudtak tartani, és ekkorra méar egybt ma homoszexualisok
buntetését ellerdk kore is. Az 1800-as évek masodik féléamikor a homoszexualitas
még egyérteliien biintetenshek mirgsilt, megindultak az &ls,melegkutatasok®®’

1897-ben Magnus-Hirschfeld, berlini pszichiater alapitotta a vildg @lIsolyan

intézményét (Institut fir Sexualwissenschaft), amélomoszexudlisok vizsgalatat
folytatta. Kutatdsai azt tamasztottak ala, hogy amdszexualitas olyan bioldgiai

jelenség, amelyet nem lehet elfojtani, hanem jedgéésadalmi toleranciat igény&f.

A XX. szézad forduléjan, az eurdpaidvarosokban megjelentek az &lslyan barok,
amelyek a homoszexualisok talalkahelyévé valtajdrdbvel kialakult egy bizonyos
foku szabadsag, amelyet azonban a fasizmus urajatasa torolt el.

1920-ban létrehoztak LondonbamBat Szexualpszichologiai Tarsasadgiomoszexualis
albizottsagat. E8l az évtizedil kezdve megjelentek az élomoszexudlis mozgalmak
is, amelyeknek az volt az élileges célja, hogy a tarsadalom erkdlcsi és jogi
értékitéletét megvaltoztassak.

Nemzetk6zi méretekben csak a Il. vilaghdborl uté&wviekben simt meg a
homoszexualitds jogi megtorlasa, ugyanisS@zes évekberaz eurdpai tarsadalmak
liberalizalédadsanak hatasara fordulépont kovetkezée a homoszexualitas
megitélesében, amely a szexualis tabuk felszalbs@hda, és a szemérmesség
normajanak meglazuldsaban volt megfigygihé¥lindersl szamos regény, drama és

film tantskodik®>®

Tovabbi ebrelépést jelentett, amikor 1957-ben felallitottayy dizottsagot Anglidban a
homoszexualis vétkek és a prostitucio vizsgalat@meelynekSir John Wolfenden volt
az elndke. A bizottsdg azt inditvanyozta, hogy egyetérd felnéttek magantermeés4et

homoszexudlis kapcsolata ezen til ne legyen bieitet??* A Wolfelden-jelentés

497 ESZENYI Miklés: Homoszexualitassal kapcsolatasndselekmények, homoszexuélis prostiticio.
Belugyi Szemle. 2000/4-5. 75.p.

498 ESZENYI i.m. 76.p.

499 A homoszexudlis mozgalmakroél és statisztikai fekaéks| részletesebben. |d. ESZENYI i.m. 76.p.
% pl. A vagy villamosa c. film (1951), A kilimandasAhava (1952), Moulin Rouge (1952), é8&k
elényben (1963), stb.

%01 A Bizottsdg 12:1 aranyban inditvanyozta ezt. LARR Agnes: A homoszexualitds jogelméleti
megkozelitésének egyes aspektusai, kilonds teldhtat Devlin-Hart vitara In.: Jogelméleti Szemle
4/2/2005. 10. labjegyzete.
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lényege tehat az volt, hogy a homoszexualitast thnsaz erkodlcstelenné ndisités
alapjan ne lehessen torvényileg buntetni. A vizsgakendkivil e@remutaté volt
jelenttsége abban is allt, hogy a korabeli Angliaban naggerej jogelméleti vitakat
valtott Ki.

C) A homoszexualitas a jogelméleti vitak kereszttiében

A jogirodalom az imént vazoltakat neveziDevlin-Hart vitanak, amely az
erkélcs és a jog problematikajat, azok egymasrasiatieszeget’? A vita lényege a
kovetkez volt: Lord Patrick Devlin, a Legfel§bb Birésag biraja 1959-ben a Brit
Akadémian tartott éadasaban sérelmezte a jelentés azon megéllapitdisagrint a
kdz- és maganerkolcs kozott tesz kuldonbséget, koker nelkil ugyanis — szerinte — a
tarsadalmat a szétesés veszélye fenyegeti. Algptégerint: ,Ha az intolerancia, a
felhdborodas és az undor egyiittese egy adott edéfisel szemben megjelenik, akkor
ez vilagos jele annak, hogy a viselkedés sértirsatilom morélis kodexét, akkor a
jognak kotelessége az adott viselkedést tiltaarsatialom fennmaradasa érdekébéh.”
Devlin ezen okfejtésével szemben a legnagyobb \altés, a neves természetjogi
filozéfus és jogszociolégusi.L.A. Hart eléadas-sorozataban fogalmazdédott meg, aki
minden ember szabadsaghoz val6 jogat természetéskiakette, ami abban nyilvanul
meg, hogy meg kell hagyni a maganélet szamarakéitcenek és az erkoélcstelenségnek
azt a birodalmat, amelyhez a jognak semmi kozeyisa@ jog egyedul akkor
alkalmazhat kényszert, ha az egyéneknek okozattesérmegakadalyozasa érdekében
szilkséged?* Hart a kovetkeiket mondja ezzel kapcsolatban: "Minden &in
valasztani képes emberi Iénynek joga van ahhozy homdenki tartézkodjon vele
szemben kényszer vagy korlatozas alkalmazasatélz mem kényszert vagy korlatozast
akadalyoz meg; s barmely cselekedetet szabadsagibaagtennie (vagyis nincs azok
meg nem tételére vonatkozé kotelezettsége), ha mewka kényszer, a korlatozas vagy

a szandékos karokozas eszkoZ&iAllaspontja az egyén szabadsaga iranti mély

%92 A vita részleteit Id. TARR. i.m.

S BRETTER Zoltan, Politika a hataron, A Devlin-Haita, Kaligram Kiadé Pozsony 2004. 7.p.

04 A részlesen Id. TARR i.m.

% H L.A. HART, Vannak-e természetes jogok? Fundaumar2002/2. 5.p., Forditotta Krokovay Zsolt.
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tiszteleten és azon alapul, hogy az egyén erkilegjgypzédését szabad akarata szerint
alakitsa ki és kévesse, és ne a bin#@téato félelem befolyasa alatt cselekedjéff.”

A vita kirobbanasa étt mintegy szdz évvelohn Stuart Mill arra a kérdésre, hogy
biincselekménynek kell-e tekinteni az erkdlcstelenséger nemleges valaszt adott
akkor, amikor a kdvetkéket irta: ,Egyetlen cél, amelynek érdekében jogdehrt egy
civilizalt kozbsség barmely tagjaval szemben — atieaellenére — 8szakot alkalmazni:
méasok sérelmének megakadalyoz&84.”

Az érvek és ellenérvek tovabb folytathatok. A felgke6tti konfliktus allasfoglalasra
késztette a kor és a jwmemzedekeinek jogdfilozofusait, tobbek kdzott pronald
Dworkint, Richard Woolheim-t, Graham Hughes-t, Basl Mithcell-t .>°®

Méara azonban elmondhatd, hogy a Hart-i nézetektelyeEuropa-szerte tarsadalmi

elfogadottsagot, Iétjogosultsagot.

D) A homoszexualitas katolikus egyhaz altali megikése napjainkban

A homoszexualitas megitélésében egy egyhaz sendhaodt k6zOmbos. Bar a
katolikus egyhazgsidoktsl” fogva fennalld negativ értékitéletével tisztahent minden
érintett, azonban ez konkrét kifejezésre a kozahlaal akkor jutott, amikor a vilag
egyre inkabb liberdlissa kezdett valni e kérdeés ithBggében. A Hittani Kongregacio
1986-ban Ratzinger biboros nevével fémjelzett weh a vildag plispokeihez fordult a
homoszexudlisok lelkipasztori gondozasaval kapdsate®® A levél a
homoszexualitast ,rendetlen hajlam”™nak nevezi, lgntea nem is minden esetben
binds, de az éssfercselekvési renddel minden esetben ellenkezik,t exr&blicsileg
rossznak midsitend. A katolikus egyhaz tartja magat a két évezredesard
tanitasahoz — mely szerint ezt a fajta nemi kajptsbteljes mértékben elutasitja — akkor
is, ha a vilagi torvények, és a kor erkolcsi felieg mast javall. Mar Mézes torvényei is
halallal bintették azt, ha ,valaki férfival hal édly Ggy, ahogy asszonnyal szoktak

0% TARRi.m. 8.p.

073, S. MILL, A szabadsagrdl. I. fejezet. In. Johina®t Mill, a szabadsagrél — Haszonedég. Ford. Pap
Maria, Budapest, 1980. Magyar Helikon, 27.p.

%98 A jogfilozéfusok allaspontjat Id. Részletesen BRER i.m. 113-206.p.

%9 CSORDAS Eérs: Képtelenség a hazastarsi életkogossitalasara homoszexualitds miatt. Kanonjog
2000/1-2. sz. 125.p.
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egyltt halni”, ugyanis az ilyenfajta nemi kapcsa@derfi és a @ Istent) akart szent és

aldott kapcsolatanak lényegével, és természetegitetésével ellenkezik®

A hazassag és a homoszexualitas viszonyat az egdyinégag, egy konkrét, 1980-ban
hozott itéletében a kovetkézppen jellemzi. A hazassagkotés targya, a mastkhez
valé jog, amely dnmagdban a gyermekaldasra alkalh@mastarsi cselekedet. A
homoszexualis kapcsolatnak pedig, mivel gyermekatdatermészeténél fogva
alkalmatlan, nem lehet kbze a hazassaghoz. Ha eggk masik fél sulyos mértékben,
és gyogyithatatlanul homoszexualis, Ugy képteldmazassag lényegére, vagyis arra,
hogy 6nmagat atadja, és a masikat elfogadja. Ttbp&rcimen lehéség volt azonban
az olyan hazassagok érvénytelenitésére, ahol utdakgrilt valamelyik fél
homoszexualis volta. llyen okok a ROmai Rota (Retemana) itéletében is kifejezésre
jutottak, pl. képtelenség a hazastarsi életkdzogakglasara és viselésere, képtelenség a
felek javat szolgalo életkdzosségre, képtelensdiiseég megtartdsara, képtelenség a

felbonthatatlansag megtartasara.

Az utobbi két eévtizedben némi elmozdulas figyebhaneg a homoszexualitas
megitélésében, ugyanis az egyhaz keépsisajyre inkabb egyetértenek abban, hogy
maga a homoszexualis hajlam erkodlcsileg nem étékekategoria. A homoszexualis
testi kapcsolatot azonban meég mindig tobbnyire ailylinnek tekintik, és

alternativaként a megvaltozast vagy az 6SnmegtattbEletmaddot javasoljak?
E) Elmozdulas a jogi megitélésben a hazai szabalytlkkrében.
1. Buntetsjogi megkozelités
Annak jogi megitélése, hogy vajon a homoszexualitasemi erkolcs elleni

Ty

nemi szerepek megitélésének egylttegdége eredményeként alakult.

1 CSORDAS i.m. 125.p.
L ERDO Péter: Egyhézjog. Szent Istvan Tarsulat. Budafgst].
*12 Ot kenyér, Keresztény K6zosség a Homoszexualisblétapja:http://www.otkenyer.hu/kiskate.php
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A Csemegi Kbédex még ponalizalta a férfiak kdzotimoszexudlis kapcsolatottsaz
embernek allattal elkévetett fajtalansagat is \gisé tekintetté™

A kovetked allomas az 1961. évi tbrvény volt, mely megsziiatet killonbséget a
férfiak és bk kozott atekintetben, hogy az egyenjogusag jegyéhest mar mindkét
esetben biinteti a 20 év alattiak homoszexudlisomigz™* A tényallasok koré
ugyanakkor kikerult az embernek allattal val6 flapsaga.

Az Un. ,beleegyezési korhatart” 1978-ban 18 évrikksntették, ami azt jelentette, hogy
a természet elleni fajtalansagot csak akkor burgetbrvény, amennyiben nagykoru
személy azt 18 év alattival koveti*ef. A legutolsé allomas a biintgog terén akkor
kovetkezett be, amikor 2002-ben dekriminalizaltdk hamoszexualitas Onkéntes
véltozatat™® A jogalkot6 felismerve, hogy a szexudlis szabadsagmberi méltdsag
tartalmi koérébe tartozik, amely azt jelenti, hogy egyén szabadon kialakithatja, és
szabadon gyakorolhatja sajat szexualis identitasldrolte a fajtalansdg ©6nkéntes
valtozatét a tényallasok kor@b

Itt szeretném megjegyezni, hogy a 20/1999. (VI.2B)hatarozat és a 37/2002. (1X.4.)
AB hatarozat tovabbi buntgbgi kategéridba tartozo felvetéseket is targyaglymk

részletesebb kifejtésére az alkotmanyjogi részgaK kitérni.

2. A kérdés alkotmanyjogi megkozelitése az Alkotmauirosag gyakorlata

alapjan

Ha a homoszexualitas 6dnmagdban mar nem is tartazikintebjogilag
értékelhet tényallasok korébe, azt azért leszogezhetjuk, hagy kérdéshez

kapcsoldédodan, ezen tulmianm felmerib problémak szama igy is igen szamadtev

°131878. évi V. tc.— A magyar biin&ebrvénykonyv a biintetteét és vétségekit (tovabbiakban: Csemegi
Kédex) A szemérem ellenitintettek és vétségek cimet viseXIV. fejezet, 241. §: ,Férfiak kozott
véghezvitt fajtalansag, ugyszintén embernek allattedvetett fajtalansaga: a természet elleni fajtsag
vétségét képezi, és egy évig terjedHeghazzal buntetersd’

14 1961. évi V. térvény — A Magyar Népkoztarsasag tBénTorvénykonyvétl. 279.8. b, pontja szerint
azonban binteteidmaradt a 20 év folotti azonos nénpartnerek kozotti szexudlis kapcsolat is,
amennyiben azt ,masokat megbotrankoztaté médonékék el.

> Btk. 199.8.

1% A Btk. 199.8-t, az Alkotmanybirésag a 37/2002 (iX) AB sz. hatarozatdval megsemmisitette.
Természetesen azésrakos fajtalansagot a dekriminalizacié nem étiatazaltal, hogy megsemmisitették
a Btk. 200.8-t is, azonban az adotbsmakos magatartas a szemérem elleiszak lincselekmény
korében nyert jogi értékelést. Ld. 198.8
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A magyar Alkotmany explicit médon nem hatarozza raegemi iranyultsagon alapuld
megkiilénboztetés tilalmat! azonban az Alkotmanybirdsag28/1999. (VI. 25.) AB
hatarozataban irAnymutatast ad, hogy az egyéb helyzet alapjanjtatyivédelem
vonatkozik a szexualis irAnyultsag miatti kilonkigéglre. Az altalanos diszkriminacio-
ellenes rendelkezés hatdsa mas jogterileteken zisilér igy az megfigyelhét
killondsen a munkajot® az egészségigy’ a kozoktatas?®® a kereskedeletf! és a
szolgalati viszony teriiletén is. Nagy ételépést jelentett, amikor a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszagtigsi biztosanak ajanldsa nyoman modositottdk agpolg
perrendtartas szabdlyait, letwt téve a perinditast olyan esetekben is, amikor a
munkaviszony jogellenes kiildnbségtétel miatt netnlgire>?® Azoknak, akiket nemi
hovatartozasuk miatt diszkriminacio ér, rendelkezé&dl még a Polgéari Térvénykonyv,
személyhez ifz6d6 jogok megsértéséhez kapcsolédé szankcié-rendsZett. nem
expressis verbis szerepel a szexudlis iranyults&dg, konkrétan megsérthiefog, hanem

a hatranyos megkullonboztetés altalanos tilaimaledethet az le. 1996 majusaban

heves vitat kovéen 283 igen szavazattal, 22 ellenszavazat és egykadas mellett,

17 Alkotmany (1949. évi XX. tv.) 70/A. § (1) A Magydfoztarsasag biztositja a teriiletén tartozkodo
minden személy szadméra az emberi, illetve az alkdgdapi jogokat, barmely megkllénboztetés,
nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallds, politkagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szilletési vagy egyéb helysginsizkiilénbségtétel nélkii(2) Az embereknek az (1)
bekezdés szerinti barmilyen hatranyos megkilonbésteé a toérvény szigortan binteti. (3) A Magyar
Koztarsasag a jogegyéskg megvaldsulasat az esélyegyahségek kikiiszébolését célzo intézkedésekkel is
segiti.; A fenti rendelkezés 1989-ben kerllt begszabaly szévegébe, mely jelenleg is hatélyos.

8 A munka térvénykonyve (1992. évi XXII. tv.) eredeizdvegvaltozata szerint: 5. @) A
munkaviszonnyal kapcsolatosan tilos hatranyos méghkidztetést alkalmazni a munkavallalék kdzoétt
nemuk, koruk, nemzetiségik, fajuk, szarmazdsuklasalk, politikai megg§zédésik, munkavallaloi
érdekképviseleti szervezethez vald tartozasuk, \empel 0sszefldgtevékenységik, tovabba minden
egyéb, a munkaviszonnyal 6ssze nem &iggorilmény miatt. Nem misil hatranyos
megkllonbdztetésnek a munka jellegiélmagy természetélh egyértelntien kovetke# megkildnboztetés.

A jelenleg hatdlyos széveg a kovetkkappen rendelkezik: 5. 8 (1) A munkaviszonnyal lsapatban
az egyerd banasmdd kovetelményét meg kell tartani. (2) Azeelh bandsmod kdvetelménye
megsértésének kdvetkezményeit megéaelorvosolni kell, amely nem jarhat mas munkavaljagainak
megsértésével, illetve csorbitasaval.

*19E(j.tv. 7.8 (1) bekezdése.

201993, évi LXXIX. térvény — A kozoktatasrol. 4/A.Erdekességként emliteném meg azt a
kozelmultbeli esetet, mely szerint a Karoli Gaspaformatus Egyetem HittudomanybiBkolai Kararol
kizartak egy didkot, aki nyiltan vallalta homoszabtasat. A Bvarosi Birésag azonban a jogellenesség
megallapitasa utan hatélyon kivil helyezte az Egydiatarozatat. Az egyetem szerint a kérdés ten)ogi
azonban az ombudsman is masként latja az Ugy &séite
Forras:http://index.hu/politika/belfold/egyetem7347/

21 2005. évi CLXIV. térvény — A kereskedeleshr melynek 5.8 (3) bekezdése szintén tartalmaz
idevonatkozé szabdlyokat.

°221996. évi XLIII. torvény — A fegyveres szervek Higsos allomany tagjainak szolgalati viszonyard. 6
231952, évi lll. térvény — A polgari perrendtartdsr®49.§ (2) bek. a) pontja, a vonatkozé rész lyal
Iépésének napja 1999. januar 1.

>4 ptk. 84.8
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az Orszaggylés mobdositotta a Ptk. élettarsak fogalmara vomrdtkeendelkezéseit,

amikoris az élettarsi kapcsolatot kiterjesztett@zanos netiparokra is’°

Az Alkotmanybirésag tobb izben is allast foglaltéaéban, és a nemi irdnyultsagot
érints alkotmanyjogi kérdésekkel négy esetben hatarozatdiozott, melyek lényegi

tartalma az alabbiakban foglalhat6 dssze:

A 14/1995. (111.13) ABhatarozat. 1995-ben az Alkotmanybirésag a hazassag és
az élettarsi kapcsolatok jogi szabalyozasaval disggésben beadott alkotmanyjogi
panasz nyoman hozott dontést.cAkerdés az volt, hogy miért nem kothetnek az azonos
nentiek is hazassagot, azt a torvény csupan egy fédggst szamara teszi elérliee,
az inditvany szerint diszkriminativ modon.

Az alkotmanybirosag az esettel dsszefliggésben metihbatarozataban kimondta,
hogy a hazassag intézménye kultirankban és jogankbhagyomanyosan férfi é$ n
életkdzossége. Ez az életkbzosség tipikusan koggrsngkek sziletését és a csalddban
valo felnevelését célozza. A gyermekek nemzésérezéetésere vald képesség nem
fogalmi eleme és nem feltétele a hazassagnak, deizassdg eredeti és tipikus
rendeltetésal) folydan a hazastarsak kulonnéseége igen. A hazassag intézményét az
allam arra tekintettel is részesiti alkotmanyosek&aben, hogy ékegitse a hazastarsak
szamara a kozos gyermekkel is rendedtkezalad alapitdsat. Habar a Birdsag elismerte,
hogy az “utdbbi évtizedekben kultdrkoriinkben alald bekdvetkezett a
homoszexualitas dekriminalizacioja”, hangsulyoZtagy ez “azonban nem ok arra,
hogy a jog eltérjen a hdzassagnak attél a jogilfiogl, amely a mai allapothoz veéet
hagyomanyban mindig is élt". Az allam e korben f@ith kotelezettségeivel
kapcsolatban megallapitotta, hogy az “fenntarthat témogathat hagyoméanyos
intézményeket, mint ahogy az Uj jelenségek elissgeelétrehozhat Uj jogi formakat is,
s ezzel egyszersmind a kozfelfogas szaméara a ’'titdsiahatarait tagithatja”. E
tekintetben azonban “az érintetteknek nem arrajognk, hogy ugyanazon intézmeényt
vehesse mindenki igénybe, hanem az az alkotmarjuetdmény, hogy az érintetteket
egyenbkként, azonos méltosagu személyként kezeljék, arndegyikik szempontjait

hasonlé korultekintéssel, figyelemmel, elfogulatdaggal és méltanyossaggal

2% ptk. 578/G. § és 685/A. §
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értékeljek”. EbBl kovetkezik, hogy “az Alkotmany csak a kulonnesk kozotti
hdzassagkotés egyénlszabalyozasanak kovetelményét tdmasztjia a jogelabt
szemben, ami nem foglaljla magaban az azonostelenhazasodasanak jogi
lehetségét”. Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy hézassag jelenlegi
szabalyozasa nem sérti az Alkotmany diszkriminéidénardl szol6 70/A. §-at.
Megéllapitast nyert tovabba az is, hogy a magykotedanyos rendelkezésekkel (15, 67,
70/J. §-0k) 6sszhangban a relevans nemzetkdzi egyeeR?® “a hazassagot férfi éin
életkbzosségekeént fogjak fel: a hazassagkotés dzapat a férfi és aoénjogaként
hatarozzak meg, mig méas jogok vonatkozasaban KyEmbségtétel nélkil a szemeélyek
a jogalanyok”.

Az alkotméanybirésag tehat nemleges valaszt addtérdésre, meghagyva az azonos
nenmliek kapcsolatat az ujja alkotott élettarsi kapcskdaétei kdzott.

A hatarozat altal tehat bebizonyosodott az is, h@dyazassagok szaméanak statisztikai
novelése — az barmennyire is kivanatos jogpolitddaaras — nem lehet mindenaron
elérend cél.

A hatarozat tehat egyrészt elhatarolta egymastithzassagot és az élettarsi viszonyt,
megvizsgalva a két jogintézmény funkcidjat és atkatyjogi helyzetét, melynek soran
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy mivel a ké&ameény tekintetében mas személyi kor
képez homogén csoportot, ezért a jogintézményelrdianem moshatdk egybe.
Mésrészt elfogadta az azonos riekn élettarsi kapcsolatat, azzal az indokolassajy ho
.Két személy tartds életkdzossége megvalosithanokrtékeket, hogy az érintettek
személyi méltésaganak egyénfigyelembevétele alapjan az egyutts &zemélyek
nemeédl fuggetlendl igényt tarthat jogi elismerésre”, yagnincs annak jeleésége,
hogy az élettarsi kapcsolat kilénBdzemi személyek kdzott all-e fenn. Megjegyzénd
hogy az Alkotmanybiréség itt nem a nemi irdnyultsdgtti diszkriminéciora tekintettel
ismerte el az élettarsi kapcsolat azonos irekre vonatkozé kiterjesztését, hanem az
élettarsi viszony tartalma alapjan jutott erre atdére>?’

26 Az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata 16. cikk;PAlgari és Politikai Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya 23. cikk; Eurdépai Emberi Jogi Bgnéery 12. cikk; és az Eurdpai Emberi Jogi Birdsag
is megedsitette ezt az értelmezést, Rees Judgement of tbh€cl986, Series A (1978) 19.p.

%27 Magétdl érteids, hogy az azonos ndmek a rajuk vonatkoz6 szabalyozas hatalyba lépése 6kt6
szabalyozas hianyaban is nyilvanvaléan egyiitt #ketle jogilag még nem niiallltek élettarsaknak. Ezt
csupén az 1996. évi XLII. térvénnyel bevezetett Rtédositas tette letiaté, 1996. janius 19-i hatallyal.

174



A 21/1996. (V. 17.) AB hatarozakét alkotmanyos alapjog Utkdzésében foglalt
allast akkor, amikor azon kérdésben kellett domtehbgy a ,Szivarvany Tarsulas a
Melegek Jogaiért” elnevezégrdekképviseleti szervezet birdsagi nyilvantadasttele
megtagadhatd-e azon az alapon, hogy abban 18 &ekiskortak is részt vehetnek. A
hatadrozat 1. pontjdban foglaltak szerint az Alkotgdrosag a kovetkék szerint
foglalt allast: ,A gyermeknek az a joga, hogy atamal részél a megfeled testi,
szellemi és erkdlcsi féjiéséhez szilkséges védelemben és gondoskodashestiljész
[Alkotmany 67. § (1) bekezdés] az allam alkotmankiselességét alapozza meg a
gyermek fejpdésének védelmére. Az allamnak ez a kotelességenaikyos alapot
nydjt arra, hogy a térvényhozo vagy a bir6sag éselban a nyilvanossag szférajaban —
a gyermek alapjog gyakorlasat, ezen belll a gyereggksilési joga [Alkotmany 63. §]
gyakorlasat korlatozza.”
A gyermeket ugyanis a féfiésére karos hatasokon kivil az allamnak az olyan
kockazatvallalasoktol is meg kell 6vnia, ,amelyekkapcsolatban életkoranal (azaktt
fuggoen feltételezett testi, szellemi, erkolcsi s wWatai érettségénél) fogva nem képes
megismerni és értékelni sem a valaszthatd d¢skgeket, sem pedig vélasztasa
kovetkezményeit sajat személyiségére, illetve ¢kBs életére és tarsadalmi

beilleszkedésére nézvet®

Mindebl®bl az kovetkezik, hogy a gyermek tagsadgat homoszieassal kapcsolatos
egyesiletben torvény vagy birdésagi hatarozat kiggrhvagy korlatozhatja akkor, ha a
gyermek fejpdése az egyesulési jog gyakorlasa soran konkrétakatnak van kitéve.
Ennek eldontéséhez értékelni kell a gyermek élétkés az egyesilet jellegét egymasra
vonatkoztatva. Egy gyermek szamara ugyanis meg thagbdlanok azok a
kovetkezmények, amelyek az adott egyesiletbentagkigbdl és a homoszexualitas ott
vallott felfogdsanak nyilvanos véllaldsabdél adoédhat Az Alkotmanybir6sag
igyekezett jelen dontése soran, az éaltala korabbaképviselt un. "értéksemleges”
allaspontot kialakitani, vagyis a "semleges massg@gének alapjan allva meghozni
dontéséb?®

Az emlitett hatarozat egysten levezethét azonban onnan is, hogy a természet elleni

528 A 21/1996. (V. 17.) AB hatérozat 1. pont
529 KOVACS Virag: A szexudlis iranyultsag, mint a disminacié egyik fajtaja és annak jogi értékelése a
magyar €s az uniés gyakorlatban, Magyar Jog 2048 p.
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fajtalansag, mint Btk-beli tényallas jogi targyaifidsag egészséges iranyu szexualis és

erkolcsi fejpdése>*

mely védelem alatt &ll. A "serdiilfjukor ugyanis a nemi 6sztonok
kialakuldsanak, rogzulésénelészaka. Az ilyen korban lévszemélyeket érszexualis
atrocitdsok a nemi 0sztonok elferdilésének, a hpexamlitds kialakuldsanak
veszélyével jarnak®®! Halmai Gabor éles kritikat fogalmazott meg a fenti déntéssel
szemben, ugyanis véleménye szerint a magyar alkotoiddk ebben a dontésikben
tulajdonképpen erkélcstelennek rbdftették a homoszexualit&st.

Az Alkotmanybir6sdg dontését koven az egyesilet bejegyzési kérelmét
elutasitottdk> az egyesiilet azonban az Emberi Jogok Eurépai &jébez fordult>

mely hasonlé tartalmi indokolés alapjan, 2000-b&elkniiket ismételten elutasitotta.

A 20/1999. (VI.25.) AB hatarozata Btk. 203.8-4ban foglalt verfémés
tényallasaval foglalkozik. A (3) bekezdés rendellsminek azon részét, amely arra
vonatkozott, hogy az azonos nertestvérek kozotti természet elleni fajtalansagot”
eltéen értekelte a torvény a kulonnérestverek hasonldo magatartasatol (azt ugyanis
nem is rendelte buntetni), az Alkotmanybirésag tatkkmyellenesnek nyilvanitva azt
megsemmisitette. Nem indokolhaté ugyanis éfsrerm kulonnert testverek kozotti
fajtalanséag és az azonos rietaestvérek kozotti fajtalansag elidviintetjogi megitélése,

tovabba nem igazolhaté az sem, hogy élténne ezek tarsadalomra veszélyessége.

A 37/2002. (IX.4.) AB hatarozat szintén biuntéjogi megitélés ald és
kérdéseket tisztazott, amikor megsemmisitette mésret elleni fajtalans&l és a
természet elleni északos fajtalansdy teljes tényallasait. Ezaltal a természet elleni
eroszakos fajtalansag egységesen kerll elbiralasralkétinnem vonatkozasdban a
szemérem elleni 8szak*® tényallasaba ,olvadva.” Az Alkotmanybirésag alidsta

szerint a természet elleni fajtalansag — amelyeeddigi torvényi szabalyok szerint

%30 A magyar biintéiog killonos része. Szerk. NAGY Ferenc. Korona Kjalédapest. 2005.
%31 Complex CD Jogtar BiintefT6rvénykonyv magyarazata 199.8.

32 A kritikai elemzés részleteit 1d. HALMAI Géabor: Fgalkotmanybirésagi (8)itélet nyomaban.
Vilagossag 1996/7. 41.p.

%33 A Févarosi Birosag Pk.60.498/1994/2. sz. hatéarozataval.

34 K érelem szama: 35419/97.

°3|d. a strasburgi Emberi Jogok Eurépai Birésagaroastat. Letolthét
http://www.habeascorpus.hu/szivarvany/strassbuugasitas. txt

% Btk. 199.8

°37Btk. 200.§

>% Btk. 198.8
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azonos nefiiek kovethettek el — sérti az Alkotmany diszkrimiidatdlalmarol szolé
rendelkezését, ugyanis objektiv ismérvek nélkllzriek kilbnbséget a szexudlis
irdnyultsag szerint az olyan 18 éven fellli szemklkozott, akik 14 — 18 év kdzotti
azonos nein személyekkel |étesitenek beleegyezésen alapuld cs&hgtot.
Megjegyzend azonban, hogy az alkotméanybirak véleménye nemegyiséges a kérdées

megitélése tekintetéb&rr.

3. Polgéri jogi vonatkozasok és azok csaladi jogetiletei

Az élettarsak fogalméba beletartoznak az azonodieleris>*® A szabalyozas
tehat mind az azonos némmind a kiloénnerin élettarsak szdméara valamennyi
vonatkozasban azonos, azzal a kivétellel, hogyeodeikcids eljarasban valo részvétel
lehetisége, az azonos nérélettarsak szamara kiz&ft.
A téma részletes kifejtését Id. korabban az ékdtié@pcsolat polgari jogi €s csaladi jogi

hatasaival foglalkozo V. és VI. fejezetekben.

3% STRAUSZ Janos és TERSZTYANSZKINE DR. VASADI Evakatimanybirék kilénvéleményt
csatoltak az AB hatarozathoz, melyben hangsulyoitdgfy nem értenek egyet, aslahi a Btk. 199.§, az
utébbi pedig a 199.8 és a 200.8 alkotméanyellenasgivanitasaval. Indokolasuk lényege, hogy
Magyarorszagot nem koti nemzetkozi kotelezettsegdett korhatarban tett killonbség megsziintetésére.
A Btk. 199. §-a ugyanis a védett korhatarban tdddribséget. Eszerint a fél (18. életévét betoltott)
személy (akar férfi, akaroéh buntetend, ha 14. életévét betoltétt, vele azonos tiekiskorival
fajtalankodik, de nem bintetefidha 14. életévét betoltothle kulonnenti kiskortval fajtalankodik. A
magyar jogban nem tibcselekmény tovabba a nagykori személyek egymésttkézs a kiskoru
személyek egymas kozo6tti homoszexudlis magatatpgen sz6 akar férfiakrél, akabkrol.

A Btk. 199. 8-a szandéka szerint a fiatalkorut vadielrSttek részésl érke® homoszexualis rahatas
bizonyos formdi ellen. Eldlb kdvetkezik az a lényeges koértlmény, hogy a Bt89.18-a nem csupan
egyedil a szexudlis iranyultsag szerint kilonbo@bben az esetben biintetnie kellene a 18 évalatti
egymas kozoétti homoszexualis aktusat is), hanemékigorbeli eltérést és egy ezen alapulé helyzstet

A tdbbségi hatarozattol eltign Tersztyanszkiné Dr. Vasadi Eva gy gondolja,yh@gfiatalkori és a
felndtt kozotti, a Btk. 199. 8-4ban megjelenitett élbthet a blnteijogi Altalanositdshoz megkivant
gyakorisdggal jellenéen tartalmaz bizonyos fuggeéget, alarendeltséget. Az inditvanyokra okot adé
konkrét Ugyekben is tetten értiedz a fligg, alarendelt helyzet az azonos rieszemélyek kozoétt, tehat
ezekre az esetekre nem az egyenrangl partnerkapagellems.” Idézet a kilonvéleményh

>0 ptk. 685/A.§

> E(.tv. 167.8 (1) bekezdés.
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F. Az Eurdpai Unio szervezeteinek allasfoglalasai

A homoszexualitas szabalyozasanak mikéntjere a matkmokraciakban nagy
hatassal voltak a nemzetkozi szervezetek altahstiplalasok. Ezek roviden az
alabbiakban foglalhatok dssze:

Az Eurdpai Parlament 1984-benfogadott el élszor olyanhatarozatot, amelyben
felszolitotta a tagallamokat, hogy szuntessék magn shomoszexudlis kapcsolatok
blntetheiségét, amelyek kdlcsonds beleegyezésen alapulad&lnsttek kdzott jonnek
létre. Ezen tulmeafen pedig a felszolitas arra is iranyult, hogy azamohatarozzak meg

a homoszexudlis és a heteroszexudlis kapcsolaieledyezési korhatarat? (2000-es
adatok szerint ez vildgszerte eftédapanban 13 év, Olaszorszagban, Montenegréban 14
év, Csehorszagban, Svédorszagban 15 év, Spanyajbesz 16 év, Anglidban 18 &73)

Ezt kdveben az emberi jogok helyzetét ertékéles jelentésekben, valamiri94-ben
€s1998-ban kilon hatarozatban is allast foglalt a homoszexualisok és leszbikusok
egyenb jogainak targyaban, és ismételten slrgette a g#iexorientacion alapuld
bintebjogi rendelkezéseknek, ezen bellil az é&ér megéllapitott beleegyezési
korhatarnak megsziintetését. A Parlament 1998-g@sozatba foglalt allasfoglala¥a
hazdnkat — szadmos mas orszaggal egyitt — ugy eimlegeol "vannak olyan
jogszabalyok, amelyek sulyosan diszkriminativalombszexualisokkal szembet™>A
hatarozat megésitette azt a korabbi elhatdrozaséat, hogy az Uaei@ngedje be tagjai
kdzé azon csatlakozni vagyo orszagokat, ahol ageklgogai sérelmet szenvednek a
jogszabalyi rendelkezések altal.

Késsbb felhivtdk a csatlakozni kivané Magyarorszagothiegy maodositsak, illetve
semmisitsék meg a beleegyezési korhatarral kapgbaolanegkilonbdztetést tartalmazé
jogszabalyaikat*®

42| d. 37/2002. (IX. 4.) AB hatérozat |I. részénekziétezését.

31 d. ersl még: ESZENYI i.m. 78.p.

%44 Resolution on equal rights for gays and lesbiarthé EC, [1998] OJ 313/186., kelt: 1998. szeptembe
17-én.

S ESZENYIi.m. 78.p.

*4®| d. European Parliament’ s Resolution of 5 Sepema01 (Resolution on Hungary' s application for
membership of the European Union and the stateegbtimations [COM (2000) 705-C5-0605/2000-
1997/2175 (COS)] para 14., valamint az Europeatidfant’ s Resolution of 17 September 1998 on
equal rights for gays and lesbians in the EC [B2408nd 0852/98], para D. és 2.
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Az Eurdpai Parlament Kulugyi Bizottsdg2002. juniusdban kozzétett 72. szamdu
ajanlasaban ismételten felhivta a magyar kormayefimét arra, hogy szlintesse meg a
Btk. homoszexualis férfiakra és leszbikusékre vonatkozé diszkriminativ
rendelkezéser!’

A témaval kapcsolatban a legutobb készllt dokunmentu ParlamentA homofobia
Eurépaban” elnevezés, 2006.januar 16-an hozott ajanla¥4,amely minden szexualis
irAnyultsdgon alapulé hatranyos megkulonboztetdstasit, felszoélitotta tovabba a
tagallamokat, hogy tegyék meg a szikséges lépéseketk érdekében, hogy emberi
jogként ismerjék el a szexudlis orientacio megwéssahoz vald jogot. Ennek keretében
példaul, tartsanak oktatd felvilagositast az iskioéln, az egyetemeken, valamint
probaljak megvaltoztatni az &téleteiket, €és konzervativ nézeteiket a meédiatzan,
biroséagi itélkezés és a jogalkotas teriuletén isalksfoglalas felllvizsgalanddnak tartja
tovabba a jog teriletén az drékléssel, vagyonjoggalgdijrendszerrel, az ad6zéssal és
a tarsadalombiztositassal stb. dsszediigagz azonos neiin partnereket hatranyosan

érints jogszabalyokat.

Az ,Amszterdami szerfdés és a 2000/78/EK iranyelvaz Eurdpai Unidban is
kifejezetten Uldozeriyé tette a szexudlis orientacion alapuld hatranyos

megkulonboztetést?

Az Emberi Jogok Eurépai Bir6saga allaspontja szerint az 6nkéntes beleegyezésen
alapuld6 homoszexudlis cselekmények blntete@dnyilvanitdsa az allam durva
beavatkozasa a magénéletbe. Ez ugyanis a magdegiletimebb aspektusat, és az
emberi méltésagot sérti. Csak kiilsndsen komoly kralapjan lehet ait eltérni>>°

A Birésag mas esetekben is allast foglalt a homassitas kérdését illéen. Az itéletei
tobbnyire a veluk szembeni foglalkoztatasi diszknidwcio témajat érintették, amelyek

azt jelezték, hogy bar a melegek péarkapcsolatanzdbddyozasa nem tartozik

7 TAKACS Judit: Az intézményesitett diszkriminaciége? Fundamentum 2002/3-4.sz. 95.p.

%48 pg_TA(2006)0018. sz. ajanlas.Letdliehttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pibRe
[[EP/ITEXT+TA+P6-TA-2006-0018+0+DOC+XML+V0//HU

9 K|SS Barnabaés: A jog egydisiége — az egyaiBég joga SZEK — JGYF Kiadd, Szeged, 2006. 212.p.
0| d a Birosag etil sz6l6 hatarozatait [Eur. Court. H.R., DudgeorUnited Kingdom judgment of 22
October 1981, Series A no. 45; Eur. Court. H.R.riNov. Ireland judgment of 26 October 1988, SeAes
no. 142; Eur. Court. H.R., Modinos v. Cyprus judginef 22 April 1993, Series A, no. 259; Eur. Court.
H.R., A.D.T. v. United Kingdom judgment of 31 J@@00].
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kozvetlenll az EU hataskorébe, a munkaligyi jogwit@k részében mégis kihatassal van

az ilyenként egyiitt 8lparok tagallami statusza a munkapiaci helyzettikre.

Az Eurépai Tanacs Nizzdban, 2000. december 7-én elfogadott "Alapvédbgok
Chartdja az Eurdpai Unidéban" c. dokumentum 21. esikimely a diszkriminacio
tilalmarol szol, tobbek kdzott kifejezetten tilalmza a "szexudlis irAnyultsag" alapjan
tortérd diszkriminaciot, egyéb rendelkezései ugyanakkddrkis hangsulyt fektetnek a
nemek kozotti egyefiségre (23.cikk) és a hadzassag és a csalad véde{théés 33.
cikk).

Az Emberi Jogok EuroOpai Bizottsadgapedig nem fogadta el az eligogi megitélést
azon az alapon, hogy a tarsadalom tébbsége nengédjam@ homoszexualitast, hanem
csak a heteroszexuélis életformat tekinti normakst?

%! Grant kontra South-West Trains ligy, Case C-249§i@@ment of 17 February 1998.
D kontra Svédorszag tgy, Cases C-122/99, P andb®39P., judgment of 31 May 2001.
K.B. kontra NHS Pensions Agency, Case C-117/01.

52| d. 37/2002. (IX. 4.) AB hatéarozat II. részénekziétezését.
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G. Nemzetk6zi példak az elfogadasra és a szabalyozasra

Napjainkban még mindig szamos olyan orszag van] ahlamilyen allami
diszkriminaci6é zajlik. Legkevesebb 80 orszagbanomdszexualitdst ma is — olykor
életfogytig tartd — borténnel bintetik, olykor akhalalbiintetést is alkalmaznak a
melegekkel szembe® A fentiek alapjan nem Allithaté tehat, hogy a nmg@immar
vilagszerte teret nyert. A fejlett nyugati tarsadakban bizonyos foku tolerancia méar
megfigyelheb a megitélést illéen, a teljes elfogadas azonban meég itt sem kovettkez
be.

Svajcban 2004-ben, a regisztralt élettarsi kaptsilevénybe iktatasat medeben
népszavazast tartottak atekintetben, hogy a homoalisok élettarsi kapcsolatdhoz,
bizonyos esetekben a hazassaghoz hasonl6 joghatdsaficsoljanak-e? A svdjciak
tobbsége igennel valaszolt a feltett kérdésre. Ayithks azonban korantsem ilyen
egységes minden, fejlettnek mondhatd orszagban Spanyolorszagban éppen amiatt
szerveztek tintetést, hogy a parlament meghoztar@s$rexudlisok hazassagat |éhét

tevo torvényt. A demonstraciot a katolikus egyhaz mdgatta.

Az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfetbb Birésaga 1986-ban a Bowers v. Hardwick
tgyben hozott itéletében megengedte az allamoknyhozasanak, hogy burdtgilag
szankcionalja felfttek beleegyezésen alapuldé homoszexualis kapctolEdgy masik
dontésében ugyanakkor ellentétes allaspontra Hedgdett, amikor alkotmanyellenesnek
minésitette, és hatalyon kivil helyezte Colorado alldkotmanyanak azt az 1992-ben
népszavazassal elfogadott rendelkezését, amely iliokgt a homoszexualisok
diszkriminacidjat tilté torvények elfogadasat.

%53 hitp://www.icsszem.hu/main.php?folderlD=1286
>4 HALMAI Gabor: Egy alkotmanybirésagi @itélet nyomaban, Vilagossag 1996/7. 41.p.
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H. A ,meleg” kérdés megitélése napjainkban

A homoszexualitassal kapcsolatos kérdések és miialig aktualisak, az ezzel
kapcsolatos problémak pedig kimerithetetlenek.
A ,massag’ kérdését zaszlajukréizik egyes politikai partok> ettl hangosak a
televiziés tudésitasok, és altalaban a média. #&itd jelleggel azonban elmondhato,
hogy a mai magyar tarsadalomban kisebbségben vanszdxualis massagot elfogaddk.
A fentieket tovabb fokozva megdobbénhogy egy egészen a kozelmdultig hatalyban
levé rendelkezés kapcsan jogszabalyi szinten is melfegadott az ezzel kapcsolatos
esetleges ,értékitéler”.
A demokratizalodasi folyamatokkal Magyarorszagoelkezddott egy lassu valtozas, a
tolerancia irdnyaba, amely azonban ellentmondagogakinthet. Lehebtség van
ugyanis szervezetek, intézmények, klubok létrerozdsazonban ezek tdbbnyire
belterjes szervérések, az abba tartozék a massagukat és a szégukéit még ma sem
vallaljak nyiltan, ugyanis az emberek nagyon nadpbségeédl ez a ,jelenség”
k6zmegbotrankozast és undort valt ki. A homoszetagbar legalizalt, de a tarsadalom
nem tudja elfogadni és toleralni azt. Talan majdegéciok mulva juthatunk el arra a
szintre, hogy az elfogadas — mi@gts nagyobbrészt altalanossa valjon.
Magyarorszagon a 90-es években végzett felméresginsa megkérdezettek majdnem
kétharmada utasitotta el az azonos temparkapcsolatat, egynegyedik betegségnek
tartotta, csupan minden hetedik megkérdezett Vimgadd. Egy 2000-ben végzett, nem
reprezentativ felmérés alapjan a megkérdezett ilassaik és melegek tébb mint fele
szamolt be arrdl, hogy életében kapott mar valamilyomofob megjegyzést, és minden

tizedik megkérdezettet fizikailag is bantalmaztakiultsaga miatt’

%% Az azonos nefnh parok hézassaga engedélyezésének bevezetéséhsit. an@dositasat tervezi
kezdeményezni az SZDSZ. A ,nagykoru férfi & helyébe ,két nagykori személy” megfogalmazéas
Iépne, elképzeléseik szerint mar 2008. januardl-jét

http://hvg.hu/itthon/20070920 szdsz_melegek hazgaspx

56 A 7/1996. (VII. 30.) HM-NM egyiittes rendelet — Aatonai szolgélatra valé egészségi alkalmassag
elbiralasardl, 1. szdmi melléklete értelmében andszexualitast a személyiségzavaron belll, az
infantilizmussal és a sllyos személyiségzavarrahag modon itélték meg a sorozéskor. A jogszalaalyt
9/2002 (11.28.) HM-EUM egyiittes rendelet helyezatdhyon kiviil 2002. marcius 1. napjaval.

%7 http://www.icsszem.hu/main.php?folderlD=1286
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Azt, hogy a homoszexualitds ne legyefindselekmény, a tarsadalom nagy része
mondhatni elfogadja. Minthogy sok esetben enneloObiai okai lehetnek, ezért
megérébbek vagyunk a ,probléma” felmerilésekor. Fontosndzan, hogy a massagot
kilssleg ne vigyuk a nyilvanossag elé, mert az mar sitést és kdzfelhaborodast
vonhat maga utdn. Korabban mar Hart is arra a regggisra jutott, hogy nagyon
komoly szenvedésnek vannak kitéve azok, akiket esakinteté$i valé félelem tart
vissza bizonyos cselekedeté@kiugyanis a szexualis vagyak elfojtasa, illetvecHajtas
kovetkezményinek elviselése sokkal nagyobb gyoeelmelent, mint mas
biincselekményekt valo tartozkodas. Ez ugyanis kihat az egyén éizeatletére,
befolyasolja egyéniségét, féjlését, kiegyensulyozottsdgat. A kérdést tovabbtveze
Hart szerint a homoszexualitas csak akkor lehettddéind, mint barmilyen mas

heteroszexudlis kapcsolat, vagyis ha az sérti adeimérmet>®

A jog és az erkolcs kapcsolata a mai magyar jogatkezamara is fontos kérdés, amely
nem merdl ki abban, hogy hatalyon kivil helyeztégtla azonos neffekre vonatkozo
diszkriminativ rendelkezéseit. Mivel az Uj Btk. kildacioja is folyamatban van, ennek
kapcsan is egyre tébb szakember foglalkozott a rexkiilcs elleni fincselekmények
idejét mult tényallasai megvaltoztatasanak kérdglsés egyben a modern korunknak
megfeleb megoldasi lehéségekkeP>®

Hol kell meghlzni azt a hatart, ahol a jognak aadalom védelme érdekében be kell

avatkoznia, vagyis az éallamnak helyet kell-e kaziéllampolgara halészobajaban?

%% HART, H.L.A.: Vannak-e természetes jogok? Fundatmna 2002/2. 5.p., Forditotta Krokovay Zsolt.
Hivatkozas még: KROKOVAY Zsolt, Erkdlcs-jog-szabadsVilagossag 2002/10-12. 87.p.

9 NAGY Ferenc — SZOMORA Zsolt: A héazassag, a csakd,ifjsag és a nemi erkolcs elleni
biincselekmények (Btk. 1V. fejezet) de lege ferenda.Biintebjogi Kodifikacié 2004/2.sz. 17-25.p.;

GAL Istvan Léaszl6: Szempontok a nemi erkolcs ellbiihcselekmények Ujraszabalyozasahoz. In.:
Biintetjogi Kodifikacié 2002/4.sz. 29-33.p.

HAMORI Antal, Az ifjisag egészséges erkolcsi ddsének, mint tarsadalmi értéknek a jogi védelme
(jogszocioldgiai aspektusok), Bunigigi Kodifikacié 2003/8.sz. 474-483.p.

183



2005. majus 17-én volt az &ldHomofébia>®® Ellenes Vilagnap®, amikor a vilag
szamos pontjan arra emlékeztek, hogy 15 évvelétzaetzen a napon torolte az
Egészséglgyi Vilagszervezet (WHO) a mentélis bégss jegyzékéll a
homoszexualitast. Ennek ellenére még ma is solé@akaétranyos megkulonboztetés pl.
a munkahelyen, vagy az egészségiigyben azért, majatanemiikhéz vonzédnaké A
diszkriminacié és a nyilt észak felszamolasaban nagy szerepet jatszanak b civi
szervezeteR® Tobben attél tartanak, hogy a meleg élettarsi salptok jogi
rendezésével a melegek, és leszbikusok egyuttésmdalmi normavadmé ki magat,
egyfajta példava valna. Ez az alladspont 6nmagahdlmanvaléan téves, ugyanis az
allampolgarokra elisorban nem az a jellezhogy a torvényi szabdalyozas alapjan

valasztanak szexudlis orientaciot, és nem isaga&i valasztanak maguknak partnert.

Az Eurdpai Uni6 tagallamainak, igy Magyarorszagmakotelessege foglalkoznia a
legsulyosabb diszkriminacidés és emberi jogi kérkésle ésorkodni kell az alapveét

emberi jogok sértetlensége folott.

A kép arnyaltabba tétele végett latni kell ugyamakka kovetkedket is: A
homoszexualitds kulonbézZormai ma is megfigyelhetk az egyedermeészeti népek
korében is. A kutatasok szerint nem csak elismdrdnem gyakran intézményesitik is
azt. Szamos torzsben a sefdfilik beavatasanak egyik alloméasa adsibb ferfiakkal
létesitett homoerotikus kontaktus, mig masutt gyiiimekek szabad szexualis partnerei
az idssebbekneR* Egyes populaciokban ez mind a mai napig elterjéelyjtim
tarsadalmi jelenség (ritus), példaul Melanézia myns szubkultdraiban, vagy a dél-

afrikai Mpondo térzseknéf®

%0 A homofébia nem mas, mint alaptalan félelem égeénkedés a homoszexualitastdl és a leszbikus,
homoszexualis, biszexudlis és transztisaemélyeldl.

61 A részleteket Id. A Homofébia Ellenes Vildgnap adikébél kiadott miniszteri kdzleményben (dr.
Goncz Kinga — Ifjuséagi, csaladigyi, szocidlis é8yegyenbségi miniszter), 2005.

Letolthe®: http://www.icsszem.hu/main.php?folderID=1286

52 |d. elz8 labjegyzet.

%63 pl. Habeas Corpus Munkacsoport — Kézhaszni Jég&gyesiilet, Hattér Tarsasag a Melegekért
Egyesiilet, Labrisz Leszbikus Egyesiilet, a Dél-AlfiWleleg Kor, a Vandorméasok, az Ot Kenyér
Keresztény K6z0sség a Homoszexualisokért, a LarBodapest Meleg Barati Tarsasag stb.

64| d. GORZA i.m. 95.p.

%% http://vocs.zool.klte.hu/sex/homosexfiles/homosemn.h
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Altalanossagban megfigyelléethogy azoknal a primitiv torzseknél, ahol az erakex
telies szexudlis szabadsag jegyében élnek, ritkdnomoszexualitds, a tilalmak
szaporodasaval azonban aranyosama homoszexualisok szdma. Leszdgezib@tabba
az is, hogy az azonos n#éek iranti erotikus vonzodas nemcsak az emberektktzo

hanem bizonyodllatfajoknal is jelentkezik>®®

Osszeg# gondolatok

Ebben a fejezetben a homoszexualitas tarsadalmijogs megitélésének
problémajaval, a ,jelenség’” dnmagaban valé elfogadal foglalkoztam. A kérdés
megitélésénél és a véleményalkotasnal figyelmenil kimaradt azonban szamos,
korantsem elhanyagolhaté kérdés avonatkozasbaw, hdgen hatassal van az azonos
nentiek parkapcsolata a gyermekekre, ezen belll ésetban azokra, akik valamelyik
fél korabbi, vagy egy biszexudlis fél kulonniemparkapcsolatabol szarmaznak, tovabba
az azonos netiek altal esetlegesen drokbefogadott gyermekekré2nda mélyrehatd
tovabbi tanulmanyozasara jelen értekezésemben raaértértem ki, mert ennek hattere
nem el$sorban jogi, mint inkabb pszichologiai, szocioldgieagy egyéb jogi
hatartudomany teriletéhez kapcsoldédé, bar tagatdraid rendkivil fontos kérdeés,
amely jelen dolgozat kereteit messze meghaladjsrénat pedig ezzel kapcsolatos

kutatasok és vizsgalati eredmények sem allnak teeziesre.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kozelmultbéliozasok jelerdisek,
azonban még mindig messze van az érintettek addpadléseinek megvalosulasa,
amelyek szerint 5 év mulva a kézen fogva egyudisgarl0 év mulva a hdzasséagot, 15 év

mulva pedig a gyermek kozos 6rokbefogadasat teaveZi

% | uiz Sérgio Solimeo: Az allati homoszexualitas asfta. Forditotta: Kozma Gyoérgy M.A., Ph.D.
hallgat6. Forrashttp://www.narth.com/docs/animal-hun.html
*7 http://www.habeascorpus.hu/magunkrol/100/index.htm
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VIIl. Nemzetkozi kitekintés, avagy a szabalyozas hetséges mintai

A. Egyes orszagok élettarsakra vonatkozo szabalyoza

Az elmult 10 évben a hazassagon kivili egyuttéléssima egész Eurdpaban
folyamatos novekedést mutatott. Az egyes orszagalknkd® modon kezelik az
élettarsi viszony kérdéskarét.

Az aldbbiakban orszagok szerint ismertetem az aétettkapcsolatok alakulaséara

vonatkozé szabalyozashb jellemit.

1.) Dénia

A kizardlag az azonos néimk parkapcsolatara vonatkozo éeleegisztracios
lehetiséget, vagyis az alapvaltozatot Dania hozta 1&r&989. oktdéber 1-én hatélyba
lépett 1989. évi 372. sz. térvény alapj&hEz a torvény kimondta, hogy minden egyéb
jogszabalyban szeréplhdzassdg és hazastars kifejezések alatt a tokébbiaa
bejegyzett élettarsi kapcsolatbartkélt és kapcsolatukat is érteni k&fl. Kivételnek
tekintendk a dan Orokbefogadasi torvény azon rendelkezésslyek a hazastarsakra
vonatkoznak, ezek ugyanis nem alkalmazandbak ayymgé parkapcsolatokra. Arra
van csupan lehéség, hogy az egyik bejegyzett fél orokbe fogadjanasik fél
gyermekét, kivéve, ha a gyermeket masik orszagigildtak 6rokbe’®
A regisztralt partnerkapcsolatrél sz6l6 térvény @imdja, hogy a felek kdzoétt nem jon
létre kdzos tulajdon, igy a birésag a felek vagyeiszonyait a jogalap nélkuli
gazdagodas alapjan rendezi. Csaladjogi viszonntietiében a feleket sem 6roklési, sem

tartasi jogosultsag nem illeti még-

*%8 The Registered Partnership Act. Angol szévegéthets:
http://www.france.qrd.org/texts/partnership/dk/demkaact.htmll1.§
°%93.§ (1)-(2) bekezdés.

57048 (1) bekezdés.

"1 SZEIBERT 2004. 19.p.
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2.) Norvégia®"?

Norvégia volt a masodik orszag, ahol az azonosinélettarsak regisztralasa
lehetivé valt a bejegyzett tarskapcsolatrol sz6l6 199B48@. torvény megjelenésével. A
fenti jogszabaly lényegi tartalmat tekintve megetjyea dan szabalyozéssal. Az
orokbefogadas terén utal a torvény az Orokbefogadidsvényre, mely szerint a
h&zastarsakra vonatkoz6 szabdalyozas a bejegyaétepekre nem vonatkozik, kivéve
azt az esetet, ha a bejegyzett parkapcsolat tagjb® fogadja tarsa gyermekét, az

Orokbefogadasi Térvény 5/A részének 2. szakaspgéala’®

3.) Svédorszag™

El6zményként megemlitedd hogy mar 1987-ben rendelkeztek az egydittél
azonos netitek lakadshasznalatarol. Az 1994. évi 1117. torvéegette be az azonos
nenmli személyek regisztralasanak lefsgtget, mely a hazassaggal azonos éskget ad
a paroknak, & 2003 februarjatol mar azt is lefieé teszi szamukra, hogy kézdsen
fogadjanak orokbe gyermeket akar kulféldis. Kordbban csak a masik féltsziletett
gyermek lehetett ennek alanya.

4.) Izland>"

Az 1996-ban megjelent torvény az egyriemaroknak szinte minden jogot
biztosit, ami a hazassagbarikéglek jar. A felek a gyermek felett siifeliigyeleti jogot
gyakorolhatnak. Orokbe fogadni kozosen nem jogakulde az egyik fél 6rokbe

fogadhatja a méasik gyermekeét, kivéve ha a gyermiakéildrol fogadtak orokbe.

°"2 Registered Partnership. Letoltbet
http://www.regjeringen.no/nb/dep/bld/dok/veiledréngbrosjyrer/2001/Registered-partnership---
word.html|?id=419368

573 4.

" Ld. SZEIBERT 2005 d) 31-32.p.; Registered PartmiprsAct: A térvény angol nyely szévege
letolthet: http://www.france.grd.org/texts/partnership/se/seredct.html

®75564th Bill On the recognized partnership. Letétthe
http://www.france.qrd.org/texts/partnership/is/a®ed-bill.html
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5.) Finnorszag’'®

A 950/2001-es sz. torvény bevezeti a regisztraiébségét két azonos ném
személy szamara. A bejegyzett parkapcsolat jogidaatigyanazok, mint a hazassageé,
meghatarozott kivételekkel. A gyermek felett kozagbi felliigyeleti jog gyakorlasa
engedélyezett, ugyanakkor kizart a ktzds orokbefagast — az eddig felsoroltakkal
ellentétben — egymas gyermekének érokbefogadaBadekesség, hogy tiltd szabaly
hianyaban a felek reprodukcios eljarasban résztmek.

A fenti skandinav orszagokat alapul véve fontos jemggezni, hogy regisztralt

partnerkapcsolat csak az azonos tigdrok kdzott johet létre.

Az északi allamok, igy Dania, Svédorszag, Norvéggazland (Finnorszag nem tartozik
ide) kozoétt olyan megallapodas is létrejott, melybegegyzett élettarsi kapcsolatok
kolcsonos elismerését valositotta meg, mig ez eskibsség mas allamok kozott nem
valésul meg’”’

Fontos tény tovabba az is, hogy mindegyik orszagléwol az élettarsi jogviszony

jogkdvetkezményei a regisztraldashoz kapcsolodnaklyos problémat okoz a

regisztralatlan, Un. informdlis egyittélések (dectda élettarsi kapcsolatok)

jogkdvetkezményeinek rendezése.

6.) Franciaorszag’®

A francia torvényhozas 1999. novemberében — heitékar kdveten — elfogadta a
Code Civil azon modositasat, nevezetesen a Paeted@i Solidarité-t (tovabbiakban:
PACS), amely a homoszexudlis és heteroszexualik gagytttélésének kereteit teremti
meg’’® A ,PACS”-t egy olyan szefést jelent, amelyet csak két nagykor(i természetes
személy kothet meg, akik kdzoétt nincs rokoni kapaisés nem élnek sem egymassal,

sem massal hdzassagban. A feleknek egyutteserelirdgidatkozatot kell tenniik az

576 Act on Registered Partnerships.

Let6lthe® http://www.finlex.fi/en/laki/kaannokset/2001/en2@®60.pdf

"7 A témaéval kapcsolatos részletes elemzést Id. SERIB2006 b) 10-27.p.

"8 pacte Civil de Solidarité. Letoltiien torvényszoveg:
http://www.france.qrd.org/texts/partnership/fr/patsl Id. még SZEIBERT 2004. 17-18.p. (A 2004.
aprilis  2-3-én Hamburgban a Max Planck Intézet |4altzRechtsstellung nichtehelicher
Lebensgemeinschaft” cimmel rendezett konferen@adisglalasa) alapjan.

"9 A Code Civile el kényvének uj XI1. cime lett.
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illetékes eléfoku birdsag ditt (tribunal d’ instance), ahol nyilvantartasbaziksket.

A ,PACS” jogviszonyban nincsen az élettarsaknaknegy utan térvényes oroklési joga,
inkdbb az élettarsak gazdasagi viszonyait rendaéneny. A megoldas joghatasit és
létrejottét tekintve Ovatos egyensulyozas: a h@wpgsmintdzza, de precizen vigyaz a
két intézmény éles elhataroladséara. A jogok kozil &melyik érinti az élettars oroklési
jogosultsagat, ilyen példaul a bérleti jog oroklézeegyik élettars halala esetén, mig
mas rendelkezés gazdasagi viszonyokat érint, nélaidpl amilyen a harmadik személy
felé meglév adossag visszafizetésének kozos kotelezettségéteb szabaly. Néhany
szocidlis joghoz kapcsolodd rendelkezés is vondtkomjuk, igy példaul a
gyaszszabadsagra valo jogosultsdg az egyik éldttdésa esetén, vagy a kozszférdban
dolgozé6k szamara az a lebstg, hogy az élettarsukhoz kdzelebbi elhelyezédi@kgik.

A szabalyozasoleg az anyagi kérdések rendezését szolgdlja, antemyliszpozitiv
vagyonkdzosségi rendszert alapit és kivaltsagot tosiiz az addjog, a
tarsadalombiztositasi jog és a munkajog terilet@vabbra sem adja meg azonban a

tartas, a kozos orokbefogadas és a térvényes rjildét a parnaké’
7.) Németorszag®*

Németorszagban 2001. augusztus 1. 6ta rendearéntdn homoszexualis parok
élettarsi kapcsolatat, ugyanakkor a heteroszexikabtettarsi viszonya nincs rendezve.
Ez meglehédisen elgondolkodtatd, hiszen az orszagban nem Kaelves@nt 2 milliora
tehet a szamuk®?

A tbrvény az un. regisztralt partnerkapcsolat” dbgat rogziti, melynek létrejotte
hatésagi bejegyzéshez kotott. A feleknek egymasgamben meghatarozott tartasi
kotelezettségik van, mebjrlemondani nem lehet. A jogalkotd az un. kiegyesii
kotelezettséget nevesiti, de a felek megallapodkatagyonuk megosztott kezel&dér

is. A partnerek egymas utan térvényes orokosnelésiiinek, valamint a k6zos csaladi
név viselésének joga is megilléket. Az egylttélésre vonatkozd szabalyok azonosak a
hdzassagra vonatkozé szabalyokkal, néhany kigEteltekintve. Lehdivé teszi a

szabalyozas a barmely fél gyermeke feletti kozdgostelligyeletet, figyelembe véve a

°80 SZEIBERT 2004. 17-18.p.

%81 | ebenspartnerschaftsgesetz — LpartG. Letdithet
http://www.france.qrd.org/texts/partnership/de/iml
°82 SZEIBERT 2004. 19.p.
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kilonéb szub jogait is. A kdzos orokbefogadasra nincs ugyartietgg, arra viszont
van mod, hogy az egyik fél természetes (nem oOralgaefott), gyermekét a masik

orokbefogadja, a kilon&masik szih hozzajarulasa esetdt.

8.) Hollandia®®*

Az egyuttélési formak tobblépes szabalyozasa igen rovid idalatt és
komolyabb valsagok nélkil alakult ki az orszagbAnlegals6bb szinten a tényleges
élettarsi kapcsolatn{chteheliche Lebensgemeinschaitl, melyre az 1979. évi 330.
torvény tartalmazott rendelkezéseket az azonosinemem-bejegyzett élettarsak
vonatkozasaban, melyek a lakasbérleti jogviszomyallami nyugdij, az egészsegugyi
ellatdsok, a szocialis biztonsag, a szemeélyi johadado és a bevandorlas tertletéhez
kapcsolodtak. E torvény alapjan a holland Ptk-t Uggdositottak, hogy keétévi
egyutteélés utan, fuggetlenldl a partner nématbeéerb tarsa megszerezte a lakasbeérlet
tovabbfolytatdsanak jogat.

A bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 1997. 324. sz. térvényt 1997-ben fogadtak
el, mely 1998. januar 1-én lépett hatalyba. A shazés szerint a bejegyzett
partnerkapcsolat (eingetragene Partnerschaft) zalszinte megegyeztek a hazassagi
viszonyokkal, a jogalkotd széles kdrben hatarozésy mz e kapcsolatbadkljogait és
kotelezettségeit, valamint létrejottének és maégésének eseteit. Erdekesség, hogy a
regisztracio, nem csak az azonos, hanem a kildhmpemok szamara is rendelkezésre
all. Korlatozasok csupan a séiljogok, a kdzos orokbefogadas, és az oroklési jog
tertletén jelentkeztek.

Hollandidban 2001. aprilis 1-ft valésithatd meg a homoszexualis parok
hazassagkotésejtsaz is, hogy gyermeket fogadhatnak kozésen érokbe.

Hollandidaban tehat harom egydttélési forma alakilt a hidzassag, a bejegyzett
partnerkapcsolat, valamint a hadzassag nélkuli ¢&ed élettarsi kapcsolat. E harom
egyuttélési format megvizsgélva azt lehet megédhapi hogy a jogalkoto inkabb a
formatlan élettarsi kapcsolat és a bejegyzett pekapcsolat kdzott hidz hatarozott

valasztovonalat és nem a hazassag és az életarsdat kozott.

83 GYONGYOSI i.m. 7-8.p.
%84 SZEIBERT 2004. 17-18.p. és GYONGYOSI i.m. 8.p.
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A holland jog nem teszi leh@até a toérvényes oroklést az élettarsi viszonybameds
hozhatnak létre ilyen kapcsolatot egymassal korekionok. Az élettarsi viszony
egyoldalt kérelemmel nik meg, amit a birdsaghoz kell benyujtani, de ety az is,
ha a felek kijelentik, hogy meg&ztnek tekintik kapcsolatukat. Btt kezdve a
kapcsolatukhoz joghatasok netizédnek.

Hollandidban az azonos néak hadzassagkotésének ldivet tételével a hazasségjes

liberalizaciga megtortént.

9.) Belgium®®®

A jelenleg hatalyos belga szabalyozas haromtipcalsd szintjén a tényleges
egyuttelésen alapulo élettarsi kapcsolat helyekkedli melynek sem Iétrejotte sem
megs#nése nem kapcsolodik formalis aktushdit jeghatasok semitédnek hozza.

A mésodik szinten a regisztralt élettarsi kapcsallatmelyll szol6 térvény 2000. januér
1-én lépett hatélyba. Ez a jogszabéaly nemi hovaast nélkil tette leh&té a paroknak

a regisztralas vagyis a ,torvényes egylttéles” tiidegét. Szabalyozasat tekintve pedig
elsssorban vagyoni, és lakashasznalati joggal kapasol&€rdéseket rendezett. A
vagyonjogi viszonyaikra a vagyonelkiléhitendszert rendeli alkalmazni, mig azonban
a kapcsolat megémése esetén nem terhéhiet tartasi kotelezettség.

2003. janius 1-én lépett hatalyba az azonosineremeélyek hdzassagarol szolé torvény,
mely a legfel§ lépcgfokot jelenti. Ez a térvény akkor még nem tetteeldhe az azonos
nentiek altali k6zos 6rokbefogadast, melyre csupan 2fibus 1-61 van lehetsége a

feleknek. Erdekes statisztikai adat, hogy éventealatti a meleghazassagok szaffia.

10.) Luxemburg®®’

Az azonos és kulonndmk szaméara egyarant lebe¢ teszi az egyduttélni
szandékozok partnerkapcsolatanak rogzitéset a 20044946. sz. tbrvény hatalyba
lépése Ota. A szocialis ellatasok és az addzas felent kedvezmeényeket a feleknek, de

pl.szubi feliigyeleti jogokat nem ad a partnernek a mésilgfermeke felett, és a kdzos

%85 SZEIBERT 2004. 18.p. és GYONGYOSI i.m. alapjan.

86 GYONGYOSI i.m. 10.p.

%87 Effets Legauts de Certains Partenariats. Letdithet
http://www.gouvernement.lu/dossiers/justice/partetéoi _partenariat.pdf
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orokbefogadast sem teszi lebat.

11.) Nagy-Britannia®®®

A bejegyzett partnerkapcsolatrél szolo ,Civil Panrship Act” torvény 2005.
december 5-én lépett hatdlyba. Kizarélag egyhgrarok részére teszi leligé a
regisztralast, mely joghatésait tekintve nagyonohBis a hdzassaghoz. Még a felek
egyuttélését sem tekintik feltételnek. Két tan@mpddtében kell nyilatkozni. Joghatasai:
Ozvegyi nyugdij, adékedvezmények, bevandorlasittsiég, 6roklési jog, lakasbérleti
jog oroklése. Felékséggel tartoznak egymas gyermekei irant, és itajdgsk és
kotelezettségik is van. A kapcsolat felbontasasBigoitra tartozik.

Kozos orokbefogadas kilon torvény (Children and gtam Act 2002., hatalyba lép:

2005. december 30.) szabalyai alapjan lehetséges.

12.) Spanyolorszag

Spanyolorszagban az élettarsi kapcsolat tekintetéb@tomanyi sziri
szabalyozas volt érvényben, mely meglébenh vegyes képet mutatott. A tartomanyi
torvények hatélya kiterjedt mind az azonos, mirdilénnenit élettarsakra. A kapcsolat
keletkezéséhez egyes tartomanyban elegjeott a felek kifejezett és formahoz kotott
nyilatkozata, mig mashol bizonyosétdrtami — egy vagy harom éves — egyuttélés.
Vagyonjogi téren is meglehiten eltéé volt a szabalyozas, ugyanis még diszpozitiv
jelleggel sem szabdlyoztak az élettarsak kodzotgyemjogi rendszert. A kapcsolat
felbontasat kovét tartast illetve a megtéritési igények eérvényeéttasgyanakkor
lehetvé teszik?®®
Jelenés ebrelépés volt, amikor a 13/2005-6s torvénnyel meguat a Polgari
Torvénykonyv, azaz a Cdédigo Civil modositasa. Bbraény megnyitotta a hazassag
intéezményét az azonos némszemelyek éft, ugyanazon feltételekkel és
jogkdvetkezményekkel, mint ahogy kordbban az csapléiionneniekre érvényesdilt.

A Ptk-ban szerepl férj” — ,feleség” kifejezéseket felvaltotta a ,pastars”, az ,apa” —

.=anya” kifejezéseket pedig a ,s#llszoval cserélték fel.

°88 Civil Partnership Act. Letélthét http://www.opsi.gov.uk/acts/acts2004/20040033.htm
°89 SZEIBERT 2004. 18.p.

192



2005. julius 4-én lépett hatalyba a modositas. ¥ella megallapitotta, hogy a spanyol
alkotmanybol nem kovetkezik, hogy az kizarna a kéag megszokott formaja mellett
Uj parkapcsolati formak létrehozasat. Mindamelletbgy sem a tarsadalom, sem a
politika szaméra nem egyhanguan tdmogatott intégrieman szé, a torvényjavaslat

megleheaisen gyorsan elfogadasra kerilt, és egy 2006-barékgir jelentés szerint a

hatalybalépés 6ta 1000-nél tobb ilyen hazassag onésgre keriilt sor°

13. Csehorszag

A regisztralt partnerkapcsolatrol szo6l6 115/20@8vény 2006. jalius 1-én lépett

hatalyba>®*

A toérvény jellegzetessége, hogy csak azonosiekmszamara tartja fenn a
regisztralas lehéségét. A regisztralt partnerkapcsolat jogkovetkema#d pedig
részben a hazassaggal, részben pedig a hazassi&gtinp&rtnerkapcsolattal tekinti
azonosnak. Ennek megfdéleh kdzbs név viselésére ezen torvény szerint nem
jogosultak, ugyanakkor tartasi joguk és kotelegeii& keletkezik, & a kapcsolat
megs#nését kovdten is, kizart viszont a kdzos 6rokbefogadas ledege, ugyanakkor

- bar kdz0s szl felelosség fogalmi kizartsagabol addéddan — arra is éskégtvan, hogy

a felek egyikének gyermeke felett a masik fél argyk gondozasanak-nevelésének
jogat gyakorolja. A cseh jogi szabdlyozas szerintregisztralt partner kozeli
hozzatartozéva valik, megilleti tovabba a hazaatars megilled torvényes o6roklés
lehetsége, meghatarozott feltételekkel a bérlakasoknddestZnak joga, illetve szocidlis
juttatdsok. A regisztralasra az anyakonyvi hivdtalendelkeznek illetékességgel, mig

megs#inése birésagi hataskorbe utalt.

%9 d. SZEIBERT-ERM®S 2006.
! 1d. Nemzeti jelentések — Milana HRUSAKOVA (Csebmig), Zeitschrift fiir das gesamte
Familienrecht 2006. évi 18. sz. Feldolgozta: SZERBE- ERDOS 2006. 32-34.p.
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14.) Horvéatorszag®?

Az 1998. évi Csaladjogi toérvény kimondta, hogy édyassagban nemséierfi
és egy héazassagban nend &k hosszabb ideje fennall6 életkdzossége, bizonyos
joghatasok kivaltasara alkalmas. A 2003-ban hatélgpett (j csaladjogi torvény pedig,
mely a jelenleg hatdlyos szabalyozast jelenti, rsfidtia az élettars fogalméat, mely
szerint az élettarsaknak azok tekinttketakik legaldbb 3 éve, vagy amennyiben koz6s
gyermekuk szuletett, kivételesen ennél rovidebfeidetkozosségben élnek. A fogalom
lényegi valtozasat az jelenti, hogy a "hosszabfeidafejezést konkretizalja a torveny,
azt 3 évben illetve kivételesen, amennyiben a lapti®l gyermek szarmazik, ennél
rovidebb idben rogziti. A modositas kritikajaként emlithehogy a korabbi megoldas
mozgasteret adott a birdsagoknak az eset egyedilnk@myeinek értékelésében,
masrészt pedig a hosszu évek alatt kialakult ir&&egyakorlat mar megszilarditotta
azokat a kritéeriumokat, amelyek megléte eseténagigyt kapcsolat élettarsi viszonynak
volt minésithet. A birésagok feladata a moédositas altal ténylagesgy/szaisodott,
viszont bizonyos konkrét esetekben a hatalyos $padds méltanytalan eredményhez
vezethet.

Az élettarsi kapcsolatot illéen egyebként regisztraciora nincs léség.

Erdekesség, hogy az élettarsi kapcsolat Csjt-beghatérozott j definicidja nincs
dsszhangban az 0roklékrszolé torvény vonatkozé rendelkezéseivel, az hitgdn

ugyanis "élettarsi kapcsolatnak régiil egy hazassagban nert Bb €s egy hazassagban
nem éb férfi életkbzossége, amennyiben az hosszabb i@ejeallt, és az egyik fél
halalaval ért véget, feltéve, hogy mindkét fél tdaateljesiinek azok a feltételek

amelyek hianyaban egyébként a hazassag érvénygltmesiehetne hivatkozni."

Horvatorszagban egyébkeént kulon szabalyok vonatdoznheteroszexualisok illetve a
homoszexualisok kapcsolataira. A 2003-as Csjt-ggldejileg ugyanis harom tovabbi

csaladjogi szempontbdl is figyelemremélto torvéniilstett, melyek kdzil az egyik az

%92 A részleteket Id. SZEIBERT 2004. 17-18p.;

Ivana KUNDA: Neuheiten in kroatischen Familienrednt: Familienrecht in Europa, 2005. évi 19. sz.
Feldolgozta: SZEIBERT 2006. a) 33-34.p.;

DOCZI Marta: Beszamol6 a Nemzetkdzi Csaladjogi @gég Salt Lake Cityben megtartott XII.
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azonos netiek partnerkapcsolatardl szZ8f Az egyneni paroknak ekssorban pénziigyi
és Oroklési jogi téren vannak bizonyos jogaik, dakcakkor, ha kozottik a kapcsolat

mar legalabb 3 éve fennall.
15.) Szlovénia

Szlovénidban a férfi eésénkozotti életkbzosségkent szabalyozza az élettarsi
kapcsolatot a hézassagrél és a csaladi kapcsadateknld torvény™ Az élettarsi
kapcsolat feltétele, hogy a kapcsolat tartds leggna felek ne legyenek hazasok.
Csaladjogi vonatkozasat tekintve kozos gyermeketesié esetén az élettarsi kapcsolat
nem alapitja meg az apai jogallas betoltését, elismyilatkozatra van szikseég.
Szlovénidban az élettarsi kapcsolat létrejotte égsfinése nincs formahoz kotve,
valamint az imént emlitett feltételek csupan a kiakini egyuttélésre vonatkoznak. A
jog ebben az orszagban nem ismeri el az azonosiakeglettarsi kapcsolatat, habar

torvényjavaslat erre vonatkozéan mar |été2ik.

16.) Irorszag, Gorogorszag, Olaszorszag, Lengyelorszag, Lichtenste
Oroszorszag, Roménia, Szerbia-Montenegro, Szlovaki&/krajna >

A fenti orszagokban a hazassagon kivil egyidtt ésetében a csaladi jogi szabalyozas
semmiféle elismerést és jogokat nem ad, vagy csgkesetertleteken mertlnek fel
véletlenszdr és toredékes jogbiztositékok. Az azonos ndiak élettarsi kapcsolatat

azonban egyik allam sem ismeri el.

%93 01-081-03-2597/2.sz. térvény. Forras: GYONGYOBI. i16.p.

%942004.05.01-jén lépett hatalyba.

%% SZEIBERT 2004. 18-19.p.

%9 Az erl sz616 Bsszefoglalé letotlhithttp://www.hatter.hu/jog/2/parkapcseuropa.htm
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B. Elettarsi kapcsolatok a nemzetkdzi egyezményels @z Europai
Unioé megitélésében

Az utobbi évtizedekben tobb nemzetk6zi szerveregnamjaban is megjelent a
,csaladjogi minimumprogram” kidolgozasa. Ebben g@an volt az Eur6pa Tanacs,
melynek ebbéli munkajahoz, a kilencvenes évekbdfuadpai Unio is csatlakozott.

Az Eurépa Tanacs®’ megalakulasa 6ta igen komplex csaladjogi tevékagsysfolytat,
am ezen belll az élettarsi kapcsolatok kérdéseésaratesen csak mellektémakent
letezett és létezik. Az azonban tény, hogy a jélgreterjedésével jelaigége egyreh

A szervezet eleinte a jogintézmeény kifejezett eisbse nélkidl kivant beavatkozni a
gyermekeket és a vagyoni viszonyokat érifielyi szabalyozasba. Ennek ellenére
napjainkig szamos ajanlas latott napvilagot azt&@etk jogi pozicioit ériben. A
kdzelmultbdl az egyik legjelefsebb, mely kifejezetten az élettarsakkal foglalkoai
kovetked: LA hazassagkotés nélkuli élettarsi kapcsolatban edgyt élok
szerddéseinek és végintézkedéseinek érvényesséfiercimii ajanlas, mely az
élettarsi kapcsolatban & statusanak meg#sitést szolgdlja antidiszkriminacios
elveivel, és humanizmusavdl A tagallamok kormanyaihoz szélva ajanlja a
Miniszterek Bizottsdga, hogy ,az élettarsi kapcdmda ébk vagyonjogi szerméseit,
illetve az olyan szetwléseket, amelyek a kapcsolatuk fennallasa alatly \ennak
megs#inését kovet idoszakra vonatkozéan rendelkeznek vagyonjogi kérdaékeke
tekintsék érvénytelennek, kizarélag azért, mertkazollyen kortlmeények kozott

kototték; ugyanez az alapelv vonatkozik a végrestileltézkedésekre>™

%97 Az Eurépa Tanécs Londonban alakult 1949. méajus.Svagyarorszag 1990. november 6-én lett a
teljes jogu tagja. Az E.T. eurdpai allamokat tort@rpolitikai, nemzetkdzi szervezets Feélkitizései
toébbek kdzétt a demokréacia, valamint az emberikogedelme és ésitése, megoldas keresése az eurdpai
tarsadalmat éridt lényeges kérdésekre. (Emellett az eurdpai kultuidentitas fejlesztése, az eurdpai
béke, és az eurGpai nemzetek kdzotti egyiitidés megteremtése szintén a célidsei kdzé tartozik.)
Forrds: BENEDEK Katalin: Az Eurépa Tanacs csalddjéggyd ajanlasai. In.: Magyar Jog 1993/10.sz.
627.p.

%98 Az Eurépa Tanacs Miniszterek Bizottsaganak R ®8}. ajanlasa. Ld. még &krAz Eurépa Tanacs
tevékenysége a csaladjog teriiletén. Emberi JogitEkz1999/3.sz. 7.p.

%9 A szoveget Id. Az Eurépa Tanacs csaladjogi targyéinlasai. 4. r. A nemek alapjan tehet
megkulonbdztetés elleni jogi védelmEszolo R (85) 2. sz. ajanlés. 5. r. A hazassagkoedkili élettarsi
kapcsolatban egyitt @& kozott [étrejott szetmések és végrendeleti intézkedések érvényességpiid

R (88) 3. szamu ajanlas. 6. r. A hdzassag felbanidwet juttatasrol sz6lé6 R (89) 1. szamu ajanlas. 7. r.
A csaladjogi tgyekre vonatkoz6 szikségintézkedébedatld R (91) 9. sz. ajanlas. In.: Magyar Jog
1994/3.5z.180-184.p.
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A csaladjogi témajunemzetkdzi egyezményeksem tartalmaznak kodzvetlenul az
élettarsi kapcsolatban é&re rendelkezéseket, hatasuk rajuk nézve inkablvetoe
érvényesiil. Erdekes tény, hogy szemben a hazass#gspn kifejtett és szigortian
védett intézményével az élettarsi kapcsolat jelteanz nem konkrét jogintézménykeént
merdl fel, hanem a kapcsolatot kavédtatranyos jogkovetkezmények kikiiszobdlésének
igényeként. llyen ,védelmi-diszpoziciokat” tartalmaz Eurépai Szocidlis Charta®®
vagy az1975-8s egyezmény a hazassagon kiviil sziiletett ggekek jogallasarof°?.
Magyarorszag 1990-ben csatlakozott az Eur6pa Taaléais1950-ben elfogadottAz
emberi jogok és alapvei szabadsagok védelmét” szo6l6 Romai Egyezményhez,
melyben két kozvetleniil csaladi jogi vonatkozask talalhatd. Az Egyezmény 8. cikke

a kovetkedket deklaralja: ,mindenkinek joga van arra, hogygédma €s csaladi életét
tiszteletben tartsak.”

A 12. Cikkben pedig a kovetkékzet olvashatjuk: ,a hazassagkotési korhatart elért
férfiaknak és 6knek joguk van a hazassagkotésre és a csaladslapita e jog
gyakorlasat szabalyoz6 hazai torvények szerint."elzé szabaly — az egyes allamok
alkotmanyaval 6sszhangban — a hazassag kiemettgeéget hangsulyozza, bar nem
zarja ki az élettarsi kapcsolatbaflétsaladként valé megitélését sem.

Az Egyezményben és a Kéb hozzaizott jegydkonyvekben szerepl emberi

jogoknak a betartasan az Emberi Jogok Eurépai Bégh és Birdsagakodik 2%

Az Eurdpai Unid céljait tekintve gazdasagi kozosség, igy a csatapegyes kérdéseit
hagyomanyosan a nemzeti jog hatokorébe tartozdidahtit Az idsk sordn azonban az
egyes tagallamok érintett szervezetei r@dzégyre eésod aktivitas figyelhet meg
azokon a terlleteken, melyek koézvetlenil érintik éettarsakra is kihatassal &ev
személyi status kérdését. Mindezek ellenére leghide hogy az élettarsi kapcsolatok
joganak az Union bellli egységes rendezése égyealsak javaslatok, tervezetek és
leginkdbb parlamenti hatarozatok szintjén jelenikgms ezek is elsorban a szabad

mozgas jogara vannak kiélezve.

90 ETS 35-Torino 18.10.1961., nalunk az 1999.évivChirdette ki.

01 ETS 85-Strasbourg 15.10.1975.

692 d. még részletesen: GRAD Andrés: A hazai csglégliés a strasbourgi emberi jogi kévetelmények.
In.: Tarsadalmi Szemle 1997/7.sz. 45-55.p.
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Az Unibé egyes orszagairdl is elmondhatod, hogy révitkeltéiben kezelik az élettarsi
kapcsolat kérdését. A jogviszony szabdlyozottsdgaliaeralizdlasanak foka — mint
ahogy azt a lll/C. fejezetben is kifejtésre kertititds skalan mozog:

a) toredékes jogok;

b) a de facto egyuttéléshez kapcsolodo jogok;

c) torvény altal elismert élettarsi viszony;

d) bejegyzett élettarsi kapcsolat;

e) az azonos netiek hazasséaga.

Nem lenne az élettarsi viszonyokbdl uniés probléma, a regisztralt vagy nem
regisztralt élettarsi kapcsolatokat az egyes tagak azonos modon szabalyoznak. Ez
azonban nincs igy, mert ami az egyik orszagban ngggkett, az a masikban tiltott: ez
pedig a jogszabalyok unids sZirkonfrontacidjahoz vezet. igy pl. ha egy uniés polg
regisztralt kapcsolatban €l és masik tagallambar &kédtozni, helyvaltoztatasanak
akadalyat képezheti az, hogy a célorszag nem isaneggisztralt élettarsi jogviszonyt,
vagy az egynefrek altal kotott hazassagot. Ez aldl a skandingan@k a kivételek,
mivel ott kdlcsondsen elfogadjak eztk viszont hidegen viszonyulnak az egyrie
hdzassagahoz, de még a Franciaorszagban érvény8soPaem fogadjak el, tekintve,
hogy ez a kulonnetnfelek részére is nyitva all. Hasonl6 a helyzet Néarszagban is,
ahol a skandinav parkapcsolatot még el lehetnerrsjae a PaCS-ot mar nem.

A regisztralt partnerkapcsolatot Ujonnan bevézeszagokban figyelemmel kell tehat
lenni az EU alapvétjogokrél és szabadsagjogokrol sz6l6 Chartgjanaletadményeire,
€s mas orszagok eltéjogi szabalyozasara. Megoldasként az j6het szdbgy ki kell
zarni keét kulfoldi személy partnerkapcsolatanakisggalasat egy ezt leltete tews
allamban, §ként akkor, ha az érintettek személyes joga szédiaimban — szabalyozas
hianyaban — erre nincs letiség. Jogi szempontbdl pedig tovabbi feltételként ke
elvarni, hogy legalabb a felek egyike az adott &gsallampolgéara legyen. igy szabalyoz
pl. a cseh stb.torvény is.

A legfontosabb kérdés nem mas, a személyek szalbagasanak joga é€s a szerzett
jogok elismerésének a kérdéskore.

A jogalkalmazas uniés szinten ellenall a hazassagweilli parkapcsolatok teljes kidr
elismerése iranti igénynek. igy van ez még a régikzlettarsi kapcsolatok esetén is.

Svédorszag volt az élsalany, egy ilyen jellefy pert illetben, melyet Luxembourgban

198



targyalt azEurdpai Birésag. A D. and Kingdom of Sweden v Council of the
European Union perben (200£}® egy Svédorszagban regisztralt élettarsi viszonyban
él6 EU-hivatalnok olyan juttatasokat kivant igényemaganak, amelyet csak hazas
hivatalnokok vehettek volna igénybe. A Bir6sag kiia: ,0nmagaban az a tény, hogy
néhany tagallamban a bejegyzett élettarsi kapatakszben beolvasztjak a hazassagba,
nem elég ahhoz, hogy azok az emberek, akikneka@lgsg kilénbozik a hdzasokétal,
héazas hivatalnokoknak szamitsanak”.

Az EU ennek ellenére nyitott is valamelyest a keérdényaba, de kozelmdultbeli
alldspontja még mindig tavol all attél, hogy retjiglkt élettarsi kapcsolatokat teljes
hatallyal elismerje.

Ez jelenik meg a menedekké&rbefogadasanak minimumszabalyairdl sz20®3/9/EK
tanacsi iranyelvbenis, amely 2. Cikkének d/i. pontja szintén kimondjaaladtag ,a
menedékkér hazastarsa vagy vele tartdés, nem hazastarsi Haflzmo éb élettarsa,
amennyiben az érintett tagallam idegenrendészgszpbalyai vagy gyakorlata az 6ssze

nem hazasodott parokat a hdzasparokéhoz hasonié&iban részesiti”.

Az unios allampolgarokon kivili személyekkel kapcdatos csalddegyesitési jogrol
sz0l6 2003/86/EK tanacsi rendeletobb helyen is leszogezi, hogy a csaladegyesités
vonatkozéasaban a tagallamoknak jogaban all eldjntegy csaladtagnak tekinti-e a
regisztralt vagy nem regisztralt élettarsakat. 6Era 4. Cikk 3. bekezdése igy
rendelkezik: ,A torvény vagy rendelet Gtjan enggdehetik azon élettars beutazasat
vagy tartézkodasét, aki egy harmadik orszag alldg@pa, és akivel a csaladegyésit
megfeleben igazolt, allando, hosszan tarté kapcsolatbaitigie egy harmadik orszag
olyan allampolgaranak beutazasat és tartozkodalsét,.. a csalddegyeéhoz élettarsi
kapcsolat tiz, tovdbba e személyek nem hézas kiskori gyermakeinbeleértve az
orokbefogadott gyerekeket is -, valamint az olyaindit nem héazas gyermekeinek
beutazasat és tartdzkodasat, akik egészségi dallapmiatt képtelenek magukrol
gondoskodni”. Es ami a lényeg: ,A tagallamok dotithel, hogy az élettarsakat a

csaladegyesités tekintetében a hazastarsakkalléglbanasban részesitik-e”.

603 C-122/99 P., C-125/99 P. (2001) E.C.R. 1-4319
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Az Eurdpai Parlament és a Tanacs Az uniés polgarok és csaladtagjaik tagallamok
terlletén vald szabad mozgéséarol” sza4/58/EK sz. irAnyelveszemeélyi hatélyat
illetéen jelends ebrelépésnek kell tekinteni, hogy a csaladtag fogakiiiébe a
nyilvantartott élettarsak is beletartoznak, ha gafto tagallam joga elismeri az élettarsi
viszonyt, mint a hazasséaggal egyenéttgdgviszonyt®™ Ez a szemlélet azéta tobb, a

bevandorlassal kapcsolatos jogi iranymutatasbareigelent.

Folytatva a sort, a kovetkézllomas unatmeneti védelembl, vagyis a lakdhelyiket
elhagyni kényszerllt személyek tomeges bearamketarenyujtandd atmeneti védelem
minimumkdvetkezményeait, valamint a tagéllamok e személyek befogadasaa és
befogadas kovetkezményeinek viselése tekintetakterebfesziteései kdzotti egyensuly
elomozditasara iranyuld intézkedés#lszol62005/55/EK sz. tanacsi iranyelvEz arra
az esetre keletkezett, amikor a bevandorlas esetémokasos menekultiigyi eljarast
nehéz alkalmazni, pl. tdmeges bevandorlas esetdrh. £ikk (1) bekezdése kimondja:
.E Cikk alkalmazasaban a mar a szarmazasi orszaghegléw, de a tomeges
bearamlassal jaro kérilmények kovetkeztében sagdrasaladok esetén a kovetkez
személyeket kell csalddtagnak tekinteni: a, a dsaigesié hazastarsa, vagy a vele
tartos kapcsolatban é&lélettarsa abban az esetben, ha a tagallam toiyétigbre
joggyakorlata idegenrendészeti jogszabdlyaiban laitaési kapcsolatot a hazastarsi
kapcsolathoz hasonléan keze#i; csaladegyesit illetve a csaladegye8ithazastarsa
nétlen/hajadon kiskora gyermekei, tekintet nélkil aarhogy azok héazasséagban,

hézassagon kivul sziletett vagy fogadott gyermekek”

Az iranyelvekkel kapcsolatban az & probléma, hogy amennyiben a bevandorlas
célallama az élettarsaknak nem nyujt az idegenszeté&onatkozasaban a hazasfeleket
megille® jogokhoz hasonlé jogokat, Ugy ezek az iranyelvatéastalanok.

A kérdés magyarorszagi aktualitasat vizsgalva nhegi#thatd, hogy a magyar

idegenrendészeti szabaly8k sem tekintik az élettarsat olyan személynek, akire

694 d. ersl még: ASZTALOS Zséfia: Uj irdnyelv az uniés polgérés csaladtagjaik szabad mozgasarol.
In.: Eurdpai Tukor 2004/7.sz. 99-106.p.

895 A kiilféldiek beutazasardl és tartézkodasarol safl61. évi XXIX. tv. 2. § e, pontja, illetve 18.(8)
bekezdésének a, pontja rendelkezetileannak kdzelmultbeli hatalyon kivil helyezésédg. Gj, 2007.

évi Il. torvény - a harmadik orszagbeli allampolgabeutazasarél és tartbzkodasarél. (Hatalyba ttépet
2007.07.01.) a csaladtag fogalméat az élettarsalatkondsaban lényegesen nem valtoztatta meg. Azok
tovabbra is — tdbbnyire — kivil rekednek a fogalmon
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csaladegyesités automatikusan vonatkozna, mivéletars nem tartozik a csaladtag
fogalmi korébe. Meg kell azonban jegyezni, hogy anytben az élettarsnak sal
felugyeleti joga van valamely gyermek felett, aklkorgyermekkel, és igy kdzvetve
annak masik sztijével csaladegyesités tekintetében — 2007. julies dta — mar a

jogszabaly hatalya ala tartoZ®

Az Eurépai Uni6 Alapjogi Chartaja®®’ a kérdés megitélését a nemzeti torvényekre
utalja. A1l./7. Cikk, amely a magan-, és csaladi élet tiszteletbeddardl szol, az
alabbiak szerint rendelkezik: ,Mindenkinek joga vainhoz, hogy magan-, és csaladi
életét, otthonat és kapcsolattartasat tiszteletisak”. A I1./9. Cikk szerint pedig: ,A
hadzassagkotéshez és a csaladdalapitashoz valogngoptogok gyakorlasat szabalyozo
nemzeti térvények szerint biztositani kell”. Medlkegyezni, hogy egyik cikkél sem
kovetkezik az, hogy az élettarsi kapcsolatok j@gaEU szOvetségi szinten szabalyozna,
masrészt pedig, hogy a nem regisztralt élettargvigaonyokat akar unios, akar
tagallami szinten védelemben kellene részesitemme§jkilonboztetés tilalmardl szolo
[11/21. Cikk pedig altalanossagokat sorol fel, sealrligi joggyakorlat és esetjog alapjan,
nem kovetkezik béle a hazassagon Kkivili egyuttélési médok hazaskaagymos

szinten tortét kezelhebsége.

Volt néhany probalkozas unios parlamenti szinterélettarsi kapcsolatok kdlcsénos
elismerése kikényszeritése érdekében. Eszerint @ese tagallamok szabadon
allapithatndk meg, hogy kik kothetnek egymassala$eagot, illetve kik Iéphetnek

egymassal bejegyezideélettarsi kapcsolatba, tovabba hogy ezek az egjgsitformak

69 Az egyneni parok ,csaladegyesitési” kérdését iken. Palfi Baldzs 2004. év folyaman inditvanyozta
az Alkotmanybirésagnal, mulasztasban megnyilvaralkotmanyellenesség megallapitasat, mivel a
magyar jogszabalyok nem tették (és teszik) lahethogy az élettars a ,csaladtag” fogalma alaresse
Ebksl kifolydlag nincs leheiség arra, hogy lengyel allampolgarsagu baratja,t rélettars szamara
kérelmezzék az egysimitett letelepedést. Az inditvanyt az Alkotmanyb&g 68/E/2004 sz. alatt vette
nyilvantartasba, dontés azonban azéta sem keldtiezégyben. Az inditvany szévegét Id.
http://www.habeascorpus.hu/jogok/lgb/letelepedemdiivany.htm

897 Az Eurépai Alkotmanyos Szefdés Il. részeként késziilt el, mely eredetileg 2G@ember 1-jén
Iépett volna hatalyba, am miutdn Franciaorszag éHahtlia lakossdga népszavazdson elutasitotta a
szdveget, az Alkotmanyos Szédgs ratifikacids folyamatat az EU allam- és kornfdh2005. janiusi
csUcstalalkozojukon felfliggesztették. Az Eurépaidfaent 2007. november 29-én hatarozatot hozott az
Eurépai Unié alapjogi chartajanak jovahagyasagilof/2218(ACl)), majd az Eurdpai Alkotmanyos
Szerddés helyébe lépLisszaboni Szefxlés aldirdsaval egyididgg 2007. december 12-én sor keriilt az
eredeti alapjogi charta kiigazitott valtozatanakirdisara is.

A tervezett szoveg letolthiethttp://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?TypeReference=P6-
TA-2007-0573&language=HU#BKMD-35
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milyen joghatasokkal jarnak, azonban mindlettfliggetlenil — és a Iényeg
tulajdonképpen ebben rejlik — kotelesek lennéne&nmarni egy masik tagallamban
kotott hazassagi és élettarsi kapcsolatot olyanaaklyennek azt a ,kibocsatd” allam
elismeri. Ezek a prébalkozasok azonban diggelervezetek, parlamenti hatarozatok, és
hatarozati javaslatok szintjén léteznek. Tehamnjelg altalanosan még nincs lebeig
arra, hogy az Unié polgéarai az élettarsi vagy moadt élettarsi jogviszonyuk alapjan

gyakorolhassék jogaikat egy masik allamban.
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Zarb gondolatok

A tarsadalom alapegysége évezredek Ota a csaldd. & kdzponti magra
azonban minden torténelmi korban mas és mas fopiidt &, alkalmazkodva a kor
kihivasaihoz és funkciojanak tokéletes betdltesehezlettarsi koteleket nem kell tehét
démonizalni: a tarsadalmi Utkeresés egyik l&bege, mely rengetegéelyt €s — mint az
élet maga is — szamtalan buktatot hordoz magabdarsadalom tagjai mindig maskeént
fognak gondolkodni eét az egyuttélési formaral.

A keresztény emberek fulében még Il. Janos Pal papaai csengenek a Familiis
consortio kezdétenciklikabol, és életiiket a hdzassag szentséggaerkak, mig masok
a forméatlan koteléket tekintik idealisnak. Nem tiesm dénteni, & ki kell jelentenem: az

élet eme intim és meghitt kérdése nem lehet aikmhtagy a jogalkotas jatékszere.

Amint lathattuk, a magyar szabalyozas is Ovatoséaeliti meg a kérdést. A
kordbbiakban megfigyelhettik azt a ejesi vonalat, amely mentén a szabalyozas a mai
szintjére érkezett. Csatlakozva az euroOpai trerglekmegtortént az élettarsi viszony

jogi szabalyozasanak részleges liberalizaciodja.

Nem tudhatjuk, legfeljebb sejthetjik, mit tartogab\e az élettarsi kapcsolatok, illetve
a csaladi viszonyok terén. Ami biztos, hogy jogsaratiink legdinamikusabban valtoz6

tertletédl van szo, melynek formalasa rendkiviili fékdéget jelent.

A jogalkoté ebtt all6 feladat nem kevesebb, minthogy elismerj&lettarsi egytittélést
csaladjogi jogviszonyként, masrészt pedig ezalmleaen életforméat valaszto felek
szamara olyan jogokat biztositson, amelyek a kdgtcgalegét tekintve az abbanékl
szamara elengedhetetlentl rendezésre szorulnakéletiarsi kapcsolatok szamanak
elszaporodasaban megnyilvanul6 tarsadalmi valtdzésiokségessé tettéek annak a jog-
és koztudatba valé beépilését, miszerint az &ettapcsolati formaban @& és azok
gyermekei, ténylegesen — szociologiai értelembegppen ugy csaladi kdzdsséget
alkotnak, mint az egyiutt &l hazastarsak a gyermekeikR&. Eppen ezért a

tarsadalomnak fontos érdekizédik ahhoz, hogy az 0 csaladi kozosségek a jod alta

8% TOTHNE DR. FABIAN 1977. i.m. 703.p.
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biztositott ebnyokhodz jussanak, és ezdltal tartosabbak legyerekstatisztikai
adatokbdl levezethéen is tudjuk, hogy nagyon sok esetben a csaladasagil vezérli
az ilyen tipusu kapcsolatbarsiet is, vagy legaldbbis a kapcsolat sok esetbeiiligég

erre az eredményre veZ&t.

Méara sokat valtozott a helyzet, és egyre tobbeik védly, hogy igenis csaladjogi
jogintézmeényként kell az élettarsi kapcsolatot kaze

Egyre tobben megfontolandonak tartjak a hagyomamgasadmodell atértekelését is.
Besenyei Lajos egyik tanulmanyaban akként vélekddilgy a csaladban ,az dsszetarto
ers elsorban az egymas irant érzett szeretet €s megbscssla hazassag ennek egy a
kilvilag szamara is érzékelléemegnyilvanulasi formaja. Ugyanez az dsszetardtaer

élettarsi kapcsolatokban is felleltigtsleg akkor, ha ez huzamosabb ideig fenn#f.”

Helyes-e az — teszi fel a kérdést Toth Adam is -ereknek az élettarsi kapcsolaton
alapul6 csaladoknak, kevesebb védelmet adunk, fiuszion az alapon, mert alapjukat
nem egy hazassag teremti mMEg2A nemleges vélasz indokat Téthné Fabian Eszter egy
korabbi tanulmanyaban az aldbbiak szerint fogalemareg, miszerint az élettarsi
kapcsolat ,tartdssaga esetén a felek és a tarsadalempontjabdl ugyanazt a funkciot

toltik be, mint a hazassag§™®

Mivel az élettarsi kapcsolatok szamanak novekedésgar tomegjelenséggé” valt, a
jog sem hagyhatja mindezt figyelmen kivil, annalinkabb nem, mivel olyan
jelenségbl van sz6, amely tdlhaladta a jogi szabalyozastki#res ,megunta” a jog

hallgatasat.

A nyitds”, mely az élettarsak jogainak esetlegéwitésében nyilvanul meg, nem

jelentené feltétleniil a csalad tarsadalomban leetditfunkcidjanak alaasas&t Hozza

899 A mikrocenzus 2005-6s felmérése szerint ssze@d4r926 & 18. év alatti gyermek él élettarsi
kapcsolatban. Arra nincsenek pontos adatok, hogyilké hanyan szilettek kifejezetten az élettarsi
kapcsolatba, és hanyan szarmaznak valamelyik fédbko kapcsolatdbdl. Az 6sszehasonlithatésag
kedvéért, a hazassagra vonatkoz6 hasonl6é szaniasar.599 6.
Forras:http://www.mikrocenzus.hu/mc2005 _hun/kotetek/03&akoad2 2 3-0.html

619 BESENYEI 2000. im. 27-37.p.

*11 TOTH 2003. a) 12.p.

®22TOTHNE DR. FABIAN 1977. i.m. 703.p.

#13 BESENYEI 2000. i.m. 36.p.
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kell mindemellett tenni, hogy a jogi szabalyozasnak szabad a hazassagra vonatkoz6
szabalyozassal azonosnak lenni, hiszen ,nyilvamralGalkotmanyellenes az a
szabalyozas, amely szerint az életkdzosség elnsdee® ugyan kilonbozik a
hazassagtol, de joghatasait (tartalmat) tekintvgezgazzal, noha az életk6zbsség

k,”614

alanyai azonos neim azonban a fentieket is figyelembe véve, ,az uted &ell

épiteni, amerre az emberek jarnak”

Disszertaciom témajanak — ,Az élettarsi kapcsokabalyozasanak attekintése,
kilonos tekintettel a polgéari jogi kodifikacios yaimatra” — aktualitasat mi sem
bizonyitja jobban, mint hogy az alapul szolgal6igdgzmeényt éririen a jogalkotd,
illetve a kodifikacids munkacsoportok igen aktivédkenysegét folytatnak napjainkban
iS.

A kozelmultban, a dolgozat éldezarasat kovétalig egy hét elteltével elkésziilt a
Polgari Torvénykdonyv normaszoveg tervezetének (algaan a masodik,
munkapéldany jelleggel pedig méar a tobbedik) 200Kt6ber 29-re datumozott
valtozata, mely még mindig nem a végleges, tovabbievételezésre szant.

Id6kozben a politika oldalarél is egyre surgsié valt az élettarsakat édntiszonyok
tisztzasa, tul lassunak itéltetvén a kodifikaciobyamat, ezért a normaszoveg
tervezetben megfogalmazott elképzeléseket részbegkearmilve, az Orszagis a
2007. december 17-i Ulésnapjan — az évben utolséngként — elfogadta a regisztralt
élettarsi kapcsolatrél sz6l6 2007. évi CLXXXIV. ¥ényt. Az () jogszabaly hatalyba
lépését éririten kb egy év all rendelkezésre, a valtozasokra val@gilésre, ugyanis a
torvényi ebirdsokat 2009. januéar 14§@étkell majd alkalmazni.

Az (] torvény és a kodifikacids folyamat eredmérgmtkelkészilt normaszoveg tervezet
rendelkezései nincsenek teljesen 6sszhangban, m&I2608.03.25. napjara datumozott
Javaslat prébal valamelyest enyhiteni azon, hodpzel egy évtized alatt kimunkalt
szakmai érvek ne ,aldozédhassanak fel” a politdsatarozasok oltaran. Az dsszhang
szakmai alapu megteremtése a kozéljgogalkotasi folyamatanak legfontosabb

celkitizése kell, hogy legyen.

14 HAMORI Antal: Vélemény az azonos néek ,hazassagardl’, a bejegyzett élettarsi kapcsolat
szabalyozasarol — az Alkotmanybirésag hatarozdtdiileében. In.: Csaladi jog 2008. VI. évf. 1. sz.
30.p.

®>TOTH 2003 a) 12.p.
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Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1. Pf. 20 523025.,

Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1. Pf. 21 789913.
Jasz-Nagykun-Szolnok Megyei Birésag 1. Pf. 20 400026.
Zala Megyei Bir6sag 2. Pf. 20 078/2000/27.

P. torv. V. 21 241/1978

Fovarosi Birosag 54. Pf. 28 036/1998/2
L.B.Pfv.11.22.499/2001.

L.B.Pf. Il. 25 137/2000/5.

L.B.Pfv.11.23.997/1998.

L.B.Pfv.11.22986/2001.

L.B.Pfv.11.25.710/2002.

L.B.Pf.11.20 035/1990/4.

L.B.Pfv.11.20.104/2000.

BH1956 évi 4.szam, 1237. sz. jogeset
BH1958. évi 11.sz. 2108.sz. jogeset
BH1966.évi 1.sz.
BH 1977.283
BH1980.245

BH 1981.189
BH 1982.374
BH 1983.195
BH 1984.449
BH 1984.498
BH 1985.225
BH 1988.184
BH 1990.157

BH 1993.502

BH 1994.33

BH 1994.252
BH1995.158

BH 1996.258
BH 1997.24

BH 1998.403
BH1998.588

BH 1999.111

BH 1999.113
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BH 1999.498
BH 2000.301
BH2001. 221
BH 2001.280
BH 2001.596
BH 2002.229
BH 2002.268
BH 2002.310
BH 2003.323
BH 2004.280
BH2004.504
BH2005.141

BDT.2000.19

BDT2001/485
BDT2002/559.
BDT2002/560.

EBH 2000.366
EBH 2001.531

FPK1996/57

Kollégiumi allasfoglalasok
PK. 83, 94, 103,

AB hatarozatok:

14/1995. (111.13.) AB hatarozat
21/1996. (V.17.) AB hatarozat
20/1999. (VI.25.) AB hatérozat
559/B/2000. AB hatarozat
37/2002 (1X.4.) AB hatarozat
43/2005 (X1.14.) AB hatarozat
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