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1. A téma aktualitdsa és a témavalasztas indokolasa

A jogalkoto és a jogirodalomigen mostohan kezeli az élettarsi kapcsolatonuédap
kozosségek jogi helyzetét. A jogalkotdé oldalarol gaeapithatd, hogy eddig teljesen
hianyzott a rajuk vonatkoz6 atfogo jogi szabalyozimek megfeléen az a néhany szérz
aki kordbban a témaval foglalkozott, a meglézabalyokra tAmaszkodva esetlegesen csak
Otleteket adhatott a téma részletes feldolgozasdbgeszen a kdzelmultig kielégitejlodés
nemigen volt tapasztalhatdo sem a jogalkotds, semaraa épll jogirodalom terén.
Rendszerint minddssze annyit tudhattunk meg a &latgnk targyaval foglalkozo
szakirodalombdl, hogy az élettarsi kapcsolatot hoggefinidlja a Polgari Torvénykonyv, és
azt, hogy helyzetik meglelisen problematikus. A jogvitdik megoldasa a birakisk
fejtorést okoz, mikdzben a helyzetikre alkalmazan@dgszabalyhelyeket probaljak
megtalalni, és azt rajuk vonatkoztatva értelmezni.

A téma elhanyagoltsdgara kovetkeztethetiink abhdhagy ©6néllé monogréafia egyaltalan
nem, tanulmany, értekezés, szakcikk pedig igenégelzamban volt fellelhét egészen a
k6zelmultig, amikoris felérsddtek az élettarsi viszonyokat tisztazni és syabkal kivano
torekvesek.

A téma részletes targyaldsa ugyanakkor nem éatedts, hiszen az utdbbi évtizedekben
rendkivili mértékbemmegnitt azok szama akik a tarsadalmi és csalddi kapcsolatok ezen
formajat valasztottak, mintegy a hazassag alter@jaliént. A hazai viszonyokat vizsgalva
megallapithatdé, hogy a fennalld parkapcsolatok ®oz$upan hétszer annyian élnek
hadzassagban, mint élettarsi kapcsolatban, és g¢seleat ilyen kapcsolatban nevelked
gyermekek szama is. Leszodgezhetjik azonban azbdg, az élettarsi kapcsolatok, az abban
elok élettben ma mar sokkal inkdbb életformaként gk szerepet, és nem
prébahazassagként funkcionalnak. Az élettarsi kadptisol kialakult csaladok pedig, csak
jogi értelemben kilénbdznek az intézmeényesitett &zabsagban &l— csalddoktol. Az
élettarsi kapcsolat tomegessé valasaval és ,clddasaval” jogrendszerinknek is |épést

kell tartani.

A szabalyozas specifikumat, és egyben a téma #ése az adja, hogy jelenlegpalgari
jogba tartozé jogintézménysl van sz6, amely azonban a varhaté valtoztafasok

1 A 1050/1998 (IV.24.) Kormany hatarozataval a Konp&lrendelte a polgari jog, ezen belill pedig ag&ol
Torvénykonyv atfogé korszésitésére iranyuld munkalatok megkezdését. A cél,aegemzetkdzi elvardsoknak
és gyakorlatnak is megfetellj Ptk. megalkotasa, mely a ,gazdaség alkotmanyélkecivilisztika alaptorvénye



eredményekeént, a legujabb térekvéseknek megtaiebeépll majd asaladi jogba mint
jelenleg még 6nallé jogagba. A helyzet tovabbi kedsége az, hogy mirednkel ez az
.atrendesddés” bekovetkezik, azzal egyidigg a csaladi jog elvesziti majd 6nallé jogagi
jellegét, tekintve, hogy az Uj Kédex 3. Konyvekénpolgari jogba fog integralodni.

Azt kéveBen, hogy elkészill majd, a jelenleprmaszéveg tervezét fazisaban 16§ (j
Polgari Torvénykonyviunk (Kodextnk), immar egyhetyléthatjuk azon joghatasokat,
amelyek egyrészt a csaladi jogban, mint a jogin@@gményleges tartalmahoz legkozelebb
allé jogteruleten, masrészt pedig, amelyek a klegsmak mondhaté polgari jogi
viszonyaikkal 6sszefliggésben szabalyozottak.

A varhaté hazai jogszabaly-valtoztatasban is mégguyuldé elmozdulas azt a — jelen kor
viszonyainak megfelé| és régen vart — céliiate ki maga elé, hogy a csaladjogi szabalyok
mindinkdbb kapcsolddjanak, illetve igazodjanak ahamosan valtozé tarsadalmi
viszonyokhoz és a nemzetkdzi kbvetelményekhez égyar

2. Az értekezés célja és az értekezés elkészitégédlkalmazott médszerek

Az értekezés célja annak bemutatasa, hogy az réieki@pcsolatokogi szabalyozasanak
sulypontjai hogyan mozdultak el a kdézelmult jogalkotasi térekvései hatasara aldool
méltatlan helyzeitl, amelyben a jelenlegi viszonyok kozott szikségledp létezni
kényszerilnek.

A jelen 6nmagaban nem teljesen érthatmult nélkil, ajévé pedig a jelen nélkul, éppen
ezért a dolgozat veégigkiséri a jogintézmeény kidlasanak §bb allomasait, annak éls
megjelenését kezdve a hatdlyos szabalyokon at, annakoh@wm varhatd, de immar
normaszoveg tervezet formajdban megfogalmazotabpatasaig bezardlag. A jogintézmény
torténeti attekintését a torténeti modszer seggisgigmutatom be, mely munka alapjat a

konyvtari kutatasaim képezik.

lesz. A Polgari Torvénykdnyvink Ujrakodifikdlasanédyamata még korantsem zarult le, napjainkban is
folynak a részletszabalyok kidolgozasara iranygigeatetések.

2 A Polgari Torvénykonyv vonatkozé része a HarmaHiinyv, Csaladjog, Javaslat — normaszoveg és
indokolas, Budapes2006. marcius 31.(tovabbiakbanCsaladjog Konyv, normaszéveg tervezet, Javaslat,
vagy CSK-ként hivatkozva.)

Let6lthet: http://irm.gov.hu/download/harmadikkonyv _csaladjmtf/harmadikkonyv_csaladjog.pdf

A koézelmultban elkészilt a Polgari Torvénykényv maeszdveg tervezetének hivatalosan a masodik,
(munkapéldany jelleggel pedig mar a tobbe@@D7. oktéber 29re datumozott valtozata, melye2@08.03.25-i
szovegvaltozat kdvetett.




Az értekezésben felvazolomkalféldi jogi szabalyozaslegspecialisabb jellegzetességeit, és
a témat érirt, immaron jol bevalt nemzetkdzi gyakorlatot, eZakkagallva megoldasi
lehetiségeket a hazai jogalkotas szamara. Ugyanakkdréetha figyelmet az Eurdpai Unid
kulénbd®, most mar Magyarorszagra is irAnyad6 ajanlasagrairényelveire, amelyek
betartdsa nalunk is kotelez és megvizsgalom az elvardsok megvalositasat iéhez
problémakat, valamint az ezeknek megfgleh jogalkotasi folyamat gyakorlatban is
megvalosuldo nehézségeit. A joganyag felkutatas&@rmamnformacios tarsadalom eszkézei
kozul el$sorban az internet vonatkozé megbizhatd oldatd€rit az Eurdpai Unid hivatalos
honlapjat tanulmanyoztam, illetve hasznaltam fel.

Az elmélkedésre okot adé targyanytagabbi jellegzetességéaz adja, hogy a jogintézmeény
fogalmaba, 1996 6tanem csupéan a kiilén-, hanemazonos nendek is beletartoznak, akik
az élettarsi kapcsolat jogintézményének az utaiiddan, mondhatni ,€élharcosaiva” valtak,
egyre tobb jogot kovetelve az élettarsak, ezenlhslisajat maguk szamara. Az azonos
nemiek kérdésének targyalasanal nem mehetink el sigebilyzetik attekintése mellett,
ezdltal is elsegitve a velik kapcsolatban, a tarsadalom tadjaidbbségében hordozott
eloitélet felszamoldsat, vagy legaldbb annak mérsékléd rajuk vonatkozo fejezet
feldolgozasa soran a kulonldbZolydiratokban megjelent szakcikkek tanulmanyomasa
tulmerben nagyban tdmaszkodtam internetes forrasokra,ekeszben magyar nydiek,
részben pedig idegen nyélyorrasok magyar forditasai voltak. Megjegyzéntlogy egyre
tobb a meleg szervezetek koré csoportosuld hoém@z azokon roluk elhelyezett — olykor
azonban fenntartasokkal kezelénrdszakirodalom mennyisége.

Dolgozatomban — tobbnyire labjegyzetben — minteggszéhasonlitasként, kitérek a
hazastarsakrg mint az élettarsakhoz legkdzelebb allokra vonabk®szabalyozasra, és
ismertetem akodifikacios folyamatban legmarkansabbarképviselt nézeteket. Ezen
részeknél az dsszehasonlitdé modszert alkalmaztam.

Az Uj Ptk. Csaladjog Konyvének normaszoveg tervezete megtette a kekEpést egy
igazsagos, élemutatd és mindenképp szikséges torvény kialdkitas mely remélhékeg
alkalmas lesz e jogintézmény maganjogi viszonyait@&fehér foltjainak felszamolaséara. Az
ertekezés vonatkozdé részein@ir6 és oOsszehasonlitdo jelleggasmertetem az Ujfajta
elképzeléseket, melynek keretein belll a jogszalbdhdelkezések puszta bemutatasa helyett
a jogeértelmezés soréan kialakult allaspontokra ésllkalmazasi gyakorlat lehitegeire is
kitérek. E modszer segitségével tett megallapitdsdapozzak meg kritikai észrevételeimet

% Hatalyba lépett 1996.06.19. napjan, bevezette98s.1évi XLII. térvény.



is, melyek az értekezés egészét athatjak. Enneétekerbelll felhnivom a figyelmet a
szabalyozas neuralgikus pontjaira, allast foglalakavaslat tervezett rendelkezéseitdbet

ezaltal a szabdlyozéasra lehetségegoldasi alternativatis kinalva.

3. Az értekezés struktaraja

A dolgozatoml. fejezetében— révid bevezét gondolatok utan — attekintettem az
élettarsi kapcsolatokorténetét, kitérve a &bb torténelmi korokra (Romai birodalom,
kozépkori szabalyozas, polgari korszak, és a remdaltast megéké idészak) és a hazai
szabalyozas legfontosabb allomasaira.

A Il. fejezetben megvizsgaltam az élettarsi kapcsolatok elterjetds@rsadalmi,
szociolbgiai és demografiai jellemiit a hazassaggal valé 6sszehasonlitasban. Megkerestem
a magyarazatot azon specialis helyzetre, hogy md@&ebb koruak élettarsi kapcsolatanak
jogi hattere Magyarorszagon, milyen elméletek dmhe az élettarsi kapcsolatok
keletkezésének okair6l, és mely ténjjezaz irAnyaddak, az egyes kapcsolati formak
megvalasztasanal.

A lll. fejezetben foglalkoztam az élettardogalmaval és a kifejezés tartalmi
vonatkozasaival (,ha jogszabaly masként nem remdék két személy, hazassagkotés
nélkil, k6zos haztartds, érzelmi kozosség, gazd&sagsseg, az életkbzdsségtartama,
kizaré okok), valamint a fogalojogrendszerbeli elhelyezkedésével.

A IV. fejezetben attekintettem az élettarsi kapcsdtatetkezésére, regisztralasanak
aktudlis kérdéseire és mef@eésére vonatkozo elképzeléseket (hatalyos szalddydz
Koncepcid, Il. Koncepcid, szakmai — szakérvélemények, képvisél onalldé inditvany,
alternativ megoldas — a bejegyzett életpartnerGégladjog Kényv normasziveg tervezete,
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol szol6 U térvéemsgen tuimeen megvizsgaltamzaélettarsi
kapcsolatokregisztralasanak kérdését egyes eurdpai orszagokbabejegyzett élettarsi
kapcsolat, a torvény altal elismert élettarsi kapgtsméas forméi, a de facto egyuttélésre
vonatkoz6 jogszabalyok, téredékes jogok).

Az V. fejezet targyalja az élettarsi jogviszomgsaladi jogi vonatkozasait vagyis
hogy mennyiben csaladi kapcsolat jellegz élettarsi jogviszony, hogyan rendedhet
csaladi jogallasélettars apa esetén, az egyes apasagi vélelmaidiglpe vételével, hogyan
gyakorolhat6é azulbi felligyeleti jog élettarsi kapcsolatbandsészibk esetén. Megvizsgaltam

az élettars,mint nevelészile jogait és kotelezettségeit, valamint az élettarsdtali



orokbefogadas lehetségét. Az élettarsakévviselési szabalyai, az élettarsartas és a
lakdshasznélatrendezése képezte tovabba jelen fejezet targyat.

A VI. fejezet az élettarsi kapcsolatolgéari jogi vonatkozasaival foglalkozik. Két
nagy témakort olel fel, az egyik az élettarsalgyoni viszonyaj a masik pedig aéroklési
jogi helyzetik elemzését tartalmazza. Ezen kivil itilhaté meg dozzatartozéi minéseg
attekintése is, lévén, hogy a fogalmat jelenlesy ®Igari jog targyalja.

A VII. fejezetben az azonos nenfiek élettarsi kapcsolatanak tarsadalmi és jogi
megitélését tekintem &t az Okortdl napjainkig. B&ema kifejtése ithként, latszélag kissé
elkanyaritia az eredeti gondolatmenetet, de olymangktudlis €és a cimhez szorosan
kapcsolodo, hogy a teljesebb megértés érdekébdiségdsnek tartottam alaposan koruljarni.
A homoszexualitasfogalmabdl kiindulva megvizsgaltam, hogy tértésé@gieben, jogelméleti
sikon, a katolikus egyhaz szemszdggebalamint jogi (blntetjogi, alkotmanyjogi, polgari
jogi, csaladi jogi) szempontbdl mit jelent és hagyelenik meg a homoszexualitas, és azon
alapulva az azonos néek élettarsi kapcsolata. Foglalkoztam a nemzetlsdervezetek
kapcsolodo allasfoglalasaival, példakat is emlitveszabalyozasra. Kitértem tovabba a
.-meleg” kérdés napjainkban valé megértésének, ésmazeri méltdsaghoz vald jog alapjan,
tolerdlasanak fontossagara.

A VIII. fejezetben nemzetkozi kitekintést tettem avonatkozasban, hogy egyes
europai orszagok élettarsakra vonatkozé szabalyozasa milyen spEsakat mutat,
tekintettel arra, hogy a még kialakulébandévazai jogi szabalyozas szamara lehetséges
mintaként szolgalhatnak. Ravilagitottam tovabba,anogy anemzetkdzi egyezményelés
azEurdpai Unié megitélésében milyen szerepet jatszik az élettamisolat, mint tarsadalmi
€s jogintézmeény.

A dolgozatot azar6 gondolatokkal fejeztem be, amelybetisszegeztena dolgozat
készitése sordn megfogalmazddott, témahoz kapdsaj@adolataimat értékeltem a
kodifikaciés folyamat eddigi eredményeit, egyuttdé lege ferenda javaslatokatis
megfogalmazva.

Végil egy igen részletdsbliografia, majdmellékletek kovetkeznek.



4. A tudomanyos eredmények 6sszefoglalasa

|. Az élettarsi kapcsolat torténeti attekintése és hazai szabalyozasibb

Iépcsifokai

Vitathatatlan tény, hogy az élettarsi kapcsolat nigkeleti intézmény, szinte egyéd
az emberiséggel. Kézzelfoghatd dokumentumok teretésen csak az oOkortdl allnak
rendelkezésre, de mar ez alapjan is megallapithatgy létezett ez a fajta kapcsolat, illetve
megfigyelhed, hogy az akkori tarsadalmak hogyan alltak hozzaékettars kérdésének
megitéléséhez. Természetesen fogalmilag az egyeskbdem még nem feltétlendl
élettarsaknak neveztélket, de az adott életviszony tartalmat vizsgalvgaiepithatd, hogy
Iényegileg ugyanarrol volt szé.
Osszegezve elmondhatd, hogy az élettarsi kapgsgiaszabalyozasanak térténete nehéz utat
tett meg napjainkig. Ennek ellenére a feladat tbv@bis megoldasra var, nagy kihivast

jelentve napjaink jogaszai szamara.

Il. Elettarsi kapcsolatok elterjedésének tarsadalmi szocioldgiai és demogréafiai

jellemzéi a hazassaggal valé 6sszehasonlitasban

Az utébbi néhany évtizedben Magyarorszagon is tdpHetdo az a vilagszerte
elterjedt tendencia, hogy egyre kevesebben kotréedadsagot. Ezzel egyidkgg egyre
inkadbb & a bontasok szama, illetve — az utdbliibien Bként a fiataloknal, mig korabban
tobbnyire jelleméen az idsebbeknél tapasztalhatdéan — kialakult az a tansadelenség,
miszerint a mai kor embere hazastars helyett egpyakrabban élettarsat valaszt.
Az ilyen tipusu egyuttélés statisztikai felmérésé@zankban, efs izben az 1970. évi
népszamlalas keretében adoédott lékég? Az akkori 62 ezer ilyen parkapcsolat — a
csaladoknak minddssze 2 szizaléka — a kovéthagz év alatt megkétszededtt, 1996-ra
pedig szamuk majdnem 180 ezerre emelkedett, és @&zmkrkapcsolatoknak tobb mint 7
szazalekat jelentik. Ez az arany egy eurdpai kdzépgek felel meg. Messze elmarad a
skandindv orszagokétél, ahol a parkapcsolatok epgde élettarsi egyittélés, és
természetesen meghaladja a hagyomanyosan katoli&z&gok adatait is.

* A KSH felmérésein alapulé tablazatokban is joh#6, hogy az 1970-es évelétdl idészakra az élettarsi
kapcsolatra vonatkozéan nincs bejegyzett adat.
Forras:http://www.nepszamlalas.hu/mc2005/mc2005_hun/kkt@fétartl 3.html




Ténykeént kezelhetjik, hogy a hazassag megkotéedailné@gyuttélések csupan az utobbi
néhany évtizedben valtak elfogadott parkapcsolatméva annak ellenére, hogy mar a
hetvenes évek dideléitl megemelkedett az élettarsi kapcsolatban egyéktatanya.

A héazasodasi kedv recesszidja nem feltétlendl fekert, hogy a csalddalapitas idealisnak
tartott kordba érkezett fiatalok egyedil élnénekntsem inkdbb azt, hogy az élettarsi
kapcsolatot valasztjak. Sziletésuk idején, a 7088sas években, meglelisen ritka és
elitélend volt a ,papir néelkili” egyuttélés, disorban az elvaltak és az 6zvegyek koérében
divott, és valt valamelyest toleralhatéva az eff@gyittélési forma. Mara azonban teljesen
altaldnossa és elfogadotta valt a fiatal és ézeidb korosztaly kérében egyarant.

Felmérések szerint a teljes népesség meghatarozidsége tekinti a hazassagot a
partnerkapcsolati formak kivanatos végallapotanady aldl sem a fiatalok, sem pedig a mar
élettarsi kapcsolatbané nem jelentenek kivételt. Ugyanakkor a népessggpél tobbsége

— beleértve a hazassagbawkél is — elfogadottnak,és ajanlottnak tekinti a hazassagot
megebzé élettarsi kapcsolatot (prébahazassag). Meg kefangkkor jegyezni azt is, hogy
meég az élettarsi kapcsolatbardléltbbbsége is — fuggetlendl attol, hogy volt e kinan
hazassagi tapasztalata vagy sem — az életitbarlerdgjatmeneti’ életformanak tekinti az
egyltttélés ezen formajat.

Azt is latni kell azonban, hogy tarsadalmi és gaadamutatokat tekintve alig van kilonbség
az elettarsi kapcsolatban 6kl és a hazastarsak kozott, de a vallott értékekégna

~-gyermekvallasi magatartasban” viszont lényegesréitek mutatkoznak.

lll. Az ,élettars” fogalma és a kifejezés tartalmi vonatkozasai

Altalanos jelleggel megallapithatdé, hogy minden esgyarsadalmi jelenségetien
tikroz, hogy a térvényhozé milyen sZirgzabalyozassal él az adott jelenséghez illegzthet
jogintézményt illeben. Az élettars fogalmat és rendszerbeli helyéhted, az egyes szintek
valéban a jogintézmény tarsadalom altali megitélés&altakozasaihoz — bar tdbbnyire csak
utolag — igazodva, azd#t folyaman, jelertis valtozasokon estek és napjainkban is esnek at.
A fogalom a hatalyos szabalyozas szerint a kovékégmen hangzik:

,AZ élettarsak — ha jogszabaly masként nem rendelke- két, hazassagkotés nélkil

kdzos haztartasban, érzelmi és gazdasagi kozosséepgittél személy.®
Ezen fogalom megalkotasaval egyuttal megszintetésidt a hatranyos megkulonboztetés
alkotményos tilalmaba UtkéZogi szabalyozas. A kidsszemléb szdméra meglépcsupan az
a tény lehet, hogy a méra oly jelésdgteljessé valt jogintézmény a Csaladjogi toruglyett

° Ptk. 685/A.8



a Polgari Torvénykonyv zaro rendelkezései kdzogernelhelyezést a fogyasztoi szaes,
illetve az 6sszefonddas fogalommagyarazata kéafugszabaly 685/A. §-aban.
Megallapithatjuk, hogy az élettars fogalma elemeimem feltétlentl kell egyuttesen
fennallniuk. A bir6i gyakorlat nem koveteli meg agys valamennyi tényallasi elem szoros
értelemben vett egyittes fennallasat — vagyis t@tédék nem szigoruan konjunktivak, —
hanem a korulményeket egylttesen vizsgalva lehetedbaz élettarsi kapcsolat fennallasa
kérdésében.
Az élettars fogalmanak egy masik valtozata az kj €saladjog Konyvéneknormaszoveg
tervezetében (Id. tovabbiakban: ,Javaslat’-kéntjenik meg, mely azonban lényegileg és
tartalmaban a hatalyos fogalommal mege§yezjogviszony kizartsagéara tartalmaz csupan
néhany jogszabalyi feltételt. Szembédkiilonbségkéent még az is megallapithatdé, hogy a
hatélyos Ptk. élettarsat, mig a Javaslat életjapiiszonyt emlit. A Csalddjog Konyvben
elhelyezni tervezett fogalom tehét, a kovethesppen hangzik:
,Elettarsi jogviszony all fenn két olyan, hazasséiks nélkiil kozés haztartasban,
érzelmi és gazdasagi kdozossegben (életkbzosségggiijt eb szemeély kozott, akik
kozul egyiknek sem all fenn méassal hazassagi életigsége vagy élettarsi kapcsolata
és akik nem allnak egyméassal egyenesagi rokonsaghkagy testveéri (féltestveéri)
kapcsolatban.®
A normaszoveg tervezet élettarsakra vonatkozo nészgz az oriasi @hye, hogy itt mar nem
pusztan a fogalom, hanem a jogintézmény jellegzétEnek részletszabalyai is megjelennek,
€s nem csupén a korabbijikgzavian rendezett vagyonjogot ifien.
A kovetked allomas dejegyzett élettarsi kapcsolatrokzolo 2007. évi CLXXXIV.tv., mely
2009.01.01. hatallyal tovabb médositotta a Ptkdoglaimat az alabbiak szerint:
,Az élettarsak — ha jogszabaly masként nem rendelkak — két, hdzassagkotes,
vagy bejegyzett élettarsi kapcsolat létesiteéglkiil k6zos haztartdsban, érzelmi és
gazdasagi k6zosségben egyutiészemely.”
Az elébb idézett toérvény Uj fogalomként bevezetigjegyzett élettarsi kapcsolafogalmat
is, ezdaltal megkeaizve az élettarsi egyuttélési lebségeket formdlisan és a
jogkovetkezmények szempontjabol egyarant. A fogadanalabbiak szerint nyert elhelyezést
az Uj térvényben:
.Bejegyzett élettarsi kapcsolat akkor jon létre, haz anyakdnyvvezét elstt

egyuttesen jelenlé két tizennyolcadik életévét betdltdtt személy sHgasen

® Csaladjog Kényv (2006) 3:86.8.



kijelenti, hogy egymassal bejegyzett élettarsi ksagatban kivan élni.(1.8 (1) bek.)
Kiskori még gyamhatosag édetes engedélyével sem teheti ezt meg.”
Egyértelntien lathatd, hogy az élettarsi kapcsolatban élésetdsfge formailag
megket6zodott.
Az élettars fogalmanak egységesitését, a koralgalimak 6sszehangolasaval a Csaladjog
Kdnyv 2008-as szbvegvaltozata teszi meg, az alklszierint:
JElettarsi jogviszony all fenn két olyan, hazasséijks vagy bejegyzett élettarsi
kapcsolat létesitése nélkil kozos haztartasbanglénz és gazdasagi kozosségben
(életkbzdsségben) egyutédzemély kozott, akik kozul egyiknek sem all fenassal
hazassagi eletkzossége, bejegyzett élettarsicaiétisége vagy élettarsi kapcsolata,
és akik nem allnak egymassal egyenesagi rokonsaghagy testvéri (féltestvéri)
kapcsolatban.”
Ezaltal leheivé Valt a Ptk, a bejegyzett élettarsi kapcsolardlo torvény és az () Javaslat

teljes 6sszhangja.

IV. Az élettarsi kapcsolat keletkezése, regisztrabdnak aktualis kérdései és

megsAinése

A hatalyos szabalyozaszerintaz élettarsi kapcsolat jelenleg az egyuttélés wgiye
ipso facto — keletkezik, mindenféle jogi procedig@nybevétele nélkiil.
A jelenlegi faktualis rendszerdlye, hogy semmiféle adminisztrativ eljaras nem segks a
kapcsolat Iétrejottéhez, és médigddnek hozza a térvényben meghatérozott joghatasok.
A hatranya viszont az, hogy az életkz6sség megsgaaka utan, illetve valamelyik fél halala
esetén végelathatatlan bizonyitasi problémak adddkakar a volt élettarsak, akar pedig a
leszarmazok és a tutéélettars kozott.
A kodifikacios folyamat szinte legtobbet valtoztatelképzelései a regisztracio kérdéséhez
fuzédnek. Az I. Koncepcié még csak felveti annak l6kégét, mig a Il. Koncepcié nem is
tartja azt indokoltnak. A normaszoveg tervezetbemeételten megjelenik, az élettarsi
jogviszony nyilvantartasa cimet viéed:88.8-ban, immaron valamelyest részletezve. Hsssz
vitak utdn a 2007. oktéberének végén nyilvanosshgratt Uj Javaslat pedig Uj elnevezéssel
és megvaltozott tartalommal 6nallé 5. cim alatl@3-8 alatt) targyalja a bejegyzett élettarsi
kapcsolat jogintézményét. Az eddigi rendelkezé&deadtéroen a bejegyzett élettarsi kapcsolat
egy onall6 egyuttélési forma, mely szabalyozasgthatasait tekintve — most mar deklaraltan
is — csaknem a hazassaggal valik azonossa. A Kapdétrejottének feltételeit a 2007-es

normaszoveg tervezet tartalmaztésebr, majd a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol &zgl
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térvény megjelenése tovabbi fejleményt jelentettely viszont még szamos részletkérdés

megvalaszolasaval ados marad.

V. Az élettarsi jogviszony csaladi jogi vonatkozasa

Abbol a koérilményBl, hogy a Csaladjogi térvéeny meg sem emliti az tétst
kapcsolatot, mint csaladalapité tényt, az a vissedgzet all e, hogy egy teljesen érzelmi
alapokon &ll6, nem vitasan csaladi kozosségetdttgkirekeszt a csaladi jog koréf mely
ténykdl elsd latasra arra kovetkeztethetlink, hogy nem csaléadgmintézmeénnyel allunk
szemben.
Az élettarsi kapcsolat csaladi kapcsolat jellegéneatkozo kérdés konkrét megvalaszolasara
a csalad védelménekalkotmanyos és csaladjoglvét hivtam segitségul, melynek lényegi
tartalma szerint a csaladokat védeni és tamogatilisgges, tekintettel annak tartalmabdl
fakad6 felbecsilhetetlen értékekre, amelyek az emtiedennapi Iétét korilhataroljak. ,A
csalad a tarsadalom természetes és alamgisége, melynek joga van a tarsadalom és az
allam védelmére® és amelyet nem csupan egy hazassag képes megalapegteremteni,
hanem egy élettarsi kapcsolat ugyariggkintettel arra, hogy a s#ll és gyermek(ek)
szeretetteljes, érzelmeken alapuld egyiittélése ifpemaban is megvalésulhét.A csalad
fogalmaba tehat a siild és a gyermekek egylttesen értédndfiggetlentl a szik
egymashoz tartozasanak jogi jellegét
Az élettarsi viszony csaladi kapcsolatkénti meg#éleurdpai viszonylatban is egyre inkabb
er6sodni latszik, melyet nemzetk6zi egyezmények éezhdapcsolodéan az Eurdpai Unids
gyakorlat is alatdmasztanak. Az Emberi Jogok EurBggezmeénye 8. cikkelye rendelkezik
tobbek kozott a csaladi élet védelsiélt A csaladi élet fogalmét tagan értelmezi mind az

egyezmény, mind az azon alapul6 strasbourgi itéBiegyakorlat. Abba tartozénak tekintik

"TOTHNE FABIAN 1977.i.m. 704.p.
8 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (ENSZ Kitéy 1948) 16. cikk. 3. bekezdés.
® Az Eurépai Emberi Jogi Bir6sag szerint nem csglga értelemben vett csaladi élet részesiil védetamb
hanem annak tényleges, szocioldgiai formaja isLIBADI Tamas: A maganélet alkotmanyos védelme (A
hazasséag és a csalad védelme, a maganszférahgagjalacta Humana, 1995. 18-19.p.
10 TOTHNE FABIAN 1977. tanulmanyaban az élettarsakrémdszerbeli helyének vizsgalatakor mar felhivta a
figyelmet arra, miszerint ,tudomasul kell venni,gyoa de facto élettarsi kapcsolatbaékdényegében csaladi
kozosséget alkotnak.” 706.p.
1 Az 1993. évi XXXI. torvény hirdette ki Magyarorgmén az emberi jogok és az alapveizabadsagok
védelmédl szol6, Romaban, 1950. november 4-én kelt Egyeginés az ahhoz tartozd nyolc kiegészit
jegyzkdnyvet. (Tovabbiakban: Emberi Jogok Eurdpai Egy&zye).
8. Cikk: ,, Magan- és csaladi élet tiszteletben &sdhoz vald jog

1. Mindenkinek joga van arra, hogy magan- és csalétét, lakasat és levelezését tiszteletberétarts

2. E jog gyakorlasdba hat6sag csak a térvénybematdmzott, olyan esetekben avatkozhat be, amikegg
demokratikus tarsadalomban a nemzetbiztonsag, hiadnsag vagy az orszag gazdasagi j6léte érdekében
zavargas vagyitmcselekmény megé&tése, a kdzegészség vagy az erkdlcsok védelmey avagpk jogainak és
szabadsagainak védelme érdekében sziikséges.”
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nem csupan a de jure, hanem a de facto csaladakafgyis az olyan hazassagon Kkivdli
kapcsolatokat, amelyben kialakult az érintetteiralb egyuttélése és kdzos haztartasa.

A fentiek alapjan, a polgari jogi kodifikacios falgatot alapul véve egyre inkdbb az a
tendencia figyelhét meg, hogy az élettarsi kapcsolat csaladi jogeggt hangsulyozzak,
mely egyértelmien kifejezésre jut azaltal is, hogy a kodifikatorak élettarsi kapcsolatot a
Csaladjog Konyvbe kivanjak elhelyezni és szabalyddlegvitatandonak tartjak tovabba a
nevebszib — nevelt gyermek kapcsolatot ,tényleges csalagickalat’-ként midsitve,
azoknak a csaladjogi szabalyozas korében elhelyefvelavaslat pedig mar egészen
konkrétan ugy fogalmaz, hogy a csaladnak az éettaragja, & azt is megtudhatjuk, hogy
az élettarsi jogviszonyt a Hazassag c. masodik készten tervezik elhelyezni.

Az élettarsi kapcsolatnak, bar ez a hatalyos syakBhn expressis verbis nem mindig jelenik
meg, szamos csaladjogi jogkévetkezménye van, dlahkodifikacios folyamat lezarulasaig
ugy tiinik méginkabb lesz.

Elsoként leszdgezhetjik, hogy az élettarsi kapcsolakanszibk, és az ilyen kapcsolatbdl
szarmazo6 gyermekek kozotti kilonbségtételre jogdyalehetiség nincs. Mivel a Csaladjogi
torvény kulon rendelkezéseket nem is tartalmazkrageve, ebl kovetkeden az ott I€g
szabdélyozéds valamennyi séid, illetve valamennyi gyermekre egyforman vonatko?
jovében varhatdé szabalyozas sem tervez ehhez képdstasdkat annal is inkabb, mivel
szamos nemzetkdzi egyezmeny is koti a hazai jotatiletben.

A Javaslat tovabbi vivmanya, hogy a kul@nhé&zib jogaira, illetve az élettars, mint
nevebszUb jogaira is igen nagy hangsulyt fektet.

Az élettarsak altali k6zo6s orokbefogadas lékégenek kérdése olyan terilet, ami éljéni
ertékelést nyert a hazastarsakra vonatkozo szat@dlioz képest. Véleményem szerint, abban
az esetben, amikor hosszabb ideje fennalld, téagkay nikodo élettarsi kapcsolatrol van
sz0, megfontolandd lenne ezen tilalom feloldasayddggy, mint a reprodukciés eljarasban
valo részvétel feltételeinél, itt is meghatarozhatine, hogy ez a lelistég — egyélre — csak
kulonneni élettarsak szamara allna fenn. A hazai viszony@kd#t ugyanis, a tarsadalom
hozzaallasa még nem annyira mondhatd liberalisn&érdéskort illeben, masrészt nem
készult felmérés avonatkozasban, athihegtudhatnank, hogy az azonos fieknaltali k6zos
gyermekké fogadas, a gyermek egészséges ésoebmn — lelki, erkdlcsi és pszichés
fejlédésére milyen hatast gyakorolna. A gyermek mindde&itt all6 érdeke félé ugyanis
nem helyezhétaz a vagy, hogy mindenaron gyermeket nevelhessink.

A tartas és lakashasznalat kérdéskoréhez kapcsoloddkodifikacios bizottsag igyekezett

Ujabb garancidlis feltételeket beépiteni a JaVias)azaltal is figyelembe véve a gyakorlatban
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igényként felmeril, és a birdsagok altal mindinkabb alkalmazni kivaehdezési
lehetiségeket. A mindkét kérdésre adott valaszok tehkt ssempontbdl kozelitenek a
hazastarsakra vonatkozé szabdalyokhoz azzal, hoggétartambeli korlatok azért mégis —

jogosan — valamelyest elhatarolasi szempontot tiehek.

VI. Az élettarsi kapcsolat polgari jogi vonatkozasa

E fejezet elésorban vagyonjogi és 6roklési jogi kérdéseket t@irgy
Az élettarsi viszonyban @&t jelents része abban a hiszemben él, hogy kapcsolatuk
kénnyebben szlntetlietmeg, mint egy hazastarsi kapcsolait hiedelemként kulonféle
hataridbk €lnek arra nézve, amikor az élettarsi kapcsodafyonjogi hatdsa megegyezik a
hazassagéval, vagy ahhoz hasonléva valik, egy woib elteltével.
Természetesen a kapcsolat 6nmagdban vald megssmtetléban egysZdab, mint
hadzassag esetén, azonban a jarulékos kérdésekbbéndidmtés sok esetben legaldbb
ugyanannyira komplikalt.
Az élettarsak kozos gazdalkodasaval kapcsolatagmlslas szabalyaitRtk. 578/G. §-anak
(1) bekezdésetartalmazza, egyedili jogszabalyhelyként rendeleeavkdzds héztartdsban
élék, azon belll az élettarsak vagyoni viszonyairohaxastarsakra vonatkozo kézds vagyon
vélelme helyett az élettarsi kapcsolatbaibk ékdzott specialis vagyonjogi szabalyok
ervéenyesulnek, melyek szeriaz élettarsak olyan aranyban lesznek tulajdonosibzis
vagyonnak, amilyen ardnyban annak megszerzésélmenkikdodtek. A torvény tehat az
egyuttélés ideje alatt szerzett ing6d és ingatlagyeara, aszerzésben vald kozreiikodés
aranyaban az élettarsak javara tulajdoni igényt biztositsZzabalyozas értelmében a k6zos
gazdalkodas eredményeként megszerzett vagyon é&egott vagyonszaporulat tehat az
élettarsak kozos tulajdonava valik.
Ugy tinik, hogy a kodifikacios folyamat végslépcsfokan sikeriil tisztazni azokat a
vagyonjogi kérdéseket, amelyek a birak szamaraoks esetben értelmezési nehézséget
okoztak. Egyérteliivé valik ezaltal, hogy automatikus vélelem nemféin sem a k&zos
szerzésre, sem a szerzési aranyokra nézve, medifik&toroknak a jogviszony jellegének
megfeleb megoldasi médot sikerllt egyértdibbé téve kidolgozni, a térvényes vagyonjogi
rendszer megteremtésével, nem megfeledkezve ugy@nak méltanyossagi klauzula
beiktatasarol sem.
A szerddéskotés lehéségének hangsulyozasa pedig sokakat elgondolkqdisevagyoni
helyzetiikkel kapcsolatos — esetleges tudatlans&gfekadoé — véaratlan fordulatok e

tisztdzasara” sarkall majd.
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Az élettarsakat megilléttorvényes oOroklés lehidégének sziksegessegét szamos &zerz
felvetette korabbbi tanulmanyaiban, ésaelasai sorakozulik a legmarkansabb, hatarozott
elképzeléseket is felvazold iranyvonalat Besenyajos és Toth Adam képviselik, akik
hosszl évek Ota a probléma felvetésénekatilmegoldasat szorgalmazzak. Erveléseikkel
magam is egyetértek, €s helyeslem, hogy azok hkbhmtiak a Ptk. kodifikacids folyamata
soran tartott bizottsagi tléseken, és konkrét eéagkent értékelhéen, a Csaladjog Konyv
és az Oroklési jog Konyv normaszoveg tervezetéggarant.

Végigjarva a kodifikaciés folyamat gorongyds uatjds végul eljutva a Javaslatban
megfogalmazott felvetésekig azt allapithatjuk mieggy az élettarsak oroklését éden a
radikalis valtozasokat siurgetkezdetben kisebbségi allaspont néhany év alatistpive
noétte ki magat.

Tekintettel arra, hogy a tarsadalmi, szakmai vitdikabb folytak, sokak szamara nagy
meglepetésil szolgalt a 2006 decemberére hivatalisahozzaférhévé valt Uj Ptk.
Oroklési Jog Konyvének normaszoveg tervezete, mely a#bél elmondott elképzeléseket
radikalisan felllmulva, az élettarsaknak szamokietroroklési jogi jogosultsagot biztositott.
Persze a Koncepcidk nyujtotta elképzelést mindepdégredményként értékelve, a szakmai
kozbnség egy része azt eddig is ,igen szerény’-ngkésitette, és mindemellett a
tovabblépést surgette. Osszességében azonban mémadbatd, hogy a néhany éve még
csupan kivételes felvetésnek tekintett radikaliselkBpzelések megvalosulni latszanak.

Mint ahogy ezt az 06roklési jogi munkacsoport tagigi megfogalmaztak: ,A Javaslat
legfontosabb valtoztatasanak a bejegyzett éleiiéwényes oroklési joganak elismerését lehet
tekinteni.” Ebl®l az is kovetkezik, hogy a regisztraciohoz kotd@tszintén nagy kérdése
pozitivan @lt el, legalabbis a normaszdveg tervezet szingéha dolgozat etslezarasa utan
mar azt is tudjuk, hogy megjelent — a bar csalbtehatalyba 1&p — ezt szabalyozo6 kilon

torveny.

VII. Az azonos nemiek élettarsi kapcsolatanak tarsadalmi és jogi megitése az
okortdl napjainkig
A homoszexualitas témajanak felvetése sokak szamarpanapjainkban is a kényes
kérdés kategorigjaba tartozik. A XXI. szazadban rkemilhet meg a téma, azt a latszatot
szinlelve, mintha csupan egy ,fehér holl6 szambadtheés még elméleti szinten is csupan
valamiféle kinos és tabunak nisul kérdésil lenne sz0.
A homoszexualitassal kapcsolatos esetlegégétdteink atgondolasa és e téma vildgosabb

atlatdsa érdekében ismertetem az erre vonatkozfbgésiokat, azok jogtorténeti,
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alkotmanyjogi és bunt&jogi vetlleteit, amelyek a torténelem soran édemfmen is éles vitak
soran fogalmazdédtak meg.

Vitasorozatokbdl, tudomanyagak képvigeek polémiaibdl kitinik, hogy a meleg
kapcsolatok — értve ezalatt az azonos indérfiak, és azonos ndmnok homoszexudlis
kapcsolatat — megitélése problematikus. Egyes nzedjkések betegsegnek,iirimek,
normaszegésnek, maganugynek, vagy alépemiberi jognak tekintik.

A hivatalos statisztikai felmérésekben ezidaig nexerepeltek, atfogd vizsgaldédas targyat
nem képezték, a kdzelmultban viszont egyre inkadbbanvelik kapcsolatos felmérések,
internetes honlapok szama, dserban azéket érint diszkriminacié, de gyakran egyéb
kérdések vizsgalatat iliéen egyarant.

Az értekezésem 0nallo fejezetében igyekeztem meghera lehetséges valaszokat azon
kérdésekre, amelyek kiutat jelenthetnek a homosdesak szamara, a jelenleg oly kevésbé
szabalyozott partnerkapcsolataikat k.

Foglalkoztam tovabba a homoszexualitas tarsadanjog megitélésének problémajaval, a
.Jelenség” onmagaban valdé elfogadasaval egyarant. ké&xdés megitélésénél és a
véleményalkotasnal figyelmen kivil maradt azonbaan®s, korantsem elhanyagolhat6
kérdés avonatkozasban, hogy milyen hatdssal varazanos neiiek pérkapcsolata a
gyermekekre, ezen belll is &wrban azokra, akik valamelyik fél korabbi, vagyyeg
biszexualis fél kulonnetn parkapcsolatabol szarmaznak, tovabba az azonosiekeaital
esetlegesen orokbefogadott gyermekekre. A témaret@lid tovabbi tanulmanyozasara jelen
értekezésemben azért nem tértem ki, mert ennekrbatem elssorban jogi, mint inkabb
pszicholbgiai, szociologiai vagy egyéb jogi hatddmany teriletéhez kapcsolddd, bar
tagadhatatlanul rendkivul fontos kérdés, amelynjadelgozat kereteit messze meghaladja,
masrészt pedig ezzel kapcsolatos kutatasok és al@sgeredmények sem allnak
rendelkezésre.

Osszegzésként megallapithatd, hogy a kozelmultbdliozasok jelerdisek, a
bejegyzett élettarsi kapcsolatrol sz6l6 — korabioa@n emlitett — térvény szinte azonos rangra
emeli az élettarsi kapcsolat ezen formajat a hapgsd, ami ekdlegesen az azonos
nemieket fogja érinteni.

VIII. Nemzetkdzi kitekintés, avagy a szabalyozas ketséges mintai
Az elmult 10 évben a hézassagon kivili egyltt&léseama egész Eurdpaban
folyamatos novekedést mutatott. Az egyes orszadgoinkdd modon kezelik az élettarsi

viszony kérdéskorét.
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A dolgozatban orszagok szerint ismertettem az &tatkapcsolatok alakulasara vonatkozo
szabalyozassbb jellemit.

Az Eurépai Uni6é Alapjogi Chartdja a kérdés megitélését a nemzeti torvényekre utalja.
II./7. Cikk , amely a magan-, és csaladi élet tiszteletbeadardl sz6l, az alabbiak szerint
rendelkezik: ,Mindenkinek joga van ahhoz, hogy mmagéés csaladi €letét, otthonat és
kapcsolattartasat tiszteletben tartsak”. A 11./%kCszerint pedig: ,A hdzassagkotéshez és a
csaladalapitashoz valé jogot az e jogok gyakorlagabalyozdé nemzeti térvények szerint
biztositani kell”. Meg kell jegyezni, hogy egyikk&bdsl sem kovetkezik az, hogy az élettarsi
kapcsolatok jogat az EU szOvetségi szinten szabadfjomasrészt pedig, hogy a nem
regisztralt élettarsi jogviszonyokat akar uniosarakagallami szinten védelemben kellene
részesiteni. A megkulénboztetés tilalmarodl szaka1l. Cikk pedig altalanossagokat sorol fel,
s az eddigi joggyakorlat és esetjog alapjan, newetk&zik beble a hazassagon kivili
egyuttélési médok hazassaggal azonos szinten éckezelheisége.

Volt néhany prébalkozas unios parlamenti szinten éettarsi kapcsolatok kdlcsonés
elismerése kikényszeritése érdekében. Eszeringgasdagallamok szabadon allapithatnak
meg, hogy kik kéthetnek egymassal hazassagowelleik Iéphetnek egymassal bejegyedhet
élettarsi kapcsolatba, tovabba hogy ezek az edgsittormak milyen joghatdsokkal jarnak,
azonban mindsit fliggetlenul — és a I1ényeg tulajdonképpen ebbgiik rekotelesek lennének
elismerni egy masik tagallamban kotott hazassagi ékettarsi kapcsolatot olyannak,
amilyennek azt a ,kibocsatd” allam elismeri. Ezekpedbalkozasok azonban egyed
tervezetek, parlamenti hatarozatok, és hataroaagisjatok szintjén |éteznek. Tehat jelenleg
altalanosan meég nincs letiség arra, hogy az Unid polgarai az élettarsi vagpisetralt

élettarsi jogviszonyuk alapjan gyakorolhassak jkgiaegy masik allamban.

Z&ro6 gondolatok

A tarsadalom alapegysége évezredek ota a csatéel.aEkdzponti magra azonban
minden torténelmi korban méas és mas forma épulalk@almazkodva a kor kihivasaihoz és
funkcidjanak tokéletes betoltéséhez. Az élettacdieléket nem kell tehat démonizalni: a
tarsadalmi Utkeresés egyik lebsdge, mely rengetegoéelyt és — mint az élet maga is —
szamtalan buktatét hordoz magaban.
Amint lathattuk, a magyar szabalyozas is 6vatosaelkti meg a kérdést. A korabbiakban
megfigyelhettilk azt a féjtiési vonalat, amely mentén a szabdalyozas a maj&seirerkezett.
Csatlakozva az eurdpai trendekhez, megtortént ettaddi viszony jogi szabalyozasdnak

liberalizacioja. Nem tudhatjuk, legfeljebb sejtiigtj mit tartogat a j6&¥ az élettarsi
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kapcsolatok, illetve a csaladi viszonyok terén. Arhiztos, hogy jogrendszerink
legdinamikusabban valtozo terllétévan sz6, melynek forméalasa rendkivili fékdéget
jelent.

A jogalkot6 ebtt all6 feladat nem kevesebb, minthogy elismerjeébattarsi egyuttélést
csaladjogi jogviszonyként, masrészt pedig, ezaltabzen életformat valaszto felek szamara
olyan jogokat biztositson, amelyek a kapcsolateggt tekintve az abbanoékl szamara
elengedhetetlentl rendezésre szorulnak. Az éleikapesolatok szamanak elszaporodasaban
megnyilvanulé tarsadalmi valtozasok szikségesséktetnnak a jog- és koztudatba vald
beéplilését, miszerint az élettarsi kapcsolati fianéébk és azok gyermekei, ténylegesen —
szociolégiai értelemben — éppen ugy csaladi kozitsalkotnak, mint az egyuitt éél
hazastarsak a gyermekeikkel. Eppen ezért a tamsadak fontos érdekeifédik ahhoz,
hogy az () csaladi kdzosségek a jog altal bizttsiebnyokhdz jussanak, és ezaltal
tartésabbak legyenek. A statisztikai adatokbol Zetieeten is tudjuk, hogy nagyon sok
esetben a csaladalapitasi cél vezérli az ilyerstipiapcsolatban @fet is, vagy legalabbis a
kapcsolat sok esetben végllis erre az eredményet.ve

A ,nyitas”, mely az élettarsak jogainak esetlegégitésében nyilvanul meg, nem jelentené a
csalad tarsadalomban betoltérfdnkciéjanak aldasaséat. Hozza kell mindemellethiiehogy

a jogi szabalyozasnak nem feltétlendl kell a h&agssvonatkoz6 szabalyozassal azonosnak
lenni, $t bizonyos kilénbségeket természetslegy a j0\wre nézve is fenn is kell tartani, de
,az utat arra kell épiteni, amerre az emberek jafna

Disszertaciom témajanak aktualitasat mi sem bizfnjdbban, mint hogy az alapul szolgéal6
jogintézményt érirlen a jogalkoto, illetve a kodifikacios munkacsophrtigen aktiv
tevékenységet folytatnak napjainkban is.

A dolgozat készitésének kezdetén (2005) mar javatmlott a kodifikacios folyamat,
azonban az akkor még igen ikgzavlu jogi szabdlyozas mara egyre részletesebbé,
terebélyesebbé valt. Munkdam soran gyakran szentbesulijszeifi, korabban nem latott
elképzelésekkel, melyeket a szakma hol elvetett,pledig ismét felvett a megfontolandd
gondolatok koézé. Amikor tavaly év vége felé Udwytt szamomra, hogy az elképzelések
kikristalyosodtak, most mar talan csak apré finasdok varhatdék, gondolvan, hogy minden
lehetséges vonatkozast feldolgoztam magam is, godalot kezdtem késznek tekinteni.
El6szor oktéber masodik felében azt be is fejeztemonAegy-két hét leforgasa alatt,
mikdzben a témavez#in tanulmanyoztak a munkamat, hogy észrevételeikkgltsenek, az

a nem vart esemény tortént, hogy 0j kodifikdciosnkalizottsag kinevezésére kerilt sor,
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melyet kéveben nem sokkal kébb, megjelent ,az Uj bizottsag Uj gyimdlcse”, adaol
Torvénykdnyv normaszoéveg tervezetének Gjabb véidZa

ld6ko6zben a politika oldalardl is egyre surgjaté valt az élettarsakat ékinviszonyok
tisztdzasa, tul lassunak itéltetvén a kodifikaduigamat, ezért a normaszoveg tervezetben
megfogalmazott elképzeléseket részben megkeriktv@rszaggilés a 2007. december 17-i
Ulésnapjan elfogadta — a kordbban mar emlitett regesztralt élettarsi kapcsolatrél szolo
2007. évi CLXXXIV. térvényt. Az Uj jogszabaly haylla |épését ériden & egy év all
rendelkezésre a valtozasokra valo felkészilésygnig a torvényi élirdsokat 2009. januar 1-
jétol kell majd alkalmazni.

Az (j térvényre a kodifikacio a 2008.03.25-én mégje ujabb Javaslattal reagalt.
Véleményem szerint a normaszoveg tervezetben eéglj abrvényben megfogalmazott
elképzelések tobbnyire alkalmasak a méltanytalais&ikliszobolésére, és megfelelnek a
tarsadalmi elvarasoknak egyarant. Mindez pedigiarbézonyitékul szolgal, hogy a hatalyos
szabalyozasbol (szabalynélkiliséfbfakado, sulyos méltanytalansagok belatasa melgfel

kodifikacios reakcidval alkalmas lehet a jelenleginyossagok kikiiszoboléseére.
5. Az értekezés eredményeinek hasznositasi ledstgei

Az értekezés a hazai jogirodalomban a# elyan monografia, amely az élettarsi jogviszony
kialakulasat, az arra vonatkoz6 hatalyos szabébtpzés a polgari jogi kodifikacios
folyamatban ra vonatkozo elképzeléseket ilyen @idogmutatja be és értelmezi. Az értekezés
hianypotl6 alkotas, ezért tovabbi kutatomunkak jalalpszolgalhat.

A dolgozatban megfogalmazott de lege ferenda jatvasl az U] Ptk. kodifikacios
folyamataban, a Csaladjog és Oroklési jog KonyJeineonatkozd részeihez, az
Anyakonyvekél, a hazassagkotési eljarasrél és a névvisi#lészolo torvényerd
rendelethez, a bejegyzett élettarsi kapcsolatr@losztorvényhez, és annak késkul
végrehajtasi rendeletéhez kapcsolodoan a jogalkaZdmara szolgalhatnak alapul,
nyujthatnak segitséget.

Az értekezés egyes fejezetei alkalmasak lehetje§ész képzésben, vagy a kdzigazgatasban
dolgozok képzésénél a tananyag részekénti hasas@siesetleg onallé fakultativ targyként
val6 felhasznalasra egyarant.

A kutatas egyes részeredményei mar publikalasrailtkkr néhany terilet pedig a
kozeljowwben var publikélasra.

12| etélthety az irm. Honlapjarél. 2007.10.29-i szévegvaltozat.
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Summary

An overview of the provisions concerning domesticgrtnerships,
with special attention to the civil law codification process

The legal status of domestic partnerships has atrer neglected both by the
legislator and legal literature in Hungary. Frore fherspective of the legislator we can state
that comprehensive legal regulations pertainingdmestic partnerships were almost totally
non-existent until recently. As far as the literataealing with the subject of my inquiry is
concerned, it usually only extends to the defimitcd domestic partnerships in the Civil Code
and stating at most that the status of domestingeships is rather problematic.

In recent years, however, some major changes cabderved in this respect. The topicality
of my dissertation is best borne out by the faat the legal institution in its focus is subject
of much recent activity by the legislator and tleeitication working groups these days. The
new act on registered domestic partnerships wasedasy Parliament in December 2007,
while in the codification process it is past twon€epts, with the gathering of opinions on the
third official draft version of the norm text ofedhaw (Proposal) currently under way.

A discussion of this issue is all the more indigadile because the number of people
choosing this form of social and familiar relatiohas increased dramatically in recent
decades. We can state that domestic partnerstgps ttays function as a consciously chosen
way of life rather than just a trial marriage. Taenilies formed on domestic partnerships, in
turn, only differ from institutionalized families,e. those based on marriage, in the legal
sense. Our legal system then must also keep uptlghproliferation and “civilization” of
domestic partnerships.

The “opening” that is manifested in the potentiabdzlening of the rights of domestic
partners does not necessarily mean the undermaiditige traditional functions families fulfil
in society. We should also add, however, that #gall provisions governing domestic
partnerships cannot be identical with those pertgito marriage, as it would be clearly
unconstitutional to have regulations whereby th&titution of domestic partnerships was
different from marriages in designation, but eqodkrms of its legal effect (content).

In my doctoral dissertation | wish to present hdwe focal points of the legal provisions
pertaining to domestic partnerships are changing @sult of recent legislative efforts from
the undeserved status which had been necessaplgag in the current circumstances.

My dissertation discusses the following main areas:

I. A historical overview of domestic partnerships &amel milestones in the evolution of
the relevant provisions in Hungary

Il.  The social, sociological and demographic charastiesi of domestic partnerships in
comparison with marriages

lll. The notion of domestic partner and the ramification this concept in terms of its
content

IV. The creation of a domestic partnership, currenigisconcerning its registration, and
its termination
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V. The implications of domestic partnership under faraw
VI. The implications of domestic partnership underldamw

VII. The social and legal evaluation of domestic pastmnps between same-sex couples
from the antiquity to the present

VIII. International outlook, or possible models for Humga regulations

In my work | investigate the main stages of the mymece of this legal institution from its
initial appearance, through the rules currentlgfiect, all the way to the provisions expected
to be enacted in the future which are, howeveeaaly available in the form of the proposed
norm text of the law.

In my dissertation | call attention to some prold¢ia points of the legal provisions and set
forth my position concerning the rules of the Piadp thereby also offering possible
alternative solutions.

It is my hope that after the new Civil Code of Hang currently in itsnorm text draft
version* is completed, we will be able to see, in a simjéee, all the legal effects that will
be included partly in the Book of Family Law, whishthe part closest to the actual content
of this legal institutions, and partly in the Bookinheritance Law to the extent they concern
the classic relationships under civil law.
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