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Témamegjeldlés, mdédszertan és struktira

Az értekezés témaja az Eurdpai Unid tagallamai e¢inparlamentjeinek eurdpai uniés tgyekkel
kapcsolatos teveékenysége, és ebben a kormany éwlampnt egyuttiikddése eurdpai unios
ugyekben, a kormany eurGpai uniés tevékenységénehtrdllja — imméaron a magyar
terminoldgiadban is elfogadott angol terminus tekhsiszal — a scrutiny, amely eljaras tartalmazza a
kontroll elemeit, mint a kormanynak a parlamené felegvaldsitando tajékoztatasat, az egyeztetést,
mely magaban foglalja a kormany altabzdtesen kialakitott, az eurdpai unios targyalasokon
képviselend targyalasi allaspont vizsgalatdt, azzal kapcsslatdlletbleg ebzetesen a
dokumentumrdél kialakitott parlamenti allasfoglalagis az elleérzést, mely a kormany
képvisebjének magatartasat koveti nyomon és kéri szamoruagpai uniés intézményekben az
egyeztetett nemzeti pozicio képviseletének hatékaydrol.

A nemzeti parlamentek kérdése, nagyobb bevonasaumpai unié architekturgjaba folyamatosan
napirenden szereptéma az Eurdpai Unioban is és az odahaiietnd parlamentek fokuszaban van.
Az Eurépai Unio szemszogé@bugyanis a nemzeti parlamentek lehetnek a kulosdigaz EU
demokratikus legitimacidjardl folytatott vitainaézek a disputak még korantsem zarultak le, a kérdés
tovdbbra is nyitott, vajon a tagallamok parlamentj&étkamards torvényhozasok esetén
természetesen mindkét kamara — ahol adheéls/szenatus kepvisdlazzal valé egyenrangusaga
eurdpai uniés Ugyeket illéen Ujabb kérdést vet fel) hatékony szerepet tdithee be és ha igen,
akkor hogyan az europai politikaformalasban. A netmparlamentek ugyanis nem rendelkeznek
formdlis hataskorrel az EU jogalkotasdban. Ezereldadések felvetik a parlamenti deficit kérdését
es ezzel egyutt azt a megvalaszolasra varo kérgasterint hogyan képes vagy képes-e ra az
Eurdpai Unié magat legitimizalni? Mit tesz az Ewdpnié szerddésein és azok mébdositasain-,
valamint mas eszkdzokon keresztul azért, hogy megpzbn a nemzeti parlamentek szerepe az
eurépai architekturdban? A kérdések masik csopoafadjonnan (a dolgozat kutatasi terlletét
képezik a 2004. majus 1-jén tagga valt kozép-kaledpai allamok) csatlakozott tagallamok — az
értekezéseméftémaja — szolgéltatjdk: ezen allamok parlamemtjgjyan oldottdk meg azt az uniés
tagsagbol fakadd kotelezettséguk, azaz a szuvasekit szupranacionalis szintre tofdén
atruhdzasanak kompenzalasat a nemzeti szintérgyisveiként szabalyoztdk a kormany és a
térvényhozas egyuttikodését és ebben a kormany eurdpai uniés tevékgmyiedetti parlamenti
kontroll intézményét. A dolgozatom célja, hogy atfekérdésekre a tobb évig tartdé kutatdsaim
alapjan valaszt talaljak, és a téma altalanos atdsat szem élt tartva, a tiz kozép-kelet europai
tagallam parlamenti kontrolljanak ismertetését koéee megkisérlem egy, a gyakorlatban is
helytalld, ,idealis” modell felvazolasat.

A hianypatlast célzé doktori értekezés multidisfici@ris (alkotmanyjogi, politologiai, kdzjogi) és
tulnyomoérészt leird jelldg elisorban primer dokumentumok, azaz jogforrasok, jatais,
munkaanyagok, jelentések vizsgalatan alapszik, dsaso a vonatkoz6 szakirodalom (a magyar
kontroll ismertetésén Kkivil disorban kilfoldi) feldolgozasaval, harmadszor azaldth
résztvewkent latogatott konferenciakon elhangzottak alapgnnegyedszer, a nemzeti parlamentek
eurdpai uniés ugyekkel foglalkozé bizottsagainaknkatarsaival kialakitott személyes kapcsolatok,
altalam a részukre megkuldott kéigek szerint készilt el, az Eurdpai Ugyek Bizottségitkaraval
valé személyes konzultacié utjan todretekintéssel a magyar scrutiny gyakorlataba.

Az értekezés strukturajdban két nagy részre tagolddz elsH részben a nemzeti parlamentek
szerepének novekedésével foglalkozom altaldbaressdetesen az Eurdopai Konvent munkgjatol a
Lisszaboni Szertdés megsziletéséig. Ebben a részben szerepel niédejkeet, amely az
interparlamentaris  taldlkozékat (COSAC, EInokék FKoencigja), mint a parlamentek
kulcsfontossagu foruméat mutatja be. A masodik @s2004. majus 1-jén csatlakozott tiz kozép-
kelet-europai allamot mutatja be a kovetkezppen: harom nagyobb fejezet csoportositja az
allamokat, ugymint a Baltikum (Esztorszag, LettégszLitvania), Kozép-Eurdpa (Lengyelorszag,
Csehorszag és Szlovakia, Szlovénia, Magyarorszag)egliterraneum (Ciprus és Malta). Az egyes
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f6 fejezeteken belll szeréplallamok leirasa azonos szerkezeti felépitést k@amtegységes
bemutatas céljabdl: kozos és egyben kulon-kuldeneést is kapnak, és egy nagy egység réeszeét
képezik. Ezt koveti a kontrollmodellek szempontderint tortéé dsszehasonlitasa, 6sszefoglald
tablazata, valamint a melléklet, amely a magyautsty modell kialakitasanak @&meényeivel
(kodifik&cio) foglalkozik részletesen.

A kutatasi téma ebzményei

A nemzeti parlamentek szerepntvekedése, vagy inksddrepik megndvelésére tett l1épések és
kisérletek eurdpai uniés szinten az unios tevélkasis soran szinte torténelmi multra tekint vissza.
Azzal, hogy a nemzetéllamok azokat a hataskor@etlyek a csatlakozast meggien a nemzeti
jogszabalyalkotas keretébe tartoztak, eurdpai reziemeltek, az integraciobdl fakad@®@mefokkel
szemben a torvényhozasok szempontjabdl sulyosabBhbié & nemzeti parlamenti szuverenitas-
vesztés. Az elskonkrét Iépést a Maastrichti Szédés fogalmazta meg, az 1997-es Amszterdami
Szerddeés ota pedig szinte folyamatosan szefit edzerepel a nemzeti parlamenteksiiesének
Ohaja, mint olyan &szerepbknek, amelyeldl a szakédi vélemeény altalanossaggal megegyezik
arrol, hogy a nemzeti parlamentek agselgiti az Europai Unio politikai legitimaciéjanak. A Naai
Szerddés inkdbb csak &levetitette azt, hogy vannak még megoldatlan kékdéz Eurdpai Unid
jovojével kapcsolatban, az Alkotmanyos-, &éls: Lisszaboni Szeézrléshez csatolt jegikonyv
lenditett a nemzeti parlamentek mepitese felé, az eurdpai unios informacios és pamginaeficit
lekiizdése felé vezgtaton. A nemzeti parlamentek szerepees megdisitésik lehdéisegeibl
szamos elmélkedés sziiletett éstsrban nemzetkdzi szinten: a kapcsol6dd szakirotzdo a
nemzeti parlamentekre olyan kifejezéseket alkalmkzar egyes szeikz, mint példaul: az eurdpai
integrécié aldoztai, gyenge, a nemzeti parlamemteleginalizaldsa, informaciés deficit, kit
demokratikus deficit, de-parlamentarizacioé limite#folyas, informacidés aszimmetria, meigtés
szilksége, kihivasok. A nemzeti parlamentek eurépaiii megeésitésének igényér szol6 irasok
mellett a hazai, nemzeti parlamenti ellerés tekintetében az eurdpai unids tgyekre vonatkoz
scrutiny lehatségeit taglald irodalomban éorban az EU-15-0k sajatossagai, a parlamenti ébntr
egyéni megoldasai, leirasai, gyakorlati alkalmaz&zerepelnek. A hazai vonatkozé irodalom
tekintetében kevés kifejezetten a parlamenti kdimadellekkel foglalkozé iras, gazdagabb a
csatlakozast megidéen készult tanulmanyok sora, az Orszdidgy leend feladatairdl, az unios
szintre atruhazott szuverenitds nemzeti §zifompenzaciojarol’, napjainkbol mindenek#l a
gyakorlé szakemberek irasai foglalkoznak a témaval.

Az értekezés eredmeényeinek 6sszefoglalasa

1. A tiz kozép-kelet eurdpai, illetve mediterran afdllam parlamentje valtozatosan oldotta meg azt
a tagsagbdl erédnem konny feladatot, hogy miként kompenzalja odahaza az pairézintre
atruhazott szuverenitasat, vagy legaldbbis annafyy n@&szét. Ezen parlamentek szadméara a
csatlakozast meg@t6 idészakban, években alkalmuk volt az Uj szerepkorie fedkészilés kbzben

a korabbi tagallami torvényhozasoknak a végrehajtatalommal valé egydtthkodési
tapasztalatainak, mindennapi gyakorlatanak megisséee, az informaciok alapjan valamelyik
parlament jol és hatékonyanikddé scrutinyjének a sajat arculatara valé atdolgozés&agy tobb
modell szintetizalasaval egy sajatos kontroll Kétsara. Azaz, milyen legyen az a modell, amely
szamos szempont szemdtéltartasaval, mint példaul a parlament hagyomamyaibsségében,
befolydsaban, a végrehajtd hatalomhoz valé viszmmya alkotmanyos jogositvanyai
figyelembevételével alakitando ki, és amit nem arkmy — ellenzék aktudlis viszonya hataroz meg,
hanem amely egy mindenkori kormany — mindenkorilgmaent kozotti (az is szempont, hogy
kisebbségi kormanyzasrol van-e sz0, illetve memnybs a kormanykoalicio) stabil, éthllo,
legfoképpen nikddoképes egyuttikodési format feltételez, egy hatékony parlamermntiollt
valésit meg és amely a gyakorlatban is megalljaelyéh amit maguk az illetékes parlamenti
képvisebk is magukénak éreznek és elkotelezettek az elmé§zéeladatuk felé. A dolgozat
elsssorban leird jellegél fakaddan a papiron lét@zZontrollmodelleket ismerteti, mindazonaltal
olvasmanyaim, a parlamentek honlapjan talalhatérinéciok és a magyar bizottsagi gyakorlatra
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vonatkozo6 kérdésekre adott valaszokbdl kiderulyheteirtak efssége nem feltétlentl tuk@dik a
mindennapok parlamenti munkajaban. Példaul a smklkyé ahol a Nemzetgies a finn
kontrollmodellt vette mintaként — azt taldlta a rkmjistabbnak és leghatékonyabbnak, egyes
pontjaiban tovabbfejlesitcélzattal — egy és modellt felépitve, s amely meg is allja a helyét,
viszont az eurdpai uniés Ugyekkel foglalkozé bigéfi tagok még 5 év elmultaval sem értik teljesen
a rendszer fikodését, hasonl6 gondokkal kiizd a lengyel Sejrasstél kifelé nagyobb csalddast
okozhat az, ha az illetékes bizottsagok tagjai rkiértékben vagy csak a szikséges meértékig
erdekeltek a bizottsagban betoltérezerepkorikben, plane, ha nem Ggybtek 6ssze az europai
ugyekre specializalédott allandé parlamenti biZgtshogy azok foglalnak helyet benne, akiket
kifejezetten az eurdpai unidés dokumentumok, az kalokapcsolatos foglalatoskodas érdekel, vagy
ha az is difordul, hogy a szakbizottsdgok némelyike oOdzkodikvéemény kialakitasarol a
kompetenciajaba tartozo europai uniés dgymint erre akad példa a magyar gyakorlatbdl. Tinéa

a bel$ nemzeti lgyek ,elnyomjadk” az EU-ra valdé odafigys|étiinyomorészt a beispolitikai
kérdések szerepelnek a torvényhozasok napirendj&n.eurdpaizaciora valé torekvés pozitiv
példajaként emliteréd viszont a lett Saeima, ahol a képuigelés az eurdpai unids ugyekkel
foglalkoz6 bizottsag tagjai szamara tovabbképzarsdeznek az EU @kodésébl. Itt létezik egy EU-
informacios szolgalat is, amelynek honlapjan kidt#k platformon barki elkildheti kérdését és
amelyet a szolgalat készségesen meg is valaszekzadat feltiinteti a honlapon is, mindazonaltal
megjegyezhét hogy elég kevés az ide beérkezett éitbdd (a feltdltott kérdések és valaszok szama
11, valamennyi kdzvetlenll a csatlakozast kéeef 2004-Bl szarmazik) .

2. A tbrvényhozasok felépitése

A tiz vizsgalt tagallam parlamentje kdziul hét egykaas és harom kétkamaras, utdbbiak esetében
megfigyelhed, hogy a szenatusok sokkal kevesebb hataskorrelelieeznek — &, harcolnia is
kellett példaul a lengyel szenatusnak azért, hoggzik egyenrangl kompetenciaja legyen a
képvisebhazéval — eurdpai unios tigyekben, mint az als6kyaaa kormanyok is inkabb az alsé
hazakkal alakitottak ki szorosabb egyiitkidést, példaul a szlovén alkotmanyban a Nem#&igya
kormany partnere az unios ugyekben, de ezt ,proaifeéaszlovén parlament Ggyesen athidalta.
Mindegyik kétkamaras parlamentben kulon-kilon hbsdg foglalkozik az unios tgyekkel, nincs
kozosen kialakitott testulet, mint arra példaul sehc alkotmany lehéséget is adna. A szlovén
parlamenten kivil, ahol ugyan mindkét haz renddéikseajat bizottsdggal (azzal, hogy a Nemzeti
Tanacsban egy bizottsag foglalkozik mindharom gholé tartoz6 dokumentummal) és ezen
tulmerben egyditt is kddik az alsé haz illetékes bizottsdgaival, a tékkamaras parlamentben
egymastol figgetlen munka folyik az eurépai unestiiletekben.

Véleményem szerint a szlovén példdikddoképesnek latszik, legaldbbis irasban azzal, hogy a
Nemzeti Tanacs a Nemzetggsen keresztil, azzal egyuttkbdésben vesz részt az unios Ugyekkel
kapcsolatos tevékenységben — a kormanydokumentumiodesztil — ezzel eléri azt a célt, hogy
tevékenyen, vélemények megformalasaval részt \@metinkaban, rapdmként részt vesz az alsé
haz illetékes bizottsagainak Ulésén, tovabba nessitja le a hazai nemzeti pozicié kialakitasanak
folyamatat, mint ha sajat allasfoglalast ajanlarkm@manynak, ami esetlegesen kilénbdzhet az alsé
héz allasfoglaldséatodl is, nehezitve ezzel a gysisaéekony parlamenti kontrollt.

3. Jogszabalyi alap

A parlament és a kormany egyutikddésédl szold jogforrasok szintjében eltéréseket fedarfiet
fel: 3 tagallamban szabdlyozott alkotmanyosan iSraényhoz6 és a végrehajtdé hatalom kozotti
egyuttmikddés, de ebben is eltérések vannak egyrészt wtden, hogy kifejezetten megjelenik-e
az Eurdpai Unio vagy altaldnossaggal rendezi aapaht kormannyal szembeni jogositvanyait,
masrészt milyen részletességgel, azaz megtalahain-alaptdérvényben a kormany tajékoztatasi
kotelezettségére, a parlament véleményalkotasrgoga a kormany tevékenységének élirésére
vonatkozo rendelkezések, vagy csak bizonyos elefiekabbi 2 allamban alkotmanyos tdrveny
szabdlyozza a parlament és a kormany kapcsolataek Ea tagallamok kozil torvényt
Magyarorszagon es Szlovéniaban fogadtak el, touvétthiagallamban, Lengyelorszagban és Maltan
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létezik még torvényi szabdlyozasa a két hatalomotidzurdpai unidés Ugyekkel kapcsolatos
egyuttmikddésnek. A tobbi tagallamban a hazszabalyok rneszke a parlament jogositvanyait,
illetve korméany ugyrendekben jelenik meg a korméigdata a parlament felé, mint Litvanidban,
Csehorszagban vagy Magyarorszagon.

4. A kontroll tipusa

A parlamentek Gn. dokumentum-, eljdras alapu, villetvegyes kontrollt gyakorolhatnak. A
dokumentum alapa scrutiny alkalmaval a parlamerzkEurépai Unid intézmeényséit szarmazo
jogszabdlytervezetekre és méas dokumentumokra Gstpanak, azaz, hogy minél korabban be
tudjanak kapcsoldédni az EU-dontéshozatalba azahalgy ebzetes szelekcidt végeznek a
dokumentumoknak a tagallamra és a torvényhozasmatkmzé fontossdga alapjan és a léhet
legkorabban dontenek arrol, mely dokumentumokak watsgalat ala és gyakran élnek parlamenti
fenntartdssal. Az Uj tagallamok kdzul Mélta végdej&zetten csak dokumentum alapu kontrollt — az
Egyesiilt Kiralysag példajat koven -, ami a tobbi tagallamot illeti, a cseh parlatmaindkét haza

is megvizsgalja a dokumentumokat, de inkabb azréajdalapu scrutinyt preferdlja, Litvania,
Magyarorszag és Ciprus is foglalkozik a dokumentimiasgalataval, de ébbi ketty ugyanakkor
eljaras keretében alakitja ki a kormany altal figgghe veend allasfoglalasat egy és ajanlassal,
rugalmasan kezelve a kormany allaspontjat megjeldbkat a szempontokat, amelyek elérését
fontosnak tartja (Magyarorszag), vagy gyakran Igifelmandatumadassal élve (Litvania) —
voltaképpen vegyes kontrollt (tkddtetve. Ezen kontrolimodellek kdzul Cipruson nének a
parlamenti fenntartassal, a litvanok csak a nadggotos és fontos Ugyekben adnak mandatumot a
kormanyuknak és élnek parlamenti fenntartassal, sah cSzenatusnak pedig 35 napja all
rendelkezésére a fenntartas gyakorlasara, maggbélyozas is lehé&séget nyujt a fenntartassal valo
élésre, viszont nem gyakori. A tisztan eljaras allapntrollt gyakorlo tagallamok — a dan Folketinget
kovetend modellek alapjan — mandatumado eljarasokgseiban a korméanynak az EU-s
jogszabalytervezetekre kialakitott képvisekentargyalasi allaspontjara (és annak a kormany
képvisebje — lehebleg miniszter vagy allamtitkar — altal irdsban vaggban, az illetékes parlamenti
allando bizottsag Ulésén tortenkiegészitésére, magyarazatara) 0sszpontositarsakmigden
alkalommal, vagy meglehiten gyakran élnek a politikailag kotedemandatumadéssal. Az (;
tagallamok kozul az észt Riigikogu, a lengyel paat mindkét haza (de éorban a Sejm), a lett
Saeima, a szlovak Nemzeti Tanacs és a szlovénmpamtamindkét kamaraja gyakorol csak eljaras
alapu kontrollt, kdzulik is az észtek, lettek élreelpolitikailag koteled mandatumadassal, de a
lengyel Sejm, a szlovak parlament és a szlovén Magydés is mandatummal ruhazza fel a
kormany képviséljét a brisszeli targyalasokra. A mandatumadaspané fenntartassal parosul az
észt Riigikogu, a lengyel Sejm és a szlovak NemEatiacs eljarasaban. A mandatumtdl valo eltérés
lehetsége is benne van a kontrollmodellekben, ugyanegghangu szavazas kivételével — ahol egy
tagallam is blokkolhat, példaul a lengyel Sejm emdu szavazaskor és a lengyel kdltségvetést
kulonodsen éririt Ugyekben ad kotott mandatumot — nagyon veszdbggver lehet a midsitett
tobbségi dontéseknél.

Mindharom kontrolltipusnal fontos az, hogy a pasaek mikor kapcsolodnak be az uniés
dontéshozatali folyamatokba, az unids jogszababyatk melyik szintjén kezdenek el foglalkozni a
dokumentumokkal, ugyanis minél korabban kezdik emhankat, annal hatékonyabban tudjak a
korméany &llaspontjat mérlegelni, az érdekeket megbani, képviseltetni és szikség esetén, a
targyalasok élrehaladtaval moédositani. Elba szempontbdl nagyon valtozatos a térvényhozasok
menetrendje: nagyon kordn, még a jogszabalyterskedabocsatasa &t [ép be példaul a ciprusi
parlament, a litvan Seimas vagy a lengyel Sejm, kacsoporti szinten az észt Riigikogu, a lett
Saeima kilénbdz szinten az Ugy fontossagatdl filgm, a magyar Eurdpai lgyek bizottsaga
tekintetében a bekapcsolodas valtozo, de igyekazikend jogszabalytervezetek korai fazisaba
belépni, ugyancsak valtozé a szlovén Szenatus bs&kuldsa, a tobbség a jogszabdlytervezet
kibocsatasat kovéen kezdi meg az érdemi munkat végigkisérve a foaatra tanacsi dontésekig.



5. llletékes bizottsagok

A tiz tagallam kozll a cseh és a maltai képdis&t, valamint a szloven félsaz eurdpai tgyekkel
foglalkozé bizottsaga hataskorébe tartozik mindimarpillérbe tartoz6 dokumentum, a tobbi
tagallamban megoszlanak a dokumentumok az eurdmés 1., 3. piller) —, illetve a kalugyi
bizottsdg (2. pillér) kozott. Mindegyiket titkars&egiti, valamint van ahol komoly hivatal is
muikodik a parlament és unios tgyekkel foglalkozé tisama mogott mint példaul Csehorszagban,
Magyarorszagon vagy Szlovakiaban. Némely bizotssagibol albizottsagot hozott létre, megosztva
az uniés dokumentumokat, mint példaul a maltai &ilEuropai Ugyek Alland6 Bizottsaga, de
albizottsagokkal ritkddik még a ciprusi képvisghaz, a lengyel Sejm (4 albizottsag) és a cseh
Képvisebhaz (kulon albizottsag foglalkozik példaul a cseaios elntkséggel is). a Mindegyik
bizottsdg véleményalkotas céljabdl, munkgjat megkiends igénybe veszi a parlament tobbi
allando bizottsdganak szakértelmét. &bla szempontbdl kilonbéz az allando bizottsagok
részvétele: nagyon & Esztorszagban, Litvaniaban (itt a szakbizottsagoizik el a dokumentumok
elozetes szelekcidjat) és a szlovén Nemazétggben, a szlovak tdérvényhozas szakbizottsagainak
szerepe a kulénosen fontos Ugyek kapcsan keftédrbe, a magyar Orszagdgsben pedig minden
esetben sor kerll az Ugyben illetékes szakbizokiggiglesére.

A bizottsdgi munkaban az sem mindegy és a komopzdulas egyik mércéje lehet, hogy milyen
gyakran ulésezik és az ulések alkalmaval hany eagirpont foglalkozik kifejezetten csak eurdpai
uniés ugyek megtargyalasaval és allasfoglalasokakitiaisaval. Atlagosan hetente (iléseznek a
bizottsagok, de példaul a szlovén Nemzékgly, az észt Riigikogu és a litvan Seimas hetitkést
tart (utdbbi szikség esetén haromszor is Ulésegikhéten), ezek kozil az egyik péntekenként van,
ahol a tanacsi ulések kovetkeheti napirendjén szerdpligyekkel kapcsolatos nézetek kertlnek
véglegesitésre. Az Ulések &ltalaban nyitottak, deakasfoglalas (midsitett dokumentumként)
kialakitasa zart ajtok mogott torténik. Az alladagsok jellege éisséguket tekintve négontomban
harom csoportra oszthatd: adségi skala also fokan szerepelnek az ajanlastdquiéCiprus vagy

a cseh Szenatus; majd kovetkeznek &z ajanlasok (cseh Képvisklaz, lengyel Szenatus, magyar
Orszéaggyilés, maltai Képviséhaz) és végiil a mandatumok (Esztorszag, lengyeh,Segttorszag,
Litvania, Szlovakia, szlovén Drzavni Zbor). Az epad ligyekkel foglalkozé bizottsagok tébbnyire a
plénum nevében hatarozzédk meg a parlament allasésdlt, de arra is van példa, hogy a plenaris is
hozhat vég$ dontést (Ciprus, Csehorszag, Szlovakia, szlové&awr Zbor, Litvaniaban a bizottsag
javaslatara zart plenaris Ulést is tarthatnak).

6. A korméany tajékoztatasa, elszamoltatas

A kormanytol szarmazo informaciok kok#ba Lisszaboni Szeéwlés hatalyba lépéséig fontos
szerepet jatszanak az uniés jogszabdlytervezetekmeklamentekhez valo, még olyadhdn valo
megkuldése, ameddig érdemi allasfoglalast ki lakaitani az unidés dontéshozatalra figyelemmel (a
parlamentek az Eurdpai Bizottsag és jogalkotagjnammja és a tanacsi féléves napirendek alapjan is
tajekozodhatnak a szamukra fontossaggal biré G¢yekwalamint a kormany kapcsolodo
memoranduma, mely tartalmazza a kiindul6 targyaddiéspontot, és amely ha precizen meg van
fogalmazva, nagyban hozzajarul a parlament alléetagp kialakitdasanak megkoénnyitéséhez.
Nagyon fontosnak tartom az Un. ongoing, azaz fobtam tdjékoztatast, amely nem, vagy csak
részben jellemg a tagallamok kontrollmodelljében. Ezzel ugyani®@mpn lehet kévetni az tgyek
alakulasat a tanacsi formaciokban val6 targyalédukCOREPER-en keresztll a Tanacs dontéséig,
eés amennyiben a parlament alkalmazza a kormang jBléedi elszamoltatasat (azaz amennyiben
tartalmaban valtozott a jogszabalytervezet, vagylesiiani kell a targyalasok éekhaladasaval a
nemzeti allasponton, konzultaljon a parlamenttel k&sjen Ujabb feljogositast az allaspont
képviseletére), etsorban még a tanacsi formaciok idején Gj, vagyhibivdzempontok kijeldlésével
erdemben beleszolhat a jogszabalytervezet alakwdaa&ormany képvisgén keresztil, valamint
ha megismeri a tébbi &llam allaspontjat és parldekemézeteit, ésitheti a k6zds érdekek
képviseletét is. llyen folyamatos monitoring jelenneg Cipruson, a tanacsi munkacsoportok
targyalasainak alkalmaval, valamint Csehorszagblemtis valtozasok alkalméaval, Szlovéniaban a
Nemzetgyiléesben a kormany javaslata alapjan. Lengyelorszagisal ettorszagban irasban szamol



be a kormany a jogalkotasi folyamatokrehaladasarol, Magyarorszagon miutan az Eurépaeklgy
Bizottsaga legalabb kétszer targyal ugyanarrél ggrdl, a kormany képvisé|ét kéri az altala
megjeldlt gy frissitésére. Kérése ongoing tajékidat ad a kormany Litvaniaban és a szlovén
Nemzeti Tanacsban is, Maltan példaul egyaltalansiialyamatos tajékoztatas.

Utblagos jelentést a tiz tagallam mindegyikéneknidrya kild a parlamentnek. A modellékb
kiolvashatd, hogy ha mandatumot is kap a kormamy,valamilyen oknal fogva mégsem tudja
képviselni azt, eltérhet és &rindoklassal magyarazattal kdteles szolgalni, getehegtehet irasban
és szbban is, példaul Esztorszagban memorandumajdsem, Magyarorszagon a kormany
képvisebje korrekt mddon elkészitett irasbeli jelentést @l Eur6pai Ugyek Bizottsaganak.
El6fordulhat, hogy a plenaris @t szamol be a kormanytag, mint példaul Litvanialzamagyon
fontosnak itélt kérdésekben, Szlovdk szabalyozasngza kormany tagja, amellett, hogy azonnal
tajékoztatja a parlamentet eltérés esetén, megrlel, hogy modositson a nemzeti pozicion.

7. Egy idedlis kontrollmodell felallitAsanak kisérkte

Dolgozatom végén én is kisérletet teszek egy islé@introllmodell felvazolasara, amely mindegyik
szerepd kellé elhivatottsagaval a gyakorlatban is megallja gdtelvoltaképp egy sajat ngmontu
scrutiny alapséman keresztil mutatok be egy, vélgem szerint hatékony parlamenti munkat az
eurdpai unios dokumentumokkal torééioglalkozaskor.

Fontos, hogy a parlament nagyon koran kezdje megigs dokumentumokkal valo tevékenységet,
ugyanis egyes konzultacios dokumentumokbdl, a esld fehér konyvekib mar sejteni lehet, hogy
milyen targyl szabalyozasra lehet majd szamitardic &kkor elkezddhet egy dlzetes szelekcid,
melyek lesznek azok a dokumentumok, amelyek azagraznézve fontossaggal birnak, melyekben
lehet megfogalmazni sajatos nemzeti érdekeket,btwvédmelyek azok, amelyek kdzos regiondlis
erdekeltségre tehetnek szamot. A kovedlkézpés ezen ugyek alakulasanak folyamatos nyomon
kovetése, ugyanis @brdulhat, hogy félresiklik a fogalmazés, az Ugtelnét vesziti és az eurodpai
intézmeények visszavonjak a kezdemeényezést, vaggsibliekben, évek multan Ujraéeleszik és
frissitik. A szelekcid és a folyamatos nyomon kégehz eurdpai uniés ligyekkel foglalkoz6 bizottsag
munkajat segit titkarsag és hivatali apparatus feladata, amelybagas képzettségttbb nyelvet
beszé&bd munkatarsak dolgoznak, és egymas kozott az uniakpslitikaknak megfeléen
megosztjak a dokumentumokat. Amennyiben mar etjuitylan fazisdba a szabalyozandd kérdés,
hogy kezdetleges jogszabalyi format 6ltott és éekendla egyeztetést kezdeményezni a kormannyal,
megkeérni az allaspontjat, étra titkarsag értesiti az uniés ugyekkel foglalkdzaottsag (EU-s
bizottsag) elntkét, aki &tetesen ideiglenes napirendizitaz Ugyet és az uniés dokumentumot
megkuldi a targyban illetékes szakbizottsag(ok)akketes vélemény formalasa céljabol, hatarid
megjeldlésével, valamint a scrutiny albizottsag €pnkifejezetten az eurdpai unidos dokumentumok
és a kormany allaspontjanak vizsgalata céljaboligite) is elkezdi a dokumentum vizsgalatat és az
iromany alapjan megjeldl bizonyos szempontokat,ldtet tobbet, amelyeket ki a tanacsi
formaciokban a kormanynak érvényesitenie lennekiolloA szakbizottsagi ékzetes vélemény és a
scrutiny bizottsag ideiglenes szempontokat tartaim&asos véleménye beérkeztével az EU-s
bizottsag elntke napirendrézt a dokumentumot €s meghivja az illetékes tarakébjét, aki
szintén felvazolja az orszag érdekeinek megfel@drsadalmi, gazdasagi, politikai szempontokat (0.
stacid). Ezutan kovetkezik az uniés dokumentum hbvafigyelemmel kovetése, és amint
jogszabalytervezet formajaban megkuldésre kerplirlamentekhez, a 0. stacié szebeplvégzik a
dokumentum frissitését é€s amennyiben szikségebb (gzempontokat hataroznak meg. Ezt
koveten az EU-s bizottsag elndke Ujra napirendm &z Ugyet és az uUlésére meghivja a targyban
illetékes szakbizottsag tagjat, aki képviseli aewdtnyt, tovabba a kormany képvigét (aki a
tanacsi formacidkban képviseli a tagallam allaspdnt valamint rapofiroket (kormanyparti és
ellenzéki) nevez ki a scrutiny bizottsag altal @sdlitott irasos vélemény és azéamdtesen
megkuldott képviselertd kormanyalldspont alapjan az Uggyel kapcsolatoslol informaciok,
frakciok véleményének ismertetésére (az EU-s lsagtt ilés napirendjén az Uj dokumentumok
mellett mindig szerepelnek régebben napirenderepeéiruniés dokumentumok is frissités céljabal,
altalaban azok, amelyek az tlésre meghivandé komagrkompetenciajaba tartoznak, tekintettel az
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Eurdépai Bizottsag éves jogalkotasi tervére, a Tané@béves napirendjére, és a kormany altal
felallitott prioritasi listara). Az Ulésen szintadlasra kerll a szakbizottsagi vélemeény, a scrutiny
bizottsag szempontrendszere a raffok tdjékoztatdsa és a kormanyallaspont, amelyafjéat az
EU-s bizottsdg dont az allasfoglalasrél, amelyet ibetékes kormanytag a munkacsoporti
targyalasokon érvényesiteni igyekezik (1. stachkokormény tagja a tanacsi formaciok Ulése utan
irasos jelentést kild meg az EU-s bizottsag szgnadénalyben szerepel a napirend, a targyalasok
eredménye, valamint mas tagallamok &llaspontjaidibd az, hogyan sikerllt érvényesiteni a
fontosnak itélt szempontokat, melyeket igen és ak&lynem és miért, szilkség volt-e médositasra és
miért, végul mikor kerdl Ujra napirendre az Ugy. Bk-s bizottsag ezt a jelentést megkildi a
targyban illetékes szakbizottsagnak, valamint antépknek és megkétiket a jelentés értékelésére,
valamint amennyiben szikséges és a jogszabalytthar olyan valtozasok torténtek, amelyek
erintik az ebzéekben meghatarozott szempontokat, kékiet az allasfoglalas maoddositasara
vonatkoz6 javaslatok megfogalmazasara, hatamdegjelolésével. Az EU-s bizottsag elndke
tekintettel a tanacsi munkacsoport napirendjérstiiév 0ssze, amelynek egyik napirendi pontjat
képezi ez az unidés kérdés. Ulésének meghivottjgianggon személyek, mint az 1. stacio
alkalmaval, a bizottsdg szobeli kiegészitést kérhekormany tagjatél, az Ulés végén pedig
jegyzokényvbe kerlilnek az Ugy targyalasanak eredményaamint a frissitett allasfoglalas (2.
stacid). Ez a folyamat megismidik mindahanyszor, ameddig az gy a tanacsi muokactok
szintjén van. Amikor a COREPER szintjére keriul gsgabélytervezet, a képviselt allaspontrél a
kormany 6sszefoglald irasos jelentést kild az Hiikettsdg szamara, s amennyiben a COREPER
szintjén véget ért a dontéshozatal, az tgy kimesleés a képviselt allaspontrodl, valamint a tobbi
tagallam allaspontjardl irasos memorandumot kuldE&ks bizottsagnak kilon kiemelve, mely
egyeztetett szempontokat tudta sikeresen és melpeke képviselni €és megindokolja, amennyiben
nem képviselte azokat, vagy modositania kelletukajAmennyiben a Tanacs szintjére kerll az
eldontend kérdés, a Tanacs Ulésétél héten szintén indokolt frissiteni az Ugyet, az@ EU-s
bizottsag elndke Ulést hiv 6ssze (amennyiben azfaigypssaga az EU-s bizottsag elntke szerint
megkivanja, plenéris Ulés napirendjére kérheti gzef) ilyenkor a plenéris donthet a képviseltend
nemzeti poziciorol), amelyre meghivja a kormanyaafminiszter vagy allamtitkar), aki frissitett
targyalasi allaspontot prezental. Az Ulésen jetdel a targykorben illetékes allandod bizottsagatagj
is. Az Ugy frissitését kovéen, jegydkonyvbe keril a frissitett allasfoglalas, amelyetaamany
tagja legjobb tudasa szerint képvisel a tanacgiytdasok alkalmaval. Amennyiben a tanacsi
targyalasok ugy alakulnak, hogy nem tudja megbelel képviselni a meghatarozott, relevans
szempontokat, a tanacsi Ulések szunetében az EWestshg elndkével folytatott konzultaciét
koveten Uj felhatalmazast kér (3. stacio). Ez megistoétt, tekintettel a tanacsi targyalasokon
torténtekre. A tanacsi Ulések utan a kormany thggaérkezését koven irasos jelentést killd meg
(a lehet legkorabbi idpontban) az EU-s bizottsag szamara, amelyben s#aedp a tanacsi
targyalas eredményei és a nemzeti targyalasi alidspépviseletének sikere avagy kudarca,
modositasi sziksége, indoklassal, valamint a tdlg@llam allaspontja. Amennyiben végs
szavazésra kerult sor a Tanacsban, a kormany ledfjeishazaérkezését kovenh a lehet
legkorabbi idpontban irasos memorandumot kild meg az EU-s baptelndkének, amelynek
tartalma megegyezik a tanacsi targyaldsokrol kild@isos tajekoztatéval és tartalmazza még a
szavazas végeredmeényét, valamint a nemzeti jogbaaudtetés hataridejét, a szilkséges Iépéseket.
A tanacsi Ulésekt készllt irasbeli jelentésekben egyébként szemepeblyan unids lgyekkel
kapcsolatos informacid, és tajékoztatas, amelyekiapicsolatosan a parlament nem alakitott ki
allasfoglalast. Az EU-s bizottsag elndke ezt anst megkulldi a bizottsag tagjainak, az Ugyben
kompetens allandd bizottsagnak és ulést hiv dssmelynek egyik napirendi pontja ez a kormany
altal megkuldott irasos tajékoztatas, és amelyrélgsdbeli kiegészités céljaval meghivja a kormany
képvisebjét, valamint résztvéiként a targyban illetékes allandd bizottsag taggatAz tlésen a
bizottsag tagjai elfogadhatjak vagy elutasithafj@kt gondolom, a kélen rugalmas rendszer és a
folyamatos, kolcsonds tajékoztatas, egyeztetésveaat el odaig, hogy a bizottsag ne fogadja el) a
kormany jelentését. Amennyiben az EU-s bizottsagled az Ugy fontossagat figyelembe véve ugy



itéli meg, plenéris Ulés napirendjére kérheti aridy jelentésének megvitatasat, amelyet szavazasra
is bocséathat a plenaris (4. stacio).

Ami a kozds sikebb vagy tagabb szomszédi, vagy regionalis éragkéknt Ugyeket illeti, a
kedve®d dontések megsziletése érdekében az érintett partakn EU-s bizottsagai kdzos
allasfoglalas-kialakité is tléseket tarthatnak.

Véleményem szerint a fentiekben vazolt vegyes €ipksntroll kelben rugalmas, a parlament
részébl sok szeregit mozgat meg, eldb a szempontbdl fontos az, hogy a szakbizottsagmiéim
széleskdibben, felebsségteljesen és aktivan be vannak vonva az unigskke kapcsolatos
tevékenységbe (indokolt a szakbizottsagokban kidéneurdpai unids ugyekre specializalodo
albizottsag megléte is). Tovabba az EU-s bizotétay megalakitott Un. scrutiny albizottsa§zstes
kontrollja segiti az allasfoglalas kialakitasat, ileea hozzajarulnak a rap6rbk (amennyiben
valamilyen oknal fogva nem tud részt venni az (iié$easban nydjtja be nézeteit) is, igy az EU-s
bizottsdg egy-egy unios kérdés megvitatasakor wdblrél kaphat segitséget az eurdépai unids
feladatok minél eredményesebb, hatékonyabb megoldésljabdl, egy olyan kontroll
megvaldsitasaban, amelyben a kormany i$ eeparlamenttel val6 partneri egylttkddésre.
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Summary

The question of the role of national parliament&imopean structure is stayed in the focus as key
role players in the debate on the democratic legity of the European Union: the debate is not
closed yet, the question is still open, whether t@nstates’ national parliaments (in case two
chambered parliaments, both chambers — in whiclupiper chamber brings another question in the
equal role in european issues) can actually plagffective role in European policy making.

The national parliaments themselves have no fomwlal in the EU lawmaking. That makes the
parliamentary deficit in the European Union andspilte question: how can the European Union
legitimize itself — how can the citizens througleithelected parliamentary members influence the
decision-making process in the European Uniontirtss? Does the European Union itself through
its treaties change the role of national parliamémthe European architecture?

The another question — and my dissertation’s maiict— is: how the newly accessed (GhMay,
2004) member states’ parliaments shaped/exceruigedve their control mechanism — the scrutiny
of the draft EU legislative proposals and the gowent’'s negotiation position to be represented
during the decision-making process in the EU ingohs — towards their governments?

The structure of my thesis is consisted of two nparts: the first part deals with the developing of
the role of national parliaments in general andetail from the European Convention to the Lisbon
Treaty. In this part there are two chapters that deth interparliamentary cooperations i.e. COSAC
and Conference of Speakers.

The second part deals with the scrutiny mechanaintise 10 East-Central-European member states
like this way: the states are grouped in three ggsorhe Baltic States (Estonia, Latvia, Lithuania);
The Central-European states (Poland, Czech Rep@bwakia, Slovenia and Hungary); and finally
the Mediterran states (Cyprus and Malta).

These chapters follow the same sheme to be presastseparate ,story” but also a part of the unit.
The structure of the chapters consists of thefiotig subjects: The way to the European Union; The
state’s constitution and the international treateesl/or EU; The parliament in general; The
parliament and the EU; The european affairs conemittf the parliament (structure, members,
responsibilities); The formation of the nationakfiion to be represented during the negotations in
European Union institutes and various stages ofetit@pean decision-making process (the main
actors of the government; the drafting of governrseposition to be represented): the cooperation
between the government and the parliament in Earopfion issues (the scope and timing of draft
legislative proposals forwarded from European Cossion and other institutes; the forming
national position to be represented at the negotistoy the member of the government; the control
of the national postion by the parliament; the iprelary, ongoing and post-information
responsibility of the member of the government talsahe parliament); The relationship between
the national and the community law; The relatiopshof the parliament with European Union
institutes (European Commission, European Parligmenterparliamentary meetings). The
methodology of the presentation the various scyutinechanisms is stood primarily by the
constitutions, laws, regulations, resolutions, siecis, rules of procedures and other relevantaaats
communications, draft legislative proposals of tnember states; secondly, the documents of
COSAC meetings (especially the biannual reportstridmutions); thirdly, the bibliography connected
to the topic (except the Hungarian control mechanimainly in English) in books, periodicals,
internet sources; fourthly, the conferences | haitended and fifthly, the personal connections
(mainly via e-mail) with the european affairs corttees in these member states.

Taking into account the above mentioned structhee garliaments’ scrutiny mechanism can be
summarized as follows:

Estonia: the Estonian Riigikogu (the specializedl a®ctoral committees) scrutinizes both the
documents emanating from the EU institutions ancudeents describing government’s negotiation
position, but the EU Affairs Committee positiongs/en to the government. That is, the primary
subject of the scrutiny is the government posittona specific document in the Council meetings
and if necessary, Estonian positions on workingugrtevel. After a document (e.g. directive) has
been adopted, the implementation-transpositionofdl the normal lines of internal legislative
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process. As a supplementary assistance, the copaesitf the Riigikogu receive a regular overview
of the directives due to be implemented as wellaasoverview of directives transposed. The
Estonian mechanism is a mixed system (proceduchldascument based) to guarantee the influence
and scrutiny.

Latvia: the Latvian Saeima could be consideredazqutural-based scrutiny system, as the greater
emphasis is placed on the content of positions edut by the government because the European
Affairs Committee usually makes sure that governnodiicials have consulted all of the necessary
ministries, NGOs and social partners and that b&vposition does not conflict with its indirect
interests. If a matter is considered very importapecial meetings devoted to that topic are catled
the pre-legislative phase and after the Commissitagislative proposal. Such early review of issues
are rare, the majority of documents are scrutineféer the government has worked out its positions.
Teh Saeima EAC has a certain influence on decisiaking on the national level, there have been
occasions when governemnt officials have been askegivork government-approved positions. But
it is rare for positions not to be approved, thapgens only if a position conflicts with Latvia’s
interests. More commonly informal means are useah@ advice with the minister should take into
account when defends Latvia’s position in EU Coumaetings.

Lithuania: the coordination of European affairsthg Seimas of the Republic of Lithuania is of a
mixed type, because the parliament has the righéam directly about the documents sent by the
European Commission and to consider Lithuaniantiposi on the documents in questions. The
shaping of the Lithuanian position regarding EUdkdive proposals or other EU documents implies
a permanent dialogue between the Seimas and thergoent at various stages of the process. The
parliament gives a political mandate to the govesnirto represent the Lithuanian position. The
mmembers of the government are responsible foesepiting and defining the Lithuanian position.
In case the expected results are not attainedydiernment member in question is obliged to prove
to the parliament that the agreement made at then€lodoes not go contrary to the Lithuanian
interests and will benefit Lithuania.

Poland: in the Sejm according the adopted act pir@an expressed by the European Union Affairs
Committee should be the basis for the governmesitipn and if the opinion is not be taken into
account, the respective member of the governmeotiliged to explain the reason of the discrepancy
immediately. Although the system is considered mhixe. both documentum and procedural based,
more emphasis has been put on the evaluation ofjglilernment postion. The Senate had a little
Lfight of a battle” to be equal player with the ®ejn the cooperation with the government in
European Union issues, but was successful: theapyitarget of the Senate EU Affairs Committee
scrutiny process is the European Commission aautier of legislative proposals and indirectly the
government which prepares negotiation positionstloyse proposals. Although the Senate EU
Affairs Committee’s opinion is not binding for tlgovernment, discussion that takes place at the
committee level and the committee’s final opinicashnfluence on the government’s negotiation
positions regarding EU legislative proposals.

Czech Republic: the primary subject of scrutinyrefation to EU documents in the Committee on
European Affairs of the Chamber of Deputies isdbgernment: the committee deliberates the EU
documents without undue delay on the basis of dwemment’s preliminary position. The scrutiny
process begins in the initial phase of the legisaand decision-making procedure in order to
provide a sufficent timeframe for the Chamber optées and its bodies to become familiar with it
and to enable them to influence the governmentissam-making and position at the EU level. The
resolution of the committee must be taken into antdy the government when formulating its
position for negotiations in the institutions oetBU. The primary subject of scrutiny process ef th
Senate is the government: deliberations in comesttend the plenary only take place after the
government submits a memorandum regarding thecpéati proposal. The Senate puts great
emphasis on scrutiny of consultative and other camaoation documents that are throughly debated
and are considered to fall into the pre-legislatplease. The fundamental phase of scrutiny is
considered complete after the proposal is eithertanote of or a Senate resolution is passed by the
plenary containing the Senate’s assessment, reftscand recommendations. The Senate later also
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follows further stages of the negotiation on the IE\kl and can call on the govenrment to update its
memorandum or even seek oral information from theister on the advancement of negotiations
and the Czech position.

Slovenia: the scrutiny system of the National Adsignis procedural based: the basis for the debate
is not a legislative proposal but a draft positara position on the legislative proposal senthmy t
government. The National Assembly discusses suditipas and either confirms or rejects or
amends them. When the government has not implechaht positions taken by the National
Assembly or by its competent committee due to #ut that it has evaluated that such would not be
feasible or would not be to the benefit of Slovefti@xplains the circumstances and reasons fdr suc
decision. The National Council scrutiny proceduite Ithe National Assembly, belongs to the
procedural system, because the upper cahmbemisuply scrutinizing the documents describing the
government’s negotiation position, but can haveuarice only to the National Assembly Committee
on EU Affairs.

Hungary: the Committee on European Affairs of thenglarian Assembly scrutinizes both the EU
documents and the related government position. griteary subject of the Hungarian scrutiny
process is the government, because its respongitailthe parliament. The scrutiny procedure runs
parallel with the European decision-making proceduhe Committee requests the government
position, consults the government, asks the opinioresponsible sectoral committees and finally,
usually before the relevant COREPER or Council mgeddopts the parliamentary standpoint — the
government should elaborate its position to beesgmted in the European decision-making taking
the standpoint as a basis. If the represented iposdiffers from that of the parliament, the
government gives a verbal justification to the jpankent.

Cyprus: the Committee on European Affairs of theligaent firstly examines the Commission
document in depth and consequently invites the ebemp ministers to express their views on the
subject: in these cases the subject of the scriditlge document itself as well as the government
with respect to the position formulated on the eratinder discussion. The House of Representatives
cannot mandate the government, but can exert galitifluence on the government in an attempt to
ensure that its views are taken into consideratiaghe formulation of policy by the government.
Malta: in the Maltese House of Represantativespifi@ary sublect of the scrutiny process is the
government: the procedure is based on the goveitrsrexplanatory memorandum, which delineates
the government’s position in respect of a particdi@acument. The scrutiny process comes to an end
either when the Standing Committee on Foreign antbfean Affairs deems that a particular
document can be cleared or at a later stage, tietbme that a decision is taken on the EU-leWel,
the Committee retains it under its scrutiny for amason. The scrutiny process provides the
Committee with the ,tools” to summon governmenti@#is and the minister responsible for
questioning and can request that further inforrmabe forwarded on any particular document. The
Committee may also choose to impose a scrutinyvasen.

To answer the question concerned the possibledfatewvelopment of the role of national parliaments
in European issues and in the European Union degisking process, it can/should be resolved in
four ways: firstly, on European level under the rgméee of the traties and with the relationshighwit
the European institutes i.e. Council, Commissioarli@ment, secondly, the intensive cooperation
among the national parliaments through interpamiai@ry meetings or the IPEX, thirdly, on the
state level with the effective and regularly (ermpre than one time weekly) cooperation between the
parliament and the government, and fourthly, onlékel of parliaments with their internal ruleseth
will for the effective and committed work of thesponsible committee, the sectoral committees and
the office that works by the competent committeatuxally, the legislative powers differ from each
other in their political power, in coordination asdmpatibility and in their political tradition and
culture and there does not exist a uniform agreémertheir scrutiny process, however the key is
held in their hands to improve their involvement thre decision-making both at national and
European level.
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