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l. A kutatasi téma el6zményeinek dsszefoglalasa

A joghatosdg mint 6nalld, a hataskortol és illetékességtdl fiiggetlen kategdria a XIX.
szdzad masodik felében ndtte ki magat a francia, az olasz és az angol perjogtudoméanyban. A
magyar jogirodalomban a XX. szazad elején jelent meg: mar Magyary (1902) is foglalkozott
vele mint ,,bir6i illetékességgel a kiilfolddel szemben”, de a Vagi Jozsef (1922) és Balla Ignac
(1931) tanulmanyaiban kiiloniilt el egyértelmiien a masik két fogalomtol. Fokozatosan a hazai
birdi gyakorlatban is elfogadotta valt. A torvényi szabalyozas azonban hosszl ideig széttagolt
¢s hidnyos maradt. Az 1979. évi nemzetkdzi maganjogi torvényerejii rendelet (Nmtvr.) atfogo,
bar nem kimerito jellegli szabalyozéssal igy komoly trt toltott ki.

ldékozben az eurdpai integracion beliil a hatarozatok szabad mozgasanak biztositasa
végett 1968-ban megsziiletett a Briisszeli Egyezmény a joghatosagrol, valamint hatarozatok
elismerésérdl és végrehajtasardl polgari és kereskedelmi ligyekben. Az Eurdpai Ko6zosség
Birosaganak felhatalmazasa az egyezmény értelmezésére azzal a vitathatatlan eredménnyel
jart, hogy a hosszu évtizedek alatt egy egységes és markans joghatdsagi és elismerési-
végrehajtasi rendszer fejlodott ki a k6zosségi tagallamok egymas kozotti viszonylataban. A
kialakitott modell alkalmazasi korét a Lugan6i Egyezménnyel (1988) Kiterjesztették az EFTA
tagallamokra is.

Magyarorszagnak a rendszervaltast kovetden szembe kellett néznie a kor igényeit ki nem
elégitd joghatosagi szabalyaival, és torekvéseinek megfelelden fel kellett késziilnie a Luganoi
Egyezményhez, illetve az Eurdpai Unidhoz valo csatlakozasra. Ennek keretében kertilt sor a
nemzetkdzi maganjogi torvényerejii rendeletnek a joghatosdgra, valamint a kiilfoldi
hatarozatok elismerésére és végrehajtasara vonatkozo részeinek tjrakodifikalasara. A hazai
szerzOkben is megndtt az érdeklédés a Briisszeli Egyezmény, s az azt felvaltdo Briisszel 1.
rendelet, valamint a hozza kapcsolodo esetjog tanulmanyozasa irant. Immaron tobb szerzo
tollabol is jelentek meg a kozosségi, illetve a magyar joghatosagi rendszert atfogéan bemutatd
hézagpotlo munkak.

A joghatosag egyes fajtdinak részletes, széles spektrumli bemutatisa akar ©nallo
monografidk témaja is lehetne. Ilyen a joghatosagi megallapodas is. Az eddig magyar nyelven
megjelent miivek természetesen foglalkoznak a Briisszeli Egyezmény, a Briisszel 1. rendelet,
valamint nemzetkdzi maganjogi kodexiink joghatdsagi megallapodasra vonatkozo fobb
rendelkezéseinek értelmezésével, a vonatkozd esetjog bemutatasaval, azonban ezekbdl
bizonyos aspektusok kimaradtak, s ezéltal nem kaphatunk teljes képet a félautonémia és a

joghatosag kozotti sajatos viszonyrol.



A felek megallapodasa mara mar a joghatosag altalanosan elfogadott alapja. Kettés,
anyagi jogi és eljarasjogi jellege azonban mind az elméletben, mind a gyakorlatban
kérdéseket, bizonytalansdgokat, vitdkat indukal. A kiilfoldi irodalomban ezzel a témaval
részletesebben, mélyebben foglakoznak a szerzok. Az allaspontok ugyanakkor nem mutatnak
egységes képet. A joghatdsagi megallapodasok koriil szdmos kérdés még megvalaszolasra
var, bar végleges megoldasok természetesen itt sincsenek.

Az elmult par évben a jelen értekezés targyat képezd téma azéltal is aktudlissa valt,
hogy a Hagai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia (HCCH) berkein beliill 2005-ben
elfogadasra keriilt egy egyezmény a kizarolagos joghatdsagi megallapodasokrol. Az 1992-ben
eldterjesztett javaslat szerint a cél egy vildgméretli egyezmény elfogadésa lett volna a
joghat6sagrol €és a hatarozatok elismerésérdl, végrehatasardl polgari és kereskedelmi
igyekben. Az Eurdopai Kozosség és az Amerikai Egyesiil Allamok érdekei kozotti
konfrontacio azonban ahhoz vezetett, hogy az egyezmény hatalyat a cégek kozotti (business
to business — B2B) kapcsolatokban kikotott joghatosagra sziikették. Az elékészité munkalatok
ebben a korlatozott korben is felszinre hoztak a kiilonbozd jogrendszerek kozotti eltéréseket
¢s az érdekellentéteket. A hazai irodalomban a hagai egyezménynek eddig semmilyen
visszhangja nem volt. Mikézben a K6zosség esetleges csatlakozasa a Briisszel 1. rendeletre,
igy hazankra is kihatassal lesz.

Osszefoglalasképpen tehat elmondhatd, hogy a hazai irodalom a joghatosagi
megallapodasok tekintetében még igen sok kérdés feltevésével és megvalaszolasaval ados, a

kiilfoldi irodalomban fellelhet6 allaspontok pedig igen soksziniiek.

I1. Az értekezés célja

Doktori értekezésem témdjaként éppen azért valasztottam a joghatdsagi
megallapodasokat, mert az egyszerlinek és egyértelmiinek tiind szabalyok az elméletben és a
gyakorlatban egyarant szamos problémat vetnek fel. Célom elsédlegesen azt volt, hogy hazai
szemszOgbdl mutassam be az egymadsra épiilé szabalyok (kozdsségi rendelet, nemzetkozi
egyezmények, nemzeti jog) értelmezése és alkalmazasa sordn felmeriilé kérdéseket, s a
lehetséges valaszokat.

Kiindulopontom — korabbi kutatasaimra tekintettel is — a Briisszeli Egyezmény, illetve
az annak helyébe 1épd Briisszel 1. rendelet joghatosagi kikotésre vonatkozo rendelkezései
voltak. A kozosségi szabalyok értelmezésének feltarasat két okbol is sziikségesnek tartottam:

egyrészt mert Magyarorszagon, mint unios tagallamban a Rendelet alkalmazasaban megel6zi,



s sz¢les korben kiszoritja a nemzeti szabalyokat, masrészt, mert a hazai normak hiven kovetik
az europai modellt, igy az Nmtvr. rendelkezései is konnyebben elemezhetdk és értelmezhetdk
a feltart eredmények fényében.

Abbol a célbol, hogy a joghatosagi megallapodasokrol a kozosségi jog, a
Magyarorszag altal aldirt nemzetkézi egyezmények, illetve a magyar jog rendelkezéseinek
megismerésén tul valamivel szélesebb képet is kaphassak, attekintettem néhany kiilfoldi jogi
szabalyozast is, valamint a mar emlitett hagai egyezmény fobb rendelkezéseit.

Nem foglalkoztam azonban az allami immunitas kérdéseivel, s egyaltalan azzal, vajon
az allam kothet-e joghatosagi megallapodast, s ha igen, milyen feltétellel. Szemem elott
els6dlegesen a nemzetkdzi gazdasagi élet szerepldi altal kotott megallapodasok alltak,
beleértve a nem kereskeddk altal kotott igyleteket is, bar a jogalkotok mar mas teriileteken is
lehetdve teszik a joghatdsag kikotését.

Az értekezésben csak az allami birdésagok kikotését vizsgadlom meg: a rovid
Osszehasonlitdson és elhatarolason, valamint egyes parhuzamos jelenségek felvetésén kiviil

azonban a valasztottbirosagi megallapodasok teljesen a dolgozat targykorén kiviil maradnak.

1. Alkalmazott modszerek

A doktori értekezés gerincét a kdzosségi szabalyok bemutatasa és elemzése képezi. Ennek
soran nemcsak magara a normaszovegre, de a relevans rendelkezések mddositasaira (torténeti
értelmezés), a joghatosagi megallapodasra vonatkozd cikkek rendszertani elhelyezkedésére,
¢s mas joghatosagi fajtakhoz vald viszonyara is figyelemmel voltam. Ebben kiemelt
segitséget nyujtottak a Briisszeli Egyezményhez és modositasaihoz késziilt jelentések (Jenard
jelentés és Schlosser jelentés), valamint a Briisszel I. Rendelethez a Bizottsag altal kidolgozott
memorandum. A jogszabalyi rendelkezéseket az Eurdpai Kozosség Birdsdga esetjoganak
elmaradhatatlan bemutatasa és kritikai elemzése egésziti ki, melynek segitségével tovabbi
lehetéségek nyilnak a nyelvtani, a rendszertani és a teleologiai értelmezés szamara. Az
egységes jog ¢értelmezését a kiilonbozd szerzOk megallapitasainak, észrevételeinek
ismertetésével, szembeallitasaval, kategorizalasaval, tagallami alkalmazasanak utjait pedig a
nemzeti birdsdgok dontéseinek felvazolasaval mutatom be.

A magyar szabalyok vizsgalata soran is szerepet kap a torténeti hattér feltardsa, a
rendszertani, logikai és a nyelvtani értelmezés, valamint a hazai birdi gyakorlat ismertetése és

elemzése.



Néhany allam joghatosagi megallapodéasra vonatkozo szabalyainak kifejtése alkalmat ad a
jogosszehasonlité moddszer alkalmazasara, melyet a hagai egyezmény el6készitd
dokumentumai tesznek teljessé.

A részletes szabalyok (kozosségi, magyar, hagai) bemutatasat egy egységes logikai szalra
fliztem fel, mely lehetdové teszi azt, hogy ezeket kiilon-kiilon, a maguk egészében ¢és
teljességében, autonom miikddésiikben lassuk, ugyanakkor az egyes témak, problémak

ritmikus visszatérése lehetéséget teremt a vizsgalt szabaly-rendszerek 6sszehasonlitasra.

IV. Az értekezés fobb gondolatainak osszefoglalasa

A)

Annak ellenére, hogy a joghatdésignak a felek megallapodasaval torténd
megalapozasat, illetve megvonasat a kezdetekben nemigen ismerték ¢él, mara a joghatdsag
altalanosan elfogadott alapjava valt. A maganautonémia azonban nem korlatok nélkiili, hisz a
joghatosag kikotését az allamok ma is kiilonbozo feltételekhez kotik.

A joghatosagi megéllapodast a joghatosag egyik 6ndllo fajtajakeént kell elismerniink,
mert valtozatos megjelenési formai (im. tiszta kizarolagos, tobbszords kizardlagos, nem
kizarolagos kikotés, és ezek kiilonbozé hibrid valtozatai, beleértve az aszimmetrikus
kikotéseket is) miatt nem sorolhatd be maradéktalanul sem a kizarolagos, sem a kizart, sem a
parhuzamos joghatosagi fajtdk kozé. Nem beszélve kiilonleges alapjarol, a felek
megallapodasarol.

Joghatdsagi megallapodas alatt alapvetéen a feleknek azt a kifejezett vagy
hallgatolagos megallapodasat értem, amellyel egy mar felmeriilt vagy valamely meghatarozott
jogviszonybol jovében esetlegesen felmeriil6, valamilyen nemzetk6zi elemmel bird jogvitajuk
elbiralasdra meghatarozzak, hogy mely allam(ok) birdsagai vagy mely konkrét birésag(ok)
jarhatnak el (prorogécio) €és/ vagy nem jarhatnak el (derogacio).

Nem konny( azonban olyan dtfogo fogalmat talalni, mely a feleknek a joghatosagot
megalapozo, illetve megvono nyilatkozatait magaban foglalja. A ’joghatosagi megallapodas’
nem allja meg a helyét, ha a joghatdsag alapja egyoldalu nyilatkozat (pl. trust alapité okirata
esetén), mig az ’aldvetés’ a tiszta derogaciés megallapodasokat rekeszti ki magabol.
Tekintettel ugyanakkor arra, hogy a gyakorlatban legtobbszor a felek kolcsondsen
egybehangz6 akarata van hatdssal a joghatosagra, a joghatosagi megallapodédst hasznidlom

gylijtéfogalomként. Az altalanosan elfogadott iranyvonalak értelmében megallapodas lehet



kifejezett, mikor is a felek lényegében szerz6dést kotnek egymassal a joghatdsagrol, s ez
rendszerint egy masik szerz6dés (a f0 szerzOdés) részét képezi (klauzula), avagy
hallgatolagosan vetik ala magukat egy allam joghatosdganak azaltal, hogy a felperes olyan
allam birdsaga elott perel, melynek egyéként nincs joghatésaga, de ennek hidnyat az alperes
nem kifogésolja.

A felek kifejezett konszenzusdn (szerzOdésén) alapuld joghatosagi
megallapodasoknak — a szerzOdési szabadsdgbol, a magénautondmiabol fakaddéan — a
gyakorlatban igen valtozatos tipusai alakultak ki.

Az egyik alaptipus a tiszta kizardlagos joghatésagi megdllapodas, mikor is egyetlen
birdsagot vagy egyetlen allam birdésagainak kizarolagos joghatosagat kotik ki a felek, s ezzel
minden mas birdsdg (allam birésagainak) joghatosagat kizarjdk. A masik alaptipus a
kizardlagos €és a parhuzamos joghatosag keverékeként 1étrejovd tobbszoros kizarolagos
kikotés, amikor két vagy tobb birdsagot vagy két vagy tobb allam birosagait kotik ki a felek
ugy, hogy egyben kizarjak a tobbi forum eljarasi jogosultsagat. Tobb allam birdsagainak vagy
tobb birosag kikotése elképzelhetd ugy is, hogy a felek a megjeldlt jogviszonybol esetlegesen
felmeriild kiilonbozd jogvitak elbirdlasara kiilonb6zd forumokat jeldlnek ki. Tovabba ismert
az a szimmetrikus joghatosagi megallapodas is, amely szerint mindegyik fél a masikat csak
annak lakohelye (székhelye) szerinti dllam birosaga(i) eldtt perelheti. A torvények altal adott
valasztasi lehetOségek mellett biztosit tovabbi parhuzamos joghatdsagot a joghatosagi
megallapodasok harmadik alaptipusa, a nem kizdarélagos joghatosagi kikotés. A tiszta vagy
tobbszords  kizarolagos, illetve a nem kizardlagos kikdtésnek kiilonbozé  otvézetei
fordulhatnak még elé a gyakorlatban. Ilyen példaul az aszimmetrikus kikotés, amikor a
valasztott forum az egyik fél szdmara kizardlagos joghatdsaggal bir, mig a masik vélaszthat a
kikotott forum és a tobbi, jogszabaly alapjan joghatosdggal rendelkez6 birdsag koziil, esetleg
a szerz6dés altal megjelolt tobb birdsdg koziil. Esetenként az allami birdsagok kikotését
valasztottbirosagi megallapodassal kombinaljak. Végiil meg kell emliteni a tiszta derogdcios
megdallapodasokat is, melyek a gyakorlatban nemigen birnak jelentdséggel.

Kiilonbséget lehet tenni a kifejezett kikotések kozott aszerint is, hogy a megallapodas
egy vagy tobb allam birosdgaira altaldban vonatkozik, vagy az(ok)on beliill a felek a
meghatarozzak az(oka)t a konkrét birdsadgo(ka)t is, melyek eljarni jogosultak. Az elsd esetben
tiszta joghatosagi megallapodassal allunk szemben, a hataskorrel ¢€s illetékességgel
rendelkezd birdsagot az adott allam nemzeti eljarasi szabalyai szerint kell meghatarozni. Az

utébbi esetben a joghatosdgi megéllapodast illetékességi kikotéssel kombinaljak, igy



rendszerint nem lehet teljesen eltekinteni az illetékességi megéllapodasra vonatkozo

eldirasoktol, és élesen meriil fel a hataskori szabalyok vizsgélata.

Mivel a felek szamara egyaltalan nem mindegy, hogy esetleges jogvitajuk soran
milyen birdsag el6tt kell eljarniuk, a forumvalasztis a nemzetkozi kereskedelmi tigyletekben
kiemelt jelentségli: az eljaro forumrdl valé konszenzus hidnya az egész szerzddés
megkotésének meghiusulasahoz is vezethet, illetve az egyik félnek a szdmara kedvezdtlen
forum kikotéséhez vald hozzajarulasat egyéb szerzédési elényodkkel kompenzalhatjak. Bar
jelenleg a valasztottbirosagok kikotésének preferalasa egyértelmiien kimutathaté a
nemzetkdzi kereskedelemben, nem elhanyagolhato a rendes birdsagok kikotésének
jelentdsége sem, miutdn a valasztottbiraskodas nem mindig jelent a felek szdmara megfelelo,
illetve elérhetd forumot. A valasztottbirosdgok eldnyben részesitését befolydsolja az a tény is,
hogy vilagméretli egyezmény segiti a kiilfoldi valasztottbirosagi hatdrozatok elismerését és
végrehajtasat (1958-as New Yorki-i egyezmény), mig ilyenrdl a rendes birdsagok tekintetében
nem beszélhetiink. Ennek orvoslasara sziiletett meg a 2005-6s hagai egyezmény, melynek

jovdje azonban még nem lathato eldre.

B)

A joghatosagi megallapodasok kiemelt jelentdségét a Briisszeli Egyezmény, illetve a
nyomaban megsziiletett Briisszel I. Rendelet azaltal is jelzi, hogy 6nallo szakaszban rendezi
a ra vonatkozo szabalyokat. A megfeleld rendelkezések megtaldldsanak nehézségeit mutatja
azonban az, hogy 1968-t61 a Rendelet jelenleg hatalyos szovegvaltozataig a szabalyokat
minden olyan bdviiléskor, amikor nem csupan formalis kiigazitasokra kertilt sor, illetve a
rendeletté torténd transzformalaskor modositottak.

A Rendelet 23. cikke a joghatosadgi megallapodasrol a tobbségi vélemény szerint — a
Rendelet targyi hatalya ala tartozo polgari és kereskedelmi tigyek korében is — csak akkor
alkalmazhatd, ha a jogvitaban valamilyen nemzetkozi elem felbukkan, ez azonban nem
koveteli meg feltétlentil tobb tagallam érintettségét: elég, ha az iigy legalabb egy tagallamhoz
¢és egy harmadik allamhoz kapcsolddik. A kiilf6ldi elem rendszerint abbdl ered, hogy a felek
kiilonbozdé allamokban laknak (kiillonb6zd allamokban van a székhelylik), de szarmazhat
egyéb lényeges koriilménybdl is, mint példaul a szerzddés teljesitésének vagy a kar
bekovetkezésének helye. A nemzetkdzi elem fennéllasanak idépontja szempontjabol a

szakirodalmi vélemények megoszlanak: egyesek szerint a szerz6déskotés, masok szerint az



eljaras meginditasanak id6pontja iranyadd, mig egy harmadik irdnyzat szerint mindkettd
egyarant figyelembe vehetd. Hasonld6 megosztottsag figyelhet6 meg a 23. cikk
alkalmazhatésdganak masik feltétele tekintetében, azaz hogy legaldbb a felek egyikének
valamelyik tagdllamban kell lakéhellyel rendelkeznie. A Birdsag egyértelmiien még nem
valaszolta meg a kérdést, azon dontései, melyekbdl pedig erre vonatkozoan kovetkeztetéseket
lehetne levonni, ellentmondasosak. A Rendelet 23. cikke ezeken tal is csak akkor
alkalmazhat6, ha a felek valamely tagéallam vagy konkrét tagdllami birosag joghatosagat
kotottek ki. Harmadik allam birdsagainak kikotését azonban kiilon kozosségi rendelkezés
nélkiil is tiszteletben kell tartani. Valamelyik fent emlitett feltétel hianyaban a kikotésre a
nemzeti jog alkalmazando.

A 23. cikk a kikotésnek els6dlegesen a formai és bizonyos tartalmi kovetelményeit
rogziti. Hallgat azonban a megallapoddsnak mint szerz6désnek a létrejovetelérdl (1étezésérdl),
illetve az egyéb (nem formai) érvényességi feltételeirdl. A Birdsag az egységes értelmezés és
autonom kozosségi jog kialakitasa érdekében hajlik arra, hogy a nemzeti jogok alkalmazasat
kizarja nem csak a formai, de az egyéb érvényesség és a létrejovetel tekintetében is. A legtobb
szerz6 allaspontja szerint azonban nem keriilhetd el valamely dllam anyagi jogi szabalyainak
alkalmazasa, de hogy melyik legyen az, igencsak megoszlanak a vélemények. Egységes
szabalyozas hidnyaban a legtobb szerzd szerint az eljard birésag nemzetkozi maganjoga altal
kijelolt jog vehetd figyelembe. Ennek sordn tobb allamban is megfigyelhetd a szerzddéses
kotelezettségekre alkalmazandd jogrol sz6l6 Romai  Egyezmény rendelkezéseinek
figyelembevétele azéltal, hogy a klauzulara a f8szerzddésre alkalmazando jogot alkalmazzak.

A joghatésagi megallapodasok megengedhetoségének korlatja egyrészt a 22. cikkben
szabalyozott kizardlagos joghatosag, melynek reflex-hatasaként figyelemmel kell lenni
harmadik allamok hasonl6 érdekeire is. A joghatosagi kikotések tovabbi akadalyat képezik a
gyengébb fél védelmét biztositd szabalyok biztositasi, fogyasztéi és egyedi
munkaszerzodésekbdl eredd tligyekben. Kifejezett modon itt engedi meg a Rendelet
aszimmetrikus megallapodasok megkdtésének lehetdségét a gyengébb fél védelme érdekében,
am e védelmen kisebb-nagyobb hézagok eléfordulnak.

A formai eldirasok célja annak biztositdsa, hogy a felek valoban megéllapodjanak a
joghatosagban. Ezzel kivantdk kiillondsen az é&ltaldnos szerzddési felek utjan elkovetett
visszaéléseket, félreértéseket elkeriilni. A Birosag az irasbeli, illetve a szoban megkotott €s
irasban megerdsitett format szigortian értelmezi, mely ezaltal kevésbé felel meg a gyorsan és
tomegesen lebonyol6dd nemzetkdzi kereskedelmi tigyletek kovetelményeinek, bar alkalmas a

gyengébb, ilizleti ligyekben jaratlan fél védelmére. A felek kozott kialakult szokasoknak



megfeleld6 forma, valamint a nemzetk6zi szokvanyoknak megfelelé forma az elébbi
elvarasokat elégiti ki, s a Birosag altal adott értelmezés fényében lehetdséget ad maganak a
megallapodasnak a vélelmezésére is.

A kikotés tartalmdval szemben tamasztott kovetelmény, hogy meghatarozott jogvitara,
vagy meghatarozott jogviszonybodl jovoben felmeriild jogvitdra vonatkozzon, azaz ne legyen
altalanos. Ennek a kornek a meghatarozasa a kikotés értelmezésére tartozik. A felek
ugyanakkor egy adott jogviszonybol felmeriild egyes jogvitak elbiralasara mas-mas allam
birésagainak joghatosagat is kikothetik, mely azonban olyan parhuzamos eljarasokhoz is
vezethet, melyekben egymasnak ellentmondé hatarozatok sziiletnek.

A kikotés targyi hatalya a megallapoddsban meghatarozott jogviszonybol felmeriild
jogvitak elbiralasara terjed ki. Felmeriil azonban a kérdés: eljarhat-e a kiko6tott forum, ha az
alperes olyan beszamitési kifogést vagy viszontkeresetet terjeszt eld, melyre a kikotés nem
terjed ki, illetve egy birosag elbiralhat-e olyan beszamitasi kifogést vagy viszontkeresetet,
amely tekintetében a felek egy masik allam birosdgainak kizarolagos joghatésdgaban
allapodtak meg. A viszontkereset vonatkozdsdban altaldban egységes az allaspont, hogy
amennyiben a felek a jogvita elbiralasara kizarolagos joghatosagi megallapodassal éltek,
akkor az ilyen kovetelés mas birosdg altal nem biralhato el. A beszamitasi kifogas azonban
nem Onallo kereset, csupan egy védekezés. Azonban a felperes részérdl 1ényegében
ugyanolyan felkésziilést, védekezést igényel, mintha viszontkeresetet terjesztettek volna eld.
Ezért beszdmitasi kifogasnal is indokolt ugyantigy eljarni, mint viszontkeresetek esetén.

A joghatosagi megallapodas — szerzédési jellegébdl fakaddan — azokat koti, akik
ebben megallapodtak. Az altalanos felfogas szerint azonban, ha a f6szerz6dés alanyaiban
valtozas all be (jogutodlas), akkor a jogutddot ugyantugy koti a joghatdsagi klauzula, mint
jogelddjét — akkor is, ha 6 kiilon, a jogszabaly altal megkovetelt formaban azt jova nem
hagyta. A kikotés alanyi hatalya egyéb harmadik személyekre is kiterjedhet: kizarolag
jogosultsdgot (valasztasi lehetdséget) teremthet a szerzddéskotésben kozvetleniil részt nem
vevl, kedvezményezettként szerepld fél szamara.

A kikotés joghatdsa, hogy a klauzulaban szerepld birdsag(oka)t joghatosaggal ruhazza
fel (prorogacid). A megallapodasnak emellett lehet derogacidos hatdsa is, ha a kikotés
kizarolagos joghatosagot hoz létre. A Rendelet a kikotés kizardlagossaga mellett vélelmet allit
fel, de a felek eltéréen is megallapodhatnak. Ilyenkor az egyéb joghatosdg is fennmarad, a
felek parhuzamos joghatosagot hoznak létre. A szerzok megitélése szerint lehetdség van tobb
birdsag kizardlagos joghatosaganak kikotésére (tobbszords kizardlagos joghatdsag), illetve

aszimmetrikus joghatdsagi megallapodésokra is.



A Rendelet ismeri a joghatdsag perbebocsdtkozassal torténd megalapozasat is. Ezt
tobb szerzd hallgatolagos megallapodasnak tekinti: a felperes azaltal valasztja az adott
birdsagot, hogy ott indit keresetet, az alperes pedig ezt azaltal hagyja jova, hogy nem
kifogasolja a joghatdsag hidnyat. Kétségtelen, hogy a birdsag joghatdsagat kozvetleniil a felek
eljarasjogi cselekményei alapozzak meg, a hattérben azonban fellelhetd a felek magatartasa
mogott meghuzoddod akarat. Ennek ellenére néhdny szerzé nem tekinti megéllapodéasnak a
joghatosag perbebocsatkozassal torténd megalapozasat.

A Rendelet 24. cikkének alkalmazasi korét illetdéen nem teljesen egységes a szerzok
véleménye: van, aki szerint valamelyik félnek (vagy az alperesnek, vagy a felperesnek)
valamelyik tagallamban lakohellyel kell rendelkeznie; masok szerint a 24. cikk csak akkor
alkalmazhatd, ha az alperes valamelyik tagallamban lakik; mig a masik szélsdséges —
ugyanakkor praktikus — felfogas szerint a felek lakohelye nem bir relevanciaval. A joghatosag
perbebocsatkozassal torténd megalapozasara azonban hivatkozni lehet a felperessel szemben
is a viszontkereset (beszamitasi kifogas) tekintetében.

A 24. cikk korlatjat jelenti a kizarolagos joghatosag, am alkalmazhatd a biztositasi, a
fogyasztdi és egyedi munkaszerzddésbdl eredd iligyekben. Ez utobbi esetekben azonban
indokolt volna eurdpai szinten eldirni a bird tdjékoztatasi kotelezettségét a ,,gyengébb” fél
iranyaban, mivel a személyesen eljar6 felek sokszor nincsenek tisztaban eljarasi
cselekményeik joghatéasaival.

A perbebocsatkozast (annak idejét és modjat) a nemzeti eljarasjogok szabalyozzak.
Ennek ellenére a Rendelet egységes alkalmazasa megkoveteli, hogy autondém moddon
értelmezzek ezt a fogalmat: perbebocsatkozasnak tekinthetd, ha az alperes nem a joghatdsag
hianyara hivatkozik, hanem példaul a birdsadg hataskorét, illetékességét kifogasolja. Ha
ugyanakkor az alperes egyidejiileg joghatdséagi kifogést és érdemi védekezést is eldterjeszt, ez
nem mindsiil perbebocsatkozasnak.

A joghatésagi megallapodasok ¢€s a perfiiggoségre vonatkozod rendelkezések
egymashoz vald viszonya tekintetében utalni kell az Eurdpai Kozdsség Birdsdganak
gyakorlatara, mely szerint a perfiiggdségi szabaly els6bbséget €élvez a kizardlagos joghatosagi
kikotéssel szemben. A Birdsag ezzel a tagallami birdsdgok egymads iranti bizalmat is kivanta
erdsiteni, egyuttal lehetové tette, hogy a felek a kifejezett megallapodasuktol utdbb
hallgatolagosan eltérhessenek.

A joghatosagi megallapodasok tekintetében is iranyadd a Rendelet elismerési és
végrehajtasi szabalyainak alapja, azaz a joghatosag tekintetében a dontés nem vizsgalhatd

feliill. Kizardlag a biztositasi és a fogyasztoi szerzédésekbol eredd jogvitakban hozott



hatarozatok elismerésénél torhetd at a fenti elv, &m ennek gyakorlati jelentdsége csekély,
kiilonos figyelemmel arra, hogy perbebocsatkozdssal ezekben az eljarasokban is

megalapozhat6 a joghatdsag.

A Luganéi Egyezmény joghatosdgi megallapodasra vonatkozd szabalyai nagyrészt
megegyeznek a Briisszel 1. rendelet 23. és 24. cikkével. Erre tekintettel a Rendelet kapcsan
elmondottak megfeleléen iranyadok a Lugandi Egyezmény értelmezésénél is. Az
értekezésben roviden ramutatok a két szabdlyozas kozotti kisebb kiilonbségekre, melyek
valosziniileg hamarosan el fognak tiinni, miutan elkésziilt annak az 0j egyezménynek a
tervezete, melyet egyik oldalrol a Kozosség, masik oldalrdl Izland, Norvégia és Svajc fog
alairni, s mely a Lugandi Egyezmény helyébe fog 1épni. Ezzel teljesen szinkronba keriil majd
a Briisszel 1. rendelet és az egyezmény, egytttal azok a tagillamok is részesévé valnak a

lugandi rendszernek, melyek eddig nem ve(he)ttek részt benne (mint pl. Magyarorszag).

C)

A joghatosagi szabdlyok forrasa tobbcsatornds: a nemzeti szabdlyokon kiviil, azt
megeldzden szerepet kapnak a kozosségi rendeletek és a nemzetkozi egyezmények. Ez utobbi
ketté egymashoz vald viszonyat maguk a rendeletek, illetve az egyezmények rendezik. A
kozosségi szabalyok ismertetését kovetden, de a nemzeti szabalyok bemutatasat megelézden
ezért roviden Osszefoglaltam azon két- vagy tobboldali nemzetkozi egyezmények
rendelkezéseinek a 1ényegét, melyeket Magyarorszadg alairt, s melyek kiilon szolnak a
joghatdsagi megallapodéasokrol. A tobboldalu egyezmények olyan specialis teriileteket
szabalyoznak, mint a kozlekedés kiilonbozd szektorai, illetve az eurdpai szabadalom.
Specidlis szabalyozasi teriiletiik folytan elsébbséget ¢élveznek a Briisszel I. rendelet
alkalmazasaval szemben is. A kétoldali egyezmények azonban olyan jogsegélyegyezmények,
melyek alkalmazasat a Rendelet hattérbe szoritja. Mivel az emlitett egyezmények rendszerint
lakonikusan (rendszerint csupan a kikotés megengedhetdségét rogzitve) szolnak a joghatosagi

megallapodasokrdl, ez a fejezet rovid és leiro jellegti.

A magyar szabalyok szinte sz6 szerint megegyeznek a Briisszel 1. rendeletben foglalt
rendelkezésekkel. A korabbi norméakhoz képest a 2000. évi mddositas jelentds valtozasokat
hozott: a kikotott birdsag joghatdosdganak kizardlagossaga mellett allitott fel vélelmet,

jelentdsen lazitott a formai kdvetelményeken és bevezette a joghatdsag perbebocsatkozassal



torténd megalapozasat, valamint modositotta a polgari perrendtartasnak a joghatosag
hianyanak kovetkezményeivel 6sszefiiggd szabalyait. Ezzel egyidejlileg ujraszabalyoztdk az
illetékességi kikotésre vonatkozo rendelkezéseket is, a kettdt (kivéve a perbebocsatkozast)
teljesen 6sszhangba hoztak.

A nemzetk6zi maganjogi kodex kimondja, hogy a felek vagyonjogi tigyben felmertilt
jogvitajukra, illetve meghatarozott jogviszonybol eredd jovébeli jogvitajuk esetére kikothetik
valamely allam bir6ésagainak vagy egy meghatarozott birésaganak joghatosagat.
Meghatarozza a formai kovetelményeket, melyek megegyeznek a Rendelet 23. cikkében
foglalt rendelkezésekkel. Nem tartalmaz azonban semmit a magyar jog sem a joghatdsagi
megallapodas 1étezésének, érvényességének egyéb feltételeirdl, sem a kikotésre alkalmazando
jogrol. Erre a kérdésre ezért a jogirodalomnak, illetve a joggyakorlatnak kell valaszt adnia.
Kovethetonek latszik az az ut, mely — a joghatosagi klauzula szeparabilitdsdnak megdrzése
mellett — a fészerzédésre alkalmazando jogot tekinti alkalmazandonak a kikotésre is. Ennek
hianyaban a kikotott forum joga alkalmazhatd, mivel a kikotés rendszerint ezzel all a
legszorosabb kapcsolatban.

Az Nmtvr. 1. §-ara tekintettel a joghatésdgi szabalyok, igy a joghatdsagi
megallapodasra vonatkozo6 eldirasok is akkor birnak jelentOséggel, ha a jogvitaban kiilfoldi
elem bukkan fel. Allaspontom szerint ezért a hazai jog alapjan joghatosagi kikotéssel csak
akkor ¢élhetnek a felek, ha az tigynek valamilyen relevans nemzetkozi vonatkozésa van, ehhez
onmagaban egy kiilf6ldi forum kikotése nem elegendd. Hogy mi tekinthetd relevansnak, az az
adott jogviszony és jogvita jellegétdl fugg.

A joghatosagi megallapodasok megengedhetoségének a hazai jogban is korlatjat
képezik a kizarolagos és a kizart joghatosagi szabalyok, valamint a fogyasztéi és a
munkaviszonybol szarmaz6 jogvitdkra vonatkozo, a gyengébb fél védelmét szolgalod
megszoritasok. Tovabbi — targyi — korlat, hogy a felek csak vagyonjogi ligyekben élhetnek
kikotéssel.

A kikotés egyarant vonatkozhat egy allam birdsagaira altalaban vagy annak egy
meghatdrozott birosagara. Ezzel Osszefiiggésben fel kell hivni a figyelmet a munkaiigyi
perekben a joghatésagi kikotésekre ¢és az illetékességre vonatkozd szabalyok kozotti
ellentmondasokra: a nemzetkdzi maganjogi kodex alapjan ugyanis a felek nemcsak azt az
allamot jelolhetik meg, amelynek birdsagai a jogvitat elbirdlhatjak, hanem a konkrét birésagot
is. Konkrét birdsag valasztisara azonban a magyar illetékességi szabdlyok nem adnak
lehetdséget, mivel az a polgari perrendtartas szabalyai értelmében kizarolagos. A hazai jog e

tekintetben a Briisszel I. rendelettel sincs Osszhangban. Furcsa moddon, az illetékességi



szabalyok sokkal inkdbb a munkaltatonak és nem a védelemre szorul6 munkavallalonak
kedveznek. Ezekre a koriilményekre tekintettel mindenképpen indokolt az illetékességi
szabalyok feliilvizsgalata a munkatigyi perekben.

A magyar rendelkezések értelmezése kapcsan kiilonos sullyal meriil fel, hogy a
nemzetk6zi magéanjogi kodexnek a joghatosagi megallapodasra vonatkozd szabalyai
mennyiben alkalmazhatok a vdlasztottbirosagi megallapodasokra. Torténeti, nyelvtani ¢€s
rendszertani elemzést kovetden arra az alldspontra jutottam, hogy az Nmtvr. joghatosagi
szabalyai a valasztottbirosagi kikotésekre nem vonatkoznak. Tobb hazai szerzé azonban ezzel

ellentétes allaspontot képvisel, s a Legfelsobb Birosag gyakorlata is ez utobbi utat koveti.

D)

A Kkiilfoldi allamok joghatosagi megallapodasra vonatkozoé joganak vizsgalata
soran az allamokat két nagy csoportra osztottam: az angolszdsz ¢és a kontinentalis
jogrendszert allamokra.

Az els6 csoportban elsédlegesen az angol és az észak-amerikai (USA) jogot
vizsgaltam meg. Ezen a csoporton beliil az 6sszehasonlitds egyszerlibb, mivel a szabalyok
(joggyakorlat) 6si forrasa koz0s. Az angolszdsz jogrendszerek egyik kozds vonasa a
joghatosagi megallapodasok szabalyozasanak esetjogi jellege. Egy-egy konkrét torvényi
rendelkezéstdl eltekintve elsddlegesen a birdi gyakorlat alakitotta ki és alakitja a joghatosag
kikotésének feltételeit, hatasait, stb... A masik kozds, és egyben a kontinentalis jogoktol
kiilonb6z6 jellemz6, hogy kétség esetén inkabb tekintik a kikotést nem kizardlagosnak, mint
kizarolagosnak, igy a derogicios hatds érdekében hangstlyozottabban kell figyelni a
kizarolagossag kifejezésére. A common law jogrendszerekben altalanosan alkalmazott a
forum non conveniens szabaly, amely a bironak diszkrecionalis jogot ad a joghatdsag
gyakorlasara vagy elutasitdsara. A joghatosagi megallapodésokra vonatkozdéan formai
eléirasok nincsenek. A joggyakorlatban ugyanakkor kiilonds sulyt fektetnek a felek
megallapodasanak tiizetes vizsgalatdra. Tovabbi ko6zds vondsa az angolszasz allamok
gyakorlatanak az un. perlést tiltd végzés (anti-suit injuction) kibocsatasanak lehetdsége a
joghatosagi megallapodas ellenére kiilfoldon perld alperessel szemben, bar ezzel egyes
kontinentalis 4llam birosaga is €It mar.

A kontinentdlis allamok joga sokkal szertedgazobb a joghatdsagi megallapodasok
tekintetében. A részletszabalyok szintjén egységes trendeket, azonos elveket kdvetd jog-

csoportokat nehezen lehet felfedezni, bar vannak olyan kérdések, melyeket valamennyi vagy a



legtobb allamban azonosan itélnek meg. Igy a kontinentalis jogokban a biroénak rendszerint
nincs diszkreciondlis joga joghatdosdga gyakorlasa tekintetében. Ezért is tekintik a
kontinentélis allamok joghatésagi rendszerét merevnek. Igy ha a felek egy kiilfoldi allam
birésdganak vagy birdsagainak joghatosagat kototték ki, akkor a civiljogi bird koteles
joghatdsagéanak hianyat megallapitani, feltéve, hogy a kikotés kizarolagos joghatosagot hozott
1étre. Ezekben az allamokban ezért nagyobb jelentdsége van a kizarolagos és nem kizardlagos
kikotések kozotti kiilonbségtételnek, mint az angolszész allamokban, hisz ez utdbbi
jogrendszerekben a forum non conveniens alkalmazasa e kétféle megallapodas kiilonbségeit
jelentésen csokkenti. Annak ellenére, hogy a civiljog orszagaiban jellemzd a jogi normak
jogszabalyba (torvénybe, rendeletbe) valo foglalasa, a joghatdésagi megallapodasok
tekintetében ez nem mindenhol érvényesiil. Ez minden bizonnyal sszefiiggésben van azzal,
hogy nem mindegyik orszdgban keriilt sor a joghatosag kiilon, az illetékességtdl fiiggetlen
kodifikalasara. Igy ott, ahol ez nem tortént meg, a joghatosagi kikotést vagy az illetékességi
kikotés szabalyain keresztiil kozelitik meg, vagy sajatossagaira tekintettel attol fliggetleniil
kezelik, s feltételeit, korlatait a birdi gyakorlatban alakitottak ki. Az orszdgok egy masik
csoportjaban a joghatdsdgot Ondlloan szabalyoztdk, méghozza rendszerint a nemzetkdzi

magénjogi kodexekben.

A joghatosagi megallapodasra vonatkozd szabalyok sokszinlisége vezet el a Hagai
Nemzetkozi Maganjogi Konferenciahoz, ahol mar tobb, a szerzédéses joghatdsagrol szolo
egyezményt dolgoztak ki az egységes szabalyok megteremtése érdekében. Ezért a
Konferencia mar tobbszor szembesiilt azokkal a problémakkal, melyek a joghatdsagi
kikotések koriil felmeriilnek.

Az elsé az 1958-as testi ingd dolgok nemzetkdzi adasvételénél kikotott szerzodési
forumrol szold egyezmény, melyet bar négy allam alairt, soha nem lépett hatalyba. Ezt
kovette az 1965-0s egyezmény a joghatdsagi megallapodasrol, mely hasonlo sorsra jutott. Az
elébbinek a targyi hatalya volt meglehetdsen szlik, a mésik pedig nem tartalmazott egységes
szabalyokat a kiilfoldi hatarozatok elismerésére €s végrehajtasara. Valamivel sikeresebb volt
az 1971-es elismerési €és végrehajtasi egyezmény, melynek ugyan csak négy alairgja volt, de
hatalyba Iépett. A joghatosagot azonban csak indirekt normékkal, az elismerés és végrehajtas
elofeltételeként szabalyozta. Ezt kovetden keriilt sor 2005-ben egy ujabb egyezmény
elfogadasara a joghatosagi megallapodasokrol: a kompromisszumok eredményeként azonban

ez is egy meglehetésen szilk keresztmetszetli egyezmény lett. Hatalya csak a business to



business (B2B) kapcsolatokra, azon beliil is csak a kizardlagos joghatosagi megallapodasokra
terjed Ki.

Az egyezmény harom alappillérét, a szerz6dd allamok birosagainak kotelezettségét a
kovetkezOkben foglaltak ossze: 1. a kikotott forum koteles targyalni az ligyet, 2. minden mas
birosag koteles joghatosaganak hianyat megallapitani, 3. a valasztott forum altal hozott
hatdrozatot a tobbi szerz6dd allamban el kell ismerni és végre kell hajtani. Ezek a
kotelezettségek ugyanakkor nem kivétel nélkiiliek.

Az egyezmény maga definidlja, a joghatosdgi megallapodas szempontjabol mi
tekinthetd nemzetkozi iigynek, &m a relevans idépontot nem hatarozza meg. Eszerint minden
gy nemzetkozi, kivéve, ha a felek ugyanabban az allamban rendelkeznek lakohellyel
(székhellyel), s a felek jogviszonya, valamint a jogvita szempontjabol jelentds egyéb
koriilmények — a kikotott birdsag helyét nem tekintve — csak ezzel az egy allammal vannak
kapcsolatban.

Csak azok a megallapodasok esnek az egyezmény hatalya ala, melyben a felek egy
szerzodo allam birdsdgainak vagy egy szerz6dd allam egy vagy tobb meghatarozott
birdésaganak kizarélagos joghatdsagat kotik ki. Ezzel elkeriilhetd volt ugyanis, hogy a tobb
allamban folyé parhuzamos eljarasokbdl eredd kovetkezmények elharitasara kozos
szabalyokat kelljen kidolgozni. Egy allamon beliil tobb birdsag kikotését azonban a belsd jog
megfelelden kezelni tudja.

Ami a joghatosagi megallapodas formai kovetelményeit illeti, az egyezmény szerint a
megallapodas megkothetd vagy dokumentalhato irdsban vagy barmilyen mas kommunikacios
eszkozzel, mely az informéciot abbol a célbol teszi hozzaférhetdveé, hogy késdbbi
hivatkozasokra is felhasznalhatd legyen. Az utobbit az UNCITRAL altal 1996-ban az
elektronikus kereskedelemrdl elfogadott modelltdrvénybdl vették at.

A kikotés érvényességének, létezésének egyéb feltételeit a nemzeti jogokra hagytak.
Az egységesség erdekében azonban elfogadtak egy kolliziés normat, amelynek értelmében a
kikotott allam joga szerint kell elbirdlni ezeket a kérdéseket. Ez alol a jog- ¢és
cselekvOképesség képez kivételt, mert azt a kikototton kiviili mas birdsadg is sajat joga
(beleértve nemzetk6zi maganjogat is) biralhatja el.

Az egyezmény egyszerlsiti és egységesiti a kikotott forum altal hozott hatdrozat
elismerésének és végrehajtasanak szabalyait. Azonban még ebben a szakaszban is lehetdséget
ad a joghatosag feliilvizsgéalatara: megtagadhatd az elismerés ¢és a végrehajtds, ha a
megallapodas a kikotott allam joga szerint érvénytelen, vagy ha az elismerés, illetve

végrehajtas szerinti dllam joga szerint hidnyzott a fél jog- vagy cselekvéképessége.



A Hégai Nemzetk6zi Maganjogi Konferencia Alapszabdlyat abbdol a célbol
modositottak, hogy ne csak dallamok, hanem nemzetkozi szervezetek is részeseivé
valhassanak. A modositast elsodlegesen az indukalta, hogy az Eurdpai Kozosség az
Amszterdami Szerz6dést kovetden a joghatdsag szabalyozasa tekintetében (is) az els6 pillérbe
tartoz6 hataskoroket kapott, s ezzel egyidejiileg felhatalmazast nyert masodlagos kozosségi
jog megalkotasara. Erre tekintettel elkeriilhetetlenné valt annak lehetévé tétele, hogy a
Ko6z0sség maga is tagjava valhasson a Konferencianak. Figyelemmel arra, hogy a 2005-0s
egyezmény a KozOsség kizardlagos hataskorébe tartozo targykort szabdlyoz, a hagai

egyezmény aldirdsara is a K6zosség jogosult.

V. Kovetkeztetések

Ugy latom, azok a problémék, melyek a joghatosagi megallapodasok koriil gyiilekeznek
alapvetden két tényezoére vezethetok vissza. Az egyik a joghatosagi megallapodas kettos
természete. egyszerre egy Klasszikus magdnjogi szerz6dés ¢és egy eljardsjogi intézmény.
Eredete, forrdsa — torvényi felhatalmazds alapjan — a felek kolcsondsen egybehangzo
akaratnyilatkozatdban lelhetd fel, mig célzott joghatdsait az eljarasjog teriiletén fejti ki.
Mindaz, ami megkiilonbozteti €s elhatdrolja a maganjogot (polgari jogot) a kozjog teriiletére
esO eljarasjogtol a joghatdsagi megallapodasok kapcsan meglehetdsen nagyszamu konfliktust
general. Attekintve a kiilonbozé szerzoknek a témaban irt miiveit és az egyes szabalyozasi
modelleket, lathato, a jogalkotonak, illetve a birdi gyakorlatnak ehhez a kettds jelleghez valo
viszonya donti el a joghatosagi kikotések szerepét, jelentdségét és sorsat. A fent jelzett
problémak masik forrasa — mely a joghatosagi megallapodast elhatarolja az illetékesség
kikotésétdl, hisz az elébbi megallapitdsok az utobbira is igazak — az, hogy a joghatdsagi
megallapodasok nemzetkozi kozegben fejtik ki hatadsukat. Azok a kérdések, melyek nemzeti
viszonylatban egyszertien és gyorsan megoldasra talalnak, nemzetkdzi szintéren hasonléan
hatékony rendezésre nem tarthatnak szdmot. Egy allamon beliili férum kivalasztdsa nem jar
olyan meghatarozé jogkovetkezményekkel, mint amikor a felek nemzetkdzi szinten keresik a
megfeleld birdsagot.

A joghatosagi kikotések anyagi jogi jellege taplalja a fél-autondmia figyelembe
vételét, mig az eljarasjogi hatdsok révén az igazsagszolgaltatds megfeleld, hatékony,
gazdasagos miikodését, illetve egyéb érdekeket kell szem el6tt tartani. Ezek a szempontok
egymast kolcsondsen kiegészitve, egymadst erdsitve is képesek miikodni. A nemzetkdzi

kereskedelem szinterén, ahol a leggyakoribb az ilyen klauzuldk alkalmazasa, a felek jol



felfogott érdeke olyan férumot valasztani jogvitaik eldontésére, mely gyorsan, hatékonyan, s
egyszersmind szakszerlien tudja kezelni az ligyet. Ez szolgélja az igazsagszolgaltatas érdekeit
is, kiilonosen abban az esetben, amikor az egyéb joghatdsagi szabalyok merevsége nem
kinélja ezt a lehetdséget. Ahogy Geimer is fogalmazott, a ,,joghatoésagi rendszerek csak egy
«durva halot» képesek vonni az esetek koré. Tévedés lenne azt hinni, hogy az altaldnossagban
¢s absztrakt modon megfogalmazott kapcsoloelvek minden egyedi esetre méltanyos
megoldast biztositanak. Szilikség van a korrekcio lehetdségére.” Ahogy a joghatosagi
megallapodds anyagi jogi és eljarasjogi jellemz6i egy irdnyban tudnak hatni, egyuttal
egymassal konkurdlnak is. Itt joval tobbrél van szd, mint hogy a felek szerzddési
szabadsaganak kogens szabalyokkal bizonyos érdekekre tekintettel korlatokat allitunk fel. A
megallapodasnak ugyanis egy olyan szféraban kell kifejtenie hatasat, melyet — ritka
kivételektdl eltekintve — egyértelmiien a kogencia ural. Ezek a kotelezd jellegi normak
biztositjdk, hogy az allam a nemzetkdzi egyezményekben, az alkotmanyban s egyéb
torvényekben megfogalmazott kotelezettségének eleget tudjon tenni, a birdsaghoz vald
fordulas jogat érvényre juttassa, s egyaltalan, gyakorolhassa az igazsagszolgaltatds jogat. A
mai modern perjogi igények, mint példaul a perhatékonysag, kiilonosen megkoveteli az
eljaras kotelezd jogi normdk betartdsa Utjan torténd feszes lefolytatdsat. Egy joghatosagi
megallapodas amellett, hogy ezzel az elvvel szemben is futhat, j0 esetben mégis ennek az
igénynek a szolgéalataban all.

Azok a megoldasok, melyek az igazsagszolgaltatas hatékony miikodését és az egyéb
allami érdekeket szolgaljak, nem feltétleniil taldlkoznak tehat a felek kivanalmaival. Attol
fliggden, melyik szempontot tartja szem el6tt a jogalkotd (birdi gyakorlat), alakulnak Ki

liberalisabb és merevebb szabalyok a joghatosagi megéallapodasokra vonatkozodan.
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