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wA ko7épsé nemzedéknek az idosekkel
szembeni kotelezettségeit a
nemzedékek kozotti szerzodés
metafordjaval szoktik koriilirni: a
kozépso nemzedék
ellenszolgaltatasképpen  ellatia  az
idosebb nemzedéket a tole gyermek- és
ifjukorban kapott gondoskoddasért. De
a kozépso nemzedéknek Iétezik-e
olyan kotelezettsége, ami abban dll,
hogy elegendd gyermeket neveljen fol,
és ha igen, akkor a kozépsd nemzedék
kivel szemben vdllalta ezt a

kotelezettségét?”

' BIRG, 2005., 132. p.

— Herwig Birg '
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I. NYITOGONDOLATOK

1. AZ IDOSKOR MEGITELESE

Nagyon érdekes ¢és egyben furcsa kihivds, a hatvanas évek Amerikdjabol
elindul6 ,fiatalsag-rengés™ altal generalt, a fiatalsagi kultusszal atitatott vilagban® egy
olyan témaval foglalkozni, amely az iddsek ¢életének egyik igen meghatarozo

szegmensét — gondozasukat — elemzi.

A reklamok, a filmek, vagy akar a rajzfilmek, illetve a média a fiatalsagot mar-
mar manidsan arasztjak felénk, az oregedésnek, az idésebb generacionak pedig jobb
esetben figyelmet sem szentelnek, vagy — ami ennél joval rosszabb — negativ szinben
tiintetik fel Oket. Sajat magunk bizonyosodhatunk meg efel6l, ha megnézzik a
rekldmokat. Azt fogjuk latni, hogy az Oregedéshez sziikségképpen tarsul a fogaink
elvesztése, a vizelet-visszatartasi probléma, a feledékenység, az iziileti fajdalom, és a
listat hosszasan sorolhatnam.* A filmek vizsgalata sem hoz kedvezSbb eredményt. Az
idések a filmekben tulnyomo esetben negativ figurdk, akik vagy a csaldd terhére
vannak, vagy a szomszéd gyerekek életének megkeseritéi, vagy iroénikus figurdjukban

nevetés targyava alacsonyitjak oket. E tekintetben a média — mivel szerepét tekintve

* DIANE VREELAND a Vogue foszerkeszt6jének nevéhez kotheto, a hatvanas években megalkotott, azéta is
meghatarozo divat-, reklamfilozofia alapjaul szolgal6 ,,youthquake” kifejezés.

BAKER, Kenneth — CARMAN, John — DONNALLY, Trish — GARCHIK, Leah —GUTHMANN, Edward —
HAMLIN, Jesse — KIPEN, David — KOSMAN, Joshua — ROCA, Octavio — RUBIN, Sylvia — SULLIVAN, James
— WHITING, Sam — WINN, Steven: The Times They Were A-changin’ — 1960-1969. San Francisco
Chronicle, 1999. december 30. http://www.sfgate.com/cgi-
bin/article.cgi?file=/chronicle/archive/1999/12/30/DD97616.DTL (Letoltés datuma: 2009. marcius 19.)

3 NIEDERMULLER PETER szerint ,,az egyén elvalaszthatatlan attdl a tarsadalmi vilagtol, amelyben él, de
nemcsak ugy, hogy azt vagy annak kiilonb6z6 aspektusait tiikrozi, hanem sokkal inkabb annak a
folyamatnak az okan, amit [...] a valdésag individualis megértésének neveztem.” NIEDERMULLER, 1988.,
378. p.

* MaX FRISCH naplorészletében olvashat6, hogy ,,mivel tarsadalmunkban az Gregedés tabu, és épp ezért
belso tapasztalatként szoba se jon, de testi bizonyitékai mégis nyilvanossagra keriilnek, hajlunk arra, hogy
csak a testi megnyilvanulasoktol, a mar ismert dregedést kisérd jelenségektdl féljiink, mint példaul a
fogak kihullasa, kopaszsag, a szem alatti taskak, rancok, fogyatékossagok stb., tehat mindattdl, ami a tabu

ellenére a kornyezetiink szamara lathatova valik”. Idézi: SCHIRRMACHER, 2007., 79. p.
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inkabb elrettent és félelembe taszit minket, nézoket — idosekrol szo616 hirei sem festenek
kedvezdbb képet az el6zéeknél errdl a generaciordl. Mintha csak szégyen lenne az
Oregség, ¢és mintha az Oregedés tényleges ¢és sziikségképpeni velejardja lenne a
gonoszsag, a rosszindulatusag, a kicsinyesség.” Azt gondolom, hogy ezek nem kor-,
hanem jellemfiiggd kérdések, mégis a tarsadalmi szocializalds valamiért e
sztereotipidkat oltja belénk. Ezt a fajta furcsa szocializdciot FRANK SCHIRRMACHER az
iddsek ellen, tudatosan kialakitott elidegenitésként mutatja be, amelynek eredményeként
a jovo vilagat az idéskortiak elnyomasdban, euthanazidjaban és az idds generacid
kijatszasdban vizualizalja. ,,Olyan Osszeeskiivésrél van szo, amely az emberi Onutalat
egy kiilonos formaja, az oregség befeketitése ellen iranyul. Tarsadalmaink nem élhetik
tul, ha a jovOben tobbségben 1évoket zavaronak, elhasznaltnak, feledékenynek és a halal
koveteinek tekintik. Ha az idOsek rasszista diszkriminacidja ellen nem lépiink fel, akkor
a rank varo katasztrofa nem gyermekeinket, azok gyermekeit, vagy a jovendo

nemzedékeket vagy a vilag tavoli végén éléket fogja stjtani. Hanem minket.”

Véleményem szerint — ellentétben a fentiekben rdviden Osszegzett nézettel,
ahogyan FRANK SCHIRRMACHER szinte utOpisztikus Osszeeskiivésként lattatja a
generaciok kozott fesziild helyzetet, habar nézeteiben sokkold igazsagokat fogalmaz
meg —, nem Osszejatszas, hanem sokkal inkdbb a generacidok kozti, a csalddok
szocializaciés  funkcidjanak negativ  irdnyt  valtozasabol eredd tarsadalmi
bizalmatlansag, valamint az allami szocidlis ellaté rendszerek attekinthetetlenségébdl,
tarsadalmi ellendrizhetetlenségébdl adodo jogi bizonytalansdg tanai és atorokitodi
vagyunk. E folyamat megszakitdsdhoz azonban nemcsak az iddsek tudatformalésara,
hanem a tarsadalom tobbi tagjanak tudati atalakitdsara is sziikség mutatkozik. IVAN
LASzLO errdl ugy fogalmaz, hogy ,,az oregkor imazsa kulturafliggd, alig és nehezen
befolyésolhato, de a kovetkezetes tudoményos felvilagositas €s a nevelés pozitiv hatasa
érvényesiilhet.”’” Magam is ezen a véleményen vagyok, igy az idsekkel szemben

fennalld — akér a sajatos szocializacio, akar a sajat negativ tapasztalataink, akdr a sajat

> A Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH) Népességtudoméanyi Kutatointézet tanulménya
szerint egy par éve megindult, megindulni latszik ezen negativ sztereotipidk lebontdsa. DOBOSSY — S.
MOLNAR — VIRAGH, 2003., 20. p.
% SCHIRRMACHER, 2007., 65. p.
TIVAN, 2002., 83. p.
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félelmeink miatt kialakulé — ellenérzések lebontasdban tarsadalmi feleldsségiink
korantsem elhanyagolhato.

Az 0j szemlélet megtaldlasdban a Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturdlis Szervezet
(UNESCO) 1997-es Hamburgi Nyilatkozata hivhato segitségiil, amely rogziti, hogy
,korunkban tobb id6s ember ¢l a F6ldon, mint barmikor ezel6tt, és aranyuk a lakossag
egészéhez viszonyitva tovabb novekszik. Ezek az idds felndttek nagymértékben hozza
tudnak jarulni a tarsadalom fejlédéséhez.”® Az id8s generacid tarsadalmat erdsitd

tudasanyagat kell meg6rizniink és aktivalnunk.’

2. A KUTATASI KERET KIJELOLESE

2.1. TEMAMEGJELOLES

Doktori értekezésem alapjaul szolgdld kutatasi tevékenység témdja az idéskort
személyek gondozasa. E téma soran azt kivanom megvizsgalni, hogy az iddskorban az
onellatasi képesség megrendiilésébdl, vagy hianyabodl eredd kiszolgaltatottsag esetén ki
kotelezhetd arra, hogy az idéskoru személy szamara olyan ellatast, timogatast nytjtson,
amely — az alapvetden — életkorabdl adddo kiszolgaltatott helyzetét — gondozés irdnti
szikségletét — kezeli, vagy a megel6zés révén segit elkeriilni ezt a fajta

kiszolgaltatottsagot.

Europa egyes orszdgaiban mar miikodé modellek az onellatasi képtelenségbdl
adodo kiszolgaltatottsagot mint szocialis kockazatot integralt rendszerben szabalyozzak.
Ilyen integralt ,long term care” rendszert mikddtet példaul kotelezd jarulékfizetésen
alapul6 rendszer dominancidval megszervezve Németorszag, vagy Luxemburg, illetve
demogrant tipusu ellatdsi dominancidval Franciaorszag, vagy segélyezési tipusu ellatasi
rendszerben Anglia, stb.'® Az éltaluk alkalmazott strukturak Gsszetett védett személyi

kor — fogyatékkal ¢€lok, egészségkarosodottak, gyermekkortak, iddskortiak —

§ UNESCO: The Hamburg Declaration on Adult Learning.
http://www.unesco.org/education/uie/confintea/declaeng.htm (Letoltés datuma: 2009. augusztus 10.)
? Erre a kérdésre dolgozatom VI. — Az idésgondozds jovéje Magyarorszdgon cimii — fejezetében, azon
beliil is az 1. Az idésgondozasi sziikséglet megeldzése cimii alfejezetben, visszatérek.
' Mutual Information System on Social Protection (a tovabbiakban: MISSOC), 2008.

12



tekintetében, illetve Osszetett ellatasi rendszer — egészségiigyi €s a szocialis ellatasok,
finanszirozasok — vonatkozasaban szabalyoznak.'' Doktori dolgozatom kutatasi témajat
az Onellatasi képesség részleges vagy teljes hianyabdl adodo kiszolgéltatottsag
témakorén beliil az idoskori gondozasra sziikitettem le. Ezen szlikitett témakort harom
indokkal tudom alatdmasztani.

Az egyik oka a témasziikitésnek, hogy a kutatdsom targyat minél nagyobb
aktualitdssal bird témdban kivantam behatdrolni, ezért az iddskori gondozas mellett
dontottem, mivel ez a téma nem csupan a kiszolgaltatottsag szocidlis kockazat-kezelése,
hanem a demogréafiai eloregedés okan is jelentds aktualitassal bir.

A masik oka a sziikitésnek, hogy személy szerint a kiszolgaltatottsdg integralt
kezelésével nem tudok minden kétséget kizdréan azonosulni. Ugyanis meglatdsom
szerint a targyi oldalu — az ellatasi-finanszirozasi szempontok kapcsan fennallo —
Osszetettség vonatkozasdban rogton ott mutatkozik probléma, miszerint hogyan
definidlhatok a kiszolgaltatottsagot eredményezd fizioldgiai, egészségiigyi okok ugy,
hogy a definidlds pontatlansaga okan atfedések ne jelenjenek meg az Gsszetett rendszer
¢s az altalanos, mas jellegli — példaul egészségiigyi — rendszerek tekintetében. A
kontinentélis jogrendszer tekintetében példaértékiinek szdmitdé német apolasbiztositasi
rendszer milkodésében a definidlas pontatlansaga — ¢és véleményem szerint e
pontatlansag elkeriilhetetlensége — okadn a betegpénztarak és az apolasbiztositas
rendszere azonos jellegli ellatasok finanszirozasa miatt egymasra tolnak at feladatokat.
fgy a parhuzamosan futd, rosszul definialt biztositasi rendszerek nemhogy segitenék,
hanem szinte hatraltatjdk az eredeti célt, amiért 1étrejott a német ,,dpolasbiztositas™. Az
integralt rendszer személyi oldalat tekintve pedig még nagyobb foku kétségek vannak
bennem. Ennek oka, hogy az Onellatasi képtelenségbdl szarmazoé kiszolgaltatottsaggal
fenyegetett személyi korok teljesen kiillonboz6 igényekkel ¢és sziikségletekkel
rendelkeznek, amelyek kielégitése egyetlen szocialis kockazat koré felépiild, integralt
megoldas keretében aligha kivitelezhetd szintli Osszehangolt jogalkotéi munkat
igényelne, amelynek eredményeként — megitélésem szerint — kddex-jellegli bonyolult

rendszer jonne létre. Véleményem szerint, a magyar szocialis ellaté rendszer — habéar

" KERSCHEN — HAIDU — IGL — JOEL — KNIPSCHEER — TOMES, 2005., 16-17. pp., valamint 120-123. pp.
Illetve HAIDU, 2005., 210-215. pp.
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kezdeményeiben megfigyelhetd ez az Osszetett védett személyi kor,'? és bizonyos, a
késObbiekben bemutatasra keriild ,,de lege ferenda” javaslatom alkalmazhaté az
Osszetett védett személyi kor esetén is'® — mas iranyultsigot kovet. Igy egy ilyen
integralt modell bevezetéséhez nemcsak magat a rendszert kellene megalkotni, hanem
ujra kellene definidlni a kiszolgaltatottsag fogalma tekintetében a magyar, allam altal
miikddtetett szocidlis ellatd rendszerek vonatkozd szabdlyozasait. Jelenlegi szocidlis
jogi gondolkodasomat a Beveridge-terv keretében, a védett személyek egyes csoportjai
tekintetében megalkotott kockézat-felsorolas és -kezelés alapséméjaM hatarozza meg,
nem pedig az adott kockazat kozéppontba helyezése és ehhez hozzarendelt személyi és
ellatasi integracioval megvalosulo kockazat-kezelés logikaja.

A sziikitett témakoér harmadik oka pusztdn formai indok, mivel a
kiszolgaltatottsadg integralt értelmezésti vizsgalata tilsagosan tagga, ezaltal parttalanna

tette volna vizsgalodasomat és dolgozatomat.

A tobbségi magyar szakirodalmi allasponttal szembehelyezkedve, valamint a
jelenlegi nemzetkozi integralt-rendszer tendencidjaval — doktori munkam sziikitett
témakore okan — ideiglenesen szakitva, a munkdm soran megalkotott ,,id6skori
gondozas™ kifejezését dolgozatom II. — Fogalmi alapvetés cimmel jelolt — fejezetében
részletesen elemzem, érvelve az altalam preferdlt fogalmi elemek témamhoz k&tédo

pontosabb jelentése mellett.

2 Az integralt megoldasi séméak kezdeményei a magyar szocialis jogi strukturaban is megtalalhatok,
példéaul a szocialis igazgatasrol €s szocidlis ellatasokrol szolo 1993. évi II1. térvény (a tovabbiakban: Szt.)
altal szabalyozott olyan ellatasok tekintetében, amelyet nem csupan az idéskora, hanem a fogyatékkal €16
személy is igénybe vehet — ilyen példaul a nappali ellatas alapszolgaltatasi formacioja.
13 példaul az otthongondozas foglalkoztatasi jogviszonykénti szabalyozasa.
4 A terv minden polgarra kiterjed [...] életmodjuk kiilonboz6ségeit azonban figyelembe veszi; a
személyek és sziikségletek tekintetében mindenkit és mindent atfog a terv, alkalmazasdban azonban
osztalyok szerint fokozatos.” VID, 1943., 21. p.
BEVERIDGE a lakossagot 6 ,,0sztalyba” sorolta — ugy mint ,,I. munkavallalok, vagyis személyek, akiknek
rendes foglalatossaguk, hogy szolgalati szerz6dés keretében munkat végeznek, II. mas keresok, ideértve a
munkaadokat, ipariz6ket s mindenféle 6nalldé dolgozot, III. haziasszonyok, vagyis munkaképes korban
levé férjes nék, IV. mas munkaképes korban 1év6 személyek, akik nem fejtenek ki keres6 tevékenységet,
V. munkaképes koron aluli személyek, VI. nyugalomban levé, munkaképes koron feliili személyek.” VID,
1943.,22. p.
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Az idOskori gondozas mint gondozasi tevékenység nem 1) keletli feladat.
Azonban e gondozasi tipus mint valodi szocidlis kockazat, napjainkra kérvonalazodott
¢és léte egyre markansabba valik, ezzel igazolva témam aktualitisat. Ez az aktualitas
abban az okrendszerben lelhetd fel, amelynek egyes elemei altal generalt egyedi és
Osszhatasa megalapozza e kockazat felbukkanasat és erdsodését. Ezen okrendszerrel
dolgozatom III. — Az iddsgondozas mint szociadlis kockazat cimmel ellatott — fejezetében
részletesen foglalkozom, bemutatva az egyes okok alapvetd jellemzdit és az dsszhatasuk
altal kivaltott aktualitdst, amely ranyomja nyomasztd bélyegét a szocidlis

jogtudomanyra.

2.2. CELKITUZES

Munkdm célkitlizéseként két célt rogzitek — a) a disszertaciom egészére
vonatkoz6 ugynevezett (a tovabbiakban: Un.) 4ltalanos célt, valamint b) a kutatési
célokat.

a) Altaldnos cél. Doktori kutatasom éltalanos célkitiizését — disszertaciom ,jogi-
nem jogi” dichotom logikéja'® alapjan — kettds részcélként fogalmazom meg.

Az altalanos célkitlizésem egyik részcélja jogilag ragadhatd meg. Miszerint az altalam
felvetett ,,de lege ferenda” javaslatok jaruljanak hozzd az idések korukbol adodo
kiszolgaltatottsagabol eredd, jelenlegi gondozasi rendszerben megléve jogi
bizonytalansagok, problémak korrekciojahoz, illetve megsziintetéséhez.

Az altalanos célkitlizésem masik — jogilag csak kozvetve megjelenithetd — tavolabbi
szocidlpolitikai, tarsadalompolitikai részcélja abban ragadhatdé meg, hogy a mai
vilagban az iddsekkel szemben fennallo, e fejezet indité gondolatai kozott bemutatott, a
tarsadalomban meglévo negativ sztereotipidk atértékelésre keriiljenek.

b) A kutatasi célok. A fenti altalanos célkitlizés mentén doktori dolgozatomban
tobb kutatdsi célt tiztem magam elé, amelyeket az alabbi pontokban sorakoztatok fel:

* az id6skori gondozéas iranti sziikséglethez igazodd pontos fogalmi rendszer
meghatarozasa,
» aziddskortiak gondozésa irdnti sziikséglet ok-rendszerének feltérképezése,

» az id6éskori gondozashoz kothetd allami szerepvallalas kereteinek kijeldlése,

15 A disszertaciom egészét meghatarozoé jogi-nem jogi kettésségre e fejezet Médszertani dsszegzés cimii
alfejezetében még kitérek.
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= ¢ gondozasi forma — mint Gj(szeril) szocialis kockézat — elhelyezése a meglévd
szocialis jogi rendszerben,

» ¢ gondozasi tipus torténelmi gyokereinek megvizsgalasa,

» az iddéskori gondozas problematikajat tobbé-kevésbé kozvetleniil ,.kezeld”, mai

magyar ,,megoldasok™ 6sszegytijtése.

2.3. HIPOTEZIS

Kutatési hipotézisem abbol a ténybdl eredeztethetd, hogy az idéskoruak szdma
rohamosan novekszik.'® Ezzel parhuzamosan az életkor elérehaladtabol adodoan

kiszolgéltatott helyzetbe keriild id0sek szama is sziikségképpen ndvekszik.

Ebbdl a kutatasi axiomabol — amelyet egyébként a késdbbiekben, dolgozatom
1Il. Az iddsgondozds mint szocidlis kockdzat cimi fejezetben jogi és nem jogi
ténylancolattal bizonyitok — kiindulva kutatdsom harom eredménnyel zarulhat:

» bebizonyosodik, hogy a magyar, allam altal mikodtetett szocialis ellato
rendszerek mégis képesek megfelelni az iddsgondozasi sziikséglet altal
gerjesztett kihivasnak, vagy

* a magyar, allam altal mikddtetett szocialis ellatdé rendszerek ugyan nem
megfelelden tudjak kielégiteni a ndvekvd gondozasi igényeket, azonban kisebb
korrekciokkal mégis képesek helytallni e szocidlis kockdzat orvoslasa
tekintetében, vagy

* a magyar, allam altal miikodtetett szocidlis ellatd rendszerek nem tudjak
kielégiteni a novekvé gondozasi sziikségletet, ezért a jelenlegi szocidlis jogi
struktara jelentésebb korrekciokra szorul, vagy akéar 10j, komplex moéda
megoldasi modell kidolgozéasa sziikséges annak érdekében, hogy az iddskori

gondozas iranti igények hatékonyan legyenek kielégithetoek.

Fentiek értelmében kutatasom eléfeltevését gy hatarozom meg, hogy a jelenlegi
magyar jogi, azon beliil szocialis jogi rendszer nem all készen ezen megndvekedett

gondozasi sziikséglet megfeleld kielégitésére.

' A demografiai folyamat igazolasara disszerticiom III. — Az idésgondozds mint szocidlis kockdzat

cimmel megjelolt — fejezetében részletesen kitérek.
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Meglatdsom szerint egyfelél a hatdlyos szabalyozédsi rendszer — a sziikséglet
feltérképezetlensége okan — nem reagdal az idésgondozasi szocidlis kockazatra, masfeldl
a hatdsukat tekintve idésgondozasi megolddsoknak sorolhato ellatasok — segélyezési
tipusi  szabalyozasok 1évén — problémamegoldé szerepben aligha, csupan
problémakezelést elodazo funkcidban jelenhetnek meg.

Ezért véleményem szerint sziikséges rovidtdvon a jelenlegi strukturdkat korrigélni,

valamint hosszabb tavon azokat 0j alapokon megszervezni.

3. MODSZERTANI OSSZEGZES

Munkdm rendszerszemléletli gondolkoddson alapul, amely sordn torténeti —
értem ez alatt a torténelmi-néprajzi, illetve a rémai jogi €s a jogtorténeti vizsgaloddast is
—, demografiai, szocioldgiai, valamint jogi €s — részben — Osszehasonlitdo jogi

modszerekkel éltem.

Disszertaciom formai és tartalmi felépitését a jogi €s a nem jogi kérdések
kettdssége jellemzi. Az altalam felallitott, dolgozatom egészét végigkisérd logikai vaz
arra az alaptézisre épiil, hogy a szocidlis jog a tagabb értelmii szocialpolitika, illetve
tarsadalompolitika teriiletéhez tartozik. Igy a sziikebb szegmensii szocialis jogi kérdések
vizsgélata csak akkor nyerhet valddi szinezetet, ha azokat nem csupan a jogilag
kozvetleniil relevanciaval bird kérdések oldalardl, hanem kissé tavolabbrol, a jogilag
csupan kozvetett relevanciaval bird felvetések szemszogébdl is vizsgalom.!” Ebbél
adodik doktori értekezésem cime és kutatdsom vizsgalddasanak multidiszciplinaris
aspektusa.

A kutatds multidiszciplinaris részeinél erételjesen tamaszkodtam az adott tudomanyok
tuddsainak, kutatdinak publikalt gondolataira, véleményeire. Hiszen ma mar — a
tudomanyos kérdések bonyolult rendszerének okan — polihisztorok kevéssé lehetiink,
igy a tudomanyagak Osszefogasan all vagy bukik egy kérdés sikeres megoldasa.

HERWIG BIRG a demografiai folyamatok elemzése €s ujraértelmezése kapcsan errdl ugy

7 A ,Jong term care” komplex rendszer kapcsan — amelynek az idéskori gondozas az egyik szegmense —
a 2005-06s bizottsagi jelentés ugy fogalmaz, hogy a téma nehézsége pontosan abban a kettdsségben
mutatkozik meg, hogy az kapcsolddasi lancszem az allami ¢és az egyéni gondozas kozott. KERSCHEN —

HAJDU —-IGL - JOEL — KNIPSCHEER - TOMES, 2005., 4. p.
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ir, hogy ,,[...] felmeriil az az alapveté kérdés, hogy melyik tudomany és mely
elképzelések  szadmitsanak mérvadonak a népesség alakuldsdnak  elméleti
megmagyarazasakor — a bioldgiai, avagy a kultira- és a tdrsadalomtudomanyok? Az
ember egyként része a természetnek és a kultiranak, ennélfogva voltaképp értelmetlen a
kérdést vagy-vagy-ként foltenni, hiszen mindenkor arr6l van szo, hogy egyik is, masik
is, tehat esetében mind a természettudomanyok, mind a kultiratudoményok illetékesnek
szamitanak.” '® MAX WEBER irja A protestdns etika és a kapitalizmus szelleme cimii
konyvében — amikor tobb tudoméanyédg szakemberei altal megfogalmazott érveket,
véleményeket kivanja munkaja soran egy adott szakmai cél érdekében 0sszekapcsolni —,
hogy a kutatasi céljahoz csak tdgabban kotddo, kiillonbozdé tudomanyagak szakembere
valosziniileg semmiféle szakszeri Gjdonsdgot nem fog ezen részekben talalni, &m
»Kivanatos volna, hogy a dolog lényegéhez tartozé szakkérdésekben hamisat egyaltalan
ne talaljon.”'” Ez mindenképpen mértékadd szempont szdmomra is, azonban ezen
talmenden igyekeztem a kiilonféle tudomanyagak szaktekintélyei altal megfogalmazott
érveléseket nem csupan leirni, hanem ugy 0sszegezni azokat, hogy dolgozatom vazat
alkotd kauzalis Osszefiiggés-rendszerébe beépiiljenek, ¢és az altalam megalkotott
rendszerezési szempontok mentén 11j értelmezést nyerhessenek.

Ertekezésem egészén érzékeltetem e téma multidiszciplinaris vetiileteit, azonban
elsdsorban a jogdsz — azon belill pedig a szocidlis jogdsz — szemiivegén keresztiil
vizsgalom ezt a témakort. fgy dolgozatomban a kiilonb6z6 tudomanyagak ismereteinek
szintézisére torekedtem, és azok tudomanyos eredményeit, gondolatait — mintegy
hattéranyagot — felhasznaltam ahhoz, hogy ezt a szamomra elsddlegesen szocialis jogi

problémahalmazt egy holisztikus modellen keresztiil érzékeltessem és oldjam fel.

Az idésgondozas 1j szocialis kockazatkénti megjelenésére tekintettel kutatasom
soran — a téma lesziikitett specialitasdbol adoddéan — az ahhoz inkabb csupan tdgabban
tartoz6 szakirodalom attekintését és elemzését tlizhettem célul. Ugyanis nem sziiletett
még OsszegzO, multidiszciplinaris értekezés az iddsek ezen szocidlis kockazatarol.
Sokan vizsgaltak e témat, illetve pontosabban kifejezve e témahoz tdgabban kotédod

kérdéseket az egyes tudomanyagak tekintetében, igy sziiletett mar demografiai-

'8 BIRG, 2005., 42-43. pp.
' WEBER, 1995., 20. p.

18



statisztikai,® szociologiai,”' tarsadalom-néprajzi,”> gerontoldgiai,” szocialpolitikai’*
munka. Azonban jogi alapokon nyugvo, komplex, multidiszciplinaris vizsgélatra
mindeddig senki sem vallalkozott,” ezért a fenti tudoméanyagakban témamhoz tagabban
tartozd multidiszciplindris gondolatok segitségével alkottam meg a magyar id6skori
gondozas fogalmat, a dogmatikai rendszerét és egy jovobeli, 6nalldo gondozasi modell

alapjait.

Dolgozatomban elsésorban a magyarorszagi viszonyokra koncentralok, igy az
europai, nemzetkdzi kérdéseket, adatokat csak annyiban érintem, amennyiben ez a
témahoz kotddé magyar jellemzOk bemutatasa, érzékeltetése miatt sziikségesnek
mutatkozik. Ennek elsddleges oka, hogy — ahogyan kordbbiakban, e fejezet
Témamegjelolés cimmel ellatott alfejezetében kifejtettem — nemzetkodzi szintéren az
iddskori gondozas kérdéskore onalléan nem, hanem integralt modellekben jelenik meg.
Ennek koszonhetden az Gsszehasonlitd jogi modszer kozpontjaba allithatd kiilonbozo
nemzetkdzi modellek vizsgélata kisegit6 jellegliek kutatdsom soran, semmiképpen sem
onallé elemzés targyai, mivel a hazai és az europai, nemzetkdzi modellek tényleges jogi
Osszehasonlitdsat az eltérd targyi és személyi kor szinte lehetetlenné teszi, illetve az

Osszevetés objektivitasat kérddjelezné meg annak feltétel nélkiili alkalmazasa.

Kutatdsomat 2009. szeptember 1-jei datummal zéartam le, igy az azota
bekovetkezd jogszabalyi valtozasok, tudoméanyos munkék, napi politikai dontések
értékelése, elemzése csupan egy Ujabb tanulmany vizsgalodasi targykoréiil

szolgélhatnak.

4. AZ ERTEKEZES FELEPITESE

20 példaul HABLICSEK LASZLO, vagy JOZAN PETER, vagy VALKOVICS EMIL, vagy CZIBULKA ZOLTAN,
vagy CSEPELY-KNORR ANDRAS.

1 példaul CSEH-SZOMBATHY LASZLO, vagy GABOR KALMAN.

2 Példaul HAMAR ANNA, vagy PALADI-KOVACS ATTILA, illetve VEREBELYI KINCSO.

3 példaul IVAN LASZLO, vagy CZIGLER ISTVAN.

* [gy példaul GATHY VERA, vagy SZEMAN ZSUZSA.

Az id8sek novekvd aranyaban rejld szocidlis jogi problémakat felveté miivek leginkabb a

nyugdijrendszer fenntarthatosaga témakorében sziiletettek.
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A dolgozat elkészitésének egyik kulcs-dilemmaja az volt, hogy hol hizzam meg
a doktori értekezés témdjanak hatdrat. Hiszen a tagabb tarsadalmi és sziikebb jogi
kérdések, lehetdségek, megoldasok nagyon szorosan Osszefiiggnek egymassal, 1épten-
nyomon keresztezik, sokszor magyarazzak egymast. Ugy megvizsgalni, korbejarni egy
részproblémat, hogy kiemeljik a tagabb jogi-tarsadalmi koérnyezetébdl, ambar
érzékeltetjilk a nagyobb koherenciat — ez a preciz fokuszalas és a madartavlatbol

szemléltetett komplex vizsgalodas a mestermunkakban rejlé nagy kihivés.

Ertekezésem szerkezetileg hét nagyobb egységre, fejezetre tagolodik az alabbiak
szerint.

Dolgozatom Nyitogondolatok cimli fejezetében kutatdsom kereteinek kijelolését
végeztem el. A minél pontosabb behatarolas okan tobb szempontbol hatdroztam meg ezt
a keretet. Igy e fejezetben kijeloltem a témamat, meghataroztam az értekezés
struktardjat, sort keritettem a célkitlizéseim és a hipotézisem rogzitésére, valamint a
modszertani megkozelités bemutatasara.

A Fogalmi alapvetés cimii fejezetben disszertaciom témajanak definicios
rendszerét alakitottam ki, megvizsgalva témam fobb fogalmi elemeit, majd ezek
Osszegzéseként létrehoztam azt a fogalmi rendszert, amely jelen munkdm soran
végigkisérte kutatdsomat.

Munkdm Az idésgondozas mint szocialis kockazat cimii fejezetében kutatdsom
témajanak aktualitasara fokuszaltam, feltérképezve azt a jogilag kozvetve és jogilag
kozvetleniil relevans okozati rendszert, amely igazolja t¢émam Ossztarsadalmi, egyéni €s
allami érintettségét. Az okozati struktira meghatarozasat kovetden, e fejezetben
mutattam be az aktualitdst megalapozd okok szocidlis jogtudomanyra gyakorolt
kényszeritd hatasat. E fejezet ok-rendszere alapvetden kettds jelentést hordoz magaban
— egyfeldl bizonyitja kutatasi témam sziikségességét, masfeldl kijeldli témam probléma-
keretét.

Doktori értekezésem Torteneti kitekintés cimii fejezete e téma multbeli sémait
ismerteti. A mult vizsgalatat két iranybol kozelitettem meg — egyfeldl vizsgaltam a nem
jogi strukturakon, masfeldl pedig a jogi szabalyozasokon nyugvd gondozasi formaciok
fejlodését.

A jelenlegi magyar idésgondozas rendszere cimii fejezet célja a hatalyos magyar

gondozasi rendszer bemutatdsa. E rendszer komplex ismertetésére torekedtem,
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felvazolva a kutatdsi témam magyar jogrendszerben fellelhetd és azon kiviil esd
valamennyi formaciodit. A fejezet végén pedig 0sszegeztem a jelenlegi rendszerben rejld
problémakat, gondokat.

Doktori munkdm Az idésgondozas jovije Magyarorszagon cimi fejezetében a
kutatas témajanak jovobeli fejlesztési, fejlodési utjaira kivantam ravilagitani. A jovo-
kép komplex szemléletli leképezésére vallalkoztam, amely soran a jelenlegi rendszerben
meglévd problémak kikiiszobolését tiiztem feladatul. E komplex rendszeralkotdst harom
megkozelités alkalmazdsaval kivantam elérni — a) a megel6zésre, b) a sziikséglet
kezelésének konnyitésére és c¢) a szikséglet kezelésére tett javaslataim
megfogalmazasaval.

Ertekezésem Zdardgondolatok cimii  fejezetében Osszegzem  kutatdsom
célkitlizéseinek megvaldsuldsat és vizsgalodasom eredményeit és azok hasznositasanak

lehetdségeit.
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II. FOGALMI ALAPVETES

Ebben a fejezetben a doktori téméamat érintd fogalmi rendszer kialakitasat és
bemutatasat tiztem ki feladatul. Ennek teljesitését harom 1€épcsOben végzem el — a)
iitkdztetem a magyar szakirodalomban elterjedt az ,,idéskortiak tartdos &polasa”
kifejezést az altalam hasznalt ,,id6skori gondozassal”, majd b) meghatarozom az idéskor
fogalmat, és végezetiil ¢) a disszertaciom kutatasi targyanak rendszerét ismertetem: az

1d6sgondozast.

1. AZ IDOSGONDOZAS VERSUS AZ IDOSEK TARTOS APOLASA

A magyar szakirodalom leggyakrabban az id6skoruak ,,tartds apolasa” kifejezést

hasznalja a doktori értekezésem kutatasi teriiletére — az angol ,,long term care””® és a

2 rLr y
27 gzavak leforditasaként.

német ,,Pflege(versicherung)

Véleményem szerint a fenti kifejezések magyar nyelvii forditasa — az idéskoraak
tartds dpoladsa — nem fedi le pontosan és kovetkezetesen azt a jogi, illetve ezen beliil
szocidlis jogi rendszert, amelyrdl tartalmat tekintve ennek a kifejezésnek jelentést
kellene hordoznia.”® Ezen Aallitisom bizonyitdsa keriil e fejezet fokuszaba. A
kovetkezOkben véleményem helytallosaganak elemzését ugy végzem el, hogy — az
angol és a német nyelvben haszndlt szakszavak alapulvételével — a kialakitandé fogalmi
rendszer egyes komponenseit részletes elemzésnek vetem ala, egyfeldl az
apolastudomany fogalmi rendszere, masfeldl a magyar jogszabdlyi rendelkezések
szemszogeébol. Azzal a céllal teszem mindezt, hogy ennek segitségével 1étrehozzak egy
olyan magyar fogalmi strukturét, amely a lehetd legjobban lefedi disszertdciom témajat,

¢s amelyre a disszertaciom egésze, mint alapkdre felépiilhet.

*% Ez a kifejezés taldlhat6 példaul a 883/2004/EK rendelet 34. cikk (1) bekezdésében.

*" MISSOC Comparative Tables 2007., Part 2: Germany, Estonia, Greece, Spain. Eurépai Bizottsag,
Belgium. http://ec.europa.eu/employment_social/missoc/2007/tables_part 2 en.pdf (Letoltés datuma:
2007. augusztus 29.)

¥ Raadasul — ahogyan erre dolgozatom VI. Az idésgondozds jévéje Magyarorszdagon cimii fejezetében
ravilagitok — a magyar jogrendszeri fogalom-hasznélat szamos esetben megtévesztd, egymasnak

ellentmondé, ami alaassa a jogbiztonsagot.
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A kutaténak hatalmas feleldssége van akkor, amikor egy idegennyelvi jogi
szakkifejezés pontos magyar megfeleldjét igyekszik megkeresni. Nem csupan az adott
idegennyelvi kifejezés magyar nyelvi szdalakjat kell megtalalnia, hanem figyelemmel
kell lennie az adott szo altal lefedett valos szakmai tartalomra. Es, ha ez még midig nem
lenne éppen elegendd feladat, mindezt ugy kell elvégezni, hogy a kifejezés illeszkedjék

a magyar jogrendszeri struktirdba.

Fentiek fényében a kovetkezOkben alaposabban megvizsgalom mit jelent a
Htartos apolas” kifejezés a magyar jogrendszer viszonylataban. Két kérdés mentén
kivinom korbejarni doktori témdm magyar szakkifejezésének helyességét és ezzel
parhuzamosan annak fogalmi elemeit — ugymint a) apoldsrél vagy gondozasrél van-e

sz0, illetve b) a tartdssag kérdése mennyire jelentds ebben a kifejezésben.

1.1. AZ APOLAS ES A GONDOZAS ELHATAROLASA

Ennek a fogalmi elemnek a vizsgdlatdhoz — azaz, hogy témamat tekintve
apolasrol vagy gondozasrdl van-e valdjaban szé — kiindulépontként az apolastudomany

fogalmi rendszerét hivom segitségiil.

Mit is jelent az &polas? Az 4polas fogalmat méar sokan, sokféleképpen
igyekeztek megragadni.”’ Mivel ezek részletes attekintése szétfeszitené a dolgozat
keretét, igy az aldbbiakban csupdn néhany szaktekintély fogalmi meghatarozasat
koz1om.
meg, az alabbiak szerint. ,, Az dpolo legsajatosabb tevékenysége a beteg vagy a jollevd
egyén segitése azokban a ténykérdésekben, amelyek egészségét, gyogyulasat (vagy

békés halalat) mozditja eld, és amelyeket &6 maga is elvégezne, ha megvolna ehhez a

¥ Az apolas rendszerét tobbek kozott FAYE GLENN ABDELLAH, JEAN WATSON, IDA JEAN ORLANDO, vagy
ROBERT R. CARKHUFF irta le. SALEEM T. K. — SAJITH KUMAR P. — REENA P. GEORGE — RATNA PRAKASH:
Current Nursing. Nursing Theories. http://currentnursing.com/nursing_theory/ (Letoltés datuma: 2009.
augusztus. 29.)

3 PEARSON — VAUGHAN, 1996., 62. p.
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kelld ereje, akarata vagy ismerete, és mindezt olyan modon, hogy az egyén minél

»3! HENDERSON az els6k kozott hivta fel a

hamarabb visszaszerezze 0Ondllosagat.
figyelmet arra, hogy az 4apolasi tevékenység nem csupadn az orvos utasitasainak
kovetését, betartasat jelenti. Az 4apolok feladatainak meghatirozasara, az 4apoloi
szerepkor leirasara az emberi sziikségletekbdl (human needs) indult ki. A sziikségletek
kielégitésének segitése érdekében az 4polasi tevékenységet 14 tevékenységi-elemre
osztotta — kezdve a legalapvetdbb sziikséglet kielégitésben torténd segitségnyujtastol,
mint a normalis 1égzés, vagy a kielégitd evés, ivas; egészen a magasabb szintli
sziikségletekig, mint példaul a meggy6zddésnek megfeleld vallasgyakorlds, vagy a
feltoltédés kiilonbozd formaiban valo részvétel.*> Az apolas fogalmat tagan értelmezi,
szerinte az 4apolds hatdsara a paciens ,.egésszé”, teljessé” vagy ,,0nallova” valik.*
Meglatasa szerint ,,az apolo ideiglenes Ontudat az eszméletlen szamara, az életszeretet
az Ongyilkossagot megkisérlonek, 1ab az amputéltnak, szem a frissen vilagtalanna
valonak, a helyzetvaltoztatds lehetdsége a csecsemodnek, tovabbd a tudds ¢és a
magabiztossag az Gjdonsiilt édesanyanak...”*

Ezt a hendersoni &polaselméletet NANCY ROPER, WINIFRED LOGAN ES ALISON
TIERNEY alakitotta tovabb, amely az un. életmiikodéseken alapuld apolasi modell
elnevezést kapta.”® Ezen elmélet szerint az egyén 12-féle élettevékenységet fejt ki, ,,ha
az egyén az ¢lettevékenységek barmelyikében képtelennek mutatkozik az 6nallo

cselekvésre ¢és a csaldd vagy a szocidlis kornyezet nem tud segiteni neki

élettevékenységeinek kifejtésére, apolasra szorul.”

3! PEARSON — VAUGHAN, 1996., 62. p.

32 PEARSON — VAUGHAN, 1996., 62-63. p., valamint SALEEM T. K. — SANITH KUMAR P. — REENA P.
GEORGE — RATNA PRAKASH: Current Nursing. Virginia Henderson’s Need  Theory.
http://currentnursing.com/nursing_theory/Henderson.html (Letoltés datuma: 2009. augusztus 28.)

33 SALEEM T. K. — SANITH KUMAR P. — REENA P. GEORGE — RATNA PRAKASH: Current Nursing. Virginia
Henderson’s Need Theory. http://currentnursing.com/nursing_theory/Henderson.html (Letoltés datuma:
2009. augusztus 28.)

* SALEEM T. K. — SAJITH KUMAR P. — REENA P. GEORGE — RATNA PRAKASH: Current Nursing. Virginia
Henderson’s Need Theory. http://currentnursing.com/nursing_theory/Henderson.html (Letoltés datuma:
2009. augusztus 28.)

33 PEARSON — VAUGHAN, 1996., 62. p.

3¢ PEARSON — VAUGHAN, 1996., 65. p.

Felhivom a figyelmet, hogy az életmiikddésen alapuld apolasi modell az dngondoskodas, az egyéni

gondoskodas, tovabba a szocialis ellatd rendszer nem megfeleldségéhez, illetve annak hidnyahoz koti az
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Fenti 4polasi definiciok a gondozéas fogalmara nem térnek ki kiilon. Ennek oka,
hogy az épolastudomany értheté modon az apolas direkt modu definidlésat tlizte a
zaszlajara, és meghatdrozasat nem indirekt modon kezdte, hogy mi nem mindsiil
apolasnak. Viszont elmondhaté, hogy mindkét fogalom az dapolast széleskoru
tevékenységként rogziti. Mégpedig azt olyan széleskorlien hatdrozzdk meg, hogy
¢érezhetd a fogalomban, e tevékenységben tobb is rejlik, mint az egészségiigyi szaktudas
preciz ismerete és megvalositasa. ,,A gondozas mint sz6 allanddan veliink van, de soha
senki nem mondja meg, mi is ez, mert ez aztdn igazany ingovanyos talajra vezetne
minket!” — irja OLIVER SLEVIN és MIKE BUCKENHAM az Apoldképzés a jovének cimii
miivében.”” Ezen megallapitas elmélkedésiik mottojaul is szolgalhatna a gondozas
definidlédsa tekintetében. Ugyanis habar szdmos szerzd gondolatat, véleményét
felsorakoztatjak a gondozas meghatarozasa érdekében, annak valédi fogalmaval mégis
adosok maradnak.”® Ok a gondozast az apolasi tevékenységen beliil Gigy rogzitik, mint
az apolas lelkiismereti rugo6ja, mint olyan bels6 motivald tényezd, amelynek mértéke az
apoloi tevékenység minéségét hatirozza meg.” It kivanom megjegyezni, hogy
szdmomra furcsa modon SLEVIN és BUCKENHAM a gondozas €s a gondoskodas szavakat
szinonimaként alkalmazza.” Véleményem szerint azonban e szavakat szakmai
értelemben nem lehet egymas szinoniméjaként hasznalni. Késébbiekben, e fejezet a 3.1.
Az idosgondozas rendszertani elhelyezése cimi alfejezetében e kiilonbségtételt
érzékeltetni is fogom. A gondozas fogalmi meghatdrozasa tekintetében az altaluk
bemutatott S. SCHULMAN-féle nézettel tudok leginkabb azonosulni. SCHULMAN az

apolds mint tevékenység leirasa kapcsédn az apold ,,potanya” és ,,gyogyitd” szerepét

apolas fogalmat, azaz 1ényegében az apolasi tevékenységet végso eszkdzként rogziti. Ez a fajta elméleti
gondolkodas — egyéb tényezék mellett — eldidézdje lehet napjaink korhazaiban 1étrejové ,,szocialis
agyak” problémajanak. Erre dolgozatom Az iddsgondozas mint szocidlis kockdzat cimil fejezetében még
visszatérek.

7 SLEVIN — BUCKENHAM, 1994., 85. p.

¥ SLEVIN és BUCKENHAM rdgziti a gondozas Gsszetevoit (SLEVIN — BUCKENHAM, 1994., 74-81. pp.), mint
példaul lekiismeret, vagy elkotelezettség. Azonban ezek, meglatasom szerint a gondozas alapfeltételei,
mintsem fogalmi sszetevai.

3% SLEVIN — BUCKENHAM, 1994., 67. p., 70-82. pp.

% SLEVIN — BUCKENHAM, 1994., 61-62. pp., 64. p., 67. p., 69. p., 72-73. pp., 75. p., stb.
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kiilonbozteti meg. Az elsd szerepében az apold az egyénre koncentral, mig a masodik

. . (1 41
szerepében a betegségre koncentral.

Minekutan az apoléi gondozdi feladatok paraméterei az egészségiigyi ellatas
keretéhez kotottek,* ezért az aldbbiakban a gondozas pontosabb definialasahoz az
egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvényt (a tovabbiakban: Eiitv.) hivom

segitségiil. A tovabbiakban a benne definialt apolas legal-fogalmat axiomaként kezelem.

crcr

rendelkezései a kovetkezok: ,, Az apolas azoknak az apolési és gondozasi eljarasoknak
az Osszessége, amelyek feladata az egészségi allapot javitdsa, az egészség megdrzése és
helyreallitasa, a beteg allapotanak stabilizdldsa, a betegségek megeldzése, a szenvedések
enyhitése a beteg emberi méltosaganak a megdrzésével, kornyezetének az apolasi
feladatokban torténd részvételre vald felkészitésével és bevonasaval. Az éapolas a) a
beteg azon tevékenységének segitésére iranyul, amely elvégzésére a beteg egészségi
allapota miatt Onalloan képtelen vagy elvégzése jelentds nehézséggel, illetve
allapotromléssal jarna, valamint amelynek elvégzése specialis felkésziiltséget igényel,
b) a beteg Onellatd képességének helyreallitaisara, a betegség okozta fajdalom
csokkentésére és a szenvedés enyhitésére irdnyul, c) a tényleges vagy lehetséges
egészségi problémakra bekdvetkezd reakcidk, sziikségletek felismerését szolgalja, d) a
kezel6orvos altal elrendelt terapias tervben eléirt beavatkozasok végrehajtasat szolgalja,
e) egészségnevelési €s tanacsadasi feladatokat lat el. Az apolas a) szerves része a beteg
intézeti keretek kozott végzett egészségiigyi ellatdsanak, b) kiegészitdé eleme a beteg
otthonaban torténd gyogykezelésének, illetve rehabilitacidjanak, c) alapvetd eleme a
beteg intézeti keretek kozott végzett vagy otthondban torténd apolasi és gondozasi célu

ellatasanak.”

*I SLEVIN — BUCKENHAM, 1994.,65. p.

* SLEVIN — BUCKENHAM, 1994., 82. p.
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A fenti meghatarozasbdl lathato, hogy az Eiitv. nem tesz élesen kiillonbséget az
apolas és a gondozas fogalma kozott.
A jogszabalyértelmezés alapjan hatarozottan kijelenthetem, hogy az apolas az egészség-
betegség valtozojara épiil. Igy elmondhatom, hogy az apolas soran kifejezetten a beteg
allapottal Osszefliggd egészségiigyi sziikségletek (példaul fajdalomcsillapitas, sebek
atkotozése, injekciok beaddsa, stb.) kielégitése a cél. Ehhez mérten, véleményem
szerint, a gondozas sordn a fizikai (fizioldgias) sziikségletek (példaul éhség, szomjusag,
higiéniés sziikségletek, stb.) teljesitése torténik. Ilyen fogalmi megkdzelitéssel
érzékeltethetd, hogy az 4apolas nem egyenlé a gondozassal, habar e két fogalom
kapcsolodik egymashoz. Hiszen, ha egy személy egészségi allapotanak javitdsa,
megolrzése a cél, azzal sziikségképpen szorosan Osszefiigg, hogy fizikai sziikségleteit is
a legoptimalisabban kielégitsiik, mivel a fizikai (fiziologias) sziikségletek kielégitése
nélkiil az egészségi allapot nem allithatdé helyre, s6t az bizonyos esetekben tovabb

romolhat ennek hianyaban.

Ebbdl addddan, mivel az Eiitv. hatdrozottan kijelenti, hogy az 4polasi
tevékenység soran az egészség helyredllitisa a végsd cél, ezért a legal-fogalombol
kovetkezik, hogy amikor apolasrol beszéliink, akkor a gondozési tevékenységeket is
sziikségképpen értjiilk ezen kifejezés alatt. Igy ,,a tobb és a kevesebb” kategoridk
megértést konnyitd érzékeltetésére hasznalt szabaly-logika atiiltetésével elmondhatd,
hogy minden 4apolasi tevékenység egyben gondozas is, de nem minden gondozasi
tevékenység apolds. VO.: 1. szamu melléklet: Az apolas és a gondozas fogalmanak
viszonya.

Fentiek értelmében megallapithatd, hogy vannak olyan élethelyzetek, amikor
valamilyen betegség (vagy akar baleset) miatt az adott személy apolasra, ezen beliil
természetszeriien allapotanak megfeleldé mértékii gondozasra is szorul. Igy
foszabalyszeriien kijelentheté az a megallapitds, hogy egy atlagos, ¢leterds, megfeleld
megélhetési forrassal bird személy esetében az apolas lényegében nem valik el a
gondozastol. Hiszen Onmagat ez a személy csupan akkor nem képes ellatni, ha a

fiziologiai sziikségleteinek kielégitése elé akadalyt gordit a betegség, vagy a baleset. A

# Raadasul azt is le kell szogeznem, hogy az apolas definialasa is bizonytalan. Mivel az Eiitv. az apolas
fogalmat 6nmagaval magyarazza, igy példaul, amikor a jogszabaly rogziti, hogy ,,az apolas azoknak az
apolasi [...] eljarasoknak az dsszessége [...]".
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két fogalom kozti kiilonbségtételre tehat olyan esetekben van sziikség, amikor az un.
»nhormalis” ¢élethelyzeti szinten nem képes az adott személy sajat fiziologiai
sziikségleteinek kielégitésére. Ezekben az ¢élethelyzetekben nem sziikséges kdzvetleniil
egy betegség kialakuladsa, vagy egy baleset bekovetkezése ahhoz, hogy gondozasi igény
jelentkezzen. Ennek egyediili egy kristalytiszta példdja 1étezik életiink soran — mégpedig
a gyermekkor. Hiszen a gyermekek életiik elsd, jonéhany évében fizikailag teljesen
kiszolgéltatottak. ~Majd életkoruk elérehaladtaval fOszabaly szerint fizikai
kiszolgaltatottsdguk egyre inkdbb redukalodik, illetve meg is szlinik. Ugyanakkor ez a
fajta fizikai kiszolgaltatottsdg megjelenése az iddskorua személyek életében is
eléfordulhat.** Azaz valédi apolésra nincs sziiksége az idéskora személynek, viszont az
alapvetd fizikai igények kielégitésére (példaul étkezés, bevasarlas, tisztalkodas,
hivatalos {igyek intézése, gydgyszerek beszerzése, stb.) annal inkdbb. Onmagéban az
oregedés semmiképpen sem tekinthetd betegségnek, hiszen az életiink egy természetes
folyamata. Ebbdl az alaptételbdl konnyen felallithatd az a logikai kdvetkeztetés, hogy
betegség hianyaban fogalmilag kizart az 4polas. A fogalmi tisztanlatast azonban azok az
esetek nehezitik meg, amelyek soran az iddskorbol adododan kiszolgéltatott személy
betegség,” vagy baleset okan 4polasra is szorul. Hiszen gondozasi sziikséglete
tovabbél, ambar ennek oka ad hoc helyzetben nem egyértelmiisithets. gy felmeriil az a
kérdés, hol huzhatd meg a betegség-egészség hatarvonala, amelyen til mar olyan
gondozasrédl beszéliink, amely része az apolasnak.*® Féleg, ha olyan betegségrél van
sz6, amelyik nem kizarolag az idésebb életévekhez kapesolodik.*” Ezen dilemma

jelentdsége a gondozasi felelésség vizsgalatakor lehet relevans.*®

# Ugyanigy el6fordulhat — mintahogyan ezt e fejezet 2.1. Témamegjelolés cimii alfejezetében mar
emlitettem — ez a fizikai kiszolgaltatottsag a fogyatékkal €16 emberek életében.

* Legyen az, akar egy egyszer(i megfazés, vagy egy Osszetettebb betegség, példaul Alzheimer-kor.

% Ez az elhatarolasi kérdés azonban az integralt nemzetkozi modellek esetén nem csupan az idéskortak,
hanem valamennyi, az el6z6ekben emlitett védett személyi kor tekintetében fennall. Ehhez kapcsolodo, az
integralt modellekkel szemben fennallo kétségeimet korabbiakban — e fejezet 2.1. Temamegjeléles cimii
alfejezetében — mar kifejtettem.

47 példaul a magas vérnyomas nem egyértelmiien az idds korosztaly betegsége.

* Ez a felelésségi dilemma végigkiséri a gondozasi ellatasok jelenlegi és a jovGbeli rendszerét is. Ehhez
hivhaté segitségiil az idésgondozas altalam kialakitott fogalmi rendszere, melyet e fejezet végén, a 3. Az

idésgondozas meghatarozdsa cimi alfejezetben ismertetni fogok.
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A gondozasi és apolasi igények felmeriilésének egybeesését, illetve egymastol
torténd elvalasat kordbbiakban példakon keresztiil érzékeltettem. Dolgozatomban az
idésgondozés fogalmat a 3. Az idésgondozds meghatarozasa cimii alfejezetben, még e
fejezet keretén beliil pontositani fogom. Eloljaroban csupan azt a megallapitast teszem,
hogy doktori értekezésem témajat azok a gondozasi igények és kielégitésiik alkotja,
amelyek az apolds egészségiigyi intézmény kereteitdl viszonylag élesen elhatarolhatok.
E helyiitt csupan az 4polas és gondozéas kozti kapcsolat feltardsa és altalanos értelmii

elhatarolasuk volt a célom.

1.2. A GONDOZAS TARTOS VAGY IDEIGLENES JELLEGENEK MEGITELESE

Az angol ,,long term care” kifejezésbdl adodik, hogy a magyar szakkifejezésben
is helyt kapott a tartéssdg megjelolése. Hiszen, ahogyan korabban emlitettem, a magyar

szakkifejezés a ,,tartds apolds” megjeldlést hasznélja leggyakrabban forditasként.

Véleményem szerint doktori dolgozatom témajanal elsdsorban nem a
tartossagon van a hangsuly, hanem az idéskorbol adodo kiszolgaltatottsagon.
Onmagaban az a tény, hogy az idéskor miatt kdvetkezik be a kiszolgéltatott 4llapot,
igazolja ezen felvetésemet. Hiszen altalaban az id6skori 6nellatasi képesség csokkenése,
vagy egyszer kialakul6é hianya miatt 1étrejovo kiszolgaltatottsag az idéskoru személy
halalaig fennall. Ugyanakkor elképzelhetd olyan €lethelyzet is, amely okan ez az allapot
inkdbb ideiglenesen, sét ad hoc jelleggel erdsddik fel. Az ad hoc jellegli iddskori
Onellatasi képesség részleges vagy teljes hidnya rendszerint akkor kovetkezik be,
amikor az idoskor mellett mas tényez6 (is) befolyasolja ezt a képességet, példaul egy
betegség, baleset, amely azonban — a betegség, baleset jellegétol fiiggden —
hatarteriiletet képez a valédi apolas, illetve a gondozas kozott.* Igy, ha a tartossagot
hangsulyozzuk a fogalomban, akkor kimaradnak az olyan élethelyzetek, amikor
ideiglenesen lenne szilikség a fiziologiai igények kielégitésére. Ezaltal maris keletkezne

egy olyan ¢lethelyzet, amelyre nem nyujthatna ellatast az e fogalmon alapuld

¥ A gondozés tipusainak arnyaltabb elkiilonitésére e fejezetben, a 3.3. Az iddsgondozds tipusai cimii
alfejezetben még visszatérek. Eldreutalva annyit jelzek e helyiitt, hogy e gondozasi tipusnak a ,kvazi

gondozas” elnevezést adtam.
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rendszer.”® Mivel a disszertaciomban azt a célt tliztem magam elé, hogy az idések
Osszes olyan élethelyzetét lefedjem, amikor az 6nalldé gondozési igény a szocidlis
kockéazata felmeriil, igy az altalam megalkotott fogalmi-kifejezésbél a tartossagot’
torlom. Kutatdsi témam fogalmi rendszerének kialakitdsakor abban a kdnnyebbségben
van részem, hogy az ,,iddskori” jelz6 6nmagdban hordoz bizonyos ,tartds”, vagy
,,h0sszl tdvi” meghatarozast is, hiszen elegendd csupan a megndvekedett élettartamra
gondolnunk. Viszont — ahogyan a kordbbiakban mar ismertettem — a nemzetkozi,
integraltan mikodé ,long term care” rendszerek nem csupan az iddskori
kiszolgaltatottsagot igyekeznek kezelni, ebbol adddhat, hogy a ,.tartdés” vagy a ,,hosszu
tavi” jelzOk haszndlata egy ilyen integralt rendszer megalkotasanal indokolt lehet.
Azonban ennek eldontése mar tulhalad doktori dolgozatom targyan, igy e kérdéskdrben
a végso sz6 kimondasatol eltekintek.

Allaspontomat objektiv érvként a német ,,apolasbiztositasi” rendszer azon ismérvével
kivanom aldtamasztani, miszerint a német rendszer az ellatasai kozott Gn. rovid ideju
,apolasrol” is rendelkezik.”® Ez a szabéalyozas Ssszeegyeztethetetlen lenne egy olyan

rendszer elemeként, amit ,,tartds” fogalmi elemmel jeldliink.

>0 A szocidlis jogi dogmatikai gondolkodést a Beveridge-terv (VID, 1943., 46. p.), valamint a Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet Szocialis biztonsag minimum standardjeirdl sz6l6 102. szamu egyezménye (1952.
junius 28.) ota az a torekvés hatja at, hogy mindenki, mindenféle szocidlis kockazatat kezelni kell. Ez a
gondolat, az azdta szocialis jogi targykorben megsziiletett nemzetkézi dokumentumok mindegyikében
fellelhets. Példaul az Egyesiilt Nemzetek Szervezete (a tovabbiakban: ENSZ) Gazdaséagi, Szocialis és
Kulturalis Jogok Nemzetk6zi Egyezségokmanyanak (1966. december 16.) preambuluma rogziti, hogy ,,a
félelemtdl és nélkiilozést6l mentes szabad emberi 1ények eszménye csak akkor valdsithaté meg, ha olyan
feltételeket hoznak létre, amelyek révén mindenki élvezheti gazdasagi, szocialis és kulturalis jogait [...].”
31 Néhany szakirodalom nem a ,tartdés”, hanem a ,hossza tava” jelzével illeti ezt a rendszert. Ilyen
példaul SZIKRA DOROTTYA (SZIKRA, 1998., 80. p.). Allispontom szerint a ,,hosszi tavi” jelzd egy fokkal
kedvezobb a rendszer jellemzésére. Hiszen a tartdssag kifejezése allanddsagot, folyamatossagot is kifejez,
ami csupan a 24 o6ras gondozasok esetében lenne helytalldo. A ,hosszii tavll” megjelolés viszont az
idéskor, mint a halalig fennall6 allapot kifejezése, sokkal talalobb lehet. Azonban ez a megjelolés is
kizarna a rovid idejii, rovid tava segitségnytjtas lehetOségét. Ezért a fogalmi rendszeremben ezt a
kifejezés-elemet sem alkalmazom.

32 BONCZ — BETLEHEM — SEBESTYEN, 2003., 12. cikk
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Fenti megfontolasok alapjan tehat, az altalam megalkotott fogalmi rendszerben a
Ltartds” fogalmi elemet munkdam soran nem fogom hasznalni.” Ehelyett az id6skori

kiszolgaltatottsagot hangstlyozva az idskori gondozas™ fogalmat alkalmazom.

2. AZ IDOSKOR MEGHATAROZASA

Mivel disszertaciom témadja az iddskort személyekre fokuszal, igy mind a
fogalmi rendszer kialakitasanal, mind az egész kutatdsomra vonatkozdan fontos

tisztdznom, hogy ki tekinthetd idoskortnak.

TUrRAI TUNDE altal alkalmazott tarsadalom-néprajzi megkdzelités szerint az
egyén ¢letitja életkorszakokra szakaszolhatod, amelyek viszonylag jol elkiilonithetok
egymastol. Az egyes ¢letkorszakok elkiilonitésének valasztovonalai ,,alternativ és
részben alternativ események Osszességében” jeldlhetdk ki. Példaul a gyermekkor és a
felnottkor kozti atmenet viszonylag konkrétan megragadhatd az alabbi ,,események”
segitségével — igymint a ,,biologiai atmenet; egyhazi szertartas (a tobbség esetében ez a
konfirmalas), ami a gylilekezet teljes jogu tagjava avatja az egyént; érettségi oklevél
megszerzése; pénzkeresdvé, anyagilag fiiggetlenné valds; a munkamegosztasban felnott

55
” Azonban a

munkéanak tekintett munkafolyamatok elvégzése; hazassagkotés.
feln6ttkorbdl az idéskorba vald atlépés nem hatarozhaté meg ennyire konnyen. Ehhez a
folyamathoz nem kapcsolhatok letisztult korszakvaltast megalapozd események.
Raadasul az esetlegesen ilyen jellegli eseményeket felsorakoztatd helyzetek megitélése
vagy nem nyilvanos a kz0sség szamdra — mint példaul a termékenységi allapotbol a
terméketlenbe vald atlépés —, vagy ezen élethelyzetek alternativak — mint példaul a
nagysziiloi statusz, vagy a sziildi hdz ataddsa a gyermekek szamara, vagy a

munkatevékenység korének megvaltozasa.”® Ezek tiikrében a tarsadalom-néprajzi

3 Az a tény, hogy a fogalombol kihagyom a , tartos” vagy a ,,hosszi tavi” megjelolést, még nem ad okot
arra, hogy az esetleges jovObeni szabalyozasban részletszabalyként valamilyen iddtartam-megjeldlés
szabalyozasra ne keriilhessen. E targykorre disszertaciom VI Az idosgondozas jovije Magyarorszdagon
cimi fejezet, 3.1.1. A jogrendszer-harmonikus definicios rendszer cimt alfejezetében ismételten kitérek.
* lletve az idéskori gondozas szinonimajaként hasznalom az idésgondozas kifejezését.

> TURAL 2002., 25-26. pp.

> TURAL, 2002., 27-33. pp.
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megkozelités helyett, mas megkozelitési modszerekre van sziikség az idOskor

meghatarozasa tekintetében.

Alapvetéen két f60 — szociologiai, demografiai — elv létezik, amelyek
segitségével behatarolhato az iddskoru személyek csoportja. Az egyik a) a szubjektiv, a
masik b) az objektiv meghatarozasi modszer.”’ Vo.: 2. szdmii melléklet: Az idéskor

meghatarozasanak modszerei.

a) Az idoskor szubjektiv meghatarozasi modszere. A szubjektiv meghatarozas
értelmében azt a személyt tekinthetjlik idOsnek, aki sajat megitélése szerint, annak tartja
magat — azaz milyen képet alkot sajat erejérdl, altalaban az oregségrdl, illetve sajat
Oregedésérdl. Azonban az egyének szubjektiv megitélését nagymértékben
meghatdrozza, hogy milyen tapasztalatokkal rendelkeznek éltalaban az oregedésrdl, és
hogyan tudnak alkalmazkodni sajat oOregedésiikhoz. gy a szubjektiv modszer
alkalmazasdnal nincsenek allandosult fogalmak az oOregedés megitélésénél. Az
oregedésrdl  alkotott sokszinli, szubjektiv képet tadmasztja ald a KSH
Népességtudomanyi ~ Kutatdintézete  altal, 2001-2002  forduldjan  ,,Eletiink

fordulopontjai” cimmel elkészitett adatfelvétel.”®

Ebben az adatfelvételben a legtobb
megkérdezett ugy gondolta, hogy az Oregedés elsddleges jellemzdje, ha valaki nem
képes ellatni magat, masokra van utalva. Masodik helyen az oOregedés legfobb
ismérveként a ,,szellemi leépiilés”, harmadik helyen pedig a ,,megromlott egészségi
allapot™ szerepelt. Lathato, hogy a megkérdezettek olyan jellemzOk mellett hataroztak
meg az Oregséget, amelyek kétségteleniil jelentds aranyban kisérdjellemz6i, de
semmiképpen nem kizarélagos jellemzo6i az dregedésnek, raaddsul nem is torvényszeri
azok bekovetkezése.

Ezért a szubjektiv modszer bizonyos esetekben kivald tampontot adhat — egy adott régiod

korosztalyanak tudati allapota, példaul az egészségtudat, felmérésekor —, de nem

kaphatunk 0sszegz0, realis képet ennek a modszernek az alkalmazéaséaval.

*"FARAGO, 2001., 1. p.
¥ SPEDER, 2002., 63. p.
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b) Az idoskor objektiv meghatarozasi modszere. A masik meghatarozasi mod az
objektiv meghatarozds, amelyen beliil tovabbi két modszert kiilonithetiink el a
szocioldgiai tanulméanyok alapul vételével — igy megkiilonboztetnek tarsadalmi
oregséget, illetve demografiai dregséget.”

ba) Tarsadalmi 6regség. A tarsadalmi oregség meghatarozasa szerint

az a személy nevezhetd iddéskorunak, aki eléri a nyugdijkorhatart, illetve a
szociologusok inkabb a tényleges nyugdijba vonulést tekintik mérvadonak ebbdl a
szempontbol.
A tarsadalmi oregség modszere tobb tekintetben is problematikus értekezésem kapcsan.
Jogi értelemben semmiképpen nem tekinthetdé megfeleld6 modszernek, mivel a
nyugdijkorhatar betoltésével az adott személy nem sziikségképpen vonul nyugdijba és
forditva is igaz, hogy aki Magyarorszdgon nyugdijba vonul, nem sziikségképpen kell,
hogy a nyugdijkorhatart betoltse. Masfelol az Eurdpai Unidt tekintve, ez a
meghatarozasi modszer komplikéltnak tekinthetd, ugyanis a tagéallamokban a
nyugdijkorhatar nem azonos, ¢és ennek okan a vonatkozé demografiai adatok,
statisztikai adatok valodi Osszevetése koriilményes.” Vo.: 3. szdmii melléklet: Az
Europai  Unio  tagadllamaiban  érvényes nyugdijkorhatirok. Harmadrészrél a
nyugdijkorhatar betdltésének, illetve a nyugdijba vonulas megitélése napjainkban még
mindig kiillonbozik a varos és a falu lakoinak viszonylatdban. Ezt a megitélésbeli
kiilonbséget kutatdmunkai sordn TURAI TUNDE is megfogalmazza, hogy a varosban és a
faluban €16k a nyugdijba vonulast nem sziikségképpen értelmezik egységesen, és ezért
az idéskor megitélése sem egységes ebben a tekintetben. !

bb)Demografiai 6regség. Az objektiv meghatarozas masik modszere
az Un. demografiai Oregség meghatarozdsanak modszere, amely sordn egy fix
¢letkorhoz kotik az idéskoru személy fogalmat.

Ez a fix életkor azonban nem azonos vilagszerte. Az ENSZ,% valamint az Eurdpai

Statisztikai Hivatal (EUROSTAT),” illetve a szociologiai kutatdsok az iddsebb

% Ezt a csoportositast alkalmazzak GATHY VERA és SZEMAN ZSUZSA is. GATHY — SZEMAN, 1998., 5-6.
pp.

% Az Eurdpai Unid orszagainak eltéré nyugdijkorhatéra jogi értelemben tényleges problémat csupan a
szocialis jogi szabalyok harmonizalasa esetén jelentene, azonban jelenleg a szocidlis jogi szabalyozasok
tekintetében még a koordinacié érvényesiil.

6! példaul TURAL 2002., 25. p.

52 HABLICSEK, 2003., 553. p.
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népesség vizsgalatakor a 60 éveseket €s az iddsebbeket értik az idéskortiak fogalma
alatta, akarcsak a hazai statisztikak.®* Az Eurépai Uni6 és az Eurdpa Tanacs,” valamint
a Gazdasagi Egyiittmiikodés és Fejlesztés Szervezete (OECD)® statisztikai ezt a fix
¢letkort a 65. életévnél hizzak meg, igy ebben a megkozelitésben a 65 évesek és az
annal iddésebbek szamitanak iddskortinak. Ez a kiilonbség a statisztikai adatok
Osszehasonlitdsat igen nehézkessé teszi Magyarorszag és a nemzetkdzi adatok

vonatkozasaban.

A hazai szocialis jogi jogszabalyok tekintetében sem talalhatd konkrét
meghatarozas. Ugyanis annak ellenére, hogy az Szt. szamos ellatast biztosit az
idéskoruak szaméra, nem hatarozza meg — véleményem szerint helytelen moédon — az
idéskort személyek fogalmat. Az egyes ellatdsoknal rdgzitett jogosulti kor
meghatarozasabol lehet visszakdvetkeztetni csupan, hogy daltalanossagban az Szt.
idéskortnak a nyugdijkorhatart betdltott személyeket® tekinti. Azonban vannak ezen
szabaly alol kivételek is példaul a jelzOrendszeres hazi segitségnyujtds esetén a 65.
életév betdltése alapozza meg az igénybevétel lehet6ségét,” vagy példaul az idéskoruak

jaradéka tekintetében a jogszabaly még differencialtabban rogziti az idéskor hatarat.®

Kutatdsom soran az idéskorusag fogalmanak meghatirozasaval dsszefliggésben
vegyes modszert alkalmazok annak érdekében, hogy az id6skori gondozas tekintetében
az iddskor fogalma minél pontosabban keriilhessen definidlasra. A fogalomalkotas

tekintetében egyfeldl az objektiv meghatdrozasi moddszer mindkét altipusdra — a

3 HABLICSEK — PAkozDI, 2004., 273. p.

4 FARAGO, 2001, 1. p.

5 FARAGO, 2001, 1. p.

5 BACSKAY, 2005., 30. p.

67 példaul az Szt. 68. § (1) bekezdése alapjan az idSsek otthona esetén.

6% Szt. 65. § (4) bekezdés.

% Az Szt. 32/B. § (1) bekezdése szerint: ,,Az idéskoraak jaradéka a megélhetést biztositd jovedelemmel
nem rendelkez6 iddskort személyek részére nytjtott tdmogatés. A telepiilési onkormanyzat, 2007. januar
1-jétdl a jegyz$ idOskortiak jaradékaban részesiti azt a) a 62. életévét, illetbleg a rea iranyadod
nyugdijkorhatart betoltott személyt, akinek [...], b) az egyediilallo, 62. életévét, illetdleg a rea iranyadd
nyugdijkorhatart betoltott, de 75 évesnél fiatalabb személyt, akinek [...], ¢) az egyediilallo, 75. életévét
betdltott személyt, akinek [...].”
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demografiai oregségre, valamint a tarsadalmi 6regségre, ezen beliil is a szocioldgusok
altal alkalmazott meghatdrozdsra — tdmaszkodom, illetve egy specialis feltétel
megfogalmazasaval szélesitem eldbbiek fogalomalkot6 hatokorét.

A magyar id6skori gondozas tekintetében fentiek alapjan, az iddskort személyeket ugy
definidlom, hogy minden 62. életévét betoltott személy iddskortinak mindsiil. Ezen
beliil pedig azok védelmét kell az idéskori gondozédsban biztositani, akik életkorukbol
adddodan keriilnek kiszolgaltatott helyzetbe.

Az ¢letkori megkdtést az Oregségi nyugdijkorhatar betoltéseként eldirt életkor
alkalmazaséaban jeloltem meg, mivel 2009. januar 1-jét6l a ndk esetében is a 62. ¢letév

betdltése” az iranyadd a nyugdijkorhatar tekintetében.”’

Fentiek értelmében kiemelem, hogy az iddskori gondozas vonatkozasaban a 62.
¢letévét betoltott személyek csupan ,,potencidlisan tekinthetok idéskorunak™, és csak
akkor valnak ,,ténylegesen idéskoriva” mint védett személyi kor az iddskori gondozas
rendszere szamadara, ha Onellatasi képességiik csokkenése okan kiszolgaltatottakka

valnak.

3. AZ IDOSGONDOZAS MEGHATAROZASA

A fenti fogalmi elemek vizsgalatanak GOsszegzéseként ezen alfejezet célja két
iranyban jelolhetd ki. Egyfeldl az idésgondozas témakorének elhelyezése a szocidlis
jogon mint jogagon beliil, masfeldl az iddsgondozas — altalam kialakitott — fogalmi

rendszerének ismertetése.

" A tarsadalombiztositasi nyugellatasrél szol6 1997. évi LXXXI. torvény (a tovabbiakban: Tny.) 18. §
(1) bekezdése.

"' Ennek okan természetesen a nyugdijkorhatar emelésével kitolodna az idSskor fogalmanak életkori
hatara is.

A 2009. évi XL. torvény, amely a Tny. modositasardl rendelkezik, 1. §-dban a fokozatos nyugdij-
emelésrol szabalyoz, az alabbiak szerint. ,,A tarsadalombiztositasi dregségi nyugdijra jogositd Oregségi
nyugdijkorhatdra annak, aki a) 1952. januar 1-je el6tt sziiletett, a betoltott 62. ¢€letév, b) 1952-ben
sziiletett, a 62. életév betdltését kovetd 183. nap, c) 1953-ban sziiletett, a betdltott 63. életév, d) 1954-ben
sziiletett, a 63. életév betoltését kovetd 183. nap, ¢) 1955-ben sziiletett, a betoltott 64. életév, f) 1956-ban
sziiletett, a 64. életév betdltését kdvetd 183. nap, g) 1957-ben vagy azt kdvetden sziiletett, a betoltott 65.
életév.”
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3.1. AZIDOSGONDOZAS RENDSZERTANI ELHELYEZESE

Meglatasom szerint az iddskora személyekhez kotédé valamennyi szocialis jogi
mechanizmust Osszefoglaléan iddskori gondoskodasi rendszernek aposztrofalhatjuk,
amely az idéskoruakhoz kot6dd dsszes, a szocialis jogaghoz tartozo kockézatra reagal.”
Minek folytan a gondozas iranti igény is ilyen szocialis kockazata az idéskortiaknak,”
ahhoz, hogy az iddsgondozéds rendszertani elhelyezését megkiséreljem, ezeket a

kockazatokat kell vazlatosan attekintenem.

Az iddsek f6 szocidlis problémakdrei a kovetkezok lehetnek — a) a tdgan
értelmezett létfenntartdsi gond, valamint a szegénység, b) a betegség, az
egészségkarosodas, valamint c¢) az életkorbdl adodo fizikai kiszolgaltatottsag. Ezen
problémdk orvoslasat célozza az iddskoruak gondoskodasi rendszere. Ez a rendszer
magyar vonatkozdsaiban négy f6 pillérre épiil fel, gymint a) a nyugdij(szerii) ellatasok,
b) a segélyek, c) az egészségligyi ellatasok, valamint d) a gondozasi ellatasok.

Fontos megjegyeznem, hogy mind a szocidlis problémakorok, mind a gondoskodasi
rendszer csupan sematikus képet nyujt, mivel célom inkdbb a folyamat érzékeltetése,
mint a taxativ kockdzat-ellatas felvazolasa. Egy szocidlis problémara a gondoskodas
tobb pillére is nyujthat — idedlis esetben sortarto — ellatast. Erre jo példa lehet a
megélhetés anyagi forrasanak fedezése, amely az iddskortiak esetében elsdsorban a
nyugdijbiztositasi ellatasokban olt testet, ugyanakkor példaul, ha ennek Osszege a
jogszabdlyi szinthez viszonyitottan alacsony, a segélyezési tipusu ellatasok koziil
iddskoruak jaradékanak folyositasara keriilhet sor.

A szocidlis problémék és azok megolddsi mechnizmusanak a valos folyamatokhoz

kozelitd, még arnyaltabb leirasakor figyelemmel kell lenniink arra, hogy a kockazatok

72 A gyakorlatban egyik jogillami rendszer sem nyujt sem személyi, sem targyi értelemben 100%-o0s
védelmet. Igaz ez az allitas az idéskoruak koré szervez6dé mechanizmusokra is. Ugyanakkor a dogmatika
feladata annak kidolgozasa, hogy a védelem a lehetd legkozelebb legyen ehhez a 100%-hoz.

7 Disszertaciom III. Az idésgondozds mint szocidlis kockdzat cimii fejezetben ezt bizonyitom, igy ennek

részletezésétol itt eltekintek.
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orvoslasa, meglatasom szerint, mindegyik gondoskodasi pillér vonatkozasdban két iton
valosul meg — a) az egyéni problémakezelés és b) az allami problémakezelés utjan.”
Vo.: 4. szamu melléklet: Az idoskori gondoskodas —sematikus rendszere

Magyarorszdagon.

Fontos leszdgeznem, hogy a szocialis kockaztok kielégitésének ez a fajta
tipizadldsa nem a klasszikus szocidlis dogmatikat koveti. Nem is lehettem hii a
dogmatikai rendszerezéshez, mivel azt a csoportositasi keretet a gondozasi sziikséglet,
mint 0j szocialis kockazat szétfesziti. Az altalam alkalmazott elméleti besorolas pedig
annyiban Onkényesnek mondhatd, hogy mivel jelenleg nincs elkiiloniilt gondozasi
struktira Magyarorszdgon, annak tartalmi feltoltését, a gondozasi sziikségletet kielégito,
a klasszikus szocidlis dogmatikai rendszerekbdl kiemelt ellatasok jelentik. Ebbdl
adodoan a rendszerek kozott athajlasok, dsszefonodasok mutatkoznak. Jo példa lehet
erre nézve a hazi segitségnyujtas, mint a segélyezés keretében igénybe vehetd ellatas,
amelyet a gondozasi rendszer ellatasai kozé sorolok. A cizellaltabb ismertetésre

dolgozatom V. A4 jelenlegi magyar idésgondozas cimi fejezetében térek ki.
3.2. AZ IDOSGONDOZAS FOGALMI RENDSZERE
Az idésgondozas fogalmat kétféle mdodon hatdrozom meg — a) elészor az

idésgondozas jellemzd ismérvei mentén, b) majd megalkotom az iddsgondozas

definicojat.

™ Csoportképzési logikamra a késbbiekben — A jelenlegi magyar idésgondozds rendszere cimii, V.
fejezetben — az idéskori gondozas vonatkozasaban még visszatérek, igy ennek részletesebb kifejtésétol e
helyiitt eltekintek. Ugyanakkor a kovetkezd példakkal tudom alatdmasztani a csoportképzésemet. A
nyugdij(szerii) ellatasok vontkozdsdban az egyéni problémakezelést példaul a nyugdij-elétakarékossagi
szamla megnyitasa, az allami problémakezelést ugyanakkor a nyugdijbiztositas jelentheti. A segélyek
tekintetében az egyéni problémakezelésre példa lehet a civil szervezetek, vagy akar a vallasi kozosségek
adomanya, juttatasa, az allami problémakezelésre pedig az Szt. segélyezési tipusu ellatasai szolgalhatnak
példaként. Az egészségiigyi ellatdsok kapcsan az egyéni problémakezelésre az Onkéntes
egészségpénztarak ellatdsai, az allami problémakezelésre pedig az egészségbiztositas egészségligyi
szolgaltatasai johetnek szoba. A gondozasi ellatasok viszonylataban — ahogyan ezt késobb részletesen
ismertetem is — az egyéni problémakezelésre a tartasi szerz6dés megkotése, az allami problémakezelésre

az id6sek otthona hozhato fel példaként.
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3.2.1. AZ IDOSGONDOZAS JELLEMZO ISMERVEI

Az idésgondozast az alabbiakban harom ismérve mentén irom koril — tgymint
a) az idésgondozas védett személyi kore, b) az idésgondozas tartalma, valamint c¢) az
1d6sgondozas targya.
Ezen ismérveket a gondozasi igénnyel rendelkezd személy szemszogébdl nevesitettem.
Ennek oka az — mintahogyan dolgozatom V. A4 jelenlegi magyar idosgondozas rendszere
cimi fejezetében ramutatok — hogy a gondozéds rendszerébe tobbféle megoldasi
formaciét soroltam be, amelyek egymastél nagyon kiilonbdzo jogi és nem jogi
viszonyokat alakitanak ki a gondozési sziikséglettel bird és a sziikségletet kielégitd
személyek kozott. Igy a fogalmi ismérvek csakis a konstansnak szamito, a gondozasi

crer

Az aladbbiakban fenti jellemzdket 6sszegzem roviden.

a) Az idosgondozas védett személyi kore. Ez az ismérv arra a kérdésre keresi a
valaszt, hogy kik azok a személyek, akik érdekében az iddsgondozasi rendszert
mikodtetni kell. A vélasz erre a kérdésre ugy hatarozhat6 meg, hogy azok az idéskoru
személyek, akik gondozasi igénnyel rendelkeznek.

Mivel a gondozas, valamint az idéskorisag fogalmat korabbiakban mar kifejtettem és
rogzitettem, ezért ennek ismételt bemutatdsatol eltekintek. A gondozéasi igény
meghatarozasat pedig a kovetkezOkben, az idésgondozéds tartalmanak ismertetése

kapcsan teszem meg.

b) Az iddsgondozas tartalma. Ez a jellemz0 arra a kérdésre nyujt valaszt, hogy
miért mikodik az iddsgondozas rendszere. E struktura miikodésének célja az idések
gondozasi igényének, sziikségletének kielégitése.

A gondozédsi igény az Onellatasi képesség részbeni vagy teljes hianya esetén
bekovetkezd kiszolgaltatottsagbol adodik. Az iddsek esetében ez a kiszolgaltatottsag az
oregedés kovetkeztében a testi és/vagy a szellemi teljesitoképességben bealldo olyan
valtozas, amely a korabbi ¢életritmustol eltér, és ennek kdvetkezménye, hogy a sziikebb
¢s a tagabb modon értelmezett fizioldgiai sziikségletek kielégitése segitség nélkiil

egyaltalan nem, vagy csak megnovekedett erdfeszitések aran lehetséges.
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c) Az idosgondozas targya. Ez a fogalmi komponens arra ad valaszt, hogy az
idésgondozas mit nyjt.
Az idésgondozas rendszerében kiilonb6zé gondozéasi ellatdsok vehetdk igénybe,
amelyek segitségével a gondozasi igény kielégitést nyerhet. Disszertaciom V. A
jelenlegi magyar idosgondozas rendszere cimi fejezetében részletesen felsorolom ezen
ellatasi formaciokat.
Itt roviden csupan annyit emlitenék meg, hogy a doktori értekezésem témajahoz
els@sorban azon gondozasi megoldasokat sorolom, amelyek azzal a céllal jonnek létre,
illetve miikodnek, hogy
= egyfeldl az 1d6s személy minél tovabb elkeriilhesse az idéskori gondozas iranti
sziikséglet kialakulasat,
» masfeldl pedig, ha bekovetkezik az idéskorabdl adodo kiszolgéltatottsag, minél
tovabb ¢lhessen sajat otthondban,” vagy ahhoz hasonld, otthonszerii

koriilmények kozott.”®

3.2.2. AZ IDOSGONDOZAS DEFINICIOJA

Az elézéekben rogzitett forgalmi ismérvek és a koradbbiakban bemutatott

fogalmi elemek — gondozés, valamint iddskor — felhasznélasaval az iddskori gondozés

crer

Az 1d6sgondozéas az Onellatdsi képesség fenntartasahoz kapcsolodo, vagy az
idéskorbol eredeztethetd Onellatasi képesség részbeni vagy egészbeni hidnyat
kompenzal6 olyan mechanizmusok dsszessége, melyet a 62. ¢letévét betoltott személy

szamara vagy érdekében nyujtanak.

7 Ez a fajta fogalmi meghatarozas 6sszecseng az Eurépai Bizottsag azon kozleményével, amelyben leirja,
hogy olyan megoldasok sziikségesek, amelyek ,lehet6vé tehetik, hogy az emberek minél tovabb
otthonukban maradhassanak.” A Bizottsag Kozleménye a Tanacsnak, az Eurdpai Parlamentnek ¢és a
Régiok Bizottsaganak — Javaslat a szocidlis védelemrdl és a tarsadalmi integraciordl szold 2007. évi
koz6s jelentésre, COM(2007)13.

76 GATHY VERA és SZEMAN ZSUZSA a demografiai eloregedés kihivasara valaszolo egyik célkitiizésként
pontosan ezt, az altalam az idéskori gondozas céljaként definialt elvet, fogalmazza meg. GATHY —

SZEMAN, 1998., 6. p.
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3.3. AZIDOSGONDOZAS TiPUSAI

Annak érdekében, hogy az iddskori gondozds fogalmi rendszere még
pontosabban korvonalazhaté legyen, sziikségesnek tartom a gondozas tipusainak
meghatarozat. Ez a sziikségesség onnan eredeztethetd, hogy a gyakorlatban az
idéskoruak gondozdsanak tobbféle kombinacidja Iétezik, igy ezek rendszerezése
megkeriilhetetlen. A gondozéasi formacidk tobbféle szemszogbdl csoportosithatok —
példaul az ellatasi-formaciok igénybe vevdje, vagy akar az ellatast nyqjtd személyek
szempontjabol, vagy a finanszirozasuk, stb szempontjabol. Minekutan e fejezet célja az
id6skori gondozas definidlasa, ezért tigy vélem, hogy ehhez a célhoz a gondozas ellatasi

aspektust megvilagitasa illeszthetd leginkabb.

Fentiekben alapjan az iddskori gondozast mint gyljtéfogalmat az ellatasok
oldalar6l két f6 csoportra bontottam — a) az iddskori gondozéds irdnti sziikséglet
kialakulasdnak megel6zése (prevencid) és b) az iddskori gondozés iranti sziikséglet
kezelése.

Az id6skori gondozas iranti sziikséglet kezelésének csoportjat tovabbi két alcsoportra
osztottam, a gondozasi tevékenység helye szerint — a) az id6skoru személy sajat otthoni
kornyezetében torténd gondozasa, valamint b) az intézményes, otthonszerii gondozasok.
Az iddskori személy sajat otthoni kornyezetében torténd gondozasat pedig tovabbi
harom alcsoportra tagoltam a tevékenység jellege alapjan — a) a ,,klasszikus” gondozas,
b) a ,kvazi gondozéds”, valamint c) a ,székhely-athelyezett apolashoz” k&tddd

gondozas. VO.: 5. szamii melléklet: Az idésgondozds tipizaldsa.”

Az eclobbiekben feldllitott tipustan csoport-elemeit az aldbbiak szerint

magyarazom.

77 Az iddskori gondozas ezen rendszere ma Magyarorszagon a gyakorlatban ilyen formaban nem
miikddik. Vannak ellatasi formaciok, amelyek hatasukban, céljukban valamelyik iddskori gondozasi
csoportba besorolhatok, azonban ezek komplex rendszerként nem érvényesiilnek. Ennek kialakitasa,
pontositasa a jovO jogalkotasanak feladata. Mind a jelenlegi ellatdsok — A4 jelenlegi magyar idésgondozas
rendszere ciml, V. fejezetbeni — bemutatdsa, mind a jovObeli irany — Az iddsgondozas jévdje
Magyarorszagon cimmel jelolt, VI. fejezetbeni — felvazolasa kapcsan visszatérek még ehhez a komplex

gondozasi rendszerhez.
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A ,klasszikus” gondozas soran az iddéskort személy sziikebb-tagabb fizioldgiai
igényeinek kielégitése torténik, az iddskori személy sziikségleteinek megfeleléen
(példaul tisztalkodds, takaritds, bevasarlas, f6zés, étkeztetés, tarsas kapcsolatok
fenntartésa, ligyintézés, stb.).

A ,kvazi gondozéds” esetén a kisebb betegségek ¢és kisebb jelentdségii balesetek
kezelése” torténik. Azért neveztem el ezt az alcsoportot ,,kvazi gondozasnak”, mert itt
apolasi tevékenységek is bekapcsolodnak a valodi gondozési tevékenységek mellé, és az
»apolasi szakértelem megjelenését” a haziorvosi ellatds (vagy jarobeteg-szakellatas)
keretében felirt gyogyszerek, gyogyaszati segédeszkozok, illetve a haziorvosi ellatas
keretében nyujtott tandcsadasok jelentik.

A ,székhely-athelyezett apolashoz” kotddd gondozas alatt pedig azon &polési
szakértelmet igényld tevékenységek Osszességét értem, amelyek finanszirozasi, illetve
humanitarius megfontolasok alapjan az idéskoru személy otthonaban elvégezhetok,
,kiszervezheték”.” Habér ez a kategoria az idésgondozés periférids tipusa, ami miatt
mégis a gondozds rendszerébe sorolom az, hogy az &polési (ezen beliil egyben
gondozési) tevékenység az idéskort személy otthonaban torténik.* Raadasul gyakran a
klasszikus gondozasi feladatok (bevasarlas, étkeztetés, stb.) a hozzatartozokra,

szomszédokra, baratokra, egyéb kozosségek tagjaira harul.

Ennek okan nem értek egyet BONCZ IMRE, BETLEHEM JOZSEF, SEBESTYEN
ANDOR 4altal a Magyar Apolasi Egyesiilet lapjaban publikalt azon allitisaval, hogy ,.[...]
az apolas [...] az egészségbiztositasi rendszerekben betoltott szerepének atértékelddése
révén 6nallo biztositasi teriiletté valt”® Hiszen megitélésem szerint sokkal inkébb az
apolas egyfajta specializalddasarol és nem annak ,,levalasarol” beszélhetiink. (Lasd: A
fentiekben bemutatott, idéskori gondozés rendszerének tipusai, vo.: 5. szamu melléklet:

Az iddsgondozas tipizalasa).

7® Ennek megitélése természetesen orvos-szakmai kérdés.

7 Ennek eldontése elsédlegesen orvos-szakmai kérdés.

% Pontosan ezen indok alapjan nem foglalkozik dolgozatom az egészségiigyi intézményekben végzett
tekintem. Ugyanakkor ezen alfejezetben felsorakoztatott gondozasi tevékenységeket 6nalldé gondozasi
tevékenységként definialom.

81 BONCZ — BETLEHEM — SEBESTYEN, 2003., 12. cikk
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III. AZ IDOSGONDOZAS MINT SZOCIALIS KOCKAZAT

Az iddskori gondozas iranti sziikséglet mint szocidlis kockazat felmertilése
mondhatnank, hogy egyid0s az emberiséggel, azonban ez igy — mintahogyan a
késdbbiekben ebben a fejezetben ravilagitok — nem lenne teljesen helytallé allités.

Ha azt a megallapitast tekintem kiindulépontnak, miszerint az idések gondozasanak
feladata azzal a tudatos felismeréssel kezd6dott, hogy az ember természetes ¢€letttja
folyaman megoregszik, ¢és ez az életkori allapot sajatos fizioldgiai és pszicholdgiai
folyamatokat indukal, akkor igaznak fogadhatom el a fenti megallapitast, miszerint az
idéskori gondozéas iranti sziikséglet egyidds az emberiséggel. Tény, hogy amiota
1éteznek idések az emberiség torténelmében, azota 1étezik ez a kihivas, miszerint az

1d6sek gondozasanak feladatat valamilyen modon el kell 1atni.

Fentiek alapjan azonban felmeriil az a kérdés, hogy a jelen kor miért hoz
ujdonsagot, ujszertiséget az idoskori gondozas iranti sziikségletet tekintve; azaz miért
éppen a ma torténelmi id0szakaban meriil fel ez a gondozasi forma tényleges szocialis

kockazatként. Az alabbi alfejezetek soran erre a kérdésre keresem a valaszat.

A valaszkeresésem két 1épcsdben zajlik. El6szor a gondozasi sziikséglet okait,
majd ezek kozvetlen, a szocialis jogi rendszerre gyakorolt hatasat kivanom
feltérképezni. Kutatdsom masodik 1épcséfokan — mivel vizsgalddasom elsddlegesen jogi
aspektusu — a mar igazolt sziikséglet kielégitésének felelésségét elemzem. Célom annak
ismertetése, hogy az iddskortiak gondozasanak ki a felelse, és ez a felelds jogi

értelemben felelésségre vonhato-e.

1. AZ IDOSGONDOZASI SZUKSEGLET FELMERULESENEK OKAI

Ezen alfejezet célkitlizése, hogy feltdrjam az i1désgondozas sziikségletét
meghatarozo6 okok dsszefliggésrendszerét.
Mivel e sziikséglet felmeriilése egy adott tarsadalmi-gazdasagi miikodési
mechanizmusra adott, az egyének szintjén fellépd, ugyanakkor tomegessé halmozodo

igény, igy dolgozatom jelen részében azokat, a jogi vetiiletiiket tekintve relevans okokat
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sorolom fel, amelyek felbukkanasa és egyéni szintii megoldatlansaga jogszabalyalkotési

valaszért kialt.

Ezen relevans okokat két alcsoportra bontottam szét aszerint, hogy az adott ok,
tény Ossztarsadalmi, vagy az egyes egyének szintjén jelent-e valodi aktualitast. Masként
megfogalmazva a meglévd tényhelyzet Ossztarsadalmi, vagy egyéni szinten jelent
kényszerli sziikségességet az iddskori gondozads rendszerének pontositdsa, komplex
kialakitasa tekintetében.®
A két alcsoport elnevezése is ezt a csoportbontasi logikat kdveti — a) dssztarsadalmi
szinten jelentkez0 okok, valamint b) az egyének szintjén jelentkezé okok.
Természetesen az okok ilyen értelmii, dogmatikai rendszerszerii csoportositasa abbol a
szempontbol onkényes, hogy a csoportositasban felsorakoztatott okok egységes kauzalis
rendszert alkotnak a mindennapi ¢életben. Koztiik logikai atfedések mutatkoznak, hiszen
azok Osszhatasukban jelentenek olyan jelentds okrendszert, amely a doktori témam
aktualitdsat, és egyben az iddskori gondozés iranti sziikséglet jogi leképzddésének
sziikségességét igazolja. E két csoportba felsorakoztatott okok kolcsondsen hatnak
egymasra. Az adott tarsadalmi kornyezet értelemszertien feliilrél nehezedik az egyének
dontéseire, az egyének tomeges dontési artikuldcidja pedig befolyasolja az
Ossztarsadalmi miitkodést. Az éppen aktudlis stadium Gjabb impulzusa a véltozasnak.
fgy annak ellenére, hogy az iddsgondozasi sziikséglet okai benne gyokereznek a
jelenlegi joléti struktarak elétt allo, a szakirodalmak szerint joléti rendszerek valsagat
eredményez6 tényezokben — tigymint a népesség eloregedése, a csalad hanyatlasa €s a
munkaeré-piaci valtozasok®™ — mégsem csupan ezen tények mentén elemzem azokat.

Az egymasra hatd, egyéni és Ossztarsadalmi impulzusok 4ltal generalt folytonos

82 Masképpen megfogalmazva az idésgondozas iranti igény okai a jogi szabalyalkotasra gyakorolt
nyomasukat tekintve, két csoportra oszthatok. Az elsé csoportba azok az okok tartoznak, amelyek habar
egyéni szinten a szikséglet felmeriilését jelentik, jogi leképzddésiiket tekintve nem mindsiilnek
relevansnak. Ertekezésem témakorénél maradva erre szolgalhat példaként az egyedi gondozasi
sziikséglet. Hiszen a jog absztrakt szabalyozasi halmaz, amely a tomegesen el6forduld, altalanos
¢élehelyzeteket szabalyozza. A kizardlagos, egyedi esetekre a jog nem alkot szabalyokat. A masodik
csoportba azok az okok sorolhatok, amelyek tomegesen megjelend egyedi sziikségletet eredményeznek,
és ez a tomeges igény és annak egyedi szintérti megoldatlansaga a jogalkotasra kényszerité ervel hat. igy
ezek az okok jogi értelemben relevansnak mondhatok.

% ESPING-ANDERSEN, 1999., 89. p.
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valtozast is érzékelteni kivantam, ezért alkalmazom az okok feltarasakor e fejezetben
bemutatdsra keriild csoportbontast. A sziintelen valtozds eredményeként az
idésgondozési igény okainak rendszerét csupan mesterséges kiindulopontbol és
sematikus folyamatleirassal érzékeltethetem. Hiszen a valddi origd a torténelmi idok
kezdetére tehetd, és az a sziikkebb-tdgabb tarsadalmi, gazdasagi koriilmény, amit én a
jelenbdl szemlélve okként defindlok, a mult aspektusabol vizsgalodva sokkal inkabb
kovetkezmény. VOo.: 6. szamu melléklet: Az idésgondozasi sziikséglet felmeriilésének

okai és egymasra gyakorolt hatasmechanizmusuk.

1.1. AZ OSSZTARSADALMI SZINTEN JELENTKEZO OKOK

Amikor ezt a témat az 0ssztarsadalom szemsz6gébdl vizsgalom, akkor, azokat az
okokat mutatom be, amelyek elsOsorban leginkdbb a tarsadalom Osszessége szintjén
gyakorolnak — az egyéneket ezzel Gjabb dontési nyomas alé helyezve — kisebb-nagyobb
kényszeritd hatast az iddskori gondozas témajat tekintve.

Ezért az Ossztarsadalmi szinten jelentkez6 okokhoz két okrendszert soroltam —

elsésorban a) a demografiai okokat, masodsorban b) a gazdasagi-pénziigyi okokat.

1.1.1. DEMOGRAFIAI OKOK

Az idéskori gondozds demografiai szegmensét FRANK SCHIRRMACHER
gondolataival vezetem be. SCHIRRMACHER szerint ,,minden kultira ismerte az ifjusagot,
mivel minden ember volt fiatal, de csak kevesen ismerték az é')regedést.”84 HA
tarsadalmak nem ¢élték meg, hogy milyen az, ha sokan megoregszenek™ [...], és azt sem
tapasztaltdk meg, hogy mi torténik akkor, ha ,,emellett »kevesen sziiletnek, mint az
allatkertben«.”® A jelen kor oregedé generacidja szamukkal és aranyukkal tdmeges

méreteket jelentenek.™ Eloszor fordul eld ugyanis az emberiség torténelme folyamén,

¥ SCHIRRMACHER, 2007, 31. p.

% SCHIRRMACHER, 2007., 101. p.

% PETER G. PETERSON Ugy fogalmaz errél, hogy szimtalan globélis veszélyhelyzet fenyegeti a
demokraciakat — mint példaul a nuklearis fenyegetettség, a biologiai és a kémiai fegyverek, vagy a
terrorizmus, a haldlos szupervirusok, a klimavaltozas, a globalizacié pénziigyi, gazdasagi és politikai

utorengései, az erdszakos etnikai Osszecsapasok —, azonban létezik egy kevésbé megértett kihivas: a
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hogy az 6regek egyre inkabb szambeli folénybe keriilnek a fiatalokkal szemben.®” Az
atlagos varhat6 élettartam Eurdpaban az 1920-as adatokhoz képest 55 évrél méra 80
évre emelkedett.®® 2010 és 2030 kozott a demografiai robbands nemzedékének

nyugdijba vonulasaval a 65-80 évesek szdma csaknem 40 %-kal fog megemelkedni.*

fgy az idéskori gondozas demografiai aktualitisat a jelenleg zajlo, és a
kozeljsvoben egyre kiteljesedd folyamat — a demogréafiai eldregedés jelenti.”” Az
alabbiakban az eloregedés alapvetd ismérveit mutatom be: a) a demografiai eloregedés

fogalmat, valamint b) ezt a folyamatot kivalté demografiai okokat.
1.1.1.1. A demogrdfiai eloregedeés fogalma
Demografiai, vagy mas néven tarsadalmi eloregedésrdl altalanossagban akkor

beszéliink, ha az adott tarsadalmi viszonyokon beliil az id6sek aranya, szama novekszik

a varhato 4tlagélettartam’ novekedésének kovetkeztében. A varhatd élettartam

fejlett vilag eloregedése. Ez a folyamat pedig joval inkabb atszabhatja tarsadalmaink jovébeli arculatat,
mint valamelyik az elobbiek koziil. PETER G. PETERSON: Gray Dawn: The Global Aging Crisis. Foreign
Affairs. January/February 1999. http://www.foreignaffairs.com/articles/54620/peter-g-peterson/gray-
dawn-the-global-aging-crisis (Letdltés ddtuma: 2009. januar 20.)

7 HABLICSEK LASZLO szerint Magyarorszagon 2020-ra a 65 évesek és idésebbek részaranya eléri a 0-19
évesekét. HABLICSEK — PAKOZDI, 2004., 274. p.

A KSH adatainak tanusaga szerint az 1869-es adatokat 6sszevetve a 2008-as adatokkal lathato, hogy a 60.
életéviiket betoltottek szama 2,5-szeresére duzzad, ugyanakkor a 60 év alatti korcsoportok szama
korantsem kovette a 60 év felettick szamanak megnovekedését. WAFFENSCHMIDT, 2008., XIX. p., G.3. 4
nepesség szama fobb korcsoportok szerint cimii grafikon.

% Kozép- és Eszak-Eurépaban a populacié leggyorsabb iramban névekvé rétege az idés korosztaly
(tipikusan a 80 évesek és az afolotti korosztaly). KERSCHEN — HAIDU — IGL — JOEL — KNIPSCHEER —
ToMESs, 2005., 1. p.

¥ COM(2007)332 végleges.

% Az Eurdpai Unié minden tagallama jelenleg a demogréfiai valtozasok felé fordul annak érdekében,
hogy megtalaljak a szocialis rendszeriik atalakitdsinak modjat. KERSCHEN — HAIDU — IGL — JOEL —
KNIPSCHEER — TOMES, 2005., 2. p.

! A varhat6 élettartamot gyakran Osszetévesztik az atlagos életkorral, holott e két fogalom nem azonos,
ezt mind L. REDEI MARIA Demogrdfia cimii konyvében (L. REDEIL 2001., 92. p.), mind VALKOVICS EMIL

Demografia I. cimii konyvében (VALKOVICS, 2001., 25. p.) megemliti.
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novekedése mellett az eldregedési folyamatok kovetkezményeit tovabbsulyosbitja a
termékenységi szinvonal csokkenése — igy, amig az idds korosztaly szdma novekszik, a
megsziiletett gyermekek szadma csokken. Az eloregedés folyamata akkor valik igazén
sulyossa, ha a gyermekszam az Gn. egyszeri reprodukcios szint ala siillyed, azaz amikor
mar nem sziiletik annyi gyermek, hogy az adott orszag, régido népességét fenntartsa.

I r o o , r s o e oo e . 92
Ennek okén a népesség oregedésének folyamataban nd az idéskori fliggdségi arany.

1.1.1.2. Az eloregedés okai

A népesség oregedése egy Osszetett folyamat eredménye. Tobb tényezo egyiittes
hatasabol alakul ki — azt a) az alacsony, illetve csokkend sziiletések szama, b) a varhato
atlagélettartam novekedése, illetve c) a halandosag alakulasa, valamint d) a vandorlasok

aranya befolyasolja.”
a) A sziiletések szdma — a termékenységi mutatok

A termékenység csokkenése azaltal gyorsitja az eloregedés folyamatat, hogy a
sziiletésszdm  mérséklésével, visszaesésével a fiatalok ardnyanak zuhanésat

eredményezi, ezaltal megemelve az iddsek ardnyat.

A KSH 2009. évi, vonatkoz6 adatainak dsszehasonlitasabdl kitlinik, hogy a 60-

64 ¢évesek korosztalyi csoportja népesebb, mint az 0-1 évesek korcsoportja — ugyanis

»Az atlagéletkor a népesség kordsszetételének mutatdja, melynek értéke a népesség Oregedése
kovetkeztében nd, az atlagélettartam a halandosagi szint mutatoja, melynek értéke a halandésagi szint
emelkedése kovetkeztében csokken” — olvashatjuk VALKOVICS EMIL kényvében (VALKOVICS, 2001., 25.
p.)

92 Az idéskori fliggbségi arany vizsgalatanal a 20-59 éves korosztalyhoz viszonyitjuk a 60 éves és annal
idésebbek aranyat. HABLICSEK — PAKOzDI, 2004., 273. p.

% Mas megkozelités szerint a népesség kialakult korosszetétele is szerepel az eloregedés okai kozott.
Ezen megkozelitésre példa HABLICSEK — PAKOZDI, 2004., 275. p. Dolgozatomban azonban a korosszetétel
kialakulasat kiilon nem nevesitem az eloregedés okaként, véleményem szerint a fenti tényezok
Osszességében hatarozzak meg az eloregedés korOsszetételi sajatossagait. Ezért ezt nem az eloregedés
kiilonallo okaként, hanem az eloregedés okainak adott orszagok sajatos — tarsadalmi, kulturalis, politikai,
gazdasagi — helyzete mentén kialakulo, azt tiikr6z6 mutatoként kezelem. Vo.: 7. szamu melléklet: A

kordsszetetel atalakulasa Magyarorszagon, 1900, 2000, 2100.
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mig az eldbbiek létszama 583.454, addig utdbbiaké csupan 487.281. Ha a korabbi
évekre visszamendleg vizsgalodunk, akkor lathatd, hogy 1869-es adatok tanusdga
szerint a 0-4 évesek létszama még 723.053, addig a 60-64 éves korcsoport 1étszdma
csupan 111.431 £& volt.”* Még riasztobb a demografiai kép, ha — a szocilis ellato
rendszerek fenntarthatd finanszirozdsa okan — a 2009-es évi adatok tiikrében a 0-4
évesek, valamint az 5-9 évesek korcsoportjat a 25-29 évesek, valamint a 30-34 évesek
korcsoporti 1étszamaval vetjiik 6ssze — az el6bbiek 1étszama 487.281, valamint 480.959
f6, az utobbiak 1étszam azonban 726.726, valamint 866.904 f5.” Ez a szimarany
csokkend gyermekvallalasi arany mellett jol érzékelteti a jovo demografiai problémajat
Magyarorszagon.”® Osszevetve a gyermek-népesség eltartottsagi ratajat az idds
népesség eltartottsdgi ratdjadval megallapithatdo, hogy 2005-ben a két rata
hozzévetdlegesen megegyezett egymassal, azdta azonban az idds népesség eltartottsagi

rataja emelkedik.”’

A gyermekvallalasi kedvet negativan befolyasold hatasként szamos ok keriil
felsorakoztatasra, amelyek kozott taldlhatunk  gazdasag-politikai  helyzetre
visszavezetheté okokat, illetve kulturdlis okokat. gy példaul okként keriil
meghatarozasra a ndék ndvekvO foglalkoztatdsi ardnya, a héazassdgok szdmanak
csokkenése, a nem megfelelden kialakitott, miikodtetett csaladpolitika, a lakashoz jutés
anyagi nehézségei, a tanuldsi id6tartam Iényeges meghosszabbodédsa és az ezzel

egyiittjard késébb megkezdett egzisztencia-teremtés,”® vagy éppen a ndvekvé jolét.”

* WAFFENSCHMIDT, 2009., 12-13. pp., 1.1.8. A népesség korisszetétele étéves korcsoport szerint cimii
tablazat.

% WAFFENSCHMIDT, 2009., 12-13. pp., 1.1.8. 4 népesség korosszetétele otéves korcsoport szerint cimii
tablazat.

% HVG-ténytar. Hazai korfa: a 10 éveseknél tobb a 65 éves. HVG. 2008/44. szam, 2008. november 1.,
23.p.

7 W AFFENSCHMIDT, 2009., 17. p., 1.1.12. Kordsszetétel, eltartottsagi rata, 6regedési index cimii tablazat.
Amig 2005-ben a gyermek-népesség eltartottsagi rataja 22,8, az idos népesség eltartottsagi rataja 22,7, és
az oOregedési index 99,9 volt, addig 2009-ben a gyermek-népesség eltartottsagi rataja 21,6, az idds
népesség eltartottsagi rataja 23,8, és az 6regedési index 109,9 volt.

% Magyarorszagon 1990-ben az elsé gyermekiiket atlagosan 23 évesen hozték vilagra az anyak, 2005-ben
ez az életkor atlagosan 27. életévre emelkedett fel. 2007-ben ez az életkor mar 27,6. életévre valtozott.

(WAFFENSCHMIDT, 2008., XXIII. p., G.14. A nok atlagos kora gyermekiik sziiletésekor cimi grafikon.)
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Mindenesetre érdekes tény — amelyet a Szigeten 2005-ben elvégzett felmérés igazolt'™

—, hogy az elsé gyerek megsziiletése eldtt, a parkapcsolatukat elkezddk tobb gyereket

szeretnének, mint amennyinek a felnevelésére ténylegesen véllalkoznak késébb. !

A KSH adatai szerint 1949-ben a teljes termékenységi aranyszam 2,54 volt, ami

2008-ra mar csupan 1,35.1%

Ugyanakkor a Ratko-unokdk gyermekvallaldsanak
koszonhetden a teljes termékenységi aranyszdm megtorpanni €és egy kissé¢ ndvekedni
latszik. A termelékenység tekintetében a 2003-as ¢és a 2004-es év volt a negativ csucs,

, ror 1
az 1,28-os aranyszamaval.'”

b) Az ¢élettartam alakulasa

Az idésebb életkorban varhato élettartam emelkedése,'™ az idéskori életesélyek
javitasaval, noveli az idések szamat és aranyat is az adott népességen beliil, ezaltal valik
az eloregedési folyamat egyik f6 okava. Mas oldalrdl szemléltetve ezt a kérdést, az

iddskori népesség novekedésébdl adodo tarsadalmi kihivasok, problémadk jelentds része

2008-ban is folytatodott az emelkedés, a ndk atlagos életkora 27,7-re novekedett. (WAFFENSCHMIDT,
2009., XXIIL. p., G.14. A nék atlagos kora gyermekiik sziiletésekor cimu grafikon.

% Lujo BRENTANO mar 1909-ben errél tigy fogalmaz, hogy ,.ndvekvé joléttel és ndvekvé kulturaltsaggal
n6 az ember sziikségleteinek sokfélesége is. [...] Az ember akkor hagy fel a gyermeknemzéssel, amikor a
gyermekek szamanak emelkedése szamara kevesebb kielégiilést jelent, mint az élet azon élvezetei,
melyek kiilonben elérhetetlenck maradnanak szamara.” Idézi BIRG, 2005., 56. p.

1 A Szigeten 2005-ben végzett felmérés szerint a megkérdezettek 80,7 %-a nyilatkozott ugy, hogy
szeretne gyermeket vallalni, ezek fele legalabb két gyereket, negyede harom gyereket szeretne. Sziget
Fesztival 2005 kutatds, GABOR KALMAN — SZEMERSZKI MARIANNA: Sziget Fesztival 2005. Az 1j fiatal
kozéposztaly és az élettervezés.
http://www.magellanpr.hu/index.php?inc=inc.hajonaplo.anyag.php&title=Haj%C3%B3napl%C3%B3%2
0-%20Sziget%20fesztiveC3%A 11&azon=287 (Letdltés datuma: 2007. janius 14.)

%" Ezen helyzet megoldasi lehetségeirdl késdbbiekben Az iddskori gondozds jovdje Magyarorszdgon
cimii fejezet, az Idoskori gondozas iranti sziikséglet megeldzése cimii alfejezetben.

2 NEMETH, 2009., 1. p., I.1. Népesség, népmozgalom cimii tablazat alapjan.

% NEMETH, 2009., 1. p., 1.1. Népesség, népmozgalom cimii tiblazat alapjan.

194 A régészeti leletek (csontmaradvanyok) tantisdga szerint, a korai emberi populaciok akkori varhato
atlagos ¢élettartama 20 év volt. Eurépaban a XVIII. szazadig a varhat6 élettartam meglehet6sen alacsony —
atlagban 35 év volt. A XIX. szazad végére 40 évre emelkedett, majd a XIX-XX. szazad fordulopontjatol
rohamos novekedésnek indult. BIRG, 2005., 18-21. pp.
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az iddskori halandésag csokkenésével magyarazhatok. A halanddésag Osszefoglalod
jelzészama ugyanis a sziiletéskor vérhatd atlagos élettartam, amely a meghaltak
adatainak 0sszegzésével alakul ki, és azt mutatja meg, hogy a kiilonb6z6 életkortak az
adott ¢év halanddsagi viszonyai kozott milyen hosszu életre szamithatnak. Az
atlagélettartam értéke a halandoséagi szint emelkedésével csokken, a halanddsagi szint

ereszkedésével pedig novekszik.

A hazai sziiletéskor varhato élettartam 1970-ben a férfiaknal 66 év volt, noknél
pedig 72 év. Ehhez képest 2007-ben a férfiak atlagosan 69,2 évre, a nok pedig 77,4 évre

szamithattak.'%’

A viarhato atlag élettartam'® a jovében még tovabb fog emelkedni. ,,A
demografusok, gerontologusok és az egészségtudomanyok képviseldi altal felvazolt
elképzelések szerint a varhato €lettartam (a férfiak esetében) 84, illetve (a ndk esetében)
90 évre emelkedik majd, és ez nem merd spekulaciod, hiszen az, az orvostudomany és az
altalanos ¢letfeltételek viszonylag mérsékelt fejlodésére alapozott feltevéseken
nyugszik.”'"" Vo6.: 8. szami melléklet: Sziiletéskor virhaté élettartam (években)

Magyarorszagon és Europaban, 1975-2050.

Az ¢élettartamok emelkedése Onmagaban nagyon Orvendetes, hiszen az

»elettartam novekedése nem csupan az informéciok athagyomanyozasat, de az egyedek

195 WAFFENSCHMIDT, 2009., XLII-XLIIL. p., G.46. A férfiak sziiletéskor varhaté élettartama nemzetkozi
osszehasonlitasban cim(, valamint G.47. A nok sziiletéskor varhato élettartama nemzetkozi
osszehasonlitasban cimii grafikonok.

1% Erdekességként emlitem, hogy Japanban — ahol a legmagasabb a varhat6 atlagos élettartam a vilagon —
mar olyan sokan érik meg a szazéves kort, hogy a japan allam nem gy6zi eziisttel a 100. sziiletésnapi
ajandékként adando eziistcsésze eclkészitését. Ezért a kormany Ugy dontétt, hogy az eziistcsészék
atmérojét 10,5 centirdl 9 cm-esre csokkenti. 2008-ban Japanban 19.769 ember t6ltotte be a 100. ¢letévét,
mig ez az arany 1963-as adatok tanusaga szerint még csak 153 embert jelentett. Japan lakossaga jelenleg
127,8 milli6 6, ebbdl 36.276 6 a 100. életéviiket mar betdltottek szama. Egy eziist csésze ara — az éppen
aktualis eziist arak valtozasa fliggvényében — koriilbeliil 16-20 ezer forintnak megfeleld jenbe kertil,
amely mar tartalmazza a csésze diszes fadobozat is. Az ENSZ eldrejelzései szerint Japanban 2050-re
egymilliora emelkedik a 100. életéviiket betdltottek szama. BBC NEWS. Japan centenarians at record
high. http://news.bbc.co.uk/2/hi/asia-pacific/7612363.stm (Let6ltés datuma: 2009. marcius 3.)

7 BIRG, 2005., 20. p.
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szocializacidjat, és ezaltal a tarsadalmi kotelékek és szovetségek kialakitasat is

i , 108
eldmozditotta.”

Hiszen a generdciok ¢élettartama kozotti atfedések révén tobb
generacié ¢lhet egymds mellett, egymassal egyiitt. Azonban a KSH adatok ¢és
vizsgalatok azt mutatjak, hogy sajnalatos modon a megszerzett ,,plusz éveket” nem

egészségesen, nem aktivan toltik el az idések.'”

¢) A halandosag

A halandosag (mortalitds) a termékenység mellett a masik Un. természetes
demografiai 0sszetevd. A halandosagi viszonyok azt mutatjak, hogy az emberek egy-
egy idészakban mennyien, milyen id6és korban és milyen betegség miatt halnak meg. ,,A
népesség csokkenésében a halandésag Kkitiintetett szerepet jatszik. Az alacsony

termékenység mellett Magyarorszagon a gazdasagi fejlettséghez képest''® kirivoan

111 55112

magas a halandosag szintje, ami a tartds népesség fogyas ~ kivaltoja.

Mig sziiletésszam szerint nemzetkdzi Osszehasonlitdsban az eurdpai mezdny
atlaga koriiliek a magyar adatok, addig a haldlozasban élen jarnak. A természetes
fogyas'” mértéke 2008-ban ezer lakosra vetitve 3,5, ami 30.878 fos csokkenést
jelentett. Osszehasonlitisként 1949-ben a természetes szaporodds ezer lakosra vetitett

aranya 9,2 volt, ami 84.680 f0s novekedést jelentett.114

1% BIrRG, 2005., 18. p.

1 Giczi — POLONYI, 2005., 54-57. pp., 3.10. Egészségben vdrhaté élettartam nemek szerint cimii
garafikon alapjan.

119 1999-¢s adatokra vetitve ez azt jelentette, hogy a magyar GDP szintjének megfeleld varhato élettartam
74,5 év lett volna, ezzel szemben ténylegesen csupan 70,7 év volt. A férfiak varhato élettartamanal ez
még szembetlindbb kiilonbséget jelentett, mivel 1999-ben a férfiak varhato élettartama 66,3 év volt, de az
egy fore juto GDP-re vetitett érték 71 év lehetett volna. KATONA, 2000., 15. p.

"1 Itt kell megjegyeznem, hogy szamos esetben ,negativ reprodukciés” folyamat fogalmat hasznaljék a
természetes fogyas folyamatara, amelyr6l azonban VALKOVICS EMIL a kdvetkezoket irja: ,,Ezt a fogalmat
a demografia nem ismeri, s uj fogalomként sem fogadhatja el, ugyanis a mar megsziiletett gyermekek
anyaméhbe vald visszatérését jelentené, ami lehetetlen.” VALKOVICS, 2001., 26. p.

12 K ATONA, 2000., 9. p.

"3 A természetes fogyas az idésodéssel torvényszeriien kialakuld haldlozas tobblete a sziiletésekkel
szemben. HABLICSEK — PAKOzDI, 2004., 278. p.

"4 NEMETH, 2009., 1. p., 1.1. Népesség, népmozgalom cimii tablazat alapjan.
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A 2008-ban tapasztalhatd csokkenés azonban valdjaban nem valds csokkenés, mert a
nemzetkdzi — pozitiv irdnyu — bevandorlas révén kb. csupan 10.000 fével csokkent a
lakossag 1étszama. Magyarorszag lakosainak szama 1980-ban még 10.709.000 {6 volt,
2009-ben pedig mar csak 10.031.000 £ a népesség szama.'"”

Az atlagértékeket leginkabb a kozépkoru, iskoldzatlan és szakképzetlen férfiak
kiugréan magas haldlozéasi mutatoi rontjak le, valamint az 6regek névekvd részaranya
okozza, hogy a haldlozasok szdma viszonylag magas, annak ellenére, hogy a sziiletéskor
varhat6 élettartam magyarorszagi viszonylatban jelenleg messze a leghosszabb a

torténelem folyaman.

A halandésdg mindenkori alakulasat tobb tényezd is alakitja, befolyasolja,
ugymint:

= atarsadalmi-gazdasagi sajatossagok, vagy

a foglalkoztatasi killsnbségek, ' vagy

az életkor,'"” vagy

a teriileti sajatossagok,''® vagy

= a nem,119 illetve

"5 NEMETH, 2009., 1. p., 1.1. Népesség, népmozgalom cimii tablazat alapjan.

" Altaldnossagban elmondhaté, ,,minél alacsonyabban van valaki, vagy egy csoport a tarsadalmi
ranglétran, annal magasabb a mortalitas, vagy forditva.” GYEMANT — KATONA — SZONDI, 2006., 201. p.

17 A halalokok [...] jelentségét nemcsak az hatdrozza meg, hogy hany ember halélat okozzak, hanem
az is, hogy hany éves korban oltjadk ki az ember életét. Minél fiatalabb korban ér valakit a halal,
potencialisan annal tobb életévet veszit el.” KATONA, 2000., 15. p. Az eloregedés folyamatanak
kovetkezményeit mélyiti a csecsemd-, gyermek-, serdiilékori, illetve a felndtt koru, kerestevékenységet
folytatok halalozasanak novekedése, az idéskoruak haladlozasanak ndvekedése pedig mérsékli a
folyamatot.

'"® A halalozasok jelent6s teriileti kiilonbségeket is mutatnak. Ennek szamos oka van, példaul kulturélis,
egészségiigyi ellatasi, lakashelyzetbeli, klimatikus, munka- és életkdriillményekbeli okok, stb. Ma
Magyarorszagon gyakorlatilag elmondhato, hogy altalaban minél kisebb egy telepiilés, annal nagyobb a
halalozasi aranyszama. A megyék koziil Szabolcs-Szatmar-Bereg és Borsod-Abatj-Zemplén megyék
mortalitasa a legkedvez6tlenebb.

19 A halandosag nemek kozotti eltérése az un. ,,differencialis halandosag”. KAToNnA, 2000., 10. p.
Els6dlegesen genetikai adatottsagokra vezethetd vissza az élettartam nemtdl fiiggd differencialodasa.

BIRG szerint a ,,ndéi szervezet testsejtjeinek megujuld képessége nagyobb [mint a férfiak esetében, a
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» 3 haldl kiildnb6z6 okai.'*°

d) A vandorlas

A vandorlasi egyenleg a népességszdm ¢és a természetes szaporodas
kiilonbségeként alakul ki. A vandorlds — a t¢émamhoz kétddden azon beliil is elsésorban
a nemzetkozi vandorlas'' — nagyon fontos szerepet jatszik az Sregedési folyamatok
elmélyitésében — amennyiben az adott orszdg elsddlegesen kifel¢ iranyuld
vandorlasokkal néz szembe —, vagy enyhitésében — amennyiben els6sorban az adott

orszagba befelé iranyuld vandorlas torténik.

Ugyanakkor a nemzetkdzi vandorldsokra vonatkozo adatok bizonytalanok.
Ugyanis az adott orszadgok statisztikai szervei altal kozolt adatok a bejelentett
vandorlasokon alapulnak, és nem veszik figyelembe a be nem jelentett vandorlasokat,

azok kapcsan csak hozzavetdleges szamok allnak rendelkezésiinkre.

szerz6 kiegészitése], azzal mérve, hogy elhaldsaig atlagosan hanyszor osztodik egy sejt.” BIRG, 2005., 17-
18. pp. A nemek életesélyei kozott mutatkozo kiilonbség magyarazataként JOZAN PETER azt jeloli meg,
hogy ,,a férfiak fokozottabb esenddsége [...] a nemet meghatirozo, 23. kromoszomaparral hozhato
Osszefliggésbe, amely a férfiak esetében csokevényes. Masrészt bizonyitott, hogy a nék esetében a
sziilloképes kor végéig a fokozottabb Osztrogéntermelés védelmet nyujt bizonyos betegségekkel [...]
szemben.” JOZAN, 1999., 107. p. ,,A genetikai okokra visszavezethetd kiilonbség 2 évre tehetd”, azonban
Magyarorszagon mégis két évet joval meghaladja a két nem kozotti halanddsagi kiillonbség. Emiatt
egyértelmiisithetjiik, hogy e kiilonbség inkabb tarsadalmi okokkal magyarazhato, ,.elétérbe keriilnek az
életmddra visszavezethetd okcsoportok.” KATONA, 2000., 10. p. Ilyen okcsoportnak mindsiil példaul a
dohanyzas, vagy az alkoholizmus, a mozgasszegény életmdd, a stresszes életvitel, vagy a kozlekedési
balesetek, illetve az ongyilkossagok szama.

120 A halal kivalté okai szerinti vizsgalat alapjan megallapithat6, hogy a halalozasok 75 %-at a keringési
rendszer betegségei és a daganatos megbetegedések okozzak. Fontos azonban kiemelni, hogy tdbb
szakértd — igy JOZAN PETER vagy ANTAL Z. LASZLO — is felhivja a figyelmet arra, miszerint a halandésagi
adatok a halal kivalté okai szerinti megitélés bizonytalansagai miatt nem tekinthetdk pontosaknak. Mivel
példéaul az idések halalokaként nagyobbrészt a keringési rendszer valamilyen betegségét nevezik meg az
orvosok. JOZAN, 1994., 107. p., vagy ANTAL, 1990., 9. p.

12 Az orszagon beliili vandorlas az dregedés 6sszlakossagi aranyat nem befolyasolja, csupan az egyes
térségek oOregedési folyamataira gyakorol hatast. Az egyes helységek eloregedésére dolgozatom V., 4
Jelenlegi magyar idosgondozas rendszere cimi fejezetében még kitérek.
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Magyarorszagon 1999-ben a vandorlasi tobblet 20.151 f6 volt. A bevandorlok
talnyomo része Eurdpabol, elsésorban Romaniabol, illetve Azsiabol érkezett. '
2005-ben mintegy 142.153 érvényes engedéllyel rendelkezd kiilfoldi allampolgar
tartozkodott az orszdgban, ez az orszag népességének 1,4 szazaléka volt. 2008-ban
pedig ez a szam 174.697-re emelkedett fel.'” Népességimport nélkiil az orszag

lélekszama mar évekkel ezel6tt a 10 millios 1élektani hatar ala kerilt volna.

Osszegzésként megallapithatd, hogy egész Eurdpa, koztik Magyarorszag
népessége ,,0regszik”. Demografiai értelemben, az FEuropai Unidban — igy
Magyarorszag esetében is — az eloregedés két idépontban'** jelent majd igazan kihivast.
Az egyik idépont 2010-2020 kornyékén varhatd, amikor majd az un. ,,baby-boom

korosztalyok” mennek nyugdijba,'?

ezzel hirtelen megndvelve a nyugdijasok szamat.
Ez a folyamat erételjes nyomast gyakorol majd az allamok szocialis ellatd rendszereire.
A masik id8pont 2040-2050 koriil'*® prognosztizalhatd, amikorra az eléz8 évtizedek
alacsony sziiletésszdmai fokozzak az eloregedés folyamatit, amely — a csokkend
halandosagi tendencia és ndvekvd élettartam miatt — tovabb toredezi nemcsak a
nyugdijrendszereket, hanem az egészségiigyi €s szocialis ellatasok rendszerét is.

Magyarorszag vonatkozasaban a demografusok az eloregedési folyamat kimenetelének
enyhitéseként, kompenzalasaként harom tényez6t jelolnek meg'?’ — a) ha a magyar

128

gyermekszam szintje a jelenlegi 1,35 " helyett legalabb 2,0 koriil alakulna, vagy b) ha a

22 NEMETH, 2009., 35. p., 2.11. A Magyarorszigra bevindorlé kiilfoldi allmpolgdrok szama foldrészek és
nem szerint cimi tablazata alapjan.

12 WAFFENSCHMIDT, 2008., 101. p., 1.8.15. Magyarorszigon tartézkodo kiilfoldi dllampolgdrok
korcsoport és nem szerint cimii tablazat alapjan.

24 A demografia hullimok a Ratko-korszakra vezethetSek vissza. Az 1950-56 kozott sziiletett
generaciokat a demografiai szakirodalmak Ratko-gyermekeknek, az 6 gyermekeiket Ratko-unokaknak
nevezik. A magyar termékenység jellegzetességét pontosan ez eredményezi. Hiszen az nemzetkozileg
szinte egyediilallo ciklikussagot mutat, ,,az elmult fél évszazad a sziiletésszamok hullamhegyeit és
hullamvolgyeit produkalta.” KATONA, 2000., 4. p.

125 Magyarorszagon ez a Ratko-korszakban sziiletett gyermekek nyugdijbavonulasaval esik egybe.

126 Magyarorszag viszonylatiban a Ratké-unokak idésddése jelenti majd a kihivast.

127 HABLICSEK — PAKOZDI, 2004., 275. p.

128 NEMETH, 2009., 1. p., 1.1. Népesség, népmozgalom cimii tablazat alapjan.
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sziiletéskor varhat6 atlagos élettartam valamilyen katasztrofa kovetkeztében 10-11 évet

visszaesne, vagy c) amennyiben a bevandorlok szama legalabb 180 ezer koriil lenne.'*’

1.1.2. GAZDASAGI-PENZUGYI OKOK

A demografiai okokbol kideriilt, hogy az idéskoruak szamdnak és ardnydnak
megnodvekedése az a mesterséges alap-kiidulopont, ahonnan a témamat eredeztetem. Az
alabbiakban azt kivanom bemutatni, hogy ennek a demografiai ténynek a tdgabb

értelmii gazdasag oldalar6l milyen aktualitdsai vannak.

A témam gazdasagi oldalrdl szemlélt aktualitasa az idéskoruak gondozasdhoz
kapcsolodo egyre novekvd tarsadalmi kiadasok tekintetében realizalodik. Az ,,6regedd
népesség komoly fenyegetést jelent a joléti allam finanszirozasa szempontjabol.”"** A

Bl _ akar a klasszikus jarulékfizetésen

gondoskodas koltségeit a tarsadalom viseli
alapulo, feloszto-kirovd rendszereket vessziik alapul, akar az addeszk6zokon alapulod
finanszirozasi struktirakat.

Az alabbiakban azon okokat sorakoztatom fel, amelyek véleményem szerint az egyre
novekvo tarsadalmi kiadasokért felelnek. Harom okot nevezek meg felelésnek — a) a

mindenkori gazdasagi-pénziigyi kornyezetre, b) a kdzteherviselési moralra, valamint c)

az id6skori gondozasi struktira hidnyara visszavezethetd okokat.

12 A gyermekszam novelésének, valamint a bevandorlas fokozasanak kérdésére Az iddsgondozds jovdje
Magyarorszagon cimi fejezet, Az iddsgondozasi sziikséglet kezelésének konnyitése cimil alfejezetében
még részletesebben visszatérek. A sziiletéskor varhatdo atlagos élettartam visszaesésével nem
foglalkozom, hiszen természetesen ez nem lehet kivanatos folyamat, csupan a megoldasi lehet6ségek
tekintetében keriilt felvetésre.
139 ESPING-ANDERSEN, 1999., 101. p.
B A demografiai eloregedés okaként megjelend finanszirozasi — nyugdijak, egészségiigyi rendszerek,
valamint a gondozasi rendszerek tekintetében megjelend — koltségekre hivja fel a figyelmet az Eurdpai
Bizottsag is. Ugyanis ezt a megndvekvo terhet olyan problémaként definialja, amely az eurdpai szocialis
védelmi rendszerek Osszeomlasat eredményezheti, amennyiben nem torténik meg annak rendezése.
Demographic change: a challenge but also an achievement. Social Agenda. September 2007., No. 15.,
10. p.
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a) A mindenkori gazdasagi-pénziigyi kornyezetre visszavezetheto ok. Az adott
gazdasagi-pénziigyi kornyezet alapjaiban hatdrozza meg a szocidlis kiadasokra
elkiilonitett forrasok nagysagat és azok szétosztasanak iitemezését.'’> A jelenlegi
gazdasagi-pénziigyi valsag ki¢lezédése nyoman kialakuld gazdasagi és pénziigyi
gondok'* hatasara a kormany forrasmegvonasokat tervez az egészségiigyi, valamint a
szocialis ellatasi rendszer tekintetében, ami tovabb novelheti a finanszirozas terheit. A
novekvd szamu idéskort gondozasanak feladata mar jelenleg is hatalmas terheket 16 a
tarsadalomra adok ¢€s jarulékok forméjaban. Ez ellatasi oldalrél szemlélve, legfoképpen
az egészségligyi és szocialis ellatasi rendszerben meglévd problémakban csucsosodik
ki, azonban kozvetett mddon érvényesiil a nyugdijrendszeriink kapcsan is.

A gazdasag mechanizmusai ezenkiviil nagymértékben befolydsoljak a munkerd-
piac mikddését, €s ezaltal a befizetések mértékét, a befizetdi kort, a munkanélkiiliség
mértékét. ,,A jelenlegi munkaeré-piac ahelyett, hogy stabil, jol fizetett allasokat
biztositana [...], veszélyezteti a fiatalokat, az alacsony képzettségiiecket és a hanyatld
iparagak munkésait.”'** Az idésgondozashoz kotddéen a felnStt fiatalokat sujtd
munkanélkiiliség nagy problémaja tobbek kozott, hogy nem tudjak megkezdeni 6nallo

életitket.' A késleltetett munkaba allas pedig késlelteti a csaladalapitast.”*® Ennek

132 Nyilvanval6, hogy az aktualis gazdasagi-pénziigyi kornyezetben elkoltheté szocialis célu forintokrol
az adott kormany, mint politikai hatalom dont. Azonban dolgozatomban a politikai hatalom kiilon
Ossztarsadalmi szinten jelentkezd ok-csoportkénti kiemelését tudatosan keriilom két okbol adodoan.
Egyfeldl meglatasom szerint a politologiai elemzés messze sodorna a kutatds eredeti céljatol, masfeldl
pedig ezzel is érzékeltetni kivanom az idésgondozas kezelésének sziikségszerli politikai semlegességét.

133 FARKAS ZOLTAN: Mélyponton a magyar gazdasig. Kdrbecslés. HVG.HU 2009/34. szam 2009.
augusztus 23. http:/hvg.hu/hvgfriss/2009.34/200934 MELYPoNToN A GAZDASAG Borult _egbol
(Letoltés datuma: 2009. augusztus 30.)

134 ESPING-ANDERSEN, 1999., 90. p.

133 A szociologia elmélete a fiatalkor és a felnéttkor kozé beékelédott iddszakot, amikor a fiatal felnott
teljes mértékben még nem fiiggetlen a sziiléi haztol, posztadoleszcens €letszakasznak nevezi. VASKOVICS,
2000., 1. p.

3¢ A csaladalapitds és a csaladszerkezeti atalakulasrél Az egyének szintjén jelentkezd okok cimii
alfejezetben még visszatérek. Habar a csaladszerkezeti valtozasok Ossztarsadalmi szinten megjelenve
befolyasoljak a demografiai, a tarsadalmi és a gazdasagi kornyezetet, csoportositisomban mégis az
egyének szintjére helyezem el. Ennek oka, hogy véleményem szerint a csalddok instabilitasa az adott

tarsadalmi miikodési folyamatokra adott tdmeges, kényszerli egyéni reakciok eredménye, habar annak
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pedig egyenes kovetkezménye a vallalt gyermekszam csokkenése, ezzel negativ iranyba

terelve a termékenységi mutatdkat.

b) A kozteherviselési mordlra visszavezetheté ok. A Magyar Koztarsasag
Alkotmanyarol szolo 1949. évi XX. térvény (a tovabbiakban: Alkotmany) 70/I. §-a
kimondja, hogy ,,minden természetes személy, jogi személy és jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet koteles jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfelelden a
kozterhekhez hozzajarulni.” Ezen alkotmdnyos kotelezettség teljesitése, teljesiilése
Magyarorszag tekintetében alacsonynak mondhato. Ennek egyik 6 oka az instabil és a
nagyon negativ kozbizalom. GYORFFY DORA ugy fogalmaz, hogy ,rovid tavon
lehetséges a fiskalis konszolidacid egy alacsony bizalmi kdrnyezetben is, hosszl tdvon
ez a tarsadalmi bizalom megszilarditasa nélkiil az adocsalasra és a populizmusra valod
kisértés miatt csak egy nagyon erds kiilsé kényszer altali konszenzus révén tarthato
fenn.”""’ FrANCIS FUKUYAMA szerint ,egy nemzet jolétét és versenyképességét
egyetlen, mindeniitt észlelhetd kulturalis tényezd hatarozza meg: a bizalom szintje a
tarsadalomban.”'** Azonban a magyar tarsadalom ,,jovokép nélkiili” és bizalmatlan.'”

O szerint a

Kopp MARIA altal készitett, a magyar lelkiallapotot vizsgalo felmérés'®
magyar emberek elvesztették bizalmukat egymas és az allam iranyaban. O ugy
nyilatkozik, hogy a tarsadalmi tdke — hogy az emberek mennyire képesek bizni — oridsi
értek egy orszag vonatkozéasaban, ,,azok az orszagok prosperalnak, ahol boldogok az
emberek, illetve erds a bizalom [...], a bizalomhidny a legstlyosabb rakfenéje a magyar
tarsadalomnak, mindannyiunk szdmdéra alland6 stresszforrds, hogy ennyire negativan

latjuk a kérnyezetiinket.”'*!

kdvetkezményei nem csupan az egyéneket érinti, hanem a tarsadalmat is. Ugyanakkor meglatasom szerint
a tarsadalmi hatasok e tekintetben a demografiai tényezokben realizalodnak leginkabb.

BT GYORFFY, 2007., 279. p.

B8 FUKUYAMA, 2007., 19. p.

39 RiBA, 2008., 18. p.

140 K opp MARIA (szerk.): Magyar lelkidllapot 2008. Semmelweis Kiado, Budapest, 2008.

4 KuULcSAR  HAINAL:  Milyen a  magyar ember? 2009. marcius 17. HVG.hu
http://hvg.hu/egeszseg/20090316 magyar lelkiallapot lelkialkat.aspx (Letoltés datuma: 2009. augusztus

10.)
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Ennek a bizalomvesztésnek a gyokerei a rendszervaltozas idészakara vezethetok
vissza, mivel a magyar tarsadalom a rendszervaltozast bizalmatlansagi érzéssel kezdte
meg. Az emberek gyanakvoak voltak az 0sszes olyan intézkedéssel szemben, amelyhez
az allam kotédott, és ez a bizalmatlansig azota inkabb csak novekedett.'*> Ebbél
adodott, hogy az allam becsapdsa nem szégyellni vald, hanem becsiilendé tettnek
szamitott. E mentalitds szocializacidés folyamatban torténd atorokitésének negativ
hatdsat nydgi a mai joléti demokréacia. Ennek kdszénhetd CSEPELI GYORGY és ORKENY
ANTAL szerint, hogy a piacgazdasagi atalakulds ,,a lelkekben nem megnyugvast, hanem
inkabb diszharméniat okozott”.'*?

Koprp MARIA felmérésébdl kideriil, hogy a magyarok 66 %-a szerint nem lenne
szabad a kozterhek befizetésén csalni, viszont 84 %-uk Ugy nyilatkozik, hogy
Magyarorszagon a kozteherfizetés-elkeriilése sokak szamara a ,tilélés feltétele”,'** és
az, aki ma ebben az orszagban boldogulni kivan, rakényszeril arra, hogy athagja az erre
vonatkozo szabalyokat.'®

A kozteherviselési kotelezettség ignoraldsdhoz kotddik a feketemunka 1étezése
is, amely a fent vazolt problémat csak tovabbmélyiti.'*®
,Feketemunka minden olyan munkavégzés alapjaul szolgald jogviszony, amelynek
valamely vagy minden korilményét elleplezik a hatosdgok eldtt a jogviszonyhoz
illetdleg az ex lege keletkez6 madsodlagos jogviszonyokhoz kapcsolodd adod- és
jarulékfizetési valamint nyilvantartasi [sic!] kotelezettségek aldli teljes vagy részleges
kibujas szandékaval.”'*" A csokkend befizet6i kor azt eredményezi, hogy a jarulék- és

adoterhek novekednek, marpedig a megndvekedett jarulék- és adoterhek hatésara a

42 K15 JANOS filozofus szerint ,,minél kevésbé van a demokratikus politikanak erkdlcsi tartasa, minél
szkeptikusabban itélik meg a valasztok a politikai vezet6 réteg erkoleseit, annal konnyebben parolog el a
reformok megvaldsitdsahoz sziikséges kozbizalom.” Idézi: RiBA, 2008., 20. p.

143 1dézi: RiBA, 2008., 20. p.

'* Magyarorszag anémia mutatéi igen magasak — azaz az orszigban az allampolgaroknak altalanos a
meggy0zddése, hogy a tarsadalomban csak a jogszabalyok megszegésével lehet eredményeket elérni.

45 KULCSAR HAINAL: Milyen a magyar ember? 2009. marcius 17. HVG.hu
http://hvg.hu/egeszseg/20090316_magyar lelkiallapot lelkialkat.aspx (Letoltés datuma: 2009. augusztus
10.)

146 A feketemunkahoz kapcsolodé szocidlis jogi aspektust e fejezet, 1.3. A sziikséglet okainak hatdsa a

szocialis jogtudomanyra cimi alfejezetben teszem meg.

7 HovANszKI, 1998., 26. p.
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befizetésre kotelezettek tomegesen igyekeznek kijatszani fizetési kotelezettségiiket a

feketemunka teriiletein.'*®

BENCZE JOZSEF ugy fogalmaz, hogy ,,bizonyos mértékig
sziikségszeri a feketegazdasag ardnyanak novekedése, hiszen az intézkedések
megszorito jellege a tarsadalom egyes rétegeit mintegy passziv résztvevoként a rejtett
gazdasagba kényszeriti.”'* SzaLAI JULIA is hangstlyozza az egyes rétegek kényszerii
beszoruldsat a feketegazdasagba, amelybdl nincs kitorési pont, és a. ,,A munkahelyek
szdmanak a rendszervaltds Ota végbement megcsappandsa egyenesen terelte a labon
maradé munkavallalokat a munkapoziciok halmozasa felé, illetve a hajdanvolt
informalis gazdasdg »jobb« posztjainak elfoglaldsara — hiszen ez volt [...] az
elszegényedés elkeriilésének ¢€s [...] a megélhetési bizonytalansag kiegyensulyozasanak
legfobb tomeges Utja. E folyamat azonban a képzetlenebb és kevésbé versenyképes
rétegek egyértelmii kiszorulasaval, illetve a feketegazdasdgba vald beszoruldsaval

Jért 95150

¢) Az idoskori gondozadsi struktura hianydra visszavezetheté ok. Harmadik
okként nevesitem, hogy hatékony, elkiilonitett iddskori gondozasi struktira hijan,
kényszerliségbdl szamos esetben olyan elldtdsokat nyujtanak az idds személyek
szamara, amelyek gazdasdgi szempontok szerint nem raciondlisak. Ilyen ellatasi
formacié példaul az Un. szocidlis 4agyak miikodése a korhazakban. A magyar
egészségiigyrdl szolo, a Miniszterelndki Hivatal altal 2006-ban megfogalmazott Zold

w151
Konyv >

(a tovabbiakban: Z6ld Konyv) elismeri, hogy a ,,mai magyar ellatorendszer
azonban képtelen arra, hogy megfelelé szinvonalti apolédsi szolgaltatast nyujtson a
raszoruloknak, ezért ezt a feladatot a korhazak latjak el. [...] Ma két ut all eléttiik: vagy
draga, magas napidijas fizetds szolgaltatasokat vesznek igénybe (ha ki tudjak fizetni),
vagy atmenetileg — boriték ellenében — bedugjak a beteg hozzatartozot a korhazba.”'™
E folyamat eredménye, hogy a korhazak feladatellatasaiban stlypont-eltolodas

figyelheté meg, kialakitva az Un. szocidlis agyak kényszer(i helyzetét. Ennek oka, hogy

18 Ertekezésem V1. Az iddsgondozds jovdje Magyarorszdagon cimii fejezetében a feketemunka kérdésére,
annak visszaszoritasi lehetdségére még visszatérek.
149 BENCZE, 1999., 933. p.
150 SzALAL 2002., 46. p.
151 Elektronikus formaban elérhetd http://www.magyarorszag.hu/zoldkonyv/ webhelyrél.
132 751d Konyv, 36. p.
58


http://www.magyarorszag.hu/zoldkonyv/

nincs megfeleld ellatasi haldzat az idéskoru személyek gondozasara, illetve a meglévo
szocialis jogi rendszer nem képes kezelni ezt a szocialis kockazati helyzetet az iddskorti
személyek novekvé szama és igénye, valamint finanszirozasi nehézségek'>® miatt. fgy a
korhdzak probaljak ellatni a gondozast megfeleld szocidlis ellatas hidnyaban.

Ezzel kapcsolatosan két probléma is jelentkezik. Egyfeldl mivel a korhazak gyogyitasi
tevékenységet folytatnak, igy gondozasi feladatok ellatasat nem tudjak — legfdképpen az
1d6 és a személyzeti 4llomany hidnya miatt — magas szinten elvégezni. Masfeldl az
aktiv, gyogyitasra fenntartott korhazi agyakon gondozédst végeznek, mikozben a
korhazak felveszik a gyogyitd tevékenységért az allami normativat, megnovelve ezzel a
tobbletkiadasokat.'** Raadasul fontos kihangsulyoznom, hogy az idések ilyen iranyu
gondozasa sok esetben Un. szocilis indittatasbol torténik,'> hiszen az idéskort
személyek nem valédi tartalm &polasra, hanem sokkal inkédbb gondozasra,'™
feliigyeletre szorulnak, amelyet sajat otthonukban, legvégsd esetben intézményi keretek
kozott bentlakdsos szocialis intézményben kellene inkabb elvégezni. Igy az erre
forditott tarsadalmi koltség nem éri el valddi céljat, ezért gazdasagi értelemben is

hatékonytalan megoldasnak szamit."”’

1.2. AZ EGYENEK SZINTJEN JELENTKEZO OKOK
Az egyének szintjén jelentkez0 okok megvizsgaldsa soran azon tényezdket

kivanom felvdzolni, amelyek e sziikséglet jelentkezését generdljak az egyének

hatokorében.

.1 P Mdr nem  biznisz  az  idésellatas?  2007.  j4lius 2.  HVG.hu
http://hvg.hu/velemeny/20070702_idosoohonok szeee.aspx (Letdltés datuma: 2007. julius 2.)

134 Az egészségiigyi szaktarca adatai szerint a fekvébeteg-ellato rendszer problémajanak sulyossagat
ndveli, hogy ,,a draga aktiv agyakon fekvo betegeknek csaknem az egyharmada nem betegség kezelése,
hanem szocialis okok miatt tartozkodik a korhazban.” LORANTH, 2007., 1. p.

'35 A korhazi agyakon nyuijtott ellatis 30 %-a szocialis indittatast” — olvashaté a Zold Konyvben.
Azonban az idoéskoruak szamardl és szazalékos ardnyarol kiilon nem tartalmaz utalast. Z6ld Konyv 36. p.
3¢ Doktori munkam II. Fogalmi alapvetés cimii fejezetében részletesen foglalkoztam mér az apolas és
gondozas kozti kiillonbséggel.

157 Hasonlo kovetkeztetést fogalmazott meg PATRIK HENNESSY és JOSHUA WIENER is, miszerint a
kérhazak a legdragabb formai az id6sek gondozasanak, ugyanakkor, ezért az arért nem a legjobb

kornyezetet jelentik a gondozasra szoruld idések szamara. HENNESSY — WIENER, 1996., 13. p.
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Az egyének kifejezés alatt e helyiitt egyfelél az iddseket — akik sajat
kiszolgaltatott élethelyzetiik kezelését igénylik —, masfeldl az idéskortiak hozzatartozoit
— akik kozvetetve ugyan, de mégis érintettek a gondozds megoldasdban — értem.
Természetesen az iddskori gondozas nemcsak rokoni kapcsolatban 1évé személyek
szdmara jelenthet aggodalmat, hanem az iddskort személlyel szoros kapcsolatban allo
baratok, szomszédok, egyéb kozosségek tekintetében is. Az iddskori személyek
gondozasat végzok vonatkozasaban alapvetden két ok miatt koncentralok elsdsorban a
hozzatartozokra. Egyfeldl a jelenlegi ellatasi rendszer Oket részesiti figyelemben,
masfeldl — véleményem szerint — a hozzatartozok a leginkabb érintettek az idéskoru
személy kiszolgaltatottsdganak kezelésében, igy tudatosan haszndlom a hozzétartozoéi
mindséget az okok feltérképezése kapcsan. E kérdéskorre dolgozatom V. — A4 jelenlegi

magyar idosgondozas rendszere cimu — fejezetében még vissza fogok térni.

Az egyéni szint lényegét eloljaroban az iddskori gondozés iranti igény egyre

fokoz6dd novekedésével és annak kielégitésének fokozodo terhével tudom Osszegezni.

1.2.1. AZ IDOSKORU SZEMELYEK SZINTJEN JELENTKEZO OKOK

Az id6skoru egyéneknél megjelend, sziikségletet generald okok a tarsadalmi-
gazdasagi folyamatok hatasaként a jelentdsen megvaltozott csaladi funkcidkban,

szerkezetben keresenddk. >

Visszacsatolva e fejezet, 1.1.2. Gazdasagi-pénziigyi okok ciml alfejezet a) 4
mindenkori gazdasdgi és pénziigyi kornyezetre visszavezethetd ok cimi alpontjaban
utaltakra, a fiatalok munkanélkiiliségének problematikdjdhoz, az ott részletezett
folyamatok nyoman érthetd az egy-gyermekes csalddok szaméanak ndvekedése.
Ugyanakkor az egy-gyermekes csalddok szaméanak ndvekedésében a ndk
foglalkoztatottsdganak emelkedése is szerepet jatszik. Ugyanis a korabbi egykeresos

csaladmodellekre épiilé szabalyozasi logika okdn a munkavallaléi és a csalddanyai

138 Ezen tarsadalmi-gazdasagi folyamatokat részletesebben bemutatom a doktori dolgozatom IV. Térténeti
kitekintés cimii fejezetében, ennek okan ebben az alcimben ezek részletezésére nem térek ki, csupan az

atalakulas fébb csomopontjait emelem ki.
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szerepek Osszeegyeztetése még mindig nem kelléen rugalmas Magyarorszagon. Ehhez
kapcsolhatd, hogy a fiatalok gazdasdgi megfontoldsok miatt gyakran kényszeriilnek
arra, hogy elhagyjak sziilévarosukat, illetve sziiléhazajukat is.

9 és az

Mindezek azt eredményezik, hogy egyre tbb idéskort ¢l maganyosan,'
urbanizéacio felgyorsult high-tech vilagdban elvesztették a klasszikusan rajuk haruld
idéskori szerepeket. Ez az 0Osszhatds a kovetkezOkben bemutatott lancreakciot
eredményezi, amely alatamasztja az idéskori gondozas sziikségességét és aktualitasat az

iddéskortak szemszogébdl vizsgalva.

Az idOskori tétlenség, tarsadalmi kirekesztddés Onbizalomvesztéssel,
onelértéktelenitéssel jar. Az idds személy haszontalannak, a mindennapi tarsadalmi
folyamatokbol kirekesztve, kisemmizve érzi magat. A magany csupan tovabb fokozza,
mélyiti ezt a lelkiallapotot. Az idds egyén nemcsak az idds6dés miatt fizikailag el6allo
térbeli, hanem ezek hatasara a lelki beszukiiléstdl is szenved, amely tovabb ndveli az
idések elidegenedését a tarsadalmi, a kulturalis folyamatoktol. Ez a kényszeredett

befeléfordulas szamos egészségiigyi probléma forrasa lehet,'®

amely eredményeként
tovabb emelkedhetnek az idések — ,,pénztarcdjukhoz” viszonyitottan mar amugy is
magas — egészségligyi, gondozasi kiaddsai. IVAN LASZLO ezt Gigy fogalmazza meg,
célunk, hogy ,minél hosszabban, minél aktivabban ¢és minél Onallobban éljliink

egyensulyban onmagunkkal és kornyezetiinkkel.”'*!

,»Az Oregedés kihivast jelent az
egyénnek, hogy megkiizdjon a korban elérehaladva szaporod6 veszteségekkel. Ilyen a
fogyatékossa valo érzékszervek, a testi erd csokkenése, az alkalmazkodasi képesség
mérséklodése. Veszteségek jelentkeznek az emberi kapcsolatokban is. (A munka, az
aktiv tevékenységek elvesztése, a bardt- és tarsvesztés, a megszokott kornyezet
elvesztése, €s nem utolsoésorban az anyagi biztonsagvesztés.) Amennyiben az idds

ember magéara marad, az izolalodds megbetegitheti (depresszid, zavartsag, koros

visszahizddas vagy személyiségzavarok formajaban); a folyamat nemegyszer

13 BACSKAY ANDREA szerint , kiilonosen stilyos az egyediil é16 id6sek helyzete, akik fokozott kozosségi
gondoskodasra szorulnak.” BACSKAY, 2005., 30. p.
10 Bz az okozati lancolat sszefiiggésben all a 1.1.2. Gazdasdgi-pénziigyi okok cimii alfejezet ¢) Az
idoskori gondozasi struktura hianydra visszavezethetd ok cimili alpontjaban ismertetésre keriild un.
szocialis agyak jelenségével.
"I TVAN, 2000., 443. p.
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ongyilkossaggal végzodik. Mindezek mellett szdmos problémat jelent, hogy a korosodd
ember mind tobb panaszira egyre tobb gyogyszert kap, beavatkozasban részesiil, és
ezek kozott sokszor Osszeférhetetlenség, artalmas egyiitthatds vagy késoi, nem kivant
mellékhatéas alakulhat ki, amely csak ndveli problémait.”'*® A fent bemutatott folyamat
masik nagy hatuliitéje, nemcsak, hogy nincs olyan hozzatartozo, aki gondozni tudna az
1d6s személyt, de nincs olyan személy sem, aki észlelni tudnd, ha az idéskoru személy
gondozasra szorul. Rdéadasul sokszor az iddskora személyek pontosan az
izolaltsagukbol adodéan nem tudjak, hogy milyen Ilehetdségeik lennének a

re oz ror 1
segitségkérésre.'®

1.2.2. AZ IDOSKORU SZEMELYEK HOZZATARTOZOINAK SZINTJEN JELENKEZO OKOK

Az id6skori gondozas sziikségességét, aktualitasat igazold, az iddéskoru
személyek hozzatartozoindl jelentkezO okok a hozzatartozok azon aggodalmaval
jellemezhetdk Osszességében, hogyan tudjdk megoldani az iddskord személy
gondozasat.

ZLINSZKY JANOS az Alkotmanybir6sag (a tovabbiakban: AB) 43/1995. (VI. 30.) szamu
hatdrozatahoz fliz6tt parhuzamos indokolasdban megfogalmazza, hogy a jov6 nemzedék
ellatdsanak, eltartdsdnak terhei ,,anndl jelent6sebb esélyegyenldtlenséget okoznak a
gyermeket ellatoknak, minél igényesebben, minél célszeriibben tesznek eleget sziil6i
eltart6i feladataiknak™. Ebbdl a gondolatbdl analdgia vonhatod az idéskoruak gondozéasa
tekintetében is, hiszen a hozzatartozok gondozasi terhei — akar lelki, akéar anyagi, akar
fizikai terhei — annal fokozottabbak, valamint e terhek &ltal generalt, a tarsadalmi
kirekesztés kockézatai'® annal intenzivebbek, minél inkabb helyt kivannak allni ebben

a szerepkorben. Ez a helytallas azt a terhet vallalja at a kozosségtdl, amelynek hidnya az

12 VAN, 2000., 442. p.

1 Toward Active Old Age cimii Leonardo da Vinci projekt kérdSives felmérése alapjan a magyarok 51,4
%-ban valaszoltak azt, hogy nem ismerik a kiilonb6zd tamogatasi lehetdségeket. BALOGH — PAPP, 2006.,
5.p.

164 A tarsadalmi kirekesztés kockazata példaul az alacsony jovedelem, vagy az egészségi problémak, vagy

az elszigetelddés.
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egyéni gondozasi feleldsség ingatag szabalyozdsa okan'® a tarsadalmat végsé
teherviseldveé tenné.
Az aldbbiakban azokat az okokat veszem sorra, amelyek a hozzatartozok

szemszogeébol nézve alapozzak meg az id6skori gondozas kezelésének sziikségességét.

Az egyik legnagyobb gond az informacid hidnya, azaz ezen személyi kor nem is
tudja, hova fordulhatna segitségért, hogy ezt a helyzetet a lehetd legjobban sikeriiljon
megoldania.'®® Sokszor, ha mar lathato a megoldas, hianyzik a megvaldsitishoz
sziikséges idotényezd, vagy a tOke-forras, vagy a személyes képességek — ugymint
bizonyos gondozasi készségek, képességek —, vagy ¢€ppen a szocidlis ellatasok
vardlistainak hossza akadalyozza a megoldasok azonnali teljesiilését.

Meg kell emlitenem azt a problémat is, hogy azon hozzatartozok, akik
Onhibajukon kiviili okok — tavolsag, pénzhiany, sajat csaladi-megélhetési problémaik —
miatt nem tudjadk gondozni erre rdszoruld idés rokonaikat, mindenképpen nagyfoku
frusztracionak vannak kitéve, amely rombolja a sajat egészségiiket, novelve ezzel az
egészségligyi kiadasokat, a betegallomanyban toltott napok szamat. Tovabba ez sulyos
esetben kihathat csaladi életiikre is, amiben — a jobb esetben meglévd — csaladi
harmonia sériil, esetlegesen novelve a valasok szamat, €s azon gyermekek aranyat, akik

lelki életiikben kisebb-nagyobb torést szenvedhetnek.

Ha nem lesziink képesek megoldani az iddskori gondozéast, ha tomeges
jelenséggé alakul a tehetetlenség ebben a kérdésben, akkor hosszu tavon a
szocializacids példa hianyaban a felndvekvd legifjabb nemzedék sem lesz képes lelki
¢s/vagy fizikai tdmaszaul szolgdlni az idds generdcié szdméara — sem a csaladi
kotelékeken beliil, sem Ossztarsadalmi értelemben, ami gyakorlatilag megkérddjelezheti

a szolidaritason alapul6 joléti rendszerek fenntarthatosagat.

15 Erre késobbiekben, e fejezet 2.2.1. Az egyének idésgondozdis felelGsségének jogi megitélése cimii
alfejezetben, még visszatérek.

1 Az idéskortak szintjén jelentkez okok kapcsan mar meghivatkoztam, azonban itt is meg kell
emlitenem, hogy a Toward Active Old Age cimli Leonardo da Vinci projekt kérdéives felmérése alapjan a
magyarok 51,4 %-ban valaszoltak azt, hogy nem ismerik a kiilonb6z6 tamogatasi lehet6ségeket. BALOGH

—PaPp, 2006., 5. p.
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1.3. A SZUKSEGLET OKAINAK HATASA A SZOCIALIS JOGTUDOMANYRA

Elébbiek mintegy Osszegzéseként ezen alfejezetben a sziikségletet taplald okok a
szocialis jogtudomanyba begylirizd kovetkezményeit vizsgalom meg, igazolva ezzel a
téma szocialis jogtudomanyi aktualitasat. Masként megkozelitve e helyiitt arra keresem
a valaszt, hogy altalanossagban'®’ milyen problémakat vet fel a doktori témam a
szocialis jog mint jogdg — azon belill is az allam altal miikodtetett szocialis ellatd

rendszerek — tekintetében.

A szocidlis jog — dogmatikai rendszerét tekintve — alapvetden azon allami
szerepvallalast, azokat az allam altal kozvetve,'®® vagy kozvetleniil meghatérozott
megoldasokat kutatja, amelyek segitségével a természetes személyek élettjan
bekovetkezd megélhetési zavarhelyzetek enyhithetok, feloldhatok. A kozvetlen allami
gondoskodasnak két elméleti csoportjat kiilonitem el értekezésemben — a
jarulékfizetésen alapuld és a nem jarulékfizetésen alapuld rendszert. Ez utdbbit pedig
tovabboszthatjuk a segélyezési tipust, valamint az univerzalis/an. demogrant'® tipusa
rendszerre.

A szocidlis jogi és a szocidlpolitikai szakirodalom ezen kiviil szdmos tipizalast
kiilonboztet meg, annak fiiggvényében, hogy a csoportositds milyen szempont (a
finaszirozas technikdja, az ellatottak kore, szabalyozottsaguk jellege, stb.) alapjan
sziiletik meg. Mivel ezek részletesebb bemutatasat doktori témam keretei okan
mellézném kell, ezért — mint szocidlis jogasz — két kivalo szocialis jogasz tipizalasat
emelem csupan ki az alabbiakban, egyfeldl a szocidlis jogi dogmatikai kérdés teljessége

rom

okan, masfeldl, hogy ezzel indokoljam az altaluk alkalmazottaktol eltérd csoportositast.

197 Az id3sgondozashoz kétdd szocialis jogtudomanyi rendszerben meglévé részproblémakra A4 jelenlegi
magyar idosgondozas rendszere cimi, V. fejezetben térek ki.
"% Minden olyan megoldast ide sorolok, amelyek célja az egyének életutjan bekovetkezé megélhetési
problémak enyhitése, azaz hatasukat tekintve a klasszikus szocialis jogi megoldasokat ugy egészitik ki,
hogy azok vonatkozasaban az allam csupan kdzvetett modon, és nem a ,,felelés mikodtetd” szerepében
jelenik meg. Ilyen megolddsok az Ontakarékoskodés kiilonb6z6 formai, hiszen ezen megoldasok
mogotteseként az allam a megtakarithatd forintjainkba kdzvetve minden esetben beavatkozik jogalkotasi
tevékenységével és politikai iranyvonalainak kijeldlésével.
1% DARVAS — TAUSZ, 2001., 50. p.

64



Czucz OTTO az allam altal mikodtetett szocialis ellatd rendszerek harom tipusat
nevesiti. A biztositasi, illetve a segélyezési tipusii rendszerek mellett a harmadik
csoportot vegyes tipusti rendszerként aposztrofilja, amelyiknek egyik leggyakoribb
altipusaként az allampolgari jogon jar¢ ellatasok rendszerét jeloli meg.170 Meglatasom
szerint az ,,allampolgari jogon alapuld ellatasok” elnevezés a jelenlegi szocialis jogi
szabalyozas tekintetében megtévesztd lehet. Hiszen az ebbe a csoportba sorolandd
csaladtamogatasi ellatasok nem csupan az allampolgéarok szdmara allapithatok meg.

HAJDU JOZSEF az allami gondoskodds harom elméleti rendszerre torténd felosztasat
alkalmazza — biztositasi, segélyezési, valamint normativ tipusu rendszer.'”' Az tn.
,hormativ” allam altal mikodtetett szocidlis ellatd rendszer elnevezés a szocialpolitika
elméleti rendszerében nem allja meg a helyét. Ugyanis a normativitds a kogens
szabalyokon alapuld tamogatds odaitélésének kényszerét jeloli, a diszpozitiv

172 1 r 17 ,
2 Ebbsl adoddan a normativ

szabalyozason alapul6 diszkrecionalitds ellenpdlusaként.
jelz6 nem hatarolja el a csoportokat. gy alkalmazasa csaloka csoportképzd, mivel
normativ alapon jarnak a biztositasi tipust ellatdsok, és bizonyos segélyezési ellatasok
is (példaul a lakasfenntartasi tamogatas Szt. 38. § (2) bekezdésében szabalyozott esete,

vagy a kozgyogyellatas Szt. 50. § (2) bekezdésében rogzitett esete, stb.).

Amikor az okok a jarulékfizetésen alapuld és a nem jarulékfizetésen alapuld
allami szocialis ellatod rendszerekben tovabborvényld hatasat vizsgalom, akkor az el6z6
alfejezetekben felsorolt dsszes okot szem eldtt kell tartanom. Azonban, mivel ezeket
ismételten nem kivanom részletezni, ezért itt dsszefoglaldan rogzitem, hogy napjaink
szocialis jogi problémadit 4ltalanossagban az adja, hogy annak szabalyozasi
mechanizmusai belemerevedtek ,,egy olyan tarsadalmi rendbe, amely ma mar nem

95173

érvényes. A modern joléti allam épitészei, példaul a brit Lord Beveridge vagy a

svéd Gustav Moeller, rendithetetlenek voltak abban a kérdésben, hogy a tarsadalmi jolét
elvi alapjait a csaldadnak és a munkanak kell képeznie, nem az 4llamnak.”'™

Ugyanakkor a XX. szazad végére lathatéva valt, hogy ,,a csaldd és a munkaerdpiac

70 Czucz, 2003., 31-43. pp.

"I HAIDU JOZSEF Szocidlis jog cimii kurzusokon elhangzott csoportositasa.
172 ZOMBORI, 1994., 102. p.

173 ESPING-ANDERSEN, 1999., 91. p.

7% ESPING-ANDERSEN, 1999., 90. p.
65



egyszerre »vallanak kudarcot«, olyan kotelezettségekkel terhelve a kormanyt,

17> FABIAN GERGELY err8l ugy ir, hogy ,a

amelyekkel az nem képes megbirkozni.
fejlett orszdgok demografiai atalakuldsa nem Oonmagéaban véve okoz fejtdrést a joléti
allam reformereinek. A munka vilagdban bekovetkezett, nehezen visszafordithatonak
tind valtozasok €s a demografiai robbands egyszerre kovetkeztek be [...]. A joléti
rendszerek alapjaiban szorulnak 4talakitisra, amely fokozatosan Ossztarsadalmi

ellendllasba iitkézik, annak ellenére, hogy azzal mindenki tisztdban van, valamit

csinalni kell.”!”¢

Az 1d6sgondozashoz kapcsolodo szocialis jogi problémat altalanos értelemben
abban lehetne megragadni, hogy csokken a befizetéi kor, a munkaképesek szama. A
befizet6i kor csokkenése akar a jarulékfizetésen alapuld, akar a nem jarulékfizetésen
alapuld, allami szocialis ellaté rendszereket nézziik egyarant karos egyfeldl a jelenlegi
ellatasok finanszirozhatdsagi egyensulya szempontjabol, masfeldl az 1Uj szocidlis
kockazatok, mint az id6sgondozés jovobeli ellatasi sémainak kialakitdsa tekintetében.
Véleményem szerint a befizetdi kor csokkenését tobbféle ok egylittes hatasa
eredményezi.'”’ Az aldbbiakban a két legszembetiinébb okot nevesitem, igymint a) a
demografiai eloregedés hatasat, valamint b) a kozbizalom elvesztése okan kialakuld

kézteherviselés aloli kibujas hatasat.'”™

17> ESPING-ANDERSEN, 1999., 90. p.
¢ FABIAN, 2006., 92. p.
177 pgldaul altalanossagban az egyének életitjan fellépd, a keresétevékenységet hatraltaté okok (példaul a
munkanélkiiliség, a gyermekvallalas, a betegség, az egészségkarosodas, de ide sorolhaté a hozzatartozo
altal végzett idésgondozas is, stb. Amennyiben azonban a szocialis jogi ellatasok valamelyikét igénybe
tudjék venni ezen élethelyzetekre, akkor nem is annyira a befizetéi kor szlikiilésérdl, hanem a befizetések
Osszegének a korabbi munkatevékenység kapcsan levontakhoz képesti sziikiilésér6l van sz6. Példaul a
tarsadalombiztositas ellatasaira és a magannyugdijra jogosultakrdl, valamint e szolgaltatasok fedezetérol
sz016 1997. évi LXXX. torvény (a tovabbiakban: Tbj.) 26. § (1) bekezdése alapjan a gyermekgondozasi
segélyben részesiilo személy a segély Osszege utan nyugdijjarulékot (tagdijat) fizet. Ugyanakkor a Tbj.
26. § (4) bekezdése rogziti, hogy a gyermekgondozasi segély utan a foglalkoztatot terheld nyugdij-
biztositasi jarulékot a kdzponti kdltségvetés fizeti.
78 A KSH adatai szerint 2008-ban a gazdasagilag aktiv népesség szama 4.178.000 fore tehet. Ehhez
viszonyitottan 2008-ban Magyarorszag népessége 10.045.000 f6 volt. NEMETH, 2009., 1. p., 1.1
Népesség, népmozgalom cimi tablazat, valamint NEMETH, 2009., 473. p., 8.4. Gazdasagi aktivitas és
foglalkoztatottsag, 2008. cimii tablazat alapjan.
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a) A demogrdfiai eloregedés hatasa. A demografiai eldregedés abszolut
értelemben csokkenti a befizetdk korét, hiszen amennyiben csokken a gyermekek
szama, azaz csokken a jovobeli kozterheket befizetok, munkaképesek szama, és ezzel
parhuzamosan novekszik az iddskortak mint a rendszer kedvezményezettjeinek a

17

szama,'”” ugy a szocialis ellato rendszerek — akar helyi, vagy kozponti adokbol, akar

jarulékokbdl fedezik azokat — finanszirozasa egyre fenntarthatatlanabb lesz.

b) A kézbizalom elvesztése okan kialakulo kozteherviselés aloli kibujas hatdasa. A
befizetdi kort sziikitd relativ ok a kozteherviselés aldli kibujas. Ez a magatartas csak
tovabbmélyiti a kdzbizalomvesztést. A mindinkdbb mélyiilé godor lehtizod ereje pedig
magaval rantja a godor sz¢lén allokat, igy a kozbizalomvesztés és az altala generalt
kozteherviselési kotelezettségszegés godre nemcsak egyre mélyebb, hanem egyre
sz¢lesebb is lesz.

Szocialis jogi szempontbdl a kozteherviselés aldli kibljas formai kozil a
feketemunka léte érdemel leginkabb figyelmet. Szamos szerzd foglalkozott mar a
feketemunka'®® fogalmaval, tipusaival, hatdsaival — dolgozatomban ezek bemutatasat
mell6zOm, csupan a hatds-mechanizmusok érzékeltetése érdekében a feketemunka
altalam elnevezett ,kevésbé arnyas” és ,,mélyfekete” vonatkozdsaival foglalkozom
roviden. ,Kevésbé arnyas feketemunka” alatt az olyan eseteket értem, amikor a
jovedelem csupan részben keril eltitkolasra, a ,,mélyfeketemunka” megjel6lést pedig
olyan esetekre hasznalom, amikor a jovedelem teljes egészében eltitkolasra keriil az
adohatdsag eldl.

ba) A kevésbé drnyas feketemunka. El6szor a feketemunka azon
tipusaval foglalkozom, amikor valaki minimalbéren van bejelentve — jarulékos terhei
ehhez mérten alakulnak — azonban azon feliil zsebbe juttatas torténik. A biztositasi

tipust rendszerben a finanszirozés a bejelentett szinthez igazodéan megtorténik ugyan,

17 Az idéskornak szamaranyanak novekedése jol érzékeltetheté, ha a KSH adatok alapjan megnézziik,
hogy példaul a 85-89 éves korcsoport 1étszama hogyan alakult az utébbi évekeben. 1990-ben szamuk
67.777 16 volt, 2001-ben 90.439 fére emelkedett, majd 2009-re szamuk elérte a 120.188 fot. NEMETH,
2009., 29-30. pp., 2.3. A népesség életkor szerint (januar 1.) cimi tablazat alapjan.

'8 Feketemunka fogalmat e fejezet korabbi részében — 1.1. Az dssztarsadalmi szinten jelentkezd okok
cimi alfejezet 1.1.2. Gazdasagi-pénziigyi okok cime alatt — mar meghataroztam, dolgozatom egészére

ezen fogalmi meghatarozast alkalmazom.
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azonban a bejelentett jovedelmen feliil még megszerzett tényleges jovedelem erejéig a
rendszer finanszirozasat hatrany éri.'®' E tekintetben a probléma kettds iranyt. Az egyik
irany, hogy a felosztd-kirovd finanszirozasi technikara épiilé jarulékfizetésen alapuld
rendszer az éppen aktualis befizetésbdl fedezi az éppen aktualis kifizetéseket. Igy a
csokkend szamu finanszirozo, csokkentett befizetéseinek kellene fedeznie annak a
korosztalynak az ellatasait, akik a rendszervaltozast megel6zd éallami foglalkoztatasi
sémaban, a teljes foglalkoztatottsdg politikai jelszava alatt dolgoztak. Nem kell
hatalmas gazdasagi érzék ennek az ellentétes folyamat hatdsanak a megértéséhez. A
masik irany, hogy ezen befizeték majdani ellatasait alapvetden a befizetéseik alapjaul
szolgalo bejelentett jovedelmeik adjak, amelyek 0sszege — foleg a hosszu tava ellatasok
tekintetében — nem kis meglepetést fog okozni igénybevevdjiik szamara. Mivel ezek
Osszege korabbi ténylegesen megszerzett jovedelmeikhez képest alacsony lesz. Ez nem
csupan a mindennapi megélhetésiiket veszélyeztetheti e személyeknek, hanem majdani
1dosgondozési sziikségletiik kielégitését 1s. Ugyanis jelenleg az iddsgondozas
kockazatara nincs kielégitd ellatadsi mechanizmus, amennyiben ez igy marad, a jovOben
majdnem kizardlag az egyéni megoldasokra tudnak tdmaszkodni, azok nagyrésze

> Ezek tekintetében esetlegesen

viszont jelentés anyagi forrasokat feltételez.'®
felmeriilhet az a helyzet is, hogy segélyezési rendszerbdl igényelt ellatasokkal
egészitsék ki juttatdsaikat. Ez a folyamat azonban az addeszk6zokbdl fenntartott
segélyezési eszkozok finanszirozasat fogja megndvelni. Még nagyobb a probléma az
egészégligyi szolgaltatasok vonatkozasaban, mivel ott az ellatasok igénybevételét nem a

jovedelem, hanem az egészségi allapot hatarozza meg. Igy mivel ezen személyek

'8 Ezen negativ hatast kikiiszobolendé keriilt bele a jarulékfizetés minimumardl szolo rendelkezés a Tbj.-
be. Ennek értelmében, leegyszeriisitve, a jarulékokat a minimalbér kétszerese utan kell megfizetni.
Ugyanakkor ezen szabaly alol vannak kivételek. Abszolut kivétel, amikor a Tbj. el6ére nevesiti azon
személyi koroket, akikre ezt a szabalyt nem kell alkalmazni, mint példaul a mezégazdasagi éstermeldk
(Tbj. 30/A. §). Relativ kivételek pedig, amikor a Tbj. lehetdséget ad ezen szabaly aloli ,,kibujasra” (Tbj.
20 § (2) bekezdés, 27. § (1) bekezdés, 29. § (1) bekezdés), amennyiben a tényleges jovedelem nem éri el
a minimalbér kétszeresét, mod nyilik arra, hogy az allami adohatosag felé ezt a tényt bejelentsék, és a
minimalbér utdn szamitott jarulékok mértékét fizessék csupan meg. Véleményem szerint az allami
adohatosag egyébkénti leterheltsége és az ellendrzések szinte kivitelezhetetlen sokasaga okan ez a szabaly
a mesebeli okos lany modjara viselkedik — szigoriti is, meg nem is.

82 Dolgozatom, V. A jelenlegi magyar idésgondozds rendszere cimii fejezetében ezt részletesen
bizonyitom.
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jarulékfizetésiiket bizonyos mértékig teljesitik, ezért az egészségiigyi szolgaltatasra
jogosultsdguk fennall, azonban ellatasaikat ebben az esetben nem a kordbbi, bejelentett
jovedelmeik hatarozzak meg, hanem az egészségi allapotuk.

bb) A mélyfeketemunk a A toviabbiakban a feketemunka azon
tipusanak hatdsait mutatom be, amikor a jarulékok fizetése teljesen elmarad. Igy 6k
azok a személyek, akik a klasszikus jarulékfizetési, adofizetési kotelezettségek alol

. 183
,,mentesiilnek”.

Ezzel kétszeres hatranyba keriilnek az éllam 4altal miikodtetett
szocidlis ellato rendszerek. Mivel egyfeldl elesnek az adott rendszer fedezetéiil szolgald
jarulékok, adok bevételétél, amelynek hidnya begyiiriizik a keresztfinanszirozott'™
tarsadalombiztositasi rendszerbe, masfeldl az ellatasi igényeikkel pedig a demogrant,
illetve — igazolt jovedelmiik hidnya okan — a segélyezési rendszert terhelhetik meg. '*
Lényegében elmondhato, hogy aki a jarulékfizetok korébe tartozik, az tartozik az
adofizetok korébe is — legalabbis a jovedelmet terheld adofizeték korébe. Kisegitd
lehetdség van a nem jarulékfizetésen alapuld rendszereknél is. Mivel a demogrant
tipust rendszer esetében az dllam a kozponti koltségvetés mas forrasaibol, a segélyezési

tipusu rendszer esetén pedig a helyi Onkormanyzat koltségvetési forrasaibol (akar

sikeres beruhdzasok, akar befeketetések, egyéb gazdasagi tevékenységek révén)

' Bar kisegit6 szabalyok azért talalhatok, példaul a Tbj. 39. §-a, amely szerint az a belfoldi személy, aki
nem biztositott és egészségligyi szolgaltatasra egyébként mas jogcimen nem lenne jogosult, egészségiigyi
szolgaltatasi jarulékot kell fizetnie, amelynek havi 6sszege — a Tbj. 19. § (4) bekezdés szerint — jelenleg
4.500 Ft. Ugyanakkor fontos kiemelnem, hogy bizonyos egészségiigyi szolgaltatasra jogosultak esetén —
példaul a rendszeres szocialis segélyben részesiilok, idoskortiak jaradékaban, vagy apolasi dijban, vagy a
red iranyadé nyugdijkorhatart betoltott azon személyek, akiknek jovedelme nem éri el a minimalbér 30
%-at — Tbj. 16. § h) pontja, illetve k) pontja szerint — az egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot a Tbj. 26. §
(5) bekezdés alapjan a kozponti koltségvetés fizeti meg, azaz kdzvetve az adofizetd allampolgarok. Ezzel
a szaballyal a finanszirozas fenntarthatdsaga tekintetében az allam a ,,sajat kezébe mar”.

"% NEMETH, 2009., 127-128. pp., valamint 283. p. A 3.5.1. Az Egészségbiztositisi Alap bevételei és
kiadasai, 2008. ciml tablazat (127. p.), a 3.5.2. A Nyugdijbiztositasi Alap bevételei és kiadasai, 2008.
cimi tablazat (128. p.), valamint 4.6.4. A kozponti kéltségvetés kiadasai cimi tablazat (283. p.)

185 Ugyanakkor itt visszautalok ezen fejezet, 1.1.2. Gazdasdgi-pénziigyi okok cimii alfejezet, b) A
kézteherviselési mordlra visszavezetheté ok cimii alpontjaban BENCZE JOZSEF mar ismertetett szavaira,
miszerint a tarsadalom egyes rétegeinek nincs mas valasztasuk, 6k a rejtett gazdasagba kényszeriilnek.

BENCZE, 1999., 933. p.
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kiegészitheti a hianyokat, ha erre van politikai akarat és gazdasagi lehet6ség.'™
Azonban ez a fajta mankd igencsak utdpisztikus kapaszkodo, ismerve az allam jelenlegi
gazdasagi-pénziigyi helyzetét. Raaddsul a nem jarulékfizetésen alapuld rendszerek
esetén mindig megjelenik — a befizetdi és a jogosulti kor szinte teljes kiillonvalasa okan
— a ,polgari egoizmus”.'® A . polgari egoizmus” az a magatartasi forma, amely soran
az egyének sajat maguk akarjak elddnteni, hogy sajat jovedelmeiket mire forditsak.'™®
Ez a tudat erdteljesen alddssa az allami rendszerekbe vetett kdzbizalmat, csokkentve a
korabbiakban olyan nagy becsben tartott szolidaritds gondolatat. Marpedig, ha nincs
kozbizalom a szocialis ellatd rendszerek tekintetében, akkor a jogalkotd hidba alkot
gazdasagi rentabilitdson alapul6 szabalyokat, azok kijatszasat — bizalomvesztésiik miatt

— az emberek sikerélményként konyvelik el.

Osszegzésként elmondhato, az dllam altal mitkddtetett szocialis ellatd rendszerek
szabalyozasai épitenek egymadsra, annak érdekében, hogy a védett személyi kor és a
védett kockdzatok kore egyiittes hatdsuk nyoman minél szélesebb legyen. A szociélis
ellatd rendszerek egymasra gyakorolt befolyasa nem csupdn a szabéalyozési logika
egymasra utaltsdga miatt jelentds, hanem amiatt is, hogy ezen rendszerek ugyanazon
tarsadalmi-gazdasagi-kulturalis koriilmények kozott kénytelenek miikddni, habar
miikodési logikajuk eltérd. Ebbdl adoddan az egyik rendszernél megjelend negativ
hatés, spiralisan gytirtizik be a masik két rendszer miikodésének folyamataba.

A jelenlegi szocidlis jogi rendszer az idésgondozas kockazatara csupan
érint6legesen reagdl. Azonban a meglévé formdaciok fenntarthaté finanszirozasat is
aldassa a befizetdi kor besziikiilésével egyidejiileg, az idések személyi kore tekintetében

zajo kitdgulds. A gondozést kezeld ellatdsok hidnyabol adodoan egyfeldl az iddsek

18 A jarulékfizetésen alapul6 rendszer esetében is beszéliink allami helytallasrol az llami garancia révén,
azonban ez nem kisegité eszk6z, hanem e rendszer legitimaciojat jelenti.

BTNAGY, 1995.,43. p.

" Ennek egyik igen szélséséges forméjat irja le a csaladtamogatas kapcsan FEKETE GYULA 4 Jové
megrablasa cimi konyvében, miszerint a ,civilizalt tarsadalomban, ahol az ember mar nincs az
Osztoneinek és a természet térvényeinek alavetve, az egyén szempontjabol a gyerek lehet 6nz6 érdek,
feleldtlenség vagy tobbségében — merjiik kimondani — hobbi (teh4dt maganiigy), mint teszem azt a
bélyeggylijtés, a kutyatartas, stb. ha pedig hobbi — és nyugodtan elfogadhatjuk, hogy az — ezt
mindenkinek Onerejébdl kell finansziroznia! A gyerek tehat dncélu kedvtelés, amelyben manapsag a

kozosség szempontja semmiféle szerepet nem jatszik...” FEKETE, 2005., 8. p.
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sziikségtelen és koltséges korhazi 4poldsa, masfelél az idéskori személyek
segélyezésére forditott szocialis kiadasok mind inkabb ndveli az éallam koltségeit,
amelyek forrasat a tdrsadalomnak kell el6teremtenie jarulékok, illetve adok forméjaban.
A megndvekedett allami kiadasok kozvetve ndvelhetik a kozterheket, ezzel csokkentve
az egy fore juto, elkolthetd forintok Gsszegét, valamint fekete felhdként arnyékolva be a
gazdasadgot, a munkaerdpiacot. Ez a jelenség csokkentdéen hathat a gyermekvallalasi
kedvre, valamint ez a folyamat — ha ez sok esetben egyaltalan fizikailag lehetséges —
még tobb keresdfoglalkozas felvallalasara kényszeriti a fiatalabb generaciot, vagy még

inkabb felerdsiti a kdzteher-viselés elkeriilési tendenciakat.

2. AZ IDOSGONDOZASI SZUKSEGLET JOGI VETULETE

Ebben az alfejezetben, a fentieckben mar igazolt sziikséglet jogi vetiiletét
vizsgalom meg, ¢és ezzel parhuzamosan doktori t¢éméam jogi érintettségének aktualitasat
is igazolom. Ezt a vizsgalodast ugy végzem el, hogy egymasbol eredeztethetd kérdések

mentén hatdrozom meg az idésgondozas igénykielégitésének jogi aspektusat.

Az elemzésemet az alabbi folyamatabraszerien leképezhetd kérdések
megvalaszolasaval folytatom le. VO.: 9. szamu melléklet: Az idésgondozasi sziikséglet
Jjogi vetiiletének feltardsa.

= Sziikséges-e egyaltalan jogi értelemben reagalni az idésgondozasi igényre?

* Amennyiben ezen felvetésre a felelet igenld, akkor a masodik megvizsgalando
kérdéskor, hogy létezik-e mar jogi szabalyozds ezen sziikséglet-kielégités
feleldsére vonatkozdan?

= Ha igen a valasz a fenti kérdésre, akkor azt kell eldontenem, hogy megfelel6-e
ez a szabalyozas?

» Hogyha a vélasz nemleges, akkor a kovetkezd valaszt varo kérdés, hogy mi az

erre vonatkoz6 jogszabalyozas-fejlédés jovobeli irdnya?
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2.1. Az IDOSGONDOZASI IGENY-KIELEGITES JOGI SZABALYOZASANAK

SZUKSEGESSEGE

Arra a kérdésre, hogy sziikséges-e jogi értelemben reagalni az idésgondozas
sziikségletére, altalanossagban elmondhatd, hogy egy adott témakor jogi szabalyozasi
sziikségletét alapvetden két tényezd hatdrozza meg. Az egyik alapfeltétel, hogy az adott
¢lethelyzethez tartozd igény az egyedi eseteknél nagyobb szamu, valamint az ehhez az
igényhez hozzékapcsolhaté érdek altaldnosithatdo legyen. A jogi szabalyozottsagot
meghataroz6 masik feltétel pedig az, hogy a vonatkozd élethelyzeti igény kielégitésére
az egyének vagy objektiv, vagy szubjektiv okok miatt 6nalldan ne legyenek képesek.
Az 0nallo igénykielégités objekitv akaddlyanak tekintem példdul, ha az
igénykielégitésnek ugyan megvan a képessége az egyénekben, de annak gyakorlati
érvényre juttatdsa masok alkotmanyosan védett érdekeit veszélyeztetné. Az 06nallo
igénykielégités szubjekitv korlatjat pedig az egyének kielégitési képességének
hianyéaban jelolom meg, legyen az, akar anyagi forrasbeli, akar szaktudasi hidnyossag,

stb.

Az id6ésgondozasi sziikséglet és annak kielégitése kapcsan megallapitom, hogy
az elézo alfejezetek igazoljak mind az igényfelmeriilés tomeges 1étszamat, mind pedig
az egyéni kielégités elégtelenségét. Ezek tautologikus felsorakoztatasatol ennek okan
eltekintek. Dolgozatom A jelenlegi magyar idésgondozds rendszere cimi, V.
fejezetében pedig részletesebben is bizonyitom az egyéni problémakezelés

hatékonytalansagat.

A fentiekbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy az iddsgondozas jogi szabalyozasa

elengedhetetlen.'®

2.2. AZ IDOSGONDOZAS IRANTI FELELOSSEG JOGI SZABALYOZOTTSAGA

Az eldzdekben igenlden allapitottam meg az idésgondozas jogi szabalyozasanak

sziikségességét. Igy kovetkezd megvizsgalandod kérdéskor, hogy létezik-e mar jogi

"% A jogi szabalyozas mértékére késébbiekben még visszatérek.
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szabalyozas ezen sziikséglet-kielégités felelosére vonatkozoan. Mivel kutatasi témam
soran elsddlegesen a magyar viszonyokra koncentralok, ezért a felelds személyi korre
vonatkozo szabalyozas létének megvizsgdldsdt a magyar jogrendszeren beliil kell
elvégeznem.

A felelosségnek két alanyi kore lehet alapvetden — beszélhetiink az egyéni vagy az
allami feleldsségrol. Ezért elemzésemet ennek a két irdnynak megfeleléen végzem,
ugymint a) az idésgondozds egyéni feleldsségének jogi megitélése, valamint b) az

s 1 I . 77 r 190 rer1r
idésgondozas allami feleldsségének ™ megitélése.

2.2.1. AZ EGYENEK IDOSGONDOZASI FELELOSSEGENEK JOGI MEGITELESE

Az egyének feleldsségének kérdéskorét az aldbbiakban ugy kivanom kdrbejarni,
hogy a jelenlegi jogi szabalyozasokbol vezetem le annak megitélését. A vonatkozé jogi
eldirasok tekintetében két irdnyban vizsgalédom — a) a szocialis jogi szabalyozasok,
valamint b) az egyéb jogagi szabalyozasok. A szocialis jogi szabalyozasok tekintetében
a Tbj. és az Szt. kapcsolodd eldirdsait mutatom be, az egyéb jogagi szabalyozasok
tekintetében pedig a Polgari Torvénykonyvrél szolo 1959. évi IV. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.), a hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szold 1952. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Csjt.), és a Biintetd Torvénykonyvrdl szold 1978. évi IV.
torvény (a tovabbiakban: Btk.) vonatkozo6 szabalyozésait elemzem.

Az Alkotmany — véleményem szerint helyteleniil — az egyének Onmagukért vallalt
felel0ssége tekintetében konkrét eldirast nem rogzit. Az egyének felelossége és
ongondoskodasa tekintetében az Alkotmanybdl két eldirast érdemes kiemelnem, mint az
egyének feleldsségének alkotmdnyos keretét. Az egyik eldirds az Alkotmany 70/1. §
altal, az allampolgari kotelezettségek kozott rogzitett kozterherviselési kotelezettség, a
masik szabaly pedig az Alkotméany zar6 rendelkezései kozott, a 77. § (2) bekezdésben
eldirt azon rendelkezés, mely szerint ,,az Alkotmany és az alkotmanyos jogszabalyok

mindenkire egyarant kotelezéek.”

1% Az allami felel6sséget tigan értelmezem dolgozatomban, beleértem a helyi nkormanyzatokat is.
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2.2.1.1. A szocidlis jogi szabalyozadsok és az egyéni felelosség megitélése

A szocialis jog szempontjabol alapvetd fontossdggal bir az egyéni
problémakezelés kovetelménye, ezt a tényt tdmasztja ald, hogy mind a Tbj., mind az
Szt. eldirasai rogzitik az o©Ongondoskodas fontossagat. Jogi szabalyozasukkal
kapcsolatosan azonban elmondhato, hogy mindkét jogszabaly ,,félszeg” egyszerliséggel
rendelkezik az egyéni (6n)gondoskodésrol. Mivel a Tbj. a térvény céljanak
meghatdrozasa kapcsan, az Szt. pedig csupan az alapelvi rendelkezései kozott utal az

egyének szerepére.

a) A Thj. vonatkozo rendelkezése. A Tbj. 1. §-dban kimondja, hogy ,.e térvény
célja, hogy az egyéni feleldsség és ongondoskodas kovetelményeinek és a tarsadalmi
szolidaritdas elveinek megfelelden szabdlyozza a tarsadalombiztositds keretében
1étrejové jogviszonyokat.” Azonban ezen tulmenden a Tbj. nem tartalmaz valddi

eldirast az egyének onmagukért vallalt feleldssége tekintetében.

b) Az Szt. vonatkozé rendelkezése. Az Szt. alapelvei kozott'”' egyértelmiien
rogziti az egyének, a csaladok ¢€s a helyi kozdsségek egyéni problémakezelésre iranyuld
felel6sségét, kotelezettségét. Azonban a szocidlis jogi jogszabalyok'’? az egyéni
problémakezelés hatarainak kijelolésérdl nem rendelkeznek. Az Szt. arra nézve
tartalmaz csupan rendelkezéseket, hogy végsd esetben az allam réaszorultsagi alapon
mindazon személyek szdmara ellatast nyujt, akik nem képesek dnmaguk létfenntartasat
biztositani. Viszont e jogszabaly nem tesz kiilonbséget azok kozott, akik megprobaltak
felvallalni az egyéni problémakezelés sokszor nem egyszeri terhét. Hiszen
altalanossagban elmondhat6, hogy az ellatasok egy meghatarozott, alacsony
l1étfenntartasi szintig egészitik ki az adott személy ellatasait, vagy nyujtanak szdmukra

szolgaltatasokat. EbbOl a szemszogbdl vizsgalédva az Szt. altal — alapelvként —

1'Szt. 2. § szerint a ,,szocialis ellatas feltételeinek biztositasa — az egyének 6nmagukért és csaladjukért,
valamint a helyi kozosségeknek a tagjaikért viselt felelosségén til — az allam kdzponti szerveinek és a
helyi 6nkormanyzatoknak a feladata.”

12 Ebben a megkozelitésben a tarsadalombiztositas az dngondoskodas azon specialis esetét valositja meg,
ami a tarsadalom meghatarozott tagjai szamara, az allam eldirdsai értelmében kotelez6. Azonban ez

semmi esetre sem tekinthetd valodi ngondoskodasnak.
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megfogalmazott egyéni gondoskodas kotelezettsége jogi oldalrol feleslegesnek,
tarsadalmi megkdzelitésben pedig igaztalannak tiinhet. Hiszen a nagyobb &ldozatra is
hajlando, ugyanakkor ennek ellenére tovabbra is raszoruld személyek erdfeszitéseit
veszi a rendszer semmibe. Azaz azt ,biintetik”, aki prébalna tenni 6nmaga és csaladja
helyzetének enyhitése érdekében. Ez a folyamat pszichologiai értelemben erdsiti a
motivalatlansagot, illetve kihatassal van a tarsadalom szocidlis ellato rendszer kapcsan
megnyilvanul6 bizalmatlansagara is.'”> Felmeriil az a fontos kérdés, hogy miért pusztan
a vagyon ¢s a jovedelem oldalarol kozelitik meg az egyéni gondoskodas lehetdségét,
amikor kozvetett modon mas eszkozok is rendelkezésre allnak az egyén szocialis
kockézata — jelen esetben az iddskori gondozas — kovetkezményeinek enyhitésére.
Gondolok itt példaul az egészségtudatos életvitel kialakitasara — els6dlegesen nem a
,»bio-¢letmddra”, pusztan a karos szenvedélyek lehetd legnagyobb mértéki elkertilésére.
Felmeriilhet-e a jogszerii elszdmoltatas joga a k6zdsség részerdl, valamint az ellendrzési
kotelezettsége az allam részérdl az adott egyén vonatkozasaban, hogy megtette-e a tdle
elvarhatd gondossdgot. Nem taldlunk szabéalyozést érthetd modon az Szt.-ben arra
nézve, hogy az Ongondoskodast hogyan, milyen eszkozokkel valdsitsék meg az
egyének, hiszen nem ezzel a céllal keriilt megalkotisra e jogszabaly. Igy arra a
kovetkeztetésre kell jutnom, hogy az egyéni problémakezelés a személyek — gyakran
elengedhetetlentil  sziikséges — jogosultsdga, lehetdsége. Ezért az egyéni
problémakezelés teljes mértékli megtagaddsa nem jar jogi felelésségre vondssal. Abbol
kiindulva, hogy az egyéni gondozas 1ényegi eleme a kdtelezdség hianya — legalabbis a
kozvetlen kotelezOség hianya —, igy olyan jogi megoldas, amely kotelezden eldirja az
egyéni problémakezelést, fogalmilag kizart. Ha az idéskori gondozasra nézve létezne
ma Magyarorszdgon jarulékfizetésen alapuld rendszer, akkor elegendd lenne annak
megvizsgalasa, hogy az adott egyén részt vett-e ebben a rendszerben, illetve ha nem,
miért nem. [gy azonban az egyének ,elszamoltatisara” nincs jogi alapja'* a

kozosségnek, ez a tény viszont tovabb erdsitheti a rendszer irdnti igazsagtalansag-érzést.

95 Dolgozatom ezen fejezet, 1.1.2. Gazdasdgi-pénziigyi okok cimii alfejezet, b) A kozteherviselési
mordlra visszavezethetd ok cimii alpontjaban mar kitértem a tarsadalmi bizalmatlansagra.

1% Meg kell jegyeznem, ha lenne is jogalap az elszamoltatisra, annak targyi és személyi feltételeinek
megteremtése hatalmas pénzeket emésztene fel. Bar esetleg ebben a folyamatban lehetne a civil

szervezetek szerepét novelni.
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Osszegzésként rdgzithetem, hogy a szocidlis jogi szabalyozas az egyéni
problémakezeléshez — ezen beliil az idéskori gondozés egyéni problémakezelésé¢hez —

valddi egyéni feleldsséget nem kapcsol.

2.2.1.2. Az egyéb jogagi szabalyozdsok és az egyéni felelosség megitélése

Az egyéni felel@sség vizsgalata kapcsan azonban nemcsak a Tbj., illetve az Szt.
szabalyozasara kell figyelemmel lennem, hanem tavolabbi jogagi Osszefiiggésekre is.
Vizsgalodasom targykore az alabbi jogi eldirasokra irdnyul, ugymint a) a csaladjogi
szabalyozasra, b) a polgari jog tartdsi kotelezettségre vonatkoz6 rendelkezéseire,
valamint c) a biintet6jogi gondozas, illetve tartas elmulasztasanak térvényi tényallasaira.
Vo.: 10. szamu melléklet: A Csjt., a Ptk., illetve a Btk. tartdasra, valamint a gondozdsra

vonatkozo eloirasainak osszevetése.

a) A csaladjogi tartasi kotelezettség. A Csjt. elbirasai kozil — az egyéni
felelosség vizsgalata tekintetében — a rokontartast, azon belill is a sziilStartast'”>
kivanom réviden elemezni.

A Csjt. alapjan sziilotartasra az a személy jogosult, aki harom konjunktiv
feltételnek megfelel — a) Oonmagit nem képes eltartani és b) tartdsra kotelezhetd
hazastarsa vagy bejegyzett élettarsa nincs,'”® valamint c) ne alljon fent érdemtelenség a
tartasra.'”’

A Csjt. Kommentar 0gy rendelkezik, hogy a sziilok iranyaban fennallo tartasi
kotelezettség tekintetében a sziild idds életkora, vagy a nyugdijkorhatar elérése mellett
vizsgalni kell az adott sziild egészségi allapotat, életkoriilményeit is. Azaz a sziiléknek
elsddlegesen onmagukért vallalt felel6sség alapjan lehetéségeikhez mérten mindent el
kell kovetniiik azért, hogy ne szoruljanak tartasra. Igy az a sziild, akinek olyan ingd,

vagy ingatlan vagyona van, amelybdl kielégitést kereshet, valamint ez alapjan tartasi

193 Csijt. 60-69. §-ok.

19 Csjt. 60. § (1) bekezdése.

7 Csjt. 60. § (3) bekezdése. A Csjt. Kommentar szerint az érdemtelenség megallapitasara akkor keriilhet
sor, ha bizonyithatd, hogy a tartast igényld sziilé a tartds kotelezettjével szemben olyan felrohato és
tarsadalmilag elitélendé magatartast tantsitott, amely miatt a tartasra nem méltd. Ehhez kapcsolodoan a
Csijt. 60. § (4) bekezdése rogziti, hogy ,,a gyermek a sziilé érdemtelenségére altalaban nem hivatkozhat,

ha a sziil0 tartasi, gondozasi és nevelési kotelességének eleget tett.”
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vagy ¢letjaradéki, esetleg Oroklési szerzodést kothet, nem szorul rd a tartasra. Ezen
jogszabdlyi rendelkezésbdl és Kommentari magyardzatbdl egyértelmiien levonhatd az
egyén feleldssége kiszolgaltatott allapotdnak elkeriilése, illetve a mar kialakult
kiszolgaltatottsdganak rendezése tekintetében. Azonban a Kommentar a fentiekben
bemutatott onmagukért vallalt feleldsség elsddlegességének hangsulyozasaval keriil
ellentétbe, amikor kimondja, hogy ,,a gyermek a tartasi kotelezettség aldli mentestilés
céljabol eredményesen nem hivatkozhat arra, hogy a tartast igényld sziild felrohatdéan
nem szerzett megélhetést biztositdé nyugdijjogosultsdgot.” Véleményem szerint ebben az
esetben elvi éllel jelenik meg annak eldontési sziikségessége, hogy amennyiben fennall
az Onhiba a tartast igényld oldalan, akkor az 6nhiba kompenzaldsa kinek — a tartdsra
egyébként kotelezhetd személy, vagy az dallam, és igy kozvetve a tarsadalom
valamennyi tagjanak — a feleldssége ala tartozik. Jelenleg ugyanis, a korabbiakban
bemutatottak szerint, a szocialis jogi jogszabalyok semmiféle negativ jogkdvetkezményt
nem irnak el az egyének onmagukért véllalt feleldsségiik nem teljesitése okan. Igy az
allam — kozvetve a tarsadalom — szerepe jelenik meg az egyének valddi feleldssége
helyett. Ennek okan megkérddjelezenddnek itélem a hozzatartoz6 a Csjt. Kommentar
altal emlitett, a tartasi kotelezettség aldli mentesiilés hianyat. Ez a rendelkezés annal is
inkabb ingatag, mivel a Tbj. — mégha csupan a térvény céljai kozott — rogziti az
egyének sajat magukért vallalt feleldsségét, igy az Onhiba ilyen irdnytl megléte
meglatdsom szerint kizarja a tartdsi kotelezettséget. Ugyanakkor a felrohato
ongondoskodasi hidny ellenére az allam kotelezettsége lenne a tartas?'™ A Csit.
egyértelmiien az egyének feleldssége mellett teszi le a voksat maganjogi jellege okan. A
Csjt. 67. § (1) bekezdése is alatdmasztja érvelésemet, ugyanis azon szabalyozés, amely
alapjan ,,[...] a sziil6t illetd tartasi kdvetelés irant [...] a sziil6 érdekében a jegyz6 és az
ligyész 1s indithat pert” az egyének, ezen beliil a tartasra koteles hozzatartozok,
felel0sségét helyezi ilyenkor is eldtérbe az allam ellatasi kotelezettségével szemben.
Nézetem szerint a jelenlegi szabalyozas nem tekinthetd hatékonynak, mivel az egyének
onmagukért vallalt feleldsségének joval nagyobb hangstlyt kellene kapniuk a
jogszabalyi rendelkezések tekintetében a fenti visszas felel0sségi szabalyozas-logika

kikiiszobolése érdekében.

%8 Ez a logika sszecseng a segélyezési ellatisok 6nhibat nem vizsgalo, végsé eszkozként megjelend,

jelenlegi szabalyozasi rendszerével.
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A Csjt. az egyének felelosségén tul rogziti, hogy a tartdsi kotelezettség
tekintetében a hazastars, illetve a bejegyzett élettars tartasi kotelezettsége megeldzi
valamennyi rokon tartasi kotelezettségét. Ha nincsen hazastars, illetve bejegyzett
¢lettars, vagy nem teljesiti megfelelden tartasi kotelezettségét, akkor a Csjt. 61. § (1)-(2)
bekezdései értelmében a leszarmazok kotelesek a tartasnak eleget tenni, illetve az 6
hianyukban pedig a felmend rokonokat terheli ez a kotelezettség. Koltdi kérdésként — a
tartasi kotelezettség fenti sorrendjére nézve — felteszem, hogy a tartasra szorul6d személy
felelosségre vonhato-e akkor, ha tudatosan mondott le a gyermekvallalasrol. A kérdés
csupan azért filozofikus, mert ennek vizsgalatara nincsen jelenleg jogalap, mi alapjan is
lenne. De mégha lenne is, melyik szervhez tehetnénk egy ilyen szinte kivitelezhetetlen
vizsgalatot.

A Csijt. a tartas fogalma kapcesan rogziti, hogy a tartds anyagiakban kifejezhetd
kotelezettség-teljesités,’”” amely megvalosulhat pénzbeli vagy természetbeni
teljesitéssel.’” A sziil6tartas kapcsan a tartasi kotelezettség addig terjed, amig az nem
veszélyezteti a tartasra kotelezett Gnmaga tartasat.”®' A Csjt. rogziti, hogy a tartasi
kotelezettség kiterjed ,,az 6reg koranal fogva vagy egyébként is tehetetlen és gondozasra
szorul6 rokonnal kapcsolatos gondozéas koltségeire, illetdleg az azzal kapcsolatos
szolgaltatasokra is.”** Lathato, hogy a Csijt. csupan a tartas kotelezettségét rogziti, a
gondozasi kotelezettséget a tartds fogalmaba sorolja, 1ényegében gy, hogy a gondozas
fogalmat nem definalja. A gondozas fogalmara a jogszabaly rendelkezéseibdl csupan
kozvetett modon lehet kovetkeztetni, mégpedig analdgia alkalmazasaval a gyermekek

gondozasara eldirt szabalyok vonatkozasaban. A Csjt.-ben a gyermekek tartdsa kapcsan

199 Csjt. 65. § (1) bekezdése rogziti, hogy ,a kotelezett a tartas teljesitéseképpen koteles anyagi
viszonyaihoz képest a jogosultat mindazzal ellatni, ami annak a megélhetéséhez sziikséges. [...]”

20 Csjt. 66. § (3) bekezdése alapjan ,,a tartast a kotelezett — vélasztisa szerint — sajat haztartasaban,
természetben vagy havonként pénzben szolgaltathatja.”

21 Csjt. 66. § (1) bekezdése.

A Csjt. Kommentar a sziil6tartds mértéke tekintetében kimondja, hogy azt a ,,szilo sziikségletei, a
kotelezett jovedelmi, vagyoni viszonyai és teljesitOképessége alapjan kell meghatarozni”, igy a sziiltartas
mértéke egyénileg valtozd, azonban nem egyenld a sziikds tartassal.

202 Csjt. 65. § (2) bekezdése.

Ehhez a szabalyozashoz kotheté a Csjt. 63. § (2) bekezdése, amely kimondja, hogy ,,annak a tartasra
kotelezettnek javara, aki a tartasra jogosultat személyesen gondozza, az ezzel jaré munkat és egyéb terhet

a tartasi kotelezettség megallapitasanal figyelembe kell venni.”
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a tartds, a gondozas és a nevelés’” fogalmi harmasa jelenik meg. A harom kéziil a
nevelés az a tevékenységi forma, amely a tartds, gondozas cselekményétdl legjobban
elkiilonithetd. A gondozas fogalmat a tartasbol vezethetjiik le, amely természetbeni és

pénzbeli formabol all.>**

A gyermekek kapcsan a Csjt. a tartasrol ugy rendelkezik, hogy
»a gyermeket gondozd sziild a tartdst természetben, a kiilon€ld sziilé elsésorban
pénzben szolgaltatja (gyermektartasdij)”.*”> A gondozas tehat a Csjt. szévegezésében a
természetbeni tartassal egyezik meg. Ugyanakkor felhivom a figyelmet a jogszabalyi
szoveg fogalomhasznalati ,,nagyvonaliisagara” is. Hiszen a sziil6tartas vonatkozasaban
a gondozas definicidja kapcsan analdgia lenne alkalmazhat6, azonban a tartds fogalma
sem keriil pontositisra a jogszabalyban. Ebbdl adodoan a gondozis természetbeni
tartaskénti meghatdrozasa sem pontosit. A Csjt. Kommentar szerint ,,a gyermek tartasa
magaba foglalja a gyermek élelmezését, ruhaztatasat, iskolaztatasat és lakhatasdnak
biztositasat is”, igy ezen szabalybol kiindulva a sziildgondozas is az alapvetd fiziologiai
sziikségletek kielégitésére hivatott.

Osszegzésként elmondhatom, hogy a Csjt. az idések gondozisa kapcsan az
egyének feleldsségét tolja eldtérbe az allami feleldsséggel szemben. Olyannyira, hogy a
Csjt. Kommentar szerint ,,az allami gondoskodas kiegészito jellege miatt a raszoruld
sziilokrdl vald gondoskodas a rokonokat terheli”. Ugyanakkor a Csjt. expressis verbis
nem irja eld a gondozasi kotelezettséget az idskortak tekintetében. Mivel a tartdsra
kotelezettek szamara a tartas a kotelezd, amelyet valasztasuk szerint vagy pénzben,
vagy természetben teljesithetnek. Ebbdl adodoan valaszthatd a sziilotartasdij-fizetés,

amellyel elveszhet a gondozas egyik legfontosabb jellege a személyes kapcsolat.

b) A polgari jogi tartasi kotelezettséeg. A Ptk. szabalyozasabol az egyének
felelossége tekintetében a tartdsi, az <¢letjaradéki, vagy az Oroklési szerzodés
megkotésének szabalyait tudom kiemelni. Mivel ezen jogi megoldasok bemutatdsat a
késdbbiekben, A jelenlegi magyar idosgondozas rendszere cimil, V. fejezet, 1. Az
egyeni problémakezelés cimmel megjeldlt alfejezetében teszem meg, ezért ennek
elorefutd elemzésétdl eltekintek. E helyiitt a feleldsség vizsgalata kapcsan réviden a

tartas, illetve a gondozas fogalmanak Ptk.-beli és a Csjt.-beli 6sszevetését végzem el.

23 Csjt. 60. § (4) bekezdése, valamint 75-78. §-ok.
2% Csjt. 66. § (3) bekezdése.
295 Csjt. 69/A. § (2) bekezdése.
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A tartds fogalmat a Ptk. a tartasi, és az életjaradéki szerzddések kapcsan tag
korben hatdrozza meg, amikor rogziti, hogy a ,tartds kotelezettsége a gondozasra, a
gyogyittatasra, az apolasra €s eltemettetésre is 1<iterjed.”206 A tartds ezen meghatarozasa
nem teljesen fedi a Csjt. altal rogzitett tartas fogalmat, ugyanis a tartas ilyen értelma tag
megfogalmazasa alapjan nem pusztan az anyagi kotelezettség-teljesitések értendok,
hanem a tényleges gondozas, dpolési tevékenységek, sét az eltemetés kotelezettség-
teljesitése is.”” Azonban a Ptk. a gondozas fogalmat egyaltalan nem definialja.

Osszegezve megallapithato, hogy a Ptk. altal rogzitett a tartdsi, az életjaradéki,
valamint az Oroklési szerzodések megkoOtése a tartdst igényld személy szamara
lehetdségként keriilnek megfogalmazasra. Azonban, ha ezen szabalyokat 6sszevetjiik a
Csjt. szabalyozasi logikajaval, akkor lathatd, hogy az egyén feleldssége megallapithato
a Csjt. szerint, ha olyan ingd, vagy ingatlan vagyonnal rendelkezik, amelyre ilyen tipust
szerzOdések kothetok. Viszont ennek kapcsan kiemelem, hogy az Szt. nem vizsgélja az
egyén feleldsségének e teljesiilését, példaul az idosek otthonaba valo bekeriilés kapcsan.
fgy a Csjt, a Ptk. idevdgd szabalyai és Szt. példaul idések otthonara vonatkozod
rendelkezései nem egymas utan kovetkezd megoldasok, hanem egymas mellett 1étezd
alternativak. Holott az iddsek otthonanak fenntartdsa — bizonyos keretek kozott — az

allam felel3ssége.

c¢) A biintetéjogi gondozas, illetve tartas elmulasztisa. A Btk. az egyén
felelosségének megvizsgalasdhoz kothetd szabalyozasa egyrészt a gondozas
elmulasztasanak, valamint a tartds elmulasztisanak torvényi tényallasai. Onmagaban
mar az a tény, hogy a Btk. szabilyozza ezen magatartasokat mint biintetéssel
fenyegetett elkdvetési magatartast, megalapozza az egyén feleldsségét.

A gondozas elmulasztasanak torvényi tényalldsa a gondozasi kotelezettség nem

teljesitésének blincselekményét fogalmazza meg. Ezen jogszabalyhely ugy rendelkezik,

2 ptk. 586. § (3) bekezdés.

27 A Csjt. az eltemettetési kotelezettségrol egyaltalan nem rendelkezik. A temetkrol és a temetkezésrol
520616 1999. évi XLIII. térvény 20. § (1) bekezdése rogziti a temetésre kotelesek sorrendjét. Elsdsorban az
eltemettetésre az a koteles, aki a temetést szerzodésben vallalta, masodsorban, akit arra az elhunyt
végrendelete kotelez, harmadsorban végintézkedés hidnyaban elhunyt temetésérdl az elhalalozasa el6tt
vele egyiitt é10 hazastarsa vagy élettarsa, negyedsorban pedig az elhunyt egyéb kozeli hozzatartozoja a
torvényes 0roklés rendje szerint.

2% Szt. 88. § (1) bekezdése.
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hogy ,,aki allapotanal vagy idds koranal fogva Onmagardl gondoskodni nem tudd
személlyel szemben” gondozasi kotelezettségét nem teljesiti és ezaltal a gondozésra
szorulo életét, testi épségét vagy egészségét veszélyezteti, blintettet kdvet el, és harom
évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendd.”>"”

Sem a Btk., sem a Btk. Kommentar nem fejti ki, hogy a gondozason milyen jellegli
tevékenységek értenddk. HORVATH TIBOR tugy fogalmazza meg a gondozési
kotelezettséget, hogy az ,.a 1étsziikséglet kielégitésén kiviil a gydgykezelés, a feliigyelet,
az egészséges koriilmények biztositasa stb. teriileteire is kiterjed. A gondozas tartalma
az erre raszorulo allapotatol fiigg.”?"!

A gondozési kotelezettség jogalapjardl a Btk. Kommentar sziikszavian annyit jelol
meg, hogy ,,a gondozasi kotelezettség alapja lehet a tartdsi szerzddés is.” HORVATH
TIBOR a gondozasi kotelezettség négy jogi alapjat kiiloniti el anélkiil, hogy azokat
bévebben kifejtené — a) jogszabalyi rendelkezésbdl, b) a szerz0désbol, c) a sértett és az
elkovetd kozott fennalld személyes viszonybol, valamint d) a cselekményt megel6zo
konkludens tényekbdl fakadé jogalapok.’'? Az altala megfogalmazott négy jogalap
tekintetében az id6skortiak vonatkozasdban csupan a szerz6désbdl addédd gondozési
kotelezettséggel értek személy szerint egyet. Ugyanis ez, véleményem szerint, a Ptk.-
ban rogzitett tartasi, ¢letjaradéki, vagy oroklési szerz0désbol fakadhat. HORVATH altal,
az egyik jogalapként felvetett, a jogszabalyon alapuldé gondozasi kotelezettség
tekintetében meglatdsom szerint, nincs olyan jogszabaly, amely az idésgondozasi
kotelezettséget valaki szamara eléirma.””> Ugyanis jogszabalyi el8iras tekintetében
elsésorban a Csjt. johet figyelembe, azonban az el6zdekben kifejtettek alapjan a Csjt. a
gondozasi kotelezettséget expressis verbis nem mondja ki. S6t, a gondozas fogalmat is
alapvetden a tartas anyagi oldalarol kozeliti meg. Jogszabalyi eldirdsok tekintetében
pedig az olyan esetekben, amikor valaki foglalkozasanal fogva koteles a gondozasra —
példaul idések otthonaban — meglatdsom szerint, nem a gondozéas elmulasztasdnak

torvényi tényallasa alapjan, hanem a foglalkozds korében elkovetett veszélyeztetés

% Disszertaciom téméjanak aktualitasat, jelentéségét latszik igazolni ez a tény is, hogy a Btk. kifejezetten
kiemeli az idéskortakkal szembeni gondozas fontossagat.

210 Btk. 173. §-a.

2"HORVATH — KERESZTY — MARAZNE — NAGY — VIDA, 1999., 121. p.

212 HORVATH — KERESZTY — MARAZNE — NAGY — VIDA, 1999., 121. p.

213 Természetesen a Csijt. tartasi kotelezettségében — mintahogyan korabbiakban leirtam — alternativaként

megjelenik. Azonban véleményem szerint ez nem valodi kotelezdség.
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térvényi tényallasa szerint®'® felelne, ha nem teljesiti a gondozasi kotelezettségét.
HORVATH TIBOR altal felsorolt utolsd két jogalap — a sértett és az elkdvetd kozott
fennallo személyes viszonybdl, valamint a cselekményt megel6z6 konkludens tényekbdl
fakadé jogalapok — gy vélem, jogszabalyi el6iras hidnyaban, 6nkéntes alapon 1étrejovo
jellegiik nem alapozhatja meg a gondozas elmulasztasanak torvényi tényallasat.

A tartds elmulasztasanak torvényi tényalldsa a tartdsi kotelezettség, azaz a
tartasra jogosultnak az ellatdshoz valo joganak védelme érdekében sziiletett meg. A Btk.
ugy rendelkezik, hogy ,,aki jogszabalyon alapul6 és végrehajthatd hatdsagi hatarozatban
eldirt tartasi kotelezettségét Onhibdjabol nem teljesiti, vétséget kovet el, és két évig
terjedd szabadsagvesztéssel, kozérdekli munkaval vagy pénzbiintetéssel biintetends.” 2>
A tartdsi kotelezettség megitélése tekintetében ,,a gyakorlatban a biintetd hatdsagok
hattérjogszabalyként kezelik a Csjt.-t, holott a biintetdtorvény nem »hivatkozza« kiilon
a tényallasban.”*'® A Csijt. tartasra vonatkozo fogalmat pedig roviden ismertettem mér a
Csjt. ¢és az egyén felelosségének vizsgalata kapcsan. A Btk. pontosan a tartds anyagi
kotelezettség-teljesitésének kikényszeritésére jott létre, ,,a kriminalizdcido alapja
nemcsak az eltartasra kotelezettekkel szembeni erkdlcsi elvards volt, hanem az is, hogy
1989 eldtt realis lehetésége volt mindenkinek olyan jovedelemhez jutni, amellyel az
eltartasi kotelezettségének eleget tudott tenni.”?!”

A Btk. értelmében a tartasi kotelezettségnek vagy jogszabdlyon, vagy végrehajthatod
hatésdgi hatarozaton kell alapulnia. A Btk. Kommentar ugy rendelkezik, hogy a
jogszabalyi jogalapon a Csjt. szabalyait kell érteni.”'® NAGY FERENC a végrehajthatd
hatosagi hatarozat tekintetében pedig rogziti, hogy ,,végrehajthatd hatosagi hatarozatot
rendszerint a polgari birdsagok, de mas hatosag is hozhat.”?"

Osszegezve megallapitom, hogy az idskortiak gondozasanak feleldsségét a Btk.

a fenti, két torvényi tényallasdban ragadja meg. Meglatdisom szerint, pontosan a

gondozas definidlatlansaga okan, e torvényi tényallasok az iddskortak tekintetében

24 Btk. 171. §-a.

213 Btk. 196. § (1) bekezdése.

218 L 6RINCZY, 2008., 7. p.

2T LORINCZY, 2008., 3. p.

218 Ezzel a megallapitassal egyetértek, hiszen a Ptk. altal szabalyozott tartasi, életjaradéki, vagy oroklési
szerz6désekre nézve a ,,gondozas elmulasztasanak™ térvényi tényallasat irta el6 az el6zéekben bemutatott
szabalyozas, és nem a ,.tartas elmulasztasanak™ torvényi tényallasat.

19 HORVATH — KERESZTY — MARAZNE — NAGY — VIDA, 1999., 264. p.
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atfedéseket mutatnak. Ez a tény Onmagédban is jelzi a gondozas fogalma koriili
disszharmonidt, amely nagymértékben megneheziti az itélkezési gyakorlatot. Annak
okan, mivel ma Magyarorszagon nincs olyan jogszabaly, amely a gondozast 6nallo
kotelezettségként elismerné — a fentiekben lathatod volt, hogy az a tartasi kotelezettség
részeként jelenik meg —, az iddskoruak tekintetében a gondozas elmulasztasanak
torvényi tényallasa felesleges jogi szabaly-formulanak tlinik. Meglatdsom szerint sokkal
fontosabb lenne a gondozas és tartds fogalmainak jogrendszer-harmonikus értelmezése

¢s szabdlyozasa.

Osszegzd  észrevételek. Osszefoglalasként megallapitom, hogy az egyének
onmagukért és az idés hozzatartozojukért vallalt feleldsség jogi alapja levezethetd a
Tbj. és az Szt. rendelkezéseibdl, valamint a Csjt.,, a Ptk., és a Btk. szabalyozasi
logikajabol. Azonban a szocidlis jogi szabalyozasok valdjaban tilsagosan
semmitmondoak, és az egyéni problémakezelés nem teljesitésének nincsenek negativ
jogkovetkezményei. Meglatdsom szerint a Csjt., a Ptk., valamint a Btk. egyéni
feleldsség tekintetében megfogalmazddd szabélyai egyéltalan nem jelennek meg a
szocialis jogi jogszabalyokban, holott a jogrendszer egységességének gondolata
értelmében ez érthetetlen. Ugy vélem, hogy az idéskori gondozas komplex, jogi
modelljének jovObeli megsziiletésekor elengedhetetleniil sziikséges az egyének
feleldsségének egzakt megfogalmazasa az allami feleldsség mellett. Az Eurdpai Unid
tagorszagaiban a ,long term care”’-rendszerek kapcsan megfogalmaz6dd elvaras a
kozszféra és a maganszféra feleldsségének Osszekapcsoldsa e probléma megoldasa
tekintetében. Ugyanis kordbban az EU tagadllamok nem gondolkodtak a koz- és
maganszféra megoldésait 6tvozd komplex rendszerben a kiszolgéltatottsaggal kiizdd
személyek gondozasa tekintetében — a legtobb kutatds és rendszer az allami
szolidaritas/allami gondoskodas felé tolodott el —, holott csak igy biztosithatd a

. . 220
megfeleld védelem szdmukra.

Ezzel megvalosulhatna az a komplex problémakezelés,
amely segitségével az egyének joval nagyobb feleldsséggel viseltetnének a szocidlis

kockazatok — igy az iddskori gondozas iranti sziikséglet — kezelése tekintetében.

20 K ERSCHEN — HAIDU — IGL — JOEL — KNIPSCHEER — TOMES, 2005., 3-4. pp.
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2.2.2. AZ ALLAM IDOSGONDOZASI FELELOSSEGENEK JOGI MEGITELESE

A jelenlegi szabalyok mentén az allami feleldsség akkor lenne megallapithat6 az
idésgondozas tekintetében, ha ez a fajta kotelezettség az Alkotmanyban definialasra
keriilne. Kijelentem azonban, az Alkotmany expressis verbis nem tartalmaz ilyen iranyu

szabalyozast.

Jelenleg Magyarorszagon, ahogyan a fentiekben ismertettem, az idéskortiak
gondozasa tekintetében az egyének feleldssége — azon beliil is a gondozésra szorulok
onmagukért vallalt felelossége — allapithatdo meg. A jogi felelosség vizsgalata tiikrében
elmondhatom, hogy az 4&llam 4&ltal szervezett formacidok, mint példdul a hazi
segitségnyujtas, vagy az iddsek otthona, nem 6nallo felelosségként, illetve e feleldsség
teljesitéseként jelennek meg, sokkal inkdbb az egyének Onmagukért vallalt
felel0sségének egy allami segitségnyujtasaként. Azonban ESPING-ANDERSEN szerint
irredlis feltételezni, hogy az idések gondozésat a jovében az egyének, a csaladok fel
tudjak vallalni.”*' Ennek értelmében, az alabbiakban arra keresem a valaszt, hogy az

idésgondozas tekintetében az allam feleldssége megalapozhato-e.

Habar kifejezett alkotmanyos szabalyozds nincs, az allami felelGsségre a
jogszabalyokbol lehetne visszakovetkeztetni. Ez a fajta mdédszer 6nmagaban nem mond
ellent a jogszabalyok alkotméanykonform értelmezésének. Ugyanis az Alkotmany
alaptorvény funkcidjaban csupan a jogallamisag alkotmanyos kereteit hivatott rogziteni,
amelyet a jogszabalyok — a jogforrasi hierarchia mentén — toltenek ki tartalommal. A
konkrét alkotmanyos értelmezés hianya még nem jelenti azt, hogy az adott feleldsség ne
lenne levezethetd, valamely alkotmanyos szabalyozasbol.

Fentiekre tekintettel dolgozatom A jelenlegi magyar idosgondozas rendszere cimi, V.
fejezetét hivom segitségiil. E fejezetben ismertetem az iddskori gondozés jelenlegi
problémakezelé metodusait, koztik az allami formacidokat is. A feleldsség
megvizsgalasa okan az allami problémakezelés formacidi koziil példaul az idések

otthonat emelem ki, amely szabdlyozasa kozel 4ll az iddsgondozas valodi

22l ESPING-ANDERSEN 1999., 101. p.
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megoldasdhoz.”? Az Szt. 88. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a megyei
Oonkormanyzat kdteles gondoskodni az iddsek otthondnak megszervezésérdl. Minekutan
torvényi szinten létezik ez az allami kotelezettség, azt kell megvizsgalnom, hogy ezen
rendelkezés teleologikus értelemben melyik alkotmanyos rendelkezéshez kothetd. Az
1dosek otthondnak horizontalis irdnyu rendszertani értelmezése, valamint az Szt.
vertikdlis irdnyll rendszertani értelmezése ravilagit arra, hogy ezen kotelezettség az
Alkotmany 17. §-a altal rogzitett, a raszorulokrol valé gondoskodas céljahoz

kapcsolodik.

Fentiekbdl lathato, hogy az iddsgondozashoz kapcsolhatdo valamiféle allami
felelosség. E feleldsség tartalmanak pontositasara az el6zéekben emlitett, az Alkotmany
17. §-anak jogi aspektusat kell elemeznem.

Az Alkotmany a szocialis biztonsaghoz vald jog®”

rogzitése mellett — attol
elkiilonitve — rendelkezik a 17. §-dban arrdl, hogy a ,Magyar Koztarsasdg a
raszorulokrol kiterjedt szocidlis intézkedésekkel gondoskodik.” Amig a szocidlis
biztonsaghoz val6 jog alkotmanyos alapjog, addig a raszorulok védelme csupan az
allamcélok koziil az egyik. Az allamcél jellegébdl adodoan alkotméanyos alapjog nem
szarmaztathat6 beldle. Azonban a részorulok védelmének fontossagat mutatja mégis,
hogy az allamcélként megfogalmazasra keriilt. Ez a jogalkotéi megfontolds érthetd
abbol a szempontbdl is, hogy Magyarorszagon a jarulékfizetésen alapuld szocialis ellato
rendszer dominancidja figyelhet6 meg. Ebbol levezethetd a Magyar Koztarsasag
allampolgéraival szemben tamasztott azon ,kovetelmény”, hogy a munkdra képes
idészakban kozosen képezzenek tartalékokat a jarulékfizetési kotelezettséglikon

224
1,

keresztii majd a jarulékfizetés alapjaul szolgald jovedelemmel ardnyosan jussanak

pénzbeli ellatasokhoz a befizetésekbdl 1étrejovo alapokbodl. E rendszer mellett kisegitd

2 Dolgozatom A jelenlegi magyar idésgondozds rendszere cimii, V. fejezetében bemutatom, hogy az
idésgondozas jelenlegi megoldasaihoz sorolt formaciok teleologikus értelmezése ravilagit arra a tényre,
miszerint dsszességiikben azok csupan hatasuk tekintetében és nem valodi céljuk alapjan szabalyoznak az
idésgondozasrol.

2 A szocialis biztonsaghoz valé jogrél az Alkotmany 70/E. §-a rendelkezik.

2% Alkotmany 70/E. § (1) bekezdése is ezt erSsiti meg, amikor kifejezetten rogziti az 6nhiban kiviil

bekdvetkezé munkanélkiiliség esetét, mint szocialis kockazatot.
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jelleggel miikddnek a nem jarulékfizetésen alapulod szocidlis ellatd rendszerek, egyrészt

a demogrant tipust, masrészt a segélyezési tipusu szocialis ellatd rendszer.

Abbol eredéen, hogy az Alkotmany 17. §-a szorosan dsszefiigg™ az Alkotmany

70/E. §-aval,”®® felmeriil az a kérdés, hogy besorolhato-e¢ az iddskorbdl eredd
kiszolgéltatottsag a szocidlis biztonsagot fenyegetd szocialis kockazatok kozé.
A fenti kérdésre két logikai modszerrel — a) az indukcioval és b) a dedukcioval —
kaphatunk valaszt. Az indukcids logika kiindulépontja az iddsgondozas iranti
sziikséglet ujszertisége, a dedukcidés moddszer alapja pedig az Alkotmany 54. § (1)
bekezdésében meghatarozott ¢lethez és emberi méltosaghoz valo jog.

a) Indukcio. Mintahogyan fent emlitettem, indukcid segitségével ugy
valaszolhatok arra a kérdésre, miszerint az idésgondozas szocidlis kockazat-e, hogy a
vizsgalddas nullpontjaként annak tjonnan felmeriild igényébdl indulok ki. Az
elézéekben mar bemutattam a sziikséglet ijdonsaganak okait, igy elemzésem soran erre
ismételten nem térek ki, azt axiomaként kezelem.

Az Alkotméany az Oregséget mint szocidlis kockdzatot 1972. aprilis 26-atol
nevesiti, mégpedig két szakaszaban is. Az akkori Alkotmany 17. §-a kimondja, hogy ,,a
Magyar Népkoztarsasag védi az allampolgarok életét, testi épségét, egészségét ¢és
betegség, munkaképtelenség, Sregség esetén tamogatja dket”.”*’ Valamint a korabeli
Alkotméany 58. §-a szerint ,,a Magyar Népkoztarsasdg allampolgarainak oOregség,
betegség ¢és munkaképtelenség esetén anyagi ellatdishoz van joguk. A Magyar

Népkoztarsasag az anyagi ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositds keretében és a

3 Az AB ,szinte egyaltalan nem tesz kiilonbséget a két kategoriaba tartozé ellatasi forma kozott: a
testiilet az Alkotmany 17. §-arol szinte meg sem emlékezik olyan ellatasi formak alkotmanyossaganak
vizsgalatakor sem, amelyek a tarsadalombiztositassal nincsenek kapcsolatban” — olvashato az Alkotmany
Kommentarjaban. Véleményem szerint azonban ezen rendelkezések 0sszemosasa téves kovetkeztetések
levonasat eredményezheti. Meglatasom alapjan az Alkotmany 17. §-anak és 70/E. §-anak egységben
kezelt értelmezése a mult 6roksége. Hiszen 1980. junius 7-€ig a két szakasz hasonld szabalyozasi logikaji
volt, az altalanos és a specialis viszonyaban alltak egymassal. Késdbbiekben, ezen alfejezetben a korabeli
szdvegezést még bemutatom.

226 Az Alkotmany 70/E. § rogziti, hogy ,,a Magyar Koztarsasag allampolgarainak joguk van a szociélis
biztonsaghoz; Oregség, betegség, rokkantsag, 6zvegység, arvasag és Onhibajukon kiviil bekovetkezett
munkanélkiiliség esetén a megélhetésiikhoz sziikséges ellatasra jogosultak. A Magyar Koztarsasag az
ellatashoz vald jogot a tarsadalombiztositas tjan és a szocialis intézmények rendszerével valositja meg.”

7 Ez a rendelkezés 1980. junius 8-at6l mar nem hatalyos.
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szocidlis intézmények rendszerével biztositja.” Az Alkotmany ezen szabalyozasabol
lathatd, az oregség kezdeti alkotmanyos szabalyai arra reagaltak, hogy az iddsek anyagi
értelemben ne fiiggjenek életiik végéig a munkavégzéstdl, meghatarozott kor utin
nyugdijra valhassanak jogosulttd. A jelenleg hatdlyos Alkotmany is hasonlé logikat
kovet az oregség mint szocialis kockazat tekintetében, hiszen 70/E. §-a 1989. oktober
23-at6l napjainkig valtozatlan szoveggel van hatalyban. Id6kozben azonban a
szabalyozas alapjaul szolgdld koriilmények demografiai-tarsadalmi-gazdasagi okok
kovetkeztében megvaltoztak —, amelyek tobbek kozott az idésgondozas irdnti sziikséglet
felmeriilését eredményezték. Ez az atalakuld helyzet altal beallo joghézag, valamint az a
tény, hogy sem az Alkotmany, sem annak értelmezése nem definialja az ,,0regségi
kockazat” mibenlétének megszorito jellegli értelmezését, megalapozhatja az ,,0regség”
mint az Alkotmany altal nevesitett szocidlis kockazat kiterjesztd értelmezését. Ebbe a
bovitett értelmezésbe pedig nem csupan a nyugdij kérdéskore, hanem az idésgondozas
témadja is illeszkedne.

b) Dedukcio. Arra a felvetésemre, miszerint besorolhato-e az id6skorbdl eredd
kiszolgaltatottsdg a szocialis biztonsagot fenyegetd szocidlis kockazatok koz¢ a masik
logikai moédszer, a dedukcio segitségével keresem a valaszt. Ebben a logikai
metodusban, mintahogyan korabbiakban rogzitettem, az alap premissza az Alkotmany
54. § (1) bekezdésében meghatarozott ¢élethez és emberi méltosaghoz vald jog. Ezen
szakasz ugy rendelkezik, hogy ,a Magyar Koztarsasdgban minden embernek
velesziiletett joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, amelyektdl senkit nem lehet
onkényesen megfosztani.” E jog jelentdségét mutatja az Alkotmanyban elfoglalt helye —
hiszen az Alkotmany ,Alapvetd jogok ¢és kotelességek” cimii XII. fejezetének
nyitéalapjoga. Az AB a fenti alapjog részletes elemzését, kibontasat mar miikodésének
legelején hozott hatérozataiban®™® megkezdte, azota is szamos hatrozataban™
foglalkozott vele, az alapjogi hierarchia élére helyezve azt.”>* SANDOR JUDIT ugy
vélekedik e szakasz kapcsan, hogy ,.kevés olyan sokat hivatkozott és olyannyira vitatott
alkotményos alapjog létezik, mint az emberi méltosag tisztelete. [...] Az emberi

méltosag tisztelete a gyakori ellenvetések, idegenkedések ellenére mégis

228 példaul a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozataban, vagy a 23/1990. (X. 31.) AB hatérozataban.
229 példaul a 22/2003. (IV. 28.) AB hatérozatban, stb.
20 Az AB a 23/1990. (X. 31.) hatérozataban kimondja, hogy ezen alapjog ,,minden mast megel6z6
legnagyobb értek”.
87



megkeriilhetetlen, ¢és ott a helye a XXI. szazad alapjogai kozott.”' Az emberi élethez
¢s az emberi méltosdghoz valdo jog valdjaban két jogosultsag egyiittese, melyet
egymastol elvalaszthatatlan egységben kezelnek, ¢és amelyek ,0szthatatlan ¢és

232 alapjognak minésiilnek.” Az AB ezen jog mentén foglalt allast az

korlatozhatatlan
olyan kulcsfontossagu kérdésekben, mint az abortusz-kérdés, illetve az euthanézia, vagy
a halalbiintetés,”* igy ebben a témaban is szilard jogi alapnak tiinik. Az Alkotmanyunk
olyan alapvetd, az ember velesziiletett jogaként hivatkozik erre a jogra, amely

. . 235
,,mindenkit

megillet allampolgarsagatol, ¢életkoratol, egészségi ¢és szellemi
allapotatol, de akar erkolesi meggy0z6désétol, cselekedeteinek moralis megitélésétol
figgetleniil.”**® Doktori témamhoz e jog definilasa leginkabb az életkori helyzettdl
figgetlen értelmezésében kapcsolhatd. TERSZTYANSZKYNE VASADI EVA a 22/2003. (IV.
28.) AB hatarozathoz fiizott parhuzamos indokoldséban kifejtette, hogy ,,nem csak az
egészséges emberi élet rendelkezik végtelen méltosdggal, hanem a kora vagy
egészégligyi allapota miatt magatehetetlen személy méltosaga sem korlatozhat6.”

Ez az alapjog ugyanakkor az 4llam szamdra kotelezettséget teremt arra, hogy minden
sziikséges intézkedést megtegyen e jog érvényesiilésének biztositdsa érdekében. CzUCz
OTTO az AB 42/2000. (XI. 8.) hatdrozatdhoz csatolt parhuzamos indokolasaban rogziti —
visszautalva a 64/1991. (XII. 17.) AB hatarozatra —, hogy ,,az allam kotelessége az

alapvetd jogok »tiszteletben tartisara ¢és védelmére« a szubjektiv alapjogokkal

kapcsolatban nem meriil ki abban, hogy tartozkodnia kell megsértésiiktl, hanem

21 SANDOR, 2006., 357. p.

#223/1990. (X. 31.) AB hatarozat.

23 A késobbiek soran az AB a 64/1991. (XII. 17.) hatdrozataban azonban arra az allaspontra helyezkedett,
hogy ,,az emberi méltoésaghoz vald jog csupan az emberi status meghatarozojaként, csak az élettel egyiitt
fennalld egységben abszolut és korlatozhatatlan”. Ezért a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban kimondta,
hogy anyajog mivoltabol levezetett egyes részjogositvanyai (mint példaul az onrendelkezéshez és a
személy testi integritasahoz vald jogok) az Alkotmany 8. § (2) bekezdése szerint barmely mas alapjoghoz
hasonléan korlatozhatok.

24 példaul a 23/1990. (X. 31.) AB hatarozatban, vagy a 64/1991. (XIIL. 17.) AB hatarozatban, valamint a
48/1998. (XI. 23.) AB hatarozatban, vagy a 75/1995. (XII. 21.) AB hatarozatban, stb.

5 Az Alkotmany 70/A. § (1) bekezdése kimondja, hogy ,,a Magyar Koztarsasag biztositja a teriiletén
tartozkodd minden személy szamara az emberi, illetve az allampolgari jogokat, barmely
megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikai vagy mas vélemény, nemzeti vagy
tarsadalmi szarmazas vagyoni, sziiletési vagy egy¢b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil.”

2% S7AIBELY, 2006., 365. p.
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magaban foglalja azt is, hogy gondoskodnia kell az érvényesiilésiikh6z sziikséges
feltételekrél”.” Ez a kotelezettsége az allamnak az un. objektiv védelmi
kotelezettség”,*® amelybél szamos egyéb jarulékos jellegii kotelezettségek, feladatok
harulnak az allamra — mint példaul az egészségiigyi ellatasi rendszer létrehozasa,
fenntartasa, vagy ezen alapjog elleni cselekmények szankcionélasa, stb. Ehhez sorolhato
be az idésgondozas, mint jarulékos jellegli kotelezettség. Az AB a 64/1991. (XII. 17.)
hatarozataban kimondja, hogy ,,az élethez valo jog objektiv oldalabol ugyanakkor az
allamnak nem csupan az a kotelessége kovetkezik, hogy az egyes emberek élethez valo
alanyi jogat ne sértse meg, €s hogy annak védelmérdl jogalkotassal €s szervezési
intézkedésekkel gondoskodjék, hanem ennél tobb. Ez a kotelesség nem meriil ki az
egyes emberek egyedi életvédelmében, hanem altaldban az emberi életet és 1étfeltételeit
is védi.”

Osszefoglaléan, a fentiek tiikrében, a kdvetkezd konkluziét tudom levonni. Az
¢lethez és az emberi méltdosaghoz vald jog az idéskoru személyeket is megilleti minden
olyan ¢élethelyzetben, amikor ezen alapjoguk érvényesiilése veszélybe keriilhet. Ilyen az
¢letiiket és emberi méltosagukat fenyegetd veszély kutatdsom témakore, az idéskorbol
adodo onellatasi képesség hianya okan fellépd kiszolgaltatottsag. E jog biztositasa az
allam objektiv védelmi kotelezettségébe esik, ezért az allam koteles ezen alkotmanyos
alapjog biztositdsa okan kezelni az iddéskori gondozast, féleg az elézd fejezetben
bemutatott kozvetett okok tiikrében.

Az éllami kotelezettség megallapitasa ellenére a kérdés azonban tovabbra is ott
lebeg, hogy a szocialis kockazatok korébe vonhato-e az iddsgondozas sziikséglete. A
dedukcios logikai mddszer az okfejtésem tovabbfejtéséhez két lehetdséget kindl. Az
egyik logikai ut, hogy elfogadom az indukci6 altal kialakitott megallapitast, miszerint az
oregség alkotmanyosan definialt szocialis kockézatat kiterjesztéen értelmezem. A masik
logikai Ut esetében pedig megelégszem azzal, hogy az idOsgondozas csupan az
Alkotmany 17. §-dhoz sorolhaté. Az ENSZ Kozgylilése altal elfogadott Gazdasagi,
Szocialis ¢és Kulturdlis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmdnya szerint a raszorulok

védelmét azzal az alapvetd szocialis joggal lehet beazonositani, miszerint mindenkinek

27 Hasonléan érvel a 60/1993. (XI. 29.) AB hatérozat, a 28/1994. (V. 20.) AB hatérozat, valamint az
58/1994. (XII. 14.) AB hatarozat is.
28 SZAIBELY, 2006., 365. p.
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joga van ahhoz, hogy ne ¢hezzen.”’ Ez az értelmezés olvashatd ki KILENYI GEZA a
26/1993. (IV. 29.) AB hatarozathoz fiiz6tt kiilonvéleményében, amikor a szociélis
biztonsag szerepét korvonalazza. Szerinte a szocidlis biztonsaghoz vald jogot nem lehet
akként értelmezni, miszerint az automatikusan teljesedésbe megy, ha valamely orszag —
mintegy kotelez0 minimumként — eleget tesz annak az alapvetd kotelezettségének, hogy
biztositja azt a jogot, hogy senki se ¢hezzen. Ezért KILENYI ugy fogalmaz, hogy ,.a
szocialis biztonsaghoz valé jog valojaban a jogallamisag fogalmi elemét alkotd
jogbiztonsag egyik sajatos megjelenési formaja, amely — helyes alkotményértelmezés
mellett — messze tobb a létminimum szintjén torténd szocialis ellatdshoz vald jognal.”
Lényegében ezt a gondolatot erdsiti meg — bar eltéré megkozelitési logika mentén —
VOROS IMRE alkotmanybiré ugyanezen — 26/1993. (IV. 29.) — AB hatarozathoz fiizott
kiilonvéleményében, miszerint ,,a szocidlis biztonsag tartalma az Alkotmany szerint a
megélhetéshez sziikséges ellatashoz vald jog. A megélhetéshez sziikséges ellatas
azonban a kiilonb6z0, a szocialis biztonsaghoz val6 alkotmanyos jog tartalmaként szoba
johetd (...) tényallasoktol fliggden esetrdl esetre kiillonb6zd. Nyilvanvaléan nem lehet
azonos a megélhetéshez sziikséges ellatds egy munkanélkiili vagy arva, vagy pedig egy
nyugdijas esetén. (...) E kiilonbségek figyelembevétele tehat — jollehet a jogalkotd a
szocidlpolitika alakitasdban jelentds szabadsaggal bir, amely nem lehet fliggetlen a
gazdasagpolitikatél sem — az 4allamnak alkotmanyos kotelessége. Ha ugyanis e
kiilonbségeket nem veszi figyelembe, a szocidlis biztonsaghoz vald jog kimeriil az
Alkotmany 17. §-a altal megfogalmazott raszorultsigbol adodo szocialis
intézkedésekben.” Véleményem szerint, az Alkotmany dogmatikailag is pontos
értelmezése, hogy a szocidlis jogok Osszességének biztositdsa tekintetében fennalld
allami objektiv védelmi kotelezettség mint szocidlis védelem, a szocidlis jogi ellatasi
rendszerek Osszessége altal kialakuld, az emberi élethez és méltdosaghoz vald jog

megvaldsulasat garantald megélhetési minimum biztositasat jelenti.

9 Az Egyezségokmany 9. cikke rogziti a mindenkit megilletd szocialis biztonsaghoz valé jogot, amikor
kimondja, hogy ,,az Egyezségokmanyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a
szocialis biztonsagra, beleértve a tdrsadalombiztositast is.” A dokumentum 11. cikk 2. pontja pedig
kimondja ,,mindenkinek alapvetd jogat arra, hogy ne éhezzék.” Az Egyesiilt Nemzetek Kozgytlése XXI.
lilésszakan, 1966. december 16-an eclfogadott Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanya kihirdetésérél szoldo 1976. évi 9. torvényereji rendelet, valamint a

http://www.menszt.hu/layout/set/print/content/view/full/202 (Letoltés datuma: 2009. februar 20.)
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Marpedig az Alkotmany mindenkit megilletd alapjogként definidlja a szocidlis
biztonsaghoz valo jogot, és abbol, valamint a fentiekbdl kovetkezik, hogy a raszorulok
védelme végsd sziikségként jelenhet csupan meg olyan esetekben, ha a tarsadalom
bizonyos személyi kore, azok bizonyos élethelyzete kimaradna a szocialis biztonsag

megteremtésébol.

Az éllam iddsgondozasi feleldsségének jogi megitélését dsszegezve kijelentem,
hogy a jelenlegi szabdlyozatlansadg okéan az iddskori kiszolgaltatottsag az Alkotmany 17.
§-a ala vonhatd csupan. Viszont a tarsadalmi-gazdasagi-demografiai valtozas miatt
keletkezett joghézagra felhivom a figyelmet. Ez a kérdés nem hagyhat6 a 17. § korében,
hiszen a raszorulokroél torténd gondoskodés — a szocidlis biztonsag mindenkit megilletd

alapjogi megitélése okdn — meglatdsom szerint a szocidlis jog ultima ratioja csupan.

2.3. AZ IDOSGONDOZASI FELELOSSEG JOGI SZABALYOZAS-MEGFELELOSEGE

A feleldsségre vonatkozé jelenlegi jogi szabalyozas, figyelemmel a sziikséglet
felmeriilésének okaira, véleményem szerint nem megfeleld. Ugyanis meglatdsom
szerint nincsen Osszhangban a sziikséglet altal generalt, siirgeté kényszerliség a ma
feleldsségi szabalyaival.

Az idoskortiak gondozasdhoz kapcsolt feleldsség jogi szabalyozasdban az alabbi
problémdk korvonalazhatok, ugymint a) az egyéni feleldsség talstulya, b) az allami
felelosség a segélyezési rendszerben jelenik meg, valamint c) a szocidlis biztonsag

kockazatainak kiterjesztd értelmezésében rejlé veszélyek.

a) Az egyeni felelosseg tulsulya. A magyar jogrendszer e kérdéshez kapcsolhato
szabalyainak attekintése sordn azt az altalanos megéllapitdst teszem, hogy az iddsek
gondozasanak feleldsségét jogrendszeriink az egyéni érdekek mentén egyéni
problémakezelésként rogziti. Valamennyi a késobbiekben bemutatasra keriild
szabalyozas az idésgondozas feleldsségét az egyénekre, illetve annak csalddjara tolta.
Ezzel 6nmagaban nem is lenne probléma, ha az egyéni problémakezelés megoldasai
alkalmas ¢és sikeres valaszai lennének ennek az élehelyzetnek. Azonban — eléreutalva

dolgozatom 4 jelenlegi magyar idosgondozas rendszere cimi fejezetében kifejtettekre —
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az egyéni problémakezeléshez tartozd formaciok a megvaltozott tarsadalmi-

demografiai-gazdasagi koriilmények okan 6nmagukban nem eredményes sémak.

b) Az allami felelosség a segelyezési rendszerben jelenik meg. Az allami
feleldsség tekintetében pedig megallapitom, hogy jelenleg segélyezési megoldasok
kapcsolodnak e felelosségéhez. Ugyanakkor annak 1étjogosultsdga megkérddjelezendd

az allam idésgondozasi feleldsségének jogi megitélése kapcsan kifejtettek alapjan.

¢) A szocialis biztonsag kockazatainak kiterjeszto értelmezésében rejlo veszélyek.
Az iddskoruak gondozasdhoz kapcsolt felelésség jogi szabalyozasanak harmadik
problémakore az iddskori kiszolgéltatottsag szocidlis biztonsdg kockazatai kozé
tartozasanak vizsgalatakor korvonalazodik. A gond az, hogy hidba a logikai okfejtés,
miszerint az iddsek gondozasa az Alkormany 70/E. §-ahoz tartozhat. Hiszen a mogottes
szabalyozasi struktura hidnya és a jelenlegi rendszer segélyezési tipusu ellatasainak
tulsulya e szakasz kiterjesztd értelmezését, a gyakorlati feleldsségre vonas tekintetében,
nem teszi lehetdvé, csupan elvi kiindulopontként szolgalhat egy jovobeli szabalyozasi

rendszer megalkotasahoz.

2.4. AZ IDOSGONDOZAS IRANTI FELELOSSEG JOGFEJLODESENEK IRANYA

Mivel a feleldsség belsd szabdlyozottsiga nem megfeleld, ezért annak jogi
fejlodése tekintetében a nemzetkdzi normdkat, ezen beliil is az eurdpai unids normakat

hivom segitségiil.

Az Alkotmanyunk ugyan, mint minden demokratikus jogéallam alkotmanya, a
Magyarorszag altal ratifikalt nemzetk6zi dokumentumokban megjelend emberi jogokra
¢épiil. Ennek az Alkotmany a 7. § (1) bekezdésében hangot is ad azzal a rendelkezésével,
miszerint ,,a Magyar Koztarsasag jogrendszere elfogadja a nemzetkozi jog altalanosan
elismert szabalyait, biztositja tovabba a vallalt nemzetk6zi jogi kotelezettségek és a
belsd jog 6sszhangjat.”

Azonban altaldnossagban rogzithetem, hogy nincs olyan nemzetkdzi norma
napjainkban, amely Magyarorszag tekintetében jogi kotderdvel eldirna akar az egyének,

akar az allam idésgondozashoz kapcsolodo feleldsségét.
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Azonban a feleldsség, és az ehhez felépithetd ellatasi rendszerre nézve mégis
tartalmaznak olyan elvi jelentdségli alapelveket, amelyek segithetik a bels6 jogalkotdkat
az id6sgondozas problémajanak megoldasaban.

Minekutan egy ©6nallé doktori értekezés témakdre lehetne az iddsekhez szlikebben-
tagabban kapcsolodd nemzetkdzi dokumentumok elemzése, ezért az alabbiakban csupan
arra vallalkozom, hogy a) nevesitem a legfontosabb nemzetkézi dokumentumokat,
illetve b) az eurdpai unids rendelkezéseket, Magyarorszag szorosabb kotddése okan,

vazlatosan ismertetem.

a) A fontosabb nemzetkozi dokumentumok. A nemzetkdzi szintéren az idds
emberek a nyugdijoltalomnal tagabb védelme az eurdpai eloregedés tényének
kampanyszer(i koztudatba épitésével kezd6dott meg. A nemzetkdzi védelmi alapelvek
az utobbi évtizedek alatt rohamosan kitagultak. Az iddsek haszontalan és kozterhet

crer

eljutotttunk napjaink jogosan esélyegyenldséget koveteld, tettrekész iddsek
fel. Ugymint a diszkriminacio tilalma és az esélyegyenlSség kérdéskore, az
egészségiigyi €s a szocidlis védelmiik, a képzési lehetdségek biztositdsa és a tanulasra
buzdités, az idéskori bantalmazas elleni fellépés erdsitése, a jogvédelmiik biztositasa, a
szegénység elleni harc, a gazdasagi aktivitasuk megoOrzése, a generaciok kozti
egyiittmiikdés elémozditasa, a tarsadalmi aktivitasuk megorzése, a foglalkoztatasuk
lehetdségének megteremtése, valamint az 6nkéntesség erdsitése védelmiik tekintetében.
A fentickben Osszegzett, tdg védelmi kor kialakuldsa az alabbi fobb
eseményeknek kdszonheto.
= Az ENSZ Kozgytilése 1990. december 14-én oktoéber 1-jét az iddsek
vilagnapjava nyilvanitotta, ennek megrendezésére, igy eldszor 1991-ben keriilt
sor. Az ENSZ szerint olyan iddspolitikdra van sziikség, amely élethosszig
biztositja a fliggetlenséget, a részvételt, a gondoskodast, az dnmegvaldsitast és a

méltosagot.*

20 45/106. szamu hatarozat. http://www.un.org/en/events/olderpersonsday/ (Letoltés datuma: 2009.

augusztus 10.)
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» Az ENSZ Kozgytilése 1992. oktdber 16-an az idOsek vilagévének nyilvanitotta
az 1999. évet, és arra Osztondzte a tagallamait, hogy segits¢k eld az idds
generacid  tarsadalmi  részvételét, sziikségleteik leheté  legteljesebb
kielégitését. !

= 1996. majus 3-an az Eurdpa Tanacs elfogadta a Modositott Eurdpai Szocialis

242

Kartat.”™ Ebben az Eur6pai Szocidlis Kartaval ellentétben mar kifejezetten

244

v i 1,243 can . , ,
rogzitésre keriilt™ az idések joga a szocidlis védelemre.”” Magyarorszagon a

2009. évi VI. torvénnyel keriil kihirdetésre ez a Karta. Mivel a ratifikalasi

szabalyok™®

ezt lehetévé teszik, Magyarorszdg nem erdsitette még meg az
1dosek jogat a szocialis védelemre. Ugyanis ezen jog garantalasa az allamtol
jelentds anyagi forrasokat kovetelne meg, amellyet Magyarorszdg nem tud még
felvallalni. VO.: [. szamu fiiggeléek: A Modositott Eurdpai Szocialis Karta
kihirdetésérdl szolo 2009. évi VI. torvény 23. cikke.

= Az UNESCO a felnédttek tanuldsarol szolo, 1997-ben elfogadott Hamburgi
Nyilatkozat 21. pontjdban kifejezetten kiemeli az iddsek tudasanak
tarsadalomfejleszté szerepét.>*

= A Egészségligyi Vilagszervezet (a tovabbiakban: WHO) 2001-ben elfogadta az
aktiv 1d6sodés programjat. E dokumentum jelentésége abban all, hogy
nemzetkdzi szintéren eldszor gondolkodik az idds emberrél a maga emberi
teljességében, és habar az aktivitas és az egészség kapcsolata a kdzponti téma, a
figyelmet az emberi élet kiteljesedésére forditja, és nem csupan az id6sodés

szocialis és egészségiigyi vonatkozasaira.”*’

1 47/5. szamu hatarozat. http://www.un.org/esa/socdev/ageing/iyop.html (Letdltés datuma: 2009.
augusztus 10.)

2 http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=&CL=ENG (Letdltés
datuma: 2009. augusztus 10.)

A Modositott Eurépai Szocidlis Karta 23. cikke rendelkezik az idések szocialis védelemhez vald
jogarol.

Az idBsek szocialis védelemhez vald jogat egyébként mér az Eurdpai Szocialis Karta elsé modositasa
az un. Kiegészit6 Jegyzokonyv (1988. majus 5.) is tartalmazta.

5 A Modositott Eurépai Szocialis Karta II1. része tartalmazza a kotelezettségvallalas szabalyait.

8 http://www.unesco.org/education/uie/confintea/declaeng. htm (Letdltés datuma: 2009. augusztus 10.)

7 http://whqlibdoc.who.int/hg/2002/WHO NMH_NPH_02.8.pdf (Letdltés datuma: 2009. augusztus 10.)
94


http://www.un.org/esa/socdev/ageing/iyop.html
http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/QueVoulezVous.asp?NT=163&CM=&CL=ENG
http://www.unesco.org/education/uie/confintea/declaeng.htm

= 2002-ben, Madridban megrendezett Iddsiigyi Vilagkonferencia keretében
elfogadasra keriilt a Nemzetkozi Iddsiigyi Cselekvési Terv. Az itt lefektetett
alapelvek kozott szerepel az idOsebb generacid tarsadalmi integracidja,
aktivitdisuk megoOrzésének tamogatasa, a tarsadalom fejlddéséhez vald
hozzajarulasuk elismerése, torekvés a megfeleld €életmindség biztositasara és a

fliggetlen élet megdrzésére.*®

b) Az eurdpai unios rendelkezések. Az eurOpai unids vizsgalddas, amiodta
Magyarorszag 2004. majus 1-jével az Eurdpai Unid részévé valt, semmiképpen nem
mellézhetd. Az Alkotmanyunk 6. § (4) bekezdése is rogziti, hogy ,,a Magyar
Koztarsasag az eurdpai népek szabadsaganak, jolétének és biztonsagdnak kiteljesedése
érdekében kozremilkddik az eurdpai egység megteremtésében.” A tagsaggal szdmos
kotelezettségnek kellett, illetve kell megfelelni, valamint szamos 1j kihivassal —
szocialis jogi szempontbol ilyen 1j kihivasokat general(t) a személyek és szolgaltatdsok
szabadsaga — kell orszdgunknak szembenéznie és 1épést tartania az Eurdpai Uni6 altal
diktalt tempoval. >
Az europai unios €rintettséget két szempontbdl kdzelitem meg — ba) az egyik az Eurdpai
Unié Alapjogi Chartajanak,”’ bb) a masik a szocialis biztonsag koordinaciojarol szolo
rendelet modositasanak témadmhoz kotddd vonatkozasai.

ba)Az Eurdépai Unid Alapjogi Chartaja. Az Eurdpai Uniod
Alapjogi Chartajanak jogi jelentdsége két tényezoben érvényesiil leginkabb. Az egyik
az, hogy a Chartaban rogzitett jogokat a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk, és e
kotelezettségnek eleget kell tennilik az unids jogszabalyok végrehajtdsa soran — a

Chartdban megfogalmazott rendelkezések megfelel6 alkalmazasa felett a Birdsag

8 http://www.un.org/esa/socdev/ageing/madrid_intlplanaction.html (Letdltés datuma: 2009. augusztus
10.)

9 Erdekes 6sszfiiggésre hivja fel a figyelmet BRUNO DE WITTE a The Trajectory of Fundamental Social
Right sin the European Union cimi tanulmanyaban, miszerint az Europai K6zosség még nem tagja egyik
jelentés nemzetko6zi szocialis jogi dokumentumnak, ugyanakkor ezeken a teriileteken a tagallamok
bizonyos szintli jogokat engedtek az EU-nak, ezéltal az altaluk vallalt nemzetkozi kotelezettségek teljes
kor( teljesitésében, védelmében rés keletkezik. DE WITTE, 2005., 154. p.

2392007/C 303/01, http://eur-lex.europa.eu/hu/treaties/dat/32007X 1214/htm/C2007303HU.01000101.htm
(Letoltés datuma: 2008. december 10.)
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6rkodik.”' A masik tényezé, ami jelentéssé teszi a Chartat, hogy onmagaban
egységesen, egyetlen dokumentumban foglalja 6ssze a nemzeti és nemzetkdzi jogban
mar kordbban meglévd, azonban mindeddig széttordelten, a kiillonb6zé nemzetkdzi
dokumentumokban megjelend alapvetd jogokat, alapelveket, amelyek igy részévé
valtak az Eur6pai Uni6 joganyaganak.*>*

Az Alapjogi Charta kidolgozasanak igénye els6 alkalommal az 1999. jinius 3-4. kozott
megtartott kolni csticson vetddott fel, majd Tamperében az 1999. oktoberben
megrendezésre keriild rendkiviili bel- és igazsagiigyi cstcson hatdroztdk meg az
elokészitd csoport (Konvent) Osszetételére ¢s miikodésére vonatkozd szabalyokat. A
Konvent altal kidolgozott Chartat a 2000. decemberében tartott nizzai cstcstalalkozon
fogadtak el.””> A dokumentum azonban nem emelkedett kotelez6 jogi erére, ugyanis
nem vélt az alapitoszerzédések szerves részévé. Igy a Charta a nizzai kihirdetést
kovetden csupan politikai deklaracio lett, amely a tervezett Eurdpai Alkotmany masodik
részét képezte volna. Viszont a tagéallamok elvetették az Eurdpai Alkotmany tervét.
Ugyanakkor a tagallamok 2007-ben kidolgoztdk az Un. 0j Lisszaboni Szerzddést,
amelyhez hozzd kapcsoltdk az Eurdpai Parlament altal 2007. november 29-én
jovahagyott és az unids intézmények vezetoi altal 2007. december 12-én alairt Alapjogi
Chartat. A Lisszaboni Szerz6dés ugy hivatkozik az Alapjogi Chartara, mint az Unid
jogilag kotelezd erejli garancidinak, illetve azoknak a jogoknak a gylijteményére,
melyekkel az EU megitélése szerint valamennyi eurépai polgarnak rendelkeznie kell.>*
A Charta hét cimbdl all, amelyek kiillonboz6é témakoroket olelnek fel — az egyének
emberi méltosagahoz kapcsolodo jogai, a szabadsag jogok, az egyenldséghez kotddo
jogosultsdgok, a szolidaritdshoz sziikebben-tagabban besorolhatdé jogosultsagok, a
polgarok jogai, valamint az igazsagszolgaltatashoz tartozo jogok, és az utolsd egység a

Charta értelmezéséhez, alkalmazasahoz kot6do6 rendelkezések.

31 Ezt fogalmazza meg BRUNO DE WITTE is. A Charta habar énmagaban nem bir jogi kétder6vel, annak
tartalma olyan, kétségkiviil jogi kotéerdvel bird rendelkezésekre utal vissza, amelyek kikényszerithetok a
Birosag altal. DE WITTE, 2005., 161. p.

2 BRUNO DE WITTE és BRIAN BERCUSSON szerint a Charta egyik legfontosabb jellemzéje egyfeldl a
szocidlis és gazdasagi jogok, masfeldl a polgari és politikai jogok kettdsségének meghaladasaban all. DE
WITTE, 2005., 159. p., BERCUSSON, 195. p.

33 bE WITTE, 2005., 159. p.

254

http://www.euvonal.hu/index.php?op=kerdesvalasz_reszletes&kerdes valasz_id=990 (Letoltés

datuma: 2009. februar 26.)
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Az Eurdpai Uni6 Alapjogi Chartajabol két cikk érdemel kiemelést a t¢émamhoz
kapcsolodoan — a szocidlis biztonsdghoz és a szocialis segitségnyujtashoz vald jog,
valamint az iddsek jogai.

A szocialis biztonsaghoz és a szocidlis segitségnyujtashoz valo jog. A 34. cikk (1)-(3)
bekezdései® a szocialis biztonsagrol és a szocialis segitségnytjtasrol szabalyoz. A
szocidlis biztonsag és szocialis segitségnyujtas szabalyairdl kimondja a Charta, hogy
,»az Unio, az unids jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és gyakorlat altal megallapitott
szabalyokkal Osszhangban, elismeri és tiszteletben tartja a szocidlis biztonsagi
ellatasokra és szocialis szolgaltatasokra valo jogosultsagot, amelyek védelmet nytjtanak
anyasag, betegség, munkahelyi baleset, gondoskodasra utaltsag vagy 1d6s kor, tovabba a
munkahely elvesztése esetén. Az Union beliil jogszerlien lakohellyel rendelkezd és
tartdzkodasi helyét jogszerlien megvaltoztatd minden személy jogosult — az unios
joggal, valamint a nemzeti jogszabalyokkal és gyakorlattal 0sszhangban — szocidlis
biztonsagi ellatdsokra és szocialis elonyokre. A tarsadalmi kirekesztés €s a szegénység
lekiizdése érdekében az Unid — az unids jog, valamint a nemzeti jogszabalyok és
gyakorlat altal lefektetett szabalyokkal 6sszhangban — elismeri és tiszteletben tartja a
jogot a tisztes megélhetést célzd szocidlis tdmogatasra és lakastdmogatasra mindazok
esetében, akik nem rendelkeznek az ehhez elégséges pénzeszkozokkel.”

Fenti jog szabalyozasdban rogton feltlinik, hogy a ,,gondoskodésra utaltsag” szocialis
kockéazata kifejezetten rogzitésre keriil. Ugyanakkor méaris megjegyezném, hogy a
magyar forditds meglatasom szerint nem pontos, mivel az angol szoveg a ,,dependency”
kifejezést hasznalja, amelyet a kiszolgaltatottsag kifejezéssel lenne célszerti forditani. E
cikk kapcsan arra hivom fel a figyelmet, amire doktori értekezésem 1. Nyitogondolatok
cimi fejezetében a 2.1. Témamegjelolés cimi alfejezetben mar kitértem —, hogy
nemzetkozi szinten a kiszolgaltatottsig nemcsupan iddskorbodl eredeztethetd, hanem
példaul egészségkarosodasbol, fogyatékossagbol, vagy akar gyermekkorbdl is. Abbol
adddodan, hogy az idds kor kiilon kiemelésre keriil a szocidlis kockazatok kozott arra
kovetkeztetek, hogy az idéskor estén nytjtott védelem elsdsorban a nyugdijellatasok
biztositasara terjed ki. Ez a logika 0Osszhangban van az el6z6 alfejezetben az

Alkotmanyunk 70/E. §-a kapcsan kifejtett érvelésemmel

233 A Charta IV. ciméhez, a szolidaritashoz tartozik.
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Idések jogai. A 25. cikk®® rendelkezik az idések jogairdl. A Charta nagyon tomor
megfogalmazasban a kovetkezdket rogziti ,,az Unid elismeri, és tiszteletben tartja az
idések jogat a méltd és 0Onallo élethez, a tarsadalmi és kulturdlis életben valod
részvételhez.” A Charta hivatalos kommentarja®’ is rendkiviil szitkds magyarazattal ¢
e cikk tekintetében. Rogziti, hogy e cikk a Modositott Eurdpai Szocidlis Karta 23.
cikkén,® valamint a Munkavallalok Alapvetd Szocialis Jogairdl rendelkez6 Kozosségi
Charta 24. és 25. cikkén alapul. Ez a rendelkezés a doktori témamhoz kotédden
rendkiviil fontos, hiszen kimondasra keriil az id6sek méltd és onallo élethez valo joga,
amelynek megteremtésében, mint a szocialis jogok Osszességében az allamot terheli a
kotelezettség. Az iddskori gondozas disszertaciom fogalmi rendszerében pontosan
ehhez a jogosultsaghoz csatol vissza.

bb) A szocidlis biztonsadg koordindcidjarol szd61o
rendelet modositasa A koordinicios kérdések logikailag — ha nem is
idorendiséget tekintve — szorosan kothetOk az eldbbiekben bemutatott Charta 34.
cikkéhez.
A szocidlis biztonsag koordinacidjarol szold 1408/71/EGK rendelet megalkotasara azért
keriilt sor, hogy a Rémai Szerz6dés altal megallapitott szabadsagok — kiilondsen a
személyek és szolgaltatasok szabadsaga — el¢ gordiilo szocialis akadalyok elharithatok,
vagy legaldbbis tobbé-kevésbé feloldhatok legyenek.

A jelenleg hatalyos 1408/71/EGK koordinacidés rendeletben nincs utalds a
doktori disszertaciomhoz tartoz6 iddskori gondozasra. Azonban a koordinaciés rendelet
modositasara megsziiletett, ambar még nem hatalyos®’ 883/2004/EK rendelet mar

foglalkozik ezzel a szocialis kockdzattal, ,,long term care”, magyar forditdsban tartos

6 A Charta III. ciméhez, az egyenlSséghez tartozik az idések joga, amely érthetd és levezethet6 a 21.
cikkben szabalyozott megkiilonboztetés tilalmabol.

7T EU Charter of Fundamental Rights. http://www.eucharter.org/home.php?page_id=1 (Letoltés datuma:
2009. augusztus 24.)

28 1tt sziikséges rogzitenem, hogy habér a Charta nem bir jogi kéterével, ugyanakkor az idések jogairol
sz016 rendelkezése Osszecseng a Modositott Europai Szocialis Karta 23. cikkével, amelyet, elébb vagy
utdbb, de bizom benne, hogy Magyarorszag is elfogad.

% A 883/2004/EK rendelet sajat végrehajtasi rendeletének hatalyba 1épésével 1ép majd hatélyba.
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apolas”® kérdéskor alatt. 2001 decembere Ota a tartds apolas témakore részteriilete az

, . o . 261
un. nyitott koordinéciés mechanizmusnak.

A téma Ujdonsagat és jelentéségét mutatja, hogy a modositdsban mar megjelenik
annak szabdlyozasa, sOt ezen szabalyozasra egy 6nallo cikkben — 34. cikk — kerdil sor.
A 883/2004/EK rendelet szabalyozasa értelmében a tartds apolési ellatasok a szocialis
biztonsagi rendszer’® részei, hiszen a rendelet a tagallamok szocidlis biztonsagi
rendszerei altal nyujtott ellatasok koordinalasarol sz61o.
A tartoés apolas fogalmi tisztazdsdhoz a 883/2004/EK rendelet végrehajtasi rendelet
szvegének Bizottsagi javaslata®® hivhato segitségiil. Ebben a javaslatban olvashato,
hogy a tartdés &polést biztositd ellatasok az érintett személy onallésaganak mértékétol
fiiggben a mindennapi élet fenntartasahoz, vagy annak segitéséhez nyujtott ellatasok. A
tartds apolds iranti igény kielégitését egyrészt pénzbeli, masrészt természetbeni
ellatasok biztositjak. A 883/2004/EK rendelet szovege részletesen szabalyozza, hogy
ehhez a kockazathoz tartozo6 ellatasok hogyan vehet6k igénybe mads, a koordinacios
rendelet hatalya ala tartozo orszag teriiletén.***
A tartés apolast biztositd pénzbeli ellatasra az altalanos érvényl pénzbeli ellatasokra,
azon beliil is a betegségi ellatasokra vonatkozd szabélyokat kell alkalmazni. Azaz

foszabalyként a munkavégzés helye szerinti dllam nyujtja a pénzbeli ellatast, de a

20 A magyar szakkifejezés pontositasat dolgozatom II. Fogalmi alapvetés cimii fejezetében mar
megtettem. Itt azonban a magyar forditasi kifejezésen — ,tartds apolas” — nem valtoztatok, mivel a
883/2004/EK rendelet a gondozasra utaltsag komplex fogalmat alkalmazza, értekezésem témaja pedig
annak egy szegmense — az id6skori gondozasra utaltsag.

21 K ERSCHEN — HAJIDU — IGL — JOEL — KNIPSCHEER — TOMES, 2005., 3. p.

%2 Magyarorszag vonatkozasaban ez a megallapitds abban az értelemben bir jelentéséggel, hogy a
szocialis biztonsag fogalméaba a szocialis segélyezés ellatisai nem tartoznak bele. Ambér a jelenlegi
iddskori gondozashoz k6tddé megoldasok tobbsége pontosan a segélyezés szférajabol keriil ki. Erre
késébbiekben még visszatérek A4 jelenlegi magyar idésgondozads rendszere cimii fejezetben.

263 883/2004/EK rendelet részletes végrehajtasi szabalyainak megallapitasré] szol6 Bizottsagi javaslat 30.
cikke.

264 Azonban arra nézve, hogy mennyi és milyen jellegii tartos apolasi ellatisnak kell lennie az egyes
orszagokban, a rendelet nem tartalmaz eldirast. Mivel az Eurdpai Union beliil a szocialis rendszer

kialakitasa tagallami hataskorben maradt, igy ez az ,,eldirasnélkiiliség” érthetd is.
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lakohely, illetve a tartozkodasi hely®® szerinti tagallam is nyujthatja — megallapodas
alapjan —, azonban ilyen esetben a munkavégzés helye szerinti tagallam intézménye
megtériti azt. A nyugdijas személyek esetén a pénzbeli ellatasokat — igy a tartds apolast
biztositd pénzbeli ellatasokat is — a lakohely szerinti tagallam nyujtja.

A tartds apolashoz kotddo természetbeni ellatast a jogosult lakohelye, vagy tartdozkodasi
helye nyujtja, de a lakohely szerinti tagéllam annak teljes 6sszegét koteles megtériteni a

, , o . 1266
tartozkodds szerinti tagdllam intézményének.

Nyugdijasok tekintetében a
természetbeni ellatasok koltségeinek viselésére az alabbi intézmény koteles:

* ha a nyugdijas egyetlen tagallam jogszabalyai szerint jogosult természetbeni
ellatasra, a koltségeket annak a tagallamnak az illetékes intézménye viseli,

* ha a nyugdijas két vagy tobb tagillam jogszabalyai szerint jogosult
természetbeni ellatasra, azok koltségét annak a tagdllamnak az illetékes
intézménye viseli, amely tagallam jogszabalyainak hatalya ald a legtovabb
tartozott az adott személy, ha ennek a szabdlynak alkalmazasa kovetkeztében
tobb intézmény valik feleléss¢ az ellatdsok koltségeinek viseléséért, a
koltségeket az az intézmény viseli, amely a nyugdijasra legutoljara alkalmazott
jogszabalyokat.

Az ellatisok halmozodasinak megelézésére tekintettel*®

ugyanazon biztositasi
esemény nem tarthat fenn tobb, azonos jellegi ellatdshoz vald jogosultsagot, igy a
jogosult személy szamdra nyujtott pénzbeli ellatds Osszegét, a szdmara nyujtott

természetbeni ellatas osszegével csokkenteni kell.

Abbdl adddodan, hogy e rendelet szocialis kockdzatként hivatkozik és részletesen
szabdlyozza ezen ellatdsok Eurdpai Union (Eurdpai Gazdasdgi Térségen) beliili
igényérvényesitését, lathato, hogy ezen kockazat szabalyozasanak Eurdpa orszagaiban
kiemelt jelentésége van. Arrol nem beszélve, hogy Magyarorszagnak azért is reagélnia
kell erre a problémdra, hiszen az eurdpai unids allampolgarok migracidja miatt a

természetben nyujtott ellatasok teljesitésére jelenleg Magyarorszdg nem all készen.

265 A 883/2004/EK rendelet 1. cikkének j) pontja értelmében a lakohely a személy szokasos tartozkodasi
helye, a 883/2004/EK rendelet 1. cikkének k) pontja szerint a tartdzkodasi helynek pedig a személy
ideiglenes tartozkodasi helye mindsiil.

66 Az intézmények kozotti megtérités szabalyait a 883/2004/EK rendelet 35. cikke tartalmazza.
?67883/2004/EK rendelet 10 cikke.
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Osszegzésként rdgzitem, hogy ma Magyarorszag vonatkozisiban nem létezik —
vagy a jogi kotderd hidnya okan, vagy azért, mert Magyarorszag még nem ratifikalta az
adott rendelkezést, vagy mivel még nem hatdlyos szabalyozasrdl van sz6 — olyan
nemzetkdzi dokumentum, amely egyértelmiien rdégzitené az allam szerepvallalasi
feleldsségét az idésgondozas tekintetében. Ugyanakkor kijelentem, hogy az altalam
felsorakoztatott nemzetkdzi — ezen beliil eurdpai uniés — rendelkezések az allam
jovobeni elkeriilhetetlen szerepvallaldsat kdrvonalazzadk. Az idések jogai formaldédnak —
vegyiik csak alapul a Modositott Eurdpai Szocialis Karta 23. cikkét, illetve az Eurdpai
Uni6 Alapjogi Chartajanak 25. cikkét — és egyre plasztikusabban jelennek meg,
amelynek biztositasaként, akar tetszik, akar nem, az allami mdgottes szerepvallaldsnak

meg kell jelennie.

2.5. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

Az idésgondozasi sziikséglet jogi vetiiletének, ezen alfejezetben megfogalmazott
érveléseit Osszegezve elmondhatom, hogy a jelenlegi szabalyozasok e gondozasi
formaci6 felelosévé egyontetlien az egyének feleldsségét emelik ki. Jelen allami
problémakezelési sémdak csupdn az egyének ezen feleldsségének -eldsegitésében
kivannak szerepet jatszani. Erre utal az a tény is — mintahogyan arra dolgozatom A
Jjelenlegi magyar idésgondozas rendszere cimu fejezetében kitérek —, hogy az iddskori
gondozas legtipikusabb formai ma Magyarorszdgon a nem jarulékfizetésen alapulo,
segélyezési tipusu rendszerben jelennek meg. Jelenleg az alkotmanyos alapjogként
definialt szocialis biztonsaghoz tartozé Oregség kockazata tekintetében elsdsorban a
nyugdijak asszocidciojardl beszélhetiink, mind a jogi szabalyozas, mind a koztudat

aspektusédban.

Azonban a jovébeli iddsgondozasi sziikségletek tomegessé valdsa nem teszi
lehetové, hogy az allam teljesen az egyénekre tolja a sziikségletkielégités terheit. A
fentiekben bemutatott érvrendszerem alapjan kijelentem, hogy az allam, és igy kozvetve
a tarsadalom sem teheti meg, hogy az iddsekr6l nem gondoskodik iddskori
kiszolgaltatottsaguk esetén. Habar disszertaciom VI. — Az iddsgondozas jovije

Magyarorszagon cimi — fejezetében kivanok ténylegesen allast foglalni a ,,de lege
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ferenda” komplex, jogi rendszer kérdéskorérdl, eloljaroban mégis rogzitem, hogy azon a
véleményen vagyok, miszerint egy 0j szocidlis kockéazatra az allamnak mindenképpen
reagalnia kell. Barmelyik szocialis ellaté rendszerében teszi ezt meg, az ¢lethez és az
emberi méltosaghoz vald alapjognak és a szocidlis jogok objektiv allami védelmébol
szarmaztathatd emberi méltosdgot garantdldé megélhetési minimumnak érvényesiilnie
kell. Az ezen feliili gondoskodast pedig a nemzetgazdasag teljesitOképessége hatarozza
meg. Egy orszdg politikai dontéseiben, igy a nemzetgazdasag forrasainak elosztasaban
mindig a kozakarat tiikr6zodik (kellene tiikkr6zddnie), azonban a kozakarat
leghatékonyabb megoldasok felé fordulasaban jelentds feleldssége van a kutatoknak.
Czucz OTTO a 42/2000. (XI. 8.) AB hatarozathoz csatolt parhuzamos indokolasaban
rogziti, miszerint ,,[...] az olyan populdciok, amelyek nem alakitanak ki megfeleld
mechanizmusokat a 1étveszélybe keriilt tagjaik védelmére, kihaldssal fenyegetd
versenyhatranyba keriilhetnek mas kozosségekkel szemben. [...] Mindebbdl vilagossa
valik, hogy az allam kotelezettségei mas dimenzioba keriilnek akkor, ha a szokvanyos
szocialis gondok kozott olyan eset bukkan fel, amelynél a megélhetési feltételek
valamelyik elemének hidnya miatt az érintett élete is kdzvetlen veszélybe keriil.
Ilyenkor az allam életvédelmi funkcioja miatt az ellatasi kotelezettségei is a szokasosnal
intenzivebbé, ,,stirlibbé” valnak.” Ugy vélem, hogy az idéskori gondozas kezeletlensége
— ha nem is teljes egészében, hanem csak bizonyos szegmenseiben — megalapozhatja ezt
a kozvetlen veszélyhelyzetet, igy az allam az id6skori gondozas terheit nem harithatja

csupan a segélyezési tipusu allami szocialis ellaté rendszerre.

3. OSSZEGZO GONDOLATOK

E fejezet céljaként azt tliztem magam elé, hogy ravilagitok — és egyben a
kutatasi témam aktualitdsat is meghatarozom — miért a jelen kor generalja az id6skori
gondozas iranti sziikséglet valodi szocialis kockéazatat.

A fenti célkitlizést két részcél elérésében jeloltem meg. Az elsé részcélom abban
ragadhato meg, hogy feltérképezzem az idOsgondozasi sziikséglet okait, mind az
Ossztarsadalmi, mind az egyéni szintéren general6do okok tekintetében. A masik részcél
pedig ezen sziikséglet jogi vetiiletének korvonalazasaban jelolhetd ki, elsddlegesen a

gondozas feleldsségi szegmenseinek meghatarozasaban.
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Ugy vélem, hogy tobb szemszogbél is sikeriilt igazolnom doktori témam
aktualitdsat, ugyanakkor az is lathatovd valt, hogy e téma ok- és kovetkezmény-
rendszere mennyire Osszetett ¢és komplex moédon 4gyazodik bele mindennapjaink

tarsadalmi — szlikebb értelemben jogi — folyamataiba.

A fejezetben felvetett okokra, sziikségletekre értekezésem V1. — Az idésgondozas
jovoje Magyarorszagon cimii — fejezetében reflektalok, figyelembe véve a sziikségletet
l1étrehivo valamennyi okot €és annak kovetkezményeit a komplex problémamegoldas

tekintetében.
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IV. TORTENETI KITEKINTES

Disszertaciom e fejezetében az idOskori gondozés torténeti fejlodésének
alakulasat kivdnom felvdzolni. CSIZMADIA ANDOR szavaival élve, e fejezet targya
»annak vizsgélata, hogy az 6nmagukat ellatni és eltartani képtelen személyekrdl az
egyes tarsadalmi formakban ki volt koteles gondoskodni, s valdjaban ki és miként latta
el ezt a tevékenységet [...]”.2°° Természetesen a torténeti attekintés soran is nem
valamennyi, csupan az idéskorbol adodo kiszolgaltatottsagra koncentralok — elindulva a
magyar néprajzi hagyomdanyoktol, tovdbbhaladva a jogi szabdlyozis rdmai jogi

. . r srqe e . 11z e , r . . r re 269
gyokerein, egészen a szocialis jogi fejlodés fobb allomasainak ismertetéséig.

FRANK SCHIRRMACHER szerint ,,olyan egyediilallo helyzetben vagyunk, és
fejlédésiink olyan kiilonleges pontjdhoz érkeztiink, hogy a mult tanulméanyozasa inkabb

95270

Osszezavar, mintsem fogddzot nyujt. Ugyanis ,,az el6ttiink €It emberek soha nem

élték at, hogy az Sregek mennyiségi tobbségben lettek volna a fiatalokkal szemben.”””!
SCHIRRMACHERNEK feltétleniil igaza van ebben a kérdésben, ezért nem szabad elkdvetni
azt a hibat, hogy a torténeti fejlddés allomasai kozott a jelenlegi helyzetre keresiink
olyan megoldast, ami tokéletesen atvehetd és alkalmazhaté a mai koriilményekre.
Hiszen a megvaltozott tarsadalmi-kulturalis-demografiai helyzet semmiképpen sem
teszi ezt lehetove.

Viszont abbol a ténybél kiindulva, hogy az idéskoruak gondozasa mindig létezett,?”
igy a torténeti fejlodés-allomdsok ¢és megoldasi vivmanyok feltérképezése —
véleményem szerint — elengedhetetlen akkor, ha egy problémat hatékonyan, a

tarsadalmi-gazdasagi rendbe illeszkedé modon kivanunk jogilag vizsgalni. A torténeti

268 CSIZMADIA, 1977., 11. p.

29 Az id6skori gondozas torténeti fejlodésének bemutatdsa kapcsan elsddlegesen Magyarorszaggal,
illetve — Magyarorszag torténelme okan —, ahol ez az adott torténelmi allomas végett sziikséges, a
magyar-lakta tertiletek fejlédésével foglalkozom.

7 SCHIRRMACHER, 2007., 100. p.

27! SCHIRRMACHER, 2007., 100. p.

2 Doktori munkdm Az idésgondozds mint szocidlis kockdzat cimmel jeldlt, I11. fejezetében vizsgaltam
meg az idOskori gondozas aktualitasat — hogy mi indokolja annak jelenlegi szocialis kockazatkénti

felmeriilését, régmultba visszanyuld torténelmi jelenléte ellenére.
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attekintés segit megérteni a jelen folyamatokat, amelyek hozzdjarulnak ahhoz, hogy

feltarhassam a jovébeli megoldasi utakat.”

Az idések gondozasanak torténeti fejlodés-vizsgalatat két részre osztom — a) a
nem jogi szabalyozdson alapuldé gondozas, illetve b) a jogi szabalyozéason alapuld
gondozas gydkereire. Az altalam alkalmazott csoportositds alapja, hogy az iddskori
gondozast tekintve jogilag szabéalyozott intézkedésekrdl, vagy jogilag nem szabalyozott
tevékenységrol van-e sz6. VO.: 11. szamu melléklet: Az idosek gondozasanak torténeti

fejlodése.

E két korszak sajatossaga abban all, hogy az id6beli tényezot figyelembe véve,
azok nem allithatok sorrendbe. Sokkal inkdbb egymas mellett €16, egymast gyakran
kiegészitd rendszerekként tekinthetiink rajuk. Annak ellenére, hogy a két korszak kdzott
kronologiai értelemben egybemosddas mutatkozik, ahogyan idoben haladunk elére a
(jog)fejlodésben, tigy valnak a nem jogi szabalyozason alapulé gondozas egyes tipusai
mind inkabb jogilag kotottebbé a tarsadalmi-kulturalis szokasok atalakulasa nyoman.”’
Az aldbbiakban ennek a két korszaknak a fébb jellemzoit, fontosabb allomasait

mutatom be.

1. A NEM JOGI SZABALYOZASON ALAPULO GONDOZAS GYOKEREI

A nem jogi szabdlyozdson alapulé gondozds megvizsgaldsat két ok teszi
elengedhetetleniil sziikségessé.
Egyfelol a jogfejlédés torténeti kialakuldsanak megértése miatt fontos az idéskori
gondozas jogilag nem szabalyozott rendszerének elemzése.
Masfeldl azért is érdekes e fejlodés attekintése, mert az akkori tarsadalmi-demografiai

helyzetben a jogilag nem szabalyozott megoldasok tobbé-kevésbé képesek voltak

> SOREN KIERKEGAARD szerint ,, Az élet csak ugy érthetd, ha visszatekintiink, de csak tigy élhetd, ha
elére néziink.”

2% Ez a fajta ,jogi értelmii kotottebbé valas” szorosan Osszefligg azzal a tarsadalmi-demografiai
folyamattal, ami végbement (és még jelenleg is folyamatosan formalodik) a torténeti fejlodés soran,

meghatarozva napjaink tipikus demografiai, csaladszerkezeti modelljét.
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orvosolni ezt az élethelyzetet.’”” Igaz azonban — mintahogyan a fentickben, e fejezet
bevezetdjében FRANK SCHIRRMACHER gondolatain keresztiil mar rdmutattam —, hogy
kordbban®"® az id6s emberek sem szamukat és sem aranyukat tekintve nem alkottak
ilyen népes tarsadalmi csoportot, mint napjainkban, valamint az id6sek iddskorbol
adodo kiszolgaltatottsaga sem volt olyan jelentds iddtartamat tekintve, mint jelenleg a
megnodvekedett ¢lettartamnak kdszonhetden. Ezzel parhuzamosan zajlott (zajlik ma is)
azonban az a folyamat, amelynek ereddjeként a nem jogi szabalyozason alapulo
gondoskodasi megoldasok jelentdésen visszaestek, jellegében szinte teljesen
atalakultak.’’”” A késobbiekben, ebben a fejezetben, még roviden bemutatom ennek

okait.

A nem jogi szabalyozason alapulé gondozds hagyomdnyairdl elsddlegesen
szocioldgiai-néprajzi munkak segitségével alkottam képet.
A kutatdsi keresztmetszetet nagymértékben redukélta egyrészrél, hogy a
néprajztudomény igencsak elhanyagolja kutatasainak alanyaiként az iddskortiak
csoportjat. A néprajzi terepmunkdk soran az iddseket gyakran felkeresik ugyan, de az
interju-alanyok adatk6zldk csupdn, és nem a vizsgdlatok alanyai. TURAI TUNDE ugy
fogalmaz errdl, hogy az iddsek ,,[...] egy korabbi vilag jegyeinek hordozoi, akiknek a
tudésa értékes, de a generaciot érintd egyéb kérdések a kutatdsok margojan rekednek. A

hagyomanyok szocsovei tehat, s ebbe a sziik szerepkorbe zarva épiiltek be csupan a

% Amennyiben Osszevetjik az idéskori gondozas torténeti fejlédését egyfeldl annak napjainkban
kialakulo fejlodési tendenciajaval, masfel6l az idoskori gondozas fogalmaval, érdekes 6sszefiiggés jelenik
meg eldttiink. Miszerint a ma, illetve a jovO szabalyozas-tervezete igyekszik visszafordulni az otthoni
gondozas — els6sorban a kozeli hozzatartozok altal nyujtott gondozas — megoldasi sémai felé. Az AB is
rogziti a 6/2002. (I11.28.) szdmu hatarozataban, hogy tarsadalmilag a kdzvetlen hozzatartozé altali otthoni
gondozas a kivanatos helyzet. Erre késObbiekben dolgozatom V. fejezetében — A jelenlegi magyar
idésgondozas rendszere cim alatt — még visszatérek.

1 Magyarorszagon a demogréfiai eloregedés folyamata tobb alkalommal predesztindlhatd volt, a
tényleges eloregedés kezdetét azonban a demografusok 1981-re teszik. 1980-ban Magyarorszag népesség
szama 10.709.463 {6, ugyanakkor 1990-ben mar csupan 10.374.823 {6 volt. CzUcz — HAJDU — POGANY,
2005., 305. p., valamint WAFFENSCHMIDT, 2008., 4. p., 1.1.2. A népesség nemenként, a nemek ardanya
cimi tablazata alapjan.

2 Disszertaciom V. — A jelenlegi magyar idésgondozds rendszere cimii — fejezetében az egyéni
problémakezelés keretében ramutatok a jogilag nem szabalyozott idéskori gondozas tovabbélésére és

.....
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néprajztudomanyba.”®’”® Masrészrél az idéskornak gondozasinak specidlis témaja
tovabb sziikitette a néprajzi-szociologiai munkak kutatasi horizontjat. igy a doktori
témam ezen részéhez kotddden kizardlag néhany néprajzi munkéra tdmaszkodhattam. A
megfogalmazddoé hagyomanyokat és fejlodési sémakat, mint a nem jogi szabalyozason
alapulé gondozéasi modozatokat, két csoportra bontva mutatom be — a) az iddskori
gondozas ,negativ’ hagyomdanyai, valamint b) az iddéskori gondozas valdédi
hagyomanyai. A csoportositdsban azt az elvet kdvettem, hogy az id6skori gondozas az

iddsek ,.eltavolitasaban”, vagy tényleges gondozasukban 6ltott-e testet.

1.1. AZ IDOSGONDOZAS ,,NEGATIV’ HAGYOMANYAI

e,

Az idéskori gondozas ,,negativ’ sémaihoz azon hagyomanyokat soroltam,
amelyek az idések kényszerti eltavolitasarol, megdlésérdl szolnak. Az iddskoruak e
gondozasi ,,megoldasai” mondaszerli elbeszélésekben, szdjhagyomany formajaban
maradtak rank.

Harom szerz6 — DOBOS ILONA, HORVATH ISTVAN és JUNG KAROLY — munkaira
tamaszkodtam disszertaciom ezen alfejezetének megirasa soran. DOBOS ILONA a

279

paraszti szajhagyomanyok vizsgéalata és szépirodalmi utaldsok mentén,”” HORVATH

20 JuNG KAROLY pedig

ISTVAN a magyar6zdi népi szdjhagyomanyokat bemutatva,
nyelvészeti emlékekre timaszkodva vizsgalja az idések gondozasanak hagyomanyait™'
— egészen az idések bizonyos életkor betdltését kovetd lemészarlasanak hiedelmétdl az

idéskoruak gondozasanak kialakulasaig.

JUNG KAROLY Miota tisztelik az éregeket? cimii miivében kifejti, hogy a népi
kultira és a magyar prézaepika kutatdsai soran talalkozott azzal a hiedelemmel,
miszerint a korai id6kbe visszanytloan az idés,”™ igy a tarsadalom szamara mar

hasznossaggal nem birdé embereket megdlték. Kutatasai olyan mondaszerii epikumokra

"8 TURAL 2002., 23. p.

*” DoBOS, 1986.

%0 HorvATH, 1971.

1 Jung, 2002.

22 A magyar prozaban az id6s életkort a 60. életév betdltése jelentette: ,,hatvanéves korban agyon kellett

iitni az 6regeket”. JUNG, 2002., 15. p.
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iranyultak, amelyek kerek, meseszerti torténet formajaban mutatjak be, hogyan valtozott
meg az iddskort személyek megdlésének természetes, tdrsadalmilag elfogadott ritusa
egy mesébe ill6 fordulat bekovetkezése utan, amely hatasara az emberek azota tisztelik
az iddseket és gondoskodnak réluk.

Ez az eseményleirds szamos valtozatban maradt fenn a népi kultirédkban, igy a magyar
népi kultirkorben is. Ezen torténetekben bemutatott mesebeli fordulatok k6zds erkolesi
mondanivaldja, hogy az adott kozdsség életben maraddsa mulik azon, hogy az egyik
fiatal — rendszerint fiatal férfi — nem Oli meg, hanem titokban gondozza oOreg
édesapjat,”™ és a kozosséget elérd ¢hinségb6l ennek az idés embernek az
¢lettapasztalaton nyugvo, bolcs gondolata segiti at a kozosséget. VO.: 2. szamu fiiggelék:
Jung Karoly altal publikalt két, altalam kivalasztott prozaepika.

JUNG altal publikalt egyik torténet szerint az idések legyilkolasa kiralyi parancsra™*

tortént, azonban a jogtorténeti fejlodés vizsgalata soran erre vonatkozéan semmilyen

eldirast nem talaltam. 2%°

DoBOs ILONA is beszamol az idOsek kényszerii haldldhoz kapcsolodd
,hagyomanyokrol”. Adatgyiijtéseinek, kutatdsainak olyan szdjhagyomany tutjan terjedo
torténetek az alapjai, miszerint az iddsek felaldoztak magukat a csalad szegényes

1.%%% Ennek az onfelaldozasnak tobb modozatat is ismerteti,

¢letkoriilményeire tekintette
az altala Osszegylijtott torténeteken — ¢és annak tovabb éléseként értelmezhetd
szépirodalmi munkakon — keresztiil.

Az alabbi variansokat 0sszegzi. Sokszor linnepélyes szertartds kozepette keriilt sor az
idéskoru személy megolésére, mégpedig annak sajat beleegyezésével ugy, hogy azt

vagy a legidésebb fiugyermek, vagy a fiatalabb fiutestvér koveti el példaul

2 A torténetek tilnyomo tobbsége az dreg férfiak meg6lésérél szol, azonban fennmaradtak olyan irasos
epikumok is, amelyekben a torténet foszerepldje nem oreg férfi, hanem asszony.

2 JuNG, 2002., 1. p.

25 A valodi jogi elbirds hidnyat DOBOS ILONA Gigy magyarazza, hogy a paraszti mondaknak, meséknek
gyakorta a feudalis kiralysag a kora, azonban a paraszti mesemondok nemigen tudtak, tudjak elképzelni
az uralkodokat, és ezért a kiralyok valdjaban csupan jomodu parasztgazdak lehettek. DOBOS, 1986., 18. p.
2 Dopos ILONA 1Ugy fogalmazza ezt meg, hogy ,csodalatra mélt6 az Gregek onfelaldozasa:

onpusztitasukkal csaladjuk életét kivantak megkonnyiteni.” DOBOS, 1986., 78. p.
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megfojtassal.”®’ Ismert az a modszer is, hogy az &regek elvonulva otthonrol,
kiéheztették sajat magukat,”®® rendszerint egy ,utolsé lakomat kovetéen”,”™ vagy
szakadékba ugrottak™° egy hegycsticsrol. Ez a szokds nem csupan egy sajatos magyar
ritus volt, hanem egész Eurdpaban, s6t a vilagon is ismeretes és — amennyiben hihetiink

a szdjhagyomanynak — gyakorolt ritusnak szamitott.”"

HORVATH ISTVAN is kifejti miivében az idések kényszerli megdlésének egy
modozatat — az Uin. szentbot-ritusat. ,,A »szembat« a magyardzdi nép tudataban gy élt
¢és ¢l még ma is elevenen [...], mint az a bot, amellyel a hatvan évét betoltott embert
(sokak szerint csak férfit) agyoniitdtték.”>> HORVATH ennek eredete kapcsan felveti,
hogy arra valo tekintettel, miszerint els6sorban férfiakat dltek meg ilyen modon, ,.taldn
nomadkori pogany, samanisztikus szokasokra utal a szentbottal kapcsolatos hiedelem,
amikor a kidregedett torzsfot, fejedelmet kultikus szertartds kozben kiildték a
masvilagra.”*” Es csupan kés6bb valhatott a magyarozdiak tudatiban tényleges ritussa,

amely szerint az élelemhidny miatt az iddseket ilyen médon ,tavolitottak el”.

Ezen szajhagyomanyok valosagtartalmat a szerzok nem vetik el, ugyanakkor
nem is tudjak ténylegesen igazolni. DOBOS ILONA gy Osszegzi a vizsgalati tapsztalatait,

hogy ,,a gylijtétt anyagok engem meggy0dztek arrdl, hogy az elsd vilaghdboruig, de

27 DoBoS ILONA miivében ismerteti, hogy egyik adatgytijtése soran bukkant ra az Gn. ,tollasbal” ritusra,
amely a kovetkezok szerint zajlott. ,,Ha valahol mar nagyon sokaig betegeskedett »az dreg«, a fiatalok
balt rendeztek. Meghivtak barataikat. Jol bedurrantottak a kalyhdba, tobb dunyhat is raktak a betegre,
lehetdleg gy, hogy I¢legzethez se jusson. Amikor legnagyobb volt a hdség, a vendégek sorra raiiltek a
dunyhakra. Addig csinaltak, mig ... nemigen élte tal senki.” DOBOS, 1986., 77. p.

28 DoBos, 1986., 72-74. pp.

2 DoBos, 1986., 72. p., 76. p. Ehhez a szokashoz kototte DOBOS ILONA miivében példaul SANTA
FERENC Sokan voltunk cimii novellajat.

% DoBoS, 1986., 73-74. pp.

! pgldaként emlithetjitk Japant. Az ottani szokasrél FUKADZAVA HICSIRO Zardndokének cimii regénye
ad szemléletes képet. HICSIRO igy ir err6l: ,,E faluban, hol szlikds a taplalék, nevetséges, ha valaki megéri
dédunokajat [...]”. HICSIRO, 1982., 12. p. Vagy példaként hozhato fel a délkelet-afrikai tonga nép, akikrol
SIMONE DE BEAUVOIR Az dregség cimil kdnyvében igy ir: ,,Az dregeket nem sokra becsiilik. [...] Amikor
elkoltozik a falu, az 6regeket otthagyjak.” BEAUVOIR, 1972., 75-77. pp.

2 HORVATH, 1971., 55. p.

% HORVATH, 1971, 56. p.
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elszértan még a két habora kozott is volt ra eset — elsdsorban a Székelyfoldon —, hogy
1d6és emberek, a csalad beleegyezésével, az éhezés, a betegség eldl onként menekiiltek a
halalba. Gytijtésem azonban nem olyan nagy méretii, atfogo, hogy igényt tarthatnék a
végsd szo kimondasara. Ellene szol, hogy [...] a néprajzi szakirodalomban a tradicionak
[...] nyomat sem talaltam.”***

Ezen felvetés kapcsan JUNG KAROLY a tOrténeteket megorokitd prozaepikdk
valosagtartalma tekintetében gy fogalmaz, hogy ,,az 6regek megolése kérdéskorének,
etnoldgiai és folklorisztikai szempontbdl tobb figyelmet kellene szentelnie a magyar
néprajztudomany egészének [...] nem lehetetlen, hogy vannak adataink, csak még nem

talaltuk meg 6ket.”*”

1.2. AZ IDOSGONDOZAS VALODI HAGYOMANYAI

Az iddskori gondozés valddi hagyomdanyai alatt olyan népszokasokat elevenitek
fel, amelyek mentén érzékelhetd az iddsek helyzete és gondozasuk jellege. TURAI
TUNDE munkaja nyoman kivanom korbejarni a nem jogi szabalyozason alapulo
gondozas valodi hagyoményait. Ehhez a témahoz kétddden két miivét emelném ki — Az

2% Jlletve Az életit

életut végeén. Szilagyborzasi oregek tarsadalom-néprajzi vizsgalata,
végén. Szildgyborzdsi dregek tarsadalmi helyzetének vizsgdlata™’ cimii miiveit.

TURAI fenti miiveiben néprajzi-tarsadalomelméleti szemszogbol részletesen bemutatja
az 1dosek tarsadalmi megitélését, az idOskorbol adodd szerep-atalakulasuk okait és
¢letiik fobb jellemzdit. Ezen jellemzdkkel — kutatdsi keretemhez hilen — nem kivanok

részletesebben foglalkozni, helyette az idések gondozéasanak kérdését emelem ki és

mutatom be, e helyiitt csupan a torténelmi fejlédésre koncentralva.

A XX. szazad elejéig, kdzepéig — leszdmitva a romai jogi gyokereket, amelyeket
a késobbiek sordn bemutatok — altalanosnak tekinthetd az a modell, hogy az idds
emberekrél csaladjuk, elsésorban gyermekeik gondoskodtak. gy elmondhatom, hogy az

altalam 1iddskori gondozads valdédi hagyomanyai korszakaként megjelolt fejlodési

% DoBos, 1986., 78. p.
% JUNG, 2002, 18. p.
2% TURAL, 2002.

27 TURAL, 2004.
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szakasz a csaldd idOsgondozasban elfoglalt altalanos szerepérdl szol. Az akkori
nagycsalddos csalddmodell abszolit megfelelt ennek a célnak (is). Az iddskortiak
tobbségének volt gyermeke, sot tobb gyermeke is, akik — a késObbiekben felsorolt okok

miatt — az idések gondozasat ellattak.

A csaladon beliili idésgondozasnak négy fé formaja®”™® létezett, amelyeket az
alabbiakban mutatok be.
Az egyik leggyakoribb megoldéasi forma az volt — féleg, amig az idések gazdasagi
er6folényben voltak a gyermekeikkel szemben® — hogy a sziilék valamelyik
gyermeke a sziil6i hazban maradt hazassagkotése utan. Ekkor az id6s sziilok®™ atadtak
szdmukra az Un. ,fels6hdzat” és 6k maguk az Un. ,kishazba”, vagy ,0reghdzba”
koltoztek at. Azaz kozos udvaron éltek, habar kiilon haztartast vezettek. Ez a lakohely-
valtoztatas az adott kdzosségen beliil nyilvanvaléva tette az oregkor kezdetét. Ezzel a
ténnyel nem csupan a lakohelyiik valtozott meg az idéseknek, de ehhez kotddden
gyakran a munkatevékenységiik jellege is. Ugyanis az 1dés férfiak a mezén vald
munkalatok elvégzését, az idés ndk a mezei munkalatokon kiviil a nagytakaritast, a

nagymosast és a kert gondozasat a fiataloknak engedték at.*"'

% Azonban az idések mindig is arra torekedtek — és altalanossagban ma is arra torekszenek —, hogy ne
legyenek masokra utalva, hanem minél tovabb képesek legyenek magukrol gondoskodni, illetve ennek a
képességnek legalabb a latszatat fenntartani. Ugyanis az Onellatasi képesség vagy legalabb latszatanak
megbrzése az onbecsiilésiik, onértékelésiik miatt alapveté fontossaggal bir. Igy a kiszolgaltatottsagukat
els6dlegesen onmaguk 1id6-, energia-, feladat- és munkabeosztasuk atszervezésével igyekeznek
megoldani. Illetve, amig hazastarsuk ¢l, kozos erbvel tamogatjak egymast lelkileg és anyagilag,
megosztva a feladatokat és a koltségeket egymas kozott.

% Ezen alfejezet 1.3. A nem jogi szabdlyozdson alapulé gondozdst megalapozé okok cimii részében az
id6sek gazdasagi er6folényére még ki fogok térni.

3% Konkrét életkor eléréséhez ez kifejezetten nem kotédott, hiszen gyermekiik hazassagkotése volt a
meghataroz6 tényez0.

' Az chhez kotédS tarsadalmi szerepcsokkenés feldolgozasat és az idések altal alkalmazott
kompenzalasi modokat érzékletesen irja le TURAI TUNDE fentiekben megjeldlt két tanulmanyaban.

(TurAL, 2002., 28-32. pp., illetve TURAL, 2004., 71-78. pp.)
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A masik megoldasi mod az volt — foleg, amikor a sziilok gazdasagi eréfolénye mar

halvanyodott®**

—, hogy az adott telepiilésen letelepedett gyermek(ek) az idds sziileiktdl
elkiiloniilve, kiilon haztartasokban laktak ugyan, de a lakohely kozelsége okan siirlin
hazalatogattak és elvégezték azokat a munkakat, amiket az idéskoru sziil6 (sziilok) mar
nem tudott (tudtak) elvégezni. Amennyiben az iddsek kiszolgéltatottsdga olyan
mértékiivé valt, hogy Onmagukrél mar alig vagy egyaltalain nem voltak képesek
gondoskodni, a gyermekek magukhoz koltoztették sziileiket, igy gondoskodva roluk.

A harmadik megoldasi modként azokat az eseteket emelem ki, amikor az idéseknek
nem volt gyermekiik, vagy azok esetlegesen mégsem gondoztak éket valamilyen oknal
fogva.’”® Ekkor az idések gondozdsa még mindig a csaladon beliil tortént, hiszen
altalaban a fiatalabb testvér, vagy esetleg unokatestvér gondoskodott a kiszolgaltatott
helyzetbe keriilt id6éskorti személyrdl akar ugy, hogy magahoz vette az iddskorut, vagy
nem koltdztek ugyan egy héaztartasba, de az idds személy rendszeres meglatogatasaval
segitett annak kiszolgaltatottsagan.

Negyedik lehetdségként nevesitem azokat a fenti megolddsokon kiviil esé eseteket,
amikor az iddsek a csaladjuktol egyaltalan nem, vagy nem megfeleléen tudtak igénybe
venni gondozast, igy a kozosség segitOkészségére voltak utalva (példaul a szomszédok,

304 305

valamint az egyhaz™"" tdmogatésa).

302 Késébbiek folyaman — disszertaciom e fejezetének 2. A jogi szabdlyozdson alapulé gondozds cimii
alfejezet, 2.2.1. A jogi szabdlyozason alapulo gondozads kialakuldasdnak tényezéi ciml részében — ennek
alapvet6 okait be fogom mutatni.

3% Meg kell azonban jegyeznem, hogy ezek az esetek voltak kisebbségben. Ennek okait ezen alfejezet
késdbbi részében fejtem ki.

3% A kozépkorban a betegek, id6sek, szegények gondozasaban a szerzetesrendek nagy szerepet jatszottak.
,»Kilondsen a bencés, a ciszterciek és a premontreiek ilyen tevékenységér6l maradt fenn sok adat.”
Czucz, 2003., 64. p., illetve CSIZMADIA, 1977., 13-14. pp.

3%5 Ebben a gondozasi ,hierarchiban” is megjelenik a szocialis jogdogmatikai rendszer altal alkalmazott,
a megélhetési zavarok elharitasanak lehetséges, nem intézményesitett szintjei — egyéni-kisk6zosségi szint,
egyhazi szint. Az allami, intézményesitett szocialis irany gondoskodas Magyarorszagon az 1800-as évek
legvégéig varat magara. Vo.: CzUcz, 2003., 14-19. pp., illetve HAIDU JOZSEF szocialis jogi eldadasai.
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1.3. A NEM JOGI SZABALYOZASON ALAPULO GONDOZAST MEGALAPOZO OKOK

Ebben az alfejezetben azt a kérdést kivdnom vizsgalni, hogy ha nem voltak
olyan tényleges jogi normak, amelyek eldirtak az idoskortiakrol valé gondoskodast, mi

alapozta meg mégis ezt a tevékenységet.

Az alabbiak szerint négy, egymassal szorosan Osszefliggd okkal magyardzom az
idéskori gondozas jogilag nem szabéalyozott rendszerének miikodését, amelyek
felsorolasként elkiilonithetdek ugyan, azonban a valodi kauzalitas kirajzolodasahoz
egységben kell kezelni azokat.

Az iddsek szemszogébdl egyrészt a gondozéas bebiztositasat jelentette az eréforrasok
feletti hatalom. Ez azt jelentette, hogy a sziilok rendelkeztek az ingatlanok (foldtertilet,
haz, ahhoz kapcsolodd gazdaséagi épiiletek) és az ingosagok (haztartasi és gazdasagi
eszkozok), valamint az esetleges pénzbeli megtakaritasok felett. Igy a ,gazdasagi
onalloésaggal nem rendelkezd fiatalok mindaddig fliggdségi viszonyban alltak sziileikkel
szemben, amig azok rendelkezésiikre nem bocsatottak annyi foldtulajdont, annyi

59306

eroforrast, amennyire a megélhetésiikre sziikségiik volt. Mivel az i1dések

rendelkeztek a vagyon elosztasanak idejérdl és modjarol, ez ,.gazdasagi folényt™"
jelentett szamukra. Ezzel a jogukkal Iényegében addig tartottdk fiiggdségi viszonyban
gyermekeiket, ameddig sajat maguk ezt célszerinek lattdk, ameddig érdekeik azt
megkivantak.

Masrészt a gondozast — kozosségben egyiittélok egymadsra utaltsdgabol adodoan — a
kozosség (is) kikényszeritette a gyermekektdl. Azaz a kozosség kozvéleménye,
megitélése figyelmeztette a gyermekeket erre a kotelezettségiikre, amelynek esetleges
elmaradasat, vagy nem megfeleld teljesitését a kozosség a maga eszkdzeivel (kezdve a
szobeszéd lelki nyomasdval, az aprobb szivességek megtagadasaval, és végezetiil a
kozosségbol valo tényleges kirekesztéssel) szankcionalta is.

Harmadrészrél a gondozas végrehajtasanak okaként meg kell emlitenem az érzelmi
kotodés, a tiszteletadas a mai viszonyokkal Osszevetve sokkal mélyebben gydkerezd

jellegét. Az Oregek élettapasztalatai, mindennapi életben tanusitott bolcsességiiket a

kozosség és annak minden tagja nagyra értékelte.

396 TURAL 2002., 44. p.
37 TURAL 2002., 44. p.
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Negyedrészrol a gondozéas okaként szerepel az a tényezd is, hogy allami intézményes
megoldas erre a helyzetre nem Iétezett, mivel az iddsek gondozasdnak {6 szinterét a

csalad szlikebb-tagabb kozege jelentette.

2. A JOGI SZABALYOZASON ALAPULO GONDOZAS

A jogi szabalyozéason alapuld gondozas fejlédéséhez sorolom az Osszes — igy
nem csupan a szocidlis gondoskodas keretében végrehajtott — olyan szabalyozast,
amelynek van jogi rendelkezéseken nyugvd alapja. E fejodési utat két alcsoportra
osztottam — a) az egyéni problémakezelés jogi gyokereire, valamint b) az allam altal
szervezett gondozasi formaciok jogi gyokereire. A csoportositds kiindulopontja
szdmomra az volt, hogy kiilonbséget tegyek azon megoldasi sémak kozott, amelyek
soran az allam kozvetett, valamint kozvetlen részvétele valosul meg. Az elébbi
csoportalkotdsi szempont koré szerveztem az egyéni problémakezelés, az utobbi koré

pedig az allam altal szervezett gondozasi formaciokat gytijtottem. >

2.1. AZ EGYENI PROBLEMAKEZELES JOGI GYOKEREI

Az egyéni problémakezelés elsddleges jogi gydkerét a romai jogban talalhatjuk
meg — az Un. alimentatio kotelezettségében.
Az alimentatio tartasi kotelezettség volt, amely a rémai jogi jogszabalyok értelmében ,,a
felmendket és lemendket egymas kozt kdlesondsen, valamint a patronust és libertinust
szintén kolcsénosen terhelte.”**
A felmendk és a lemendk kozti tartasi kotelezettség kiegyensulyozottnak tekinthetd,
mivel valddi kolcsondsséget jelentett. ULPIANUS szerint a gyermekeket és sziiloket
terhel6 kolesonos tartasi kotelezettség akkor is fennallt, amikor a gyermekek kikeriiltek
a pater familias hatalma al6l (pl. emancipatio utjan).*"
A kolcsonosség tekintetében azonban lényeges egyenl6tlenség allt fenn a patronus és a

libertinus tartasi kotelezettsége vonatkozasaban. Ugyanis, ha a patronus mulasztotta el a

3% Az egyéni problémakezelés, valamint az allam altal szervezett gondozas fogalmat részletesen
meghatarozom dolgozatom V. A4 jelenlegi magyar iddsgondozas rendszere cimii fejezetben.

3% BROSZ — POLAY, 1974., 470. p.

319 FIER — MCGINN, 2004., 235. p.
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tartasi kotelezettségének teljesitését, akkor elvesztitette a libertinusaval szembeni
eldjogait. Ezzel szemben, ha a libertinus nem teljesitette tartasi kotelezettségét, akkor
1jbol a patronus hatalmaba adtak és kényszeritették, hogy uranak teljesitsen szolgalatot,
vagy ehelyett a helytart6 odaitélhette egy vevonek, és az ebbdl szarmazo vételarat adtak
oda a patronusnak.’"’

Természetesen a rabszolgak vonatkozdsdban a tartdsi kotelezettség nem érvényesiilt.
CATO ugy fogalmazza ezt meg, hogy ,[a hdz ura, a szerzé kiegészitése] tartson
kiarusitast: adja el [...] az Oreg rabszolgat, a beteges rabszolgat és a tobbi netdn

felesleges dolgot. A haz ura eladasra hajlo, ne pedig vésarlos legyen.”*'?

A rémai jogi alimentatio jogi szabalyozasanak gondolata napjaink magyar
jogrendszerében — az akkori szabdlyozas céljanak okan — a maganjogban fedezhetd fel.
Azon beliil is az leginkdbb — mintahogyan azt dolgozatom V. A4 jelenlegi magyar
idosgondozas rendszere cimi fejezetében ramutatok — a polgari jog altal rogzitett
tartasi, illetve életjaradéki szerzédések’'? szabalyozasaban lelheté fel.*'

A jelenlegi Ptk.’" elfogadasat hosszadalmas ,,vajudasi folyamat” elézte meg — kezdve
az Arpad-hazi kiralyok kozjogi és maganjogi rendelkezéseket egybemosod
szabalyozasaiktol, WerbOczy Tripartituméan, a polgari torvényjavaslatokon, SzASzy
BELA altal szerkesztett Maganjogi Torvényjavaslatig.®'® Szaszy-féle Maganjogi

Torvényjavaslat 1928-ban keriilt a képvisel6haz elé. Annak ellenére, hogy ezt a

31 BROSZ, 1964., 107-108.p p.

312 KUN, 1966., 93. p.

313 A Ptk. 586-591. §-ai.

3 Jlletve a biintetéjog altal megfogalmazott gondozas elmulasztisanak (Btk. 173. §-a), valamint a tartas
elmulasztasanak (Btk. 196. §-a) torvényi tényallasaban. E két torvényi tényallds bemutatasara
dolgozatom [Il. Az idésgondozas mint szocidlis kockazat cimi fejezetének, 2.2.1. Az egyének
idésgondozasi feleldsségének jogi megitélése cimi alfejezetében mar sort keritettem.

315 Jelenleg folyamatban van még az 0j Ptk. elfogaddsa, ugyanakkor elSrelathatolag a torvény
kihirdetésére 2009-ben még sor keriilhet. Mivel a disszertaciomat 2009. szeptember 1-jei hatallyal zartam
le, igy a még hatdlyos 1959-es torvény szabalyozasaival dolgoztam kutatdisom soran. Azonban
figyelemmel erre a specialis jogi helyzetre, dolgozatomban felhasznalasra keriilo Ptk-beli szabalyozasokat
Osszevetettem a Ptk. koncepcid vonatkozé szabalyozasaival.

316 BiRO — LENKOVICS, 1998., 40-43. pp. Erdekességként kiemelem, hogy a tartasi szerz6dés a korabbi
polgari torvényjavaslatokban ellatasi szerzodésként szerepel (FRANK, 1914., 97-98. pp.). Azonban a Ptk.

1959. évi szovegébe mar tartasi szerzodésként keriilt bele.
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Torvényjavaslatot a felsbhaz nem hagyta jova, a Ptk. hatdlyba 1épéséig ,,irott
szokasjogként™'” alkalmaztak. A Ptk. 1959-es életbe 1épéséig a polgari jogi
»szabdlyozas” leginkabb szokasjogi szinten jelentkezett, eltekintve attél a néhany jogi
szabalyozastol, amelyek a klasszikus polgari jog egyes részkérdéseit szabalyoztak —
példaul a kereskedelmi torvényrdl szold 1875. évi XXXVII. torvénycikk, vagy a
végrendeletek, oroklési szerzOdések €s halalesetre sz616 ajandékozésok alaki kellékeirdl
sz016 1876. évi XVI. torvénycikk, stb. A II. vilaghdboru lezarasat kovetéen megindul a
maganjog szétbontasa. Ekkor oOnallosul tobbek kozott a munkajog a Munka
Torvénykonyvérdl szoldo 1951. évi 7. torvényerejii rendelettel, vagy a csaladi jog a
hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol szolo 1952. évi IV. torvénnyel.

A hosszu szabalyozas-kialakulasi folyamat eredményeként Magyarorszag els6 ,,minden

1159318

tekintetben jogforrasként kezelhet Polgari Torvénykonyve 1959-re sziiletett meg.

2.2. AZ ALLAMI PROBLEMAKEZELES JOGI GYOKEREI

Ebben az alfejezetben az dallam kozvetlen részvételével megvaldsuld
1d6sgondozasi formaciok kialakulasat és fejlodését kivanom attekinteni Magyarorszag
vonatkozasdban. Felsorakoztatva a jogi szabalyozason alapuld gondozés kialakuldsahoz

vezetd tényezdoket, majd a fejlodés fobb allomasait.
2.2.1. A JOGI SZABALYOZASON ALAPULO GONDOZAS KIALAKULASANAK TENYEZOI
Altalanossagban elmondhaté, hogy a jognak azokban az esetekben kell

szabdlyoznia, amelyek sordn az Onkéntes teljesiilés objektiv vagy szubjektiv

koriilmények miatt egyéltalan nem, vagy nem megfelelé moédon valésulna meg.*"”

317 BiRO — LENKOVICS, 1998., 43. p.

318 BiRO — LENKOVICS, 1998., 47. p.

319 Meglatasom szerint az idéskori gondozas tekintetében az objektiv koriilmények a gondozasra szoruld
idéskort személy, és/vagy a gondozasat ellatni kivand személy akaratan kiviili okokat, a szubjektiv
koriilmények pedig egyikilk és/vagy masikuk akaratdbol bedlld okokat jelentik. A pontos ok-
meghatarozasra csak abban az esetben kellene sort keriteni — ha erre egyaltalan objektiv értékelési
szempontok kialakitasaval valaha is sor keriilhetne —, ha egy jovobeli jogi rendszer esetén kiilonbséget
kivannank tenni a gondozasra szoruld idéskortiak ellatasaban azon az alapon, hogy megtett-e mindent

annak érdekében, hogy a gondozasra szoruld allapotot elkeriilje. Mivel azonban a szocialis jog — a mai
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Ennek okan a jogi szabdlyozason alapuldé gondozds torténeti fejlédése azonos az
idésgondozés kordbban tobbé-kevésbé milikodd megoldasi sémdinak hanyatlasi

folyamataval.

A jogi szabalyozason alapul6 idéskori gondozés kialakulasa tekintetében tobb,
egymassal szoros rendszert alkotd koriilménybdl is véalogathatunk arra nézve, hogy
milyen tényezOk bekovetkezése okédn valt sziikségessé annak jogi szabalyozdsa. E
koriilményekben jellegiiket tekintve kozds, hogy az alapjaiban atalakuld tarsadalmi-
politikai-gazdasagi rend folyamatait jelenitik meg, kirajzolva egy nagyon pontos

320

okozati rendszert,”” gymint — a) a gazdasagi er6folény elvesztése, b) a megndvekvo

mobilitds, valamint c) az értékrend atformalodéasa. Ezeket az alabbiakban 0sszegzem.

a) A gazdasagi erdfoléeny elvesztése. Az alapvetd valtozasok gyokere a
kiegyezést (1867) kovetd ipari forradalomban és a gyors kapitalizalodasban keresendd.
Az ipari forradalmat megel6zden egész Eurdpdban, igy Magyarorszagon is flleg a
mezdgazdasagban dolgoztak az emberek. Azonban az iparosodassal az agrartelepiilések
fejlodése lelassult, és a gyarak, az ipar megjelenése alapvetden és hirtelen valtoztatta
meg a parasztsadg korabbi ¢letformajat, a csaladok strukturajat és a csaladi

. L 321
munkamegosztas rendszerét.

Ennek a folyamatnak a hatdsat mélyiti el kés6bb az Un.
kapitalista gazdasig és az Un. szocialista gazdasag®* a foldek kollektivizalasaval, a
felilrdl erdltetett iparositassal, a mezdgazdasag allami beruhdzasainak megvonasaval és
az urbanizacio preferalasaval.’” Ennek eredményeként fokozatosan, 4am nagyon is
drasztikus modon, megsziinik az idések azon gazdasagi erdforrasok feletti hatalma,

amelyekkel korabban egyfajta fliggdségi viszonyban tarthattdk gyermekeiket. A

gyermekek ¢€s a sziileik kozotti ala-folérendeltség okan az anyagi fiiggés tovabbra is

magyar rendszert vizsgalva — nem tesz ilyen jellegii kiilonbséget, ezért ez a kérdés — egyeldére — igazabol
hipotetikus jellegli és dogmatikai alapu lehet.

320 Ezen koriilmények — mas okok mellett — mér érintélegesen bemutatasra keriiltek doktori dolgozatom
III. — Az iddsgondozas mint szocidlis kockdzat cimli — fejezetében. Azonban a torténeti jogfejlodés
tekintetében elengedhetetleniil fontosnak tartom e koriilmények részletesebb, egységesebb modia
bemutatasat ebben az alfejezetben.

321 ANDORKA, 2006., 669. p.

322 ANDORKA, 2006., 665. p.

333 ANDORKA, 2006., 260. p., 685. p.
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fennall ugyan, de az a jelentds gazdasagi er6folény, amellyel a sziilok ,,bebiztosithattak”

késdbbi gondozésukat, kicsuszott a keziikbdl.

b) A megnovekvo mobilitas. A munkaképeskoruak egyre nagyobb szamban
kerestek megélhetést a varosokban. A novekvd mobilitas okaként TURAI kifejti, hogy
»az agrarnépesség csoportjabol vald kilépéshez pozitiv tartalmak ¢és igéretek
kapcsolodtak, amelyek — jobb hijan — arra 6sztondzték a mezdgazdasagban dolgozokat,
hogy 1épjenek be a munkdsok csoportjaba (intrageneracios tarsadalmi mobilitas), illetve
arra biztattdk a palyakezdd vagy palyavalasztas eldtt allo fiatalokat, hogy ne a
mezOgazdasag fel¢ orientdlodjanak, hanem a szakmunkas és szellemi palydk felé
(intergeneracios tarsadalmi mobilitas).”*** Az 6nallo életiik elején 1évé fiatalok a
munkalehetdségek és a jobb ¢élet reménye érdekében elhagytak a telepiiléseiket, és ezzel
megnovekedett a fizikai tavolsag a sziilok és gyermekeik kozott. Ennek a fizikai
tavolsagnak, wvalamint az immaron kétkeresdss¢ valé csaladmodell 4altalanos
elterjedésének koszonhetden egyre csdkken annak lehetdsége, hogy a gyermekek sajat
maguk, az idések lakhelyén gondozzdk idds sziileiket. A csalddon beliili iddskori
gondozas azon formaja érvényesiilhetne leginkdbb, hogy az idGskortiakat a fiatalok
magukhoz koltoztetik. Azonban ennek a gondozasi formédnak az érvényesiilését neheziti
az a tény, amelyr6l CSEH-SZOMBATHY LASZLO szamol be, miszerint az idések
kiilonosen nagy nehézségek ardn, vagy egyaltalan nem egyeznek bele, hogy elhagyjak
idéskorukra a csalddi hazukat és gyermekeikhez koltozzenek, kiszakadva jol

megszokott kornyezetiikbsl.**

¢) Az értékrend atformalodasa. A mobilitas erdsodésével megbomlik a korabbi
csaladi egység, a csaladi szerepek atértékelddnek. A varosban megszerzett 1j
¢lettapasztalat, és az 1) ¢lethelyzetnek valé megfelelés-kényszer megvaltoztatja a
fiatalok régebbi, a kozdsség altal rajuk ,,oktrojalt” értékrendet. Ezaltal csokken korabbi
fiiggésiik a kozosségtdl ¢és annak rajuk hato, kotelezettségeikre figyelmeztetd,
kikényszerito ereje.
Véleményem szerint a korabbi idéskori gondozasi modellek fenntarthatosagat ingatta

meg az a tény is, hogy a fiatalok korabbi tevékenységtol eltéré munkavéllalasa, tanulasa

324 TURAL 2002., 36. p.

325 CSEH-SZOMBATHY, 1971., 163. p.
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¢s a technika hatalmas intenzitasu fejlédése egyre mélyitette a falun maradok és a
varosokban €16k kozti — gyakorlatilag generaciés — szakadékot. Ez hozzajarul ahhoz,
hogy az idések mind inkdbb kezdték elvesziteni tuddsukkal, mindennapi
¢letbolcsességiikkel korabban kivivott megbecsiiltségiiket, hiszen 6k olyan tudasok
birtokdban voltak, amelyek donté hanyada szinte érték nélkiilivé alacsonyodott az 1j

¢lethelyzetben ¢16 munkaképes korosztaly szamara. *2°

2.2.2. A FEJLODES FOBB ALLOMASAI

Az iddskoruak gondozasanak szabalyozas-gyokerei a kezdeti szocialpolitikai
gondoskodas keretében, elsdsorban a szegény-gondozési ellatasokban lelhetdk fel,

melynek fejlodési utjat az alabbiakban 6sszegzem roviden.

A kozépkorban a ,szegény” fogalmaként széles tarsadalmi csoport-
meghatarozast alkalmaztak,3 7 beleértették a koldusokat, a vandorlokat, a betegeket, a
csaladbodl kitaszitottakat, a csalad nélkiil €16 arvakat, és a disszertaciom témajahoz
szorosan kotddo személyi csoportot, az ,.elvéniilteket” is. Ezen komplex kategdria okan
a jogi szabalyozason alapuldé gondozéds fejlodésének vizsgalatakor a szegénység
kezelésének fobb allomasai sorolhatok fel az aldbbiak szerint. Természetesen, ahol erre
mad nyilik kitérek azon specidlis intézkedésekre is, amelyek nem csupan erre a Osszetett
kategoriara vonatkoztatott szegény-gondozashoz, hanem mar nevesitetten az idoskortiak

szlikebb-tagabb értelmi gondozasahoz kothetok.

A szegényiigy kezelése az egyhaz keretében kolostorokban, valamint
ispotalyokban folyt. Majd — mivel a szegénység szocidlis problémai legélesebben a

varosokban jelentkeztek — a XIV. szazad masodik felétél a varosok egyre jobban

326 TURAI TUNDE ugy fogalmazza ezt meg, hogy az id6sek helyzetét harom erdforrds — gazdasagi,
szocialis és szellemi toke — szabalyozza. Minél inkabb er0s az idések ezen erdforrasok feletti uralma,
anndl jobban nd a befolyasuk. Természetesen forditva is igaz a folyamat, minél inkabb csdkkentett ez az
uralmi pozicid, annal jobban redukalodik az id6sek befolyasa, €s megbecsiiltségiik szintje. TURAL 2002.,
44. p.

27 E fogalom korébe soroltik azokat, akik ,ellatasukra és fenntartasukra »idegen« segitség nélkiil
képtelenek voltak, s a tarsadalom egy-egy [...] csoportjdnak gondoskodasara szorultak”. CSIZMADIA,

1977., 12. p.
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magukhoz ragadtak az ispotalyok feletti uralmat.’*® Ezen korai allami szabalyozasok
elsdsorban rendészeti jellegli célokat tartottak szem el6tt a szabaly-rendszer kialakitisa
kapcsan. Magyarorszag a koldusiigy kezelésének ausztriai szabalyozasat kovette,
miszerint I. Ferdinand 1552. oktéber 15-én kiadott patense a varosok kotelességévé tette

szegényeiknek eltartasat.**’

A torténeti fejlédés kovetkezd fontosabb éallomasa III. Karoly 1723-as azon
intézkedése, amellyel feldllitotta a magyarorszagi kozigazgatas legfontosabb altalanos
hataskorti kdzponti kormanyszervét, a helytartotanacsot. E szerv feladata volt tobbek
kozott a szegényiigy kérdéseinek megrendszabalyozasa is.>>” Azonban ezen
intézkedések igazi hatasfoka gyenge volt, ,,a helytartotanidcs panaszkodik a koldusok

59331

elszaporodédsa miatt és utasitast adott az ispotalyok iizemi jelleglivé®** formalaséra,

ezen rendelkezéstdl varva a szegénység felszamolddasat.

A szegényligy megoldasa tovabbra sem volt eredményes. Ezt tamasztotta ala II.
Jozsef 1788-ban kiadott 3262-es szdmu rendelete, amelyben megallapitast nyert, hogy

az orszagban még mindig szamtalan ,,koldust és kovalygot” lehet latni. >

A reformkor végére a szegényligy megoldasa érdekében — angol mintat kdvetve

334
k.

— dolgozoéhazakat 1étesitette A varosok — illetve késébb a kozségeket is bevontdk —

328 CSIZMADIA, 1977., 17. p.

329 CSIZMADIA, 1977., 24. p.

330 Cs1ZMADIA, 1977., 24. p.

A helytartotanacs a ,,gondozas” rendészeti jellegét tovabb erdsitette az 1775. oktober 12-én kiadott 4698-
as szamu helytartotanacsi rendelettel a koldusok és koborlok megrendszabalyozasarol. Ez a rendelet két
csoportra osztotta a koldusokat, ugymint belfoldiek és kiilfoldiek. A kiilfoldieket vissza kellett toloncolni
szarmazasi helyiikre, a belfoldieket pedig visszakoltézésre kényszeritették vagy szarmazasi helyiikre,
vagy abba a telepiilésbe, ahol korabban legalabb 3 évet munkaban toltdttek. CSIZMADIA, 1977., 25-26. pp.
31 Cs1zZMADIA, 1977., 26. p.

332 Cs1ZMADIA, 1977., 28. p.

Az tlzemi jelleg azt jelentette, hogy valamilyen konnyen megtanulhatdé munkafolyamatok
megszervezésével, eladhatdo terméket hozzanak létre a szegények, példaul rongypokrocok készitése.
Annak érdekében, hogy az ispotalybeli szegényeknek legyen kedviik a munkahoz, a nyereségbdl juttatast
kellett szamukra biztositani. CSIZMADIA, 1977., 29. p.

333 Cs1zMADIA, 1977., 31. p.
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kotelesek voltak segélyt adni a raszorulok szdmara. Azonban az ehhez sziikséges anyagi
eszkozok eldteremtése a tdrsadalomra harult, mivel azt a varosok, kozségek nem sajat
koltségvetésiik terhére nyujtottak, hanem kiilonféle tarsadalmi adomanyokbol.”® E
korszak végére a szegényiigy rendezése még mindig nem tekinthetd sikeresnek, annak
ellenére, hogy viszonylag nagyobb szamban sziilettek szabalyozasok a kezelés
érdekében. CSIZMADIA ennek okat abban a koriilményben latja, hogy a varosok, kisebb
teleptilések, torvényhatdosdgok végrehajtottdk ugyan a szabalyokat, azonban a

szegénység valodi okanak felderitését nem tették meg.”*

A kiegyezést kovetden a kozségek rendezésérdl szolo 1871. évi 18. torvénycikk

gy rendelkezett, hogy a szegényiigy kezelése a kozségek feladata.®®’

E torvénycikk
131. §-a ugy szabalyozott, hogy ,,amennyiben a jotékony intézetek segélye €s egyesek
konyoradoméanya a kozség szegényeinek ellatasara elegendé nem volna, a kozség a
helyi viszonyokhoz képest gondoskodni tartozik a kozségben illetékes mindazon
szegények ellatasarol, kik magukat kozsegély nélkiil fenntartani egyaltalan nem
képesek.”338 A kozség, ha nem volt képes ellatni ezt a feladatat, akkor kivételesen a
torvényhatosaghoz, illetve azt kovetden, az allamhoz fordulhatott ennek érdekében

tamogatasért.

Ez a rendelkezés tovabbélt a kozségekrdl szolo 1886. évi 22. torvénycikkben
is.*’ Azonban CSIZMADIA ANDOR tigy vélekedik, hogy e torvénycikk ,,a kozségek
(varosok) szegényeire vonatkozo rendelkezései egyaltalan nem nyujtottak megfeleld
gondoskodast”.** A nem megfeleld szabalyozas egyik legfébb oka az volt, hogy mind

az 1871. évi 18. torvénycikk, mind az 1886. évi 22. torvénycikk az ,,illetéségi kozség”

34 Czucz, 2003., 63-65. pp.

Az elsg ilyen dolgozohaz 1826-ban Kolozsvaron létesiilt. CSIZMADIA, 1977., 47. p.

335 CSIZMADIA, 1977., 44. p.

336 CS1ZMADIA, 1977., 44. p.

37 A torvénycikk 22. § g) pontja értelmében ,a kozség kezeli [...] a szegényiigyet”.
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5484 (Letoltés datuma: 2009. augusztus. 30.)

3 Czucz,  2003.,  65. p., illetve  CsizMADIA,  1977., 57. p.,  valamint
http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=5484 (Letoltés datuma: 2009. augusztus. 30.)

339 Cs1zZMADIA, 1977., 59. p.

0 CS1ZMADIA, 1976., 496. p.
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feladatava tette a szegénygondozast, azonban az illetéségre vonatkozd szabalyozas sok
bizonytalansagot rejtett magaban. Ezt a bizonytalansadgot pedig csak tovabb fokozta a
trianoni békeszerzédés allampolgarsagra vonatkozo rendelkezése. Igy a legtdbb esetben
a gondoskodas azon a ponton elakadt, hogy megallapitsak melyik kozség koteles a

gondozasra, a tartasra.>*!

A kovetkezd fejlodési allomas az 1891-es évvel veszi kezdetét. Ekkor keriilt
ugyanis sor a jarulékfizetésen alapulo, allami kotelezd rendszerek bevezetésére — az elsd
kotelezd allami betegbiztositasi torvény, az 1891. évi 14. torvénycikk, valamint a

baleseti biztositasrol sz616 1907. évi 19. torvénycikk megalkotasaval.***

A Tanacskoztarsasag tette meg az elsé 1épéseket a munkdasbiztositds a
tarsadalom minden tagjat érintd kiszélésitésére. Szocidlpolitikdjadban a preventiv
intézkedések dominaltak. Ugyanis a szocialista tdrsadalom elvarta a tarsadalom minden
munkaképeskoru tagjatol, hogy részt vegyen a tarsadalom munkafolyamataiban. Ennek
érdekében a Tandcskoztarsasag alkotmdnya minden polgar szamdra biztositotta a
munkahoz vald jogot, és a munkabért tekintették a jovedelem egyediil torvényes
forrasanak.

Ebben az idészakban indul meg az ,.elaggott szegények™ ellatasainak megszervezése.
Kozvetleniil a Tanacskoztarsasdg megdontése eldtti idOszakban készitett el a
Munkaiigyi és Népjoléti Népbiztossag egy rendelettervezetet, amelynek segitségével a

szegényligy kérdését kivantak felszdmolni. E rendelettervezet alapjan aggkori ellatast

34! Ezen a helyzeten igyekezett valtoztatni késébb a 6000/1931. ME rendelet, amely az ,,illetéségi kozség
helyett az un. lakohelyi kozséget kotelezte eltartasra”. (CSIZMADIA, 1976., 496. p.) A vart eredmény
azonban elmaradt. A ,lakohely sem igen sietett kotelezettségének eleget tenni” (CSIZMADIA, 1976., 496.
p.), mivel annak teljesitése gyakran meghaladta a kozség teherbird-képességét. Féleg, hogy a nyilvanos
betegapolas koltségeinek fedezésérdl szold 1898. évi 21. torvénycikk eldirta, hogy az illetéségi kdzség
viselje azoknak a szegényeknek a korhazi apolasi koltségeit is, akiknek mas kotelezettjiik nincsen.
(Cs1zMADIA, 1977., 60. p., illetve http://www.1000ev.hu/index.php?a=3&param=6717 [Letdltés datuma:
2009. januar 10.]) Ezen szabalyozas hatasara jott létre a tarsadalmi kezdeményezésen alapuld
szegényellatdas Egerben, amely késdbb az Un. egri norma néven valik ismertté. Mivel sikeres
kezdeményezésnek bizonyult a beliigyminiszter 172.000/1936. BM rendelettel orszagosan kotelezové
tette, innentdl kezdve un. magyar normaként hivatkoztak ra. CSIZMADIA, 1977., 95. p.

32 Czucz, 2003., 69-73. pp., illetve CSIZMADIA, 1977., 64. p.
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igényelhetett volna az a 60. életévét betdltott személy, aki sajat jovedelmébdl nem
képes magat és eltartasra szoruld csalddjat eltartani. E rendelettervezet szabalyozott
arrol is, hogy az aggokrél gondozé intézetekben, vagy csaladi elhelyezés utjan lehet
gondoskodni. *** Ezen ellatasok lehetettek a mai idéskoruak jaradékanak, illetve a hazi

segitségnyujtasnak, valamint az idések otthonanak eléképei.

A két vilaghdbori kozotti idészakban a szegényiigy megoldasa a népjoléti
minisztérium hataskorébe tartozott. Azonban feladatai kozott e kérdés igen aldrendelt
szerepet toltdtt be, és munkéjat e téren a ,pillanatnyi toldozas-foltozas™*** jellemezte.
Ebben az idészakban meriilt fel egy ,,szegényligyi torvény” megalkotdsanak igénye,
amelynek keretében szabdlyozni kivantak tobbek kozott az ,.ellatasra szoruld aggok™”

intézeti apolasat, gondozasat.**

Ezen tervezet kapcsan HILSCHER REZSO vetette fel,
hogy a modern szocialpolitika védekezési mddszere ,,a szocialis biztositas kiillonb6zo
againak kiépitése”. Ennek a védekezésnek a kibontakozasat jelentette a betegségi és
baleseti biztositasrol szolo 1927. évi 21. torvénycikk, valamint az Oregségi és
rokkantsagi biztositasrol rendelkezé 1928. évi 40. torvénycikk megalkotdsa.**® Az
Oregségi biztositas hatdlya aldl kiszorulok tekintetében a kormany a nyilvanos
betegapolas, az allami gyermekvédelem ¢€s a szegényellatas koltségeinek fedezésérdl
sz016 6000/1931. ME rendeletében szabalyozta az idds személy kdzkorhazi dpolasanak

koltségviselési szabdlyait. E rendelet kimondta, hogy amennyiben 6 nem képes

. . 34 " , , o , ‘e p
kifizetni,>*’ helyette elsésorban hazastarsa, végs6 soron leszarmazoi fizessék meg. Ha

33 Cs1ZMADIA, 1977., 73-75. pp.

34 Cs1zZMADIA, 1977., 79. p.

3% Cs1ZMADIA, 1977., 81. p.

36 Czucz, 2003., 74-78. pp., illetve CSIZMADIA, 1977., 65. p., 82. p.

Késobb ennek a védett személyi kdre tovabb boviilt a mezdgazdasagi munkavallalok bevonasaval — az
1936. évi 36. torvénycikk vezette be a gazdatisztek kotelezd dregségi és rokkantsagi biztositasat, az 1938.
évi 12. térvénycikk vezette be a mezdgazdasagi munkavallalok Sregségi biztositdsanak alapjait, majd az
1939. évi 16. torvénycikk vezette be a mezdgazdasagi munkavallalok dzvegyei részére nyujtott jaradékot.
CSIZMADIA, 1977., 102. p.

7 A biztositottak és igényjogosult csaladtagjaik apolasi koltségeit az illetékes tarsadalombiztositd intézet

viselte. CSIZMADIA, 1977., 83. p.
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szamukra ennek kifizetése ,,veszélyeztetd sulyos terhet” jelentene, akkor a nyilvanos

betegapolasi potadé terhére az elengedhets.>*

Ezen jogszabalyok a torténelmi események hatasara 1ényeges — sikeresen vagy

kevébé sikeresen kigondolt — véltoztatasokon mentek keresztiil,>*

mellyel 1étrejott az
elsd, egységes tarsadalombiztositdsrol rendelkezd 1975. évi II. térvény. Ebben az
idészakban az idések gondoskodasanak kérdései, igy az 1975. évi II. torvény hatokore

330 tartoztak.

ala, valamint leginkdbb az egészségligyi minisztérium hatokdrébe
A szocidlis jogag szabalyozasi rendszere az 1990-es években kezdte elnyerni —
mar tobbé-kevésbé a hatdlyos jogszabdlyokban is megjelend — arculatit. A

rendszervaltozas ,jogalkotasi dompinget”"'

inditott el, ez a domping-hatas érezhetd a
szocialis jog tekintetében is. Hiszen — csak a fobb szocidlis jogszabalyokat kiemelve —
megsziiletett a foglalkoztatas eldsegitésérdl €s a munkanélkiiliek ellatasairol szolo 1991.
évi IV. torvény (a tovabbiakban: Flt.), majd az Szt., ezt kdvetden a *90-es évek végén
lezajlo tarsadalombiztositasi kérdéseket érintd reformok hatasaként megsziilettek a
tarsadalombiztositast mar elkiilonitett biztositdsi agakban szabalyozd, hatalyos
jogszabalyaink,>* illetve a csaladok tamogatasarol sz616 1998. évi LXXXIV. torvény.

A fent felsorolt, aprobb-jelentésebb valtoztatdsokkal maig hatalyban 1évo

jogszabalyokbol az Szt. érdemel kiilondsen figyelmet doktori téméamhoz kapcsolodoan,

3 Cs1zZMADIA, 1977., 83. p.

¥ E valtozasok részletezésétdl eltekintek, mivel leginkabb a nyugdijellatisok tekintetében sziilettek
szabalyozasok — példaul az 1951. évi 30. tvr., vagy 1954. évi 28. tvr., illetve az 1958. évi 40. tvr. —,
valamint példaul a kisdeddvasrol — 1953. évi III. térvény —, vagy az egészségiligyrél — 1972. évi 1L
torvény — sziiletett jogi szabdlyozas. E valtozasok pedig csupén szitkebb-tagabb értelmezéssel
kapcsolhatok doktori témamhoz. Doktori témamhoz kapcsolodoan példaul a szocialis otthonok és dregek
napkdzi otthonai 1étesitésérdl és fenntartasardl szo16 23/1970. (VIIL. 8.) PM rendelet emelhet6 ki.

30 V6. példaul: a szocialis étkeztetésrdl sz6l6 16/1976. (XIL. 26.) EiiM rendelet, vagy a szocialis
otthonokroél és szocidlis intézetekrél szolod 3/1980. (III. 8.) EiiM rendelet, vagy példaul a szocialis
otthonokban és szocialis intézetekben fizetendd gondozési dijakrol szold 17/1981. (XII. 27.) EiM
rendelet, vagy a teriileti szocialis gondozasrol sz616 10/1986. (IX. 24.) EiM rendelet, stb.

331 BENCZE, 1999., 933. p.

332 Ezek a Tbj., a Tny., a magannyugdijrol és a magan-nyugdijpénztarakrél sz6l6 1997. évi LXXXIL
torvény, valamint a kotelezd egészségbiztositas ellatasairél szold 1997. évi LXXXIIL. torvény (a

tovabbiakban: Ebtv.).
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mivel a jelenlegi magyar idéskori gondozas rendszere leginkdbb e jogszabalyhoz

kothets. >

A disszertacid témajahoz kotddo hatalyos jogi intézményrendszer a
késdbbiekben, dolgozatom V. — A jelenlegi magyar idosgondozas rendszere cimii —

fejezetében keriil részletesebben kifejtésre.

3. OSSZEGZO GONDOLATOK

A torténelmi kitekintés Osszegzéseként megallapitom, hogy az iddskori
gondozas fejlédésének vizsgdlata Ggy tarta fel a szinesen kavargd valtozdsok képét,
mint egy kaleidoszkop.

A torténelmi gyokerek messze nyulnak vissza a multba. Az akkori tendencidk, a
tarsadalmi, kulturalis hagyomanyok mint a torténelmi kezdetekbdl taplalkozo
impulzusok nagymértékben predesztinaltak a jelent, és ugyancsak kihatassal vannak a

jovore.

A sokféle torténelmi minta ellenére, e fejlddés egyes modelljeinek Osszesitd
elemzéseként, az alabbi altalanos megallapitasokat fogalmazom meg.

» A klasszikus idésgondozas hatékony megoldasaival a jogilag nem szabalyozott
Giton talalkozunk. Igy a sziikebb-tagabb értelmii csaldd a gondozas torténelmi
nullpontja.

» Az iddsgondozas kérdésére valaszold kezdeti jogi szabalyozas a maganérdekek
altal kijelolt egyéni problémakezelés szintjén keriil rogzitésre. Ebbdl adodoan az
a maganjogi jogteriileten beliil, els6sorban a polgari jogi normakban 0lt testet,
mintegy legitimalva az idésgondozas egyéni sziikséglet-kielégitését.

* Az dllam altal mikodtetett gondozasi rendelkezések a szocidlpolitikai

szabalyozas hajnalan elsédlegesen a szegénység orvoslasat tizték zaszlajukra.

33 Az Szt. 1993. januar 27-én keriilt kihirdetésre. Hatalyba Iépése tobb 1épcsSben zajlott le — bizonyos
szakaszai 1993. februar 26-an, majus 1-jén, illetve 1994. januar 1-jén 1éptek hatalyba. Azota kozel 60
alkalommal modositottak mar kisebb-nagyobb mértékben. A kihirdetési allapotaval Gsszevetve az Szt.
oriasi valtozasokon ment keresztiil, folyamatosan bdvitve a szabalyozasaval lefedett személyi kort és

¢lethelyzeteket.
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gy az idskorbol eredd kiszolgalatottsag okozta gondozasi sziikségletre nem
reagaltak. Ez a jogfejlédés érthetd abbol a szempontbdl, hogy e sziikséglet
tomeges igénye napjaink szocialis problémdaja. Ez a fejlédési meder eldre
kijelolte a jelenkor jogi megoldasainak eszkozeit. Disszertaciom kovetkezd
fejezetében bizonyitom e fejlédési folyam megrekedését abban a mederben,
amelynek egyik partjat a polgdri jogdg, mint az egyéni problémakezelés
elsddleges forrasa, masik partjat pedig a szocidlis jogadg hatdrozza meg, mint az

allam segélyezési tipusu valasza az idésgondozésra.
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V. A JELENLEGI MAGYAR IDOSGONDOZAS RENDSZERE

Disszertaciom e fejezetében az iddéskori gondozas jelenlegi megoldasi
lehetOségeivel foglalkozom. Azt kivanom bemutatni, hogy ma Magyarorszagon az
iddskori gondozas vonatkozasaban milyen megoldasok allnak rendelkezésre egyfeldl a
gondozasra szorul6 iddskorti személy szamara, masfel6l az iddskori gondozasra szoruld

személy hozzatartozdi szamara.

E fejezet célja, hogy korbejarjam a jelenlegi lehetdség-rendszert, feltérképezve
az egyes megoldasok eldnyeit és hatranyait annak érdekében, hogy ezen ismérvek
felhasznélasaval az iddskori gondozds minél hatékonyabb megoldasaira felhivjam a
figyelmet. A jelen rendszer elOnyeire ¢s hatranyaira ¢épiilé ,,de lege ferenda”
javaslataimat doktori értekezésem — Az iddsgondozas jovije Magyarorszagon cimmel

jelslt — VI. fejezetében dsszegzem. ™

A jelenlegi lehetdségek egybegytijtésekor az iddskori gondozéas fogalmabol
indultam ki, igy azon lehetdségeket rendeztem Ossze, amelyek tobbé-kevésbé
megvalosithatjdk az idésgondozéas lényegi ismérveként — a dolgozatom II. Fogalmi
alapvetées ciml fejezetében — megfogalmazott célkitiizést. Miszerint az iddskora
személy minél tovabb élhessen aktiv, 6nallo é€letet sajat otthonaban, vagy otthonszerti
ellatas keretében idés korabol adodo kiszolgaltatottsaga ellenére.>>
Az idéskori gondozasra szoruld helyzetek elhéritdsanak jelenlegi magyar megoldas-
strukturajat két csoportra bontottam — a) az egyéni problémakezelés, illetve b) az allami
problémakezelés. VO.: 12. szamu melleklet: Az idoskoru személyek gondozasanak
kezelése ma Magyarorszagon. A csoportképzési szempont kijeldlésekor az allam

kozvetlen szerepvallaldsa volt szdmomra meghatdrozo, igy minden olyan megoldast,

amelyet az allam kozvetlen részvételével szervez meg, az allami problémakezeléshez

3% A kisebb jelentéségii ,,de lege ferenda” javaslataimat mar ebbe a fejezetben bemutatom, azonban a
jovobeli, komplex problémakezeléshez szorosan ko6tddo javaslatrendszeremet disszertaciom VI
fejezetében fejtem ki.

3% A jelen rendszer tekintetében elsddlegesen az id6skori gondozas kezelésének megoldasaira
koncentralok, azonban — féleg az allam altal szervezett Uit vonatkozasaban — a megel6zés lehetdségeire is

utalok.
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soroltam. Az e csoporton kiviil esé6 megoldasok pedig az egyéni problémakezelés

megoldasi rendszerét alkotjak disszertaciomban.

Tudatosan keriiltem a szocidlis jogtudomany altal, a megélhetési zavarok
elharitdsanal alkalmazott gondoskodasi megolddsok klasszikus héarmasszinti
besorolasat. CzUcz OTTO altal alkalmazott csoportositasban®® a gondoskodas szintjei:
a) az egyéni tartalékképzés, b) a kiskdozosségi szocidlis tdimogatasok kiilonféle formai,
valamint ¢) az allam fellépése; HAIDU JOZSEF altal alkalmazott csoportositisban™’ a
gondoskodas szintjei: a) az egyéni-kiskozosségi szint, b) az egyhdzi szint, valamint c)
az allami szint.

E csoportositasok megkeriilésének oka, hogy témdm szempontjabol alapvetden
két kérdést kivantam hangsulyozni.

Az els6 valaszra vard kérdés, hogy az allam kozvetlen részvétele megvalosul-e, vagy
sem a megoldasok megszervezésében.

A masodik, hogy azon esetekben, ahol az allam kozvetlen szervezési megoldasai nem
érvényesiilnek, milyen lehetdségei vannak egyrészrdl az idéskorti személynek, masfeldl

az 0 hozzatartozoik szamara.

Ennek okan csoportositisom — ellentétben a megélhetési zavarok elharitasanak
gondoskodasi szintjeivel — a megoldasokat keresékre €s nem a szolgaltatdsokat

nyujtokra koncentral.
1. AZ EGYENI PROBLEMAKEZELES

Az egyéni problémakezelés mint gylijtOkategoria alatt azon Ilehetdségek
Osszességét értem, amelyek sordn az egyének oner6bdl — mely lehet egyéni vagy csaladi

(rokoni) erd — igyekeznek urrd lenni az idéskori gondozés probléméajan.

Ezt a csoportot két részre bontom — a) az dngondozasra, valamint b) az egyéni

gondozasra.

336 Czucz, 2003., 14-19. p.

3T HAIDU JOZSEF Szocidlis jog cimii egyetemi kurzusai alapjan.
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Disszertdciomban az ongondozas fogalmat azokra az esetekre alkalmazom, amikor a
gondozasra szoruld személy Oner6bdl, sajat maga szdmara vesz igénybe segitséget az
iddskori gondozas kezelése érdekében.

Az egyéni gondozés fogalmat pedig a hozzatartozok azon élethelyzeteire haszndlom,
amikor 6nerdbdl, a gondozasra szoruld személy szamara keresnek és vesznek igénybe

megoldasokat.

Miel6tt bévebben kifejtem az egyéni problémakezelés lehetdségeit, annak jogi
vetiiletét kivanom bemutatni.
Az egyéni problémakezelés jogi vetiiletét vizsgalva harom irany formalodik. Léteznek
ezen csoporton beliil olyan megoldéasok, amelyek a) jogilag kozvetleniil, vagy b) jogilag
kozvetett modon, illetve c) jogilag kozvetett médon sem szabalyozottak.
Altalanossagban a jog megszabja az egyéni problémakezelés jogi keretét — akéar
kozvetleniil, akar kozvetve —, ugyanakkor az egyéni problémakezelés viszonylag kisebb
szegmensérdl még kozvetve sem rendelkezik.™® A tovébbiakban értekezésemben,
annak elsddleges jogi aspektusa okan, a kozvetlen jogi szabalyozasokat kivanom
elsdsorban értékelni. A kozvetett jogi szabalyozési korrel, illetve a kozvetett jogi
eszkOzzel sem érintett kérdésekkel részletesen nem foglalkozom, ugyanakkor a fenti

jogi vetiileti csoportositds megdrzése érdekében azok megemlitése elkeriilhetetlen volt.

A kovetkezOkben az egyéni problémakezelés egyes moddszereit elemzem, a

korabbiakban bemutatott csoportbontasban.

1.1. AZ ONGONDOZAS

Az iddskori gondozas un. 6ngondozasi Utja sordn a gondozasra szoruld idéskora
egyén lehetdségeit mutatom be. Ide soroltam egyrészrdl a) a tartasi, vagy életjaradéki
szerz6dés megkotését, masrészrol b) az oroklési szerzddést, harmadrészrél c) a sajat
forrasbol gondozo felfogadasdnak lehetdségét, illetve negyedrészréol d) a civil

szervezetek, vagy vallési, illetve egyéb jellegli kozosségek segitségiil hivasat.

3% A jogi vetilletek pontos jogszabalyi megjelenését késébbiekben, az egyes alcsoportok kapcsan

pontositom.

129



E lehetdségek jogi vetiilete vonatkozasaban elmondhatom, hogy az éngondozas
jogi mozgasterét kozvetleniil a polgari jog jeloli ki, hiszen a tartdsi, az életjaradéki,
valamint az 6roklési szerzodések szabdlyait a Ptk. 586-591. §-ai, valamint a 655-658. §-
ai tartalmazzak.

Az ongondozéds jogi keretének alakuldsat kozvetve befolyasoljdk egyrészrol a
megtakaritasi hajlandosag ¢és képesség tekintetében azon jogszabalyok, amelyek
pénziigyi, gazdasagi folyamatokat (kozterhek mértéke, addkedvezmények, bérek
alakuldsa, nyugdijak értéke, stb.) szabalyoznak,’® masrészrél a civil szervezetek
tekintetében az alapitisuk, miikodésiik, és tamogatasaikrol szold jogszabalyok,’®
harmadrészt a vallasi kdzosségek alapitasanak és tevékenységének anyagi feltételeirdl
52016 jogszabalyok.*!

Viszont az iddskori személy altal igénybe vehetd lehetdségek koziil az egyéb
kozosségek — példaul nem egyhazi, de egy adott vallasi iranyban elkotelezett
kozosségek, vagy lakohelyi szervezddések, vagy barati kozosségek — tekintetében a jog

nem rendelkezik kozvetve sem az dngondozas kérdésérdl.

Az alabbikban ezen alfejezet elején mar nevesitett dngondozasi lehetéségek
bemutatasat végzem el, mégpedig harom elemzési szemponton keresztiil — a) fogalmi
meghatarozas, b) az idéskori gondozashoz kotddés, valamint ¢) elénydk és hatranyok az

iddskori gondozas tekintetében.

1.1.1 TARTASI, VAGY ELETJARADEKI SZERZODES MEGKOTESE

Fogalmi meghatarozas. A Ptk. értelmében a tartasi szerzddés alapjan az eltartd

koteles a tartasra szorulot megfelelden eltartani, majd ennek fejében — kivéve az

3%9 Szamtalan jogszabaly felsorolhat6 e témakorben, igy példaul — tobbek kozott — a Tbj., vagy a személyi
jovedelemadorol szold 1995. évi CXVIL torvény (a tovabbiakban: Szja.), vagy a kdotelezd legkisebb
munkabér (minimalbér) és a garantalt bérminimum megallapitasarol szolo 321/2008. (XII. 29.)
korményrendelet.

360 Az egyesiilési jogrol sz616 1989. évi I1. torvényt, és a Ptk.-t, valamint a Nemzeti Civil Alapprogramrol
sz616 2003. évi L. térvényt kell kiemelni e témakorben.

31 A lelkiismereti és vallasszabadsagrol, valamint az egyhazakrél sz616 1990. évi IV. tdrvény, és az
egyhazak hitéleti és kozcéli tevékenységének anyagi feltételeirdl szold 1997. évi CXXIV. térvény

érdemel kiemelést.
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ingyenesen megkotott tartasi szerzodéseket — megszerzi a tartas ellenértékének
tulajdonjogat.>*
A Ptk. szerint az életjaradéki szerz6dés soran az eltarté meghatarozott pénzosszeg, vagy

terménymennyiség idészakonként visszatérd szolgaltatasara koteles.>®

ldoskori gondozdshoz kotodés. A tartdsi szerzddés relevancidja az iddskori
gondozas tekintetében gy jelenik meg, hogy az ,eltartds” fogalmaba beletartoznak
azon tevékenységek elvégzése is, amelyek az iddskori kiszolgéltatottsagot csokkentik,
igy a bevasarlas, tisztalkodas, takaritas, stb. Az életjaradéki szerz6dés pedig azért
kothetd az idéskori gondozés fogalmi koréhez, mert a szerzodésben az eltartott szamara
kikotott szolgéltatds — pénzdsszeg, vagy terménymennyiség — kozvetve felhasznalhatod
az idOskori gondozas kezelésére. Ugyanis a pénzbeli juttatassal részben vagy egészben
finanszirozhat6 példaul egy gondoz6 felfogadasa, a terménymennyiség pedig
felhasznalhat6 a fiziologiai sziikségletek kozvetlen kielégitésére, vagy azok akar

pénzosszegge is tehetok.

Elonyok és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. Az aldbbiakban két
témakort emelek ki az elonyok, illetve a hatranyok elemzési szempontja
vonatkozasdban — egyik a) a megfeleld tartds definiciés dilemmadi, a masik b) a
szerzddések érzelmi jellege.

a) A megfelelo tartas definicios dilemmai. A legfobb kérdés annak
meghatarozasa, mit érthetiink ,,megfeleld tartds” kifejezés alatt. Ennek definialasa
mindkét szerzOdéstipus kapcsan elengedhetetleniil fontos, hiszen mindkét esetben a
megfeleld eltartasrol kell gondoskodni. A kiilonbség kozottiik csupan annyiban jelenik
meg ¢ tekintetben, hogy amig a tartdsi szerz6dés vonatkozdsdban e kotelezettség
személyes szolgaltatasi oldala, addig az életjaradéki szerz6dés kapcsan ennek inkabb
anyagi oldala domborodik eld.

A Ptk. nem rdgziti a megfeleld tartds fogalmat, csupan arrol nyilatkozik, hogy a ,.tartas
kotelezettsége a gondozasra, a gyodgyittatasra, az apolasra és eltemettetésre is

kiterjed.”*** Véleményem szerint ez a meghatarozas sem szohasznalatat tekintve, sem

362 ptk. 586-590. §-ok.
363 ptk. 591. §
364 ptk. 586. § (3) bekezdése.
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tartalmat tekintve nem mindsiilhet pontos definialasnak a disszertdciomban alkalmazott
fogalmi alapvetés okan. Hiszen az &polés sziikségképpen apolasi szakértelemhez kotott
tevékenység, amelynek az eltart6tol vald elvardsa igen lesziikitené azt az eltartdi kort,

akik ilyen tipusu szerzGdéseket kothetnének.’®

Ugyanakkor masik oldalrél
szemlélddve, Ohatatlanul felmeriil a kérdés, hogy az apolési kotelezettségnek hogyan
tudna megfelelden eleget tenni az eltartd, ha ilyen irdnyt szakértelme egyaltalan nincs.
Nem beszélve a Ptk. Kommentar azon megéllapitdsarol — amely ugyan a szerzddés
bizalmi jellegének erdsitése érdekében sziikségesnek latszik —, hogy a tartdsi szerzddés
személyhez kotott, mind a jogosult oldalarol, mind a kdtelezett oldalarél. Ebbdl eredden
ugy vélem, ha a tartdsi szerzodést egy specialis apoléasra szorul6 idéskora személy kotné
meg, de az apolast a specidlis dpolési igény okan nem az eltartd, hanem egy harmadik
személy végzi, akkor a tartasi szerzddés életjaradéki szerzddéssé atvaltoztatasa, vagy
végsd eszkozként annak megsziintetése johetne szoba. De esetleg — a koriilmények

mérlegelésének eredményeként — a szerzddés érvénytelensége is felmeriilhet az alapjan,

ha valaki tudva, hogy specidlis dpolési igényeknek nem fog megfelelni, mégis megkoti

366 7

a szerzbdést.’®® Bar a Legfels6bb Birosag®®’ egy skizoform pszichézisban szenvedd
beteg esete kapcsan ugy foglalt allast, hogy ,,nincs kiillondsebb jelentdsége annak, hogy
a betegség a szerzddés megkotését megelézOen fennallt mar (...) a szerzédés
fennmaradasa szempontjabol az lesz a meghataroz6, hogy a betegség folytan (...)
képes-e a szerzddésben vallalt kotelezettségeit teljesiteni.” Mivel 4polési szakértelmet
sem a Ptk., sem a bir6i gyakorlat nem kivan meg az eltartotol, meglatdsom szerint a
Ptk.-beli tartasi kotelezettség meghatarozasa mindenképpen pontositasra szorulna.

A Ptk. altal alkalmazott tartasi kotelezettség fogalma szélesebb az idéskori gondozas
altalam definialt szocialis jogi fogalmanal, mivel ez utobbibol az eltemettetés feladata —
az iddskori gondozas céljara figyelemmel — fogalmilag kizart. A Ptk. Kommentér annyit
rogzit a megfeleld tartds vonatkozasdban, hogy az ,nem azonos a minimalis, szikos

eltartassal; a szerzddés alapjan nyujtott tartasnak az eltartott koriilményeihez képest kell

megfelelének lennie.” BIRO GYORGY és FAZEKAS JUDIT'® az ellatas megfeleldségét,

365 Raadasul véleményem szerint az apolasi szakértelemre megkstott szolgaltatds, mint gondossagi
kotelmet generald jogviszony, sokkal inkabb megbizasi szerzodésnek mindsiil, mint tartasi szerz6désnek.
366 v5.: Ptk. 200. § (2) bekezdésében rogzitett joerkdlesbe iitkdzés, mint semmisségi ok.

7 BH 1994.366.

%8 BirO, 1999., 214. p.
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olyan egyedileg vizsgalandd kérdésként definialjak, amely mindig az adott felek
koriilményeihez, az eltartott indokolt sziikségleteihez, ¢és az altala atruhazott vagyon
értékéhez igazodik. Ez a rugalmas meghatarozds mindenképpen eloény lehet az egyedi
esetekben. Azonban — figyelemmel a demografiai eloregedésre — a tomeges igények
megjelenése ¢és kielégitése tekintetében ez a megoldas semmiképpen nem alkalmazhato,
hiszen a tartds megfeleldségének ellendrizhetd, objektiv, egyfajta mindségbiztositasi
minimum meghatarozasat nem teszi lehetdveé.

b) A szerzodeések érzelmi jellege. A tartdsi szerzddés, valamint az életjaradéki
szerz6dés az idéskori gondozas tekintetében annyiban bizonytalan megoldasok, hogy
azok alapvetden a szerz6dd felek érzelmi-akarati tényezdéin alapulnak, igy nem
garantalhatd biztosan, hogy az iddskori gondozas szempontjdbdl elérik a gondozés
szocialis jogi céljat. Habar az ¢életjaradéki szerz6dés a felek kozott joval
személytelenebb kapcsolatot tesz lehet6vé, ezzel segitve azt a helyzetet, ha a tartasi
kotelezettség példaul a felek személyi ellentétei miatt nem lehetséges, ugyanakkor nem
potolja az iddéskori gondozdsra szoruld személy szdmara nélkiilozhetetlen emberi
kapcsolatot.

Az id6éskori gondozas tekintetében a két szerzddés koziil altalanossagban a személyes
kapcsolat okan a tartasi szerzodés lehet a megfelelobb. Azonban a tartasi szerzodés a
kozvélekedés alapjan ellentétes ,,érzelmii” szerzddés, a gyakorlatban szamos egymasnak
szogesen ellentmondd vélemény fogalmazodik meg rola. Egyfeldl kedvezd
lehetéségnek tlinhet azok szamadra, akik tartdsra szorulnak, és azoknak is, akiknek
ingatlanra, ing6sagra van sziikségiik. Masfelél — mivel a tartasra szoruld személyek
altaldnossagban iddskorti személyek — gyakran hallhatunk visszaélésekrdl, a tartasra
szoruld személyek félrevezetésérdl, nem megfeleld ellatasukrol. Ugyanakkor az a tény,
hogy a Ptk. nem ir eld &polasi szakértelmet, tartdsi alkalmassagot, azt latszik
megerdsiteni, hogy a témam szempontjabdl — leszamitva azon tényez6t, hogy a
gondozas jelenlegi piaci darait kevés személy tudnd kifizetni — sok esetben az
¢letjaradéki szerzddés megkdtése hasznosabb lehet olyan személyek esetén, akik

gondozasa specidlis szakértelmet igényel.
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1.1.2. OROKLESI SZERZODES MEGKOTESE

Fogalmi meghatdrozas. Az 6roklési szerzodés a végintézkedés egyik formdja,
azonban specialitdsat az adja, hogy tartasi, életjaradéki tartalommal bir. Az 6roklési
szerzOdésben az orokhagyo vagyonardl haldla esetére rendelkezik gy, hogy tartas,
vagy ¢életjaradék fejében a vele szerz6do felet orokosévé teszi. VEKAS LAJOS ezt gy
fogalmazza meg, hogy az eltartas fejében torténd tulajdon-atruhazas [...] csak abban az
esetben mindsiil oroklési szerzédésnek, ha a jogutodlas feltétele az, hogy az eltartd

(életjaradékot fizets) személy tulélje az 6rokhagyot.”*®

ldoskori gondozashoz kétodés. Az Oroklési szerzddés az iddskori gondozas
tekintetében azért bir jelentdséggel, mert annak valddi tartalma megegyezik a tartasi,
illetve az életjaradéki szerz6dés tartalmaval, hiszen az 6roklési szerzédésnek alapvetden
két tipusa létezik — a) a tartds fejében megkdtott oroklési szerzddés, illetve b) az
¢letjaradék fejében megkotott oroklési szerzddés. Ebbol adodik, hogy funkcidjat

tekintve az 6roklési szerz6dés megegyezik a tartasi, illetve az életjaradéki szerzddéssel.

Elonyck és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. Mivel funkcidbeli
azonossag figyelhetd meg a tartdsi és az életjaradéki szerzddés, valamint az 6roklési
szerz0dés vonatkozasdban — ahogyan azt az iddskori gondozashoz kotddés kapcsan
emlitettem —, ennek okdn nem kivanom megismételni a tartdsi és az életjaradéki
szerzOdés kapcsan kifejtett elony- €s hatrany-rendszert. E helyiitt csupan az 6roklési
szerz6dés specialis vonasaibol adodo elénydkre és hatranyokra koncentralok. gy harom
kérdeéskort emelek ki az elénydk ¢és a hatranyok elemzése kapcsan — a) az eltarto
személyére, b) a tulajdonjog atszallasanak idépontjara, illetve c) az eltartd halalanak’®”
jogi kovetkezményeire vonatkozo rendelkezéseket.

a) Az eltarto személyére vonatkozoan. Az eltartd személye kapcsan az 6roklési

szerzOdés eldnyeként emelhetd ki az a gyakorlat, hogy ezt a szerz6dést az 6rokhagyo

leginkdbb sajat gyermekével koti meg, ezzel biztositva a még személyesebb ¢és

39 VEKAS, 1997., 106. p.
370 Csupan az eltart6 halala jelent jogkovetkezményben eltérést a tartasi, az életjaradéki, illetve az 6roklési
szerz6dések esetében, ugyanis mindharom szerz6dés az eltartott halalaig tart, azaz tartds szerz6déseknek

minbésiilnek.
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gondoskoddbb gondozéas korilményet. A tartasi, illetve az életjaradéki szerzodés
tekintetében sincs kizard ok, hogy az eltartott személy sajat gyermekével kosse meg e
szerzOdéseket, azonban a gyakorlat azt igazolja, hogy e tipusu szerzédéseket leginkabb
akkor valasztja az eltartott, ha nem kozeli hozzatartozoval keriil sor annak megkotésére.
A kozeli hozzatartozok kapcsdn mindhdrom szerz6dés vonatkozasaban biztositékot
jelent a Ptk. azon szabalya, miszerint az 6rokhagyd végintézkedésében a kotelesrészre
jogosultat’”" kitagadhatja, ha a kételesrészre jogosult az 6rokhagy6 iranyaban fennalld
torvényes eltartasi kotelezettségét sulyosan megsértette.372

b) A tulajdonjog atszallasanak idopontjara vonatkozoan. A tulajdonjog
atszallasanak iddpontjaval kapcsolatos rendelkezések tekintetében elmondhatd, hogy
jelentds biztonsagot nyujt az orokhagyd szamdra az 6roklési szerzddés azon szabdlya,
miszerint a tartas, illetve az életjaradék ellenértékeként kikotott vagyon kizardlag az
orokhagyo halala utan szall at az 6roklési szerzédésben megnevezett 6rokosre. Ez az
elony csak az oroklési szerzddés kapcsan jelenik meg, mivel a tartasi, illetve az
¢letjaradéki szerzddés szabdlyozédsa szerint a tartds, valamint az életjaradék ellenértéke
mar a szerz0dés aldirasakor atszall az eltartora, aki ezzel a jogi aktussal megszerzi a
szerz6désben kikotott vagyon tulajdonjogat. Ebbol adéddan az 6roklési szerzodés joval
nagyobb foku biztonsagot jelent az eltartott személy szamdra, mint a tartdsi, vagy az
¢letjaradéki szerzddés. Bar a tartasi, vagy az életjaradéki szerz6dés esetén is lehetdség
kindlkozik az eltartott helyzetének megerdsitésére, amennyiben a tartds, vagy az
¢letjaradék ellenértéke ingatlan. Ugyanis ebben az esetben az ingatlan-nyilvantartasba
tartasi jogot jegyeznek be, melynek alapjan a tartas elmulasztisa esetén az eltartott az
ingatlanbol kielégitést kereshet. Ez a szabaly azonban kifejezetten az ingatlanok
esetében érvényesiil, igy mas vagyoni ellenérték tekintetében az eltartott helyzete joval
bizonytalanabb jogi értelemben.

c) Az eltarto haldlanak jogi kovetkezményeire vonatkozoan. Az eltartdo halala

esetén hatranyként emelhet ki, hogy az 6roklési szerz6dés formalisan megsziinik. gy —

U Ptk. 661. § értelmében , kotelesrész illeti meg az 6rokhagyo leszarmazojat, hazastarsat, bejegyzett
élettarsat, tovabba sziil6jét, ha az Oroklés megnyiltakor az Orokhagyd torvényes Orokose, vagy
végintézkedés hidnyaban az lenne.”

372 Ptk. 663. § (1) bekezdés d) pontja.

A Ptk. ezen szabalyozasa nagymértékben hasonlatos dolgozatom — Térténeti kitekintés cimi — IV.
fejezetében, az 1.3. A nem jogi szabdlyozdson alapulo gondozast megalapozo okok cimi alfejezetben az
iddsgondozas egyik mozgatorugdjaként bemutatott ,,sziiléi gazdasagi eréfolényhez”.
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VEKAS LAJOS allaspontja szerint®” — ebben az esetben kétféle jogi megoldas létezik,
vagy Ujabb 6roklési szerzddést kot az orokhagyd az elhunyt eltartd 6rokoseivel, vagy
megfeleld kielégitést nyujtva elszamol veliik. Véleményem szerint az 6roklési szerzodés
ezen szabalyozasaval ellentétben az eltartott személyére nézve megnyugtatobb jogi
helyzetet teremt a tartasi, illetve az életjaradéki szerz0dések azon szabalya, miszerint a
tartasi kotelezettség automatikusan atszall az O6rokosokre addig a részig, ameddig a
kotelezett halalaig nyujtott tartds nem fedezi az ellenértéket, megkimélve az eltartott

személyt attol, hogy helyzetérdl ismételten intézkedni legyen kénytelen.

1.1.3. SAJAT FORRASBOL GONDOZO FELFOGADASA

Fogalmi meghatarozas. Ezen alcsoport elnevezése Onmagéaért beszél, azon
eseteket sorolom ide, amikor a gondozasra szorul6 iddskoru személy sajat forrasait arra
hasznalja fel, hogy gondozét fogadjon maga mellé. A ,,sajat forrds” gytijtéelnevezes
alatt értem az idéskort személy nyugdij, vagy nyugdijszerii ellatasait, a megtakaritasait,
egyéb bevételi forrasait: vagyontargyak értékesitésébdl, ingatlan bérbeadasabol, vagy

akar hozzatartozok anyagi tdmogatasabol szarmazé anyagi forrasokat.

ldoskori gondozashoz kétodés. Ezen megoldasi lehetdség témamhoz kotdédod
relevancidja szintén egyértelmii, hiszen a sajat forrdsokon olyan szolgaltatast vasarol

meg az idéskort személy, amely az idéskori kiszolgaltatottsagat kielégiti.

Elonyok és hatranyok az idéskori gondozas tekintetében. Két kérdéskort emelek
ki az elénydk és a hatranyok elemzése kapcsan — a) ezen szolgaltatds megvasarlasanak
arait, illetve b) a szolgaltatas jellegét.

a) Ezen szolgaltatas megvasarlasanak drai. A gondozas jelenlegi piaci arai — a
szolgéltatds iddtartamatol és jellegétdl fiiggéen — sokfélék, azonban altaldnossagban
elmondhato, hogy nagy anyagi megterhelést jelenthetnek. Viszonyitasként példaul egy

374

nappali feliigyelet havi ara 192.500 forint,”"" egy éjszakai feliigyelet havi ara 287.500

B VEKAS, 1997., 106. p.
e http://hun.haziapolas.hu/HaziapolasHunIndex.aspx?1d=ff3aabOe-c52a-4ebb-afal-73d2fd3043a4
(Letoltés datuma: 2009. augusztus 5.)
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forint.””> A 24 6ras gondozas havi dsszege pedig 250.000 Ft és 780.000 Ft kozott
mozog.”’® Pontosan a magas piaci arak vezettek oda példaul Ausztridban,’’’ hogy
illegalisan fogadnak fel id6s emberek kiilfoldi — legnagyobb tobbségben szlovéak és cseh
allampolgarsagt — apolokat, gondozokat.®”

b) A szolgaltatas jellege. A szolgalatas jellege kapcsan kiemelendd, hogy a piaci
rendszer eldnye, hogy személyre szabott mddon lehet igénybe venni az ellatast. Hiszen
az egyes cégek altal kinalt szolgéalatdsok — tarsalkodondi, bevésarldsban segitd, napi

keriilhet sor annak érdekében, hogy az adott iddskorii személy egyéni igényeit a lehetd

legtokéletesebben kielégithesse.

1.1.4. CIVIL SZERVEZETEK, VAGY VALLASI, ILLETVE EGYEB JELLEGU KOZOSSEGEK

SEGITSEGNYUJTASA

Fogalmi meghatarozas. Ezen alcsoport fogalmi meghatarozdsa sem okoz
problémat, hiszen elnevezésébdl mar lathatd fogalmi lényege. Olyan lehetdségeket
soroltam ide, amikor az idéskoru személy nem allami fenntartisu szervezetek — a civil
szféra, vallasi kozosségek, barati-, vagy lakokozosségek, rokonok — segitségét veszi

igénybe iddskori kiszolgéltatottsaganak megoldasahoz.

ldoskori gondozdashoz kotédeés. Ezen kozosségek segitségnyujtasa az idéskori
gondozas kezelése tekintetében azért bir relevanciaval, mert e kozdsségekben rejld

Osszetartdo erd képes az idOskori kiszolgaltatottsag csokkentésére. S6t a

3 http://hun.haziapolas.hu/HaziapolasHunIndex.aspx?1d=61ddc2a9-2b24-4fed-a235-64¢7439d2721
(Letoltés datuma: 2009. augusztus 5.)

376 A piaci arak megtalalhatok példaul a http://www.haziapolas.hu/csomagjaink.htm webhelyen. (Letoltés
datuma: 2007. majus 20.)

Azonban azt is latnunk kell, hogy ezek az arak nem is olyan magasak orabérre lebontva — kb. 500-1000
Ft.

77 Ausztria mikodtett ,integralt long term care rendszert”, azonban nem jarulékfizetésen alapuld
rendszerként, mint példaul Németorszag. MISSOC, 2008.

3 FOLDVARI ZSUZSA: Keleti n6vérek. Féltorvényes hazi apolas Ausztridban. HVG.HU., 2006/37. szam,

2006. szeptember 13. http://hvg.hu/hvgfriss/2006.37.aspx (Letoltés datuma: 2006. szeptember 25.)
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kiszolgaltatottsag elkeriilésében, az iddskori aktivitas fenntartdsaban is jelentds szerepet

jatszanak ezek a kozosségek.

Elonyck és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. E szervezetek,
kozosségek tevékenysége az idOskori gondozashoz kétddden alapvetéen haromirdnyu
lehet.

Egyrészrol ezen forumok leginkabb lelkileg tudjdk segiteni a gondozasra szoruld
iddskort személyeket. A lelki tdmasz nagyon fontos szerepet jatszhat abban, hogy a
magany negativ hatasait kompenzaljak, vagy enyhitsék.

Masrészrol e szervezeteken, kozosségeken beliil szervez6dd onkéntes munkat végzok
azok, akik nemcsak lelki tamaszt, hanem konkrét fizikai segitséget is tudnak nytjtani. E
tevékenység azonban nem ad biztos megoldast, sok esetben az Onkéntes
feladatvallalasok kezdeti lelkesedése alabbhagyhat, illetve nem kérheté szamon e
tevékenység elmaradéasa, hiszen onkéntesen vallaltak a plusz terheket. Azt is latnunk
kell, hogy Magyarorszagon az 6nkéntességnek nem alakultak ki azon kulturalis, vallasi
¢s tarsadalom-torténeti sajatossagai, amelyek olyan sikeressé teszik ezen szervezddési
forméakat mas orszagokban.’”” Ennek szamos oka létezik, MAX WEBER az egyik legfébb
oknak nevezi meg, hogy a protestans vallasi kultiraban sokkal er6sebb az onkéntesség
szervez6dési forméacioja, mint a katolikus vallasi kultiraban.**

Az idéskori gondozashoz kotddd szervezeti, kdzosségi tevékenységek harmadik irdnya
pedig abban mutatkozik meg, hogy e szervezetek jol megszervezett moédon, sok embert
tudnak ,,megmozgatni” — akar eseti, vagy rendszeres — adomanygyijtés érdekében,
amelyek az idéskori gondozas vonatkozasdban felhasznalhatok a gondozas anyagi
kiadasainak csokkentésére, fedezésére. Azonban nyilvanvald, hogy ezen megoldas

egyedi esetekben alkalmazhat6, tomeges igények kielégitésére alkalmatlan.

379 Ppéldaul Japanban az ,Egyiittérzés Fudzsiszava” idésgondozasi intézmény a ,,Szeikacu Szeikjo”
onkéntes csoport kezdeményezésébdl notte ki magat. GATHY, 1998., 173-181. pp.
3% Ennek a kiilonbozéségnek a gyokerei fellelheték a vilaghoz valé viszonyulasukban, a hivatasfogalom

értelmezésében megmutatkozo eltérésekben egyarant. WEBER, 1995., 42-43. pp., 53. p., 78. p., 189. p.
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1.2. AZ EGYENI GONDOZAS

Az idéskori gondozéds egyéni gondozasi utja sordn a gondozasra szorulod
idéskoru személy hozzatartozdinak lehetdségeit mutatom be. Harom Iehetdséget
soroltam ide — egyrészt a) a hozzatartoz6 azon lehetdségét, hogy sajat maga gondozza
az iddskortt, masrészt b) sajat forrasbol gondozdt fogadjon fel az idéskorti személy
szdmara, harmadrészrél c) a civil szervezeteket, vagy vallasi, illetve egyéb jellegli
kozosségeket hivja segitségiil az idéskori gondozas megoldasa érdekében.

Ezen lehetdségek bemutatasat, akarcsak az ongondozas formacioi kapcsan, harom
elemzési szemponton keresztiil teszem meg — a) fogalmi meghatirozas, b) iddskori
gondozashoz kotddés, valamint c) elénydk és hatrdnyok az iddskori gondozés

tekintetében.

Az egyéni gondozas jogi mozgasterét — a munkaviszonyban all6 hozzatartozok
esetében — kozvetlenill a Munka Torvénykonyveérdl szolo 1992. évi XXII. térvény (a
tovabbiakban: Mt.) jeloli ki azaltal, hogy rogziti a munkavallalék azon lehetdségét,
miszerint (kozeli) hozzatartozéjuk gondozasa esetén fizetés nélkiili szabadsagot
kaphatnak. A kozvetlen jogi hatarvonal-kijelolés az egyéni gondozés esetén csak az
aktudlisan munkaviszonyban all6 munkavallalokat érinti, igy az egyéni gondozas
fennmarado egyéb esetei tekintetében a jogi vetiilet vagy kozvetve, vagy kdzvetve sem
jelenik meg, mintahogyan azt korabbiakban az 6ngondozas hasonl6 esetei kapcsan mar
jeleztem. Igy az egyéni gondozas jogi keretére a megtakaritisi hajlandosagot és
képességet befolyasold jogszabalyok kozvetve hatnak. Hiszen példaul, ha a
hozzatartozé gondozdt kivan felfogadni, arrol sajat forrasokbol kell gondoskodnia. Ilyen
jogszabalyok azok, amelyek pénziigyi, gazdasagi folyamatokat (kozterhek mértéke,
adokedvezmények, bérek alakulasa, nyugdijak értéke, stb.) szabalyoznak. Kozvetett jogi
befolyasolasrdl beszélhetiink a civil szervezetek tekintetében az alapitasuk, mitkddéstik,
és tamogatasaikrdl szold jogszabalyok, tovabba a vallasi kozosségek alapitasanak és
tevékenységének anyagi feltételeirdl sz616 jogszabalyok vonatkozasaban.*®!

Viszont az egyéni gondozas azon lehetdségérdl, hogy a hozzatartozok az egyéb

kozosségek (példaul nem egyhazi, de egy adott valldsi iranyban elkotelezett

! Ezen szabélyozasokra az éngondozéas csoportja tekintetében mar hoztam fel példakat, ezek ismételt

felsorolasatol ennek okan eltekintek.
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kozosségek, vagy lakohelyi szervezddések, vagy barati kozosségek) segitségét vegyek

igénybe, a jog nem rendelkezik.

1.2.1. A HOZZATARTOZO ALTAL VEGZETT GONDOZAS

Fogalmi meghatarozas. Azon helyzeteket soroltam ehhez az alcsoporthoz,
amikor az iddskorti személy hozzatartozoja Ggy dont, hogy sajat maga latja el idds
hozzatartozdjanak gondozasi tevékenységét.

Ebben a helyzetben alapvetéen két esetet kiilonitek el aszerint, hogy a gondozast
felvallalo személy munkaviszonyban all, vagy sem. Amennyiben munkaviszonyban all,
igy az Mt. vonatkozo szabalyait kell megvizsgalni és alkalmazni. Igy ebben az esetben
ez lesz dontésének egyik elsé szempontja, hogy munkaviszonyara a felvallalni késziild
gondozasi tevékenység miként fog kihatni. Amennyiben nem all munkaviszonyban, ugy
kozvetlen jogi kotédésnek nem kell aldvetnie magat, ekkor az egyediili szempont
dontése tekintetében, hogy a gondozasra fizikailag-pszichikailag, illetve anyagilag

készen 4ll-e.>*?

Idoskori gondozdshoz kotodés. A hozzatartozo altali gondozas témamhoz
kotddése nyilvanvalo, hiszen ebben az esetben a hozzatartoz6 lesz az a személy, aki az
idéskoru személy kiszolgaltatottsagat csokkenti, kezeli. Példaul tigy, hogy az iddskort
személlyel 0sszekoltdzik és annak akar 24 6ras gondozasat elvégzi. A hozzatartozoé altal
felvallalt gondozasi ut az iddskori gondozas egyik legintimebb, torténeti hagyomanyait

tekintve pedig legtermészetesebb modja. ™

Elonyok és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. E lehet6ség elonyei,
illetve hatranyai értékelésénél alapvetéen két iranyban vizsgalédom — a) milyen
elényoket, hatranyokat rejt magaban altalanossdgban a személyes kotdédésbdl adodo
kapcsolat, illetve b) milyen elényoket, hatranyokat jelenthet a munkaviszonyban allo

hozzatartozokra vonatkozé jogi szabalyozasi eszkdzrendszer.

32 Természetesen a munkaviszonyban allok esetén is befolyasoljak a gondozas felvallalasat a fizikai-
pszichikai, illetve az anyagi feltételek, adottsagok, azonban disszertaciom jogi aspektusa okan a
vizsgalodas targya a jogi relevancia elemzése.

3% Erré] bévebben irok a dolgozatom IV. Torténeti kitekintés cimii fejezetében.

140



a) A személyes kotodeés elonyei és hadtranyai. A személyes kotddésbol adddo
kapcsolat tekintetében elmondhato, annak eldontése, hogy az adott hozzatartoz6 készen
all-e fizikailag-pszichikailag, anyagilag felvallalni ezt a tevékenységet, mindig az egyén
sajatos helyzetétdl fiigg, objektiven nem lehet eldonteni, €s nem lehet e ,készenallas”
szintjét régziteni. Az viszont nyilvanvalo, hogy minél jobban elhtizoédik a gondozas
id6tartama ¢és minél intenzivebb a gondozési sziikséglet, anndl inkabb megterheli
fizikélisan, pszichikailag és anyagilag is a hozzatartozot, negativan befolyédsolva a
gondozast felvallald személy és kozvetve az Osszes személy életét, akivel a gondozast
felvallalé hozzatartoz6 szorosabb kapcsolatban all. A személyes kotddés kapesan —
mivel a hozzatartozo kotelességének €rzi az idds személy gondozasat — gyakran erdn
feliil vallaljak a hozzatartozok a gondoz6 szerepét. Ez a formécio a legintimebb (példaul
szililé-gyermek) kapcsolaton alapul, ugyanakkor pont ebbdl adodhat a legnagyobb foku
fizikai-pszichikai, illetve anyagi sebezhetdség. Ambar a legnagyobb elény is ebben a
gondozasi modban jelentkezik, hiszen az iddskort személyt ekkor veheti koril a
legnagyobb foku szeretet, és a legbensdségesebb torddés.

b) A munkajogi szabdlyozas elonyei és hatranyai. A tovabbiakban a
munkaviszonyban allokra vonatkozo, az iddskori gondozas tekintetében érvényesiild
munkajogi rendelkezések elnyeit és hatranyait elemzem.*™*

Eloljaroban roégzitem, hogy az Mt. ,apoléasrol”, illetve ,tartés &polasrol”
rendelkezik azon esetekre nézve, amelyek tekintetében én a ,,gondozas”, illetve
»idOskori gondozas” kifejezést hasznadlom munkdm soran, dolgozatom II. Fogalmi
alapvetés cimu fejezetében kifejtettek okan. A jogszabalyi szdveghiliség érdekében,
illetve abbdl a ténybdl adodoan, hogy az Mt. alabbiakban elemzett rendelkezéseit nem

8 ezen alcim

pusztan az idskori személyek gondozasa tekintetében kell alkalmazni,’
soran az Mt. jogi rendelkezésében megjelend ,,apolas”, illetve ,tartés apolés”
kifejezéseket hasznalom.

Ha a munkavallal6 dpolasra szoruld hozzétartozdjat sajat maga kivanja apolni az

Mt. 139. § (1) bekezdése fizetés nélkiili szabadsagot biztosit kotelezd jelleggel szdmara.

¥ LORINCSIKNE, 2007b, 79-80. pp.

%5 Az alabbiakban bemutatasra keriilé Mt. 139. § rendelkezései alkalmazhatok példaul olyan nem
gyermekkora személy apolasara is, akinek kiszolgaltatottsaga egészségkarosodas, vagy fogyatékossagbol,
vagy akar betegségbdl szarmazik. A gyermekkoru személy apolasara viszont az Mt. 138. § (5) bekezdés

¢) pontjat kell alkalmazni. LORINCSIKNE, 2007a, 48. p.
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A fizetés nélkiili szabadsag igénybevétele a munkavallalo kérelmére torténik, és a
munkaltatonak nincs mérlegelési jogkore abban a tekintetben, hogy engedélyezi-e a
fizetés nélkiili szabadsdgot vagy sem, ennek engedélyezése kotelezd a munkaltatd
szamara.

Azonban ez a kotelezd jelleg csak a kozeli hozzatartozok viszonyaban all fenn. E
szakasz vonatkozasidban az Mt. szerint kozeli hozzatartozonak kell tekinteni a
hazastarsat, az egyenes agbeli rokont, a hazastars egyenes agbeli rokonat, az 6rokbe
fogadott, mostoha és nevelt gyermeket, az 6rokbefogado, a mostoha €s a neveldsziildt, a
testvért, valamint az élettarsat. Ebbdl lathatd, hogy az Mt. nem alkalmazza a Ptk. 685. §
b) pontja altal meghatarozott kozeli hozzatartoz6 fogalmat, ugyanis a Ptk. nem tekinti
kozeli hozzatartozénak a hdazastdrs egyenesdgbeli rokondt, valamint az ¢lettarsat.
Ugyanakkor a bejegyzett élettarsi kapcsolatrol, az ezzel Osszefiiggd, valamint az
¢lettarsi  viszony igazoldsdnak megkonnyitéséhez sziikséges egyes torvények
modositasarol szolo 2009. évi XXIX. torvény 2009. majus 8-1 kihirdetését kovetden a
bejegyzett élettars mar kozeli hozzatartozénak mindsiil.

A fizetés nélkiili szabadsag az apolas idejére, de legfeljebb két évre jar. Az iddskori
gondozas tekintetében azonban az idés korbol adodo kiszolgaltatottsdg a gondozasra
szoruld élete végéig fenndll, igy a kétéves idokorlat nem sziikségképpen esik egybe a
gondozd munkavallalo igényeivel.

Ha a munkavallald6 nem kozeli hozzatartozot kivan idéskori gondozasban
részesiteni, akkor is igénybe vehet fizetés nélkiili szabadsagot, de ebben az esetben a
munkaltatonak szabad mérlegelési lehetdsége van, hogy a fizetés nélkiili szabadsagot
kiadja-e, illetve milyen iddtartamban.

A fizetés nélkiili szabadsag alatt az dpoldst a munkavallalonak személyesen kell
ellatnia. Ennek értelmében, ha példaul az idéskori gondozas soran fizetett gondozot
vesz igénybe, nem jogosult e szabadsagra. E szabaly tekintetében felmeriil, hogy ennek
ellenérzése kinek a jogosultsaga, illetve esetleg kotelezettsége. Ugy vélem, ellendrzési
kotelezettségrol az Mt. szabdlyai alapjan nem beszélhetiink, viszont meglatdsom szerint
a munkaltatonak az ellenérzéshez joga lehet. Azonban ezen ellendrzési jog gyakorlati
megvaldsulasanak menete mar vita targyat képezheti.

Ennél a pontndl — hasonléan a korabbiakban az dngondozési ut kapcsan bemutatott
tartasi, ¢letjaradéki, vagy oroklési szerzOdéshez — az a felvetés korvonalazodik, hogy

mennyire képes a hozzatartoz6é 4apolédsi szakértelem nélkiill megfeleld feltételeket
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teremteni az iddskori gondozésra szoruld személy szdmara. Véleményem szerint az Mt.
szabalyozasa kapcsan is felmeriil a szohasznalat pontositdsa, mivel az dapolas
sziikségképpen apolédsi szakértelemhez kotott tevékenység, viszont ezt az apolasi
szakértelmet nem irja elé az Mt. a hozzatartozok viszonyaban.

Az Mt. tartdés idOszakrol beszélve kimondja, hogy az apolds iddtartama
eldrelathatolag a 30 napot haladja meg. Az 4polas sziikségességét, eldrelathato tartamat
¢s annak fennallasat az apolasra szoruld személy kezelGorvosa igazolja, azaz a fizetés
nélkiili szabadsag igénybevételénél ez nem lehet egyéni dontés. Ezt mindenképpen
elény0s jogszabalyi rendelkezésnek tartom, mivel igy az esetleges visszaélések
megeldzhetok, vagy legalabbis csokkenthetok.

Az Mt. 90. § (1) bekezdés c) pontja alapjan a kozeli hozzatartozd otthoni apolas
vagy gondozdsa céljabol kapott fizetés nélkiili szabadsadg id6tartamahoz felmondési
védelem tarsul. Igy a munkéltatd nem sziintetheti meg rendes felmondassal a
munkaviszonyt ennek idOtartama alatt, valamint a tartdés apolds viszonylatdban a
felmondasi id6 a felmondési védelem id6tartamat kdvetden 30 nap elteltével kezdddhet
el.*® Ugyanis a tartossig Mt. altal alkalmazott fogalmabol eredéen, a felmondasi
védelem idotartama a 30 napot sziikségképpen meghaladja. A felmondasi védelem
lejartat kovetden a felmondast mar masnap lehet k6zolni, de a felmondési 1d6 nem
kezdddhet el azonnal, hanem csak a felmondasi védelem lejartat kdveté 30 nappal
késébb. E szabalyozas az apolast végzé munkavallalo helyzetét igyekszik erdsiteni.
Azonban a felmondasi tilalom csupan a kotelezd jelleggel kiadasra keriild fizetés nélkiili
szabadsag tartamdra jar, igy a munkaltatd szabad mérlegelése alpjan kiadott fizetés
nélkiili szabadsag esetére nem terjed ki.

Mivel fizetés nélkiili szabadsdgot ir eld az Mt., igy a munkavallalé ezen
idétartam alatt dijazdsban nem részesiil, megélhetését mas modon kell biztositania.”®’
Az egyik legnagyobb hatrany ebben az esetben, hogy a Tbj. 8. § rendelkezése

értelmében®™ az apolast végz6 hozzatartozod biztositisi jogviszonya sziinetel. gy

%6 Mt. 90. § (2) bekezdése.

37 A megélhetés biztositasanak egyik lehetdsége, hogy sajat forrasbol fedezi a megélhetés és a gondozéas
koltségeit, a masik lehetdsége, hogy attér az allam altal szervezett Utra, és az Szt. altal nyujtott ellatast,
példaul apolasi dijat vesz igénybe. Az apolasi dijat részletesen elemzem értekezésem e fejezetének 2. — Az
allami problémakezelés cimii— alfejezetében.

3% A Tbj. 8. § a) pontja szerint ,,sziinetel a biztositas a fizetés nélkiili szabadsag idétartama alatt [...].”
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sziinetel tarsadalombiztositasi védelme a biztositasi i1d6, illetve a szolgalati 1d6

tekintetében.>®’

Bar egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsaga fennallhat, mivel ha
més jogcimen®” nem jogosult egészségiigyi szolgaltatasra, akkor az egészségiigyi
szolgaltatasi jarulék kotelezé megfizetésével — a Tbj. 39. § (2) bekezdés értelmében’”’ —
jogosultta valik. Azonban ez — a kiesO jovedelem ¢€s a gondozés koltségei mellett — egy
ujabb kiadds, amelynek 6sszege 2009-ben a Tbj. 19. § (4) bekezdése alapjan havonta
4.500 Ft.

A fizetés nélkiili szabadsag leteltével a munkavallalo vissza tud menni dolgozni.
Nagy segitség, hogy nem kell 4j munkahelyet keresnie. Azonban az Mt. 130. § (2)
bekezdése alapjan az apolas ezen esetére nem jar szabadsag.”” Ez a szabalyozas nem
elényods, ha a munkavallald barmilyen okbol — példaul gondozott személy nem szorul
tovabbiakban gondozésra, vagy esetleg meghal, stb. — az eldzetesen bejelentett,
megallapitott fizetés nélkiili szabadsag letelte elétt kivan visszamenni dolgozni.
Ugyanis, ha a munkaltatd a munkakort hatarozott idejii munkaszerzddés segitségével
toltotte be, ebben az esetben nagyon hasznosnak igérkezhetne az igénybe nem vett
rendes szabadsag kiaddsa. Az igazi probléma viszont akkor mertil fel, ha az idéskori
gondozast igényld személy a fizetés nélkiili szabadsag ideje leteltét kovetden is
gondozasra szorul — ami nagyon gyakori az idéskorti személyek esetén, hogy sokszor
halalukig fennall ez a kiszolgaltatottsaguk —, igy munkahelyére a munkavallal6 nem tud

visszamenni. Ennek okdn bizony el6fordulhat az az eset, hogy a munkavéllalo

¥ A nyugellatasra jogosito szolgalati idé és a nyugdijalapot képezé jovedelem megszerzésére azonban a
Tbj. 34. § (1) bekezdés b) pontja alapjan kothetd tarsadalombiztositasi megallapodas. Viszont ennek havi
Osszege — véleményem szerint — igen megterheld lehet, mivel a Tbj. 2009-ben 33,5 %-os
nyugdijbiztositasi, illetve nyugdijjarulék megfizetéséhez koti.

% példaul a Tbj. 16. § (1) bekezdés h) pontja értelmében, amennyiben apoldsi dijra jogosultta valik,
akkor egészségligyi szolgaltatasra is.

1A Tbj. 39. § (2) bekezdése értelmében az a belfoldi személy, aki nem mindsiil biztositottnak és
egészségligyi szolgaltatasra egyéb jogcimen nem jogosult, koteles egészségiigyi szolgaltatasi jarulékot
fizetni.

392 Az Mt. 130. § (2) bekezdés ¢) és d) pontja ugy rendelkezik az apolasi, gondozasi tevékenységekre
vonatkozoan, hogy a gyermek gondozasa vagy apolasa miatt kapott fizetés nélkiili szabadsag elsd évére,

valamint a 30 napot meg nem halado fizetés nélkiili szabadsag tartamara jar szabadsag.
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huzamosabb iddére kiesik a munkaerdpiacrol, majd miutdn visszamenne dolgozni, mar

nem a legjobb esélyekkel indul a munkahelyekért folytatott versenyben.*”

1.2.2. S4JAT FORRASBOL GONDOZO FELFOGADASA

Fogalmi meghatdrozas. Ezen alcsoport elnevezése — ahogyan arra mar utaltam
az Ongondozas azonos elnevezésli alcsoportja esetében — 6nmagédban kifejezi annak
jelentését és 1ényegét is. Mivel az egyéni gondozas egyik alesetérdl van sz, ezért azon
eseteket sorolom ide, amikor a gondozasra szorul6é idoskort személy hozzatartozoja
sajat forrasait arra hasznalja fel, hogy az idéskorta személy szaméra gondozét fogadjon.
A ,sajat forras” gylijtéelnevezés alatt a hozzatartozo valamennyi bevételi forrasat értem,
igy példaul a munkabérét, a megtakaritasait, egyéb jovedelmét: vagyontargyak

értékesitésébdl, ingatlan bérbeadasabol szarmazo anyagi forrasokat.

ldoskori gondozashoz kétodés. Ezen megoldasi lehetdség témamhoz kotdédod
relevancidja szintén egyértelmil. Hiszen a sajat forrasokon olyan szolgaltatast vasarol
meg a hozzatartoz6 az idoskoru személy szdmara, amely segitségével annak iddskori

kiszolgaltatottsagat kielégitheti.

Elonyok és hatranyok az idoskori gondozds tekintetében. Ugyanazon két
kérdéskor emelhetd ki az elonyok €s a hatranyok elemzése kapcsan, mint az dngondozas
azonos elnevezésii alcsoportja vonatkozasdban — a) ezen szolgaltatds megvasarlasanak
arai, illetve b) a szolgélatas jellege. Ezek ismételt bemutatasatol eltekintek, tekintettel

arra, hogy az dngondozas kapcsan bemutatasra keriiltek ezen szempontok.

3% Ennek — a jogalkotd szamara is nyilvanvalo — veszélyhelyzetnek az elkeriilése, csokkentése érdekében
sziilettek meg az alabbi ellatasi, foglalkoztatasi kedvezmények. Egyfeldl az Szt. 33. § (1) bekezdésének g)
pontjaban szabélyozott, a hatranyos munkaerd-piaci helyzetli aktiv kora személyek ellatasanak azon
esete, amikor az 4polasi dij folydsitdsdnak megsziinését kdvetden, az adott személy az allami
foglalkoztatasi szervvel legalabb harom honapig egyiittmiikodott €s nem talal munkat. Masfeldl a
palyakezdd fiatalok, az 6tven év feletti munkanélkiiliek, valamint a gyermek gondozasat, illetve a
csaladtag apolasat kovetden munkat keres6k foglakoztatasanak elGsegitésérdl, tovabba az Osztondijas
foglalkoztatasrol szold 2004. évi CXXIII. torvény altal szabalyozott START PLUSZ kartyaval torténd

foglalkoztatasi kedvezmény.
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1.2.3. CIVIL SZERVEZETEK, VAGY VALLASI, ILLETVE EGYEB JELLEGU KOZOSSEGEK

SEGITSEGNYUJTASA

Fogalmi meghatarozas. Ezen alcsoport fogalmi meghatarozasa is onmagaért
beszél. Olyan lehetdségeket soroltam ide, amikor az idéskort személy hozzatartozdja
nem allami fenntartdsu szervezetek — a civil szféra, a vallasi kozosségek, a barati-,
lakokozosségek, valamint a rokonok — segitségét veszi igénybe az iddskori gondozas

elvégzése tekintetében.

Idoskori gondozashoz kétodés. Ezen kozdsségek segitségnyujtasanak az idéskori
gondozas témajahoz kapcsolhatd fontossdgahoz nem férhet kétség, e kozosségekben

rejlo Osszetartd erd okan.

Elonyck és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. E szervezetek,
kozosségek tevékenysége az iddskori gondozdshoz kotddden megegyezik az
ongondozas azonos elnevezésii alcsoportjaval. Hiszen a csoportképzés okdn csupan a
segitségkérd személyében kovetkezik be valtozas, mivel itt nem az idéskoru személy,
hanem annak hozzatartozéja fordul a szervezetekhez. Igy e lehetéség kapcsan
jelentkezd elénydk és hatranyok vonatkozisaban ugyanazon érveket tudom felsorolni,
amit mar az dngondozéas azonos elnevezésii alcsoportja tekintetében megtettem. Mivel
ott részletesen értékelésre keriiltek ezen megallapitasok, ismétlésiiktdl ennek okan
eltekintek.

Annyi kiegészitést azonban teszek, hogy ezen kdzdsségek szerepe nemcsak az
idéskori gondozas kezelésében mutathatd ki, hanem fontos, hogy a gondozast végzo
hozzatartozok szédmara is nyujthatnak mind lelki, mind fizikai, mind pedig anyagi

segitséget.

1.3. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

Alapvetéen megallapitom, hogy az egyéni problémakezelés biztosit a
gondozasra szorulok és a gondozast végzd személyek szdmara néhany kifejezetten
hasznos lehetdséget. Azonban ezen megoldasok egyik legnagyobb hatranya, hogy

elofeltételiik a biztos €s jelentés anyagi hattér — akar készpénz, akar ingatlan vagy
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ingdsag formajaban —, és/vagy az anyagi eldtételezést nem igényld formaciok
tekintetében annak Onkéntes alapti szervezettsége. Az egyéni problémakezelés
valamennyi megolddsara elmondhatom, hogy az oOnkéntesség ott rejlik mogdtte.
Konnyen belathat6 ez, hiszen az id6skoru személy — ha az anyagi eléfeltétele megvan —
sajat maga hatarozza el, hogy tartasi, vagy példaul 6roklési szerzodést kot, vagy abbol a
forrasbol gondozét fogad fel. Amikor az egyes formaciokat az anyagi eldtételezettség,
vagy az Onkéntes szervezettség szempontjabol besorolom, akkor azt tartom szem el6tt,
hogy melyik lesz az elsddleges feltétele annak az adott megoldasnak. Igy példaként a
tartasi szerz0dés megkotésének elsddlegesen anyagi eldtételezettsége van; ugyanakkor a
civil szervezetek, vagy vallasi, illetve egyéb jellegli kozosségek segitségnyujtasanak
elsdsorban Onkéntes szervezettség az eldfeltétele. VO.: 13. szdmu melléklet: Az egyéni
problémakezelés formacioinak anyagi elotételezettsege és/vagy onkéntes szervezettsége.
fgy ez a lehetéség-egyiittes a legjobb és leggondosabb szandék ellenére sem — vagy csak

nagyon keveseknek — nytjt megfeleld megoldast erre a problémara.

Az egyéni problémakezelés lehetdségeire a jovObeli rendszeralkotdsnal
mindenképpen érdemes és — véleményem szerint — sziikséges is épiteni. Az id6skori
gondozas kezelésének egyéni problémakezelés formai esetében az allamnak kozvetett,
vagy kozvetlen jogi eszkdzokkel segitenie kellene az egyéni problémakezelési kedvet az
allami ellatasi ut tehermentesitése és az iddskori gondozés kezelésének hatékonysag-
fokozasa érdekében.

Addig a pillanatig, amig az allam nyujt alternativakat egy szocialis kockazat — jelen
esetben az iddskort személyek gondozasanak — kezelésére, az egyéni problémakezelés
kotelezd érvényli jogi szabalyozdsa nem sziikséges. Ha az allam nem nyujt semmilyen
alternativ megoldast, akkor sziikségess¢ valhat az egyéni problémakezelés kotelez6 jogi
szabalyozasa, de ezzel egyidejlileg a valddi egyéni problémakezelés 1éte atalakulna,

annak formacioi besziikiilnének vagy akar meg is szinnének.

2. AZ ALLAMI PROBLEMAKEZELES

Az iddskori gondozés jelenlegi sémainak masik f6 csoportja — az egyéni

problémakezelés utja mellett — az allam altal szervezett ellatasok utja.
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Ehhez a csoporthoz azon ellatasokat soroltam fel, amelyek megszervezése ¢&s
miikodtetése az allam kozvetlen szerepvallalasahoz kotddnek. E csoportot alkotd
ellatdsokat két alcsoportba osztottam szét, azon szempont mentén, hogy az adott
ellatasnak ki a jogosultja — a) a gondozasra szoruld id6skoru személy ellatasai, valamint

b) az iddskori gondozast végzd hozzatartozo ellatasai.

Az iddskori gondozds els6 fOcsoportjaként megnevezett ,.egyéni
problémakezelés” ismertetése soran a csoportbontds letisztazasat kovetden az altalam
odasorolt lehetéségek jogi vetiiletének bemutatisat tettem meg. Igy a logikai
folytonossag okan a jelen alfejezetben ismertetésre keriild, az idéskori gondozéas masik
focsoportjaként megjeldlt, un. ,,allami problémakezelés” tekintetében is a jogi vetiilet
tisztazasat kell megejtenem.

Az allam altal szervezett ellatasok jogi vetiilete egyértelmii, az allam kozvetlen
szerepvallalasa végett ezen ellatasok kozvetlen jogi szabalyozottsdga nem kérdéses. Az
ellatisok legnagyobb részét az Szt. tartalmazza. Igy elmondhatom, hogy ez a torvény
jeloli ki f0szabalyszerlien a jogi keretet az idéskori gondozas kezelésének allami ttjan.
Azonban az Szt. mellett mas szocialis jogi jogszabalyban®* is talalhatunk olyan ellatast,
amelyek hatasukat tekintve az iddskori gondozas iranti sziikséglet csokkentését,
kezelését eredményezik.

Tudatosan hasznalom a ,hatdsukat tekintve”, és keriilom a ,céljukat tekintve”
kifejezést, mivel egy jogi rendelkezés célja akkor irdnyulhat az idéskori gondozés iranti
sziikséglet csokkentésére, kezelésére, ha ezzel a jogalkotoi akarattal alkottak meg.

Az éllam altal szervezett ellatdsok altalam Osszerendezett kategéridit ténylegesen mas
jogalkotoi akarattal hoztak 1étre. Ugyanis a jogi szabalyozas célja leginkdbb az id6skort
személyek elszegényedésének elkeriilése volt, és nem az idéskori gondozas megoldésa.
Vo.: 14. szamu melléklet: Jelenlegi formaciok idosgondozashoz kotodése hatasukat

vagy céljukat tekintve.

3% Tlyen jogszabalyok — a torvények jogforrasi szintjén — az Ebtv., vagy a Tbj., illetve — alacsonyabb
jogforrasi szinten — példaul az otthoni szakapolast szabalyoz6 rendelet, vagy a szocialis ellatasok
tekintetében példaul a finanszirozas részletkérdéseit meghatarozo rendeletek. Ezekrdl az egyes ellatasok

kapcsan késdbbiekben még emlitést teszek.
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Az egyes ellatasok ismertetését, az egyéni problémakezelés utjahoz tartozo
lehetdségek kapcsan mar alkalmazott, harom elemzési szemponton keresztiil teszem
meg — a) fogalmi meghatarozas, b) iddskori gondozashoz kétddés, valamint c) elonyodk

¢és hatranyok az idéskori gondozas tekintetében.

2.1. A GONDOZASRA SZORULO IDOSKORU SZEMELY ELLATASAI

A gondozasra szorulé idéskora személy 4altal megszerezhetd -ellatasok
tekintetében azon ellatasi lehetdségeket gyljtottem egybe, amelyeket az iddskori
gondozast igényld személy vehet igénybe, tobbé-kevésbé orvosolva iddskori
kiszolgaltatottsagabol adodo gondozasi sziikségleteit.

Az iddskoru személy altal igénybe vehetd ellatasokat két alcsoportra bontottam. A
tovabbi csoportositas logikajaként azt a szempontot kdvettem, hogy az adott ellatast
melyik allam 4ltal miikddtetett szocidlis ellatd rendszerbdl tudja igénybe venni az
idéskora személy. Igy a két alcsoportot a) a jarulékfizetésen alapuld rendszerbdl
igénybe vehetd ellatasok, valamint b) a nem jarulékfizetésen alapuld, azon belill is a
segélyezési tipust szocialis ellatasok korébol igénybe vehetd ellatasok elnevezéssel
aposztrofaltam. Ezek alapjan a gondozasra szoruld iddéskora személy ellatési

lehetdségeinek bemutatasat e csoportositdsban teszem meg.

2.1.1. A JARULEKFIZETESEN ALAPULO RENDSZERBOL IGENYBE VEHETO ELLATASOK

A jarulékfizetésen alapuld rendszerbdl igénybe vehetd ellatdsok alcsoportban a

1395

tarsadalombiztositasbol™ > igénybe vehetd olyan szabalyozasi formaciokat mutatom be,

amelyek sziikebben-tagabban kothetok az iddskori gondozas témakoréhez — igy a) az

egészségiigyi szolgaltatas, b) az otthoni szakapolas, valamint c) a hospice szolgalat.**®

% A tarsadalombiztositas mellett a jarulékfizetésen alapuld szocialis ellatd rendszerhez tartozo, az
allaskeres6ket tdmogatd pénzbeli ellatasok csoportjaval nem foglalkozom, mivel azon ellatasok doktori
témamat nem, illetve csupan specidlis kozvetettséggel érintik (példaul amennyiben a hozzatartozo
allaskeres6, igy anyagi forrasainak része e juttatas). Az idéskort személy tekintetében ezen ellatds nem
lehet relevans, hiszen az id6skortsag fogalmahoz a nyugdijkorhatért kotottem.

3% Meg kell emlitenem, hogy a fenti csoportositas kissé csaloka. Egyfel8l, mert az otthoni szakapolas és
az otthoni hospice szolgalat az egészségiigyi szolgaltatasok specialis fajtainak tekinthet6k, s mint ilyenek

részét képezik az egészségligyi szolgaltatasok csoportjanak. Masfeldl, azok tartalma és targykdre az
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2.1.1.1. Egészségiigyi szolgaltatads

Fogalmi meghatarozas. Az egészségiigyi szolgaltatdsok az egészségbiztositas
természetbeni ellatasainak gylijtéelnevezése. Az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultsag
a tarsadalombiztositds tekintetében jelenik meg. A tarsadalombiztositasi jogviszony
kedvezményezettjeihez sorolt, egyes ellatasokra jogosultak személyi korének egyik
alcsoportjat alkotja az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultak csoportja, amelyet alkoto

személyi kort a Tbj. 16. § (1) bekezdése taxativ moédon sorol fel.

Idoskori gondozashoz kétodés. Az egészségiigyi szolgaltatds idésgondozasi
kotédése két momentumban ragadhaté meg — a) az egészségiigyi szolgaltatasok szerepe,
valamint b) az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultak kore.

a) Az egészségiigyi szolgaltatasok szerepe. Az Ebtv. az egészségiigyi
szolgaltatasok fogalmaba szdmos ellatast felsorakoztat. Szinte valamennyi egészségiigyi
szolgéltatds felsorolhatdé az iddsgondozashoz sziikebb-tdgabb vonatkozasdban. E
szolgaltatasok lehetdséget biztositanak az iddsek szadmdra, hogy egészségiigyi
problémajukkal kapcsolatosan tandcsot kérjenek, azt kivizsgéltathassak, és

kezeltethessék.>"’

Megodrizve ezzel egészségiiket, amely nyomdn az iddskori
kiszolgéltatottsaguk ideje kitolhato, illetve részben vagy teljesen megeldzhetd.

b) Az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultak kore. A Tbj. fent emlitett szakasza
egészségiigyi szolgaltatisra jogosultak kozé sorolja az idoseket — lefedve az iddsek
legnagyobb szazalékat. Hiszen a Tbj. egészségiigyi szolgaltatasra valod jogosultsagot

biztosit a nyugellatasban,™® vagy nyugdijszerti ellatasban®”’ részesiils személyek

szamara. S6t, 2007. aprilis 1-jétdl a Tbj. raszorultsagi jelleggel jogosultsagot épitett be a

apolashoz kotédik inkabb, mint a gondozashoz. Ennek ellenére elemzésiikre azért térek kiilon ki, mert
meglatasom szerint az otthoni kornyezet preferalasa méltan emeli be azokat az idGskori gondozas
rendszerébe — még akkor is, ha csupan periférias szinten.

97 Két szolgaltatas kiilon is kiemelést érdemel — minekutan dolgozatomban tobb alkalommal hivatkozom
rajuk —, az egyik a haziorvosi ellatds, a masik pedig a fekvObeteg-gyogyintézeti ellatas (azon beliil is a
dolgozatom III. Az idésgondozas mint szocialis kockdazat ciml fejezetében mar ismertetett un. szocialis
agyak kérdéskore).

3% példaul sajat joga nyugdijasok szaméra. Vo.: Tbj. 16. § (1) bekezdés b) pontja.

3% példaként emlithetd az idéskoruak jaradékaban részesills személy egészségiigyi szolgaltatas-

jogosultsaga. Vo.: Tbj. 16. § (1) bekezdés h) pontja.
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jarulékfizetésen alapuld rendszerbe azaltal, hogy egészségiigyi szolgaltatisra vald
jogosultsagot ad a red irdnyadd nyugdijkorhatért betdltott azon személyek szamara, akik

jévedelme nem haladja meg a minimalbér 30 %-at.**

Elonyok és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. Ezen szabalyozasnak
leginkabb a megeldzés kapcsan jut nagy szerep, hiszen az egészségtudatos életmadd (igy
példaul a sziiréseken valo rendszeres részvétel) rendkiviil fontos annak érdekében, hogy
az id6skort személy minél tovabb tudjon aktiv életet élni.

A mar kialakult idéskori gondozasra szorultsag kapcsan is jut jelenleg szerepe ezen
szabalyozasnak. Ugyanis finanszirozasi €s gondozasi hatékonytalansag mellett a
korhazak*! tudjak valamelyest azt kezelni.

Ezek alapjan elmondhatom, hogy az egészségligyi szolgaltatasra jogosultsag az iddskori
gondozas csupan felszini problémait tudja kezelni, f0szabalyszeriien a megelézés terén.
Azonban nem biztosit sem finanszirozhatdsagi oldalrél, sem ellatasi oldalrél megfeleld
ellatdst az iddskori gondozis iddben hosszan elnyulé iddszakira. Tovabba a
korhdzakban kinalt kényszerti idéskori gondozas nem illeszkedik az idéskori gondozas
fogalmanal bemutatott, altalam lefektetett azon célkitlizéshez, miszerint arra kell
torekedni, hogy az idéskoru személy minél tovabb maradhasson sajat otthonaban — vagy

legalabb otthonszerii kdrnyezetben — gondozésra szorultsaga idején.

2.1.1.2. Otthoni szakapolds

403

Fogalmi meghatdrozds.*” Az otthoni szakapolas a biztositott'” otthonaban

vagy tartdzkoddsi helyén, kezeldorvosa rendelésére, szakképzett apold altal végzett

490 Thyj. 16. § (1) bekezdés k) pontja.

1 Ez a tipust kezelési mod alakitotta ki az Gin. ,,szociélis 4gyak™ jelenségét a korhazakban. Ezt a kérdést
doktori munkam III. — Az iddskori gondozas iranti sziikséglet okai cimii — fejezetében mar részletesebben
érintettem.

42 Ebtv. 14. § (3) bekezdése kimondja, hogy ,,a biztositott kiilon jogszabalyban foglaltak szerint jogosult
fekvibeteg-gyogyintézeti ellatast kivaltod otthoni szakapolasra és otthoni hospice ellatasra”.

43 Az Ebtv. 6. § (2) bekezdése értelmében az egészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozo szabalyozas — az
Ebtv. 1. és III. fejezet — alkalmazasaban a Tbj. szerinti biztositottal azonos ellatas illeti meg a Tbj. szerint
egészségligyi szolgaltatasra jogosult személyeket is.
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olyan tevékenység,***

amelynek célja egyrészt, hogy a beteg otthoni kornyezetben,
személyre szabottan, huménus €s szakszerii d4polasban részesiiljon, masrészt, hogy ezzel
az ellatasi formdval a korhazi kezelések szdma csokkenjen, illetve iddtartama
lerévidiiljon. Az otthoni szakapolas elrendelésére akkor keriilhet sor, ha a biztositott
egészségi allapota — orvosi végzettséghez nem kotott — korhdzi apolast igényelne, de azt
helyettesiteni lehet az otthoni szakapolas korében nyujthatd elldtdsok altal nyujtott

kezeléssel. Ez az ellatasi forma Magyarorszagon 1996 6ta mitkodik. **

Idéskori  gondozashoz kotédés. Mivel az otthoni szakapolas elrendelése
alapvetden az egészségi allapotban bekdvetkezd negativ valtozas — és nem az idOskor
okan eldallo kiszolgaltatottsag — esetén torténhet, ezért ez az ellatasi forma az iddskori
gondozas témakdréhez két szegmenssel kapcsolhatd. Az egyik az a logika, amelyet az
otthoni szakapolas képvisel azzal, hogy a dragabb intézményes ellatds helyett — ha
kivaltdsanak fennallnak a szakmai szempontjai — az otthoni kezelés modszerét
preferalja. A masik — ink4bb tavolabbi — kapcsolodasi szegmens, az iddskori apolt
esetén egészségi allapotanak minél eldbbi visszaallitdsa az 0nalld, sajat otthonaban

torténo idoskori aktivitdsanak alapja.

Elonyok és hatranyok az idéskori gondozas tekintetében. Az otthoni szakapolas
iddskori gondozashoz kotddden megjelend eldnyei és hatranyai tekintetében harom
tényez0 kiemelését tartom jelentOsnek — a) ezen ellatds tarsadalombiztositasi
tamogatottsdga, b) az ellatas elrendelésének szama, valamint c) az ellatast nyajtd
szolgéltatok szama.

a)  Tarsadalombiztositasi  tamogatottsiga. Az  otthoni  szakapolas
tarsadalombiztositasi — Egészségbiztositasi Alapb6l valdé — tdmogatottsagarol
elmondhat6, hogy téritésmentesen vehetok igénybe az otthoni szakapoléds keretében

406
k,

nyujthat6 ellataso amely az ellatas egyik nagy eldnye. A téritésmentes igénybevétel

9% Az otthoni szakapolasi tevékenységrol sz016 20/1996. (VII. 26.) NM rendelet 1. § (1) bekezdése.

495 BALOGH — BORBAS — LAKO, 2008., 16. p.

46 Az otthoni szakapolas keretében, tarsadalombiztositasi timogatassal a kovetkezé ellatisok veheték
igénybe példaul: szondan at taplalas, allando katéter cseréje, miitétek utan €s az dnellatas korlatozottsaga
esetén testi higiéné biztositasa, mozgas segitése, felfekvések, fekélyek szakapolasa, gyogyaszati
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két feltétel teljesiilésekor valosul meg. Az egyik feltétel a kezeld szakorvos altali
elrendelés. A korhazba utalds, vagy a tovabbi ott tartdzkodas helyett az adott személy
kezelé-szakorvosa®’ az otthoni szakapolast az erre szolgalé nyomtatvanyon tudja
elrendelni. A masik feltétele a téritésmentességnek, hogy az ellatast olyan szakéapolasi
szolgaltato*™ nyujtsa, akivel az egészségbiztosité a feladat ellatasara szerzédéses
viszonyban 4ll, és e szolgaltatd miikodési teriiletére essen a biztositott lakohelye, vagy
tartozkodasi helye.

b) Az ellatas elrendelésének szama. Az otthoni szakapolds hatranyaként
emelhetd azonban ki, hogy elrendelésére korlatozott szdmban keriilhet sor. Egyszerre
legfeljebb 14 vizit rendelhetdé el. Ez naptari évenként tovabbi harom alkalommal
megismételhets,*” ismételt orvosi vizsgalatot kovetéen, uj elrendeld lap alapjan. Ha a
beteg allapota sziikségessé teszi az ezt meghalado ellatast, akkor a kezel6orvos — a
regionalis egészségbiztositasi pénztar ellendrzo féorvosanak egyetértésével — egyedileg
meghatarozott tovabbi vizitszamot rendelhet el, ha a kapacitds a szolgéltatonal

, (11 410
rendelkezésre all.

segédeszk6zok, protézisek hasznalatanak tanitasa, tartos fajdalomecsillapitas, beszédterapia, gyogytorna,
stb.

W7 A kotelezd egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. tdrvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XII. 1.) kormanyrendelet 3. § (4) bekezdése, valamint az egészségiligyi szolgaltatasok
Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyairdl szold 43/1999. (III. 3.)
kormanyrendelet (a tovabbiakban: finanszirozasi kormanyrendelet) 35. § (3) bekezdése értelmében az
otthoni szakapolast vagy a haziorvos rendelheti el sajat kezdeményezésre, illetve intézeti zardjelentés
alapjan, vagy a jarébeteg- vagy fekvobeteg-szakellatdst nyujtd intézmény szakorvosa kozvetleniil, ha
szerz6dése van az otthoni szakapolast nyljto szolgaltatoval.

18 A kotelezO egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL. tdrvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XII. 1.) kormanyrendelet 20. § kimondja, hogy ,,a fekvébeteg-gyogyintézeti ellatast kivaltd
otthoni szakapolas finanszirozasara a REP a lakossag szamanak aranyaban felosztott megyei kereten beliil
kothet szerzodést olyan egészségiigyi szolgaltatoval, amely a feladat ellatasara jogositd mikodési
engedéllyel rendelkezik és megfelel a kiilon jogszabalyban foglalt kdvetelményeknek.” Az otthoni
szakapolasi szolgaltatok a finanszirozasi szerzodésekben rogzitett keret mértékéig teriileti ellatasi
kotelezettséggel mutikddnek. Ez azt jelenti, hogy minden hozzajuk érkezd, kereten beliili rendelést
kotelesek elfogadni. Kereten feliil érkezett igényrdl a szolgaltatok tajékoztatni kotelesek a kezeldorvost
annak érdekében, hogy a beteg ellatdsardl mas szolgaltatonal, vagy korhdzba utaldssal tudjon
gondoskodni.

499 A7 elrendelhetd vizitek szamat a finanszirozasi kormanyrendelet 35. § (10) bekezdése tartalmazza.

#192006-ban a vizitek szama 1,1 millié volt. BALOGH — BORBAS — LAKO, 2008., 16. p.
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¢) Az ellatast nyijté szolgdltatok szama. Az otthoni szakéapolassal dontéen”'
profitorientalt maganszolgaltatok — betéti tarsasdgok, korlatolt feleldsségii tarsasdgok —
foglalkoznak, kisebb ardnyban alapitvanyok, néhany helyen dnkorményzati és egyhazi
szolgalatok is. Az ellatast nyajtd szolgaltatok szama vonatkozasaban HAIMANN Eva
irja, hogy jelenleg 335 szolgaltaté miikddik 3400 szakemberrel, €s az egyik legnagyobb

gond, hogy az orszagban nem mindeniitt kérhet6 ezen szolgaltatas.*'
2.1.1.3. Otthoni hospice szolgdlat

Fogalmi meghatarozas. Az idéskori gondozas specialis eseteként foghato fel a

13 (haldokl6 beteg) gondozasa. Ennek

hospice szolgélat, amelynek célja a biztositott
keretében a hosszu lefolyast, haldlhoz vezeté betegségben®' szenvedd személy testi,
lelki apolésa, gondozasa, életmindségének javitasa, szenvedéseinek enyhitése és emberi

méltosaganak halalaig valo megbrzése a feladat.*'

A hospice ellatds magaban foglalja a
haldokl6 beteg hozzatartozoinak segitését a beteg apoldsdban, és a hozzatartozok lelki

;o o ’ s qn . . 416
gondozasat a betegség ¢és a gydsz idészakaban is.

Idéskori gondozashoz kétodés. Mintahogyan a fogalmi meghatarozasnal is

utaltam r4 a hospice szolgalat iddskori gondozashoz kotése specidlisnak, mar-mér

! Ennek ardnyat HAIMANN EVA 60—70 %-ra teszi. HAIMANN EVA: Kiilonbség az otthoni szakapolas és a
hazi segitségnyujtas kozott. 2006. 10. 24.
http://www.lelekbenotthon.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=169 (Letoltés datuma: 2007.
aprilis 10.)

12 HAIMANN EvA: Kiilonbség az otthoni szakapolas és a hazi segitségnyujtas kozott. 2006. 10. 24.
http://www.lelekbenotthon.hu/modules.php?name=News&file=article&sid=169 (Letoltés datuma: 2007.
aprilis 10.)

,2006-ban 315 finanszirozott szolgaltatd miikodott az orszagban és 45 ezer beteget lattak el.” BALOGH —
BORBAS — LAKO, 2008., 16. p.

13 Az Ebtv. 6. § (2) bekezdése értelmében az egészségiigyi szolgaltatasokra vonatkozo szabalyozas — az
Ebtv. II. és III. fejezet — alkalmazasdban a Tbj. szerinti biztositottal azonos ellatas illeti meg a Tbj. szerint
egészségligyi szolgaltatasra jogosult személyeket is.

414 A finanszirozasi kormanyrendelet 35. § (5) bekezdés alapjan onkologiai, daganatos betegségek estén
keriilhet ezen szolgaltatasra sor.

15 Eiitv. 99. § (1) bekezdése.

18 Eiitv. 99. § (4) bekezdése.
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perifériasnak mondhato, hiszen ezen ellatas kapcsan az ellatasra jogosult alany specialis
— haldokl6 beteg. Annak ellenére, hogy a hospice szolgalat viszonylag tavol all
dolgozatom elején kikotott gondozasi céltol,?” ami miatt ezen ellatast az id6skori
gondozas intézményi rendszerébe soroltam az, hogy az életkor eldrehaladottsaga okan is
kialakulhat olyan helyzet, amikor az id6skorti személy szamara intézményes keretek
kozott végzett gyodgyitd, apolod tevékenység mar nem sziikséges, helyette csupdn az
emberi méltosag gondozassal torténd, halalig tartd megdrzésére van sziikség. Igy az
idéskori gondozas célkitlizése egy kissé elferdiil a hospice szolgéalat vizsgalata
tekintetében. Mivel itt nem az aktivitas megorzése, az 6nallo életvitel minél hosszabb
fenntartasa a c€l, hanem az csupan lesziikiil arra, hogy sajat otthonaban, sajat csaladja
korében keriilhessen sor az ellatds igénybevételére, megdrizve az iddskoru személy

emberi méltosagat.

Elonyck és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. A hospice szolgalat
kapcsan az elénydk, hatranyok vizsgélata sordn két szempontot emelek ki — a) az ellatas
elrendelésének szdma, valamint b) a specidlis igénykielégités.

a) Az ellatas elrendelésének szama. Hatranyként jelenithetd meg a szolgaltatas
elrendelése®® kapcsan, hogy az korlatozott szama lehet csupan, mivel legfeljebb 50

419

napra szoOlhat.”~ Van azonban ismételt elrendelésre lehetdség az ellatds kezdetétdl

szamitott egy éven beliil tovabbi két alkalommal, ujabb orvosi vizsgalat alapjéln.420

b) Specialis igénykielégités. A specidlis igénykielégités kapcsan elonyként
emelheto ki, hogy ezzel az ellatassal sikeriilt egy nagyon nehéz, bensdséges helyzetet a
humanum oldalarél megkozelitve megfeleléen kezelni. Mivel a haldoklo személy

¢letének végsd idOtartamat sajat otthonaban, szerettei kozott toltheti tigy, hogy a

47 Az idésgondozasi ellatasok céljat a II. Fogalmi alapvetés cimii fejezet, 3.2.1. Az idsgondozds
Jellemzd ismérvei cimii alfejezetben az idésgondozas targyanal fejtettem ki.

8 A kotelez egészségbiztositas ellatasairol szolo 1997. évi LXXXIIL torvény végrehajtasarol szolo
217/1997. (XII. 1.) kormanyrendelet 3. § (4) bekezdése alapjan a finanszirozasi kormanyrendelet 35. § (5)
bekezdése kimondja, hogy az otthoni hospice ellatast a jarobeteg- vagy fekvébeteg-szakellatast nyu;jto
intézmény klinikai onkologusa vagy a daganatos megbetegedés lokalizacidja szerint illetékes szakorvos
kozvetleniil, vagy e szakorvosok javaslatira a hdziorvos rendelheti el.

419 A finanszirozott szolgaltatok szama 2006-ban 26 volt, az ellatott betegek szama 1577.” BALOGH —
BORBAS — LAKO, 2008., 16. p.

#20 A finanszirozasi kormanyrendelet 35. § (10) bekezdése.
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hozzatartozok szamara is lelki tamaszt nyujt a szolgalat. Az ellatas sikerét tovabb noveli
az a szabaly, hogy a hospice szolgalat az otthoni viziten til folyamatos rendelkezésre

allast*! is biztosit.**

2.1.2. A SEGELYEZESI TIPUSU RENDSZERBOL IGENYBE VEHETO ELLATASOK

Az iddskori gondozashoz kapcsolhatd segélyezési tipusu rendszerbdl igénybe
vehetd ellatasokat az Szt. szabalyozza.
Az Szt. ellatasait 3 f6 csoportba soroljuk — a) pénzbeli ellatisok, * b) természetbeni
ellatasok, valamint c) személyes gondoskodast nyujté ellatasok korébe tartozod

ellatasok. ***

A szocidlis szolgaltatdsok csoportjat tovabbi két alcsoportra bonthatjuk —
alapszolgaltatasok, valamint szakositott ellatasok.

Az idéskori gondozas céljat**® alapul véve minden csoportban talaltam olyan ellatasi
format, amely hatasat tekintve, illetve — mint késObb bemutatom — bizonyos ellatasok
esetében céljukat tekintve, szolgalhat az iddskori gondozas kockdzatanak enyhitésére,
az alabbiak szerint.

A pénzbeli ellatasok koziil az atmeneti segélyt, a lakasfenntartasi tamogatést, valamint

az apolasi dijat emelem ki.**°

21 A finanszirozasi kormanyrendelet 35. § (13) bekezdése.

2 Ebbsl adodik — véleményem szerint — az a helyes jogi szabalyozas, amelyet a finanszirozasi
korméanyrendelet 35. § (6) bekezdése rogzit, hogy az otthoni hospice ellatas igénybevételével egyidejiileg
otthoni szakapolas mar nem rendelhet? el.

3 Tanulmanyomban nem kezelem kiilon csoportként azon pénzbeli ellatasokat, amelyek eshetélegesen —
részben, vagy egészben — természetben is nyujthatok. Ezek felsorolasat az Szt. 47. § (1)-(2) bekezdései
tartalmazzak. Ezek kozill témamhoz kotddéen az atmeneti segély és a lakasfenntartasi tamogatas
nyujthato ilyen formaban is.

24 8zt. 3. § (5) bekezdése.

3 Az idésgondozasi ellatasok céljat a II. Fogalmi alapvetés cimii fejezet, 3.2.1. Az iddsgondozds
Jellemzé ismérvei cimu alfejezetben az idésgondozas targyanal fejtettem ki. Ezért ismételt bemutatasatol
itt eltekintek.

26 Az id6skortak jaradékat tudatosan hagytam figyelmen kiviil kutatisom soran. Habar a megélhetés
egyik alapvetd forrasa lehet az idGskortiak szamara, és mint anyagi fedezet — mégha sziikds is — a
felmeriil6 gondozasi sziikségletet csdokkentheti. Ugyanakkor, mivel a szocialis jogdogmatikaban a tagan
értelmezett nyugdijrendszer végsé pillérének tekintheté (HAJDU — LORINCSIKNE, 2005., 121. p.), ennek

okan annak kifejtését, mint nyugdijszerti ellatast a kutatasi témambol melléztem. Egyébként a nyugdij,
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A természetbeni ellatasok koziil a) a kozgyodgyellatassal, valamint b) az egészségiigyi
szolgéltatasra vald jogosultsag raszorultsagi alapu megallapitasaval foglalkozom.

Az alapszolgéltatdsok koziil a) a hazi segitségnyljtds és a jelzérendszeres hazi
segitségnyujtas, b) az étkeztetés, c¢) a falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatés,
valamint d) a nappali ellatas szerepét kivanom bemutatni.

A szakositott ellatasi formak kozil a) az idések otthona és b) az idéskortiak
gondozohaza érdemel az iddskori gondozéas szemszogébdl figyelmet. A kdvetkezdkben
ezen ellatasok fobb jellemzdit mutatom be anélkiil, hogy kiilon alcimként jelolném az

Szt. fenti ellatasok jellegiikbdl adodo, el6zdekben ismertetett csoportbesorolasait.

2.1.2.1. Atmeneti segély

Fogalmi meghatarozas. Az atmenti segély kapcsan az Szt. 45. §-a az iranyado
szabalyozas.

Az atmeneti segély olyan szocidlis raszorultsagtol fiiggd pénzbeli ellatas, amely
a ,létfenntartast veszélyeztetd rendkiviili élethelyzetbe keriilt, valamint idészakosan

vagy tartosan létfenntartasi gonddal kiizdd személyek részére” **’

nyujt segitséget. Az
atmeneti segélyre jogosultak korének pontositasat a telepiilési onkormanyzat képviseld-

testiilete végzi el, onkormanyzati rendeletben rogzitve azt.

Idoskori gondozashoz kétodés. Az dtmeneti segély szerepe az idoskori gondozas
vonatkozasdban viszonylag periférialis jelentéséggel bir, ugyanakkor szerepe mégsem
hagyhat6 figyelmen kiviil. Olyan helyzetekben nyujthat segitséget, ha az idéskort
személy 0Onallo életvitelének fenntartdsat valamilyen ok veszélyezteti. Az Szt. tgy
rendelkezik, hogy ,elsdsorban azokat a személyeket indokolt atmeneti segélyben
részesiteni, akik onmaguk, illetve csaladjuk létfenntartasarol mas modon nem tudnak
gondoskodni, vagy alkalmanként jelentkezd tobbletkiadasok, kiilondsen betegség, elemi

kar miatt anyagi segitségre szorulnak.” ***

nyugdijszer(i ellatasok szerepére roviden utalok e fejezet /.1. Az dngondozas, azon belill pedig az 1.1.3.
Sajat forrasbol gondozo felfogadasa cimii alfejezetben.

#27.8zt. 45. § (1) bekezdése.

428 Szt. 45. § (4) bekezdése.
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Elonydk és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. Az eldnyok-hatranyok
Osszegzésénél négy szempontot emelek ki a vizsgdloddsom kapcsan — a) az ellatés
id6tartama, b) az ellatads jogosulti kore, c) az ellatds Osszege, tovabba d) a gondozési
koltségek megitélése.

a) Az ellatas idotartama. Ez az ellatds — ahogyan neve ¢s a fenti fogalmi
meghatarozasa is mutatja — f0szabalyszerlien id6leges, atmeneti segitséget jelent. Ebben
a megkozelitésben a gondozas idében hosszabban elnyulo koltségeihez semmiképpen
nem nyujthat megfeleld segitséget. Azonban, meglatdsom szerint, az Szt
szabalyozasabol — miszerint az ellatast akkor indokolt adni, ha az igénylé 6nmaga,

illetve csalddja 1étfenntartasarol mas modon nem tud gondoskodni*®® — az is

kiolvashat6, hogy az atmeneti segély a segélyezési rendszer ,jolly joker” ellatasa.**
Masképpen megfogalmazva, ha a segélyezési rendszer a szocidlis jog ultima ratioja,
akkor az atmeneti segély pedig a segélyezési rendszer ultima ratioja. Természetesen ez a
,minden esetre alkalmazhat6™ szabalyozas magaban hordoz némi implicit szelekciot
i 1

b) Az ellatas jogosulti kore. Az atmeneti segély jogosulti kore tekintetében
hatranyként emelhetd ki, hogy azt az 6nkormanyzatok viszonylag sziik kornek allapitjak
meg.*? Hiszen ,,az atmeneti segély esetén az ellatds megallapitasanal figyelembe
vehetd egy fore szamitott csaladi jovedelemhatart az 6nkormanyzat rendeletében ugy

kell szabalyozni, hogy az az Gregségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegénél,*

429 Szt. 45. § (4) bekezdése.

#9 A KSH adatai is alitimasztjak ezt a szerepkorét. Ugyanis az Szt. ellatasai koziil az atmeneti segély
kiemelkedik az ellatas igénybe vevdinek szamaranyat tekintve. 2008-ban 418.126 {0 részére allapitottak
meg ezt az ecllatast. NEMETH, 2008., 142. p., 3.5.28. Szocidlis segélyezés a tamogatas formdja szerint
cimi tablazata alapjan.

1 ZOMBORI, 1994., 109. p.

B2 A segélyezési célrendszer okan egyetértek ezen szabalyozasi logikaval, azonban disszertaciomban az
id6skori gondozas lehetséges megoldésai utan kutatok, és ebbdl a szemszogbol vizsgalodom.

3 Az oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegét (kozkedvelt roviditéssel Oregségi
nyugdijminimum) a tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szo6ld 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol
rendelkezé 168/1997. (X. 6.) kormanyrendelet 11. §-a rogziti. Ezen szabalyozas értelmében 2009-ben

ennek 6sszege 28.500 forint.
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egyediil é16 esetén annak 150 %-4nal alacsonyabb nem lehet.” *** Az 6nkormanyzatok —
sziikO0s pénziigyi forrdsaik okan — altalanossdgban ezt a torvényi meghatarozast
alkalmazzak, ennél tdgabb jogosulti kort nem szabalyoznak.

¢) Az ellatas osszege. Ezen ellatas Osszege segélyezési tipusu ellatas révén,
alacsony pénzbeli értéket jelent, igy ebbdl a szempontbol sem jelent valodi megoldast
az dngondozas piaci araihoz viszonyitottan.

d) A gondozasi kéltségek. A gondozasi koltségek tekintetében pedig felmeriil az
a kérdés, hogy az egyéni szinten jelentkezd gondozéasi koltségek mennyiben
mindsiilhetnek ,létfenntartasi koltségeknek™, valamint, ha annak mindsiilnek is,
kétséges, hogy az onkormanyzatok at tudnak vallalni akéarcsak egy helyi polgar ilyen

it 1s  qs s, 435
mértéki kiadasait.

2.1.2.2. Lakasfenntartdsi tamogatds

Fogalmi meghatarozas. A lakéasfenntartasi timogatas szabalyait az Szt. 38-39. §-
ai tartalmazzak.

A lakasfenntartdsi tamogatas olyan pénzbeli ellatds, amely a szocidlisan
raszorult személyeknek, csalddoknak az altaluk lakott lakds vagy nem lakés céljara
szolgédlo helyiség fenntartdsaval kapcsolatos rendszeres kiadasaik viseléséhez ad

segitséget.43 6

Idéskori  gondozashoz kétodés. A lakasfenntartasi tamogatds habar nem
sorolhatd klasszikusan az Onellatasi képesség csokkenésébdl, vagy hianyabdl eredd

kiszolgaltatottsdgot kezeldé gondozasi ellatdsokhoz, mégis kotddik az idésgondozéshoz.

% Az 6nkorméanyzatok rendeletiikben szabadon hatérozzak meg a jogosultsag feltételeit az Szt. 45. § (2)
bekezdése alapjan. Az Szt.-ben rogzitett %-os mértékek 2009-ben havi Osszegszerliségiiket tekintve
28.500 — 42.750 forint.

45 Ahhoz azonban nem fér kétség, hogy az emberi méltosaghoz vald jog megvalosulasahoz
elengedhetetleniil sziikséges lenne ezen kiadasok fedezetének megoldasa. JoI lathatd, hogy a jelenlegi jogi
gyakorlatbol mennyire hianyzik ez az alkotmanyos elv allami teljesitése.

6 8zt. 38. § (1) bekezdés.
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Ez a kapcsolodas abban ragadhat6 meg, hogy az idésgondozas egyik alapfeltételéiil

szolgal6 elem, az otthon megtartasahoz, fenntartasdhoz nyujt segitséget.**’

Elonyck és hatranyok az idoskori gondozads tekintetében. A lakasfenntartasi
tamogatas vonatkozasaban harom jellemzot emelek ki az idéskori gondozas kapcsan —
a) lakas-megtart6 ereje, b) az igénybe vevok kore, valamint c) az 6sszege.

a) Lakas-megtarto ereje. Az ellatas egyik nagy eldnye, hogy a lakdshoz k&tddo
sokszor magas koltségeinek viselését konnyiti meg, ezaltal csokkentve azok szamat,
akik ingatlanjukat a fenntartas koltségeinek terhei miatt veszitik el, illetve annak okén
keriilnének utcara. Ugyanakkor ebben a tényben ki is meril az iddsgondozasi
kapcsolata. Mivel a legnagyobb hatranya ezen elldtdsnak az iddéskori gondozast
tekintve, hogy csupan az otthoni gondozas alapfeltételéiil szolgalé helyiség
megtartasahoz, fenntartasdhoz nyujt segitséget, igy olyan gondozasi formaciérol van
sz0, amely igazabol hatasaban sorolhat6 a gondozas rendszeréhez. Bar a lakés az egyéni
problémakezelésben felhasznalhato a gondozasi sziikséglet kezelésében, példaul tartasi
szerz6dés megkdotésére.

b) Az igénybe vevék kore. Eldnye még az ellatasnak, hogy tobbféle jogcimen™®
jar(hat). Igy a raszorulok viszonylag széles korét lefedi a szabalyozas, akik ezt az
ellatast igénybe vehetik a térvényi feltételek fennalldsa soran.

¢) Az osszege. A lakasfenntartasi tdmogatas hatranya annak viszonylag alacsony
az Osszege.™” Ugyanakkor, mint segélyezési ellatas, mint ultima ratio, ez indokolhatd

is.

2.1.2.3. Kozgyogyellatas

7 Az idésgondozasi ellatasok céljat a II. Fogalmi alapvetés cimi fejezet, 3.2.1. Az idsgondozds
Jellemzé ismérvei cimu alfejezetben az idésgondozas targyanal fejtettem ki. Ezért ismételt bemutatasatol
itt eltekintek.

% A lakasfenntartasi tamogatas alanyi jogon jar az adéssagkezelési szolgaltatasban részesiilé szamara
(Szt. 38. § (1) bekezdés b) pont); normativ alapon jar annak, aki az Szt.-ben meghatarozott — havi
jovedelemre, valamint a lakasfenntartas havi koltségére vonatkozo — feltételeket teljesiti (Szt. 38. § (1)
bekezdés a) pont, valamint 38. § (2) bekezdés); mérlegelés alapjan pedig annak, akit az 6nkormanyzat
rendeletében annak nevesit (Szt. 38. § (1) bekezdés c) pont).

#9.8zt. 38. § (6)-(7), valamint (9) bekezdései.
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Fogalmi meghatarozas. A kozgyodgyellatas tekintetében az Szt. 49-53. §-ai
szabalyoznak.

A kozgyogyellatas olyan természetbeni ellatds, amelyet ,,a szocialisan raszorult
személy részére az egészségi allapota megdrzéséhez és helyredllitasahoz kapcsolddo

kiaddsainak csokkentése érdekében  biztositanak.”**

Kozgyogyellatasra  valo
jogosultsdgot a jegyzd altal kiadott, jogosultsigot megallapité hatarozat alapjan, a
regionalis egészségbiztositdsi pénztar altal kidllitott hatdsagi igazolvannyal Ilehet

. . 441
igazolni.

A kozgyogyellatasi igazolvannyal rendelkezd személy téritésmentesen
jogosult a tarsadalombiztositas altal tdmogatott gyogyitd ellatasokra — gyogyszerekre,
gyodgyaszati segédeszkozokre, gyogyaszati ellatasokra.**

A kozgyogyellatasra valé jogosultsag két jogcimen allapithato meg — a) alanyi jogon,**?
illetve b) raszorultsagi alapon.*** A raszorultsagi alapon jaré kozgyogyellatast tovabbi
két csoportba sorolom a jogosultsig feltételeinek szempontjabél — a) ipso iure,**

6

valamint b) méltanyossagi alapon**® megallapitott kozgyogyellatasra. Vo.: 15. szdmi

melléklet: Kozgyogyellatdasra valo jogosultsag jogcimei.

ldoskori gondozashoz kotodeés. A kozgyogyellatast azért kotom az iddskori
gondozashoz, mert szabalyozasi célja kdzott szerepel az egészségi allapot megdrzéséhez
kapcsolodo kiadasok csokkentése is. Ezaltal az id6skortu személy minél hosszabb ideig

képes egészséges, aktiv életet élni — még akkor is, ha a jovedelmi viszonyai egyébként

#0°82t. 49. § (1) bekezdése.

1 Szt. 50/C. § (1) bekezdése.

2 Szt. 49. § (2) bekezdése.

3 87t. 50. § (1) bekezdésében felsorolt esetekben alanyi jogon allapitjak meg a jogosultsagot.

4 FARKAS, 2004., 38-39. pp.

HAIDU JOZSEF (CzUCz — HAIDU — POGANY, 2005., 464. p.) harom {6 tipust — alanyi, normativ, és

méltanyossagi alapu jogcimeket — kiilonit el, azonban FARKAS KORNELIA altal alkalmazott csoportositas,

véleményem szerint még pontosabban tiikrdzi az Szt. szabalyozasat.

5 FARKAS KORNELIA (FARKAS, 2004., 38. p.) ezen csoportra a ,,normativ elltas” elnevezését hasznélja.

Tudatosan keriilom azonban ezen elnevezést, mivel az, véleményem szerint, dogmatikai oldalrél nézve

Osszeiitkdzésbe keriil az allam altal mtikodtetett normativ tipusu szocidlis ellatd rendszer elnevezésével,

valamint kordbbiakban mar kifejtettem a normativ megjeldlés pontatlan jellegét, melyet e helyiitt is

tartok. Az Szt. 50. § (2) bekezdésében szabalyozott feltételek megléte esetén kertil ,,ipso iure” jogcimen

megallapitasra a kozgyodgyellatas.

6 97t. 50. § (3) bekezdésében rogzitett feltételek fennallasa alapozhatja meg ezt a fajta jogosultsagot.
161



ezt nem tennék szamara lehetdvé. gy csokkentheté az idéskori kiszolgaltatottsag

kockazata.

Elonyok és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. Kutatasi témam
szemszdgebdl mérlegelve az elonyoket €s a hatranyokat, két szempontot emelek ki — a)
a jogosultak kore és b) a korlatozott 6sszeghatar.

a) A jogosultak kére. A jogosultak korét vizsgalva hatranyként fogalmazhatd
meg, hogy a segélyezési tipusu szocialis ellatd rendszerek raszorultsagi elve alapjan a
kozgyogyellatasi igazolvany foszabaly szerint szocialisan raszorult személy szamara
allapithaté meg. Igy az nem képes lefedni az idések teljes 16tszamat.

b) A korlatozott Osszeghatdar. A kozgyogyellatasi jogosultsag meghatarozott
Osszeghatarig biztositja gyogyitd ellatdsok téritésmentességét. Az Szt. a gyogyaszati
segédeszkozok és a gyogyaszati ellatasok tekintetében ugy rendelkezik, hogy azok a
kozfinanszirozas alapjaul elfogadott ar erejéig vehetSk igénybe téritésmentesen,*’ a
gyogyszerek vonatkozasdban pedig a gyodgyszerkeret erejéig vehetok téritésmentesen
igénybe. A gyogyszerkeret két részb8l all — egyéni és eseti keret.*® Az egyéni
gyogyszerkeret havi Osszege 2009-ben 12.000 forint, az eseti gyogyszerkeret éves
sszege 2009-ben 6.000 forint.**

2.1.2.4. Raszorultsagi alapon megallapitott egészségiigyi szolgaltatas

Fogalmi meghatarozas. Az egészségligyi szolgaltatisra vald jogosultsag
raszorultsagi alapti megallapitasdnak szabalyait az Szt. 54. §-a tartalmazza.

A raszorultsagi alapon megallapitott egészségiigyi szolgaltatds olyan
természetbeni ellatds, amelynek célja, hogy a telepiilési Onkormanyzat jegyzdje altal

450

kiallitott hatosagi bizonyitvany alapjan a szocialisan raszorult személy ™" egészségiigyi

szolgéltatast tudjon igénybe venni.

7 Szt. 49. § (3) bekezdése.

8 Szt. 49. § (4) bekezdése.

9 A Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérél szo16 2008. évi CII. torvény 60. §-a.

40 A7 Szt. 54. § (1) bekezdés alapjan annak a személynek allapitjak meg a szocialis rdszorultsagat, akinek
csaladjaban az egy fore jutd havi jovedelem az 6regségi nyugdij mindenkori legkisebb 6sszegének 120
%-at, illetve egyediiléldé esetén az oOregségi nyugdij mindenkori legkisebb Osszegének 150 %-at nem
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ldoskori gondozdshoz kétodés. Ezen ellatds az iddskori gondozés tekintetében
azért relevans ellatasi forma, mert lehetdséget ad azon idéskort személyek szadmara az
egészségiigyi szolgaltatdisok hozzajutasahoz, akik a Tbj. 16. § alapjan esetlegesen
kimaradnanak az egészségligyi szolgaltatasra jogosultak korébol. Az egészségiligyi
szolgéltatasra jogosultsdg és az idésgondozéds kapcsolatit pedig mar kordbbiakban, a
jéarulékfizetésen alapul6 rendszerbdl igénybe vehetd ellatasokndl ismertettem, igy ennek

ismételt bemutatasatol eltekintek.

Elonydk és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. Habar a jogosulti kor a
szocialis raszorultsag révén sziikre szabott, mégis a tarsadalombiztositdsi szabalyokkal
egylitt alkalmazva ez a rendelkezés kifejezetten j6. Hiszen egyébként a
tarsadalombiztositas egészségiigyi szolgaltatasra vald jogosultsagot biztosit a nyugdij és
a nyugdijszerti ellatdsban részesiilok szdmara, igy e rendelkezéssel lefedhetdé a

tarsadalombiztositasi jogszabaly hatalya alol kimarad6 idskoraak kore.

2.1.2.5. Hazi segitségnyujtas, illetve jelzorendszeres hazi segitségnyujtds

Fogalmi meghatarozas. A hazi segitségnyujtasrol az Szt. 63. §-a, a
jelzorendszeres hazi segitségnyujtasrol pedig az Szt. 65. §-a tartalmazza a szabalyokat.
Mindkét ellatas igénybevétele foszabaly szerint a gondozasi sziikséglet vizsgalatanak
eredményétol fligg, melynek szabalyait a 36/2007. (XII. 22.) SZMM rendelet
tartalmazza.

A hazi segitségnyujtas olyan alapszolgaltatas, amelynek keretében az igénybe
vevOo személy sajat lakokornyezetében biztositjdk az 0Onallo életvitel fenntartasa
érdekében sziikséges ellatast. ™!

A jelzdrendszeres hazi segitségnytjtas egy specidlis fajtaja a hdazi

segitségnyujtasnak. Olyan alapszolgaltatds, amely nemcsak az 0Onallo életvitel

haladja meg, és nem rendelkezik vagyonnal. Ezen %-o0s értékek 2009-ben havi Osszegszeriiségiiket
tekintve 34.200 — 42.750 forint.
B18zt. 63. § (1) bekezdése.
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fenntartasanak segitésére, hanem segélyhivd késziilék hasznalataval a krizishelyzetek

i 452
elharitasara is alkalmas.

ldoskori  gondozashoz  kotodés. A hazi  segitségnyujtds, valamint a
jelzérendszeres hazi segitségnytjtas az iddskori gondozéds fogalmi rendszerébe
leginkabb beilleszthetd ellatdsok, amelyek méar nem csupan hatasukban, hanem
jogalkotasi céljukat tekintve is valaszolnak a gondozas irdnti sziikségletre, azon beliil is
az id6skori gondozasra.

A hazi segitségnyujtas keretén beliil sor keriilhet példaul a napi 1-2 Orés

beszélgetésre, *?

alapvetd gondozasi feladatok elvégzésére, az ellatott €s lakokdrnyezete
higiénids koriilményeinek megtartdsaban vald kozremiikddésre, a veszélyhelyzetek
kialakulasanak megeldzésére, illetve azok elharitasaban valo segitségnyujtasra.

A jelzbrendszeres hazi segitségnyujtassal pedig — tobbek kozott™* — kifejezetten az
idoskori személyeket célozza meg a jogalkotd, mivel a szocidlis részorultsag

tekintetében a 65 év feletti életkor betdltésének van jelentdsége.

Elonyok és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. A hazi, valamint a
jelzérendszeres hazi segitségnyujtas ellatasi formdk eldnyeit €s hatranyait harom
szempontbol vizsgadlom — a) a jogosultak kore, b) az ellatasi teljesitOképesség, valamint
¢) a téritési dij szempontjabol.

a) A jogosultak kore. A jogosultak korére ugyanaz mondhat6 el, mint a tobbi

szocialis ellatas vonatkozasdban, ahol érvényesiill a raszorultsagi elv. A hazi

2 8zt 65. § (1) bekezdése.
53 A beszélgetésnek nagy jelentésége van az idéskortiak gondozasa kapesan. Ezt mutatja a Toward Active
Old Age elnevezésii Leonardo da Vinci Projekt is. E projekt keretében kérdbives vizsgalodassal tartak fel
tobbek kozott azt, hogy a gondozast végzd személynek mi legyen a legfébb tulajdonsaga. A valaszadok
legfontosabb tulajdonsagként a baratsagos magatartast jelolték meg. BALOGH — PAPP, 2006., 5. p.
Ma mar a tarsalkodond kozvetités is bevalt idoskori gondozasi szolgaltatas a piaci szektorban. J6 példa
erre a 2001-ben megalakult Dédy-Sitter cég, amely tarsalkodondket is kozvetit, amennyiben erre van
igény. A szolgaltatasba beletartozik a kozds séta, az ujsadg vagy a levelek felolvasasa. Legfontosabb
elvaras a tarsalkodondkkel szemben, hogy tartézkodnia kell a politizalastol. E szolgaltatds ara — attol
fliggben, hogy milyen rendszerességgel igénylik a tarsalkodond személyét — éranként 500-1.300 Ft-ig
terjed. Elektronikusan elérhetd a http://www.noverszolgalat.hu/ weblap cimen.
% Az Szt. a 65. életévet betoltottek mellett a sulyosan fogyatékkal él6k és pszichiatriai betegek szamara
nyUjtja a jelzorendszeres hazi segitségnyujtast. Vo.: Szt. 65. § (4) bekezdése.
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segitségnyujtast is a szocialisan raszorult személy veheti igénybe, azonban az Szt. ezen
ellatds vonatkozasadban rugalmasan hatarozza meg, hogy ki mindsiil ilyen személynek.
A hazi segitségnyijtas igénybevétele szempontjabol*™> szocidlisan raszorult az, akinek
egészségi 4llapota indokolja a szolgaltatas biztositasat.*® Igy a jogosulti kér mar
viszonylag tagabb, mint a koradbban bemutatott ellatdsok vonatkozasaban.

b) Az ellatasi teljesitoképesség. Az ellatasi teljesitoképesség kapcsan mindkét
ellatasrol elmondhatd, hogy az idéskori gondozas kockdzat-kezelésének alapvetd
fontossagi ellatasai. Azonban e szolgaltatasok igénybevételének korlatja a
megszervezett hazi-, valamint jelzérendszeres segitségnyujtd haldzat teljesitdképessége,
ami természetesen véges. Minél kisebb egy telepiilés, annal kisebb aranyban biztositott
az igénylOk szdmaéra ez az ellatds. Annak ellenére igy van ez, hogy az Szt. 86. § (1)
bekezdés c) pontja értelmében kotelezé az dnkormanyzatoknak megszervezniiik a hazi
segitségnyujtast, valamint a 86. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan 10.000 fonél tobb
alland6 lakos esetén a jelzdrendszeres hdzi segitségnyujtast. BACSKAY ANDREA ugy
fogalmaz, hogy ,megfigyelheté az urbanizacids lejtd hatisa, azaz minél kisebb a
telepiilés 1élekszama, annal hianyosabb az ellatas.”’ Az onkorméanyzatok

forrashianyokkal**

¢s szakképzett munkaerdhiannyal kiizdenek az ellatdsok
megszervezeése kapcesan.

A teljesitoképességhez kapcsolhatdo szabadly az ellatds iddtartamara vonatkozd
korlatozas is, mivel a hazi segitségnyujtast legfeljebb napi 4 o6rdban lehet nytjtani.

Amennyiben a gondozasi sziikséglet a napi 4 o6rat meghaladja, tdjékoztatjak a hazi

5 A jelzérendszeres hazi segitségnytitas tekintetében pedig az elézéekben, az idéskori gondozashoz
kotddés vonatkozasaban mar rogzitettem a raszorultsag megitélését.

46 gzt. 63. § (8) bekezedése.

7T BACSKAY, 2005., 35. p.

8 BACSKAY ANDREA szerint ,,bar az dnkormanyzatok szamos pénziigyi forrassal rendelkeznek (normativ
tamogatas, személyi jovedelemado visszatéritett hanyada, helyi adok és elnyert palyazati 6sszegek, stb.) a
gyakorlatban tobbségiik csak az els6 két forrassal szamolhat.” BACSKAY, 2005., 33. p.

A helyi adok bovitésére, emelésére sok onkormanyzat pontosan a demografiai, illetve a tarsadalmi okok
miatt nem képes. A palydzatokhoz pedig a legtobb esetben ,,sajat rész” eldteremtése sziikséges, amihez a
forras szintén hidnyzik. Minél kisebb egy telepiilés, annal valdsziniibb, hogy a sajat bevételi forrasai
egyre inkabb elmaradnak az orszagos atlagtol. Az dllam ezt az egyenldtlenséget igyekszik az atengedett
személyi jovedelemado azon technikai szétosztasaval kompenzalni, hogy a legkisebb telepiilések kapjak 1
fére jutd Gsszegben a legnagyobb tamogatast. Azonban ez nem igazan segit az 6nkormanyzatoknak, igy

Ok pedig pont a szocialis jellegii szolgaltatasok megnyirbalasaval igyekeznek talpon maradni.
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segitségnyujtas igénybe vevojét, hogy bentlakasos intézményi ellatast hogyan vehetne

9 fgy a 4 6rat meghalado gondozas esetén az idéskora kikeriil(het) sajat

igénybe.
otthondbol. Ez a szabdlyozas az ellatds hatékony teljesitoképessége okan érthetd,
azonban ennek alpfeltétele a jol miikodo intézményi struktira és az egymassal jol
egylittmiik6do alapszolgéltatasi €s intézményi rendszer — ebben azonban mutatkoznak
hianyossagok.

c) A téritési dij. A megszervezett ellatasok téritési  dijarol*®

pedig
megallapithatd, hogy a raszorulok egy része nem képes megfizetni, igy 6k kimaradnak

az ellatasok igénybe vevoi korébol.

2.1.2.6. Etkeztetés

Fogalmi meghatarozas. Az étkeztetésre vonatkozd szabalyokat az Szt. 62. §-a
tartalmazza.

Az étkeztetés olyan alapszolgaltatas, amelynek keretében ,,azoknak a szociélisan
raszorultaknak a legalabb napi egyszeri meleg étkezésérdl kell gondoskodni, akik azt
onmaguk, illetve eltartottjaik részére tartosan vagy atmeneti jelleggel nem képesek
biztositani, kiilonosen a) koruk, b) egészségi allapotuk, c) fogyatékossaguk, pszichiatriai

betegségiik, d) szenvedélybetegségiik, vagy e) hajléktalansaguk miatt.”*®!

Idoskori gondozdashoz kétodeés. Az étkeztetés idOskori gondozas rendszeréhez
kapcsolodéasa jelentds abban a tekintetben, hogy az 1dés személyek gyakran az

étkezésiikon igyekeznek sporolni.*® A helytelen étkezés pedig elébb-utobb egészségi

#9.8zt. 63. § (7) bekezdése.

460 Szt. 116. § hatarozza meg a téritési dij mértékét.

1 Szt. 62. § (1) bekezdése.

62 Giczi — POLONYI, 2005., 93-94. pp., 8.2. Elelmiszerekre forditott egy fére juté évi kiaddsok cimi
grafikon.

Az étkezésre forditott kiadasokon vald sporolas jellemz6 annak ellenére is, hogy az id6sek ¢élelmiszerekre
forditott kiadasait a realitdsnal nagyobb mértékben noveli az a tényezd, hogy az idéskort személyek
¢élelmiszerekkel tamogatjak gyermekeiket, rokonaikat. Bar a korabbi évekhez képest egy kis visszaesés
figyelhet6 meg ebben a tendencidban, mivel csokkent a sajat termelésii fogyasztas. GICZI — SAGHI, 2004.,

148. p.
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allapotuk tekintetében is hatranyos tényez6ként jelenik meg. Igy az onallo, aktiv élet

fenntartasahoz kiilonosen jelentds ezen ellatas biztositasa.

Elonyok és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. Az étkeztetés elényei
¢s hatranyai tekintetében harom szempontot nevesitek — a) igény-kielégités, b) a
jovedelmi helyzet szerepe a jogosultsdg tekintetében, valamint c) az ellatas
megszervezésének kérdése.

a) Az igény-kielégités. Az étkeztetés elényeként emelem ki, hogy az étkeztetés
nem pusztdn a fiziologiai igényeit elégiti ki az idéskori személynek, hanem -
kiilonosen, ha nem hazhoz szallitassal igényli az ebédet — a kozosségi igény kielégitése
is eldtérbe kertilhet, foleg kisebb telepiilések dsszetartobb kdzosségei tekintetében.

b) A jovedelmi helyzet szerepe a jogosultsag tekintetében. A jogosulti kor
meghatdrozasa — akarcsak a tobbi szocidlis ellatas tekintetében — az dnkormanyzatok
feladata. Azonban véleményem szerint a jogi szabalyozéas nagy eldnye az iddskori
gondozads témakore vonatkozasaban, hogy annak igénybevétele az Szt. 62. § (2)
bekezdése alapjan nem kothetd jovedelmi helyzethez.

¢) Az ellatas megszervezésének kérdése. Az ellatdas megszervezése kapcsan
hatranyként emelhetd ki — hasonléan a hazi, illetve jelzérendszeres hazi
segitségnyujtashoz —, hogy az ellatas teljesitOkapacitdsa véges. Réaadasul az ellatés
megszervezésének hianyat tovabb erdsitheti, hogy az Onkormanyzatok bizonyos
részénél hidnyoznak azok a kozintézmények (pl. iskola, vagy ovoda), amelyek az
étkeztetés feltételeinek megteremtésében mas Onkorméanyzatoknal nagy szerepet
jatszanak. Igy az 500 f§ alatti telepiilések kozel 50 %-a, az 1000 £6 alatti telepiilések 40
%-a nem nyujt étkeztetést,*® annak ellenére, hogy az Szt. 86. § (1) bekezdése b) pontja

értelmében a telepiilési onkormanyzatok kotelesek lennének biztositani az étkeztetést.

2.1.2.7. Falugondnoki és tanyagondnoki szolgaltatas

Fogalmi meghatdrozas. A falugondnoki és tanyagondnoki szolgéltatas fobb
szabalyait az Szt. 60. §-a rogziti.
Az Szt. értelmében ,,a falugondnoki, illetve tanyagondnoki szolgaltatds olyan

alapszolgaltatas, amelynek célja az aprofalvak és a kiilteriileti vagy egyéb beltertileti,

3 BACSKAY, 2005., 31. p.
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valamint a tanyasi lakott helyek intézményhianyabol eredd hatranyainak enyhitése, az
alapvetd sziikségletek kielégitését segitd szolgaltatdsokhoz, kdzszolgéltatashoz,

valamint egyes alapszolgaltatasokhoz valé hozzéjutas biztositasa, tovabba az egyéni,

kozOsségi szintll sziikségletek teljesitésének segitése.”***
Idéskori  gondozdshoz kotédés. A falugondnoki*® és  tanyagondnoki*®®

szolgéltatas abban az értelemben kotédik az iddskori gondozés rendszeréhez, hogy ebbe
a szolgaltatisba az iddéskoruak segitése is beletartozik — példaul gyodgyszerek
beszerzése,”’ egészségiigyi ellendrzésre elszallitasuk, vagy az étkezés szocialis
ellatasanak biztositasa, stb. Igy ezen szolgaltatas is hozzajarulhat az idések 6nallo
¢letvitelének fenntartasdhoz, féleg a kisebb Iélekszamu eloregedd falvak, vagy

kilteriiletek vonatkozasaban.

Elonydk és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. A falugondnoki, illetve
tanyagondnoki szolgaltatds vonatkozésaban az elénydk €s hatranyok értékelésénél két
szempontot hatdroztam meg — a) a tevékenység jellege ¢és b) az ellatas
megszervezésének kérdése.

a) A tevékenység jellege. A tevékenység jellege kapcsan elonyként emelem ki,

hogy a szolgaltatas segitheti mas szocidlis ellatdsok igénybevételét az idosek szdmara,

% 3zt. 60. § (1) bekezdése.

465 Az Szt. 60. § (2) bekezdése értelmében falugondnoki szolgaltatas hatszaz lakosnal kisebb telepiilésen
miikddtethetd.

46 Az Szt. 60. § (3) bekezdése szerint tanyagondnoki szolgéltatas legalabb hetven és legfeljebb négyszaz
lakossagszamu kiilteriileti vagy egyéb belteriileti lakott helyen miikddtethetd.

%7 A falugondnoki, vagy tanyagondnoki szolgaltatas és a hazi segitségnyujtas — ilyen tevénységi korok
esetén, amelyeket igazdbol mindkét szolgaltatas keretében el lehet latni — egylittmiikodésére nagy sziikség
lenne. SOOS ZSOLT is megfogalmazza, hogy a falugondnokok a hazi segitségnyujtasi teenddk ellatasaban
gyogyszerbeszerzésben vesznek csupan részt. A falugondnokokat valamennyi telepiilésen felkészitik a
szocialis alapellatasok elvégzésére, a két ellatasi forma nagyobb Osszhangja megteremtheté lenne —
segitségnyujtas az ebéd kiszallitasaban, bevasarlas, tlizifabehorddsa. Azonban S0O0S felveti azt a nagyon
realis problémat, hogy mivel a falu-, tanyagondnokok fdleg férfiak a hazi segitségnytjtasban ellatott
iddsebb asszonyok ,,nem Oriilnének annak, ha példaul a tisztalkodasban (fiirdetés) is e kozépkoru falubeli
férfiak segitenének nekik.” SO0S, 2009., 81. p. Masik oldalrdl ezt kiegészitve felvetem, hogy mivel a hazi
segitségnyjtas keretében a gondozast tobbségében ndk végzik, az ellatott férfiak tisztalkodasa kapcsan ez

a személyi probléma ott is megjelenhet.
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példaul az étkeztetés, vagy a hazi segitségnyujtas, illetve jelzOrendszeres hazi
segitségnyujtds. Ezen ellatasok hidnyossdganak a hatdsdt a falugondnoki
(tanyagondnoki) szolgaltatds valamelyest enyhitheti. Azonban témam szemszogébdl
vizsgalva a szolgaltatds hatranya, komplex tevékenysége okan, hogy nem csupan az
1doskort személyekre koncentral. A falu-, vagy tanyagondnokok az adott telepiilés
»mindenesei”, igy az idések ellatasa, segitése csupan egy, szamos feladatuk koziil. Ezért
ezen szolgaltatds komplexitdsa inkabb kisegitd, mint hatékony megoldas az iddskori
gondozas tekintetében.

b) Az ellatas megszervezésének kérdese. A szolgaltatas megszervezése
tekintetében a legnagyobb hatrany, hogy az igazan sulyosan érintett, 500 fO alatti
telepiilések koziil az szinte csak minden masodikban*® miikodik. Ugyanakkor azt is
latnunk kell, hogy minél kisebb egy telepiilési kdzosség anndl valdsziniibb, hogy az
ellatasra szorulok nem maradnak ellatds nélkiil. Ugyanis a védondk, apolondk
rendszeresen végeznek latogatdsokat, vagy a téli idészakban a kozhaszni munkat
végzOk segithetnek az iddskort személyeknek, példaul a bevasarlasban, vagy
elbeszélgetnek az iddskorti személlyel, stb. Viszont ez nem tartozik a tényleges
feladataik koz¢, igy egy jogéallamban az Onkorményzat torvényi kotelezettségeinek

teljesiilését a humanitariussagra bizni, igen felel6tlen Iépés.

2.1.2.8. Nappali ellatas

Fogalmi meghatarozas. A nappali ellatasra vonatkozé fobb szabalyokat az Szt.
65/F. §-a szabalyozza.

A nappali ellatas olyan alapszolgaltatas, amelynek keretében az ellatas igénybe
vevOinek napkdzbeni tartozkodasara, tarsas kapcsolatokra, alapvetd higiéniai
sziikségleteik kielégitésére, valamint napkdzbeni étkeztetésiikre keriilhet sor. A nappali
ellatas jogosulti korét tekintve komplex. Ez az ellatas-tipus 6t személyi kort olel fel —
ugymint a) a hajléktalan személyeket, b) az idéskoruakat, c) a 18. életéviiket betoltott
pszichiatriai betegeket, d) a 18. életéviiket betoltott szenvedélybetegeket, valamint e) a

harmadik életéviiket betoltott fogyatékkal é16, illetve autista személyeket. **

48 BACSKAY, 2005., 33. p.
49 Szt. 65/F. § (1) bekezdése.
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Idoskori gondozashoz kotodeés. A nappali ellatasi forma az idéskori gondozas
tekintetében azért érdemel figyelmet, mert az idések olyan sziikségleteinek kielégitésére
koncentral, amelyek egyfelél az id6s személy szamara mar Oner6bdl nehezen
megoldhatok, masfeldl az idoskori gondozas iranti sziikséglet kialakuldsat hatraltatjak,
vagy elézik meg, amennyiben azok kielégitést nyernek. Ugyanis a nappali ellatas
keretében az idéskortak napkézben a nappali ellatdst nyOjté intézményben
tartozkodhatnak, étkezhetnek, tarsas kapcsolatokat alakithatnak ki, és alapvetd higiéniai
sziikségleteiket kielégithetik, egészségiigyi alapellatast szerveznek szamukra, ¢és

segitséget nyujtanak a szakellatasok igénybevételéhez.

Elonyok és hatranyok az idéskori gondozas tekintetében. Nappali ellatdsok
iddskori gondozéashoz kapcsolédd eldnyeit, illetve hatranyait harom szempontbol
vizsgaltam meg — a) az igénybevétel lehet6sége, b) a téritési dij, valamint c) a
differencialt igénykielégités.

a) Az igénybevétel lehetésége. A nappali ellatds igénybevételének lehetdsége
korlatozott, ugyanis az iddskoruak szamdhoz mérten viszonylag kevés a nappali
ellatasok szama,*’ és az dnkormanyzatoknak csupan a 3.000 fénél tobb allando lakos
esetén kotelezé megszervezniiik ezt a szolgaltatast.’’! Az igénybevételhez tartozod
hatrany még, hogy nem pusztan az idések szdmara szervezhetd meg ez az ellatds, igy a
minél koncentraltabb igénykielégités sériilhet. Bar az Szt. alapjan a fenntarto
meghatarozhatja a szakmai programjaban, hogy az adott intézmény melyik ellatotti
csoportokat latja el.*’*

b) A téritési dij. Ezen ellatds igénybevételére téritési dij megfizetése mellett
kertilhet sor. A téritési dij a jogosult havi jovedelméhez igazod6 Gsszeg, amely kapcsan
az Szt. 117. § (2) bekezdése kimondja, hogy a nappali ellatds téritési dija nem

haladhatja meg a jogosult havi jovedelmének 30 %-at.

0 Orszagos szinten 1.221 nappali ellatis miikodik, ebbdl Csongrad megyében 59 nappali ellatas
talalhato. NEMETH, 2008., 139. p., 3.5.23. Nappali ellatast nyujto szocidlis intézmények cimi tablazat
alapjan, valamint Szucs, 2008., 72. p. 8.10. Szocialis alapszolgaltatas és nappali ellatds ciml tablazat
alapjan.

471 S7t. 86. § (2) bekezdés b) pontja alapjan. Az ellatis megszervezésének kotelezettsége csupan az idések
nappali ellatasanak megszervezésére vonatkozik, a mas személyi korok tekintetében a kotelesség a 10.000
fénél tobb allando lakos esetén all fenn az Szt. 86. § (2) bekezdés ¢) pontja értelmében.

472 Szt. 65/F. § (3) bekezdése.
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¢) A differencialt igénykielégités. A nappali ellatas kapcsan megallapithato, hogy
nem alkalmas az iddsek — életutjukbol, végzettségiikbdl, személyiségiikbdl adodd —
differencidlt igényeinek kielégitésére, csupan a legsziikségesebb fizioldgiai ¢és

tarsadalmi kapcsolatokban jelentkezo sziikségletek kielégitése varhato tole.

2.1.2.9. Idoskoruak gondozohaza

Fogalmi meghatarozas. Az 1id6skoruak gondozohdzara vonatkozo fobb
szabalyokat az Szt. 82. §-a tartalmazza. Azonban, mivel az idéskoruak gondozohaza
atmeneti elhelyezést nyjtod intézménynek mindsiil az Szt. értelmében, ezért az a&tmeneti
elhelyezést nyujtoé intézmények altalanos szabdlyait is alkalmazni kell ezen ellatasra,
amelyet az Szt. 80. §-a tartalmaz.

Az iddskortiak gondozohéaza olyan szakositott ellatds, amely azon idéskoruak,
illetve 18. ¢letéviiket betoltott személyek szamdra nyujt atmeneti elhelyezést, akik
betegségiik miatt, vagy mas okbdl addddan iddlegesen, nem tudnak Onmagukrol

gondoskodni.*"

Idéskori gondozashoz kotodés. Az idéskortiak gondozohaza kutatasi témamhoz
kapcsolodo vetiilete abban a tényben ragadhaté meg, hogy ezen szolgaltatas otthonszerii
kornyezetben nyujt segitséget az dnellatasi képességben idélegesen bealld zavarhelyzet
kezeléséhez. E szolgaltatas keretében teljes kori ellatast biztositanak az igénybe vevok
szamara — napi legaldbb haromszori étkezést, sziikséges ruhazatot, mentalis gondozast,

egészségiigyi ellatast, valamint lakhatast.

Elonyok és hatranyok az idoskori gondozas tekinteteben. Ezen ellatasi formanak
eldnyeit, hatranyait az idésgondozas szemszOgébdl harom szempontbdl kozelitettem
meg — a) az igénybevétel iddtartama, b) az ellatidsi kapacitds és c) az ellatas
igénybevételének helye.

a) Az igénybevétel idotartama. E szolgaltatas hatranya, hogy legfeljebb 1 évig
vehetd igénybe, bar ez az idOtartam az intézmény orvosanak szakvéleménye alapjan egy

474

alkalommal, tovdbbi 1 évvel meghosszabbithato. Ilyen viszonylag rovid

473 Szt. 82. §-a.
474 Szt. 80. § (1)-(2) bekezdései.
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igénybevételi idétartam nem elégséges az idéskori gondozas — sokszor egészen halalig
fennall6 — kockazatanak kezelésére.

b) Az ellatasi kapacitas. Az ellatasi kapacitds kapcsan szintén hatranyként
emelhetd ki, hogy az intézményi keretek nem képesek az idéskortiak szamanak és
aranyanak novekedése okan bekovetkezd tomeges igényeket kielégiteni. A jelenlegi
szabalyozas is kizarolag ugy sz6l, hogy az Onkormanyzatoknak 30.000 f6nél tobb
allando lakos esetén kell, kotelezd jelleggel megszervezniiik az 4tmenti elhelyezést
nyujto ellatasokat — igy az idéskoruak gondozohazat is.

c¢) Az ellatas igénybevételének helye. Az ellatas igénybevételének helye
vonatkozasdban hatranyként kell kiemelnem, hogy az iddskoruak gondozohdza
érintdlegesen ad az iddéskori gondozds kezelésére megoldéast. Hiszen az iddskori
gondozas fogalma els6dlegesen arra épit, hogy az idéskori kiszolgaltatottsdg idején is

sajat otthonukban keriiljon a gondozasra sor.
2.1.2.10. Idések otthona

Fogalmi meghatarozas. Az iddsek otthonardl az Szt. 68-68/B. §-ai rendelkeznek.
Ugyanakkor, mivel az id6sek otthona apolast, gondozast nyujtd intézménynek mindsiil
az Szt. szerint, alkalmazni kell az 4polast, gondozast ny(ijté intézményekre vonatkozo
altalanos szabalyokat is, amelyet az Szt. 67. §-a tartalmaz.

Az iddsek otthona olyan szakositott ellatdsi forma, amely gondoskodik az
onmaguk ellatasara nem, vagy csak folyamatos segitséggel képes személyekrol, akiknek
gondozasi sziikségletiik fennall ugyan, azonban az allapotuk nem igényel rendszeres
fekvébeteg-gyogyintézeti kezelést. FOszabaly szerint az id8skorti személyek®”
keriilhetnek ide, de a 18. életéviiket betoltott, fogyatékkal €16 személyek is jogosultak
lehetnek e szolgaltatas igénybevételére.*’® A gondozasi sziikséglet fennallasat vizsgalni

kell, erre vonatkozo rendelkezéseket a 36/2007. (XII. 22.) SZMM rendelet rogziti.

Idoskori gondozashoz kotédés. Az idések otthona kutatasi témadmhoz annak okan

kapcsolhatd, hogy habar intézményes ellatas, ugyanakkor a szolgéltatasra otthonszerii

475 Szt. 68. § (1) bekezdése értelmében iddskortinak mindsiil a rea iranyadé nyugdijkorhatart betltott
személy.
476 Szt. 68. § (1)-(2) bekezdései.
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kornyezetben keriil(het) sor. Teljes kortien gondoskodnak az idéskort személyrdl,
legalabb haromszori étkezést, sziikséges ruhazatot, mentdlis gondozast, egészségligyi

ellatast, lakhatast biztositva szamara.

Elonyck és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. Az 1ddsek otthona
tekintetében az iddskori gondozas kapcsan fenndlld eldnydket és hatranyokat harom
iranybol vizsgéaltam — a) a téritési dij, b) az ellatasi kapacitas, és c) az igénykielégités
modja.

a) A teritési dij. Az idéskori gondozas kockdzat-kezelésének intézményes
ellatasa lehetne e szolgéltatds, azonban az egyén, illetve torvényes képviseldje altal
fizetendo téritési dij magas. Az Szt. 117. § (2) bekezdése értelmében a tartos elhelyezés
téritési dija nem haladhatja meg a jogosult havi jovedelmének 80 %-at. Az Szt. a téritési
dijak megvonhatd6 maximum O&sszeghatarat rogziti, ugyanakkor a gyakorlatban ezen
ellatasok igénybevételének dija e torvényi maximum koriil alakul, féleg az allami
tamogatas mindinkabbi hattérbe szorulasa ota.*’’ A téritési dij megfizetése alol csak
igen szlik korben ad mentesiilési lehetdséget az Szt. E torvény 114. § (3) bekezdése
alapjan ingyenes ellatasban részesitik példaul azt a jogosultat, aki jovedelemmel nem
rendelkezik, és tartasra, gondozasra kételes és képes hozzatartozéja nincs.*”®
A téritési dij még kiegésziilhet az ,atlagot joval meghaladd6 mindségii” elhelyezési
koriilményekért'” kért egyszeri hozzajarulas Ssszegével, illetve személyi téritési dij-
potlékkal is. A gyakorlatban azonban — véleményem szerint — az ,atlagot joval
meghaladd mindségli” ellatas lenne az, amely az emberi méltosaghoz vald jog

megvalosulasahoz sziikséges lenne.

7 A Magyar Koztarsasag koltségvetésérél szolo torvények 3. szamu mellékletei szabalyozzak a
vonatkozo allami tamogatas mértékét. A Magyar Koztarsasag 2005. évi koltségvetésérdl szolo 2004.
CXXXV. torvény még 769.200 forint/fo, mig a Magyar Koztarsasag 2009. évi koltségvetésérdl szold
2008. évi CII. térvény mar csupan 689.000 forint/f6 timogatast biztosit.

8 Dolgozatom III. Az idésgondozds mint szocidlis kockdzat cimii fejezetében erre részletesebben is
kitértem.

9 Az atlagot joval meghaladd mindségii ellatisnak mindsiil jelenleg példaul az 1 agyas férGhely
igénybevétele.
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b) Az ellatasi kapacitas. Az 1d6sek otthondnak féréhelyei is korlatozottak, igy a
tdmeges igények kielégitésére jelenlegi formajukban nem alkalmasak. **

¢) Az igénykielégités modja. Az iddsek otthondnak nagy elénye, hogy habar nem
sajat otthonaban torténik az idéskort személy gondozasa, mégis otthonos kornyezet
teremthetd szamara. Rdadasul ezt az otthonossag érzését tovabb fokozhatja — foleg

kisebb férdhelyes otthonok esetén — a gondozottak dsszetartd kozossége.

2.2. A GONDOZAST VEGZO HOZZATARTOZO ELLATASAI

Az éllami problémakezelés masodik csoportjaként megnevezett, ,,a gondozast
végzd személy ellatdsaihoz” azon tdmogatisokat soroltam be, amelyeket a gondozést
végz0 hozzatartozd vehet igénybe, ezaltal kozvetve-kozvetleniil megkonnyitve az
1d6skori gondozas teljesitését. A gondozast végzd személy szamdra az allam csupan két
ellatast biztosit, amelyeknek szerep juthat az iddskori gondozds kockazatanak
kezelésében — Ggymint a) az atmeneti segély, illetve b) az éapolési dij. Mindkettd

segélyezési tipusu ellatas, melyeket az Szt. szabalyoz.

Mivel az allam altal szervezett ellatdsokat azon szempont mentén osztottam két
alcsoportba, hogy ki — a gondozasra szoruld, vagy a gondozast végzd személy — tudja az
adott ellatast igénybe venni, ezért a fent megnevezett ellatdsokat tudom csupan
idesorolni. Azonban kiemelem, hogy a gondozasra szoruld személy ellatasai kozott
talalhatd olyan ellatas is, amelyet habar a gondozésra szoruld személy tud igénybe
venni, azonban hatdsaban a gondozast végzd hozzatartozo6 életét, illetve a gondozas
teljesitését is konnyitheti. Ilyen ellatds lehet példaul a nappali ellatds, amely
igénybevétele, annak napi id6tartaménak kihasznaldsaval, a gondozast ténylegesen

végzd hozzatartozd életét konnyitheti. Ugyanis a gondozédst végzd gondoskodo

0 A nem megfeleld ellatasi kapacitast az Allami Szamvevészék A helyi énkormdanyzatok tartos szocidlis
ellatasi feladatainak ellendrzésérdl az idosek otthonainal cimii, 2003-as vizsgalata soran tarta fel. A
jelentés kiemeli, hogy ,,az iddsek apolé-gondozoé otthonainak miikodd féréhelyei 1993 és 2001 kdzott
11.778-al novekedtek” (4. p.), ugyanakkor a féréhelyek szamanak bdviilési folyamata ellenére a
bekeriilésre »CZY éven tali varakozok szama megotszOrozodott”. (3. p.)
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/C68 A9A8C05463294C1256D4F002 A8C22/$File/0317J000.pdf
(Letoltés datuma: 2009. augusztus 15.)
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kozegben hagyhatja az idéskort személyt azon iddszakokra, amig esetleg dolgozik,

vagy ligyeket intéz.

2.2.1. ATMENETI SEGELY

Fogalmi meghatdrozds. Az é4tmeneti segélyt a gondozasra szoruld személy

ellatasai kapcsan mar ismertettem, igy annak ismételt bemutatasat mell6zom.

ldoskori gondozashoz kotodés. Az atmeneti segély idéskori gondozéashoz

b

kapcsolodasa azért relevans ,,a gondozast végzd hozzatartoz6 ellatdsaihoz” sorolds
tekintetében is, mivel ezen ellatas az ideiglenesen nehéz helyzetbe keriilt személyeknek
nyujt segitséget. Igy az atmeneti segély igénylése kozvetve segitséget jelenthet a

hozzatartoz6 szamara, hogy az idéskori gondozas tekintetében helyt tudjon allni.

Elonyok és hatranyok az idoskori gondozas tekinteteben. Az ismétlés elkeriilése
érdekében az elonyodket és hatranyokat Gjra nem elemzem. Mivel fiiggetleniil az igényld
személyének eltéroségétol, azonosak az atmeneti segély idOskori gondozas
szemszogebol vizsgalt eldnyei €s hatranyai, mint azt a gondozasra szoruld személy

ellatasainal mar kifejtettem.

2.2.2. ApoLAsI DIy

Fogalmi meghatarozas. Az apolasi dijra vonatkoz6 szabalyokat az Szt. 40-44. §-
ai rogzitik.

Az épolési dij olyan szocidlis raszorultsagtol fliggd pénzbeli ellatas, amelyet
kizarolag nagykort személy szamara allapitanak meg, ha tartosan gondozasra®' szoruld

hozzatartozojanak*™? otthoni apolasat végzi.

1 Az Szt. 40. §-a ,,gondozasra” szoruld személyrdl beszél, ugyanakkor ennek a személynek az ellatasat
,,otthoni apolasként” definialja.

2 F§szabaly szerint nagykor hozzatartozé esetén allapithaté meg, ugyanakkor nem kizard ok a kiskora
hozzatartozod apolasa, gondozasa. A hozzatartozoi mindség megallapitasara a Ptk. 685. § b) pontja az
iranyadd, azonban az Szt. 41. § (1) bekezdésének szabalyozasa alapjan a jegyes nem jogosult apolasi dij
igénybevételére.
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A 6/2002. (II. 28.) AB hatarozat rogziti, hogy ,,[...] az &polasi dij jogosultja a tartdésan
gondozasra szoruld személy otthoni 4polasat vallaldé hozzatartozo. Az apolési dij tehat
nem a gondozottnak nyujtott szocialis timogatas, hanem az apolast ellatd hozzatartozd
szamara a tartds beteg apolasa miatt kiesett jovedelmének potlasat szolgald pénzbeli
ellatas. Igy az apolasi dij torvényi rendeltetésével ellentétes az a szabalyozas, amely az

apolasi dijra val6 jogosultsagot a gondozott jovedelmi viszonyaitdl teszi fiiggéveé.”**

Idéskori  gondozashoz kotédés. Mieldtt a  disszertdciom téméajadhoz  vald
kapcsolodast bemutatom, a logikai folytonossag okan sziikséges ismertetnem az apolasi
dij jogcimeit.

Az apolasi dijra jogosultsagnak két esetkorét kiillonbdztetem meg — az ,,ipso iure” €s a
méltanyossagi esetkort.**

Az ,,ipso iure” jogosultsagi csoporthoz harom esetet sorolok be — a) az allando6 és tartos
gondozasra szorul6 stlyosan fogyatékos személy gondozasa,*™ b) az allandé és tartos
gondozésra szorul6 tartosan beteg 18 év alatti személy gondozasa,™® valamint c) a
fokozott apolast igénylé sulyosan fogyatékos személy gondozasa.*™’

A méltanyossagi alapon megallapitott jogosultsagi csoportba pedig egy eset tartozik,

488 s .,
Vo.: 16. szamu

mégpedig a 18. életévét betdltott tartdosan beteg személy gondozasa.
melléklet: Az apolasi dijra valo jogosultsag esetkorei.
Az épolasi dij idoskori gondozas témakoréhez kapcsolddasa ebben az utobbi esetben

jelenik meg. Vagyis, ha nagykoru személy idéskoru gondozasat végzi, és a gondozasi

Bzt erésiti meg a 18/2002. (IV. 25.) AB hatérozat is azzal, hogy ,az apolasi dij tehat nem a
gondozottnak nyujtott szocialis tdimogatas, hanem az apolast ellatdé hozzatartozd szamara a tartos beteg
apolasa miatt kiesett jovedelmének potlasat szolgald pénzbeli ellatas.”

4 A Kkét jogosulti csoport az AB dontésében is megjelenik, mégpedig a 18/2002. (IV. 25.) AB
hatarozatban.

A két esetkdort HAIDU JOzSEF (CzUcz — HAIDU — POGANY, 2005., 458-459. pp.) a ,térvényben
meghatarozott feltételek™, és az ,,0nkormanyzati rendeletben meghatarozott feltételek” elnevezéssel illeti,
FARKAS KORNELIA (FARKAS, 2004., 228. p.) pedig ,,alanyi jogu” és ,,méltanyossagbol megallapithat6”
elnevezéssel aposztrofalja. Az altalam hasznalt elnevezések az el6bbiekben megjelolt szerzok altal
hasznalt kifejezések kombinacidjabol szarmaznak.

#5971, 41. § (1) bekezdés a) pontja.

46 Szt. 41. § (1) bekezdés b) pontja.

7 8zt. 43/A. § (1) bekezdése.

88 Szt. 43/B. § (1) bekezdése.
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tevékenysége miatt kiesd jovedelem minimalis kompenzalasaként apolasi dijat igényel.
A 6/2002. (II. 28.) szamu hatarozataban gy nyilatkozott az AB, hogy ,,az 4polasi dij
azzal, hogy anyagi biztonsagot™ nytjt a tartds otthoni gondozasra szoruld beteg
gondozasat ellatd és emiatt munkat vallalni nem tudo6 vagy fizetés nélkiili szabadsagon
levd hozzatartozd szamara, azt a tarsadalmilag kivanatos helyzetet kivanja eldsegiteni,
hogy a tartésan beteg emberek otthoni apolasat elsésorban kozvetlen hozzatartozojuk
lassa el.”

A KSH adatainak*”® tanusaga szerint 2008-ban 53.347 f§ vett igénybe apolasi
dijat. Ezen személyi kor kozel fele idéskorti személyek éapoldsat végzi, masik fele
tartosan gondozasra szorulo 18 év alatti személyek, illetve sulyosan fogyatékkal ¢lok

apolasat latja el.

Elonyok és hatranyok az idoskori gondozas tekintetében. Az apolési dij idéskori
gondozashoz kapcsolasakor négy irany jelolhetd meg az elénydk és a hatranyok
tekintetében elemzésem sordn — a) az 0Osszege, b) a hozzatartozdi mindség, c) a

jogosultsag jellege az iddskori gondozas esetén, valamint d) az ellendrzés kérdése.

9 Véleményem szerint téves az az AB megallapitas, amely az apolasi dijat ,anyagi biztonsig
nyujtasaként” aposztrofalja — akar az AB hatarozat meghozatal idejében, akar napjainkban. Hiszen az Szt.
41. §-a, valamint 44. §-a alapjan 2001. januar 1-jétél 2001. junius 30-ig terjedd hatallyal az apolasi dij
Osszege az ,,ipso iure” jogosulti csoport esetében nem lehetett kevesebb az dregségi nyugdijminimumnal,
a méltanyossagi esetkdr tekintetében pedig az Oregségi nyugdijminimum 60 %-anal. A
tarsadalombiztositasi nyugellatasrol szoldé 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol rendelkezd
168/1997. (X. 6.) kormanyrendelet 11. §-a szerint az elsé esetben 18.310 forint, az utobbi esetben pedig
10.986 forint volt az apolasi dij havi 6sszege. Az Szt. 41. §-a, valamint 44. §-a 2002. januar 1-jét61 2002.
december 9-ig terjedd hatallyal az apolasi dij mértékét az eléz6ekben bemutatott szabalyokkal megegyezd
moddon hatarozta meg. Ugyanakkor az 6regségi nyugdijminimum valtozasa okan a tarsadalombiztositasi
nyugellatasrol szolo 1997. évi LXXXI. torvény végrehajtasarol rendelkezé 168/1997. (X. 6.)
kormanyrendelet 11. §-a szerint az elsd esetben 20.100 forint, az utdbbi esetben pedig 12.060 forint lett az
apolasi dij havi 0sszege. Viszonyitasként 2001-ben az egy fore szamitott atlagos havi létminimum 28.500
forint, 2002-ben pedig 29.775 forint volt. BERKI, 2003., 7. p. Az atlagkereset pedig 2001-ben 74.000
forint, 2002-ben 76.000 forint volt. BERKI, 2003., 12. p. Az apolasi dij jelenlegi havi sszegére még
visszatérek a késébbiekben.

0 NEMETH, 2008., 142. p., 3.5.28. Szocidlis segélyezés a tdmogatds formdja szerint cimii tablazata
alapjan.
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a) Az osszege. Az apolasi dij hatranya, hogy 0sszege nagyon alacsony. Annak
havi Osszege két tényezotdl fiigg. Az elsd tényezd a gondozdst végzd személy
tekintetében keriilt meghatarozésra, azaz a gondozast végzd személynek van-e
rendszeres jovedelme. A havi Osszeget befolydsold masik koriilmény a gondozott
személy vonatkozasaban keriilt rogzitésre, azaz a gondozast végzd személy milyen
¢letkortt és milyen egészségi allapothi személy gondozasat végzi. Ezek alapjan az

apolasi dij havi mértéke a kovetkezék szerint alakul. "

Az ipso iure jogosulti csoporton
beliil egyrészt az allando és tartds gondozasra szorul6 stilyosan fogyatékos, masrészt az
allando ¢és tartdos gondozasra szoruld tartésan beteg 18 év alatti személy gondozéasa
esetén az Oregségi nyugdi) mindenkori legkisebb O0sszegének 100 %-a. Az ipso iure
jogosulti csoport harmadik esetkdre — a fokozott apolést igényld stlyosan fogyatékos
személy gondozéasa — soran az Oregségi nyugdij mindenkori legkisebb dsszegének 130
%-a. A méltanyossagi alapon megallapitott jogosultsag esetén az Oregségi nyugdij
mindenkori legkisebb 0sszegének legalabb 80 %-a az apolasi dij havi mértéke. Ezen %-
os mértekek 2009-ben havi Osszegszertiségiikben kifejezve, ha a gondozast végzo
személy rendszeres pénzellatisban nem részesiil,** 28.500 — 37.050 — 22.800 forint.
fgy 1athaté, hogy az apolasi dij semmiképpen nem nyjt anyagi biztonsagot.

b) A hozzatartozoi minoség. Az idéskori gondozas tomeges igényeinek kezelése
céljabol*”  mindenképpen hatranyként emelhetd ki, hogy az apolasi dij csak
hozzatartozé szamara®* allapithaté meg. Hiszen, ha a hozzatartozé6 nem akarja, vagy
nem megfelelden latja el a gondozasi tevékenységét, el6fordulhat, hogy azt sokkal
hatékonyabban ¢és harmonikusabban tudnéd elldtni egy, az iddskort személyhez

kozelalld, de nem hozzatartoz6 személy.

“1 Szt. 4. § (1) bekezdés.

2 8zt. 42. § (1) bekezdés b) pontja.

3 A gondozis tomeges igényeinek kielégitése kapcsin vetem fel csupan ezt hatranyként, mivel
egyetértek az AB — korabbiakban idézett — 6/2002. (II. 28.) szamu hatarozataban foglaltakkal, miszerint
tarsadalmilag az a kivanatos, hogy a gondozast az adott személy hozzatartozdja lassa el.

% Kiemeli ezt a 30/2002. (VII. 2.) AB hatarozat, miszerint ,[...] az apolasi dij jogosultja kizarélag az
apolt hozzatartozodja lehet”, valamint a 31/2002. (VIL. 2.) AB hatarozat, amikor ramutat, hogy ,,az apolasi
dijra a raszorulttal szorosabb csaladi, rokonsagi kapcsolatban 1évé személyi kor, a hozzatartozok
jogosultak. Mas, hasonl6 jellegii ellatasi forma, a hazi segitségnyujtas esetében pedig nem a hozzatartozoi

mindségnek, hanem a sziikséges szakismereteknek van jelentdsége.”
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c) A jogosultsag jellege. Hatranyként emelhetd ki az id6éskori gondozasra valo
jogosultsag jellege, hiszen a 18. életévét betdltott személyek gondozasahoz kapcsolodo
apolasi dijra vald jogosultsdg megallapitaisa az Onkormanyzatok méltanyossagi
jogkorébe tartozik. A 6/2002. (II. 28.) AB hatarozat tigy rendelkezik, hogy ,,az apolési
dij ezen [...] esetkorében a helyi Onkorményzat széles korti felhatalmazassal
rendelkezik az 4polasi dijra vald jogosultsag feltételeinek meghatarozasdban. E
felhatalmazasa korében a képviseld-testiilet a rendeletében szabadon hatdrozza meg az
apolasi dijra vald jogosultsag feltételeit. Dontési szabadsaganak két korlatja van,
szabalyozasa nem sértheti az Alkotmany rendelkezéseit és torvénnyel nem lehet
ellentétes.” Igy elsésorban a korlatozott énkormanyzati biidzsé okan, a méltanyossagi
jogkor gyakorlasa révén a tomegessé valo igénykielégités szoba sem johet.

d) Az ellenorzés kérdése. Hatranyként jelentkezhet, hogy a gondozési
kotelezettség teljesitésének ellendrzése a gyakorlatban nem teljesen megoldott. Hiszen
az Onkormanyzat rendeletében ugyan rogzitheti a hazi segitségnyujtast végzo
szolgéltato feladatait a gondozasi kotelezettség teljesiilésének ellendrzésében, azonban a
hazi segitségnyujtast végzok kapacitas-teljesitésiik — mintahogyan korabbiakban
ismertettem — Onmagaban is korlatozott, nemhogy az 4polasi dijra jogosultak

ellenOrzésének vonatkozasaban.

2.3. OSSZEGZO MEGALLAPITASOK

Az allami problémakezelés tekintetében altaldnossagban elmondhato, hogy az
iddskori gondozas szocidlis kockazata vonatkozasadban szamos ellatas felsorakoztathato.
Ugyanakkor ezen ellatasok szdma nem all egyenes aranyban az idéskori gondozas iranti

sziikséglet mindségi kezelésével.

Alapvetéen két éles probléma korvonalazodik az éllami problémakezelés
jelenlegi megoldasaival szemben.
Az egyik, hogy ezen ellatdsok dontd tobbsége csupan hatasukat tekintve sorolhatok
ebbe a rendszerbe valodi megoldéast nem jelentve, ¢€s elhanyagolhatéan kevés az olyan
ellatasok szama, amelyek valodi célja az idoskort személyek gondozasi sziikségleteinek

kezelése.
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A masik probléma pedig, amire az Allami Szamvev6szék vizsgalatai*”® is ramutattak,
hogy az Szt. éltal szabalyozott személyes gondoskodas keretében igénybe vehetd
ellatasok a gyakorlatban alig éplilnek egymasra. Ennek oka BACSKAY ANDREA
szerint,””® hogy az 6nkormanyzatok az otthonukban é16 idéskortak szaméara nem
minden esetben tudjak biztositani az alapszolgaltatdsokat. Ezért a gondozasra szorulo
1ddsek viszonylag nagy %-a gy keriil be az intézményes ellatasok egyikébe, hogy a
gondozasuk még biztosithatd lenne az otthonukban, csaladi kérnyezetben, és ennek
koltsége is alacsonyabb lenne, mint az intézményes ellatasé. Meglatasom szerint a
gondozasi sziikséglet vizsgalatinak 2008. januar 1-jei bevezetése Ota ez a helyzet
valamit mérséklodott ugyan, viszont az Onkormanyzati kapacitasok hidnya okén a

folytonossdg nem biztosithatd Uigy a gyakorlatban, amint azt a jogszabalyok eldirasai

indokolnak.

Fentiekbol adodik az allami megoldasok tekintetében az a kérdés, hogy ma
Magyarorszagon az idéskori gondozéds kockéazatinak kezelése érdekében az allami

szabalyozas teljesiti-e az Alkotmanybol folyo azon kotelezettségét,*”’

hogy e
kockazatra, az egyének szamara a ,megélhetésiikhoz sziikséges ellatast” biztositsa,

amely alapvetd az emberi méltosaghoz vald jog megvaldsulasahoz. *®

3. OSSZEGZO GONDOLATOK

Az 1iddskori gondozéds kockazatkezelésének jelenlegi modozatait Osszegezve
nyilvanvaléan megallapithatd, hogy sem az egyéni problémakezelés, sem az allami
problémakezelés keretében nincsenek olyan egymadst tdmogatd, mindenki szdmara

elérhetd, minden igényt kielégitd megoldasok, amelyek segitségével aggodalom nélkiil

495 Ezt allapitotta meg példaul az Allami Szamvevészék 4 helyi onkormdnyzatok tartés szocidlis elldtdsi
feladatainak ellendrzésérol az idosek otthonainal cimii, 2003-as vizsgalata soran. 14-15. p.
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/C68 A9A8C05463294C1256D4F002A8C22/$File/0317J000.pdf
(Letoltés datuma: 2009. augusztus 15.)

6 BACSKAY, 2005., 30. p.

Y7 Ezen allami kotelezettséget részletesen elemeztem korabbiakban, Az idésgondozds mint szocidlis
kockdzat cimi, III. fejezet, 2.2.2. Az dllam idésgondozasi feleldsségének jogi megitélése cimii
alfejezetében.

% 32/1998. (VL. 25.) AB hatarozat alapjan.
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tekinthetnénk sajat ¢életutunk, vagy hozzatartozoink ¢életutja esetleges, iddskori

499

gondozasra szoruld id6szakaira.”” VO.: 17. szamu melléklet: A jelenlegi ellatdisok és az

idosgondozas ellatasi aspektusu tipizalasanak osszevetése.

A jelenlegi id6skori gondozas rendszerének fObb hidnyossdgait az alabbiakban
tudom Osszegezni.
» Az iddskori gondozas iranti sziikséglet kialakuldsdnak megeldzésére egyaltalan
nem fordit figyelmet a jelenlegi szabalyozas.>®
= A jelenlegi rendszer altal nytjtott ellatdsok nem érhetéek el minden, az idéskori

kiszolgaltatottsaggal kiizdd személy szamara.™'

Az ellatasok igénybevételének
lehetdsége pontosan az datlagos jovedelemmel rendelkezOk szdmdara nem
biztositott kelléen. Ugyanis az ellatdsok igénybevételéhez vagy jelentds anyagi
forrds, vagy — annak éppen ellenkezdje — igazoltan kevés anyagi forras léte
sziikséges.

* Az egyéni megtakaritdsi hajlandosdg anyagi, tudati feltételei hianyosak
napjainkban. ">

» Az idéskori gondozas iranti sziikséglettel érintett személyek tajékozatlanok

jelenlegi lehetdségeiket tekintve.

49 Nemcsak sajat életinkben bekovetkezd ilyen idészak megoldatlan helyzete nyomaszthat minket,
hanem hozzatartozoink id6skori gondozasra szorultsaganak megoldatlansaga is. KREMER BALAZS ugy
fogalmaz, hogy nem biztositott a hozzatartozok nyugalma sem, amely abbdl kovetkezne, hogy ,,a
csaladtag lelkiismeret-furdalasok és szorongéasok nélkiil munkat vallalhat, mert tudhatja, tisztességes
ellatast kap [hozzatartozoja, a szerzo kiegészitése].” KREMER 2003., 5. p.

0 Kivéve az egészségiigyi szolgaltatasra jogosultsag révén igénybe vehetd egészségiigyi szolgaltatasok.
>0 Raadasul ,,az 6nkorméanyzatok kozel 40 szazaléka nem, vagy alig mitkodteti a kotelezé alapellatasokat.
Tovabbi gond, hogy az ellatasok sok esetben éppen azon kistelepiiléseken nem hozzaférhetéek, ahol arra
[...] a lakossag eloregedése miatt a legnagyobb sziikség lenne” — irja SOOS ZSOLT. S00S, 2009., 73. p.

2 PAAL ZOLTAN: Pofon az 6ngondoskodasnak. Vélemény. HVG.HU, 2009/35. szam, 2009. augusztus
26. http://hvg.hu/hvgfriss/2009.35/200935 Pofon_az_ongondoskodasnak (Letoltés datuma: 2009.
augusztus 28.), valamint PAPP EMILIA: Nagy huzas. Pénztari hozzajarulasok megadoztatasa. HVG.HU,
2009/23. szam, 2009. junius 3,
http://hvg.hu/hvgfriss/2009.23/200923 PENZTARI HoZZAJARuLASoK MEGADoZTATASA Nagy
(Letoltés datuma: 2009. augusztus 28.)

% Mivel ez a hiatus nem a jelenlegi ellatisok rendszerében keletkezik, az sokkal inkabb a rendszer nem

megfeleld miikodéséhez kapcsolhatd, és a sziikségletet gerjeszté okként vehetd szamba, ezért az
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= Az iddskori gondozasban érintett jogszabalyok fogalmi rendszere nem egységes,
¢s az egyes szabalyozasaik nincsenek egymadssal dsszhangban.

» A jelenlegi ellatési struktura f6 szabalyozasi irdnyat tekintve a segélyezési tipusti
allam altal mtikodtetett szocialis ellatd rendszert preferalja.

= Az éllami problémakezelés jelenlegi szabalyozdsa ignordlja az idésgondozas
szocidlis jogi 1étét. Ugyanis az ellatdsok nagy része csupan hatasukban jelenhet
meg az idésgondozas kezelési szerepkdrben.

* A jelenlegi id6skori gondozasi szolgaltatasok kozotti kapcsolat, 6sszhang nem
megfeleld.

= A jelenlegi rendszer nem épit az egyének felel0sségére.

= A jelenlegi iddskori gondozads rendszere elhanyagolja a gondozést végzd

hozzatartozokat.>**

Mivel napjainkban nem jelent valodi alternativat az otthoni
gondozas, fészabaly szerint a gondozas idészaka nem mindsiil biztositasi
idonek, nincs segitségnyujtd-tanacsado-ellendrzé kozponti  és/vagy helyi
szerviik, tovabba nincs tdrsadalmi megbecsiiltségiik.

» Az iddskortu személyek gondozasaban szerepet jatszo szolgaltatok szama kevés
¢s miikodésiik orszagos szintii lefedettsége egyenetlen.

= Az idéskori gondozast nyujtd szolgaltatasok teljesitmény-kapacitdsa nem

elégséges — a finanszirozasi forrdsok hidnydban, valamint az ellatast nyujto

személyek szamat tekintve.

informalatlansag problematikajat részletesebben dolgozatom /II. Az idésgondozas mint szocidlis kockdzat
cimii fejezet, [.2. Az egyének szintjén jelentkezo okok ciml alfejezetében emeltem ki. Ugyanakkor a
jelenlegi rendszer nem megfelel6 miikddése vonatkozasaban logikailag a felsorolasba kivankozik.

A nem megfeleld informaltsagot timasztja elé az Allami Szamvevészék 4 helyi onkormdnyzatok tartés
szocidlis ellatdsi feladatainak ellendrzésérdl az idések otthonaindl cimii, 2003-as vizsgalata is. Az Allami
Szamvevoszek kiilon kiemeli, hogy a mddszertani intézmények sem rendelkeznek a teriiletikon mitkodo
szocialis intézményekkel kapcsolatosan naprakész informaciokkal — olvashatd a jelentés 25. oldalan.
Ennek hidnya okan pedig elképzelhetetlen az igénybe vevok pontos tajékoztatasa. 14-15. pp.
http://www.asz.hu/ASZ/jeltar.nsf/0/C68 A9ABC05463294C1256D4F002A8C22/$File/0317J000.pdf
(Letoltés datuma: 2009. augusztus 15.)

3% A jelenlegi, magyar idéskori gondozas rendszere inkabb a gondozasra szoruld személyére koncentral,
joval tobb ellatast biztosit szamara, valamint ezen ellatasok ,,vegyes tipusuak”, azaz talalunk koztiik
pénzbeli és természetbeni ecllatasokat egyarant. Ezzel szemben a gondozast végzok tekintetében joval

kevesebb ellatast nyujt a rendszer, és ezen ellatasok kizarolag pénzbeli ellatasok.
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Ezen hianyossagok természetesen akkor kezelhetok hatékonyan, ha az iddskori
gondozas jovObeli kezelése soran olyan jovo-kép kerlil megalkotdsra, amely e
problémaékat homogén egészként képes kezelni, 6sszegezve €s magéaban foglalva mind a
megeldzés, mind a kezelés jogi és nem jogi megoldasi lehetdségeit is. Ilyen komplex,
holisztikus rendszeralkotasra teszek kisérletet doktori értekezésem kovetkezd

fejezetében.
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VI. AZ IDOSGONDOZAS JOVOJE MAGYARORSZAGON

Az el6zd fejezetek soran az iddsgondozas kérdéskorét egyfeldl a jelenbdl,
masfel6l a multbol ratekintve vizsgaltam meg. Hiszen feltdrtam az i1ddéskortiak
gondozasanak definicidos rendszerét, e probléma aktualitdsdt, a gondozas irdnti
sziikséglet felmeriilését, annak jogi vetiileteit, a gondozas torténeti folyamat, valamint a
jelenlegi problémakezelés formacioit.

Ezt a fejezetet a jJovo aspektusanak szentelem. GABOR DENES tgy fogalmazott,
hogy ,,a jovét nem lehet elére megjosolni, de a jovénket fel lehet talalni.”*®® Ennek
tiikrében ez a fejezet a magyar idéskori gondozas ,,jovo-feltalalasarol” szol. Célom egy
olyan komplex rendszer megrajzolasa, amely Otvozi azokat a megoldasi sémakat,
amelyek segitségével egyfeldl kezelhetdk a jelenlegi rendszer kapcsan korabbiakban
mar felvetett fobb hidnyossagok, masfeldl valodi reagalds torténhet az iddskori

gondozas iranti sziikségletek vonatkozasaban.

FRANK SCHIRRMACHER az iddskor folyamatainak, kdvetkezményeinek kutatasa
tekintetében gy fogalmaz, hogy ,,az Oregedés tarsadalmunk kultirtdrténetében és
evolucids torténetében még csak gyerekcipOben jar: (...) ezen a teriileten a kutatdsok
még alig 50 évre tekintenek vissza.”>*® Ugyanakkor err6l az 50 évrél elmondhat6, hogy
a kutatasi folyamatok az utobbi kozel 20 évben kezdtek ,,domping-szertivé” valni, a
demografiai eloregedés folymatainak siirgetd szoritdsdban. E kutatdsok elsdsorban
inkabb orvosi, pszichologiai, vagy demografiai megkdzelitésbdl vizsgalodtak. Az
1d6sodés kérdésének — leszamitva a nyugdijrendszerre vonatkozo kutatasokat — eddig
nem létezett jogi, szocialis jogi szegmense. Igy az id6s6désbdl adodo kiszolgaltatottsag

Osszetett témajanak jovojét korvonalazni valodi kutatasi élmény.

A jové lehetséges valtozasait, intézkedéseit — a komplex rendszer
problémamegold6 szegmenseit — harom {6 csoportba soroltam be az alapjan, hogy az
adott lehetdség az iddskori gondozas irdnti sziikségletet milyen iranybol befolyasolja.

Az els6 csoportba azokat a megoldasokat soroltam, amelyek a sziikséglet

05 http://www.mta.hu/index.php?id=634&no_cache=1&backPid=417&tt news=10115&cHash=b67de
783b2 (Letoltés datuma: 2008. november 5.)
06 SCHIRRMACHER, 2007., 31-32. pp.
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kialakulaséanak valoszinliségét csokkentik, a méasodik csoportba azokat, amelyek a mar
kialakult sziikséglet kielégitését konnyitik, illetve a harmadikba azokat, amelyek a mar
kialakult sziikségletet kezelik.

Fentiek fényében az altalam alkalmazott csoportok a kdvetkezok — a) az idésgondozasi
sziikséglet megeldzése, b) az iddsgondozasi sziikséglet kezelésének konnyitése,
valamint c¢) az idésgondozési sziikséglet kezelése. VOo.: 18. szamu melléklet: Az
idosgondozas jovoje Magyarorszagon. A kovetkezOkben e csoportok mentén vazolom
fel az id6skoruak gondozasanak komplex, a jovonek szol6 rendszerét. A rendszeralkotés
soran a multidiszciplinaritds most is kulcs-elvként jeldli ki az idésgondozas kereteit

szamomra, azonban a javaslataimban elsddlegesen a jogi szempontok jelennek meg.

1. AZ IDOSGONDOZASI SZUKSEGLET MEGELOZESE

Az idésgondozasi sziikséglet megeldzéséhez azokat az intézkedési lehetdségeket
sorolom, amelyek segitségével az iddskori gondozas iranti igény csokkenthetd,
tartamaban visszaszorithato, illetve legidealisabb esetben az igény tényleges kialakulasa
elkeriilhetéve valik.

Olyan tevékenységek, intézkedések tartoznak ide, amelyek az iddskor hatékonyabb
definialasat eredményezik, és ezaltal segitséget nyljtanak az egyének szamara, hogy az
idéskori életéveiket kiegyensulyozottan, onértékelésiiket megtartva, aktivan éljék. Az
1doskor hatékonyabb definidlasdnak programja igy azt eredményezi, hogy az iddsek
korabbi testi, lelki aktivitasuk megdrzésével hosszabb ideig képesek 6nallo életviteliiket
megorizni.

Erésen hiszem, hogy minden életkorszaknak megvannak az erdsségei a maguk
gyengeségeivel egyiitt, fiiggetleniil attol, hogy azt gyermekkornak, ifjukornak,
felndttkornak, vagy idéskornak nevezziik. Azt is vallom, hogy egy embert soha nem az
¢letkora, hanem 6nmaga alapjan kell megitélni, hiszen az alkotokedv, az egészség — és
hosszasan folytathatnam — nem sziikségképpen életkorhoz kotott értékek. FARAGO JUDIT
ugy fogalmaz, hogy ,,az 1d6s emberek gondjainak megkozelitésében le kell szamolni az
»Oreg néne 6zikéje« képpel. A klasszikus nagyi-szerepeknek a mai emberek sem
akarnak megfelelni, hiszen 6k a hatvanas évek, a beat-korszak huszonévesei, akik az

unokaik vagy a gyermekeik kiszolgalasa és a cicagondozas kispolgari idillje helyett a
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sajat életiiket szeretnék egészségesen és aktivan végigélni.”*”” Dolgozatomban ennek
megfelelden a jovo-kép bemutatisandl nem csupan az iddéskori kiszolgaltatottsagra
helyezem a hangsulyt, hanem a kiszolgaltatottsag megeldzésére — az egészségtudatos,

aktivitasukat sokaig, akar életiik végéig megdrz6 idés generacio képét materializalom.

Az idéskori gondozas iranti sziikséglet megel6zéséhez, avagy mésnéven az
idéskor hatékonyabb definidlasdnak programjdhoz sorolt lehetdségeket tovabbi két
csoportra bontottam — a) az egészségmegdrzésre ¢és b) a tarsadalmi aktivitas

megOrzésére.

1.1. EGESZSEGMEGORZES

Mielétt részletesebben kifejtem az aldbbiakban az egészségmegdrzés szerepét az
idésgondozésban, eldljaréban rogzitem, hogy az egészségmegdrzésen nemcsak az
ifjakorban elkezdett egészségmegdrzést értem, hanem az iddskori egészségmegdrzés
sziikségszerlien fontos szerepére is felhivom a figyelmet. ,,Az egyének feladata, hogy

egész életiik soran képezzék magukat, torédjenek az egészségiikkel és jol-1étikkel.”*%

Az idéskori gondozés iranti sziikséglet megel6zésének egyéni feladataként a
,sikeres ¢és boldog dregedést™” hatarozom meg. A sikeres és boldog Gregedést IVAN
LASzLO ugy hatarozza meg, ,,hogy a human életkapacitdson beliil, amely jelenleg 135-
140 naptari év maximadlis életlehetdséget jelent, az egyén minél hosszabban ¢ljen
kielégitéen, fenntarthato egészségben és életmindségben.” !

Véleményem szerint ennek a fogalomnak van egy szubjektiv és egy objektiv
oldalrdl megragadhaté eleme.

A szubjektiv fogalmi elem a ,kielégitden™ kifejezésre vezethetd vissza. Ugyanis ez az,

amit igazdn csak az idéskorti személy tud megitélni, hogy biologiai, pszicholdgiai

7 FARAGO, 2001., 2. p.
% WALKER, 2009., 53. p.
lefedi a teljes életutat.” WALKER, 2009., 53. p.
S IVAN, 2006., 9. p.
10 TVAN, 2006., 9. p.
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adottsdgainak koszonhetdéen, szamara milyen ¢let mindsiil kielégitonek. Mivel
kiilonboziink egymastol, ezért kiilonbozd lesz az a szinvonal is, ahol a kielégitd
¢letszintet meghtizzuk magunk szamara.

Az elébbi definicié objektiv fogalmi eleme a ,,fenntarthatd egészség és életmindség”
kifejezésben jelenik meg. Ez azokat az orgedéshez kapcsolhatd, gerontologia altal
altalanossagban definidlhatd jellemzoket jelenti, amelyek az oregedés folyamataban
megfigyelhetok. Ennek tiikrében a sikeres és boldog dregedést réviden ugy hatarozom
meg, hogy az magiban Otvozi az adott idéskoru személy fizikai €s mentalis

r L. 511
egészségét.’

A jelenkor a fiatalsdg és a hosszu élet dsi vagyara épitve elhozta az Un. ,,anti-
aging” korszakot. Ennek keretében mind az egyének, mind a tudomany kutatja azon
modszereket, amelyek segitségével nemcsak egyre hosszabban, de fizikai és lelki
ifjusadgban, egészségben ¢lhetjiik le €letlinket.

Az egyének modszerei. A minél hosszabb, és ifjisagunk ereje teljében élt élet
megvalositasa érdekében rendkiviil fontos az egészséges taplalkozas, a fiatalabb korban
mar elkezdett, és rendszeresen végzett testmozgds, az aktiv pihenés, a hobbi
tevékenységek megtaldldsa, a sajat életritmusunkhoz’'? vald alkalmazkodas és a
szellemi kapacitas megdrzése. Az egyéneknek nagy feleldsségiik van arra nézve, hogy
idéskoruk milyen mindségli és tartalmt lesz. Mara mar tobb gerontologiai kutatés is
igazolta, hogy az idések fizikai és mentalis ,,hanyatlasa” korantsem az id6sddés egyenes
kovetkezménye. Sokkal inkéabb okolhatd ezért az iddsddéssel gyengiild regeneraldodasi
képességbdl eredd, egyre gyakoribba valo betegségek nem megfeleld kezelése — rosszul
megvalasztott szemiiveg, nem megfeleld, gyakran feleldtlen gyogyszerszedés, stb. —

altal kialakuloé fizikai és mentalis panaszok egyiittese. Az olyan jellegli elvaltozasok

ST A WHO 1997-ben alkalmazta el6szor az ,,aktiv oregedés” fogalmat. WHO: Active ageing: A policy
framework. http://whqlibdoc.who.int/hg/2002/WHO_NMH _NPH_02.8.pdf (Letdltés datuma: 2009.
aprilis 1.) E fogalmat azzal a szlogennel dsszegezték ,,Az évek hozzadadodtak az élethez, most rajtunk a
sor, hogy hozzaadjuk az életet az évekhez”. MALTBY — DEUCHARS, 2004., 35. p.

12 Ma mér léteznek olyan egyesiiletek, amelyek f& célkitiizése a sajat életritmusunknak megfeleld
tarsadalom, munkahely megteremtése. Ilyen példaul a dan kezdeményezésii B-Society elnevezésii
egyesiilet, amely a késOnkelok érdekében aktivan igyekszik atformalni a tarsadalom korankelSkre
igazitott életmodjat. Egyik javaslatuk példaul a munkaidé minél individualisabb kezelése. Az egyesiilet

honlapja a http://www.b-society.org/ weblapon érhetd el.
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kapcsan, amelyek az idéskora személy szamara nem okoznak igazan sulyos problémat —
példaul a lassan roml6 latés, hallas — az id6sek gyakran hangoztatjak, hogy ,,arra a kis
idére mar minek kezeltessem”. Az ilyen tipusu magatartdsban rejlé nihil tobb okra is
visszavezethetd. Ilyen ok lehet példaul az iddskoruak vilagunk fiatalsagi kultuszabol
taplalkoz6 azon pszichés félelme, hogy a kezelések kapcsan elhangzik felettiik az
értékitélet ,,0reg vagy”. A masik ok a kivizsgalas anyagi kiadésaitol valo félelem, amely
sok esetben arra vezethetd vissza, hogy az iddsek nem informaltak kelléen arrél, hova
fordulhatnanak segitségért, és az mennyibe is keriilne szdmukra. A harmadik ok a
mobilitads esetleges besziikiilésére vezethetd vissza. Hatraltatd tényezd az is, hogy a
jelenlegi 1d6s generacio a kiadasai tekintetében gyakran pont a megfeleld fizioldgiai
sziikséglet-kielégitésiikon — példaul a taplalkozas, a fiités, a tisztadlkodas, az orvosi
ellendrzd vizsgéalatok — igyekszik sporolni, ezaltal hosszabb tavon rontva életesélyeit, és
novelve gondozasi kiszolgaltatottsaganak kockazatat. Az 6todik ok pedig, hogy nem
miuikddik ma Magyarorszagon megfeleld informalis haldzat, amely segitségével tudtossa
lehetne tenni az életmindség megfeleld tervezését, kialakitasat.”"?

Természetesen a puszta elhatarozasnal tobb kell az iddskori kielégitd
¢letmindség kialakitdsdhoz — tenni kell érte, mégpedig rendszeresen beleépitve
¢letiinkbe. Sok tekintetben a megfeleld ¢letmindség, az egészség megdrzése nem igazan
pénz kérdése. Hiszen egy hosszi séta, vagy iddskorban a koényvtarban -eltoltott
folyoiratolvasas nem jar jelentés koltséggel.”' Sokkal inkabb a negativ tudati
hozzaallas jelenthet tényleges akadalyt. Természetesen egy szellemileg és fizikailag is
igazan aktiv idéskorhoz azonban mar elengedhetetlen a kiadasok fedezetére a pénz
megléte. Ugyanis csak abbol finanszirozhatok az egészségtudatos életmdd kiadasai,
példaul a sportolds, a hobbik, az egészséges ételek koltségei, vagy a magany és annak
negativ folyomanyainak megel6zésére forditott koltségei — példaul a kulturalis élet, az
utazasok, az Onkéntes tevékenység végzésének kiaddsai. Azonban az ilyen Osszegii

megtakaritasok képzésére a még dolgozd emberek dontd tobbségének egyaltalan nincs

13 Kezdeményezések azonban mar vannak féleg a tajékoztatas terén, példaul az iskolai oktatisba
beépitett tajékoztatd eldadasok, illetve példaul a Médiaunié Alapitvany 2009-es ,,Rajtad is mulik az
egészséged meglrzése!” mottoval meghirdetett kampanya. Elérhet6 a http://www.nincsde.hu/ webhelyen.
34 Természetesen a Maslow-féle sziikségletpiramis elve itt is érvényesiil, ezek az egyszerii, kiilonosebb
kiadassal nem jard tevékenységek csak akkor folytathatok, ha az alapvetd fiziologiai sziikségletek

kielégitésének feltételei megvannak.
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lehetOsége, illetve annak a viszonylag kisebb szamu csoportnak a tagjai, akik — tobb-
kevesebb erdfeszités aran — képesek lennének a megtakaritdsok képzésére, nagyobb
szazalékuk ennek ellenére nem teszi ezt, mivel hidnyzik a tartalékképzési
hajlandésaguk. Igy a megtakaritasok képzésére valo tudat kialakitasa elengedhetetleniil
fontos ahhoz, hogy a jovObeli egyéni megoldasok kozott szerepeltethessiik ezt a
lehetdséget.

A tudomany modszerei. A tudomany lazas erdvel kutatja az ,anti-aging”
modszereket. Mar napjainkban is léteznek olyan eredmények, amelyek
tovabbfejlesztésével realissa valik a ,,hosszan és fiatalon élni” eszme.

Példéaul az amerikai Salk Bioldgiai Tanulmanyok Intézetének kutatocsoportja, ANDREW
DILLIN professzor vezetésével 2007-ben megtalalta hengeresférgekben azt a gént (pha-4
jelll gén), amely a kaloriamegvonasnak kdszonhetden hozzéjarul az élettartam jelentds
meghosszabbodasdhoz. Mivel az emldsok, igy az ember is hordoz ehhez nagyon
hasonl6 géneket, ezért ezen felfedezés szamunkra is nagy hatassal lehet.’'

Igazdbol még nagyon tavolinak tlinhet, azonban a kutatészakemberek szerint nincs is
mar olyan messzire az az id0, amikor genetikailag is modosithatd lesz az ember,
kikiiszobolve a betegségre, a fizikai kiszolgaltatottsagra valdé hajlamot, valamint kiilsé
és belsé fizikai adottsagaban tokéletesnek tekinthetéek lesznek. Jelenleg két
tudomanyos fejlesztési irdnyvonal korvonalazddik — az egyik a technikai-technoldgiai
alapu tokéletesités, kibernetikus fejlesztések iranya, a masik a genetikai tervezésen
alapulo, DNS-k6d moédositasaval jaro biokémiai fejlesztés irdnya. Két neves szakembert
és nézeteit emelném ki — GREGORY STOCK és FRANCIS FUKUYAMA —, akik mindketten
vizsgaltak a biotechnoldgia jov6 tavlati kovetkezményeit.”'® GREGORY STOCK ugy
vélekedik, hogy ma mar technoldgiailag megoldott és elfogadhatonak tlinik, hogy az
embrion genetikailag modositsunk, a kérdés azonban az, hogy ebben a genetikai
modositasban meddig megyiink el. Szerinte a génmanipulacié célja a minél hosszabb
¢lettartam, az Ordkletes és egyéb betegségek lekiizdése, a tokéletes utdodok 1étrehozasa,
igy a jovo valddi lehetdségei a genetikaban rejlenek. Ugyanakkor STOCK gy véli, hogy

a human genom projekt csupan a kezdeti 1épés volt, és belathatd idén beliil eljutunk

1> REBECCA MORELLE: Gene clue to longevity uncovered. BBC News. 2 May 2007.

http://news.bbc.co.uk/2/hi/science/nature/6612411.stm (Letoltés datuma: 2007. julius 7.)
316 KOMLODI FERENC: Vita a poszthuméan jovérél Gregory Stock versus Francis Fukuyama. 2002.

augusztus 21. http://index.hu/tech/cyberia/cyb_0824/ (Letdltés datuma: 2009. februar 20.)
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addig a fejlddésig, hogy a genetikai modositas nyoman utddaink lényegesen eltérnek
majd a ma emberétdl, ez a jelenség pedig felveti szerinte azt a kérdést, miszerint homo
sapiensnek nevezhetjilk-e még Gket. Allaspontjat sokan tamadjik, mondvan ez az
eljaras fajnemesités rosszizii multjanak jovébeli leképzddése. E folyamat eredménye
pedig az lesz, hogy a genetikailag nem modositott emberek tomeges
kiszolgéltatottsagba keriilnek, valamint a génmanipulacié elmélyiti a szegények és
gazdagok kozti szakadékot. FRANCIS FUKUYAMA ugy érvel STOCK nézetei ellen,
miszerint a génmanipulacio, és az ezaltal eldalldé poszthuman 1ét alddssa az emberi
méltésagot €s az emberi €let természetes utjat.

Napjainkbdl szemlélve utdpisztikusnak tinhet a bioldgia, a tudomany ilyen iranyt
fejlodése, azonban, amennyiben a fejlédés ilyen irdnyt vesz, tobbek kozott a
jogtudomanynak — ezen beliil a szocidlis jogtudoméanynak — is szembe kell nézni egy
olyan tarsadalom képével, ahol a tarsadalom kétfelé¢ szakadasat a genetikailag, vagy a
biotechnologiailag tokéletes €s a hétkoznapok bizony nem tokéletes embercsoportjai
alkotjdk. Egy ilyen jovo bekovetkezésekor a szolidaritds gondolata a két tarsadalmi
csoport kozott fel sem meriilhetne, és a gondozéasra utaltsdg megoldasai azonnal mas

szinezetet nyernének ezen Uj generaciok térnyerésekor.

Javaslataim. A sikeres és boldog Oregedést hatraltatd tényezdk lebontdsara a
kovetkez6 javaslatokat fogalmazom meg.

Megoldas lehet egyfeldl az aktiv koruak rekredcids tevékenységének joval
hatékonyabb tdmogatasa. Ennek egyik leghatékonyabb modja, ha a munkahelyek aktiv
részvétele megvaldsul az egészséges ¢élet kialakitasa soran. A munkaltatok bevondsaval
kell a munkavallalokat 0sztonozni az aktiv, rekreacids tevékenységekre, tudatositva
benniik ennek fontossagat az idéskoruk tekintetében. Ennek kivald példaja a cafetéria
rendszer keretében a rekreacidbhoz szorosabban, tdgabban kotédd tevékenységek
témogatésa.517

A masik megoldas lehet a nyugdijrendszer megfeleld paradigmatikus atalakitasa
a megvaltozott tarsadalmi, gazdasagi viszonyoknak megfelelé6 modon. Ennek elemzése

nagyon messze vinne a doktori dolgozatom eredeti témajatol. gy itt csak a

nyugdijszerzési 1d6 alatt torténd tajékoztatasi rendszer-fejlesztés fontossagat kivdnom

317 Azonban a gazdasagi-pénziigyi valsag miatt ezek adomentességét a tervek szerint visszavonjak, vagy

kurtitjak, ezzel féld, hogy kitiresedik a cafetéria rendszer.
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kiemelni. A célja ennek a fejlesztésnek, hogy folyamatosan szembesiiljenek a majdani
nyugdijasok azzal a ténnyel, hogy mennyi nyugdijat tudndnak megszerezni a jelenlegi
befizetéseik mellett, ez fokozhatnd a megtakaritdsi hajlandosagot, és segithetne a
tervezhetd idoskor kialakitasaban. Németorszagban, Svédorszadgban és Finnorszagban is
muikodik ez a tajékoztatasi rendszer, amelynek keretében a lakossagot kotelezd évente
kiértesiteni, hogyan allnak az adott személy vonatkozdsdban az aktualis nyugdijra
jogositd befizetések, és ez alapjan az illetd személy milyen 0sszegli nyugdijra lenne
jogosult.”"® Magyarorszagon a magannyugdij-pénztaraknak mar van hasonld jellegii
kotelezettségiik a magan-nyugdijpénztarak befektetési és gazdalkodasi tevékenységérol
szolo 282/2001. (XII. 26.) korméanyrendelet 22. § (2) bekezdés 1) pontja értelmében.
Ugyanis a pénztar koteles évente a pénztartagnak, az egyéni szamlajanak targyévi
alakulasarol jelentést kiildeni, amelynek azt is tartalmaznia kell, hogy a
nyugdijbavonulaskor mekkora dsszegii lesz eldrelathatéan a magannyugdijpénztar altal
folyositott jaradékszolgaltatas nagysaga. Azonban ezt a jelentést csak olyan
magannyugdijpénztari tag fel¢ kell elkésziteni, akinek a tagsaga 15 évnél régebben
keletkezett, vagy, aki 15 éven beliil eléri a ra iranyadé oregségi nyugdijkorhatart. igy a
tényleges ,,szembesitési cél”, amely radobbenthetné az egyéneket a nyugdijas éveik
anyagi kilatasaira, nem teljesen érvényesiil. Hiszen korlatozott az érintett személyi kor,
¢s nem vonatkozik a tajékoztatasi kotelezettség a nyugdijjogosultsdg megszerzésének
teljes iddtartamara.

A harmadik megoldéas lehetne az egészségmegdrzéshez kapcsolddod eljarasok
tamogatasa. Az ,.eljarasok” kifejezés alatt Osszetett tevékenységeket értek. Ennek része
egyfeldl az egészséges ¢életmod kialakitasaban nytjtott segitség. Az ehhez kapcsolodo
konzultacidt a haziorvosok végeznék el, hiszen ezen iranyu feladatuk az Ebtv. 11. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan mar egyébként is mikddésiikbe tartozik. Csupan a
haziorvosok elkotelezettségét €s szakmai irdnyu felkészitését kellene, az amugyis
miikodd tovabbképzéseikbe beépiteni ¢és ¢€l6 gyakorlattd valtoztatni. Az, hogy
Magyarorszagon a haziorvosok ¢életmddtanacsadasa akadozik, tobb tényezdre vezethetd

vissza, koziiliik az egyik jelentés ok a haziorvosok betegforgalmanak nagy szama.”" Az

318 MOLNAR, 2008., 120. p.
1% A KSH adatai szerint a haziorvosok éves betegforgalma (a hazi gyermekorvosok betegforgalma
nélkiil) 2008-ban 53.616 {6 volt. NEMETH, 2009. 105. p., a 3.4.3. Haziorvosok és a hazi gyermekorvosok

betegforgalma cimi tablazat alapjan.
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egészségmegorzéshez kapcsolodo eljarasok masik része pedig a sziirévizsgalatok minél
tagabb korli népszeriisitése. A szlirévizsgalatok kapcsan fontos lenne, hogy az egyének
szamara az minél kevesebb anyagi megterhelést jelentsen, ezért ezek tdmogatasaba — az
elsd javaslatomhoz visszacsatolva — a munkaltatok bevonasara is sor keriilhet.
Mégpedig az egészségpénztari befizetések révén, amely szintén 1étez0 megoldas,
ugyanakkor annak elismertségét mind a munkéltatok, mind a munkavéllalok korében

novelni kellene.

1.2. TARSADALMI AKTIVITAS MEGORZESE

A tarsadalmi aktivitds megdrzéséhez azokat az eszkozoket sorolom, amelyek
segitségével az idoskoru személy nem keriilne ki a tarsadalom vérkeringésébdl, hanem
annak aktiv részese maradhatna. Ezen programok azért jelentdsek, mivel hozzajarulnak
ahhoz, hogy az iddsek ne szigetelddjenek el, ugyanakkor az idds személyek egyéni
tudasukat, adottsagaikat felhasznalva tarsadalmilag hasznos tevékenységet

végezhessenek, ezzel is megdrizve szellemi fittségiiket €s lelki egyensulyukat.

Javaslataim. Az aldbbiakban Osszegzem a tarsadalmi aktivitds megdrzésére
szolgald program-javaslataimat Ggymint a) a nyugdijba-vezetés programja, b) a még
tobb internet- és szamitogép-kezeldi tanfolyam tamogatdsa, c) a civil szervezetek
tamogatasanak fokozésa és d) a politikai dontéshozatalbeli tevékenységiik fenntartasa €s
erdsitése.

Nyugdijba-vezetés programja. Javaslatom szerint a tarsadalmi aktivités
megoOrzésének egyik programja a nyugdij eldtt allo személyek ,nyugdijba vezetése”
lehet. E program célja annak elkeriilése, hogy a nyugdijazas ¢lménye ne egyik naprol a
masikra érje az adott személyt. A nyugdijba vezetés programja — a roviditett munkaidd
altal — azt a célt szolgalna, hogy az adott személy megtapasztalhassa a felszabadul6
idejének hatasat és legyen ideje alkalmazkodni a nyugdijas éveihez. Ugy vélem,
hasznos lenne, ha a nyugdij eldtt all6 személy részt venne egy ,felkészitd
tanacsadason”, amelynek keretében megismerné azt az informacios rendszert, ahova
majd fordulhat nyugdijas évei alatt, valamint azokat az aktiv tevékenységeket, amelybe
bekapcsolddhatna nyugdijazasat kovetdéen. Ez a ,nyugdijba-vezetd program” nem

csupan a munkavallalé szamara lenne hasznos, hanem a munkaltaté szamara is. Mivel a
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nyugdijba késziild a helyébe 1ép6 1) munkaerdt nemcsak ,,be tudna tanitani”, hanem
ténylegesen at tudnd adni a kordbbi években megszerzett tapasztalatait, ezzel biztositva
a munkaltatd zokkenOmentes miikodését. Ennek finanszirozhatd kivitelezése
megoldhato lenne példaul a START-kartyaval alkalmazott Gj munkerd bérét konnyitd
tamogatassal.

Még tobb internet- és szamitogép-kezeldi tanfolyam tamogatdsa. A tarsadalmi
aktivitds megdrzésének masik fontos programja lehet az id6sebb generaci6 internet- és
szamitogép-kezeldi tanfolyamanak még nagyobb tdmogatdsa. Ugyanis e tanfolyamok
lehetéséget nyujtanak arra, hogy az id6éskort személy virtualisan kapcsoldédjon be a
tajékoztatas jelenlegi leghatékonyabb, leggyorsabb rendszerébe. Késébbiekben ez nem
csupan tajékozodasra, hanem szorakozésra, kapcsolattartisra és tligyintézésre is
szolgalhat. Ezzel jocskan csokkenhet a szellemi kiszolgéltatottsag, a magarahagyottsag
kialakulasanak kockézata, valamint a mobilitds lesziikiilésébdl adodo iigyintézési
nehézség 1s. Ehhez kapcsolodéan érdemes lenne tdmogatni az i1ddskortiak
szamitastechnikai beruhdzasi torekvéseiket, amelyek mint eszkdzok elengedhetetlenek a
fenti cél megvalosulasa érdekében, ugyanakkor vasarlasaiknak piac-fellendité hatasuk is
lenne.

Civil szervezetek tamogatasanak fokozasa. Hasznos program az iddsek tettrekész
energidit kiakndz6 még tobb civil szervezet miikodésének tdmogatasa, erdsitése,
amelyek oOnkéntes tevékenységek folytatasa keretében lehetdséget nyujtandnak az
idések szamara nyugdijas éveik szabad kapacitasainak lekotésére.”*’ A civil szervezetek
tevékenységének erdsitésére leginkdbb az eloregedd kistelepiiléseken lenne sziikség.
Ugyanis az ott ¢16 1d6s6dd lakossag SOOS ZSOLT altal megfogalmazott helyi szintli
ellatatlansagat csak tovabb fokozza a joléti céli civil szervezetek hianya.””' A
civilszervezetek erésitése tekintetében torténnek elérelépések. Tobbek kozott ebben
nyujt segitséget a Szocidlis és Munkaiigyi Minisztérium altal kiirt ,,Id6sek az idésekért
¢s a fiatalokért” cimili program. Ennek keretében 35.000.000 forintos keretdsszeg keriil
szétosztasra palydzatok utjan. A program f6 célja ,,a helyi és szakmai kozosségek

erésitése, a generaciok kozotti kolcsonds megértés és megbecsiilés eldsegitése, az

520 Az aktiv id6sodés jovoképe kapesan az onkéntes tevékenységrél ALAN WALKER igy ir: , Erésiteni
lehet az onkéntességet azért, hogy az idések batoritast kapjanak, és képesek legyenek a képességeiket és
tudasukat latba vetni a szélesebb kozosség segitsége érekében”. WALKER, 2009., 53. p.

215008, 2009., 73. p.
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¢letorom, az aktiv iddéskor, az iddskori Onmegvalositas eldmozditasa, az
es¢lyegyenldség, tarsadalmi presztizs erdsitése, a tarsadalmi részvétel, bevonodas
fokozésa, ¢lethosszig tarto fejlodés segitése, jo gyakorlatok bemutatasa”.

A politikai dontéshozatalbeli tevékenységiik fenntartasa és erositése. Ugyanilyen
fontos torekvés, hogy a politikai dontéshozatal rendszerében ne szoruljanak hattérbe az
idések. F. SCHIRRMACHER megfogalmazza utdpisztikus félelmeit errél, miszerint a

523 Ennek elkeriilése

fiatalok hozzak meg az idésekrdl az ¢ fejiik felett a dontéseket.
érdekében Magyarorszagon 1994 ota létezik az Iddsiigyi Tanacs, amelynek
rendeltetésérél az Idoésiigyi Tandcs mitkodésérol és a mitkodésével Osszefiiggd
kérdésekrdl szolo 1138/2002. (VIII. 9.) korméanyhatarozat rendelkezik. Az Iddsiigyi
Tanécs a Kormany mellett miik6dd konzultativ, véleményezd, javaslattevd, a feladatok
meghatéarozott korében koordindl6 testiilet. A Tandacs feladataihoz tartozik minden olyan
intézkedés megvitatasa és kozvetitése a Kormany és az idés korosztaly kozott, ami

meghatarozo az ¢életkoriilmények tekintetében.

2. AZ IDOSGONDOZASI SZUKSEGLET KEZELESENEK KONNYITESE

Az idéskori gondozas iranti sziikséglet-kezelés konnyitésének lehetdségét két
iranyban latom kdrvonalazddni. Az egyik irdny a személyi feltételek, a masik irdny a
targyi feltételek bévitése.

A személyi feltételek bdvitésének lehetdségei alatt azokat a megoldasokat értem,
amelyek az aktiv kori népesség szamdnak bdvitésével jarulnak hozzd az iddskori
gondozasi struktura mikodtetésének konnyitéséhez, alapvetden ugy, hogy az iddskori
rendszer finanszirozhat6sagat novelik. Ezen megoldasok a) a gyermekszam novelésének
programja,”** b) a bevandorlas 6szténzése, tovabba c) a feketemunka visszaszoritasanak

programja.

2 http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=21348&articleID=41461&ctag=articlelist&iid=1
(Letoltés datuma: 2009. augusztus 19.)

>3 SCHIRRMACHER, 2007., 124. p.

3 Véleményem szerint a gyermekszam-ndvelés programjanak nem csupan a finanszirozhatosag
kérdésében van szerepe, hanem ennél joval komplexebb a hatdsa. Ugyanis a gyermekszam-noveléssel
emelkedik azon hozzatartozok szama, akik az idéskorti személyek szamara lelki és fizikai segitséget
jelentenek. Akar az iddskori gondozés iranti sziikséglet megel6zése tekintetében — példaul a magany

elkeriilésében, szeretetteljes kapcsolatukkal erésitve az idosek onértékelését —, akar az idéskori gondozas
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A targyi feltételek bovitéséhez pedig azokat a lehetéségeket sorolom, amelyek uj
technologiai megoldasok kialakitdsaval konnyitik az idések — akar allami, akdr nem

allami — gondozasat.

2.1. SZEMELYI FELTETELEK BOVITESE

KOPP MARIA ugy érvel a Magyar lelkidllapot cimii®® felmérés kapesan,**® hogy
a magyar tarsadalmi gondolkodasbol hianyoznak a kozos célok, és ennek hianya
eredményezi, hogy a tarsadalmi gondolkoddsban megjelend individualizmust egymas
ellen forditjuk. Ezért egy tarsadalomban sziikségesek a kozos célok, az orszag
boldogulasa, pozitivabb jové-kép kialakitasa érdekében. gy az individualizmus
rombol6 hatasat semlegesitd, kozos célként kivanom felsorakoztatni az aldbbiakban
bemutatasra keriild programokat. Hiszen ezen program-lehetéségek nem csupan az
allam, hanem az egyének, a civil szervezetek, a vallasi jellegli k6zosségek szdmara is

fontos feladatokat tartogatnak és kibontakozasi lehetdségeket kinalnak.

2.1.1. A GYERMEKSZAM NOVELESENEK LEHETOSEGE

Kopp MARIA ugy nyilatkozik, hogy ,,a tarsadalom lassan a ndk hobbijanak
tekinti, ha gyereket vallalnak.”**” Ezzel az ssztarsadalmi hozzaallassal hozza szorosan
Osszefiiggésbe, hogy Magyarorszagon — ellentétben a csehekkel, szlovakokkal, vagy
példaul a lengyelekkel — nem sikeriilt még megallitani a népességfogyast, sot

véleménye szerint ez a negativ trend csak egyre fokozodik.

informalis kezelésében — példaul bevasarlas, takaritas, stb. —, csokkentve ezaltal az idéskori gondozasban
az allami szerepvallalas terheit.

32 Kopp MARIA (szerk.): Magyar lelkiallapot 2008. Semmelweis Kiadé, Budapest, 2008.

3 KULCSAR  HAINAL:  Milyen a  magyar  ember? 2009. marcius 17. HVG.hu
http://hvg.hu/egeszseg/20090316_magyar lelkiallapot lelkialkat.aspx (Letoltés datuma: 2009. augusztus
10.)
27 KULCSAR  HAINAL:  Milyen a magyar ember? 2009. marcius 17. HVG.hu
http://hvg.hu/egeszseg/20090316 magyar lelkiallapot lelkialkat.aspx (Letoltés datuma: 2009. augusztus
10.)
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Azonban konnyt kijelenteni, hogy a gyermekszamot novelni kell, viszont
korantsem ilyen konnyli megtaldlni azokat a megoldasi tényezdket, amelyek egyenes
utat kinalnanak a gyermekszam névekedésére.””®
Sokféle program, irdny létezik arra nézve, hogy mi a gyermekszam nodvekedésének

k>%° az aldbbiakban felsorolasra keriil6

zaloga. Altalanossagban ilyen eszkozok lehetne
intézkedések.

* A ndk rugalmas foglalkoztatdsanak biztositasa — atipikus foglalkoztatasi formak,
rugalmas munkaidd, gyermekvallalashoz, -gondozashoz kot6dd szabadsagok,
munkaidé-kedvezmények.

» Az adokedvezmények novelése, a gyermektelenségi ado bevezetése.

* A csaladtamogatési juttatasok bovitése és mértékiik ndvelése.

* A lakashoz jutds megkdnnyitése — visszatéritendd, vagy vissza nem téritendd
tamogatasok, kedvezményes lakasvasarlasok.

= A gyermekmegdrzok Iétesitése — allami szerveken keresztiil, munkahelyi
szinten, illetve civil szervezetek utjan.

= A gyermekbarat kornyezet kialakitdsa — a babakocsival torténd kozlekedés
megkonnyitése, a kozintézményekben pelenkazok Iétesitése, gyermekbarat
lakokornyezet kialakitasa.

» A gyermekvallalas feladatainak nemek kozotti egyenld megosztasa.

= A parvalasztasi, hdzassagi tanacsadasok, a konfliktuskezelési terapidk bovitése.

= A csaladi életre nevelés iskolai tantarggya tételére torekvés.

» A kiilonb6zd csaladmodell kozti valasztas biztositasa.

* Az anyak felkészitése a sziilésre, szoptatésra.

» Az abortusz-tilalom, vagy a fogamzasgatlas tilalma.

Véleményem szerint, az onmagaban all6 eszk6z nem alkalmas a gyermekszam

novelésére. A gyermekszam novekedését a) komplex, tagan értelmezett csaladpolitika

> Az Eur6pai Unién beliil is nagy kihivas a demografiai megtjulas elésegitése. Az Eurdpai Bizottsag
szerint joval tobb tadmogatast kell nyujtani a csalddok szdmara annak érdekében, hogy a demografiai
kihivasokra megoldas sziilethessen, és megvalosithatoak legyen a lisszaboni célkitlizések. Demographic
change: a challenge but also an achievement. Social Agenda. September 2007., No. 15., 9. p.

% Magyarorszag is szamos, a fentiekben felsorolasra keriilé programot, tamogatast mitkodtet. Ezek

mindegyikének értékelése messze vinné vizsgalodasomat, ennek okan részletes ismertetésiiket mellozom.
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eredményezheti, amely elemeiben b) stabil, jol kiszamithatd, c¢) a meglévd tarsadalmi
problémadkra koncentral, valamint d) megfelelden kommunikalt a tarsadalom tagjai felé.

a) A komplexitas és a tag ertelmezés. Komplex, tdgan értelmezett csaladpolitika
kifejezés alatt PETER MCDONALD csaladpolitikai fogalméaval azonosulok.” Szerinte a
csaladpolitika hdrom szegmensbdl tevédik Ossze. Az elsé az Un. anyagi 6sztonzok,
melyek lehetnek rendszeres pénziigyi tdmogatasok, egyodsszegli pénziigyi juttatasok
vagy hitelek, adokedvezmények, -jovairdsok, a gyermekek szdmadra juttatott ingyenes
vagy kedvezményes szolgaltatasok, termékek, illetve a lakastdmogatasok. A masodik
szegmens alatt a tadgan értelmezhetd csaladbarat foglalkoztatast érti, amelyhez
hozzatartozik az anyasdghoz, illetve az apasaghoz kapcsolodd szabadsagok, a
gyermekgondozas intézményei, a rugalmas munkaidd és a rovid tartami
gyermekgondozasi szabadsagok, a diszkriminaciomentes foglalkoztatas, és a munkaidd-
kedvezmények. A harmadik szegmenshez a gyermekekkel és a gyermekvallalassal
kapcsolatos tarsadalmi elfogadast, tdmogatast sorolja, Ugymint a gyermekbarat
kornyezet kialakitdsa, a nemi egyenjogusag, a hazassag és a parkapcsolatok tdmogatasa,
valamint a gyermekekhez és a gyermekvallaldshoz kapcsolodo pozitiv tarsadalmi attitiid
fejlesztése.

b) A stabilitas és a jol kiszamithatosag. Az altalam felvetett komplex
csaladpolitika tekintetében a ,,stabilitas” és a ,,jol kiszamithat6sag™ alatt azt értem, hogy
a csaladpolitika koncepcidja legyen egységes, kormanyzati ciklusokon ativeld, ezaltal
az egyének szamara tervezhet.>’

c) A meglévo tarsadalmi probléemdakra koncentralas. A meglévd tarsadalmi
problémdkra koncentralds rendkiviil fontos egy hatékony csaladdpolitika tekintetében.
Erre szolgalhat példaként az 1936. évi XXVII. torvénycikk, amely kifejezetten
népesedéspolitikai  indittatasbol  szabalyozta az akkori foldkérdést. Mivel
népesedéspolitikailag az akkori kormany azt latta problémanak, hogy a gazdak birtokuk
elaprozddasanak megakadalyozasara csak kevés gyermekre vallalkoztak. Vagy masik
példaként a gyermekgondozasi dij bevezetésérol szold 3/1985. (I. 17.) MT rendeletet
lehet megemliteni, amely kifejezetten a kdzepes és magasabb iskolai végzettségiiek és

keresetlieck gyermekvallalasat igyekezett fokozni.

339 MCDONALD, 2000., 17-22. pp.
31 TARKANYI AKOS szerint eurdpai kitekintésben erre kivalo példa lehet Franciaorszag, ahol a

csaladpolitika tobb évtizede allando iranyt mutat. TARKANYI, 1997., 42-61. pp.
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d) A megfelelo kommunikalds. A megfeleléen kommunikalt rendszeren pedig azt
értem, hogy rendkiviil fontos a csalddpolitika céljairdl, eszkozeirdl tdjékoztatni a
tarsadalom tagjait. Egyfeldl annak érdekében, hogy a gyermeket vallalok képesek
legyenek atlatni a csaladpolitika komplex rendszerét, masfeldl, hogy a tarsadalom képes
legyen megérteni a csaladpolitika fontossagat, ezaltal javitva a gyermekvallalashoz,

gyermekneveléshez k6tddo tarsadalmi viszonyulds pozitiv iranya alakuldsat.

Javaslataim. Fentiekben a komplex problémamegoldads mellett tettem le
voksomat. Ugyanakkor — mint szocialis jogasz — az alabbiakban két, a csaladi juttatasok
rendszerére vonatkozd jogszabaly-valtoztatasi javaslatomat ismertetem, amelyek
hozzéjarulhatnak a gyermekszam ndvekedéséhez és kiszdmithatobb, a tarsadalom
megrendiilt bizalmat visszaad6 rendszert eredményezhetnek.

Mivel Magyarorszag szocialis jogi rendszerei kozil a jarulékfizetésen alapuld logika a

domina’ms,5 32

igy a csaladtervezés klasszikus rendszerérdl elsdsorban ezen ellatasi
sémaban kellene gondoskodni. Ezért helyesebbnek itélek egy, a jarulékfizetésen alapulod
rendszer dominancidjat jobban érvényre juttatd csaladi juttatdsi rendszert. Meglatasom
szerint nem hatékony az a szabalyozasi gyakorlat, amely a prioritasokat ettdl a logikatol
eltolva rendezi a gyermekvallalashoz kapcsolodd ellatdsokat, mondvan, hogy a
jarulékfizetésen alapuld ellatdsok mellé a sziilok még igénybe vehetik a demogrant
tipusu anyasagi tdmogatast, illetve a csaladi potlékot. Véleményem szerint, a jelenlegi
demogrant tipusi csalddtdmogatasi rendszer atalakitasakor szem el6tt kell tartani a
Beveridge-tervben megfogalmazott azon logikat, amely szerint a csaladi terhek
kiegyenlitésére kiilondsen nagy gondot kell forditani.*> Abbol ad6déan, hogy annak
forrasat elsddlegesen a kozponti koltségvetésbdl kell biztositani,™* javaslom, hogy a

csaladtamogatas rendszerébdl kizarolag™ a tobbgyermekes, a tartosan beteg, vagy a

sulyosan fogyatékkal €16 gyermekrél gondoskodd, valamint a gyermekiiket egyediil

32 A kelet-kozép-eurdpai joléti rezsim »ij kombinacioju (recombinant) joléti allamként« irhato le,
amelyben a bismarcki elem maradt a hangstlyos.” CERAMI, 2009., 46. p.

>33 BEVERIDGE kiemeli, ,,a helyzet ugyanis az, hogy a brit népesség, ha a sziiletések szamat a legkdzelebbi
jovoben nem tudjak 1ényegesen emelni, haladvanyszeriien gyors fogyasnak indul”. VID, 1943., 94. p.

34 VD, 1943., 95. p.

535 Természetesen a jelenlegi Cst. azon szabalyozasi logik4jat megsziintetném, hogy a csaladtamogatasi
ellatasok minden gyermeket neveld sziilének jard ellatdsok. Ugyanakkor ez az elv tovabbra is
érvényesiilhetne a szocialis jog egészében.
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neveld sziiléknek™® keriilne — a jelenleginél magasabb Osszegli — csaladi potlék
megallapitasra. Ugyanakkor atgondolasra javaslom a jelenlegi terhességi-gyermekagyi
segélyhez, valamint a gyermekgondozasi dijhoz kot6do, az ellatas dsszegére vonatkozd
szabalyozasokat.

Masik javaslatom a gyermekgondozéasi segély (a tovabbiakban: gyes.) létéhez
kapcsolodik. Atgondolandénak itélem a gyes. megsziintetését. Ugyanis Osszege
talsdgosan alacsony, felveti a 90-es évek oOta elterjedt ¢és a munkavallalas
ellendsztonzésének kérdését. Raadasul céljanak okdn nem tartom hatékony
megoldasnak a gyes.-en 1évék keresGtevékenységére vonatkozd™'  eldirdsokat.
Véleményem szerint, nem szerencsés szabalyozas, ha egy alapvetden csaladtamogatasi
céllal Iétrejovo ellatdsnak, mint a gyes.-nek, rdszorultsagi jovedelempotld funkciot
adunk. Ugyanis mivel a gyes. léte a gyermekgondozas, felmeriil a kérdés, ha napi 8
oraban dolgozhat a gyes. mellett az igénybe vevd, akkor az eredeti jogszabalyi cél
hogyan valosulhat meg. SOt ebben az esetben a gyes. funkcidja jovedelemkiegészités

funkcigjaban jelenik meg.

Osszegezve megallapithatom, hogy a fiatalabb generaciénak joval tobb
gyermeket kellene vallalnia annak érdekében, hogy ez redlis megoldasi elem lehessen.
Ugyanakkor véleményem szerint — visszautalva e fejezet Az idésgondozasi sziikséglet
megelozése cimii alfejezetben kifejtett tarsadalmi aktivitds megdrzésére — az Uj
generaciok felnevelésének feladataiba erdsiteni kellene az idésebb generacio szerepét.
Mindenesetre, ha még meg is taldljuk a gyermekvallalasi kedv novelésének
legoptimélisabb 0sztonzési formajat, nem szabad megfeledkezni arrél a tényrdl, hogy e
program csak hosszabb — hozzavetdlegesen 30-40 éves — tavon érvényesiil hatékony

megoldasként.

36 Nem értek egyet a jelenlegi szabalyozas azon logikajaval, amikor sajat jogon szerezhetd meg a csaladi
potlék. Ugyanis a tartdsan beteg allapotot, vagy a sulyos fogyatékossagot, vagy a sziilo(k) elvesztését
nem a csaladi potlék rendszerébe kellene beépiteni, hanem az adott személyi korr6l egyébként szabalyozo
jogszabalyokba.
37 Cst. 21. §
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2.1.2. A BEVANDORLAS NOVELESENEK LEHETOSEGE

Az Eurodpai Uni6 orszagair6l altalanossdgban elmondhatd, hogy a nemzetkdzi
vandorlasok célorszagai, azaz az orszagokba befelé iranyuld vandorlasi folyamatokrol
beszélhetiink.*® Mivel pozitiv vandorlasi egyenlegiick az Unid orszagai, ezért ez a
természetes fogyas ellenstlyozasanak hatékony eszkoze lehet, mégpedig nem csupéan az
adott orszdg népességszamanak novelése miatt, hanem annak kordsszetételét™ is
jelentésen modositja. Magyarorszagon a becslések szerint e migracios hatas nélkiil az

% fgy a bevandorlasok

idéskori fiiggbségi mutatd 3 %-kal magasabb lenne.™*
csokkenthetik az eloregedés altal okozott népességcsokkenés folyamatat azaltal, hogy
az aktiv koruak ardnyat novelik. Rdadasul a bevandorlasok pozitiv iranyu hatasa joval
rovidebb tdvon megmutatkozhat, mint a korabbiakban ismertetett gyermekvallalasi

hajlandosag novelésével.

Két lehetséges modja mutatkozik a bevandorlds népesedéspolitikai szempontu,
pozitiv hatdsanak érvényesitésére.!! Az egyik irdny az egyszeri, kb. 1,8 milliés
betelepités, a masik lehetdség pedig a fokozatos, évente megvalosuld kb. 40.000 fos
pozitiv vandorlasi mérleg megvaldsitasa.’*

Az egyszeri betelepités nem tlinik megvaldsithatd toérekvésnek, ugyanis hidnyzik az
ahhoz sziikséges alapvetd politikai, gazdasagi és ideoldgiai hattér. Valamivel nagyobb
es¢ly mutatkozik a bevandorlds masodik modjara — a rendszeresen Osztonzott
bevandorlas eldsegitésére. Azonban a jelenlegi bevandorlasi ardny ismeretében — ami
évek ota stabilan kb. 10-15 ezer £6 koriil alakul®® — mégsem olyan egyszerti feladat, az

jelentds gazdasagi, tarsadalompolitikai erdéfeszitéseket igényel. A bevandorlas

>3 Altalanossagban a migracios nyereség az Eurdpai Unidban az dsszlakossag 4 %-at teszi ki. HABLICSEK
—PAKoOzDI1, 2004., 279. p.

39 Az eurdpai orszigokba bevandorolt népességre a gazdasagilag aktiv koru felillreprezentaltsag
jellemzd. Magyarorszagon az aktiv kort népesség kb. 2 %-at migransok teszik ki. KOVATS, 2003., 299. p.

>0 HABLICSEK — PAKOzDI, 2004., 279. p., illetve WAFFENSCHMIDT, 2008., 101. p., 1.8.15.
Magyarorszagon tartozkodo kiilfoldi allampolgarok korcsoport és nem szerint cimil tablazata alapjan.

341 Cél, hogy Magyarorszag lakossaga ne csokkenjen 10 millié £6 ala. KOVATS, 2003., 301. p.

2 KOVATS, 2003., 301. p.

>3 WAFFENSCHMIDT, 2008., 101. p., 1.8.15. Magyarorszigon tartozkodé kilfoldi dllampolgdrok

korcsoport és nem szerint cimi tablazata alapjan.
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folyamatait hatraltatja, hogy Eurdpa orszagaibol, vagy Eurdépan kiviilrél érkezd —
elsddlegesen a nem magyar ajki — allampolgarok Magyarorszdg helyett mas vonzo

célorszagok felé aramlanak.

Javaslatom. Magyarorszag bevandorlaspolitikai szempontbol szerencsésnek
modhatd abban a tekintetben, hogy a bevandorlas 6sztonzése iranyulhatna elsdsorban a
szomszédos orszagokban €16 magyar kozosségek tagjaira. Ez jelentdsen csokkentené a
bevandorlas 0sztonzésének tarsadalmi koltségeit, mivel a foldrajzi kozelség, az azonos
nyelv, a kulturdlis hasonldosagok nagymértékben megkonnyitenék a bevandorldok
beilleszkedését.”™ Ez a torekvés Osszekapesolhaté lenne az Alkotmany 6. § (3)
bekezdésében megfogalmazott céllal, miszerint ,,a Magyar Koztarsasadg felel0sséget
érez a hatarain kiviil ¢él6 magyarok sorsaért, és elomozditja a Magyarorszaggal valo
kapcsolatuk é&polasat.” Persze, er6sen megkérddjelezhetd, hogy a mindenkori
kormanyzat szamara mennyire vallalhatdo fel egy ilyen bevandorléspolitika, amely
nyiltan a hatdron tili magyar kozosségek ,,elcsabitasat” tiizi ki céljaul.

Az eloregedés negativ kovetkezményeinek orvoslasaként a legkedvezdbbnek az olyan
bevandorldi csoport igérkezne, amelynek tagjai jo egészségi allapotban vannak, aktiv
koruak, valamint legélis keretek kozott kivannak letelepedni és dolgozni az orszagban.
Hiszen a bevandorlds 6sztonzésnek nem csupan a lakossag jelenlegi 1étszdmanak és
korstruktijanak a megdOrzése a célja, hanem az allamhdztartasi alrendszerek — koztiik a
szocidlis jogi rendszerekhez tartozok — finanszirozhatésagénak fenntartdsa is. Egy
hatékonyan miikodé bevandorlasi politika tekintetében nagyon fontos, hogy olyan

vonzo feltételeket®®

teremtsen, ami miatt érdemes legalis keretek kozott
Magyarorszagra telepiilniiik a bevandorloknak. Ugyanakkor ezt a fajta bevandorlas-

politikat neheziti a hataron tali magyar kozosségek alacsonyabb értékii ingatlanhoz

> Amennyiben nem magyar ajki, magyar hagyomannyal rendelkezd bevandorlok érkeznek az orszagba,
csokkenhet a nyelv, a kultira, a hagyomanyok apolasa, atorokitése. A bevandorlok be nem illeszkedése
pedig sulyos tarsadalmi konfliktusokat generalhatnak, Eurdpaban tobb negativ eseményre is sor keriilt
mar ebbdl adédodan, példaul Franciaorszagban, vagy Németorszagban.

> Hazank eurdpai unios tagfelvételét kovetéen a kiilfoldiek ingatlanszerzésének és munkavéllalasanak
szabalyai az Eurdpai Unio tekintetében enyhiiltek, a négy szabadsag érvényesitésének kotelezettsége

miatt.
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kotottsége miatt kialakulé munkavallaloi cirkularis migracio, valamint, hogy gyakran az

, o ;- , . , . , 546
egészségi mutatdik még rosszabbak, mint a magyarorszagi lakosoké.

2.1.3. A FEKETEMUNKA VISSZASZORITASANAK LEHETOSEGE

A feketemunka®’ negativ hatasainak csokkentésére, felszamoldsara jonéhany
intézkedési terv sziiletett mar. gy a személyi jovedelemado atalakitasa, alacsonyabb
kozteherviselés bevezetése, munkaiigyi ellendrzések megszigoritdsa, az allami
adohatosagi ellendrzés fokozéasa, kiilonbozd tajékoztato-felvilagositd kampanyok
szervezése. A feketemunka visszaszoritdsa nyoman kialakul6 helyzetet BENCZE JOZSEF
az angol kozgazdasz, ADAM SMITH szavait idézve jellemzi, hogyha ,,az allamot a
gazdasag legmagasabb fokara emeljiik ... csupan békére, alacsony adodkra és az

. r I3 . " o e ’ . r 4
igazsagossagot elviseld kozigazgatasra van szikség.”>*®

Javaslatom. Dolgozatomnak nem célkitlizése a feketemunka komplex megoldasi
rendszerének felvazolasa. Azonban az alabbiakban egy, a szocidlis joghoz taldn
legjobban kotheté megoldasi utat ismertetek, mégpedig — az egységesitett munkaltatoi
¢s munkavallaloi jarulékfizetés bevezetését.

Az egységesitett munkaltatoi és munkavallaloi jarulékfizetés gondolata nem Uj keletii, a
Beveridge-tervben  fogalmazodott meg®®  annak  Gtlete. E  jarulékfizetés
kiindulégondolata, hogy segitségével csokkenthetok a munkaltatd és a munkavallald
terhei. A jarulékfizetés-elkeriilési technikak alkalmazéisa lényegesen visszaszorulna,

. 1y e w ot e r r 11550 P4
mivel megsziinne a kilonb6z8 %-os mértekli  jarulékfizetésbol adodo

346 KOVATS, 2003., 302. p.

37 A feketemunka fogalmat korabbiakban, dolgozatom I11. Az idésgondozds mint szocidlis kockdzat cimii
fejezetében — azon beliil is az 1.1.2. Gazdasagi-pénziigyi okok cimii alfejezetben — mar tisztaztam, ennek
ismételt bemutatasatol eltekintek.

¥ BENCZE, 1999., 950. p.

> VD, 1943., 33. p.

>0 Ma Magyarorszagon a kozterhek, beleértve a jarulékfizetési terheket is, magasabbak, mint a kornyez6
orszagok ilyen terhei. A munkaltatd a munkabérhez altalanossagban tartozé havi befizetési terhei az
alabbiak szerint alakulnak. A Tbj. 19. § (1) bekezdése értelmében a tarsadalombiztositasi jarulék a
minimalbér kétszeresének megfeleld jarulékalapig 26 %, ebbdl a nyugdij-biztositasi jarulék 24 %, az
egészségbiztositasi jarulék 2 %, amelybdl a természetbeni egészségbiztositasi jarulék 1,5 %, a pénzbeli
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jovedelemeltitkolds. Ezaltal novelve a lakossag életszinvonalat és a szocidlis
ellatorendszer fenntarthatdosdgat, valamint hozzajarulhatna egy attekinthetobb,
ellendrizhetdbb befizetési struktira kialakulasahoz.

Azonban az egységesitett munkaltatéi és munkavallaloi jarulékfizetés bevezetését
neheziti az a gazdasagi kalkulacié, amellyel azt a fix Osszeget kellene meghatarozni,
amely biztositja a fentiekben kifejtett célkitlizés megvalosulasat. Rdadasul ugy, hogy
megallja helyét az az alkotmanyos alapelv, miszerint a kozterhekhez mindenki —
beleértve a munkaltatokat is — jovedelmi és vagyoni viszonyainak megfeleléen koteles
hozzajarulni.”>' Az a tény, hogy a mai kdzteherviselés rendszerében is 1éteznek mar fix
osszegll befizetési kotelezettségek — példaul a tételes egészségiigyi hozzajarulas,™? az
egészségiigyi szolgaltatasi jarulék, vagy akdr a rehabilitdiciés hozzédjarulas -,
tovabberdsitik az  egységesitett munkaltatéi, munkavallaléi  jarulékfizetés

1étjogosultsagat.

egészségbiztositasi jarulék 0,5 %. Ugyanakkor a jarulékalap minimalbér kétszeresét meghalado része utan
a tarsadalombiztositasi jarulék 29 %, ebbdl a nyugdij-biztositasi jarulék 24 %, az egészségbiztositasi
jarulék 5 %, amelybdl a természetbeni egészségbiztositasi jarulék 4,5 %, a pénzbeli egészségbiztositasi
jarulék 0,5 %. Az Flt. 40. § (1) bekezdése értelmében a munkaadoi jarulék 3 %, az egészségiigyi
hozzajarulasrol szolé 1998. évi LXVI torvény 9. § (1) bekezdése szerint a tételes egészségiigyi
hozzajarulas 1.950 Ft, valamint a szakképzési hozzajarulasrol és a képzés fejlesztésének tamogatasarol
sz016 2003. évi LXXXVI. torvény 3. § (3) bekezdése szerint a szakképzési hozzajarulas 1,5 %. Ehhez
jonnek még a specialis jellegli terhek, mint példaul a tappénz-hozzajarulas, vagy a korkedvezmény-
biztositasi jarulék, vagy a rehabilitacidos hozzajarulas. Munkavallalo altalanos terhei az alabbiak szerint
alakulnak 2009-ben. A Tbj. 19. § (2) bekezdése szerint a biztositott altal fizetend6 nyugdijjarulék mértéke
kizardlag a tarsadalombiztositasi nyugdij hatdlya ald tartozo Dbiztositott esetében 9,5 %,
magannyugdijpénztar tagja esetében 1,5 % (magannyugdijpénztari tagdij 8 %). A biztositott altal
fizetendd egészségbiztositasi jarulék mérteke 6 %, amelybdl a természetbeni egészségbiztositasi jarulék
mértéke 4 %, a pénzbeli egészségbiztositasi jarulek mértéke 2 %. Ehhez jon még a személyi
jovedelemadd — az Szja. 30. § (2) bekezdésében rogzitett — 18, illetve 36 %-os terhe.

1 Alkotmany 70/1. §

2 Bar a jelenlegi gazdasagi-pénziigyi valsagkezeld megoldasok kozott szerepel a tételes egészségiigyi

hozzajarulas eltorlése.
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2.2. TARGYI FELTETELEK BOVITESE

Az idésgondozasi sziikséglet kezelését konnyitd eszk6zok masik csoportja — a
személyi feltételek mellett — a targyi feltételek. Ezen alfejezetben olyan a vildgon egyre
gyorsabb litemben terjed0 technoldgiai szolgaltatdsokat, eszkozoket sorolok fel,
amelyek az iddsek ¢életét igyekeznek az ergonOmiai-technikai fejlesztések révén
megkonnyiteni, 6nallo életviteliket minél hosszabban fenntartani. Ez a bemutatés
annyiban oOncélu, hogy kutatasi témam jelenlegi szocidlis jogi szegmensétdl a
legtavolabb esik. Ugyanakkor a téma logikailag egységes koriiljarasa legalabb a

vazlatszertl, teljesség igénye nélkiili ismertetést megkdveteli.

Az idések életének technologizalasa els6dlegesen nem humanitarius okokra,
hanem gazdasagi okokra vezethetd vissza. Ugyanis ezen projektek technoldgiai
innovéaciojukkal nemcsak, hogy lehetévé teszik az iddskora személyek ©nallo
¢letvitelének minél sikeresebb fenntartdsat — ezzel hozzajarulva az iddéskortiak lelki
nyugalméhoz, biztonsagérzetének és onbizalmanak erdsitéséhez —, hanem uj lendiiletet
adhatnak a piac élénkitéséhez, a beruhdzasok, a kutatdsok eurdpai unids ¢€s hazai
forrasokbol finanszirozott anyagi tamogatasaval.’>® Ezért a demografiai eloregedés

gazdasagi szempontbol piacnyitassal is jar.>* Szamos vallatat felismerte az idések

353 A kutatasi el6rejelzések azt mutatjak, hogy nemcsak az idéskoruak érdeklédnek az elsédlegesen nekik
tervezett termékek irant, hanem bizonyos technologiai ujitasoknak mas életkori csoportok is nagy hasznat
vehetik, ezzel ndvelve a piac lehetséges fogyasztoinak amtigy sem kis 1étszamu csoportjat. E témakérre,
ebben az alfejezetben, késébbickben még hozok példat.

% Az Eurdpai Unidban a gazdasigtudoményi szakemberek szerint az idéskortiak tarsadalmi csoportjanak
megtakaritasai elérik a harom milliard eurdt. Ezért ugy vélik, hogy semmiképpen sem lenne szabad errdl
a piacrol és felhasznaloi rétegrol lemondani. €1bn in digital technologies for Europeans to age well.
http://ec.europa.eu/information_society/activities/einclusion/policy/ageing/launch/index en.htm (Letoltés

datuma: 2009. marcius 4.)
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szamaranyaban rejlé piaci lehetéségeket,”>® és a profitszerzés reményében igyekeznek

kitalalni az ,,0j” piaci célkozonség sziikségleteit és megfelelni igényeinek.”*®

Az Europai Unid — egyrészt az idéskori gondozasban rejld technikai-gazdasagi
kihivasok miatt, masrészt a gazdasagi valsdg egyfajta megoldasi utkereséseként
gazdasagélénkitést generdlva a vallalatok szdmara — kiilonféle kutatdsi programok
finanszirozasa révén tamogatja azon technologiai ujitdsokat, intelligens megoldéasokat,
amelyek hozzajarulhatnak az iddsek egészségének megdrzéséhez és 6nalld életviteliik
fenntartdsdhoz. Példdul olyan informaciés ¢és kommunikaciés technologidk
kifejlesztését finanszirozzak, amelyek eldsegithetik a korlatozott latasbol és hallasbol
adodo zavarok kikiiszobolését, illetve ellenstilyozzak a korlatozott mobilitast. Jelenleg —
2008-2013 kozotti beruhdzasi idészakra — a hatdron ativeld kutatdsi projektekre 250
millio eurd Gsszegli pénzeszkoz all rendelkezésre az eurdpai kutatasi koltségvetésbol. ™’
Raadéasul az Eurdpai Bizottsag 2007-ben fogadta el az ,,Idésodés jolétben Eurdpai

Akciotervet.>®

Ez az Akcidterv harom cél teljesiilését igéri — a) az eurdpai iddsek
¢letmindségének ¢és tarsadalmi részvételiik javitasa, b) az eurdpai vallalatok szamara 0j
tizleti lehetéségek megteremtése, valamint c¢) egy sokkal hatékonyabb és személyesebb

egészségligyi és szocialis ellatasi rendszer megalkotéasa.™

A berlini tudomanyegyetemen végrehajtott terméktesztelési kisérlet szerint az

idések nagyon is érdeklodnek a high-tech termékek irant, és szeretnének ilyen

> Megjegyezném azonban, hogy e piaci szolgaltatasok és eszkozok fejlesztése sok tekintetben
»gyermekcipében” jar. Az Ujonnan felmeriild technologidk jelentds tobbsége jelenleg a fejlesztés
stadiumaban tart, ezért gazdasagilag még nem tekinthetd hatékony megoldasnak.

336 Az Eur6pai Bizottsag szerint az 0j piaci lehetéségekre — igy az idés generacié igényeire, sziikségleteire
— az eur6pai vallalatoknak, vallalkozasoknak fiirgén nyitniuk kell. Demographic change: a challenge but
also an achievement. Social Agenda. September 2007., No. 15., 10. p.

>7 EU: Intelligens megolddsok az iddsek és a  fogyatékosok szamara.
http://www.eski.hu/hol/cikkh.cgi?id=1478 (Letoltés datuma: 2009. februar 25.)

5% COM(2007)332 végleges.

559 €1bn in digital technologies for Europeans to age well.
http://ec.europa.eu/information_society/activities/einclusion/policy/ageing/launch/index en.htm (Letoltés

datuma: 2009. marcius 4.)
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eszkozoket hasznalni, csupan a gyartok nem figyelnek eléggé arra, hogy a termékeiket
az id3sebb korosztaly tagjai is konnyen hasznalni tudjak.”®

Az alébbiakban néhany olyan fejlesztést™®' mutatok be, amelyek nemzetkozi
szinten maris, hazai szinten nem is olyan sokdra alapvetéen megvaltoztathatjak az
1dosek eddigiekben megszokott ,,technologia-mentes” életét. Ilyen fejlesztések példaul
a) a (mobil)telefonok fejlesztése, b) az orvos-ergondomiai fejlesztések, c) a
jelzéberendezések, d) a GPS-alapi nyomkovetd rendszerek, e) az autdfejlesztés,
valamint f) a robottechnika — humanoid fejlesztések.

a) (Mobil)telefonok fejlesztése. A technolodgiai fejlesztések a mobiltelefonok,
telefonok tertiletén, azok funkcidjanak minél hatékonyabb alkalmazasahoz kotddnek.
Példaul a Nokia fejlesztése az a technika, amely segitségével az adott telefon a
csaladtagok fényképéhez kozelitve automatikusan felhivja a kivalasztott csaladtagot.
Mas cég is végez ilyen fejlesztést. Megemlithetd példaul a svéd In View nevii cég
LIppi” névre keresztelt eszkdze,”® amelynek segitségével a mobiltelefon a televiziohoz
csatlakoztathato, igy a mobilra elkiildott tizenetek (SMS, MMS) kdnnyebben lathatoak.
A késziilékhez tartozo taviranyitd segitségével az lizenetek is egyszeriibben kiildhetok-
fogadhatok, mint a hagyomanyos mobiltelefonok kisméretlii képernydjének ¢és
gombjainak haszndlataval. Vagy példaul német fejlesztés az az idés emberek szamara
tervezett és piacra dobott mobiltelefon, amely tobbek kozt képes a nagyothallo-
eszkozokkel valo egytittmiikodésre.

b) Orvos-ergonomiai fejlesztések. Masik fejlesztési irdny az orvosi szempontok
figyelembevételével 1étrejovo ergondmiai fejlesztések, amelyek az otthoni kérnyezet —
ergondmiai szemponti — idOsbarattd alakitasat célozzék. Ezek a fejlesztések elsdsorban
az amerikai Oxo cég’® nevéhez kotheték — példaul haztartisi gépek, eszkozok
fejlesztésére torekednek, amelyeket az iziileti gyulladassal kiiszkddd kezekhez
terveznek.

¢) Jelz6berendezések. JelzOberendezés alatt minden olyan fejlesztési iranyt értek,

amelynek szerepe az informaciok megdrzése, illetve azokra torténd figyelmeztetés.

>0 BERTA SANDOR: 4 nyugdijasok és napjaink csiicstechnikdja. http://www.sg.hu/cikkek/31190 (Letdltés
datuma: 2008. augusztus 12.)

! BEDG, 2008., 40-41. pp.

362 http://inview.se/eng/index.html (Letdltés datuma: 2009. augusztus 25.)

363 http://www.oxo0.com/OA_HTML/oxoHome.jsp?a=b (Letoltés datuma: 2009. augusztus. 5.)
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Ilyen fejlesztés példaul a svéd tudosok altal kifejlesztett un. emlékezd kulcs. Ennek a
talalmanynak koszonhetden — a kulcsba beépitett radios chip segitségével — egy
gombnyomassal ellendrizhetd, hogy a lakas tulajdonosa bezarta-e a lakasajtot vagy sem.
Ugyanis a kulcs rogziti azt a helyzetet, ahogyan a zarbol kihuztak. Masik ilyen irdnyu
fejlesztés az olyan jelzOberendezések kifejlesztése, amelyek figyelmeztetik a
feledékenyebb, vagy gyengén latd, hallé személyeket arra példaul, hogy nyitva hagytdk
a hiitészekrény ajtajat, vagy bekapcsolva maradt a tlizhely, vagy a vasalo.

d) GPS-alapu nyomkoveto rendszerek. A GPS-alapu nyomkovetd rendszerek az
idések érdekében torténd alkalmazasa, példaul Alzheimer-kérban szenveddk esetén
lehet kiilondsen fontos. A Secom fejlesztésének kdszonhetden ® Japanban 2004 ota
kozponti tdimogatéast kapnak azon onkormdnyzatok, akik kiépitik ezt a szolgdlatast az
idések szamara.’®

e) Autofejlesztés. Az autdogyarak is igyekeznek olyan fejlesztési iranyokban
gondolkodni, amelyek még inkabb iddsbaratta valtoztatjak az autdzast. Kiemelten ilyen
iranyt fejlesztéseket készit a japan Nissan cég. Ezek segitségével az iddsebbek
konnyebben szallhatnak ki és be a kocsikba, vagy konnyebben élhetik a korabban mar
megszokott autés életviteliiket.”®

f) Robottechnika — humanoid fejlesztések. A robottechnologiak rohamos
fejlesztése figyelheté meg vildgszerte — kezdve az egyszerlibb mechanizmusoktol és
eszk6zoktdl egészen a humanoid robotok fejlesztéséig. A robottechnologia szerepe
harom irdnyban formalddik ki az idéskortiak gondozésa tekintetében — a) egyfeldl
segitik az 1dos személyek Onellatasi képességének megtartasat, b) masfeldl a robotok
részt vehetnek az iddskortak tényleges gondozésdban, c) harmadrészrél a robotok
munkaereje csokkentheti, esetlegesen kompenzalhatja a demografiai eloregedés okéan
beallo, az aktiv kortak szambeli visszaesésének folyamatat.

A technikai fejlesztések egyik példdja a japan fejlesztésti, a HAL (Hybrid Assistive

Limb)®" névre keresztelt tn. robotlab, amely az agy végtagmozgast iranyitd impulzusait

>4 http://www.secom.co.jp/english/homesecurity/products.html (Letoltés datuma: 2009. augusztus. 5.)

%5 Emberséges tavfeliigyelet. GPS Magazin. http://www kutyu.hu/content/view/558/ (Letoltés datuma:
2007. februar 5.)

366 http://www.smartmotorist.com/motorist-news/vehicles-ergonomic-and-licensing-system-may-
stimulate-olders-mobility-and-vision-limitations.html (Letoltés datuma: 2009. augusztus 4.)

7 http://www.cyberdyne jp/english/robotsuithal/index.html (Letoltés datuma: 2009. augusztus 4.)
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a boron keresztiil leolvassa, igy segitségével konnyebben tudnak jarni azok az idések,
akik mar nem képesek tokéletesen hasznalni labaikat.>®®

A masik fejlesztési 4g a robotok megalkotasa, amelyben Japan szintén az élen jar.

A jelenlegi robot-fejlesztések még alig emlékeztetnek az emberekre. Ugyanakkor
dolgoznak olyan humanoid robotok kifejlesztésén, amelyek képesek lesznek kifejezni
érzéseiket, példaul a félelmet vagy az 6romet. Ezzel néhet felhasznaloi elfogadéasuk és
funkcioik is szélesebbé valhatnak — példaul tarsaloghatnak az iddsekkel, vagy jelezhetik
a kezel6orvosnak, ha valamilyen, a megszokottol eltérd dolgot észlelnek, figyelmeztetik
a betegeket arra, hogy milyen gydgyszereket kell bevenniiik aznap, stb. Mar 2008 6szén
az Oszakai Egyetem kutatoi 6téves kislanyrol mintazott androidlanyt mutattak be, ez is
mutatja a fejlédés hatalmas iitemét. A Repliie R-1-es modell ruganyos szilikonbdrt,
valosdghli hajat, valamint olyan motorrendszert kapott, amit6él valdsdghlien tud
mozogni.”®

A robotok mellett szamos eldny €s hatrany felsorakoztathatd. Mellettiik sz6lnak azok az
érvek, miszerint azok 24 ordban rendelkezésre allhatnak, nincsenek rossz napjaik, nem
csapjak be, lopjadk meg tulajdonosaikat. Azonban kritikusok szerint a robotika

fejlesztése nem igazi megoldas, csupan arra szolgal, hogy leplezzék az igazi problémat,

mégpedig a hatékony csaladpolitika és szocialis ellatorendszer hianyat.

Javaslataim. Ezen technologiai 0jitasok elsé latasra talan tavol esnek a doktori
témamtol, ugyanakkor annak jogi aspektusara az alabbiakban hivom fel a figyelmet.

Az egyik javaslatom a Modositott Eurdpai Szocialis Karta 23. cikkéhez’”
kapcsolodik, amely rogziti, hogy a ratifikald allam koteles az idések sziikségleteiknek
¢s egészségi allapotuknak megfeleld lakéaskoriilmények biztositasara, vagy megfeleld
segitség nyujtasara, hogy lakaskoriilményeiket ezekhez igazitsak. Meglatasom szerint, a

fenti technoldgidk bevonasaval az idések lakaskoriilményeinek idésbaratta tétele, €s

% BARI MARIUSZ: jesztd  otéves  lanyt  mutattak be Japdanban. 2008. oktober 8.,

http://hvg.hu/Tudomany/20081008 repliee rl japan robotlany.aspx (Letdltés datuma: 2008. december
19.)
% BARI MARIUSZ: ljeszté  otéves  lanyt  mutattak be  Japanban. 2008. oktober 8.,
http://hvg.hu/Tudomany/20081008 _repliee r1 _japan robotlany.aspx (Letdltés datuma: 2008. december
19.)

0 V6. 1. szamui fiiggelék: A Modositott Eurdpai Szocidlis Karta kihirdetésérdl sz616 2009. évi VI,

torveny 23. cikke.
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ennek szocialis jogi tamogatdsa nagyon is realissd valhat — az egyszeriibb atalakitasok,
mint példaul iddsbarat flirdészoba, esetén akar a kozeli jovében, a bonyolultabb
techologidk vonatkozasdban a tavolabbi jovében. A finanszirozéas forrasa, modszere
nagymértékben attol fiigg, hogy az iddéskori kiszolgaltatottsag valddi kezelésére milyen
szocilis jogi sémat alakitanak ki.>”' Pontosan ez az anyagi fedezeti’’* hiany vezethetett
oda, hogy Magyarorszdg a Modositott Eurdpai Szocialis Karta fent megnevezett cikkét
még nem fogadta el.

A masik javaslatom pedig az dnkormanyzatok, valamint az idésgondozasban
tevékenykedd szervek szamara — Japan mintajara — kidolgoztott palyazati lehetdség az
1d6sgondozas fejlesztése tekintetében — példaul a kiillonféle jelzoberendezések, vagy a

GPS-alapti nyomkovetdk vonatkozasaban.

3. AZ IDOSGONDOZASI SZUKSEGLET KEZELESE

Az iddskori gondozas jovdje vonatkozasaban a harmadik csoportként az idéskori
gondozas iranti sziikséglet-kezelést neveztem meg. Mivel az id6skori gondozas kérdését
elsédlegesen jogi — ezen beliil szocialis jogi — szemszogbdl vizsgalom, ezért ezen
alfejezeten beliill az iddéskori gondozés iranti sziikséglet-kezelés jogi megoldésait

kivanom felvazolni.

A jogi megoldas-keresést két csoportba sorolva ismertetem az alabbiak szerint.
A bemutatas egyik csoportjaba azon javaslataimat gyiijtom egybe, amelyek segitségével
az iddskori gondozas irdnti sziikséglet-kezelés jelenlegi jogi szabalyozasan valtoztatasra
nyilna lehetdség annak érdekében, hogy az idéskori gondozas szocialis
kockézatkezelését — kisebb-nagyobb jogszabalyi valtoztatasi javaslatokkal — hatékonnya

tegyem. Vizsgaloddsom madsik csoportjanak lényege abban ragadhaté meg, hogy az

7' Ahogyan a fentiekben is irtam, a finanszirozas kidolgozasa fiigg az idésgondozas szocidlis jogi
rendszerét6l, azonban az egyének szamara szO0l6 tamogatas egyik legkézenfekvobb megoldasaként a
lakascélu allami tamogatasokrol szo6lo 12/2001. (I. 31.) kormanyrendelet 9-10. §-aiban rogzitett
akadalymentesitési tamogatashoz hasonlo ellatasi formacio igérkezik.

2 SZEMAN ZSUZSA — POTTYONDY PETER: Id8sek otthon. Megszokott kornyezetben, nagyobb
biztonsagban. Magyar Maltai Szeretetszolgalat Egyesiilet.
http://www.szmm.gov.hu/idosbaratlakas/letolt/idosekotthon.pdf (Letdltés datuma: 2009. augusztus 23.)
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1d6skori gondozas szocialis kockazatanak valodi kezelése érdekében hogyan épithetd fel
egy jovobeli szabalyozasi modell.
Fenti két vizsgalati aspektus alapjan javaslataimat két alcsoportra bontottam — a) a

jelenlegi jogi szabalyozas korrigalésa, valamint b) a komplex, jogi modell megalkotasa.

3.1. A JELENLEGI JOGI SZABALYOZAS KORRIGALASA

A jelenlegi jogi szabalyozas korrigalasa alatt tehat azon javaslataimat mutatom
be, amelyek a meglévd szabdlyozas rendszerére épiilnek. Ugyanakkor a jelenlegi
szabalyokon ugy igyekeznek véltoztatni, hogy azok a véltoztatasi javaslatok hatdsaként,

az iddskori gondozas céljanak minél hatékonyabban megfeleljenek.

A jelenlegi jogi szabalyozas korrekciojaként négy 6 javaslatot fogalmazok meg
— a) a jogrendszer-harmonikus definicidés rendszer kialakitdsa, b) az otthongondozas
mint foglalkoztatasi jogviszony kidolgozasa, c) a tajékoztatas erdsitése, valamint d) a

mindségi standardok kialakitésa.

3.1.1. A JOGRENDSZER-HARMONIKUS DEFINICIOS RENDSZER

A jogrendszer-harmonikus definiciés rendszer megjeldlés alatt sziikebb
értelemben az idésgondozashoz kétddd fogalmi szohasznalat, tadgabb értelemben pedig

az apolas és a gondozés fogalmi rendszer egységesitésének gondolatat kivanom felvetni.

Dolgozatom kordbbi részeiben’”> mar utaltam arra, hogy a magyar
jogrendszerben nincs egységes fogalmi rendszer az apolés, valamint a gondozas, azon
beliil az idésgondozas vonatkozasdban. Jelen alfejezetben harom csoport — a) az apolas
¢s a gondozas fogalmi elhatdroldsanak bizonytalansidga, b) a gondozés tartdssaganak
megitélése, és c) az apolas szakértelemhez kotottsége — mentén gyijtéttem egybe a

diszharmoniat igazold szabalyozasokat, hivatkozéasokat.

313 Az apolas és a gondozas fogalma koriil megnyilvanuld bizonytalansagokat mar érintettem értekezésem
1I. Fogalmi alapvetés cimii, valamint az V. A jelenlegi magyar idésgondozas rendszere ciml fejezetek

alatt.
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a) Az apolas és a gondozas fogalmi elhataroldasanak bizonytalansaga. Az apolés
¢s a gondozas szemantikai bizonytalansagaira utal példaul az Eiitv. 98. § (3) bekezdés a)
pontjanak 0sszevetése a Z6ld Konyvvel. Ugyanis az Eiitv. fenti jogszabalyhelyében ugy
fogalmaz, hogy ,az 4polas szerves része a beteg intézeti keretek kozott végzett
egészségiigyi ellatasanak”, ezzel kissé ellentétes megfogalmazast tartalmaz a Zold
Konyv, amikor kijelenti, hogy ,,a kérhdzak alapfunkcidja a gyogyitds nem pedig az
apolas”.”™
Hasonl6 bizonytalansagok mutatkoznak a magyar jogrendszer széhasznalataban is,
melyet két példan keresztiil igazolok. Az elsé példa az Szt. azon szabdlyozasaban
megjelend ilyen jellegi értelmezésbeli ellentmondds, amikor az apolédsi dij
vonatkozasdban a fokozott 4polast igényld személy meghatirozasanal kifejezetten a
fiziologias igények kielégitésének sziikségessége oldalarol kozeliti meg ezt a személyi
kort. Az Szt. ugy rendelkezik ugyanis, hogy ,,[...] fokozott apolast igényl6 az a
személy, aki méasok személyes segitsége nélkiil onalloan nem képes a) étkezni, vagy b)
tisztalkodni, vagy c) 61t6zkddni, vagy d) illemhelyet hasznalni, vagy e) lakdson beliil —
segédeszkdz igénybevételével sem — kozlekedni, feltéve, hogy esetében az a)-e)
pontokban foglaltak koziil legalabb harom egyidejiileg fennall.”>”
A masik példa a fogalmi eltéréségek tekintetében az Mt. szabalyozasa Az Mt. 139. § (1)
bekezdése latszolag kiilonbséget tesz az dpolés, illetve a gondozas kozott, amikor
»apolasra vagy gondozésra” szoruld kozeli hozzatartozorol rendelkezik. Ugyanakkor a
szabalyozas tObbi részében ezt az elkiilonitettséget nem alkalmazza, hanem e
kategoridkat Osszemossa. Holott az Mt 138. § (5) bekezdésében’® a
gyermekvallalashoz, gyermekneveléshez kapcsolodo fizetés nélkiili szabadsag szabalyai
vonatkozdsdban kovetkezetesen hasznilja az é4polas betegséghez, mig a gondozas

inkabb fizikai sziikséglet-kielégitéshez kotédo elhatarolasat.

™ 761d Konyv, 36. p. (Letdltés datuma: 2007. januar 5.)

373 Szt. 43/A. § (2) bekezdése.

376 Az Mt. 138. § (5) bekezdése kimondja, hogy ,,a munkavallalét fizetés nélkiili szabadsag illeti meg a) a
gyermek harmadik életéve betoltéséig, a gyermek otthoni gondozésa céljabol; b) a gyermek tizedik
életéve betoltéséig a gyermekgondozasi segély folyositasanak idétartama alatt, feltéve, hogy a
munkavallald a gyermeket otthonaban gondozza; ¢) a gyermek tizenkettedik életéve betdltéséig a
gyermek betegsége esetén, az otthoni apolas érdekében.”
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b) A gondozas tartossaganak megitélése. A magyar munkajogi €s szocialis jogi
szabalyozas eltér6 modon hatarozza meg a tartéssdg fogalmat, ami Oonmagaban is
jogbizonytalansaghoz vezethet. Az Mt. tartds (otthoni) apolasrol akkor beszél, ha az
apolas iddtartama eldrelathatolag 30 napot meghaladja. Ezzel szemben az Szt. az
apolasi dij szabalyozasa kapcsan a gondozasra szoruld egyik személyi kor — tartdsan
beteg személyek — vonatkozasdban a tartossdg kérdését az eldrelathatdlag harom
honapnal hosszabb idétartamban hatdrozza meg. Ugyanis az Szt. 41. § (3) bekezdés b)
pontjaban rogziti, miszerint ,.tartésan beteg az a személy, aki eldrelathatolag harom
hénapnal hosszabb idétartamban allando apolast, gondozast igényel.” Célszeriinek
tartom ennek az id6tartamnak az egységesitését. Hiszen biztos vagyok benne, hogy a
gyakorlat ezen eltéréséget képes ,,orvosolni”, azonban fontosnak tartom a jogszabalyok
egymashoz hangolasat a jogbiztonsag alapelve értelmében, hiszen ebbdl az eltérésbol
adoddéan a munkajogi, illetve szocialis jogi aspektusokban félreértés adodhat.
Célszerlinek latnam az Szt. vonatkoz6 szabdlydnak modositasat az Mt.-nek
megfelelden. Mivel az apolasi dij eleve anyagi raszorultsag esetén keriil megéllapitésra,

feleslegesnek modhat6 az Mt.-tdl eltérd iddtartami feltétel.

c¢) Az apolas szakértelemhez kotottsége. A szakértelemhez kotottség, mint
elhatarolé ismérv koriili bizonytalansag a Ptk. tartasi szerzddésre vonatkozo
szabdlyainak és az Eiitv. 98. § (2) bekezdés a) pontjanak Osszevetése kapcsan
mutatkozik meg. Az Eiitv. fenti jogszabalyhelye kimondja, hogy ,,apolas [...] specialis
felkésziiltséget igényel.” Ezzel szemben a tartdsi szerzddés kapcsdn a ,tartas”
tekintetében a Ptk. kimondja, hogy az ,,a gondozdsra, a gydgyittatasra, az apoldsra
[...]1"°" terjed ki, viszont semmilyen specialis felkésziiltség teljesitését nem irja elé a
kotelezett szamara. Hasonldan jar el egyébként az Mt. is, hiszen a kozeli hozzatartozo

apolasa®™® tekintetében semmiféle specialis kotelezettség teljesitéséhez nem koti ezt a
jogszabalyi lehetdséget. Ezzel is igazolhatd a gondozés és az 4polas szohaszndlata és

azok jelentésbeli megitélése koriili ingatag gyakorlat.

7T Ptk. 586. § (3) bekezdése.
8 Mt. 139. § (1) bekezdése.
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A fentiekben kifejtettek okan mindenképpen hasznosnak ¢€s sziikségesnek latom
az iddskori gondozéds fogalmi rendszerének bevezetését és egységes logika mentén

torténd alkalmazasat a magyar jogrendszer tekintetében.

3.1.2. AZ OTTHONGONDOZAS MINT FOGLALKOZTATASI JOGVISZONY

A jelenlegi jogi szabalyozas korrekciojanak masik lépéseként az otthongondozas
szabdlyainak, illetve annak hidnya kapcsan felmeriild visszassagok atgondolasanak

? Ugyanis az otthongondozas teljes értékii

szilkségességét hatiarozom meg.”’
munkavégzéskénti elfogaddsa — a 24 o6rds apolast végzd személyeket leginkabb
foglalkoztatd kérdés — tekintetében még a mai napig sincsen megfeleld szabalyozas.
Meglatasom szerint az otthongondozasi tevékenység specialitasabol eredden, és a
munkaviszony alapvetd ismérveit szem el6tt tartva, szinte elképzelhetetlennek tartom e
tevékenység hagyomanyos, vagy akar atipikus munkaviszonykénti szabalyozasat.
Allaspontomat a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium Az dpoldsi dij, valamint a
hozzatartozoikat otthon apolo személyeket segito intézményrendszer
tovabbfejlesztésének lehetdségérdl cimii,”™ 2007. majusaban elkészitett jelentése is
alatdmasztja, amelyben az esetleges jOvObeli szabalyozds vonatkozasdban az
otthonédpolasi tevékenységet nem munkaviszonyként jelolik meg, hanem tdgabb
értelemben, foglalkoztatasi jogviszonyként nevesitik.>®'

Ezt a gondolatot tovabbi fejtegetéseim alaptételeként rogzitve doktori munkdmban arra
vallalkozom, hogy rdviden bemutassam e felvetést megalapozd okokat, ¢s

megfogalmazzam azokat a kérdéseket, amelyek segithetik a jovobeli szabalyozas

kialakitasat.

¥ E kérdéskor nem csupan az idSsek tekintetében felmeriild kiszolgaltatottsdg elharitasanak jogi
megoldasaként meriil fel, hanem a kiszolgaltatottsdg mas formaiban is, példaul a fogyatékkal €16k
gondozasa kapcsan. Doktori témam okan elsGsorban az iddskori kiszolgaltatottsagra koncentralok,
azonban, ahol ezt sziikségesnek itéltem érintélegesen kitértem a kiszolgaltatottsag egyéb esetére is.

3% http://www.parlament.hu/irom/03332/03332.pdf (Letdltés datuma: 2007. augusztus 12.)

¥ http://www.parlament.hu/irom/03332/03332.pdf, 21.p. (Letltés datuma: 2007. augusztus 12.)
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3.1.2.1. A foglalkoztatasi jogviszonnyad alakitds indokai

Az otthongondozas foglalkoztatdsi jogviszonnya alakitdsanak sziikségességét
alapvetden két koriilmény és az azokhoz tartozo kivaltd okok alapozzak meg, az
alabbiak szerint. Egyfeldl a jelenlegi idésgondozasi struktarabol hidnyolom a piaci
gondozas valddi alternativdjat, amelyet az otthoni gondozéas ezen tipusa jelenthetne.
Masfeldl a jelenlegi apolasi dij — el6zd fejezetben kifejtett hatranyok miatt — nem

jelenthet val6di megoldast az iddskori gondozasban.

Tobb indok is alatdmasztja az otthongondozas foglalkoztatasi jogviszonykénti
szabalyozasat.

Az egyik az, hogy habar az 4polédsi dijban részesiilok szdmara az ellatas
folyositasi ideje a Tbj. alapjan szolgalati idének mindsiil,”** azonban a folyésitasi idé
nem mindsiil biztositasi idének. Igy az eldzetes biztositasi idd igazolasahoz kotott
ellatdsokat (példaul tappénz, vagy gyermekgondozasi dij, stb.) a jogosultsagi feltétel
nem teljesitése okan, az otthoni gondozast végzdk nem tudjak igénybe venni.

A masik ok az apolasi dij — segélyezési tipusu ellatdsi mivoltabol adodo —
alacsony 0Osszege, amely fOszabaly szerint az Oregségi nyugdijminimummal egyezik
meg.”® Ebb6l az dsszegb6l igen nehéz, s6t szinte lehetetlen a megélhetést biztositani,
ezért elindul az elszegényedés folyamata. Még tigy is, hogy az apolasi dij az Szja.
értelmében adoterhet nem viseld jarandosag. ™

A harmadik ok lehet a gondozast végzé személyek ,,szakmai magukra
hagyatottsagra”. Ugyanis szdmukra a gondozasi tevékenység megkezdése eldtt nincsen
kotelezéen megszervezett felkészité tanfolyam, és nem miikodik valddi tanacsadoi
halozat, ahol megbeszélhetnék az esetlegesen felmeriild problémaikat. Ezzel
konnyithetd lenne a gondozas — a sajat hozzatartozo apoldsanak — korantsem egyszerii

feladata.

2 Thj. 26. § (1) bekezdése alapjan az apolasi dijban részesiild személy a dij Osszege utan
nyugdijjarulékot (magannyugdijpénztari tagdijat) fizet. A nyugdijbiztositasi jarulékot pedig a Tbj. 22. §
alapjan a helyi 6nkormanyzat fizeti meg.
% A dolgozatom el6z6, V. A jelenlegi magyar idésgondozds rendszere cimii fejezetében bemutattam mar
az apolasi dij 6sszegét, ennck ismételt leirasatol ezért eltekintek.
% Szja. 3. § 72. pontjanak c) alpontja.
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Negyedik okként lehet emliteni, hogy napjainkban a gondozasi tevékenységet
végz0 hozzatartozok tarsadalmi megbecsiiltsége, megitélése igen alacsony szintre
tehetd. Ez részben az apolasi dij segély jellegének, részben pedig annak kdszonhetd,
hogy a tarsadalom tagjai nem ismerik a gondozasi tevékenység folyamatat, azzal

egyiittjaro fizikai, pszichikai hatasokat.

Ezen okok alapjan az gondozast végzok elvardsa nagyon is jogos, amelynek jogi
materializalédasa szdmos nehéz helyzetben 1év0 csaldad, egyén életét tenné joval

konnyebbé, anyagilag biztonsagosabba.

3.1.2.2. A foglalkoztatasi jogviszonnya alakitds dilemmai

Az otthongondozas foglalkoztatdsi jogviszonnya atalakitasat két dilemma
mentén elemzem — a) ki lenne a foglalkoztato, illetve b) milyen jellegli lehetne ez a

foglalkoztatasi jogviszony.

a) A foglalkoztato személye. Az elsé megvalaszolasra vard kérdés, hogy kivel
keriilhetne sor a foglalkoztatasi szerz6dés megkotésére. ElsOsorban nem az
adminisztraci6é lebonyolitdsa miatt meriil fel ez a kérdés, hanem sokkal inkabb azért,
mert a foglalkoztatdsnak vannak a foglalkoztatd oldalan megjelend olyan
kotelezettségei (adminisztracios kotelezettségek, ellendrzési jogosultsag-kotelezettség,
dijazas- ¢és jarulékfizetési kotelezettség), amelyek felvallalasdhoz jol felfogott —
leginkabb gazdasagi — érdek sziikséges. Igy felmeriil a kérdés, hogy tulajdonképpen
kinek allna érdekében kigazdalkodnia e foglalkoztatasi jogviszony juttatasainak terheit.

A foglalkozatds mogoétt mindig anyagi érdek huzodik, mind a foglalkoztato,
mind a foglalkoztatott oldalan.

A gondozast végzd személy mint foglalkoztatott érdeke jol kdrvonalazhatd, hiszen a
gondozds okéan kiesd sajat jovedelem-forrasait szeretné poétolni, mivel a gondozés
mellett nincs ideje keres6tevékenység folytatasara.

A foglalkoztatoi anyagi érdek pedig az allam oldalén jelenik meg, hiszen a gondozasra

£, toer r . ros , T . . .. ;. . , 585
szorulok intézményi ellatasa draga, a Szocialis és Munkaiigyi Minisztérium jelentése

% http://www.parlament.hu/irom/03332/03332.pdf (Letéltés datuma: 2007. augusztus 12.)
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alapjan kedvez6bb anyagi megoldas ezen személyek otthoni gondozasa.”®® igy
logikusnak tlinhet, ha az anyagi fedezet eldallitisanak terhe az allamra, azaz végso
soron az allampolgarokra harulna. Ugyanakkor ez a logika csupan addig tarthatd, amig
a dijazas Osszkoltsége alatta marad annak a koltségnek, amely akkor meriilne fel, ha
ezen személyek intézményi ellatast vennének igénybe. Abbol a ténybdl kiindulva, hogy
a jelenlegi szabdlyozdsok alapjan az 4polasi dij megallapitasa, illetve a hazi
segitségnyujtas szolgaltatdsanak megszervezése az onkormanyzatokhoz kothetd, ezért
az Onkormanyzatok jelolhetdk meg az otthongondozas foglalkoztatasi jogviszony
foglalkoztatoi mindségében, az Osszes ezzel jardo foglalkoztatéi kotelezettségek

alanyaként.”®’

b) A foglalkoztatasi jogviszony jellege. A foglalkoztatasi jogviszony szamos
formaja, tipusa létezik, eltérd jogi szabalyozasokkal.
A gondozasi tevékenységre véleményem szerint leginkabb a hivatasos neveldsziilok
specialis foglalkoztatdsi jogviszonya lehetne fobb vondsaiban irdnyad6. Ezt az analogiat
azért lehetne alkalmazni, mivel a foglalkoztatasi jogviszonnyé atalakitas indokaindl
felvazolt jelenlegi problémak mindegyikére orvoslast talalhatnank.
E jogviszony alkalmazhat6 lenne az Onkormanyzatok vonatkozasaban. Amely —
hasonloan a jelenlegi hivatdsos neveldsziiléi jogviszonyhoz — biztositasi jogviszonyt
eredményezne. Igy megsziinne az a jelenlegi probléma, hogy az apolasi dijra
jogosultsag nem teszi lehetévé a biztositasi idohoz kotott ellatasok igénybevételét. E
foglalkoztatdsi jogviszonyhoz kotédden kiépithetd lenne a neveldsziiléi szolgalat
mintjara az otthongondozést végzok szolgdlata, ahol szdmukra elézetes képzések,
esetleg tovabbképzések szervezhetdk. A szolgéalat keretében megvaldsulhatna a

gondozast végzo személyek révidebb akadalyoztatasa esetén helyettesitésiik is. Tovabba

%% Dolgozatomban err8l kordbbiakban — III. Az idésgondozds mint szocidlis kockdzat cimii fejezetben —
részletesebben irtam.

7 Az ellendrizhetdség, a mindségi standardok és a visszaélések csokkentése érdekében sziikségesnek
latom, hogy allami — fentiekben konkrétan a telepiilési onkormanyzatokat jeloltem meg — kézben legyen e
foglalkoztatasi jogviszony. Ugyanakkor meg kell emlitenem a foglalkoztatasi jogviszony mitkodtetéséhez
kapcsolodd érdekek elemzésekor, hogy a gondozott személynek is jol korvonalazhaté az érdeke,
miszerint otthondban segitsék kiszolgaltatottsagaban. Ezért mar el6zetesen rogzitem, hogy az egyének
érdekkorére is épiteni kell, véleményem szerint a finanszirozas tekintetében bizonyos Onrész

kalkulalasaval. Ennek kigazdalkodasa pedig onkéntes segélypénztarak bevonasaval torté