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|. RESZ

BEVEZETES ES FOGALMI ALAPVETESEK

l. A digitalis technolégia kialakuldsanak jeledsége a szedt jogra

1. Altalanos gondolatok

A gazdasagi és tarsadalmi szokasok, igy az értékesisatornak és modszerek, a
reklamozas, az emberi kommunikacio, az oktatasaéslds, veds soron az élet szinte
minden terilete jeleis atalakulason ment keresztil az elmdlt évtizedeklbben nem
elhanyagolhatd, &, szinte kozponti szerepre tett szert a digité@dhnoldgia. Ez ugyanis az
analdg technoldgiat (eszktzoket és modszereketdltea ids-, tér- és energiatakarékosabb
cselekvéseket tett lettei !

A digitalis technologia a kultira egyik alapelemiéntekinthet szellemi alkoto
tevékenységre is rendkivili hatadst gyakorolt. Eintekben a digitalis vilag térnyerése
legkevesebb két iranyba hatott®en. Egyrészt a szellemi alkotasok (legalabbis wikmed|
ez szb6ba |Ohet) korlatlan mértékben, valtozatlan mdseégben manipulalhatova
(tobbszorozhéwé és terjeszthété) valtalé Mig az analdg technoldgiak létezése idején
nemcsak a masolas, de mar magaialvezet soran is tapasztalhato volt a éséggromlas, ez
a hatrany mara alapvein megsint. A digitalis halézatok (elsorban az Internet) kiépitése
révén egyuttah mivek terjesztése €s az azokhoz valo hozzaférésmazpgmerese és a roluk
valé véleményformalas is atalakukdnnyebbé, gyorsabba és hatékonyabba valt — mind
térben, mind idben?

Mindez a globalizacio jelenségével kardltve az eméentkezések addigi tradicionalis
formait alapjaiban valtoztatta meg. Napjainkra azberek (leginkabb a fiatalok) tdbbsége
nehezen tudja elképzelni az életét a digitélis rietdygia kilonbdé formai nélkdl, a tarsas
érintkezésekre pedig egyre nagyobb mértékben kertilyen eszktzok segitségével. E téren

a telekommunikacio, és kulondésen az Internet jatsszdominans szerepet: a kdzosségi

! LESSIG2005: p. XX.

2 Ezzel 6sszefiidgvéleményt lasd: SZISZT 20/2001, p. 1-11.

¥ HUGENHOLTZ - OKEDIWJI 2008: p. 37-38. — Egy maésik szérszerint ,a digitalis technika minden egyes
magancélli masolatot niiségileg egyenértéiké tesz az eredeti felvétellel (...), Oriasi sebegskgésziilhetnek
a masolatok, a masolt példanyok potencialisan észyilagon terjeszthiggk, és igy a szefzjogi kalézkodas

0j dimenziét nyert”. Lasd: RNBOTHE 2002: p. 4.



oldalak, a ,chatszobak”, a blogok, az elektroniKijsagok, vagy a radids vagy televizids
musorok on-line sugarzasasfreaming) mind ilyen példak.

Ez a szerd jog vonatkozasaban is tobb lényeges kovetkeznenggr. Egyrészt
napjainkra a szeét alkoto tevékenység altalanossa valt. Szamitégépefiverekkel barki
képes dalt irni, illetve 8adni, egy digitalis fényképézés egy vagodprogram segitségével
gyorsan dlallithatéak kisfilmek, az Internet, valamint tenka oldalak segitségével pedig
ezen alkotasok terjesztése is leegysz@lott. Végeredményben a hagyomanyos 8zgrgot
egy U] szerdi jogi koncepcidiinik felvaltani, melyben az Unuger generated contérggyre
nagyobb szerepre tesz sZert.

Masrészt mindezek ellenére — habér ez furcsan hangzapjaink szef jogsértéseiért
mégsem lehet feltétlenil azok elkdydet hibaztatni. Az elmult egy-két évtizedben
bebizonyosodott az Internet hatartalansaga. Eniségogban az lett a kbvetkezménye, hogy a
mindennapi kultiréara legnagyobb hatést gyakorldatom, zene-, film-, illetve fotofivészet
tbmegessé valadsa folytan a s#erjog tisztelete részben medgs, az alkotbmunka
elveszitette megbecsiltségéttékét. A fiatal internetes generaciok ugyanisllentétes
dominans példa hijan — ugy érezhetik, hogy a komnggorsan és olcson hozzaféthet
anyagoknak nincs értéke. Masodsorban az emberiéatkmka, ha nem is kizarolagosan, a&m
rendszerint nem nélkilézi a maltbéli példakra aihaszkodastS mivel a széles hozzaférés
lehettisége a forrdsok mértékét is meghatvanyozta, ezé&steHlemi alkotasok ujboli —
engedély nélkili — felhasznalasa mindennapossa valt

Természetesen a modern technolégia nem kizardlelpasznaloknak teremt leldsgget
Ujabb és Ujabb tartalmak megismerésére, hanem asytigknak is meglév miveik
védelmezeésére. Ennek kodszomheeldaul a modern DRM djgital rights managemefjt
rendszerek kialakitdSaA technolégia rdadasul a széirjog garancidindl is hatasosabb

eszkoze lehet a jogvédelemmemit kivaloan igazol az a friss jelenség, hogyersi jogi

4 A zene ,demokratizalédasa” tekintetében lasd:ABEAN 2008: p. 59-60.

® HUGENHOLTZ - OKEDII 2008: p. 10. — A hollywoodi filmipar tekintetéberedsig tgy fogalmazott: ,[Walt]
Disney mindig is koppintotta az akkori egész est@sdnségfiimeket, ahogy sokan masok is.” LasdsdiG
2005: p. 5-8.

® A DRM-nek a tartalom legfontosabb tulajdonsaghintelismerésére, kezelésére, illetve az emlitett
informaciok tartalomhoz kapcsolt tarolasara, megjiésére kell alkalmasnak lennie. A DRM-nek tovéabb
képesnek kell lennie arra, hogy a tartalom felhakmat szabalyozza, a szZevagy mas jogosult, illetve térvény
altal nem engedélyezett, és igy jogsdéethasznalast megiize, megakadalyozza.” Lasdalopl 2005: p. 169.

" GEIGER 2005: p. 7.



torvények az alkotasok védelmére rendeltispaki intézkedések kijatszasat ugyancsak
jogsértéssé nyilvanitjak.

Napjainkban olyan adaz haboru dul a jogosultak éellaasznalok kodzoétt, melyben
mindkét oldal az altala jogosnak véltjelgok megtartasara, esetleg kiszélesitésére tokeksz
Vajon minden esetben a jogosultak védelmének kekrgre jutnia, esetleg elképzelbet
hogy a tarsadalom tagjai széles korben hasznaké#sisézabadon a jogvédett alkotasoRat?
A jelen disszertacio e haboru tobb csatgjat kivdgenutatni, szemugyre véve, hogy két
specidlis digitalis technologia mennyiben eredmeénye fogyasztoi, avagy a jogosulti

érdekoldal megésddését.

2. A szerdi jog és a technoldgia 6sszefonodasa

A fent ebadottak alapvéen napjainkra jellentiek, és maga a disszertacié is csak
modern, digitalis technoldgiakat kivan vizsgalniindez azonban csak a sz&rjog és a
technolégia 6sszefondédasanak rovid felvazolas@adtt vildgossa. A szefit jog ugyanis a
technolégia gyermekéBar szerdi miiveknek tekintett alkotdsok mar az 6korban is szép
szammal késziilte® azonban a jogag kialakulaséhoz egy technolégitsiip volt sziikség,
amit tovabbi két eszmetorténeti jelenség tett emfess

2.1. A szerdi jogvédelem létrejétténekdrgyi oldalat (illetéleg technikai vagy dologi
korilményéth) a konyvnyomtatadeltaldlasa adta, amelynek a segitségével a X¥zask
vegetl sikerllt az addig idigényes, és kizardlag emberekilszcsoportjanak (altalaban
szerzeteseknek) fenntartott kézi tobbszérozésttteni? Mindez azt jelentette, hogya
szellemi alkotas forgalomra képessé, vagyis arduia’v'®

® Ennek a kérdésnek a DRM rendszerek és a szablaasfellasok viszonya tekintetében is kiemeikad
jelentisége. Ezzel dsszefliggésben lasd kifejezetteaNGE 2006: p. 106-135.

° A zene fejbdéstorténetével 6sszefiiggésben lasdaSEAN 2008: pp. 19., 24-25.

1% gy egyetemes kultdrank részét képezik a gorognéka a rémai versek vagy épp politikai beszédetkbd
mas nép és kultira mondavilaga. Az 6kori alkot6ll&stasok jeleriis szama, illetve megbecsiltsége azonban
nem parosult konkrét védelemmel. Las@nbval 2008: p. 57-79. — Korabbi magyar forrasok vona#isgiban
lasd: MezEI 2004: 15. labjegyzet.

1 Ezt a kifejezést Balas P. Elemér hasznalta, silgeazt hangsulyozza, hogy ,a szellemi alkotas égjpgi
szubsztratumot kivan, amely... maga is dinamikus gicdaemlélet alkalmazasanak eredménye”. LA9dAB
1941: p. 664.

12 Az érdekkutatd jogtudomany képvisid, Rudolf Milller-Erzbach szerint: a szérjog védelmét annyiban

determindlta a kbnyvnyomtatas technikajanak kitkgse, hogy az addig jellethzézzel tértéh masolas (mely
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2.2. Természetesen a konyvnyomtatas (majd Ujabb éd dghnoldgiai eszkdzok és
modszerek) kialakitasa csak azéelgpés volt a jogvédelem (iranti igény) megjelehéze
Emellett arra is igény jelentkezett, hogy Ujabb (ggbb szerzi mivek késziljenek. Ez
azonban két iranybdl is vizsgalando. Egyrészt eschnologiai Ujitds csak aadividualizmus
megjelenése miatt eredményezte az eurdpai kulwirardégzasat. A kdzépkor imészeti
alkotasait még az anonimitas jellemezte, azonb@meszansztél aimészek arra térekedtek,
hogy neviiket a koruk és a jBis megismerjé? Ezzel kialakult &zerzi, alanyi oldal

2.3. Harmadrészt meg kell emliteni azt a — leginkablutdibbi két évszazadban tetten
érheb — tarsadalmi igényt, hogy az emberek szellemi ykadnok birtokosai lehessenek. Ezt
nevezhetjiikogyasztasi oldalnak® Amint a kereslet megjtt, gy lépett d@itérbe a szellemi
megbecsilés mellett a vagyoni védelem sziikségessélgemaron nem volt mindegy, hogy
az alkotasbol szarmazé haszon az arra jogosuly, wets, arra illetéktelen személy kezébe
keril-e.

Az eblbl a torténeti feppdéstdl kiveheth megallapitasok napjainkban még inkabb tetten
éerhebk. Korunkban a targyi oldal hatvanyozott &jések indult, majdhogynem naponta
olyan technoldgiai Ujitasokat eredményezve, melyskersi jogi szabalyozast is kozvetlendl
érintik. Egyes fejlesztéseknek (@&@®srban a telekommunikaciés eszkdzoknek kdszéeht
az individualista bedllitédas is komoly valtozasokonent keresztil: napjainkra mind tébben
vallaljak ,szersi” mivoltukat. Rdadasul a fogyasztasi oldal is miedsodik, ami tdbbek
kozott a vilag valamennyi orszagaban végbeimthyamatos (technoldgiai) kbzeledésnek,

illetve a modern médiaiparnak készorthet

nélkul az irott munkak terjedése egyébként elkdyetetlen lett volna) egysd@m nem hordozhatta magaban az
érdeket, hogy megvédjék, hianyzott ugyanis az édiflkeiség garancidja. Vagyis a sokszorositas
lehetiségének megjelenése — a szellemi alkotasok érthk®segén keresztil —&érbe helyezte a személyi és
a szellemi érdekek megovasanak sziikségességét.NiasdLovszky 1984: p. 15.

13 BALAS 1941: p. 684.

4 Teljes erejével feltamad a szubjektiv elem, abenszellemi egyéniség lesz és igy ismer magarankiSe
sem idegenkedik attdl, hogy féftiék, hogy mas legyen és masnak tessék, mint ai téiber”. Lasd:
BURCKHARDT 1978: p. 94.

!5 Hol a’ tudomanyos miveltség és literaturabtioltés még nem valt szilkségessé, ott kelete sinsseflemi

munkaknak, ott az ir6i foglalkozas nem keresethgsd: ToLDY 1838: p. 712.
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Il. Osszehasonlitd szedzjog

1. A kontinentdlis és az angolszasz széijog legfobb eltérései

1.1. Az Egyesiilt Allamok, valamint Magyarorszag, Némsrag €s Ausztria széiz
joganak dsszehasonlitasat hatarozottan indokadgy le jogterulet latvanyosan magan visel
a két jogcsalad eltéréseit. Ez a séenpg terén az un,copyright” és ,Urheberrecht”
koncepciélszembenallasaban itkozik'Ri.

Az Egyesilt Allamokban a copyright rendszer alapgat Alkotmany 1. cikk (8)
bekezdésének 8. pontja, az UBopyright Clauséadja’l’ Eszerint ,a Kongresszusnak joga
van arra, hogy [...] éimozditsa a tudomanyok és haszndwé@szetek fefildéseét azaltal, hogy
a szerdk és feltalalok részére kizarélagos jogot biztasisaik és talalmanyaik tekintetében
egy meghatarozott édartamra™® Az alkotmanyos felhatalmazas egyszerre biztositja
szerdknek a nfiveikhez fiz6dé jogait és a kdzosségnek a tudas terjesztéséheasdtado
erdekét. E két érdekoldal viszonya kapcsan a Supi@ourt szavai a legmeghatarozéobbak:
.Szerdi jogunk azonnal hatadsa, hogy biztositia a ’s@lerzkreativ. munkajanak fair
ellentételezését. Legvé&pélja azonban, ezen [alkotmanyos] 6sztonzés réaémiveszi
kreativitds serkentése az &ltalanos kozjo érdekéBeBzek alapjan az Egyesiilt Allamok
copyright rendszere az alkotok védelmezése meMetnelten tekint a tudomanyok és
hasznos riivészetek kreatitovabbfejlesztéséres a két érdekoldal Utk6zése esetén ez utobbi
tevékenység komoly tamogatasban részeslil a birggaorlatban.

Ezzel szemben a ,széizjog” — neveélsl is adodéan — a kreativ alkototevékenyseég
eredményekéniétrehozott nivek, valamint az azokat megalkotd személynek hattos
kizarélagos (vagyoni és személyh&zsds) jogositvanyok védelmérkoncentraf® Ezen

egyaltalan nem valtoztat az a tény, hogy a nénagt@vény — egyeduliként a vizsgalt harom

18 jgy példaul a szefi jog forgalmazhatésaganak a két jogkoncepciébad eké megitélése kapcsan lasd:
BOYTHA 2008: p. 104-111.
7 Annak ellenére ezen a néven ismert e rendelkdmégy ez alapozza meg a szellemi alkotasok joganak
valamennyi terlletét.
'8 AMERICAN LEGACY 1997: p. 17.
19 The immediate effecof our copyright law is to secure a fair returm & ‘author's' creative labor. But the
ultimate aimis, by this incentive, to stimulate artistic ciedy for the general public good.” (Kiemelése#em:
M.P.) Lasd: ®NY V. UNIVERSAL, p. 432.
20 SALAGEAN 2008: p. 177-178.
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kontinentalis orszag kéziil — szintén tartalmaz ket utalast a szefizjogra?* illetve hogy
az Szjt preambulumanak kegdagmondata is emlitést tesz a szellemi élet tejisgsl. >

E két ellentétes beallitodas tobb lényeges kovetkanyel jar. igy rogton azzal, hogy az
Egyesiilt Allamokban a dohittényest a kizarélagos vagyoni jogosultsagaidjak, mig a
mordlis jogok csak elenyészmértékben részesiilnek védelemberEzzel szemben a
kontinentalis orszagokban a személyh&zod6 jogositvanyok kiterjedt védelmet élveznek.
Ugyancsak feliné eltérés, hogy a kontinentalis jogrendszerek amdeiniivészeket, a
hangfelvételek és a filmekddllitoit, illetve a radio- és televizid-szervezatelin.szomszédos
jogi védelembenészesitik, amely a széijogokkal szoros parhuzamot mutatd, annal viszont
szikebb lehaiségeket rejt magaban (példaul a jogosultsagok, aaggdelmi id terén).
Ezzel szemben akdSCA valamennyi ilyen természetes és jogi személynekzeadkétol
tartalmilag részben eli@rvégeredményben azonban mégispyright védelmet biztosit.

1.2. A kovetked lényeges eltérés a két jogcsalad alapjellegzajed®é ered. Az
Egyesult Allamok jogrendszere nagymértékbemexedensjogarvagyis a konkrét jogesetek,
illetve az azokban fellelhéfogi tételek kovetkezetes alkalmazasan nyugszkeEszemben
az europai orszagokbant@vénypozitivistehagyomanyoknak megfet@&n a vezét szerep a
jogalkotGéé.

Ez a szerd jogra, illetve a szabad felhasznalasok esetkérésr kozvetlen hatast
gyakorol. Habar a szez jog az Egyesilt Allamokban — a mar emlitett atkéhyos
felhatalmazas folyomanyaként — mar 1791-ben tonvéamnten kerilt deklaralasra, az
értekezés szempontjabdl kdzponti szereppel birduts tesZf csak 1976-ban, az akkor mar
kozel mésfél évszazados birdi jogfejlesztés elisseként valt aa)JSCA részévé. & a

L SCHRICKER 2006: p. 948.

22 A technikai fejlsdéssel |épést tartd, korsiteszersi jogi szabalyozas meghatarozé szerepet tolt krelesi
alkotas dsztonzésében”.

BVo.: IV. Rész, 11.2.4. alfejezet.

4 E kifejezés angolul afgir use doctrin& nevet viseli. Habar indokolt lehet a doktrina rpagnyelvre tortéé
forditdsa (lasd: WA 2008: p. 97. -6 a ,tisztességes hasznalat” kifejezést haszn&ltafair use” szavak
fenntartasa a jelen esetben mégis megalapozotindk Ezt el$sorban a kontinentalis jogrendszerélkismert
szabad felhaszndlasi tipusoktdl valé eltérésekazZesetjogon alapulé féfdés eredményeként jelentkez
rendkivili sajatossagok indokoljak. Annal is inkabfert a ,fair” szécska nem csak erkélcsi jelerdésdr, és
ahogy azt a cikkben vizsgalt esetek is mutatjaldimapnél sokkal kiterjedtebb tevékenységeket kégékelni.
Ezzel egyutt a ,doktrina” kifejezés helyett — annddégensége folytan — teljes mértékben indokolteazt” szé

alkalmazasa.
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Kongresszus maga utalt arra, hogy a teszt torvérfpigdalasakor az addig iranyado
jogalkalmazéi gyakorlatot kivanta papirra vetni, segszoritva, se &kitve azt®® Ez
lényegében annyit jelent, hogy bar az Egyesilt i szer#i joganak alapjai inkabb
tekinthebk torvényjognak, semmint a ,common law” termékéndkggetlentl a birak
szaméra adott rendkiviil széles jogfejlésevékenység ellenéfé.

Ezzel szemben az eurdpai orszdgokban a birdk nkodentdrvényi @lirdsok érvényre
juttatasara torekednek. Uj szérjogi szabalyokat a birdk csak az Egyesilt Allabank
alkothatnak (persze ablSCA hatalyba lépése oOta ott is csak szolid keretekotkpyza
kontinentalis orszagokban viszont Uj felhasznaldéilok/technikdk megjelenésekor csupan a
szubszumpcio hivhato segitségul.

A fentebb elmondottak hangsulyozottan csakiai jogfejlesztésre alkalmazanddak
Szokas a precedensjog alatt altalanossagban a diirdések kovetésének a kényszerét”
érteni. Ez azonban igy helytelen, mivel még a comitawv vildgdban is csupan Angliaban
létezik e kovetési kénysz&r.Az Egyesiilt Allamok szdvetségi birdi komoly szaiagbt
élveznek a korabbi dontések alkalmazésa, illetetlezes figyelmen kiviil hagyasa tefén.
S6t, az is hatarozottan kijelentldethogy precedenskdvetés a kontinentalis orszagolkdan
tetten érhét. A német és az osztrdk jogrendszerben a birosélgitakben rendszeresen
felfedezhed a kordbbi dontésekre vald hivatkozés. Erre kivéltetiséget teremt mindkét
orszagban az itéletek publikalasa. Mindez hazanktsanalatos médon — keveésbé figyethet

meg. Az alabbiakban ritkasan egy-egy BH emlitésgekiertilni, ezeken felll viszont csupan

 H.R. Rep. No. 94-1976, 94th Congd Sess(1976), p. 66.

%6 |L4sd: WHEATON V. PETERS p. 661-662.

2" Az angol precedensjog legalapslet fogalméat addstare decisiselv a birdi dontés kdvetésének a kényszerét
jelenti, amely még Angliaban is csak a XIX. szaaadalésult meg. Ennek rogzuléséhez két feltétetrié v
szilkség: egyrészt a vilagos birdsagi hierarchigdol valt kiszamithatéva, hogy a birdk mely fefi@umok
dontéseit kotelesek magukra nézve kotatek tekinteni, masrészt sziikség volt a biréi d@késndszeres és
atlathato kozzétételére (,riportalasara”). LasdpB 2007: p. 27-30.

8 [gy az Egyesilt Allamokban a tartalmilag nem elbgggyzo itéletek rogziiléséhez gyakramébaidst
szabnak a jogalkalmazdk, és amennyiben egy meghatéidin beliil nem bizonyosodik be a helytelensége,
csak akkor kezdik el precedensként alkalmazni. Werikai birdk ugyancsak igyekeznek tavol tartanguokaat

az olyan itéletekl, melyekben nem sziletett egyhangu déntés. Ezakeftéleteket a plurality opinior?
kifejezéssel illetik. Az is elképzelhigthogy egy biré azért ne alkalmazzon egy bizonyesequenst, mert arrdl
azt feltételezi, hogy azt a kozeljthen egy felettes birésdg meg fogja valtoztatanticipatory overruling).

Lasd: BADO - BOKA 2007: p. 78-79.
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az SZJSZT rendkivili gyakorlati jelésedi, mégis ,csak” elvi jelled allasfoglalasai
nyljthatnak segitsédéta magyar szeéi jog megismerésébefi.

1.3. A fenti két sajatossag hatarozottan ranyomja gedpét a szabad felhasznalas
lehetségeire is. Bar a kontinentalis esetkdrok és ausdr teszt is kimebtkdrulmeénykent
alkalmazand6 az engedély vagy jogdijfizetés néléiters felhasznaldsok esetén, azonban
eljarasjogi helyzetik, illetve a konkrét esetbeRakthazhatd faktorok/feltételek eltérése

folytan ezek birdi értékelése jeléaen kilonbozik.

2. A szerdi jogok korlatozasa

A szerdi jog kialakulasa oOta maig az egyik legfontosablrdké, hogy meddig
terjedjenek a szedk jogositvanyai, és mit tehet a rajta kivil allz&sség a fivel. Hosszu
torténeti fejbdés eredmeényeként a szdrés a kiadokat eredetileg megileabszolut jogok
vonatkozaséban tobb korlat alakult ki. llyeniddbeli korlatozottsagvagyis hogy a szebi
mivek mennyi id elteltével keriilnek at a kdztulajdonbgblic domairi). A torténelmileg
kialakult rendkivil valtozatos megoldasok ellenéneely sokaig az egyik legtipikusabb
kilonbség volt a kontinentalis és a common law agek kdzoétt), mara viszonylag egyseg
tapasztalhatd: a szérhalalat kdvet 50-70 év elteltével $inik meg a jogvédelert.

Ugyanigy korlat a szebz jogvédelemteriileti behataroltsagaamely alapjan eleinte az
adott orszag allampolgarai altal, illetve az adwdzagban megalkotottimekre terjedt ki a
védelem. Ezt folyamatosan lazitjak a két- vagy tdtbdla nemzetkdzi egyezmények, melyek
a mivek kolcsonos elismerésére kotelezik a gmiffeleket® Szintén korlatnak tekinthit

hogy a szerk nem minden esetben érvényesithetik személyegmikpt, hanem gyakran

2 Az SZJSZT szakvéleményei hazankban nem tekitehet,precedensnek”, vagyis ,altalanos érvény
dontéseknek”, igy ezek alkalmazasa nem koti a &fdisat, habar figyelembe vételik indokolt és jaltaso

%0 Bar a biréi gyakorlat feladata éforban az, hogy az eseti dontésgkbkésbbi tigyek eldontésére alkalmas
atfogd jogi maximakat vezessen le, Martin Krielerg#t a kontinentalis jogrendszerek birdinak ,praptiv
precedenshez kotottségét” eredményezi a precedengekli jellege, s ezért a biré (az individuumyspe még
a torvénypozitivista orszagokban is felértékik annak elddntésekor, hogy a konkrét Ugy eld@ttés
pontosan milyen segédeszkdzoket (forrasokat) hfemrféal. Lasd: PkoL 2005: p. 355-356.

3L A szersk védelmi idejét el kell kiléniteni a szomszédogi jipgosultak védelmi idejét. Ez utébbiak
rdadasul az egyes jogosulti korok esetében sziet#mést mutatnak. Az egyik legUjabb jelenségként a
eléadoniivészek védelmi ideje is fokozatos ndvekedést mugetd: GrENGE 2009: p. 5-22.

%2 A nemzetkozi szetalésekkel kapcsolatban lasdoBrHA 2006: p. 653-707.
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kozos jogkezélszervezet képviseli érdekeikg®egil kialon emlitést érdemelneksaabad
felhasznélaesetei.

Valamennyi korlatozas és kivétel létezésének okazérdek védelnt@ amely egyrés#t
annak elismerését jelenti, hogy a tarsadalom jdg@sszellemi alkotasokhoz hozzaférni,
masrésil pedig azt is garantélja, hogy az alkotok ne tikidjgonopolizalni helyzetiket. Az,
hogy egyes szabad felhasznalasi esetkdrok elistnasgstek egy-egy nemzet jogaban,
esetleg a nemzetkdzi egyezmeényekben, leginkabbkakiezonhet, hogy a jogalkotok, a
birésagok (és a nemzetk6zi szervezetek) felismeeigkes felhasznalasi cselekmeényeknek a
tarsadalom tagjai részére tordéengedélyezéséhez gyakran nagyoldbygk fiizédnek, mint
ha fenntartandk a székzkizarélagos jogositvanyait.

A szabad felhasznalasi esetkdrok csoportositasa ewgrezeil feladat. Kovetkezik ez
egyrészt abbol, hogy az egyes nemzeti jogszab&ynétt, még hasonld térténelmi f&gles
ellenére is jelers eltérések tapasztalhatok, masrészt a réndieek terén széles valaszték
figyelhetb meg. Egyrészt a korlatozasok és kivételek kozolbrkbség tehét atekintetben,
hogy ingyenesen, vagy ellenérték fejében, illemgeelély nélkil, vagy a jogosult, esetleg a
ko6z0s jogkezél hozzajarulasaval gyakorolhatoak. E megkulénbdztatézabad felhasznalas
| torvényi engedély / kényszerengedély megkiloraiéste utal? Masrészt szokas a
felhasznalédsi cselekményeket azok célja szerintt&@lblni egymastol, elkilonitve a
maganszemelyeknek, illetve a tarsadalom egészénébsibott, valamint a kulturalis élet

erdsitését szolgald jogokat.

lll. Az értekezés felépitése, céliktései és modszertana

1. Az elmult évtizedekben bekovetkezechnoldgiai robbanas a szabalyozas lazitasa
irdnti tarsadalmi érdek megmitdését eredményezte. Kivalo példa erre a fényidssamely
gyors, kénny és olcso formajat jelentette a ,papir alapu tudégésztésének, a konyvekben,
folyGiratokban, jegyzetekben talalhaté ismeretekhet#é hozzaférésnek. A készllékek
tomeges elterjedése folytan a jogalkot6 indokot&dte mérlegre a jogosultak és a tarsadalom
erdekeit, s dontétt egy arany kdzéput, a jogdijakezetése mellett. Ebben az egyensulyi

helyzetben lehévé valt a magancéll masolatok készitése a jogasalka fizetend

% RICKETSON 2003: p. 3.
3 RICKETSON 2003: p. 3-4. — &HRICKER 2006: p. 947-948.
% REHBINDER 2008: p. 162-196.
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ellenszolgéltatas fejében. Erdekes, hogy az eurkpatinenssel ellentétben az Egyesiilt
Allamok nem latta indokoltnak se akkor, se napjhanrk a kotelez kozponti jogdijrendszer
kiépitését®

A digitdlis technologia megsziletése és elterjedége ebz6 képletet sajatosan
befolyasolta. Mig az analdég technolégidban, leggzd fénymasolasrél, radiésugarzas
rogzitésésl, vagy videokazettak tobbszorbzédéa masolat nem érte el az eredefipéldany
minéségi szinvonalat, 66 tovabbi példanyok készitése esetén (illetve egprlyos id
elteltével) latvanyos miiségromlas volt megfigyelhef’ A digitalis technolégianak
koszbnheten ez tobbé nem fordulhatéelmivel ma mar barmilyen mennyiségben, az
eredetivel megegyézminéségben készith&t masolatok, akar kozvetlenil (példaul CD-k
atirdsaval), akar az adatok Internetes tovabbikés@iien (példauP2P keretei kozott).

2. Az értekezés ezért alapien arra tesz kisérletet, hogy a rengeteg techral@gias
kozul kiemeljen néhany olyat, amely a szabad felhalgs témakdrével kdzvetlendl
kapcsolatba hozhatd, még ha nem is minden esdtésrthed be annak keretei kdzé.

A V. Rész a zeneiparban hosszu ideje hasznaltadelmlasi modszer, digitalis
samplingelégogi megitélését mutatja be 6sszehasonlitdo konsbsin. Ezt egy joval nagyobb

falat”, a fajlcseréb programoR?® altal felvetett szefs jogi kérdések ismertetése koveti (V.

% Az Egyesiilt Allamokban tébb unclearinghous® létezik, ezek ,igénybe vétele” azonban a jogasklt
részéél csupan lehéiség, a tarsadalom tagjainak is minddssze ,ajanket&n szervezetekhez fordulni, ha
valamely nfivet felhasznalni kivAnnak. Valdjdban a legtobbskénkrét perekben (vagy azt meggien
kiegyezés formajaban) allapodnak meg a felek d¢éegen fizetertildijakrol — ellentétben a kontinenssel, ahol
a kdzos jogkezék torvényi felhatalmazéas alapjan kialakitott figgbjakkal dolgoznak.

" A magnesszalagos kazettak tisdge mar a gyakori lejatszastdl romlott. igy al@gilk Habordja sorozat éls
(a hetvenes-nyolcvanas évek forduldjan elkésziizéeljainak a digitdlis feldjitaséhoz rengeteg péneolt
szikség, mivel a filmet tartalmazé tekercsek oly@manmegromlottak, hogy a képanyag csak kékes sminb
latszédott, elvesztve minden mas arnyalatot. L&Gdiline Newshour: The Re-Release of Star Wars

(http://www.pbs.org/newshour/bb/entertainment/starswl-31.htn)l

% Angol nyelven: file-sharing, német nyelven: Datenaustausch Egyet kell érteni az SZJSZT-vel
atekintetben, hogy a fajlcserélés, illetve a faposztas kifejezések némiképp félrevéet A P2P esetében
ugyanis nyelvtani értelemben nincs se csere, s@satds, amelyek egyarant azt feltételeznék, hoggredeti
miipéldany a ,feltols” birtokabdl kikeruljon. A P2P programok hasznalatakor gyakorlatilag a fajlok
szisztematikus tobbszorozédlévan sz6. Lasd: SZJSZT 07/08/1, p. 111., illetvddbjegyzet. Az eljar6 tanacs
allasfoglalasadban épp ezért kdvetkezetesensjgleen hasznalta e szavakat. A jelen disszertanid@saipan
takarékossagi okokbdl nem fog erre sor kerllni. dbgkben a fajlcserélés ésP2P kifejezések egymas

alternativajaként fognak a tovabbiakban szerepelni.
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Rész). Ezek a részek az adott technologiak vazistoertetését kovéen bemutatjdk a
common law jogcsaladba tartozé Egyesiilt Allamdepie a kontinentélis jogcsaladba sorolt
Németorszag, Ausztria és Magyarorszag nemzeti aatadat és esetjogat.

A témakorok kivalasztasat részben a szeezekre iranyulé technolOgiai ismeretei
indokoljak, mésrészt az a tény, hogy e részek sgpvel kivaldoan érzékeltetni lehet az
dsszehasonlitd jogtan nagyjai altal mar régen tefekk azon alaptétel, mely szerint a
jogrendszerek végscéljukban alapvéen azonosak, azonban az ennek megvalositasa soran
hasznalt jogi technikdk és megoldasok orszagonkétiakozhatnak® igy a digitlis
sampling bizonyos keretek kozott mindkét jogcsadddljogszeinek bizonyulhat, mégis
teliesen mas aton lehet erre a kovetkeztetésre. jathdjicserélést pedig alapvin sehol
nem tekintik jogszéinek, azonban szintén fété az eltérés ennek megindokolasaban.

3. A szerdi jog szoros 6sszefonddast mutat tdbb mas jogtieliis. igy az elektronikus
kereskedelmi joggal, a nemzetkdzi maganjoggal,raevegjoggal, a polgari jog alapjaival, a
bintetjoggal, az alkotmanyjoggal, és végsoron addjogi vonatkozdsai sem hagyhatok
figyelmen kiviil?® Ezek kozill tdbb esetben a sZgfpgon kivilli szabalyok érvényesitése az
Szjt és a tobbi nemzeti torvénybatisainak a kimeritését, megsértését feltételyankor a
szerdi jog szolgal minden mas vizsgalat alapjaul (ilyeéldaul abuntetjoggal fennallo
kapcsolat). Mas esetekben a s#erjog csupan dsegibje bizonyos jogteriletek
érvényestiilésének. igy az alkotmanyos alapjogoklkéegyik oldalrél nézve — a tulajdonhoz
f1z6d6 jog, illetve — a masik oldalrol nézve — a szélassalsag joga csupan Uj ,csatatérhez”
jutott a szellemi alkotasok védelmének szabalyorég@n. Ez annyit tesz, hogy a sieijpg
eléirasai az alkotmanyos normaknak mindenkor ala vanetve, vagyis kapcsolatuk ala- és
folérendeltségen alapul. Ugyanez allapithaté megodgari jog alapelveivell Végiil
mellérendeltségi viszony tapasztalhatdé példaulvexsenyjoggal, vagy az adojoggal
kapcsolatban. Ez utdbbiak kiemelkegelenttséggel birnak egyes specialis jogviszonyok

tekintetében.

%9 ZWEIGERT- KOTZ 1996: p. 33-35.
0 A szerdi jog mas jogterilletekkel vald 6sszefonddasat Gt lasd: RTTERSON 1987: p. 1-66. —
HUGENHOLTZ- OKEDJI 2008: p. 27-34. — ®ENS 2008: p. 161-167.
“1 Tekintettel arra, hogy a magyar polgari torvényko(1959. évi IV. térvény) két szakaszban utal ellsmi
alkotasok jogara (86-87.88), ezértPak mogottes jogszabdlyként alkalmazand6 valamenmgirZé jogi
kérdésre. Az UpPtk kodifikacios tervezetei ezen a rendszeren nemoztaknak.
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Mindezek ellenére, és ésorban a szeézfenti jogterileteken megléwsekély ismeretei
folytan, a jelen disszertacio csupén a sdieamyagi jogra kivan fékuszailni.

4. Valamennyi Rész kiemelt szerepet szan a szablaalstatalas intézményének. Ennek, s
vegs soron az egesz ertekezésnek az a célja, hogygésibn a szebzazon véleményeére,
hogy az érintett technoldégidk semmi esetre sem tekidedndautomatikusan rossznak
,ordogtel valénak”, csak azért, mert a széirjogosultak fenndllé jogosultsagait érintik,
esetleg azok kedve ellenére. Valamennyi Uj felh@san forma eseti elbiralast igényel. E
megallapitasok alapossagat igyekszik biztositanil. aés Ill. Rész, amelyek a szabad
felhasznalds jogintézményének kontinentalis, ileta fair use teszt angolszasz tipusu
jogrendszerben betoltétt (anyagi és eljarasjogiyeyzéet mutatja be.

5. Szukséges jelezni, hogy a disszertacidé sok esdthsrnalt fel internetes forrasokat.
Tekintettel arra, hogy ezek tartalma kénnyen védtihato, ezért a disszertacidban felhasznalt
valamennyi internetes oldal egysége2609. aprilis 30-armég egyszer ellénzésre kerllt.
Az ezt kbveben bekovetkaet valtozasok a disszertacio hatékorén kivil esnek.
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Il. RESZ

SZABAD FELHASZNALAS A KONTINENTALIS JOGI SZEMLELETBE N

|. A szabad felhasznalas definicioja és fogalmiralei

A szabad felhasznalas a vizsgalt kontinentalis &gskban az aladbbiak szerint
definialhatd.A szabad felhasznalas alapjan barki szabadon, &z&zngedélye nélkil és
ingyenesen, a torvényben meghatarozott eseteklesZaalhatja a szefkz jogi védelemben
részesid, nyilvAnossagra hozott imeketés az ezzel egy tekintet al& exomszédos jogi
védelemben részesiilteljesitményeket, feltéve, hogy ezt a torvénybealtalaban -
meghatarozott, €s nem haszonszerzési célbol fedeihasznalasi tevekenység — a harom-
lépcsis teszt kbvetelményeinek megfelelve — nem leledtngdra i rendes felhasznalasara,
és indokolatlanul nem kérositja a sz&jagos érdekeit.

1. Szabad felhasznalasradstabaly szerint a széwm kivil barki jogosult, de a
kedvezményezett személye eéktisetre valtozhat. Iigy magancélbél hagyomanyosan
kizarélag természetes személy készithet masdfamtpnban a fogyatékkal &kzemélyek
igényeit szolgélo (példaul Braille irdsos) anyagskabad felhasznaldsa esetén a
maganszemélyek koére tovabhikil. Avagy hirlapokban/folydiratokban megjelent lagket,

a radios és televiziés kommentarokat (némeRiindfunkkommentaiehiradasi célbél csakis
mas hirlapok, folyiratok, illetve radiok vagy teieiok vehetnek at®

2. Az egész jogintézmeény Iényege szgbad szoban rejlik, mely két fontos tényz
foglal magaba: a felhasznalasra a szévagy jogutddja, avagy azérdekeit képvisél kozos
jogkezeb szervezet — németuVerwertungsgesellschéftengedélyees a részikre fizetetd
barminenti ellentételezés nélkifingyenesen) kertlhet sor. Semmi kilonbség nihésetes
és utodlagos, szObeli és irasbeli engedély kdzottelhasznalas attdl szabad, hogy az azt
folytaté személy barhol, barmikor sort kerithet Az ingyenesség pedig arra utal, hogy a

jogosult semmilyen cimen nem tdmaszthat igényt sgremosszegre.

42 Szjt 35.8 (1) bekezdéstUrhG 53.§ (1) bekezdés. A#UrhG terminoldgidja killonbséget tesz a magancélu és
a sajat haszndlatra tortetbbbszordzés kozott. &ibi [42.8 (4) bekezdés] kizardlag a természeteméheskre
vonatkoz6 kivétel, az utébbi pedig a jogi szemédtak feldlet szabalyozast ad [42.8 (1)-(3) bekezdés]. Lasd:
WALTER 1989: p. 69. — DLENZ 1999: p. 127.

4337jt 36.8 (2) bekezdéstUrhG 49.8;6UrhG 44.8.
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3. Tekintettel arra, hogy a szabad felhasznalads keatggdkét érdekoldal mezsgyéjén
hazodik, ezért a kontinentalis hagyomanyok szemintegyes esetkdrok meghatarozasara a
jogalkoto6 jogosult. Ezért csakis a sz@rjppgi torvényekbertaxative felsorolt magatartasok
tekinthetk megengedettnel®. A technika ebre haladtaval persze a bir6sagi értelmezés is
egyre nagyobb szerephez jut, példaul az olyandzésgek tartalmanak meghatarozasakor,
mint az adathordozé vagy a hozzafédhét tétel. Azonban szemben példaul az Egyesult
Allamokkal, a bir6sagok teljesen (j felhasznaléseélekményeket sosem nyilvanithatnak
szabadnak, feladatuk az értelmezésben meril kileBetivé teszi azt, hogy a birak a
szubszumpcié segitségével egyes felhasznalasokatramegléé torvényi tényallasok
valamelyike ala illesszenek. &brdulhat persze, hogy egy ilyen 0 esetkdrt utahjbgalkotd
torvényi szintre emeljef?.

4. Szabad felhasznélas cssgersi mivek'® ésaz ezzel egy tekintet alaéeszomszédos
jogi védelemben részedllteljesitmények,valamint ezek védelemre jogosult részletei
tekintetében johet széba. Ahhoz, hogy ezt a fogalarnet vilagosan lassuk6ekor roviden
szemugyre kell venni, mikor beszélhetiink egyaltalersi murél.

4.1. Szerdi jogvédelemben hagyomanyosan az irodalmi, a tudgos és egyeb
miivészeti alkotasok részesuln€kA szersdi miként valé midsités szempontjabdl kizarélag
egyéni, eredeti jellegre(alkotd tevékenységre) van sziikéBgA gyakorlat szerint az

eredetiség nem fiilgg a hasznaltrészlet hosszatdl (az érintett taktusok, hangoknésdl)*°

4 Szjt 34-41., 68., és 84/B-C.8§8UrhG 44a-63a, 69d-69e, illetve 87c.88JrhG 41-56/A.88.

5 Kival6 példa erre alUrhG 53a.8-a, mely a nyilvanos kényvtarak altal megedéste készitett masolatok
(jogdij fizetése mellett torté) megengedhéségébl szol. Ezt a német parlamentZaveiter Korbrészeként a
BGH egy korabbi déntésével megegydartalommal emelte be @UrhG-ba. Az esetet lasd részletesen: 729.
labjegyzet.

46 A térvények napjainkban nem tesznek killdnbségetrsddg, illetve a digitalis alkotasok kozott. Hzze
Osszefliggésben lasdaMER - THIELE 2003: p. 8.

47Szjt 1.8 és 73-82.88]UrhG 2.§ és 72-87.8§)UrhG 1-4.88 és 66-76a.88.

8 Szjt 1.8 (3) bekezdés: ,A szdiizjogi védelem az alkotast szers szellemi tevékenységiltiakadd egyéni,
eredeti jellegealapjan illeti meg”.dUrhG 2.8 (2) bekezdés: ,Werke im Sinne dieses Gesetmas nur
personliche geistige SchopfungendUrhG 1.8 (1) bekezdés: ,Werke im Sinne dieses Gesetird
eigentiimliche geistige Schopfungarf den Gebieten der Literatur, der Tonkunst,ldielenden Kiinste und der
Filmkunst”. (Kiemelések dlem: M.P.) — Lasd ezzel ¢sszefliggésben mé@MKENTAR 2006: p. 30-32-
MULLER 1999: p. 556. — BHBINDER 2008: p. 62-65.

49 A szerdi jogi védelem megalapozasanak, meglétének negtdtdta i hossza (...)". Lasd: SZJSZA3/03,

p. 2. — LED DERWILDBAHN, p. 301. — V6. tovabba a szérjogi térvények vonatkozo rendelkezéseiv&tjt 1.8
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a dal ismertségél°® az érintett részlet esztétikai jellegiétminéségésl.” Miinek, és ebil
kifolyolag szabad felhasznélas targyanak is csallyan alkotdsok tekinthétk, melyek egy
minimalis eredetiségeatikroznek. Ezt a tételt a német dogmatika és gyaka ,kis érmek”
(,kleine Miinz8 elméleteként ismer” E kifejezés azon alkotasokra utal, amelyek ugyan
csekély fokban, &m mar eredeti jeliegk tekinthetek, s igy védelemre is igényt tarthatriak.

A magyar esetjog — ilyen megnevezeés nélkil — saiménimalis eredetiséghez koti a
jogvédelem odaitélését. igy az SZJSZT utcanévjdgyeszitése? illetve a hagyomanyos
kockas minta hasznélata kapcsan mondta ki az esfgferedetiség hianydtAz SZJSZT a
parkolojegyet sem tartotta aiinfogalméba illeszthéhek, viszont a parkolasi rendszer
osszetetirél sz6l6 tanulmanyt mar igefi.

(3) bekezdés: ,A védelem nem fligg mennyiségi (. ll@nezoktsl”, illetve 8UrhG 1.8 (2) bekezdés: ,Ein Werk
geniel3t als Ganzes und in seinen Teilen urhebdlidwen Schutz (...)".

%0 TAUSENDMAL BERUHRT, p. 125.

°1 BH 1980/332: ,Szefd jogi védelemben részesiil minden olyafi, mmelynek formajan az alkoté szellemi
tevékenységhl fakadd eredetiség jegyei felismerbiet fuiggetlendl attol, hogy az alkotads milyen esksdt
értékelést valt ki.” Idézi: KMMENTAR 2006: p. 31.

2v8.: az Egyesilt Allamokbdl ismerggplden nuggetstedriaval. Lasd: Ill. Rész, 1.2.2. pontot.

3 A BGH megfogalmazésa szerint: ,die einfache, @j@eade noch geschiitzte geistige Schépfungen”. [Fsd:
BISSCHENFRIEDEN, p. 573. — BROwWN GIRL Il., p. 533. (Ebben az lgyben a birésagSahppfungehkifejezés
helyett a J.eistungeh sz6t alkalmazta, amely tartalmaban nem tér eklézétsl.) — Lasd még: RHBINDER
2008: p. 64-65. —&AGEAN 2008: p. 77.

* 57JSZT12/76: ,Az utcajegyzék nem migiil olyan sajétos, eredeti szellemi alkotasnak,aseersi jogi
védelemre alkalmas lenne.” IdéziOMIMENTAR 2006: p. 32.

> Az akér piros, akar kék szinben hasznalt kockasivam nagyon régen koézismert, az élelmiszeripar,
konyhafelszerelések tdjan hasznalatos, (...) igy eaz&izjog altal megkivant egyéni, eredeti jelleg nem
mutathaté ki.” Lasd: SZJSZT 11/2002, p. 1. Tovabbgyar példakat lasd:dfAMENTAR 2006: p. 31-32.

% A parkoléjegy kapcsan: ,A jegyen talalhat6, datandrat, percet jeldl szamok, hasznalati utasitast, arat,
valamint a TELPARK megnevezését tartalmazd szoévesg,minimalis jelleq grafikai hattérmintazat sem
Osszességében, sem kilon-kulon nem tekibkhetszersi jogi oltalom alatt all6 minek. (...) Onmagéban az a
tény, hogy léteznek a parkoldjegy funkciot mas datwal, kivitellel megvalosité termékek is, nemztes
targybani parkoldjegyet egyéni-eredeti jelle§. A minimalis megkildnboztethisttget megterert
olyan otletek, melyeket a védeletéhba torvény maga kizar.” A kérdéses tanulmany vkozdsaban: ,a
parkolasi rendszer dsszetadl sz6l6, becsatolt tanulmany, annak egyéni-ergdidige miatt mint szakirodalmi
mii szerdi jogi oltalom alatt &ll.” Lasd: SZJSZT 18/07, B82:133.
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Ugyancsak kizart éozismert) tényeket tartalmazé anyagoéldaul a telefonszamdka
lottdszam-variacioR® a torténelmi vagy foldrajzi tényeR, vagy a fizika
torvényszeliségeinek a védelnf8. Nem keletkezhet szeiz jog egy nyelv (példaul az
eszperantéj: avagy hétkoznapi kifejezések (mondasok) szellentiotasban vald
felhasznalasabél sefh.

4.2. A miként valé misités tovabbi feltétele a szellemi alkotas (alatgbde nem
feltétlendl fizikai formaban torté) rogzitése’ Ezzel fligg 6ssze, hogy adlet, az elgondolas
(igy egy szobor allithsanak ,indokatdl” vagy eger&tmes dal ,alapgondolatatél” egészen
egy forgatokoényv vagy egy szamitogépes jaték aletedq), illetve astilus (altaldban képz
és iparnfivészeti alkotasok esetén jeléntde az irdi és zeneilivek esetén sem ritka) nem
részesithétvédelemben, mindaddig, amig az egyéni és ereifejgkésformat nem nyéf.

4.3. A mikent valé misitésnek nem feltétele az alkotaglvanossagra hozatales a
védelem keletkezése mindenféle formalitast nélkildgy nincs szikség az USA
jogrendszerédi altal ismert © megjel6lésre, vagy -B&JE 1908-as berlini felllvizsgalata 6ta
— koteles minyilvantartasi rendszerben valé regisztral&3rA két német nyeliy orszag

egyébként kilonbséget tesz ,nyilvanossagra hozptveroffentlicht — dUrhG 6.8 (1)

" TELE-INFO-CD, Abs. 16-20. Ehhez hasonlé ligyet az Egyesiéinddkban lasd: 204. labjegyzet.
°8 REHBINDER 2008: p. 70.
%9 Senki nem alapithat védelmet az olyan informaeipkogy egy kot hol és mikor sziiletett, avagy egy varos
melyik megyének a székhelye.
% Elvileg elképzelhét, hogy valaki egy ilyen téngt eredeti, egyéni formaban kéltsén példaul egy eferez
meégis ritkan fordulhat 81 A fent ebadottak annak leh&tégét sem zéarjak ki, hogy az érintett adatok
gydjteményes th (vagy adatbazis) keretei kdzotiz Osszedllitds eredeti jellegétkiindulva részesiljenek
védelemben. Ennek megféleh a BGH rogzitette, hogy fuggetlenil attél a téhytogy a telefonszamok nem
rendelkeznek semmilyen eredetiséggel, és ezért ezdlemben sem részesitie}t, az ezeket rendszefez
anyagok, a telefonkényvek (akar papiralapon, akditalis formaban) adatbazisként szomszédos jogi
teljesitménynek mitsiilhetnek. Lasd: ALE-INFO-CD, Abs. 23-27.
®1 REHBINDER 2008: p. 63.
62 Az SZJSZT szerint az ,itthon-otthon” széjaték negyéni-eredeti jellelg igy nem jogséét egy dal ,mert
itthon otthon vagyok” szofordulata. Lasd: SZIS#W07/01, p. 116. — Egy német birdsag pedig Ugytealhogy
az alabbi dalszéveg — hétkbznapi tartalma folytamziatén nem tekinthétegyéni, eredeti jelldg minek:
.Ezerszer érintett / Ezerszer hiaba / Ezer és ¢gyig a fény utolér.” (Jausendmal berihrt / tausendmal nix
ist passiert / tausend und eine Nacht / und eZbam gemach). Lasd: TAUSENDMAL BERUHRT, p. 125.
%3 REHBINDER 2008: p. 63.
%4 KOMMENTAR 2006: p. 32-33. — B4BINDER 2008: p. 63.
%5 REHBINDER 2008: pp. 65., 67.

22



bekezdéspUrhG 8.§], illetve ennek egy miisitett esete, a ,megjelentetettefschieneh—
dUrhG 6.8 (2) bekezdéshUrhG 9.8] mivek kozoétt. Mig az ébbi egyedili feltétele az
alkotasnak a jogosult beleegyezésével valo nyilsgaghoz juttatasa (akar terjesztés, akar
egyszefien nyilvanos d€ladas formajaban), addig utébbinal elvaras a tararzaférhdive
tétel, el$sorban a konkrét anyagi formaban val6é terjesztés (de sorolhatdé a
haszonkélcsdnzés, és tébb mas felhasznalasi m& is)

Habar egyedil af5zjt szabja a szabad felhasznalas altalanos feltétaldorrasnt
nyilvanossagra hozatalanak kovetelméryétez Németorszagban és Ausztridban is
egyértelnien irdnyadd. A kontinentalis orszagokban a szereglyfiz6dé jogok eBs
védelme folytdn ugyanis a forrdéuek el$ nyilvanossagra hozatalarél minden esetben a
szerd donthet. Egy ilyen akarattal ellentétes publikal@yanis e jogosultsdg megsértéseét
vonja maga utan. EBb kdvetkezen a nyilvanossagra még nem hozott alkotasok szabad
felhasznaldsa fogalmilag kizért

4.4. A miveknek nem csak az egésze, hanem egyes részdiienge tarthatnak igényt,
amennyiben 6nmagukban azonosithatéak, s egyémieteielleggel rendelkeznék. Ezzel
0sszhangban példaul egy hang nem bir jogvédelemegsl, szamitogeépes jaték egyedi
karaktere viszont mar igen.

4.5. Az RE 15. cikk 2.8-aban foglalt rendelkezésekre alapoavaémet és a magyar
szerdi jogi torvény altalanos jelleggel irjadglhogy a szerdi mivekre vonatkozé szabad
felhasznalasi szabalyok egyarant alkalmazandéatomszédos jogi teljesitményekré’igz
annyit tesz, hogy ha a felhasznal6 jogéearkészit magancéll masolatot egy s#arHirdl,
akkor az ehhez kotls elbadomivészi teljesitménynek, vagy televizids szervezésadak a

% [gy példaul mindaddig, amig egy zenekab kbncerten ad &l dalokat, nyilvanossagra hozatalrél, amint
azonban az Interneten tartdsan hozzaféudeteszik, vagy konkrét hordozon kereskedelmi flangda hozzak
ezeket, mar megjelentetésvan sz6. A német gyakorlat szerint hanglenéétbgkevesebb 50, filmalkotasbdl
minimum 8 példanynak kell a nyilvanossaghoz elmtaz erschieneh minésités megszerzéséhez. Erdekes,
hogy az ugyancsak a német jogcsaladhoz tartozécl@vdje megkulénboztetést — szilkségtelennek tartvan
kiiktattak a svajci szefi jogi torvénylbl. Lasd: REHBINDER 2008:p. 66.

67 Szjt 33.8 (1) bekezdés.

® Az SZJSZT ennek magyar vonatkozésai kapcsan abiakat fejtette ki: a rendelkezés ,a kozosségnig
valé megfelelésen tuli célja az volt, hogy az —éaként egységes — joggyakorlat nyoman a normaszéveg
szintjén is egyértelitvé valjon, hogy a szebz kizardlagos engedélyezési jog nem csupaniaet egészben
val6 felhasznalasara, hanem az azonosithat6, felfeti részeik felhasznalaséara is kiterjed.” Lasd: SZJSZT
44/07/01, p. 1. — Lasd mégATSENDMAL BERUHRT, p. 125.

%9 Szjt 83.8;dUrhG 83.8, 85.§ (4) bekezdés.
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rogzitése sem sérti meg a jogot. Ehhez képest €sdéf, hogy aaUrhG ilyen tételt nem
tartalmaz, ezért mindig eseti jelleggel, a konkréfalhaszndlt teljesitményre vonatkozo
eléirasokat kell szemugyre venni.

4.6. Zarasként erdemes felhivni a figyelmet arra, hadgnti altalanos szabalyok ellenére
az, hogy egy konkrét esetben melyi nagy teljesitmény hasznéalhat6 fel szabadon, mindig
eseti vizsgalatot igényel. Amikor a torvény péld@abir alapi mésolasrdl ir, ez logikusan
kizarja az audio-, vagy audiovizualis alkotasok bEdbrozéset, hiradasi célu szabad
felhasznalasnal pedig csakis maga a hiradas&éhet

5. Tekintettel arra, hogy a szérszemélyhez iiz6d6 jogai elvalaszthatatlanolsle, a
szabad felhasznéaldszardlag a vagyoni jogokra terjedhet kiAzok kdzul is csak az adott
jogszabalyhelyen konkrétan megjeldltre, hagyomaay@stobbszérozésre, a sugarzasra vagy
a nyilvanossag szamara egyéb moédon tértéoezzaférhdivé tételre, illetve 9k korben a
terjesztésre.

A személyhez {fz6d6 jogositvanyok sérthetetlenségésfabdly szerint a szabad
felhasznalas esetén is iranyadd. Csakis a nyihsggoa hozott fivek hasznalhatéak fel
szabadon, s a imintegritasa valamennyi felhasznéalasi tipusnal dresnd. Mindezek
ellenére példaul a név feltlintetésének a joga néaman esetkdrben kotekgzigy az idézés
szigoru ebirasai ellenére példaul Magyarorszagon a televimisorokban fotortivészeti
alkotasok szef§ik nevének a feltiintetése nélkill is szabadon ldisatok diszletként:
illetve id6szefi, napi eseményedirvald tajékoztatas céljabdl ugyanigy szerepeltéthegyes
miivek hiradasok keretei k6zott, s ez még akkor saysztitlen, ha a szetzszemélyének a
feltiintetése lehetetlennek bizonyel.

6. A felhasznalot vezéfl célt ugyancsak a konkrét esetek fenyében kell megvizisga
Tekintettel arra, hogy a szabad felhasznalas Isétzé tarsadalomnak atwek, és ezen

keresztil az informaciok megismeréséh&zodo jogos igénye alapozza meg, az esetkorok

gy amennyiben a hiradas egy konkrét siiemziiré| (példaul szabadtéri jatékok egy darabjarél) sakkor a
hiradas keretei k6z6tt az érintettiis — a cél altal indokolt terjedelemben — bemwtathLasd: BR GRAF VON
LUXEMBURG, p. 132. Az viszont nem megengedett, ha egy hagpyos hiradas audio- vagy audiovizualis
.Kiséréjeként” — konkrét 8sszefiiggés nélkil — kerll fetmgdasra egy i igy példaul a fenti példanal maradva,
ha egy szabadtéri jatékoknak helyt add varosrétitets masmilyen hiradas keretei kozott egy s#imegjobb
képei kerlljenek beillesztésre.
" Szjt 36.8§ (3) bekezdés. Ezzel szemben a kifejezettanied céljara késziilt incsakis engedéllyel és a szerz
nevének a feltiintetése mellett szerepelhet teteviziisorban. LasdSzjt 36.8 (4) bekezdés.
237jt 37.8.
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tobbségében konkrét és indokolt célt hataroznak anégvények. Hagyomanyosan elfogadott
az oktatast, kutatast, hiradast szolgalé haszrtanban egyes rendelkezések, igfithG
53.8-anak a kifejezései (,maganceld, illetve eggéfat hasznalatra tori@€nobbszorbzés”),
illetve példaul az idézés szabalyai, arra engedisletkeztetni, hogy a térvényhoaem
minden esetben koékonkrét motivum meglétéheza felhasznalast. S bar a ,magancél”,
valamint ,az idézés célja altal indokolt terjedelmEm” kifejezések egyarant tartalmazzak a
.Cel” sz0Ot, ez nem jelenti azt, hogy a térvényhdémdkrétan behatarolta volna a szakaszokra
valé hivatkozas jogalapjat. A magancel feldlelhatrbit, ami kutatassal, dnképzéssel, egy
romantikus este megszervezésével, sportolassalkagtsolatos, s idézni a hagyomanyos
tudomanyos esetek mellett — ahol a cél egy allddésamasztasa, megmagyarazasa — a
mindennapokban mas okbdl is lehetséges, igy petpueskisi meghivo diszitése gyanant.
Az ilyen magatartasok hatarozott célokra valGkgiZse konnyen e tevékenység gyakorlati
érvényesithéségét korlatozn&

Fontos kérdés, hogy a szabad felhasznélasyulhat-e haszonszerzési célokra
vizsgalt orszagok jogalkot6i, ha nem is minden le=®t de tobb izben kizartak ennek a
lehetiségét, habar ennek terminoldgiaja valtozatos képest. igy van, hogy a kdzvetlen
vagy kozvetett jovedelemszerZ&s kereskedelmi céf kozvetlen vagy kozvetett gazdasagi,
avagy haszonszerzési cél§lavagy a jovedelemszerzés és a jovedelemfokoziasiak

3 Az idézés vonatkozasaban lasd ezt részleteserRé¥z, 111.4.4.2.c) pontoEontosnakitnik kiemelni, hogy
.atvétel” esetén, ahogy arra a német kifejezéslédisen utal, nagyobb mennyiséghiadomanyos célokbdl
kerll sor az idézésre. Eflba contrario kdvetkezik, hogy ,kisidézés” ennél szélesebb kirlseelképzelhét
Ugyancsak a fentieket tamasztja ala az, hogy idézak az atvey mi célja szerinti mennyiségben lehet. Ez
kifejezetten az egyes esetleges célok biréi médege teszi lehévé, anélkil, hogy a jogalkotd kifejezett
korlatozasokat kivant volna e szabad felhasznddagdediteni.

™ Lasd adUrhG 53.§ (1) bekezdését a magancélu és egyéb sajidiasa tortéh tobbszorozését, vagy az
6UrhG 50.8 (1) bekezdésében megfogalmazott (@ratisveranstaltungen eseteit, melyek keretében a
nyilvanos, de kereskedelmi forgalomba nem hozothi imivek szabadon &hdhatdék. Kdzvetlen
haszonszerzésnetyilvanitotta az OGH azt az esetet, amikor egydeégitben és egy kavézoban zenegépet
helyeztek el, melyll jogszefien vaséarolt lemezeket meghatarozott 6sszeg ellarjélszhattak le a vendégek,
és a tulajdonos ezzel egyiflglg elmulasztotta a széiz megille jogdij megfizetését. Lasd:
MUSIKAUTOMATEN, p. 44-45K0dzvetett haszonszerzésmekinthet az olyan ingyenes koncert, amelynek a célja
az adott telepUlilés latogatottsaganak (és bevéddlemnovelése. Lasd:IRENZ 1999: p. 153. Egy német példa
szerint kdzvetett Uton valdsit meg haszonszerzéstaki jogellenesen masolt lemezeket a magnetdfonja
népszeiisitése, s igy bevételek szerzése céljabdl jatéeast hanglemezboltjaban. LasdBERSPIELEN VON

SCHALLPLATTEN, p. 140. Ausztriaban komoly vitat kavart aidizemi (munkahelyi) zehé, Betriebsmusik
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A fenti kifejezések egy tovabbi kérdést vetnek fejovedelem ,szerzése” és ,fokozasa”
arra engednek kovetkeztetni, hogy az ilyen felh@smok csak annyiban jogellenesek,

amennyiben azok ,plusz bevételt eredményeznek’gagolatlan felhasznalénak. A magyar

kérdéskore. Az efsezzel kapcsolatos tigyben az OGH ugy taldlta, l=ogydios risor hallgatdsa egy édességek
(illetve nyéaron udtitalok) arusitadsara szakosodott kiskereskedelm@tbieh csak akkor sérti a szé@rjpgokat,
amennyiben az lgyfeleket betérésre, illetve maradés ezen keresztiill tovabbi fogyasztasra bigaatal az
Uzlet anyagi haszonra tesz szert. Az OGH elfogadtalperes azon védekezését, hogy a zéweket csak a
helyiségben tartozkoddk hallhattdk (igydsisrban az elad6k), melynek eredménye maximum &z kobfy
alkalmazottai kellemesebb hangulatban dolgoztakyiazont nem életsz&ér hogy a zene maradasra birna
valakit, ha az csupén egy Ui#tt érkezett a boltba. LAsdOSSWARENEINZELHANDELSGESCHAFT, p. 55-56. Az
itélet kritikai elemzését lasd:IRENz 1971, p. 76. — DTRICH 1975: p. 125-132. Az OGH kélsb modositotta
allaspontjat, s nem tekintette szabad felhaszndkasna a munkaltat6 engedély és jogdij fizetés&ihél
munkahelyi kdriilmények és a termelékenység, hat@dmjavitasa céljabdl zenét hallgattat az alkatrtazal,
mivel ez a bevételek névekedését eredményezhesid: LBETRIEBSMUSIK, p. 54-55. Ugyancsak kozvetett
haszonszerzésnek taldlta az OGH azt, amikor a Zemd®t egy szanatériumban hallhatjak a betegek, Iree
hozzajarul a betegek gyorsabb gydgyulasdhoz,ésegiti az intézménybe vetett bizalonbsErdését, ami
ugyancsak ,haszonként” értelmezhetasd: ERNSEHEMPFANG IMSOZIALVERSICHERUNGSKURHEIM, p. 74-75.
Ezzel természetesen nem azt akarta kifejezésmrjutiz OGH, hogy a betegek ne gydégyuljanak megeima

azt, hogy a szanatériumnak nincs joga a $te@munek soran megkarositani.

bekezdését. Ennek értelmében a zdheszeti alkotasok megjelenésik utan hangjelekdkpformajaban a cél
altal indokolt terjedelemben tobbszéroziet terjeszthdik, a nyilvanossag szamara egyéb maddon
hozzaférhdivé tehebk olyan niivekben, melyek jellegiiknél és erre vonatkoz6 mégeliknél fogva oktatasi
célokat szolgalnak, igy példaul tobb sZeetkotasait tartalmazd, a zeneoktatashoz, vagyidamalménak az
nagyidézés csak akkor lehetséges, ha a felhaszréttdivezérlik kereskedelmi célok, és megfizetteikseges
jogdijat.

® Az 8UrhG 42.8 (7) bekezdése a nyilvanos koisiggmények szamara a sajat hasznalatra rbéasolatok
készitését (archivalast) csak abban az esetbeinld¢bstvé, ha a felhasznalast nem kdzvetlen vagy kdzvetett
gazdasagi, avagy kereskedelmi célok vezérlik. Ezadvad felhasznalasi forma egyébként a biztonsagolatok
készitésének lehitégét alapozza meg. LasdLiENZ 1999: p. 131-132. — Ugyanez a kitétel olvashad®ehG
53.8 (2) bekezdésében, amely séemiivek sajat archivumba vald felvételének egyik vagytafeltételeként
szabja azt, hogy az egyébként kdzétdekchivum nem tdrekedhet semmilyen kdzvetlen vaggvétett
gazdasagi éhyre, vagy haszonszerzésre.

" Lasd azSzjt 35.8 (1), illetve (4) bekezdését a magancéli sbbtbzés, az egyes nyilvanos szolgéltatasokat
nydjté intézmények (példaul kdnyvtarak, iskolakjstaentézményi céli masolatkészitédetJgyanigy kizart az
Szjt 38.8 (1) bekezdése alapjan egydas/@knek jovedelemszerzést vagy annak fokozaséat tééiinyilvanos

eléadasa. Jovedelemszerzésnekasih példaul a mazeumi belipgy szedése. Lasd: SZJSZT 23/03, p. 6.
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szabdlyozas ismeri azonban a ,kereskedelmi vagygazdasagi éhy szerzése” kifejezést is
[Szjt 94.8 (5) bekezdés], andibarra lehet kdvetkeztetni, hogy alny és a jovedelem nem
egyen$ egymassal® Ezzel dsszhangban all &zjt 38.8 (2) bekezdése, amely divak
szabad éladasai esetére ad tampontot a jovedelemfokozagedéfe kapcsan. Ebbe a
kategéridba az olyan felhasznalasok tartoznak, y@kelh vewkor vagy latogatottsag
novelését eredményezik, beb@llj megfizettetésével jarnak stbMindezt dsszefoglalva
szabad felhasznalas korében hasznalt ,jovedeleri@jdaés kizardlag tébbletbevételre utal, s
nem ,egyéb enyre”,® fiiggetlenil attél, hogy a jovedelem kozvetleniill¢pé dij, vagy
egyéb ellenszolgéltatasok fizetédgb vagy kozvetve (az ismertség, a kdr, vagy a
fogyasztas novelésével) realizalddik-e. A vizspaltom orszag igy tokéletes 6sszhangban all
az un.Infosociranyelvvel, amely kdzvetlen vagy kozvetett keeximi haszon szerzését
zarja ki a szabad felhasznéalasok esetén.

Természetesen a haszonszerzési célok vonatkozasabarertek kivételek. A jogalkoto
altal ,eltiirt” ilyen eset példaul, hogy egy masik Ujsagbdleéitcikk segitségével, illetve a
napi eseményelt torténs hiradas révén a médiumok novelhetik bevételékatietve
tudomanyos célu idézés/atvétel segitségevel |amhoalkotds ugyancsak jogstien

termelhet jovedelmet a széjének®

8 Ezt bonyolitta a Kommentar &ltal hasznalt megfogedas. Eszerint ugyanis ,jovedelemszerzési vagy
jovedelemfokozasi célra nem lehet szabadon madéinia 33.8 (2) bekezdésének altaldnos kovetelméelyei
egybevetve azt jelenti, hogy a masolasnak kdzegedasagi célja nem lehet.” LascoMMENTAR 2006, p. 203.

" Ennyiben tehat 6sszhangban all a fent bemutasattak gyakorlattal. Vé.: 74. labjegyzet.

8 gy elvileg ez utébbi kategéridba tartozhat a vagyly moédon valé ,gyarapitasa’, hogy egy jogelene
masolat vaséarlasakor a jogszerdsarlas koltségeit (a vételarat) megsporoljulgyvaéldaul a felhasznalas
eredményeként kapcsoladkénket fejlesztjik. Ez azonban azért csak ,elvzimert a kdvetkaz feltételként
bemutatott ,harom lépés teszt” — mint a szabad felhasznalasok legaléphekorlatia — akadalyt allithat
valamennyi, a szeézérdekeit negativ irdnyba befolyasolé felhaszna@lisfiiggetlendl attél, hogy az nem jar
jévedelemszerzéssel a felhaszndal6 oldalan. Lagdsyir 2008: p. 132. Ugyancsak e tanulmany utal array hog
a fenti megallapitas ellenére ismert olyan magyaisagi itélet, amely egy zenémagy film lemasolasa (kvazi
nem eredetiben torténmegvasarlasa) esetére is gond nélkil megallapitjpvedelemfokozas tényallasi
feltételét. Lasdbo.

81 5zjt 36.8;dUrhG 49-50.886UrhG 42c.8.

82 Szjt 34.8;dUrhG 51.8;6UrhG 42.8 (2) bekezdés, 46.§ és 52.8. Egyediilikénttaasoa magyar jogalkot6 az
atvétel jogszdiségének feltételéll szabta, hogy az nem tortériletsieti jelleggel. Ez tehat nem zarja ki a

haszonszerzés leldsEgét, de a rendszeres bevételre térekvés mat.kizar
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7. Ugyancsak alapvét feltétele a szabad felhasznalasnak, hogy az nethetéa
nemzetkozi szefi jogi egyezményekdl ismert harom lépcgs teszteét (, three-step-test
illetve ,Drei-Stufen TedL.® Ennek megfelélen kizardlag az éketesen meghatérozott
kivételekben tekinthét jogszetinek a felhasznalads, az nem lehet sérelmestarandes
felhasznaldséara és indokolatlanul nem kérositlzaaer# jogos érdekeit. E harom feltétel a
BUE 9. cikk (2) bekezdésére vezetheissza, melyet 3RIPS13. cikke egészit ki minden
felhasznalasi modra és azzal a kdvetelménnyel, lotgthasznalasnak meg kell felelnie a
tisztesség kdvetelmeényeinek is, és nem iranyullsabad felhasznalas rendeltetésével 6ssze
nem fés célra®*

Mig az Szjt kilon ,Altalanos részt” szentelt e kritériumokfialaddig a harom 1épss
teszt a német és az osztrak felhasznalokat — kd@#jedrvéenyi rendelkezés hianyaban — a
nemzetkdzi szef jogi egyezményekben vald részvételre tekintettéki, illetve ad

s7 7

iranymutatast a jogalkalmazéknak a jogvitak ellsakor®

8 SCHRICKER 2006: p. 951. — A teszttel kapcsolatos &ltalamodalombol lasd killondsen: USENHOLTZ -
OKEDWJI 2008: p. 16-25.

8 A fenti nemzetkozi szeé jogi dokumentumok mellett a teszt megtalalhatdrdosociranyelv 5. cikk (5)
bekezdésébem,WCT 10. cikk (2) bekezdésében, valamintEd2SZ16. cikk (2) bekezdésében.

% Az ,altalanos rész” keretében &zjt 33.8 (3) bekezdése kizérja tovabba a kiterjegrtelmezést, a (4)
bekezdés értelmézendelkezése pedig azt hatarozza meg, hogy riitkéiskolai oktatas alatt.

8 Rendkiviili visszhangra tett szert egy osztrak imglyben egy zenetandra német Paul Hindemith_ydus
tonalis’ cimii miivének kottairdl készitett harom masolatot taniteamgszére. A szebzjogok gyakorldja (egy
osztrak kiado) szerint az alperes magatartdsavgbéntette a tobbszordzési jogosultsagat, s megfeiétték
kartéritést kovetelt. Az OGH szerinBJE parizsi modositas szerinti szvegezése alapjanddatdbbszorozés
kizardlag a szefzhozzajaruldsaval lehetséges, ez alél azonbanyezegnyben részes tagallamok kivételeket
fogalmazhatnak meg, feltéve, hogy az ilyen tobhiités nem sérelmes aiimendes felhasznélasara, és
indokolatlanul nem kéarositja a szé&iipgos érdekeit. BUE 5. cikke alapjan a részes tagallamok allampolgarai
jogosultak arra, hogy mas tagallamokban sajat nenzguknak, vagy aBUE rendelkezéseinek megfeiel
elbiralasban részesiljenek. Mivel a jelen esetbfatpares szamaraBUE bizonyult a legkedvéibbnek, ezért
az OGH-nak mar csak azt kellett eldonteni, hoggledes-e a i rendes felhaszndalasra a kottak fénymasolasa,
illetve indokolatlanul karositja-e ez a szefpgos érdekeit. Az OGH (hangsulyozottan 1995-h&yy vélte,
hogy az egyébként is jeléist rafordithsokkal é&llithatd kottdk piacat az egyre inkdbb tefjeein 6w
reprogréafia hatrdnyosan befolyasolja, ezért — seemhindkét als6bb fokl bir6saggal — helyt adottlperes
kovetelésének. Az OGH szerint mar 1978-ban éveseszikdzel 5 milliard lapnyi, szefzjogokat is érind
fénymasolat késziilt csak az NSZK-ban, s ez aldjéstelezheat, hogy a kottak Ausztriaban is milliés tételben
keriiltek lemasolasra. Lasdubus TONALIS, p. 184-187. Az eset elemzését lasd praL YR 1997: p. 309-313.

— JURANEK 1998: p. 215-217.; és kontra:MDRICH 1996: p. 549-552. — IDTRICH 1998a: p. 493-495.

28



Mindezek ellenére érdemes felhivni a figyelmetsztt&orlatozott jellegére. Tekintélyes
nemzetkdzi szefi jogaszok hangsulyozzak ugyanis, hogy a haronmstépieszt nem minden,
a BUE alapjain nyugvo szabad felhasznalasi esetkoraraizandé. igy az egyezmény 2bis,

10., 10bis és 13. cikkeire nem terjed ki a teszéyességi kore’

ll. A szabad felhasznalas helye a széirppg rendszerében

A szabad felhasznélads rendszertanilag a védelthi & szeréi jogvédelem terileti
behataroltsaga, a jogkimertlés, a kényszerengddéytrvényi engedélyek, vagy példaul a
kdzos jogkezelés melleitszersi jogositvanyok egyik korlatjaként/kivételekértékelhet.®®

A korlatozas és a kivétel I{initation” és ,exceptiot) kifejezések sziikségessé tesznek
egy bizonyos elhatarolast. @bi a szeréi jogositvanyok olyan korlatolt gyakorlasat jeloli,
amelynek keretei kozt a felhaszndlas csak bizonyeksételek mellett tekinthét
megengedettnek, ezek teljesililése esetén viszordkad@lyozni nem lehdiket. Az utdbbi
altal lefedett felhasznalasok esetén pedig az égybszeréi jogilag védett alkotasok
védelme nem gyakorolhat6. AUE példaul az é&bbihez sorolja a hiradasi célu
felhasznalasokat, avagy a kényszerengedélyekdthihdz pedig az idézést.

Meg kell azonban jegyezni, hogy e kifejezéseket saabad pusztan nyelvtanilag
Jértelmezni”. igy hiaba tekinthéta kozos jogkezelés a széirpoggyakorlas korlatozasanak,
valojaban ez olyan eseteket 6lel fel, ahol a s#eminden valészitiség szerint képtelenek
lennének egyedileg érvényesiteni jogaikat. Ennytleéat inkabb tekinthéta jogérvényesités

Erdekesség, hogy a jogeset, ha 1996-ot K@vekerilt volna az OGH elé, amikor mardirhG novellajanak
k6szdnheten bevezették a reprografiai jogdijat Ausztridbaigsziriileg ellentétes éjellel ért volna véget. A
jogdijakbél szarmazo bevételek ugyanis megbeddientételezést jelenthettek a szellemi alkotdsadznalataért,
s igy aBUE nem lett volna kedvébb az osztrak jogszabalynal. Ami ennél is fontosdidmgy azinfosoe
iranyelv 5. cikk (2) bekezdésének a) pontjanaktétéise folytan a kottdk egészének a masolasa m& még
kizardlag a szetzhozz4jarulasaval lehetséges. L&HdrhG 42.8 (8) bekezdés.

8" RICKETSON 2003: p. 21. — HGENHOLTZ - OKEDIJI 2008: p. 20. — Ennek a kérdéskornek a jémtnét lasd
részletesen a digitélis samplingeléssel 0sszeftiggédV. Rész, 111.4.4.2. pont).

8 Rendszertani elhelyezésiik hazankban: ,V. feje2eszabad felhasznalas és a séijag mas korlatjai” Szjt
33-41.88. Németorszagban: 6. fejezet - A séigjag korlatjai” (,Abschnitt 6 — Schranken des Urheberrethts
dUrhG 44a-63a.88. Végul Ausztridban: ,VII. fejezet - Aagyoni jogok korlatjai” (YIl. Abschnitt —
Beschrankungen der VerwertungsrethtéUrhG 41-57.88.
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eszkdzének, semmint korlatjangkEs ugyanigy: annak ellenére, hogy a szabad fellaks
esetek korlatokat allitanak a szgékzelé, avagy kivételeket teremtenek a kizarolagomk
alél, a tarsadalom tagjai még nem valnak ,jogodtift A felhasznalék mindenkor csak a
térvény keretei kozott jarhatnak el, szamukra —redak a szefd jogosultak ebtt — a
hatérokat a jogalkotd6 huzza meg. Mas szavak#dal,nem jogosultak barmit megtenni”,
sokkal inkabb csak ,korlatokat betartva tehetnelky medamit”.

Ebbsl kdvetkezik az is, hogy a torvényic@lasok siken értelmezerigbk, a kiterjeszt
értelmezés kizart: amit a magyar térvény kifejezetters é ir>? Ez nem jelenti azonban azt,
hogy a szerik jogainak sérelme nélkil ne lenne lehetséges @&3Zeqi eléirasok tovabbi
fejlesztése, ha ezt a tarsadalom kozds (informaégelhasznalasi) érdekei megalapozZak.

A szabad felhasznalas rendszertani behatarolasekélren érdemes a szérz
jogositvanyokat az egyes sz@rativek vonatkozasdban meértékik tekintetétben sorrendbe
allitani®* A leggyengébléil a legetsebb iranyaba haladva ez az alabbiak szerint alakul

1. A legtobb szer& jogi rendszerben ismertek az olyaniwek”, amelyek fliggetlenul
attol, hogy rendelkeznek egyfajta eredetiseggédtvié konkrétan (vagy csak nagyjabol)
behatarolhatdo szefzel, nem részesiinek védelemben. #8drhG altal taldloan szabad
mivekként aposztrofalt jogintézmény hazankban hasonl6 lamenal, de ilyen elnevezés
nélkiil 1étezik®® Németorszagban pedig hiyatali mivek nevet viseli®® Ez alapjan példaul a

8 Erre enged kdvetkeztetni a BUE 36. cikkének kégsmévegezése is: ,(1) Az ezen Egyezményhez tartoz6
valamennyi orszag kotelezi magéat, hogy az alkotrAaal megfelédlen megteszi az ezen Egyezmény
végrehajtasanak biztositasahoz sziikséges intésaxié$2) Abban az &pontban, amikor ez az Egyezmény
valamely orszagra nézve koteleg valik, az orszag hazai tdrvényeinbiztositaniuk kell az Egyezmény
rendelkezéseinek hatalyosulasgKiemelés élem: M.P)

% GEIGER 2008: p. 8. — ESOR 2008: p. 226. Ezzel a felfogassal ellentétes éif$zfelfogasokat lasd:
RICKETSON 2003: p. 23. — GBIGER 2008: p. 9-10.

1 Ennek kovetkezetes gyakorlati megnyilvanulasat Bezankban: SZJSZT 04/07/1, p. 3. — SZJSZT 31/@7/1
174. Németorszagban tekintetében lasdnbINSKY, p. 608. — ATERSWOHNHEIM, p. 34-35. — ¥RHULLTER
REICHSTAG, p. 605. Ausztridban az OGH ugyancsak emelletléiasd: BETRIEBSMUSIK, p. 52-53.

2 57jt 33.8 (3) bekezdés.

% GIES-ADLER, p. 956-957.

% SCHRICKER 2006: p. 947-948. —ERIBINDER 2008: p. 162-163.

% Az Szjt. Kommentéarja ezeket az esetkdroket a ézemiként valé misitésnegativ (kizaro) feltételdivzott
targyalja. Lasd: OMMENTAR, p. 33-36.

% Mivel a hivatali niivek esetében az ugyirati funkci6 az alapja a kinéte ezért ezeket helyesehivatalos

iratoknak kell nevezni.
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torvények (hazankban még a torvényeregndeletek, és az allami igazgatas egyéb jogi
eszkozei), a birdsagi itéletek vagy egyéb hivattikbol készitett, és a nyilvanossag szamara
hozzaférheilvé tett anyagok nem részesiiinek siiejagi védelemberi’ Hazankban ez a
felsorolas hagyomanyos népiiveszetink (leginkabb zenei kultirank) méreteirentektel
kiegészill a ,folklor megnyilvanulasaival®. Altalaban az ilyen alkotasok mogotti altalanos
tarsadalmi (akér kulturalis, akdr hasznossagi)kakieniatt, avagy a bennik ré@jinformacidk
minél szabadabb aramlasa érdekében nem ,szabatt@szealhato”, hanembarki altal
jogkdvetkezmények nélkul hasznosithagnereteket jelentenek, gyakorlatilag a kézkincs
részét képezif’

2. A kovetked lepcdfokot aszabad felhasznalgglenti, melynek fogalmi elemei kdzul
a jelen csoportositas szempontjabdl azt kell kieamdiogy erre a szebzengedélye és
barmiféle ellentételezés nélkil kerdl sor.

3. A szabad felhasznaldsok egy specialis esete aadakvSzjt 38.8 (5) bekezdésében.
Eszerint a nyilvanos szolgéltatdsokat nyljté6 koasak, az iskolai oktatas céljat szolgald
intézmeények, a muzedlis intézmények, a levéltaxakamint a kép- és hangarchivumok
fenntartdéi a gijteményeikben talalhaté iwmek nyilvdnossaghoz kozvetitése, illetve a

nyilvanossag szamara hozzaféfveét tétele kapcsan az Szjt. altalanos rendelke#éseaijat

° A BGH dontése értelmében nem tekinthétivatali minek az olyan tudomanyos alkotas, amelyet bar
eredetileg a szOvetségi kormany megrendeléséray@giatamogatasaval, azonban egy tudomanyos kagptts
kutatoi egy professzor, mint szerkdszfeligyelete mellett, és a kormany utasitdsait@fgtlete) nélkil
készitettek el. Lényeges, hogy sem a koétetek maatatem a céljai nem voltak semmilyen hivatalhothé&Bbek
(igy példaul nem valamilyen hat6sag Betsunkajahoz szikséges). Lasd: WKHIMENTATION, p. 37-40.
% Szjt 1.8 (7) bekezdés. Annak ellenére, hogy a kozwetievényi rendelkezés hianyzik, a népzenei (idetv
egyhazi) dalok/dallamok Németorszagban sem részsijogvédelemben, lényegében ugyanazon az alapon:
hianyzik beblik az azonosithaté ,egyéni jelleg” (nehéz lennegmendani, hogy a népdalt ki és mikor
.alkotta”). E kérdéskort a német terminoldgidban ém. ,vandordallamok” (wandernden Melodigh
kifejezéssel jeldlik. Lasd: SAGEAN 2008: p. 82-83. Ide sorolhatéak a szurkol6i ritokuss, melyek kdzil tébb
vilagszerte megegyezik. Nem sorolhat6 ide persaeedy csapatnak 6nallé ,himnusza” van, mint példaul
Liverpool ,You'll Never Walk Aloriecimii induldja.
% Lasd azSzjt 1.§ (4) és (7) bekezdéseit,drhG 5.8-at, valamint adUrhG 7.8-at. AzSzjt 1.§ (5)-(6)
bekezdései a nemzetkdzi sz@rppggal 6sszhangban rogzitik, hogy a sajtotermék@keményeinek alapjaul
szolgélo tények és hirek, illetve valamely 6tldt, elgondolas, eljaras, thddési modszer vagy matematikai
miivelet ugyancsak nem lehet szZi@rppgvédelem targya. Ezek rendszertani elhelyezzsmban nem teljesen
logikus, tekintettel arra, hogy a fenti szabaiivekkel ellentétben ezek még csak nem is tekitietmiveknek.
Méas szavakkal: mig a szabadivek esetén csak a széraédelem hianyzik, addig ez utébbiaknal mar a
védelem alapjaul szolgald jiként valdé midsités” is.
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bely szabalyzataikban eltérhetnek. Ezt az esetkort égyfajta Kkizarhatdé szabad
felhasznaldsnaktekinthetjik.

Ehhez hasonlé szabalyozas fedeéliet (azonos témakorben)dUrhG 2008. januar 1-
én hatélyba |éptetett 52b.§-abanSAz osztrak szes jog nem tartalmaz hasonlé szabalyt.

4. Negyedikként alijigényreszoritott jogosultsagokat kell megemliteni. Az elabkorbe
tartoz6 felhasznalasok vonatkozasaban a jogosalkakmyan nem biztosit a jogszabaly
engedélyezési jogot, azonban a felhasznalé kotelieslen egyes felhasznalas utan egy
meghatarozott dijat fizetni a részére.

Kivalé példa erre a kovétjog!®' Ez alapjan ugyanis egy eredeti kémivészeti
alkotdsnak a szefzaltali elidegenitését kouietvalamennyi, mikeresked kozrenikodésével
tortérd visszterhes atruhazasa esetén a mekzmeghatarozott (az értekesiti érdé€kiiggo)
dijat kell megdfizetni. Ennek engedélyezésére, avaggtiltasara azonban a szerdletve
egyéb jogosultjai) nem jogosudff?

5. A toérvényi engedélyeR® (,gesetzliche Lizenz8nalatt az ellenérték (jogdij) fejében,
azonban a jogosultaktol tori@eseti engedélykérést nélkitbrasznalati médokat kell érteni.
A gyakorlatban az ,engedélyezést” a kdozos jogkezazkervezetek tartjak a kezikben, akik
azonban nem rendelkeznek mérlegelési joggal. Anibanyugyanis a térvény alapjardiet
ellenérték megfizetésre kerul, akkor a felhaszméklksnem lehet akadalya.

A vilagon el$ként a jelen disszertacioban vizsgalt harom kontéles orszag vezetett be
a maganceélu tbbbszorozésre szolgald készulekekogysramara jogdijfizetési kényszert,
melyet a masolatok rogzitésére szolgald kazettak, walamint a fénymasolatok készitéséért
fizetends (Gn. reprogréfiai) jogdij kdvetet??

100 (...) soweit dem keine vertraglichen Regelungergegenstehen”.

101 5zjt. 70.8.dUrhG 26.88;6UrhG 16/B.S.

192 £ s#ikebb jogkorisl kdvetkezik egyébként, hogy a széirjpgi torvények altal nydjtott jogvédelmi eszkdzok
kozil is mindossze azokat alkalmazhatja, amelygdiigényének a megfizetésére iranyulnak.

103 5zjt 20-22.88;dUrhG (Uj) 54-54h.88;6UrhG 42/B.§. A torvényi engedélyek nemzeti szabalyomaka
nemzetkdzi szefi jogi alapjat aBUE 9. cikk (2) bekezdés, 10., 10bis és 13. cikRIPS13. cikk; WCT9. cikk
adja. A jogdijak rendszerével kapcsolatos irodal@ndsd: KOMMENTAR 2006: p. 120-135. —ABCHKE 1985: p.
949-955. — VMNDTKE - BULLINGER 2002: p. 559-575. —CHIRICKER 2006: pp. 952., 956-963. —ERBINDER
2008: p. 208-212. —TRINMETZ 1990: p. 42-46. — BBLANCK 1991: p. 218-219. —dPR p. 30-33. — DLENZ
1999: p. 127-128. — IDTRICH 2001: p. 754-762. vON LEWINSKI 2003: p. 933-941.

104 Németorszag 1966-ban, Ausztria 1980-bafgil hazank 1983-ban iktatta tdrvénybe az akkog mé

Ureskazetta-jogdijnak nevezett intézményt. Ma n#raz intézmény inkadbb Ureshordozé-jogdijnak szokas
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A jogdijszisztéma létrehozasanak egyrészt az voltlja, hogy a szebk és a tarsadalom
igényeit egyensulyba hozza, a tarsadalom valamdagjanak lehéwé téve, hogy a térvény
altal megengedett korben, a szdrzészére juttatandd, meghatarozott dij ellenékzabadon
felhasznalhassak a szellemi alkotasokat. Masrégagalkotd belatta: a technikai féglés
kovetkeztében a magancéli masolas tarsadalmi szihgan méreteket 6ltott, hogy nemcsak
nyomon kovetése, hanem a jogellenes felhasznaldsokkembeni fellépés is szinte
lehetetlen'® Ezért az utdlagos szankcionélas helyett a ndegeé lett adszerep, melynek
soran kozos jogkezelszervezetek érvényesitik a szt a torvény rendelkezéseinél fogva
megillet igényeket:*®

Mivel az addigi szabad felhasznéalas korlatozagéniette a térvényben megfogalmazott
fizetési kényszer, felmerilt aakotmanyellenessékerdése. A kontinentalis orszagokban a
szerdi jogi toérvények el8dleges célja a szdiket a szellemi alkotasaikkal 6sszefliggésben
megillet® vagyoni és személyheZiZzbd6 jogositvanyok szabalyozasa. Ezért akarcsak a
szellemi alkotasok védelmének a kereteit, éppugelettorlatait is a jogalkotd szabja még.

A rendszer jogossagat igazolja, hogy b¥osociranyelv a felhasznalas legfontosabb
feltételéll szabja a jogdijak fenntartaS4t.

Habar a jogdijszisztéma dweiter Korb eredményeként Németorszagban komoly
véaltozasokon ment keresztiif, az alabbiakban a jogdijak hazankban és Ausztriétad

(és 2008-at megé&téen Németorszagra is ervényes) rendszerét tekiatjibviden.

nevezni. A reprografiai jogdij Németorszagban 1885-Ausztridban 1996-t6l, hazankban pedig 2080-t
létezik.

105 [gy példaul asSzjt-t ebterjeszé kormanyjavaslat indokolasa szerint ,méara a nyoattdbrmaban terjesztett
milvek fénymasolasa és hasonlé modon tdrtébbszorozése olyan méreteket oltott, és oly rkibeté elterjedt,
hogy a magancéli méasolas jogcimén fennallé dijigénykell terjeszteni a nyomtatott formaban terjesiz
miivekre is.” Az idézetet lasd: BMMENTAR 2006:p. 129.

19 Az Ureskazetta-jogdijak esetében hazankban eeraezet az Artisjus, Németorszagban a ZPU, Ausmria
pedig az Austro-Mechana. A reprogréafiai jogdij ényésitésére hazankban a Magyar Reprogréafiai S#iyets
Németorszaghan a VG Wort, Ausztridban pedig a aitdlechana és a Literarische Verwertungsgesellschaf
jogosult.

197 A magyar és a német alkotmanybir6sagi gyakorlatigd: 124/B/2004 AB hatarozat ~OKIERLADEN . —
TONBANDVERVIELFALTIGUNGEN. Ezzel azonos osztrak véleményt |asHERKASSETTENVERGUTUNG p. 90.

198 |nfosoc-iranyelv, 5. cikk (2) bekezdés, valamintehhez kapcsol6dd 35-38. preambulumbekezdések.

199 A Zweiter Korba jogdijszisztéma modern kérnyezethez igazitasgagdijaknak a gyorsan valtozé technikai
kérnyezetben a legkulénfélébb felhasznalasi médpkiadd rugalmas alkalmazkodasra tett kisérletetal&gjan
az Ures kazetta- és reprografiai jogdij méigsz és helyiiket adUrhG (j 54.8-ban régzitett egységes
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Alapvetben kétféle jogdij kozott tehet kilonbség. Az Ureshordozo-jogdijat
(,Leerkasettenvergitufigazon hang- és képhordozdk, vagy ehhez hasordkbeék utan
kell megfizetni, melyeken a kereskedelmi célokbliabitott hang- vagy képhordozékon
talalhatd, a radio- vagy televizidtsorban sugarzott, valamint a nyilvanossaghoz egyéb
mobdon juttatott szellemi alkotdsokat sajat- vagygémeéli hasznalatra rogzitenek. A
.hagyomanyos” hordozék koére igen tag, a bak#liggészen a CD- és DVD-lemezekig
minden ideszamit. Napjainkban jelésgn megétt a ,hasonldo eszkdzok” szama, igy a
digitalis felvewket (példaul asztali DVD-ir6t), az mp3-lejatszokat, memoriakartyakat,
illetve az ,mp3-jukeboxokat” (mp3-as zenegépekalyagant ide lehet sorolni. E jogdij
keretében rdadasul a rogzitéshez hasznalatos é&zkpeldaul a CD/DVD-ir6 utan is
szukseéges bizonyos dijat fizetni.

A reprografiai (vagy ehhez hasonlo) eljarasnal nincs sz6 adatkaordl, ezért az ezzel
kapcsolatos szabalyok megalkotasakor a jogalkotbaaolashoz szikséges gépekre és a
hasznalat médjara koncentraltszabaly szerint minden ellenérték fejében forgakimbzott
masolo berendezés utan az azélddst forgalomba hozé kotelegyszeri,készulékjogdijat
(,Geréatevergutung vagy ,Gerdteabgabd fizetni, melynek mértékét a készllék
teljesitménye hatarozza meg (vagyis percenként hasyines, illetve fekete-fehér lapot —
képes masolni). A reprografiai jogdij masik esetkdraz fizemelteti jogdij”
(,Betreibervergutung), melyet akkor kell a készilék Uzemedjéhek — idszakonkent
visszatéen — megfizetni, ha a berendezést kdz- vagywddsitasi, szakmai- vagy egyeb
tovabbképzési, avagy kutatasi intézményben, kdakdnyan, vagy masolatokat ellenérték
fejében készdt intézményben (fénymésolé szalonban) haszndljdkedetben a jogdijat az

Uzemelted a hasznalat médja és mértéke fuggvéenyében kdhesReprografiahoz hasonlo

Jogdijfizetési kotelezettség” vette at. A torvésgOvege szerint amennyiben egy séenaii jellegéldl adéddan
varhatd, hogy aUrhG 53.8-ban foglalt magancélu vagy egyéb sajat héeszadzolgald tébbszordzés targyava
valik, akkor e ni szerdje a masolasra szolgaldé berendezések és adath&rdtiad megfeld dijazasra valik
jogosulttd. E megfogalmazas kiiktatja a tulzottésztetes szabalyozasbél efedehézségeket. AUrhG yj
54a.8-a a jogdij mértékét — kovetve az eddigi reeds— a tdbbszorozéshez igénybe vett készulékek

teljesitményéhez/tarolékapacitdsahoz koti. Az @).84zzel egyiitt tovabbra is fenntartja az Uzendégliegdijat.
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hatasu eljarast tesz letieé a fax'® a szkennet'! a CD-ir6?

vagyis minden, amelynek
segitségével a masolatot papiron (vagy ahhoz hasoghgon) allitjak &l

Osszefoglaléan elmondhato, hogy a jogdijszisztéevatetésével olyan garancia kertilt a
térvényekbe, amelynek betartasa mindkét fél érdilleea felhasznaldé megfizeti a sziikséges
ellenértéket (és mas szabalyokat sem sért megr adabadon eljarhat, szankcidktél nem
kell tartania'* A masik oldalrél pedig a sz, ha nem is kdzvetleniil, de bevételhez jutnak.
E rendszer kontroll funkcidja miatt is teljesen okdlt, mivel ellerdrizhett keretek kozott
szerezhét jogosultsag a fhhasznalatéara.

A jelen disszertacio nem kivanja a torvényi enggel@t szartizni a vizsgalatbol, mivel
a felhasznaldék szempontjabdl nézve sokkal fontasabliinik az engedély nélkili, semmint
az ingyenes cselekvés. Ugyancsak ezt tamasztjaaalahogy a jogalkotok a tbrvényi
engedélyeket (jogdijkényszert) tartalmazo passatsak ,tiszta” szabad felhasznalasi
kategoriakkal egy helyen szabalyozzak (szembenngskérengedélyekkel). igy példaul az
idézés és — az Ures hordozo jogdijak folytdn vhbkijanem teljesen ,szabad” — magancélu
tébbszorozeés tokéletesen megfér egymas mellett.

6. A ,szabad” jelleg masik elemét, az engedély nédéget szinteti meg a

kényszerengedély, Zwangslizen3.**®> Ez mindkét érdekoldal szaméara komoly korlatokat

110 TELEFAXGERATE, p. 649-652.

11 SCANNER, p. 218-221.

112 CD-BRENNER, p. 614-619.

113 Tovabbi példakat lasd: BMMENTAR 2006: p. 131. Sajatos, ma mar kevésbé ismert,ncdtia a
mikrofilmek megtekintését és kinyomtatasat lékhétte\b ,Readerprinter”. LASAREADERPRINTER p. 497-500.

114 Az ureshordozé-, illetve a reprografiai jogdijatzketleniil nem a felhasznalé fizeti meg, hanem &rtg,
terjeszék (az imporérok vagy a forgalomba hozok), avagy a fénymasaasigaltatasokat nyujté szervezetek.
igy nyilvan képviselhét olyan allaspont, miszerint a magancéli tobbszérézézabad felhasznalasok kdrébe
esik, hiszen a felhasznal6 személyesen nem figelijpt a szerd jogosultnak. Lasd példaul &zjt Complex
Jogtaras magyarazatanak a 20.8 (1) bekezdésititr ihdokolasat. Mivel azonban a jogdijfizetésitekezett
személyek/szervezetek a jogdij 6sszegét hagyomanyéiharitjak a konkrét felhasznaldkra, ezért avédtistt
fizetés miatt az esetiikben sem beszélhetiink ingyenegsé@rdekes modon pont a fenti Complex Jogtaras
magyarazat utal erre a 35.8 (1) bekezdéséhez daridnkolasban.) A térvényi szabalyozas Iétét hedyenem a
felhasznal6 szamara nyujtott ingyenesség, hanemingl neredményesebb érvényesitiseg adja: sokkal
kénnyebb néhany ezer szervezetet élizni, semmint tébb milli6 maganszemélyt. Mindezgijbgdijjal terhelt
magancéll tdbbszordzés esetkoreit indokolt a téivemgedélyek kdzé sorolni.

115 Ennek nemzetkodzi szdizalapjat aBUE 13. cikke adja. Lasd: IBKETSON 2003: p. 28-30. — Erdekes, hogy a

magyar szeid jogban nem olyan elterjedt ez a kifejezés. Azbhldemutatasra kekiilrendelkezéseket
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hordoz magaban. Mig a tarsadalom szemszigédzve — az eddigi gondolatmenetet kdvetve
— vildgos, hogy az engedélyek megszerzésénekyell@ ezzel jaré dijak megfizetésének a
kotelezettsége jelefden korlatozza a felhasznéalasi szabadsagot, addze® oldalarol
nézve szintén ,aggalyosnakiirthet, hogy e feltételek teljesitése esetén a jogalk
automatikusan kotelégzé teszi a rivek atvételének engedélyezéseét.

Nem véletlen, hogy a vizsgalt orszagokbafikszorben ismertek a kényszerengedélyek.
A magyar, a német és az osztrdk jogrendben egy&iaait az, hogy barki kizarélagos
felhasznalasi engedélyt szerezzen hangfelvételékllihsa vonatkozasaban. A sz@rz
jogosult annak ellenére, hogy korabban mar valdkimmgedélyt adott példaul egy
zenentivészeti alkotds hanglemezen vald tobbszorozésérdemmssztésére, utdobb mas
hangfelvétel-glallitok szabadon megkereshetik azzal, hogy a felid@ast az eredeti
szerddes feltételeivel megegy&zartalommal és dijazas mellett szamukra is engedzgé,
feltéve, hogy az efslemez mar megjelenit®

A hazéankbanmechanikai jogokndk’ nevezett kényszerengedélyezés kapcsasziz
agy fogalmaz, hogy ,a hangfelvételallitd, valamint a multimédia tlétrehozoja és az
elektronikus adatbazis 6sszeadllitoja kovetelhetigyha mar nyilvanossagra hozott nem
szinpadi zenetiveknek és zeneszdvegeknek, valamint az ilyen sdirgementivekbsl vett
részleteknek hangfelvételen, videofelvételen, digithordozon terjesztett multimédidiben
vagy elektronikus adatbazisban valé Gjabb tobbsAsét és példanyonkeénti terjesztéseét
megfeleb dijazas ellenében szamara is engedélyezzék.” iathagy a kényszerengedély
hazankban szélesebb korben érvényesil a német észa@dk szekd joghoz képest.
Ugyancsak eltérés, hogy Magyarorszagon a mechanpidgok érvényesitése (vagyis a

felhasznalasi szetdés megkotése) a kdzos jogkézékonkrétan az Artisjus) hataskoréebe

hagyomanyosan inkabbkaéiteles kozos jogkezelésgyik tipusaként szokas targyalni. Ez utébbi olgapteket
Olel fel, amelyeknél a térvény rendelkezésénél fogsakis a kdzos jogkeddhataskorét képezi az engedélyezés
€s a jogérvényesités. Tekintettel azonban a tartaltonossagokra, érdemesndkik a kényszerengedély
kifejezés alkalmazasa e helyitt. A kotéldazés jogkezelés parja hazankban egyébkénink@ntes kdzos
jogkezelés amikor a szei jogosultak torvényi rendelkezés hijan is Ugy ek, hogy érdekeik minél
hatékonyabb érvényesitése céljabdl személyes @yhvélyett a k6zos jogkediet bizzdk meg egy adott
feladat ellatasaval.

116 5zjt 19.8;dUrhG 42a.§ (korabbi 61.8), illetve ehhez éében a 87.§ (4) bekezd&sirhG 58.8.

17 Ez a kifejezés mar az 1910-es német siejagi novelldban megjelent, amikor BUG 22-22c.§8-ba
beiktattak a ,mechanikai tébbszordzés céljaibolzufn Zwecke der mechanischen Wiederfalb@rténs

szabalyozast. LAsdC8RICKER 2006: p. 947.
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tartozik. Rdadasul a kényszerengedély nem terjed Ktdolgozas jogara, vagyis amennyiben
valaki a tobbszorozési/terjesztési tevékenységeatheallforrasnvet at is kivanja dolgozni, ez
Ugyben a szefit jogosulttdl (az Artisjus megkeresését mégéen) kilon engedélyt kell
kérnie!'®

7. A skala masik végét a szérek biztositotkizarélagos jogok vagyis a vagyoni és a
személyhezifz6ds jogositvanyok adjak!® Az utébbiak nem ruhazhaték at, bar gyakorlasukra
kivételes, torvényileg rogzitett esetekben masogosgult lehet. Ezzel szemben a vagyoni
jogok forgalomképesek, ezek hasznositasa viszbbtéteképpen torténhet.

7.1. A legaltalanosabb esetkort agyedi joggyakorlagelenti. Ide a szefik (esetleg
ugynokségeik, képvis&k) altal konnyedén érvényesithiejogosultsagok tartoznak. Ennek
leghagyomanyosabb érvényesiulési formajat a jogus@s a felhasznalok altal kotott két-
vagy tobboldaltil megallapodasokiethasznalasi szefdésekadjak ?°

Itt a szerdi jogok gyakorlasara jogosult fénaga engedélyezi a hasznositast, s a
szerddés részét képéavalamennyi feltétel (elsorban az ellentételezés) meghatarozasakor
teljes szabadsaggal bir, ezt egyedil a piaci visgobefolyasolhatjak (igy példaul a szérz
dij elté lehet egy ismert €s egy feltorékmivész esetén).

Elsdként e helyltt lehetlink tandi annak, hogy a felhakz nem tdbb egy szimpla
Jf€lnél”, akinek a lehdiségei a minél kedvébb feltételek kivivaséra szoritkozik, ennél tébb
kedvezmeényt viszont a jogalkoté nem biztosit nékikeényszerengedélyeknél is lathattuk,
hogy ha a térvényi éirasok teljesiinek, a jogdijat megfizetik a s#ejagosultnak és egyeb
kizar6 ok sem all fenn, akkor a felhasznalasnak nehnet akadalya. Ebben az esetben
azonban, ha a jogosult nem kivan engedélyt adni,éadeklbdonek”, akkor minden
cselekmény, mely e dontéssel ellentétes, autonsatikjogsér.

7.2. Az engedélyezés széizaltal kizarélagos joga aldl a torvényhozok mdégeszéles
korben teret engedtek kbHz0s jogkezelésnekezt vilagosan indokolja, hogy tobb szérz
jogosultsag gyakorlasa e nélkil a mindennapokbanydiolt, nehézkes lenne, ezért az ezzel
kapcsolatos rendelkezések — a sdierakarat csorbulasa ellenére is — a joggyakorlas

118 Réviden érdemes utalni a német siejagbol ismert masik kényszerengedélyreddrhG 5.8 (3) bekezdése
alapjan a privat normaszdvegeken/szabalyozasi akgag(privaten Normwerkeh fennallé szer#i jogok
ellenére, amennyiben hivatalos iratok ezekre uka(aaélkiil, hogy szévegiket reprodukélnak), akkseersi
jogosultak valamennyi kiadonak kételesek ezek tbbiizését és terjesztését Iévéttenni.

19 A vagyoni jogok torvényi szabélyozaséat laskzjt 16-29.88;dUrhG 15-24.8§;6UrhG 14-18a.88. A
személyhezifzé6ds jogok tekintetében pedig las8zjt 10-15.88dUrhG 12-14.886UrhG 19-21.88.

120 Ezzel kapcsolatban 14s8zjt 42-57.88dUrhG 31-44.885UrhG 26-32.88.
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megkonnyitését szolgdljak. A kozos jogkezelés kapcsizonban utalni kell néhany
sajatossagra.

Egyrészt a k6zos jogkesl nem csupan kizardlagos széifgzomszeédos jogosulti jogok
gyakorlasaban vesznek részt, hanem egyéb, kortjogositvanyokat is érvényesitenek, igy
a fentebb emlitett dijigényre szoritott jogokattveényi-, illetve kényszerengedélyeket.

Masrészt killonbség telied ,koteled”, illetve az ,6nkénteskdzos jogkezelés kozott. Az
elébbi, hagyomanyos kategoéria esetén az adéftelfesitmény tipusatoél fugegn hataskorrel
rendelked szervezet a torvény rendelkezésénél fogva eérvényasjogokat. Az Szjt
rendelkezéseiné fogva arra is lehéség nyilik azonban, hogy egyes s#@szomszédos
jogosulti csoportok sajat elhatarozasukbdl a toylsén felsorolt 6t rivteljesitmény tipuson
felul*?* tovabbiak vonatkozasaban kezdeményezzék — esetemki@idig csak — egy Uj
szervezet bejegyzését.

Harmadrészt a kotelékozos jogkezelésen belil is kilonbséget tesz ayanatpgmatika
a ténylegesen kotelézilletve az ,ebirt”, vagyis kilépést is engedélyéxdzods jogkezelés
kozott??* Az elsbbi sokkal szélesebb kérben érvényesiil. Az Szipjah az utébbi csoport
négy konkrét lehéséget olel fol.

7.3. Végul emlitést kell tenni &iterjesztett k6z6s jogkezel@gézmenyésl is. Az Szjt
91.8-a alapjan ugyanis amennyiben a kozos jogkezgVy felhasznalast jogosit, avagy az
azutan jaro dijigényt érvényesiti, akkor az adeithdsznald az érintettiwel/teljesitménnyel
azonos mfaju mas alkotasokat ez éebvel megegyei feltételek mellett ugyancsak
felhasznalhat. Ez a keretjogositas gyakorlatilag tegzi leheivé, hogy a felhasznélok a
jogkezeb altal nem képviselt, de azonosifaji korbsl (példaul a kualféldi jogosultak
alkotasaibol) szintén meritsenek, radadasul anélkify barmilyen jogkdvetkezméryt
tartaniuk kellene. Ez a rendelkezés a kotekazzos jogkezelés esetén logikai kovetkezmény,

e nélkdl ugyanis az adott jogkeé&dltal nem képviselt alkotasok felhasznalasa kilsame.

121 57jt 86.8 (3) bekezdés.

122 A7 Szjt 86.8 (2) bekezdése szerint ezek: ,a) irodalnied®i nivek, b) egyéb alkototivészeti alkotasok, c)
filmalkotasok, d) eladoniivészi teljesitmények, e) hangfelvételek.” igy lathahogy példaul a radio- és
televizio-szervezeteknek teljesitményeik vonatkékéas egyedileg kell eljarniuk.

128 Ennek indok&ul a Kommentar azt adja, hogy a ,kgagkezelés csak ott indokolt, ahol a nagyobb ktiewe
szerdi ellendrzést és a kozvetlen artargyalast jedeayedi szeréskotési rendszeritkddésképtelen, vagyis a
kozo6s jogkezelés nélkil az iliefog a jogosultak széles kdre szamara gyakorlatitag, értéktelen lenne”. Lasd:
KOMMENTAR, p. 460.

124 A két érintett csoportba tartozé esetkdrok pofetsorolasat lasd: BMMENTAR, p. 461-463.
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Az oOnkéntesen létrejott kdzOs jogkeiHelilyen formaju jogositasat/dijigény érvényesitését
azonban az érintett jogosult tiltakozé nyilatkoahtegyuttal a szervezétbvald kilépéssel
megakadalyozhatj&>

lll. A szabad felhasznélas eljarasjogi szerepe

Akarcsak az Egyesilt Allamok alabb ismertetésrdilkejogrendszerében, az eurdpai
kontinensen is a szdiizjogvédelem alapjat a széizjogi torvényekben foglalt kizarélagos
jogok adjak. E jogositvanyok megsértésének a meggjédisahoz a felperes minden kétséget
kizarban koteles bizonyitani, hogy a perben étinfetrasmi szerdi jogai felett 6
rendelkezik, valamint hogy az alperes az alkotéssagf vagy valamely azonosithato és
védelemre jogosult részét jogellenesen haszndlt£®fdmennyiben erre a felperes képes,
akkor kérheti a birdsagtél a jogsértésért megadlapf, és az ezért jar6 szankciok
kiszabasat®’

Az alabbiakban tekintsik at vazlatosan a bizony&hdras menetét, és vizsgaljuk meg,
hogy konkrétan hol és miként lehet a szabad fett@asgra hivatkozni.

1. A felperesi alkotdsok, ahogy az fentebb olvasatilh, \csak annyiban rendelkeznek
szerdi jogvédelemmel, amennyibeegyéni, eredeti alkotomunkatjan jottek létre. Ebdd
kovetkezik, hogy a szefznem jogosult védelmet kdvetelni olyan ,alkotasokggy azok
részei utan, amelyeket mastol vett at (akar jogsrerpéldaul idézés formajdban, akar
jogellenesen, bitorlas révén), vagy amelyek a $zgagi torvények értelmében mar nem,
vagy egyaltalan nem részesulnek védelembéibliele a lejart veédelmi idéjmivek, utdbbira
a vedelemBl kizart hivatalos rivek, avagy a folklor megnyilvanulasai emlitbek).
Ugyancsak kizart a (kdzismert) tényeket tartalmazygagok védelm&?

Az alperes a fentiekkel 6sszefliiggésben vitathatfel@eres keresetinditashotizédo

jogosultsagat® avagy azt, hogy alperesként nensti&ellett volna perbe fogrit® Hasonléan

125 KOMMENTAR, p. 478-480.

126 SALAGEAN 2008: p. 102.

127 A kérhet szankci6kkal 6sszefiiggésben 1&8djit 94-99.88dUrhG 97-105.8§pUrhG 81-90d.88.

128 A7 ezekkel kapcsolatos példakat lasd: I. Részl.|gont.

129 Az aktiv legitimaci6” kérdéskorét illéen lasd: BN BISSCHEN FRIEDEN, p. 571-572. Egy masik német

Ugyben a szetii miivek megrendelésre tort@Ménymasolasa miatt egy tartomanyt, és az annadddészben allo
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nagy leheiségeket rejt magaban annak bizonyitdsa, hogy asfdirnem a szerz alkotasa,
vagy nem veédett tn (legkevesebb kleine Minz8. Ennek tébb oka kerilt emlitésre az
el6zéekben. Ezen felll azt is bizonyithatja az alpetesgy ¢ a felperesil fliggetlen
alkotomunka segitségével hozta létre sajdivah Ennek oka lehet példaul az, hogy a
felperessel mindketten k6zos kordbbi forrds(ok)thdlgoztak. Az is elképzelh&t hogy az
alperes azt bizonyitja, hogy a felperest mézgdn alkotta meg sajatimét.

2. Amennyiben a felperes sikerrel bizonyitottéva felett fennallé szeét jogosultsagat,
€s ezt az alperes sem tudta kizarni, akkor a fefpek mar csak a jogsértést kell bizonyitania.
Ehhez két feltételnek az igazoldsara van sziuksggészt arra, hogy az alperes engedély
nélkil hasznalta fel a forrasivet, masrészt arra, hogy ezért az alperes nenmefine¢g a
felperest megillét dijat. Ez utobbi kiléndsebb magyarazatot nem igersokkal fontosabb
az engedély nélkiliség kérdése.

Természetesen a forragrfelhasznalaséarol csak annyiban beszélhetiink, ayitmmaz
alperes minden kétséget kizardéan ismerte a fofrasmKozvetlen bizonyiték erre példaul az,
ha a felhasznalé egy szamara lektoralas céljabdbétkéziratbol vesz at részeket. Kozvetlen
bizonyiték hijan (mert példaul két, egymast nemeisnzenész dala hasonlit), a kérilmények
alapos mérlegelésére van szikség. Ezen a pontokivéh jelenttséggel bir a forrasin
hozzaférhdiségének a kérdése. Ha a séeaakéziratat egész életében az irdasztala fiokjaban
tartotta, s azt senkinek nem mutatta meg, akkarzadférés nehezen bizonyithatd, még akkor
is, ha masvalaki azzal megeg§ezkotast hozott létre. A hozzaférést altalabaritatia a nd
nyilvanossagra van hozva. E ponton az alperes igthét ellenbizonyitdssal. Ha minden
kétséget kizadréan képes ugyanis azt igazolni, ey ismerhette (nem juthatott hozz4) a
felperesi nihdz, akkor a jogsértés ténye kiz&tt.

Rendkivili jelendsége van a kontinentalis jogrendszerekben annaly, adorrasmnivet

nyilvanosséagra hoztak-e vagy sem. Az Egyesiilt Adldoan elképzelhéta nyilvanossagra

koényvtarakat bepesl profitorientalt cég azért bukta el az tgyet, nertilyen perek inditdsara csak a kézos
jogkezeb jogosult. L&sd: OPIENVERSANDDIENST Abs. 1-82. Az ligyil lasd: NPPE1998: p. 382-390.

130 A passziv legitimaciéval” dsszefiiggésben |AsRESFSEBERICHTERSTATTUNG UNIK UNSTWERKWIEDERGABE

Il., p. 29. — HUMBNAILS, p. 6.

131 lyen eset, amikor egy zendéinasak az orszag egyes régidiban, vagy tematikusedeorszagos lefedettség
radiécsatornan hallhaté, s ehhez az alperesnels miozzaférése. Természetesen az ilyen érvekels as
Osszes korulmény dsszevetését kdsrtszabad elfogadni, hiszen korunk internet al@psatalmaban ezek a

kifogasok kénnyedén éitetettnek tinhetnek.
40



még nem hozott alkotasok fair felhasznalasais, vizsgalt harom eurdpai orszagban viszont
az alperes mindenképp jogsértést kdvet el, haparest alkotasat azengedélye nélkil hozta
nyilvanossagra. Ez az eltérés a két rendszer ka&remeélyhezikédé jogositvanyok
lényeges kilbnbségére vezetheissza.

Roviden érdemes még a kontinentalis orszagok é$Sdy jogrendszerének egy tovabbi
jelen®s eltérésére felhivni a figyelmet. Az Egyesiilt Alskban a jogsértés megallapitasanak
a fentieken felll elengedhetetlen feltétele, hodiglhasznalas a forrasiményeges részére
terjedjen ki. Az USA birdsagai etbba kitételdl fejlesztették ki a e minimis tesztét
amelynek értelmében kizardlag az olyan felhaszokldskinthetek jogseérnek, amelyek
meghaladnak egy csekély mennyiségé® kontinentalis jogrendszerekben ilyen tétel nem
kerilt kialakitasra. Ennek megfeleh a felperes mar akkor keresetet indithat jogainak
megsertése miatt, ha a masik fél a forrasb@rmely csekély, azonban azonosithato és
védelemre jogosult részletét hasznalja fel. Kivalpéldazza ezt az SZISZT egyik szakért
véleménye, amely miutan maga jelezte, hogy a peépmtett két (egyéni, eredeti jelligg
mondat feltehéen nem képezte |ényeges részét a fortagk, meégis gond nélkdl
megallapitotta a jogsértést.

3. Tekintettel arra, hogy a szabad felhasznalasokntinentalis jogrendszerekben nem a
tarsadalom tagjai részére biztositott jognak, haaesmeréi (és szomszédos jogi) jogosultak
szamara @lirt tirési kotelezettségnek tekinttiek, ezért az alperes a szabad felhasznalasi
esetkorokre alapvéen kimentésként hivatkozhat. Tekintettel arra, hegggintézmeényeket a
szerdi jogi torvények konkrét esetekreigitik, és alkalmazasukat isigae szabjak, ezért a
felhasznalas indokoltsagat (szabad jellegét) aeredmek szintén minden kétséget kizaréan
kell bizonyitania®* Ennek megfelélen a felhasznalok a torvényisetsok valamennyi
feltételének betartasat kotelesek bizonyitani, é&@ekil egynek az elmulasztasa is végzetes. A
bizonyitasi teher ilyen megfordulasa azt is eredraén hogy a felperes ezen a ponton élhet
ellenbizonyitassal, és példaul az alperesi albfassllentétben igenis igazolhatja a
haszonszerzésre torekvést, vagy a felhasznélastttézedelmi jellegét stb.

132v6.: IV. Rész, 111.2. alfejezet.
133v6.: IV. rész, 11.2. alfejezet.
134 57JSZT 25/200. 2.

135 BRECHTTEXTE, p. 868.
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lll. RESz

A FAIR USE TESZT AZ EGYESULT ALLAMOK SZERZ O JOGABAN

l. A fair use teszt alapjai

1. Amikor 1841-ben Charles Upham — George Washingtokészitett kdtetébe — 353
oldalt szo6 szerint atvett a Washington leveleitdkialared Sparks konywdb még nem
sejthette, hogy alapjaiban jarul hozza a siagog egyesult allamokbeli ,kritikus biztonsagi
szelepének®®® sokak szerint a ,legprobléméasabb részénék’a fair use tesznek a
kialakulasaho2® Az ligyet targyalé William Story biré, &en hagyatkozva a XVIII-XIX.
szazadi angol birésagi itéletekre, a keresetebkalhagyvi® fektette le az ,eredeti forras
igazolhaté hasznalatara” vonatkozo tételét, amelyldgy vélte, hogy minden vitatott
felhasznalas elbirdlasakor a forrdistermészetét, a felhasznalt munka terjedelmétydia
hasznalatnak a forrdsmgazdasagi értékére gyakorolt hatasat kell leginkffyelembe
venni*°

Az Egyesilt Allamok birdsagainak ezen az itéletgiguné — ha nem is teljesen
kovetkezetes, de — tartdés gyakorlataval kimunkételt [étalapjat maga a szérzjogi
szabalyozas létezése adja. Mivel az Alkotmany eéttintendelkezése az informaciok

130 PATRY - PERLMUTTER 1992: p. 668.

137 DELLAR V. GOLDWYN, p. 662.

138 FoLSOM V. MARSH, p. 342. Az (igy vonatkozasaban |4S€REMAN - RHINELANDER 1975: p. 381-382. —
PATTERSON1992: p. 255.

139 A bird elutasitotta Upham azon érvét, hogy Wasbimdevelei nem voltak ,megfeléltargyai a szefd
jogoknak”, tekintettel arra, hogy nem voltak iromatermészdiek, s ir6juk mar elhunyt. Azt a védekezést sem
fogadta el Story, hogy Uphamnek joga lett volnaokatolni és kivalogatni a kdnyvéhez a hasznalhat6é
forrasokat, mivel a szelektalas kizardlag a felpeneinkdjaban megtalalhaté levelekre korlatozédolttiré arra

is felhivta a figyelmet, hogy a szérzjogok megsértéséhez nem szikséges egy egész kémasolasa,
elegend ehhez az, hogy érezlielegyen az eredeti inértékére vagy az eredeti szémnunkajara gyakorolt
negativ hatas. Ezzel egyitt nem zéarta ki annakdegét, hogy nagy mennyiségben is lehessen idéarizt
példaul a felhasznalas kritikai célja igazolja. d:480LsOM V. MARSH, p. 348-349.

10 FoLsoM v. MARSH, p. 348. A kéébbi itéletekben ez a felsorolas az alabbiak szefivilt ki: ,a felhasznalt
rész értéke; ennek minden maghdz viszonyitott relativ értéke; milyen célt szdjga masolt rész milyen
mértékben helyettesiti az eredetit, avagy mennyadadalyozza annak értékesitését; és egyéb koruekén
Lasd: G\RR V. NATIONAL CAPITAL PRESS p. 220. — ROADWAY MusIC CORP. V. F-R PUBLISHING CORP, p. 817.

— MATHEWS CONVEYOR V. PALMER-BEE, p. 73.
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terjesztését és a kreativitadmabzditasatitzte ki célul, akaratlanul is megtérte a sdérz
kizar6lagossagat tweik vonatkozasabail® Az alkotmanyos felhatalmazas egyszerre
biztositja ugyanis a széienek a niiveikhez fiz6d6é jogait, masrészt a kozosségnek a tudas
terjesztésehez kapcsolodo érdekét. Mivel ez alkél alapjaiban szemben all egymassal, az
USA biréségai ennek feloldasa érdekében fejlegktéita tesztet.

A birésagi gyakorlat e tételt egy olyan méltany@éslekezésnek tekinti, amely alapjan
korlatozott keretek kozott (ésstecélbol és fair modon) a jogosulton kivil barki edély
nélkill hasznalhat fel szétiziogilag védett alkotasokat? A Supreme Court szerint a teszt ,az
ésszeffség egy méltanyos szabdlya, amely léhetteszi a birésagok szaméra, hogy
elkerlljék a szek# jogi torvény merev alkalmazésat olyankor, amikeetleg ez elnyomhatja
az igazi kreativitast, amit a torvény tamogatniatiott.” >

2. A Folsom v. Marshugy itéletét megszovegestory altal lefektetett aton megindult, és
fokozatosan kiépiilt gyakorlatotaqgse law) az Egyesilt Allamok jogalkot6i adSCA107.8-
aban az alabbiak szerint emelték a szovetségingjug (,statute law) *** részévé:

A 106. és 106/A. szakaszok rendelkezései ellermérezerdi joggal védett rivek
kritikai, magyarazati, hiradasi, oktatasi (beleéravtantermi hasznalatra tordéibbbszordzest
is), tudomanyos vagy kutatasi célu fair hasznalagteértve a masolatok vagy hangfelvételek
készitésével, avagy az emlitett szakaszban meghathmas maddon vald reprodukélassal

valo felhasznalast, nem képezi a séejagok megsértéset. Annak meghatarozasakor, hogy a

1“1 FISHER 1987: p. 1687-1688. —HATLER 1988: p. 246-248.

1“2 FISHER V. DEES p. 435.

143 STEWART V. ABEND, p. 236.

1“4 Ennek egyik legfontosabb kévetkezménye, hogy WSCA barmely rendelkezésének megsértésével
kapcsolatos pereket szovetségi birdsagdait édell lefolytatni. El$ fokon a szévetségi kerileti bir6sagok
(,district court, melyek szama dsszesen 94) jarnak el. Az altaleghozott itéletekkel szemben az adott kerilet
szerint illetékes fellebbviteli birésagokhozcdurt of appeals ezekkbl tizenkett, valamint tovabbi egy
specialis férum létezik) lehet fordulni. E forumoékszokas az amerikai jogi zsargonban a szamuk rézeri
elnevezni, igy példaul aNjnth Circuit’ a 9. kirzethez tartoz6 szévetségi keriileti bigogafellebbviteli forumat
jelenti (hivatalos nevénGourt of Appeals for the Ninth Circllit A tovabbiakban pusztan szamuk szerint
lesznek roviditve e forumok. Azt, hogy a jelen tamany altal is vizsgalt igyekben a legtobbszor atiNvagy a
Second Circuit jar el, leginkabb az magyarazza,yhag ebbbi illetékességéhez tartozik Kalifornia, s ezen
keresztll a filmgyartas kdzpontjanak tekinthétollywood, az utébbihoz pedig New York, amely bnfpar
masik fellegvara. Végul a fellebbviteli birosaga&létével szemben a Supreme Courthoz lehet joglatéos

fordulni (és kérni az Gn.writ of certiorari” kiadasat — ezzel 6sszefliggéshen lasd: 209. lgbgeg
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mii felhasznalasa az adott esetben fair volt-e vagy, sevizsgaland6 tényé& magukba
foglaljak az aldbbiakat:

(1) a hasznélat célja és jellege, beleértve, hoggsznalat kereskedelmi termésizeagy
non-profit oktatasi célu-e;

(2) a szeréi joggal védett m természete;

(3) a felhasznalt résznek a mértéke és lényegességersi joggal védett mih6z, mint
egészhez viszonyitva; és

(4) a hasznélatnak a szérzoggal védett M potencialis piacara vagy értékére kifejtett
hatasa.

Az a tény, hogy a fivet még nem publikaltdk, nem akadélya a fair hdazna
megallapitasanak, ha ezt a fent emlitett télyetatamasztjak.”

A fenti faktorok eésen hasonlitanak a Story ésdkovet birak altal megfogalmazott
kritériumokra. Ez természetesen annak kosz@nhkbbgy a jogalkot6 az USCA 107.8
megszovegezésekor a teszt addigi birésagi gyafibrlatette papirré’>

Az USCA alapjan minden engedély nélkuli felhasznalas ,pet, kvazi automatikus
jogseértés, a fair hasznalatra val6 hivatkozas pedrgl szemben érvényesithkimentésként
A teszt lényege tehat az, hogy a tarsadalom tagjszerdi jogok tulajdonosanak karara
szereznek éhyt, feltéve, hogy mindezt fair médon teszik, vagy felhasznalas alkot6
jellegi, nem jelents, tovabba igazsagos és kivanatos eredményre geagggosultnak sem
okoz indokolatlan hatranyt® Ez azt is jelenti egyben, hogy a kontinentalisi$ip, garantalt”
korlatokkal szemben az USA-ban szinte minden felh@gss megengedettnek tekintheta

nem mirdsil unfairnek.

ll. A fair use teszt eljarasjogi szerepe

Tekintettel a common law jogrendszerek fajsulygarésjogi jellegére, az alabbiakban
indokoltnak ftinik (a kontinentalis jogrendszerekhez képest tetjedsebben) attekinteni,
hogy egy jogvita esetén a bizonyitds milyen menmettigténik, és hogy a teszt ennek
keretében hol és mikor veldagenybe.

15 H.R. Rep. No. 94-1976, 94th Congd Sess(1976), p. 66. Alapvéen ez a tény indokolja, hogy az 1978-at
megebzé jogesetek is a teszttel kapcsolatos forrasul édbatoak.

190 g1 vERMAN 1963: p. 169. — MRKS 1997: p. 1377.
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1. A szerdi jogvitdk kiindulopontjaul minden esetben adSCA kizardlagos
jogositvanyokat felsorolé rendelkezései szolgaffakAz ezeket megsért barmely
méasodlagos hjogellenes?*® ha a felperes bizonyitja, hogy az eredeti szersi jogai 6t
illetik, és hogy az alperes atinmegy vagy tobb Iényeges és védett részét engedidkyiln
hasznalta fel. Ez utobbi vonatkozdsaban a felpareshdz valé hozzaférést, valamint azt
kételes bizonyitani, hogy a masodlagosi ményegesen hasonlit az eredeti alkotasta.
Kiildndsebb nehézséget altaldban nem jelent a&ézegok meglétének igazolasy ezért a
tovabbiakban csak a masodik tényrezszikséges koncentralni, melyet ugyancsak ketaés
lehet bontani: a masolas tényének, illetve a mégotfellenességének a bizonyitasara.

A masolas tényeédbbféleképpen bizonyithatd. A helyzet kozvetlérobyiték esetén a
legegyszdibb, igy példaul akkor, ha a felhasznald kozvetleniiglperesil jutott a vitatott
alkotashoz (példaul egy demokazetta vagy kéziradésa révén), avagy az alperes

zenésztarsa vagy szinhazi/személyi asszisztensa wakeréi jogosultnak, ilyenkor ugyanis

147 USCA 106.8: ,A 107. és 122. szakasz keretei kozottzerai jogok jelen cim szerinti tulajdonosa
rendelkezik annak kizarélagos jogaval, hogy azlalat megtegye vagy engedélyezze:

(1) a szeréi mi tébbszorézése masolatok vagy hangfelvételek faiinad;

(2) a szeréi jogilag védett nivon alapuld szarmazékogirkészitése;

(3) a szerdi jogilag védett i masolatainak vagy hangfelvételeinek terjesztéée attasvétel, akar a tulajdonjog
atruhazasnak barmely méas formajaban, avagy bélbes haszonbérbe adassal, vagy kdlcsdnzéssel;

(4) irodalmi, zenei, dramai és koreogréfialivak, némajaték, filmalkotas, illetve egyéb audiodlis mivek
esetén a szefrjogilag védett nivek nyilvanos éladasa @erformi);

(5) irodalmi, zenei, dramai és koreografiaiivak, némajaték, festészeti, grafikai, vagy szolathsmivek
esetén, beleértve a filnimészeti alkotasok, illetve egyéb audiovizudlis #kok egyedi képeit, a szérz
jogilag védett nivek nyilvanos eéladasa display); és

(6) hangfelvételek esetén a sZgnpgilag védett ni digitalis audio kézvetités Utjan tértenyilvanos ebadasa
('perform’).”

148 YUSCA501(a).8.

199 ARNSTEIN V. PORTER p. 468. — ESTA V. JANSSEN p. 202. — BXTER V. MCA, p. 423. — ARVIS V. A&M, p.
288-289. Az aldbbiakban aényeges hasonloséadifejezés két izben is megjelenik, egyrészt a olés
tényének, masrészt a jogsrsEgi kiiszobnek a vizsgalatakor. Latman, a félreéket elkeriilent] az el§ esetre
a ,probative similarity, a masodikra pedig aspbstantial similarity kifejezést javasolta alkalmazni. Lasd:
LATMAN 1990: p. 1204.

%0 Ha egy folyoiratban publikalé szérnem rendelkezik a cikke széijogaival, mert azt a kiad6 fenntartotta

maganak, akkor ez a kereset elutasitasaval jar.
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szinte kizart, hogy ne ismerte volna &wet!>! A gyakorlatban az érintettek kozétti kozvetlen
kapcsolat elvétve fordul &% Ennek hianyaban hagyomanyosan a ,forditott araapalyat”
(,inverse ratio rulg) szokas alkalmazni, amely szerint a jogellenességhozzaférés és a
hasonlosag mertékéb kell kovetkeztetni. A szabaly newélb kbvetkezik, hogy minél
nagyobb a hozzaférés leeége (példaul slagerlistas dalrdl, bestseller kiitywagy egy
Broadway kasszasikéilr van szd), annal kisebb mértélhasonlésag elegefida masolas
tényének a megallapitasahd?.Es vice versa: ha a forrasul szolgaldi msak nehezen
hozzaférhdt (az ebadod kizarélag egy zenei szubkultira szamara vagytexgleti régidban
ismert, a kdnyv csak valamilyen kevésbé ismertvgrejelent meg, vagy antatszintarsulat
jatszotta), annal nagyobb, lényeges (vagyis bizéreyieji) hasonléséagra van sziksgg.
Onmagéaban az, hogy az alperesnek a forémvalé hozzajutasa nem bizonyithatd,

még nem zarja ki a masolas tényének megallapithgébsHa ugyanis korabbi kozds forras,

31 Hipotetikus a példa, de Steven Spielberg nyilatkaegy izben, hogy az Indiana Jones sorozat ndgyedi
részének teljes forgatokdnyvét kizarolags a naplovezée ismerte (még aébzerepbk is csak egy estére
kaptdk meg az anyagot, majd miutan atolvastak, mdeait tlrelmesen kivaré futar azonnal vissza it \at
dokumentumot a rendéz,széfiébe”). Lasd:HVG, 2008. majus 24., 21. szam, p. 37. Vagyis, haaeéld
naplévezet mindezek utan ,irt” egy — az eredetit plagizaldj-forgatokényvet, akkor a& statuszat, illetve a
szerdi mi eltulajdonitasara eldbfakadé lehaiségét kbzvetlen bizonyitékként lehetne kezelni.

152 Egy ilyen példa szerint John Williams BZT. cimii film betétdalanak forrasaul korabbi ,kenyéradéjéna
dalat hasznélta, amelyet Leslie T. Baxter tobb kotjén is elzongorazott. LasdABTER V. MCA, p. 422.

193 pgldaul George Harrison a ,My Sweet Lord” éimtalaban jogellenesen dolgozta fel a Chiffons ,Heés
Fine” cimi slagerét, amit a két dal kozotti [ényeges has@gdszonyitott, valamint az a tény, hogy a Chiffons
HARRISONGS p. 177. Ehhez hasonléan a hozzaférés magas &fikgitotta meg a bir6sag abban az esetben,
amikor az érintett dalt a jogellenes felhasznatésgebzéen mar harom zenekar is feldolgozott, az érintett
hanglemezbl legkevesebb 200.000 darab kelt el, és orszaghékds rendszeresen jatszottak. LaseioCvIN
v.B. & F.Music, p. 102.

134 Bar az Isley Brothers 1966-osqve Is a Wonderful Thifigcimii dala nem kertilt fel a slagerlistakrat s
sikeresnek sem volt neveztigannak Michael Bolton altali, azonos cimmel elkiisz991-es feldolgozésa a két
dal k6zo6tti (nem talzottan fdibé) hasonlosag folytan jogellenesnek bizonyult. LABHREE BOYs MusIC V.
BOLTON, p. 477.

15 Természetesen a forrasnek ésszdéien hozzaférnének kell lennie, lasd: NMIMER - NIMMER 2005:
13.03[A][2]. Igy az, ha valaki egész életében djébénérzi verseit, egyérteliien kizarja a hozzaférést, s igy a
jogellenes masolas leléstgét. A kotelek regisztracids rendszer 1976-os eltérlését néedeh egy itélet a

hozzaférés minimalis (de nem feltétlenil eleggriceliékének tekintette az érintettiimyilvantartasba vételét,
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barmiféle varatlan elem, avagy a masodlago$é egyedisége/dsszetettsége hianyaban
nyilvanvald, hogy a szarmazékosimem készilhetett onalléan, s a et hasonldsag
(,striking similarity’) még csak véletlen sem lehet, akkor az eljaragdthat6*>® Ebben az
esetben azonban feltétel, hogy a felperes szakaértleménnyel bizonyitsa ezt a
hasonlésagot’

2. Amennyiben a masolas ténye a fenti médok valarkelyévén bizonyitast nyert, a
felhasznalas jogszéségének vizsgalatéaovetkezik. A jogellenesség megallapitasahoz az
eredeti ni Iényeges részének atvetele sziks@yesrodi gyakorlat szerint ennek vizsgalatakor
a védelemre nem jogosult elemeket figyelmen kil kagyni*>® Zenentivészeti alkotasok
esetén hagyomanyosan a dallam és a dalszdveg [pgésielemre, mig a hangszerelés, a
hangeé vagy a hangszin altalaban nem; irodalmi alkotédb&tapveben a torténet vezetése
és a 8bb karakterek sorolhatoak ide, de példaul egy hidénelmi alak szerepeltetése nem
sajatithatd ki, és ugyanigy nem szamithat védelamra korilmény, ha a szérpéldaul
idézjelek helyett csillagokat hasznal a kényvébEnEzen védett elemek megnevezésére
alkalmazzak a szemléletes ,aranyrogolgdiden nugget kifejezést ®°
Ha megtaléltuk az ,aranyrégoket”, a bizonyitas kagzoritkozva folyik tovabb. Ekkor

tobb kérdlményt kell — az atlagos megfigyblaligatdé/kozonség ¢rdinary observer / listener

lasd: TWENTIETH CENTURY-FOX V. DIECKHAUS, p. 898. Ennél mégis megigbbb az, ha a fvet kotta vagy
hanglemez formajaban, avagy radidadasban terjetzsd: THREEBOYSMusIC v. BOLTON, p. 482.

16 E tétel alkalmazasat lASARASTEIN V. PORTER p. 468. — ESTA V. JANSSEN p. 203. — SLLE V. GIBB, p. 904.

157 TESTA V. JANSSEN p. 203.

138 JaRVIS V. A&M, p. 291.

139 Annak eldéntése, hogy mi tekintiekonkrétan védettnek, minden esetben ad-hoc viasgdbényel. Ahogy
fentebb elhangzott, a jogellenesség megallapitbsélééeltétele annak igazolasa, hogy a felhasznélt eészl
vonatkozasaban a szérzendelkezik a szebz jogokkal. Vagyis ha példaul valaki egy szurkoldimust,
masvalaki versét, esetleg egy kbzmondast illesajd niivébe, akkor annak mas altali lemasolasa esetén nem
hivatkozhat jogsértésre. Ugyancsak birosadgonkéritozar@at az is, hogy konkrétan mely kifejezések”
részesithék védelemben. Ismert olyan példa a zene vilagédikor a bir6 szerint a ,Brrr” vagy ,Hugga
Hugga” hangok elérték a védelemhez sziksége$sdgn mértéket. i PAN APPLE V. MILLER BREWING, p.
1794. A tétel masik részének vonatkozasdban ugskneiképzelheét, hogy példaul egy dalnak szignifikans,
ennek eredményeként védett téréjézé valik a hangszerelés, ha az utanozhatatlgyyivez adja a t,lelkét”
(igy kaloénleges ,népi hangszerek” hasznalata eyetén

180 Ez7t az eljarast 6sszességében kivonatolasi vimgyérolasi eljarasnak” §ubtractive processnevezik.
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| audienc®) szemszogéll — megvizsgalni® Elssként azt, hogy vajon a kétmmilyen
emberek szamarérthet hasonlonak. Minél nagyobb hasonldsagot mgpgdnis a két alkotas
hallgato-, olvasotabora vagy riébHzonsége, annal valésibb, hogy az eredeti imalkotoja
vagyoni hatranyt szenved a felhasznalas kovetkemtéMasrészt meg kell nézni, hogy
milyen a hasonlosag ,természete”, azaz a hasonlisslgegy-egy ,aranyrdg”, vagy az egész
mii vonatkozasaban all-e fenn. Ennek tisztazdsa é&mdtids, mert ha a hasonlésag a teljes
mire kiterjed, akkor nagy valosZigég szerint a sze¥zkizarélagos jogositvanyat kegez
atdolgozasrol vagy tébbszorbzélsbeszélhetliink. Harmadrészt a hasonlésag mértedet k
megvizsgalni, ahol ismét a ,forditott ardny szabéllkalmazando.

E korulmények figyelembe vételekor a birésagok é@nykeges hasonlésédg tesztjét”
(,substantial similarity te$f hivja segitségul. Bfordulhat, hogy a felhasznalt részlet
mennyiségi szempontbdl veti fel annak kérdéséty laagatlagos kozonseg képes-e felismerni
az eredeti rivet az Uj alkotasbali’ Minél nagyobb terjedelemben kolcséndz valaki a
forrasmiib3l, természetesen annal valésith, hogy tette jogellenesnek bizonytd.Mas
szavakkal: ha a kétirolyan jelends része hasonlit egymasra, hogy az atlagos kozaweseg
tud kilénbséget tenni kdzottik, akkor a jogelleBgamegallapitasa biztosra veh&t:

Nimmer a mibségi hasonldsag tekintetében két tipus kdzottkaknbséget. Az ,atfogd
nem szoszerinti hasonlésag” cgmprehensive nonliteral similarify tesztje akkor
alkalmazhatd, ha a masodlagoé srerdje anélkil hasznalja fel a forragnenyegét vagy

szerkezetét fyndamental essence or structirehogy a két alkotas kozott ,szoszerinti”,

181 Ahogy az egy birdsagi itéletben elhangzott: a égrdz, hogy ,egy atlagos hallgaté megitélése dzarn
allitélagos masolat a széizjogilag védett nibsl szarmazik-e [vagy sem]”. LasdTENBERG V. COLUMBIA
PICTURES p. 711. A felhasznélas jogsfieégének vizsgalatakor azkebi szakaszt ,objektiv tesztnek” nevezik,
hiszen ott kizardlag a védelemre jogosult és negogalt elemek objektiv szelekcidjara kertl sor. een,
masodik részt ,szubjektivnek” tekintik, mivel a sgalat a kozonség oldalarol nézve torténik.

162 poNTE 2006: p. 528.

183 FISHER V. DILLINGHAM , p. 146.

184 Tovabbi birésagi megfogalmazasok szerint a kéadébogy vajon az alperes a felperds/émek azon részét
masolta-e le, ,amin a tnnyilvdnos vonzereje és ezen keresztiil kereskedekare mulik”, lasd: RBERTSON V.
BATTEN, BARTON, DURSTINE & OSBORN p. 798.; avagy ,ami a laikus hallgaté file szamnkellemes”, lasd:
ARNSTEIN V. PORTER p. 473.
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vagyis pontos egyezés lentid.llyenkor a birésag a két imhasonlésagat 6sszhataséban
vizsgalhatja-®®

Ha a felhasznald pusztan egy révidebb részletet eredetivel teljesen, vagy majdnem
teljesen megegyézmaodon, illetve az eredetiiimellegének vagy szerkezetének modositasa
nélkul — masolt le, akkor nem johet szoba a kétexgésze kdzotti atfogdé hasonldsag. llyenkor
a birésdgok a Nimmer A&ltal ,részletek szészerimtisdmlosaga” ragmented literal
similarity”) tesztnek nevezett moddszert alkalmazhatjak. Eblzen valik kiemelked
tényedvé, hogy a masolas a forragntrivialis vagy lényeges elemeire terjedt-e ki. A
felhasznalds akkor tekintltetjogellenesnek, ha az atvett részlet az eredetotéak
vonatkozasaban miségi szempontbdl mutatkozik |ényegesh®kEz méas szavakkal a
forrasmi lelkének (,heart of the worR a vizsgalatat jelenti®® llyennek a forrasii
megkuldnboztét  (,distinctive),’®® vagy figyelemfelkelt  (,attention-grabbing)*"
jellegzetességei tekintlietk. Zene esetében ez a refrén, vagy egy jellegdedésm, példaul
a nyitany.

Mindkét tételldl az kdvetkezik, hogy a jogellenesség megallapi@sa felperesnek azt
kell bizonyitania, hogy a felhasznalas meghaladtagmlis, minimalis meértéket, vagyis a két
érintett nii k6zoOtt mennyiségi vagy miségi értelemben Iényeges hasonlosag fedézbet
(,de minimis non curat 1&xréviden de minimisszabaly):’* A birésagok raadasul akkor is
meg szoktak allapitani a lényeges hasonlésagotnryiieen a két i kozott eltérések
fedezhetk fel, feltéve, hogy a hasonlosagok meghaladjaleléarések mértékeét, illetve a

hasonlésagok mennyiségi vagy #s@gi értelemben jelefgek a forrasithoz képest’?

185 NIMMER - NIMMER 2005: 13.03.§[A][1].

186 Ezt masként tptal concept and fektesznek is nevezik. Alkalmazasat lasdiFF'N’ RUMBLE V. PROFILE
RECORDS p. 5.

87 NIMMER - NIMMER 2005: 13.03.§[A][2]. A teszt alkalmazaséat lasgrvis v. A&M, p. 291. — GLUMBIA
PICTURES V. MIRAMAX , p. 1185.

188 The 'heart of the work’ might be described as éssence of the work; the most recognizable featfitiee
work, that which the lay listener could easily itiBn or the piece that gives the work its overfaél.” Lasd:
CHRISTIAN 2004: p. 140.

169 NEwTON V. DIAMOND, p. 1258.

170 JaRvIS V. A&M, p. 292.

11 E tétel szerint tehat a jog nem kivan foglalkoarbagatell tigyekkel: ,the law does not concerrifitséth
trifles”. Lasd: RNGGOLD V. BLACK ENTERTAINMENT, p. 74. — YMANSKI 1996: p. 300-301. — bRRIS2000: p.
273.

172 RoGERS v KOONS p. 308.
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3. Az elbzéekben elmondottak a felperes eljarasjogi feladatakoncentraltak.
Természetesen az alperes védekezése is figyeldwnhél, s ez ismét két részre oszthato.

Egyrészél az alperes — a fentiekbkiindulva — bizonyithatja, hogy a felhasznaltaiés
szerdi jogaival nem a felperes rendelkezik, avagy aethnészlet nem jogosult védelenifd.
Ezen érvek alkalmazhat6saga azonban a gyakorlatkan fordul eb, ezért sokkal nagyobb
lehetiségeket rejt magaban a jogsértés hianyanak biZsayitEzen belll hivatkozni lehet
arra, hogy a felhasznalas se mennyiségi, s&3@gi értelemben nem sértette meg a de
minimis szabalyt, és arra is, hogy a kéti ikdzott a laikus nem fedezhet fel lényeges
hasonléségot. Alarvis ligyben eljaré birésag viszont nem fogadott el elyan érvelését,
mely szerint a felhasznalds nem befolyasolta nemyata felperes karrierjét, & az igy
keletkezett ,hirverés” hatasara sikerrel tudna tsrk@adni dalat, mivel ezek puszta
feltételezések’* Ugyancsak kizart az olyan védekezés, amely azredpeiivének az
irAnyabdl kozeliti meg a felhasznalast: ha ugyazseredeti rfiben mennyiségileg vagy
mindségileg Iényeges szerepe van az atvett részldémgkegtelen, hogy az az Uj alkotasban
csak eseti vagy kiegészitellegii, példaul hattérdallari’> Helytelen az olyan érv is, amely
szerint a masolas tényének megallapitasahoz arikétte minek egészében, s nem csak az
érintett rész vonatkozasaban kell hasonlénak lelhie

Amennyiben a fenti érvek nem vezetnek eredménygyvalkalmazasukra nincs
lehetség), akkor a birésag az alperes felhasznalasgéitgogsnek nyilvanitja. Ezen a ponton
lép be a fair use teszt alkalmazhatosaga. Mivelgydmanyos felfogas szerint e tétel kindent
korilményként (affrmative defensg alkalmazhatd, ezért ez a bizonyitasi teher
megfordulasat eredményézi, s a 107.§8-ban talalhaté célok és téiykeiyazolasa, vagy

kizarasa az alperesre hat(fl.

173 BRoDIN 2005: p. 837-838.

174 JARVIS V. A&M, p. 291.

175 Az a kérilmény, hogy a felhasznalt rész a szarkwzéiiben milyen terjedelinés milyen jeleritséggel bir,
legfeljebb a jogkdvetkezmény (a kiszabhatd szankmiégéllapitdsandl jatszhat szerepet. LasgwoON V.
DIAMOND, p. 1195. Ismert azonban olyan itélet is, amegyriat a felhasznélt rész ndiségét és mennyiségét a
masodlagos fh vonatkozasaban is vizsgalni kell. LASON&SOLD V. BLACK ENTERTAINMENT, p. 70. Ezzel
Osszefliggésben lasd mégadIN 2005: p. 836-837.

178 JaRvIS V. A&M, p. 290. Ezen érv a legtobb esetben lehetefiernné a jogosultak keresetét.

Y7 Ez alél a gyakorlat kizarélag a nem kereskedebmingészet felnasznalasok kapcsan ismer kivételt, ahol

tovabbra is a felperesnek kell azt bizonyitaniagyha felhasznalas a& miivének értékét vagy annak piacat
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[1l. A fair use teszt faktorai

Habar jelenis a nézeteltérés a tudomanyos élet és a birdi ggakdzott atekintetben,
hogy a tdrvényben nevesitett faktorok kozil barikekiemelhet-e a felhasznalas fair

179
k)

voltanak elddntésekor (Ugymongrjmus inter pareslenne), ™ a leggyakoribb vélekedés

szerint ezeket a tény@zet mindig egymashoz viszonyitva, 6sszhatasukbdrékékelni*®
Nem feltétlentl értenek egyet a sZ@ripgaszok abban sem, hogy a négy téfyexativ
felsorolast képez-e, vagy a felek az eljaras saraa eszkdzokre is hivatkozhatnak. Talan a
leghelyesebb véleményt e térermRabin tgyben itélke& birésdg mondta ki: ,a felhasznalas
fair voltanak eldontésekor a torvényi ténlenem tekinthdik kizarélagosnak, és nmagaban
egyik faktor sem tekinthétdontnek. A tényeéket sokkal inkabb a fair use teszt céljanak
fényében kell megitélni, amely szerint el kell teékni a szed jog merev végrehajtasatol,
amennyiben ez a tudomanyok és a hasznieészetek fejlesztését, vagyis a séelpg

lényegét gatolng™s*

barmiféleképpen negativan befolyasolta volna. L&sdty v. UNIVERSAL, p. 451. — MRPER& ROW V. NATION,

p. 568. — RINCETON V. MDS, p. 1385-1386.

178 RUBIN V. BROOKSCOLE, p. 916.

179 A legtébb birdsag a negyedik, vagyis a forragpiacéra/értékére gyakorolt hatassal kapcsolatmge#st
tekinti a leglényegesebb korilménynekifgle most important factdr Lasd: HARPER & RoOw V. NATION, p.
566. — LoVE v. KWITNY, p. 1135. — NMTIONAL RIFLE V. HANDGUN, p. 561. — AMSINCK V. COLUMBIA PICTURES

p. 1048.

180 CAMPBELL V. ACUFFROSE p. 578. Ebfordulhat persze, hogy egyes esetekben valamegyikey nem
értékelhed pro vagy kontra. igy a Supreme Court maga jelegseddiak esetén nem lehet automatikusan a
masodlagos thszerdjével szemben értékelni azt a kdrilményt, hogy mafni hires, mivel parodizalni (a
siker reményében) hagyomanyosan ismefiveket szokés. L&sd: AMPBELL V. ACUFFROSE p. 586. A
bir6sdgok ugyancsak kovetkezetesek atekintetbegy Hotomivészeti alkotasokat csak egészében lehet
felhasznalni, ennek fényében viszont a harmadikofakgyik oldal érvelését sem képes alatamasztasd:
KELLY V. ARRIBA SOFT, p. 821. — FELD V. GOOGLE, p. 1121.

181 RUBIN V. BROOKSCOLE, p. 916. Tovabbi bir6séagi érveléseket la4sdrPER & Row V. NATION, p. 539 —
MAXTONE-GRAHAM V. BRUTCHAELL, p. 1260. — BGA V. ACCOLADE, p. 1521-1522. — 8RM IMPACT V.
SOFTWARE OF THEMONTH, p. 787.
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1. Az el$ térvényi tényes — a hasznalat célja és jelled®

1.1. Az USCAels faktorként a hasznalat céljat és jellegét jeloignBéar a ,,non-profit
oktatasi tevékenység” kivételével itt nem talalwriklast arra vonatkozoan, hogy konkrétan
mely célok tartozhatnak ide, azSCA 107.8 preambulumaban talalhato felsorolas jétent
segitséget nyuijt ezzel dsszefiiggéstiéAlapvetien téves viszont az a feltételezés, hogy ezen
kivil mas nem képzelheel fair célként®

E faktor a felhasznald helyetthesznalat médjarkoncentral. Az a kitétel, mely szerint
.beleértve, hogy e hasznalat kereskedelmi termésagly non-profit oktatasi célu-e”, szintén
nem a ,személyre” fékuszal. Non-profit szervezeteékenységenek is éppugy lehetnek
kereskedelmi kihatasai, s forditva: a profitoriéint&gek is tanusithatnak olyan magatartast,
amelynek hatterében nem a haszonszerzés célja lebeg

Végs soron ugyanis szinte minden magatartasnak vaniggnzonzata, akar kozvetve,
akar kdzvetlenul. Ismertek olyan jogesetek, ahatatott magatartas oktatasi célokat szolgal,
mégis kereskedelmi termésietA Kinko's tUgyben az eljaré birésag arra az allaspontra
helyezkedett, hogy mivel az alperes profitot tetrtmlékenységével, ezért hivatkozasa, hogy
a fénymasolas oktatasi célokat szolgalt, nem mpgatit'® Ezzel az keriilt rogzitésre, hogy
a kereskedelmi természet megléte kizarja a masikm@ny védekezésként vald elfogadasat.
Nem véletlen tehat, hogy a birdosagok sokaig rendkiszigordan alltak az olyan

felhasznalasokhoz, ahol az alperes a tevékenyképéetlen haszonszerzési céliate %

182 DRATLER 1988: p. 289-303. —HVAL 1989: p. 1111-1116. —APRY - PERLMUTTER 1992: p. 676-687. —
ANDERSON- BROWN 1992: p. 165-168. —IMMER - NIMMER: 13.05.8[A][1].

183 (...) kritikai, magyarazati, hiradasi, oktatasi ig&rtve a tantermi hasznélatra totéidbbszorozést is),
tudomanyos vagy kutatasi céli fair hasznalat (.EZen célok tébbsége megegyezik a kontinentalisaskzab
felhasznalas esetkoreivel.

184 Az Eleventh Circuit megéllapitotta, hogy azsétka birésag hibasan jart el, amikor a teszt alkalnatosagat
kizarélag azért zarta ki, mert a konkrét tgyben jelegs cél nem tartozott adSCA107.8 felsorolasdba. Lasd:
PACIFIC & SOUTHERN V. DUNCAN, p. 1495. Ugyancsak fontos kiemelni, hogy bar aahkban is ismert
.magancél” nem szerepel a¥SCAban, etsl fiiggetleniil az Egyesiilt Allamokban is elfogadatmagancéli
tobbszordzés. VO.: V. Rész, 11.2. alfejezet.

185 Basic BOOKs V. KINKO'S, p. 1531.

18 A birésag egy izben jogséniek talalta az olyan felhasznalast, amikor az akpertermékének népsiiségét
ndvelend — a lakossag kdrében terjesztett roplapjab&orfje Facts about Cigarettgengedély nélkil idézte
Leon Felderman tiidyyogyasz The Human Voice, its Care and Developrgpfz emberi hang, annak
megoévasa és féjtiése”) cin tudomanyos értekezésének alabbi harom mondatétatigztikdk szerint a fizikai

alkalmazottak 80%-a cigarettazik. (...) Egyértéfak tinik, hogy a dohanyzas nincs olyan veszélyes, mint a
52



1.2.Mara a bir6sagi gyakorlat a ,kereskedelmi termiéiszagy non-profit oktatasi célu”
kitételt a ,kereskedelmi vagy nem kereskedelmitjakzéssel valtotta fel. A két véglet kozott
elhelyezked esetek megitélése rendkiviil valtozatos képet miggtpéldaul az, hogy egy
fényképet valamely Ujsag boritéjan hasznalnakrieb& érdekében, hogy az Gjsag ket
legyen, sokkal ,kereskedelmibbnek” tekinthiemint a fotonak az Ujsag belsejében vald
szerepeltetése, mely dnmagdban ugyanugy jogsé§diestthet, azonban nem bir olyan
kereskedelmi sullya®’

1.3. Szerencsétlen kifejezésként értékelhet Supreme CourSony lgyben hozott
itéletének azon része, amely szerint ,a <hejagilag védett anyagokkal kapcsolatos
valamennyi kereskedelmi tevékenység feltébeta szerd@ jog jogosultjdnak biztositott
monopdlium unfair kiaknazasa®® Ebhsl ugyanis tobb birésag arra kovetkeztetett, hogy
kizar6lag olyan magatartasok esetén beszélhetiinkdaznalatrél, melynek egyaltalan nincs
kereskedelmi vonzafd® Mas birdsagok viszont arra figyelmeztettek, hogy & sik
értelmezés indokolatlan, és a kereskedelmi termeisesak egy a tényék sorabart®

Szerencsére a Supreme Court dbks maga tert el itéleteiben a fenti merev
megfogalmazastdl. AHarper & Row Uugyben kimondta, hogy ,a profit/non-profit
megkulonboztetés Iényege nem az, hogy vajon a Bkdzegyedili célja pénzigyi haszon
szerzése-e, hanem az, hogy a felhasznald a6szegi védelemben részesilanyag

hasznositasabol anélkil jut profithoz, hogy medgfiéea szokasos dijat®* Az Acuff-Rose

tultaplalkozas. (...) Ful, orr, gégészeti tapaszaatatalapjan hatarozottan Uugy gondolom, hogy a nielgfe
keretek kozoétti dohanyzas nem gyakorol karos hatdmstlioszervekre.” (sic!) Lasd:HNRY HOLT V. LIGGETT &
MEYERS p. 303.

187 HABERMAN V. HUSTLER, p. 201.

188 SONY V. UNIVERSAL, p. 451.

189 Az Acuff-Rosdigyben egy dal parodizalasat a fellebbviteli kigda fent emlitett mondatra hagyatkozva még
automatikusan unfairnek niisitette. Lasd: AUFFROSE V. CAMPBELL, p. 1429.

190 MAXTONE-GRAHAM V. BRUTCHAELL, p. 1262.

191 HARPER& Row V. NATION, p. 562. Az Uigy tényallasa szerint a korabbi ejr@&rald Ford A Time To Hedl
cimii 6néletrajzanak kiadasi jogat megsseHarper & RowésReaders Digesa kézirat nyomdéba kerillését
megebzéen az anyag egyes részeinek publikdldsara vonatkagd biztositott alime magazinnak. Néhany
nappal a cikk megjelenését meiglen egy masik folyoirat, &lation egy 2250 szavas irast jelentetett meg,
amely mintegy 300-400 sz6t kozvetlenll a kézirathétt at. Amint aTime er§l tudomast szerzett, elallt
publikalasi szandékatol, és a kiaddknak jard jofgtinmaradé részét (a széés szerinti 25.000 dollar felét)
nem volt hajlandd medfizetni. A felperesek ezt kéea inditottak keresetetNation kiadéjaval szemben. Lasd:
HARPER& ROW V. NATION, p. 542-543.
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Ugyben pedig arra mutatott rd a — személyi dssdébitn akkor mar részben megvaltozott —
plénum, hogy az altala rogzitett tételeket semazabereven alkalmazni, s a jogeset egyedi
jellegzetességeit mindenkor figyelembe kell verii.

1.4. A jogirodalom — érthéen — ez utdbbi allasponttal ért egyet, s napjairgkfaktor
kozponti elemét nem a kereskedelmi természet, hangimasznossdgjelenti. Leval szerint
az eredeti tinek eltéé mdédon vagy célra torténilletve egyébként produktiv felhasznalasa,
igy példaul ha a masodlagos munka tovabbi értéketzaeredetinek — Uj n&zontra vilagit
ra, Uj informaciot teremt stb. —, s ennyiben aadatom fejpdéséhez hozzajarul, alapéen
fairnek tekinthei. Ezt jeldlte az atalakité jelleg” (,transformativé) kifejezéssel*
Anderson és Brown szerint az &kaktor [ényegét a masodlagodi fiorrasmivel kapcsolatos
céljanak és jellegének a vizsgalata adja, s csalazwk megegyeznek, vagyis az Ujabb
helyettesitheti a korabbit, akkor zarhaté ki a feisznalat® Ezekkel megegy&zvéleményt
képvisel Melville B. Nimmer is, aki azt allitja: ggnagatartas akkor tekinttéetair-nek, ha az
»produktiv, vagyis az eredeti alkotds felhasznélasa haseteset hordoz magaban, valami
Ujat ad az eredetihéZ® s minél atalakitobb jellegr beszélhetiink, annal megalapozottabb — a
tobbi tényed vizsgalata ellenére is — a fair haszn&latUgyancsak héttérbe szorulhat a
kereskedelmi jellegre hivatkozds abban az esethana felhasznalas adSCA egyik
célkitizését, a kreativ munkak terjesztését valésitja tleg.

Ezzel 6sszhangban all az a éygant, mely szerint ha a felhasznalé tudomanyostést,
kommentéalasi vagy hirkdzlési célokra hivatkozveazaai tudja idézési tevékenységét, akkor
az el$ faktor vizsgalata minden egyéb korulméityiiggetlenil véget ér, s az az alperes
védekezését tamogafi® Ahogy azt William Story méar &olsomiigyben kifejtette: ,senki
sem vonhatja kétségbe, hogy egy irodalmi kritikais inddon idézhet nagyobb |éptékben is
az eredeti alkotasbdl, ha a részleteket ténylegésemres ésszérkritika céljabol hasznalja

fel.”*°® Ugyanerre enged kovetkeztetnRabin itélet is, amely megéllapitotta ugyan, hogy a

192 CAMPBELL V. ACUFFROSE, p. 584-585. — MIMER - NIMMER 2005: 13.05.8[A][1][c].

193 EvaL 1989: p. 1111.

194 ANDERSON- BROWN 1992: p. 168. Ennek bir6sagi megsitését lasd: MRCUS V. ROWLEY, p. 1175.

1% A Supreme Court hangsulyozta azonban, hogy azrespek konkrét hasznossag helyett elegeart
bizonyitania, hogy alkotasa révén haszonra teleet azarsadalom. Lasd AHPER& Row V. NATION, p. 561.
19 NIMMER - NIMMER 2005: 13.05.8[A][1][b]. — @MPBELL V. ACUFFROSE, p. 579.

197 SEGA V. ACCOLADE, p. 1523. — RT®. NETCOM, p. 1378-1379.

198 WRIGHT V. WARNER BOOKS, p. 736-737.

19 FoLSOM V. MARSH, p. 344-345.
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konkrét felhasznalas mértéke/lényegessége, illetwek a forrasthpiacara gyakorolt hatasa

— csekély mértékben, de — az alperes ellen szbétket a korilményeket — a faktorok
egyensulyozasat kovetn — egyértelitren hattérbe szoritotta a tény, hogy a masodlagos
(transzformativ) m tudomanyos célokat szolgaff Végss soron tehat az disfaktor
vizsgalatakora tudomanyos, kommentalasi vagy oktatasi célu $elas a kereskedelmi
jelleget felulirja®*

1.5. Erdemes réviden megemliteni, hogy e faktor masddigmondatat a torvény
tervezetei soha nem tartalmaztak, és pusztan eggppal a toérvény elfogadasatelkertlt
bele a szdvegbe. Kizardlag azért, hogy igy enykits® oktatok részét egy non-profit
oktatasi célu kivétel torvénybe iktatdsa iranti mgst. Mar ekkor felhivtak azonban a
toérvényszerkes#ék a figyelmet arra, hogy e non-profit jelleg nenniagaban vizsgalando,

hanem az egyéb koriilményekkel egytit.

2. A méasodik térvényi tényes — a szersi jogilag védett mi természeté®®

2.1. E faktor létrejotte is Story bir&olsom ligyben hozott itéletére vezethetissza,
amelyben a ,felhasznalt anyagok érteke” kifejezesepelt. Ez a téma lényegét ilen talan
e helyatt is kifejedbb lenne.

Az USCA értelmében mindemrredeti alkotas szekd jogilag védett ninek tekinthet,
ennyiben tehat egy komoly szépirodalmitines egy bevasarlo-cédula is védelemre
szamithatna. E kiterjesztértelmezésnek természetesen az Egyesult Allamokbdratart
szab, hogy védelemre csak olyan alkotasok szamékatamelyek minimalis fivészeti,

eszmei értékkel birnak. igy minél ,informalisabbgyeanyag (példaul egy kataldgus, egy

20 A per targyat egy — 651 oldalas masodlagdiben szerel — egyoldalas tablazat idézése, valamint annak
harom oldalon keresztil tortéelemzése szolgaltatta. LAsdigWN v. BROOKSCOLE, pp.. 914-915., 922.

201 Ezt az eljar6 birésag egy (az abortusztisgsban moralis oldalrél megkozélitegyhazi kotet kapcsan
ugyancsak megésitette. Lasd: MXTONE-GRAHAM V. BRUTCHAELL, p. 1262.

22 4 R. Rep., p. 67. Vagyis e kitétel nem a fair Inédat |ényegét kivanja befolyasolni, hanem puszgy
engedményt tesz egy olyan csoport javara, akiknekagatartasa az adott kérilmények kozott legtobbszo
fairnek tekinthe.

203 DRATLER 1988: p. 303-309. —HVAL 1989: p. 1116-1122. — MDERSON - BROWN 1992: p. 168-171. —
NIMMER - NIMMER 2005: 13.05.§[A][2].
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telefonkényv), annél szélesebb kérben lehet ahtafdnalnf® s minél tobb kreativ energiat
fektet bele megalkotd&> annal nagyobb védelemre szamithat.

2.2. E faktor tekintetében legalabb ilyen kdézponti spgel bir az, hogy vajon a szérz
alkotasatnyilvanossagra hozatal céljabobagy magancelbdl hozta-e létre, ez utdbbi esetben
ugyanis az ,alkotasnak” semmi kéze a s#ejagvédelemhez®® Erdekes médon az 1976-0s
torvénynek koszonhét hogy e kérdés felmertlt, annak hatalyba |épésd elyanis a
tagallami szerd jogi torvények a szefik elsidleges nyilvanossagra hozatalhdzdido
joganak a megsértéset lattdk az engedély nélkibilikglasaban — bar ez alél a fair
hasznalatra valé hivatkozds kimentést nyujthatattkérdéskort szovetségi szintre ethel
USCAazonban nem rendezte vildgosan ezt a megkuloribsizt&Ennek kdszonhietn tdbb
olyan itélet is szuletett, amelyek egymasnak et@midva nagyfokd bizonytalansagot
teremtettek®’ amit a jogalkot6 csak 1992-ben volt képes feloldan

2.3. A Harper & Rowtigyben a korzeti birésag ugy talalta, hogy azgdglilvanossagra
nem hozott levelek publikdlasa unfair, s ezt a 8oqgr Court is megésitette, azzal, hogy
csak az addig ki nem adott, azonban kifejezettdnikalasi céllal készitett, avagy mar kiadas
elétt allé munkakat tartotta szétizogvédelemre jogosultnak, vagyis a fair use ekoszeknél
johet széba.

A Salingerugyben az etsfokon eljaré Leval biré arra hivatkozassal utdsitel a hires
ir6 keresetét, hogy az életrajzir0 alperes, lan ilam — valamennyi torvényi faktort
figyelembe véve — Salinger egyetemi kdonyvtaraklelelhet leveleit fair modon hasznalta
fel. A levelek kdzil tobb szebt jogi védelemben sem részesult, Salinger rdaddsal azt
koveben tiltotta meg leveleinek felhasznalasat, hogy sderzett Hamilton tevékenységler
A masodfoku birosag ennél sokkal fontosabbnaktéakhlszer& azon jogat, hogy dontsén

miivének el§ izben tortéé nyilvanossagra hozatalardél, s ezért a felhasznpgsllenesnek

204 FEIST V. RURAL, p. 340. — MTIONAL RIFLE V. HANDGUN, p. 562. — Egy izben egy bir6sag egy talk show-rél
mondta ki: az ,természetét tekintve sokkal inkatfiorimalis, semmint szérakoztat6”. NAGEBUCI, p. 129.

205 E tekintetben iranyadé az alkotashoz felhaszdéités munka mennyisége. Lasd: M@ANILSON, p. 180.

2% jgy példaul egy pénzbehajté altal az ,aldozatadjan hagyott cetli (amelyen az allt, hogy fizgentekig,
vagy eltérom azt az istenverte karodat”) a magéiérgmiivek” kdrébe sorolandd, fuggetlenil attél, hogy a
pénzbehajté magatartasa bizonyos értelemben uglangilvanossagra hozatal is volt, ébbgyanis hianyzott

a szer#i jogi megbecsiilés megteremtéséhez szilkséges.dézdt LEVAL 1989: p. 1117.

2" MERRILL 1990: p. 1406-1408. —LEis 1991: p. 1234-1239. —ABES 1992: p. 180.
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nyilvanitotta?®® A Supreme Court végiil elutasitottacartiorari kiadasat™ fenntartva a

jogesetbl szarmazo6 ellentmondasokat. A jogirodalom enndknéle egyhangulag kiall
amellett, hogy a fontos torténelmi és életrajzi agokhoz z6d6 kozérdek sokkal
jelentsebb, mint a szeéknek az elédleges nyilvanossagra hozatalh¢izéidé6 gazdasagi €s
egyéb érdekei.

Szintén ugyanezt az utat jarta beNaw Era (l.) Ugy, melyben Leval bir6 ismét
elutasitotta a felperes (jelen esetben a szciggitnl®gyhaz alapitdja, L. Ron Hubbard)
keresetét, aki annak megallapitasat kérte, hoglmeres a nyilvanossagra hozott és az addig
publikalatlan munkéaihoziz6d6 szer®i jogaiban megsérteti& a ,Bare-Faced Messiah: The
True Story of L. Ron Hubbdaratimi életrajz megirdsakor. A Second Circuit azonban, ba
kihangsulyozta, hogy a felhasznalt anyagok puldikéih természete a fair hasznalat ellen
szolt, ezuttal — a felperes rosszhisagrereskedése miatt — helyben hagyta Leval itél&tét.

Az eddigieket tovabb bonyolitva Wright v. Warner Booksigyben a Second Circuit
elutasitotta az 1960-ban elhunyt Richard Wrightegge altal a férjéi készitett életrajz
szerdjével (Margaret Walker) és a kiadoval (Warner Boakemben benyujtott keresetet. A
birésag kifejtette, hogy bar Wright nyilvanossagram hozott leveleinek publikalasa a
felperes érdekeit sérti, azonban a masik haromorfakt s fHleg a felhasznalt forras
mennyiségének — vizsgalata alapjan megallapittmatgy az életrajzir6 magatartasa nem volt
jogsérs. 2t
Bar ezzel a dontéssel a Second Circuit a korabimnoon law-val megegyéz helyes

irAnyba indult el, Leval szerint az ellentmondasdkkdszonhéien tovabbra is fennforgott

208 SA| INGER V. RANDOM HOUSE, p. 97. — Az liggyel kapcsolatban lasdviREY 1986: p. 615-628. — ABE
COMMENTARY 1987-1988: p. 941-953. -EPPE1988: p. 417-464. —I&G 1989: p. 149-171.

209 A certiorari az angol mellett az amerikai jogomatisrendszernek is alapweeleme. A Supreme Court ltali
felllvizsgalat nem jog, hanem pusztan |ékéy a pereskét szamara. Amennyiben az egyik fél szeretné, hogy
a per a Supreme Court elé kerljon, egy erre iffninditvanyt kell tennie az anwyit of certiorari” kiadasa
érdekében, amellyel szemben ellenfele ellenvetédbet. A Supreme Court csak akkor adja meg aarartt,

ha erre nézve specidlis és jetenbkot talal. Ehhez az kell, hogy a Supreme Coileh& birdja kozil legalabb
négy az inditvany elfogadasa mellett szavazzon,ate of Fout-nak nevezik). Lasd: &HUBERT 2000: p. 160.

Az ilyen inditvAnyok 75-80%-a minden évben elutesi keril, s csak 20-25% éri meg a meghallgatas
szakaszat. A beadott inditvanyoknak évente min@b&bz 6%-aval foglalkozik érdemben a Supreme Court.
Lasd: BAKER 1983: p. 621. A certiorarit illéen lasd tovabba: @&KEY 1946: p. 255-265. —IBE 1975: p. 343-
413. — BRENNER 2000: p. 193-202.

O NEWERA V. HOLT, p. 576. — GINES 1992: p. 183-184. —“NAT 1994: p. 56-59.

2L WRIGHT V. WARNER BOOKS, p. 731. — GINES 1992: p. 187-197.
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egyfajta ,6zvegyi cenzura” létrejottének a veszglgenely alapjan az 0zvegy szamara
lehetvé valt volna, hogy atnézze az elhunyt hazastérdéapcsolatos készében €
miivet, s ha az nem nyeri el tetszését, akar medthigtta volna a publikalaét? Ennek a
legnagyobb vesztesei természetesen a torténediedke iaz €letrajzirok lettek volna, akik
munkajukhoz nem kis részben hasznaljak forrasuklamnyt (vagy még 68) személyek
iratait. A fent bemutatott esetek fényeben azonbarpereskedés biztos elkerllése érdekében
— mindig engedélyt kellett volna kérnilik az eredmtyagok felhasznalasahoz, avagy még
rosszabb esetben el is kellett volndleekintenitik?*?

2.4. E bizonytalansagokat, illetve az ezt k@vegelents tarsadalmi vitakat latva a
Kongresszus hosszas alkudozasok és tobtergdsztés eredményeként — a Supreme Court
véleményét magaéva téve — 1992-ben Ugy modositotszersdi jogi torvéenyt, hogy a
nyilvanossagra nem hozottinek felhasznéalasa is fairnek tekintheha e magatartas a négy

torvényi tényeével nem all ellentétbeft’

3. A harmadik térvényi tényez — a felhasznalt rész mértéke és lényegessége

3.1. Leval szerint e faktor elglleges szerepe abban rejlik, hogy segitsegévelyieirren
itélhett meg a hasznalat éldfaktor szerinti indokoltsaga, illetve a negyedényezben
emlitett hatasa. A jogsértés megallapitasanak @sxtlisége egyenes aranyossagbéran
atvett rész terjedelmének vagy jelesdégének novekedéseével, igy egit agészben tortén
lemasolasa &ltaldban nem alapozza meg a fair Hasmfd® Mivel e faktor az el
tényedvel parhuzamban vizsgalandd, ezért a megengéshait kilszob az egyes
felhasznalési célok tikrében egewsetre valtozhat. Tekintettel arra, hogy a déséyi
jellemzsk mindig fontosabbak a mennyiségieknél, ezért dgpas irodalmi elemzés akar a
vizsgalt vers minden egyes szavat géreda veheti, mert ezzel nem fogja a forrdsm
potencialis piacat gyengiteni. Masrészt, ha a &halt anyag rovid (példaul egy mondatos),

akkor az abbdl valé barmilyen mérteldézést meg lehetne tAmadni azon a cimen, hogy az

22| EvAL 1989: p. 1118.

23| EvAL 1989: p. 1114-1119. — MRKS 1997: p. 1389-1390.

24 ELLIs 1991: p. 1249-1252. — MWAT 1994: p. 61-65. A szenatusi jelentés szerint ,Avagossagra nem
hozott mivek fair hasznalata 6nmagaban még nem tilthat6'mégd: Sen. Rep. No. 102-141 (1991), p. 5.
215 DRATLER 1988: p. 309-321. —HVAL 1989: p. 1122-1124. —@PYRIGHT FAIR USE 1969: p. 102-103. —
ANDERSON- BROWN 1992: p. 171-174. —IMMER - NIMMER 2005: 13.05.8[A][3].

218 5oNyY v. UNIVERSAL, p. 449-450.
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mennyiségileg tulzott, s ezért nem fair. A legdtalsabb megfogalmazas szerint igy sosem
lehet annal tdbbet kimasolni a forr&gsil, mint amennyi a felhasznélashoz sziikséyes.

3.2. A faktor alkalmazasa tekintetében két nagy csok@zbtt tehei kiilonbség. Abban
az esetben, ha a felhasznal6 szorél szora vestoataantibél, a birak kdnnyebb helyzetben
vannak, hiszen csak az abszolut szamokat, avagyjséget kell néznilk. Aarper & Row
Ugyben minddssze 300 sz6 korul folyt a vita, azanbamagatartas fair voltat a Supreme
Court arra hivatkozassal utasitotta el, hogy e maBBsegét tekintve igen lényeges volt az
egészhez viszonyitvd® A Maxtone-Grahamiigyben a forrasin4.3%-anak a lemasolasat a
Second Circuit fair hasznalatnak nyilvanitdttaAz lowa Statdigyben az alperes a miincheni
olimpia egyik aranyérmes birkdzojarol — annak egyetévei alatt — készitett 28 perces
dokumentumfilmiBl két és fél percet hasznalt fel az olimpiai koiések soran. Bar ez az
arany nem kirivoan nagy, a birésag szerint a felilas az eredeti imértékesitéseét

csokkenthette, ezért e magatartast jogsét itélte’?°

Ugyancsak unfairnek misilt az az
esetet, amikor a tanar annak érdekében, hogy hallgizeresen felkészillhessenek a francia
vizsgajukra, egy szOtar 15%-at kimasolva kivonakészitett?® A Kinko's Ugyben a
forgalomban még kaphaté kényveknek atlagosan 5-44%a valamely okbdl be nem
szerezhét konyvek 15-25%-at fénymasolta az alperes, s eztljdzd birésag nem talélta
mennyiségileg elfogadhaténdk. A Rowleyiigyben az alperes a felperes szakacskonyvének
kozel felét masolta le, amely megalapozta a jogsért

Ezzel szemben az olyan esetekben, mikor nem asfafraonkrét szavait (vagy példaul
fotonal konkrét elemeit) veszik &t, hanem ,0sszté&an” torténik a masolas, a birdk a
»Substantial similarity teszt segitségével tudjak megallapitani vagy rkizd jogszeiséget.
Itt érdemes egy mondatban ismét utalni arra, hogye® felhasznalasoknal, igylédg a

parédiaknal, a megengedett mérték eltérhet eggplébs” felhasznalastol, mivel itt a teszt

217 QUPERMARKET V. SAN FERNANDO, p. 1409.

218 HARPER& ROW V. NATION, p. 548.

219 MAXTONE-GRAHAM V. BRUTCHAELL, p. 1263.

220 |owa STATE V. ABC, p. 57.

221 COLLEGE ENTRANCE V. AMSCO, p. 874. A dontést az indokolta, hogy a vizsgétiéhez elegetdszot
tartalmazo kivonat megszintette az igényt az eredétar megvasarlasa irant.

222 Basic BOOKS V. KINKO'S, p. 1533-1534.

22 MARCUS V. ROWLEY, p. 1171.
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alkalmazhat6saganak a feltétele az, hogy a masmslad felidézze” a forrasmivet (vagyis
mindenki az eredetire asszocialjéh).

3.3. A harmadik faktort az atvett részlet forrdgmen betdltott szerepe €s mennyisége
kapcsan is vizsgalni szoktdk a birésagok. Habarelismolyan itélet, ami hatarozottan
elutasitotta e koérilmény figyelembe vétéf@tazonban az esetek tdbbségében — nagyon
helyesen — érdemi tény@zek bizonyul£?®

Mindezek fényében nyilvanvalo, hogy bar egysmek finik e tétel alkalmazasa, a
gyakorlat mégis bonyolult és korilményes. Egyértelmelfogadhaté azoknak az érvelése,
akik szerint nem ennek a faktornak kell a kbzpsnérepet jatszania a hasznalat fair voltanak
vizsgalata szempontjabol, habar az is igaz, hogylebet a legkivalobb gyanujele a

jogellenességne®’

4. A negyedik torvényi ténye#s — hatas a nii potencialis piacara vagy értékéré®

4.1. A forrasmi potencialis piaca alapvietn az olyan felhasznalasi médokra terjed ki,
amelyek képesek az eredetiivet helyettesiterf?® A Supreme Court egy itéletében Ugy
vélekedett, hogy a potencidlis piac csak olydiiajkat foglal magaban, ahol a szérnaga
is létrehozna a masodlagosivet, vagy amely teriileten az engedélyezésben dtdekne?*°
Vagyis azért, mert az eredeti szZernem érdekelt a fivét érinty valamilyen masodlagos piac

kiaknazadsaban, masok nem tilthatéak ebletutomatikusan. Ez indokolja azt, hogy ha a

224 7yMANSKI 1996: p. 317-318.

225 New ERA V. CAROL, p. 158.

2% A Salingeriigy példaja mellett Eraft ligyben a birdsag az unfair hasznalat tovabbi pirékaként tekintett
arra a tényre, hogy az alperes életrajzadban kbot3Riew idézetek a szarmazékodi dényegi mondanivaldjaul
szolgaltak. Lasd: RAFT v. KOBLER, p. 129.Egy harmadik esetben a birésag ugy talalta, hogyggebként is
csak ténykozléseket atwevalperes nmivében (mely 438 oldalt tett ki) az érintett kétdiga idézet nem
tekintheb se mennyiségi, se ntiségi értelemben tllzénak. LASARWEHT V. WARNER BOOKS, p. 738-739.

22T COPYRIGHTFAIR USE, p. 100.

228 DRATLER 1988: p. 321-333. —HVAL 1989: p. 1124-1125. —APRY - PERLMUTTER 1992: p. 687-698. —
NIMMER - NIMMER 2005: 13.05.§[A][4].

229 gy az abortusz kérdéskorét kritikai vizsgalatralved, egyhazi berkekben terjesztett iras nem képez
konkurenciat egy olyan kényvnek, ami abortuszorseitehdlgyekkel készilt interjukon keresztul préda
témat a kdzonséggel megismertetni. LASAXMNE-GRAHAM V. BRUTCHAELL, p. 1264. — A Supreme Court
pedig elutasitotta a felperes azon érvelését, asmdyint egy hip-hop dal képes lenne a szeomantikus
balladajanak potencialis piacat negativan befolyphsioasd: G\WMPBELL V. ACUFFROSE, p. 593-594.

230 CAMPBELL V. ACUFFROSE, p. 590.
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felperes ingyenesen teszi hozzaféshétmivet, akkor ennek engedély nélkuli felhasznalasa
ellenére is az alperes védekezését tamogatja eedikgfaktor, hiszen ingyenes terjesztés
mellett nem igazan lehet negativ piaci hatasrét&les™"

4.2. A jogesetek fényében elmondhatd, hogy minden olga@sodlagos ) amely
formdjat tekintve eltér ugyan az ered#fibm tartalmilag semmi Gjat nem hordoz magaban,
jogsérbnek tekinthet. igy példaul levelek gijteményként valé publikalasd? németjuhész
kolykokrsl készilt fotd szobor forméajaban valé utanzZ&dayvagy a felperes nyelvkényvében
talalhaté abrak transzformacio nélkili bemasolagg pusztan megoldasokat tartalmazo
kétetbe?* mind annak potencidlis veszélyét hordoztak magukhagy a jogosult Gvének
piaci érteke csOkken. Ezekkel ellentétbeeaght Ggyben arra hivatkozva utasitotta el a
birésag a keresetet, hogy az életrajziré csupamgingdis jelentsédi részleteket idézett,
raadasul csekély mennyiségfénUgyanigy valésziiitlennek nevezte a Second Circuit, hogy
egy abortuszrol sz6l6 interju-kotet irant érdielkdk vasarlékedvét elvenné az a tény, hogy a
kotet egyes részeit egy vallasi célokra készitaatéanyagban hasznaltak fat.

A legtaladlobban Story foglalta 6ssze a helyes vélgrn ,ha [a forras] olyan jelebs
része kerll felhasznalasra, hogy az eredeti édédeheien csokkendle, vagy az eredeti
alkot6 munkajat masvalaki sérelmes mértékben faj&ii ez a jog oldalarél nézve elegénd
a jogsértépro tantomegallapitasahoZ?’

4.3. Nem szabad azonban e fogalmat szélesen sem é&rg)nteszen veds soron
valamennyi felhasznalas csorbithatja a szedmlekeit. A kdnyvrecenzioknak az eredeti
mivek potencidlis piacara kifejtett hatdsa mégsenntie&o jogsérbnek, hiszen a kritika
dnmagaban nem poétolja az egést etolvasasat, s nem teremt neki konkurenciat. Egta
.mmateridlis” sérelem azonban beletartozik azorckézatok kozée @dverse impad],

melyeket a szetmnek viselnie kell. Ugyanigy kizart d2SCAra vald hivatkozas, ha atmdl

1 FELD V. GOOGLE, p. 1121-1122.

232 FOLSOM V. MARSH, p. 342.

233 ROGERS V. KOONS p. 312.

234 REED V. HOLLIDAY, p. 325.

235 WRIGHT V. WARNER BOOKS, p. 739.

238 MAXTONE-GRAHAM V. BRUTCHAELL, p. 1264.
237 FOLSOM V. MARSH, p. 348.
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készitett (lesujtd) kritika megszinteti a keredlét@nta, mert ez sem tartozik a szerjpg
targykorébe&®

5. Tovabbi faktorok

A témakdr szakést megosztottak atekintetben, hogy az esetek eldékté
alkalmazando faktorokat d4SCAtaxativ felsorolasként tartalmazza-e, avagy elkbyt)
egyeb korilmények figyelembe vétele is. Gordon t&zeki ez utdbbival értett egyet, a
szavak nyelvtani értelme tamasztja ala: a torvemagukba foglaljak” (shall includ€)
fordulata arra enged kévetkeztetni, hogy a téblyddre illusztrativ és nem korlatoz4®?
Ezzel szemben Leval gyakorld biréként ugy véltegyhtovabbi lényeges kérilmények nem
vehetk figyelembe a fair use védekezés sdfédn.

5.1. A szerdi jog alapveben objektiv jogterilet, ezért nem a ,josagra’, hmanegy
alkotas elkészités8bered eszmei és vagyoni hasznok védelmére koncentialazgegyes
jogesetekben a jo- vagy rosszhis#egyg helyett legtdbbszor az képezi vita targyat,yhag
kifejtett magatartas milyen hatassal volt a s&gagaira, a felhasznalo tudati oldala pedig
csak legfeljebb a jogkdvetkezmények terén bir pkggel. Ennek ellenére toébb jogesetben
is felbukkant gohiszeniségértékelésé*' A Second Circuit nem talélta rosszhisteek az
alperest azért, mert a forrdéwet a harmadik engedélyezés iranti kérelmének shasa

ellenére is felhasznalta, mivel a bird szerintieptyyitotta, hogy az alperes mindent megtett a

238 NEw ERA V. CAROL, p. 160. A torvény altal akceptalt kritikai célasgyanis nem hordozza magaban annak
kotelezettségét, hogy az dicséegyen. A kritika az altal valik értékessé, hoggllemi pluszt ad az alapidz
(még ha valaki szamara ez kellemetlen is).

2% GORDON 1982: p. 1603. Vb.: azincluding kifejezésnek az USCA 101.8-4ban adott fogalmi
meghatarozasaval. A Kongresszus is utalt arra aljotaisi eljaras soran, hogy a birdk amellett, hadenti
négy faktort — barmiféle sorrend kialakitasanakykeere nélkil — szabadon mérlegelhetik, tovabhje#iket
is szabadon figyelembe vehetnek. LasdrRs 1997: p. 1378.

240 EvAL 1989: p. 1125-1130.

241 |eval szerint az ezzel kapcsolatos bizonytalanisago terminolégiab6l erednek, mivel apiracy’
(,kalézkodas”, vagy ,bitorlas”) vagy azapnimus furandi (,lopas szandékaval”) mind nyilt szandékot fedlét
szavak. A masik félrevezekorilmény szerinte az, hogy a tesztet gyakragecaiatytermékének tekintik, pedig a
valésagban mind az angol, mind az amerikai gyakmata a szekd jogok utilitarianus szemlélét és nem
méltanyos korlatozasat jelentette. LasdvAL 1989: p. 1126-1127.
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szokasos engedélyeztetés érdekébeBhhez hasonléan a fair hasznalat mellett sz6lkéétv
értékelte a birdsag azt, amikor a Google a kpregiramjanak hatékonyitkddését segiteidd
FATA |.243

A jO- vagy rosszhiszetiség vizsgalatanak alkalmazhatésaga mellett tortzisat
Weinreb is, aki szerint bar napjaink gyorsan vdtodlagdban a tarsadalom erkolcsi
értékitéleteinél nagyobb jeléseggel birnak az Uzleti érdekek, ennek ellenérékseges
esetén, el kell végezni az igazsagossag vizsgalagg ha a toérvény ezt nem is irja el
kifejezetter?**

A pro- és kontra érvek ellenére e kérdést ismétyStiitallé szavaival érdemes lezérni:
.ha a felperes rivének fair ésbona fidekivonatolaséarol lett volna szé, akkor ez teljesen
eltérs mérlegelést tett volna lette. ">+

5.2. Ugyancsak érdemes szemigyre vennmnaganszférakérdését. Az elith ered
félreértés egy régi angol jogesettel hozhaté pammibz, melyben az Albert herceg altal
készitett és kizardlag baratoknak bemutatott rézkadl egy kiadd titokban masolatokat
készitett, hogy azokat megjelentesse. A hercegnakagatartassal szemben benyujtott
keresetét a Lord Kancellar megalapozottnak tal&t,megéllapitotta a jogsérté&.Az
Egyesiilt Allamokban a maganérdeknek az angoltfgésteh eltés szabalyozasa miatt ez a
jogeset nem szolgalhatott precedensként. Az USA{bgyanis a maganérdek, illetve a
titokban tartasra iranyulé torekvés oOsszeegyedtetleea a szekd jog utilitarianus
koncepcibjaval. Ez utébbit tamasztja ala a ténygyhaz Egyesiilt Allamokban az oltalom
megszerzéséhez aimegjelenésekor a mellé csatolt ,figyelmeztetégnetice of copyright
van szukseég, illetve a peresiitetg érdekében szikség van a Kongresszusi Konyadir a
bejegyzésre. Bar ez utébbi az Egyesiilt Allamokbeedatileg kotelek volt a szeréi
jogvédelem létrejottéhez, a Berni Uniés Egyezményhalo csatlakozas o6ta — amely a
koteled bejegyzési rendszert kategorikusan kizarja — ezeg@isztracio mar csak a

.peresithaiség” feltétele. Ez annyit tesz, hogy a jogosultr®fiejoga a megalkotasra

242 A bir6sag egyfajta tartalom-cenzirakéntoftent-based censortijptekintett a felperes folyamatos elutasitd
viselkedésében. Lasd: MTONE-GRAHAM V. BRUTCHAELL, p. 1264-1265. Ezzel megegyezéleményt lasd:
FISHER V. DEES p. 437.

23 FELD V. GOOGLE, p. 1122-1123.

244 \WEINREB 1989: p. 1152-1153.

245 FOLSOM V. MARSH, p. 349.

248 prince Albert v. Strange, 4ng. Rep1171, 1171-72, 1178-79, 1188ff'g 64 Eng. Rep. 293, 2 DeG & Sm.
(1849). Lasd: WRREN - BRANDEIS 1890: p. 201-202.

63



tekintettel létrejon, azonban barmiféle peres a&ffhan ezt mar csak a bejegyzés igazolasaval
képes bizonyitarfi’ Mindezeki$l az kovetkezik, hogy fair médon csak a nyilvangsaa
hozatalszandéekavamegalkotott mivek hasznalhatéak fel, melyeknél viszont a magénazf
szOba sem j6het.

5.3. Az eljaré birésagok a széiz jogilag védett alkotdsokktzérdekbl torterd
terjesztését — a doktrinara vald hivatkozasra tektal — tdbb esetben szintén indokoltnak
talalték. igy fairnek bizonyult a Kennedy gyilkogsal késziilt film- és fényképfelvételeknek
a jogosult engedélye nélkiil tortémyilvanossagra hozatal®d és ugyancsak kimentésben
részesllt az alperes abban az esetben, amikor éggniert személyiségr készitett
biografidjaban a forrasihdl idézett néhany részletéf mivel mindkét esetben dgy talélta a
hatosag, hogy a kdézésségnek az informaciok megésékez ifz6d6 joga ebbbre vald a
szerdi jogosult személyes érdekeinél. Ezzel szemben @rse Circuit sokkal dkebb
értelmezést alkalmaz e kérdéskorben, igy arra lfiggetet, hogy a teszt nem minden olyan
esetben szolgalhat kimentésként, ahol a felhaszaéitag kozérdek informacidkat
tartalmaZ>® A Salinger Ugyben elvetette a kozérdekre hivatkhzanéghozza arra
hivatkozassal hogy az alperes a felhasznalt témyekdorrasul szolgalo (egyébkent
publikélatlan) levelek szdszerinti idézése vagyukiédsa helyett szef jogilag nem védett
anyagokbdl is beszerezhette voff.

5.4. Habar csak kivételesen és mindossze parodiakbesetde a birésagok figyelembe
vették mar olyan tényék alkalmazhat6sagat, mint a imobszcenitas®? vagy egy
parodistdnak a szOlasszabadsag intézményét tar@lned® alkotmany-kiegészitésb
levezethet sajatos alkotasi jod&>

#TUSCA401-412.88.

8 T)ME v. GEIS, p. 146.

249 ROSEMONT V. RANDOM HOUSE, p. 309.

20 Az ABC televiziés tarsasag eredményteleniil préb&imenteni magat azért, mert az 1972-es nyari
olimpiardl val6 tudésitas részeként egy aranyérmetid birkdzoval kapcsolatos adas alkalmaval (mintegy
kitolts6 anyagként) jatszottak be egy részletet a felpBlimgbdl (majd ké$bb még két izben, masiisorok
keretei kozé illesztve). LasdowA STATE v. ABC, p. 61.

51 SALINGER V. RANDOM HOUSE, p. 100.

2 MCA v. WILSON, p.180

ZS3WALT DISNEY V. AIR-PIRATES, p. 758-759.
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IV. A fair use teszt helye a sz@izog rendszerében

Elsdsorban a nemzetk6zi szérjogi egyezményeknek tudhaté be, hogy a fair eseztt
jogrendszerbeli elhelyezkedése a kontinentalis stiplbesorolashoz hasonlatos. Ezt a
felsorolast — a fentiekkel ellentétben — ezuttadzardi jogosultsagok kizarélagossaganak
irAnyabdl a mind nagyobb tarsadalmi befolyas fel@diva tesszik meg.

igy az egyik végletet a vagyoni és — igeriikskdrben — a moralis jogok kizarélagos
szerdi érdekekei adjak>* Ehhez hasonléan az Egyesiilt Allamok jogrendszé&réneészét
képezik a felhasznalasi szédésekl™ s a kontinenshez hasonléarilskdrben azUSCAis
ismeri a kényszerengedélychmpulsory licensg és a torvényi engedély gtatutory licensg
kategoriait. AZUSCA- ha nem is egyszerre, de mindmaig — hat eseétenvialaha lehévée
kényszerengedély alkalmazésat, ezek kozil viszapjamkra méar csak a kontinefikiis
ismert hangfelvételekkel kapcsolatos példa marasyit

A kontinentalis rendszerekben ezeket koveti a skdethasznalas csoportja. Habar
hazankban is tobb izbendé@rdult mar, hogy a fair use tesztet azonositodlszabad
felhasznalassal, val6jaban a teszt ennek csak &gyos esete, amelyet tovabbi, nalunk is
ismert kategoriak egészitenek ki. igy ismertek ayktaraknak biztositott tobbszorozési

24 Az Egyesiilt Allamokban ,morélis jogoknak” nevezettemélyhez fz6dé jogok korlatozott voltanak
kérdéséil lasd: YONOVER 1996: p. 91-100.

%5 USCA 201-205.88. Mivel a disszertaci6 nem tud rés#betei foglalkozni a felhasznalasi szsatések
tipusaival és jellegzetességeivel, ezért e $dések valtozatossagaval Osszefliggésben példakantank a
zenentivészeti alkotasokkal kapcsolatba@&?. |abjegyzetében ismertetett tipusokra.

0 USCA115.8. — YONOVER 1996: p. 110-113. — BRSE 2001: p. 242-244Az eredeti esetek koziil torvényi
engedéllyé valtozott a hangfelvételek digitalis zibésére alkalmas eszkdzdk és berendezések indmatéls
terjesztése YSCA 1003-1004.88), a kabelteleviziés sugarddSTA 111.8 (c) és (d) pontok], és aiiholdas
sugarzas (masodlagos tovabbkdzvetitéseeqgndary retransmissidnUSCA119.8). A tdrvényhozo két esetben
un. ,egyeztetéses engedélyhégotiated licensg szerzését irta &l Ide tartozik a hangfelvételeknek zenegépek
(a torvényi megfogalmazas szerintojn-operated phonorecord playérssegitségével torténrogzitése és
lejatszasalSCA116.8), illetve a nem kereskedelmi jeliegugarzasyYSCA118.8). E kategodria sajatos médon
otvozi a felhasznalasi engedélyt és a kényszerémged\z ide tartoz6 felhasznalasok esetén a jotmsés a
felhasznalok megegyezés utjan kell, hogy meghatatoa jogdijat, ennek sikertelensége esetén a l€eagusi
Koényvtar vezeije (,Librarian of Congresy altal életre hivott bizottsag altal meghatarozjmigdijosszeg

tekinthed iranyaddnak. A bizottsaggal kapcsolatos torvéapielkezéseket lasdSCA801-803.88.
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lehetiségell®’ egyes szabad &ldasok’>® a misorszolgaltatok efemer rogzitésd,lletve a
hatranyos helyzéeknek biztositott masolatkészités léiségei®®

Végill az Egyesiilt Allamokban is ismert a kontinést@logmatikaban szabad, vagy
hivatali mivek néven ismert kategoria. Ennek megtidal a (szovetségi) torvény kizarja a
szOvetségi kormanyzat (s annak valamennyi szegydksége sth.) tevékenységebred

szellemi termékek szeafzjogvédelmét®:

»TUSCA108.8.

8 USCA110.8.

»9USCA112.8.

20UsCA122.8. Ellentétben az Eurépai Uniés (s ezen kéikaznagyar) szabalyozéassal, ez a felhasznalasi mo
az USA-ban egészében ,szabadnak” tekidthez ugyanis nem von maga utan jogdijfizetési kaetkséget.

1 USCA105.8. A térvényi megfogalmazasbol kévetkezik, hagagallamok kormanyzati és egyéb szerveinek

torvényeik atjan rendelkezhetnek.
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V. RESz

A DIGITALIS SAMPLING

Korunk kulturalis javai kozott kétségbevonhatatlalye van a riivészeteknek, s ezen
belil a zenének, amely az alkotok személyiségérfejekése mellett az emberek kozotti
kommunikacié és a szellemi élet egyik legkiféjelz eszkdzEé® A szersi jog — ketts
jellegéldl eredden — a mar meglévalkotasok védelme mellett arra is |lafstget teremt,
hogy e niivekhez a tarsadalom meghatarozott keretek kozdrdiérhnessen, és bizonyos
feltételek mellett ezek felhasznalasaval a kulttoaabbfejlessze.

A zenei kultaranak igy 0j dalok alkotdsa mellethdig is szignifikdns részét képezték a
kordbbi niivek feldolgozasai. A IV. Rész az ilyen felhaszndkaggyikét, az undigitalis

samplingeléstvizsgalja®®

Szemlatomast ugyanis a szintetizatorok, illetvezamitégépes
programok segitségével tortepkdlcsbnzes” altal gerjesztett vitdk nehezen #tesbtk be
korunk szeréi jogi rendszereibe.

Ez teljesen érthét hiszen a digitalis samplingelés egy olyan tobhEzést valosit meg,
amely esetenként az atdolgozas fogalmi elemeitagam viseli, &t bizonyos kérilmények
kozott felvetheti a rin integritasahoz iz6d6 jogosultsdg megsértését is. Amennyiben a
méasodlagos th a privat niiélvezet hatarait atlépve a nagykdzonseéghez elkkpraa
nyilvanos ebadas torvényi tényallasa ugyancsak megvaldsul. [Elnggkus velejardja lehet a
haszonszerzésre torekves, ami a szeagyoni érdekeit sértheti. A masik oldalrdl nézve
komoly koltségcsokkefithatassal bir a felhasznalo oldalan a samplingklésen ily moédon
megsporolhaték a kivalasztott hanganyag studiobeard rogzitésének tetemes kiad&SAi.
Ez pedig a szeéz jogosult mellett az éadomivészek, és a hangfelvéteballitéjanak a
jogosultsagait is sértheti.

Az Egyesilt Allamokban az elmult években két olyiélet is sziletett, amelyek
erdemben befolyasolhatjak a kérdéskér addigi @nkivenes évek 6ta fennalld) megitéléseét.
A Newton és a Bridgeport dontések ugyanis kiterjesztették az addigi vizagaht a
hangfelvételek/zeneimészeti alkotdsok dimenzidjara, azonban mig dibbela zeneri
jogosultjanak engedélye hianyaban toétéelhasznalas jogszeségét — az addigi gyakorlatot

kovetve — eseti vizsgalattol tette fidyg, addig az utdbbi bir6sdg minden esetben

62 SAL AGEAN 2008: p. 18.
263 A kérdéskorrel hazankban foglalkozott mar éliegesen tanulmany. LAsdYENGE 2002: p. 26-27.
264 BORTLOFF1993: p. 476. — YRA 2001: p. 50. — 8 AGEAN 2008: pp. 22., 61. —ANTE 2006: p. 545.
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jogellenesnek nyilvanitotta a hangfelvétel s#erjogosultjanak hozzajarulasa nélkuli
samplingelést. Ez a konkluzié viszont — a kilen@serévek elején hozorand Upright
dontéshez hasonléan — negativ kdvetkezményekheathetza samplingelést leginkabb
alkalmazo hip-hop stilusban.

Az eurdpai megitélés masként szdl. A fair use heszhasonld rugalmas szabaly hijan a
disszertaciéban vizsgalt eurdpai orszagok siejaga — a kontinentalis hagyomanyokat
erdsen kovetve — torvéenypozitivista keretek kozotelémezi ezt a felhasznalasi médot, s a
hagyomanyos nézet az engedélykoteles cselekméyeksorolja a samplingelést.

A disszertacio a kreativ, fejle$z{de semmiképp nem tulzott méntig¢ksamplingelést
tamogatok mellett kivan sikra széllni. Az Egyesiéllamok vonatkozasaban azokkal
egyetértve, akik bar korlatozott keretek kozoéttgwa a szer@ mivek engedély nélkuli
felhasznalasaval kapcsolatosypstantial similarity, ,de minimi§ és ,fair us€) tesztek
alkalmazasa mellett, de megengedhek tartjak a samplingelést. E 6@pnt alapjat az adja,
hogy bar tbbben vitatjdk, de a samplingelés észaalaalmazd zenei stilusok — tébb mas
irAnyzathoz hasonldéan — alkalmasak arra, hogy niégisak az amerikai alkotmany altal
Kittizott célt, vagyis a szefizjog tovabbfejlesztéseét.

A kontinentalis jogrendszerekben, ha csakikskorben, de mégis elképzelbetr
samplingelésnek a szabad felhasznalas keretélsetde. A maganceéll tbébbszordzés és a
német/osztrak freie Benutzungkategoriai mellett ugyanis az idézésre valo heatst se a
nemzetkdzi szef# jog, se az egyes torvények szabalyanyaga, sakodst altal lefektetett
kritériumok nem zarjak ki automatikusan.

Az |. fejezet a samplingelési eljarast, annak ti@tékialakuldsat és féjtiését foglalja
ossze roviden. A |Il. fejezet az Egyesiilt Allamokea,harmadik pedig a kontinentélis
orszagokra koncentral, kilon elemezve a védeleagesplt niiveket, a szefk/szomszedos
jogi jogosultak védelmét, illetve az esetleg ezsebmbe allithato kimentési (szabad

felhasznalési) eseteket.

l. A digitalis sampling technolégiajanak kifefidése és jeledtége

1. A digitalis samplingelés egy olyan technologigaeist takar, amelyben valaki szé&rz

jogilag védett, avagy nem védett hanganyad6kaigitalis formaban lemasol, majd azokat

%5 A hangok zenei, illetve szdiizjogi értelemben val6 elkiilonitését lasd résziee S\ AGEAN 2008: p. 4-19.
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moédositva és mas elemekkel kombinalva Uj zenétléte?®® E meghatarozasbél érdemes
kiemelni az ,eljaras” kifejezést, samplingelés alalyanis nem egy zenei stilust, iranyzatot,
hanem egy technikai, zenealkotasi mechanizmustéwedini. Etbl fliggetlentl a sampling
hagyomanyosan egyes zenei iranyzatokat ,szolgal ki%¥sorban a hip-hop és az
elektronikus (és az ezekhez hasonlé stilusok), miala egyéb, alapvéen a ,ritmuson
alapulé” stilusokat®” Ezzel egyiitt napjainkban a remix-albumok, zeneilaksok,
kal6zmésolatok elkészitésekor is hagyomanyosaryligészokas venni e modsz&tt.

2. A digitdlis sampling megjelenését a Roland és andfaa altal gyartott Musical
Instrument Digital InterfaceMIDI) szintetizatorok elterjedése gyorsitotta fel, rekkel az
egyes dallamokat digitalis jelek formajaban réseekehetett bontani, igy a készllék
barmennyiszer visszajatsszak azokat, hangerejérgshenén valtoztassanak, felgyorsitsak,
vagy épp lelassitsak a részlet tempojat. Napjaimkbazintetizatorok helyét sokkal inkabb a
szamitogépek (és szamitdogépes programok) veszikamaglyeken ezek a feladatok a
korabbiaknal is kénnyebben végezieel 2%°

3. A samplingelési eljaras az alabbi rész@kdll: a hangfelvétel digitalizalasadjgital
recording — habar erre napjainkban legtdbbszor nincs sajjkbészen a dalok tbbbsége
digitalis formaban is beszerezBgt a hanganyag analizélasa, vagyis a kérdésesetészl
kiemelése”, s digitalis modositasa@mputer sound analy&)svégiil a kiemelt részletnél®

a méasodlagos tibe valoé beillesztése glayback).>"*

265 The conversion of analog sound waves into a digibde. The digital code that describes the sanpiesic

... can then be reused, manipulated or combindd atiter digitalized or recorded sounds using a in&chith
digital data processing capabilities, such as@mputerized synthesizer ABvIS v. A&M, p. 285. — Ezt Sanjek
,Uj kornyezetbe illesztésnek” (,rekontextualizalakt) nevezte. Lasd: MJEK 1992: p. 608. Lasd még:
BORTLOFF1993: p. 476-477. —YRA 2001: p. 49-50.

%7 A ritmus jelenbsége azért nagy, mert modern technikai eszkdzéidddtal konnyebb egy iitemes, akar 1-2
masodperces ritmust (akar szazszamra) megismé&eminint ,puszta kézzel” &llitani.

%8 Erre enged kovetkeztetni az SZJSZT egyik allaslégh is, anélkiil, hogy a ,samplingelés” kifejezést
megemlitette volna. Lasd: SZJSZT 20/2001, p. 3asdltovabba: 8AGEAN 2008: p. 53-57.

%9 A samplingelésre alkalmas technikai eszkozadaiplet), a ,Mellotron”, a ,Fairlight Computer Music
Instrument”, a MIDI szintetizatorok, avagy korunkamitégépes eszkdzeinek (akar hardver, akar szoftve
formaban) a fefldését lasd részletesersLBGEAN 2008: p. 43-50.

2’0 Ezt a részletet szokas samplé széval megjeldlni, ami magyarul mintaként forditb.

21| 4sd: $IER 1991: p. 525. — ANJEK 1992: p. 608-610. —ZSMANSKI 1996: p. 275-277. — MLLER 1999: p.
555. — MORRIS2000: p. 262-264. —HBVMANOFF 2002: p. 22-27.
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A felhasznalassal kapcsolatban négy alapfogalombtkézhed kilonbség. Az an.
,biting” arra utal, amikor valaki egy masik hip-hopo@tiétél samplingel. Ez a hip-hop
vildagdban komoly sértésnek tekinthemivel a niifaj alapetikaja szerint e k6zésségen beldl
csak a kreativitas és a kemény munka tekidti@gtéknek. S bar ez él® paradoxonnak
tinhet (miért kreativ az, aki eleve mastdl ,vesz,atgldjaban itt arra kell gondolni, hogy az
az igazi ntivészet, ha valakinek sikeril egy idegeth f@lhasznalasa atjan egy Uj dalnak életet
adni. A ,flipping” a forrasok Iényeges modositasanak kévetelményiaie egy olyan elvre,
mely szerint az alapul szolgaldinmek kreativitds atjan kell 0] értéket kdlcsonozA.
»chopping a forrasnii részletekre szedését, majd ezeknek az eréddtiérs sorrendben valo
Osszeillesztését takarja. Végullagping’ a samplingelt részletnek a masodlagadsben valo,
akar modositassal, vagy anélkil toévbbszori megismétiését (sok esetben a zenei alap
készitését) jelenti’?

A samplingelés igy il energia és leginkabb pénz megsporolasat teszibieh Ennek
ellenére a samplingeléshez szikséges energid ésimdl kreativ munkaval telik,6¢ igazan
nehéz feladatnak (komoly zenei szakértelmet igetgvékenységnek) tekinttiet j0 minta
megtalalasa és beillesztése a masodlagibe i’

4. A modern samplifg*® torténeti kialakuldsa egybekotheta hip-hop (rap)
megjelenésévél> A gyokereit killonféle zenei stilusokbdl (példaakd, antebellum, doo-
wop, R&B) meri6 hip-hop Jamaicaban jott létre. Az ottani DJ%kgyakran valasztottak a
k6zonség szorakoztatasanak azt a modjat, hogyatsaejt instrumentalis zenei darabokra

élében ,raénekeltek®”” A rap, és rajta keresztil a sampling térhdditasaEgyesiilt

2"2\WeBBER 2007: p. 380-382.

213 BRANDES 2007: p. 121.

214 pzért fontos a ,modern” sz6 kihangstlyozasa, maiggy az az alabb példaként felhozott Kraftwertérs
lathato lesz, mar létezett egyfajta samplingeléalidoan is (lasd: 281. labjegyzet), ezek azonbjest eltés
célokat szolgaltak.

275 Egy érzékletes, bar nem feltétlenil helyes medfogads szerint: ,a digitdlis sampling az a rap zene
szamara, mint a precedens a joggyakorlat szamadatl: GMTHER 2001: p. 195. Egy masik megjegyzés szerint
.a régi felvételek azok a hip-hop producerek sz@ndmint a festék a festszamara — nyersanyag, amit
milvészetté kell formalni.” Lasd: ¥BBER 2007: p. 373A sampling torténeti kialakulasat lasd részletesen:
SANJEK: p. 610-612. — BOWN 1992: p. 1946-1953. -HBAANOFF 2002: p. 25-26. —AAGEAN 2008: p. 29-31.

2’® Mindenekeftt Lee ,Scratch” Perry és King Tubby.

2" Annak el$dleges oka, hogy a hip-hop a fiiggetlenségét 1962ebeyets korabbi brit gyarmaton alakult ki,
leginkdbb az orszag szegénységében kerésekkkoriban csak kevesen engedhették meg magukmadyy

eredeti hanglemezeket vasaroljanak, vagy hody kéincertekre jarjanak. Az emberek ezért az orszagot
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Allamokban a hetvenes években kédikt, egybehangzo vélekedés szerint a jamaicaieCliv
Campbell (nfivésznevén DJ Kool Herc) bronxi koncertjeinek hatasdJ Kool Herc
koveti?’® eleinte ,manudlis” médon samplingeltek, igy szaamszor megismételték az
alapul szolgalo dal ritmusos részét, a felhaszedlezzel ,szkreccseltek”, a dalokat mixelték.

A samplingelési eljaras kélsb a hip-hop kereteit attérve rengeteg egyéb nakitssagon
alapul6 zenei stilusra, igy ékorban az elektronikus (antegchnd, , housé vagy a ,dancé),
illetve a popzenére terjedt Af. Az eurdpai kontinensen leginkabb ez utébbi iramykza
hatasara valt ismertté a sampling, részben az eaeurgglektronikus zenei stilusok”
hagyomanyainak kdszonksen?®® Ez persze nem azt jelenti, hogy a hip-hop ne gydko
volna kiemelked hatdst az eurdpai zenepiacra, hiszen rengetegesikabadd ismert
kontinensunkon is.

5. A disszertacid6 a samplingelésnek kizarolag azzdipasaval kivan foglalkozni,
melyben a felhasznalé masok védett alkotasaibdtskimioz tobb-kevesebb mennyiséget,
szerdi jogsértést ugyanis kizarélag az ilyen méasolasgpathat meg. A samplingelés
segitségével szokas ugyanis a természet vagy dggbrikai berendezések zajait, avagy
példaul jatszotéri gyerekzsivajt rogziteni, majdipalkotasba beillesztefft* Mivel azonban
ezek a forrdsok szdizjogilag nem védettek, ezért az ezekkel kapcsslétthasznaldsok a
jelen vizsgalatot érdemben nem befolyasoljak. Adigidken felll akkor is jogszér

samplingelésil beszéliink, ha példaul a felhasznalt dallam kémioihban all, mert példaul a

erdsitdvel és hangfalakkal jar6 — a neviiket a soron kd@tklalok kivalasztasarol és felkonferalasarél kapd —
»Selectorok altal szervezett partykon ismerhették meg a skige. Az 6tvenes évaltmind tobb selectof
kezdett el a dalok kézben is énekelni (melyrelabping, , chatting' vagy ,toasting szavakat hasznaltak). Ez
olyan sikert aratott, hogy édel kilonvalt a selectot és az ebado, a gisc jockey feladata. E kulturalis okokrdl
lasd: LF 2002: p. 348. Erdekesség, hogy a DJ a hip-hokémparikai elterjedését kovisn nem az énekest,
hanem a korabbisglectort jeldlte, mig maga arapper’ a ,master of ceremonie¢MC) elnevezést kapta.

2’8 pgldaul Afrika Bambaataa, Grand Wizard Theodogabazankban is ismert Grandmaster Flash.

219 Egy érzékletes példa szerint az elektronikus zstileisok esetén a hangok 90%-at szintetizatordleoesztiil
jatsszak le. BRTLOFF1993: p. 476.

280 |lyen volt példaul a musique concrétevagy a német elektronische Mustk Ezekkel kapcsolatban lasd:
BRANDES 2007: p. 102. — 8 AGEAN 2008: p. 26-29.

8L E harom lehgiségre egy-egy konkrét példat hozva samplingnektieét; a Tangerine Dream néwzenekar
1998-as Ambient Monkey' cimii albumanak minden olyan részlete, melyben folybéogab, madarcsicsergés,
illetve majmok ,éneke” volt hallhaté, avagy a nénelektronikus zenei irdnyzatot képviseKraftwerk
»Radioaktivitat cimii daldban hallhatd Geiger-szamlald, illetve a P.QXouth of the Natidhcimii dalanak

nyitasakor (majd még tébb izben is felcsedylglyermekzsivaj.
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védelmi ideje lejart, vagy mert eleve nem részesigrsi jogvédelemben. Igy az Electric
Light Orchestra a Roll Over Beethovéncimii 1973-as slagerében Beethoven Otédik
komolyzenei nivek (példaul a Hattyuk Tava vagy a Tosca) hip-hblusi feldolgozasait
tartalmazta. De éppigy nem jog$éat Manic Street Preachersgye of Richard Nixdhcimii,
2004-es dalanak a befejezése, ahol a korabbi ebgykradiés nyilatkozatabdl tortént a
samplingelés. Ugyancsak jogsiea felhasznalads, ha arra a sderjgosulttal kotott
megallapodas alapjan keril $8.igy Rick James 50%-ban részesedilSaper Freak cimii
dalanak MC Hammer altali feldolgozasabdU(Can't Touch Thi§ ered bevételekbl, a 2
Live Crew pedig 5.5 centet fizet minden egyes dfalionez utdn Bruce Springsteennek a
,Banned in the USAcimii alkotas samplingeléséé&ft

6. Az igazi attorést a rap zenének az 1979-es évahmrg az Egyesilt Allamokban,
ekkor a Sugarhill GangRapper's Delight cimi dala a Billboard R&B slagerlistajan
negyedik helyezést ért 8 A hip-hop és a sampling térnyerésével viszontydran ritt az

282 A zenentivészeti alkotasok engedélyezésénél az amerikaiogigk— térvényi vagy kényszerengedély
hianyaban — legalabb négy fontos (ad-hoc alapokuoigvo) tipust ismer (melyeket atfogéansynchronization
license kifejezéssel illetnek). Az els a gyakorlatban ritkdn &orduld, un. flat-fee buyout agreemént
amelynek keretében a szérjogosult egy fix 0sszegért cserébe végleg atrzdnamasra a tivehez 6z6ds
vagyoni jogositvanyait. Gyakoribb az, amikor a jegid minden egyes értékesitett példany utan egy
meghatarozott 6sszéglijazasban részesil. A harmadik tipus szerineazsizogosultak a felhasznalok mellett
tarsszeréként kerilnek feltiintetésre, s igy az Uj alkotaszdirmazo6 bevételekbis automatikusan részesilinek.
Végul ismert azUSCA 115.8-a altal dirt kényszerengedély maddositott valtozatandglified compulsory
mechanical licensevagy mas névenigpcome share agreemépnt Itt a modositds arra utal, hogy bar e
torvényhely a samplingelésre nem vonatkozik, deh@d-alapon azzal &sszhangbanédlémegallapodast
koéthetnek a felek. Ez alapjan a sZgfpgosult minden egyes értékesitett példany ut&gkapja a tdrvényben
eléirt jogdij egy kdzdsen kialkudott szazalékat, viszegyaltalan nem illetik meg az Ujiinszerdi jogai. Az
engedélyezési kotelezettség természetesen a hadtgfet is vonatkozik, ezért annakédlitojaval is
megallapodast kell kétni (egy Unmaster licensekeretei kozétt). A hangfelvétel jogosultjai hagyanyosan az
elss és a harmadik tipus szerinti engedélyezést szokibdsztani. Lasd részleteserry8ANSKI 1996: p. 289-
297. — BROWN 1992: p. 1953-1961.

283 GANJEK 1992: p. 618. — MC Hammer talalé megfogalmazaesrsz ,Hey, | gotta pay Rick for this. | [don’t]
need a lawyer to tell me that... I'm borrowing enowgfthis song that he deserves to be compensatédd:L
SHIMANOFF 2002: p. 28.

%4 Ennek hatisara a nyolcvanas étkktezdve a hip-hop megallithatatlan &ejésnek indult, s mara
vitathatatlanul az egyik legmeghatarozébb posztmodenei irdnyzatta valt, rengeteg zenészt és zenhek
hiressé téve. Csak példaként a Billboard 2005-gs d@0 Album listajanak edskét legnagyobb forgalmat
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ebl®l ereds jogvitdk szédma is. Ezeket eleinte hosszadalmay/dlsok helyett tipikusan
peren kiviili megegyezéssel zartak le a felek. igyyem a zsebébe kellett nydlnia a Beastie
Boys-nak, mikor engedély nélkul samplingelte Jim@gstor Yo Leroy cimi dalanak a
cimét ado felkialtast az 1987-eldqld It Now, Hit It cimt dalban. A De La Soul pedig 1.7
millié dollaros kartéritést fizetett a Turtles-nak,You Showed Mecimii 1968-as slager két
hangbdl allo részletének felhasznélasa utan, amehyp-hop zenekarTransmitting Live
From Mars cimii 1989-es dalanak képezte jol felismedieet a zenei alapjat (habar csak
kilenc izben volt hallhaté a két harfd.

Il. A digitalis sampling jogi megitélése az Egyesifllamok szerdi

jogaban

1. A védelemre jogosult zenei részletek

Az USCA 102.8 (a) pontja értelmében szérjogvédelmet az Egyesiilt Allamokban
kizarolag a kézzelfoghaté formaban rogzitett eredeti szellethbtasok kapnak’®® E
térvényhely a (2) pontban emliti a zenamszeti alkotasokat, illetve az ezeket kiegészit
szovegeket nusical works, including any accompanying wéyd8’ Habar a torvény
konkrétan nem emliti, természetesen a zdiveknek (és a dalszévegeknek) nem csak az
egésze, hanem részei is védelemre jogosultak, aibemmegfelelnek a torvény altal allitott
kritériumoknak.

1.1. A szellemi alkotas kifejezé8b kovetkezik, hogy jogvédelemre kizardlag a
természetesen személydial alkotott niivek tarthatnak igényt® Ez nem zéarja ki annak
lehethségét, hogy valaki szamitdégépes vagy egyéb tedhrikakdzokkel hozza létre

eredményei lemeze (50 CentThe Massacre valamint Eminem The Encorgé cimii albuma), illetve a
Billboard Hot 100 Ringtones listajanak &l&0 csenghangjabdl hat a hip-hop vilagabol szarmazotEBRER
2007: p. 382.

285 HIMANOFF 2002: p. 28-29.

28 Copyright protection subsists (...) in original vksr of authorship fixed in any tangible medium of
expression”.

27 Ebhl az kovetkezik, hogy a dalszéveg az Egyesiilt Alaban nem iréi inek mirésil, mint a kontinensen,
hanem a zeneiirrészét képezi.

28 Természetesen éltfiiggetlen kérdés a vagyoni jogok gyakorlasa, érisarra az alkoton kivill mas

természetes személyek, esetleg az 6rokdsok, ééseetesen jogi személyek is jogot szerezhetnek.
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alkotasaf® mindaddig, amig ez a tevékenység nem éri el amatizmus szintjét (kvazi a
gép alkotja a zenét). Ebben az esetben ugyaniseengélhetiink emberi alkotasrol.

1.2. A masodik feltétel, hogy a széizmi ,kézzelfoghato” (fangibl€’) formaban
kerlljon rogzitésre (ixed). Bar a magyar kifejezés alapéenh anyagi forméara utal,
valojaban a tangible’ sz6 feldlel minden olyan rogzitést, amely az emlgzékszervek
szamara kozvetlenll (példaul egy festmény a vaszmagy egy vers egy kotetben), vagy
valamely készulék (példaul a kettes szamrendszgrsegmitdgép, vagy egy magnesszalag
tartalma egy magné) segitségével kozvetve érzé&kelffeEnnél sokkal fontosabb maga a
»fixation”, amely azUSCA értelmed rendelkezése alapjan a sZerkaratlagos rdgzitési
cselekvését, valamint a tartossagot feltétéfzi.

1.3.Végqul a jogvédelem harmadik feltételét az eredgtisoriginality”) adja. Eredetinek
akkor tekinthet egy alkotas, amennyiben azt a s#grzonalléan, flggetlen alkotas
eredményeként, s nem tdbbszorozés vagy utanzas teviza 16tré?? Az ilyen eredeti
alkotdsnak nem kell GjsZerek lennie, és a jogi megitélés nem fligg semmibgrtétikai
jellemzsts1.2%® Elvaras azonban, hogy egy minimalis kreativitasrdativity’) tikrozzon a
mii. Ennek megallapitasa esetenkénti vizsgalatot géryn a Supreme Court véleménye

szerint mar a legcsekélyebb fok( kreativitas eldgerz eredetiség megallapitasahtsz.

29 Hiszen az ember irni is szamitégéppel/irogéppekatz. Eblsl a szempontbdl a hangok ,egyméas utan
rakasa” lényegét tekintve nem kiilonbozik aikdegépelését.

2% Az USCA102.§ (a) pontja ezt az alabbiak szerint irja kgriow known or later developed, from which they
can be perceived, reproduced, or otherwise comratedc¢ either directly or with the aid of a machiore
device.”

21 USCA101.8: ,A work is ‘fixed’ in a tangible medium a@xpression when its embodiment in a copy or
phonorecord, by or under the authority of the agyth® sufficiently permanent or stable to permittat be
perceived, reproduced, or otherwise communicated feeriod of more than transitory duration.” Atéeisaggal
Osszefliggésben lasd mé&ARTOON NETWORK V. CSC, p. 129-130. A birésag dontésével szemben Rettyd
fellebbezés hatasara azonban a Second Circuiba&etkel egészében ellentétes déntésre jutott. EqylEgz
talalta, hogy mivel a konkrét adatok a RAM memdaidlbegfeljebb 1.2 masodpercig keriilnek tarolagy,ai
rogzités fogalméanak egyik eleme: az ideiglenespékrabb iddj tArolds nem valdsul meg. Ennek hidnyaban
viszont se tbbbszorozésrse a szekd jogok megsértésédrnem beszélhetiink.

292 FEIST V. RURAL, p. 345.

293 H R. Rep. No. 94-1976, 94th ConBd Sess(1976), p. 51.

294 The requisite level of creativity is extremelypeven a slight amount will suffice.” LASdEIBT V. RURAL,
p. 345.
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A fentiekbsl az kovetkezik, hogy a nem ember alkotta zenéheafeleb rogzitést®
illetve a szilkséges eredetiséget nélkdilozenei részletek, példaul egyetlen hang

samplingelése nem tekintligogsértnek>*°

2. A szerdi jogosultak védelme

Amennyiben a fentieket is figyelembe véve vilaghegy a samplingelt zenei részlet
szerdi jogi védelemben részesll, azt kell szemuigyre vemrgy azUSCAban biztositott
szerdi jogositvanyok kozul melyek szenvedhetnek sérelmet

2.1. Az USCA 106.§ (a) pontja &ltal biztositott tobbszorozésjof®’ a samplingelés
legkevesebb haromféleképpen érintheti. Toébbszongkétekinthet egyrészt a felhasznalni
kivant hanganyag atmasolasa (digitalizalasa) aetizator/szamitégép memoriaj&ra,majd
ezt kbveben a masodlagos ithe valdé beillesztése (bedolgozasa), végul a kékatéa
rogzitése is. Mivel ezek a részelemek altalabaéladethatatlan részét képezik egymasnak,
igy biztosra vehét hogy a szekzengedélye nélkil tortérsamplingelés sérti a tobbszordzési
jogot.

2.2.Az USCA106.8 (b) pontja rogziti a széket megillet atdolgozasi jogosultsagbt
Szarmazékos tmél akkor beszélink, ha a felhasznaldd@a minimisteszttel dsszhangban) a
forrdsmii (mennyiségileg vagy méiségileq) lényeges részét veszi at, és abbdl kreatilemi
energia hozzaadasa révén készit j szellemi alkdgis amig a samplingelés csupan egy
zenei reszlet kiemeléséb illetve mechanikus masolasabol/beillesztésélall, nem
atdolgozasrdl, hanem tébbszorosésran sz6. Megforditva e tételt: amennyiben Uj,akie
alkotés sziiletik, mindkét vagyoni jogosultsag séetlszenvedhet.

2% It érdemes kiemelni, hogy a zenei improvizéci@mnzenertiként, hanem a hangfelvételekre vonatkoz6é
szabalyozasySCA102.8 (a) (7)] szerint részesiilhetnek védelemben.

2% We observe that it is extremely doubtful thatttisingle note and its placement in the composii®n
copyrightable.” Lasd: MDONALD V. MULTIMEDIA ENTERTAINMENT, p. 4-5. — A Nimmer kommentar szerint:
.biztosan allithatd, hogy az egyetlen hangra kodétdd hasonlésag sosem eledgénd |ényeges hasonlésag
megallapitasahoz. LAsdINNVER - NIMMER 2005: 13.03.8(A)(2).

297 Subject to sections 107 through 122, the owneropiyright under this title has the exclusive rigtt do and

to authorize (...) to reproduce the copyrighted wiarkopies or phonorecords.”

2% Egy szamitdgépes programokkal kapcsolatos itéetrs: ,a 'copying’ for purposes of copyright lavecurs
when a computer program is transferred from a peemiastorage device to a computer's RAM.” Lasd: MAI
SYSTEMS V. PEAK COMPUTER p. 518.

29 Subject to sections 107 through 122, the ownaropiyright under this title has the exclusive rigttt do and

to authorize (...) to prepare derivative works basgedn the copyrighted work.”
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2.3. A szerdk vagyoni jogosultsagaival 6sszefliggésben arradsnées utalni, hogy az
igy elkészult masodlagosiivek értékesitése, esetleg koncerten tértélbadasa esetén a
forrdsmii szerdjének a terjesztéshez és a nyilvano&adhshoz ifz6dé jogai is sérelmet
szenvedhetne¥?® Mivel azonban ezek a felhasznalasi forméak érdenmeen befolyasoljak a
sampling jogi megitélését, ezért ezekkel nem szjdséészletesebben foglalkozni.

2.4. Végul fel kell tenni a kérdést, hogy a samplingel@jon alkalmas-e a székz
szemeélyhez ifz6d6 jogainak a megsértésére. Megvizsgalva azonbat&2A 106A.8-at,
vildgos valaszt kapunk erre. A szakaRights of certain authors to attribution and integt
ciméldl kovetkezik, hogy az Egyesiilt Allamok a névfel@téshez és a imegységéhez
fliz6dd moralis jogokat ismeri csupan8t,s ezeket is csak @z korben, méghozza kizardlag
a képsmiiveszet alkotasai forks of visual arty, igy példaul festmények, szobrok, avagy
fotdmivészeti alkotasok esetén. Bbllermészetesen az kdvetkezik, hogy a zdén&seeti

alkotdsok samplingelése egyaltaldn nem lehet séseinszemélyhe#46d6 jogositvanyokra.

3. A hangfelvétel szerédi jogosultjainak védelme

Az Egyesiilt Allamok szeti joganak érdekessége, hogy a zetiemersi jogosultjain
tul az azokat éado, illetve hanglemezen régziszemélyek jogi védelme minddssze 1972-
t6l, az SRCAelfogadasaval valt a szbvetségi torvényjog részBvéaz Uj tbrvény viszont,
melyet a nem sokkal kéisb hatalyba lép USCA is atvett, a kontinentélis felfogassal
ellentétben nem szomszédos jogi jogosultsagkéna fiey az ebadok és a hangfelvételek
eléallitéinak a helyzetét, hanem eredetji generisszerdi jogvédelemben részesibket
[méghozza egy-egy hangfelvétel vonatkozasabansgérsi” minségben (jpint work’)].

Ennek egyeddli feltétele, hogy adatlas az emberi érzékszervek szamara hozzaférhet
anyagi formaban kertljén rogzitésre, és minimatexdetiséggel rendelkezzen. Egyebekben
elegend a Il.1. alfejezetben elhangzottakra utalni.

E jogosulti kbr szamara a személyhdézstlo (moralis) jogok szintén ismeretlenek, a
szerdkével pedig csak majdnem megegyeagyoni jogokra tarthatnak igéni Ezek kozil

30 USCA106.§ (3)-(5) bekezdések.
301 Ezt csupan 1990-ben vezette bavisyal Artists Rights Abt
%2 Az USCA 114.8 (a) bekezdése alapjan a hangfelvétellel dapms jogok gyakorldjat kizardlag a
hangfelvétel tobbszorbzésének, terjesztésénektalibgihangsugarzas utjan téréémyilvanos ebadasanak,
valamint szarmazékosinkészitésének a jogosultsagai illetik meg.
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kiemelend a tobbszorozéshez és az atdolgozashodé jogosultsag®® melyekkel
kapcsolatosan érdemes &ISCA 114.8 (b) bekezdését, valamint az ehhez kapcsolddo
jogalkotéi kommentart alaposan szemuigyre venni.eEsz ugyanis tobbszorbzésrés
atdolgozasrdl csak annyiban beszélhetiink, amenmylengfelvételegésze, vagy valamely
lényeges részkeriil leméasolasra, illetve atdolgoza3¥aEz annyit tesz, hogy a hangfelvétel
szerdi jogosultjait érin felhasznalasok esetében is szilkségeslea minimis teszt
alkalmazasa. AKJSCA114.8 (b) bekezdés 3. passzusa pedig az atdolgogas leszikitve
kimondja, hogy az csak olyan felhasznalasokradetdeamelyeknél a rogzitett hangfelvételt
valamilyen médon atrendezik, remixelik, avagy sodiségét vagy mitségét modositjak>
Ennek azért nagy a jeldisege, mert amennyiben a samplingelés nem jar egykérdéses

részlet digitalis manipuléalasaval, akkor az atdeég jog sem szenved sérelmet.

4. A digitalis sampling a gyakorlat fényében

4.1. Az els, itéletig is eljutdé samplingeléssel kapcsolatog digpjat a kilencvenes évek
elején Biz Markie altal megjelentetett Nleed a Haircut cimi albumon helyet kapoAJone
Again’ cimii dal adta. Ennek elkészitése soran a neves rapgedély nélkil hasznalta fel
Gilbert O'Sullivan ,Alone Again (Naturally) cimi slagerébl a cim harom szavat, illetve a
dallam egy (6sszesen kb. hisz masodperces) részéfyyezség hijan elkertlhetetlenné valt
perben az itéletet megfogalmazo Duffy bird Biz Martselekménye kapcsan §sén csak a
Biblia alabbi parancsat idézte felThou shalt not stedl! vagyis ,Ne lopj!”. A jogellenes
felhasznalds egyértelimbizonyitékaként értékelte a bird azt, hogy Biz Krelbzetesen
engedélyt kért a felhasznélasra O’Sullivan kiadidja&zonban ennek megtagadasa ellenére is
elkészitette dal&f®

Az itélettel szembeni kritikak szerint Duffy bir@m vette figyelembe a Ninth Circuit

erveléséet egy korabbi Ugl amely szerint maga a tény, hogy a felhasznali tkeért

303 A kontinentélis jogrendszerekben a ,s#érjpggal szomszédos jogi” besorolas folytdn a tigek nem
ismerik el sem az &hdomivészeknek, sem a hangfelvételeksaditdinak az atdolgozashoziZds

jogosultsagat. Vo.: l11.3. alfejezet.

%4 H.R. Rep., p. 107.

395 The exclusive right of the owner of copyrightarsound recording under clause (2) of section $0inited

to the right to prepare a derivative work in whtble actual sounds fixed in the sound recordingeaeranged,
remixed, or otherwise altered in sequence or qualit

308 GRAND UPRIGHT V. WARNER, p. 183.
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engedélyt a jogosulttdl, nem értékethetutomatikusan a karata. A birésag dontése igy
gyakorlatilag annyit jelent, hogy ha a felperes dg&pbizonyitani az engedély nélkul
felhasznalt zenefivel kapcsolatos szejz jogat, akkor a jogsértés minden tovabbi nélkil
megallapitast nyer per se infringemef), tekintet nélkil példaul afair use teszt
alkalmazhat6sagard®

A nem sokkal ezutdn elbirdharvis tigyben Boyd Jarvis 1982-ben elkészitette, majd
szabalyszdien levédette The Music’'s Got Me cimi alkotasat, amelyet ugyanezen év
novemberében a Prelude Records kiadott. Az algefgsebert Clivilles és David Cole)Get
Dumb! (Free Your Body)cimi 1989-es dala szdveges és zenei részleteket e vt
Jarvis nfivébsl. A birésag ugy taldlta, hogy a felhasznalds somdyan mértékben
samplingeltek a forrasul szolgalé dalbél, hogygsjrtés megallapitasa indokdt.

Az elobbi két itélet egyarant jogellenesnek nyilvanitotte engedély nélkuli
samplingelést, azonban mindkét esetben elmaradakamizsgélata, hogy kimentésként
igénybe lehetett volna-e venni a fair wkiktrinat. Az itéletek komoly vitakat robbantottek
az amerikai szeti jogi €letben. A zeneipar egyréskiboldogan kapott az alkalmon, és a
legtobb kiado kilon engedélyezési osztaly felaftél kivant gondoskodni a szerintiik jogos
bevételek beszedésérMasrészél viszont negativ folyamatok indultak be a hip-hmpcéan.

A birdi tilts hataséara sokan elrettentek masdkeaimek hasznalatatdl, sokan pedig, akik az
itéletet betartani igyekeztek volnajikidsebb anyagi hatteriik miatt nem tudtdk a szikséges
engedélyeket beszerezni. Ugyanigy a samplingelés élatott, hogy az azzal szembeni
védekezés csak a fair use tesztre valo hivatkozéskat) el, amely bar nem zérja ki a
felhasznalas jogszigségét, azonban annak bizonyitasat egy bonyodaksadsi{tségigényes)
eljarastol teszi fugtyé. Az engedélyezés terén raadasul a jogosultsklénye folytan sok
felhasznalasi kérelem pusztan azért van bukastsae,iténert a jogosult a hip-hopot
masodrangu zenei stilusnak tekiitfi.

4.2. Elég kéén, csak a szazadfordulét koGeh jutott kiemelt szerephez a
samplingeléssel kapcsolatos jogvitdkban a zéwekn szerdit, illetve az azokat éhdo és

%97 FISHER V. DEES p. 437.

%08 A birdsag dontésének a fair use teszt figyelmenilkiagyasabol erédkritikai elemzését lasd: WBBER

2007: p. 396. — ®MANOFF 2002: p. 31-39.

399 JARVIS V. A&M, p. 285.

310 gy MANOFF 2002: p. 30-31. — BODIN 2005: p. 841-842. — BANDES 2007: p. 118-120. A Beatles széirz
jogait kezeb menedzsment példaul sosem engedélyezi a zendramadasamplingelését. LAsdEBK 2005: p.
18.
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hangfelvételen rog#itszemélyek/szervezetek jogi védelmét elkil®SIRCAalkalmazasa. E
kettéosztast et&ként aNewtonlgyben eljaré bird vetette fel (az ezredfordulévden), s
csak aBridgeporttigyben valt kardinalis kérdéssé (2004-ben).

A két jogeset kozil az dthen elgkent sziletetNewtonddntés alapjat James W. Newton,
avantgard jazz-fuvolas és zenes#e/Zhoir’ cimi dalanak hat masodperces, harom hangbdl
allo részletének a samplingelése adta. Habar Neavttait (melyben improvizativ fuvolajaték
mellett népzenei elemek csendiltek fel) mar 19#8+bagirta, azt csak 1981-ben régzitette.
A hangfelvételhez kapcsoldédd jogositvanyokat azbrateuhdzta az ECM Records-ra, a
zenentihtz fiz6d6 jogok azonban a# tulajdonaban maradtak. Az alaplgyben alperesként
szerepd zenészek az egyik legismertebb hip-hop zenekamdkeastie Boys-nak voltak a
tagjai. A harom zenész az 1992-ben elkészitettss the Mit cimii dalukban legkevesebb
negyvenszer megismételve hasznaltak felChqjr’ részletét, azonban ehhez minddssze a
hangfelvétel vonatkozasaban kaptak engedélyt, aemdentekintetében elmulasztottak
megszerezni Newton hozzajérulasét.

A korzeti birsag elutasitotta a felperes kérelaréd hivatkozva, hogy az emlitett harom
hang dnmagaban nem részesul sdgagi védelemben, s még ha részesilne is, akkor se
lenne jogellenes ennek a felhasznéaldsa a részieninienis jellege miatt. A fellebbviteli
birésag az ets megallapitasat ugyan elvetette, azonban a de ngiriétellel egyetértett, és
nem talalta jogséshek a Beastie Boys altali felhasznafést.

A birésag hangsulyozta, hogy a Beastie Boys a letréj€l vonatkozasaban a sziikséges
engedéllyel rendelkezett, ezért kizarélag a zdnhefmlhasznéldsa keépezheti vizsgélat
targyat’® Mivel minddssze harom hang képezte a vita targyatbirosag Nimmer
.fragmented literal similarity tesztjét alkalmazva megallapitotta, hogy az eétintlallam

minéségi szempontbol nem képezte Iényeges részét detiedalnak, s elith kifolydlag

311 NEWTON V. DIAMOND, p. 1191-1192.

312 NEWTON V. DIAMOND, p. 1194-1195. Kifejezetten hibas volt Newton a#ovelése, hogy a felperes zenei
eléadasmodjanak sajatossdga miatt az engedély néiklllasznalas jogsértlenne. A birdsag ugyanis
tokéletesen érzékeltette, hogy adaeloniivész az ,aladas” felett csak akkor rendelkezik jogokkal, amnen
azt anyagi formaban rogziti. Erre 1981-ben soeidik, a felvétellel kapcsolatos jogok atruhazasattrmiszont
szerdi jogokkal Newton kizarolag a zendénmvonatkozasaban rendelkezett. A kotta viszont, phaga az
alperes szakéije ramutatott, mindéssze tdmpontként szolgalt #addéshoz, a Ghoir’ lIényege az iratlan
improvizaciokban rejlett. Vagyis mivel a hangfekiéfelhasznalasat a Beastie Boys engedéllyel tkttoly
tévedésnek bizonyult a felperes régtdélyan kortilményre hivatkozni, amivel dsszefligggslogositvannyal

sem rendelkezett.
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lényeges jogsérelemmel sem jart a felhasznalastdfmsztotta ala a tény, hogy az érintett
részlet egyszer, akkor is csak hat masodperc tdgadben volt hallhaté az egyébként négy és
fél perces eredeti tiben, masrészt az alapteh improvizaciokbdl allo zeneimegészével
dsszevetve sem volt a dal lelkének tekinitiét

Habar egyesek ezt a dontést hibasnak tartdtfa®relecki azon megéllapitaséntk a
legelfogadhatobbnak, mely szerint az itélet csétdkemugyan a zendimek samplingelésével
kapcsolatos jogesetek elbiralasanak kiszamithad@sagkor a dontés meghozatalat eseti
vizsgalattol tette flgiyé, azonban ez 6sszhangban all az addig rogzakdur gyakorlattal, s
ennek segitségével biztosithatbnakinik az alkotmanyos cél: a szérz jog
tovabbfejlesztésének a letisége®"

4.3. A Newtonitélet megszuletését koven nem sokkal lezaruBridgeport igyben a
Niggaz With Attitude 100 Miles and Runniiy’'cimii dalukban a zeneimjogosultjanak az
engedélye mellett, azonban a hangfelvétel jog@sdly beleegyezése nélkil samplingelte
George Clinton, Jr. and the Funkadeli€gset Off Your Ass and Jdntimi daldnak két
méasodperces részletét.

Az elssfoku birésag ugyan elutasitotta az alperes érveliésgy a felhasznalt részlet nem
tekinthet eredetinek, s elob kifolydlag szerdi jogvédelemre sem jogosult, azonban
megitélése szerint a samplingelés — fuggetlenidl, aliogy az érintett dallam 06tszor,
alkalmanként kb. 7 masodperces hosszusagura nyh@rayzott el — nem érte el a

jogellenesség megallapitdsahoz szikséges minis@hset, mivel az atlagos hallgatd nem

313 NEWTON V. DIAMOND, p. 1195-1196.

314 PoNTE 2006: p. 535-537. Ponte érvelése szerint egy$tslfogadhatatlan, hogy mig a birdsag a
hangfelvételek samplingelését engedélyhez kotnéjgadzt nem tartja szikségesnek az alapul szolgéald
zenenfivek vonatkozdsaban. Csakhogy ez a véleménye ebewtra szerd jogvitak esetére kialakitott, a
fentiekben mar ismertetett bir6sagi gyakorlatnalkasMszt szerinte a szérzogosultaknak a szarmazékos
miivek készitésére biztositott kizarélagos joga magabaglalja annak kizarélagossagat is, hogy mas
miifajokban (példaul a hip-hop stilushan) készithedsmivének atdolgozasat (avagy engedélyezze azt). Ez a
tétel egyrészt azért nem helyes, mert a Supremet @ont ennek ellentettjét mondta ki egy Ugybersdla
CAMPBELL V. ACUFFROSE p. 590.), masrészt mivel a szgkzilyen joga csak akkor alkalmazhatd, ha a
szarmazékos thlényegesen masolt gybstantially copiet] a forrasniibsl. Lasd: NMMER - NIMMER 2005:
3.01.8 Az ezt a szintet el nemdéelhasznalasok nem tekintliek atdolgozasnak, s igy a saikkizardlagos
jogositvanya nem érvényesiulhet.

315 GRELECKI 2005: p. 323.

316 Erdekesség, hogy mindkét jogosultsdg gyakorléjeBriigeport Music volt, mégis csak az egyik

vonatkozasaban kért engedélyt a felhasznalashaet fkészid producer.
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képes felismerni benne az eredeti dallamot. A WéNételi birésag arra hivatkozassal
mobdositotta az itéletet, hogy a zerieészeti alkotasok samplingelése &atdolgozasnak
tekinthe®, illetve hogy a substantial similarity és ade minimistesztek hangfelvételek
engedély nélkilli samplingelése esetén nem alkalataak®*’

Az Ugyet targyald Guy bir6é a dontés meghozatalarsketts megkozelitést alkalmazott.
Egyrészt — hasonl6 precedens hijan — W3CA egyes rendelkezéseinek szdszerinti
értelmezéséah indult ki, s megallapitotta, hogy a hangfelvgtdosultja nem rendelkezik a
szarmazékos i készitésének (és tobbszorozésnek) a jogaval olyangfelvételek
vonatkozasédban, amelyek az eredkfilggetlen ebadés utjan keriltek rogzitésre, még akkor
sem, ha ez az Uj dal az eredetit utanozza, imitaljpirosag e rendelkezésékla contrario
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ha az ere@biételldl barmilyen hanganyag atvételre
kertl, akkor ez mar csak az eredeti jogosult erngédél torténhet. A birdésag
végkovetkeztetése ezért tdmoren az alabbi voleresz engedélyt, vagy ne samplingétf.

Az indokolas masik részét bizonyos céléizégi szempontok adtak. Ennek keretében
Guy biré dontésével egy vezérelvebright-line rule’) kivant lefektetni®'® amely a zeneipart
mind a jogosultak, mind a felhasznalok szamaraakisthatova teheti, élsorban a jogok
érvényesithésége tekintetében, raadasul ugy, hogy ezzel médkammanyos garanciakkal
biré kreativitas eszméje sem csorbulna. Masréstésag szerint legyen barmilyen csekély
az atvett részlet mennyiségileg vagy 6s@gileg, minden esetben védelmet érdemel a benne
rejlé értékekre tekintettel. Végul az is elhangzott, ynogg a zeneri szemszogél nézve
jelentkezhet bizonyos ,szellemi plusz”, amikor dh&észnald a samplingelt részt sajat
alkotdsaval kiegészitve () twvet hoz létre, addig a hangfelvétel vonatkozédsaban

samplingelés nem mas, mint ,fizikai tvétel”, eggriznasolas és beilleszt&s.

317 Ahogy azt az eljaré szovetségi keriileti biréségnidlte: ,no reasonable jury, even one familiar vtk
works of George Clinton (...), would recognize therse of the sample without having been told ofdarce.”
Lasd: BRIDGEPORT V. DIMENSION FILMS, F.Supp.2dp. 842. — ®ELECKI 2005: p. 308-309. —®&ODIN 2005: p.
849-856. — K 2006: pp. 104-107., 118-123. -F4BER 2007: p. 401-406.

318 BRIDGEPORT V. DIMENSION FILMS, F.3d, p. 798-801.

%19 Ezt alapveten az a tény indokolta, hogyBaidgeportiigy csupan egyike volt annak a 476 (1) kiilén plerne
amely a felperesek altal inditott monstre keredséfakl birdsag altali 2001-es felosztasa eredményekén
kezdsdott. Ezek a perek kdzel 500 vitatott felhasznakdstmegkdzeliteg 800 alperest érintetteRRIDGEPORT

V. DIMENSION FILMS, F.3d, p. 795.

320 BRIDGEPORT Vi DIMENSION FILMS, F.3d, p. 801-802. A biré azt is kihangsulyozta, hogyighop zenészek

etwsl fliggetlentl szabadon samplingelhetnék az 191ufe 15-6t megékéen kiadott lemezek tartalmat, mivel
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A dontés hamar a kritika kereszttlizébe kerUltrasidig érvelése ugyanis nem metggy
Az elem®dk egyhangu véleménye szerint tévesen értelmezté&rdaabjogszabalyt, mivel
figyelmen kivil hagyta a jogalkotoi kommentart, dyneillagosan ramutat, hogy d4SCA
114.8-aban biztositott jogositvanyok vonatkozasabgsertésil csak akkor beszélhetiink, ha
az alapul szolgald thegészét vagy barmely lényeges részéll (pr any substantid)
tobbszordzik. Ebél kifolydlag a birésdg tévedett, mikor kizérta dee minimis szabaly
alkalmazasat hangfelvételek vonatkozasaban. Haeez igy lenne, olyan paradox helyzet
allna eb, amelyben a zendimek szélesebb jogkorrel bird jogosultjait kotnéam tise teszt,
de a hangfelvételek skebb jogokkal rendelkézjogosultjait nent?*

A dontés altal alkotott ,vezérelv” is tobb séblérzik. Egyrészt szembemegy a Supreme
Court véleményével, amely tobb tigyben kiéllde minimisszabaly hasznélata mellét.
Ugyanigy toébbszor rogzitésre kertlt, hogy az enlgei@kili felhasznalasokkal kapcsolatos
esetekben nem szabad a vizsgalatot vezérelvek mémt§yszdisiteni, hanem mindig a
valtozé tények alapos elemzése utan szabad csalenil®i A Bridgeport bir6sag azon
megjegyzeése, mely szerint barmilyen csekély azttrészlet mennyiségi vagy ndisegi
szempontbdl, minden esetben védegdékkel bir, Beck megitélése szerint nagyon kéiel
a Supreme Court altal elutasitott ,kemény munkangildse” (,sweat of the broly
doktrinahoZ?* Ez utébbi szerint a szdizjog nem mas, mint a kemény munkéért jard

ellenszolgaltatas, melyet a Supreme Court arrakorzassal vetett el, hogy a szérpg célja

a SRCAcsak az ezt kovéen megjelent hangfelvételek szamara itt jelgvédelmet. Lasd: RDGEPORT V
DIMENSION FiLMS, F.3d, p. 804.

321 BRODIN 2005: p. 860-862. —B10ANO 2006: p. 304. — K1 2006: p. 124-125. —BANDES 2007: p. 104-106.
322 A Supreme Court szerint a de minimis szabaly géazon jogelvekdl &ll6 bevett hattérnek, amelyekre
tekintettel kell minden jogszabalyt elfogadni, ésefyet minden jogszabalynak (eliérendelkezés hianyaban)
tiszteletben kell tartani.” LAsd: MEONSIN V. WRIGLEY, p. 231. Ezt a szabdly fair use doktrinaval valores
Osszekapcsolddasa is vilagosan alatdmasztja. ,Bimoresetekben a szérzjogosultak nem szenvednek
kilonosebb kart a tnhasznalata folytan. (...) Itt fonodik részlegesenzésismét a fair use doktrina ésl@
minimis non curat lefogi maxima.” Lasd: 8NY v. UNIVERSAL, p. 451. Természetesen a legnyilvanvalébb
bizonyitéka a két tétel dsszetartozasdnak a fair taszt harmadik torvényi faktora, amely a felhaten
mennyiségi/mifségi oldalat vizsgalja.

323 HARPER& ROW V. NATION, p. 560. — ®NY V. UNIVERSAL, p. 448. — GMPBELL V. ACUFFROSE, p. 577.

324 BECK 2005: p. 14.
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az Alkotmany szerint nem az alkotok munkajanak aon@lasa, hanem a tudomanyok és
hasznos riivészetek fefildésének az émozditasd>

Ugyancsak bizonytalan, hogy a birésag altal adetéxelv képes lenne-e Iétrehozni egy
muikodokepes, egységes engedélyezési piacot a samplingglatkozasaban. Nemcsak azért,
mert a felhnasznélok sok esetben tovabbra is ezén giébalndnak boldogulni, hanem mert
sok zenész egyedi engedélyezés Utjan a garansaiegisel is nagyobb bevételre tudna szert
tenni, é€s ugyanigy sokan a tovabbiakban is elleégrve mindenféle ehhez hasonlé
felhasznalast?® Végul Greleckinek is igaza volt, mikor kétségbenteoa birdsag fizikai
atvétellel kapcsolatos megallapitasanak a jogossagdSCAugyanis nem tesz kildnbséget
szellemi és fizikai atvétel kozott!

Azt sem szabad elfelejteni, hogy mivel azéelski birdsag jogszének mirbsitette a
felhasznalast, ezért az alperesnek nem Kkellett im Use tesztre hivatkoznia, aminek
alkalmazhatosagat igy a fellebbviteli birosag nemsgalta. Amikor azonban Guy bird (j
targyalas lefolytatdsa céljabdl visszautalta azetiggz eléfoku birésagra, nem formalt
véleményt a teszttel 8sszefiiggéstémedig a 107.§ alkalmazandé lenne erre az esetee is
hangfelvételek @@llitoit megille6 vagyoni jogositvanyokra ugyanis szintén kiterjddiae
USCAAéltal szabott korlatok.

5. Megoldasi kisérletek — a fair use teszt
Vildgos, hogy aBridgeport itélet nemhogy atlathatobba nem tette a helyzdeetnég

inkabb 6sszekuszélta a szélakat. Ahogy azt Poldetge hiaba a vezérelv a hangfelvételek

325 FEIST V. RURAL, p. 352. A Supreme Court masik itélete szerirgergi jogi térvényiink kdzvetlen értelme,
hogy egy 'szer& kreativ munkajaért fair ellenszolgaltatast nydijts Végé célja azonban az, hogy ezzel az
Osztdonzéssel aimészi kreativitast a kdzjé érdekében serkentsestdl AWENTIETH CENTURY MUSIC V. AIKEN,

p. 156.

36 Kim 2006: p. 126-127.

327 GRELECKI 2005: p. 325-326.

38 Guy biré szerint ,az eljaré biré szabadon értédlazt a védekezést, és mi nem nyilvanitunk véiginé
annak alkalmazhat6sagarél a jelen tények vonatkbzds” Lasd: BIDGEPORT V. DIMENSION FILMS, F.3d, p.
805. Helyesnekiinik az a vélemény, amely szerint az itétkédrd ezaltal nehezebb feladat (tébb munka) elé
allitotta hasonlé lGgyekben eljaré kébi kollégait, mivel a fair use teszt — dsszetgftsolytan — komolyabb

elemzést igényel a jogalkalmazétdl, mintsaihstantial similarity teszt. Lasd: SMOANO 2006: p. 306.
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vonatkozaséban, ha a zerigmk jogosultjait ez érdemben nem érinti, akiknektmyabbra is
eseti jelleggel kell kiizdeniiik jogaik védelméliéh.

5.1. Jelenleg az Egyesiilt Allamokban egy eseti, s éppt evitatott, de kétség kiviil
miikodo ,jogkezelési” szisztéma létezik a samplingelégrieA samplingelni kivand zenész
egy az un. sampling clearing housen keresztil tud a forrasinfelhasznéalasara engedélyt
szerezni, melyért esetenként ezer és dtezer daifitti atalanydsszeget kell kifizetfif’

Ez a modszer azonban tébb egyHehséget is magaban hordoz. Egyrészt a felek
nincsenek egyedl pozicidban, ugyanis a forraémjogosultjia barmikor megtilthatja a
felhasznaldst (ahogy azt kilondsebb indok nélkiBeatles vagy a Pink Floyd érdekeit
képvisebk teszik). Mivel a hip-hop stilusra gyakran jellgina diszkriminativ (példaul
négyalazo) es egyeb @zakos kifejezések alkalmazéasa, ez még ériedenne, de valdjaban
ez csak kevés esetre jellefndgy viszont sok ,szalonképes” mész is kiszorithatd az
alkotétevékenységih. Arrél nem is beszélve, hogy ha a samplidgetivész elkésziti a
masodlagos fvet, majd a jogosult ennek bemutatasa utdn donthmgyy nem jarul hozz4 a
mi terjesztéséhez, akkor a feldolgoz6 személy old@arelefektetett il és egyéb koltségek
folytan) komoly Kkar is jelentkezh@t*

5.2. A Grand Uprightlgy ota, s a kébbi dontések féenyében még inkabb, a legtdbb
szerd ugy érvel, hogy a témakort — az igencsak egyolpajdijszisztéma, valamint sulya és
gyakorlati jelentsége miatt — a Kongresszusnak kellene szabalyd¥maszabaly tartalma
szempontjabol azonban matsen megoszlanak a vélemeények.

a) Ismert olyan elképzelés, amely szerint a samplésgenind a hangfelvételek, mind a
zenentivek vonatkozasabaab ovo atdolgozasnak kellene nyilvanitani, s igy mindan,
szerdi és szomszédos jogosultak engedélye nélkili, ¥5ikee a jogdij meg nem fizetéseével

torterd felhasznalast — a fair use tesktltekintve — jogellenesnek kellene nyilvanitaéPante

329 PoNTE 2006: p. 545.

%30 BRANDES 2007: p. 123-124. Az igazan sikeres dalok felham@ért azonban nem ritkan ennél nagyobb
Osszeget kell fizetni, és az is elképzalhétogy a jogosult a masodlagodi rdltal generalt haszonbdl, avagy
magéanak a finek a szerd jogabdl is bizonyos szazalékban részesedik.

331 BRANDES 2007: p. 124-125.

332 Kdvetkezik ez a Supreme Court figyelmeztetébéb ,the Congress has the constitutional autlyaaitd the
institutional ability to accommodate fully the wedi permutations of competing interest that are ifably

implicated by such new technology.” LAseinNg V. UNIVERSAL, p. 431.
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szerint igy a samplingelés ,a piac keretei kozdtrad”, ami a jogosultak érdekeit szolgalja,
egyuttal a birésagok szamara is vilagos Utmutaiasisitana a torvénsy-

b) Ugyanigy olvasni lehetett olyan 6tiétramely azUSCA115.8 kényszerengedéllyel
kapcsolatos rendelkezéseinek samplingelésre vakrjdgztését tartana a legalkalmasabb
megoldasnak®® Webber azt is elképzelltetek tartja, hogy a felhasznalast a fair use teszthe
kossék, s a samplingelést &SCA 107.8 alfajanak tekintsék. Ez azonban tUlmutat a
rendelkezés eredeti keretein. E tétel ugyanis egysetek jogszéségét vizsgalja, vagyis
kérdéses, mi tortenik akkor, ha az altalanossaédoamek elismert samplingelést egy konkrét

esetben pont a torvényi faktorok fényében nem fehetegengedettnek tekintetir?

%33 PONTE 2006: p. 556-559. Ez a nézet tobb szempontbolibash Egyrészi a Kongresszus mar emlitett
megfogalmazasa szerint tdolgozasrdl csak akkaébesiink, ha a kordbbiinegésze vagy valamely 1ényeges
része keril felhaszndlasra. A rosszhiszesrandékosan nagy terjedélmamplingelési eltekintve ez nem
jellemzs erre a stilusra. Masrészt a Supreme Court egyndtyr@ényi rendelkezést, amely az alkotmanyos célok
megvaldsitasara alkalmas eszkdzoket kizarja a defiddds jogszéségének vizsgalatabol, konnyen
alkotmanyellenesnek talalhat. Végul Ponte szehat,a felhasznalé nem tudja megszerezni az engedélyt
jogosulttél (aminek a veszélye kényszerengedéBnhignnall), ez még nem zarja ki azt, hogy studidraulva

az USCA 115.8-anak megfelél az eredetit imitdlé Uj dalt hozzon létre. Ez az ézért nem helyes, mert
figyelmen kivil hagyja a samplingelés lényegét: i, alamplingelni akar, az samplingelni akar”’, s nem
masképpen felhasznalni az eredeti alkotast. Rahdésu mindenki képes kifizetni a studidzenészeksijgiz
ami tdbbe is keriilhet, mint maga a samplingelés, égyebbi alkotasok eredeti hangzasvilaganakidéfgse a
jelenkor technikai eszkdzeivel ugyancsak nehézdsimgakozhet.

334 3oMoANO 2006: p. 308-309. E javaslatnak szintén tobb hjlan pontja van. Miként hatarozhaté meg a
jogdij? Legyen az egy minden esetre iranyado &ékszeg? Ez kdnnyen igazsagtalansaghoz vezetrstainis
és rovidebb, avagy lényeges/nem lényeges résielteksznalasa esetén. Legyen masodperc alapu dt&égam
Szamitson-e az, ha valaki a részletet tobb izbé&ihiasznalja? Egy ilyen Uj kényszerengedélynekrazetkdzi
szerdi joggal valé 6sszhangja is kérdéses.WgCA115.8-a szerint tovabba az Uj feldolgoz&yer’ verzio)
csak addig jogszér amig a felhaszndald az alapdallamot vagy a fortigalepved jellegét nem valtoztatja meg,
ezéltal nem veszélytetve a szerzemélyheziiz6dé jogait. Samplingelés soran azonban az adott tésze
eredeti kdrnyezeth kiemelik, azt megvaltoztatjdk, ami sértheti argék moralis jogait. Marpedig BUE 6bis
cikke alapjan a szefzjogosult tiltakozni ,a mi mindenfajta eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy maanol
megvéltoztatdsa, illetve csorbitdsa ellen, amelpeasiiletére vagy hirnevére sérelmes.” VégulU&CA
kizardlag a zenefiveket ériné 115.8-4t a Kongresszus nem kivanta eddig senjddt#eni a hangfelvételekre, s
ez alapjaiban kéfijelezi meg a rendelkezés samplingelésre val6 abz@isanak indokoltsagat.

335 WEBBER 2007: p. 407-408. Ennél talan még nehezebbeneleévitet Webber masodik 6tlete, ami a
kényszerengedély és a fair use teszt ,0sszehdzasitd all. A szer& szerint minden samplingelek el$
Iépésként (a felhasznalt masodpercek alapjan) egysszed jogdijat kellene fizetnie, hogy ,ideiglenes

engedélyt” szerezzen a masodlagas etkészitéséhez. Az alkotds befejezését K@vetn samplingéhek be
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5.3. A torvénymddositas azonban csak az egyik modjet lathelyzet kezelésének. Nem
kis mértékben az &6 javaslatok hibas volta, de legalabbis vitathatdté&lezhetsége miatt,
illetve az amerikai szebz jog sajatossagaira tekintettel ugynik, hogy a samplingelés
kapcsan az immaron kétszaz éves alkotmanyos ceédgkatvsitasanak garanciaja — barmiféle
vezérelv helyett — az eseti jellegizsgalat lehet.

Ebbsl a szempontbdl Mark Lemley csoportositasaik a legelfogadhatébbnadR®
Szerint léteznek un. ,csekély fejledket (, minor improvery), akik kevés szellemi pluszt
tesznek hozza az eredetitindz annak atalakitasa soran. llyennek tekidthetz olyan
zenészek, akik valtoztatas nélkil samplingelneknjgs mennyiséget, vagy olyan csekély
valtoztatast eszkdzoltek az eredetihez képest, hagwikus hallgaté automatikusan az
eredetire asszocial. Az ilyen felhasznalasok ergedényaban nem kerllhetik el a
felelssségre vonast’ Hozzajuk képest a ,jelets fejleszék” (, significant improvery, bar a
minimalisnal jelentékenyebb mértékben jarulnak Boazkultara fejlesztéséhez, tovabbra is
jogellenesen jarnak el, példaul azért, mert a fhalt mennyiség jeleft, avagy az atlagos
hallgaté szerint a felhasznalt részlet nélkill azmilj nem allnd meg a hely&® Végiil
.fadikalis fejleszé” (, radical improvel) az, aki olyan mértékben tovabbfejleszti az adott
részletet, hogy az tobbé mar nem ismérlietaz atlagos hallgaté szamara, vagy olydiveh
hozott 1étre, amely az atalakitds eredményekémredetidl fliggetlen életet él. A radikélis

kellene mutatnia fivét egy hatésagnal, amely a felhasznalt mennyiségniésség, illetve az eredeti im
potencialis piacara gyakorolt hatas térvényi fakitoszem ditt tartva megallapitana, sziikséges-e tovabbi jogdij
fizetése. Ez az elképzelés rengeteg kérdést vetl8orban a ,hatésag” vonatkozdsaban (U], vagy marjét
szerv legyen-e, kik dolgozzanak itt, a koltséguttémibsl teremti eb, lenne-e a jogosulti és a felhaszndléi
oldalnak beleszolasa a dontéshozatalba, lenneeésly fellebbezésre stb.), amelynek gyorsasdga inellet
hatékonysaga is kérdéses lendé., p. 410-414.

3% | EMLEY 1997: p. 1019-1029.

337 A csekély fejlesztés egy kivalo példaja szerinThe Queen and kimi dalban a Kopyright Liberation Front
(sic!) az ABBA slagerét, aDancing Queeit samplingelte felinéen nagy terjedelemben. Azébbi mi els)
perce majdnem egészében az ABBA dal nyitanya, ndilidan megvaltoztatva, illetve egy kevéshé igényes
zenei alafestéssebbitve azt. Az emlitett részlet aztan t6bb izbendehdil még, fejlesztésnek pedig legfeljebb
annyi tekinthet, hogy ezeket a részleteket Uj rapszdveggel kitdséze.

%38 |lyen Jay-Z 1998-asHard Knock Life (Ghetto Antheindimii dala, amely az Annie ciiml976-os musical
egyik betétdalabdl (t's a Hard Knock Lifé) vette at annak leghiresebb kérus-részletét,maiaaz ahhoz
tartoz6 dallamot. Bar ez utébbi olyan mértékben vakigztatasra kerlilt, hogy azt egy atlagos hallgetidezen
tudna az eredeti tin6z kapcsolni, a kérusrészlet az Annie ,lelkétefaktte, s mivel kilondsebb atalakitason

sem ment keresztil, a felhasznalast egy esetlegbsmpa bird valdsziteg jogellenesnek nyilvanitotta volna.
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fejleszty engedély nélkuli felhasznélas esetén — a felhétsarednyiség fliggvényében — akar
jogsértést is elkdvethet, azonban ebben az esethgy valdszitiség szerint eredményesen
hivatkozhat a fair use teszft®.

Lemley nézeteire a jogsértés bizonyitasaval kapts®l valamennyi tesZP
kovetkezetesen alkalmazhatd. Utébbi vonatkozasalbégos, hogy bar a samplingelést nem
nevesitette konkrétan a térvényhozo a fair uset tedlfai koz6tt, azonban az — a taxativ
felsorolas hianya miatt — minden tovabbi nélkil egohet, ha a négy térvényi faktor
kévetelményeinek is megfelel. Erdekes, és egybg¢mélsaos korilmény, hogy abSCA
107.8-a egyik fent emlitett jogesetben sem lethype véve. Ennek ellenére megg§en
lehet a teszt alkalmazhatdésaga mellett érvelni.

Az elss faktor vizsgalatakor — a bir6sagi gyakottatés altalaban a széizjogaszok
vélekedése szerfift — a felhasznélas atalakitd jellege jatssza a kitzpwnyest. A
kereskedelmi céloktol fiiggetleniil ugyafitdamennyiben a rogzités, illetve az atalakitas nem
kizarélag mechanikus (példaul felgyorsitjak a risgpuhanem a felhasznal6 kreativ szellemi
pluszt fektet a masodlagosimegalkotasaba, akkor az &l®rvényi tényeé az 6 érvelését
fogja alatamasztani. Rdadasul minden tovabbi né@ki@pzelhei, még ha nem is tipikus a
jelenség, hogy a samplingelés kritika vagy komnrekészitése érdekében torténik. Ezeket a
célokat ugyanis a teszt egyértéken védelmébe ves#?

%39 Erre kivalo példa a Naughty by Nature 1991-6sP,.P” cimii dala, melyben harom izben is felhangzik a
Jackson Five ABC’ cimii 1970-es slagerébegy rovid zongoradallam, és a fiatal Michael &arkhangjan egy
dalszbveg-részlet ¢@me on, come on, come on, let me tell you whailisbout). Mindezekek ellenére az (j
dal forméjara, mondandéjara és stilusara is orédééet él, raadasul nagy valésidgg szerint a Jackson Five
érdekeit sem tudna hatranyosan érinteni.

30vo.: Ill. Rész, Il. fejezet.

%41 CAMPBELL V. ACUFFROSE, p. 579. — BNY V. UNIVERSAL, p. 807. (Blackmun biré killsnvéleménye).

%2 NIMMER - NIMMER 2005: 13.05.§[A][1][b]. — EVAL 1989: p. 1111. — &MANSKI 1996: p. 313-315. —
MORRIS2000: p. 276-277. —HBMANOFF 2002: p. 32-36. — BANDES 2007: p. 114.

313 Amelynek jelentségét ugyan a Supreme CourBanyiigyben még perdétrek itélte meg (lasd: iy v.
UNIVERSAL, p. 451.), azonban k@ish maga valtoztatta meg nézetét (lasdrPER& ROW V. NATION, p. 562. —
CAMPBELL V. ACUFFROSE, p. 584-585.).

344 BECK 2005: p. 25.
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Egybehangzo6 vélekedés szerint, bar tipikusan vediedtasokat szokas samplingelni, s
igy a forrasm természetére Osszpontosité masodik téhyaapveten a felperes javara
sz6lna, megfelél atalakitas esetén mégsem képes ellenstlyoznsafaktort >+

Mivel samplingelni legtébbszor csak néhany masamhseréeszleteket szoktak, ezért a
harmadik faktorbdl ismert mennyiségi teszt hagyoyndan a felhasznéalokat tamogatja. Epp
ezért tekinthét jelenttsebbnek a mifségi teszt: aki a forras Iényegi mondanivaléjagya
mii olyan részét, antit az hiressé valt, példaul a refrént, veszi atkélyevaloszitiséggel
hivatkozhat sikerrel a tesztf® Altalanos vélekedés szerint viszont a forras nietife
mértéki atalakitasa esetén ez a tériyeskarcsak a masodik, enyhébb elbiralas ala®ésik.

Annak eldontésekor, hogy a felhasznalas gyakorokéos hatast a forrasm
aktualis/potencialis piacéara, valamennyi korilméesetdl esetre kell megvizsgalni. Ha a a
méasodlagos hképes helyettesiteni az eredetit, akkor nem Isb@tfair hasznalatréf® Ez a
hip-hop esetén ritkan fordulélmivel ennek piaca tipikusan eltér a forrdiexil, illetve a két
mi elkészitése kdzott gyakran jelémids telik el, s az atvett részlet is legtdbbszor réwilk
révid. Ennek ellenére keriiletiéz olyan altalanositas, amely szerint a transztikmapzene
inkdbb pozitiv hatast gyakorol az eredetii rpiacara, semmint negativdf. Ugyanis
feltétlendl negativan befolyasolja a forrdséatdolgozasainak értékét az, ha tovabbivészek

hagynak fel a dal feldolgozasaval egy rosszul glkeampling hatasara’

345 CAMPBELL V. ACUFFROSE, p. 586. — SYMANSKI 1996: p. 316. — MRRIS 2000: p. 277-278. —HBMANOFF
2002: p. 36-37. — BANDES 2007: p. 115.

346 57yMANSKI 1996: p. 316-317. — BRRIS2000: p. 278. —BMANOFF 2002: p. 37.

%47 Shimanoff talment ezen, mikor azt allitotta, hagyBupreme Courcuff-Roseligyben kidolgozott tétele e
helyutt is alkalmazhat6. A Supreme Court szerimt,ahparddia valés kritikai tartalommal bir, kimesitén
részesilnek. Ehhez sziikség van arra, hogy a knitikevant mivet a fogyaszté felismerhesse. Parddia esetén
ezért akar jeleisebb mennyiségvagy kiemelked minésédi rész is atvehétannak érdekében, hogy azzal az
eredeti niivet ,felidézzék”. Lasd: SIMANOFF 2002: p. 37. A birésag érvelését lasdMBBELL V. ACUFFROSE,

p. 588. Ez azért téves gondolat, mert a birak & ésmgedményt kifejezetten az eredetivel szembeni kritikai
célzat (a fair use teszt nevesitett célja) miathladsamplingelésnél viszont ez a motivum ritk&adibel.

348 ANDERSON- BROWN 1992: p. 168.

%49 [gy példaul Bobby Byrd karrierjének (j Iokést agamikor Eric B. & Rakim 1987-ben feldolgozta az ,,
Know You Got Sotikcimii dalat. Lasd: BowN 1992: p. 1974-1975. Megitélésem szerint az, hoglyby Byrd
soul, funky, R'n'B és gospel stilusban alkotottlef@ssen kdzrejatszott abban, hogy a tébbségében afro-
amerikaiak altal kedvelt rap feldolgozas pozititdsa gyakoroljon az eredeti dalra. Nem biztos, hogyanez
igaz lenne, ha valaki egy musicéllvagy egy romantikus (,fehérek altal kedvelt”) &ridldbsl dolgozna.

30 57ymANSKI 1996: p. 319-321. —BNDES 2007: p. 115-116.
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lll. A digitadlis sampling elbirdlasanak leheiségei a kontinentalis szef

jogban

1. A védelemre jogosult zenei részletek

Az olyan hangok (zenei részletek), melyek 6nallérzi jogvédelemre nem tarthatnak
igényt, az Egyesiilt Allamok széijogaval megegyeden a kontinentalis jogrendszerekben is
szabadon samplingelléét®>* Ennek oka lehet példaul az, hogy a védelriritar lejart, nem
a forrasnt szerdjét illetik a részlet jogosultsagai, a védelem Kkizgéldaul népzenei
motivumok esetén), avagy a hang nem tekidthegyéninek/eredetinek. Utobbi kapcsan
emlitheb meg, hogy az olyan forrasivek, amelyekben a hangok sorozata nem képez zart
(4gymond) ,logikai egységet”, nem tekinttiek eredeti kifejezésnek?

Az altalanos felfogas szerint egy hang felhaszmalasm jogséé, mivel az nem
rendelkezik a sziikséges egyéniséggel/eredetis&idett csak fokozza az a tény, hogy az
egyes hangoknak esetlegesen biztositott védeledasdrat kialakul6 monopolhelyzet sem
allna 8sszhangban a széiripg céljaival®** Annak megallapitasa tehat, hogy az egy hangot
meghaladé terjedelinzenei elemek egyéni, eredeti jeliegk tekintheik-e, mindig eseti
vizsgalatot igényel. Ennek a keretében az alalbiadtnek az eljard biré segitségére.

1.1. Akarcsak az Egyesiilt Allamok jogrendszerében,rdikentalis szei jogok szerint
is szellemi alkotas szdije kizarOlagtermészetes szemdébhet, vagyis az alkotasnak a sderz
akaratat (menschlichen Willéh kell kifejezésre juttatnid>>

1.2. Emellett a zenefiveknek bizonyogartalommalis rendelkeznitik kell, ami hangok

sorozatara és egységére UtAlTyra szerint az olyan dalszéveg, amely verbalisdglati,

%1 4sd: TYRA 2001: p. 54. — BRTLOFF1993: p. 477. — KMMENTAR 2006: p. 113.

%2 TyRA 2001: p. 52.

353 DIRLADA, p. 268. — BRTLOFF1993: p. 477. — NILLER 1999: p. 556. — ¥YRA 2001: p. 54-55. — R4BINDER
2008: p. 74. Ezzel az altalanos vélekedéssel étiemtallaspontot csak kevesen képviselnek. Ezelatodz
ismertetését lasd:ABAGEAN 2008: p. 88-89.

354 WANDTKE - BULLINGER 2002: p. 21.

55 GYENGE 2002: p. 25. — TRA 2001: p. 51-52. —BAGEAN 2008: p. 71. — Egy tavoli példaval élve: egy blog
feljegyzés is tekinthétszellemi alkotasnak, feltéve, hogy az ir6ja emBsr,eredetit alkot”. Ezzel ellentétben
egy cserepes virag blogja, mely a névény bioelekt® jeleinek vételére alkalmas szenzor altal kot
Uzenetekdl” all (példaul ,Ma feltbs nap volt. Faztam.”), érdekesnek neveghéé nem semmiképp sem sziérz
mii. E furcsa hir kapcsan ladutp://index.hu/tech/blog/2008/10/27/ blogot_ir_egserepes_noveny
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vagy érzelmi tartalommal Yerbaler, gedanklicher oder gefilhmassiger Inhalhem
rendelkezik, nem részesithetédelember>’ Ez a vélekedés viszont konkrét példa nélkiil
nem ad megnyugtato valaszt arra a kérdésre, hoglyexx tartalommal nem rendelk&z
,halandzsanyelv” eredetinek tekinthiat>°® Annal is inkabb, mert az ilyen szévegek lényeges
szerephez jutnak néhany zenei stilusban (példabbpevagy reggea). Sokkal helyesebbnek
tinik Salagean megfogalmazasa, aki szerint a tartaldottnak tekinthét ha a felhasznalt
hangok segitségével sikeriil zenei élményt, hangwiagy érzelmeket kifejezésre juttatri.

1.3. A zenenfivek szer#i jogvédelme — szemben az Egyesult Allamokkal — nem
feltételezi a rogzitést Ejxierung’), csupan annyi szikséges, hogy az emberi érzalaze
szamara értelmezitemaddonkifejezésre,,Ausserung”) keriiljon a nfi. Ez annyit tesz, hogy
mindenféle formai, vagy technologiai (analog/diigigjellegil fliggetlentll a zenetnminden
kozlése megteremti a zengénvédelmét. E tekinteth a lekottdzas, vagy egy ékloadas
azonos hatéssal bft?

1.4. Véqgul az adott dalnakredeti, egyéni jellemek kell lennie (Jndividualitat’). Az
egyeniség/eredetiség mind a forma, mind a tartaempontjabol iranyado, és nincs szukség
arra, hogy a iiben kifejezett gondolat ,Ujdonsag” legyen. A Iényéggy maga az Otlet
egyedien jusson kifejezésre. Bblaz kovetkezik, hogy az eredetiségnek elég egymdilis
mértéket meghaladnfi!

2. A szerdi jogosultak védelme
Osszhangban a I1.2. alfejezetben leirtakkal, érdesmemigyre venni, hogy védett
hanganyagok samplingelése esetén mely 8zéragyoni, illetve személyhe#i26d6) jogok

szenvedhetnek sérelmet.

%% Ahogy az a 287. labjegyzetben elhangzott, az Hdyédlamokban a dalszéveg is a zerlenészét képezi.
Ezzel ellentétben az eurépai kontinensen a dalhiddé szévegek 6nallé (az iréi imekkel azonos)
jogvédelemben részesilnek.

%7TyRrA 2001: p. 53.

%8 Habar az Egyesiilt Allamokbél hozhaté a példa, mémgalni kell a 159. labjegyzetben emlitett szamakr
(,Brrr” és ,Hugga Hugga”), amelyeknél az amerik&idsagok megallapitottak az eredeti kifejezésmaodot.

%39 SALAGEAN 2008: p. 73. Salagean arra is utalt, hogy az ismiveg (as kifejezésével ,Scat-Gesang”, vagyis
shalandzsa-ének”) a dalszévegnek irodalmi alkotask§aro védelem helyetiz ebadas részeként részesithet
védelembenJd., p. 85.

350 WANDTKE - BULLINGER 2002:p. 21. — BLAGEAN 2008: p. 73-74.

31 Az ezzel dsszefiiggésbe hozhaiteine Miinzéelméletet 1asd: Ill. Rész., 1.4.1. pont.
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2.1. A kontinentalis orszdgokban a sz#rpgilag védett niveknek minden olyan anyagi
formdban val6 rogzitése, amely az emberi érzékekeéltal kozvetlenll vagy kdzvetve
hozzaférhetvé valik, tobbszorozésnek tekintehtf? Ennek megfelden a samplingelés
leételemének tekinthét digitalizalas, vagyis egy hanganyag rogzitése egintetizator
tobbszordzést beszélhetiink, ha a masodlagosi srerdje a digitalizalt anyagot az (j
alkotasba beilleszti, illetve ha 8tra felvétell tovabbi masolatokat készit. Mivel atiwet
kizarélag a szeff jogosult tobbszorézrf® illetve erre engedélyt adni, ezért dv
hozzajarulasa nélkili felhasznalas a kizarélaggsjegsértését eredmény&?i.

2.2. A forrasmivek atdolgozasa(illetve annak engedélyezése) ugyancsak a &zerz
kizarélagos jogosultsagat képéA.Atdolgozas alatt a forradimek olyan feldolgozésait kell
erteni, amelyek keretei kozt a masodlagos $zarzeredeti rth mondanivalot felismerhéen
hagyva, azonban annak formajat vagy tartalmat niegtatva 0j egyéni/eredeti alkotast hoz
létre 3%° Ez annyit tesz, hogy a masodlagos snsem lehet azonos az atdolgozott forr&85al.
Az atdolgozas alkotojat ezen eredeti alkotétevekeggre tekintettel ugyancsak s#erz
jogosultsagok illetik meg, azonban ,az atdolgozérzs joga csupan addig terjed, ameddig
az eredeti rtivon végzett valtoztatasai:

Tekintettel arra, hogy a samplingelés soran a rasszlet legtobbszor digitalis

modositasokon is atesik, indokoltnaknik az atdolgozas és a tobbszordzés elhatarolasa.

%2 gy az Szjt 18.8-aban talalhaté rendelkezések [az (1) beleckdEesetkore és a (2) bekezdésben talalhatd
felsorolas zenefivekre alkalmazhat6 tagmondatai] kivétel nélkul sefihetnek a samplingelés kapcsan. Ezek
koziil a legfontosabbnak az alabbi &efinik: ,masolat készitése a rogzit@s{(1) bekezdés a) pont], illetve ,a
mii taroldsa digitalis formaban elektronikus eszkdz2) bekezdés 4. tagmondat]. &UrhG 16. § (2)
bekezdése ugyancsak vilagosan fogalmaz: ,eine Wiiltigung ist auch (...) die Ubertragung des Werkes
einem Bild- oder Tontrager auf einen anderen”. #2rhG 15.8 (1) bekezdésének megfogalmazasa [,Der
Urheber hat das ausschlie3liche Recht, das Wet&ichgiel in welchem Verfahren (...) zu vervielfaiig.”]
ugyanezen értelmezésre enged kdvetkeztetni. VAMMENTAR 2006: p. 113-114. — MLLER 1999: p. 556.

33 57jt 16.8;dUrhG 16.8;6UrhG 15.8.

%4 KOMMENTAR 2006: p. 113-114. —F8r1991: p. 532-533. —VRA 2001: p. 55. — & AGEAN 2008: p. 95-97.
%55zjt 29.8;dUrhG 23.§;6UrhG 5. és 14.88.

%6 [gy hagyomanyosan a kiilonféleifajok kozétti feldolgozasokat (megfilmesités, meaggsités, szindarabra
atiras stb.), illetve a forditast szokas ide sarditdolgozasnak tekinthétazonban az is, ha az eredeti alkotasra
egy Uj hanganyagot kevernek. Lasd: SZJSZT 23/2008,

357 UBERSPIELEN VONSCHALLPLATTEN, p. 141.

%8 GYENGE 2002: p. 18.
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Ebbsl a szempontbdl a dohttényesdt az atalakitasadja. Addig, amig az eredetitbbl
mindossze részleteket emellink ki (vagunk ki, rduitk le), annak megvaltoztatdsa nélkdl,
tébbszorozést van sz6. Az atdolgozas akkor meril fel, yadamilyen 0] jelentéstartalommal
(avagy formavalyuhazzuk fel a kérdéses részI&tét

A tdbbszorozés és az atdolgozas kapcsolatanal ésddethivni a figyelmet egy, a
magyar, illetve a német szabalyozas kozotti erddk@énbségre. Mig akSzjt 29.8-a
egyszefien annyit mond: ,a szefzkizardlagos joga, hogy aimmét atdolgozza, illetve hogy
erre masnak engedélyt adjon”, addig dJrhG 23.8-anak megszovegezése alapjan
zenentivészeti alkotasok atdolgozasahoz (a masodlagoglkészitéséhez) nincs szilkség a
szerdi jogosultak engedélyéhez. Amihez egyedil szikségeshozzgjaruldas, az a
nyilvanossagra hozatal, illetve a terjesZt8sEbb3l az kovetkezik, hogy terjesztés hijan
Németorszagban a samplingétgfeljebb csak a tobbszorézeési jogot sértheti,rhagankban
viszont mindkét tényallas alapjan megallapithasamplingeb felelossége.

2.3. A szerdk egyéb vagyoni jogosultsagaival Osszefliggésbemiuteell a 1.2
alfejezetben elhangzottakra. Hiszen akarcsak azdigyAllamokban, Ggy a kontinensen is
elképzelhei a samplingelés utjandllitott masodlagos fivek terjesztése, illetve nyilvanos
eldadasa. Szemben viszont az Egyesiilt Allamokban,e#a jogot a birésagok nem talaljak
alkalmazhaténak’* az EHSZ 8. cikkének, az EHSZ 10. cikkének, illezdnfosociranyelv
3. cikk (1) bekezdésének a nemzeti jogba valo €ide Ota az érintett zené@rsk
nyilvanossag szamara hozzafé@véttétele is sérelmet szenvedfét.

2.4. A szerdi jogositvdnyok veédelmével oOsszefliggésben feltatlemalni kell a
személyhezifz6dé jogositvanyokra. Ezek kozil kiemelkedikré integritasdhoz#zods jog

%9 BORTLOFF1993: p. 481. —8AGEAN 2008: p. 97-98.
$70durhG 23.§ 1. mondat: ,Bearbeitungen oder andere Umtjestgen des Werkes diirfen nur mit Einwilligung
des Urhebers des bearbeiteten oder umgestaltetekes\weeroffentlicht oder verwertet werden.”
371 vo: 833. labjegyzet. Mindez azért lehet csak éedeknert az Egyesiilt Allamok révidéid belil alairta,
ratifikalta, majd hatalyba léptetteVdCT és aEHSZegyezményeket.
372 5zjt 23-25.88dUrhG 17., 19. és 19a.88UrhG 16., 18. és 18a.§&hogy azt a magyar kommentar helyesen
jelezte: a tobbszortzés legtobb esetben csak dglak) eleme kilonféle felhasznalasok sorozatanak. Lasd:
KOMMENTAR 2006: pp. 101., 116/alamint e bekezdéssel dsszefiiggésben lasd mégs 2Z001: p. 55-56. A
szerd utdbbi oldalon helyesen arra is felhivja a figyetmhogy — a jogsértés jellegefiiggéen — a szeks
jogon felll akarszemélyiségvédelnaiszkdzokis segitségil hivhatéak, amennyiben a felhaszaajégosult
személyiségi jogait (példaul a masodlago$ abszcén jellege folytan) is megsérti. Mivel azankez mar
tulmutat a disszertacio keretein, ezért ezzel alibiakban nem foglalkozunk részletesen.

92



(,Recht auf Wahrung der Werkintegritat’® Ez alapjan a jogosult megtilthatja divének
mindenféle eltorzitasat vagy megvaltoztatasat, waehi egységének megvaltoztatasa révén
ra nézve hatranyos lehet. E teszt nem objektiveimaminden esetben szubjektiv, vagyis
kizarélag a szetzmegitélésél fiigg, hogy mit tart magara nézve hatranyostak.

Ismét érdemes egy, &zjt és adUrhG megszivegezése kozotti eltérésre utalni. Habar
mindkét jogrendszer alapjatBUE 6bis cikkének (1) bekezdése adjallirhG 14.8-a szerint
a szerd az olyan felhasznalasokkal szemben léphet fel emélyhez {iz6d6 jogaira
hivatkozva, amelyek a® szellemi és személyes érdekeirageistige und persoénliche
Interessel) nézve sérelmesek. A3zjt 13.8-a viszont BUE eldirasait szinte sz6 szerint
kovetve ugy fogalmaz: ,a szérzszemélyhez {fz6dé jogat sérti nivének mindenfajta
eltorzitdsa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megudlésa vagy megcsorbitasa, amely a
szerd becsuletére vagy hirnevére sérelmes.”

Az Szjt megszovegezése kétféle értelmezési daslégre enged kovetkeztetni:
valamennyi felhasznélasnak sérelmesnek kell leartiecsiiletre és hirnévre, avagy a® els
.vagy” szocska két esetkort valaszt el egymastdp & torvény 10.8-ahoZiz6tt miniszteri
indokolas az ébbit timogatja, a térvény kommentarja a masoditatofja, megggzséen’
Egyrészt ugyaniBUE 6bis Cikkének 1948-as megsztvegezése, mely anyirvendelkezés
alapjat adja, ez utdbbi értelemben hasznalatosiedeti francia megszdvegezés eierh
visszaadja), valamint a birésagi gyakorlatbdl egarlmezés alkalmazasara konkrét példak

hozhat6k®’® Az alabbiakban az értekezés szintén ezt az érrélshéogja kovetni.

373 5zjt 13.8;dUrhG 14.8;6UrhG 21.8. Az6UrhG szabalya raadasul a hatranyokozas jékefukat feltételezi:
,Die Erteilung der Einwilligung zu nicht naher bédeeten Anderungen hindert den Urheber nicht, sich
Entstellungen, Verstimmelungen und anderen Andemrdgs Werkes zu widersetzen, die seine geistigen
Interessen am Werke schwer beeintrachtigen.”

374 K OMMENTAR 2006: p. 88.

375 KOMMENTAR 2006: pp. 87-88., 399. — Ezzel 6sszhangban lasgA&S 2006: p. 290.

376 A Pécsi itébtabla IH 2004/27. szamu hatarozasaerint ugyanis ,a szefizjogvédelem alatt all6 ivek
barmilyen torzitd, csonkité, vagy annak lényegi &sait érint megvaltoztatasa — egyéb tdrvényi feltételek
hidnyaban is — 6nmagaban megvaldsitja a szeméfjiréds jog megsértését, éspedig akkor is, ha az egyébként
a szer# becslletére és hirnevére nem sérelmes.” Ezt elmézés kéibb a Legfelsbb Birdsag is fenntartotta
(Ptv. E. 20.940/2005/2. 3zL4sd: KOMMENTAR 2006: p. 88. A Legfethb Bir6sag egy masik tgybeRfy{. IV.
21.744/2007/6. sgazonos érveléssel tartotta megalapozatlannalgetmp itélet hatalyon kivil helyezése iranti
felulvizsgalati kérelmet. ,Az Szjt. 13. 8§ szerintsaerd személyheziiz6d6 jogat sérti nivének mindenfajta
eltorzitasa, megcsonkitdsa vagy mas olyan megt@lésa vagy megcsorbitasa, amely a $zeezsiletére vagy

hirnevére sérelmes. A joder itélet helyesen jutott arra a kdvetkeztetésrgy te nii Iényeges vonasainak a
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Ennek az értelmezésnek a kovetése esetén ésadllazk a — legaldbb a megszdvegezés
terén tapasztalhatd — eltérést, hogy mig Németghsahe személyhe#iZ6dé jogositvany
megsertéséhez legalabb a személyes vagy szellelmkelr sérelmét kell igazolni, addig
Magyarorszagon az élsesetkort tekintve semmire nincs szikség, vagyisdenféle
megvaltoztatassal szemben tiltakozhat a jogdSUEbLsI a szempontbdl fajstlyos lehet, ha
a megvaltoztatés torzitas nélkil is alkalmas drjdév sérelmére.)

A személyhez z6d6 jogosultsdgok masik részeként emlitést kell teaninév
feltiintetésének, Recht auf Anerkennung der Urheberschafigarél®’® E szerint a szebi
jogosult mindenfajta felhasznalas esetén kdvetietheevének a fivon valo feltlintetését. Ez
a jelen esetben annyit tesz, hogy amennyiben alsayalp elmulasztja a felhasznalt részlet

szerdjének pontos megjeldlését, akkor egy Ujabb jogrdtraég.

3. A szomszédos jogi jogosultak védelme

A kontinentalis szekd jogi rendszerek a szdizon felil mindazoknak jogi védelmet
biztositanak, akik szellemi alkotasok létrehozasaharjesztésében, vagyis a kdzénséghez
valé eljuttatasban tevékenyen kozigdnek®”® Ezt dsszefoglaldan a magyar s#érpg
»Szerdi joggal szomszédos jogok védelménelevezi, a német terminolégia pedig a
,verwandte Schutzreclitkifejezéssel stilszéen a két témakor rokonsagara kivan utdhi.

szerd engedélye nélkili megvaltoztatasa, eltorzitdsa vaggcsonkitasa - fliggetlentl annak tovabbi esedleg
hatranyos kodvetkezményélit- sérti a szerinek a nii integritAsahoz tiz6d6 személyiségi jogat. A perbeli
esetben a felperes szerzeményének engedély nikividitése, dthangszerelése és a szdveg elhagydfia
Iényegét éririt olyan eltorzitasa, illetve megcsonkitasa, amelspn@gaban sérti a szérszemélyhez iiz6ds
jogat.”

377 A Legfelgsbb Bir6sag fentebb, masodikként emlitett donté$e (F. 21.744/2007/6. sz.) szerint: ,téves az
alperesnek az az allaspontja, hogy a €iemntinek a becsilet vagy hirnév sérelmével jar6 megiaitasa vagy
megcsorbitasa a felhasznalas maédjatél figgetlemagaban értékeledidolyamat és ekként kell eredményeznie
az egyéb sérelem bekdvetkezését. i tartalmi és formai egységének kérdése ésimOm engedély nélkdil
végrehajtott valtoztatas megitélése ugyanis adelédas modjatol nem kulonithedl.”

378 Szjt 12.8;dUrhG 13.§;6UrhG 20.8.

379 KOMMENTAR 2006: p. 376.

30 Mivel a szomszédos jogi jogosultak védelmét nentivekre”, hanem az &ltaluk nyuijtott ,teljesitményre”
tekintettel kapjak, a német terminolégia — ha nemtdrvényi szinten — de Un. teljesitményvédel@mr

(,Leistungsschutzrechtis beszél.
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Ide — tobbek kozt, a témakor szempontjabol jéisként — az éadomivészek®! és a
hangfelvételek @allit6i*®? sorolhatéak. Hbbiek a nfivészeti alkotasok interpretalasa,
elbadasa segitségeével teszik ,fogyaszthatova” az @kéiat, utdbbiak pedig a zene vilagaban
egy szervezési-technikai (tdbbbszorozési-terjegztésiyamat részeként e teljesitméenyek

nagykdzonséghez eljuttatasat végzik.

3.1. Az efadomivészek védelme

a) Habar az éadonmivész fogalmat csak dUrhG 73.8-a tartalmazza, mindharom
jogrendszerben iranyadé aEHSZ értelmesd rendelkezés®® Ennek megfelden
elsadémivésznelaz olyan természetes személyek tekiritheakik egy sze mivet® vagy
a folklor megnyilvanulasait é&adjak (példaul eléneklik, elbeszélik, megjelenitiagy
eljatsszak), illetve ebben iiwészileg kozrertkodnek®® Az eldadas tekintetében nincs
jelentbsége annak, hogy arra nyilvanosan keril-e sor \syy. Ha ez szamitana, akkor
eléfordulhatna, hogy a zart falak kdzott (példaul gibdn) felvett dalok nem részeslinének
védelemben, ami nem allhat a jogalkot6 érdekében.

b) A védelem a jogosultakat minden esetben az alagolgalé alkotas fvészi
interpretaciojaértilleti meg, amely egy minimalis egyéni, személyekleget kivan meg,
fuiggetlenul attél, hogy amit vagy hivatasos &hadorol van sz8%° igy védelemre tarthat
igényt az alapul felkv miivet legjobb tudasa szerintéaldé valamennyi ember: a kottakat
eljatszo zenész, a dal énekese, a vers elszavalgyaa tanckoreografia bemutatoja stb. Nem
tartozik ide viszont példaul az a statiszta, akineszerepe minden eredetiséget nélkigz
minddssze arra korlatozodik, hogy egy tomeg résaeledvonuljon. Az SZJSZT véleménye

szerint nem tekinthételbadomivésznek egy dokumentumfilmben megszélalé szeméty, se

31 Az ket megilleb jogosultsagok vonatkozasaban 1&43djt 73-75.88dUrhG 73-83.889UrhG 66-72.88.

32 Az ket megilleb jogosultsagok tekintetében 148kjt 76-79.88dUrhG 85-86.885UrhG 76.8.

33 Article 2 (a) ,For the purposes of this Treaty: (..performers’ are actors, singers, musicians, daneecs
other persons who act, sing, deliver, declaim, phaynterpret, or otherwise perform literary otistic works or
expressions of folklore”. Erdekes a definicio ufolzava. Mig a folklor megnyilvanulasai a magyaybjan
explicite, a német és az osztrak rendszerben kézwetm tekinthét védett alkotasnak, addig az ezekéadbk
(példaul néptancosok vagy népdalénekesek) teljénitai védelemre tarthatnak igényt.

34 E helyiitt természetesen csak az olydivek johetnek széba, amelyek gabhatok”. Egy ipartivészeti vagy
épitészeti alkotas ,&éhdasa”’ nehezen képzelthiet.

385 KOMMENTAR 2006: p. 381-382. —ABAGEAN 2008: p. 189.

356 K OMMENTAR 2006: p. 382.
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mivel nem szer@ mivet mutat be, és ,a filmben tor@kozremikddésével nem hozott Iétre
semmi olyat, amelyt megallapithatd lenne, hogy az szellemi tevékegéisi fakado egyéni
és eredeti jelleggel bir, és hogy igy azzal alkatddon hozzajarult volna a filmalkotas
|étrejottéhez. A felperes és csaladja csupan témsgidlgalt a dokumentumfilmneR®”

A k6zremikddé” személyek esetén ugyanigy elvart az egyéni jeliegategoria azokat
Oleli fel, akik az ebadas kivitelezése szempontjadbdl fontas/észi tevékenységet végeznek,
példaul a karmester vagy a szinhazi redddermészetesen nem sorolhatdéak ide a pusztan
mechanikus feladatokat ellaté személyek, péld&uaiimhazi gyl vagy vilagosito.

c) Az ebbadomivészeket mindharom orszagban a teljesitményeik itésghez,
tobbszorbzésehez, terjesztéséhez, sugarzasahgitvésessaghoz kdzvetitéséhez, valamint a
nyilvanossag szamara hozzafédveét tételéheziizédé vagyoni jogositvanyoRe® valamint a
név feltintetéséhez és azdalomiveszi teljesitmeny integritAsahoiézédé moralis jogok
illetik meg3® Valamennyi jogosultsaggal — igy kiemelten a tobbszési joggaf® —
vsszefliggésben utalni kell a 111.2 alfejezetbéiaebttakra™ az alabbi sajatossagokkal.

Az elbadomivészeket egyrésdrnem illeti meg az atdolgozas jogositvanya (ilkkeennek
engedélyezése). Masrészt a teljesitmény integhitasa fiz6dé jogositvanyanak
érvényesitéséhez a német és osztrak jog a ,szesrélgekek” helyett immaron — &HSZ5.
cikkével dsszhangban — a {jwészi megbecsiilés” megsértését i’ Az Szjt 75.8 (2)
bekezdése viszont a szé&raniivek integritasanak védelmét szolgald rendelkezésnhsa,
vagyis azEHSZsZikebb kategorigja helyett ugyancsaBW@E 6bis cikkét hasznalta mintaul (s
ennyiben utalni szilkséges a l11.2.4. pontb@addttakra) >

387.37JSZT 42/2000, p. 2.
$8.5zjt 73.8 (1) bekezdésUrhG 77-78.885UrhG 66, 69-71a.88.
389 5zjt 75.8;dUrhG 74-75.885UrhG 68.8.
390 Tekintettel arra, hogy a harom szérjpgi térvény (6sszhangban &HSZ7. cikkével) az éladoniivészeket
megillet tbbbszortzési jogot a széknek jard jogositvannyal megegyezartalommal szabdalyozza, a
jogalkoték kifejezésre juttattak e két jog egyeékiségét.
31 Ennek megfelélen a jogvédelemhez szilkséges minimalis mératkedetiség kleine Miinz® teéridja az
eldadoniivészek tekintetében is irAnyadg; illetve a tobbdzési jog a rih egésze és valamely azonosithat6 része
vonatkozasaban is fennall.
%92 durhG 75.8: ,sein Ansehen oder seinen Ruf als ausiibekderstler’; 6UrhG 68.§ (1) bekezdés:
.Klnstlerischen Ruf des Verwertungsberechtigten”.
393 Erdemes kiemelni az SZJSZT gyakorlatabol azt Esfalglalast, amely remixelés soran altalanos gelé
mondja ki az integritdsaho#iZ5dé jogositvanyok torzitdsat azéadomivészek teljesitményeinek mindenféle
maédositasa esetén (példaul effektek médositasmpd megvaltoztatasa). Lasd: SZJSZT 20/2001, p. 6.
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3.2. A hangfelvétel &dllitojat megillet védelem
a) Mivel a hangfelvételek ééllitojaval kapcsolatos definicio szintén csakbalrthG-ben

talalhat4®%*

ezért itt is a nemzetkdzi szérzogi egyezmények értelmézrendelkezésedh
érdemes kiindulni. Ezek szerint hangfelvétéBditojanak az a természetes vagy jogi személy
tekinthet, aki/amely zenei éhdasok, avagy mas hangokdetégzitését kezdeményezi, vagy
ezért felebsséget vallai®

A definiciébdl vilagossa valik, hogy e jogosultirkdbem csak természetes személyeket
olel fel, amit vilagosan indokol, hogy a hangfeblék eballitasa komoly dkét feltételez, ami
nem minden embernek adatik meg. Legalabb ilyenognhogy kizardlag az élstgzités
tekinthet védettnek, igy példaul egy anal6ég anyag digitéjimkeverése nem keletkeztet
jogot3°® Ugyancsak kiemelefd hogy — az éladonivészeknél latottakhoz hasonlatos médon
— nem kizarolag védett alkotasok rogzitése kelégitgagokat, hanem valamennyi hangé. igy
egy folyd csobogasat, vagy a delfinek énekét mdgtiriemez szintén a térvények védelmét
élvezi (természetesen az azon hallhaté hanganyéb reég nem valik szefe mive).
Mindezek alapjan tehat a hanglemez fel6leli minalemsztikus (zenei) hang régzitéseét.

b) A hangfelvételek @&allitéit szik vagyoni jogosultsagok illetik mey’ raadasul a
tevékenységuk jellegébadodik, hogy a térvényhozok nem biztositanak sdghez fiz6d6é
jogositvanyokat szamukra. A vagyoni (&erban a tobbsz6rozéshesizddé) jogok
ervenyesuléseével dsszefiiggésben ézekben elmondottak analdg médon alkalmazandoak.

c) Ennél részletesebb kifejtést igényel, hogy a tiywet teljesitményeik milyen mértékéig
nyujt védelmet a hangfelvételekséllitdinak. A szabalyozas eredetileg a ,hangfellsddeel

394 76.8 (1) bekezdés: ,Wer akustische Vorgange zu ihredeaiiolbaren Wiedergabe auf einem Schalltrager
festhalt (Hersteller)”.

39 Az RE 3. Cikk b) és c) pontjai szerint: ,For the purpesd this Convention (...) ‘producer of phonograms’
means the person who, or the legal entity whicbt fixes the sounds of a performance or other dsu\ GE

1. Cikk b) pontja alapjan: ,For the purposes o tGbnvention (...) ‘producer of phonograms’ meanspieson
who, or the legal entity which, first fixes the sols of a performance or other sounds”. B&4Sz2. Cikk (d)
pontja szerint pedig;For the purposes of this Treaty: (...) ‘produceragphonogram’ means the person, or the
legal entity, who or which takes the initiative almas the responsibility for the first fixation dfet sounds of a
performance or other sounds, or the representatibesunds”. A forrasokat olvasva kiemeléntogy csak az
EHSZtartalmazza a hangleme®allitasaért vallalt felélsség passzusat.

39 SALAGEAN 2008: p. 225.

397 Szjt 76.8;dUrhG 85.8 (1) bekezdé$UrhG 76.8.
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valé kalézkodassal” (jontragerpiraterié) szemben kivant felléprit® Az nem vilagos, hogy
ez kizar6lag az egész lemez, vagy annak valamsheréonatkozasaban is érvényestiteet

aa) A jogirodalomban alapvéen kétféle iranyzat kozott telsekilonbség. Az els —
melyet a magyar Kommentér is atvesz — arra tekeltdtogy a toérvények kdzelebbit nem
tesznek magukéva a kérdést dlen® gy értelmezi a jogszabalyokat, hogy aga#itok
nem pusztan a teljes hanglemez, illetve az azaihtb egyes darabok (szamok) tekintetében
jogosultak védelemre, hanem az egyes darabok bammehosithatd eleme kapcsarise
felfogas alapjan mindenféle samplingelés kalozkodis$ekinthet.

Ennél megg§zsbbnek tinik az ezzel ellentétes felfogas, melE normaira épitv’ a
jogalkotd céljat tartja szem @&t (teleologikus értelmezeés). Eszerint egy cseké@ighany
masodperces) részlet atemelése nem képes séretabizo szervezési-technikai erdekeit, és
maganak a hangfelvételnek az értétédem vesz el semmit. Jogseértés csak akkor alkpith
meg, ha a samplindgel csekély mérték részletek helyett a hangfelvétel Iényeges
(,substantiell) részét haszndlja &P Ennek megitélésekor Salagean szerint egyrészt
szerepet jatszhat, hogy a samplingelt részlet milygentséggel birt a forrastiben
mennyiségileg, illetve mifségileg, masrészt pedig hogy az Uj zenei alkotashayen
szereppel bir, milyen médon és hany izben kerigisneétlésre, valamint hogy a masodlagos
mi hordoz-e (] jelentéstartalmat, milyen a célpubtilay illetve képes-e a forragmek piaci
konkurenciat teremtefif>

bb) Az elbbbi jogtudomanyi allaspontokat koven érdemes szemugyre venni, hogy ezek
vajon mennyiben érvényesiiltek a gyakorlatban. Magg osztrdk birdsagi itéletek hijan
érdemes a német dontésekre hagyatkozni.

3% KOMMENTAR 2006: p. 377. — NALLER 1999: p. 558. — YRA 2001: p. 56. Ezzel ellentétes véleményt lasd:
SPIER1991: p. 534.

39 Ez alapveten annak kdszoénhethogy azRE 3. Cikke a tobbszorézést az alabbiak szerint batér meg:
»For the purposes of this Convention (...) 'reprodoct means the making of a copy or copies of atfo.

40 Az Szjt kommentarja az aldbbiak szerint fogalmaz: ,a S#bozési jog itt is azt jelenti, hogy a
hangfelvételsl, vagy annak azonosithat6 réséakar kdzvetlenil, akar kdzvetetten, barmilyemfaban vagy
eszkozzel, iflegesen vagy tartésan csak agadlitojanak engedélyével készilhet méasolat.” LASOMMENTAR
2006: p. 402.— A német jogirodalom vonatkozasabad:|13LAGEAN 2008: p. 228-229.

401 A GE 1. Cikk c) pontja szerint: ,For the purposes d§tBonvention (...) 'duplicate’ means an article whic
contains sounds taken directly or indirectly froproonogram and which embodies alleosubstantial parof
the sounds fixed in that phonogram”. (Kiemeldsm: M.P.)

402 BORTLOFF1993: p. 478. — YRA 2001: p. 56. — & AGEAN 2008: p. 229-230.

403 SALAGEAN 2008: p. 231-233.
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1990-ben a Rolling Stones nagyszabasu koncertet &dselban, melynek soran a
zenekar billentiise két dal keretében sajat korabbi felvételdikdamplingelt (egyrészt a
»Honky Tonk Womércimu dalbol ismert ,kolomp” hangzast, valamint 8ympathy for the
Devil” cimt dalban hallhaté ,Woo Woo0” kérusrészletet). Ternsdszen nem a billenig
altali samplingelés adta a jogvita alapjat, hanephagy a koncert egy ismeretlen résztijev
az egész éhdast rogzitette, amit kélsb egy belga kiadd Németorszagban terjeszteni kiezde
A birésagnak ezt kovéen kellett a sampling jogi megitéléskis nyilatkoznia®®* Az eljaré
hatosag az ugyben az akkor mar dulé jogirodalmabdgt a fent masodikként bemutatott,
feszesebb értelmezést tette a magéaéva, és kimamolgy, kis zenei részletek vjinziger
Tonpartike?) felhasznaldsa nem sérti a hangfelvétéakitojanak jogosultsagait. Jogsértisr
pedig csak akkor lehet beszélni, ha a felhasznalés ,mérhed hatranyokat” (messbare
Beeintrachtigunt) okoz a jogosultnak®

Ezzel ellentétes eredményt hozott a hamburgiélhéiésag friss itélete, mely egy
hagyomanyos samplingelési eljarasrol szolt. A jegényallasa szerint a Sabrina Setlur altal
1997-ben déladott Nur mir’ cimi dal engedély nélkil vett at a Kraftwerk zenekistetall
auf Metall cimii 1977-es dalabél egy két masodperces résZf8tétz eljaré tanacs ugy
érvelt, hogy szemben az 1991-es esettel, aholekisizészlet képezte a vita targyat, addig itt
a kérdéses két masodperces effekt a forigsnagvat” (,Keimzelld) jelentette?®’

E csekély német birdsagi gyakorlat is jelzi: a kékdr messze nem kiforr8tf Habar az
1991-es ligyben elfogadott itélet (a métheitranyok kdvetelménye) helytallénaiaik,**° az
indokolas hianyos. Leginkabb azért, mert bar anfolkis zenei részletnek nyilvanitotta a
kolompot és a korusrészletet, valéjaban figyelmesillkhagyta azt a tényt, hogy ezek tébb
hangbol all6 részletek voltak, s elmaradt ezeknekréségi vizsgalata is.

A masik itélet, mely fenntartotta a teleologikuteinezés etsdlegességeét, jogi ervelését
tekintve sokkal alaposabbnakintk, mellyel egészében egyet kell érteni. A santplin

elbirdlasa sordn ugyanis mind &egi, mind mennyiségi vizsgélatot lefolytatott,aéseszlet

404 ROLLING STONES p. 545-546. Egy maésik ezzel teliesen mege)ényallasu jogesetben, ahol szintén a
Rolling Stones koncertjének engedély nélkilli régtél, majd a felvétel terjesztésélberedt a jogvita, a
birésag a fentiekkel megegyetartalmu itéletet hozott. LASAONTRAGERSAMPLING p. 390-391.

“05 ROLLING STONES p. 548.

0% METALL AUF METALL, p. 758-759.

4" METALL AUF METALL, p. 760.

408 Ezt maga a hamburgi félsir6sag is kiemelte: BrALL AUF METALL, p. 760.

409 Ezzel ellentétes véleményt lasaiER 1991: p. 534. — NALLER 1999: p. 558.
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0j milben betoltdtt szerepével is részletesen foglalkoEx persze nem azt jelenti, hogy a
ténykérdések vonatkozasaban ne lehetne kivetnivaléini az itéletben. igy egyrészt batran
kijelenthet, hogy az 1991-es lUgyben érintett kolomp- és késmetnél rovidebb sample
mennyiségileg semmikéepp sem tekinthigtizottnak. A kérdéses Kraftwerk dalt meghallgatva
raadasul az seminik meggyzonek, hogy a szinte kizarélag akusztikus elentélddld
.Metall auf Metall (melynek teljes ,dalszovege” aTpans Europe Expressszavak
szamtalan megismétlésiball) magvat jelentené. A kulonféle elektronikuanigok koziil
ugyanis ez csak egy motivum, és U@yik, még csak nem is ,a vezérmotivum”. Végul az is
az itélet ellen szdl, hogy a két érintett dal s#je eltés zenei irdnyzathoz tartozik, s ezért az
is valoszirfitlennek tinik, hogy a hangfelvétel @&llitéjanak vagyoni érdekei sérelmet

szenvedhetnének a felhasznélas folytén.

4. A samplingelés, mint lehetséges szabad felhaslas®

Vilagos, hogy amennyiben valaki samplingelni kivakkor jar el a legbiztosabban, ha
engedélyt kér a szdizjogosulttol, mert igy elkertlhet mindenféle féletégre vonast. Az
Egyesiilt Allamokbdl ismert engedélyezési eljaramatinensen is iranyado lehet. Egy ilyen
szerddés (,Sampling-Clearance-Vertrdp rendszerint atalanydijért vagy az 0j dal s#erz
jogaibdl, illetve bevételeil vald részesedésért cserébe teszi taldetaz érintett forrasin
részletének felhasznalasat. A sdeist a samplingelési eljaras megkezdését rosg
erdemes megkdtni, hatadlyba azonban csak akkohip, masodlagosinelkészuil, és azzal
szemben nem tiltakozik a jogosult. Erre azért vaikség, mert a jogosult nem biztos, hogy
jova kivanja hagyni az olyan imek terjesztését, amelyek tulzottanbsmakosak, vagy
hatranyosan érintik a forrasivet, vagy a jogosulta(kajt!

Az ilyen szerddések megkotése mindharom jogrendszerben a dkzeraz
elébadomivészek, illetve a leggyakoribb esetben a kiadokndghevetelek dlallitoi)
fennhatdésaga alatt marad. Ez abbdl kdvetkezik, log§zos jogkezék (magyar résél az
Artisjus, Németorszagban a GEMA, Ausztridban aztuslechana) kizarélag a zenéwek
egészeének a tbbbszorozése tekintetében rendekegédelyezési joggal (az un. mechanikai

jogok keretében), zeneészletekekintetében nerfi?

410 A7 itélet kritikai elemzését lasdABAGEAN: p. 237-239.
41 A sampling szeiméssel 8sszefiiggésben lasd részletesMERMANN 1997: p. 1180-1202.
412 SALAGEAN 2008: p. 113-114.
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Habar az eddigiekben elég részletesen kerllt beasuéa hogy a samplingelés mely
szerdi jogokra lehet sérelmes, semmi esetre sem szdfedejteni, hogy a szefiz jog nem a
jogosultaknak biztositott monopoélium, hanem egyadalmilag kotott kategorfa® Ennek
megfeleben amennyiben valamely felhasznalasi forma beteitilamely szabad felhasznalas
esetkdrébe, akkor e tevékenység minden mas eétediitéfliggetlentl megengedettnek
tekinthet. Az alabbiakban ezért azt tekintjik at, hogy ayadtglan széba hozhatd tipusok

mennyiben alkalmazhat6k a samplingelésfe.

4.1. Magancélu tobbszoroZ&s

A szabad felhasznalasok egyik tipikus esete a ,ma&jé és egyéb sajat hasznalatra
tortérs” tobbszorozé8™® A tobbszordzés csak addig torténhet engedély hédkiig arra a
felnasznalé érdekkérében keril sor. Ez a ,magan@detén a természetes személy
privatszférajat is magaba foglalja, ,sajat haszii&aetén viszont kizarolag a felhasznald
altal tzott tevékenység keretei kozoétt kell, hogy maradigrtérvényi rendelkezések masik
kikdtése, hogy masolatok sosem készétkgiivedelemszerzés céljaval.

Mindezek alapjan a pusztan szorakozasi jelleggapagebk a fenti feltételek betartasa
esetén jogkovetkezmények nélkul hasznélhatjak fébreasmiveket. Nem lehet kétséges,
hogy ilyen ,hobby zenéssb rengeteg létezik, azonban a gyakorlat azt matatiogy az
atlagos samplingélalkotdsanak megmutatasara (nyilvanossagra howgtdtiekszik, &t a
haszonszerzési motivum is legtobbszor megallapithgy e szabad felhasznalasi kategoria a

valésagban ritkan hozhaté fel eredményes védekénésk

13 V6.: az Szjt preambuluméaval (,egyensulyt teremt és tart fenszerdk és mas jogosultak, valamint a
felhasznalok és a széles kbozonség érdekei kozailapminta Német Alaptorvény 14. Cikkével. — Lasd:
KOMMENTAR 2006: p. 193-194. —d71TL 2008: p. 171-172. —ABAGEAN 2008: p. 102.
44 Ahogy az a Il. Rész, 1.4.5. pontban elhangzotszabad felhasznélas szabalyai nem kizarélag adzerz
jogosultakra, hanem a szomszédos jogi teljesitmiénggosultjaira is alkalmazandéak. Mivel az osztrak
jogszabaly ilyen tételt nem tartalmaz, ezért Audbin mindig eseti jelleggel, a konkrétan felhalizna
teljesitményre vonatkoz6 speciéli$iehsokat kell szemiigyre venni.
415 57jt 35.8 (1)-(3) bekezdésetttIrhG 53.8;6UrhG 42.8.
418 E kétféle esetkor részletesebb kifejtését lasdRasz, 1.1.1. pont.
417 Ez irdnyad6 a szomszédos jogi teljesitményekisetban a hangfelvételek vonatkozasaban is. #8rhG
76.8 (4) bekezdés. E torvényhely alkalmazandondikamitja azoUrhG 42.8 (2)-(3) és (5)-(7) bekezdéseit, és a
jogdijfizetési kényszert, azonban a megrendel@sés, altali, ingyenes tébbszoérozés (42/A.8) ez esétlzart.
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Legaldbb ennyire valésZitien az ideiglenes tobbszorbzéseknek biztositosthad
felhasznalasi klauzulara alapitani egy eredményedekezéstAz Infosociranyelv altal
egyedilli koteled kivételként megfogalmazott esetktr alapjan ugyanis megengedett a
miivek olyan jarulékos vagy kozbeénsdoéleges tobbszorbzése, amely a felhasznalasra
irAnyuld miszaki folyamat elvalaszthatatlan és |ényeges régefiezi, illetve ©6nallo
gazdasagi jeleiséggel nem rendelkezik, feltéve a célja a harmadi&mélyek kozotti
hal6zaton tortéh informacioatvitel, avagy valamely jogsiefelhasznalas leh&ié tétele.
Samplingelés esetén az adatéatviteli célok mindeldszaiiség szerint figyelmen kivl
hagyhatdak, vagyis marad a jogszéelhasznalas. Itt viszont utalnunk kell azzélekben
eléadottakra. Az ugyanis nehezen képzéhet, hogy a samplingelés a maganceélu
tébbszorozés keretei kozott maradna. Arrél nemeszélve, hogy amennyiben a régzités

tartos jellegvé valik, e torvényi kivétel automatikusan alkalinatatlanna valik.

4.2. A freie Benutzung” - a szabad hasznalat/agalas német és osztrak e$Ete

Az egyszeit (,nem szabad”) atdolgozast az kulonbozteti megfraig Benutzuny
jogintézményétl, hogy mig ebbbinél ,az eredeti ibsl mas nii jon létre”*° addig az utébbi
értelmében egy teljesen Uj, eredeti alkotas skijlathelyhez a forrasinmindossze ihletet,
dsztonzést @nregund) nyujtott. A két kategériat tehat a forra8hoz vald koébdés foka
kulonbozteti meg egymastél. Amennyiben a forrasralamely része atvételre kertil, akkor a
térvényi rendelkezések alapjan kimentés csak aldaphatd, ha a kérdéses részlet az
atalakitas hatdsara mar fel sem ismérhamnasodlagos tiben, avagy atalakitas nélkil ugyan,
de tdbb méas motivummal kombinalva az 0j alkotasiarendelt szerepet jatsZiK. Erdekes
eltérés a német és az osztrdk szabalyozasban, miggyNéemetorszagban a térvény kilon
megemliti az ily mddon Ilétrehozott masodlagosivek nyilvanossagra hozatalahoz és

terjesztésehe#iz6ds jogosultsagot, addig ez aurhG-bél hianyzik.

“8 |nfosoeiranyelv, 5. cikk (1) bekezdés, valamint (33) pnealum-bekezdés. Ezek torvényi stint
alkalmazasat las@zjt 35.8 (6) bekezdégUrhG 44a.8;6UrhG 41a.8.

“19 Ez utébbi hangstlyozottan nem azonos a disszéhiai,szabad felhasznalas” kifejezés alatt emizetsi
jogi korlatokkal. A jogintézmény, mely véggsoron egyfajtaszabad hasznalatként/atdolgozaskémtékelhes,
részletes elemzését IA9OHAKRABORTY 1997. A vonatkoz6 szabalyokat lastlirhG 24.8 ésbUrhG 5.8 (2)
bekezdés.

420 5zjt 29.8 2. mondat.

421 SALAGEAN 2008: p. 104-106.
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A dUrhG 24.8 (2) bekezdése azonban tartalmaz egy szamuokitas megkotést
(Ausztridban ilyet nem talalni). A német terminabizan Melodienschutznév alatt ismert
rendelkezés alapjan nem beszélhetiink ,szabad Hasbiia amennyiben egy masodlagos
miinek felismerhefen a forrdsmi dallama (,Melodi¢’) képezi az alapjdt? Ebksl két
kedve®d kovetkeztetés vonhatd le a samplidggejavara. Nem valdésul meg jogsértés, ha a
samplingeltdallam nem ismerhétfel a mésodlagos tiben, illetve ha a samplingelt zenei
részletnem tekinthet a forrasmii dallamanak vagy pusztan a dallam kisebb részét teszi ki
(pl. egy zenei motivumrél van sz8&}

A magyar szerd jog a szabad és engedélykoteles atdolgozasoktkta®4 6ta nem tesz
kilonbséget. Arégi Szjt 17.8 (3) bekezdése alapjan ,0j, 6nalld alkotdsahoz idegenim
felhasznalhat6é; ez a jog azonban nem terjed kidagen ni atdolgozaséara szinpad, film,
radio vagy televizio céljara, valamint az azondgajban tortéd atdolgozasra.” Ugyan mas
megszovegezéssel, de a rendelkezés alsgvehegegyezett a német és az osztrak mintaval.
E szabalyt 1994. julius 1-jével hatalyon kiviil hedték?** A Kommentar szerint azonban
tartalma ma is él a jogrendben: ,az alkotas thiftrrasaként a mar megkévmivek is
szabadon hasznalhatok, mégpedig nemcsak az 1l&kéydése értelmében (‘gondolat, elv
nem védhet), de a stilus, a formai megoldasok egy-egy el@tvétele értelmében i§%° A
Kommentar arra viszont nem ad valaszt, hogy a korétrlatozas [mely rifajtakra tortég
atdolgozas nem megengedett a 17.8 (3) bekezdéemgben] mennyiben alkalmazhat6
napjainkban, legfeljebb egy masik mondatabdl |efaami segitséget kihamozni: ,altaldban
megallapithatd az alkotashoz 0Osztonzést adidtéimvaldo kells tavolsag, az U] h
fliggetlensége a masitfpusban valé Ujra alkotasnal (kivétel ez aldl afiimesités)”?°

Ha ugyanis a korabbi szabalyozas eltérlése elleaogadjuk, hogy e tétel a szérz
jogunk immanens része, akkosamplingelés egyszim kizart hiszen ez feltétlentl azonos
miifajok (zenenivészet) kozotti felhasznalast jelent. Ezzel szemdbarémet és az osztrak
jogrendben, ha csak i korben, de legaldbb tiszta jogszabalyi bazisr&vépvalik

lehetségessé a samplingelés.

422 A német joggyakorlat alapjan akkor beszélhetimklodiaré| amennyiben az érintett zenei részlet
Onmagaban védelemre jogosult alkotasként értéKgléesd: EN BISSCHEN FRIEDEN, p. 573.; illetve ha egy
rendezett, zart egységet képez, lasgr GVER YOU, p. 247.

423 SALAGEAN: p. 106-108.

4241994, évi VII. torvény 19.§ a) pontja.

42% K OMMENTAR 2006: p. 173.

426 Uo.
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4.3. 1déz&€’
4.3.1. Bevezétgondolatok

A nemzetkdzi szeti jog altal is elismeff® idézés talan annak koszonbent valt a
szabad felhasznalas egyik leghagyomanyosabb peédddgy ez a jogintézmény testesiti
meg legkivalobban a széilz miveik feletti jogositvanyait korlatozé méltanyos si@adalmi
érdekekef?® Ez jelentheti a forrastntovabbi terjesztését (akar hiradas keretei koaidy
mas formaban), vagy kritikai vizsgalatok folytan Id#&l egy tudomanyos téma
tovabbfejlesztését. A német jogrendben az Alaptoyve cikke altal garantalt imészeti és
tudomanyos szabadsag is alatamasztja ezt a szaésiyo

A kontinentalis jogalkoték ennek megféleh viszonylag egybehangzé mdbdon
rogzitették a tarsadalom tagjainak azon jogat, hidggen nivek meghatarozott, altalaban
rovid részét sajat szellemi alkotasukba beemeljgidezt anélkil, hogy erre engedélyt
kellene kérniuk, vagy ezért jogdijat kellene fizékn

Az idézésnek tobb formdja is ismert, melyek — kewazsaldbbiakban kifejtett tartalmi
eltéres mellett — legfeljebb csak terminologidjukbeernek el a vizsgalt kontinentalis
jogrendszerekben. igy a hazankbdl szimplan idéréskénert kategoria Németorszagban és
Ausztridban egyarant ,kisidézés”Kleinzitat) néven fut?*° az atvétel hazai szabalyozasa
pedig a fenti két orszagban ,(tudomanyos) nagyisitéZewissenschaftliche Grolzitat
megjeldléssel bir. A tovabbiakban ez utobbi katiegésak a legsziikségesebb esetekben kerdl
megemlitésre, mivel erre a hagyomanyos samplingeldomanyos célok hianyaban — nem

igazan hivatkozhat.

4.3.2. Az idézés fogalmi kellékei

a) Az idézéshezfelhasznalhaté forrastivek kore a harom szefd jogi torvény
tekintetében valtozatos képet mutat. A legszabatdblba dUrhG tekinthe, amely a
forrasnii targyat illeben semmilyen megkotést nem tartalfi@zEhhez képest mind az
osztrak, mind a magyar térvény tartalmaz bizonyarakokat. igy azUrhG a filmmiivészeti

427 S7jt 34.8 (1) bekezdésiUrhG 51.8;6UrhG 46.8.
428 BUE 10. Cikk (1) bekezdés.
429 K OMMENTAR 2006: p. 198. — SZJSZT 25/2006, p. 1.ANHBUCH MODERNERZITATE, p. 217. — WIFANG DES
ZITATRECHTS, p. 253. — BHRICKER 2006: p. 1024.
430 Az alabbiakban az egys#eég kedvéért a révidebb ,idézés” kifejezést hagakakisidézés helyett”.
1durhG 51.8 (1)-(2) bekezdés. A (3) bekezdés specialisak a zenei idézésekre alkalmazhato.
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alkotdsok vonatkozdsaban nem ismeri az idézésbady (1) bekezdés 3., 3a és 4. pontjai
értelmében a képmiivészet alkotasai pedig legfeljebb tudomanyos céidbéthebek. Az
Szjt 67.8 (5) bekezdés értelmében viszont a &&patod- és iparmivészeti alkotasok esnek az
idézés korén kivi??

Mivel a szomszédos jogi jogosultak tekintetébenalkalmazni kell a szeékkel
kapcsolatos szabad felhasznalasi eseteket, ezémrgthen egy éhadomivésznek vagy
hangfelvétel éallitéjanak a teljesitménye valamely fenti megemrgeddézési targykorbe
tartozik, akkoriirni lesz kételes a tarsadalom tagjai altal tGitehasznalast.

b) A kovetked feltétel, hogy a felhasznaforrasminek jogszefen nyilvanossagra
hozottnak kell lennieEzt leginkdbb a szefz megilleth el nyilvanossagra hozatallal
kapcsolatos személyheizzbdo jogosultsag léte indokolja, mely az idézzemélyt is koti. A
miivek nyilvanossagra hozatalaval kapcsolatban ismé&met és osztrak megkilénboztetést
figyelembe véve megallapitandod, hogy az idézéshegerd a ,veroffentlichté mingsites,
vagyis az anyagi format nem feltétlentl igényhozzaférhdivé tétel megléte, mig
egyedulikent a zeneiwek idézésénél elvaras azrschienent vagyis konkrét fizikai
rogzités mellett torténterjesztés.

c) A torvények nem Kkorlatoztak (gkitették) konkrétcélokra (egyes esetkdrokregz
idézés megengedieégéf®>® Ez természetesen nem azt jelenti, hogy ne volii&issy az

adott esetben egy alapos ,okra” a felhasznalastidgy a magyar kommentar szerint ilyen

432 Erdemes egy sajatos eltérésre felhivni a figyelemdotoniivészeti alkotasok vonatkozasaban. A magyar
kommentér érvelése szerint eltfpus kiiktatasat az magyarazza, hogy egy fotdle&szek a kiemelése
automatikusan a tnmegcsonkitasat, torzitasat jelentené. LASOMMENTAR 2006: p. 199-200. Ehhez képest
feltiné, hogy a német szdiz jog épp ezzel ellentétes értelmezés segitségadesiti védelemben a
fotomilvészeti alkotasok idézését. Eszerint mivel adotidézés joga, viszont a fotdivészeti alkotas egy
részének az idézése gyakorlatilag & megbontasat eredményezné, ezért logikusan enmétipusnal a teljes
mi felhasznalasa megengedett. Lastki@ z 1998: p. 225. —&HRICKER 2006: p. 1042. — Réviden érdemes arra
is utalni, hogy az atvétel joga hazankban gipusok még dikebb kérére terjed ki, ugyanis az irodalmi és a
zenei nfivek kivételével semmi sem veligit jogszeien.

433 Ehhez képest példaul atvételre (nagyidézésre) asahtvett tartalom kifejtése érdekében keriilhet Ba
ugyan nem jelenik meg kozvetlenul &zjt-ben, de levezetheta 34.8 (2) bekezdés tartalmabdl.dirhG
viszont konkrétan rogziti ezt fur Erlauterung des Inhalts s ezzel megegyéen az6UrhG egy specidlis
rendelkezése szerint a képaiivészeti alkotasnak nem nésiils, vizudlis megjelenitdistudomanyos alkotasok
(pl. példaul egy atomszerkezet tudomanyos igéngédsemutatasa fizikai formaban) is csak ezek tartaltk@
bemutatasa céljabdl veldktat a masodlagos (ugyancsak tudomanyos) alkotasba.

434 SCHRICKER 2006: p. 1027. A szeizkiemeli, hogy e célt viszont mindig az idézésdgélsl lehet levezetni.
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megengedhétcélnak tekinthét példaul a tartalom magyarazata, kritikai hivatlgza sajat
allaspont alatdmasztéasa, tiszteletddas\ német joggyakorlatbdl ismert olyan itélet, ami a
tudomanyos nagyidézés esetér@relmotivum, a ,tartalom kifejtésének” Eflauterung des

Inhalts’) a kévetelményét a kisidézés esetére is alkalmddmaak |atjd">°

Mindezek ellenére
indokoltnak tinik az olyan érvelés elfogadasa, amely minden ematiiegengedettnek tekinti
az idézést, feltéve, hogy erre valamilyen alapdskRkal, és a tobbi feltétel betartasa mellett
keril sor. Ezt tamasztjak ala az, hogy az idézébayozasanak mintgjaul szolg8OE sem
nevesit (privilegizal vagy zar ki) semmilyen c&ft. Természetesen nem beszélhetiink
jogszeti célrdl abban az esetben, amennyiben valaki maanakivét szandékosan sajat
alkotasaként mutatja be. Ebben az esetben plagilmesaélhetink®

A felhasznalas konkrét célja adézésterjedelmi korlataival 6sszefliggésben viszont
rendkivili jelenbséggel bir. A torvények ugyanis hatarozottan a ,aéhl indokolt
terjedelmet” privilegizaljak. Abban megegyezik ardrvd szabalyozas, hogy e terjedelem
sosem haladhatja meg a forrdsegy rovidebb részé&t® Kovetkezik ez egyrészt a konkrét

torvényi meghatarozasokb8f illetve a contrario az atvétel/nagyidézés fogalmabyi.

3% KOMMENTAR 2006: p. 198-199. — Lasd még ezzel dsszefliggéSaeISZT 26/2006, p. 1.

43¢ HANDBUCH MODERNERZITATE, p. 218. — Ezzel megegyeérvelést lasd: 8 AGEAN 2008: p. 111.

43" RICKETSON 2003: p. 13. — HGENHOLTZ - OKEDIJI 2008: p. 51. — Erdekes hiba fedeshél az Infosoe
iranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontjanak (melydE&zést targyalja) a hivatalos magyar forditasabamagyar
szOveg szerint: ,korabban jogsfien nyilvanossagra hozottiiml vagy més, védelem alatt &ll6 teljesitmédiyb
kritikai vagy ismertetési céllal torténidézés, amennyiben lehetséges, a forras feltizdteté — beleértve a
szerd nevét is —, tovabba ha felhasznaldsa megfelelszetiséges gyakorlatnak, a cél altal indokolt
terjedelemben”. Ez arra enged kodvetkeztetni, hodyitikai vagy ismertetési céltdl el@mokok nem alapozzéak
meg az idézésre valé hivatkozast. Az eredeti asgoveg viszont az alabbiak szerint szél: ,quotatidor
purposes such as criticism or review, provided thal relate to a work or other subject-matter Whitas
already been lawfully made available to the pubiigt, unless this turns out to be impossible, sbarce,
including the author's name, is indicated, and their use is in accordance with fair practice, tmthe extent
required by the specific purpose”. A fenti roviduch a3 egyértelmiivé teszi, hogy a fenti két cél minddssze
példa, s nem kizarélagos esetkor.

438 K OMMENTAR 2006: p. 199. — GHRICKER 2006: p. 1028.

439 KOMMENTAR 2006: p. 199. —&HuLz 1998: p. 222.

440 Az Szjt 34.8 (1) bekezdése kifejezetten & részletébl” tesz emlitést, abUrhG 46.8-a, valamint dUrhG
51.8-a pedig az étével megegyed tartalmu Stell€, illetve az ,einzelne Stellekifejezést alkalmazza tobb

izben. Az ginzelné kifejezés vonatkozasaban lasd: V. Rész, I.1.4tpo
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Ugyancsak egységes vélekedés szerint e kifejeg@dria matematikai fdveletek utjan nem
hatarozhaté meg altalanossagban, hanem csak adi epgtek fényébett? ahol figyelembe
kell venni az idézés céljat, illetve azt, hogy érta szerdt valamilyen komoly hatran{?®

Az osztrak joggyakorlat szerint — mely analog moédtkalmazhaté mind a német, mind a
magyar jogrendszerben — nem beszélhetlnk jofyszérésél, ha annak terjedelme — céljat is
szem edtt tartva — abszolut értelemben vagy az eredetiher viszonyitva talzottnak
tekintheb. E két tétel egyarant megtalalhat®élax Merkeltigyben, ahol &urier folyoirat a
korabbi futball-sikeredz 255 oldalas Onéletrajzi konywidr— a maga bevallasa szerint —
konyvrecenziot tett k6zzé, s ennek sordn kdzeldatoyi anyagot idézett, melyek a cikknek
kozel 80%-at tette ki. Az Ugyben eljart valamenbitiosag Ugy talélta, hogy Kurier a
megengedettnél nagyobb, igy jogééerjedelemben idézett a forradindl. A jogerss itélet
ramutatott arra is, hogy mindig csak zart gondotglyseget képézrész idéezhét s ezzel
ellentétben szoros dsszefiiggésben nem all6 mongat@saganak a felhasznélasa kizarja a
cikk ,ir6i mi” jellegét. Ezt tovabb ésiti az a tény, hogy mivel az idézetek az egész
recenzid” 4/5-ét tették ki, nehezen beszélhetindesi értekezést.***

Egy német jogesetben a birdsag ugy talalta, hogyl8gperces terjedelimfilmben két,
0sszesen 5 perc 37 méasodpercet kitelézet felhasznaldsa nem sl jogszeiinek. A
BGH szerint ugyanis ez a mennyiség az avewihdz viszonyitva tulzott, raadasul arra is
alkalmas a jelenetek bevagasa, hogy az eredgtiramti keresletet (annak kereskedelmi
értékét) csokkentsB® Egy masik tigyben — mely hangfelvételek filtinészeti alkotasban
tortérd ,bejatszasabol” all — az eljaré6 hamburgi &dg6sag, kivaléan példazva az eseti
jellegi vizsgéalat sziikségességét, kizarta példaul egyadperces zenei részlet idézésének
jogszetiseget, mivel annak semmilyen &dése nem volt az atvéwmiih6z [lasd alabb az e)
pontot], mig ilyen kapcsolat fennallasa folythn mégy két perces terjedetmrészlet

felhasznalasa is elfogadhatonaktt**®

41 Az Szjt 34.8 (2) bekezdésének utolsé mondata példausigy ,Atvételnek migsil a nii olyan mérték
felhasznalasa masiipen, amely az idézést meghaladja.’"dlrhG 51.8 1. esete, valamint &@JrhG 46.8 2.
esete ginzelne WerKetehat mar nivek egészél és nem részeif tesz emlitést.

442 K OMMENTAR 2006: p. 199. — BSTCHRISTENTUM p. 60. — BHRICKER 2006: p. 1029.

443 £z osztrék bir6sagi gyakorlatbdl lasdaAMMERKEL, p. 25-28. — RIEDRICHHEERII., p. 99-104.

444 MAX MERKEL, p. 26-27.

4“3 BILMZITAT , p. 243-244.

44® MUSIKALISCHE EINSPIELUNGEN p. 40-41.
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Utolséként érdemes megjegezni, hogy a némilkelgdienschutz intézményébl
kifoly6lag idézés keretei kozott sem lehet a famésilapdallamat felismerhgn atvennf?’
Mivel azonban az idézés — mint majd latni fogjuknla@osan — a forrasho4i lielhasznalast
feltételez, ezért logikailag a melddia idézése seasmtre sem fogadhaté el. Ez a rendelkezés
azonban ismeretlen az osztrak és a magyar jogrermse

d) Az idézés mogottes célja altalaban eyalkotaslétrehozasa’® Ennek megfeléen
jogszeti idézésél is csak annyiban beszélhetliink, amennyiben a neposl nii is teljesiti a
szerdi jogi torvények altal egy 6nallé iwel szemben tamasztott kritérium&H.igy nem
minésul szabadnak az olyan felhasznélas, amely csulgaések alkalmazasabdl all (példaul
tobb dal csupan néhdny mésodperces részleteiné&saegyurasa), mivel az idézetek talzott
terjedelme folytdn nem beszélhetiink sziikséges,nmélis eredetiségt.**° Ugyanigy nem
jogszeti az a felhasznalas, ha egy folydirat mindenféleeaggondolat nélkil a forrasim
(riport) 50%-ban lerdviditett forditasat teszi kézmsabjaift>

e) Bar az idézés révén a forrasmek és az atvévminek egyértelrti kapcsolatban kell
allnia egymassala torvények ennek a fokat nem hatarozzak meg rietank, ezért mindig
eseti jelleggel kell megvizsgalfi® Altalanos felfogas szerint ez a ,b&lkdt3dés” (innere
Verbindung) fennall, ha létezik egy alapos idézési cél, eésidezett részlet felismerltet
vagyis arrél a riélveznek az eredeti alkotas jut az esz&BdJgyancsak fennall a kapcsolat,

ha a forrasmh részlete az abban talalhato tartalom alatamasatgkBeled) szerepel az

447 SCHRICKER 2006: p. 1030-1031.

448 Az osztrak jogrendszerben megengedett az Un. I@idézés” is, ilyen példaul egy koltemény legszebb
soranak eskiii meghivéra vagy levélpapirra tortéméasolasa.

49 BRECHTTEXTE, p. 867. — NDBUCH MODERNER ZITATE, p. 217. — WFANG DES ZITATRECHTS, p. 253. —
SCHRICKER 2006: p. 1032.

40 jgy nem valészith, hogy az eurépai kontinensen meguszta volna &s&ségre vonast Bill Buchanan és
Dickie Goodman 1956-0s,Flying Saucelr cimii nagysiketi dala, amelyben a két &ld6” a korszak
legismertebb dalaibdl részleteket és ezeklientt kommentarokat (gyakran révid interjuk formé&gap repib
csészealjak tamadasanak torténetévé gylrtak oOgszelgyben eljaré amerikai birésag a felhasznalast
burleszknek nyilvanitva nem taldlta jogééstk.

*1BH 1992/631.

452 BILMZITAT , p. 242. — GISTCHRISTENTUM p. 60.

453 KOMMENTAR 2006: p. 199. — ,(...) Ein Zitat im rechtlichen Sinner vorliegt, wenn es fiir den Zuhérer

erkennbar auf das Ursprungswerk verweist.” LAsdLIMR 1999: p. 557. — &HRICKER2006: p. 1027.
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atve\b miiben?* Ezzel szemben nem beszélhetiink ilyens#éstl akkor, ha egy
dokumentumfilmbe anélkil emelnek at egy részleggt lkorabbi filmkbl, hogy e két alkotas
témaja parhuzamos lenfi, avagy akkor, ha a felhasznalé az egyébként tudposan
igényesség konyveébe aneélkul illeszt be 63 festményt a kotetbeemutatott fest
életmivébsl, hogy azok konkrétan kétinének az adott rész témakoréfiéz.

f) Az idézés elé korlatokat allitd személyhdizétls jogok kdzil a ni integritdsat
garantald rendelkezésdblehet levezetni azt a kdvetelményt, mely szeemntidézetnek az
eredetivel megegyézek, vagy ahhozinek kell lennie Bar a magyar kommentar amellett
érvel, hogy a ,sz0 szerinti, de kihagyasos vagyvegosszefliggéseib kiragadd idézés
torzitd, igy jogellenes®’ megitélésem szerint a kihagyasos idézés csaklzmjogellenes,
amennyiben a sztvegosszefuggéskiragadd, s ezen keresztil torzitd egyben. Neaheze
képzelhet el ugyanis, hogy a jelen disszertacio ir6jat azétéljak jogsekinek, mert
valamelyldbjegyzetben az idézett anyag téma szerint sztidségészleteit kihagyta, feltéve,
hogy ezzel nem kerult sor a forras tartalmanakité@sara.

g) Ugyancsak egy személyhez (a név feltintetéséhasdd joghdl vezethét le a
forrasmegjeldlékovetelménye, mely a forrasokisegének ellefrizhetbségeére hivatott. Ezt a
feltételt a szerd jogi torvények (szemben azseb két moralis joggal) konkrétan nevesitik,

s alapvet elvaras, hogy az idézés tényének egyéttelmkdzvetlen vagy kozvetett utalassal)
kifejezésre kell jutnia a forrasmegjelolésB>® Egy koltemény legjeletisebb soranak egy
gyijteményes rh cimoldalara valdé helyezése, anélkil, hogy ehheddtentl tarsulna a

pontos forras megjelélése, jogsértésnekasiih*®®

454 BRECHTTEXTE, p. 867. A Beled funkci6 formaja raadasul valtozatos képet mutatfgy ide sorolhaté mind
a negativ (kritizald), a pozitiv (sajat véleméngtaimasztasat szolgalo), valamint a semleges (pup&tdalozo)
felhasznalas. Lasd.CBRICKER2006: p. 1028-1029.

5% FILMAUSSCHNITTEN, p. 1072. Ezzel azonos moédon filmrészleteknek wdgvizios talk-showban vald
bejatszasa anélkil, hogy aisor és a kérdéses részletek dsszefliggésben aljremiatién kivil esik az idézés
nyuUjtotta védelem keretein. LASALIMAUSSCHNITT, p. 48.

458 A képek ugyanis csupan esztétikai célokat szalalr atvet miben. LAsd: KNDINSKY, p. 609-610.

457 KOMMENTAR 2006: p. 199.

458 Szjt 34.8 (1) bekezdés: ,(...) a forras, valamint azrotigjelslt szers megnevezésével (...)4UrhG 63.§;
6UrhG 57.8 (2) bekezdés. Egyebekben e kdvetelménitfagociranyelv is tartalmazza.

49 Egy megfogalmazas szerint egy atlagos figyelmiiélvezs szamara felismerhiek kell lennie a
megjeldlésnek. Lasd:chiuLz 1998: p. 230.

4%0\/oLL LEBEN UND VOLL TOD, p. 284-285. Az OGH szerint nem biztosit kimentésta kotet bevezggben

annak iréja egyérteliien megjelélte a forrast, lévén nem biztos, hoggwehett mindenki elolvassa.
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Természetesen problémaként mertlhet fel az a kéndgy zenei idézés esetén miként
torténhet a forrasmegijeldlés. E tekintetben egybaak tinik a szakirodalom, amely szerint
ilyenkor a forrast (természetesen) nem a zéné&sretei kdzo6tt, hanem az azt tartalmazo
hanglemez részeként (példaul a boriton, vagy eggédlékelt prospektusban) kell

egyértelntien feltiintetni*®*

Ehhez képest mar nem jelent problémat egy filrdégés, hiszen
ezzel Osszeflgg a vizudlis érzékelés is, s enneffateden a konkrét filmkockakon
konnyedén sor kertilhet a forras feltiintetéséreaddira):>>

h) Végul, immaron nem fogalmi elemként, de lenyeg@eyedként érdemes szemugyre
venni, hogymelyek lehetnek az idézeés korlateeéntebb mar emlitésre kerilt, hogy a szabad
felhasznalasok minden esetben csak a vagyoni jagtejednek ki, vagyis a személyhez
f1z6d6 jogositvanyok mindig tiszteletben tartanddk. Enyradd az idézéssel 6sszefliggésben
is, s ezek a fenti b), f) és g) pontokban mar éfaje kertiltek®

Bonyolult kérdést vet fel, hogy az eredetile@dE altal életre hivott, majd a ké&lsbi
lényeges szeéit jogi nemzetkdzi egyezmények, valamint #afosociranyelv altal is
megebsitettharom lépcés teszimiként alkalmazando az idézésre.

Vitara az adhat okot, hogyBUUE megsztvegezése alapjan a teszt az idézésre rjeth ter
ki.*®* A BUE 10. cikk (2) bekezdésének megfogalmazéasa az idéapeet feltételeként a cél
altal indokolt terjedelem mellett a ,tisztességeglkprlat” (,fair practice’) kifejezést

tartalmazz&®®

tovabbi s#kitést azonban nem szab a felhasznalasokt. eEz utobbit
tamogaté érv, hogy a harom léfisgeszt altal lefedett esetkéroknél, igy példanamanceld
tobbszordzésnél, kizart a jovedelemszerzési motiveenazonban az idézésre nem igaz. S
abbdl, hogy aBUE valamennyi altala megnevezett kivétel és korlaozdzil egyedil az
idézést midsiti a tagallamokra nézve koteterk, ugyancsak arra lehet kdvetkeztetni, hogy

itt fel sem meriilhet a harom Iégesstesztbe (itkozés kérdéS@ Ezzel 6sszhangban AllRE

%1 GYENGE 2002: p. 23. — &HULZ 1998: p. 224.

402 A7 SZISZT 7/1996 és 34/1996 allasfoglalasok atepjaennyiben egy filmes idézés keretében & ném
tudja eldénteni, hogy a masodlagoshan szerepl egyes idézetek pontosan mely forrasbdl szarmaziddar
jogseértésitl beszélhetiink, fliggetlentl attdl a téflythogy az atvet mii a film végén konkrétan megjeldli a
forrdsmiivet. Ez ugyanis nem biztositja, hogy az atlagosngalé kétséget kizaréan azonositani tudja, mely
jelenet szarmazik més alkotasbol, és melyek azijjemedeti” részei— Lasd még: SHuLz 1998: p. 230.

463 | 4sd még: BHULZ 1998: p. 223.

464 RICKETSON 2003: p. 21. — HGENHOLTZ - OKEDIJI 2008: p. 53.

%% Ezt azInfosoeiranyelv 5. cikk (3) bekezdés d) pontja megismétli

4%® GYENGE 2006: p. 134.
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15. cikk (2) bekezdése, amely alapjan a tagallamd¥UE rendelkezéseivel megegyez
tartalommal szabalyozhatjdk albaddémiveészek, a hangfelvételédllitok és a mMisorsugarzo
szervezetek kizarélagos jogaival szemben biztaditotatozasokat és kivételeKEt.

Ezzel szemben ARIPS13. cikke?®® majd aWCT 10. cikké® és azEHSZ16. cikke?®
végill az Infosoeiranyelv 5. cikk (5) bekezdé¥d gyakorlatilag a szetk valamennyi
vagyoni jogosultsagara kiterjesztette a teszt mikaksanak kotelezettsé§&t. Ezen
nemzetkozi dlirdsoknak iinik eleget tenni a magyar szérjogi térvény, amely a szabad
felhasznalas altalanos szabalyai keretében ifjaeeteszt figyelembe vételét valamennyi

473
n

esetberf/®* amit a magyar gyakorlat szintén megst*™® Annak ellenére, hogy a teszt

47 Tekintet nélkil e cikk 1. bekezdésére, barmelgitersds Allam nemzeti jogalkotasa Utjan ugyanazokat a

korlatozasokat rendelheti el azéatlomivészek, a hangfelvételédllitok és a misorsugarzd szervezetek
védelme vonatkozdsaban, mint amelyeket joga aalintidés a rivészeti nfivek szer#i joganak védelmével
kapcsolatban iranyoz&f

468 A kizar6lagos jogokra val6 korlatozasokat és kiléket a Tagok olyan killdnleges esetekre szoritjak
amelyek nem allnak ellentétben dimszokasos felhasznalasaval, és indokolatlanul néroskjak a jogosult
jogos érdekeit.”

49 (1) A Szersds Felek nemzeti jogszabalyaikban egyes kiilénlegetelkisen korlatozasokat és kivételeket

irhatnak ed az irodalmi és riivészeti alkotasok szdiimek e Szerédés szerint biztositott jogok tekintetében,
amennyiben azok nem sérelmesekiarendes felhasznalasara, és indokolatlanul nensk#k a szerk jogos
érdekeit.

(2) A Berni Egyezményben biztositott jogokra vomatk korlatozasokat vagy kivételeket a Sadézfelek olyan
kilonleges esetekre tartjdk fenn, amelyek nem mésdk a rfh rendes felhasznalaséara, és indokolatlanul nem
karositjdk a szetizjogos érdekeit.”

470 (1) A Szersds Felek nemzeti jogszabalyaikban ugyanolyan jéllkgriatozasokat és kivételeket irhatnak
els az ebadomivészek és a hangfelvéteballitok védelme tekintetében, mint amilyeneket sadalmi és
miivészeti alkotasokho#i£6dé szerdi jog védelmével kapcsolatban isihak.

(2) Az e Szerédésben biztositott jogokra vonatkoz6 korlatozasokapy kivételeket a Sze¥dé Felek olyan
kilbénleges esetekre i#dtik, amelyek nem sérelmesek adaas, illetve a hangfelvétel rendes felhasznalasara
és indokolatlanul nem karositjak adadiémivészek vagy a hangfelvétebéllitok jogos érdekeit.”

471 Az [5. cikk] (1), a (2), a (3) és a (4) bekezdésHoglalt kivételek és korlatozasok kizarélag olyeilénés
esetekben alkalmazhatdk, amelyek nem sérelmesek @agy mas, védelem alatt allé teljesitmény rendes
felhasznalaséara, és indokolatlanul nem kéarositjéigasult jogos érdekeit.”

472 | abjegyzetben természetesen utalni kell arra, haminfosociranyelv a vagyoni jogoknak csak egy korét
szabdlyozta, vagyis az altaldiet kotelezettségek csak e jogosultsagokat érikthet

473 Szjt 33.8 (2) bekezdés: ,A felhasznalas a szabad deftéasra vonatkozé rendelkezések alapjan is csak

annyiban megengedett, illetve dijtalan, amennyibem sérelmes ailirendes felhasznalaséara és indokolatlanul
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alkalmazasanak ilyen explicité@tdsa a német és az osztrak jogban nem létezils stkan a
teszt teljes kdr érvényesiilése mellett foglalnak &ll&St.

A teszt alkalmazasi korét tehat elién hatarozzak meg a fenti nemzetkdzi normak.
Abbdl azonban, hogy a masodik csoportban emliggitamények, illetve alnfosociranyelv
maguk roégzitik, hogy @8UE rendelkezéseivel dsszhangban alkalmazanf8aira lehet
kovetkeztetni, hogy a teszt valamennyi vagyoni fdtsagra valo alkalmazasa nem all
szemben BUE azon értelmezésével, amely az idézést a harorsolepeszttel 6sszhangban

allonak — s pontosan ezért kotdlem ebirt kivételként — fogadja el.

4.3.3. Beilleszthéte a sampling az idézés keretei kozé?

Mivel a teszt nem kizardlag a jogalkotokat kotialktozasok és kivételek nemzeti jogba
valo beiktatasa kapcsan, hanem a jogalkalmazo elzetrvs az egyes vitatott felhasznalasok
megitélésekor, ezért azt, hogy egy adott samplsgeeilleszthéte az idézés altal nyujtott
szabad felhasznélas keretei k6zé, mindig egyedildgnkrét jogeset fényében kell az eljard
birénak eldéntenié’’

Ehhez egy két réséballo vizsgalatot kell lefolytatni. Egyrésza)] meg kell nézni, hogy
a digitdlis sampling 6sszeegyeztethet egyaltalan az idézés fogalmi elemeivel, e nélkil
ugyanis még csak fel se merilhetne a szabad felakszlehdisége. Masrészb)] meg kell
nézni, hogy a konkrét felhasznalas 6sszhangbae all-harom lépés teszt (valamint
hazankban a tovabbi két ,specialis l&ggseldirasaival. Vegull ¢)] érdemes utalni arra a

furcsasagra, amely ammfosociranyelv egy rendelkezésélb fakad, s amely az eddigi

nem karositja a szdfzogos érdekeit, tovdbbad amennyiben megfelel aeség kdvetelményeinek és nem
irdnyul a szabad felhasznélas rendeltetésével dssneéd célra.”

47457JSZT 39/2000, p. 1. — SZISZT 23/2003, p. 5.3S2Z 07/08/1, p. 119.

47> FILMZITAT , p. 243. — BHRICKER 2006: pp. 1023. Schricker szerint a harom I&pdsszt (annak leginkabb a
»,mu rendes felhasznalasara sérelmes”, és a &$7egps érdekeit séft passzusa) természetesen nem a negativ
kritika altal kifejtett hatasok ellen véd, hanem forrasmi konkurencidjanak a létrehozasat kivanja
megakadalyoznLasd:SCHRICKER2006: p. 1033.

478 TRIPSO. cikk (1) bekezdéd\VCT 1. cikk (4) bekezdés; a&2HSZ1. cikk (1) bekezdése kdzvetetten szintén
erre utal. AzlInfosociranyelv (44) preambulumbekezdése szerint pedig éaben az irdnyelvben foglalt
kivételek és korlatozasok alkalmazéasa soran a nwwmeotelezettségekkel 6sszhangban kell eljarni.”

47" Az Eurépai Bir6sag tobb itéletében is vilagosdiejidtte, hogy a tagallami birésagok minden eseten
iranyelv céljainak megvalésitasara alkalmas modatelksek a nemzeti jogszabalyaikat alkalmazni.dEhlz
kovetkezik, hogy a harom lépis tesztet azinfosociranyelv &ltal érintett valamennyi felhasznalassal
Osszefliggésben alkalmazni kell. Lasd: SZJSZT 1H208-26. pontok.
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~egyensulyi” allapotot indokolatlanul megbontanitsiik a hatasos tiszaki intézkedést
alkalmaz6 jogosultak javara.

A szerd sajat vélemeényét roviden uagy foglalhatja 6sszegyhqigen, mindez
elképzelhet’, de csak az alabbi fontos feltételekkel/korlarmdal?’®

a) Az idézés jogszéségéhez szilkséges fenti feltételek kozil tobb mids. igy nem
kell kalonosebben idt forditani arra, hogy kifejtsiik: a zeneitivek idézheiek (amit a
dUrhG explicit szabalya is utal), a nem jogdmar nyilvanossagra hozott alkotasokbdl
samplingelni sem lehet jogs#en, a masodlagosimek eredeti alkotasnak kell lennie, s a
forrAsmegjeldlés itt is elvart (amire természetasem a zene ,kdzben” van szikség, hanem
példaul a boritén).

Az egyik leghangsulyosabb feltétel, hogy a kéttéttralkotas kozotti tartalmi kapcsolat
alljon fenn. Ez annyit jelent, hogy a felhasznalésn lehet ,cél nélkili”, de a jogszabalyok
alapjan a konkrét cél csak a felhasznalas mennyisggntetében bir jeletaéggel. Masrészt
a sampling csak annyiban megengedett idézés ké&tétt, amennyiben az érintett részlet a
forrashoz kien keril felhasznalasra. Ennyiben tehat a tulzétttéki atalakitas kizarhatja e
kimentési lehdiség alkalmazasat.

Ezen a ponton talalhaté a digitalis sampling ,haggoyos” jogi megitélésének egy
sajatos paradoxonja. A tradicionalis felfogas suetgyanis, ha a forradmoly mértéki
atalakitason megy keresztil, hogy a masodlag@issimem ,hallhatd ki” a forras (a ket
nem keverhét 6ssze), akkor sz6 sem lehet érdeksérdlemrkontinentalis szekd jog masik
alaptétele viszont a inintegritAsahoz iz6d6 jogosultsdg, ami az alkotasok barmiféle
megcsorbitasaval szemben védelmet nydjt. E két &#enban egy szinte feloldhatatlan
ordogi korre emlékeztet, melynek feloldasanal azéd vonatkozasaban az eredetihgéz h
felhasznalas tételének étdbségeitnik irAanyadonak.

Mindezek alapjan — 6sszevetve Lemley fentebb bewtiit@lméletével — az alabbi
tabldzatban kivaldan érzékeltethed samplingelésnek az idézés fogalmi keretei vald
beilleszthetsége.

478 Hasonl6 kovetkeztetést lascbi&3 1991 p. 528.
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Az idézés formai kévetelményei Radikalis Lényeges Csekély
fejlesztk fejlesztk fejlesztk
Engedélyezett forrasimzenent és hangfelvéte | [ [
Nyilvanossagra hozottim I [ [
A forrassal megegyéz ahhoz ki felhasznéalas [/N [/N [/N
A forrdsnti és az atvey mi kozotti tartalmi
.. N [/N [/N I/N
kapcsolat/ésszefliggés
A felhasznalt részlet mennyisége:
- Az eredeti mhodz viszonyitva I [/N N
- A mésodlagos tihtz viszonyitva I [/N N
A masodlagos thonallé alkotas I I/N Kérdéses
Forrdsmegijeldlés [/N [/N /N

1. sz. tablazat: Az idézés fogalmi elemeinek alkalhatésaga samplingelés esetén

Mindezekl®l vilagosan kivehét, hogy mig egyik végletként a csekély fejlesztés a
kontinentalis jogi rendszerben sem tekinthgbgszeti felhasznalasnak, addig masik
végletként a radikélis fejlesk nagy valoszitiséggel hivatkozhatnak e kimentésre,
amennyiben megallapithatd a tartalmi kapcsolat & dkotas kozoétt, és forrashozi h
felhasznalédsrol beszélhetiink, illetve nem marad @rrasntire valé — a korilményeknek
leginkabb megfelél — hivatkozas. E két székseg kozott a lényeges fejledztmég tdbb
feltételnek kotelesek megfelelni.

b) Ha tehat a konkrét felhasznalas nem sérti az sdéggik fogalmi elemét sem, még
mindig ki kell allnia a harom Iépés teszt probajat.

A tesztelss Iépcgije alapjan kizar6lag meghatarozott, kilonleges esét€kertain,
special cas€e$ feldlels kivétel vagy korlatozas iktathatd torvénybe. Esbsbrban azt jelenti,
hogy a kivételek/korlatozasok nem lehetnek altadgetediek, vagyis csak sk, vilagosan

korilhatarolt felhasznalasokra terjedhetnekR’kiHagyomanyosan szokas normativ, tartalmi

479 GINSBURG 2001: p. 5. — SZJSZT 17/2006: 31. pont ¥EGGE 2006: p. 127. A harom lépes tesztet
mindezidaig egyeduliként értelmexVTO-panel megitélése szerint d8CA110.8 (5) bekezdés (UnFairness
in Music Licensing A&} rendelkezései, amelyek a meghatarozott alapgtarél nem nagyobb éttermeketogd
service and drinking establishm&nés egyéb lzleti Iétesitményekebysiness establishménmentesitették a
radios és televizids sugarzasoknak a fogyasztah&@zéérzékelhéveé tételélbl ered dijfizetési kbtelezettségik

alél, nem feleltek meg az él$épcsd altal szabott kévetelményeknek. Egy (a panel &talasznalt) tanulmany
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jelleget is tulajdonitani e lépések, vagyis hogy a kivétel/korlatozas beiktatasay@maos és
megalapozott tarsadalmi, jogpolitikai indokokra \smiikség™?° ezt ez értelmezést azonban a
WTO-panel elutasitott&™

Fontos kiemelni, hogy az él$epcs kizardlag a jogalkotét kétia jogalkalmazdkat nem.
Ezt az érvelést 8zjt 33.8 (2) bekezdésének megszivegezése (mely menenditést el a
kovetelménybl) mellett az a vilagos érv is alatdmasztja, hogyszabad felhasznalés
esetkoreinek a kialakitasa alapiet torvényhozasi feladat?

A tesztmasodik Iépage a miveknek a jogosult altali rendes felhasznalasariekve a
hivatalos angol terminoldgia szerint ,kiakndzasdhak megseértéséet akadalyozza meg. E
szerint ,a nii felhasznalasanak minden olyan formajat, amely s#éné gazdasagi vagy
gyakorlati fontossaggal bir vagy birhat, elvilegnriekell tartani a szeézjavara; az olyan
kivéetelek, amelyek korlatozhatjak a szkerszamara ebben a tekintetben nyitva allo
lehetiségeket, elfogadhatatlanok lennén&R."A WTO-panel déntése arra is ravilagitott,
elutasitva egyuttal az Egyesilt Allamok érveléséigy a rendes felhasznalas egyetlen
kizar6lagos jogosultsdg megseértésével is hatramgnvedhet, vagyis nem Kkell ehhez
valamennyi jogosultsagot 6sszességiikben vizs§lni.

A WTO-panel rdmutatott arra is, hogy aivek rendes kiaknazdsa akkor kerilhet
konfliktusba a vitatott torvényi kivétellel/korlatassal, ha az utdbbi altal lefedett konkrét
felhasznalas ,gazdasagi értelemben versenybe szalkkal a felhasznalasi mddokkal,

melyekldl a szerd az adott mivon fennalld jogabdl erégn normalis keretek kdzott

szerint ugyanis példaul az emlitett étel- és ipfsztasra szolgald létesitmények 70-73% esettédekiala, ami
nem tekinthet szik, specialis esetkérnek. LasdiNGBURG 2001: p. 5.

48057JSZT 17/2006: 31. pont.

481 WTO-PANEL, 6.111. pont. Az eljaré tanacs kéb jelezte, hogy a jogpolitikai indokok persze masak
lehetnek annak eldontésekor, hogy tényleg kiloslezgetl van-e sz9, vagy sem: ,public policy purposes
stated by law-makers when enacting a limitationerception may be useful from a factual perspectore
making inferences about the scope of a limitatiorexception or the clarity of its definition.” La&s@lVTO-
PANEL, 6.112. pont.

482357JSZT 17/2006: 18. pont.

83 A BUE stockholmi médositasaval kapcsolatos iratokbdiid®ZJSZT 17/2006: 32. pont.

“BIWTO-PANEL, 6.172-173. pontok.
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gazdasagi értékre tenne szert, (...) és ezaltal ¢aza} lényeges vagy kézzel foghatd
kereskedelmi haszontél fosztjak még>”

E megallapitasok fényében ugynik, hogy — az egyéb feltételek teljestilése esetén
tovabbra is lehet érvelni a digitalis samplingetéslett.

Egyrészt a samplinggt tobbsége régi, gyakran mar elfeledett dalok edsitl hasznalja
forrdsul. A masodlagos imek pedig a legtébb esetben a forréihteljesen eltéF piacot
(stilust és rajongokat) céloznak meg. Egy ilyerndsknalas, feltéve, hogy nem tulzott
meértéki (a fenti tablazattal élve: radikalis fejlesztésnainésil), nem agy itnik, hogy
versenybe szallna (tudna szallni) az eredeti adisatia A fenti mondat masik tétele seimik
teljesen igazoltnak. A zendivek ,normalis” gazdasagi kiakndzasa ugyanis beweikodo
mechanizmusokra utal, ami viszont a samplingelggxdan nem létezik, annak hatarozott
eseti jellege folytaf®

A harmadik Iépcé alapjan minden, a széiz jogos érdekeit indokolatlanul karosito
kivétel és korlatozas, Utkdzik a harom l&mseszttel. Mivel gyakorlatilag minden, a sZgrz
kivali személyek altal végrehajtott felhasznalasepoialisan karosithatja a jogosult érdekeit,
a stockholmi konferencian az ,indokolatlan'ufreasonabld kifejezés szovegbe agyazasa
mellett dontottek®’ Ezzel természetesen sikeriilt garantalni, hogy szttel érdemben
lehessen vizsgalni minden konkrét felhasznalastelyek igy nem tekinthéek ab ovo
jogellenesnek.

A WTO-panel értelmezése szerint akkor ,indokoldtlan karositas, amennyiben ,a
kivétel vagy a korlatozas a szérjogosult bevételeiben indokolatlan veszteségeizpkagy
képes okozni®®® A radikalis fejlesztéssel parosulé samplingelésiékenység esetében

85 Az eredeti angol széveg szerint: ,We believe tiraexception or limitation to an exclusive rightiomestic
legislation rises to the level of a conflict witmarmal exploitation of the work (...), if uses, thatprinciple are
covered by that right but exempted under the exmepmtr limitation, enter into economic competitiauith the
ways that right holders normally extract econonatue from that right to the work (...) and therebyidee
them of significant or tangible commercial gainsdsd: WTOPANEL, 6.183. pont.

“86 |tt érdemes még egyszer utalni a jelen rész batjaban emlitetthiting” kifejezésre. Ez alapjan ugyanis a
samplingebk rendkiviili médon igyekeznek arra, hogy mindertlese olyan részletet emeljenek be (] dalaikba,
amit eddig masok nem hasznéltak. Kivételes elletepldhet a Skeewiff névzenekar |.et's Have a Scratch for
Breakfast cimii dala, amelyben ugyancsak koézponti szerepet kapdtntebb emlitetNewton v. Diamond
Ugyben vitatott fuvolarészlet.

48757JSZT 17/2006: 33. pont.

“B8\WTO-PANEL, 6.229 pont.
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viszont ilyen veszteség nem merll felt sa masodlagos twek kivalo reklamkeént
szolgalhatnak az eredeti alkotas vagy zenekar péjsggének (Ujboli) emelkedéséHéz.

Veégul érdemes emlitést tenni &&zjt 33.8 (2) bekezdésében talalhato ugymond
.negyedik’ és ,6todik” lépcsirdl. Eszerint ugyanis a konkrét felhasznalasnak mdp ke
felelnie a tisztesség kovetelményeinek, illetve némdnyulhat a szabad felhasznélas
rendeltetésével 6ssze nemdf@elra. Ezek a ,lépék” egyik fent emlitett nemzetkdzi jogi
dokumentumban sem szerepelnek kifejezetten, azoaba®ZJSZT iranyado allasfoglalasa
szerint mindketi levezethet a BUE egyes rendelkezéséilb Pont az idézéssel kapcsolatos
10. cikk tartalmaz utalast mind a tisztesség kdneirye (fair practice€’), mind a
rendeltetésszércélra®®

Digitalis samplingelés esetén, ha a felhasznakBelekmény megfelel az idézés fogalmi
elemeinek, és — dsszhangban a teszt masodik éadiirdpcgjével — nem okoz sérelmet a
forrasmi jogosultjanak, teljesilni latszik a ,negyedik” & is. Az 6todik tétel kapcsan
pedig hangsulyozottan utalni kell arra, hogy a edtedesszdiség kovetelménye — BUE
megszovegezeésével 6sszhangban (amit mindharoméaltixsmtinentalis szet jogi torveny
azonos tartalommal at is vett) — a felhasznalasékét, vagyis mennyiségét szoritja korlatok
kozé. Ez a feltétel pedig egy radikdlis fejlesasstén szintén adottnak tekinthet

c) Zarasként, ahogy arra fentebb utalas tortént, néede egy rendkivil furcsa
rendelkezésre felhivni a figyelmet, amely a diggt&hmplingelésre végzetes csapast mérhet.

Az Infosociranyelv 6. cikke foglalkozik a hatasostszaki intézkedések kérdéseével.
Ennek megfelélen, ha valaki a fivek és mas, jogi védelem alatt all6 teljesitmények
engedély nélkili felhasznélasanak megakadalyozdmséasott technoldgiai intézkedések oly
modon kerli meg, hogy tudta, vagy Kelgondossag mellett tudnia kellett arrél, hogy
cselekményének a célja ezen intézkedés megkeraldsar, ezért felélsséggel tartozik.

A 6. cikk (4) bekezdése viszont kivételek kialakétea ad lehéséget ez aldl a
tagallamok szdmara. Meglkepnodon azonban ezen kivételek k6zott nem szerepigléaés.
Az Szjt 95/A.8 (1) bekezdése, valamindbirhG 95/B.8 megegyezik az iranyelvi normaval,

89 Természetesen amennyiben dehonesztalé moédon fedhilsznalasra egy adott részlet, akkor a jogosult
szamara okozott veszteség (még csekély méfedkasznalas esetén is) kdnnyen bizonyithaté. I&ipélda erre
Necro ,Who's Ya Daddycimii dala, amely a The ZombieFime of the Seasbrimii hangfelvételédl emelt at
(egyébként jelews) részeket, s amelynek a szdvege, valamint klipj@lyan mértékben obszcén (a klip
cenzUrazatlan verziéjat még a YouTube-on sem lategtalalni), hogy ha a felhasznalasra engedélyuhélk
kertilt volna sor, hatarozottan megallapithatévelha az indokolatlan hatrany okozéasa.

49057JSZT 17/2006: 17. pont.
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mig az 6UrhG 90c.8-a még csak utaldst sem tartalmaz a hatasszaki intézkedés
védelmével kapcsolatos kivételek kialakitasara.

Mindez a digitalis samplingeléssel kapcsolatbanelgm képviselt allaspontot egészében
képes szinte annulalni, hiszen amennyiben a foriasirhatasos dszaki intézkedés vedi,
akkor gyakorlatilag semmilyen, a fogalmi keretektdtnem 1ép felhasznalas nem mentesdul
az intézkedés megkerilésével elkdvetett jogséttids Bermészetesen ez a helyzeBHE
altal koteled szabad felhasznalasi esetként kezelt idézés egésaikivil visszas helyzetbe

hozza***

IV. Osszegzés és zard gondolatok

1. A digitalis samplingelés két jogcsaladban tapdisaté eltéé elbirdlasa egyértelilen
a szerdi jogi szabalyrendszerek alapkilonbségeire vezéthietsza. A,copyright” és a
,urheberrecht” koncepciok ugyanis mar céliitéseikben is mast fogalmaznak megbbi a
kreativ fejlesztést, utdbbi a létrehozott alkotasaitarozott tiszteletben tartasat. E kiinduld
pontok mentén azonban rendkivil eltéégeredményre juthatunk a samplingelés kapcsan.

Altalanosséagban kijelenthigthogy szerdi jogvédelemmel mind a vizsgalt kontinentélis
orszagokban, mind az Egyesiilt Allamokban csak tsretés személyekegyéni/eredeti
alkotasai rendelkeznek. Abban is hasonlésag federtiet a két iranyzat kdzoétt, hogy a
zenenti egésze mellett annak egyes részei is beillesigthed jogvédelem keretei koze,
feltéve, hogy ezek tekintetében is megallapithat6egyéni, eredeti jelleg. Az Egyesilt
Allamok szerdi jogaban ezt agolden nuggetsszéval jeldlik, Németorszagban pedig a
,kleine Miinz&kifejezés hasznalatds?

E ket azonban egy ponton Iényeges eltérést mutat egymasdpest. Amikor egy
részlet jogséé felhasznalasanak vadja mertl fel, akkor ennekr@ldakor a kontinentalis
orszagokban kizarélag a vitatott részlet eredetigatpzik szerepet, az Egyesiilt Allamokban
ezzel ellentétben azt is szemlgyre veszik az eljndk, hogy a vita targyat képgezenei

elem mennyiségi vagy miségi értelemben Iényeges részét képezte-e a famasm

491 Ennek kritikajat lasd: HHAGEN 2004: p. 243-244.

492 E tétel Németorszagban nem csak a $igogosultak, hanem a szomszédos jogi jogosultalatimzasaban

is létezik. Erdekes mddon ez egy konkrét jogesetmneredményezte, hogy az eljaré birésag az Elyyesii
Allamokbdl ismert pragmatikus értelmezést vezdeett nirészletek védhésége kapcsan. Lasd:EVALL AUF

METALL, p. 760-761.
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Ez az Egyesult Allamokban ade minimis” tételnek és a lényeges hasonlésag
tesztjénekaz alkalmazésat eredményezte. Eszerint az USA-barezt a fenti jogesetek is
kivaléan példazzak — csak a trividlis mértéket nadatho részletek atvétele peresithé&izzel
csekélyebb, am szdiiZogvédelemre jogosult részlet lemasolasra k&l

Helyesnek iinik Salagean megjegyzése, aki szerint e két, ngméikebnek tiné
szabalyozas a gyakorlatban nem eredményeimnéekltéréseket. Nagy valdsiseg szerint
ugyanis az eredetinek/egyéninek tekinthe¢nei elemeket mind az Egyesiilt Allamok, mind
az eurOpai orszagok szérzoga védelemben részesitené (és megforditva:tiegybang,
vagy egy kommersz akkord sehol sem szamithat @ngriamogatasarad)’ Ez ugyanigy
tetten érhét példaul a Melodienschutz intézményénél: adUrhG altal kitlntetett
figyelemben részesitett ,alapdallam” az Egyesuladbkban szintén a forrasinelkét adja,
vagyis ennek felhasznalasa lényegében mindkétrpdgeerben ugyanazt a jogkévetkezményt
vonhatja maga utén.

A szerdket, az ebadomiveészeket €s a hangfelvételekalitoit megilleth jogosultsagok
osszehasonlitasanal szeniioét eltérés, hogy az Egyesiilt Allamok azaedontivészeknek
kizarélag a hangfelvétel @llitasa keretében biztosit szomszédos jogi védelfatsl
eltekintve azonban a torvények altal garantalt wagyjogositvanyok (etssorban a
tébbszorozési és az atdolgozasi jog) alapjaibaregezznek valamennyi orszagban.

Ennél sokkal életbevagdbb az, hogy airtheberrecht rendszerek kiterjedt személyhez
fiz6d6 (mordlis) jogi védelme folytdn a jogosultak aii nntegritasahoz, illetve a név
feltintetéséheziz6d6 jogok sérelmével jar6 samplingelési felhasznalksblszemben is
eredményesen léphetnek fel, addig az Egyesilt Akantilitarista ,copyright rendszere a
zenentivészeti alkotasok vonatkozasaban nem léteznek imgugbk.

Végul a kontinentalis és az amerikai jogrendszégeott alapvet kilonbség fedezhét
fel a védett mivek szabad felhasznalasanddhetiségei kozott is. A vizsgalt hdrom eurdpai
orszag egyarant taxativ torvényi felsorolas keredeitt hatarozza meg az elfogadott szabad

49 KOMMENTAR 2006: p. 113., illetve vb.: aSzjt 16.§ (1) bekezdésével, amely a tobbszorozést
megéllapithatonak tartja, ha a felhasznal6 a fariidszalamely azonosithatd részét” veszi at. Ez viszni
szinten kizarja, hogy a felhasznalék a val6ban &seterjedelnti részletek atvétele esetén mentesiljenek a
felelésség aldl, habar arra nincs semmi bizonyiték, rempycsekély (mondjuk két masodperces, mégis egyedi)
részlet felhasznalasa minden esetben negativatyésdtja a forrasinjogosultjat.

494 SALAGEAN 2008: p. 180.
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felhasznalési eseteket. Ezek kdzul samplingelésdépfelmertlhet az idézés, a maganceélu
tobbszorozés, valamint a német jogterlleteken aabm hasznalat/atdolgozas”
jogintézménye. Ahogy az a fentigkbviszont kiderilt, az utdbbi keéttalkalmazasi kore
viszonylag stikre szabott. Magancélu tobbsz6rozés esetén a felalas altalanos feltétele a
jovedelemszerzési motivum, valamint a nyilvanossdgozatal hianya, amit egy atlagos
samplingeb nem igazan szokott betartani. A ,szabad haszaélmigozas” pedig minddssze
azt teszi lehéwé, hogy mas fiveket ihletként hasznositson a masodlagds szerdje,
feltéve, hogy az érintett részlet az Uj alkotashaem felismerhét Németorszagban rdadasul
mindez kiegészul aMelodienschutzintézményével, amely kizarja a melddidnak tekatih
zenei elemek igénybe vételét.

S bar idézés esetén sem tulzottan tag a sam@linyetgastere, a fentiekben bemutatott,
s a hagyomanyosnal valamivel szabadabb (de semmilgip kiterjes#f) értelmezés alapjan
viszonylag szélesebb kdrbdmik elfogadhatonak a samplingelés.

Ezzel ellentétben az Egyesiilt Allamokban a fair teszt alapjan a samplingelha
cselekménye nem Utkozik a biroi esetjog altal latgtett, és a torvényben is deklaralt
faktorokkal, akkor kimentésben részesilhet. Ennelgfeleben nem pusztan a kritikai vagy
magyarazati (idézési) célu felhasznalasok tekigthetegengedettnek, hanem kifejezetten az
olyanok is, amelyek egy bizonyos foku transzforra&mgitségével Uj, eredeti zenamszeti
alkotast hoznak létre, megvalositva ezzel az Allémtynkészitinek eredeti céljat: a hasznos
miivészetek fejlesztését.

2. A fentiekben dladottak ellenére a samplingelésnek teljes szabatsdani éppugy
helytelen lenne, mint azt tiltani. EgQy érdekes mézerint a samplingelés nem mas, mint a
szegényebb népek tradicidjanak folytatasa (aminalegértéséhez a torténelmi kérilmeények
ismerete elengedhetetlen). Henry Skiflturalis” elmélete alapjan korunk zenészei (példaul
a mar elhunyt Elvis Presley vagy napjainkban Eriapt®n) korabbi afrikai-amerikai zenei
elemek atvételéh, azoknak a ,fehér hallgatésdg szamara valé Upraegolasabol” él/élt.
Ezért azok az afrikai-amerikai zenészek, akik fehénészek alkotasaibdl samplingelnek
napjainkban, végssoron nem tesznek mast, mint visszakovetelik giails afrikai-amerikai
identitasuk” egy meghatarozott részéieJamatiori). Self masik érve szerint vannak olyan
szines Brii zenészek, akik samplingelés utjan teszik hallgéttdaa nem afrikai-amerikaiak
altal készitett dalokat, ezzel is mintegy integaalegymashoz kodzelebb hozva a kilérboz

kultarak értékeit (integratior?). Végul Self megitélésében a sampling nem mast rai
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korabbi niivekhez adott szellemi hozzajarulascdptributior?).*®® Az ilyen tulzottan is
politikai tolteti elméletek azonban semmi esetre sem ragadjak megngpling valos
jelentéseét, illetve jogi oldalrdl is &en tamadhatdak.

Nem véletlen az sem, hogy a samplingelés megoaz§jzerdi jog vilagat. A szerék
minden olyan felhasznalasban jogaik megsértéséesedplatni, amely engedélyik nélkal
tortént, és piaci hatdsai lehetnek. A samplibiggledig ebszeretettel hivatkoznak arra, hogy
munkajuk puszta kreativitds, és dalaikkal a kulttwaabbfejlesztését szolgaljak. Ahogy
azonban az a fenti néhany jogeséib kiderllt, e né&pontok egy-egy dal vonatkozasaban
egyedi értelmet nyernek. A fentieklraadasul az is vildgossa valt, hogy a jog szege®d
nézve ,egyik félnek sem lehet teliesen igaza’. Epprt elég szerencsétlen lenne barmelyik
oldalt — el$ésorban torvéenyi rendelkezés formajaban -6ngben részesiteni. Sokkal
célravezatbbnek ftinik, ha a birdsagok valamennyi esetben, mindkétalolérdekeit
figyelembe véve egyedileg itéljék meg a felhasmng§os vagy jogtalan voltat.

Az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban igaza van azokalkik a leginkabb vart |épésnek
az tartjadk, mikor fog a Supreme Court egy — vizagal alkalmas — samplingelési pert
napirendreiizni, s abban itéletet hozni. Egyesek ugy érvelhegy mivel a Supreme Court a
Newton Uigyben elutasitotta a certiorari (az uUgy targydiaz elengedhetetlen ,befogadasi
engedély”) kiadas&f® ez a felhasznalast timogaté ,megeritppd dontés helyben hagyasat
jelenti. Persze az érem masik oldala szerint, laupreme Court @ridgeport tgyben
ugyanigy elutasitana a certiorari kiadasat, akkorae ebz6 érv ellentettjere engedne
kovetkeztetnf?’

Eurdpai viszonylatban — a fenti néhany kovetkezesea samplingelés szamara sem
feltétlentl végzetes német itéldteltekintve — ugyancsak nagy varakozassal tekiiitiie
elébe az olyan samplingelési pereknek, melyben cerpan a hangfelvételekéallitdinak,

hanem a szeéz jogosultak érdekei is élérbe kerllnek.

49° S F 2002: p. 352-355.
49 NEWTON V. DIAMOND, p. 2905.
497Kim 2006: p. 131.
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V. RESz

A P2PRENDSZEREK ES A SZABAD FELHASZNALAS

A IV. Rész kivaléan példazta, hogy aWrheberrecht’ és a gopyright rendszerek
kiinduld pontjaik lényegi eltérései miatt milyenl&iibozen képesek kezelni egy jogkérdést.
A jelen rész ennek folytatésa, és ellenpéldajayben. Az imméron tébb mint egy évtizedes
multra visszatekird, s kdzkelaien csalfjlcserélésnekevezett jelenség ugyanis a digitélis
szerdi jog legnagyobb kihivasanak tekinthetamely hatarokat ativelve minden szerz
jogosultat érinthet, s valosiileg nem tévedés kijelenteni, hogy az internetesatialom
tagjainak jelerits hanyada részt vesz benne. A kontinentélis éngalszasz orszagokban
ezért mindenki ugyanazzal a problémaval szembesilz erre adott valaszok alapjaiban
egyedek: elutasitonakinnek E valaszok részletei viszont lIényeges eltéréesekantnak.
Egyrészt a szeér és szomszédos jogi jogosultaknak biztositott kedde(a kizarélagos
jogok), masrészt a fair use teszt és a szabadsfalatas jogintézményeinek kilonibséagei
miatt a jelenség kezelése mas eszkozokkel, és hlgongsnentén torténik.

Mig az Egyesiilt Allamokban a jogosultak érdekeimslsszi ideje és szervezetek
(MPAA, RIAA) probalnak agressziv politikdjukkal @yt szerezni, addig ezt csak az elmalt
néhany évben kdvette hasonl6 fellépés (példauFBt nészéfl) Eurépa szamos orszagaban.
Masrészt példaul egyetlen szérjpgsértés szankciojaként &ISCA értelmében akar 30.000
dollar is kiszabhat$® ami rendkiviili visszatarté @&el bir. A biintetések mértéke a
kontinensen ezt nem éri el.

Az eurOpai ,csatatéren” raadasul a jogiléciz Egyesilt Allamokhoz képest nagyobb
mértékben vetnek be szérziogon kivili ,fegyvereket” a kiizdelembéft It legink&bb

49 Az USCA504.8 (c)(1) megfogalmazasa szerint a jogaibatetséél az itélet meghozatalat megmen
barmikor kérheti, hogy a ténylegesen okozott kdydieazUSCAAltal behatarolt atalany szankciot szabja ki az
eljaré bir6. Ennek mértéke — a bir6 mérlegelésbadaaga mellett — jogsértésenként és jogskéént kilon-
kilon legkevesebb 7508, és legfeljebb 30.000 dolatdrvény szdhasznalataval élve: ,a sum of nes lthan
$750 or more than $30,0@8 the court considers just
49 Egy informélis beszélgetés keretében egy amehi@agkongi kollégam, Peter Yu, érdekes oldalrél
kozelitette meg a probléméat. Mikor az extra-s@ejagi eszkdzok ditérbe keriilése kapcsan ugy érveltem, hogy
ez a hagyomanyos szérjogi védekezés hattérbe szorulasdhoz, minteggl&dhhoz vezetheai,— az amerikai
utilitarista gondolkodas Ujabb kivaloé példajakéntbgton Ugy reagalt: ez nem hogy a s#ejag elhalasat nem
jelenti, de sokkal inkabb annak megsmidéséhez vezet, hiszen a lényeg a jogsértésetmbeni védekezés.
Hogy ezt a szefi jog maga oldja meg, vagy allami/technoldgiai sgtel kiegészitve, az masodlagos kérdés.
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blintetjogi, versenyjogi, elektronikus kereskedelmi eszikie, illetve egyes technoldgiai
intézkedésekre kell gondoltf

Hogy a helyzet mennyire nem egydzenutatja maga az alap jogi probléma. A séerz
jog valamennyi orszagban kizarélagos vagyoni jotijsdgokat biztosit a jogosultaknak,
témank szempontjabdl ezek kozil a tdbbszorozésherrjesztéshez, a nyilvanossaghoz
kozvetitéshez, valamint a nyilvAnossdg szamara éfédmebve tételhez fz6d6 jogok a
legfontosabbakR®* A szabad felhasznalas viszont ennél Iényegesidtelsh kort, alapvéen
csak a (magancéll) tobbszordzést oleli fel. Adai teszt az Egyesilt Allamokban ugyan az
utols6ként emlitett kivételév&f valamennyi jog megsértése esetén — persze rendkivii
szigoru keretek kozott — mentségként szolgalhgtrdbléma ezen részét Ugy is meg lehetne
fogalmazni, hogy bar kételeérhi a szer#é, hogy a tarsadalom tagjai az alkotasairdl — fexgts
nélkil — masolatot készitsenek, azt mar nem ingalksgmmi, hogy ezen fellil a masolatok
terjesztését/hozzaféritet tételét is 6lbe tett kézzel figyei® E néspont ellensilyat jelenti
azonban, hogy a modern demokratikus rendszereknadktyos szinten rendelkeznek az
informaciohoz jutas, illetve a szélasszabadsagmeényéél, amelyek adott esetben szé&rz
jogi miveket is érind cselekményekben nyilvanulhatnak meg. \(éggron tehat a kérdés az,
hogy a szeriknek biztositott egyedi jogok, illetve a tarsadaltagjainak garantalt alapvet
szabadsagjogok utktzése esetén mi a teend

A vita — elvi része — rendkivil 6sszetett, és tébtiekoldal egyluttes merlegelését teszi
szikségesse. Ennek alapos megeértéséhez szikségesr ed fajlcserélés tarsadalmi és
gazdasagi hatasait, valamint az egfR&P programok technoldgiai felépitését szemuigyre
venni, hogy vildgossa valjon, miért Gtkdzhetnekzar®i joggal ezek a szolgaltatasok. A Il.
fejezet ezt kovéen a P2P szolgaltatasok Uzemebetel szemben inditott legfontosabb

ugyeket ismerteti, bemutatva, hogy magatartasukngiban mirbsil jogserdnek. A Il

0 Ennek egy kivalé példaja a francigraduée ripostegondolata, amely az internetes szolgaltatas ardal
kozeliti meg a helyzetet, és a tllzottan nagy adgdéimat bonyolitd, bizonyithatéan fajlcserélésdythato
személyek ,letiltdsaval’ oldana medP@P problematikajat.

1 Hogy az alabbiakban nem lesz sz6 a személytmsdd jogokrdl, alapveten két koriilményre vezetitet
vissza. Az Egyesiilt Allamokban e témakort émmt nem léteznek ilyen jogosultsagok, igy nincs mit
Osszehasonlitani. Masrészt a szabad felhasznéiidiskimen® korilmeény, kizarélag a vagyoni jogokat fedi le.
igy, aki a szerd els nyilvanossagra hozatalho#ztds jogat sérti meg, fajlcseréléstiiiggetlentiil jogsértést
kovet el.

92| 4sd: V. Rész, 111.2.3.b) alpont.

03 Ezzel dsszefiiggésben lasdiNgL 2000: Abs. 7.
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fejezet a fajlcserélrendszerek hasznalbinak a fékdégét vizsgdlja, feltéve a kérdést, hogy a
magancélu tbbbszordzés szabad felhasznalasi ketiegénennyiben nydjthat kimentést a
cselekménnyel 6sszefiiggésben. A valasz nem kédsefelhasznalok szamara. R2P
ugyanis a jelenlegi jogszabalyi keretek kozott geeardpai kontinensen, se az Egyestilt
Allamokban nem miésiilhet magancélu tébbszorézésnek.

Itt jutunk el egy olyan pontra, ahol a vita mindigeddveé valik. A Il. és a lll. fejezetben
bemutatottak szerint a fajlcserélés jogsértéstneéagez, szinte minden esetben. A realitas
azonban az, hogy a jogosultak, illetve az illetéhatdsagok egyik vizsgalt orszagban sem
képesek ezt érdemben megakadalyozni. Az |. fegdatait nem csak nyers szamokként kell
értékelni, hanem folyamatként, tendenciakéntAisfajlcserélés megallithatatlanEgyrészt
napjainkra bevett gyakorlatta valP2P hasznalata, mindennapos tevékenységge valt & fajlo
megosztasa®* Masrészt tdmeges jellegénél fogva nem csak egészéimnem az egyes
felhasznaldkra levetitve is szinte lehetetlen Epéls, illetve a bizonyitas. Mint a mesében: a
sarkany levagott fejének a helyére &eff né. Valahogy igy jellemezhéta kizdelem a
szerdk oldalarol nézve is: részsikerek mindig voltakesznek, de a veggyézelem esélye
tavolinak tinik.

Epp ezért igyekszik a IV. fejezet kiragadni az olyarekvéseket, amelyek alternativéat
jelenthetnek a fenndlld zavaros helyzetben, s talépesek egy jobb, egy
kompromisszumképesebb iranyaba terelni a szituagifig oldalan maradva egyre nagyobb
igény jelentkezik az internetszolgaltatokinfernet Service Providér roviden ISP) aktiv
kozremikodésére a jogsértP2P megebzése érdekében. Emellett az sem biztos, hogy a
fajlcserélés jelenségét kizardlag jogvitak Utjdhelme rendezni. Eislleges feladat a legalis
szolgéaltatasok korének a novelése, ennek hianyalgyanis nehezen varhatdo el az
emberekil, hogy tavol tartsak magukat a jogsérdéses legalabb ilyen fontos az alapos

tajékoztatas (oktatas), mely a megfontolt, tudatedekves éfeltétele.

I. A P2P rendszerek tarsadalmi jelafgége és technoldgiai hattere

1. Tarsadalmi jelentség — negativ és pozitiv hatasok
1.1. A féjlcserélés — dlapster1999-es szinre Iépéékkezdve — rohamos tempodban nyert

teret maganak. Ezt kilonféle — habar éltéorrasbol szarmazdé — informaciok kivaldéan

4 Venues themselves are now well-known, well-ligad habitually used.” LAsdABE - GARLAND 2008: p. 3.
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érzékeltetik. igy példaul egy 1999-es osztrak asrint kozel 6t millio CD-re irtak
magancélbol zene- és filmalkotasokat, amihez 18fh-ba Interneten talalhatd fajlok
szolgaltak forrasul® Ezt nagyban segitette az a koériilmény is, hogyrdine zenei oldalak
szama — vilagviszonylatban — meghaladta a nyolar@a@003-bar®® Egy német kimutatas
szerint 2004-ben a felméréssmbntjaban még csak egy hénapja a mozikban futdmiretor
3.” cimi filmrél mar tébb mint egymilli® masolat kész@ff. Mig 1999-ben még csak
egymilliénal tobb (altalaban mp3 formatumu) zengatavolt elérhet a vilaghalorr® addig
napjainkban az online zeneboltok kinalata kozehilkd dalra terjed k%

A német ipoque kutatokézpont tematikus felméréserisiz 2006-ban az éjjeli
adatforgalom 70%-4at, a nappalbitaknak pedig 30%-at adt®aP,>*° 2007-ben viszont mar
atlagosan egy teljes napi adatforgalom 70%-at tkitea fajlcserélés Németorszagban
(mikdzben az e-mailezés csupan 0.37%-ot ért'elMindez annal is érdekesebb, hogy ez
utébbi 70%-os adatforgalmat minddssze az interikt2@%-a generalja-

Mig egyes adatok szerint [dapstertaz évezredfordulo tdjékan kodzel 40 millionyian
hasznaltak® addig aMorpheusés Grokster klienseket a Supreme Court szerint mar tébb
mint szazmilli6 felhasznalé telepitette szamitégépl Szintén beszédes adat, hogy a svéd

Pirate Bay torrentoldal daniai forgalma nemhogy csokkent, I#%0-kal emelkedett azt

*% MEDWENITSCH- SCHANDA 2000: p. 1.

% Természetesen nem mindegyik oldal terjesztettiféjiekat. Szép szammal volt talalhaté kozoéttijorgoi
klub, vagy online radiés csatornaMgbcasting szolgaltatasok). Ezzel 6sszefliggésben [asmh1G - RAFTER -
FEEMAN - GIVEN 2003: p. 451.

97 NORDEMANN 2004: p. 39.

%% MEDWENITSCH- SCHANDA 2000: p. 1.

99 |FPI 20087p. 6.

*19 Egy masik felmérés szerint 2006 kdzepén az intesnadatforgalom 60%-ara rigott dsszességélieiPa
részesedése, s ennek a felét adta a BitTorrerd: HAEKER - JANSON 2007: p. 49.

11 |pOQUE2006: p. 2. 4POQUE2007: p. 2. Ennek a véaltozasnak részben a fajliésetérjedése az oka, részben
pedig az a tény, hogy mig 2006-ban a kutatdas nemalrteazta a tomoritést is alkalmazé programok
adatforgalmat, addig 2007-ben mar erre is kitegledt vizsgalatok. A 2007-es anyag egyébként maetKel
Eurdpaval is foglalkozott, ahol a felmérések szeaii2P aranya az adatforgalomban t6bb mint 83%-o0s volt.
*121poQUE2007: p. 3.

*13 HANEL 2000: Abs. 27. — Ugyancsak beszédes adat, hogyplyain idsszak, amikor aNapsterhasznal6inak a
szama havi szinten kézel 200%-kal emelkedett, m@moenként kb. 100 Uj felhasznaldé kivant regisatral
rendszerbe, s ugyancsak masodpercenként kb. tifdgkderilt megosztasra. Lasd:BBONS 2002: p. 61. —
COATS - RAFTER - FEEMAN - GIVEN 2003: p. 454.

*“MGM v. GROKSTER p. 923.
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koveten, hogy az etfokl dan bir6sag arra kotelezte az egyik intermdégsdtatdt, hogy
akadalyozza meg az oldalhoz valé6 hozzafét@sEz azt tinik alatdmasztani, hogy az
esetleges hatosagi eljarasok nemhogy a fajlcseengsval ferdzottebb Kelet-Eurépaban, de
meég a nyugati allamokban sem vezetnek feltétleragraényre.

Egy MPAA tanulmany vilagitott ra arra, hogyP&2P rendszerek hasznaloi tébbségében a
haszas éveikben jaré férfiak. A tanulmany azt ienielte, hogy ez tdbbségében a
felsboktatasi intézmények hallgatdinak koszowhet sajnalatos tény, hogy e helyitt
Magyarorszag kulon emlitésre kertift.

1.2.Valamennyi fenti adat arra enged kovetkeztetngyh@P2P programok hasznalata —
vilagszerte — jelels gazdasagi kdvetkezményekkel jar. A hires Gowaeniés példaul az
Egyesilt Kiralysag tekintetében kimutatta, hogyOaés 25 éves életkor kozotti korosztaly
altal letoltott zenei fajlok 80%-a utan a jogdijam fizették meg, s ennek eredményekeént
1,87 milliard fontos kiskereskedelmi kiesés melletd millio fontos kart szenvedett a brit
zeneipar®’ A filmek illegélis masolasabdl eréen a kiesés a videofilmek forgalmazéasaban
3,5 milliard, a filmszinhazi forgalomban pedig 7hdli6 fontot tett ki 2005-beri*®

Egy masik jelentés szerint a zeneipar vesztesélfii-Ben elérték a 3.7 milliard dollart
az Egyesiilt Allamokbart az MPAA fentebb emlitett tanulméanya szerint pedigiimes
szakma kozel 1.3 milliard dollaros veszteséggelt ZAD05-ben - koszOnhatn a
fajlcserélésnek, és az ezzel 6sszefliggésbe hoehgeh kaldz cselekmeényekkel. A filmes
szakma veszteségei egyébként vilagszerte tova8bmiliard dollart tettek ki. Az 1. sz. abra
kivaloan érzékelteti, hogy a karok miként oszlansg az Egyesiilt Allamok, illetve a kutatas
keretei k6z6tt megvizsgélt orszagok vonatkozaséban.

15 Lasd: http://courtblog.thepiratebay.org/2008/02/08/denfast-look. A dan fellebbviteli birésag ezt
kdveen 2008. decemberében helyben hagyta d@fo#3 itéletben megallapitott — a hozzéaférés blokkata

vonatkozo — utasitast. Lasgww.proart.hu/?menu=hirek&id=80

*1® MPAA StuDY 2006:p. 5. Ehhez hasonlé magyar megallapitast lagg://index.hu/tech/net/web20kerd
1" GowERS2006: p. 27.

18 FIcSOrR2007: p. 27.

*19|FP1 2008, p. 18.
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MPA Member Company Revenue Loss
United States vs. International [(USDSM)

$2,306 52,407
5$1.363 [Bintenatcnal
Bmus _
$447 ] $529 ) 5336 )
Deownload Copy Bootleg

1. 4bra: Az MPA tagok veszteségei az Egyesiilt Adleman és egyéb orszagokban (milliard?).

Egy masik, hasonléan arulkodé abra szerint 2005-Kéma mirbsilt a leginkabb
fertozottnek az internetes kalézkodas szempontjabolekldz orszagban ugyanis a filmes
cégek kozel 93%-at veszitették el piacuknak. Smistnélatos, de igaz: a felmérés szerint

hazank a ,ranglista” harmadik helyére kerult, 738gp@cvesztéssel.

% of Potential Market Lost to Piracy

[T

& & @ o F o
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2. &bra: Potencidlis piacvesztés az internetezkattas eredményeként (%)

Az MPAA tanulmény a magyar filmipar veszteségeitt 18illio dollarra, vagyis akkori
arfolyamon szamitva kb. 40 millidrd forintra, azmaradt add ©6sszegét pedig 47 millié
dollarra (kb. 10 milliard forintra) tett®? Ezzel parhuzamosan egy 2006-0s magyar vitairat
szerint hazankban a zene-, film- és szoftveripagcshilt 0sszesitett vesztesége 2005-ben
meghaladta a 65 milliard forintot, az éblered dsszesitett nemzetgazdasagi kar pedig kozel
225 milliard forint volt. Az ebbl adodo 2005-0s éallami addbevétel-kiesés tébb mt
milliard forintra tehes.”>?®

0 Forras: MPAASTUDY, p. 2. A fenti harom esetkér koziil download kifejezés a letdltésre, agpy az ersl
készitett (nem UzletsZean, hanem példaul rokonok, baratok részére kégattésolatokra, ahootled kifejezés
pedig e méasolatoknak Uzletsiertékesitésére vonatkozik.

21 Forras: MPAASTUDY, p. 3.

22 MPAA STUDY, p. 3-4.

3 HELYZETERTEKELES 2006: p. 5. — Amennyiben ezek az adatok helyesékor a 2005-6s becsiilt

veszteséghez képest — az addigi tendencianabseldven — a névekedés kozel 100%-o0s. Egy masik fégmé
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1.3. Ezeki®l a szamokbdl vilagosan kitik, hogy aP2P programok hasznalatanak, és az
azzal 0Osszefudgg egyéb (illegdlis) cselekményeknek koszotbet jelents kérokat
szenvednek el a jogosultak. Ennek ellenére tulmottgyoldald lenne csupan negativ
hatasokrél beszélni. 2P pozitiv vonasakozott tartjak szamon, hogy ezek segitségével
példaul a neves, keédzenekarok, amét filmesek, vagy egyéb alkotdk sikeresebben tudjak
munkéikat eljuttatni a nagykozénséghiézs ehhez hasonléan kénnyebb a kdztulajdon részét
képed mivek terjesztése is. Az egyes oldalak hasznaloi alh&edvet kaphatnak, hogy az
eredeti lemezt megvegyék, miutan letoltottek egy-eglt>?®> Olyan vélemény is ismert,
amely kifejezetten kiall #2P rendszerek legalizalasa mellett, mivel azt a ,adakultira”
részének tekinfi?®

Bar az ebbb elmondottak kétségtelenll rengeteg igazsagalozoak magukban, s ezért
ezeket az érveket nem szabad félresoporni, azlkadatanutatjak, hogy az ilyen programokat
elsssorban jogellenes célokra hasznafjgk. Kulénboz felmérések szerint az olasz
fajlcserébk csupan 6 szazaléka vesz tobb CD-t a letdltéstdséim, Ausztralidban pedig a

megkérdezettek 57%-a nagyon ritkan, vagy egyaltaédn vesz riisoros lemezeket®

alapjan ugyanis a szoftver-, a film-, a hangfelvétgea kényvkiadasi ipar 2005-ben 182,7 millié6 dolfakkori
arfolyamon szamitva kb. 36 milliard forint) ves#gst szenvedett el. Ez a 2004-es mértéket 40%dtatta
meg, ami pedig az azt me§eb évhez képest mutatott 30%-0s emelkedést. L&wI2807: p. 36-37.

°24 GEIGER 2005: p. 10. — Ehhez hasonléaryauTube vagy aMySpacekeretei kozott is milliok probaljak
megmutatni alkotasaikat a nagykézénségnek.

% |lyen kiugro siker volt példaul az Arctic Monke2806-0s debiitalé lemeze, amélyobb dal még az alboum
megjelenését medaden a fajlcserdl oldalak segitségével beszereshatlt. Ez a ,reklam” akkora ismertséget
hozott a zenekarnak, hogy Whatever People Say | Am, That's What I'm”Nidinii albumuk piacra dobaséat
koéveen minden idk legjobb angliai debitalasat produkaltak.

%20 | 4sd: LESSIG2005. Bar e i kivald olvasmany, annyi fenntartassal éIni kelevezemben, hogy kizarélag az
amerikai szer@ jogi kérnyezetre koncentral, igy nem minden esptfbgadhatéak el megallapitasai ,eurépai
viszonylatban”.

%27 A Napsterés aGroksteriigyek itéleteiben lehetett olvasni, hogy a kégpam segitségével le- és feltoltott
dalok 87, illetve 90 sz&zaléka volt a s#@ijpg altal védve, s ezek engedély nélkili felhd@asat a birdsagok
jogellenesnek talaltak. Lasd: A&M. NAPSTER p. 1013. — MGMv. GROKSTER p. 922. — Ehhez hasonléan a
P2P rendszerek segitségével megosztott tartalmak 3Q#dédta jogsérinek egy belga itélet is. Lasd: SABAM
V. TISCALI, p. 1285.

% |FP| 2008, p. 18.
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2. Technoldgiai héattér

2.1. A féjlcserélés és a P2P elhatarolasa

a) Egyesek a fajlcserélés élpéldajanak azviP3.com esetet tartjaR?® Az alperes
»MyMP3.comi nevii szolgaltatasa keretében a felhasznaldk arra sekrggyosultsagot, hogy
az altaluk jogszélen megvasarolt lemez&R tartaimanak mp3 formatuml maésolataihoz,
melyeket az oldal Uzemeltge elbzetesen a felperesek altal kiadott zenei albumokrol
készitett, a cég szerver@dibarhonnan és barmikor hozzaférhettek. Az eljarédag szerint a
szolgaltatas — &ony Ugyben hasznalttime-shifting, ,id 6eltolas” kifejezés analdgiajara
felhozott ,space-shiftingre, vagyis ,a tér eltolasara” alapitott védekezdtenéré® — a
jogosultak tbbbszérozéshez, és tovabbkozvetitésfigddé kizardlagos jogainak a
megsértését eredményeZieEz a szolgaltatas azért nem st igazi fajlcserének, mert a
hangfelvételekhez mindig csak meghatarozott szeskdBrhettek hozza, de meghallgatni (és
sosem lementeni) csak a kbzponti szerveren, ésanéivbi felhasznaldn keresztil lehetett.

b) Ehhez hasonléan szintén nem tekinthattomatikusan minden olyan oldBRP
rendszernek, amely fajlok fel-, majd letbltesétzidehetivé. Napjainkban egyre inkabb
terjeddben vannak az un.Djrect Download Link (DDL) szolgaltatdsok, mint példaul a

535

RapidShar&® a MegaUploacf** vagy a magyarData.hy®® amelyek keretei kozott

meghatarozott mérgtdatok szabadon feltbltldétaz Gzemeltét honlapjara, ahonnan azokat

2 UMG v. MP3coM, p. 349. Az esetet réviden lasdaGHAR 2002: p. 4-5.

%0 A felhasznalék a lemezeket az alperes online ésiék partnereitl (,Instant Listening Servidp
vasarolhattak meg, illetve jogsden megszerzett albumaikat szamitogéplik CD meghbfopehelyezve
.azonosithattak” azokat (ezt neveztdleam it opcionak). Lasd: UMG. MP3.cowm, p. 350.

31 A birdsag az etsfaktort mindkét hagyomanyos korilmény alapjan|peies javara értékelte: &#P3.com
tevékenysége egyrészt kereskedelmi termésawt, masrészt transzformativ jelleggel sem Kigt.témorités

nem tekinthet érdemi atalakitasnak.) A masodik és a harmadiket#@nis az alperes ellen szélt, hiszen a cég
egyéni, eredeti zenei alkotasok egészét kozvetitettfelhasznaldknak. A negyedik faktor kapcsan gedi
megallapitasra kerilt, hogy az alperes (zleti kpoidga képes a lemeztarsasagok engedélyezési piacat
Iényegesen befolyasolni. Vagyis a fair use teslmannyi eleme a felperes érveléséiséette. Lasd: UMG.
MP3.cowm, p. 351-352.

°32 The unauthorized copies are being retransmitieghother medium”. Lasd: UM@& MP3.com, p. 351.
°33 http://rapidshare.com

534 \www.megaupload.com

%3 http://data.hu
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— egy keresoldal segitségévd — meghatarozott szamban le lehet t6ltéhiEzen oldalak
hasznalata azért nem risiil fajlcserélésnek, mivel nem egyenrangu peerektkddrténik a
,csere”, hanem szerver-felhasznalé viszonylatbarmlapjaiban véve ugyanez iranyadé a
rendkivul elterjedt FTP Eile Transfer Protocd) szolgéaltatasokra is, melyben a fajlok
hozzaférhdiveé tétele és lehivasa mindig szervereken keregatéhik.

c) Ugyancsak tévesen szokad$?aP rendszereket kizardlag a fajlcsérgdrogramokkal
azonositani. A peer-to-pe€r szoftverek valojaban két ,fél” kozotti adatforgaat
bonyolitanak le, amelynek nem feltétlenul részef&lcsere”, vagy egyaltalan a ,csere”.
Talalobb, ha egy- vagy tobboldali adatforgalomrésZglink. Kivalé példa ennek az
érzékeltetésére Skypenternet alapu telefonos rendszevdice over Internet Protochlazaz
VoIP), ahol a két fél hangokat juttat el egymashoz.egevagy filmes fajlokat nem. Ezzel
egyutt valamennyi (kdzkelétnevén) ,chat” program (példaul arahoo! Messengeér a
»Windows MSKN két vagy tobb személy valds idejszamitdogépes ,beszélgetését”’ teszi
lehetivé, viszont alapvéen nem szets jogilag védett adatok cserélésére szolgal.

Az alabbiakban #2P rendszereknek csak olyan formait (generaciditjuogzemugyre
venni, amelyekben a fel- és letdltést egymassaémgyngu peerek végzik. A technoldgiak
alaposabb &ttekintésére alaest azért van szikség, hogy adtdsekben ismertetett jogi
megitélésiik vilagosan értbetlegyen>®® S bar a generaciok tekintetében tobbféle
csoportositas is ismert (van, amelyik csak déttbeszel, van, ahol mar a negyediket is
meghatarozzak), az aladbbiakban harom nagy modséedttk teszink kilonbséget. E

modszerek generaciorél generaciora a felhasznaladem szegmensét érintvaltozasokat

%% A rengeteg szolgaltatas koziil lasd példaulw.firstddl.com www.euroddl.comwww.turboddl.com

°37 A RapidSharengyenes szolgéaltatasa keretében maximum 200 Medelrii fajlok tolthetiek fel, amelyek
Osszesen 10 alkalommal tolthek le, és 90 napnyi tarolast kodeh automatikusan térlésre keriilnek. Az oldal
LPrémium” szolgaltatasai keretében meghatarozofti,nheti, havi vagy éves dij ellenében ennél nabyob
terjedelnti fajlok télthetiek fel, melyek soha nem keriilnek letorliésre a sdtdy szerveredl. Mig az
alapesetben az egystigtetolté” legfeljebb egy fajlhoz férhet hozza egyien, prémium szolgaltatas keretében
szimultan tébb adathoz is. Az alabb ismertetésrél&emindharomP2P generacidhoz képest féfo eltérés,
hogy itt nincs szikség kliensprogramra. A letokésvetlenill egy webes fellilétrtorténik.

°% A DDL rendszerekkel dsszefiiggéshen lasdQue 2007: p. 3.

°% Habar e szoftverek is lelis® teszik adatok tovabbitasat, azonban ez szimbendg®en nem kiilonbézik egy
egyszeil tovabbitastél, hiszen itt a forras csak egy irényidja kildeni az adatot, amit csak a cimzett tud
fogadni és letélteni.

40 Az egyesP2Prendszerek vazlatos ismertetésdaisd: HANEL 2000: Abs. 27-28. —FRANITZ 2007: p. 39-40.

— HACKER - JANSON 2007: p. 35-47.
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hoztak, leginkabb a keresés mdédszerét, a megowathsolégidjat, s ezen keresztil annak
sebességét, valamint a fajlcserélésben valé rédrgbfeltételeket) tekintve.

2.2. Az el§ generacios fajlcserélprogramok

a) Az un. el$ generacios programok (példaulNapster eDonkey keretei kozott az
adatforgalmat kdzponti szerver tartotta fellgyeletmtt, amely a konkrét széizmiveket
nem tartalmazta. A szolgdltatas igénybe vételéhfethasznaléonak Alapsterhonlapjarot*
kellett (ingyenesen) letbltenie egy kliensprogranig¥usicSharé volt a neve), illetve
felhasznalénév és jelszO6 valasztasaval regiszardkellett a rendszerben. Ezt kd&ber
szamitdégépének merevlemeaiéki kellett jeldlnie azokat a fveket, amelyeket meg kivant
osztani a kivilallokkal (ilyenkor ezeket a fajloleatelhasznaléi konyvtarba dser library’ —
mentette).

Miutan a felhasznalé a rendszerbe belépett, a @dkdzponti szerverének egyike
automatikusan frissitette a hasznalé altal megns&evant adatokat. A felhasznalé ezt
kovetben aMusicSharesegitségével kereséseket futtathatott le. Ameeny@dszerver adatai
szerint a keresett fajl a programot hasznaldo méshasznalonak megvolt, akkor a kefes
személy az adat letoltését a képémynegjeleld ,Download ikonra kattintva megindithatta.
Ekkor a kozponti szerver a felhasznalonak megkiddkeresett f4jl forrasdnak meta-adatait
(elérési atvonalat), amely segitségével a letoliészervelil fuggetlenil, webes alapon
tortént. A letoltést kovéen a kozponti szerver adatai Ujbol frissiltek, éfelaasznald
innentl kezdve maga is forrasul szolgalt a &disi letdlsknek>*? Az alabbi &bran &lapster
mikodeése lathato.

%1 Ez awww.napster.comvolt.
%42 A Napstermiikodésének leirasat lasd: A&¥ NAPSTER p. 1011-1013. — BBONS 2002: p. 61-65.
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3. sz. abra: A Napster szerver kdzpontd, (n. ,edinéilt” modellje*?

A Napster és hozza hasonld programok nagynge az volt, hogy egy helyen meg
lehetett talalni minden informaciét, és a felhasakdendszeres bejelentkezésével az adatok
folyamatosan frissiltek. A szisztéma hatranyai lidga ennyire jelerdsek voltak. Mivel a
letoltéshez a szerver csak a meta-adatokat szatigaltamennyiben a legutébbi frissitést
koveben azokban valtozas alt be (példaul a fajl meggsxitepett, vagy torolte az adatot),
akkor a forras mar nem volt tobbé eléthéfigyancsak problémat okozott, hogy ha a letdltés
kozben a forras peer kilépett az alkalmazasboélpralkkdz addig letoltdtt adatok elvesztek.
Ennek, valamint az elsgeneracios programok virdgkoraban, az évezredidndjekdn meég
viszonylag alacsony internetes sebességnek is Rbiepén a program igazabdl csak zenei
fajlok letoltésére volt alkalmaé? Ugyancsak hibat jelentett, hogy mivel a rendszesak
egy belépési pontja volt, annak elérhetetlenné sedl@®setén az egész szisztéma

hasznalhatatlannak bizonyulhatott.

*43 Forras: ACKER - JANSON 2007: p. 37.

>4 Az mp3 formatum (tébb mint egy évtizedes fejlesziéveten) 1995-ben indult hodité Gtjara. Jelége
abban rejlik, hogy a forras audio f4jl terjedelra@glkil képes kozel tizedére tomoriteni, hogy emiasség
feltiing rovasara menne. Mivel igy az egyes audiofajloketeé az alapdal hosszatdl, valamint a témoritési
ratatdl fugden) jelenbsen csokkenthét ezeket aNapsteridején uralkoddé modemes, illetve ISDN internet
segitségével percek alatt le lehetett tdlteni. Réaaldegy kimutatds szerint 1997-ben mar volt olyzamitogép,
amelynek tarol6kapacitasa elérte al6,8 GB-ot. LASGKER - JANSON 2007: p. 36-37.

132



b) Valahol féluton az ets és masodik generacios programok kozott lehet yedhal a
Direct Connect szolgaltatast’> Az el$y generaciéhoz alapuiEn az sorolna, hogy a
fajlcserélés (a keresés és a letdltés egyaranpokiizszerverek (itt un. ,hubok”) felligyelete
alatt zajlik, a masodik generaciohoz pedig abbarekt) hogy e hubok nem valamely cég
felligyelete alatt allnak, hanem barki Iétrehozhftetj amennyiben erre alkalmas
(teliesitmeényi) szamitdgéppel rendelkezik. A hubok rendszerirdciggizalédnak, vagyis
rendszerint egy-egy témahozjifajhoz tartozé alkotasokat 6lelnek®at.A felhasznalok a
hubokhoz gy csatlakozhatnak, ha a szamitégéplukvweenezén talalhatd adatok egy részét
— rendszerint gigabajtnyi terjedelemben — hozzaétdvié teszik a tobbi tag szamara.Ezt
koveen a felhasznaldk mindenki adatai kozo6tt keresgédthe s ha valamit talalnak, akkor
azt a szerveren kiviil, webes alapon letdlthetibrgabtol>*®

A Direct Connectsikere*® részben annak is készonhiehogy integralt részét képezi a
chat funkcié, vagyis a netes beszélgetés, s ezgyfajm ,kdzOsségi oldalként” is
funkcional®® Jelenés hatranyaként lehet azonban értékelni, hogy atdstizsak bizonyos
korlatok/keretek kozott torténhet. Minden felhasané&rendszerint) harom un.slpttal’,
vagyis ,folyoséval’ rendelkezik, igy egy dben 6le legfeljebb harom fajl tolthétle. Ez
annyit jelent, hogy ha egy felhasznalé megtalala &tala keresett dalt egy masik
szamitégépen, de annak hasznaléja nem rendelkestiag slottal, akkor a letdltés mindaddig

nem indulhat meg, amig egy ilyen folyoso fel nerabsalul.

%5 A szolgéltatas legismertebb, és leginkabb haskfiglise aDC++, amely a telie®irect Connectforgalom
90%-at adja.

> [gy léteztek/léteznek csupan zeriamekkel foglalkozé hubok, de olyanok is, amelyekkcsarozatokat, vagy
aktualis mozifiimeket, esetleg pornograf anyagotatalmaznak. Természetesen vannak olyan hubok is,
amelyek nem szervédnek egy téma koril, hanem barmi hozzaféwetehed rajtuk.

7 A felhasznalé egyszerre tobb hubnak is tagjavhatals ugyanazt az adatot tébb helyen is hozzé4térbe
teheti.

%% A DC technolégiajanak tikodésésl lasd példaul: SZISZT 07/08/1, p. 112.

*¥9 Az ipoque felmérése szerint Kelet-Eurépababimct Connect2007-ben a méasodik szar@2P rendszer
volt, kdzel 30%-0s részesedéssel a ,piacon”. Elkieest feking, hogy a tdbbi vizsgalt régidban (Németorszag,
Dél-Eurdpa, Kozel-Kelet, Ausztralia)@irect Connectaranya az 1%-ot sem éri el. LAsgbQUE 2007: p. 4.

%0 A kozosségi oldal” kifejezés egyfajta szocidli®zksségre utal, szemben az alabbBitTorrenttel
Osszefliggésben emlitésre kérilozosségi vagy indexald oldallal, mely a hozz&&hadatok gyijtésére,

rendszerezésére szolgal6é honlap.
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2.3. A fajicserélés masodik generacidja

Az el generacios szoftverekkel kapcsolatos jogvitaletiik az ehhez alapul szolgal6
jogszabalyi valtozasok) hatasara a fajlc€eréhdszerek fikodteti tobb ponton Iényegesen
megvaltoztattdk a programok strukt(r&fdt, amelytsl kiemelkedik a kozponti szerver
kiiktatasa. Ebben az Upasodik generacigsun. ,decentralizalt modellben végé soron
minden felhasznél6 szerverként is szolgal az adatokaséra és a keresések lefolytatasara.

Az egyik ilyen el$ program, aGnutella megnyitasat kovéen hamar kiderult, hogy e
rendszer a peerek (vagy mas néverwdeok”) hatalmas szama miatt nem képes elég
hatékonyan rikodni>>? A réviddel ezutan megjeleritastTrackprotokoll (melyet példaul a
KaZaA hasznalt) ezt a problémat Ugy oldotta meg, hogynkit egyes supernodéokat
(csomopontokat), amelyek altalaban nagyteljesitriné&zgrverek voltak, és az alajuk tartozo
gyengébb teljesitméiy peereket (altaldban egysizePC-ket) feldlelve felligyelték a
kereséseket. Ennek megféleh példaul az utébb modosit@hutellg aKazZzaA aGrokster a
Morpheus™? vagy aBearSharehasznaléi a felettiik all6 supernode-okkal alltakdsolatban,
amely a kereséseket az altala lefedett peerekiddméatt vegezte el ei&ént, s csak ennek
sikertelensége (vagy Uj keresés inditasa) esetéulfa tobbi supernode-hoz ézhalézatuk

atkutatasa érdekébét. Amennyiben sikeriilt forrast talalni a keresetitféy, akkor annak

51 Szinger Andras szerint: ,A nem jogsiedorrasbél szarmazo imek letdltésének tiltdsa tehat egy az online
koérnyezetben altalanossa valé tarsadalmi gyakgolgellenessé missitését jelentené. A fajlcsere esetében
Napster és hasonl6 példak mutatjak, hogy az ilyegi jépésre a technikai leléstgek hatékonyabb
kihasznalasaval/tovabbfejlesztésével (...) adtaktasas ,tarsadalmi’ vélaszt az internethasznalokasd:
SZINGER 2008: p. 360.

%52 A Napsterper hataséara, majd a cég szolgaltatasanak 20fidetissé tételét kovaen rengetegen partoltak at
mas, tovabbra is ingyenes fajlcsérbblézatokhoz. Beszédeszoksteriigyben hozott itélet azon része, amely
bemutatja, hogy a per alperesebtaeamCastilletve a Grokstermilyen reklamfogasokkal kivanta szandékosan
magéahoz cséabitaniNapsterbukasat kovéen annak felhasznaloit. igyStreamCaspéldaul reklamanyagaiban,
a Napsterkorabbi haszndlbéinak kildétt e-mailjeiben, valamgdgetleges reklamozokhoz kuldétt tajékoztatdiban
mind azt hangsulyozta, hogykivan aNapsterhelyébe lépni. Lasd: MGM. GROKSTER p. 924-926.

*%3 B4r a kliensprogramok szama felben nagy volt, ezek sok esetben ugyanazt a techiabléigalmaztak. igy

a Grokstera KaZaA altal hasznalFastTrackprotokoll szerint ikddoétt, aMorpheust Gzemeltsi StreamCast
pedig aGnutellatechnol6giajat vasarolta meg annak fejlését.

> jgy bar aKazaA programot csucstiszakaban bar tébb milliényian hasznaltak egsbih vilagszerte, egy
keresés lefolytatasa esetén csak csekély szaméstfaalalt a rendszer. Uj keresést azért érte migani, mert

ennek eredményeként a supernode az Ujonnan beiéperiznalok frissitett adatai kdzott is tudottdani.
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letoltése webes alapon megkédbetett. Ennek befejezése utdn a lét@zemeély szintén

forrassa valt a tovabbi letoltésekaz.

FastTrack Protokoll 3004 HowSturtWorks

'SZII]J'_E'I node Egvszeru felhasznala

@ v Keresés: "airport song.mp3” -@

"Megvan!”

4. sz. &bra: A FastTrack protokoll (KaZaAjikddési szisztémaja’

A masodik generacios szoftverek legnagyobingdt a decentralizalt szisztéma adta,
hiszen egy-egy supernode kiesése sem roppantsita asendszert, raadasul 0] ,jelentkez
is mindig kdnnyen akadt ezek helyére. A rendszeméelimalis gyengéjét adta, hogy nem
lehetett érdemben garantalni, hogy aki letoltott&jl, ne lépjen ki azonnal, vagy masolja
olyan helyre a fajlt, amelyet nem osztott meg adk82ggel. Ez ugyanis a mar futé letdltések
meghilsulasadhoz vezetett. Raadasdlvéll a masodik generaciés oldalakon hamiakg’)
fajlok is terjedni kezdtek, vagyis olyan adatok,edyek nem a cimiknek megfaldartalmat

hordoztak (&t az is ebfordult, hogy semmilyen ,élvezh&tadat nem szerepelt bennifk}.

2.4. BitTorrent — a fajlcserélés harmadik genergio
Napjaink leginkabb terjgiben 16 fajlcserélési technikaja az un. torrentezés. Ernak
elozéekhez képest megfigyelléet— egyik legfontosabb Ujitasat a részfeladatokeselj

kilbnvalasztasa adja. igy a konkrét le- és felsbliéégs kliensek kizardlag e mechanikus

%5 A Groksterés aMorpheusprogramok riikédésének leirasat lasd: MGMGROKSTER p. 921-922.

%€ Forrashttp://computer.howstuffworks.com/kazaa.htm/priteab

" Nemcsak hibas adatok, de virusok is Iényegesemyiaiben terjeszthék ilyen szolgéltatasok Gtjan. A
Symantec adatai szerint 2007-ben az 6sszes vittrderl5%-ara agDonkey- akaratlan — segitségével kertilt
sor. Lasd: IFPI 2008, p. 25.
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tevékenységre szolgalnak, a letdltéshez valé ,joleéghoz” — a torrenthe? — pedig
altalaban csak egy kilon honlapra (,indexald” vagypzosségi oldalra”) valé éketes
regisztracié utan lehet hozzaférni. A letéltenidaqv fajlok megtaladlasaban egy utracker’
(egy decentralizalt szerver) nyujt segitséget laaftnalonak. Emellett a letdltés technikaja is
jelentbsen modosult. A letbltés a fajlok egésze helyetidigi csak egy-egy részrepfece)
terjed ki, raadasul a letdltés egyszerre tobb &dhis torténhet. Végul, ha valamennyi (akar

559 rész hibatlanul

tébb szaz vagy ezer, rendszerint egy megabajtnélsebb terjedelr)
letoltésre kerdlt, a kliensprogram segitségéevek exgyyé allnak dssze, é€s egy kicsomagolast
kdveten élvezhet is a mi.

Kilonbséget lehet tenni ,nyitott” QPENNET), illetve ,zart” (,Friend to Friend vagy
»DARKNET) oldalak k&6zott. Mig élbbi olyan honlapokat takar, ahol bejelentkezés iiiélk
hozza lehet férni a torrent fajlokhd?,addig utébbi olyan zart ,kézésségekre” utal, ameky
csak (egy ,barattél érké2) meghivo segitségével valhat valaki a tagjavateggkenységét
(paradoxul hangzik, de ,etikus viselkedését”) amanisztratorok folyamatosan fellgyelet
alatt tartjalkc®* Ezzel fligg 6ssze BitTorrent egy tovabbi fontos elve, mely szerint letélteni
csak akkor lehet, ha az adott fajlt (a részadatemkegéseét kovéen azonnal) meg is osztja a
felhasznalé (ijt-for-tat” elv). Ezt a feltételt a korabbi generaciokhoz éstp sokkal
hatékonyabban lehet elliénizni, leginkdbb a kdzosségi oldalak segitségé¥den zart
rendszerekdl ugyanis a tartosan alacsony megosztasi ratareseti#ggot az adminisztratorok
kizarhatjakc®® A nyitott oldalakon, melyek felhasznaléinak a szalényegesen nagyobb az

el6zéeknél, ezt nem lehet olyan komolyan eflgani.

%% A torrent a letdlteni kivant fajl legfontosabb talatartalmazza, s mint ilyen, megteremti a kajatst a
forrassal.

9 Ez természetesen a forrdsnfiormatumatél is fiigg. igy a Blu-Ray lemezeken katph filmeket a
korabbiakhoz képest Iényegesen nagyobb terjededszekre bontjak le, amit a lemezek nagysaga2kiisB),
valamint a tovabbra is jelefs mértékben fefids internetes sebesség indokol.

%0 |lyen a legismertebtPirate Bay (http://thepiratebay.odgoldal. Meglep médon létezik azonban egy

www.piratebay.conoldal is, amely azonban (legaldbbis a nyité lapgln) regisztraciot igénylszolgaltatas.

%1 4sd példaul a magyatoobs & Speedfirezolgaltatasatvww.moobs.hu

2 Elvileg az is elképzelhét hogy a résztvesk a megosztasi ratajukat meghamisitsak, amely @rorb
kitudédasa esetén — komoly ,b&lsszankciokhoz vezethet. Ismert az a mddszer iskana kdzdsségi oldal
fenntartéi ellenérték fejében (példaul egy SMS arbépitve) jévairnak bizonyos méitdklitdltést. Az utébbi
moédszer azért nem dominans, mert a fajlcékrédbbsége pont BR2P ingyenessége miatt hasznalja ezeket az
oldalakat. Rdadasul mivel az ilyen ellenszolgadtdtarése egyértelien haszonszerzésnek tekinthetz egy

majdani pereskedés soran is vilagos bizonyitékaelenjogsértésnek (esetleiinbselekmény elkévetésének).
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A torrentezés fenti technoldgiai jellegzetességeaittmem meglef, hogy e szolgaltatast
egyre nagyobb terjedelm adatok, igy leginkdbb filmek és szamitégépes gk
megosztasara hasznéljak a résske\d® Ennek a masik oka az, hogy az Internet sebessége
napjainkra lényegesen megugrttt.igy egy igazan j6 teljesitmétiyPC és gyors ADSL
segitségével egy DVD egy-két perc alatt letotihet

A BitToment tracker . bolvba” (, swamm”) rendez
a forrds szimirdgépekat, és segit a kliens programnalk
ar dltalad beszeremni kivant file elemeit kicserélni

A fogadd szamitégep somultan madon
fogadja éz tovabbiga a iyl kuldénbozé element

E2005 HowituffWarks

5. sz. 4bra: A BitTorrent lényetjé

A BitTorrent esetén technikai értelemben szinte csdkyglkrsl lehet beszamolni. A
letoltési mddszer, vagyis az adatok kulonallo eldmea, tobb helyil, szimultan tortéa
letoltése, illetve azonnali megosztasa a hozzaftaBetségét és a letdltés sebességét a
korabbiakhoz képest megsokszorozta. \dégwon a részfeladatok szétosztasaval valamennyi

mivelet hatékonyabban végeztietl. Ezért nem meglép hogy a tapasztalatok szerint

%53 A Cachelogic 2005-6s felmérése szerint a vizsgfiléras periodusban a megosztott adatok tobb it 6
ban filmes fajlok voltak. Lasd: AtKER - JANSON 2007: p. 50. Az ipoque adatai szerint pedi@i&Torrent
segitségével megosztott fajloknak a filmek 62%eftek ki Németorszagban, illetve 46%-at a Kozeleteh,
valamint Dél-Eur6paban. Ezen forrasok viszont agdtom 79, 71, illetve 61 szazalékat generaltak.dLas
IPOQUE2007: p. 5.

4 Az IFPI jelentése szerint a szélessavl internebegaférést (ADSL) biztositd &izetések szama 2006-ban
350 millié volt, amely 23%-0s ndvekedést mutatatteqyy évvel korabbiakhoz képest. Lasd: IFPI 2008&.p
Ehhez hasonl6 Uteinfejlédés esetén 2008-ban e szam a félmilliardot is etterh

%% Eorrashttp://computer.howstuffworks.com/bittorrent.htnifpable
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torrentezés Utjdn minden addiginal nagyobb szanbegnik koztulajdonban allo twek
megosztasa, 6s napjainkban egyre gyakoribba valik az is, hogyogosultak ily modon

terjesszék alkotasaikat, illetve szomszédos jdjgisiéményeiket®®

ll. A tartalomszolgaltatok felafssége a fajlcseréléseért

A legnagyobb problémat talan az jelenti, hogy2® rendszerek fejleséita korabbi jogi
problémakbdl okulva az addigi szabalytalansagokierédlve prébalnak meg jogilag
tamadhatatlan (vagy annaknt) rendszereket létrehozni. Ez azonban tovabbra jemti
azt, hogy idegen szdiz mivei engedély nélkil lennének hozzafédvét tehebek,
esetlegesen ebba kozrentikddok — reklambevételek vagy mas modszerek segitségével
— nem tinik egykénnyen érvényesitldeek. Kérdéses, hogy a peerek valdjaban érerz
miiveket tesznek-e hozzaférbbeé azaltal, hogy az alkotasok egyes — 0Onmagukban
értelmezhetetlen — adategységeit teszik letditiget Ugyanigy kérdéses, hogy mennyiben
tartozik felebsséggel a tracker, illetve a kdzosségi oldal Uzmthgd, amikor segédkezik a
torrent f4jlok rendszerezésében, illetve fellelésebAz aldbbi masodik fejezet ezért az an.
tartalomszolgaltatok ¢ontent providei) felelésségét vizsgalja meg az egyes generaciok

képvisebivel szemben inditott legjelefgebb perek fenyében.
1. A fajlcserélés el§ generacioja

1.1. Egyesiilt Allamok
a) A fajlcseréléssel kapcsolatos &lg€s mindmaig talan legismertebb perben tébb zenei
kiad6®" a szersi jogok kozvetett, vagy masodlagos megsér(ésalirect or secondary

copyright infringemerij targyaban inditott eljarast l[dapsterizemeltaijével szemben, arra

%% Kivalo példa erre a magéat ingyenes, szabad ésfoyfiskodu szoftvernek meghataro@penOffice.org
amelyet honlaprél és torrent technolégian keresa{yarant letdltésre kinal annak fejlégat Lasd:

http://distribution.openoffice.org/P2RJgyancsak korlatok nélkil hozza lehet férni raage szintén szabad

forrdskéda Linux programhoz is fajlcseféhalézatok atjan. Lasd: ALKER - JANSON 2007: pp. 43-44., 53,
illetve 28. labjegyzet.

%7 Az tigyben eljaré Ninth Circuit szerint a felpera&gek (igy példaul az A&M Records, a Sony Music, az
MCA Records, vagy a Capitol Records)Napster halézatain kering zenentivek 70%-anak szebz jogait
gyakoroltak. Lasd: A&Mv. NAPSTER p. 1013.
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hivatkozassal, hogy az alperes a felhasznalok laséleyeiért ,kozremikodoi felelosséggel”
(,contributory liability’) tartozik, egyuttal ,helyettes szdiizogsértést” (yicarious copyright
infringement) kovetett el®®® A Napster, kimunkalt védekezése ellenére mindemtdn
veszitett, melynek eredményeként fel kellett hagziolgaltatasavaf®

A birésag helyesen allapitotta meg, hogy a sigagok kozvetett megsértééércsak
akkor lehet sz6, ha a konkrét (egyébként perbe sent) felhasznalok is jogsértést
valgsitottak meg. A Ninth Circuit agy talalta, hogyelhasznalok cselekménye nem felel meg
a fair use teszt (védekezéskeént felhozott) fakb@algi s aNapsterhasznalata a jogosultak
tdbbsz6rozéshez és terjesztésligads kizarélagos joganak egyérteirmegsértésével j&f°

A Ninth Circuit a kozvetett felésség mindkét valfajaban vétkesnek mondta ki a

Napstert A kozremikodsi felelésség®’*

megallapitasanak feltétele, hogy az érintett
személy/szervezet tudjon a jogsérdésf’ illetve maga is hozzajaruljon a felhasznalastidz.
A birésag szerint Alapstera kozponti szerverek itkodésének sajatossaga folytan, valamint a
RIAA cég vezeiségének a jogsérttartalmakkal dsszefliggésben kuldott tajékoztdbasai
egyeértelnien tudhatott arrol, hogy a programot védetivek megosztasara hasznaljak fel,
amihez egyérteliien hozzajarult, hiszen a szolgaltatas (a kozpaetiverek keresései, illetve

a kliensprogram segitségével toiékapcsolatteremtés) nélkil erre nem kertlhetethaol

sor’™ A birésag elutasitotta az alperes azon hivatkozasdy aNapster— az alabbiakban

%% Az (iggyel kapcsolatban Ia&sdRBNNAN 2001: p. 258-260. — IBBONS 2002: p. 57-85. — GATS - RAFTER -
FEEMAN - GIVEN 2003: p. 472-482. Erdemes megemliteni, hogy ismgyt masik, ugyancsak élgeneracios
P2P program pere is, amely azonban, részben az ériiister kliens csekélyebb néps#sege miatt, nem
kapott akkora publicitast. Lasdy RE: AIMSTER, p. 643. Az liggyel 6sszefliggésben lasks#RG 2003: p. 416-
430. — WATS- RAFTER - FEEMAN - GIVEN 2003: p. 484-486.

%9 Erdemes megemliteni, hogy napjainkban egyre téstziélora tesz szertNmpsterdj, jogszetien mikods
(engedélyek birtokaban dijfizetés ellenében nyt)jg#olgaltatasa.

>0 A&M V. NAPSTER p. 1014-1019. Ezen érvelés részletes bemutdégsialabb a 111.2.4. pontban.

> A szerdi jogok jarulékos megsértéséért fennalld fedskg a tort jog” (a kontinentalis jogrendszerekb
ismert szerédésen Kkivili karokozas, illetve egyes, kevéshé osllplnteijogi jogintézmények sajatos
angolszasz keveréke) un. ,vallalati féledégi” (enterprise liability) formulajabdl fejbdott ki. Lasd: GBBONS
2002: p. 66.

%72 Know or have reason to know”. Lasd: RVCNETCOM, p. 1373-1374.

73 One who, with knowledge of the infringing actiyjtinduces, causes or materially contributes to the
infringing conduct of another, may be held liabke a 'contributory’ infringer”. Lasd: A&Mv. NAPSTER p.
1019. — BNOVISA V. CHERRY AUCTION, p. 264.

> A&M V. NAPSTER p. 1019-1022. — Lasd mégxBeRG 2003: p. 398-399.

139



bemutatasra kerdilSonytigybsl ismert ,staple article of commertéételnek megfelgerr’ —
jelens mértékben jarult volna hozza nem jogséselekményekhe”®

»Vicarious liability’ akkor allapithatd meg, amennyiben az alperesgigdieti joggal bir
a felhasznalasi cselekmény folott, és abbél kdemeklereskedelmi haszna szarmazikAz
amerikai gyakorlat mér akkor kozvetlen kereskedehaszonrdl beszél, ha a szolgéltatas
vonzereje a felhasznaldkat a részvételre csabitfaz itélke birak ugy itélték meg, hogy a
felperes egyeérteltren bizonyitotta, hogy aapster kereskedelmi bevételei 6sszhangban
vannak a hasznalék szaméanak folyamatos noveked&é&vé birdsag ugyancsak
megalapozottnak tartotta a felperes azon érvéty reodNapster képes volt elleérizni,
feltigyelni az adatforgalmat®

Az elsf- és a masodfoku birésag egyarant kizarta, hogg@steraz USCA1008.8-aban

taldlhaté (az AHRA altal bevezetett) mentesséfte hivatkozzék. A tdrvény ugyanis

7> Lasd: 111.2.2. pont.

76 A&M V. NAPSTER p. 1020.
*" Vicarious liability extends beyond an employerfsayee relationship to cases in which a defendastthe
right and ability to supervise the infringing adiyvand also has a direct financial interest intsactivities.”
Lasd: A&M v. NAPSTER p. 1022. A helyettes felédség tesztje az ligynoki tevékenyséagéncy), méghozza
pontosan a felettes fetslségének —rgspondeat superidr— koncepciéjabdl ered. Lasd:IEKBONS 2002: p. 66.

Ez rendszerint egy felettes személy, példaul egpkdltatd felebsségét jelenti a neki alarendelt személyek,
Ugyndkok vagy munkavallalék tevékenységi korébéimékett karokozasért. Habar a s#ejeg tekintetében, s
féleg a fajlcserélésnél, ez az ala- és folérendeltgégony nem allapithaté meg, a birésagok hagygmwsan
elismerik az olyan ,felettes” személyek/szervezefelelssségét, akiknek hatokorébe tartozna a cselekmény
megakadéalyozéasa. A tipikus példa szerint egy digakajdonosa felélsséggel tartozik azért, ha a néla fellép
zenekar engedély nélkil jatszik bizonyos dalokazeE dsszefiiggésben las@NoVISA V. CHERRY AUCTION, p.
261-262. — M RE: AIMSTER, p. 654. Fontos, hogy e felskégi forma hangsulyozottan csak annyiban allagditha
meg, amennyiben az érintett a cselekménnyel 6sggésitien kereskedelmibaelyre tesz szert.

>"8 FONOVISA V. CHERRY AUCTION, p. 263-264. — Egy méasik megfogalmazas szerifthg infringement brings

in costumers, then financial benefit exists.” La&dBERG 2003: p. 400.

9 A&M V. NAPSTER p. 1023.

%80 A&M V. NAPSTER p. 1024. A birésag szerint ezt az is befolyasbigayy a felhasznalék a konkrét adatoknak
a cimét mennyiben valtoztatjiak meg. Amennyiben ogya dalok cimét jeleéisen moédositjak, akkor nem
biztos, hogy dNapsteris képes lett volna beazonositani, hogy a fortégmosultja a felperes, vagy sem.

81 No action may be brought under [The Audio Home®tding Act] alleging infringement of copyright ek
on the manufacture, importation, or distributionaofligital audio recording device, a digital audézording
medium, an analog recording device, or an analogrding medium, or based on the noncommercial yse b

consumer of such a device or medium for makingalignusical recordings or analog musical recordihgs
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kizar6lag a hangfelvételek analdg, illetve diggalogzié-, illetve hordozd eszkozeit gyarto,
importalé és terjesatszemélyekkel/szervezetekkel szemben indithatdésligat zarja Ki*?

A birésagok ugy talaltak, hogy a személyi szampéggét, amelyekre a program hasznaloi az
Internettl letolthe anyagokat rogzitik, nem illeti meg &SCAaltal nyujtott mentesseg. A
szamitogép ugyanis nem migul hangfelvételeket régditberendezésnek djgital audio
recording devic8d, mivel elsidlegesen nem erre a célra szolgal. Ezért viszordjtak
rogzitett” dalok sem missuinek digitalis hangfelvételnekdigital music recording).*®® Az
AHRA elsisorban a CD-lemezekkel, valamint az arra ird/(graiperendezésekkel
osszefiiggésben kertilt megalkot&sfa.

b) A Napsterrelellentétben az ugyancsak szerverkdozpaidonkeyklienst mikodtet
MetaMachinenem vallalta a pereskedést. Miutan 2005 szepteFhbar— harom hénappal a
Supreme CourtGrokster igyben hozott, és ra nézve egyéerigdm hatranyos, itéletének a
kihirdetését kovélen — kézhez kapta a RIAA felszélitd levelét tevélsdiy abbahagyasara
(,cease and desist lett@ragy dontott, hogy annak eleget tesz, s a cégtignek szavaival
élve: ,bedobja a torolkd#”.®> A MetaMachine és a RIAA tovabbi egyeztetéseinek
eredményeként pedig a cég 2006 szeptemberébertajabmgy a pereskedés elkertulése
érdekében 30 millio dollart fizet a lemezkiaddk kigplsjének, s mindent megtesz annak
érdekében, hogy a korébban telepitett eDonkeyddileet ne lehessen a {ien hasznalmt®

1.2. Kontinentalis jogrendszerek
a) A Napsterés azeDonkeyaz eurépai kontinensen sem Uszta meg asgdébre vonast.
Az Egyesilt Allamokkal ellentétben azonban a kaniidlis jogrendszerek nem ismerik a

*82 £z a rendelkezés végsoron a staple article of commerteadoktrina térvényi szintre emelését jelenti e
specialis tertleten.

83 A&M V. NAPSTER p. 1024. — L4sd még:aaTs - RAFTER - FEEMAN - GIVEN 2003: p. 481.

84 Ezzel Bsszefiiggésben részletesen lasd: RIAMAMOND, p. 1075-1079.

85 | asd: www.betanews.com/article2P_Future Darkens_as_eDonkey Closes/1127953242 eDonkey

hivatalos honlapjansww.edonkey2000.cojrimmaron csak ennyi olvashaté: ,The eDonkey2006adek is no

longer available. If you steal music or movies, yoe breaking the law. Courts around the worldcluiing the
United States Supreme Court — have ruled that bsses and individuals can be prosecuted for illegal
downloading. You are not anonymous when you illggdbwnload copyrighted material. Your IP address i
(XXX) and has been logged. Respect the music, doachlegally.”

%8 | 4sd: web2.commongate.com/tag/metamachineBeszédes ez utébbi véallalassal 6sszefiiggéstugy, a

kliens még mindig kdnnyedén letolthetz Internetfl. Lasd példaulhttp://edonkey2000.en.softonic.com
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az jelentette, hogy a centralizalt szolgaltatagdggetlenil felhasznalbdik cselekménykit
onmagukban milyen jogsértést valdsitanak meg. Aeatéwapsterperben eljaré hamburgi
férum megallapitotta, hogy az olyan szolgéaltatasels a jogvédett tartalmak azonositasaban,
valamint az azokhoz val6 hozzaférés megteremtésébimvetientl részt vallal, a
nyilvanossaghoz kozvetitéizarélagos jogat’ sérti meq®® S bar a fajlcserélés témakdrében
hazankban mértékadé SZJSZT 07/08/1. szamu allasésglezen kizardlagos jogositvany
megsértését egyaltalan nem besz& ez az indokolas a nemzetkozi, illetve az eurépasi
szerdi jogi szabalyok hasonldé implementacidja folytamrmasik két vizsgalt kontinentélis
orszagban is irdnyadé lenne, ha ilyen perre sarefsor keriilt volnd™® zarasként jelezziik:
az eDonkey Németorszagban is el kivanta kerllni a pereskedsmtrt — az Egyesult
Allamokhoz képest két éves csliszassal — 2007-hmetrszervereiket is lekapcsoltak.

b) Erdemes tovabba kiemelni, hogy azajeneracios szoftverekkel szemben hazankban
és Ausztriaban egy tovabbi eszkdzt is igénybe vitked jogosultak. Az Eurdpai Unigiker-
iranyelvé® a kozvetis szolgaltatokkal osszefiiggésben tobb (] (ég®ron egyfajta
kozvetett) feledsségi format vezetett be. igy Biker-iranyelv 12-14. cikkei alapjan barki, aki
adatok egyszér tovabbitasabalt® gyorsitétaroléban valé rogzitésébB¥n illetve
tarhelyszolgaltatasbali vesz részt, csak meghatarozott feltételek betartésetén

%7 Szjt 26.8 (8) bekezdés 1. monddtjirhG 15.8 (2) bekezdé$UrhG 18.§ (3) bekezdés.

°% NAPSTER Abs. 1-6.

%89 A kozremikodok szersi jogsértéssel kapcsolatos félebégét a hatalyos magy@rjt nem tartalmazza’.
Lasd: SZJSZT, 07/08/1, p. 124.

0 A torvényi rendelkezések alapjat ugyanisveT 8. cikke adja, amit kébb azinfosociranyelv 3. cikk (1)
bekezdése is a magaéva tett. Ezeket a rendelkezésakdharom vizsgalt orszag beépitette sajat juljébe.
Lasd még részletesenaZHAR 2002: p. 6-8.

1 A |épés indokoltsdgat mutatja, hogy a német haisgé ideje figyelték azDonkeyhaldzatot. 2006
majusaban 3500 igencsak aktiv felhasznallbiedyy usey) sikerllt konkrétan beazonositani, akikkel szembe
(6sszesen) kbézel 8000 adat jogellenes megosztasdiottak eljarast. Ezzel egydden 130 hazkutatasra is sor

kerult. Lasdwww.tomshardware.com/de/edonkey-staatsanwaltsskbafh,news-12475.html

%92 gz az iranyelv az Egyesiilt Allamokban 1998-bamgstiott DMCA egyes rendelkezéseinek uniés gzint
atvételére tett kisérletet. A DMCA vonatkozasalisu Irészletesen: AN OURKIRK 1999: p. 1-13. — GSBURG
1999: p. 137-179. —I@MERMAN 2000: p. 279-291. —BANNAN 2002: p. 258-260. —ARRETT 2002: p. 16-17.

%93 Az Elker-iranyelv hivatalos angol nyelvszévege szerintmere conduft német nyelven: Durchleitung.

%94 Angol nyelven: gaching, német nyelven: Zwischenspeicherufig

%9 Angol nyelven: hosting, német nyelven: Speicherung fremder Inhatte
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mentestlhet az ily médon kozvetitett tartalmaklatezott jogsértésekdh, illetve karokbol
ered felelosség aldl. AzElkeriranyelv 21. cikke tovdbba4 megemliti, hogy az ye&m
alkalmazasarol itszakosan elkészitetigelentésben nyilatkozni kell arrol, hogy sziikséges
esetleg a hiperlinkek és a kafeszkdzok szolgaltatdinak fetslségét rendezni.

Az Elker-irdnyelvet hazankba atiilteElker-torvény>® illetve az osztrAlECG azonban
mar hatalyba Iépésithtkezdve szélesebb korben hatarozzak meg a (kd&vstolgaltatok
felelssségét. gy egyrészt az informéacios tarsadalommasteiiigg barmely szolgaltatast
nyujtd természetes személy, jogi személy, illetegi jszemélyiség nélkili szervezet
felelosséggel tartozik az Aaltala rendelkezésre bocsijofiszabalyba Utkd@z tartalma
informéciéval okozott jogsérelemért, illetve kar8ft Masrészt a kozvetit szolgaltatas
szolgéaltatasokat ért, amelyek az informaciok métaaht disegitt segédeszkozoket
biztositanak az igénybe v részéré® Vilagosan ide sorolhaték az Egyesiilt Allamokban
»search enginenévvel illetett programok, mint példaul &poglé€, vagy a ,Yahoo! Search
A magyar torvényi megfogalmazas azonban arra ek@edtkeztetni, hogy a fajlcserélést
megebz6 kdzponti szerver segitségével tottdalkutatas ugyancsak ide tartoffR.

Erre tekintettel egy efsgeneracios szoftver ithodtetje kizarolag akkor mentesulhet a
kere$szolgéltatast igénybe vévaltal elkovetett jogsértések miatt keletkdelelossége aldl
hazankban, ha a jogséri@segyaltalan nincs tudomasa. Amint azonban arrdlotoast
szerez, a£lker-torvény 13.8-aban meghatarozott értesitési ésaditasi (,notice and take
dowr?) eljarassal 6sszhangb®h haladéktalanul intézkednie kell az elérési inforiba
eltavolitasarol vagy a hozzaférés megtiltas&rol.

% Ezzel dsszefiiggésben lasdLBDI 2002: p.34-40.

7 A szolgaltatd fogalmat az @biek szerint a£lker-térvény 2.8 k) pontja, illetve aECG 3.8 2. pontja
hatarozza meg, feledségét pedig &lkertdrvény 7.8 (1) bekezdése, illetve BZG 18.8-a rendezi.

%% Az Eurépai Uniés terminolégiaban angol nyelvelocation tool service német nyelven: Suchmaschirie

9 Elker-torvény 2.8 f) és Id) pontjai. AZCGilyen értelmeé rendelkezést nem tartalmaz.

690 ZACHAR 2002: p. 11. Ezt megésiti az SZISZT is: SZJSZT 07/08/1, p. 128.

%1 Ez nagyjabol megegyezik a fentebb emlitett angslszease and desistljarassal.

692 Elker-torvény 7.8 (2) és (4) bekezdések, illetve 11.8ndk gyakorlati érvényesiilését kivaléan példazza a
Fovarosi [tébtabla egyik itélete, melyben — az @tki itélettel 6sszhangban — Ugy talalta, hogy a

www.zeneszoveg.holdal Gzemeltéjének kartéritési felébsége nem all fenn, mivel az oldalon jogellenesen

elhelyezett dalszévegeket tarhely-szolgaltatokémolta, illetve ezen informéaciok megtalalasatselit

segédeszkdzOk biztositasa révén kiseslgaltatonak is misilt. Tekintettel azonban arra, hogy az oldal
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Némileg masként alakulnak a féletégi szabalyok Ausztridban. A kefezolgéltatas az
ECG14.8 (1) bekezdése alapjan akkor mentestlhetl$sEg al6l, amennyiben nem teljesiti
a lekeért informacié tovabbitasat, néimvalasztja meg a lekért adatok cimzettjetadskert
informaciot nend valasztja ki, illetve azt nem valtoztatja meg.

Erdekesség, hogy a német elektronikus kereskedggninem ismer ilyen tartalmd
szabalyt. Sem az 1997-8DG°* sem a 2007-e§MG nem tartalmaz aElkeriranyelv
kozvetity szolgaltatokkal kapcsolatos harom esetkoéron teNébbiakat. Ennek megfeden

a kereészolgaltatok felélssége egyéte ismeretlen Németorszagban.

2. A fajlcserélés masodik generéacidja

2.1. Common law jogrendszerek: perek az Egyesidlindkban és Ausztraliaban

a) A Napster perrel szinte egy iiben jelent meg két Uj program a vilaghalén: az
OpenNapés aSwaptor®®® Elsbbit aStreamCastutébbit pedig aroksterfejlesztette, azzal a
vildgos céllal, hogy a korabbi Napster hasznalgkagukhoz csébitsak. E probalkozasuk
olyannyira sikeresnek bizonyult, hogyNapsterbukasat kovéen ket évvebk is birdsag elé
kényszerlltek. Bar els és masodfokon e két cég diadalmaskodott, a Supawart — az tgy
jelenségét észlelve — kiadta a szukségesiorarit, €s végul jogellenesnek talalta mindkét
szolgaltatast.
indexal6 szerver, ennek a helyét olyan csomépofysbkpernod® vehették at, amelyek felett

a szolgaltatdst nyujt6 nem rendelkezett feligyelés elledrzési joggal, illetve

Uzemelteije a jogellenes (valamely felhasznalé 4&ltali) kdewd felperes altali sérelmezédérvalod
tudomasszerzését kovenh azonnal eltavolitotta a vitatott dalszévegeblaalrél, eleget tett aElker-térvény
altal ebirt mentestilési feltételeknek. Lasd: BDT 2008.1Firsztan érdekesség, hogyEker-térvény hatalyba
lépését megékéen a Szegedi [tétabla mar dontést hozott egy — mai terminoldgiarisze- kozvetibi
szolgaltatast nyujté internetes oldal zeméjéatek felebssége kérdésében. A birdsag Ugy érvelt, hogy az
online receptes kényv (,WebFazék”) Uzemben tartéjalésséggel tartozik, amennyiben tartalmi szerkiszt
tevékenységet folytat (igy kordbban Kige az ,0da nem i’ recepteket, illetve &szakacsot foglalkoztatott),
mivel igy ,megfeleb lehetisége és rdhatasa volt arra, hogy a honlapjan dgak ocecept jelenhessen meg,
amelyekkel szef jogsértés nem valésul meg”. Lasd: BDT 2005.1122.

893 Kulon érdekesség, hogy az Eurépai Unié egyedghitamaként a német térvényhozas maEkeriranyelv
megalkotasat megidéen szabalyozta az internetes szolgaltatokdssggét.

604 E két programmal dsszefiiggésben lasd: MGKBROKSTER p. 924-925.
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lehetiséggef® A Supreme Court ezért felhivta arra a figyelmeigyh az alperesek nem
kovettek el helyettes széiizogsértést. A kozretikodoi felelésség viszont megallapithatonak
bizonyult. Az alpereseknek ugyanis tisztaban kellehniik azzal, hogy szolgaltatasaik
jogsérd ceélokra vehéik igénybe, masrészt ehhez — a bizonyitékok alapjamaguk is

hozzé&jarultak azzal, hogy erre 8sztondzték a fetékat (jnducement of infringemen®*®

Ugyancsak gyengitette az alperesek pozicidjattaple article of commerteeszt®™®’ mivel
az iratokbol egyértelfien kitint, hogy aMorpheustés aGrokstert az esetek 90%-aban
jogsért adatok megosztasara hasznaff8kvégil a Supreme Court azt is az alperesek
hatranyara értékelte, hogy semmilyen lépést netektet jogsértések megekse érdekében,
valamint azt, hogy a két szolgaltataskidtetését haszonszerzési célok vezéréfték.
Elhanyagolhaté az ismertsége annak a pernek, aerelgbnapjainkban (az Egyesult
Allamokban) piacvezétLimeWirekerillt szembe a zenepiac szedeml. Az ligy egyaire
lassan halad, ugyanis az eljar6 birdsag 2007 demréinén egyéle csak az alperes altal
benyujtott viszontkeresetet utasitotta el, igy &fyge varat a felperesek — masodlagos

felelssség megéllapitasara iranyuld — keresetének azléka®™®

95 MGM v. GROKSTER p. 921-922.

69 A Supreme Court érvelése szerint: ,one, who digtes a device with the object of promoting its tse
infringe copyright, as shown by clear expressiontber affirmative steps taken to foster infringanés liable
for the resulting acts of infringement by third fi@s.” Lasd: MGMv. GROKSTER p. 936-937. A bizonyitékokat
illetéen lasd: 552. labjegyzet.

7 Ez leginkabb azért lehet furcsa, merNapsteriigyben is a Ninth Circuit jart el masodfokon, aigzont
kizarta a hatésag a fenti teszt alkalmazhatosagat.

%8 MGM v. GROKSTER p. 934.

89 MGM v. GROKSTER p. 939-940. A pert kdvéen aGrokster gyakorlatilag megdimt. A cég honlapjan

(www.grokster.co— azeDonkeyéhoz hasonléan — az alabbi széveg olvashaté: \Jiieed States Supreme

Court unanimously confirmed that using this service trade copyrighted material is illegal. Copying
copyrighted motion picture and music files usingquihmorized peer-to-peer services is illegal angrésecuted
by copyright owners. There are legal services fmvmloading music and movies. This service is nat oh
them. YOUR IP ADDRESS IS (XXX) AND HAS BEEN LOGGEMon't think you can't get caught. You are
not anonymous.” AStreamCastugyan egy ideig még fenn tudta tartani magat, dgll olyan szinten
eladésodott, hogy 2008 elejénédbe jutott. igy napjainkban sem a&@penNap sem aMorpheus sem a
MusicCityszolgaltatasok nem érléek el.

610 ARISTA V. LIME GROUP, p. 556.
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b) Tekintettel arra, hogy a masodik generaciéos pragkdban a kdzponti szervert Un.
.csomopontokkal” valtottak ki, ezért ezek esetlegmg feleldsségésl is érdemes réviden
szO0t ejteni, habar velik kapcsolatos perek hijaald@abi okfejtés egyéte hipotetikus.

A supernode-ok Uzemben tartéi is nagy valGsstggel alul maradnanak egy perben.
Mivel a csomoépontok a kézponti szerverek helyétéketit, ezért a kozrelikodoi felelésség
mindkét feltétele teljesilni latszik. Ennél bonyitdbbnak tinik a helyettes felébség
megallapitasa. A supernode-ok feltétlentl gyakablfelligyeletet az adatforgalom felett,
azonban a haszonszerzési feltétel nehezen alkadtdazA birésagi gyakorlat, mint mar
elhangzott, a hasznélok szdménak a ndvekedését anéayednek a keretében értékeli. A
fajlcserébk azonban nem a supernode-ok, gyakorlatilag szekvkdzott valogatnak. Az
ezekre valo csatlakozasuk automatikus, azt kizgral&liensprogram szabalyozza. Ez arra
enged kovetkeztetni, hogy a csomopontok fenntarsdipan az etls felelésségi formula
alapjan lennének eljaras ala vonhatok.

c) Ugyan a disszertacio csak négy orszag jogat kivargemben vizsgalni, érdemesnek
tinik megemliteni &aZaA lizemelteijével szemben az ugyancsak common law alapokkal
rendelke# Ausztralidban inditott peft* A Sharman Networks feks$sége az ausztral széirz
jogi torvény 2000. évi modositasa (az umigjtal Agendd) keretében bevezetett Un.
.engedélyezési elmélet” ¢pncept of authorizatidhalapjan kertilt megallapitasra. A térvény
101.8 (1) bekezdése alapjan — a ,kozikauoi felelosség” tesztjevel analég modon — akkor
allapithatdé meg az ,engedélyefél” masodlagos feléssége, ha joga és képessége ellenére a
vele kapcsolatban all6 édleges jogsétt cselekményét nem akadalyozza meg, vagy nem
tesz meg minden egyéb szikséges lépést (0sszhanmildAul bizonyos magatartasi
kodexekkelP*? A birésagi itélet e kovetelményeket kiegészitettppgsértési valé tudas

feltételével i

11 UNIVERSAL MUSIC V. SHARMAN, p. 1242. Az esettel 6sszefiiggésben |4SHRBERS- BAND 2006: p. 1-11.
®12 (a) the extent (if any) of the person’s powemptevent the doing of the act concerned; (b) thereaf any
relationship existing between the person and thsopewho did the act concerned; (c) whether theqretook
any other reasonable steps to prevent or avoiddivg of the act, including whether the person caedpwith
any relevant industry codes of practice.” LastHSUERS- BAND 2006: p. 7.

613 “IK]nowledge, or lack of knowledge, is an importdactor in determining whether a person has aighdr

an infringement.” Lasd: &HRUERS- BAND 2006: p. 7.
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2.2. Kontinentalis jogrendszerek

a) A kontinentalis jogrendszerek a decentraliB&P struktira kialakitdsaval egy Gjabb
nehézség elé néztek. MigNapstervagy azeDonkeyesetében segitségil lehetett hivni
egyrészt az informacios szolgaltatasokkal 0sszéflggn megléy eszkozoket, masrészt a
nyilvanossaghoz kozvetités kizarélagos joganak radekkezéseit, addig ez a masodik
generacios programoknal nehezen véhgénybe. Az ilyen f§jlcserél szolgéltatdsok
Uzemeltedi ugyanis nem gyakorolnak kozvetlen felligyeletetaaatforgalom felett, ezt a
feladatot a supernod&ok latjak el. A Grokstervagy KaZaA kizarélag a felhasznald és a
csomopontok kodzotti kapcsolat kiépitésében segédkde nem (volt) képes ellérizni (és
korlatozni), hogy ki mikor €s honnan fér hozza Brd@on beszerezheadatokhoz.

A masodlagos vagy kozvetett fdlsbég angolszaszhoz hasonldé szabalyozasanak
hianyadban nem véletlen, hogy a Holland Ledfels Birosag aKaZaA Uzemeltativel
szemben, szebt jogsértés targyaban inditott eljarast megszimtédnmagaban ugyanis a
KaZaA kliensprogram terjesztése nem valdsitott meg Kimvgogsértést: a szolgaltaté se
nem t6bbsz6rozott jogvedett tartalmakat, se nejestgette azokat. Az egyeduli, amit tett, az
egy olyan program Kkifejlesztése volt, amelyrsdgitségévelorténik a jogvédett tartalmak
megosztasa. A szdiizjogok kdzvetett megsértése szabdlyozasanak adban a birdsag
nem hozhatott elmarasztalé itéletet. Raadasul mawzeleljaras aKazZaA tulajdonosaival
szemben indult, ezért a birésag nagyon helyeseal aem foglalkozott érdemben, hogy a
felhasznalék cselekménye jogsértést valdsitott-g, megy senf*

b) Erdemes réviden azt is megjegyezni, hogyirate Bayhazajaban, Svédorszagban a
parlament (feltehéteg 2009. aprilisi hatéllyal) épp egy olyan szabaBst kivan bevezetni,
amelynek segitségével a sz@rjogosultak, illetve azoket képviseb szervezetek az
eddigiekhez képest joval egysieben juthatnak hozza a feltételezett jogdeedatainoz. A
tervezet szerint a birosagok a rendelkezésre RHéirmek birtokaban is koteléze tehetik a
szolgaltatok szaméra az informéacionydjfdstA tervezet igy lényegesendsebbé teheti a
jogosultak érdekérvényesitési képességét, azonBtsedek is megfogalmazhatéak vele
0sszefliggésben. A gyakorlat fogja megmutatni, hadgonkrét bizonyitékok hijan kiadott
(csupan egy IP-cimre alapozott) birésagi végzékmkdn hany esetben fognak majd tényleg
jogsértket lekapcsolni’, és hany esetben indul majd akgotul eljaras vétlen
felhasznaldkkal szemben. Az mindenesetre mar néwstddik, hogy a jogszabaly komoly

614 Az ftélet angol nyelty forditasat lasdwww.muddlawoffices.com/RIAA/cases/Netherlands. pdf

615 | asd:www.cdfreaks.com/news/15284-Sweden-considers-amtey-legislation.html
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félelmet keltett a fgjlcseréltarsadalomban. A térvény hatélyba lIépésének nagjganis —
ahogy azt az alabbi abra is mutatja — azonnal kdeldre esett vissza az internetes

adatforgalom Svédorszagban.

Aggregate traffic ALl (Wed Apr 15 23:24:02 2009)
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B Outgoing Traffic in Bits per second

Maximal In: 191.776 G Maximal Out: 191.630 G
Average In: 84,441 G Average Out: 85.597 G
Current In: 100,146 G Current Out: 106.381 G

6. sz. abra: A svédorszagi internetes adatforgalaiulasa 2009. marcius-aprilis sofah.
3. A fajlcserélés harmadik generacioja — tamadas tarrent oldalakkal szemben

3.1. Egyesilt Allamok

Talan meglep, de a torrentezés az Egyesult Allamokban maig memel akkora
sikereket, mint az eurdpai kontinensen. Ez egysrerannak kodszonhit hogy még
napjainkra sem &itTorrent, illetve a hozza hasonlé szolgéltatdsok, hane@natella
protokollt alkalmazdLimeWire a legelterjedtebb oft’ Ez persze nem azt jelenti, hogy ne
indulnanak perek az USA-ban a torrent oldalak Uzetéevel szemben, a megszibdtéletek

tobbsége mégsem tekinthigirecedensértékek a szolgaltatok felésségét illeten.

616 A Netnod neli cég grafikonja az alabbi oldalon émedl: http://news.cnet.com/8301-1023_3-10220679-
93.html
617 Egy 2007-es felmérés szerint — éppen futd peeméle is — AimeWireklienst a vizsgalt tébb mint 1.6 millié

szamitégép 36.4%-an telepitették a felhasznalokkiegészitve dBearShare2.6%-0s részesedésével, lathato,
hogy a két program altal haszn@ltutellaprotokoll az 6sszes PC majd 40%-an megtalalhaltd kbhez képest
aBitTorrentprotokoll kliensei (példauliTorrent BitTorrent BitComet Azureu} dsszesitve kb. a gépek 28%-an

volt jelen. Lasdwww.mp3newswire.net/stories/8002/P2P.html
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Elssként 2008-ban jutottak targyalasi szaka&?bazersi jogok szervezett, iizletszer
megsértése miatt inditott burdeljardsok. Ezek az esetek azonban kivil esnekadéglés
eddig vizsgalt keretein, mivel itt a leginkabb fdtkotasok, hangfelvételek, illetve szoftverek
megjelenését medado terjesztésre szakosodott UnwareZ oldalakat Uzemeltét
maganszemélyekiindsségét mondtéak ki az eljaré eskidtsz&keklivel az ilyen terjesztés
valojaban nem tekinth&ffdjlcserének, ezeért a tartalomszolgaltatokkal srmkizdelemnek
sem valhatnak hagyomanyosan idézett forrasaiva.

Ezeknél sokkal nagyobb jeléstge lehetne &orrentSpy a TorrentBoxés azlsoHunt
oldalakkal szemben inditott eljardsoknak, azonbgyelére ezekBl sem lehet megdgzd
ereji kovetkeztetéseket levonni. BorrentSpypere ugyanis nem azért ért véget az alperes
elmarasztalasaval, mert a torrentezést mindende&ttgé&zardan jogellenesnek talalta volna az
eljaré birésag, hanem mert az oldal alapitdja ésmélyzete az eljarast és az érdemi
dontéshozatalt érdemben akadalyozta, s ezért gdgirGn. mulasztasi itéletbendéfault

judgemenr) marasztalta eBket®®® majd szabott ki kozel 110 millié dollaros kartésit a

®18 A terheltek legtébbszor az enyhébb biintetés étimkdeismerik indsségiiket, elkeriilve a kéltséges és
hosszadalmas, sikerrel kevéshé kecségeskiidtszéki targyalast. igy tett példaul EliteTorrents.orgtobb
adminisztratora is. Lasdhttp://torrentfreak.com/elitetorrents-uploader-g@sjail-loses-job-080917 illetve
www.theregister.co.uk/2008/06/27/daniel_dove diteints_quilty _verdict

®19 Barry E. Gitarts az Gn.Apocalypse Production CréwaPC) egyik iranyitoja volt, aki a szolgaltatashoz
szilkséges szerverekikbdtetésén fellil mas személyekkel is vilagosan itemEdott a szekd mivek engedély
nélkuli terjesztésében. Gitarts maximalisan 5 évtdmblntetésre szamithat, valamint a birésag 25$.00
pénzbirsaggal sljthatja, egyuttal kotelezheti gesekar megtéritésére, és elrendelheti, hogy szeédosdt
kdveBen tovabbi harom évig megfigyelés alatt &lljon. d:dsww.billboard.biz/bbbiz/content_display/industry/
e3idd76da9cd5a7a6acf81493b7c98fach@niel Dove azEliteTorrents.orgtorrentoldal sik feltdltéi korét

fogta 6ssze oly mddon, hogy az atlagosnal (akészed} gyorsabb internetes feltdltési sebességgeeliees

személyeket gjjtott a tartalmak megosztasahoz. 2008 nyaran Dowsxtdsnek talalta az eskidtszék, s bar 10
éves bortonbiintetést is kaphatott volna, az elyind 2008 szeptemberében csak 18 h6napos szabadztsre

itélte. Lasdhttp://torrentfreak.com/elitetorrents-uploader-gmsjail-loses-job-080917

620 CoLumBIA PICTURES V. BUNNELL. A TorrentSpyaz itélet meghozatalat kégen, viszont még a kartéritési

O0sszeg meghatarozdsat mégéen bezarta kapuit. Honlapjamww.torrentspy.comn csak ennyi olvashato:

.Friends of TorrentSpy, We have decided on our omat, due to any court order or agreement, to btimeg
Torrentspy.com search engine to an end and thusewaanently closed down worldwide on March 24, 2008
The legal climate in the USA for copyright, privagfysearch requests, and links to torrent filesdarch results
is simply too hostile. We spent the last two years] hundreds of thousands of dollars, defendiagitihts of
our users and ourselves. Ultimately the Court defedractions that in our view were inconsistent vatir

privacy policy, traditional court rules, and Intational law; therefore, we now feel compelled tovide the
149



felperes javard®' A TorrentBoxés azlsoHuntoldalakat alapité (kanadai allampolgar) Gary
Funggal szemben 2006 soran inditott eljaras pegligkere a targyalas-athelyezésig jutit.
2008 kozepén pedig még mindig a targyalé&észitési szakban tart§tt

A tartalomszolgaltatok feléssége azonban nehezémik elkertlhebnek. Az indexalo
oldalak felebssége ugyanis — jellegiknél fogva — semmiben netdnkdzik az el§
generacios szoftverekdt tekintettel arra, hogy tudomasuk van a felhakmral, amelyhez
kozvetlenill hozzajarulnak, a feligyeleti joguk @oH, és a latogatottsag névekedése réven a
haszonszerzeési tény#zis kimeriti a fenntartasuk. Jogellenességuk tbvagyanujele a
rejtozkods (DARKNET) jelleglk.

Habar a trackerek felédsége a fenti jogesetekben nem meriilt fel, tekeitatra, hogy
ugyanolyan feladatokat latnak el, mint a masodikegécios programoknal a supernode, ezért
az azzal kapcsolatban elhangzottak itt is iranyad®légul emlitést kell tenni a
kliensprogramokrdl, melyek torrentezés esetén &lagr a forgalom lebonyolitaséara
szolgalnak, teljes fliggetlenségben a tartalomshatg&tdl. Rajtuk keresztil bérmely
tartalom lehivhato, egy jogtiszta torrent is, ezardi jogilag e szoftverek kifejlesét — a

»Staple article of commertéételre tekintettel — nehezen tamadhatok.

3.2. Kontinentdlis jogrendszerek

Annak ellenére, hogy a torrentezés napjaink uralkédglcserélési modszerré valt a
vizsgalt harom europai orszagban, mégsem lehehamtlani, hogy a szolgaltatas nyujtoival
szemben rengeteg szérjogi per indult volna. Ennek tdbb oka is van. Epzt az id
rovidsége magyarazza, hiszen a torrentezés csaknadt néhany évben tett szert olyan
jelents felhasznaldi bazisra, hogy a jogosultak is odalignek ra. Masrészt bar a
nyilvanossaghoz kozvetités joga csorbulni latszik ilyen szolgaltatasok nyujtasakor,

azonban a fentiekben ismertetett technoldgiai esgaigok (a fajlok megosztasanak madja, a

ultimate method of privacy protection for our useggermanent shutdown. It was a wild ride, The &ot&py

Team.”

621 Az itélet szOvegét lastittp://regmedia.co.uk/2008/05/07/torrentspy _fined d@njunction.pdf

622 CoLUMBIA PICTURES V. FUNG, p. 306. A New Yorki Déli Kérzethez tartozé birpéat helyezte at az tigyet a
Kaliforniai K6zponti Kdrzethez, mert ez egyrésZekeknek kedvedbbnek tint (a kaliforniai székhelyfelperes
csak azért inditotta az eljarast New Yorkban, nigronyos (zleti érdekeltségei voltak ott, Fung pedi
vancouveriként sokkal kdzelebb lakik Kaliforniahpe¥ a masik birésagée mar folyamatban volt egy hasonlé
eljaras (a mar emliteBunnelllgy).

623 | asd:http://en.wikipedia.org/wiki/Gary Fung#Legal
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részfeladatok teljes kulonvalasztasa) komoly nedgaset eredményeznek a fékdég
megallapitasa, illetve a fetelok azonositasa terén, ami rengetdyd &b energiat igényel a
jogosultaktol, valamint az eljarni jogosult hatéskigl. Harmadrészt a jogosultak
szivesebben alkalmazzaklagérvényesitésilletve azElker-iranyelv intézkedéseit, s mennek
elébe a pereskedésnek. A gyakorlat azt mutatja,y hagfelszolitott cégek, illetve
maganszemélyek a birdsagi eljaras elkerlilése dvdakéleget tesznek a felszdlitasnak.
Fontos, hogy aZElker-irAnyelv szabalyainak #k implementacidja folytan egyaltalan nem
alkalmazhatéak e szabalyok a fajlcserélésre Néswigban, hazankban és Ausztridban
viszont — a kiterjedtebb atlltetésnek koszobdmet— a szolgaltatokkal szemben igénybe
vehebk, a trackerek Uzemben tartéival és a torrent Klikifejlesztjével szemben viszont
nem.

Hozhat6 persze eurdpai példa birésagi eljarasyailyign a svédPirate Bayelleni dan
fellépés, vagy az olasz bergamoi birésag végzéselyaaz internetszolgaltatokat kotelezte a
Pirate Bayoldalanak blokkolasar®’ Legujabban pedig a — szinte legfontosakihbaknak
kikialtott — Pirate Bay ellen inditott svédorszagi perben hozott itéledeérel komoly
figyelmet, melyben a svéd legfb lgyész a nyilvanossag szamara hozzai@réetétel
szabalyaira alapozva érte el a fésslég megallapitasat. Mivel azonban a targyalas 2009
februérjdban zajlott le, s az aprilis 17-én kedtet sem jogdis, ezért érdemi megallapitasok
egyebre nem tehék. Viszont az is emlitésre méltd, hogy a itélet hoegtalat koveéen mar
tébb kisebb torrentoldal is befejezteikddését — a Pirate Bay viszont még csak meg se
roggyant, valtozatlan kériilmények kozott tizeffal.

Mindez nem jelenti azt, hogy a fent emlitett hagié@n kivil ne Iépnének fel német,
osztrdk, vagy magyar szervezetek a torrent szalgiktal szemben. Az elmult években
rendszeres razzidkat tartott mindharom orszagbaenarség, igy 2006-ban egy tdbb
orszagra (Németorszagon és Ausztrian felll Lengyebgra és Csehorszagra is) kitefjed
akciorél lehetett hallarff® 2007 soran pedig ismét lecsaptak a 6etkl német warez
szerverek fenntart6ird! Hazankban 2007-2008 soran tébb nagyniérarziara kerllt sor,

amelyek keretében tobb illegélis adatot tartalmszamitogeép, és nagyteljesitmérszerver

624 asd:www.ictlex.net/?p=934
62%| 4sd:http://index.hu/tech/jog/2009/04/21/sorra_zarnak sbekandinav_torrentoldalak

626 | 4sd:http://board.bitreactor.to/sonstiges/off-topic/6&6Zzia-gegen-piraten-r-ume-der-gvu-durchsucht

627 asd:http://board.bitreactor.to/talk-hobbyforen/news/seaus-aller-welt/63978-razzia-bei-release-groups-in

ganz-deutschland
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lefoglalasara sor kerifit® E fellépések soran azonbandslsrban a kdzhatalmi eszkozoket
vették igénybe, s a széijogi oldal hattérbe szorult.

4. Osszefoglalas
4.1. Egyesiult Allamok

A fentiekkel 6sszhangban érdemes egy tablazatbaaebasonlitani, majd réviden

osszefoglalni, hogy a tartalomszolgaltatok mikételhek az Egyesiilt Allamokban.

. Masodik generéacios Harmadik generacios
P2P generaciok Elss
L programok programok
generacios Indexald Torrent
Felebsségi alakzatok programok Uzemeltet| Supernode Tracker .
oldal kliens
Kézre- A J(?gsertesﬁl | | I | N
s val6 tudomés
mMikodoi T
o £ Hozzéjérulas a
felelésség | . . I I I I I I
jogsértéshez
A Jf)gserb feletti | N | | | N
Helyettes feltgyelet
y” . Kereskedelmi
felelésség
haszon a I I I /N I [ /N N
jogsértésbl

2. sz. tablazat: A tartalomszolgaltatok fésége a fajlcserélésért az Egyesiilt Allamokban

a) A fajlcseréléssel foglalkozo élsgazi ligyben dNapsteritélet a masodlagos fefsiség
mindkét alakzatat kiterjesztette a tartalomszoégakra. A birdsag megitélése szerint ugyanis
a Napsterkell6 tudomassal rendelkezett a felhasznaldik cselekéréinyamelyhez a program
kliensének és a kdzponti szerverek Gzembe allishddnkrétan hozz4 is jarult. Ezzel egyitt
a szerverek segitségével az adatforgalom feldtigyeletre is képes volt. Vé§ssoron a
felhasznaldk folyamatosoltilése révén a program piaci értéke is niggramit a bird0sag
kereskedelmi haszonszerzésnekdsitett.

b) A P2P masodik generacidja a kdzponti szerverek kiiktatak jott létre. Epp ezért
nem talalta megalapozottnak a Supreme Court a thedyefelebsség tételét a

628 A 2007. novemberi pesti akci6rél lasdaBlvAR 2008: p. 136-137. A 2008 tavaszi budapesti ragriasd:

www.proart.hu/?menu=hirek&id=70A 2008 novemberében a Szent Istvan Egyetem Kaliéfpan, illetve

2008 decemberében a Budapest Internet Exchangetépéih tartott hazkutatasrél lasdww.proart.hu/
?menu=hirek&id=81
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tartalomszolgaltatokkal szemben, perszeGeokster és a Morpheus felszamolasahoz a
kozremikodoi felelosség faktorainak a kimeritése is elegarak bizonyult. A supernode-ok
Uzemben tartdi ugyancsak az déeléelelésségi formula alapjan vonhatok feélsségre,
esetlikben a fikodéslél szarmazd kereskedelmi haszonszerzeés téfgainik kizartnak.
Egyrészt kdzvetlen bevétel az ilyen szerverek Uetdsélbl nem szarmazik, masrészt a
csomoépontok felhasznaldinak szaméat mindig a tartsmwmlgaltatdé befolydsolja, mivel a
kapcsolatok kiépitése (vagyis a hasznalok superokdez valo ,kiosztasa”) egyedil a
kliensprogram feladata.

c) A fajlcserélés harmadik generaciojanal a részédtad tovabb felosztasa figyelldet
meg. Etbl fliggetlenll az indexald oldalak felskége a fent é&dottakra tekintettel minden
gond nélkul megallapithatonaknik. Ehhez hasonldéan a tracker Gizemben tartoi arsogde-
okéhoz hasonl6 feladatok ellatasa miatt velik agofeltételek mellett szamithatnak
pervesztességre. A kliensprogramok azonbanstaple article of commertetesztnek
megfeleb mikodésuk folytan nagy valosZiseg szerint nem vonhaték érdemben

felelosségre.

4.2. Kontinentalis jogrendszerek

Mivel a kontinentélis jogrendszerek nem ismerik asodlagos felésségi formulakat,
ezért az eurOpai orszagok szZgrjogaban a jogellenesség megallapitasanak fedtégel
kizar6lagos vagyoni (és ritkan a személyhdiz6ds) jogositvanyok valamelyikének a
megsértése. A tobbszorozés és a terjesztés hagyomiategoriai ez esetben netimriek
alkalmazhatonak. Tobbszordzni ugyanis minden esetbemaganszemeélyek szoktak, a
szolgéltatok nem. Egyeduli kivételként a masodikegacios supernode-ok, illetve a torrent
trackerek emlithék, amelyek nagy teljesitmétiyszamitogépekként nem csak a kapcsolat
létesitésében segédkeznek, hanem sok esetbengeEmydatokat is tartalmaznak. Ezeknek,
illetve Uzemben tartdiknak a megtalaldsa azonbamdkigil nehéz feladatot jelent.
Terjesztésil azért nem lehet beszélni, mert a f4jlcserélékih@ti a forrasmi anyagi
hordozon valé megosztasat.

Ahogy az fentebb viszont olvashaté volt, a némMepster igyben az eljar6 birésag
megallapitotta a nyilvdnossaghoz kozvetités jogaaaknegsértését. A hamburgi férum
indokolasanak lényege szerint e jogot minden olyaolgaltatas serti, amely a jogvédett

tartalmak azonositasaban, valamint az azokhozh@taaférées megteremtésében kdzvetlendl
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részt vallal. Ezen érvelés a méasodik és a harmgdikeracidos szoftverek valamennyi
részmozzanataval szemben alkalmazhatdinak.t

Az unios iranyelvi jogalkotas azonban tovabbi lé@yleges fegyvert adott a jogosultak
kezébe. Bar azElker-iranyelv rendelkezései a fajlcserélésre Németgismda nem
alkalmazhat6ak, Ausztridban és hazankban viszant. ifjekintettel azonban arra, hogy az
irAnyelvet atlltet két nemzeti jogszabdly csak a szolgéltatokrél éleszért a szerverként
miikodo trackerek és supernode-ok Gzemben tartoi, illatterrent kliens kifejleséfe nem
tartozik e szabalyok hatalya ala.

A Jogérvényesitésranyelv viszont mar gyakorlatilag barkivel szembakalmazhatd.
Az elsy generacids programoknal a fenti tablazat kizar@agrt tartalmazott vagylagos
lehetséget, mivel az iranyelvet a legtébb unios tagal@milyen hal6zatok lealdozasat,

gyakorlatilag ekinését kdveien Ultette at nemzeti jogaba.

f iz Mésodik generacios . L .
P2P generacidk Els3 9 Harmadik generéacios programdk
_ programok
Kizarélagos szed generacios Indexalo Torrent

wolag i programok | Uzemeltet | Supernode Tracker :

jogosultsag oldal kliens
Tobbszorozés N N [ /N N [ /N N
Terjesztés N N N N N N
Nyilvanossaghoz | | | | | |
kozvetités
Elker-iranyelv: Ertesitési] A/M:igen | A/M:igen N A/M: igen N N
és eltavolitasi eljaras N: nem N: nem N: nem
t]c,)gervenye5|te5| WIN | | | | |
iranyelv

3. sz. tdblazat: A tartalomszolgaltatok fétdége a fajlcserélésért a vizsgalt kontinentazagokban

(A: Ausztria; M: Magyarorszag; N: Németorszag)

lll. A maganszemélyek feléssége a féjlcserélésért — P2P, mint szabad

felnasznalas?

A fentiekben azt vettik szemugyre, hogy a legfoatbb$2P-vel kapcsolatos perekben a
birésagok milyen érveket sorakoztattak fel a féjé$ rendszerek tzemeltetel szemben.
Emellett az is visszatérkérdés, hogy az ilyen programok témeges haszmdlia@red
veszteségek ellenére az egyes maganszemélyek roenrtgirtoznak felékséggel a szafi
mivek letoltéséért, illetve megosztasaért. E kérdésaervesen osszefligg a magancélu

tobbszorozés (szabad felhasznalasi) esetkorévehem® kortlmeény hijan ugyanis a
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fajlcserélés vilagosan jogsértést valdsit meg. lAbtdakban ennek a térvényi korlatozasnak a
dogmatikai és gyakorlati alapjait mutatjuk be miadkontinentalis orszagok, mind az
Egyesiilt Allamok vonatkozasaban, hogy azutan eféjlaserélésre kivetitve probaljunk

valaszt adni a maganemberek fédsiégének kérdésére.

1. A magancélu tobbszorozés a kontinentalis jogressderekbert?®

A magancélu tobbsz6rozés magyar, német é€s oszizakalyanyaga fényében e
jogintézményre az aldbbi definici6 adhat6: barmdalrmészetes személy, illetve
meghatarozott esetekben barki jogosult magancéitdétye egyéb sajat hasznalatra egy
nyilvanosségra hozottimsl masolatot késziteni, amennyiben ezzel se koavetle kdzvetett
haszonszerzési célokra nem torekszik, és mindejoigszetien eballitott vagy nyilvanosan
hozzaférhdivé tett forrast hasznal fel. Az alabbiakban e deitin legfontosabb fogalmi

elemeit fogjuk részletesen attekinteni.

1.1. A sajat hasznalatra és a maganceélbdl taftEibszorozés elhatarolasa — a jogosulti
kor és a felhasznalas célja
A kontinentalis orszagok az éaltaldnossagban vetiamezélu tdbbszordzés tekintetében

630

kilonbséget tesznek aikebb értelemben hasznalt ,magancél(Priyat’),””" és az ,egyéb

sajat hasznélatra tori&h(, sonstiger eigenen Gebraugh™ tobbszorozés kozett?

629 A magyar irodalom vonatkozasaban las@MKENTAR 2006:p. 201-208. — ATTAY 2001: p. 5-8A német
irodalombdl lasd kiléndsemOHAGEN 2004— REHBINDER 2008: p. 164-173= SCHRICKER2006: p. 1069-1099.
Altalanos irodalom Ausztria vonatkozasabanTiRicH 1972: p. 33-52. — DTRICH 1984: Archiv 1-3. —
WALTER 1989: pp. 69-72., 147-149. és 230-232.IttENz 1999: p. 128-139. —IDTRICH 2004: p. 187-205.

630 5zjt 35.8 (1) bekezdésiUrhG 53.§ (1) bekezdé&UrhG 42.§ (4) bekezdés.

831 57jt 35.8 (4)-(5) bekezdéseRUrhG 52a.§, illetve 53.8 (2)-(3) bekezdésékjrhG 42.8 (1)-(3) és (6)-(7)
bekezdések.

832 Ausztridban e megkiilénbdztetés 2003 6ta ismertmegebzéen a 42.8 roviden csak annyit régzitett, hogy
barki jogosult a riirél sajat hasznalatra masolatot késziteni, feltéagytezzel nem az a célja, hogy a munkat a
nyilvanossag szamara hozzafétvét tegye, vagy a tdbbszordzoétt példanyokat utdbd laasznalja fel, hogy a
milvet a nyilvdnossaghoz eljuttassa. HazankbaB8ziz2004. majus 1-én hatalyba lépett médositasa abkor
osztrak rendelkezéshez hasonlé szabalyt (,maganbdrki készithet a #inél masolatot”) valtoztatta meg, s
hozta létre a (dikebb értelemben vett) magancéll tdbbszérozés kadgdd Ez annyit tesz, hogy a fenti
idépontot megdizéen a jogi személyek a természetes személyekkeloaztaitételek mellett készithettek
masolatokat, napjainkban viszont mar csak a tondtal megengedett gk kdrben [lasd aldbb a 111.1.1.2.b)
pontban emlitett eseteket]. Ezzel 8sszefiiggésisemtéeg: SZJSZT 11/07, p. 91-92.
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A) Bar e két kifejezés nyelvtani értelemben nem mogagy eltérést>® a ,magancélli
sz0 siikebb személykort — természetes személyekatlamint az azok ,privat szférgjaba”
tartozokat, vagyis az érintett személlyel szorogckalatban allokat, példaul a csaladi és a
sZik barati kort — fog at, szamukra viszont szélesstatbadsagot biztosSft!

A magancélu felhasznalds korébe tartozik példayl egyetemi oktaté éhdasanak
lefrasa, majd annak atadasa egy évfolyamtarsuéne®s® egy konyvtarbol kikélcsonzott,
vagy baratunktol kolcsbnkapott konyv egy részénekzkl valo kijegyzetelése vagy
fénymasolasa; egy kottas koétet otthoni gyakorldgreetortérd atirdsa; a televizios vagy
radidés adasok rogzitése, illetvdisoros kazettdk, lemezek méasolasa példaul egy rdtant
este megszervezése érdekében; avagy egy valogaaslésszeallitasa egy hosszu
autéutra®®*® Alapvetien elmondhatd, hogy a magancél fennallyaiki a hobbijanak vagy
kedvtelésének &1’ Ezzel ellentétben nem indokolhaté az olyan mat@aamikor példaul
egy egyetemi oktatd — vizsgaztatasi célok nélk@l eidkjai részére fénymasol; vagy ha az
emberek egy ,CD-méasol6 barba” mehetnek kedvenczeikl masolatokat késziteft®

B) Az egyéb sajat hasznalatra toidibbszordzés tipusa két csoportra oszthatd. Az els
a barki szamara megengedett, csak részben korttozibol térted felhasznalasokat, a
masodik pedig egy 8k jogosulti kornek @szabaly szerint kozintézményeknek) biztositott,
meghatarozott célokbdl engedélyezett tobbszororédeiglalja magaba. Valamennyi eset

kozos sajatossaga, hokigart a masolatoknak a kiviilallékhoz valé jutta&® Mig a német

633 gvajchan e két kifejezést sokaig szinonimakénalamikztak. Az 1950-es években ,sajat magancéll
hasznalatrol” (gigener privater Gebrau¢hszdlt az akkori szef jogi torvény 22.8-a. Lasd:HEUND 1953: p.
452.

634 REHBINDER 2008:p. 165-166. — CBNFOBANK |, Abs. 36.

%35 Erdemes arra utalni, hogy széiripgi szempontbél nem bir killondsebb jetesiiggel, ha az oktatéseldasat
példaul diktafonra rogzitik, azonban a személyigégokra tekintettel tanacsos erre a#a€lotol ebzetesen
engedélyt kérni.

636 A példakat lasd: RHBINDER 2008: p. 165. — &HRICKER2006: p. 1078.

837 WANDTKE - BULLINGER 2002:p. 551.

638 SCHWENZER 1997: p. 478-482. — A BGH egy izben Ggy foglalégt, hogy a masolatok készitése akkor sem
jogszefi, ha az tanulmanyok folytatasa érdekében tortéaiPIERLADEN, p. 658-662. Rehbinder szerint —
mellyel egyet kell érteniink — ez a felfogas hebmelmivel a tanulmanyi célok a privat szférankb@otmak.
Lasd: REHBINDER 2008: p. 204.

639 fgy nem tekinthét megengedettnek az, ha valaki egy gazdasagi cikkek@lmazoé archivumhoz valé
hozzaférést az adott bank dolgozéin kivil — megbatit szolgaltatadsok keretében, ellenérték fejébdrilss

személyeknek teszi hozzaférdnd. Lasd: CBMFOBANK I., Abs. 38-39. — CBNFOBANK Il., Abs. 1-28. Ezzel
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€s az osztrak jogrendszerben mindkét esetkdr smat@dt nyert, addig a%zjt csakis a
masodik csoportot ismeri. E kiterjedt szabalyangégyletes bemutatdsa meghaladja a jelen
disszertacio kereteit, ezért az aldbbiakban csgkégatos attekintés adhato.

a) Az els esetkor keretei kozotiarki, vagyis a természetes személyek, a kdzjogi jogi
személyek (a szoOvetségi, a tartomanyi/tagéllami, @mkormanyzati szervek, a
tomegkozlekedeési vallalatok, a birosdgok stb.)azadgsagi szféra szerépljogi személyek
és jogi szemelyiséggel nem rendelkezégek egyarant) €s a non-profit szektor szervei

P40 Szamukra az alabbi

(alapitvanyok, egyesiletek stb.) egyarant jogokuttdobsz6rozn
lehetiségek biztositottak.

aa) A természetes személyek jogosultatunkajukkal 6sszefliggésbenbbszorozni,
ebben az esetben viszont a masolat nem kertilhetféhasznalé maganszférajaaEgy
hétk6znapi példaval élve: egy tanar gond nélkik ket masolatot egy dokumentumfilshr
hogy azt az 6rain bemutassa, a felvétel azonbanaozhat a hazi filmgijteményébe.

bb) Szersdi mivekrsl sajat tudomanyos célok érdekébdrarki készithet masolatot,
feltéve, hogy e tevékenység nem jar egyiitt kereskedélokkal®*> Tudomany nem csak az,
ami az egyetemeken folyik, ezért egyetemi kutatagyvkutatointézetek mellett piackutato,
profitorientalt intézmeények is hivatkozhatnak eaegpasszusra, ha valamilyen tudomanyos
értéki munkat kivannak létrehozfit’

cc) Hagyomanyosan elfogadott tovabbédiaadasi anyagok sajat hasznalatra tor@en
tobbszorozés¥* Ennek megfelélen Németorszagban barmilyen nyilvanossagra hozott m
kisebb részletei, illetve kiemelten az Gjsagok ékdiratok elemei (cikkek, fényképek,
grafikonok stb.) szabadon tobbszoéro#le&l*> Az osztrak szabalyozas szerint pedig ,barki

Osszefliggésben lasd mégeHRINDER 2008: p. 166. — GHRICKER 2006: p. 1083. — WNDTKE - BULLINGER
2002:p. 552.

640 CB-INFOBANK I., Abs. 36.— VERVIELFALTIGUNGSSTUCKE p. 475. — WALTER 1989: p. 70. igy elképzeltet
példaul, hogy egy részvénytarsasdg egy piackutaliésszitése érdekében masolatokat készitsen 6szerz
mivekrol.

%41 DIA-DUPLIKATE, p. 900.

®42dUrhG 53.§ (2) bekezdés 1. poitJrhG 42.§ (2) bekezdés.

643 WANDTKE - BULLINGER 2002:p. 552-553. — SHRICKER2006: p. 1086.

644 Ez az esetkdr nem keveréndssze a hiradasi célt szabad felhasznalasokkbleknéltalaban a hiranyagok
mas médiumok altal tértérfelhasznalasat jelenti (ami legtdbbszér terjesz@dgkenységet is feldlel). Utdbbi
jogszabdlyi rendezését I14kjt 37.8;dUrhG 49-50.886UrhG 42c.8.

®45dUrhG 53.§ (2) bekezdés 4. pont a) eset.
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jogosult a mindennapi esemény@ktorténs hiradas keretei kdzott nyilvanossagra hozott
miivekrsl sajat hasznélatra ugyanolyan hordozén masolésxiteni”®*®

A mii kisebb részlete alatt altaldban a forras 20%-@iés értenf’’ ezt azonban tébben
magasnak vagy szukségtelennek tartjak, s a konkogesetben vald mérlegelés
szilkségességét emlififf A biréi gyakorlatbol felhozhaté példaban a katsiuOLG a 10%-
os mértéket meg nem haladé masolast megendeuthetalalta®*®

dd) Egy tovabbi, kizarélag Németorszagban ismert ésetlapjan a napi esemeényekr
sz6l6 sugarzott tivek sajat célra tortéh oktatas érdekében tobbszoroZest™® E helyiitt
alapveten bel$ intézményi oktatast kell érteni, melynek keretébénmilyen hivatal vagy
véllalkozds készithet masolatot és levetitheti,dl@fa azt alkalmazottainak, azok
tajékoztatasa, tovabbképzése érdekében.

ee) Ugyancsak specialis német példa, hogy a tobbs&ondajdonaban allé szefiz
miivek a cél altal indokolt terjedelemiféh szabadon felvehgit egy sajat, kozérdék
archivumba feltéve, hogy a tobbsztrozés kizarbélag archivatét szolgal, és a masolas
forrasa a rinek a felhasznalé tulajdonaban allé eredeti péld&myA kivétel kereteit tallépi,
aki — akar szandékosan, akar véletlenill — terjegztirchivum tartalmét. igy @B-Infobank
jogesetek alperese jogsértést kovetett el, amikatoniféle folyéiratoR> gazdasagi
vonatkozasu cikkeild készitett adatbazisat az ugyfelei korében tetgeszkezdte, iével

ellenérték fejébef>

646 5UrhG 42.§ (3) bekezdés.

647 RACZINSKI - RADEMACHER 1989: p. 327.

648 \WANDTKE - BULLINGER 2002:p. 554. — 8HRICKER2006: p. 1090.

649 REFERENDARKURS p. 820.

80 durhG 53.§ (2) bekezdés 3. pont.

851 WANDTKE - BULLINGER 2002:p. 554. — 8HRICKER2006: p. 1089.

852 E kdvetelménnyel dsszefliggésben |4stKERONISCHEPRESSEARCHIVE Abs. 30.

%33 dUrhG 53.§ (2) bekezdés 2. pont. A (2) bekezdés masigdikondata alapjan a tébbszérdzésre kizéarolag
papir alapon, vagy ehhez hasonlé hordozon, fényldssvagy ehhez hasonlo hatasu egyéb eljaras (példa
szkennelés) utjan kertlhet saayvagy az archivum tartalmat kizarélag analdg (s nemtalig) mddon
hasznalhatjak felavagyaz archivalas semmilyen kbzvetlen vagy kdzvetatidgsagi vagy haszonszerzési célt
nem szolgalhat.

854 példaul a Frankfurter Allgemeine Zeitung, a WintsitsWoche vagy a HANDELSBLATT.

%% CB-INFOBANK I., Abs. 28., 35., 39. — CBNFOBANK ., Abs. 14.
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ff) Végul egy utols6 német lelisgg értelmébenzabadon tobbszéroziiek a legalabb
két éve forgalomban nem kaphatévek (,vergriffene Werk8. E téren nincs megkotés aim
tipusat illeten, és az sem feltétel, hogy sajat példanyrol Kigsza masolat>

b) A sajat hasznalatra tort@€mobbsz6érozés masodik esetkérének példai mar hbaank
ismertek, igy az alabbiaknak mindharom orszag \wmzat szabalyait tekintjik at réviden.

aa) Oktatas, vagy koz- és fétktatds keretében tortén vizsgaztatas céljabadl
megengedett szdiz mivek egyes részeinek, illetve ujsagokban/folydiratok megjelent
elemeknek (cikkeknek, képeknek, abraknak stb.)basporozése®’ Jelenss eltérés hazank
és a két masik orszag szérpga kdzott, hogy mig utdbbiak ainfiogalméat nem dgikitik le,
addig azSzjt szerint kizardlag a konyvként kiadottivek képezhetik a felhasznélas forrasat,
hangfelvételek példaul mar nets.

A német joggyakorlat szerint az oktatas és vizegagtkeretei kdzé illik (a hagyomanyos
koz- és fel§oktatasi intézmények képzésein felll) a ,jogasdliek” egyetemet koveét

gyakornoki (Referendal) oktatasa>®

e koron kivil esnek viszont példaul azisdakos
kurzusok, a tavoktatasi intézmények 6rai, illetyeléutani korrepetalasoké®®

Mindkét felhasznalas esetén az egyéveRrol kizarolaga cél altal indokolt mennyiség
példanyszam allithat6é &l Oktatasnal és vizsgazasnal az abban/azon réékt\&tgzama az
irAnyadd, méghozza oly médon, hogy minden hallgekéfes oktatasnél szikség esetén a
tanarnak is) jusson egy példany.

bb) A masodik esetkor ayilvanos kozgfjteményeKmazeumok, konyvtarak, levéltarak)

szamara biztositott tobbszor62€s A hagyomanyosan biztonsagi masolat készitésére

6% Bsszhangban a kiadéi jogrél sz6l6 német torvéngsé® Uber das Verlagsrecht, 1901/2002) 29.§-aval,
milvek akkor tekinthéik ,forgalomban nem kaphaténak”, ha azok a konyvkskbdl, illetve kdzvetlenil a
kiadotol sem szerezhidt be. Nem feltétel azonban, hogy az antikvariumzzddérés kizart legyen. Ezzel
Osszefliggésben lasdasTHKE 1985: p. 952.

857 Szjt 35.8 (5) bekezdésjUrhG 53.8 (3) bekezdésjUrhG 42.8 (6) bekezdés. Lasd mégldrhG 46.8-t,
tobbek kozott oktatasi célu dgemények létrehozasa kapcsan, valamintddrhG 52a.8-t szeid
miivek/Gjsagcikkek stb. oktatasi céli hozzaféshéttételédl.

6% Ausztria annyiban mutat eltérést a masik két @isaa képest, hogy az ily médon elkészitett mashklato
terjesztését is leh@té teszi. A német szabalyozasnak pedig kizarélagftossaga, hogy — 2008 6ta — erre a
felhasznalasra kizarolag a szeemgedélyével keriilhet sor. Ennyiben tehéat ez atkésa térvényi engedélyek
csoportjaba kerdlt at.

%59 REFERENDARKURS p. 819-820.

850 \WANDTKE - BULLINGER 2002:p. 555.

51 57jt 35.8 (4) bekezdédUrhG 52b.8;6UrhG 42.8 (7) bekezdés.
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jogositd ebirdsok a harom orszagban némi eltérést mutatnalneldszagban mindossze
2008 ota létezik az ezzel kapcsolatasiraks, s az is csupan annak érdekében engedélyezi a
masolatkészitést, hogy a masodpéldanyokat a felhkdz az intézmeényekben talalhato
elektronikus olvasdhelyeken tanulmanyozhassak itkasaak). Ausztridban ezzel ellentétben

a kdzgyijtemények joga csak biztonsagi masoldtészitésére terjed ki, s e példany kizardlag
az eredeti helyettesitésére szolgaffiat.

Hazank mindezeknél szélesebb Iéségeket biztosit a kozdjyeményeknek. igy az
archivalasi célu kivétel mellett tudomanyos kutaka®rdekében, fivek kisebb részét,
Ujsag-, illetve folyoiratcikkekil pedig minden esetben engedélyezi a tobbszorbZést.

Mindh&rom orszagban alapelvaras, hogy e felhasznddirdnyuljon haszonszerzési
célokra, mégis egyedil Németorszag irja &lfelhasznalas engedélyezésének kényszerét (a
kozos jogkezelk erre valé feljogositasa révéhty.

C) Mivel a magancélu tdbbszordzést kizardlag a kanikigbszoroZ (és sosem példaul
egy munkahelyi kollektiva, egy kdzépiskolai osztatp.) privat céljai indokolhatjak, ezért
hagyomanyosaa felhasznalé sosem tdrekedhet kdzvetlen vagy tktizhaszonszerzésra

haszon akkor kozvetlen, ha a tébbszérozésert kiezvanyagi ellentételezés jar, kdzvetett

%2 fgy a torvény indokolasa szerint amennyiben azletie barhol mashol kiallitjak, avagy a nyilvanagsa
szamara hozzafértieté teszik, a masolatot ezer idlatt nem lehet kiallitani. Lasd:orricH 2004: p. 188.

%83 Az Szjt 35.8 (4) bekezdése az elmiilt években tobbsiammly valtoztatasokon esett atsEror a 2003. évi
Cll. térvény stkitette le latvanyosan a jogosulti kort. 2004. ealujét megdlzéen ugyanis betsintézményi
célokra (jévedelemszerzési vagy fokozasi célokiillxarmely vallalkozas készithetett masolatot géldijsag-

és folyoiratcikkekél, a mdédositds nyoman viszont mar csak a fent metiekz Az Szjt 2008-as reformjanak
részeként (2008. évi CXII. tdérvény) pedig az Orsgéites a bekezdés tartalmat tovabb finomitotta. Egyrés
kivette azt a kitételt, hogy az archivalas csaltsagldanyrol késziilhet, masrészt vilagosan elbktsra keriilt a
tudomanyos, illetve az archivalasi célu felhaszmalégil a b) pont is pontositasra kerilt. Az Ugeadvegezés
szerint: ,nyilvanos kdnyvtari ellatas vagy a 38(5 bekezdésében meghatarozott (oktatasi vagy azxatasi
céll) felhasznalas céljara készul”. Erdemes aznégjegyezni, hogy aBzjt 35.8 (4) bekezdés d) pontja
értelmében kildn térvény tovabbi kivételes esetekbdehebvé tehet ilyen tdbbszordzést. llyen térvény a 2004.
évi CXXXVII. térvény a Nemzeti Audiovizudlis Archiimrél, amely a magyar nyelven késziltisarszamok
tartds céla archivalasarol rendelkezik.

4 A konyvtarak tulajdonaba tartozé szellemi alkotdshgitalizalasaval (és igy magéanak a kultiranak a
megirzésére iranyuld) mozgalommal kapcsolatban lasarEEK 2003: p. 179-182. Az emlitett német
rendelkezés dUrhG 52/A.8-a.
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pedig akkor, amennyiben példaul a masolassal egijedefelszolgalt italokért (esetleg ezek
aréba beépitve) kell fizetfi>

Hagyomanyos kérdés, hogy minden esetben jogellekdshkinthet-e a tdbbszordzeés, ha
arra nem ingyenesen, haneftenérték fejébekeril sor. A felvetést indokoltsagat az a tény
adja, hogy a harom kontinentalis sZgijpgi torvény szGhasznalata jeléateltéréseket mutat.
A dUrhG a magancélu tobbszorozéssel oOsszefliggésben kélatbsesz ingyenesség
(,unentgeltlichkel), kereskedelmi célok keinen gewerblichen ZwecKgnilletve kbzvetlen
vagy kozvetett gazdasagi vagy haszonszerzési dé@ingn unmittelbar oder mittelbar
wirtschaftlichen oder Erwerbszwekkozott®®® Az osztrak terminolégia kdzvetlen vagy
kozvetett kereskedelmi célokrol szol ufmittelbare noch mittelbare kommerzielle
Zweckd), %" az Szjt pedig a ,jovedelemszerzés vagy jovedelemfokoEdigtckozvetve sem
szolgalja” kifejezést hasznalja.

El6szor is tisztazni kell, hogy mi tekintldetngyenesnek, és mikor beszélhetiink olyan
masolasrol, amely ellenérték fejében tortént. A emiogmatikdban egyesek szerint az
ingyenesség szigoruan kizar minden ellentételexéglyis a munkadijon felll az alapanyag
koltségei sem kérhéit el ®®® Masok szerint azonban a teljesitésért kizaréldignetelezés”
(,Gegenleistunt, vagyis fizetség nem adhato, a szolgaltatdgesah személy elallitassal
osszefiiggésben jelentkekoltségei viszont elfogadhat6&R. Az osztrak dogmatika szerint
kizarja az ingyenességet, ha a tébbszomkeéri az aeballitassal jard koltségeket (példaul a
munkadijat vagy a koziizemi koltségeket) a megrénslél’® Az osztrak birésagi gyakorlat
szerint viszont az adathordoz6é ara nem tartozile ebkdrbe.’*

Mindezek alapjan haszonszerid§ovedelemszerzédk akkor beszélhetiink, ha a
tébbszorozés konkrét anyagi bevételekkel jar. Azggmagi €iny” kifejezés ennél tagabban

ertelmezend, hiszen példaul a kapcsolatke legalabb olyan értékes tud lenni, mint a pénz.

85 SCHWENZER 1997: p. 480-482.

%% A dUrhG 53.§ (2) bekezdés tébbi pontja és a (3) bekezedisysemmilyen korlatot nem tartalmaz.

%7 valamint a megrendelésre tortérogzitésnél kilén emlitésre kerill az ingyenességzéellenérték fejében
tortér tdbbszorbzés gnentgeltlichi és ,entgeltlich). Lasd: 6UrhG 42a.8.

658 \WANDTKE - BULLINGER 2002:p. 551.

%89 SCHRICKER 2006: p. 1082-1083. Mindezt az indokolja, hogy ayreadednek az adott alapanyagot akkor is
meg kellett volna vaséarolnia, ha maga végezte valmaasolast. Ezzel megegyetartalmi allasfoglalasokat
adott ki az SZJSZT is. Lasd: SZJSZT 28/2003, pp-80. — SZJSZT 11/07, p. 97.

670 STEINMETZ 1972: p. 55. — WLTER 1989: p. 70-71.

671 PRIVATE FERNSEHAUFZEICHNUNGEN p. 52.
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Mindezekl®l az kovetkezik, hogy amennyiben a felhasznélas k#eskedelmi célokat
szolgal (példaul forgalomba hozatalra iranydf),akkor ez egyérteltren kivill esik a
magancélon, & akar a biintéjogi felelésségre vonas alapjaul is szolga¥atA privat jelleg
fenti ismertetéséh), valamint a térvényi megfogalmazasokl@kontrario az is egyértelrn
hogy a csaladi (sik személyes ismési) koron bellli tdbbszorozé$dzabaly szerint nem
tekinthet haszonszerzésnek, még akkor sem, ha ezért kizebey (példaul egy testvéri

vagy barati ajandék) tarsul — mindaddig, amig em ol rendszeres jelleget.

1.2. A tbbbsz6rozés médja/formaja

Az osztrak és a masik két jogrendszer kozotti tegl@yosabb eltérés @bbszorozés
modja (formajakekintetében fedezgftel.

Ausztridban ugyanis a sajat hasznalatra tért&bbszorbzés alapesete kizarélag a
papiralapl vagy ehhez hasonlé adathordozén valéolasisfedi 1€’ A kutatasi célu
tObbszorozeés feltétele azémbekidl eltérs hordozén tortéh masolas. Ide sorolhaté minden
elektronikus (helyesebben: digitalis) adathordd2d, vided- és magndkazettak, a digitalis és
analog fényképek’® a szkennelés. A hiradasok tobbszorozésével kagtosoleset a
mindennapi életben nem fog at olyan tag kort. Ai msemeényelil tipikusan a radiés vagy

televiziés niisorokban, valamint a nyomtatott vagy elektronikaigdban (Ujsdgokban) szokas

672 Az SZJSZT egy szakvéleményében kifejtette, hoggasolatok tobb megrendetészére tortéh egyideji
eljuttatas sérti a jogosult terjesztéshieflé vagyoni jogosultsagat. Lasd: SZIJSZT 11/07, pp 986,

673 [gy példaul aBH 1998/324a videokazettak engedély nélkiili masolasa, ill@éxékesitésre vald felkinalas
targydban mondta ki a BiintefTorvénykdonyv 329/A.§-aban meghatarozott s@ers szomszédos jogok
megsértése kisérletéért vald budiegi felelésséget. Ezzel analég megoldasra jutott az SZJSHAGldmezek
jogellenes tobbszorbzése és terjesztése esetah. $A3SZT 1/2002, p. 2. Ugyanigy a Btk. altal megtwzott
keretekben illik, ha egy fénymasol6 szalon vépeet fénymasolhaté tankonyvéknaz eredeti arrdl, illetve a
fénymasolatért fizetergdarrol) listat készit, amel§t a betéé hallgatdk szabadon kivalaszthattak, hogy melyik
kotetl kivannak masolatot készittetni. Lasd: SZJSZT @Q p. 2.

674 E kifejezések igen tag kort olelnek fel: ezaltalpfira kézirdssal vagy irogéppel at lehet irni akat
fénymasolas atjan lehet sajat példanyt késziteképamiivészet alkotasait (példaul egy festményt) sajardiéz
szabadon le lehet rajzolni vagy festeni. A hasorddathordozé fogalma felbleli a szamitogép
szOvegszerkesijevel tortéd gépelést is (habar ez csakis a mennyiségi kodatéz a nyilvanossaghoz juttatas
alabb targyalt feltételeit szemusétltartva johet széba).

675 Az Szjt altal is hasznalt ,elektronikus” kifejezéssel kaplatos terminoldgiai félreértésekkel dsszefiigggsb
lasd: MAGYAR 2008: p. 132-133.

678 fgy ide sorolhat6 a mikrofilmes fényképezés iszéiDsszefiiggésben lasds®L 1951: p. 431-434.
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hiradast k6zzétenni (és nem példaul egy festménfmek tdbbszordzése az ezekkel analdg
adathordozdékon képzellietel. A magancélu tobbszorozésetén ugyancsak az @dént
emlitetteké| eltérs hordozoék johetnek sz6B4’

Mindezekhez képest a3zjt és — a 2003-as modositasok oOta dWrhG barmiféle
megkotés nélkil (szinte) minden sz@rmii barmilyen toébbszorézési technika segitségével
tortérd masolasat lehété teszi. E technikdk kore elég széles: a kézzwérid atirastol
kezdve a fénymasolon at az asztali DVD-felwal és mp3 lejatszd diktafonjaval vald
régzitésig minden elképzelidefTekintettel kell lenni azonban arra, hogy egyeibzok utan
(a vételarba belefoglalva) jogdijat kell fizetrgyiegyes masolasi formak a toérvényi engedély
keretei kozé esnek.

1.3. A tbbbsz6rozheétnivek és szomszédos jogi teljesitmények kore

a) Mindharom jogrendszer a tobbszorbzhetkotasok korét negativ iranybdl kozeliti
meg. Ez annyit tesz, hogy a pontosan korulhat&redtelektl eltekintve mindenféle szefiz
mii (illetve szomszédos jogi teljesitmény) magancghibszorozés targyat képezteti.

A harom szerd jogi torvény altalanos jelleggel zarja kkéanyvek, folyoiratok, napilapok
egészének® valamint akottak reprografia Gtjan torténtobbszorozéséf® Mindezeknek az
(engedély nélkili) masolasa legfeljebb csak kéfiletve hazankban az ir6géppel) todén

atiras utjan képzelhetel 8" Ugyancsak a magancélt tobbszorozés keretein ldsilkl a

877 4sd részletesen: s2e| 2006: p. 13-16.

678 Torténeti adalék, hogy Ausztridban 1980-at mézien a filmniivészeti alkotdsok nem szerepeltek a
szabadon mésolhat6 alkotasok kdzoétt. A jogalkot®@ekminden bizonnyal a videomagn6k rohamos tegérk
tekintettel, ugy dontott, hogy aaUrhG 42.8 modositasaval kiterjeszti a szabad tobbsggdrdeheiségét a
filmekre is, ezzel egyidéleg a szeréket az ,lireskazetta-jogdijjal” karpotolja. LasdEBIMETZ 1978: p. 58-60.

— DITTRICH 1980: p. 33-36.

679 S5zjt 35.8 (2) bekezdés utolsé mondathirhG 53.8 (4) bekezdés b) porittrhG 42.§ (8) bekezdés 1. pont.
Teljes konyvek fénymasolasanak jogellenességégekdisggésben lasd: SZISZT 41/2000, p. 2.

680 5zjt 35.8 (1) bekezdés 3. mondathyrhG 53.§ (4) bekezdés a) porittJrhG 42.§ (8) bekezdés 1. pont.
Ennek a jogalapjat dnfosociranyelv 5.8 (2) bekezdés a) pontjdban megtalélkattel adja.

%81 Az elsbbi mivek vonatkozasaban a német és az osztrak @zexg kivételként azt hatarozza meg, hogy
magancélbdl, illetve archivalas (biztonsagi masolaiszitése) érdekében szabadon tobbszorhet
amennyiben kereskedelmi forgalomban nem kaphatéknétorszagban ehhez legalabb két évnek el keikteln
Ausztriaban nincs ilyen kikotés. LasdUrhG 53.8 (4) bekezdés végén, illetdJrhG 42.8 (8) bekezdés 1.

pontjanak utolsé tagmondata. Tovabbi érdekességy AdUrhG tdérvényi megfogalmazasa alapjan az Ujsagok
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muvek nyilvanos dladasanak (kertljon arra sor szinhazban, egyetekwrtertteremben
vagy egy egyszérkocsmaban) kép- és hanghordozon valé rogzitése épitészeti fivek (a

dUrhG alapjan: ep@imiivészeti alkotasok), valamint hazankban #smaki létesitmények
utanépitése®

Az elektronikusan rikOdtetett adatbazisok és a szamitégépes progratastho
(szoftverek) esetén a maganceéll tobbszorozés usplankizart. Ezek vonatkozasdban
specidlis szabad felhasznalasi szabalyok alkalnisiketi® E kivételek hasonlésaga
természetesen mindharom orszagban az unios jdgattasztott kovetelményeld@atbazis
ésSzoftveiranyelvek) azonos implementécidjara vezditvitsza.

Az Szjt és adUrhG sajatos rendelkezései folytan a szomszédos jdjgsitienények
tekintetében a szefzmiivekre vonatkozé szabad felhasznalasi szabalyokémyadoak®*
gy konkrét kizar6 ok hijan a teljesitmények azaldimos szabalyokkal 6sszhangban
tdbbszérozhéek szabadon magancélira, illetve egyéb sajat hagrmdl Ehhez hasonlé
utalé szabaly hijan Ausztridban mindig eseti viizgd igényel annak meghatarozasa, hogy
az egyes szomszédos jogi teljesitmények tobbszEetmgennyiben megengedett. Fontos
viszont, hogy azoUrhG csak magancélbdl, tehat természetes személyekinghksib
felhasznalasi lehaséget®®

b) A harom jogrendszer viszonylag egységesnek tekiftabban, hogya magancélu
tébbszorozés forrasaul jogszen megszerzett vagyséllitott miveket fogadnak eBar ezt

az 6UrhG szovege konkrétan nem tartalma%¥a,azonban a jogszabaly logikai

(,Zeitunger) esetében nem él ez a korlat, az csak a folydhrat (,Zeitschrifteri) vonatkozik. Az Szjt
hazankban ,folydiratok” és ,napilapok” kdzoétt tdddlonbséget.

682 5zjt 35.8 (1) bekezdés 2. mondattjrhG 53.§ (7) bekezdésiUrhG 42.§ (8) bekezdés 2. pont. dUrhG
vonatkozo rendelkezése kizarja tovabba a &dyizészeti alkotasok terveinek kivitelezését is.

%83 Az Szjt 35.8 (1) bekezdés 2. mondatanak utalé szabayméal 1asd az 59-60.88§, illetve 62.§ (1) bekezdés;
ezzel 6sszefiiggésben lasdoNMMENTAR 2006:pp. 311-317., 327-330. — AdYAR 2008: p. 132. Németorszag
vonatkozasaban lasdUrhG 53.8 (5) bekezdés, illetve specialisan a 69d-eilfye 87c.§; az irodalombdl
pedig: WANDTKE - BULLINGER 2002:p. 556-559. — SHRICKER2006: p. 1094-1098. Ausztriaband@raz 6UrhG
40/D.8 (1)-(3) bekezdések, illetve a 40/H.8 (1)48kezdések adnak tajékoztatast. LAsti:UHR 2003: p. 923.
— DITTRICH 2002: p. 186-187.

684 5zjt 83.8;dUrhG 83.8, 85.§ (4) bekezdés.

%5 Ha nem is a magancéll tobbszoérozés esetkdrévalsalmban, azonban &3zjt 83.§ alkalmazasaval
kapcsolatos gyakorlatot lasd: BH 2006/56.

880 v.: 6UrhG 69.8 (2) bekezdés, 76.8 (4) bekezdés és 76/A.8.

887 Az 6UrhG megszévegezése — jékznélkiil — minddssze annyit tartalmaeinem Werk
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értelmezésall kovetkezik, hogy jogellenes forrasrél (kaldézpélgdl) jogszetien nem
készithet méasolat, még magancélbdl s&hA dUrhG joval vilagosabb tajékoztatast ad. Az
53.8 (1) bekezdése értelmében (2003 o6ta) kizardlagyilvanvaloan nem jogellenesen
eléallitott, illetve — 2008 oOta a — nyilvanossag szeanhozzaférhéweé tett forrasrivek
szolgalhatnak tobbszorozési alafiill.Ez természetesen nem jelenti azt, hogy a forrasul
szolgéalo niinek feltétlenll a felhasznalo tulajdonaban kellél@a, igy akar egy barat CD-je,
vagy egy konyvtari kolcsénpéldany is szolgalhatrdsul. A lényeg, hogy a forrasnak
nyilvanvaléan jogszéen eballitottnak, beszerzettnek, vagy hozzaféthét tettnek kell
lennie®®°

Hazénkban épp aktudlis vitatéméat jelent e kérdéskarSzjt ugyanis azdUrhG-hoz
hasonléan nem tartalmaz ez irAnyu konkrét rendéfiteazonban ismert egy olyan SZJSZT
allasfoglalas, amely a harom léfissteszt (megszoritd) értelmezése révén jutott arra
véleményre, hogy e feltétel a sz&irjogunk részét képe2i* Egy ezzel ellentétes nézet
szerint a teszt kovetelményei akkor is érvényesillie a tobbszorb6zés nem jogszer
forrasbal torténik®

Az Szjt 2008-ban meginditott, legujabb reformja részekétiirvenymaodositas tervezete

— az SZJSZT véleményét magééva téve — a 35.8 K&zbiését az alabbiak szerint kivanta

%58 MEDWENITSCH- SCHANDA 2000: p. 4. — DITRICH 2002: p. 186. Az altaluk megdx6 ereji ,precedensként”
felhozott esetet lasd:i1GUR AUF EINEM BEIN, p. 266-269. Ezzel ellentétes véleményeket |a3dMBER 2003: p.
368. — lAIMER - THIELE 2003: pp. 4-6, 9.

%89 A nyilvanvaléan” (,offensichtlich) kifejezést tekintetében lasd:ExRICH 2006b: p. 810.

9 Dla-KOPIEN, p. 168-169. — I\-DUPLIKATE, p. 900. Eszerint bar nem kell az adott alkotasfeakizikai
hordozénak) a felhasznal6 tulajdonat képeznie, aldmonban jogszéen kell hozzajutni, illetve maganak a
hordozénak jogszéen eballitottnak kell lennie. Ebbe a szabad felhaszndl§én létrehozott masolat is
beletartozik. Fontos, hogy mindkét német ajkl aysgZerdi jogi térvénye szerint a magancéll tébbszorbzés
nem iranyulhat az elkészitett masolat nyilvanossagiittatasara. Vo.: 111.1.5. pont. Vagyis e szghékgsértése
révén létrehozott masolatok jogellenes forrasnélatenddek. Lasd: MEDWENITSCH- SCHANDA 2000: p. 4. A
német szabalyozas kritikai elemzését lasn&ER 2008: p. 365.

9157JSZT 17/2006. — Az allasfoglalas elemzését IGseNGE 2007: p. 214-218. —ZBIGER 2008: p. 358-359.

%92 ORMOS 2008: p. 144. A Szinger Andréas altal bemutatdédiegikus-jogszociolégiai megkozelités ugyancsak
az SZJSZT altal képviselt allasponttal ellentétésekkeztetésre jut, s Ugyirtik, hogy a szekz emellett
szivesebben tenné le a voksat, mint a ,kizarOleggmsdi engedélyezési jog korlatok nélkili megtartasa”

mellett. Lasd: SINGER 2008: p. 365-367.
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meghatarozni®® ,nem mirssil szabad felhasznalasnak a tdbbszérézés, ha lmadsza
felhasznalds kedvezményezettjadja, vagy az adott helyzetben A&ltalaban elvarhato
gondossagnelletttudnia kellene, hogy a tdbbsz6rozés nem jogspelétrejott ndpeldanyrol
vagy a nyilvanossaghoz nem jogseer kozvetitett gl torténik”°%*

A javaslatot azonban a tervezet parlamenti vitéja@rs a képvisék elvetették. Nehéz
elddnteni, hogy hosszu tavon ez volt-e a helyesé$imz viszont vilagos, hogy a modositas,
mely német mintara probalta szabalyozni a keérdéstpkolatlan terhet rott volna a
felhasznaldkra. Egyrészt a javaslat —-ddrhG-hoz képest — tal tdgan hatarozta meg a
felhasznald szubjektiv tudatanak” jeléségét, ami az egyébként johisAerielhasznélok
indokolatlan felességre vonasahoz is vezethetett v8iiaEzzel egyiitt a jogosulti oldal
prominens képviséi maguk is kijelentették: nincs tervilkben és médpk sem ldozni az
egyszeil felhasznalét?® nem valészith ugyanis, hogy ezt energiaval birni lehetne, sdgy

bizonyitas sem vezethetne minden esetben eredm®hyre

%93 A modositas indokaul a minisztérium az alabbiajeiblte meg: ,A magancéll (és az ezzel szoros
kapcsolatban all6 intézményi céll) tobbszérozésaabad felhasznalasi szabalyainak modositasara
(korlatozasara) amiatt van sziikség, mert a jeleslegpalyt a joggyakorlat tébbféleképpen is érteinadbdl a
szempontbol, hogy a jogsérorrasbél vald tébbszorozés is a magancéll tohbgeés szabad felhasznalasanak
hatélya ala tartozik-e vagy sem.” Lasd: Részlatdskolas a T/6374-es térvényjavaslathoz, p. 33.

9 A javaslat ezt igy indokolta: ,A magancéli tobbszésre vonatkozé szabad felhasznélas hatalyanak
korlatozasa azonban csak olyan médon térténhetlyaiggelembe veszi azt is, hogy a forras jogééellege
gyakran nem nyilvanvaloé a szabad felhasznalas kedéeyezettje szamara — ilyen esetben pedig nene lenn
aranyos a teljes szdizjogi szankciorendszert alkalmazni vele szembegydnakkor nem lehet megfelel
indokot talalni arra, hogy az a személy, aki tudgy az adott helyzetben elvarhaté gondossag tintlgnia
kellene, hogy tobbszérozésének forrdsa jodsieer, mentesiilhessen az esetleges jogkdvetkezméadgek
Lasd: Részletes indokolas a T/6374-es torvényjatiast, p. 33.

%9 ORMOS 2008: p. 144.

% Az Artisjus Magyar Szefi Jogvéd Iroda Bigazgatdja, Szinger Andrés, illetve a ProArt - Satéég a
Szerdi Jogokért igazgatoja, Horvath Péter, hasonlo ltatiavélekedését lasd: Kovacs AroA: mezei jlzer

Uldozése @kt nyithat kaput a korméany(http://www.origo.hu/itthon/20081028-szerzoi-jogoKealcserelok-

felhasznaloi-is-torvenyt-sertenenek-egy-javaslatht

%97 Elég abba belegondolni, hogy ez alapjan a felpetesninden kétséget kizaréan bizonyitania kelletha
tudnia, hogy az alperes merevlemezén talalhat6 tékdr ezer mp3 formatumui dal kdzil melyktudta, vagy

kellett volna tudnia az alperesnek, hogy azok tdbliizése engedély nélkil (s igy jogellenesen)rikté
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1.4. A magancélu tobbszortzés keretében jofsadeszithétmasolatok szama

Masolat alatt a nii egészének vagy egy részének minden olyan masaedf@@jdanyat
érteni kell, ami anyagi formaban régzitésre kesikhz emberi szervek altal kozvetlenil vagy
kozvetve érzékelhaf*® A magancélu tdbbszorozés fenti definicidja a natskl sz6 et
nem tartalmazott semmilyen jélz noha a német és az osztrak torvényszovegbehatia
egy ,einzelné kifejezés.Ezt az elhagyast a kifejezéssel kapcsolatos jidezinéleti vita és a
gyakorlati tapasztalatok indokoltakz ,einzeln& magyar jelentése az ,egyes” szoval adhato
vissza leginkabb, azonban a német nyelvben (éagmnél bonyolultabb a helyzet. Walter
szerint az ginzelné nem egyend a ,viele’ (,sok”), a ,mehreré (,tébb”) vagy az ,einig€
(,néhany”) szavakkal, sokkal inkabb azinige wenigé (,egynéhany”) kifejezés all a
jelentéséhez a legkozelehts.

A megengedhét mennyiség kapcsan rdadasul maig nem alakult kil sggakorlat se
Németorszagban, se Ausztriaddh.Dittrich szerint egy tudomanyos értekezés harom
masolatanak harom, kilonk®nézpont szerint szerkesztett forragggménybe, vagy egy
ilyen gyijtemény harom kidlén pontjaba torterfelvétele, egy kvartett partitarajarél a
zenészek szamara egy-egy masolat készitése, vggzelor tobb oldalrdl vald lefiimezése
(lefényképezése) beleillik azeinzelné keretei kodzé. Dittrich szerint a megengedett
mennyiség fels hatara viszont a BGH altal kimondott hetes sZ¥nmelyets a ,magikus
hetes” kifejezéssel illetef??

Tobbek mégis arra intenek, hogy e ,magikus hetssth szabad abszolut dogmakent
kezelni’®® Németorszagban sincs masik olyan itélet, ami eneglegyezne 6 a BGH tétele
kifejezetten eseti jelldg Az itélet ugyanis nem tekintléetiltalanos valasznak arra nézve,

69 \WANDTKE - BULLINGER 2002:p. 549. — 8HRICKER2006: p. 1079.

699 WALTER 1989: p. 70-71. — Ezzel 6sszhangban lasd a BGHk diggletét: KANDINSKY, p. 610-611. —
Steinmetz azeginige geringg vagyis ,egy csekély” szamot vélte megféle¢k. Lasd: $SEINMETZ 1972: p. 54. —
Lasd még: ldFFMANN 1985: p. 19-23.

"0 A dUrhG 1965-6s elfogadasakor bevezetatinzelné kifejezés kapcsan mar a hatvanas években kignfél
értelmezések lattak napvilagot. Egyesek a megemrdediennyiséget a felhasznalas jellégdették fligdve,
igy kuldnbséget tettek a magancéllu és az egyéblsmanalatra szolgald tobbszorozés kozodhkehél dtben,
utébbinal tizben hizva meg a felsatart. Lasd: MPE1994: p. 888-889.

"1 \/ERVIELFALTIGUNGSSTUCKE p. 474-477.

92 DITTRICH 2002: p. 187. Ezzel megegyevéleményt lasd: WLTER 1989: p. 70-71. — Fromm és Nordemann
ennél még szigoribban harom példanyt fogad el nysgiaitként. Lasd: INPE1998: p. 889.

93 SCHRICKER 2006: p. 1079. — Lehmpfuhl: \ervielfaltigungsstiick@gesethezifzott megjegyzéseiben, lasd:
VERVIELFALTIGUNGSSTUCKE p. 477. — NPPE1994: p. 889.
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704

hogy mennyi a ,megengedié&t™ Schricker szerint egy maganszemély a maga részére

altaldban elegerid ha egy példanyt készit, ha azonban azt szerégy egy verset a
karacsony alkalmaval a csalad minden tagja elobsssh akar hétnél tobbet igalithat”*®

A megengedhéteég fel$ hatarat igy minden esetben az adott kérulménysés@ban a
tdbbsz6rozés célja fiiggvényében kell vizsg&lhAz OGH szerint egy szefzjogilag védett
fotonak egy tervezett folyoirat 100 példanyos psadnaban valé kinyomtatasa, s @htO
példanynak a szerkesbizottsaghoz valé eljuttatdisa nem jogséff Masik végletként
szOvetségi katonak tovabbképzése céljabidliéott 170 masolat az OGH szerint tullépi az
OUrhG 42.§-a &ltal biztositott megengedisigi kiiszobot?®

Az Szjt a fentiekhez hasonlé kifejezést nem tartalmaszont az ébb emlitett
végkovetkeztetésre lehet jutni hazankkal kapcsatais. A megengedhitég fel§ hatarat
kizarolag eseti jelleggel, az eset valamennyi kgilyének figyelembe vételével lehet

meghatarozni®®

1.5. Az elkészilt masolatok nem hozhatoak nyil\&@goa
A magancélu tobbszérozés kovetkekorlatjia, hogy nem tekinth&t szabadnak a

felhasznélas, amennyiben a tobbszorozéssel aztiemedeka a nyilvanossaghoz jif

"9 FIEBINGER 1993: p. 43-45.

95 SCHRICKER 2006: p. 1080.

%% Ennek kdvetkezetes alkalmazasat lasd példault MNUMMER 1., p. 139. — AIDS-KAMPAGNE |1, p. 54.

7 A jogellenességet egyrészt kizarja, hogy a 19kszef; zart egységet, s nem nyilvanossagot képezett,
masrészt a masolatok sajat hasznalatra késziltekyeina folyoirat nulladik szamanak néisegét kivantak
felmérni, kereskedelmi célok viszont e felhaszriai@sn motivaltak. Lasd: BLL-NUMMER II., p. 136-139.

98 BUNDESHEERAUSBILDUNGSFILME |1, p. 159.

99 A Kommentéar szerint a konkrét szamot a 33.8 (Xebdésének altalanos szabalyait szeftt értva lehet
megadni, de mindig csak egyes, meghatarozott spétdanyra kell gondolni. Lasd:dMMENTAR 2006:p. 204.

0 A dUrhG 53.§8 (6) bekezdése szerint: ,Die Vervielfaltigustijiske diirfen weder verbreitet noch zu
offentlichen Wiedergaben benutzt werden. Zulasstigeidoch, rechtmaRig hergestellte Vervielfaltigesticke
von Zeitungen und vergriffenen Werken sowie solélerkstiicke zu verleihen, bei denen kleine beschedig
oder abhanden gekommene Teile durch Vervielfaltgstiicke ersetzt worden sind.” ARJrhG 42.8 (5)
bekezdése az alabbiak szerint hangzik: ,Eine V#alii®ung zum eigenen oder privaten Gebrauch liegt
vorbehaltlich der Abs. 5 und 6 nicht vor, wenn @iedem Zweck vorgenommen wird, das Werk mit Hilés d
Vervielfaltigungsstiickes der Offentlichkeit zugdobl zu machen. Zum eigenen oder privaten Gebrauch
hergestellte Vervielfaltigungsstiicke diirfen niclaizal verwendet werden, das Werk damit der Offerkéih

zuganglich zu machen.”
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Nyilvanossag (Qffentlichkeit) alatt ,nagyszamud” embercsoportot kell érteni. &mnban a
személyek kore konkrétan be van hatarolvajlkészemélyesen, vagy szervezeti értelemben
egymashoz kédnek, nem beszélhetiink nyilvanossagtblA nyilvanossagot mindig a
konkrét eset vonatkozasabkell megitélni. Kozponti tényéza résztvetik szama, a k6zottik
fennallo kapcsolat jellege és a hozzaféihéttétel célja. A szeét jogok védelme érdekében

e korilményeket mindigziken kell értelmezri2

Egy szerdi mi eléadasakor nem képeznek ,zart egységet” a bentlakasos
tarsadalombiztositasi szanatoriumba felvett betedek esténként televizids tsorban
zenentiveket hallgatnak mef}? egy gazdalkodé szervezet alkalmazottai, ha murjastik
soran munkahelyiikon (egy kozel sz&ss fteremben) hallgatjiak a radiésisort™ a
tanciskola tagjai, ha a képzés soran siejagilag védett zenéket hallgatnik, egy
vendégbben jelenléd személyeK!® illetve egy egyszér eldaddest valtozé Osszetdtel
k6zonségel’ Mindannyiuk vonatkozasukban hianyzik ugyanis &ségjes privatszféragtsa
szolgéltatast nyujtd személynek vagy szervezetriskvetlenll vagy kdzvetve haszna is
szarmazhat a felhasznalasbol.

A nyilvanos ebadashoz képest eltéresetkort jelent a nyilvdnossaghoz kozvetites,
azonban a nyilvanossag kérdése e téren is atspvehasonloan értelmezendigy
nyilvanossagnak mifsil az audiovizudlis fiveknek egy un. (kabeles, zart hal6zata) ,hotel-
videdrendszer” keretei kozott tortemozzaférheivé tétele, még akkor is, ha e helyiség a
benne lakdk ,privatszférajat” képezi, mivel dintyenkor is a vendégek dsszességéhez jut
e|.718

A Kommentar szerint nyilvdnosnak az olyan helyekirtthetk, ahol a nagyk6zonség,
avagy a csaladi, ism&i koron kival all6 személyek is hozzaférhetnek dihaz

"1 FERNSEHEMPFANG IMSOZIALVERSICHERUNGSKURHEIM, p. 74. — FGUR AUF EINEM BEIN, p. 266.

"2 BETRIEBSMUSIK, p. 52-53.

3 FERNSEHEMPFANG IMSOZIALVERSICHERUNGSKURHEIM, p. 74.

"4 BETRIEBSMUSIK, p. 52-53.

"5 TANZSCHULE, p. 29.

1% RUNDFUNKEMPFANG IM GASTHAUS, p. 71-72.

"7 OFFENTLICHE WIEDERGABE IM HOCHSCHULBEREICH p. 699-702.

"8 Az Eurépai Birésag 4-306/05. sz. ligybengyanigy foglalt allast: ,a valamely szallodabaetizio-
készilékek utjan vett jelek kozvetitése az e lgtesiy szobaiban megszallo vendégek részére, figggith vett
jelek kozvetitésének technikai modszékétzen [aanfosod iranyelv 3. cikke (1) bekezdésének értelmében vet
nyilvanossaghoz kozvetitésnek réfil.” Lasd: HL C 257., 2005.10.15. Ezzel Osszefishgéd az osztrak
irodalombdl lasd: WLTER 1983: Archiv 4-6. — WLTER 1984: Archiv 9. — Ezzel ellentétes véleményt lasd:
HUGEL 1983: p. 159-160.
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(megtekinthetik/meghallgathatjak azdéatlast, illetve érzékelik a kozvetitést). A BH
1991/147alapjan valamely rendszer akkor tekintheyilvanosnak, amennyiben ahhoz barki
csatlakozhat. Egy masik magyar étéblai dontés szerint a nyilvanossag megvalésul, ha
,egymastdl fiiggetlen individuumok killonb®helyen és iben” férnek hozza a th6z.?°

Ezekkel ellentétes példat jelentNall-Nummer Il Ggyben fentebb emlitett korilmény,
mely szerint egy folybirat szerkeézégének 19 tagja az Ujsag megjelentetésével kapaosol
kozos érdekiiknek kdszonbien ,zart egységnek” tekinthet?! Ugyanigy zartnak tekinted
az Uigyvéd és az tigyfél kozotti viszony a kdzos smpmpontjaboi?

Habar azSzjt a német és az osztrak mintahoz hasonld rendelkemm tartalmaz,
valojaban ez a kovetelmény hazankban is levezethgbgintézmeény Iényegéb Mivel a
magancéll masolatkészités kizardlag a tobbszorézeédivéds kizardlagos vagyoni
jogosultsagot érintheti, és sosem a terjesztéstyel a nyilvanos éadast, ezért minden olyan

felhasznalas, amely elhagyja a jogosult személgest kjogsékinek tekinthed.

1.6. A mas altali tdbbszorozés kéerdése

Mindharom orszag szejzjoga lehebséget teremt arra, hogy a természetes és a jogi
személyek (magancélbdl vagy egyéb, sajat haszaptadrcsak maguk, hanemasvalaki (egy
harmadik személy) Utjaibbbszordzzek szerdi miveket. Ezt el§sorban az indokolja, hogy
a masolasi technikdk nemcsak régen, de napjainikbgyakran tul dragak ahhoz, hogy barki
rendelkezhessen velé® Ez a lehdiség tehat azt hivatott garantalni, hogy a kevésbé

vagyonos emberek is hozzaférjenek a sientivek masolataiho?*

"9 Ennek az alapjat &zjt 24.§ (3) bekezdése adja. A birdsagi gyakorlathidth konkrét példa is hozhaté ezzel
osszefuiggésben. igyBH 1984/268szerint ilyen helynek tekinthgt vendégek rendelkezésére allo helyiség, a
BH 1993/228alapjan a vendéglatd zlet (italbolt)B&l 1992/457és aBH 2005/144alapjan pedig a vallalati
udak, a kemping, vagy egy csénakhaz. 8zjt Kommentarja szerint ide sorolhatdéak tovabba dasiak, a
panzidk, a motelek kdzos helyiségei és szobai, rahdzak, az lzletek, az lUzemanyagttdllomasok, a
muzeumok és a mozik, a nyilvanos kozlekedési esikéa jatéktermek, a kaszindk stb. LAS®OMMENTAR
2006:p. 144.

2BDT 2005.1122.

2L NULL-NUMMER 1., p. 137.

"22\WALTER 1989: p. 70.

2 Csupén torténelem, de a hetvenes években egymitgw az Egyesiilt Allamokban kézel ezer dollarba
kertilt. Ennél sokkal mindennaposabb példa, hogyregy teljesitményfénymasolé hazankban napjainkban is
tobb szazezer forintba kerul.

24 CB-INFOBANK ., Abs. 48. — BHRICKER2006: p. 1084.
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A ,mas” személy vagy szervezet lehet egy barat, gyadtag, egy munkatars (példaul
egy titkarrd), egy nyilvanos kozkonyvtar és természetesen dmyniasolé szalon is.
Lényeges, hogy a masolast kizarolag olyasvalakild&e®nyezheti, aki azt valamilyen jogos
céllal ala tudja tamasztani. Ezzel egyutt a tobtiszes csak akkor tekintltejogszetinek, ha
annak lefolyasaa megrendel fellgyelj vagyis 6 mondja meg, mit kivan lemasoltatni, a
masolast folytatészemély vagy szertevékenysége pedig nem terjed tul a ,mechanikus
masolasi tevékenységeff®

A mas altali tbbbsz6rozés a német és az osztralerjdgzerbenngyenesertorténhet,
ellenérték fejében altalaban csak akKuoa, arra papir alapon vagy mas hasonlé hordozon
fotbmechanikai, vagy ehhez hasonlé hatasu elj@gisggével kerll sor. Ez gyakorlatilag a
fénymasol6 szalonok, valamint a reprografiaval dtigizé egyeb szervezetekikbdésének
jogi hatterét biztositjiaEblsl kovetkezik, hogy a reprografia utjan nem tobbézted
mivekrsl, példaul a film-, a zene-, vagy a képzivészeti alkotasokrél mas utjan is
legfeljebb ingyenesen lehet masolatot készfténi.

Az Szjt a mas altali tobbszorozés tekintetében nem tesulitést az
ingyenesség/ellenérték kérdeskérénz Szjt 35.8 (3) bekezdése viszont kiemeli, hogy a
masvalaki Gtjan tortén masolatkészités minden esetben kizart, ha armaigg#@pen vagy
elektronikus adathordozon kerll sor. Ez afirés a rendkivil elterjedt (filmes vagy zenei)
lemezhamisitas ellen kivan fellépni. Mindez terneészen nem zarja ki, hogy a fénymasolo
szalonok vagy konyvtarak megrendelésre masolatoéseithessenek a forragwekrol. Ez
azonban a torvényi engedély keretei kozé fffik.

A mas Altali tobbszorozés elé is tobb izben korlatiitanak a jogalkotdk. Az ébb, a

technolégiaval dsszefliggésben emlitett magyar kadd& mellett példaként hozhato, hogy

> A BGH megfogalmazasa szerint: ,Nur soweit er seih&tigkeit auf die technisch mechanische
Vervielfaltigung beschrankt, hat er atotwendiges Werkzeuggil an der gesetzlichen Freistellung.” Lasd: CB-
INFOBANK I., Abs. 47. Vagyis amennyiben az egyfizkéréseken/megrendeléseken tdl a masolast folgatd
megkere§ személy érdekében kutatasokat is folytat, s magdilh, hogy ,mely anyagokat kellene még
tobbszordzni”, méar jogsértést kovet el. Lasd: GBeBANK ., Abs. 46-47. — SHRICKER 2006: p. 1085. —
WANDTKE - BULLINGER 2002:p. 552.

%5 Az osztrak jogrendszerben szintén ellenérték mjébriénhet a tobbszorozés, ha arra atirassavdlh 42.8
(3) bekezdésében emlitett hiradasok sajat hasenébatérd rogzités céljabol keril sor. LasilIrhG 42a.8 2. és
3. pont.

2T KOMMENTAR 2006:p. 204. EbBl a szempontbél a szkennelés nem ide, hanem agmificchoz hasonl6

eljaras kategériajaba sorolhatd, s ennyiben uggdnogdijkdteles felhasznalast jelent.
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Ausztriaban nem lehet megrendelés Utjan tobbszbrézradioban vagy a televiziéban
sugarzott dladomivészi teljesitményeket, illetve ezek kép- vagy lmamdoz6 segitségével
leadott ismétléseit, valamint a hangfelvételekatabba reprografiaval vagy hasonl6 médon
nem készithét masolat a kereskedelmi célbol (vagyis hivatasosykiépész altal)
fényképészeti eljarassabdllitott alkotasokrol serff®

A BGH egy lényeges itélete szerint, amennyibenlggkonyvtar, vagy barmely maés, a
nyilvanossag rendelkezésére allé intézmeény sremiveket megrendelésre reprografia Gtjan
tébbszor6z, s a masolatokat postai uton vagy fgisagével juttatja el a megrendledz —
aki adUrhG 53.8 szerinti céllal ala tudja tamasztani igényétem sérti meg a széknek a
tobbszorozéshez és a terjesztéstigddd jogat. Jogsértésdr akkor sem beszélhetliink, ha a
masolast megékéen reklamoztak a szolgaltatast, vagy a lemasolhatéek egy online
katalogusban is feltiintetésre kertltek, feltéveéisrhogy a megrendiglek magancelbol van
sziksége a mésolatra. A BGH arra is ramutatotty hogvel nem a masoldé szervezet
tevékenysége a szabad felhasznalas, ezért jogotgles fizetni a jogosultaknak, aminek a

kdzos jogkezdl szervezetek szerezhetnek érvéisr.

25UrhG 69.8 (2) bekezdés, 76.8 (4) bekezdés, illetve ). Bekezdés.
2 A Kopienversanddienstigyben a Technische Informationsbibliothek (TIB)ely a perben alperesként
szerepb Alsd-Szaszorszag kezelésében all6 kdzponti szakkén volt, a technika/mérndki tudomanyok, a
kémia, az informatika, a matematika és a fizikalletére tartozd szakfolyoiratok cikkéir készitett
fénymasolatokat. A megrend&l — akik kdzott egyarant voltak maganszemélyek a=dgsagi tarsasagok is —
minden esetben legfeljebb hiszoldalnyi mennyisiggetyelhettek. A TIB a szolgaltatasat reklamanygokis
hirdette. Als6-Szaszorszagot a Borsenvereins dessBlieen Buchhandels perelte be arra hivatkozassgy, a
TIB tevékenysége egyrészt a s#efpgosultakat megillét tobbszérozési és terjesztési jogot sérti, masieszt
versenyjogba is tkdzik. A BGH itéletében ramutadota, hogy els és masodfokon is helyesen utasitottak el a
felperes keresetét a bir6sagok. A jogalapul felttc8.8 (2) bekezdés 4. pontja ugyanis kifejezeltdretve
teszi, hogy harmadik személy Gtjan keriljén soblebszorozésre, s amennyiben a megrénpejszeti ,sajat
céllal” rendelkezik, addig a megrendelés is jogézdpgellenes terjesztésrsem beszélhetiink, hiszen a mas
altali tdbbszorozés egyuttal magaba foglalja a zte€rmék” atadasat, s ugyanigy megalapozatlannakeaad
BGH a versenyjogi kifogasokat. A BGH azt is kimamdhogy a jelen esetben fennallé térvényi joghézag
potlasa, legalabbis a jogalkoté intézkedéséig, cepklehetséges, hogydrhG 27.8 (2)-(3) bekezdéseinek (a
konyvtarak altal fizeteridjogdijak), a 49.8 (1) bekezdésének (Ujsagcikketédids és televizios kommentarok),
valamint az 54a.8 (2) bekezdésének és az 54hlgkEzdésének (az lizemealigbgdij) analdgiajara a konyvtar
tevékenységét jogdijkdtelessé nyilvanitja. LasdPIkNVERSANDDIENST Abs. 1-82.
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1.7. A f4jicserélés miért nem szabad felhasznalas?

Az elsbbi fogalmi elemek a tobbszorozések szabad felldddzikent vald midsitésének
konjunktiv feltételeit adjak. Az aldbbiakban aztzmék meg, hogy ezek mennyiben
alkalmazhatéak @&2P rendszerek hasznaldira, vagyis mennyiben tekiétisebadnak e
programok hasznalata észemsz6guki.

a) Mivel e torvényi kivétel alapvéen természetes személyedzgdmaéara szolgal
kimentésként, s &2P rendszereknek i$k a hasznaloi, ezért e téngezsemlegesnek
tekinthet a fenti kérdés megvalaszolasakor. A szervezetekim&sitott masolasi kivételek
egyike sem tartalmaz olyan célzatot, amely a téiig2st indokolhatna. Igy példaul sem
archivalasi, sem balshasznalati célra nem szokas ily médon méasolasiteni’*°

b) Masrészt amas altali tdbbszorozészabalyai altalanos jelleggel alkalmazanddak a
fajlcseréléssel 6sszeflggésben is. A két németinyrbzag joga szerint a ,megrendietk”
kell a mésolast felugyelnie (kezdeményeznie), angtektronikus nivek esetén csak
ingyenesen kerllhet sor. Ausztriaban kizart tovdbb&angfelvételek ily modon tortén
tobbszorbzése. Hazankban 8zjt 35.8 (3) bekezdése értelmében szamitdégepenyeillet
elektronikus hordozon szigoruan tilos mas utjarbsalbrézni. Abban az esetben, amennyiben
a masolatot kés#itsajat akaratabdl juttatja el a masodpéldanyokahadik személyekhez,
természetesen mar kilon szabalyok lesznek irankathéahaszonszerzési cselekmeéhyan
sz0, akkor pedig mar inkabb a kérdéskor bidpagt vetuletédl kell/lehet beszélni). A
gyakorlatban a mas altali tdbbszorézés egyébkémihianyagolhatd. Az internethez valo
tomeges hozzaférési letiség szinte mindenkinek garantalja a személyedéstol

c) Harmadrészt anasolatok szdmanak kérdéskorét is neutralisnak tekinthetjik. Habér
szokas azzal érvelni, hogy B2P rendszerek hasznalata tdmegesen zajlik, azonban a
maganszemelyek cselekményeit sosem tarsadalmsggkant, hanem mindig egyedileg kell
elbiralni”** Minden bizonnyal Iéteznek eltépéldak is, valéjaban a fajlcseftlrendszerint
csak egy-két masolatot készitenek a forrasrél: tegyeszamitogépikre, amit gyakorta
hordozhat6 zenelejatszdikra is atmentenek. Ez misap ,egynéhany” példany (hazankban is
alkalmazhaténakiing) kritériumanak megfelelni latsziR? Természetesen jeléist szamu

masolat esetén a helyzet masként alakul, ilyenkelté&tel a tébbszoréizellen szol.

30 Habar ez a tendencia kénnyen megvaltozhat, ha gamsaemélyek mellett a kényvtarak, és a hozzajuk
hasonl6 szervezetek is raébredné¥2® technolégia dinyeire.

31 MAGYAR 2008: p. 135.

2 HANEL 2000: Abs. 34.
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d) Negyedrészt amennyiben elfogadjuk heszon- vagy jovedelemszerzés (vagy
jovedelemfokozadapcsan fentebb bemutatott — stabil&hot de nem ellenpéldak nélkuli —
tételt, hogy a let6ltés 6nmagaban még nem keletk@gntedelmet, vagyis hasznot csak akkor
hozna, ha konkrét &yre tenne szert b@de valaki, példaul adasvétel utjan, akkoiPaP
rendszerek hasznalata nem &ll ellentétben e fogabmmel. Ismét megforditva e tételt: aki
azert tolt le az internetr valamit, hogy azt DVD-re irva értékesitse, termsdesen nem
hivatkozhat e torvényi kivétel nyujtotta védelemre.

e) Végul atdbbszor6zés modja/formagem ad hatarozott fogddzot a fajlcserélés ellen.
Ausztridban ismertek egyedil ezzel 6sszefliggésksnmletszabalyok, valdjaban azonban
mindharom orszag egyhanguan léétteszi az elektronikus adathordozék segitségalél
tdbbsz6rozést magancélra, ami a fajlcserélés estigedhetetlef”

f) A fogalmi elemek koziul azonban jagszeti forras kovetelményéngkalamint a
nyilvanossagra hozatal tilalmanak szigoru feltételét a fajlcserélés egyik genejacgem
(volt) képes egészében kielégiteni.

Ahogy az fentebb elhangzott, sem @arhG, sem azSzjt nem irja & nyiltan, hogy a
forrds jogszdisége a felhasznalas feltétele, azonban a jogszabélyzédl ez levezethé,
ahogy azt az SZJSZT allasfoglaldsa (a haromé&ptessztre tamaszkodva) mutatjadBrhG
viszont egyértelriien csak a nyilvanvaléan nem jogellenesefialétott (nyilvanossag
szamara hozzaferliete tett) forrasriveket fogadja el a tdbbsz6rozés alapjaul.

A kérdés alapvéen az, hogy #2P rendszerekben keritigadatok egyaltalan jogszer
forrAdsnak tekinthéek-e. A valasz alapvé&tn két részre oszthatdé. Amennyiberjogosult
maga teszi hozzaférldet alkotdsaegy ilyen rendszerben, akkor ezzel hozzajaruladi a
kozonség altali tomeges masolashiZEz azonban a sikeresimészek kérében ritkan fordul
elé, leginkabb a kezdl zenekarokra, az angatfiimesekre jellem& Nem szabad mindezt
0sszekeverni azzal az esettel, amikor a jogosuii\get valamely honlapon teszi elérbet, s

csupan ahhoz jarul hozza, hogy azt masok megtékitmeghallgassak, esetleg letdltsék,

33 Arrél nem is beszélve, hogy mindharom orszagbamétiyi engedély formajaban az adathordozék utan
jogdijat fizet az azt megvasarolo felhasznalo.
3 Faludi Gabor megéllapitasa (,az ellenszolgaltagikiil letdlthes, vagy akar nyitott forraskoda szoftverek
esetén az ideiglenes t6bbszordzés élhet, mert fvesgogosult ingyenes felhasznalasi engedélyt adiqlog
maédon alkalmazhatd a fajlcserélés egészére. Lasdior 2002: p. 38-39. Kivalé példa erre a fentebb mar
emlitett Arctic Monkeyszenekar sikereOk kifejezetten a fajlcserélés révén ismertették nmeggukat a
k6zbnséggel. Ets dalaik ily médon tortéh terjesztése aztan akkora siker lett, hogy a lekeziengeteg
rajongéjuk vasarolta meg fizikai hordozon.
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viszont nem mond le egyéb jogositvanyalfBl.llyenkor ugyanis a masolat elkészitését
kdveben tortéws terjesztés jogsértést valdsit nféd.

Amennyiben viszont valamely alkotas a jogosult elélye, és a szikséges jogdij
megfizetése nélkil kerlt terjesztésre, illetvet \aalnyilvanossag szamara hozzaféthét
akkor ez jogsértéshez vezet, hiszen a szabad feldlas erre a kizarélagos jogra nem terjed
ki. Ezzel egyltt a két német nyélerszagbara magancélu tébbszorézksnondott feltétele,
hogy aznem szolgéalhatja azt a célt, hogy a masolatotitvélyossaghoz juttassdk’ Ebksl a
szempontbdl a tarsadalom tobb ezer tagja nem tekinzart egységnek® Az pedig a
jogrendszer egészélb(illetve a nemo plus iurismaig haté maximajabdl) kévetkezik, hogy
jogot jogtalanra nem lehet alapitani. Eszerint ggdgellenes forrasrol johiszéntselekvés
mellett sem lehet jogsZemasolatot késziteAr’

Itt jutunk el ahhoz a kérilmeényhez, melyet gyakiiggelmen kivul hagynak a kérdéskor

megitélésekof?® A fajlcserélést ugyanis sosem részelemeire bontva, statikusanenhan

35 HANEL 2000: Abs. 7. — ATTAY 2002: p. 17.

7% A Radiohead,In Rainbows cimii albumat olyan iizleti modell szerint értékesitatielyben a lemez a kiadot
kiiktatva a zenekar honlapjardl kdzvetlenil és Emgsen volt letdlthét Aki letdltotte, egy ,becsiiletkassza”
révén felajanihatott bizonyos 0sszeget @észeknek. Aki a lemez teljes vételarat kifizetie, ajandékot is
kapott. A modell viszont csak bizonyos tekintetberedményezett sikert. A jeléist eladasok, illetve a
népszeiiség altal generalt slagerlistas éelselyezések, valamint a rendkivil sikeres konceréwellenére a
tapasztalatok szerint a lemezt csak a zenekar ivedgohgoi szerezték be legalisan, a nagy médiakisy
ellenére pedig sokan még csak nem is hallottalggiaties honlapjarél. Az érdeidok egy részét az riasztotta el
a letoltéstl, hogy a Radioheadhonlapjan az e-mail cimiket is meg kellett volrdniak, feladva ezzel
anonimitasukat. Az adatok azt mutatjadk, hogy migretet oldalakon keresztil a 2007. oktober 10-ei
megjelenésil szamitott kdzel egy honap alatt kb. 2.3 millid soléat készilt (rogton az élshapon 400.000),
addig az eredeti honlaprdl ennél Iényegesen kebesetdltotték le az albumot. LasdadE - GARLAND 2008: p.
1-3. Az ,In Rainbows’ egyébként 2007. december 10-e 6ta nem érbet Radioheadhonlapjan, mivel az év
végébl a zenekar a hagyomanyos fizikai hordozokon ketatieszteni a lemezt.

3T HANEL 2000: Abs. 35, 40, 45-49. E sajatos német, illetsetrak tétel alapjan Hanel azt is kiemelte, hogy
egymassal szoros kapcsolatban allé, haromnal nemdpemély kdzos hal6zaton megoszthat egymassattvéd
miiveket. LasdUd, Abs. 41.

38 DIETRICH 2006b: p. 810.

39 Ezzel ellentétes véleményt lasdiNBsER - TOTH 2004: p. 40.

01 4sd példaul: BIMER - THIELE 2003: p. 1. — Sokat emlegetett példa Dr. Orm6$afc2006. januar 31-én, a
Magyar Televizié Kultirhaz Extra cihhmiisoraban tett kijelentése, mely szerint azzal, hioggtolt, jogsértést

nem kovet el. Lasdhttp:/itcafe.hu/hir/vegre kimondtak_a_letoltes _néwncselekmeny.htmlErre enged

kovetkeztetni a Kommentar megfogalmazasa is: ,Ac$@re-haldzat passziv, pusztan lehivasban, 'gsiodn’
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mindig csak egészébedinamikjaban szabad néznMar az el§- és masodik generacios
programokndl is megjelent,BitTorrentesetében pedig — a technologia jellégébalamint a
kozosségi oldalak ,etikajabodl” eréen — kifejezetten rogzilt, hogyfelhasznalok megosztani
is kotelesek az altaluk letoltott adatokdt Ezért bar egyesek nem latnak semmi kivetnivalét
abban, ha valaki maganak lement egy dalt az Ini&éin@mivel altalanossagban egyet is
lehetne érteni), valojaban figyelmen kivil hagyjakiényt, hogy ezt kovéen maguk is
feltoltokké valnak. A ni egészének vagy barmely azonosithaté részének heamyssag
szamara hozzaféerliete tétele a jogosult engedélye nélkil ugyanis jagséeredményez.

Az Infosocirdnyelv 3. cikkének (2) bekezdése — eurdpai umibisten — bevezette a
nyilvanossaghoz kozvetités kizarolagos joganakiggwlfajat, az un.nyilvanossag szamara
hozzaférheivé tételt. "** Ez alapjan kizarélag a szérdonthet arrdl is, hogy tivét vezeték
atjan vagy barmely mas eszkdzzel/mddon ugy tegygilaanossag szamara hozzafééiveét
hogy a nyilvanossag tagjai a hozzaférés helyédéggti egyénileg valaszthassak m&gE
meghatarozas egyaltalan nem feltételezi, hogy az&iérhebvé tételt tbbbszordzeés is
kovesse, vagyis maga a szandek, a btsdgt megteremtése elegéné kizardlagos
jogosultsag megsértéséHéz.

Ugyancsak érvként szokott elhangozni, hogy a tetigssjoga csak akkor séril, ha a
forrasmi egésze, vagy valamely azonosithaté és lényeges képezi a masolas targyat.
Ez a torrentezés soran — annak technikai sajatageygan — nem biztos, hogy bizonyithato.

Itt ugyanis egy szemékytt mindig csak egy-egy részlet keril letéltésrepsesn az egészim

megnyilvanulé elemének misitésére lasd a 35.8 (1) bekezdéshez a magancélbiam#®| irottakat”. Lasd:
KOMMENTAR 2006: p. 162.

"1 DIETRICH 2006b: p. 810.

42 Német nyelven Zurverfiigungsstellérvagy ,Zugénglichmachurig Ennek ebzetes nemzetkdzi széizogi
forrdsait aWCT8. cikke, illetve aEHSZ10. és 14. cikke adta.

337jt 26.8 (8) bekezdés 2. mondadtrhG 15.§ (2) bekezdé$UrhG 18a.§.

4 A Kommentar érvelése szerint: terjesztés dnmagabamint ebkészillet — a példanyok felkinalasa,
forgalomba hozatalra készen tartasa is, és termeésre maga a forgalomba hozatal. llyen felkindtészen
tartds maodja, illetve bizonyitéka lehet kiallithsakatba helyezés, hirdetés.” LasdoMMENTAR 2006: p. 136.
Béar nem a fajlcseréléssel kapcsolatban hangzett ebz6 kijelentés, azonban arra is alkalmazhat6riaikt A
zenei vagy filmes fajlok oly médon valé készen dast a szamitégépen, hogy ahhoz a kivilallé szeknélye
barmikor hozzéaférjenek, szinte azonos hatassairiit,a fenti példak. Lasd tovabbaaivAr 2008: p. 137.

5 Az Szjt 23.8 (1) bekezdése szerint példaul terjesztésmikosil a nii eredeti példanyanak vagy
tébbszorozott példanyainak a nyilvanossag szaniaténd hozzaférhéivé tétele forgalomba hozatallal vagy

forgalomba hozatalra val6 felkinalassal.”
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(vagyis a feltold adatallomanyabdl csak egy-egy részlet lendil melzmasosem az dsszes
bit). Ha azonban a megosztasra szant adatok -asdlag torrent fajlok segitségével todén
keresés/indexalas ellenére — azonosithatd egésiaiétihatoak meg a rendszerben részt
vewok szamitogépén, akkor bar a terjesztés nem, arhieakra hozzaférh@té tétel gond
nélkiil megéllapithatb*®

Mivel tehat a fel- és a letoltés részmozzanata zesh&ilonithet el egymastdl, s mivel a
feltdltés a nyilvanossag szamara hozzaféneeteszi a legtobbszor egyebkeént is jogellenes
forrasbdl szarmazo alkotasokat,felhasznalok a magancélu tbébbszoérozés védelméanm n
tarthatnak igényt a P2P rendszerek hasznalatakOrA fajlcserélés atjan torténle-, illetve
feltdltés egyértelriien sérti a szeb jogosultak tobbszoérozéshez, illetve a hozzafénéet
tételnez és/vagy a terjesztéshazstls kizardlagos jogosultsag4® raadasul feltsltés esetén
az elektronikus kereskedelmi szabalyozas igényteesis megalapozottnalrik.

Végul ki kell emelni, hogy mindharom orszag s#ejagi térvénye kizarja a magancélu
tobbszorozés koréba szoftvereketA felmérések azt mutatjak, hogy ha nem igalkegesen,
de azeért szignifikans mértékben képezik szamitgm@pegramok a fajlcserélés targyat. Az
ipoque 2007-es tanulmanya szerint Németorszagbdorrant oldalak adatforgalmanak

10.74%-at (a forrdsul szolgalé adatoknak pedig #®6Ph-at) adtak a szoftverek. Ezek a

46 57JSZT 07/08/1, p. 118. — A hamburgi tartomangfdesibb birésag egy streamingeléssel kapcsolatos
jogvitdban szintén meggsitette ezt. Lasd: TREAMING-AUFNAHMEN URHEBERRECHTSWIDRIG 3. pont.

47T Egy masik érdekes koériilményre is fontos felhivfiggelmet. Gyakorta hangoznak el olyan megéllaoika
hogy mivel a fajlcserélés nem joggerezért nincs szikség arra, hogy az érintettekkeiben a rertdség
fellépjen, avagy a letdlk nem Hindzok. A furcsa ebben az, hogy a fajlcsékétobbségénél, akik pusztan
maguknak mentenek le szellemi alkotasokat, és észékem jutna ezeket (zletszgelleggel felhasznalni,
egyszetien fel sem merilhet a birigigi fellépés lehéisége. Egyesek sajnalatos médoR2P rendszerek
hasznalataval automatikusan parhuzamba Aallitjakumtelbjogot, amelyre természetesen sziikség lehet az
Uzletszetien letdltbkkel és az ilyen oldalakat Uzletséien Uzemeltéikkel szemben, de sosem az egyézer
felhasznaldval szemben. Ezzel kapcsolatos vitathegnyilvanulasok kdzil kiemelkedik Ormés Zoltannak
Microsoft jogi képvisaljének a fentebb mar emlitett televiziés szereplédiealmaval a letdltéssel
Osszefuiggésben tett nyilatkozata: ,Réridkkel is beszéltemik is tisztaban vannak vele, azt mondtak, hogy a
magéancélli masolas térvényi engedélyét mar ismérdq tgyekben a rerddség nem Iép fel”.

8 Az egyediili német jogeset, amely ezzel foglalkpzdemi vizsgalatok nélkiil mondta ki a jogsétés/ét,

és allapitotta meg — nem mellékesen — a letiittalember buntéfogi feleldsségét. Lasd: KZAA URTEIL.
Ugyan csak labjegyzetben, mégis réviden érdemehiutavabbi két jogesetre, melyek a korlatozottan
cselekwképes személyek (gyermekek) altal végrehajtotttéetékért vald szdl felelésséget targyaltdk. Lasd:
KONTROLLPFLICHTEN BEIINTERNETANSCHLUSS— HAFTUNG FURTAUSCHBORSENNUTZUNG DERTOCHTER
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szamok a Kozel-Keleten 13.29% (és 15.49%), Dél-gaian pedig 30.37% (és 26.04%%).
Roviden tehat valamennyi szoftver (akar jatékprograakar valamely nem szabad
alkalmazas) letoltése minden egyeb kortlménfyiggetlenll jogsértést eredményez.

g) Az eur@pai unids iranyelvek nemzeti jogokba vdiditatése folytan a fajlcserikel
szemben tovabbi jogi eszkdzok is igénybe védlet Egyrészil barmely olyan
maganszemély, aki a maganjellegkdzIé<™ kereteit tGllép modon tartalmat tesz
hozzaférhdivé az interneten, &lker-iranyelv €s ezek nemzeti szabalyai hatalya atazi,
és vele, mint tartalomszolgaltatéval szemben azyado felebsségi szabalyok, beleértve az
értesités és eltavolitasi eljarast is, ugyancdalmhzhatdak>

A féjlcserélés egyrészt azért nem dsdal ,maganjelle§g kozlésnek”, mivel a
fajlcserélésre szolgaldé kommunikacios eszkdzokegéknél fogva, nem tekinthid az
elektronikus levelezéssel egyenétiélszolgaltatasnak, masrészt mivel e programok
alkalmazasa nem puszta ,génybevételnek” tekidthétiszen, ahogy az mar fentebb
elhangzott, napjainkban elvart/bevett dolog a tétblf4jlok visszaosztasa/hozzaférmhet
tétele’?

Ha azonban a felhasznaldk ily moédon az elektronkereskedelmi szabalyozas hatalya
ala tartoznak, joggal merulhet fel a kérdés, hagwadataik kiszolgaltatasara koteleziedt-e
az internetszolgaltatok. Ezzel dsszefliggésben 4-B6A, a Tanacs és az Eurbpai Parlament

altal elfogadottiogérvényesitégianyelv rendelkezéseihez kell fordulnufik.

"9 1pPoQUE2007: p. 5. Az ipoque 2006-0s felmérése szerirg aradatforgalom 20.74%-4t adtak a szoftverek, s
ezek az Osszes fajl 14.08%-at adtak. Lés0QUE 2006: p. 3. Ez arra enged kdvetkeztetni, hogykétkutatas
tematikajaban és targyaiban bekovetkezett valtdz@dienére is — a szoftverek letdltésének aranyative
csokkent. A forrdsokbol viszont az abszolit mergyisem tudhaté meg. Ez annyit jelent, hogy a iesék
szama, @2P programok jelerits tenti terjedésének koszonken még fihetett is.

0 Az Elker-térvény 2.8 m) pontja értelmében ,maganjellégzlésnek tekinthét ,a kereskedelmi, iizleti vagy
hivatasszdr tevékenység vagy kozfeladat korén kivib elbol eljar6 személy altal hasznalt elektronikus
levelezés vagy azzal egyenéitgkegyéni kozlésre alkalmas kommunikaciés eszkdAntjinformacios
tarsadalommal dsszefi@igzolgaltatas igénybevételével toxédzIés, ideértve az ilyen modon tett speiési
nyilatkozatokat is.”

"L Ezt eBsiti meg a BDT 2008.1777 itélet is hazankban.

52 Ezzel dsszefiiggésben lasdLBDl 2006: p. 153-155.

53 Ennek szilkségességémar azinfosociranyelv 8. cikk (1) bekezdése is emlitést tefk: tagallamok az
irAnyelvben foglalt jogok és kotelezettségek me@sér esetére megfalebzankciokrdl és jogorvoslatokrél
rendelkeznek, tovabba minden sziikséges intézkeusgtiesznek e szankciok és jogorvoslatok alkalmaaksa
biztositdsa érdekében.”
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Az iranyelv alapjan ugyanis a nemzeti jogalkotokreara lehéwvé valt, hogy torvényi
szinten hatalmazzék fel a sz&rjogosultakat konkrét birosdgon kivili (megg), illetve
birésag altal (az eljards soran) elrendélheintézkedések megtételére, illetve
kezdeményezéséfe® Ezeknek az intézkedéseknek, eljarasoknak és josfatoknak,
0sszhangban az iranyelv altalanos kotelezettsége&ghatarozo 3. cikkével, méltanyosnak
és igazsagosnak kell lenniik, nem lehetnek bontaNules koltségesek, illetve nem
eredményezhetnek éssfden hataridket és indokolatlan késedelmeket. Ezzel egyutt
hatasosnak, aranyosnak, és ami rendkiviil fontrettettnek kell lennitik’>®

A Jogérvényesitésranyelv altal biztositott (birsagon kivili) jogdsagok feldlelik a
bizonyitékok bemutatdsanak (6. cikk), illetve azokgrzéséhez szilkséges intézkedések
elrendelését (7. cikk), a jogsértcselekményekkel, illetve személyekkel kapcsolatos
tajékoztatashoziz6dé jogot (8. cikk), a fenyegétszerdi jogsérelem megakadalyozasara,
illetve a jogsértés folytatdsanak megakadalyozasaodgalo ideiglenes intézkedéseket (9.
cikk).”® Bir6sagi eljaras keretében lebmig nyilik tovabba — a jogosultat megiflet

,,,,,

(esetleg véglegesen kivonjak) a piacrol, esetlegseramisitsékbket (10. cikk), illetve arra,
hogy a jogsé#t birsagi hatarozattal tiltsak el a tovabbi jogssekél (11. cikk).>’

A Jogérvényesitésianyelv rendelkezéseit mindezidaig ugyan kevéenzalkalmaztak,
azonban ezek az eljarasok is &ethmaszt nyujtanak a jogsértést elkévezemeélyekkel

szembeni adatszolgaltatas kérdésének targydban.

54 Az iranyelv (20) preambulum bekezdése alapjan suelre azért van szilkség, mivel ,a bizonyitékok
kdzponti jeleniséggel birnak a szellemi tulajdonjogok megsértdsémegallapitasakor, szilkséges biztositani,
hogy a bizonyitékok bemutatasara, megszerzéséneg@szésére hatékony eszkdzok alljanak rendelkezésre.”
"5 Ezek a meghatarozasok egyébként hasonlésagotrakiaf RIPS41. cikk (1)-(2) bekezdésénelseksaival,

és azinfosociranyelv 8. cikkének (1) bekezdése is hasonlé@kammal bir: ,Az ebirt szankciék hatékonyak,
aranyosak és visszatarté ée kell, hogy legyenek.”

megegyeéen ,ideiglenes intézkedést rendelhessenek el diawetity ellen, akinek szolgaltatasait harmadik
személy szellemi tulajdonjog megsértésére vesnyige'.

57 A Jogérvényesitésianyelv nemzeti jogba atilltetett rendelkezésgmitliSzjt 94.§ (2006 6ta hatalyosjirhG
101-101b.88 (20085UrhG 87b-87c.88 (2005). Az iranyelv hazai atultetés@aslzefliggésben lasd részletesen:
BACHER - FALUDI 2005: p. 153-168.

58 Az SZJSZT elvi szinten viszont kimondta, hogy a p@tokoll alapjan rikodsé fajlcseréb haldzatokban
szerepet vallalé hubok Uzemeltiets a fajlcserél szoftvereket elérhété tevb szolgaltatok ezen szabalyok

alapjan feladsséggel tartoznak. Lasd: SZJSZT, 07/08/1, p. 125.tBbbival 6sszefliggéshen érdemesiiakkt
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Az el ilyen eset a spanydPromusicae v. Telefénicéigy volt. Itt a jogvitat az
eredményezte, hogy a Telefénica (egy spanyol tde@kdbxonszern) nem volt hajlando
teljesiteni a Promusicae (a zenesékrgpanyol k6zos jogkezelszervezete) azon kéréset,
hogy bocsassa rendelkezésére azon meghatarozotKaaA programot hasznald)
személyeknek a személyazonossagat, illetve lakhebiéknek hozzaférést biztosit az
internethez, és akiknek ismeri az IP-ciftétyalamint az internetre valé csatlakozasuk napjat
és idbpontjat’®°

Az Europai Birésag nagytanacsa itéletéhdbgervenyesitésianyelven felll tobb mas
normat is felhasznalt. Alogérvényesitésranyelv 8. cikke egyrészt lelie® teszi, hogy
szellemi tulajdonjog megsértése miatt indult ejaikal 6sszefliggésben az eljaré birdsag
elrendelhesse a szikséges informaciok atadasatéeszdsazElker-iranyelv 15. cikk (1)
bekezdése hatarozottan kizarja, hogy a tagallamokze@lgaltatok szamara altalanos
tajékoztatasi kotelezettséget irjanak, &l (2) bekezdés alapjan azonban létég van arra,
hogy a tagéllamok &irjak a kozigazgatasi hatésdgolkranyaba tortéh tdjékoztatas

kényszerét. Harmadrészt pedig az un. ,elektronikinkdzlési adatvédelmi iranyel(?* 5.

megjegyezni, hogy a torrent kliensekre, mivel eze&ssze nem kizarolag jogséradatatvitelre alkalmas
kliensprogramok, ez a vélemény ndmik alkalmazhaténak.

™ Az IP-cim (Jnternet Protocol Addreds amelyet gyakran egyfajta ,internetes telefomsként” is
jellemeznek, rendszerint egy olyan dinamikusanozélt(négy részi allo, részenként 0-t6l 256-ig terj&d
szamkombinacié, amelyet az ISP az internetre ¢smtfafelhasznaléknak eseti jelleggel oszt ki, ackapddas
megszakitasa utan pedig ,elveszik”. Ez annyit tesgy a felhasznald valamennyi csatlakozas alkahinajat
kap a szolgaltatétol. Az eddigi német gyakorlatriseenéhany napot kévéen az ISP automatikusan torolt
valamennyi olyan adatot, amebjvissza lehetett kdvetni, hogy az adott IP-cimketartozott egy bizonyos
idépontban. Lasd: BTRICH 2006a: p. 89. A legljabb — unids — gyakorlat s#eazonban az ISP-k 6 hdnapig
kotelesek lesznek az informaciokat tarolni. Vo: 7Bbjegyzet. Erdemes megemliteni, hogy a dinamikus
cimek mellett ismertek alland6, vagy ,dedikalt” ¢Bnek is, amelyek rendszerint egy hal6zat részeként
valtozatlanok. Az ilyen cim tehat mindig ugyanahlaazamitdgéphez (és legtébbszor felhasznalbhaayita

%0 PROMUSICAE V. TELEFONICA, 30. pont.

81 Az Eurépai Parlament és a Tanacs 2002/58/EK it&ay€2002. julius 12.) az elektronikus hirkozlési
agazatban a személyes adatok kezelési@ldolgozasardl és a maganélet védelihéEzt az iranyelvet 2006-
ban oly modon egészitették ki, hogy a szolgaltaikminimum hat hénapig, legfeljebb két évig megl kel
driznie az azonositadshoz sziikséges adatokat. LasBuadpai Parlament és a Tanacs 2006/24/EK iraayelv
(2006. marcius 15.) a nyilvanosan elééhetektronikus hirkézlési szolgaltatasok nyujtaslatvie a nyilvanos
hirkdzlb halézatok szolgéaltatasa keretébebakitott vagy feldolgozott adatok mégéséél és a 2002/58/EK

iranyelv médositasardl, 6. cikk. A 15. cikk (3) lezkiése alapjan azonban ennek a rendelkezésnelezeb&sét
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cikke ebirja az elektronikus hirktzléssel kapcsolatogyalmi adatok bizalmas kezelésének
kotelezettségéEz alapveten kizérja, hogy a felhasznaldé hozzajaruldsa nakibdatainoz
hozzéaférjenek, vagy azokat példaul lehallgassatljék, vagy megfigyeljék®® Ezen iranyelv

15. cikke akkor teszi leh&té azelsbbiek korlatozasatamennyiben ,a 95/46/EK iranyelv 13.
cikk (1) bekezdésében emlitettek szerint egy deatidkrs tarsadalomban szikséges,
megfeleb és aranyos intézkedésnek GEill a nemzetbiztonsag (...), a nemzetvédelem és a
kozbiztonsag védelme érdekében, valamint (mcbelekmények, illetve az elektronikus
hirkdzlési rendszer jogosulatlan hasznalata néegsknek, kivizsgalasanak, felderitésének és
uldozésének a biztositasa érdekében.” A 95/46/BNyelv egyébként a személyes adatok
titkossdganak mégzesével kapcsolatos korlatok feléllitasat akkeritéehetvé, amennyiben
erre — tbbbek kdzo6tt — masok jogainak és szabattedgérdekében szikség van.

Az EurOpai Birésdg a fenti normakra tekintettel @lkgpitotta, hogy a nemzeti
jogalkotok a kozérdek esetek mellett polgari eljarassal 6sszefliggésbebevezethetnek
bizonyos korlatozasokat az adatok titkossagavareddggésben, ez azonban nem jelent
altalanos kotelezettséget. S mivel a spanyol jagélkkizarélag a kozérdék esetekre
korlatozta az adatszolgaltatasi kotelezettségetireamminden jogosultsaga megvolg
Telefdnica jogosult, de nem kételes a Promusicléviessara adatokat nyujtani mindaddig,
amig nem bilntét, vagy egyéb hasonld eljarasrol van szé, vagy mbshig a jogosult
kérelmére ezt el nem rendeli

A vizsgalt harom kontinentalis orszag sZerjoga — legalabbis alogérvényesitési
iranyelvnek a nemzeti jogokba valo Atiiltetése ®8ta— vildgosan fogalmaz az
internetszolgaltatok esetleges adatszolgaltatésldaettségével osszefliggésben. Kivaldan

a tagéllamok 2009. mércius 15-ig elhalaszthatt@mbtorszag és Ausztria az irdnyelvhigzitt nyilatkozataban
ezt meg is tette. Hazank ilyen nyilatkozatot nermitaki.

%2 Ezzel egyitt a 6. cikk azt iséélja, hogy amennyiben a forgalmi adatok mar nenkszgesek a kozlés
tovabbitasahoz, akkor ezeket toréini kell, vagyrammné kell tenni. A forgalmi adat, illetve a kozlfsggalmat
az iranyelv 2. cikk b), illetve d) érteim&zendelkezései hatarozzak meg.

%3 Németorszagban ugyanis Jogérvényesitésiranyelv atiiltetését megeben a Promusicae ligyben
kifejtettekkel Osszhangban itélkezett két dbisdsag. Lasd: BASKUNFTSANSPRUCH GEGEN DENINTERNET-
PROVIDER, p. 324-327. — ASKUNFTSPFLICHT EINESACCESSPROVIDERS Abs. 1-52. Ezzel dsszefliggésben lasd
még: DETRICH 2006b: p. 809. BVerfGpedig egy 2008 eleji dontésében megallapitottgy laa érintett adatok
kiadaséara csakis sulyofinrselekmény elkdvetése miatt inditott eljaras leedabzott kerlilhet sor. Ebbe viszont
a szerdi jogsértések nem tartoznak belésd: VORRATSDATENSPEICHERUNG Abs. 1-188. Gyakorlatilag ez a
jogi helyzet egészében megvaltozotiagérvényesitésianyelv rendelkezéseinekdJrhG-ba val6 atiltetését
koveten. A mbdositas 2008. szeptember 1-én Iépett Hetaly

181



példazza ezt egy, az OGH altal kezdeményezets, étigetes dontéshozatali eljardé Ebben

az Eurbpai Birdsag — Bromusicaeiligyben tett megallapitasait tovabb csiszolva — Ugy
fogalmazott, hogynem ellentétes a fentebb emlitett unidés joganyaggsl olyan nemzeti
szabalyozdsamely alapjan a tagallamok személyes jelleigrgalmi adatok harmadik
maganszemélyekkel vald kozlésre iranyuld kotetergdt allapitanak meg szérzogok
sérelme miatt polgari peres eljaras inditasanaleténé tétele érdekébgf

Az Infosociranyelv 8. cikk (3) bekezdése alapjan ugyaniagalamoknak lehévé kell
tennilk, hogy a jogaikban sértett személyek a kitéveszolgaltatokkal (Vermittler’)
szemben is érvényesithessenek ideiglenes intézadertésA Jogérvényesitésiranyelv 8.
cikke pedig lehdivé teszi, hogy a jogsértés elkdvetéséhez kereskedmiértékben
szolgaltatast nyuijtd szervezetek is ezen ideiglernégkedések hatélya ala tartozzaff8k.

Ennek megfelélen azoUrhG 81.8 (1a) bekezdése, valamint a 87b.8 (2)-(3) babsei
fényében &ozvetié szolgaltatokszintén kotelezhéek a jogseértés abbahagyaséra, illetve a
jogsértést elkbvétszemélyek adatainak a kozlésére. Az Eurdpai BiragdOGH altal feltett
elss kérdésre adott valaszaban pedig a ,csupan” intéroezaférést biztosito szolgaltatokat
is az6UrhG fenti szakaszaiban emlitett kozvétizolgaltatonak talalt®’

A magyar szabéalyozas ezzel gyakorlatilag megegy&%&dUrhG 101.§-a azonban csak
az adatszolgaltatds vonatkozasdban Aallapit megzkedési lehdiséget a kozvetit
szolgaltatokkal szemben.

Az Europai Birosag kulon felhivta a figyelmet a wdikkéent emlitett eljarasban arra,

hogy az adatszolgaltatasi kotelezettség semmieesetn sértheti a kiulonb®alapjogok (itt:

84 Az eredeti jogesetet |4SdIVILRECHTLICHER AUSKUNFTSANSPRUCH GEGEM\CCESSPROVIDERE helyiitt kell
rendkivili hangsullyal felhivni a figyelmet arragdy az érintett jogvita alperese — ahogy az a gigesvébl is
kitiinik — egy Un. ,Accessprovider”, vagyis aernetes infrastruktarat biztositdé szolgaltatdit, s nem egy ISP,
amely az internethez valé konkrét hozzaférés hi#sdt végzi. Tekintettel azonban arra, hogy edkett
szolgaltato tipus a gyakorlatban azonos cégek kezébdsszefolyhat, illetve a fent mar hivatkozaottés és
nemzeti jogszabalyok is altalanos jelleggel ,szibédékrol” tesznek emlitést, ezért a tdrzsszéveghmerepd
megallapitasok mindkét nagy tipusra iranyaddak.

"5 SGv. TELE2, 29. pont.

%8 FaLUDI 2008: p. 18.

%7 LSGV. TELE2, 46. pont.

% A jogsértés abbahagyasa vonatkozasal®mjt 94.8 (1) bekezdés b) pont, valamint (3) bekezdés;
adatszolgéltatas tekintetéb8gjt 94.8 (1) bekezdés d) pont, valamint (4) bekezBézgel 6sszefiiggésben lasd:

FALUDI 2006: p. 150-151.
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személyes adatok védelméheizddd jog) egyensulyat, illetve az aranyossag eff&t.
Megallapithatd azonban, hogy mivel az unios joggreyanagancéllu kozlések védelmét teljes
mértékben garantalja, az ennek a kereteit tallggséré internetes felhasznalasok joggal
képezhetik adatszolgaltatas targyaa.

Zarasként réviden meg kell emliteni, hogy adatsdtdgas is csak annyiban képzethet
el, amennyiben az erre kotelezhsrzervezet a birtokaban van az érintett adatokfalektv.
agy rendelkezik, hogy (az internetszolgaltatd égyasztd kozott) éfizetési szerédés
kothet frasban, széban, és rautalé magatartassat Adatokhoz a szolgaltatd ezek kozil
csakis az etsesetben juthat, vagyis az@teltérs esetekben (példaul egy internetkavézdéban,
vagy a nyilvanos helyeken hozzafétheatezeték nélkili szolgéltatdsra valé csatlakonéidrs
tortérs felnasznalasoknal) a fenti tajékoztatasi kotetsggtnem teljesithét 2

h) Végs soron tehat a fajlcsefe(avagy masként: a maganceélu tébbszorozeés szabalyai
tulléps) természetes személy felhasznalokkal szemben mingzerdi jogi, mind az
elektronikus kereskedelmi és jogérvényesitési dyakaalapjan lehetséges a fellépés,
amellyel a jogosultak gyakran élnek is.

Egy 2006-0s adat szerint az IFPI altal Eurépabaiitait tobb ezer perben az emberek
tobbsége a kiegyezést valasztotta, atlagosan 26@0kériili 6sszeg ellenébéff A harom
kontinentalis orszagbdl magyar és osztrak adatgknhésak a német gyakorlatrdl lehet
tovabbi informaciokkal szolgalni. Németorszagbaerabrség a jogosultak ,nyomozoi” altal
bemutatott bizonyitékok alapjan a massziv (100(ndajtébbet megoszto) jogsékkel
szemben indit eljarast. Amennyiben ez a terhéftbbségének megallapitdsaval ik,
akkor a jogosulti érdekképviseletek kezdeményezikamanszemélyek adatainak kiadasat,
amelyet maganjogi perek koévethetnek. Egyes adatekrs az elmult néhany évben 16.000

ilyen eljaras indult’*

"9 SGv. TELE2, 29. pont.

"0 FALUDI 2006: p. 154-155.
" Ektv. 129.8 (1) bekezdés.
"2 EaLUDI 2006: p. 155-156.

773 | asd:www.edri.org/edrigram/number4.7/fileshare

" | asd:www.edri.org/edrigram/number6.8/german-copyrigharute
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2. A magancélu tobbszorozés az Egyesult Allamokban

A harom kontinentalis orszag szérjpgaval szemben, melyek a maganceéll tobbsz6rozés
témakorét részletesen kidolgozott dogmatikai alegpdielyezik, aaJSCAez iranyu konkrét
rendelkezése hijan e kérdéskor kizarélag a biréssegek fényében, az azokbdl levezéihet
altalanos, és a tudomanyos élet altal is niejtatt tételeken keresztll mutathaté be. A
magancélu tdbbszordzés, mint majd latni fogjukpbyos feltételek fennallta esetén a fair use
teszt keretei kozé beillesztietAz aldabbiakban két olyan témakor kerll bemutatasr
melyekl®l vilagosan kiolvashato, hogy a féjlcserélésselckafatos perekben alkalmazhato

lesz-e a teszt.

2.1. Szerd@ miivek fénymasolasa

A fénymasolas gyakorlatanak jeléségét illeben arulkodé adat, hogy az Egyesiilt
Allamok kozkonyvtarai 1976-ban 54 millié oldalnyérfymasolatot készitették® Ez a
kiterjedt gyakorlat komolyan veszélyeztette az iafapl szerd mivek piacat, a szebk
megbecsilését és egzisztencigjat. E vitatéma téiede napirenden van, és tobb fajsulyos
birésagi dontést is felvonultat, és @3CA1976-0s reformrendelkezései ellenére sem forrott
ki egészen napjainkig.

A fénymasolas jogi megitélése szempontjabdl kéy nabszak kdzott tehétkilonbség.
A valasztévonalat az 1976-0kSCAadja. Ezt megékéen — konkrét szévetségi rendelkezések
hijan — a szefi mivekrdl engedély nélkil fénymasolatot kégziszemélyek/szervezetek
feltétlendl jogsértést kovettek el, és ez alol csakair use teszt alapjan részesilhettek
kimentésben. AzUSCA hatalyba |épését kovEn a 108.8 egyes intézményeknek
meghatarozott keretek kozott letwed teszi a (gyakorlatilag archivalasi célu) fényolast,
aki viszont ebbe a kérbe nem esik bele (igy példaubganszemeélyek, az egyetemek és azok
oktat6i), az csak az immar torvényi alapokkal rékeis fair use tesztre hivatkozhat a birésag
elétt. A tesztnek szerves részét képezi az a tornaxigire nem emelt, de a Kongresszus altal
is tamogatott anyag, amely a tantermi fénymasadds Hatarait hivatott meghatarozni. A
réviden Classroom Guidelineselnevezést visél dokumenturh’® elemzése ezért az

alabbiakban szintén indokolt.

"> NIMMER - NIMMER 2005: p. 13.05.8[E][1], 514. labjegyzet.

" Telies nevén: ,Agreement on Guidelines for ClassroCopying in Not-for-Profit Educational Institutie
with Respect to Books and Periodicals”. Lasd entadiks szovegét: BEID 1976: p. 511-513. Elfogadasanak
kérilményeibl pedig lasd: RANDFONBRENER1985: p.682-688.
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Erdekes, hogy az Egyesiilt Allamok kordbban és nsesh tervezi egy torvényi
engedélyezési rendszer bevezetését. Létezik ugggnorkéntes alapokon szerdebtt
»Clearinghouseé szisztéma, azonban torvényi kényszer hijan ezekszarvezetek a
felhasznaldk altal kezdeményezett sédések, ennek hijan pedig csak pereskedés utjan

tudjak beszedni az altaluk képviselt jogosultakagittets jogdijakat (yoyalty”).

2.1.1. Az 1976-ot megé&t6 idoszak gyakorlata
A fénymasolassal részben kapcsolatba hozhato jelentss jogvitd’’ alapjat az adta,

hogy egy korusvezétengedély nélkul készitett a felperes zeneszgvty God and 'l cimi
dalanak kottajarol masolatokat, majd azt a kérdsrsza Ujrahangszerelte, s 48 példanyban
szétosztotta didkjai kozott® Az tigyben eljaré Eight Circuit szerint a felhadasgogsértést
eredményezett, egyrészt azért, mert a kottak t@obsését (feprint’) az 1909-es szebr
jogi torvény a szelk kizardlagos jogosultsdganak tekintette, masrédair use teszt is csak
a csekély mértékfelhasznalasokat részesiti védelemben, amit visaoalperes magatartasa
meghaladf.”®

Néhany évvel kébb a hiresWilliams & Wilkins Uigyben egy egészségigyi folyoirat
kiad6ja arra hivatkozassal perelte be az Egyesiiéimbkat, hogy aNational Institutes of
Health (NIH) és aNational Library of Medicing(NLM) kormanyzati kényvtarak jogellenesen
fénymasoltak ki négy folyoiratbdl nyolc cikket. Ereintézmények mas konyvtarak,
kormanyzati szervek, magan- illetve kereskedelmnszetek kérésére rendszeres jelleggel
készitettek fénymasolatokZ Mindkét konyvtar feldllitott bizonyos korlatokagy a NIH
(és ezzel nagyjabdl azonos médon az NLM) csak sggsigyi alkalmazottaknak nyujtotta
szolgéltatasat, szamonkeént legfeljebb egy cikkbetktt kérni, és 40 oldalasnal hosszabb
masolatok egyszerre nem készulltek. Nem koveteltg viszont az igénylés megindokolasat,

s a masodpéldanyok véglegesen az igétwhjdonaban maradtak.

"TTWIHTOL V. CROW, p. 777.

"8 Az alperes raadasul az atdolgozott kottan nemetiinfel a forrast, annak széjeként egyedil 6nmagat
jelélte meg. Lasd: WATOL v. CROW, p. 779.

"9 A birésag érvelése szerint: ,Whatever may be teadth of the doctrine of ‘fair use,’ it is not a@ivable to
us that the copying of all, or substantially aflaccopyrighted song can be held to be a ‘fair mserely because
the infringer had no intent to infringe.” Lasd:INvVoL v. CRow, p. 780.

80 A NIH 1970-ben tébb mint 3000 egészségiigyi szaldhpkozel 93.000-et, kb. 930.000 oldalas
terjedelemben, az NLM pedig 120.000-et tobb minneitfié oldalas terjedelemben.
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A konyvtarak a fair use tesztre alapitottak védékéket, mondvan, hogy e magatartasuk
hosszu ideje |étézszokas, ezzel segitve az egészségugyi alkalmkabttaunkajukban és
kutatasaikban. A masodfokon eljaré Court of Cldfthszerint a felperes nem bizonyitotta,
hogy a masolasi tevékenységgel vagyoni jogai léeseg csorbultak volna, egyduttal
kiemelte, hogy az orvos- és gydgyszereszeti tudgmiutatasok latndk karat annak, ha a
magatartas jogszittenségeét allapitanak meg. Mindezekre tekintettebisdsag 4-3-as
tdbbséggel Ugy taldlta, hogy e magatartas beledleir use tesztb®” Habar a Supreme
Court kés$bb kiadta az Ggyben a certiorarit, végul a dbyf birdk szavazategyéskge (4-4)
miatt az itéletet indokolas nélkiil helyben had$fa.

Az Ugy komoly visszhangot valtott ki, s nem csalérgzmert a Court of Claims
feltételezéseken alapuldé dontést hozott. Dratlerisz a Court of Claims hibasan jart el,
amikor a kartéritési igény elutasitasaval egyildgg nem gondolkodott valamely mas
alternativ megoldasban, példaul kotélengedélyezés @rasabari® Tobbek is felvetették,
hogy a reprografiaval dsszefliggésberASCAP(a zeneszetk, irodalmi szerék és kiaddk
erdekvédelmi szervezetéhez) altal kidolgozott —iaek nyilvanos éladasaval kapcsolatos
engedélyek kiadasara hivatott — jogkezelési remtsze hasonlé szisztémat kellene

létrehozni’®®

2.1.2. Az 1976-ot kdvétidoszak gyakorlata

A Williams & Wilkins itélet megsziletését koven két évvel elfogadasra kerllt a

jelenleg is hatalyo&)SCA ami immaron konkrét rendelkezéseket tartalmaengrhasolassal
dsszefliggésben, megteremtve mind a magancélu, minkiontinentalis jogi széhasznalattal

élve — az egyéb sajat hasznalatra t@rtégnymasolas jogi alapjait. AWSCA 107.8-anak

81 Az Egyesiilt Allamokkal szemben benyuijtott valamgrieresetet masodfokon a fenti birésag biraljasel,
nem a tizenkét Circuit Court valamelyike.

82 A Court of Claims raadasul Ugy latta, hogy a fedsefolydiratok ebfizetsinek szama egészen 1969-igttn
az éves adozasatli bevétele pedig csak a vizsgalatot mégélharom évben kezdett csdkkenni, &m a felperes
Uzleti tevékenysége még igy is a GDP-nél gyorsabligkben novekedett. Rdadasul a perben érintejt ijé§g
csak kis részét képezte a felperes kiaddi tevéléggyek. Lasd: WLIAMS & WILKINS, F.2d, p. 1357-1359.

8 WILLIAMS & WILKINS, U.S, p. 376. Az esettel kapcsolatban lasd mégseRFIELD 1975: p. 119-140. —
CIRACE 1984: p. 658-667. —IMMER - NIMMER 2005: 13.05.§[E][4][c].

84 DRATLER 1988: p. 251., 84. labjegyzet.

85 Az ASCAPengedélyezési szisztémajaval dsszefiiggésben Pa&siUMAN - RHINELANDER 1975: p. 374. —
REESE2001: p. 245. — GATS- RAFTER - FEEMAN - GIVEN 2003: p. 462-465.
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7

preambuluma ugyanis a ,tudomanyos vagy kutatagi’célletve ,beleértve a tantermi
hasznalatra torténtobbszorozeést is” fordulatokat hasznalja, ad é&d&tor pedig ,non-profit
oktatasi celu” felhasznalasrol beszél. Az is viggmvabba, hogy a fair use tesztben kétszer is
elhangzo include ige folytan a térvényben konkrétan megjeldlt edtk, illetve faktorok
mellett tovabbiak is elképzelltek.®° igy ugyan a torvény konkrétan nem tartalmazza a
magancélu tobbszortzés kitételt, az ilyen felhdsso& — a torvényi faktorok eseti és
figyelmes alkalmazasat kovein — beilleszthéek a teszt keretei kozé.

Masrészt érdemes azt is megemliteni, hogy a refemedményeként — a Kongresszus
tamogatasat élvezve — 1977-ben létrejott a fénylagasinkéntes alapokoniikdds jogvéds
szervezete, aGopyright Clearance Centér(a tovabbiakban:CCQ) is. Erél, valamint a

fénymasolassal kapcsolatos legfontosabb jogesiiskszo lesz az aldbbiakban.

a) Az egyéb sajat hasznélatra todé&obbszorozés

Tekintettel arra, hogy akJSCA kizar6lag a kontinentalis széizjogban egyéb sajat
hasznalatra torténtobbszorozésnek nevezett esetkdsbkesz emlitést, érdemes @&tent
ezekre kitérni.

Kilondsebb magyarazatot nem érdemel @3CA 108.8-a, mely — az eurdpai
szabalyozashoz hasonl6 tartalommal, de joval katikisabb formaban — a konyvtarak
szaméra biztosit archivalasi és kutatasi céll tyivévételt.”®’

Ennél valamivel részletesebb kifejtést igényel &tatdsi célokat szolgalé tantermi

tobbszorozés esetkore. A torvény rendelkezéségeafmultiple copies for classroom U%e

v6.: 1Il. Rész, 11.5. alfejezet.

87 A harom oldalas szakasz lényegi rendelkezésenszefa) Except as otherwise provided in this tidad
notwithstanding the provisions of section 106sindt an infringement of copyright for a library anchives, or
any of its employees acting within the scope ofrtleenployment, to reproduce no more than one capy o
phonorecord of a work, (...), or to distribute sudpy or phonorecord, under the conditions specifigdhis
section, if

(1) the reproduction or distribution is made withany purpose of direct or indirect commercial adage;

(2) the collections of the library or archives @ieopen to the public, or (ii) available not ortly researchers
affiliated with the library or archives or with thestitution of which it is a part, but also to ethpersons doing
research in a specialized field; and

(3) the reproduction or distribution of the workclimdes a notice of copyright that appears on they aor
phonorecord that is reproduced under the provisadrhis section, or includes a legend stating thatwork
may be protected by copyright if no such notice barfound on the copy or phonorecord that is repced

under the provisions of this section.” A torvéngndelkezés elemzését lasda®ONER 1995: p. 185-188.
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megengedett, hogy a koz-, vagy éelktatasban dolgoz6 tanarok diakjaik részére oktatas
célokbol féenymasolatokat készitsenek, feltéve, hogiye a Classroom Guidelines
rendelkezéseivel 6sszhangban keril sor.

E dokumentum tantermi hasznalatra akkor engedély@ab masolat elkészitéseét,
amennyiben az megfelel a ,tomorségi’blevity’), a ,spontaneitasi’ (gpontaneit}), és a
~kumulativ hatds” (cumulative effet} teszteknek, valamint valamennyi masolat megéelel
megjeldli a szerd jogosultat (notice of copyrigh).

A harom teszt kézll az €lertelmében példaul versekl?50 szoig, prozai fvekbol
pedig 1000 széig, vagy aim 0%-aig (amelyik a kevesebb) lehet fénymasBthiA masodik
teszt alapjan az engedély nélkuli masolas csakibanymegengedett, amennyiben arra az
oktatd spontan dontése alapjan (s netneeineghatarozott tanterv szerint) van szikség, és a
felhasznalas igpontja olyan kbzel van, hogy nagy valose@g szerint nem lenne elég id
szilkséges engedélyek beszerzé%&ra. harmadik feltétel alapjan pedig egy adott s&giz
legfeljebb egy i masolhatd, egy dijteményes ribdl (vagy folydiratbdl) legfeljebb harom
alkotas, vegul az adott oktatasivsdak alatt 6sszesen legfeljebb kilenc izben ketidbe
fénymasolasra. AClassroom Guidelinesazt is ebirja, hogy az ilyen masolatok sosem
helyettesithetik a forrasimeket, illetve akadalyozhatjak meg annak rendeskésitését, és a

diakokkal legfeljebb a masolatolsdllitasaval jaré konkrét kéltségeket lehet megrit.*°

b) A magancélu tbbbszorozés

Tekintettel arra tehat, hogy a*SCAkonkrétan sehol nem tesz emlitést a kontinentalis
értelemben vett magancélu tobbszorddesrtermészetes személyek kizardlag a fair us tes
keretei kozott talalhatnak védelmet toébbszorozéstiisszeflggésben. Ez — 6sszhangban a

teszt eljarasjogi szerepével — azt jelenti, hogyagagembernek tisztaban kell lennie azzal,

88 A Classroom Guidelinesonatkozé rendelkezése szerint a 2500 szonal ebbicprozai rivek egészében
fénymasolhatdéak legyenek. Egy kritikai észrevétigitott ra arra, hogy mivel &€lassroom Guidelinesiz
elébb emlitett mennyiségben teszi lehat a fénymasolast, valéjdban a jogosultak rendkigékély bevételre
tesznek szert egy engedélyezi#skzért az olyan esetekben, amikor az engedélyiezéstgei meghaladnak a
jogosult bevételét, a tomorségi teszt alkalmazddakiolatlannakiinik. Lasd: BARRY 1994: p. 410-411.

8 Az egyetemi oktatok leginkabb azt kritizaljak evitelmény tekintetében, hogy amennyiben kézvetleniil
jogosulttél kell beszerezni a felhasznalasi enggdédz akar hoénapokig is eltarthat, ami viszont naar
szinvonalas oktatas rovasara mehet. Ezzel dsszefligg egy szebzifejezetten azt javasolja, hogy ilyenkor a
jogosult hozzajarulasa nélkil is fairnek kellenartteni a fénymasolast. LasdaBrY 1994: p. 409.

"0 Ezek elemzését lasd részletesemMNER - NIMMER 2005: 13.05.8[E][3][a]-[d].
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hogy az 4ltala fénymasolni kivant mennyiség jogsénalésit-e me§* A mindennapokban
persze, ha valaki egy fénymasol6 szalonban kivaomi@ akkor az ottani alkalmazottak — a
szalon Uzletpolitikgjatol fudigen — kotelesek tajékoztatast adni arrdl, hogy d4p0rozni
kivant mennyiség jogseértést valdsit-e meg, vagy. $erael 6sszhangban a legtébb szalon
korlatozza a mésolhato oldalak szamat, illetvevardirészletnek az egés#indz viszonyitott
aranyat. Amennyiben maga a felhasznalas 6sszhanginaa fair use teszt kbvetelményeivel,
akkor mindenféle engedély kérése, illetve (repridndjogdij fizetése nélkil sor keriilhet a
masolatok elkészitésére. Persze ha a masolas aérteszt barmely faktorat, a
maganszemélynek ajanlatos megkeresniC&Ct, és a tObbszorbzéshez szikséges
engedélyeket beszerezni, ha nem kivan jogsértésniasag elé keriild

c) Copyright Clearance Centér

A szerdi jogilag védett iréi nmivek felhasznaldsaval kapcsolatos engedélyek kisalasa
1977-ben létrehozotCCC egy Onkéntes szerv@&dés, vagyis — szemben a kontinentdlis
koteled kozos jogkezeléssel — a jogosultak szabad méédséed van bizva az ebben vald
részvételik. Amennyiben valaki alkotasainak felnatzsat egyénileg kivanja engedélyezni,
ezt szabadon megteheti.

A CCC az oktatasi szférdnak, az Uzleti életnek és a nsagénélyeknek egyarant kinal
eves (Annual Licensing Servitg és eseti jellegy (,Pay-per-use Permission Servige
engedélyezési modulokat. Az éveéfigketés leginkabb a nagyobb oktatasi és profitaékn
szervezetek szamara idealis, mivel ez konkrét Inesizsi kotelezettség nélkil teszi lehat,
hogy barmely rir6l barmely mennyiségben készitsenek masolatot (&ledieskedelmi

jelleggel is) — természetesen jelentdosszeg ellenében. Azoknak, akiknek csak ritkam va

"1 A FedEx (kordbban Kinko’s) bolti fénymasolasietite online tobbszorosiszolgaltatasaval kapcsolatban a
szerdi jogi elsirasoknal az alabbi tajékoztatas talalhatd: ,Yosoalarrant and confirm that You own the
copyright or have permission to copy any documentslaterials You submit online for printing or pessing,
and agree to defend, indemnify and hold FedEx ©ffits parent and its parent's subsidiary compaameéstheir
respective officers, directors, agents and empleylearmless from any suit, demand, or claim arisinigof any
breach of this warranty and agree to pay any juddgroe reasonable settlement offer resulting from simch
suit, demand or claim, and to pay any attorneyés fincurred by FedEx Office in defending againshssuit,

demand or claim.” Lasdttp://fedex.com/us/officeprint/ termsofuse.html

92 Ritkasan, dedleg egyetemi kampuszok kozelébewfetdul, hogy a szalonok kivetik az iranyadé jogdij
Osszegét, és maguk valljak b€@Cnek, azonban ez a feladat rendszerint a maganszerharul.

93 A szervezet (rendkivill felhasznalébarat) honlapjazetien: www.copyright.com
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szUkséguk fénymasolatokra, az eseti jélleggedélyezés az idedlis. Ez esetben a felhasznal6
rendszeres jelentésben tajékoztati@@Ct, hogy az altala kezelt ek kozul melyekdl
készllt masolat, &€CC pedig ezért a jogosult altal 6eketesen meghatarozott jogdijat
szamlazza ki neki*

A CCC segitségével napjainkban nagyjabél egy nap alaedglyt lehet szerezni a
felhasznaldsra. A rendszer azonban még nem hib&ikrar a kilencvenes évek kézepén a
CCC kutatasai szerint a piacon fénymasolt anyagok O%-&t lefedte a szervezet
engedélyezési rendszere, egy masik adat szerogosyltaknak mindéssze 30%-a volt ezzel
egy idsben aCCC partnere’>® Ebbs| kdvetkezik, hogy amennyiben valakiGCC altal le nem
fedett alkotdsrél kivan masolatot késziteni, akkovdbbra is annak jogosultjaval kell
kozvetlendl felvennie a kapcsolatot, étetkell engedély kérnie. Ez anyagilag é8hen is
nagy terhet rak a felhasznalo vallarét a siker sem feltétlentl garantalt, hiszen a jagos

nyugodtan donthet az engedélykérés elutasitasatd&ll

d) A fénymasolas és a fair use teszt a birésadianat fényében

Mivel a maganszemélyek mindennapos fénymasolasiékeaysege nehezen

kontrollalhat’®’

és mivel a kdltséges pereskedés helyett mindkiéd ékrdekelt a peren kivili
kiegyezésben, ezért adSCA elfogaddsa és &£CC bevezetése Ota a fénymasolassal
kapcsolatos perek tobbsége a kereskedelmi cégekéhegajat” hasznalatra torten
tobbszorbzéseire, valamint az egyetemi tananygtggények (goursepacky
sokszorositaséra terjed ki. Az utébbival kapcsesl&iet fontos esetben egyarant az vezetett a
jogvita kialakulasahoz, hogy fénymasold szalonokegyetemi oktatok altal 6sszedllitott

tananyagot a hallgatok részére térités ellenébera dzikséges engedélyek beszerzése és

94 A Kkét tipus ismertetését a fenti honlap mentipontj# lasd: WAGONER 1995: p. 207-208.

"9 WAGONER 1995: p. 209.

9% E kritikai észrevételekkel 6sszefliggésben lagakrRy 1994: p. 407. — WGONER 1995: p. 211-212.

7 A bizonyitds nehézségei miatt a legmegbizhatébbtrétit a fénymasolé szalonok, illetve egyetemi
konyvtarak ,onmérséklete” jelentheti. Erdekes métshasznal erre a Harvard Egyetem konyvtara. Mi§Ga
oldalt meg nem halad6 anyagok masolasanak koltskegéanként 30 cent, az ennél hosszabb anyago&reset

valamennyi masolt oldal kdltsége 50 centre ugrifsd: http://hul.harvard.edu/huarc/ policies 04.shtihen

arak (arvaltozas) mellett minden diak megfontoljagy mennyit fénymasoljon a kényvtarban. Az egyétem
koényvtarak ,arai” kozétti kilonbségeket példazzagy az Ohio allamban talalhatd University of Toledo
kényvtarban egy oldal tdbbszorozése fénymasolo yadrhasznalata esetén o6t centbe keril. Lasd:
http://hsc.utoledo.edu/lib/photocopiers.html
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jogdijak megfizetése nélkill végezteR.A masik esetkor leghiresebb tigyében a felperes
(orvosi szaklapok kiadGja) azért perelte be az #ggik nagy olajipari oriasat, a Texaco-t,
mert az a jogszéen ebfizetett folydiratok példanyairél barmely kutatogdndijfizetés és
engedélykérés nélkiil készitett masolatdkat.

A fair use teszelss faktoratekintetében alapvéen két korilmény: a kereskedelmiség és
a transzformativ jelleg bir jeleigéggel. A birosagi gyakorlat az olyan oktatasiptményos,
kutatasi tevékenységeket, amelyek nem kereskedeltagiek, egyeértelrien védelemben

részesitf®

A Texacougyben eljaré Second Circuit azt is rogzitettegyhda a kutatasi
tevékenység egy profitorientalt ceég keretei kozddrténik, viszont a felhasznalas
kereskedelmi jellege nem bizonyithatd, akkor aé &ktor csak egyéb (tertiglkdrilmények
esetén szoélhat az alperes eftth.A fénymasolé szalonok tevékenysége azonban
egyertelnien kereskedelmi jellég fuggetlentl attdl, hogy a hallgatok tanulmanyaik
folytatasa céljabdl kérik a masolatok készit&%&tS mivel a fénymasolas a forrasm
atalakitasat sem eredményezi, ezért transzformeltagrsl nem lehet beszélfP* S bar a
Supreme Court Sonyiigyben elutasitotta a produktivitasi teszt katibmsr alkalmazas&f?

mindharom vizsgalt Gigy biraja a felperes javarteitdeg az etsfaktort.

98 A két leghiresebb (igy tényallasat lasadsE BOOKs V. KINKO'S, p. 1526-1529. —BINCETON V. MDS, p.
1384-1385. Mindkét esetben az egyetemi oktabéeeleadta a tananyagot egy fénymasol6 szalonbanh,aah
sokszorositottak, s a belgpliak ,kezébe nyomtak a masolatot”, ha azt kértdriaceton Ugykritikajat lasd:
FREY 1998: p. 959-1018. Ha a felek nem kotottek voknayalason kiviili egyezséget, akkor valogldg az
Addison-Wesley Publishing v. New York Universigy is e témakdr fontos precedensévé valt volraeE
Osszefliggésben lasdrRBNDFONBRENER1985: p. 669-675.

9 Az ligy tényallasat 1asd: MERICAN GEOPHYSICAL V. TEXACO, p. 883-884. — A birésagi dontés kritikai
elemzését lasd:T8L 1995: p. 1233-1262. -APRY 1995: p. 433-438. — WEONER 1995: p. 193-200.

80 A |11, Rész, 111.1. alfejezetben elhangzottakotiifédsd: BRANDFONBRENER1985: p. 689.

801 AMERICAN GEOPHYSICAL V. TEXACO, p. 887-891. Ez természetesen nem zarja ki, hodyirésag a
felhasznalast az atalakit6 jelleg hianyaban tajétjaérének, ahogy azt a Second Circuit is tette.

892 Basic BOOKS V. KINKO'S, p. 1531. — RINCETON V. MDS, p. 1386. Ezzel szemben példaul a kényvtare# &l
nyujtott (legfeliebb az éHllitasi koltségekre szoritkozd) szolgéltatas éiedke nem misul kereskedelmi
jellegiinek.

893 Basic BOOKsS V. KINKO'S, p. 1530. — AMERICAN GEOPHYSICAL V. TEXACO, p. 891-892. — RINCETON V.
MDS, p. 1389.

804 The distinction between 'productive’ and 'unprotive’ uses may be helpful in calibrating the bakyrisut it

cannot be wholly determinative.” LAsdoi$y v. UNIVERSAL, p. 455.
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A masodik tényéznem igényel kilonésebb magyarazatot. A birésagoid@eres javara
értékelték e faktort, amikor a masolt anyagok imfativ jelledgiek (tényszdrek) voltak®®
amennyiben viszont kreativ szellemi alkotasnak mymdtak, akkor ez a fair felhasznaléas ellen
sz61t5%

A harmadik faktorugyancsak vilagos képet mutat. Ha a fénymasoltletek képesek
,0nallo életet élni”, vagyis alkalmasak az eredeii helyettesitésére, akkor a lemasolt részlet
mennyiségi/mitiségi szempontbdl tdlzottnak tekintb&?’ Ezt tovabb efsiti az, ha az egész
alkotas felhasznalasra kefdf.

A legtobb jogesetben perddének tekintettnegyedik faktorszintén a felperes javara
szokott eldlni. Vilagos, hogy a diskolasok/egyetemistak Oriasi piacot jelentenek a
fénymasolo szalonok szamara, és a reprografiakréjttiil is komoly piaci vonzattal bir. A
birésagi gyakorlat szerint azonban a negyedik t#&nhgsak akkor szdlhat a jogsértés mellett,
amennyiben létezik egy stabil engedélyezési pidicefysing marké), amelynek keretei
kozott kiszamithatéan juthatnak hozza a felhasknalézikséges engedélyekhez. Az olyan
felhasznalasok, melyeket a jogosultak nem kivanksknazni, nem alapoznak meg
jogsértést®® A Texaco ligyben eljar6 tanidcs a fentebb mar ismerteB®IGt, annak
hianyossagai ellenére is, ilyen tkddoképes piacnak nyilvanitotta, vagyis az ennek
megkeriilésével tortérfelhasznalas szemben all a negyedik faktdffal.

2.2. A time-shifting” és a ,space-shifting”
a) A magancéll tobbszorozés masik nagy esetkoréttimesshifting, valamint
napjainkban (az internetes felhasznélasokkal 68ggétben megésdd) ,space-shifting

adja. Mindehhez elengedhetetlen ismerni ablal kifejezést eldként hasznalBetamax

805 Basic BOOKS V. KINKO'S, p. 1533. — MERICAN GEOPHYSICAL V. TEXACO, p. 893.

808 PRINCETON V. MDS, p. 1389.

807 A Kinko's tigy kivalé példa ezzel kapcsolatban. Ott az alperdorgalomban még kaphaté kényveknek
atlagosan 5-14 %-at, a valamely okbdl be nem shekexonyvek 15-25%-at fénymasolta le. Lasd: 222.
labjegyzet.

808 AMERICAN GEOPHYSICAL V. TEXACO, p. 893.

899 AMERICAN GEOPHYSICAL V. TEXACO, p. 897. — RINCETON V. MDS, p. 1387-1388. — Patry szerint viszont
semmi sem indokolja ezt a véleményt. Szerinte uigyen sokkal inkabb annak a bizonyitéka, hogy agaljak
intézményes keretek helyett inkabb eseti jelleggaguk kivantak riveik felhasznalasat engedélyezni. Lasd:
PATRY 1995: p. 449.

810 AMERICAN GEOPHYSICAL V. TEXACO, p. 898.
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tigyet®* Ebben két filmgyarté (a Universal és a Walt Dignezért perelte be a videomagnok

gyartasaval is foglalkozé Sony céget (valamint azkéékek egyes forgalmazdit), mert
szerintuk a szefit jogaik megseértését eredményezte, amikor adkéa videomagnok
segitségével televizids adasokat rogzitettek, éskahza szamukra teiszalkalommal
visszanézhették, vagyisdben elcstsztattak (innen @me-shifting sz6) 2

Dontésében a Supreme Court — a szabadalmi jog @ag@ia — kifejlesztette a széiz
jogok kozrenikodsi megsértésének téteféf Eszerint az olyan készilékek altalanos
hasznalat céljabdl vald értékesitése, amelyek rakksdk nem jogsérthasznalatra is §faple
article of commercd, nem eredményez jogsértést. A kOztdddoi jogsértés
megallapitasanak tovabbi feltétele, hogy a gyéetidgiyeleti jogot gyakoroljon a termékének
hasznalatakor. A Supreme Court megallapitdsa $zerszont a Sony csak akkor allt
kapcsolatban a felhasznaloval, mikor eladta a Baxakészllékeket, a hasznald ezt kévet
magatartasaért viszont mar nem tartozik ésiséggef’’

A fentiekkel 6sszhangban a Supreme Court ezt kéwet a fair use teszt ,gazdasagi”
modelljéf’ felhasznéalva — azt vizsgalta meg, hogy a termékrélata legitim célra tortént-e.
Feltiing, hogy ennek soran a négy torveényi tériyét csupan ketit (az el$t €s a negyediket)
vette alapul. Az eltsfaktor vonatkozasaban a biradk azért talaltak ékira felhasznalast, mert
a készulékek tulajdonosai atisorokat nem kereskedelmi célokbdl, hanem csupaébkés

megtekintés érdekében (magancélbdl) rogzitéiElA negyedik faktor vonatkozasaban a

811 Az eset kapcsan lasdERER 1978: p. 573-634. —IBRK 1979: p. 661-681. — NRsH 1981: p. 49-87. —
PATRY 1982: p. 211-248. —HADING CASES 1984: p. 284-295. KELER 1985: p. 873-897. —1ALLO 1985: p.
159-174. — MMER - NIMMER 2005: 13.05.8[F][5][b][i].

812 A Betamaxvideomagnék harom legfontosabb tulajdonséaga az kopy a pillanatnyilag nézett csatornatol
eltérol is képes volt felvenni az adast, egy beépitatélab segitségével iikitve is tudta rogziteni a kivant
miisort, és képes volt a szalagrel és visszatekerésére. Ez utdbbi l&hetette, hogy a nézsetleg eltekerje a
felvett reklamokat, amennyiben nem volt azokra kégh Lasd: SNY V. UNIVERSAL, p. 423-424.

83v6.: 11.1.1. pont.

814 SONY V. UNIVERSAL, p. 417-418.

815 A ,gazdaséagi” modell szerint egy eredeti rarsadalmilag értékes felhasznalasét csak akket korlatozni,
ha a haszndlat a szérfog jogosultjanak lényeges kereskedelmi kart dladzLasd: MTES1983: p. 1398-1400.
816 EZ aldl kivételt jelentettek azok az esetek, mikdelhasznalé a kazettakat tartésan, mintegy ,ktimpzasi”
célbdl érizte meg. Lasd: &Y V. UNIVERSAL, p. 423-424., kilondsen 4. labjegyzet. Egyokés itéletben az
Eleventh Circuit helyesen emelte ki a kereskedelgus!| 6sszefliggésben, hogy nem tekiitif@tnek az olyan

felhasznalas, amikor egy profitorientalt cég tet@d hirntisorokat ellenérték fejében tdbbsz6rdéz, még akkor
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felperes d@ladta, hogy szerinte a videomagnok hasznélata exyyagzal jart, hogy mivel a
nézdk a misort felvételél tekintették meg, ezért nem szamitottak bele agnarm
nézettsegét készult kimutatasba, ezzel gyengitve annak re&tékét. Masrészt az &l
miisorokbdl és mozibdl is kevesebb bevétel szarmadatiadrészt pedig az ismétlések és a
musorok esetleges kdlcsonadéssal t@rt@emutatasdnak n@zzonsége is lecsokkent. A
Supreme Court ezeket az érveket arra hivatkozasspbrte félre”, hogy atjme-shifting
nem okoz kart,& minden kar pusztan ,spekulativ és még igy isdietpb minimalis” vol£’

Az itélet természetesen heves vitakat valtott kuakban példazza ezt, hogy maguk a
legfébb birdk is csak szoros, 5-4-es szavazatarAnngtilkelfogadni a dontést. Legtobbszor
azt szoktdk a Supreme Court szemére vetni, hogsazZs negyedik faktort nem csak hogy
indokolatlanul emelte ki, de ezt agy tette, hogynasik két ténye#s meég csak meg sem
vizsgalta®'® Az itéletben talalhaté kilénvéleményt megszévédiiackmun biré szerint a két
figyelembe nem vett tényéza fair hasznélat ellen szoélt volna. A fair useztdsforrott
gyakorlata szerint ugyanis, ha valaki fikcios aflsmkat (igy példaul mozifilmeket)
tébbszoroz, illetve ha aiimek egészét, s nem csupan egy részét rogziti, velggziriséggel
jogsértést valosit meg® A Supreme Court Ugyinik, sokkal inkabb gazdasagi érveket tartott
szem @bt a dontés soran, semmint az uralkodd joggyalkuirldEzt tdmasztja ald az a
korilmény is, hogy az disfaktor vonatkozdsaban indokolatlanul hattérbe iszte a

stabilnak tiné produktivitasi tesztet:’

sem, ha a masolatokat kizarélag ésorban lathat6é alanyok személyes hasznalatarg @bt Lasd: RCIFIC &
SOUTHERN V. DUNCAN, p. 1496.

817 SONY V. UNIVERSAL, p. 454. — Lasd még:AATLER 1988: p. 266., killondsen 163. labjegyzet.

818 PATRY - PERLMUTTER 1992: p. 703-704.

819 A kulonvéleményt lasd: Sy v. UNIVERSAL, p. 457-500. — Ennek elemzését las@1ER 1985: p. 885-888.

820 Kontinentélis jogi szemsz6gbnézve természetesen kotinmegérteni a Supreme Court érvelését. Konkrét
.magancéll tdbbszérozési” szabalyok hijan az Edyddlamokban kizarélag a fair use teszt alapjadjak a
maganemberek a privat szférdjukba tartoz6 felhddgokat igazolni. Habar azJSCA 107.8-anak
preambuluméaban taldlhat6 ,célok” nem kizarolagosakek valamennyien produktiv (és transzformativ)
jellegiiek, szemben egy ,hagyoméanyos” magéancéll tobbszésékzéami legtdbbszér csak egy tokéletes
masolata az eredetinek, sok esetben csupanijgssgenvedély megnyilvanulasa. Ebtaz kovetkezik, hogy
legalabb annyira indokoltnakiriik a Supreme Court érvelése, mellyel hattérba @lproduktivitasi tesztet, mint
amilyen élesen lehet azt tdamadni. Nem véletlenlibét mar a 70-es, 80-as években az eurdpai kostiien
ered készillék- és lreskazetta jogdijak bevezetése tindlliak ki. Lasd példaul: C.H.R. 1980: p. 1204062—
IKELER 1985: p. 894-897Ez a kovetelés végul aZHRA elfogadasaval teljesilt, és 1992 6ta az Egyesiilt

194



b) A , space-shiftingkifejezés ebszor a legels hordozhaté mereviemezes zenei lejatszé
(,Rio Portable Playe)® gyartéjaval szemben inditott eljaras keretei Kiahgzott el. A
RIAA ebben az ligyben azt kifogasolta a Diamondaléy kifejlesztett készulékben, hogy az
nem felel meg azAHRA elsirasainak, mivel egyrészt nem alkalmaz valamelykszdges
biztonsagi intézkedést $erial Copy Management Systgnmasrészt a torveény altal oéit
jogdijak sem keriiltek megfizeté<¥é. Mindezekls! kifolydlag a gyartét nem illeti meg az
USCA 1008.§-a altal biztositott mentes$é§A birésag azonban nem fogadta el a RIAA
erveléset, és kifejtette: ahhoz, hogy a RioARRA hatalya ala tartozzék, hangfelvételeket
rogzio berendezésnek kell nidisllnie, s kozvetlendl {jrectly’), vagy sugarzas
(,transmissiof) utjan kell alkalmasnak lennie digitalis hangfélelek készitésére. Mivel
azonban egy szamitégép merevlemeze sem tekintheangfelvételeket rogit
berendezésneél? ahonnan a Rio kdzvetleniil képes adatokat lemastétie a késziilék nem
képes rogziteni a (példaul radidban) sugarzotttafiakat, ezért a RIAA érvelése alaptdian.

A birésag ezzel egyitt hangsulyozta, hogyAdRA elsidleges célja annak lelie®
tétele volt, hogy a fogyasztok hangfelvétetéknagancélra masolatokat készitsenek, feltéve,
hogy ezt nem kereskedelmi célbdl tes?k.S mivel a Rio a felhasznalék személyi

szamitogépén talalhatd felvételeket tette horddmidat vagyis térben eltolta a m

Allamokban is ismert egyfajta ,Ureshordozé-jogdifimelyet a hangfelvételek digitalis rogzitésérealatias
eszkdzok és berendezések importalasa és terjeszgsm kell megfizetni. Vo.: lll. Rész, IV. fejéze

821 Az eredeti Rio korilbelll egy 6ranyi zenét voltpké tarolni, ami memoriakértya segitségével tovabbi
legfeljebb egy 6ranak megfeteterjedelemben voltdvithe®. A készillékre kizardlag szamitogépen keresztiil,
az arra telepitetRio Managerszoftver segitségével lehetett letdlteni a kivaerieszamokat. Az igy felmasolt
dalok azonban nem voltak lementilese egy masik szamitdgépre, se egy masik Rio Kdgeiivagyis a dalok
nem voltak tovabbi példanyban masolhatok. Erre emétemariakartya sem nydjtott lelis¢éget, ugyanis bar azt
egy masik lejatszéba at lehetett rakni, s a raglalltaté dalok igy lejatszhatéak voltak, ez azonbam
eredményezte tovabbiipéldanyok elkészitését. Lasd: RIAADIAMOND, p. 1074-1075.
822USCA1003-1004.88.

83v/6.: 581. labjegyzet.

824v/6.: V. Rész, I1.1.1. pont végén.

822 RIAA v. DIAMOND, pp. 1076., 1079-1081.

826 A szenatusi jelentés szerint ,the purpose of tloe ié to ensure the right of consumers to makeaanat
digital audio recordings of copyrighted music fbeir private, noncommercial use.” Lasd: RIAADIAMOND,

p. 1079.
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élvezetének a lehistegét (erre utal a space-shiftingy sz0), épp e torvényi célt valositotta

meg?®¥’

2.3. A féjlcserélés miért nem fair use?

a) Annak oka, hogy a disszertacio@ént aP2P szolgaltatok felélsségének a kérdését
tisztazta, alapvéen az, hogy az digés legismertebb) perek velik, és nem a felhadkkal
szemben indultak. A fent emlitett amerikai jogekdéyege a masodlagos vagy kozvetett
felelésség megallapitasa volt. E félsségi formardl csak akkor lehet sz6, amennyibezilét
egy kozvetlen, etglleges jogsértés is. Napsterigyben eljaré birdsag szerint valamennyi
letoltés a jogosultak tobbszorozéshézotls jogat sérti, ezzel egyitt a rendelkezésre allé
tartalmak adatainak az indexalé szerverbe val®@ltéke a jogosultak terjesztésehézotlo
jogaval Utkozilé?® A letoltés jogellenességét iliemn a késbbiekben is hatarozott egyetértés
figyelhet® meg. Nem véletlen, hogy a legtébb perbe vont msggmély, aaJSCAnagyon
szigoru szankcidinak ismeretében, inkabb a felgetesl6 egyezségkotés mellett dontétt. Az
altalanos gyakorlat szerint ez egy fix négyezetados 6sszeg dnkéntes megfizetéséés a
tovabbi jogsértéselk val6 tartozkodas ,igéretéli &ll.8° Aki nem ezt a lehéséget
vélasztotta, rendszerint vereséget szenvedetbaaujort-°

b) Ennél lIényegesen nagyobb port kavar napjainkbéeitéltés kérdéskore. Az USA
szbvetségi birdsagai ugyanis tdbb, egymasnak elerdo itéletet hoztak mar. igy egy 2007-
es Ugyben az eskudtszek vétkesnek talalta Jamnoendh alperest 24 dalnak kaZaA
segitségével tortérhozzaférheivé tételéért (naking available to the pubfic®*

Nem sokkal késbb azonban egy arizonai szdvetségi birosag ugytéavayilvanossag
szamara valo hozzaféridee tétel nem illik a terjesztési jog keretei koaevirosag szerint az
USCA 106.8 (3) bekezdése a terjesztéshiez’do jog sérelméhez a forrasiményleges

atruhazasat (,cseréjét’) feltételé2f. Amennyiben valaki csak lel@té teszi, hogy

87 RIAA v. DIAMOND, p. 1079. Az esettel 6sszefiiggésben lasd m&gERG 2003: p. 411-414. — @ATS -
RAFTER- FEEMAN - GIVEN 2003: p. 455-471.
828 A&M V. NAPSTER p. 1014.

829 ) 4sd: http://arstechnica.com/news.ars/post/20081219-neHewsuits-isps-to-work-with-riaa-cut-off-P2P-

users.html

830 4sd példaul: BMG/. GONZALEZ, p. 888.

8L A Kartérités 6sszege 220.000 dollart tett ki (¥288lonként). Lasd: &ITOL V. THOMAS, p. 1213.

832 Az USCA106.§ (3) pontja gy sz6l: ,to distribute copiesphonorecords of the copyrighted work to the

public by sale or other transfeof ownership, or byental, lease, or lendinf (Kiemelés 6lem: M.P) A
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szamitdgépének egy megosztott mappéjabol barkadpablehivhassa az adatokat, még nem
valésit meg terjeszté®t® A birésag egyuttal elutasitotta a felperes azditvanyat, hogy az
altaluk ebzetesen adatgjtéssel megbizott cég altal végrehajtott (6sszelserzenemnvet
erintd) letoltés bizonyitékként keruljon figyelembe vétel Ahogy azt az alperes javara
benyujtott ,amicus curia&ben®** egy alapitvany is jelezte: a jogosult (illetve akmevében
Ugynoke) nem sértheti meg a sajat jogait, vagyid2a,prébaletoltés” valdjaban nem
eredményezett jogsért&st.

Az itélet aprilisi kihirdetését kovéen nem sokkal a Jammie Thomas-szal szemben
kimondott eskiidtszéki verdiktet hivatalbdl megsesitatte az abban az tigyben itéletet hozé
biré, és az ébbi érvelésre tekintettel (ij eljaras lefolytatasatdelte ef*°

c) Az eldbbi ugyek alapjan vilagos tehat, hogy mig az Eglyesilamokban a letoltés
feltétlentl jogsértést eredményez, addig a fekoltéak annyiban, amennyiben a tényleges
lehivas is megvaldsul, a hozzaféfhet tétel nem elegedd Ez a megkozelités — érdekes
modon — épp az ellenk&e annak, ahogy a helyzetet a harom eurdpai or&eaglni
probalja. Tekintettel arra, hogy &SCAnem ismeri amaking available to the publi¢ételt,

a birésag érvelése helyesnékik. Viszont a torvényi rendelkezés olyan hatasdt, keintha
megfeledkezne a fajlcserélés dinamikajardl. A f& ugyanis feltételezi, hogy az adott
tartalom hozzaférhét legyen. Lehivni csak akkor lehet valamit az inédi, ha ez

rendelkezésre all. A felt@toldalarol nézve tehat a terjesztés csak akkor vadasulhat meg,

birésagi gyakorlat megfogalmazasa szerint: ,infeimgnt of [the distribution right] requires an attua
dissemination of either copies or phonorecordssd-a#TLANTIC V. HOWELL, F.Supp.2dpp. 981., 985.

833 ATLANTIC V. HOWELL, F.Supp.2dp. 983-984.

84 E latin ereddt kifejezés jelentése: ,a birésag baratja”. Az USfrésjogaban rendkivill gyakori, hogy a
perben félként nem szeréplde valamilyen okbdl ésen érintett személyek maguktol, vagy a birdsag
felhivasara bocsatanak a birésag rendelkezésére ngilgtkozatot a per targyat ilién. A kifejezés
meghatarozasat lasdLBcK’s LAw 2005:p. 71.

835 ATLANTIC V. HOWELL, F.Supp.2dp. 985-986. Erdekesség, hogy az ligy mégsent &éget. Habar az eljar6
szovetségi bird elutasitotta a felperes érveit, mégis jévahagyta, hogy az alperes szamitégépétbbiv
vizsgéalatoknak vesse ald (@&srban az érintett zenei fajlok eredetiségétodia). Mivel azonban az alperes a
birésag tobbszori felszélitasa ellenére megsenettisia bizonyitékokat (leinstallaltakaZaA programot, torolt
minden fajlt a gépét, s ezt kdveien még a merevlemezt is Ujraformazta), ezért séfréz alperest az eljaras,
s az érdemi doéntéshozatal akadalyozasa miatt ntatasizéletben elmarasztalta. Mivel a felperes raégyi
atalanybirsag megtéritését kérte, a birdsag aznt&dty dalra tekintettel 40.500% kartérités megiisére, illetve

a jogsértési vald jovsbeli tartézkodasra kotelezte Howellt. LasdiLANTIC V. HOWELL, WL, p. 1.

836 CaPITOL V. THOMAS, p. 1216-1228.
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ha egyaltalan nincs megoszthato tartalma, ha arolétezik ilyen, és az elérlietr kil
emberek szaméra, akkor ez megalapozza a terje¥Ztést

Ezt a némileg abszurd helyzetet példazza kivalddowaell tgy itéletének egy gondolata
is. Eszerint az alperes (a tdbbszordzési jog tetitali megsertésénekosliézeséért fennallo)
masodlagos feléksége sem allapithaté meg, mivel a felperes elxtoka bizonyitani, hogy
jogellenes letdltés tortént volfiZ Ezzel a gondolattal az a baj, hogy ha a felpeggéteként
bizonyitani tudna a tényleges letoltést, akkor nem alperesnek a tdbbszordzési jog
megsertésében jatszott kozvetett fedsEgét kivanna igazolni, hanem a terjesztési jog
elsbdleges/kdzvetlen megsértését. Masként fogalmazgandolatmenet szerint, amig nincs
tényleges letbltés, se kdzvetlen, se kdzvetettdeteg nem allapithatd meg, amint azonban
mar bizonyithaté a letoltés, akkor az alperesidddgies és masodlagos fékdege is
megalapozott lenne.

d) Amennyiben a fent elhangzottak rogziilnek az EgyeSiiamok joggyakorlataban,
akkor a felhasznalok mar csak a fair use tesztsagivel mentestlhetnek a fékdég alol.

A feldolgozott esetekben az alperesek rendszeéhokot jeldltek meg védekezéskent.

Az egyik a sampling,®%

a masik pedig a spaceshifting. A birdsagok azonban
hatarozottan elutasitottdk mindkét hivatkozast. édt azért, mert az Ugyiratok alapjan
semmi sem bizonyitja, hogy a dalok kézil szeméezfghasznalok kébb megvették volna
az eredeti lemezt, illetve magat a lementett figjlrendszerint megtartottdf’ A ,space-

shifting’ érv sem vezetett kilondésebb eredményre. Ennek axka, hogy mig é&onyés a

87 Erdemesnekiinik réviden kitérni arra, hogy azéaletes eskiitételi kotelezettségnek napjainkbantésjddt
gyakorlata van az Egyesiilt Allamokban. Alagest ennek tudhaté be, hogyHowell iigyben eljaré birdésag
igaznak fogadta el az alperes azon vallomésat, loggyaltalan nem kivant megosztani semmilyen adatot
nyilvanossag tagjaival. Az, hogy a felperes aléd4itett vizsgalat szerint tdbb mint ezer dal \etblthet) az
alperes szamitogéptr Jeffrey Howell szerint &aZaAvagy awWindowshibajara vezethétvissza, esetleg arra,
hogy a programot mas is hasznéalhatta a gépen. Ak@rdésre, hogy HaZaA segitségével leh&té tette-e,
hogy zenei fajlokatdle masok letdlthessenek, az aldbbi megmosolyogtat#szt adta: ,| was not, no. The
computer was, but | was not.” LAsdTIANTIC V. HOWELL, F.Supp.2dp. 979.

838 Our circuit therefore agrees that a defendant @aly be held contributorily liable if a direct @rimary
infringement has been proved.” LAsdiLANTIC V. HOWELL, F.Supp.2dp. 986-987.

839 A jelen esetben természetesen nem a IV. Részbgyattdigitalis samplingelésre, hanem a sz6 hétapi
értelmében a dalok kdzotti ,szemezgetésre” kelldgbm.

840 A&M V. NAPSTER p. 1018. (A birésag kiilon kiemelte, hogy a kiaddkinterneten maguk is hozzaférhet
tettek valédi 30-60 masodperces részleteket. Aelkdido ez alapjan is képes elddnteni, hogy meg kivanja-e

venni azt az adott dalt/lemezt, vagy sem.) — BMGONZzALEZ, p. 890.
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Diamondugyekben a televizios iteorok rogzitése, valamint a szamitégépek mereviémez
talalhaté dalok atmasolasa egy hordozhatd lejaasn@m jart egyutt ezek automatikus
,Visszaosztasaval”, addig ez itt megfigyeth®t' Masrészt, mig &onyiigyben a (televiziés
eléfizetdi dijat fize®) felhasznalok jogszéen sugarzott adasokat vettek fel, illetve mig a Rio
hasznalbi a szamitogépikre mp3 formatumban atmésodizeik tartalmat toltotték a lejatszo
késziilékre, addig a fajlcserélés esetén a forgighbszor jogellenes?

Legitim célok hijan a teszt négy faktora is nehezaedlhat az alperes javara, mindesetre
ezeket is érdemes réviden attekintéfiAz elss ténye# vonatkozaséaban idapsteriigyben
itélkez birésag kovetkezetesen tamaszkodott arra a &tmbdagi gyakorlatra, amely szerint
az ismeételt és kiaknazé gyploitative) felhasznalds kereskedelmi jellewek tekinthet,
fiiggetlendl attél, hogy nem jar egyitt értékesgbdeizvetlen haszonszerzés¥élEmellett
raadasul a jogvédett tartalmak szamitégépre vaibemdése nem tekinthietatalakito
jelleginek. AP2Prendszerekben alapven kreativ alkotasok egészét szokas megosztani, s e
két korilmény miatt andsodik és a harmadik faktis a jogsértés ellen sZ8f Végil a
felhasznalas piaci hatasa egyértigm negativnak tekinth&f*® mivel csokkenti a jogszér
tartalmak értékesitését, illetve a kiadok az iretes letoltések piacara valé belép&sét.

Ez nem jelenti azt, hogy minden egyes felhasznélige unfairnak midsul, csak mert
erre P2P keretei kozott keril sor. igy ha egy egyetemi tktaa programot
tudomanyos/oktatasi célbdl mutatja be a diadkjaiegy ora keretei kozott; ha az Ugyveéd,
valamint a biré egy fajlcseréléssel 6sszebiiggrben ,térképezi fel” annakitkbdését; ha az
Ujsagird hiradas keretében ismerteti olvasoéivabégaltatast; avagy ha egy maganszemély ily
mabdon oszt meg legkdzelebbi isiseivel, rokonaival egy anyagot, &iSCA107.8-a altal

ny(jtott mentesség minden valéssiggel segitségl hivhdt.

841 A&M V. NAPSTER p. 1019.

842 BMG v. GONZALEZ, p. 890.

843 Ezzel dsszefiiggésben lasds@Ns 2002: p. 68-71. — GATS - RAFTER - FEEMAN - GIVEN 2003: p. 478-481.
844 A&M V. NAPSTER p. 1015.

845 A&M V. NAPSTER p. 1016. — BMG/. GONZALEZ, p. 890.

846 Downloads from peer-to-peer networks such as Kazampete with licensed broadcasts and hence
undermine the income available to authors.” LA9d@v. GONZALEZ, p. 891.

847 A&M V. NAPSTER p. 1016-1017.

848 GiBBONS 2002: p. 78.
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IV. Alternativak — felebs gondolkodas a jogosulti oldalon

A fentiekben ismertetésre kerllt szigorl jogszababndelkezések, illetve jogvitadk
felelosséget megallapito rendelkezései ellend?@Rprogramok hasznélata napjainkban nem
hogy visszaesne vagy stagnalna, de meg inkabb sgikek

Ez toébb okkal is magyarazhatd, anélkil, hogy ezékik barmelyik is kizarélagos
mozgatorugdja lenne e tendencianak. Igy egyrésaykérdés hogy az internethez valé
hozzaférés mértéke tovabbra is ndviekitemet mutat, s igy a vilaghalé hasznéléinak ansza
folyamatosan & Masrészttechnolégiai kérdés hogy ad 1) az adatforgalom folyamatos
gyorsulasa stabil alapokat teremt az egyre nagyetpddelnii fajlok megosztasahoz; és ad 2)
az IP cimek dinamikussaga folytan a maganszemétyeknon kovetése rendszerint csak
id6legesen lehetséges, s ezért a tettenérés rendidhiéz. Emelletipgkérdés hogy az egyes
orszagok milyen eszktzokkel képzelik el a séernpgok alkalmazaséat/érvényesitését a
digitalis vilagban. E téren, mint lattuk (illetvéazlatosan alabb az ¢sszefoglalasban meg
latjuk), a nemzeti jogok lIényeges hasonlosagok etteiéltiing eltérésekkel birnak. E harom
tényed vegull kiegészithétegy nagyon egyszeszociologiai €s pszichologi&brilménnyel
az emberek mindaddig, amig valamit ingyen szereehdie, miért fizetnének érte?

E faktorok kozil, és ezt a fajlcserélés dinamikigakedése is igazolja, a jogi téngket
messze hattérbe tolja a masik harom. Az atlagemganis nem feltétlentl van tisztaban
azzal, hogy amit tesz, az a sigrpgba (esetleg a blintgpgba) Utkdzne, és a technoldgia
nyujtotta ,menedék” is biztonsagérzetet teremttegtrie. Az is elképzelhigthogy az olcso és
konnyii hozzaférés miatt (kiegészitve az emberiség eggkdgyomanyosabb sajatossagaval:
a gyijtészenvedéllyel) megéri a kockazatd® 2P hasznalata.

A vizsgalt orszagok efként — és nem meglépmdédon — szefd joguk atalakitasaval,
illetve a maganjogi és a blunigigi jogkdvetkezmények szigoritdsaval probaltalsxagogni
a terjedben 1éw technoldgiat. Uj kizarélagos jogokat vezettek heszabad felhasznalasi
esetkorok alkalmazhatosagat pedig javarészt kizarka jogosulti oldal ezekre batran
alapozva egyre-masra inditotta/inditia az eljardsokAz egyre jelerdsebb kartéritési
dsszeghatérok, illetve tobbéves szabadsagvesztéetések visszatartd erejébe vetett hit
azonban abrandnakrtik. Akit sikertl birésag elé allitani, komoly —akegész életre szol6 —
kovetkezményekre szamithat, ez azonban {igikt hogy nem riasztja el a tarsadalom tobbi

tagjat aP2Prendszereki.
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A jogosultak és az allam is uagynik, hogy sokdig nem tudta vagy akarta figyelembe
venni e technoldgia potencigjat. Szemlatomast amordz elvakult pereskedés iranti vagy
napjainkban komoly, hosszu tavon eredményesnel tvaltozasokon megy at. Az
alabbiakban azokat a fontosabb elképzeléseketobmlgpzasokat fogjuk réviden attekinteni,
melyek talan lehévé teszik, hogy mindkét érdekoldal szdméra keélvkampromisszumos
irAnyba mozduljon el a jelenleg patthelyzetre emiéét) szituacid. Ez megitélésem szerint
leginkabb a szefiz jogosultak felebs gondolkodasat feltételezi, feladva a valogatdsihé
gyakran alaptalanul szigoru pereskedés igéenyét. &ikmoldalrol nézve persze mindezek

sikeréhez a tarsadalom tagjainak az egyliktidése sziikséges.

1. A torvényi- vagy kényszerengedély bevezetésérelehetsége

Logikus jogi Iépésnekiihhetne egytorvényi- vagy kényszerengeddhevezetése a
fajlcseréléssel 0Osszefiiggésben. Ez ugyanis azhthelmé, hogy a tarsadalom tagjai
automatikusan jogot szereznének a fajlcéepgbgramok haszndlatara, masrészt viszont a
jogosultak az ezeért fizetetidnemzeti szinten meghatarozott 6sszegre tarthakregamot.

llyen javaslatot targyalt példaul a francia Nemyélés 2006 elején, végul meégis
elvetették a fajlcserél programok néhany eurds ééketési dij mellett tortéh szabad
hasznalatanak lehiségéf?® Ehhez hasonld 6tlettel allt 612008 elején a Zeneszékz
Kanadai Egyesilete $ongwriters Association of Candda SAC), amely egy méltanyos
(havi 6t kanadai dollaros) dijazas bevezetésétsfdia a fajlcserélés altal okozott karok
kompenzalasaéft’

Habar az ilyen elgondolasok kénnyen Iéhéttehetnék, hogy beinduljon egy jelént a
jovére nézve kedveiz— tisztulasi folyamat e terileten, mégis rengétagiés mertl fel ezzel
kapcsolatosan. igy példaul az emlitett 6sszeg joakli mirbsulne-e, ennek mértékét ki
hatarozna meg (kompromisszum allna-e mdogotte, Jaggrolag a térvényhozd akarata),
hogyan toérténne az elosztasa? Ez utébbival 6sgzé&siign hogyan é€s mi alapjan allapitandk
meg, hogy a zeneimek, a filmmivészeti alkotasok, esetleg a szoftverek alkotoityitieto
részesedés mertékét? Az is fontos kérdés, hogy nazetkdzi egyezmények tukrében
egyaltalan lenne-e létalapja egy ilyen dijazasnak®l nem is beszélve, hogy az egyes

orszagokban meghatarozott 6sszegek kiilofséige sajatos probléméakat eredményezhet. igy

849 K LAUSSMANN 2006: p. 1.

850 A javaslat teljes szovegét lastvw.songwriters.ca/studio/proposal.php
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konnyen efordulhatna példaul, hogy valaki a kedébb ,jogdijak” reményében egy hazai
internetszolgaltatd helyett kilféldon fizesseé mlobilinternetes szolgéltatasra.

2. Technoldgiai intézkedések

Természetesen tachnolégianem csupén a fajlcseé&hek képes segitséget nyujtani. A
kilonféle internetes programok egy része, illetwagaaz internet-szolgéltatas is konnyedén
maédosithaté gy, hogy az illegélis tartalmakhod\Jabzzaférés csokkenjen. Erdemes néhany
példat hozni erre. 2008 elején hallani lehetetblatrogy aYahoo! Searchnternetes kerés
nem jeleniti meg @irate Bay oldalt, hanem helyette a Wikipedia szdcikke, Ugsdgek,
illetve blogbejegyzések lathat6&K. Egy masik hatasos, bar lzletileg nem feltétleikidres
intézkedés lehet, ha az internetszolgaltaté karktoa havi adatforgalom mennyiségét. A
bizonyos adatforgalom felett fizetehdkilon dij ugyanis sokakat elrettentene a tdmeges
letoltésekdl, mégis nagyobb a valGstisege annak, hogy sokan egy$ieer egy olyan
szolgaltatéra valtananak, amelyik tovabbra is kkudlatlan efizetési csomagdt? Tovabbi
mintéat jelenthet az Egyesiilt Allamok Tennesseavélaan 2008-ban sziiletett torvény, amely
az egyetemi kampuszoknak kotelee teszi, hogy befs hal6zataikat folyamatosan isze
akadalyozzak meg az egyetemistak altal elkdvedgeljenes fajlcserélé&t® Végil érdemes
utalni a SABAM v. Tiscaliligyre, amelyben a belga bir6sag a székééleményére

81 | asd: www.origo.hu/techbazis/internet/20080219-nem-takaljyahoo-a-torrentportalt.htmhz Origo cikke

szerint ,érdekessége az lgynek, hogy a Yahoo tal&gjan valtozatlanul j6 helyen szerepel a t6bhgy
fajlcseréléssel foglalkozé oldal. Az aktualis skeeneveire rakeresve gyakran ad a keédal6z tartalmakra
mutatd linkeket, &, kis hivészkedéssel még a blokkolt tartalmakat is megtleleée talalni.” Ennél is
érdekesebb, hogy egy 2009. januéri személyes fkdiid soran efshelyen dobta ki a kerésa Pirate Bay
honlapjat.

82 gy az Egyesiilt Allamok legnagyobb internetszdkféija, az AT&T 2008 nyaran bejelentette a korkitla
internethasznalat megsziintetését. Az ITCafé cildezirg: ,agy tervezik, hogy az adott sebesékffiggéen
allapitiak meg a plusz koéltséggel még nem jaré,ohtey maximalisan letdlth&t adatmennyiséget. Ez a
leglassabb szolgaltatastipusnal (768 Kb/s) 20 digah leggyorsabbnal (10 Mb/s) 150 gigabajt lédinden
ezen felll letdltott gigabajtért 1 dollart szamlakrki. (...) llyen megoldast az USA-ban méar a CoxaéBime

Warner is alkalmaz, az6 esetikben 40 gigabajt a féls hatar.” Léasd: http://itcafe.hu/hir/

at_t_internet_forgalomkorlatozas.htnilgy masik cikk szerint a magyar UPC is 2008 ny&ea menedzseli a

rendszerét, vagyis az internethasznalat csucsielejblzonyos szolgaltatasokat (elektronikus levedeaéagy a
bongészést) priorizal, tehat a fajlcseréléssel beem- ezaltal annak sebességét lényegesen csoékentv
elényben részesiti. Lastttp://itcafe.hu/hir/a_upc_priorizal _a_tobbiek eloye nem.html

853 |Lasd:www.riaa.com/newsitem.php?id=72240403-D51A-209FFA-88DC98F7AE18
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tamaszkodva (a pontos modszerek felsorolasa nélkiiglyan lehdtségbl beszélt, amelyek
segitségével egy ISP érdemben tudna korlatoP@iRoldalak niikodését™

3. Az internetszolgaltatok felebsségének az ésitése

3.1. A jelenkor méasik nagy jogi leng&tégét adhatja az ISP-k aktiv bevonasa a féjlcserélé
elleni kiizdelembe. igy ma mar mind az Egyesiilt itdkban, mind az Eurdpai Uniéban
felelésségre vonhatok az ISP-k, amennyiben azok nékbdmek egyltt a jogosultakkal az
ertesitési és eltavolitasi eljaras keretében. Aapai orszagokkal dsszefliggésben az iranyado
szabalyanyag a fentiekben mar elhang?6tiTekintettel arra, hogy az Eurépai Uni6
alapveben az amerikaDMCA rendelkezéseire épitett az unids iranyelvek medgasiakor,
ezért az USA torvényi szabalyai is nagyjabol megeggk a fentiekkel. igy BMCA is csak
abban az esetben teszi léhetz ISP (és egyéb elektronikus szolgaltatd) dektgének
korlatozasat, amennyiben azonnal eleget tesz asidigl érdekeit vé&d torvényi
rendelkezéseknek, ha a jogsértés az adott ISP szdyidvanvaldva valik, vagy a valamely
jogosult erre felhivja a figyelmét.

Az ISP-k felebsségével kapcsolatos joggyakorlatéeldeme azonban még BMCA
hatélyba lépését medeb idészakbdl szarmazik. &8 megemlithdt, hogy részben ennek a
jogesetnek a hataséra kerult a fentiek szerint ogedffnazasra a reformtdrvény. Metcom
tgyben az eljaro birésag megallapitotta, hogy & 98 kozvetlen, se helyettes fégséggel
nem tartozik a felhasznalok altal elkovetett jotissrkért, amennyiben ézszerepe ebben az
adatok automatikus és ideiglenes tarolasara spadtk és nem szarmazik haszna kdzvetlenul
e cselekményll. Amennyiben azonban a jogsértdskonkrét tudomasa van, és ahhoz
valamely modon lényeges meértékben hozzajarul, akkdbzrenikodoi felelésség tétele
alapjan a bir6sag elmarasztalhatja az adott pérben.

Tekintettel aDMCA rendkivil alapos megfogalmazasara, a térvény atfagat kovéen
mindossze egy lényeges perre kerilt soKekizonlgyben eljard birésag leszégezte, hogy a
feltételezett jogsétk adatainak kiadasara kotetehirosagi végzeés gubpoend csak akkor
bocséathato ki, amennyiben az ISP a jodsentalmak tarolasaban is részt vesz, azok egyszer

tovabbitasaban fyere conduf) valé kdzreniikddés viszont nem elegehdhheZ>’

854 SABAM V. TISCALL, p. 1284.
85Vv6.: V. Rész, 11.2.2.b) alpont.
86 RTCV. NETCOM, p. 1361.
87RIAA V. VERIZON, p. 1229.
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Az elébbi példak mellett ismertek az eddig vizsgalt ogskdn kivilél szarmazo perek
is, melyek az ISP-ket a fajlcseréléssel szembédidipiesre kotelezték. A koppenhagai varosi
birésag egylFPI altal inditott perben arra kotelezteTale2t, hogy blokkolja valamennyi
eléfizetsjének a zeneftvek illegalis cseréjére szolgal@llofMP3.com oldalhoz valo
hozzaférését:® Egy belga tigyben a briisszeli &tku birésag elrendelte, hogy carlet
(korabbanTiscali) nevet visal ISP olyan szoftvert alkalmazzon, amely segitségéviehet
sZirni az illegélis tartalmakat az adatforgalom®l.

Az elébb elmondottak vilagosan jelzik, hogy az ISP-k eper a fajlcserélés
megakadalyozasa kapcsan sajatos. A fentebb hadetellisség kifejezés ugyanis a jelen
esetben nem az angdiapility”, hanem a responsibility sz6 forditasaként értelmezehde
kettd kozott pedig rendkivili a kilonbség. Mig asdkdi konkrét jogi, addig az utébbi az
uniés joganyaghbodl levezetlieegyfajta intézkedési fel&dséget takarAz ISP-k tehat nem a
szerdi jogok megsértéséért felelnek, hanem ezek meggkaddaban kotelesek
kozrenikodni, s csak e ,responsibility” teljesitésének elasztasa esetén johet szoba az
elmarasztalasuk

3.2.Ennek jegyében egyre tbbb olyan élitehet hallani, amelyek szerint az ISP-R2P
visszaszoritasaban vald részvétekonkrét megallapodast kétnek akar az allammady ak
jogosulti oldallal. EI§ként érdemel emlitést a francia all@naktiv részvételével 2007-2008
soran kidolgozott fpkozatos valadz(, riposte graduéd eljaras®®® E javaslat szerint a
jogvéd és egyeb szakmai szervezetek altal tett bejelehtdapjan a HADOPI, a kulon erre
a célra létrehozott szervezet, figyelmeitetmailt kildene a felhasznalénak. Amennyiben fél
éven belll ismételt jogsértésre kerll sor, masastizhar ajanlott levélben is értesitést kapna
a felhasznal6 tettének jogellenes voltarol. A tdiabgy éven belll elkdvetett ismételt
jogseértés jogkbvetkezmenye pedig az internet-héreaf egy honaptol egy évig terjed
korlatozasa lenne, azzal, hogy a felhasznalo efealatt is koteles lenne fizetni azigtetodi
dijat, és egyuttal egy ,feketelistara” is rakeri(wagyis mas szolgaltatéval sem kéthetne

szerddést)®*!

858 Az esettel 9sszefiiggésben lassiw.edri.org/edrigram/number4.21/allmp3_denmark
89 SABAM v. TISCALI, p. 1288-1289.

80 E tervezetet a francia elnok, és az ISP-k képsisall megkotott Oliviennes megéallapodasomyugszik.

Lasd: IFPI 2008, p. 21. A tdrvényjavaslat az azeheszé kulturalis miniszter asszonyrél kapta axlhanel
tervezet megjeldlést.

81 A tervezet tartalmat laseeww.edri.org/edrigram/number6.21/french-senate-sst8gstrikes
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Az azonban egyéte kérdés, hogy a ,riposte graduée” rendszer vaiahietbe |ép-e
majd. Habar a francia allathfrendkivili ebket mozgat meg az () jogszabaly tAmogatasa
soran, a korabbi kedvézlsjelek ellenére 2009. aprilisdban a francia torvéxgds leszavazta
az ebterjesztést. S bar ezzel a torvényjavaslat még wénrett el automatikusan, pozicioi
gyengtilni latszanaf?

Nem csak Eurépébdl lehet konkrét példat hozni yenilegyuttnikodésre. Japan négy
legnagyobb ISP-je ehhez hasonlé megallapodasttkétdenei és filmes ipar képviéelel
2008 elejéf®® Ehhez hasonléan a RIAA és az MPAA is — feladvaigiddgressziv
pereskedési gyakorlatat — ugyanebbe az iranyba uttoeld 2008 nyaran kertlt sor annak
bejelentésére, hogy a két nagy érdekkép¥isekbrvezet megallapodott az USA legnagyobb
internetszolgaltatéival egy graduated responde vagy (az Egyesiilt Allamokban oly
népszelf baseball kifejezéseit hasznalvajhree strikes and you're oiff* gyakorlat
bevezetését.®®

A ,fokozatos valaszvagy ,harom csapdsrendszere tobb kérdést is felvet. Egyrészt
milyen ,bejelentés” alapozhatjia meg példaul a HADGHarasat? Csak a jogosultak
tajékoztatasa az elfogadhatd, vagy a szomszéddeljgienthet? Csak a massziv feléddet
uldéznék, vagy azokat is, akik egyetlen dalt tddtere havonta? Az amerikbiowell Ugybsl
kiindulva elfogadhatd-e bizonyitékként a fajlcsérézemély olyan ,megosztasa”’, amit a
jogosult kezdeményezett (vagyigoltotte le)? Ugyancsak a francia tervesétiindulva: az
1-12 honapos ittartam alatt beszedettoéizetsi dijat ki €és milyen aranyban kapja meg,
esetleg az ISP-nél marad? Bintetésként vagy pgtigirszankcioként kell erre tekinteni? Ki
adozik e bevétel utdn? Mi torténik akkor, ha a paolgpgi értelemben cseleéképtelen vagy

korlatozottan cseleldképes, am technikailag mar gyakorlott gyermek dcdajéb a

82 asd:www.laguadrature.net/fr/hadopi-rejetee-a-lassemblee
863

»#According to the report in Yomiuri Shimbun, thgraement would see copyright holders tracking délen
sharers on the Internet using “special detectidbwspe” and then notifying ISPs of alleged infringelSPs
would first send out emailed warnings to thoseddathen interrupt the Internet connection if attio cease the
activity isn’t taken. For persistent breaches, & would ultimately terminate the accounts ofsitbscribers.”

Lasd:http://torrentfreak.com/japanese-isps-agree-toisates-from-internet-080315

84 A baseball szabalyai szerint amennyiben asatiékos harom szabalyos dobas kéziil egyiket sena tud
szabdlyosan eliitni, akkor kiesik az adott korbayy-&gy ilyen hibas Utést neveznek ,strike”-nak.

85 Az MPAA vonatkozasaban lascattp://arstechnica.com/news.ars/post/20081224-rApizievants-in-on-

graduated-response-too.htnd RIAA tekintetében pedighttp://arstechnica.com/news.ars/post/20081219-no-

more-lawsuits-isps-to-work-with-riaa-cut-off2 P-users.html
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csaladban? llyenkor is medsuk a hozzaférés, vagyis a csaladhinden esetben felel a
gyermek tettéért? Mi van abban az esetben, hacfizetd WiFi segitségével (kabel nélkil)
hasznalja az internetet, amelynek a jeleit jelszaralelem hijan ,a szomszéd” is fogja, és a
fajlcserélést valdjaban ez a személy kovefi®8l?

Arrél még nem is esett sz6, hogy vajon mi lennéadadalom reakcidja erre az (j
elképzelésre. Egy brit felmérés szerint a felhdékn&0%-a gondolja uUgy, hogy a
figyelmeztetés hatasara felhagyna a fajlcsenédalak hasznalatavail’ egy hasonlé amerikai
felmérés szerint viszont csak az emberek 37%-aajkodik igy 5

Ezen — hosszan folytathatd — gyakorlati kérdéselkethéontos jogi dilemmakat is felvet
ez a mbdszer. A RIAA és az MPAA fentebb emlitettagggmavaltasa feltehdeg nem
marad majd reakcido nélkil a maganszférgtrigacy’) példaértékien széles korben (a
maganjogi mellett tort jogi, illetve bintgbgi eszkdzoket is felvonultatva) védelndez
Egyesiilt Allamokban.

Az Eurépai Parlament (EP) a ,fokozatos valasz” pledését 2008 tavaszan Bagno

jelentég®®

elfogadasaval vetette el, melyben elutasitottaneernetl nem haszonszerzési
célokbdl letols személyek fentiek szerinti szankcionald$&tAz eurépai parlamenti
képvisebk ezzel kifejezésre juttattak az untelekommunikacios csomad38. szamu
modositd javaslatanak tamogatasat, amely alapjamtamet hasznalata tovabbra is csak
kozveszeélyt jelet esetekben korlatozhatdé birdi vegzés nélkul. A diantoérvény
szemlatomast ezzel az uniés normaval szembeneih Weletlen, hogy Sarkozy francia elnék

az unios modositd javaslat elvetésére kérte az paurBizottsdgot, amelyet azonban a

856 Kérdés, hogy a francia birésagok is Ggy déntenénehint tette azt példaul a diisseldorfi fellebélit
bir6sag, amely a kdddal nem védett, vagyis nyilEMiendszer segitségével elkdvetett jogsértésekstginek
az internetkapcsolatot fenntart@feetst talalta, fliggetlendl attél, hogy a ténylegestégis, esetleg valamely
csaladtagja, esetleg a hal6zatra engedély nélkiipde személy kovette-e el. LASA:TERERHAFTUNG IM
RAHMEN DES FILESHARINGS BEIEINSATZ EINESWLAN-NETZES Abs. 21.

87 Lasd: http://arstechnica.com/news.ars/post/20080303-gumaanings-from-isps-could-slash-file-swapping-

by-70.html
88 | 4asd: http://arstechnica.com/news.ars/post/20090118-37 26 users-say-theyll-ignore-disconnection-

threats.html
869 Lasd: www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=HNEPNSGML+REPORT+A6-2008-
0063+0+DOC+PDF+VO0//EN

870 | 4sd: http://itcafe.hu/hir/euP2P_fajkcsere.html (A fajlcsere szét a honlap szerkésamaguk is hibasan

gépelték.)
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Bizottsag elndke, José Manuel Barroso hatarozattatasitott’* Ez viszont @revetit egy
Franciaorszaggal szemben inditandd kotelezettsggsizeljarast is, amint elfogadja az Unié
a ,telekommunikacios csomagot”.

A képlet tehat nem egysZemMivel a csomagot az EP még nem fogadta el, eziencia
allam egyeabre nem kényszerithieta ,fokozatos valaszantézményének elvetésére. Raadasul,
ha az EP dsszetétele a 2009-es valasztdsokatkidvényegesen megvaltozik, az 0] frakciok

akar az eddigiekkel ellentétes vélemenyt is kéfivetaek.

4. A legdlis szolgéltatasok dvitése — a felhasznaldk megnyerése

A fajlcseréb rendszerekkel szembeni fellépés eszkbdzeinek nddggal latvanyos
dilemma. Barmi mellett tegye is le a voksat az adltam, illetve a jogosulti oldal, szamolnia
kell azzal, hogy a valasztott Iépést alkotmanyapjabi és szeri jogi oldalrél is tamadasok
érhetik. Erdemes egy — a jelen fejezet bevezetésélmngzott — érvre visszautalni: amig
valamit ingyen szerezhetnek be a felhasznalok,trfiggtnének érte? E kérdésnek ugyanis
rendkivili a gyakorlati jeledsége, és ugy is meg lehetne fogalmazamig nincs
versenyképes alternativaja az ingyenes letdltésme&rt szoknanak le a felhasznalok a
fajlcseréléssl?

A legfontosabb cél tehat az, hogy a felhasznaligléltté tegyék a szeiizogi alkotasok
és tartalmak legélis beszerzésében. Az IFP| adaiint midta az Egyesiilt Allamokban
kezdetét vette a zenéwek internetes értékesitése, a kiadok a 2004-es62%es 0.4 milliard
dollaros é&rbevételt) 15%-ra (és 2.9 milliard dolldros bevételre) nddle piaci
részesedésiiket 2007-BEAEZ el$sorban aiTunes illetve a tébbi, hozza hasonléan térités
ellenében igénybe velteszolgaltatas érdenié® A lényeg az, hogy a kénnyen kezethet

viszonylag olcsO szolgaltatasok a ¢tren valddi konkurenciajava valhatnak az ingyenes,

871 | asd:www.edri.org/edrigram/number6.19/barrosso-kickssay.

872|FPI 2008, p. 6.

873 Az IFPI megéllapitasa szerint 41 vizsgalt orszageakevesebb 825 legalis szolgaltatikitott 2007-ben.
Lasd: IFPI 2008, p. 27. Habar hazank nem szeregel a listan, a MAHASZ honlapjarél 5 legalis (zée@)to
oldalra lehet tovabb lépni (példaulww.track.hy www.mp3music.hu/albumgkvagy www.songo.hlt Ezek

koézul sajnos — aktualis hirként — a Track.hu bejelite, hogy megsziinteti szolgaltatdsat. Lasd:

http://itcafe.hu/cikk/magyar_itunes mission impb&simission impossible.html
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azonban nem ritkan hibas, esetleg virusokat isdej P2P oldalaknak. Ebben a reklamozas
mellett azoktatasis j6 eszkozt jelenthé&f?

Nem szabad azonban elfeledkezni e legalis szotgétir hianyossagairél sem. igy
egyréeszt elterjedtséguk orszagrol-orszagra valtoZilpiaci szereglk a nagyobb bevételek
remeényeben el&ént természetesen a gazdagabb orszagokban kivéaregiklepedni. Ennek
is kdszonhet, hogy példaul azTunes még nem nydljtja teljes szolgaltatasat hazankban.
Masrészt nem biztos, hogy a legalis oldalak, azZidikis leginkabb a ,kicsik”, olyan széles
repertoart tudnanak nyudjtani, mint egy tobb mifiethasznalobadl allé halézat, amin keresztil
szinte minden beszerezBhetUgyancsak problémat eredményezhet, hogy a legkédphlis
szolgéltaté — minden lehetséges jogsértést mirgath — DRM-mel védett tartalmakat kinal,
ami tobb kellemetlenséget is magaval hoZfat.

Viszont hatarozottan allithatdé, hogy a zeneipaawannyi fent emlitett ellentmondast
igyekszik megoldani. A szolgéltatok szama folyarsato® vilagszerte, a repertoarok pedig
fokozatosan évilnek. Ugyancsak forradalmi jellégz a hir, amely szerint Apple a {fien

DRM-mentesen kivanja értékesiteni a dalokdfaneson®’®

V. Osszefoglalas és zard gondolatok — kiizdelemjlaséréért

A féjlcserélés jogi megitéléséetésen befolyasolja az a kortlmeény, hogy a kilomboz
P2P programok elterjedtségaz USA-ban, illetve a harom kontinentalis orszagblééréseket
mutat. Egyrészt még napjainkban is a masodik geiteraszoftverek allnak a hasznalati
mutatok élén az Egyesilt Allamokban, a torrentezédig egyeire csak felfutdban van.
Ezzel szemben az eurdpai kontinensen a harmadig@eatn megg§zo elonnyel bir. Kilon

érdekesség, hogy a DC a tengerentulon szinte iferereéds a német ajku orszagokban is

874 gy példaul ahttp://szerzoijog.sulinet.hwldalon elérhet, rendkiviil dtletes ,szeét jogi képregény” a

fiatalok szamara mutatja be, hogy az illegdlis deimalasnak melyek a veszélyei. Ugyanilyen érdekes
kezdeményezés volt az ASVA altal szervezett, ésoa Magazin, az HBO és a VIVA TV csatornak altal
tamogatott reklamfilm-kés4it palyazat, melynek egyedili kritériuma az volt, )og szer#i jogkdvetést

népszeiisitse. Lasdwww.asva.hu/filmszerzo.html

875 p¢ldaul a szet jog alapjan garantalt biztonsagi masolatkészigdetségét nagyban megneheziti. igy
példaul aaTunessegitségével csakis az Apple iPod-jaira lehet tafstdkésziteni, ahonnan mas készulékre mar
nem lehet tovabbi példanyokat késziteni. Ez viszt szinten (tkdzhet a magancélu tébbszorézébasza
felhasznalasi szabalyaival.

876 | 4sd:http://muzzak.blog.hu/2009/01/06/bearking_telieesm mentes lesz_az_itunes
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elenyés# meértékben hasznéljak, szemben hazankkal, ahol oggtikag ez a masodik
legfontosabb protokoll. Mindelébleginkdbb az kdvetkezik, hogy az egyes szolgadtaitkal
szembeni fellépés a technoldgiai eltérégekbedien mas jogi eszkdzoket igényel.

A jogi kulonbségek kozul kiemelkedik harom kortlrgenEgyrészt az Egyesilt
Allamokban a szolgaltatokkal szembeni fellépésdatiisabb eszkdze masodlagos vagy
kozvetett jogsértéglmélete. A gontributory és a yicarious liability’ tesztek ugyanis
lehetvé teszik, hogy aP2P programok fejlessi a tényleges szebz jogsértések
elésegitéséért felésségre vonhatoak legyenek. Ezzel szemben a kotdlrsearszagok nem
ismerik e masodlagos fetalségi formulat, amit a hollan€aZaA tigy is igazolt, &t szikség
sincs igazan erre. Egyrészt a nyilvanossaghoz kibesekizarolagos jogat sérti minden olyan
program, illetve szerver Gizemeltetése, amely agdgtt tartalmak azonositasaban, valamint
az azokhoz val6é hozzaférés megteremtésében koairetiészt vallal. Masrészt alker-
irAnyelv, illetve aJogérvényesitésianyelv — természetesen a nemzeti jogba valdedésl
tartalmatol figgen eltéé mértekben — sajatos kdzvetett fékdégi (ink&bb responsibility,
semmint Jiability”) formulai megfeleb eszkéznekiinnek a jogsertések me§eéseére, illetve
utdlag az esetleges targyalason a tények bizodyéas

Masrészt a maganszemélyek fégslége terén fdéiho eltérést jelent, hogy mig a
kontinentalis orszagok a jogosultak kizarolagosal@mt ismerik el a védett tartalmak
nyilvdanossag szamara hozzaférhdételét igy ennek mas altal engedély nélkil toéten
gyakorlasa automatikus jogsértést eredményez, adday Egyesiilt Allamokban nem ismert.
A Howell és aThomas tgyek ravilagitottak arra, hogy mindaddig, amidaka csak
hozzaférhdivé tesz eqgy fajlt, nem beszélhetlink jogséétéamint azonban azt valaki letolti,
a terjesztés kizardlagos joga csorbul. Ez utobpc&an hangsulyos, hogy az eurdpai sderz
jog a terjesztés jogat nem tartja egyaltalan alkalmtonak fajlcserélés esetén, mivel ez
esetben egyaltalan nem keril sor a jogvédett tantalnyagi hordozon tértémmegosztasa.
Az is kidertlt, hogy a fajlcserélés a fair use tedapjan csak nagyon ritkhn menthé&t az
Egyesiilt Allamokban, a szabad felhasznalas alkdiatazaga viszont B2P mikodésének
sajatossaga folytan — ha elméletilieg nem is, deyakaylatilag kizart a kontinentalis
orszagokban.

Végul ugyancsak Iényeges eltérés figyalhetneg a haszonszerzéskérdéskore
tekintetében. Mig a kontinensen az iranyaddé feKoggerint jovedelemszerzékcsak akkor

lehet sz0, ha az tényleges extra bevételekkelit@adfar, az Egyesult Allamok birosagai mar
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a felhaszndlok szamanak novekedékélkdzvetve) megallapithatonak tartjak a
haszonszerzést, egyuttal a fair use tes#tfaldorat a felperes javéra billentve.

A fenti eltérések ellenére mindkét jogcsalad orazaggellenesnek misitik a
fajlcserélést. Ez a tartalomszolgaltatokkal, ileetw tébb tizezer maganszeméllyel szembeni
perekldl, illetve birésagon kivili megegyezésékbvilagosan lathatd. Az egysZer
felnasznéaldk ,szerencséjére” nem is oly rég otsasdigyelhed meg a jogosulti oldalon. Ugy
tanik, hogy az id- és pénzigényes pereskedést az internetszolddatatberesztil tortéh
kozvetett fellépés fogja felvaltani, habar ennekiowm fennmaradasa egyet kérdeses
(legalabbis az Eurdpai Uniéban). Ez ugyanis a mszEmélyek internethez jutasanak
megakadalyozasat is eredményezheti, amely viszendkivil szigord ,szankcioként”
ertékelhed a modern digitélis vilagban.

Ugy tiinik azonban, hogy a jogosultak és a fajlcsar&bzotti csata itt még nem ér véget.
A f4jlcserélés technolédgiaja ugyanis nem valGszhogy ,leragadna” a fent emlitett harom
generacional. Eztihik aldtdmasztani, hogy — s béar (edye) nem szokéds negyedik
generacioként emlegetni, mégis — a fajlcseréléflemyanak teljesen Uj valfajat adja az un.
, Streaming over PZRvagy P2PT\} szolgaltatad’’ Ennek keretei kdzott ugyanis zenei vagy
filmes fajlok helyettteleviziés csatornakls misorahozlehetP2P technoldgia segitségével
hozzaférni. Ez annyit tesz, hogy disort valaki a sugérzassal egylen a szoftver tobbi
hasznaldja szamara tovabbkozvetiti, és a ,l@tdkezt koveben maguk is forrasul szolgalnak
a tbbbi né#k szamara. Ez az Uj mdédszer azonban — az eddigiek@n— mar a televizio-
szervezetek szomszédos jogi jogosultsagait is kignid érintheti.

A fajlcserélésben érintett ek korének folyamatosobilése mellett legalabb ilyen
erdekes (részben vicces, részben elgondolkodt@td szamolt be az ITcafé 2009 elején.
Svédorszagban ugyanis a fajlcsékéErdekképviselete ceéljabdl Rirate Bay Kalozpartot
hozott létré?’® Raadasul e szervezet ifjisagi tagozata a svédinadszirozasi szabalyok
alapjan automatikusan allami tAmogatasban részgstjlennél is tovabb menve ez utdbbi
tagozat két jeldltet is inditani szandékozik a 200@niusi eurdpai parlamenti

valasztasokof’®

87 Ennek legismertebb példai arVUPlayer (http:/pages.tvunetworks.com illetve a SopCast

(www.sopcast.org Utébbi nevének etsharom bdtje épp a fenti kifejezés mozaikszavat adja.

878 A part hivatalos svéd nyehhonlapjat lasdwww.piratpartiet.se

879 | asd:http:/litcafe.hu/hir/kalozpart svedorszag piratey. bil.
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Ez a mozzanat vilagosan jelzi: a fajlcséké&em adjak fel, és nyugodnak bele abba, hogy
a jogosultak a fennall6 torvényi rendelkezéseketetékig kiaknazva,& azokat még tovabb
fejlesztve tarthassak fent piaci pozicidikat. Ugstf hogy hosszlu tavon a fajlcseréléssel
kapcsolatos vita — ha nem is@ént, de az eddigi legésebb témaként — mar nem a jogok

gyakorlasardl és jogdijak beszedésénanem az egész szérpgi rendszer jogjérsl szol.
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BEFEJEZES

Tekintettel arra, hogy a fenti Részek 0néall6 Ossglefasokat tartalmaztak,
szikségtelennekinik az ott elhangzott gondolatok megismétlése. fejbad megjegyzések
igy csupan arra szoritkoznak, hogy az értekezésl atElként megfogalmazott
0sszehasonlitasrol ejtsen néhany szoét. A disskeréeddlegesen arra torekedett, hogy
ravilagitson: az egyes digitalis technoldgidk nenzatdlag jogseértések elkdvetésére
alkalmasak.

A IV. Részbenelhangzott, hogy ha csak szolid keretek kézotinban elképzelhétaz
engedélykérést és jogdijfizetést nélkidldhgitalis samplingelés valamennyi jogrendszerben.
Erre azonban a négy vizsgalt orszag jogabancettgrkdzzel kerilhet sor. A fair use teszt az
Egyesilt Allamokban minden kreativ fejle¥ztikot6 tevékenységet tamogat, amennyiben az
nem indokolatlanul karos az eredeti sd#erzZrdekeire nézve. A Kkontinentalis
jogrendszerekben, ilyen rugalmas szabaly hijanki€s@alamely kotott tartalmu szabad
felhasznalasi esetkérbe lehet beilleszteni a feligast. A zenei idézés ilyenndkik.

Az V. Részdigitalis korunk taldn legnagyobb kihivasanakdjicéerélésnek a kezelésker
szOlt. Ezt a technoldgiat mindkét jogcsaladban zikjthabar az is lathatd, hogy gyakorlatilag
eredménytelendl. Az elitélés jogi alapja vilagasasfair use teszt alapjan nem indokolhat6 a
szellemi alkotdsok tdmeges megosztasa, mely adzeagoni megbecsilését 1ényegesen
csokkenti, és a szabad felhasznalasok egyik cgaparsem illeszthétbe a f4jlok fel- és
letoltése. Szemben azonban a digitdlis samplinggelaloszifileg e témakor fokozott
jelentbsége miatt is — a jogosultak ugy fest, az erednedgrytharcbdl tanulnak, és alternativ
modszerekkel kivannak fellépniR2P tovabbi névekedésével szemben. Hatasos eszkbznek
tinik az ISP-k aktiv bevonasa a kuzdelembe, a legidngredmény mégis a felhasznaldk
tudatos ,atnevelését varhatd: az oktatas (tjekoztatas) mellett oly@nés olcson mkdds,
igényes szolgaltatasokra van szikseg, amelyekjadasultak képesek a kockazatos és nem
egyszer megbizhatatlan fajlcsér@ldalakrél elcsabitani a felhasznalokat. Ez adoigt a
gazdagabb orszagokban mar beindult, legaladbbigdijgs, mégis olcsd zeneletblbldalak
forgalmanak folyamatos novekedése erre enged kéxtethi. Ez azonban az olyan
régiokban, mint Kelet-K6zép-Eurdpa, valdsitey tobb idt igényel még.

Mindkét Rész — melyek a Il. és Ill. Rész fényebdttak kbnnyebben megértibge —
elég segitséget nyujt ez utdbbi koérilmény megéngméA fair use teszt és a szabad

felhasznalds jogintézménye két nagy jogcsalad siejagrol vallott eltéw felfogdsanak
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egyik legékesebb bizonyitékaAz elbbbi a hagyomanyosan utilitarista angolszasz
jogcsaladban egy rugalmas, ed8késetre alakithaté koncepcio, melynek fejlesztésa
toérvényi alapok ellenére — mindig is a birésagokéken volt (és marad). Utdbbi pedig a
hagyomanyosan torvénypozitivista kontinentalis gag@dban kizarolag a jogalkot6 altabrel
meghatarozott eseteket fedi le, s ezek alkalmazasaiféle jogfejlesztési lehitég nélkil
harul a bir6sagokr&®

Hogy e két koncepcidé fog-e valaha is kozeledni eggimoz, nehéz lenne megmondani.
Tobben is tettek mar erre javasldtttyiszont hatarozott ételépés nem tapasztalhaté. Ez egy
szempontbdl rossz, hiszen igy egységes és kisztimizabalyozas hijan a jogrendszerek
utkozése sok vitat eredményezhet. Masik szemponwibdbnt haldsak lehetiink: amig ilyen
eltérések figyelhék meg, a jelent értekezéshez hasonlé 6sszehasonliitkakra mindig lesz

igény.

A kézirat lezarasanak azddontja: 2009. aprilis 30.

80 £z raadasul alnfosociranyelv rendelkezésénél fogva nem is fog megealtamivel az uniés norma az altala
felsorolt lehefségekre sikitette a mindenkor szabalyozhat6 szabad esetkiroke

81 Egy nemzetkozi fair use teszt kidolgozasa tekétten lasd: ®ED1al 2000: p. 75-175. — A digitalis sampling
nemzetkozi szabalyozasa kapcsan pedig lasgTi0.0 2006, p. 31-62.
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TEZISEK

1. A gazdasagi és tarsadalmi szokasok, igy az éftékegsatornak és mabdszerek, a
reklamozas, az emberi kommunikacio, az oktatasaéslds, veds soron az élet szinte
minden terilete jelefis atalakulason ment keresztil az elmdlt évtizedeklbben nem
elhanyagolhatd, &, szinte kozponti szerepre tett szert a digité@dhnoldgia. Ez ugyanis az
analdg technoldgiat (eszktzoket és modszereketdlfea ids-, tér- és energiatakarékosabb
cselekvéseket tett lelieie.

A digitalis technoldégia a szellemi alkoté tevékedye is rendkivili hatast gyakorolt.
Egyrészta szellemi alkotdsoklegalabbis amelyiknél ez szdba johkdrlatlan mértékben,
valtozatlan midségben manipulalhatova valtak digitalis hal6zatok kiépitése révén egyuttal
a mivek terjesztése és az azokhoz val6 hozzaférésrémlkavalé véleményformalas is
atalakult kbnnyebbé, gyorsabba és hatékonyabba valt — térben, mind idben.

Mindez a globalizacié jelenségével kardltve az eninéentkezések addigi tradiciondlis
formait alapjaiban valtoztatta meg. Napjainkra azberek (leginkabb a fiatalok) tdbbsége
nehezen tudja elképzelni az életét a digitalisrietdygia kilonboa formai nélkil. E téren az

Internet jatssza a dominans szerepet.

2. Ez a szerd@ jog vonatkozasaban is tobb Iényeges kovetkeznmednjdy. Egyrészt
napjainkra a szeét alkoto tevékenység altalanossa valt. Szamitégépefiverekkel barki
képes dalt irni, az Internet segitségével pedig efieotdsok terjesztése is leegysizédott.
Végeredményben a hagyomanyos sdigagot egyuj szerdi jogi koncepcidinik felvaltani,
melyben a yser generated contérggyre nagyobb szerepre tesz szert.

Napjaink szer& jogsértéseiért mégsem lehet kizarolag azok elkitv@ibaztatni. Az
elmult egy-két évtizedben bebizonyosodott az Idehatartalansaga. A mindennapi kultarara
legnagyobb hatast gyakorlé irodalom, zene-, filittetve fotomivészet tomegessé valasa
folytan az alkotobmunka elveszitette megbecsiiltségétszeréi jog tisztelete részben
megs#int. A fiatal internetes generaciok ugyanis — eléed dominans példa hijan — ugy
erezhetik, hogy a konnyen, gyorsan és olcsOon hédeth anyagoknak nincs értéke.
Masodsorban az emberi alkotomunka, ha nem is Kegwéan, &m rendszerint nem nélkil6zi
a multbéli példakra valé tdmaszkodast. S mivel éleszhozzaférés lelésege a forrasok
mértékét is meghatvanyozta, ezért a szellemi adkétaujboli — engedély nélkuli —

felhasznalasa mindennapossa valt.
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Napjainkban adaz haboru dul a jogosultak és a setdk kozott, melyben mindkét
oldal az altala jogosnak véltégbgok megtartasara, esetleg kiszélesitésére tokekgajon
minden esetben a jogosultak védelmének kell eneepynia, esetleg elképzelldethogy a
tarsadalom tagjai széles korben hasznalhassakdbhdon a jogvédett alkotasokat? A doktori
értekezés e haboru tobb csatdjat kivanja bemutztemigyre véve, hogy az egyes digitalis
technolégiak mennyiben eredményezik a fogyaszidigg a jogosulti oldal megésodését.

3. Az Egyesilt Allamok, valamint Magyarorszag, Némstag és Ausztria széiz
joganak osszehasonlitdsat hatarozottan indokadjgy ke jogtertlet latvanyosan magan viseli
a két jogcsalad eltéréseit. Ez a s#éejag terén g,copyright” és,Urheberrecht” koncepciok
szembenallasaban (tkozik ki. Az Egyesult Allamokkmrcopyright rendszer alapjat az
Alkotmanyban megtalalhat@Cppyright Clauséadja. Ez a felhatalmazas egyszerre biztositja
a szerdknek a ntiveikhez fiz6d6 jogait és a kdzosségnek a tudas terjesztéséhezdado
érdekét. Mindent egybevetve az angolszasz ,masgtasi a tudomanyok és hasznos
miivészetek kreatitovabbfejlesztésémdkuszal. Ezzel szemben a kontinentalis ,sé&iejag”

a kreativ alkototevékenység eredményekénehozott nivek védelmérkoncentral.

E két ellentétes bedllitodas tobb lényeges kovetkenyel jar. igy az Egyesiilt
Allamokban a dorit tényezt akizarolagos vagyoni jogosultsagakijak, mig a moralis jogok
csak elenyész meértékben részesilnek védelemben. Ezzel szembekonsinentalis
orszagokban a személyheizddé jogositvanyok kiterjedt védelmet élveznek. Ugyakcs
felting eltérés, hogy a kontinentalis jogrendszeétkbmert szomszédos jogi védelesa
Egyesiilt Allamokban ismeretlen, azoéafionivészeket, a hangfelvételek és a filmek
eléallitoit, illetve a radio- és televizid-szervezeattkzintén gopyright védelem illeti meg.
Végill az Egyesult Allamok jogrendszerepeecedensjoganvagyis a konkrét jogesetek,
illetve az azokban fellelhéfogi tételek kovetkezetes alkalmazasan nyugszikeEszemben
az europai orszagokbant@vénypozitivistehagyomanyoknak megfeteln a vezét szerep a
jogalkotGéé.

Mindezek a szef# jogra, illetve a szabad felhasznalasok esetkéiisikdzvetlen hatast
gyakorolnak. Mig a fair use teszt a biréi jogfejkeés elismeréseként valt az Egyesiilt
Allamok szerdi jogi torvényének(USCA a részévé, addig az eurdpai orszagokban a birak
mindenkor a torvényi élrdsok érvényre juttatdsara torekednek. Ennek reddgém a
kontinentalis orszagokban 0 felhasznalasi modokfikkdk megjelenésekor a birdk csupan a

szubszumpciot hivhatjak segitsegil a kérdés mespa@sahoz.
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4. Az elmult évtizedekben bekdvetkezechnoldgiai robbanas a szabalyozas lazitasa
irdnti tarsadalmi érdek megmtdését eredményezte. Kivalo példa erre a fényidssamely
gyors, konnyi és olcso formajat jelentette a ,papir alapu tudégésztéséenek, az ahhoz valé
hozzaférésnek. A késziulékek tomeges elterjedésgafola jogalkoté indokoltan tette
mérlegre a jogosultak és a tarsadalom érdekeitdoradtt egy arany kozéput, a jogdijak
bevezetése mellett. Ebben az egyensulyi helyzelddeetive valt a magancéll masolatok
készitése a jogosultaknak fizeténellenszolgéaltatas fejében. Erdekes, hogy az eurdpa
kontinenssel ellentétben az Egyesiilt Allamok netta ddokoltnak se akkor, se napjainkban
a koteled kdzponti jogdijrendszer kiépitését.

A digitdlis technologia megsziletése és elterjedége ebz6 képletet sajatosan
befolyasolta. Mig az analdg technoldgiaval tostéibbszorozés esetén a masolat nem érte el
az eredeti tipéldany mibségi szinvonalat,6s tovabbi példanyok készitése esetén (illetve
egy bizonyos id elteltével) latvanyos miiségromlas volt megfigyelh&t addig a digitalis
technolégiaknak készontien ez tdbbé nem fordulhaiteMa mar barmennyi, az eredetivel
megegyed mindsédi masolat készithét akar kozvetlentl (példaul CD-k atirasaval), akar
adatok Internetes tovabbitasat kdeet (példauP2P keretei koz6tt).

5. Az értekezés ezért arra tesz kisérletet, hogyngeteg technoldgiai Ujitas kozul
kiemeljen néhany olyat, amely a szabad felhaszrélimkorével kdzvetlenil kapcsolatba
hozhat6, még ha nem is minden esetben illeszthetannak keretei kozé. Ennek, s ¥gs
soron az egész értekezésnek az a célja, hogyg#sda a szertzazon véleményére, hogy
érintett technologiak semmi esetre sem tekinrtekéutomatikusan rossznaisak azért, mert
a szerdi jogosultak fennallo jogosultsagait érintik, esgtlazok kedve ellenére. Valamennyi

0j felhasznalasi forma eseti elbiralast igenyel.

6. A Il. és a lll. Rész a kontinentalis szabad fellnéas, illetve az Egyesilt Allamokbél
ismert fair use teszt definici¢jat, fogalmi elemaitapjellegzetesseégeit, birdsagi gyakorlatat,
az esetleges vitatott kérdéseket, valamint azasljdgi szerepiket mutatja be. E fogalmi
alapvetés révén a k#shi részek konnyebben értelmezielt, kovetheiek lesznek. A két
nagy jogcsalad szejz joga kozotti, fentebb emlitett sajatossagok udg/amatarozottan
ranyomjak bélyegiket e témakdorok megitélésére.aBéontinentalis esetkdrok és a fair use

teszt egyarant kimettkorilményként alkalmazand6 az engedély vagy jéigdigs nélkuli
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felhasznaldsok esetén, azonban a konkrét esetkaimakhato faktorok/feltételek gyakran
komoly eltérést mutatnak.

7. A IV. Rész a digitalis samplingelés témakorét gam meg. Ez egy olyan
technologiai eljarast takar, amelyben valaki s&erpgilag védett, avagy nem veédett
hanganyagokat digitalis formaban lemasol, majd azokodositva és mas elemekkel
kombinalva 0] zenét hoz létre. E témakoér alaposgaiatat az teszi indokoltta, hogy a
szintetizatorok, illetve a szamitdégépes programegitségével tortén kolcsbnzes” altal
gerjesztett vitak nehezen illesztbletbe korunk szefd jogi rendszereibe. A samplingelés
ugyanis a jogosultak tobbszordzési, atdolgozasegssztési jogaitiinik sérteni. A nemzeti
€s nemzetkdzi szabalyanyag, illetve a joggyakdelayében megallapithatd, hogy ugyafiksz
korben, de megengedettnek tekinthatsampling. A kontinentalis orszagokban az idéaés,
magancélu tobbszorozés, valamint a német jogtekdat a ,szabad hasznélat/atdolgozas”
jogintézménye hivhaté segitségiil, az Egyesiilt Adldman pedig a fair use teszt alapjan

mentestlhet a samplingeh felebsségre vonas aldl.

8. A kdzkeletienfajlcserélésnekevezett jelenség a digitalis szérpg talan legnagyobb
kihivasanak tekinthét amely hatarokat ativelve minden s#gérjogosultat érinthet, s
valOsziriileg nem tévedés Kkijelenteni, hogy az internetesatfalom tagjainak jelefg
hanyada részt vesz benne. Hogy a helyzet menngireegyszdr, mutatja maga az alap jogi
probléma. A szefi jog valamennyi orszagban kizarolagos vagyoni fadisagokat biztosit a
jogosultaknak. A modern demokratikus rendszerekorisalkotmanyos szinten rendelkeznek
az informaciohoz jutas, illetve a szolasszabadsdgzimény&il, amelyek adott esetben
szerdi jogi miveket is érind cselekményekben nyilvanulhatnak meg. \tégeron tehat a
kérdés az, hogy a széknek biztositott egyedi jogok, illetve a tarsadaltagjainak garantalt
alapveb szabadsagjogok utk6zése esetén mi a teend

A féjlcseréb szolgaltatasok Uzemelteel szembeni kizdelem 6sszehasonlitasanak
feltind eleme, hogy mig az Egyesiilt Allamokban a szolg#ial szembeni fellépés
legfontosabb eszkdze masodlagos vagy kdzvetett jogséredmélete, addig a kontinentalis
orszagokban e felédségi forma ismeretlen. Az Eurdpai Unidban létgayilvanossaghoz
kOzvetités kizardlagos joga”, illetve &tker-iranyelv és alogérvényesitésranyelv sajatos
kozvetett feledssegi (inkabb responsibility, semmint Jiability”) formulai mégis megfelél

eszkoznekiinnek a szolgaltatokkal szembeni fellépés soran.
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A maganszemélyek feledsége terén fdiho eltérést jelent, hogy mig a kontinentalis
orszagok a jogosultak kizardlagos jogaként ismelika védett tartalmaknyilvanossag
szamara hozzéaférhgtételét addig ilyen jog az Egyesiilt Allamokban nem ism@tt, ha
valaki csak hozzaférh&té tesz egy fajlt, nem kovet el jogsértést, aminbndban azt
masvalaki letolti, a terjesztés kizarblagos jogarlesl. A maganszemélyek a fair use teszt
alapjan, ha nagyon ritkan is, de kimenthetik maguka Egyesiilt Allamokban, a szabad

felhasznalas alkalmazhatdsaga viszont gyakorlakilz@yt a kontinentalis orszagokban.
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SUMMARY

1. The economical and social trends, including thethods of marketing, sales
promotion, human communication, education and stgglyand almost every section of the
life went through significant changes over the pdstades. The digital technology, which
made available new time, space, and energy sawhygiti@s through replacing analogue
technologies, earned an essential, leading ral@srtransition.

The digital technology had an extraordinary infloeron intellectual property law as
well. On the one handhe compositions can be manipulated unrestrictadly in unchanged
quality. Through the development of digital netwdhe distribution of and access to the
works and the expression of the opinions theresfdm@angeds well: it became easier, faster
and more effective — both in time and place.

This whole area, in connection with globalizatidmms fundamentally changed the
previous traditional forms of human relations. Mast the people (mainly younger
generations) can hardly imagine their life withdigital technologies (where the Internet has

a leading role).

2. The effects of the above mentioned facts also l@aserious impact upon copyright
law. Nowadays the act of creating copyrighted wdrks become a daily routine. With the
help of computer software anybody can create mugich can be distributed via the Internet
easily. The traditional concept of copyright laveses to have been changed by a new one,
where the yiser generated contérgarns an always bigger role.

However those people, who commit everyday copyrigifingements, shall not be
blamed solely. Because of the boundlessness dhtbmet, and the mass creation of literary,
musical, audiovisual, and photographic works, whiels the greatest effect upon everyday
culture,the creative activity lost its appreciatiolhe young Internet user generations — in the
lack of a dominant opposite example — may feel that easily, fast and cheap available
materials do not have any value. On the other haechuse of the broad access to the sources
the making of new works through the use of previaosks without any consent of the right
holder has become a common activity.

Nowadays we are witnesses to a desperate war betigre holders and users, where
both sides aim to maintain or even broaden theleges that they find reasonable. It is a live

question, as to whether the right holders’ protectshould always prevail, or should
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members of society be able to use freely the cgpted works in a wider scope? This PhD
thesis wishes to introduce some themes of battlégowar, in particular examining how the

digital technologies result in the strengtheninghaf users’ or the right holders’ interests.

3. The comparison of the legal system of the UnitedteSt of America, Hungary,
Germany and Austria is firmly justified by the fdhat in this area of the law there are major
differences between the two legal families. Thands out in the field of IP law particularly
in the “copyright and the ‘Urheberrecht regimes. In the United States the basis of the
copyright system can be found in the U.S. Consbittg “Copyright Clausé This grants the
rights of the authors of their works, and the iestrof the society for the distribution of
information at the same time. To sum up, the Arggocon “copyright” focuses on the
creative improvement of arts and useful scienedsilst the continental “authors’ rights”
regime concentrates on theotection of the works made as a result of a ¢veaintellectual
activity.

These two contradictory positions have many imprtaonsequences. For example in
the United States thexclusive economical rightzave greatest importance, whilst the moral
rights receive only an insignificant defense. Oa tlontrary in the Continental countries the
moral rights have a broad defense. It is also &irsr difference that theneighboring
(subsidiary) rightsof the Continental regimes are unknown in the é&itStates, the
performers, the producers of phonograms and ofangtictures, and the radio and television
organizations have also “copyright” protection. d&fip the United States’ legal system is
based orprecedent lawthat is, the consequent usage of the decisiodstlan legal thesis
therein. Contrary to this, in the European coustreecording to thpositivist traditions the
legislature has the leading role.

All these have a direct influence on the typesretfuses as well. Whilst the fair use
doctrine became part of the Copyright Act of theiteth States SCA as a result of the
acknowledgement of the judicial law developmentthe European countries the judges are
always bound to assert the statutory provisiongofding to this in the Continental countries,
when a new use/technology emerges the judges dgraswer the question by means of the

subsumption.

4. The technological explosion of the last twentyrgdaas resulted in the strengthening

of the social interest for loosening the statut@gulations. Photocopying is a great example

237



for this. Photocopying is a fast, easy and cheam fof the dissemination of and access to
“knowledge on paper”. Since the mass spread ofpimetocopy machines the legislator

balanced the interests of the right-holders andutexs upon good ground, and decided to
introduce a golden mean, the reprography royaitythis balanced situation the creation of
private copies became possible in turn of the figiitlers’ compensation. It is interesting that
the United States’ legislator never found it justifto introduce an obligatory central royalty

system.

The birth and growth of digital technology affectée above situation directly. Whilst in
case of reproduction with analogue technologiesytradity of the copied work never reached
the level of the original one’s quality, moreoveeating some extra copies (or simply the
elapse of years) could result in a major deterionadf quality; in case of digital technologies
this can does not happen anymore. Nowadays anytitjuahcopies can be made in the same
quality as the original one, even directly (fron€B) or after the distribution of date through
the Internet (for example with the help of P2P).

5. This thesis tries to emphasize some of the nunsaexhnological innovations that can
be connected directly with the topic of free usesreif the innovations can not fit into the
frames of the present IP regimes. The aim of theighs to throw light (in my opinion) on the
fact that the technologies dealt with in this teeshall not be deemed automatically wrong,
only because they affect the right-holders’ rigletgen if against their liking. All uses require

separate inquiry.

6. Part Il and Part Il introduce the definition, mlents, basic features, court practice, the
possible controversial questions, and the procédioke of the continental free use
exceptions, and the fair use doctrine of the USyagpt law. With the help of this theoretical
foundation all subsequent Parts will be built upad flow from this foundation. The major
differences of the two legal families have a coesflle effect on these topics as well.
Although both the free use exceptions and the us& doctrine shall be used as an excuse
(affirmative defense) in case of uses without ppermission and paying royalties, but the

exact applicable factors/conditions show signiftadimergences.

7. Part IV examines the question of digital samplifilgis means a technological process,

where somebody copies segments of copyrighted micopyrighted musical works in digital
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form, then creates a new musical composition thmoogpdifying and combining these
segments with other ones. The thorough analydisi®process is justified by the fact that the
debates generated by the “borrowing” with synthegsiand computer software can hardly fit
into the copyright regimes of our times. The sangplseems to infringe the right holders’
exclusive rights to copying, transforming, and mstting their works. In light of the national
and international provisions and of court practicghall be established that digital sampling
can be a lawful activity, though only within a li®d scope. In the continental regimes
citation, private copying exception, and in the Ban language countries the “Freie
Benutzung” (some kind of “free transformation”) da@ invoked to help the users, whilst in
the United States the user can excuse his actimdgr the fair use doctrine.

8. The phenomenon commonly called as “file-sharisgthiaybe the greatest challenge of
the digital copyright law, which can affect all thight holders through crossing all the
borders, whilst it is not a mistake to declare thast of the Internet society participates in the
file-sharing. The seriousness of the situation hiewed by the basic legal problem. The
copyright law guarantees in every country exclusgeenomical rights to the right holders.
The modern democratic regimes guarantee on the b#ral at the constitutional level the
rights of obtaining information and free speechjchcan be manifested in activities that
affect copyrighted works. The final question isrdfere what shall be done in the collision of
the exclusive right of authors and of the basicstitutional freedoms of the society.

This is a striking element of the battle againgt tiperators of file-sharing systems that
whilst the strongest weapon against them is theemnof secondary or indirect infringement
in the United States, in the continental countités concept is unknown. The right of making
available to the public, and the special “indireztponsibility” declared by the E-Commerce
and Enforcement Directives seems to be adequatesiieathe fight against the operators in
the European Union.

It is also a visible difference regarding the llapiof the private users that whilst the
continental countries declare the right of makihg topyrighted content available to the
public as an exclusive right of the right holddarsthe United States nothing similar exist.
Therefore, if somebody makes a file available theyhot commit an infringement. However,
as soon as anybody downloads that file, the righdistribution suffers harm. The private
users — in a limited scope — may excuse themsaivése United States under the fair use

doctrine, whilst the free use exceptions are alrimagiplicable in the continental regimes.
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