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|. Altalanos gondolatok

A gazdasagi és tarsadalmi szokasok, igy az értékesgatornak és modszerek, a reklamozas,
az emberi kommunikacié, az oktatas és tanulas,évegson az élet szinte minden terllete
jelents atalakulason ment keresztil az elmult évtizedekBbben nem elhanyagolhatét,s
szinte k6zponti szerepre tett szert a digitalihmeddgia. Ez ugyanis az analdg technoldgiat
(eszkdzoket és mobdszereket) felvaltvé-jdtér- és energiatakarékosabb cselekvéseket tett

lehetyvé.

A digitalis technolégia a szellemi alkoto tevéketye is rendkivili hatast gyakorolt.
Egyrészta szellemi alkotasokegalabbis amelyiknél ez szdba johkorlatlan mértékben,
valtozatlan midségben manipulalhatéva (tbbbszorozhét és terjeszthéié) valtak A
digitalis haldézatok (etssorban az Internet) kiépitése réven egy@tativek terjesztése és az
azokhoz valé hozzaférés, azok megismerése és lkavdld véleményformalas is atalakult
kénnyebbé, gyorsabba és hatékonyabbé valt — mibdrtémind idben.

Mindez a globalizacio jelenségével karbltve az emnlgeintkezések addigi tradicionalis
forméit alapjaiban véltoztatta meg. Napjainkra azberek (leginkabb a fiatalok) tobbsége
nehezen tudja elképzelni az életét a digitalisrietdyia kilonboé formai nélkul, amelyek a
tarsas érintkezések alapeszkozeivé valtak. E #dnternet jatssza a dominans szerepet. A
k6zosségi oldalak, a ,chatszobak”, a blogok, aktedaikus Ujsagok, vagy a radiés vagy

televizids nisorok on-line sugarzasasfseaming) kivalé példak erre.

Ez a szerd jog vonatkozasaban is tobb I1ényeges kévetkeznednag Egyrészt napjainkra a
szerdi alkoto tevekenység altalanossa valt. Szamitogépeftverekkel barki képes dalt irni,
illetve ebadni, egy digitalis fényképéz és egy vagoéprogram segitségével gyorsan
eléallithatdéak kisfilmek, az Internet, valamint tenkat oldalak segitségével pedig ezen
alkotasok terjesztése is leegyszgidott. Végeredmeényben a hagyomanyos éz@got egy

Uj szerdi jogi koncepcidinik felvaltani, melyben ayser generated conténtgyre nagyobb

szerepre tesz szert.



Napjaink szer&i jogsertéseiért mégsem lehet kizardlag azok eliitvieibaztatni. Az elmult
egy-két évtizedben bebizonyosodott az Internet rtedédnsdga. A mindennapi kultirara
legnagyobb hatast gyakorlé irodalom, zene-, filitletve fotdomivészet tdomegessé valasa
folytan az alkotomunka elveszitette megbecsiltségétszeréi jog tisztelete részben
megs#int. A fiatal internetes generaciok ugyanis — elégg dominans példa hijan — ugy
érezhetik, hogy a konnyen, gyorsan és olcsOn hédmh anyagoknak nincs értéke.
Méasodsorban az emberi alkotomunka, ha nem is Ragwéan, am rendszerint nem nélkulozi
a multbéli példakra valé tamaszkodast. S mivel éleszhozzaférés lelisege a forrasok
meértékét is meghatvanyozta, ezért a szellemi adbétadjboli — engedély nélkili —

felnasznalasa mindennapossa valt.

Természetesen a modern technologia nem kizaroltalhasznaldknak teremt leldsgget
Ujabb és ujabb tartalmak megismerésére, hanem asytigknak is meglév miveik
védelmezésére. Ennek koszohatmodern DRM (digital rights managemefjtrendszerek
kialakitasa. A technolédgia raadasul a séejag garanciaindl is hatasosabb eszkdze lehet a
jogvédelemnek, amit kivaldéan igazol az a frissretsy, hogy a szejzjogi tbrvények az
alkotasok védelmére rendelt tiszaki intézkedések kijatszasat ugyancsak jogsértéss

nyilvanitjak.

Napjainkban a jogosultak és a felhasznalok kozidthz haborinak lehetink szemtandi,
melyben mindkét oldal az altala jogosnak vélijaiok megtartasara, esetleg kiszélesitésére
torekszik. Vajon minden esetben a jogosultak védabk kell érvényre jutnia, esetleg
elképzelheat, hogy a tarsadalom tagjai szélesebb kérben hdsmsdk fel szabadon a
jogvédett alkotasokat? A doktori értekezés e habitib csatajat kivanja bemutatni,
szemugyre véve, hogy az egyes digitalis techndtogiénnyiben eredményezik a fogyasztai,

avagy a jogosulti oldal medgsddését.

Il. Az 6sszehasonlito szeki jog

Az Egyesiilt Allamok, valamint Magyarorszag, Némstélg és Ausztria szeélizjoganak
0sszehasonlitdsat hatarozottan indokolja, hogygeerolet latvanyosan magan viseli a két
jogcsalad eltéréseit. Ez a széjpg terén az Un,copyright” és,droit d’auteur” koncepcidk

szembenallasaban Utkozik ki.



Az Egyesiilt Allamokban a copyright rendszer alapji\lkotmany 1. cikk (8) bekezdésének
8. pontja, az un. Gopyright Clause adja. Ez az alkotmanyos felhatalmazas egyszerre
biztositja a szefiknek a nfiveikhez fiz6d6 jogait és a kbzdsségnek a tudas terjesztéséhez
kapcsolodo érdekét. Mindent egybevetve az angdszassolasi jog” a tudomanyok és
hasznos riivészetek kreativtovabbfejlesztéséréokuszal. Ezzel szemben a kontinentélis
.Szerdi jog” a kreativ alkotétevékenység eredményekétehozott nivek védelmére

koncentral.

E két ellentétes beallitodas tobb lényeges koveikenyel jar. igy rogton azzal, hogy az
Egyesilt Allamokban a déhttényest a kizarélagos vagyoni jogosultsagadjak, mig a
mordlis jogok csak eleny&szmértékben részesiinek védelemben. Ezzel szemben a
kontinentalis orszagokban a személyh&zdo jogositvanyok kiterjedt védelmet élveznek.
Ugyancsak feliné eltérés, hogy a kontinentalis jogrendszerek amdeiniivészeket, a
hangfelvételek és a filmekdllitoit, illetve a radid- és televizié-szervezetelin.szomszédos

jogi védelembemnészesitik, amely a széijogokkal szoros parhuzamot mutatd, annal viszont
szikebb lehaiségeket rejt magaban. Ezzel szemben az EgyesidimdK szerdi jogi
torvénye USCA valamennyi ilyen természetes és jogi személynskesdkétsl tartalmilag

részben eltéy;, végeredményben azonban megispyright védelmet biztosit.

A kovetkezd lényeges eltérés a két jogcsalad alapjellegzegessé ered. Az Egyestilt
Allamok jogrendszere nagymértékbempr@cedensjoganvagyis a konkrét jogesetek, illetve
az azokban fellelhétjogi tételek kovetkezetes alkalmazasdn nyugszikweEszemben az
eurdpai orszagokban térvénypozitivistahagyomanyoknak megfetein a vezét szerep a

jogalkotGeé.

Ez a szerd jogra, illetve a szabad felhasznalasok esetkérsirkdzvetlen hatast gyakorol.
Mig a fair use teszt az 1976-ban mar kozel masfédzdzados birdi jogfejlesztés
elismeréseként valt adSCArészéve, addig az eurdpai orszagokban a birakemikad a
torvényi ebirasok érvényre juttatasara torekednek. Uj sigogi szabalyokat a birak csak az
Egyesiilt Allamokban alkothatnak (persze BSCA hatélyba |épése 6ta ott is csak szolid
keretek kozott), a kontinentalis orszdgokban viszajp felhasznélasi modok/technikak
megjelenésekor csupan a szubszumpcié hivhato6 égdiits



A fentebb elmondottak hangsulyozottan csditrai jogfejlesztésre alkalmazandddkzokas a
precedensjog alatt altalanossagban a ,biréi dokt&égetésének a kényszerét” érteni. Ez
azonban igy helytelen, mivel még a common law vitémn is csupan Angliaban létezik e
kovetési kényszer. Az Egyesiilt Allamok szovetségaibkomoly szabadsagot élveznek a
korabbi dontések alkalmazasa, illetve esetlegegeliigen kivil hagyasa terénétS az is
hatarozottan kijelenthét hogy precedenskévetés a kontinentalis orszagoisbatten érhét

A német és az osztrak jogrendszerben a birosdgieitéen rendszeresen felfedeshat
korabbi dontésekre vald hivatkozas. Erre kivaléelgbeget teremt mindkét orszagban az
iteletek publikalasa. Mindez hazankban — sajnalatédon — kevésbé figyellieimeg. Az
aldbbiakban ritkdsan egy-egy BH emlitésre fog keriézeken fellil viszont csupan az
SZJSZT rendkivili gyakorlati jelefgédi, mégis ,csak” elvi jelleg allasfoglalasai

nyujthatnak segitséget a magyar séejag megismeréseben.

lll. A szerzéi jogok korlatozasa

A szerdi jog kialakuldsa 6ta maig az egyik legfontosabld&s, hogy meddig terjedjenek a
szerdk jogositvanyai, és mit tehet a rajta kivil alléz&sség a fivel. Hosszu torténeti
fejlodés eredményeként a sz@irzés a kiadokat eredetilieg megiletabszolit jogok
vonatkozaséban tobb korlat alakult ki. llyenidZbeli korlatozottsagvagyis hogy a szebi
miivek mennyi id elteltével kertilnek at a kéztulajdonbablic domairi). A térténelmileg
kialakult rendkivil valtozatos megoldasok ellenéneely sokaig az egyik legtipikusabb
kulénbség volt a kontinentalis és a common law dgek kozo6tt), mara viszonylag egység
tapasztalhato: a szérhalalat kovet 50-70 év elteltével $mik meg a jogvédelem. Ugyanigy
korlat a szerd jogvédelemterileti behataroltsagaamely alapjan eleinte az adott orszag
allampolgarai altal, illetve az adott orszagban atlegiott mivekre terjedt ki a védelem. Ezt
folyamatosan lazitjdk a két- vagy tobboldalu nemizat egyezmeények, melyek atmnek
kolcsonds elismerésére kotelezik a sédbzfeleket. Szintén korlatnak tekintlbethogy a
szerdk nem minden esetben érvényesithetik személyeggaikai, hanem gyakrak6zos
jogkezeb szervezet képviseli érdekeike¥égul kulon emlitést érdemelnek szabad

felhasznalagsetei.



Valamennyi korlatozas és kivétel |étezésének oKebzerdek védelmeamely egyréssi
annak elismerését jelenti, hogy a tarsadalom jdg@siszellemi alkotdsokhoz hozzaférni,
masrészil pedig azt is garantalja, hogy az alkotok ne tkdjgonopolizalni helyzetiket. Az,
hogy egyes szabad felhasznalasi esetkorok elistneggstek egy-egy nemzet jogaban,
esetleg a nemzetk6zi egyezmeényekben, leginkabbkakiszdnhet, hogy a jogalkotok, a
birésagok (és a nemzetkdzi szervezetek) felismeegkes felhasznalasi cselekményeknek a
tarsadalom tagjai részére todéengedélyezéséhez gyakran nagyolyek fiizédnek, mint

ha fenntartanak a székzkizardlagos jogositvanyait.

A szabad felhasznalési esetkdrok csoportositaseeggszei feladat. Kbvetkezik ez egyrészt
abbdl, hogy az egyes nemzeti jogszabalyok kdzdt hasonld torténelmi féiés ellenére is
jelents eltérések tapasztalhatok, masrészt a réndivek terén széles valaszték figyethet
meg. Egyrészt a korlatozasok és kivételek kozotbrkiseg tehét atekintetben, hogy
ingyenesen, vagy ellenérték fejében, illetve entyedékul, vagy a jogosult, esetleg a kdzos
jogkezeb hozzajarulasaval gyakorolhatéak. E megkulonbogtetészabad felhasznalas /
torvényi engedély / kényszerengedély megkulonbégtet utal. Masrészt szokas a
felhasznalasi cselekményeket azok célja szerinat@lblni egymastol, elkilonitve a
maganszemélyeknek, illetve a tarsadalom egészémedsibott, valamint a kulturalis élet
erssitéseét szolgald jogokat.

IV. Az értekezés céljai

1. Az elmult évtizedekben bekévetkerechnoldgiai robbanas a szabalyozas lazitasa irant
tarsadalmi érdek medimddéesét eredményezte. Kivald példa erre a fényidmsamnely gyors,
kénnyi és olcsé formajat jelentette a ,papir alapu tudisjesztésének, a konyvekben,
folyGiratokban, jegyzetekben taldlhaté ismeretekhe#é hozzaférésnek. A készilékek
tomeges elterjedése folytan a jogalkot6 indokot&dte mérlegre a jogosultak és a tarsadalom
erdekeit, s dont6tt egy arany kdzéput, a jogdijekeketése mellett. Ebben az egyensulyi
helyzetben lehévé valt a magancéll masolatok készitése a jogbsalka fizetend
ellenszolgéltatas fejében. Erdekes, hogy az eurkpatinenssel ellentétben az Egyesiilt
Allamok nem latta indokoltnak se akkor, se napjhank a kotelez kozponti jogdijrendszer
kiépitéseét.



A digitalis technologia megsziletése és elterjedesebzo képletet sajatosan befolyasolta.
Mig az analdg technolégiaban, legyen szé fénymasilaradiosugarzas rogzitésiervagy
videokazettdk tobbsz6rozéskra masolat nem érte el az eredetiip@gldany mibségi
szinvonalat, & tovabbi példanyok keészitése esetén (illetve egpriyos id elteltével)
latvanyos miségromlas volt megfigyelh&t A digitalis technolégianak készonbeh ez
tobbé nem fordulhat &l mivel ma mar barmilyen mennyiségben, az eredethagegyeé
minéségben készithéit masolatok, akar kozvetlenll (példaul CD-k ativada akar az
adatok Internetes tovabbitasat kdeet (példauP2P keretei k6zott).

Az értekezés ezért alapden arra tesz kisérletet, hogy a rengeteg techraldgitds kozal
kiemeljen néhany olyat, amely a szabad felhasznél@skorével kdzvetlenll kapcsolatba
hozhat6é, még ha nem is minden esetben illeszthetannak keretei kozé. Ennek, s \éegs
soron az egész ertekezésnek az a célja, hogygésoa a szetzazon véleményeére, hogy
érintett technologiak semmi esetre sem tekintekdautomatikusan rossznakordogiol
valonak”, csak azért, mert a szé@rjogosultak fennalldé jogosultsagait érintik, esgtlazok

kedve ellenére. Valamennyi (] felhasznalasi forsetieelbiralast igényel.

2. A szerdi jog szoros Osszefonédast mutat tobb mas jogteelils. igy az elektronikus
kereskedelmi joggal, a nemzetkdzi maganjoggal, raevg/joggal, a polgari jog alapjaival, a
blntetjoggal, az alkotméanyjoggal, és végsoron adojogi vonatkozasai sem hagyhatok
figyelmen kivil. Ezek kozll tobb esetben a sé&ejagon kivili szabalyok érvényesitése az
Szjt és a tobbi nemzeti torvénydatisainak a kimeritését, megsértését feltételgznkor a
szerdi jog szolgal minden mas vizsgalat alapjaul (ilyeéldaul abuntetjoggal fennallo
kapcsolat). Mas esetekben a s#erjog csupan dlsegibje bizonyos jogterlletek
érvényesilésének. igy az alkotmanyos alapjogoklkéegyik oldalrél nézve — a tulajdonhoz
fliz6do jog, illetve — a masik oldalrél nézve — a szolabswlsag joga csupan (] ,csatatérhez”
jutott a szellemi alkotasok védelmének szabalyorégan. Ez annyit tesz, hogy a sieijpg
eléirasai az alkotmanyos normaknak mindenkor ala vanetve, vagyis kapcsolatuk ala- és
folérendeltségen alapul. Ugyanez allapithatd megpodgari jog alapelveivel. Veégul
mellérendeltségi viszony tapasztalhaté példaulvexsenyjoggal, vagy az adodjoggal
kapcsolatban. Ez utobbiak kiemelkegelenttséggel birnak egyes specialis jogviszonyok
tekintetében. Mindezek ellenére, ésbstgban a szeézfenti jogterileteken meglévcsekeély

ismeretei folytan, a doktori értekezés csupan eézanyagi jogra kivan fokuszalni.



V. Az értekezés felépitésegbb megallapitasok

A konkrét témakorok kivalasztasat részben a ézeeekre iranyuld technoldgiai ismeretei
indokoljak, masrészt az a tény, hogy IV. és az &sRsegitségével kivaldan érzékeltetni lehet
az dsszehasonlitd jogtan nagyjai, a Zweigert-K&zaparos altal lefektetett alaptételt, mely
szerint a jogrendszerek végscéljukban alapvéen azonosak, azonban az ennek
megvalositasa soran hasznalt jogi technikak és l@gmk orszagonként valtakozhatnak.

1. Fogalmi bevezetés (lI-11l. Rész)

A ll. és a lll. Rész a kontinentélis szabad fellimddds, illetve az Egyesiilt Allamokb6l ismert
fair use teszt definiciojat, fogalmi elemeit, atdjggzetesseégeit, kiforrott birésagi gyakorlatat,
az esetleges vitatott kerdéseket, valamint az asjjdgi szerepuket (ki, mikor, hogyan
hivatkozzon rajuk) mutatja be. E fogalmi alapvetéfja, hogy a késbbi részek kénnyen
értelmezhetek, kovetheiek legyenek.

A két nagy vizsgalt jogcsalad szérzoga kozotti, fentebb emlitett sajatossagok ugg/an
hatarozottan rAnyomjak bélyegiiket a szabad fellddéztehegiségeire is. Bar a kontinentalis
esetkordk és a fair use teszt egyarant kith&itilményként alkalmazandé az engedély vagy
jogdijfizetés nélkili felhasznalasok esetén, azonkm konkrét esetben alkalmazhato
faktorok/feltételek gyakran komoly eltérést mutitndzek ismerete hianyaban azonban nem
lehet kelbképp vilagos, hogy a digitalis sampling mikor ésérnilehet megengedett, a
fajlcserélést mely okokbdl Uldézik mindkét jogcsHian, illetve — s leglatvanyosabban —

egyes internetes technoldgiakat miért tamadjalggik delyen, ha a masikon nem.

2. A digitalis sampling (IV. Rész)

2.1. A vizsgalat oka

A digitalis samplingelés egy olyan technoldgiaagdst takar, amelyben valaki szg@rpgilag

védett, avagy nem védett hanganyagokat digitalimdétan lemésol, majd azokat médositva
és mas elemekkel kombinalva Uj zenét hoz létreémakor alapos vizsgélatat az teszi
indokoltta, hogy a szintetizatorok, illetve a sztiigépes programok segitségével tastén

.Kolcsbnzeés” altal gerjesztett vitdk nehezen iltasibk be korunk szeii jogi rendszereibe.
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Ez teljesen érthéf hiszen a samplingelés egy olyan tdbbszordzésisitameg, amely
esetenként az atdolgozas fogalmi elemeit is maggeli, vt bizonyos korilmények kozott
felvetheti a ni integritasahoziiz6dé jogosultsag megseértését is. Amennyiben a masasllago
mi a privat nielvezet hatarait atlépve a nagykozonséghez ellhbraa nyilvanos éladas
torvényi tényalldsa ugyancsak megvalésul. Ennekkilsgvelejardja lehet a haszonszerzésre
torekvés, ami a szdfz vagyoni érdekeit sértheti. A masik oldalrél nézkemoly
koltségcsokkerst hatassal bir a felhasznalé oldalan a samplingdieszen ily modon
megsporolhatok a kivalasztott hanganyag studiobaart rogzitesének tetemes kiadasai. Ez
pedig a szekd jogosult mellett az éhddémivészek, és a hangfelvételoéllitojanak a
jogosultsagait is sértheti.

e

bemutatja a vizsgalt orszagok nemzeti szabalyozssétsetjogat. Ez a felépités valamennyi

tovabbi részre is iranyado lesz.

2.2. Meqgallapitasok

a) A digitalis samplingelés két jogcsaladban tapdisata elté6 elbirdlasa egyérteliien a
szerdi jogi szabalyrendszerek alapkilonbségeire vezétrissza. A,copyright” és a,droit
d’auteur” koncepciok ugyanis mar célkgéseikben is mast fogalmaznak megibbl a
kreativ fejlesztést, utdébbi a létrehozott alkotasalarozott tiszteletben tartasat. E kiinduld
pontok mentén rendkivil eltéwégeredményre juthatunk a samplingelés kapcsan.

b) Altalanossagban kijelentiiethogy szerdi jogvédelemmel mind a vizsgélt kontinentalis
orszagokban, mind az Egyesiilt Allamokban csak teretés személyekgyéni/eredeti

alkotasai rendelkeznek. Abban is hasonldésag fedeztiet a két irAnyzat kdzoétt, hogy a
zenentii egésze mellett annak egyes részei is beillesgked jogvédelem keretei kozé,
feltéve, hogy ezek tekintetében is megallapithatdegyéni, eredeti jelleg. Az Egyeslilt
Allamok szerdi jogaban ezt agolden nuggetsszoval jeldlik, Németorszagban pedig a

»Kleine Muinzékifejezés hasznalatos.



E ket egy ponton lényeges eltérést mutat egymashoz képeskor egy részlet jogséit
felnasznalasdnak vadja meril fel, akkor ennek d@hdakor a kontinentalis orszdgokban
kizarolag a vitatott részlet eredetisége jatszikreyet, az Egyesilt Allamokban ezzel
ellentétben azt is szemugyre veszik az eljaré bindélgy a vita targyat képézenei elem
mennyiségi vagy mifségi értelemben Iényeges részét képezte-e a fam@&mEz az
Egyesiult Allamokban gde minimis” tételnek és alényeges hasonlésag tesztjéhelz
alkalmazaséat eredményezte. Eszerint az USA-ban esdkvidlis mértéket meghaladd
részletek atvétele peresithetEzzel szemben példaul hazankban mar akkor jowsle
tbbbszorozést van szo, ha barmilyen csekélyebb, am sagogvédelemre jogosult részlet

leméasolasra kerdl.

c) A szerdket, az ebaddomivészeket és a hangfelvételekalitoit megille jogosultsagok
dsszehasonlitasanal szentipét eltérés, hogy az Egyesilt Allamok adadomivészeknek
kizarélag a hangfelvétel @llitasa keretében biztosit szomszédos jogi védelfmto!

eltekintve azonban a torvények altal garantalt wagyjogositvanyok (elsorban a

tbbbsz6rozési és az atdolgozasi jog) alapjaibaremgzznek valamennyi orszagban.

d) Ennél sokkal életbevagobb az, hogy a kontinentiissu droit d’auteur’ rendszerek
kiterjedt személyheziz6d6 (mordalis) jogi védelme folytdn a jogosultak & imtegritasdhoz,
illetve a név feltiintetéséheiztrdé jogok sérelmével jar6 samplingelési felhasznallkabk
szemben is eredményesen Iéphetnek fel, addig aesElyAllamok utilitarista gopyright

rendszere a zendivészeti alkotasok vonatkozasaban nem léteznek imgugbk.

e) Végul a kontinentalis és az amerikai jogrendsz&ieétt alapvet kilonbség fedezhéfel

a vedett mMvek szabad felhasznalasanda&hetségei kozott is. A vizsgalt harom eurdpai
orszag egyarant taxativ torvényi felsorolas keredeibtt hatdrozza meg az elfogadott szabad
felnasznalasi eseteket. Ezek kdzul samplingelésdépfelmertlhet az idézés, a maganceélu
tobbsz6rozés, valamint a német jogterileteken aab@t hasznalat/atdolgozas”
jogintézménye. Az utébbi kéttalkalmazasi kére viszonylag ke szabott. S bar idézeés
esetén sem tulzottan tag a sampliigatozgastere, egy, a hagyomanyosnal valamivel
szabadabb (de semmiképp nem Kkiterj@s#rtelmezés alapjan viszonylag elfogadhatonak

tiinik a samplingelés.
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Ezzel ellentétben az Egyesilt Allamokban a fair tsszt alapjan a samplingel ha
cselekménye nem utkozik a birdi esetjog altal latgtett, és a térvényben is deklarélt
faktorokkal, akkor kimentésben részesiilhet. Ennelgfeleben nem pusztan a kritikai vagy
magyarazati (idézési) célu felhasznalasok tekigthategengedettnek, hanem kifejezetten az
olyanok is, amelyek egy bizonyos foku transzforra&mgitségével Uj, eredeti zerpmszeti
alkotast hoznak létre, megvalGsitva ezzel az Alldotynkészitinek eredeti céljat: a hasznos

miivészetek fejlesztését.

3. A féjicserélés szeafzjogi megitélése (V. Rész)

3.1. A vizsgélat oka

Az immaron tébb mint egy évtizedes multra vissziaitek s kozkeleien csalfajlcserélésnek
nevezett jelenség a digitalis sz&érjpg legnagyobb kihivasanak tekintbeamely hatarokat
ativelve minden szeét jogosultat érinthet, s valés#ileg nem tévedés kijelenteni, hogy az

internetes tarsadalom tagjainak jetenbhanyada részt vesz benne.

Hogy a helyzet mennyire nem egydzemutatja maga az alap jogi probléma. A séejag
valamennyi orszagban kizar6lagos vagyoni jogosgdikat (témank szempontjdbdl ezek
kozil kiemelkedik a tobbszorbzéshez, a terjesz#gshenyilvanossaghoz kozvetitéshez,
valamint a nyilvanossag szamara hozzaféreetételhezifz6do jog) biztosit a jogosultaknak.
A szabad felhasznalas viszont ennél Iényegesiéeebh kort, alapvéen csak a (magancélu)
tObbszorozést dleli fel.

A probléma ezen részét ugy is meg lehetne fogalmhagy bar kotelesitni a szeré, hogy

a tarsadalom tagjai az alkotasairdl — fizetség iiiélk masolatot készitsenek, azt mar nem
indokolja semmi, hogy ezen felll a masolatok tetgstt/hozzaférhété tételét is dlbe tett
kézzel figyelje. E né&pont ellensulyat jelenti azonban, hogy a modern aleatikus
rendszerek alkotmanyos szinten rendelkeznek az rndfciohoz jutas, illetve a
szolasszabadsag intézméryeramelyek adott esetben szé&rzogi miveket is érind
cselekményekben nyilvdnulhatnak meg. \&égeron tehat a kérdés az, hogy a sderek
biztositott egyedi jogok, illetve a tarsadalom &hghk garantalt alapuétszabadsagjogok

utkdzése esetén mi a teénd
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3.2. Meqgallapitasok

a) A f4jicserélés jogi megitélésétéeen befolyasolja az a kdrtlmény, hogy az Egyesiilt
Allamokban még napjainkban is a masodik gener&iostverek allnak a hasznalati mutatok
elén, mig az eurdpai kontinensen a harmadik gelderdeggyzo elonyre tett szert.
Mindeblsl az kovetkezik, hogy az egyes szolgaltatasokkaindeni fellépés a technoldgiai

eltérésekbl eredben mas jogi eszkdzoket igényel.

b) A jogi kulonbségek kozil kiemelkedik harom koérimgé Egyrészt az Egyesult
Allamokban a szolgaltatokkal szembeni fellépés datiisabb eszkoze masodlagos vagy
kozvetett jogsértéamélete. A gontributory’ és a yicarious liability’ tesztek lehdivé teszik

a P2P programok fejlesdinek a felebsségre vonasat a tényleges sdenpgseértések
elésegitéséért. Ezzel szemben a kontinentalis orszagokismerik e masodlagos félgséqi
formulat, amit a hollandKaZaA gy is igazolt, 8t szilkkség sincs igazan erre. Egyrészt a
nyilvanossadghoz kozvetités kizarolagos jogat saitiden olyan program, illetve szerver
Uzemeltetése, amely a jogvédett tartalmak azorsddith, valamint az azokhoz vald
hozzaférés megteremtésében kdzvetlenil részt vélasrészt aZlker-iranyelv, illetve a
Végrehajtasiiranyelv — természetesen a nemzeti jogba valdedédl tartalmatol fudgen
eltérs mértékben — sajatos kozvetett féksdégi (inkabb responsibility, semmint Jiability”)
formuléai megfeled eszkdznekiinnek a jogseértések mefeéseére, illetve utdlag az esetleges

targyalason a tények bizonyitasara.

Mésrészt a maganszemélyek féssiége terén feiho eltérést jelent, hogy mig a kontinentalis
orszagok a jogosultak kizarolagos jogaként ismelika védett tartalmakuyilvanossag
szamara hozzéaférhetételét addig ez az Egyesilt Allamokban nem ismert. Byt valaki
csak hozzaférhévé tesz egy fajlt, nem beszélhetiink jogsébétésmint azonban azt valaki
letolti, a terjesztés kizardlagos joga csorbul. Agdnszemélyek a fair use teszt alapjan, ha
nagyon ritkan is, de kimenthetik magukat az Egyedilamokban, a szabad felhasznalas

alkalmazhatdsaga viszont gyakorlatilag kizart atkemtalis orszagokban.
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Végil ugyancsak Iényeges eltérés figyalheteg ahaszonszerzéserdéskore tekintetében.
Mig a kontinensen az irAnyado felfogas szerint gélemszerzést csak akkor lehet szé, ha
az tényleges extra bevételekkel (profittal) jar, Bgyesilt Allamok birésagai mar a
felhasznalok szamanak névekedésdkozvetve) megallapithaténak tartjak a haszorrssty

egyuttal a fair use teszt élfaktorat a felperes javara billentve.

c) A fenti eltérések ellenére mindkét jogcsaladbayelienesnek tekinthéta fajlcserélés. Ez a
tartalomszolgaltatokkal, illetve a maganszemeélyeldaambeni pereki, illetve birésagon
kivali megegyezésekb vilagosan lathato. Az egysZefelhasznalok ,szerencséjére” nem is
oly rég ota viszont valtas figyelléeimeg a jogosulti oldalon. Ugyinik, hogy az id- és
pénzigényes pereskedést az internetszolgaltatokoesktil tortéh kozvetett fellépés fogja
felvaltani, habar ennek tartds fennmaradasa égyédérdéses. Ez akar a maganszemeélyek
internethez jutdsanak megakadalyozasat is eredmienyamely rendkivil szigoru

kovetkezményként értékellde modern digitélis vilagban.

d) Ugy ftinik, hogy a jogosultak és a fajlcseiélkozotti csata itt még nem ér véget. A
fajlcserélés technoldgidja ugyanis nem valGszimgy ,leragadna” a fent emlitett harom
generacional. Eztihik alatamasztani, hogy a féjlcserélés evolucidjatedjesen 0 valfajat
adja az un. Streaming over P2P(vagy P2PT\} szolgaltatas. Ennek keretei kdzott ugyanis
zenei vagy filmes fajlok helyetelevizidés csatornakls misorahozlehet P2P technologia
segitségével hozzaférni. Ez annyit tesz, hogytsom valaki a sugarzassal egyhen a
szoftver tobbi hasznal6ja szdmara tovabbkozvedftia ,letolék” ezt kdveben maguk is
forrasul szolgalnak a tobbi nékz szamara. Ez az (j modszer mar a televizio-szetekz

szomszeédos jogi jogosultsagait is kdzvetlentl beatit

Legalabb ilyen érdekes hir, hogy Svédorszagbarjlesdéébk érdekképviselete céljabdl a
Pirate Bay Kaldzpéartot hozott létre. Raadasul e szervezeisafji tagozata a sved
partfinanszirozasi szabalyok alapjan automatikéglami tamogatasban részesult,nnél

is tovabb menve a 2009. juniusi eurdpai parlameétasztasokon ez utdbbi tagozat két

jeldltet is inditani szandékozik.
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SUMMARY

1. The economical and social habits, including théhaes of marketing, the sales promotion,
the human communication, the education and theystgdand almost every section of the
life went through a significant change in the pdstades. The digital technology, which
made available new time, space, and energy sawtigiti@s through replacing analogue

technologies, earned an essential, leading ral@srtransition.

The digital technology had an extraordinary infloemn intellectual property law as well. On
the one handhe compositions can be manipulated unrestrictedig in unchanged quality
Through the development of digital netwdHe distribution of and access to the works and
the expression of the opinions thereof has chamrgedell: it became easier, faster and more

effective — both in time and place.

These entire, arm in arm with the globalizationyeh@hanged fundamentally the previous
traditional forms of human relations. Most of theople (mainly the younger generation) can

hardly imagine their life without digital technolieg (where the Internet has a leading role).

2. The effects of the above mentioned facts are alwous upon the copyright law.
Nowadays creating copyrighted works became a dailjyine. With the help of computer
software anybody can create music, which can beildised via the Internet easily. The
traditional concept of copyright law seems to banded by a new one, where theser

generated contehearns an always bigger role.

Those people, who commit everyday copyright infeimgnts, shall not be blamed solely,
however. Because of the boundlessness of the &ifeamd the mass creation of literary,
musical, audiovisual, and photographic works, whels the greatest effect upon everyday
culture,the creative activity lost its appreciatiomhe young Internet user generations — in the
lack of a dominant opposite example — may feelhsd the easily, fast and cheap available
materials don’t have any value. On the other hardause of the broad access to the sources
the making of new works through the use of previamsks without any consent of the

rightholder became a common activity.
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Nowadays we are witnesses of a desperate war hetieeight holders and the users, where
both interest sides aim to maintain or even brodberprivileges they find reasonable. It is a
real question, whether the right holders’ protectghould always prevail, or should the
members of the society use freely the copyrightedks/in a wider scope? The PhD thesis
wishes to introduce some battles of this war, erargihow the digital technologies result in

the strengthening of the users’ or the right haderterests.

3. The comparison of the legal system of the UniteateSt of America, and of Hungary,
Germany and Austria is firmly justified by the fabfat this area of law bears marks of the
major differences of the two legal families. Thimrgls out on the field of IP law in the
difference of the €opyright and the troit d’auteur’ regimes. In the United States the basis
of the copyright system can be found in the U.Sngfitution’s ‘Copyright Clausé This
grants the rights of the authors on their worksd &ime interest of the society for the
distribution of information at the same time. Tarsup, the Anglo-Saxon “copyright” focuses
on thecreative improvement of arts and useful scienedsist the continental “authors’
rights” regime concentrates on tpeotection of the works made as a result of a éveat

intellectual activity

These two contradictory positions have many imparteonsequences. For example the
exclusive economical rightsave the greatest importance in the United Statbdst the
moral rights receive only an insignificant proteati On the contrary, moral rights have a
broader protection in the Continental countriesisltalso a striking difference that the
neighboring rightsare unknown in the United States. The performersducers of motion
pictures and of phonograms, and radio and telavisi@anizations have also “copyright”
protection. Finally the United States’ legal systisnbased on thprecedent lawthat is, the
consequent usage of the decisions and the legalstlieerein. Contrary to this, in the
European countries, according to gusitivist traditions the legislature has the leading role.

All these have a direct influence on the typeshef free uses as well. Whilst the fair use
doctrine became part of the Copyright Act of theitebh States USCA as a result of the
acknowledgement of the judicial law developmentthie European countries the judges are
always bound to assert the statutory provisiongofding to this in the Continental countries,
when a new use/technology emerges the judges mgycan answer the question by means

of the subsumption.
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4. The technological explosion of the past decadssltedl in the strengthening of the social
interest for loosening the statutory regulationeotBcopying is a great example for this,

which is a fast, easy and cheap form of the dissation of and access to “knowledge on
paper”. Since the mass spread of the photocopy imeglhe legislator balanced the interests
of the right-holders and the users upon good grpand decided to introduce a golden mean,
the reprography royalty. In this balanced situattbe creation of private copies became
possible in turn of the right-holders’ compensatitinis interesting that the United States’

legislator never found it justified to introduce @pligatory central royalty system.

The born and spread of digital technology affedtexiprevious situation specifically. Whilst
in case of reproduction with analogue technologies quality of the copied work never
reached the level of the original one’s quality,reaver creating some extra copies (or simply
the elapse of years) could result in a major detation of quality; in case of digital
technologies this can never happen anymore. Novgaday quantity of copies can be made
in the same quality as the original one, even tdydérom a CD) or after the distribution of

date through the Internet (for example with theohe P2P).

5. The thesis tries to emphasize some of the numeemisological innovations that can be
connected directly with the topic of free use, efg¢he innovations can not fit into the frames
of it. The aim of this and finally of the whole #ig is to throw light on my opinion that the
technologies dealt with in the thesis shall notdeemed automatically wrong, only because
they affect the right-holders’ rights, even if awsi their liking. All uses require separate

inquiry.

6. Part Il and Part Ill introduces the definitionemlents, basic features, court practice, the
possible controversial questions, and the procédwoke of the continental free use
exceptions, and the fair use doctrine of the USyggpt law. With the help of these
theoretical background all the subsequent Partsbaileasily understandable and traceable.
The major differences of the two legal families éavconsiderable effect on these topics as
well. Although both the free use exceptions and fiie use doctrine shall be used as an
excuse (affirmative defense) in case of uses withaaor permission and paying royalties, but

the exact applicable factors/conditions show sigaift divergences.
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7. Part IV examines the question of digital samplifigis means a technological process,
where somebody copies segments of copyrighted micopyrighted musical works in digital
form, than creates a new musical composition thmougpdifying and combining these
segments with other ones. The thorough analydisi®process is justified by the fact that the
debates generated by the “borrowing” with synthexsiand computer software can hardly fit
into the copyright regimes of our times. The sanglseems to infringe the right holders’
exclusive rights to copying, transforming, and mlstting their works. In the lights of the
national and international provisions, and of tbert practice it shall be established that the
digital sampling can be a lawful activity, thoughlypin a tight scope. In the continental
regimes citation, private copying exception, andhim German language countries the “Freie
Benutzung” (some kind of “free transformation”) da@ invoked to help the users, whilst in

the United States the user can excuse his actinidigr the fair use doctrine.

8. The phenomenon commonly called as “file-sharirsgfniaybe the greatest challenge of the
digital copyright law, which can affect all the ligholders through crossing all the borders,
whilst possibly it isn’t either a mistake to deeldhat most of the Internet society participates
in it. The seriousness of the situation is showethke basic legal problem. The copyright law
guarantees in every country exclusive economiagitsi to the right holders. The modern
democratic regimes guarantee on the other hanawmstitutional level the rights of obtaining

information and free speech, which can be manifiegteactivities that affect copyrighted

works. The final question is therefore what shalldone in the collision of the exclusive right

of authors and of the basic constitutional freedoffrthe society.

It is a striking element of the battle againstdiperators of file-sharing systems that whilst the
strongest weapon against them is the concept a@ngacy or indirect infringement in the
United States, in the continental countries thiacept is unknown. The right of making
available to the public, and the special “indirextponsibility” declared by the E-Commerce
and Enforcement Directives seems to be adequatasmdahe fight against the operators in

the European Union.
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It is also a visible difference regarding the llapiof the private users that whilst the

continental countries declare the right of makihg topyrighted content available to the
public as an exclusive right of the right holdarsthe United States nothing similar exist.
There, if somebody only makes any file availablmogts no infringement, however, as soon
as anybody downloads that file, the right of digition injures. The private users — in a tight
scope — may excuse themselves in the United Siatkes the fair use doctrine, whilst the free

use exceptions are almost inapplicable in the nental regimes.
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