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l. fejezet
A kutatas célja és alkalmazott médszerei

1. Az értekezés célkiizései

JAtmeneti korban éliink. lly korszak tmeletei, Bleg az igazsagszolgéaltatas terén,
legkevésbé szamithatnak maradandosagra. Minden, eaddlig tortént: ideiglenes. A
megkezdett irany folytonosan valtozik. A holnapl#ja azt, ugy lehet, mit a tegnap és
ma tervszeriileg alkotott.”

Okross Balint szavai talan ma sem lehetnének akaldlak, mint voltak a 19.
szazad végén, roviddel a kiegyezés utan, s — téw@kireledve — a polgari eljarasjog
félévszazados reform-vonulatanak kelk6zepén. Bizonyos szempontbdl az eljarasjog
mai helyzete is dsszehasonlithatd, 0sszevetdetal a korral. Akkor is volt egy kész
eljarasjogi rendje az orszagnak, amely az ideiglenevet viselte ugyan — ebben
nyilvanvaléan eltér a mai helyzétt—, de tobb mint 6tven évet volt hatalybarrizte
egy korabbi eljarasjogi korszak egyre terhesebli emlékeit, hordozta koloncait. Ma,
amikor a polgari perrendtartdsunk Otvennyolcadike évan hatélyban, s az
ideiglenességet nevében sem hordozza, mi mondelijsk; hogy mégis hasonithatd
jelen korunk az 1800-as évek végehez? Az, hogy .aiPfillélte azt a tarsadalmi-,
gazdasagi- és jogrendszert, amelyben sziletefy, &z idy malasatol valt atmenetivé az
egyébkeént idtallonak szant kodex. Ezt Kengyel Miklos méar 20@3Helvetette : A
magyar polgari eljarasjog Ujrakodifikalasa elkedi#tlen: a hazai jogalkotas
Matuzsalemjének szamité 1952. évi polgari perretataugyanis — kilenc novella és
hatvan kisebb nagyobb modositas utan —débktsherencigjanak az elvesztése miatt
teljes felulvizsgélatra és gyokeres atalakitasoaus?

Persze kétség nem fér ahhoz, hogy pusztan egyzemd#iozas — legyen az mégoly
atfogo is, mint a magyarorszagi volt — nem indokaahogy egy kodexet azonnal
lecseréljink, ahogy ennek az okoskodasnak legj@ita@ maga a Ptk., a Btk. — bar
mindegyik revizio alatt &ll mara, s az Alaptorvasyelvaltja az Alkotmanyt. Fel lehet
még azt is hozni, hogy az emlitett torvények magsikolyan atfogé novellaris
modositason estek keresztil, hogy mar csak nyommokiardozzak a korabbi

jogalkotasi megoldasokat, igy jogallami torvériyrek tekintheik. Ugyanakkor,

! Okross Balint: A torvénykezés reformja. Sajat kisdBudapest, 1880, (a tovabbiakban: Okréss, 1880),
3.

2 Kengyel Miklés: A biréi hatalom és a felek rendsiksi joga a polgari perben. Pécs, 2003, MTA
Doktori értekezés tézisei. 42. pont.



véleményem szerint, egy kdédexnek — masok melleit -allanddésagot is képviselnie
kell, biztos vilagitotoronynak kell lennie a kortik haborgé jogi tengeren. Ebben a
tekintetben a Pp. bizony nem felel meg a kdédexekkemben tamasztott elvarasnak,
minthogy a rendszervaltozast kédem felgyorsult kisebb-nagyobb modositasainak
Uteme, s ez kelti azt az érzést a kutatdban, dkjaligaazoban, a jogkerégpolgarban
egyarant, mintha a térvény szdmanak valtozatlanshgiaére, maga a vilagitotorony is
a hanyddo tengerre ettt volna. Ethl a borzasztd dtetnmodositasi dompingt tanik
agy, hogy az allandé atmenet korszakaban élinK,ahmegkezdett irany folyamatosan
valtozik, s a tegnap eredményeit a ma rontja laaét pedig a holnap fogja... Raadasul
a 19. szazad eljarasjogi gondolkoddinak ott volf kigiizétt végcél — egy Uj perrend
alkotasa — amely azért egy iranyba terelte a tudgrga a jogalkotas feled személyeit.
Jelenkorunkban nincs napirenden a hazai jogalkegaébl ilyen nagyivi vallalkozas;
vagyis ma feladatunk a megtgvjavitott, de allandé modositast igéhiytendszer
aktualis problémainak megoldasa — anélkil, ho§yexine irva olyan atfogo cél, amely
a modositasokat iranyozza.

Nyilvanvald, hogy bizonyos szempontbdl szerencdssebvagyunk évszazados
elédeinknél, hiszen a koveteléseik — a nyilvanossag, szobeliség és kignseg elvén
nyugvo perrendtartas — tébbnyire megvalésultakené&orunknak is vannak azonban
olyan célkitizései, amelyek egy kodex teljes Ujraszabalyozasswiaét talan nem érik
el, mégis nagy kihivasnak bizonyulnak ugy az eltétent a gyakorlat szakemberei
szaméra. Egyik ilyen feladat az eurdpaizalodé &djdg igazitasa az Unid
kovetelményeihez. Eft — terjedelmi okokbdl — csak a szikséges szingsriink
emlitést A masik nagyobb feladat, hogy olyan elvekhez ésl&ios célkiizésekhez
igazitsuk az eljarasjogunkat, amelyek szaz éve madg tintek oly fontosnak, hiszen
egetbb problémak is voltak akkor. Az egyik ilyen tjomnizlbukkant kdvetelmény az
ésszel idon belll tortél eljards ,kényszere”, amely alapteh szintén nemzetkdzi
forrasbdl szarmazik, azonban beszivargott nemagtirjkba és széles korben kotélez
erore tett szert.

Dolgozatom célkiizése ezekhez a jelenségekhez kapcsolddik. A mampigari

eljarasjogban Ujra megjelent a sommas eljaras, yarmell9. szazad végén hosszu

3 A kérdésél atfogoan ir Kengyel Miklés — Harsagi Viktoria: Epai polgari eljarasjog, Osiris Kiadd,
Budapest, 2009, 366. pp. (Kengyel-Harsagi, 20083zterlleteket nagy mélységben elemez Wopera
Zsuzsa: Eurépai csaladjog, HVG-ORAC Kiad6, Budap@809, 274. pp. (Wopera, 2009); Wopera
Zsuzsa — Asztalos Zsofia (szerk.): Egysédegidlgari eljarasjog Eurépaban, HVG-ORAC, Budapest,
2009, 261. pp. (Wopera-Asztalos, 2009)



folyamat eredményeképpen részben levaltotta azrak#teiglenes perrendtartdst, s
szabdlyozasi éképe volt a Plész-féle Pp.(1911)-nek. Feltett se&ndk, hogy ezt a
jogintézményt részletesen elemezzik egyrészt #iiteiszemlélettel, masrészt
dogmatikai-kritikai éllel. A jogalkoto azzal a cadllalkotta meg ezt az eljarast, hogy
tarsadalmilag kevésbé koltséges, gyorsabb és agpreljarasi format képezzén.

Ehhez kapcsol6dé célkités, hogy megvizsgaljuk és megkiséreljink valadmi a
arra a kérdésre: vajon a kis efigkerek szabalyai biztositjak-e a gyorsabb elbir@as
egyszetfibbek-e az altalanos rendelkezéseknél? Ennek so@@rsavalaszt kell kapjunk,
hogy a kis érték perek szabalyai szervesen illeszkednek-e a pegpgpalyainkba,
vagy a szabalyozas a hatékony érvényesilést ghdldtraondasoktol terhes? Végll
szintén a jogalkoto altal megfogalmazott masik itéiés — nevezetesen, hogy a kis
ertéli perek szabalyai valéban k&th biztositjak-e az eljarasi garanciak érvényestilés
— nyomon kovetését tartjuk célunknak.

Ahogy mar fentebb utaltunk ra, az eljarasjog eurdpainti egységesilése
megkerilhetetlen jelenség a nemzeti polgari eljggaseriletén is. Mivel az Eurdpai
Unié aktiv volt az alacsony értékhataron atnyulé kovetelések érvényesitésének
szabalyozédsa terén, s e szabdlyok rendeleti, tedétetlentl érvényeséil format
oltottek, vizsgalni kell az eurdpai szabalyok magyagrendbe valo illeszkedésének
allasat is. E kdrben olyan helyzetek kimutatasarakisziink, amelyek biztositjak vagy
éeppen ellenkedeg, hatraltatjak az unios jogalkoto céljanak megeérvényesiléseét.

Meg kell emliteni: munkank tematikajat és terjed&timgyarant lehatarolja, hogy
masok is foglalkoznak ezzel a témakorrel. Nyilasndmmegvédett dolgozataban a
polgari per egyszésitéesének és gyorsitdsanak eszkozeit vizsgalja paurd
dsszehasonlité dimenziéban. Eredeti szandékainkhsaedolgozat dsszehasonlito részt
is tartalmazott volna, amit azonban az emlitett kaumagyban elvégzett. igy csak arra
tudunkk fokuszalni — s ez a dolgozat targyanak téebéasa egyben —, hogy a
Magyarorszagon érvénye8ilnemzeti és unios rendeleti) jogszabalyokat eletilezA
parhuzamossagok elkertlése végett keriltik a huédie dsszehasonlitast, de egyes
jogintézmények kapcsan szukséghez képest kénykelwszink felvillantani mas
jogrendszerek megoldasait, mintegy illusztraciok@ntlolgozatnak tehat nem lehét f

célja mas jogrendszerek egymassal és a magyar déspékal vald dsszevetése.

4V.6.: XII. Ppn. altalanos indokolas 2. pont
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2. A dolgozatban alkalmazott kutatdsi modszerek

A kutatds modszere — igazodva az értekezés targydhalapveien dogmatikai
elem®, amelyhez kiegés#itielleggel a torténeti és az eurdpai 6sszehasomiitdszer
tarsul. A mdédszerek hangsulya targyhoz kotottagegyes fejezetekben etier

A ll. fejezetben a sommas eljaras bevezetését és jogtorténetivé valt szabalyait
torténeti-kritikai kozelitéssel elemezzik. Mivgbgtorténeti irodalom a sommas eljaras
bevezetését és szabdlyait részletesen nem doldelztaezért szikséget éreztik a
dolgozat hozzavéleg egyttdédét annak az eljarasnak szentelni, artertéti ebképét
adja a mai szabalyozasnak. A vizsgalat soran kigben tamaszkodtunk a jogtorténeti
vizsgélatokra, azonban ahol nem, vagy véleményearindznem helyesen tartalmaztak
valamilyen jelenis informaciot, ott kdzvetlenll az eredeti jogszgblta illetve az
azokat kommentalo korabeli irodalmi nézetekre t@kadtam. A szabalyok részletes
elemzését kovéen kovetkeztetéseket vonunk le a sommas eljarékedisére, abbdl a
célbdl, hogy a mai kisértékeljarast azok tukrében értékelni tudjuk. A maéepjoqi
kornyezet miatt itt elemezni kell a fizetési megyagps eljards kezdeteit és
tovabbéléset is; a moédszerek és a détkisek a fentebbivel azonosak.

A lll. fejezet eurdpai kitekintést tartalmaz, azspshasonlitdé modszert itt annyiban
hasznaltuk, amennyire a kizarélag a kozvetlenllémyesib eurdpai szabalyok
vizsgalatdhoz arra mod nyilik. Semmiképpen sem asskikus 6sszehasonlitasra
torekedtink itt, mert azt a mar emlitett dolgozaszben elvégezte, s a téma
feldolgozottsdga miatt nem volt mod attekintizsgaltra sem. Ezért inkabb az ESCP
rendelet azon szabalyait vélasztottuk ki, amelygly &lagyarorszagon folytatott
eljarasban a mogottesen alkalmazandé magyar perjoghld beilleszkedése
éerdekbdésre tarthat szamot. Ezen eurOpai szabalyokn&@rtkitk a megalkotas
folyamatéra, az ott Utkézérvekre és ellenérvekre (térténeti modszer), nkajkali
éllel vizsgaltuk a magyar eljarasi szabalyokkabvieblcsonhatasat (dogmatikai eleinz
maodszer). A fejezet az@dhdz hasonléan szintén a dolgozat kb. egy6todétkesz

A IV. fejezet a legterjedelmesebb,6 fcélkitizéseink ehhez a fejezethez
kapcsolddnak. Itt a korabbi fejezetek alapjain letsgen vizsgaltuk a kis ériékper
szabdlyait a fentebb mar meghatarozott aetiéissel. A moédszer alapven dogmatikai
elem®, sok esetben kiegésziilve a jogtdrténeti és azpautitekintésBl levonhatd
kovetkeztetésekkel. Jobbitd szandékkal igyekeztitiiast foglalni a szabalyok

megfelebségédl.
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Az V. fejezet kovetkeztetéseim dsszefoglaldsat ésllatizéseikre adott valaszokat
tartalmazza.

A munka soran feldolgozni igyekeztem a téma szegtgvans magyar és idegen
nyelvi, elgsorban angol jogirodalmat. A torténeti elemzésekAélczegh Mihaly,
Magyary, Térfy, Fabinyi jelentették a kiindulépofita hatalyos jog kapcsan, Névaitol
és Szilbereky kiindulva Gaspardy Laszl6 munkassagan at Kenlyliklés és Németh
Janos oOsszefoglaldé munkéira alapoztam. Az eurélp@iasjog terén pedig Harsagi
Viktéria, Kengyel Miklos, Wopera Zsuzsa alapmunkdaelil Storme, Magnus,

Mankowski, Storskrubb munkéi szolgéltak vilagit@oyként.
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II. fejezet
Torténeti elozmeények

Bevezetés

A sommas eljaras jelenkori szabalyainak értékelézékségképpen megel a
jogtorténeti edzmények értékelése. Ezek ugyanis azok a szabdlyaktézmeények,
amelyek fényében — ha a torténeti ddgs organikus jelldg— a mai szabalyozast
természetes alapjaira tudjuk helyezni. Természeatapjaira azért, mert egy akar
kalfoldrol tételesen atvett, vagy kulfoldi minta alapjan &iga formalt intézmény is
mindig a bel§ jogi kdrnyezetben valik rendszeralkotd tényez, tényleges ikodése
mindig szervesen fligg az aktudlis jogi és tarsadedmmyezetbl. Mottoként a dolgozat
. fejezetét ado torténeti kitekintés (és majdlaféjezetében foglalt eurdpai kitekintés
szukségessegehez) Horvath Jozsefet idézzik: ,Kétedghogy a tudomanyos theoria
a perjogi torvények alkotasanal is fontos téibyale csak annyiban, hogy utmutatasul
szolgala arra nézve, miképen lehet az adott visdokgpzt valamely jogi intézményt a
czélnak megfelél médon a gyakorlati €letben érvényre jutattni, dymeprobalt s
joknak bizonyult idegen jogi intezményeket lehelun& a viszonyok azonossaga miatt
atiiltetni, s meghonositari.”

gy a sommas eljarasnak is voltak kilféldi mintéedeti megalkotasa idején, s
ahogy latni fogjuk, a ma Ujraalkotott eljarasnal ngegjeldlt a jogalkotd kulfoldi
példakat. Ha pedig térben valaszthatunk e&ltgrodellt, akkor idben is érdemes
legalabb hazai szabalyozasunk kordbbi modelljegwizegalni, kilonds tekintettel arra
is, hogy — meglefp moédon — a jogszabalyi és tarsadalmi kérnyezetar akdzadévnyi
eés tbbb rendszer tavlatabol sok hasonlésagot, nahohossagot is mutat a mai
eljarasjogi rendszerrel — ahogy ezt magunk is tapHak a vizsgalat soran. Ha tehat a
jogi kérnyezet 6sszehasonlithatd, ha azonos, vaggldbb 6sszemérldetarsadalmi
igények hivtak életre a sommas eljarast, akkor gtojténeti tapasztalatban
felgyulemlett bolcsesség alapot adhat a mai szakalgelyességére levonando
kovetkeztetésekre is. E fejezetben ezeket ablbkiskovetkeztetéseket kivanjuk
megalapozni.

A torténeti ebzmények vizsgélatanal — légfepp terjedelmi, de egyben faji
korlatok miatt is, hiszensftargya szerint nem jogtorténeti targyu a dolgezateg kell

® Horvath Jozsef: A sommas eljaras reformja, Posdngmle, Pozsony, 1892, 25. szam 1-2. pp.
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vonni a vizsgalédas hatérait. Itt a korai magyatjaénetdl eltekintiinkk® arra csak
sziikséghez képest utalunk. Vizsgalddasaink &keédépontja az 1848-at kdu&t azon
belul is kilondsen a kiegyezést kdvatoszak, amely egyszerre hozott szervezeti

reformot, és ezzel egyitt sur§egényt a polgari eljarasi rend megreformalasara is

1. A sommas eljarasrol szo6l6 toérvény megsziletésémeehézségei

A sommas eljarast med@eb polgari térvénykezési rendtartdas (az 1868. évi.LIV
torvénycikk, a tovabbiakban: Ptr.) 1869. juniuséf-jlépett hatalybaés ezzel szinte
egyidejileg jelentkeztek a vele kapcsolatos problémak, gmotais. A modositas surget
igénye abbdl is adddott, hogy a jogalkotok eztraéidyt csupan ideiglenesnek szarftak,
csak addig szandékoztak a peres és peren kivéitasijrendezni, amig a szobeliség és
kozvetlenség elvein alapuld perrendtartast beveaetn lehet.

A szobbeli eljaras természetesen megvolt korabogenkban is, csak a legalsébb
szinti birdsagok kivételével hattérbe szorult a mohaésivkovet évszazadokbahAz
irasbeli per (processus ordinarius v. sollemnisgngszerint hosszas lefolyasu,
halasztasok, kifogasok, a perorvoslatok sokféletisiégét (biztositotta, amelyben) a
foszerepet a prokatorok jatszottdR.’A perek tulnyomorészét szabalyozé irasbeli per
azonban mar nem felelt meg a polgarosodott korddaknalmainak. Torténelmi
korilmények miatt az Ideiglenes Torvénykezési Syabt a rendi gyokerekhez tért

vissza, az frasbeliség minden hatranyos kovetkepenéht*

® A magyar igazsagszolgaltatas szervezeti és dlj@ndénetéhez hasznos adalékok lehetnek a kowetkez
forrasok: Hajnik Imre: A magyar birésagi szervegstperjog az Arpad- és vegyeshazi kirdlyok alatt,
Budapest, 1899.; Herczegh Mihély: Magyar polgarvédykezési rendtartas, Pest, IV. kiadas 1892.;
Herczegh Mihaly: Pl6sz Sandor térvényjavaslatalalféitelrél a sommas eljarasban — Vélemény, Pallas,
Budapest, 1890 (Herczegh, 1890); Tatics Péter: Ssmaijaras — Végrehajtasi eljaras (Uj Dontvénytar
VI. kétet), Grill Karoly Kényvkiad6 Vallalata, Bugbest, 1912 (a tovabbiakban: Tatics, 1912); Bénis
Gyorgy—Degré Alajos—Varga Endre: A magyar birésszgrvezet és perjog térténete. Zala Megyei
Birésdg és a Jogasz Egylet Zala Megyei szervezdtgegerszeg, 1996; kilondsen 190-231. (a
tovabbiakban: Bdénis-Degré-Varga, 1996); Totbrincz: A szbObeliség, kozvetlenség és nyilvanossag
rendszere a polgari torvénykezésben, magyar szebnlorBudapest, 1876.; Béli Gabor: Magyar
jogtorténet Az allamalapitastol 1848-ig, JPTE ABécs, 1996 (a tovabbiakban: Béli, 1996); Béli Gabor
Magyar jogtorténet Tradicionalis jog, Dialég Camgdiadd, Budapest-Pécs, 1999. (a tovabbiakban: Béli,
1999); Stipta Istvan: A magyar birésagi rendszemétiete, Debrecen, 1998; Szabd Istvan: Az
igazsagszolgaltatdsi rendszer a polgari Magyargmsza Miskolci Egyetem Jogtdrténeti Tanszék,
Miskolc, 1997

" A Ptr. elfogadaséanak specidlis koriilménglein — szokAasos eljarastél eltiér parlamenti vitarél és
kilénésen Deadk Ferenc abban jatszott kiulonods segtep Mathé Gabor: A magyar burzsoa
igazsagszolgaltatasi szervezet kialakulasa 186%-1&kadémiai kiadd, Budapest, 1982, (a tovabbiakban
Mathé, 1982) 26-28. pp.

® Mathé, 1982, 28-29.

° Bénis-Degré-Varga, 1996, 158.

9Béli, 1999, 143.

1 Bénis-Degré-Varga, 1996, 232.
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A korszak szakmai kdzvéleménye szerint a végcéldenképpen a szlbeliség és
kozvetlenség elvein alapul6é perrendtartds — amddgrakivanalmainak is megfelelt. Ez
azonban szervezeti megujulast is igényelt: ennd&kében allitotta fel a Ptr. 4. 8-a a a
Magyar Kiralyi Curia egyik osztalyakéent a semfsiteket, mint a szobeliség és
kozvetlenség egyik feltételét. ,A modern magyaros@igi szervezet kiépilése a
felsdbirésagok rendi szervezetének felszamolasaval @éréa flggetlensédt szolo
1869:4 tc.-kel vette kezdetét, amely kimondta, hoggz igazsagszolgaltatas a
kozigazgatastol elkilonittetik 32 A polgari torvénykezés reformja tehat szorosariigtgy
haladt az igazsagszolgaltatasi szervezet megdjtasarendi gydkerek elvagasaval és a
polgari térvénykezési szervezet kialakitasdvallég hatarozottabb kifejezést nyert ezen
irany az 1870. évi XIV. tcz.-ben, amely kifejezégudatja, hogy olyan torvénykezési
rendszert kivan létrehozni, amely a szObeliségesgdilenség elvein alapszik.

A fentebb idézett rendelkezésekben mar egyétimtmmegjelent a szébeliség és
kozvetlenség bevezetésének igénye, amely aztare.dzeB manifesztalédott. Azonban
mégsem e térvények e rendelkezései tekibkhaz Se. kdzvetlen @ményének. Mar
joval korabban talalkozhatunk a szoObeliseg rendsmsdr gyakorlat igényelte, de
torvényekben lefektetett igényével. Kivalo példaeerz 1836. évi XX. tcz. és az 1840. évi
XI. tcz., amely rendelkezett a szébeli perek bigégdl, illetve az 1840. évi IX. tcz. a
mezei rendrségbl, amely szintén szobeli eljarast rendelt. Kiemeétemég az 1844. évi
VII. tcz., amely a a&lgyekben szintén a szoObeliségre kivanta alapitni
cHdtorvenyszék étti sommas eljardst.6§ magaban a Ptr.-ben is kilon rendje volt a
sommas eljarasnak (Ptr. Il. fejezet), amelyet adesneljardshoz képest kivételes
eljarasként, meglépmodon mégis sorban 8lent szabalyoztak. A Ptr. szerinti sommas
eljaras pertargyérték szerint és egyes pertipusekree volt elrendelveg$zabaly szerint
nyilvanos targyalason szoébeli eljaras zajlott (P8. 8 és 101. 8). Ami miatt azonban a
reformalas igénye ennek ellenére megvolt a korgobeéletben, az a rendes eljaras
irasbeli jellege volt* A fészabaly szerinti eljarasban ugyanis egymast vaitdké,
legfeljebb harom-harom periratban volt joga ,fele8ea per érdemi résztvéinek (Ptr.

128. 8). A korabeli birosagok szigorian szankctahkabkar az alaki hibakat, akar a

2 Béli, 1999, 344.

13 A jogallamisagon, az allamhatalmi agak elvalasmiaslapulé térvénykezési rendszer kialakitasarol :
Mathé, 1982, 19-26.

4 |smert volt még a rendes szébeli eljaras is, artebzonban az alperes kérelmére irasbeli eljarasra
lehetett attérni, s ezt az alperes az eljaras afi@izérdekében gyakran megtette. Bonis-Degré-Yarga
1996, 232.
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hataridsk elmulasztasat (pl. Ptr. 143. §), igy az eljarassli és nehézkes vbit.
Mindezekkel egyutt lathatd, hogy a szobeli eljagémnye mar koran megfogalmazédott a
magyar térvényhozas teriletén, mégis tobb ming¥slzazadot kellett varni egy olyan
torvényre, amely a szobeliség elvét kdvette.
Mér a Ptr. hatélyba 1épését kévaivben elkezétitek a médositas @észiiletel? a
javaslatok kdzil az elsl871-ben, a masodik 1873-ban, a harmadik 1874dbemt meg,
de csak ez utdbbi kerilt a képvideghz elé, am eredmeényt nem hozott. A kévetkez
negyedik médosito javaslat 1880-ban jelent meg)yamkorabbiakhoz hasonléan szintén
csak novellaris alakban kivanta a legkirivobb h#tékijavitani, mégis ennek alapjan
fogadték el a polgari torvénykezési rendtartas maitésarol €és a végrehajtasi eljarasrol
sz0l6 1881. évi LIX. és LX. torvényeket. Annak sliee, hogy az 1880-ban megjelent
negyedik modosito javaslat alapjan térvény sziilatetn ért véget a modosito javaslatok
sora. Szintén 1880-ban késziilt el Okross Balinagkata, immar az 6todik korrekcids
kisérlet, amelyet egy korabbi igazsagiigy minisztegigbizas alapjan készitbttEz a
javaslat — a korabbiaktol elt@&an —egységesiimvolt, amely a szbébeliség, kdzvetlenség és
nyilvanossag elvein alapult. Okross Balint szenglykilfoldi tapasztalatait is
felhasznélva kivanta szabalyozni a rendes, valaangmimmas eljarast, elkezdve a kereset
beadasatdl a végrehajtas befejezéséig, ideértyetési és mas rendkivili eljarasokat.
Okross javaslata eleget tett a képvibdlz 3579. szamu utasitasanak is, amelyet az
igazsagugy miniszternek adott 1880. aprilis 23séamely szerint
.a SzObeliség, kozvetlenség és nyilvanossidg eNapuld polgéari torvénykezési
rendtartas elkészitésére s a kir. tbla feloszesmiikséges @#hunkéalatokat vegye
foganatba s az e targyra vonatkozé torvényjavaklagditerjesztéséig minden
javaslatnal a szébeliségre, mint ndleb megoldandd czélra, leldttg tekintettel
legyen.”
A képvisebhaz idézett hatarozatan tul az a torvényhozas agépyi bizottsaga is
hangoztatta, hogy a polgari perjog gyokeres refamrgzébeliség elvére fekteténtf
A fenti utasitasra tekintettel az akkori igazsaguminisztert! kapott megbizast —
szintén 1880-ban — Plész Sandor egyetemi tanaméselE Kornél egy olyan Uj, egységes
torvénytervezet elkészitésére, amelynek aldpekiei kozott szerepelt a kozvetlenség és

5 .d. még Béli, 1999, 350-351.

16 A sommas eljaras megszilletésének Gtjarol még edvikengyel Miklos: Szaz éves a sommas
eljarasrol szol6 térvény, Magyar Jog 1993/10. 608;:@608-609. (a tovabbiakban: Kengyel, 1993)

7 Okross, 1880.

'8 Herczegh Mihaly: Magyar sommas eljaras és fizatésijhagyas. Budapest, 1894, Franklin-Tarsulat (a
tovabbiakban: Herczegh, 1894) 7.
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szbbeliség. Jeletd részben évtizedes kdzds munkajuk eredménye  aolPp.
tervezetének 6sszedllitasa (1911)-ben.

A Ptr. megreformalasat célz6 hatodik majd hetedi#kérdi tervezet 1885 vegen
kertlt nyilvanossagra, azonban egyikik sem vgkdekgyik kiegészitette a masikat, ahol
ez lehetséges volt, hiszen a javaslatok nemegysegiben ellentétes elvi alapokon
nyugodtak. Igy a korabbi reform-elképzelésekhesohkan, ezek is csupan kisérletek
maradhattak, amelyeket az igazsagugyi miniszter rfegadott el, nem vetette
szaktanacskozas ala, és a képblst elé sem terjesztette. Megjegyzentogy a
szObeliségen és kozvetlenségen alapuld Uj polgégispeljaras megvaldsitadsanak Gtjaban
allt az a tény is, hogy a birdi szervezet ekkor mé&g volt teljesen kiépitve, illetve hogy
a kiralyi itébtablak ujjaszervezése sem tortént meg, amely néllgddbeli follebbezési
eljaras nem volt keresztulviltet

Végul a kir. itébtablak és kir. dligyészségek szervezédézold 1890. évi XXV. tcz.
megteremtette a kiralyi tablak szétosztadsaval ¢isagrvezésével a szobeli eljaras
elofeltételeit®® A birdi és Ugyészi szervezet médositasardl sz8@11évi XVII. tcz.
pedig a birdi szervezet moédositasa altal az aldokb birésagok szervezetében is
orvosolta azokat a hianyokat, amelyek a szobelhpgvaldsitasa érdekében sziikségessé
véltak. igy a torvénykezési reform feltételei a 48azad végére szervezeti szempontbol is
megvalésultak? Itt kell emlitést tenni arrél, hogy bar a polgdljarasjogaszok szamara
leginkabb Plosz Sandor nevéhez kdthetpolgari torvénykezés reformja, korantsem lett
volna az végigvihét egy elhivatott igazsagugyminiszter, Szilagyi ezaktiv
munkassaga nélkil. Ahogy Stipta jellemzi szerepber a folyamatban: ,Szilagyi Dézs
Otéves miniszteri periédusa alatt gyorsult fel ayama és blintétanyag jogi kodifikacio,

6 kezdemeényezte mindkét jogag eljarasjogi szabakaiendszerbe foglalasét is. (...) Ha
a nemzeti emlékezet Deak Ferencet tartja a legidgymgyar igazsagigyminiszternek,
akkor meg kel allapitanunk: a haza bdélcsének kanéiydl legtdbbet Szilagyi Deés
val6sitott meg#?

Felhasznalva korabbi tapasztalatait, Plosz San8@d-ben az igazsagigyi miniszter
megbizasabdl Ujabb tervezetet készRéttebbviteldl a sommas eljarasbacimmel. Ez

azonban arra tekintettel, hogy a szabalyozandéetaak csupan egy kis szeletét érintette,

9.d. még: Béli, 1999, 351-352.

29 Bgvebben : Béli, 1999, 345-346.

2L A folyamat kezdetett Méathé, 1982, kiléndsen 19-31.

2 5z7ilagyi Dezé szerepére nézve |d.: Stipta Istvaailagyi Dezé és a magyar igazsagszolgaltatas
reformja. Publicationes Universitatis Miskolciensis. Seclimidica et Politica Tomus XI. (Szerk.:
Ruszoly Jozsef) Miskolci Egyetemi Kiad6 Miskolc, 98 111-115.
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nem volt elfogadhat6. Plosz Sandor e torvényjatastéerczegh Mihaly 1890-ben kozolt
Véleményébén részletesen és behatéan elemezte, amely elemzgedti a javaslat
torténeti ebzmeényeire és alapfeltevéseire is, ezaltal aigskben hasznos adalékul
szolgalt az Se. szbvegének megfogalmazasanal. jgeasiatat Plosz Sandor alapjaiban
atalakitotta, vizsgalatanak targyat Kkiterjesztetbeajd két UjraszOvegezés utan az
orszaggwlés igazsaglgyi bizottsagasommas eljarasnéven 1892. oktober 7-én a
képvisebhaz elé terjesztette, és 1893 majusaban ugy adedihaz, mind adrendihaz
elfogadta, és (uralkodoéi jovahagyas utan) torvéimgeemelkedett.

Elfogadasat sok vita és tAmadas kisérte, antddyg fabbdl fakadt, hogy a polgéri
eljaras e kétségtelen jelésédi reformjat nem terjeszti ki az egész peres eljardsnem
csak a sommas eljarasra rendeli alkalm&ziiz Se. ,hajtotta végre a modern elvek
érvényre juttatdsaval a polgari eljarasjogoets legjelertisebb reformjat a sommas
eljaras (j szabalyozasavar.”

Eljarasjogunk torténetében tehat ismeretes voltdman szébeli eljaras, mind a
gyorsitott eljarasi forma, amely azonban a 19.ax&2gére annak @ze szabott targyi
hatalya miatt nem elégitette ki a polgari tarsattaigenyeit. A szobeliség, kozvetlenség
és nyilvanossag elvét alkalmazé perrend megalkot&bd alapon kovetelte a
jogtudomany, de szikségességét elismerte a kotdipedinyhozas is. Az dldépés, a
sommas eljaras megsziletése méridhdlt a modern kori polgari térvénykezeési reform
torténetében. Gyakorlati alkalmazasaval elharulikezlaly a szObeliség, kdzvetlenség és

nyilvanossag elvén nyugvo altalanos térvénykezasgitartas kébbi bevezetése @l

2. A sommas eljaras: altalaban
A kovetkedkben a sommas eljarast részleteiben kivanom elemelztként (1)
elméleti alapjai, majd (2) elvi szihtrendelkezései, ezt koven pedig a (3) konkrét

normaszovegek attekintése réven. Szikségstajedelmi korlatok miatt a témam

% Herczegh, 1890 1-65.

24 A perjogi reformok sziikségessége tekintetében senkdzvéleményben, sem a bizottsagban
nézeteltérés fel nem merilt. Eltérés targyat cgaképezte: vajjon jelenleg a reform a peres eljagész
terére terjeszterdde ki, avagy indokolt-e annak azon megszoritasdyehe javaslat tartalmaz? A
bizottsdg a kérdés ez oldalanak behat6 megvitatésa gy taldlta, hogy azon érveket melyeket a
javaslat indokolasa a részleges reform szikségessegzélszeriisége mellett felhoz, a legszigoribb
biralat is helyeseknek ismerheti el. Mert a @oet tekintetben az, hogy az atmenet az Irasbeliség
rendszerdil a szoObeliség rendszerére lgeg razkodtatdsok nélkul eszkozoltethessék” Ld.: Az
igazsaguigyi bizottsag 178 . szamu jelentése ,a sasraharasrol” sz6lo térvényjavaslatra vonatkozglag
107. o.; tovabba: Herczegh 1894, 2.

5 Bgli, 1999, 351.Antal Taméas Szilagyi Dezé igazsagiigyi reformjairél (1890-190Q)ogtérténeti
tanulmanyokVIll. (Szerk.: Béli Gabor, Kajtar Istvan, Szekefébert). PTE AJK Pécs, 2005. 9-28. pp.
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szempontjabdl fontosabb részeket igyekszem haragiilya kevésbé relevans részekre
csupan utalok.

2.1. A sommas eljaras céljai

A sommas eljaras megalkotasanak kozvetlémneénye volt a polgari peres eljaras
gyOkeres atalakitasanakosd pontban mar emlitett célkiése, annak a szdbeliség, a
nyilvanossag és a kozvetlenség elveire valo fedtet& kovetelménynek a sommas
eljarasrol szo6lo térvény elméleti szempontbol mékéalanul megfelelt. A gyakorlati
megvalésitds azonban meég a jogalkotok, és jogadkaikebtt allt. A sommas eljarast
megebzé polgari perrendiink az irasbeliségre épllt, amelyképest Uj és szokatlan
intézmeény volt a szbébeliség, és kdzvetlenség ktméteye. Szokatlan volt mind a birak,
mind az lgyvedek szamara: amit ezidaig,ckéthbondolas utan, akar tulzottan is hosszura
nyulo felkészilési iével, irasban adhattakéelazt a sommas eljards szabalyai szerint a
targyalason széban, a kérdésekre - rovid gondotkadién vagy azonnal - valaszolva
tartoztak edadni®® Alapvet kovetelményként jelent meg a rovid, értheéts vilagos
eléadas, amely a tényallapot alapos felderitését eeloz

A sommas eljaras altal tervbe vett eljarasi refaattss célt szolgalt. Az egyik, hogy
a polgari peres eljarasban érvényesluljon a szélgefis kozvetlenség elve, ezzel egyuitt
az ugyek helyes eldontésének biztositékait magadald bizonyitasi rendszer. A reform
altal elérend masik cél az volt, hogy a birésagi szervezetetilibefgyes birosagok
gazdasagosantkddjenek; ehhez olyan munkaszervezésre volt sziikségly képes volt
biztositani a gyors és koltséghatékony igazsagéltatast’’ Meg kell azonban jegyezni,
hogy Okross éva intett az ,olcsésagi elv” tulhagtaslen: ,Az olcsdsagot némelyek az
eljaras oly sziikséges kellékének tekintik, minamalapossagot és egyszeriisétfet.”

A sommas eljarasrol szol6 torvény elfogadasat Koveladat volt a szobeliség
elvének gyakorlati érvényesitése, és ténylegesitazakz irasbeliség rendszerével. A
korabeli kilfoldi tapasztalatok azt bizonyitottdiogy az Uj rendszer atmenet nélkili

bevezetése sehol sem volt problémamentes: ,a trnatkalmazo kdzegek nem tudnak

% Azzal, hogy a 11.2.1. pontban méar emlitettem a Rirfejezetében rendelkezésre all6 szébeli sommas
eljarast, amely azonban nem képezte a perek taldyészét, igy a birdsagok abban csekély tapasatalat
szerezhettek. Egyesek még azt is kétségbe vonady ha birdi kar, és az a korabeli ligyvédség
alkalmas-e a szdbeliség ilyen intenziv gyakorlasérh Herczegh 1894, V-VI. Erdekes parhuzamot
vonhatunk az 1998-as birteljarasrél sz616 térvénnyel, amely kapcsan haskétélyek fogalmazddtak
meg az igazsagszolgaltatasban részokeelkésziltségével, kielégitkompetenciajaval kapcsolatban.
Am e kételyek — mindkét esetben — alaptalannakrlyiibak.

*" Herczegh, 1894, 4.

28 Okross, 1880, 64-65.
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szabadulni azonnal a régi perjogi fogalmaktol éézikedésekl, igy azokat tovabbra is
alkalmazni fogjadk, amelyek igy észrevétlenil ébdtdtlanul az Gj térvény alkalmazasi
korébe is atkeriilnelé® A szakirodalom idejekoran figyelmeztetett a a zefgnenetre.
Herczegh igy fogalmazta meg az aggalyokat:
A Kkét rendszer kozti kdzvetités, az atmenet azbéléségsl a szdbeliségre, a
torvényes szabalyokhoz kotott bizonyitdsi rendékeeb szabad méltatasnak
rendszerére csak akkor lehet helyes, ha az atnésrigizvetités nem bir kizarolag az

iddlegesség jellegével, hanem a reform megvaldsitésattiando elemeit foglalja

magaban.”°

Az Uj rendszer sikerének zalogat abban lattak, Hebgtséges-e olyan atmeneti
megoldasokat talalni, amelyek a Idie2s érvényben Iév eljarasi rendszerbe
beillesztheiek. Ilyen megoldas volt az egyesbirdi eljarasokerjesztése, amely
egyszeiiségénél fogva a legalkalmasabb kozege lehetett jaeljdras koztudatba
iltetésének’

2.2. Az eljaras alanyai és mas szeréjl

A kovetkedkben roviden vizsgaljuk az eljardsban részivé+ és mellékszemélyek
statuszat a birdsagi szervezeti rend és az elggalkalyok tikrében. E szer@pijogainak
és kotelezettségeinek allokacidja az eljarasi rEmyeges tartalmat képezi, ébba
szempontbodl vizsgalva érdemi kovetkeztetések kbzalik az Se. szabalyainak elvi és

gyakorlati megfeldiségére nézve.

2.2.1. A birdsagok

LA torvénykezeési eljards a birdsagi szervezettelraz 6sszeflggésben all. Azon
kilonbség tehét, mely azébbinek rendszerében jelentkezik, kihat a biros&gakr s
sziikségessé teszi, hogy ezek az eljarasnak mégiedelon szerveztessenek.A szébeli
eljards bevezetéséenekofeltétele volt tehat a birdi szervezet teljes kisgd, amelyet
részben a kir. itétablak és kir. dligyészségek szervezégészolo 1890. évi XXV. tcz.
teremtett meg a kirdlyi tAblak szétosztasaval sagrvezésével, részben pedig a birdi és

Ugyészi szervezet moédositasarol szolo 1891. évil.X¢t. a birGi szervezet sziikséges

? Herczegh, 1894, 3.

% Herczegh, 1894, 4.

31 |smét utalok arra, hogy sem a sommas eljaras, assavbeli eljaras nem volt ismeretlen a magyar
térvénykezési jogban, pusztan alacsonyabb birdibsea valt gyakorlatta és szamgmar is hattérbe
szorult. V6.: Bonis-Degré-Varga, 1996, 232.

%2 Okross, 1880, 179.
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atalakitasaval, amelynek keretében poétolta az lalgokla birésdgok egyes szervezeti
hianyait®® igy az Se. mar egy olyan kész birésagi rendsagotk amely alkalmas volt az
0j torvény veégrehajtdsara, szervezeti atalakitésoksak kivételes esetben kellett
rendelkeznie. A masik oldalrol tekintve persze ugymegfogalmazhatd, hogy az Se.
elfogadaséara csak azt kyem érett meg a helyzet, hogy a modern polgari tykezési
szervezet megfel@n létrejott.

Az el foku eljarasban a jarashirésagok, mint egyes dmals valamint a
torvényszékek, mint tarsas birosagok jartak elS@zkoraban a nemzetkozi tapasztalatok is
azt indokoltak , hogy elsfokon kizarolag egyesbirak jarjanak el, ennek mlegen az Se.
is igyekezett mind nagyobb teret adni az egyességdknak, ezek biraltak el a polgari
perek tdbb mint kilencven szazaléRét.

A masodfoku — fellebbviteli — eljarasban a kiréfyivényszekek dontottek, amelyek a
sommas eljarast kozvetlenil megsl perrendben csak él$okon jarhattak ef® A kiralyi
torvényszékek alkalmazasa fellebbviteli birésaglamellett, hogy szolgélta a gyors és
olcso eljaras alapuetcéljat, harmas igenyt elégitett ki. Az eljaro kéie hiszen a kiralyi
torvényszékek konriy megkozelitése miatt a fellebbviteli birosagokkéhmkyen tudtak
érintkezni; a birésagét, mivel személyes kofildidésre kotelezhette a feleket; és az
Ugyvédségét is, amely igy ellathatta a fellebbvikglpviseletet az els fokl eljarast
kdveben, és nem volt sziikség Uj tigyvéd megbiz&8ara.

A sommas perekben harmadfokon — feliilvizsgaladkatrber — a kiralyi itébtabla,
illetve a kiralyi Curia jart el, attél fudggn, hogy a pertargy értéke meghaladta-e az 500
forintot. (Se. 186. 8).

2.2.2. Az eljaras alanyai: felek, pertarsasag, beatkozo, szavatos

A polgari peres eljaras alanyai a felek, valamibirasag voltak. A birésagrél a 2.2.1.
pontban mér volt sz6, igy ezen a helyen kizaréiagljaro feleksl értekezek. Eljarasbeli
tgyfélnek mibsiilt a felperes és alper&sTobben pertarsakként is felléphettek a perben:
felperesi pertarsakként egyutt indithattak polgént, alperesi pertarsakként pedig egyutt

voltak perelheik. Az eljaras emlitettéf szeremin kivil a perben részt vehetett harmadik

% Ld. jelen dolgozat 2.1. pont.

% Herczegh, 1894, 8.

% Ezt megeadzéen a kiralyi torvényszéknek volt fellebbviteli hskéire, amelyet a Ptr. sziintetett meg. V&.
Ptr. 1-4. 88

% Herczegh, 1894, 10.

37 Amely fellilvizsgalat az akkori szabalyozasi komsben és az elméleti nézetek szerint rendes
perorvoslatnak missult.

¥ Nyilvanvaléan processzudlis értelemben véve fofiImat.
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személyként a beavatkozo, valamint a szavatos.eBzekUl a per egyéb, am rendkivli
fontosséggal bird szeréj lehetett még a meghatalmazott vagy az tgyvéd.

A sommas eljarasban felperes az a fél volt, akiréségnal kezdeményezi a vitas
maganjogi Ugyenek eldontését annak érdekében, leagel jogot szerezzen vagy
kotelezettsé@t szabaduljon. Felperes lehetett természetes waypiemély, akar magyar
akar kulfoldi, tovabba jogi személyiseég nélkili dagagi tarsasag (betéti kereskedelmi
vagy kozkereseti tarsasag). A felperesi pozicitétiede volt, hogy a jogképességen tul,
személyi és dologi perképességgel birjon. Jogkégessninden embernek volt, a
jogképesség a polgéari perben nem volt korlatozh&pemélyek vagy javak nemesi és
nem-nemesi mits€ge se a birdi hataskorre ésdgigre, se az eljarasra nézve kilénbséget
nem tesz* A jogképessédt el kell killoniteni a személyi perképességet, grkiziardlag
a teljes cseleléképességgel birokat illette meg a sommas perbénsaiat nevikben pert
indithattak, a birésagdat eljarhattak, felszolalhattak, igényeiket minaeegszoritas nélkal
érvényesithették. A személyi perképesség hidnyanbamo nem zéarta ki az
igényérvényesités lelisBgét az érintettek szamara, igy azok torvenyeadetp dtjan —
aki lehet keépvisél, szib, gyam vagy gondnok — gyakorolhattéak jogaikat. [Qolo
perképességgel birt a felperes, ha a per targgaréhyesen rendelkezhetett, igy a kereset
targyat a perbeli alperessel szemben érvényesithietdologi perképesség alapulhatott
dologi, kotelmi, csaladi vagy 6roklési jogi viszamy®

Alperes az a személy volt, aki ellen a pert megtidk. Az alperessé valas feltételei
megegyeztek a felperesével. Aki tehat példaul enéke perképesség hianya miatt nem
lehetett felperes, nem lehetett alperes sem. Aerefinez hasonléan az alperes is lehetett
akar természetes, akar jogi személy, magyar valiiditi Természetesen alperesi oldalon
is ebfordulhatott pertarsasag, ha egyidieg tobb alperest pereltek. Amennyiben tavdllev
vagy ismeretlen helyen tartozkodo személy ellentatidk a pert, akkor alperesként az
ilyen fél gondnoka szerepelt az eljarasban.

A pertarsasag intézményét a felperes és alpereastkomdsdban mar éréfegesen
targyaltam, itt csupan kiegésziteni kivanom. Psaisagrol akkor beszélhettiink, ha akar
felperesi, akar alperesi, vagy mindkét oldalon td#lbszerepelt az eljarasban. Ha tébb

felperes perelt egyltt, akkor az a felperesi peatdry, ha tobb alperest egyiitt pereltek: az

% ptr. 15. §, amely megfeti#n alkalmazandé a sommas eljarasokban is, v.6138& ,A polgéari peres
eljaras szabalyai, melyek nem kizarélag kilonéssaramas eljarasra vonatkoznak, a sommas eljarasban
ezentul is alkalmazanddék, ha csak a jelen térvénytas nemitnik ki.”

9 Herczegh, 1894, 13. A szérpéldaként emliti tdbbek kozt a szerzetest, akbgigperképességgel bir,
személyivel azonban nem.
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az alperesi pertarsasag. A sommas eljaras hatkly@eén hasznalatos volt a
cselekvleges valamint szenvélgges pertarsasag kifejezésibbli a felperesi, utdébbi az
alperesi pertarsasag vonatkozasaban. Ezen kifejeziskéletesen magyarazzak az
intézmény lényegét. Cselekeges pertarsasag akkor jott létre, ha bizonyogotol
kdvetelések torvény, végrendelet, biroi itélet vargrddés alapjan tobb személyt illettek,
vagy ha a kdvetelés targya nem volt oszthh@selekvleges pertarsasag esetén a felperes-
tarsak a kozos pert csak egy kozos keresettel gskégds meghatalmazott altal
kezdeményezhették és vihették vegig. Szeflegds pertarsasag jott létre, ha alperesekre
nézve a kotelezettség ugyanazon a jogcimen, vagysk@karattal kotott hasonld
jogugyleten, vagy kilonbézjoglgyleteken alapult, de mindegyik ugyanazon gk
kozott jott létre, és ugyanazon birésag illetékgiss@rébe tartozoft? A pertarsasag
altalaban célszéseglél vagy kenyszdiségldl keletkezett. Mind a birésag, mind a felek
szamara i és koltség megtakaritast jelenthetett az, ha tfolekelt (gye egylttes
elintézést nyert.

Az eljaré felek korébe tartozott a beavatkozo ks pbyan harmadik személy volt, aki a
per targyat egészben vagy részben maganak kovétditper targya lehetett dolog vagy
jog. A sommas eljarasbanikdd beavatkozas akkor iséébrdulhatott, ha valaki a per
targyat ugyanazon vagy mas jogcimen érvényesiteiie,a felperes, és ezért a per targya
és kimeneteledt is kozvetlendl érintette. A rendes eljaras saatiabz hasonldan a
beavatkozas a sommas eljarasnal is csak addigregiengedett, amig az @oka eljaras
folyt, fellebbviteli eljarasban nem volt helyé.

A sommas eljaras alanyainak korében utolsokéntagaszst emelem ki. A szavatos
nem mirdsilt 6nallé félnek a perben, hanem a felperes afjggres olyan segje, akinek
célia az altala segitett fél pernyertességénéaditasa volt® A szavatossag lehetett
onkényszet'® vagy szikségszer Onkényszdr (6nallé) szavatossagrol akkor

beszélhettiink, ha a szavatos sajat akaratab&tsegitfelek egyikét, mert jogilag érdekelve

A

2 Mai sz6hasznélattal egysiquertarsasag.

43 Ez gyokeresen kiilonbozik a mai terminolégia szetiravatkozé jogallasatol, aki nem félként vesz
részt az eljarasban, hiszen nem sajat jogat tiréljabban.

“ Herczegh, 1894., 16. Id. még: Ptr. 72-73. §8. Begh ugyanitt a 2. lj.-ben utal arra is, hogy a
beavatkozas szabalyait nemzetkdzi viszonylatbaadédi.

4> A szavatos a mai terminolégiank szerinti beavabkek felel meg. Ld. Ptr. 78.,8Vlennyiben véalhatik

a szavatos, jotallé vagy kezes alperessé: az ajpgbiatarozza meg. Ennek feltételei szerint felpaek
jogaban all a szavatost, jotallét vagy kezest uggan perbe idézni, melyet a kdzvetlen alperes ellen
inditott. De e jogaval csak az alapkeresetlevéidbat. Ezt elmulasztvan, a szavatos elleni kedadén
perre tartozik.”

“8 Herczegh, 1894, 16
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volt a perben, az itélet jogereje ra is kiterjddsziikségszérszavatossag akkor fordultel

ha az egyik személy a masikra olyan dolgot, jogayvkovetelést ruhazott at, amelyet
harmadik személy maganak kovetelt, ilyenkor azhéizd koteles volt a masik felet a
harmadik személy igényével szemben megveédeni, kagwalanitani. A szikségster
szavatossag perhivassal, az onkényisazavatossag enélkil jott Iétre, utdbbi esetben
elegend volt csupan egy szébeli vagy irasbelitetjesztést tenni. A szabalyok tartalmabdl

jol levezethet a hasonlésag a mai beavatkozas-perbehivas sahbalya

2.2.3. Az eljaras egyéb szergjil ligyvédek

A sommas eljarasban a felek kotelesek voltak sz@mseéh vagy Ugyvéd Aaltal
képviselve eljarnt’ E rendelkezés eltért a korabbi perjogunk kapcsotéddelkezését;
amely a szabad képviseleti rendszer elvét alkalenaav meghatalmazott személye
tekintetében nem tartalmazott korlatozast, csupan varta el, hogy perképesnek
(cselekwképesnek) kellett lennf&. Az Se. szigoribb szabéalyanak az volt a céljay kog
kvalifikalt Ggyvedi kar kozrerikodésével az eljarast gyorsitsa, magasabb szakimaies
emelje. Nem titkolt célja volt tovabba a jelésen megszaporodott  zugiraszat
visszaszoritasa, amely nagymértékben veszélyezaettéigyvédi kar anyagi érdekeit
amellett, hogy a hozza nem értés csak zavardlatf bateljaras egészére.

Az Se. nem tette kotelézé az Ugyvedi képviseletet sem azofedkl, sem a
fellebbviteli eljarasban. Ezt a szabalyt indokatasommas perek egystieb volta, a
csekélyebb alakszeségi kdvetelmények, a pertargy kisebb értéke, a kitanitasi
kotelezettsége: mindez nem tette feltétlenll szidss® az Ugyvédi kdzrékodést. Ha a
fél személyesen eljarni nem kivant, vagy egyebkeikségesnek tartotta: képviseltethette
magat tgyvéddel. Ha pedig nem birt olyatadbisi kepességgel, amely elvarhat6 lenne, és
ezzel akadalyozta a birosag eljarasat, az eljaéutasithatta a felet, hogy hatalmazzon
meg Ugyvédet. Abban az esetben, ha a fél nem tgdethélyesen megjelenni, akkor
Ugyvéd altal kellett képviseltetnie magat, amelydatkezés aldl nem volt kivétel sem a

jarasbirésagnal, sem a torvényszékt gbem az etdokl, sem a fellebbviteli eljarasban.

“"Se. 7. § ,A sommas eljarasban a felek, valaminviéiyes képviséik, ideértve a czégvezités azokat

is, a kik kereskedelmi tarsasagokat a kereskedélmény rendelkezései szerint, bir6sagtteképviselni
jogositva vannak, perbeli cselekményeket szemétyesgezhetnekge a mennyiben nem személyesen
jarnak el, magukat rendszerint csak tigyvéd altgiviseltethetik. (Kiemeléstslem! P.N. A kivételeket
ugyanezen § masodik bekezdése tartalmazta, legfmbiboezek kdzil a hozzatartoz6 megbizdsanak
lehetisége. A meghatalmazottat szigoru féssiég terhelte fellépéséért, Vo.: Se. 7. 8)

8 ptr. 88. §,Sommas eljarasban a felelsgtoval is vallhatnak a bir6 @t akar iigyvédet, akar mas
megbizottat. Ez utébbinak azonban dnképviselegegitottnak kell lenni.”
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Koteled Ggyvédi képviseletet irt &laz Se. a felllvizsgalati eljarasban, akar a Kiraly
tablak, akar a kiralyi Curia hataskorébe tartoziedden. Itt tehat a fél személyes eljarasa
ki volt zarva. Indokolta az Ugyvédkényszert a fefilgalat szigoru alaksZesegi
kovetelmény-rendszere, a szobeli targyalas magésnse szinvonala, ami jogilag képzett
és kelb jartassaggal rendelkeképviseb eljarasat igényelt€. Megjegyzend azonban,
hogy egyezségkotes, jogelismerés, jogrol vald letdsresetén nem volt tgyvédkényszer,
ezeket a cselekményeket a fél maga is megtehette.

A sommas eljaras szerépkapcsan megallapithatd, hogy a birésagi szervetetm
eléfeltétele volt az eljdrds bevezetésének, mert cs@pdnegreformalt birdi szervezet
lehetett alkalmas a modern kovetelményeknek megfelgras kereteinek biztositasara.
Az egyesbirdi eljaras szélesitése, személyi ésyitdrjtételeinek megteremtése, a
jogorvoslati férum kialakitasa voltak a legfontdsaizervezeti leépések. A felek tekintetében
a korabban megteremtett jogegyedlg fenntartdsa mellett a képviseleti rendszer
megvaltoztatasa: a képviseleti szabadsag Ugyvéulidatetre valo lesikitése volt az a

jelents valtozas, amely az eljaras szakiézégét szolgalta.

2.3. A sommas eljaras alapelveit

A kovetkedkben az Se. alapjaul szolgalé elveket vizsgaljukg e Se. tételes
rendelkezései, valamint a korabeli nézetek tukrébeek az alapelvek azért birtak kilonos
fontossaggal, mert erre alapoztak ackés altalanos torvénykezeési rendtartast. Azt is ki
kell emelni, hogy a korabeli nézetek éppen ezeekehiteljesedésében lattak a garanciat a
helyes eljaras biztositasara.

2.3.1.A szbbeliség elve

A sommas eljaras alapja a szobeliség volt. ,A t@liag/ szobeli és nyilvanos. Szébeli
elbadas helyett iratok tartalmara hivatkozni nem szald@atok felolvasasa is csak ott
engedhét meg, a hol szdszerinti tartalmuk irdnyado.” (S&. 8) Az Se. egyik
legjelenbsebb Ujitasa volt a régi perjoghoz képest az ilidélgerendszerél a szdébeliség

rendszerére vald attérésA szébeliséget 8lszéval valé akarat kijelentésként definidlta a

“9Herczegh, 1894, 19.

0 Okross, 1880, 40-46, de ez dimimében (A toérvénykezés reformja a szébeliségydiienség és
nyilvanossag alapjan) is tikrédk. .

L A szobeliség elsbbségnek kiillonds megnyilvanulasa volt, hogy az 13e.§-a a kereset szébeli
elbadasat etwlleges lehdiségként szabalyozta az irdsbeli benyljtadshoz képest
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korabeli jogirodalom? A szébeli eljaras kotelézvolt a felekre és a birésagra nézve is: a
felek szOban adték d&la keresetiket, széban nyilatkoztak, a bir6saggpadszéban
elbadottakra alapitotta hatarozatait, itéletét. Teretésen a szébeliség elvének
elssdlegesseége nem zarta ki teljes mértékben az irsétpe: megengedett volt az irasbel
keresetlevél? az ebkészit iratok>* a per folytatasa és befejezése iranti kérelmetboéta
elsterjesztése; frasbeliség eszkozdhenlt a bizonyitasP és végrehajtasi eljarasnal. Az
irasbeliség nélkilozhetetlen volt a jegiinyvezésnél, a jogémegallapitasanal vagy az
itélethozatalnal®

Elméleti megkdzelités alapjan a szobeliség hdroménheilonboztethetjiik meg: a
koteledt (tiszta vagy obligativ) a megendédfacultativ) és a kiegésatt (vegyes). A
koteled kizarolag a szObandedottakat teszi a peranyag részéeve, ezeket vggeldmbe a
hatarozathozatalnal, azokészit iratok tartalmat teljesen figyelmen kivil hagyja.
megenged szobeliség nagyobb teret enged a birésagnakeilletfeleknek: joguk van
eldonteni, hogy széban vagy irasban folyjék azasdjaKiegészit szobeliségnél elfogadott
az irasbeli ékészib irat és a szobeli targyalas anyaga is, ezek kiégésegymast adjak ki
a teljes peranyagot, az @egesnek mégis az irasbeli irat tekinthetmit csak szikség
esetén egészit ki a sz6befi.

A fenti alapvetésti kiindulva megéllapithatd, hogy az Se. szébelisgigdharom
fajtajat ismerte és alkalmazta — adott esetbenld@tn — az eljarasban, ezt azonban
kilonbod birdésagi szinteken tette. A jarasbirosafttieleljarasnal az Se. a kétetez
szbbeliség elvét tekintette iranyadonak. Itt azeligy szébeli targyalds alapjan volt koteles
a birésag eldonteni, csak a szébatadbttakat vehette figyelembB.A fellebbviteli
eljarasban a megendedzobeliség jelent meg a térvényszekéitietljaras soran: a felek
valasztasara volt bizva, hogy kivanjak-e a szdaiplakalmazasat. Amennyiben viszont a

fellebbvitel soran szilkséges a tényallas felderigsszobeliség itt is koteleaolt. A

2 Herczegh, 1894, 20

> Se. 14. 8.

> Se. 141. 8, 161. §

> Se. 89. § ,A tanuhoz intézetidkérdéseket a birésag teszi fel. (...) Kérdéseketelekf is
inditvanyozhatnak. A birésag a feleknek kérelmiknegengedheti, hogy a tanuhoz kozvetetlen is
intézhessenek kérdéseket. A felek inditvanyozattiéseiket a perbirésagnal irdsban is atadhatjak.”

v.6. pl.: Se. 119. §-aval, az irasba foglalt it&ibirdetésével.

" Herczegh, 1894, 21.; Susich Mihaly: Indokolas vawpgyar alapossag szébeliség- és irdsbeliségben.
Temesvar, 1889. 2-23. (a tovabbiakban: Susich, 1&&ich itt arrél értekezik, hogy az irasbeli
indokolasnak — kiiléndsen is a fellebbviteli birGgégsetében — nem szabad megelégednie egy altalanos
semmitmond6 fordulattal (helyes indokainal fogvalyben hagyatik), mert az nem szolgalja a
.jogbiztossagot”.

% Se. 25. § ,A targyalas szébeli és nyilvanos. Skidéadas helyett iratok tartalmara hivatkozni nem
szabad. Iratok felolvasésa is csak ott engeédimetg, a hol szdszerinti tartalmuk iranyadd.”
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szbbeliség harmadik fajtdja — a kiegésztzObeliség — érvényesilt a felllvizsgalati
eljardsban, ahol az tgyek tbbbségének eldontéstbbgend volt az irasbeli peranyag,

csak kivételesen lehetett szilkség szobeli meghédigkra.

2.3.2. A kdzvetlenség elve

A sz0beliség elvéhez szorosan kapcsolddik a k@Enadh elve, amelynek teljes és nem
teljes valtozatat kulonboztethetjik meg. Ha egyg@olperjog a teljes kdzvetlenség elvén
alapszik, akkor kivanatos, hogy az egész per élejétegéig az eljaro birésagsifolyjek,

a bir6sag minden egyes perbeli cselekménynél ietgren, azokat kozvetlenll, sajat maga
tapasztalhassa, a felek és a tanuk meghallgatashipbnyitékok bemutatasaig minden az
6 jelenlétében torténjen. Mig a nem teljes kbzvettgnél az eljard birosag mellett szerepet
kap a kirendelt birésag intézménye is, amely axatdtt, hogy az érintett feleket, tanukat,
szakérbket meghallgassa, bizonyitékokat lajstromba vegyenindezekil jegyzokonyvet
vegyen fel. E jegyakodnyvekre, feljegyzésekre fogja alapitani a peddigba dontését —
vagyis az irasbeliség jeléstteret nyer az ilyen eljarasokbEn.

A sommas eljaras a teljes kdzvetlenseg elvén ajdpsiten az eljaras alapesetben mind
elssfokon mind a fellebbviteli szakaszban a perbiraslidg folyt, e forum ebtt tortént a
bizonyitas. Sziikség esetén persze akar mar @foélsn is torténhetett megkeresés vagy
foganatosithatott bizonyitast kikuldott bird, deakcsakkor, ha fontos ok indokolta a
kdzvetlenségdfszabalya aldli kivétef® A masodfoku eljaras soran pedig, ha a kdzvetlen
bizonyitds szamottévkésedelmet, nehézséget vagy aranytalanul naggégélt okozott
volna, a bizonyitas felvétele szintigy torténhedédildott vagy megkeresett bird alfal.

2.3.3. A nyilvanossag elve

A nyilvanossag elve szintén a modern kor egyik\adipkovetelménye: célja, hogy a
targyalasok, meghallgatasok, és ezzel a torvéngkeliéras egésze ne térténhessen tébbé
zart ajtok mogott. A nyilvanosség elve tekinthat igazsagszolgaltatas térvényes voltanak

% Mindazonaltal a biréi gyakorlat nem kényszeritditea kbzvetlenséget, ha az alapul félalv nem
sérilt, alkalmazasa azonban céléden lett volna. , Az, hogy egyidéleg folyamatba tett tobb olyan
perben, a melyekben a tényallas teljesen azonesfélek képvisdli is ugyanazok, a targyalas minden
Ugyben kilén meg nem tartatott, és ugyanazok @éadékok a felek rész#rnem ismételtettek, eljarasi
jogszabalysértésnek esetét nem allapittathatja meg, miatt felllvizsgalati panasz sikeresen annal
kevésbé érvényesitlietakkor, ha tébb hason perben a targyalasi jégyayvnek masodlatainak
szerkesztése a panaszld képvigalek hozzajarulasa mellett tdrtént, s ez szalalytag miatt fel nem
szolalt. (Curia 1896. oktober 29-én, G.239. sz}jcE, 1912, 40.

0 se. 99. §

®l Se. 157-158. §8§
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legragyogobb biztositékaul. ,Adjatok nekem birdkaimirbket akartok, legyenek
hanyagok, legyenek részrehajlok, legyenek megwpsizee, legyenek ellenségeim, nem
banom: csak azt engedjétek, hogy semmit se telessafisként, csak a kozonség szeme
elott” — igy szdélnak nagy hévvel az igazsagszolgdtatgilvanossagarol a Kossuth
Lajosnak tulajdonitott szavak a Pesti Hirlap 1§aduar 27-ei szamabéh.

A nyilvanossag elvét tébb mddon is csoportosithatighet altalanos vagy kulénos,
illetve korlatlan vagy korlatozott. Altalanos nydlnossag esetén az eljaras egésze a
nyilvanossag ékt torténik, mig a kulénds nyilvanossag csak egpesselekmeényekre
vonatkozik, ami lehet a keresebadlasa, vagy az itélet kihirdetése, de a tanacskészas
szavazas mindig zart Ulésen torténik.

A masik csoportositasi szempont szerint korlatlanlvéinossag, ha a birdésag
targyaldtermében barki megjelenhet és végigkovietrteljarast — minden megszoritas
nélkil. Korlatozott nyilvanossadg esetén a targyaldzonségére nézve iitod
rendelkezéseket alkalmaznak: csak az Ugyben érisreimélyek, csak férfiak, csak
nagykortak lehetnek jelen a birésag hivatalos séfiberf?

A sommas eljarasban az altalanos nyilvanossageelamyesilt ets- és masodfokon.
A kulénos nyilvanossag elve érvényesllt a felleBbeeljarasban, ha a perben szérepl
felek a szébeli targyalas helyett a nyilvano$adhst valasztottak. A korlatozott
nyilvanossag elve maradéktalanul érvényesilt azb&e. mind el§,- és masodfokon.
Megjegyzend, hogy a targyalasok nyilvanossaga csupan debgt a kbdzonség
részvételére, de nem kotdlezlem: azaz, ha adott targyalasra nem érkezik lditsekbdo,
akkor az megtarthato volt.

2.3.4. Rendelkezési elv

A sommas eljaras kovetkealapelve a rendelkezési elv, amely alapjan aztbadon
rendelkezhetett a per targyarol. A felek maguk dliek arrdl, hogy kivannak-e pert
inditani, azt folytatni. Kérhették az eljaras nmiggetését, folytatdsat, elnapolasat,
felfliggesztését, a patelallhattak és egyezséget kothefték.

A rendelkezési elv nemcsak jogosit, hanem kotabergst is rott a félre: a peranyag

szolgaltatds kotelezettségét. Németh Janos is aalt hogy a rendelkezési elv és a

%2 A cikk névalairas nélkil jelent meg, Id.: A Ny&éle 1842-es bintéttdrvényszolgaltatasi eljarasrol,
25. 0.; Mutatvany a sze&iz-enyit eljaras és biintetési rendszer Pest megyéberivalit, Budapest,
1906.

% Herczegh, 1894, 26.

® Herczegh, 1894, 27.
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peranyag-szolgaltatasi elv — amely a polgari edjaeqyik sajatos alapelve — szoros
kapcsolatban allnak. A fél koteles volt az eljarasban relevans peraotgaikutatni és azt

a birésag elé tarni, csak olyan tényallitast tehedenelyet bizonyitékokkal is ala tudott
tamasztani. Ha valamely tényallitast a masik féh nagadott, vagy kifejezetten elismert,
akkor ezt a biré valonak fogadta el, tovabbi kgiaitat nem eszkozoélhetett. Ez a szabaly
biztositotta az eljaras gyors és koltséghatékoimjytatasat. A rendelkezési elv a feleken
tul a birésagot is kotétte : hatarozatat csak ekféaltal felhozott tényekre, nyilatkozatokra
és bizonyitékokra alapithatta, és a per egésze &marolag a kereseti kérelem hatérain
belll jarhatott el, azon tdl nem terjeszkedhetett.

Megjegyzend, hogy a felek rendelkezési jogaval szemben jefeag a birésag
hivatalos hataskore, amely jogositotta a birot @mmp@ag rendszerezésére, ha szikséges
annak kiegészitésére. Ebben a kdrben volt jogostdzkedni a tényallas tisztazasa
korében, a felek kérelme nélkul is elrendelhetétbibszemlét, figyelembe vehetett
kdztudomasu tényeket. A felek rendelkezési jogaelnpoluséat jeleit birdi hataskor
sommas eljarasban megjeleflj szabalya szerint a bird jogosult volt a feléknelyikét
személyes meghallgatasra idézni, ha ezt a ténytldsritése céljabdl szikségesnek
tartotta®® A rendelkezési elvhez szorosan kapcsolédé perasn@géaltatas szabalyozasa —
ahogy arra Németh Janos utalt — tehét a tisztgatiég és nyomozati elv keveréke Vlt.

2.3.5. A birésag pervezetési joga, mint alapuieelv

A pervezetési rendszer szintén a sommas eljandshélazintjéhez tartozott. A birdsag
pervezetési joga szorosan dsszekapcsolodott aripelgdas alapvét céljaval, ami véds
soron a valos téenyeknek megfél@gélet hozatala, az igazsag kideritése, annag&raiasa
volt. Egy birésagi hatarozat igazsagossaga nenulhakptt pusztan a felek éeldasi
képességén, peranyag-szolgaltatasi hajlandoSagima birésag gy latta, hogy a felek a
tényallast hidnyosan adtakéelvagy szandékosan elhallgattak informaciot, akkoa

%5 Németh Janos (szerk. és s#@rMagyar polgari perjog. Ligatura, Budapest, 1988}, (Németh, 1994)
% Herczegh, 1894, 29.

" Németh, 1994, 93-94.

% A bizottsag helyesli azon perjogi alapelveket, yaken a javaslat felépiil. Mert ha a reform czéljt
képezi, hogy a birdi itéletben leliktg az anyagi igazsag érvényesiiljon és ha a jglémignyben ley
eljarasnak legnagyobb gyengéit abban latjuk, holgiyéa az alkalmazasba vedngerjogi formak folytan
az esetek tébbségében csak alaki igazsagot sadlgltigy a reform helyes csak akkor lehet, ha
mindazon intézkedéseket meghonositja, amelyekda dtba a helyzetbe hozzak, hogy megéeliletet
hozhasson és ha eltavolitjuk a jelenlegi peresaaljgak azon rendelkezéseit, a mel§ek tekintetben
gatoljak. A fenn jelzett czél elérésére két eszdimgal. Az egyik a vitas tényallasnak kideritése é
megallapitasa; a masikperben fenforgott bizonyitékok szabad mérlegeléde.Az igazsagugyi
bizottsag 178 . szamu jelentése ,a sommas eljat&adlo torvényjavaslatra vonatkozolag, 110. o
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pervezetési joga korében — joga volt hivatalbdl tereg mindent, amit a valddi tényallas és
igazsag kideritése érdekében sziikségesnek®®itélt. birosag pervezetése korében
felhivhatta a feleket nyilatkozattételre, nyilathtak kiegészitesére, kérdéseket intézhetett
hozzajuk, elrendelhette személyes megjelenésiiletijei meghallgatasukat. A birdsag
nyitotta meg és rekesztette be a targyalast. Vijadin® ténykoriimény tekintetében
hivatalbdl is bizonyitast rendelhetett el. Ez abd&hpzas szoros kapcsolatban volt a
peranyag-szolgaltataséed pontban emlitett szabalyaival is. A bizonyitasatalbdl vald
elrendelésének joga a sommas eljaras egyik Ujitdsaez alapjan a birésag kotelezhette a
felet a birtokaban |év okirat vagy szemletargy bemutatasara, hivatall@#mét
rendelhetett el és szakirtendelhetett ki, valamint kitelezhette a feledet tantkat arra,
hogy eskii alatt nyilatkozzan&kA torvény megszorité rendelkezést is tartalmazotiely
szerint a birésag hivatalbdl csak olyan bizonyé@élendelhetett el bizonyitast, amelynek
létezése a felek nyilatkozataibolikit.

A birésag pervezetési jogahoz kapcsolddik a téagyakd szerinti értelemben vett
vezetése. Eszerint a bird jogosult volt a targyaia@saro korilményeket elharitani, szikség
szerint a rendzavard személyt kivezettetni, illetwédja volt pénzbirsag kiszabasara is.

Ezek az eszkzok szintén az eljaras gyorsitasigiadizd.

2.3.6. Egymasutanisad elve a sommas eljarasbdf

Az eshebségi elv érzékeltetésére bemutatjuk a Ptr. szénatwialtas szabalyait — amely
egyébként modellszen jellem? az irasbeli eljarasokra (pl. ennek modernkori
megjelenésére az eurdpai kis éitékvetelés érvényesitésére iranyuld perre). Abdlas
perben a ,felperes tartozik keresetében a jogalépotényeket, melyekb kdvetelesét
szarmaztatja, fitend szerint teliesen és vilagosamadhi, egyszersmind minden
megkivantato bizonyitékat mellékelni [Ptr. 64. B]peres tartozik a védelmére sziikséges
kifogasokat és bizonyitékokat elleniratdbaadhi [Ptr. 133.]; Felperes a valaszban
mindazon uj korilményeket és bizonyitékokat fellazh melyek az elleniratban hasznélt
kifogasok és bizonyitekok megéenitésére sziikségesek. [Ptr. 134. §]; a viszaszé

nézve ugyanazon szabalyok tartandok meg, melyekldmbi §-ban a valaszra nézve

® Herczegh, 1894, 29.; Meszlény Artar: Perjogi Hetédések. Erdemleges targyalds. Pervezetés.
Bizonyitas. Bizonyitas terhe. itélet tartalma. Agiygoge®. Perorvoslatok. Perujitasithenaeum
Budapest, 1915. 92. Meszlényi kiiléndsen is arrtatfd a figyelmet, hogy a kulféldi jog ,bizonyitads
megismerése kilondsen olyan koérilmény, amelyet ra hivatalbdl is felkutathat, erre a feleket
felhivhatja.

O Herczegh, 1894, 30.

"L A német jogirodalomban Princip der Reihenfolge.

"2 Herczegh 1894, 31.
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vannak megéallapitva [Ptr. 136. §]; Felperes végfirathat, De a végiratban csak olyan
bizonyitékokat hozhat fel, melyek a viszonvalaszfaglalt uj ténykdrilményekre és

bizonyitékokra vonatkoznak. Az ellenvégirat csakégiratban foglaltakra szoritkozhatik
[Ptr. 137. §].

Az iratvaltds e merev szabalyait a korabeli jogatoth etsen kritizalta, ezért a perbeli
cselekmények sorrendje tekintetében a sommasstlgmaaz Un. egymasutanisag rendszere
érvényesiilf® Az eshetségi elvvel* szembedllitott egyméasutanisag rendszere alapjan a
felek a tényallitasaikat, bizonyitékaikat szabddtheuk szerint az targyalas berekesztéseéig
barmikor ebadhattak. A feleknek lehigéguk volt arra is, hogy a masodfoku eljarasban
hozzanak fel Uj tényeket, bizonyitékokat. Ez apdlailleszkedett a sommas eljaras altal
bevezetett U] alapuetelvek — mint amilyen a szébeliség, kozvetlenségyva szabad
bizonyitas elve — azon soraba, amelyek az irasgetisndszeréhez képest egy kevésbe
kotott, formalizalt polgéri eljardst hoztak létrEzzel szemben az irasbeli perben az
esetlegességi elv érvényesitésére volt sziksddy adlkil az irasbeli per a végtelenségbe
nyult volna’™

Amellett, hogy ez az elv a felekoaldasi szabadsagat biztositotta, tobb veszélyjtettre
magaban. Egyrésir ha a fél taktikai okokbdl késlekedett egy bizivély ebadasaval, sor
kerllhetett arra, hogy miit elbadhatta volna, a targyalast berekesztették. Maétész
birésag is igyekezett megakadalyozni a bizonyitekgiatkozatok taktikai késleltetését.
igy ha azt észlelte, hogy a fél valamel§tefjesztést korabban is érvényesithetett volna, az
ellenfél inditvanyara azt figyelmen kivil hagyhatta annak figyelembe vétele a targyalés
elhalasztasat tette volna szikségessé és dit efnh koltségekben a késlekedelet

marasztalhatta.

2.3.7. Szabad bizonyitas elve
A sommas eljaras a szabad bizonyitds rendszerdt&fydo rendszer) vette at, ,
amellyel igazodott a polgari eljarasjog nemzetkiriulatahoZ® A szabad bizonyitas elve

8 Megjegyzend, hogy az Se. hatélyba |épésétehz esetlegességi rendszer érvényesiilt, amigiyeel
hogy bizonyos tények, bizonyitékok meghatéarozdtbéh és sorrendben torténjenek, amelyeket ha a fél
nem teljesit, tobbé nem potolhat. Altalanos szabaly, hogy a felek minden rendelkezésiikre allg/tén
és hizonyitékot a legdisperiratban dladjanak. Ha ezt elmulasztottdk, akkor adkds ebadottakat
elkésettnek, kizartnak misitették, és mint ilyet a birdsag nem vehetettdigmbe.

" Az eshetiségi elvtl bévebben Magyary Géza: A magyar polgari peres eljataptanai. Franklin
Tarsulat, Budapest, 1898. (Magyary, 1898) 98-103.

> Herczegh, 1892, 26.

® A bizonyitasi rendszer masik alaprendszere (abaialmélet széhasznalataval) a korlatolé vagy
kotott bizonyitasi rendszer. A korlatold bizonyitéendszer taxative felsorolja a bizonyitasi espkét,
meghatérozza, hogy milyen tulajdonsagokkal kehibiegy-egy bizonyitéknak, valamint hogy a bir6sag
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biztositja a fél szaméra a peranyag szolgaltasisassagat (egyben rgjuk rova annak terhét
is), valamint a bir6sag fliggetlenségét abban atttkien, hogy a peranyagban megjélen
tényeket, bizonyitékokat, a szobeli targyalas efjészabad belatasa szerint mérlegelhesse,
vehesse figyelembe, és végull hatarozatat a sagymédesére alapithassa. Bar a torvény
felsorolt bizonyitasi eszkdzoket, ez a felsorolémnvolt kizardlagos, a biré a felek altal
felhozott barmely bizonyiték elfogadasadsfeimaga donthetett¢y hatarozta meg azok
bizonyito erejét, valamint azdéeldott tények valdsagat éskeérdsjelezte meg vagy fogadta

el valésnak.

Azonban még egy szabad bizonyitasi rendszernekkasitak korlatai, amelyek
biztositottak, hogy a bizonyitas bir6i mérlegelékészabadsaga ne valhasson a birGi
onkeny eszkozeve. Korlatot jelentett a nyilvanosaagptarozatok birdsag altali indokolasi
kotelezettsége, a kétt fellebbvitel, és végiil a sajté altal kinalt ngifossad®

A sommas eljaras alapelvei — bar nem voltak isiesrek a polgéri torvénykezeési
jogunk szaméara — jeleigégiket azzal nyerték el, hogy ezt a specidlisasli&ifejezetten
ezekre épitették fel. Ez dsszhangban allt a kojbgirodalmi nézetekkel és tarsadalmi
igényekkel is. Bar kezdetben félelmek voltak gy&toralkalmazasukkal kapcsolatban, a
birdsagi gyakorlatban érvényestirtalmuk ésszér tulzasoktdl mentes rendszert képezett,
amely kivalo alapul szolgalt az altalanos rendsamégalkotasahoz. Ki kell emelni, hogy az
elvek normaszérelfogadasa hosszu kiizdelem eredménye volt, seezelkvek nem csak a
polgéari korszak szamara voltak fontosak, hanemoaiaista perjog is fenntartotta — a
szbbeliség terén akab\dtette is — azokat. A birésag Se. szerinti petési@ga és szilkség
esetén a bizonyitas terén birdsag kezébe adotialisgogkorok — a rendelkezési jog
tiszteletben tartasa mellett — Kelparanciat nyujtottak az igazsag kideritésére. Ezek
jogkorok a mai perjogunkban azzal az indokkal kekileltérlésre, mintha a szocialista

perjog ,vadhajtasai”, a gyors eljaras akadalyaelevolna’® holott, ahogy vizsgalatom is

miként értékelje a bizonyitékok értékét, a bizoasiiteljaras eredményét. Természetesen valamely
aktualis rendszer az elméleti letmdgek e végpontjainal kevésbé is korlatozhatjazanlitast, annak
szabadsagat.

" Se. 64. § ,A birsag a bizonyitékok mérlegelésétieményes bizonyitasi szabalyokhoz csak a jelen
torvényben kijelolt esetekben van kotve; egyébkpatig valamely ténydllitAsnak valdésagat vagy
valdtlansagat a targyalas és a bizonyitds egésertamak szorgos méltatasa alapjan itéli meg. Awkpl
melyek a birésag meggyodését dlidézték, ugyszintén a melyek miatt a birdsag valgrbe&onyitast
elégtelennek tartott, vagy a fél ajanlotta bizadstitmelbzte, az itéletben tlizeteserbaiiandok.” V.o.
tovabba: Susich, 1889, aki viszont a éblls bir6sagi itéletek tekintetében az indokolasntekében tett
megjegyzéseket.

8 Herczegh 1894, 35.

9V.6.: a polgari perrendtartas moédositasardl stolb. évi LX. torvény indokolasa, killondsen is az
altalanos indokolas egy része: ,A modositasok mésiiportjara az jellentz hogy az eddig is deklaralt
alapelv érvényesiilését kiteljesitik, felsitik. igy pl. a targyalasi elv (a per eldontésébritkséges
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kimutatta, ezek a liberalis perjogokban is medfebszkozei voltak az igazsagszolgaltatas

megvaldsitadsanak.

3. A sommas eljaras szabalyainak részletes elemzése

3.1. A sommas eljaras esetei: a jarashirésag hatésk

A torvény el$ és masodik szakasza — a koztorvényi és kereskedmjgeket
kulonvalasztv®d — taxative felsorolta a sommas eljards eseteieketza kirlyi
jarasbirésagok hataskérébe utalta, kivéve, ha addkzségi birésag hataskorébe tartoztak.
Megéllapithatd tehét, hogy amely gy e két szalkaszaiem szerepelt, nem tartozott a
sommas eljaras korébe.

A sommas eljaras esetei két csoportba sorolhamkggik, ahol a térvény értékhatart
hataroz meg,, a masik, ahol egy Ugytipus értékiaaikintet nélkil miésilt sommasnak.
Az elsy csoportba tartoztak azok a személyes kereset@digy megtamadasi keresetek,
szamadasi viszonybodl ekedleresetek, valamely vagyonnak vagy e vagyon egheso
részeinek, adéssagoknak és bizonyitasi eszkoz@kfediedezése iranti perek, a vaspalyak
altal okozott kartéritési, valamint az allapitasigk, ahol a pertargy értéke az 500 forintot
nem haladta meg, valamint a 200 forintos értékhatégg nem haladd birtokperek,
bizonyos telekkdnyvi és 6rokosodési tig§ek.

Az értéek dsszehasonlithatosaga miatt érdemes nsg@liz az akkori kereseti adatokat.
A fellelne® nyilvanos adatok kozil legkivalobb jogforras adset-adorol szolo 1875. évi
XXIX. tc., amely az addosztalyok és az adomértégatiapitasanal jo viszonyitasi pontot
kinal (Id. kilonésen 26. 8). Erdekes lehet mégréshii tisztségvisék fizetése, mint
0dsszehasonlitasi alap: a kir. d@blak és kir. dugyeszségek szervezégészold 1890. évi
XXV. térvénycikk 8. 8-a szerint az elndk évi jaréisdga 6000 Ft, I. osztalyu biréé 3000 Ft,
gyakornoké 500 Ft. Feltételezve, hogy a gyakorfinktés kozelebb allt az akkori atlagos

adatok szolgaltatasa a felek kotelezettsége) ésdelkezési elv kiteljesedik. Ez azonban csak g#rég
felelssség novelésével fogalmi egységben képzékbleEnnek alapjan nincs akadalya annak, hogy pl. a
mulasztas jogkdvetkezményeit is szigoribban szankdja a torvény, ami ismét a gyorsabb eljarast
alapozhatja meg.”. Valamint a 17. §-hdzdtt indokolas (amely a Pp. 164. §-at Ugy moddsitdtogy a
hivatalboli bizonyitast csak torvény altal kifejee® engedett korre szoritotta vissza): ,Elvi fagdgu a
Pp 164. § (2) bekezdése tartalmanalkigse. A Javaslat ugyanis a hivatalbdl elrendélbetonyitas
lehetiségét altalaban kiiktatandonak tartja, mint olyamdelkezést, amely a bir6sag partatlansaga
szempontjabdél aggalyos, amely keditten a perek futamidejét tekintve, s amely a fele&bad
onrendelkezésével, altik elvarhato6 aktivitassal ellentétes iranyba mudalavaslat ezért a hivatalbél
valé bizonyitas elrendelését csak akkor teszi tatéea bir6sag szamara, ha azt maga a Pp (286. § (1)
bek.) vagy mas torvény kifejezetten megengedi. Ezegfontolasok eredményeként valik meghaladotta
a Pp 167. 8 masodik mondata is, és a Pp 249.1&@zdésének egy része.”

80v.6.: az akkor dualista maganjogi rendszerrel,ddkereskedelmi torvéngirszolé 1875:XXXVIL. tc.

81 Az brokosodési perek értékét a hagyaték tiszékérszerint kell megallapitani.
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kereseti viszonyokhoz, megéllapithatd, hogy azh@tilya alé tartozé tgyek értékhatara
egyaltalan nem volt alacsony.

A masodik csoportba sorolta a torvény az ertékiamtdekintet nélkal kiralyi
jarasbirésagok hataskorébe tartozd azon tgyeket,aafelek kikotottek a jarasbirosagi
hataskort. Mai szemmel nézve érdekes, hogy akaatés kikothed volt. Ennek harom
feltételét hatarozta meg a torvény: a sommas sljgedamint a jarasbirdsag hataskore
kikbthet, ha a per targyat hatarozott Osszégszpénz, vagy hatarozott mennyiség
helyettesithét ingd dolog képezte, ha ugy a kdvetelés létrejétemennyisége, mint a
sommas eljards kikotése kozokiratban, vagy hitelesiavagy teljes bizonyitd etigj
maganokiratba volt foglalva, és ha az Ugy Ossze@ié tekintet nélkal a kirdlyi
torvényszék hataskorébe utasitva nem %ok bérleti jogviszonybdl kifolyélag inditott
megallapitasi keresetek akkor is sommas utra takoha a per targya éertéke az 1000
koronat meghaladfd. A torvény kiilén szakaszban szabdlyozta azokatreskedelmi
tigyeket, amelyek a jarasbirésag hataskorébe wkftszt
jellegiknél fogva vagy a megallapitott értékhatdattnalacsonyabb pertargy értékik
miatf®> — gyorsabb és olcsobb eljarast koveteltek, mégii&l nem jart kulonos
nehézséggel, nem igényelt elh(zodoé eljarast.

Az Se. hatalya ala tartozo6 tgyek kore tehat sx@liesennek oka az volt, hogy hatalyba
lepésével ezek az ligyek gyorsabban voltak elbfé@kaa felek szamara kevesebb anyagi
raforditast igényeltek egyrészt a rovidebb tartamasrészt példaul a koteteképviselet
hidnya miatt. Ezzel az Se. megteremtette a perdaysigi elv érvényesilésének alapjait.
Batran vonhatta tehat a torvényalkoto szélesremargs eljaras hatarait, mivel a felekre

nézve kedveibb szabalyokat tartalmazott.

3.2. Képviseleti szabalyok a sommas eljarasban

8 A torvény Ugyszintén a jarasbir6sag hataskoréljaut visszatartasi kereseteket, a hatarjarasi,
mesgye-igazitasi és sommas visszahelyezési kekesebgzonyos tartdsi és élelmezési kotelezettségek
teljesitése iranti pereket, ideértve a hazassagaili nemzésbl szarmazé igények iranti kereseteket, a
fogadosok vagy széllasado és utasok kdzott azldisakasi és ellatasi viszonybdl tAmadt kereseteket

83 Curia 1896. deczember 4-én G 220.; Tatics, 1982, 2

8 |de tartoznak (t6bbek kozott) a szabadalmi jogmasgsértéséth ereds kartéritési keresetek; a
védjegyek oltalmardl széld térvény alapjan inditetrtéritési keresetek. Ezekben az lgyekben a
budapesti és pestvidéki kiralyi torvényszékek wtdn lew kiralyi jarasbirosagok, mint kereskedelmi
birésagok jarnak el. Ennek oka, hogy a fellebbvitdbudapesti kereskedelmi és valtétdrvényszékhez
torténik. Megjegyzensl hogy az Se. masodik szakaszdban nem s#elepkbskedelmi lgyekben a
jarashirésagok, mint kéztérvényi birésagok jarnkglés a fellebbvitel is a rendes kiralyi torvénydzéz
torténik. Herczegh, 1894, 46.

% Bar az érték alacsony volta, ahogy arra fentehiaam, relativ.
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Jelen dolgozat 2.2.3. pontja ééiegesen ugyan, de foglalkozott a képviseleti
rendszerrel, az eljards egyéb szdiegEnt jelen 166 Ugyvédséggel, igy itt csak az
eloz6ekben leirtakat kivanom kiegésziteni.

A torvény egyik jelerits Ujitasa a szabad képviseleti rendszer bevezetisamely
szerint a sommas eljarasban a felek kotelesek kvaltamélyesen vagy Ugyvéd Aaltal
képviselve eljarni. Ha a fél nem tudott, vagy newékt személyesen a perben részt venni,
ugyvéd altal volt koteles képviselgibgondoskodni. Ez a szabaly érvényestilt Ugy az els
és a masodfoku eljarasban, mint a jarasbirosadigstarvényszek ékt. E foszabaly aldl
kivételt jelentett, hogy a feleket csaladtagjaiknély sommas eljarasban képviselhették, a
felekkel Uzleti, gazdasagi kapcsolatbanskéypedig azokban a perekben, ahol nem volt
kikbtve a sommas eljaras, valamint a jarasbirosigskore. Az itt emlitett személyek
akkor is lehettek képvis@t, ha még nem birtak teljes cselékgpességgel, de a 20.
életéviket méar betoltotték. Minden mas képvisek teljes cselekiképesseggel kellett
rendelkeznie.

A fészabdly aloli kivételekre vonatkozo felsorolas taxaolt, tehat amely eset e helyen
nem volt emlitve, ott a fél személyesen vagy Ugydéa képviseltetve magat volt koteles
eljarni. A birésagi gyakorlat leh@ateé tette az altalanos meghatalmazas adasat ésagdgad
is tigyvéd részéré.

A szabad képviseleti rendszeréitkon megengedte a fél személyes eljarasat, nem
vezetett be tgyvédkényszert, ugyanakkor a fél tda@dasa esetére bevezette a kdételez
ugyvédi képviseletet. Intézkedéseivel jebsahn hozzajarult a kdltséghatékony, szakisasr
gyors eljaras megvalésitasahoz, amely a sommadsetiiapveét célja volt.

3.3. Az eléfoku eljaras kezdemeényezése

A sommas eljaras a szobeliség rendszerén alapudigdoki sommas eljaras alapja a
szbbeli targyalas volt. Az éfoku eljaras a fél keresetének jedlanyvbe mondasaval,
vagy irasbeli éiterjesztésével indult. Ha a fél élt a szobeli keréleyezés lehésegével, a
birosag kitanitasi kotelezettsége korében kotelgds tajekoztatni a kereset kotetez

tartalmara nézv¥, és figyelmeztetni a kereset esetleges hianyosaagai

8 Az Ugyvéd, habéar perben hiteles méasolatban bekedléneghatalmazvanya szerint nem bizonyos
Ugyre, hanem altaldnossagban van meghatalmazveghatalmazvanyt kiallitd felet perben képviselni
jogosult. (Curia 1899. januar 25-én G 509), Tatl&l2, 18.

87 Az okiratokat, amelyekre a kereset hivatkozikdetiben vagy méasolatban, ha pedig az okiratnak csak
egyes részei birnak jeléseggel, kivonatban kellett csatolni. Az irasbelrdsetet két példanyban,
kilzettel (felzettel) kellett benydjtani azért, lyog kereset egy példanya a bir6sagnal maradhaSson.
15.8
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Kiemelend, hogy az Se. nem ragaszkodott ahhoz, hogy azslj&kezdeményéz
beadvanyban a ,kereset” sz6 vagy az eljaras nenggelmaien, hiszen a sommas eljaras
iranyadonak az eljarasi cselekmény tartalmat teltetaz eljarasi cselekmények megitélése
szempontjabol formatlan volt. A keresetnek tartainea kellett birésag, a felek
megjelolését, ez utdbbinal a nevik, munkahelylky viaglalkozasuk, perbeli allasuk,
lakcimik szerint, a felek képvigeiek nevét és lakcimét, az gy megjeldlését a énye
elbadasaval, amelyekba felperes a kovetelését szarmaztatta, ezek yitésait, valamint
a kereseti kérelmé.

A kereset tartalméaban kulonos jeleséggel birt az érvényesiteni kivant jog, illetve
kovetelés éladasa, és a kereseti kérelem. Anélkil, hogy a f@vatelését, ennek jogi
alapjait eb ne adta volna az eljaras nem volt megkezdhenélkil értelmezhetetlen volt.
Ugyanakkor a birosagi gyakorlat szerint ,A S.E. 8& a jogalap tlizetes megjeltlését a
kereset lIényeges kellékeként nem sorolta fel bdgdaag a bizonyitott tények alapjan, maga
allapitotta meg a jogalap®t.Ugyszintén nélkiilzhetetlen volt a kereseti kénelamely
meghatarozta az eljaras hatarait, amelyen bellir@ay mozoghatott, azon tul nem
terjeszkedhetetf. Megallapitasi keresetnek csak abban a koérben heljte, ha azt a
felperes jogvédelmi érdeke indokolta (Se. 16. @)e eonatkozéan igen széles birdi
gyakorlat fejpdott ki. igy pl. ezt a korilményt a birdsagoknakvatalbol kellett

1

vizsgalnia® a felperesnek ki kell mutatnia, hogy a megallapitéereset nélkiil kara

szarmaznd&? nincs helye megéllapitasnak, ha teljesités istkthes.*

3.4. Perakadalyok

A kereset beérkezését kodem a birosag megvizsgalta, hogy benne foglaltagnak-
kereset torvény altal @lt koteled elemei, és a kereset tartalmanak medgfefela
szikseéges intézkedéseket megtette. Az intézkedétetevisszautasitas, visszaadas vagy
elfogadéas, utobbi esetben a birdsag idézési véyaéstt.

Ha a birdésdg a vizsgalata soran megéallapitottay hokeresetben szerépligy nem
tartozik a sommas eljaras ala — hataskorének (tmaszerepelt az Se. 1-2. §8-ban taxative

felsorolt sommas lgyek kozott) vagy illetékességdmanyat allapitotta meg, és a keresetet

8 Herczegh, 1894, 65.

8 Kolozsvari Tabla 1901. februar 11-én G.97/190@4jcB, 1912, 25.
' Herczegh, 1894, 66.

%L Curia 1900. szeptember 27-én G. 414.; Tatics, 1912

%2 Curia 1903. junius 24-én G. 104.; Tatics, 1912, 29

%3 Curia 1907. aprilis 24. 621/906.; Tatics, 1912, 31
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idézés kibocsatasa nélkiil hivatalbél visszautaaitbtia a birésag azdbiekben emlitett
korbe nem tartozd egyéb hianyossagokat allapiteti—-ma felek vagy az lgy hianyos
megjelolése, az alairds hianya —, amelyek miattégléibocsatasara nem alkalmas,
hianypétlas végett visszaadta a keresetathianypotlas teljesitésére révid hatétitlizott.
Amennyiben a fél a hianyokat pétolta, keresetétegadott hatarith bellil kijavitotta, a
birdsag ugy tekintette, mintha eredetileg is hegexita volna be.

Amennyiben a birésag a keresetet hibatlannakdaléiésd végzést hozott, amelyben
felhivta a feleket, hogy adott helyen éshidn jelenjenek meg tgyuk elbiralasa végett. A
torvény meghatarozta az idézé<ikdz (ma: targyalési iikoz) minimumét, amely helyben
laké alperesnél a kereset kézbesitdésstamitott harom, nem helyben laké alperesnél

legalabb nyolc nap — ez a®idzolgalt az alperes szamara a védekezkssitésére.

3.5. Megjelenés idézés nélkil

Mar a sommas eljaras is ismerte az azonnali téagyatézményét, amelyre akkor
kertlhetett sor, ha a felekoektes bejelentés nélkil, egyitt jelentek meg aséfdn és
kertek tgyik eldontését. llyen esetben nem voksiiidézésre, hiszen a felek egyszerre
jelen voltak, egyetértettek a vitas Ugyuk biréstali &ldontésének sziikségességében. A
torvény ennek egyetlen feltételt szabott: rendegtiynapon kérhették a felek tgyuk ilyen
valo elintézését. Az idézés neélkili megjelenéstekieljaras a legjobb példaja a gyors és

olcs6 eljarasnak. ,Ezt a szabalyt mindmaig éniz¢e polgari perrendtartasunk 127. §24.”

3.6. Idézés egyezségi kisérletre, egyezségi kitérle

Ugyszintén az {igy gyors és olcso elintézését hivaiiatositani az idézés kérése
egyezseégi kisérletre. A felek még a per megindied&th tehettek egy kisérletet, hogy
ugyuket egymassal peren kivil rendezzek. llyerberebeékéltét bird jart el, aki €ltt a
felek kevésbé érezték magukat feszélyezve, mifiélazbird ebtt.’” Az intézmény nevéth
is kitiinik, hogy ez egy 6nkéntességen alapuld kisérletvala felek meg tudnak egyezni,

°In limine litis elutasitas.

*®Se. 17.8.

% Kengyel, 1993, 609.

%" Herczegh, 1894, 71. Megjegyzem, hogy az Se. e¢dhkbl mint egy évszazaddabete meg korat a ma
rendkivil divatos ADR-ek (Alternative Dispute Rag@n) ebzményének biztositdsaval, nevezetesen
azzal, hogy személyében is mas tisztéidésérli meg a felek k6zt kompromisszum kialakitaséint az
itéletet hozé biré. A szabaly visszavezetésénekfonemasa indokolt lehet, kilonds tekintettel a
mediacié érdemi, tényleges bevezetését egyre inlsiibhed irodalmi és nemzetkdzi nyomasra. Az
intézményél lasd még: Sariné dr. Simkd Agnes (szerk.): A raeidi, HVG Orac Kiad6, Budapest, 2006,
440pp.; Gyekiczky Tamas: A mediaciordl - mint agiol és kereskedelmi jogvitak birésagon kivili
rendezésének lettestegébl; Gondolat, Budapest, 2010, 238pp.

37



s s £

békélni egymassal, egyezség sziletett, amit a dgrgdvahagyott, és a birdi itélet
hatalyaval birt. Ha nem tudtak megegyezni, akkambgy fél kérelmére a békéltetljaras
peres eljarassa alakult, és a rendes per szabadyait folytatddott tovabb.

Ide tartozik az egyezségi kisérlet intézményenlg eltért a fentebb elemzett idézés
egyezségi kisérletre elneveiz@stézmeényidl, IEnyegében egy &etes egyezségi eljaras. Ez
utdbbit a perinditds &t kérhették a felek, mig a jogvita, vagy annak eggzének
egyezséggel valé elintézését a birosag a per falyabérmikor megkisérelhette. A
hangsuly a megkisérelidsegen volt, ez a birosag szamara tdegf volt, nem tette a

torvény koteleave.

3.7. Viszontkereset

Herczegh Mihaly megfogalmazasaban: ,a viszontkerese, melyet alperes
ellenkovetelése irant rendszerintééidy folytdban ugyanazon birésagteindit a folperes
ellen, hol ezst beporolte.”® Ennek értelmében a viszontkereset olyan alperssiény
volt, amelyet akkor terjesztettéelha a felperessel szemben olyan ellenkbvetelése vo
amelyet ugyanannal a birésagnal, ugyanabban amkiént ervényesiteni, ahol &per
folyamatban volt. A torvény a viszontkereset nélgyBapjat hatarozta meg : a joglgylet
azonossaga, a beszamitas, a felperesek kdzoszkiiwmdge és felperes beleegyezése. Ide
tartozott még a hataskor azonossaga is, feltévegzha viszontkdvetelés beszamitasi
foloslege meg nem haladta. Megjegyzgritbgy a sommas eljarasban olyan kovetelés irant
is lehetett viszontkeresetetorjeszteni, amely 6sszegénél fogva a rendes ®ljdid
tartozott, feltéve, ha a kereseti kdvetelést megiitabsszeg olyan volt, amely a kdzségi
bir6sag vagy a sommas birésag lgykorébe tartaltette a viszontkereseti kovetelés
beszamitasra is alkalmasnak mutatkozott. E kététiek egyiittesen kellett teljesuilfiied
torvény a birdsag belatasara bizta, hogy a viseegktet egyutt biralja-e eld@érrel vagy
elkloniti attol.

A keresetinditasra vonatkozéan dsszefoglaléan mapdghlatd, hogy a szébelideldas
lehetvé tétele, a kereset azonnali targyalasa hatalgaginkban is érvéenyesill
rendelkezések. A korszak technikai és személyowiga kozott ezek alkalmasak voltak az
eljards gyorsitasara. Szintén e korban alakultak kihegallapitasi keresetre, valamint a

jogalaphoz valé kotetlenségre vonatkoz6 birosagikgyat maig haté alapjai is. Az

% Herczegh, 1894, 73.

% Herczegh, 1894, 73. A szabaly gyakorlatilag azanosai viszontkereseti hataskor-szabalyunkkalr elté
azonban a kisértékperekre és az eurdpai kisériékdvetelésekre vonatkozo eljarastol. Esékessbb
irok.
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egyezségi kisérlet kapcsan fontos kiemelni a beiélird részvételét az eljarasban:
megitélésem szerint ezeinénye a mai alternativ vitarendezési eljarasokaakal, hogy
nem itéb birot, hanem a felek szabadsagat inkabb tiszexldtuto bekéltétbirot biztosit.

A megallapitasunkat alatamasztja a bekéltetes tek@llege is.

3.8. Szdbeli targyalas

Az Se. harmadik fejezete foglalkozott a szébetjytalassal. Itt kerilt sorra a szébeliség
és nyilvanossag elvének alapelvként valo kinyili&ss. Szabalyozta a torvény az Ugyek
kikidltasanak rendjéf® a kereset éhdasat, felsorolta a pergéatld kifogasokat, leirta a
kifogasi targyalas, az érdemleges targyalds ésresdde valtoztatas szabalyait, végul
rendezte a mulasztas és igazolas kérdését. A lasgyaga egységes volt, még akkor is, ha

esetleg folytatélagosan, tobb killon részletbedmtt’

3.8.1. Szbbeliség és nyilvanossag elve

Jelen dolgozat mar tobb helyen is részletesen etenaeszobeliség és a nyilvanossag
elvének érvényesilését, jelesdgét a sommas eljarasban, igy itt csak réviden, a
jogszabalyi szbvegre szoritkozva kivanom magyar@anellett hogy e két elv alapjaiban
hatarozta meg az Se. rendszerét, kifejezett r@gzité torvény 25.8-ban kerilt, amely
szerint a targyalas szobeli és nyilvanos. A felgkatkozataikat szoban és a birosagjtel
voltak kotelesek éhdni, irasbeli iratok tartalmara nem hivatkozhatfalszobeliség elve a
birdsagra is kotelezettséget rott: hatarozatat azakitte széban éhdottakra alapithatta.

A nyilvdnossag elve a targyalas nyilvanossaganiete, amely azonban korlatozhato
volt: a birdsag elrendelhette a nyilvanossag ks#dra kdzerkoélcs vagy a felek jo hirének
védelmében. A sommas eljarasban nem valosult mued@f &z altalanos és korlatlan
nyilvanossag elve, ezek érvényesuilésének gatabtszgjyrészt a fenti kizarasi leiség,

masrészt a tanacskozas, szavazas, hatarozathmratgiok mogotti elintézése.

3.8.2. A kereset éladasa

A sommas eljaras szobeli karaktere megkivanta, hagjek a keresetet szoban adjak
el az el$ targyalas napjan. A szobarbadott kereset lett a birésag szamara iranyado,
abban az esetben is, ha a felek azzetesen mar irasbanserjesztették — ez a kereset

190 A felek a targyalas napjanak reggelén a birésagegjelennek, ahol a bir6sag az adott napra és érara
kitizott tigyeket kikialtja, majd a felek igényeire ékintettel meghatarozza a targyalasok sorrendjét. A
kikialtas sorrendje tehat nem lesz feltétleniil azom targyalasok sorrendjével.

91 Herczegh, 1894, 74-75.
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rogzitése volt. Természetesen az irasban néadett kereseit vald eltérés esetén az
alperesnek lehéséget kellett adni a szikséges védekezésre, ilyentémgyalast a felperes

koltségére kellett elhalasztani (Se. 26'°8).

3.8.3. A pergatl6 kifogasok, az osztott targyalasendszer

A sommas eljarasban az osztott targyalasi rend@szényesilt, amelyben a targyalas
két részre bomlott: a peralapitasi és az érdemtaggglasi szakaszra. A kifogasi targyalas
a targyalas els szakasza, amelyben az kertlt eldontésre, hogyeJ&@tjogosultsaga a
pernek. Meg Kkellett vizsgélni, hogy van-e valamily@ergatld koriimény, amely
akadalyozza a per létrehozasat. A pergatld kifdgdsantorvény taxative sorolta fel: annak
teljes kot felsorolasa nélkdl ilyen lehetett az eljard bigdbataskorének, illetékességenek,
a felek személyes és dologi perképességének, @makk pertargy hianya, a perfisgggi
kifogas, a sommas eljarasi rend feltételeinek any

Ha a birésag nem allapitotta meg pergatld korulnmfénpallasat, attérhetett az tgy
erdemi targyalasara. A pergatlo kifogasok tehaiggzérdeme étt voltak targyalandok és
dontendk el. Ebl®l kdveteden azok az érdemi targyalas megkezdése utan tédahé n
voltak felhozhatdk, kivéve, ha olyan perakadalydlt sz6, amelyet a bir6sag az eljaras
soran barmikor hivatalbol vett figyelembe, illetaenelyekél alperes valdsziive tette,
hogy nhibajan kiviil nem érvényesitett® A birésag a pergatlé kifogasrél végzésben
dontétt, amely ellen akkor volt helye felfolyamodak, ha a per megsziuntetéééragy
félbeszakitdsarél hatarozott, vagyis a kifogasnak/thadott. A mai perrendiinkh6z
hasonloan itt is lehéég volt a perinditas hatélyainak fenntartasara3thaapon belll
torvényesen Ujra éerjesztették a keresetet (Se. 28. 8).

A kifogasi targyalast kovéen kezddhetett az igy érdemi targyalasa. Az érdemleges
targyalast az alperes érdemi ellenkérelménéstdéisa nyitotta, amelyet kogen a felek
egymasutan hoztak celérveiket, tették meg nyilatkozataikat, ezzel O&kiredn a
peranyagot. A targyalasi szakban kotelesek voltéédek minden az gy szempontjabdl
relevans tényt és bizonyitékot szébataehi. Ha a peranyag 6sszeallt, és a birdsag ugy
latta, hogy az Ugy dontésre alkalmas, a targyalisekesztette és visszavonult

hatarozathozatalra. A biréség altal hozhatd hatéokeol kégbb értekezem.

192 Az a koriilmény, hogy felperes az alperessel fénézersdésnek felbontasa iranti kereseti

kérelmét, a targyaldsonsetrjesztett szobeli kérelmében efié@lapra fektette, a S.E. 26. §-a értelmében
csupdn a targyalasnak ez okbdl val6 elhalasztasalndriilt koltség viselésére lehet befolyassatiirfa
1897. deczember 22-én G.418.) Tatics, 1912, 4@&Iezésemben ez a koltség-specializacié elvének
érvényesulését biztosito birosagi gyakorlat.

193 Herczegh, 1894, 81.
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Az osztott targyalasi rendszer a sommas eljara& efgan intézménye, amelyik nem
feltétlenll szolgdlta az eljaras gyors befejezébé&izen a pergatld kifogasok kulon
szakaszban val6 eldontése késleltette a per etdegyalasanak megkezdését. Az osztott
targyalasi rendszer meggatolta az olyan tgyek afagst, amelyek eleve alkalmatlanok
voltak arra, igaz hogy a tobbi eldontését is kémttel Ez azonban nem volt ellentétes a
sommas eljaras alapdetiveivel, mivel az osztott targyalasi rendszeofdiatta az eljarasi
hatékonysagot a tiltott (pergatld kérilményekbedriik perek idben valo kistrésével.
Ezen felll az osztott rendszert a torvényalkotd nelfes elvi tisztasagaban alkalmazta,
hanem lehéé tette, &t, el kivanta mozditani a targyalas érdemben val6 f@Elgtd (Se.
30. §).

3.8.4. Kereset valtoztatas

A felperes az idézéssel kozolt keresetének tartedmaem volt kotve, azt alperes
perbeszélldsa (mai terminoldgia szerint: érdenbgimycsatkozasa)ol megvaltoztathatta.

Ha alperes az distargyalason nem jelent meg, a felperes a keresktétes terhére is
megvaltoztathatta.

Az alperes érdemi ellenkérelménelvaslasa utan a felperes keresetét mar nem
valtoztathatta meg. Nem jelentett keresetvaltogtatdereseti kérelem felemelése,hiszen a
kereset valtoztatas meghatarozott alperesi csetekbedlltatdl kezédo tiltasa alapveéten
a keresettel érvényesitett jog megvaltoztatasaratkozott, nem pedig annak mértékére; (j
tények ebterjesztése, vagy mardadottak kiegészitése; a keresetben eredetileg étbvet
dolog helyett méas dolog vagy karpétlas koveteltsdigve, ha ennek oka a kereset beadasa
utan bekovetkezett okbol tortéfif. Megitélésem szerint a keresetvaltoztatas dskgének

idébeli korlatozasa az eljaras elhizédasanak valgs \gdt, s lehetne mais.

3.8.5. Az esetlegességi elv nigiése

A sommas eljaras méf#ti az esetlegességi elvet — ami az irasbeli etjiragellems,
azok végtelenbe huzddasat volt hivatott akadalyeznihelyette az egymasutanisag
rendszerét alkalmazta. Eszerint a felek az ligynatkoz6 tényallitasaikat, bizonyitékaikat
a targyalas soran barmikor6atihattdk, nem volt ezekneksed meghatarozott @&dasi
sorrendje. Ha azonban a fél az eljaras elhtzaskélydn késlekedett, akkor a birésag az

194 Herczegh, 1894, 84.
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ellenfél kérelmére az utélagosatiaottakat figyelmen kiviil hagyhatf& vagy a targyalas
elhalasztasabol erédtoltségekben akkor is marasztalhatta, ha egyélpegnyertes voft®
Herczegh a szobeliség fontos feltételenek tekentett egymasutanisag elvének
bevezetését, az esetlegesseqi elvanediét. ,az esetlegessegi elvnek még messzebh men
azon alkalmazasa, melyet az olasz perrendtartésidonk, és a mely arra kotelezi a
feleket, hogy éladasaikat preeclusio terhe alatt mér ékésdzit iratokba belefoglaljdk — a

szbbeliséget tenné semmivé”

3.8.6. Makacssag és igazolas

A makacssag cime alatt az Se. a targyalas elmésasetk egyes kovetkezményeivel
foglalkozott!*® Az elnevezés nem volt minden esetben talélé, peres kiilonbdz okok
miatt maradhatott tavol akar azélskar a folytatdlagos targyalasok valamelybkémem
feltétlenlll a sz6 szoros értelmében vett makacdshgtett az egyetlen ok.

A torvény e helyen uagy kezelte, mintha az alperes vette volna tudomasul az
idézeést, és tavolmaradasaval azt kivanta demanisthalgy ellene per nem indult, vele
szemben semmilyen Ugyben nem szikséges biroi donéggnakacsolta magat, és tavol
maradt a pefl. Ezt a magatartast, a targyalas elmulasztagivéany az alabbiak szerint
szankcionalta. A torvény kilonbséget tett a# éls a folytatdlagos targyalas elmulasztasa
kozott.

Ha az alperes az élstargyalason nem jelentmeg, mulasztott, akkor @shg
makacssagi itéletet hozhattt Makacsséagi itélet csak ebben az egy esetben aaiiald,
kizardlag alperessel szemben. Ha a felperes mottse az els targyalast, vele szemben
semmilyen itélethozatal nem tortént: a megjeleperas kérelmére a birdsag az idézeést

hatalytalanitotta, és felperest marasztalta az askokoltségekben'® Ha a fél a

1%y 6. Pp. 141. § (6) bekezdéssel.

16y 6. Pp. 80. § (2) bekezdéssel. Se. 32-33.88elékfrendszerint a fennforgé kérdést eléont
hatarozatot kdzvetleniil megeb targyalas berekesztéséig barmikor tehetik megtkgkataikat és
hozhatnak fel bizonyitékokat, a felebbezési bir@zmban nem kovet el jogszabalysértést, ha akfélne
olyan uj ebadasét, amelyet a két izben tartott targyalds egak a harmadik targyalasi hatarnapon és
akkor is mér a feleknek és a felperesnek eskii klbtiligatdsa utan, tehat a bizonyitasi eljarasedjkes
kimeritése utan adott&lfigyelmen kivil hagyta” (Curia 1897. januar 4386.) Tatics, 1912, 61.

197 Herczegh, 1894, 87. 3. |j. &ddi tervezet 51. Kiloéndsen figyelemre méltd ez egdtiapitas a
gazdélkodd szervezetek tekintetében a Pp. 121/&baSiktatott szabalyok tartalmat tekintve, dhir
késsbb szolok.

198 Amely jogkévetkezményekre a Se. itt nem tér kiokaa a Ptr. szabalyai megfdleh iranyadék
voltak.

199 A makacssagi itélet késbi [Pp.(1911)] elnevezése mulasztasi itélet, jderban pedig birdsagi
meghagyas.

109 Herczegh, 1894, 104. Ma ugyanezen oknéal fogva anpgsziintetését kérheti az alperes.
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folytatdlagos targyalasok valamelyikét mulasztofla akkor vele szemben mar nem
makacssagi itéletet, hanem érdemi itéletet hoztadgiéw peranyag alapjat?

Ha a targyalason egyik fél sem jelent meg, azadjgrlinetelt. A sziinetelésre okot add
elmulasztott targyalastdl szamitott harom év élelt a per megémt. Ezzel a
rendelkezéssel a sommas torvény bevezette a p@éséintézményét acélbdl, hogy
akadalyozza a folyamatban &éperek elszaporodasat, adminisztracitfat.

Az Se. a tbrvényben megallapitbétaridsketharom médon csoportositotta: a bipi
8. 8 1. bek.:  kituzentl hatarid” a korabbi eljarasi cselekmények jovahagyasara] és
torvényeshataridk [pl. fellebbezésre nyitva allé 15 nap, 131. §zexint hogy annak
tartamét a birésdg vagy a torvény allapitotta n@egneghosszabbithatpl. az itélet

teljesitésére nyitva allé hatahidL16. 8] €és meghosszabbithatatiataridbk [amit a torvény

kifejezetten nem engedett meghosszabbitani, f@bfezésre nyitva allé 15 nap, 131. §]; és
a zaro§ [pl. 17. § 1. bek.: zaros hatéich hianyok pétlasara] és nem zatesaridk
[minden hatérid nem zéaros, ahol azt a térvény nem emliti, pl883. bek. kitizott hatarid

a koltség dizetes letétbe helyezésére]. A birdi hatatadtamat a biré hosszabbithatta meg,
vagy rovidithette le, mig a térvényes haténdeghosszabbithatatlan volt, hacsak térvény
agy nem rendelkezett.

A szébeli targyalas szabalyairdl 6sszefoglaléanateggjthatd, hogy az Se. egyensulyra
torekedett az egysZeeg, a gyorsasag €s az alapossag kozott, s ezalaekmézetek
szerint sikerrel tette. Az osztott targyalasi remtdsma nem illeszkedik az eljarasjoqi
trendekbe, de lényeges tartalma — a pergatl6 lsfidgél$dleges elbirdlasa — koveténd
minta lehet. Figyelemre méltd jogszabdalyi rendetkeza kereset @&dasanak és
valtoztatasanak korlatozasa, késedelem eseténasaarvalamint ennek koltségbeli
elosztasa, indokolt esetben a felperesre vald lésdeEz alkalmas eszkdz volt a per
terjedelmének kordaban tartasara, ugyanakkor azeslgrdemi perbebocsatkozasaigokell
rugalmassagot is biztositott a felperes szamérailVé@z egymasutanisadg elvének
kovetkezetes alkalmazasa a szObeliség érvényesiiiégéeleben biztositotta, a jogalkotd

azonban kefl gondot forditott a perelhizé magatartas akadabmaa gy a késeid@das

1 Az Se. 54.8-ban sorolja fel a makacssag kimondasgtagadasanak eseteit. llyen példaul, ha a
mulaszté fél a targyalasi hatarnaprél nem volt édpesen értesitve, vagy a megjelenésben valamilyen
k6ztudomasu természeti esemény akadalyozta. Ezelbesetekben a bir6sag végzéssel megtagadhatja a
mulasztas kdvetkezményeinek kimondasat.

12 A mulasztd fél élhet igazolassal, ezzel kikiiszébdmulasztasanak kovetkezményeit. Ennek
szabdlyait az Se. nem alkotta Ujra, fenntartja 8211 évi LIX. tc. vonatkoz6 rendelkezéseit, igy e
dolgozat a terjedelmi korlatok miatt annak szahifilyam elemzi.

113 A zaros hatéarisk meghosszabbithatatlanok, de elmulasztasuk rgebiasnak van helye.
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szankcionalasaval, mint az alperesi mulasztds (tsalig) jogkdvetkezményeinek —
makacssagi itélet, a felperesi allitasok valésdghamsmerése — levonasaval.

3.9. Bizonyitas

Az Se. bizonyitasi rendelkezései — amelyelbkBsa Pp.(1911) bizonyitasi rendjének
alapjat is képezték' — a méltanyold rendszer iskolajahoz kapcsolodetfhgadva a
bizonyitékok szabad mérlegelésének elvét, valanaintbizonyitdas szabadsagét.
Utébbiakat a torvény tagan értelmezte: a bir6 skabarlegelése nemcsak a perben
felmerult bizonyitékokra, hanem a bizonyitas egésiéterjedt, beleértve a szobeli
targyalas szakaszat'i€ A bird meggyzédését a térvény tehat egyaltalan nem szoritotta
korlatok kozé: szabad belatasara bizta, hogy & fetea tanuk éhdasai, a felhozott
okirati és egyeéb bizonyitékok, a szoObeli targyatggsze alapjan lelkiismeretének
megfeleb igazsagos dontést hozzon. Természetesen ez alsaglamfeleket is megillette:
a peranyag szolgaltatas tekintetében barrdadilattak, amit az lgyhoz tartozénak és a
bir6 meggyzésére alkalmasnak tartottak.

A sommas bizonyitasi rendszer a bizonyitasi elj@l&s lépéseként huzta meg a
bizonyitas hatérait: melyek azok a tények amelybkainyitani kellett, illetve amelyek
bizonyitasra nem szorultak. Nem volt szikségesitani az ellenfél azon tényallitasat,
amelyet a fél a birésagod beismert!” a koztudomasu tényeket, valamint amelgekr
birosagnak hivatalbdl tudomasa volt. Az ilyen tédmgea birésag nem vitatjt, azt valosnak
fogadta ef'® a tovabbi bizonyitdst a vitatott tényallitasokralyfatta. A tény
beismerését meg kellett killonboztetni a kereseti jog beismétE® Ha a fél a teljes
kereseti kOvetelés jogossagat elismerte, tovaldonyitasra nem volt szikség, a birdésag
itéletet hozhatott. Osszefoglalva: mig a tényelsrberésével csupan a bizonyitandd
tényallitasok keriltek meghatarozasra, addig askérgog beismerésével az eljaras
befejezettnek volt tekinthé&t

114 Gaar Vilmos: Bizonyitas. In: A Polgari Perrendiaralapelvei. Budapest, Franklin Tarsulat 1914; 145
146. (Gaar, 1914)

115 A szabad bizonyitasi rendszert alapelvi szintémjéejezet 2.3.7. pontja alatt mar targyaltam.

118 Herczegh, 1894, 113.; Zlinszky Imre: A bizonyigmélete a polg. peres eljarasban, tekintettel a
jogfejlédésre és a kulonbdz térvényhozasokra. Athenaeum. Budapest, 1875. [ionksen a
bizonyitékok szabad mérlegelését elérhd6. skk. oldalakat

117 Az Se. tette lehévé a korlatolt beismerés megtételét, amely a nbegePtr. hatalya alatt nem volt
ismert. A bizonyitas ezen eszk®zét a Pp.(191liyvetté. Byvebben : Gaar, 1914, 150-154.

118 Kiemelend, hogy a beismerés nem bizonyitasi eszkdz, csupdizomyitas hatarainak kijelélésére
alkalmas eszkoz.

119 A kereseti jog beismerését a mai jogunk elismakésevezi.
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A torvény 64.8-a az aladbbiak szerint rendelkezetbizonyitasi rendszer alapget
elveirol:

»a birésag a bizonyitékok mérlegelésében torvémyamyitasi szabalyokhoz csak a
jelen térvényben Kkijelolt esetekben van kotve, ligy@ pedig valamely
ténydllitasnak valdésagat vagy valétlansagat a tatgy é€s a bizonyitas egész
tartalmanak szorgos méltatasa alapjan itéli meg.”

Kimondta a szabad bizonyitas, valamint a bizongké&kzabad mérlegelésének elvét.
A torvény éltal biztositott szabadsag nem volt regrt garanciaktol: a szabad bizonyitas
elve aldl engedett kivételekE amelyeket Gigyszintén a sommas torvény szabalyazott
bir6i mérlegelés szabadsagat pedig az itélet indsk&otelezettsége tartotta keretek
kozott. A torvény e helyen foglalkozott a bizongitkotelezettség kérdésével, amely arra
a félre harult, akinek érdekében allt, hogy a byftamdé6 tényt a birdsag valénak fogadja
el. Ez a szabaly forditva is igaz volt, azokat ryédket, amelyek az érvényesitérjdg
letrejottét kizartak, annak a félnek kellett biztiagi, aki e jog érvényesitését ellenezte
(Ptr. 152. §)'**

A bizonyitas felvételenivatalbdl tortént?> és méar az els szdbeli targyalason
megkezddhetett. Ennek alapjai szintén a szabad bizonyi&siszerben kereseitd
mivel nem valaszthatd szét a bizonyitas felvétefelek ebadasaitdl, nyilatkozataitol,
hiszen azok is tartalmaz(hat)nak bizonyitékot. 2ohyitas egészeidzabaly szerint a
targyaldson tortént, azonban sor kerllhetett megktr bir6 altali bizonyitasra is,
ilyenkor a bir6 végzésben hatarozta meg a bizamydtdényeket, tette fel valaszra varo
kérdéseit, és U] hatarnapaizdtt a targyalas folytatdsara. Természetesen azekese
tobbségében a bizonyiths egy targyalason nem 6tz be, igy a targyalas
elhalasztasarol veégzeés sziletett, amelyben anngatftsara Uj hatarnapot allapitottak
meg. Ha a fél az Uj hatarnapon sem jelent megrgyaks és a bizonyitasi eljaras
lefolytathat6 volt, a fél tavolléte ennek nem |eftieakadalya?®

120 |lyen kivételt tesz példaul az okiratokra nézva:valamely okiratot a felek bizonyitékként kivannak
felhasznalni, a tdrvény meghatarozza az okiratsakiségi kovetelményeit. Az alaks#ien kiéllitott
okirat felett a bir6sagnak nincsen szabad mérlsggtiga. Az ilyen okirat teljes bizonyitd el
rendelkezik.

121 A birésagnak a szabad mérlegelés korében jogbetdtasa szerint a kar mennyiségét meghatérozni,
ha a felek altal éadott bizonyitékok allaspontja szerint nem elegekdnem hitelesek.

122 Herczegh, 1894, 125.

123 Ha a fél 6nhib4jan kivil nem jelent meg, és a myfi@st hianyosnak taldlja, kérheti annak
kiegészitését, vagy Uj bizonyitas elrendelésétSAzismeri az éketes bizonyitas intézményétolelges
bizonyitas elnevezés alatt. Két esetben ad helyetds bizonyitdsnak: ha a felek abban megegyeznek,
illetve ha a késlekedés a bizonyiték elenyészé&mt az eljaras indokolatlan elhlizodaséat eredmégyezn
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Az okiratokrol mint bizonyitasi eszkdzoér nem kivanok hosszan értekezni, mivel
ezek nem képezik dolgozatom szorosabb értelembenémeajat. A sommas torvény a
Ptr.-hez hasonléan kilénbséget tett koz-€és magatoki kdzott. A kdzokirat fogalma
tekintetében nem hozott Ujdonsagot az Se. A kéabkiron tul, hogy bizonyitotta azt,
hogy valamely kijelentés irasbeli alakban megtdrtén mint egy szemletargy -,
bizonyitotta azt is, hogy a kézhatésag vagy kolsseg személy az okiratban foglalt
intézkedést, hatarozatot, nyilatkozatot vagy tdassimegtette, ez a nyilatkozat a
valésagnak megfelett* Ezzel szemben a maganokirat csupan annyit bizsihyliogy a
maganszemély e nyilatkozatot megtette, de anndis&gét nent?>

Mind a kdz- mind a maganokiratokhoz kapcsolédtalelmek. A kdzokiratokhoz a
valodisag vélelme: ha a fél valamely tényt kozdkatabizonyitott, és az ellenfél ennek
valodisagat kifogasolta, ez utébbi félet terheltazonyitas. . Az ellenbizonyitas sikeréig
a kozokirat valddinak volt tekintetid A maganokirathoz a hamisitatlansag vélelme
kapcsolédott: a maganokirat mindaddig hamisitafi&tfi volt tekintend, amig ennek
ellenkedjét az okirattal bizonyitd fél ellenfele be nem digitotta. A valddisag
bizonyitdsdhoz a tbérvény lelieé tette, de nem irta celkoteleden az irasszakért
alkalmazasat: akar a bird is megitélhette az alédrédetiségét. Az Se. részletesen
szabdlyozta a k6z6s okiratok fogalmat és az azaél hizonyitast is: annak érdekében,
hogy a masik félnél talalhaté okiratot minél szélds korben lehessen hasznalni, a kozos
okirat fogalmat is tagan adta meg a torvény, vatarai birosdg szamara e kérben is
hivatalbdli bizonyitas leh&ségét adtd?”

A tanukmeghallgatasara szintén a szébeli targyalasontkawill Ez elengedhetetlen
volt a kdzvetlenség elvének érvényesuléséhez, ibirésag, a felek, az eljaras egyeb
résztvevi, illetve a hallgatésag is &lszéban hallhatta a tantvallomaso¥atA tanlizas
jogszabdly altal éirt kotelezettség, a per szempontjabdl relevarmnmdciokat birtokld
szemeély a tanuségtételt nem tagadhatta meg, kivé\e torvényben felsorolt valamely

tanlzéasi akadaly esete forgott fenn. A sommas mynidilonbséget tett a tanuzasi

,,,,,

124 A torvény csak azon okiratokat tekinti kdzokirdtnamelyet kozhatdsag, vagy kozhitelesiség
személy, hivatalos hataskorében, illetve tgykoréliilp szabalyszér alakban allitott ki. Ha valamely
kellék hianyzik, az okirat nem rendelkezhet a kdmikkat megillet bizonyité ebvel.

12 Herczegh, 1894., 127.

126 Hamisitott az okirat, ha a kiallitétol ered, de altala alairt széveget utdbb jogellenesen
megvaltoztattak.

12" Herczegh, 1894, 136-137.

128 Kivételes esetben sor keriilhet a tanik helyszfiéldaul sajat lakasaban — valé kihallgatasarakagg
vagy betegség miatt.
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allt fenn, amely a vallomastételét kizarta, akkataalhoz kérdés egyaltalan nem volt
intézhed, illetve a tani még dnként sem véllalhatta a wedlstételt?® Mig ha mentességi
ok vonatkozott a tanura, akkor a tanu kezébe advdomtést, a vallomastételt
megtagadhatts® Ha semmiféle tantzasi akadaly nem allt fenn, akkegkezddhetett a
tant kihallgatasa. A tanuk egyesével voltak kitehgtok, hozzajuk a kérdéseket a
birosag tettei fel. A tanu vallomasanak megtétélé a targyaldson nem lehetett jelen,
annak érdekében, hogy vallomasat ne befolyasolhaggamasik tand korabban tett
nyilatkozata. A tanuk kihallgatasanak sorrendjéirasag hatarozta meg, ezt kdest a
tanat figyelmeztette, majd@zor az altalanos kérdésekre, majd a bizonyitaémyekre
nézve hallgatta ki, végil a tanu eskit ¥ttA sommas eljaras a tanitdl dsszetiigg
vallomast kivant: nem kérdés felelet tipusu voitydatkozata, hanem a feltett kérdésre
osszefug@en, a legjobb tudoméasa szerint szabatosan, a t@Enyé& a lényegre
szoritkozva tartozott vallomasatatini. A birdsag kérdései utan engedélyezhette, hogy
felek kdzvetlendl is kérdezhessenek a tanuktdl.

A sommas eljarasrol sz0olo torvéengzakérdketa bird segedeinek tekintette, akiket a
birosag sajat kell szakértelmének hianyaban rendeltkiA korabbi perrendtartastol
eltéen a szakéft a birésag rendelte ki, a felek legfeljebb koézégaglatot tehettek
annak szemeélyére. Ha a felek nem tudtak megegyakkar az allandéan alkalmazott
szakeérdk kozal, ilyenek hianyadban szabad valasztasa $zetwirosag dontott a szakert
személye fell.** A birésagnak lehésége volt a szakéi szamat haromban korlatozni,
amennyiben a felek ennél tébbet javasoltak. A sosnmlfaras jellegéld addéddan
elsbdlegesen az eljar6 birésag hallgatta meg a ssakknételesen kerilhetett csak sor
kikildott vagy megkeresett bird altali meghallgegasamennyiben ezt fontos ok
indokolta.

Az Se. egyik jelerdis Ujitasa az eskil intézményének szabalyozasabari* &
torvény a felek eskijét feleknek eski alatti kihallgatdsavalmas elnevezés szerint a
felek tanukeénti kihallgatdsaval — helyettesiteBezel az Se. megszintette a perdont

129 Kizarasi okok: lelkész arra nézve, amit a gyonaskegy egyhazi kotelessége alatt kozoltek vele; a
kdzhivatalnok, amit hivatali miségében adtak tudtara, illetve olyan korulményekézve, amit
kozokirattal bizonyitani lehet.

130 Megtagadasi okok: ha a tant a felek valamelyikérekvagy lemets agbeli rokona, hazastarsa vagy
jegyese; miszaki vagy ipari titkok birtokosa, tigyvéd, kdzjegywagy orvos, illetve ezek segédije.

31 Herczegh 1894, 148.

132 £z az Ujitas a Ptr.-hez képest nagyon jékerde igen nehezen ment &t a joggyakorlatba. Gaad,
195-197.

133 Herczegh 1894, 155.

34v.6.: Béli, 1999, 351.
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eskl (és kizardlag ezen eski) elavult intézmérmges, feltételes itéleteket. A Ptr. 221. §-
aban szabalyozott perdéreskil egy dontési eszkdz volt, amelyet ha a fétt|edkkor a
birosag tobbé nem w6tt az igazsag kideritésével, az eskivel bizotiytidoyt valonak
kellett elfogadnia. Igy egy lelkiismeretlen fél kten az eski j0 eszkdz volt a jog
kijatszasara; tovabba bizonyos személyek ki voltékva ennek az eszkbznek az
alkalmazasabal [Ptr. 223. §], ezzel hatranyba kekiiMasrészt a perdé@neski feltételes
itéleteket eredményezett, mivel az eski csak et iiggere emelkedése utan volt
letehes, az itélet gizetesen nem volt végrehajthato [Ptr. 239>8].

A perdond eski eltorlése feltétele volt a bizonyitékok sziabeérlegelésének elvére
alapitott, és az anyagi igazsag kideritését cézepd megteremtésének. Az Se. alapjan
a fél esku alatti kihallgatasat a birésag kérelenagy hivatalbdl rendelhette el, ha
valamely doni ténykoériiményre nézve mas bizonyiték egyaltaldan aklt rendelkezésre,
vagy szukséges a fennall6 bizonyiték kiegészitese92. 8). Az ébbi torvényszovedgh
lathatd, hogy csak kivételesen engedte alkalmazitingny az eskl alatti kihallgatas
intézmeényét, ezzel is teret engedve egy racionddigaolgari peres eljarasnak. Ha a
birosag elrendelte a fél — amely rendszerint anyitd fél ellenfele — eski alatti
kihallgatasat, a fél meghallgatdsa ugyanugy zajaitit barmely tand kihallgatasa: a tanu
elbadta a vallomaséat, a birosag altal feltett kérdésdkgjobb tudomasa szerint
szabatosan fogalmazva valaszolt. Végil az eskti kiladllgatas eredmeényét a birdsag,
mint barmely mas bizonyitéknal, szabadon mérled&itd sommas eljarasrél szolé
torvény a felek eski alatti kihallgatasan tul isimeaz egyezségi eskil intézményét is,
amely egy jogvitat lezaré olyan peregyezség vatiglset a felek, vagy azok egyike
eskivel biztositott.

A bizonyitds szabalyairél 6sszefoglaléan megalapit, hogy az Se. radikdlis
valtoztatast hozott a korabbi irasbeliségen alaptéddszerhez képest. Szabad
mérlegelésen alapulé rendszert vezetett be, Upabzmta a szakéik szerepét,
modernizalta az eskit és eljarasbeli pozicidjat: dehazai jogtorténeti szakirodalomban

fellelheth egyes nézetekkel ellentétben — nem térolte ellaalkalmazasat.

135 Azon fél, kinek az itélet folytan eskiit kell teien tartozik az els vagy méasodbir6sag itéletének

jogerejivé valta utan, vagy ha a per a harmadlghisa is felvitetett, a harmadbirdsag itéletének
kézbesitése utan 15 nap alatt az eski letételééenapot kérni s azon az eskit letenni; kildnben ug
tekintetik, mintha nem bizonyitott volna.”

1% Megjegyzend, hogy az eskitétel sem az itéletet koeat torténik, mint a perdéht eskii
intézményénél, hanem a per folyaman, a bizonyitdgzés altali elrendelését kdbeh. Vo: Kralik
Lajos: Az eskii a polgari perben. Kiilonlenyomat aagyhr Igazsaglgy» X. és Xl. kdtétbBudapest,
1879. Ld. kiilondsen a 75-99. oldalakat, ahol alkorfdeskiit elemzi a szefz
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3.10. Birdi hatarozatok

Az elssfoka eljaras zar6 fejezete a birdi hatarozatok &yali tartalmazta. A
hatarozat fogalman bellil megkllonboztette a peerdrdezarasat jelefititéletet a
minden egyeb kérdést elddntegzésil. Az itéleten belll is kilbnbséget tett a végtiée
részitélet és a kdzbenszol6 itélet kozdttHa az Ugy telies egészében alkalmas volt a
végleges lezardsra, a bir0sag végitéletet hozatt.aHkeresetben érvényesitett tobb
kovetelés kozul egynek vagy tdbbnek, vagy a kar&éettelés egy részének eldontése
lehetséges volt, részitélet sziletett. Kozbensitélét hozatalara kertilt sor, ha a kereset
alap- és mennyiség szerint elkllonitheolt, és a jog (mint alap) fennallasa kérdésében a
dontéshozatal lehetségesnek mutatkozott. Ebberedzem a kbzbenszolé itélet jogyer
emelkedése utan volt folytathato a targyalas a mségi kérdés eldbntésére. A sommas
eljaras egyik alapjat jelefitkbzvetlenség elvéb kdvetkezik, hogy itéletet és a szobeli
targyalas alapjan mas hatarozatot csak az a batdakwit, aki a szobeli targyalason jelen
volt (Se. 107.8). Ha a bir6 személyében valtozé#tisb@, a targyaldst meg kellett
ismételni-*®

A sommas eljaras megalkotasanak nem titkolt célja ataptalan perlekedés
visszaszoritasa volt. Ennek egyik eszkozepemkoltség megallapitasa, kiszabasa és
eredményes behajtasa. Ezt a célt szolgalta a bid&dtési joga a perkoltség viselése
targyaban, amelgt kérelem nélkil is hatarozott. Ezen kivéaikkltekintve a birésag a
kereseti kérelmen nem terjeszkedhetett tal. A pexdQ viselesét a birdosag a
végitéletben hatarozott’ A perkoltség egészét a pervesztes fél viseltévievamelyek a
bir6sag szerint sziikségtelenul merultek fel. Résalg@ernyertesség esetén a nyertesség-
vesztesség aranyaban a felek a perkoltséget kozdseltek. Ha a felperesi oldalon
tébben szerepeltek, akkor a birésag egyetemletmssieegiiket allapitotta meg. Alperesi
pertarsasag esetén az eljaras koltsegét, ha repitl#itd meg egyetemleges fésseguk,
fejenként egyesl aranyban viselték.

A birésagi hatarozatokeljesitési hataridejéneknaximumat a térvény 15 napban
jelélte meg, amely természetesen rovidebb is l@hétesszabb csak kivételesen, ha tébb
idot igenyb feladat elvégzesérvolt sz6. A hatarozat kdzlése kihirdetéssel -atiozat

rendelkes részének és rovid indokolasanak felolvasasavaitént. Kivételesen lehetett

137Kozbens itélet a mai Pp.-ben.

138 £z a szabaly csak az itélet hozatalara és nethiraldiésére vonatkozik. A hatarozatot kihidefré
személyére nézve nincsenek megkotések.

139 Kivételesen hatarozhat részitéletben, ha az dgastelésre vagy az egész viszontkereseti koveeelés
vonatkozik, vagy abban a kdzbenszol6 itéletbeanly a kdvetelés alapjanak fennallasa iranti letets
elutasitja.
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k6zo6lni a hatarozatot kézbesitéssel is, ha a liétarozatot megétd szbébeli tArgyalason
nem volt jelen. A teljesitési hatadid kdzlést koveét napon kezédott.

A sommas eljaras egyik Ujitasa volt a per alapgaolgald tényallas jegykonyvbe
vételének metizése, annak az itétét indokolasi részében torgrisszefoglalasa. A
tényallas itéletbe foglalt megjelenése biztositetjgrészt az eljaras gyorsitasat, hiszen
nem kellett a tényallas egészét jeglgimyvbe venni, masrészt a szdbeli eljaras alépvet
biztositékat jelentette, mivel igy a szébeli tatggan elhangzottak €és nem a jetinyv
tartalma lett az ftélet alap}a*

Az Se. az el§foku eljaras szabdlyainak zardsakeéjugers kerdésével foglalkozott. A
torvény alaki és anyagi joddr kilonboztetett meg. Az alaki jodera hatarozat
megtamadhatatlansagat, az anyagi jdgear hatarozat tartalmanak iranyado voltat
jelentette**?> A megtamadhatatlansag nem altalanos, hanem ctellelabvitelt zarta ki.
Az alaki joge6 akkor allt be, ha fellebbezésre nem kertilt sobahdnelye lett volna.
Anyagi jogebtrdl csak érdemi itélet esetében beszélhettiink: csime itélet jogereje
zarhatta ki az itélt dolog (jog) ismételt érvéniéesit. Az egyszérkotoers intézményét
szintén ismerte a sommas eljarasrol szolo térvanytéletben foglalt hatarozat kototte a
bir6sagot abban a perben, amelyben hozta. Ez azomba jelentette azt, hogy az
itéletben esetlegesendf@rduld hibdk, hianyok ne lennének orvosolhatéakindgk
eszkozei az itélet kijavitasa és kiegészitése waltitélet kijavitasara név,- szam vagy
barmely hasonlo nyilvanvalé hiba 6@drdulasa esetén kerilt sor, mig az itélet
kiegészitésére akkor, ha az itélet a keresetidmratk vagy az ellenkérelemnek valamely
ondlléan is eldonthét részébl, a perkoltsédil vagy a vegrehajthatdosagrol nem

rendelkezett.

3.11. Perorvoslatok: Fellebbvitel:*? feliilvizsgélat, felfolyamodas
A sommas eljarasrol szol6 torvény a perorvoslat@dom nemét ismerte: a
fellebbezést?* a feliilvizsgalatot és a felfolyamodast. A fellebbe és a feliilvizsgalat

itéletek ellen, a felfolyamodas végzések ellenyiéin itéletek ellen tehat a masodfoku

140 Az itélet alkotérészei a kovetkik voltak: bevezetés, rendelkezész, indokolas. Ez utébbinak
képezte részét a tényallasaiasa.

“I'Herczegh 1894, 192.

142 Herczegh 1894, 195.

193 Az Se. eredeti szévege szerint folebbvitel.

144 Az Se. eredeti szovege szerint folebbezés.
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bir6saghoz volt helye fellebbezésnek tény-és jatsiren, harmadfoku birésdghoz pedig
felulvizsgalati kérelemnek kizarélag jogkérdésben.

3.11.1. Fellebbezés

Az Se. a fellebbezési kérelem alapjan zajl6 masadéarast nem egy Uj eljarasnak
tekintette, ahol az élfoku eljarasban eljart birosag altal végzett mugkégkelik, hanem
az eléfoku eljarads folytatdsanak, megujitasanak és sglkzeérinti ismétlésenek. A
masodfoku birésag koteles volt a fellebbezés lkarl&bz6tt gy a jog-, mint a
ténykérdésben Ujonnan vagy folytatélagosan targyéde. 135. 8). A masodfoku
eljardsban a fél koteles volt személyesen megjeleagy Ugyvéd éaltal képviseltetnie
magat. A fellebbezési eljarasban ugyanazon alapeveenyestltek, mint az éfku
eljarasban. A birdsag szabadon mozgott a masodfidiniés meghozatalanal, és a
feleknek is lehéiségik volt mindazt po6tolni, amit az &ieku eljarasban elmulasztottak.

A tbrvény a jarasbirésag és a kiralyi torvényszéletei ellen engedett fellebbezést. A
jarasbirésagi ugyekben a kirdlyi torvényszékek,Oevéinyszéki Ugyekben a Kkiralyi
itélotablak jartak el masodfokon. Az Se. a jarasbirogétete elleni fellebbezést
értékhatarhoz kototte: fellebbezni csak olyan Ugyhshetett, ahol a pertargy értéke
jarulékok nélkil az 50 forintot meghaladfi.

A fellebbezés hatarideje 15 nap volt, amely azetitéihirdetésével kezdlott.
Amennyiben a fél a fellebbezési hatétidelmulasztotta, az igazolasi kérelem a
fellebbezési kérelemben volt beadandd . A fellebbekérelemnek magaban kellett
foglalnia az itélet megjelolését, amely ellen &efdezés iranyult, a fellebbezés, valamint
annak kijelentését, hogy a fellebbeaz itéletet egész terjedelmében vagy annak mely
részében tamadja, és annak mennyiben ®rtéagvaltoztatasat kéri (Se. 132. §). A
fellebbezés az elsfokd birosagnal — akar szoban is — bejelefitiveit. Az els$foku
bir6sag terjesztette fel a fellebbezést a per aiyalgegyutt a masodfoku birésaghoz,
egyéb feladata nem volt, a fellebbezési habtandegtartasat vagy a fellebbezés

indokoltsagat nem vizsgalhatta.

15 Fellebbviteli birosagok: jarasbirésagi uigyekbédralyi torvényszékek masod-, és a kiralyi dtéblak
harmadfokon, a térvényszéki ligyekben a kiralybtédlak masod- és a kiralyi Kdria harmadfokon.

196 A torvény ez aldl a szabaly alél két kivételt ismaz egyik azokra a perekre vonatkozik, amelyek
egyrészt a torvényszékek, mint birtokbirdsagok, résm a telekkdnyvi hatdsagok hataskérébe voltak
utalva; a masik kivételt az 6rokosddési perek kipezHerczegh a fellebbezés értékhatartédl éligg
kizarasat efsen vitathaténak tartotta, igaz még egy korabbietestben foglalt magasabb értékhatar
tekintetében. Herczegh, 1890, 26-31.
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A sommas eljarasban kétféle fellebbezési eljarakinkoztetett meg: &ellebbezési
eljarast szobeli targyalassals a fellebbezési eljarast nyilvanosaelas alapjan. A szébeli
targyalasos fellebbezési eljarasban a szobelisegoigetlenség elve maradéktalanul
ervényesult: a felek Uj tényallasokat, nyilatkokatp bizonyitékokat hozhattak fel,
kérhették a bizonyitasi eljaras ismétlését vaggdseitését.

Ehhez képest ayilvanos efadasonzajlé fellebbezési eljaras szoébeli targyalas rélki
az irasbeli peranyagok alapjan zajlott,. A felleddsmek ennél a fajtajanal nem a tényallas
0j bizonyitékok és éhdasok alapjan tortérkiegészitése tértént, hanem vagy egy olyan
tényallas megdallapitasa, amely a jarasbirdésag fahatt iratokbol és az altala hozott
itéletdl volt meghatarozhatd, vagy egy jogkérdés eldontdsadrvény a nyilvanos
eléadasnal rendszerint kizart a novumobaelasanak leh&tégét, ezeket csak kivételesen
engedte meg. Megjegyzehdhogy a fellebbezés ily mddon toréerelbiralasahoz
valamennyi perbeli szerépbeleegyezése szikséges volt. Ellefikezetben a nyilvanos
eléadast ellenz fél kérelmére az eljards szobeli targyaldsonelbliralando.

Nem volt helye fellebbezésnek a készpénz, ingdatolgagy munkateljesités irant
inditott perekben, valamint azokban, amelyek éetékalo tekintet nélkdl tartoztak a
kirdlyi jardsbirosagok hataskorébe, valamint aspbir@sdgok azon itéletei ellen, ahol a
pertargy értéke az 50 forintot nem haladta meg.klkere az esetekben csakis
fellilvizsgalati kerelemnek volt helye a kiralyiléig&blahoz (Se. 126. §, 181. 8).

A fellebbezés atszarmaztatdo (devolutiv) perorvpstatfellebbezés elintézése a
masodfokU birésag feladata volt. A masodfok( biyésa eléfoku birdsag itéletét csak
annyiban valtoztathatta meg, amennyiben ezt a tadeték. Ha a fellebbviteli bir6sag az
Ugy tovabbi targyalasat latta szikségesnek, a bidmegjeldlésével az Ugyet targyalas
és Ujabb itélethozatal végett azoé@&a birésaghoz visszautasitotta, és a fellebbezési
eljarast megszuntette. Az Se. a fellebbezés smZAmakd hatarozatokat réviden targyalta,

mivel azokra a Ptr. szabalyai voltak az iranyadak.

3.11.2. Felulvizsgalat (revisio)
A felillvizsgélat igénybevételét a torvény — a Kurnminkaterhére tekintettéf —

igyekezett sk keretek kozott tartani, és csak jogkérdésben diigezte harmadfoku

147 Herczeg Mihaly: dr. Pl6sz Sandor torvényjavaskt@lebbvitelsl a sommas eljarasban. Vélemény.
Budapest, 1890. I|d. még Susich, 1889 kritikajat etlelbviteli birdsagok &altal hozhaté hatarozat
indokolasara nézve.

181d. Herczegh, 1890, 30.
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fellebbvitelként a fellebbezési birésagok és méasadf fellebbvitelként a kiralyi
jarasbirésagok nem fellebbezhétletei ellen.

A jogkérdés eldontése a fellilvizsgalati eljarasbarb00 forintot meg nem haladé
ugyekben a kiralyi itétablak, az azt meghaladd tgyekben pedig a kiralyiKfeladata
volt. 14

A felllvizsgalat kizart volt mindazokban a jarasiseigi Ugyekben, amelyekben a
pertargy értéke a 200 forintot nem haladta me@tiba&, igy a sommas visszahelyezési, a
hatarjarasi és mezsgyeigazitasi perekben (Se.1B21,8). Kapcsoldédo rendelkezése a
sommas eljarasrél szoloé torvénynek, hogy a felébydtati eljarasban a feleknek
meghatalmazott Ugyvéd altal kellett magukat képaseik. Ez a rendelkezés
nélkulozhetetlen a szigori alaksis®gi kovetelményekhez koétott felllvizsgalati
eljarasban: itt a legfedbb birdi forum abtt kello szakértelemmel rendelkeképvisebk
eljarasa szilkségszevolt. A felllvizsgélati eljarasban a szdébeliségeehem jelent meg
olyan hangsulyosan, mint az &lsés masodfoku eljardsoknal, hiszen itt a szGgplisem
koteled, csupan megengédellegi volt. A fellilvizsgalati kérelem elintézése biroi
eléadas alapjan tortént, aki az gy iratait a feldsbeli kérelmeivel egyutt @etesen
megvizsgalta, annak tartalmat a fellilvizsgalatbiralo biréi tanacs elé tarta. Szobeli
targyalasra csak akkor kertlt sor, ha a birésagelek f szébeli meghallgatasat
szikségesnek tartotta. Ha a felllvizsgalati biréas#g allapitotta meg, hogy nem all
rendelkezésre elegehddat az tigy eldontéséhez, az itéletet hatalyan kélyezte, és az
ugy iratait a fellebbezési birésaghoz tette at.alldigy a periratok alapjan alkalmas az
érdemi dontésre, a felllvizsgalati birésag hatétoza itéletet hatalydban fenntartotta

vagy megvaltoztatta.

3.11.3. Felfolyamodas

A végzésekkel szemben alkalmazhaté felfolyamodésilGitul intézményét a
végzések kevésbé jelémt volta magyarazza. Ebib kévetkeden a felfolyamodas
hatarideje rovidebb, altaldban véve nem volt hatebatalya a végzés végrehajtasara, és
az ellenfél meghallgatasa nélkiil is elintéhailt.**° A felfolyamodast a felettes birésag
intézte el: a kirdlyi jardsbir6sag végzeése elleffiofyamodast a kiralyi torvényszék, a
torvényszéki végzések elleni felfolyamodasokat ges0 forint értékhatarig a kiralyi

itélétabla, efelett pedig a Curia végezte.

149 Feliilvizsgalati tigyekben mind a kiralyi Curia, mhia kiralyi itébtabla 6t tagt tanacsban hataroz.
%0 Herczegh, 1894, 198.
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A felfolyamodas targyat rendszerint egysizkérdések képezték, amelyek az iratok
alapjan elintézhék voltak, igy az eljaras irasbeli, szébeli targgeaénem volt sziikség*
A felfolyamodas mai terminologiank szerint a végelsni fellebbezést takarja.

A jogorvoslati szabalyok egységes rendszere sokkdiriészrevétel figyelembe
vételével alakult ki, a kétfoku perorvoslati renilszetien egyensulyozott a jogorvoslat
megengedése és a birdsagok munkaterhének kordatisanak szempontjai kozott. A
fellebbezési eljaras valaszthaté irasbeli valtoZetetve tette az eljards gyorsabb
lefolytatasat, a felllvizsgalat értékhatarhoz \kiltese egyidéjeg sikitette a legfelsbb
bir6i forumok elé keridl iigyek szamat, ezzel munkaterhiket. A jogorvosidaiozasat a
korabeli szakirodalom kritizalta, de a korszak &tké@nyos szabalyai ezt lelieé tették.

3.12. A sommas eljaras tovabbélése

Bar Herczegh 1893-ban még ugy vélte: ,Maga a sonefjasas a megalkotandd és
az egész perrendtartdst feléletorvényben mindig mint kdlénleges eljards fog
szerepelni™® végiil a Pp.(1911) 575-582. §-aibdl csak a somnigszahelyezési és
sommas hatarperekként maradt meg az elnevezék. &rsai terminolégia szerint
legink&bb a birtokha&boritas miatti gyorsitott edgmak feleltethék meg™® A sommas
eljards azonban nem i@lt, hanem a rendes eljardssa alakult, hiszen atariis
perrendtartas lényeges rendelkezéseit kisebb-nhgyefiitoztatasokkal atvette, s
tekintettel arra, hogy a ma hatalyos Pp.-nk is aokimerit a Pp.(1911)3h kis tulzassal
azt is mondhatjuk, hogy egyes részei ma is élngkejuwlinkben. Az, hogy ez a
tovabbélés mennyiben nyilvanul meg a kisért@lerek mai szabalyaiban, az értekezés

késibbi vizsgalatanak targya.

4. Az 1893. évi XIX. torvény: a fizetési meghagyasr

A fizetési meghagyas, mint a kdvetelések egysttt érvényesitésére szolgald
peren Kivlli eljards, nem képezi dolgozatom szaerost targyat, de a kisért&lperek
mai szabalyai — kilénésen a meghagyasos és agignes 6sszefliggése — miatt indokolt
rovid kitekintést tenni erre az intézmeényre is. iAsgalatra — terjedelmi korlatok miatt —

csak annyiban van moédom, amennyiben az a kisémpékekkel kapcsolatos ki

%1 Herczegh 1894, 301.
%2 Herczegh, 1894, 4.
133v/.6. Fabinyi, 1931, Il. 32-37.
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vizsgalataimat ékegiti. A most kovetkéz elemzés ezért a teljesség igénye nélkil

készult™>*

4.1. A fizetési meghagyasos eljarasrol altalaban

Ahogy a fentebb elemzett sommas eljarasrél medtdstpnyert, hogy a jogalkotd
céljaval dsszhangban egy egysibér és gyorsabb eljards volt a rendes polgari peres
eljarashoz képest, ugy a fizetési meghagyasosaeljggy még egysZdb — igaz
nemperes — eljaras volt, amely miete a peres eljaras alaksis¥geit, és az eljarast ugy
gyorsitotta és tette olcsdbba, hogy ez az anyagsiy kideritését ne veszélyeztesse.

A fizetési meghagyéast, mint a hitelekdvetelésének megfizetésére felszolitd birdi
parancsot a fizetési meghagyasokrol szolo 1893XBXi torvénycikk (FMHtc.) vezette
be a magyar eljarasi rendbe. Figyelmet érdemely hdge.-vel parhuzamosan fogadtak el
és hirdették ki az FMHtc.-t, valamint hogy a ké&els bizonyos szempontbdl dssze volt
kapcsolva: fizetési meghagyassal csak olyan k@etallt érvényesith&tami egyébként
sommas eljaras ala is eshetett volnagikkef a kozseégi birésagok elé volt utalva (FMHtc.
1. 8). Véleményem szerint az §sszekapcsolas ¢ségeé a hataskor rogzitése: fizetési
meghagyast kizarolag kiralyi jarasbirésdg bocsathki, még abban az esetben is, ha a
kovetelés egyébként kdzségi birésag elé lett vatabva (FMHtc. 2. 8). Masik oldalrdl
bar a kiralyi torvényszekek altalanos hatask@tssfokd birdsagok voltak, fizetési
meghagyas kibocsatasara nem voltak jogosultak.latbbhté tehat, hogy a kiralyi
jarasbirésagok a kor materidlis értékrendje szebagatellnek tekintett Ugyekben
rendelkeztek hataskdrrel, amely hataskorokre shigcpolgari eljarasi szabalyok
vonatkoztak.

A FMHTtc. alapved célja volt, hogy amennyiben a kételezett a koestehem vitatja,
az igényervenyesités legyen egysibbr a felek kikertlhessék a peres eljarast, ajaebe
koteled) — és az eljarast elh(zo — alaki kdvetelményeket-MHtc. mindezt ugy kivanta
megvaldésitani, hogy valamennyi részédel — kilonosen a hitelézaz adds és a birdéséag
— helyzetét megkénnyitse, és a kolcsonds erdekedgyénlitésenek eszmeéjét
megvaldsitsd>® A torvény ezen alapwetcéljainak megvalésitasat szolgdlja a fizetési
meghagyasos eljaras nem koétélesupan alternativ jellege. A hitetekezébe helyezte a
dontést: kivanja-e igényét a klasszikus polgareperton érvényesiteni, vagy a fizetési

134 A fizetési meghagyas részletes tortérdtérsd: Herczegh, 1894, 315-355. Altalanos attesngad
még: Knorr Alajos: A sommas eljaras (1893: XVlll-ct) és fizetési meghagyas (1893: XIX. t.-c.)
magyarazata. 2 rész. Budapest, 1895. 320. pp.

15 Herczegh, 1894, 320.

55



meghagyasos eljarast valasztja. Ez utébbi ésléget a hiteldének praktikusan akkor
volt célszeti valasztania, ha bizonyos volt dflelhogy az adosa a kdvetelését nem fogja
vitatni — nem él ellentmondassal —, hiszen ellebkezetben az eljaras peres eljarassa
alakul, amely igy még hosszabb és koltségesebprtestha a hitelez mindjart keresetet
inditott volna. Ha az ados nem élt ellentmondaséal,ezzel elismerte a kdvetelés
jogossagat, a hiteléz megkimélte magat a targyaldsi hatarnajzésével jard
idovesztesé@l, a targyalason vald részvétdlt az addés pedig a targyalassal jaro
koltségekdl. A birésag kozrerikodése is joval kisebb mérigkvolt: a hiteled
kérelmének megfelélfizetési meghagyas kibocsatasa utan, ellentmohiddsyaban, a

fizetési meghagyas tartalma szerint elrendelhdttievatelés végrehajtasat.

4.2. A fizetési meghagyas értekhatara

Az eredeti FMHtc. maximalta a fizetési meghagygéniérvényesithétkdvetelést
1000 korona értékben, az eljaras pedig kizarolaggsszeg medfizetésére, vagy dzel
0sszeget meg nem haladd éitekhelyettesithét dolog kiadasara, eértékpapir
szolgaltatasara iranyulhatott. Kezdetben tehat welinolyan alacsony értékkovetelés
meghatarozva, amely értéke alatt rendes kereswttal kizardlag fizetési meghagyas
iranti kérelemmel lehetett volna kbvetelést érvéitgami. Ennek indoka az FMHtc. szerint
a kovetkes volt:

LAz intézmény egyikitélja az, hogy megroviditse a jogérvényesités riudyaEz a
cél azonban csak azokban az esetekben valésul amedyekben a kovetelés nem
vitasnak bizonyul. Ha ez a feltétel nem all fermazaaz adds a fizetési meghagyasnak
ellentmond, a kbvetelés érvényesitése kétségkissitdiob idt vesz igénybe, mintha
a hiteles mindjart keresetet inditott volna. Mivel az eljgnak az ados
magatartasatol fugg esélyei el§ sorban a hitelez érdekét érintik, a hitelére kell
bizni annak megfontolasat, vajon a fennforgé esetaémithat-e arra, hogy az ados

a kovetelést vita targyavad teszi. Ugyanezért neninavohelyén a jelen

torvényjavaslatban foglalt eljarast a kodrébedeminden kovetelés érvényesitése

tekintetében kotelézé tenni, s ezzel a pert sziukségmerebkészif stadiumot

|étesitent” *°
A fizetési meghagyas utjan érvényesiihiebvetelés az eredeti FMHtc. szerint 1000

peng értékben volt maximalva, ezt a Pp. (1911) 588b&aaljraszabalyozott — tehat a

1% EMHtc. Altalanos indokolasa&iemeléstslem! P.N.; V.6. még: Herczeg Mihaly: Magyar sommas
eljards és fizetési meghagyas. 1893: XVIIl. és Xi¥rvénycikkek, az orszaggyulésiémunkalatok
felhasznalasaval. Franklin-Tarsulat. Budapest4189
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peres kodexbe beépiteft— eljaras mefizte, és értékhatarra valé tekintet nélkiil léhét
tette valamennyi olyan Ugyben a fizetési meghagyiédscsatasat, amely a kiralyi
jarasbirésag hataskorébe tartozott, s egyébkédtvantyi feltételeknek megfelelt [Pp.
(1911) 588. §]. Véleményem szerint ez az eljardigva@ 0sszhangban allé valtoztatas
volt, mivel egy adott kdvetelés nem vitatott jelegemmilyen 6sszefliggésbe nem
hozhat6 az abban érvényesiteni kivant kbvetelékauel.

A torvénykezés egyszesitesésl szolo 1930. évi XXXIV. torvénycikk viszont 400
pengs koteled értékhatar-minimumot vezetett be, amely alattizgéuetelések esetén
csak fizetési meghagyassal volt érvényesithet kovetelés. LA jarasbirdsag
tehermentesitését kivanj@mlozditani az a rendelkezés, hogy ha a kdvetelépdodt
meg nem haladd készpénz fizetésére iranyul és k@ytls fizetési meghagyas utjan
ervényesithét a hiteled keresetlevél helyett fizetési meghagyas Gtjanléstedvetelését
érvényesiteni. A birésag igy mentesul a targyatégésenek, az idézés kézbesitésének és
a felesleges mulasztasi targyalasnak a térhetfél pedig mentestl ez utébbi targyalas
felesleges koltségat” 8

A szabaly tartalma ellentmond a korabban idézethed, mely szerint a hiteléz
maga tudja megitélni, hogy mennyiben varhaté a tedé® vitatdsa, s varhatd
kontradikcio esetén el tudja kertlni a folosleggér&si 1épéseket a kereset azonnali,
kozbuls lépések nélkili meginditasaval. Medlepnddon a modositashozizbtt
miniszteri indokolas sem adott szamot ennek a korgbgalkotasi indoknak a
megs#inéséél, s nem is kivanta cafolni a korabbi — meggdésem szerint helytall6 —
érveket. Etil a ponttél kezdve a fizetési meghagyashoz mindtraigapcsolodik

minimum-érték — bizonyos apré, bar jelentkivétellet®

—, amely azonban figyelmen
kivil hagyja azt a lehéséget, hogy a hiteléz(késbbi felperes) biztosan ismeri az
alperes vitatasi szandékat, és éppen a fizetédiagggsos eljaras — folosleges betétként —

huzza el a jogérvényesités folyamatat.

157 Molnar Judit: A magyar fizetési meghagyasos edjatérténete az 1952. évi lIl. torvény
hatalybalépéséig, Studia lurisprudentise DoctoramdoMiskolciensium, Tomus 6/2., 5-26., kiléndsen
20-23. (Molnéar, 2005.)

198 A Te. 49. §-ahoziizott miniszteri indokolas

159 A Pp. eredetileg hatalyba &313. §-a szerint az 6sszeghatar 1000 forint amitely az elmdlt tdbb
mint 6tven évben lassan 200.000.- forintra, majdaon2009. januar 1-jén egy csapasra 1.000.000.-
forintra emelkedett. Az FMHtv. fenntartja a kétdélezrvényesitési értékminimumot, Id. FMHtv. 3. § (2)
bekezdés

180 Az egymillié forintot meg nem haladé kovetelés éryesithet a Pp. 127. §-4ban meghatarozott
maodon is, e kivétel jelebiségébl alabb irok.
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4.3. A fizetési meghagyas kibocsatasa és az ellentrdas

A fizetési meghagyas intézménye a hitéledelem egyik egyértelineszkdze volt,
amelynek alkalmazasaval a hitélea fentebb mar kifejtettek szerintéidés pénzt
takarithat meg. Ennek az intézménynek szamos elgeane volt, amely az adds védelmét
szolgalta: egyrészt az FMHtc. meghatarozta a fzatéeghagyas kibocsatasa iranti
kérelem kotelez tartalmi elemeit, masrészt szabdlyozta a fizetésghagyas
kézbesitésének maodjat, megkodnnyitette tovabbdetrabndas éterjesztéseét, valamint
hataridit szabott az ellentmondassal meg nem tamadott eésizeimeghagyas
végrehajthatosagara.

A hitelez koteles volt a fizetési meghagyas kibocsatasa gabban vagy irasban a
kiralyi jarasbirosagnakérelmetelsterjeszteni. A kérelemben — amely nem kell, hogy
alakszeti keresetlevél legyen — meg kellett jeldlnie a ssokaelemeken tul (felek
megjeldlése, nevik, &allasuk etc.) mindazon tényelanhelyekbl a kovetelését
szarmaztatja: koteles volt szabatosafiadhi mindazon kdrtilményeket amelyek a
kovetelés alapjanak, Iényegének és 6sszegének lsatdsazasahoz szikséges. Tovabba,
ha a kovetelést okirat van kiallitva, erre hivatkozni kellett (Fi¥c. 3.8). igy az adds a
fizetési meghagyas kézhezvételét kéeattudomassal birt arrdl, hogy a hitélemilyen
jog alapjan, mit és milyen 6sszegben kovetdd.tMindezeken tal a meghagyasnak
tartalmaznia kellett az ados figyelmeztetését Bntehondas lehéségére, hataridejére,
és a hataridl elmulasztasanak kovetkezményeire.

A fizetési meghagydsnak az ados a kézbesitéstamitott 15 nap alatt
ellentmondhatott.Ezt a torvény az ds ellentmondasi idnek nevezte, amely ha
eredmeénytelendl telt el beall a fizetési meghagyégehajthatosaga. Azonban ez nem
jelentette azt, hogy az adds a tovabbiakban ellemtidst nem terjeszthetettoelaz
ellentmondas a &bb hivatkozott 15 nap eltelte utan isiteljeszthet volt mindaddig,
amig a fizetési meghagyas alapjan végrehajtashdsfe végzésnek az ados részére
tortént kézbesitédt szamitott 30 nap el nem telt (FMHtc. 12. §). Ezmasodik
ellentmondasi i, amely elmulasztasa esetén igazolasnak helye r#mEvmasodik
hataridy elmulasztasa esetén az eljaras véglegesen lieféjezés a fizetési meghagyas
jogews itéletté VAlt*' Hasonléan a fizetési meghagyas iranti kérelemhez a
ellentmondasnak sem voltak alaki koévetelményeiokathi sem volt szikséges. A

181 A jogems fizetési meghagyas alapjan tottéwmégrehajtasi eljarast a teljesitési hatérilteltét|
szamitott egy év alatt a hiteterek az ados ellen kezdeményeznie kell, elletilesetben a meghagyés
hatalya és végrehajthatésdga mégdz (FMHtc. 11.8)
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jogalkotd célja ennél a szakasznal is az adés ezdsknek megkodnnyitése volt, hiszen
az ellentmondas nem az érdemi védekezés részentumadis annak kifiskifejezése®?

az adds a kovetelés nem vitatott voltat tagadjaerlemi edbadasok hiteles és adosi
oldalon is a perré alakulast ko§eérgyalasi szakaszban kovetkez{&k.

Szintén az ados védelmét szolgalé intézmény aéfzaeheghagyakézbesitének
mddja, amely szerint a kézbesités kizarolag azredtosagy torvényes képvisgnek
sajat kezeihez torténhetétf.Ennek indoka az volt, hogy az adés sajat magaetteniil
ertesuljon a kovetelédly és az ellentmondasra nyitva allé 15 napon bédiimtést
hozhasson: a kdvetelést vitatni kivanja vagy elisme

Az adés ellentmondasa esetén a fizetési meghaggas eljaras barmelyik fél
kérelmére peres eljarassa alakult. Az eljaras tuvagyszeiisitése végett a hiteléza
targyalas kiizése iranti kérelmét a fizetési meghagyas kibosadtanti kérelemmel, az
ados pedig az ellentmondassal egytitt terjeszthlétté targyalas kiizése iranti kérelem
eloterjesztésére az ellentmondasroél valé értesulégikdnat honap allt rendelkezésre,
illetve ha a hitelez kdzben a fizetési meghagyas alapjan végrehajegstekményezett®
akkor a torvény ezt a hatasickét honapra szallitotta le.

Az FMHtc. a képviseletre vonatkozdan alapeet az Se. szabalyaira hivatkozott,
némileg leegyszésitve azokat. Az Gigyvéd nem volt koteles igazoleghatalmazaséat a
fizetési meghagyas iranti kérelendterjesztésénél és az ellentmondasnal, valamint mas
személy nevében élhetett ellentmondassal, ha o@sgufizetési meghagyasnak az ados
részére kézbesitett példanyat felmutdfieEzek a szabalyok talan talzott kénnyitésnek
tinhetnek, de az eljaras igénybevételének kdonnyiitéls&olja azokat.

Az FMHitc. szabalyai a Pp.(1911)-be szinte valtéaatélkiil keriiltek 467 minthogy

azok a gyakorlatban bevaltak, s a Pp. is fenntar&at intézményt.

A fizetési meghagyésrol vizsgalédasaim kereteiilliEszefoglaléan megallapithatd,

sr s

hogy szoros hataskori kapcsolatban volt a somnjgisassal, de nem képeztéfeltételét

182 Herczegh 1894, 337.

163 Megjegyzend, hogy a hitele sem adja @l kérelmében részletesen a kévetelés indokait, gy a
ellentmondés indokoldsa sem varhato el az adostol.

184 Az ismeretlen helyen tartézkodd fél, vagy aki észa kézbesitést tigygondnok kezéhez kell
teljesiteni, a fizetési meghagyasos eljaras alkadisea kizart.

1% Mivel az ad6s csak a masodik ellentmond&siakatt terjesztett élellentmondast.

1% EMHtc. 20.8

187 Meszlény Artur: Véalasztott bir6sag, Meghagyasqgéar&s. In: A Polgari Perrendtartas alapelvei,

Budapest, Franklin Tarsulat 1914, 316-31%; A polgéari perrendtartads szociélis szempontjai. In

Jogaszegyleti értekezések. Uj folyam 12. szam.
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annak. Korszér, gyors, egyszér és olcs6 modjat adta a nem vitatott kovetelések
érvényesitésének, amely Iényegét tekintve fennrmhagélszen napjainkig 6ts eurdpai

szinten is egyre jeletgsebbé valik az intézmény.
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. A kis érték i kovetelések eurdpai eljarasa

A dolgozatnak nem célkizése az eurdpai polgari eljarasjfgészletes elemzése,
de minthogy a kisperértékiigyeket érinti, egy részét a targya szerint itle & kis
ertélki kovetelések eurdpai eljarasanak bevezeibssrold 861/2007/EK szamu
rendeletnek szenteltik. Az elemzést arra figyelemreégztik el, hogy Harsagi
Viktéria'®® mar meglehés részletességgel dolgozta fel a rendeletet, émdNyinna
bevezetben emlitett dolgozata és érintette azt. Ezért kgg@énk az ott kevésbheé
hangsulyozott részeket kiemelni, a vizsgalat igjnmeé&eéppen nem tarthat igényt a
telies kofiségre. A témat abbdl a szempontbdl kozelitjuk mieggy a magyar
jogrendbe val6 beillesztése ennek az eurdpai shaka milyen problémakkal jarhat,
illetve melyek azok a pontok, ahol viszont aggatgbkmentes az érvényesiilés.
Bevezetésképpen a kisértekovetelések eurdpai eljarashoz véz@igalkotasi utat

vazoljuk fel réviden.

1. A kis értékii kovetelések europai eljarashoz vezétt

Az Eurépai Unid-"® miutan 40 évet toltott az édleges célok megvaldsitasaval,
figyelmét Uj horizontok felé forditotta, amelyekkéz6s piacot egy sokkal arnyaltabb,
kifinomultabb k6z6sséggé: a Szabadsag és lgazsaisKierségévé tennék. Az eurdpai
polgari eljarasjog kialakulasa szempontjabol egynésaz Amszterdami Szebdés
hatalyba lépése, masrédizaz EUSZ korabbi 65. cikke tekinttiemérfoldkonek, mivel
ezek olyan folyamatokat inditottak el, amelyek alig jobbara érintetlen polgéri
eljarasjog teriiletére is beengedte az unios jog@lk&eljogositotta az Uniét, hogy a
tagallamok polgari eljarasjoga tertiletén is inté#seket foganatositson, ez az Ujdonsag
abbol a felismerésth szarmazott, hogy a késedelmes fizetés és a matdtroyulo
kovetelések érvényesitése hatraltathatja a verseamgtt veszélyeztetheti az Eurdpai

Unié hatékony rikodését™ Marcel Storme professzor mar 1993-as, de 1994-ben

168 A fogalom torténetél és indokoltsagardl Id.: Kengyel-Harsagi, 2009327, kiillénésen 31-32.
Attekints munka még: Wopera Zsuzsa (szerk.): Az Eurdpai oigari eljarasjoga, Complex, Budapest,
2006.; Id. tovabba pl. Storskrubb, 2008, 1-63.;Aveudenthal, The Future of European Civil Procedure
vol 7.5 El. Journal of Comp. Law, (December 2063itp://www.ejcl.org/ejcl/75/art75-6.html> 1-10.

1891 d. Kengyel-Harségi, 2009, 303-318.

10 Munkankban az Eurépai Unid kifejezést fogjuk hadan bar természetesen ismeretéstéhk, hogy
eredeti formajaban az Eurépai Gazdasagi K6zossdgl®93-ban, a Maastricht-i Szédéssel nyerte ez
Eurdpai Unié elnevezést. Mindazonaltal mivel témén&mpontjabdl leginkabb az ezt kévetoszak
jelents, a tovabbiakban csak ez utdbbi elnevezést hgsknal

1 Az Amszterdam-i szetzléstl és annak hatasairél lasBurkhard HeR:Die ,Européisierung” des
internationalen Zivilprozessrechts durch den Anuserer Vertrag — Chancen und Gefahren, Neue
Juristische Wochenschrift (NJW) 2000, 23-32.
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publikélt jelentésében rdmutatott: a léepsac mikodésének tényleges akadalya lehet a
jogérvényesitési rendszerek jetentkilonbddsége, ezért |épéseket kell tenni az
eurépai eljarasi jog harmonizalasafa.Ugyanakkor figyelembe kellett venni azt is,
hogy az unién beluli kilénbségek hatalmasak a njagajogrendszer tekintetében,
nem is beszélve a birdsagi szervezetek felépitkesériasi eltérésefil, ez viszont
ténylegesen nehézkessé, tllsagosan is koltségdrxtéaz eljarasi harmonizacitt A
Storme-bizottsag tehat mar 1993-ban kozosségi szakciot javasolt ezen a
teriileten'’* de az ié akkor még nem volt érett. Csak az Amszterdam-iBdést és az
Eurdpai Tanacs 1999-es Tampere-i Ulését Kiretkezdtek a tagallamok a birdsagi
dontések szabad aramlaséara, és ezzel egyltt aégegyguropai polgari eljarasjog
kialakitdsara koncentralni. Az Eurépai Unio TanaesaTampere-i Ulésen kemibtt az
a folyamat, amely a bélgpiac egységesitése jegyében a joghoz jutastbadgokhoz
valé tényleges hozzaférést egyre inkabb kiemelerdie kezelni, olyan terlletként,
amelynek a jogi szabalyozasi fragmentaltsaga hathnaltja a kzos piaci célok (a négy
szabadsag illéteg a szabadsag, biztonsag és igazsagossag ukioj@heresét.
Kllénbsen az elndkségi hatarozat 30. pontja Iérngyegempontunkbol, amely szerint:
»Az Eurdpai Tanacs a Bizottsdg ajanldsainak alapj@thivia a Tanacsot, hogy
létesitsen minimdlis kovetelményeket az Union ibélédtaron atnydald igények
érvényesitése kapcsan a megéetinii jogi segitségnyujtasrol, tovabba alkosson
koz0s eljarasi szabalyokat az egysséett és gyorsitott eljdrasok megalkotasa
érdekében a hataron atnyulé igények érvényesitéséogyasztoi és kereskedelmi

ugyekben, tartasi Ugyekben és a nem vitatott kideete tArgyaban. A tagéllamok

létesitsenek alternativ, birdsagon kiviili eljarésak.”* "
A tampere-i Ulést kovéen témank relevancidja szempontjabolslednt™® a

Brusszel-l. rendeletet fogadtak el, minthogy az agdno-i egyezmény enyhén

172 Storme-jelentés, 1994, 45. ,In Europe, internatibes have been removed from the Internal Market;
all the greater, then, is the expectation of paétitigants that a judicial system will be credtenhich is
available to them on more or less equal terms, evlegrthey may be.”

173 carol Harlow: Voices  of Difference in a Plural Comnity,
http://www.jeanmonnetprogram.org/papers/00/0003@1l.fietdltve: 2009. jlnius 2.)

174 Storme-jelentés, 1994, lasd kiléndsen 58. skK. ahizottsag a kozosségi beavatkozas jogi alapjat
meghatéarozta!

"> Tampere European Council, 15 And 16 October 1898sidency Conclusions: ,30. The European
Council invites the Council, on the basis of pragdssby the Commission, to establish minimum
standards ensuring an adequate level of legalna@ass-border cases throughout the Union as well a
special common procedural rules for simplified andelerated cross-border litigation on small coresum
and commercial claims, as well as maintenance slaand on uncontested claims. Alternative, extra-
judicial procedures should also be created by MerSkeges.”

176 valéjaban a Tanacs 1346/2000/EK rendelete a Bkégtelenségi eljarasokrol lényegében egjyéuh
ezzel nyert szabalyozast, azonban ezt a rendealet®t elemzem tematikus okok miatt. A rendelet
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moédositott tikorképe volt, s emiatt a legegyslaben elfogadhatd. A Brisszel-l.
rendelet — amely a polgari és kereskedelmi Ugyekbgrghatésagrél és a hatarozatok
elismeréséil és végrehajtasarol szol — jelésége leginkabb abban rejlik, hogy ezekben
az Ugycsoportokban nemzetek feletti joghatosagbalyakat allapitott meg, valamint
hogy a hatarozatok kélcsonos, kulon eljaras nékdisimerése jegyében leegysisti a
végrehajtast, kiiktatja az hatarozat elismeréséaékségesseget, de még nem torli el az
Un. exequatureljarast’’ A Briisszel-I. rendelet hatalya értelemseer kiterjed azokra a
polgari és kereskedelmi tgyekre is, amelyek egybeapecialis kisértékkovetelések
hatélya al4 is fognak est>"

A Brusszel-l.-en kivil igen fontos joghatésagi sdgbkat tartalmaz a Brusszel-l.
rendelet, amely a hazassagi ugyekben és @idelglosségre vonatkozo eljarasokban
allapita meg a joghatésagi szabalyokat, valamintBrisszel-l.-hez hasonl6éan
rendelkezik a hatarozatok elismerésés végrehajtasarol 18° Az EUSZ korabbi 61.
cikke c) bekezdésének konkrét felhatalmazasa alapjan ettide1348/2000/EK tanacsi
rendelet, amely a tagallamok kozotti, a polgarkéseskedelmi tgyekben kézbesiténd
birésagi és birdosagon kivili iratok kézbesitészoél, s amelyet 2008. november 13-aval
felvalt az (0] Kézbesitési rendelet. E rendelet téninértelemszéen alkalmazando
abban az esetben, ha a kiséit&kvetelés alapjan indulé eljaras a Kézbesitésiak
hatalya ala is esik egyben. Az eljarasjogi egyiikibdés fontos terlilete a hataron
ativeb jogvitak kapcsan lefolytatandd bizonyitas egyézidése, megkonnyitése.
Val6jdban ez a klasszikus jogsegély-egyezményelaelgyik tipikus tartalmat képezi.
E targyban szlletett 2001-ben a Bizonyitasfelvétehdelet, amely a polgari és
kereskedelmi Ugyekben a bizonyitasfelvétel tekéliten torté6, a tagallamok birésagai
kozotti egyuttnikodésédl szol. A fentebb irtak mellett ez is relevans leadisértek

kovetelések targyaban indulo eljarasok esetében.

bemutatdsat és elemzését Id.: Kengyel-Harsagi, ,2009-201.; Herédi Erika: A hatarokon aiép
fizetésképtelenségi eljaras meginditasa az Eutdpgiban, PhD értekezés, Pécs, 200%kEsAndrea: A
hatarokon atnyulé fizetésképtelenségi eljarasok,GHYRAC, Budapest, 2008; Nagy Adrienn: Az
eurdpai fizetésképtelenségi eljards az alanyolépw@ajabol, PhD értekezés (munkahelyi vitaanyag),
Miskolc, 2010.

Y7 1d. Briisszel-l. 33. cikk. Az elismerés aléli kiektk szigortan koriilhataroltak (34-35. cikkek),aés
hatarozat érdemi felllvizsgalata kizart (36. cikld! végrehajthatéva nyilvanitads pedig tovabbra is
szilkséges

178 Bsvebben lasd még a Briisszel-l teljestkiommentarjat, amelynek megalkotaséaban Vékas Lajos
professzor is részt vett. European CommentarieProrate International Law — Brussels | Regulation
(Ulrich Magnus and Peter Mankowski eds.), Munch&mopean Law Publishers, 2007, 852pp.

179 A Briisszel-1. jelenleg feliilvizsgalat alatt aliré 1asd a Bizottsag 2009-ben kibocsatott Zold Kérnyvé
[Green Paper COM(2009)175]

'8 Ennek a rendeletnek a relevanciaja dolgozatom gaetjabol csekély.
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Jelends &llomasnak tekinth@ttovabbd a 2004-es Végrehajthatd Okirat rendelet
megalkotasa, amely a fentebb mar emlitett 1épésen a Brisszel-l. rendelet altal
eltorolt elismerési klauzulan — talm@&mn kiiktatja azexequatureljarast is a hatalya ala
tartoz6 Ugyekber®' E korben a nem vitatott kovetelések targyaban eseiil
hatérozatok tekintetében immar szikségtelen (&sttlila végrehajtds helye szerinti
tagallamban kulon végrehajthatosdg megallapitésdi ieljarast inditani, amennyiben a
hatarozatot hoz6 birésag eurdpai végrehajthat@idént hitelesitette az alapul fékv
okiratot.

Az eddigi szabalyozasi modszerhez képestéségi Ujdonsagdt’ jelentett az
eurdpai fizetési meghagyasrol sz6l6 2006-os rehdale angol nyelr elnevezéstl
roviditve: EOP), amely alternativ. moédon ugyan, si& generis eurdpai szinten
egységesitett birdésagi eljarast teremtett a neatotitkdvetelések érvényesitésére. A
rendelet szamomra korlatozottan relevans, amenmyélzeabbdl esetleg keletkeper
szabdlyait vizsgalom majd.

A rendeletek felvillantdsa soraban ekkor kovetkeréta kis értél kdvetelések
eurdpai eljarasat bevede?61/2007/EK rendelet, amelyet 2007. julius 11-@yaflott el
az Eurdpai Parlament és az EurOpai Tanacs, és R00fAr 1-jén hatalyba is 1épett. A
rendeletet a tovabbiakban ESCP rendeletként réviditA rendelet megalkotasanak
indoka az eljarasok egys#sitésének mind sirdgdtb igénye volt, amelyet mar a
k6zOsséqi szitit eljarasjogi harmonizacié kezddiptt lathattunk a hataron atnyulo
kovetelések — kiilénos tekintettel a bagatell liggekérvényesitése tekintetédéh.

Ez a rendelet egy szintén alternativ eljarast bitt@z eurdpai polgarok és
vallalkozasok szamara mindazon kis étfitekovetelések érvényesitésére, amelyek
hataron ativél jelleggel birnak, s nem haladnak meg egy bizongagkhatart.
Alkalmazéasa viszont a nemzeti eljarasi szabalyoketteaz azok adta keretek kdzott
torténik, amely zavarokat okozhat az igazsagszatg@ban; olyan aggodalom ez, amit
az Egyesiilt Kirdlysag Parlamentje fogalmazott Mfég amelyet magam sem tudok
figyelmen kivil hagyni. A rendeletet — Bagatell defet elnevezést hasznalva — Varga

Istvan tobb szempontbdl behatéan elem&Zteazonban cikkéhez képest némileg

181 A rendelet jeleritségésl attekinten Id.: Kapa-Veress, 2009, 20-22.

182 Kapa-Veress, 2009, 22.

183 761d Kényv: Green Paper Green Paper on a Europeder For Payment Procedure and on Measures
to Simplify and Speed up Small Claims LitigatiorQK (2002) 746, 49-66.

¥ uo. 74-75. bek.

185 Uton az egységes eurdpai peres eljaras felé? revieselek az els mérfoldionek szant ,Bagatell
Rendelet’-hez, Europai Jog 2008/5. szam, 9-1%h\akbiakban: Varga, 2008)
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megvaltozott jogi kdrnyezet — kilondsen is a madysperérték Ugyek pertipusanak a
bevezetése miatt —, ezért nem érdektelen a jogidyt gorcé ala venni. Az
elnevezésnél Vargatdl eltérve a rendelet angol velréseébl roviditett betiszot
hasznalom a kovetkékben, s ESCP-ként hivatkozom a rendeletre.

S még midltt ratérnénk magara a rendeletre, sz6t kell ejteadegujabb eurdpai
jogalkotasi fejleményekit is, amelyek részben témamra is jelesdiggel birnak. A
4/2009/EK rendeletet a tartassal kapcsolatos Ugyekla joghatésagrél, az
alkalmazando jogrél, a hatarozatok elismer@isés végrehajtasarél, valamint az e
terlleten folytatott egyutttikodésoél. A rendkivil ambiciézus vallalkozas nem csak az
eljarasjogi szempontbdl relevans kérdéseket, dalkatmazando jogot is meg kivanja
hatarozni a tartasi Ugyekben. Eppen ez a jellerami a rendelet teljes kr
hatalybalépését is gatofi&d

A polgari eljarasjogi jogalkotast eurdpai szintem annak alapjaul szolgéalo
alapszerédési cikkely hatarozza meg. Ezt a Lisszabon-i $zirzsel meguijitott EUSZ
jelentbsen megvaltoztatta, kilitette, a pillérrendszer teljes atalakitasavalicgsgiieg.
Az eddig ismert pillér-rendsziefjogalkotas eltérliésével az igazsaglgyi egyukibueési
Ugyek jelents része az egyhangusagi dontési réhdh minssitett tobbségi
dontéshozatali rendszerbe kerll. Ezek leginkdblénaain szempontjabdl irrelevans
bintety Ggyeket érintik. A polgari Ugyekben vald egyiitidés eddig is a rendes
jogalkotasi eljaras (missitett tobbség, egyuttdontés) ala tartozott. Amndasegi
Gjdonsagot jelent, az a jogalkotasi kezdeményels@yamak meghatarozasa. Eddig a
Bizottsdgnak feltétlendl ki kellett mutatnia a szridiaritas elvének megfeteindokot
a bel$ piac mikddésének ékegitése kapcsan, ha eurdpai polgari eljarasjogyda
rendelet alkotasat kezdeményezte. Az Uj EUSZ &K. ¢R) bekezdése szerint ,...az
Eurépai Parlament és a Tanacs rendes jogalkot@sa®lkeretében intézkedéseket
allapit meg — kiuléndsen, ha ez a Befsac megfelél mikodéséhez szikséges —,
biztositandd ...” az ott sorolt kilonds célkitseket. Lényegesnek azt a
megfogalmazasbeli kilonbséget latom, hogy adbplac mikodésének émozditasat
csak kulonos indokként emeli ki az EUSZ, a jogadkdtataskor tehat egyre inkabb
eredeti, elszakad a bélpiac mikddése javitasatol. Azt, hogy ez milyen hatassal &z
eurépai polgari eljarasjogi jogalkotasra, még neitjuk, de az eddiginél biztosan

nagyobb teret kap az Unios jogharmonizacio.

18 Kengyel-Harsagi, 2009, 252-253.; Wopera, 2009; 123,
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Az ESCP megalkotdsanak 6eiményeit roviden Osszefoglalva, az eurdpai
jogalkotéban tudomanyos értéleldmunkalatok, kilondsen a Storme professzor altal
O0sszefogott jelentés megeérlelte az eurdpai polgdjarasjog egyseégesitésenek
gondolatat. A munkahoz kivalé alapot szolgaltadoBrisszeli-Lugandi egyutikodés,
amelyek témai — joghatosag és hatarozatok koélcsétisserése, végrehajtdsa — az
elk kozott nyertek rendeleti recepciot. Az elmult igetiben emellé egyre Ujabb
rendeletek sorakoztak fel, amelyek elmélyitettékigazsagigyi kooperaciét, majd
2007-ben egy nagy ugrassal sui generis eurOpaiasjg@i intézményt alkotott a
Parlament és a Tanacs. Varhatéan ez lesz a jogalk@ndje, a Szabadsag és lgazsag
Térségének mélyllését az az eddig még nem akcepbdszer is fokozhatja, hogy a
Lisszaboni szefdés alapjan csokken a Bizottsagra neh&zegomas abban a
tekintetben, hogy a kozos piac érdekeinemelzditdsat a jében mar kevésbe
hangsulyosan kell figyelembe vennie: sokkal ondllgbolgéari eljarasi jogalkotas
varhat6. Most pedig az ESCP-t és annak hazai jdgeewnalo illeszkedését vizsgéljuk.

2. A rendelet szabalyozasi technikaja

A rendelet hosszu vitaktdl 6vezve végul sajat atladasat fakultativ jelldyé
tette. Ez komoly sebet ejtett a harmonizacion, iniigy lehetséget adott az
egyébként hatalya ala tartozo lgyekben a tagalkljarasi forma megtartasara. A
totalis harmonizacio jegyében az lett volna medéels volt az eredeti elgondolas,
hogy nem hagynak teret a tagallami szabalyoz&shlaétraa korben, amelyre az ESCP
targyi hatalya kiterjed. Ez jelenleg még nenésgefi, de varhatd, hogy ez lesz az
europai szint eljarasjogi jogalkotas iranya, s ezzel hasit kbl és Gjabb terileteket
a nemzeti eljarasi szuverenitasbél az BUA fakultativitasbol az is kovetkezik, hogy
egy specialis nemzetkdzi elemmel (nevezetesenoéelatdhely) bird jogviszony
esetén a jogosult, ha a magyar forumon jar el széitet az ESCP és a magyar eljarasi
szabalyok adta keretek kozott. Ez pedig ahelyetbgyh egyszeisitené az
igényervényesitési eszkdzrendszert, véleményeninszZgpen bonyolitja azt, mert a
jogosultnak immar célszér 6sszehasonlitania, hogy melyik eljarasi eszkdz a
kedvesbb, jogbiztonsag, il és kdltségek szempontjabdl. (Tovabb arnyalja akép
hogy a magyar kisértékperben az eljaras koteleelsfeltétele a fizetési meghagyasos

187 Killondsen alatdmasztja ezt a Bizottsagnak az landdl, bar eddig elutasitott rigmontja, amely
indokolatlannak tartja a hataron atnyulo jelleg kingtelését az itt végzehicburopai jogalkotdshoz. Id.
Z6ld Kényv, 6-7.
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eljaras igénybevétele.) A jogbiztonsag eurépai dinngat feltétlendl efsiti, hogy a
tagallamokban bizonyos szempontok szerint unifoathizljarasi modell riikodik,
ugyanakkor ez a modell nem teljes és ez problén@Akiezethet. Mindazokban a
kérdésekben ugyanis, amely&kraz ESCP nem rendelkezik, az eljaré birésag
allamanak eljarasjogat kell alkalmazni (ESCP 18k)iEz aprocesszualis lex fori
viszont eurdpai népontbdl darabokra fogja szabdalni az egységesndnht stjarast.
A rendelet ugyanis tavolrél sem fedi le ennek eeli@sasnak a teljes spektrumat,
hanem foltszdéten néhany targykort szabalyoz, s sokszor azokedak s#kszavuan,

a nemzeti eljarasjogra hagyva a hézagok kipotla€dak példaként emlitem a
hataridbket, ahol a rendelkezés csak a hat&icdimulasztasanak kovetkezmeényei
tajékoztatasardl szol, a hat&kd szamitasara a Hataéidrendelet iranyado, de a
tagallam joga mondja meg az elmulasztas ténylege®tkezményeit, a kimentés
lehetségeit stb.

Kétségtelen, hogy az eurbpai shirdgységes szabalyok |étebsiti az eljarasi
uniformizaltsagot, ami szikséges €és hasznos véjajara jogérvenyesités
k6zgazdasagi értelemben vett kéltségei csokkenegsédindaddig azonban, amig
nem nyer kizarélagos és teljes szabalyozasi fdthatzast egy adott teriileten az EU,
addig a hézagkitdt nemzeti szabalyok érvényesulése éppen koltségbid@ml hat,
pusztan eltérésik, meglétik okan. Ezen az semla&spgiteni, hogy a szabalyozasi
rendszerek versenyében afelé kellene hatniuk &knek, hogy maguk a nemzeti
eljarasjogok is kozeledjenek, kisimitva ezzel a@rabi koltségek kozotti kiugrd
kilonbségeket. Ez a kozeledés azonban szamos okholnyelvi, jogtorténeti,
kulturalis okokbdl lassu, amire kivalo példa a dartigényekbl fakado kovetelések
egységesitésének problémisd

Amikor Varga az ESCP-t elemezte, az eljarasjogimgmmtbdl relevans csekély
érték joval alacsonyabban volt meghatarozva. Marhazai viszonylatban egymillio
forint, ami jelenésen meghaladja az ESCP-berbigl 2000 Eurdnyi 0sszeget.
Atszamitva ezt az értéket forintra cirka 550.00®-600.- forintnyi 6sszeg ad6di’

Szembaeainéen alacsonyabb érték ez az altalam vizsgalt egynidkintos értéknél, de

188 Errsl bovebben Id.: Wopera Zsuzsa: Eurépai Csaladjog, HVRAO, Budapest, 2009, killénésen is a
VII. fejezetet.

189 Részletesebben Id. tovabba: Kapa, 2008, 89-93.

19 Tekintve, hogy az eur6 arfolyama folyamatosan ozét a megallapitott érték sziikségsmer
pontatlan. Az altalam talalomra kivalasztott héaroibpontban az eurd hivatalos arfolyaméat
(www.mnb.hu) figyelembe véve a 2.000.- eurds édtdzamitasa alapjan a kévetkexrtékek adddtak:
2008. oktober 30. — 509.500.- Ft; 2009. marcius 632.000.- Ft.; 2010. marcius 1. — 538.000.- Aglér
mindharom esetben kevesebb, mint 2/3-a a magyzowsatban relevans egymilliés 6sszegnek.
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még ez az alacsonyabb érték istelies kritika targya volt®* Osszevetve ezt azzal,
hogy az ESCP alternativ volta miatt a felperesasZiasi jog illeti meg az eljarasi
formak kozott; elmondhatd, hogy a magyar eértékhatamelkedése folytan a
legmagasabb eurdpai kis értiékdvetelés is mindenképpen alatta van az egymillios
hazai értékhatarnak, igy a magyar eljarasi szakal@asztasa esetén kotelez
fizetési meghagyasos utra, majd kiséiitplerre tartozik. Az pedig az elvarasok szerint
gyorsabb, mint az altalanos eljaras — amelynekayalval viszont az ESCP hézagait
ki kell tolteni. Ebben a kaotikus helyzetben nehiénne meghatarozni, hogy
rendszerszinten melyik eljaras valasztdsa eseténelekedvedbb helyzetben a
felperes, annyi azonban bizonyos, hogy nem segitlj@rasi jogharmonizaciot ez a
diszharmonia.

Az ESCP rendelet fakultativ alkalmazasa — amely frmmisszum eredménye —
nem segiti az eljarasi jogbiztonsagot é€s az unifoalas helyett éppen mérlegelésre, a
nemzeti és az uniés eljarasi eszkdz kozotti védassatdsztonzi a jogosultakat. Magyar
viszonylatban kilon problémat jelent, hogy az ES2Brinti per joghézagait a hazai
altalanos szabalyokkal kell kitdlteni, amelyek jbwaegengedlbbek a hazai kisérték

per szabdlyainal, hatraltathatjak az eljarasi ggsagot.

3. A rendelet alkalmazasi kore és hatalya

Az ESCP targyi hatalyanak kérdéskore — Vargavaletgwe — valoban kevés
problémat vet fel, hiszen a Brisszel-1. rendeletsad multra visszatekifippolgari és
kereskedelmi Ugy-fogalmaval operal, arra terjed Aapvetien a 2000 Euro alatti
polgari és kereskedelmi Ugylbfakadd kovetelések tartoznak az eljarasra, aszont
erdekes, hogy eleve kiveszi a hatalya al6l az lagabirtokbaadasara vonatkozo
koveteléseket (alkivétellé téve a pénzfizetésreatkozd kovetelést pl. bérleti dij),
valamint a személyhezi£sds jogok megsértésével kapcsolatos eljarastkat.
Osszevetve ezt az ismert magyar polgari eljarésalyokkal, amelyek a munkaligyi
koveteléseldl eltekintve kbzvetlenll nem tesznek targy szerkiviételt a kis érték
kovetelések eljarasanak magyar szabalyai tekindetélazt mondhatjuk, hogy az
eurdpai eljarasi szabaly dicséretesen Ovatos lodl, @amagyar jogszabaly nem tanusit
hasonlé gondossagot. Az ESCP megalkotdsanal a bgeméizo6dé jogviszonyokat

¥1wolfgang Hau: Zur Entwicklung des Internationalémil¥erfahrensrechts in der Europaischen Union
in den Jahren 2005 und 2006, GPR 2/2007. 93, 95.
92ESCP 2. cikk (2) bek. g)-h) pontok
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eleve olyan sulyanak és bonyolultsdgunak tartotteradeletalkoté, amelynél nem
lehet alkalmazni a leegysfmitett eljarasi szabalyokat. Bar a magyar kisérigdrben
végs® soron szintén nem lehet személyhez6tléo joggal kapcsolatos igényt
elbiralni!®® ez azonban nem jelenti azt, hogy ne lennének ofyame bonyolultnak
tekinthet lgyek, amelyeket célsZetenne kizarni targyuk szerint a magyar kiséiiték
eljardsok hatélya alol. Csak utalunk itt arra, hagyirésagi gyakorlat igen bonyolult
pertipusként tekint az élettarsi vagy hazastargyeakozosseg felbontasara, amely
alapveten helyi birésagi hataskorbe tartozik, fizetési hagyassal vald inditas
esetén a kisértékperek szabdlyai alkalmazandok. Célgzihet azt a gondossagot
tanusitani a magyar jogalkotonak is, amit az eurdjpmalkotd megtett és
megvizsgalni: vannak-e targyuk szerint olyan pedgk, amelyek nem alkalmasak a
magyar Kisérték peres eljaras szerinti elbiralasra.

Varga behatbéan vizsgalja a joghatésag illetve avijaghatarokon atnyulo
jellegének osszefiiggésélf. Nagyon jelenis — és A&ltalam nem vitatott —
megallapitasa szerint az ESCP rendelet 3. cikkébalamint a joghatésagi
szabalyokrol valé hallgatasbél fakadé kovetkezméhggy az ESCP akkor is
alkalmazando, ha nem unios joghatdsagi rendeleterhapl. a magyar nemzetkozi
maganjogi szabalyok alapjan kertl megallapitasra aaott tagallam eljarasi
jogosultsaga — feltéve, hogy az tgy hataron atnjallége megallapithatd. Sziukséges
azonban azt a lehetéget is megvizsgalni, amely talan inkabbziabalyszér lesz az
eljardsokban, nevezetesen amikor a Brisszel-l.etehdlapjan kell megallapitani az
adott tagallam joghatésagat — ahogy ezt Varga sé le¢lyen, mintegy tipikusként
emliti. A Brusszel-l. 1-7. szakaszai alapjan a ledg alapjan valamely tagallam
altalanos — &t koteleden érvényesitersd® — joghatésaggal bir, étteltérést a 2-7.
szakaszok engednek. Mi a helyzet azonban olyarb@seamikor lakohely alapjan
alapveten csak egy allam érintett a perben, ilyenkor atkaland6-e a Brisszel-l.
rendelet:®® megvan-e az ligy sziikséges nemzetkozi jellege.e&Ekérdésre a@wusu

vs. Jackson udy és az ahhoz az Eurépai Birdséatgetes déntése adta meg a valaszt.

193 Mert nem tartozik a helyi birésag hataskérébertaz@m alkalmazhatok a kisértéperek szabalyai,
v.0. Pp. 387. § (1) bekezdéssel.

¥ varga, 2008, 10.

1991d. C-281/02. 2. pont, http://curia.europa.eu

1% valéjaban az ismertetetidesetben a Briisszeli Egyezményt alkalmaztak, aromba®riisszel-l.
rendelkezése a korabbival azonos, ezért az edisspkedvéért a Brisszel-l.-re hivatkozom.
197.C-281/02.; http://curia.europa.eu
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Owusu brit allampolgar, lakéhelye Nagy-Britannidbaoit. Jackson szintén brit
polgar és ott rendelkezett lakohellyel, azonbanaleaian Uzleti céllal adja bérbe
ingatlanat, tébbek koézt Owusunak is. Owusu a bénglatlan partjarél kisétalva egy
fejes-ugras kozben sulyos sérilést szenvedett, émedib Szerédésszegés miatti
kartérités irant Jacksont (és jamaicai tarsait) ldbgn perelte be, aki az angolszasz
forum non conveniendoktrina alapjan azzal védekezett, hogy Jamaic&udkkal
megfelebbben elbiradlhatd az tgy, ezért az angol birésadmakyzik a joghatésaga.
Owusu viszont a Brusszel-l. 2. cikkére, annak flte alkalmazanddsagara
hivatkozott. Az angol bir6sag élekon megallapitotta joghatdsagat, utalva arrayhog
a Brusszel-l. 2. cikke nélkll erre nem latna médofellebbviteli forum az Eurdpai
Bir6saghoz fordult, amely C-281/02. szbzdtes dontésében ugy talalta, hoggram
non conveniengloktrina nem alkalmazhaté a Brisszel-1. rendeletikke alapjan,
vagyis az &altalanos joghatésag — ha fenndll — egyigeled is. Vizsgaldédasom
szempontjabol azonban fontosabb az Eurdpai Bir@aga a megallapitasa, hogy a
Brisszel-1. rendelet egyaltalan alkalmazhaté azttadgyben. Az alapvét kérdés
ugyanis az volt, hogy ha mindkét polgar Angliabakik, s az Gigy nemzetkozi eleme
nem masik tagallamra (a brisszeli-lugandi egyezinémyrészes allamra) mutat,
akkor a Brisszel-l. hatdlya egyaltalan kiterjedzelgen tgyre? A relativ hatély elve
alapjan ugyanis harmadik allamokra nézve nem dHapimeg kotelezettséget a
brisszeli joghatosagi rend. Az ellenérveket eltvashz Eurdpai Birdosag arra mutatott
ra, hogy nem jelent terhet, kotelezettséget eggnhdik allam, itt Jamaica birésagaira
nézve, hogy Anglia az alperes lakéhelye és a Baldsalapjdn magahoz vonta az
eljarast®® igy vég®$ soron az is megéllapithaté, hogy a Briisszel-lhfogsagi
szabdlyai akkor is alkalmazhatokjt salkalmazanddk, ha a jogvita pusztan targya
alapjan hataron atnyul¢ jellégs nem szikséges ahhoz az, hogy legalabb kétaaygal
legyen abban érintve, még kevésbé, hogy a felekkk&inb6z (tag)allambaft®
legyenek honosak.

Hogyan fliigg ez 6ssze az ESCP 3. cikkével, a jodhataron atnyuld jellegének,

mint feltételnek a megkdvetelésével? Akként, hogfematebb mar emlitett Owusu

198 C.281/02. 23-36. pontok Az itélet teljes szovegmtalalhato a http://curia.europa.eu oldalon.

19 Ahhoz, hogy a rendelet alkalmazhaté legyen, naiksges mindkét félnek az Eurdpai Uni6 teriiletén
honosnak lennie. Harsagi utal a jogirodalomban thaiz ellentétes nézetekre (Kengyel-Harsagi, 2009,
305.), szamomra azonban me@gibb Jahn véleménye, aki szerint a rendelet szévegkiénem
kovetkezik, hogy mindkét félnek tagallamban kelldranosnak lennie, pusztan annyi, hogy az eljaré
bir6sagnak kell eltértagallamban lennie az eljarasban résztsvegyik féll. Az eljarasban szerepl
masik fél tagallami honossaga nem feltétele admk@hatésagnak.
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Ugyben a Brisszel-l. rendelet alkalmazand6 leneeazdd ESCP rendelet mar nem.
Mindkét fél a birésaggal azonos tagallamban lakigyanis, s bar a joghatdsagi
szabalyok alapjan az Ugy nemzetkdzi, hataron abnyeilegi, az ESCP sikebb
,Cross-border nature” definiciéja szerint mégsekinge® annak, igy a kis érték
kovetelésre vonatkozo specialis eljaras még csak isekérhed. Hallhaté egyébként
olyan kritika, ami éppen az Owusu ugyben elfogéliéspontot tartja tlzéna® és
vélhetben éppen ezek az angol hangok eredményezték az H&ERyanak
szikitését®* Mindazonéltal a Briisszel-l. és az ESCP szabalydiataron atnyulé
jelleg meghatarozasa kozott olyan ellentmondasifesanely a jovben feloldasra
szorul.

Az ESCP rendelet hatadlya kapcsan kimutattuk, hogyearopai jogalkotdo —
helyesen — alkalmazott targy szerinti korlatozaagyis az eleve bonyolult tigyeket
kivette a hataly aldl. Ezt az dvatos moddszert Utbridbnek tartanank a hazai
jogalkotasban is. Vizsgaltuk a hataron atnyuléegglkérdését az Owusu-lgy kapcsan
€s arra jutottam, hogy az EUB ott elfoglalt allasge — kilonésen hogy azonos
allambeli polgarok tekintetében is alkalmazhatoe#éiet a Brisszel-l. rendeletet —
olyan kévetkezményeket okozhatott, mely szerintodsgsz nyomasra az tigy hataron
atnyulo jellegéhez legalabb két (tag)allam éristaget kivanjak meg. A Bizottsag
ezzel szemben ragaszkodik ahhoz az allaspontjdiayy az eljarasjogi rendeletek

alkalmazandok legyenek hataron atnyulo jelleg néki

4. Az eljards meginditasa — a kereset(levél) elutiadsa
1. Az eljarast keresetlevéllel, mégpedig a magyarep eljarasban eddig
szokatlan formanyomtatvannyal kell meginditani. Aeddig Ujdonsag volt, az a

jovében egyre szélesebb korben nyer majd alkalm&?asbgilag problémasnak a

20 House of Lords, European Union Committee - Twefitgt Report Green Paper on the Brussels |

Regulation; Id. kuléndsen a 31-48. pontokat.
http://www.publications.parliament.uk/pa/ld2008@8&lect/ldeucom/148/14805.htm#al2
204 d, a Lordok Hazanak  véleményét, killonésen annak 8. 4. pontjat.

http://www.publications.parliament.uk/pa/cm200607select/cmeuleg/41-iv/4106.htm

202 Egyes még érvényben k&jogszabalyok szerint a vallalkozasok egymas kpetieiben hazai
viszonylatban is formanyomtatvanyon kell majd adsmtlevelet élterjeszteni. El eredetileg 2011.
januar 1l-jei hatalyba lépéssel a véllalkozasok kozdgvitdk gyorsabb elbiralasa érdekében a polgar
perrendtartasrél sz6lé 1952. évi lll. torvény mdtisarol szo6l6 2009. évi LXVIII. torvény 6. §-a
rendelkezett. A hivatkozott szakasz a Pp. be 0j XX¥jezetet iktatott volna a vallalkozdsok egymas
kozti perei cimmel, a modositott 386/K. § szerikeaesetlevelet elektronikus formanyomtatvanyor kel
benyujtani. A 2010. janius 28-an kihirdetett, azeg elektronikus eljardsok modositasarél sz6l6 2010
évi LIX. térvény 4. 8-a azonban ugy rendelkezetigy a hivatkozott modositas nem I1ép hatalyba.
Mindazonaltal a vallalkozasok egymas kozti pereisei&bdlyait meghatarozé médosito térvény jelenleg

71



kereset — és nem keresetlevél — amiatt valo eldsssitinik, ha a kodvetelés
nyilvanvaléan alaptalan. Ahogy erre Varga ramutat@z Alkotmanybirésag
59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat éppen ilyen szabdgmmisitett meg a magyar Pp.
130. §-aban, s aggalyosnalnik a szabaly visszavezetése a magyar jogrefiibe.
Anélkll hogy az alkotmanybirdésagi dontést vitatndegy masik szempontra is fel
szeretnénk hivni a figyelmet.

Tavolrél sem ismeretlen mas jogrendekben a nyileédan alaptalan,
rosszhiszert, eleve sikertelen koveteléseknek a sommas érdemiasétasa,
engedélyezéshez vald kotése és az ilyen kérélmélyos szankcionalasa. Az USA-
ban a ,frivoulous claim” doktrina alapjan a biréssminte indokolas nélkul, érdemi
dontéssel utasit el kereseti vagy fellebbezésilkd® s sqjtja sulyos birsaggal a
felet, ha ugy talalja, hogy hamis célzattal indékt az eljarast. Pl. a Crain v.
Commissioner of Internal Revenue (737 F2d 1417)agyCrain azt allitotta, hogy
az USA Kormanya nem jogosult ra adoét kivetni, etpldh jogszabélyokat alkotni
red nézve. A birésag kifejezetten azért nem indaka@szletesen a birsagot helyben
hagyo itéletét, hogy ne kdlcsonbtzzek az erdemisitgzatat a rosszhiszém
kérelemnek. A fellebbviteli eljaras szabalyai pedigintén lehdivé teszik a
nyilvanvaléan alaptalan fellebbezés esetén — melgfdigyelmeztetést kovéen —
kartérités kiszabasat a rosszhissefellebbesvel szembed®™ Mas angolszasz
orszagok pedig a ,vexatious litigation” intézménmalatt biztositanak leh&téget a
bir6sagnak arra, hogy rovid Uton intézzek el a jadlédn nem igazsagszolgaltatashoz
mélté tigyeket. igy pl. a nagy-britanniai polgaiiaedsi szabalyok (Civil Procedural
Rules, CPR) alkotasat teszi lebw polgari korlatoz6 utasitas (civil restraint ande

kiadasa tekintetében, s a 3C eljarasi direktivaomartipusu ilyen utasitast

is érvényben van, csak a hatalybalépésénépoidatja bizonytalan, ezért dolgozatomban szerepelbet
kellett. A jogi helyzet ma annyiban valtozott, hogyPp. 394/B. § (1) bekezdése szerint 2011. jdlius
jétsl ,ha a véllalkozdsok kozotti perben kotelea jogi képviselet, a keresetlevél és minden egyéb
beadvéany, okirati bizonyiték benyujtdsara kizar@éektronikus Uton, a jogi képvigehivatali kapujan
keresztil kerilhet sor, és a birésag is valamemngitalos iratot elektronikusan kézbesiti; az etahikus
uton benyujtott keresetlevelet a birdsag az alpeészére papir alapu okiratként kézbesiti azzal a
kiegészib tadjékoztatassal, hogy az eljarasban kdtekezogi képviselet, ezért védekezését, nyilatkdzata
jogi képvisebvel eljarva, kizarélag elektronikus Gton nydjthalja”. Vagyis megvalésul a keresetlevél
elektronikus giterjesztése, de a formanyomtatvany alkalmazasatéaemwgatja a hatalyos Pp. 121/A. 8.
3 varga, 2008, 10, 12.

24 Federal Rules of Appellate Procedure Rule 38.dfwivs Appeal—Damages and Costs If a court of
appeals determines that an appeal is frivolousiay, after a separately filed motion or notice frima
court and reasonable opportunity to respond, avastd damages and single or double costs to the
appellee.
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szabalyoZ> A szik korlatoz6 utasitaskkor bocsathato ki a birésag altal, ha a fél
legalabb két olyan kérelmet terjesztd,elamelyldl teljes mértékben hianyzik
barmilyen érdemi elem; hatasa, hogy a fél csak@hg engedélyével tehet tovabbi
cselekményeket, nyujthat be kérelmeketkiferjesztett korlatozé utasitasrakkor
van lehebség, ha a fél allandé jelleggel terjesztett ledreseti és eljarasi kérelmeket,
amelyek teljes mértékben érdemtelenek. Emzabalyként magasabb bir6sagok
bocséathatjak ki és a birésag eftédontése, engedélye hijan kizarja annak
lehet'ségét, hogy az utasitassal érintett pertargybaeskérkérelmet nydjtson be a
féll A bir6sadg automatikusan visszautasitja a koda utasitas ellenéredgérjesztett
kereseti kérelmekéf? Végiil azaltalanos korlatozé utasitasikkor bocsatja ki a
magasabb birésag, ha a fél tovabbra is érdemtetealrkeket terjeszt &lés a
Kiterjesztett utasitds nem alkalmas a célja eléeé<tbben az utolsé esetben szintén
a bir6sag engedélye kell immar barmilyen keresétielem emeléséhez, amely
engedély nélkili diterjesztés esetén szintén érdemi vizsgalat néll@gz |
visszautasitva. Az angol jog altal befolyasolt mdamok hasonléo szabalyokat
ismernelé®’

Azt kell latni tehét, hogy mas demokratikus és aikényos eljarasi rendekben
egyéltalan nem ismeretlen a drékdi szigor alkalrmazélyan esetekre, amikor a
birosagi szervezetrendszert céltalanul vagy éppssehiszertien veszik igénybe. A
szankciok a birsagtdél az eljarasi jogosultsagokarala keresetinditasi jog
korlatozasaig terjedhetnek. Ha pedig a birésaghwrdutas eurépai alapjodat
ugyanugy elismér és érvényesit Egyesilt Kiralysag alkalmaz ilyen eszkdzoket,
akkor az ugyanazon eurdpai standardok ala tartoagylsrorszag is megfontolhatja
ilyen lehetségek bevezetését. Egyebként pedig az ESCP 3.ngkk&llonbsen is a
kereset nyilvanvalé alaptalansaga esetén alkalntzaogkévetkezményeknek
elészor az eurdpai sztenderdeknek kell megfelelnigkz; ezt kovéten a magyar
alkotmanyossag kereteibe is illeszkednilk kell.

205 practice Direction 3C — Civil Restraint Orders; lirditeextended vagy general civil restraint order;

http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/contts/practice_directions/pd_part03c.htm

2990, 3C 3.3. pont

27 p|, a Kanadai Federal Courts Act 40. cikke felkstiietetlen dontéssel elzarhatja a tovabbi eljarasok
inditasatol a sokszorosan rosszhisizer@rdemtelen perinditét. http://laws.justice.geogl/F-7/page-
2.html

208 Az emberi jogok és az alapveszabadsagok védelniész6l6, R6maban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartoz6 nyolc kiegéseigyzkonyv kihirdetéséil szold 1993. évi XXXI.
torvény 6. cikk 1. pont
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2. A keresetlevél benyujtdsdnak modjara az ESCRetentobb lehétséget ad, a
tagallamok vallalasa meghataroz6 abban a tekimetl®gy milyen formaban
fogadjak be az ESCP szerinti formanyomtatvany-kettegeleket. Magyarorszag a
szemeélyes benyujtast, a postai Uton tdit@dterjesztést, és a kereset szobeli
elsadasat vallaltd?® bar a rendelet is lehsté tenné még a fax vagy e-mail Gtjan
tortérd benyujtast [ESCP rendelet 4. cikk (1) bek.]. Ahmeikai fejlodést figyelembe
veve akar ez is dvithetb lenne elektronikus formanyomtatvanyként valo
benyuljtassal. Mindazonaltal Magyarorszagnak a kozében meg kell teremtenie
az tradiciondlis éterjesztési modokon felll az elektronikus benyljgsetsegeit
IS.

A keresetlevél benyujtasanak helye tekintetébeninétszélagos ellentmondas
feszll az ESCP rendelet Preambulumanak (11) pentfa keresetlevél kizarolag a
hataskorrel és illetékességgel rendetkddrésaghoz nydjthaté be.” — és az adott
esetben alkalmazand6é magyar eljarasi szabalyoktkdd@é szigorian értelmezzik
ezt a szabalyt, arra juthatnank, hogy a nem mégdfeleelyen ebterjesztett
keresetlevelet emiatt el kell utasitani. A magyaatslyok azonban leReté teszik a
keresetlevél attételét (Pp. 129. 8pt nnak megkisérlését az idézés kibocséatasa
nélkiili elutasitas éfeltételévé is teszik™® Mivel az ESCP rendelet attét@lvagy a
keresetlevél — nyilvanvalo alaptalansagon kiviélutasitasi okarél nem szal, ezért
a magyar Pp. szabalyai véleményunk szerint moggteaslkalmazanddk és a
keresetlevél attételét meg kell kisérelni a hatéask@s illetékességgel rendelkez
bir6saghoz.

3. A keresetlevél sok mas érdekes aspektusan tébwetkedkben annak
kézbesitésére, a kézbesités joghatasaira fokuszAlkA” formanyomtatvanyon
eléterjesztett, szikség szerint megfébrl kiegészitett keresetlevelet a birdsag
preparal egy ,C” valasz-formanyomtatvanyt, amelgdt napon bellil megkild az
alperesnek. Az alperes ezen, vagy a nyomtatvanibemeésével, de irasban valaszol,
ha ezt a kotelezettségét elmulasztja, a birésagldannak tovabbi bevarasa nélkil

itéletet hoznfi*!

209 A kis értéki kovetelésekre vonatkozé eurépai eljaras bevezétésgdlé 861/2007/EK kozosségi
rendelet alkalmazasahoz sziikséges magyar tajéksakatmegtételét sz6l6 2056/2008. (V. 9.) Korm.
hatarozat mellékletének masodik bekezdése.

210 Németh, 1999, 538-540.; Kengyel, 2008, 248.

2LESCP 7. cikk 3. bek.
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Elsoként azt kell megvizsgalni, hogy van-e magyar égamegfelelje ennek az
eljarasi cselekménynek, nevezetesen a keresetk@zblesitésének és az arra adott
valasziratnak. Elspillantasra agyinhet, hogy a Pp. 126. § (2) bekezdésére hasonlit
ez a szabaly. Ez azonban véleményem szerint nemaigymivel a magyar eljaras
szObeli, s a birésdg itthon a keresetlevelet csaktemy ebkészit jelleggel
kézbesiti, a cselekmény I|ényege maga a fél megisten (és kébbi
nyilatkozattételre) tortén felhivasa. A Plész-féle Pp. 129. §-af6z fuzott
magyarazat szerint:

A Pp. visszadllitia az idézés @észit jellegét. Az iratot, amellyel a per
megindult, keresetlevélnek nevezi ugyan, de csékt,amert e az elnevezés
nalunk el van fogadva (...). Lényegében e keresétlegén egyéb, mint
idézllevel. Nem all ezzel ellentétben az, hogy a kelmssdta ... kereset kozlését
is maganak foglalja, mert az csalkieétes, tdjékoztatd kozlés, ahhoz a felperes

kotve nincs és a targyaldson mas keresetet is adldatbar ekkor az ehf)

ereds halasztas koltségétviseli.”**?

Minthogy a Pp. |ényegében azonos elméleti alapdreldben a kérdésben a
korabbi szabalyokkal, kijelenthigt hogy a keresetlevél alperes részére valo
kézbesitése 6nmagaban semmiképpen nemsiiirfels$ targyalasra vald) idézésnek
a hazai eljardsjog szempontjabol, kilondsen perszeért, mert targyalds
fészabalyként nincs is. Mas kérdés, hogy mivel ay@las ezekben a perekben
elmaradhat, emiatt a kereset pontositasa, megvalésa szintén nem torténik a
targyalason, a keresetlevél kozlését egyben a éekézléesének is kell tekintenunk.
Ez az irasbeli eljarasra jellethzszabaly, amit egyébként az ESCP rendelet
Preambulumanak (14) pontja is alatAmaszt. ViszanESCP rendelet nem szél a
keresetvaltoztatasrol, annak korlatozasarol, iggagyar szabalyok szerint akar az
elsdfoku eljarasban, irasban is megvaltoztathatd adetrédVeglatasom szerint ez az
eljaras elhluzodasat eredményezheti, ezért felmetrilla keresetvaltoztatas

korlatozasanak szilkségesséfe A keresetlevél kézbesitésével a per elméleti

212 A polgari perrendtartasrol szol6 1911. évi |. @mycikk, elméleti alapjain a ma hatalyos Pp. sem
valtoztatott, egész a mai napig, mivel az eljao&slbbra is sz6beli.

213 Térfy Gyula: A Polgari perrendtartas torvénye éggyakorlata, Budapest, 1927, Grill Kéaroly
Kdnyvkiadévallalata.

214 Amit egyébként a jogalkotd a véallalkozasok egyikidati pereiben meg is tesz. [Pp. 2009. évi LXVIII.
torvény 6. 8-aval beiktatando 386/A. § skk.; detlea szabalyok hatalyba nem lépnek, bar tovabbra is
érvényesek! Ld. 2010. évi LIX. torvény 4. § (1) ek

75



szempontb6l meginddf? hiszen a targyalasra valo idézés nenifeilétele a
kontradikcionak. A kozlésnek azonban szabalyszek kell lennie, hogy a
perinditas eljarasjogi és anyagi jogi joghatasailpnak %2’

Hogyan lehet szabalysimm kézbesiteni az ESCP szerinti eljarasban a
keresetlevelet? Ez a probléma azért &getert az eljarasban a tagallamon beluli
(tipikusan az alperes felé iranyuld) kézbesitésetfil ffeltétlendl térténnie kell
kulféldon tortérd kézbesitésnek is, hiszen az ESdiferentia specificga a felek
legalabb egyikének az eljaré birésagtol élt@Hamban 166 lakohelye. Ahogy arra
Varga ra@mutatott, a kézbesitési szabaly, kulon@s¥ggrehajthaté Okirat rendeletre
val6 utalas — valgjaban alig értelmezhethit emiatt az unios k6zos kézbesitési, vagy
a hagai, esetleg a nemzeti kézbesitési szabalypakes alkalmazandok, még ha ezt
az ESCP megalkotdja nem is szandékoftadarsagi ezt vitatja és konkrét eljarasi
szabalyoknak tekinti az utalt rendelkezésékeéfovabbgondolva ezt, allaspontunk
az, hogy az eurodpai jogalkoto itt nem is a mi neinfpgalmaink szerinti kézbesitési
szabalyokat akart alkotni, hanem olyan garanciakndelkezéseket, amelyek
barmilyen tényleges kézbesités esetére mintegyusgrtékként meghatarozzak a
még elfogadhato, illetve az azon kiviloekézbesitési eseteket. Az union bellli
kézbesitést a Kézbesitési rendelet szabalyozzalylaeme nem taldlhatd olyan
korlatozé rendelkezés, ami kis értékljarasokban kizarna annak érvényesiiléSét.
Masik oldalrol, 6nmagaban az ESCP-nek az a szabayeely a Veégrehajthato

Okirat rendeletre és nem a Kézbesitési rendelgtak szintén nem zéarja ki annak

215 A perinditast az elmélet a kereset alperessel kaiiéséhez koti; lasd pl. Németh, 1999, 526-529.;
Kengyel, 2008, 254.; Kapa-Szabo6-Udvary, 2006, 529-5

218 A bir6sagi targyalasra valé szabalyszetézés kézbesitésének hianyaban nem allnak beralités
hatélyai, ezért ilyen esetben nem érvényesiilhet endelkezés, amely szerint a targyalas megtértasa
illetéleg a hatarozathozatalt a felek tavolléte nem gat(BH 1984/418.; Legf.Bir. Gf.11.31.012/1982.)

27 A perfiigghség a Briisszel-I. 27. cikke alapjan gyokeresem althagyar perfiiggég beélltatél, de
jogkévetkezményedl is. Erdl bévebben Id.: Gyekiczky Tamas: Perkoordinacié — kéégs szinten.
Gondolatok a hataron tulnyul6 perfifgggtl; Eurdpai Jog 2008/6. szdm, 11-22. Ahogy Gyekiczky
megallapitja, a perfliggég intézménye az eurépai és a fennmaradé nemzegnziok miatt
megketbz6dott. Az ESCP efil a témardl hallgat, kérdés, hogy ébla nemzeti vagy a Brisszel-l.
rendelet szerinti perfliggégi szabalyok alkalmazésa kovetkezik. Bar &zebb kifejtést igényel, amit
mashol lesz méd megtenni, véleményem szerint amauperfiiggségi szabalyok csak abban az esetben
lesznek alkalmazhatdk, ha a magyar bir6sag — a®PEx€rinti eljarasban a Briisszel-l. rendelet atapja
allapitia meg joghatésagat. Ha azonban az ESCRn8zeemzetkdzi elem, a kildnbézlakohely
megvan, de a joghatésagot az Nmjtvr. alapjan djapieg a birésag, akkor az ESCP hallgatasa miatt a
hazai eljarasjog, nemzeti perfiigggi szabalyok alkalmazandok.

“8varga, 2008, 12.

219 Kengyel-Harsagi, 2009, 306.

220 Az Eurbpai Parlament és a Tanacs a tagallamokhmoigari és kereskedelmi tigyekben a birdsagi és
bir6sagon kivili iratok kézbesitésE(, iratkézbesités”), és az 1348/2000/EK tanacsidedet hatéalyon
kivll helyezéséil sz6l6 1393/2007/EK rendelete
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alkalmazésat. A Végrehajthatd Okirat rendelet 13-tikkei nem kézbesitési
technikai szabalyok (amit a Kézbesitési rendeletlepveten az atvey allam
jogara valo utalassal helyettesit), hanem garascminimumot jelentenek, aminek
meglétét a birésagnak vizsgalnia kell akar belfdldakar kulfoéldon teljesul a
kézbesités. S persze ezek nem a mi szabalyainksZezbesitési vélelmek, hanem
— ahogy arra Varga ramutatott — a végrehajthatdatitént vald hitelesités alaki
feltételei, ittmutatis mutandifz eljaras szabalysimségének a feltételei. E kdrben
gondolataimat dsszefoglalva: a Végrehajthaté Okieadeletre valé utalas Iényege,
hogy a kulfoldre kézbesitést teljgsfil. magyar bir6sagnak azt kell vizsgalnia, hogy
a kulféldon teljesitett tényleges kézbesités az fetsorolt barmelyik esetbe
maradéktalanul beillesztiiee. Amennyiben igen, Ugy a kézbesités szabaljiszar
eljaras folytatodhat. Amennyiben nem szabalyézer az ESCP rendelet erre
vonatkozé szabalyt nem tartalmaz, hogy a kézbesitéstetlensége esetén milyen
eljarasi szabalyok kovetebtkl. Mindazonaltal mivel fikcion alapulé kézbesitési
médok nem alkalmazhat&k' szamomra kérdéses, hogy az eljards szabalymzer
folytathatd ezen eljarasi keretek kozott. llyentekee nézve viszont szerencsésnek
is mondhat6é az alternativ szabalyozasi modszert mgogosultnak marad olyan
eszkdze — a nemzeti eljarasi forma —, amely Gtjkdvetelést érvényesitheti.

Ezen tulmefien azonban magam is latok probléméat a Veégrehajtdsrat
rendeletre valé utalas értelmezésében. Amig az E&gy@anisbarmilyen birésagi
irat kézbesitését emliti a 13. cikk &lbekezdésében, addig a Végrehajthaté Okirat
rendelet 13-14. cikkei a keénat vagy annak megfel@lirat kézbesitési minimum-
sztenderdjeit hatarozzak meg. A szoros nyelvtai@lfezeésbl az tinik ki, hogy ha
az alperes részérekaresetlevél (kezitat) az ESCP 13. cikk 1. bekezdése szerint —
a kézhezvételt igazold elismervény ellenében — melnkézbesithet, akkor részére
azt barmilyen olyan médon lehet kézbesiteni — dmsghan elssorban az unios,
tovabb4 akar a nemzetkdzi, akédr a feladé és a timrszag nemzeti kézbesitési
jogszabalyaival —, amely a Végrehajthatd Okiratdedat 13-14. cikkeiben szerépl
barmelyik megoldasnak megfelel. Ha azonban az efpedélasziratat kell a
felperesnek kézbesiteni, tehat immar nem kgatl kézbesitését van sz6, az ESCP
13. cikk 1. bekezdésének kiesése esetére a VégnatiajOkirat rendelet — targyi

alkalmatlansag miatt — nem lenne alkalmazhatd. Iyeniiratokra a targyi hatalytol

221 Kengyel-Harsagi, 2009, 179, 306.; Kapa—Veress92097.
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flggoen az eurdpai, a nemzetkdzi, esetleg a nemzetielséiAsi szabalyokat kell
alkalmazni, s szabalysZexegikhoz elegerddaz azoknak valé megfelelés.

Gondolatainkat e korben dsszefoglalva: az eljaréginditasa kapcsan kritika
érte a nyilvanvaléan alaptalan kereset elutasi@s&apcsolatos szabalyt. Az
alkotmanyosségi aggalyokkal egyetértve ugyanakkonutattunk, hogy széamos
orszagban vannak igen hatékony moédszerek — amikdadghoz fordulas jogat ugy
tinik, nem korlatozzak — arra vonatkozéan, hogy azbszeni perlekedést mar az
eljaras meginditasanal megakadalyozzak, ezzel azs&gszolgaltatasi koltségeket
csokkentseék.

Az ESCP rendelet alkalmazasa koérében megallapkiotiogy bar a rendelet
koteledvé teszi a keresetlevél megfélebirosagnal vald éterjesztését, ennek
hibaja esetén az attétel magyar szabalyai mogatt@&almazhatok.

A keresetlevél kozlésének vizsgalata soran ardtiutk, hogy az eljaras irasbeli
jellege jelends eltéréseket eredményez az eljaras tekintetébemli a keresetlevél
kozlésével a perinditas hatalyai beallnak, de &@ég/hijan az nem misilhet el§
targyalasra valo idézésnek. A keresetvaltoztatgedan azt allapitottuk meg, hogy
annak a magyar jogszabalyok teret engednek — mwelurépaiak nem szélnak réla.
A kézbesités — kulonésen is a kilfoldre valo kétBes- kapcsan Varga és Harsagi
nézeteit annyival egészitettiik ki, hogy ramutattumk/égrehajthatdé Okirat rendelet
a kezdirat kézbesitésére vonatkozik, az iratvaltas tovébdmeire viszont kétséges
annak alkalmazhatésaga. Ez egyébként aladtamasatga\aggélyait a Végrehajthato
Okirat rendeletre val6 utalas miatt.

5. Nyelvhasznalat az eljarasban

A kis értéki kovetelések egységes eljarasanak komoly problémajamint
altalaban az eurdpai szintéren a kdzos akciokrakyelvi akadaly. Erdekes modon
a Zold Kényv még nem emlitette ezt a koltségnéuenyest, s maga az ESCP
rendelet bizottsagi javaslata sem tartalmazott kkidikket a nyelvi kérdéseknek
szentelveé?® Az Eurépai Gazdasagi és Szocidlis Bizottsag vétsmgé killbndsen

annak 6.3.3. pontja mar ramutat a nyelvhasznal&tdptsolatos egyes aggalyokra,

22 proposal for a Regulation of the European Parlignamd of the Council establishing a European
Small Claims Procedure; 15.3.2005; COM(2005) 82@lfia005/0020 (COD) letdltve 2010. janius 10-én:
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do2COM:2005:0087:FIN:EN:PDF
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kilbndsen is a forditas eredetileg tervezett opdlisnjellege kapcsaff> Csak a
Parlamenti eljaras elsolvasatabaft* keriilt bele az ESCP rendeletbe az uj 6. cikk,
amely a nyelvhasznalatot 6nallé&his szabalyozta. A rendeletet ezt kdlent a
Tanacs gyakorlatilag apré valtoztatasokkabelk/asatban elfogadfa®

A nyelvhaszndlati szabalyok l|ényegesen megemelik e§ards koltségeit,
raadasul az eljaras fair voltat, szabalysgégét alapvéen befolyasoljak?’ Harsagi
részletesen bemutatja a korabbi Kézbesitési retitfeleonatkozé 8. cikkének
Eurépai Birdsag-i gyakorlatat és kihatasat a malgas kézbesitési rendelefré A
legfontosabb koévetkeztetés itt a Leffler-Gfyratio decidendi-jének &l jogga
valdsa: a forditasi hibadk orvoslasara az eurdparadi szabalyok adta kereteken
belil lehetséget kell biztositani és a nemzeti jog nem gat@haz eurdpai
kézbesitési rend minél teljesebb érvényesulésédt.aB2telt, kiléndsen is a hiba
orvoslasat lehéwé tew fordulatat az ESCP rendelet mar jogszabalyi reeiissé
alakitotta: az irat atvételének megtagadasa esetéoérosag szamara kotetez
teszi a kézbesitést kerfél tajékoztatasat arrol, hogy a forditassal shaa@rive
teheti a kézbesitést. A magyar birosagoknak e konmrhatéan az okozza az
eljaradsi problémékat, hogy az idegen orszagbah &imzett nyelvtudasanak
megfelebségét megitéljé*

Hogyan szolgalja a koltségkimélést az ESCP rendelgelvhasznalattal
kapcsolatos rendelkezése? Ugy, hogy csak a kevatadzirat, viszontkereset-
valaszirat tekintetében irjacelhogy koteleden az eljard birésag hivatalos nyelvén
(Magyarorszag esetében magyarul) kell asaéhi. A tovabbi iratok tekintetében

nem sziukséges a birésag hivatalos nyelvének hadanala birosag sem kotelezheti

22 Eurépai Gazdasagi és Szocialis Bizottsag vélemémgrgy: Javaslat a kis ériékovetelések esetén
alkalmazhat6 eurdpai eljaras beveze@ssz6l6 eurépai parlamenti és tanacsi rendelet@M(005) 87
final — 2005/0020 (COD)); letéltve: 2010. jUnius-&0,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do20J:C:2006:088:0061:01:HU:HTML

224 Report (7 November 2006) on the proposal for ailegipn of the European Parliament and of the
Council establishing a European Small Claims Proeed(COM(2005)0087 — C6-0082/2005 —
2005/0020(COD)) letdltve: 2010. janius 10.; htiypwiw.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?pubRef=-
I/EP/ITEXT+REPORT+A6-2006-0387+0+DOC+XML+VO//EN

2%y 6.: Kengyel-Harsagi, 2009, 306.

2% 2807th meeting of the Council of the European Wnidustice and Home Affairs), held in
Luxembourg on 12 and 13 June 2007; 60. napirendnt, pdetoltve: 2010. junius 10.;
http://register.consilium.europa.eu/pdf/en/07/1111699-ad01.en07.pdf

22T Harséagi, 2010, 144.

228 1348/2000/EK rendelet 8. cikk

229 Harséagi, 2010, 145-152.

230 Case (C-443/03 Gotz Leffler v Berlin Chemie AG, 6late 2010. junius 10. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX0863J0443:EN:HTML

#311d.: Harséagi, 2010, 145-146.
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a feleket a koltséges forditadsra, hacsak az nerkségés az itélet meghozataldhoz.
Ez a bir6sag oldalardl @khaté forditas, amely a birésag mérlegelésétigg.
Véleménylunk szerint a magyar birésag perveasigzessel kotelezheti a felet a
szukségesnek itélt irat leforditott verziojanak dadolasara, amely végzeés ellen
kulon fellebbezésnek nincsen helye. A birésag tésli elrendél dontése
esetlegesen az itélet elleni fellebbezésben kifulhasd, felmerll azonban a kérdés,
hogy mennyiben érhétel valddi jogorvoslat. A felet — tegyuk fel — jdgnesen
kotelezték valamely irat forditasara, mert ellelédt a birosdg megitélésével, végil
szlikségtelen volt az itélet meghozatalahoz. Hd@deges fél pervesztes, a koltség
végs soron isét terheli, ha azonban pernyertes, a koltséget aknfi@klesz koteles
az 6 részére megtériteni. Holott a kéltség nem a fedkkrhanem a birésag téves
dontésének réhatoé fel. Pervesztessége esetéblagesh fel fellebbezhet az érdemi
hatarozat ellen és kérheti annak megvaltoztataaatkoltség ellenfelére vald
terhelését, ami azonban szintén igazsagtalan emdmBernyertessége esetén
ellenfele kérheti az ily modon foloslegesen ratérkéltség aldli mentesitését az
itélet elleni fellebbezésben, deosszabb esetben egyaltalan most értesil arrgl; ho
ilyen koltség felmeril, tovabba ez a megvaltoztatés igazsagos, hiszen — ahogy
az ebbb — itt is a birdsag hibajabdl kellett feleslegeseforditani az iratot. Van a
magyar jogrendben olyan eszkoz, ami talan alkali®last az ilyen kdltségek helyes
megtéritésere, nevezetesen a birésagokra-allamica teshelésére? Meglatasunk
szerint tételes jogi rendelkezés nincsen, mert sig6 érdekkdrében felmeriilt,
elharithaté ok kovetkeztében keletkezett koltségekelésédl szolé 12/2002.
(V1. 24.) IM rendelet (Békr.), ahogy cime is mugatipz egyébként elharithatd ok
miatt felmerib koltségek allami megtéritését célozza, s erre atahlapjaul feké
Pp. 78. § (5) bekezdésehdizdtt miniszteri indokolas is:
.Nagyon fontos rendelkezés a Pp. 78. § (5) bekedu#s megalkotott Uj
szabaly, amely kimondja, hogy a feleket nem leb&tlézni olyan koltségek
viselésére, amelyek a bir6sadg érdekkorében feltekidodl keletkeztek, ezeket
az allam viseli. llyen pl. az a koltség, ami azBkaletkezett, hogy a birénak
csaladi okbdl hirtelen kell elhalasztania a targgsi és helyettesitése azjid

révidsége vagy az ugy betargyalt, bonyolult voltattmem lehetséges.”

,,,,

elhalasztasat tekinti az ilyen koltségviselés anpk, és ezzel 6sszhangban

80



szabéalyozza a koltségek megtéritését a Békr. ik{lbnosen: Békr. 2. §F? Végs
soron azonban az anyanyelv hasznalatanak elve djagnlhelyzetet azzal az allam
altal vallalt kiegészitéssel, hogy az anyanyelvzhatatb6l fakadd koltségeket az
allam eblegezi és viseli [Pp. 78. 8§ (4) bek.]. Kis értelrész problémat okozhat,
hogy ilyenkor egyrészt nem tolmacs, hanem fordiar&mikddése indokolt, de az
végull is ugyanugy nyelvi szakértGondot inkdbb az a latszdlagos ellentmondas
jelenthet, hogy az ESCP megfogalmazasa arra ubgly la féltl kéri a birdsag az
irat forditdsat, mig a magyar szabalyokbdl az aaliwgté altal elvart modell
korvonalazédik, hogy a targyaldson a birésag é&ightalbol kirendelt tolmacs
biztositja az anyanyelv-hasznalatot. A generbézugyaa szabaly érvényesilését
nyilvan nem korlatozhatja az uniés rendelkezés,nakiicélja egyébként azonos: a
nyelvi korlatok lebontasa. Ezért olyan értelmezédaéibk helyesnek, amely alapjan
— az eljaras irasbeliségére is figyelemmel — ashigéhivatalbdl intézkedik az okirat
magyar nyelvre val6 leforditasa §&lennek koltségeit az allamaddgezi és viseli is.
Az ilyen joggyakorlat érvényesitené a magyar szdbdbk és kifejezetten
elomozditana az ESCP rendelet 6. cikkének egyébkégtsttict megfogalmazasu
szabalyozasi elvét?

A nyelvhasznalattal kapcsolatos masik kérdéskocinazett részére megfetel
nyelven valo kézbesités jelenti. E kérben az ESCRasonléan a Kézbesitési
Rendelethez — nem iréelmerev nyelvi szabalyt, hanem a cimzett szamarediiz
megtagadasi leh&éget az irat atvételének megtagadasara, mégplekigta hogy a
tényleges atvétdit szamitott egy hétérf* belil visszakiildheti az iratot, ha az irat
nyelvét nem érti meg.

Barmely fél megtagadhatja egy irat atvételét a ksités alkalmaval, vagy egy
héten belll visszaklldheti az iratot, amennyiben rean az atve¥ tagallam
hivatalos nyelvén irtak, vagy azt nem Kkiséri azewvtagallam hivatalos

nyelvén készllt forditds, vagy amennyiben annagallamnak tébb hivatalos

nyelve is van, a kézbesités helyének vagy annadyadk a hivatalos nyelve

232 Hasonl6an Id.: Kengyel, 2008, 178.; Kapa-Szabddogv2006, 319.

233 Amennyiben a birésaghoz beérkedzarmely tovabbi okirat nem az eljaras nyelvén utisa birésag
kizarélag akkor kérhetezen okirat leforditasat, ha az szikségediinlkk az itélet meghozatalahoz.”
ESCP rendelet 6. cikk (2) bek.; kiemetéem! P.N.

234 A hetekben szamolt eljarasi hatéridgyébként a magyar polgari eljarasjogban ismeretieni ott
okozhat problémat, hogy a hatédridezddnapja vajon az okot add korilmény, itt kézbesitésmapja,
vagy maga a kézbesités napja. Ha a hetekben szdaétidre a hdnapokra iranyad6 hatdriszamitasi
maodot alkalmazzuk, akkor a haté&fidnegkezddik az okot add korilmény napjan. Ha az egy hetet 7
napnak vesszik, akkor a kézbesitést kibmapon kezddik.
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vagy hivatalos nyelveinek egyike, ahova az iratdddni kell, vagy azt nem a
cimzett altal értett nyelven irt&k

Véleménylnk szerint rendkivil érdekes, hogy nenyaunasznalatrél szo6lo 6.
cikk vagy a kézbesitést szabalyoz6 13. cikk tarsalma ezt a tételt, hanem a
Preambulum. Bar a Preambulum maga is jogszababyieebir és ezért a (magyar)
bir6sag altal koteléen alkalmazandd lesz, a magyar jogi gondolkodaséhodt
megleheisen idegen, hogy ilyen jeléi#tedi kérdést az altalanossagoknak
fenntartott jogszabalyi részben szabalyoz a jogalkdlaga a tétel egyébként a
Kézbesitési rendelet 8. cikkében adott szaballggeeik meg, amely arra utal, hogy
a jogalkoté a Kézbesitési rendelet alkalmazésat kiranta kizarnf>® Annal is
inkabb, mert a Kézbesitési rendelet sajat hatdbgdn valamennyi olyan polgari és
kereskedelmi ugyre Kkiterjeszti, amelyekben az egtalgallambdél masikba kell
birosagi vagy birésagon kivuli iratot kézbesiteKezbesitési rendelet 1. cikk].
Eléfordulhat azonban olyan eset is, amikor pl. viskengsetet az EU-n Kivili
allamba kell kezdiratként kézbesiteni, amely esetben a Kézbesitsilalet nem
alkalmazhat6. Barmennyire is egyet kell érteni \daaj, hogy a jogalkot6 szandéka
nem lehetett a nemzetk6zi vagy a nemzeti kézbesitédrvényesilésének
elomozditasa, ilyen esetekben egyseer kikerllhetetlen, hogy a Kézbesitési
rendelet alkalmazhatatlansaga miatt akar a HaggeHgényt>’ vagy végé soron a
nemzeti kézbesitési szabalyokat kelljerbvehni. Mivel pedig az ESCP nem
korlatozza alkalmazasat olyan esetekre, amelyekinrolag tagallamok részesek,
ezért ez valddi probléema lehet olyan perekben, wpekélen csak a Hagai
Egyezményben részes, vagy akar az abban nem réslitasiok polgarai,
vallalkozasai vesznek részt.

Felmeril még a kérdés: van-e jelesdége annak a korulménynek, hogy a
Kézbesitési rendelet 8. cikke 6bb emliti a cimzett altal megértett nyelv
kovetelményét, mig az ESCP rendeleibbl az atvet tagallam hivatalos nyelvén
megfogalmazott okiratok, s csak ezt ket a cimzett altal nem értett okiratok

tekintetében teszi leh@&té az atveétel megtagadasat. Mivel azonban a féltéte

235 ESCP rendelet Preambulum, (19) pont

2% varga ezzel kapcsolatos kétségeit fejezte kiMdrga, 2008, 12.

237 A polgéri és kereskedelmi ligyekben keletkezetidsigi és bir6sagon kiviili iratok kiilféldon tomén
kézbesitését sz6l6, Hagaban, 1965. november 15. napjan kelyeEmény kihirdetését és a
nemzetkozi kézbesitést szabalyozé egyes térvénymlositasardl szl 2005. évi XXXVI. térvény. Az
egyezményben részes allamok felsorolasat Id: fletol  2010. junius 12.)
http://www.hcch.net/index_en.php?act=conventioatusi&cid=17
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egyértelniien vagylagos, s barmelyik esetben megtagadhat&vaézeh ugy tinik,
nincsen jogértelmezésre is kihato jetm#tige a megtagadasi okok sorrendjének, csak
hangsuly-eltolédast jelent. Tehat az atvemgallam hivatalos nyelvén tovabbitott
keresetlevél atvételét is megtagadhatja a cimhatkelben igazolja az adott nyelv
ismeretének hiany&t® A pert elbiralé birésagnak esétresetre kell eldéntenie,
hogy alapos-e a cimzettnek a nyelvismeret hianyak& hivatkozasa.

A nyelvhasznalat biztositasa egyike a leginkabhisiédinoved téenyedknek a
nemzetkozi eljarasokban, nem lesz ez alol kiveteE&CP szerinti eljaras sem. A
rendelet torekszik e koltségek csokkentésére, amghebként sikerének zaloga
lehet. A magyar perrendbe valé illeszkedés kapddérutattuk, hogy a magyar
bir6sag pervezétvégzéssel kotelezheti a felet a szukségesnekiigdlieforditott
verzidjanak becsatolasara, amely végzés ellen kiéiiebbezésnek nincsen helye. A
bir6sag forditast elrendedontése — amely véleményem szerint hivatalbOletddi-
az itélet elleni fellebbezésben kifogasolhat. Anvahaz anyanyelv hasznalattal
kapcsolatos koltségeket az allanélefezi és viseli, a magyar szabalyok megtelel
keretet adnak az eurdpai szabalyok szelleménelgegéiléséhez. A cimzett részére
megfeleb nyelven valdé kézbesités kapcsan arra mutattunkhoyy az ESCP
rendelet idevago szabalyai a Kézbesitési rendadbtdwivalensek.

6. Bizonyitékok ebterjesztése és eshéségi elv

A bizonyitékok ebterjesztésének rendje, azéwdrjeszthaiség hatarideje, az
elmulasztas jogktvetkezményei mind-mind neuralgigaostjai az altalanos eljarasi
szabalyok szerint folyé eljarasndk, de mint bemutatni igyekszem, a kisérték
pernek is. Nem lesz kivétel ez al6l az ESCP seagasul itt egy tovabbi kérilmeény
is arnyalja majd az dsszképet. Nevezetesen, az E&2Rbalykent irasbeli eljaras,
ez pedig komoly kihatassal lesz a bizonyitékoloterjesztésére. HEként
megvizsgalom az ESCP idevago rendelkezéseit a kagalik perspektivajabol.

Az ESCP a tipikus irasbeli permodellt alkalmazvatvéltasként képzeli el a
peres eljarast. A felperes altal kitolt6tt formaliz keresetlevél-nyomtatvany
Jfartalmazza a kovetelést alatamasztd bizonyitéledkasat, és ahhoz csatolni kell
amennyiben szikséges az azt alatamaszté egyéhkatafg SCP rendelet 4. cikk (1)

bek.]. Megfelebsége esetén az alperesnek is meg kell kildeni esktdevelet és

238 A nemleges koriilmény igazolasanak nehézségeiégaisemiliti, Id.: Harsagi, 2010, 145-146.
239 Kengyel, 2008, 260.; Németh, 1999, 596.; Kapa-84ativary, 2006, 614-616.
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mellékleteit (a forditasrdl kordbban mar szoltaaki a kézhezvéteit szamitott 30
napon bellil a szamara megkuldott és prepardlt fgoratatvanyon, vagy akar
annak mebzésével — csatolva adott esetben az azt alatamiaaikat — valaszolhat
a keresetre [ESCP rendelet 5. cikk. (1)-(2) bek.]bizonyitekok ebterjesztésére
vonatkozdéan maguk a cikkelyek tovabbi rendelkenésh, csak a Preambulum (12)
pontja tartalmaz: ,A keresetlevélhez adott esetbérmilyen azt aldtdmaszto iratot
csatolni kell. Ez azonban nem gatolja a felperdsbaa, hogy — amennyiben
szikséges — az eljaras soran tovabbi bizonyitékakajtson be. Ugyanezen elv
vonatkozik az alperes valaszara is.”

Néhany sz6 a most bemutatott végendelkezések &meényeitl, megalkotasuk
menetéél. Erdekes médon a Bizottsag kijeloltéaddja, Hans Peter Mayeraltal
eredetileg diterjesztett javaslatban sem a Preambulum (12) @oak] megfelél
szOveg nem volt, sem a mai 4. cikkben nem szerepely a bizonyitékokat
mellékelni kellett volna a keresetlevélfé2.Az Alexander Nuno Alvardiltal az
Allampolgari Jogi, Bel- és Igazsagugyi Bizottsagz@l elsterjesztett vélemény
errsl a kérdéssl nem szélt, a bizonyitds inditvanyozasat nem étiaf** A
keresetlevél alatamasztasanak szikségességét ameatl el§ olvasat 45.
moédositasa iktatta 8% Ezt a szdveget a Tanacs dlslvasatban |ényegében
modositas nélkil elfogadta.

Magunk részdil helyesnek tartjuk, hogy a végfjsszovegbe belekerilt a
bizonyitasi inditvanyok akar kékbi elterjesztését lehévé téw Preambulum (12)
pont, ami kiegésziti az ESCP modellje szerint egydtds irasbeli eljarast? Ami
témank szempontjabdl erdekes viszont, hogy a szavegsziletésének bemutatasa
sem ad arrol informéaciot, hogy megfontolas targyaeéek volna az eljaras
irdsbeliségéll fakado, a bizonyitékok éadasaval kapcsolatos problémakat.

Az elb6z6 jogtorténeti fejezetll tudjuk, hogy az irasbeli eljarasok fordulGiban
szigoru rendje volt a bizonyitasi és mas inditvangterjesztheiségének, abbdl a

240 (COM(2005)0087 — C6-0082/2005 — 2005/0020(COD}jsaértéki kovetelések esetén alkalmazhatd
eurdpai eljaras bevezetédszolo eurdpai parlamenti és tanacsi rendelefneyinld javaslatrol, letdltve:
2010. junius 14.; http://www.europarl.europa.ewsigetDoc.do?pubRef=-//EP//ITEXT+REPORT+A6-
2006-0387+0+DOC+XML+V0//HU

241 yo., lasd: Vélemény a Jogi Bizottsag részére aékisli kovetelések esetén alkalmazhatd eurépai
eljaras bevezetés#rszold parlamenti és tanacsi rendeletre iranyai@glatrol [COM(2005)0087 — C6-
082/2005 — 2005/0020(COD)]

242 uo.

243 Figyelemre mélto, hogy a XIX. szazadban sokaizéiit Ptr. szerinti irasbeli eljaras harom irasbeli
forduléra adott lehéséget. Id.: II. fejezet 2.3.6. pont
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célbdl, hogy az eljards elhtzédasat elkeriffék.A szébeli eljaras az

egymasutanisag elvét alkalmazva Iélvét tette a bizonyitékok eljaras folyaméan
barmikori ebterjesztését azzal, hogy a késedelmétegksztést szankcionalta. Mai
szabalyaink ezt a vonalat kdvetve probaljak egygigasubban bintetni a perelhizé
magatartast, a jogalkot6i trend az egymasutanidagnek visszaszoritdsa felé

mutat?*°

Mégis, ott egy szObeli eljarasban probalja ezt teweg a jogalkotd, ahol a
targyalas spontaneitdsa sok gondot orvosol. Jedetben viszont az ESCP irasbeli
eljaras, ahol is a felek a targyalas riefise esetén kizardlag irasban terjeszthetik
el6 beadvanyaikat, inditvdnyaikat. Ehhez illeszkedngy eesheiségi elvet
megvaldsité szabaly, de az ESCP rendelet ilyen $é8glg nem tartalmaz
szabalyozast, ezért a nemzeti — vizsgalatomnal gyama— eljarasjoggal kell
kitolteni ezt a hézagot. A magyar eljarasjogi shadla viszont alapveien tovabbra

is az egymasutanisag elvét kovetik, amikor széléshdn adnak lehéséget a
bizonyitasi inditvanyok szabadoéelddasara a targyalas folyaman. Ezt rdadasul az
altalam mar idézett Preambulum (12) pont is tamagaimely lehédivé teszi a felek
szamara a kébbi bizonyitasi inditvany éterjesztését — ez az egymasutanisag
elvének egy jele. Magaban az ESCP rendeletben Iféslzét ellentmondés abban a
tekintetben, hogy a permodell az esiségi elv felé mutat, a Preambulum mégis
tartalmaz egy biztonsagi szelepet az egymasutaniskg felé. Ehhez az
Onellentmondéashoz tarsul, hogy az ESCP rendelet @dm emlitett kérdésekben a
nemzeti jogok — vizsgalatunk esetében a magyar-jegabalyaival kell kitdlteni a
hézagot. A magyar jogszabalyok e korben részldigisasokat tartalmaznak mara,
eléirva a birdsag szaméara a bizonyitando tértlekald kioktatast, ezt kovéen
viszont lehetvé téve azt, hogy a birdsag felhivasa ellenére lalsatott bizonyitasi
inditvanyt figyelmen kivil hagyja a birés&l.Raadasul a fellebbezési eljarasban
méginkabb korlatozott a bizonyitékokstdrjesztése [v.6.: Pp. 235. § (1) bek].
Ezzel viszont ellentétben allonak latszik az ESGRdeletnek a méar idézett
Preambulum (12) bekezdése, ami viszont kifejezd#bativé kivanja tenni mind a
felperes, mind az alperes szamara, hogy szikségreae eljaras kébbi folyaman

is bizonyitékokat terjesszen 6el nem korlatozva e kijelentés hatalyat csak az
elssfokl eljarasra.

244
uo.

25 Erpgl a kdvetked IV. fejezet 6. pontjaban részletesen szolok.

246
Id. uo.

47 A magyar jogi szabalyozas alapéeh az egymasutaniség elvesiahozog az eshéségi elv felé.
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Véleményem szerint a bizonyitasi kioktatast a lHgbsak a Pp. 3. §-a alapjan
koteleddy megtennie, ennek mikéntje azonban az eljaras dliggge miatt
megleheisen nehézkes lesz. Viszont mivel a magyar eljdkésnyezet szerint
ennek elmaradasa akar az gy erdemére is kihayedés eljarasi szabalyseértést
akkor lehet, ha a felperes keresetétdta, s arra az alperes is kdzdlte védekezését,
mivel ekkorra alakultak ki a peres eljaras kerefgargyalas melizése esetén a
birosagnak ezt kézbesitenie kell a feleknek, féédal arra vonatkozdan, hogy a
magyar jogszabalyok szerint k&ll gondossaggal &l kell terjesztenitk
bizonyitékaikat, inditvanyaikat. Ha csak a magyagsgabalyok érvényesilnének,
akkor a felhivas ellenére hatasid tal ebterjesztett bizonyitékokat a birdsag
figyelmen kival hagyhatna. Az ESCP Preambulum (I#kezdése azonban
véleményem szerint meggatolja a szigoru magyarekedés [Pp. 141. § (6) bek.]
érvényesilését. Ezt az ellentmondast bizonnyal &CHE rendelet javara kell
feloldani, kilonésen a Leffler-tigy tanulsaganak feto tiszteletben tartasaval.
Amig ugyanis a Leffler-tigy rendelké&zrész 2. pont masodik bekezdése a reégi
Kézbesitési rendelet egy rendelkezése kapcsan rtandet ki, hogy a nemzeti
szabdlyokkal ki kell toélteni a rendelet hézagai¢, aképpen, hogy ,annak céljat
tiszteletben tartva, Dbiztositania kell az emlitettendelet teljes kdr
érvényesilését*® Az altalunk vizsgalt esetben ez azt jelenti, hagyESCP Aaltal
megengedett, felhivas ellenére késedelmeserbterpsztett bizonyitékok,
inditvanyok nem lesznek figyelmen kivil hagyhatoknagyar jogszabdly szerint,
mert az gatolja az ESCP Premabulum (12) pontjanakngesilését. A magyar
jognak meg kell hajolnia az eurdpai jogszabalyditel

A bizonyitékok ebterjesztésének szabalyai, annak rendje, a bizdokté
befogadhatdsaga vagy elutasitdsa kardinalisakjamaglgyorsasaga szempontjabal.
Itt véleménylnk szerint ellentmondas mutatkozik edjaras irasbeli jellege és az
ESCP egyes rendelkezései — kulonésen ami megermeblizonyitékoknak az
iratvaltast kovei eloterjesztéseét — kozott. Raadasul a magyar eljardabéayok
trendje éppen a késedelmes bizonyitasi inditvamatazasa felé mutat, amelyet a
szupremacia elvének megfeéieh érvényesil eurdpai rendelkezés korlatozni fog.

Megallapitottuk azt is, hogy a bizonyitandd koéruhypeékre valo kioktatasnak a

248 C-443/03., rendelkézrész 2. pont masodik bekezdés
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magyar szabalyok értelmében meg kell torténnieglperesi ellenirat éterjesztését
koveten, a kioktatas irdsban kézbesiignuacsak a bir6sag targyaldst nem tart.

7. Képviselet és koltségek

A koltségkimélés egyik legfontosabb terepének adi@lgesen magas képviseleti
koltségeket taldlta az eurdpai jogalkot6. Mar azdeti bizottsagi ékerjesztés 8.
cikke is a veégul hatalyba lépett szovegnek megielel tartalmazta azt a
rendelkezést, amely szerint a felek jogi képvisgaiek koteleGségét nem lehet
elsirni az ESCP szerinti eljarasokbf Ezt sem azlexander Nuno Alvardiltal az
Allampolgéri Jogi, Bel- és lgazsagiigyi Bizottsagpkiseletében adott vélemény,
sem az Eurépai Parlament médosité javaslatai nemteéék®° Ez magyar
szempontbdl kevésséinik problémasnak, tekintettel arra, hogy a szikéggkn
helyi birésag ditt indulé ilyen tigyekben a ma hatalyos polgari &gogi szabalyok
szerint a jogi képviselet nem koteteaMindazonaltal azt vilagosan latni kell, hogy
ha a jowben szélesedne a kotebezogi képviselet és akar az ESCP szerinti
ertékhatar alatti tgyekre is iranyado lenne magdygyekben; az eurdpai kisériék
perben biztosan nem lesz majd ez a jogszabalyrad&iatd, mert az ESCP rendelet
vilagosan tiltja a jogi képviselet kotelaze tételét a hatalya alé tartozo gyekben. Ez
a tiltas az eljaras valamennyi szakaszaban érvéhyewrt az ESCP rendelet nem
korlatozza annak érvényesiilését pusztan a#fadg eljarasr€>* A jogalkotas
szaméra végssoron ez egy tilalmi mét képez, de még hacelis irndnak ilyen
koteled) képviseletet a hataron at nem nyulo dgyekben, @ZH hatélya alatt az
nem lenne alkalmazhato.

A képviselettel dsszefu@ggegy masik kérdés szintén nem a magyar jogrendbe
valé beilleszkedés szempontjabdl jelent gorfdotAz ESCP rendelet 12. cikke

ugyanis a birésag feladatava teszi, hogy a feleketljarasi kérdéselr szilkség

249 COM(2005) 87 final 2005/0020 (COD) 8. cikk, let@t 2010. junius 14. http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 20 B7:FIN:EN:PDF

250 Id.: AB-0387/20086, letoltve: 2010. junius 14.;
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?ptbREP//TEXT+REPORT+A6-2006-
0387+0+DOC+XML+VO//HU#title2

1 E nézetemet alatdmasztja a Bizottsag eredetil@aaks. cikkének 2. bekezdése, amely még kiemelte,
hogy a fellebbezési eljardsban sem lehet kétedepgi képviselet. Id.: COM(2005) 87 final 2005200
(COD) 15. cikk, http://eur-lex.europa.eu/LexUriSkexUriServ.do?uri=COM:2005:0087:FIN:EN:PDF

A végs verzibbdl véleményem szerint azért maradt ki ez@veg, mert a 10. cikk megfogalmazasa
kelléen altalanos.

%2 Gondot okoz viszont az angolszasz jogi gondolkbdasld. Kengyel-Harsagi, 2009, 307.; Id. még:
Eva Storskrubb: What Changes Will European Proadidasrmonisation Bring? letdltve 2010. junius 15-
én, http://www.iapl2009.org/documents/5EvaStorskrpbf

87



szerint tdjékoztassa, valamint nem koévetelheti n@gk a kovetelésik jogcim
szerinti megjeldlését. Ez lényegében mindkét kétdé&mtetében teljesll a magyar
jogszabalyok szerint is. A kioktatasi kotelezettsegunk jogtorténeti okokbdl az
altalanos kioktatasi kotelezettség &léP* a csupan eljarasjogi kioktafds felé
mozdult el, s itt taldlkozik az eurdpai jogalkot@inelvarasaival. Amig azonban az
eljarasi kérdésekt valo kioktatast a magyar szabalyok csak a jogivieelb nélkul
eljaré fel szamara teszik kotete2, addig az ESCP 12. cikke ilyen megszoritast
nem tesz. Barmennyire is az a célja az eurdpaikotanak, hogy a professzionalis
képviseletet melizzék a felek, éfordulhat, hogy igénybe veszik azt az eljarasban.
Az ESCP 12. cikk (2) bekezdését viszont nem leheigsmoritban értelmezni
véleményem szerint, s ellentétben a magyar jogs¢yakidal, azok érvényesilését
lerontva az ESCP szerinti perben igenis kioktak&dt kapjon az a fél is az eljarasi
kérdésekfl, aki jogi képviseb utjan jar el. Az Eurbépai Unidé rendelete
érvényesulését az unids jog szupremaciaja és Kénvhatalya elvének értelmében
nem korlatozhatja egy azonos targyban szlletetzeinogszabaly, itt a kioktatast
személyi szempontbol korlatozé Pp. 7. § (2) beksedd kovetelés jogcim szerinti
megjeldlése pedig a bir6ésagi gyakorlat szerint ra koteled a felek szamara
[v.6.: Pp. 121. §8].

Mas kérdésben azonban hozott valtoztatast az erédsittsagi javaslathoz
képest a jogalkotasi eljaras. A képviselettel ogggh koltségek az eredeti javaslat
szerint a bir6sag altal méltanyosnak talalt 6sseegkélhebtk meg és a pernyertes
fél nem kovetelheti a jogi képviseletével jar6 kéljeket a pervesztes természet
személysl, ha utdbbit nem képviselte jogasz az eljarasBamz Alexander Nuno
Alvaro altal az Allampolgéari Jogi, Bel- és Igazsagugyz@isag képviseletében
adott vélemény 32. modositasa azonban felhivtgyelinet a kovetkekre:

A pernyertes fél szaméara nem szarmazhat hatranglahbgy az ellenérdékfél

onként lemond Ugyvéd vagy mas jogvégzett szenmgnmdodésésl.”°

33 A szocialista perjog a felek egyenjoglisaga kotahezonak tekintette a birdsag teljesikkioktatasi
kotelezettségét, s anyagi és eljarasi kérdésekbegbirta, nagy részletességgyakorlat sziletett e
témaban. Ld.: Névai-Szilbereky, 1976, 131-163.

24 Az &ltalanos kioktatasi kotelezettség mégsse okairdl lasd: Németh, 1999, 53-56., Kengy@g2
82-83.

5 |d:  COM(2005) 87 final  2005/0020 (COD)  14.  cikk, http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=COM: 20 B7:FIN:EN:PDF

2% yo. az Allampolgéari Jogi, Bel- és lgazsagiigyi Bisag képviseletében adott vélemény 32.
moédositasa
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A parlamenti szakban elfogadtak ezeket az aggatyékaa 79. mddositassal
torolték a természetes személytératben részesit szabalyt, valamint a 78.
modositassal korrigaltdk a maihoz kézelebb alltatammal, bar sokkal esetlenebb
megfogalmazassal a koltségviselési szalf8lyA végs megfogalmazas, az ESCP
rendelet 16. cikke egyértelimé teszi, hogy a pernyertes fél @mldalan felmerilt és
akéar mér ellegezett koltség részére valdo megtéritését nemtktheti a pervesztes
féltsdl, ha az a koltség indokolatlan vagy aranytalanabas.

Megitéléstink szerint mindkét kizaro, korlatozé éedl nagyfoku 6sszhangban all
a magyar eljarasi jogszabalyokkal és a birosag ageév gyakorlataval. Az
indokolatlan koéltségeket ugyanis a Pp. 75. § (1kekdése alapjan a birGsag
kbnnyen azonosithatja a célsien kéltségelemmel, amely viszont nem része a
perkoltségnek, igy pernyertesség esetén sem kbe#téf® Az aranytalanul magas
perkdltség részben ellentétes lehet akar a céiseggel, akar a johiszdivég
kovetelményével, masik oldalrdl viszont az Ukr§36) bekezdése szerint:

A munkadij megallapitdsa sordn a munkadij 6sszadéirésag indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem all ardnyban a ténylegesbrégzett Ugyvédi
tevékenységgel. ... A birésdg a munkadij &lti&szegben torténmegallapitaséat
indokolni koteles.

Vagyis a magyar jogszabalyok itt véleményem szesadpen talalkoznak az
eurGpai jogalkot6 altal kovetett trenddel, és kmrtadk az eljarasi koltségek
eltalzott mértékben valé megéllapithatosdgat. &ddvetketien az ESCP rendelet
ezen szabalyai remélliéeg probléma nélkll illeszkednek be a magyar perjog
gyakorlatba.

Gondolatainkat 6sszefoglalva: a képviseleti szalélytekintetében azt a
megallapitast tettik, hogy jelenleg nincsen Utkdzésmagyar €s az eurdpai
szabdlyok kozott a kotelézképviselet kizardsa kapcsan, amely kizards azonban
ervényesul az eljaras valamennyi szakaszaban a ittagyar szabalyok esetleges
szigoritdsa okozhat zavart, amit azonban nyilvarealaz eurdpai szabaly javara
kell feloldani. Utaltunk arra, hogy az eljarasi kiatas szabalyai a magyar jogrendbe
mara — az altaldnos kioktatasi kotelezettség megsevel — kivaldéan illeszkednek.

T ESCP tervezet, 1. parlamenti olvasat 14. cikkXpervesztes fél viseli az eljaras koltségaibirosag
azonban nem itéli memgpernyertes félnek azoknak a kéltségeknek a nitégt amelyek nem voltak
sziikségesek, illetve nem aranyosak a kdvetel@smrhelésélem! P.N.) A megfogalmazas rendkivul
esetlen, mivel a képviseleti kdltségek eleve aymmtas fél oldalan mertiltek fel, tehat csak a
visszatéritésikit lehetne szo6.

28 A célszetitlen pervitelts| lasd: Németh, 1999, 348.; Kengyel, 2008, 173-174.

89



Annyi kilénbség azonban adédik, hogy az ESCP stesgharasban — mivel
korlatoz6 rendelkezés nincs, a jogi képvisel eljaro felet is megilleti az eljarasi
kioktatds. A birésag altal megitélbietkoltségeket szintén jol illeszkéd
szabalyoknak talaltam, az eltulzott koéltségek atglennek midsitése meég

eurdpai szabaly nélkll is hasonl6 eredményre vezetn

8. Hataridék és alkalmazasuk

A hatéaridbk jelentbségét nehezen lehetne alabecsilni egy olyan dbjanas
amely egyik & célkitizése az eljarasi édartam lerdviditése lenne. Kulonos
figyelmet azért is érdemel ez az eljarasi jelenségrt egy teljesen Ujszeszabalyt
vezet be az europai kis érteberbe, nevezetesen a bir6sag szamara hétt&zdb
az érdemi itélet, az eljarast lezaré hatarozat wegtialara. Bar a magyar eljarasjog
is alkalmazza mara az EJEE 6. cik&Elhakadd ,ésszdr id6” kovetelményét az
eljaras lefolytatasara néz%®, sst a Pp. 2. §-a inkorporalta azt, a dontés
meghozatalara adott tényleges és elég rovid hétéijgzefti a polgari eljarasjogban.
De ettl eltekintve is bonyolult és viszonylag kevéssédfdyjozott tertletnek
taldltuk az ESCP hatabélkel kapcsolatos szabalyait, ezért alaposabb viatgda

vetettik azt.

8.1 A hatéridékre vonatkoz6 szabalyozas szintjei

A hataridbk kérdését mar emlitettiik, példaként arra, hogyéaabos eurdpai
jogalkotasi médszer milyen probléméakat vethet ele§jaras folyaman. Igy ott mar
utaltam ra, hogy egy egyszehataridy, megtartasa vagy elmulasztasa és az ahhoz
fiz6do jogkdvetkezmények milyen sokszinpgi szabalyozas ala esnek.

Elsddleges szabalyozasi sziaz ESCP rendelet: ahol az valamilyen hatérid
allapit meg, vagy hatarnapra hivatkozik, azt kelledjarasban figyelembe venni. E
hataridbk szamitasara vonatkozik a Hat&ridendelet, amely eredetileg inkabb a
kbzosseégi jogi aktusokban szerepgiataridbkre, hatarnapokra vonatkozoan kivant
k6z6s szabalyokat alkotni, végul azonban mara, &gy utalassal kozvetlenul
alkalmazando jogforras lett. Kiemelendhogy a Hatarid rendelet mindazokban a
kérdésekben, amelyekben szabalyzast ad a hékarakintetében, helyébe lépett a

magyar eljarasi szabalyoknak az ESCP szerinti &dg@itban, vagyis a Hataéid

%9 Az EJEE idevag6 gyakorlata tekintetében Id.: GEA)5, 180-189.
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rendelet érvényesiilését gatldo barmilyen magyareakedés érvényesiilését lerontja.
Ugyanebbe a szabdlyozési szintbe tartoznak mindaeondpai eljarasjogi
relevanciaju rendeletek, amelyek az ESCP eljarasiealmazast nyernek — pl. a
Végrehajthatdé Okirat rendelet, vagy a Kézbesitésidelet, amely utobbi pl. egy
hetes hatariét ad a meg nem értett kildemény visszakildésére:[Kézbesitési
rendelet 8. cikk, jelen fejezet 6. pont].

Egy masik szabalyozasi szintszikség és lelieteg esetén — a nemzetkozi jogi
szabdlyok, itt kiemeleridpl. a Hagai egyezmény, amelynek bar kézbesitésgyd,
értelemszdren tartalmaz hatarétkre vonatkozo6 egyes szabalyokat. igy pl. a 15. cikk
az alperesi kézbesités és a targyalas kozott ekelikséges igtartamot hatarozza
meg; a 16. cikk rendelkezik a perbe nem bocsatkoatperes fellebbezési
hataridejének kitolasi leh&tégeél, illetve az ilyen mentesités leldsegének
Kizarasarol egy éven tul benyujtott kérelem eselttnaz ESCP szerinti eljardsban a
Hagai egyezmény e rendelkezései alkalmazast nyeraekataridket megfeled
alkalmazni kell.

Végul egy harmadik szabalyozasi szinté&epeznek a nemzeti jog idevago
szabalyai. Esetiinkben a magyar hatédid vonatkozd szabalyokat akkor kell
alkalmazni, ha az eddglleges forrasok nem tartalmaznaligdst, a masodlagos
szabalyozasi szint pedig vagy nem alkalmazandoy aagsem tartalmaz vonatkozo
rendelkezést. A kdvetkékben azt vizsgalom, hogy milyen rendelkezések halt@k
az elé$dleges szabdalyozasi szinten és azok hogyan illesee a harmadik szint
altal adott eljarasi keretekbe.

8.2. Az ESCP szerinti hataridk osztalyozasa

Az ESCP rendelet tébb ponton hivatkozik &ltalangbsa a hatarigkre **°
szamos helyen pedig mind a birés&gfamind a felekre nézv& konkrét
hataridbket allapit meg. A hataridket osztalyozni tudjuk aszerint, hogy maga az

ESCP Allapita meg azok tétéfét vagy a birésagot jogositia fel a tartam

20 ESCP rendelet Preambulum (23) és (28) pontokgiki.

%1 pl. ESCP rendelet 5. cikk (2), (4)-(6) bek. (iidtések); a birésag itéletet hoz az iratvaltastol
szamitott 30 napon belll, vagy hatétittiz hianypotlasra, bizonyitast folytat vagy az idédészamitott

30 napon belll targyalast tart [ESCP rendelet kk €1) bek.]; a bir6sag a targyalastél vagy azokat
megérkezésaét szamitott 30 napon belil itéletet hoz [ESCP r&tde cikk (2) bek.].

%2 nl. alperes 30 napon beliil valaszol a kereset&CJE rendelet 5. cikk (3) bek.]; felperes 30 napon
belll valaszolhat a viszontkeresetre [ESCP rendeleikk (6) bek.]

283 pl. ESCP rendelet 5. cikk (2) bek. stb.
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meghatarozasard? A magyar eljarasi dogmatik& nyoman ezeketendeletiilletve
birdi hataridinek nevezem.

Az eurbpai szabalyozas alapf{eh azonos dogmatikat kdovet, mint a magyar
szabalyozas, amikor a rendeleti hatékid! vald eltérést §szabalyként nem engedi
meg, csak néhany kifejezett esetet sorol fel az EESE€ndelet 14. cikk. (2)
bekezdése, amikor a birésagot két feltétel melfetjopgositjia egyes hataré
meghosszabbitasara (leroviditésére mar nem!). A Kadtjunktiv feltétel: csak
kivételes esetben és csak azért lehet a hét@idneghosszabbitani, hogy a felek
jogainak védelmét ezdltal szolgaljak. A meghossizhbbd hataridk: a felperes
szaméra a bir6sag altal meghatarozott hianypatlasiridd [ESCP rendelet 4. cikk
(4) bek.]; az alperes szamara a védekezéwrmbsztésére nyitva allo 30 napos
hataridd [ESCP rendelet 5. cikk (3) bek.]; a felperesnekviazontkeresetre
eléterjeszthed védekezésre nyitva allé 30 napos hatafildSCP rendelet 5. cikk (6)
bek.]?®® a birésag szaméara adott 30 napos hataftdlet meghozatalara vagy
hianypotlasra valo felhivasra, bizonyitasfelvétalketve targyalas tartasara [ESCP
rendelet 7 cikk (1) bek.; az ott szergpisszes hatariddmeghosszabbithatd, tekintve,
hogy azok az ugy érdemét Iényegesen befolyasokjatpeglatdsom szerint a
bir6sag a hatarid tizé (arr6l tajékoztatd) végzésében adhat eleve hobszab
hataridst, ilyen esetben mar a végzésben indokolnia keHataridb-hosszabbitas
rendeleti feltételeinek fennallasat. Az sincs kvzgr hogy a fél kérelmére
hosszabbitja meg a rendeleti hatétjdzintén végzésben. Az ilyen végzés a magyar
eljarasi szabalyok alapjan eljaras folyaman hozmttyvezet végzés, s mint ilyen,
kilon fellebbezéssel nem, csak az itélet ellenefdlezésben tamadhaf8.Hogy e
tekintetben mennyire lesz érdemi a jogorvoslat &gy aendelet-ellenesen
meghosszabbitott hataéicesetén milyen szankcié varhaté? Ha az lgy érdesdt
érinti a dontés, akkor véleményem szerint ez nesn tka a hatarozat hatalyon kival
helyezésének vagy megvaltoztatasanak. Megforditvkémést, barmennyire is

sirget az eljaras befejezése, a birésagnak mérlegelnike &kdelek jogainak

264 pl. ESCP rendelet 4. cikk (4) bek. stb.

25y.6. Kengyel, 2008, 199.; Németh, 1999, 447-450.

%6 gy ftinhet, hogy az ESCP rendelet 5. cikk (6) bekezdésébebirdsagnak a viszontkereset
tovabbitasara adott 14 napos hatérisl meghosszabbithatd lenne, de ez a rendelevakli@m férne
Ossze — egy puszta irattovabbitasra két hétnelemidgek kell lennie —, ezért allaspontom szerint bér ot
szerepel ez a hatafid arra a 14. cikk. (2) bekezdésében adott meghbl#&aai engedély nem
vonatkozik.

257 Németh, 1999, 1001., Pp. 254. § (1) bek.
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védelmét és inkdbb kockéaztatni kell a hatarkis meghosszabbitasat, mint az itélet
érdemének elrontéasat.

A birésagi hataridk tartama tekintetében az ESCP rendelet nem taaalm
altalanos dlirast, hacsak azt nem, hogy

.Mivel e rendelet célja a kis értékkovetelések elbiralasanak egysaéese és

felgyorsitasa, a birésadgoknak a lefiéeéggyorsabban kell eljarnia akkor is, ha e

s

rendelet nem ir @&l kulon hatéridt az eljaras egy konkrét szakaszéara

vonatkozoan.” [ESCP rendelet Preambulum (23) pont]

Ebbsl az is kovetkezik, hogy a birésagnak rovid hatétridell tiznie, ha a
rendelet azt lehéveé teszi. Ezen tul azonban véleménylnk szerint gyaraeljarasi
szabalyok az ESCP rendelét ¢élja érvényesilésétéaslegity tartalommal maguk
érvényesilnek. igy a bir6sag a hatéridegfeljebb 45 napban hatarozhatja meg.
Azokat a hatéaridket, amiket az ESCP alapjanizt ki a bir6sadg, meg nem
hosszabbithatj&® de a magyar eljarasi szabalyokbdl fakadé bird$egaridket
meghosszabbithatja. A birdsag altatdtt hatariéknél a feleket tajékoztatni kell a
mulasztas jogkovetkezményélir llyen pl. a kereset (sic!) elutasitdsa a hiangsd
hataridd elmulasztdsa esetén [ESCP rendelet 4. cikk (4)]bé&k kérben némi
ellentét mutatkozik a magyar és az eurépai eljasaabalyok kozott. Amig ugyanis
az ESCP rendelet 4. cikk. (4) bekezdése a kerdstséasat emlitf® (angolul:
application shall be dismissed; németil: so wirel diagezuriick- bzw. abgewiesen),
addig a magyar eljarasi szabalyok emiatt a keregéllelutasitasat teszik lelieé
és kotele#gvé [Pp. 130. 8§ (1) bek) pont]. Ha osztottuk Varga alkotmanyossagi
aggalyait a nyilvanvaléan alaptalan kereset eltdaai kapcsafi’?’* akkor itt
magunk is ilyenek megfogalmazasara kényszerullinkiafypo6tlasi hatariél miatti
keresetlevél elutasitds eleve nem bir anyagi jogdf’* rdadasul a Pp. 132. §-a
lehetséget biztosit az ilyen mulasztas orvoslasara. |[Eszemben akereset

28 Kijvéve az ESCP 14. cikk (2) bekezdésében utaftsidigi hataridt.

269 Angolul: ,Where the claim appears to be clearlyaunfded or the application inadmissible or wherecthenant
fails to complete or rectify the claim form withihe time specified, the application shall be dis@is Németdil: ,Ist
die Klage offensichtlich unbegriindet oder offenslich unzuldssig oder versaumt es der Klager, dagdformblatt
fristgerecht zu vervollstdndigen oder zu berichiigeo_wird die Klagezuriick- bzw. abgewiesgiKiemeléstslem!
P.N.) Megjegyzem, hogy az angol megfogalmazas eglyden a kérelem elutasitasat jelenti [v.6. CPR. Art. 24
Practice Direction 5.1. pontja kiillonbséget testdiamissal of the claim” és a ,dismissal of the agatlon” kdzott,
ahol is az els a kovetelés elutasitasat jelenti.
http://www.justice.gov.uk/civil/procrules_fin/comtts/practice_directions/pd_part24.htm]; mig a némseabaly a
kereset visszautasitdsara utal [V.6. ZPO §253, yamelage-t a Klageschrift elemeként tekinti, ahagyémet
alapokon nyugvé magyar dogmatika].

2%varga, 2008, 10, 12.; Id. még jelen dolgozat Bjefet. 4. pont

2 Harsagi felhivia a figyelmet arra is, hogy a kidoém nyelvi szévegek csak nehezitik a kérdés
egységes megitélését. Kengyel-Harséagi, 2009, 309-31

212 Németh, 1999, 894.; Kengyel, 2008, 366.
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elutasitasa érdemi dontés, amelyhez az alaki jogiilil anyagi joges is fiizédik,
vagyis a birésag a véglegesség igényével dont laepeit jog felett. Ez annal is
inkabb meglep kdvetkezmény egy alaki hiba esetén, mert a korkcan még meg
sem tortént a perben, az alperes a perinditasrgl tm@omast sem szerzett. A fél
bir6saghoz forduldsi jogat sértheti az, hogy véedeq elesik a kovetelése
érvényesitésének lelistgédl, pusztan egy birésag altdilzbitt hianypodtlasi hatarid
elmulasztasa miatt. Nem kizart, hogy ilyen esemfaiilésekor a magyar birosagok
szuksegét fogjak érezni az Europai Birdsag megkseesek az ESCP rendelet 4.

cikk (4) bekezdése megfeteértelmezése végett.

8.3. A hataridék szamitasa

A hatariddk szamitasa altalaban nem tartozik a legbonyolbltadjarasi
probléméak kozé, bar kétségtelen, hogy a gyakonmtb&gen fontos
kovetkezményekkel jarhat. Az ESCP szerinti eljaafislazonban a fentebb mar
emlitett tobb szabalyozasi szint miatt ez a vistagys egyszéiseg nem all fenn.

Az ESCP-ben meghatarozott hatékdszamitasara a Hataéidendeletet kell
alkalmazni [ESCP rendelet Preambulum (24) ponthéismeg kell jegyezni, hogy
szokatlan ilyen jelewsédi szabaly preambulumban valé elhelyezése a magyar
jogasz szemnek, ennek ellenére annak érvényessdms.tA masik bevezét
megjegyzésem Aaltalanosabb érvien)Kengyel ramutat, hogy az eurdpai polgari
eljarasjogi szabalyok jelenleg nem alkotnak 6ssggfirendszert’® dolgozatunk
jelen fejezetében, kiulontsen az 1-2. pontoknal mhkgs utaltunk ra, hogy az
eurOpai polgari eljarasjogi szabalyozas foltéizeEzek a foltok azonban egyre
kiterjedtebbek és &bb utobb az egész spektrumot le fogjak fedni, amire
veleményem szerint kivalo példa, hogy egy olyarzleiszabaly tekintetében, mint
az eljarasi hataritk szamitasa, mar unios jogot kell alkalmazni azpar kisérték
perben. Persze alkalmazasa a nemzeti joggal kigtyesrténik, ahogy azt lentebb
vizsgaljuk, de kdzdsségi szintszabaly léte ilyen apré résztertleten annak g jele

hogy a szabalyozas gyors Gtemben mélydl.

213 Kengyel-Harsagi, 2009, 31-32.
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A Hatéridb rendelet a hataridszamitasara a kovetkeszabélyokat tartalmazza.

Hataridst meg lehet adni 6rakban, napokban, hetekben, lukiam és évekberi?
Az orakban megadott hataéide a megkezdésére okot add d6ra nem szamit bele,
hanem a soron kovetk&zdraban kezédik a hatarid [Hatarid rendelet 2. cikk (1)
bek. el$ mondat]. A napokban, hetekben, honapokban és évekiegadott
hataridsre vonatkoz6 szabdly ezzelutatis mutandidényegében azonos [Hatasid
rendelet 2. cikk (1) bek. masodik mondat]. A napmkbmegallapitott hataréd
esetében ez Iényegében azonos a Pp. 103. §-abdadysvatt rendelkezéssel, amely
konnyen és megfeléén alkalmazhaté lenne az O6rakban megadott hétéarid
tekintetében is, bar az ESCP rendelet ilyet téredeg nem tartalmaz. Eltérés
mutatkozik azonban a hatadidkezdsidéopontja tekintetében a honapokban és
evekben megadott hatadidesetében, s a magyar polgari perjogban ismeretlen
hetekben megallapitott hatasid is ez a szabaly vonatkozik. Amig ugyanis a
magyar szabalyok szerint a hoénapokban és évekbegallapitott hatarid
kezdbnapja ,az a nap, amelyre a hatérichegkezdésére okot add cselekmény vagy
egyeb korulmeény (pl. kézbesités, kihirdetés) efi. 103. § (1) bek.], s ha lenne heti
hataridy, vélheten arra is ez vonatkozna; addig a Hatarehdelet szévege arra enged
kovetkeztetni, hogy az aszerint szamitott hetij,hévi hataridéknél sem szamit bele a
megkezdésre okot ado kérilmény hete, hava vagy éve.
Amennyiben egy napokban, hetekben, hénapokban éagikben kifejezett
idstartamot attol a pillanattél kell szamitani, amikesemény bekdvetkezik vagy
cselekvés végbemegy, ugy kell tekinteni, hogyregpahét, hdnap vagy év, amely
alatt az esemény bekovetkezik vagy cselekvés végpearkérdéses dthrtamba
nem tartozik bele. [Hataridirendelet 2. cikk (1) bek. masodik mondat]

Az idézett szovedh véleményilink szerint az kdvetkezik, hogy a hétbemagyobb
intervallumban megadott hatasichél csak a kdvetkézidoegység kezdetén keddik a
hatarid folyasa. A Hatariél rendelet 2. cikk. (2) bek) pontjaval 6sszevetve azonban
sokkal életszéibb — és altalunk elfogadott — magyarazat az, hagg aap, amelyen a
hataridd megkezdésére okot add korilmény adodott, nem sZdehé a hetekben,
honapokban vagy években megadott hatéedsem. Ez némiképp (egy nappal) eltér a
magyar szabalyoktol, ezért a birosagoknak komalyelimet kell majd tandsitaniuk a

megfeleb értelmezésre.

2% A magyar polgari peres eljarasban ismeretlen &4khém és a hetekben megadott hatardemperes
eljarasban mindazonéltal van 6rakban szamitottridétav.06. pl. az egészségugirszold 1997. évi
CLIV. torvény X. fejezetével, kuléndsen pl. 199. §
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A kezd idépont meghatarozasa utdn a hatérsrdmitasa méar Iényegében a
magyar szabalyok altal is kdvetett mddon tortérikkezdora el pillanatatél az
utolsé Ora utolsé pillanataig; a keéuthp el$ pillanatatdl az utolsé nap utolso
pillanataig tart a hataréd A hetekben, honapokban, években megadott hétaad
kezddnapnak el§ pillanataban kezitinek és a kezghapnak megfelél naptari nap
utolsé pillanatdban jarnak le, kivéve ha az adétidpban nincsen olyan nap, mert
ekkor a hénap utolsé napjan (vagyis korabban) lejératarié.>”® Fontos, hogy az
Lerintett idstartamok magukban foglaljak a munkasziineti napakazombatokat és a
vasarnapokat, kivéve, ha ezeket kifejezetten ldkajagy amennyiben azdhrtamot
munkanapokban adjdk meg”. ,Amennyiben egy nem drddifejezett idtartam utolso
napja munkaszuneti nap, szombat vagy vasarnamaigiszak a kbvetkézmunkanap
utolsd odrajanak elteltével fejgdik be”. [Hatarid rendelet 2. cikk (3)-(4) bek.] Ez
hasonlé a magyar szabalyozashoz, tehat alkalmatasiban nem okozhat problémat,
azzal azonban, hogy a magyar gyakorlatbdl ismemrhdnégynapos Unnepek miatt
eléfordulhat, hogy szombat munkanap. A magyar szakayerint ilyenkor folyik és le
is telhet a napokban megallapitott hatéaridz ESCP szerinti eljarasban azonban nem.
Ez lényeges kilonbség, ahol a magyar szabaly maghdjényszeril az eurdpai
szabaly ditt. Szintén ellentét mutatkozik a Pp. 103. § (5kdzelése és az eurdpai
hataridbk fentebb ismertetett szamitasa kozott. Amig a rmaagyabaly szerint szamolt
hataridd a birésagi hivatali i@ veégével lejar — ha birdsag otl teljesitend
cselekményil van sz6 —, addig a Hataéidendelet egyérteltien adott nap végeéig teszi
lehetvé a cselekmény megtételét. Itt sem lehet a szijpondagyar szaballyal lerontani
ez eurQpai szabalyt véleményem szerint.

Sem az ESCP rendelet, sem a Hataniendelet nem tartalmaz olyan szabalyt,
amely ekvivalens lenne a Pp. 105. § (4) bekezdéskkeeppen mert nincsen atfogo
szabaly a hataridelmulasztasara. Ezért az ESCP és a Hétaeddelet értelmezésénél
véleményem szerint figyelembe lehet venni a magyabalyt, vagyis nem lehet majd
elkésettnek mibsiteni az ajanlottan (kdvetlietmodon) a hataritl utolso pillanataiban
feladott, ténylegesen azonban csak a hdtélteltét koveien megérkezett birosagra
cimzett kiildeményeket.

Végezetlil a torvénykezési szlinet kérdéskbrészolunk, ami a magyar

szabalyozasban a hatéfithoz kapcsolddik’® Sem az ESCP sem a Hatéricbndelet

25 Nyilvanval6 példa a 31-30 napos hénapok, ill. anapos februar esete.
2’5 A magyar szabalyokrdl alkotott véleményemet a kika® fejezet 4.4. pontja alatt fejtem ki.
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nem tartalmaz olyan rendelkezést, amely kivétainéea hatarick folyasa aldl az
eurdpai kis érték pereknél, mig a magyar szabalyok lIényegében jakt &, hogy a
térvénykezeési szunet idején a hatékichem folynak, le nem telnek. Etdbakar az is
kovetkezhetne, hogy az ESCP szerinti eljarasbaalkialmazni kell a toérvénykezeési
sziinet magyar szabalyaitokEpp, mivel a Pp. 105/A. 8§ (2) bekezdésében sorolt
kivételek ala nem tartozik ez a per. Véleménylndriat azonban az ESCP egyik f
elvével ilyen kovetkeztetés és értelmezés nem famsze. Az ESCP rendelet
Preambuluma nyolc helyen utal arra, hogy enneljagasnak gyorsnak kell lennie. Ez
az igény nyilvanvaldéan ellentétben all azzal a retimgzabdllyal, ami az itélkezésre
nyitva allo i 1/10-ét kiveszi a hataré folydsabol. Az elvi ellentéten felll azt is fel
lehet hozni, hogy a Hatatidendelet 2. cikke kivételt és eltérést nem efigezhbaly,
vagyis azzal ellentétes lenne minden olyan maggavay alkalmazasa, amely kivesz a
Hataridd rendelet szerint szamolt intervallumbol egy medtaott (nyari) részt.
Mindezek miatt az a hatarozott véleményem, hogyE&CP szerinti eljarasokat a
magyar birosagok &t a torvénykezési szinet idején is folytatni kelbbdlegesen az

ESCP, mogoéttesen a nemzeti eljarasi szabalyoknszeri

8.4. Hataridé az érdemi hatarozat meghozatalara

Jeleztik, hogy meglehgten Ujszear rendelkezést ad az ESCP rendelet akkor,
amikor a birésag érdemi dontési kotelezettségémkién, alapveien 30 napos
hataridst ir els. Meglehet, hogy a magyar birésagok némi ellenéedéfogjak
fogadni az idszefi itélkezésre vald kényszerités ezen eszkdzét. Morddtal e
kérben harom korulményre szeretném felhivni a figned.

Elsd, hogy a hataridl azért nem annyira szigord, mint amennyire glglantasra
tinik. Valo igaz, hogy dszabalyként az egyszeri iratvaltastol befégEsésl
szamitott 30 napon belil meg kell hozni a dontés, a birésagnak ekkor
mérlegelési joga nyilik, hogy indokolt-e tovabbifamrmaciokat bekérni a feledt,
bizonyitast felvenni, vagy akar targyalast tartfgSCP rendelet 7. cikk. (1) bek.].
Ezek mind-mind tovabbi it jelentenek a birésagnak a dontése megalapozasahoz

Masodik koértlményhogy a hatéarishoz kotott dontés azért nem ismeretlen a
magyar polgéari eljardsdban sem. Példaként ismétegaszségugyi torvényben
szabalyozott — igaz nemperes — eljarast hozom,ydreela strgsségi gyogykezelés
targyaban a birésagnak 72 oran belldl kell meghoabatését, ami igencsak
lényeges jogaiban érinti a kérelmezettet [1997:CLW 199. 8§ (3) bek.]. TObb mas
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nemperes eljarasban is alkalmaz a jogalkot6 hdthadiontés meghozatalara. Nem
példa nélkil allé tehat, hogy a birésadg konkrétahdbthtz lenne koétve, bar igaz,
hogy az ilyen kérdések altaldaban jol korulhatartdhaljarasjogi és anyagi jogi
kérdésben sziletnek. A per viszont — kiulondsenovisereset esetén — kénnyen
szétfolyik, ezért a birésagok szaméra sokkal nditeimsz e hataridbetartasa.
Harmadik kérdés hogy a hatéridl indokolatlan elmulasztasa mennyiben és
milyen médon fogja befolyasolni a per ésszaton belul valé elbiralasat? Ehhez a
feleknek alapvét joga fizédik [v.6. Pp. 2. 8§ (1)-(3) bek.], a kovetelmény
megsértését azonban esetileg, az adott per érdemétljarasi kornyezetét
figyelembe véve kell értékelni. Feltétlenll a szig@rtelmezés felé hat az eurdpai
jogalkotonak az a tdbbszor és hatarozottan kiféjeddaspontja, hogy az eljarasnak
gyorsan kell befejegxnie, e hataridl meghosszabbitasa kivételes és a felek jogainak
védelme miatt indokolhat6. A szigort az enyhithdétbgy a birésagok az eljarasi
kornyezet megitélésekor figyelembe veszik az eurd@gras uj, gyakorlatban
ismeretlen voltat, illéfleg hogy az eljaras — minden egysmstési torekvés ellenére
is — bonyolult eljarasi kérdéseket vet fel, kilomtsa szabalyozasi szintek
dimenzidjaban. Magunk mégis afelé hajlunk, hogyirasadgok nehezen fogjak tudni
kimenteni a késedelmet e hatdricelmulasztasanal, ezért ,quasi” vélelemként
ervényestulhet a hatarozat meghozatalara nyitva l&léaridd elmulasztasanal az

ésszeit id6 kdvetelményének megsertése is.

A hataridbkkel kapcsolatos gondolataink 6sszefoglaldsaképpE@CP szerinti
hatariddk meghatarozasa, szamitasa, elmulasztasa és aogakvetkezményei
bonyolult, sokréi jogértelmezést kivannak, mivel az eurdpai, nenizats hazai
jogforrasokat adott esetben egymasra valo tekeltkdll alkalmazni.

Az ESCP rendelet vizsgélata alapjan rendeleti é&i biataridbkre osztottuk az
ott szabdalyozott hataréket és megallapitottuk, hogy mind a birésagra, mand
felperesre és alperesre nézve allapit meg ilyenekeindelet. A rendeleti hataéid
altalaban  megvaltoztathatatlan, de a rendelet matghetséget ad
meghosszabbitasara — megroviditésére viszont nem.hafaridt pervezed
végzésben hosszabbithatia meg a birésag, ami &t iédeni fellebbezésben
kifogasolhatd. A hataritl meghosszabbitasanal a birosagnak a felek jogainak
védelme és az érdemi itélet megalapozottsaga kd&adttmerlegelnie, az utdbbi

véleményem szerint az étsis szolgalja. Vizsgaltuk a hianypétlasra adottahials
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elmulasztdsdnak rendeleti jogkdvetkezményét és niagus aggalyokat
fogalmaztunk meg annak kapcsan, hogy ilyen esetbkareset elutasitasara kerdl
sor. Ramutattunk, hogy itt nyelvi problémak is adéki mert az angol verzio
példaul csak a kérelem elutasitasat szabja jogkézetényul, nem pedig a kereset
érdemi jogkovetkezményekkel jaro elutasitasat.

A hataridbk szamitasa kapcsan egymasra vetitettik a Hétaeddelet és a
magyar Pp. szabalyait. Az alap&en hasonldé szabalyok elemzésénél a magyar
peres joggyakorlat szaméara ujként mutattuk be akhan és hetekben szamolt
hataridbket. Eltérést latunk a hatatidkezdsidépontjanél a heti, havi és évi
hataridbknél, ez eurdpai szabalyok szerint szamolt esetberegkezdésre okot ado
korilmény napja nem szamit bele. A hataritkjarta tekintetében pedig nem
alkalmazand6 az a magyar megszoritas, mely szaribirésag éiti cselekmeény
hatarideje a hivatali i@l végével lejar. Alkalmazhatonak latjuk viszont amdpai
eljarasokban is azt a rendelkezést, ami a hdtaridis6 napjan ajanlottan (kdvethet
modon) postara adott killdeményt nem tekinti elkését A torvénykezési szlnetet
a magyar szabalyok koteldze teszik, célja azonban ellentétes az ESCP rendele
alapvet céljaval, s bar az ESCP rendelet nem rendelkdyénisl, véleménylnk
szerint az europai kis értélkovetelések perében nem alkalmazhato.

Ujszeti jelenség a birésagi hatarozat meghozatalara nyitéahatarié, amely
azonban a magyar eljarasjogban — igaz nemperesigiganézve, de — nem példa
nélkal allé. Rdadasul a hatasititolhatd. EImulasztasa viszont az ésézebn belil
valo eljaras kotelezettsége megsértésére quadewshtént funkcionalhat.

9. Hatéarozat és fellebbezés a hatarozat ellen

Amit az eljarasbadl ilyen terjedelemben fel lehellantani, 6nmagaban is sok
gondolkodasra ad lehistéget. A bevezében mar emlitett tartalmi és terjedelmi
okok miatt végul azonban egyetlen apré szabalytretménk vizsgélni, amely
magyar jogrendbe valé beillesztésével fesziltségekezhat. A kis érték per
eurOpai szabalyai szerint szlletett itélet ellegoyrvoslatrél az ESCP maga nem
tartalmazsui generisperorvoslati szabalyokat. Etlbeleve az kdvetkezne, hogy az
eljar6 birésagrocesszudlis lex fofia hatarozza meg az igénybe véhperorvoslati

eszkozt — ha egyaltalan van ilyefi.Ezt azzal egésziti ki a rendelet, hoggigh a

2" Tudjuk, hogy a német ZPO szerinti kiséftédljarasban, 600 Eurd alatt akar a fellebbezésiigog
korlatozhat6. Ha ebbe a metszetbe tartozik az ES€mnti eljaras, akar kizart is lehet a felleblzezé
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tagallamok tajékoztatasi kotelezettségét a rendékme 4all6 jogorvoslat
megjelolésére. Magyarorszag viszonylatdban ezt &6/2008. (V.9.) Korm.
hatarozat teszi meg. Ennek harmadik bekezdésenszekiis értéll peres eljarasban
szuletett itélettel szemben a Pp. altalanos szabsherint van helye jogorvoslatnak.
Véleménylnk szerint ez két oldalrdl vet fel kérdédeEgyrészt hogyan igazolhat6

a megkulonboztetés a Magyarorszagon perelt alpikeseszemben abban a
tekintetben, hogy az ESCP szerint perelt alperasi@b garanciat, joval szélesebb
fellebbezési alapot engédiltalanos szabalyok vonatkoznak, amig a kis pé&kért
Ugyekben a Pp. 392. §-a csak a®flkl eljaras szabalyainak |ényeges megsértésére
vagy az ugy érdemi elbiradldsanak alapjaul szolg@dézabdaly téves alkalmazaséara
hivatkozassal teszi leltaté a fellebbezést. Utobbi esetben rdadasul a téayéisa

is sZikebb korre van korlatozva, mint a rendes fellebbeegarasban [Pp. 392. § (4)
bek.]. A kilonbségtétel lehg&tége a felperes szempontjabol véleményem szerint
nem relevans, mert ha a felperes rendelkezési jagajed az eljarasi forma
meghatarozasara, akkérannak ismeretében dont az ESCP szerint eljarag aag
magyar kisperérték tgy kozott, hogy ismeri a fellebbezési szabalyakzdkti
kilonbséget is. Az alperesre azonban oktrojaljaeebeli poziciét és bar a vele
szemben tamasztott kovetelés tekintetében a febhetmos (nevezetesen a pertargy
ertéke nem haladhatja meg a 2000 Eurdt, ami székppgn alatta van a jelenlegi
egymillio forintnak), meégis kulénb&zeljarasi helyzetbe kerilhet pusztan a felperes
akaratatol fuggen. Nézetink szerint legalabbis kérdéses, hogyreény ebtti
egyenbség elve teljes mértékben érvényesil, amikor azamapokon nyugvo,
erdemben nem kilonbézigények érvényesitését célzo eljarasokra kuloéboz
eljarasi rendet alkalmaz a jogalkotd, raadasulll@nt®| valasztasatol fuggmaodon.

A masik kérdésamit az ESCP és a Korm.hatarozat felvet, hogggzes elleni
fellebbezésre milyen szabdlyok irdnyaddk. Minthcggonban a Pp. 394/A. §.-a
jelenleg nem tartalmaz kilonds szabalyokat a végeéieni fellebbezésre,
kijelenthet, hogy akar az ESCP szerint, akar a XXVI. fejeze¢rmt jar el a
birdsag, a veégzeés elleni fellebbezésre az altalénalsalyok lesznek iranyadok.

Az ESCP szerinti perben szideitélet elleni fellebbezés az altalanos szabalyok
szerint fog folyni, ez felveti a megkiulonbozteté&sdését a magyar peralanyok és az
ESCP szerinti peralanyok kozott, mivel a kisétitéger és az altalanos per
fellebbezési szabalya jeléisen eltérnek. A végzésnél ilyen aggalyok viszont

nincsenek, mert ott mindkét esetben altalanos syab&rvényesilnek.
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10. Quo vadis ESCP?

Kovetkeztetéseinket minden egyes pont végén Osgladfiok, ezért itt azok
megismétlése nélkil csak arra kivanok utalni, hadys érték kovetelések eurdpai
eljarasa Ujszdrjelenség a polgari eljarasjogban, azonban az iedyygrtelnt: egyre
tobb ilyen és akar mélyebb eurdpai eljarasi szghhlkell a nemzeti birdsagoknak
megbaratkozni. Ahogy azt kimutatni igyekeztem, éhbréti eljarasi szabalyozas
ismeretét és egymasra tekintettel valé alkalmazZéisanja meg, s amig egy teljesen
egységes europai polgari peres kédex meg nem #eijlet ez a belathaté étben
megtorténik), addig jol lathatd, hogy ez a sokézéy és sokréség meég fokozddni
is fog. A harmonizalt allapothoz — udagyinik — a legnagyobb diszharmonian

keresztll vezet az Ut.
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IV. A kisérték it perek szabalyainak elemzése
Szandékaink szerint munkank legnagyobb részét ert&ld perek szabalyainak
kritikai €li elemzése teszi ki, amelyhez az alapot &zéekben bemutatott jogtérténeti
€s europai kitekintés adja meg. Mindazonaltal amets modszere nem csak torténeti
és Osszehasonlitéptsezek a modszerek inkabb kiegészlleggel jelennek meg a
dogmatikai elem& modszer mellett. A vizsgalat soran igyekszink kkeztetéseket
levonni a jogalkalmazas és a jogalkotas szamar&lgként a szabalyozasi modot,

jellegét vizsgaljuk.

1. Préba-szabdlyozasi jelleg

Az 1848-as szabadsagharcot kéeet a polgari térvénykezeés alaphvat az osztrak
szabalyok hatalya alatt folyt, mindaddig, amig asz8gbir6i Ertekezlet 1861-ben —
nemzeti ellenérzések hatasara — az 184®&i ébrvények talajara vissza nem Adllitotta a
polgari eljarasjogot. A kiegyezés, az alkotmanygsstelyreallitasa () helyzetet
teremtett, immar mod volt nemzeti eljarasjog megtdgésere, azonban azoid
szik6ssége miatt nem volt méd U] szemléléttfogd kodex azonnali bevezetésére.
.EQ€szében az osztrak ideiglenes perrendtartasyen® birak és Ugyvédek tdbb évi
gyakorlatbdl ismertek, szolgalt 1868. évi torvérgés rendtartasunk alkotasaban
mintaul. Nem, mintha térvényhozasunk annak az tlkelyesnek tartotta volna, de
azért, mert nem latta elérkezettnek a#tidrra, hogy a polgari per nagyszabasu
reformjat keresztill vigye®® LAz 1868:LIV. t.-c.-ben foglalt polgari torvénykési
rendtartds csak ideiglenesnek szant tokéletlertédkeolt. (...) mar 1880 aprilis 23-an
utasitotta a képvis@haz a kormanyt, hogy a szobeliségen és kozvetlensappulo
végleges perrend javaslatat készittesse é&l°...”

Mindazonaltal az eljarasjogi szabalyozas refornghezen haladt, igy a fontolva
haladok ellenallasat lekizdefdegyes részteriiletek tekintetében volt mod ésdebg
Uj szabdlyozasi elvek bevezetésére. A sommas ljd@abalyozasa bevallottan
alkalmazta azt a jogalkotéi modszert, amely szeauhbtt téma atfogé szabalyozasat
megebzéen mintegy megszondazza a szabalyozasi alanyokaperes eljaras
tekintetében a birdsagokat, a jogi képvis@sztalyt s a jogkeréskdzonséget — egy
olyan torvény alkotasaval, amely egy szigorian raggbzott részteriletet az U,

bevezetni szandékolt elvek — mint a szobeliségyvéiienség és a szabad bizonyitas

28 Térfy, 1927, 1.
219 Fabinyi, 1931, 1.
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elve — alapjan rendez. Minthogy a polgari torvémmdse rendtartds Uj alapokra vald
helyezése évtizedes vitakban feneklett meg, érthelt a jogalkoté részél, hogy a
vitat holtpontjardl azzal kivanta kimozditani, hoggy kisebb jeledsédinek tin6
percsoportot lehatarolt és erre vonatkozdéan mintdégserletképpen bevezette,
alkalmazni rendelte az Uj szabalyokat. A korabagjifodalom is alkalmasnak tartotta
ezt a mobdszert arra, hogy a nehezen reformélhatdambs polgari eljarasjogi
torvényalkotas-torvénykezes atalakitasa mozgasihilen. ,Szilagyi Dez$, midon az
igazsagugyi tarcat 1889-ben atvette, a véglegesmirreformot nem egyszerre, hanem
razkodtatasok elkeriilése végett részenként Orajkettesztilvinni. igy alkottatott meg
Plész tervezte alapjan az 1893:XVIII. t.-c. a sorare§arasrol.?*° Figyelemmel arra,
hogy a szoObeliség, kozvetlenség és szabad bizengiigei alapjan szervezett Se.
kedve®d tapasztalatokkal szolgalt, elharult az akadalyadmgo reform €il, amely
azonban tovabbi évtizedeket vett igéngie.

A proba-szabalyozasi médszer tehat j6I megfigyélhat Se. megalkotasanal,
kulondsképpen a Pp.(1911) torténetének tikrébeadd&ul az is kijelenth&t hogy a
modszert sikerrel alkalmazta a jogalkoto. Ebbemons nyilvanvaldéan hatalmas szerepe
volt annak, hogy az Se. képviselte a haladd szedtsget a 19. szadzadveégi hatalyos
szabalyozassal szemben, s ahogy a Il. fejezetberbendutattuk, olyan elvek mentén,
azokhoz j6l igazod6 részletszabalyokkal rendezteelg@rast, amely a kor eljarasi
elveinek messze megfelelt.

Nézetem szerint a Pp. XIl. novellajaval bevezdtsttriéki perek szabélyai — tul a
tematikus hasonldésagon, amelyet lentebb részletezg#lsommas eljaras szabalyaival
abban is osztoznak, hogy ahhoz hasonléan az ebliejezetben alkalmazott egyes
szabalyok (pl.: bizonyitas korlatozasa, keresetvédtas stb.) is proba-jelleggel kertltek
bevezetésre a hatalyos Pp.-be, s alkalmazasuktaigyi, akar személyi hatalya —
meggyzédésem szerint — szélesedni fog az intézmény sikagy legalabb bukasanak
elmaradédsa) esetén. E véleményemet azzal kivanétAnmedsztani, hogy utalok a
kisértéki perek bevezetésének jogalkotoi indokaira.

»(...) megallapithatd, hogy a kisebb sulyu Ugyekmekar nem csak a fellebbezés

és a felllvizsgalat teruletén kell relevanciat jdémitani, hanem az effoku

20 Tarfy, 1927, 1-2.; Stipta Istvan: Szilagyi Dézss az igazsagligyi modernizacio. Deak és utodai.
Magyar igazsaglgyi miniszterek 1848/49-ben és aliztnas kordban. (Szerk.: Csibi Norbert,
Domaniczky Endre). Pécs, 2004. 137-152.; Antal Tam3zilagyi Dez& igazsagugyi miniszter
emlékezeteJogtudomanyi KézlonyHU ISSN 0021-7166. LXV. évf. (2010. janius) 6asz. 319.

8L Figyelemmel a Pp.(1911) elfogadasanak évére — 19illetsleg, hogy az hatéalyba csak 1915-ben
Iépett.
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eljaras soran is. A felek kiszolgéaltatottabb edeiseialis és gazdasagi helyzete,
valamint a jogvitdk jellege miatt az eljards elhdaéa ebben a kdrben sokkal
nagyobb karokat okozhat ... A kis peréftéigyekben nem célszeolyan eljarasi
rendet ndkodtetni, amely a tarsadalomra az ugy értékéndlljflentisebb anyagi
terhet ré6 (egyrészt a peres illetve potencialis peres felekre, mézi#sa
birosagokat fenntarté allamra, vagyis kozvetettemét az allamot fenntarto
tarsadalomra). ... igy ebben a kérben az olcso éssgyinosagi eljaras iranti igény
a legepsebb.??

Kulontsképpen az eljaras elhtzodasaval kapcsojagadkotoi érv, de a fajlagos
koltségek emlitése is azt sugallja, hogy a jogdlkmioritasként kezeli az ,0lc88 és
gyors” eljarast. Ahogy Gaspardy megfogalmazta: érdgknek fogadjuk el a pertartam
rovidségét, minthogy felismertik kedvegolitikai hatasat, mert csokkenti a pereskedés
altal kivaltott karos lélektani és vagyoni hatrakgn oOregbiti az allam tekintélyét,
szabad birdsagi kapacitast szabadit fel a tobbigyersabb elintézése szamara, s
megnoveli az igazsag kiderulésének esélyét a pewdidor hatasosabb megoldasok
utan kell nézniink.. 2%

Marmost ha a joghoz jutast abbdl a szempontbdl ilezhogy egyerdlen
biztositott-e minden jogkeré$°® szamara a gyors és olcsé eljaras lesége, akkor —
megforditva a jogalkotdi koncepciot — jelenleg azojogkered polgarok (szervezetek)
akiket a kisérték perek szabalyai nem érintenek, bizony joggal érzhigy, hogy
eljarasuk sem nem olcsd, sem nem gyors. A kisérfikek eljarasi szabalyait — a
kéessbb elemzend garancialis sikitések ellenére is — fel lehet fogni tehat akkéogy
az a polgaroknak az Alkotmany 57. §-dban foglaibdfighoz fordulas jogat biztositja
agy, hogy gyorsasaga és olcsésaga miatt kédhehelyzetbe hozza e per alanyait

mindazokkal szemben, akik nem élhetnek ezzel ad@adeénnyel. Ha pedig egyes perek

282 A 2008. évi XXX. tdrvényheziizétt miniszteri indokolas, Altalanos indokolas &np

83 persze az olcsésag, vagyis az eljarasi koltségakékelt terjedelme, kérdéses, mivel — ahogy arra
kégibb utalunk — a kisértékperekhez illetékkedvezmény, vagy mas koltségkedéey ab ovonem
kapcsolddik. Az olcsdsag legfeljebb az egyes perelatitett koltségvetési tAmogatds szempontjabdl
értékelhet érv, ami kénnyen belathat6 modon valéban csokkara perek tartama révidebb lesz.

84 Gaspardy Laszl6: Két perjogi reform, a pertartamidités eltés Gtjai, Jogtudomanyi Kozlény,
1983/11. 705-709. 706.

25 persze az is kérdés — Gaspardyval szélva — hogyalaari eljaras gyorsasagat szavatold
kotelezettségeknek, illetve e kotelezettségek sitfeének ki vagy kik az alanyai ... Ha a gyorsasagra
iranyulé kotelezettséggel korrelat és tarsadalmitagznos érdek puszta tényét tekintenénk, a polgari
eljaras minden résztvéjében a gyorsasag iranti alanyi jog hordozéjat ekl latni, mert a tévid
eljarastartamhoz ... az eljaras minden részipmek tarsadalmilag hasznos érdekeoflik.” Ld.
Gaspardy Laszlé: A polgéari eljarast elhizé magatarfogszabalytani és jogviszonyelméleti
megkdzelitésben, Publ. Univ. Rerum Polytech. Mislanisis, Series Juridica et Politica, Tom.l.; Migko
1985, 165-190, 180.
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az eljaras egyszésitése miatt gyorsulnak, elib- ha az igazsagszolgaltatasi rendszerre
biztositott eéforrdsokat érintetlenil hagyja a jogalkot6 — az dtkezik, hogy
amennyiben az altalanos szabalyok szerint folyo nman gyorsul szintén, akkor a
felgyorsult kisértélt perek tikrében a jogkekespolgarok fogjak azokat kirivéan
lasstunak latni. Elid a szemszogh tehat egyenesen sir§eek tinhet majd a
jogalkot6 szamara, hogy ,engedve az alkotmanyosydamnek” kiszélesitse a
kisértéki perek szabalyozasi modelljét, ezzel téve eléween ,draga és lassu” perek
alanyai szamara ezendplok élvezését. llyen elméleti alapon a birosagpkkgrlati
megfontolasai, kilondsen azok tdlterheltsége maéartoban allnak majd, s az
egyszeiisitett szabalyok kore — legyen azok elnevezéseiligrrbatran szélesithiet
Osszefoglalva: a kisértékperek a sommas eljarasrél szél6 térvényhez hasonld
kisérleti jelleggel kerlltek bevezetésre, igy haaknszabalyai bevalnak — legalabbis a
birésagok kedvéien fogadjak azokat —, a jogalkotd nyitott lesz abstyok targyi és
személyi hatalyanak szélesitésére, ezaltal a peeédksebb kdrének gyorsitasara.

2. A kisértékii perek fogalma

A kisértéki perek torvényalkoté altal meghatarozott fogalmapas vizsgélatra
szorul. Nem csak azért, mert ez meghatédrozéamieil@z eljards targyi és alanyi
kereteit, de azért is, mert elvileg a torvényalkstandékokat kell visszatikréznie mar
elnevezésében is. Itt kell tovabba vizsgalni azkémdést is, hogy rendszertani
szempontbdl hogyan kell besorolni a kiséfitéperek intézményét, s ennek a
besoroldsnak milyen tovabbi kovetkezményei adddthathA kbvetkezkben elgként az
elnevezés etimoldgiainakirt, de megitélésink szerint igen jel@tkérdéseivel
kivanunk foglalkozni. Ezt kdvéen a kisérték perek targyi hatalyarol, ezek kozott a
pertargyértélil részletesebben; a kotetelizetési meghagyas és az éséadé elvének

osszefliggésdil, illetoleg a kisérték perek rendszertani szempontjairél értekezink.

2.1. Kisértékii perek” vagy sommas eljarasok

A kovetkedkben vizsgalatunk arra iranyul, hogy a jogalkotdalalvalasztott
elnevezés és az 4ltala bevezetni szandékozothgljimézmény mennyiben tekinthet
egymast fedinek, illebleg maga az elnevezés Kelh tikrozi-e az eljaras sajatossagait.

A feltett kérdés tobb oldalrél kozelitlietmeg. El$ként onnan vizsgaljuk az
elnevezést, amely impulzus a legfrissebb lehegalkotdé szamara: az eurdpai szintér

felol. Ahogy arrol méar a lll. fejezetben réviden irtyn&z Eurdpai Unid6 komoly
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aktivitast fejt ki az igazsagszolgéltatas egyesilédeinek harmonizaldsa terén, ennek
keretében alkotta meg a mar elemzett ESCP Rentefetendelet hivatalos magyar
cime a kis érték kovetelések eurdpai eljarasanak bevezeibsszol. Meg kell
allapitani, hogy a legujabb eurdpai eljarasi joggmhényhez tehat elnevezéseében
némiképp hasonlit a magyar szabalyozas, azzal, hoBggatell Rendelet cimében —
helyesen — az eljarast&rgyanak(relative) alacsony értékére utal. Bba nésdpontbdl

az eljaras elnevezése a trendeknek megfeddl tinik.

Mutat-e hasonlé képet az elnevezés kapcsan a niazekitekintés?®
Németorszagban nincs kulén néven nevezett pertigeisietezik egy egysazesitett
eljaras [ZPO 495a. §], amelyet 600 Euré alatt atieel a birésag. Ausztridban nincsen
olyan eljaras, amely nevében hordozza az alacsotéked, de a helyi birdsag
(Bezirksgericht) €itt folyd eljardsokra — amely hataskére eértékhataftmg —
vonatkozhatnak eljarasi egystsitések. Olaszorszagban békebirdi hataskorbe makoz
a bagatellnek tekintett jogvitak, alapfen értékhatartdl fuggn kerilnek ebbe a
kategoriaba. Az eljarasra nem alkottak kilon pasiphanem az altalanos eljarasi
rendet kell alkalmazni, némi egystisitéssel. Franciaorszagban létezik kifejezetten
pertargyértékil fliggs specialis eljaras, a Code de Procedure Civile B4&-a szerint a
4000 Eurd alatti igények esetén vélaszthatd olygmas, amiben a feleket alapten
békiteni igyekszik a birdsag, illetve az alperegyjelenése esetén a felperes javara
itélhet®®” A pertipusnak azonban nincs 6nallé elnevezéselyameértékre utalna. Az
angol megoldas, amely harom eljarési utat (trackdrbdztet meg, kifejezetten utal a
vitatott igény alacsony voltara, illetve az eljagd®rsasagara (small claims track, fast
claims trackf®® Nemzetkozi szintéren tehat nem jellémnogy az elnevezésben
utaljon a jogalkot6 az adott eljarasban elbiratéleralacsony voltara, tartalmaban
viszont mar meglehésen tipikus, hogy értékhatartol tegye fag§ a specialis eljarasi
szabdlyok érvényesulését.

A magyar intézmény gyokereit a jogalkotdé bevallotta sommas eljarasra vezeti

vissza?®® Azonban a sommas eljaras elnevezésében nem aita hagy az abban

286 Az itt szerepd adatokat ahol mas hivatkozast nem adtam meg,sésceeban az Eurépai Bizottsag
Eurdpai Igazsagugyi Hal6zatanak a ,http://ec.eusypaiviljustice” cinii weboldalardl ggjtéttem. A
letoltés ideje 2010. junius 21.

27 A torvény angolul elérhat http://195.83.177.9/code/liste.phtml?lang=uk&c&897285#art29628

?%%|d. CPR Art. 26-28.

29 y.6. a XIl. Ppn. miniszteri indokolas, Altalanazdbkolas 2. pont harmadik bekezdésével, annak is
utols6 mondatéval: ,Hazéankban is mind a birésagokd a jogérvényesditfelek, mind a jogtudomany
részédl érezhed igény arra, hogy az '50-es években elfogadotra&djdmonotoniat megtdrve a régebbi
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elbiralt igény csekély mérték ezzel sugallva, hogy az egyben csekély jékddi is
volna. A sommas eljaras elnevezés leginkabb aala tibgy az eljaras gyorsabb, mint
a vele dsszehasonlitando altalanos szabalyok sZelyd eljaras. S persze arra is utal
az elnevezés, hogy a szabalyok — kiléndsen a HiZsny az altalanoshoz képest
egyszeiisitettek, amely szintén a gyorsitast szolgalja.

A kisértéeki perek Xll. Ppn.-el beiktatott szabalyai — a towakotoi cél szerint — az
olcso és gyors eljaras lefolytatasat célozzak.réiyhozo célja tehat ma is az, hogy az
altalaban megitélés szerint lassan folyo eljardsdyébe olyan eljarasi rendet léptessen,
amely gyorsabB? A gyorsasagot pedig az &ltaldban megl@aranciak sikitésével
lehet elérnf®* Itt bevallottan egyensulyozik a jogalkotd az atkénhyos alapjogok
garantalasa és az effektivitas kozott. Osszefoglaljogalkotd gy biztositja a gyors és
olcs6 eljarast, hogy kozben garantalla az egységesalkalmazas elvének
érvényesilését.

Visszatérve az eredetileg feltett kérdéshez, tnaknmegallapitdsahoz, hogy a
kisértéki perek elnevezése mennyiben feleltgihmieg a térvényalkotd fentebb feltart
céljanak. Meglatasunk szerint meglétsein kevesse.

Elészor is, a toérvényalkoto a pertipus létesitéséglealan nem utal arra, hogy ezt
az eljarast gyorsitott eljardsnak szénja, csakigyt ahogy azt sem sugallja az
elnevezés, hogy az altalanos perek szabalyaihoeskégikitett garanciakkal ruhazza
fel az eljarast a jogalkotdo. Mondhatnank: nem azewtzés a Iényeges, hanem a
szabalyok tartalma, ha pedig azok szolgaljak aétdyalkotdi célt — a gyorsabb eljarasi
lehetiség biztositdsat —, akkor indokolatlan az elnevem@mdvacsinélt kifogasokkal

perjogi hagyomanyoknak megfaleh a magyar polgari perjog is elismerje az egyistatt és gyorsitott
elssfoku eljaras létjogosultsagat.”

29 11t jegyezziik meg, hogy Géaspardy egy a polgari ipédimenzi6javal foglalkozé tanulmanyaban
kulénosen érzékletesen fogalmazta meg a gyorsaskagygesolatos tarsadalmi igényeket azaltal, hogy a
perallomanyt tarsadalmi megrendelésként aposztapfél birésagokat pedig vallalkozéként, a perek
elbirdlasara vallalkozéként. Ld.: Gaspardy Laszd:polgari perek tartamat meghatarozd térgkez
rendszerének alapjai, Publ. Univ. Rerum Polyteclskblciensis, Series Juridica et Politica, Tom.Il.;
Miskocl, 1987, 103-130. 107-112.

21 Hogy ezzel a jogalkoté mennyire tisztdban vandhiézzem a VI. Ppn. &ltalanos indokolasat: ,A
fentebb véazolt allami feladat teljesitése jegyéleneljaras gyorsitdsa mint vezérmotivum az alabbi
részcélokat egyesiti: A gyorsasag egyik vetiletehamy az eljardsjognak olyan eljarasi rendet kell
teremtenie, amely képes a perek gyors, dinamikédytatdsara. A gyorsasdg masik vetilete - a
korabbiakban kifejtettek alapjan - a megvaltozattyagi jogi kdrnyezettel (s az ezt meghatarozé
tarsadalmi-gazdasagi kdrnyezettel) valé dsszhangteremtése az eljarasjog adekvat korrekciéja atjan.
igy megsziintethék azok az akadalyok, amelyeket egy korabbi szethiérefogant eljarasjog létesit a
megvaltozott anyagi jog érvényesitésével szembengyArsitds vazolt vetlletei altal megkivant
moédositasok a perjogi alapelvek magasabb sikjarérislmezést igényelnek. Egyes, a gyorsitas
kdvetelményét szolgdldé jogszabalymoédositasok ohjekbtdra az alapelvek sértetlenil hagyasanak
kivanalma.igy pl. a felek egyenjogusagat, a szobeliség, &ienség alapelveit nem sérthetik az U
rendelkezések.” Kiemeléslem P.N.
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illetni. Mégis ugy vélem, hogy egy jogintézmény Isalgozasanal a jogalkotonak a
jellegadd sajatossagot kell az elnevezésben igekdere juttatni, ami pedig jelen
esetben a gyorsitas és egyfigdes szandéka lett volna. Azt is meg kivanjuk ¢zgy;
hogy a jogkeres kbzonségtl is akkor varhatd el az intézmény megértése, hazaz
elnevezésal is kittinik. Kilonos tekintettel arra, hogy az intézméngimédbb célzott
kozbnsége az olyan szerényebb anyagi éslégekkel bird felek, akik az altalanoshoz
viszonyitva kisebb értékkovetelésiiket kivanjak érvényesiteni, altalaba képviseb
segitsége nélkul. Az ily médon perleketeleksl kevéssé elképzelhiet hogy a Pp.
indokoladsahoz fordulndnak eligazitasért abban dédskren, hogy mire szolgél ez az Uj
eljaras.

Masodszor, tal azon, hogy bizonyos fontos informioem tartalmaz a ,kisérték
perek” elnevezés, meglatasunk szerint az pontatlargkar hamis kovetkeztetés
levonasara is alapot adhat. A polgari eljarasi datita nem azok értéke alapjan tesz
kilonbséget egyes perek kozétt (minthogy a perriaksen értéke!), hanem er
targyanak értékévizsgalja és tartja szemodtl bizonyos kérdések tekintetében. A Pp.
24-25. §-ai meglehésen iditall6 szabalyokkal, gyakorlatilag a Pp.(1911) S7aival
tulnyomdrészt azonosan vagy 6sszehasonlithatoadlgpaza azt a részkérdést, hogy a
birosdg miként allapithatja meg a per targyana&kétt Az ily médon megallapitott
erték jeleniséghez juthat a hataskor tekintetében [Pp. 23) Bdikezdés) pont ésl)
pont], az illeték [ltv. 39. 8§ (1) bekezdés skk.]eébirésag altal megallapithato tgyvedi
munkadij [Ukr. 3. 8] mértéke kapcsan, a kotétar fizetési meghagyas kibocsatasa
irAnti kérelem benyujtdsa atjan érvényestibdivetelések meghatarozésa tekintetében
[korabban Pp. 313. § (2) bekezdés; FMHtv. 3. §h@kezdés], valamint a hatalyos
szabalyok alapjan immar a peres eljarasokra vomatkgyes eljarasi formak kozotti —
kényszeii — valasztasra is iranyado lehet. Az azonban bizenyogy nem a pernek van
pénzben kifejezhét (alacsony) értéke, hanem a perrel érvényesitghajo vagy
kovetelésnek. Utalunk arra, hogy az ESCP Rendeledtdios magyar forditasa
helyesen a kovetelés kis értékére utal ciméberkiatetben tehat a ,kisértékperek”
elnevezés dogmatikai szempontbdl pontatlannak tedéi) a magunk részér a ,kis
pertargy érték perek” elnevezést tartanank megféhalk.

A kisértéki” jelzé6 ugyanakkor mégis arra enged kovetkeztetni, mimthdlyen
eljaras — helyesen: az abban érvényesitett kogetel@lacsonyabb eértékkel birna.
Nyilvan ezt csak valamivel dsszevetésben, ¢sszaliban lehet meghatarozni,

nevezetesen azzal, hogy megmondjuk: mihez képesipekiargy)érték a per.
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Sajnalatos médon az igazsaglgyi statisztikdk nenmlt@aznak olyan djjtési
szempontot, amely alapjan vizsgalni lehetne, hogybtsszes polgari per halmazéat
tekintve mennyi azon perek szama, ahol a pertargke egyaltalan meghatarozhato,
ehhez képest mennyi a kumulalt pertargyerték, st kdatbol 6sszevetésghmilyen
érték adodik atlagos pertargyértéknek éBtsban ugyanis ezzel tudnank dsszevetni azt
az egymillio forintos értéket, amelyet a jogalkaté a kisérték perek targyi hatalyahoz
kapcsoP?? Statisztikai szempontbdl tehat kozzétett statiaztdatokkal igazolhatatlan,
hogy a kisérték perek valéban szignifikansan elkulonithetsoportot képeznek a
kifejezheb pertargyérték perek csoportjan beldl.

Azt is meg kell jegyezni, hogy a korabbi 3&t17. §-a szerint jogszabalyt akkor kell
alkotni, ha a tarsadalmi-gazdasagi viszonyok vakaz az allampolgari jogok és
kotelességek rendezése, az érdek-6sszeltkbzestkagal azt sziikségessé teszi. Azt,
hogy a jogalkotas indokolt, nézetem szerint a jg@nak ala kell tAmasztania, erre
utal a Jat. 18. § (1) bekezdése is, amely sze#njogszabaly megalkotasadtt — a
tudomany eredményeire tamaszkodva — elemezni ksthbalyozni kivant tarsadalmi-
gazdasagi viszonyokat, az allampolgari jogok églk8ségek érvényesulését, az érdek-
0sszeltkozések felolddsanak a lékégét, meg kell vizsgalni a szabalyozas varhat6
hatdsat és a vegrehajtas feltételeit.6Ea jogalkotét tdjékoztatni kell.” Elth az
kovetkezik, hogy a kisértékperek bevezetésének indokoltsagat a jogalkotolzakedl
tamasztania azzal, hogy kimutatja: mely gazdasadaéadalmi viszonyok valtozasa,
esetleg mely alapvétjogok fokozottabb érvényesilése érdekében vanssrlaz
intézmeény bevezetésére. S ami legalabb ennyir@domb- €s hatastanulmanyt kell
késziteni arrol, hogy miért ilyen iranyla szabalyozéell, miért éppen egymillio
forintban vonja meg a fizetési meghagyas utjan rgmesitend, ezaltal a kisérték
perekben is érvényesipertargyértéket a jogalkotd. Természetesen tiantdtagyok

azzal, hogy béarmilyen hatarérték okozhat érdeks@iel a jogalkotonak meégis

292 A XIl. Ppn. miniszteri indokolas, Altalanos inddks 2. pont 6todik bekezdésének utolsé6 mondata
ugyan tartalmaz utalast ilyen adatokra [,A helyidstgi peres ligyérkezés tekintetében 2007. évbén az
millié forintot meg nem haladé értékigyek szama 6sszesen 159 791 volt, ez az dsshed & megyei
birésagi tigyeket is beleértve) polgéari peres Uggatk 32,1%-a volt.”], de ezek az adatok a hivaaalos
kozzétett birésagi statisztikakban (Id: www.birogagy nem lelhdtek fel, igy ezeknek az adatoknak az
ellensrizhetbsége csorbat szenved.

293 Az 1987. évi XI. térvény, azért hivatkozom erresrtraz altalam vizsgalt XIl. Ppn. még azalatt
szlletett. A jogszabalyra vonatkozézdtes vizsgalati kdtelezettség a mai Jat.-ban éymugn
részletesebben szerepel, Id.: Jat. 17. §
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vélasztania kell. Kérdés azonban, hogy jelen gazjaés tarsadalmi kortlmények
kdzott mennyiben képvisel kis értéket egy egymillidntos kovetelés?*

Ebben a korben célszemivatalos, kdzzétett statisztikai adatokra tamadmk
Vizsgalédasunkat a természetes személyekre ko@tjakir mivel a gazdalkodo
szervezetek egymas kozti pereiben a jogalkoté &fieciszabalyok alkotaséara
torekszik?®> abban a koérben egyébként is alkalmazhaténak latjisikigoribb elbiralast,
a keményebb feltételek &tasar™ A természetes személyek korén belil is a
foglalkoztatottak halmazat vizsgalom @&ent. A Kozponti Statisztikai Hivatal adatai
szerint®” a 2001-es 103.553.- forintos ériglkvalé folyamatos emelkedés dacara sem
haladta meg a foglalkoztatottak havi brutté atlagkete a 198.942.- forintot 2008-ban.
Ennek az értéknek 6tszorose az egymillio forintvskéatar, vagyis teljes dthavi bruttd
atlagkereset értéke alatt kizarolag fizetési megaagitjan és eldb fakaddéan kisérték
perben érvényesithietzalamely pénzbeli kovetelés. Sokkal inkabb irddyadonban a
havi nettd atlagkereset vizsgalata, tekintve, hogg képviseli a polgar Aaltal
felhasznalhatd készpénzmennyiséget. Itt a 2004£X B.- forintrol 2008-ra 122.047 .-
forintra emelkedett a havi netto atlagkereset. Vadicsit tdbb mint nyolc havi nettod
atlagkeresetet is meghalad az az érték, ami aledrdtag fizetési meghagyas, majd
pedig az abbdl fakado kisértéper szabalyai szerint érvényesithatz adott kovetelés,
ide nem értve avkekovetelés jarulékait. Masodikként egy masik igeéles tarsadalmi
réteg jovedelmi viszonyaival vetjik 0ssze a kerdesgymillio forintos hatarértéket: a
nyugdijban és nyugdijszeellatasban részesill csoportjanak atlagos jovedelmével. Itt
a 2001-es kezdeti 35.405.- forintrél 2008-ra 74.0%@rintra emelkedett az atlagosan
kifizetett ellatas® Ebben a korben méginkabb ikitk a hatarérték magas mivolta:
tizenharom és fél havi atlagos nyugellatasi Osszlegmegfeled kovetelés

ervenyesithétkizarélag fizetési meghagyasos, majd pedig kikénperes eljaras atjan.

29 Kiulonos tekintettel arra, hogy a Pp. 24-25. Szairmit kiszamitott értékbe nem kell beleszamitani a
tokekovetelés kamatait és egyéb jarulékait,sbtbvetkeden a ténylegesen érvényesitett, végrehajtasra
kerllb kdvetelés lényegesen meghaladhatja a hatarértéket.

2% v.6. killbnosen a vallalkozasok egymas kozti peteibizonytalan jobbeli idépontban hatélyba Iép
szabdlyaival, Pp. XXVI. fejezet 386/A.-386/V. §8§

2% y.6.: Pallés Nikoletta: Az éssZeidd kovetelménye és a Pp. XI. novellajanak 6sszefigjg€ollega
2009/1. 64-68. (Pallds, 2009), kilbndsen 66-67 6Kat tekintettel az ott kifejtett allaspontomra,edyn
szerint indokolatlan enyhébb elbanasban részesitgogi személyiség nélkili gazdasagi tarsasagakat
kézbesitési vélelem megdontése szempontjabdl, teédteh arra, hogy céljuk — Uzletsetevékenység
folytatdsa — azonos.

2971d.: Fiiggelék, I.(A) tablazat

281d.: Fiiggelék, 1.(B) tablazat
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Meg kell emliteni tovabba, hogy az ESCP Rendelel a&eghatarozott minimum-
értékhatar 2.000.- Eur6. Atszamitva ezt az értdédmntra cirka 550.000-600.000.-
forintnyi 6sszeg adédik® Szembetnsen alacsonyabb érték ez az &ltalam vizsgalt
egymillié forintos értéknél, de még ez az alacsbhbyarték is diteljes kritika targya
volt.3%°

A magyarorszagi értékviszonyokra visszatérve: agait 2001-2008-as édzakban
mind a bruttd, mind a nettd atlagkereset kdzel ze¥esére emelkedett. Ugyanigy, a
nyugellatasok tekintetében is valamivel tobb mi@0%-os volt a ndvekedés. Ennek
ellenére a magunk réssémrltulzottnak taldljuk a jogalkotd altal valasztbiatarérték
mértekét, amely a foglalkoztatasbol eléthetitlagos nettd havi jovetelem
nyolcszorosanal, a nyugellatasok tekintetében p&8i§ havi atlagnyugdijnal hizza
meg azt a hatart, amely alatt kizardlag fizetésigmagyassal és abbol fakadoan
kisértéki perrel érvényesithéegy kovetelés.

Mivel az alacsony jovedeltieket értelemszéer?® sokkal inkabb érirdt
pertipusban szigorubb hatasiet alkalmaz a térvényalkotd, korlatoz egyes efjara
lehetségeket, dKkiti a felek eljardsi mozgasterét — ahogy azt leinteészletesen
elemezni igyekszink. Felmertl a kérdés: vajon nepe@ az eljarasi garanciak
fokozasara volna szikség azokban a perekben, kEwusloayabb jévedelthszemélyek
(vagy veluk szemben) érvényesitenek jogokat. Tezetésen tisztdban vagyunk azzal,
hogy nem csak hatranyos szocialis helyzetbet $&emélyek(kel szemben) élnek ezzel
az eljarasi formaval. Annyi azonban biztosan kijdeth, hogy a magasabb
jovedelmieknél gyakrabban fognak ez ald az eljarasi rend kaldilni, hiszen a
magasabb jovedelimszemélyek vagyoni jogai és kotelezettségei vaamatfyakrabban
fogjak meghaladni az egymillio forintos értékhatart

Elfogadva tehat azt, hogy sokkal inkabb fogja axsdnyabb jévedelinrétegeket
érinteni a fizetési meghagyasos eljaras, valanzrtd®| fakadd kisértél peres eljaras;

s tényként elfogadva azt is, hogy e rétegek joghudasa informacios és anyagi
eroforrasaik sikossége miatt eleve korlatozottabb, kérdéses szaamuhogy helyes

irAny-e az eljarasi garanciakigitése ebben az eljarasban. Vajon nem nagyobbnlyatra

29 Tekintve, hogy az eurd arfolyama folyamatosan ozd#t a megallapitott érték szikségseer
pontatlan. Az altalam talalomra kivalasztott héaroibpontban az eurd hivatalos arfolyaméat
(www.mnb.hu) figyelembe véve a 2.000.- eurds édtdzamitasa alapjan a kévetkexrtékek adddtak:
2008. oktdber 30. — 509.500.- Ft; 2009. marcius 632.000.- Ft.; 2010. januér 1. — 539.000.- Ft.

30 \Wolfgang Hau: Zur Entwicklung des Internationavilverfahrensrechts in der Europaischen Union
in den Jahren 2005 und 2006, GPR 2/2007. 93, 95.

%1 Hiszen ahogy fentebb kimutattuk, a havi atlagj@leth nyolcszorosat kell meghaladnia a pertargy
értékének ahhoz, hogy ne a kisétitplerek szabalyai legyenek alkalmazandok.
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e egy kispéni jogkere$ szamara az, hogy az altala kevéssé értett eljfndsalizmus
miatt nagy a kockdzata annak, hogy jogat nem tudggfeleben érvényesiteni,
mintsem az, hogy a szélesebb eljarasi garancidkiegdett eljarasban esetleg egy kicsit
lassabban, de a szigoru formalizmus hatranyai hédkiéényesiti jogat. Mindezek
ellenére azt gondolom, hogy bar valossithet, hogy a szocidlisan raszorultakat
nehezebb helyzetbe hozzék e garancidlikiszsek — a rovidebb hatabk, az eljarasi
tobbletkotottségek — mégis a mérleg masik oldakéalhato allami feladatnak kell
lennie az eisebb igénynek, amely az éssza&to kdvetelményének betartatasat jelenti,
eljarast gyorsito intézkedések rendszeresitésen.réigyanakkor a szerényebb anyagi
lehety'ségekkel birok sem maradnak tdmogatas nélkilt aadekeiket szolgélja a
jogérvényesités segitésének elve, amelynek keretébebirésagokat széles Kkor
tajékoztatasi kotelezettség terheli — a kisdri@lerek korében meég szélesebb ez a
kotelezettség —, tovabba szocidlis raszorultsagémsmgi képviselet is kérheta
koltségkedvezmények altalanos szabalyai szerint.

Osszefoglalva az e pontban vizsgalt kérdéseket ggltapitasainkat: a kisértgk
perek elnevezés illeszkedik az eurdpai trendbealatmogy a megfogalmazas nem
tukrozi a torvényalkoté valodi céljat, dogmatikaempontbdl pedig pontatlan. Az
elnevezés altal utalt ,kis érték” meglatdsom szaratdjdban nem alacsony, meghaladja
az ESCP Rendeletben rogzitett mértéket, s kiugndagas a magyarorszagi kereseti
viszonyokhoz képest. Ez magaban hordozza annakdkatd, hogy a tarsadalom széles
rétegeit tereli az altalanos eljarasi rebidbgy specialis eljarasi utra a jogalkotd, amely
kevesebb garanciaval Ovezetgljarasi formalizmusa fokozottabb. A bevezetés
fokozatossaganak hianya — ti. az értékhatar kdiiliéb, alacsonyabb 6sszegben valo
meghatarozasanak hianya — kdzép- és hosszutavenkazkazatot hordozza magéaban,
hogy a jogkeres kdzonség elutasitja ezt az eljarasi rendet. Aoegtizalt tarsadalmi
elutasitottsdg miatt nehezen lesz megitélhet pertipus egyes szabdlyainak
hatékonysdga még akkor is, ha azok dnmagukbanaelfegd célt is szolgélnanak,
nevezetesen azddzelfi itélkezés biztositasat.

Mindazonaltal bar sajnalatos, hogy a szocialisazaalltakat nehezebb helyzetbe
hozza ez a pertipus, de @zédelmiukél az allam méas eszkozokkel képes gondoskodni,
ugyanakkor fenndll az &allam jogalkotasi kotelezsjes az ésszériddé elvének
érvényesulésére vonatkozéan. Mindezek alapjan nelképzelni mas olyan ismérvet,

amely alapjan egyértelfen el lehetne hatarolni a pertipusokat, raadasogtérténeti
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tapasztalatok — killondsen az Se. — is azt mutatdly a pertargyérték alapjan valé
elhatarolas megfelélszempont.

2.2. Rendszertani szempontok: mennyiben 6nallo résekisértékii per?

A jogalkot6 dontése folytan a kisértélper szabalyai a Pp. egy Uj, V. részében,
annak 26. fejezetében nyernek szabalyozast, migrabki V. rész elnevezése — a
térvény hatalyat és a felhatalmazasokat tartalmeegyes rendelkezések — VI. részre
valtozik 3°2 Elméletinek &ns, de nem érdektelen felvetés, hogy vajon indokolt-g U
részt — tehat a kdédexen belili legnagyobb egységéepezni a kisérték perek
szabdlyait tartalmazé egyetlen fejezetnek?

A Pp. legnagyobb egységei, a részek, ald@retaz eljards fontos szakaszait
képezik le. EI&ként kulon részt kaptak az altalanos rendelkezésekelyek
érvényesilése valamennyi eljarasban és eljardkasziban teljes, kivéve ha specialis
szabdly azoktdl eltéen rendelkezik. A masodik rész azoétka eljarast, a harmadik
rész a perorvoslatokat tartalmazza, mindazokra lggasokra Kiterjed hatallyal,
amelyek nem allnak valamely kilonleges szabaly Iyatalatt. Az eddig emlitett
valamennyi rész tobb fejezetre oszlik, amelyen Ibelinek és alcimek tagoljak a
szoveget.

A negyedik rész tartalmazza a kilbnleges eljarasakbalyait. Ez a rész
meglehatsen heterogén, minthogy nem csak peres, de egyepenes eljaraso®’
szabdlyai is talalhatok ebben a részben. S bar aéBznek kdz0s szabalyai Ugyik,
nincsenek, a kulonleges peres eljarasokra nézameainyi fejezet tartalmazza azt a
klauzulat, amely szerint az I-XIV. fejezet altal&nszabalyai csak az adott fejezetben
foglalt eltérésekkel alkalmazhatd® A IV. rész koz6s nevéie tehat az altalanos-

killonos szabalyok ilyen viszonya A kiilén részbe tagolas indoka itt nyilvanvalé:

%02 2011. januéar 1-jét ismét valtozott volna a szamozas és a kisérggdrek a VI. részben, a XXVII.
fejezetben nyertek volna elhelyezést, figyelemmelialkozasok egymas kozti pereinek kézbeiktatsar
A 2010. évi LIX. torvény 4. §-a miatt azonban evéitozds nem lép hatalyba a tervezett 2011. jabhuar
jei idépontban. Ez a fentebbi fejtegetéseimet nem érinti.

%03 A XIX. fejezetben a fizetési meghagyas szabalyHi®® méajus 30-4ig, azt koven a birésag ehhez
kapcsolodd eljarasanak szabdlyai; a XXIV. fejezetb@z alkotmanyjogi panasz folytan
alkotmanyellenesnek nyilvanitott jogszabalyhoz Ilemp@ddé (perdjitdsi vagy mas) jogorvoslat
engedélyezésének nemperes eljarasa.

04 1d.: Pp. 276. § (1) bekezdés; 304. § (1) bekezdébar a gondnoksagi perek korédbban a
személyallapoti perek kérébe tartoztak a szababsidepcsben is, tartalmukban, alanyaikra és targyukra
tekintettel ma is ide sorolja ezeket a tudomang24. 8 (1) bekezdés; 343. § (2) bekezdés; 349) § (1
bekezdés; 365. 8.

%5 Azzal, hogy az apasagi és egyéb szarmazas-meitddiaperek, valamint a sxil felugyelettel
kapcsolatos perek szabdlyait a hazassagi perekrathard szabélyok megfetelalkalmazaséaval kell
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mindazokat a szabalyokat igtotte itt csokorba a jogalkotd, amelyek az altakn
perjogi szabalyokhoz képest — tekintettel a szofmgd kuldnleges per targyara,
alanyaira — olyannyira elt@rszabalyozasi igényt tamasztanak, amelyeket ala@dis

eljarasi fejezetekben mar nem lehetett volna syabal. A kilonleges perkent valo
szabdlyozast altaldban ugyanis az indokolja, haggl@alanoshoz képest immar olyan
tomedi és jelenisédi szabaly képez kivételt, amelyeknek az altalanab&lyoknal, az

elssfokl és perorvoslati rendelkezéseknél valo elh@gez széttérdelné a kodex

% Minthogy azonban nem lehet minden pert telieseoneg szabalyok

egysege
alapjan megoldani — a perek ilyen elvdgd kezeldsatadlanul eljarasi elveket, féli

érdekeket sértene — szikségképpen dont agy a gdalkhogy egy bizonyos

szabalyozasi ,kritikus tdmeg” meghaladasa esetéjpgalkalmazas biztonsagat is
jobban szolgalja, ha kx specialis derogat lex generalisaximajat is alkalmazasba
véve kulon fejezetbe foglalja az adott targyra, mezlgekre vonatkozé eljarasi

szabalyokat®’

A jelenlegi hatodik rés2® egyes hatalyba léptegs felhatalmazé rendelkezéseket
tartalmaz, kalénallasuk,os 6nallé részbe vald tagolasuk targyukra valo tetiel
indokaolt.

Mi azonban a kisértékperek rendszertani helyzete? Vajon rendelkeznekn
sajatossaggal, ami miatt egy teljes részt kell teh@ina Pp.-ben nekik, vagy valéjaban
inkadbb a kilénleges perekhez hasonlatos szabalymgis/t mutat az intézmeény? Ha
pedig vizsgélatunk targya nem tébb mint egy$z&iillonleges per, vajon mi a
szabdlyozéasi-értelmezési kdvetkezménye annak, hagyegmagasabb szerkezeti
egységben lett elhelyezve?

Ha megvizsgaljuk a XXVI. fejezet cimeit, nagy eg§ezmutatkozik a XV-XXV.

fejezetekben szabalyozott kulonleges peres eljgrasnatkozé alcimeivel. Kulon cim

értelmezni, igy a hadzassagi perek XV. fejezetegali@lmazas kézépsszintje ezeknél. V.6.: Pp. 293. §
(1) bekezdés és 302. § (1) bekezdés.

%% van arra is példa, hogy adott per specidlis targjjenére sem kap kiilénleges peri statuszt, hanem
csak a pertipusra valo utaldssal néhany kivételgsgpolitikai célhoz illeszkei) szabélyt helyez el az
altalanos szabalyok kozt a jogalkotd. llyen példawialtoper, Id. Pp. 38. §, 125. § (2) és (4) bdkez
217. § (4) bekezdés, 234. § (1) bekezdés; fizetégihagyas korében 317. § (3), 319. § (1) és 32D) §
bekezdés. Ebben az esetben a specialis szabalymigédnem érte el azt a kritikus tdmeget, amely mar
indokolna a kilénleges perként valé szabalyozast.

397 Arra is figyelemmel kell lenni, hogy a jogtudoméangm csak a Pp. IV. részében elhelyezett pereket
tekinti kulénésnek, hanem olyan pereket is, ameaigtimas térvényben ugyan, de a jogalkot6 olyan
jelentisédi és mennyiségeltérést tett, mint az @b emlitett IV. részi kilonleges pereknél. llyerdagil

az iparjogvédelmi perek nagy csoportjan belil plszabadalmi perek alcsoportja, amelyre nézve a
taldlmanyok szabadalmi oltalmardl szé6l6 1995. éMXXI. térvény Xl. fejezete (nemperes eljaras) és
XIl. fejezete (szabadalmi perek) tartalmaz spesigtiabalyozast.

%982011. januér 1-jét VII. rész
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vonatkozik az altalanos szabalyoktdl valo eltéréSta targyalassal és elmulasztasaval
harom cim is foglalkozik, de az éfeku eljaras szabalyaihoz tartoznak a
keresetvaltoztatasra, viszontkeresetre, beszam#degasra vonatkozo eltérések,
csakigy mint a hatarozatok cim alatt 6sszefoglabalyok®'® Végil a kis perérték
ligyekben valé fellebbezés szabaffaimind-mind olyan cimek, amelyek barmelyik
kilénleges per fejezetében alcimként szerepelheknén

Pusztan ebdl levonhatnank a kdvetkeztetést, hogy az V. résgjalaan — helyesen
— nem a legnagyobb, hanem a ko#épzerkezeti egyseg kellene legyen: a kisérték
perek szabalyait elegefidenne fejezeti szinten szabalyozni. De a szabaigskletes
elemzése is alatdmasztja ezt a kdvetkeztetésimlkgh. 387. § (1) bekezdése ugyanis —
a kulonleges pereknél kimutatott k6zds szabalyresohloan — kdzvetlentl az I-XIV.
fejezeteket rendeli hattérként alkalmazni. Maguk</1. fejezet tételes szabalyai pedig
specidlis targyukra vald tekintettel ugyan, de abidkilonleges perre hasonlitd
szabalyokat tartalmaznak. Megallapithat6 tehatyzokisérték perek valdjaban egy Uj
kulonleges perként funkcionalnak a polgari perrartdsunkban.

Van-e a jogalkalmazasra kihatasa annak, hogy dkjoigatévesen 0 részt kepezett
a fejezeti elhelyezés helyett a kiséttédereknek? Minthogy sem a IV. résznek, sem a
Pp. tébbi részének nincsenek olyan szabalyai, arkekyjzardlag az adott részre —
mintegy ,rész-alapelvként” — vonatkoznanak, igy eenthen nem hat zavaréan a
kisértékKi perek U] részben valdé szabalyozasa. Mindazondtalilyen jogalkotoi
tévedések kébbi hasonld osztalyozasi hibdknak &gyazhatnak mneegj miatt
megfontolandd lenne az egyébként egy&aerjavithatd hiba orvoslasa a jelenlegi VI.
rész Ojra V. részként val6 szabalyozasaval, s a 3B71) bekezdésének apro
modositasaval:?

Osszefoglaléan: a kisért€kperekre vonatkozd szabdlyokat a jogalkotd hibasan

helyezte el a legmagasabb szerkezeti egységbeszaeréHelyesen, s a szabalyok

%9 Hasonléan Id. a hazassagi perek, apasagi és masazAs-megallapitasi perek, a gondnoksagi perek,
a kozigazgatasi perek szabalyait. A munkatgyi pesstében az &ltalanos szabalyoktdl vald elté&ibbt t
alcim alatt szabalyozta a jogalkoto.

310 A targyalassal és bizonyitassal kiillon alcim fdgialk a hazassagi perek, apasagi és mas szarmazas-
megallapitasi perek, a gondnoksagi perek fejezetizigazgatasi pereknél tobb alcim vonatkozik az
elssfoku eljaras targyalasi ékészit és targyalasi szakaszaval, valamint a bizonyikaasenunkaigyi
pereknél targyalasra vonatkozé alcim alatt nyeb&yazast az eltér szabalyok tdmege. Hasonl6é a
helyzet tovabba a hatarozatok tekintetében: majilegyik kilonleges per fejezetében talalhaté kilon
alcim erre vonatkozoan.

311 Az egyes killénleges perek fejezeteiben jeliganzkiilén alcimek alatt foglalja 6ssze a jogalkoté a
specialis perorvoslati szabalyokat, pl. hazasségekben a perdjitasi alcim; kézigazgatasi perekden
rendes és rendkivili perorvoslatokra is kitetjettim; munkaligyi perekben két alcim is ide takozi

%12 A Pp. 387. § (1) bekezdése ,e Részben” szoveghiyébe e fejezetben” keriilne.
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tartalma szerint indokoltan elegéndett volna a kilonleges eljarasok IV. részében
0nallé fejezetben szabdalyozni. Bar a szerkezetntszielytelen megvalasztasa
ertelmezési nehézséget, anomaliat varhatéan nerm, @nak korrigalasa konty

helyesbitése a jogalkot6tol elvarhato.

2.3. A kisértékii perek alkalmazasanak pozitiv feltételei
Az elméleti ebkerdések elemzését kogen ratérink a kisértékperek torvenyi
definicidjanak részletes elemzésére. E kdrben pégitiv ebfeltételt és harom negativ

feltételt, kizaré okot elemziink.

() A helyi birosagi hataskorbe valo tartozas

Minden mas feltételt megidoen a torvényalkotd akként rendelkezett, hogy
kizarélag olyan ugyek tartozhatnak a kisétitéherek eljarasi rendje ala, amelyek
elssfokon a helyi birésdgok elé tartoznanak. A helyiobagnak altalanos éfeku
hataskore vait>3'* amely szerint els folyamodasban minden (igy elbirdlasa oda
tartozik, hacsak torvény kifejezett rendelkezésgyaebirésag hataskérébe nem teszi.
Kivételt képez tovabba a helyi birosagok altaldhatiiskore aldl a munkalgyi birésag,
amely azonban szervezeti szempontbdl a helyi jgsaegy szinten szervezett,
részben kilon birés&dd® A megyei birésag elfokl hataskorébe a térvény 23. §-aban
illetve mas helyeken rendelt tigyek tartoznak. Vagygi tgyek kdzil a megyei birésag
hataskore tipikusan a tizmillié forintot meghalapiértargyérték tigyekre terjed ki*°
Elss pillantdsra ugyiinik, hogy pusztan az értékhatar miatt kizart lerimegy megyei
birésagnak kelljen eljarnia a kisértegerek szabalyai szerint. Vannak azonban olyan
vagyonjogi Ugyek, amelyek pertargyértékre valo rieki nélkil megyei birésagi
hataskorbe tartoznak, igybérdulhat, hogy a perben vitatott érték nem halatieg az

egymillié6 forintot. Az ilyen Ugyekben a fizetési gleagyasos medelé eljaras

%13 Az 4ltalanos hataskdir ugyanigy Id.: Kengyel, 2008, 122; Németh, 19923-124.; Németh, 1999,
133-134.; Kapa-Szabo6-Udvary, 2006, 83-84.

314 Az 1953 eftti perjogunkban altalanos hataskére a térvénysziékrolt, a jarasbirésagnak viszont
tételesen volt meghatarozva a hataskore [Pp.(1921)88]. Térfy, 1927, 75-92.; Fabinyi, 1931, 13-29
Eppen forditott hataskéri megoldast alkalmaztakateh szocialista perjogban alkalmazott, s maig
fennmaradt megoldashoz képest, amikor a bagateltriektett ligyeket tételezték és minden mas lgyet
torvényszéki hataskdrbe utaltak.

35y 6.: Bsz. 19. §; Németh, 1994, 103.; Németh, 1989.

316 Kivéve a hazassagi vagyonjogi pereket a hazagsdrg! valo targyi keresethalmazat esetén, v.6. Pp.
23. § (1) beka) ponttal.
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koteleds,>'” s a kisérték perek szabalyai szerint folytatédna az eljarastoneény e
kozvetett mddszerével nem zarna ki.

Melyek ezek a kdzvetetten kizart Ggyek. Azok a pépetésére iranyuld perek,
amelyeket a kdzigazgatasi jogkorben okozott kartérégse irant; szellemi tulajdonnal
kapcsolatosan; nemzetk6zi arufuvarozdssal és teaa@tyozassal inditanak — e
perekben a vitatott érték irrelevans. Meglatasnderiat ide tartozhatnak az olyan
cégjogi illetve egyéb jogi személyekkel kapcsolafmxek, ahol a per a tagsagi
jogviszonyon alapul és targya pl. elszamolas, péinzbarasztalas [Pp. 23. § (1) bek.
ed) ésfb) alpontok]. llyen — a kisértékperek korébl hataskori okokbdl kizart — per
akkor, ha a személyiségi jogi perrel egyiitt vagyidejileg inditjak®®3° A masik
oldalrél viszont ez azt is jelenti, hogy a szensdgi jogi peidl fuggetlentl vagy azt
koveten onallban kovetelt személyhe#iz6ds jog megsértése miatti kartérités
egymillié forint alatt kizarolag fizetési meghagyastjan érvényesiteriqd és
ellentmondas esetén kisértiékper lesz beélle, mert az onallban érvényesitett
amennyiben az 6tmilliés pertargyértéket nem haladjag. Tovabbhaladva: semmilyen
értékpapirjogviszonyon alapulé kovetelés nem tadbzelyi birésagi hataskorbe —
fuggetlentl az abban vitatott értékt—, igy a kisérték per alkalmazasa is kizart.
Ugyanigy azok a perek, amelyek targya tisztesssgtebzeradési feltétel
érvénytelensége, fiiggetlenil attél, hogy a kapcEblharasztalat milyen 6sszet’
mindig megyei birésagi hataskorbe tartoznak, amubitja a kisérték pert. A
tisztességes eljarashoz és az ésiswkin beldl valo elbiralashoz valé jog megsértése
tartozik, a pertargyértéitt fliggetlentl. Végul az egészsegugyi szolgaltatbkkaott
finanszirozasi szebtdéstHl eredd egyébként alacsony ériélperek is megyei birésag

elé tartoznak, ezért altalanos perek maradnak.

%17 Az FMHtv. 3. §-a nem tartalmaz a most elemzettresonlé hataskéri korlatot.

318 A szabalyozas nagyban hasonlit a hazassagi vampigngr hataskori szabalyozasahoz [Pp. 23. § (1)
bek.a)].

319 A korabbi birdsagi gyakorlatrél Id.: ,A Pp. 23(8) bekezdég) pontja alkalmazasaban a személyhez
fiz6dd jogok megsértése miatt keletkezett polgari jognig érvényesitése irant inditott pernek csak az a
per mirbsil, amelyben a sérelmet szenvedett fél a Ptk§&4) bekezdésa)-d) pontjaiban szabalyozott
valamely igényét érvényesiti.” (EBH 2003/866.; L&jf. Pk.VII1.26.311/2003.; megjelent: a Legféld
Birésag hatarozatainak hivatalosiggménye 2003/1.) Ezt a biréi gyakorlatot a 200@. @XXX.
torvény 3. §-anak madositd rendelkezése iktatta ki.

320 ptk. 209/B. § (3) ,A tisztességtelen szatési feltétel alkalmazoja koteles a fogyasztd igémy itélet
alapjan kielégiteni.”
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Egyebekben megjegyzehdmég a hataskori kérdések kapcsan, hogy a helyi
bir6sagnak kizarélagos, feltételes hataskdrean a kisérték perek targyalasara.
Kizarélagos, mert megyei vagy munkaigyi birégsg definitionemnem jarhat el
kisértéki perekben; feltételes, mert csak fizetési meghaggpyasljarast kovéen

indulhat az eljaras.

Osszefoglaléan arra jutottunk, hogy a jogalkotéelyinbirésagi eléfoku hataskor
feltételként valdo meghatarozasat kozvetett modererlkalmazza abbol a célbol, hogy
eleve bonyolultnak tekintett pertipusok ne kerigjem kisérték peres eljarasi rend ala.
Ez a mddszer tobbnyire alkalmas a cél elérésére,am@&nnyiben a Pp. 23. §-4ban
sorolt tigyek valobaper sebonyolult Ggyek. Vannak azonban a jogszabalyok gistiz
ertelmezéséal) fakadéan hataresetek, igy kimutattam, hogy algggél fugdghen kell
vagy nem kell alkalmazni a kisériéberek szabalyait akkor, ha a per egy cég és (volt)
tagjai vagy a (volt) tagok kozott folyik, feltéviea a per a tagsagi jogviszonyon alapul.
Az ilyen esetben fizetési meghagyassal indult, eljgs értékhatar alatti pereken a
birésagnak kulonds gondot kell forditani arra, hagyer a tagsagi jogviszonyon alapul,
vagy attdl fliggetlen. Utdbbi esetben ugyanis hblydsag jarna el, s a kisértéperek
szabdlyai kotelg®en alkalmazandok. Azt is kimutattuk tovabba, hogy damalldan
ervenyesitett személyiségi jogi kartéritési igényegymillios pertargyérték alatt
megfelelnek a kisérték per alkalmazasi feltételeinek, igy e per szabalyai

alkalmazandok.

(i) Az egymillios pertargyérték
A kisértéli per targyanak értéke nem lehet tobb mint egymithidnt. Minthogy
csak pénz fizetésében valé marasztalas lehet adtek&relem, ennek megitélése nem
okoz kilénds nehézséget. Némi zavarra ad azonbainvéleményem szerint maga a
torvényi megfogalmazas. A 387. § (1) bek. szovegeszol:
Az I-XIV. Fejezet szabdlyait az e Részben fodtaltesekkel kell alkalmazni a helyi

birésag hataskorébe tartozo, a 24. és 25. § remdédei szerint szamitva az

egymillié forintot meg nem halad&izarélag pénz fizetésére iranyuld kdvetelések

érvényesitésére inditott perekbem 349. § (4) bekezdésében meghatarozott pereket

ide nem értve -, amelyekben az eljaréas fizetéshamp@ssal szembenstdrjesztett

ellentmondas folytan alakult perré, vagy amelyejébgént a 315. § (2) bekezdése

321 A feltételes hataskor fogalmardl Id.: Névai-Szitidey, 1976, 231-235.; Németh, 1994, 124.
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alapjan fizetési meghagyasos eljarast kovetnelérfiéki perek). (kiemeléssem!
P.N.)

Vajon a pertargy értéke vagy a kovetelés értéke haladhatja meg az egymillié
forintot? Az ugyanis ismeretes — és ezzel lenteBlgy fvglalkozom — hogy a pertargy
szamitott értéke fliggetlenedhet a ténylegesen &livistszedi, s altalaban a tényleges
kovetelés magasabb, a szamitott pertargyértékaalgabb 6sszegre rig A kiemelt
szOveghl fakadhatna olyan értelmezés is, amely a kovdielésszorosan koti az
egymilliés pertargyértéket. Helyesen azonban éresitgni kell a Pp. 24. § (1)
bekezdésének azt a fordulatat, amely szerint @nggrtszamitott értéke a tényleges
kovetelésil fuggetlen lehet. ElB viszont meglep mdédon az is kévetkezik, hogy
eléfordulhat egymillié forintot ténylegesen meghalddivetelés kisérték perben valé
érvényesitése, feltéve hogy a Pp. 24-25. §-a szerémitott pertargyérték nem haladja
meg az egymillié forintot. Itt a tipikus eset a ylk figyelmen kivil hagyasa a
pertargyértéknél, amely adott esetben mar leheirbmdtt 6sszeg is. A kérdéskort

lentebb még elemzem.

(i) Kizarolag pénzfizetésre iranyulo kovetelés

A Pp. 387. § (1) bekezdése kifejezett definiciGmmehé teszi a kereset egyetlen
lehetséges fajtjat és targyat a kisértgdereknél. A kisérték per szabdlyai csak
marasztalas, mégpedig pénzfizetésre iranyulé matasz irant indithatok. A
térvényalkotoi szandék vélléetn az volt, hogy a legaltalanosabb koveteléstipoisia
az egyszdisitett eljaras alad. Ugyanakkor egyeértéém nem deril ki a Pp. 387. §-4hoz
ftizott miniszteri indokolasbdl, hogy miértigidti a jogalkotd a pénzfizetésre a kéthet
marasztalasok korét. Mindossze az a kozvetett ésagaban is bizonytalan utalas
talalhato itt az indokra, hogy ,[blar ez egyértébn nem mondhato ki, a kisebb éftek
ugyek kozo6tt nagyobb szamban fordulnak ejjyszeitbb megitélés, an. »tucatperek,
példanak okaért a kifizetetlen szamlakkal kapcsslégyek.??®

A kérdés raadasul szoros dsszefliggésben all a&dizeteghagyasos eljaras és a
kisértéki perek szabalyainak oOsstieésével, ezeért vizsgaljuk meg, hogy mire volt
irAnyozhat6 a fizetési meghagyas kibocsatasa ir&dtelem eddig. A fizetési

meghagyast eredetileg pénz fizetésére, helyettdSitlolgok $t ertékpapirok kiadasara

322 A jogalkotot itt jogpolitikai megfontolasok veziel amelyek pl. az illetékalappal vagy hataskorrel
fuggnek 6ssze. Rendkiviil érdekes, hogy ezek a lypddadendszereken ativellényegében valtozatlan
tartalommal maradnak megé®#ebben Id.: Pp.(1911) 4-8 8§; Térfy, 1927, 96-164binyi, 1931, 32-37.
$23y.6.: Pp. 387.8-hozizott miniszteri indokolassal.
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alkotta a legiszlatura [FMHtc. 1. §]. Ezt a megasldfenntartotta a Pp.(1911) 588. §-a
is, $t a Pp. eredeti allapotaban is csak az értékpauiakanak kovetelhgtégét vetette
el 3** vélheten mert a szocialista viszonyok kozott kevés gyakiojelentséget
tulajdonitottak az értékpapirok forgalmanak. Azdngadasara iranyuld6 meghagyasi
kérelem lehdisége 2010. majus 31-ig fennmaradt, tehat a kisépékek szabalyainak
megalkotasa idején volt még ilyen lebmtg. 2010. janius 1-j@t a nemperes eljaras
kozjegyadi hataskorbe vald kerllégétazonban az éterjeszthet kdvetelések kore
kizarolag a pénz fizetéséreigult [FMHtv. 1. 8 és 3. §]. Az FMHtv. indokolasa mé&
eleve csusztatast tartalmaz, amikor kijelenti:
LA fizetési meghagyéasos eljaras a pénzkovetelégpieefisitett eljarasban tortéh
érvényesitésére iranyuldé nemperes eljaras, amebre&ilon fejezetben nem
szabalyozott kérdésekben a Polgari perrendtartaszdld 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) altalanos szabalyait kell megjén alkalmazni.”

Ez a kijelentés elsiklott af6lott, hogy immar 1llveéa fizetési meghagyas
alkalmazhato volt ingd dolog kiadasara is, még haek gyakorlati jelefisége az
utdbbi idbszakban egyre 8kiilt is3*° Raadasul a kényszefizetési meghagyas Utjan
érvényesitentl kdvetelések korét meghataroz6 FMHtv. 3. §-4htzott indokolas
egyenesen visszautal a kisétigberek szabalyaira és arra valo tekintettel har#roz
meg, hogy mely kdvetelést kell ésorban fizetési meghagyasos Gton érvényesiteni.

Mindezekldl az a kép all 6ssze, hogy a jogalkotd a kisdrtpkrek megalkotasa
idején vélheien eleve bonyolultnak taldlta a dolog kiadasa irpett, ezért kifejezett
rendelkezéssel kizarta; ugyanekkor bar szabalyasmiozzel kifejezni nem tudta, de
utalt arra, hogy varakozasa szerint a pertipugisetban a gyakorlatban nem valédi
jogvitaként, hanem kovetelés-behajtasi eszkozkagiak alkalmazni. Ezt kovéen az
FMHtv. viszont mar erre hivatkozassal, s az évaidzahagyomanyra vald
legcsekélyebb utalas nélkil ejtette el az ingd gldteadasa irdnti kereseti kérelem
lehet'ségét, aminek véleményem szerint alafeet technikai-egyszésitési okai
voltak. Minthogy a jogalkotd készlilt, illetve azd&t#brelépett a fizetési meghagyasos
eljaras minél teljesebb automatizaldsa terén, 2eggszeisitést megzavarhatta volna
az ingésagok kiadasa iranti kérelem Iésége. Mivel kifejezett indokolas nem érhet

el, ezért csak kovetkeztetés atjan juthattam el @konkliziodra.

%24 pp. 313. §-anak 1953. januar 1-jén hatélyos &apo
% |gaz, hogy az 1-2. §-okhozifdtt részletes indokolas mar tartalmaz utalasings dolog kiadaséara.
Id.: FMHtv. miniszteri indokolasa, 1-2. 88
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Van még egy fontos aspektus, amit viszont a jogélkeljes mértékben méktott a
szabalyozas indokolasanal, ez pedig az unids jogak trend. Kétségtelen, hogy a
nemzeti kisérték peres eljarasunk és FMH-nk nem all kozvetlen ums@sbalyozasi
kényszer alatt, azonban az unioété&ben mozog, s ez azéedr manapsag kizarélag a
késedelmes pénzfizetésre és az azzal valé kizdel&kuszal. E kérben utalok az
Eurdopai Parlament és a Tanacs 2000/35/EK iranyelvéamely a kereskedelmi
tigyletekhez kapcsol6dé késedelmes fizetések db#apéssl sz613%° Az LPD 5. cikke
kifejezetten azt iranyozza ¢l hogy a tagallamok beisjogalkotasi eszkozokkel
biztositsak a nem vitatott késedelmes fizetéseln&on belll valé behajthatésagat,
végrehajtasi jogcim megszerzését. Az iranyelv Ritt&906-ban felulvizsgaltak' s
ennek eredményeképpen az unids jogalkotdé 2009-eb (ervezetet tett kdozzé a
késedelmes fizetés kovetkezményeinek még hatékbnghiaritasa érdekébéif. A
tervezett irdnyelv 9. cikke még egyértélmbé teszi a tagallamok kotelezettségét a nem
vitatott kovetelések esetén a gyors eljaras bi#saia. JOl lathat6 tehat az is, hogy az
unids jogalkotasi trend a pénzfizetésre fokuszalelg mellett elsikkadnak az olyan
torténeti szempontbdl érdekes, elméleti szemponitiadbkolt korilmények, mint az
ingd dolog kiadasa iranti kérelem fenntartdsa aetéigi meghagyasos eljaras
tekintetében.

Osszefoglalva: a kereseti kérelem pénzfizetési@ saikitése 6sszefiigg részben az
unids jogalkotasi trenddel, részben pedig techrekgszeiisitési szempontokkal. Amig
a kisérték perek a fizetési meghagyasos eljarashoz vannakskb@m, a sikités
indokolt, mivel az FMH sem alkalmas ma mar doloadiéisara.

(iv) A kisértékii perek 6sszekotése a fizetési meghagyasos eljardssa
A Pp. médositott 387. § (1) bekezdése szerint tdbb feltétel teljestilése esetén is

csak akkor miasul valamely per kisértékek, ha fizetési meghagyas kibocsatasat

328 Directive 2000/35/EC of the Eureopean Parliamewt @f the Council of 29 June 2000 on combating
late payment in commercial transactions, a tovéttlaia az iranyelv angol elnevezésktbviditett LPD-
ként emlitem.

327 Review of the effectiveness of European Communétgislation in combating late payments;
http://ec.europa.eu/enterprise/policies/single-reagoods/files/late_payments/doc/finalreport_en.pdf

328 proposal for a Directive of the Eureopean Parlismaed of the Council on combating late payment in
commercial transactions; COM(2009) 126 final,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.dd2C0OM:2009:0126:FIN:en:PDF
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kove®b ellentmondas folytan alakul perré vagy sikertetademben nem elbiralt fizetési
meghagyasos eljarast kovet.

Kétségtelen, hogy az alacsonyabb jovedepuolgaroknak is joga van azdosizefi
itelkezéshez, még akkor is, ha az eljarast legink@iik szemberiogjak alkalmazni. A
kisértéKi pereket abbdol a szempontbdl is meg kell vizsg&dnlogy van-e olyan
eljarasi szabdaly, amelgb ovo potencidlisan ellentétes hatassal birhat, nevezete
magabol az eljarasi szabalybol kovetkezik az ddjaedhizodasanak nem kivant
lehet'sége. Ha elith a szempontbdl vizsgaljuk a kérdést, akkor megéhato, hogy a
kisértéki perek tekintetében automatikusan elhlzhatja @aslj a fizetési meghagyas
kibocsatasanak illéteg az annak valé ellentmondasnak a szakasza.

Valoszirisithet, hogy a szerényebb anyagi leisgigekkel bird polgarok (vagy
vellk szemben) nagyobb eséllyel fognak kisért&kvetelést érvényesiteni, mint a
tehetsebb allampolgéarok. Az FMHtv. 3. §-a szerint azreijd forintot meg nem
halad6 kovetelés — bizonyos kivételdktltekintve — kizarélag a kozjeg§zhataskorbe
tartozo fizetési meghagyasos eljarasban ervengdsithzzel 6sszhangban az egymillié
forintos értékhatarhoz és a meghagyasos eljaraktivza jogalkotd a kisérték per
alkalmazhatosagat is, igy az eljaras koteleifeltétele lesz a fizetési meghagyas
kibocsatasanak és az annak valo ellentmondas szaks eljaras elhliizédasa igy eleve
bele van kdédolva azokba az eljarasi esetekbe, akedy a jogosult-felperes eleve
bizonyos abban, hogy a kdvetelést vitatni fogjdk rfpert a pert megéto felszolitasra
a kotelezett vitatta a kdvetelést vagy jogalapjabagy 6sszegében). Ennek ellenére a
jogosult koteleE® egy puffer-eljarast igénybe venni, garantalhatgyhigy a jogalkotd
pont a gyorsabb eljaras elvével ellentétes cékléAllaspontom szerint a jogalkotd
eredeti céljat inkdbb szolgalé megoldas lenne atds meghagyas kérelmezésének
opcionalissa alakitasa. Ha az eljarast kezdeménj@z biztos kovetelésének nem

vitatott voltaban (vagy annak valosidggége megitélése szerint magas), természetesen

39 A fizetési meghagyésos eljarast az ellentmondaséeskiviil akkor is per koveti, ha a fizetési
meghagyés kibocsatasa iranti kérelmet a kozjedyzatalbdl elutasitja, és ezt kogeh a jogosult a
kdvetelés érvényesitése végett a birésagnal keteswlit; vagy a fizetési meghagyasos eljarast a
kdzjegyd végzéssel megsziinteti, és ezt kégata jogosult a kdvetelés érvényesitése végetbadugnal
keresetet indit. [Pp. 315. 8 (2) bek.] Hivatalbdlitasitasra az FMHtv. 24. §-a értelmében a Pp. 830
anak megfelél in limine litis elutasitasi okok miatt keriil sanegsziintetésnek pedig a Pp. 157. §-ahoz
rendkivili mértékben hasonlé esetekben van helye.

%0 Kivéve, ha a Pp. 127. §-at alkalmazza, vagyis eedet azonnali elbiradlasat kérik az egyiittesen
jelenléw felek (a felperes csak jogi képviéehélkil jarhat el' v.6. Pp. 94. 8), esetleg a fedse
keresetének jegykdnyvbe vételekor az alperes idézését kéri, vagezgggi kisérletre tortéridézést
kér, végul a felek egyezségkotés céljabdl egyittesegjelennek a birésagdl Ezek az intézmények —
bar jelerss illetékkedvezménylizédik hozzajuk [Itv. 42. § (1) belke) pont: 1%, legalabb 3000 legfeljebb
15000 Ft!] — nem gyakorta nyernek alkalmazast.
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kérelmezni fogja a fizetési meghagyas kibocséatdsszen ellentmondas hidnyaban az
jogere emelkedik, kovetelése végrehajthatova valik, sikeres eljarasa gyorsan,
olcs6bban befejédik. Ha azonban a kbvetelés érvényesitését risgesemenyeki
arra kovetkeztet, hogy ellenérdetele a kovetelést nagy valosiseggel vitatni fogja,
kihagyhatja az ez esetben az eljaras biztos elhtizélend, és felesleges koltséggel
jar6 fizetési meghagyasos szakaszt, és azonnal sdikreél benydjtasaval
kezdeményezheti a birdsagi eljarast. Mégggésink szerint az eljarast kezdeméyez
fél szamara biztositott effajta szabadsag alkalmabka a kozjegydk fizetési
meghagyas kibocséatdsaval jar6 munkaterhének cstildérr, és az eljarasok valéban
gyorsabb és olcsdbb befejezésére.

Felmertl még, hogy a fizetési meghagyasos eljaplisdgét ellegezni kell ugyan,
de végé soron a perben pervesztes félre kell majd azteberhtehat j0 esetben a
jogosultat-felperest nem érinti a folosleges kdtsigyelembe kell azonban venni a
kotelezettségek érvényesitésének 0sszes tarsakidisegeit is, ebl a szempontbdl
pedig a fizetési meghagyasos eljaraskale&pviseleti koltségek, adminisztrativ terhek
az igazsagszolgaltatasi szervezetben, igenis mgigjdid az alacsony értékigények
érvényesitését, ezért lebigég szerint kerlledd.

Talan furcsa kérdésnekirtik, de azt is vizsgalni kell a kisérigkperes eljaras
definiciéja kapcsan, hogy milyen meértékig kivanjaegma jogalkoté a keresettel
ervenyesitett kovetelés oektes fizetési meghagyasos aton valdé érvényeséksén
megkisérlését? Minden esetben, a kereseti kovetgliszére ki kell terjedjen a kotelez
elozetes eljaras? Vagy netan egyes kovetelés(résgpkremetizni lehet az élizetes
eljaras lefolytatasat?

Ahogy fentebb mar utaltunk ra, barmennyire is netiink egyet azzal, hogy az
FMH koteled definicios ebfeltétele legyen a kisérték pernek, a hatalyos
jogszabalyokbdl aztnhik ki, hogy a jogalkoté ,komolyan gondolta” a kétjaras
0sszekotését. Bar a miniszteri indokolas az elj@éfighoz méltban sommas, nincsen
olyan indikacio, amelyl arra lehetne kovetkeztetni, hogy a szigortan ltaxa
kivételts|**! eltekintve mas esetben nigdhi lehetne a megéts eljaras lefolytatasat.

LA torvény szerint a kisértékperek szabdlyai a helyi bir6sag hataskorébe tartoz
és kizérolag fizetési meghagyas atjan érvényesdithkbveteléseknek az

ellentmondas folytan perré alakult eljardsaban &tkazanddk. Ezek gyakorlatilag

%L Az elvileg FMH Gtjan érvényesitiiemunkaiigyi kévetelések, v.6. Pp. 349. § (4) bek.
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mind vagyonjogi perek, melyek az értékhatar alag@gnak kisérték pereknek
1332

mingsalni.

Az eredeti torvényszéveg raadasul csak az érdertdzamult és ellentmondéassal
megtamadott meghagyasos eljaras esetén tette 4iéla kisértél per szabalyainak
alkalmazasat, amelyhez képest a jogalkoto vilagtetsa keébbi modositasaban, hogy
a nem érdemi végzéssel lezart nemperes eljarasséstéki per kovet>®> Nemhogy
szikilt volna a megékzs eljaras terjedelme, haneméth Tovabbi indikacié a
meghagyasos eljaras sulyara, hogy amennyiben sdgimbtt koteleden meghagyasos
Gtra tartozo kovetelést kivannak eérvényesiteni, i@shg a torvényes utrdl valo
tajékoztatassal egyutt az ilyen keresetlevieldimine litis visszautasitja [Pp. 314. § (2)
bek.].

Mindezekl®l az a kovetkeztetés vonhato le alappal, hogy tefdnelemzett tobbi
definiciés elemen tul kisértékperre akkor kertilhet sor, amennyiben a birésagn ut
ervenyesitett koveteléseljes terjedelmébefizetési meghagyasos eljara$ae meg.
Teljes terjedelmében: a fizetési meghagyasos shamképest a per azonos személyek
kozo6tt, azonos targyra folyik és a kereset tartalsnazonos. Ezzel a megallapitassal
kapcsolatban két fontos dolgot kell kiemelni: adsat alapja miért nincs emlitve, illetve
van-e elképzelhétkivétel a teljes azonossag alol?

A kovetelés alapjat ,azok a tények alkotjak, amklye a felperes jogat
szarmaztatja®** Csakhogy az FMH eljarasban a tényallitas és aakaimasztasa nem
koteled: ,[a] kérelemben roviden é&llehetadni az érvényesiteni kivant jog alapjaul
szolgalé tényeket, és meg lehet jeldlni azok bidekpit” [FMHtv. 20. § (4) bek.,
kiemelés tolem! P.N.]. Csak az eljaras sikertelensége, ellentths esetén Kkell
kiegésziteni a kereseti tényallassal a felpereséli@t>®® vagyis a kereset alapjat
megvetni. Az alapozas tekintetében tehat torvéagidelkezés folytan eleve kizart a
teljes azonossag, mert a kezdeti szakaszban nimsgjeldlt alapja a kdvetelésnek.
Persze a kovetelésnek azért azonosnak kell lennie.

Milyen kivételt tartunk elképzelhé&bek a teljes azonossag alol? A kereset
csokkenését igen, annak novelését viszont biztasam tartom eltérési leRietegnek.

Logikai szempontbdl is alatamaszthat6 ez az alldspoivel a tobben a kevesebb eleve

332 X11. Ppn. 49. §-ahoziiz6tt indokolas 1. pont hatodik bek.

333v.6.: FMHtv. 62. § (7) bek.

334 Németh, 1994, 293.; Kengyel — Magyaryval egyiitpyanigy, Id.: Kengyel, 2008, 219.; Kapa-Szab6-
Udvary, 2006, 487.

%35 Az in limine litis elutasité végzés esetén az igény keresetlevélléhgesitend, igy arra mar kotelez

a Pp. 121. §-a.
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benne volt. igy célszétlen lenne és torvény sem irjadeh kovetelés Ujfent
meghagyasos uton valé érvényesitését, ha pl. égyeédezetbl immar nem koveteljik
azt (elallas), kevesebbet kovetelink (leszallitas)kisérteki perben érvényesitett
kovetelés kevesebb-egyérnéhet, mint az FMH Utjan érvényesitett kbveteléls. v

A masik oldalrél viszont véleménylnk szerint a débnossagnak és a jog-
azonossagnak meg kell lenni a meghagyasos és ékis@eres eljaras kozott. Nem
csak a felperest, de az alperest is megilleti ugyan eljarasi jogbiztonsag, az, hogy
biztosan tudja, mikor és milyen feltételek melletilyen formaju eljarast folytat ellene
a felperes. Méarpedig ha a jogalkot6 azt a kéveteytogalmazta meg, hogy kisérték
pert csak akkor lehet barki ellen és barmely (#feleknek egyébként megfeil
kovetelés targyaban folytatni, ha azt mégtd fizetési meghagyasos eljaras, akkor ezt
eljarasi formakényszerkéht kell értelmezniink. Ennek a kovetkeztetésnek massae
kovetkezményei lehetnek.

Véleményiinket Osszefoglalva: a kisétiégerek bevezetésének alagveatéljai
kozott szerepel az éssiiado elvének maradéktalan érvényesilése. Olyan intézakisd
alkalmas lehet ennek a célnak az elérésére, aoighan edmozditja a Pp. 127. §-anak
érvényesilését, vagyis az egymillié6 forintos kolMete meg nem haladdé kotetez
fizetési meghagyasos eljaras legélis elkertlésgbghan jaratlan felek szaméra ezt a
lehetséget, kulonods tekintettel annak kedvddltségvonzatara promotalni szikséges.
De az is megfontolando, hogy a jogi képvisel eljaro fél szamara is leléee tegyik a
kereset ilyen mddon valo ékrjesztését. Ha ugyanis a felperes képes az atpeste
egyutt megjelenésre birni a birésagon, akkor intidkm ezt az eljarasi leliesteget
pusztan amiatt kizarni, mert a fele(ke)t professais képvisel képviseli. Az alperesek
egyuttmikddési hajlandosaganak fokozasara olyan koltséiggisezabaly szolgalhat,
amely pl. késbbi pernyertessédit fliggetlenll az alperesre terhelné a perkéltséget
olyan esetben, amikor a felperes felszoélitasa @len birdsag étt vele egyitt a kereset
azonnali targyalasa végett a megjelddigdntban és helyen nem jelent meg.

Megvizsgaltuk tovabba, hogy hogyan és mennyiberl&idt a megedzé eljaras
lefolytatasa. Véleményunk szerint eljarasi formajszert alapitott a jogalkoto,
amelyldl az kdvetkezik, hogy a fizetési meghagyasos dseatéki peres eljaras kozott
fél- és tényazonossagnak kell lennie. A kisértpkrt az abban érvényesitett kdvetelés

teljes terjedelmében meg kell 6ehie a fizetési meghagyasos eljarasnak, teljes

%365 A megebz6 eljaras kotelez voltara analoég példa egyébként a pert memgekajtd-helyreigazitasi
eljaras.
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terjedelem alatt értve a felek és az érvényegigthzonossagat. Kivételként alanyi és
targyi szempontbdl kevesebbet érvényesithet a riedpenint a megéké6 nemperes
eljarasban. Olyan kovetelést azonban, amelyet alaagy targyi teljessége tekintetében
nem ebzott meg koételez eljaras, az alperes eljarasi formahézotls jogbiztonsaga

miatt megitélésem szerint nem lehet érvényesiteni.

2.4. A pertargy értékének vizsgalata a kisérték pereknél

A kisérteki perekre vonatkozé érték magas voltarol fentebb széiftunk, most
azonban annak értékelasétfiiggetlendl, pusztdn a megallapitdsaval kaposslat
szabdlyokat elemezzik kritikai éllel. A kiséniégereknél a pertargy érték vizsgalata a
fizetési meghagyas iranti kérelem beadasakor tlict@nper targyanak ekkor fennallo
értéke lesz az irdnyadd [Pp. 387. § (2) b&K]A kisértéki perek szabalyai akkor
alkalmazhatoak, ha a per targyanak — az altaldraisad/ok szerint szamitott — értéke a
fizetési meghagyas iranti kérelem beadasakor néadjaameg az egymillio forintot. A
jogalkoto eltérése az altalanos szabalytol indokufizen annak elddntéséhez, hogy a
kisértéki perek szabalyai alkalmazhatbéak-e mar ebben a szaka szikséges — a
jogosult altal megjeldlt — pertargy érték vizsgaldEz kulondsebb nehézséget nem okoz
akkor, ha a fizetési meghagyas ellentmondas folgtakul peres eljardssa, hiszen ebben
az esetben a fizetési meghagyasos eljaras — fe#tgikk — minden bizonnyal
szabalyosan zajlott le, igy annak soran a per targgkének a megallapitasa is helyesen
tortént — kivéve abban a lentebb részletezett these ha a per targyanak értéke a
fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelem hersalés a peres eljaras meginditasa
kozotti iddben valtozott.

Elképzelhed azonban probléma, amelyet a nagyfokd automatégiltkozhat, e
szabalyok alkalmazasanal is. igy pl. a pertarggkétta Pp. 24. § (2) bekezd@ontja
szerint tartdsi és mas jaradéki kovetelések esetd@pg hatralév dsszes kovetelést, de
nem tobbet mint egy évnyi szolgaltatas értékét kedballapitani a pertargy értékeként
— flggetlendl a ténylegesen megallapithato 6s8kzelyiszabaly értelmében a mar lejart
€s a jovwben lejard tartasdijak esetén maximum egy évntagddij vehet figyelembe a

hatédskor, az illeték, az Ugyvédi munkadij, s nemlsdsorban az eljarasi rend

337 A XII. Ppn. 49. §-ahozifzétt indokolas szerint ,Amennyiben az iigyben arkéd perek szabalyait
kell alkalmazni, efil a feleket a birésag az idézésben részletesdrotdpja. Az értékhatar tekintetében
a per targyanak a keresetlevél beaddsakor fenéidéike relevans.” Kiemeléstslem! P.N. Az
indokolas és a torvényszoveg ellentmondasos, antiam a térvény javara kell feloldani, de rendKivi
szerencsétlen helyzet, hogy a miniszteri indokétaa tényleges jogszabalyi rendelkezésdtt@talma,
mert a jogalkotoi akaratra igy nem lehet kovetkezte
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meghatarozasanal. Tegyuk fel 80.000.- forintnyii hastasdijat kovetel a jogosult, aki
menthed okb6*® nem érvényesitette korabban 3 évre visszanm@nyét. A pertargy
ertéke 80.000.-x12=960.000.- Fergo koteled lenne fizetési meghagyasos uton
ervényesiteni a kovetelést. A ténylegesen kovetdszeg azonban 80.000.-
x12x3=2.880.000.- Ft. valamint a még hatrélédsszes szolgaltatas, amelyek
tekintetében a bir6sadg a kereseti kérelemnek nedggel hatdroz, a pertargy értéke
szempontjabol azonban irrelevans (mivel az egyészéget mar igy is meghaladta a
pertargy értéke). Az adott példaban teljesen vidaggamomra, hogy a birésag észleli: a
pertargy értéke a torvény kifejezett rendelkezébgdn valt el a ténylegesen kovetelt
Osszedil. Az sem kétséges szamomra, hogy a kozjgggzintén észleli ezt a
korilményt, bar sem a még mindig hatalybanéléizetési meghagyasos eljaras
urlapjairél szolo 34/2008. (XII. 31.) IRM rendelesem a fizetési meghagyasos
eljarasban és a fizetési meghagyas végrehajtasétrakdelése iranti eljarasban
alkalmazando papir alapu és elektronillapokrol 22/2010. (V. 7.) IRM rendelet nem
tartalmaz olyan rovatot, amely a kovetelt 6sszeggtertargy éertékét elvalasztana,
vagyis amennyiben a jogosult az anyagi jog szabayarint 6t megillet teljes
0sszeget beirja, akkor meghaladja az egymillionfos értékhatart — bar a pertargy
értéke helyesen kevesebb annal. Persé @ttényesiteni tudja kdvetelését, hiszen az
0sszeghatarnal magasabb kovetelés is kerleVIH udtjan, a kisérték perek
szabalyainak alkalmazasat azonbané efsllantasra kizarja. Ugyanez fokozottan
érvényesll az automatizalt, elektronikus Utdjtegjesztett fizetési meghagyasnal, ahol
a pertargy-érték vizsgdalata szikség esetén jogaszgitélést kivanna, de az
ertelemszdten hianyzik.

Mi a sorsa az ilyen FMH-nak tortént ellentmondasai@kulé pernek? Vajon az
altalanos szabalyok szerint folyik, vagy kiséttgernek mibsil? Megitélésink szerint
a bir6sagnak hivatalbdl kell észlelnie, hogy a kékesszedt fliggetlenll a pertargy
értéke mennyi, s abbdl le kell vonnia minden hil@tbészlelend koérilményt, igy a
hataskort, illeték és tUgyvédi munkadij mértekétyégil az alkalmazandé eljarasi
rendet. Ebben az esetben pedig a pertargy értekéydekintettel a kovetelt 6sszébt
fuggetlendl a kisértékperek szabalyai alkalmazandok. Van-e jogkdvetkezméha a
birosdg nem észleli ezt a korilményt és az altasl&@zabalyok szerint folytatja le az

eljarast? Meglatasunk szerint a magyar kisérigéres szabalyok alapwen oktrojalt,

338 Csit. 68. § (2) bek.
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koteled szabdlyok, amelyek alkalmazéaséatél eltérni csakraéhyben meghatarozott
szigoru feltételek [Pp. 378. § (4) bek.] meglétetés lehet. Bar a felek kdzos
megegyezése ebben szerepel, ezt semmiképpen nem gy értelmezni, hogy a
birésag maga, vagy csak az egyik fél ilyen tartalmyilatkozata, esetleg implikalt
magatartdsa alapjan forditja at az eljarast akaslésrzabalyok ala. Az ESCP szerinti
eljaras alternativ, de a kisértélperes eljaras koteléz Ebl®bl viszont szamomra az
kovetkezik, hogy ha a birdosag toérvény rendelkezéienére nem észlelné a
pertargyérték helyes 6sszegénél fogva alkalmazafdddasi rendet és az altalanos
szabalyok szerint folytatnda le eljarasat, azzatlggas lényeges szabalyait sértené meg,
ami akéar az Ugy eérdemére is kihathat. Erre elégntalsak annyit felhozni, hogy a
korlatozottabb bizonyitasi és pl. viszontkeresetbglyok egyértelden érinthetik az
itéletet, csakugy mint az eltéfellebbezési szabalyok. Az eljaras lenyeges syalvélk
megsértése az itélet kotedehatalyon Kkivil helyezését és az obddku eljaras
megismétlését vonja maga utan, amely érteleriepexlhlizna az eljarast.

Van azonban arra is leléstg, hogy az eljaras ne egy kibocsatott fizetési
meghagyasnak valo ellentmondasra, hanem az FMHcsdbdsa iranti kérelem
elutasitasat vagy az eljaras megszintetését da@ivekeresetlevéllel induljon. A
kozjegyd a kérelmet az FMHtv. 24. 8 (1) bekezd®Bsl) pontjai alapjan hivatalbol
végzeéssel elutasitja, a végzes elleni fellebbexdsizjegyd székhelye szerinti megyei
bir6sag nemperes eljarasban biraljZ¥®Elutasitani a még ki nem bocsatott meghagyas
esetén a kérelmet lehet/kell, ha a kozjéggzkérelmet kibocséatotta, ezt koden mar
csak az eljaras megszintetésére van mod, ameddigeghagyas jogére nem
emelkedett [FMHtv. 34. § (1) bek.]. A megsziuateégzes ellen a jogosult fellebbezhet,
elbiralasara a fentebb mondottak iranyaddk. Ha latastoé/megszintét végzes
jogeire emelkedik, a kovetelését tovabbra is érvény@skerand jogosultnak ket
lehetisége nyilik: (A) kovetelését peres uton a végzgeoe emelkedésék szamitott
30 napon belll, vagy (B) 30 napon tul érvényedlindkét esetben a kisértélperes
szabalyait kell alkalmazni akkor, ha az alapktéstedgyebként alkalmas lett volna a
kisértéki perek szerinti eljarasra, kulonésen pl. egymiftidintot meg nem halad a
kovetelés. Az (A) esetben kontinuitast képez aéiiyva nemperes és a peres eljaras
kozott, hasonldan egyébként ahhoz az esethez, aapnetint a keresetlevelet jogeen

%39 EMHtv. 39. § Az elutasitas eseteit terjedelmi didlk valamint mert dolgozatom targyahoz szorosan
nem tartoznak, nem elemzem, csak arra utalok, hagysetek nagyban atfedést mutatnak a Pp. 130. §-a
szerintiin limine litis elutasitasi okokkal.
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elutasitd végzés esetén a felperes kovetelését &ibnn belil szabalysZem
érvényesitheti, ekkor a joghatalyok fennmaradnaj. [P32. 8]. llyen esetben még
elfogadhato a Pp. 387. § (2) bekezdésének az algaalamely az FMH iranti kérelem
benyujtadsahoz teszi a pertargyérték vizsgalatadigsontjat, minthogy maga a térvény
képez kontinuitast, kapcsolja 6ssze a két eljardshan az esetben azonban, amikor a
jogosult a (B) pont szerinti megoldast valasztjipgetelését 30 napon tul érvényesiti,
mi ennek a jogkdvetkezménye?6&20r is, megteheti-e ezt? Véleményem szerint igen,
mert a 30 napos hataéiccsak arra szolgal, hogy a keresetinditas hatélgaiitartsa a
jogosult, nem jogveséthataridd. Megvan-e azonban a kapocs a két eljaras koziit, a
indokolhatja, hogy a pertargyérték szamitasandéibrva is az eredeti FMH iranti
kérelem benyujtasat vegyuk figyelembe? Ez a folyssdg a jogosult mulasztasa
folytan elenyészett, igy az eljaras Ujraindul a Rftalanos vagy kisértékperes
szabalyai szerint azzal, hogy a birésag az ilyeadetlevelet nem utasithatja el pusztan
azért, mert a koOvetelést egyébként kizarGlag fsietdheghagyas utjan lehetne
érvényesiteni [Pp. 315. § (6) bek.].

A jogalkoté a fentebb emlitett eseteknél — a pgytaerték megallapitasa
tekintetében legaldbbis — 0sszemossa a fizetéshagggsos eljarast a Kddbi —
egyébként teljesen elkllorit peres eljarassal. Ez a megoldas tdbb kérddstvist.
Egyrészt azt, hogy a fenti két esetben is a pgyédrak a fizetési meghagyas iranti
kérelem beadasakor fennallo értéke lesz az iranyedy az altalanos szabalyok szerint
a keresetlevélben megjeldlt érték? Ha a Pp. 382) Bekezdését szigortan értelmezzik
akkor a vélasz igen, hiszen nem tartalmaz a Pp.83%) bekezdésére vonatkozolag
elté rendelkezéseket. Ez a megoldas azonban probléhés hiszen egy elutasitott
fizetési meghagyas iranti kérelem, vagy egy megszéi fizetési meghagyasos eljaras
soran meghatarozott pertargy erték hogyan szolgalipa kégbbi — a korabbi fizetési
meghagyasos eljarastol elviekben fliggetlen, kameényként nyilvanvaléan jelen l&v
- peres eljaras alapjaul? Masként fogalmazva egntt eljarasban szerépt jelen
esetben a jogosult altal megjeldlt — adat hogydretlekiindulopontja egy polgari
pernek? Vélemeénylnk szerint ez aggalyos lehet.

A megoldéast esetleg egy olyan tartalmi szabalynje&di, amely keth egyensulyt
teremt a nemperes és peres eljaras kozott, mégpddigebb mar elemzett kontinuitas
jegyében. Legyen a pertargyérték szamitasara asétbreélben megjeldlt 6sszeg
irAnyado akkor, ha a jogosult a fizetési meghadyldscsatasa iranti kérelmét elutasito

vagy a fizetési meghagyasos eljardst megsziintéigzés jogére emelkedést
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szamitott 30 napon tul, tehat az eredeti joghakalyoelvesztve nyujtotta be
keresetlevelét. Az altalanos szabalyok alkalmazZiéigannyal erre az eredményre
bekezdése gatolja merev fogalmazasaval. Megjegkapzidbba, hogy a Pp. 387. § (2)
bekezdésének elhagyasaval a Pp. 27. 8§ (2) bekemdeéstegfeldl értelmezése azonos
eredményre vezetne, mivel a pertargyérték vizsgiadat idbpontjara a keresetlevél
benyujtasanak idejét rendeli figyelembe venni, &HEv. 22. §-a viszont az FMH

kibocsatasa iranti kérelem benydjtasanak joghdtasaonositia a keresetlevél
benyujtdsanak joghatasaival, igy pl. a benyujtasibpont relevancigjanak

érvényesilésével.

Latunk még egy aggalyos pontot a pertargyertékeleegyitt az eljarasi forma
megallapitasaval kapcsolatos szabalyoknal. Mi setké@®zménye annak, ha a fizetési
meghagyassal érvényesitett kovetelés eredetileghatetfa az egymillié forintos
értékhatart, azonban a jogosult részleges ellerddsm folytdn perré mar egymillié
forint alatt fordul at az eljaras. A Pp. 387. § (@Bkezdésének merev szabalya itt is azt
okozhatja, hogy a jogalkotéi szandékkal szembetyaa eljarasban nem alkalmazando

e

a kisérték per szabalya. Bar a Pp. 27. §-a alapjan a pedésly valtozasa — igy a
kereset leszéllitAsa — hatdsénak az eljarasban kekgjelennie®®® az a szabaly
kifejezetten a hataskor vizsgalatara vonatkozissak nagyon kiterjesztertelmezéssel
lehetnek erre az esetre is vonatkoztatni. Ped@ngedgesen vitatott érték nem haladja
meg példamban a jogalkot6 altal szabott értékhaadoerérték vizsgalataddontjanak
merev meghatarozasa miatt mégsem a kisérpekek szabdalyai alkalmazandok. Az
anomalia olyan tartalma jogszabalyi rendelkezéssabsolhatd, amely masodlagosan
az ellentmondasban vitatott eért@ktis fliggove teszi a kisérték peres rend
alkalmazandoséagat.

Osszefoglalva: a pertargyérték szamitasanak szit&lykilonosen a relevans
idépont meghatarozasdra nézetink szerint feleslegésgalmaz rendelkezést a
kisértéki peres fejezet, mert az az altalanos szabalyokzéBMHtv. szabalyainak
megfeleb alkalmazasaval nem egysiden ugyanarra, hanem helyesebb eredményre
vezet. Helyesebbre, mert a sikertelen fizetési ragghst kovet eljarasban
rugalmasabban, a hatély fenntartasara nyitva &@lléapos hatarid kdveten inditott

perben a keresetlevél benyujtasanaépahtjat teszi iranyadéva, mig minden mas

%0 Bar éppen a kereset leszallitasa a bir6sag haéisiém érinti [Pp. 27. § (2) bek.] Németh, 1994,
134.; Németh, 1999, 186-188.;
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esetben helyesen az eredeti benyujtas ideje ledngaid6. A nagyban automatizalt
fizetési meghagyasos eljards miatt Ugyelni kellatbha a pertargyérték helyes
megallapitasara az olyan hatareseteknél, ahol aalfapijfand6 pertargyérték és a
ténylegesen kovetelt 6sszeg eltér, mert ilyenkéisarteki peres szabalyok koételez

alkalmazasa szenvedhet csorbat és okozhat léngéjgessi szabalysértést. Ugyszintén
megoldasra var az a joghézag, amely az egymillitntfut eredetileg meghaladé, de
annal alacsonyabb dsszegre ellentmondas folytare @akuld tUgyekben az eljaras
formajat meghatarozza: itt masodlagosan az ellemtidgban vitatott értét (és

idoponttal) kellene a pertargy értékét meghatarozni.

2.5. A kisértékii peres format kizaré koralmények

A Pp. szabélyai meglelteten bonyolult rendszert alkotva hataroztak meg,yhog
mikor koteled és mikor mebbzend a kisérték per szabalyainak alkalmazéasa.
Alapvethen két csoportba soroltuk az okokat, amelyek atapj&elek elkertlhetik a
kisértéki per alkalmazasat. (A) Elsa kisérték per alkalmazasa feltételeinek hianya;
(B) masodik a meglév feltételek esetén a térvény kifejezett kizarastde vagy
enged szabalya.

Az (A) csoportba tartozik a (i) a helyi biroségitdekorbe vald tartozas; (i) az
egymilliés pertargyérték meg nem haladasa; (iilnrezarolag pénzfizetésre iranyul a
kovetelés; (iv) s végul a fizetési meghagyasogadjamint edfeltétel. Ezeksl fentebb
mar szoltam. A tényleges kizard kdrtlményeket, & ¢Boportba tartoz6 eseteket a
kovetked alpontokban elemezzik.

2.5.1. Hirdetményi kézbesités

A pozitiv feltételek megléte esetén sincsen helyeisertéki per szabalyai
alkalmazasanak, ha a keresetlevelet vagy barmedyiratot hirdetményi uton kellene
kézbesiteni. A hirdetményi kézbesitésnek aldmrehat okat, esetét adja a Pp. 101. §-a:
ismeretlen helyen tartézkodd fél; jogsegélyt nemijtidyallamban lakd cimzett; egyéb
elharithatatlan akadaly; eleve eredménytelentiel kézbesités; kulfoldt* felperes

kézbesitési megbizottjdnak kiesése; ismeretlen 68tk [Pp. 101. 8 (1) bek.].

31 Helyesebben: belfoldi laké- vagy tartézkodasi ywll(székhellyel) nem rendelkéZelperes, Pp.
100/A. 8§ (1) bek. Ez lehet magyar allampolgar isiireek pl. a ketis allampolgarsag kiterjesztése
kilonos jeleniséget ad.
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Figyelemmel arra, hogy a kisértélper és a fizetési meghagyasos eljards szorosan
kapcsolodik, az FMHtv.-t is meg kell vizsgalni.

Az FMHtv. kizarja, hogy a meghagyast a kotelezdttni@rdetményi Uton
kézbesitsék [FMHtv. 16. § (1) bek.], ha a jogosudgis ezt kérné, a kérelmet végzeéssel
el kell utasitani [FMHtv. 24. 8§ (1) beR)]. Fizetési meghagyasos eljarasnak eleve csak
akkor van helye, ha a kotelezettnek van ismertohlidézési cime [FMHtv. 3. § (2)
bek.]. Mi van azonban azokban az esetekben, araikételezettnek van ismert belféldi
idézési cime, de akar elharithatatlan akadaly, akéve eredménytelennekint
kézbesités miatt a meghagyas hirdetményi kézbép#kslennek helye a fizetési
meghagyasos eljardshan? A korabbi szabalyozas aarresetre azt a rendelkezést
tartalmazta, hogy az ilyen meghagyas kibocsatéatiikérelmet keresetlevéelként
kellett elbiralni**? Ezt a rendelkezést azonban a jogalkoté az FMH#vigly nem vitte
at, igy az anomalia feloldasara csak az FMHtv.8241) bek.f) pontja keretében van
lehetiség, nevezetesen az FMH iranti kérelmet végzésgellautasitani, ha a jogosult
annak hirdetményi Gton valé kézbesitését keéri. Aogultat ugyanis sikertelen
kézbesités esetén fel kell hivni a megtelalatok bejelentésére, ha ennek ellenére
tovabbra is sikertelen a meghagyas kézbesitéseéralekn elutasitandd® Ez a
megoldasi modell bizonyos szempontbdl megéeleiszen a jogosult kezébe teszi le,
hogy kér-e hirdetményi kézbesitést, ugyanakkor gelgyzs szamara 2011. jalius 1-
jétdl szamos eszkozt ad, amellyel segitheti a kotdldedkutatasat. Masik oldalrol
viszont abbdl a szempontbdl rugalmatlan, hogy h@gasult (felperes) maga mar
megkisérelte az alperes felkutatasat, s az sikertelolt, mas eszkdéze mint a
hirdetmeényi kézbesités nem maradt, ekkor is kdéiekezteszi az értékhatar alatti
tigyekben az FMH eljaradt* s rdadasul a hirdetményi kézbesités kérelmezése ne
automatikusan forditja at az eljarast peres eka@dsanem csak elutasitd végzést és azt
koveb keresetinditas eredményeképpen. A jogosult téyen iesetben valéban kétszer
koteles meginditani az eljarast.

%2pp_318. § (2) bek. 2010. méajus 31-éig hatalyésege.

%3 EMHtv. 24. § (1) bek. g) pont, 2011. julius 14 kdzjegydnek quasi nyomozati jogkore lesz a
kotelezett lakohelye megallapitasa tekintetében.

%4 v.6.: Pp. 314. § (2) bekezdésével, amely a koteleIH esetén az ilyen keresetlevelet idézés
kibocsatasa nélkul rendeli elutasitani. MarpedigaHdtelezettnek van belfoldi idézési cime, denps
okbdl a kézbesités eleve sikertelennékill, az FMH kibocsatasanak ilyenkor helye lehetb&thbaz
kovetkezik, hogy a nemperes eljaras alkalmazasalda®t annak ellenére, hogy biztosan fennall a
kibocséatas keébbi akadalya, a hirdetményi kézbesités mas okbid sailkségessége. Ez az eljaras is
csak végzéssel valo elutasitast kéuatresetlevéllel alakulhat altalanos peres elj@rass
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Az FMHtv. azonban lehéséget biztosit arra is, hogyagosultrészére hirdetményi
aton kézbesitsenek egy bizonyos iratot: a meghadyldscsatasat azeért elutasito
végzeést, mert a belfdldon sem személyesen sem dedfei Utjan el nem érthét
jogosult nem jelolt meg kézbesitési megbizottat. &xégzeést hirdetmény uatjan kell
kézbesiteni — eldth a tényldl az is fakad, hogy az ilyen jogosult az eljarastnna
kisértéKi, de az altalanos szabalyok szerint fogja folytatrég akkor is, ha egyébként a
mulasztas vétlen volt. Megitélésem szerint ugyaais hirdetményi kézbesités
szukségessegenek ténye dnmagaban alkalmas arsa,ahkigértéki peres szabalyok
alkalmazasat kivaltsa.

Nem csak a fizetési meghagyasos eljaras soran,adga a kisérték per soran is
szikségesseé valhat a hirdetményi kézbesités, elzkeljaras a hirdetményi kézbesités
szukségesseditex legefordul at rendes eljarasba. Erre a kovetkeztetgseanPp.
szovegezeése ad alapot:

.Nem lehet alkalmazni a kisértélperek szabdlyait, ha az iratokat hirdetmény Gtjan
kell kézbesiteni...”[ Pp. 387. 8§ (4) bek.]

Ahol més helyeken a térvény jogkovetkezmeéniyt & hirdetmeény(i idézés)hez, ott
méasként fogalmaz. igy a sziinetelésnek akkor vagehéla a felperes a megadott
lakcimil nem idézhd, illetéleg ismeretlen helyre koltozott, és az alperesetimgényi
idézést nem kér; illéteg hirdetményi idézésnek volna helye, és a féhem kéri [Pp.
137. 8 (1) bekc)-d) pont]. Mindkét esetben a kérelem elmulasztasaavkith joghatast.
Most vizsgalt kisérték peres esetiinkben azonban a torvény a kéréldraligat, ergo
nem az idézés hirdetményi uton valé kézbesitésareyuld kérelem (illetve annak
hianya), hanem mar maga a torvényi feltételek fi@wge kivaltja a negativ joghatast: a
kisértéKi peres szabalyokrol altalanos szabalyokra val@stlt

Osszefoglalva: mivel a hirdetményi kézbesités etéigi meghagyasos eljarasban is
korlatozott, a két eljaras szoros kapcsolatara vekintettel kizaro feltételként valo
beiktatasa alapvétn indokoltnak tnik. A jogalkoté a korabbi egyszerszabdlyt,
amely a keresetlevél hirdetményi kézbesitéséneksggisseége esetén keresetlevélként
rendelte elbiralni a fizetési meghagyas kibocsaiésdi kérelmet, elejtette, s helyette
bonyolult médon teszi érvényesithed az olyan igényeket, amelyeknél hirdetményi
kézbesités nem a kotelezett belfoldi idézési cik@ifjén indokolt. llyen esetekre olyan
tartalma szabalyozas lenne helyénvald, mint kompbamely keresetlevélként
elbiralandonak tekinti a fizetési meghagyas kibtEss iranti kérelmet, ha annak

hirdetmeényi kézbesitése valnék sziikségessé. A lgpabélemzésénél megallapitottuk
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tovadbbéa, hogy 6nmagaban a hirdetményi kézbesitdségességének felmerilése, az
azt kivalté okok megjelenése ex lege kivaltja @Kl peres eljaras altalanos eljarassa

valo atfordulasat.

2.5.2. Ugygondnok kirendelése

Az Ugygondnok kirendelésének ténye szintén kivatjeisérték per szabdalyainak
alkalmazasat. Erre vagy a Pp. 74. 8-a keretébey, sfgecialis esetben [pl. keresetlevél
alperesnek hirdetményi Gton valé kézbesitése esef@rl02. § (3) bek.; félbeszakadas
kapcsan, Pp. 111. § (5)-(7) bek.; hdzassagi peabgyermek meghallgatasa esetén
részére, Pp. 279. § (4) bek. stb.]. Itt nem elegead Ugygondnok kirendelése
szukségessegenek felmertlése, hanem az is szikkéggsa birdsag az igygondnokot

ténylegesen kirendelje.

2.5.3. A felek kdz6s kérelme

A torvény kifejezett rendelkezése folytan a felélzés nyilatkozata is kizarja, vagy
megszinteti a kisértékper alkalmazhatosagat. A térvény szovegezese -a,feek
kozosen diterjesztett kérelmikben a per altalanos szabalyodrirdi elbiralasat
kérik” — elg pillantdsra arra a kovetkeztetésre vezet, hogy ebekf egymas
nyilatkozatara valo tekintettel, egyiden ebterjesztett nyilatkozata alkalmas a negativ
joghatas kivaltasara. A magunk rés#érazonban ezt tulsdgosan megszoritd
értelmezésnek tartanank, véleménylnk szerint negggizlejiség, még csak nem is a
masik fél nyilatkozatanak ismerete a relevans, maaekérelem egyiranydsaga. Ha a
felperes kéri az &altalanos szabalyok alkalmazasaiaz alperes egyetért azzal, a
konszenzus megvan a felek kozatiytatis mutandi®ez alkalmazandé akkor is, ha az
alperes terjeszt @l ilyen kérelmet. A szabalysZem ebterjesztett nyilatkozat a
birésagra nézve kotelgz

Ami itt eljarasi kérdéskeént felmertl, hogy meddagjeszthet el ilyen kérelem?
Minthogy mara a kisértékperes eljaras atfogja mind az &tskd, mind a masodfoku
eljarast, s a torvény megszoritd rendelkezést akdkerelem éterjesztésére nem
tartalmaz, az éterjesztésre véleményem szerint az eljaras egéganfan mod van,
akar el$- akar masodfokon. A kérelem csak a iy nézve alakitjia az eljaras
altalanossa, az addig megtett cselekmények hatalylamadnak.

Vizsgalandd kérdés volt még, hogy mi a helyzet &mro esetekben, amikor

valamelyik perbeli oldalon tdbbesség van, s mindgétbeli oldalrél egy-egy fél
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konszenzusra jut ebben a kérdésben, a tobbiek Inglkgy azok ellenére akar.
Véleményiink szerint abbdl kell kiindulni, hogy aéitéki perhez képest az altalanos
eljaras tobb vagy kevesebb garanciat ad a felekkdg&lenthet, hogy az éaltalanos
szabalyok szerint folyo eljarashoz képest a kikért@perekben szamos eljarasi
intézmeényt megszoritdsokkal, korlatozva vehet igényindkét perbeli oldalon all6 fél,
igy az altalanos szabalyok tobb eljarasi jogot kdmekik. Ha marmost a Pp. célja az
alapelvek minél teljesebb biztositasaval a felayviigjanak partatlan eldontése (Pp.
1. 8), akkor ebbl az is adodik, hogy az altalanos szabéalyok szeoho eljaras
valasztandd olyan esetben, amikor annak kétségétdin nem rendelt élsbséget a
jogalkot6. Mindkét oldalon felmeréil tobbesség esetén ha valamennyi felperes és
alperes kéri az altalanos szabalyok szerinti dddtanem kérdés, hogy az altalanos
szabalyoknak rendel élsbséget a jogalkot6. Ugyanakkor, ha csak egyesek ke
kisérteki pertl valo eltérést, vajon el lehet-e kuloniteni azedpt személyekre nézve, s
még inkabb: tobb vagy kevesebb garanciat ad a édé@rez nem csatlakozott
pertarsaknak az altalanos szabalyokra vald attéviee® erre a kérdésre a jogalkoto
egzakt valaszt nem adott, az alapelvek minél &ljesérvényesilésének fentebb
kifejtett elve szerint elegetidaz eltéritéshez a két perbeli oldalrdl legalabyp-eqgy fél
konszenzusa. A beavatkozét viszont nem tartom rakkshak arra, hogy ilyen
nyilatkozatot tegyen a fél helyett, mivel nem tisiil perbeli 8személynekR*

Végul azt a kérdést elemezzik, hogy a birésagnaielkie oktatnia a feleket az
eltérités lehéiségére? A Pp. 388. § (1) bekezdése tobb kérdéskdot, amelyekre
nézve a feleket ki kell oktatni.

A birésag a feleket a targyalasra sz6l6 idézéskagikoztatja arrdl, hogy a pert
ezen Rész rendelkezései szerint biralja el. Adajatdsnak ki kell terjednie arra,
hogy a feleknek megjelenési és nyilatkozattétedilézettségik van, ezek, valamint
az egyes eljarasi — kulonésen a bizonyitasi inditel ebterjesztésére, a
keresetvaltoztatasra, a viszontkereset-inditasra @&s beszamitdsi kifogas
elsterjesztésére vonatkozé — hatdficelmulasztdsa milyen jogkdvetkezménnyel jar.

Mivel azonban a felsorolasban nem szerepel az itékée vald kioktatas
kotelezettsége, a birdsag erre nem koteles felhivigiyelmet. A Pp. 7. §-a keretében, a
jogérvényesités segitése elvéfilkeretében a birésag csak a jogi képvisedlkill

eljaré felet koteles eljarasi jogairdl tajekoztatMivel az eljarasi forma kétsegkivl

315 Németh, 1994, 169.; Névai-Szilbereky, 1976, 358-36
%6 Németh, 1994, 94-96.; Németh, 1999, 53-56.; Kelmgye perbeli esélyegyetség elve, Kengyel,
2008, 82.; Szabd Imre mindkét értelemben haszndljakapa-Szabo6-Udvary, 2006, 34-38.

135



eljarasi jogot érint, s nem anyagi jogi kioktati@g; a birdsag ezt a laikus félnek koteles
tudomasara hozni, lelisteg szerint a targyalds megkezdésekor. Van olyaisdgi
gyakorlat, amely szerint bar csak a képwviseélkil eljard fél kioktatasara koteles a
birésag, ez nem zarja ki az ligyvéd altal képviltiehetséges kioktatasat séth.
Ebbsl arra a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a kitdgajogi képvisél altal nem
reprezentalt fél felé az altalanos szabalyok atagfitele®, s a képviselt fél szamara is
lehetséges. CélsZerezt a targyalas megkezdésekor megtenni, hogy ak fel
mérlegelhessék a kdzos nyilatkozat megtételét.oktatast a dokumentalhatdésag végett
egyeb Iényeges eljarasi korilmeényként indokolt Féggnyvbe foglalni.

A masik oldalrél viszont az eljarasi jogbiztonsaghis jelents érdek fizédik.
Ennek keretében a magam réské@ndokolhatonak taladlok olyan szabalyt, amely
megfeleb kioktatast koveten rovid idt biztosit a kbzos nyilatkozat megtételére, majd
ennek elmulasztasaval a felek ilyen irAnyu joganydezik. A birésag szamara is
célszeti ugyanis biztositani, hogy az eljaras — legaldbbislek akaratabél — nem kerdl
ki a tervezett medeéh

Osszefoglalva: az altalanos szabalyok alkalmaziéisalté — a birésagra nézve
koteled — kozos kérelemnek kifejezettnek, de nem feltéllegyidejinek kell lennie.

A joghatas kivaltasdra a felek konszenzusa alkaglmaami kilon ebterjesztett
nyilatkozatok esetében is létrejon, nem szikségezdaz egymas nyilatkozatanak
ismerete. Az alapelvek minél teljesebb érvényesidtgenek megfeléén pertarsasag
esetén elegeibdaz adott perbeli oldalrél legalabb egy-egy fél &xenzusa a kisérték
perek szabdlyaitdl valé eltéritéshez, a beavatkazonban vélemény szerint nem
terjeszthet € ilyen kérelmet. Az eltéritésre vald kioktatasrdiedsagnak a kiserték
perek szabdlyai szerint kilonos kotelezettsége semcde az altalanos kioktatasi
kotelezettség alapjan a jogi képviselélkil eljard félnek koteléz a jogi képvisdivel
eljar6 fél szamara lehetséges ilyen kioktatas nielgté A Kkioktatast célszér
jegyzokényvbe venni. A jogalkoté szamara megfontolandgangkkor a megfeléén
kioktatott felek szamara rovid hataftdszabni a kérelem @krjesztésére, amely
elmulasztasa esetén az eljarasi forma rogzilnelvanya hivatalbdl észlelewdkizard

okoktél eltekintve.

2.5.4. A keresetvaltoztatas hatasa az eljarasi fordna

347 Németh, 1999, 53-54.; (BH 1997/547.; Legf.Bir. 3f80.259/1996.)
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A keresetvaltoztatds eljarasra gyakorolt hatasé @liantasra egyszének tinhet,
vég® soron azonban meglatasunk szerint komoly elvi ésgllet vet fel. A torvény
szabalyabol és a hoz#abtt miniszteri indokolasbol az kovetkeztethehogy a
keresetvaltoztatas csak akkor érinti az eljarasin&, ha a szemhbets alkalmazasi
feltételek immar nem allnak meg. Jelleinmodon a jogalkoté az indokolasnal a
keresetkiterjesztés targyi oldalaval, annak is expk specialis esetével indokolja a Pp.
387. 8§ (3) bekezdését.

LAmennyiben az tigyben a kiséri@berek szabalyait kell alkalmazni, éria feleket
a birésag az idézésben részletesen tajekoztatj@ri@khatar tekintetében a per
targyanak a keresetlevél beadasakor fennallo értélevans, azonban a kbvetelés

felemelésével a per az &ltaldnos szabalyok szddhytatandd — a korabbi

percselekmények hatalyosak, azonban a gyorsitoispeljaradsban korlatozott

jogosultsagok az altalanos szabdlyok keretei kamégnyilnak. A kereseti kbvetelés

leszallitdsa nem relevans a kisértdleres eljaras szempontjabét'®

A fentebb idézett miniszteri indokolas félrevézéthet, ugyanis a pertargy érték

meghatarozasa szempontjabdl a keresetlevél beant&sakalld értéket jeldli meg, ez
azonban a Pp. 387. 8 (2) bekezdésével — A kisérgghrek alkalmazhatosaga
tekintetében a per targyanak a fizetési meghagwdsi ikérelem beadasakor fennallo
értéke iranyadd.” — nyilvanvaléan ellentétben Alk ilyen ellentétet egyértelien a
torvény szovegéhez vald ragaszkodassal kell fahplddszen a miniszteri indokolasnak
koteled ereje nincsen. Jelen esetben a miniszteri indekald kizardlag a
keresetvaltoztatas tekintetében van relevanciggemeényem szerint.

Az a jelenség, hogy a jogalkotdé nem tulsdgosarkérgéaz elméleti finomsagokra,
Gjnak semmiképpen sem mondhatd, ezért vizsgaljukg méviden, hogy a
keresetvaltoztatas kapcsan mi a tudomany allaspdgmethvilagos kilonbséget tesz
a keresetvaltoztatds, mint a kereset tartalmanalgvatieztatasa, illéleg a
keresetkiterjesztés — azon belll is személyi @pjt@lakzat —, mint a kereseti kérelem
kiegészitése kozott? Kengyelhasonléképpen a kereseti kérelem megvaltoztadsiat
lényegesnek: ,a kereset targyaban, alapjaban vafzettiében bekovetkéz
modosulasok mindaddig nem tekiniblet keresetvaltoztatasnak, amig nem
eredményezik a kereseti kérelem megvaltoztatasat®'is Utal tovabba a

keresetvaltoztatds tagabb éstksbb értelemben vett fogalméara, valamint a

%8 X11. Ppn. 49. §-ahoziiz6tt indokolas 2. pont. Kiemeléslem! P.N.
%9 Németh, 1994, 305-309.
%0 Kengyel, 2008, 228.
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keresetkiterjesztés személyi és targyi alakzatdaega Gyulamar korabban rdmutatott
arra, hogy amit a térvény egy cim alatt targyalyalbjaban tobb intézményt takar
De lege ferenda azt javasolta, hogy a keresetmiddogiijtéfogalma ala vonja a
jogalkoté az elmélet altal elfogadott tartalom s#erkeresetvaltoztatast valamint a
keresetkiterjesztést? Névai elfogadni latszik Varga allaspontjat és magaa
keresetmédosulas kilonhbalakzatairél besz&P2 Annyi azonban 6sszefoglalasképpen
biztosan kijelenthét hogy az elmélet arnyaltabb allaspontjaval szensdb@yalkoto a
Pp. 146. 8-aban egymas mellett alkalmaz t6bb fogglmezek mindegyikére tekintettel
kell lenni akkor, amikor a torvény mashol, pl. aséitéki perek esetében
keresetvaltoztatast emilit.

Miként lehet hatassal a kereset médositasa, akgvatieztatasa, akar kiterjesztése
a kisérték peres eljarasi formara? Ha a torvényalkotd indag@ban vazolt esethez
szorosan kotjuk a magyarazatot, akkor ugy vélhétndrogy kizardlag a perbeli
kovetelés felemelése eredményezheti a kiséréélaz altalanos szabdlyok felé valo
mozgast, a forditott esetkdr viszont (a kereseidiéisgasa) nem érinti az eljarasi format.
Ez egyébkéntmutatis mutandisa hataskor keresetvaltoztatas (helyesebben: kerese
Kiterjesztés) miatti megvaltozasara emlékeztet. Yikaga kardinalis elem, hogy
egymillié forint alatt, vagy afolott van-e a peggrértéke. Meglatasom szerint azonban
ez csak egy rendkivil &k szelete a kisérték eljarasi forma alkalmazhatosaga
megs#inésének.

Eloszor a keresetkiterjesztést vizsgdlom, amely edik szelete — a kereseti
kovetelés felemelése — nyilvanvaléan alkalmas gzési forma megvaltoztatasara. Mi
a helyzet azonban azzal az esettel, amikor a fdpar eljaras folyaman az eredeti
jogviszonybdl fakad6 vagy azzal dsszeféiggabb jogot érvényesit, s a vita kedvéért
tegyik fel, a két kbvetelés egyitt sem haladja areggymilliés értékhatart? A korabbi
jogi helyzetll tudunk analégiat vonni hasonl6 es#éttami azonban egy fontos ponton
eltér a mai helyzeit. Nevezetese: 2010. junius 1-jételbirosagi hatdskorbe tartozott a
fizetési meghagyas elintézése, a minimum koteéekhatar 2009-ig 200.000.- Ft, azt
koveten egymillio forint volt. Egy folyamatban |&\perben ha a felperes 200.000.- Ft.
alatti kdveteléssel egészitette ki keresetét,@agi gyakorlat nem kdvetelte meg, hogy

ezt az igényt ékzor fizetési meghagyasos uton érvényesitse, nmjdnaak vald

%1 Névai-Szilbereky, 1976, 842-847.
%2 0. 843.
358 Névai, 1987, 261.
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esetleges ellentmondas esetén a perek targyalasf@yekitése Gtjan kapcsolta volna
0ssze ezeket az igényeket. Erre a gyakorlatra batettl alapot, hogy mindkét eljaras
birésagi hataskorben volt, valamint hogy a kerédetrtatas anyagi jogi feltétele eleve
megkoveteli az eredeti és a kiterjesztett jogvigzanonossagat vagy legalabb a &ett
kozotti szoros Osszeflggést. Azért nem volt telzéikseg az Ujonnan d@erjesztett
kovetelés fizetési meghagyas utjan vald érvényasieé mert a kiterjesztéssel érintett
(pl. 200.000.- Ft. alatti) kbvetelés osztotta aekettel eredetileg érvényesitett kovetelés
jogi sorsat, ideértve az eljarasi format is. Alka#thato-e ez az eljarasi logika és
gyakorlat a ma hatalyos eljarasjogi kérnyezetbenkar a fizetési meghagyas immar
nem tartozik birdsagi hataskorbe?

A kisértéki peres forma alkalmazasanak négy pozitiv feltétae, amelyekil
fentebb mar szoltunk. Legyen bar a Kkiterjesztetvekélés — akar az eredetivel
O0sszeszamitva is — (i) helyi bir6sagi hataskorédmoz0; (i) akar Osszesen az
egymilliés pertargyértéket meg nem haladé; (iilgddlag pénzfizetésre iranyuld
kovetelés;per definitionemnem teljesitheti a negyedik feltételt, nevezete@eh a
fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasat, midfekételt. Raadasul ez kotetez
elozetes eljards, amelynek elmulasztasa egyébként. dl3p § (1) bekc) pontja
szerinti elutasitdst eredményez, ha a fél az egyébkoteled esetkdrben nem él
vele®* Lehet, hogy a birésagi gyakorlat — a korabbi atapo- nem fogja
megkovetelni, hogy a per folyamarnstrjesztett egymillié forintot meg nem haladé
keresetkiterjesztéseket csak fizetési meghagyéasws|éhet érvényesiteni; elismerem,
hogy a korabbi birdsagi gyakorlat céldge¥s idiszefibb itélkezést eredményez, mint a
dogmatikus megkovetelése annak, hogy minden eggnidrint alatti kbvetelést csak
fizetési meghagyas utjan érvényesitsenek. Azt uismem tudom levezetni a Pp. 387.
§-anak és a kapcsolodo jogszabalyoknak az elemi#éselyy a fizetési meghagyasos
eljaras, mint kotelgz konjunktiv ebfeltétele a kisérték peres forméanak, csak a per
targya egy részére kell fennallnia.

Felmerul egy olyan értelmezési lebmtg, amely szerint pusztan azaltal, hogy a
térvényalkotdo lehévé tette a keresetvaltoztatast, ezzel a keresemilyén
megvaltoztatasara nézve kiterjeszbinek vélte a kisértékperek alkalmazasi korét. A
kordbbi, birdsagi hataskorbe tartozé, alacsonyaldszephatarnadl a fizetési

%4 Pp. 314. § (2) Ha a felperes a keresetével kiagrallyan kovetelést érvényesit, amelyet az (1)
bekezdés alapjan csak fizetési meghagyasos elj#ijas lehet érvényesiteni, a keresetlevél idézés
kibocsatasa nélkili elutasitasaval [130. § (1) lo¢kont] egyidejileg a birésag tajékoztatfd a fizetési
meghagyéasos eljaras meginditasanak éeslégiesl és modjairdl.
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meghagyasos jogervenyesitési Ut Gmdbe keresetkiterjesztésnél tAmogatni latszik egy
ilyen értelmezést. Csakhogy |ényeges kildnbségrabko helyzethez képest az FMH
kozjegyadi hataskorbe kerllése, amelynek rbefise véleményem szerint akar a
toérvényes birdhoz valo jog sérelmének kérdéséehsefi. Térvényes birohoz, mert a
kozjegy#t etekintetben bironak kell tekinteni, amig a ,l€igj® eljarasa — mint
polgari nemperes eljaras — a birdésag eljarasaoaloszhataly(” [FMHtv. 2. §]. A masik
lényeges kilonbség pedig, hogy korabban nem vgdtinolhogy eljarasi formakényszer,
s nem volt az adott eljarasi forma kifejezett fielt® a fizetési meghagyasos eljaras
tényleges lefolytatasa vagy megkiséri&sa/égiil, de nem utolsésorban, maga a 387. §
(2) bekezdés is arra utal, hogy keresetvaltozttdfgan nem tartozik az eljards a
XXVI. fejezet ala, igy maga a jogalkoté sem nedimaz egy bekezdéssel korabbi
pozitiv feltételek meglétét. Van-e megoldas erreefdrasjogi patthelyzetnekirié
problémara?

Dogmatikailag vegytiszta megoldasnak @&ane, hogy a folyamatban l@kisértéki
perben ha a keresetkiterjesztés nem haladja megyamillié forintos 6sszeget (helyi
birésagi hataskoér megléte, pénzkovetelés eseték)dr a birésag a kiterjeszteni kivant
kOvetelés targyaban a rendes tdrvényes Utra @asifielperest, s kivarja annak az
eljarasnak a végét. Azzal azonban magunk is tiamtalagyunk, hogy ez céls#sgégi
szempontbdl nem kielégit Koztes, de dogmatikailag kielégiinegoldaskent ezért azt
latjuk kovetend jogértelmezésnek, hogy a birdsag a keresetkigégsnegtorténtekor
észleli, hogy a teljes kereseti kbvetelés egy fflesztett) része tekintetében immar nem
allnak fenn a XXVI. fejezet alkalmazasi feltételkijlondsen is az, hogy a kisértek
perben érvényesitett kdvetelést korabban teljgedelmében fizetési meghagyasos
aton kellett érvényesiteni, ezért a tovabbiakbadledanos szabalyok szerint folytatja
az eljarast. Azt a laza, dogmatikailag vitathat@aotgast, mely szerint ilyen esetben el
lehet tekintetni a meg&t6 fizetési meghagyas megkovetelésatem tudom elfogadni.

A fentebb elmondottaknutatis mutandismegélinak a keresetvaltoztatds minden
tovabbi esetében is, mert véleményem szerint az fNtint ebfeltételt csak ugy lehet
ertelmezni, hogy kisértékperre csak abban a targyban és tartalommal kerglre
amiben a kovetelést megeben mar FMH utjan is érvényesitették. Az egyetlen
lehetséges eltérés a nemperes Gton érvényesitettekésdl, hogy az ott érvényesitett

koveteléshez képest kevesebbet (de egyebekben misdempontbdl azonosat)

$35V.6. azzal, hogy kisértéikper kdveti a nemperes eljarast akkor is, ha adgya a kérelmet végzéssel
elutasitja vagy az eljarast megsziinteti.
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érvényesit a felperes. Mindellb viszont az a kellemetlen, de logikailag és
dogmatikailag véleményem szerint tamogathaté k@zéeiés adodik, hogy
keresetvaltoztatasra valojaban csak ugy van dskgta kisérték perben, hogy egyben
az eljarasi forma alkalmazhatésaga mégdz Ezt a 22-es csapdajat a jogalkoto
biztosan nem szandékolta beépiteni a rendszerbatt@lemég ott van és egyedil az
okozza, hogy a kisérték per fogalmanak definicios eleme a mégel fizetési
meghagyasos eljaras. Az persze mas kérdés, hogy \mj-e a keresetvaltoztatas
kizartsaga egy gyorsnak szant perbengleazonban nem kivanok itt véleményt
mondani.

Osszefoglalva: a keresetvaltoztatasnak az eljacaiméjara gyakorolt hatasa
véleménylnk szerint alap¥etiogmatikai hiba miatt nem illeszkedik a kisétigderek
szabalyai ko6zé, s az altalanos szabalyok felé tmtjeeljarasokat. A korabbi eljarasi
kornyezetben nem volt ehhez hasonld helyzet, exZronnan vett analdgidk csak
korlatozottan érvényesitlidt A keresetvaltoztatds a maga fogalmi teljesséuélse
nem csak a jogalkoto altal az indokolasban felhogaik kérben) azt eredményezi,
hogy a kisérték perek szabalyai a keresetvaltoztatast kieretnem alkalmazhatok,
mert az érvényesitett igény legalabb egy kis részm felel meg a kisértékper
alkalmazasara szabott torvényi feltételek minde§ydk, kilondsen a fizetési
meghagyasos eljaras lefolytatasanak, mitifeittelnek. Ez az immanens hiba nem
orvosolhaté dogmatikailag tiszta, de életidegen attdggsal mint az ilyen igények
kivétel nélkili fizetési meghagyasos uton valé agpasitése — bar az ilyen igények
bir6sdgi hataskorben tartasa felveti a torvényedtdivaldo elvonas aggélyat. Ezért
dogmatikailag még tamogathatdé, de a gyakorlatbarcéiszeti értelmezésnek azt
tartom, hogy a keresetvaltoztatas ab ovo megszimtesérteki peres eljarasi forma
alkalmazhat6sagat, hacsak az ilyen igényt nem gesiették megékéen fizetési

meghagyasos uton.

3. Keresetinditas a kisérték perben

A kisértéki perek fejezete nem tartalmaz kilonés rendelkezéstresetinditasra, a
keresetlevél benyujtasara, annak kellékeire vordio. Ez annal inkabb megtep
mert véleménylnk szerint itt mddja nyilna a jogédkak olyan jelled egyszefisitésre,
amely a fizetési meghagyasos eljarast is figyelermBge nem idegen, mégis

gyorsithatja az eljarast.
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Minthogy kisértéki per csak fizetési meghagyasos eljarast kovethélszeti
megvizsgalni, milyen médon indithaté az az eljarsfizetési meghagyéas iranti
kérelmet mar 1958-tdirlapon kell ebterjeszteni, igaz, 1993. januar 1-jéig még széban
is ebterjeszthet volt. Az urlapot igazsagugyi miniszteri rendelet hataroztagme
jelenleg a fizetési meghagyasos eljatakapjairdl sz6l6 34/2008. (XIl. 31.) IRM
rendelet is hatalyos, de a fizetési meghagyas@sashan és a fizetési meghagyas
végrehajtasanak elrendelése iranti eljarasbanrmalkadndo papir alapu és elektronikus
trlapokrol 22/2010. (V. 7.) IRM rendelet tartalmazzhatalyodirlapot. Az FMHtv. 19.
8-a 2010. junius 1-jét tovabbra is az irasbafiflapon ebterjesztett kérelmet tekinti
foszabalynak, azonban ismét lehat teszi a szoObeli &ferjesztést is. A kérelem
tartalma mutatis mutandisa Pp. 121. §-aval 6sszehasonlithatd, azzal, haipany
lényeges ponton fontos eltérések mutatkoznak. Alé&gben fel kell tintetni az eljaras
alanyat és targya szerinti cimzettjét (felek); harés targyat (a kovetelés jogalapjat, a
jogviszonyt és az érvényesiteni kivant jogot dsszefien); a kérelem tartalmat — a
hatarozott kérelmet, ami dzlapon eleve szerepel; a kérelem tartalma szegintzett,
nevezetesen az eljaré kozjefyaevét es szekhelyét a papir alapu kérelem esetén f
kell tintetni, az elektronikus benyujtas esetérksagtelen, mivel a Magyar Orszagos
Kdzjegysi Kamara (MOKK) rendszere fogja szignalni a kérelme kérelemben fel
lehettiintetni a kdvetelés alapjat, a tényeket és azbniitékait, erre a térvény eleve
azt az iranymutatast adja, hogy réviden kell azad&adni [FMHtv. 20. § (4) bek].
Semmiképpen nem kotelezazonban a kérelem alapjaul szolgalé tények és
bizonyitékok feltiintetése, mellékelése. Ebbz is kovetkezik, hogy a kozjediiz
fizetési meghagyas un. tiszta meghagyasos eljamsly soran az igazsagszolgaltatas
nem vizsgalja a jogosult altal allitott kovetelémpassagat, hanem a kotelezett
feleldsseégeveé teszi az igény vitatasat. Ezt tukrozi apitdV27. 8§ (1) bekezdd¥ pontja
is, amely szerint a kibocsatott fizetési meghagglsnartalmaznia kell ,azt a
tajékoztatast, hogy a kdzjegya meghagyassal érvényesitett kbvetelés jogalépjat
annak bizonyitasara szolgal6é tényeket érdembernvény alapjan nem vizsgalta (...)".
Mi kovetkezik eblbl elméleti szinten? A fizetési meghagyas kibocsatéanti kérelem
tekintetében a jogalkotd elegémdk tartja a kovetelésndividualizdlasat mas
kovetelésekil valé megkulonboztethéségének elérését, s semmiképpen nem tekinti
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szikségesnek azubsztancialastvagyis a kovetelés alapjaul szolgalé tények (azok
bizonyitékai) részletes bemutatasat, megjel6f88ét.

Az altalanos szabalyok szerint folyo polgéari pexgdrasban viszont a Pp. 121. § (1)
bekezdésc) pontja szerint fel kell tintetni ,az érvényesitdivant jogot, az annak
alapjaul szolgalo tényeknek és azok bizonyitékaalékdasaval”. Ezt a szabalyt egyitt
kell értelmezni a felek altalanos johisziewljarasi kotelezettségével (8. 8), amellyel az
indokolatlan késedelmeskedés nem fér dssze; a §2P) bekezdésével, amely a
felperes kotelezettségéveé teszi a bizonyitékkénigald okiratok rogtoni mellékeléseét;
tovabba a 141. § (2) és (6) bekezdésével, amebains ,a fél koteles a tényallitasait,
nyilatkozatait, bizonyitékait — a per allasa szerina gondos és az eljarastsgit
pervitelnek megfelél idoben ebadni, illetve ebterjeszteni”, s ha a fél felhivas ellenére
elmulasztja tényallitasat, bizonyitasi cselekméngébirésag annak bevarasa nélkul is
hatarozhat. Ha ezeket is figyelembe vesszik, Udlhttjuk, hogy az altalanos eljarasi
szabalyok a kereseti kbvetekmubsztancialasdeszik inkabb koteléwé.

Marmost ha a fizetési meghagyas kibocsatasa irtelem esetén csak
individualizaltaa jogosult a kdvetelését, ennek pontositasa sgki&ppen eltérést fog
eredményezni az FMH-val érvényesitett kovetelésképest. Az &ltalanossagban
megjelolt igényhez képest egy a Pp. 121. 8-anakfetedgen pontositott kereseti
kérelem szikség szerint eltéer @dapon ebterjesztett kérelemit. Szorosabban a
vizsgalati targyra térve: az FMH jogosultjanak tefézetti ellentmondas esetén — mar a
kozjegyd felhivasara &l kell adnia részletes ténydllitAsait és azok biéhgit
[FMHtv. 37. §, kulonosen (3) bekezdés], vagyis ketekérelmétzubsztancialni&ell.

Ha ennek a felhivasnak a kézbesétestamitott 15 napon belll nem tesz eleget a fél, a

%6 Az individualizalasi kotelezettségre példaként lasd a Pp.(1911) 12&, @melynek 3. pontja és
kovetked bekezdései szerint a keresetlevélnek tartalmaksiia,a perfelvételi hatarnapon égdando6
kereset kozlését, vagyis a jodatiasat, a melyet a felperes érvényesiteni akdratdsozott kérelmet. A
jog alakszerii megnevezése nem szikséges, hanegalitdet a keresetnek egész tartalmabdl kell
megéllapitani. A keresetlevélben tovabbé a targyalikészitése végett @dandok azok a tényallitAsok
is, a melyekbl a felperes keresetét szarmaztatja, valamint bzdnyitékai.” Ahogy azonban a 129. §-
hoz fiz6tt miniszteri indokolas is kifejti: a keresetlévekabb idés irat, mintsem a kereset maga, a
keresetet az glstargyaldson széval kelld@dni, a kordbban kozolt kérelméhez a felperes nitdttk az
eltérés miatt legfeljebb a koltségek eshetnek terhBHa marmost a kereset a szébeli targyalason
mindenesetre éhdandd, semmi elfogadhatdé ok sincs arra, hogy heaezobeli dladast, hanem a
keresetnek éketes bejelentését tekintsiik a perben irdnyaddrigdefy, 1927, 340.

A szubsztancialashaz szocialista polgari eljarasunk allt kdzelebbeyai-Szilbereky 297.), azzal, hogy
ez nem tint el a rendszervéltassal, s igazabdol maig a starsalasi elv all kdzelebb a hatélyos
jogunkhoz (Id.: Kengyel, 2010, 313. széljegy) Megjeend, hogy Névai Laszl6 a relevancia-elvet
jelélte meg iranyaddnak, amely bar a szubsztargii@fvhez hidz inkdbb, mégis csak annyiban teszi
sziikségessé a részletes tényallitasok és bizookitdadaséat, amennyiben az adott tények hatnak a per
eldontésére. (Névai, 1987, 260.)
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bir6sag a pert megszint&t. ,A birésadg az ellentmondas folytan perré alakult
eljarasban a felperes részletes téfpahsat €s bizonyitékait legkéb a targyalasra
sz0l0 idézésben kozli az alperessel.” [388. § @Reladés] Az alperes tehat azoels
targyalasra szol6 idézés idején ismeri meggabsztancialkereseti kovetelést, amely
szikség szerint killdnbdzik (még akkor is ha csaklegesebb, tényekkel alatamasztott)
a fizetési meghagyas idejérbirjesztett kérelerit.

Okozhat-e ez valamilyen jogalkalmazasi probléma&gliskasunk szerint a birosagi
meghagyas kibocsatasa esetén lehetnek h&twihak, hogy nem azonos a fizetési
meghagyas kibocséatasa iranti kérelem adat-tartaémaa keresetlevél adat-tartalma.
Err6l bévebben ott irunk.

Lehet-e arra szikség, hogy a Kkiséiftéperes eljarasokban a jogalkotdo a
keresetlevélre is kiterjéd kilonds szabalyokat allapitson meg, vagy elégseges
altalanos szabalyok alkalmazéasa a jogalkotdi @lyyorsabb eljaras — eléréséhez? Ugy
vélem, az Ujabb technikai és jogéelEst ad erre teret, valamint amennyiben a jogalkoto
fenntartja a kisérték pereknek a fizetési meghagyasos eljarassal valirosz
kapcsolatat, célszirs lehet bizonyos valtoztatasokat eszkdzolni.

A kisérteki kovetelések eurdpai eljarasa tekintetében az ESCRRk (1) bekezdése
formanyomtatvany kitoltése Utjan teszi leh&t a kereset benyljtasat. Az A"
nyomtatvanyon @&l kell adni a pénzbeli kovetelés 6sszegét, mas ktdemegjeldléseét,

a koveteléssel kapcsolatos adatokat és bizonyitéKékinex 1. 7. és 8. pont). Nem kell
azonban utalni pl. a kdvetelés jogalapjara, ledatabz ESCP szerint. Viszont az ESCP
19. cikke az eljaras helye szerinti tagallam efjfrgat rendeli alkalmazni minden olyan
kérdésre, amit az ESCP nem szabalyozott. 6Elkbvetkezhet az, hogy egy
magyarorszagi eurépai kisértelkkdvetelés iranti eljarasban a keresetlevél magyar
kellekeit is megkovetelheti a birosag? Véleménysakrint keresetlevéli kellékként
nem, mert azt teljes mértékben teljesiti a félabakyszefen kitoltott (kiegészitett, Id.:
Annex Il) formanyomtatvannyal. A szobeli targyalaselbadott keresetnél azonban a
birésag megkdvetelheti az érvényesitett jog éstkt@epontos megjeldléseét.

Ami azonban az ESCRsb a magyar gyorsitott eljarasok tekintetében is
felhasznalhaténakinik: a formanyomtatvanyon @krjesztett keresetlevél bevezetése.
Eleve erre halad az eljarasjogunk, bar megletest lassan, azt meg kell adni. Hiszen

mar Gaspardy Laszl6 felvetette, hogy ,torvény kjgdmeg a keresetlevélnéklapon

%7pp. 318. § (1) bek.; a félnek tovabba ki kell effésie az eljarasi illetéket a peres eljaraséra.
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tortérd elsterjesztését®® Ma pedig erre mutatnak a vallalkozasok egymas ikodzt
pereinek bizonytalan j@beli iddspontban hatalyba Iép— formélisan viszont hatalyon
kivil nem helyezett — szabalyai a keresetlevél &ryomtatvanyon tortén
elektronikus diterjesztése tekintetében. Raadasul a fizetési ngggbt mar 2010.
junius 1-jé6l moéd van a MOKK elektronikus rendszerén kereshtidles elektronikus
okiratként benyujtari>® Az elektronikus kérelem gyakorlatilag egyezik gpipalapu
kérelem rovataival, valasztasi lebstgként felkindlva a kérelem egyes elemeinek
kitoltését (pl. a tipikus jogcimeket sorolja, deladetséget az azokon kivil @egyeb
jogcim megadasara is). Amit lehet a kisélit@ler kozvetlen éfeltételénél, a fizetési
meghagyéasnal (t.i.. nyomtatvany atjanstetjeszteni a kérelmet), azt megitélésem
szerint eljarast gyorsitd és egysmst) lehetségként a kisértékpereknél is €l lehetne
irni.

Osszefoglalva: a kisértékper keresetinditasara kilonds szabalyokat nerhiae
jogalkotd, holott egyszésits és gyorsito jellelyintézkedésként a fizetési meghagyasos
eljarasnal — amely kotelézl6zménye a vizsgalt pernek — mar leivet tette a kérelem
elektronikus benyujtasat. A formanyomtatvanyostexjesztett keresetlevél raadasul az

eurdpai kisérték kovetelések eljardsanal is bevett, alkalmazoihjégmény.

4. A targyalas ebkészitése és kiizése

A kisértéki perek kapcsan a per ésszaton belll tortéd befejezés kévetelménye
fokozottan érvényesif’ A torvény ennek a célnak az érvényesiilése érdakeégges
hatéridbk tekintetében jeleriten eltér az &ltalanos szabalyoktdl. A kovetkéen
vizsgalom a targyalasadészitésenek altalanos, illetve a kiséitpkrekben hasznalatos
szabalyait, elemezve az eltérés jeleppét, a targyalas kitésének szabalyaival egyuitt.
Itt kell utalni a torvénykezési szinet kérdéskoréee Elként a targyalas

elokészitéseheziz6do szabalyokat elemezzik.

%38 Gaspardy Laszlo: Két perjogi reform, a pertartarnithoés eltéé Gtjai, Jogtudomany Kozlény 1983/11.
708.

391d.: www.mokk.hu; ott is killéndsen az elektronikizetési meghagyas rovatot. V.6. még: FMHtv. 11.
8§
30 A torvény egyik kiemelt célja a kisperériékigyek id- és koltségtakarékosabb elintézésének
elémozditasa a permedeb eljarasok preferalasa mellett — a koradbbi somitiésse jarasbirésagi eljaras
mintajara — egyszésitett gyorsitott pertipus, a kiséniékperek szabalyainak bevezetésével. A
kisperérték tgy fogalmanak Iényege, hogy az igazsagszolgalsiéan eldonterédiigy sulyahoz képest
aranytalanul nagy az eljaras koltsége, sok esathmartargy értékével vetekedhet a perkdltség méiték
A XIl. Ppn.-hez 49. §-4ho#£6tt miniszteri indokolas, 1. pont
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4.1. A targyalas ebkészitése

A targyalas dlkészitésének a kisértiébereknél sajatossaga, hogy a kozjégsz a
birésag parban végzi a2t Az ellentmondas folytan perré alakult eljaras é&sea
kozjegyd hivja fel a felperest az illetek kiegészitéséreaésészletes tenyedas
hataridbben valé megtételére [FMHtv. 37. § (2)-(3) bek.]fethivott kitelezettnek erre
15 napja van, amely hatasicelmulasztasa a per megsziintetésére vezet. A ki@djeg
nem varja be, hogy a felhivasra a jogosult megiesaiszikséges cselekményeket,
hanem nyomban tovabbitja az iratokat a birosagkdtHiv. 38. § (1) bek.]. Hogy
melyik birésaghoz? Eisorban a jogosult jeldlhette meg a megitélése riztietékes
birésagot [FMHtv. 20. § (5) bek.]; ez azonban neielezettsége, s ha nem tette meg, a
kozjegy®s maga koteles megkeresni a hataskorrel és illeségeel rendelkéz
birésagot. Megjegyezzik, hogy itt a kozjegjyarszagos illetékessége okan praktikus
problémak (kézbesités lasslsaga stb.) mertlhethektényleges egyitiikddésben. A
birbsag megkeresése is a kozjégyehetséges feladata: a hataskor jelliéanz az
ertékhatartol fog flggeni, azzal, hogy a Pp. 23(18§ bekezdése szamos olyan
pénzkovetelés felsorolasat tartalmazza, amely leseté pertargyértéit fliggetlendl
tartozik megyei birdésagi hatdskorbe az adott Ugy. iketékesség tekintetében a
kozjegydnek kifejezetten élfrja a torvény, hogy a Pp. 29-30. és 40. §-ai sfieri
illetékesséq birésaghoz kell megkildenie a keresetlevelet [FMI3B. § (3) bek.]. A
kozjegyd tehat csak az altalanos illetékesség (ill. skotelezett-mellékkotelezett
valamint a pertarsakra fennall6 illetékesséq) dyalidalkalmazhatja az eljaré birésag
megkeresésekor. Blpillantasra Uugyiinhet, mintha a jogalkoté a kulénds illetékességi
okok majdnem egészét teljes mértekben kiiktatn&zetési meghagyast koveperes
eljarasbdl. Marpedig senki nem vonhato el torvényesjatol [Bszi. 11. § (1) bek.],
mondja ki a birésag &t egyenbség, azon beliil is az azonos birésag EBe vajon
valéban séril-e ez az elv, ha a kozjégymsak az altalanos illetékességet veszi
figyelembe az Ugy megkildésénél? Meglatasunk dzex@mmiképpen sem séril

altalanossagban, de egyes kilonds helyzetekbeeffiginet aggaly.

%1 Megjegyzem, hogy bar vizsgaloédasomésteban a kisértékperes eljarasra iranyul, kildnésen e
pontnal sziikségképpen vonok le az altalanos etpamamyado kovetkeztetéseket is.
%2 Németh, 1994, 62-65.
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A kilonos illetékességi okokon belll megkilonbdiateta vagylagos, kizarélagos
és az alavetéses illetékessé§di vagylagos illetékesség jelletie, hogy a felperes
valasztasan alapul. Marpedig ha a felperes maedei meghagyasos eljaras kezdetén
nem valaszt, akkor a térvény egyéb szakaszaibotheljunk arra a kovetkeztetésre,
hogy ez a valasztasi joga elenyészik a kibocshtetiesi meghagyas kézbesitésével. Az
illetékesség ugyanis perpetudlétitka perinditas joghatasainak beallt&¥at*® etl a
pillanattél a felperes valasztasi joga elv&z.Marpedig a fizetési meghagyéas
kézbesitésének ugyanaz a hatalya mint a keresekiexigesitesének [FMHtv. 27. § (3)
bek.], ergo a perinditds megtortént, a felperes hallgatasdnaja valasztotta aactor
sequitur forum reszerinti birdsagot. Ebben az esetben a térvényégdbval6 elvonas
lehet'sége tehat a felperes hallgatasanal fogva kizaeglatasunk szerint a felperes
etdl a ,valasztasatol” mar akkor sem térhet el, amifarellentmondast kovetn a
kozjegyd felhivasara éladja tényallitasait és bizonyitékait; minthogy Betékesség
mar perpetualodott.

Fenyeget-e ilyen helyzet a kizardlagos illetekessggtén? Mivel az illetékesség
kizar6lagossaga jellemen kulonos eljarasokban, ilidég mar folyé eljardsokban
mertl fel, ahol fogalmilag kizart a fizetési meghasg, ezt kovéen a kisérték per
szabdlyainak alkalmazasa, jelenleg itt nem latokarmlproblémét, ami a toérvényes
birétél valé elvonasban jelentkezne. Végul mi aybel az alavetéses illetékesség
esetén? Az alavetéses illetékesség vagyonjogi penekoéthed ki, a felek eltéd
rendelkezése hidnyaban kizarélagos [Pp. 41. Skkitve a nem kizarélagos alavetés
esetébl, amikor a felek fenntartjak felperesi valasztétietiségiket, a kizardlagos
alavetéses illetekesség alkalmazasa, pontosabloak amelbzése aggalyos lehet. Ha a
fizetési meghagyas jogosultja annak ellenére nddili jmeg az alavetésben érintett
birésagot, hogy a kotelezettel tett alavetése atapg indokolt lenne, a kdzjegynem
lesz tudataban, hogy nem lenne médja az altaldletskiességet alkalmazni, hiszen arra

csak akkor van méd, ha valamely bir6sag illetélgess@em kizardlagos — ahogy

%3 Németh, 1994, 135-143.; Németh, 1999, 190-191.m@k itt nem emliti az alavetéses
illetékességet.); Kengyel, 2008, 128-135.; KapabBzddvary, 2006, 104-108. (Szabd itt ide sorolja a
kijelolésen alapulo illetékességet.)

%" Németh, 1994, 345.

5 yo.; Kapa-Szab6-Udvary, 2006, 531-532.:Kengyel gpterinditasi joghatast nem emliti, Kengyel,
2008, 254.

3¢ A Pp.(1911) a perinditasnak ezt a hatélyat nerb&yazta, hanem a perfigggggel foglalkozott
részletesen, Id.: 147. §; Térfy, 1927, 366-371kima, 1931, 274-282.

%7 Kivéve a Legfelébb Bir6sag altal kimunkalt tartasi pert, mint kiskét ahol a felperes mégis kérheti a
lakdhelye szerinti birdsag eljarasat, ha az alpeédtsaz altalanos illetékesség szerinti eltéritési
lehetiségével. Id.: PK 138. &f.
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alavetésnél viszont az. A fizetési meghagyas ké#sevel a perinditds hatélyai
bedllnak, mégis tévesen az éltalanos illetékésddgpsagot jeloli meg a kozjegyz
kilénésen mivel az FMHtv. csak ezt teszi szamaretigé. Ez a hiba azonban a
birésagi illetékesség hivatalboli vizsgalata sooéwosolhatd és orvosolandd, tekintet
nélkil a perinditds hatalyaira, hiszen azok nemmnti&ria kizarolagos birdséagi
illetékességet. Méas kérdés, hogy ez az immaneisdiileljaras kénysaeelhtuzédaséra
vezet. Végé soron tehat bar jogos aggalyok mertltek fel aédyes birohoz vald jog
biztositasa kapcsan a fizetési meghagyasbodl alkladittéki vagy akar altalanos perek
illetékes bir6sdga kapcsan, az aggalyok részberélaetimeszktzokkel, részben a
megléw jogszabalyok alkalmazasaval elharithatok. Mindatah az alavetéses
illetékesség esetére megfontolandd lenne a jogoszidmara élrni, hogy
kizarolagossag esetén azt koteles legyen mar #@dizeeghagyasos eljarasban jelezni,
a késbbi eljaras elhtuzasanak elkerilése végett.

Arra kell még kitérni, hogy az Aaltalanos illetékégis szabalyok megfelkél
alkalmazasaval egydutt jar-e az alperesnek az éls¢tehedisége, vagy e tekintetben a
kisértéki perek sajatos szabalyt tartalmaznak-e. Semmilgadelkezés nem zarja ki,
hogy a természetes személy alperes a Pp. 29.fek8rdésében biztositott lebmdget
— a munkahely szerinti illetékessghirésagra valé attételt — kéd® Az a koérilmény,
hogy a perinditas joghatalyai mar a fizetési megaadgkézbesitésével bealltak, nem
zavarja meg ezt a leléseget, mert arra legkédsb az el§ targyalason szoban van
lehetiség, ergo az alperes az altalanos szabalyok szttt ezzel a leh&tégével. A
felperes ezt a szamara hatranyos l&ddet csak azzal hérithatja el, ha mar a fizetési
meghagyas kibocsatasa iranti kérelmében jelzi l@tékes, mégpedig vagylagosan
illetékes birdsagot arra a nem vart esetre, hdgitelezett ellentmond.

Osszefoglalva: a fizetési meghagyasbol perré alafisértéki vagy altalanos)
eljarasban a targyalast a kdzje§y¥s a birdosag egyuttikodve késziti él, a kozjegys
orszagos illetékessége szemben all a bir6sadgoltkpdtt terileti illetékességével. Az
illetékes birésag megkeresése a felpéteskozjegydhoz tewdhet, ami felveti ugyan
a térvényes birdhoz valo jog esetleges megsérted@mdesét, de az vagsoron mind

elméleti, mind gyakorlati szempontbdl kizart.

%8 A Pp. 29. § (4) bekezdésének kiséiitgderekben vald alkalmazageer definitionemkizart, mert
ismeretlen helyen tartézkodo alperessel szembéregési meghagyas nem lehetséges és a kifigpeik
kizart a hirdetményi kézbesités szilkségessége imiatt

148



4.2. A targyalas kitizése

Az altaldnos szabalyok alapjan a birésag — ameenyégyéb intézkedés nem valik
szikségesse — legkéb a keresetlevélnek a birdsaghoz valo érkezésétickbarminc
napon belll intézkedik a targyalasi hatarnapaéseél [Pp. 125. § (1) bek.]. E szabaly
alkalmazand6 a kisértékperekre is azzal az eltéréssel, hogy a hdtandm a
keresetlevélnek, hanem a jogosult altal a kozjgedgihivasard®™ a birdsaghoz beadott
iratoknak, nyilatkozatoknak a birésaghoz val6 éékéxel veszi kezdet&f="* A
bir6sagnak pedig a kisériélper esetén nem harminc, hanem 15 napja van aatasgyy
kitizése fedl intézkedni. A kitizott hatarnapra a birésadg a jogosultat felpereskent
kotelezettet alperesként idézi meg. A birésag gekyz6i FMH aktanyomatot mindkét
fél szamara megkuldi [Pp. 319. 8§ (1) bek.], az @peszamara megkuldi tovabba a
felperes részletes téngadasat é€s bizonyitékait is, a targyalasra valbéégaldlés
érdekében [Pp. 388. § (1) bek.].

Az altalanos szabalyok szerint folyo eljarasbaargyalast ugy kell kitzni, hogy az
els) targyalasi nap a keresetlevélnek a birésaghozéske koveten legkésbb négy
hénapon beliill megtarthaté legyen [Pp. 125. § (8)]bmig a kisérték pereknél ez az
idopont jelendsen lerbvidil: a birosagnak az clsargyalas hatarnapjat az iratok
bir6sdghoz érkezégétszamitott negyvenodt napon belllre, vagy a kozégsltal
hivatalbdl elutasitott kérelem, megsziintetett ajaesetén a keresetlevél beérkedését
szamitott hatvan napon belilre kelliizhie [Pp. 315. § (2) bek.; 388. § (2) bek]. Fontos
kiemelni, hogy ebbe a hatafice — a rendes eljarasra iranyad6 szabalyok szerietm
szamit bele a julius 1Bitaugusztus 20-aig tarto térvénykezeési szinet JBg/A. 8 (1)
bek.]. igy abban az esetben, ha a keresetlevélsjllb. napjan vagy azt koven
érkezik be a birGsagra, az d@lsargyalasi hatarnaptizésére nyitva allo hatatid
augusztus 21. napjan ketik, tehat a gyorsnak szant eljarasoeldrgyalas tzéseére
vonatkozo eljarasi ideje akar meg is duplazédhattoAénykezési szinet kapcséan
megoldasi javaslatot kélsb teszlink.

%9 EMHtv. 37. § (3) bek. A kdzjegymek az ellentmondas beérkezébézamitott nyolc napja van a
jogosult felhivasara, amely hat&ficeredménytelen eltelte esetén a MOKK rendszere naatthus
értesitést kild a jogosultnak. Ez az értesitéhjvids — kovetkaen annak automatizalhatésagabol is —
egy személytelen, az gy egyediségére nem jeiemem perszonalizalt felszélitas. ,A fizetési
meghagyas iranti kérelmetostrjeszé jogosulttél ugyanis elvarhatd, hogy minden szikséigat mar az
eljaras meginditasadt alljon a rendelkezésére, és ellentmondas eszigket azonnal be tudja nyujtani
a birésagnak. Ebben az esetben a birésagnak —alpesiesnek is — lesz lelisége az etstargyalasra
felkésziilni, és éppen ezért realizdlhaté a ma&F @lagy masodik) targyaldson valé érdemi befejezés
kivanalma.” FMHtv. 37. §-ahoZif6tt miniszter indokolas.

$9vagy a kozjegyti aktanyomat birésaghoz valé érkezésének napjaRpd320. § (1) bek.

7L A hatéridh elmulasztasa esetén a birosag a
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Osszefoglalva: a jogalkotd a kiséntélperek kapcsan az altalanoshoz képest
szorosabb hataritet vezetett be, amelyek ki&dn szolgaljadk a gyors eljaras elvének
ervéenyesulését. Ugyanakkor az ésszel elvét nyiltan séét megoldasnak tartjuk,
hogy egy elviekben gyorsabb eljards, amelyben ekéelrendkivil sik hataridk
betartasara kotelezik, bizonyos esetekben megHusishaté akar egy teljes év

egytizedével, a torvénykezeési sziinet mértékével.

4.3. A targyalasi idbkdz anomalidja

A korabbi perjogunk természetesen tartalmazottlperes felkészillését biztositd
idokozre vonatkozo6 rendelkezéseket. Az Se. 18. 8§ éRpidése a székhebyidézett
alperes esetén harom, mashonnan idézett alperes egmlc napot irt élaz alperes
szaméra felkészulésidléent, ami surgs esetben lerdvidithewolt. A Pp.(1911) 145. §
torvényszeki eljarasban a helybenlakénak nyolchmdsan idézettnek 15 napot ird el
mig jarasbirosagi eljarasban fenntartotta az 8leidmert harom és nyolc napos
hataridt, akként, hogy az idézés kézhezvételenek enriyieidkellett a perfelvétel
targyalas napjat medeinie. Mindkét esetben az alperes felkészulésérm@diiasa volt
a torvényalkotdi cél’> Megjegyzend, hogy az 1911-ben elfogadott térvény szerint az
akkori kozlekedési viszonyok alapjan elegémek itélték a helyld idézett szamara a 8
ill. 3 napos hatariét, s talan nem tulzas kijelenteni, hogy a kozlekedészonyok egy
évszazad alatt javultak. Mi mégis a targyalaskir mai szabalya, s hogyan érvényesil
a kisérték perekben?

Mai terminologiank szerint a targyalasvkdz az el§ targyalasra szolo idézésnek
és a keresetlevélnek az alperes részére tortenietfs kézbesitése és a targyalas napja
kozotti idstartam, melynek célja annak biztositasa, hogy gerat a targyalasra
felkésziilhesself> A vonatkoz6 altalanos szabaly alapjan a targyalggtkell kitizni,
hogy a keresetlevélnek az alperes részére valéekéigbe a targyalads napjat legaldbb
tizendt nappal megé&tze3’* Megjegyezzilk, hogy a targyalasisidzre vonatkozé
specidlis rendelkezés nem szerepel a kisérpeEkek szabalyai kozoétt, ezért annak a

rendes eljarasra vonatkozéleh idézett szabalyai alkalmazandoak itt is.

372 Térfy, 1927, 365-366.

373 Kapa-Szab6-Udvary, 2006, 518-519.

374 Pp. 125.§ (2) bek. Munkaviszonybél szarmaz6, arggk tartasara, illetve az apasag megéllapitasara
irAnyul6, valamint a gazdaséagi tarsasag tagjansdr&sa iranti perben a targyalas napjat legalablbcny
nappal, valtoperben pedig legkbbs harom nappal medeize. (uo.)
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Az elozéekben leirtakbdl kdvetkezik, hogy a jogalkotd namdtta szikségesnek a
hatariddk minden ebfordulasanal specidlis szabalyok alkotasat, hangyekezett a
rendes eljarasban bevalt hatékdt és szabalyokat megtartani, és azokat csak
kiegésziteni specialis — a kisértiéker alapvet céljainak megvaldsitasat szolgalo —
szabalyokkal. Ez azonban az alabb bemutatasraskesétben zavart okozhat.

A fentebb ismertetett szabalyok szerint a birésldgraaz iratok bir6saghoz
erkezéséi szamitva (T idpont) — 15 napja van az élsrgyalas kiizéseére. Ugyanéit
a kezd idoponttdl szamit a 45 napos hatérichmely az el$ targyalas legkédbbi
idépontjara vonatkozik. Amennyiben a birésag a szami#ositott hatériét
maximalisan kihaszndlja, és csak az utolsé — @fattizen6tddik — napon hozza meg a
targyalas idpontjarél szolé dontését, akkor — atkiés hataridejével egyidigg
kezdsd6 45 napos hataréd betartva — az efstargyalast csak a fennmaradd 30 napon
belli idopontra tizheti ki.

Miutan a targyalas tipontja ismertté valt, a birésag postai Gton eljj#taz idézést,
illetve a keresetlevelet (iratokat) az alperes égszaki azt — optimalis esetben — 2 nap
mulva (T+17) ténylegesen at is veszi. A szamitasapérint fennmarad6é 28 nap
elegend arra, hogy a birésag biztonsaggékzon targyalast figyelembe véve a
targyalasi idkozt is. Ha azonban az alperes — bar a fizetési hagpgisnak
ellentmondott, tehat azt az iratot atvette — a éfilényt nem veszi at, annak tényleges
kézbesitése hijan az altalanos szabalyok szematidsitési vélelem alapjan lehet azt
kézbesitettnek tekinteni. A kézbesitési vélelenostg szabalyokat figyelembe véve a
kovetkedképpen all be: a birésagi feladas napjat (T+15ekdmapon megtoérténhet az
el kézbesitési kisérlet (T+16); ha ez sikertelenzalgaltatd értesitést hagy arrdl,
hogy 6t munkanap elteltével Gjabb kézbesitési kddrtesz. Ez figyelembe véve a
hétvégét akar a T+23. napon is térténhet. A kémmsivélelem a masodik kisérletet
kove® 6todik munkanapon all be, amelypmbntig a posta mégzi a kildeményt. Ismét
figyelembe véve a hétvégét, ez adpdnt éppen a T+30. napra eshet, amely esetben
éppen csak eltelik a térvény altal megkivant 15o08agbk6z. Barmilyen csuszas a
felvazolt iddtartamokban azt eredményezheti, hogy a 45. naphat ta torvény altal
lehetve tett legtdvolabbi naprdizott targyalas mar nem lesz szabalyszamelynek
viszont sajnalatos kévetkezménye lehet egy kénfidaalasztas. Hiszen az alperes az
el targyalason vald megjelenésekor — a targyalaékor leteltének hianyara

hivatkozva — kérheti a targyalas elhalasztasétydl amennyiben nem jelenik meg, ugy
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az a birosagi ellémzés utan kérelem nélkil, hivatalbdl is elhalasaéafPp. 135. § (1)
bek.].

A kisértéki perre vonatkozé eltérszabalyok bevezetésének alapveélja, mely
szerint az ugy lehéleg mar az els targyalason eldontésre kertljon, a fentebb vazolt
esetben medidhi latszik. Természetesen ez a helyzet csak akikbat eb (az idézés
kézbesitésének idefidtis fliggien), ha a birdsag a targyalaspdntjardl szol6 dontését
a torvény altal a megvizsgalasra ésuidsre biztositott 15 napos hatérigeégén
beérkezése utan hozza meg. Mivel azonban a bilésateltsége rendkivil nagy, a
fenti eset difordulasa nagyon is életstierHa pedig feltételezziik, hogy a kisérték
perekre afforrasokat csoportositanak az altalanos szabalyekind folyé eljarasok
felol, akkor itt bar betarthatd lesz a torvénybieds és cél, az altalanos eljarasok
azonban érthéen lassulnak.

A targyalasi idkoz szabalyat egyébként a jogalkoté egy korabhyAsthez képest
valtoztatta, mert az eredeti szabalyok szerint&@® allt rendelkezésre a megvizsgalasra
és kitizésre, és nem volt olyan eset, amikor a 45. nag@gbb lett volna tarthaté az
elsy targyalas napja — szemben a mostani azon esetmékor sikertelen fizetési
meghagyast kovéen keresetlevéllel indul az eljards. Mégis, a nmassaabalyokbdl
fakadd potencidlis eljarasi szabalysértés, valaminteljardsok gyorsitdsaval, mint
jogalkotoi Bicéllal 6sszhangban allna egy altalam javasolt miéaks

A jogalkot6 szamara megfontoland6 a targyalaskda 15 naprol legfeljebb 8 napra
valo roviditése; méginkabb tamogatandonak talalré@rntorténeti bevezében mar
emlitett megosztast mely szerint a birdsag székltdlydézend alperessel szemben
akar még ennél is rovidebbdid3 nap) is elegerishek tinne. Ezt alatamasztando:
vildgos, hogy az ellentmondas folytan perré alakliftrasban az alperes mar érteslilt az
ellene tamasztott igéndly elokészuleteit tehat megkezdhette. Még akkor is, ha a
felperesi részletes tényallitAsokat csak a# tdsgyalasra sz6l6 idézéssel ismeri meg,
nem tulzas azt allitani, hogy a fizetési meghadgéslmabdl szamithatott azokra. igy
minden esetben biztosithato lehet ad &dsgyalas 45 napon belllre, akar annak korabbi
szakaszaban val6 kitése, ami viszont hosszabb tavon tarsadalmi éenagbist fejthet
ki: ha a kotelezettek-alperesek okkal szamithatmakndkivil gyors marasztalasra, a
fizetési fegyelem varhatoanésidik.

Felmerul a kérdés, hogy szikséges-e az altalanzégvgavasolt médositashoz a
Pp. modositasa, vagy elegénélni a Pp. 125. 8§ (2) bekezdésében foglalt tedgsggel,

amely szerint a targyalasidkiozt az elndk sukg esetben megroviditheti. Megitélésink
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szerint azonban ez az eszkdz egyes perekben alkzibda nem pedig adott pertipusra
nézve, atfogd jelleggel. Mindenesetre abban azdesetha a javasolt modositas nem
valna valosagga, alkalmas eszkdz lehet a biros&gakben a kiizési szabalyok
térvényessegenek megtartasara.

A gondolatot lezéarva, itt emlitem még e pontban reggini kell a folytatélagos
targyalas kiizéséél: ha az ugy korulményei azt nem zéarjdk ki, a fatgtagos
targyalast ugy kell kiizni, hogy az az elhalasztott targyalas napjat kiaretegkésbb
harminc napon belll megtarthaté legyen. Az altadaspabalyhoz képesti szigoritast
helyénvalonak tartom. Mas kérdés, hogy a jelenlagdiastruktira és birdsagi
er6forrasok alkalmasak-e a végrehajtasara, de véleenéisgerint alkalmassa kell tenni
azokat. Tekintettel az €lstargyalasi nap szabalyaira €s az ott elemzettniirasi
korlatozasokra, joggal varhatd, hogy a bizonyitasgészitése miatt halasztasra
legfeljebb egy alkalommal keriljon sor.

Osszefoglalva: az @lstargyalas kiizésének gyorsasagat mara &t biztositja a
birésagra vonatkozd megvizsgalasi-intézkedési idétar30-rél 15 napra vald
csokkentése. Ennek teljes kimeritése esetén azomiégnmindig gondot okozhat a
vélelem utjan kézbesitett kildeményeknél az aleaarargyalasi i6kdéz megtartasa.
Ezért allaspontunk szerint célsiéevolna a jogtorténeti példak alapjan arnyaltan (a
birésag székhelyén illetve azon kivil lako alpdreseegosztasaval) 3 ill. 8 napra
csokkenteni a targyalasi Gkozt. Ez nem sértené az alperes felkészuléstamd
eljarasi jogait, mivel a kovetelés tén§€n fizetési meghagyasbol mar értesilt. Ez a
szabdly anndl is inkabb bevezethktnne, mert a modern kdzlekedés és kommunikécioé

azonnali reagalast tesz lebvt az alperes szamara.

4.4. A torvénykezési sziinet

Talan kissé kilognak a szabdélyokat sorban eteegységbl a lentebb kifejtett, a
torvénykezeési szinélrsz6l6 gondolatok. Mindazonaltal azért tartottuKilsségesnek,
hogy ezt a régi-Uj eljarasi intézményt megemlitéglelemezzik, mert eleve ugyanaz a
novella vezette be, mint a kisértégereket, ezzel maga a térvényalkotd hdkiet egy
fontossagi szintre. Raadasul, ahogy lentebb kimutgyeksziink, a jogalkoto ezzel a
két lépéssel éppen egymashoz képest ellentétegaddpett, ami egy novellan beldl
legaldbbis meglép Mindezek talan keblen indokoljak, hogy ezzel az eljarasi

intézménnyel is foglalkozzak.
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A torvénykezési szinet intézményét a Xll. Ppn. ttezee (Gjra, amint azt lentebb
kifejtjik) 2009. januar 1-jével, alkalmazdsanak ikgegfobb indoka a térvényalkoto
szerint éppen a kisértékperek l|étrehozasa, az ott szebepdzoros hataritk
megtarthatésaganak biztositasa VOItA birdsagok szamara egyoldaltan kedwvesk
talaltak, hogy targyalasizésére ebben a bizonytalan, meghatarozatlan rggdakban
nem kerilt sor, ugyanakkor az ugyfelekre, jogi képkikre nem vonatkozott ez a
konnyités, a targyalason kivili eljarasi cseleknedey ugyantgy végezni kell(eft)® A
térvénykezesi sziinet azonban semmiképpen neméznmény eljarasjogunkban, bar az
elmult idbszakban sem szervezeti, sem eljarasi torvény nabbmozta, s szabalyozas
hianya miatt efteljes kritikak is érték a birésagokat, a jogalkdfd A térvénykezési
szlunet élzményeihez a birdi hatalom gyakorlasarol sz6lo 186BI1V. térvény (Bhtc.)
18. 8-aig kell visszanyulnunk, amely szerint ,Memdbiré évenkint 6 heti szuréid
vehet igénybe, mire nézve részletesebben az Ugwrtdml intézkedik.” A hat heti
szunidbt ugy kellett kiadni a biréknak, hogy a bir6sag yéwhatos mkddése
biztosithatd legyen. A rendszert a torvénykezéanwbrol szold 1883. évi XXXIII.
torvénycikk valtoztatta meg, amelynek 1. 8-a a kkemket rendelte: ,A kiralyi
birésagoknal évenkint julius hé B-snhapjatdl augusztus hd 31-ik napjdig szdnid
tartand6.” A szép régies elneveiéirvénykezési szinid joghatasaira a 2. § a
kovetkedket rendelte: ,A szinidl altal nem érintetnek: sem a térvény, sem a birdi
hatarozat, sem pedig a felek koélcsonds megegyeaéisé tizott hataridk és
hatdrnapok. A hozott bir6éi hatarozatok a szénidlatt is kiadandok és
foganatositanddk.” Ez a rendszer sem valtotta lmnlzm teljes mértékben a hozzéa

fuzott reményeket, mert viszonylagos gyorsasaggal 7-b&® megsziletett a

$7°1d.: XII. Ppn. 9. §-4hozizétt miniszteri indokolas

376 Jelenleg a torvénykezési sziinet intézményét tiyvéem szabdlyozza, az a kialakult birdsagi
gyakorlat szerint a jalius masodik felét és auguszak a hénap 20-aig terfeddészakéat foglalja
magaban, mely fibzakban a birdsagok tlkbdése a gyakorlatban — néhany percsoportot kivéve
ténylegesen sziinetel. (...) Figyelemmel arra, hodgraénykezési sziinet jelenlegi gyakorlata csak a
bir6sadgoknak kedvez, és kulén szabaly hijan afeletnatkoz6 hatarik ugyanugy telnek, mintha nem
lenne torvénykezési sziinet, a jogbiztonsag, a padjaras kiszamithato thkddése érdekében szikséges
a torvénykezési sziinet toérvényi szabalyozasa,ekrielis kiterjed hatéllyal. (...) A médositas kedvez
mind az ugyfelekre, az Uzleti szférara és a jogivigebkre is, ugyanakkor mederbe kényszeriti a
bir6sadgok nyéri rikodését. Eddig ugyanis az a kedsén gyakorlat alakult ki, hogy mivel a
birésdgokon nem szamon kéiilern hataridk, a birésagok érdemben neniikiidnek a tdérvénykezési
szinet alatt, mig a felekre nézveiilszhataridbket allapitanak meg erre azoégkakra is, melyek
elmulasztasa esetén a feleknek a kdvetkezményadadhiik kell. Mivel a tipikus mind az tzleti, mirad
maganszféraban az, hogy erre awsihkra esnek a nyari szabadsagolasok, mindkétsaf@bbletterhet
ré a jogi Ugyek tekintetében az ligyelet fenntartdda XlI. Ppn. 9. §-4hozifzétt miniszteri indokolas

377 A 932/E/1992. AB hatarozat (ABH 1993, 674.) ugyem vizsgalta érdemben azt, hogy sérti-e a
perek ésszéridoén belll tortéw elbiralasahoziz6ds jogot a torvénykezési sziinet ,vélt vagy valose)ét
de az érv késbb még elkertlt.
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torvénykezeési szinédljabb szabalyozasarol szolé 1887. évi XXX. tonadkly, amely
immar csak a kiralyi itétablakra és a Kiralyi Curiara nézve tartott fenn &vhét
szlnidst, 12. §-a szerint viszont ,Az élfolyamodasu kir. birésagokra az 1869:IV. tc.
18. §-anak hatalya visszaallittatik”. Alig négy ék@veten tehat az elsokon eljard
bir6sdgok ismét hatheti szabadsagot (sZiipiélveztek, amelynek tdmbdsitett nyari
id6szakban val6 kiadasardl nem szélt a torvény. Mdmjigen mddon volt biztosithatd a
birésagok folyamatos ihkodése? A m.kir. igazsagugyminiszter 21,323. szamu
rendelete a térvénykezeési szithigjabb szabalyozasardl szold 1887:XXX. torvéenyczikk
végrehajtasa targyaban (a tovabbiakban e pont #\tt) 18. §-a ugy rendelkezett,
hogy ,Az e.f. (el folyamodasu, P.N.) birdsagoknal a birdk és a égidsivatalnokok
szabadsagideje akként jeloléndki, hogy az igazsagszolgaltatas rendes menete
biztositva legyen.” Ez még csak altalanos rendé&ezamit az IMr. 19. §8-a a
kovetkedk szerint konkretizal: ,A 18. § rendelkezésénelydigmben tartasa mellett a
Kir. torvényszéki elndk a torvényszeék keriletébékalmazott biraknak és birdségi
hivatalnokoknak szabadsagidejét a torvény altal aiteggjtott idbtartamban az illék
kivanatat es személyes igényeiket (csaladi viszkat)as lehebleg figyelemben tartva,
egyhuzamban vagy legfeljebb egyszeri megszakitassalszerint a nyarinfajusi—
oktéber) hénapokban jeldli ki¥*®3"°A hivatkozott rendelkezések tehat szintén a nyari,
a mar akkor is frekventaltabb szabadsélgeh javasolta kiadni a hat heti szabadsagot,
azonban lényeges kilénbség a mai rendhez képegy, aonyari idszakot joval
elnyujtottabb intervallumban &llapitotta meg. Ngifwalonakinik, hogy a hat honapos
idészakban akar négy teljes turnus kozott is elosathvalt a szabadsadid tehat
megfeleb munkaszervezéssel az is megoldhato volt, hogyidgpen csak a birak ¥-e
legyen tavol pihenés céljabol a munkdjatdl. S amagnfontosabb, a szabadsag
kiadasanal mindig szemadtl kellett tartani az igazsagszolgaltatas rendeasetée, annak
biztositdsat. A jogtorténeti @ményekél figyelminket forditsuk most a jelenkori
szabalyokra.

Egy kordbbi munkankban arra hivtuk fel a figyelntedgy a térvénykezeési sziinet

bevezetésének a kilonos eljarashiadft jogalkotdi indoka nem fér 6ssze azzal, hogy a

S8 Kiemelés dleml P.N.

379 A segéd és kezél személyzet tagjai szabadsagidejét a torvényszékikeazon idben fogja
rendszerint kiadni, mith a birak nagyobb szadmban valé tavolléte miattlk&itk az Gigymenetre karos
befolydssal nincsen” IMr. 19. § (3) bek. A jogalkotehat arra is figyelemmel volt, hogy az
adminisztracié folyamatos itRodoképessége a birék jelenlétéhez igazodd@kddbképes legyen.

155



torvénykezési sziinet altalanosan, minden perbeéngesiif®’*%! Ott azonban nem
kritizaltuk azt a megoldast, hogy a kiséftgderek tekintetében a hatafkdnem folynak
az év julius 15-e és augusztus 20-a kozott.

Ténykeént kell elfogadnunk, hogy a bir6sag szama@ra molna egyszérfeladat a
Pp. XXVI. fejezetében foglalt szoros hatékdartasa, ha a nyariddzakban ugyanugy
folyna a szabadsagolasok rendje, mint a torvénygiezéinet intézményesitésétel Az
azonban egy masik kérdés, hogy Osszefénedt tarthatdo-e egy legkevesebb 37,
legtébb 41 napnyf? kényszersziinet az eljards menetén, kilondsen akiora
jogalkoté érve az eljards bevezetésére mindenedtt felz eljards gyorsitasanak
szikségessége volt. Rdadasul a torvénykezési salkadinazasa nem csak a Pp.-ben
szerepd hataridbk tekintetében érvényesil, hanem bizonytalannétitelyyes anyagi
jogi vagy nem a Pp.-ben szer&pde az eljarashoz szorosan kapcsolodd hétarid
szamitasat>

Elgondolkodtatd, hogy a fentebb idézett jogtortétegpasztalat szerint egy olyan
munkaszervezeési eszkdzokkel megoldhatdé kérdés, minkelb szamua, a nyari
idészakban is targyalasképes bird, adminisztrativ éket biztositasa vajon olyan
eszkozt igényel-e, amely az év 365 napjabol 37afbnkivesz az elintézésre alkalmas
igazségszolgaltatasi napok aldl. Az év egytizedétsztette a birésag, s bar ennek
szamszdisitése részletes kdzgazdasagi szamitasokat igényahelyre az igazsagugyi
statisztikai hattér sajnalatos modon nem all rdeedsre, annyi biztosan
megallapithatd, hogy nem gyorsitja az eljarastairszinid. Felmerul érvként, hogy
sajat szabadsagolasuk miatt sem a felek, sem a Képgvisebik nem &llnak
rendelkezésre ebben azésdakban, ezért indokolatlan a birdésagot is terhelyan
targyalasizéseével, amelyen a felek ugysem jelennének megz&azban csak felteves,
amely ellen hat az példaul, hogy a felperesnek girdraleke 6izédik a per sikeréhez, ha
pedig a térvény szigortan szankcionalja a tavoldést a mulasztast, akkor a fél jol
felfogott érdekében gondoskodik képvisdletAz Uigyvédi szakmat valéban suijtja, ha
nincs az adott évben pihenésre alkalma. Azonbarows hataridk nem jelentik azt,
hogy az ugyvéd ne allithatna maga helyett helyetieszabadsagolas idejére, amely

helyettes alkalmas arra, hogy eljarasi cselekméstydgyen. Természetesen, ha a

%0 Hacsak a Pp. 104/A. § (2) bekezdése vagy masrypkiéejezettem masként nem rendelkezik.

%81 pallgs, 2008, 64-68., 68.

%2 Ha augusztus 20-a csitortokre esik és a péntakiazaeddig szokasok szerint mas alkalommal
ledolgozadd, akkor az élsnunkanap augusztus 24-ére esik, vagyis négy nappghosszabbodik a
torvénykezési sziinet. Eppen 2009, a hatalybaldpggee volt példa erre az esetre.

%83 pallgs, 2008, 68.

156



feleket és jogi képviséiket kotné egy szigoru eljarasi rend, a bir6sagohk fehetnének
kivételes helyzetben. Szamukra a helyettesités, tiggeletadas®® valamint a
targyalasok iélbeli fokuszalasa talan megoldast jelenthetne. Bér tokéletes analdgia,
de egy orvos sem mondhatja az életdenitétre vard betegnek, hogy épp szabadsagra
megy, S egy hiteléz szamara legalabb ennyire életnéetghet kdvetelésének gyors
marasztalasa is.

Osszefoglalva: a torvénykezési sziinet intézmérgrekdmoly multra tekint vissza,
mai szabalyozasa véleményem szerint nem alkalmaslemitekintetben arra, hogy
megtalélja a kényes egyensulyt az igazsagszolgsttah kozrelikodok pihenéshez
valé joganak biztositdsa és az igazsagszolgaltaetéides menetének biztositdsa, mint
erdekek kozott. A jogtorténeti tapasztalatbol kiilvdh megfontolanddnak talalnank a
nyarkozepi teljes leallas helyett egy elnyujtottaaabadsagolasi ddzak bevezetéseét,
amely munkaszervezési eszkdzokkel tenné deeta birdk kell pihenésének
biztositdsat, ugyanakkor nem vonna ki egy adottsggszolgaltatasi év tizedét (!) az

igazsagszolgaltatas rendes menete aldl.

5. Elss targyalési nap vagy elé targyalasi hatarnap?

A Pp. XXVI. fejezete szokatlan mddon haszndljek targyalasi nagPp. 388. §
(2) bek.] kifejezést, amely eltér a Pp. egyéb rékeb@seiben szerdpklss targyalas
megfogalmazasoktdl. Raadasul, a fejezeten belUlomény mindkét fogalmat
alkalmazza® kiulénbds jogkévetkezményeketifve egyik, illetve masik fogalomhoz.
A kovetkedkben ismertetjik az distargyalas altalanos szabdlyok szerinti fogalmat, a
hozza kapcsolddo altalanos eljarasi rendelkezésskarok értelmezését. Ezt ket
vizsgaljuk a kisérték perekben hasznéalatos fogalom tartalmat, értékabkeesltérés
jelentségét. Ki kell itt emelni azt is, hogy ez az elemggoros ¢sszefliggésben van a
mulasztissal és annak jogkdvetkezményeivel, azoab@x\Vl. fejezet nem &ltalaban a
mulasztds tekintetében ird6elspecidlis szabalyokat, hanem egyes intézményekhez
kapcsolja azokat, pl. bizonyitasi inditvany, talggaelmulasztasa. Vagyis az altalanos
mulasztasi szabalyok alkalmazanddk, s a kisérpgtekben az egyes intézmeényeknél

tett eltérés vagy raéplul, vagy kivaltja az altakhepabaly alkalmazasat.

34 Ahogy pl. biintet ligyszakban adgrizet/ebzetes letart6ztatas térvényes idejének lejarta véaja meg
a birdéi szabadsag végét, ezért ligyeleti rendstikodik.

385 A Pp. 388. § (2) bek. és 399. § az (efargyalasi nap” kifejezést emliti és definialjs320-319/C. §-
ok viszont mér elstargyalast emlitenek.
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5.1. Az el$ targyalasi alkalom és elmulasztasa hazai jogunk tt&netében

A 19. sz&zadi-20. szazad eleji polgéari térvénykiepgEgink nem hasznélta az ,8ls
targyalas” mai fogalmat, mivel a targyalas szerkensztott volt: perfelvételi és érdemi
targyalasra kulondlt el. Jelen vizsgalodasunk — &z el$ targyalasi alkalom
elmulasztasdhozitédsé specialis jogkdvetkezmények — szempontjabol aepaiteli
targyalds elmulasztasat és annak szankcibit kefiden bemutatni®® hogy a mai
szabalyokat és a kisértélperek Gjabb szabalyait jogtorténeti perspektividdlgiezzik.

A Ptr. 111. §-a szerint ,Ha az alperes torvényszesgidéztetése folytan a sommas
eljarasban kitzott targyalason (115. 8) vagy rendes eljarasbaertelvételre kijelolt
hatarnapon (130. 8) a kiszabott éran tul még keadatt meg nem jelenne: a keresetben
felhozott tények és allitasok, — amennyiben magandélperesnek bizonyitékai altal
meg nem czafoltatnak, valéknak tartandok, s alparedperesi kérelemhez képest meg
nem jelenése miatt elmarasztalandd.” Jél lathatgyha mulasztasnak igen sulyos
kovetkezménye a felperesi allitasok valds ténykaii elfogadasa, s az alperes emiatti
marasztalasa volt.

Az Se. szintén elkiiloniti a pergatld kifogasokatimpy érdemét,*®’ de célszer
moédon leheivé teszi az eljaras azonnali folytata&tincs tehat kotelézpercezira.
Mivel pedig nem kuloniti el a perfelvételi targysildatarnapot, széhasznalata eltér a
Ptr.-ébl. A Se. 50. § (1) bekezdése igazodva a szobelede§n alapuld eljaras
kovetelményeihez eddllegesen ugy rendelkezik, hogy ,[ha] az éelsargyalasi
hatarnapon a felek valamelyike meg nem jelen, éshiy a megjelent fél kérelmére az
Ugy érdemében targyal és hataroz.” Ugyanakkor aisSartalmazza az @lrast, amely
alapjan valonak kell tekinteni az alperessel kotgifieresi tényallitasokat — hacsak nem
onellentmonddak mas nyilatkozattal, illltg az alperesi allitasok bizonyos feltételek
esetén szintén valonak tartandok [Se. 50. § (1)]bekelsiras, hogy az alperes kérheti
a felperesi kereset visszavételét — mai terminal@gierint a per megszintetését [Pp.
157. §d) pont]. Es ami igen érdekesé@tis a szempontunkbol: ,FBlstargyalasi

386 A bemutatas annyira szoritkozik, amit a Il. fejee®m nem emlitettem, az ott érintett ismeretekre
pusztan hivatkozom.

¥73e, 28. § (1) bek. ,A pergatlé kifogasok a pereéndtl elkilénitve targyalandok és donteidel.”

38 Se. 30. § (1)-(2) bek. ,Pergatld kifogasok hiarambvagy elvetésiik esetében, az alperes érdemleges
ellenkérelmét adja &lés a felek az Gigy érdemében targyalnak.

A 27. 8 5. és 6. pontjainak eseteiben nyombandtdytd6 az érdemleges targyaléds akkor is, ha atiierga
kifogasnak hely adatik ugyan, de felperes a megifditt koltség- vagy biztositas-0sszeget azonnal
lefizeti, illetsleg birdi kézhez leteszi.” Ez utdbbi szabdly egglénti példaja annak, hogy a sommas
eljaréas targyalasi szerkezete inkdbb egységeskeittet.
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hatarnapnak tekintefidaz a hatarnap is, a melyre a targyalas az alpgthbsmleges
ellenkérelmének éhdasa éiit volt elhalasztva.” [Se. 50. § (4) bek.]

A Pp.(1911) egyérteltren elkiloniti a perfelvételi és az érdemi targyalasA
percezlra sziikségképpen elvalasztja a targyald® készét [Pp.(1911) 191. § (1)-(3)
bek.], de jarasbirésagi eljarasban a bir6sdg nyomiodytathatja a per érdemi
targyalasat [Pp.(1911) 191. § (4) bek.], vagyisaggyalasi rend itt kozelitett az
egységeshez. A torvény kulonds szankciokd@zott a perfelvételi targyalas
elmulasztasahoz, igy felperesi mulasztas eset@mealkérelmére az idézeést fel kellett
oldani®® alperesi mulasztas esetén a torvényi feltételekéita esetén mulasztasi
itéletet kell hoznf’* A térvény pedig tartalmazza az Sél-mar ismert megoldast is, az
osztott targyalasi szerkezetnek megfelakegfogalmazassal, mely szerint ,[plerfelvételi
hatarnapnak tekintedd az a hatarnap is, a melyre a targyalast az alperes
perbebocsétkozasa 6@l a birdsdg elhalasztotta” 68 ,[p]erfelvételi hatarnapnak
tekintend az a hatarnap is, a mely a perfelvételen felikmtdges targyalasra is
kitizetett.” [Se. 441. 8§ (1)-(2) bek.]. Ez egyéméén lehebvé teszi azt, hogy az
alperesi perbebocsatkozast mégéeén megtartott akar tobb targyalasi hatarnapon is
alkalmazza a birésag a perfelvételi targyalas elsmtbsanak jogkovetkezményeit,
illetéleg ha a jarasbirésagi eljarasban a birdsag egsesggart perfelvételi és érdemi
targyalast, a szankciék ekkor is alkalmazhatgk®?

A szovjet minta alapjan Ujraszabalyozott, valéjabaonban a korabbi szabalyokat
sok tekintetben fenntart6 Pp. szakitott a koraldmtatt targyalasi szerkezettel, s az
egységes targyalasi szerkezethez igazitua édsfolytatdlagos targyalast kulonitett el.
Az el targyalas torvényi fogalmat — szemben példaulragieseg fogalméaval — a Pp.
nem adja meg, azt a jogirodalom a kovetik&ppen definialta. ,Els targyalasnak azt
kell tekintentink, amelyra) a keresetlevél benyujtasaan a birésag a felekb) elsy
izbenc) szabalyszefen megidézte, éd) amelyetmeg is tartottilletve a megtartdsanak
helye lett volna®®* Németh Janos ehhez hasonlé meghatarozasa szetirkel tehat

389 pp.(1911) negyedik fejezet, killbndsen 178. § 4s 89

30 pp.(1911) 439. § (1) bek., mai terminolégiavakat pneg kell sziintetni [Pp. 157 d§pont]

%91pp.(1911) 440. § (1) bek., mai terminolégiavabbégi meghagyassal kell sujtani az alperest [P@. 13
§ (2) bek]

392 A perfelvételi targyalas elmulasztasarébbbben: Térfy, 1927, 723-732.; Fabinyi, 1931, 739-7

393 Utalok még arra, hogy a makacssagi itélet elléanghondasnak volt helye [Pp.(1911) 460. §],
azonban nem volt helye ellentmondasnak fizetésihaggasbol atalakult eljaras esetén, illetve akkor
sem, ha az alperes barmely korabbi perfelvételiya@ldson megjelent. Id.: Térfy, 1927, 759-761.;
Fabinyi, 1931, 775-776.

394 Névai-Szilbereky, 1976, 799. Kiemelés az eredetib/éleményem szerint az ,illetve” fordulatot
~vagylagos” logikai kapocsként hasznéljak a sékrz
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elss targyalasnak tekinteni, amelyre a birdsag a felekper megindulasat kéven
elss izben szabdlyszéen megidézte, és megtartadsanak nem volt torvényes
akadalya™®® Ezt a meghatarozast altalaban koveti a jogirodafSme a biréi gyakorlat
is397 valamennyi definiciébél kovetkezik, hogy nem fékail azt a tényleges
targyalasi hatarnapot kell élgéargyaldsnak tekinteni, amelyet a birdsag téngege
meg is tartott, hiszen a fentebb idézett valamefeiigtelnek egyittesen kell teljestilnie
ahhoz, hogy az elstargyalasra vonatkozo szabalyok legyenek alkale@kh az
altalanos szabalyok szerint folyo eljarasbangy példaul ha csak az egyik felet idézi
szabalyszdien a birésag, az akar meg is tartott targyalagirhap nem midsil els
targyalasnak a masik fél szabdlyszedézése hianyaban. Az élgargyalas igy
meghatarozott fogalmahoz a térvény szamos eljagasjendelkezést kapcsol,
killondsen példaul elmulasztasat speciélis jogk@ztiényekkel szankcionaffa %

Az elmulasztds szankcionalasan kivil azonban a# ®isgyalas jeleds a
bizonyitds késbbi kereteinek meghatarozdsa szempontjabdl isemiazPp. 141. § (1)
bekezdése altal meghatarozott idealizalt eljarasneh szerint a birésagnak — ha a
tényallas mar az elgargyalason kiderithét— nyomban érdemi doéntést kell hoznia. Ha
erre nem lenne mod — mint ahogy a tényleges etikb@ a lehét legritkdbb esetben
torténik ez igy — a birésagnak akkor is kotelessdeleket mar az distargyalason
felhivni nyilatkozataik megtételére és bizonyitékalbadasara, tovabba a felek maguk
is kotelesek ,a gondos és az eljarassegity pervitelnek megfelél idoben ebadni”
nyilatkozataikat, bizonyitékaikat [Pp. 141. § (2¢kbzdés]. Tovabba a birésagnak
kotelessége a feleket a bizonyitasi kotelezettééy teherdl kioktatni, hogy a felek

ennek ismeretében tegyék meg emlitett nyilatkokatdPp. 3. § (3) bek.].

%% Németh, 1999, 574-575.

3% Kapa-Szab6-Udvary, 2006, 586.

397 pl. BH 1994/323.

98 A folytatdlagos targyalas fogalméat pedig azabirgyalas fogalmabdl vezeti le a jogirodalom, neind
az el$ targyalast koveét hatarnapot folytatdlagos targyaldsnak kell tekintés az arra vonatkozé
szabdlyokat kell alkalmazni. llyennek résiil pl. a masodfoku birdsag altal megismételni eéneljaras
elss alkalommal megtartott targyalasa is. Névai-Szagr 1976, 799.

%9 Fiiggben attol, hogy egyik vagy minkét fél, ill. felpereagy alperes mulasztja el szabalysizelézés
ellenére az elstargyalast, a jogkdvetkezmények a torvényi feledtefennallasatol flgten lehetnek:
bir6sagi meghagyas (vagy a per megsziintetésel88p § (2) bek.]; targyalas megtartasa, rendelkezés
allé bizonyitékok felvétele, érdemi dontés, halas4Pp. 136. § (4) bek.]; szlinetelés [Pp. 137.) $¢€k.

b) pont];

4% Erdemes megemlékezni arrél, hogy a birdsagi megtsada korabban volt mulasztasi itéletet) csak a
polgari perrendtartds médositasardl sz6l6 197226vitbrvényerdj rendelet (a tovabbiakban: 1ll. Ppn.)
vezette be 1973-ban, hasz évvel a Pp. hatalybadééveden, a jogalkotdi cél az eljaras gyorsitasa és
az eljarasi fegyelem megszilarditdsa volt. (lasd®pm. 23. §-4hozif6tt miniszteri indokolast). Vo:
Gaspardy Laszl6: Modern magyar pertérténet. Nouwdimdé Miskolc, 2003. 23-26.

160



Allaspontunk szerint a birosag ezt a kioktatast marel$ targyalason koteles
megtenni — ha a kereseti kérelem és az ellenkéreddithalapot biztosit erre —, tovabba
a feleket a birdsagnak mar azéetidrgyalason kotelessége nyilatkozattételre, bizasy
inditvanyok ebadasara felhivni. Kbvetkezik ez abbdl, hogy a Pi.. B (2) bekezdése
ugy fogalmaz: ,Ha a bizonyitas lefolytatasa az dlrgyalasorennek ellenérenem
lehetséges, vagy csak részben lehetséges, a biads@gyalas elhalasztasa mellett
elrendelheti a per tovabbiddészitését” [Pp. 141. § (2) bekezdés, harmadik mipnd
kiemelés dlem! P.N.]. Ebldl szamunkra egyértelien kovetkezik, hogy csak akkor van
helye az els targyalas elhalasztasanak, ha a birdsag elegdditénos [Pp. 141. § (2)
bek.] és altalanos [Pp. 3. § (3) bek.] kioktat&sielezettségenek, mégsem volt méd a
bizonyitasi eljaras lezarasara. A felek tekintetépedig a 141. § (6) bekezdésével
0sszhangban kell értelmezni, hogy mikor kell a Keék eleget tenni a birdsag
felhivasanak: nyomban, a felhivast k@dest azonnal, késlekedésik hatranyos
jogkdvetkezményekkel jarhat, kivéve, ha a késlekaddokolt (ezt a birésag szabadon
mérlegeli, de véleményem szerint alag@eet dnhiban kivili okrdl lehet sz0), vagy ha a
késedelem egyéb okok miatt nem késlelteti az afjafénert pl. az egyéb okbadl
elhtzédik). ,Ez azt jelenti, hogy a felperesnek iaohyitékai egy részét mar a
keresetlevélben &l kell adnia, majd pedig az élstargyaldson az alperes
nyilatkozatahoz képest hozhat fel bizonyitékokat ).(..Az alperesnek az
ellenkérelemben, az éldargyalason, illetve a felperes nyilatkozataitpgda, kell a
tényallitasait, illetleg a bizonyitékait éterjesztenie**4%? Ezek szerint az &ltalanos
szabdlyok is megfelélkeretet adnak arra, hogy a gondos pervitel szab&kerint a

bizonyitasi inditvanyok ékdasra keriiljenef?

5.2. Az el$ targyalasi (hatar)nap és elmulasztasa a kisértékperekben
A Pp. XXVI. fejezete Uj fogalmat vezet be azdelgrgyalas kapcsan: az &ls
targyalasi nap fogalmat, amelyet a térvény a® éfsgyalas fogalmatdl eltéen, a

kovetkedk szerint definial. EK targyalasi napnak szamit az az altalanos szabalyok

9L Németh, 1999, 595.

402 Egy specidlis discovery-eljaras keretébetfoetiulhat, hogy mar a perinditast megglen fel kell
tarnia a feleknek a kébbi eljaras bizonyitasi anyagat. A dolgozat irasakatalyos Pp. 121/A. §-a
rendelkezik ekként, amely szabaly &8s a gazdasagi perek fejezetében lesz elhelyezwdisddosure
eljaras sajatossagairdl lasd pl.: Cross on Evidehoadon, Butterworths, 1979, Fifth Ed., az USA
discovery eljarasat pedig a Federal Rules of (ivibcedure V. fejezete részletesen szabalyozza, Id.:
Yeazell: Federal Rules of Civiel Procedure, AspahliBhers Wolters Kluwer, 2007, 71-116.

403v/.6. pl. Haupt Egon: A polgari per gyors befejeérésk eszkozei a hatalyos eljarasi torvény alapjan,
Magyar Jog 2003/9, 546-552.
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szerint egyébként folytatdlagos targyalasi hatarimpamelyen az alperes érdemi
ellenkérelmének éhdasa, és igy tényleges perbebocsatkozasa mei§jrpn389. (1)
bek.]. A kovetkezkben el$ként azt kivanjuk megvizsgalni, hogy e két fogalam
kisértéki perek kapcsan egymas mellett érvényesul Ggy, laagegl$ targyalasi nap
fogalma mintegy rédépll az élsargyalas altalanos szabalyok szerinti meghatééraa
vagy ebben a specialis pertipusban kizarélag &gajom érvényesil?

A torvény egyik alapvétcélja, hogy a kisértékperek gyorsan, lehi&tég szerint az
el — és egyben egyetlen — targyalas alkalmaval bafefeek legyenek. Emiatt a
torvény az el§ targyaldsi naphoz szamosiehst kapcsol: az elgargyalasi napon kell
a feleknek a bizonyitékaikat éeldniuk, bizonyitasi inditvanyaikat éeerjesztenidk,
valamint alperesnek az ellenkérelméitetjesztenie, ezt kov@tn a felek ilyen iranyd
jogai korlatozottak; legsulyosabb szankcionak &es#tt bizonyitasi inditvany kotetiez
figyelmen kivil hagyasa tekintléetfPp. 389. 8§ (3)-(7) bek]. Ugyanakkor az éels
targyalas az esetek jeléntrészében nem egyetlen targyalasi alkalmat faantehi,
hiszen a Pp. 389.8 -ahofizbtt miniszteri indokolas szerint azélien el$ targyalasi
hatarnap elhalasztasara, és igy a folytatdlagogydbrs el§ targyalasi nappa
mindsitésére sor kertlhet azért is, mert az alperes kagott kelb felkészilési idt a
targyalasra vagy nem volt szabalysiesr megidézve. Tekintettel arra, hogy az alperes
rendelkezésére allo felkészulésh imhértéke meglehésen szubjektiv megitélés ala esik,
igy gyakorta lehet halasztasi ok.

Megitélésink szerint ellentmondas feszul tovabtifneény szévege és a miniszteri
indokolas kozott. Ez altaldban nem okoz problémizen a miniszteri indokolasnak
kotdereje nincsen, értelmezési helyzetben azonbanatkig akaratara kovetkeztethet
beble az eljard biro, igy figyelmen kivul hagyni neemét. Marmost amig a térvény a
Targyalas cim alatt kovetkezetesenéetargyalasi napot emlit, addig a miniszteri
indokolads mindvégig etstargyalasrol, annak szigoritasarol beszél. Mivigbéreje az
indokoladsnak nincsen, éMdleges értelmezés szerint nem azonosithatjuk a& els
targyalasi napot az indokolasban emlitett és a@aflbs szabalyokban szeremlss
targyalas jogirodalomban és birésagi gyakorlatbaalakult, meggyodkeresedett
fogalmaval. Mi ennek az értelmezési kovetkezménpekilonleges és Aaltalanos
szabdlyok viszonyabdl az kovetkezik a kisélit@lerre nézve, hogy az itt nem emlitett
elté szabalyok hianyaban az altalanos szabalyok meggeléranyadok. Vagyis van
el targyalds a fogalom altalanos szabalyok szerintiellében, amelynek

jogkdvetkezményei megegyeznek az altalanos szdbalyoszerinti
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jogkovetkezményekkéf* Az el$y targyalds elmulasztasahoziizédé specidlis
jogkdvetkezmények pedig ezen — a fentebb mar ddffini targyalason allnak be, nem
pedig kesbb, a folytatdlagos targyalasok akarmilyen elnessekilletett egy alkalman.
Ezt a kbvetkeztetésemet az is alatdmasztja, hOg\d. fejezet némiképp zavarosan a
390. §-t6l mar ,el§ targyalast” emlit, egyértelimé téve, hogy nem rugaszkodik el a
hatalyos Pp. altalanos szabalyaitdl pl. a viszaetet vagy a beszamitasi kifogas stb.
korében.

Kerulhet-e az efls targyalasi nap kébb megtartasra, mint az éldargyalas?
Véleményiink szerint nagyon is konnyedéfadulhat, hogy az els targyalas
fogalmanak tokéletesen megféletargyalas kiizésére kerll sor, s az ezt kdvet
folytatdlagos targyalasi nap viszont a XXVI. fejdmn hasznalt értelemben mégis gels
targyalasi napnak” misul. Hiszen els targyalasnak mifsil az az alkalom, amelyre a
bir6sdg a keresetlevél benyujtdsat kéeet(itt a fizetési meghagyas perré alakulasat
koveten) el$ alkalommal tz, s a feleket szabalysten idézi, a targyalast
megtartottdk, vagy megtartdsanak helye lett volBazel szemben edistargyalasi
napnak migsil az az alkalom is, amelyre a bir0sag a targiyalaalperesi ellenkérelem
elbadasa végett elhalasztotta. Ez a targyalas visannéltalanos szabalyok szerint
egyszeii folytatdlagos targyalasnak lenne tekinthet

Mi fizédik az ,el$ targyalasi nap” Pp. 388. § (2) bekezdésében, §%han
meghatarozott fogalmahoz. Kizarélag bizonyitasi l&ozasok, nevezetesen az a
szabaly, hogy bizonyitasi inditvanyt legébb ezen az elstargyalasi napon terjeszthet
eld barmelyik fél. Ha ezt elmulasztja, a bir6sdg legefigyelmen kivil hagyni az
elkésett bizonyitasi inditvanyt. Kivételt ez aléh& a viszontkereset, keresetvaltoztatas
és a beszamitasi kifogas képezhet, amely esetekpmyalkoté arnyaltan szabalyozza,
hogy meddig terjesztheteld bizonyitasi inditvany ilyen eljarasi cselekménysetén.
Csakhogy: a viszontkereset, beszamitasi kifogatergsztésére, valamint a kereset
valtoztatasara alapvien csak az elstargyalason van lehitég, az altalanos szabalyok
szerinti el$ targyalasori® Ez pedig azt jelenti, hogy a fentebbi érvelésidriat egy
korabban megtartott ,elstargyalason” lehet csak viszontkeresettel vagy destasi
kifogassal élni, keresetet valtoztatni, mintsemyhagi kereseti kérelemheziZ6do
ellenkérelmét az alperes azdéetargyalasi napon (annak pl. masodik alkalmatadtia

volna, s a felek vonatkozo6 bizonyitasi inditvangaiknegtették volna. Nehéz belatni,

4% Kivéve a bir6sagi meghagyas kibocsatasanak szibanelysl a kovetkeskben részletesen szdlok.
405v.6.: Pp. 391/A.-391/C.§-okkal
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hogy ez a helyzet vildgosan atlathato eljarasi mdomyan teremthetne egy olyan
eljarasi rendben, amelynek bevallott célja a gyassiées egyszésités, valamint a
jogalkoté elvarasa szerint inkadbb valoszimogy jogban jaratlan személyek (vagy
velik szemben) fogjak azt igénybe venni.

A felek rendelkezési jogat korlatozza a Pp. 389(58 bekezdése, amely bar
altalaban engedi, hogy az ellenfél beleegyezédéd®bb is ebterjeszthet legyen a
bizonyitasi inditvany, meégis kizarja ezt, ha afédhaté modon késedelmeskedik vagy
egyébként rosszhiszeien (v.0. Pp. 8. 8) él azzal. Onmagaban azt &izast, amely a
bizonyitasi inditvannyal késleké&édéltol megvonja az inditvanytételi jogot, nem tartom
helytelennek; kiléndsen arra tekintettel, hogy a® & (4) bekezdése mar fogalmazott
meg gyakorlatilag azonos tartalmiedst — altalanos jelleggel. Kérdéses hat, hogy
indokolt-e a kisérték perek kézt megismételni ezt a szabalyt? Csak dakwmihatja ezt
a jogalkotoi lépést, hogy a Pp. 3. 8§ (4) bekezd&sémeghatarozott eltérés
lehety'ségével nem kivan élni, vagyis minden esetre nddvakarja zarni a ilyen
bizonyitasi inditvany elrendelését, elbiralasat. ghgesink szerint ez azonban
ellentétes a feleket megilterendelkezési jog kovetelményével, amely értelméhen
felek alakitjak az eljaras keretének meghatarozdsdv Pp. a felek k6zds kérelmét
altalaban olyannak tekinti, amebyta birésag nem térhet 8° A birésagnak a korabbi
jogszabalyokon alapulé tllz6 gyamkodasat mar Néndétios is kritizaltd”” Ebhyl
szamomra az kovetkezik, hogy helytelenitermd olyan jogszabalyi &lras, amely a
felek kozds kérelmét, akaratat elégtelennek tadjea, hogy valamely eljarasi
jogosultsagot (itt: bizonyitasi inditvany oetriesztésének jogat) megadjon egy fél
szamara. Mivel itt a felek akaratatol fisgggnem officialis eljarasrél van sz6, amelynek
az elhizédasa csak akkor jogellenes, ha kizardaepgik fél felrohato, rosszhiszém
magatartasara, vagy a birésag érdekkorében felénekib vezethét vissza, igy ha
mindkét fél hozzajarul az elkésett bizonyitasi imdiyhoz, a térvénynek lelisiéget
kellene adni annak befogadasasd, kteledvé kellene tennie azt. Barha mar nem kell
az igazsag alapjan dontenie a birosagnak, a tsegjes eljaras fogalmat inkabb kozeliti
az olyan eljaras, amelyben nem a térvény akadady@gy a felek altal elfogadott

bizonyités lefolytatasat, figyelembe vételét.

4% p|. sziinetelés [Pp. 137. § (1) bakpont]; targyalas kotelézelhalasztasa (Pp. 151. §); per
megsziintetése a felek k6zos kérelmére [Pp. 1§hdnt, 162. §] stb.
97 Németh, 1994, 91-92.
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Osszefoglalva: az estargyalasi nap, mint elnevezés ma szokatlan, &e.eben
mas jogszabalyi kornyezetben makfetdult hasznalata. Azonban az () fogalom
bevezetése e pertipusban véleménylink szerint sgogmkalmazasi problémakat
okozhat, figyelemmel arra, hogy az éelgrgyalas kialakult fogalmanak alkalmazasat
megzavarhatja. Az glgargyalasra iranyad6 szabalyok tovabbra is alkzémdok, de a
torvény azokra réépiti az 0j, mai terminologiankbsmeretlen fogalmat. A fogalom
beépitését raadasul neheziti a miniszteri indokalasnint értelmezési tamponttal valo
inkoherencia is.

Amennyiben a jogalkotdé az altalanos szabdlyokkagedietlen — bar ahogy
kimutattuk, a jogalkoté eredeti szandéka szerirdkazem alkalmatlanok a kékn
gyors eljaras biztositdsara — megfontolhaté a tdké&rperekre vonatkozé szabalyok
bevezed rendelkezéseiben alapgeatélként rogziteni a gyors, leliseg szerint egyetlen
targyalason befejezeticeljarast, mint specialis célt. Onmagaban azontmalperes
érdemi perbebocsatkozasa eljarasi jélsdgének fokozaséara, ennek aépiohtnak a
jelentbsebbé tételére alkalmatlan eszk6z egy () fogalorwezmtése, mert az
jogértelmezési zavarokhoz vezethet. Megitélésindrirdz az igenis tamogatando
jogalkot6i célt kelben szolgalndk olyan tartalml eljarasi szabalyok,elgmg)
kotelezvé teszik a felek jelenlétét a targyalasonjkéizk a mulasztas kimentésének
orvoslasara nyitva allé eszkozok korét) az alperesi érdemi ellenkérelem cels
targyalason valo éterjesztését — 6sszhangban a kotelewrgjelenéssel — kotelaze
teszik, a kereset megvaltoztatdsanak esetét nydldan kivéve;c) az alperesi
ellenkérelem eéladasat kovéen nyomban, minden mas cselekményt niejein
eléirjak a bizonyitasi inditvanyok megtételétt akar az dlkészités soran fellelhiet

bizonyitékok bemutatasat is.

6. A targyalas elmulasztdsanak kdvetkezményei a Iddéki perben

A Kkisértéki perek szabdlyait vizsgalva lathatd, hogy a tagg/almulasztdsahoz
fuzott egyes jogkovetkezmények tekintetében eltéréstathkozik az altalanos
szabalyoktdl. Kulonbséget tehetink az deldletve a folytatdlagos targyalas
elmulasztasa és annak jogkdvetkezményei kozott.elz targyalas elmulasztasara
nézve egy aspektushdl allapit meg specialis szalzlPp. 390. § (1) bekezdés,
nevezetesen a birésagi meghagyas szempontjabol. XXI. Xfejezet eredetileg is
tartalmazott kilonds szabalyt a folytatélagos taltgy elmulasztasa tekintetében, amely

azonban idkdzben megvaltozott. Az eredetileg hatdlyos szabédya mobdositast is
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vizsgalni kell. Végul a 390. § (3) bekezdése akaeld), akar a folytatdlagos targyalas

tekintetében allapit meg kdzos kilonds szabalyimetelés kizartsaga tekintetében, ez
elemzésem harmadik része. Jelen cim utolsé alciméltiogd Osszehasonlitasra
térekszem az addig nyert ismeretek alapjan.

Az altaldnos szabdlyokat roviden ismertetjik, kitéa PK 172. szamu kollégiumi
allasfoglalaséara, illetve az azt felllvizsgaldé 220 Polgéari jogegységi hatérozat
rendelkezéseire. Ezzel szoros egységben bemutatjukisérték perek specialis
rendelkezéseit, majd ezek dsszefliggéseit és aidekgelendségét emeljik Ki.

Altalanossagban elmondhatd, hogy a targyalas ebmidlsanak harom alapesete
hatédrozhat6 meg az alanyok szempontjabol: alpefiepiresi ill. k6zés mulasztas. E
haromfajta mulasztas abrdulhat az els ill. a folytatdlagos targyalason. Az 8ls
targyalas fogalmat a folytatdlagos targyalashozeképmz €iz6 4.3. pontban mar
meghataroztam. A jelenlét elmulasztasanak esetédilt@lanos jogkdvetkezményeit a Il.
Ppn. miniszteri indokolasa altal inspiralt médorFiaggelékben elhelyezett 11.(A) és
II.(B) tablazatban foglaltuk 0Ossze, amelyet az @ébagonlithatosag végett
kiegészitettem a kisértékperek specialis szabalyaival is. Kiemeléssel jaleazokat
az eseteket és jogkovetkezményeket, amelyeksekérbben a kildnleges pertipusban.
Anélkil, hogy a tablazatbdl elérldetinformaciot e sorokban szikségtelendl
ismételnénk, ki kivanunk emelni az altalanos saaibdkapcsan néhany pontot. Egyik
ilyen fontos tudnivalé, hogy az altalanos szabalgaderint a birésagi meghagyas
kibocsatasanak — a Pp. 136. § (2) bekezdésébenataegiott kdvetelményeken tul —
nem feltétele, hogy a felperes jelen legyen a& &sgyalason, hanem elegéndz is,
hogy a targyalas megtartasat tavolléte esetére,késj egyben az alperes mulasztasa
esetérekulon kérelmet terjesszendeh birésagi meghagyas kibocsatasa irant is. Ha
viszont a felperes csak a targyalas tavollétébetertd megtartasat kérte az éls
targyalas ditt, birosagi meghagyas esetleges kibocsatasataidmr a birésag a felek
tavollétében is targyalast tart. Ugyanez a helgk&br is, ha a felperes kérte a birésagi
meghagyas kibocsatasat és a targyalas megtartiesat,torvény kizaré rendelkezése
miatt a meghagyas kibocsatasara a birésagnak nimaédja: ilyenkor targyalast kell

tartani.

6.1. Az el$ targyalas elmulasztasa az alperes altal
A tablazatban és fentebb roviden érzékeltetett dsakl kozil dolgozatunk témaja

szempontjabol az alperesi mulasztas esetéig skabalyok innek Iényegesek, mivel
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erre vonatkozolag tartalmaz a XXVI. fejezet eitéendelkezéseket a kisértéperek
vonatkozasabatf® A Pp. szabalyain tul itt szilkséges a PK 172. szé&woilégiumi
allasfoglalas szabalyait ismertetni, annak ellenéiehogy azt — az alabb szintén
ismertetett — 2/2009. Polgari jogegysegi hatardekilvizsgalta, és 2009. majus 22.
napjatél tovabbi alkalmazasat kizarta.

Kiindulépont tehat a Pp. 136.8 (2) bekezdése, anwlpirdsagi meghagyas
kovetked négy alapfeltételét hatarozza meg: a®d edsgyalast az alperes elmulasztja,
az alperes irasbeli védekezést nem terjesit &l felperes a birésagi meghagyas
kibocsatasat kéri, és nincs helye a per megszigéted&. Mindezen feltételek egytittes
teliestlése esetén bocsathaté ki a birésdgi medbagikhogy Géaspardy Laszld
kiemelte, a potencialis perelhiz6 magatartas — yamkl elkerllésére a kisériélper
kodifikacidja jelenss hangsulyt fektetett — ,a fél kotelezettségszegdseerdemi
szancionaldsaval dogmatikailag bidgd”, mert a ,mulasztasra rogton ellencsapés — az
érdemi dontés — kovetkezik, a késlekedés nem jém fdrhat késleltetésséf*
Visszatérve a birdsagi meghagyas feltételeire, &iést érdend feltétel az alperes
részébl az irasbeli védekezés hianya, amely egy keresdfidd indult eljarasban
egyértelnti szabaly: ha az alperes nem terjesztétedeénkérelmet, legalabb valamilyen
irasbeli védekezést, helye van a meghagyas kiksadk, természetesen a tobbi
feltétel fennallasa esetén. Ha azonban az eljaweté$i meghagyassal indult, s
ellentmondas alapjan alakul perré, akkor vajonleentnondas tekinthéte az alperes
irasbeli védekezésének, illetve az i@gdtt targyalas elmulasztasa esetén bocsathato-e
ki bir6sagi meghagyas? Az egyértélmemleges valaszt kordbban a PK 172. szamu
allasfoglalas) pontja adta meg, indoklasa szerint a fizetési raggas ellen benyujtott
ellentmondast az alperes irasbeli védekezésénektdéenteni, ezért az ez alapjan
kittizott targyalas elmulasztasa esetén nem bocsathaidgagi meghagy4s®

A kisértéki perek azonband$zabaly szerint fizetési meghagyas kibocsatasaval
indulnak, amelynek valé ellentmondas folytan alakid perré, vagy a Pp. 315.8 (2)

4% Meg kell ugyanakkor jegyezni, hogy a jogirodalomtielmeriilt a felperesi mulasztas érdemi
pervesztéssel valo szankcionalasanak éalége is, lasd Gaspardy L4szI6 azon javaslatatyasmetint a
felperesnek az algargyalast elmulaszté magatartasa érdemi bukasdmetne, amennyiben személyes
megjelenésre volt kételezett. Gaspardy Laszl6: Wdqoper elhizdsanak szankciéi de lege ferenda,
Jogtudomanyi Kézlény 1983/1., 22-30. 26.

409 Gaspardy Laszlo: A polgari per elhlzasanak szankie lege ferenda, Jogtudomanyi Kozlény
1983/1., 22-30. 24.

419 Erdekes egyébként, hogy a birésagi gyakorlat Méaai-Szilbereky féle kommentarral ellentétesen
foglalt allast, s tiltotta kordbban a bir6sagi megyas kibocsatasat a fizetési meghagyas ellen
eléterjesztett ellentmondasra valo tekintettel. IdévBi-Szilbereky, 1976, 808-809.
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bekezdése alapjan fizetési meghagyasos eljarastiigk; igy az altalanos szabalyok és
a PK 172. sz. &f. alapjan szerint legtobb esetliartkdett volna a birésagi meghagyas
intézménye'™ A jogalkot6 ezzel a birésagi gyakorlattal szemseitkségesnek talalta a
birésagi meghagyas kibocsatasanak ledegjétexpressis verbibiztositani a kisérték
perekben is, ezért a Pp. 390. § (1) bekezdésérikdatdsaval megalkotta azt a specialis
rendelkezést, amely kifejezetten kimondja, hogyizetési meghagyassal szemben
eléterjesztett ellentmondas nem akadalya a birosaghagyas kibocsatasanak.

Ennek a szabalynak a beiktatasara val6 tekintetigddségessé valt a PK 172. szamu
kollégiumi allasfoglala®) pontjdnak atgondolasa, az allasfoglalas felihatzg, ami a
2/2009. Polgari jogegységi hatarozattal megtofténtA birésagi meghagyas
intézmeényét jeledsen felllvizsgalé PJE hatarozatnak nem csak a kbedllentmondas
joghatasara vonatkozé pontja érdek€sle tartalmi-terjedelmi okokbodl csak arra tériink
ki részletesebben.

A jogegységi hatarozat a fizetési meghagyasosaslp@t atalakult peres eljarasok
mindkét csoportjara (altalanos-kisérigk nézve elvégezte a korabbi gyakorlat
felllvizsgalatat. A kotelez értelmezés szerint a fizetési meghagyas ellen Ujiertty
ellentmondas alapjan kiott targyalds elmulasztasa esetén — mind a kisenéind a
kisértéKinek nem midsils perekben — kizart a birésagi meghagyas kibocséktésa
fizetési meghagyassal szembenstaliesztett ellentmondas érdemi ellenkérelmet
(védekezést) tartalmdZ® Az Gj gyakorlat jogalapjat a Pp. akkor hatalyo9.3§ (2)
bekezdése adta, amely szerint a koételezettnek lentrabndasban a kovetelésre
nyilatkoznia kellett. Ugyanakkor a 319. § (3) bedéz lehaivé, $t koteledve tette,
hogy a kovetelésre nyilatkozatot nem tartalmazo ekat akar semmitmondé —
ellentmondas esetén is perként folytatodjon azédjdA Legfelsbb Birdsag helyes
ertelmezése szerint a jogszabalyok alapjan aztelterdasok igy két csoportba voltak
sorolhatok: (i) az olyan ellentmondas, amely érdestfienkérelmet (védekezést)
tartalmaz és (i) az olyan ellentmondas, amely rtartalmaz érdemi ellenkérelmet

(védekezeést).

“I1 Azt az esetet kivéve, amikor a kisértddert a Pp. 315. § (2) bekezdése alapjan inditottak

“12 1tt jegyzem meg, hogy a Complex-DVD Jogtar idev&gimmentarja egyszéen hatalytalan, nem
vesz tudomast a 2/2009. PJE hatarozatrol.

“13 Fontos megemliteni itt a PJE hatarozat a) poigjéamely szakitva a korabbi birésagi gyakorlattal,
szigoru taxacionak tekinti a Pp. 136. § (2) beksgtlés az aggalyosnalnd kovetelés esetére nem hagy
mérlegelést a birdsag szamara, hanem kdieteteszi a torvényi feltételek fennallta eseténeginagyas
kibocsatasat. A korabbi gyakorlat e ponton viszisgzhangban volt az elmélet allaspontjaval, amely a
bir6 mérlegelési joganak biztositasa mellett saiftita. Id.: Névai-Szilbereky, 1976, 808-809.

4142/2009. Polgari jogegységi hatarozat, rendeikész 1.b. pont
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Az (i) esetben — mivel az ellentmondas sziikségképipasbelt®™> — birdsagi
meghagyas sem az altalanos perekben, sem a kispagtkben nem lesz kibocsathato.
Ennek oka, hogy bar a Pp. 390. § (2) bekezdésesdgi meghagyas kibocsathatésagat
szélesiteni kivanta, azt az altalanos feltételelgrszerint az alperes irasbeli védekezése
annulalja a meghagyéas kibocsathatésagéat, nemakitattA Pp. 390. § (2) bekezdése
mindossze akként értelmezbighogy a fizetési meghagyasnak val6 ellentmompadse
nem akadalya a birdsagi meghagyas kibocsatasamanngiben annak mas térvényi
feltételei fennéllnak. Marpedig a meghagyas kibtie#ésaganak kizaro feltétele az
alperes irasbeli védekezésének megléte. Az irasbadikezés milyensége, érdemi vagy
nem érdemi jellegének sziikségessége azonban nemn egykrtelni sem az
irodalomban, sem a gyakorlatb4i A Pp.(1911)-hez nem tudunk visszanyulni, mert az
mas feltételekkel szabalyozta a mulasztasi itéldt&meth Janos egy helyitt azt
mondja, hogy a meghagyas kibocsatasat az alpesiselrérdemivédekezése zarja
ki.*'” Az séltala szerkesztett kommentar szerint kizart a mggas kibocsatasa, ha az
alperes olyan beadvanyt terjeszb,ehmely tartalmazza az érdemi védekezéssgy
arra utalast, hogy érdemben védekezni kittiNévai-Szilbereky viszont ellenkéeg
agy foglalt alldst, hogy nem lehet megkdvetelniad@erestl az érdemi, tényekre és
jogalapra kiterjedl védekezést, hanem elegéral lakonikus védekezés . A korabbi

“1> Megjegyzem, hogy a szobeli ellentmondast a Pp§94) bekezdése megfalebrtelmezése alapjan
jegyzkényvbe is mondhatta a jogi képvisdiltal nem képviselt fél (itt kdtelezett) a perlsiig vagy a
lako- vagy munkahelye szerinti birésagtelVégs soron azonban a szdébeli kérelem itt is irdsbeféd

olt, a Legfel$bb Bir6sag értelmezésében tehat nincs kivetnivald.

1% Utalok ra, hogy a Pp.(1911) a birésagi meghagyashsztasi vagy makacssagi itéletként, a mai
intézménybdl fontos pontokon eltéen szabalyozta. igy csak a perfelvételi targyalgsrasi elmulasztasa
lehetett alapja az itélet kibocsatadsanak, nemolgln kizard ok, mely szerint azégriesztett irasbeli
védekezés annuldlta volna a mulasztasi itélet kithatosagat [Pp.(1911) 440. §], viszont bizonyos
koérben végzéssel megtagadhaté volt a mulasztasdyetgkezmeényeinek kimondasa (adlibaz is
kovetkezik, hogy dszabalyként a jogkovetkezmények levonasa kételadt). llyen megtagadasi eset
volt a kereset kézbesitésének elmaradasa, hivatidilyélembe veend pergatld koértilmény, bizonyos
bizonyitékok edadasanak elmulasztasa, a megvaltozott kereseeatgdrvaléd kézlésének elmaradasa, s
végll ha ,a kereseti kérelem a kozolt kereset lfaetaszerint nincs megalapitva”, vagyis nyilvanvaléa
alaptalan (!) a mai terminolégia szerint [Pp.(19843. 8] Hangsulyozom azonban, hogy az irasbeli
védekezés nem zarta ki a mulasztasi itéletet,falpételi trgyaldson az alperesnek széban kelleliemi
nyilatkozatot tennie. Az intézmériirbdvebben lasd: Térfy, 1927, 723-725; 729-737.; Fabih931,
739-741, 743-751.

" Németh, 1994, 356-357.

418 Németh, 1999, 576. Meglatasom szerint az ott ifiézeti birésagi dontés (BH 1995/661.; Legf.Bir.
Gf.V.30.012/1995.) viszont éppen hogy olyan taraiwal bir, ami szerint szikségtelen az érdemi
védekezés 8hdasa, mert elegetichkar az érdemi védekezési szandéladdsa is, vagy még akar ez is
hianyozhat. Onmagéaban az a szandék, hogy a tasgyatészt kivant volna venni, elegéraimeghagyas
kizarasdhoz. ,Ha azonban az alperes a targyadétsbeljelenti, hogy a targyaldson nem tud részt véan

a tavolmaradasat @k kimenti, ezt a bejelentést védekezésnek kelinteki, kivéve, ha annak
tartalmabdl megallapithat6, hogy a kdvetelést edisrhEz a lehet legformalisabb értelmezés, szerintem
semmilyen szempontbdl nem kivan érdemi védekezésliparesil.

419 Névai-Szilbereky, 1976, 804-805.
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bir6sdgi gyakorlat formalis volt ebba szempontbdl, a BH 1995/611. eseti dontés

szerint elég volt akar a védekezési szandék begseris*®®

Ezt viszont méara koteléz
ervéennyel valtoztatta meg a Legfddd Birosag 2/2009. PJE hatarozata, amely érdemi
ellenkérelem (védekezés) esetére irja al meghagyas kibocsatasanak kizartsagat.
Erdemi védekezést tartalmaz az ellentmondas, hél @loimtosan megallapithatok azok
a tények, amelyekre hivatkozassal az ellentmont@&ks&kotelezett vitatja a jogosult
kovetelését? Bar az LB a Pp. 136. § (2) bekezdéséw érdemi védekezésnek csak
tényekre tamaszkodo fogalmat emliti, ezt nyilvary kell érteni, hogy nem csak a
ténybeli védekezés, de a kereset jogi alapjanaktaga is érdemi ellenkérelemnek
minésil — ahogy ebben a kérdésben a jogirodalom telfgsékben egységés:

Az (ii) esetben, nevezetesen amikor a fizetési rmgghssal szembendetrjesztett
ellentmondas érdemi ellenkérelmet (védekezést) tagiamaz, vagyis semmitmondo, a
2/2009. PJE hatarozat alapjan a birésagi meghddlpéssatasanak nincsen akadalya,
mert a védekezést nem tekinti megféhelk. llyenkor tehdt nem csak a kiséttek
perben, de az altalanos szabalyok alapjan folyfatdgerben is mod van a bir0sagi
meghagyas kibocsatasara, ha az alperes dv tatgyalast elmulasztja, s csak a
semmitmondd ellentmondast terjesztette el

Osszefoglalva, eddig megallapithatd, hogy a kottleek a fizetési meghagyas
ellen olyan ellentmondast kellééérjesztenie, amely érdemi védekezeést tartalmae) ha
kivanja keriilni a potencidlis bir6sagi meghagyéastiaspontunk szerint érdemi
védekezést tartalmaz6 ellentmondasttezjeszteni — 0Osszevetve példaul egy
keresetlevéllel, amely tartalmazza a Pp. 121.8(@&k. bszerinti kotelez tartalmi
elemeket — megleh#&ten nehéz egy olyan irat ellen, amely a torzsadatekjogosult
és kotelezett személyes adatai, kovetelés jogaméeteke — kivil a tényallas csupan
néhany mondatos @dasat, valamint a kovetelést bizonyitd melléklete&solatait

tartalmazzd®®

Ez utdbbival kapcsolatban megjegyezzik tovabbayha jelenlegi
szabalyozas szerint a kovetelés bizonyitasara kondlag nincs koteléz elviras, a
jogosult belatasara bizza a térvény, hogy kivarjasbeli bizonyitékokkal, okiratokkal

bizonyitani a kovetelését, és ha igen, maga hataroreg azok fajtajat. ,A kérelemben

42019, BH 1995/661.; Legf.Bir. Gf.V.30.012/1995.

421 2/2009. Polgari jogegységi hatéarozat I11.1.b. pont

422 Németh, 1999, 588-590.; Kapa-Szab6-Udvary, 2006;610.; Kengyel nem kiildnboztet ténybeli és
jogi védekezés kozott, hanem a per targyara valtassal jelzi, hogy az érdemi védekezés kétfiillér
Kengyel, 2008, 258.; Névai-Szilbereky, 1976, 834.

42 Megjegyzem, hogy mivel a fizetési meghagyéas kiattsat formanyomtatvanyon kell kérelmezni, ez
a tényallas bvebb kifejtésére nem ad leliséget.
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roviden eb lehetadni az érvényesiteni kivant jog alapjaul szolgaliyeket, és meg
lehetjeldlni azok bizonyitékait. [FMHtv. 20. § (4) bekiemelés dlem! P.N.] Kulonods
nyomatékot ad ennek tovabba, hogy az FMHtv. szab@k Osszevetéséb az
megallapithatd: az eljaro kozjegyrek nemhogy maodjaban nincs a fizetési meghagyas
kibocsatasa iranti kérelemben hivatkozott (esetikgatokkal alatdmasztott) tények
vizsgélata, de az egyenesen tilos szaméara. Pusdsiin szempontbdl vizsgalja a
kérelmet, hogy a hianyok pétlasara vagy hivatalbhitasitasra sziikség variZé.

Ha az U] szabalyok bevezetése — kulonos tekintedtel érdemi védekezés
eloterjesztésének szikségességére az ellentmondasiianére tovabbra is biztositjuk
a jogosult e tulsagosan nagy szabadsagat a biasnyitagy inkabb annak
szUkseégtelensége!) terén, sérilhet a ,fegyverelerdggegének” elve. Elvarhaté-e a
kotelezetl, hogy a meglehésen sk terjedelnti*®® fizetési meghagyas
kézhezvételél szamitott 15 napban a fizetési meghagyasbanpéd@vetelés hatterét
felderitse, és az ellentmondasban mindazon tényblaetnyitékokat éladja, amelyek
alapjan vitatni tudja a jogosult kovetelését — hagosulttdl a térvény nem varta el a
tények kozlését? A korabbi szabalyozas talan ezéekintette elegeréshek az akar
egyetlen sz6t — ellentmondok” — tartalmazé elleottas diterjesztését, és ebben az
esetben ki is zarta a birésagi meghagyas kibodtatas

Vizsgaljuk azt is meg, hogy a 2/2009. PJE hatarkibaicsatasa o6ta eltelt tébb mint
egy év alatt valtozott-e a jogszabalyi kornyezetely érintheti a jogegységi hatarozat
hatalyossagat is. Amikor a PJE hatarozat megstijlaleFMH-t bir6sdgok bocsatottak
ki a Pp. XIX. fejezetében foglalt szabalyok alapj&ta mar kozjegyék teszik ezt, az

FMHtv. rendelkezései alapjan. Ez még nem jelenkszgjképpeni valtozast, ha azonban

424y .6.: FMHtv. 23. § (1)-(2) bek.; 24. §; ,Ha a fitsi meghagyas kibocsatasa iranti kérelem hivaltalbd
tortérs elutasitasanak vagy az lgy attételének nincs hélyéha nem kell a felet a hianyok pétlasara
felhivni, vagy a fél a hianypotlasi kotelezettségjémleget tett, a kozjeg§zaz ellenfél meghallgatasa
(nyilatkoztatasa) nélkikoteles a fizetési meghagyast kibocsataRMHtv. 26. § (1) bek., kiemelés
télem! P.N. Egyébként ezt ugyanilyen tartalommal ghairta a Pp. 316. §-anak 2009. januar 1-je és
2010. majus 30-a kozott hatalybandé16. §-a, ami azt a korabbi szabalyt véltotta ietly szerint az
elndk az aggélyos fizetési meghagyas kibocsatasai kérelem esetén targyalast ighetett, nem volt
koteles kibocsatani a meghagyast. Megallapithatatidnogy a tiszta meghagyasos rendszer mar 2009.
januar 1-jébl bevezetésre kerilt, s a kbzjegyhataskorbe valé keriilés ezen nem valtoztatott.

42> Megjegyzem, hogy volt olyan biréi gyakorlat, haogosult a kdvetelés indokolasara rendelkezésre
alloé helyet — ami nem tébb néhany sornal — tallépirészletesebben indokol, ezzel nagyobb terjédéim
téve a nyomtatvanyt, akkor az ilyen ,szokatlan faramua” fizetési meghagyast hianypétlasra
visszakuldi, és javitasra kotelez. Hogy a kdzjégggakorlat e téren mi lesz, a jkérdése.

426 Az fizetési meghagyas elleni jogorvoslat igényheldhez tovabbra is elegenchz egyszavas
ellentmondas, csak akkor sziikséges tartalmazréademi védekezést is, ha kotelezett el kivanjalkeri

a birésagi meghagyés kibocsatasat arztélgyalas elmulasztdsanak esetére.
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megnézzik, hogy a PJE hatarozat indokolasanakbljljontja mire is tAmasztotta

érdemi védekezést megkivanod jogértelmezését, rdékésebb a helyzet.
»A Pp. hatalyos 319. 8-anak (2) bekezdése szerkifitalezettnek a kovetelésre az
ellentmondasban nyilatkoznia kell. Ennek sorddadhatja a védekezésének
alapjaul szolgalé tényeket, valamint ezek bizokgité okirati bizonyitékait
eredetiben vagy masolatban csatolhatja. A fizetésighagyassal szemben az
elozéeknek megfelél tartalommal benydjtott ellentmondas érdemi — és
értelemszefen irasba foglalt — védekezést tartalmaz, ami a B36. §-a (2)
bekezdésének a kisérféperekben is alkalmazandd szabdlya szerint kizarja
bir6sagi meghagyas kibocsatasat. Nem zarja ki emord birésagi meghagyas
kibocsataséat az olyan ellentmondas, amelyben dez@tit érdemi védekezést nem
ad eb [Pp. 319. § (3) bek.].”

Csakhogy az FMHtv. nem tartotta fenn a Pp.-nekaagkzabalyat, mely szerint a
kotelezettnek a kovetelésre ténybeli nyilatkoz&edk tennie [v.0.: FMHtv. 28-33. §]. A
Legfelsbb Birésag érvelését arra alapozta, hogy a kotitede a kovetelésre
erdemben nyilatkoznia kellett a korabbi szabalyodrisit, ergo akkor jart el célszéen,
ha mar ott éadta ténybeli védekezését. Ez a kotelezettség mé@gszint. Sit, a
torvényi szabalyozds ma méginkabb aldtdmasztjanteldib irt érvemet a fegyverek
egyenbségével kapcsolatban. Ma ugyanis a tényallitasihélsterjesztett FMH iranti
kérelem kibocsatasa és az annak valo (barmilydeftelondas esetén a perré alakult
eljaras csak akkor folytathatd, ha a jogosult gedys) illetékfizetésitényallas-ebadasi
és bizonyiték-éterjesztési kotelezettségét teljesiti kdzjegyd erre irdnyuld
felhivasanak megfeléen [FMHtv. 37. § (3) bek.; Pp. 318. § (1) bek.].

Mi kovetkezik eblBl? A fizetési meghagyast ténybeli szempontbol neth & Pp.
121. §-ahoz hasonlé médon megalapozni, igy a ki#tl€leend alperes) ugy mond
annak ellent, hogy nem ismeri szikségképpen a ydig@salamennyi) bizonyitékat,
eléfordulhat, hogy egyet sem. Ellentmondasa véleméngizerint sziikkségképpen lehet
lakonikus, mert maga a kovetelés sem feltétlerdp@dan alatamasztott. Mikor ismeri
meg a kotelezett az ellene tamasztott igényt a meljgsseégeben? Amikor a perré
alakult eljarasban a jogosult tényalldéealasi és bizonyiték<kerjesztési
kotelezettségét teljesiti, s immar a Pp. 121. &anagfeleb kereset all a felek és a
birésag rendelkezésére. Ugyanarra mondott ellemmtt anfizetési meghagyasnal? Ez
csak most dertlt ki, amikor azéeldott tények behataroljdk a kereseti kdvetelésakCs

akkor tudja meg az alperes, hogy mi ellen kelleédekeznie, ha a Pp. 121. §-anak
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megfeleb keresetlevelet kapott. Ezt akkor kapja meg, amikfalperes tényéhdasat is
megteszi. Megkuldi ezt a birdsag az alperesnekD.A3B8. § (1) bekezdése szerint a
kisértéki perben meg kell tennie, meégpedig a targyalastkdd megfeled
megtartasaval. Elsbaz kévetkezik, hogy az alperes ilyenkor tudataem hogy mivel
szemben kellene védekeznie, ezért ha nem terjEszfabb, onallé — immar perbeli —
védekezést, akkor a birésagi meghagyas kibocsatAat@ltalanos szabalyok viszont
erdekes mdédon nem irjakéelhogy a nem kisértékperben a felperesi tényaldasokat
ko6zoIni kéne az alperessel. Ha azoéetargyalasra szOlo idézés szabalymititatis
mutandis alkalmazzuk, levezethetez a kotelezettsége a bir6sadgoknak, de ez csak
értelmezeés, nem tételesieés.

Azonosithatd az FMH-nak tortént akar érdemi ellemidas a most kimutatott
szerinti kiteljesult keresettel szemberbtetjesztett védekezésseldsEabaly szerint
véleménylnk szerint nem, mert az FMH kibocsatagatiirkérelem nélkilozi a
keresetlevélben foglalt kellékek, kilonosen is ry#dHadasok teljességéergo az az
elleni védekezés sem lehet olyan, mintha a kems#ite terjesztették volnadelEbkbl
viszont az is kovetkezik, hogy akarmilyen (érderagy semmitmondd) védekezést is
terjeszt e a kotelezett, az egy nem teljes k@&m definidlt §zubsztanicgltkovetelésre
vonatkozik, amely csak az ellentmondas tédyédikado tényallas-kozlési kotelezettség
teljesitéesét kovéen valhat teljes kdive, ergo védekezhéwe. Ha viszont ezt a
kiteljestlt kovetelést az alperessel megtaal kozlik, €sé az ellen nem terjesztéel
irasbeli védekezést, akkor a birésagi meghagyas&ithato lesz, mert a peren kivdli,
raadasul masra vonatkoz6 védekezés nem szolgaltetjawd egy perbeli
jogkovetkezmény elharitasaht?.

Végs soron tehat allaspontunk szerint a birésagi megismgibocsathatd, ha az
alperes az ellentmondas folytantkidtt el$ targyalast elmulasztja, s Ujabb irasbeli
védekezést nem terjeszbglalamint a per megsziintetésének nincsen helye,aud)

a fizetési meghagyésnak tortént ellentmondas neer folyaman tett cselekmény, igy
perbeli joghatasa nincsid 2) az alperes a fizetési meghagyasnak vald ellentnsbnda
koveten ismeri meg a keresetet a maga teljességébeyrmneepest egy korabbi
ellentmondas — mivel nem a kiteljesult keresetneatkozott — irrelevans. A fenti érvek

tukrében szerintem az is irrelevans, hogy érdetankérelmet (védekezést) terjesztett

427 Ezt a kovetkeztetésemet a birésagi gyakorlat &axAbban nem akceptélt, de nagy elméleti
alapossaggal kifejtett Névai-Szilbereky féle komtaens alatamasztja, amely Ggy foglalt allast, hagy
peren kivili cselekmények nem korlatozhatjak a ddigh meghagyas kibocsathatésagat. Id.: Névai-
Szilbereky, 1976, 818-809.
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elé a kotelezett-alperes, annak ténybeli alapjaivgetgmben a fizetési meghagyasnak
tortént ellentmondasban.

A PK 172. allasfoglalast a 2/2009. PJE hatarozak aannyiban haladta meg,
amennyiben az érdemi védekezést nem tartalmazaniserondd ellentmondas esetére
tette lehatvé a birésagi meghagyas kibocsatasat alperesi mésgassetére. Az alapul
fekvo jogszabalyok Iényeges megvéltozasa miatt a 2/20B9E hatarozat
felllvizsgalatat tartjuk indokoltnak. A mainal sargbb jogértelmezésre ad alapot, hogy
ma az ellentmondasnak nem kell érdemi védekezéatnmznia, s a kereset is csak a
felperes ténybeli kiegészitését kdart valik teljessé, védekezésre alkalmassagsEbb
véleménylnk szerint az kovetkezik, hogy flggetlenifizetési meghagyas elleni
ellentmondasban kifejtett védekezés érdemi vagy eedemi jellegéil, a birdsagi
meghagyas kibocsathatd, ha az alperes a tényakials kiegészitett keresetre nem
terjeszt &b 0, Onalld irasbeli védekezést. Ezt nem csak artéki perekben, de az
altalanos szabdalyok szerint folytatod6 perekbeimdskoltnak latjuk, csakugy ahogy a
2/2009. PJE hatéarozat is altalanos érvénnyel fogaiameg kotelézertelmezéseét.

A birésagi gyakorlat jelenleg kotelgen kibocsatanddnak tartja a birdsagi
meghagyast, ha a toérvényben irt feltételek tecliadianegallnak. Ezzel nem csak a
jelenleg hatalyos Pp. szerinti korabbi gyakorlatédt el a jogalkalmazas, hanem az azt
megalapozo Pp.(1911)-ben is megvolt, a biréi météy biztositd allasponttdl. Az
még kimutatasra var, hogy mindazok a birésagi mgghsok, amelyeket a birésag a
korabbi terminolégia szerint ,aggalyos kovetelésdaltgyaban bocsat ki, milyen
hatdssal lesznek a jogbiztonsagra, véleményemnszazonban a biréi mérlegelés

lehet'ségének kiiktatasa mereviti a rendszert, annaksggj@s flexibilitadsa ellen hat.

6.2. A folytatélagos targyalas elmulasztasa

A torvény a kisérték perek esetében a folytatélagos targyalas elmdlsdhoz is
szigorubb kovetkezményeket kapcsol: a Pp. 390.8h€Rezdése alapjan, ha a felek
barmelyike a folytatolagos targyalas elmulasztjbjrasag a targyalast berekeszti és a
rendelkezésre all6 iratok, adatok alapjan hataobzaiz, s kivételesen indokolt esetben
keriilhet csak sor a targyalas elhalasztasara,tajria tizésére — ezt viszont azonnal
meg kell tennie a bir6sagnak.

Az altalanos szabalyok ebben a tekintetben megébbeek tinnek: a birdosag a
targyalast a Pp. 124. 8-a szerint megteal ebkésziti; a feleket megidézi az &ls

targyalasra, az alperest a keresetlevél egyittézbesitésével és a nyilatkozattételi
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kotelezettségre vald felhivassal egyetemben —u@ldimtaridt is tizhet [Pp. 126. §
(3)-(4) bek.]; ha permegsziintetésre nem kertlag@ert érdemben targyalja, lebieg
mar az el§ targyalason eldonti, ebben a felek johisgem és idben ebterjesztett
nyilatkozataikkal és inditvanyaikkal kdzrékodni kotelesek [Pp. 141. § (1)-(2) bek.].
.Ha a bizonyitas lefolytatasa az &lgrgyalason ennek ellenére nem lehetséges, vagy
csak részben lehetséges, a birdsdgrgyalas elhalasztasa mellettrendelheti a per
tovabbi ebkészitését.” Ha azonban a felek valamelyike téftgghnak, nyilatkozatanak
elbadasaval, bizonyitékainakoetrjesztésevel — a (2) bekezdésbéiirekotelezettsége
ellenére — alapos ok nélkil késlekedik, és e kbetleégének a birésag felhivasa
ellenére sem tesz eleget, a bir6sag a &&déisanak, éterjesztésének bevarasa nélkiil
hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a féadasanak, éterjesztésének bevarasa a
per befejezését nem késlelteti [Pp. 141. § (6) ]bek. folytatdlagos targyalas
elhalasztasanak alapjara, okara a Pp. 142-144n8raitartalmaznak specialis okokat,
ebl®l kovetkeden az altalanos szabalyok szerint a? édsgyalds elhalasztasanak okai
megfeleben iranyaddk: a folytatdlagos targyalas akkor habasld el, ha az ugy
dontéshozatalra még nem érett [Pp. 141. § (2) &s 841) bek.]. Akar els akar
folytatlagos targyalast halaszt el azonban a &§o0s felek johiszeth és célszdr
kozremikodésére figyelemmel kell lennie, vagyis ha a édhifvas ellenére — alapos ok
nélkil — késlekedik a bizonyitassal, a birosag Ikétannak bevarasa nélkul donteni,
kivéve, ha meg tudja indokolni, hogy miért nem ké#sti a varakozas a per befejezéseét.
Megitélésunk szerint ilyen késlekedésnek dniil az is, ha a fél a birdsag felhivasa
ellenére hatarithen nem jart eldl a bizonyitassal, majd ezt kémetmég a targyalast is
elmulasztja. Az altalanos szabalyok ugpik megfeleb elokészités esetén leliséget
biztositanak arra, hogy a bir0sag a targyalas esatdsat a birosag felhivasanak valo
ellenszegulésként, a fél terhére érték&feEnnek egyébként nem csak a targyalas
berekesztése és a bizonyitasi teher sikertelerségdmpozott érdemi dontés
meghozatala lesz a jogkdvetkezménye, hanem koratazmasodfoku eljarasban az Uj
bizonyitékként diterjeszthed bizonyitékok koérét [Pp. 235. § (1) bek.], ill. a
perljitasban éterjeszthet tények-bizonyitékok korét [Pp. 260. § (2) bek.préze
nyitott marad az a kérdés, hogy mi lesz a jogi @@z olyan itéletnek, amelynek

tényallasa hianyos — fliggetlendl attdl, hogy fedservagy alperesi bizonyitas

428 Haupt Egon egyébként a birésag pervezetési debgeit Osszességilkben megteiek és
alkalmasnak taldlta az éssiterdén bellli elbirdlas koévetelményét megtartodsderi itélkezés
biztositasahoz. Haupt Egon: A polgari per gyorsejgzsének eszkdzei a hatalyos eljarasi torvény
alapjan, Magyar Jog 2003/9. 546-552., kiilondsen 552
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sikertelensége miatt —, s amelynek ezoknal fogkatalyon kivil helyezését kérik [Pp.
251. 8 (3) bek.] Maésként megfogalmazva: megall-e #&gélet nagyfoku
megalapozatlansaga, ha a fél a birésag felhivakmést sem vezet (sikeres)
bizonyitast, s a birdsag ennek bevarasa nélkiutdmta

Erre vonatkozban a birésagi gyakorlat részben szegeé részben nem hatalyos
jogszabalyokon alapul. A kommentarok altal idéBat 1996/451. sz. eseti dontés még
1995-Bl szarmazik, s oOsszefoglalasa szerint ,[h]a azfeldl birosag itéletét a
bizonyitasi eljaras nagy terjeddlmkiegészitése érdekében kizardlag a felperes
mulasztdsa miatt kellett hatalyon kivil helyeznifedlebbezési eljaras koltségének
viselésére pernyertességéiiggetlendl a felperest indokolt kdtelezni”. Andib- és ezt
a hatarozatok indokolasa is alatamasztja — visaongs kovetkezik, hogy a bizonyitasi
teherre alapozott itélet megalapozatlanniaiki kiegészitését csak az @lsku eljaras
megismétiésével lehet elérni. Egy masik birosagitwiiny 2001-Bl — tehat mar
lényegében a ma is iranyadd jogszabalyok hatabta-alde egy kiuldnleges, hivatalboli
bizonyitast tovabbra is leliete té\b esetben azt fejtette ki, hogy ,,A gyermekelhelyezés
megvaltoztatasa irant inditott perben a tényab§ed kofti felderitésére hivatalbol is le
kell folytatni a szikséges bizonyitast. Ennek ebmmtdsa hatélyon kivil helyezést
vonhat maga utar®® Az altalanos esetre tehat ez a dontvény sem Ighgtadd. Az
irodalom erél a specidlis kérdésrhallgat*3°

A magunk részét ugy gondoljuk, hogy az &ltalanos szabalyok szefolyo
eljarasban sem eredményezhetné egy bizonyitasi sidestelenségére — tehat a birdsag
felhivasa ellenére sem kezdeményezett és/vagytalieiil teljesitett bizonyitasra —
alapozott itélet nagyfoki megalapozatlansaga mintalyon kivil helyezését a fél
fellebbezése. Ellenkézesetben, vagyis a BH 1996/451. dontésben fogldkaylat
fenntartdsa esetén magat a peranyag-szolgaltdtésf>t tennénk hidbavaléva, s a
bizonyitasi teher jogkovetkezményeit Uresitenénk ®Riszefoglalva: az altalanos
szabalyok szerint foly0d eljarasban a birdsagnaleledettsége a targyalas megfélel
elokészitése, a felek nyilatkozattételre, bizonyitagdeményezésére és lefolytatasara

valo felhivasa; ha ebben a felek nertikidnek kozre, a birosagdzabalyként koteles

“22BDT 2001/384.; Baranya Megyei Bir6sag 2.Pf.20.1990.

430 Névai-Szilbereky, 1976, 1167-1168, ebben a kémtéstem iranyadd, mert teljesen mas, hivatalbdli
bizonyitast enged jogi kdrnyezetet elemez. Kengyel, 2008, 406-487ném sz6l a kérdésdlr de a
fellebbezésben éhdhaté U tények kapcsan utal a reformatérius gellisszaszorulasara. Kapa-Szabo-
Udvary, 2006, 992-993, a fentebb mar emlitett Bidézi, de a bizonyitasi teherre alapozott itélet
specidlis kérdésérnem tesz emlitést.

“*INémeth, 1994, 93-94.;
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az ilyen bizonyiték bevarasa nélkil hatarozni; éatdarozat pedig — ha azt a bizonyitasi
teher sikertelenségére alapoztak — nem tamadhatbazimen, hogy megalapozatlan,
nagyfokban bizonyitatlan.

Milyen Ujdonsagot hozott a kisériekperek tekintetében ehhez képest az a
szigorunak tn6é rendelkezés, amely szerint a folytatélagos tadptah bir6sag csak
kivételesen indokolt esetben halaszthatja el, efmfjgk viszont koteles a rendelkezésre
allo adatok alapjan donteni. Véleménylnk szerimekbé Ujdonsagot, mintsem inkabb
a meglév keretek szigoritdsat hozta. Mint azt fentebb kattuk, a birésagot a
targyalas dlkészitése kapcsan eddig is terhelte az a kotedégethogy a feleket a
bizonyitasi cselekmények megtételére felhivja, seknelmulasztasa eddig is azzal
kotelezettséggel jart, hogy a birésagnak azok Beeanélkiil kellett hatarozr¥ A
kisértéki perben ezt a rendelkezést a folytatélagos targsaldezve azzal pontositottak,
hogy a birdsag koteles a rendelkezésre all6 adakapjan hatarozni. Tartalmaban
véleménylnk szerint ugyanazt adja a két szababvezetesen a birdsag kotelezettségét
a prompt dontéshozatalra, s mindkét esetben a YitAsn teher sikertelenségére kell
alapozni a dontést. Annyiban viszont szigorubb seéki peres szabaly, hogy csak
kivételesen indokolt esetben teszi Iélvét mégis a folytatélagos targyalas elhalasztasat,
szemben az Aaltalanos szabdllyal, amely akkor ietieéd teszi a keéslekedés
jogkdvetkezményei levonasanak nieksét, ha a birdsag meglatasa szerint az eljaras
befejezését nem hatraltatja a késedelem. Ay, alspecialis perbeli esetben kiulonleges
kordlményt kell a birésagnak felhozni, amely igga@ halasztast, ilyen lehet pl. hogy
egy mar megkezdett bizonyitasi cselekmény athluzédik masik targyalasra, s a
cselekmény nemihik eleve sikertelennek. A masodik, altalanos esetblég arra
utalni, hogy eleve szikség lenne masik targyalaéssa@ra. A két szabaly kozotti
leglényegesebb kilonbséget azonban a kovéllesr latom. A kisérték peres szabaly
sokkal egyérteliibben mutat r4, hogy a bizonyitasi teher sikertélgégel kell
indokolni a flggben maradt kérdéseket, s ébbgyértelntibben kdvetkezik az is, hogy
az ilyen itélet megalapozatlansag miatt altalalean hiralhato feldl.

A folytatélagos targyalast a kisértelperben az elhalasztassal egyitky ki kell
tiizni, nem kéébbre, mint a targyalastél szamitott 30 napon beliélaz altalanos négy
hénaphoz képest ez jeléntgyorsitast jelent.

432y.6.: Haupt, 2003, 551-552.
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Osszefoglalva: az altalanos szabalyok adta kererekBpest nem jelent niiségi
Ujdonsagot a folytatdlagos targyalas kiséitélperekben dszabalyként adott
elhalaszthatatlansaga, pontosabban elhalasztakévid&les esetekre vald szoritasa. A
kivételes korilmény meglétét a birésagnak kell kudioa. A szabaly Iényeges
kovetkezményét abban latjuk, hogy sokkal egyériblme teszi az eddigi
kikdvetkeztethdt birosagi gyakorlatnél: a felek mulasztasara észankitasi teher
sikertelenségére alapozott itélet nem nagy fokbhzonlitatlan, igy ezért nem hatalyon

kival helyezend.

6.3. A szlinetelés korlatozasa

Ha folytatdlagos targyalason a felek kozul egyik $ém jelenik meg, vagy a
megjelent fél az lgy targyalasat nem kivanja, glésg nyilatkozatot egyaltalan nem
tesz, és a tavollévfelperes megéksleg egyik esetben sem kérte, hogy a birésag a
targyalast tavollétében is tartsa meg [Pp. 137)®}J]l, az 4ltalanos szabdlyok szerint
ilyenkor sziinetelésnek volna helye. A kisétitgberben azonban a birésag a pert
megszinteti, ahelyett hogy az altalanos szabalyokirg az eljaras szlnetelését
rendelné el. A torvény e szigorlubb szabélyainaklaikzasa indokolt, a szlinetelés csak
meghosszabbitana a gyorsnak szant eljarast, &tefps koltségeket is okozna.

6.4. A targyalas elmulasztasa jogktvetkezményeingitalanos 6sszehasonlitasa

A fuggelékben elhelyezett 1I.(A) és II.(B) tabldzah egymas mellé rendelten
osszefoglaltuk a targyalas elmulasztasanak altalé&soa kisérték perekben irdnyado
kilonds jogkdvetkezményeit. A tablazat attekintasen a kovetkeikre jutottunk: az
el targyaldas elmulasztasanak kiséttéberes jogkdvetkezményei meglebssn
kevésben térnek el az altalanos jogktvetkezmeéfilydikirom plusz két ponton.

Valodi eltérés a Il.(A) tablazat 1.1. pontjdban?.B. pontjaban és 3.3. pontjdban
mutatkozik, ahol is a szilinetelés helyett a bir@ggrt megszinteti. Mindezekben az
esetekben is mélkni kell a megsziintetést, ha a felperes kértegyafas tavollétében
tortérd megtartasat (1.1. pont), vagy ha akar a jelénlélperes (2.2.B pont; az
alperesnek ez altalaban nem érdeke) vagy a jeleridperes aktiv (3.3. pont, itt a
felperesnek az aktivitas érdekében all). A mulasanyéhez kapcsol6d6 egyetlen
feltétlen jogkdvetkezmény tehat azéeltdrgyalas mindkét fél altali elmulasztasa (ha a
felperes nem kérte a targyalas tavollétében tértémegtartasat), amikor

permegszintetésre kerll sor az altalanos szinéielgett.
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Al-azonossag (pszeudo-konformitds) mutatkozik a 6ddigi meghagyas
lehetiségénél. Itt az Aaltaldnos szabalyok szerint kdtelaz birdsagi meghagyas
kibocsatasa a torvényi feltételek fennallasa esedékisérték perekben viszont a
megebzd fizetési meghagyasos eljaras és a hozza kapcsbiod€agi gyakorlat miatt
nem lett volna erre leh&ég. Csak a torvényalkotd kifejezett rendelkezészit
lehetve, s a 2/2009. PJE hatarozat miatt az sem tedjgasdelemben, hogy az éls
targyalas alperesi elmulasztasa esetén kibocsatbgy@n a birésagi meghagyas. A
felszinen azonos jogkodvetkezmény tehat killotlogi szabalyozasi alapot takar.

A folytatdlagos targyaldsnal mar tobb, hat pontoalodi eltérés taldlhatd a
jogkovetkezmények kozt. A szinetelés helyetti pgsméntetés [1.1.; 2.2.B; 3.3.
pontok] ebben az esetben is ugyanazokkal a prolléhéerhes, mint az eis
targyalasnal, nevezetesen csak mindkét fél mulseszt&Esetén eredményez valddi
szankciot, mert a felperesbektes targyalas-kérési nyilatkozatival konnyenrkidga a
permegszintetést, anélkil, hogy tovabbi aktivithetatna. A 3.3. pont pedig, vagyis
amikor az alperes mulasztasa ellenére a felpemastesz nyilatkozatot, s a pert emiatt
megszintetni (nem pedig sziuneteltetni) kell, nehelgiszeti, bar alkalmazasa esetén
valéban helyes szankcio. Masik harom ponton, atdtdyagos targyalas lehetséges
elhalasztasanal (2.1.C; 2.2.C.; 3.2. pontok) mémnjésebbnek itnik az eltérés, bar
ahogy fentebb kimutattam, a targyaldskékzités és nyilatkoztatas altalanos
lehetiségeit kihasznald birésag maga is hasonlé eredméuyrat*>® Mégis, a torvény
kifejezett tilalma, s a halasztas kivételes esetekalé korlatozdsa — az érdemi
dontéshozatali kotelezettség kimondaséval egyetembelyan szabaly, ami valéban
csokkentheti a folosleges targyalasi alkalmak stae#zel nagyban gyorsithatja az
eljarast.

Indokolt-e tovabbi szigoritas, illetve milyen lebségek vannak arra? Megitélésink
szerint az indokoltsdgra azon statisztikai adatmtolkhban lesz mod allast foglalni,
amelyek az egy éven belul-tul befejdé kisértéki perek aranyardl ad majd szamot. Ha
és amennyiben ez gjyott adat lesz, akkor célszevolna azt is mérni, hogy a kisértek
perek hany targyalason zarulnak le érdemi dontéghbal, mert ez az adat fogja
megmutatni, hogy a folytatélagos targyalas halasztéhetségének korlatozasa
valéban hasznosult-e. Az indokoltsag kérdése méglidti, a lehebségek tekintetében

viszont még van jogalkotdi mozgastér.

433 d. még Haupt, 2003, 546-552.
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Megitélésiink szerint megfontoland6 olyan szabalyebetése, amely a felperes
szamara fokozottabban tenné kotéleza tényleges jelenlétet a targyalason, kilondésen
az el$ targyalason. Abbol fakadéan ugyanis, hogy a felpeegy csonka fizetési
meghagyassal inditotta eljarast, s csak az anrlakellantmondas utan terjesztetté el
tényallitdsait és bizonyitékait, méginkabb sziksége ¢ aktivitasa a per érdemi
elbiralasahoz. Itt dséges jogtorténeti alapunk lehet erre, mert a Ppl() 439. §-a
szerint a perfelvételi hatarnap felperesi elmuleszt az idézés veégzéssel vald
feloldasavaf®* mai terminoldgiank szerint permegsziintetéssel fmi a lényeg: a
felperes nem kérhette a targyalas tavollétébenmaigtartdsat, hanem a szébeliség elve
fokozott érvényesilése érdekében jelen kellett ikeniRaadasul ilyen tartalmu
rendelkezés a Pp.-nkben is megtalalhatd volt: 1958i1ar 1-je és 1954. junius 31-e
kozott ha a felperes az éldargyalast elmulasztotta, a birésag a pert azredpe
kérelmére megszintette, vagy ilyen kérelem hianydlme eljaras szilnetelt.
Meglatasunk szerint mar az sokabsdtene az eljarasi fegyelmen, ha legalabb az els
targyalas tekintetében kizarna a térvényalkoto,yhedelperes a targyalas tavollétében
tortérd megtartasat kérhesse. Legyen jelen és tegye metpiaznyilatkozatokat — s
természetesen ehhez az alperes mulasztasanakubbigaregitélése is tarsuljon, de
erl késbb. Ha megvizsgéljuk a Il.(A) tablazatot és Kkiiki&t beble azokat a
lehet'ségeket, amelyeknél a felperes a targyalas taebkét tortééh megtartasat
kérheti, az ebll addédo kévetkezmenyeket a I1.(C) tablazatban pdtadssze.

A javaslatban mar tdbb ponton mutatkozik eltéréaltsanos szabalyokhoz képest.
fgy az 1. pont gyakorlatilag azonos eseteket eregeene: ha a felperes nem jelenik
meg a targyalason (természetesen akar kepvisghn is), akkor a birosag a pert
minden esetben megszlnteti. Megfontolhat6 persagy bz 1.3. pont esetén (amikor is
az alperes ellen meghagyas kibocsatasara lenne snédt a felperes @k kérte)
fenntartsa a térvény a meghagyas kibocsatasanakidégét, ezt azonban az alperesi
mulasztdshoz kapcsolddd lentebbi javaslatom tikréfieegam nem tartanam helyesnek,
mivel az egységes rendszert tulsdgosan megbomiargitérés jelerdisnek mutatkozna
a 2. pontnal is, amikor csak a felperes mulasztja dargyalast. Itt az alperesi
aktivitastél figgene a jogkdvetkezmény, de csakoalderiilne sor érdemi targyalasra,
ha az alperes azt kifejezetten kéri (2.2.C pont).

434 Dogmatikailag a Pp.(1911) sokkal kozelebb alleles szébeli eljarashoz, mert a keresetleveldt csa
idézlevélnek tekintette, s a peralapitds csak a pédtelivhatarnapon tértént. Ha tehat a perfelvételi
hatarnap a felperes hibajabol nem volt sikerek agadézést kellett hatélytalanitani. Térfy, 19228-
737.; Fabinyi, 1931, 743-744.; Kengyel, 2008, 263-2
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Van-e indokoltsdga az alperesi mulasztas altal@msgiépest specidlis kiseriék
peres szabalyai megvaltoztatdsanak. Ha a felpeseslgtét fontosnak tartand a
jogalkotd, ehhez szorosan kapcsolédna az alpergleinlg¢t, aktivitas fokozott
megkovetelése is. Korabbi perrendtartasunk egyenesgasztasi itéletnek [Pp.(1911)
440. 8] nevezte azt a szankcidét, amelyet az alpgresbebocsatkozasanak
elmulasztasahoz szabott, s joghatasa az érdemitétélolt azonod>®> A makacssag e
jogkdvetkezménye azonban nem a targyalason vaél@lelmulasztasahoz, hanem a
kényszeii perbebocsatkozas elhanyagolasaliaadott (amely persze megtorténhetett a
megjelenés elmulasztasaval is). Hangsulyosan felmig ez abban a rendelkezésben,
amely szerint:

.Ha a perfelvételi hatarnapon az alperes a keresatsak részben nem nyilatkozik,
vagy tobb kovetelés kozil, a melyek egy keresettr@gnyesitvék, nem
valamennyire nyilatkozik, a mulasztds kovetkezméaydelperes kérelmére
részitélettel mondhat6 ki

Szemben a mai jogéllapottal, ahol a bir6sagi megsmgmindent vagy semmit”
elven nikodik, a Plosz-féle Pp. arnyalt, rugalmas rendsmeitkddtetett, s rész-
mulasztasi itéletet is lehetett kérni. Magunk rédzéegfontolanddnak tartjuk olyan

78" amely sulyosabban

rendelkezés beillesztését a kiséiiteperek szabalyai ko
szankciondlja az alperesnek azt a mulasztasabit@sdgi felhivas ellenére — ez a fék
beépithet) nem védekezik érdemben akér a kereset egészeavagk egy része ellen.
Ez a szankcio elképzellbeegy modositott birdsadgi meghagyas keretei kodéttakar
agy is, hogy a birésag a felperes tényallitasagigalabb idlegesen — valonak fogadja
el.**® Utébbi megoldast egyébként a Pp.(1911) veteti@ribbi perjogunkhoz képest,
foképp dogmatikai okokbdl. Még akkor is azonban, baabbra is a birdsagi
meghagyas kitagitott kereteiben képzeljuk el azeral hanyagsadg fokozott
szankcionalaséat, lathatd, hogy az alperesnek nemelelegendl csak testben jelen
lennie, de védekezést is kellene produkalnia [IdC) tablazat 3.4. pont], ezzel viszont
az idbszeli itélkezest feltétlentl szolgalna. S hogy a meghagkibocsatasa-

ellentmondas lelassitana az eljarast? Tény, ddpareasel szemben tamasztott szigor

3% Kengyel, 2008, 262.

430v.6.: Pp.(1911) 440. § (5) bek.; Fabinyi, 19315746.; Térfy, 1927, 729-732.

43" Ahogy a préba-szabalyozés jellégfentebb irtam, e javaslatom nyerhet altalanosédviényt is, ha
sikerrel szerepelne a kisértégerek szabalyai kozt.

438 A Ptr. 111. §-a és a Se. 50. §-a ilyen értebmabalyokat tartalmazott, v.6. Térfy, 1927, 72%sM
kérdés, hogy a Pp. (1911) talan nem véletlenul isshkezzel a megoldassal, ami nem a felperesi
jogallitast, hanem a tényallitast is elfogadjagkazbizonyitasi terhet a mulaszt6 alperesre terhel
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hianyanak kdvetkezményeire a Pp. hatalybalépése&tik@0 év mar szolgaltatott példat
€és még a szocialista perjog is elismerte, hogy &tvits fokozasa fontos

igazsagszolgaltatasi érdéR. Raadasul a perbebocsatkozas jéségének fokozasa a
kisértéki perekben a jogalkoténak eleve célja V8itjgy a trendbe is illeszkedne az
olyan tartalmlu szabalyozas, amely az eljarasi fiegyefokozdsat ehhez a perbeli
cselekményhez kapcsolja.

A targyalas elmulasztasa jogkovetkezményeinek &t értékelésére vonatkozo
véleménylnket dsszefoglalva: a kisétigerek ma hatalyos szabalyai kevés ponton
mutatnak eltérést az altalanos szabdalyokhoz képéstutattuk, hogy a birésagi
meghagyas kibocsathatdsaga az elrgyaldson csak latszatra azonos jelenség, a
maogottes jogszabalyi alap viszont a kotélezegebzo fizetési meghagyasos eljaras és
az annak valdé ellentmondas miatt eltér, kifejem@tvényi ebirads biztositja a birésagi
meghagyas kibocsathatosagat a kisdértéderben. A kotelezett a szubsztancialt
kovetelésnek mond ellent a fizetési meghagyasasaslhan, ezt kouetn a kovetelés
csak individulizaltan, kiteljesedve fordulhat periz kovetelés teljes azonossaganak
hianya arra enged kovetkeztetni, hogy a birosagghagyas kibocsathatd, ha a
szubsztancialt kovetelést ugyan vitatta a kotetedetaz individulizalt kbvetelésre nem
védekezett irasban. Jeléstbb eltérést mutat a folytatbélagos targyalasraatkmzo
halasztast kivételes esetre szoritdo szabaly, alkoléeles korilmények indokolasa a
birésag feladata, s a jogszabaly az altalanoshpeské&okkal vilagosabba teszi, hogy a
birésag ilyen alapon hozott hatarozata nem leszalapgzatlan, bizonyitdsanak nagy
terjedelnti kiegészitése miatt hatalyon kivil helyez&nél tovabbi jogalkotasi lépések
kapcsan arra is ramutattunk, hogy igazsagugyisgtidtai adatok g§jtéset kellene
kezdeni a kisértdk perek idszefi befejezése kapcsan, igy azoeik a folytatdlagos
targyalason eltl6 perek szamardl, hany targyalasi alkalmat tartrasb atlagosan e
perekben, egy éven belll ill. tal milyen ardnybaje®dnek be ezek a perek, stb. Ha az
ily modon gyijtott statisztikai adatok indokoljdk, javaslatotttéen a targyalas
elmulasztasa jogkovetkezményeinek tovabbi szigegafta Jogtorténeti tapasztalatokbol
kiindulva a felperesnek azt a kimentési lékégeét latjuk korlatozhatonak, hogy a
targyalas tavollétében vald megtartasat kérje,ilggm mddositas szinte minden ponton
érintené a ma hatalyos éaltalanos jogkovetkezményekéokozna az eljarasi fegyelmet.

*INévai, 1987, 271.

“0°X11. Ppn. 49. § 2. pont ,Figyelemmel arra, hogkiaértéki perek szabdalyai a perbebocséatkozashoz
tobb jogkdvetkezményt is fognakzini, az &ltalanos szabalyokhoz képest a hangsrilgtsa targyalasrol

a perbebocsatkozasra kell athelyezni.”
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Ehhez igazoddéan az alperesi perbebocsatkozasi nléfagot fokozo éirasok

szigoritasa is indokolt lenne.

7. A bizonyitasi inditvany ebterjesztése
A szakasz részletes targyalasdttelaz bevezetésképpen Aaltalanos szabalyokat
elméleti és torténeti alapokkal egyutt kell ismimite Ezt kdveben térhetlink r4 a

kisértéki perekben bevezetett specialis szabalyra és amtédelEsére.

7.1. Bizonyitasi inditvany ebterjesztése az altalanos szabalyok szerint

A targyalas célja a kétoldal meghallgatas lébé&gének biztositasa (Kengyélj,
jelentbsége abban all, hogy ezen térténik az itélet aldggolgald tényallas felderitése
— néhany kisebb kivétélt eltekintve — a bizonyitds felvétele és a felekalal
érvényesitett jogok meghatarozasa. A targyalasgamyalapul a tény- és jogkérdésben
valé dontés (Vargd)? Lényegében azonosan gondolkodott a vilaghabotiti el
irodalom is:

A per legfontosabb szaka az érdemleges szobeljytdas, amely a felek
kérelmeinek éladasaval kezgtik, amire kbdzvetlen egymasutdnban a tényallas
tisztazasa és a bizonyitékok felvétele kovetkézik.’

A Pp.(1911) — egyébként a sommas eljaras talapZatans a Ptr. korabbi
irasbeliségét, az eslieégi elvet elvetve, ugy foglalt allast, hogy a Kkeldzonyitasi
inditvanyaikat az egységes targyalas egész folydeihozattak [Pp.(1911) 221. §]. Ez
a megoldas negéacidja volt a korabbi irasbeli peetioek, s az abbdl fakado
hatranyoknak, kulénésen is az eljaras elhuzédasdridisz nem hagyta ugyanakkor
figyelmen kivil a perelhizé magatartas léBégét sem, s az elleni védekezési
lehetiségként a Pp.(1911) 221. §-4ban pénzbirsag kiszahéte lehéivé. Még
erdekesebb, ezért idézéna 222. § 1. bekezdése.

»A birdsag a félnek az ébbi §-ban emlitett oly utélagosdadasait és utdlagosan
ajanlott bizonyitékait, a melyek figyelembevételeamyalas elhalasztasat tenné
szukségessé, hivatalbal is figyelmen kivil hagghbg arrdl gyizédik meg, hogy a

fél elbadésait az Ugy elintézésének késleltetése végatlé&zsan halogatta.”

441 Kengyel, 2008, 243.

442 \arga Gyula in: Névai-Szilbereky, 1976, 781.;Hdsonl6an: Németh, 1994, 352.
443 Térfy, 1927, 441.; Fabinyi, 1931, 428.

44 Ersl lasd vebben a |l. fejezetben irtakat!
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A birésag tehat hivatalbdl méfite a bizonyitasi inditvany figyelembe vételétaaa
az eljaras elhuzéséara iranyult. Mindazondltal ,f8] kitanitdsanak hianyaban a
bizonyiték késedelmesdeldasa terhére nem rohafé®.

A Pp. eredeti szbvege ehhez képest enyhébb forma@easzintén szankcionalni
kivanta a késedelmessablasokat, nyilatkozatokat, inditvanyokat. Az 196131995-ig
hatélyban volt 143. § (2) bekezdése az alapos thiinkésleked félre terhelte a
halasztas koltségeit, ,ismételt késedelem esetdiy @efél ebterjesztéseinek bevarasa
nélkdl is hatarozhat”. Akar még szigorubbnakitishetne ez a szabaly a Pp.(1911)-es
idézett szabalyndl, mert ,alapos ok” nélkuli késlé&shez {izi a lehetséges
jogkdvetkezményt, mig a korabbi szabaly megkivamtdirésag megdygodését a
halogatasi szandékrél. A Pp. 143. § (2) bekezdéstEmyleges érvényesilése azonban
contra legemvolt, mivel ,a valésagos tényallas felderitéséehkéketelménye ... nem
teszi lehefvé a szabaly merev alkalmazasar'.

A Pp. 143. §-4nak (2) bekezdése csupan arra adtjogogy ha a targyalasnak
ismételt és a fél koltségére torééalhalasztasa utan a fél a kovetkeargyaldson
is késlekedik az éferjesztéssel, a bir6sag astelrjesztés tovabbi bevarasa nélkil
is hatérozhasson. Ha azonban a fél a hatéarozatladizahegebzs targyalas
berekesztése ¢t — bar késedelmesen — megtette aitegksztést, azt csupan a
késedelem ok&bdl nem lehet figyelmen kiviil hadgyhi.”

A Pp. 143. 8-ahoz nem volt kbzzétett eseti gyakoalai akar bemutatta volna, akar
ellentétes lett volna a fentebb idézett ledfels birosagi allasponttal. Mindazonaltal az,
hogy a jogalkotd immar szigorubb tartalommal, a .14l (6) bekezdésében
Ujraszabalyozta az intézményt, arra utal, hogy edsBgok elfogadtak az LB
értelmezését. Az 1995-ben hatalyba lépett Pp. 84@6) bekezdés két szempontbdl
szigorubban szabalyozta Ujra a Pp.(191d)gytkeres rendelkezést. Egyrészt kiiktatta
az ismételt késedelem kovetelményét és a birésédgr aM$ felhivasdnak
elmulasztasdhoz kototte a szankcidt. Masrészt atikkt a bizonytalansagot és
foszaballya tette az elkésett bizonyitasi inditvarsllémésének kotelezettségét azzal,
hogy egyenes kijeleitmddban fogalmazta meg azdiehst. Ezt némiképp gyengiti
ugyanakkor, hogy kivételesen letséget biztosit az elkésett nyilatkozat bevaraséra,
nem az, hanem mas korilmény okozza az eljarasdkbset. ,E szabdly beiktatasaval

a toérvényhozo6 egy jogvesztést eredmeéfiys@ankciot helyezett kilatasba arra az esetre,

44>D.903.dec.31.G.504/98.F.1V.292.; Fabinyi, 19311.44
446 Névai-Szilbereky, 1976, 840.
447PK 248. sz. PEH, uo.
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ha a felek béarmelyike a ténydllitasainak, nyilattorak, bizonyitékainak az
eldterjesztésével indokolatlanul késedelmeskedik ésaabirésdg felhivasara sem
potolja.”**® Fontos még kiemelni, hogy a megujitott szabalyalyaalépésével
egyidejileg a hivatalbodli bizonyitas koérét is korlatoztgogalkoto, késbb pedig az
igazség kideritésének kotelezettsége is kikeridthany céljainak koréh.

Erre a ma hatdlyos jogszabdlyra mér Iétekkzzétett gyakorlat amely
meghatarozza a rendelkezés érvényesilési korétEBHA 2009/1967. szam alatt
kozzétett elvi jeleritsédi hatarozata szerint, ha a birosag a#feksl eljaras folyaman
nem tajékoztatja kéllmaodon a felet a bizonyitassal kapcsolatos kotekiageitl — s e
tajékoztatasnak a targyalasi jeganyviol is ki kell tinnie — akkor a fél a Pp. 235. §
(1) bekezdésében foglalt korlatozas ellenére iatkozhat olyan bizonyitékra, tényre,
amit az eléfoku birosag nem biralt el, annak ellenére, hogggzbként korabban mar
ismert volt szamard® Egy masik eseti dontésben a Legfbls Birdsag szigorGan
birdlta el az alperesnek azt a magatartasat, asmdyint az elfoku eljarasban
védekezeést nem terjesztetd,ed keresetre nem nyilatkozott. Az LB megallapétotiz
alperes megsértette a gondos perviteli kdtelezgitsézeért a fellebbezésben mar nem
lehet Uj tényekre hivatkozfii® A Birdsagi Dontések Taraban kozzétett egy masiki es
dontés hasonlé eredményre jut olyan esetben, araikaiperes fizetési meghagyashbol
perré alakult eljarasban nem védekezett aff@its eljarasban, s csak a fellebbezésben
élt tanubizonyitasi inditvannyal — amit a birés@gvényesen elutasitditt A BH
2002/79. eseti dontésben a Legbbls Birésdg a visszavont bizonyitasi inditvany
kapcsan allapitotta azt meg, hogy erre hivatkotagsam lehet az itélet
megalapozatlansagat tAmadni. Az adott perben .afdlperes kifejezetten visszavonta
egyik bizonyitasi inditvanyat, és jelezte, hogyaloli bizonyitasi inditvany nincsen. A
szamara kedvéden itélet elleni fellebbezésben mar azt sérelmelabgy a birdsag
jogellenesen meikte ezeknek — illetve mas, a masodfoku eljarasbesedelmesen
eléterjesztett — bizonyitékoknak az elbiralaséat. Azrh8gallapitasa szerint a visszavont
bizonyitasi inditvany melzése nem jogszabalysgrsst bar az itélet indokolasaban a

mell6zés indokai nem szerepelnek — eljarasi jogszabhdé®gsdéortént, de az az itélet

448 Kengyel, 2008, 260.

4% EBH 2009/1967.; Legf.Bir. Pfv.VII1.20.678/2009.;emjelent: a Legfelthb Bir6sag Hatarozatainak
Hivatalos Gyijteménye 2009/1. szamaban.; BH 2010/125.

450 BH 2003/204.; Legf.Bir. Gf.1.32.312/2001.

“SIBDT 1999/69.; Bvarosi Bir6sag 2.Gf.75.805/1997/4.
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érdemére nem hatott Ki? Egy valtéper kapcsan azt emelte ki a Legfels Birosag,
hogy ,[e] jogvesztést eredményeszankcidnak feltétlen létjogosultsaga van a révid
hataridefi és gyors eljarast igériylvaltéperekben*>® Bar a valtéper nem kiilénleges
per, az a kovetkeztetés azért @ eseti dontésb is levonhato, hogy térvény kizard
rendelkezése nélkil a Pp. 141. § (6) bekezdésés attvényesil. Nem érvényesll
viszont véleménylnk szerint a szigoru szankcié al#zaesetben, ha adott perben vagy
tényre nézve hivatalboli bizonyitasnak van helyerre a kovetkeztetésre alapot ad,
hogy eljarasjogi modellek torténetén is atnyulvagme Ptr. hatalya alatt ezt a

gyakorlatot fogadtak el a bir6sagok.

7.2. Bizonyitasi inditvany ebterjesztése a kisérték perben

A torvény er6l nem rendelkezik kulon cim alatt, hanem a targyadaabalyai
kozott, a 389. §-ban szabalyozza azt.

A bizonyitasi inditvdnyok legkébb az el§ targyaldson tehék meg — 6szabaly
szerint. A felperes az altalanos szabalyok alapy@m a keresetlevelében koteles a
rendelkezésre allé bizonyitékokat megjeldlni, imdiityait szikség szerint megtenni. Az
alperes is tartozik ellenkérelmében megfeleédekezéssel élni. Ezt a szabalyt agy
szigoritja a kisérték peres rendelkezés, hogyukkora kivétell eltekintve eleve
elkésetté mibsiti az itt meghatarozott da tul ebterjesztett bizonyitasi inditvanyokat.
A késsbb elemzend kivételek a kovetkdk: a) keresetvaltoztatas; b) viszontkereset; c)
beszamitasi kifogas; d) ellenfél beleegyezésenkbipa hianya.

A torvényalkotd meglatasunk szerint egy meglében rugalmatlan maodot
valasztott a bizonyitasi inditvanyokoéigeli korlatozasara, amely raadasul — meglep
moédon — még a klasszikus irasbeli pernél is ézétpesebb eredményre vezethet. A
miniszteri indokolas egyértelfien a bizonyitasi inditvanyok d&erjesztésének
szabdlyait karhoztatja:

»A bizonyitas a per legfontosabb, egyben leghossinaaksabb szakasza. Ahhoz,

hogy a perek elintézési sebességét a torvény het@kotudja gyorsitani,

elengedhetetlen a bizonyitds szabalyainalgselban a bizonyitékok dddasaval,

452 BH 2002/79.; Legf.Bir. Mfv.1.10.623/1999.

453 BH 2000/169.; Legf.Bir. Gf.1.30.221/1999.

454 Fabinyi, 1931, 441.; ,Az olyan utélagosan ajanlitonyitasra, melynek alkalmazasa hivatalbdl is
helyt foghat, miti a félnek esku alatti kihallgatasa, e § [t.i. Ppl(l) 222. § P.N.] nem nyerhet
alkalmazast.” (B.1901.dec.19.11.G.101.T.VI.251.)
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a bizonyitas inditvanyozédsaval és elrendelésévetdmatos rendelkezéseknek a
fellilvizsgalata.*>®

Erre akként reagal a térvény, hogy az érdemi eflezlkm edadasanak targyalasi
alkalmaval berekeszti a bizonyitasi inditvanyoka€elasi szakaszat. Elvi sikra leforditva
ezt, a felek bizonyitasi kotelezettséguknek, ezdil laz allitasi, bizonyitek megjeldlési
és inditvanyozasi kotelezettségiiknek Iényegébeszegye, egymast szorosan kst
tehetnek eleget. Mivel a térvény itt ,felet” emléz vonatkozik valamennyi felperesre
és alperesre is, de nem jelent kivételt ez alokavhtkoz6 sem, hiszehcsak olyan
cselekményeket tehet, amelyet az altala tAmogidos megtehet>® Arrél nem szél a
toérvény, hogy a bizonyitasi inditvanyt a bizonyiitieherl valé kioktatas €itt vagy
utédn kellene élterjeszteni, de a — kotelezrvel nem bird — miniszteri indokolas ezt
evidenciaként kezeli.

»AZ elss targyaladsnak a torvény altal kivant célja agy éthel, hogy mar ebben a
szakaszban a torvény egyértéém koteledvé teszi a bizonyitékokdsaldasat és a
bizonyitasi inditvanyok éferjesztését — természetesen a 3. § (3) bekezidggana
torténs tajékoztatast kovéen.”*’

Egyetértek azzal, hogy a bizonyitasi inditvanyolbeli korlatozasa esetén
minimum-kovetelmény, hogy a bizonyitasi teherreévaltalanos szabalyok szerint
kioktatds megtorténjen. Ennek alapja pedig nem misateri indokolas, hanem az a
fentebb idézett egységes birdsagi gyakorlat, ammedgengedi az olyan bizonyitékok
felhozatalat, amelyekre nézve Kelkioktatast a fél nem kapott. Mivel azonban a
birébsagok gyakorlataban is okozhat problémat a tatéki kotelezettség idejének
meghatarozasa, nem lenne célétten olyan tételes éiras, amely vilagossa tenné a
sorrendet: a felperesdéaldja keresetét (vagy fenntartja azt keresetlevabeird — bar
minthogy FMH-bdl alakult az eljaras, nem volna @ilvaras, ha a felperesnek kellene
azt ebadni, s nem a bir6sagra bizna a gyakorlat, hogyakia a keresetet); az alperes
alaki, majd érdemi védekezést terjes#t, eheghatarozva ezzel az eljaras kereteit. Ezt
kovetben a birésag nyomban kioktatia a feleket a jogk#gpcsan bizonyitando
tényekol és a bizonyitasi tehéir Ezutan a birdsag felhivja a feleket a gondosifer

kotelezettségén belll bizonyitési inditvanyaik npam valo eladaséra. A felek ennek

455 XXII. Ppn. 49. §-ahozifzétt indokolas, 3. pont 4. bekezdés
456 z ~ ~ .. L1z .

Pp. 57. 8 (1) bek. E 8-nak csak olyan értelmetésmgathatd, amely alapjan a fél altal jogéear
megtehet cselekmények tétele all a beavatkozénak is jogabago ha a fél szamara tilos valamilyen
cselekmény, azt a beavatkozé sem teheti meg. M@rpekEsedelmes bizonyitas tilos, mert a bir6ség az
kovetes figyelmen kivil hagyni [Pp. 389. § (7) Bekz viszont véleményem szerint a beavatkozdi
jogéllast meglehésen kilresiti, hiszen elvagja az igazan lényegasnlyitasi inditvanyozasi jogtol.
4STXXII. Ppn. 49. §-ahozifzétt indokolas, 3. pont 7. bekezdés
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jelenlétik esetén eleget tudnak és kotelesek temngsztasuk esetén Uggll ertékelni
ezt a tényt, hogy bizonyitasi inditvanyuk ninc&&h.

Egyet lehet-e érteni ezzel a szabalyozassalfelkbdcsatjuk, hogy nem vitathatdé a
jogalkotoi célkitizés — az eljaras édzefisége fokozasanak — helyessége. Arra azonban
fel kell hivni a figyelmet, hogy még a Ptr. idejsnmegengetbben fint a bizonyitasi
inditvanyok ebadasanak rendje, mert ott legaldbb harom forduldbgaszthettek él
iratokat, s abban bizonyitasi inditvanyt a felékitt — foszabalyként egyszer van maédja
erre a feleknek. Tény, hogy a val6sag kideritésenai eljarasi cél, de az is bizonyos,
hogy ez a korlatozas nem szolgalnd azt. A szabdl|gst tartalmat a kivételeken
keresztil lehet megismerni, mégpedig akként, hoggnyire megengeéda jogszabaly
a megis késhb ebterjesztett inditvanyokkal szemben.

Az is megallapithatd, hogy amig az altalanos syakamértékletes modon nem
O0sszefliggésben az eljaras elhtuzédasaval — maskégfogalmazva: az eljaras
egyebkent is elhizodna, igy a bizonyitasi inditvAmegengedése nem jar
erdeksérelemmel, ezért megengedhetaddig a kisértékper mar ilyen kivételt nem
tartalmaz. Eb&l az az elvi lehdiség kovetkezik, hogy akkor is korlatozott a kidéité
perben az igazsag kideritéséhez egyedil fenntddlett altali bizonyitasi inditvany
eloterjesztése, ha egyébként nem az okozna az edjfmdmddasat.

E pont végén hangsulyozzuk, hogy mennyire zavardai@kuk az el§ targyalasi
nap gyokértelen fogalmat. Meglatasunk szerint, hagalkotd6 — ahogy az indokolas
erre utal — az alperesi perbebocsatkozashoz akéreliteni a bizonyitasi inditvany
eloterjeszthaetséget, akkor () fogalmak bevezetése és ezzel a dedberencia
gybngitése helyett célszifab lett volna néven nevezni a dolgot. Cél8hbnek
talalnank egy olyan éirast, amely kimondja, hogy az alperes ellenkérakké
eléadasat kovéen a birdsag a feleket a bizonyitasi teher kérags&loktatni koteles,
amelyet kovdten a felek nyomban kotelesek megtenni bizonyitaditvanyaikat.
Alperesi mulasztas esetén — mas jogkovetkezmémnadizasanak méttésekor — ugy
kell tekinteni, hogy az alperes nem védekezik. Adtkedkben vizsgaljuk a kivételes,

tehat a bizonyitasi inditvany kisbi ebterjesztésére lehttéget add szabalyokat.

458 \/.6. azzal az idézett birésagi gyakorlattal, amaly alperes mulasztasa és hallgatasa esetén az
altalanos szabdlyok szerint is kizarja a dkds bizonyitasi inditvanyt. BH 2003/204.; Legf.Bir.
Gf.1.32.312/2001.; BDT 1999/69.8karosi Birésag 2.Gf.75.805/1997/4.

491.d. a Il. fejezetben 2.3.6. pont alatt irtakat.
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7.3. Kivételek a kisértéki perben irdnyadd bizonyitas-inditvanyozasi
rendelkezés aldl

Ahogy fentebb mar utaltunk ra, a Pp. 389. §-a &ttt kivételek — az altalanos
szabaly néapontjabdl: alkivételek— a kovetk&élz a) keresetvaltoztatas;b)

viszontkereset;) beszamitasi kifogasl) ellenfél beleegyezése) 6nhiba hianya.

a)-b) A keresetvaltoztatas és a viszontkereset

Azt a bonyolult konstrukciot, amit a Pp. 389. § k@kezdése a keresetvaltoztatasra
ad, véleménylnk szerint egysi#en a bkereset analdgigjara kellene megitélni. A
megvaltoztatott kereset a viszontkeresethez hasonédrészében Ujnak nisill, az
alperes szamara védekezési lébéget kell adni az érdemi ellenkérelemre valo
felkészilésre, ha azt kéri. Az alperesnek az @ltaldszabalyok szerint koteleAd5
napos idkdzt meg kell adni, hogy a védekezésre felkész{iktubl a célbol halasztani
kell, s ha ez eltelt vagy az alperes nem él ezzehatséggel, akkor megteszi érdemi
ellenkérelmét. Ezt kbvéen mutatis mutandis birésag bizonyitasi teher targyaban tart
kioktatast, majd felhivja a feleket, hogy a kiedtstz kereseti részben (viszontkereset
targyaban) bizonyitési inditvanyaikat nyomban tégyeeg. Magunk részéra 389. §
(3) bekezdése helyett elegéneék taldlnank tehat az arra valé utalast, hogy a
keresetvaltoztatassal érintett részben vagy a nikeceset targyaban a birdsag a Pp.
389. § (2) bekezd&¥ megfeleb alkalmazéasaval jar éf*

c) A beszamitési kifogas

A beszamitasi kifogas Iényegénél fogva kulonbozikeaesetvaltoztatastol és a
viszontkeresebl. A beszamitasi kifogas nem kereset, hanem azredpegyoldall
jognyilatkozata, amelynek célja az, hogy sajat kélése erejéig a felperes kovetelését
megsziintess&? A beszamitas jogsziintekifogas, polgari jog és eljarasjogi termésizet

egyszerrd® A beszamitasi kifogas nem valtja ki a perinditasfi@éds joghatasokat,

450 Altalam javasolt tartalom szerint, tehat nembetrgyalasi napra vonatkozé szabalyokat tartalmazna
ez a bekezdés, hanem azt rogzitené, hogy az dlpepdkérelem éladasat kdvéen a birdsag kioktatast
tesz, majd a felek birésagi felhivasra nyombaradehtalanul bizonyitasi inditvanyokat tesznek.

41 gy a keresetvaltoztatas, mint a viszontkerespt$é@n azonban utalnom kell arra, hogy a Il. fej@zet
pontban Iényeges megallapitasokat teszek, amelpeltézzak a kisérték perek alkalmazhat6sagat
véleményem szerint. Fenti tételemet arra az e$gjpettem ki, ha a keresetvaltoztatas és viszortedr
szabdlyainal az altalam feltart eljarasi akadalgdtkarulnak: ekkor érdemben lenne alkalmazhat6 az
altalam javasolt megoldas.

462 Névai-Szilbereky, 1976, 851.

53 Németh, 1994, 318.
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onall6 léte nincs, hanem a kereset sorsat 0$2t}& Ebbl az elméleti alapvetéébaz

is kovetkezik, hogy a beszamitasi kifogas kapcsarlenérdek félnek — vagyis a
felperesnek — nem kell azokat a garancialis ld@égjeket biztositani a védekezésre,
amelyek egyébként a kereset tekintetében biztakitatennének. Amitl pedig az
adodik, hogy ha az alperes jogdzéeszamitasi kifogast terjeszt)ebkkor okszer a
torvénynek az az &lrasa, amely kotelezi az alperest a kapcsolédmpitesi inditvany
eloterjesztésére, és szintén helyes az ellenbizongdigsnalisagat &iro6 rendelkezés. E

korben tehat semmi kifogasolnivalot nem talaltunk.

d) Az ellenfél beleegyezése

A felek rendelkezési jogabol fakad, hogy a birésgges perbeli cselekményeket is
a peres felek (egyik fél) rendelkezése alapjan l&stelvégeznt®® A felek kozos
kérelme bizonyos esetekben kotélea birdsagra nézve [pl. a toérvénykezési szinet
kizarasa, Pp. 104/A. 8§ (2) bak) pont; a targyalas elhalasztasa 8 néit elsterjesztett
kérelemre, Pp. 151. § (1) bek.; ugro fellebbezéar#&taskor megvaltozasa, Pp. 235. §
(3) bek.; kisérték peres forma alkalmazasa, Pp. 387. § (4) bek., stia esetekben
viszont nem bir kotelézhatallyal a birésagra [pl. a targyalas elhalasz8sapon belll
eléterjesztett kérelemre, Pp. 151. § (1) bek.].

Jelen esetben meglatasunk szerint a felek konsganzem koételéz a birdsagra,
amennyiben a birésag ugy latja, hogy a bizonyit@ fgondos perviteli kbtelezettségét
megszegve terjeszticebizonyitasi inditvanyat. Ha viszont ilyen kortlnyém birosag
indokolasi kotelezettséd® figyelembe vételével nem tud felmutatni, a felglyiganyu
kérelme koteleg a birosagra nézve. A birésag e jogkore féloldssagt. Ugy véljiik
tovabba, hogy a birdsagnak hivatalbdl kell észigliiogy a fél a gondos pervitel
kovetelményét megsértve terjeszth ekar a masik féllel is egyetértésben a bizonyitasi
inditvanyat, s a hivatalbdli észlelés alapjan ledel jogkdvetkezményt levonni.

A bizonyitadst mégis engedélyezselekmény tekintetében meg kivanjuk jegyezni,
hogy nem kell egyidéj netan egy beadvanyba foglalt nyilatkozat hozlegend, ha a
bizonyitd fél kérelmének megismerését kéeet a fél ahhoz hozzajarul. A

hozzajarulasnak altaldban kifejezettnek kell lennie a Pp. 136/B. § (3) bekezdése

464 Kengyel, 2008, 232.

485 A beszamitas kets jogi jellegéél lasd még: Schadl Gyorgy—Uijlaki Tamas: A kettjogi jelleg
megnyilvanulasa a polgari jogban: a beszamitasudoganyi Kézlény 2010/5. 261-262.

466 Kengyel, 2008, 75.

“57 A biréséag indokolni kételes a bizonyitas rieéisét, Pp. 221. § (1) bek. utolsé fordulat.
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alapjan az ellenérdékfél mulasztasa folytan is elfogadhaté a bizonyitdsdbbi
esetben azonban gondosan vizsgalni kell, hogy fét korabban ellenezte-e a széban
forgo inditvanyt, vagy altalaban a bizonyitas késrtesét.

Vélemeényink szerint meg lehetne fontolni azonbaogyha koz6s keérelem
érvényesulését korlatozé szabalyt, t.i. a biros@gisnfenndllé elutasitasi jogkorét a
gondos pervitelt sételoterjesztés esetén, kiiktassa a jogalkotd. Ezt Es@ontot a
felek rendelkezési joga minél fokozottabb tisztedet tartasa szikseégességével
indokoljuk: ha az ellenérdékiél nem lat kivetnivalét a bizonyitasban, ezzele§jaras
szikségképpeni elhtzédasaban, akkor nincs olyaand@derdek (az ellenérdékfél
fair eljardshoz valo joga), amit a birdsagnak Owshene. Azt az aggalyt pedig, hogy
késsbb a felek az eljaras emiatti elhizodasara sikéivgltkozhatnanak, maga a Pp. 2.
8 (2) bekezdés masodik mondata kiiszobdli ki, arsedyint ,[nJem hivatkozhat a per
ésszel idon belll tortéwv befejezésének kdvetelményére az a fél, aki magatamal,
illetve mulasztasaval a per elhizédasahoz magaigaprult”. Vagyis a birésagok
oldalarél nézve nem jarna kockazattal ilyenkor zohyitas engedélyezése, mert az
ellenérdeki fél sajat érdekeit mérlegelve tudja meghozni eabyed vagy elutasito

dontését.

e) Az 6nhiba hianya

Az onhiba hianyabol fakado kivétel engedélyezésanglgalkotd egyérteltren a
késsbbi — nyilvan anovuni® miatti — perujitasok elkeriilését tartotta szetnt&f° A cél
teljes mértékben tAmogatandd, ezért a szabaly b®gExel egyetértiink, mindéssze két
aggalyt kivanunk felvetni.

Egyrészt anovum alapu perujitasnal a térvényalkotdé az addig fein nleozott
ténynél, bizonyitéknal a megengedizdighez nem tartja elegémik az ©Onhiba
hianyat, hanem elvarja, hogy az Ujonnan felhozétillknény a perdjitdé fél szamara
kedve®dbb hatarozatot eredményezhessen. Az ,0j" korilmémglke ,a kedveébb
hatarozat kivaltasara csupan leisémget kell biztositaniuk”’® A kisértéki perben ezt a
kovetelményt mar nem érvényesiti a jogalkoté megdffeh, hiszen nem tartalmaz olyan
megszoritast, hogy oOnhiba hijan is csak szamaraezédtény felhozatalat tenné

lehetivé a félnek. Nyilvan itt még nincsen egy hatarozamihez képest meg lehet

%8| d.: Kengyel, 2008, 413-415.
459 X11. Ppn. 49. §-ahozizétt indokolas, 3. pont 8. bekezdés
470 Kengyel, 2008, 415.
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itélni, hogy egy adott tény kedudd eredményt hozna a fél szamara. Megtortént
azonban a birésag tajékoztatdsa a bizonyitasraulézteényekél és a bizonyitasi
teherl, ahhoz példaul indokolhatd médon lehetne koétfelaozhatd Uj bizonyitékok
korét. Onhibajan kivul is csak olyan tényre vonatke- eddig szamara ismeretlen —
bizonyitékot hozhasson fel a fél, amely a keresetzéellenkérelem alapjan tett birosagi
kioktatas szerint relevars:

A masik felvetés az 6nhiba hianyanak igazolasawgickolatos. Az ,igazolast”
alapveben két eértelemben — bar nem teljesen kdvetkezetebasznalja a Pp. Egyrészt
agy, hogy valamilyen azonnal vagy révid uton mdbé®, nem a perdkérdéséhez
kapcsolodo koérdlmeényt rendel verifikalni a torvéngl. a torvényes képvisel
felhatalmazasanak igazolasat [Pp. 50. § (1) bgeikoltség 6sszegét [Pp. 79. § (1)
bek.]. Az ,igazol” kifejezéssel illetett esetekbanbirésag az észlelt kérulmény diel
megbizonyosodik. Az igazolas sz6 masik értelme dasatas jogkdvetkezményeinek
elharitdsdhoz kapcsolddik és a torvény 106-110.s8egint szigorlan meghatérozott
tartalommal bir.

A Pp. 389. § (6) bekezdésében emlitett fogalom télkégiem szerint inkabb az &ls
jelentéshez kapcsolhaté, vagyis valamilyen eljar&érdéshez kapcsolédd adat
verifikaldsat célozza, és nem a mulasztas altalapalsélyok szerinti igazolasat jelenti.
Csakhogy valamilyen koralmény birésaggal valé fitgtasat az irodalom szerint
bizonyitas vagy valdszisités atjan lehet elérni. A valdshgités eljarasjogilag
relevans tények hih&té tételére iranyul, s toérvény kifejezett engedéliapjan eljarasi
szempontbol relevans adatokra iranyuffatAz 6nhiba hianyat ehhez a helyzethez
analég médon az igazolas esetében is valasiéni kell [Pp. 107. § (2) bek.]. Sokkal
inkabb helyénvalo és a Pp. fogalmi készletébeziked) lenne meglatasom szerint, ha a
jogalkot6 itt az Onhiba hianyanak valosmitését szabna a bizonyitasi inditvany
eléterjesztése feltételédl.

Osszefoglalva gondolatainkat a bizonyitasi indijvé@ibterjesztésének szabalyai
kapcsan: megallapitottuk, hogy a korabeli és ajogaiodalom is egységesen az eljaras
legfontosabb szakanak tekinti a bizonyitast. A Pi() bar az egész targyalas
folyaman felhozhaténak tartotta a bizonyitasi wdlityokat, a bir6 kezébe tette annak
lehetiségét, hogy perelhtizés miatt az inditvanyok figydle vételét megtagadja. A Pp.

471 Nyilvanval6, hogy az irrelevans bizonyitasi indityt a birésag egyébként az altalanos szabalyok
szerint sem koteles figyelembe venni.
472 Kengyel, 2008, 289-290.
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latszat szerint hasonld rendelkezést fenntarto, akz igazsag kideritésének
kotelezettsége miatt a birdésagi gyakorlat nem kaxtd a késedelmes bizonyitasi
inditvanyokat. 19951, majd 2000-6l — az alapelvi fejezet és a fellebbezésben atbitha
tények korének Ujraszabalyozasatdl — a birésagkaglat ugy valtozott, hogy immar
egyre szigorubban korlatozza a késedelmesen fdihdrponyitasi inditvanyokat.
Kbzzétett birdi gyakorlat ugyan nincs a kérdéshmm,a régi eljarasjogunk alapjain
megallapitottuk, hogy ha hivatalbdli bizonyitasged a torvény, akkor nem lehet helye
a bizonyitast korlatozé szabalynak.

A kisérteki perek bizonyitasi inditvdnyozasi szabalyait attele arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jogalkotd az biefis permodellre emlékeztet
eshebségi elvet kezdi visszacsempészni az eljarasjabaonyos szempontbdl még a
Ptr.-nél is szigorubb eredményre vezethet az eldgrszabaly, mivel térvényesen csak
egy alkalommal teszi elelé®® bizonyitds inditvanyozaséat. Megallapitottam, yhag
szabalyok az altala tamogatott fél eljarasi jogeikarlatozasan keresztil a beavatkoz6t
is korlatozzak e nagyon fontos eljarasi jogabanvaz@nak talaltuk az ebstargyalasi
nap kimunkalatlan, a meglévogalmi készlettel konkuralé fogalmat, helyettéagos
eljarasi menetrend lefektetését tartanank szersneke A kildnleges szabéalyok az
olyan bizonyitdsi inditvany &ferjesztését is kizarjak, ami nem &ll oksagi
0sszefliggésben az eljaras elhuzodasaval, vélemésyennt ez tulzé eljarasi szigorra
vezethet. A bizonyitasi inditvany korlatozasa akbhételek vizsgalata kapcsan ujfent a
vildgosabb eljarasi menetrend megallapitasat tadpilkségesnek, a bonyolult, @&ls
targyalasi nap mesterkélt fogalmaval operalé szabaélyett. A felek konszenzusan
alapulo kivételnél megallapitottuk, hogy a felekyie@nyl cselekménye a birdsagot
csak részben kati, hivatalbdl koteles kizarni a ka@mszenzusos, de a gondos pervitel
kovetelményét séftinditvanyt. Itt annak a véleményinknek adtunk landogy a
felek kozos kérelme esetén a birésagot kotnie helle kérelemnek, mivel a felek
konszenzusa az eljaras elhuzédadatovokizarja e koérben. Az 6nhiba hidnyanal a
novumalapu perujitdshoz jobban igazodd szabalyozasintaszilkségesnek, ha mar a
jogalkoté is ennek a perorvoslatnak az elkerulésétotta szem étt a kivétel

képzésénél.

8. A keresetvaltoztatas
A 391/A. 8-ban szabalyozott keresetvaltoztatasbalymkat a toérvényalkotd — mas

rendelkezésekt eltérsen — komoly, valddi indokoléssal latta el. A mineszindokolas
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kiindulépontja is teljes mértékben helyesethebmikor a korabbi peres eljarasi

szabalyokhoz nyul vissza a legiszlatura.
A Pp. a keresetvaltoztatas leldsegét — ellentétben a sommas eljarasrél szolo
1893. évi XVIII. térvénycikkel és a polgéari perreanthsrél sz6lo 1911, évi |
toérvénycikkel (a tovabbiakban: Rpp.) — gyakorlailavégletesen kitagitotta:
szemben azzal a megoldassal, amikor a perbeboesétkibdan mar csak az alperes
beleegyezésével volt letiség a keresetvaltoztatasra, jelenleg az diska itélet
hozataldt megeéks targyalds berekesztéséig a felperes Onhatalmulagmiikor
megvaltoztathatja keresetét, feltéve, hogy a muaptatott keresettel érvényesitett

jog ugyanabbdl a jogviszonybdl ered, mint az eiedetreset, vagy azzal

dsszefligg

Ez egylbl utal arra is, hogy a jogalkotd mit tart a maaéhos szabalyok esetében a
keresetvaltoztatas egyik legkomolyabb problém&jaaglarttalansagot, amely felperesi
oldalrél teszi lehéivé a per elhizasat. Az indokolas nagyon helyesarauta, hogy ez
nem tipikus, de a leh&ég fennall. llyen pl. amikor a felperes visszasdégien indit
keresetet, vegzalé célzattdt s célia nem a szamara kedyélet, hanem pl. a perrel
elérhet atmeneti allapot fenntartasa, pl. egy perfelijegyzég hosszu iéh at valo
fenndllasa az alperesi ingatlantulajdonosnak suké@®kat okozhat. Az ilyen célu
perinditas kisirése a rosszhiszdireljaras megakadalyozasa kéreben nyilvanvaléan a
birésag feladata, azonban ez nem kdinfefadat. igy adodik a gyakorlatban tipikus
felperesi perelhizé taktikai eszkdz, a keresetzfdtds limitdlasanak igénye. Mid
azonban a keresetvaltoztatds hatranyait részletdmamutatnank és az emiatti
korlatozast elemeznénk, vizsgaljuk meg, hogy miéengedi-engedte a
keresetvaltoztatast a térvényalkoto.

A keresetvéltoztatas megengedésének cdisegr, perokondmiai indokai vannak.
A Ptr. eredetileg nagyon szigoruan korlatozta &&etvaltoztatast.

A beadott kereset kijavitasa csak addig engedtetdg, mig az ellenbeszéd el
nem terjesztetett. Ennek megtorténte utan felperesekereseti kérelem jogalapjat
meg nem valtoztathatja, se a keresetlevélben foddavetelését felebb nem
emelheti.” (Ptr. 68. 8§)

A keresetvaltoztatas szigor( tiltisat az Se. eeith{t° s Pp.(1911) gyakorlatilag
ezeket a szabalyokat vette &t az &ltalanos elf@maérve i$’° Ehhez képest a Pp.

473 XI1. Ppn. 49. §-ahoziizétt indokolas, 6. pont élhekezdés

47 A vexative litigation jogintézményél és szankcionalasarél émfegesen mar széltam a |l
fejezetben, Id. ott.

475V.6. a Il. fejezet 1.3.8.4. pontjaban irottakkal.
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alapved valtozast hozott ebben a kontextusban, és mefisg¥gel vadolva a korabbi
szabdlyokat a teljes megengedés partjara allt.
.Nyilvanvalo, hogy gyakorlati szempontbhdl — a fédges perek szaporitasanak
elkerllése végett — leld@e kell tenni, hogy a felperes a per alakulasahézekt
Ujabb igényeit is ugyanannak a pernek a keretélpedngesithesse. Ez a gyakorlati
megfontolas indokolja a javaslat 146. §-anak azteadelkezéséet, amely a Pp.
mesterkélt intézkedéseinek risfisével a keresetvaltoztatast nyiltan megendédi.”
A szocialista eljarasi irodalom nem emlitette aeketvaltoztatasnak a potencialis
perelhlizast lehévé té\w hatasat’® A mai perjogi irodalomban Kengyel tette széva a
keresetvaltoztatasban rejperelhtizasi lehéségeket’® Az irodalom tehat nem tagadja
a keresetvaltoztatasban tejcélszetiségi megfontolast, azonban felismerte annak
visszaélésszéralkalmazasaval egyutt jaré hatranyokat is. Talée eagalt a jogalkoto,
amikor a kisérték perben, mintegy prébaként a régi mintakhoz vigsgat Ujra a
korlatozasa mellett dontott. Az alapokat az indékazerint jol valasztotta meg:
A keresetvaltoztatast mindenképpen indokdéléh korlatozni. Felvethétannak az
elss targyalashoz kétése, dogmatikailag azonban koersebb az Se. és az Rpp.
megoldasa, melyben az alperes perbebocsatkozésazval pont, ahonnan mar a
felperes csak az alperessel egyetértésben vahattatmeg a jogvita targyAt°
Utalassal a Pp.(1911) szigoru, eltérést nem engadbalyara, a most vizsgalt
megoldas flexibilisebb mddon az alperesi perbelikozast koveten csak egy
alkalommal tenné leh&té a keresetvaltoztatast alperesi engedély nétkidn felll
viszont alperesi konszenzus szilkséges. Ezen fatinban Iétezik egy ibeli korlat is,
amely szerintdszabaly szerint csak az &lgrgyalasoff* valtoztathaté meg a kereset,
kivéve, ha a felperes felkészilésistidkért erre az esetf& A jogalkotd arnyalt
megkozelitést alkalmazva tekintettel kivan lenriéészetiségi szempontra annyiban,
hogy a felesleges perujitasi eljarasokat elkeriderazért is lehévé teszi a
keresetvaltoztatast, mert a felperes eddig nemrist@eyek kovetkeztében kényszeril

megvaltoztatni kereseti kérelmét.

“7°pp. (1911) 188. § dvebben lasd: Térfy, 1927, 418-425.; Fabinyi, 1982-413.

477 A Pp. 146. §-ahozizott miniszteri indokolas

478 Névai-Szilbereky, 1976, 841-847.; Névai, 1987, -262. $t, 6k nem kifogasoltdk a
keresetvaltoztatasra vald kioktatasi kotelezettségen, amelyet 1995-ben a jogalkotdé hatalyon kivdl
helyezett.

479 Kengyel, 2008, 228-229.

480 XI1. Ppn. 49. §-ahoziizott indokolas, 6. pont masodik bekezdés

481 A7 eld) targyalas-eks targyalasi nap anomalidjanak elemzékkasd a jelen IV. fejezet 4.3. pontjat.

82 Megjegyzem, hogy ilyenkor a megvaltoztatott kereskperessel valé kozlésénél a jogalkotd az
altalanos szabalyok szerinti targyalaikdzt nyolc napra roviditi. V.6. Pp. 391/A. § (2)kbe
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.Nyilvanvalo, hogy a per folyaméan felmerilhetnekyasi tények, melyeddr a
kereset elterjesztése iépontjaban, illetve a keresetvéltoztatasra nyitvdo al
hatarids leteltéig a felperes nem szerzett tudomast. Néka rgyanis, hogy a
bizonyitds eredményeként vagy a perfelfiggesztasl @zolgald eljarasban a
felperes szaméra eddig ismeretlen korilmények mekifel, Gjabb tények kerllnek
a birtokéba, melyek jelefgen at tudjék rajzolni a tényallast. A varhatd nszymu
peruvjitasok elkertlése érdekében az alperes haz#aghtol flggetlenll az
elssfoku itélet meghozatalat medef targyalas berekesztéséig akkor is meg kell
engedni a felperes részére a keresetvaltoztatasghh tényre vagy bizonyitékra,
illetéleg olyan jogeds birdi vagy mas hatdésagi hatarozatra hivatkozilelymk
onhib4jan kivul a keresetvaltoztatasra nyitva dikitarids lejarta utan jutottak a
tudomasara, illetve melyek jogiee emelkedésél onhibajan kivil e hatarid
lejarta utan szerzett tudomast. Természetesen asd&m@ltoztatasnak ezen Uj
kérilménnyel szoros dsszefiiggésben kell allffa.”

Nehéz eldonteni, hogy a jogalkoto itt sikerrel kegl el egy dogmatikai
kovetkezetlenséget. A Pp.(1911) ugyanis ehhez ethes kissé hasonl6 mdédon nem
tartotta keresetvaltoztatasnak, de épp ezért medbeginek mirsitette azt, hogy ,ha
a felperes a keresettel érvényesitett jog megualiza nélkal (sic!) annak
megallapitasara Ujabb tényeket hoz fel vagy a feitiakat kiigazitja*®* Csakhogy a
korabeli irodalom mar akkor is kiemelte, hogy emnealddi keresetvaltoztatasi eset, s
beillesztésére csak a félreértések elkerillése véght szilkséd® Vizsgalt hatalyos
szabalyunkban viszont a térvényalkoté helyesenrasike megvaltoztatasat emliti, s az
0j tények felhozatala csak a keresetvaltoztataskioitsagat tamasztjak ala. Vegul
utalunk arra, hogy vannak olyan esetek [Pp. 318/@) bek.], amelyek ugyan a kereset
valamely elemének modosulasat eredményezik, torvéargelemben mégsem
mindsulnek keresetvaltoztatasnak, s igy korlatozasetiétnek. Itt kell sajnalattal arra
is felhivni a figyelmet, hogy a szakaszhézdtt egyébkeént kivald szinvonall miniszteri
indokolds e ponton kissé megbicsaklik, mivel a rfedges és leszallitas esetét
keresetvaltoztatasnak nem wiilbként aposztrofaljd® Ezzel szemben a jogirodalom

egységes abban, hogy a keresetvaltoztatas atfoggiiniaba a kereset tartalmanak

“83XI1. Ppn. 49. §-ahoziizott indokolas, 6. pont hetedik bekezdés
“84pp.(1911) 188. § harmadik bekezdés 1. pont

“85 Fabinyi, 1931, 404.

486 X11. Ppn. 49. §-ahozizétt indokolas, 6. pont hetedik bekezdés
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megvéltoztatasan felll a keresetkiterjesztés ietaetbzik?®’ Talan célszer lenne
ezeket a torvényi szabalyokat az elméleti eredniéfgreyében felllvizsgalni.

Attekintve a szabalyokat: a felperes az alpereghgimcsatkozas @&t korlatlanul,
indokolas nélkil megvaltoztathatja keresetét. Awerdsi perbebocsatkozast kdest a
felperes egyszer, csak az celtargyalason valtoztathatja meg keresetét indokolés
kotelezettség nélkil; a szandék bejelentése medletényleges keresetvaltoztatasra
kivételesen indokolt esetben péthatétidkérhet. Mindezen leh&tégek elmulasztasa
esetén kiloénods indokolassal — relevans, de eddny isener(het)i) tényekre vald
utaldssal — az difokl eljardsban megvéltoztathatd a kereset. Pszeudo
keresetvaltoztatas, ezért nem korlatozott a tovényfelsorolt négy csoport, de ezek is
megtilthatok a birésag mérlegelése alapjan, ha alpézasara iranyulnak.

Hogyan érvényesiilnek ezek a szabalyok a mai eljkéfisyezetben? A kisérték
perek FMH-val valo 6sszekotése [IV.4.2.3.(iv)], aaint a keresetvaltoztatas eljarasi
forméra gyakorolt hatdsanal elvégzett elemzésekiéstkeztetéseim [IV.4.2.4.5. pont]
fenntartasa esetén azt a kovetkeztetést kell leydrogy nem érvényesilhetnek a
térvényalkotdo eredeti elképzelésének megéelel Az ott elfoglalt allaspontot
fenntartva és tovabbgondolva bizony az eljaragnékeényszer és az alperesi eljarasi
jogbiztonsag nehezen tenné léivét hogy a kisértdk peres eljarasi szabalyokat
anélkil a formalis feltétel érvényesuilése nélkblmhazzuk, mely szerint a kdvetelés
ervenyesitését fizetési meghagyasos eljarasnaknkedjebznie. Ha alanyi és targyi
azonossagnak kell a két eljaras kozott fenndllaiemgy korabban allitottuk, akkor az
azonossag megézése kizarja a kisérték per alkalmazasi lehé&tégét. Korabbi
jogértelmezési javaslatomat itt is megismétlemeregetvaltoztatas esetében a kisérték
eljaras szabalyai alkalmazhatésaga eébymegszinik. Sokkal célszéibb volna
azonban, ahogy fentebb mar szintén javasoltuk, zatési meghagyasos eljaras
definicios ebfeltételét kiiktatni a kisértékper szabalyai kdzul.

Osszefoglalva: a keresetvaltoztatas szabalyai ekaprendszerbeli hiba miatt
véleménylink szerint nem alkalmasak a torvényalkegyébkéent nagyon helyes
céljanak az elérésére. Korabbi kdvetkeztetéseingjah arra kellett jutnunk, hogy a
keresetvaltoztatas ténye megszinteti a fél- éz@ysssagot a fizetési meghagyasos és
a kisérték peres eljaras kozott, ami viszont definicios elentasérték eljarasi forma

alkalmazasanak. Az eljarasi formakényszer és amredpeljarasi jogbiztonsaga viszont

487 Névai-Szilbereky, 1976, 842-843.; Névai, 1987, .26@meth, 1994, 307-309.; Németh, 1999, 599-
600.; Kengyel, 2008, 228-230.; Kapa-Szab6-Udvadps? 621-626.
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nem teszi lehévé, hogy az azonossag meijszsét kovdten az eljaras a kisértigk
perek szabalyai szerint folytatodjék, igy arra Bal@dnos szabalyok lesznek irAnyadok.
llyen tdmeges eltéritési leléstget a jogalkotd nyilvanvaléan nem szandékozayria
mar csak azeért sem, mert a keresetvaltoztatas lgadakegyébként alaposan, arnyaltan
dolgozta ki. Ezért ezt a jogi helyzetet egy Ujalekett sz0l6 érvként kell felfogni,

hogy a fizetési meghagyasos eljarassal val6 osszskilegsziintetni lenne célager

9. Viszontkereset
A viszontkeresetet a kisértigékperekben, csakligy mint a keresetvaltoztatast, az
eljaras elhtizédasanak egyik lehetséges okakérltejalieg a jogalkotd és ezért az
altalanoshoz képest korlatozé szabalyokat alkodott
.Hasonldan a keresetvaltoztatdshoz, a viszontkerése a beszamitasi kifogas
késedelmes éterjesztése is alkalmas eszkoze a perek elhlziséanadsetben az

alperes kezében. A perhatékonysag noévelése érdekéle indokolt idbeli és a

kisértéli perek jellegére tekintettel egyéb korlatozasokaneelni.”*®

Az irodalom a viszontkereset kapcsan eddig inkablalperesi védekéztamadd
eszkoz jellegét hangsulyoZ®, valamint azt emelte ki, hogy engedése a birésag
oldalardl is ebnyds, mert nem kényszeriti kilon peratra az alpehesiem egy perben
elbiralhatéva teszi az dsszefagggvitat*®® Az Se. a Ptr.-hez képest nem tartalmazott
jelents eltérést e korben, a Pp.(1911) 189. §-a viszaglehebs széles korben tette
lehetivé a viszontkereset emelését azonos vagy az ereldétsszefligg pertargy
esetében. Lényegében a maival azonos szabalyoktkeatek a beszamitasi
kifogasként érvényesithiekovetelésre: alperes beszamitasként a keresegitdégsel
ossze nem fldygellenkdvetelést is érvényesithet@it.Ugy tinik tehat, hogy sem a
kordbbi, sem a mai jogirodalom nem értékelte aontizreset perelhtizasi potencialjat
magasabbra, mint azt azdeyt, hogy dsszességében kevesebb per nehezedikamajd
birésagokra, hiszen &-f és viszontkeresetet egy targyalason biralja birésag. A
jogalkoté mégis ezt tartotta olyan jelémtkérdésnek, hogy a keresetvaltoztatashoz
hasonl6an kidolgozott &beli korlatokkal béstyazta korl, amiket a kovetkdren

elemzek.

88 XI1. Ppn. 49. §-ahoziizétt indokolas 7. pont 1. bekezdés.
489 Kengyel, 2008, 231.
490 Németh, 1994, 315.
91 Fabinyi, 1931, 415.
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A jogalkoté a 391/B. §-4ban két alap¥etsoportjat képezi a viszontkeresetnek: a
felperes hozzdjarulasavill. a felperes hozzajarulasa nélkémelhed viszontkereset.
Felperesi hozzajarulassal az egéséfeldl eljarasban emelheviszontkereset, amire az
egyéb idbeli korlatok nem, de a targyi korlatok érvényesilrigy az én értelmezésem
szerint pusztan a felperesi hozzajarulas — legydmaamennyire is valdszitien — nem
zérja ki, hogy a birésag a viszontkeresetet vigaafisa annak rosszhiszésgge okan
[Pp. 319/B. § (4) bek.] vagy azért, mert a kiséitpkr hatarait szétfeszitene [Pp. 319/B.
(5) bek.] Hadd utaljak itt egy apré, de nem jel&taten kilonbségre. Eillantasra az
itt elemzett kilonds szabaly azonosndiik a Pp. 147. § (1) bekezdés utolsé
mondataval. Csakhogy a jogalkotd ott léiséget (,elutasithatja”) biztosit a per
befejezését hatraltatd viszontkereset elutasitaséiraviszont koteleévé teszi azt
(»elutasitja”). A magam részélraz Uj, a kisérték perben hasznalatos szabalyt tartom
helyesnek, mert ezzel vildgossa teszi a jogalkbidgy a keresetinditassal val6
visszaélést sem tdmogatja azzal, hogy mar betdnggabefejezését késlelteti miatta.

A masodik csoport a felperes hozzajarulasa nétidithatod viszontkereset, amelyen
belll Ujabb két alcsoport képeztiet torvény altal megengedeéis abirdésag altal
engedélyezhétviszontkereset.

Torvény altal megengedett viszontkeresetnek kékeesm: Hszabalyként csak az
els) targyalason lehet emelni. Le§stor arra utalok, hogy a Pp. itt egy kdzel szazs éve
eljarasjogi szaballyal szakit, mert a Pp.(1911asel$foku eljaras egész folyaman
lehetivé tette a viszontkereset inditd$4t. A modositds indoka a perelhlzés
lehetiségének korladtozasa, amit a torvényalkoto felhaz,ighzsagugyi statisztikai
adatokkal mar nem tamaszt ala. A térvényben megtgeiszontkereset masodik
esete a megengedett keresetvaltoztatashoz kapissdégtim keresetvaltoztatas esetén
a viszontkereset-emelési jog is Ujra megnyilik. aapesetben Gjfent az &lgargyalas
fogalmat hasznalja a jogalkotd, amivel inkabb tudgjyetérteni a korabban kifejtett
véleményem fenntartdsaval, mintsem hagdbrgyalasi napot” emlitene a jogalkoté.
Viszont ez nem tukr6zi a valddi jogalkotéi szandekmevezetesen, hogy az alperes
erdemi perbebocsatkozasa legyen az az eljarasiogemt amely korul a peralakito
cselekmények zajlanak. igysébrdulhat, hogy a bir6sag altal tartottéetérgyalason az
alperes nem bocsatkozik érdemben perbe, viszostdeijega meégis elenyészik. Ezért

ugyanuagy, ahogy fentebb a keresetvaltoztatasn@ztgah, itt is ceélszébbnek

4921 d.: Pp.(1911) 189. §, magyarazata: Térfy, 192B-428.; Fabinyi, 1931, 413-418.
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mutatkoznak olyan szabaly alkotadsa, ami val6baerbghocsatkozdshoz koncentrélja a
lényegesnek itélt cselekményeket. llyedirdls lehetne példaul, hogy az alperes érdemi
perbebocsatkozasat koeh nyomban (késedelem nélkil, minden mas eljarasi
cselekményt megétéen) emelhet viszontkeresetet, aminek elmulaszisesi®e e joga
elenyészik. Az els targyalas fogalma koruli jogalkot6i bizonytalansagginkabb
kiltkozik a keresetvaltoztatas esetén megnyildovitkereseti jog vizsgalatanal. Itt is
ahelyett, hogy a megvaltoztatott keresethez képestbebocsatkozast kifejezetten
emlitené a jogalkotd, valamelyik folytatolagos taigsra rendeli az distargyalas
szabdlyait alkalmazni — de vajon minden mas szetbpth Elmulasztdsa bir6ségi
meghagyassal, permegszintetéssel jar? Véleményermtsa bizonytalan fogalom
hasznalatanal sokkal tisztabb helyzetet eredmémeyezm perbebocsatkozas
térvényszovegben valo kiemelése és a viszontkeagbetz valo kapcsolasa.

A birésag altal engedélyezldeviszontkereset tobbszords feltételekkel korlatbzot
lehetiség. A birésag eleve csak kivételes esetben engeatiétti, s azt is csak akkor, ha
az alperes az digargyalason jelen volt és ott felkészulésitidért arra. Ekkor az els
és a folytatdlagos targyalas koztididelsd harmadaban teheti azt meg. Evvel
kapcsolatban két kérdéskort kivanok kiemelni. Kikell a kivételes eset fennallasat
alatamasztani? Véleményunk szerint abbdl, hogygzovitkereset edstargyalast koveét
eloterjesztése tilos, s a birdsag kivételesen engeddlyat a félnek, az is kovetkezik,
hogy az engedélyezés feltételét annak kell bemutakmek a cselekmény érdekében
all. Ez pedig a felkészulésidtkért alperes. Elith kbvetkezen viszont ahhoz, hogy a
birbsag az ets targyalasnadl — helyesebben véleményem szerint lgeresi
perbebocsatkozast kovethaladektalannal — kékbi viszontkeresetet engedélyezze, két
feltétel szikséges: (i) az alperes az) e@rgyalason jelen legyen és viszontkereset
emelésehez felkészlésiotdkérjen, valamint (i) az alperes kérelmében egyat
igazolja, hogy kivételes kortlmények (pl. bizonkik rendelkezésre allasanak hianya,
stb.) miatt a viszontkeresetet azonnal emelni nedjat A masik kérdés: még ezen
feltételek megléte esetén is a birdsagnak mérlsigglga van, hogy engedélyezi-e a
viszontkereset emelését, amit a torvény fogalmaz&sgtelesen engedélyeziet
méginkabb alatamaszt. A mérlegelés szempontjaakjoii célbdl fakad: hatraltatja-e
az eljaras befejezését a viszontkereset elbiralasa?

Felperesi hozzajarulassal vagy anélkil, torvényal alvagy birdosag altal
engedélyezett legyen is a viszontkereset, két &ifgtétel minden esetben annulélja a

viszontkereset emelésének jogat. Egyik a perelhc¢&aatlu viszontkereset-emelés,
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amely6l fentebb mar szoéltunk. A masik: ha a viszontkerdgtnyulna a kisértak
performa hataran. Ez utobbi talan a leglényegegainth, ami miatt a viszontkereset
szabalyozéasa elkeruli azt a sulyos és rendszefdzipat, amiben a keresetvaltoztatas a
fentebb kifejtett véleményilink szerint szenved.
A birésdg érdemi targyalds nélkil végzéssel elitiimsa viszontkeresetet,
amelyben nem kizarélag pénzkovetelést érvénydsjtaragy amelyben olyan
pénzkovetelést érvényesitenek, melynek az ériékesa 25. § rendelkezései szerint
szamitva az egymillio forintot meghaladja.” [Pp.13B. § (5) bek.]

A keresetvaltoztatdsnal arra a most is fenntaéltiitpontra helyezkedtiink, hogy az
ab ovokizarja a kisérték eljarasi forma fennallasat, mert eleve nem tdhesi a
kisértéki performara iranyadd négy feltételt maradéktalaAutit ott a jogalkoté nem
tud elkerllni, azt kozvetett médon elkerli itt, kesit kiterjeszbéen értelmezzik az
idézett szakaszt. A torvényalkoté nyilvanvalé céliegy a kisérték peres forma
megtarthato legyen akkor is, ha a viszontkeresgyit&zempontbdl eltér a keresitt
értelmeznénk a viszontkereset emdibégeét, azt allapithatndnk meg, hogy a Pp. 387. §
(1) bekezdése szerint csak olyan kovetelés targyabeelhet (viszont) kereset, ahol a
négy definicios feltételnek a kdvetelés megfelearpédig a viszontkereset is biztosan
negligalni fogja a fizetési meghagyasos uton vadzetes jogérvényesitést. Eblaz
kovetkezne, hogy a viszontkereset emelése is akoamaéltalanos szabalyok
érvényesuilését eredményezné — ha szigortan értalinezjogszabalyokat, ahogy azt
véleményem szerint az eljarasi formakényszer dsztansag megkoveteli.

Lényeges kilonbséget jelent viszont itt, hogy aalkotd kiemeli: csak az olyan
viszontkeresetet kell elutasitani, ami két feltéklpjan nydlna tul a kisértékperek
alkalmazasi korén: pénzkovetelésen kivil mast (mémasztalast, megallapitast,
jogalakitast) tartalmaz, vagy pertargyanak éft€lkaz egymillié forintot meghaladf&?
Eblol viszont az is kbvetkezik, hogy a jogalkoté a rkdsét feltételt elhanyagolvan
nem tartja kizaré oknak, ha a viszontkereset nelyi bhdsagi hataskorbe tartozik, s ha

nem ebzte meg fizetési meghagyasos eljaras.

493 Mikori idéponttél? Véleményem szerint a viszontkereset eréeids idpontjaval, az altalanos
szabalyok megfelélalkalmazasaval.

494 1tt megjegyzem, hogy az altalanos szabaly — egéazep.(1911) 189. § 4. bekezdésgydkeresen,

Id.: Térfy, 1927, 426-428.; Fabinyi, 1931, 413-448&lyan viszontkereset helyi birosagtélemelését is
lehetvé tenné, amely a viszontkereset 6sszegére tekintetm haladna meg a helyi birésagi hataskort,
bar egyébként mar megyei birésagi hataskorbe taatfp. 147. § (2) bek.]. Ezt a szabalyt a jogalktit
teljes mértékben elejti és a viszontkeresetet admiasi kifogas szintjére korlatozza.
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A miniszteri indokolasbdl semmilyen tampont nem k&t arra nézve, hogy a két
hianyzo feltétel miért maradt ki. Véleménylnk sakviszont csak a fizetési meghagyas
megkovetelésének hianya az, amit egyaltalan tolaral jogalkoto, a kbvetelés helyi
birésagi hataskoérbe tartozasa tobb okbdl is dmk#tetlen. Ahogy azt fentebb mar
megallapitottuk, a kisértékper kapcsan a jogalkoto kifejezett akarata, hagk delyi
bir6sagok ditt folyhassék ilyen eljards. Ha pedig olyan kowetelkivannak a perben
ervenyesiteni, amelyre nézve a megyei birosagnalelgsfoka hataskore (pl. egymillio
forint alatti kovetelésre iranyulo értekpapir-joggonybol fakadd per), a megvaltozott
kortlményre tekintettel hivatalbdl figyelembe ke#nni a hataskor hianyat [Pp. 27. 8§
(1)-(2) bek.]. A jogalkoto6 nyilvanval6éan nem akathahogy megyei hataskorbe tartozé
perek helyi birosag étt folyjanak, ezért kizartnak kell tekintentink dygam kovetelés
targyaban emelt viszontkeresetet is, amely nemi Hehpsagi hataskorbe tartozik.
Levezethet ugyan, de szerencsésebb lenne térvény megfotdtites szabalyozasa e
korben.

A fizetési meghagyast, mint kizaré feltételt viszomar vélheten célzattal hagyta
itt el a jogalkoto. igy az kijelenth&t hogy ha nem kell érdemi vizsgéalat nélkiil azért
elutasitani a fentebbi szabalyok szerint egyébkéegengedett viszontkeresetet, mert
nem ebzte meg fizetési meghagyasos eljaras, akkor anmdkme targyalasa is
megengedhét— a kisértél peres forma megtartasa mellett. Ezt a kovetkesttet2 a
rendelkezés — pontosabban hallgatas — is alatgeanasatgy a Pp. 387. § (3) bekezdése
csak keresetvaltoztatas — de nem viszontkereselytai megvaltozott kérilmények
miatt rendeli az altalanos szabéalyok alkalmazéasat.

Ugyanakkor ez a kovetkeztetés véleményink szeem gyengiti a korabban a
keresetvaltoztatassal kapcsolatban tett megaltapikat sem, mivel a viszontkeresetnél
kifejezett jogszabdlyi rendelkezésen alapul az aetkiztetés, hogy a fizetési
meghagyasos eljards, mint ¢ieitétel elhanyagolhatd, ilyen &@tds azonban a
keresetvaltoztatas cime alatt egyéaltalan nem ttiélh

A viszontkeresettel kapcsolatos gondolatainkatéfsggalva megallapithatd, hogy a
jogalkoté olyan érvre alapozta a viszontkeresetwtakozd szabalyokat, amelyek az
irodalombdl egyéltalan nemirinek ki, ismert statisztikai adatok indokoltsagé&imn
tamasztjak ald. A korlatozé szabdlyok alkalmasala,ahogy a jogirodalom altal
hangsulyozott perokondmiai funkciot korlatozzak.sAabalyok maguk némi fogalmi
zavartol szenvednek a korabban mar kifogasolt glsgyalas fogalmaval kapcsolatos

jogalkotéi bizonytalansag miatt, igy célsfiglb volna a viszontkeresetoioeli korlatjat
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ténylegesen az alperesi perbebocsétkozashoz katnuiszontkereset lehéségét
tipizaltuk felperes altal engedélyezett vagy nergeei¢lyezett fcsoportokra, utébbin
belul torvény altal megengedett vagy birésag &tajedélyezhét alcsoportokra. A
birésag altal engedélyezliet viszontkereset részletesebb vizsgalata soran
megallapitottuk, hogy az alperesnek kell igazoli&ivételes indokok fenndllasat a
felkészilési id megadaséara iranyuldo kérelmével egyitkyj, s még ekkor is van
mérlegelési joga a birésagnak. Végul megallapitotiogy bar a viszontkereset osztana
a Kkeresetvaltoztatas jogi sorsat és eleve kizarnakisgrieki peres forma
alkalmazhatosagat, de itt a jogalkoto kifejezettdetkezése folytan nem kovetelénd
meg a fizetési meghagyaso$zdtes jogérvényesités megléte ahhoz, hogy a HKigérté

per szabalyai tovabbra is alkalmazhatdk legyenek.

10. Beszamitasi kifogas
A beszamitasi kifogasrol jelen IV. fejezet 6.3.0Onpganél mar irtunk, s ott mar
megallapitottuk, hogy milyen lényeges elvi kilorietejelent a viszontkeresethez

képest a beszamitas kifogasi jellege, jarulékosgorpa®®

Marpedig ha a beszamitasi
kifogds nem kereset, akkor azzal kapcsolatban @laggalyok sem allnak fenn,
amiket a keresetvaltoztatas kapcsan megfogalmazarviszontkereset kapcsan csak
tételes rendelkezések haritanak el. Beszamitasgdshal eleve biztositott, hogy a
kisértéki peres forma mas feltételei meglegyenek, mert aetaddsnek egynefnek
kell lennie a ékdveteléssel, itt: pénzkodveteléssel; nem haladinagjg a kdvetelést, itt
egymilli6  forintot*® S mivel kifogaskérit” érvényesithét kovetelés, ezért
véleményem szerint maga a torvény iktatja ki a lk@tefizetési meghagyasos eljarast,
mint igényérvényesitési @kltételt. Ezen alapvetést koven a részletes szabalyokat
vizsgalom.
Itt is ra kell mutatni az indokolas hangsulyara,vemetesen a perelhlzas

lehetiségére.

A keresetvaltoztatashoz és a viszontkeresgibgesztéséhez hasonldan kiséfték

perben indokolt korlatozni a beszamitasi kifogastegjeszthefségét is. A

beszamitasi kifogas, a masik két jogintézményhsmh@an, szintén alkalmas a per

9% Névai-Szilbereky, 1976, 851.; Németh, 1994, 3K&ngyel, 2008, 232.; Schadl-Ujlaki, 2010, 261-
262.

4% ygyanakkor a helyi birésagi hataskorbe valé ta@rsazem feltétleniil magatél édd még ezekben az
esetekben sem, pl. értékpapir jogviszonybdl falegddnillié forintot meg nem haladé pénzkdvetelés.
497 A Pp.(1911) 189. §-a terminoldgiajaval: alperesielemként.
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elhuzaséra, még fellebbviteli szakban is. A bedadmkifogas ugyanugy vitat
indukalhat a felek kozétt és bizonyitast tehetsjassé**®

Csakugy, mint a viszontkeresetnél, a jogirodalorheazamitasi kifogasnal sem
hangsulyozta eddig az abban dejlperelhtizasi potencidlt, 6 inkabb az
igényérvényesités egésze szempontjabdl annak dédégét hangoztatta. A jogalkoto
tehat a viszontkereset korlatozasdhoz hasonloaerntthozott fel statisztikai adatokat a
modositas indokolasara. Ami kissé meglepegfogalmazas volt szamomra, hogy a
beszamitasi kifogas vitat indukélna a felek kozédleményem szeriritk mar vitaban
allnak, ehhez képest a kifogas w8rgi Ujdonsagot nem jelent.

Beszamitasi kifogast az altalanos szabalyok szexintel$foku eljaras egész
folyaman eb lehet terjeszteni, a masodfoku eljardsban viszzsak akkor, ha a
kovetelést az ellenfél elismeri vagy a targyalaskesztését kovéen jart le [Pp. 247. §
(3) bek.].

Magukrol a kisérték peres szabalyokrofdszabalykénbeszamitasi kifogassal élni
csak az els targyaldson lehet. Sokadszor utalok a torvényélkdogalmi
bizonytalansagara az éltargyalas/els targyalasi nap keise kapcsan, itt — helyesen —
a térvényben meghonosodott fogalmat hasznalja alljotp. A kifogast tehat az éls
targyalason megjelent alperes, legfeljebb a taégyallhalasztasaig terjeszthetd,el
annak ebadasaval egyidéjeg a bizonyitési inditvdnyokat is meg kell tenAk els)
targyalason ékerjesztett beszamitasi kifogasra vonatkozé bizéasykésébb mar nem
lehet jogszdfen inditvanyozni [v.0.: Pp. 389. § (4) bek.].

Az elobbi fészabaly aldl 6t kivételt képez a jogalkotd, amelkékil négy &)-d)] a
birésagra nézve kotelgzaz 6tddik )] pedig mérlegeléét fligg.

ad a) Ha a felperes (vagy viszontkereset folytan az akea kdvetelést a kifogas
eloterjesztésével egyiddpg elismeri, a beszamitasi kifogast azfeku eljaras egész
folyaman és a Pp. 392. § (6) bekezdésével dsszharginasodfoku eljarasban i$ el
lehet terjeszteni. Megallapithatd, hogy ilyenkoib@szamitési kifogds valéban nem
hatraltatja az eljaras lefolytatasat, mivel aznediges alapjan a birosag érdemi itéletet
tud hozni — amennyiben abdkdvetelésbe ténylegesen beszamithatd az elismert
beszamitandé kovetelés. Amit ide még megjegyezmiarkink, az a részleges
elismeréshez kapcsolddik. Bar a torvény kifejerettem szabdélyozza, de véleményilink

szerint ha csak részlegesen teljestil a Pp. 391/G1)8bekezdésa) pontjdban

498 X11. Ppn. 49. §-ahozizétt indokolas, 8. pont 1. bekezdés
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szabalyozott feltétel, akkor a beszamitasi kifogdst elismert részében elbiralja a
birésag, az el nem ismert részében viszont elkidethirdsuil.

adb) A kozokirattal vagy teljes bizonyito etienaganokirattal bizonyitott kovetelés
0j az Aaltalanos masodfoku szabalyokbdl ismert koxksokhoz képest. Hasonlo
rendelkezést egyébként az itélebzeltes végrehajthatosaganal szabalyoz a jogalkotd
[Pp. 231. § (1) bele) pont]. Amig azonban azddetes végrehajthatésagnak nem csak a
jogalap tekintetében, de az 6sszes lényeges kamginbeékintetében éfeltétele a
mindsitett okirattal valé bizonyitottsag, addig itt @alkotd mindoéssze azt irjadea
beszamitasi kifogas kélsbi ebterjesztheiségének feltételéll, hogy a kovetelés
fennalldsa legyen ilyen okirattal bizonyithatd.o&v€nyalkoto célja, hogy a beszamitasi
kifogas folytan szilkségessé valo bizonyitds ne dletzaz eljarast. Ennek a célnak
alapveten megfelel az a szabaly, ami a kovetelés jogaltgkmtetében midsitett
okiratra stikiti a bizonyitékok lehetséges korét. Véleményemriaz ez nem sérti a
szabad bizonyitas elvét, azon beliil is a bizongkélelhasznalasanak szabadsagat,
csak idlegesen korlatozza azt. Ha ugyanis a kifogast éesth fél mas torvényes
aton érveényesiti igényét, a Pp. altal megengedatnbly mas bizonyitékot is igénybe
vehet az eljaras folyaman.

A mindsitett okirati bizonyitasi eszk6zoknek viszont ssikd@ldalrél elegend csak
a kovetelés fennallasara vonatkozni, mas kérdéskktetében a térvény mar nem
koveteli meg, hogy ilyen bizonyiték alljon rendedksre. igy pl. ha a teljesitési modra,
idére vonatkozoan tanuvallomas &ll rendelkezésre, t@nszez a korulmény
véleményilnk szerint nem zarja ki, hogy a beszamkiédisgas az el§ targyalast
koveben is ebterjeszthet legyen.

adc) Eloterjeszthet a beszamitasi kifogas az &kargyalast kovéen akkor is, ha a
kovetelés csak ezutan jart le. Hautatis mutandismegegyezik a Pp. 247.8 (3)
bekezdésének hasonld szabalyaval, ami egy bewstdzabb ideje alkalmazott szabaly,
kozzétett bir6sagi gyakorlat azzal kapcsolatos Iproékrél nem merilt fel.
Tartalmaval magam rés#érmar csak azeért is egyetértek, mert meglketent furcsa
helyzetet eredményezne, ha azéeidrgyalast kovéen lejart kovetelés beszamitasi
kifogassal az &ltalanos szabalyok értelmében aifo&ls eljarasban mar nem, de
méasodfokon érvényesittietenne. Ezt elkerilerida kivétel véleményem szerint helyes.

Azt viszont meg kell jegyeznem, hogy a jogalkotél, @z ahhoziz6tt indokolas és

499 Németh, 1994, 84-85.; Kengyel, 2008, 84-85, 338-33
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maga a szabaly nem teljesen koherens, mert @hkdsjaré kdvetelés beszamitasanak
engedélyezése az eljaras gyorsitasat nem szolgalja.

ad d) A késsbb felismert kovetelés kivételként vald szabalyazats szintén
egyetértek, mert a felesleges igényérvéenyesitégt kiiliszobolni. A tudomasszerzeés
idépontjat a kifogast éterjeszének kell megadnia és azt valésgitenie is kell. Azt
viszont mar nem tartalmazza a térvény, hogy milgzie¢ az olyan kovetelé&r (vagy
esedékesség)), amirsl a félnek keld gondossag mellett mar tudnia kellett volna. Bar
az ilyen kovetelések kifogas utjan vald érvényssgiték engedése véleményem szerint
nem fér 0ssze a jogalkotéi céllal, minthogy a j@dEdy csak az objektiv
kortlményekre fokuszal, a szubjektiv elemet figyetnkivil kell hagyni. Ha tehat az
igény létéél vagy esedéekességénelopintjardl a kifogast tének kelb gondossag
tanusitasa mellett tudnia kellett volna, mégisokés (az el§ targyalast koveéen)
szerzett tudomast arrél, s ezt valégsiti (hihebvé teszi®), akkor a torvény
értelmében a birdsag azt megengedni koteles.

ad e) Utolsd, immar a birosag mérlegelésdiiggé esete az ebstargyalas utan
eléterjesztett beszamitasi kifogasnak a Pp. 391/C2)8békezdésében szabalyozott
felkészulési id alatt ebterjesztett kifogds. Ez az eset nagyban hasonlit a
viszontkeresetnél mar részletesen elemzett birditaf engedélyezétesetre. Az ott
elmondottakat megfeléen fenntartva, véleményem szerint a bir0sadg elesak c
kivételes esetben engedélyezheti, s azt is csatrakla az alperes az élgargyalason
jelen volt és ott felkészllési dd kért arra. Ugyanugy a kifogast téek kell
alatamasztania a kivételes koérilmények fennalldsag birésagnak még ekkor is
mérlegelési joga van, hogy engedélyezi-e @lx@ebterjesztett beszamitasi kifogast. A
mérlegelés szempontja a jogalkot6i célbdl fakadrdttatja-e az eljaras befejezését a
beszamitasi kifogas elbiralasa?

Amit viszont nem szabalyozott itt a toérvény, hogy elkésetten éterjesztett
beszamitasi kifogasnak mi lesz a jogi sorsa. likményem szerint indokolt volna a
viszontkeresethez hasonlo olyakieds, amely kifejezetten @ltja, hogy az elkésetten
eloterjesztett beszamitasi kifogast a birdésag figyelrkéstl hagyja. Ez a kifogast
érvényesit fél jogérvényesitési lehitégeit nem csokkenti, mert az igényt mas
torvényes uton érvényesitheti. A masodfokl eljaéskebterjeszthet beszamitasi

kifogas kérdésével a perorvoslatok, a fellebbeagedan foglalkozom.

%0 Kengyel, 2008, 289-290.
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A beszamitasi kifogassal kapcsolatos gondolatairiisasizegezve: a jogalkoté a
viszontkeresethez hasonléan olyan indokok alapjariatozza eiterjesztheiségét,
amelyek a jogirodalomban eddig problémaként neenjikztek, s statisztikai adatok itt
sem tamasztjak ala a beszamitasi kifogéis seperelhizo jellegét. Maga @&dzabaly
vildgos és jol értelmezhgt az aldla tett 6t kivétel kozul kéttaz altalanos eljarasi
szabdlyok szerint a mésodfoku eljarasban korlatézbeszamitési kifogassal azonosak
(elismert és ké&bb lejart koveteles). Az elismert kovetelés dtds
beszamithatosaganal ramutattam a részleges elsmiekédéskorére, amikor a
beszamitasi kifogas engedélyezésének feltételkiazsalismert részben allnak fenn. A
mindsitett okirattal bizonyithatd kovetelések kapcsért enutattuk ki, hogy a
beszamitasi kifogas megengedésének nem feltétlg, \ralamennyi koriiményt ilyen
okirattal bizonyitson a kifogast t&vhanem elegeridcsak a kovetelés fennallasat ezzel
alatamasztani, mas kérdésekben mas bizonyitdsiasizls felajanlhatok. Ez azért nem
sérti a szabad bizonyitds elvét, mert mas torvériyes az ilyen igény barmilyen
bizonyitasi eszkdzzel igazolhatd. A kbb felismert kdvetelésnél [391/C. § (1) bek. d)
pont] kimutattuk, hogy a beszamitasi kifogas megedégéenek nem lehet gatja, ha a
kifogast téwnek kelb korlltekintés mellett tudnia kellett volna a késiéssl vagy
annak esedékességer A bir6sagi mérlegelést fliggdé esetnél pedig a
viszontkeresethez hasonldéan azt allapitottuk memy ha kivételes korilményt az
eloterjeszbnek kell igazolnia, de a birésdg még ekkor is ngélleeti a kifogas
megengedését. Végil ramutattunk, hogy a torvény meabalyozza az elkésett
beszamitasi kifogasok jogi sorsat, célfaarlina olyan dlirast adni, mely szerint ezeket

a birésag koteles figyelmen kival hagyni.

11. Perorvoslatok

A perorvoslati szabalyok megalkotasa nagyban béalja az adott eljarasi rend
helyességét, tarsadalmi elfogadottsagat. A pertatiosend® fontossagat mar a
sommas eljaras kapcsan Plosz is felismerte, ankililldn energiat szentelt a sommas

eljarasban alkalmazandé ,félebbviteli” torvényterete kozzétételér8? amit Herczegh

91 A perorvoslati rendszer mai fogalmardl Id. Kengy€l08, 382. Kengyel utal arra, hogy egyes nézetek
szerint a fellebbviteli rendszer a leginkabb megtwo6 a perorvoslati rendszerre nézve. Ld. mégaKap
Szabdé-Udvary, 2006, 922-923.

92 p|gsz Sandor: Torvénytervezet, Folebbvitel a sosefjarasban, Budapest, 1890.; Dr. Richter Béla: A
perorvoslatok alaptanai. Budapest, 1943. 131-142.
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masokkal egyiitt bar kritizalt, de nagy jeleséginek tartott®® Mas kérdés, hogy akkor
a Ptr. perorvoslati rendjéhez képest hatalmas ugj@lentett a szoObeliségen,
nyilvanossagon és kozvetlenség elveit megvalésgyebekben pedig vilagosan,
kovetkezetesen szervezett perorvoslati rend Kiasdi

A mai jogi kornyezet, anélkil hogy azt szolgai madészleteiben is az elérliet
legjobbnak tartanank, alapw¥en megvalositotta a 19. szazadvégi jogaszi koz\é@xgm
kivanalmait a jol tagolt fellebbezési-perujitadiifeizsgalati szabalyok kialakitasaval, s
ehhez illeszkedik a mélységeben tagolt birosagvezet is. Ebbe a rendszerbe a VIII.
Ppn. iktatta be a ,Fellebbezés kis perditéigyekben” szabalyait, amely addig nem
ismert modon alapvéen a pertargy ertékitfliggoen korlatozta a fellebbezés altaldnos
szabalyait egy bagatellnek tartott 6sszeghatarkerddan egyebként a kotelefizetési
meghagyas minimum-értékhatara — alatt. A korlataz&gnyesilt a fellebbezés tobb
eleme, valamint az eljaras lényeges pontjai kapésarczek a szabalyok azonban
legfeljebb csirai voltak egy egységes sommas sij@zabalynak, mert az éfeku
eljarasra nem terjedtek Kki.

llyen ebzményeket kdvéen alakitotta ki a jogalkoto a fentebb részletedemzett
kisérteki perek eljarasdnak éfoku szabalyait, megteremtve ezzel a valoban efkiito
sommas eljarast. Az eljarashoz rendelt perorvostabalyok kozul érdemi kulonos
rendelkezések csak a fellebbezés kapcsan vannelketgzedig a birésagok altal kdzel
tiz évet gyakorolt ,Fellebbezés kis peréfieligyekben” szabalyaihoz igazitotta a
jogalkotd, minimalis eltérést engedve azoktdl ebahpktdl. A kovetkedkben ezeket a
szabalyokat Ugy elemezzik, hogy igyekszink felrsznhozza a korabban
felgyllemlett birésagi tapasztalatot, kozzétetbdagi gyakorlatot is, ahol a jogszabalyi
rendelkezés azonossaga vagy lényegi hasonlosatghetivé teszi. Ugyanakkor annak
a jelentseégeét is igyekszunk kiemelni, hogy ezek a szabalyokar nem a fellebbezési
szabdalyok kulon cimeként szerepelnek, hanem egyloomértipuson belll adnak
specialis fellebbezési szabéalyokat.

Sem a perdujitasrol, sem a felllvizsgalatrol a kid@rperekben hosszabb elemzést
nem kivanunk adni, erre vonatkozo kdzvetlen kilésgabalyok ugyanis a Pp.-ben nem
talalhatdok. Kivételt a koteléz felllvizsgalati minimum-értékhatar képez, amely
egyébként a kisértékperek dsszeghatara meghatarozasnal hivatkozgsiialaolt:

vagyonjogi perben egymillié forint értékhatar alattfelllvizsgalat kizart, kivéve a

%3 Herczegh, 1890. 1-65.
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tartdsi, a munkalgyi, a kozigazgatasi jogktrbenzokokar megtéritésére és az
értékpapir-jogviszonybdl fakad6é pereket. Témam smanjabdl eleve csak a tartasi
perek lehetnének relevansak, tekintve, hogy azbitddrom koveteléper definitionem
nem tartozik a kisértékperek hatalya ala. Mindezek miatt a kévethden csak a

kisérteki perek fellebbezési szabalyait elemzem részletesen.

11.1. Afellebbezés targya, tartalma, alapja

A fellebbezés targya az éfsk( birésag hatarozatd! jelen esetiinkben az
elssfokon eljart helyi birésag kisértélperben hozott hatarozata. Itt kell megemliteni az
elssfoku eljarasra vonatkozo6 utolsd cimet, am@hkulon az ebz6 pontban mar nem
tettink emlitést: a birésag hatarozatara vonatkepécialis kovetelményt. A
kisperértéki tgyben eljard birosagnak ki kell oktatnia a feteagra nézve, hogy az
itélet elleni fellebbezés szabdlyaira jelen cimdedkezései lesznek irdnyadok. A
korabbi rendelkezéshez [Pp. 220. § (3) bek. 20@8emhber 31-én hatalyos allapota]
képest annyiban tér ez a Pp. 391/D. § szbvegehégy, immar nem kell kioktatni a
feleket a targyalas tartasa kérelmezésénekdségébl. Ez egyébként a 391/D. pont
értelmezéséh ugy is kovetkezik, hogy a kioktatasnak csak defdlezés koteléz
tartalmi elemeire kell kiterjednie, a targyalastdaéra irdnyulé kérelem viszont
opcionalis — tehat az arra valo kioktatas szuksegt&ovetkezik-e elld a nyilvanos
targyalashoz vald jog feltétlen sérelme a felekmrgmentjabol? Véleménylnk szerint
nem, mert eléfokon mar tartott a bir6sag nyilvanos targyalasy, é joguk mar kedl
mobdon érvényesilt. A kisperértékigyben alkalmazott perorvoslati zaradék kapcsan
korabban kozzétett birosagi gyakorlat nem volt,ndan utalok arra, hogy a mara
hatalyon kivll helyezett szabalyok alapjan nehédt ymerorvoslati zaradékot
konstrualni, mert bizonyos esetekben nem volt Biztmgy milyen szabalyok szerint
fog folyni a fellebbezé®® A téves perorvoslati zaradékbdl fakadd eljarasi
jogkdvetkezményeket a birdésagi gyakorlat szerimh tehet a félre vagy képvisgére

haritani>®®

04 Kengyel, 2008, 392., Névai-Szilbereky, 1976, 1130.

%% A Pp. 256/B. § (1) bekezdés masodik mondata easpaikat rendelte akkor is alkalmazni, ha a
fellebbezett érték a teljes kereseti kdvetelés Hd%em haladta meg. Ezt azonban a biréség elem
tudhatta, igy aggéalyos volt barmely ligyben a perslati zaradék.

% A birésagnak a jogorvoslati hatasidekintetében adott téves, a tdrvénnyel ellentégkoztatasa
jogkévetkezményét nem lehet arra a jogi képdiseharitani, aki a perbeli cselekményt e tajékastak
megfeleb hataridben teljesitette. (BH 2007/51., Legf.Bir. Pf.11.234/2006.; Id. még: BH 1977/27.,
Szegedi Megyei Birdsag Pf. 20 145/1976.; BH 1985/B6t6rv. 1. 20 271/1984.)
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A kisértéeki perekben iranyadd fellebbviteli szabalyok nem latleehaték az
elssfoku birdsag végzései ellen, tovabba az olyan értlatarozat ellen sem, amelynek
targya tartasi (egyéb jaradékjeliggogviszony. Ezekre az esetekre nézve a fellelshezé
altalanos szabalyai (Pp. XIl. fejezet) iranyadok.kisperérték tgyek szabalyaihoz
képest abban mddosult ez a rendelkezeés, hogy imerardefinialja a térvény: mely
ugyeket kell idetartozénak tekinteni. Ez magatdétdds: a kisértéki perben sziletett
erdemi hatarozatokra lesz iranyado ez a specéllsbbviteli eljaras. Teljes mértekben
egyet kell érteni a jogalkotoval, hogy nem defijadljra a kisperértékiigy fogalmat
most a fellebbezés szempontjabdl, a feleslegestliésnégyanis akar értelemzavart is
okozhatna.

Mire lehet alapozni a fellebbezést a kiséiitgderben? Csak az éfsku eljaras
lényeges szabalyainak megsértésére vagy az ugyéellgralasanak alapjaul szolgalo
jogszabaly téves alkalmazaséara. Ez nyilvanvalikiszs a Pp. altalanos szabalyaihoz
képest, amelyek szerint a fellebbezés alapja bgemilobjektiv vagy szubjektiv
jogsérelem lehe®’ Az érdemi hatarozatra is kihatd lényeges eljasisibalysértés
fogalma tekintetében a Pp. 252. § (2) bekezdésdimakult gyakorlat hivhato
segitségul, az érdemi elbiralas alapjaul szolgalag jogszabaly téves értelmezése
kapcsén pedig azt kell &llitania a félnek, hoggla#foku birdsag az anyagi jogi norméat
annak val6 tartalméaval ellentétesen értelméZte.

Mennyiben kotelez formalisan allitani a lényeges eljarasi jogszab@igst és
anyagi jogszabaly téves értelmezését? Bar a toretsise egyértelmien megkoveteli
ennek fellebbezési alapként valé megjeltlését,a 8§91) bekezdés masodik mondata
egyben annulalja is a szigort, amikor az ilyen tkwaas hianya miatt kizarja a
fellebbezés hivatalbdli elutasitasat. A birésagakyylat ezzel 6sszhangban az ilyen
hivatkozas hidnya esetén hivatalbdl a fellebbenésh utasitja el, hanem az itélet
érdemi felllbirdlata korében vonja le annak kovatkényeit, hogy a fellebbéZél nem
allitott Iényeges eljarasi szabalysértést vagy gnjgai tévedést®®

.Kétségtelen, hogy a jogi képvigekl eljaré felperegl elvarhato lett volna az,
hogy konkrét jogszabalyhelyre tortéhivatkozassal jeldlje meg, milyen eljarasi
vagy anyagi jogi jogszabalysértésre alapitja fdlebését, ennek hianya azonban a

fentebb mar jelzettek szerint a fellebbezés megbegségét nem érinti. Annak

07 Fogalmukrol lasd: Kengyel, 2008, 377-378

%8 Kapa-Szab6-Udvary, 2006, 1013-1014.

9 A maésodfok( bir6sag tanacsanak elndke nem utgsiteh a fellebbezést hivatalbél az an. kis
perértéli tigyben akkor, ha a fellebliemegjeldli, hogy az etdoku itélet mely jogat vagy érdekét sérti.
(BH 2000/357., Legf.Bir. Pfv.11.24.268/1998.)
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eldontése, hogy a felperesi fellebbezés tartalnapjah eljardsi jogszabalysértés
fennéll-e, s ehhez képest a fellebbezés megaldmmzat fellebbezés érdemi
elbiralasanak korébe tartoz6 kérdés?”

Az eseti dontés megfogalmazasabdl az isnilit szamunkra, hogy a birésagok a
jogi képvisebvel eljaré félnel — ha torvény @na — megfelélen tudnanak
ervényesiteni egy szigorubb alakisagokat megkaévetidelkezést is, amely alapjan
akar hivatalbdl is elutasithatd lenne a fellebbehésa jogi képvisélel eljard fél a
fellebbezés alapjat a térvény altal megkivant mauem jel6li meg.

A fellebbezés tartalma a hatérozott fellebbezésilkén>'! Fellebbezési kérelemnek
szamit a hatarozat megvaltoztatasara iranyuld witdderelem, de ilyen a hatarozat
torvényben meghatarozott okokbdl valé hatalyon kivelyezésére irdnyulé kérelem
is>!2 A fellebbezési kérelem tartalma igazodik ahhozjtamméasodfokd birésag az
elssfoku birésagi hatarozat felllbiralata soran torvémgelmében jogosult megtenni.
Az altalanos szabalyokhoz képest eltérés itt ammyimutatkozik, hogy a masodfoku
bir6séag kisérték perben a nem lényeges (tehat egyzeljarasi szabalysértést végs
soron figyelmen kivil hagyja. Mindazok az eljar&sabalysértések, amelyek az
elssfoku itélet érdemére nem voltak kihatdssal, Gégsron orvosolatlanul maradnak.
Bar a birésagi gyakorlatban evvel kapcsolatos grobl nem merilt fel és az elmélet
sem hangsulyozott aggalyokat, a magam rétagy elméleti megfontolasra kivanom
felhivni a figyelmet. Az itélettel szemben tdmatiztegyik alapvet tartalmi
kovetelmény a torvényesség. Ahogy Kengyel irjat§Avényesség az anyagi és eljarasi
jogszabalyok _feltétlenmegtartasat jelentt*® Ugy tinik azonban, hogy ez a
térvényessegi kovetelmeny immar nem abszolut, raekisérték perekben a nem
|ényeges eljarasi szabalysértéseknek &&gson nincsen jogkdvetkezménye.

A fellebbezési kérelem kapcsan még azt kell kiemblmgy a masodfoku birésagtol
akkor kérhet az el$fokd hatarozat megvaltoztatasa, ha a rendelkezggretények
megallapithatok. Minden mas esetben hatalyon Kielyezés és Uj eljarasra utasitas
kérhet. Ez szorosan fligg 0ssze azzal, hogy milyen koneem lehefség novum
felhozatalara a masodfokl eljarasban, kiléndsen idsérték perben. A korabbi
eljarasi szabalyaink meglelisen széles korben tettek lehat a masodfoku eljarasban

valo bizonyitast. A Pp.(1911) fellebbviteli rendsz@lapveien reformatériusvolt, bar

*0BDT 2002/616., Csongrad Megyei Birésag 2.Pf.2020@2.
> Kengyel, 2008, 392-393.

*12 Névai-Szilbereky, 1976, 1139-1140.

*13 Kengyel, 2008, 355. Kiemelé&lem! P.N.
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ott megvolt a rendes harmadfoku feliilvizsgalat, lgmeviziésjegyeket viselt magatt?

A szocialista eljardsjog a biroséagi féorumrendszaikisese miatt egyfokava tette a
fellebbviteli rendszert, de a vegyes perorvoslatidszer mogott széleskiotenybeli
felulvizsgélati lehdiség maradt™® A rendszervaltast kowetn a perorvoslati rendszer
allandé mozgasban volt hol alkotmanyossagi, hoékaiysagi okokbdi*® Témank
szempontjabol jeleis valtozast a VIII. Ppn. hozott, amikor a Pp. 23kanak
modositasaval jeletgen korlatozta az Uj tény és bizonyiték felhozaatdehebségét

a masodfoku eljarasban, ezzel a reviziés renckeddte kdzeliteni a fellebbezést. Ebbe
a trendbe illeszkedik a kisérigkperek — kisperérték lgyeklhl szarmaztatott —
szabdlyozésa, amikor a masodfoku eljarasban eieagaaz Uj tények és bizonyitékok
allitasanak lehéségét. A szabaly csak annyiban tesz kivételt — riléan, de
szikebben az altalanos szabalyoknal adott tobb kivételképest —, hogy csak az
eljarasi szabalysértés és téves jogalkalmazas ammaisahoz kapcsoléddan teszi
lehetivé novumfelhozatalat. Kengyel megallapitasa szerint a ratidsok tendencidja
az el$foka eljards sulyanak a novekedésével egyiildg) a fellebbviteli birdsag
reformatérius jogkorének a @ailése iranyaba mutdt’ A tétellel egyetértiink, de a
kivétel kapcsan egy jogszabalyi pontositast a miagéseébl indokoltnak tartunk.

Ha a kisértélk perben csak a lényeges eljarasi szabalysértésnéngezheti az
elssfoku hatarozat hatalyon kivil helyezéseét, esetlegvaltoztatasat, akkor felmeril a
lehet'ség, hogy az Uj tények felhozatala kapcsan is i@gu szabalyseértést kellene
megkdvetelni. Vagyis Uj tény/bizonyiték felhozatal&@ljarasi szabalysértés okan csak
akkor kerlilne sor, ha a bizonyitas lefolytatasaral&hfoku birésag lényeges eljarasi
szabalysértése miatt nem kerllhetett sor. Ezen &eljyakorlat szamara vilagosabba
elkésettség okan elutasitott bizonyitd&szabaly szerint nem alapozza meg a
fellebbezést. Ezzel egyébként egy mar szinte tedjeizios perorvoslat felé mozdult el a
jogalkota.

11.2. Keresetvaltoztatas és beszamitasi kifogasadlébbviteli eljarasban
A masodfoku eljarasban megengedett keresetvalésztatorosan 6sszefligg azzal,
amit a keresetvaltoztatids kapcsan korabban makirAz ott mondottakat azzal tartjuk

*14v.6.: Fabinyi, 1931, 799-804, 861-866.
*15Névai-Szilbereky, 1976, 1125-1126.; Kengyel, 2088}-387.
°16 Kengyel, 2008, 384-387.

*17 Kengyel, 2008, 393.
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fenn, hogy a Pp. 247. §-ara valo utalds itt tokldrgrontbdl illogikus, 6sszevetve azt a
kisérteki per fogalmaval. Minthogy kisértékperben kizarolag pénzkovetelést lehet
ervéenyesiteni, nehéz elképzelni, hogy hogyan lehetn eredetileg kdvetelt dolog
helyett mas dologra attérni [Pp. 247. § (1) mkpont]. A jarulékokra valo kiterjesztést
azeért tudjuk elfogadni, mert a pertargyérték megdlsanél a jarulékok figyelmen
kival maradnak, adkovetelés megengedlistge, az eljarasi forma szempontjab6l nem
szamitanak. A kereset leszallitasa szintén nem ,gfeheinelése viszont ahogy mar
emlitettem eleve kizarja a kisértéperes eljarasi format. Minthogy kizaré rendelkezés
nincsen, a masodfoku eljaras folyaman is atalakwdheeljaras az altalanos szabalyok
szerint, ugyhogy ennek a probléméanak a megoldds#relatjuk. A Pp. 247. 8§ (1)
bekezdé<) pontja alkalmazasat pedig szintén definicios sminartjuk kizartnak, mert
kisértéki perben kizardlag marasztalasi kereset terjesz#iét amely megvaltoztatasa
szintén kizarja az eljarasi forma alkalmazésat.

Elé lehet-e terjeszteni beszamitasi kifogast a kikérper masodfoku eljardsaban?
Mivel a fellebbezési szo6l6 cim el nem rendelkezik, vissza kell nydlnunk mas
szabalyokhoz. Meglatasunk szerint itt nem a XXéjezetben adott 391/C. §-at kell e
korben alkalmazni, mert az a kisérigberelssfoku eljardsatekintetében szabalyoz. Az
alkalmazando szabalyt a Pp. 247. § (3) bekezdgae alaltalanos szabaly, ami felvet
egy kérdést. Az ellenfél altal elismert kdvetelésllait ugyanis azt irja &lfeltételként,
hogy a kovetelés az éfoku targyalas berekesztését kidest — nem pedig a kisérigk
per el$ targyalasat kovéen — jarjon le. A két szabdly egymasra vetitésér
kovetkezik, hogy a Kkisérték perben az ets targyalast kovéen de az itélet
meghozatalat megeoen lejart kovetelés csak az @tsku eljarasban érvényesithiet
kifogas atjan, a masodfoku eljarasban az altaldzabalyokkal 6sszhangban mar nem.
Jelenbs ebiras meég, hogy a megengedett beszamitasi kifotgzabmditja a bizonyitasi

korlatozast is ebben a targyban.

11.3. A masodfoku birésag eljarasa és hatarozata

A fellebbviteli bir6sag eljarasa tekintetében a XX¥&jezet kevés eltérszabalyt
ad. Az egyik ilyen eltérést az igazolasra nyitvid alég$ objektiv hatarid harom
hénaprol 60 napra vald roviditése. Ebben a telbetetesetleges tovabbi szigoritasra
még van tér, példaként a hazassagi perek szabalyathato fel, amely 15 napban

maximalja az igazolas hataridejét [Pp. 288. § €X.b
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A fellebbezés megvizsgélasanak altalanos rendedkdrz képest tobblet-szabalya,
hogy abbdl a szempontbdl is vizsgalni kell a fddieest: vajon kelen megalapozta-e
azt a fellebbez fél, kilonds figyelemmel a 10.1. pontnal elmondkith is. Az ott mar
leirt véleményemet nem megismételve itt arra hiieha figyelmet, hogy e kdrben
csak a masodfoku tanacs elntkének van a felleblmatssitasara jogkore, amit helyes
szabdlynak tartok. Indoka, hogy ezek a kérdésegelfirvizsgalatot kovetelnek, adott
esetben hianyuk nem elutasitast, hanem az eérddiibifalat soran valdé helyben
hagyast fog eredményezni, igy ezt azfelsi birésag altal kezelhiethianynak nem
lehetne tekinteni.

Az eljarst gyorsitjia még a targyalason kivili @ldis tszabélya. Barmelyik fél
kérheti a targyalason val6 elbiralast, amire aé&byrovid, bar igazolhato hatasikt
ad. A hataridk elmulasztasanak kimentését véleményem szeriméngrkorlatozhatna
az eljaras gyorsitasa végett. Fontos kdrtlmény imégy a feleket nem kell kioktatni a
targyalas tartasanak letiségére a perorvoslati zaradékban, ahogy azt a ffrtban
mar emlitettem.

A masodfoku birésag altal hozhatd hatarozatok karéhatarozott fellebbezési
kérelem elemzése kapcsan mar részleteztik, azsmétgini itt szilkségtelen. Annyit
jegyzek meg, hogy a korébbi (Pp. 256/E. 8) szalzélslooz kHzzétett birdsagi gyakorlat
nem szletett, igy a jogszabaly alkalmazasaval giakorlati probléma — ugyinik —

nem merlt fel.

Gondolatainkat a kisérték perek fellebbviteli szabdlyaival kapcsolatban
0sszegezve: a kisérteékperrel kapcsolatos perorvoslatok kozil legjeisabb a
fellebbezés, mert érdemi eltérés e kérben tapasatal Maguk a szabalyok sem az
elmélet sem a birésagok szamara nem Ujak, meairtarkban lényegében azonosak a
kis perértékk Ugyekben 2000-2009 kozott alkalmazott fellebbezZsibalyokkal. A
szabalyok vizsgalata soran megallapitottuk: jobbtieta szabdlyozast a korabbi
bizonytalan tartalmu definicioval szemben, hogysgiiteki perek fogalmat az €isoku
eljarashoz kapcsolédéan — s nem az egyes eseteklimmnytalan vitatott
pertargyértékhez igazodva — szabdlyozta a jogalk@d fellebbezés alapjanak
megjeldlése kapcsan a birdsagi gyakorlatbdl fakadémutattunk annak letiestegére,
hogy a jogi képvisélel eljaro fél esetében a kellekek teljesitéséetotoktan meg
lehetne kovetelni. A fellebbezési kérelem és aa dmwzhatdé masodfoku hatarozat

tartalma kérében ramutattam, hogy az itéletekkainden tamasztott, az elmélet szerint
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abszolut torvényességi kovetelmény e kdrben csabetived, mivel a nem |ényeges
eljarasi szabalysértések orvosolatlanul maradnak. mésodfoka eljarasbeli
keresetvaltoztatas kapcsan vizsgaltuk a lehetségeteket és kimutattuk, hogy azok
legtobbje irrelevans, Iényegében nem nyerhet alkafst. Korabbi allaspontunkon
alapulva azt is megfogalmaztuk, hogy a keresetnfelése véleménylnk szerint
altalanos perré alakitja az eljarast. A masodfdjdrasban diterjeszthet beszamitasi
kifogas kapcsan ramutattunk hogy nem a kisérggdérek korlatozo szabalyai, hanem
kozvetlendl a fellebbezésre iranyado altalanosayak alkalmazandok. A masodfoku
birésag eljarasa kapcsan a néhany &lgmabalyt elemezve arra jutottunk, hogy az
igazolasi hatarid méginkabb csdkkenthietvolna, akar ma is megléwerbeli példak
alapjan; illetve hogy a targyalas tartasara nyéN@é hatariénél akar kizarhato is lenne

annak lehdisége.
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V. Osszegzés

1. Altalanos bevezetés

Az eljaras — eszkdz, altalanossagban az anyagigégiek érvényesitéseére szolgal.
Csakhogy amint embeéiseink sem emelkedtek volna ki eszk6zok és azok etedgf
hasznalata nélkul az allatvilagbdl, ugy a tarsadélisem emelkedhetnek ki az 6nkény
és oOnbiraskodas csapdajabol a jog altal elismeényigk és azok megfetel
ervenyesithésége — az eljarasi keretek — nélkul.

Az eljarasjog tehat alapvein keretet szolgaltat az anyagi jog altal biztdsito
igények érvényesitésére. Bizonyos egysaaegitéléd esetekben egy olyan egysker
eszkdz is megteszi, mint mondjuk a tali6 elvén mpudényszereljards. Azonban,
ahogy a tarsadalmak egyre bonyolultabba valtak, gy egyre szofisztikaltabba az
eljaras is, igazodva a#t szub tarsadalmi kézeghez. Aési eljarasjogok csupan
annyiban vethék 6ssze a mai bonyolult eljarasokkal, hogy az igéményesités
biztositasa maig dlgleges cél. A modern eljarasjogokra azonban szamés
kovetelmény rakodott ra, ami kdzvetvebhsgiti a fentebbi funkcié megvalositasat,
meégis: rendkivil bonyolultta teszi a kordzegljarasjogokat. Az eljarasi alapelvek
évszazados fdjtiése olyan apré részletszabalyokban 6ltott tesbeglyek mar szamos
mas célt is szolgalnak. Elég itt a koltségkedvezmkrszabalyaira gondolni, amelyek
szocialis érdekeket szolgalnak.

A bonyolultsag sokszor oly foku lehet, hogy az etedélt is szem él tévesztjik:
az eljaras sok korulménynek (pl. ledgazé eljarabolsszu tartam) koszonkieh Ugy
elrugaszkodik a tarsadalmi igényékthogy a jogalkotdi torekvések ellenére is egyre
kevéshbé szolgalja az igények érvényesitését. getekben lép &ierbe az a jogalkotoi
szandék, amely (Gjra) az eljaras egysgieése, gyorsitasa felé kivan elmozdulni.
Sokszor tehat a bonyolult eljarasjogokat leegysiand, gyorsitandd, a jogalkoto
elvesz valamit azokbol, kivesz vagy enyhit valamgdyanciat, hogy a pillanatnyilag
elsbdlegesnekiing érdeket — a gyorsitast — szolgélja.

Meglatasunk szerint az egysisgitési torekvések kozepette is mindig kilénos
figyelmet kell tandsitani arra, hogy a medlé@ljarasi intézményeket a jogalkoto ne ugy
csonkitsa meg, hogy barha gyorsabba és edjdz&alnak, fontos jellegzetességiket,
garancidkat veszitenek el. A hosszwnidat beéplilt garancidk elvesztése ugyanis
véleményem szerint ugyanolyan bizalomvesztést adozh tarsadalom jogkekes

rétegében, mint az eljarasok elhizodasa.
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2. A dolgozatban levont kovetkeztetéseim

Amikor a dolgozat elején felvetett kérdéseket mgghmaztuk és szisztematikusan
elkezdtik feldolgozni a sommas, a kis étitéivetelés érvényesitésére iranyuld, és a
kisértéki per szabdlyait, akkor mindvégig igyekeztink a gdambkat akként
rendszerezni, arra a vezérfonalra fetfi, hogy a ma alkalmazandd hazai és eurdpai
szabalyok mennyire szervesen illeszkednek be azangmerrend altalanos szabalyai
adta keretekbe. Ezeket a szabalyokat alkalmazp@kgyar birosagok ugyanis €s ugy az
eurdpai, mint a magyar kisériekpernél ezekhez fognak visszanyulni. E kérben a

kovetkeztetéseink a kovetkizvoltak.

A sommas eljaras

A sommas eljaras megalkotasételeljarasjogunk térténetében ismeretes volt naind
szObeli eljaras, mind a gyorsitott eljarasi formaely azonban a 19. szazad végére nem
elégitette ki a korabeli tarsadalom igényeit. Ab&tiség, kozvetlenség és nyilvanossag
elvét alkalmazo perrend megalkotasa volt a céljadma jogtudomanynak, mind a
jogalkoténak. Ennek ealslepése, a sommas eljaras hanyattatott megszuletédgeldio
volt a modern kori polgéri térvénykezési reformynhataban. Gyakorlati alkalmazasaval
elharult az akadaly a sz@beliség, kozvetlenségyiganossag elvén nyugvo altalanos
torvénykezesi rendtartas kébi bevezetése @l

A birésagi szervezeti reformogtltétele volt a sommas eljaras bevezetésénelaksacs
megreformalt birdi szervezet volt alkalmas a mod@&wvetelményeknek megfetekljaras
kereteinek biztositasara. Az egyesbiroi eljaratesitése, személyi és targyi feltételeinek
megteremtése, a jogorvoslati forum kialakitasaakadt legfontosabb szervezeti lepések. A
felek tekintetében a korabban megteremtett jogd@gén fenntartasa mellett a képviseleti
rendszer megvaltoztatasa: a képviseleti szabadgaedi képviseletre valo leskitése volt
jelents valtozas, amely az eljaras szakisgégét szolgalta.

A sommas eljaras alapelvei — bar nem voltak isiesrek a polgéri torvénykezeési
jogunk szamara — jelefgéguket azzal nyerték el, hogy ezt a specialisaslj&ifejezetten
ezekre épitették fel. Ez dsszhangban allt a kojbgirodalmi nézetekkel és tarsadalmi
igényekkel is. Bar kezdetben félelmek voltak gy&toralkalmazasukkal kapcsolatban, a
birdsagi gyakorlatban érvényestirtalmuk ésszér tulzasoktdl mentes rendszert képezett,
amely kivalo alapul szolgalt az altalanos rendsamégalkotasahoz. Ki kell emelni, hogy az
elvek normaszérelfogadasa hosszu kiizdelem eredménye volt, seezelkvek nem csak a

polgéari korszak szamara voltak fontosak, hanemoaiaista perjog is fenntartotta — a
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szbbeliség terén akab\dtette is — azokat. A birésag Se. szerinti petést@ga és szilkség

esetén a bizonyitas terén birdsag kezébe adotialisgogkorok — a rendelkezési jog

tiszteletben tartasa mellett — Kelparanciat nyujtottak az igazsag kideritésére. Ezek

jogkorok a mai perjogunkban azzal az indokkal kekiieltérlésre, mintha a szocialista
perjog ,vadhajtasai”, a gyors eljaras akadalyaeletolna, holott, ahogy vizsgalatom is

kimutatta, ezek a liberalis perjogokban is megietsizkozei voltak az igazsagszolgaltatas
megvalositasanak.

Az Se. hatalya ala tartozo tgyek kore igen széb#ts mdoka hogy ezek az lgyek
gyorsabban voltak elbirdlhatoak, a felek szamavedebb anyagi raforditast igényeltek
egyrészt a rovidebb tartam, masrészt példaul dezbtképviselet hianya miatt. Ezzel az
Se. megteremtette a perhatékonysagi elv érvéengesigié alapjait. Batran vonhatta tehéat a
torvényalkotd szélesre a sommas eljaras hatéaraitel na felekre nézve kedvéab
szabdlyokat tartalmazott. A szabad képviseleti gemd eléfokon megengedte a fél
személyes eljarasat, nem vezetett be lgyvédkénysagmanakkor a fél tdvolmaradasa
esetére bevezette a kotéleamyvedi képviseletet. Intézkedéseivel jebsen hozzajarult a
koltséghatékony, szaks#ees gyors eljards megvaldsitasahoz, amely a sorefjéas
alapved célja volt.

A keresetinditasra vonatkozéan megallapithato, oggobeli éladas lehévé tétele, a
kereset azonnali targyalasa napjainkban is érvattyesndelkezések — tulélték tehat a
szocialista jogalkotasi periodust. A korszak tekanés személyi viszonyai kdzott ezek
alkalmasak voltak az eljaras gyorsitasara. Szietd&orban alakultak ki a megallapitasi
keresetre, valamint a jogalaphoz val6 kétetlensegmnatkoz6 birdsagi gyakorlat maig hato
alapjai is. Az egyezségi kisérlet kapcsan fontesnkini a békéltét bird részvételét az
eljarasban: megitélésem szerint ezménye a mai alternativ vitarendezeési eljarasoknak
azaltal, hogy nem it&lbirot, hanem a felek szabadsagat inkabb tiszeslerto bekeéltét
birét biztosit. A megallapitadsunkat alatamaszhaksgltetés dnkéntes mivolta is.

A szObeli targyalas szabalyairdl 6sszefoglaléanateggjthatd, hogy az Se. egyensulyra
torekedett az egysZmeg, a gyorsasag €s az alapossag kozott, s ezalaekmézetek
szerint sikerrel tette. Az osztott targyalasi remtdsma nem illeszkedik az eljarasjoqgi
trendekbe, de lényeges tartalma — a pergatl6 lsfidgél$dleges elbirdlasa — koveténd
minta lehet. Figyelemre méltd jogszabdalyi rendetkeza kereset @&dasanak és
valtoztatasanak korlatozasa, késedelem esetérsazaralamint ennek koltségei elosztasa,
indokolt esetben a felperesre valo terhelése. dnaas eszkoz volt a per terjedelmének

kordaban tartasara, ugyanakkor az alperes érdebelmrsatkozasaig kélrugalmassagot

218



is adott a felperes szamara. Végul az egymasutpalganek kovetkezetes alkalmazasa a
szbbeliség érvényesiilését megtaal biztositotta, a jogalkoté azonban &etiondot
forditott a perelhiz6 magatartds akadalyozasama,alugései €ladas szankcionalasaval,
mint az alperesi mulasztas (makacssag) jogkoveweyamek — makacssagi itélet, a
felperesi allitAsok valésadganak beismerése — leéavah

A bizonyitds szabalyairél Osszefoglalban megaleghét, hogy az Se. radikalis
valtoztatast hozott a korabbi irasbeliségen alaptéddszerhez képest. Szabad
mérlegelésen alapuld rendszert vezetett be, Upabzmta a szakdik szerepét,
modernizalta az eskiit és eljarasbeli poziciojahata torolte el annak alkalmazasat.

A jogorvoslati szabalyok egységes rendszere sokkairiészrevétel figyelembe
vételével alakult ki, a kétfoku perorvoslati renzégen egyensulyozott a jogorvoslat
megengedése és a birdsagok munkaterhének kordatiasatszempontjai kozott. A
fellebbezési eljaras valaszthaté irasbeli valtodetetivé tette az eljards gyorsabb
lefolytatasat, a felllvizsgalat értékhatarhoz vatitése sikitette a legfelébb birdi
forumok elé keril Ggyek szamat, ezzel munkaterhiiket. A jogorvostetakozasat az

irodalom kritizélta, de a korszak alkotmanyos shab&zt lehetvé tették.

A fizetési meghagyasrol vizsgalddasaink keretein lilbe 6sszefoglaléan
megallapithatd, hogy szoros hataskori kapcsolattmina sommas eljarassal, de nem
képezte difeltételét annak. Korszérgyors, egyszérés olcsé modjat adta a nem vitatott
kovetelések érvényesitésének, amely lényegét wekiignnmaradt egészen napjainkig,
s6t eurdpai szinten is egyre jelésebbé valik az intézmény.

A kis értékii kdvetelések europai eljarasa

Az euroOpai jogalkotéban tudomanyos eétiédomunkalatok, kilondsen a Storme
professzor Altal Osszefogott jelentés megérlelte eamdpai polgari eljarasjog
egységesitésének gondolatat. A munkahoz kival6otlapolgaltatott a Brisszeli-
Lugandi egydttmikbédés, amelyek témai — joghatdosadg és hatarozatdksdiis
elismerése, végrehajtasa — azoklkozott nyertek rendeleti recepcidt. Az elmult
évtizedben emellé egyre Ujabb rendeletek sorakofghkamelyek elmélyitették az
igazsagugyi kooperaciot, majd 2007-ben egy nagyassgd sui generis eurdpai
eljarasjogi intézményt alkotott a Parlament és ad€a. Varhatdéan ez lesz a jogalkotas
trendje, a Szabadsag és Igazsag Térségének mélyakeaz eddig még nem akceptalt

mobdszer is fokozhatja, hogy a Lisszaboni s#éz alapjan csokken a Bizottsagra
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nehezed nyomas abban a tekintetben, hogy a k6zds piakéirtzk ebmozditasat a
jovében mar kevésbé hangsulyosan kell figyelembe versakkal 6néallébb polgari
eljarasi jogalkotas varhato.

Az ESCP rendelet fakultativ alkalmazasa — amely frmmisszum eredménye —
nem segiti az eljarasi jogbiztonsagot é€s az unifoalas helyett éppen mérlegelésre, a
nemzeti és az uniés eljarasi eszkdz kozotti védassatdsztonzi a jogosultakat. Magyar
viszonylatban kilon problémat jelent, hogy az ES2Brinti per joghézagait a hazai
altalanos szabalyokkal kell kitdlteni, amelyek jbwaegengedlbbek a hazai kisérték
per szabdlyainal, hatraltathatjak az eljarasi ggsagot.

Az ESCP rendelet hatadlya kapcsan kimutattuk, hogyeardpai jogalkoté —
helyesen — alkalmazott targy szerinti korlatozaagyis az eleve bonyolult tigyeket
kivette a hataly alol. Ezt az d6vatos modszert Uthridhnek tartanank a hazai
jogalkotasban is. Vizsgaltuk a hataron atnyuléegglkérdését az Owusu-ugy kapcsan
és arra jutottam, hogy az EUB ott elfoglalt allaste — kildonésen hogy azonos
allambeli polgarok tekintetében is alkalmazhatoe#éiet a Brisszel-l. rendeletet —
olyan kovetkezményeket okozhatott, mely szerintodsgisz nyomasra az ugy hataron
atnyulo jellegéhez legalabb két (tag)allam éristaget kivanjak meg. A Bizottsag
ezzel szemben ragaszkodik ahhoz az eddig nem a&cébiispontjahoz, hogy az
eljarasjogi rendeletek alkalmazandék legyenek batatnyuld jelleg nélkil is.

Az ESCP szerinti eljaras meginditasa kapcsan krittkte a nyilvanvaléan
alaptalan kereset elutasitasdval kapcsolatos sgabdhz alkotményossagi
aggalyokkal egyetértve ramutattunk, hogy szadmogégisan vannak igen hatékony
modszerek — amik a birésaghoz fordulas jogat tgyki nem korlatozzak — arra
vonatkozéan, hogy a rosszhiszZenperlekedést mar az eljaras meginditasanal
megakadalyozzak, ezzel az igazsagszolgaltatasdgeket csokkentsék.

A keresetlevél benyljtasa kapcsan Udvozoltik a &myomtatvany
alkalmazéasat, amely teret nyer a hazai jogalkalsized is az érvényes, de nem
hatalyos vallalkozasok egymas kozti pereiben. AzCESrendelet alkalmazasa
korében megallapitottuk, hogy bar a rendelet kételé teszi a keresetlevél
megfeleb birdsagnal vald éterjesztését, ennek hibdja esetén az attétel magyar
szabalyai mdgottesen alkalmazhatok.

A keresetlevél kozlésének vizsgalata soran artjunk, hogy az eljaras irasbeli
jellege jelends eltéréseket eredményez az eljaras tekintetébgmli a keresetlevél

kozlésével a perinditas hatalyai beallnak, de t@épg/hijan az nem misilhet el§
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targyalasra valo idézésnek. A keresetvaltoztatgeddn azt allapitottuk meg, hogy
annak a magyar jogszabalyok teret engednek — mwelurépaiak nem szélnak réla.
A kézbesités — kiulonosen is a kulfoldre valé ke#bes- kapcsan Varga é€s Harsagi
nézeteit annyival egészitettem ki, hogy ramutattariégrehajthaté Okirat rendelet
a kezdirat kézbesitésére vonatkozik, az iratvaltas tovébdmeire viszont kétséges
annak alkalmazhatésaga. Ez egyébként aladtamasatga\aggélyait a Végrehajthato
Okirat rendeletre valo utalas miatt.

A nyelvhasznalat biztositasa a nemzetkozi eljardaokegyike a leginkabb
koltségnoved téenyedknek. A rendelet torekszik e koltségek csokkeneséz
sikerének zaloga lehet. A magyar perrendbe vaksikedés kapcsan kimutattuk,
hogy a magyar bir6sag pervezetegzessel kotelezheti a felet a szikségesnek itélt
irat leforditott verziéjanak becsatolasara, amedgzaés ellen kilon fellebbezésnek
nincsen helye. A bir6sag forditast elrergdébntése — amely hivatalbdl sziletik — az
itélet elleni fellebbezésben kifogasolhat6. Am rhiaz anyanyelv hasznélattal
kapcsolatos koltségeket az allanélefezi és viseli, a magyar szabalyok megtelel
keretet adnak az eurdpai szabalyok szelleménelngegéiléséhez. A cimzett részére
megfeleb nyelven valdé kézbesités kapcsan arra mutattunkhoyy az ESCP
rendelet idevago szabalyai a Kézbesitési rendadbtdwivalensek.

A bizonyitékok ebterjesztésének szabalyai, annak rendje, a bizdokté
befogadhatdsaga vagy elutasitasa kardinalisakjaaglgyorsasaga szempontjabol.
Itt ellentmondas mutatkozik az eljards irasbelilege és az ESCP egyes
rendelkezései — kilonésen ami megengedi a bizdmktak az iratvaltast kovét
eloterjesztését — kozott. Raadasul a magyar eljarasbayok trendje éppen a
késedelmes bizonyitasi inditvany korlatozasa feldtaty amelyet a szupremacia
elvének megfelélen érvényesdl europai rendelkezés korlatozni  fog.
Megallapitottuk azt is, hogy a bizonyitandd korUhyekre vald kioktatasnak a
magyar szabéalyok értelmében meg kell térténnieglperesi ellenirat éterjesztését
kovebben, a kioktatas irasban kézbesitgnuhcsak a birésag targyalast nem tart.

A képviseleti szabalyok tekintetében azt a megétidep tettiik, hogy jelenleg
nincsen Utkdzés a magyar és az europai szabalyakttk@d koteled képviselet
kizardsa kapcsan, amely kizards azonban érvényegileljaras valamennyi
szakaszaban — itt a magyar szabalyok esetlegesrigagp okozhat kébb zavart,
amit azonban nyilvanvaléan az eurdpai szabaly mudall feloldani. Az eljarasi

kioktatas szabalyai a magyar jogrendbe méara —tardébs kioktatdsi kotelezettség
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megs#inésével — kivaldéan illeszkednek. Annyi kilonbségrdmn adodik, hogy az
ESCP szerinti eljarasban — mivel korlatozé rendsdkenincs, a jogi képvisalel
eljaré felet is megilleti az eljarasi kioktatas.birosag altal megitéelh@tkoltségeket
szintén jol illeszked szabalyoknak talaltuk, az eltulzott kdltségek zéistlennek
minésitése még eurdpai szabaly nélkil is hasonlo eregreéezetne.

Az ESCP szerinti hataréék meghatdrozasa, szadmitasa, elmulasztdsa és annak
jogkévetkezmeényei bonyolult, soktejogértelmezést kivannak, mivel az europai,
nemzetk6zi és hazai jogforrasokat adott esetbermagsa valo tekintettel kell
alkalmazni. Az ESCP rendelet vizsgalata alapjandeésti és birdi hatariikre
osztottuk az ott szabalyozott hatédket és megallapitottuk, hogy mind a birésagra,
mind a felperesre és alperesre nézve allapit mameket a rendelet. A rendeleti
hataridd altalaban megvaltoztathatatlan, de a rendelet mbeetséget ad
meghosszabbitasara — megroviditésére viszont nem.hafaridt pervezed
végzésben hosszabbithatia meg a birésag, ami &t iédeni fellebbezésben
kifogasolhatd. A hatariel meghosszabbitasanal a birosagnak a felek jogainak
védelme és az érdemi itélet megalapozottsaga kd&adttmerlegelnie, az utdbbi
véleményunk szerint az élsis szolgalja. Vizsgéltuk a hianypotlasra adottahnials
elmulasztdsdnak rendeleti jogkOdvetkezményét és lpmikgt fogalmaztunk meg
annak kapcsan, hogy ilyen esetben a kereset dhgasa keril sor. Ramutattunk,
hogy itt nyelvi problémak is adodnak, mert az angeizio példaul csak a kérelem
elutasitdsat szabja jogkovetkezményll, nem pedig kareset érdemi
jogkdvetkezményekkel jaro elutasitasat.

A hataridbk szamitasa kapcsan egymasra vetitettik a Hétaeddelet és a
magyar Pp. szabalyait. Az alap&en hasonldé szabalyok elemzésénél a magyar
peres joggyakorlat szamara ujként mutattam be a@kban és hetekben szamolt
hataridbket. Eltérést latok a hatafid kezdbsidépontjanal a heti, havi és évi
hataridbknél, ez eurdpai szabalyok szerint szamolt esetberegkezdésre okot ado
kérilmény napja nem szamit bele. A hataritkjarta tekintetében pedig nem
alkalmazand6 az a magyar megszoritas, mely szaribirésag éiti cselekmeény
hatarideje a hivatali i@l végével lejar. Alkalmazhatonak latjuk viszont amdpai
eljarasokban is azt a rendelkezést, ami a hdtaridis6 napjan ajanlottan (kdvethet
modon) postara adott killdeményt nem tekinti elkését A torvénykezési szlnetet
a magyar szabalyok koteldze teszik, célja azonban ellentétes az ESCP rendele

alapvet céljaval, s bar az ESCP rendelet nem rendelkeyginiol, az eljarasi
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gyorsasagot korlatozé jellege miatt az eurdpaiéigki kdvetelések perében nem
alkalmazhato.

Ujszeti jelenség a birésagi hatarozat meghozatalara nyitéahatarié, amely
azonban a magyar eljarasjogban — igaz nemperesigiganézve, de — nem példa
nélkal allo, rdadasul a hataséidkitolhatd. ElImulasztasa viszont az ésfzebn belll
valo eljaras kotelezettsége megsértésére quadewstént funkcionalhat.

Az ESCP szerinti perben szitleitélet elleni fellebbezés az altalanos szabalyok
szerint fog folyni, ez felveti a megkulonbdzteté&sdeését a magyar peralanyok és az
ESCP szerinti peralanyok kozott, mivel a kisétitéger és az altaldnos per
fellebbezési szabalya jeléisen eltérnek. A végzésnél ilyen aggélyok viszont

nincsenek, mert ott mindkét esetben altalanos syab&rvényesilnek.

A kisértékii per

A kisértéki perek a sommas eljarasrél szol6 térvényhez hagonié@leményiink
szerint kisérleti jelleggel keriiltek bevezetésigy ha annak szabalyai bevalnak —
legalabbis a birésagok kedven fogadjak azokat —, a jogalkoto nyitott lesz absityok
targyi és személyi hatalydnak szélesitésére, ézaltgperek szélesebb korének
gyorsitasara.

A kisértéki perek elnevezés alapien illeszkedik az eurdpai trendbe, azzal, hogy a
megfogalmazas nem tukrozi a térvényalkotd valddjateédogmatikai szempontbdl
pedig pontatlan. Az elnevezés altal utalt ,kis iErtmeglatdsom szerint val6jdban nem
alacsony, meghaladja az ESCP Rendeletben rognritatieket, s kiugréan magas a
magyarorszagi kereseti viszonyokhoz képest. A leészokozatossaganak hianya — ti.
az ertékhatar korultekitibb, alacsonyabb 6sszegben valé meghatarozasanakahia
k6zép- é€s hosszutavon azt a kockazatot hordozzabaaghogy a jogkerékozénseg
elutasitja ezt az eljarasi rendet. A prognosztigakadalmi elutasitottsag miatt nehezen
lesz megitélhét a pertipus egyes szabalyainak hatékonysaga méay &ckha azok
onmagukban elfogadhatdé célt is szolgalnanak, néesze az idszefli itélkezés
biztositasat. Bar sajnalatos, hogy a szocialisazoralltakat az eljarasi formalizmus
miatt nehezebb helyzetbe hozhatja ez a pertipuszdevédelmikél az &llam mas
eszkdzokkel képes gondoskodni, ugyanakkor fenaédllam jogalkotasi kotelezettsége
az eésszeér id6 elvének érvényesulésere vonatkozéan. Mindezek jaalamehéz

elképzelni mas olyan ismérvet, amely alapjan egl@étien el lehetne hatarolni a
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pertipusokat, raadasul a jogtorténeti tapasztalatkllondsen az Se. — is azt mutatjak,
hogy a pertargyérték alapjan valo elhatarolas nhelgfezempont.

Rendszertanilag: a kisértekperekre vonatkozé szabalyokat a jogalkotdé hibasan
helyezte el a legmagasabb szerkezeti egységbeszaeréHelyesen, s a szabalyok
tartalma szerint indokoltan elegéndett volna a kilonleges eljarasok IV. részében
0nallé fejezetben szabdalyozni. Bar a szerkezetntszielytelen megvalasztasa
értelmezési nehézséget, anomaliat varhatéan nerm, @mak korrigalasa konty
helyesbitése a jogalkot6tol elvarhato.

A jogalkoté a helyi birésagi elfoku hataskor feltételként val6 meghatarozasat
kozvetett modszerként alkalmazza abbol a célbdyyheleve bonyolultnak tekintett
pertipusok ne kertljenek a kisértégeres eljarasi rend ald. Ez a mddszer tébbnyire
alkalmas a cél elérésére, mar amennyiben a Pg-aBan sorolt tigyek valobaer se
bonyolult Ggyek. Vannak azonban a jogszabalyok diefiz értelmezéséb fakaddan
hatéresetek, igy kimutattam, hogy a jogalaptdl sigggkell vagy nem kell alkalmazni a
kisértéki perek szabalyait akkor, ha a per egy cég és (taufpni vagy a (volt) tagok
kozott folyik, feltéve, ha a per a tagsagi jogvisgon alapul. Az ilyen esetben fizetési
meghagyassal indult, egymillios értékhatar alagtiepen a birésagnak kilonds gondot
kell forditani arra, hogy a per a tagsagi jogvisgom alapul, vagy attél fuggetlen.
Utébbi esetben ugyanis helyi birosag jarna elksértéki perek szabalyai koteléen
alkalmazandok. Azt is kimutattuk tovabba, hogy aalidan érvényesitett személyiségi
jogi kartéritési igények egymilliés pertargyertélata megfelelnek a kisérték per
alkalmazasi feltételeinek, igy e per szabalyailaelkaandok.

A kereseti kérelem pénzfizetésre valdildese 0Osszefligg részben az unios
jogalkotési trenddel, részben pedig technikai egyisitési szempontokkal. Amig a
kisértéki perek a fizetési meghagyasos eljarashoz vannakskb@m, a sikités
indokolt, mivel az FMH sem alkalmas ma mar dologdiésara. EMth viszont
jogalkotéi feladatként kovetkezik a fizetési megyiaps eljaras trlapjainak
karbantartasa és a még megléwlgok kiadasanak lelietegére valo utalas kiiktatasa.

A fizetési meghagyas koteleelsfeltételként vald szabalyozasa kdrében agy véljik:
megfontolandd lenne a kisértépereknél jelenleg kotelézlsfeltételként adirt fizetési
meghagyas opcionalissa tétele. Ezzel a megoldakgalszobdlhet lenne a
kezdeményez fél szamara nyilvanvaloan vitatasra kéridbvetelések esetén az eljaras
elhizodasa, igy a kisérigperek bevezetésenek alagveéljai kozott szereplésszeik

id6 elve maradéktalanul érvényesilne. Olyan intézkadéalkalmas lehet ennek a
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célnak az elérésére, amely jobbatmebzditja a Pp. 127. §-anak érvényesiilését, vagyis
az egymillié forintos kovetelést meg nem haladéele€l) fizetési meghagyasos eljaras
legalis elkertlését. A jogban jaratlan felek széareat a lehéséget, kulonds tekintettel
annak kedvez koltségvonzatara promotalni szilkkséges. De az gfantwlando, hogy a
jogi képvisebvel eljardé fél szamara is lelie® tegyik a kereset ilyen médon valo
eléterjesztését. Ha ugyanis a felperes képes az atperke egyitt megjelenésre birni a
birésagon, akkor indokolatlan ezt az eljarasi &béget pusztan amiatt kizarni, mert a
fele(ke)t professzionalis képvisel képviseli. Az alperesek egyuttkddesi
hajland6sdganak fokozésara olyan koltségviselédiay szolgalhat, amely pl. kisbi
pernyertességétfliiggetlentl az alperesre terhelné a perkdltsélyetn esetben, amikor

a felperes felszdlitasa ellenére a biroséts gkle egyitt a kereset azonnali targyalasa
végett a megjelolt ishontban és helyen nem jelent meg.

Megvizsgaltuk tovabbda, hogy hogyan és mennyibeml&it a megedzd eljaras
lefolytatasa. Véleménylnk szerint eljarasi formajszert alapitott a jogalkotd,
amelyldl az kévetkezik, hogy a fizetési meghagyasos daseatkki peres eljaras kozott
fél- és tényazonossagnak kell lennie. A kisértpkrt az abban érvényesitett kovetelés
teljes terjedelmében meg kell 6ehie a fizetési meghagyasos eljarasnak, teljes
terjedelem alatt értve a felek és az érvényegagthzonossagat. Kivételként alanyi és
targyi szempontbol kevesebbet érvényesithet a risdpanint a megéké nemperes
eljarasban. Olyan kovetelést azonban, amelyet alaagy targyi teljessége tekintetében
nem ebzott meg kotelez eljaras, az alperes eljarasi formahdéz6tls jogbiztonsaga
miatt megitélésem szerint nem lehet érvényesiteni.

A pertargyérték szamitasanak szabalyaira, kulénosenrelevans iépont
meghatarozasara nézetem szerint feleslegesenmartabndelkezést a kisérteperes
fejezet, mert az az altalanos szabalyok és az FMIdrabalyainak megfelel
alkalmazasaval nem egyséien ugyanarra, hanem helyesebb eredményre vezet.
Helyesebbre, mert a sikertelen fizetési meghady@stty eljarasban rugalmasabban, a
hataly fenntartasara nyitva all6 30 napos hadaridbveten inditott perben a
keresetlevél benyuljtasanakoépmbntjat teszi iranyadova, mig minden mas esetben
helyesen az eredeti benyujtas ideje lenne iranyAddagyban automatizalt fizetési
meghagyéasos eljards miatt tgyelni kell tovabbargapmg/értek helyes megallapitasara
az olyan hatareseteknél, ahol a megallapitand@nggédriék és a ténylegesen kovetelt
0sszeqg eltér, mert ilyenkor a kisérigheres szabalyok kotelealkalmazasa szenvedhet

csorbat és okozhat lényeges eljarasi szabalysétésszintén megoldasra var az a
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joghézag, amely az egymillié forintot eredetileg ghaladd, de annal alacsonyabb
0sszegre ellentmondas folytdn perré alakuld Ugyekkez eljards formajat
meghatarozza: itt masodlagosan az ellentmondashatoti értéksl (és idbponttal)
kellene a pertargy értékét meghatarozni.

A kisértéki peres formét kizaro korilményekkel kapcsolatbaiveia hirdetményi
kézbesités a fizetési meghagyasos eljarasban istdawtt, a két eljaras szoros
kapcsolatara valo tekintettel kizaro feltételkéatovbeiktatasa alapuen indokoltnak
tinik. A jogalkoté a korabbi egyszerszabalyt, amely a keresetlevél hirdetményi
kézbesitésének szilkségessége esetén keresetlevétkéielte elbiralni a fizetési
meghagyas kibocséatasa iranti kérelmet, elejtettdelgette bonyolult moédon teszi
ervéenyesithéwvé az olyan igényeket, amelyeknél hirdetményi kéibs nem a
kotelezett belfoldi idézési cimének hijan indokdlyen esetekre olyan tartalmu
szabalyozas lenne helyénvalé, mint kordbban, arketgsetlevélként elbiralanddénak
tekinti a fizetési meghagyas kibocsatdsa iranticlkéet, ha annak hirdetményi
kézbesitése valnék szikségessé. A szabalyok elén&émegallapitottuk tovabba,
hogy 6nmagaban a hirdetményi kézbesités szikségesdefelmeriulése, az azt kivaltd
okok megjelenésex legekivaltjia a kisértélt peres eljaras altalanos eljarassa valo
atfordulasat.

Az altalanos szabalyok alkalmazasat kivalto — addigra nézve koteléz kdzos
kérelemnek kifejezettnek, de nem feltétlentl eqyidek kell lennie. A joghatas
kivaltdsara a felek konszenzusa alkalmas, ami kidditerjesztett nyilatkozatok
esetében is létrejon, nem szikséges hozza az egyylatkozatanak ismerete. Az
alapelvek minél teljesebb érvényesiilése elvének fetaien pertarsasag esetén
elegend az adott perbeli oldalrél legalabb egy-egy fél «manzusa a kisértékperek
szabalyaitdl vald eltéritéshez, a beavatkoz6 azométemeny szerint nem terjeszthet
els ilyen kérelmet. Az eltéritésre valé kioktatasrabimdosagnak a kisértékperek
szabdlyai szerint kllonos kotelezettsége nincsemzdiltalanos kioktatasi kotelezettség
alapjan a jogi képvisélnéelkil eljaré félnek koteléz a jogi képvisdivel eljard fél
szamara lehetséges ilyen kioktatas megtétele. Atdd@st célszér jegyzkdnyvbe
venni. A jogalkotd6 szaméara megfontoland6 ugyanakkonegfelelen kioktatott felek
szamara rovid hatamd szabni a kérelem @kerjesztésére, amely elmulasztasa esetén az
eljarasi forma rogzulne — nyilvan a hivatalbol éshd kizard okoktdl eltekintve.

A keresetvaltoztatasnak az eljaras formajara gydkbatasa vélemeényink szerint

alapvet dogmatikai hiba miatt nem illeszkedik a kiséttgderek szabdlyai k6zé, s az
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altalanos szabalyok felé tolja az eljarasokat. Adkbi eljarasi kornyezetben nem volt
ehhez hasonlo helyzet, ezért az onnan vett an&légiak korlatozottan érvényesitbiet

A keresetvaltoztatas a maga fogalmi teljességébenefn csak a jogalkoto altal az
indokolasban felhozott 8k kérben) azt eredményezi, hogy a kisélit@erek szabalyai
a keresetvaltoztatast koven nem alkalmazhatdok, mert az érvényesitett igégalabb
egy kis része nem felel meg a kisétitgder alkalmazasara szabott torvényi feltételek
mindegyikének, kulontsen a fizetési meghagyasoaréalj lefolytatasanak, mint
elofeltételnek. Ez az immanens hiba nem orvosolhatgndikailag tiszta, de
életidegen megoldassal mint az ilyen igények kiveddkili fizetési meghagyasos Gton
valé érvényesitése — bar az ilyen igények birodjaskorben tartdsa felveti a
térvényes bir6tdl valo elvonas aggalyat. Ezért datijmilag még tamogathato, de a
gyakorlatban is célsz&rértelmezésnek azt tartjuk, hogy a keresetvaltagtb ovo
megszlnteti a kisértékperes eljarasi forma alkalmazhatdsagét, hacsalyeaz igényt
nem érvényesitették megeben fizetési meghagyasos uton.

A kisértéki per keresetinditasara kilonos szabalyokat nemé @ ggalkotd, holott
egyszeiisito és gyorsitd jellefy intézkedéskent a fizetési meghagyasos eljarasnal —
amely koteled elszménye a vizsgalt pernek — mar léhet tette a kérelem elektronikus
benyujtasat, s a vallalkozasok egymas kozti peneliteles lesz elektronikus Uton
benyujtani a keresetlevelet. A formanyomtatvanylitegesztett keresetlevél raadasul
az europai kisértékkovetelések eljarasanal is bevett, alkalmazotihjégmeny.

A fizetési meghagyasbodl perré alakult (kiséfitékagy altalanos) eljarasban a
targyalast a kozjegyzés a birésag egyuttikodve késziti €, a kozjegys orszagos
illetékessége szemben all a birésagok korlatoeaiiéti illetekességével. Az illetékes
birésag megkeresése a felpeiesa kozjegydhodz tewdhet, ami felveti ugyan a
térvényes biréhoz vald jog esetleges megsertédéelését, de az végsoron mind
elméleti, mind gyakorlati szempontbdl kizart. Apedesnek maddja van az altalanos
szabalyok szerinti eltérités igénybevételére, Hacsa felperes mar a fizetési
meghagyasos eljarasban vagylagos illetékességinatjelentett be, ezt a valtoztatast
azonban a fizetési meghagyas kézbesitését d@éivemmar nem teheti meg, mert az
illetékesség rogzilt. Az alavetéses illetékessgmpsan viszont célsaierek mutatkozik
olyan ebiras beiktatdsa az FMHtv.-be, amely ilyen esetjegasult kotelezettségévé
teszi a kizarolagosan illetékes birésag megjeldlése

Az eljarasi hataridk és a torvénykezési sziinet viszonylatdban ugyikehogy

jogalkoté a kisérték perek kapcsan az altalanoshoz képest szorosaldibidskét

227



vezetett be, amelyek ké#n szolgaljak a gyors eljaras elvének érvényediilésé
Ugyanakkor az éssZeid6 elvét nyiltan séét megoldasnak tartjuk, hogy egy elviekben
gyorsabb eljaras, amelyben a feleket rendkiviik dzataridk betartadsara kotelezik,
bizonyos esetekben meghosszabbithatd akar egy ésljegytizedével, a térvénykezési
szlinet mértékével. A torvénykezési sziinet intézm@odr komoly multra tekint vissza,
mai szabdalyozasa véleménylnk szerint nem alkalmadem tekintetben arra, hogy
megtalalja a kényes egyensulyt az igazsagszolgdtiah kozrelkodok pihenéshez
valé joganak biztositasa és az igazsagszolgaltatéddes menetének biztositasa, mint
érdekek kozott. A jogtorténeti tapasztalatbol kiilvdh megfontolandénak talalnank a
nyarkozepi teljes leallas helyett egy elnyljtottataabadsagolasi ddzak bevezetését,
amely munkaszervezési eszkozokkel tenné dsideta birak kel pihenésének
biztositasat, ugyanakkor nem vonna ki egy adottsggszolgaltatasi év tizedét (!) az
igazsagszolgaltatas rendes menete aldl.

Az elsy targyalas kiizésének gyorsasagat méara &efl biztositia a birésagra
vonatkoz6 megvizsgalasi-intézkedési hataB@-rol 15 napra valé csokkentése. Ennek
teljes kimeritése esetén azonban még mindig garidithat a vélelem utjan kézbesitett
kildeményeknél az altalanos targyaladikitz megtartasa. Ezért allaspontunk szerint
célszeti volna (akar a jogtorténeti példak alapjan arnyaleabirosag székhelyén illetve
azon kivil lakoé alperesek megosztasaval) 3 illagra csokkenteni a targyalasbkdzt.

Ez nem sértené az alperes felkészlléslieadd eljarasi jogait, mivel a kovetelés
tényépl a fizetési meghagyasbdl mar értesilt. Ez a syad@bal is inkdbb bevezetlet
lenne, mert a modern kozlekedés és kommunikacidredioreagalast tesz lelbgt az
alperes szamara.

Az els targyalasi nap, mint elnevezés ma szokatlan, [&e.den mas jogszabalyi
kornyezetben mar @fordult hasznalata. Azonban az (] fogalom beveretés
pertipusban véleményink szerint sulyos jogalkalsiazprobléméakat okozhat,
figyelemmel arra, hogy az @lIstargyalds kialakult fogalméanak alkalmazasat
megzavarhatja. Az elgargyalasra iranyado szabalyok tovabbra is alkzémdok, de a
térvény azokra raépiti az Uj, mai terminologianklsmeretlen fogalmat. A fogalom
beépitését rdadasul neheziti a miniszteri indokalasnint értelmezési tamponttal valé
inkoherencia is.

A targyalas elmulasztasanak specialis szabalyasdéapmegfontolanddnak talaltuk
a kisérték perekre vonatkozo szabalyok bevézetndelkezéseiben alapietélként

roégziteni a gyors, leh&ség szerint egyetlen targyalason befejeéealjarast, mint
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specidlis célt. Onmagaban azonban az alperes érgentiebocsatkozasa eljarasi
jelentbségének fokozasara, ennek adpiohtnak a jelersebbé tételére alkalmatlan
eszkbz egy Uj fogalom bevezetése, mert az jogéstadsi zavarokhoz vezethet.
Megitélésiink szerint az igenis tAmogatando jogéikotlt kelben szolgalnak olyan
tartalmu eljarasi szabalyok, amedy kotelezve teszik a felek jelenlétét a targyalason,
szikitik a mulasztis kimentésének orvoslasara nyitdeedzk6zok koréth) az alperesi
erdemi ellenkérelem distargyalason vald élerjesztését — 6sszhangban a kotelez
megjelenéssel — kotel@ze teszik, a kereset megvaltoztatdsanak esetatanyihloan
kivéve; c) az alperesi ellenkérelem 6adasat kévéen nyomban, minden mas
cselekményt megé&téen ebirjdk a bizonyitdsi inditvanyok megtételétit sakar az
elokészités soran fellelhebizonyitékok bemutatasat is.

A birésagi meghagyas kibocsathatosagaval 6sszestiggéazt allapitottuk meg,
hogy a bir6sagi meghagyas kibocsathatd, ha azealger ellentmondas folytan lkitt
elss targyalast elmulasztja, s Ujabb irasbeli védekazém terjeszt é| valamint a per
megszintetésének nincsen helye, mad 1) a fizetési meghagyasnak tértéent
ellentmondas nem a per folyaman tett cselekménypégbeli joghatasa nincag 2)az
alperes a fizetési meghagyasnak valo ellentmordd&tien ismeri meg a keresetet a
maga teljességében, amelyhez képest egy korabbmtreibndas — mivel nem a
kiteljesult keresetre vonatkozott — irrelevans. entf érvek tikrében szerintem az is
irrelevans, hogy érdemi ellenkérelmet (védekeziesjesztett &l a kotelezett-alperes,
annak ténybeli alapjaival egyetemben a fizetésihaggasnak tértént ellentmondasban.

Kimutattuk, hogy a PK 172. &llasfoglalast a 2/20P9E hatarozat csak annyiban
haladta meg, amennyiben az érdemi védekezést netalnmtazd, semmitmondo
ellentmondas esetére tette Iéivet a birosagi meghagyas kibocsatasat alperesi
mulasztas esetére. Az alapul féegszabalyok Iényeges megvaltozasa miatt a 2/2009.
PJE hatarozat felllvizsgalatat tartjuk indokoltnAkmainal szigorubb jogértelmezésre
ad alapot, hogy ma az ellentmondasnak nem kellnéirdédekezést tartalmaznia, s a
kereset is csak a felperes ténybeli kiegészitégetthen valik teljessé, védekezésre
alkalmassa. Elit véleményilink szerint az kovetkezik, hogy flggeilea fizetési
meghagyas elleni ellentmondasban kifejtett védekeeslemi vagy nem érdemi
jellegétl, a bir6sadgi meghagyas kibocsathatd, ha az alparegnyallitdsokkal
kiegészitett keresetre nem terjeszt @], onallo irasbeli védekezést. Ezt nem csak a

kisértéki perekben, de az altalanos szabalyok szerint tolyéaperekben is indokoltnak
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latjuk, csakugy ahogy a 2/2009. PJE hatérozattéaalos érvénnyel fogalmazta meg
kotelez) ertelmezését.

A birésagi gyakorlat jelenleg kotelgn kibocsatanddnak tartja a birdsagi
meghagyast, ha a térvényben irt feltételek tecliaggamegallnak. Megallapitottuk,
hogy ezzel nem csak a jelenleg hatdlyos Pp. skdmmébbi gyakorlattol tért el a
jogalkalmazas, hanem az azt megalapozé Pp.(19hlisheegvolt, a biréi mérlegelést
biztositd allasponttol. A birdi mérlegelés lelsgigének kiiktatasa mereviti a rendszert,
annak szukséges flexibilitasa ellen hat.

A folytatélagos targyalas elmulasztaséara vonatknzéa altalanos szabalyok adta
keretekhez képest nem jelent ¥8egi Ujdonsagot a folytatdlagos targyalds kisértek
perekben dszabalyként adott elhalaszthatatlansaga, pontosaldihalasztasanak
indokolnia. A szabdly lényeges kdvetkezményét abHatjuk, hogy sokkal
egyértelnibbé teszi az eddigi kikovetkeztethetbirosagi gyakorlatndl: a felek
mulasztasara és a bizonyitasi teher sikertelenségjépozott itélet nem nagy fokban
bizonyitatlan, igy ezért nem hatalyon kivil helyeie

A térgyalds elmulasztasa jogktvetkezményeinek &ited értékelésére vonatkozo
véleményilnk: a kisértékperek ma hatélyos szabalyai kevés ponton mutathéakést
az altalanos szabalyokhoz képest. Kimutattuk, hogy birdsagi meghagyas
kibocsathatosaga az élgargyalason csak latszatra azonos jelenség, a tte8go
jogszabalyi alap viszont a kotetemegebzo fizetési meghagyasos eljaras és az annak
val6 ellentmondas miatt eltér, kifejezett torvéaldiirds biztositja a birésagi meghagyas
kibocsathatosagat a kisértégerben. A kotelezett a szubsztancialt kdvetelésnekd
ellent a fizetési meghagyasos eljarasban, ezt &émeta kovetelés csak
individualizaltan, kiteljesedve fordulhat perré k@vetelés teljes azonossaganak hianya
arra enged kovetkeztetni, hogy a birésagi meghakpesathatd, ha a szubsztancialt
kovetelést ugyan vitatta a kotelezett, de az indializalt kbvetelésre nem védekezett
irasban. Jelefisebb eltérést mutat a folytatélagos targyalasraatkmzo halasztast
kivételes esetre szoritd szabaly, ahol a kivét&lmsiimények indokolasa a birésag
feladata, s a jogszabaly az altalanoshoz képekbabulkagosabba teszi, hogy a birésag
ilyen alapon hozott hatarozata nem lesz megalalaozatbizonyitasanak nagy
terjedelni kiegészitése miatt hatalyon kivil helyezénd

A tovabbi jogalkotasi lépések kapcsan arra is rathwik, hogy igazsagugyi
statisztikai adatok dijtését kellene kezdeni a kisértélperek idszeli befejezése
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kapcsan, igy az disill. a folytatblagos targyalason éld perek szamarol, hany
targyalasi alkalmat tart a birésag atlagosan ekpere egy éven beldl ill. tal milyen
aranyban fejeimnek be ezek a perek, stb. Ha az ily modoiijtgit statisztikai adatok
indokoljak, javaslatot tettem a targyalas elmulasatjogktvetkezményeinek tovabbi
szigoritasara. Jogtorténeti tapasztalatokbdl kivalua felperesnek azt a kimentési
lehetiségét latom korlatozhatdénak, hogy a targyalas létédlen valé megtartasat kérje,
egy ilyen modositds szinte minden ponton érintenéma hatalyos altalanos
jogkodvetkezményeket és fokozna az eljarasi fegyelfakhez igazodéan az alperesi
perbebocséatkozasi hajlanddsagot fokosdrébok szigoritasa is indokolt lenne.

A bizonyitasi inditvany élterjesztésének szabdlyai kapcsan: a korabeli ésia m
jogirodalom is egységesen az eljaras legfontosabbkasak tekinti a bizonyitast. A
Pp.(1911) bar az egész targyalas folyaman felhomhbt tartotta a bizonyitasi
inditvanyokat, a bir6 kezébe tette annak I&bégét, hogy perelhizas miatt az
inditvanyok figyelembe vételét megtagadja. A PpsZat szerint hasonlé rendelkezést
fenntartott, de az igazsag kideritésének kotelszgét miatt a birésagi gyakorlat nem
korlatozta a késedelmes bizonyitasi inditvanyok@®5-61, majd 2000-6l — az alapelvi
fejezet és a fellebbezésben allithatd tények kdrémeszabalyozasatdl — a birdségi
gyakorlat Ggy valtozott, hogy immar egyre szigormbtkorlatozza a késedelmesen
felhozott bizonyitasi inditvanyokat. Kozzétett bigyakorlat ugyan nincs a kérdésben,
de a régi eljarasjogunk alapjain megallapitottukbgyh ha hivatalboli bizonyitast
engedne a térvény, akkor nem lehet helye a bizasiykiorlatozo szabalynak.

A Kkisérteki perek bizonyitasi inditvdnyozasi szabalyait attele arra a
kovetkeztetésre jutottunk, hogy a jogalkoté az hiefis permodellre emlékeztet
eshebségi elvet kezdi visszacsempészni az eljarasjabaonyos szempontbdl még a
Ptr.-nél is szigorubb eredményre vezethet az eldgrszabaly, mivel térvényesen csak
egy alkalommal teszi eleléa®® bizonyitas inditvanyozésat. Megallapitottuk, yhag
szabalyok az altala tamogatott fél eljarasi jogeikarlatozasan keresztil a beavatkoz6t
is korlatozzak e nagyon fontos eljarasi jogabaniaz@nak talaltuk az ebstargyalasi
nap kimunkalatlan, a meglévogalmi készlettel konkuralé fogalmat, helyettéagos
eljarasi menetrend lefektetését tartandm szeremelséf\ kildnleges szabalyok az
olyan bizonyitdsi inditvany &ferjesztését is kizarjak, ami nem &ll oksagi
0sszefliggésben az eljaras elhuzodasaval, vélemésgannt ez tulzd eljarasi szigorra
vezethet. A bizonyitasi inditvany korlatozasa akbhételek vizsgalata kapcsan ujfent a

vildgosabb eljarasi menetrend megallapitasat takatziikségesnek, a bonyolult, els
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targyalasi nap mesterkélt fogalmaval operalé szabaélyett. A felek konszenzusan
alapulé kivételnél megéallapitottuk, hogy a felekyiegnyl cselekménye a bir6sagot
csak részben koti, hivatalbdl koteles kizarni a ka@mszenzusos, de a gondos pervitel
kovetelményét séftinditvanyt. Itt annak a véleményinknek adtunk landogy a
felek kozos kérelme esetén a birésagot kotnie helle kérelemnek, mivel a felek
konszenzusa az eljaras elhuzédadatovokizarja e kérben. Az 6nhiba hidnyanal a
novumalapu perujitashoz jobban igazodé szabalyozéastktaziikségesnek, ha mar a
jogalkoté is ennek a perorvoslatnak az elkertlésétotta szem étt a kivétel
képzésénél.

A keresetvaltoztatas szabalyai alapvetndszerbeli hiba miatt véleménytink szerint
nem alkalmasak a torvényalkoté egyebként nagyotyekekéljanak az elérésére.
Korabbi kovetkeztetéseink alapjan arra kellett ijuttogy a keresetvaltoztatas ténye
megsziinteti a fél- és jogazonossagot a fizetéshamp@sos és a kisértégperes eljaras
kozott, ami viszont definicidos eleme a kiséftéjarasi forma alkalmazasanak. Az
eljarasi formakényszer és az alperes eljarasi ppghsaga viszont nem teszi lehat,
hogy az azonossag megreseét koveten az eljaras a kisértiélperek szabalyai szerint
folytatddjék, igy arra az altalanos szabalyok legzinanyadék. llyen témeges eltéritési
lehetiséget a jogalkotd nyilvdnvaldan nem szandékozaiyia mar csak azért sem,
mert a keresetvaltoztatas szabalyait egyébkéenbsdayy arnyaltan dolgozta ki. Ezért ezt
a jogi helyzetet egy Ujabb amellett sz0l6 érvkémetl Kelfogni, hogy a fizetési
meghagyéasos eljarassal valé 6sszekotést megsazilateta célszé.

A viszontkeresettel kapcsolatban megallapithat@yha jogalkoté olyan érvre
alapozta a viszontkeresetet korlatozé szabalyakatlyek az irodalombol egyaltalan
nem tinnek ki, ismert statisztikai adatok indokoltsagamntamasztjak ala. A korlatozo
szabalyok alkalmasak arra, hogy a jogirodalom A&ftahgsulyozott perékondmiai
funkciot korladtozzak. A szabalyok maguk némi fogahawvartdl szenvednek a korabban
mar kifogasolt els targyalas fogalmaval kapcsolatos jogalkotdi bizalansag miatt,
igy célszefibb volna a viszontkereset dioeli korlatjat ténylegesen az alperesi
perbebocsatkozashoz kotni. A viszontkereset ¢siéget tipizaltam felperes altal
engedélyezett vagy nem engedélyezéitsdbportokra, utébbin belll toérvény altal
megengedett vagy birésag altal engedélyézhaicsoportokra. A birdésag altal
engedélyezhét viszontkereset részletesebb vizsgalata soran tapgattuk, hogy az
alperesnek kell igazolnia a kivételes indokok fdi@sat a felkészilési édmegadasara

irAnyuld kérelmével egyidéeg, s még ekkor is van mérlegelési joga a birdsagn
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Végul megdallapitottuk, hogy béar a viszontkereseta®a a keresetvaltoztatas jogi sorsat
és eleve kizarna a kisértéperes forma alkalmazhatdsagét, de itt a jogalkd&jezett
rendelkezése folytdn nem koveteléndneg a fizetési meghagyasos ézstes
jogérvényesités megléte ahhoz, hogy a kisértgder szabalyai tovabbra is
alkalmazhatok legyenek.

A beszamitasi kifogas d&krjesztheiségét a jogalkotd a viszontkeresethez
hasonléan olyan indokok alapjan korlatozza, amelyekjogirodalomban eddig
problémaként nem jelentkeztek, s statisztikai dddat@eem tamasztjak ala a beszamitasi
kifogasper seperelh(z6 jellegét. Maga édzabaly vilagos és jol értelmeztietz aldla
tett 6t kivétel kozll kett az altalanos eljarasi szabalyok szerint a masodéjarasban
korlatozhato beszamitasi kifogassal azonosak (elisés késbb lejart kovetelés). Az
elismert kovetelés kébbi beszamithatosaganal ramutattunk a részlegemesies
kérdéskorére, amikor a beszamitési kifogas engerébgnek feltételei csak az elismert
részben allnak fenn. A misitett okirattal bizonyithatdé kovetelések kapcséam a
mutattuk ki, hogy a beszamitasi kifogas megengewdésenem feltétele, hogy
valamennyi kérilményt ilyen okirattal bizonyitsonkdogast téw, hanem elegerid
csak a kovetelés fenndlldsat ezzel alatamasztads, kérdésekben mas bizonyitasi
eszkozok is felajanlhatok. Ez azért nem sérti doadabizonyitds elvét, mert mas
térvényes aton az ilyen igény barmilyen bizonyitdszkozzel igazolhatd. A késb
felismert kovetelésnél kimutattuk, hogy a beszasnikifogas megengedésének nem
lehet gatja, ha a kifogast t&wek kelb korlltekintés mellett tudnia kellett volna a
kovetelésél vagy annak esedékessé&géA birosagi meérlegelésit fliggé esetnél pedig
a viszontkeresethez hasonléan azt allapitottuk rhegy a kivételes koérilményt az
eloterjeszbnek kell igazolnia, de a birésdg még ekkor is ngélleeti a kifogas
megengedeését. Végiul ramutattunk, hogy a torvény meabalyozza az elkésett
beszamitasi kifogasok jogi sorsat, célfaarina olyan dlirast adni, mely szerint ezeket
a bir6ség koteles figyelmen kivil hagyni.

A kisérteki perrel kapcsolatos perorvoslatok kozil legjeisabb a fellebbezeés,
mert érdemi eltérés e korben tapasztalhatd. Magsikabalyok sem az elmélet sem a
bir6sdgok szdméara nem Ujak, mert tartalmukban g&hen azonosak a kis peréiftek
ugyekben 2000-2009 kozott alkalmazott fellebbezeésabalyokkal. A szabalyok
vizsgalata soran megallapitottuk: jobba tette ab&@yazast a korabbi bizonytalan
tartalma definicioval szemben, hogy a kiséit@lerek fogalmat az dfoku eljarashoz

kapcsolodéan — s nem az egyes esetekben bizonytédatott pertargyértékhez
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igazodva — szabalyozta a jogalkoté. A fellebbeZépj@anak megjeldlése kapcsan a
bir6sdgi gyakorlatb6l fakad6an ramutattunk annakettségére, hogy a jogi
képvisebvel eljaro fél eseteben a kellékek teljesitésébtaktan meg lehetne kdvetelni.
A fellebbezési kérelem és az arra hozhatd masodfuktarozat tartalma korében
ramutattam, hogy az itéletekkel szemben tdmaszéatt,elmélet szerint abszolat
torvényesseégi kovetelmény e kdrben csorbat szenwétl a nem lényeges eljarasi
szabalysértések orvosolatlanul maradnak. A masadfdjarasbeli keresetvaltoztatas
kapcsan vizsgaltuk a lehetséges eseteket és kinytabgy azok legtobbje irrelevans,
lényegében nem nyerhet alkalmazast. Korabbi alltsp&on alapulva azt is
megfogalmaztuk, hogy a kereset felemelése vélenmknyzerint altalanos perré alakitja
az eljarast. A masodfokla eljarasbantetjeszthet beszamitasi kifogas kapcsan
ramutattnuk hogy nem a kisértelperek korlatozo szabalyai, hanem kozvetlenll a
fellebbezésre iranyadd altalanos szabdalyok alkamddk. A masodfokd birdsag
eljarasa kapcsan a néhany éltézabalyt elemezve arra jutottunk, hogy az igakzolas
hataridd méginkabb cstkkenthetvolna, akar ma is megléwperbeli példak alapjan;
illetve hogy a targyalas tartasara nyitva allé hdt@él akar kizarhato is lenne annak

lehetsége.

3. Valaszok a célkitizésekre

Ezen altalanos és specifikus felvetéseket kiaret dolgozat elején megfogalmazott
céloknak probalunk eleget tenni, az ottani kérdésegrébéljuk ,sommaéasan”
megvalaszolni.

(i) A kisértéki per szabalyai biztositjak-e a gyorsabb elbiralast?

A jogalkotdé szamos modositasa alkalmas az eljassgbb lefolytatdsanak
biztositasara, azonban a targyalason valé megglesmgoritasaval, a targyalas
elhalaszthatosaganak tovabbi korlatozasaval fokdzngyorsasag.

(ii) A rendelkezések egysadabek-e az altalanos rendelkezéseknél?

A valasz egyeértelth nem. A kisértélk per szabalyai sokkal formalizaltabban,
korlatozobban az altalanos szabalyoknal, ami fegydde véve a varhatéan leginkabb
érintett tarsadalmi rétegek jogismereteit, hatrdayo érintheti az ilyen személyek
jogainak érvényesitilését.

(i) A kisértéki perek szabalyai szervesen illeszkednek-e a pespadpalyainkba?

A legtdbb ponton az illeszkedés megféjale legalabb két ponton sulyos zavarokat

észleltiink. Egyrészt a fizetési meghagyassal vesaakotést nemcsak célamargi, de
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dogmatikai okokbol is szikségtelennek tartjuk, martkeresetvéltoztatas kapcsan
nehezen feloldhaté logikai csapdat okoz. Masrézztlg targyalasi nap gyodkértelen
fogalmat értelemzavardnak, ellentmondasosnak kartjinelyette az alperes
perbebocsatkozasanak tényleges emlitése sokkavegdbbbnek tinne.

(iv) A kisérteki perek szabalyai valéban kigdin biztositjdk-e az eljarasi garanciak
érvényesilését?

Altalaban véve — mivel csak tucatnyinal kevesebbt@o térnek el az altalanos
szabalyoktdl — a kisértékperek kelben biztositjak a peres felek eljarasi jogait. A
fizetési meghagyassal valé 6sszekotés bizonyosldsat felveti a torvényes birohoz
val6 jog sérelmének lehietégét.

(v) A kis értéki kovetelések eurdpai eljarasa szervesen illeszkedik magyar
perrendbe?

Az unios jog szupremacija figyelembe vételévelaiskis értéki kovetelések
érvényesitésére irAnyuld eurdpai eljaras alkalndamdstorvényi feltételei adottak.

(vi) Vannak-e akadalyai, s ha igen, hogyan bonthéd) a kis érték kovetelések
eurdpai eljarasanak megfdieteljes koti érvényesulése @

Vannak az eurdpai eljaras céljanak teljes elémlisstialyozé magyar jogszabalyok,
mint pl. a torvénykezési szinet alkalmazasa, arkelggonban az uniés jog
szupremaciaja miatt nem nyerhetnek alkalmazast.k Baenkrét eljarasbol vald

kiiktatasa a birosagok jogértelmezési feladataneszlig az egyedi tgyekben.
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Flggelék
[.(A) tdblazat

Az alkalmazasban allék havi bruttd és nettdé atlagkeesete a
nemzetgazdasagban (2001-2008)
2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008
brutté 103 553| 122 482| 137 193| 145 520| 158 343| 171 351| 185 017| 198 942
atlag-
kereset
(Ft)
netto 64913 | 77622 88753 93715 103 14P10951| 114 282| 122 047
atlag-
kereset
(Ft)

Forras: Kozponti Statisztikai Hivatal, (www.ksh.hupviditve és szerkesztve a
tablazatokbol:

kovetkezd
http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xataeves/tabl2_01_ 25 01i.html;

http://portal.ksh.hu/pls/ksh/docs/hun/xstadat/xataeves/tabl2_01 34 0li.html

|.(B) tablazat

A nyugdijban, nyugdijszeni ellatasban részesisk egy fore jutd atlagos ellatasa
(2001-2008)

(F©)

200 200 200 200 200 200 200 200

1 2 3 4 5 6 7 8
atlagos 35405| 40922| 47103 51954 61143 69088 76300 74|096
osszeg

Forras: Kézponti Statisztikai Hivatal, (www.ksh.hu)
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II. tablazat (A)

Elsé targyalas elmulasztasa és jogkovetkezményei

Mulasztas

Altalanos kévetkezmények

Kisérélperbeli kdvetkezmények

1.1. felperes-alperes nem jelenik meg, és a fedy
nem kérte a targyalas tavollétében toftéregtartasat

1.2. felperes-alperes nem jelenik meg, de felp
megebzéen kérte a targyalds tavollétében
megtartasat

1.3. felperes-alperes nem jelenik meg, de felp
megebzéen kérte a targyalas tavollétében
megtartasat és birosagi meghagyas kibocsatasat

ere (1.1.) szlinetelés [137. § (1) bé&k]

eres (1.2.A) a birbsag megtartja a targyalast, meghgdiga
aldegidézett szakéiet és tandkat [Pp. 136. § (4)];
(1.2.B) lehebség szerint érdemben doént ]Pp. 136. §

vagy
eres (1.2.C) szilkség esetén a targyalast elhalasztja I18®. §

ald)]-
(1.3) a bir6sag meghagyast bocsat ki [Pp. 136)]8 (2

(1.1.) a birésag a pert megsziinteti [Pp. 390. 8§ [3)

(1.2.A) a bir6sag megtartja a targyalast, meghtiiga
megidézett szakéiket és tantkat [Pp. 136. § (4)];

(1.2.B) lehebség szerint érarben dont |Pp. 136. § (4

vagy
(1.2.C) szlikség esetén a targyalast elhalasztjalfFgp §
4]

(1.3.) a bir6sag meghagyast bocsat ki [Pp. 1362)% (

2. felperesi mulasztas
2.1. felperes kérte, hogy a targyalast tavollétébg
tartsak meg (alperes jelen van)

2.2. felperes nem kérte, hogy a targyal
tavollétében is tartsak meg (alperes jelen van)

1

n (2.1.A) a bir6sag megtartjia a targyalast, meghgdiga
megidézett szakéiket és tantkat [Pp. 136. § (4)];
(2.1.B) lehebség szerint érdemben mo]Pp. 136. § (4)

vagy
(2.1.C) sziikség esetén a targyalast elhalasztja 1B§. §
144)].

(2.2.A) alperes kérelmére a birdsag a pert megst{fp.
136. 8§ (1)];

(2.2.B) ha a megjelent alperes az (igy targyalasan
kivanja, illetleg nyilatkozatot egyéltalaban nem tesz, az elj
szlnetel [Pp. 137. § (1) bek)

(2.2.C) a jelenlé¥ alperes kérelmére a targyalast lefolytg
ha az érdemi dontés meghozatala nem lehetségegabb
targyalas tartdsa szilkséges a bir6sag a targeasasztia [Pp
136. § (4)]

(2.1.A) a bir6sag megtartja a targyalast, meghtidiga
megidézett szakéiket és tantkat [Pp. 136. § (4)];
(2.1.B) lehebség szerint érdemben dént |Pp. 136. §

vagy
(2.1.C) sziikség esetén a targyalast elhalasztjalff §
A].

(2.2.A) alperes kérelmére a birdsag a pert megstjRp.
136. 8§ (1)];
n (2.2.B) ha a megjelent alperes az ugy targyalasat
dkdginja, illebleg nyilatkozatot egyaltaldban nem tesz
birdsag a pert megsziinteti [Pp. 390. 8§ (3)]
tia, (2.2.C) a jelenléy alperes kérelmére a targyal
léfolytatja, ha az érdemi dontés meghozatala nbetséges €
.Ujabb targyalads tartdsa szilkséges a birGsag aatasg
elhalasztja [Pp. 136. § (4)]

3. Alperesi mulasztas (felperes jelen van)

3.1. a birésag meghagyast bocsat ki [Pp. 136.]§ (4)

3.2. ajelenléy felperes kérelmére a targyalast lefolytatja
az érdemi dontés meghozatala nem lehetséges éstajalyalas
tartdsa sziikséges a birésag a targyalast elhaldfzij 136. &
]

3.3. ha a jelenléy felperes nem kéri az eljaras folytatg
vagy nem tesz nyilatkozatot, az eljaras szinetgl [B7. § (1

3.1. a bir6sag meghagyast bocsat ki [Pp. 136. § (4)

ha az érdemi dontés meghozatala nem lehetségegalds
stargyalas tartdsa szikséges a bir6sag a targyelinsztjs
[Pp. 136. § (4)]

sat 3.3. ha a jelenlévfelperes nem kéri az eljaras folytat§

bek.b)]

vagy nem tesz nyilatkozatog bir6sag a pert megszinteti

Ast

7]

ha 3.2. a jelenléd felperes kérelmére a targyalast lefolytatja,

a
|

sat

[Pp. 390. § (3)]
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II. tablazat (B)

Folytatélagos targyalas elmulaztdsa és jogkdvetkezményei

Mulasztas

Altalanos kévetkezmények

Kisérélperbeli kdvetkezmények

1.1. felperes-alperes nem jelenik meg, és a fedy
nem kérte a targyalas tavollétében toftéregtartasat

1.2.felperes-alperes nem jelenik meg, de felp
kérte a targyalas tavollétében toiénegtartasat

eres

ere (1.1.) szinetelés [137. § (1) bdK, 2/2009. PJE hataroz
1.9)]

1.2. a bir6sag az esetleges meghagyast hatalyébataftja
[136/A. § (4)]; egyebekben Id.: 2.1. pont

at

(1.1.) a bir6sag a pert megsziinteti [Pp. 390. § [3)

1.2. A birésdg az esetleges meghagyast hataly
fenntartja [136/A. § (4)]; egyebekben Id.: 2.1. pon

2. felperesi mulasztas
2.1. felperes kérte, hogy a targyalast tavollétébe
tartsdk meg (alperes jelen van)

2.2. felperes nem Kkérte,
tavollétében is tartsak meg (alperes jelen van)

1

hogy a targyalast (2.2.B) ha a megjelent alperes az lgy targyalasanh

n (2.1.A) a birésdg megtartja a targyalast, meghtgdga
megidézett szakéiket és tanikat [Pp. 136. § (4)];
(2.1.B) lehebség szerint érdaben dont ]Pp. 136. § (4

vagy
(2.1.C) szilkség esetén a targyalast elhalasztja 18. §
4]

kivanja—illetleg-nyilatkozatot-egyaltalaban-nem-teaz eljards
sziinetel [Pp. 137. § (1) bdk)]

(2.2.C) a jelenléy alperes kérelmére a targyalast lefolyta
ha az érdemi dontés meghozatala nem lehetségegabb
targyalas tartasa sziikséges a birdsag a targgdtiédasztja [Pp
136. § (4)]

skivanja,

(2.1.A) a birésag megtartja a targyalast, meghgdigal
megidézett szakdiket és tanikat [Pp. 136. § (4)];

(2.1.B) lehetség szerint érdemben dont ]Pp. 136. §
vagy

(2.1.C) a targyalast kivételesen indokolt esetbe
halaszthatja el - az 0 hatarnap egyidd} kitiizésével -
ennek hianyaban a targyalast berekeszti és a hataratot a
rendelkezésre all6 adatok alapjan hozza meg. [Pp9a. §

@)
n (2.2.B) ha a megjelent alperes az lgy targyalasan
illetleg nyilatkozatot egyaltaldban nem tesz
birésag a pert megsziinteti [Pp. 390. 8§ (3)]

tia, (2.2.C) a jelenléy alperes kérelmére a targyal
léfolytatja, ha az érdemi dontés meghozatala nbeiséges €
.Ujabb targyalas tartasa szikséges a birésatargyalast
kivételesen indokolt esetben halaszthatja el azj
hatarnap egyideji kitiizésével -, ennek hianyaban

targyalast berekeszti és a hatarozatot a rendelkezée allé
adatok alapjan hozza meg. [Pp. 390. § (2)].

3. Alperesi mulasztas (felperes jelen van)

3.1. a bir6sag a meghagyast hatalyaban fenntd@g@iA. §
)

3.2. a jelenlét felperes kérelmére a targyalast lefolytatja
az érdemi dontés meghozatala nem lehetséges éstajalyalas
tartdsa sziikséges a birésag a targyalast elhaldfzij 136. &

(4)]

3.3. ha a jelenlgy felperes nem kéri az eljaras folytata
vagy nem tesz nyilatkozatot, az eljaras sziinetgl [B7. § (1

3.1. a bir6sdg a meghagyast hatalyaban fenntadg/A.
§ (4]

3.2. a jelenléy felperes kérelmére a targyalast lefolyta
ha az érdemi dontés meghozatala nem lehetségegalds
targyalas tartasa sziikséges a bir@agrgyalast kivételeser
sindokolt esetben halaszthatja el - az 0j hatarnap gyidejii
kitizésével -, ennek hidnyaban a targyalast berekes#s 4
hatarozatot a rendelkezésre all6 adatok alapjan haa meg.
[Pp. 390. § (2)].
sat 3.3. ha a jelenlévfelperes nem kéri az eljaras folytata

vagy nem tesz nyilatkozatog birésadg a pert megsziinteti

aban

(4)]

n

Ast

[

tjia,
U

bek.b)]

[Pp. 390. § (3)]
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II. tablazat (C)

Elsb targyalas elmulasztasa és jogkdvetkezményei (Jalais)

Mulasztas

Altalanos kévetkezmények

Kisééderbeli kbvetkezmények

Mulasztas kisévidgderben

1.1. felperes-alperes nem jelenik m
és a felperes nem kérte a targya
tavollétében tortéhmegtartasat

1.2. felperes-alperes nem jelenik m
de felperes megé&oen kérte a targyald

eg, (1.1.) szlnetelés [137. § (1) béR]

las

eg, (1.2.A) a birésdg megtartia a targyals

sneghallgatia a megidézett szaké&et és tanukat [Pp.

(1.1.) a biréséag a pert megsziinteti [Pp. 390./8

©)]

Ast,
(1.2.) a birésag a pert megszinteti [Pp. 390.

kérte a targyalas tavollétében toxidnegtartasat

& targyalas tavollétében valé megtartasat

1.1. felperes-alperes nem jelenik meg, és a fedpamm

1.2. felperes-alperes nem jelenik misperes nem kérhet

tavollétében valdé megtartasat 136. § (4)]; 3
(1.2.B) lehetség szerint érdemben dont JPp. 136. §
1.3. felperes-alperes nem jelenik me@l)] vagy
de felperes megé&toen kérte a targyalds  (1.2.C) sziikség esetén a targyalast elhalasztja [Pp
tavollétében valé megtartasat és bir6ésdd@6. § (4)]. 1.3. felperes-alperes nem jelenik mégiperes nem kérhet
meghagyés kibocséatasat a targyalas tavollétében val6 megtartasat
(1.3) a birdsag meghagyast bocsat ki [Pp. 136)]§/ (2 (1.3.) a birésag a pert megsztnteti [Pp. 390./8
3)]
2. felperesi mulasztas 2. felperesi mulasztas
2.1. felperes kérte, hogy a targyalgst (2.1.A) a bir6sd4g megtartja a targyalast, (2.1.)a bir6sag a pert megszinteti [Pp. 390.|8 2.1. felperes nem kérheti, hogy a targyalast tagtiben is
tavollétében is tartsdk meg (alperes jelereghallgatia a megidézett szakédt és tanukat [Pp(3)] tartsak meg (alperes jelen van de nem tesz nyilagitot)
van) 136. § (4)];
(2.1.B) lehebség szerint érdemben dont Pp. 136. §
(4)] vagy
(2.1.C) sziikség esetén a targyalast elhalasztja [Pp

2.2. felperes nem Kkérte,
targyalast tavollétében is
(alperes jelen van)

hogy
tartsédk nj

136. § (4)).

a (2.2.A) alperes kérelmére a birésag a
egegszinteti [Pp. 136. § (1)];

(2.2.B) ha a megjelent alperes az lgy targyal
nem Kkivanja, illaileg nyilatkozatot egyéltaldban ne
tesz, az eljaras sziinetel [Pp. 137. § (1) bik.

(2.2.C) a jelenléy alperes kérelmére a targyal
lefolytatia, ha az érdemi dontés meghozatala
lehetséges és Ujabb targyalas tartasa sziikségesagd
targyalast elhalasztja [Pp. 136. § (4)]

pert (2.2.A) alperes kérelmére a birésag a
megszunteti [Pp. 136. § (1)];

asat (2.2.B) ha a megjelent alperes az

argyalasat nem kivanja, ilideg nyilatkozato
egydltalaban nem tesza birésag a pert
artegsziinteti [Pp. 390. § (3)]

nem (2.2.C) a jelenléy alperes kérelmére

targyalast lefolytatia, ha az érdemi don
meghozatala nem lehetséges és Ujabb targ
tartdsa szlikséges a birésag a targyalast elhal
[Pp. 136. § (4)]

tigy

a
tés
yalas
asztj

peattsak meg (alperes jelen van és nyilatkozik)

2.2. felperes nem kérheti, hogy a targyalast tagtdben is

3. Alperesi mulasztas (felperes je
van)

en 3.1. a birbsdg meghagyast bocsat ki [Pp. 136.]8
3.2. a jelenléy felperes kérelmére a targyal
lefolytatia, ha az érdemi dontés meghozatala
lehetséges és Ujabb targyalas tartdsa sziikségesagd
targyalast elhalasztja [Pp. 136. § (4)]

3.3. ha a jelenl@y felperes nem kéri az eljar
folytatasat vagy nem tesz nyilatkozatot, az elj

szlinetel [Pp. 137. § (1) bek)]

4) 3.1. a bir6sag meghagyast bocsat ki [Pp. 136.
a8t (4)].

nem 3.2. a jelenléy felperes kérelmére a targyal
lefolytatja, ha az érdemi dontés meghozatala
lehetséges és Ujabb targyalas tartasa sziiksé
Abirdsag a targyalast elhalasztja [Pp. 136. § (4)]
aras 3.3. ha a jelenlévfelperes nem kéri az eljar
folytatasat vagy nem tesz nyilatkozatatbirésag a

pert megszunteti [Pp. 390. § (3)]

ast
nem

as

ges a

3. Alperesi mulasztas (felperes jelen van)
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