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l.
Bevezetés

1. A témavalasztas indokai, az értekezés celiesei

JAtmeneti korban éliink. Ily korszak imeletei, Bleg az igazsagszolgaltatas terén,
legkevésbé szamithatnak maradandésagra. Minden,i adaig tortént: ideiglenes. A
megkezdett irany folytonosan valtozik. A holnapoldja azt, agy lehet, mit a tegnap és ma
tervszeriileg alkotott.” [Okross Balint: A torvénylés reformja. Sajat kiadas, Budapest, 1880,
3.]

Okross Balint szavai talan ma sem lehetnének dkaldak, mint voltak a 19. szazad
végén, roviddel a kiegyezés utan, s — témankhozelkdze — a polgari eljarasjog
félevszazados reform-vonulatanak &ellkkozepén. Bizonyos szempontbdl az eljarasjog mai
helyzete is 6sszehasonlithatd, 6sszevétheral a korral. Akkor is volt egy kész eljarasjogi
rendje az orszagnak, amely az ideiglenes nevelievisgyan — ebben nyilvanvaléan eltér a
mai helyzethl —, de tdbb mint 6tven évet volt hatalybanrizte egy korabbi eljarasjogi
korszak egyre terhesebbé valo emlékeit, hordoztbonkait. Ma, amikor a polgari
perrendtartasunk oOtvennyolcadik éve van hatalylmraz ideiglenességet nevében sem
hordozza, mi mondatja vellink, hogy mégis hasonithaten korunk az 1800-as évek
végéhez? Az, hogy a Pp. is tulélte azt a tarsaelatjazdasagi- és jogrendszert, amelyben
szlletett, s igy az éddmulasatél valt atmenetivé az egyébkéritationak szant kodex. Ezt
Kengyel Miklos mar 2003-ban felvetette : ,A magyaolgari eljarasjog uUjrakodifikalasa
elkertilhetetlen: a hazai jogalkotas Matuzsalemjesmmitd 1952. évi polgari perrendtartas
ugyanis — kilenc novella és hatvan kisebb nagyobtasitas utan — bélkoherencidjanak az
elvesztése miatt teljes felllvizsgalatra és gydkatalakitasra szorul.”

Persze kétség nem fér ahhoz, hogy pusztdn egyzemd#tozas — legyen az mégoly
atfog6é is, mint a magyarorszagi volt — nem indokaarhogy egy kodexet azonnal
lecseréljink, ahogy ennek az okoskodasnak legjatiéa a Ptk., a Btk. — bar mindegyik
revizio alatt all mara, s az Alaptorvény fel isteéta az Alkotmanyt. Fel lehet még azt is
hozni, hogy az emlitett torvények maguk is olyafogd novelldris modositason estek
keresztil, hogy mar csak nyomokban hordozzak abkorgpgalkotasi megoldasokat, igy
jogallami torvényninek tekintheik. Ugyanakkor, véleménylnk szerint, egy kodexnek —
masok mellett — az allanddsagot is képviselnie, kalttos vilagitétoronynak kell lennie a
korulotte h&borgo jogi tengeren. Ebben a tekintetlde Pp. bizony nem felel meg a
kodexekkel szemben tamasztott elvarasnak, minthagyrendszervaltozast koven
felgyorsult kisebb-nagyobb mdédositdsainak Utemez Kelti azt az érzést a kutatéban, a
jogalkalmazdéban, a jogkekepolgarban egyarant, mintha a térvény szamanakzatlansaga
ellenére, maga a vilagitotorony is a hanyodoé teegextdott volna. Etl a borzasztd Gtetn
moédositasi dompingt tinik agy, hogy az allanddé atmenet korszakaban éliatigl a
megkezdett irany folyamatosan valtozik, s a tegrapményeit a ma rontja le, a maét pedig a
holnap fogja... Raadasul a 19. szazad eljarasjogi@&oddinak ott volt egy kiizott végcél
— egy U] perrend alkotasa — amely azért egy irangtete a tudomany és a jogalkotas fidel
személyeit. Jelenkorunkban nincs napirenden a hpmglkotd részél ilyen nagyivi
vallalkozas; vagyis ma feladatunk a meglgavitott, de allandé modositast igéhiyendszer
aktudlis problémainak megoldasa — anélkil, hogylehne irva olyan atfogd cél, amely a
modositasokat irAnyozza.

Nyilvdnvald, hogy bizonyos szempontbdl szerencdgsleb vagyunk évszazados
elédeinknél, hiszen a®d koveteléseik — a nyilvanossag, szobeliség és kignseg elvén
nyugvo perrendtartds — tobbnyire megvaldsultakenJ&brunknak is vannak azonban olyan
célkitizesei, amelyek egy kodex teljes Ujraszabalyozassaniakjét talan nem érik el, mégis
nagy kihivasnak bizonyulnak ugy az elmélet, mirgyakorlat szakemberei szamara. Egyik
ilyen feladat az eurdpaizalodo eljarasjog igazitaga Unio kovetelményeihez. Bir—



terjedelmi okokbdl — csak a sziikséges szinten téseinlitést. A masik nagyobb feladat,
hogy olyan elvekhez és altalanos céikésekhez igazitsuk az eljarasjogunkat, amelyek szaz
éve még nemintek oly fontosnak, hiszen eégbb problémak is voltak akkor. Az egyik ilyen
Ujonnan felbukkant kovetelmény az éséizaton belul tortéd eljaras ,kényszere”, amely
alapveben szintén nemzetkozi forrasbol szarmazik, azorimszivargott nemzeti jogunkba
és széles kdrben koteteerore tett szert.

Ertekezésiink célkizése ezekhez a jelenségekhez kapcsolodik. A magyhyari
eljarasjogban Ujra megjelent a sommas eljaras, yamdl9. szdzad végén hosszu folyamat
eredményeképpen részben levaltotta az akkori ielegyl perrendtartast, s szabalyozasi
eloképe volt a Plosz-féle Pp.(1911)-nek. Feltett se&odk, hogy ezt a jogintézményt
részletesen elemezzik egyrészt torténeti szendglettisrészt dogmatikai-kritikai éllel. A
jogalkoté azzal a céllal alkotta meg ezt az elfarbegy tarsadalmilag kevésbé koltséges,
gyorsabb és egyszdb eljarasi format képezzen.

Ehhez kapcsolddoé célkizés, hogy megvizsgéljuk és megkiséreljink valadmt arra a
kérdésre: vajon a kis eértékperek szabalyai biztositjak-e a gyorsabb elbitalés
egyszetibbek-e az altalanos rendelkezéseknél? Ennek sorisavalaszt kell kapjunk, hogy
a kis érték perek szabalyai szervesen illeszkednek-e a pegagbalyainkba, vagy a
szabalyozds a hatékony érvényesilést gatlé ellemtasoktol terhes? Végul szintén a
jogalkot6 altal megfogalmazott masik céliiés — nevezetesen, hogy a kis ért@lerek
szabdlyai valéban keékn biztositjak-e az eljardsi garancidk érvényestilés nyomon
kovetését tartom célomnak.

Ahogy mar fentebb utaltunk r4, az eljarasjog euroEinti egységestlése
megkerilhetetlen jelenség a nemzeti polgari eljggatertletén is. Mivel az Eurdpai Unid
aktiv volt az alacsony értékhataron atnyulé kovetelések érvényesitésének lyratdda
terén, s e szabalyok rendeleti, tehat kdzvetleni@drg/esib format 6ltottek, vizsgalnunk kell
az eurfpai szabalyok magyar jogrendbe vald illedz&ének allasat is. E kdrben olyan
helyzetek kimutatasara toreksziink, amelyek bizédsitagy eppen ellenkéleg, hatraltatjak
az unios jogalkoto céljanak megféle@rvényestilését.

Meg kell emliteni: értekezés tematikajat és teljpée egyarant lehatarolja, hogy masok
is foglalkoznak ezzel a témakdrrel. Nyilas Anna wéxtett doktori dolgozatdban a polgari per
egyszetisitéesének és gyorsitdsanak eszkozeit vizsgaljgpaui®szehasonlitdé dimenzidban.
Eredeti szandékaink szerint jelen dolgozat Ossoetiad részt is tartalmazott volna, amit
azonban az emlitett munka nagyban elvégzett. i@k @sra tudtunk fokuszalni — s ez
dolgozat targyanak lehatarolasa egyben —, hogy gyMdarszagon érvényesi(nemzeti és
unids rendeleti) jogszabalyokat elemezzik. A pamassagok elkerilése végett keriltik a
horizontélis 6sszehasonlitast, de egyes jogintéyekénkapcsan szikséghez képest
kénytelenségli felvillantijuk mas jogrendszerek megoldasait, ragyt illusztracioként.
Dolgozatunknak tehat nem lehet célja mas jogremdkzeegymassal €s a magyar
megoldasokkal val6 6sszevetése.

2. Az értekezés szerkezete, az alkalmazott kutatasiodszerek

A kutatas modszere — igazodva az értekezés targyatadapveien dogmatikai elendz
amelyhez kiegésZitjelleggel a torténeti és az eurdpai dsszehasontiddszer tarsul. A
modszerek hangsulya targyhoz kotétt, igy az eggjezdtekben eltér

A bevezeb |. fejezetet kovét Il. fejezetben a sommas eljaras bevezetését éa mar
jogtorténetivé valt szabalyait torténeti-kritikabzelitéssel elemezzik. Mivel a jogtorténeti
irodalom a sommas eljaras bevezetését és szabébgitetesen nem dolgozta fel, ezért
szukseégeét ereztik a dolgozat hozzélegt egyotbdét annak az eljarasnak szentelni, ami
torténeti ebképét adja a mai szabalyozasnak. A vizsgalat ski|arészben tAmaszkodtunk a
jogtorténeti vizsgalatokra, azonban ahol nem, vagleményink szerint nem helyesen



tartalmaztak valamilyen jelefg informacioét, ott kdzvetlenul az eredeti jogszgbkita illetve

az azokat kommentalé korabeli irodalmi nézetekraagzkodtunk. A szabalyok részletes
elemzeését kovéen kovetkeztetéseket vontunk le a sommas eljartékedesére, abbol a
célbdl, hogy a mai kisértékeljarast azok tukrében értékelni tudjuk. A maiaegjogi
kornyezet miatt itt kellett elemezni a fizetési hagyasos eljaras kezdeteit €s tovabbélését is;
a modszerek és a célikresek a fentebbivel azonosak.

A lll. fejezet eurOpai kitekintést tartalmaz, azspshasonlito maédszert itt annyiban
hasznaljuk, amennyire a kizarélag a kozvetleniééyesiib eurdpai szabalyok vizsgalatahoz
arra mod nyilik. Semmiképpen sem a klasszikus teszmlitasra torekedtink itt, mert azt a
méar emlitett dolgozat részben elvégezte, s a tédol§ozottsaga miatt nem volt mod
attekinty vizsgaltra sem. Ezért inkabb az ESCP rendelet azabalyait valasztottuk ki,
amelyek egy Magyarorszagon folytatott eljarasbamm@gottesen alkalmazandé magyar
perjogba valé beilleszkedése érdeldsre tarthat szamot. Ezen eurdpai szabalyoknal
kitértink a megalkotas folyamatara, az ott Gtkérvekre és ellenérvekre (térténeti modszer),
majd kritikai éllel vizsgaltuk a magyar eljarasabalyokkal valé kélcsonhatasat (dogmatikai
elemz mabdszer). A fejezet azédshdz hasonldéan szintén a dolgozat kb. egyotodétkesz

A IV. fejezet a legterjedelmesebl, ¢élkitizéseink ehhez a fejezethez kapcsolodnak. Itt a
korabbi fejezetek alapjain részletesen vizsgaltukisaértéki per szabdlyait a fentebb mar
meghatarozott célkizéssel. A modszer alapven dogmatikai elendz sok esetben
kiegészillve a jogtorténeti és az eurdpai kitekbitekevonhatd kévetkeztetésekkel. Jobbitd
szandékkal igyekszem allast foglalni a szabalyolfaielbségéeél.

Az V. fejezet kovetkeztetéseim Osszefoglalasat ésélaitiizésekre adott valaszokat
tartalmazza.

A munka soran igyekeztink feldolgozni a téma szeglevans magyar €s idegen nyglv
elsssorban angol jogirodalmat. A torténeti elemzéselkgiczegh Mihaly, Magyary, Térfy,
Fabinyi jelentették a kiindulopontot, a hatalyog) jgapcsan, Névaitdl és Szilberekyt
kiindulva Gaspardy Laszl6 munkassagan at Kengyddddiés Németh Janos dsszefoglald
munkaira alapoztuk. Az eurdpai eljarasjog terénigpéthrsagi Viktéria, Kengyel Miklos,
Wopera Zsuzsa alapmunkain felil Storme, Magnus, Kelaski, Storskrubb munkai
szolgaltak vilagitétoronyként.

.
Tudomanyos eredmények és gyakorlati hasznositasuk

1. Altalanos bevezetés

Az eljards — eszkoz, altalanossagban az anyagi igggiyek érvényesitésére szolgal.
Csakhogy amint emberéseink sem emelkedtek volna ki eszk6zok és azok efedyf
hasznalata nélkil az allatvilagbodl, ugy a tarsad&lrsem emelkedhetnek ki az 6nkény és
onbiraskodas csapdajabdl a jog altal elismert igém@p azok megfelelervenyesithésége —
az eljarasi keretek — nélkdil.

Az eljarasjog tehat alapvetn keretet szolgaltat az anyagi jog altal biztasiigenyek
érvényesitésére. Bizonyos egyszenegitélé§ esetekben egy olyan egysteeszkodz is
megteszi, mint mondjuk a talié elvén nyugvo kénysli@as. Azonban, ahogy a tarsadalmak
egyre bonyolultabba valtak, gy valt egyre szoifisittabba az eljaras is, igazodvadzszib
tarsadalmi kdzeghez. Agsi eljarasjogok csupan annyiban vettkebssze a mai bonyolult
eljarasokkal, hogy az igényérvényesités biztositassig el$dleges cél. A modern
eljarasjogokra azonban szamos mas kdvetelmény oak@d, ami kozvetve éseqiti a
fentebbi funkcié megvaldsitasat, mégis: rendkivahymlultta teszi a korszérljarasjogokat.
Az eljarasi alapelvek évszazados ddgse olyan apro részletszabalyokban o6ltott testet,
amelyek mar szamos mas célt is szolgalnak. Elég kbltségkedvezmények szabdlyaira
gondolni, amelyek szocialis érdekeket szolgalnak.



A bonyolultsag sokszor oly foku lehet, hogy az etedélt is szem él tévesztjik: az
eljaras sok korilménynek (pl. leagaz6 eljarasoksshd tartam) kdszonlen agy
elrugaszkodik a tarsadalmi igényéktogy a jogalkotoi torekvések ellenére is egyegdsbé
szolgélja az igények érvényesitését. llyen esetekdp ebtérbe az a jogalkotdi szandék,
amely (Ujra) az eljaras egys#sitése, gyorsitasa felé kivan elmozdulni. Soksebatt a
bonyolult eljarasjogokat leegys#sitend, gyorsitandd, a jogalkotd elvesz valamit azokbal,
kivesz vagy enyhit valamely garanciat, hogy a pdltayilag el§dlegesnekiin érdeket — a
gyorsitast — szolgalja.

Meglatasunk szerint az egyséeitési torekvések kdzepette is mindig kilonos fignsd
kell tanusitani arra, hogy a megtéeljarasi intézményeket a jogalkotdé ne ugy csoakitgg,
hogy barha gyorsabba és egy#bbé valnak, fontos jellegzetességiket, garanciakat
veszitenek el. A hosszudd at beépilt garancidk elvesztése ugyanis vélenméngierint
ugyanolyan bizalomvesztést okozhat a tarsadalorkejeg rétegében, mint az eljarasok
elhizodasa.

2. A dolgozatban levont kovetkeztetéseim

Amikor a dolgozat elejen felvetett kérdéseket mggimaztuk és szisztematikusan
elkezdtik feldolgozni a sommas, a kis éfitékdvetelés érvényesitésére iranyuld, és a
kisértéki per szabdlyait, akkor mindvégig igyekeztiink a goaikat akként rendszerezni,
arra a vezeérfonalra félzni, hogy a ma alkalmazand6 hazai és eurdpai sgabahennyire
szervesen illeszkednek be az magyar perrend atmlamabalyai adta keretekbe. Ezeket a
szabdalyokat alkalmazzadk a magyar birésagok ugyé@sisigy az eurdpai, mint a magyar
kisértéki pernél ezekhez fognak visszanyulni. E korben aekdaztetéseink a kovetkiz
voltak.

(A) A sommas eljaras

A sommas eljaras megalkotasatel eljarasjogunk toérténetében ismeretes volt mind
szoObeli eljaras, mind a gyorsitott eljarasi formmely azonban a 19. szazad végére nem
elégitette ki a korabeli tarsadalom igényeit. Abetigég, kozvetlenség és nyilvanossag elvét
alkalmazé perrend megalkotdsa volt a célja mindgiudomanynak, mind a jogalkotonak.
Ennek el§ 1épése, a sommas eljaras hanyattatott megszile@déldks volt a modern Kkori
polgéri torvénykezési reform folyamataban. Gyakomdkalmazasaval elharult az akadaly a
szObeliség, kozvetlenség és nyilvanossag elvén vdywtalanos torvénykezési rendtartas
késsbbi bevezetése @l

A birésagi szervezeti reform égtltétele volt a sommas eljaras bevezetésénekals a&s
megreformalt birdi szervezet volt alkalmas a modkdwetelményeknek megfeteleljaras
kereteinek biztositasara. Az egyesbirdi eljaradesitése, szemeélyi és targyi feltételeinek
megteremtése, a jogorvoslati forum kialakitasaakodt legfontosabb szervezeti Iépések. A felek
tekintetében a korabban megteremtett jogedgégl fenntartasa mellett a képviseleti rendszer
megvaltoztatasa: a képviseleti szabadsag uUgyvaulidadetre valo legikitése volt jelerdis
valtozas, amely az eljaras szakézépgét szolgalta.

A sommas eljaras alapelvei — bar nem voltak ishesrek a polgari torvénykezesi jogunk
szamara — jeletséguiket azzal nyerték el, hogy ezt a specidligaslj&ifejezetten ezekre épitették
fel. Ez 6sszhangban allt a korbeli szakirodalmetekkel és tarsadalmi igényekkel is. Bar voltak
kezdeti félelmek a gyakorlati alkalmazésukkal kafatban, a birdsagi gyakorlatban érvény@sul
tartalmuk ésszér tulzasoktdl mentes rendszert képezett, amelyd&kadapul szolgalt az altalanos
rendtartas megalkotasahoz. Ki kell emelni, hogglegk bevezetése hosszu kiizdelem eredménye
volt, s ezek az elvek nem csak a polgari korszaknara voltak fontosak, hanem a szocialista
perjog is fenntartotta — a szoObeliség terén ak&itdite is — azokat. A birdsag Se. szerinti
pervezetési joga €s a birésag kezébe adott higgtai@orok — a rendelkezési jog tiszteletben



tartasa mellett — keéll garanciat nyujtottak az igazsag kideritésére. Exgkhgkortk a mai
perjogunkban azzal az indokkal kertiltek eltorlésngtha a szocialista perjog ,vadhajtasai”’, a
gyors eljards akadalyai lettek volna, holott, ahegsgalatunk is kimutatta, ezek a liberalis
perjogokban is megfeleleszkozei voltak az igazsagszolgaltatds megvatésidk.

Az Se. hatalya ala tartozo tigyek kore igen szé@bsindoka hogy ezek az tigyek gyorsabban
voltak elbiralhatdak, a felek szamara kevesebbgamgforditast igényeltek egyrészt a révidebb
tartam, masrészt példaul a kotélezepviselet hianya miatt. Ezzel az Se. megteremtatt
perhatékonysagi elv érvényesilésének alapjaitaBatonhatta tehat a torvényalkotd szélesre a
sommas eljaras hatarait, mivel a felekre nézve d@bb szabalyokat tartalmazott. A szabad
képviseleti rendszer éifokon megengedte a fél személyes eljarasat, nenetetezbe
ugyveédkenyszert, ugyanakkor a fél tavolmaradasdéresebevezette a kotetezigyvédi
képviseletet. Intézkedéseivel jelésen hozzajarult a koltséghatékony, szaksésrgyors eljaras
megvalositasahoz, amely a sommas eljaras atapéi volt.

A keresetinditasra vonatkozéan megallapithatd, heogzdbeli éladas lehéwé tétele, a
kereset azonnali targyalasa napjainkban is érvéllyesndelkezések — tulélték tehat a szocialista
jogalkotasi periédust. A korszak technikai és sagimiészonyai kozott ezek alkalmasak voltak az
eljaras gyorsitasara. Szintén e korban alakultakrkegallapitasi keresetre, valamint a jogalaphoz
vald kotetlenségre vonatkoz6 birdsédgi gyakorlatgnié&atd alapjai is. Az egyezségi kisérlet
kapcsan fontos kiemelni a békéltebird részvételét az eljarasban: megitélésem $zerin
elozménye a mai alternativ vitarendezési eljardsokadkal, hogy nem it@lbirét, hanem a felek
szabadsagat inkabb tiszteletben tartdé békébétot biztosit. A megallapitast alatamasztja a
békéltetés tnkéntes mivolta is.

A szoébeli targyalas szabalyairdl 6sszefoglaloan atteggjthatd, hogy az Se. egyensulyra
torekedett az egysaexég, a gyorsasag €s az alapossag kozott, s ezalzekmézetek szerint
sikerrel tette. Az osztott targyalasi rendszer reerilleszkedik az eljarasjogi trendekbe, de
lényeges tartalma — a pergéatld kifogasokodieges elbiraldsa — koveténdminta lehet.
Figyelemre méltd jogszabalyi rendelkezés a kereléatlasanak és valtoztatdsanak korlatozasa,
késedelem esetén kizarasa, valamint ennek koltséagaitasa, indokolt esetben a felperesre vald
terhelése. Ez alkalmas eszkdz volt a per terjededinkordaban tartasara, ugyanakkor az alperes
érdemi perbebocsatkozasaig &ellugalmassagot is adott a felperes szamara. Végll a
egymasutanisag elvének kovetkezetes alkalmazaszolmliség érvényesllését megiabel
biztositotta, a jogalkoté azonban Ketlondot forditott a perelhliz6 magatartas akadabfraa
gy a keései éhdas szankcionalasaval, mint az alperesi mulasZtaskacssag)
jogkovetkezményeinek — makacssagi itélet, a fedpeddlitdsok valdésaganak beismerése —
levonasaval.

A bizonyitas szabalyairdl 6sszefoglaldan megaledt, hogy az Se. radikéalis valtoztatast
hozott a korabbi irasbeliségen alapuld rendszekégmest. Szabad mérlegelésen alapuld
rendszert vezetett be, Ujraszabalyozta a szdkeérerepét, modernizalta az eskit és eljarasbeli
poziciéjat, de nem torolte el annak alkalmazasat.

A jogorvoslati szabalyok egységes rendszere sdlkdrrieszrevétel figyelembe vételével
alakult ki, a kétfoku perorvoslati rend szépen egyyozott a jogorvoslat megengedése és a
birosagok munkaterhének kordaban tartasa szempokibgitt. A fellebbezési eljaras
valaszthatd irasbeli valtozata lehat tette az eljards gyorsabb lefolytatasat, a\izisgalat
ertékhatarhoz vald kotésetkitette a legfelsbb birdi forumok elé kertligyek szamat, ezzel
munkaterhiket. A jogorvoslat korldtozasét az irodelkritizalta, de a korszak alkotményos
szabdlyai ezt leh&té tették.

A fizetési meghagyasrol vizsgalodasaink kereteliil lisszefoglaldan megallapithatd, hogy
szoros hataskori kapcsolatban volt a sommas dagrdde nem képezteoédltételét annak.
Korszelfi, gyors, egyszérés olcs6 modjat adta a nem vitatott kdvetelése&ngesitésének,



amely lényegét tekintve fennmaradt egészen napgringt europai szinten is egyre
jelentsebbé valik az intézmeény.

(B) A kis értékii kovetelések eurdpai eljarasa

Az eurfpai jogalkotoban tudomanyos eéftékelomunkalatok, kulondsen a Storme
professzor altal 6sszefogott jelentés megérlelteumapai polgari eljarasjog egységesitésének
gondolatat. A munkahoz kivalé alapot szolgalta@tiBrisszeli-Luganoi egyutifktdés,
amelyek témai — joghatésdg és hatarozatok kolcséfigserése, végrehajtasa — azlels
kozott nyertek rendeleti recepciot. Az elmult éstben emellé egyre Gjabb rendeletek
sorakoztak fel, amelyek elmélyitették az igazsaglgpperaciot, majd 2007-ben egy nagy
ugrassalsui generis europai eljarasjogi intézmeényt alkotott a Parlamés a Tanacs.
Véarhatéan ez lesz a jogalkotas trendje, a Szabatisdgazsag Térségének mélyilését az az
eddig még nem akceptalt médszer is fokozhatja, l@olggszaboni szebelés alapjan csokken
a Bizottsdgra nehezédnyomas abban a tekintetben, hogy a k6z0s piackeéirk
elémozditasat a j@ben mar kevésbé hangsulyosan kell figyelembe vesoickal dnallobb
polgari eljarasi jogalkotas varhato.

Az ESCP rendelet fakultativ alkalmazasa — amely fkmmisszum eredménye — nem
segiti az eljarasi jogbiztonsagot és az uniforndigdlelyett éppen mérlegelésre, a nemzeti és
az unios eljarasi eszk6z kozotti valasztasra ozrtérjogosultakat. Magyar viszonylatban
kulon problémét jelent, hogy az ESCP szerinti peghgzagait a hazai altalanos
szabalyokkal kell kitblteni, amelyek jéval megengebek a hazai kisérték per
szabdlyaindl, hatraltathatjak az eljarasi gyorsasag

Az ESCP rendelet hatalya kapcsan kimutattuk, haggwopai jogalkotdé — helyesen —
alkalmazott targy szerinti korlatozast, vagyis d&ve bonyolult Ggyeket kivette a hataly
aldl. Ezt az 6vatos moadszert Gidvozléndk tartanam a hazai jogalkotasban is. Vizsgaltam a
hataron atnyulo jelleg kérdését az Owusu-Ugy kap&saarra jutottam, hogy az EUB ott
elfoglalt allaspontja — kuléndsen hogy azonos atlalin polgarok tekintetében is
alkalmazhatové tette a Brisszel-l. rendeletet -amlgdvetkezményeket okozhatott, mely
szerint angolszasz nyomasra az Ugy hataron atngliégéhez legalabb két (tag)allam
érintettségét kivanjdk meg. A Bizottsag ezzel smmiagaszkodik ahhoz az eddig nem
akceptélt allaspontjahoz, hogy az eljarasjogi réetdk alkalmazandok legyenek hataron
atnyulé jelleg nélkul is.

Az ESCP szerinti eljards meginditdsa kapcsan krigkte a nyilvanvaléan alaptalan
kereset elutasitasaval kapcsolatos szabalyt. Aatranyossagi aggalyokkal egyetértve
ugyanakkor ramutattunk, hogy szamos orszagban kaigea hatékony mdodszerek — amik
a birésadghoz fordulas jogat uagyntk, nem korlatozzak — arra vonatkozoan, hogy a
rosszhiszerin perlekedést mér az eljards meginditasanal megblerdak, ezzel az
igazsagszolgaltatasi koltségeket csokkentsék.

A keresetlevél benyuljtasa kapcsan udvozoltik a émyomtatvany alkalmazasat,
amely teret nyer a hazai jogalkalmazasban is agné§es, de nem hatalyos vallalkozasok
egymas kozti pereiben. Az ESCP rendelet alkalmakészben megallapitottam, hogy bar
a rendelet koteléwé teszi a keresetlevél megfdldlirosagnal valo éterjesztését, ennek
hibaja esetén az attétel magyar szabalyai mégattgalmazhatok.

A keresetlevél kozlésének vizsgalata soran arrattpin, hogy az eljaras irasbeli
jellege jelents eltéréseket eredményez az eljarads tekintetélygnpli a keresetlevél
kozlésével a perinditas hatalyai beéallnak, de @& hijan az nem misulhet el§
targyaldsra valo idézésnek. A keresetvaltoztatg@sdan azt allapitottam meg, hogy annak
a magyar jogszabalyok teret engednek — mivel azdpaiak nem szolnak réla. A
kézbesités — kulénodsen is a kulféldre valo kézBssit kapcsan Varga Istvan és Harsagi
Viktéria nézeteit annyival egészitettem ki, hogyntdattunk: a Végrehajthaté Okirat



rendelet a kezirat kézbesitésére vonatkozik, az iratvaltas tovédbemeire viszont
kétséges annak alkalmazhatésaga. Ez egyébkéntmalst§a Varga aggalyait a
Végrehajthatd Okirat rendeletre valo utalas miatt.

A nyelvhasznalat biztositAsa a nemzetkdzi eljafdaank egyike a leginkabb
kbltségnoved tényedknek. A rendelet torekszik e koltségek csokkentdsér sikerének
zaloga lehet. A magyar perrendbe valo illeszkedadysckan kimutattuk, hogy a magyar
birosag pervezét végzéssel kotelezheti a felet a szikségesnek iitalt leforditott
verzibjanak becsatolasara, amely végzés ellen kidilebbezésnek nincsen helye. A
birosag forditast elrendel dontése — amely hivatalbol sziletik — az itélekeral
fellebbezésben kifogasolhato. Am mivel az anyanyebasznalattal kapcsolatos
kbltségeket az allam @kgezi és viseli, a magyar szabalyok megtele¢retet adnak az
eurGpai szabalyok szellemének érvényesiléséhezimxett részére megfetelnyelven
valo kézbesités kapcsan arra mutattam ra, hogy S2PErendelet idevago szabalyai a
Kézbesitési rendeletével ekvivalensek.

A Dbizonyitékok ebterjesztésének szabalyai, annak rendje, a bizdwmkté
befogadhatésdga vagy elutasitdsa kardinalisak jazael gyorsasaga szempontjabol. Itt
ellentmondas mutatkozik az eljaras irasbeli jellégeaz ESCP egyes rendelkezései —
kulondsen ami megengedi a bizonyitékoknak az itatstkoved eldterjesztését — kozott.
Réaadasul a magyar eljarasi szabalyok trendje éppkésedelmes bizonyitasi inditvany
korlatozasa felé mutat, amelyet a szupremacia ekénegfeledben érvényesidl eurdpai
rendelkezés korlatozni fog. Megallapitottuk azt hegy a bizonyitandd koérilményekre
val6 kioktatdsnak a magyar szabéalyok értelmében kedgdrténnie, az alperesi ellenirat
eloterjesztését kovéen, a kioktatas irasban kézbesitgnuhcsak a birosag targyalast nem
tart.

A képviseleti szabalyok tekintetében azt a megdidep tettem, hogy jelenleg nincsen
Utkdzés a magyar és az eurdpai szabalyok kozotteldd) képviselet kizardsa kapcsan,
amely kizaras azonban érvényesul az eljaras valaymeszakaszaban — itt a magyar
szabalyok esetleges szigoritasa okozhattdgszavart, amit azonban nyilvanvaléan az
eurOpai szabaly javara kell feloldani. Az eljarkmktatas szabalyai a magyar jogrendbe
mara — az altalanos kioktatasi kotelezettség megsevel — kivaldéan illeszkednek. Annyi
kulonbség azonban addédik, hogy az ESCP szerinaradban — mivel korlatozo
rendelkezés nincs, a jogi képvisetl eljaro felet is megilleti az eljarasi kioktataa
birosag altal megitélh@tkoltségeket szintén jol illeszkédszabalyoknak talaltam, az
eltllzott koltségek célszétlennek mirbsitése még eurdpai szabaly nélkil is hasonlo
eredményre vezetne.

Az ESCP szerinti hatardk meghatarozasa, szamitasa, elmulasztdsa és annak
jogkdvetkezményei bonyolult, soktétjogértelmezést kivannak, mivel az eurdpai,
nemzetkozi és hazai jogforrasokat adott esetbemagsa valo tekintettel kell alkalmazni.
Az ESCP rendelet vizsgélata alapjan rendeleti &8i thiataridkre osztottuk az ott
szabalyozott hataridket és megallapitottuk, hogy mind a birésagra, nan@lperesre és
alperesre nézve Aallapit meg ilyeneket a rendelet.redeleti hataridl altalaban
megvaltoztathatatlan, de a rendelet maga &=égret ad meghosszabbitasara —
megroviditésére viszont nem. A hatditidbervezed végzésben hosszabbithatjia meg a
birdsag, ami az itélet elleni fellebbezésben kismjfdatd. A hataridl meghosszabbitasanal
a birésagnak a felek jogainak védelme és az érdigheit megalapozottsaga kozott kell
meérlegelnie, az utdbbi véleményink szerint azételss szolgalja. Vizsgaltuk a
hianypotlasra adott hatatidelmulasztasanak rendeleti jogkdvetkezményét ésamaig
aggalyokat fogalmaztam meg annak kapcsan, hogy iegetben a kereset elutasitasara
kerll sor. Ramutattunk, hogy itt nyelvi probléméak adédnak, mert az angol verzio



példaul csak a kérelem elutasitasat szabja jogkézatényll, nem pedig a kereset érdemi
jogkdvetkezményekkel jaro elutasitasat.

A hataridbk szamitdsa kapcsan egymasra vetitettik a Hétéeddelet és a magyar
Pp. szabalyait. Az alapuisn hasonld szabalyok elemzésénél a magyar pergggkgriat
szamara ujként mutattuk be az orakban és hetekimnddt hataridket. Eltérést latunk a
hataridd kezdbidopontjanal a heti, havi és évi hatérihél, ez eurdpai szabalyok szerint
szamolt esetben a megkezdésre okot add korulmépp mem szamit bele. A hatasid
lejarta tekintetében pedig nem alkalmazand6é az gyaramegszoritas, mely szerint a
birosag aitti cselekmény hatéarideje a hivatalisidvégével lejar. Alkalmazhatonak latjuk
viszont az eurdpai eljarasokban is azt a rendeltezé&mi a hatériél utols6 napjan
ajanlottan (kovethét modon) postara adott kildeményt nem tekinti elkés&. A
torvénykezési szlinetet a magyar szabalyok kddgkezeszik, célja azonban ellentétes az
ESCP rendelet alapvetcéljaval, s bar az ESCP rendelet nem rendelkdyéniol, az
eljarasi gyorsasagot korlatozo jellege miatt azpar kis értélk kbvetelések perében nem
alkalmazhato.

Ujszelli jelenség a birosagi hatarozat meghozatalara nydNé hatarid, amely
azonban a magyar eljarasjogban — igaz nemperesw@iganézve, de — nem példa nélkal
allé, raadasul a hatadditolhatd. Elmulasztasa viszont az éssizielbn belll valé eljaras
kotelezettsége megseértésére quasi vélelemként ifuméibat.

Az ESCP szerinti perben szitdtélet elleni fellebbezés az éltalanos szabalyrkiat
fog folyni, ez felveti a megkiulonboztetés kérdésétmagyar peralanyok és az ESCP
szerinti peralanyok kdzo6tt, mivel a kisérteger és az altalanos per fellebbezési szabalya
jelentbsen eltérnek. A végzésnél ilyen aggalyok viszomiceenek, mert ott mindkét
esetben éaltalanos szabélyok érvényesilnek.

(C) A kisértéki per

A kisértéki perek a sommas eljarasrol sz6l6 térvényhez haaonléleményink szerint
kisérleti jelleggel keriiltek bevezetésre, igy hanaknszabalyai bevalnak — legalabbis a
birésagok kedveéen fogadjak azokat — a jogalkotd nyitott lesz abstyok targyi és
személyi hatalyanak szélesitésére, ezaltal a peeédksebb kdrének gyorsitasara.

A kisérteki perek elnevezés alapdeh illeszkedik az eurdpai trendbe, azzal, hogy a
megfogalmazas nem tikrozi a torvényalkotd valddjatédogmatikai szempontbdl pedig
pontatlan. Az elnevezés altal utalt ,kis érték” nadgsom szerint valdjaban nem alacsony,
meghaladja az ESCP Rendeletben rogzitett merték&tugroan magas a magyarorszagi
kereseti viszonyokhoz képest. A bevezetés fokogag#ak hianya — ti. az értékhatar
korlltekinbbb, alacsonyabb 6sszegben vald meghatarozasanalyahia kozép- és
hosszutdvon azt a kockdzatot hordozza magaban, hfmpkered kbzonség elutasitja ezt az
eljarasi rendet. A prognosztizalt tarsadalmi eliibdisag miatt nehezen lesz megitéhat
pertipus egyes szabdlyainak hatékonysdga meég #ékkba azok énmagukban elfogadhato
célt is szolgalnanak, nevezetesen awmsiel itélkezés biztositasat. Bar sajnalatos, hogy a
szocidlisan raszorultakat az eljarasi formalizmusatimehezebb helyzetbe hozhatja ez a
pertipus, de a® védelmikél az allam mas eszkdzokkel képes gondoskodni, akgam
fennall az allam jogalkotési kotelezettsége az e¥sidé elvének érvényesilésére
vonatkozoan. Mindezek alapjan nehéz elképzelni rafsn ismérvet, amely alapjan
egyértelntien el lehetne hatérolni a pertipusokat, rdadasjdgeirténeti tapasztalatok —
kilondsen az Se. — is azt mutatjak, hogy a perédtély alapjan valo elhatarolas megfélel
szempont.

Rendszertanilag: a kisérigélperekre vonatkozé szabalyokat a jogalkotd hibdsdyezte
el a legmagasabb szerkezeti egységbe, a részbgesdr| s a szabalyok tartalma szerint
indokoltan elegendl lett volna a kilonleges eljarasok V. részében lionéejezetben
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szabalyozni. Bar a szerkezeti szint helytelen miagzéasa értelmezési nehézséget, anomaliat
varhatéan nem okoz, annak korrigalasa kdinhglyesbitése a jogalkoto6tol elvarhato.

A jogalkoto a helyi birésagi éfoka hataskor feltételként vald meghatarozasat &fistt/
modszerként alkalmazza abbdl a célbdl, hogy elewaydiultnak tekintett pertipusok ne
keriljenek a kisértékperes eljarasi rend ala. Ez a modszer tobbnykadrabs a cél elérésére,
méar amennyiben a Pp. 23. 8-4ban sorolt Ugyek val@ea sebonyolult tgyek. Vannak
azonban a jogszabalyok Osszetett értelmedésdkadoan hataresetek, igy kimutattam, hogy
a jogalaptdl fuggen kell vagy nem kell alkalmazni a kisérigierek szabalyait akkor, ha a
per egy cég és (volt) tagjai vagy a (volt) tagokedtd folyik, feltéve, ha a per a tagsagi
jogviszonyon alapul. Az ilyen esetben fizetési nagfassal indult, egymilliés értékhatar
alatti pereken a birésagnak kulonds gondot kellditani arra, hogy a per a tagsagi
jogviszonyon alapul, vagy attdl fuggetlen. Utdbbeten ugyanis helyi birésag jarna el, s a
kisértéki perek szabalyai koteléen alkalmazandok. Azt is kimutattuk tovabba, hogy a
onalléan érvényesitett személyiségi jogi kartéritgények egymilliés pertargyérték alatt
megfelelnek a kisértékper alkalmazasi feltételeinek, igy e per szabailkalmazandok.

A kereseti kérelem pénzfizetésre valdildese 6sszefligg részben az uniés jogalkotasi
trenddel, részben pedig technikai egyég#ési szempontokkal. Amig a kisériégerek a
fizetési meghagyasos eljarashoz vannak kapcsolgajkétés indokolt, mivel az FMH sem
alkalmas ma mar dolog kiadasara. &bliszont jogalkotoi feladatként kovetkezik a figst
meghagyasos eljaréslapjainak karbantartasa és a vagy a korabbi reh#téktatasa, vagy az
abban még megléwdolgok kiadasanak lehtetégére vald utalas kiiktatasa.

A fizetési meghagyas kotelkezelsfeltételként vald szabdalyozasa korében ugy vélem:
megfontolandd lenne a kisértélpereknél jelenleg koételézelsfeltételként edirt fizetési
meghagyas opcionalissa tétele. Ezzel a megoldiéksiaizobdlhet lenne a kezdeményezél
szamara nyilvanvaléan vitatasra kérthovetelések esetén az eljaras elhiuzédasa, igy a
kisérteki perek bevezetésének alapveéljai kozott szereplésszel idé elve maradéktalanul
ervéenyesilne. Olyan intézkedés is alkalmas lehetler célnak az elérésére, amely jobban
eldomozditja a Pp. 127. §-4nak érvényesilését, vagyisggmillio forintos kdvetelést meg
nem haladé kotelézfizetési meghagyasos eljaras legalis elkerlldsgbgban jaratlan felek
szaméra ezt a lelisteget, kilonos tekintettel annak kedveddltségvonzatara promotalni
szikséges. De az is megfontolandd, hogy a jogiikélpvel eljaré fél szamara is lelie®
tegyik a kereset ilyen modon valéterjesztését. Ha ugyanis a felperes képes az atparie
egyutt megjelenésre birni a birdsagon, akkor inthdlem ezt az eljarasi leliesteget pusztan
amiatt kizarni, mert a fele(ke)t professzionalis pWiéeb képviseli. Az alperesek
egyuttmikddési hajlandosaganak fokozasara olyan koltsdggisszabaly szolgalhat, amely
pl. kéHbbi pernyertességgtfliggetlentl az alperesre terhelné a perkoltségetn esetben,
amikor a felperes felszoélitasa ellenére a birdsétty wele egyiitt a kereset azonnali targyalasa
végett a megjelolt ishontban és helyen nem jelent meg.

Megvizsgéltuk tovdbba, hogy hogyan és mennyiberel&idt a megedz6 eljaras
lefolytatasa. Véleményunk szerint eljarasi formajezert alapitott a jogalkoto, ametybaz
kovetkezik, hogy a fizetési meghagyasos és a Kigérperes eljaras kozott fél- és
tényazonossagnak kell lennie. A kisétiégert az abban érvényesitett kovetelés teljes
terjedelmében meg kelldnie a fizetési meghagyasos eljarasnak, teljesdelgm alatt értve
a felek és az érvényesitett jog azonossagat. Kkésie alanyi és targyi szempontbdl
kevesebbet érvényesithet a felperes, mint a riegelemperes eljarasban. Olyan kovetelést
azonban, amelyet alanyi vagy targyi teljességetetében nem &ttt meg kotelez eljaras,
az alperes eljarasi formaho#z8ds jogbiztonsaga miatt megitélésem szerint nem lehet
ervenyesiteni.

A pertargyeérték szamitasadnak szabalyaira, kilonasetevans iébont meghatarozasara
nézetliink szerint feleslegesen tartalmaz rendelkexdgssértek peres fejezet, mert az az
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altalanos szabalyok és az FMHtv. szabalyainak negfalkalmazasaval nem egysizen
ugyanarra, hanem helyesebb eredményre vezet. ldblyes mert a sikertelen fizetési
meghagyast kovételjarasban rugalmasabban, a hataly fenntartasarearallé 30 napos
hataridt kbveten inditott perben a keresetlevél benyljtasanégantjat teszi iranyadova,
mig minden mas esetben helyesen az eredeti besyidgge lenne iranyadd. A nagyban
automatizalt fizetési meghagyasos eljaras miatelingykell tovabba a pertargyérték helyes
megallapitasara az olyan hatareseteknél, ahol allapiiando pertargyértek és a ténylegesen
kovetelt 6sszeg eltér, mert ilyenkor a kisétitégeres szabalyok koétekezalkalmazasa
szenvedhet csorbat és okozhat Iényeges eljardsalysartést. Ugyszintén megoldasra var az
a joghézag, amely az egymillié forintot eredetiltegghaladd, de anndl alacsonyabb 6sszegre
ellentmondas folytan perré alakuldo Ugyekben azradjaformajat meghatarozza: itt
méasodlagosan az ellentmondésban vitatott éitéé&s iddponttal) kellene a pertargy értékét
meghatarozni.

A kisértéeki peres format kizaré kortulményekkel kapcsolatbaivema hirdetményi
kézbesités a fizetési meghagyasos eljarasban l&daott, a két eljaras szoros kapcsolatara
valo tekintettel kizaré feltételként vald beiktagdapveien indokoltnakiinik. A jogalkoté a
korabbi egyszér szabalyt, amely a keresetlevél hirdetményi kétésshek szikségessége
esetén keresetlevélként rendelte elbiralni a f&atdeghagyas kibocsatasa iranti kérelmet,
elejtette, s helyette bonyolult modon teszi érvéithetvé az olyan igényeket, amelyeknél
hirdetményi kézbesités nem a kotelezett belfdldizédi cimének hijan indokolt. llyen
esetekre olyan tartalmu szabalyozas lenne helyénraht korabban, amely keresetlevélként
elbirdlandonak tekinti a fizetési meghagyas kibt&sgiranti kérelmet, ha annak hirdetményi
kézbesitése valnék szikségessé. A szabalyok eléné&émegallapitottuk tovabba, hogy
onmagaban a hirdetményi kézbesités szikségesséfginedriilése, az azt kivaltd okok
megjelenésex legekivaltja a kisértéld peres eljaras altalanos eljarassa val6 atfordulasa

Az altalanos szabalyok alkalmazaséat kivalté — addigra nézve koteléz— kdzos
kérelemnek kifejezettnek, de nem feltétlenul egyidek kell lennie. A joghatas kivaltasara a
felek konszenzusa alkalmas, ami kulo6teljesztett nyilatkozatok esetében is Iétrejon, nem
szikséges hozza az egymas nyilatkozatanak ismefatealapelvek minél teljesebb
érvényesilése elvének megfékat pertarsasag esetén elegermd adott perbeli oldalrol
legaldbb egy-egy fél konszenzusa a kisértglerek szabdlyaitol valé eltéritéshez, a
beavatkozé azonban véleményilnk szerint nem teheiseb ilyen kérelmet. Az eltéritésre
vald kioktatasra a birosagnak a kisétitgherek szabalyai szerint kilonds kotelezettsége
nincsen, de az altalanos kioktatasi kotelezetté#gjdn a jogi képvisél nélkil eljaré félnek
koteled, a jogi képvisdivel eljaro fél szamara lehetséges ilyen kioktataegtétele. A
kioktatast célszérjegyzkonyvbe venni. A jogalkotdo szamara megfontolandgamgkkor a
megfeleben kioktatott felek szamara rovid hatditidzabni a kérelem &kerjesztésére, amely
elmulasztasa esetén az eljarasi forma rogzilne ivdnya hivatalbdl észleleddkizaro
okoktdl eltekintve.

A keresetvaltoztatasnak az eljaras formajara gydkdnatasa véleményink szerint
alapvet dogmatikai hiba miatt nem illeszkedik a kiséttéperek szabalyai kozé, s az
altalanos szabalyok felé tolja az eljarasokat. Aakbi eljarasi kérnyezetben nem volt ehhez
hasonl6 helyzet, ezért az onnan vett anal6gidk dsaldtozottan érvényesitliét A
keresetvaltoztatas a maga fogalmi teljessegébreeaniscsak a jogalkoté altal az indokolasban
felhozott sAk kérben) azt eredményezi, hogy a kisélitpkrek szabalyai a keresetvaltoztatast
kovetben nem alkalmazhatok, mert az érvényesitett igégglabb egy kis része nem felel
meg a kisérték per alkalmazaséara szabott torvényi feltételek egyikének, kiléndsen a
fizetési meghagyasos eljaras lefolytatasanak, eliiieltételnek. Ez az immanens hiba nem
orvosolhaté dogmatikailag tiszta, de életidegen oftgsal mint az ilyen igények kivétel
nélkali fizetési meghagyasos uton valo érvényesitésbar az ilyen igények birdsagi
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hataskdrben tartasa felveti a torvényes birota ealonas aggalyat. Ezért dogmatikailag még
tamogathat0, de a gyakorlatban is célszZstelmezésnek azt tartom, hogy a keresetvaltaztata
ab ovomegsziinteti a kisértélkperes eljarasi forma alkalmazhatésagat, hacsédieazigenyt
nem érvényesitették megeben fizetési meghagyasos uton.

A kisértéki per keresetinditasara kulonds szabalyokat nemiéiraejogalkotd, holott
egyszeiisith és gyorsito jelle intézkedésként a fizetési meghagyasos eljarasrathely
koteled elozménye a vizsgalt pernek — mar Iévet tette a kérelem elektronikus benyujtasat,
s a vdllalkozasok egymas kozti pereiben (ha egyszehatdlyba l|ép) koteléz lesz
elektronikus uton benydjtani a keresetlevelet. Arnfanyomtatvanyon élerjesztett
keresetlevél rdadasul az eurOpai kisértékvetelések eljarasanél is bevett, alkalmazott
jogintézmény.

A fizetési meghagyasbdl perré alakult (kiséfitélagy altalanos) eljarasban a targyalast a
kozjegyd €és a birésag egyuttikddve késziti €, a kdzjegy#d orszagos illetékessége
szemben all a birésagok korlatozott tertleti iketgségével. Az illetékes birosag megkeresése
a felperesil a kozjegydhoz tevwdhet, ami felveti ugyan a térvényes biréhoz valg jo
esetleges megseértésének kérdését, de az6 vegon mind elméleti, mind gyakorlati
szempontbdl kizart. Az alperesnek médja van azlaalts szabalyok szerinti eltérités
igénybevételére, hacsak a felperes mar a fizetésghagyasos eljarasban vagylagos
illetékességi okot nem jelentett be, ezt a valtdsta azonban a fizetési meghagyas
kézbesitését kouatn mar nem teheti meg, mert az illetékesség ragAit alavetéses
illetékesség kapcsan viszont célsimek mutatkozik olyan élras beiktatasa az FMHtv.-be,
amely ilyen esetre a jogosult kotelezettségévéi taskizardlagosan illetékes birdséag
megjelolését.

Az eljarasi hatéariék és a torvénykezési szlinet viszonylataban ugyikéfjogy jogalkoto
a kisérték perek kapcsan az altalanoshoz képest szorosabbdhket vezetett be, amelyek
kelléen szolgéljak a gyors eljaras elvének érvényestiléggyanakkor az éssZerds elvét
nyiltan sérd megoldasnak tartjuk, hogy egy elviekben gyorsdfiyas, amelyben a feleket
rendkivil s#k hataridk betartdsara kotelezik, bizonyos esetekben meghbbk#&hatd akar
egy teljes év egytizedével, a torvénykezési sziméttekével. A térvénykezeési sziinet
intézmeénye, bar komoly multra tekint vissza, maaksyozasa véleménylunk szerint nem
alkalmas minden tekintetben arra, hogy megtalalia kanyes egyensulyt az
igazsagszolgéltatdsban kozigwdok pihenéshez valé joganak biztositasa és az
igazsagszolgaltatas rendes menetének biztositasd, érdekek kozott. A jogtorténeti
tapasztalatbdl kiindulva megfontolandonak talalpmknyarkozepi teljes leallas helyett egy
elnyujtottabb szabadsagolasbsdak bevezetését, amely munkaszervezési eszkozikked
lehetvé a birak kel pihenésének biztositasat, ugyanakkor nem vonné&gyi adott
igazsagszolgaltatasi év tizedét (!) az igazsagattakds rendes menete aldl.

Az els) targyalas kiizésének gyorsasagat mara &etl biztositja a birosagra vonatkozo
megvizsgalasi-intézkedési hatdri@0-rol 15 napra valé csokkentése. Ennek teljeskidse
esetén azonban még mindig gondot okozhat a vélétgn kézbesitett kildemeényeknél az
altaldnos targyalasi &6z megtartasa. Ezért allaspontunk szerint céiszeina (akar a
jogtorténeti példak alapjan arnyaltan, a birésakiselyén illetve azon kivil laké alperesek
megosztasaval) 3 ill. 8 napra csotkkenteni a taggpydbkozt. Ez nem sértené az alperes
felkésziléshezikzodo eljarasi jogait, mivel a kovetelés tén§iea fizetési meghagyasbol mar
érteslilt. Ez a szabdly anndl is inkdbb bevezéthleine, mert a modern kozlekedés és
kommunikacié azonnali reagalast tesz |éhétaz alperes szamara.

Az elsy targyalasi nap, mint elnevezés ma szokatlan, b&e.aben mas jogszabalyi
kornyezetben mar @&ordult hasznalata. Azonban az () fogalom beveregertipusban
véleménylnk szerint sulyos jogalkalmazési problé@ah@&kozhat, figyelemmel arra, hogy az
els) targyalas kialakult fogalmanak alkalmazasat megeeatja. Az el§ targyalasra iranyadé
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szabalyok tovabbra is alkalmazanddk, de a torvérpkra raépiti az U0j, mai
terminolégidnkban ismeretlen fogalmat. A fogalongfiéését rdadasul neheziti a miniszteri
indokolassal, mint értelmezési tamponttal valé hkencia is.

A targyalas elmulasztasanak specialis szabalyacdéap megfontolandénak talaltuk a
kisértéki perekre vonatkozé szabalyok bevézeindelkezéseiben alap@atélként rogziteni a
gyors, lehaiség szerint egyetlen targyalason befejeéemtjarast, mint specialis célt.
Onmagaban azonban az alperes érdemi perbebocssikaljEasi jeleiségének fokozasara,
ennek az i@pontnak a jelerdisebbé tételére alkalmatlan eszk6z egy Uj fogalovezetése,
mert az jogeértelmezési zavarokhoz vezethet. Mgtk szerint az igenis tamogatandé
jogalkotdi célt kelben szolgélndk olyan tartalmu eljarasi szabalyokelgm) kotelezve
teszik a felek jelenlétét a targyalasonildtik a mulasztas kimentésének orvoslasara nyitva
all6 eszkozok koréh) az alperesi érdemi ellenkéreleméelérgyalason valo élerjesztését —
0sszhangban a kotetezamegjelenéssel — kotel@ze teszik, a kereset megvaltoztatasanak
esetét nyilvanvaldan kivéve) az alperesi ellenkérelemvadasat kdvéen nyomban, minden
mas cselekményt megeben ebirjak a bizonyitasi inditvanyok megtételétit sakar az
elokészités soran fellelhebizonyitékok bemutatasat is.

A birésagi meghagyas kibocsathatdésagaval 6sszedtiggéazt allapitottuk meg, hogy a
birésagi meghagyas kibocsathaté, ha az alpereslleatngondas folytan kiizott el$
targyalast elmulasztja, s Ujabb irasbeli védekezémsn terjeszt é| valamint a per
megszintetésének nincsen helye, naertl) a fizetési meghagyasnak tortént ellentmondas
nem a per folyaman tett cselekmény, igy perbelhgdgsa nincsad 2) az alperes a fizetési
meghagyasnak valé ellentmondast kéeet ismeri meg a keresetet a maga teljességében,
amelyhez képest egy korabbi ellentmondas — mivel aekiteljesilt keresetre vonatkozott —
irrelevans. A fenti érvek tlkrében szerintiink azrislevans, hogy érdemi ellenkérelmet
(védekezést) terjesztettéela kotelezett-alperes, annak ténybeli alapjaivajetgmben a
fizetési meghagyéasnak tortént ellentmondasban.

Kimutattuk, hogy a PK 172. allasfoglalast a 2/20B9E hatarozat csak annyiban haladta
meg, amennyiben az érdemi védekezést nem tartajmmamimitmondd ellentmondés esetére
tette leheivé a birésagi meghagyas kibocsatasat alperesi miésdassetére. Az alapul fekv
jogszabalyok Iényeges megvaltozasa miatt a 2/2B0& hatarozat felllvizsgalatat tartom
indokoltnak. A mainal szigorubb jogértelmezésrakaghot, hogy ma az ellentmondasnak nem
kell érdemi védekezést tartalmaznia, s a keresasak a felperes ténybeli kiegészitését
koveben valik teljesse, védekezésre alkalmassasBEbdEemeényiink szerint az kdvetkezik,
hogy fliggetlenill a fizetési meghagyas elleni effemtdasban kifejtett védekezés érdemi
vagy nem érdemi jellegdlt a birésagi meghagyas kibocsathatd, ha az alperes
tényallitasokkal kiegészitett keresetre nem terjelzlj, 6nalld irasbeli védekezést. Ezt nem
csak a kisérték perekben, de az A4ltaldnos szabalyok szerint tdigéa perekben is
indokoltnak latom, csakugy ahogy a 2/2009. PJErba# is altalanos érvénnyel fogalmazta
meg koteleé értelmezését.

A birésagi gyakorlat jelenleg kotelgen kibocsatandonak tartja a birésagi meghagyast, ha
a torvényben irt feltételek technikailag megallnklegallapitottuk, hogy ezzel nem csak a
jelenleg hatalyos Pp. szerinti korabbi gyakorlattéit el a jogalkalmazas, hanem az azt
megalapoz6 Pp.(1911)-ben is megvolt, a bir6i mélésy biztositd allasponttol. A birdi
mérlegelés lehéségeének kiiktatasa mereviti a rendszert, annaksggids flexibilitasa ellen
hat.

A folytatdlagos targyalas elmulasztasara vonatkozéaz altalanos szabalyok adta
keretekhez képest nem jelent @Begi Ujdonsdgot a folytatdlagos targyalads kisértek
perekben dszabalyként adott elhalaszthatatlansaga, pontosablielasztasanak kivételes
esetekre valé szoritdsa. A kivételes korilmény étégla birésdgnak kell indokolnia. A
szabaly |ényeges kodvetkezményét abban latom, holgiak egyértelmbbé teszi az eddigi
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kikovetkeztethet birésagi gyakorlatnal: a felek mulasztasara és izonpitasi teher
sikertelenségére alapozott itélet nem nagy foklhamnkitatlan, igy ezért nem hatélyon kivl
helyezend.

A targyalds elmulasztasa jogkovetkezményeinek &iltad értékelésére vonatkozd
véleményem: a kisértékperek ma hatalyos szabalyai kevés ponton mutagiiékést az
altalanos szabalyokhoz képest. Kimutattuk, hogyrashgi meghagyas kibocsathatésaga az
els) targyalason csak latszatra azonos jelenség, atteégégszabalyi alap viszont a kotélez
megebz6 fizetési meghagyasos eljards és az annak valdtmibendas miatt eltér, kifejezett
toérvényi ebiras biztositja a bir6sagi meghagyas kibocsathgé&bsa kisértek perben. A
kotelezett a szubsztancialt kovetelésnek mond telefizetési meghagyasos eljarasban, ezt
koveten a kovetelés csak individualizaltan, kiteljeseftwelulhat perré. A kovetelés teljes
azonossaganak hianya arra enged kovetkeztetni, adigpsagi meghagyéas kibocsathato, ha
a szubsztancialt kovetelést ugyan vitatta a kostlere az individualizalt kbvetelésre nem
védekezett irasban. Jeléstbb eltérést mutat a folytatdlagos targyalasratkmz 6 halasztast
kivételes esetre szoritd szabaly, ahol a kivétedeglmények indokolasa a birdsag feladata, s
a jogszabdly az altalanoshoz képest sokkal vilddmsdeszi, hogy a birdsag ilyen alapon
hozott hatarozata nem lesz megalapozatlan, bizzs&nak nagy terjedelnkiegészitése miatt
hatélyon kivil helyezerid

A tovabbi jogalkotasi Iépések kapcsan arra is rattwik, hogy igazsagugyi statisztikai
adatok gyjtését kellene kezdeni a kisértéperek idszefi befejezése kapcséan, igy azels
a folytatdlagos targyalason éld perek szamardl, hany targyalasi alkalmat tart rashp
atlagosan e perekben, egy éven belll ill. tal nmlgeanyban fejéxinek be ezek a perek, stb.
Ha az ily modon gfjtott statisztikai adatok indokoljak, javaslatotttéen a targyalas
elmulasztasa jogkdvetkezményeinek tovabbi sziggaf® Jogtorténeti tapasztalatokbdl
kiindulva a felperesnek azt a kimentési |léségét latom korlatozhatonak, hogy a targyalas
tavollétében valé megtartaséat kérje, egy ilyen nsitds szinte minden ponton érintené a ma
hatalyos altalanos jogkdvetkezményeket és fokozréjarasi fegyelmet. Ehhez igazoddan az
alperesi perbebocsatkozasi hajlandésagot fokddtasbk szigoritasa is indokolt lenne.

A bizonyitasi inditvany élterjesztésének szabalyai kapcsan: a korabeli ésaa m
jogirodalom is egységesen az eljaras legfontosabkémak tekinti a bizonyitast. A Pp.(1911)
bar az egész targyalas folyaman felhozhatonakttareo bizonyitasi inditvanyokat, a bird
kezébe tette annak leliségét, hogy perelhlizds miatt az inditvanyok figydle vételét
megtagadja. A Pp. latszat szerint hasonlé rendé#itdenntartott, de az igazsag kideritésének
kotelezettsége miatt a birésagi gyakorlat nem kmta a késedelmes bizonyitasi
inditvanyokat. 199581, majd 2000-61 — az alapelvi fejezet és a fellebbezésben attitha
tények korének Ujraszabalyozasatdl — a birésadkayiat ugy valtozott, hogy immar egyre
szigorubban korlatozza a késedelmesen felhozotingitasi inditvanyokat. Kozzétett birdi
gyakorlat ugyan nincs a kérdésben, de a régi s|@gank alapjain megallapitottam, hogy ha
hivatalbdli bizonyitdst engedne a torvény, akkomniehet helye a bizonyitast korlatozo
szabalynak.

A kisértéki perek bizonyitasi inditvanyozéasi szabalyait atiblé arra a kovetkeztetésre
jutottunk, hogy a jogalkotd az irasbeli permodelemlékeztet eshebségi elvet kezdi
visszacsempészni az eljarasjogba, s bizonyos szdgb@omég a Ptr.-nél is szigorubb
eredményre vezethet az elemzett szabaly, mivelenyesen csak egy alkalommal teszi
elehebvé bizonyitas inditvdnyozasat. Megallapitottuk, ynagszabélyok az &ltala tAmogatott
fél eljarasi jogainak korlatozasan keresztll a bdazot is korlatozzak e nagyon fontos
eljarasi jogadban. Zavardénak talaltuk azelrgyaldsi nap kimunkalatlan, a megiéogalmi
készlettel konkuralé fogalmat, helyette vilagosaedsi menetrend lefektetését tartanam
szerencsésnek. A kulbnleges szabalyok az olyannyitési inditvany dlterjesztését is
kizarjak, ami nem all oksagi dsszefliggésben araslj@lhizédasaval, véleményem szerint ez
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tulzé eljarasi szigorra vezethet. A bizonyitasiiiméiny korlatozasa aldli kivételek vizsgalata
kapcsan Ujfent a vildgosabb eljarasi menetrend hepgid@sat tartottuk szikségesnek, a
bonyolult, el$ targyalasi nap mesterkélt fogalmaval operalé dyalelyett. A felek
konszenzusan alapulé kivételnél megallapitottangyha felek egyiranyl cselekménye a
birésagot csak részben koéti, hivatalbdl kotelesarkiz a bar konszenzusos, de a gondos
pervitel kdvetelményét sérinditvanyt. Itt annak a véleménynek adtunk hanhogy a felek
k6zos kérelme esetén a birdsagot kotnie kellenereldimnek, mivel a felek konszenzusa az
eljaras elhtzédasab ovokizérja e korben. Az 6nhiba hidnyandh@avumalapu perujitdshoz
jobban igazod6 szabdlyozast tartunk szukségesnak,mir a jogalkoté is ennek a
perorvoslatnak az elkerulését tartotta szejtt alkivétel képzésénél.

A keresetvaltoztatas szabalyai alagvetndszerbeli hiba miatt vélemeényilnk szerint nem
alkalmasak a torvényalkotd egyébként nagyon helgéanak az elérésére. Korabbi
kovetkeztetéseink alapjan arra kellett jutnom, hagieresetvaltoztatas ténye megszinteti a
fél- és jogazonossagot a fizetési meghagyasokisedeKi peres eljaras kdzott, ami viszont
definicidés eleme a kisértéleljarasi forma alkalmazasanak. Az eljarasi forrmgkéer és az
alperes eljarasi jogbiztonsaga viszont nem tesmiigé, hogy az azonossag meiyszsét
koveten az eljaras a kisértgkperek szabalyai szerint folytatodjék, igy arraatalanos
szabdlyok lesznek irdnyadok. llyen tomeges el&righetséget a jogalkoté nyilvdnvaléan
nem szandékozott hagyni, mar csak azért sem, nkentegetvaltoztatas szabalyait egyebként
alaposan, arnyaltan dolgozta ki. Ezért ezt a jadydetet egy Ujabb amellett sz6l6 érvként
kell felfogni, hogy a fizetési meghagyasos eljaahssld 0sszekotést megszintetni lenne
célszet.

A viszontkeresettel kapcsolatban megallapithatgyhajogalkotd olyan érvre alapozta a
viszontkeresetet korlatoz6 szabdélyokat, amelyekr@alombdl egyaltalan nemininek ki,
ismert statisztikai adatok indokoltsagat nem tamasala. A korlatozo szabalyok alkalmasak
arra, hogy a jogirodalom &ltal hangsulyozott periikuiai funkciot korlatozzak. A szabéalyok
maguk némi fogalmi zavartdl szenvednek a korabbadr kifogasolt el§ targyalas
fogalmaval kapcsolatos jogalkotéi bizonytalansagtmigy célszdibb volna a viszontkereset
idobeli korlatjat ténylegesen az alperesi perbeboogasdhoz kotni. A viszontkereset
lehetiségét tipizaltam felperes altal engedélyezett vagyn engedélyezetthdsoportokra,
utobbin bellul térvény altal megengedett vagy bigodhal engedélyezhetalcsoportokra. A
bir6sdg altal engedélyezleviszontkereset részletesebb vizsgélata soran tapgéttam,
hogy az alperesnek kell igazolnia a kivételes im#toKennallasat a felkészulési 6id
megadaséara iranyuld kérelmével egyitksy, s még ekkor is van mérlegelési joga a
birésagnak. Végul megallapitottuk, hogy bar a viskereset osztana a keresetvaltoztatas jogi
sorsat és eleve kizarna a kisétigeres forma alkalmazhatosagat, de itt a jogalkifejezett
rendelkezése folytan nem koveteléndeg a fizetési meghagyaso$zsdtes jogérvényesités
megléte ahhoz, hogy a kisértigser szabalyai tovabbra is alkalmazhatdk legyenek.

A beszamitasi kifogas @krjesztheiségét a jogalkotd a viszontkeresethez hasonléan
olyan indokok alapjan korlatozza, amelyek a jogalothban eddig problémaként nem
jelentkeztek, s statisztikai adatok itt sem tamakzla a beszamitasi kifogper seperelhtizé
jellegét. Maga adszabaly vilagos és jol értelmezbetnz alola tett 6t kivetel kozil kétaz
altalanos eljarasi szabalyok szerint a masodfoljarésban korlatozhaté beszamitasi
kifogassal azonosak (elismert és &#s lejart kdvetelés). Az elismert kovetelés dids
beszamithatésaganal ramutattunk a részleges efisnkérdéskorére, amikor a beszamitasi
kifogas engedélyezésének feltételei csak az elismésmzben allnak fenn. A ntisitett
okirattal bizonyithaté kovetelések kapcsan azt tara ki, hogy a beszamitasi kifogas
megengedésének nem feltétele, hogy valamennyi rké@rijjt ilyen okirattal bizonyitson a
kifogast téw, hanem elegerid csak a kovetelés fenndllasat ezzel aldtdmasztaag
kérdésekben mas bizonyitasi eszk6zok is felajablkh&z azért nem sérti a szabad bizonyitas
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elvét, mert mas térvényes uton az ilyen igény benibizonyitasi eszkdzzel igazolhatd. A
késsbb felismert kovetelésnél kimutattuk, hogy a bedtésn kifogds megengedésének nem
lehet gatja, ha a kifogast teéhwek kelb kortltekintés mellett tudnia kellett volna a késlésbl
vagy annak esedékess&déA birdsagi mérlegeléstfliggo esetnél pedig a viszontkeresethez
hasonloan azt allapitottam meg, hogy a kivételeglitEnyt az dlterjeszének kell igazolnia,
de a bir6sdg még ekkor is mérlegelheti a kifogagemgedését. Végul ramutattunk, hogy a
térvény nem szabalyozza az elkésett beszamitagjdsbk jogi sorsat, célstevolna olyan
eléirast adni, mely szerint ezeket a birosag kotédgelimen kivil hagyni.

A kisértéki perrel kapcsolatos perorvoslatok kézil legjgleabb a fellebbezés, mert
érdemi eltérés e kdrben tapasztalhatdé. Maguk aabaabsem az elmélet sem a birdsagok
szamara nem Ujak, mert tartalmukban lényegébenoaakma kis perértékiigyekben 2000-
2009 kozott alkalmazott fellebbezési szabalyokk&l. szabdlyok vizsgélata soran
megallapitottuk: jobba tette a szabalyozast a Hmrddizonytalan tartalmi definicidval
szemben, hogy a kisértélperek fogalmat az difoku eljarashoz kapcsol6édéan — s nem az
egyes esetekben bizonytalan vitatott pertargyéezkpazodva — szabalyozta a jogalkotd. A
fellebbezés alapjanak megjeldlése kapcsan a biraggkorlatbdl fakaddéan ramutattunk
annak lehdiségére, hogy a jogi képvisekl eljaro fél esetében a kellékek teljesitését
fokozottan meg lehetne kovetelni. A fellebbezésielem és az arra hozhaté6 masodfoku
hatarozat tartalma korében arra utaltunk, hogyteetékkel szemben tdmasztott, az elmélet
szerint abszolut torvényességi kovetelmény e kodsembat szenved, mivel a nem lényeges
eljarasi szabalysértések orvosolatlanul maradnaka&odfoku eljarasbeli keresetvaltoztatas
kapcsan vizsgaltuk a lehetséges eseteket és kiogtdiogy azok legtobbje irrelevans,
lenyegében nem nyerhet alkalmazast. Korabbi all#sp&on alapulva azt is
megfogalmaztuk, hogy a kereset felemelése altalpao® alakitja az eljarast. A masodfoku
eljarasban ékerjeszthet beszamitasi kifogas kapcsan ramutattunk, hogy aekmserték
perek korlatozd szabalyai, hanem kozvetlenil alfblézésre iranyadd altalanos szabélyok
alkalmazandok. A masodfoku birésag eljarasa kapesaehany eltér szabalyt elemezve
pedig arra jutottunk, hogy az igazolasi hataridéginkabb cstkkenthetolna, akar ma is
megléw perbeli példak alapjan; illetve hogy a targyakirsasara nyitva allé hatatidél akar
kizarhato is lenne annak lelisége.

3. Valaszok a célkitizésekre
Ezen altalanos és specifikus felvetéseket kibreta dolgozat elején megfogalmazott
céloknak prébalunk eleget tenni, az ottani kérdéspidbaljuk ,sommasan” megvalaszolni.

(i) A kisértéki per szabalyai biztositjak-e a gyorsabb elbiralast?

A jogalkot6 szamos moédositasa alkalmas az eljgrassgbb lefolytatasanak biztositasara,
azonban a targyalason valé megjelenés szigorithsavdargyalas elhalaszthatésaganak
tovabbi korlatozasaval fokozhaté a gyorsasag.

(i) A rendelkezések egysadabek-e az altalanos rendelkezéseknél?

A valasz egyértelth nem. A kisértélk per szabalyai sokkal formalizaltabban,
korlatozobban az altalanos szabalyoknal, ami figydle véve a varhatoan leginkabb érintett
tarsadalmi rétegek jogismereteit, hatrdnyosan hatntaz ilyen személyek jogainak
ervenyesuléseét.

(i) A kisértéki perek szabalyai szervesen illeszkednek-e a pespadpalyainkba?
A legtdbb ponton az illeszkedés megféletle legalabb két ponton sulyos zavarokat
eszleltink. Egyrészt a fizetési meghagyassal valszekotést nemcsak céldmargi, de



17

dogmatikai okokbdl is szikségtelennek tartjuk, neerkeresetvaltoztatas kapcsan nehezen
feloldhatd logikai csapdat okoz. Masrészt azo eldrgyalasi nap gyokértelen fogalmat
értelemzavaronak, ellentmondasosnak tartjuk, helyez alperes perbebocsatkozasanak
tényleges emlitése sokkal célravébbinek tinne.

(iv) A kisértéki perek szabalyai valoban ki&din biztositjdk-e az eljardsi garanciak
ervenyesuléset?

Altalaban véve — mivel csak tucatnyinal kevesebmtgo térnek el az &ltalanos
szabalyoktdl — a kisértékperek kelben biztositjak a peres felek eljarasi jogait. Aefési
meghagyassal valé 0sszekotés bizonyos esetekbeetifal torvényes birdhoz val6 jog
sérelmének lehéségét.

(v) A kis értéki kdvetelések eurdpai eljarasa szervesen illesziediknagyar perrendbe?
Az uniés jog szupreméciaja figyelembe vételével ds kis érték kovetelések
ervenyesitésére iranyuld eurdpai eljaras alkalngamdstorvenyi feltételei adottak.

(vi) Vannak-e akadalyai, s ha igen, hogyan bonth&da kis érték kovetelések eurdpai
eljarasanak megfel&lteljes koti érvényesilése &P

Vannak az eurOpai eljaras céljanak teljes eléraélsgtialyoz6 magyar jogszabalyok, mint
pl. a térvénykezési szlinet alkalmazasa, amelyekb@roaz uniés jog szupremaciaja miatt
nem nyerhetnek alkalmazast. Ezek konkrét eljarasb@ld kiiktatasa a birdsagok
jogértelmezési feladata lesz mindig az egyedi Uggek
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Summary

Scientific goals and methods
As Balint Okross pointed out: ‘We live in a traosit era. Dispositions of such times, especially
in the field of jurisdiction, can expect the leaatiurance. Everything what has happened so far
is momentary. The started directions are changihgha time. Tomorrow debases what
Yesterday and Today have systematically creatéxkidss Balint: A torvénykezés reformja.
Budapest, 1880, 3.) It is obvious, though, thadme ways we are luckier than our forefathers,
since their claim for a civil procedure based omlioity, verbality and directness has been
realised mostly. In our lifetime the biggest chadje, beside others, is the enforcement of the
principle of reasonable time. Basically it comeenir international legal sources but has
infiltrated our national law and has become marrgatadely.
The objective of our study is connected to this eragation, especially to the enforcement
of the speeding up. Summary procedure has appeéaredingarian Civil Procedure once
again which in the end of f9century as a result of a long course replacedyptre then
temporary procedure, and it was a prefiguratio®losz’s Code of Civil Procedure (1911.).
In our study we analyse this legal institution ietall, partly from historical, partly from a
dogmatic-critical aspect. The legislator creatad firocedure in order to make proceedings
faster, simpler and socially less expensive. Oygative related to this is to analyse and to try
to find answer for the question: whether the rudésmall claim litigation secure a faster
judgement, and whether they are simpler than tmergé regulations? In the course of the
analysis we must answer whether the rules of sotaiin litigation suit organically those
general rules of our Civil Procedure, or they pravine efficient application of those
regulations. Finally, our further objective is toeck whether the legislator’s other objective,
the prevailing of procedural guarantees in smaihellitigation is fulfilled.
As we have mentioned above, the standardisatidgheoprocedural law on European level is
inevitable in civil procedural law, too. Since tB&J) was active in the regulation of cost-
effective, cross-boarder claims, and because tleggdations have been given direct scope,
we must analyse the state of harmonisation of Eraopules with the Hungarian legal order.
In connection with it we try to point at situatiotigat ensure, or on the contrary, prevent the
fulfilment of the objective of the EU legislator.
The method of the research — in line with the stibpé the discourse — is basically dogmatic
which is complemented by a comparison of Europemhhastoric progresses. The emphasis
of methods are bound up with the subjects, thisdifferent in each chapter. Following the
introduction chapter, in Chapter Il. we analyseititeoduction of summary procedure and its
rules of legal history from a historical-criticab@ect. Chapter lll. includes a European
overview. We are using the comparative methodgssar as needed for the examination of
the directly prevailing European regulations. CkapV is the most extensive part of the
work. The main objectives of this study are dethile this chapter. This is the chapter that
deals with the rules of small claims litigation aating to the above mentioned objectives.
The method is dogmatic analysis, supplemented wathclusions from legal history and
European overview in many cases. With an aim toemiketter but still adhering to laws it
exists, we endeavour to take a stand on the adgmiaihe rules. Chapter V contains our
conclusions and the answers given to my questions.

Conclusions
(A) The summary procedure
Before the passing of the Act on Summary Proceduttte history of our procedural law
both verbal and summary proceeding form was kndvemyever, they could not satisfy the
demand of the contemporary society of th& &ntury. The precondition of the introduction
of summary procedure was the court system reforcause only a new system could ensure
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the framework of procedure complying modern requésts. The principals of summary
procedure — verbality, directness, publicity — gdirtheir significance by the act that this
specific procedure was based on them.

The cases falling under the scope of summary proeedas quite wide, the reason behind
this was that these cases could be judged fastereaquired less expenses for the parties
partly because of the short time, and partly bezadfishe lack of mandatory representation,
for example. With this the summary procedure esthbtl the basis of predominance of the
principle of “procedural efficiency”. In connectiomith commencement we can say that the
rules of verbal application and of the immediatal tiearing exist these days, too. They have
survived the legislation of the communist regiméne3e instruments speeded up the
procedure in the technical and personal conditminthe era. To sum up the rules of oral
hearing, we can say that the summary procedurd toebalance simplicity, speed and
thoroughness. As for the contemporary opinion & waccessful.

Summarising the rules of evidence, we can pointtioatt the summary procedure has brought
radical turn compared to the prior writing basestay. It introduced the discretion in the judicial
system, reregulated the role of assessors, modértiie oath and its role but it did not abolish it.
The uniform system of single remedy was developelliding several critical observations. The
two level remedy system was good at balancing rexseahd the workload of courts. The
optional written form of appeal enabled a fastenrse of the procedure. By setting a threshold for
reviews, the number of appeals could be reducebisarthe workload of tribunals. This decision
was criticized by the legal literature, but thestdational rules of the era allowed it.

About the order for payment, in short, we can declidat it was in a closely with the
summary procedure in terms of authority of sphbtg,it was not the precondition of it. It
gave a modern, quick, simple and inexpensive wayndicate the undisputed claims, which,
in essence, remained until these days and whatoi®,nit is becoming more and more
important institution in Europe.

(B) The European procedure of small claims litigabn

Erudite preparatory works, especially Professorn$#ts review, had matured the European
legislator’s initiative to standardise the Europgaocedure. The European Parliament and the
Council of the European Union took a big step ®ating asui generigorocedural instrument in
2007. Expectedly, this will be the trend of ledisla in the Area of freedom, security and justice.
The optional use of the ESCP Regulation — whictihésoutcome of a compromise between
Member States — does not support the proceduralafulaw (legal certainty) in procedural
terms. Instead of standardisation it presses teatded to choose between the national and
the EU procedural instrument. In Hungary it is adifional problem to fill in the legal
loopholes of the ESCP Regulation with the genexglilations, since these are looser than the
rules of the national small claims litigation, thee slow down the speed of procedure.

In connection with the effect of the ESCP Regulatiee have pointed out that the European
legislator was right when she applied a restrichonording to the subject of litigation, thus
excluding cases which are complex by their nat@aepijori). We would welcome the
application of this careful approach in local I¢gfi®n as well. We meet criticism in
connection with the dismissal of a clearly unfouwhdepplication. In agreement with the
constitutional fears, too, we pointed out, thatrehare efficient methods against vexatious
litigation in many countries.

Speaking about the filing of the application werpated the adaptation of standardized claim
forms. When we were analysing how the court sethesdefendant about the claim, we
realised that the written procedure results in ifigant differences in the procedure. For
example, the serving the defendant with the pradiiem constitutes the commencement of
the lawsuit but as there is no oral hearing it carbe considered as a writ for the first oral
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hearing. About the modification of claim we fourt while the Hungarian regulations leave
the door open to it, the European regulation de¢snention it.

The guarantee for using mother tongue is one of riwst cost-increasing factor in
international procedures. The Regulation aims tluece costs as one of the key factors to its
success. In accordance with the Hungarian procedar®und that the Hungarian court can
oblige the litigant by an order to submit a tratesfiaversion of the necessary document. There
IS no separate appeal against this order.

The rules of submitting, admissibility, dismissdl evidence are crucial from the point of
view of speed. There seems to be a contradictibmudas the written nature of the procedure
and some regulations of the ESCP — especially walichiv the submission of evidence after
the serve of documents. We recognised that, ashéoHungarian regulations, litigants must
be briefed about relevant evidence after the defiendas submitted his or her response. The
briefing must be served on paper unless the caurtbunal holds an oral hearing. According
to the rules of representation there is no conbimtveen the Hungarian and the EU laws in
connection with the mandatory representation.

The set of time limits, timing, failure and its Egonsequences need a complex and diverse
interpretation, since the international, EU and ¢aman legal sources shall be used with
respect to each other. We analysed the consequentaling the time limit given for
correspondence, and we have to express our ddwditthe application is being dismissed in
such cases. We pointed out that there are lanquaiéems, too, because the English version
for example says that the only consequence isitmiskal of the application, but it does not
say that it is a substantive consequence.

We compared the Time Limit Regulation with the Hamgn Code of Civil Procedure. As for the
Hungarian law the judicial vacations are mandatiooyyever, its objectives are opposite with the
aims of ESCP Regulation. Although the ESCP doeseastrict that explicitly, the Hungarian rule
cannot be applied in cases of small claims littpabecause of its speed restrictive character.
There is a novelty in connection with the courtrdsunal order: there is a time limit set for
courts. It is not unexampled in the Hungarian cmpibcedure — although only in non-
contentious procedure. Moreover, the time limit banextended. But the failure of the time
limit may mean the violation of the principle ofas®onable time which can theoretically serve
as aquasilegal fiction. General regulations shall apply &mpeals against ESCP judgements.
Here we can differentiate the Hungarian participamtith the participants of ESCP
Regulation, since the rules of small claims litigatand the general rules of appeal differ
significantly.There are no problems with orderstlas general rules shall be used in both
cases.

(C) Hungarian small claims litigation

In our opinion, small claims litigation has beetraduced with an experimental objective as
the summary procedure a century ago. Therefoteeifiles prove to be useable — or at least
the courts receive it well — the legislator will bpen to broaden the subject matter and the
scope, thus several other claims could be speeded@he naming of small claims litigation
(“kisértéki perek”) fits into the European trend, but we mhighlight that the phrase does
not reflect the legislator’'s true objective, andsitinaccurate from dogmatic aspect. In our
opinion “small claim” does not refer to a low value exceeds the value set in the ESCP
Regulation and is extremely high compared to theraye Hungarian earnings. As for its
classification: the legislator was wrong when heetlse rules of small claims litigations in the
core of the regulation. Had the legislator haveddtetter, the rules were placed in a separate
chapter in Part IV.

In order not to mix the priori complex claim types with the small claim procedute
legislator used an indirect condition which sayat thnly cases that fall under the scope of
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authority of first instance courts that can quakfy small claims litigations. This method is
usually appropriate to fulfil its objectives, as &s cases listed in 823. of the Code of Civil
Procedure are reallyer secomplex cases. Concentrating the application onlpayment of
money is related partly to EU’s legislative treméyrtly to technical simplification aspects.
While small claims litigations are connected withogedure of order for payment, the
concentration is reasonable, since the order fgmpat cannot be used for handing over
tangible assets. It means that the task of thelkgr shall be the updating of forms of order
for payment and to cancel the unnecessary duplicate

As to the regulation of the mandatory preconditiohghe order for payment: we suggest the
consideration of turning the now mandatory ordepayment into optional precondition of
the small claims litigation. We have analysed howl svhen the pre-litigation procedure is
mandatory. In our opinion the legislator has estabd a strict formality requirement, that
means the parties and the subject matter of ther dait payment and of the small claims
litigation must be the same. The small claims dtign in which the full dimension of the
claims are vindicated shall be anticipated by tftepfor payment procedure. Full dimension
means that the parties and the vindicated rightrersame.

In connection with the rules of calculation of valof litigation: due to the greatly automated
nature of the order for payment procedure one rpagtattention to such special cases in
which the calculated value of litigation and thefdeto sum vindicated shall differ. Thus, in
such cases the mandatory application of the rdlesall claims litigation can be violated, so
breaching an essential procedural requirement.€Ttsen legal vacuum also in those cases
where the original claim exceeds one million HUR bnly a lower value is brought to court
because of contradiction: the sum in dispute dbaldefined according to the contradicted
value at the time of contradiction.

There are some cases that exclude the regime dif daiens litigation: in case the necessity
of service by public notice arises, the appeararidbe causex legeshifts the small claims
procedure to general procedure. The joint appbaoatthat gives rise to the mandatory usage of
general regulations for courts shall be articuldtgdhe parties, but not simultaneously.

The effect of the amendment of pleading, in oummmpi, is incompatible with the general
rules due to a fundamental dogmatic error. Dograbicsupportable, and even practically
feasible interpretation may be that the amendménpleading ab ovo terminates the
permissibility of the small claims litigation, uste the whole claim was vindicated via order
for payment procedure before.

The legislator did not set special rules for thenoeencement of small claims litigations,
while it has (in order to simplify and to speedthp procedure) established the conditions for
on-line filing of pleading in the case of order fuayment procedure, which is the mandatory
precondition of the analysed legal action. Thencl&orm submitted on a standard form, in
addition to this, is a recognised and used instninmeEuropean small claims.

In the litigation (small claim, or general) whicatransformed from payment order, the trial
shall be prepared by the notary and the court iopewmtion. The notary’s countrywide
jurisdiction (venue) is opposed to courts limitegehue. Regarding the context of judicial
vacations and procedural time limits, we believat tegislature introduced tighter deadlines
to the small claims litigation, compared to the gah rules; that serves the principle of a
rapid procedure properly. However, to the princigle reasonable time, we find the
application of the judicial vacations rather codictory.

The rules of first hearing now ensure the speediingeof the first trial, especially the
reduction of the deadline to set the trial fromt80L5 days. The first “day” of trial, as new
concept is unusual, although the Act on Summargdthore had used this. However, in our
opinion the introduction of this new concept in dnedaims litigation may cause serious
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problems, bearing in mind, that it can confuseapplication of the long-standing concept of
the first trial.

Regarding the special rules of default at trial, faend that introduction of the fundamental
goal of ending the trial in one occasion shouldpprty serve the goal of speedy, effective
trial management.

In our view, this legislative purpose of a suppoleamerit would be appropriately served by
introducing rules, whicka) make it compulsory for the parties to be presénhea hearing,
limiting the range of excusedy) make it compulsory for the defendant to presemt th
substantive defense — with the obvious exceptionth&f amended claimg¢) make it
compulsory for the parties that immediately afteg tlefendant presented his defenses, the
motions for evidence shall be submitted, or evendhidence itself — that could have been
prepared through the preparation phase — shoybddsented at once.

In context whit the court order (default judgmentg determined that the court order may be
issued if the defendant is at default at the finstl, and there is no more written defense
submitted, in addition there is no reason for thientnation of the lawsuit, becaug¢ the
objection to the order for payment was not givenrduthe trial, so it has no effects on the
litigation itself; 2) only after the objection to the order for paymshall learn the defendant
the complete claim in its entirety, therefore ameotion prior to this event is irrelevant. In the
light of the above arguments, we deem the follovafgp irrelevant. whethre the defendant
presented substantive or non-substantive defensgsimbjection, together with its factual
basis. According to the judicial practice the jualicrder should be issued if the conditions
written in the law are met. Eliminating the poskipiof judge reflection may freeze the
system, it acts against the necessary flexibility.

As to the overall assessment of the consequencasfaidlt at: the small claims rules in effect
show difference from the general rules in rathealsmumber. Further legislative steps are also
outlined; e.g. judicial statistical data collectishould be started in relation with the timely
completion of small claim lawsuit, about the nunsbef trials closed at the first or subsequent
trials; how many trials are held in small claimegadures in average per year; what is the ratio
of the lawsuits ended within or out of on year #tthe statistical data collected would justify,
we proposed further tightening of the legal consegas of default at trial.

In context with the rules of submitting the evidenthe earlier and the contemporary legal
literature see evidence as the most important patrial. Since 1995, and 2000 — the
amendment of the Principles Chapter and from tdefraition range of facts in appeal — the
court practice has changed in a way that is modemaore severely restricting the evidence
put forward in late resolutions. Reviewing the suté evidence in small claim procedure; we
came to the conclusion that the principle of evality (known from the written type of
litigation) is “smuggled back” into the existingwlaeven stricter in some ways than that of
the rules of the Civil Code of 1868; since that €qukrmitted three rounds of exchange of
documents, where these rules permit only one round.

In our point of view due to a fundamental systematiror, the rules of the amendment of
pleading are not suitable to achieve the legistatioue purpose. According to our previous
conclusions, now we had to conclude that the vacy df amending the pleading shall terminate
the uniformity of parties and law between the ofdempayment and the small claims procedure,
that is the definitive part of the application bistprocedural regime. As to the counterclaim and
the setoff, the legislator based his argumentditahot emerge from the literature, moreover it is
not supported by statistical data. The restrictives are capable of limiting the economical
functions of setoff and counterclaim, as emphasizée legal literature.

Amongst the legal remedies in connection with timals value claims, the most important is
the appeal, yet substantive differences to the rgémales were not observed. The rules
themselves are not new, neither to the theory aothé courts, because their content is
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essentially identical to those used between 20@®2€egarding the rules governing
procedure of appeal of small claim cases.

3. Answers to the Objectives

Following these general specific ideas, we try a@rsvg the questions, meeting the goals set
out at the beginning of our work.

(i) Do the small claim rules ensure the faster didjation?

Numerous amendments of the legislator are capablensuring speedy trial, faster
adjudication, however, tightening the rules of pree at trial and further limiting the
adjourning of trials may enhance the rapidity aiqadure.

(ii) Are the provisions of small value claims sirapthat the general regulations?

The answer is clearly no. The rules of small clamocedure are more formalized, restrictive
that the general rules, that may lead to advergetedn the procedural rights of the weaker
citizens — taken into account their supposedly laeeel of legal knowledge.

(iif) Are the small claim procedural rules integpart of the general rules of civil procedure?
For the most cases, the new rules fit into the ggmales smoothly. Yet, at least at two points
we found severe disturbances. First, the combinaifesmall claims procedure with the order
for payment is impractical, but also unnecessarydfuctrinal reasons, because it causes a
logical trap-situation in the regulation of the amdment of pleading. On the other hand, we
found the concept of the first “day” of trial isatbess, confusing, and controversial, instead of
this, the application of the “pleading the defemdethe defendant” would be much more
appropriate.

(iv) Do the rules of small claims litigation sufiently ensure the effectiveness of procedural
guarantees indeed?

In general — since they deviate from general rategewer than a dozen points — small claims
ruled seem to ensure the due procedural rightgigdnts. Yet, the combination of the order
for payment and the small claims procedure seemaise concerns about the right to the
legitimate judge.

(v) Does the European Small Claims Procedure faramtegral part of the Hungarian Civil
Procedure?

Due to the supremacy of EU law, and taking intooaot the enforcement of a European
small claims procedure, the fundamental legal domts are met.

(vi) Are there any obstacles in the way of, andaf how to be removed from the proper and
full enforcement of the European Small Claims Pdoce?

There are Hungarian laws that may hinder the fthievement of the European goals, e.g. the
judicial vacations. However, the supremacy of EW k&nders these regulations invalid in
small claims cases. Elimination of the rules ination of the EU law, will always be the role
of courts of justice, on a case-by-case basis.
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