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Bevezetés

Mig a targyalds és a birdsag el6tti peres eljaras lehetdségei és korlatai az utdbbi idében
tobb figyelmet kaptak, addig a mediaciorol, errdl az intézményesitett formajaban aranylag
késén, a kollektiv érdekvitak teriiletén megjelent jogintézményr6l, a magyar munkajogban
betdltott és betdltendd szerepérdl kevés elemzés olvashatd. A munkajogban kiilondsen igaz,
hogy a békés vitarendezés fontossaga elsddleges, s ez az abszolut pozitivum kellden inspiralo
ahhoz, hogy az ennek korébe tartozo alapeljarast, a mediaciot a dolgozat témajaul valasszam.

A mediécio, vagy ahogyan sokszor olvashatjuk magyar forditasban: a kdzvetités a magyar
munkajogban 1j jogintézményként jelent meg az 1992. évi XXII. torvény, a Munka
Torvénykonyve (Mt.) hatalyba 1épésekor, hiszen korabban ilyen elnevezésli jogintézménnyel
nem taldlkozhattunk a magyar munkajogi jogszabalyokban.

Annak ellenére, hogy a rendszervaltas utani magyar munkajogi szabalyozas mar 1992.
julius 1-je ota tartalmaz rendelkezést a kozvetitésrdl és dontdbirdskodasrol, a jogszabaly nem
hatarozza meg kozelebbrol az ilyen vitarendezési modszerek tartalmat, és a magyar nyelvii
szakirodalom is korldtozottan szo6l az alternativ vitarendezés, illetve annak egyes formai
eredetére, szerepére, alkalmazhatosdgara, stb. vonatkozoan. Ezt a hianyt kivanja részben
potolni ez a dolgozat azzal, hogy e vitarendezési formak koziil a munkajogi mediaciot allitja
vizsgalodasanak kozéppontjaba.

A dolgozat célzatosan csak a versenyszféra munkajoga korébe tartozd kérdéseket elemzi a
vitarendezés kapcsan, az allam, mint munkaltatd altal iranyitott kozszféra kapcsolatainak
vitarendezési lehetdségei nem képezik a dolgozat targyat. Erdemes megemliteni, hogy a
mediécio alkalmazésa ebben a szféraban is eredményesnek mutatkozik, de a dolgozat keretei
nem adnak modot arra, hogy ¢ jogviszonyok specialitasait a vitarendezéssel 0sszefiiggésben
elemezziik.

A mediaciot mint vitarendezési format alapvetden munkajogi, ezen belill eljarasjogi
oldalrdl kozelitem meg, a munkajogi vitdk anyagi jogi kérdései nem képezik részletes elemzés
targyat.

Mivel a munkaiigyi vitdk rendezésének jelenlegi intézményei minden orszag
jogrendszerében szerves fejlodés kovetkezményeként alakult ki, ezért hitelesen csak az adott
orszag munkajogi fejlédésének teljes vizsgalataval tarhaté fel. Ez a torténeti elézmények
feldolgozasa mellett a jog- és érdekvitdk megoldasdra irdnyuld eljarasok komplex
(komplementer) rendszerére is ki kell, hogy terjedjen. Emiatt a nemzetkdzi sszehasonlito
elemzés thlterjeszkedne egy doktori értekezés keretein, igy a magyar torténeti gyokereket, a
hatalyos szabalyozast és az ehhez kapcsolodd gyakorlatot, valamint a medidcié altaldnos
rendszertani §sszefiiggéseit vizsgalom.

Mar a medidci6 kérdésének tanulméanyozéasa kezdetén szdmos kérdés vetddik fel: a
munkajogban valdban csak érdekvitdk megoldéasara lehet eredményesen alkalmazni? Valoban
elégséges a mediaciorol az Mt-ben talalhatd szabalyozas a hatékony haszndlatara?

A mediéciot feldolgozo szakirodalom feldolgozéasa sordn kitiinik, hogy ez az eljarads nem
kizarolagosan munkatigyi vitdk megoldasara jott 1étre. Ebbdl adodoan rogton felvetddik a
kérdés, hogy ha mas jogaghoz, jogteriilethez tartozo vitdk megoldasara is lehet alkalmazni,
meghatarozhatok-e olyan jellemzdk, amelyek csak a munkatiigyi vitdkra vonatkoznak.



Végiil érdemes valaszt keresni arra, hogy milyen tényezok/koriilmények befolyasolhatjak
a mediacid hatékony alkalmazasat.

A dolgozat ezekre a kérdésekre keres valaszt, €s hét fejezetben jarja kortil és foglalja 6ssze
a mediacidra, illetve a munkaiigyi medidciora vonatkozo kérdéskort.
Mivel a dolgozat sziikebb témaja kifejezetten a munkajogra fokuszal, ezért sziikséges
mediacio munkajogban elfoglalt helyének és szerepének meghatarozasara, valamint tisztazzuk
az ezzel kapcsolatban felmeriild alapkérdéseket és alapfogalmakat. Erre az elsé fejezetben
kertil sor.

A masodik és harmadik fejezet a mediacid elméleti, illetve gyakorlati hatterét foglalja
Ossze. A masodik fejezet kitér a kiillonb6z0 mediacios elméletekre, és ramutat azokra az
alapvetd elméleti problémakra, amelyek a mediacié alkalmazasat és megitélését nagyban
meghatarozzak.

A mediacié gyakorlataval foglalkozd harmadik fejezet egyrészt bemutatja magat az
eljarast (annak menetét), és elhatarolasi kérdésekkel foglalkozik, hogy egyértelmii legyen a
kiilonbség az egyes vitamegoldasi alapformak ¢€s a medidcid kozott.

A negyedik fejezet arra vallalkozik, hogy a mediacio-tipust vitarendezés csirait kutatva
bemutassa, hogy a magyar munkajog torténetében milyen békés vitarendezési formdk voltak
ismertek egészen a jelenleg hatalyban [évé 1992. évi Munka Torvénykonyv (Mt.)
kihirdetéséig. A fejezet azt vizsgalja, hogy a mediacio szellemisége felbukkan-e, s ha igen,
milyen formékban jelenik meg a hatdlyos Mt-t megel6zd szabdlyozdsban. A dolgozat torténeti
része egyrészt jogszabalyok Osszehasonlitasan alapul, illetve munkajoggal foglalkozé szerzok
elemzéseinek felhasznalasaval késziilt

Az otodik fejezet az 1992. julius 1-t6l alkalmazandd Mt. kollektiv vitarendezésre
vonatkozo szabalyait elemzi és mutatja be, kitér a 2002. évi LV. torvényre is, amely a
munkaiigyi jogvitdk soran is lehetdvé teszi a medidcid igénybe vételét. Mivel a munkaiigyi
jogvitdk intézésére bizonyos kdrben az 4ltalanostol eltérd szabalyok vonatkoznak, szélunk az
1952. évi II1. tv. (Polgari Perrendtartas) e kérdéskort érintd szabalyairdl is.

Az otodik fejezet értelemszerlien a témaval kapcsolatos hatalyos joganyagot dolgozza
fel, illetve a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontdbiroi Szolgalat altal rendelkezésre bocsatott
statisztikakat vette alapul.

A hatodik fejezet tisztazza a mediacié helyét az un. ,alternativ vitamegoldas” komplex,
jogagak folott ativeld rendszerében; ami egyben kapcsolatot is teremt az egyes jogteriiletek
kozott.

Az utolso, hetedik fejezet célja, hogy elére vetitse a medidcionak a jovOben, a
munkajogban elfoglalhaté helyét, valaszt keressen arra, hogy a globalizacio altal inspiralt
munkajogi jogszabalyvaltozasok mellett a mediaciéo alkalmas-e a munkajog alanyainak a
védelmére.

A témahoz kapcsoldoddéan az interneten rendkiviil sok értékes informécio talalhato,
amelyek egy része szintén a dolgozat forrasanyaga lett.

A dolgozat téméjanal fogva hatarteriiletet jelent, s bar kovetkezetesen képviseli a jogi
(munkajogi és eljarasjogi) szemléletmodot, bizonyos jelenségek aldtdmasztasara a sziikséges
mértékben kozgazdasagi, illetve pszichologiai (konfliktuskezeléssel foglalkozo) forrasokra is
tamaszkodik.



I. fejezet
A mediacié a munkaiigyi vitamegoldas rendszerében

Bevezetés

Amikor a mediaciét, mint vitamegoldasi modszert vizsgaljuk, eldszor célszerli
meghatarozni, hogy a vitara adhato reakciok koziil ez a megoldasi forma milyen nagyobb
egységbe illeszkedik. Két konfliktusban alloé fél lehetséges reakcioit a kovetkezOképpen
csoportosithatjuk (1. abra).

1. abra
Konfliktushelyzetben adhaté lehetséges reakciok
1. Az Gsszes lehetséges reakciod 4. Jog altal szabalyozott vitamegoldasi
2. Jog altal megengedett (nem tiltott eszkozok alkalmazasa
reakciok kore) . 5. Jog 4ltal nem szabalyozott vitamegoldasi
3. Jogellenes reakciok eszk6zok alkalmazésa

Forras: a dolgozat szerzdjének dsszeallitasa

Ha egy adott konfliktushelyzetben adhatd Osszes lehetséges reakciodt tekintjiik, azok
alapvetden két csoportba sorolhatdk: a jog altal nem tiltott, €s a jogon kiviili, a jog altal nem
megengedett reakciok korébe. Az eldbbi kategoriaba tartozik, pl. konfliktuskeriilé magatartas,
mig az utdbbira lehet példa a jogellenes sztrajk, a nyilt er6szak formai, stb.

Azok a reakciok, amelyeket a jog nem tilt, lehetnek kifejezetten szabalyozott
vitamegoldasi eszkdzok, mint pl. a birdsagi peres eljaras, a valasztott biraskodas, a kdzvetités,
stb.; illetve lehetnek olyanok, amelyeket a jog nem szabalyoz, mint pl. a facilitalas,
tényfeltaras, szakértdi konzultacid, stb. A jog altal szabdlyozott és nem szabalyozott
vitamegoldasi eszkozok halmaza azonban érinti egymadst, s az érintési pontot a targyalds
jelenti. Bar ez a vitamegoldasi forma alapvetéen nem szabdlyozott, mégis vannak olyan
specialis megjelenési formdi, amelyre a jog bizonyos uUtmutatisokat rendel, mint pl. a
kollektiv targyaldasok esetében. Ebben a rendszerben a mediiciéo a jog altal megengedett
reakciok halmazaba tartozik, s bizonyos jogteriileteken vannak a jog altal kifejezetten
szabalyozott, de lehetnek expressis verbis nem szabalyozott megjelenési formai is.



A mediacio munkajogi kapcsolodasi pontjainak vizsgalata rendkiviil érdekes kérdés. A
munkajogi vitarendezés soran azonban a kollektiv jogviszonyok sajatossagainak
koszonhetden olyan kérdések merililnek fel, amelyek mas jogteriileten nem, ezért
sziikségesnek mutatkozik néhany fogalom, mint pl. a munkaiigyi vita, a munkaiigyi
vitamegoldasi eljaras meghatarozasa ¢és az ezzel kapcsolatos elhatarolasi kérdések rendezése.
Ezt kovetden keriilhet sor a munkaligyi vitamegoldasi eljarasok rendszerének attekintésére,
amelyben természetesen megtalaljuk a mediaciot is.

1. Az alternativ vitamegoldas és a munkaiigyi vitak

Ha a vitdk el6forduldsanak a munkajog korére szikitett teriiletét vizsgaljuk, az 1. abran
(3. 0.) lathatd felosztas alapjan azt mondhatjuk, hogy mind az egyéni, mind a kollektiv
munkajogban léteznek a munkaiigyi vitdk rendezésének a jog altal nem tiltott, illetve a jog
altal nem megengedett forméi. A dolgozatban az eldbbi csoportba tartozo, ezek koziil is
els6sorban a jog dltal szabadlyozott eljarasokra koncentralunk. (Meg kell azonban jegyezni,
hogy egyes szabalyozott eljarasok, pl. a mediacio esetén felmeriil az a kérdés, hogy egyaltalan
szlikséges-e a jogszabalyi szintli szabalyozas, illetve ha igen, akkor milyen részletességgel
indokolt a munkajog korében az ilyen eljardsok szabalyozasa. Erre a kérdésre az 6todik
fejezetben tériink vissza tiizetesebben, amikor a hatdlyos magyar szabalyozast tekintjiik 4t.)

A munkajogban a kollektiv jogviszonyok elismerése miatt a vitdk specialis dogmatikai
felosztasa alakult ki, az egyéni — kollektiv, illetve a jogvita — érdekvita elkiilonités. Ezek
fogalmi elemeinek meghatarozasa alapvetd a vitamegoldasi eljarasok szempontjabol, mert a
vita jellege, tipusa hatarozza meg, hogy feloldasara melyik eljaras vehetd igénybe.

A munkaiigyi vitik csoportositdsdhoz Kiss Gyodrgy munkajanak segitségével elobb
, majd a ,, munkaiigyi vita” fogalmi elemei, majd
meghatarozzuk a jogvita és az érdekvita fogalmat.

A munkatigyi vita €s a megoldasara iranyulo eljaras sokszor nagyon nehezen kiilonithetd

i3]

meghatarozzuk, hogy melyek a ,,vita

el egymadstol. Ezért sziikséges, hogy eldszor a munkaiigyi vita fogalmabol kiindulva
elhataroljuk egymastol az anyagi jogi kérdéskorbe tartozd munkaiigyi vitat és az ennek
megoldasara iranyulo vitamegoldasi eljarast.

Az egyes orszagokban a munkaiigyi vitdk intézésének igen valtozatos formai léteznek,
igy egy modellt sem lehet a munkatigyi vitamegoldés uralkod6 rendszereként leirni. Nagyon
i1s valtozatos eljarasrendszerek alakultak ki, ahol a vitarendezés alternativnak tekintett
modszerei régebbi multra tekintenek vissza, mint az alternativ vitamegoldds XX. széazadi
ujragondoldsa. Ugyanakkor az alternativ vitamegoldéasi rendszer (AVR)! korébe tartozo
technikdk yjrafelfedezése kétségteleniil hatassal volt a munkaiigyi vitdk vonatkozésaban is,
tudatosabba téve az egyes technikdk alkalmazésat, és tobb orszagban, pl. Magyarorszagon
ennek hatdsara jelenhettek meg a dontébiraskodas és a kozvetités intézményei az 1992. évi
Munka Torvénykonyvében. (BOvebben 1d. errdl az 6todik fejezetet.) Fontos hangstlyozni,
hogy ha egyes orszagokat vizsgalunk, a munkaiigyi vitak kétféle természete miatt (jog- illetve
érdekvita) a vitamegoldas (illetve alternativ vitamegoldds) rendszerét a munkajog teriiletén

! Az alternativ vitamegoldas rendszerével, a mediacionak ebben elfoglalt helyérdl a dolgozat hatodik fejezete
foglalkozik részletesen.
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csakis a jog- és érdekvitak elintézési forumainak egységében lehet vizsgalni, hiszen azok
koherens rendszert alkotnak.

Az AVR mozgalom annyiban hatott a kollektiv munkaiigyi vitarendezésre, hogy
arnyaltabba, soksziniibbé, tudatosabba tette egyes vitamegoldasi formak alkalmazasat, ajabb
modszereket hozzdadva a kordbban alkalmazottakhoz, ugyanakkor bizonyos alternativ
vitamegoldasi formak is megjelentek az egyéni munkaligyi jogvitdk megoldasi lehetdségei
kozott. Tehat az a tendencia, hogy az érdekvitak feloldasara kialakult eljarasokat jogvitakban,
sOt egyéni jogvitakban is alkalmazzak, a kontinentalis jogrendszerrel rendelkez6 orszdgokban
a munkajog terliletén is ujabb keleti. Az angolszasz orszdgokban egyes alternativ
vitamegoldasi formaknak (pl. az egyeztetésnek ¢és a dontObiraskodasnak) régebbi
hagyomanyai vannak. 2

1. 1. A vitamegoldas jelentosége a kollektiv munkajogban

A munkajogban eléforduld vitdk megoldasaban az “alternativitas” torténeti
hagyomanyok miatt kicsit eltérd szinezetet kap a tobbi jogteriilethez képest. Ennek {6 oka a
munkajogon beliili kollektiv jogintézmények megkiilonboztetése, ami méashol nem ismert.
(Ennek torténeti okaira az aldbbiakban csak 0Osszefoglaldsszeriien tériink ki. A magyar
munkajogi vitarendezés fejlodésének részletes torténeti attekintését a negyedik fejezet
tartalmazza.)

Altaldban azt lehet mondani, hogy a kollektiv jogviszonyok megjelenése és elismerése
jelentette a fordulopontot nemesak a munkajog fejlédése, hanem egyben a kiilonb6z6 tipust
vitdk megjelenése és megoldasukra kialakult eljarasok szempontjabdl is.

A kollektiv jogviszonyok tarsadalmi jelentdségére ramutatva hangstlyozni kell, hogy a
munkajog konszolidacioja eldtt sokszor (a szd szoros értelmében vett) harci cselekmények
uraltak ezt a teriiletet, ami a munkavéllalokra és a munkaltatokra egyarant kéros
kovetkezményekkel jart, s nem kevésbé az allamra, végletes tarsadalmi kihatisai miatt.®> A
harci cselekmények megfékezésére a kozhatalom igénybevétele helyett, tigy tlint, békés
eszkozok is rendelkezésre allnak a munkabéke, illetve a tarsadalmi és gazdasagi egyensuly
megorzésére. Az allam elismerte a koalicidos szabadsagot, a kollektiv megallapodasok
érvényességét, vagyis a felek szdmara kollektiv szinten is adotta valt az dnrendelkezési jog
gyakorldsa. Tarsadalmi kényszer hatasara — a fennalld jogrend békéjének megdrzése
érdekében — az 4llam a felek maganautonémidja korébe tartozonak ismert el bizonyos
témakorok szabélyozéasat. Ez parhuzamosan a sajat dontési (szabalyozasi) jogosultsaganak
korlatozasat is jelentette.*

Ez az elismerés rendkiviili jelentdséggel birt, €s kifejezésre juttatta azt, hogy ,,minden
jogrendnek az egyik legfontosabb célja, hogy a kényszerhez és az erdszakhoz valod
visszatérést a sajat érvényességi korén beliill megakadalyozza, azaz az érdekellentéteket ne
anarchikus eszkozokkel oldja fel.”

2 Fridman, G. H. L., The Modern Law of Employment. London: Stevens, 1963. 839. o.

® Weltner Andor: 4 munkaiigyi vitdk fajai és elintézésiik médja Jogtudomanyi Kozlony 1959. julius-augusztus
393-401. o.

4 V6. Kiss Gy. 2000 i.m. 271. o. 445-446. o.

® Kiss Gy. 2000. 445. 0.
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A kollektiv munkajog szerepldinek tehat modjaban allt egy normativ tartalommal is biro
megallapodas l1étrehozasa. Az allam, a munkaltatéi és munkavallaloi koaliciok szamara ez a
helyzet, még ha nyugvopontot nem is, de egy fajta egyenstlyi allapotot hozott 1étre, ahol az
egyensuly megtalalasaban a vitarendezés intézményeire (technikaira) komoly feladat harult.®
A vitarendezési intézmények arra kinaltak megoldast, hogy egy munkaiigyi vitat hatékonyan
¢s eredményesen oldjanak meg, és kiilonboztek attol, amiket mas jogi megoldasok lehetéveé
tettek. E jogintézmények kiildetése egyszerlien az, hogy a szakszervezetek ¢s a munkaltatoi
érdekképviseletet ellato szervezetek képviseldi kozott 0j lehetdségek felfedezését segitse eld,
hogy megujitsdk azt az autondém és Onkéntes bilaterdlis targyalast, amelyet egy kollektiv
munkatigyi vita megjelenése szakitott meg.7 A békés megoldasok ezutan kulcsszerepet kaptak
mind a megallapodasok tartalmanak megallapitasaban, mind a megallapodasbol ered6 vitak
elsimitasdban.® A létrehozand6, meghatarozott alanyi kérre normativ erével bird kollektiv
szerzOdések tdrgyaldsa sordn a felek kozott felmeriild nézeteltérések kezelésére azok
természeténél fogva nem lehetett az (egyébként békés) birdsagi eljardst igénybe venni. Az
ilyen jellegli vitdk meghatdrozo tarsadalmi és gazdasagi jelentGsége sziikségessé tette
nemcsak a kollektiv érdekvitdk, hanem az ilyen vitdk megoldédsara kialakult intézmények
1étjogosultsdganak elismerését is.

1. 2. A munkaiigyi vita fogalma

Ahhoz, hogy a munkaiigyi vitak megoldasi modszereit szemiigyre vegyiik, eldszor egy
fogalom-meghatarozassal kell kezdeniink. Meg kell jelolni, hogy mi tartozik a vita, mint
altalanos ¢lethelyzet fogalomkorébe, illetve a fenti fogalomhoz képest mi tekinthetd
munkaiigyi vitanak, ami specialis élethelyzetben felmeriilé vitds helyzetek gyijtoneve, s
amelyen beliil tovabbi csoportokat kiilonitiink el.

A vitak és a munkaiigyi vitak kore — elsésorban targyuk sokféleségénél fogva — nem
hatarolhatd be, ezért inkabb fogalmi jegyeik katalégusa adhatdé meg. Ilyen modon e két
fogalom kereteinek meghatarozasara Kiss Gyorgy vallalkozott, aki a vitdva mindsités
kovetkez6 kritériumrendszerét adta meg: 1. a vita potencialis alanyai kozotti kapcsolat 1éte;
2. az allaspontok kiillonb6zosége; 3. a felek kozotti informaciocsere, amikor az informaciot
kapo fél is a masik fél tudomasara hozza az informdci6 tartalméval ellentétes élllaispontjé.‘[.9
Ezek koziil az allaspontok kiilonbozosége adja a vita kiinduldsi pontjat. A felek eltérd
allaspontja korabban, egymasra tekintet nélkiil, eldzetes informécidcsere hianydban is
kialakulhat, ez a fogalmi elem még nem feltételezi, hogy a felek kozott kapcsolatfelvételre
kertiljon sor. A vitdvd mindsitéshez azonban sziikséges, hogy ezek az eltérd allaspontok
felszinre keriiljenek, ezeket egymds tudomasara hozzak. A felek kozotti kapcesolatot, a vita
harmadik fogalmi elemét Kiss Gyorgy szerint tdgan kell értelmezni, amely az esetek

® Kiss Gy. 2000 i.m. 282. o.

” Dal-Ré, Fernando Valdes: Synthesis Report on Conciliation, Mediation and Arbitration in the European Union
Countries http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/2002/may/dis_res_synth.pdf (2002)

® Ld. még Dispute Prevention and Resolution
http://www-ilo-mirror.cornell.edu/public/english/dialogue/themes/ds.htm

% Kiss Gydrgy: Munkajog Osiris Kiadé Budapest 2000. 259. o.
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tobbségében az ellentétes nézetek kolcsonds kifejezésre juttatasaval jon létre, de
természetesen nem kizart, hogy a vitdban allok kozott ezt megeldzden is 1étezzen.™®

Ehhez képest a munkaiigyi vita specialitasa abban ragadhaté meg, hogy a vita fogalmi
elemein tal itt @) ismérvként jelentkezik a vitas felek kozotti munkavallaléi és munkaltatéi
pozicionaltsag, valamint b) az alanyok kozotti kapcsolatot egy alapviszony hatarozza
meg.

Tehat munkaiigyi vitaban a vita alanyai kozotti kapcsolat meghatarozott, hiszen adott a
felek kozott egy alapviszony, amiben mint munkaltatd és mint munkavallalo vesznek részt
(1.). A kiilonbozé éallaspontok (2.), valamint ezek kolcsonos kifejezésre juttatdsa (3.)
értelemszeriien a munkatigyi vitanak is fogalmi eleme.

Az alapviszony egyéni vitak esetén munkajogviszony; kollektiv vitdk esetén nem mindig
jelenik meg jogviszony formaban, csak kollektiv jogvitdknal, amelyet a kollektiv szerzédés
vagy az lizemi megallapodas teremt meg. Kollektiv érdekvitak esetén ,,vagy az egyik fél
jogszabdlyban, illetve egyéb munkaviszonyra vonatkozo szabalyban rogzitett kotelessége
indukalhatja a konfliktust [...], vagy csupan a felek jogszabélyon alapulé egyiittélése.”

A munkaiigyi vitdk csoportositdsdnak hagyomanyos rendszere az egyéni és kollektiv,
valamint a jog- és érdekvitak elkiilonitése, bar emlitést érdemel, hogy nem minden orszag
munkajogaban taldlhaté meg ez a felosztas, s ahol létezik, ott sem egyenld sullyal jelennek
meg az egyes csoportok. Az egyéni és kollektiv vitak elkiilonitésekor az elhatarolas alapja az,
hogy dominansan az egyéni munkavallal6i jogok és kotelezettségek jelennek-e meg a vitaban
(ekkor egyéni), vagy a kollektiv jogok és kotelezettségek meghatarozok és ehhez képest
hattérbe szorulnak, irrelevansak az egyéni munkavallalot megilletd jogok és kotelezettségek
(kollektiv).*?

A jog- és érdekvitak™® megkiilsnbdztetésekor az a tényezd bir jelentéséggel, hogy van-e
a felek jogait illetve kotelezettségeit megallapitod szabalyozés (jogszabdly, kollektiv szerzddés,
iizemi megallapodds, munkaszerzédés, stb.), amelynek érvényesiilését (vagy nem
érvényesiilését) a vitdban allok egyike sérelmezi. Ha 1étezik, akkor jogvitardl beszéliink. Ha
még nem létezik olyan szabédlyozds, ami meghatirozza a felek magatartasat, hanem a vita
célja éppen egy ilyen szabdly 1étrehozésa, vagy a meglévd rendelkezések, akkor érdekvitanak
tekintjiik. Ha a felek (pl. kollektiv szerzddéses) megallapodasa 1étrejott, az ebbdl fakado vitak
mar jogvitdnak mindsiilnek, amelyek birdsagi uton kikényszerithetok.

Mind a jogvitdk, mind az érdekvitdk lehetnek egyéni és kollektiv természetiiek is.

A munkaiigyi vitak és a jogvitak eddigiekben ismertetett fogalmi ismérveit 6sszegezve a
munkatigyi jogvitak fogalmi jegyei teljességében a kovetkezOként adhatok meg:

1. A felek kozotti meghatarozott kapcsolat, alapviszony, mégpedig

munkajogviszony, amiben a felek munkaltatéi és munkavallaloi pozicidjukban
jelennek meg;

0 Kiss Gy. A munkaiigyi konfliktusok... Kandidatusi értekezés 61-62. 0.

1 Kiss Gy. 2000 i.m. 260. o.

2 Ld. még Prugberger Taméas: A kollektiv munkaiigyi vitdk intézése Magyar Jog 1999/4. szam 223-229.0., Racz
Zoltan: A munkajogi vitak megoldasanak rendszerei eljarasi szempontbol, kiilonos tekintettel az érdekvitakra
doktori értekezés Miskolc, 2003 II. fejezet

3 Weltner Andor: A munkaiigyi vitdk fajai és elintézésiik médja Jogtudomanyi Kézlony 1959. 7-8. sz.
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2. A felek e mindséglikben kiilonb6zoé allaspontokat képviselnek, amely
allaspontok valamely, szamukra jogot vagy kotelezettséget eldzetesen
megallapito szabaly érvényesiilésére vagy nem érvényesiilésére vonatkoznak;

3. E nézeteket egymasnak kolcsondsen kifejezésre juttatjak.

A munkaiigyi érdekvitak a munkaiigyi jogvitdkhoz képest az els6 két fogalmi elemben
térnek el: 1. bar a felek kapcsolata meghatarozott egy alapviszony altal, az kollektiv érdekvitik
esettben nem a puszta munkajogviszony, hanem az arra raépiilé kollektiv viszony
(nyilvanvald, hogy a kollektiv viszony feltételezi, hogy a szakszervezet tagjai
munkaviszonyban allnak); 2. a munkaltatoi és munkavallaléi oldal allaspontja egy eddig nem
szabalyozott targykorre vonatkozik. A harmadik fogalmi elem, az alldspontok egyméasnak
torténd kifejezésre juttatdsa, megegyezik.

Kiss Gyorgy a kollektiv jogvitakat és az érdekvitakat 6sszevetve a munkavallaloi oldal
szandékanak 1ddbeli irdnyultsiga szempontjabdl is megfogalmaz egy elkiilonitést: a
munkaltaté dontésének meghozatala utani vitakat lehet jogvitanak tekinteni, mivel az egy mar
meghozott dontéshez kapcsolddik, mig a dontés eldtti vitdk érdekvitdnak mindsithetdk, és cél
a dontés jovobeli megvaltoztatasa.'® Ugyanakkor nyilvanvalo, hogy a vita jogvitikra és
érdekvitdkra vald felosztdsa szempontjabol nem a szubjektiv megitélés, hanem az objektiv
helyzet az iranyad6: ha a kérdést jogszabaly rendezi, az jogvitanak mindsiil abban az esetben
1s, ha a felek azt érdekvitanak tekintik.

Kiilonleges természete miatt kiilon emlitést érdemel az egyéni érdekvitik csoportja.
Egyéni jellegébdl kovetkezden itt egy munkavallald és a munkaltatd kozott keletkezik
munkaiigyi vita. A felek kapcsolatdt a munkaviszony, mint alapjogviszony hatdrozza meg, de
a vita targya, a nézetkiilonbségre okot add targykor nem szabalyozott, és erre vonatkozo eltérd
nézeteiket fogalmazzdk meg egymdsnak. Ennek a kategoéridnak az adja a kiilonlegességét,
hogy a munkaviszonyban a munkavallalo és a munkaltaté ala-folérendeltségi helyzete miatt a
munkavallaldo egyediil elvileg kevés esé€llyel probalkozhat azzal, hogy munkaltatojaval
szemben érdekeit sikeresen érvényesitse. Ennek ellenére a gyakorlatban szamos ilyen esettel
lehet talalkozni,™ és vannak szerzék, akik elméleti szempontbol is figyelmet szentelnek az
egyéni érdekvitdk kérdéskorének, kiemelve a munkaltatd mérlegelési jogkdrében hozott
dontésekkel szembeni munkavallaloi fellépés lehe‘[('iségét.16 Egyes szerzOk szerint az egyéni
érdekvitak ,,nem birnak jelentéséggel”"’.

Véleményem szerint az esetek dontd tobbségében valoban a munkaltatd dominans
pozicidja hatdrozza meg az egyéni érdekvitak kimenetelét. Azonban mégsem szabad kizarni
annak a lehetdségét, hogy specidlis képzettségénél fogva a munkavallalo, pl. egy kis vagy
kozepes vallalatnal egyéni érdekvitdban kozel egyenrangli targyalopartner legyen.

¥ Kiss Gy. 2000 i.m. 262.0.

1 Téth Ferenc: Munkahelyi, munkaiigyi konfliktusok és vitik, megeldzésiik, megolddsuk eszkizei — ahogyan a
munkavallalok latjak http://mww.konfoderaciok.hu/2/2.3/mkonflikt.pdf 143-144.0.

'® Weltner Andor: , Egy munkajogi eset margojara” Hozzaszolas a Magyar Jog 1959. évi 12. szamaban a fenti
cimen megjelent cikkhez Magyar Jog 1960. marcius 34. o., Kiss Gydrgy: A munkajogi konfliktusok és
feloldasi rendszeriik alapkérdései Kandidatusi értekezés Pécs, 1985 93-106. o.

" Racz Zoltan 2003 12. o.
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A munkaiigyi jog- és érdekvitak eltérd természetiik miatt tehat mas-mas vitamegoldasi
eljarasok kidolgozasat kivantdk meg. Ezek a megolddsok altalaban minden orszag
munkajogaban kialakultak, fliggetleniil attol, hogy megjelenik-e a kétféle vitatipus e/méleti
elkiilonitése. Az egyes orszagok kollektiv munkajoganak fejlédése, politikai és kulturalis
hagyomanyai hatarozzak meg, hogy melyik orszagban pontosan milyen mddszerek terjedtek
el a munkajog korébe tartoz6 vitdk feloldasara.

Ugyanakkor a munkaligyi vitdk tipizaldsa segitséget nyujt abban, hogy a kiilonféle
természetli vitakat elméleti sikon meg lehessen egymadstdl kiilonbdzetni, mert — az eldbb
leirtakbol kovetkezOen — altalaban a vita tipusa hatarozza meg azt a vitarendezési eljarast,
amelyet orvoslasara alkalmazni kell vagy lehet. A fogalmi meghatarozas tovabba kénnyebbé
teheti annak megitélését is, hogy a munkatigyi érdekvitak megoldasara kialakult intézmények
hasznalhatok-e, s ha igen, mennyiben hasznalhatok jogvitak esetén felmeriild konfliktusokra.

A munkaiigyi vitak rendszerezésének egyik célja az, hogy elkiilonitse azoktol a vitaktol,
amelyek nem rendelkeznek jogi, illetve kifejezetten munkajogi relevanciaval.

1. 2. 1. A munkaiigyi vita és a munkatigyi eljarés elhatarolasa

E dolgozat bevezetdjében is jeleztilk, hogy a dolgozat a munkaiigyi vitdk eljarasi
megkozelitésére helyezi a hangsulyt. A munkaiigyi vitdk és a vitamegoldasi eljarasok
elkiilonitése ezért fontos feladat. Ebben az alpontban ezt a kérdéskort jarjuk koriil. El6szor
meghatdrozzuk a munkaiigyi vita fogalmanak hatdrait: mi az a pont, ami még beliil, illetve
ami mar kiviil esik ezen, majd megprobaljuk meghatdrozni a munkatigyi vitamegoldasi eljaras
fogalmat. Erre a pontos fogalmi elkiilonitésre azért van sziikség, mert a munkatigyi vita (el6z6
pontban leirt) harmadik fogalmi eleme, az ellentétes allaspontok kolcsonds kifejezésre
juttatdsa €s a vita megoldasara iranyuld eljaras elkiilonitése nem minden esetben egyértelmi.

Amikor a munkatigyi vitdkat feloldo eljarastipusokrol és eljarasokrol beszéliink, nagyon
fontos hangstlyozni, hogy maga a vita feloldasara irdnyuld eljaras fiiggetlen attol a korabban
kialakult vitatol, amelynek a megoldasara igénybe veszik. Bar a vita és megolddsanak formaja
nyilvanvaloan Osszefliggnek és kolcsonhatasban vannak egymadssal, mégis létezik a vita
kiindulopontjat jelenté alapjogviszony, amelytdl az annak feloldasat célzo eljaras elkiiloniil. ™

A munkaiigyi vita fogalmi elemeibdl kiindulva azt mondhatjuk, hogy az ellentétes
allaspontok kolcsonos kifejezésre juttatasa azzal valosul meg, hogy az egyik fél kifejezi egy
adott kérdés tekintetében a véleményét (ami torténhet szoéban, irdsban és rautald magatartassal
is), s ezt kovetden a madsik fél ugyancsak szoban, irdsban vagy rautaldé magatartassal
kifejezésre juttatja azt, hogy ezzel nem ért egyet. Véleményem szerint az alldspontok cseréje
(tehat amikor mindkét félnek vilagossa valik a nézetek kiilonbsége) akkor kovetkezik be,
amikor a véleményét eldszor kifejtd fél megértette, hogy a kozlése targyara vonatkozodan a
masik fél véleménye eltér az 6vétdl. Tehat nem elegendd a puszta kozlés (rautaldo magatartas),
hanem a megértés is sziikséges. A megértés 1étrejottén tuli kozlési elemek és reakciok viszont
mar tilmutatnak a munkatigyi vita fogalman.

A kérdés azonnal adodik: mikortdl tekinthetd egy magatartds vitamegolddsi,
vitarendezési eljarasnak?

8 Kiss Gy.: 4 munkaiigyi konfliktusok... Kandidatusi értekezés 81-82. 0.
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A munkaiigyi vitatol vald elhatdrolas céljabol a vitamegoldasi eljaras definicidja
véleményem szerint a kovetkezoként fogalmazhatd meg: vita megoldasara iranyulo eljarasrol
akkor beszélhetiink, amikor a felek mindegyike onkéntesen, a vita feloldasanak,
megsziintetésenek szandékaval egyiittesen részt vesz egy erre iranyulo eljardasban;

vagy ha a felek legalabb az egyik fél kezdeményezésére olyan, a vita megoldasara
iranyulo eljarasban vesznek részt, amelyben az eljardas meginditasahoz (ill. az érdemi dontés
kikényszeritéséhez) elegendo az egyik fél akarata.

Az elsé fordulatot értelmezve: ha mindkét fél részérél fenndll a vita rendezésének
szandéka, és igy vesznek részt az erre iranyulo eljarasban, akkor valoban vitamegoldasi
eljarasrol van sz6, de ha barmelyik fél részér6l hidnyzik ez a szandék, akkor nem
beszélhetiink errdl. (Ebbe a korbe tartoznak a targyalés és a mediacios vitarendezés formai.)

Egy kivétel azonban mégis van, amit a mdsodik fordulat tartalmaz: ha a felek olyan
eljarasban vesznek részt, ahol pusztan az egyik fél akarata elég az eljaras meginditasahoz, és
ahhoz, hogy mindkét felet kotelezd dontés sziilessen. Tipikus példa erre a birdsag elotti
eljaras, amelyben éppen az a garancialis elem, hogy az egyik fél akarata (keresetlevelének
benyujtasa) elegendd ahhoz, hogy az eljaras végén (a megfeleld anyagi jogi és eljarasjogi
feltételek fennallasa esetén) érdemi itélet sziilessen. Vagyis a birosag eldtti igényérvényesitést
akkor is vitamegoldasi eljarasnak lehet tekinteni, ha az egyik fél részérdl hidnyzik a vita
megoldésara irdnyuld szandék. De ilyen eljarast a felek maguk is meghatdrozhatnak, pl. ha
kollektiv szerzddésben dontébiraskodast kotnek ki.

A masodik fordulat alapjan eléfordulhat az is, hogy az egyik fél nem kozli a mésikkal
ellentétes allaspontjat, hanem rogton, anélkiil, hogy a masik fél tudna a vita 1étérdl, az azt
feloldo eljarashoz folyamodik (pl. ha a munkaltaté a munkavallalonak csak részben fizetett
munkabért, és a munkavallal6 a hianyz6é Osszeg megfizetése irant eldzetes egyeztetés nélkiil
pert indit). Ilyenkor a masik fél a munkatigyi eljards meginditasa utdn szerez tudomast a vita
1étérol.

A masik fél megkeresése és egy nem dontéshozatali eljarasban valo részvételre vald
megnyerése dnmagaban még nem mindsiil vitamegoldasi eljarasnak, mert itt nem magardl a
vitarol, a vita targyarol esik sz6 kozottik, hanem pusztan arrdl, hogy a vitdt milyen modon
probaljak meg rendezni.

Kandidatusi értekezésében Kiss Gydrgy is szamba vette azokat a kritériumokat,
amelyeket vitamegoldasi tevékenységnek tekint.

,»Olyan szervek tevékenysége mindsiil konfliktus feloldonak, amelyek vagy
jogszabaly, vagy pedig a vitaban allo felek megallapodasa alapjan a munkajogi vitdk
valamely fajtajanak elintézésére hivatottak, és ez a tevékenység — legalabbis {0
vonalaiban — jogszabalyok dltal rendezett,

- Az emlitett tevékenység targya mindig a mdr fennallo konfliktus;

- A tevékenység célja a munkajogi vita valamilyen mddon torténd feloldasa;

- A tevékenység folyaman a munkajogi vita alanyai és a vitat feloldo szervek kozotti uj,

a vitat ”szolgéltatd” alapviszonytol relative fiiggetlen jogviszonyok alakulnak kit

9 Kiss Gy. uo. 186. o.
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Ez a négyes kritériumrendszer elsd feltételként azt hatdrozza meg, hogy a vitamegolddsi
eljaras — legalabb f6 vonalaiban jogszabdlyok altal rendezett legyen. Kérdéses, hogy ennek a
feltételnek a teljestilését ma is ugyanugy kérhetjik-e szdmon, mint Kiss Gyorgy
¢s annak a kovetelménynek, hogy egy munkaligyi vitdt csak jogszabalyban elore
meghatarozott eljaras alapjan lehetett lefolytatni, mas jellegi volt a jelentdsége, mint ma. A
szocialista rendszerben a munkaltatéi és munkavallaloi poziciok Osszemosddasa miatt volt
ennek garancialis jelentdsége.)

A kérdés ma is rendkiviil aktualis, azonban mas az elvaras jogalkotoval szemben, ha

jogvitardl, s mas, ha érdekvitarél van szo. Jogvitak esetén nyilvanvald a birdsagi eljaras
igénybe vételének biztositasa, és az ennek megfeleld szabalyok meghatarozasa.
Erdekvitak esetén azonban mas a helyzet. Kardinalis kérdés, hogy a jogalkoté hogyan, milyen
részletességgel hatarozza meg azokat az intézményeket, amelyeken keresztiil a vitdban allok
érdekvitdjukat rendezik. Ha ezek az intézmények lehetséges, és nem kizardlagos jelleggel
jelennek meg a szabalyozasban, akkor a vitamegoldasra szolgdlo eljarasok megjelenitése
jogszabdlyi szinten tdmogathatd, s6t, timogatand6. A f6 vonalaknak azonban nem szabad az
iranymutatason til terjeszkedniiik, hogy legyen helye annak, hogy — elsdsorban a kiilonb6z6
szintli kollektiv szerzOdéseken keresztiil - a felek autonémiaja kibontakozhasson (hogy 6k
maguk hatarozzak meg vitamegoldasuk intézményét és részletszabalyait).

Masodik kritériumként Kiss Gyorgy a mar fennallo konﬂiktustzo hatdrozza meg. Ez
alapvetd a vitamegoldds szempontjabol, hiszen a munkaiigyi vitamegoldasi eljaras targya
mar meghataroztuk, és amitél megprobaljuk magat a vitarendezési eljarast elhatarolni.

A kovetkezd kovetelmény a vitamegoldo szerv eljarasaval szemben, hogy a tevékenység
célja a munkajogi vita valamilyen modon torténd feloldasa legyen. Ez egy objektiv kritérium
az eljaro szervvel szemben, vagyis létrehozasanak célja kifejezetten a vitas tigyekben, illetve
az adott vitas ligyben torténd eljaras.

Az utolso feltétel, hogy a vita alanyai és a vitat feloldo szervek kozotti uj, a vitat
’szolgaltatd™ alapviszonytdl relative fiiggetlen jogviszonyok alakulnak ki. Feltételezi, hogy a
szerv €s a felek alanyi kore elkiiloniil.

Az el6z6 vitamegoldasi eljards-definiciohoz képest egy lényeges eltérés fedezhetd fel a
Kiss Gyorgy altal meghatarozott kritériumrendszerben, mégpedig az, hogy ez utdbbiba
nehezen sorolhatd be az a vitarendezési forma, amikor a vitaban allo felek kiilsé segitség
igénybe vétele nélkiil maguk probaljak megoldani a vitat. Kiss Gyorgy eleve olyan helyzetbdl
indul ki, ahol valamely szerv jar el a vitdban. Azt gondolom, hogy a felek kozvetlen
targyalasa rendkiviil fontos vitamegoldasi eljaras, amit feltétleniil el kell helyezni ezek kozott.

Véleményem szerint barmely vitamegoldasi eljaras sziikséges eleme kell, hogy legyen az,
hogy a felek akarata (adjudikacios eljarasban legaldbb az egyik fél akarata) a vita
megsziintetésére iranyuljon.

1. 3. A munkatigyi vitdk megoldésara irdnyulo eljarasok csoportositasa

2 A konfliktus” szot Kiss Gyorgy az altalam hasznalt ,,vita” szinonimajaként kezeli, nem tesz kiilonbséget a két
kifejezés kozott.
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Emlitettiik, hogy a munkaiigyi vita tipusa meghatdrozza azt az eljarast (inkabb
eljarasrendszert), amelyet megoldasara alkalmazni lehet. Miutan az el6zd alpontban
meghataroztuk a munkaiigyi vita és az ennek megoldasara szolgalod eljaras elhatarolo
ismérveit, az alabbiakban attekintjiik a munkaiigyi jog- és érdekvitdk rendezését szolgalo
eljarasrendszereket.

1. 3. 1. Jogvitak megoldasara irdnyulo eljarasok

Annak ismertetésében, hogy a munkatigyi jogvitak megoldasara milyen megoldasok
alakultak ki, Alan Gladstone rendszerezését kovetjiik, mert az altala felallitott rendszer
kifejezetten a munkaiigyi vitamegoldasi eljarasokra koncentralva tartalmazza a lehetséges
eljarasok legteljesebb korét.

Jogvitak rendezése a kovetkezd intézmények valamelyikén keresztiil valosul meg az egyes
orszagokban (egyes megoldasok akar 6tvozddhetnek is egymassal):

1. rendes birosagi rendszer

Vannak orszagok, ahol a munkajogvitdk elintézésére nem alakultak ki specidlis
birdsagok vagy ilyen vitdk rendezésére elkiiloniilt szervek, eljarasok, hanem a rendes
polgari birdsagi rendszerbe dgyazottan torténik rendezésiik. Emellett azt az érvet szoktak
felhozni, hogy nem sziikséges specidlis szaktudds a munkaiigyi jogvitdk elbirdlasdhoz,
hiszen egy bird a jogszabalyok ismeretében — barmilyen szerz6dés is az ligy targya, — azt
megfelelden el tudja birdlni, legyen az kollektiv szerzdédés vagy munkaszerzédés. A
legkézzelfoghatobb példa erre Hollandia, és hasonl6 a helyzet Olaszorszagban is, bar ott a
munkaiigyi eljarasba mar beépiiltek bizonyos specialis szabalyok.

2. munkatigyi biréosagok

Az iparosodott orszagokban a munkaligyi birdsdgok vagy azzal egy tekintet ala esé
intézmények valtak uralkodova. Kialakulasukat annak a felfogasnak az elterjedése
segitette, amely a polgari jogi vitdkhoz képest a munkaiigyi vitdk gyorsabb, egyszerlibb
eljaras alapjan torténd, a felek szdmara minimalis koltséget jelentd elintézését alapvetd
fontossagunak tartotta a tarsadalmi béke megorzése érdekében. A munkaiigyi birosagok a
polgari birésagokhoz képest egy sokkal inkabb felhasznalobarat intézményrendszert
jelentenek.

A munkaligyi birosdgnak a rendes birdsagoktol vald teljes egészében -elkiiloniilt
rendszere Németorszagban figyelhetd meg, ahol a munkaligyi birdsdg igen széles
hataskorrel rendelkezik. Mashol az jellemzd, hogy a munkaiigyi birdésagoktdl vald
fellebbezést mar a rendes birdsagok biraljak el. Ezek kozé tartozik pl. Magyarorszag is. A
skandindv allamokban szintén kialakult munkaiigyi birésagok csak a kollektiv
szerzddések alkalmazisa és értelmezése korében jarnak el, mas jogvitdkban a rendes
birosag rendelkezik hataskorrel.

3. kvazi birosagi hataskorben eljaro munkatigyi hivatalok (quasi judicial administrative

agencies)

Ezek a szervek a korlatozott szamu specialis jogszabaly érvényesiilését biztositjak, ezek
kikényszeritésére létrehozott szervek. Tipikus példa erre az Egyesiilt Allamok, ahol
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kollektiv jogvitakban az NLRB (National Labor Relations Board), illetve az Egyesiilt
Kiralysag, ahol altalanos korben a munkaiigyi dontéshozo testiiletek (employment
tribunals) rendelkeznek ilyen hataskorrel.
4. dontSbiraskodas®

A dontdbiraskodas olyan eljarast jelent, ahol egy partatlan harmadik személy a felek
vitajaban végleges és kotelezd erejli dontést hoz. Tobb orszagban megfigyelhetd, hogy a
felek a rendes birosagokon kiviil jogvitaik eldontéséhez dontdbird kozremiitkodését veszik
igénybe, de ennek ardnya altaldban nem meghataroz6. Kivételt képeznek az Egyesiilt
Allamok és Kanada, ahol a kollektiv szerzédések alkalmazasaval, értelmezésével,
megsértésével Osszefiiggésben keletkezd vitdknak ez az elsddleges megoldasi médja.

Bar Gladstone rendszere alapvetden ezt a négyféle dontéshozatali eljarast tartalmazza, 6
is elismeri, hogy az utdbbi idoben jogvitdk megolddsaban is teret nyernek harmadik személy
beavatkozasat jelentdé medidcio-tipustt vitamegoldasi eljardsok, mint a békéltetés ¢és a
kozvetités. Gladstone is felhivja ugyanakkor a figyelmet arra, hogy ennek a folyamatnak
meglehetésen ellentmonddsos a megitélése. Mivel az eldbb emlitett két eljaras a
kompromisszum ¢és egyezkedés fogalmaval pérosul, vannak, akik nem értenek egyet
alkalmazasukkal, azzal az érveléssel, hogy jogvitaban nincs helye kompromisszumnak, mert
azt a kérdést, hogy valakit megillet-e egy jog vagy sem, nem lehet egyezkedés targyava tenni.
A szerzd, Gladstone szerint két ok miatt sem lehet ezt a kérdést egyoldalian megkozeliteni.
Egyrészt sok olyan kérdéskor létezik, amely érdek-elemet tartalmaz — ide tartoznak pl. a
kollektiv természetli jogvitak —, s igy igen is helye lehet ezeket egyezkedés targyava tenni.
Masrészt a békéltetés vagy a kozvetités abbol a szempontbdl is hasznos, hogy a vitaban allo
felek olyan informacidkat szerezzenek, amelyek adott esetben nyilvanvalova tehetik szdmukra
a formalis eljaras igénybevételének szijkségességé‘[.23

Ezt az érvelést elfogadva a dolgozat szerzdje azon a véleményen van, hogy a békéltetést
s a kozvetitést 5. és 6. sorszammal fel lehet venni a jogvitdk megoldasara iranyulo eljarasok
kozé. Fel kell hivni a figyelmet arra is, hogy e két eljaras specialitdsa az, hogy igénybe
vételiik lehetséges a dontéshozatali eljarasok meginditasa el6tt is, ugyanakkor be is
¢kelddhetnek az 1-4. pontban felsorolt dontéshozatali eljardsokba. Ezzel folyamatosan
alternativat kinalnak a feleknek, és egyben kihivast jelentenek a dontéshozatali szervek
szamara, felvetve azt a lehetdséget, hogy e szervek sajat szervezetében és eljarasaban is helyet
kapjanak.

Ugy gondolom, hogy jogvita felmeriilése esetén sem zarhatjuk ki annak a lehetdségét,
hogy a felek (adott esetben képviseldik segitségével) kozvetlen targyaldssal oldjak meg az
iigyet, ami a munkaiigyi jogvitak megoldasanak 7. lehetséges formaja.

21 A brit foglalkozatasi testiiletek (employment tribunals) munkaiigyi hivatalok kézé trténd besorolasaval
ellentétben ezeket is a birdsagok (inferior courts) k6zé sorolja a Harvey on Industrial Relations and
Employment Law (London: Butterworths, 2005. Q/874. 0.)

22 Gladstone, Alan: Settlement of Disputes over Rights In: Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies Edts: Blanpain, R. and Engels, C. VIth and revised edition Kluwer Law
International The Hague — London — Boston 1998 505-524. o.

% Gladstone, A. 1998 i. m. 505. o.
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A munkaiigyi jogvitak tehat természetiikbdl eredden egyrészt dontéshozatali modszerekkel
rendezhetok, mégis, elképzelhetd valamely mediacio tipusu eljaras, valamint a targyalas utjan
torténd vitarendezés is.

Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy a kollektiv jogvitak természetiik szerint inkabb az
érdekvitakkal mutatnak hasonlosagot. (Erre a gondolatra visszatérink még a mediacio
kapcsan a harmadik fejezet 4. 2. és 4. 3. alpontjaban.)

1. 3. 2. Erdekvitak megoldéséra iranyuld eljardsok

A 3. 2. alpontban megallapitottuk, hogy a munkaiigyi jogvitdk €s érdekvitak természete
eltérd, ezért varhato, hogy e vitak megolddsi modszereit tekintve is eltérést fogunk tapasztalni.

Az érdekvitak lehetséges eszkozeinek bemutatasa A. Goldman munkajan alapszik, mert ez
a felosztds az érdekvitdk megoldasara szolgdlo eljarasok teljes rendszerének bemutatasara
torekszik, de megemlitjiik Kiss Gyorgy és Racz Zoltan rendszerezését is.

Erdekvitdk rendezésére a munkajogban A. Goldman felosztasa szerint az alabbi modellek
alakultak ki**:

1. Egyoldalu aktusba torténé hallgatolagos beleegyezés

Goldman szerint az a tény, hogy az egyik fél nem fejezi ki nemtetszését az érdekeivel
ellentétes dontés miatt, nem feltétleniil jelenti azt, hogy azzal elégedett lenne vagy
tamogatna. Egyoldala aktusba valo beletorédésnek tekinti, ha egy potencialis
Osszelitkozés esetén a ,,behodold” félnek nincs befolydsa annak kimenetelére, vagy ha
er6forrasait (id6, pénz, stb.) nem kivanja ennek megoldésara forditani. Az ellentét
Goldman szerint nem marad megoldatlan, hanem ugy oldodik meg, hogy az egyik fél
elfogadja a masik fél dontését vagy javaslatat.

Allaspontom szerint erésen vitathato, hogy egyoldalii aktusba valo beletorédés esetében
vitafeloldasi modszerrdl lehet besz€lni, ugyanis ez az eset nemhogy érdekvitdnak nem
mindsithetd, hanem Kiss Gyorgy fogalom meghatdrozdsa alapjan még vitdnak sem
mindsiil, hiszen nem torténik meg az allaspontok cseréje, hidnyzik a visszajelzés. Igy
fogalmilag nem értelmezhet6 a vitamegoldasi eljaras.

2. A vezetés részérdl elvart magatartas (" Governmental Fiat”)

E modell szerint minden tarsadalmi egység rendelkezik azzal a jellemzdvel, hogy
viselkedési normakat alakitson ki, valtoztasson meg és érvényesitsen. Az ilyen egységek
felhasznalasaval kikényszerithetéek bizonyos dontések, kihasznadlva a csoport
konformitast kialakitd, (az egyéni akaratot hattérbe szoritd) tulajdonsédgat. Ha a csoport
minden tagja elkotelezett egy bizonyos magatartdsforma (norma) kdvetésében, akkor errdl
a normaro6l, mint iranyitasi jogrol (law of governance) beszélhetiink, ami egy adott,
konfliktust hordozé szituacidoban a konformitds révén egy meghatdrozott magatartast
tekint elfogadhatonak a csoport tagjai szamara.

# Goldman, A.: Settlement of Disputes over Interests In: Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies Edts: Blanpain, R. and Engels, C. VIth and revised edition Kluwer Law
International The Hague — London — Boston 1998 529-532. o.
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Az el6z6 ponthoz hasonldan itt is meglehetdsen aggalyos a vitamegoldasi modellként
valo mindsités, ugyanis itt sem alakul ki vita. Eppen arrol a helyzetrél van sz6, hogy a
csoport tagjainak konformista viselkedése miatt ebben az esetben is hidnyzik a vita
harmadik fogalmi eleme: nem torténik visszajelzés, ami az ellentétes allaspontot fejezné
ki.

3. Politikai fegyelem

Vannak olyan politikai rendszerek, ahol a politikai befolyas rendelkezik normaalakito”
szereppel. Arrél van szo, hogy bizonyos (allamigazgatasi, de akar gazdasagi) poziciok
betdltése olyan személyek szamara valnak elérhetévé, akik a fennalld politikai rendszert
tamogatjak. A kapitalista rendszerekben is jellemzd ez a hatds olyan mértékben,
amennyiben az uralmon 1évd politikai part(ok)nak gazdasagi mozgastere van (pl. allami
megrendelés vagy allami részvétellel miikodé vallalatok). A politikai hatalom birtokosa
ebben az esetben befolyassal bir a tagjara, akitdl elvarjak, hogy a politikai akaratnak
megfelelden teljesitse a kiildetését. Barmi legyen is forrasa a befolyasnak, az egyik félnek
az a képessége, hogy ellendrzés alatt tarthatja a masik mozgasterét, azt jelenti, hogy a
politikai fegyelem erejével él.

Az e modellhez kapcsolodo kritikai megjegyzésem megegyezik az el6z6 két pontban
megfogalmazottakkal.

4. Dontéshozatali eljarasok (Adjudikacio)

Az érdekvitak megoldasara szolgélo eljarasok azon csoportjat jeloli ez a gytijtéfogalom,
amikor egy vagy tobb, a vita mikénti eldontésében nem érdekelt személy elére
jovahagyott elvek alapjan az érintett felekre nézve kotelezd dontést hoz. Ilyen eljardsra sor
keriilhet birosag el6tt, specidlisan szervezett munkaiigyi birésag elétt, vitdk elintézésére
létrehozott munkatigyi hivatalokban, illetve dontobirak utjan.

Az érdekvitdk megoldasaban torténd dontéshozatal meglehetdsen problematikus tertilet,
hiszen egy kiilsé harmadik személynek elézetesen meghatdrozott zsindrmérték hianyaban
kell eldonteni egy vitat, bar tény, hogy vannak orszagok, ahol ki¢lezett kollektiv
érdekvitdkban is eredményesen alkalmazzak. (Erre a kérdéskorre még visszatériink az
otodik fejezet 1.2.2. alpontjaban.)

5. Szavazas

Szavazas soran minden érdekelt résztvevd egyértelmil és vilagos valasztassal nyilvanit
véleményt elére meghatarozott alternativak koziil.

Goldman 1is elismeri, hogy a szavazast Onalléan altaldban nem, hanem inkabb mas
érdekvita megoldasi formakkal egyiittesen alkalmazzak. Véleményem szerint ezért nem is
képezhet 6nallo csoportot az érdekvita megoldasara iranyul6 eljarasok kozott.

6. Targyalas

Targyalas soran két vagy tobb érdekelt fél nyilt vagy hallgatdlagos kozlés utjan
kolcsonodsen elhatarozza, hogy megvaltoztatja, vagy valtozatlanul hagyja a kozottiik 1évo,
vagy masok iranyaban fennall6, illetve mas dologhoz vagy dolgok csoportjahoz fiiz6d6
kapcsolatat. Egyéni és kollektiv alanyok ko6zott is értelmezhetd.

7. Targyalas harmadik személy részvételével® (Conciliated Negotiation)

% Erre a kategériara a szerz6 a dolgozatban mediacio, illetve a mediacio-tipusu eljaras gyiijténevet hasznalja.
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Ha a felek kizardlagos részvételével zajlo targyalds nem vezet eredményre, partatlan
harmadik személy(ek) segitheti(k) dket a megallapodas 1étrejottében. Ide tartozik minden
megoldés, amikor nemcsak az érdekelt felek vannak jelen, hanem a megéllapodas
lIétrehozasa érdekében kiilsé személy mikodik kozre (nem ideértve a dontéshozatali
eljarasok eseteit).

8. Tekintély altali befolyas (Prestigious Exhortation)

E modell szerint eléfordulhat, hogy a felek egy befolydsos forrasra timaszkodva, annak
kovetendé utmutatdsa szerint (meghatarozott tartalommal vagy elvek alapjan) rendezik
vitajukat.

Véleményem szerint, ha ez a forras irott alapon nyugszik (pl. ILO ajanlés), akkor
Iényegében arrdl van szo, hogy a felek onkéntesen elhatdrozzak, hogy mit tekintenek a
targyalasaik, illetve vitamegoldasuk alapjaul. Igy ez az eset a 6. pontban meghatarozott
targyalas részét képezi. Ha egy kozbenjard személy szobeli kozremiikodése gydzi meg a
feleket, akkor azt a harmadik személy részvételével folytatott targyalds egyik esetének, vagy
dontéshozatali eljarasnak (adjudikacionak) lehet tekinteni, vagyis a 7. vagy a 4. pont
valamelyikébe tartozik.

Az érdekvitdk Goldman altal felallitott modelljeivel kapcsolatban Osszefoglalasként
megallapithatd, hogy az 1-3. pontban leirt modelleket nem lehet vitamegoldasi eljarasnak
tekinteni, mert Goldman elmulasztotta, hogy mérlegelje a vita és a vitamegoldasi eljaras
elvalasztasat, ezért kategdériai nem homogének. A szavazds (5. pont) nem Onalld
vitamegoldasi eljaras, mig bizonyos forrasok (8. pont) befolyasolé ereje — attol fliggden, hogy
milyen forrasrol van sz6, — besorolhaté a fennmarad6 harom modell valamelyikébe.

Az érdekvitak megoldasara tehat a kovetkezd harom eljarascsoportot lehet elkiiloniteni:
targyalas; targyalas harmadik személy részvételével (mediacid); dontéshozatali eljaras
(adjudikacio). Mindharom alaptipusba tobb eljaras tartozik, de ezek nemcsak tisztan, hanem
egymassal kombinalva is alkalmazhatok, rdadasul a harom kiilonboz6 alaptipusba tartozo
eljarasokat lehet egyiittesen vagy egymast kovetden is hasznalni.

Kiss Gyorgy a munkajogi érdekvitdk megoldasi eljarasait a kdvetkezé harom csoportba
sorolja: békéltetés, kozvetités, dontébirdskodds. Ennek a felosztasnak a harmadik személy
részvételével folyd modszerek jelentik az alapjat, a targyalast a szerz6 nem emliti, mint
lehetséges vitamegoldasi eszkozt. Ezekhez képest a goldmani rendszerezésbdl fennmarado
harmas felosztas kategoridi tdgabbak, lényegében vitamegoldasi tipusokat hatdroz meg,
amelybe lényegében minden egyes technika besorolhatd, koztik a Kiss Gyorgy altal
elkiilonitett eljarasok is. Ennek kovetkeztében Goldman rendszere véleményem szerint
vilagosabb felosztast tesz lehetove.

A munkaiigyi vitak megolddséra iranyulé eljarasokat Réacz Zoltan is felsorolja,?® de nem
tesz kifejezett kiilonbséget az egyes eljarasok kozott aszerint, hogy ezeket jogvitdk vagy
érdekvitdk megoldasara hasznaljak. A kovetkezOket hatarozza meg: 1. egyeztetés, ezen beliil
kiilonbséget téve tandcskozas és targyalds kozott,” 2. békéltetés, 3. kozvetités, 4. tényfeltaras,

*Récz Z.i.m. 16-17. 0.
27 Récz Zoltan szerint egyeztetés a vitdban érintett felek altal egymas kozott, kiilsé személy vagy szerv bevonasa
nélkil folyik, tandcskozas az, amikor a munkaltatd egy adott kérdésben megkeresi a munkavallalok
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5. dontébiraskodds, 6. birdsdagi eljaras, 1. egyéb eljardsok (ide a Goldman altal megallapitott,
érdekvitak rendezésére iranyuld eljarasokat idézi). Mivel Racz Zoltan nem hataroz meg
szempontokat, amelyek alapjan ezeket az eljarasi formakat ismerteti (pl. az egyéb eljarasokat
mi alapjan kiiloniti el a tobbitdl), nem tudunk ezzel kapcsolatban elemzésbe, értékelésbe
bocsatkozni.

A munkaiigyi vitdk természete miatt (jog- és érdekvitdk) a targyalds, a mediacids és a
dontéshozatali (adjudikacios) vitarendezési tipusok eltéré sullyal jelennek meg mas
jogteriiletekhez képest (l1d. a hatodik fejezet 120-121. oldalan). Jogvitdknal a dontéshozatali
eljarasok kiemelt, garancialis jelentdsséggel birnak, és minden esetben lehetdség van ilyen
eljaras igénybe vételére. Ezzel szemben érdekvitakban mindig a targyalasos, illetve mediacio
utjan torténd vitamegoldas jelenti a kiindulasi pontot, s ehhez képest a dontéshozatali tipusba
tartoz6 eljarasok nem képviselnek jelentds sulyt, sot, a felek szamdra eldirt kovetendd
szabalyrendszer hianyaban megkérddjelezhetd az alkalmazasuk.

1. 4. Specialis, a munkajogban alkalmazott alternativ vitamegoldasi eljarasok

Az egyes AVR formak hasznalata az életviszonyok egészen sok teriiletére eljutott. Ezek
koziil is kiemelt teriiletnek szamit a munkahelyi AVR, vagyis az alternativ vitamegoldasi
formak alkalmazasa a munkahelyen, a vita felmeriilésének helyén.

A munkaltatok kozott méretiiknél, a foglalkoztatottak szdmanal, tevékenységi koriiknél,
stb. fogva lényeges eltérések mutatkoznak. Emiatt a vitamegoldasi struktarajuk, illetve az
eszkozok, amiket ebbdl a célbol felhasznalnak, kiilonboznek. Ezek kozil mutatunk be
né¢hdnyat, amelyek altaldban egyéni jogvitdk megoldasat szolgaljak.

Open Door?® - A menedzserek, akik vitamegoldasi képzésen vettek részt, vagy a
személyzeti osztaly egyes munkatarsai kozvetleniil elérhetdk a munkavallalok szaméara, hogy
informalis uton intézzék el veliik vagy kézremiikddésiikkel a nézeteltérést.

Ombuds(person)?® — Az ombudsman® fallast munkavallaloként vagy mas szerzdés
alapjan, hosszu tavon dolgozik a vallalatndl. A munkavallalok szdmara barmikor elérhetd
vitas ligyek informalis rendezésére, de kozvetlen kapcsolata van a menedzsmenttel is. Ha a
vitas tigyek elintézése sordn a panaszokbol kitlinik, hogy a véllalat egészére vagy egy részére
kihat6 problémarél van szo, akkor ezt jelzi a vezetésnek. Altalaban olyan szakemberrél van
sz6, aki jol ismeri a kiilonbozd vitarendezési moddszereket, a vallalat tevékenységét,
szervezetrendszerét.

képviseldit, és a dontés jogat maganak fenntartva kéri ki tandcsukat. Végiil tdrgyaldsndl az egyezség elérésére
iranyuld kozdos torekvés jellemzi a feleket.

% http://www.cpradr.org/pdfs/Malin_Open_Door.pdf;
http://www.hrmanager.com.au/index.cfm?wUPub_1d=38&wUlss_ld=145&wUArt_1d=305#
http://humanresources.about.com/gi/dynamic/offsite.htm?zi=1/XJ&sdn=humanresources&zu=http%3A%2F%
2Fwww.missouribusiness.net%2Fcq%2F2003%2Fopen_door_policy.asp

% http://www.hrmanager.com.au/index.cfm?wUPub_Id=38&wUlss_ld=145&wUArt_ld=305#

%0 Természetesen nem a kozjogi tisztségre kell gondolni, hanem ez egy specialis, az Egyesiilt Allamokban
hasznalt megjeldlés, ami kifejezetten a definicioban meghatarozott személyt jeldli.
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Peer Review Panel® — Olyan munkavallalokbol és a menedzsment tagjaibél létrehozott
testililet, amely a felek meghallgatasat kovetden dontéshozo szervként mikodik. A dontés lehet
a felekre nézve kotelezd, vagy ajanlas jellegii. A testiiletben a munkavallalok nagyobb
szamban vesznek részt, mint a menedzsment tagjai. Ahhoz, hogy valaki ilyen testiilet tagja
legyen, a vallalat altal finanszirozott megfeleld képzésben kell elézetesen részt vennie.

Panaszeljaras (Grievance Procedure)® — a szakszervezettel rendelkez8 munkaltatoknal
ez a tobblépcsds rendszer vehetd igénybe a munkaltatdo €s munkavallalo kozotti vita esetén.
Ennek Iépései a kollektiv szerzédésben vagy ehhez kapcsolodd kiilonallé szabalyzatban
vannak rogzitve. Ha a vita nem rendezddik egy korabbi szinten, akkor 1ép tovabb a kovetkezd
1épcsofokra. Ebben a struktaraban az els6 1€pés a munkavallalo és a felettese kozti kozvetlen
megbeszElés egy szakszervezeti tag munkavallalo jelenlétében. Ezutan a vallalat nagysagatol
fiiggden egy vagy két 1épcséfok kovetkezik, ahol a vallalaton beliili egyre magasabb szintii
szakszervezeti képviseld targyal a vele hasonld szinten all6 munkaltatoi képviseldvel. Az
utolso Iépést a dontdbirdsagi eljaras jelenti, ahol mindenképpen megoldas sziiletik.

Olyan panaszeljarasi rendszer is ismert, ahol a dontébirdsagi eljaras elé még egy
mediécio is beékelddik, s ezzel négy-, illetve 6tfokuva valik.

Osszefoglalas

A mediaciénak a munkaiigyi vitak megoldasaban jatszott szerepének meghatirozasat
megeldzden a kovetkezOket kell megallapitani. A munkaiigyi vitdk formalis (birosagi
rendszeren kiviili) elintézésének — nagyrészt az érdekvitak természetébdl adodoan — igen
valtozatos formdi alakultak ki. Ugy is fogalmazhatunk, hogy a jogrendszeren beliil a
munkajog teriilete jelenti az alternativ, formalis birdsadgi rendszeren kiviili vitamegoldasi
intézmények egyik forrasat.

Azt mindenképpen meg kell jegyezni, hogy mig mas jogteriileteken az alternativitas
ujdonsagot jelent (eltérést a birdsdgok, mint dontéshozatali forumok igénybevételéhez
képest), addig a kollektiv munkajogi érdekvitdk esetén, — s bizonyos orszagokban jogvitdk
esetén is — az Talternativ”’ vitamegoldds intézményei természetes megoldasi forumként
szolgalnak. Az ilyen vitamegoldasi tipusok, modszerek munkajogi alkalmazisa dnmagéaban
nem jelent Gjdonsagot, az viszont anndl inkabb, hogy a kontinentélis orszagokban is megjelent
az igény arra, hogy ezeket az intézményeket jogvitak tekintetében is alkalmazzak™.

A mediacid6 munkajogi érvényesiilése kapcsan tehat azt lehet megallapitani, hogy a
mediacié a munkajogi érdekvitdk megoldasaban mar korabban is szerepet jatszott, nem mint
alternativ, hanem mint “rendes” vitamegoldasi mddszer. Ennek megfelelden, (a felek, illetve

%! http://www.eeoc.gov/abouteeoc/meetings/12-2-03/phillips.html;
http://www.hrmanager.com.au/index.cfm?wUPub_Id=38&wUIss_ld=145&wWUArt_Id=305#;
http://www.ilr.cornell.edu/alliance/resources/ArticlessEEOC _report_best practices.html

%2 "Grievance" means a complaint filed by a covered employee or the employee's representative regarding an
adverse employment action taken by an agency. State Employee Grievance Procedure Act ARTICLE 5
SECTION 8-17-320. Definitions. http://www.ohr.sc.gov/OHR/employee/OHR-griev-act.phtm;
http://www.lg-employers.gov.uk/relations/law/dismissal/

%% A munkajog eltéré fejlédése miatt az angolszasz orszagokban jogvitik esetén is eleve lehetdség volt alternativ
technikak alkalmazasara — a formalis eljaras keretében is.
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kiilonbozdé intézmények etikai €s mas szabalyzatok utjan) a vitdk kollektiv- és érdek-
természetéhez igazodva alakitottak ki az eljarast.

Az alternativ vitamegoldas terjedése rdiranyitotta a figyelmet a mar korabban is 1étezd
“alternativ”’ eljarasokra, és igényt tamasztott a mediaci6 munkaiigyi jogvitdkban torténd
alkalmazasara is.

Ugyanakkor felmeriil a kérdés, hogy pontosan ugyanarrol az eljarasrdl van-e szd az
érdek- és jogvitakban torténd mediacio lefolytatasakor? Ahhoz, hogy valaszolni tudjunk a
kérdésre, a kovetkezOkben meg kell vizsgalnunk a mediacid természetét: elméleti és
gyakorlati kérdéseit.
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Il. fejezet
A mediacio elmélete

Bevezetés

Amikor ma Magyarorszagon munkaiigyi vitdk megolddsanak eszkozeirdl, technikdirol
beszéliink, a gyakorlatban alapvetden két valasztasi lehetdség all rendelkezésre. Az egyik a
vitdban allok kozotti targyaldsos vitarendezés, a masik a birdsagi at igénybe vétele.
Elméletileg mindkét megoldas egy-egy “tiszta” modellt képvisel, amikor targyalas soran a
megoldas a felek megallapodésaval, kiils6 segitség nélkiil sziiletik meg, mig birdsagi ut
esetében a megoldast egy kiilsO autoritds teremti meg, a feleket kotelezo erdvel.

A rendszertani fejezetet kovetden viszont vilagos, hogy a vitamegoldési skalan nemcsak
ezt a két "tiszta” modellt Iehet felfedezni, hanem a kettd kozott 1étezik egy harmadik, szintén
“tisztanak” tekintheté modell, amelyet a mediacié jelent. Ebben a vitamegoldédsi formaban
meghatarozott elvek betartasa mellett a felek egy harmadik személy jelenlétében targyalnak
egymassal, megdrizve a megallapodas tartalma fol6tti rendelkezési jogukat, ugyanakkor teljes
egészében kiakndzva a harmadik személy jelenlétébdl, kozremiikodésébdl szarmazo
elényoket. A mediacio olyan modszert kinal a vitadk rendezésére, amely — sikeres alkalmazésa
esetén — békés viszonyt Oriz meg a szembenalld felek kozott.

Ezen a helyen kell felhivni a figyelmet a szohasznalatra. Amikor a dolgozatban a
medidacio sz6 szerepel, akkor arra a vitamegoldasi tipusra kell gondolni, amit a harmadik
’tiszta modell” kapcsan az imént megfogalmaztunk. Ha az ebbe a tipusba tartozé kézvetitésrol
vagy békéltetésrdl szolunk, akkor mindig ezeket az elnevezéseket hasznaljuk.

A rendszertani bevezet6t kovetd két fejezetben a medidcid elméleti hatterét, majd
eljarasi gyakorlatat mutatjuk be. Els6ként, ebben a fejezetben az elméleti megkdzelitésre kertil
sor, aminek az a célja, hogy rogzitse az eljarastipust jellemz6 legfontosabb ismertetd jegyeket.
Az elméleti bemutatas azonban csak akkor lehet teljes, ha sz6 esik azokrol az el6zményekrol,
torténeti gyokerekrdl, amelyek a mediacio jelenlegi hasznalatat és elterjedését megalapoztak.
Ezért a medidcid torténetével foglalkozunk eldszor.

A torténeti elézmények utan tisztazni kell azokat a tulajdonsagokat, jellemzoket,
amelyek alapvetéen meghatarozzak, illetve befolyasoljdk a medidcid arculatat. Bar egy
rendkiviil sokszinli és rugalmas eljarasrél van szo, aminek éppen az alkalmazkodoképes
felhasznalhatdsag a legfébb értéke, mégis 1éteznek olyan alapvetd koriilmények, amelyek
szambavétele az eljaras alaptermészetének meghatarozasadhoz feltétleniil fontos, hiszen ez ad
alapot, hogy a mediaci6 felhasznalasi lehetdségeit pontosan meg tudjuk allapitani.

A mediacid természetét meghatarozd koriilményeket szdmba véve foglalkozunk az
eljaras Onkéntes, illetve kotelezd alkalmazaséaval, a vitdt megel6zd (preventiv) és a vita
felmertilését kovetd medidcid problematikédjaval, majd a mediator beavatkozasi lehetdségérol
¢s ennek korlatairol — ami kozponti jelentdséggel bir a mediacidé megitélése kapcsan,
kiilondsen munkatigyi vitdkban, — s végiil a mediatorok képzettségével 0sszefliggd kérdéseket
érintjiik.

Az elobb emlitett elméleti alapvetések tisztazasa utan nyilik lehetéség bizonyos
elhatarolasi kérdések rendezésére. A medidciot két masik vitamegolddsi processzustol: a
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polgari peres eljarastol és a kizardlag a felek kozvetlen részvételével zajlo targyalastol kell
megkiilonboztetni. Mivel a felek és a mediator jelenlétében zajlo eljaras formailag a birdsag
elott zajlé polgari peres eljarassal mutat hasonlosagot, ezért nyilvanvalonak tinik e két
vitamegoldasi modszer 0sszehasonlitasa €s elhatarold pontjainak feltarasa. Erre sarkall az is,
hogy a mediaci6 a formalis per lehetséges alternativdjaként valt igazan ismertté.*
Ugyanakkor tartalmi oldalrol a mediacido az egyszerl targyalassal torténd vitarendezéssel
rokon, ez adja e masik elhatarolas indokat.

Az elhatarolasokat kovetden végiil szot ejtiink a mediacio alkalmazéasanak elméleteirdl,
amelyek arra keresik a valaszt, hogy milyen igények, milyen érdekek huzodnak meg a
mediacio6 alkalmazisa mogott.

1. A mediacio torténete

A medidcié lényegében azon a gondolaton nyugszik, hogy egy harmadik, partatlan
személy segiti a feleket egy vitas kérdés megoldasaban gy, hogy 6 maga nem avatkozik be
az ligy tartalmi eldontésébe. Az ilyen tipusu eljarasok a békés egyiittélést szolgaltak, s mar az
okori tarsadalmakban is rdbukkanhatunk alkalmazasuk nyomaira.

India hindu falvaiban rendszeresen alkalmaztak a panchayat rendszert, amelyben egy 6t
fobol allo testiilet folytatott medidciot, (illetve arbitraciot) a kozosségben felmeriilt
panaszokkal kapcsolatban. A buddhizmus altal érintett teriileteken a kolostorok lakoi régota
jatszottak kozvetits szerepet a buddhista kozosségek életében. *

Kinaban a vitamegoldéas f6 eszkdze volt a medidcid, annak a konfuciusi szemléletnek
koszonhetden, amely szerint egy vita optimalis rendezését sokkal inkdbb az egymas moralis
meggy6zésén alapulé megallapodassal lehet elérni, mint kényszerrel. *

Feltételezik, hogy pl. az okori Babilonban is ismert volt ez a vitarendezési mod. Egyes
forrasok szerint a foniciai kereskedelemben is hasznaltak, késébb Gorogorszagban fejlédott,
ahol proxenetasnak nevezték a mediatort. A romai jogban is ismert volt az eljaras: Justinianus
Digestaja tesz rola emlitést. A romai mediatort tobb néven illették: internuncius, medium,
intercessor, philantropus, interpolator, conciliator, interlocutor, interpres, illetve mediator.®’

A nemzetségeken, nagycsaladokon beliill szinte a vilag minden tdjan jellemzd volt a
mediacid jellegli vitamegoldas. Ahogy azonban megkezdddott a falvak, majd varosok
kialakuldsa, ugy szorult egyre inkabb hattérbe a csalddon beliili vitarendezés és kaptak
nagyobb hangsulyt a formadlis eljarasok. Egyes etnikai, illetve vallasi csoportok (illetve mas
jellemzd szerint egységes csoportot alkotok)®® sokszor sajat vitamegoldasi, illetve alternativ
vitamegoldasi mechanizmusokat alakitottak ki, hogy elkeriiljék a kultarajuktol, értékeiktol
eltérd, rajuk kényszeritett kiils6 akaratot.*

¥ Ld. bévebben a hatodik fejezetben a Roscoe Pound konferenciarl irtakat.

% Moore, C. W.i. m. 21. o.

% http://www.uplink.com.au/lawlibrary/Documents/Docs/doc118.html

¥ http://en.wikipedia.org/wiki/Mediation

% PI. azonos foglalkozasi csoportba tartozok, akik viszonylag zart kozosséget alkottak, igy a banyaszok, majd
késdbb a kiilonbdzo céhek tagjai.

% http://www.uplink.com.au/lawlibrary/Documents/Docs/doc118.html
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Az iszlam kulturkérben is megtalalhatd a mediacid6 hagyomanya. Sok kozel-keleti
nomad tarsadalomban a kozosség iddsebb tagjainak taldlkozoja soran oldottak meg torzsi €s
torzsek kozotti ellentéteket: megbeszélés, vita, targyalds és medidcio segitségével. Az allando
telepiilések fejlodésével a helyi szokasok (“urf) beépiiltek az Gn. shari’a jogba, amit specialis
szervek, illetve a kadi értelmezett és alkalmazott. E szervek nemcsak dontéshozatali, hanem
kozvetitd funkciot is betdltsttek.*

A modern kori, a XX. szazad kozepétdl intézményesiilt és egyre ismertebbé valo eljaras
torténete az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz kotddik, érdemes ezért a mediacio tengerenttli
megjelenésének elézményeirdl szolni.

A gyokereket kutatva azt talaljuk, hogy a mediacid amerikai megjelenése két forrdsbol
taplalkozott. Az egyik a kozosségi (két népcsoport kozti) vitdk elrendezéséhez kotddik. Az
indidn kultirkorok nagy részében (mind a mai napig) a béke megdrzése illetve helyreéllitasa a
torzson beliili vitas kérdések megoldasdnak célja. A beavatkozo harmadik személy
hozz4aallasét ez az alaplégkor eleve meghatarozza.

Késdbb egyre nagyobb szamban koltoztek Eszak-Amerikdba az Eurdpabol érkezd
telepesek, s a kolonidk is nagy hangsulyt fektettek egymdssal szemben a béke fenntartdsara.
Tisztdban voltak azzal, hogy a megélhetés feltételei egy helyre kotik dket, és sziikségiik volt
az egyittes fellépésre a brit koronaval szembeni ellenallas soran is. Ez az alaphelyzet
tamogatta az egymas kozti békés rendezési formakat*!, amihez parosult még a jogaszokkal
szembeni igen erds ellenérzés, ami nem kedvezett a birdsag eldtti eljaras népszen'jségének.42

Ezen tal szerepe lehetett még annak is, hogy a kiilonb6z6 orszagokbol érkezo telepesek
nem rendelkeztek egységes jogi kultaraval, igy nagyobb hangsuly tevédott a kozos érdekek
illetve értékek szem eldtt tartasara.

Késobb a gazdasag fellendiilésével, a népesség gyarapodasaval a novekedés mobilitassal
parosult, igy a kozosségi szemlélet lassanként szertefoszlott. Ugyanakkor az ipar és a
kereskedelem fejlédése is egyre bonyolultabb tigyeket, konfliktusokat eredményezett, s ennek
folytan egyre erds0dott az igény ezen ¢€letviszonyok jogi szabdlyozasira. A kordbban
népszeritlen és elkeriilend6 common law egyre inkabb elfogadotta, alkalmazasa praktikussa
valt. A vitdk megoldasaban a versenyszellem iddvel hattérbe szoritotta az egyiittmiikodést,
megnétt a nyilt konfliktusok szama. A XVIII. szazadtol kezdve a vitdk intézésének
meghatarozo6 teriiletévé végiil fokozatosan a birésag valt.?

A mediacid elsd forrdsa tehat nem tudott utat torni magéinak, mert a kolonidk
felbomldsa, az ¢letviszonyok valtozasa és az Uj szabalyok térhoditasa besziikitette
alkalmazaséanak kereteit.

A masik forrds, amit az 0 életviszonyok, az 0j vildg erdteljesen fejlodé gazdasagi
igényei nyitottak meg, ¢életképesebbnek bizonyult. A kulcsot a XIX.-XX. szdzad forduldjan a
tomegesen felbukkand kollektiv munkaiigyi érdekvitik jelentették. A munkaltatéi és

0 Moore, C. W.i. m. 21. 0.

! Békés rendezési formanak azokat a vitamegoldasi médszereket lehet tekinteni, amelyeknél a déntés nem egy
kiilsd, harmadik hatalommal valoé felruhazasatol és az 6 itéletétdl fligg, hanem a felek kdzti megegyezést €s a
megoldas utani békés egyiittélést tekintik a megallapodas alapjanak és céljanak.

“2 Kovach, Kimberlee K.: Mediation Principles and Practice; West Publishing Co. St. Paul, Minn., 1994 19-20.

0.
3 Kovach, K. K.: i.m. 20.0.
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munkavallaloi oldal kozti konfliktusokra gyorsan, hatékony megoldast kellett talalni a
gazdasag fejlodésének fenntartdsa, valamint a néha véres megmozdulédsokba tokolld sztrajkok
¢s a teljes ipart fenyegetd ledllas elkeriilése érdekében. Erds szakszervezetek jottek létre, a
munkatigyi vitdk mindennapossa valtak, ezért a gazdasagi helyzet stabilizalasa érdekében a
Kongresszus 1918-ban a Munkaiigyi Hivatalon beliil (Department of Labor) létrehozta az
Egyeztetd Szolgalatot (U.S. Conciliation Service). Az intézmény elnoke latta el a mediatori
feladatokat, ha a szakszervezet(ek) és a munkaltato(k) kozotti konfliktus sztrajkkal fenyegetd
vitdva notte ki magat. Részint a medidcido alkalmazasanak, részint a jogalkotaisnak44
koszonhetden a vitdk megoldodtak, ¢és enyhiilt a sztrajkok altal gerjesztett tdrsadalmi
fesziiltség. Az 1d6 kényszere miatti gyors és egyben konstruktiv vitamegoldas javitotta a
kollektiv munkajog alanyai kozti kapcsolatot, és az érintkezés folyamatossa valt kozottiik, ami
jelentds szerepet jatszott a gazdasdgi fellendiilés toretlenségében. Ahogy nétt az igény a
mediacios eljarasra, a Kongresszus 1947-ben Iétrehozta a Szovetségi Mediacios €s Egyeztetd
Szolgalatot [Federal Mediation and Conciliation Service (FMCS)]. A szolgalat hataskorébe
tartozott az egyes allamok kozotti belfoldi kereskedelmi vitdk, a nem allami non-profit
egészségligyl intézmények, valamint a szovetségi kormdny intézményei kozotti vitdk
rendezése is.*

Az FMCS mind a mai napig miikodik, dontéen a kollektiv érdekvitdk mediacio és
dontébiraskodas utjan vald rendezésében vallal jelentds szerepet.*® Az amerikai fejlodési
vonal azért érdemel figyelmet, mert az AVR terjedése ebben az orszagban tilmutatott a
munkajogi vitdkon, és mas orszagok gyakorlatat is befolyasolva a munkajogon kiviili
jogteriileteken is vitarendezési lehetdséget kinalt. (E jogteriileteket, életviszonyokat e fejezet
utolso alpontja tartalmazza.)

Eurépdban a franciaorszagi Bolcsek Tanacsa (Conseils des Prud’hommes)
intézményének felallitdsa mutatott a munkaiigyi vitdk mediacié jellegli vitarendezésének
iranyaba. Ezt a specidlis birosagot kifejezetten munkaiigyi vitdk rendezésére 1806-ban
Lyonban hoztdk létre, majd az intézmény fokozatosan terjedt el szerte az orszagban, s6t, mas
nyugat-europai orszagok szamara is modellként szolgalt. Az intézmény mind a mai napig
miikddik, amelynek az a lényege, hogy a Conseils des Prud’hommes hataskorébe tartozo
igyekben eloszor egyeztetésnek van helye — ami egy medidcio tipusu eljards, s ennek
esetleges sikertelensége esetén keriil az ligy ugyanezen intézmény dontéshozatali hataskorrel
rendelkezé szerve elé.*’

A német jogfejlodésben meg kell emliteni az 1845. évi Allgemeine Gewerbeordnung
alapjan miikodott paritdsos vilasztott birésagok mitkodését, majd az Eszaknémet Szovetség
1869. évi Gewerbeordnung-ja alapjan szervezett birdsagokat. Németorszagban ezt kdvetden
1890. 07. 29.1 Gewerbegerichtsordnung torvénnyel hoztdk Iétre a fliggetlen elndkkel mitkodo
munkatigyi birésagokat, amelyek (a jogvitdkban torténd itélkezési funkcidjuk mellett)

“ gy pl. 1926-ban a Railway Labor Act, 1932-ben a Norris/La Guardia (Anti-Injunction) Act, 1935-ben a
National Labor Relations Act (Wagner Act).

* Kovach, K. K.: i.m. 20.0.

“® Az Egyesiilt Allamok munkajogénak az eurdpai kontinens orszagaihoz képest eltérd fejlddési vonala miatt az
egyének torvényben biztositott jogai megsértésébdl eredd vitakban a mediacié a XX. szazad végén kezdett
ismét szamottevéve valni.

" Hajdu Jozsef: Alternative Dispute Resolution Systems in the Field of LabourLaw A Comparative Study
Szeged, 2000 Kézirat 99-100; 109-114. o.
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kollektiv érdekvitak esetén egyeztetd (illetve kotelezd dontést nem eredményezd dontObirdi)
szerepet is ellattak. A birdésagok medidcios szerepkorben azonban nem voltak sikeresek.*®

Nagy-Britannidban a medidcidé jogszabalyi gyokerei 1896-ig, az Egyeztetésrol sz6lo
torvény (Conciliation Act) kihirdetéséig nyulnak vissza, amikor a jogalkotd az Onkéntes
alapon torténd vitarendezés mellett foglalt allast. Ez a jogszabaly hozta Iétre a
Kereskedelemiigyi Minisztériumot (Board of Trade), amelynek egyik feladata a kollektiv
vitdkban torténd egyeztetés (mediacid) és dontObiraskodas volt.*® *0 A szervezet létrehozasatol
1975-ig korményzati iranyitds alatt allt,>* majd az 1974-es, A szakszervezetekrdl és
munkaiigyi kapcsolatokrol szo6l6 térvény (Trade Union and Industrial Relations Act) 1976.
januar 1-jét6l kezdédden egy fiiggetlen testiiletre bizta az iranyitasat, és kialakitotta jelenlegi
modern szervezetét. 1975-t61 viseli mai elnevezését: Tandcsaddo Egyeztetdé ¢és Dontébirodi
Szolgalat (Advisory Conciliation and Arbitration Service). Hataskore kollektiv vitdkban
torténd medidciora (békéltetésre és kozvetitésre), valamint dontdbiraskodasra terjed ki, illetve
egyéni jogvitakban békéltetést vagy kozvetitést lathat el, sziik korben® déntébiraskodast is
lefolytathat.

A T70-es évek végétdl a 80-as évek kozepéig foként kollektiv vitdkban fordultak a
szervezethez, késobb, a 90-es évek elejétdl a munkajogi valtozasok hatdsara egyéni vitdkban
jarnak kozre, de egyre nagyobb szerepe van a tandcsadasnak, informaciokodzvetitésnek is.

Magyarorszagon az 1992. évi XXII. Mt. tartalmazta el6szor kifejezetten ezt a
vitarendezési modszert, bar a jogintézmény hazai torténeti gyokerei korabbi iddkre nyulnak
vissza. Ezzel részletesen a dolgozat IV. fejezete foglalkozik.

2. A medidcios eljarast befolyasold koriilmények

A mediacioval kapcsolatban vannak olyan jellemzdk, amelyek alkalmazasa alapvetden
befolyasolja az eljaras természetét, a felek helyzetét, a medidtor magatartasat. Mas az eljaras,
ha pl. a felek onkéntesen vagy kotelezettségként vesznek részt benne, vagy ha egy vagy tobb
mediator jar el. A most kovetkezOkben ezeket és mas, elvi jelentdségli koriilményeket vessziik
sorba, amelyek egyben a mediacié “fogalomgylijteményét” is jelentik.

2. 1. Preventiv célil mediacio — a vita kiélez6dése utani mediacio

*® Hajdu J. 2000 Kézirat 153. o.

* Kilpatrick, Claire: UK Report for the Project to Study Conciliation, Mediation and Arbitration
http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/2002/may/dis_res_en.pdf 5. o.

%0 Az Egyesiilt Kirdlysagban a mai napig nem valasztjak élesen ketté a jogvitakat és az érdekvitdkat (valamint az
elintézésiikre l1étrehozott forumrendszert), igy pl. érdekvitakban is lehetséges birdsaghoz fordulni. Ez
indokoltta teszi annak megemlitését, hogy az 1875-ben sziiletett Munkaadokrdl és munkasokrol sz616 torvény
(Employers and Workmen Act) lehet6vé tette, hogy a keriileti birdsagok meghatarozott korben a munkaltatok
és munkavallalok kozott keletkezett vitakban is eljarjanak. http://www.thepotteries.org/dates/work.htm
Kifejezetten munkatigyi vitak 1étrehozasara hoztak 1étre 1919-ben a munkaiigyi testiileteket (industrial
tribunals), amelyek dontéshozé szervekként mitkodtek (Industrial Courts Act).
http://www.brad.ac.uk/library/special/edp.php

51 A szervezet elnevezése 1960-tol Munkaiigyi Kapcsolatok Szolgalat (Industrial Relations Service), majd 1972-
tol Egyeztetd és Tanacsadd Szolgalat. http://www.acas.org.uk/about acas/history.html

%2 Jogellenes elbocsatés esetén, illetve ha a munkaltaté nem foglalkozott megfeleléen a rugalmas munkavégzésre
iranyuld munkavallal6i javaslattal. Statutory Instrument 2003 No. 694 The ACAS (Flexible Working)
Avrbitration Scheme (England and Wales) Order 2003 http://www.opsi.gov.uk/si/si2003/20030694.htm
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A fenti fogalompar idobeli alapon tesz kiillonbséget a mediacid alkalmazasaban.
Preventivnek tekintjiik a mediaciot akkor, ha a mediaci6 alkalmazéasat a felek kozotti
szerzodéses kapcsolat létrejottekor kotik ki. Tehat még mieldtt a felek kozott barmilyen
konkrét vita meriilne fel. A megeldzés azzal teljesedik be, hogy egy nézeteltérés eleve olyan
utra terelédik, ami feltartéztatja a vita “komollyd” valdsat, s igy lehetdség szerint
nyugalomban tartja a felek szerzodéses kapcsolatat.

Ezzel szemben a vita felmerilése, kiélezédése utani medidciordl értelemszeriien akkor
beszéliink, ha a konfliktushelyzet mar adott, és a felek ekkor keresnek kiutat az ellentét
megoldasara. Ez egyarant torténhet szerzOdéses kapcsolatban, illetve szerzddésen kiviil
jelentkezo ellentétek alkalmaval is.

A preventiv célzat a munkajogi vitarendezésben kiilonos jelentéséggel bir, de megitélése
véleményem szerint eltéro kollektiv, illetve egyéni vitak esetében.

Kollektiv vitaknal a prevencid gy értelmezendd, hogy a felek a koztik 1étrehozott
megallapodasban (kollektiv szerzddés, iizemi megallapodas) rogzitik az egymassal szemben
felmeriild vitdk rendezésének szabdlyait, ami végsd soron az ilizemi, agazati béke
megteremtését, a direkt akciok elkeriilését szolgélja. Megjegyzendd, hogy ha a kollektiv vita
jogvitanak mindsiil, akkor is tartalmazhat érdek-elemet (akar latens modon is), ezért, pl. a
kollektiv szerz8dés értelmezésével, alkalmazasaval vagy megsértésével kapcsolatos vitdkban
sokszor kifejezetten eldnyos lehet, ha a felek eldzetesesen egy nem-dontéshozatali eljarés
keretében probaljak meg azt rendezni.>®

Egyéni vitik esetén (ide nem értve a panaszeljarast) a preventiv céli mediicio
lényegében azt jelenti, hogy a szerzddd felek a munkaszerzddés megkotésekor rendelkeznek
arr6l, hogy a jovében felmeriild, munkaviszonnyal kapcsolatos jogvitajukat mediacié utjan
rendezik. A munkaszerz6dés megkotésekor a felek kozott fennalld poziciobeli-hatalmi
egyenldtlenség az egyéni munkaiigyi vitdkban megkérddjelezheti a medidcidé rendeltetését
azaltal, hogy a munkaltatdé formailag ugyan nem, ténylegesen azonban egyoldaluan
hatadrozhatja meg a medidcid eljarasi szabalyait, igénybe vételének feltételeit. Ez sulyosan
csorbithatja az eljarasban valo onkéntes részvétel elvét, illetve azt, hogy mindkét résztvevd fél
azonos mértékben alakithassa az eljaras menetét. Egy munkavallaloi érdekképviselettel nem
rendelkezd munkaltatondl a munkaviszony létrejottét a medidciods klauzula alairasatol fliggdveé
tenni meglehetdsen kétséges — barmennyire is etikusak magéira az eljarasra vonatkozé
szabalyok.

Ugyanakkor mi biztosithatja jobban egy munkaltaton beliili AVR rendszer tényleges
igénybe vételét, ha nem egy errdl sz616 megallapodas alairasa?

Ugyanez a probléma vetédott fel az Egyesiilt Allamokban az Gn. Eljarasi Szabalyzat
(Due Process Protocol) megfogalmazasakor, amikor az alairok nem tudtak megallapodni
abban a kritikus kérdésben, hogy a jogszabalyokban meghatarozott jogok megsértése,
kotelezettségek nem teljesitése (munkatligyi jogvitak) esetén melyik idOpontban lehetséges

%% Gladstone, A.: Settlement of Disputes over Rights In: Comparative Labour Law and Industrial Relations in
Industrialized Market Economies Edts: Blanpain, R. and Engels, C. VI™ and revised edition Kluwer Law
International The Hague — London — Boston 1998 505. o.
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mediaci6™ kikotése. A Szabalyzatot el6készitd bizottsag tagjai55 a kovetkez0 négy eltérd
allaspontot fogalmaztak meg:

* A munkéltatok szamara lehetévé kell tenni, hogy jogszabdlyi rendelkezések
megsértése esetére mediacios (vagy dontobiraskodasi) rendszert allitsanak fel, de
a mediacio (illetve a dontébiraskodas) igénybevételére vonatkoz6d barmilyen
megallapodasrol megfeleld tajékoztatast kell biztositani, és sem a munkaviszony
1étrejottét, sem annak folytatasat nem lehet e megallapodas aldirasdhoz kotni.

* A munkaltatok szamara biztositani kell a jogot, hogy munkavallalok
munkaviszonyanak létrejottét vagy annak tovabbi fennallasat mediédcios (vagy
dontObiraskodasrol sz6l6) klauzula aldirdsdhoz kossék. Az ilyen tartalmu
megallapodasok aldirdsanak elhalasztasa addig, mig a vita tényleg felmeriil, csak
noveli annak az esélyét, hogy a munkavallalé birdsagi eljardshoz fordul, s igy
nagyon kevés mediacios megallapodas fog sziiletni. Ez pedig kizarja azt, hogy az
alternativ vitamegoldast hatékonyan lehessen alkalmazni, és segitségével urra
lehessen lenni a hatdsagi €s birosagi eljarasokat jelenleg terheld késedelmen.

* Nem szabad lehetévé tenni, hogy a munkavéllalok barmely oknal fogva
lemondhassanak arr6l, hogy jogszabdlyban biztositott jogaik megsértése esetén
birdsagi jogorvoslattal éljenek.

* A munkéltatok szaméra lehetévé kell tenni, hogy jogszabalyi rendelkezések
megsértése esetére mediacids (vagy dontObirdskoddsi) rendszert hozzanak 1étre,
de a medidci6 (vagy dontObiraskodas) alkalmazasara vonatkoz6 dontést az
egyedi esetben nem lehet a vita kibontakozéasat megeldzden meghozni.56

Véleményem szerint egyéni jogvitdk esetén az els6 megkdzelités fogalmaz meg olyan
garancidkat, amelyek a munkavallalok védelmét szolgaljak, igy a gyakorlatban azt tartom
alkalmazandonak.

Fontos kiemelni, hogy kollektiv szerzddés is meghatarozhat a munkavallalok
munkaltatoval szembeni egyéni jogvitainak elintézésére iranyadd eljarast (panaszeljaras
/grievance procedure). (E mar emlitett tobblépcsGs processzus soran a szakszervezet
megfeleld képviseldje folyamatosan jelen van, s az egyéni munkavallalot segiti, €s védi.)
Ennek egyik lépcsdje lehet a mediacios eljaras, ha a megel6zd targyaldsok nem vezettek
eredményre.

Panaszeljarasi rendszerrel rendelkezd munkaltatonal létesitett munkaviszony esetén a
munkavallalora a kollektiv szerz6dés rendelkezései automatikusan kiterjednek, ugyanakkor
mivel kollektiv targyaldsok eredményeként jott 1étre a panaszeljaras szabalyrendszere és az
eljarasban is jelen van a szakszervezet, mint “egyensulyt teremtd” résztvevo, elviekben nem
kell attol tartani, hogy a munkaltatd egyoldalli magatartasa hataroznd meg az eljarast és annak
eredményét. Ez, az egyéni munkaiigyi vitdk munkaltatoi szervezet keretei kozott maradod
elintézési modja (ami adott esetben kiilsé segitség, pl. medidtor igénybe vételét is jelentheti),

* A Due Process Protocol egységesen tartalmazza mind a kdzvetitésre, mind a dontébiraskodasra vonatkozod
megallapodast, ezért talalhato az alabbiakban zardjelben a dontébiraskodas szovegrész.

% Az el6készité bizottsagot kifejezetten munkajogot alkalmazo szervezetek képviseli alkottik.

% http://www.adr.org/index2.1 jsp?JSssid. ../ResolvEmployDis12-02.html
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igéretes lehet, ha bevezetésiikkor bizonyos feltételek fennallnak.>” A munkavallalo birésaghoz
fordulasanak jogat azonban az eljaras soran mindvégig biztositani kell.

2. 2. Onkéntes vagy kotelezd

Bar azt hangsulyoztuk a korabbiakban, hogy a mediacid igénybe vétele — konszenzusos-
egylittmikodo természeténél fogva — az esetek dontd tobbségében f6 szabalyként dnkéntes
alapon torténik, bizonyos korben mégis taladlkozhatunk olyan esetekkel, amikor kételezé a
felek részvétele az eljarasban. Az ilyen esetek kore meglehetdsen sziik, két csoportra
oszthatok.

Az egyik esetkorbe az (egymasnak mellérendelt) felek altal alairt szerzddések ilyen
eljarasra vonatkozd kikotései, klauzulai tartoznak, amelyek rogzitik, hogy ha az adott
szerzOdéssel kapcsolatban kozottiikk vita meriil fel, az iigyet mediacio segitségével fogjak
rendezni, mieldtt barmilyen mas (dontéshozatali) eljarasra keriilne sor. Mediécio hianyaban a
birdsdg nem jarhat el az ligyben addig, amig a felek e magukra nézve kdtelezének tekintett
eljarasban nem vesznek részt.

Az, hogy a felek ilyen esetekben magukra nézve kotelezOnek tekintik a vita mediacid
utjan torténd rendezését, végiil mégis csak onkéntes elhatdrozasbol, szabad akaratukbol fakad,
ami egy megallapodasban 0lt testet.

A kotelezd medidcio masik esetkorét bizonyos birosdghoz kapcsolédo medidacios
programok jelentik. Ezek altalaban nem munkajogi, hanem csaladi jogi targyu jogvitakhoz
kotddnek, vagy polgari perekhez, ha a pertargy értéke nem halad meg egy meghatarozott
Osszeget. Eléfordul, hogy ilyen esetekben birdsdgi szabalyok kotelezik a feleket, hogy a
targyalast megel6zden jelenjenek meg a medidcios eljarasban. (Pl. az USA egyes bir6sagain,
illetve a Német Szovetségi KéztérsaségbaHSB)

E masodik esetkdrben egyaltalan nincs sz6 Onkéntességrél, ami arra utal, hogy a
jogalkoto szamara nagyobb értékkel birnak azok célok, amelyeket a mediacioval kivan elérni
(pl. a csalad békéjének megdrzése, a birdsagi ligyteher mérséklése, a birdsag eljardsanak
gyorsabba tétele), mint a medidcié egyik alapelvének, az onkéntesség elvének a megtartasa.

Véleményem szerint az Onkéntesség elvének feladdsa csak kivételes esetkorokben
képzelhetd el, ami a felek és els6sorban nem egy kiilsd szerv érdekeinek figyelembevételén
nyugszik. Tehat pl. hazassag felbontasakor a gyermekelhelyezés kérdését érdemes lehet
kotelez6 mediacidra utalni, de dnmagiban a gyorsabb eredmény valdsziniisitse nem lehet
elegendd indok a bevezetésére.

> A panaszeljaras (grievance procedure) akkor lehet sikeres, ha a szakszervezet folyamatosan képes hathatés
segitséget nyujtani a munkavallalonak (ellenstulyozni a munkaltato ,talsulyat”). A szakszervezet erre valod
tényleges képessége: munkaltatotél vald fiiggetlensége, ereje, érdekérvényesitd képessége, a képviselet
biztositasa; €s szdndéka alapvetd ebben a folyamatban. Egyben biztositani kell, hogy a munkavallal6 mindig
megfeleld informécioval rendelkezzen, hogy tligyének ellatdsara mely forumokhoz, milyen feltételekkel
fordulhat.

% Egy 2000. januar 1-jén hatalyba 1épé modositas Gj 15a §-t iktatott a német polgari perrendtartisba (Gesetz
betreffend die Einfithrung der ZivilprozeBordnung), ami felhatalmazta a szovetségi allamokat, hogy kotelezd
vitarendezési eljarast vezessenek be az 1500 marka értékig terjedd ligyekben, bizonyos szomszédsagi €s
személyiségi jogi perekben. (Lembke, Mark: Mediation im Arbeitsrecht Grundlagen, Techniken und Chancen
Verlag Recht und Wirtschaft GmbH Heidelberg 2001 27. 0.)
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Munkartigyi vitak megoldasaban a szerzddésen alapuld mediacios kikotésnek kiilondsen
nagy jelentdsége lehet. Kollektiv érdek- és jogvitak esetén a felek kollektiv szerzédésben
(vagy iizemi megallapodasban) rogzithetik, hogy a koztiik felmeriilo vita esetére medidciot
kivannak igénybe venni, s akar az eljaras altaluk fontosnak tartott elveirdl, szabalyair6l, s a
mediator személyérdl is rendelkezhetnek. A kollektiv szerzddésbe foglalt kikotés kollektiv
targyaldsok eredményeként jon létre, melynek soran a munkajog alanyai relative egyensulyi
helyzetben vannak, s szamolni lehet azzal, hogy ez a vita bekdvetkezésekor, a mediaciod soran
is fennmarad.

A mediaciés klauzulat tartalmazé kollektiv szerzddéses kikotések fontos 1épést
jelentenének a preventiv céli AVR elterjedésében.

Az egyéni (jog)vitik soran alkalmazott mediacid megitélése nem ilyen egyértelmii,
amire az el6zd alpontban mar kitértiink. Annyit azonban érdemes még egyszer kiemelni, hogy
a kollektiv vitaknal emlitett hasonlo tartalmu el6zetes megallapodas az egyéni jogviszonyban
kevéssé igazolhato.

Legyen azonban a mediacié Onkéntes vagy kotelezd, a birosaghoz fordulas jogat a felek
minden esetben gyakorolhatjak, ha az eljarasban nem sziiletett megallapodas.

2. 3. Beavatkozas

Kiilonbozo elméletek sziilettek arrdl, hogy a mediacios eljaras soran jelenlévd harmadik
személy, a mediator milyen mértékig avatkozhat be az eljaras tartalmi kérdéseibe. A dilemma
Iényege Ugy is megfogalmazhatd, hogy a mediator az eljaras felépitésén, megszervezésén,
levezetésén tilmenden jogosult-e arra, hogy az ligy tartalmi kérdéseiben is allast foglaljon.

A kérdésre adott valaszok koziil az egyik végpont az, amikor a mediator semmi mds
szerepet nem vallalhat az eljarasbeli kommunikacio (lényegében a felek targyaldsanak)
megkonnyitésén kiviil; mig a madsik véglet egy agressziven beavatkoz6 medidtor, aki a
megegyezes €rdekében erbteljes nyomadst gyakorol a felekre, és vagy a sajat oOtlete, vagy a
felek egyike altal felvetett javaslat megvalositasaért szall sikra. A kettd kozott pedig az dsszes
mediatortipus elhelyezhetd.

Leonard L. Riskin allitott fel egy, a mediatorok beavatkozasat, annak mértékét leird
modellt, amelynek segitségével erre a dilemmara keres valaszt.”

Riskin két kérdés alapjan probalta a mediatorokat tipusokba sorolni. Az egyik, hogy a
felek kozti vita targyat sziik vagy tag értelemben kozeliti-e meg, a masik, hogy maga a
mediator hogyan itéli meg az eljaras tartalmi részében jatszott szerepét. Azt a mediatortipust,
amelyik kozremiikodik a megoldasi javaslatok megfogalmazasaban, vagy e javaslatokrol
véleményt alkot, - Riskin "értékeld"”’ (evaluative) mediatornak nevezte el, ezzel szemben azt a
tipust, amelyik ilyen beavatkozast a maguk részér6l nem tart lehetségesnek vagy
kivanatosnak, "eldsegité” (facilitative) jelzével illette.

Az a mediator, aki szitken értelmezi a felek altal felhozott problémaékat, azzal a tudattal
il le a felekkel, hogy segitsen nekik egy technikai jellegii problémat megoldani. A felekre

% Riskin, Leonard L.: Mediator Orientations, Strategies and Techniques In: Alternatives Sept. 1994 Vol. 12 No.
9
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jellemz6 a poziciondlis alkudozas,®® azaz a targyalas soran elfoglalt pozicidjukat védelmezik.
Ugy fogjéak fel, hogy egy adott, korlatozott mennyiségii forrast kell egymas kozt felosztaniuk,
¢s minél tobb jut az egyiknek, annal kevesebb a masiknak. Mogottes érdekeikrdl nem, vagy
csak érintdlegesen esik szd. A mediator Iényegében ehhez asszisztal.

Egy tagabb probléma megkdzelitéssel €16 mediator viszont azt feltételezi, hogy a felek
akkor profitadlnak a legtobbet, ha a medidtor megprobal tulmutatni a felek éltal sziiken
értelmezett, dltaldban, de nem sziikségképpen jogi kontosben megjelend kérdéseken. A fontos
érdekek az eljarasban résztvevok altal elfoglalt poziciok mogott huzodnak. A mediator
szerepe ezért az, hogy segitse a felek helyzetét egy masik, nem pozicionalis, hanem érdek-
orientalt szemiivegen keresztiil lattatni.

A értékelé (evaluative) mediator feltételezi, hogy a feleknek azért van sziiksége
mediatorra, hogy irdnymutatast adjon nekik a vita lerendezésére. A felek szamara ez azért
lehet hasznos, mert megismerhetik egy kiviilallo értékelését is, s igy nem csak két, hanem
harom személy rakja 0ssze a tudésat. Ilyen indittatassal a medidtor feljogositva érzi magat
arra, hogy — adott esetben nem a konkrét szakkérdésre vonatkozo, hanem — barmilyen iranyu
elozetes ismereténél fogva (gazdasagi életben vald jartassdga, jogi, kereskedelmi, vagy
technikai ismeretei, tapasztalata folytdn) aktiv beavatkozoként nyujtson segitséget, vagyis
allast foglaljon az adott ligy tartalmi kérdéseit illetden, esetleg mérlegelje az ligy birdsag elott
varhato kimenetelét.®*

Az eldsegito (facilitative) mediator kiindulasi alapja az, hogy a felek egyiittmiikodésre
képes személyek, és mivel sajat maguk sokkal jobban ismerik a vita koriilményeit, valamint a
rendelkezésiikre allo forrasokat, tisztdban vannak az igényeikkel, és az erdforrasaikat is
hatékonyabban tudjak elosztani, mint egy ligyvéd vagy a mediator. Ennél fogva, ha a felek
Osszeteszik a forrasaikat, igényeiket, Otleteiket, olyan kedvezé kombinaciokat tudnak
kitalalni, amivel a mediator sajat otletei nem vehetik fel a versenyt. Mindebbdl az kovetkezik,
hogy az el6segit6 (facilitative) mediator kiildetése nem mas, mint a targyalas soran eldsegiteni
a felek kozti egyértelmii kommunikaciot és informdciocserét. Két alapvetd ok szol amellett,
amiért az ,,elésegitd” iranyzat hivei az ,értékeldkkel” szemben a be nem avatkozas mellett
érvelnek. Az egyik, hogy barmilyen vélemény megfogalmazasa csorbitand a mediator
partatlansagat, ami igy igencsak kérdésessé¢ tenné az eljarasban vald tovabbi részvételét.
Masrészt konnyen eléfordulhat, hogy a mediator nem tud eleget az ligy részleteirdl, hatterérol,
a felek megel6z6 kapcsolatardl, a vonatkozd (jogi) szabalyozasrol, a kialakult gyakorlatrol
vagy technoldgidrol stb. ahhoz, hogy megbizhatd, helytallo véleményt alkothasson. Egy ilyen
allasfoglalas adott esetben szakkérdésekben valo jartassagot tételez fel, amivel a mediator
nem feltétleniil rendelkezik, hiszen ez vele szemben nem kdvetelmény.

Riskin elmélete szerint az elobb emlitett csoportositdsok parositdsaval megkapjuk a
mediatorok négy alaptipusat.

% Ppositional vs. interest-based bargaining, bévebben 1d. Roger Fisher and William Ury: Getting to Yes
Negotiating Agreement Without Giving In Penguin Books 1991

% Ebbe a korbe sorolhaté az un. rights-based mediation, ahol a semleges személy viszonylag aktiv szerepet
jatszik, és biztositja, hogy a megallapodas a legaprobb részleteiben tiikkrozze a jogszabalyokhoz valoé hiiséget, a
feleket megilletd egyéb jogokat.
http://www.cedrsolve.com/index.php?location=/services/mediation/process/variations
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1. Ertékeld - sziik problémaértelmezd: az ilyen kozvetitd fo stratégiaja, hogy vilagossa
tegye a felek szadmdara az tigyben elfoglalt pozicidik, érveik gyenge, illetve meggy6zo
pontjait és tisztdzza, milyen lehet a felek esélye, ha az eset birdsag elé keriil. Miutan
alaposan attanulményozta az iigy dokumentumait, megprobal képet alkotni az ligy
kimenetelérél, megprobalja megjosolni a birésdg vagy valamely hivatalos szerv
dontését, s allaspontjat igyekszik elfogadtatni a felekkel. Ezen tul javaslatot tesz a felek
pozicidin alapuldé kompromisszumra, illetéleg 6sztonzi a feleket egy bizonyos javaslat
elfogadasara.

2. Az eldsegito - sziik problémaértelmezd: az el6z06 tipushoz hasonléan arra torekszik,
hogy a felek realisan fel tudjak mérni helyzetiiket az ligyben, illetve annak birosag elotti
es¢lyeit, kimenetelét. De ez a mediatortipus nem bocsatkozik joslatokba, javaslatokba,
nem tanulmanyoz iratokat. Inkabb a felekhez intézett - allasfoglalastol mentes -
kérdések utjan vagy a felekkel kiilon-kiilon lefolytatott parbeszédek soran teszi ezt,
amivel azt probalja meg elérni, hogy a realités talajan allva gondoljak 4t Gjra a helyzetet
¢s a megegyezés esetleges elmaradasanak kovetkezményeit.

3. Ertékeld - tig problémaértelmezd: itt is arrél van szo, hogy a kozvetité ramutasson a
felek helyzetére, tudatositsa benniik a lehetdségeket, csakhogy ¢ a felek érdekeire
helyezi a hangstlyt pozicidjukkal szemben, s a megoldasi javaslatokat is a felek
érdekeinek megfelelden formalja. Mivel beavatkozo jelleggel teszi mindezt, az ligyre
vonatkoz6 sajat javaslatai éppen olyan fontossaggal birnak, mint a feleké.

4. Vegiil az eldsegité - tig problémaértelmezd kozvetitd célja, hogy a felek
megfogalmazzak, megértsék és megoldjak a koztik vitat okozd konfliktust, annak
gyokerét, valamint minden olyan kérdést tisztdzzanak, amit 6k maguk fontosnak itélnek.
Maga a mediator tartézkodik mindenféle véleménynyilvanitastol, nem hoz fel konkrét
oOtleteket a megoldasra, ezt kizarolag a felek feladatanak tekinti.

Riskin felosztasa igen nagy visszhangot valtott ki a mediacioval foglalkozé szakemberek
korében. Kritikat kapott azért, hogy cikkével lényegében legitimalta a mediator részérdl
torténd aktiv beavatkozast.®? Kritikusai kozott szerepelt Kimberlee K. Kovach és Lela P. Love,
akik elméletiikkel egy értékelo beavatkozdstol mentes gyakorlat folytatasa mellett foglaltak
allast® amelyet e dolgozat szerzdje is teljes mértékben tamogat. Az értékeld természet a
Kovach és Love véleménye szerint idegen a medidciotdl, az eljards ugyanis 1ényegénél fogva
nem az allasfoglalasra alakult ki, az mas eljarasokra jellemzd tulajdonsdg. A szerzdk éles
hatarvonalat htiznak az ,.értékeld-" és a felek targyaldsat ,,el0segitd” természetli eljarasok
kozé. Az elsd kategoridba azok az eljarasok tartoznak, amelyeknél az eljarasi szabalyok a
harmadik személy objektiv dontésének meghozatalat (véleményalkotasat) szolgaljak. [Ide
sorolhato pl. az 0sszes dontéshozatali eljaras, a kotelezd dontést nem eredményezd arbitracid
(non-binding arbitration), korai semleges értékelés (early neutral evaluation), roviditett
eskiidtszék elotti targyalas (summary jury trial).] Ezektdl teljesen elkiiloniilnek azok az
eljarasok, ahol kizart barmiféle értékelés és aktiv beavatkozas. A mediacidt a szerzOparos a
facilitalas mellett a masodik kategdriaba sorolja.

%2 Noll, Douglas E.: A Theory of Mediation Dispute Resolution Journal 2001 méajus/julius 82. o.
8 Kovach, Kimberlee K. — Love, Lela P.: Mapping Mediation: The Risks of Riskin's Grid In: 3 Harvard
Negotiation Law Review 71 at 107.
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Erveik kozott szerepel, hogy egy aktiv beavatkozd részérdl szakkérdésekben torténd
hiteles allasfoglalashoz olykor kivanatos a témahoz kotdédo igen magas szintii képzettség. Ha
példaul a vita jogi kérdéseket érint, az iligy feleldsségteljes megitéléséhez az értékelést
felvallalo személynek jogi végzettséggel kell rendelkeznie. De ugyanilyen képzettségi
kovetelmény sziikséges, ha pl. épitészeti, nyomdai, elektronikai vagy mas szakteriilethez
kapcsolodik a vita, aminek pontos megitéléséhez ennek megfeleld szakképzettség sziikséges.

Tovéabbi érviikk, hogy a medidcid olyan eljaras, ami a vita teljes korli megoldasat
torekszik elérni, amikor egy sor szubjektiv tényezd hatdsaval is szamolni kell. Ebbdl
kovetkezden a mediator tudomast szerezhet a feleknek a vitaval kapcsolatos feltételezéseirdl,
terveirl, érzéseir6l; egy sor olyan dologrdl, amelyek a véleményalkotasnal vagy
dontéshozatalnal befolyasolhatjak a beavatkozot. Nem véletlen, hogy ilyen természetii
informaciok egy dontéshozatali eljaras folyaman altaldban nem (vagy csupan eshetdlegesen)
deriilnek ki.

Végiil, a mediacié — eljarasi szempontbol vizsgalva — olyan lehetdségeket is tartalmaz,
mint pl. a felekkel egyenként torténé megbeszélés (caucus), melynek alkalmaval a felek olyan
informdaciot is megoszthatnak a mediatorral, amirdl nem akarjék, hogy a masik fél tudomast
szerezzen. Igy eléfordulhat, hogy egy ilyen beszélgetés sordn szerzett informdciok hatdst
gvakorolnak a mediator véleményére vagy értékelésére.

Alapvetéen elfogadhatonak itélem meg a Kovach — Love szerzéparos altal
megfogalmazott aggalyokat és az eldsegito-tdg problémaértelmezd mediatort tartom a
mediatorok alaptipusanak. A munkajogban azonban elképzelhetok olyan helyzetek
(elsdsorban érdekvitak rendezésekor), amikor mas mediator-tipus is alkalmas lehet a feladat
ellatasara, amennyiben a felek szadmara és az ligy targya szempontjabol sziikséges.

A mediaci6 eljarasi szabalyai nem a harmadik személy objektiv véleményalkotasat
szolgaljdk, mert nem ez a cél; a mediacids képzéseknek nem is tananyaga a tényfeltaras, a
bizonyitékok mérlegelése, a bizonyitasi teher, vagy mas eljarasjogi kérdéskor
tanulmanyozasa. A cél, hogy maguk a felek olyan megallapodasra jussanak, ami az adott
helyzetben igényeikkel, forrasaikkal és teljesitOképességiikkel a legteljesebb dsszhangban van
ugy, hogy kdzben a vitarendezéssel egyiitt jard belsd fesziiltségiik minimalis legyen. Tehat a
mediator véleményalkotasa, értékelése nem megengedhetd, mert nem 4all Gsszhangban az
eljaras céljaval.

Bar egy elméleti felosztasrdl van sz0, a fenti kategoriak értelmezése nagyon is sok
gyakorlati kérdést vet fel, ami a kdzvetités €és a békeltetés kapcsan is felmeriil. Az eldsegitd
mediator a békéltetés, mig az értékeld mediator inkabb a kozvetités munkajogi disztinkcidhoz
tarsithato. Azonban jelentds kiilonbség van az egyéni jogvitak és a kollektiv érdekvitak kdzott
a mediator beavatkozasa szempontjabol. Mivel a beavatkozés €és a mediatorok képzettsége
szoros kapcsolatban allnak egymassal, a mediatorok képzettségével foglalkozo 2. 5. alpont
ismertetése soran tériink vissza ehhez a kérdéshez.

2. 4. A mediatorok szama

A legtobb mediacios eljarasban dltalaban egy mediator vesz részt, de eléfordul az is,
amikor két, s arra is talalhatunk példat, hogy tobb szakember (szakeértdi testiilet) latja el a
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mediatori teendoket. Bonyolultabb iigyekben, illetve amikor két olyan fél vagy csoport all
szemben egymassal, akik eltérd nemzetiséghez, etnikumhoz, stb. tartoznak, két vagy tobb
mediator alkalmazasa feltétleniil indokolt lehet®. Tlyenkor a mediatori testiiletet is a szerint
allitjak fel, hogy minden résztvevd (vagy résztvevo csoport) az ligy szempontjabol relevans
tulajdonsaga valamilyen médon leképezddjon mar a mediatorok kivalasztasaval. Ha tehat pl.
egy zomében férfiakbol és egy nokbdl allo csoport kozott tdmad konfliktus, célszerii a
mediatori testiiletet ugy Osszevalogatni, hogy egyenld aranyban vegyenek részt benne ndk és
ferfiak.

Munkahelyen eléforduld, mas hatranyos megkiilonboztetésen alapulod konfliktusok esetén
is ezt az elvet érdemes figyelembe venni, mint a sikeres eljaras egyik biztositékat.

Egyes birosagi mediacios programok foszabalyként rendelkeznek két mediator
részvételérsl.*

2. 5. A mediatorok képzettsége

A 2. 3. alpontnal mér érintettiik azt a kérdést, hogy a mediator beavatkozasanak mértéke
¢és képzettsége, illetve szakmai jartassdga kozott Osszefliggés van. Minél nagyobb mértékii a
mediator beavatkozasa, annal fontosabb szerepet kap az adott (szak)kérdésben vald jartassaga.

Ez munkaligyi jog-és érdekvitdkban valo eljarasra is érvényes, azonban kiilonbség van
aszerint, hogy a mediator mely vitatipusban jar el.

Mivel kollektiv érdekvitiknal az a kollektiv munkajogi jogalanyokra kotelezd
szabalyozas kialakitdsa a cél, — ami nagyban fiigg a felek tényleges erdviszonyaitol, a konkrét
koriilményektdl, — ezért eljdarasbeli hozzaértésén til a mediator helyzetfelismerése, az adott
dgazat, szereplok kozotti kapcsolat ismerete; vagyis eddigi tapasztalata, jdrtassdga azok a
tényezOk, amelyek a felek bizalmat, igy az eljaras sikerét megalapozzak.

Kollektiv jogvitik esetén a vita természetétdl fiiggben valtozhat a helyzet: minél tobb
érdekelem huzodik meg a vita hatterében, annal fontosabbak a kdzbenjaré személynek az
el6z6 bekezdésben, a kollektiv érdekvitdknal felsorolt tulajdonsagai. Minél inkabb tisztan
(jog)szabalyalapt a vita természete, annal fontosabb az, hogy a mediator tisztaban legyen az
adott é¢letviszonyra vonatkozo szabalyokkal azok kovetkezményeivel egyiitt, s annal
erdsebben jelentkezik igény arra, hogy a beavatkoz6 jogi képzettséggel rendelkezzen.

Az egyéni jogvitak igénylik leginkdbb a mediatortol az alapul szolgdld szabalyok
ismeretét — természetesen a mediacios eljaras ismeretén tul. A mediator nem jogosult az ligy
birdsag eldtti esélyeit mérlegelni a felek szdmara, a szakmai tuddsnak viszont ott kell lennie
vele az egész mediacio soran, tehat a munkajogi rendelkezések és a birdsagi joggyakorlat
ismerete nagyon is fontosak a medidtor szamara. Ez adott esetben dontd lehet annak
megitélésében, hogy az iigy egydltalan alkalmas-e medidaciora. Eléfordulhat ugyanis az az
eset, amikor a munkaltatd azért fordul mediaciéo alkalmazasidhoz, hogy megel6zzon egy
vélhetden ra nézve kedvezotlen birdsagi itéletet azzal, hogy egy szamara kedvezobb tartalmu

% Ld. pl. Carol B. Liebman: Mediation as Parallel Seminars: Lessons from the Student Takeover of Columbia
University’s Hamilton Hall Negotiation Journal April 2000 157-182
% Metropolitan Court, Albuquerque, New Mexico



38

megallapodast kot a munkavallaloval, pl. egy kartéritési igyben. Ha a mediator észreveszi,
hogy a mediaciot nem rendeltetésszeriien kivanjak alkalmazni, be kell fejeznie az eljarast.

Egy masik ok is szol amellett, hogy az egyéni jogvitdkban eljar6 medidtor munkajogi
ismeretekkel rendelkezzen. Egyéni jogvitakkal szemben kollektiv jog- és érdekvitaknal a
felek ereje, viszonylagos egyensulyi helyzete altaldban garancia arra, hogy egy kollektiv
vitdban egyenrangu partnerekként vegyenek részt. Ez azt is jelenti, hogy a kollektiv alanyok
megfelelé informacios hatérrel rendelkeznek. Hasonld egyensulyi helyzetr6l a munkaltatd és
az egyéni munkavallald vitdjdban nem beszélhetiink. A munkavallald6 nem egyenrangt
partnere a munkaltatonak, aki anyagi és egyéb tobbletforrdsai kovetkeztében tobb
informacioval, nagyobb tudaspotenciallal” rendelkezik. Ezért a kozvetito sajat tudasaval kell,
hogy megteremtse az egyéni jogvita szerepldi kozti egyensulyt. Egyaltalan nem sziikséges,
hogy ez a tételes joganyag eldadédsaval is jarjon, elegendd, ha a munkaltatdé “mandvereit”
érzékelve megfeleld iranyba tereli az eljarast, hogy ily moddon “passzivan” védje a
munkavallalét. Ha nincs ilyen tudasa, ¢s nem tud megfeleld egyensulyt képezni, akkor a
medidcioban, mint eljardsban meglévé profizmusa ellenére gyakorlatilag éppoly
kiszolgéaltatott helyzetben lehet, mint maga a munkavéllal6.®®

Nagy kiilonbség a tengerentili és a kontinentdlis eurdpai orszagok munkajogi
jogszabalyalkotasaban, hogy ez utobbiakban joval tobb és sokrétiibb a munkavallalok
védelmét szolgald jogi szabalyozas, tehat a mediacid védelmét szolgaldo megfeleld szintii
ismeretek megszerzése nehezebb feladat, a medidtor részérdl nagyobb erdfeszitést igényel.67
Ez a tény azonban a szakmai ismeretek sziikségességén és fontossagan nem valtoztat.

3. A medidci6 6sszehasonlitdsa mas vitamegoldasi eljarasokkal

Ahhoz, hogy teljes képet kapjunk a mediacid természetérdl, alkalmazasanak elméleti
hatterérdl, az eljarasban felmeriilé elvi jellegh kérdések tisztdzasa utdn meghatirozzuk mas
vitamegoldasi eljarasoktol valo elhatarolési ismérveit.

Amikor a medidcidt mas eljarasokkal vetjiik 0ssze, két lehetséges uton indulhatunk el: a
polgari peres eljardssal, ¢s a felek kozvetlen targyaldsdaval torténd 6sszehasonlitas lehetséges.

3. 1. A medidcid és a polgari peres eljaras

El6szor a polgdri peres eljardssal vald 6sszevetés tlinik kézenfekvonek, hiszen mindkét
vitamegoldasra irdnyul6 eljardsban szerepel a feleken kiviil egy harmadik személy, vagyis
formailag mindenképpen ezzel mutat hasonldsagot. Ezt az Gsszevetést tamasztja ala az is,
hogy végiil a mediaciot egy alternativ vitamegoldasi modszerként tartjuk szamon, aminek
elterjedésében Iényeges szerepet jatszott a birdsagi eljarassal valo elégedetlenség, ahogy errdl

% Dunlop — Zack i.m.

87 Ugyanakkor nemcsak ez a kiilonbség, hiszen a kontinentilis Eurépa tobb orszdgaban léteznek munkaiigyi
birosagok, amelyek konnyitett eljarast biztositanak a munkavallaloi igények érvényesitésére, hogy az ne
legyen annyira megterhelé. Mint korabban széltunk réla, ez az Egyesiilt Allamokrol egyéltalan nem mondhato
el.
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mar korabban szoltunk. Felvetddik tehat a kérdés, hogy pontosan miben és mennyiben
kiilonbozik a két eljaras?

A mediacié fogalmat, az eljards lényegét a kordbbiakban mar meghataroztuk, ezért
mieldtt az a polgari eljarassal torténd Osszehasonlitast megtennénk, rogziteni sziikséges a
polgari peres eljaras meghatarozasat is: ,,olyan kérelemre indulo, torvényben szabalyozott
eljaras, amelyben a birdsag és az ellenérdekii felek tevékenysége a polgari ligyek korében
felmeriilt jogvita végleges eldontésére irényul”.68

Az alabbiakban a két eljaras kiilonbségeit a kovetkezé szempontok alapjan foglaljuk
0ssze:
céljuk,
targyuk,
az eljaro harmadik személy szerepe ¢s

Eal A

a harmadik személynek az eljaras sikerét megalapozo képességei, készségei. (Az
eljaras menetét, a medidtor feladatait részletesebben a kdvetkez6 fejezet mutatja be.)

1. Eltér egymastol a két eljards célja, ami alapvetden meghatdroz minden mas
koriilményt az egyes eljarasok formai és tartalmi kovetelményeit illetéen is. A célokat a
kovetkezOképpen lehet egy-egy mondatban meghatarozni:

A polgari peres eljaras célja: a természetes ¢s mas személyek vagyoni és személyi
jogaival kapcsolatban felmeriilt jogvitdainak a birdsagi eljardsban vald partatlan eldontése
meghatéarozott alapelvek érvényesitésével.69

A mediacio célja: a felek kozott parbeszéd kezdeményezése, és a vitatott kérdésekben
egyedi helyzetiiknek és érdekeiknek megfelelé megdllapodds 1étrehozasanak megkisériése
harmadik, partatlan személy(ek) segitségével.

A birdsagi peres eljaras ¢és a mediacio céljaihoz szorosan kapcsolodo témakorok:

a) az eljards fokusza,
b) azidbszemlélet, illetve
C) arésztvevdk kore.

A kovetkezdkben ezeket kiilon-kiilon is Gsszevetjiik.

a) Az eljaras fokusza:

A birésag eljardsa alapvetden iigycentrikus, a relevans torténeti tények, jogszabalyok,
bizonyitékok illetve ezek hordozoi birnak kiillonds jelentdsséggel. Az eljarast
jogszabalyban eldre lefektetett modon ugy alakitottdk ki, hogy annak menete segitse a
birot a dontéshozatalban: a ténykérdések megallapitasa utan a jogkérdésben, esetlegesen
az Osszegszerlisegben valdo dontésben. A felek személye leginkabb a dontés
meghozatalahoz sziikséges informacio szempontjabol jelentds. Az eljaras menetének,
szakaszainak a felekkel torténd megismertetése a magatol értetddden nem birdi feladat,
ilyen tartalmu tajékoztatasban t6le altalaban nem részesiilnek.

Az eljaras végén a birosag altalaban az iigy érdemére vonatkozo dontést hoz.

% Kengyel Miklos: Magyar polgdri eljdrdsjog Osiris Kiado Budapest, 2003 40-41. o.
% Kengyel M. i.m. 40. o.
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Bar a medidcioban is a vitas ligy az eljards mozgatdja, hiszen ennek alapjan indul
az eljaréds, ugyanakkor az iligy tényleges targya mellett a vitaval érintett személy, az
tgyfél all az eljaras kozéppontjaban. (Emiatt az eljarasban lényegében minden olyan
tényez0 is szerepet kap, amely az tigyfelek fizikai €és pszichés allapotéra kihat, igy pl. a
berendezés vagy az llésrend. Ebbe a korbe tartozik az is, hogy a mediator a feleknek
elészor mindig elmagyardzza a mediacid lényegét, megdllapodnak az eljarasi
szabalyokban, s a felek igy mindig pontosan tudjak, hogy melyik szakaszban vannak, mi
torténik veliik, mi a feladatuk. Ha kétség meriil fel benniik, nyugodtan megkérdezhetik.)
Felvallalhat6 tehat egyfajta szolgaltatas-centrikus szemlélet, ami abban nyilvanul meg,
hogy ha az ligyfelek ,,magukkal hozzak™ a vitajukat, annak minden személyes és egyéb
kotottségével egyiitt, akkor azt ugy probaljadk megoldani, hogy szamukra a legkisebb
stresszel és fesziiltséggel jarjon.

Az eljaras végén nem garantalt a megallapodas, de az eddigi, elsésorban kiilfoldi
tapasztalatok azt mutatjdk, hogy igen magas fokt az eredményessége.

b) Az eljaras idoszemlélete, a felek esymassal valo kapcsolata
A birosagi eljardas egy multbeli eseményen alapul, ennek részleteit kell megfeleld

pontossaggal felderiteni, értelmezni, hogy erre alapitva a birdsag itéletet hozzon. A
birdsag tehat — a bizonyitasi eljards segitségével — megallapitja a tényallast, s ezutan
dont, hogy a multban ki jart el jogszerlien, kinek a magatartasa volt felrohato, ill. milyen
mértékben, majd hogy ezekbdl kovetkezden kinek milyen jogosultsiga van, illetve
kotelezettsége 4ll fenn a masikkal szemben. A bizonyitdsi eszkdzok beszerzése,
értékelése a multbeli cselekmények jelenbeli elbirdlasat szolgaljak.

Mivel a felek altaldban ellentétes, de legalabbis eltérd allaspontokat probalnak
védeni, az ellentét és az ezzel jard fesziiltség hatarozza meg az eljaras légkorét. A mult
csak egyféleképpen torténhetett, €s mindenki a sajat verziojat” igyekszik bizonyitani.
Ugy is fogalmazhatunk, hogy a felek kozott versenyszellem uralkodik, amiben az egyik
“igaza” kizédrja a masikét, és végiil az egyik haszna a masik karaként jelenik meg.
Ekozben pedig egyre inkabb elmérgesedik a felek kozotti viszony. (Ld. errél bovebben a
harmadik fejezet 1. 1. pontjaban a konfliktus kiteljesedésérdl szolo leirast.)

A medidcio célzatosan a jovObe irdnyuld iddszemléletet képvisel, bar a felek
nyilvanvaloan ide is egy multbeli sérelemmel érkeznek. Kétségtelen, hogy a medidcios
targyalas kezdetén ezek a multbeli sérelmek a meghatirozoak; azonban a sérelmek
kibontasa, orvoslasanak modja a felek személyét és vita targyat egészében helyezi
elétérbe, ami szinte teljesen eltér a birdsagi eljaras megkozelitésétol. Itt a felek
jelen, s még inkdbb a jové szem eldtt tartisa, killondsen, ha a felek tartds vagy
folyamatos kapcsolatban 4allnak egymassal. Ez a valtds, atcsuszds az egyik
idészemléletbdl egy masikba egyuttal gondolkozasbeli valtozast is jelent. Amikor a
jelenlévok a jelen és a jovO alakitasardl kezdenek beszélni (ami még mindkettdjiik altal
alakithato), akkor fokozatosan egy természeténél fogva egyiittmiikodo 1€gkor alakul ki a
korabban jellemz6 tamado, ellenséges hozzaallassal szemben.
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c) Az eljardasban résztvevok kére
Jogaszok szamara természetes, mégis hangstulyozando tény, hogy eldfordulhat, hogy a

biro a birosagi eljarasban félként kozremikodo személyekkel egyaltalan nem talalkozik
személyesen a per folyaman, csupan képviseldjiikkel; vagy ha a felek személyesen meg
is jelennek a perben, csak képviseldik nyilatkoznak. Egy tapasztaltabb jogdsz szamara
lényegében rutinnd valik, hogy adott jogalap megjeldlése esetén mit kell bizonyitani,
vagy ellenbizonyitani. Egy laikus fél egyetlen rosszul megfogalmazott mondata
felborithatja a gondosan kidolgozott érvelést, illetve sok esetben iddmegtakaritast
jelenthet, ha nem a fél, hanem képviseldje sz6l a jogilag relevans kérdésekre
koncentralva. Ezért, és az id6hiany miatt sem jellemzd, hogy a felek teljes egészében,
személyesen adjak eld az alldspontjukat, vagy folyamatosan jelen legyenek a
targyalason.

Medidacio csak akkor indulhat, ha — a f6 szabaly szerint 6nként vallalt eljarasban —
a felek személyesen vannak jelen. Ez azt jelenti, hogy altalaban a felek és a mediator(ok)
jelentik a résztvevdket. Jogi képviselok jelenléte is lehetséges, de szerepiiket eldre
tisztazni kell, s minden eljardsi kérdésben ki kell kérni a maésik fél véleményét,
hozzajarulasat, igy a képvisel6 jelenlétét illetéen is.”® A nyilatkozatokat azonban a felek
teszik.

Nyilvanvaldan léteznek olyan nagyobb feleldsségvallaldssal jaro ligyek, amelyek a
jogi képviseld segitségét igénylik, és ennek természetesen nincs is akadalya. Mivel a
medidcio az eljarasi kérdésekben vald megegyezéssel kezdddik, a felek és képviseldik
eldre tisztazhatjdk annak menetét, igy azt is, hogy a felek, vagy képviseldik teszik a
nyilatkozatokat. A medidtornak azonban figyelnie kell arra, hogy a felek kozotti
“egyensuly” fenntartdsa kulcsfontossagl az eljarasban.

2. A két eljarasnak nem sziikségképpeni, de lehetséges kiilonbségét jelenti targyuk
meghatarozasa.

Birosag csak jogvitak esetén jar el. Ebbol tobb kovetkeztetés is levonhatd. Egyrészt az,
hogy ha két személy kozott mas jelleglh vita tdmad, (pl. érdekvita) a munkatigyl érdekvitak
kivételével elrendezésiiknek nincs intézményesiilt foruma, vagyis altalaban meg kell varni,
mig odaig jut az iigy, hogy jogszabdlyban biztositott jog vagy érdek sériiljon (vagy
biintetdjogi tényallas valdsuljon meg), hogy ez a konfliktus formalisan kezelhetd legyen.

Masrészt, ha a felek kozott fennalld jogvitanak nem jogi jellegli, de a felek szamara mas
lényeges aspektusa is van (pl. eldszereteti érték), a birdsagnak — még ha érzékeli is ezt, -
figyelmen kiviil kell hagynia, s a felek kozti vitanak csak azzal a részével foglalkozhat,
(egyaltalan az peresithetd) ami az anyagi jogi és eljarasi szabalyok szerint jogvita targya lehet.

" Ha az egyik fél pl. igényli, hogy jogi képviseldje jelen lehessen, ehhez a masik fél beleegyezése is sziikséges,
aki ilyen feltételek mellett akar el is allhat a mediaciotol. Ugyanakkor az is lehetséges, hogy 6 is hoz egy jogi
képviseldt, de az is, hogy egyediil vallalja az eljarast. A mediator feleléssége, hogy fenntartsa a felek kozti
egyensulyt, és ha erre nem lat modot, befejezi az eljarast. Az eljaras rugalmassaga folytan azonban barmikor
lehetdség van arra, hogy ha sziikséges, a jogi képviseld tanacsanak kikérése idejére felfiiggesszék az eljarast.
Ez kiilondsen indokolt lehet a megallapodas alairasat megelézden.
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Medidacionak azonban - mint fentebb utaltunk ra - 1ényegében mindenféle természetii
vitas ligy, jogvita és nem jogvita egyarant targya lehet. S6t, az eljaras alkalmassagéanak egyik
mutatoja az lehet, hogy nem jogi jellegli kérdések is a vita targyat képezik.”" Ebbél
kovetkezden, ha tisztan jogi természetli ligyrdl van sz6 (1d. tartalmi célok/relationship goals,
harmadik fejezet, 1. 2. alpont), bar nem kizart a mediacio, érdemes lehet a birosagi eljarast
valasztani. Ilyen tisztan jogi természetli ligyek azonban ritkan fordulnak eld.

3. Az eljaras célja, illetve targya lényegében determindlja a harmadik személy feladatait
mind a bir6sagi, mind a mediécios eljaras kapcsan.

A biro szerepe, hogy egy jogszabdalyban régzitett, részletesen kidolgozott eljards
szabalyait betartva és betartatva végiil eldontse a jogvitat. A birot jogszabalyok ruhazzak fel
dontési hatalommal, 6 a montesquieu-i allamhatalmi 4gak kozil a fiiggetlen
igazsagszolgaltatas képviseldje, amely kétségteleniil tekintélyt kdlcsondz személyének (amit
csak fokoz a bird megjelenése (talar), és a terem elrendezése). A bird a jogalkalmazés sordn a
torténeti tényallasbol megprobalja kisziirni a jogilag relevans tényeket. Megallapitja, hogy az
adott esetre vonatkozdéan mely jogszabalyok rendelkezéseit kell alkalmazni. Ezek
meghatarozzak, hogy mit kell bizonyitani az eset elddontéséhez. A jogszabalyt ezutin a
konkrét esetre alkalmazva mérlegeli a rendelkezésre allo bizonyitékokat és eldonti az ligyet.

A mediator feladata a vita megoldisahoz leginkabb megfeleld, a felek igényeihez
alkalmazkodo eljarasi rend kialakitasa, levezénylése, betartasa. Ennek soran figyelemmel van
arra, hogy a vita megoldasa, a megallapodas Iétrejotte a felek felelossége, 6 maga nem
rendelkezik dontési joggal, s ez a birdhoz képest alapvetden eltérd kommunikacids feldllast
hataroz meg. (Eltéré o6ltozék és kiemelt iilésrend sem utal a felekhez képest hierarchikus
pozicidra.) Amennyiben sikeriill a feleknek a mediator segitségével megallapodni, a
megegyez¢est altalaban a mediator foglalja irasba. (A mediator konkrét feladatait a kdvetkezd
fejezetben részletesebben is targyaljuk.)

4. Az egyes eljarasokban — céljaik elérése érdekében — a mediator illetve a bird feladatait mas-
mas készségek birtokaban tudja hatékonyan ellatni.

A bironak — fentebb, a feladatainal leirtakbol adoddan — a kovetkezd készségekre van
sziiksége: a jogszabalyok ismerete, absztrakt gondolkodds a jogszabdlyok szintjén, az egyes
jogszabalyok kozotti kapcsolodasi pontok ismerete, a jogilag relevans tények kisziirése és az
adott esetre alkalmazando jogszabaly kivalasztasa (induktiv gondolkozas), illetve a megfelelo
jogszabalyok altal meghatarozott tartalomnak az esetre vonatkoztatasa (deduktiv
gondolkozas), logikai készség. Fontos lehet még az élettapasztalat, bizonyos foku empatikus
€s kommunikacios készség megléte is.

A medidtor altal alkalmazott készségek a kovetkezOképpen alakulnak. Mivel az eljaras
nem eldre rogzitett szabalyokon alapul, hanem 1ényegénél fogva rugalmas, ezt hasonldan kell
tudni kezelni a mediatornak is. Ugyanakkor pontosan kell ismernie az eljaras lehetdségeit és
korlatait, amelyek kijelolik a mediacio alkalmazhatdsaganak kereteit, és ezeket egyértelmiien
kell kommunikélnia a felek szamara is.

™ Bennett, Mark D. — Hermann, Michelle S. G.:The Art of Mediation NITA, 1996 40. o.
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Kiemelked6 foku empatikus készséggel kell rendelkeznie, hogy minden, a felek szamara
lényeges probléma felszinre keriiljon, ugyanakkor a semleges és partatlan magatartés
megorzése ilyen koriilmények kozott is alapvetd. Képesnek kell lennie arra, hogy az eljaras
céljanak megfelelden kezelni tudja a felek érzelmi kitoréseit, és megdrizze az eljarés
biztonsagot jelentd légkorét.

Az eljarasok Osszevetése utan azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a medidcid6 mas
természetli, mint a birésagi targyalds. Alkalmassag szempontjabol nem lehet koztiik
hierarchidt meghatarozni, mert nem allithatd fel egy olyan mérce, amely igazan alkalmas
lenne az objektiv Osszehasonlitdsra. Ezt mindig az adott iigy targya és a felek kapcsolata
alapjan lehet eldonteni.

3. 2. A medidcio és a felek kozti kdzvetlen targyalas

Az elézéekben mar tisztaztuk, hogy a legfontosabb dontéshozatali eljardssal, a birosagi
peres eljarassal szemben miben nyujt mast a medidci6. A medidcié konszenzuskereso
természete kelld alapot ad arra, hogy egy masik eljarassal, a kizardlag a felek részvételével
zajlo kozvetlen targyaldssal (a tovabbiakban targyalas) is 6sszevessiik.

A kérdést ezek utdn ugy is feltehetjiik, hogy miben kiilonbozik a mediacidé a
targyalastol? Ha kovetjik a mediacid és a birdsagi eljards Osszehasonlitdsanal leirt
szempontokat, szembeszokd, hogy a mediacié tartalmilag sokkal inkabb hasonlit a felek kozti
kozvetlen targyalasra. A tdargyalds célja ugyanis a felek részvételével az dltaluk vitatottnak és
fontosnak tartott kérdésekben egyedi helyzetiiknek és érdekeiknek megfelelo megdllapodas
létrehozasa. A tdrgyalds tdrgyara vonatkozoan lényegében nincs megkdtés, annak a
legegyszeriibbtdl a legkomplexebb tligyig minden tipusu és témaju dolog, tevékenység alapul
szolgalhat. A mediacid és a targyalds kozotti kardindlis kiilonbség a résztvevo személyek
korében mutatkozik, ez pedig a harmadik személy jelenléte.

Robert A. Baruch Bush™ is szerencsésebbnek tartja a targyaldssal vald Osszevetést, sot,
véleménye szerint az AVR eljardsoknak a birdsagi eljarasokkal, a birosagi statisztikakkal
vald Osszehasonlitdsa onmagédban félrevezetd megkozelités lehet. Ezt azzal tdmasztja ala,
hogy az tigyeknek csupan toredéke, mintegy 10%-a jut el addig, hogy a birdsagi eljarasban
abbol itélet sziiletik, tehat nem ez a vitamegoldasi eljards alapesete, amihez képest
alternativakat fogalmazhatunk meg. A vitdk donté tobbsége nem is dontéshozatali eljarasok
utjan, hanem olyan eljarasok soran oldodik meg, amelyek vagy a felek kozotti kozvetlen,
vagy ligyvédjeik kozotti targyalasok utan megéllapodassal végzddnek. Igy a legismertebb és
legelterjedtebb AVR eljarast, a mediaciot sem a birdsagi eljarassal, hanem a targyalassal, a
felek kozti kétoldalu (ligyvédek jelenlétében vagy anélkiil torténd) alkufolyamattal érdemes
Osszevetni.

Az elézdleg feltett kérdést tehat tigy pontosithatjuk, hogy mi az, amit a partatlan
harmadik személy hozzétesz a felek kétoldalu targyaldasdhoz, ha egyszer 6 végig kiviil marad
a felek targyaldsain?

2 Baruch Bush, Robert A. i.m. 431. 0.
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Thomas Colosi a kovetkezOképpen kozeliti meg a kérdést’®: ha a felek kozti targyalas
holtpontra jut, akkor a felek maguktol azért nem tudjak megoldani a vitat, mert kozottiik vagy
eleve nem létezett bizalom, vagy valamilyen oknal fogva elvesztették az egymads irdni
bizalmat, ami a targyalas utjan torténd vitarendezés nélkiilozhetetlen eleme. Kozottiik tehat
egy un. ,, bizalmi vakuum” all fenn, amit a meggyezés iranti sziikség és a masik féllel
szembeni bizalomhiany allapota idéz el6.”* A medidtor szerepe a szerzé szerint az, hogy
megsziintesse ezt a ,,bizalmi vakuumot” és visszadllitsa a felek bizalmat. Optimalis esetben ez
eqy harom lépésbol dllo folyamat eredményeként kovetkezik be az eljaras soran.

Eldszor is a medidtornak meg kell nyernie a felek bizalmat. Colosi véleménye szerint a
mediator iranti bizalom foka akkor lehet a legmagasabb, ha a felek meglehetdsen kiélezett
helyzetben hagytak abba a targyalast, tehat amikor az egymas iranti bizalmuk a legkisebb. A
medidtor iranti bizalom f0 forrasa semleges €s partatlan magatartasa. Ilyen magatartast
megtanulni hosszu folyamat eredménye, ami a mediacié egyes eljarasi elemei tokéletes
végrehajtasanak ereddjeként jon 1étre.

A felek bizalménak megnyerése egyaltalin nem kockézatmentes dolog. Gyakorlatlan
mediatorokkal fordulhat eld, hogy rendkiviili erd birtokaban érzik magukat, mert a felek
viszonylag gyorsan mutatnak irdnta bizalmat és egylittmiikddést, s ezt a sikert konnyen sajat
személyes kozrehatasuk eredményeként értékelik. A tényleges helyzet viszont az, hogy ez a
gyors bizalomszerzés abbdl az igénybdl adodik, hogy a felek betdltsék a ,,bizalmi vakuumot”.
A megnyert bizalom egyébként is csak az eljaras elsd fazisat jelenti.

A mdsodik fazisban a mediator igyekszik bizalmat ébreszteni a targyalasos uton
torténd vitarendezésben. A megnyert bizalmat tehdat megprobalja az eljardsba vetett
bizalomma transzformdalni, hogy a felek a targyalasos vitarendezési formdban, mint az dket
célhoz juttatdé modszerben kezdjenek bizni. Az emberek 4altalaban csekély targyalasi
ismerettel s tapasztalattal rendelkeznek, igy azt kell elérni, hogy a felek jol érezzék magukat
targyalasuk soran, probalgassdk a lehetdségeiket, és sikereket érjenek el vele. A mediacid
elején ezért tobbnyire nem fajsulyos tartalmi kérdéseket vitatnak meg, hanem eldszor eljarasi
kérdésekben probalnak megallapodni.

Miutén a felek valamelyest megbaratkoztak a targyalas 1égkorével, az utolso lépés van
hatra: a mediatornak arra kell eréfeszitéseket tenni, hogy a felek kozott épiiljon ki a bizalmi
légkor. Az eljarasba helyezett bizalom tovabbi utja, 1ényegében ,,célallomasa” a masik fél.
Ennek elérése kétféle modon torténik, részint azzal, hogy a mediator példaként szolgal: jo
kommunikacios készségekkel rendelkezik, figyelmesen végighallgatja a masik véleményét,
aggalyait és egy pozitiv 1égkorben a kozos érdekekre koncentrdlva probal meg a felek
eljarasanak keretet adni. A kozos célt, ami a feleket targyaldasztalhoz iiltette, 6k maguk
fogalmazzdk meg. A bizalomépités masik moddjat az érintettek egymassal folytatott
parbeszéde jelenti, amikor az elébb emlitett eljarasi, illetve kisebb-nagyobb tartalmi
kérdésekben konszenzusra tudnak jutni.

" Colosi, Thomas: The Role of the Mediator In: Lewicki, Roy J. — Saunders, David M. — Minton, John W.:
Negotiation Readings, Exercises and Cases Irwin/McGraw-Hill 1999; megjelent még in: ,,Negotiation in the
Public and Private Sectors” American Behavioral Scientist (Newbury Park, Calif.: Sage Publications, Inc.,
1983) 237-247. o.

™ Bernard Mayer a helyzetet ,.a targyalofelek dilemmajaként” irja le, ami szamukra ugy fogalmazodik meg,
hogy hogyan lehet megvédeni a sajat érdekeiket, mikdzben a masik féllel egyiittmiikddnek. i.m. p. 145.
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A mediaci6 természetét és a mediator szerepét tette tovabbi vizsgalat targyava a mar
idézett szerz3, Robert A. Baruch Bush is,” aki tanulmanyaban a targyalasok sikertelenségét
kutato6 vizsgalatok eredményeit foglalja 6ssze. Ezek szerint a felek két esetkérben mindsitenek
sikertelennek egy targyaldst. Az eqQyik, ha az holtpontra jut, és nem sziiletik megegyezés a
targyalopartnerek kozott. A masik eSet, ha létrejon ugyan megallapodas, de ezért tul nagy
darat kellett fizetni (kdzvetett és kozvetlen koltségek, id6 formajaban) vagy a megallapodas
tartalma 0sszességében nem ¢éri el azt, amit a targyalopartnerek optimalisnak tartottak volna.

A sikertelen megdllapoddsok okai egyrészt stratégiai, mdsrészt pszichologiai, kognitiv
akaddlyokra vezetheték vissza. A stratégiai akadalyok abban mutatkoznak meg, hogy a
targyalopartnerek szandékosan visszatartanak bizonyos informaciokat, vagy eleve félrevezetik
a masikat. Mivel a felek — alappal — gyanakodnak a masikra, eleve nem tesznek teljes és/vagy
megbizhatd informéciot az asztalra.

A kognitiv akaddlyok 1étezését pszichologiai kisérletek bizonyitottdk. Ez azt jelenti,
hogy egy bizonyos mértékii veszteségnek a felek nagyobb jelentdséget tulajdonitanak, mint
ugyanilyen mértékii nyereségnek. A kognitiv akadalyok altal keltett elditéletek miatt az
elhangzott ajanlatok és elvardsok értéke egyszerlien torzul, és a felek nem tudjdk ezeket
objektiven értékelni.

A stratégiai és a kognitiv akadalyok mindenképpen fennallnak ¢és nehezitik a
megegyezésre jutast, nem fliggnek sem a targyalok ligyességétdl, sem tapasztalatatol.

A targyaldselméletet kutatd szakemberek azt vették észre, hogy a medidtori
beavatkozassal lefolytatott targyalasok csokkentették a megegyezést gatlo stratégiai és
kognitiv akadalyokat is. A vizsgalatok arra mutattak ra, hogy ezt kétféle modon teszik.
Elészor is az eljardsban a mediator segit a feleknek, hogy tébb informdcio hangozzek el,
biztositja, hogy az informdciok megbizhatobbak, mint egy “hagyomanyos” targyalason. Ha
tobb az informacid, a feleknek koénnyebb dolguk van a megallapodéasra jutds dolgaban is.
Masodsorban a mediator tevékenységének hatasara a felek sokkal teljesebben és pontosabban
mérik fel egymast — a multbeli és jelenbeli tetteiket, motivacioikat, hozzaallasukat és
pozicidikat, s az elhangzo ajanlatokat is ideértve —, mintha magukban jarnanak el. igy a
meghozott dontéseik nem az egymasrol alkotott, sok esetben valotlan feltételezéseken alapul,
hanem egy meggy6zdbb ¢és valos személyes tapasztalat talajan fakad.

A mediacio tehat segit kikiiszobdlni, de legaldbbis mérsékelni a targyalas sikertelenségét
okoz6 akadalyokat.

Lényegében ezzel egybehangzo Bernard Mayer'® allaspontja is, aki hdrom pontban
foglalja 6ssze a mediacionak a targyalashoz valo hozzdadott értékét.

1. A mediaci6 el6szor is megvaltozatia a targyalopartnerek kozotti interakcio menetét,
amihez sokszor elegendd pusztan a mediator jelenléte. Maskor eléfordul, hogy aktiv
kozremiikodésére is sziikség van, pl. hogy 0j kommunikacids csatornak épiiljenek ki a felek
kozott, vagy a korabbi gyakorlathoz képest mas forméaban szervezzék a taldlkozoikat, esetleg
mas felallasban, mas személyek targyaljanak egymassal, stb.

2. Masodsorban a medidator sajat elkotelezettsége, latasmodja és megnyilvanuldsai révén
olyan pszichés tamogatast adhat a feleknek, hogy éppen ez billenti at oket adott esetben a

> Baruch Bush, Robert A. i.m. 431-433. o.
"® Mayer, Bernard i. m. 191-194. o.
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holtponton. A mediator egy sor olyan készséget és eljarasi ismeretet is bevisz az eljarasba,
ami megvaltoztatja a targyalas dinamikajat, és olyan szakaszokkal egésziti ki, amelyek a felek
kozvetlen targyalasai soran egyébként nem fordulnak eld.

3. Végiil a mediator altal képviselt értékrendrol és etikai mércérdl kell még sz6lni, ami a
szerz0 szerint talan a legfontosabb az eddig felsorolt hozzaadott értékek koziil. Azaltal, hogy a
mediator egy bizonyos etikai standardnak megfeleléen jar el, szdmos olyan eljarasi
cselekményt kell megtennie, ami a felek kozotti egyensulyt biztositja, illetve sajat
partatlansagat és semlegességét garantalja a feleknek. Az eljarasba belépve ezeket az értékeket
a targyalopartnerek is elfogadjak, mivel szamukra is épp ez jelenti az eljaras
eredményességének biztositékat.

4. A mediécio eredményessége

A mediacio soran tehat a felek targyaldasztalhoz iilnek, és egy harmadik személy
kozremiikodésével megoldjak az tizleti, személyes, jogi, illetve egyéb kapcsolataikban
felmeriilt nehézségeket. Akar a mar kiélez6dott vita rendezésének céljabol alkalmazzdk a
mediéciot, akar preventiv jelleggel, a harmadik személy jelenléte meghatdrozo, és szamos
feladatot kell jol teljesitenie ahhoz, hogy a felek kozelebb keriiljenck a megallapodashoz.
Onkénteleniil adodik a kérdés: betdltotte-e eddig, illetve képes-e betdlteni a mediacié a hozza
fizott elvardsokat? A kérdés megvalaszoldsdhoz az e targykdrben végzett kutatdsok
eredményeire kell tamaszkodnunk.

Amikor végiil a statisztikai adatok dsszemérésére kertil sor, az is elgondolkodtatd, hogy
melyek azok a tényezdk illetve léteznek-e egyaltalan olyan abszolut szamok, amelyekkel egy
vitamegoldasi eljards eredményességét, hatékonysagat mérni lehet. Ha csupan a mediacio
végeredményét nézziik ¢s megprobaljuk a birdsagi eljards eredményeivel Osszevetni, rogton
legalabb kétféle értékelés adodik.

Az eqyik megkozelités szerint, ha megallapodds jon létre a felek kozott, akkor ennyivel
kevesebb iigy keriil a birdsagokhoz, csokkentve az igazsdgszolgéltatdsi intézmények
leterheltségét. EbbOl a szempontbol mar egy eredményes medidcio is sikerként konyvelhetd
el.

Masik szempontbol viszont, ha a birdsagi eljarasban érdemben foglalkoznak az liggyel,
biztosan varhatd végeredmény. Vagyis az eredményesség 100%-0S. A medidacio ezzel nem
veheti fel a versenyt, mivel itt nem garantalhatd, hogy a felek megallapodasra jutnak. Az
eredményességi rdta itt az eddigi tapasztalatok alapjan 70% koriili.”’

Az eredményesség mérése azonban madas tényezdokkel is torténhet, mint pl. a felek
elégedettsége az egyes eljarasokkal, vagy a birdsagi itéletet, illetve a medidcio sordn létrejott
megallapodast kovetden az onkéntes teljesités aranya.

Mivel a részt vevok véleménye a mediaciot magasabbra értékelte, mint a birdsagi
eljarast, a mediacio eredményességét vizsgalo kutatasok tették fel a kérdést, hogy mi az oka a
mediacios eljardassal valo nagyobb elégedettségnek78 ¢s annak, hogy a mediacid
eredményeként 1étrejott megallapodasokra nézve magasabb az Onkéntes teljesités ardnya a

" Ld. az egyesiilt allamokbeli Albuquerque (Uj-Mexikoé allam) Metropolitan Court birésagi statisztikai adatait is.
78 ;
Zack, A.i. m.
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birosagi itélet teljesitéséhez képest.79 Amikor a kutatok ennek okét vizsgaltak, valaszadok
leggyakrabban a kovetkezoket emlitették:
* a medidcié soran a felek azokkal a kérdésekkel foglalkoztak, amiket 6k maguk
fontosnak tartottak;
= az ecljaras lehetové tette, hogy teljes egészében kifejezzeék ¢és eldadjak az
allaspontjukat, s ezaltal Ggy érezték, hogy valoban meghallgattak dket;
= segitett abban, hogy megértsék a masik felet is.

A vizsgalatok masik csoportja a konszenzusos és dontéshozatali eljarasok fogadtatasat
hasonlitotta ossze. Itt a kutatok arra az eredményre jutottak, hogy a felek altaldban a
konszenzusos eljarasokat részesitették elonyben, még akkor is, ha azok végeredményét
tekintve szdmukra kedvezdtlenebbek voltak, mint a birdsagi targyalas varhaté kimenetele.
Amikor a kutatok ennek okat keresték, a valaszadok két f6 okot jeldltek meg:

= jelent6sebb rahatdsuk volt az eljards eredményének, a megallapodas tartalmanak

meghatarozasaban (barmi legyen is az);

= amasik, hogy nagyobb lehetdségiik nyilt a teljes onkifejezésre.

Végiil a vizsgalatok harmadik csoportja olyan, birésaghoz kapcsolodd mediacios
eljarasokat tett vizsgalat targyava, amelyek soran nemcsak lehetévé tették, hanem kifejezetten
0sztonozték is a jogi képviseldk jelenlétét. Ezek utan a jogasz résztvevoket kérdezték meg,
hogy miért volt hasznos az eljarasban vald részvételiik, miért érdemes abba nekik is
bekapcsolddni. A legtobbszor megfogalmazott valasz szerint azért, mert a medidcio
lényegében olyan, mint a (felek kozti) targyalas, csak javitott valtozatban. A javulast pedig a
kovetkezo tényezok eredményezték:

= A felek puszta tdrgyaldsat olyan Utra terelte, amelynek kovetkeztében tobb informacid
valt elérhetdvé a felek szamara, igy a jogi képviseldk is precizebb tanacsokkal tudtak
ellatni tigyfeleiket.

= Novelte az ligyfelek aktivitasat a részvételben, ezaltal nétt az ligy feletti befolyasuk is,
amire az ligyvédek kozotti targyalds soran kevés lehetdségiik van.

= Olyan kommunikacios utat nyit meg a felek kozott, amit az egyszerll targyalas nem,
mert itt “valddi” igényeket, problémakat vetnek fel és vitatnak meg, helye van harag
¢s csalodottsag kifejezésének is, nem csak a kovetelések és poziciok koriili
allohabora” zajlik.

5. Mediacios elméletek

A mediacio, mint leggyakrabban alkalmazott AVR technika fejlddése abban is
lemérhetd, hogy alkalmazasarol kiilonboz6 elméletek jelentek meg. Meghatarozo a Robert A.
Baruch Bush és Joseph P. Folger: The Promise of Mediation ciml konyvében talalhato
csoportositas. A szerzok a medidcié alkalmazasanak négy kiilonb6zdé megkdzelitését irjak le.

¥ Baruch Bush, Robert A.: ”"What Do We Need a Mediator For?”’: Mediation’s "’Value-Added” for Negotiators
In: Lewicki, Roy J. — Saunders, David M. — Minton, John W.: Negotiation Readings, Exercises and Cases
Irwin/McGraw-Hill 1999 429-457. o.; megjelent még: Ohio State Journal on Dispute Resolution, 1996 Vol. 12
No. 1 1-36. 0.; 27. labjegyzet
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A szerzok szerint, — igaz nem egyenld aranyban, — de a négy elmélet egyszerre van jelen a
mai mediaciés gyakorlatban. Ezek: az elégedettség elmélet” (satisfaction story), a
“tarsadalmi igazsdgossag elmélete” (social justice story), a “transzformdcio elmélet”
(transformation story), és az “elnyomas elmélet” (oppression story). Mindegyik elmélet a
mediacié gyakorlasanak kiilonb6z6 vonasat helyezi eldtérbe, s ennek megfeleléen mast és
mast tekint a medidcio céljanak.

Az elégedettség elmélet” kozéppontjdban az a gondolat all, hogy a medidcio
rendkiviili szerepet tolt be egy konfliktus hatterében htizdédo valodi ellentétek foltarasaban. Az
eljaras rugalmassaganak, informalis jellegének, valamint konszenzusos természetének
koszonhetden a felek a maga egészében szembesiilnek az eldttiik all6 problémaval. A
mediator kozremiikddése minimalisra csokkenti a felek targyalasi mandverezését ¢&s
megtévesztési  kisérleteit. Jellemzd pozitiv vondsaindl fogva a mediacio kreativ
végeredményhez vezet, amellyel minden fél megtaldlja a szamitasat. A mediaci6 el6bb
ismertetett jellemzdinél fogva az eljaras hasznalatdval minimadlisra csdkkenthetéek a vita
rendezésének gazdasagi és pszichés koltségei is.

Bér ez a legelterjedtebb és legmeghatdrozobb elmélet, ezen kiviill még hdrom masik is
1étezik, amelyeket a szerzok a kovetkezoképpen jellemeznek.

A tarsadalmi igazsdagossag elmélet” az egyén ¢s kozosség kapcesolatat hangstulyozza
az eljaras céljanak megfogalmazasa soran. A mediacid eszerint hatékony szerepet tolt be
abban, hogy az egyéneket a k6zos érdekek mentén gylijtse 0ssze, s ezdltal szorosabbra fiizi a
kozosségi kapcsolatokat. Az egyén Onmagaban jobban ki van szolgaltatva tarsadalmi
igazsagtalansdgoknak, de ha kozos érdekeik mentén egységesen lépnek fel, nagyobb
ellenstlyt tudnak képezni. A mediaci6 sokféle modon segiti el kdzdsségszervezést. A vitas
kérdések ujrafogalmazasaval és a felek érdekeinek kozos nevezdre hozédsdval a korabban
ellenfélnek tling targyalopartner szovetséges lehet egy masik kozos ellenféllel szemben. Ezen
tul, a mediacio segitségével a felek rajonnek, hogy tobben egyiitt sajat erejiikbdl hogyan
képesek megoldani bizonyos problémaékat, s ez csokkenti az &llami hivataloktol valo
fliggdségiiket is.

Ez az elmélet hangsulyozza a mediacido azon erényét, hogy a jogszabalyok kinalta
megoldas csak egy a sok koziil. Nem feltétleniil kell tehat azon az egy kijeldlt Gton menni, a
célhoz szamtalan mas Osvény is elvezethet, természetesen a jogszerliség keretein beliil
maradva.

A transzformadcios elmélet” a mediacid f0 pozitivumat abban latja, hogy az eljaras
lehetdséget ad az egyén, igy rajta keresztiil a tarsadalom egészének atformaldsara, jobba
tételébre. A mediacid megerdsiti az egyéneket a valasztds szabadsagaban azzal, hogy
eldonthetik, egyaltalan akarjak-e rendezni a vitat, s ha igen, hogyan. A mediicioban részt
vevd személyek nyernek valamit az Onbecsiilés, Onbizalom, magabiztossag ¢érzésébol
(empowerment of the parties). Emellett a mediacio nyilvanossagtol és itéletektél mentes
jellege a kortilményekhez képest nyugodt lehetdséget biztosit a feleknek, hogy megértessék
magukat egymassal és egymas szdmara érz0, értelemmel bird emberekként, s ne a puszta
probléma megszemélyesitoiként mutatkozzanak meg (recognition dimension).

Végiil az “elnyomas elmélet” elnevezésébdl is kitlinik, hogy az elézdekkel szemben
negativ megkozelitést takar. Az elmélet szerint — bar a mediacids eljaras a legjobb szandéktol
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kisérve jott létre, — mégis veszélyes eszkdznek bizonyul, amelynek haszndlata sordn az
er6sebb fél még nagyobb befolyasra tesz szert, a gyengébbet pedig még inkabb kihasznaljak.
Az eljaras informadlis jellege és konszenzusos természete miatt nincsenek pontos eljarasi, sem
anyagi jogi szabalyok, ami tag teret enged a felek pozicidiban meglévd erdkiilonbség
kihasznalasara, €s arra, hogy az erdsebbik fél az eljarast a masik manipulalasara hasznalja fel.
Mindekozben a medidtor partatlansaga jelenti a hivatkozési alapot arra, hogy ne avatkozzon
be. Mindezeknek koszonhetden a medidcid ardnytalan ¢és igazsagtalanabb végeredményt
produkal, mint a birésagi peres eljaras. Raadasul a mediatornak rendkiviili kontrollt enged az
eljaras irdnyitdsa mellett a tartalmi kérdések felett is, mert befolydsolhatja, hogy mely
kérdéseket tekint Iényegesnek, ezek megvitatasiban sorrendet is meghatarozhat, sot,
megoldasi javaslatokat is rangsorolhat, ami Gjfent igazsadgtalan megéllapodashoz vezethet.

E négy elmélet koziil a legelsd, az “elégedettség elmélet” hoditott tért leginkabb,
valoszinlileg azért, mert ennek a felfogasnak a gyakorlatba iiltetése kiiszoboli ki leginkabb
azokat a hidnyossagokat, amelyeket kritikaként a birosdgi eljarassal szemben kordbban
megfogalmaztak.

Ezutan jon 1ényegesen kevesebb szamu kovetdvel a “tarsadalmi igazsagossag elmélete”,
amivel kb. azonos elterjedtséget mondhat magaénak az “elnyomas elmélet”. Csupan néhany
szerz0 vallalta fel, hogy a “transzformacios elmélet” hiveként publikaljon a témaban, de az
egyetemeken tanitd és a gyakorlati szakemberek kozti informdlis megbeszélések soran
gyakran keriil szoba a mediacio transzformécios hatdsa. Baruch Bush ¢és Folger, (akik
egyébként a “transzformacids elmélet” mellett szallnak sikra) azt allapitjdk meg, hogy ez az
aramlat buvopatakként huzodik meg a medidcio gyakorlatdban. Nehéz nyiltan, céltudatosan
kifejezésre juttatni, és sokan tartanak attol, hogy hangsulyozasa tal idealisztikus lenne,
egyuttal kevésbé tlinne gyakorlatiasnak az eljaras alkalmazasa.

Véleményem szerint a mediacio etikus, megfeleld esetekben torténd, jogszeri
alkalmazéasa kétségkiviil hasznos minden résztvevd szadmara. Bar bizonyos fokig a
transzformacios elmélet megkozelitésével is egyetértek, ugy gondolom, hogy az elégedettség
elméletben megfogalmazottak érvényre jutdsa is igazolja tarsadalmi hasznossagat.

Osszefoglalas

A mediaci6 elmeleti kérdéseit attekintd fejezet végén megallapithatjuk, hogy — bar a
mediacié formalis jogintézményként valé megjelenése az utdbbi idOkre tehetd, ez a
vitarendezési forma mar az okortdl kezdddden ismert volt. Abban, hogy modern formajaban
elterjedt, nagy szerepe volt egyesiilt allamokbeli népszeriiségének ¢€s elterjedésének. Egyik
megjelenési forrasat a munkajogi érdekvitak elintézésében jatszott szerepe jelentette, s innen
terjedt tovabb mas jogteriiletek felé, illetve hatott mas orszagok vitamegoldasi rendszerére is.

A mediacio igénybevétele fOszabaly szerint Onkéntes alapon torténik, kivételesen
azonban kotelezd jelleggel is eldirhatjdk a felek részvételét. Alkalmazéasakor kiemelt
hangsulyt kap a preventiv cél, vagyis az, hogy a vita kiteljesedésének megakadalyozasa
céljabol, annak folmeriilése eldtt allapodnak meg az eljaras hasznalatdban. Egyéni munkajogi
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vitdk esetén a munkaszerzddés megkotésével egyidejlileg kikotott mediacid a felek eltérd
tényleges pozicidja miatt azonban nem tdmogathato.

A mediacié lefolytatisa soran elvi jelentdséggel bir a mediator beavatkozasi
lehetdségének, tartalmi kérdésekben wvald allasfoglalasanak megitélése, amelyben nem
egyseéges a szakirodalom, egyarant 1éteznek a beavatkozast partolo és azt ellenzd szerzok. A
munkajogban a medidtor beavatkozdsa szempontjabol eltéré terminologia alakult ki:
kozvetitésnek nevezik az eljarast, ha a mediator allasfoglalasra jogosult, illetve békéltetésrol
beszéliink, ha a szabalyok kizarjak az allasfoglalast.

A beavatkozéas kérdéskore szorosan Osszefiigg a medidtorok képzettségével, €s azt a
kovetkeztetést lehet levonni, hogy ha egy mediator tartalmi kérdésekben allast kivan foglalni,
a mediacioban vald szakértelme mellett nélkiilozhetetlen az adott szakteriileten valo
jartassaga. Kiillonosen igaz ez jogvitdkban, féleg egyéni munkaiigyi jogvitak esetében, ahol a
vitaban all6 felek kozott 1ényeges hatalmi-pozicidbeli kiilonbség allhat fenn.

A mediaci6é elméleti megkozelitése nem lehet teljes mas vitamegoldasi eljarasoktol valod
elhatarolas nélkiil. Az elhatarolasok soran megallapitottuk, hogy bar formailag inkabb a
birdsagi peres eljarashoz hasonlit, tartalmi szempontbdl Iényegesen tobb a kdzds vonds a
mediécio €s a felek kozvetlen részvételével zajlo targyalds kozott. Annyival tobb, mint egy
targyalas, hogy a mediator részvételével a felek tobb és megbizhatébb informacidt osztanak
meg egymassal, és a harmadik személy segitségével redlisabban itélik meg egymas helyzetét
valamint az elhangzott ajanlatokat. Ez pedig nyilvanvaléan meghatarozo jelentségii a
megallapodas megsziiletésében.

A mediaci6é fejodése lemérhetd abban, hogy haszndlatdra, megitélésére vonatkozdan
tobb elmélet is sziiletett. Ezek koziil a legelterjedtebb az Uin. “elégedettség elmélet”, amely az
eljaras céljat abban latja, hogy felszinre hozza azokat az érdekeket, és ennek megfeleléen
kielégiti azokat az igényeket, amelyek egy vita mogott ténylegesen meghtizddnak. Az eljaras
hasznalataval minimalisra csokkenthetéek a vita rendezésének mind a gazdasagi, mind a
pszichés koltségei is.

A mediécié lényegi, mas vitamegoldasi eljarasoktol megkiilonboztetd tulajdonsagait e
fejezet alapjan a kovetkezdképpen hatarozhatjuk meg:

o a felek odnkéntes részvételén alapul (ideértve pl. kollektiv munkaiigyi vitak
esetére az eldzetes alavetési nyilatkozatot is mediacios eljarasra);

e a vitarendezésben kozremitkodé mediator(ok) semleges és partatlan magatartasa
végig az eljaréas folyaman;

e afelek f6 szabaly szerint személyesen vesznek részt;

e nem nyilvanos eljaras;

e a medidtor beavatkozasakor eldsegito-tdg problémaértelmezd tartalmi
kérdésekben; az eljaras minden tipusdban ez az elv élvez prioritast (békéltetés
esetén egyaltalan nem foglalhat allast; kozvetitéskor, kollektiv munkatigyi
vitdkban lehetséges az ettdl valo eltérés, amikor a mediator javaslatot tehet, de a
csupan végso esetben, s a javaslat ekkor sem lehet a felekre nézve kotelezd
erejil.)

A mediacio alkalmazasa azokban a vitdkban a legelterjedtebb és legeredményesebb, ahol
a felek tartds vagy hosszl tdva kapcsolatban allnak egymassal. Ez lehet pl. egy hosszl tava
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szerzOdéses kapcsolat, aminek kovetkeztében a felek egymasrautaltsiga meglehetdsen erds.
Egy hosszq, ellenséges szellemti eljaras ezekben a kapcsolatokban teheti a legtobb kart, nem
beszélve arrdl, hogy sok olyan ellentét 1étezik, amely targyanal fogva nem is peresitheto.
Sokszor eléfordul az is, hogy meg kell varni azt az idépontot, amikor megallapithato a
jogszabalysértés, s ekkor nyilik meg a birosag elotti igényérvényesités lehetdsége, holott a
felek szdmara mar korabban eldre lathato, hogy a koztiik 1€vd ellentét — més vitamegoldasi
modszer hianyaban — ide fog vezetni.

A munkaiigyi vitak kore a mediacio alkalmazasédnak kiemelten fontos teriilete. Ez
egyrészt abbol adddik, hogy — amint a korabbiakban mar szoltunk réla, — a kollektiv
érdekvitak vitak specialitasabol eredden ezekre mads, dontéshozatali eljarasokat nem lehet
alkalmazni.

Masrészt az is a munkajogi mediacié fokozott hasznalata mellett sz6l, hogy 1ényegénél
fogva egy olyan jogviszonyrol van szo, amely hosszabb tavra koti 6ssze a feleket, folyamatos
¢s tartods kapcsolatban vannak egymadssal egy meglehetdsen valtozékony (gazdasagi, esetleg
személyi) kornyezetben. A konfliktushelyzetek tehat eleve adottak, s mivel a munkavallalo
egzisztencigja fiigghet egy konfliktus rendezésétdl, s a munkaltatonak sem érdeke egy vita
elhuzodasa, ez az eljaras optimalis megoldast jelenthet szamukra.

A medidciét mostanra tehat igen széles korben hasznaljadk, s nemcsak kollektiv
munkaiigyi érdekvitdk felolddsdnak eredményesen alkalmazhato eszkoze, hanem kollektiv és
egyéni jogvitdk megoldasaban is hatékony lehet.
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I11. fejezet
A mediacié gyakorlata

Bevezetés

A mediacio elméleti alapvonasainak ismertetését kovetden ratérhetiink a gyakorlati
kérdésekre. A fejezet célja az, hogy képet adjon arrdl, hogyan zajlik pontosan a mediécio, az
eljarasnak milyen szakaszai kiilonithetok el, ezekben milyen eljarasi cselekményekre
jogosultak a résztvevok. Meghatarozo jelent6ségli a mediator szerepe, ezért az 6 feladatairol
kiilon sziikséges sz6lni.

Mindenek eldtt azonban a fejezetet néhany, a medidcido gyakorlatat meghatarozé
konfliktuspszichologiai észrevétellel kell kezdeniink. A vizsgalt eljaras ugyanis felhasznalja a
pszicholdgiai kutatdsok eredményeit, és menete tudatosan gy van felépitve, hogy a
lehetéségekhez mérten a legkisebbre szoritsa a konfliktussal érintett felek kozotti fesziiltséget.
Ennek kivitelezésében természetesen a mediatornak jut fészerep. Latszik, hogy ezen a ponton
mennyire 0sszefligg a pszichologia és a gyakorlat, ezért a 1ényeges 1¢élektani dsszefliggések
bemutatasa eldl nem térhetiink ki. Ezt koveti tehat a mediacié menetének, majd a mediator
feladatainak, kotelezettségeinek ismertetése.

Az eljards soran felhasznalandé kommunikécios technikdk kimeritd bemutatdsara e
dolgozat keretei kozott nincsen mdd, a cél pusztan az eljaras bemutatasa.

Ezt kovetden a fejezet végén a munkajogi mediacid specialitasairdl szolunk.

1. Megkozelités a konfliktus oldalarol: a konfliktus anatomiaja

Anélkiil, hogy teljes részletességgel taglalnank a konfliktuspszicholdgia kérdéseit, a
konfliktus elemzése korében érdemes kitérni olyan pszicholdgiai megallapitdsokra, amelyek
megfontolasra érdemesek azok szdmara, akik konfliktushelyzetekkel, vitdban 4llo
személyekkel foglalkoznak. Az alternativ vitamegoldasi formdk, s a medidcio feltétleniil ezek
kozeé tartozik, hiszen a dontéshozatali eljardsokkal ellentétben a vitat altaldban a maga
teljességében probaljak megkdzeliteni, nem elvalasztva a vita targyat az azzal érintett
embertdl, a vitdnak ra gyakorolt mindennemii hatdsatol. Ez sokoldali tdjékozottsagot igényel,
s részben az AVR mozgalomnak koszonhetéen felfigyeltek a pszicholdgia Ujabb, a
konfliktusmegoldas soran felhasznalhato, abba beépithet6 elemeire is. Az egyik ilyen elem a

cres

1. 1. A konfliktus kiteljesedésének 1épései

Amikor egy személynek nézeteltérése tdmad valakivel, vagy két szembenalld csoport
Osszetlizésbe kerlil egymassal, az ellentét nem keriil rogvest a birdsdg vagy éppen egy
mediator elé. Ez mar a vita elmérgesedésének egy bizonyos szintjén kovetkezik be. Kurt R.
Spillman és Kati Spillman a konfliktusok kiteljesedésének menetét irjék le tanulmanyukban.®
A szerzOk szerint szamos konfliktus alapja az érdekek vagy vélemények kiilonbsége, vagy

8 gpillman, Kurt R. — Spillman, Kati: On Enemy Images and Conflict Escalation 27 1SSSJ 2001 57-76. o.
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éppen a félreértéstdl valo félelem. (Lela P. Love jogasz, mediator ezt azzal egészitette ki,
hogy tapasztalatai alapjan a legtobb konfliktusos helyzet a kommunikacié hidnya vagy
elégtelen volta miatti félreértésekbdl fejlodott ki.) 4 vita kiteljesedése azonban nem hirtelen
all eld, hanem egy lépcsozetes folyamat eredménye. A folyamatnak az az érdekessége, hogy
minél intenzivebb format 6lt a felek Gsszetlizése, érzelmi és értelmi fejlodésiiknek annal
korabbi szakaszaba kerlilnek vissza. A szerzOparos ennek alapjan 6t stadiumot kiilonboztet
meg, amelyek mindegyike sajatos ismertetdjegyekkel rendelkezik.

¢let rendes menete soran szamtalan alkalommal fordulnak eld. A legjobb kapcsolatban is
vannak helyzetek, amikor az eltérd elvarasok, igények, otletek véleménykiilonbséghez
vezetnek. Odafigyeléssel, empatidval, a szereplok nézdépontjanak megvaltoztatasaval lehet
ezeket feloldani. Erre a szakaszra jellemzd, hogy a nézeteltérés résztvevoi egyiittmiikodo
modon probalnak megoldasokat keresni, amelynek soran objektiven mérlegelik a sajat és a
masik fél elképzelését, vagy harmadik megoldast is. Ha ez nem sikeriil — elsdsorban azért,
mert egyikiik csokonydsen ragaszkodik a sajat verzidjadhoz —, a konfliktus nem oldédik fel,
hanem é&tlendiil a kovetkez6 fazisba.

2. A masodik szinten a vitazokon hol az egyiittmiikodés, hol a versenyszellem jegyei
figyelhetok meg. Tisztan latjak, hogy vannak kozds érdekeik, de a sajat szempontjaik
kezdenek fontosabba valni. A beérkezd informéciok kezelése elkezd korlatolttd valni és a
figyelem inkabb azokra koncentralodik, amelyek a sajat allaspontjukat tamasztjak ala. Logikal
érvelésiik, magyarazatuk arra szolgal, hogy ezek segitségével meggyozzEék a masik felet vagy
folé kerekedjenek.

Ebben a szakaszban a felek mindent megtesznek, nehogy gyengeséget mutassanak a
masik felé. Ugyanakkor mindvégig jelen van a vita lezdrasanak belsd igénye, ami addig tart,
mig az egyik fél valamilyen konkrét 1épést nem tesz az iigy érdekében. Amikor ez
megtorténik, a konfliktus még jobban kiélezddik és atkeriil a kdvetkezd fazisba.

3. A harmadik szakaszt tehat a konkrét cselekvések jellemzik, mivel egyre nagyobb a
felek nyugtalansaga, hogy nem tudjak a vitat kozos megegyezéssel rendezni. A kapcsolatuk
ellenségessé valik, és az egymassal folytatott terméketlen és idegdld veszekedések helyett
valamilyen tényleges lépés megtételétdl remélik, hogy eredményre vezet, és a koztiik
kiélez8dni latszo helyzet nyugvopontra keriil. Ez az a fazis, amikor a felek ligyvédhez
fordulnak. 3 A jogi képviselé jelenléte megfelelének, sét egyenesen megnyugtatonak tiinik,
mert pillanatnyilag csokkenti a felek belsd fesziiltségeét.

A felek éallapota ambivalens: bar szeretnének megszabadulni a konfliktussal jaro
stresszt6l €és nyugtalansagtol, ezt a masikra torténd nyomadasgyakorlassal szeretnék
keresztiilvinni ugy, hogy koézben egyikiik sem hajland6 engedni. Az egyik félnek — pusztan a
vita befejezése céljabol — a masik meggydzésére (legydzésére) tett kisérlete csak tovabb
gerjeszti a konfliktust, s a szembenallé szamara felhivast jelent a folytatasra.

Ezen a szinten kezdenek el a felek sztereotipidkat alkotni egymasrdl: a masik fél mint
»Zatlastalan”, | tisztességtelen”, ,,aruld” jelenik meg. Ahogy eldretor és erdsodik benniik a
masik fol6tti hatalom vagya, ugy tiinik el beldliik az empatia.

8 Noll, Douglas E.: A Theory of Mediation Dispute Resolution Journal 2001 May/July 79. o.
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4. A negyedik szakaszban az “ellenségek” tudati szintje egy 6 éves gyermekével van egy
szinten. (Egy kiilsé szemlélé szamara nem véletleniil tiinik tigy, hogy szinte gy viselkednek,
mint a gyerekek; tudatdllapotukat tekintve valdoban azok.) Bar tudnak a masik fél
szempontjairol, mar nem képesek érzékelni annak gondolatait, érzéseit, helyzetét, és nem
tudjak megitélni ezzel Osszefliggésben a sajat magatartasukat sem. Olyan magatartést
tantsitanak egymadssal szemben, amelyek nem illeszkednek bele a sajat magukrol alkotott
képbe, ugyanakkor nem tudnak ebbdl kilépni. Kiilsé szemlélé szaméra mar csak akkor érthetd
a felek egymassal szemben tanusitott magatartasa, ha tisztaban vannak az elézményekkel.

Ha a konfliktus nem marad meg ezen a szinten, intenzitasa ugrasszeriien megno, és atlép
a végs6 stadiumba. Ez akkor kovetkezik be, amikor az egyik fenyeget6zik, vagy tényleg
elkovet valami olyasmit, amivel a masik a becsiiletébe gazol, vagy azt a masik igy ¢li meg.

5. Az otodik szinten a konfliktus ideologiai dimenzioba érkezik, az ellentétek
kibékithetetlensége totalissa valik, szinte mitikus méreteket olt. Alapértékek, meggydzddések,
magasabb rendii erkolcsi szabalyok forognak kockan. Ha az iigy ekkor birdsag eldtt van, a
felek szinte mindenhatonak érzik magukat, és képtelenségnek tartjak, hogy szédmukra
kedvezétlen itélet is sziilethet. A felek tudata teljesen besziikiil, nem is képesek a konfliktuson
kiviili sikon értelmezni a kapcsolatukat, a masik fél ellenséggé valik. Erzelmi szintjiik ekkor a
korai gyermekkor szintjén all, amikor fogalmi ellentétek alapjan €lik meg a konfliktussal
Osszefiiggd vilagot: furcsa/megszokott, félelmetes/biztonsagos, gonosz/jo; a tudati
allapotukban pedig kizardlag a sajat allaspontjuk jelenti a valosagot.

Az ellenség elvesziti emberi mivoltat, ,,dologgd” valik, és a vele kapcsolatos minden
erkolcsi szabaly €s megfontolas megsziinik. A masikkal szemben mindkét fél fenyegetdzéssel,
megfélemlitéssel akarja uralni a helyzetet, ami csak tovabb noveli a konfliktus intenzitasat. Itt
mar szinte egy oOngerjesztd folyamat indul el, ami a felek végsé anyagi vagy fizikai
kimertiléséig, illetve a birdsag dontésének meghozatalaig tart.

A vitdk targyuk szerint is sokfélék, — de lathatjuk, hogy kiteljesedésiik soran is igen
intenziv valtozdson mennek keresztiil. Minden fazisban maés-mas jellemzokkel irhatd le a
felek aktualis helyzete, ami magaban hordozza azt a lehetdséget, hogy a konfliktus hatékony
rendezési modja akar fazisonként is eltérd legyen. A leirasbol kitlinik, hogy az elsd két
fazisban a felek maguk is képesek lehetnek a vitdn feliilkerekedni, mig a tovéabbi
szakaszokban altalaban sziikségesnek bizonyulhat egy, a vitarendezésre alkalmas harmadik
személy bevonasa.

Amikor tehat belép a vitdba egy harmadik személy, egyaltalan nem mindegy, hogy a
felek konfliktusa éppen melyik stddiumban van. Colosi azt az allaspontot képviseli, hogy az
eszkalalodott konfliktusok a leginkabb alkalmasak medidciora. Ezt azzal indokolja, hogy a
mediator szamdra a felek bizalmanak megnyerése akkor a legmagasabb, amikor a felek
egymads iranti bizalma a legalacsonyabb, tehat az alapkiindulds a hatékony eljarashoz egy
igencsak eszkalalodott konfliktus jelenti. Emellett azt is hangsulyozza, hogy a felek a
ki¢lez0dott vitaban egyrészt vilagosabban meg tudjak fogalmazni a medidtorral szembeni
elvarasaikat, masrészt a vitds kérdések korét illetve a megoldési alternativakat képesek
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pontosabban koriilhatarolni, és jobban megértik, hogy az eljarasban Ok feleldsek a targyalas
kimeneteléért, nem pedig a mediator.®

Joseph Stulberg felhivja a figyelmet arra, hogy a medidcid6 sokszor bizonyult
eredményesnek, amikor a vitdt csak kevés valasztotta el a visszafordithatatlan
bekovetkezésétol, sztrajkok vagy habort kitorése elétt. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
alkalmazésa kordbban ne lehetne haté¢kony. Véleménye szerint semmi nem szo6l a korabbi
beavatkozas ellen®, ugyanakkor 6 is amellett érvel, hogy a mediacié meginditasakor hogy a
felek konfliktusanak kiteljesedése el kell, hogy érjen egy bizonyos szintet.®*

Véleményem szerint ahhoz, hogy a vita kiilsé segitséggel kezelhetd legyen, kellden
“¢rettnek” kell lennie, vagyis a feleknek tudataban kell lenniiik, hogy olyan helyzetrél van
sz0, amelyet onmaguk nem képesek elintézni (a részt vevd személyek, a vita targya vagy
barmilyen mas koriilmény miatt), ezen tal pedig meg kell tudniuk fogalmazni a vitdval
kapcsolatos allaspontjukat.

1. 2. A konfliktust kivaltdé okok

Egy masik megkozelités az elérni kivant cél szempontjabol vizsgalta meg a
konfliktusokat. Masként megfogalmazva: arra a kérdésre keresi a valaszt, hogy a felmertilt
ellentét mogott milyen kivalté okok huzdédnak meg, és a konfliktussal érintett személy ebbdl
kiindulva a konfliktus valodi céljat tekintve mit kivan elérni. Erre a kérdésre Wilmot és
Hocker azt a valaszt adjak, hogy egy konfliktus négyféle belsé jelentést hordozhat:
megvaldsithat pusztan “tartalmi célokat” (content goals), “kapcsolatbeli célokat”
(relationship goals), szolgalhatja a felek Onbecsiilését, Onazonossagat (“azonossdg
célok”lidentity goals) és torténhet pusztain az eljaras kivalasztasa miatt (“eljardsi
célok”/process goals).

A jogaszok szamara egy vita vagy konfliktus “tartalmi céljai” a legismertebbek. Amikor
a vita targya egy meghatarozott pénzosszeg megfizetése, anyagi jogok, kotelezettségek léte
vagy nem léte, akkor tartalmi célokrdl van sz6. Ugyanakkor fontos megjegyezni, hogy bar
nem lebecsiilenddk, a tartalmi célok ritkdn jelentik egy vita egyetlen mozgatorugojat. Sokszor
mégis joval nagyobb figyelem Osszpontosul ezekre a célokra a felek €s jogi tanacsadoik
részeérdl, mint amekkora szerepet a valosagban ténylegesen betdltenek. Az egyes célok koziil
ennek 1éte a legnyilvanvaldbb, s latszolag ezt a legkdnnyebb kezelni. Azonban el6fordulhat,
hogy egy pénzkdvetelés tilzottnak tiind 6sszege szimbolikus jelzés arra vonatkozodan, hogy a
felek kozott masféle ellentét is létezik, ami sokszor nem is deriil ki vagy teljesen hattérbe
szorul. (Mivel a birdsag a tilzott kovetelésnek ritkan ad helyt, lehetséges az, hogy a tartalmi
cél elérése utan — pl. birosagi itélettel — a felek egymas irdnydban nem valtoznak meg, hiszen
kapcsolatukban tovéabbra is a latens ellentétek a meghatarozok. Ebben a helyzetben végiil is
aligha képzelhetd el realisan olyan itélet, ami akar egyikiiknek is megfelelne. Lose-lose
outcome.)

8 Colosi, Thomas: The Role of the Mediator In: Lewicki, Roy J. — Saunders, David M. — Minton, John W.:
Negotiation Readings, Exercises and Cases Irwin/McGraw-Hill 1999; 421-422. o.

8 Stulberg, Joseph B.: Taking Charge/Managing Conflict Lexington Books 1987 138-139. o.

84
i.m. 53. p.
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A“kapcsolatbeli célok” hatterében egy hierarchiaban elfoglalt hely: a felek altal
betoltott pozicio, hatalom, tarsadalmi szerep huzodik meg, (amely ala-folérendeltségi
helyzetben vagy erés egymastdl valo fiiggés esetén jelentkezik). Sok esetben a felek gy
érzik, hogy mély sérelem, igazsagtalansag érte Oket. A polgari perekben sokszor mindkét fél
»aldozatnak™ érzi magat. Ha a felek az altaluk atélt “igazsagtalansdgokra” keresnek gyogyirt a
konfliktussal, akkor &ltaldban kapcsolatbeli célokrdl van szo. Ezek az igazsagtalansdgok
azonban altalaban nem tartoznak a jogi elemzés korébe. (Hanyszor lehet hallani a felek
részérdl, hogy ,,Ez nem fair.” , Engem csak kihasznaltak.”) Mivel a kapcsolatbeli célok
érzelmi alapuak, a feleknek sokszor még 6nmaguk szamara is nehéz ezeket tudatositani. Ezért
megfigyelhetd, hogy a kapcsolatbeli célokat tartalmi célok formajaban vetitik ki.

Az “azonossag célok” az érintett személy Oonbecsiilését, tiszteletét, tisztességét, hitelét,
tarsadalmi megbecsiilését érintik. Olyan konfliktusok, amelyek mar birdsag eldtti jogvitava
nottek, gyakran terjednek ki ilyen célokra. Ekkor a vitdban all6 ugy érzi, hogy veszélyben
forog a becsiilete, vagy mar csorba esett rajta. Az azonossag célok azért rendkiviil erételjesek,
mert az adott személy pszichologiai értelemben vett 1étét tdmadjak. Minél mélyebbek a
konfliktus ilyen indittatasbodl taplalkoz6 gydkerei, anndl nagyobb az esélye, hogy az érintett
mindendron vallalja harcot, barmi legyen is a végkimenetele.

Az “eljarasi célok” arra utalnak, hogy a felek a koztik 1évo ellentétet milyen
eljarasban kivanjak lerendezni. Az iigyvédeknek szinte eleve adodik a birdsaghoz fordulés,
ami egy fél-ellenfél poziciot tételez fel. Sokszor onmagaban ez a hozzaallas teszi sulyosabba a
felek nézeteltérését, mert a tudatuk automatikusan ehhez idomul.

Az is megtorténik, hogy a felek egyike kivanja a “harcot”, mig a masik nem szeretné
ki¢lezni a helyzetet, de a meg nem alkuvas hajtja, és végiil mégis birosagi ligy lesz a
konfliktusbol. Olyanok is akadnak, akik kifejezetten élvezik a pereskedést, és nem is akarnak
mas vitarendezési format valasztani.

A mediacio olyan eljaras, ahol a konfliktuscélok minden formdja megmutatkozhat,
mivel annak menete a felek kozti ellentét gyokerének felderitésére, kozos érdekeik
megtalaldsara és a vitds kérdések megoldasara épiil. Ez a felosztads tudatosabba teheti a
mediatort az egyes esetek megitélésével kapcsolatban.

2. A mediacio menete®®

A pszicholdgiai kérdéseket érintd bevezetd utdn a mediacio gyakorlati kérdéseire tériink
at. El0szor a mediacio menetérdl, fazisairdl lesz szo, majd attekintést adunk a medidtor
feladatairdl, eljarasban kifejtett konkrét tevékenységérdl, amelyek preciz kivitelezése az
eljaras eredményességének zaloga.

Az eljards menetének bemutatisakor az egyéni vitdk medidcido Utjan torténd
megoldasabol indulunk ki, a kollektiv vitak elintézésének kiilonbségeit ezt kdvetden foglaljuk
Ossze.

8 Bennett, Mark D. — Hermann, Michelle S. G.:The Art of Mediation NITA, 1996 cimii munkaja alapjan 25-
70.0.



57

2. 1. Megkeresés ¢és szerzodéskotés

A kapcsolatfelvétel utan az elsé kozos megbeszélésen, ahol a felek és a mediator is jelen
vannak — torténik meg a szerz6déskotés a mediacios eljarasban vald részvételr6l, miutan
ennek elmagyarazasat kdvetden a mediator meggy6z0dott arrdl, hogy a felek teljes egészében
megértették a medidcio 1ényegét, és feleldsségteljes dontést tudnak hozni az onkéntes
részvételt illetden. A szerzodéskotés feltétele még, hogy a felek kozotti vita medidciora
alkalmas és “érett” legyen. A medidciora valo alkalmassdagot annak targya mellett els6sorban
a feleknek a vita rendezésével kapcsolatos attitiidje, illetve az egymdssal valo kapcsolata
hatarozza meg. A kovetkezd esetekben felmeriilhet a medidacio utjan térténd vitarendezés
alkalmatlansaga:

» ha barmelyikiik elzarkozik a rendezéstol;

* ha egyértelml, hogy csakis egyetlen megoldas létezik;

* ha egyikiik szamottevo eréfolényben van a masikhoz képest;

= vagy barmelyik fél képességei nem teszik lehetdvé, hogy képes legyen
atgondolni a helyzetet, megfelelden kommunikalni vagy gondolkozni, és ez
veszélyezteti az eljaras tisztességét, eredményességét.

Ezekben a helyzetekben, — amelyek felismerése a mediator felel6ssége, — érdemes
inkdbb olyan eljarast valasztani, amely kikiiszoboli a hidnyossagokat, illetve megfeleld
garanciakat nyujt.

A vita alkalmassaganak korében feltétleniil meg kell emliteni, hogy természetesen csak
jogszerl tevékenység, dolog lehet az eljarassal érintett vita targya.

Ha a mediacionak nincs akadalya, a felek megkotik a mediacios szerzddést, amely
altalaban a mediacid 1ényegét foglalja 6ssze. (Minta mediacids szerzddés a fliggelékben.)

M¢ég a mediacid érdemi részének megkezdése eldtt lehetdség van arra, hogy bizonyos
eljarasi szabalyokat a felek maguk alakitsanak ki, mintegy “testre szabjak” az eljarast. Egy
bonyolultabb iligyben az egyezkedés igen hosszira nyulhat (pl. a helyszin, a jelenléviok
kivalasztasa, képviselet, az egyes 1iilések id6pontjainak kivalasztasa, napirend, stb.),
egyszeriibb ligyekben olyan kérdések rendezése lehet a targya, mint pl. a felek és a mediator
hogyan szoélitsak egymast, a felek melyike szo6ljon eldszor az eljaras kovetkezd szakaszaban,
stb.

2. 2. Informaciogytijtés

A szerzOdeéskotést kovetden kezdetét veszi az eljards, ami egy informaciogylijto
szakasszal indul. Mindkét fél személyesen mondja el az esetrdl, amit 1ényegesnek tart. Fontos,
hogy altaldban nincsenek elOkészitd iratok, irdsbeli beadvanyok, vagyis a mediator nem
ismeri az gy hatterét, csupan annyit, amennyi annak eldontéséhez sziikséges, hogy
megindulhat-e az eljaras, illetve 6 maga részt vehet-e abban.

Sokszor eléfordul, hogy a vita felmeriilése utan a felek a medidcios eljarason taldlkoznak
eldszor, €s itt adodik eldszor lehetdség arra, hogy teljes egészében kifejthessék egymasnak az
ligyre vonatkoz6 allaspontjukat.
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Az eljaras ezen szakaszdban a mediator nem kérdez bele a részletekbe, kérdései ekkor
csupan az addig elhangzott informaciok Osszefliggd megértését segitik eld. Az informaciok
atadasan tal kozponti jelentdsséggel bir, hogy a felekbdl ekkor tornek a felszinre azok az
érzések, érzelmek, amiket szamukra a konfliktus okozott. A felek intenziv érzelmi reakcidi
miatt kiemelt fontossagu, hogy a felek szdmara a kornyezet (fizikai és pszichés kornyezet)
biztonsagot, kényelmet jelentsen, érezz¢ék, hogy meghallgattak és megértették Oket. Az
eljarasnak ebben a szakaszdban a mediator nyujt ebben segitséget és kezeli a felek érzelmi
megnyilvanulésait. Emellett természetesen figyelnie kell azokra az érdemi informaciokra is,
amelyek elhangzanak.

Héarom meghatarozo fogalom 1étezik, amelyeket az eljaras soran a mediatornak €lesen el
kell tudni hatarolni egymastol. Ezek a targyaldselméletbdl atvett fogalmak a kovetkezok:
probléma (issue), érdek (interest) és pozicio (position). A problémak jelentik a targyaldsok
targyat. Azok a dolgok, tligyek, témak tartoznak ebbe a fogalomkorbe, amelyekkel a targyalas
(ill. a mediacio) soran foglalkozni kell, amiket meg kell oldani. (Kollektiv munkaiigyi
mediacio kapcsan ilyen lehet, pl. a munkaidd, a pihendidé vagy a bérek kérdéskore.) Az
érdekek a targyalas miértjére adnak valaszt. Azokat a mdogottes sziikségleteket, igényeket vagy
aggodalmakat jelentik, amelyek bizonyos kimenetel, illetve eredmény elérésére sarkalljak a
feleket a konkrét vitaban. (Ilyen lehet, pl. hogy a munkavallalok tobb id6ét szeretnének a
csaladjukkal tolteni, vagy a munkaltatdo piaci versenyképességének megdrzése.) Végiil a
pozicio a felek altal a targyalds eredményeként elérni kivant konkrét cél (amiért kiizdenek).
(P1. olyan kovetelés a szakszervezet részérdl, hogy a heti munkaidé ne legyen tobb 38 6ranal;
a munkaltat6 oldalarol, hogy harom miiszakban térténjen a munkavégzés.)

Az informéciogylijtés szakaszaban a mediator els@sorban a problémdk dsszegyljtésére
koncentral.

2. 3. A vitas kérdések meghatarozasa, sorrend felallitasa

Az informéciogylijtés utan az elhangzottak alapjan a felek a medidtor segitségével
kozosen meghatarozzdk azokat a problémdkat, vitds pontokat, amelyekre az eljarastol
megoldast varnak. Ezeket altalaban — ideiglenesen — irasban rogzitik is. (Itt még egyszer
sziikséges kiemelni, hogy nem limitalt a vitas kérdések kore, a felek lizleti és/vagy személyes
kapcsolatat érintd barmely, altaluk fontosnak tartott témakorre kiterjedhet.) Dontd koriilmény,
hogy a vita targyat képezd témakorok semleges forméaban, pontosan és vildgosan legyenek
megfogalmazva és leirva, teljes korlien lefedve a felek altal lényegesnek itélt kérdéseket,
ugyanakkor nem elveszve a részletekben.

Ennek a rovid fazisnak hdrmas célja van: egyrészt megkonnyebbiilnek a felek, mivel
szavakba Ontve lathatjak az altaluk atélt konfliktus megoldésra vard témait. A mdsodik, hogy
bizalmat, optimizmust ébresszen az eljaras irant azaltal, hogy realisan elérhetének tiinik egy
konkrét eredmény. Végiil a harmadik, hogy kézzelfoghato feladat elé allitja Oket, hiszen a
listdn szerepld — véges szamu — kérdések, problémak megoldasaval rendezédhet a vita,
megegyezés sziilethet, a felek megszabadulhatnak attdl a pszichés tehertdl, ami nyomasztja
oket.
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Ezek utdn a mediator segitségével megegyeznek arrdl, hogy a lista egyes elemeirdl
milyen sorrendben szeretnének targyalni. Sokszor egy sorrend-felallitasi elvben egyeznek
meg eldszor, majd ennek alapjan jon létre a végleges rangsor, ami az eljards tovabbi
menetrendjét meghatarozza.

A medidtor szdmara dont0 jelent6sége van ennek a szakasznak, mert az eljaras
eredményessége azon is mulhat, hogy teljes-e a listan 1évé problémék kore, illetve azok jol
vannak-e megfogalmazva.

2. 4. Az egyes vitas kérdések megoldasa

Ebben a szakaszban torténik a mediacidé lényege: a felek az altaluk meghatarozott
sorrendben megprobaljak megoldani az egyes problémakat, vitas pontokat. Fontos szereppel
bir az az elv, amely szerint, ha egyes kérdésekben mar megegyezés sziiletett, az mindaddig
nem kotelezi a feleket, amig minden egyes kérdésben meg nem allapodtak. fgy lehetséges az
egyes valtozatok kozotti alku (trade-off), kiilondsen Gsszetett tigyek megbeszélésekor.

Ez a rész tovabbi alszakaszokra bonthat6:

Tovabbi informdciogyujtés — a felek a kivalasztott konkrét problémaval kapcsolatos
tovabbi tényeket, informacidkat hoznak egymés ¢és a medidtor tudomdsara, mikozben
véleményeiknek, érzéseiknek is hangot adnak. Itt torténik a vitds pont részletekbe mend
feltarasa.

Igények, sziikségletek (needs) és érdekek (interests) megfogalmazdsa — a mediator
segitségével megfogalmazzak azokat a mogottes érdekeket, igényeket, amelyek a rendezendd
kérdés mogott meghuzodnak. Ezek felderitése dontd jelentdségli az eljarasban, ugyanis itt
deriil ki a felek érdekeinek fontossagi sorrendje, valamint az, hogy a felek kiilonb6z6 érdekeit
Osszhangba lehet-e hozni, (vagyis lehetséges a megéllapodds) vagy ezek teljes egészében
kizarjak egymast.

Lehetdségek a megoldasra — A megfogalmazott érdekek, igények tiikrében —
visszatérve a koztiik huzodo ellentét gyokeréhez — a felek tobb olyan lehetdséget is fel tudnak
vetni, ami érdekeiknek megfelel, a vitat szamukra elfogadhatoéan lezarnd, nem csak azt az egy
megoldast, ami az eljaréas elején a pozicidjukat jelentette.86 A mediator egy jegyzéket készit a
felek altal folvetett Gsszes, szamukra megfontoldsra érdemes megoldasrol. Az eljarasnak ez a
szakasza szabad teret enged a felek kreativitasanak (brainstorming); a lehetéségek
mérlegelése, osztidlyozasa, mindsitése késObb torténik. Ez lényegében azt jelenti, hogy
barmilyen, elsé latasra lehetetlennek tiind elképzeléssel eldallhatnak, hiszen ez tovabbi —
megvalosithatd oOtleteket inspiralhat, és szdmukra a vitds kérdés nyugvoOpontra jutdsat
jelentheti. Nem lehet elégszer hangstlyozni, hogy f6 szabaly szerint a mediator tartalmi
kérdésekben nem rendelkezik javaslattételi jogositvannyal.

Az egyes megoldasi javaslatok értékelése — Miutan minden elhangzott 6tlet papirra
keriilt és az — ebbdl a szempontbol teljes — lista elkésziilt, a felek kritikus szemlélettel elemzik
a jegyzéken szerepld egyes javaslatokat, kizarjak azokat, amelyek nem johetnek szamitasba,
néhanyat kombinalnak egymassal, végiil a legigéretesebbeket kidolgozzak.

8 Ami ltalaban - a birésagi eljarasban - a kereseti kérelemben fogalmazodik meg.
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Targyalas és valasztas — az elobb elvégzett munka itt formalodik lassan
végeredménnyé, amikor a felek kivalasztjak azt az egy megoldast, amelyik a koriilményekhez
mérten mindegyikiik szdmara a legkedvezdbb.

Egyenkénti megbeszélés a mediatorral (caucusing) — ez az eljaras lehetséges, de nem
sziikségképpeni része. Eldfordulhat, hogy a felek egymas jelenlétében elzarkoznak az
informaciocserétdl vagy barmilyen okndl fogva holtpontra jut a targyalds. Az ezen valo
eredményes tullépés egyik lehetséges modja, hogy egyenként beszélnek a mediatorral, adott
esetben olyan informécidkat is megosztva vele, amit a masik félnek nem kivannak a
tudomasara hozni. Az ilyen beszélgetés soran hallottakat a medidtor természetesen nem
oszthatja meg a masik féllel, csak erre irdnyulo kifejezett engedéllyel.

Az egyenkénti megbesz¢élés soran a mediator egyrészt segithet az egyes alternativak
mérlegelésében, masrészt a megbesz¢Elés utan, mikor a felek ujra egyiitt vannak, — helyzetiik
ismeretében — segithet egy kozds rendezési elv kialakitasdban, ami az adott kérdésre
vonatkozoan meghatarozhatja egy konszenzus (vagy kompromisszum) alapjat.

Ahany vitas kérdést, problémat hataroztak meg a felek, annyiszor ismétlédik meg ez az
eljarasi szakasz. Az eljaras hossza tehat nagyban fligg az iligy Osszetettségétdl (hany
megoldésra varo kérdés van), az eljarasban résztvevo felek szamatol, de befolyasolhatjadk még
mas tényezok is, pl. szilkség van-e kiillon egyeztetésre az eljarasban kozvetleniil és
kozvetetten résztvevok kozott.

2. 5. Attekintés, egyezség, a megallapodas frott formaba ontése

Amikor a lista utolsd pontjaban rogzitett kérdésben is megegyezés sziiletett, a felek
teljes egészében, elolrdl attekintik a vitas kéréseket és a kimunkalt megoldasokat. Ha kell,
modositanak rajta, majd ha megfeleldnek tartjak, irasba foglaljak. Egyszeribb esetekben
altalaban a medidtor irja le a megallapodast a felek jelenlétében. Bonyolultabb iigyekben a
felek jogi képviseldi készitik el a megallapodas tervezetét. A szdovegnek pontosnak,
vilagosnak és egyértelmiinek kell lennie, valamint elég aprolékosnak ahhoz, hogy ne legyen
értelmezési probléma az alkalmazéasa soran. Célszerli kiilon belefoglalni, hogy ha mégis
probléma meriil fel az értelmezés kapcsan, milyen mdédon fogjak athidalni. (Ez lehet akar egy
masik mediacids eljaras is.)

Az alairas, illetve kotelezettségvallalas el6tt a feleknek természetesen alkalmuk van arra,
hogy jogi képvisel6hoz forduljanak, aki atnézi a dokumentumot.

2. 6. Végrehajtas

Foglalkoznunk kell még a mediaciés eljards soran létrejott megallapodasok
végrehajtasanak kérdésével, ami a megallapodas tartalmanak megfeleld Onkéntes teljesités
hianyaban meriil fel. El6fordul ugyanis az AVR technikakkal, igy a mediacidval kapcsolatban
is az a téves allaspont, amely szerint, mivel az eljaras igénybevétele 6nkéntes, az annak végén
létrehozott megéllapodas nem kotelezi a feleket. Az, hogy a megallapodas rendelkezik-e kotd
erovel, ugyancsak a felek eldzetes megallapodasanak fliggvénye, amit az érdemi eljarés
kezdete eldtt, medidcios szerzdédés megkdtésekor kell tisztdzni. Ha ebben megegyeznek a
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felek, akkor a végsé dokumentumot szerz6déses formaba Ontik, igy az ennek megfeleléen
birosag elott kikényszerithetd, mint barmilyen mas szerzédés.

Ha a mediacids eljaras a birosagi rendszerbe agyazottan torténik, akkor a felek kérhetik,
hogy a birésag a megallapodast itélet hatdlyu dokumentumként hagyja jova, ami ezzel
azonnal végrehajthatova valik.

2. 7. Az eljaras eredményessége

A mediaci6 eljarasanak bemutatdsa utan felmeriilhet az a kérdés, hogy mikor tekinthetd
eredményesnek. Példaul 6tbdl egy kérdésben valé megallapodas mar eredményt jelent-e?
Mindenképpen. A medidcionak ugyanis a megallapodasra torekvésen kiviil egy masik
kiildetése is van: eldsegiteni a felek kozotti kozvetlen kommunikéciot, eldmozditani a
targyalasi és a medidcios kultara fejlesztését. Ezért, mire a felek az eljaras soran elérik azt a
szakaszt, hogy az egyes dilemmdk megoldasi lehetdségeit kezdik el latolgatni, — akéar
eredményesen, akar nem, — olyan tapasztalatot szereznek a vitarendezés teriiletén, ami a
késdbbi vitadik megoldadsa sordn is meghatarozhatja a lefolytatand6 eszmecseréik 1égkorét. Ez
a hatas a jovOben az egylittmiikddést, nem pedig az ellentétek ki¢lezddését szolgalja. Ez a
tényleges megallapodas megsziiletésétol fliggetlen — lehetséges hozadék a mediacio
kétségtelentil pozitiv vonasa.

(A mediacié eredményességérol 1d. még a méasodik fejezetet, amikor a birdsagi targyalas
eredményességével Osszevetve ismertettiik a vonatkozo kutatasokat.)

3. A mediator feladatai

Az el6z6 pontban ismertetett eljarasi szakaszokbol kitlinik, hogy a mediator
tevékenységének megfeleld, magas szintli ellatasa az eljards eredményes lezaruldsanak
sarokkove. A mediatori teendok meglehetdsen szertedgazoak, ezért érdemes ezeket ismertetni.

A mediator elsddleges feleldssége, hogy a felek céljainak megfelelo eljarasmenetet
alakitson ki és tartson fenn. Feladatai tehat dontéen eljarasi kérdésekre terjednek ki, figyelve
természetesen a tartalmi Osszefliggésekre is.

A mediatornak mindig partatlannak és semlegesnek kell maradnia. Nem szabad a vita
eldontését illetden preferencidkkal rendelkeznie azzal, hogy egy bizonyos megoldast eldnyben
részesit a tobbihez képest (semlegesség). Ha ezt mégis megtenné — féleg ha az altala
tamogatott megoldas valamelyik fél javaslatdhoz kotddik, — a masik fél elveszti a bizalméat
mind a mediator, mind az eljaras irant.

A mediator pdrtatlan magatartasira ugyanez igaz: személyében sem részesitheti
elényben egyik felet sem; eljarasi és tartalmi szempontbdl minden résztvevOnek ugyanolyan
elbanast kell biztositania.”’

¥ Stulberg, i.m. 37. 0.
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A) Biztonsagos kornyezet megteremtése

A biztonsagos kornyezet egyszerre jelent fizikai és pszichés értelemben vett biztonsagot
a felek szamara. A fizikai kornyezet jelenti a megfeleld targyalasi helyszin kivalasztasat - a
kényelem ¢és célszerliség szempontjait egyarant szem elott tartva; igy a berendezési targyakat,
pl. az asztal formdjanak megvalasztdsat, az {ilésrendet; és sziikséges eszkdzokrol valo
gondoskodast jelenti, de a telefon, szamitogép, nyomtatasi és fénymasolasi lehetdség, flip
chart, szamologép, stb. biztositasa is ebbe a korbe tartozik.

A pszichés értelemben vett biztonsag annyit tesz, hogy a mediator képes olyan légkort
teremteni, amiben a felek tdmogatast, sziikkség esetén védelmet kaphatnak a masik fél valos
vagy feltételezett ellenséges megnyilvanulasaival szemben, illetve stabil pontot jelent a
fesziiltséggel teli hangulatban. A mediator ezt azzal tudja elérni, hogy bar megszoélaldsaiban
empatiat tanusit a felek irdnt, mégis a vitan kiviiliség szemléletét hordozza, amivel egy 1j
perspektivat nyit a felek szdmara. Az eljaras minden fazisaban tisztdban kell lennie azokkal a
tényezokkel, amelyek kiélezhetik a konfliktushelyzetet, illetve amelyek enyhithetik a
fesziiltséget. Ehhez képest olyan mederben probalja tartani az eljards menetét, ami a felek

s iy .. 88
szdmara a legkevésbé megrazo.

B) Elnok

A mediator felelds azért, hogy részben a felekkel torténd egyeztetést kovetden kivalassza
a megbeszélések helyszinét; bonyolult, sokszereplds iigyben az iddkorlatok figyelembe
vételével meghatirozza a trgyaldsok iddtartamat, gyakorisagat és szintén ¢ felel a résztvevd
(dontési jogosultsaggal rendelkezd) személyek kivalasztasaért. Az ligyben érintettek és a
mediéacioban jelen 1évok kore ugyanis nem feltétleniil esik egybe. A medidtornak iigyelnie
kell, hogy mindenki jelen legyen, aki érdekelt, ugyanakkor csak azok legyenek jelen, akik
érdekeltek és egyben jogosultak is a dontéshozasra.

Figyel a helyszin berendezéseinek elrendezésére és a protokollaris szabalyokra, pl. az
iilésrendre, stb.

Az elnoki teenddibdl adodoéan gondoskodik arrdl, hogy az eljaras alatt ne torténjen
rendzavaras.

C) Segit a hatékony informaciocserében

A vitdkra altalaban jellemzd, hogy a vitaval érintett felek nem értik meg egymast —
abban az értelemben, hogy nem azt értik, amit a masik mond, hanem amit érteni akarnak. A
mediatornak ekkor biztositani kell, hogy az elmondott informaciok célhoz érjenek, és a felek
kozott a kolesonds megértés szintjén is megnyiljanak a kommunikacids csatornak.

Bonyolultabb, technikai ismereteket is feltételezd esetekben sokszor maganak a
mediatornak is meg kell értenie a felek egymassal szembeni elvarésait, minden egyes javaslat
technikai részletére is kiterjedéen. Ezt adott esetben at kell adnia a masik félnek, aki esetleg
ilyen szintli ismeretekkel nem rendelkezik. (Ez a feladat annyiban mas, mint egy iskolai

8 Errél bévebben Bennett — Hermann i.m. 110. o.
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eldadas, hogy a mediatornak azt is el kell érnie, hogy a felek az elmagyarazott ,,tananyagra”
épitve dontéseket is hozzanak.)

A felek sokszor azért nem jutnak elére targyaldsaik sordn, mert az altaluk hasznalt
nyelvezet — a meggy6z6 racionalis tartalmi mondanivald ellenére — annak stilusa miatt
sokszor hatdrozatlansagot, félelmet vagy mas negativ érzést valt ki a masikban. A mediator
feladata ilyenkor az, hogy olyan formdban fogalmazza wjra a mondanivalét, hogy az ne
valtson ki ilyen érzéseket, sot, lehetdleg novelje a megegyezés valdszintségét. Az
yjrafogalmazas sordn természetesen nem valtoztathatja meg pl. az elhangzott ajanlat tartalmat,
szandéka csupan arra irdnyul, hogy a javaslatot Gjrafogalmazva elvegye a kimondott szavak,
kifejezések ¢élét. Ezzel terméketlen vitdknak veheti elejét és a semleges kifejezésmodnak
koszonhetden a kozlés tartalmara helyezddik a hangsuly.

Az tjrafogalmazas (reframeing) egyaltalan nem egyszerii, a mediatorok képzése soran
jelentés 1dot szentelnek ennek a technikdnak az elsajatitasara. Az elmondottak semleges
formaba ontésén (neutralize) kiviil harom masik célt is szolgal: a felek figyelmét a jelen és a
jovo felé orientalja (futurize), folyamatosan tajékoztatja a feleket arrdl, hogy az eljarasnak
éppen melyik fazisdban tartanak, értelmezi az elhangzott informéciot, visszacsatolast kér,
hogy a megértés valdban megtortént-e (clarify), s végiil ramutat a felek k6z6s, kdlcsonds
érdekeire, céljaira (mutualize). %

Az ujrafogalmazas alkalmazdsidnak egyik specidlis esete, amikor a medidtor a vita
targyat képezd témakoroket fogalmazza meg ilyen modon. Stulberg ezt tekinti a mediator
egyik leglényegesebb feladatanak, amivel hozzajarul az eljarashoz.®

D) A felek hozzaallasanak megvaltoztatasa

A mediacios eljarast arra tervezték, hogy egy konfliktusbdl annak konstruktiv oldalat
ragadja meg, ¢és kezelni tudja a “rombold” hatasokat. Ennek az elvnek megfelelden az eljaras
egy mogottes logikaval, felépitéssel rendelkezd egység, amely képes befolyasolni,
megvaltoztatni a résztvevOk viselkedését, ha az ellentétes a fenti elvvel.

Amikor a mediator megprobalja elérni, hogy a vetélkedés helyett az egyiittmiikodés
jellemezze a felek magatartasat, egy sor, a résztvevok destruktiv hozzaallasat taplald akadalyt
kell leépitenie. Ilyen attitlid példaul az, amikor a felek vagy az egyik fél meg van gy6zddve
arrol, hogy csak két megoldas létezik: vagy az lesz, ami neki kedvezd, vagy az, ami a
masiknak (win-lose). Ezzel a hozzaallassal sajat maga szamara sziikiti le a lehetéségeket.

A masik meghataroz¢ attitlid, amikor a fél abba a helyzetbe €éli bele magat, hogy a
problémat nem lehet megoldani. Ezzel eleve kizarja, hogy barmilyen pozitiv megoldas
megfeleld legyen, és a masik felet abba a helyzetbe kényszeriti, hogy ebbe torédjon bele
(lose-lose) vagy adja fel sajat allaspontjat a masik javara.

Végiil a harmadik negativ hozzéaallas az, mikor az egyik félben a masik félrdl olyan
ellenségkép alakul ki, amely mar igazolja a masikkal szemben tanusitott etikatlan, megalézo,
folényes, stb. viselkedését. (A konfliktus eszkalaciojarol e fejezet elején mar szoltunk.)

8 Bennett, Mark D. — Hermann, Michelle S. G.:The Art of Mediation NITA, 1996 19-21. o.
% Stulberg, i.m. 47. 0.
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A mediator ¢ magatartasokat, hozzaallasokat azzal tudja megvaltoztatni, hogy eleve
olyan tobb lehetdségben” valdo gondolkodést inspiral, amelyek mindkét fél érdekeit
kielégitik; arra Osztonzi a feleket, hogy hallgassdk és értsék meg a masik helyzetét is a
vitdban; végiil az eljaras minden szakaszaban teret hagy a feleknek arra, hogy kozvetlen
megbeszéléseket folytassanak egymassal.

E) Megnoveli az eréforrasokat

A felek sokszor annyira belefeledkeznek a vitdjukba, hogy a szoba johetd megoldasok
mérlegelésénél kizarolag az adott vita keretei kozott képesek gondolkodni. A mediator abban
is segit, hogy az adott iigy keretein kiviilrdl is oOtleteket tudjanak meriteni. Ezt elérheti az
esetre vonatkozé informacidk generalasaval, Uigy is, hogy mas megvilagitasba helyezi a felek
ellentétét, vagy elérhetévé tesz olyan informacios forrasokat, amelyek segithetnek a
megoldéasban, és kordbban nem voltak ismertek vagy hozzaférhetdek a felek szamara.

F) A realis teljesités védelmezdje

A felek helyzetét a targyalds soran megismerve — a mediatornak figyelnie kell arra is,
hogy mit képesek redlisan teljesiteni. Megtorténhet, hogy olyan ajanlat hangzik el, ami a felek
addigi helyzetének ismeretében (igy tlinhet,) ezt a teljesitoképességet meghaladja; ilyenkor a
mediator erre megfeleld modon felhivja a felek figyelmét.

G) A tartés megallapodasok 6re

A mediator nem kényszeritheti r4 a felekre az 4ltala optimalisnak tartott megoldast.
Ugyanakkor mindenképp fontolora kell vennie a megallapodas lehetséges kovetkezményeit,
¢s mindent meg kell tennie, hogy tartés megallapodas sziilessen. Ezt az eljaras végén késziilo
dokumentum irasba foglaldsa soran tudja biztositani, amikor a felek figyelmét rairanyitja a
szoveg kelld részletességgel valo kidolgozasara.

H) Magara vallalja a kudarcot

A ”blinbak-szerep” akkor keriil eldtérbe, ha a felek végiil nem jutnak megegyezésre.
Ilyenkor a mediator az eljards zarasaként elmondott dsszefoglaloban a sajat hibdjanak (pl.
képességi korlatozottsaganak) tekinti az eredménytelenséget, hogy ne a felek kapcsolatat
terhelje az ebbdl eredd fesziiltség.

I) Az eljaras védelmezdje

A mediator felelds azért, hogy megoérizze az eljaras integritdsat. A medidcidé nagyon sok
esetben bizonyult hatékony vitamegoldéasi modszernek, ugyanakkor vannak olyan személyek,
akik nem johiszemiien, a megallapodas szandékaval vannak jelen, hanem a mediatort és az
eljarast pusztan taktikai megfontolasbol pl. id6huzasra hasznaljak. A mediatornak azonnal le
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kell allitani az ilyen megmozdulasokat, — akar a mediacié felfiiggesztése vagy végleges
befejezése aran, — mert ellenkezd esetben ez a magatartds alddsnd az egész eljarast és a
mediator j6 hirét is.

3. 1. Két mediator az eljarasban

Az eddigiekben olyan mediacios eljarast irtunk le, amely feltételezte, hogy egy mediator
kozvetit a felek kozott. Ez azonban nem minden esetben zajlik igy, mert nem ritka hogy egy
iigyben tobb mediator is részt vesz. A két mediator bevondsaval zajlo eljarasnak megvannak a
maga eldnyei €s hatranyai is, amelyeket Lela P. Love és Joseph B. Stulberg foglalt ossze.
%A szerz6k megallapitasa szerint a két mediator részvételével torténd eljaras (ko-mediacio)
elényei a kdvetkezdk:

e az eltérd szakmai hattérrel, tapasztalattal, stb. rendelkez6 mediatorok képessége

0sszeadodik;

e cgyensulyt teremt azaltal, hogy pl. egy né-egy férfi, jogasz-pszichologus, stb. alkotja a
csapatot;

e noveli a medidtor team tlirelmét, kitartasat azzal, hogy a medidtorok segithetnek
egymasnak;

e megtdbbszorozi a felek és a mediator kozott kialakuldé kommunikécios csatornakat,
ami igy emelheti a felek kitartasat és toleranciaszintjét;

o akét mediator feloszthatja egymas kozt a feladatokat;

e a mediatorok maguk is tapasztalatot szerezhetnek, az egymastél valod tanulds
lehetdségét jelenti szamukra.

A ko-mediacié azonban kockazatokat is rejthet, amelyek a kovetkezok lehetnek:

e ¢z a felallas versenyt is eldidézhet a mediatorok kozott, ill. konfliktusok forrasa lehet;

e iddigényesebb lehet, mintha egy mediator jar el, mert eldzetesen meg kell allapodni a
szerepek, feladatok felosztasaban;

e a felek az ,,0szd meg ¢és uralkodj” elv alapjan megprobalhatjdk megosztani a
mediatorokat azaltal, hogy csupan a szamukra szimpatikus személyre koncentralnak;

e az is el6fordulhat, hogy a mediatorok attol tartva, hogy “elveszik a masik kenyerét”
vagy a tars nemtetszését vonjak magukra, vonakodnak megtenni olyan Iépéseket,
amiket egyébként megtennének, s igy a felek szdmara a hatarozatlansag, tehetetlenség,
kényszeredettség latszatat keltik.

A ko-mediaci6é alkalmazasa eldtt a mediatorok személyére és képzettségére tekintettel
tehat mérlegelni kell ezeket a tulajdonsagokat. A mediatorok kozotti fesziiltség elkeriilése
végett célszerli olyan mediatorokat valasztani, akik hasonldo modon itélik meg a beavatkozas
kérdését.(Ld. a masodik fejezet 2. 3. pontjat.) Egy “értékelo” és egy “elosegito” szemlélettel
rendelkez0 medidtor csupan a bedllitottsdguk kozotti kiillonbség miatt feltételezhetden
nehezen tud eredményesen egyiitt dolgozni.

%! Love, Lela P. —Stulberg, Joseph B.: Practice Guidelines for Co-Mediation: Making Certain That “Two Heads
Are Better Than One” Mediation Quarterly Vol. 13 No. 3 Spring 1996 179-189. o.

%2 A szerzék az idézett cikkben gyakorlati utmutatast adnak arra vonatkozoan, hogy hogyan lehet a ko-medidciot
ugy megszervezni, hogy annak el6nyei jelenjenek meg mind a felek, mind a mediatorok szamara.
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A mediatoroknak két (vagy tobb) mediator egylittes eljarasa esetén az elokészité munkak
soran mindenképpen fel kell osztani az egymas kozti feladatokat. Az el6készitd tevékenység
tehat ennyivel meghosszabbodik.

4. A munkajogi mediacid sajatossagai

A mediacié eddig targyalt elvei és eljardsi menete a munkajog teriiletén eléfordulod
mediacios eljarasra is érvényesek, bar a munkajogi jogviszony specialitasabol eredd
hangsulyeltolodasokkal mindenképpen szamolni kell.

Ahogy a munkajogban el6forduld vitdkat egyéni ¢és kollektiv, valamint jog- ¢s
érdekvitakra szokas felosztani, a mediaciot is ennek megfelelden kell vizsgalnunk. Némiképp
eltér ugyanis az eljaras alkalmazasa az egyes esetekben.

4. 1. Mediaci6 egyéni (jog)vitakban

Egyéni vitdk megoldasaban a mediacid 1ényegében az elézdekben leirtaknak megfeleléen
zajlik le. Csakhogy mig egy nem munkaiigyi vita — altaldban — két egymasnak mellérendelt fél
kozott zajlik, addig egy egyéni munkatigyi vitaban a felek helyzete eleve egyenldtlen, hiszen
ala- folérendeltségi viszonyban vannak egymdssal. A felek helyzete tehat egyenldtlen,
ugyanakkor a tét adott esetben igen nagy lehet: a munkavallalé és csaladja megélhetési
forrasanak elvesztése vagy fenntartasa. Ezek a tényezOok akar ellenérvek is lehetnének a
mediacioval szemben, hiszen a garancidlis eljarasi elemek fontossaga épp ezek miatt nagyobb
stllyal esik latba. Ugyanakkor ugyancsak ezek a tényezdk vezethetnek arra a gondolatra,
hogy minden megfeleld eszkozt aknazzanak ki a felek, ami hatékonyan alkalmas arra, hogy a
munkaviszonyt meg('irizzék.g3

A munkaltatd szdmara a mediacionak azonban vannak a puszta vitamegoldason tilmutato
funkcioi is, ami anndl nagyobb horderdvel bir, minél nagyobb szervezetrdl van szo. Ezek
tovabbi érveket jelentenek a munkahelyi mediaci6 hasznalata mellett.

1. Gazdasdgi érdek mindkét fél részérél> A munkaltatonak mindenképpen érdeke
fiizédik ahhoz, hogy egy megbizhatdan és jol teljesitd munkavallalot megtartson. Ha a
vitara okot add koriilményt leszdmitva a munkavallalo is elégedett a munkahelyével, a
munkaltatoval, akkor mindkét félnek a wvita leggyorsabb ¢és leghatékonyabb
rendezddése a cél.

2. Eléremutato fesziiltségoldds. Olyan vallalatoknal, ahol barmilyen oknal fogva nincs
szakszervezet, (illetve lizemi tanacs) az egyéni munkavallalé segitség nélkiil maradhat
egy konfliktusos helyzetben. Nem tdmaszkodhat ugyanis a szakszervezetnek az egyéni
munkavallalét a munkaltatoval szemben védd segitségére. Erdekképviseleti szerv
hianyaban tehdt a medidci6 mint eljaras tolthet be olyan szerepet, ami levezeti a

% Itt csupan utalni szeretnék a kozvetitd beavatkozasival és a képzettségi kovetelményekkel kapcsolatban
korabban (a masodik fejezet 2. 5. alpontjaban) kifejtett megallapitasokra, ezen a helyen nem szeretnék
ismétlésekbe bocsatkozni.

% Gladstone, Alan: Erdekvitik énkéntes birésagi rendezése Gyakorlati kézikinyv Nemzetkozi Munkaiigyi
Szervezet [évszam nincs megjeldlve] 1. o.
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felgylilemlett fesziiltséget a munkavallaloéi oldalon. Ugyanakkor ezzel kapcsolatban
kritikai is éri a munkaltatokat, hogy pusztan csak azért vezetnek be vitamegoldasi
eljarasokat, hogy megakadalyozzak a munkavallalok szervezkedését.

3. VJelzoszelep”. Amikor a munkavallaldo a mediacio alatt a munkavégzés soran 6t ért
sérelmeknek ad hangot, az a munkaltato szamara fontos informéciot tartalmaz. A
mediacio olyan, a vallalaton beliili szervezési, kommunikacios vagy egyéb hibakra,
hianyossagokra hivhatja fel a figyelmet, amelyek rendbehozatala a termelési
hatékonysagot 1s noveli. A munkaltatonak a rentabilitds nyilvanvaldan
kulcsfontossagu, igy e hibak, hianyossagok megsziintetése gazdasagi érdeke.

4. Eddigi eredmények. A mediacio alkalmazéasanak helytallosagat ¢és eredményességét
nem utolsd sorban azok a tények igazoljak, amelyek eddig bevezetett programok
nyoman lattak napvilagot. Ezek els6sorban olyan szervezetek éves jelentéseibdl
olvashatok ki, amelyeket kifejezetten a munkajogi vitak nagyrészt mediacio Gtjan vald
megoldasaval foglalkoznak, mint pl. a brit ACAS (Advisory Conciliation and
Arbitration Service), az ir LRC (Labour Relations Commission), a dél-afrikai CCMA
(Commission for Conciliation Mediaiton and Arbitration).

Nem szabad megfeledkezni arrol, hogy mivel a mediacio egy kooperacion alapulo
vitamegoldasi mddszer, az egylittmiikddés szellemisége nemcsak az adott munkavallald
munkajogi nézéponton. Elliot Aronson irja konyvében, hogy Patricia Keenan és Peter
Carnevale bizonyitottdk, hogy a csoporton beliili egylittmiikddés lendiiletet adhat a
csoportkozi egyiittmiikodésnek is. E kutatok azt taldltdk, hogy az olyan csoportok,
amelyek el6zdleg egyiittmiikddéssel oldottdk meg feladatukat, sokkal inkabb kooperativ
modon vettek részt egy masik csoporttal vald targyaldson, mint az olyan csoportok,
amelyek koradbban versengve dolgoz‘[ak.95 Ezt a munkaltat6 — munkavallal6 viszonyaban
ugy értelmezhetjiik, hogy ha egyiittmiikodés utjan oldodnak meg a konfliktusaik, akkor
varhatéan az adott munkavallal6 masik esetben, masokkal valo konfliktusaban is
hasonléan fog reagalni, hasonl6 megoldasi modokat keres. A munkahelyen alkalmazott
medidcio tehat az egyének, s rajtuk keresztiil mas kozosségek vitamegoldasi kultarajat is
képes befolyasolni.

4. 2. Mediacio kollektiv munkatigyi vitdkban

A medi4cio szabalyai és fazisai kollektiv vitdk rendezése esetén is hasonldak ahhoz,
amit az eldézOekben, az egyéni jogvitdkban torténd eljards kapcsan leirtunk, azzal a
kiilonbséggel, hogy itt mind a munkaltatéi oldalrol, mind a szakszervezet(ek) képviseldi
oldalarol tobben vesznek részt az eljz’urzisban.96 Ezzel bonyolultabba is valik az eljaras, mivel
megfeleld 1dot és teret kell engedni arra az esetre, ha egy-egy kérdés vagy részkérdés kapcsan
a feleknek egymas kozt is egyeztetésre van sziikségiik. Kiilondsen igaz ez a szakszervezetek
képviseldire, hiszen Ok tagsaguk érdekében jarnak el, és egy Uj vagy nem vart helyzet

% Aronson, Elliot: 4 tdrsas lény KIK-KERSZOV Jogi és Uzleti Kiado Kft. Budapest, 2002 350. o.
% A kollektiv jog- és érdekvitdk rendezése eljarasi szempontbol is jobban hasonlitanak egyméshoz, mint az
egyéni €s a kollektiv jogvitak.
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eléfordulasakor adott esetben meg kell, hogy vitassdk a kovetendd eljarast vagy stratégiat a
tagsaggal (vagy annak egy részével), esetleg 0j prioritdsokat kell meghatarozniuk, stb.

Ugyanakkor nemcsak a szakszervezeti, hanem a munkaltatdi oldalnak is sziiksége lehet a
felmeriilt kérdések egymas kozti vagy a tavol 1évokkel torténd megbeszelésére, az eljaras erre
az iddészakra torténd felfiiggesztésére.

Eppen ezért a kollektiv munkaiigyi vitak, elsdsorban érdekvitak rendezésekor gyakran

eléfordul az Gn. shuttle-medidacio, vagyis amikor az eltéré érdekeket képviseld felek nem egy
targyaldasztal koriil tilnek, hanem két kiilonb6zo helyiségben foglalnak helyet, és a mediator
jar egyik helyr6l a masikra, és ekként probal meg kozvetiteni a felek kozott. Az ilyen
gyakorlatnak azonban eléfeltétele a mediator iranti bizalom mindkét fél részérdl, ugyanis itt is
igaz, hogy a mediator csak olyan informacidkat oszthat meg a masik féllel, amelyre kifejezett
felhatalmazast kapott.
Egy-egy termelési dgazat kollektiv vitdinak rendezése 1ényegesen nagyobb mértékben kotodik
a mediator személyéhez, mint az egyéni esetek eljarasa. Kollektiv vitdknal ugyanis nagyon jol
kell ismerni az adott agazat jellegzetességeit, problémait, a felek erejét, pozicidjat és — ezen a
mediécios eljarason tali — szaktudason feliil a medidtornak még a felek bizalmat is birnia kell.

Két (vagy tobb) medidtor részvétele a vita rendezésében ezért itt bonyolultabb kérdés,
mint egyéni vitdkban. Meglehetésen nehéz lehet kéf olyan medidtort talalni, akik mindketten
megfelelnek a felek igényeinek. Ha mindkét oldal egy-egy medidtort valaszt maganak, félo,
hogy a két mediator mint a felek képviseléje fog egymassal szemben viselkedni, ami
Iényegében kizarja a konstruktiv egyiittes munkat. Ha viszont jol egylitt tudnak dolgozni,
akkor nagyon sokat tehetnek a felek kapcsolatanak javitdsaért, ¢s a munkabéke megdrzéséért.

A ko-mediacié kérdéskorét ugyanakkor arnyalja az is, hogy kollektiv jog- vagy
érdekvitarol van sz6. Erdekvitakban torténd  eljarasban azok  képlékenységénél,
Osszetettségénél fogva a mediatorok kozotti dsszhang és munkamegosztds még nagyobb
stllyal esik latba, mint jogvitk esetén.

A kollektiv jog- és érdekvitdk eljarasi szempontbol még abban kiilsnbdznek®’, hogy
jogvitak esetén végsd eszkozként birdsaghoz lehet fordulni és garantalt a végeredmény, mig
kollektiv érdekvitdk esetén megegyezés hidnydban a szakszervezetek direkt akciokhoz
folyamodhatnak, ami lehet akar sztrajk is.

A sztrajkokkal leginkabb sujtott teriileteken ugyanakkor egyre inkdbb sziikség
mutatkozik olyan vitamegoldasi lehetdségek atvétele és beépitése irant, ami minimalizalja a
sztrajkok el6fordulasadnak valdsziniiségét. Masrészt az egyre ndvekedd gazdasagi verseny arra
kényszeriti a feleket, hogy probaljanak meg a koriilményekhez leginkabb alkalmazkodd
intézményeket, egyiittmiikodést kialakitani.*®

A mediacido munkajogban torténd alkalmazasaval kapcsolatosan 1jbol meg kell emlitent,
hogy a kozvetités, a békéltetés és a mediacio fogalmat sokszor egymassal felcserélve
hasznaljak, illetve orszdgonként eltérd, hogy tesznek-e kiilonbséget a fogalmak kozott. A
kiilonbségtétel a munkajog teriiletén fordul eld, ennek ellenére itt sincs egységesnek
tekinthetd szohasznalat. A kézvetités altalaban a harmadik személynek az eljarasban tanusitott

9 Amely orszdgokban létezik a vitak kozt ilyen megkiilonboztetés.
% Zagelmeyer, Stefan: New Conflict Resolution Procedures Discussed for Labour Disputes
http://www.eiro.eurofound.eu.int/1998/04/Feature/DE9804160F.html
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aktivabb szerepére utal, melynek folyaman megolddsi javaslattal is szolgdl a feleknek. Ezzel
szemben békéltetés soran a harmadik személy beavatkozasat tekintve kevésbé aktiv szerepld,
lényegében egyfajta kommunikécios segitséget jelent a felek parbeszédében, ahol a pdrtatlan
harmadik személy nem hivatott arra, hogy tartalmi kérdésekben dllast foglaljon. A medidcio
szOt altalaban a békéltetés forditasaként hasznaljak. (A fogalmak magyar munkajogi
értelmezését 1d. az 6todik fejezetben.)

Azonban ujra hangsulyozni kell, hogy a beavatkozé harmadik személy egyik esetben
sem tehet a feleket kotelezo javaslatot, annak elfogadasa csakis opcionalis lehet.

4. 3. A munkahelyi mediaci6 eredményességének feltételei

A mediacié munkahelyre torténd bevezetése tehat feltételez egyfajta “érettséget” a
munkaltatd részérdl: egy olyan stratégiai szemléletet, amelyben valodi érték a j6 munkaerd
(piaci értéke wvan), érték a szervezeti egység milkodésének hatékonysaga, amiben
energiaveszteséget, illetdleg koltségtobbletet jelent a konfliktus 1éte, és amelynek célja, hogy
rugalmasan tudjon alkalmazkodni a piacon jelentkezd kihivasokhoz. A rugalmassag
megvaltozott feltételekhez valo alkalmazkoddképességet jelent, ami nyilvanvaléan emberek
alkalmazkodoképességére utal, hiszen minden véltozast 6k terveznek, inditanak el és hajtanak
végre. Ennek a képességnek az egyik megjelenési forméja a belsd, szervezeten beliili
konfliktusrendezés képessége, vagyis a munkahelyen beliill szervezett medidci6 olyan
hianyossagokra is felhivhatja a munkaltatd figyelmét (legtobbszor a kommunikacios
csatorndk tokéletlenségére, zavaraira), amelyek orvoslasa a szervezetnek a piacon nyujtott
teljesitményét is pozitiv mdédon befolydsolhatja. Egy medidcios eljaras bevezetésében olyan
munkaltatéi érdek mutatkozik meg, ami talmutat az adott vitdban allok személyes
konfliktusén, beinditdsa tehat egy atfogod stratégia részét képezi. A cél az, hogy az adott
konfliktust a legemberségesebben, a leggyorsabban, konstruktiv médon oldjak meg.

Ha a konfliktus a munkaltatd és a szakszervezet kozott jelentkezik, annak felolddsihoz,
ha lehet, még jelentdsebb munkaltatoi érdek flizddik, hiszen megoldas hianyadban —
amennyiben ennek feltételei fennallnak — a szakszervezet legveszélyesebb fegyverével, a
sztrajk megszervezésével élhet. Ugyanakkor egy szakszervezeti szinten megfogalmazott
elégedetlenség, probléma nagyobb volumenii hidnyossagra, érdeksérelemre hivhatja fel a
figyelmet, mint az egyéni munkavallal6 konfliktusa.

Egy vallalat miikodése soran fontos a kiadasok csokkentése, €s a szervezésen keresztiil
is a termelékenységet eldsegitd koltségtakarékossagot kivanja megvaldsitani. Ezért ha
mediaciot vezet be, mint a konfliktuskezelés egyik technikdjat, akkor ezt az eljarast is
hatékonyan kell alkalmaznia. A mediacié hatékonysaganak elengedhetetlen feltétele, hogy a
mediator egyenld félként kezelje a munkavallalot/szakszervezetet az eljaras soran. Ha a masik
fél nem érzi magat biztonsagban a mediacios targyaldson, akkor més vitarendezési utat fog
valasztani, és elobb-utobb nem fogjak igénybe venni a vallalaton beliil ezt a vitarendezési
modszert. Az eljaras eredményessége, illetve népszeriisége tehat relative konnyen lemérhetd.
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Osszefoglalas

A fejezet végén leszogezhetjiik, hogy a mediacido egy igen rugalmas eljards, ami
nagyrészt annak koszonhetd, hogy a felek igényeihez és a vitajuk természetéhez illeszkedden
a felek és a mediator kozosen alakitjak ki az eljaras menetét. Vannak azonban olyan tényezok,
amelyeknek az egész eljarasban alapelvi jelleggel érvényesiilnie kell. Ide tartozik a medidtor
semleges és partatlan magatartasa, illetve a felek onkéntes részvétele.

Az eljaras soran a mediator tudatosan figyel arra, hogy a felek vitaja milyen fazisban
van, illetve milyen okok huzddnak meg a vita ki¢lezOdése mogott. A felekkel folytatott
parbeszéd soran gondosan iigyel arra, hogy a lehetd legkisebb érzelmi megrazkodtatas érje
Oket, sOt, amennyire tudja, a vitamegoldas folyaman csokkentse ennek a pszichés tehernek a
sulyat.

A munkajogi mediacid kapcsan utalnunk kell arra, hogy jogvitak rendezése esetében
sem kifejezetten a jogi megkozelitésen van hangsuly, hanem a probléma ¢és hatterének
feltarasa all a kozéppontban.”

A felek biztonsagérzetét noveli az a tény, hogy jogvitdk esetén nyitva all még a
birdésagon torténd vitarendezés lehetdsége, mig (kollektiv) érdekvitdk sordn mindkét félre
nagyobb nyomas nehezedik: valamely direkt akcid kilatasba helyezése annak minden
kovetkezményével egyitt.

Ugyanakkor megallapitottuk, hogy az egyes munkaiigyi vitdk természetébdl kifolyolag a
kollektiv érdekvita és a kollektiv jogvita medidcio segitségével torténd megoldasa kozott
nagyobb a hasonldsdg, mint az egyéni €s a kollektiv jogvitak rendezése kdzott.

A mediécio torténhet egy beavatkozé személy részvételével, de az sem kizart, hogy tobb
mediator vesz részt az eljarasban. Ennek eldnyeit és az ezzel jard kockazatokat a feleknek kell
mérlegelniiik, és az erre vonatkoz6 szabalyokat célszerli elézetesen megallapitani, pl.
kollektiv szerzOdésben vagy abban a dokumentumban, amelyben vitarendezés esetén
mediaciot kotnek ki.

Az eljaras menetének rugalmassagabol, és a mediator feladataibol kovetkezik, hogy
jelentds sulya van e személyek képzettségének abban, hogy teenddiket magas szinten,
megfelelden el tudjak latni.

% Ennek megallapitisaval egyidejiileg is fenntartom a mediator képzettségére vonatkozoan korébban kifejtett
allaspontot.
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V. fejezet
A mediacié-tipusi munkajogi vitarendezés torténete Magyarorszagon a
rendszervaltozasig

Bevezetés

A munkajog 6nallo jogaggd formalodasa ota l1éteznek a munkatigyi vitdk békés feloldasat
szolgalé jogintézmények is. Erdemes ezért megvizsgalni, hogy a mediicionak vannak-e
torténeti elézményei, hagyomanyai a hazai munkajogban, a medidcio-tipusu vitarendezés
elemei mennyiben voltak tetten érhetdk az egyes munkaiigyi vitarendezési eljarasokban. Csak
az eddigi szabalyozasi kisérletek, eredmények ismeretében vallalkozhatunk arra, hogy a
napjainkra kialakult jogszabalyi megoldasokat, a tovabblépés lehetdségeit elemezni tudjuk.

A torténeti vizsgalodas soran az egyéni és kollektiv vitarendezés békés formainak
megjelenésére, elemzésére helyezziik a hangsulyt, s a munkaltatok és munkavallalok direkt
akcioira, elsdsorban a sztrajk elemzésére — terjedelmi okokbdl - csak a sziikséges mértékben
tériink ki. Ugyanezen okbol nem vallalkozhatunk a birdsdgok, ezen belill a munkatigyi
birdsag kialakulasanak, fejlddésének részletekbe mend bemutatdsara sem.

A munkajogi vitak rendezésének torténete természetesen elvalaszthatatlan a munkajog
egészének fejlodésétol, ezért a torténeti attekintésben ebbe a szerves fejlddésbe beagyazva
indokolt vizsgdlni a munkajog e sziikebb teriiletét.

A dolgozat torténeti részében harom korszakra bontva vizsgdljuk a munkajog, illetve
ezen beliil a munkaiigyi vitak fejlédését.’® A korszakok hatérait jelentés tarsadalmi és
gazdasagi hatasti események jelentik, amelyek nyilvanvaldéan hatassal voltak a jogi
szabalyozasra, igy a munkajog alakulasara is. Az elsé korszak az els6 munkajogi targya
jogszabalyok megjelenésével, 1840-t0l kezdddik és a Tanacskoztarsasag bukasaig tart.
Annak, hogy nem az els6 vilaghabort vége jelenti a korszak végét, az az oka, hogy hazankban
a gazdasagi-tarsadalmi konszolidaci6 iddszaka késébb kovetkezett be: a haborat kovetd
forradalom ¢€s a Tanacskoztarsasag eseményei utan.

Az ezt kovetd masodik iddszakot a munkajogi jogszabalyalkotds szempontjabdl egy
kevéssé aktiv idészak jellemzi, ami az addig megsziiletett intézmények stabilizciojanak
tekinthetd, és végét a masodik vilaghabort jelenti.

A fejezetben a masodik vilaghabortt kovetd iddszak az utolsd, amelyben az 1992. évi
Munka Torvénykonyve hatdlyba 1épéséig kovetjiik nyomon a munkatigyi vitdk rendezését. Ez
nem egy homogén szakasz, hiszen 1947-48-ig még a nyugat-europai fejlodési vonallal
parhuzamosan fejlédnek a magyar munkajogi intézmények, s ezutdn valik meghatarozova a
szocialista ideoldgiaval 4titatott munkajogi jogszabalyalkotas. Bar a gazdasagi és tarsadalmi
valtozasok 1992 eldtt kezdddtek, 1992. juliusdig modositva ugyan, de az 1967. évi Munka
Torvénykonyve volt hatdlyban, ezért huzodik ki az utolsé korszak hatara.

100" A korszakokra osztast Kiss Gyorgy is hasonléan osztja fel azzal, hogy a harmadik szakaszban tovéabbi
alkorszakokat kiilonit el. (Munkajog I. Janus Pannonius Tudomanyegyetem Pécs, 1996 70-85. 0.)
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1. 1840-1919

A magyar munkajog fejlodésének elsé szakasza 1840-tdl az 1. vilaghdbora végéig tartott.
A korszakra esik, hogy Magyarorszag lassan attért a feudalis keretek kozti gazdalkodasrol a
tokés gazdasagi rendszerre, ami nem véletleniil adott 16kést a munkavégzéshez kapcsolddo
jogviszonyok fejlédésének. Eldszor természetesen az egyéni jogviszonyok szabalyozasa
valosult meg, hiszen a szakszervezetek szervezddése hazankban késén indult meg, csupan a
korszak masodik harmadéaban valt lehetove, s €lénkiilt meg a szervezkedés.

A szabalyozds azonban még az egyéni munkavégzésre iranyuld jogviszonyok
tekintetében sem volt egységes. Ebben az idészakban jellemzé a munkavégzésre vonatkozo
egyes szerzodéstipusoknak (pl. a szolgalati és a vallalkozasi szerzddés) a maganjog keretein
beliil torténd szabalyozasa. Ugyanakkor az egyes foglalkozasi dgak jogviszonyaira vonatkozo
k.** Minden jogszabaly kiilon rendelkezett az
adott jogviszony keletkezésérdl, megsziinésérdl, megsziintetésérdl, a felek jogairol,
kotelezettségeirdl, a szankciokrol, s a vitak elintézésérol is.

szabalyok kiilonallé torvényekben talalhato

Nagy kiilonbség mutatkozik az egyes jogszabéalyok kozott abban a tekintetben, hogy a
szerzddésben szerepld felek mennyire egyenranguak — természetesen a kor szellemének
tikkrében. Mig a — kereskedokre és iparosokra vonatkoz6 rendelkezéseket is tartalmazd —
segédekre, munkdsokra a korabeli allapotokhoz képest eurdpai szinvonali szabdlyozas
szliletett, addig a mezdgazdasagi munkdsokat érintd jogszabalyok feudalis allapotokat
tikroznek.'® Szembe6tlé azonban az elébbi szabéalyozasban is, hogy a torvény formalisan
egyenldséget biztosit a feleknek, de a szerzOdéses szabadsag, és a felek egyenldsége fikci6'%®
a valosagban koztiik 1évd egzisztencialis kiilonbség miatt.

Ha a gyari munkdssag szerepét vizsgaljuk ebbdl a szempontbol, elmondhatd, hogy
gyengeségiik, szervezetlenségiik miatt nem gyakorolhattak nyomdst a munkaltatokra a rajuk
vonatkozd szabalyok megalkotasa soran. Késobb azonban, az 1890-es években
megerdsodésiik lemérhetd abban, hogy hazankban is megsziilettek a ,,gyari t6rvények”1°4,
amelyek a munkdssdg munkavégzési feltételein probaltak meg enyhiteni. A tdrvények
betartasa, illetve eredményessége viszont rnegkérd('ijelezhet('i.105 A munkéssag igazan
hatékony szervezddését azonban gatolta, hogy az egyesiilési jogot torvényi szinten nem
szabalyoztak, a munkasegyletek miikodésére pedig csak azzal a feltétellel adtak engedélyt, ha
tartozkodnak a sztrajk szervezésében valo kozremiikodéstol.

A fent leirt koriilmények, szabalyozasi hattér a munkaiigyi vitdk intézésére is kihatottak,
nagyban meghataroztdk az egyéni, s késébb az informalisan kezelt kollektiv jellegii

01 p. a kereskeddk és segédeik, az iparosok és segédszemélyzetiik (munkéasok), a banyabirtokosok és
hivatalnokaik ill. munkésaik, a gazda és cseléd, valamint napszamos, ill. gazdasagi munkasok kozti jogviszony
szabalyait mas-mas jogszabalyban kell keresniink. Ezekro6l a kés6bbiekben részletesen is szot ejtiink.

102 Kiss Gy. 1996. 71. 0.

13 Lérincz Emé: A munkaviszonyok szabdlyozdsa Magyarorszdgon a kapitalizmus kezdetétl az elsd
vilaghaboru végéig 1840-1918 Akadémiai Kiado Budapest, 1974 21.0.

04 1.d. az 1891. évi. XIIL. tc. Az ipari munkénak vasarnapi sziinetelésérél; az 1891. évi XIV. tc. Az ipari és gyari
alkalmazottak betegség esetén valdo segélyezésér6l; az 1893. évi XXVIIL tc. Az ipari és gyari
alkalmazottaknak baleset elleni védelmérdl és az iparfeliigyeldkrol.

1951 grincz E.: i.m. 27-30.0.

19 Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba Szerk.: Toth Ferenc Godol16, 1997 95.0.
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munkatigyi vitdk kezelésének modjat. A korszak atmenetisége (egy régi gazdasagi, tarsadalmi
rendszer fokozatos felbomldsa €s egy 0j rendszerbe torténd atmenet) természetszeriileg
magaban hordozta, hogy az fesziiltséggel, vitdkkal, konfliktusokkal rendkiviili médon terhelt:
erre az idészakra esik az 1848-49-es forradalom és szabadsagharc kitérése, majd leverése,
késObb az 0szirdzsas forradalom és a Tanacskoztarsasag honapjai is.

1. 1. Munkaiigyi vitak megoldésa az egyéni munkajogban

Az 1840-ben sziiletett elsé munkajogi targya szabalyok, a kereskeddkrdl szol6 1840. évi
XVI. tc. és a gyarok jogviszonyairol szold 1840. évi XVIIL tc. is rendelkeztek jogvitak
elsimitasarol’’. A kereskeddkrdl szol6 torvénycikk 32. §-a szolt a kereskedd és segéde
kozotti vitardl (,,panasz’), amelyek elintézését részben a vérosi tanacsokhoz, részben pedig a
szolgabirohoz utalta.'® A gyartok és segédszemélyzetiik kozott tamadt vitara a XVIL tc.
atvette kereskeddre és segéde kozotti vitdra iranyadd szabalyozést és a fenti forumot jeldlte
meg, mint a panasz elintézésének helyszinét. A torvénycikk szintén atvett 33. §-a ezen feliil
ugy rendelkezik, hogy ahol a kereskeddi kar nagyobb, ott a helybeli iparhatésag (az
iparengedélyeket kiallitd hatésag) harom koztiszteletben allo tagot nevez ki a kereskeddk
koziil ilyen viszalyaik elintézésére. A torvénycikk tehat hatdsagi jogkort létesitett a vitas
kérdések megoldasara, amelyben a birdskodast a hatosag altal kinevezett kereskeddk kezébe
adta. Az igy meghozott hatdrozat azonnal végrehajthatdé volt. Rendes per utjan azonban
jogorvoslatnak volt helye a hatarozattal szemben. Ezzel megkezd6dott tehat a munkaiigyi
biraskodas fejlddése Magyarorszagon.

A munkaiigyi szabdlyozas megjelenésével egyidejiileg tehdt mér teret kaptak a
vitarendezés békés formai, de a mediacio jellegli rendezés kritériumait még nem fedezhetjiik
fel a szabalyozasban.

Az 1848-49-es forradalom ¢és szabadsagharc utan az osztrak szabdlyozas Volt
meghatarozo, melynek munkajogot érintd jogszabalyai hatalyosultak a kereskedelmi €s ipari
viszonyok tekintetében (1851.évi Ideiglenes utasitas a” kereskedési és ipar-viszonyok
szabalyozasa irant), majd 1859-ben bevezették az osztrdk ipari rendtarast, illetve
megemlitendd még az 1862-es osztrak kereskedelmi torvény.

Az 1851-es ideiglenes utasitas bevezette a békélteto eljardast és a vdlasztott birosag
intézményét. Eszerint a kereskedd ¢és segédszemélyzete (45. §) ill. a ,gydrnok” és
segédszemélyzete (69.§) kozotti szolgélati vitaban a ,,gyadrnokok™ ill. a kereskeddk altal
létesitett tarsulatok eldljaroi jartak el, s 6k — ha lehetett — azt békés uton ,kiegyenlitették”.
Amennyiben ez nem sikeriilt, a felek valaszthattak, hogy tligyiiket egy vagy tobb soraikbol
valasztott biré dontse el, vagy a dontésért hatdésaghoz fordulhattak. Ha a felek nem voltak
hajlandok viszalyukat vdlasztott birosag eldtt ,kiegyenliteni”, a rendes birdsaghoz
fordulhattak (73. §).

107 A keresked8krél szolo 1840. évi XVI. tc. a kereskedd és segédszemélyzetének viszonyat szabalyozta (24-34.
§), mig a XVII. tc. ugyanezen szabalyokat terjesztette ki a gyartokra és segédszemélyzetiikre (7.§).

,-..5zabad kiralyi varosokban és elsd birosagu hatosaggal felruhazott rendes tandcsi mezdévarosokban a
tanacshoz, egyébiitt pedig a jarasi szolgabiréhoz személyesen...”

108



74

Az 1851-es ideiglenes utasitasban szerepld békéltetd eljards nem hasonlithatdé a mai
békéltetéshez, hiszen a tarsulatok eloljaroi, akik békéltetni probaltak, nem tekinthetok
partatlannak. Ezen kiviil az eljarasban valo6 részvétel onkéntessége sem all fonn.

Mig az 1851. februar 6-1 helytartosagi rendelet megtartotta a céheket, de csupan jotékony
¢és vallasi célok szolgalatara atalakitva®, az 1859-ben a december 20-an kelt csiszari
paranccsal bevezetett osztrak Iparrendtartds az iparszabadsagot Iéptette éltbe és ipartarsulatok
létrehozasat rendelte el. E testiiletek miikkodése mar az iparszabadsag elvén alapult. A
Iparrendtartas az ideiglenes utasitdshoz nagyban hasonl6 szabalyokat tartalmazott a szolgalati
vitdk megoldasat illetéen (102. §). Az ipartestiileti eloljarosag elotti békéltetest (,,baratsagos
kiegyeztetés”), igény esetén a dontés lehetéségének fenntartasdval. Ezek az itéletek
kozigazgatasi uton végrehajthatoak voltak, de elleniik 8 napon beliil fellebbezésnek volt
helye, ami a végrehajtast nem befolyasolta. Uj rendelkezés, hogy a szolgalati vagy tanulasi
viszony megsziinését kovetd 30 napon beliil bejelentett ,,perlekedések™ is az ipartarsulat elé
tartoztak; a 30 napon tul bejelentett vitakra a rendes birdsag rendelkezett hataskorrel.

A békéltetési eljarast a tarsulat alapszabalyaban kellett meghatarozni (127.§), s a
perlekedések kiegyenlitése végett a tarsulat eloljarosaga mellé megfeleld szamu képviseldt
jeloltek ki a segédek koziil, a legbecsiiletesebb és legértelmesebb egyének koziil (121. §).

Itt mar felmeriil, hogy a partatlansag formai biztositdsa miatt a segédek is helyet
kapjanak a tarsulat eloljarosaga mellett, de ezen kiviil a medidcio-tipusu vitarendezés elemei
koziil méas nem taladlhat6é meg.

Ha az iparos (vagy segéde, munkasa) nem tartozott tarsulatba, és igy sem békéltetésnek,
sem valasztott biraskodasnak nem lehetett helye, a felmeriilt vitas tligyeket a kozigazgatasi
hatdsag elott kellett elintézni.

Az 1872. évi VIIL tc. (I. Ipartdrvény) 83. §-aval megsziintette a céheket és ezzel
parhuzamosan ugyanezen torvénycikk 76. §-a eléirta Gn. ipartarsulatok Iétrehozasat az
iparosok ko6zos érdekeinek elémozditasa végett.

Az els6 (és az 1. Ipartérvényben lényegében egyetlen)110 ipartarsulati jogositvany, hogy
az iparosok és segédszemélyzetiik kozt keletkezd surlodasokat és peres kérdéseket a kiilon e
célbol felallitando békéltets bizottsag (iparbizottsdag) Gtjan jogosultak , kiegyenliteni”, melybe
iparosokat €s segédeket egyenld szamban kellett felvenni (76. § 2. bekezdés).

Fejlédés az 1. Ipartorvényen, hogy ebben a jogszabalyban mdar a vitarendezésben
koézremiikodo testiiletben résztvevok szambeli egyensulyara is tekintettel van a jogalkoto, de
egyebekben nincs elérelépés a mediacios vitarendezés felé.

Ahol nem voltak iparbizottsagok, dontésre az iparhatésag volt jogosult. Mind az
iparbizottsag, mind az iparhatdsag dontése ellen a térvény rendes Utjan lehetett jogorvoslatért
folyamodni, de ez a mar meghozott hatarozat végrehajtasat nem akadalyozta.

Lathatjuk, hogy meghatarozott kdrben az ipartarsulatok rendelkeztek a vitdk békés, a
szervezeten beliili elintézésének jogaval. Ez a jogositvany a II. Ipartdrvényben, az 1884. évi
XVILI. tc.-ben'*? is megmaradt: az ipartestiiletekrdl szolva kifejezetten ugy rendelkezett, hogy
az ipartestiiletek célja az iparosok kozt a rendet és az egyetértést fenntartani, az iparosok kozt

199 Eckhart Ferenc: Magyar alkotmdny- és jogtérténet (Szerk: Mezey Barna) Osiris Kiado Budapest, 2000 229. o.

10 Kaszas M.: i.m. 14.0.

M Ld. még Stipta Istvan: 4 magyar birésdgi rendszer torténete Multiplex Media — Debrecen U. P. Debrecen,
1996 156.0.
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fenntartand6 rendre irdnyuld miikodését tdimogatni, az iparosok érdekeit elomozditani, s dket
haladasra serkenteni. Ennek elérése érdekében az ipartestiilet feladatai korébe utalta — tobbek
koézt —, hogy az iparosok és a segédek kozott rendezett viszonyok alljanak fenn, illetve
békélteto bizottsag 1étrehozasat irta eld az iparosok és a tanoncok vagy segédek kozott
felmeriil6 sarlodasok és vitas kérdések elintézésére. '

A Dbékéltetd bizottsdg létrehozasara a torvénycikk 141. §-a tartalmazott szabalyokat,
amely kimondta, hogy a bizottsag iparos tagjai a testiilet eldljarosaganak tagjai, mig a
segédeket, akik — az 1. Ipartorvény szabalyozasdhoz hasonloan itt is — egyenld szdmban voltak
jelen, egy ebbdl a célbol dsszehivott valasztd iilésen valasztjdk meg, ahol az iparhatdsagi
biztos elndkodl, csakugy, mint a békéltetd bizottsag tilésein. (A hatdsagi biztos feladata volt
annak ellendérzése, hogy a testiilet az alapszabalynak ¢s a torvénynek megfelelden miikodik-
e.) SzavazategyenlOség esetén az iparhatosagi biztos szavazata dontott.

A békéltetd bizottsag eldszor megkisérelte kibékiteni a feleket, s ha ez nem sikertilt,
szOtobbséggel hatirozott az ligyben. A bizottsag eljarasat kiilon alapszabalyban rogzitették,
amit a bizottsag 0sszes megvalasztott tagjanak ebbdl a célbdl dsszehivott iilésén fogadtak el.
Hataskore azon surlodasokra és vitas kérdésekre terjedt ki, melyek az iparosok és tanoncok,
segédek vagy munkéasok kozott a munka- vagy tanviszony megkezdésére, folytatdsara vagy
megsziinésére, annak tartama alatt fennallo kolcsonos kotelezettségek teljesitésére, a munka-
vagy tanoncviszony megsziintetésébdl keletkezd kartéritési kovetelésekre vonatkoztak.'® A
hatarozattal szemben rendes per Utjan jogorvoslatnak volt helye, ami nem birt halaszto
hatallyal a végrehajtasra.

A 1II. Ipartérvényben meghatirozott békéltetd bizottsagi eljaras tehat a kor szinvonalan
allo tobblépcesds eljaras volt, amelynek sordn megegyezés hianyaban olyan allando testiilet
dontott a vitas kérdésben, amelynek tagjait a potencialis vitas felek magunk koziil valasztottak
meg. A vita akkor valt birdsagi liggyé, ha a felek barmelyike a testiilet dontését sérelmesnek
talalta. A torvény ugyanakkor nem szol arrol, hogy a békéltetd bizottsag tagjait mennyi iddre
valasztottak, s mivel az eljaras menetének meghatarozasat teljes egészében az alapszabalyra
bizta, igy sem a hatarozathozatal, sem az azt megel6z0 békéltetés menetére, formalis vagy
informalis jellegére nem talalhato jogszabalyi utals.

Bér az alapgondolatot, hogy a munkatigyi vitdk feloldasara kiilon szerveket hoztak 1étre,
a témaval behatoan foglalkoz6 Lérincz Ernd is tidvozli, fogyatékossagokat is vél felfedezni a
rendszerben. Az egyik szerinte az, hogy a békéltetd bizottsdgok nem lehettek teljesen
fliggetlen szervek, hiszen az iparosok (munkaadok) szervezetén beliil alakitottdk meg oket, s
ez nyilvanvaloan kihatott a miikddésiikre is. Hidnyossagként értékeli még Lorincz azt a mar
emlitett szabalyozast, hogy nem minden iparos és kereskedd volt tagja ipartarsulatnak (mivel
a belépés nem volt kotelezd), igy e vitarendezési megoldasok igénybe vételére a munkassag
csupan toredékének volt lehetdsége.

A ,rendszerbdl kimaraddk” tomegének a hatdsagi Gton vald eljaras maradt, amely a
szerzd szerint csupan formalis volt, s az esetek 90%-aban nem is keriilt sor érdemleges

112 1884. évi. XVIL. tc. 126.§ (Ezt a szakaszt késdbb az 1932. évi VIIL tc. 58. §-a hatalyon kiviil helyezte.)
13 1884. évi XVII: tv. 176. §
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targyalasra: az alperes munkaltatd egyszer(i tagadasa alapjdn a panasz elutasitasanak volt
helye.!**

A 1L Ipartorvény egyébként egészen az 1940-es évek kozepéig hatalyban volt.

Mint mar sz6 volt rola, kiilon térvény rendezte a banydszatban dolgozok jogviszonyat. A
munkaadd és munkés (banyasz) vitds kérdéseinek elintézésére kozigazgatasi hataskorben
keriilhetett sor, a banyahatésagoknadl. A banyahatosagokat elsé fokon a banyakapitanysagok
ill. néhany helyen az alajuk rendelt banyabizottsagok alkottdk. E szervezetek hataskorébe
tartozott tobbek kozott a banyabirtokos és személyzete kdzotti szolgalati viszony ellendrzése;
eljarasaban a munkaado és munkas kozotti megegyezes 1étrehozasara kellett torekedni, tehat
bizonyos békéltetd funkeidt is betdltottek.

Elnevezéslikbol 1s kovetkezoen azonban a banyahatosagok elsddlegesen hatdsagi
funkciot toltottek be, dontéshozatali jogkoriik volt, igy eljarasuk nem tekintheté mediacio
jellegiinek.

Emlitést kell tenni az 1918. évi torvényhozas jelentds intézkedésérdl: az 1918. évi IX.
néptorvénnyel 1étrehozta a munkatigyi birosagokat. A birdsag hataskorébe a maganjogi
szerzddésekkel kapcsolatos munkaiigyi vitdk és a munkavallalok egymas kozti peres ligyei
tartoztak. Munkaiigyi bir6sdgok a jarasbirésagok mellett alakultak, s itél6 tanacsokban jartak
el. A tanacs egy hivatdsos biron kiviil a munkaad6 képviseldjébdl és egy munkavallalo
iilnokbsl allt.*® Az iilnokoket kijel6l6 munkaadoi és munkavallaléi szakegyesiiletek
felsorolasat a Munkaiigyi és Népjoléti Minisztérium altal kozzétett jegyzék tartalmazta.*’

Az iddszak elemzésének végén a Tandcskoztarsasag rovidéletli munkajogi kapcsolodasu
szabalyairdl kell emlitést tenni.

A Tanécskoztarsasag idején a munkaiigyi birosdgok mitkddésének 0jjaszervezése volt
emlitésre méltd szabalyozéds, ugyanis a Forradalmi Kormanyzoétanacs XXVIII. szamu
rendeletében a birdsdgok hataskorét kiterjesztette és megvaltoztatta azok Osszetételét is, igy
mindkét ilnok a munkasok soraibdl kertilt ki. A Tanacskoztarsasag ideje alatt is fenntartottak
azonban a régi munkajogi szabalyok hatalyat azzal, hogy azt a gyakorlatban a kor
kivanalmaihoz, a proletaruralom céljahoz és szelleméhez igazitva kellett alkalmazni. 118

A vizsgélt iddszak tulnyomo részében a vitdk elintézésének forumai meglehetdsen
eklektikus képet mutatnak, de még ebben a korszakban tortént egy feltétleniil eléremutato
intézkedés: az 1918-ban kihirdetett térvény a munkaiigyi birésagok 1étrehozasarol valamennyi
munkateriilet szdmara egységes birdskodasi rendszert teremtett, korlatozta a kozigazgatasi
hatosagok ilyen jellegii jogkorét, valamint lehetévé tette a munkaiigyi birosdgok hataskorében
eljaro valasztott birosagok miikodését.

"4 Lérincz. E.: i.m. 218-219.0.

" L 8rincz E.: i.m. 30-32.0. ill. 223-224.0.

16 A munkaiigyi birosagokrél 1d. még Radnay Jozsef: A munkaiigyi biraskodas 25 éve cimii munkajat
Munkaiigyi Szemle 1997/6. szam

17 Stipta I.: i.m. 160. o.

18 A korszakrol 1d. még Sarlos Béla: A Tandcskoztarsasag jogrendszerének kialakuldsa Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiadoé Budapest, 1969 330-350.0.
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1. 2. Munkaiigyi vitak megoldésa a kollektiv munkajogban

A korszakban alkotott torvények nem tartalmaznak kifejezett rendelkezést, melyben a
szakszervezetek, érdekvédelmi szervezetek mitkodését jogszeriinek fogadtak volna el, holott
erre a torténelmi iddszakra tehetdé a modern érdekvédelmi szervezetek megjelenése ¢és
megerdsodése. A fentebb idézett, egyéni munkajogi jogvitdk szempontjabdl mar elemzett
jogszabalyokbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy a téma rendkiviili fontossaggal birt,
folyamatosan napirenden volt. Ez a vizsgalt korszak kozepéig az ,,0sszebeszéléseket™ illetd
hatdrozott tilalmak megfogalmazdsat jelentette, ami kifejezetten az 1850-es évek
jogszabalyalkotasaban jelenik meg el0szor. Ezutan az I. Ipartorvényben (1872. évi VIIL. tc.
93-94.§8), majd a cselédtorvényekben (1876. évi XIII. tc. 110. §, illetve az 1907. évi XLV. tc.
65.§). A 1L Ipartorvény, 1884. évi XVIL tc. kozvetetten tartalmaz utalasokat, melyekbol
kitlinik, hogy a jogalkotas is kénytelen valamilyen szinten elfogadni az Osszebeszélések
1étjogosultsagat, de legaldbbis egyiitt ¢lni vele, még ha kifejezetten nem ismerte el azokat.
Kivételt képez ez alol a sztrajk, ami folyamatosan tiltott cselekmény. S6t, a ...,sztrajkot
torvényellenes megnyilvanuldsnak tekintették, biintették, a sztrajkolok ellen katonasdgot,
csenddrséget, renddrséget vettek igénybe.”119 A sztrgjkkal szembeni hivatalos allaspont az
volt, hogy a szerz6désben elvallalt munkat mindenkinek teljesiteni kellett, s ha valaki ennek
nem tett eleget, akkor az szerzddésszegésnek mindsiilt. 120

A 163. §-ban viszont talalunk egy szabalyt, ami arra utal, hogy az allam kénytelen volt
valamilyen modon jogszabalyi uton is reagéalni a munkasok megmozdulasaira. Miutdn az
el6zd, 162. §-ban a térvény megfogalmazza, hogy a kizaras és a sztrajk ,,jogérvénnyel nem
birnak”, ugy folytatdédik a térvény, hogy mihelyt ilyen célii dsszebeszélések az iparhatdsag
tudomasara jutnak, megsziintetésiikre vagy békélteté bizottsagokat kell felallitani, vagy a
testiilethez tartozo iparagaknal a testiilet békéltetd bizottsaga jar el. E16bbi esetben a bizottsag
az ipardg Onallo iparosai és segédei altal valasztott hat-hat fobdl all, utobbi esetben a mar
megvalasztott iparosokbol illetve segédekbdl kell egy ugyanilyen Iétszamu békéltetd
bizottsagot felallitani. A bizottsag elndke az iparhatdsag elndke. A tagok megvalasztisa utan e
testiilet rogton Osszeiil ,,€s a megbékéltetés irant tandcskozik”. Az 1893. évi XXVIIL te.1?! ezt
azzal egészitette ki, hogy ha a fent leirt eljaras nem vezetne eredményre, akkor a kereskedelmi
miniszter altal bizza meg az iparfelﬁgyel('it122 a békéltetd bizottsagok megalakitasaval és a
»felmertilt egyenetlenségek békés kiegyenlitésével”. (Kiilon figyelmet érdemel az a tény,
hogy a jogszabdly az egyéni jogvitak feloldasara korabban létrehozott bizottsagokra ruhazott

19 8rincz E.: i.m. 228-229.0.

120 Emlitést érdemel, hogy ez megfelelt a német gyakorlatnak is egészen 1955. januar 28-ig, a Szovetségi
Munkaiigyi Birosag AP 1. szamu, a GG 9. cikkéhez flizott hatdrozatiig. Radnay Jozsef: A sztrajk egyes
kérdései a kiilfoldi jogrendszerekben Munkaiigyi Szemle 1990/5. szam 32. o.

121 Az ipari és gyari alkalmazottak baleset elleni védelmérél és az iparfeliigyelSkrol”

122 Az iparfeliigyeld a kereskedelemiigyi miniszternek alarendelt hivatalnok volt, akinek két feladatra terjedt ki a
hataskore. Egyrészt gyarvizsgalatot gyakorolt, amelynek keretében legalabb évente egyszer végigjarta €s
ellendrizte az illetékességi teriiletén talalhatoé gyarakat balesetvédelmi szempontbol. Masrészt iparfejlesztési
teenddkkel volt megbizva, melynek soran statisztikai adatokat kellett gytijtenie a keriiletében 1évo ipari és
gyari alkalmazottak helyzetérdl, bérviszonyirdl, valamint figyelemmel kisérte a tanmiihelyek, tanonciskolak
mitkodését. (Ld. a tc. 8-36. §-ait.)
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egy masik, - ha lehet igy fogalmazni - magasabb szintii feladatot, a kollektiv vitak békés
megoldasat.)

Tehat az 1884. évi XVIL. tc. szovege alapjan — a munkabesziintetést, illetve a dolgozok
kizarasat elkeriilend6 — valamiféle kollektiv targyalast torekszik szabalyozni, s az iparosokat
¢s a segédeiket (munkdasokat) igyekszik lehetdség szerint a békés, targyalasos megoldasok
fel¢ terelni, ahol az iparfeliigyeld kvézi kozvetitdi szerepet jatszik. A 13.469/1894. KM
rendeletbdl azonban kitlinik, hogy nem feltétleniil a szabalyozas demokratizalédasa indult
meg, hanem az iparhatdsagok feladata volt az 6sszebeszéléseket jelenteni az iparfeliigyelonek,
aki azonnal tajékozodott a megmozdulas terjedelmérdl, s javaslatot tett a miniszternek tovabbi
intézkedés céljabol.

Masrészt azért mégis elindult egy apro 1épés a kollektiv targyalasok elismerése felé,
ugyanis igen nagy nyomas nehezedett a munkaltatokra (és a Kormdanyra is) nagyrészt a
szakszervezetek mitkkodésének koszonhetden. Az 1880-as évektdl kezdve egyre gyakoribbak
voltak munkésok szervezett megmozduléasai, amelyek 1902-1903-ban érték el a tetépontot.'?
Ez vezetett oda, hogy végiil az 1900-as évektol egyre tobb munkaadd és munkavallaloi
érdekképviselet kotott egymassal kollektiv szerzbdést. '

A kollektiv munkajogban el6forduld vitdk kapcsan elmondhatd, hogy a munkasok
szervezett megmozdulésai kikényszeritették a munkaadok veliik vald targyalasait, s ez végiil
kollektiv szerzodésekben oOltott testet. A felmertilt vitak rendezésére csupan az ad hoc alapon
szervezett, a II. Ipartorvényben szabdlyozott békélteté bizottsagok szolgéltak. Nagy
nehézséget okozott a munkavallalok szervezeteinek, hogy az allam folyamatosan elutasitotta a
sztrajk intézményét, s mivel nem volt hatalyos térvény sem az egyesiilési, sem a gylilekezési
jog targyaban, egyetlen eszkéz volt a munkavéllalok szdmara, hogy akaratuknak érvényt
szerezzenek, az illegalis sztrajk.

Kollektiv jogviszonyok teriiletén tehat ebben az idészakban még nem meriilt fel mediacio
jellegli vitarendezési megoldas.

2. A két vilaghaboru kozotti iddszak;

Miutan az 1840-t6l 1919-ig tartd iddszakban lefektették a munkajog alapintézményeire
vonatkoz6 szabalyok jelentds részét, a mésodik vizsgalt korszakban gyokeres valtozas nem
tortént. A korabban kihirdetett torvények nagy része is hatdlyban maradt.

Eléremozdulés, fejlodés azonban ebben a korszakban is volt: munkatigyr vitdk
szempontjabol az ipartestiiletekre vonatkoz6 szabalyozds munkajogot érintd rendelkezéseit
érdemes kiemelni, valamint a legkisebb munkabér megéllapitasarol szol6 1932. éci XIX. tc-t.

Megmaradt azonban a munkajog széttagoltsaga, a munkavallalok kozotti foglalkozasi
agak szerinti kiilonbségtétel, amin valamelyest enyhiteni probalt a munkaviszony egyes
kérdéseinek szabalyozasarol szolo 1937. évi XXI. t6rvénycikk.125

A kollektiv jogviszonyok teriiletén azonban stagnalds, st visszaesés figyelhetd meg,
amire a korszakra es6 nehézségekkel is 0sszefligg: egy konfliktusoktdl és fesziiltségtdl sujtott

12 Hagelmayer Istvanné: A kollektiv szerz6dés alapkérdései Akadémiai Kiadé Budapest, 1979 67.0.
4 T6th F.: i.m. 166.0.
1% Kiss Gy. 1996 72.0.
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1d6szakrol van sz6, amiben két vilaghabora €és a nagy gazdasagi valsag formalta az orszag
politikai, gazdasagi, tarsadalmi viszonyait.

2. 1. Munkatigyi vitak megoldéasa az egyéni munkajogban

A munkaiigyi vitdk rendezését érintd elsd jogszabalyban, a 9180/1920. évi M. E.
rendeletben taldlhato rendelkezés az iparosok békéltetd bizottsagairol, amelyek miikodését a
II. Ipartdrvényre hivatkozva tovabbra is elismeri. Tehat ha az iparos tagja volt valamely
ipartestiiletnek, akkor a kozte és segédei valamint tanoncai kozott a szolgalati szerzédés
kapcsan felmeriilt vitaikat az ipartestiilet békéltetd bizottsaga elé vihette. A rendelet azonban
kimondta, hogy az iigy csak addig vihetd a békéltetd bizottsag elé, amig a felek egyike a vitat
munkatigyi vagy a kozségi birdsagnal elé nem terjesztette, amivel a jogszabaly valasztasi
lehetdséget allitott a felek elé. (Az iparossegédnek nem mindsiilé egyéb ipari munkavallalok
el6zetes eljaras nélkiil fordulhattak a munkaiigyi birésaghoz.)*®

A beékéltetd bizottsdg jogerds hatdrozatat, illetve az eldtte megkotott egyezségrol felvett
jegyzOkonyvet a rendelet végrehajthatd kozokiratnak ismerte, aminek végrehajtasat az
iparhatosag rendelte el, és kozadok modjara kellett behajtani.

Az ipartestiileteket, ezen beliill a békéltetd bizottsagok miikodését ezt kovetben az
ipartestiiletekrdl és az Ipartestiiletek Orszadgos Kozpontjardl szold 1932. évi VIIL tc.
szabalyozta. Jelentds valtozast hozott a torvény abban, hogy ipartestiileti kényszert irt elo,
valamint azt, hogy az ipartestiileti halozatot (ijabb testiiletek életre hivasaval 6t éven beliil ki
kell épiteni. Ezzel 1ényegében minden képesitéssel rendelkezd iparos tagjava valt valamelyik
testiiletnek. A torvény 7. §-a Ujraszabalyozta a testiiletek feladatait, ezek koziil témank
szempontjabol a 6. pont bir jelentdséggel, amely kimondta, hogy az ipartestiilet feladata az
ipar békéjének apolésa és ezzel kapcsolatosan az egészséges munkaviszony kovetelményeinek
lehetséges érvényesitése; az ipartestiilet tagjai €s azok alkalmazottai munkaviszonyabol
kifolydan felmeriild vitds kérdésekben békéltetés, illetdleg dontés az érvényben 1évd
rendelkezések keretein beliil.

Ezek megvalositasara a jogszabdly harom szerv ipartestiileten beliili felallitasarol
rendelkezett:

A) az ipartestiileti szék (25. §),

B) az ipartestiileti munkaiigyi bizottsdg (26.9) és

C) az ipartestiileti békéltetd bizottsdg (27.9).

Mig az elsé két szerv létesitése csupan jogszabaly adta lehetdség volt, a harmadiké
kotelezettség. Mindharom szerv hataskorébe valamilyen tipusu munkaiigyi vita megoldasa,
tisztazasa tartozott.

A) Az ipartestiileti szék az iparosok egymas kozti, az ipargyakorlds terjedelme
tekintetében felmeriilo ellentétei békés kiegyenlitésének foruma volt. (Ezen tal ellatta az {izleti,
kari tisztesség és az ipartestiileti fegyelem kovetelményeinek érvényesitését.) Ha iparosok
kozott ilyen ellentét meriilt fel, akkor a testiilet tagjai az ipartestiileti sz€khez fordulhattak
nézetletéréseik békés megoldasara. Az ipartestiilet a kérdésben allast foglalt, de ez nem volt

126 Kovéacs Marcel: 4 Pp. magyardzata 2. kiadas Bp. Athaeneum, 1930. 1494.0.
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akadalya annak, hogy a felek — az iligyben egyébként dontésre jogosult — iparhatésaghoz
forduljanak. A torvény indokoldsa azonban felhivta a figyelmet arra, hogy a hatdsag
dontésének meghozatalaban az allasfoglalast figyelembe fogja venni.

Ebben az esetben tehat iparosok kozotti vita rendezésérél van sz, s nem munkajogi
jellegti vitak békeés elintézésérol.

B) Az ipartestiileti munkaiigyi bizottsag a munkaviszonybol szarmazo kozds érdekii
tigyek megbeszélése és egyiittes megadllapodasok [étesitése céljabol alakult. A megallapodasok
tartalma ugyan kiilonbozhetett a szakmanak és a helyi viszonyoknak megfeleléen, de a
torvény végrehajtasarol szolod 163.400/1932. K. M. sz. rendeletben egy minta dsszefoglalja a
megallapodas legfontosabb pontjait, ami alapjan mintegy a felek kozotti kollektiv szerzodés
1étrehozasardl beszélhetiink.**” E bizottsagok miikddésébe az iparosok alkalmazottait is be
kellett vonni, szamukra a munkaadokéval egyenld képviseletet kellett biztositani. Igy a
testlilet nyolc tagjabol négyet (és négy poéttagot) a munkaadok, négyet (s ugyancsak négy
poéttagot) a munkésok valasztottak. A bizottsag felallitdsa soran a torvény kiilonbséget tett a
munkaadok kozott. Eltéré érdekeik miatt egyenld aranyban vettek részt a bizottsag
miikodésében azok a munkaadok, akik 6t vagy ennél kevesebb szamu alkalmazottat
foglalkoztattak, illetve akiknek 6tnél tobb alkalmazottjuk volt. Azok az iparosok, akik nem
foglalkoztattak alkalmazottat, a bizottsagban nem nyerhettek helyet. Az alkalmazottak
csoportjan beliil, érdekeik azonossdga miatt nem volt hasonl6 kikotés a torvényben.

Ebben az esetben kollektiv munkatigyi vitdk elintézési forumardl esik szo, de a térvény
nem sz6l harmadik személy kozbenjarasarol a vita kiegyenlitése céljabol. Ez tehat inkabb a
kollektiv targyalds egyfajta szabalyozasa, s nem mediacio jellegii intézmény.

Az ipartestiileti székek feladatanak ismertetésével érintettiik a kollektiv jogviszonyok
kérdéskorét is, de a szabalyozas egységének, egymast kiegészitd jellegének bemutatdsa miatt
indokolt volt ezen a helyen elemezni.

C) A jogszabaly a harmadik orgdnum, a kotelezOen 1étrehozando ipartestiileti békéltets
bizottsag feladatava tette — a Il. Ipartdrvény szabalyaihoz hasonloan — a festiilet tagjai és azok
alkalmazottai munkaviszonydbdl kifolyolag felmeriilS vitas kérdések elintézését. A bizottsag
tagjaira vonatkoz6 rendelkezések is hasonlok: a bizottsdg iparos tagjait az ipartestiilet
eloljarosaga jelentette, a segédtagokat az dsszes segédek koziil egy erre a célra az iparhatdsagi
biztos altal Gsszehivott és elndklete alatt megtartott valasztoiilésen valasztottak. Az iparosok
és segédek képviseldi a bizottsagban egyenld szamban voltak jelen.

A békeltetObizottsag eljarasat kiilon ligyrend hatarozta meg, amit a kereskedelemiigyi
miniszter altal kiadott ligyrendminta alapjan a bizottsag iilése allapitott meg. Ha az ligyrend
eltért a miniszter altal kiadott mintatol, azt bemutatas végett neki eld kellett terjeszteni.128

A torvény nem érintette a munkaiigyi birdsdgokrol szolo 9180/1920. évi M. E. sz.
rendelet hatalyat, a békéltetdbizottsag ill. az iparhatdsdg dontése utdn még nyitva allt az ut a
birdsag elétti jogorvoslat szamara.

A beékéltetdbizottsag eljarasa is dontéshozatali jellegli volt, ezért nem tekinthetd a
mediacio-tipust vitarendezési intézmények eléfutaranak.

127 A megallapodas legfontosabb pontjainak felsorolasa a fiiggelékben (1. pont) talalhato.
128 A kiadott iigyrendminta tartalméara vonatkozoéan 1d. a fiiggelék 2. pontjat.
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A torvényi szabalyozasbol ugyanakkor vilagosan latszik az a precizitds, ahogy a
munkaviszonnyal kapcsolatban felmertil6 ellentétek személyi és targyi hatalya szempontjabol
a vitdk kozott kiilonbséget tettek, és ennek megfelelden kiilonalld szerveket hoztak létre
elintézésiik érdekében. Ismételten fel kell hivni a figyelmet az erre irdnyulo6 igényre (talan mar
szokasjogra) az iparosok részérdl, valamint az ezt tamogatdé kormanyzati akaratot, ami egy
ilyen szabalyozéas megjelenése mogott 1étezett.

A munkajogot érintd6 kovetkezd szabalyozds a munkaviszony egyes kérdéseinek
szabalyozasarol szolo 1937. évi XXI. tc. volt, ami egységesiteni torekedett a maganszféra
munkajogi szabalyozasat féleg a munkaidd, a legkisebb munkabér és az évi fizetett szabadsag
tekintetében. Mivel a vitarendezést, s a munkaiigyi birdskodast mas jogszabalyok mar
rendezték, ebben a torvényben nem taldlhatok a munkatligyi vitdkra, azok rendezésére
vonatkoz6 rendelkezések.

Ez a munkajogi szabalyozas 1ényegében 1945-ig meghatarozta az individualis munkajog
kereteit, amit a masodik vilaghabort szakitott meg.

2. 2. Munkatigyi vitdk megoldasa a kollektiv munkajogban

A Tanacskoztarsasdg szervei altal hozott rendelkezéseket az 1920. évi L. tc. 9.§-a
érvénytelennek nyilvanitotta. Hatdlyon kiviil helyezték a kollektiv szerzddéseket is; a
munkaadok leszoritottak a munkabéreket, a kollektiv szerz6désekkel szembeni ellenszenviik
pedig még inkadbb fokozodott. A korszakban a kollektiv szerzddések szdma lényegesen
lecsokkent, csupan a legjobban szervezett iparagakban dolgozok tudtak eredményes,
béremeléssel jaro kollektiv targyaldsokat lefolytatni. A felek kozotti vitak rendezésének békés
formaival abban az esetben talalkozunk, amikor — a munkasok a kollektiv szerzodéskotésért
inditott sztrajkjait megelézendd — szakszervezeti vezetok szorgalmaztak a békés megoldast
biztosito kotelezs békéltets birdskodas bevezetését. 12

1923-ban bevezették, és rendeletben (6405/1923. M. E. sz. rendelet) szabalyoztdk a
sztrdjkokat megelozé egyezteté bizottsagok megalakitését.l?’o A bizottsag megalakitasara
esetileg, akkor keriilhetett sor, amikor az ipari munkaado €s az ipari munkéasok kozott olyan
sulyos bérviszdly tdmadt, ami veszélyeztette a munka békés menetét. (Nem terjedt ki a
rendelet hatdlya azokra a vitdkra, amelyek a kozérdekli tevékenységet ellatd lizemekben
meriiltek fel.)

Ha a felek nem tudtak megegyezni, valamelyikilk az illetékes iparfeliigyelénél
bejelentést tett, amiben kérte az egyeztetés megkisérlését. Minden iparfeliigyelé mellett
harom, a kereskedelemiigyi miniszter altal kinevezett békéltetd miikodott.™! A felek ezek
koziil kozosen valaszthattdk ki azt a személyt, aki vitdjuk rendezésében kozremiikodott.
Megegyezés hianyaban a kozzétett névsorban (ld. el6z6é labjegyzet) elsé helyen szerepld
békéltetd jart el. Mind a munkaadok, mind a munkésok kifogast emelhettek a békéltetd

129 Hagelmayer L.: i.m. 86-100.0.

130 Ennek elézménye volt a korabban mér ismertetett, a II. Ipartorvényben (1884. évi VIL. tc.) és az 1893. évi az
ipari és gyari alkalmazottak baleset elleni védelmérdl és az iparfeliigyelokrol szoldo XXVIIIL. tc.-ben talalhato
békéltetés, amiben az iparhatosag elndke, ill. az iparfeliigyeld vettek részt.

3L A békéltetSk névsorat a Budapesti Kozlonyben tették kozzé.
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személye ellen. Ez a jogosultsag azonban csak egy izben, egy békéltetdvel szemben illette
meg a feleket, hogy az eljarés lefolytathato legyen.

A békéltetd az egyeztetd eljarast haladéktalanul meginditotta, kitlizte az egyeztetd
bizottsagi targyalast, és arra meghivta a feleket. A bizottsagban a békélteton, a bizottsag
elnokén kiviil legfeljebb 6t munkaadoéi €s legfeljebb ugyanennyi munkas képviseld lehetett
jelen. A bizottsagi tagga tortént megvalasztas elfogadasa kotelezo volt.

A téargyalas a tényallas megallapitasaval €és jegyzokonyvbe foglaldsaval kezdédott. Ha
nem meriilt fel kifogas, a jegyzokonyv szolgalt a tovabbi eljaras alapjaul. Ezutan a bizottsag
elndkének a békés megegyezés létrehozasara kellett torekednie. A targyalds lefolyasat és
eredményét is jegyzOkonyvbe kellett foglalni. Eredményes egyeztetés esetén a létrejott
megallapodds a megegyezés altal érintett lizem és iizemrész munkaadodira és munkdésaira
kotelez6 volt. A rendelet kiilon figyelmet szentel annak, hogy a létrejott megallapodas
hatarozott idére sz6ljon.

Eredménytelen egyeztetés esetén ennek tényét kellett jegyzOkonyvben rogziteni.

Kollektiv érdekvitakban itt jelenik meg a medidciora emlékeztetd eljaras, amikor a felek
altal valasztott békéltetd békés megegyezésre torekedve jar el. Ez a valasztds azonban
meglehetdsen korlatozott volt: minddssze harom személy latott el egy illetékességi teriileten
békéltetoi feladatot. A semleges és partatlan magatartds nem tartozott a rendelet kritériumai
kozé, s nem taldlunk utalast a békéltetd beavatkozdsanak terjedelmére sem. Mindemellett a
6405/1923. M. E. sz. rendelet fordulopontot jelent a medidcio-jellegli vitarendezés torténete
szempontjabol.

3. A masodik vilaghaborut kovet6 id6szak 1992-ig

A vizsgalt korszak munkajogi szabalyozasat tekintve nem egységes. 1945-t61 1948-ig a
tokés gazdasagi rendszerben miikodo jogintézmények tovabbfejlédése figyelheté meg, némi
silyponteltolodassal a szakszervezetek felé '*2. Fontos feladat volt, hogy a munkajog
biztositson a munkdsoknak olyan jogokat, amelyeket a nyugati orszagokban mar korédbban
kivivtak maguknak. Ezeket a jogokat azonban nem jogszabalyok, hanem kollektiv
szerz8dések biztositottak. "

Az ezt kovetd szocialista rendszer egy alapjaiban eltéré gazdasagi, tarsadalmi korszakot
hozott, ami a jogrendszer egészére, ezen beliil a munkajog és intézményeinek fejlodésére is
ranyomta a bélyegét. **Az allami vallaltok szervezésével Gsszefiiggésben olyan valtozés
indult el, ami ellentétes volt az addigi magyar jogfejlédéssel. '

Lényegében egy 1lj munkajog jott létre, amiben az egyes jogintézmények elnevezése
hasonlit a korabbi iddszak hasonl6 jogintézményeihez, de a tartalmi szabalyozas egészen mas.
A kor ideoldgidja tiikroz6dott minden jogszabalyon: ,,A Magyar Népkoztarsasag a munkasok
és a dolgoz6 parasztok 4llama, amelyben a termelési eszkdzok zome tarsadalmi tulajdonban

132 Kiss Gy. 1996 74.0.

133 Csanadi Gyoérgy: Munkajog Tankényvkiado Budapest, 1977 29.0.

134 Ehelyiitt nem véllalkozhatunk arra, hogy a valtozas igen meghatirozé gazdasagi, tarsadalmi, politikai
Osszetevoit szamba vegyilik. Csupan a munkajog rendezdé elveiben bealld valtozasokat kiséreljik meg

felvazolni.
135 Radnay J. 2000. 25.0.
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van. A dolgozok hatalmas tobbsége felszabadult a kizsdkmanyolas aldl s [...] kovetkezetesen
épiti a gazdasag szocialista rendjét. Megvaltozott a dolgozok viszonya a munkahoz: a munka
a kényszerb6l mindinkabb becsiilet és dicséség dolgava valik.***” Amikor tehat a munkajog
intézményeit, azok fejlodését vizsgaljuk a szocialista rendszerben, akkor mindig figyelemmel
kell lenni a megvaltozott gazdasagi és politikai célkitiizésekre, amelyek a jogi fejlodésre
hatnak. A célkitlizések érdekében a dolgozokat (munkasosztalyt) mindharom hatalmi ag, a
jogszabalyalkotas, a végrehajtas és a biraskodas aktiv és felelds tényez6jévé kellett tenni. Ez a
szocialista munkajogban a kollektiv szerzddésen, az lizemi, a termelési bizottsagon, a
tervmegbizotton és a birésagi iilnoki rendszeren keresztiil valosult meg.™*’

A korabbi ¢és az 1j, szocialista munkajogi intézmények céljai ill. eszkodzei kozti
kiilonbséget Weltner Andor foglalta 5ssze'®e:

A szabad gazdalkodasra alapitott (t0kés) rendszerben:

1. a szerzOdéses szabadsag elvét a legteljesebb korben engedik érvényesiilni,
tilalmakat, korlatozdsokat csak kozérdekbdl allitanak fel, a gyengébb fél
érdekében kényszeritd szabalyok formajaban;

2. (gazdasagi, tarsadalmi, politikai) érdekellentét all fenn a munkas és munkaado
kozott;

3. amunkasosztaly egyik f6 célja a munkabérek emelése;

e

a munkasok a sztrajk eszkozével gyakorolhatnak nyomast a munkaadokra;
5. atermelés soran keletkezd haszon a tulajdonosokhoz kertil.

Ezzel szemben a szocialista jogfejlédés soran:

1. ajog nemcsak tilalmakat és korlatozasokat allit fel, hanem pozitiv tartalmat is az
tigylet tartalmaba kényszerit, meghatarozva annak tartalmat;

2. az osztalyellentétek megsziintetésével arra torekszik, hogy a termelés és a
munkasosztaly érdekeit 6sszehangolja;

3. az ) munkajogban cél a gazdasagi tervek teljesitése, hogy a megfeleld elosztassal
novekedjék az életszinvonal;

4. a gazdasagi tervek pontos teljesitésével kell a termelést fokozni, s ennek
érdekében a munkaerkdlcs és munkafegyelem megvaldsitasa a siker kulcsa;

5. az ¢értéktdbbletet beruhdzas és kozintézmények formdjaban visszajuttatja a
dolgozoknak.

A szocialista munkajog sulypontjainak nagyon rovid jellemzését kovetden nyilvanvalo,
hogy nehéz, s6t szinte lehetetlen vallalkozas lenne az egyes munkajogi jogintézmények
Osszehasonlitasa, eredményességének vizsgalata mind a megel6z6 korszak, mind a mai
fogalmaink alapjan. Munkaiigyi vitdk azonban léteztek akkor is, még ha ezek 1étét kiilon
ideologiaval kellett is alatamasztani, hiszen a munkaltato ¢és munkavallalok kozotti
érdekellentétre a szocialista rendszerben nem lehetett hivatkozni. A munkaiigyi vitdra a

1361951, évi 7. tvr. A Munka Térvénykonyve
37 \Weltner Andor: Munkajog A Magyar Maganalkalmazottak Szabad Szakszervezete Kiadasa [é. n.] 3. o.
138 Weltner A.: i.m. 4-7.0.
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dolgozd6 részérdl a szocialista tudat elmaradasa, az egyéni érdekek eldtérbe helyezése adhatott
okot, mig a munkaltato esetén az, ha biirokratikusan foglalkozott a dolgozo iigyeivel.139

A vitdk feloldasara kiilonbozé jogintézményeket hoztak Iétre, amelyek kozil a
legfontosabbak az egyeztetd bizottsagok, késobb a dontébizottsagok voltak. Ezeket tekintjiik
at a kovetkezd jogszabalyok: az els6 Munka Torvénykonyve 1951. évi 7. tvr., valamint
lényeges modositasai, az 1953. évi 25. tvr., 1964. ¢évi 29. tvr., a masodik Munka
Torvénykonyve, az 1967. évi II. tv. és az ezt modositd 1972. évi 29. tvr. valamint a
munkatigyi vitak rendezését érintd végrehajtasi rendeletek tiikrében.

A részletes elemzés elbtt eloljaroban annyit érdemes megjegyezni, hogy a vizsgalt
korszakban az egyéni és kollektiv munkajogviszonyok nagyon szorosan kapcsolodnak
egymashoz a szakszervezetek jogainak kiterjesztése miatt. Ez megmutatkozik a munkaiigyi
vitak elintézésének forméaiban is.

3. 1. Munkaiigyi vitdk megoldasa az egyéni munkajogban

A szocialista ideoldgianak koszonhetéen az egyéni jogviszonyok a korszakban
valamelyest hattérbe szorultak, s a hangsuly a kollektivara helyez6dott. A egyéni munkatigyi
vitak rendezésével kapcsolatban azonban szép szdmmal sziilettek rendelkezések. Az elsé két
ilyen rendelet, a 4079/1949. (VI. 6.) Kormanyrendelet, és az ennek végrehajtasarol szolo
15007/1949. (VIIL. 17.) F. M. rendelet a mezOgazdasagi szolgalati jogviszonybol eredd
kovetelések érvényesitésérdl rendelkezett. A jogszabalyok kizartdk ilyen jogvitdk esetén a
birdsagi Ut igénybevételét, és a vitas ligyek elintézésére kétféle lehetdséget kindltak. Az egyik
az e célbol l1étesitett mezogazdasagi munkatigyi bizottsagok elotti eljaras volt, a masik a
kozigazgatasi ut igénybevétele.

Mezdgazdasagi munkaiigyi bizottsagot 1ényegében minden telepiilésen kellett allitani.
Harom tagbol allt, aminek két tagjat a DEFOSZ munkéstagozata jeldlte ki, a harmadik tag a
kozségi jegyz0 vagy az altala kijelolt kozigazgatasi tisztviseld volt. A bizottsag elotti eljarast,
a vita egyezségi elintézését barmelyik fél kezdeményezhette panaszénak eldterjesztésével.
Ezutan a bizottsag elndke targyalast tlizott ki, ahol a felek meghatalmazott Gitjan is eljarhattak.
A bizottsag a felek kozott egyeztetni probalt, s ha egyezség sziiletett, az errdl szolo, a felek
altal is alairt jegyzOkonyv végrehajthatd kozokiratnak szamitott. Ha nem sziiletett
megegyezE€s, a bizottsdg intézkedett arrdl, hogy az iratok a megfelelé kozigazgatasi
hatésaghoz kertilj enek™.

A masik lehetdség a kdzigazgatasi Gt igénybevétele volt, ami tilnyomorészt ugyanazt az
eljarast jelentette, mint amikor a felek a mezdgazdasagi munkaiigyi bizottsadg el6tt nem tudtak
megegyezni. (Ld. az el6zd labjegyzetben.) A kdzigazgatasi szerv hatarozataval szemben, akar
kozvetleniil ide fordultak a felek, akar a bizottsagi eljarast kovetden, fellebbezésnek volt helye
a torvényhatosag elso tisztviseldjéhez. Tovabbi jogorvoslatnak nem volt helye.

139 \Weltner Andor — Nagy Laszl6: Munkajog 1. Tankényvkiadé Budapest, 1966 240-241.0.
10 Nagy- és kiskozségben ezer forint értékig a kozségi eldljarosag, ezer forint felett a jarasi f&jegyzo volt
illetékes; varosban minden esetben a polgarmester.
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Rendkiviil érdekessé teszi a mezdgazdasagi munkatigyi bizottsagok mitkodését az a tény,
hogy ennek a forumnak a puszta egyeztetés, egyezség létrehozasanak megkisérlése volt a
célja. A felek megegyezésének hidnydban nem rendelkezett dontési jogositvannyal. Sem
korabban, s ebben a korszakban késobb sem taldlkozhatunk maésik olyan szervvel, amirdl
ugyanezt el lehetne mondani, hanem az egyeztetd hataskorrel felruhazott szerv megegyezés
hidnydban mindig jogosult a dontéshozatalra.

Az is kiolvashatd a jogszabalybol, hogy a felek elhatarozas alapjan fordulhattak a
mezogazdasagi munkaiigyi bizottsaghoz, amelynek a kozigazgatasi ut jelentett alternativat.
Ebbdl a szempontbodl tehat onkéntes volt az eljaras igénybe vétele. A jogi szabalyozast
elemezve formailag e szerv eljarasa hasonlitott leginkabb a mediacidéhoz.

Még szintén az els6 Munka Torvénykonyve megjelenése elott sziiletett a 263/1950. (XI.
1.) M. T. sz. rendelet, amely a munkaiigyi vitdk elintézésérdl tartalmazott szabalyokat. A
jogszabaly a munkafeltételek megallapitasa vagy alkalmazasa tekintetében keletkezett vitak
megoldasara haromféle eljards igénybe vételét szabdlyozta: az egyezteté bizottsagi, a
munkatigyi birdsagi és a szolgdlati eljarast, ha azok kikiiszobolése kozvetlen megbeszélés
atjan'*! nem volt lehetséges.

Téménk szempontjabdl az egyeztetd eljaras érdemel részletesebb kifejtést. Eldszor az
egyeztetd bizottsagok szervezetérol kell szolni. Egyeztetd bizottsagot kellett alakitani minden

olyan vallalatnal, ahol {izemi bizottségl42

mikodott. A bizottsdg négytag testiiletként jart el:
két tagot a vallalat igazgatdja, kett6t az lizemi bizottsag jelolt ki egy év idétartamra. Tobb
olyan vallalat szdmara, ahol nem mukodott izemi bizottsag, az egyik érintett vallalatnal k6zos
egyeztetd bizottsdg alakult. Az egyeztetd bizottsdg hatdrozatai ellen fellebbezésnek volt helye
az Ottagu terlileti egyeztetd bizottsaghoz, amit a megyeszékhelyeken kellett megalakitani. Az
egyeztetd eljarasban felmeriilé munkatigyi vitdkkal kapcsolatos elvi kérdések eldontése
céljabol négy tagbol allo iparagi egyeztetd bizottsdgokat kellett alakitani a minisztériumi
termelési bizottsagok mellett. Itt tehat csak elvi allasfoglalasok sziilettek, egyedi kérdések
megoldasaval, eldontésével nem foglalkoztak.

Mint mar szdltunk rola, az eljards meginditdsanak az volt a feltétele, hogy a dolgozo
kozvetlen megbeszélés utjan probalja meg a vitat kikiiszobdlni. Vita tehat csak akkor
keletkezhetett, ha a dolgozé6 mar kozolte igényét, de az illetekes szerv elutasitotta annak
teljesitését. Mikor az egyeztetd bizottsag elé keriilt az ligy, azt elsOsorban a vallalat és a
dolgozd allaspontjainak egyeztetésével kellett megoldania. Vagyis az volt a cél, hogy a
vallalaton beliil hozzon 1étre megegyezést a felek kozott. A bizottsagok azonban nem igazan
tudtak eleget tenni ennek a feladatnak.'*® Ha nem sikeriilt egyezséget 1étrehozni, a bizottsag
dontést hozott, vagyis a hatalyban 1évd szabalyok alapjan dontétte el az ligyet.

Az egyeztetd bizottsag elotti eljards a panasz szobeli vagy irasbeli eldterjesztésével
indult, amit a bizottsdgnak 8 napon beliil el kellett birdlni. Ennek érdekében a bizottsag

Y1 A kozvetlen megbeszélés gyakorlataval kapcsolatban sem a térvény, sem a végrehajtasi rendelet nem
tartalmaz utalast. Csanadi Gyorgy mar idézett munkajaban a késébb megjelend, de nagyon hasonlé eljarast
folytatd dontdbizottsagokrol ir. Ebben is szerepel a kozvetlen megbeszélés intézménye, mint ,a vita
kikiiszobolése”. Erre akként keriil sor, hogy a dolgozdé — altaldban a szakszervezeti szerv Utjan — az
igazgatohoz fordul. (225.0.)

142 Az iizemi bizottsagokrol bévebben 1d. a kdvetkezé alfejezetet a kollektiv munkaiigyi vitak elintézésérdl.

143 Szab6 M. - Varga |.: i.m. 8. 0.
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targyalast tartott, amire megidézte a feleket. A rendeletben nem talalhaté eldirds arra
vonatkozoélag, hogy a megegyezés érdekében milyen lépéseket kell tennie a bizottsag
tagjainak. A targyalas egy formalis eljaras keretében zajlott le, ahol a felek eldadhattdk és
megindokolhattdk allaspontjukat, a bizottsdg bizonyitasi eljarast folytatott le, aminek
keretében szemlét tarthatott, tanukat, szakértoket hallgathatott meg, illetve beszerezhette a
szlikséges okiratokat. A targyalds nyilvanos volt, és a dolgozo6 tigyvédi képviseletet is igénybe
vehetett az eljaras soran.

Ha nem jott létre egyezség a targyaldson, a bizottsdg dontott a vitds iigyben.
Szavazategyenldség esetén az ligyet a teriileti egyeztetd bizottsdghoz kellett eldterjeszteni. Ha
a felek valamelyike nem volt elégedett a dontéssel, fellebbezéssel élhetett, ugyancsak a
teriileti egyeztetd bizottsaghoz. E szerv dontése minden esetben jogerds volt. A jogerds
hatarozatot haladéktalanul végre kellett hajtani, s aki ezt nem tette meg, bilintettet kovetett el, s
6 honapig terjedd bortonbiintetéssel volt SI'thhat(').144

Az egyeztetd bizottsag eljarasaval jogszabalyi kotelezettségein tal mas feladatokat is
ellatott. Egyrészt felhivta a vallalat igazgatojanak figyelmét a gyakrabban eldfordulod
munkaiigyi vitdkra, masrészt arra is torekednie kellett, hogy megeldzze a vallalati munkatigyi
vitak felmerilését.'*?

Az egyeztetd bizottsigok milkddésének eredményességét nehéz megitélni, mégis
vitathatatlanul pozitiv vonas, hogy azzal a céllal hoztdk 1étre ezeket a szerveket, hogy a
vallalat falain beliil intézz¢ék el a vitas ligyeket. Ez egyrészt azzal jart, hogy olyan személyek
egyeztettek, illetve dontottek az iigyben, akik pontosan ismerték azokat a vallalaton beliili,
személyzeti, emberi, stb. koriilményeket, amelyek meghataroztik egy vita hatterét, s amit egy
kiviilall6 nem, vagy nehezen képes feltdrni. A maésik oldalrdl azonban kétségkiviil igaz, hogy
az egyeztetd bizottsdgok tagjainak — az egyébként igen részletes — jogszabalyok alapjan
kellett eljarni, ami egyrészt a dontések egységességét volt hivatva biztositani, masrészt
mértékiil szolgaltak az altalaban nem jogvégzett egyeztetd bizottsagi tagok szamara.

Mivel a szerv végsé soron dontésre volt jogosult és nyilvanos volt a targyalas, ezért
inkabb a dontéshozatali, s nem a mediacid jellegli vitarendezés korébe sorolhato.

Mérfoldkdnek tekinthetd 1951-ben az elsé Munka Torvénykonyve (Mt.) megjelenése,
mert egy jogrendszeri szempontbdl teljes értékii munkajog kialakulasat jelentette, annak
ellenére, hogy a szocialista jogalkotas miive volt, amelyben a munkajog — tartalmilag tobb
tekintetben — jorészt demagog elvekre épiilt.**® Jellemz6 volt r4 az adminisztrativ eszkozok
tulsulya, valamint, hogy a munkafegyelem kovetelményeinek biztositdsdban aranytalanul
nagy hataskort biztositott a véallalatnak.™’ 148

Az egyeztetd eljards menetén az 1951. évi Mt. és annak végrehajtasi rendelete
lényegében nem valtoztatott.

Az els6 Mt. nagyobb modositdisa a munkaviszonyt érintd egyes kérdések
szabalyozasarol sz6lo 1964. évi. 29. tvr.-rel kovetkezett be, ami tobb lényegi valtoztatast

144 Szab6 M. - Varga I.: i.m. 48. o.

145 Szab6 M. - Varga I.: i.m. 9. 0.

146 Romén Laszlo: A munkajog alapintézményei 1. kétet Pécs, 1998 56-57. o. [kiemelés a szerz6t1]

Y7 Csanadi Gy.: i. m. 30. o.

18 fgy pl. a fegyelmezetlen dolgozdval szemben az egynapi bérig terjedd pénzbirsigolas joga is megillette,
amivel szemben nem volt helye jogorvoslatnak. (Csanadi Gy.: i. m. 30. 0.)
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iktatott be a munkatigyi vitdk elintézésének menetébe. Eloszor megvaltoztatta a munkaiigyi
vitdk torvényi fogalmat. Eszerint a dolgozo ¢és a vallalat kozott a munkaviszonybol eredd
jogokkal és kotelezettségekkel dsszefiiggésben felmertilt vitat tekintette munkaiigyi vitanak.
Bar a jogszabaly meghagyta a munkaltigyi vitak elintézésének harom lehetséges ﬁtjét,149
azokban lényeges modositasokrol rendelkezett. Az egyeztetd bizottsdg helyett ezzel a
jogszaballyal vezették be a dontobizottsag elnevezést. Az elnevezés megvaltoztatasa is utal a
dontObizottsag szerepére: nem egyeztetd forum tobbé, hanem kifejezetten a vallalaton beliili
dontés meghozatalat szolgélja.150 Ez a szervezeti felépitésébdl is kitlinik: mig az egyeztetd
bizottsdgok négytagl testiiletként jartak el, a paros létszdmmal is a békéltetd funkciot

kifejezésre juttatva, addig a dontObizottsdgok haromfds tanacsban hoztdk meg doéntéseiket. ™™

152

Az 1964-es modositas dontdbizottsagok eljarasat elsd fokon minden munkatigyi vitdban
kotelezové tette (a magasabb vezetd beosztasu dolgozok vitai kivételével). A birdsag
hataskorébe csupan a munkaiigyi dontdbizottsagok hatdrozata ellen benyujtott feliilvizsgalati
kérelemmel érintett viték tartoztak, amelyek targyi hatalya nagyon korlatozott volt.**®

Nem véletleniil allapitja meg Kengyel Miklos, hogy az 1964-es Mt. modositas
visszalépést jelentett a korabbi szabdlyozdshoz képest, mert a birdsag elotti eljarast csak
kivételesen engedte meg, s a jogvitak eldontésének joga altalanos hataskorrel a munkatigyi

dontébizottsagokat illette meg.™*

Az igény dontdbizottsag eldtti érvényesitésére, az eljaras
meginditasara nyitva all6 hatdridét is ennek megfeleléen allapitotta meg az 1964-es
modositas. ™
A fentiekbdl egyértelmiien kitlinik, hogy a dontdbizottsagok miikodésében nem

fedezhetdk fel a mediacid elemei, hiszen kimondottan egy dontéshozo forumrol van szo.

Az 1967. évi I tv., a masodik Munka Torvénykonyve a dontObizottsagi eljarasban
nem hozott Gjdonséagot.

A maésodik Mt-hez tartozé miniszteri rendelet [9/1967. (X. 8.) MiiM sz. rend.], amely
a munkaiigyi vitak eldontésérdl allapit meg részletszabalyokat, szinte a Polgari Perrendtartas
részletességével tartalmazza a dontObizottsdgi eljardsban kovetendd 1épéseket. A

dontdbizottsag itt mar tényleg kvazi birosagként jar el, a korabbi egyeztetd funkcio teljesen

9 Egyeztetd bizottsag, birosag, illetve szolgalati t.

%0 Nagy Lasz16: A munkaiigyi dontébizottsagok kézikonyve Népszava, Sagvari Nyomda Budapest, 1984 p. 6-7.

B Trocsanyi Laszlo: Az eurdpai szocialista orszagok munkaiigyi eljardsjoga MTA Allam-és Jogtudomanyi
Intézet Budapest, 1970 67-68. o.; 107-108. o.

152 A dontdbizottsag elnokét és elndkhelyettesét a teriileti munkaiigyi dontébizottsag elndke bizza meg a
szakszervezeti bizottsag és a vallalat igazgat6janak egylittes javaslata alapjan. A bizottsag tobbi tagjat a
szakszervezeti bizottsag illetve a vallalat egyenld aranyban jeldli ki.

153 Ezek: a) a kereskedelmi és raktari dolgozok leltarhianya, b) a dolgozo életének, egészségének vagy testi
épségének megsértése miatt felmeriilt kar, valamint ¢) a dolgozo altal bilincselekménnyel okozott kar
megtéritése kérdésében meriiltek fel.

14 Kengyel Miklos: Magyar polgdri eljardsjog Osiris Kiado Budapest, 2002 446. o.

155 A panaszt a) a munkakori besorolas, illetéleg a munkabér megvaltoztatisara vonatkozo értesités,

b) athelyezés,
c) a munkaviszony megsziintetése,
d) Kkartéritésre kotelezés és
e) fegyelmi hatdrozat ellen a kézbesitést kovetd 15 napon beliil kellett elterjeszteni; egyéb tigyekben az
altalanos eléviilési id6t jeldlte meg a tvr.
(Az egyeztetd bizottsagi eljarasban a panaszt az ligy targyara valo tekintet nélkiil a sérelem tudomasra jutasatol
szamitott két honapon beliil kellett el6terjeszteni.)
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eltint a miikodésébol. A korszakkal foglalkozd szerzok a dontdbizottsagi eljards alapelvi
jelentdségl jellemzoit vették szamba.

A munkatigyi vitak intézésének kovetkezd modositasat A birdsdgokrol szolo 1972. évi
IV. térvénnyel 0sszefiiggd egyes rendelkezések modositasarol és hatalyon kiviil helyezésérdl
cimmel kihirdetett 1972. évi 29. szamu tvr. hozta. Ez a rendelet 1ényegesen megvaltoztatta a
birdésagok szerepét az eljarasban, kibdvitve azok hataskorét, mégpedig gy, hogy ujbol
létrehozta a munkaiigyi birésagokat. Az els6foki dontObizottsag eljarasat kovetden a
hatarozat a munkaligyi birdsag elott keresettel volt megtamadhaté. A terileti
dontdbizottsagokat megsziintették.

Ezzel a dontObizottsdgok és a birdsagok eljarasa kozott az egyensuly helyreallt, s a
birosagi ut igénybevételének visszaallitasa garancialis jelentdségli 1€pés volt.

Az egyéni munkaiigyi jogvitdkra vonatkozo szabalyozas a korszakhatarig nem valtozott,
mert az 1989. évi V. tv. az 1967. évi II. tv. modositasardl az Mt. kollektiv jogviszonyokkal
foglalkoz6 részét valtoztatta meg.

3. 2. Munkaiigyi vitak megoldésa a kollektiv munkajogban

Mint mar kordbban emlitettiik, az 1945 utani munkajogban a fdszerep a kollektiv
jogintézményeké, elsdsorban a szakszervezeteké volt. 1948-ig tényleges, késObb csak
formalis érdekellentétek huzodtak meg e szervek milkodése mogott, s ez megfelelden
tiikr6z6dott szakszervezetek munkaiigyi vitdinak megoldésan is. A fordulat évéig még
1étrejottek olyan szervek, amelyek a valdsagosan 1étez6 érdekellentétekbdl fakadé munkaiigyi
vitak megoldésara kivantak valaszt adni.

1945-ben mind az ipari, mind a kereskedelmi vallalatoknal alkalmazottaik koziil lizemi
bizottsdgokat valasztottak, amelyek tobb késdbbi jogintézmény megszervezésének alapul
szolgaltak. Az ilizemi bizottsdgok széles hataskorrel rendelkeztek, hataskoriik kiterjedt az
adott lizem munkaviszonyt érintd Osszes kérdéseire, 16 igy a munkatigyi vitdk rendezésére is.

Az lizemi bizottsag, illetve ha annak 1étszama meghaladta az 6t {6t, a tagjai koziil alakult
fegyelmi bizottsag elé keriilt minden egyéni panasz, ha az alkalmazott nem tudta az tigyet
munkaadojaval elintézni. Ahol kiilon fegyelmi bizottsag is alakult, az lizemi bizottsag csak
abban az esetben foglalkozott egyéni panasszal, ha az az alkalmazottak kozdsségét vagy
nagyobb csoportjat érintette.

Az egyéni panaszok békés elintézése céljabol az lizemi bizottsag — illetve a fegyelmi
bizottsag — havonta legalabb egyszer Osszeiilt. Ha a testiilet nem tudta az tigyet elintézni, az
alkalmazott munkaiigyi bir6saghoz fordulhatott.

A Kkereskedelem teriiletén is ilizemi bizottsagokat kellett alakitani, err6l szolt a
14.700/1945. K. K. M. sz. rendelet. A jogszabaly hasonldan, de némi eltéréssel allapitja meg a
bizottsadgra vonatkozé szabalyokat.

1% Munkabérre, szabadsagra, az alkalmazottaknak a munkaviszonybol folyd jogainak érvényesitésére, kozos
gazdasagi ¢és joléti érdekeire, kiilondsen a csaladvédelemre, lizembiztonsagi, egészségiigyi berendezésekre,
kulturélis és joléti intézményekre, a balesetek elleni védekezésre, az alkalmazottakkal vald banasmoédra, az
alkalmazottak fegyelmi tigyire, munkaviszalyok békés elintézésére, a munkafeltételekre, a gyari munkarend és
munkafegyelem 0sszes kérdéseire. A szabalyozasrol 1d. a 50.100/1945/. Ip. M. sz. rendeletet
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Minden kereskedelmi iizemi bizottsagnak haromtaghi egyezteté bizottsagot kellett
felallitani ugy, hogy egyik tagjat a bizottsag jeloli sajat tagjai koziil, a masikat a munkaado, s
ezek partatlan személyek koziil egyiittesen jeloltek elnokot. Az egyeztetd bizottsag dontott
azokban az iigyekben, amelyeket az ipari iizemi bizottsag esetében a paritasos valasztott
birosag dontdtt el, de dontési jogkorrel rendelkezett a vallalt joléti egészségiigyl €s
balesetvédelmi ligyeiben is.

A munkaltatd és a kereskedelmi iizemi bizottsagok kozott bérkérdésben felmeriild
ellentét esetén az Orszagos Kereskedelmi Uzemi DontSbizottsag dontdtt.

Mindkét iizemi bizottsdgnak az adott lizemre vonatkozo kollektiv szerzddés keretein
beliil kellett eljarni.™’

Az iizemi bizottsdgokra vonatkozd jogszabalyokrol elmondhatd, hogy a jogalkotd a
munkaadoi és munkasok érdekeinek {itkdzését tudomasul véve hozott 1étre lizemen beliili és
iizemen kiviili féorumokat, hogy ezeket az ellentéteket lehetdleg békésen rendezni tudjak.
Ennek keretében a munkédsok képvisel6ibél megszervezett ilizemi bizottsagok egyes
kérdésekben dontési, mas esetekben javaslattételi jogot kaptak, s véleménykiilonbségek
esetére — a dontést segitendd — kiilon intézményeket allitottak fel. Vitarendezés esetén
funkciojuk a dontéshozatal volt.

A kollektiv munkajog kapcsan szolni kell a kollektiv szerzédésekrol is. A haborut
kovetden jogszabalyi elismerést nyert a kollektiv szerzddés, aminek tartalmat, mint a
munkabérekre ¢és egyéb munkafeltételekre vonatkozd szabalyozast hatarozta meg. A haboru
utan még 1945-ben létrehoztak az Orszagos Munkabér-megallapité Bizottsdgot (OMB), ami a
minimalis és maximalis munkabéreket volt hivatva meghatdrozni a rendkiviili inflaciora és az
ezzel parosuld alacsony bérszinvonalra tekintettel. 1945-ben és 46-ban tobb jogszabdly is
¢érintette a kollektiv szerzodések kérdését, mig végiil négyféle kollektiv szerz6dés megkotése
valt lehetdvé: kollektiv keretszerzddés, szakmai, dgazati és tizemi kollektiv szerz6dés. ™8

Az OMB hatéskore késébb (8620/1946. M E. sz. rend.) kiszélesedett, igy a kollektiv
szerzOdéskotések kapcsan ide tartozott, hogy a kollektiv szerzédések csak a szerv
jovahagyasaval voltak érvényesek; az OMB allapitotta meg a munkafeltételeket, ha a felek
kozotti targyalasok eredménytelenek maradtak, (tehat igy az OMB kollektiv szerzddést
hozhatott 1étre™®). Sét, ha a kollektiv szerz6dések alkalmazasanal elvi jelleg,
nagyjelentdségli, vitas kérdés meriilt fel, amit a felek nem tudtak egymas kozt békésen
elintézni, az OMB végérvényes hatarozatot hozott, ha valamelyik fél a vitas kérdést elé
terjesztette, vagyis dontéshozo funkciot is betoltott.

Az OMB megnovekedett jogkdre nem kedvezett a kollektiv szerzddést kotd felek
szerzOdéses autonémiéjénak160, s ezzel megkezdddott a kollektiv szerzddés intézményének
visszafejlodése. Az allam egyre tobb kotelezd tartalmi elemet hatarozott meg, mint a kollektiv
szerzOdés részét, s rovid idon beliil az Mt. és végrehajtasi rendeletei nem hagytak a feleknek
olyan kérdéskort, amiben megegyezhettek volna. Igy az allam adminisztrativ eszkozokkel
valo beavatkozasanak koszonhetden, a kollektiv szerzddés tartalma fokozatosan kiliresedett.
A kollektiv szerzddések szerzddéses jellege kezdettél fogva kétséges volt, a kollektiv

" Ld. még Radnay Jozsef: Négy évtized a magyar munkajogban Munkaiigyi Szemle 1985/4. szam
158 Hagelmayer I.: i. m. 101-114. 0.; Weltner A.: i. m. 9-19. o.

159 Weltner A.: i. m. 18. o.

180 Kiss Gy. 1996. 74-75. o.
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szerzOdésnek a tagsagra vald tekintet nélkiil a felekre kiterjedd hatalya — valamint a kollektiv
szerz6déstol valo eltérés altalanos tilalma miatt.

1948, a fordulat éve utan a kollektiv jogviszonyok torzuldsa még erdteljesebbé valt, mig
a munkaiigyi kapcsolatok ¢és a kollektiv szerz6dés intézményének elsorvaddsa az els6 Mt.
hatalyba Iépéséig be is kovetkezett. '

A 2350/1949. (111. 12.) Korm. sz. rendelet megsziintette az {izemi bizottsagokat, azokat a
helyi szakszervezeti szervbe olvasztotta be. Csupan a neviik maradt fenn, mint szakszervezeti
bizottsag.

Kiss Gyorgy a kovetkezOképpen foglalja 0ssze az 1948-t6l 51-ig tart6 idészakot: ...”Az
allam drasztikus beavatkozasa altal mindkét fél érdekeitdl fliggetlen, illetve azok felett allo
onkénnyel allapitotta meg és alakitotta viszonyaikat. A koaliciés szabadsag elsorvasztisa
kovetkezményeképpen megsziintettek valamennyi munkaadéi, illetve munkavallaloi
érdekképviseleti szervezetet. Az eldbbiek szerepét joszerével az allam vette at, mig utdbbiak
integralddtak a klasszikus szocialista modell politikai rendszerének hatalmi struktirdj aba.”1%?

A késobbi Mt-moédositasok és az 1967. évi IL. tv. gyakorlatilag nem hoztak elérelépést a
kollektiv jogviszonyok teriiletén. A szocializmus évei alatt a kollektiv jogviszonyok
hagyomanyos értelemben vett szerepldinek hidnydban nem beszélhetiink sem kollektiv
szerz6désrol, sem kollektiv munkatigyi vitarol.

A vizsgalt korszakban az utols6 Mt-modositds (az 1967. évi Mt-€) a — mar a
rendszervaltashoz kapcsolodd — 1989. évi V. torvénnyel tortént meg. Ekkor mar latszott, hogy
a munkaviszonyok eddigi szabalyozasa tobbé nem tarthatd fenn, ezért a legsziikségesebb —
elsésorban kollektiv munkajogi — valtoztatasokat tette meg a torvény. Az 1967. évi IL
torvényhez képest a munkaiigyi érdekvitdk rendezésében is nagy eldrelépést jelentett. A
modositd jogszabaly azonban az egyéni jogvitdk rendezésének menetét nem valtoztatta meg,
az érdekvitdkat érintd modositasok azonban nagy jelentdséggel birnak. Ezzel ugyanis olyan
véltoztatasok torténtek, amelyek megprobaltak rést iitni a kordbbi rendelkezéseknek a
kollektiv munkatigyi vitak 1étét elutasitd szabalyozasan. Szembetliind ujitds az Mt. V., a
munkaiigyi vitdk eldontésérdl szolo részének kibdvitése volt.

A modositas egyéni jogvitak rendezésére meghagyta a dontdbizottsagi eljaras rendszerét,
ugyanakkor egy jabb szakasszal egészitette ki az Mt. V. részét, ami lényegében a kollektiv
érdekvitak elintézésére teremtett 6nallo forumot. Egyezteté bizottsagot kellett alakitani a
kollektiv szerz6dés megkotésével vagy modositasaval dsszefiiggd; illetve nem egyedi ligyben
emelt vagy nem a munkaviszonyra vonatkoz6 szabaly megsértése miatt emelt kifogas
elintézésére; valamint egyéb a munkaviszonyra vonatkozd szabaly megsértésével dssze nem
fliggd vita esetén (66/A. § (1) bekezdés). Az egyeztetd bizottsdgba — f6 szabaly szerint — a
munkaltatd és a szakaszervezet is egy-egy tagot kiildott, s a két delegalt tag kdozdsen egyezett
meg az elndk személyében.

Az egyeztetd bizottsag a felek dontése alapjan kétféle szerepet lathatott el: vagy pusztan
kozvetitett a felek kozott gy, hogy megallapodast kezdeményezett a vita elintézése céljabol
(kozvetités), vagy a felek eldzetes irasbeli nyilatkozata értelmében rajuk nézve kotelezd erejli
dontést hozott (dontdbiraskodas). Akar kozvetités sordn létrejott megallapodasrol, akar a

1L Romén L. i. m. 55-56. 0.; Kiss Gy. 1996 73. o.
162 Kiss Gy. 1996 76. 0.
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dontobirosag altal meghozott dontésrdl volt szd, az kollektiv szerzodéses megallapodasnak
mindsiilt, tehat a jogszabaly normativ erdvel ruhézta fel a 1étrejott dokumentumot.

Ezzel tehat 1989-ben jelent meg eldszor szabalyozott formaban a kozvetités intézménye a
magyar munkajogban.

A modositas tehat a kifogasolasi jog eljarasi forumat is megvaltoztatta: a vallalati, illetve
felettes szakszervezeti szerv, és a munkaltatd feliigyeleti szerve helyett a kifogéas targyaban
dontési joggal — a felek megegyezése hidnyaban — a munkaiigyi birosag (jogvitak esetén) vagy
az egyezteto bizottsag (érdekvitdkban) rendelkezett.

Ha atgondoljuk az 1989-es moddositas munkaiigyi vitakrol szo6ld, a fentiekben vazolt
szabalyozasat, az alabbi kovetkeztetéseket fogalmazhatjuk meg. Ebben a torvényben kertilt
sor a kollektiv érdekvitak létének kifejezett elismerésére, ami nagy hianyt potolt a korabbi
szabalyozashoz képest. A kollektiv érdekvitak elintézésének forumat — ad hoc jelleggel —
megteremtd 66/A.§ ehhez képest még egy nagy 1épést tett elore, ami a korabeli viszonyokhoz
képest igen nagy, pozitiv eldjelli valtozast jelentett, bar hianyossdga a modositasnak, hogy
nem tartalmazott eljarasi szabalyt arra az esetre, ha a felek az egyeztetd bizottsag elnokének
személyében nem tudnak megegyezni. Ezen kiviil arra az esetre sem tartalmaz kdvetendd
eljarast a torvény, ha a felek a kozvetitd eljarasa soran nem tudnak megallapodni; hogy
jogorvoslatnak lehet-e helye az egyeztetd bizottsag dontésével szemben, illetve erre milyen
forum elétt, mely esetekben van lehetdség.

A legfontosabb valtozas, a kollektiv érdekvitdk elismerése, a modositott torvényben tehat
két helyen is megjelenik, azonban mindkét esetben a az j 66/A.§ egyeztetésre utald
szabalyait kellett alkalmazni.

A torvény viszont nem zarta ki a parhuzamos hataskort egyéni jogvita esetén. Tehat
ugyanazon munkaltatdi intézkedéssel szemben a munkavallalé panaszt tehetett az illetékes
munkaiigyi dontdbizottsag eldtt, és a szakszervezet is kifogast emelhetett — akar az érintett
munkavallal6 beleegyezése nélkiil. ' Az el6bbi esetben munkaiigyi jogvita indult a
dontdbizottsag eldtti eljarads szabalyainak megfelelden, utobbi esetben pedig a munkaiigyi
birdsag rendelkezett hataskorrel a jogvita eldontésére.

Az 1989-es modositds Gnmagéban nem tehetett sokat a munkajog megreformalasa terén,
de mégis, mar egy masik korszak kezdetét vetitette eld: eléfutara volt egy j kédexnek, amely
egy mind gazdasagi, mind politikai szempontbdl megvaltozd értékeket vallo tarsadalom
igényeit tiikkrozte, s végiil harom évvel késdbb, 1992. julius 1-jén 1épett hatalyba.

Osszefoglalas

Az Osszefoglalasban érdemes még egyszer attekinteni azokat a vitarendezési formakat,
amelyek szabalyozasuk alapjan a medidci6 tipusu vitarendezés csirdit hordoztdk, annak
bizonysagéul, hogy a mediacid alapgondolata nem tekinthetd elézmény nélkiilinek a magyar
munkajogban.

183 Ezt sziintette meg a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, amikor kimondta az 1967. évi II. tv. vonatkozd
szakaszanak alkotmanyellenességét.
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Az egyéni jogviszonyokban elsoként az 1. és II. Ipartdrvényben is megtalalhatd békélteto
bizottsagok intézményét kell megemliteni, amelyek az iparosok és tanoncaik, segédeik kozotti
vitas kérdések elintézésére (,.kiegyenlitésére”) voltak hivatottak. Ugyancsak e szervek jartak
el a munkaadok ¢és a munkdsok kozott a munkaadd tdrsadalombiztositasi ellatasokkal
kapcsolatos befizetési kotelezettségével dsszefliggd vitakban.

A mediacio jellegli vitarendezés szelleme jelenik meg szintén a II. Ipartdrvényben a
kollektiv jogviszonyokkal Osszefliggésben, amikor a munkabesziintetést elkeriilendd a feleket
az iparfeliigyel6 probalja meg a feleket a vita békés rendezése felé terelni.

A mediécio szempontjabol a kovetkezd allomast az ipartestiiletekrdl és az Ipartestiiletek
Orszagos Kozpontjarol szold 1932. évi VIIL. tc. jelentette, amely a kotelezéen megalakitando
ipartestiileti békélteto bizottsagok feladatava tette a testiilet tagjai és azok alkalmazottai
munkaviszonyabol kifolyolag felmertiil6 vitas kérdések elintézését.

Ugyanez a torvénycikk vezette be az ipartestiileti munkaiigyi bizottsag fogalmat, amely a
kollektiv jogviszonyok alakitisat célozta, és a kozds érdekii ligyek megbeszélése és egylittes
megallapodasok 1étesitése céljabol alakult.

Az utolso vizsgalt korszakban a 15007/1949. (VIII. 17.) F. M. rendelet alapjan a
mezogazdasagi munkatigyi bizottsagok, valamint a 263/1950 (XI. 1.) M. T. sz. rendelet altal
szabalyozott egyezteté bizottsagok jartak el a munkavallalok vitdiban, s mindkét szerv
miikodésében megtalalhatok voltak olyan elvek, amelyek a megegyezés irdnyaba 6sztonozték
a feleket, s dontési jogositvanyuk vagy nem is volt (mezdgazdasagi munkaiigyi bizottsagok
esetében), vagy ahhoz képest a megegyezés eldsegitése prioritast élvezett.

Az egyeztetd bizottsdgok intézményét és eljarasat az 1951. évi Mt. is fenntartotta, s a
szabalyozasban csak az 1964. évi 29. tvr. hozott jelentds valtozast, amikor az egyeztetd
bizottsdgokat dontdbizottsagoknak nevezte at, s az eljarast tartalmilag is megvaltoztatva
ezutan a dontéshozatalt tekintette célnak, bar kordbban az egyeztetd bizottsdgok is ellattak
dontéshozatali funkciot.

Az egyéni jogviszonyokban tehat az 1964. évi 29. tvr. hatalyba 1épésétol, a kollektiv
jogviszonyok teriiletén 1949-t6]1 csak olyan jogintézményeket taldlhatunk, amelyek
adjudikécios jelleggel torekedtek a vitdk békés megoldasara. Az 1989. évi V. térvénnyel
tortént Mt-moddositas ugyan megteremtette a kollektiv munkajogban a kozvetités intézményét,
de mivel a gazdasagi valtozasoknak megfeleld érdekképviseletet ellatd kollektiv munkajogi
szereplOk akkor kezdtek formalddni, ennek ténylegesen kevés stlya lehetett.

A vizsgalt id6északot tekintve elmondhatd, hogy — igaz, valtozatos formakban —, de
folyamatosan 1éteztek olyan jogintézmények, amelyek a munkaligyi vitdk békés elintézését
szolgaltdk. Ezek tényleges miikodését, gyakorlatba iiltetését befolyasolta, hogy az adott
korszakban milyen fejlettségi szinten alltak a munkajogi intézmeények, illetve a munkavallalok
(szakszervezetek) mekkora érdekérvényesitd képességgel rendelkeztek.

Az intézmények fejlédése azonban nem mutat linearis képet, hiszen a szocialista
allamberendezkedés gyokeresen megvaltozatott minden addigi jogintézményt.

A kollektiv jogviszonyok megjelenése és a szakszervezetek fokozatos megerdsddése,
valamint a kollektiv szerzddés lassankénti elismertté valdsa jelzi a jogviszonyok fejlédését,
azonban az 1947-48 utani valtozas megtorte a kollektiv jogviszonyoknak az idében ugyan
megkésd, de a nyugat-eurdpaihoz hasonlo fejlédési vonalat. Mig a szocialista iddszak elétt a
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munkaltatok és a szakszervezetek tényleges stlya lemérhetd volt érdekellentéteik felszinre
keriilésekor: a kollektiv szerzodéskotések, a sztrajkok, mas direkt akcioik nyomon
kovetésével, addig az 1945 utani munkajogban fokozatosan személytelenedett el a munkaltato
fogalom, a munkavallalokkal ,,szemben al16” allam munkaltatoi mindsége mogott elmosdodott
az érdekellentét. Nem volt tobbé két egymasnak fesziilo, egymassal targyalni kényszeriilo fél,
akiket érdekeik hajtottak volna ujabb egyeztetési formak, békés modszerek keresése felé,
amelyek intézményesiilve bedgyazddtak volna a magyar munkajogi vitarendezési kultaraba.
A kollektiv munkajog teljesen kiiiresedett, ami az egyéni munkajogot is meggyengitette.

Amig Magyarorszdg negyven éven keresztil a gazdalkodas szocialista modszerét
probalta meg atiiltetni a gyakorlatba, addig a nyugat-eurdpai orszagokban egy viszonylag
védett nemzeti gazdasagban szerves fejlodés eredményeként alakultak ki vagy erésodtek meg
a munkajogi intézmények, a vitamegoldasi forumokat is ideértve.

A gazdasagi és tarsadalmi téren eleve adott torténelmi lemaradés, valamint a politikai
iranyultsag nem tette lehetdvé, hogy a munkaiigyi kapcsolatok terén olyan intézményrendszer
jOhessen létre és fejlodjon tovabb, ami a munkaiigyi konfliktusok feloldasat tekintette volna
céljanak vagy kozvetett modon elhdritotta volna azokat. (Legyen az egy erre a célra felallitott
kiilsé szervezet, mint az ACAS vagy az LRC vagy az lizemi tandcsoknak és a
szakszervezetnek a vallalaton beliili egytittes fejlodésének olyan kifinomult rendszere, mint a
német munkajogban).

Osszességében az 4llapithatd meg, hogy a mediacié jellegli vitarendezés csirai
megtalalhatok ugyan a hazai munkajog torténetében, de csupan elszortan, hagyomanyai
inkabb a (birésagon kiviili) dontéshozatali forumoknak vannak, s a kollektiv munkajogban is
igen késon talalunk a mediaciora emlékeztetd intézményt.

A rendszervaltozas utan igy azzal a helyzettel kellett és kell ma is szembenézni, hogy a
munkaiigyi, munkajogi vitdk megoldéasa teriiletén meg kell taldlni azokat a miikoddképes
formakat, amelyek szervesen illeszkednek napjaink munkaltatdinak és munkavallaldéinak
igényeihez, helyzetéhez, és ehhez mérten egyben kelléen hatékonyak is. A nehézséget viszont
nem csak a hagyomdnyok hianya jelenti, hanem az is, hogy egy merdben 0j gazdasagi,
(vilaggazdasagi) és tarsadalmi helyzettel nézlink szembe.

Az elmult korszakok azonban annyi tanulsaggal szolgdlnak, hogy mivel a miik6do
vitamegoldasi rendszerek mindig tiikkrozik a munkaltatok, illetve mind az egyéni mind a
kollektiven szervezett munkavallalok redlis helyzetét, erejét, azt, hogy a jogszabalyban
biztositott jogaikkal milyen mértékben képesek élni, ezért csak olyan vitamegoldasi rendszer
lehet hatékony, ami alulrdl szervezddik, és a munkaltatok és munkavallalok valédi igényeire
épiil.
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V. fejezet
A mediacio tipusu vitarendezés fejlodése Magyarorszagon az 1992. évi XXILI. tv.
hatalyba lépése utan

Bevezetés

A gazdasagi és tarsadalmi életviszonyok megvaltozasa egy, a vitarendezés intézményeit
is atalakito Uj, immdron a harmadik Munka Torvénykonyve létrehozéasat eredményezte,
amelyben el6szor keriilt sor mediacio tipusu eljarasok megemlitésére. Az egyik a kozvetités,
mint a kollektiv érdekvitak megoldasanak egyik lehetséges eszkdze, a masik eljards a
békéltetés, amelynek a hasznalatat a térvény jogvitak megoldéasara teszi lehetové. Ezen a
helyen is fontos kiemelni, hogy a jog- és érdekvitak rendezését csak komplex rendszerben
érdemes vizsgalni, mert idedlis esetben az egyes vitarendezési alternativak kiegészitik
egymast. Mivel a kozvetités az érdek-, a békéltetés a jogvitak egyik megoldasi eszkoze lehet,
ezért sziikséges, hogy a szlikséges mértékben maés eljarasokra is kitérjiink annak érdekében,
hogy a munkajogi vitamegoldas teljes rendszerét lathassuk.

Miel6tt azonban a kozvetités és mas vitarendezési formak hatalyos Mt-beli
Szabalyozasanak bemutatasaba ¢és elemzésébe kezdenénk, eldzetesen a torvénykdnyv
megalkotasaval kapcsolatban a kovetkezoket sziikséges megjegyezni. Az 1992. julius 1-jén
hatalyba 1épett Mt. alapvetden megvaltoztatta a munkajog szabalyozasanak elveit, amit a
gazdasagi, politikai és tarsadalmi értékrend megvaltozasa indukalt. A jogalkotd tobbé nem
kozigazgatasi jellegli, aprolékos, eltérést nem engedd szabalyokkal kivanta meghatarozni a
munkajog alanyainak kapcsolatit, hanem a magénjogi dogmatikat tekintette a szabalyozas
struktirdjanak alapjdul. A torvényi szabalyozés ,,minimumstandardok™ kialakitasara, illetve a

jogi-intézményi keretek meghatérozésara torekedett.*®*

Ez tiikr6z6dott az egyéni €s kollektiv
jogviszonyokra vonatkoz6 rendelkezések tartalmanak kialakitdsdban, s6t, megvaltozott a
munkajog alanyainak kore is, hiszen a kollektiv jogviszonyok alanyai k6z¢ a munkavallaléi
részvételi jogokat gyakorld intézmények is bekertiltek.

Két korszak hatarmezsgyéjén ugyanakkor nem lehet ugrasszerli fejlédést varni a
megvaltozott jogszabalyi hattér ellenére sem, hiszen a munkaviszony szerepldi, azok
meghataroz6 vonasai, a tarsadalmi koriilmeények nem valtoztak olyan gyorsan. A munkaiigyi
vitak elintézésére vonatkozé 0j szabalyok 1ényegében egy elérni kivant allapotot rogzitettek,
ami azonban nem volt dsszhangban a munkajog alanyainak, kiilondsen kollektiv alanyainak
tényleges helyzetével, teljesitOképességével.

Az 1992. évi Mt. hatdlyba 1épése ota eltelt idOben természetesen torténtek valtozasok, és
az Mt-ben szabdlyozott vitamegoldasi intézmények ma mar nem pusztan elvi lehetdségként
léteznek a jogszabalyban, hanem gyakorlati alkalmazasukra is adottak a lehetdségek.

A dolgozat 6todik fejezete az 1992. julius 1-je ota eltelt valtozasokat kivanja nyomon
kdvetni a munkaiigyi vitdk megoldasanak teriiletére koncentralva, ezek koziil is kiemelve a
kozvetitést, elobb az Mt. vonatkozd szakaszainak €és modositdsainak ismertetésével, majd
elemzésével. A hatdlyos Mt-ben jelenik meg el6szor a munkaiigyi vitak jog- és érdekvitakra
torténd felosztasa, ezért a dolgozat ebben a fejezetben e felosztasnak megfelelden vizsgélja a

184 Kiss Gyorgy — Laszlé Gyula: A munkaiigyi vitdkat kezeld intézmény koncepcidja Pécs, 1993. Kézirat 4. o.
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kiilonbozé vitak feloldasdnak intézményeit. Az érdekvitak feloldasi modszereinek
bemutatasanal ¢és elemzésénél azért sziikséges kitérni a kdzvetitésen kiviili két masik
jogintézményre, az egyeztetésre és a dontobirdskodasra 1s, mert egyrészt a szabalyozas
egysége ezt kivanja, masrészt segitséget nyujt fogalmi-elhatarolasi  kérdések
megvalaszolasadhoz.

A kollektiv munkatigyi vitdk kozvetités utjan torténd elintézésében fordulopontot
jelentett az 1996. év, amikor létrehoztak a Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébirdi Szolgalatot
(MKDSZ). Az intézmény bemutatdsara a fejezet érdekvitdk rendezési modszereit kdvetden
kertil sor.

Ujabb, a munkaiigyi jogvitdk rendezésére is kihato valtozast a kozvetitésrél szolo 2002.
évi LV. torvény hozott, ami a polgari perek nagy részében, valamint a munkatigyi jogvitak
esetén is lehetové tette a kozvetités alkalmazdsat. A kozvetitésrdl szolo torvény hatalyba
1épéséig csak az Mt-ben (s késbb az egészségiigyben) megtalalhato jogintézmény hasznalata
ezzel nem csak kivételes esetekben, hanem 4altalanos jelleggel nyitotta meg az utat a
jogintézmény alkalmazésa el6tt. A jogvitadkra vonatkozd szabalyok elemzésére azonban csak
annyiban kivanunk e dolgozat keretei kozott kitérni, amennyiben azok Osszefiiggésbe
hozhatok az alternativ vitarendezéssel, ezen beliil is els6ésorban a kozvetitéssel.

Elsoként tehat a hatdlyos Munka Torvénykdonyve munkailigyi vitdk rendezésére
vonatkoz6 szabdlyaira tériink ki.

1. A jelenleg hatalyos 1992. évi XXII. torvény

Nagy valtozast a munkaiigyi vitdk elintézése targyaban az (1j Munka Torvénykdnyve, az
1992. évi XXII. torvény hozott, s ezek a rendelkezések képezik a jelenleg hatalyos
szabalyozas alapjat is.

A munkaiigyi vitdk rendezésének szabdlyait az 0j kodex negyedik része tartalmazza.
Ennek els6 fejezete (194-198.§) a munkaiigyi érdekvitak, a masodik (199-202.§) a
munkaiigyi jogvitak kérdéskorét szabéllyozza.165 Az érdekvitdk szabalyozasara vonatkozé
rendelkezések nem valtoztak az 1992. évi Mt. hatdlyba lépése Ota a mai napig, a jogvitdk
rendezése korében viszont torténtek valtozasok, amelyek azért érdemelnek figyelmet, mert a
jogalkotd az eltelt tobb mint egy évtizedben folyamatosan sziikségesnek tartotta, hogy a
munkaiigyi jogvitak elintézésének valamilyen formaban 1étezzen a birdsagi eljarast megel6zo,
céljat tekintve megegyezést 6sztonzo — alternativ — foruma.

Az aldbbiakban eldszor a munkaligyi érdekvitak rendezésére az Mt. alapjan igénybe
vehet6 jogintézményeket mutatjuk be, majd megfogalmazzuk az ezekkel kapcsolatos kritikai
észrevételeket. Ezutan a jogvitak elintézésének eszkozeit tekintjik at, és ezek kapcsan is
hangot adunk néhany kritikai megjegyzésnek.

185 Az els6 fejezet pontosan a ,,Kollektiv munkaiigyi vita” cimet, a masodik a ,,Munkaiigyi jogvitak” viseli, s igy
a cimek sajnos nincsenek Osszhangban azzal a dogmatikai rendszerrel, ami a munkajog-tudomanyban a
kontinentalis Europaban, igy Magyarorszagon is elfogadott, mert nem kdvetheté nyomon pontosan a
munkatigyi jogvita-érdekvita, illetve az egyéni-kollektiv vita megkiilonboztetés.
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1. 1. Erdekvitak

Az érdekvitdk rendezésére a torvény haromféle lehetdséget biztosit a felek (a munkaltato
€s az lizemi tandcs, illetve a munkaltatd — munkaltatoi érdekképviseleti szervezet — és a
szakszervezet) szamara, ezek: 1. az egyezteté6 targyalas, 2. kozvetités ¢és 3.
dontobiraskodas.

1. A 194.§ szdl az egyeztetd targyalasrol, aminek alkalmazéasat kollektiv érdekvita
felmeriilésekor kotelezove teszi a torvény. Az egyeztetd targyalason az érintett felek vesznek
részt, kiviilalld személy nincs jelen. Az egyeztetés azzal indul, hogy a targyalést
kezdeményezd fél irdsban eljuttatja allaspontjat a masik félhez. Az egyeztetés sikerét a
jogalkoto azzal kivanta biztositani, hogy eldirta: annak iddtartama alatt, legfeljebb azonban
hét napig a vita alapjaul szolgalé intézkedést nem lehet végrehajtani, és tartozkodni kell
minden olyan cselekedettdl, ami a megallapodast veszélyeztetheti.

2. A kozvetitésen a feleken kiviil részt vesz egy, a konfliktusban nem érintett harmadik
személy is. Kozvetitésre nem kotelezd jelleggel keriil sor, az eljaras igénybe vétele a felek
megallapodasatol fiigg. A szabdlyozéas szerint a felek kozdsen kérik fel a kozvetitét az
eljarasra, aki az éltala sziikségesnek tartott mértékben tdjékoztatast €s adatszolgaltatast kérhet
tolik. Ebben az esetben az egyeztetésnél eldirt hatdridd legfeljebb 6t nappal
meghosszabbodik.

A kozvetités befejezésekor a kozvetitd koteles az egyeztetés eredményét, illetve a felek
allaspontjat irasba foglalni és a felek részére atadni.

3. A dontébiraskoedas is olyan eljaras, amire f0 szabdly szerint a felek megegyezése
alapjan keriilhet sor, és harmadik személy, a dontdbird bevonésat igényli. A személy dontése
akkor kotelezd a felekre, amennyiben eldzetesen irasbeli nyilatkozattal ennek alavetették
magukat. A dontébird egyeztetd bizottsdgot hozhat létre, amelybe a felek azonos szamu
képviseldt kiildenek.

A torvény harom olyan esetet ismer, amikor nem a felek megallapodadsa jelenti a
dontébird igénybe vételének alapjat, hanem kotelezd, az indokolds szerint azért, mert a
munkabéke fenntartdsa érdekében biztositani akarta a vita megoldasat az altala stlyosnak
tekintett sérelmek esetén:

e ha a munkaltatd és a szakszervezet kozott vita meriil fel a szakszervezet altal
szlikségesnek tartott informacidk, felhivasok, valamint a tevékenységével
kapcsolatos adatok kézzétételére vonatkozoan (Mt. 24.§);

e ha a munkaltatd és az lizemi tandcs kozott vita meriil fel az lizemi tanécs
valasztasanak, illetve miikodési koltségei indokolt és sziikséges mértékére
vonatkozoan (Mt. 63.§);

e ha a munkaltat6 és az lizemi tandcs kozott vita meriil fel a kollektiv szerzédésben
meghatdrozott joléti célu pénzeszkozok felhasznalasara, illetve az ilyen jellegli
intézmények ¢és ingatlanok hasznositasara vonatkozd egylittdontési joggal
Osszefliggésben (Mt.65.§).

Garancialis jelent6sége van annak a rendelkezésnek, és egyben ez adja meg az Mt-ben
szabalyozott alternativ vitamegoldasi eljarasok sulyat, hogy az egyeztetés vagy a kozvetités
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soran létrejott megallapodas és a dontébird dontése kollektiv szerzodéses megallapodasnak
mindsiil. Ezek a dokumentumok normativ erdvel rendelkeznek, s birosag elott
kikényszerithetok.

Eljarasjogi jelentésége van annak a szabalynak, hogy az egyeztetés, kozvetités &s
dontobiraskodas soran tanut és szakértot a felekkel egyetértésben lehet igénybe venni.

Végiil a 198.§ (3) bekezdése a koltségviselésrdl rendelkezik, eszerint ezen eljarasokkal
kapcsolatban felmeriilt koltségek — eltéré megallapodas hianyaban — a munkaltatot terhelik.

I. 1. 1. A kollektiv érdekvitak rendezésérdl szolé fejezet szabalyaival szemben
megfogalmazott kritikai észrevételek

A vonatkoz6 szakaszok mindegyikére igaz, hogy a torvény szovege nem fogalmaz
egyértelmiien az egyes jogintézmények meghatarozasanal, pontos definiciot, vagy céljaik
preciz meghatdrozdsdt nem tartalmazza, igy értelmezési nehézségek adodnak az egyes
jogintézmények tartalmat és alkalmazasat illetden.

Az egyeztetd targyalas esetén gondot okoz az, hogy az Mt. tobb helyen is emlitést tesz a
felek kozotti egyeztetésr('il166 (s6t a 194.§-ban is csak egyszer hasznalja az egyeztetd targyalas
kifejezést, utana folyamatosan egyeztetésre valt). Felmeriil a kérdés, hogy a 194.§-beli
rendelkezés egy specialis esetet jelent a tobbi Mt-ben taldlhatd esethez képest, vagy
ugyanarrdl van 526.%"

Szintén az egyeztetés terminoldgianal maradva — zavaro, hogy a kozvetitésre vonatkozo
szabalyokat tartalmaz6 195.§ (2) és (3) bekezdésében is egyeztetés sz6 szerepel kozvetités
helyett. Ez a 198.§-ban teljesedik ki, mikor az egyeztetés szot a kozvetitésre is — mintegy
szinonimaként haszndlja a jogalkoto.'® Ez kiilondsen zavard, amikor a tantnak és
szakértOnek az egyeztetés soran torténd igénybe vételét szabdlyozza a torvény, amire csak a
felekkel egyetértésben keriilhet sor.

Az egységes, kovetkezetesen hasznalt terminoldgia véleményem szerint a formai
szempontokon tul az egyes fogalmak tartalmi pontositasat is szolgalna.

1. 1. 2. Kritikai észrevételek a kozvetités kapcsan

A Kkozvetitésre vonatkoz6 rendelkezések véleményem szerint tobb szempontbol is
hianyosak, ezeket foglaljuk 6ssze a kdvetkezd 6t szamozott pontban.

1. A kiilfoldi gyakorlatban az egyeztetés (conciliation) és a kozvetités (mediation)
fogalmat mas tartalommal hasznaljak, mint a magyar Mt. A kettd kozott kiilfoldon altalaban
azon az alapon tesznek kiilonbséget, hogy bar mindkét esetben belép a vitarendezés
folyamatdba egy kiilsé partatlan személy, egyeztetésnél nem fogalmazhatja meg a sajat
véleményét, nem adhat megoldasi javaslatot, mig kozvetitésnél aktivabb szerepet jatszik, mert

166 Mt. 23.8, 25.§ (4) bekezdés, 54.§, 63.§

171d. még Bevezetés a munkaiigyi kapcsolatokba Szerk.: Toth Ferenc Gdol16, 1997 242. o.

1% Kiss Gyorgy — Laszlo Gyula: i.m. 28.0.; Lehoczkyné Kollonay Csilla: Az egyéni jogvitik elbirdldsdnak
alternativ intézményrendszere Budapest, 2003 Kézirat 24. o.
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sajat megoldasi javaslatot is felvethet, de javaslata nem koti a feleket. 169 Nagy hianyossag az
Mt-ben, hogy nem hatarozta meg a jogalkoté sem a kozvetités fogalmat, sem a kdzvetitd
hataskorét, igy még kozvetve sem lehet arra kovetkeztetni, hogy a jogalkotd milyen tartalmat
szant ennek az eljérésnak.170 Ez egy sulyponti kérdés, aminek komoly elvi és gyakorlati
jelentdsége van, s ezért mindenképp sziikséges tisztazni."t 172

2. A torvény kimondja, hogy a felek a kozvetitt kozosen kérik fel kozremiikodésre. Ez
azt feltételezi, hogy ko6z0s megegyezés alapjan dontenek a kozvetitd személyérdl. Egy
ki¢lezett, pl. sztrajk eldtti helyzetben azonban felvetddik a gondolat, hogy valoban meg
tudnak-e egyezni a felek a konfliktusban nem érintett fél személyérdl. Ha nem, akkor emiatt
az eljarasi joghézag miatt nem is lehet kozvetitést alkalmazni, tehat ez az egyébként hatékony
vitamegoldasi modszer nem toltheti be a konfliktus ki¢lezOdését elharitd szerepét, ami
egyébként az Mt. indokolésa szerint e jogintézmény torvénybe iktatdsdnak egyik célja volt.

3. A kozvetités szabalyozasaban fontos felhivni a figyelmet még egy fogyatékossagra.
Mivel kozvetitést 1ényegében barki végezhet, hiszen az Mt. semmiféle korldtozast nem tesz,
lényeges lenne meghatarozni azokat az alapvetd elveket, amelyek az eljarast, a harmadik
személy magatartdsat, hatdskorét meghatérozzaik.173 Ezt mindenképpen potolni kellene.
Hangsulyozand6 ugyanakkor, hogy csupan elvi szinti meghatirozasra van sziikség, amely
elvek mentén a felek a kozvetitovel szabadon alakithatjak az eljaras menetét érdekeiknek és
az aktualis helyzetnek megfeleléen.

4. Az 1992-es Mt. kollektiv érdekvitdk rendezésével foglalkoz6 fejezete — mint mar
korabban sz6 volt réla — nem valtozott, bar tortént egy olyan valtozas, amire sajnos a torvény
nem tartalmaz utalast. 1996-ban létrehoztdk az azota is folyamatosan miikodé Munkaiigyi
Kozvetitéi és Dontdbirdi Szolgalatot (MKDSZ), amelynek célja kifejezetten az, hogy a
kollektiv érdekvitdk kozvetités és dontdbiraskodas utjan torténd megoldasdhoz nyujtson
segitséget. Az MKDSZ nem kapott kizarolagos hataskort az ilyen mddon torténd rendezésre,
de ha a vitaban 4llo felek kozvetités vagy dontébiraskodas utjan kivanjak rendezni a kozaottiik
felmeriilé konfliktust, akkor a szervezeten keresztiil, annak nyilvanos listajarol lehetdségiik
van szamukra megfeleld szakembert valasztani.

Az MKDSZ igénybe vétele tehat egy lehetdség a feleknek, ezért eldnyds lenne, ha az
Mt. negyedik részében rogzitenék, hogy létezik egy ilyen elnevezésii intézmény, illetve
meghataroznak mitkodésének céljat. Az MKDSZ ma Magyarorszagon az egyetlen allam altal
létrehozott szerv, amelynek (egyik) célja a kozvetités Gtjan torténd vitarendezés eldmozditasa.

169 Brown, Henry J. and Marriott, Arthur, L.: ADR Principles and Practice Sweet & Maxwell London 1993 21.
0.
Hajdu Jozsef: The Methods of Alternative Dispute Resolution (ADR) in the Sphere of Labour Law (the Case of
USA, Australia, South Africa and Hungary) Acta Juridica et Politica Tomus LIV. Fasciculus 8. Szeged 1998 1.
labjegyzet

01 d. Kiss Gyorgy — Laszlo Gyula: i.m. 28. o.

Y1 1.4 err8l Riskin, Leonard L.: Mediator Orientations, Strategies and Techniques In: Alternatives Sept. 1994
Vol. 12 No. 9

172 Ehhez képest pontosabb volt az 1989. évi V. tv., amikor ugy fogalmazott, hogy az egyeztetd bizottsag egyik
lehetséges szerepe szerint ,,megallapodast kezdeményezett” a vita elintézése céljabol, vagyis javasolhatott
megoldast.

3 Azért is fontos lenne az elvi szabalyok meghatarozasa, mert bar a kozvetitésrél sz616 2002. évi LV. tv.
torekszik ilyen elvek megfogalmazasara (6sszeférhetetlenség, titoktartasi kotelezettség), a jogalkotd viszont
kizarja ennek alkalmazasat kiilon térvényben szabalyozott mas kozvetitdi (vagy békéltetdi eljarasra).
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Témank szempontjabol betoltott fontossaga miatt az érdekvitdk megolddsi mddszereinek
elemzését kovetden kiilon alfejezetben mutatjuk be felallitasanak koriilményeit, szervezetét, a
kozvetitésre vonatkozo eljarasi rendjét és eddigi mitkodését.

1. 1. 3. Kritikai észrevételek a dontébiraskodas kapcsan

A kritikai észrevételeket megel6zden a dontébiraskodas intézményével kapcsolatban a
kovetkezoket érdemes megjegyezni. A dontdbiraskodast a munkajogban eredetileg jogvitak,
mégpedig a kollektiv szerz8dés megszegésébdl eredd jogvitak eldontésére hasznaltak.!™ 17
Ehhez képest az Mt. fOszabalyként érdekvitdkban vald alkalmazasat irja el6. Mivel nem
jogok, hanem érdekek Osszeiitkozésében kell a dontdbirénak a felekre kotelezd erejii dontést
hozni, egészen mas eljarasi szabalyok kovetendék a dontObiraskodasban, ha jog- , mintha
érdekvitak rendezésére hasznaljadk. Nem tulzas azt allitani, hogy az érdekvitaban valo
dontéshozatal a munkaiigy rendkiviil kényes teriilete. A tengerenttilon azonban ennek is
kialakult a maga eljarasa. A hangsuly mind a felek eldaddsdban, mind a dont6bird dontésének
kialakitasakor gazdasagi koriilményekre tevédik, amelyek a kovetkezok:

a) kereslet és kinalat az iparag munkaerépiacan;

b) a végsd ajanlatokban szerepld bérek és juttatdsok az iparagban, illetve ezeknek a

szakmdban fizetett bérekhez és juttatdsokhoz valo viszonya;

c) amegélhetési koltségek alakulasa;

d) amunkaadoé fizetési képessége, és

e) atermelékenység alakulasa.'™

Mig jogvitdk dontObirosagi eljardsakor egy szigoru eljardsi rend hatdrozza meg a felek
tevékenységét, addig érdekvitdknal folyamatosan jelen van a megegyezésre torekvés
Osztonzése, tehat valamivel ,,lazdbb” az eljaras.

Ez az atgondoltsag a jogalkotd részérdl sajnos sem a jogszabaly szovegében, sem az
indokolasban nem érzékelhetd, holott a szabalyozas sulya nyilvanvalo.

A dontébiraskodasra vonatkozé szabalyozas az el6zdekben kifejtettekkel 6sszhangban
a kovetkezd hidnyossagokat tartalmazza.

1. Ezen a helyen sem hataroz meg a térvény pontos definiciot vagy eljarasi célt, amibdl
egyértelmiien kitlinne a dontObirdskodds mibenléte. Felmeriil a kérdés — a torvény
szabalyozasan elgondolkozva, hogy milyen eljarasrol van szé abban az esetben, ha a felek
nem vetik ala magukat eldzetesen a dontébiré dontésének, vagy azt nem irdsban teszik meg.
A torvény erre az esetre is a dontObiraskodas kifejezést hasznalja, holott itt nyilvanvaléan
nem sziilethet koztelezd erejli dontés. Dontébiraskodasrdl véleményem szerint csak a feleket

1% Az USA-ban kialakuldsa nagyrészt annak volt koszonhetd, hogy a kollektiv szerzé6désbdl eredd jogok és

kotelezettségek a common law alapjan itélkez6 birdsagok elétt nem voltak kikényszerithetdk, s igy a feleknek
maguknak kellett egy olyan garanciar6l gondoskodni, amely a kollektiv szerz6dés szabalyainak megtartasat
biztositotta. E garanciat a dontébirdsagi (mas néven arbitracids) zaradékok jelentették. Lehoczkyné Kollonay
Csilla: Az egyéni jogvitik elbirdldsanak alternativ intézményrendszere Budapest, 2003 Kézirat 11-12. 0.

5 A munkaiigyi dontébiraskodas 90%-4t az USA-ban ma is a jogvitik eldontése jelenti, s csupan a fennmaradd
10% képezi az eljarasnak érdekvitdk eldontésében vald alkalmazasat. Rézler Gyula: A munkaiigyi vitak
megoldasanak amerikai modellje c. tanulmanyat In: Déntobiraskodas Szerk: Toth Pal Péter Piiski Kiado
Budapest, 1999 13. o.

176 Rézler Gyula 1999 18-25. 0.
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kotelezd erejii dontés meghozatala esetén lehet beszélni, ezért az eljards meginditasa
érvényességi feltételéve kellene tenni az eldzetes irasbeli nyilatkozatot.

2. Amikor a dontdbiraskodasrol szold 196. §-t olvassuk, egy kirivé hianyossagot
fedezhetiink fel — a kozvetitésrdl szolo szabalyok utan. A térvény szavait értelmezve a
dontobiroval szemben nem kovetelmény, hogy olyan személy legyen, aki nem érintett a
konfliktusban. Feltételezhetd, hogy ez jogalkotoi tévedés volt, amit azonban fontos lenne
mieldbb kijavitani.

3. A kozvetitéshez képest a dontdbiraskodasra vonatkozo szabalyok koziil sokkal inkébb
hianyoznak azok, amelyek az eljarasra vonatkoznak. Még ha nem is teljes részletességgel
keriilne a torvénybe, de garancialis jelleggel mindenképpen le kellene irni az eljaras menetét.
A dontébiraskodas altalaban egy formalis eljaras, és nem szabad elfelejteni, hogy itt a feleket
egy érdekvitaban kotelez6 dontés sziiletik, ami attol, hogy nem jogvita, adott esetben a
munkavallalokra vagy a munkaltatora nézve is jelentds horderejii itéletet jelenthet, ha mar a
jogalkotd ilyen esetekben is lehetdvé tette a jogintézmény alkalmazasat.

Ezért lenne sziikkség az eljarasi elvek megfogalmazasara, a dontdbiraskodas fobb
Iépéseinek, az eljards végén hozott hatdrozat formai kdvetelményeinek meghatdrozésara,
(ideértve, hogy a dontdbird mi alapjan hoz dontést, bizonyitasi szabalyok, stb.) valamint hogy
a dontés ellen van-e helye jogorvoslatnak, s ha igen, mely féorum eldtt, mely kérdésekre
kiterjedéen, milyen hatariddben. A dontObirora vonatkozd Osszeférhetetlenségi szabalyok
megallapitasa is indokolt lenne.

4. Ehhez képest a jogszabaly minddssze annyit ir eld, hogy a dontébird egyeztetd
bizottsdgot hozhat létre. Ez a szabdly egyaltalan nem kovetkezetes és nem kapcsolodik
logikusan az eléz6 szakaszokhoz. Magyarazatra szorul, hogy egy dontdbirdsagi eljarason
beliil mi lehet az egyeztetd bizottsag 1étrehozasanak a célja. Olyan kérdések meriilhetnek fel,
pl., hogy kik vesznek/vehetnek részt benne, mindenki, aki a dontdbizottsagi eljarasban részt
vesz vagy csak néhanyan. S6t, a dontdbird részt vesz-e benne? A térvényben az dsszes tobbi
helyén szerepld egyeztetés, egyeztetd targyalas kifejezés ugyanis arra utal, hogy ezen csak a
két érintett fél van jelen.

5. Bar f6 szabalyként ennek az eljardsnak a meginditasahoz is sziikséges a felek
megallapodasa, a térvény harom esetben kotelezd jelleggel hatdrozza meg az alkalmazasat.
Ha végiggondoljuk, hogy a kotelezd esetek koziil az elsd kettdben 1ényegében a szakszervezet
¢és a munkaltatd, illetve az lizemi tanacs és a munkaltatd kozotti érdekvitarol van szo, igen
érdekes ¢és talan tulzo az a rendelkezés, hogy alapesetben kotelezd a dontdbiraskodas (1d. az
el6z6, 4. alpontban kifejtetteket). A harmadik kotelezd esetet pedig — Kiss Gyorggyel
egyetértve — jogalkotoi hibanak lehet tekinteni, ugyanis az olyan munkaltatoi dontés, amelyet
az lzemi tanacs egylttdontési joga (Mt. 65.§) gyakorldsanak megsértésével hozott,
érvénytelen, és ennek megallapitasa irdnt az lizemi tanacs birdsdghoz fordulhat (Mt. 67.§). Itt
tehat eleve jogvitarol, s nem érdekvitardl beszéliink, dontdbird igénybe vétele az Mt. alapjan
nem is meriilhet fel.

Mindazonaltal, a kotelezd estek még inkabb hangsulyosséa teszik az eljarasi szabalyok
hianyat. Ugy tiinik, hogy a jogalkoté az egyik oldalon kiilonos jelentéséget tulajdonit a
dontobiraskodasnak a kotelezové tétellel, mig a masik oldalon nincs meghatarozva, hogy
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milyen eljarast var el. Ez bizonytalan helyzetet eredményez a felek szamara, és el is
bagatellizalhatja a jogintézmény jelentoségét.

6. E vitamegoldo modszerrel kapcsolatban is felmertil az a kérdés, hogy 1992. julius 1. és
1996. julius 1. kozott, az MKDSZ mukodésének megkezdéséig hogyan valasztottak a felek
dontobirot. Egyaltalan eleget tudtak-e tenni a kotelezé dontdbiraskodads alkalmazéasaval
Osszefiiggd torvényi kotelezettségiiknek? Az intézmény létrehozasa a kotelezd dontdbirdsagi
eljarast megkonnyitendd, kiilonds jelentdséggel birt, alkalmat adva a feleknek, hogy
segitséget vehessenek igénybe.177 Ehhez képest figyelemre mélto az MKDSZ korabbi
elndkének megjegyzése, ami egyben a dontdbiraskodas érdekvitakban valo alkalmazasra,
annak nehézségére is utal: ,,Az elmult félév szomoru tapasztalata, hogy a Szolgalat [MKDSZ]
nem tudott mit kezdeni az Mt-ben rogzitett ,,kotelez6” dontébiraskodas intézményével.” Ez a
kijelentés igazolni latszik a dontdbiraskodéds érdekvitakban torténd alkalmazasaval
kapcsolatos aggalyait.

7. A koltségviselés terheinek munkaltatora haritdsa egyoldalt koltségviselést jelent,
azonban egy vitamegoldo eljarasban indokoltabb a felek részére azonos jogok mellett
foszabalyként azonos kotelezettségeket biztositani, a koltségek viselése szempontjabol is.
Ennek azonban nem szabad azt eredményeznie, hogy a szakszervezet adott esetben csak azért
fogadja el a munkaltatd ajanlatdt, mert a kozvetitd ra esd dijazdsdt mar nem tudna
finanszirozni. Vagyis adott esetben ez a munkaltatd részérdl torténd nyomasgyakorlas eszkoze
is lehet, ami nyilvanvaléan nem kivénatos. Az eljarasban részt vevd harmadik fél (kozvetitd
vagy dontdbird) szempontjabol viszont — aki tisztdban van azzal, hogy a munkaltatd
finanszirozza a teljes dijazasat —, a partatlansagot befolyasold tényezd lehet a kizardlag a felek
egyikétdl kapott ellenszolgéltatds. Ha a koltségek viselése megoszlana a munkaltatd és a
szakszervezet kozott, akkor megoldddna ez a probléma, rdadasul a szakszervezetnek is
motivalo erdt jelentene az eljaras minél elébbi befejezésére.

A fogalmak és eljarasi kérdések tisztdzasanak hidnya miatt az Mt. egyeztetésre,
kozvetitésre és dontObiraskodasra vonatkozo rendelkezései sulyos értelmezési nehézségeket
vetnek fel, amelyek egyaltalan nem szolgaljak, sot hatraltatjak a 194-198.§-okban
meghatarozott eljarasok gyakorlatban valo elterjedését.

1. 2. Jogvitak

A) A jogalkotdé az Mt. negyedik részének masodik fejezetében kiilon szabalyozta a
munkaiigyi jogvitdk rendszerét, amely az egyéni és a kollektiv jogvitdk rendezésére is
Kiterjedt. A munkaiigyi jogvita fogalmat a térvény a kovetkezOképpen hatarozta meg a 199.§
(1) bekezdésében: ,,A munkavallalo, a szakszervezet, illetve az lizemi tandcs e torvény
rendelkezései szerint a munkaltatd munkaviszonyra vonatkozo szabalyt sértd intézkedése
(mulasztasa) ellen, valamint a munkaviszonybdl szarmaz6 igények érvényesitése érdekében
munkaiigyi jogvitdit kezdeményezhet”. A jogvita kezdeményezésének lehetdsége a
munkaviszonnyal kapcsolatos igények érvényesitése irant természetesen a munkaltatot is
megilleti — a (2) bekezdés értelmében.

Y7 Gulyas Kalméan: A Munkaiigyi Kozvetitéi és Dontébirdi Szolgdlatrél Munkaiigyi értesité 1997. junius 155. o.
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B) A korabbi Mt-hez képest a legnagyobb valtozast az jelentette, hogy az 0j térvény
teljes egészében megsziintette a munkatigyi dontobizottsagok rendszerét, amely korabban az
egyéni jogvitak elintézésének elsd foku forumat jelentette. Az indokolds szerint erre azért volt
sziikség, mert egyre tobb olyan munkaltaté lesz a piacgazdasagra torténd attérés soran,
amelyeknél méretiiknél fogva nem lehet megalakitani a dontObizottsagokat. Ezért egy olyan
szabalyozas, ,,amely egymastol teljesen eltéré forum, illetve eljarasi rendszer egyiittes
miikodését irja eld, sem elvi, sem gyakorlat okokbol nem tarthatd fenn”. fgy a munkaiigyi
birdsagok hataskore valt altalanossa mind az egyéni, mind a kollektiv munkaiigyi jogvitakban,
amelyet a kdtelezé egyeztetés egészitett ki.

C) Az alternativ vitamegoldas szempontjabol lényeges szabaly volt, hogy a felek —
legyen sz6 akar egyéni, akar kollektiv jogvitardl — egyeztetni voltak kotelesek a birdsagi
eljarast megelézden. Egyeztetésnek a sérelmes intézkedés megtételét kovetd tizendt napon
beliil volt helye, amit irasban kellett kezdeményezni. Az egyeztetés soran a felek kozott
1étrejott megallapodas egyezségnek mindsiilt, amit irdsba kellett foglalni.

Az 1995. évi LV. térvénnyel bekovetkezé Mt. modositas tovabb finomitotta a kotelezo
egyeztetésre vonatkoz6 szabalyokat, amikor kimondta, hogy az egyeztetésen a munkdltatot
nem képviselheti az, aki a sérelmes dontést hozta, kivétel ez alol a munkadltato vezetoje. Az
indokolas szerint ezzel a megegyezések hatékonysagat akartak novelni.

Ezzel a modositassal a jogalkotd azt ismerte el, hogy egyeztetés soran nehezen
képzelhetd el, hogy a dontéshozd személy feliilbirdlja sajat alldspontjat; vagyis elfogult sajat,
elozetes dontésével szemben. Ugyanakkor megjegyzendd, hogy ha mas személy biralja feliil a
korabbi dontést, ez tijabb fesziiltségek forrasa lehet a munkaltato oldaldn. Az egyeztetés, mint
demokratikus vitamegoldasi modszer arra iranyul, hogy a vitaban érintett felek tisztazzak a
kialakult helyzetet és megegyezésre jussanak. Az eredeti dontésért felelds személy részvétele
az eljarési gyakorlatban mindenképpen indokolt.

D) Ugyanez a modositas a 199/A.§ beiktatasaval egy uj — jelenleg is hatalyban 1évé —
jogintézmeényt vezetett be a jogvitdk elintézésének teriiletére: a békéltetést. A felek kollektiv
szerzOdésben vagy megallapodasban békélteté személyét kothetik ki, aki a vitaban allok
kozotti egyezség létrehozasat kisérli meg. Az egyeztetést az Mt. szabalyai szerint a
békeltetdnél kell kezdeményezni, aki az egyezséget koteles irasba foglalni. A békéltetés
bevezetése az indokolas szerint a jogvitak elbirdlasanak elhtizodésat kivanja meggatolni.

E) A kételezd egyeztetés jogintézményét 1999. augusztus 17-i hatallyal az Mt. 1999. évi
LVI. torvénnyel torténd modositasa megsziintette. E modositashoz tartozik, hogy a Polgari
perrendtartas (Pp.) egyik kordbbi, az 1997. évi LXXII. torvénnyel torténd modositdsa 1999.
januar 1-jétdl kezd6do6 hatéllyal a munkatigyi perekre vonatkozdan bevezette a birosag elott a
targyalast megel6zden lefolytatando, a felek megegyezésére iranyuld egyeztetést. A kotelezd
egyeztetés megsziintetésének egyik indoka is éppen az volt, hogy a birdsag elétti egyeztetés
feleslegessé teszi a munkahelyi egyeztetési kotelezettség fenntartasat. A birdsagi egyeztetés
szabalyait a Pp. 355.§-a tartalmazza. Eszerint a targyalds a felek megegyezésére irdnyuld
egyeztetéssel kezdddik, s evégett az elndk a jogvita egészét az Osszes korlilmény szabad
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mérlegelésével a felekkel megvitatjam. Ha az egyeztetés eredményteleniil végzodott, a
birosag a targyalast nyomban megtartja.

Végiil, az 1999-es mddositas pontositotta a munkatigyi jogvita fogalmat, de tovabbra is
egy definicion beliil hatdrozza meg az egyéni és a kollektiv jogvitat: ,,A munkavallaldé a
munkaviszonyabol szarmazo6 igényének érvényesitése, valamint a szakszervezet, illetve az
iizemi tandcs (lizemi megbizott) e torvénybdl, illetéleg kollektiv szerz6désbdl vagy iizemi
megallapodasbol szarmazd igényének érvényesitése érdekében munkaiigyi jogvitat
kezdeményezhet.”

1. 2. 1. A kollektiv jogvitak rendezésérdl szo6l6 fejezet szabalyaival szemben megfogalmazott
kritikai észrevételek

Az 1992. évi Mt. jogvitakrol sz616 fejezetének értékelése soran 1. a kotelezo egyeztetés,
2. a békéltetés, 3. a birdsag elétti egyeztetés, valamint 4. a munkaiigyi nemperes eljarasok
szabalyozasara vonatkozoan a kdvetkezo megallapitasok tehetok.

1. A Kkotelez6 egyeztetés lényegében a dontObizottsagi rendszer maradvanyaként
tovabbél6 jogintézményként foghato fel, amit — az erds tradicioknal fogva — nehezen lehetett
volna mellézni a rendszervaltast kovetden a munkaiigyi vitdk rendezésébdl. Bar 1ényegesen
csOkkent szerepe volt a kotelezé egyeztetésnek, hiszen itt nem sziiletett a feleket kotelezd
hatarozat, annal nagyobb sullyal esett a latba az a tény, hogy a munkahelyre telepitett
vitamegoldd — megel6z8 eljarasrol volt sz6.'"®

Véleményem szerint meglehetdsen drasztikus megoldéds volt az Mt-ben szabdlyozott
egyeztetés jogintézményét teljes egészében hatalyon kiviil helyezni az 1999-es mddositassal.
Nem kotelezd jelleggel ugyan, de lehetdségként — indokolt lett volna az Mt. szabalyozasaban
expressis verbis tovabbra is fenntartani, mert sem a mar korabban, 1995-t61 lehetségessé valt
békéltetés igénybevétele, sem a birdsagi targyalast megel6z6 egyeztetés nem potolja a
munkahelyen torténd egyeztetés intézményét.

2. Mig a (munkahelyi) egyeztetés egy olyan folyamat, amiben csak az érintett felek
vesznek részt anélkiil, hogy kiils6 harmadik személy avatkozna be a felek targyaldséaba,
békéltetés soran a békeéltetd jelenlétével egy mas fajta eljaras valosul meg. A munkahelyi
egyeztetésnek — mar a munkaiigyi dontdbizottsagok mitkddésének idején is hangoztatott —
rendkiviili elénye, hogy olyan személyek vesznek részt benne, akik ismerik a vitaval
kapcsolatos személyi, targyi, szervezeti €s egyeéb koriilményeket. Ha a felek beékéltetd
kozbenjarasat kotik ki, az azt is jelentheti, hogy egy olyan kiilsé személy 1ép be a vitaba,
akinek nincsenek elézetes ismeretei a felek helyzetét altalaban jelent6sen befolyasolo
koriilményekrdl. Természetesen nem kizart olyan beékéltetdé kijelolése, aki egyébként
rendelkezik ilyen ismeretekkel, de a térvény nem fogalmaz meg a békéltetd személyre
vonatkoz6 feltételt.

178 K ét igycsoportot vesz ki a torvény a kételezd egyeztetés korébél: a hatranyos jogkdvetkezmény alkalmazésa
miatt inditott pereket (Mt. 109.§) és a fegyelmi feleldsségre vonas alapjan indult pereket.

19V§.: Nagy Laszl6: Egyeztetés az egyéni munkaiigyi vitakban (egy lehetséges megoldas) Munkaiigyi Szemle
1999/4. 43. o.
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Amikor az Mt. eldirja, hogy a békéltetést a torvényben meghatarozott szabalyok szerint
kell kezdeményezni a békéltetonél, nem egyértelmii, hogy milyen szabalyokrol van szo, mert
az Mt. erre vonatkozoan egyaltalan nem tartalmaz tovabbi rendelkezéseket.

Az Mt. ugy hatarozza meg a békéltetd tevékenységét, mint: ,,aki a vitdban egyezség
l1étrehozasat kisérli meg”. Ha a szabalyozas tartalmara koncentralunk, akkor azt mondhatjuk,
hogy a békéltetd ugyanazt, vagy legaldbbis hasonlé tevékenységet végez jogvitak esetén, mint
a kozvetité az érdekvitdban. Ezért e torvényhely kapcsan is az a véleményem, hogy a
kozvetités minimalis szabalyainak megadasdhoz hasonléan (fogalommeghatarozas, eljarasi
elvek) a békéltetésre vonatkoz6 rendelkezések kiegészitésére is sziikség van. Azt is
elképzelhetonek tartom, hogy — mivel e két eljaras tartalmilag lényegében azonos, csupan
targyuk kiilonbozik, az eljarasi szabalyokat a megfeleld eltérésekkel egy torvényi helyen
szabalyoznak.'*°

3. A birosag elotti egyeztetés Pp-ben szerepld torvényi szabalyozasa tovabbi kérdéseket
vet f0l.

A bir6sagi targyalast megel6zo egyeztetéskor mar megtortént a keresetlevél benyujtasa,
kitlizték a targyalést, ahol adott esetben jogi képviseldk is részt vesznek, tehat az eljards a
felek szamara tal van azon az eljarési (és pszichikai) fokon, amikor még a birdsagi eljarast
elkeriilendd lehet békés megegyezésre torekedni. (Az egyezség létrehozasara valo felhivas
természetesen lehetséges.)

A Pp-ben szabdlyozott kotelezd targyalas eldtti egyeztetéssel kapcsolatban nem egészen
egyértelmii a jogalkotd elsddleges célja. Els6sorban a felek érdekeit szolgalo egyeztetési
mechanizmus torvénybe iktatasarol van-e szo, vagy a jogalkotd inkabb jogvitara felkészitd
jelleggel egyfajta kitanitdsi kitelezettséget teremt, hogy a felek a leend6 perben pontosabban
fel tudjak mérni pozicidikat, realisabban latva jogi helyzetiiket, aminek soran vagy egyezség
szililetik vagy felkésziiltebb peres felek varjak a birosagi eljarast.

A dilemmat a kovetkezd rendelkezés okozza: ,,az elndk a jogvita egészét az dsszes
koriilmény szabad meérlegelésével megvitatja a felekkel”. A torvény indokoldsa kimondja
ugyan, hogy az egyeztetés soran a bird foként azt mutatja be a felek allaspontjara
vonatkozoan, hogy annak elfogadasahoz milyen lényeges tények bizonyitdsa sziikséges,
illetve hogy ennek hianya milyen perbeli jogkdvetkezményekkel jar. De ezzel nem zarja ki,
hogy a felek maguktol vagy kérdésre valaszolva olyan adatokat, tényeket, informaciokat
kozoljenek, amelyek az addig benytjtott iratokban nem szerepelnek.

Ha a jogalkoto a felek szamara egy olyan férumot akar teremteni, ami egyezséget kisérel
meg létrehozni, akkor az egyeztetés soran (johiszemil, az egyezség megkdtésére torekvo
magatartast feltételezve a felektdl) olyan, a jogvitdbdl egyébként felszinre nem keriild
informaciokat tudhat meg a bird, ami adott esetben befolyasolhatja 6t az itélethozatalban, ha
az egyeztetés nem vezet eredményre, és targyaldsra keriil sor. A tanacs elndke a kereseti
kérelem és az ellenkérelem tartalmdhoz igazodva a kovetkezOkrél adhat tdjékoztatast a
feleknek:

- ahasonl6 tigyekben kialakult birdi gyakorlatrol,

180 A békéltetés esetén — jogvita rendezési modszerrdl 16vén sz6 —bizonyos eljarasi szabalyokat rendezni kellene,
mint pl. a békéltetés eredménytelensége esetén a birdsagi eljarasbol biroként kizarni azt, aki a békéltetés soran
békéltetokeént eljart, stb.
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- a bizonyitasi eljaras varhat6 idotartamarol, annak lehetséges menetérdl, az azzal
Osszefiiggo esetleges nehézségekrol,

- az adott jogvitdban hozhat6 keresetnek helyt ado, vagy elutasito itéletek lehetséges
kovetkezményeirdl,

- az esetleges marasztal¢6 itélet végrehajtasaval kapcsolatos nehézségekrol,

- a dontés jellegétél fiiggd perkoltségekrsl'®

- illetve, hogy az eddig felhozottakat ilyen tovabbi koriilmények befolyasolhatjak.

Ha a bird partatlan és befolydsmentes kivan maradni, ténylegesen nem mérlegelheti az
eset dsszes koriilményét, hanem csak annyit, amennyit a felek a keresetlevélben és mas
iratokban a birésag tudomdsara hoztak. Ellenkezd esetben felvetddhet a prejudikacio
gyanuja.’® Vagyis a bir6 a felek tényleges helyzetét feltaré megegyezésre iranyuld
egyeztetést nem is folytathat le.

Ha valdban ilyen, a birdsagi targyalast megel6zod, tényfeltard jellegli, a felek érdekeit
szolgald egyeztetési eljaras megteremtése a cél, kétféle megoldds kinalkozik. Az egyik, ha a
targyaldst — amennyiben sor kerill r4 —, nem az egyeztetésben részt vevd, hanem egy mdsik
biré folytatjia le, s igy ki lehetne kiiszobolni az esetleges birdi elfogultsagot. Hasonlo
megoldast tart lehetségesnek Nagy Laszlo is, aki a birdsdgi titkdrok szamara tenné lehetévé
az egyezségek létrehozasaban valo részvételt.’® A mdsik megoldas az lehet, hogy a birdsagi
eljarasba egy olyan egyeztetési folyamatot épitenek be, amelyben nem bird, hanem a
kozvetitoi tevékenyseg ellatasaban jaratos békélteto jarna el, vagyis aki hivatasszerien latna
el az egyezség létrehozasat megkisérld tevékenységet, pl. a birdsag egyik 6nallo részlegének
munkatarsaként.

Ezen til ugyanazzal a problémaval talalkozunk a bir6sagi egyeztetés kapcsan is, mint a
békéltetd esetén: az egyeztetd bird is egy kiilsdé személy, aki egyszerlien objektiv okok miatt
nem ismerheti annyira a vita koriilményeit, mintha munkahelyi egyeztetés torténne.

A jelenlegi szabalyozas az el6bb ismertetett okok miatt nem kedvez a felek érdekeivel
valoban Osszhangban 4all6 egyezség létrehozdsanak. A birdk megfeleld itélkezési
tevékenységét biztositandd, nem 1is lehetséges, hogy Ok kvazi érdekegyeztetd szerepet
toltsenek be az eljarasban. A biroi €és az egyeztetd funkcid tehat két vilagosan elkiilonithetd
teriilet, amelyet indokolt lenne a torvényben is ennek megfeleléen szabalyozni, a felek érdekei
¢s a biroi tevékenység megfeleld ellatdsanak védelmében.

A hatalyos birosagi egyeztetésrol szolo szabalyozas igy minddssze arra ad lehetdséget a
feleknek, hogy felmérjék, elegend6é fegyvertar all-e rendelkezésiikre, hogy felvallaljak-e a
pert, s ha nem, akkor inkébb az egyezséget valasztjak.

Ezek az észrevételek nem kivanjdk megkérddjelezni a békéltetés €s a birdsagi
egyeztetés hasznossagat, sOt, nagyon is orvendetes, hogy a jogalkoto létre hozta ezeket a
forumokat, amelyek segitségével lehetdség, illetve valasztasi lehetdség nyilik arra, hogy a
felek kozotti vitat megegyezéssel le lehessen zarni. Az érvelés pusztdn annak szolt, hogy a
munkahelyre telepitett, a felek részvételével zajlo egyeztetésnek olyan eldnyei vannak,

181 Hand6 Tiinde: A munkaiigyi jogvitik intézmény- és eljdardsi rendszerének dttekintése Kézirat 2003 21. o.
182 Nagy LaszI6: i.m. Munkaiigyi Szemle 1999/4. 45. o.
183 Nagy L.: i.m. Munkaiigyi Szemle 1999/4. 45. o.
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amelyek miatt célszerli lett volna ezt a vitamegoldas lehetdséget kifejezetten meghagyni a
torvényi szabalyozasban, a feleknek még egy esélyt adva a megegyezésre.

4. Frdemes még emlitést tenni néhany eljarasi kérdésrol a kollektiv vitak birosagi
nemperes eljarasban torténd elbirdlasa kapcsan. Ezek a szabalyok éppen a hianyossagok
miatt vethetnek fel mas eljarasok iranti igényt. Birésaghoz fordulas esetén — ha az Mt. vagy
mas munkajogi targyu szabaly mésként nem rendelkezik —, akkor az eljarasra a birdsagi peres
eljaras szabalyait kell alkalmazni a Pp. XXIII. fejezetében talalhato eltérd rendelkezésekkel.
Ez a fejezet a Pp. altalanos rendelkezéseit a munkaiigyek specialitasainak megfelelden
szabalyozza.

Vannak azonban olyan esetkorok, amelyekre a munkajogi targya jogszabaly kifejezetten
nemperes eljarasban torténd elbirdlast ir elg. 18 Munkaiigyi targya nemperes eljarasokra
vonatkozoan azonban hidnyoznak a specialis eljarasi szabalyok, igy ezekre az altalanos
rendelkezések iranyadok, pl. a hataridok vagy egyes eljarasi cselekmények vonatkozasaban. A
birdi gyakorlat kialakitott ugyan néhany athidalé megoldast, de ezek alkalmazisa nem
egységes. (Pl. a kérelem el6terjesztése utdn az alperes munkaltatotol — annak meghallgatasa
elétt — bizonyitasi eszk6zok beszerzése €s targyalds azonnali kitlizése.)

Targyukat tekintve vitathatatlan, hogy az ilyen ligyek gyors elintézéséhez mind a
felperesnek, mind az alperesnek komoly érdeke fiizodik, de ez sajnos nem tiikr6zddik a
jogalkotasban. Az eljarasi szabalyok hidnyossaga is 0Osztonzéleg hathat a vitdban allo
szereplOkre, hogy mas eljarast keressenek annak megfelelé idében torténd lezarasra.

2. A Munkaiigyi Kozvetitdi és Dont6birdi Szolgalat (MKDSZ)

Az 1992. julius 1-jét6l hatdlyos Mt. tehat tartalmaz ugyan jogintézményeket a
munkaiigyi jog- és érdekvitdk megoldasara, de ezek hasznalatat, s6t pontos értelmezését is a
munkajog alanyaira bizza. A jogalkot6 nem tartotta sziikségesnek olyan szervezet
létrehozasat, amely az 0j jogintézmények bevezetésével egyidejiileg, ezeket intézményesitve a
munkatigyi vitak elkeriilésében, illetve a gyors megoldasukban val6 hathatds segitségnyujtast
tekintette volna f6 feladatanak. Ezt a hidnyt kivanta részben pdtolni négy évvel késébb a
jogalkotdé az MKDSZ létrehozéasaval, amely érdekvitak megoldasdban probal segiteni a
vitaban alloknak, elsdsorban kozvetités, illetve dontdbiraskodas utjan.

2. 1. Az elézmények diohéjban

Az MKDSZ témank szempontjabol kiemelt jelentdséggel bir, ezért kiilon kell szolnunk
err6l az 1996-ban létrehozott szervezetrdl, hiszen ez volt az elsd és mindeddig egyetlen
intézmény, amely kifejezetten azzal a célzattal jott lére, hogy professzionalis szinten
foglalkozzon a kollektiv munkaiigyi vitik békés elintézésével.

184 Ebbe a korbe tartozik pl. a szakszervezeti kifogassal kapcsolatos eljaras; az tizemi tandcs jelolésével,
valasztasaval és a valasztds eredményével kapcsolatos vita; az lizemi tanacs vagy szakszervezet jogainak
megsértésével kapcsolatos vita; munkaltatoi intézkedés érvénytelenségének megallapitasa iranyulo eljaras; a
kollektiv szerz6déskotési jogosultsaggal kapcsolatos vita; a sztrajk jogszeriségének, illetve jogellenességének
megallapitasara iranyulo eljaras, stb.
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Létrehozasanak el6zményeként azt kell megemliteni, hogy 1993-ban indult egy PHARE
projekt, amiben a kormany a szocidlis partnerekkel kozosen vett részt, s ebben kitiintetett
szerepet kapott a szocidlis partnerek kozotti vitarendezés kérdése. A projekt menete soran a
résztvevok arra a felismerésre jutottak, hogy sziikség lenne egy olyan intézmény
l1étrehozasara, amely kifejezetten a munkatigyi vitdk megoldasara szakosodott. Tobbek kozott
a kovetkezd koriilmények kaptak figyelmet, amikor az intézmény létrehozasara vonatkozo
szandék megfogalmazodott: a kollektiv érdekvitak feloldasara nem volt olyan intézmény,
amely segitséget nyujtott volna a feleknek (holott az Mt. lehetévé, néhol kotelezoveé teszi
bizonyos jogintézmények alkalmazasat'®). Szintén az Mt-hez kot6dé érv, hogy mivel az 4j
szabalyozasban lényegesen nagyobb, valddi tartalmi szerepet kaptak az egyes munkaltatoknal
kotott, illetve kotendd kollektiv szerzodések, sziikségesnek mutatkozott egy olyan intézmény
felallitasa, ahonnan a szerzddd felek folyamatosan szamithatnak segitségre, ha kozottiik vita
meriil fel. A 90-es években a gazdasagi atalakulds, a privatizaciohullam hatdsara igen sok
konfliktusra lehetett szdmitani a munka vildgdban, amiket egy célzottan vitamegoldéassal
foglalkoz6 intézmény tamogatasaval — ugy tlint, — nagyobb eséllyel lehetett athidalni, mintha
a felek magukra maradtak volna.'®
¢lez6dott munkaiigyi vitdk rendkiviil magas szdma jatszott kozre, hiszen 1989 januarja és

1997 juliusa kozott minddsszesen 120 sztrajkra keriilt sor, amelybdl 69 volt figyelmeztetd
187
)

(Ugyanakkor a szervezet létrejottében nem a sztrajkka

sztrajk.

Ezen tal jogvitdk eldontésekor a birdsagi eljaras sem mindig bizonyult optimalisnak.'®®
189

Az intézmény létrehozdsdra vonatkoz6 el6készités soran annak miikodésével
kapcsolatban harom koncepcio®® latott napvilagot, s ezek szintézisébél sziiletett az az atfogo
javaslat'®, amely kiindulasként szolgalt a szocialis partnerek és a kormany kozotti, az
intézmény felallitasaval kapcsolatos targyalasokhoz. Az FErdekegyeztetd Tanacs (ET) a
targyalasok végén 1996-ban fogadta el és hagyta jova az MKDSZ létrehozasat, amelyet az
1005./1996 (I. 31.) sz. kormanyhatarozatban'® tettek kozzé. Az MKDSZ eljarasara és

851 d. e fejezet 1.1. pontjaban leirtakat.

188 Gulyas Kalman: Munkaiigyi KozvetitSi és Dontébirdi Szolgdlat Munkaiigyi Szemle 1996/4. 6. o.

87 Gulyas Kéalman - Lad6 Maria: , Munkaiigyi Kozvetitéi és Déntdbirdi Szolgdlat: Labour Mediation and
Arbitration Service, Hungary” World Summit of Labour Mediation Agencies August 31 - September 2, 1997
Washington, DC

188 1 ad6 Maria: A Munkaiigyi Kozvetitéi és Dont6birdi Szolgdlat 1étrehozdsdrél In: Déntébirdskodds Szerk: Toth
Pal Péter Piiski Kiad6 Budapest, 1999 64-68. o.

189 A kritikai észrevételek lényegében egybecsengenek e dolgozatban késébb, a hatodik fejezet 1. 1. pontjaban

kifejtettekkel.

190 A Kiss Gyorgy — Laszlo Gyula szerzéparos, Fesiis Andras és Toth Andras dolgoztak ki egy-egy koncepciot a
témara.

191 Osszeallitotta: Lado Maria (1994. aprilis)

192 Az MKDSZ igen komoly feladatot vallalt fel, ami nem kevesebb, mint az orszagos munkabéke fenntartasaban
vald részvétel, kozvetlen szerepvallalassal a szakszervezetek és a munkaltatok kozott folyd kiélezett
targyalasokban. E feladat sulyahoz képest meglepd és egyben érthetetlen, hogy mindossze kormanyhatarozat
szinten hagytak jova létrehozasat. Erdemes ezen a helyen megemliteni az 1907. évi XLIV. torvénycikket az
Orszagos Ipartanacsrol. Ez a szervezet korabban is miikddott és a torvénycikk indokolasaban a kovetkezoket
olvashatjuk: ,,Bar az orszagos ipartanacs [...] kivaldo miikddést fejtett ki eddig, melyért a legnagyobb elismerés
illeti, mégis indokolt annak kiilon térvény altal vald szervezése, hogy ne ministeri intézkedésen alapuljon,
hanem torvényes alapja, torvény biztositotta szervezete legyen, mely mint ilyen sokkal tobb garancziat nyujt
és sokkal nagyobb sulyt is kolesonoz annak.” Ugy gondolom, hogy az MKDSZ is megérdemelné a torvényi
szinten torténd szabalyozast.
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miikodésére vonatkozo szabalyokat az Erdekegyeztetd Tanacs 1996. junius 21-i iilésérdl szold

tajékoztatoban taléljuk.193 Az intézmény végiil 1996. julius 1-jén kezdhette meg mikodését.

2. 2. Az MKDSZ szervezete, mikodése

A szervezet célja, hogy hozzajaruljon a munkahelyi, az agazati, illetve agazatkdzi
szocidlis béke megdrzéséhez; kozremiikddjon a munkaiigyi érdekvitdk hatékony
rendezésében, a konfliktusok Ilehetd leggyorsabb megolddsdban; segitse a munkaiigyi
kapcsolatok kulturajanak fejlesztését. '™

Mikodésének elveit tekintve az MKDSZ munkaiigyi vitdkban valo eljarasa {6
szabalyként Onkéntes, senki nem kotelezhetd arra, hogy szolgaltatasait igénybe vegye.
Eljarasa soran figyelembe veszi a koltséghatékonysagot, hogy a vitdk a lehetd leggyorsabban
leze'iruljanak.196 Az eljaro kozvetitok és dontobirak fiiggetlenek és partatlanok, nem lehetnek
képviseldi a feleknek; nem utasithatok és titoktartasra kotelesek. Az MKDSZ feletti
tarsadalmi kontroll az Erdekegyezteté Tanacson (ET) keresztiil valosul meg.

Az MKDSZ az ET szervezeti keretei kozott autoném modon mikodik, de
funkcionalisan att6] fiiggetleniil; nem 6nalld jogi személy. Eves munkajarél az ET plenaris
iilésén tartozik beszamolni, s ezen az iilésen teheték javaslatok az ET részérél a szervezet
mukodésével kapcsolatos valtoztatasokra.

A szervezet céljainak elérése érdekében két féfoglalkozast személy munkalkodik: az
MKDSZ igazgatdja és titkara, akiket az ET plenaris iilésének konszenzusos javaslatira a
koztisztviselok jogallasarol szold 1992. évi XXIIL tv. alapjan a munkaiigyi miniszter nevezett
ki. Az MKDSZ egy listat vezet azokrol a személyekrdl, akik kozvetitdi, illetve dontdbiroi
feladatokat lathatnak el. A listdn szerepld személyeket eldzetesen egy tripartit testiilet
hallgatta meg és valasztotta ki a jelentkezdk koziil, amihez a testiilet egyhangt szavazatara
volt sziikség. A leendd kozvetitékkel, ill. dontdbirdkkal kapcsolatban az alabbi kritériumokat
hataroztak meg: magyar allampolgérsag, biintetlen eldélet, felséfoku iskolai végzettség, a
munkajog és/vagy a munkaiigyi kapcsolatok teriiletén szerzett legalabb 6t éves szakmai
tapasztalat, az MKDSZ altal szervezett képzéseken, tovabbképzéseken vald részvétel
vallalasa, jo kapcsolatteremtd, egyiittmikodési, kommunikacids készség ¢és képesség,
pszichikailag kiegyensulyozott személyiség. A listara felvett személyek ezt kovetden
nyilatkoztak arrdl, hogy melyik az a szakma, dgazat, illetve régid, amelyben a kozvetitdi,
illetve dontdbirdi tevékenységet kifejtenek.

19 Magyar KozIony 1996/54. szam 4320-4329. .

194 Az MKDSZ létrehozasanak elézményeirdl részletesebben 1d. Laddé Maria fent idézett, a Piiski Kiadonal
megjelent munkajat.

1% Az MKDSZ Szervezeti, Miikodési és Eljarasi Szabalyzata — 1d. az Erdekegyezteté Tanacs 1996. junius 21-i
iilésérdl szolo tajékoztatd 2. mellékletét Magyar Kozlony 1996/54. szam

1% Kiss Gyorgy 2000. 506. o,
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2. 3. Az MKDSZ eljaréasa

Az MKDSZ kizéarolag kollektiv érdekvitdk békés rendezésében vallalhat szerepet (az
Mt. korabban elemzett 195-198.§-ai alapjan). Tevékenységét egyrészt megkeresés alapjan
végzi, amikor a vitdban 4116 felek kozosen kérik fel valamelyik eljarasra, masrészt az MKDSZ
igazgatoja ajanlja fel segitségét a feleknek, ha tudomdsara jut egy lehetséges vagy mar
kialakult munkatigyi vita. Bar a szabalyzat nem tartalmaz rendelkezést arra az esetre, ha csak
az egyik fél keresi meg a Szolgalatot, 6rvendetes, hogy a gyakorlatban mégis felvallalja azt a
szerepet, hogy az eljards igénybevételével kapcsolatban kozvetitsen” kozottik. Ez a szerep
egy rendkiviil fontos informacios tevékenységet jelent, hiszen feltételezhetéen nem minden
munkaltatd €s szakszervezet egyforman jol értesiilt az MKDSZ altal végzett szolgaltatasokrol.
A masik fél kozvetitésnek (vagy dontébiraskodasnak) torténd megnyerését — egy munkatigyi
vita kiiszobén — egy erre szakosodott szervezet nagyobb eséllyel latja el, mint az “ellenfél”.
Ezaltal a ”vonakod6” kozvetleniil jut informécidhoz a szervezetrdl, és az MKDSZ ezen az
uton is ismertebbé teheti szolgaltatasait.

Ha a felek az MKDSZ listdjarol kivalasztottak a kozvetitét vagy dontdbirdt, akkor a
Szolgélatnak csupan adminisztrativ teenddi vannak. Ha a felek nem jeldlnek személyt, akkor
a Szolgalat a teljes listat a rendelkezésiikre bocsatja. Ha nem tudnak megegyezni a kozbenjard
személyében, a Szolgalat igazgatdja t4jékozodik a felektdl a konfliktus tartamardl,
kiterjedtségérdl, jellegérol, hogy meddig jutottak a vita rendezésében, s ezt kovetden 6 maga
allit 0ssze egy legfeljebb 6t fos listat. Errdl kiilonbozo technikak alkalmazasaval valaszthatjak
Ki a vitaban allok a szamunkra alkalmas személyt.197 A kivélasztott kozvetitd, ill. dontobird
tevékenységét megbizasi jogviszony alapjan latja el.

Ezen a helyen kell emlitést tenni az O0sszeférhetetlenségi szabalyokrol. A szabalyzat
ilyeneket ténylegesen nem hataroz meg, hanem ,a partatlansagot megkérddjelezd
koriilményekrol” sz61.%® Mindéssze annyit ir eld, hogy a kozvetit6/dontdbird koteles az
MKDSZ igazgatdjanak bejelenteni az elfogulatlan eljarasat megkérddjelezd koriilményt, pl.
ha a felek valamelyikének kozvetlen [sic!] hozzatartozdja, korabban munkakapcsolatban
alltak, stb. Ezekrdl az okokrol az igazgatd tajékoztatja a feleket, nincsenek azonban olyan
okok, amelyek a kozvetitét/dontobirot ex lege kizarndk az eljarasbol.

A szabalyzat ugyan nem hatarozza meg sem a kozvetités, sem a dontdbiraskodas
fogalmat, mégis, kisérletet tesz az eljarasok céljanak, menetének, a kozvetitd és a dontdbird
feladatainak pontosit'élsaira.199

Az MKDSZ szerint a kozvetitd célja a vitdban allo felek kozotti bizalom helyreéllitasa, a
konfliktushelyzet megsziintetése, a munkahelyi béke megodrzése, illetve helyreallitsa, a
munkaiigyi kapcsolatok kultarajanak javitasa, s nem cél a felmeriild javaslatok értékelése, az
altala jonak vélt megoldas eldnyben részesitése.

A szabalyzat altalanos és specidlis kozvetitdi feladatokat kiilonit el. Az dltalanos
feladatok kozott a kovetkezo tevékenységeket sorolja fel:

1. Attanulményozza az addig késziilt irasos dokumentumokat.

197 A javasolt technikakat 1d. az MKDSZ Szervezeti, Mitkodési és Eljarasi Szabalyzata IV. C) 8. pontjaban

19 Kiss Gyorgy 2000. 508. o.

199 Az alabbiakban a kozvetité eljarasara helyezziik a hangsulyt, a dontébird tevékenységére csak a sziikséges
meértékben tériink ki.
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2. Megallapodik a felekkel az eljaras lefolytatasanak alapveté szabdlyaiban,
meghallgatja a felek elvarasait.

3. Kiilon-kiilon megbesz¢lést folytat a vitaban allo felekkel.

4. Ezt kovetéen maga szdmara Osszegzi a tényeket, rogziti a kialakult helyzetet, és
meghatarozza sajat teendoit a cél elérése érdekében.

5. A két fél kozott ,,ingazva” fenntartja a kapcsolatot, a kommunikéciot.

6. Kilon-kiilon felveti a vitds kérdéseket, segiti a probléma értelmezését,
megfogalmazza a partner lehetséges ellenérveit és prioritasait, igyekszik eloszlatni a
— arossz targyalasi, ill. kommunikacids gyakorlat miatt — keletkezett félreértéseket.

7. Amennyiben esélyt lat j megkozelitések, ill. javaslatok megfogalmazasaval fordulat
elérésére, kezdeményezi a kozvetlen targyalasok folytatasat.

8. A targyaldcsoportok vezetdinek (kiilon-kiilon) négyszemkozti megbeszélésen — a
targyalason szerzett tapasztalatai alapjan — felhivja a figyelmiiket az eredményes
targyalast akadalyozé tényezdkre (a targyaldcsoportok Osszetételére, rossz targyaldsi
technikakra, uj modszereket ajanlhat a sikeresebb megbeszélések érdekében, stb.).

9. Ugyel arra, hogy a felek érezzék: egyenrangli partnernek tekinti dket. Ezért mindkét
félre azonos 1ddt, energiat, figyelmet fordit.

10. A nyilvanossag el6tt nem a kozvetitonek kell megjelennie, hanem a feleknek. Csak
akkor nyilatkozhat a kozvetitd a konkrét ligyr6l a sajtonak, ha erre mindkét fél
felkérte, illetve ezzel megbiztak. Még ilyen felkérés esetén sem adhat informaciot a
felek kozvetitési eljards soran tantsitott magatartasardl, az igy érdemi részérdl, vagy
a rendezésre tett javaslatokrol, illetve olyasmirdl, amivel kapcsolatban a felek
barmelyike titoktartast igényel.

11. A kozvetlen targyalasokon részt vesz — felkérés esetén elnokol — €s segit a parbeszéd
fenntartdsaban, egészen a megallapodasig. Felkérésre részt vesz a megéllapodas
megszdvegezésében. 200

E feladatok felsorolasa lényegében a kozvetités egyes fazisait koveti nyomon. Kitlinik

beldle, hogy a korabban bemutatott egyéni vitdban torténd kozvetitéssel szemben (1d. e

dolgozat harmadik fejezetének 2. pontja alatt leirtakat) kollektiv vita rendezésekor a

szabalyzat a felekkel valo kiilon-kiilon tartand6 megbeszélésekbdl indul ki. A 11. pontban

megfogalmazott lehetdség, amely szerint a kozvetitd a kozvetlen targyaldsokon felkérésre
elnokol, elgondolkodtatd. A kozvetitd ugyanis felelos az eljarasért, ugy koteles kialakitani
annak menetét, hogy a megegyezés 1étrejottét legjobb tudasa szerint segitse eld. Ennek
korében alapvetd feladata, hogy 6 elndkoljon, hiszen a kozvetlen targyaldsok levezetdjének

kulcsszerepe van a targyalds elére haladdsaban. Ha nem a kozvetitd vezeti ezeket a

megbeszéléseket, akkor a megel6zd 10 pontban felsorolt feladatainak sem tud maradéktalanul

eleget tenni. Rdadasul felmeriil az a gyakorlati kérdés is, hogy ha nem a kozvetité az elnok,
akkor ki vezeti a targyaldst? A vitaban érintett felek helyzetiikb6l adodoan erre nyilvanvaldan
nem alkalmasak.

Specialis kozvetitdi feladatnak tekinti a szabalyzat, hogy a kozvetitd konkrét
vitamegoldasi javaslatot dolgoz ki, ha sziikséges, akkor szakérté(k) bevonasaval. E javaslat
nem koti a feleket, szabadon donthetnek elfogaddsarol vagy elvetésérol. A kozvetitdi

20 MKDSZ Szervezeti, Miikddési és Eljarasi Szabalyzata V./B) pont
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tevékenység lényege tehat: az adott esetre vonatkozd javaslattétel. Kérdéses azonban a
szakértd bevonasa. A szabalyzat mas helyen ugyanis nem rendelkezik a szakértok
bevonasanak lehetdségérdl, annak szabdlyairol (pl. mely esetben lehet indokolt szakértd
igénybe vétele, ki lehet szakértd, dsszeférhetetlenségi, dijazasra vonatkozé szabalyok, stb.).
Ezt a hianyossagot potolni kellene.

A kozvetitoi tevékenység kapcsan nem talalhatd rendelkezés arrdl, hogy a felek helyett
képviselok jelen lehetnek-e, eljarhatnak-e. Mivel ezt a szabalyzat nem zarja ki, el6fordulhat,
hogy az egyik fél — akar tobb — jogi képviseldvel jelenik meg, mig a masik nem vesz igénybe
képviseletet. Ezzel felbillenhet a felek kozotti torékeny egyensuly, ami inkabb fokozza a
fesziiltséget, mintsem a megegyezést segiti eld. A kozvetités soran valo képviselet elvi jellegii
szabalyait — a felek kozotti egyensuly fenntartdsanak érdekében — szintén érdemes lenne
rogziteni.

A kozvetitd dijazasa az aladbbiak szerint torténik: munkaja utan megbizasi dijra, a
felmertilt és igazolt koltségei utan koltségtéritésre jogosult. Ezek finanszirozdsa az MKDSZ-t
terheli, a megbizasi dij viszont legfeljebb nyolc napra jar a kovetkezok szerint: az els6 két
napra 20-20 ezer, a masodik két napra 16-16-ezer, s a fennmarad6 négy napra 12-12 ezer Ft
illeti meg. Ha tehat a kozvetités 8 napig tart, a kozvetitd részére 120 ezer Ft jar. Ha a vita
nyolc napon belil nem fejez6dik be, a tovabbiakban is igénybe vehetik kozvetitd

k. 20 Ugy is lehet fogalmazni, hogy a

kozremiikddését, de dijazasardl a felek gondoskodna
munkabéke kozvetités segitségével torténd fenntartdsdhoz az allam nyolcnapi megbizasi dij és
a sziikséges koltségek fedezésével jarul hozza.

A szabalyzat a kozvetitd tovabbi miikodéséért vald dijazds mértékérél nem szol,
javaslatot sem fogalmaz meg, annak kimunkaldsat a kozvetitd és a felek megéllapodasara
bizza. Fél6 azonban, hogy ha adott esetben nem tudnak megegyezni, egy ilyen technikai
kérdés miatt veszélybe keriilhet a kollektiv vita rendezése.

Az MKDSZ szabalyzatat illetben a kovetkezd kritikai észrevételt kell még
megfogalmazni. Sajnos — az Mt-hez hasonloan — a szabalyzat sem kiiloniti el a kdzvetitést és
a dontObiraskodast, e két, alapjaiban eltérd tevékenységetzoz. Folyamatosan parhuzamosan
hasznalja a két elnevezést és ezzel egy ujabb forrast teremt, ami ahelyett, hogy tisztdzna,
inkabb fokozza a zavart a fogalmi elhatarolasok terén. A szabalyzat példaul egységesen
hatdrozza meg az eljarasok céljat, ami eleve nem lehet azonos egy konszenzusra torekvd és
egy dontéshozatali eljards esetén. A kozvetitd és a dontdbiro altaldnos feladatait is azonosnak

rom

tekinti (Id. az el6z6 11 pontot), holott egyértelmii, hogy eltérd céljabol kovetkezden a
dontébiraskodasnak egészen mas elvei, fazisai, szabalyai vannak, mint a kozvetitésnek. 203
Szomoru, hogy ezek egy professzionalisan munkaiigyi vitamegoldési tevékenységet ellato
szervezet szabalyzataban sem kiiloniilnek el.

Mindezek utan megallapithatdo, hogy az 4&ltalanos kozvetitdi/dontdbirdi feladatok

meghatarozasakor a szabalyzat végiil csak a kozvetités tevékenységére koncentralt, s azokat a

2L A dontébir6 dijazasa egészen mas, az Mt. szabalyai alapjan torténik, vagyis ha a vitaban 4llok masként nem
egyeznek meg, a munkaltato fedezi a dontobird megbizasi dijat és koltségeit. Ez némi 6sztonzést jelent a felek
szamara, hogy a kozvetitdi eljaras mellett dontsenek.

202 Mint ahogy sajnos a kozvetitok és dontébirak nevét tartalmazo listajan sem kiiloniil el a két tevékenység, és
nem deriil ki, hogy felkérés esetén ki melyik feladatot 1atna el.

203 Ehhez 1d. e fejezet I1. 2. 2. 4.pontjanak masodik bekezdését.
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tennivalokat ismerteti, amelyek az eljards elokészitésekor és azt kovetden a kozvetitd
feladatkorébe tartoznak. A kozvetités és a dontébiraskodas eljarasanak menete is hianyzik a
dokumentumbol, amit feltétleniil potolni kell. Kiilon-kiilon az egyes eljarasoknak megfeleld
részletességgel kellene kidolgozni az elveket, részletszabalyokat; s a dontobiraskodast énallo
fejezetben beilleszteni a szabalyzatba.

A 1V. B) ¢és C) pontok alapjan ugy tinik, hogy a Szabalyzat készit6éi nem szamoltak
azzal a lehetdséggel, hogy a felek tobb kozvetitot vagy dontobirdt (kdzvetitdi vagy dontdbirodi
testiiletet) kérjenek fel a vitdban valo eljérésra.204 Adott esetben éppen ez adhat lendiiletet
ahhoz, hogy a targyalasok megallapodashoz vezessenek. A dijazas szabalyait ebben az
esetben Ujra kellene gondolni, és két (vagy tobb) kozvetitd egyiittes tevékenységérol —
legalabb elvi jelleggel allast kellene foglalni, csakigy, mint dontébiroi testiilet esetében.
Mivel azonban a két eljaras céljat tekintve Iényegileg kiilonbozik egymastol, ezeket szintén
kiilon-kiilon lenne célszerli szabalyozni.

A szabdlyzatban a kozvetités és a dontObiraskodas fogalman kiviil eléfordul még a
békéltetés kifejezés is, amelynek jelentése szintén nincs pontosan meghatarozva.?®

Amig a kozvetités és a dontdbiraskodas kapcsan felfedezhetd volt, hogy a szabalyzat
tamaszkodik az Mt. rendelkezéseire, addig a békéltetés terminoldgia hasznalata
homlokegyenest ellentmond ennek, hiszen az Mt. jogvitdk esetében teszi lehetévé békéltetd
alkalmazasat. Olyan helyzetben, amikor jogszabalyi szinten nincs pontos fogalmi elhatarolas
¢s egy szabdlyzat a gyakorlatra is kihat6 modon potolhatnd ezt a hidnyossagot, ténylegesen
fejlesztve a vitamegoldasi kultarat, sajnalatos, hogy ennek nem tud megfelelni.

2. 4. Az MKDSZ miukddésének értékelése

Az MKDSZ 1996 juliusatol 2002-ig tartdé miikodésének értékeléséhez érdemes
attekinteni a tevékenységérdl készitett alabbi kimutatasokat?®. A szervezethez a tevékenysége
megkezdését kovetd hat és fél év alatt 6sszesen 202 megkeresés érkezett. Mivel ez nem olyan
jelentds szam, az adatok elemzésekor dvatosan kell banni a kdvetkeztetések levondsaval. Ezt
szem el6tt tartva a statisztikakbol a kovetkezok allapithatok meg.

A megkeresések jellegének attekintésekor latszik igazan, hogy a felek igen ritkan
fordulnak kozosen a szervezethez (hat és fél év alatt mindossze 19 alkalommal), ezért valoban
fontos 0sszekotoi feladat harul az MKDSZ-re, hogy azokban a vitdkban, ahol csupan az egyik
fél fordult a Szolgalathoz, megnyerje a feleket az eljarasban vald részvételre. Ugyanakkor
biztatd, hogy 12 esetben a munkaltatd volt a kezdeményezd fél, tehat nemcsak a
munkavallaloi oldal kereste a Szolgélatot, hanem a munkaltatok is felismerték a kiilsd
segitség fontossagat.

A statisztikabol az is lesziirhetd, hogy az MKDSZ munkaiigyi vitdkat nyomon kdvetd
tevékenysége is szamottevd, hiszen 202 esetbdl 54-ben maga a szervezet kereste meg a
feleket és ajanlotta fel segitségét.

241 d. még e dolgozat harmadik fejezetének 3. 1. alpontjat.

205 A munkaiigyi vita rendezésére felkért személy eljardsat [...] az hatirozza meg, hogy békéltetésre,
kozvetitésre vagy dontdbiraskodasra kérték fel.” IV. C) 15. pont; ,,A kozvetités és igy a békéltetés is
végzodhet...” V. 3. pont

206 A teljes statisztika az MKDSZ titkarsagan érheté el.



113

Figyelmet érdemel, hogy az iigyek jellegét tekintve a megkeresések kozott 42 esetben
jogvitaval fordultak a szervezethez, amikor bizonyosan nem volt hataskore -eljarni.
Ugyanakkor jelzésértékil ez az adat, hiszen az 6sszes megkeresés 20%-at tették ki a jogvitak.
Talan nem talzas azt allitani, hogy ez egyfajta munkavallaloi és munkaltatoi igényt tiikroz,
hogy bizonyos jogi kérdések megoldasdban tandcsra, segitségre van sziikségiik.

Végiil az intézkedések jellegébol kitinik, hogy Osszesen 52 alkalommal keriilt sor
kozvetitésre (mindannyiszor eredményesen), 4 esetben dontObiraskodasra, 21-szer tortént
tanacsadas, s 46-szor kerilt sor illetékes szervhez valo attételre; vélelmezhetden ez utdbbiak
tobbsége jogvita volt. Nem egészen érthetd, hogy a 84 alkalommal tortént segitségnytjtas
felajanlasa pontosan mit takar: tortént-e érdemi beavatkozas az MKDSZ részérdl, vagy sem.

3. tablazat
Az MKDSZ miikodésérol

Megkeresések jellege 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | Ossz.
MKDSZ kereste a feleket 2 16 15 9 1 6 5 54
Szakszervezet kereste az MKDSZ-t 1 10 13 8 5 2 7 46
Uzemi tanacs " 1 1 1 1 4 1 0 9
Kozalkalmazotti tanacs " 0 0 1 2 0 0 0 3
munkavallal6i csoport " 0 4 3 1 1 3 2 14
munkavallalo, egyéni " 4 7 12 6 2 9 5 45
munkaltatd " 2 1 3 0 2 2 2 12
munkaltato ¢és szakszervezet kozdsen 1 3 2 6 4 3 0 19
Osszesen 11 42 50 33 19 26 21 | 202
Ugyek jellege 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | Ossz.
Kollektiv munkaiigyi vita 6 34 27 27 17 16 15 | 142
UT valasztas 0 0 0 0 0 5 0 5
Jogvita 4 15 1 42
Per el6tti egyeztetés 0 0 1 1 3
Egyéb (irasban benyujtott):
Tulajdonosok kozotti vita 1 0 0 0 0 0 0 1
Tanacsot kért 0 1 10 2 1 0 0 14
Tulajdonlési kérdés 0 0 1 0 0 0 0 1
Nyugdij megéllapitas 0 0 0 0 0 1 0 1
Intézkedések jellege 1996. | 1997. | 1998. | 1999. | 2000. | 2001. | 2002. | Ossz.
segitség felajanlasa 4 28 19 13 5 9 6 84
atiranyitas illetékeshez 5 6 16 5 2 9 3 46

er el6tti egyeztetés 0 0 1 0 1 0 1 3
tanacsadés/alkalom 0 2 6 2 5 3 3 21
kozvetitd felkérése/alkalom 2 10 9 11 6 5 9 52
dontobiro felkérése/alkalom 0 0 1 0 2 1 0 4

Az Osszeallitdas Kantor Rajmund, az MKDSZ titkara statisztikdja nyoman késziilt, MKDSZ 2003.
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A statisztikai adatok végiil magukért beszélnek, hiszen a (jogvitakat leszamitva) érkezett
160 megkeresés hat és fél éves mitkddés soran csekély eredménynek szamit. Az MKDSZ-t az
ET hozta létre a Kormany jovahagyasaval, tehat elvileg a szocialis partnerek legmagasabb
szintll egyetértésével tortént. A vallalati szinten kollektiv szerzédést kotd alanyok viszont nem
¢lnek az MKDSZ-hez fordulds lehetdségével. Jogosan fogalmazhaté meg a kérdés, hogy mi
az oka a megkeresések elmaradasanak.

Ennek egyik magyarazatat tobben a szervezet ismertségének hianyaban latjak. 2002-ben
egy 150 vallalat megkérdezésével tortént reprezentativ felmérés vizsgalta az MKDSZ
ismertségét. Az eredmények azt mutattdk, hogy a Szolgélat ismertsége kielégitonek
mondhat6, €és — bar az informacids tevékenység folytatasara tovabbra is sziikség van, —
elsésorban nem az ismertség hidnya okolhaté az érdeklddés alacsony fokaért.?’” Konkrét,
adatok, statisztikak hidnyaban erre vonatkozdan inkabb feltételezéseket lehet megfogalmazni.
Ezek egyik része a Szolgalat miikodésével lehet Osszefliggésben, masik része kiilsd, eleve
adott tényekbdl indul ki.

Eléfordulhat, hogy az MKDSZ jelenlegi szervezete, milkddése, a kozvetitdk és
dontobirak listara vald kivalasztdsdnak gyakorlata kérddjelezi meg a felek szdmara annak
hatékonysagat (1d. a fentebb kifejtetteket).

A kiilsé okok a szocidlis partnerek jelenlegi helyzetébdl, kapcsolatabol adddhatnak.
Szerepe lehet annak, hogy hazankban még nem eléggé érett a szocialis partnerek kapcsolata.
Ez a megallapitds arra utal, hogy az utdbbi idében olyan kihivasokkal kell a munkajog
szerepldinek szembenézni, ami inkdbb az egyiittmiikod0 magatartds felé kellene, hogy
0sztonodzze a feleket, mint az egymads hatranyara valo térnyerésre. (A dolgozat utolso fejezete
részletesebben tér ki erre.)

A szocidlis partnerek kapcsolatanak elébb emlitett valtozésa a kollektiv targyalasok
minden szintjére ki kellene, hogy hasson, az orszagos targyaldsoktol kezdve az agazati szinten
at a helyi (lizemi) szintli targyalasokig.

Azt sem szabad figyelmen kiviil hagyni, hogy Magyarorszagon az egyesiilési jogrol
sz0lo 1989. évi II. torvény hatalyba Iépése ota eltelt id6 talan kevés ahhoz, hogy a szocialis
partnerek Ujraalakulasa, magatartasa és egymassal (és a Kormannyal) valo kapcsolata minden
szinten stabilld valhasson. Ez pedig lényegében eldfeltétele egy széles korben elterjedt
vitamegoldasi kultura kialakuldsanak, igy a kozvetités utjan torténd vitarendezés igényének.
Ezek az okok jatszhatnak kozre abban, hogy hidnyzik a kollektiv vitdban allo felek bizalma
kiils6 segitség igénybevétele irant.

A Szolgalattal kapcsolatban megfogalmaztak annak sziikségét, hogy hataskore terjedjen
ki a jogvitakban torténd eljarasra is. Ez a megkeresések szamanak novekedésével igazolna a
Szolgalat szerepét. Barmennyire is szamottevonek mutatkozik — az MKDSZ statisztikai
alapjan — a jogvitakban torténd eljarasra valo igény, véleményem szerint elhamarkodott 1épés
lett volna az MKDSZ-nek az Osszes jogvita rendezésére hataskort adni. Ennek oka igen

207 A valaszadok 92%-a nyilatkozott tgy, hogy hallott mar a Szolgalatrol; 63% tudja, hogy létezik egy lista, 41%
pedig lényegében ismeri az MKDSZ eljarasat. Ugyanakkor csupan a valaszadok 25%-a nyilatkozta azt, hogy
tudja, hogy sziikség esetén hogyan érje el az MKDSZ-t. A kutatasrol és eredményeirdl 1d. Tancsics Zita: A
Munkaiigyi Kozvetit6i és Dontobiroi Szolgalat ismertsége Munkaiigyi Szemle 2002/7-8. 8-9. 0.; Tancsics Zita:
Szakdolgozat Pécsi Tudomanyegyetem GTK 2002
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egyszerli: a rendszervaltas alapjaiban érintette a munkajog alanyainak teljes
kapcsolatrendszerét, és id6 kell ahhoz, hogy ezek — mind az individualis, mind a kollektiv
alanyok — fokozatosan alkalmazkodjanak az 0j jogszabalyok és a tokés gazdasagi rendszer
altal teremtett allapotokhoz. Ez a jogalkoto részérdl bizonyos fokig 6sztonozhetd lenne (pl.
agazati kollektiv szerzodések eldmozditasa), de amig ez nem torténik meg, a stabilizacio és a
jogbiztonsag lényeges elemét jelenti, hogy az egyéni munkaiigyi jogvitak elbiraldsa birdsagi
hataskorben maradjon. Az elképzelhetd lenne, hogy a Szolgalatot kollektiv jogvitak esetében
is bevonjak valamilyen modon, de a birosagi ut lehetoségét természetesen ebben az esetben is
mindvégig biztositani kell. Az MKDSZ-t jelenlegi szervezete, miikkddése és eljarasa azonban
nem teszi alkalmassa arra, hogy jogvitak esetén eljarjon.

A jogvitdkban torténd eljarasnal sokkal fontosabb lenne az egyes vitamegoldasi formak
megismertetése, a konfliktusrendezési gyakorlat terjesztésének megszervezése fiiggetlen
szakemberek bevondsaval. Targyaldsi ismereteiket a felek hidnyosnak tartjak, €s sokan
jelezték, hogy szivesen részt vennének olyan képzésen, ami ezt a hidnyossagot potolna.?®® Egy
eredményes képzés utan a felek — megszerzett tudasuknak kdszonhetden is — konnyebben fel
tudndk mérni, hogy mikor van sziikség egy vitdban kiils6 személy bevondsara, ¢és a képzd
személlyel vald kapcsolat miatt varhatéan nagyobb bizalommal fordulnanak az 6t kikiildd
Szolgélathoz is.

Fontos lenne tovabba, hogy — nyugat-eurdpai mintara — a Szolgalat nyomon kovesse a
kollektiv munkajog szerepldit érintd folyamatokat, vilaggazdasagi valtozasokat, trendeket,
elemezze ezek hazai szereploket €rint0 hatasait, s errdl gyakorlatias jelleggel, folyamatosan
informdlja a feleket. Feladatai kozott elképzelhetd lenne a felek kozotti vitdk rendezésére
vonatkoz6 minta kollektiv szerzddéses rendelkezések, zaradékok, az Mt. 109.§-a szerinti
hatranyos jogkovetkezmény esetére meghatarozott lehetséges eljarasok kidolgozasa is.
Mindez egy tudomdnyos-kutatd jellegli, ugyanakkor gyakorlati megkozelitést igényld
profilbdviilés lenne, tdjékoztatdé tevékenységgel kiegészitve, s ha ezeket hatékonyan,
fliggetleniil és objektiven el tudna latni, sokat tehet a szocidlis partnerek kapcsolatanak
javitasaért. Mindez nyilvanvaléan a Szolgéalat jelenlegi szervezetének atalakitasaval
képzelhetd el.

A tanacsadasnak az eddigieknél lényegesen nagyobb volumenii felvallaldsa jelenthet
utat a Szolgalat aktivabb szerepvallalasara.

3. A 2002. ¢évi LV. toérvény a kozvetitésrol

A kovetkezd — és témank szempontjabol idérendben az utolsd, — a munkaiigyi vitdk
rendezésére is kihaté szabdlyozas a kozvetités torvénybe iktatdsaval kovetkezett be. A
kozvetitésrdl szolo torvény a munkaiigyi vitdk megoldasa szempontjabol azért jelentds, mert
az Mt-n kiviil szabalyozott megoldasi lehetdséget kinal a munkaiigyi jogvitdk rendezésére.

208 Tancsics Zita i.m. szakdolgozat 48. o.
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E dolgozat keretei kozott elészor roviden bemutatjuk a jogszabaly fobb rendelkezéseit,
annak 1. (Altalanos rendelkezések) és IV. fejezetére (A kozvetitéi eljaras)®™ helyezve
hangsulyt, és ezt kdvetden tériink ki annak elemzésére, értékelésére.

3. 1. A kozvetitésrdl szolo 6nallo torvényi szabalyozas

A 2003. marcius 17-t6] hatdlyos szabalyozas célja, hogy eldsegitse a természetes
személyek személyi és vagyoni jogaival kapcsolatban felmeriilt azon polgari jogvitik
rendezését, amelyekben a felek rendelkezési jogat torvény nem korlatozza.

Viszont nem tartozik a torvény hatalya ala a kiilon térvényben szabalyozott mas
kozvetitéi vagy békéltetdi eljaras, tovabba a valasztott birdsagi eljaras soran lefolytatott
kozvetités™. A torvény altal meghatarozott ,,mas kozvetitéi vagy békéltetdi eljaras” korébe
tartozik — egyebek kozott — az Mt. 199/A.§-aban szerepld békéltetés. (A 195.§-ban 1évo
kozvetités azért nem tartozik ebbe a korbe, mert az eleve érdekvitdk, nem pedig jogvitdk
rendezésére szolgald jogintézmény.) Val bir tv szam, eiigyi kv, fogyvéd tv

A kozvetitésrdl szolo torvényt szintén nem lehet alkalmazni a Pp. bizonyos fejezetei ala
tartozo l'igyekben,211 illetve korlatozottan lehet csak alkalmazni a XV. fejezetre vonatkozdan.

A kiilonleges eljarasok koziil a XIX. fejezetbe tartozo fizetési meghagyasos eljarast,
valamint a Pp. XXIII. fejezetébe tartozd6 munkaiigyi pereket a térvény nem zérja ki a
kozvetitésrdl szold torvény hatdlya alol. Vagyis olyan munkaiigyi jogvitdk esetén, ahol nem
torténik békéltetés (amire a felek eldzetes vagy kollektiv szerz6désben torténd megallapodasa
alapjan kertilhet sor), kozvetitésnek lehet helye, egyéni €s kollektiv jogvitdkban is.

A targyi hataly értelmezése kapcsan tehat megéllapithatjuk, hogy a 2002. évi LV. tv. a
munkaiigyi vitdk koziil az egyéni jogvitdk, valamint a kollektiv jogvitdk meghatdrozott
korében teszi lehetdvé kozvetités alkalmazasat, érdekvitdkban az Mt-ben szabalyozott
kozvetités esetén nem alkalmazhato.

A torvény a kovetkezOképpen fogalmazza meg a kozvetités fogalmat: olyan sajatos
permegel6zd, konfliktuskezeld, vitarendezd eljards, amelynek célja a vitdban érdekelt felek
kolcsonds megegyezése alapjan a vitdban nem érintett, harmadik személy bevonasa mellett a
felek kozotti vita rendezésének megoldasat tartalmazo irasbeli megallapodas létrehozasa. A
jogszabaly ezt kovetden ugy hatarozza meg a kozvetitdé feladatat, hogy a tevékenysége
ellatasa soran partatlanul, lelkiismeretesen, legjobb tudasa szerint kell kdzremiikddnie a felek
kozotti vitat lezard megallapodas 1étrehozasaban.

29 A jogszabaly Magyar Kozlonyben kihirdetett szovegében két IV. szammal jeldlt fejezet talalhato. Ezek koziil
az elso keriil a dolgozatban részletesebben bemutatasra.

210 A vélasztott biraskodasrol sz6l6 tv. nem szabélyoz kdzvetitést. Ha a valasztott birosagi eljarasba beépiil egy
olyan eljaras, ami a felek megegyezését torekszik elérni, azt mar nem valasztott biraskodasnak hivjak, hanem
egy kombinalt eljaras lesz. Sajndlatos a torvény fogalmi pontatlansdga, ami nem tud az egyes alternativ
vitamegoldasi eljarasok, eljarastipusok kozott kiillonbséget tenni. Nyilvanvalo, hogy az egyes fogalmak pontos
meghatdrozasa elengedhetetlen a jogi szabalyozasban, és kozvetleniil is kihat az alternativ vitamegoldasi
modszerek elterjedésére.

211 Ezek a kovetkezOk: XVI. fejezet Apasig és szarmazas megallapitasa irdnti egyéb perek, XVII. fejezet A
sziiléi feliigyelet megsziintetése, XVIII. fejezet Gondnoksag ala helyezés, XX. fejezet Kozigazgatasi perek,
XXI. fejezet A sajto helyreigazitasi eljaras, XXIV. fejezet Alkotmanyjogi panasz alapjan alkotmanyellenessé
nyilvanitott jogszabalyok konkrét esetben torténd alkalmazasanak visszamenoéleges kizarasara indulo eljaras,
XXV. fejezet Végrehajtasi perek.
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A kozvetitét (természetes vagy jogi személyt) a felek irasban kérik fel a tevékenység
ellatasara, amelynek tartalmi elemeit is meghatarozza a torvény. Ezutan kovetkeznek az
osszeférhetetlenségre, valamint a titoktartasra vonatkozo szabalyok. Az dsszeférhetetlenséget
szabalyozo rendelkezések szerint kozvetitdé nem jarhat el, ha valamelyik felet képviseli, a
felek barmelyikének hozzatartozoja (Ptk. szerint), ha az 6t foglalkoztatd jogi személy a felek
barmelyikével Osszefonddasban 1évo szervezet (Ptk. 685/B.§), ha a felek barmelyikével
munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszonyban, tovabba tagsagi
viszonyban all, vagy ha az {igyben egyébként érdekelt, elfogult. A kozvetitd arrol a tényrdl is
koteles tdjékoztatni a feleket, ha a felkérést megel6zé 6t éven belill a felek barmelyikét
képviselte, vagy barmelyik féllel munkaviszonyban, munkavégzésre iranyuld egyéb
jogviszonyban, illetve tagsagi viszonyban allt. Ha masként nem allapodnak meg, az iigyben a
kozvetitd nem jarhat el.

Ellenkezé tartalmi megallapodas hianydban nem jarhat el a kozvetitd, a felek
képviseldje, illetve aki valasztott biroként, valamelyik fél képviseldjeként vagy szakértdként
vett részt az eljarasban.

Titoktartasi kotelezettség terheli a kozvetitdt minden olyan tényre, adatra
vonatkozoan, amelyrdl a kozvetitdi tevékenységével Osszefiiggésben szerzett tudomast. E
kotelezettség a kozvetitdi tevékenység megsziinése utan is fenndll. E szabaly érvényesiilését
hivatott szolgalni a megfelelé Pp. mddositas is, amely kimondja, hogy birdsagi eljaras soran a
jogvitaval érintett ligyben lefolytatott kdzvetitdi eljarasban eljart kozvetitd megtagadhatja a
tanivallomas megtételét.

A kozvetitdt tevékenysége ellatasaért dijazas illeti meg, amelynek Osszegében a
kozvetitd ¢és a felek szabadon éallapodnak meg. A dijazason feliil a kozvetité igényt tarthat
felmeriilt és sziikséges koltségei megtéritésére is.

A kozvetitoi eljaras meginditasa eldtt a kozvetitd meghivja a feleket az els6 kozvetitoi
megbeszélésre, és tajékoztatja ket a képviselet lehetdségérdl: a feleket meghatalmazas
alapjan nagykoru, cselekvoképes személy vagy jogi képviseld képviselheti. Az elsé kozvetitdi
megbeszélésen és a megallapodas megkdtésekor és aldirdsakor a feleknek egyiittesen,
személyesen kell megjelenniiik. Személyes megjelenés hidnyaban a kozvetitd az eljarast nem
indithatja meg. Az els6 megbeszélésen a kozvetitd tajékoztatja a feleket azokrdl az alapvetd
koriilményekrdl, amelyekkel a feleknek tisztdban kell lenniiik ahhoz, hogy az eljarasban vald
részvételrdl nyilatkozni tudjanak. Ezek a kortilmények a kdvetkezok:

a) a kozvetités alapelvei, a kdzvetitdi megbeszélés fobb szakaszai;

b) a hatékony megegyezési lehetoségek feltarasahoz vezet6 folyamat;

C) azeljaras koltségei,

d) a kozvetitét és az eljarasba sziikség szerint bevont szakértét terheld titoktartasi
kotelezettség;

e) lehetéség van arra, hogy a felek a személyiiket terheld titoktartasi kotelezettségrol
megallapodjanak;

f) az iigyben eljaro kozvetitd csak az tigyhdz kapcsolodod joganyagot, szakmai tényeket
ismertetheti;
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g) lehetdség van arra, hogy a kozvetités soran a felekkel kiilon-kiilon tartson
megbeszéléseket, és az igy az egyik féltdl kapott informaciokat a masik féllel is
megoszthatja — eltér6 megallapodas hianyaban;

h) ha jogtanacsos, tigyvéd vagy kozjegyz6 vesz részt kozvetitéként az eljarasban, akkor
az eljaras soran létrejott, irasba foglalt megallapodas alapjan joghatas kivaltasara
alkalmas okiratot nem készithet és a kozvetitdé jogtanacsosként vagy iigyvédként
annak ellenjegyzésére sem jogosult.

Az elsO kozvetitdi megbeszélésen a felek aldirjak a kozvetitésrol szoldo megallapodast,
amiben részletesen rendelkeznek a koltségek, dijak kifizetésének modjardl, és az altaluk
sziikségesnek tartott egyéb kérdésekrdl. Ha masként nem allapodnak meg, a sajat oldalukon
felmeriil6 koltségeket maguk fizetik, a kozvetitdi dijat pedig egyenld aranyban.

Az érdemi eljarasban a kozvetitd részletesen meghallgatja a feleket, és biztositania kell,
hogy egyenld elbanasban részesiiljenek. FO szabalyként a feleknek az Osszes tobbi
megbeszélésen is személyesen kell jelen lenni. Az eljaras lefolytathatd a felek egyiittes
jelenlétében, de megallapodas alapjan kiilon-kiilon is.

Sziikség szerint a felek egyetértésével szakértd is részt vehet az eljarasban. A szakértdre
ugyanazok az Osszeférhetetlenségi és titoktartasi szabalyok vonatkoznak, mint a kdzvetitore.
Lehetdség van arra, hogy a kozvetitd a felek kérésére a vitéds ligy koriilményeirdl tudoméssal
bird mas személyeket is meghallgasson.

A kozvetitoi eljaras befejezddik,

1. ha a felek megéllapodnak ¢és alairjak az err6l sz616 dokumentumot;

2. ha az egyik fél kozli a masik féllel és a kozvetitdvel, hogy az eljarast befejezettnek
tekinti;

3. amikor a két fél egybehangzdan kéri a kdzvetit6tol az eljaras befejezését;

4. vagy ha az eljaras meginditasatol szamitott négy honap eltelt (objektiv hataridd).

Ha megallapodas jon 1étre a felek kozott, ez nem érinti a feleknek azt a jogat, hogy a
vitas ligyben igényliket birdsdgi vagy valasztott birdsagi eljards keretében érvényesitsék.
Azonban — eltéré torvényi rendelkezés vagy megallapodas hianyaban — a kozvetitoi eljaras
befejezését kovetd birdsagi vagy valasztott birdsagi eljarasban a felek nem hivatkozhatnak a
masik fél altal, a vita lehetséges megoldasaval dsszefliggésben a kozvetitdi eljarasban kifejtett
allaspontra, javaslatra és a masik félnek a kozvetitdi eljarasban tett elismerd, illetve
joglemondo nyilatkozatara.

A megallapodas utani pereskedéstdl a jogalkotd azzal kivanja visszatartani feleket, hogy
ha a megéllapodas ellenére a megallapodast kotd felek barmelyike az eredeti jogvita
targyaban a birdsaghoz fordul, a per eldontésére tekintet nélkiil kotelezhetd a perben felmeriilt
valamennyi koltség megfizetésére.

Ha viszont a felperes kizarolag a megallapodasban foglaltak irant, annak nem teljesitése
miatt indit pert, a perkoltségviselés altalanos szabalyai irdnyadoak.

A kozvetités befejezédésével a kozvetitd elszamol a felekkel.
A kozvetitésrdl szolo torvény II. és III. fejezete A kozvetitd miikodésének, ill. A
kozvetitdi tevékenység ellendrzésének szabdlyait tartalmazzdk. E szabalyok féként
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adminisztrativ jellegiliek, ezért ismertetésiikre — és a kovetkez6 alpontban elemzésiikre — csak
a sziikséges mértékben tériink ki.

A kozvetitokrdl és a kozvetitOket foglalkoztatd gazdasagi tarsasagokrol az Igazsagiligyi
Minisztérium (IM) vezet névjegyzéket. Az a természetes személy vehetd fel a névjegyzékbe,
aki fels6foku végzettséggel és annak megfeleld legalabb 6téves igazolt szakmai gyakorlattal
rendelkezik, bilintetlen el6életii és cselekvoképes. A torvény felsorolja azokat az adatokat,
amelyeket a névjegyzek tartalmaz, ill. hogy ezek koziil melyek hozhatdk nyilvanossagra.

A kozvetitdi mikodés ellendrzése kapcsan meg kell emliteni, hogy a kozvetitok
ellendrzésére az IM jogosult, s ez torténhet hivatalb6él vagy az eljarasban érintettek
kezdeményezése alapjan. A vizsgalatot egy, az IM éltal kijelolt vizsgalobiztos végzi, aki az
iigyet — befejezését kovetden — az igazsagiigy-miniszternek terjeszti el6. Ha nem allapitanak
meg kotelezettségszegést, az igazsagligy-miniszter megsziinteti az eljarast. Ha megallapithato,
hogy a kozvetitd megszegte torvényi kotelezettségeit, a miniszter figyelmezteti azok
betartasara. Ha pedig az eljarasbol megallapithato, hogy a kozvetitd sulyosan vagy ismételten
megszegte kotelezettségeit, a miniszter toroli a névjegyzekbol.

Ez a hatarozat birosag eldtt megtamadhato.

3. 2. A kdzvetitésrol szol6 torvénnyel szemben megfogalmazott kritikai észrevételek

Az eljards szabélyai Iényegében Osszhangban vannak a kozvetités céljaként
megfogalmazott igényekkel, de van egy-két olyan szabalyozési hidnyossag, amely részint
elméleti, részint gyakorlati problémakat vet fel.

1. Az elsd ilyen az alapelvek meghatarozasa. A torvényben két alapelvi jellegii
meghatarozas talalhaté: az dsszeférhetetlenségre, illetve a titoktartasi kotelezettségre
vonatkozoan. Hidnyzik azonban a tobbi elv deklardlasa, amelyek egyrészt garancidlis jellegii,
az eljarast és annak szerepldit védod rendelkezések, igy a kdzvetitd partatlan magatartasan tal a
semleges magatartas, illetve a felekkel szembeni egyenld elbanas elvének kimondasa, a felek
johiszemii részvételének elve; masrészt kifejezetten a kozvetitésre vonatkoznak, pl. a
nyilvanossag kizaradsanak elve, ami alapjan el lehet hatirolni mas jogvita megoldasara
iranyul6 moédszerektdl. Ezeket sziikséges lenne feliilvizsgalni, és potolni a térvényben az
egységes értelmezés érdekében.

2. A kovetkezd hidnyossag az dsszeférhetetlenségre vonatkozo rendelkezések kozott
meriil fel. Sem a kozvetitésrdl szolo torvény, sem a Pp. nem zdarja ki biroként a birdsagi
eljarasbol azt a személyt, aki a jogvitaban, mint kézvetito (mint a felek képviseldje vagy mint
szakértd) részt vett. Mivel a kozvetitd (illetve kozvetités soran képviseld vagy szakértd) az
eljarasban mas jellegli informacidk birtokdba keriilhet, mint biroként a peres eljarasban, -
amely ily moédon befolyasolhatja partatlansagat, - azt a személyt, aki ugyanabban az
eljarasban kozvetitoként jart el, ki kellene zarni a biroként torténd eljarasbol. (E valtoztatés
indokai lényegében megegyeznek a kordbban, az 1. 2. 1. alpontban, a békéltetés kapcsan
kifejtettekkel.)

3. Szintén az osszeférhetetlenségnél maradva — a 25.§ (2) bekezdésében a torvény olyan
szabalyt allapit meg, amivel megprobalja kikiiszobolni, hogy olyan kdzvetitd jarjon el az
eljarasban, aki potencidlisan elfogult lehet. Ezt a mar ismertetett modon azzal teszi, hogy
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tajékoztatasi kotelezettséget rd6 a kozvetitore, ha a felkérést megeldz6 6t éven beliil a felek
barmelyikét képviselte, vagy barmelyik féllel munkaviszonyban, munkavégzésre iranyulod
egyéb jogviszonyban, illetve tagsagi viszonyban allt. Eltér6 megallapodas hidnydban a
kozvetitdé nem jarhat el. Az ¢€letviszonyok nem sziikithetok le csupan ezekre az esetekre,
amelyek elfogultsagra adhatnak okot. Ezért indokolt lenne azzal kiegésziteni a szabalyozast,
hogy minden olyan ésszeri koriilményrél koteles a feleknek tajékoztatast adni, ami
befolyasolhatja a partatlansagat.

4. A kozvetitd titoktartasara vonatkozoan fel kell hivni a figyelmet arra, hogy vannak
olyan élethelyzetek, amelyek megkivanndk a titoktartdsi kotelezettség feloldasat, amelyeket
azonban a térvény nem tartalmaz. Ilyen lehet, pl. ha a megbeszélés soran bizonyos
blincselekmények elkdvetésének alapos gyandja meriil fel, biincselekmény eldkészitése
torténik, vagy biincselekmény elkdvetésére torténik felhivas, stb.?’? Ha a torvény lehet6veé
teszi, hogy barmilyen felséfoku végzettség birtokaban 1évé személy kozvetitdi feladatokat
lathasson el, akkor a jogalkotonak mérlegelni kell az erre vonatkozd szabalyok
meghatarozasat is. A kiegészités fontos lenne mind a felek, mind a kozvetité személyének (és
az eljaras egésze) védelme szempontjabdl is. Igaz ez abban az esetben is, ha pl. ligyvéd jar el
kozvetitdként, hiszen akkor mds eljardsi és egyéb szabalyok vonatkoznak rd, a két
tevékenységet pedig vilagosan szét kell valasztani. Ez utobbira egyébként a torvény is utal.

5. A titoktartasi kotelezettségnél maradva 32.§ (4) bekezdésében a torvény lehetdveé teszi,
hogy ha kiilon-kiilon megbeszélések formajaban zajlik a kozvetités, akkor a kozvetitd az
egyik féltdl kapott tajékoztatast kozolheti a masik féllel, kivéve, ha a tajékoztatast ado fél ezt
kizarja. Véleményem szerint a felek védelme érdekében egy forditott szabdlyozas lenne
kivanatos, amely szerint a kozvetité nem kozélhet a masik féllel semmilyen informdciot, kivéve
azokat, amelyekre nézve a tdjékoztatdst ado kifejezett felhatalmazast adott. Az eljaras bizalmi
jellege is ezt a szabdlyozési iranyt kivannd meg, hiszen adott esetben lehetséges, hogy a
tajékoztatast ado fél nem tudna, hogy abbol, amit 6 a kdzvetitd tudomaséara hozott, 6 pontosan
mit mondott el a masik félnek. Ez egy olyan bizonytalansagi tényezot visz az eljarasba, ami
negativan befolyasolhatja a kozvetités iranti bizalmat, és igy hatast gyakorolhat annak
elterjedésére.

6. A kovetkezd hidnyossag a torvényben az eljards befejezéséhez kapcsolodik. A
torvényben felsorolt négy eset kozott ugyanis nem szerepel az a lehetdség, hogy maga a
kozvetitd tekinti az eljarast befejezettnek. El6fordulhat olyan helyzet, amikor az eljaras
kozben deriil fény olyan tényre vagy koriilményre, amelyet felismerve a kézvetito nem kivan
abban a tovabbiakban részt venni. llyen lehet, pl. ha szamara kideriil, hogy az egyik fél
nyilvanvaléan rosszhiszemiien vesz részt az eljarasban. A kozvetitOnek nincsenek, és az
eljaras természetébdl adoddan nem is lehetnek olyan eszkozei, mint a bironak, amellyel
szankciondlhatnd a rosszhiszemii részvételt, ezért kellene mindenképpen lehetévé tenni, hogy
a kozvetitd elallhasson a megbeszélés tovabbi folytatasatol.

7. A kovetkezd probléma a jogvita kézvetités utani peresithetoségevel fiigg Ossze. A
jogalkotd a térvény preambuluméaban kimondja, hogy a jogszabaly megalkotdsa a polgari
jogvitdk birosdgon kiviili rendezésének eldsegitését célozza. A felek tehat onrendelkezési

212 Bzt a kérdéskort igen részletesen szabalyozza pl. a Uniform Mediation Act, ami az Amerikai Egyesiilt
Allamokban szovetségi szinten allapitja meg a kdzvetitésre vonatkozo szabalyokat.
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jogukkal élve — Onkéntesen — vallalhatjak azt, hogy kozvetités Utjan rendezik a kozottiik
fennallo jogvitat. Azonban a jogszabaly lehetOséget biztosit arra, hogy a felek akkor is
kikényszerithessék eredeti kovetelésiiket a birésag eldtt, ha kozvetités Gtjan mar 1étrejott
koztiik a megallapodas. (Igaz, ezt azzal probalja elharitani a jogalkotod, hogy a felperes
pernyertesség esetén is kotelezhetd az 0sszes koltség viselésére.) Ezzel a szabalyozéassal nem
értek egyet. Igaz, hogy az Alkotmany biztositja a birosag elétti eljarashoz vald jogot, ami
valasztasi lehetOségként a kozvetitési eljaras mellett, azzal parhuzamosan is 1étezik: a birésagi
eljarast fel lehet fiiggeszteni, ugyanakkor a kozvetités folyaman barmelyik fél befejezettnek
tekintheti az kozvetitést, €s birdsagi eljarast kezdeményezhet vagy azt folytathatja, ha a felek
kozvetités Gtjan torténd vitarendezést kivanjak igénybe venni.

De ha egyszer a kozvetiti forum elott megallapodassal befejez0dott az eljaras, vagyis a
vitas kérdésben a felek konszenzusra jutottak, amit irdsba foglaltak, f6 szabalyként nem
indokolt az eredeti kovetelés peresithetévé tétele. Ha ezt kovetden mégis birdsag elotti
igényérvényesitésre keriil sor, az véleményem szerint sértené a polgéari eljarasjog
johiszemiiségének alapelvét.™

A kozvetitoi eljarasnak éppen az a jelentdsége, hogy valasztasi lehetdséget ad, amelyet
még az eljaras folyaman is — barmely oknal fogva — elvethetnek a felek. De ha megsziiletett a
megallapodas, akkor ki kell valtania azt a joghatast, amire a felek szandéka kiterjedt. Ezért a
felek megegyezését egy olyan 11j szerzddésként kellene értelmezni, amely modositja az eredeti
kovetelést, s csak a kdzvetités soran 1étrejott megallapodast kellene birosagi uton
kikényszerithetévé tenni.

8. A legszembetlindbb rendelkezés a kozvetitok nyilvantartasaval Osszefiiggésben, hogy
minisztériumi feliigyelet alatt all a névjegyzék vezetése. A jovOben mindenképpen
megfontolasra érdemes egy olyan fiiggetlen, a szakmai kamarakhoz hasonlé intézmény
létrehozasa, amely a maga alkotta szabalyok alapjan l4tnd el mindazokat a kozvetitéssel
kapcsolatos feladatokat, amelyek jelenleg az IM hataskorébe tartoznak. A kozvetitdi
tevékenység nyilvanvaldan bizalmi viszonyt tételez fel a kozvetitd és az ligyfelek kozott. Hiba
lenne ezért a fenti tevékenységek ellatasat egy olyan szerv hataskdrében, kdzvetlen miniszteri
(politikai) dontésnek kitéve hagyni, ami nem garantalhat fliggetlen miikddést. Az intézmény
létrehozéasa azért is eldnyos lenne, mert a kozvetitdket szakmai alapon Osszefogva egy erds
szovetség, érdekképviselet jonne l1étre, ami hatékony miikodése esetén feltétleniil kedvezne e
tevékenység pozitiv megitélésének.

9. Az el6z0 pontban kifejtett nyilvantartdsi gyakorlathoz kapcsolhaté a kozvetitoi
tevékenység ellendrzésének szabdlya. A kozvetlen minisztériumi ellendrzés teljes egészében
megkérddjelezi a kozvetitéi tevékenység fiiggetlenségét, felmeriilhet esetleges utasitasuk
veszélye. A szakmai szervezet feldllitisa ennek elkeriilése végett is kivanatos lenne, mert a
megfeleld etikai és mas eljarasi szabalyok rdgzitése utan kozvetitdként tevékenykedd
személyek folytathatjak le a sziikséges eljarast, ha valamely mas kozvetitdvel szemben panasz

meriil fel.?**

213 Az érvénytelenség szabalyait természetesen e megallapodas kapcsan is feltétleniil alkalmazni kell. P1. ha a
kozvetitd eljarasa soran megsértette a ra vonatkozo szabalyokat, és ez kihatott a megallapodas tartalmara.
21 Csak a munkaiigyi kbzvetitokre vonatozoan 1d. Kiss Gyorgy — Laszlé Gyula i.m. 45. o.
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10. A torvényjavaslathoz képest az elfogadott torvényben taldlhatd egy lényeges
modositas a kdzvetitok képzésére vonatkozdan. A torvényjavaslatban ugyanis az szerepelt,
hogy a kozvetitdként torténd bejegyzéshez sziikséges egy tanfolyam elvégzése, s a képesités
kovetelményeit, megszerzésének modjat az igazsagligyl miniszter az oktatasi miniszterrel
egyetértésben hivatott meghatarozni. A torvényjavaslat tovabba tartalmazta azt is, hogy
meghatarozott idészakonként a kdzvetitok tovabbképzésen kotelesek részt venni.

A céliranyos képzés elvégzésének kotelezettsége egy nagyon fontos térvényi eldiras,
garancia lett volna, ami sajnalatos médon hianyzik a végiil elfogadott jogszabalybol. A
kozvetités ugyani olyan specialis ismereteket igényel, amelyeket a leend6 kozvetitok szamara
szervezett képzés keretei kozott lenne indokolt oktatni. Ezen tilmenden azt a gyakorlati
kérdést is felveti a képzésre vonatkozo szabaly eltorlése, hogy hogyan tesz eleget a kozvetitd
torvényi kotelezettségeinek, amikor a 30.§ a) és b) pontja szerint az elsé megbeszélésen az
eljaras alapelveit kell a feleknek bemutatni és ra kell mutatni a hatékony megegyezési
lehetdségek feltarasahoz vezetd folyamatra? Hogyan valositja meg az egyenld elbanast (32.9),
ha ezekrdl el6zetesen sem elméleti, sem gyakorlati ismerete nincsen?

Nagyon fontos lenne egy képzd intézmény felallitdsa, (vagy decentralizalt modon a
jelenlegi felsdoktatasi intézmények profilbdvitése) ahol magas szinten képzett, akar kiilfoldi
oktatoktol kapnanak képzést a tanfolyamot elvégzok. A kozvetitdi tevékenység olyan szakma,
amely tobb tudomanyteriilet metszésvonaldban helyezkedik el. A kozvetités az eljarashoz
kozvetleniil kapcsolddd ismeretanyagon kiviil pszicholdgiai, jogi, szervezési, targyaldsi;
munkaiigyi kdzvetités esetén kozgazdasagtani, illetve az adott iparagra, tevékenységi teriiletre
vonatkoz6 elméleti és gyakorlati ismereteket igényel. Ezek egyiittesen, céliranyosan jelenleg
egyetlen oktatédsi intézmény egy szakjan beliil sem elérhetdk.

Alapvetd azonban, hogy a kozvetitdi képzésben oktatok mindegyike vagy maga is
215 yagy pontos ismeretei
legyenek az eljarasrol. Ennek a kivanalomnak jelenleg kevéssé felelnek meg a hazai
szakemberek, hiszen nem olyan régdta ismert az eljaras, hogy megfelelé szamu képzett

jelentds tapasztalattal rendelkezd gyakorld kozvetitd legyen

kozvetitdt lehetne toborozni egy intézmény felallitdsahoz. Ezért lenne fontos kiilfoldi
szakértok bevonasa, lehetdleg olyan orszagokbol, amelyek mar jelentds hagyomannyal
rendelkeznek ezen a tertileten.

Ezen tal, mivel a kozvetitésnek is kiilonb6zé elméleti megkozelitései 1éteznek, egy
intézmény felvallalhatnd az eltérd daramlatok bemutatasat, s egy egységes szemlélet
kialakitasat, illetve etikai sztenderdek atadasat. Ellenkezd esetben a kozvetitéi képzettség
nélkiili gyakorlé szakemberek eltérd modon értelmeznék az eljards adta kereteket és
lehetdségeket, amely — egy rugalmas eljarasrol 1évén sz6 — az ligyfelek szempontjabol igen
sok veszélyt hordoz magaban.

A torvény a képzési kotelezettség elbirasat elmulasztotta, talan azért, hogy pusztan a
képzettség megszerzésének hidnya vagy nehézsége ne akadalyozza az eljaras terjedését.
Azonban ez a hidnyossag azt a vesz¢lyt hordozza magédban, mint mar fentebb emlitettiik, hogy
olyan gyakorlat terjedhet el, ami nem biztosit egységes, vagy kozel egységes szinvonalat.

215 Kozvetiték esetében szerencsés az a koriilmény, hogy ezt a tevékenységet altaldban nem féallasban toltik be,
hanem egy valasztott szakteriilet mellett folytatjak.
218 1.d. a dolgozat masodik fejezetének 2. 3. alpontjaban, illetve 5. pontjaban leirtakat.
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Ennek kovetkeztében a kozvetités megitélése nem biztos, hogy kedvezd fogadtatasra talal az
igyfelek részérdl, ami bizalmatlansagot ébreszthet az eljaras irant.

Egy mindségi képzésen alapuld bizonyitvany birtokaban torténd kdzvetitdi tevékenység
garanciat jelentene az eljards szinvonalara, mig a jelenlegi allapot kevésbé kedvez a szakmai
mindséget eldtérbe helyezd és annak fenntartasat igényld kozvetitoknek. A hatalyos torvény
minddssze annyit ir eld, hogy a hatdlyba 1épését kovetd két év elteltével egy jelentést kell a
Kormanynak az Orszaggylléshez benyujtani, amely a kozvetitéi miikodés gyakorlati
tapasztalatair6l, bevezetésének hatasairol €s a kozvetitéi tanfolyam sziikségességérol késziilt
hatastanulmany megallapitasait tartalmazza.

Végiil kiemelend6 a torvény szabalyozasaban az a kétségkiviil pozitiv vonas, hogy
nemcsak a jogi végzettségliek szamara teszi lehetévé e tevékenység folytatasat. gy lehetdvé
valik, hogy szakértd kozvetitok is dolgozhassanak ezen a teriileten, vagyis pl. egy épitkezéssel
kapcsolatban felmeriilt iigyben egy szakképzett mérndk folytathassa le kozvetitoként az
eljarast. Kiilonosen felértékelddik ez a lehetdség abban az esetben, ha tobb kozvetitd vesz
részt az eljarasban, és mindegyik hozz4 tudja adni a sajat szakmaisaganak megfelel6 értéket.

A kozvetitésrdl szolo torvény megjelenése Onmagaban eléremutatdé 1épésként
¢értekelhetd, ugyanakkor olyan hidnyossdgai vannak, amelyek 0Osszességében rendkiviil
meggondolandova teszik munkatiigyi vitdkban valo tényleges alkalmazasat.

3. 3. A kozvetitésrol sz0l6 torvény é€s a hatdlyos Mt. viszonya

Miutan attekintettiik azokat a jogforrasokat és szabalyokat, amelyek a hazai munkaiigyi
vitamegoldds kozvetitésre vonatkoz6 rendelkezéseit tartalmazzék, célszerli megvizsgalni,
milyen kapcsolat van ezek kozott, illetve a kozvetités utjan torténd vitarendezés hogyan
illeszkedik a Magyarorszagon a munkajog alanyai szdmara rendelkezésre all6 vitamegoldasi
intézményrendszerhez. Fontos szolni az MKDSZ helyzetérdl, ami a kozvetitésrél szolod
torvény elfogaddsaval eldallt, a munkaiigyi birdsagok lehetséges szerepérdl a munkaiigyi
vitdkban torténd kozvetités sordn, valamint a munkailigyi vitamegoldasi eljarasok
szabalyozasanak jelenlegi, illetve lehetséges forrasairol.

Ma Magyarorszagon munkaiigyi vita felmertilésekor a kovetkezd vitarendezési forumok
vehet6k igénybe: jogvita esetén — kollektiv szerzédés, illetve a felek eltéré megallapodasa
hidnydban — a 2002. évi LV. torvény alapjan lehetdség van kozvetitésre; ugyanakkor a
kozvetitési eljarasban 1étrejott megallapodastol fiiggetleniil, illetve a vita felmeriilésekor
rogton birdsagi eljaras is indithatd, ugyanakkor a felek a birosagi eljarast megszakithatjak, és
kozvetitésben vehetnek részt. (A birdsagi eljaras ©nallo forumrendszerét a Polgari
perrendtartds szabalyozza.) Ha kollektiv szerzOdésben vagy megallapodasban a felek
békéltetést kotottek ki, akkor nem lehet helye kozvetitésnek. Ha a békéltetés eredménytelentil
zarul, a birosag eldtti eljaras nyitva all a felek szamara. (Ugyanakkor itt is megjegyezziik,
hogy arra nincs utalas az Mt-ben, hogy a békéltetés eljarasa pontosan mit takar.)

Erdekvitiban vagy maguk a felek, vagy az MKDSZ, esetleg mas szerv vagy személy
igénybe vételével — az Mt-ben meghatirozott — kozvetités vagy dontdbiraskodas utjan
oldhatjadk meg egymassal szemben felmertiilt vitjukat, ha kozvetlen targyalasaik nem jartak
eredménnyel.
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Ha a felek a kozvetitési eljaras igénybe vételét valasztjak, munkaiigyi jogvita esetén a
felek az IM altal vezetett névjegyzeékbdl, munkaiigyi érdekvita esetén az MKDSZ altal
vezetett listarol valaszthatnak kozvetit6t. Annak nincs akadélya, hogy kozvetitoként ugyanaz
a személy mindkét listan szerepeljen, amennyiben a vonatkozo szabalyok altal tdmasztott
kovetelményeknek megfelel.

Mig tehat a kozvetitésrdl sz61o torvény jogvitak, koztiikk egyéni és kollektiv munkatigyi
Jjogvitak kozvetitéssel torténd rendezésének jogi alapjait teremti meg, addig az Mt. a kollektiv
érdekvitakkal kapcsolatban szabalyozza ezt a lehetdséget.

Azt azonban hangsulyozni kell, hogy a kozvetitésrdl szol6 torvény uj helyzetet teremtett
az MKDSZ szamara, mert elismerte annak a lehetdségét, hogy a kozvetités intézménye
jogvitak megoldasaban is helyet kapjon. Felmeriil annak a lehetdsége, hogy az MKDSZ
jogosultsagot kapjon arra, hogy az 0sszes munkatigyi érdek- €s jogvita kozvetités (békéltetés),
illetve dontObiraskodas tutjan torténd megoldasaban — természetesen mindig a felek altal
valaszthato jelleggel — ez a szervezet jarjon el.

Nem kizart annak a lehetdsége, hogy — a megfelelé6 modositasok megtételét kdvetden, a
megfelelé jogforrasi szinten kihirdetve — az ET jovahagyja a szervezet hataskorének
bdvitését, hogy a Szolgalat jogvitdkban is eljarhasson. Az MKDSZ jelenlegi szervezetének
fenntartasa mellett azonban nem tartom célravezetonek, hogy egyéni jogvitik rendezésében
szerepet kapjon. (Ld. e fejezet 2. pontjanal kifejtetteket.) Kollektiv jogvitdk esetén a kollektiv
jog- és érdekvitak hasonld természete miatt inkabb lehetségesnek tartom az MKDSZ
fellépését.

Mivel hazankban jelenleg nem miikddik olyan intézmény, amely a munkaiigyi
vitamegoldads szabdlyair6l, a forumrendszerekrdl, ezek eldnyeirdl, korlatairol tijékoztatast
tudna nyjtani, egy tanacsadoi szereppel torténd hataskorboviilés mindenképpen elképzelhetd
lenne, — szintén a megfelel6 modositasok megtétele utan. Ha a szervezet ezt a tevékenységet
eredményesen latna el, akkor Ujra fel lehetne vetni a jogvitdkban torténd eljaras kérdését. A
megfeleld valtoztatdsok megtételét és garancidk beépitését kovetden — véleményem szerint —
csak hosszu tavon elképzelhetd, hogy a Szolgélat jogvitdk esetén (egyéni jogvitdk esetén is)
eljarjon. Ehhez a jelenleginél nagyobb — teljes allasban foglalkoztatott — személyzetre, mas
szervezeti felépitésre, igy a szervezet decentralizaldsara van sziikség, hogy a lokalis jellegii
vitakat, pl. regionalis vagy megyei szinten hatékonyan el tudja latni.

Az egyéni munkaiigyi jogvitdkban torténd kozvetités megfeleld, a felek szdmara a
legtobb garanciat jelentd biztositdsa ugyanakkor fontos lenne, amelynek ellatasat a
munkatiigyi birésagok, a jogvitdk megoldasanak tradiciondlis, ismert és elismert szervezetén
beliil lehetne megoldani. A munkatigyi birésagi rendszerbe torténd beillesztés mellett szolnak
a kovetkez6 érvek: ez az intézményrendszer megyénként alakult ki, tehat kdzelebb vannak a
vitas felekhez, mint egy centralizalt szervezet. A felek szdmara ismert forumrdl van szo,
amely hagyomanyosan munkatiigyi jogvitak elintézésének a foruma. A szervezet tekintélynek
orvend, ami hatassal van az allampolgarok birésaggal szembeni bizalmara is. Nem utolso
sorban az szol a medidcié munkaiigyi birésagokhoz telepités mellett, hogy a Pp. alapjén a
munkatiigyi birdknak jelenleg is van egyezség 1étrejottét eldmozdito szerepiik.

A mediacids tevékenység azonban véleményem szerint egy teljesen elkiiloniilt személyi
allomannyal (medidtorokkal), és egy viszonylag 0nallo szervezeti egység keretei kozott
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képzelhetd el, amelyben folyamatosan biztositott a mediatorok tevékenységének ellendrzése.
Az elkiilonilt mediatori allomany lehetévé tenné a birdsagi szervezetrendszeren belill az
érdekvitakban torténd kozvetitést is.

A munkatigyi vitdk szabalyozasanak gondolatmenetére visszatérve elmondhato, hogy a
munkatigyi vitak kozvetités utjan torténo elintézésére két torvényben talalhatok szabalyok,
kollektiv érdekvitak esetén pedig — harmadik forrasként — az MKDSZ szabalyzata is kotelezd
erével bir, amennyiben a kollektiv munkajog alanyai az itt meghatarozott kozvetitéi vagy
dontobiroi eljarasnak alavetik magukat.

Ez a tény a munkavallalok érdekei szempontjabol nem feltétleniil kedvezd, mert sem a
kollektiv, sem az egyéni munkajog alanyait6l nem varhaté el, hogy minden egyes esetben
meg tudjak kiilonboztetni egymastol az egyéni ¢és kollektiv jog-, illetve érdekvitakat, és
vilagosan lassak azt a forumrendszert, ami az egyes vitak elintézésekor rendelkezésiikre all.

Az elozdekre figyelemmel megfontolandd, hogy ha mar Magyarorszagon is elismerték a
kozvetités, mint birdsdgon kiviili vitarendezési eljaras iranti igényt, akkor éppen a kordbban
vazolt specialitdsok miatt célszerlibb lenne kivenni a munkatigyi vitdk kozvetités utjan térténd
rendezését a kozvetitésrdl szo16 torvény hatdlya alodl, és a munkaiigyi kozvetitésre vonatkozo
szabalyokat egy helyen, egy jogforrason beliil kellene rendezni a munkatiigyi vitak rendezését
szolgalo mas eljarasokkal egyiitt. Igy egyértelmiivé valna a munkajog alanyai szdmara
igénybe vehetd forumrendszer, helyet kaphatna az egyes eljarasok — indokolt részletességgel
kidolgozott — szabalyozasa, és megfeleld jogforrasi szinten jelennének meg az MKDSZ-re
vonatkoz6 rendelkezések is. A munkaiigyi vitak kozvetitésrol szold torvénytdl valo elkiiloniilt
szabalyozasat indokolja az egyéni és kollektiv jogvitdk eltérd természete, illetve az erre
tekintettel a kdzvetitési eljarasra vonatkozo eltérd szabalyozas is.

A munkaiigyi vitamegoldasi eljardsok szabalyozasahoz a kozvetitésrél szo6ld torvény
megfeleld kiinduldsi pontot jelenthet. Nyilvanvaldan nincs sziikség arra, hogy a munkaiigyi
vitarendezési eljarasokat tartalmaz6 jogforras mindenben kovesse a kozvetitésrdl szold
torvény meghatdrozasait, de a szabalyozds alapvetd koncepcidja megfelelo, és a
hidnyossadgokat podtolva, valamint a munkajog specialitdsaihoz igazitva kiindulépontot
jelenthet mind a jog-, mind az érdekvitak megoldasara iranyul6 eljarasok rendelkezéseinek
kibdvitéséhez.

A munkajog specialitdsai kozott nyilvanvaléan ki kellene térni arra az eljarési
kiilonbségre, ha egyéni, vagy ha kollektiv jogvita rendezése az eljaras targya. Ilyen esettel a
polgari jogban nem kell szamolni.

Alapvetd eltérés a polgari jog és a munkajog alanyai kozott, hogy mig az el6zd esetben
egymasnak mellérendeltek az alanyok, a munkajogban ala-folérendeltségi helyzet all fenn,
ami a kozvetitOként eljardé személy részérdl ennek megfelelden tobbletfelkésziiltséget €s -
ismeretet, tapasztalatot tételez fel, és a személyére vonatkozdan tovabbi garancidk
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megfogalmazasa is indokolt lehet.””" A fentieken tul, kiilf6ldi tapasztalatok mutatjak, hogy

27 Ezen a ponton valik érthetévé annak a jogalkotoi dontésnek a sulya, hogy lehetévé teszi-e az eljarasba belépd
harmadik személy szamara konkrét megoldasi javaslat megfogalmazasat (kdzvetités), vagy sem (békéltetés) —
ami altaldban a két fogalom kozotti kiilonbségtétel alapja a nyugati munkajogi szakirodalomban, bar nincsen
egységes terminologia. SOt, tesz-e kiilonbséget a jogalkotd az egyéni és kollektiv jog- és érdekvitak
rendezésének eljarasa kozott abban a tekintetben, hogy egyesekben megengedi a harmadik személy szamara az
allasfoglalast, masokban pedig nem.
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egy munkaiigyi vita eldontésekor kiemelt fontossaggal bir a kozvetitd részérdl az adott agazat,
az agazatra vonatkoz6 szabalyok, szokdsok ismerete.?'®

Mig a polgari jogban a vitas felek kozott altalaban (de nem sziikségszerlien) egyszeri
iigyr6l van szo, amelynek befejezését kovetden megszakad a kapcsolat a felek kozott, addig a
munkajogban nem ez a tipikus, hanem itt a felek kozott hosszabb tavu kapcsolat all fenn.
kiemelt jelentdsége van, és egy sikeres eljarast kovetden a jogviszonyuk — remélhetdleg —
folytatodik.

Egy, a jelenleginél részletesebb munkajogi szabalyozasnak mindenképpen elé kellene
mozditani azoknak az elényOknek a kiaknazasat, amelyek egy munkajogi békéltetés, illetve
kozvetités folyaman megjelenhetnek.

Azonban akar egy, akar tobb jogforras tartalmazna, a munkaiigyi vitdk rendezésének
modszerei, igy a munkaiigyi kozvetités szabalyozasa csak egy koherens rendszerben
képzelhetd el, amelyben az egyes jogintézmények illeszkednek egymdshoz, és kiegészitik
egymast.

Osszefoglalas

Az 1992. julius 1-jét6l hatdlyos Munka Torvénykonyve kollektiv érdekvitakat
szabalyoz6 fejezetének véleményem szerint alapvetd, maig hatd problémaja, hogy olyan
jogintézmények alkalmazasat irta el vagy tette lehetdvé — az immaron a jogszabaly altal
autonomként kezelt felek szamara —, amelyek egyaltalan nem voltak ismertek a magyar
jogrendszerben. Az Gijonnan szabalyozott jogintézmények megfeleld, hatékony alkalmazasa
ugyanis feltételezi, hogy a jogviszony szerepléi hagyomanyosan és tokéletesen a
piacgazdasagi koriilményekbe bedgyazva jonnek létre, sajat gazdasagi szerepiiket, erejiiket,
érdekeiket vilagosan ¢€s redlisan mérlegelve hoznak dontést, a vitdk megoldasara szolgalo
jogintézményeket jol ismerik, elényeiket és hatranyos tulajdonsagaikat egyarant latjak.

Az 4j” munkajogi vitarendezési formak annyiban lehetnek sikeresek, amennyiben
alkalmaz6i képesek ezeknek a feltételeknek megfelelni. Az egyik oldalrol tehat a szocialis
partnerek kiildetésének erdsitése és tudatositasa sziikséges az ehhez kapcsolodo Osszes feltétel
megteremtésével (informdacids rendszer, oktatas, képzés, stb.), ami sziikség esetén allami
hozzajarulést is igényel. A masik oldalr6l ugyanakkor az allam jogalkotoi szerepébdl adoddan
is javithat valamelyest az alternativ vitamegoldési intézmények munkajogi gyakorlatdnak
elterjedésén, amit a jogszabalyok, — itt kiilondsen az Mt. — rendelkezéseinek pontositasaval, a
hianyzo6 részek kiegészitésével, atlathatosagaval tud biztositani.

Az egyes munkaiigyi vitamegoldasra iranyul6 intézmények fogalmi meghatdrozasainal
és elhatdrolasandl a kovetkezoket javasolom egymadstol elkiiloniteni ill. a fogalmak tartalmi
elemeként figyelembe venni:

- egyeztetés: olyan megallapodés elérésére iranyulo vitarendezési eljaras, amelyben az

eltérd allaspontok kozelitésére kizardlag az érintett felek részvételével keriil sor;

8 Hobgood, William: ”Conditioning” Parties in Labor Grievances In: When Talk Works — Profiles of
Mediators Edt. by Kolb, Deborah M. and Associates Jossey-Bass Publishers San Francisco [é.n.] 149-189. o.
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(Elkiilonitendd fogalmak ettdl a tdjékoztatas, ami valamelyik fél részérdl torténd
egyoldaltl informacidkozlést jelent, és a konzultacio, ami meghatarozott kérdésekre
vonatkozo parbeszédet, informacidcserét jelol. Mig egyeztetésnél vitdban allnak a
felek, addig a masik két esetben nincs sz6 vitarol.)

- békéltetés: az egyeztetéstdl alapvetden abban kiilonbozik, hogy egy partatlan,
semleges harmadik személy is részt vesz az eljarasban, aki azonban nem tehet
javaslatot a vita eldontésére vonatkozbdan, csupan a felek allaspontjat deriti fel és
probalja meg egymashoz kozeliteni;

- kozvetités: az kiilonbozteti meg a békéltetéstdl, hogy itt a partatlan, semleges
harmadik személy a felek helyzetét megismerve maga is javaslatot fogalmazhat meg
a vita eldontését illetden, tehat a békéltetd ,,passzivitdsahoz” képest aktiv szerepet
jatszik az eredmény formalasaban. Javaslata azonban nem lehet kotelezo a felekre;
219

- dontobiraskodas: olyan formadlis eljaras, amelynek soran a partatlan, semleges
harmadik személy a felek allaspontjanak meghallgatisa utan a feleket kotelezo
dontést hoz.

Komoly kérdés a torvényi szintli szabalyozas szerepe a kollektiv vitdk rendezésében.
Amikor kollektiv jogviszonyokrol, kollektiv vitakrol beszéliink, az feltételezi a felek kozott
1étez6 kollektiv jogviszonyokat szabalyoz6é megallapodasokat. A kollektiv érdekvitak
elintézésének modja, eszkozei (esetleg eszkdzrendszere), eljardsi szabdlyai tipikusan olyan
témakorok, amelyek meghatarozasa a felek kozos megegyezésén kell, hogy alapuljon.
Jogszabaly ezt kotelezd erdvel nem szabéalyozhatja, csupan lehetdségeket fogalmazhat meg
(mint egyébként teszi is a kdzvetités és a dontébiraskodas kapcsan). Az ilyen jellegii kollektiv
szerzOdéses klauzulak (mintak) megfogalmazasaban az MKDSZ komoly szerepet tolthet be.

Tehat a munkajog kollektiv szerepléi kozotti megegyezés eldsegitése érdekében az
eljarasi szabalyok kollektiv szerzddéses rogzitését lenne célszerli a jogszabalynak 6sztondzni
gy, hogy a legfébb eljarasi formakat, ezek alapelveit??’, az eljaras fobb szakaszait —
dontdbiraskodéasra vonatkozoan részletesebben —, és garancidlis jellegli szabalyait az Mt.
(vagy egy kifejezetten a munkaiigyi vitdk rendezésérdl sz616 6nallo torvény) tartalmazza.

A kiilfoldi gyakorlatbol ismert, hogy az ilyen jellegli eljardsoknak nagyon sokféle
kombinacioja 1étezik, ezért a kollektiv érdekvitak békés megoldasa érdekében, és a felek
rugalmassagat, alkalmazkodoképességét eldtérbe helyezve hasznos lenne a jogszabalyban
kimondani, hogy a vitak feloldasanak menetét a felek kollektiv szerzddésben szabadon
hatarozhatjak meg, olyan — jogszeri — modszereket is ideértve, amelyeket maga az Mt. (vagy
az errdl sz6l6 6nallo jogszabaly) nem tartalmaz.

A munkajog kollektiv alanyainak helyzete, kapcsolata hatassal van az egyedi jogviszony
alanyaira is.

Az elkdvetkezendd idészakban megfontolasra érdemes, hogy ha a jogalkotd valdban egy
fejlett vitarendezési kultarat kivan elterjeszteni, akkor pontosabban kellene meghatdrozni a
jelenleg az Mt-ben megtalalhatd vitarendezési intézményeket. A munkaiigyi jogvitak

% Hiba lenne fenntartani azt a jelenlegi szabalyozast, ami attol fiiggéen tesz kiilonbséget a békéltetés és a
kozvetités kozott, hogy jogvitarol vagy érdekvitarol van-e szo.

20 p¢ldaul, de nem kizarélagos jelleggel: partatlan és semleges magatartis az eljarasba belépd harmadik
személy, s johiszemll, a megegyezes 1étrehozasara torekvo részvétel a felek részérdl (egyiittmiikodés alapelve).
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elintézésére igénybe vehetd kozvetitést ugy lenne indokolt szabalyozni, hogy az a munkajogi
szabalyok kozé illesztve, a munkajog specialitasait is figyelembe véve tudja védeni a
munkavallalok érdekeit.
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VI. fejezet
A mediacio helye az alternativ vitamegoldas rendszerében

Bevezetés

A mediaci6 nem kizarolagosan munkajogi vitarendezési intézmény, hanem mas
jogteriileteken is lehetséges az alkalmazéasa. Ebbdl kdvetkezéen vannak a munkajogon kiviili
rendszertani kapcsolatai is, amelyeket érdemes attekinteni, hogy minél pontosabban lassuk az
eljarast befolyasolo koriilményeket és ezek Osszefiiggéseit.

Ezért a dolgozatnak ebben a fejezetben tisztazni kell bizonyos rendszertani
Osszefiiggéseket, amelyek megvilagitjdk a mediacié jogrendszerben, illetve munkajogban
elfoglalt helyét. Ehhez kapcsoldddéan a mediacid tovabbi targyalasdhoz nélkiilozhetetlen
fogalmakat, fogalmi elhatarolasokat is sziikséges rogziteni.

A mediacié egy nagyobb rendszertani egység része, ami tobb mas eljardssal egyiitt az
un. alternativ vitamegoldas rendszerébe tagozodik be. Meg kell tehat vizsgalni, hogyan épiil
fel ez a rendszer: mi alapjan tagozodnak be az egyes eljarasok, koztiik a medidcio. A kérdés
megitélése kordnt sem egységes, mert tobb olyan rendezd elv van, amelynek mentén a
besorolas elvégezhetd. Tobb elméletet is bemutatunk, amelyek a leggyakrabban el6fordulo
rendez elveket tartalmazzak.

1. Az alternativ vitamegoldés fogalma 4ltalaban

Az alternativ vitamegoldasi rendszer®

alternativat jelentenek a birdsag el6tti peres eljards és a vdlasztott birdskodds sokszor

(AVR) olyan eljarasok Osszessége, amelyek

lassunak, rugalmatlannak és koltségesnek tartott dontéshozd természetli proceduraival
szemben. Ez éltalaban (de nem sziikségszerlien) egy partatlan harmadik személy részvételét
jelenti az iigyben, aki segitséget nydjt abban, hogy a vitdban allok konnyebben talaljanak
megoldast.

A valasztott biraskodast eredetileg szintén az ,,alternativak” kozott tartottdk szamon,
de a birdsagi peres eljarashoz hasonlé mértékii szabalyozottsdga miatt ma mar inkébb ugy
tekintenek ra, mint a birdsagi perhez kozelebb allo eljarasra. Az AVR fogalom inkabb a
tulnyomorészt konszenzuson alapuldé modszerek osszefoglald elnevezését takarja.

A szokapcsolatban 1év0 ,,alternativ” jelz6t nem minden szerzd tartja kifej ez6nek.”? Az
AVR szemléletéhez hiinek inkabb a ,,megfelelé” (appropriate) szot tartanak. Ennek oka, hogy
az ,alternativ”’ szd egy nonkonformista, esetlegesen birdsagellenes nézetet jelezhet, ami
tavolrol sem cél; az ujszerli technikdknal a hangstly a formalizalt dontéshozd eljarasok

221 Az angol nyelvii szakirodalomban az Alternative Dispute Resolution kifejezést hasznaljak, amit az ADR
betliszoval roviditenek.

222 Brown, Henry J. and Marriott, Arthur, L.: ADR Principles and Practice Sweet & Maxwell London 1993 21.
0.
Hajdu Jozsef: The Methods of Alternative Dispute Resolution (ADR) in the Sphere of Labour Law (the Case of
USA, Australia, South Africa and Hungary) Acta Juridica et Politica Tomus LIV. Fasciculus 8. Szeged 1998 1.
labjegyzet
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mellett és nem a helyettiik torténd alkalmazason van. S6t, hangsulyozni kell, hogy az
alternativ vitamegoldasi eljarasok eredményes mukodéséhez nélkiilozhetetlen a formalis
eljarads igénybevételének lehetésége. Az AVR ¢és a formalis eljardsok rendszere inkabb
optimalisan kiegészitik egymast. Az eredeti kifejezés viszont mar vilagszerte tért hoditott a
ebbe a korbe tartozd eljarasok leirdsara, ezért a dolgozatban a szerzé is az alternativ
vitamegoldas elnevezést hasznalja.

Az alternativ vitamegoldas alapdtletének felvetésére komoly hatassal volt a birdsagi
rendszerrel vald elégedetlenség, ezért érdemes ramutatni a peres eljarast biralok altal
megfogalmazott kritikai észrevételekre.

1. 1. A peres eljarassal szemben megfogalmazhato kritikak

Miel6tt  felsorolnank a peres eljarassal vald elégedetlenség okait, célszerli
megfogalmazni, mit is értiink peres eljaras alatt.
A peres eljaras (litigation): a birésagi rendszerhez k6t6d6 nyilvanos, nem Onkéntes

vitamegoldasi eljaras, amelyben egy partatlan dontéshozo személy — éltaldban bir6??®

— jar el,
aki egy szigoruan meghatarozott eljarasi rend betartdsa mellett kitelezd erejli, végrehajthato
hatarozatot hoz.”**

A birésagi peres eljarassal szemben felhozott birdlatok az aldbbiakban foglalhatok

5ssze”%:

A) Az eljaras ellenséges természete kovetkeztében a felek kozott kialakuld ellenszenv
jelentds gatjava valik tovabbi egyiittmiikodésiiknek, ami végérvényesen lezarhatja a
konszenzusra jutas lehetdségét. Ez kiegésziil azzal, hogy a felek mindent megtesznek
az immar ellenféll¢é valt masik személy és nyilatkozatai hitelének rontasara, tovabb
mérgezve ezzel a koztiik kialakult viszonyt.

B) A dontéshozo személy (bird) kivalasztasa a felek akaratatol fiiggetleniil torténik.

C) Az eljaras koltséges, bonyolult és meglehetdsen lassii.??°

D) A peres eljaras olyan kérdésekre korlatozodik, amelyek jogi kontdsbe 6ltoztethetok,
vagyis peresithetd koveteléssé transzformalhatok. A jogi képviseldk vagy tanacsadok
jogi alapokra helyezik az ligyet (altaldban tekintet nélkiil a felek kozotti kapcsolatra).
A per ezutdn e jogalap illetve a bizonyitékok védelme illetve megdontése koré
Osszpontosul, amiben a felek kevésbé jatszanak aktiv szerepet, inkdbb képviseldik
csupan marginalis résztvevok. A felek kozotti nézeteltérés valodi gyokere sokszor
feltaratlan marad.

223 Ideértve azt is, ha tanacsban jarnak el.

224 stulberg, Joseph B. — Love, Lela P.: Conducting the Mediator Skill-building Training Program, Michigan
Supreme Court, revised edition 1997

2% A rendszerezés Stulberg — Love idézett munkajat, Hajdu Jozsef: Alternative Dispute Resolution Systems in the
Field of Labour Law: A Comparative Study Szeged, 2000 60. 0. és Somogyi Arpad: Mi fin terem a békéltetés?
Jogtudomanyi K6zlony 2000. januar 20. o. munkait vette alapul.

226 Az eljarasi koltségek a common law orszagaiban lényegesen magasabbak, ugyanakkor az iigyek a
kontinentalis jogrendszerrel rendelkez6 allamokban huzodnak el inkabb. Zuckermann, Adrian A.S.: Reforming
Civil Justice Systems: Trends in Industrial Countries
http://www.1.worldbank.org/publicsector/legal/PREMnote_46.pdf
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E) A birosag itélete nem tal rugalmas; ha az egyik félnek igazat ad, a masik elvesziti a
pert; csak ritkan ad helyet a kreativitdsnak, integrativ megoldasoknak. Az itélethez
vezetd uton a felek is erre késziilnek: az egyik nézetnek a masik teljes kiszoritasa
utjan torténd uralomra jutds a cél, mintsem az eltéré nézetek kozotti kozos nevezo
megtalalasa.

F) A felektdl immaron elidegenedett eljaras a végrehajtasban ,,csucsosodik ki”, hiszen
az itéletet adott esetben igazsagtalansagként megélé pervesztes fél nem feltétlentil
nyugszik bele az onkéntes teljesitésbe. Az itélet végrehajtasaig tehat még tobb id6
telik el, ami Gjabb energidkat emészt fel.

Az Egyesiilt Allamokban a biralatok raadasul azzal egésziiltek ki, hogy a birésdgokra

akkora tigyteher harult, ami a birésagok mukodésképtelenné valasanak realis veszélyével
fenyegetett. Az AVR tehat mintegy valasz volt a felmeriild problémakra, kritikakra.??’

1. 2. Az alternativ vitamegoldas filoz6fidja, jellemzdi

A jelenlegi alternativ vitamegoldasi moddszerek széles skaldjanak 1étrejottéhez és a
legkiilonb6zobb jogteriileteken vald elterjedéséhez a kezdd 10kést az Amerikai Egyesiilt
Allamokban 1976-ban a hires amerikai jogasz, Roscoe Pound tiszteletére megrendezett
konferencia adta. A konferenciat azért hivtak Ossze, hogy megemlékezzenek a professzor
disszertacidja megjelenésének hetvenedik évforduldjarol, amely az igazsagszolgaltatassal valo
elégedetlenség okait kutatta (The Causes of Popular Dissatisfaction with the Administration
of Justice).

Szamos el6adas hangzott el, amely a birdsagok mikodését elemezte, utalva
tulterheltségiikre, a koltséges eljarasokra. Végiil a konferencia eredményeként 1étrejott egy
kisérleti projekt, amelynek keretében az Egyesiilt Allamok harom vérosaban létrehoztak egy-
egy lgazsagiigyi Kozpontot (Neighborhood Justice Center), ahol mediacio segitségével
oldottak meg az ide érkezd vitas ligyeket. Ezek a kis perértékii ligyek a helyi birdsagrol
keriiltek az Igazsagiigyi Kozpontokba. A vérosok (Kansas City, Los Angeles ¢és Atlanta)
pozitiv tapasztalatai az alternativ vitamegolddsi modszerek fejlédéséhez és a birdsagi
rendszerben valo alkalmazasanak terjedéséhez vezetett. Kozvetitésben jartas szakemberek
onkéntes alapon lattak el a mediatori teenddket és a legtobb esetben az eljaras a felek szamara
téritésmentes volt. Segitett az ujfajta eljards népszeriisitésében, hogy az Igazsagiligyi
Kozpontok helyileg kozel voltak a birdsdghoz, de még tobbet jelentett, hogy az Onkéntes
békéltetdk koziil sokan maguk is birak illetve iigyvédek voltak. Igy a hagyomanyos birosagi
perek klasszikus résztvevéi elsd kézbdl, kdzvetlen tapasztalataikon keresztiil szembesiilhettek
azzal a ténnyel, hogy az 1j eljaras sok esetben eredményesen és hatékonyan alkalmazhato. A
gondolat szinte Onkénteleniil adodott: ha kisebb iigyekben hatékony, miért ne tegyék probara
jelentdsebb, bonyolultabb tligyekben is?

227 Ugyanakkor meg kell jegyezni, hogy az AVR hozzaférhet6vé tételének tamogatasa csak egy lehetséges
reakcio a jogalkotd részérél. Magyarorszagon példaul azt, hogy a birdsagi eljaras koltségei a szegényebbek
szamara megfizethetd legyen, a jogi segitségnyujtasrol szolo 2003. évi LXXX. tv. hivatott biztositani. (A
magyar igazsagszolgaltatas helyzetét annak hozzaférhetdsége szempontjabol 1d. a Magyar Helsinki Bizottsag
Osszeallitasaban — Kadar Andras, Pardavi Marta és Zadori Zsolt: Access to Justice Country Report: Hungary
http://www.pili.org/library/access/ CEE%20Conference_CountryReports/Hungary.pdf)



132

A birésagok bekapcsolodasat segitette egy — szintén a Roscoe Pound konferencian
elészor elhangzott — elmélet ismertté valasa is. A ,,t6bbajtos” vagy ,,sokajtos” birésag (Multi-
Door Courthouse) koncepcidjat Frank E. A. Sander professzor fogalmazta meg. A koncepcio
Iényege egy finoman kidolgozott rendszer, amelyben a birdsagi eljarassal egy helyen mikodik
egy sor alternativ vitamegoldasi eljaras. Ha egy személy vitas tigyével a birésaghoz fordul, az
AVR-ben is jaratos szakértok (maguk is birdk, jogaszok) tennének javaslatot arra, hogy az
adott iigyre és a felek igényeire tekintettel melyik eljaras alkalmazésa lenne a legmegfeleldbb.
Ezutan az ennek megfeleld "ajtéhoz" irdnyitandk az 1'igyet.228 A konferenciat kdvetden az
elméletet tett is kovette, és AVR-probaprojektek indultak, majd terjedtek el szerte az
orszégban.229

Az alternativ vitamegoldasrol tett nyilatkozatok koziil talan azok mondanak szamunkra a
legtobbet, amelyek a hagyomanyos dontéshozatali eljarasok jogasz szerepl6itdl szarmaznak.
Linda Singer, washingtoni ligyvéd a birosag elotti eljarasrol szolva igy fogalmazott: A
birdsagi eljards egyszeriien meggyengiti a feleket, és elvonja toliik sajat ligyiiket. A jogi
procedura eltorzitja a valosagot; nemcsak az iligymenet tempdjanal €s anyagi kihatasainal
fogva, hanem a vita valddi vitds pontjait illetden is. Vezetdé menedzserek allitjak, hogy ha egy
iizleti igy jogvitaba fordul at, és jogaszok elé kertil, egyszerlien 6nallo életet kezd éIni.?*°

Marjorie O. Rendell bironé a kovetkezoképp nyilatkozott a kérdésrdl az AVR iizleti
tigyekben cimmel rendezett konferencidn. ,,A birdsagi eljaras igen kockazatos vallalkozas a
felek szdmara, rdadasul nem is feltétleniil szolgaltat igazsagot. Alapja egy elbesz¢€lt torténet,
amit valaki észlelt. A targyalas végeredménye pedig a bird észlelése a tanuk altal észlelt
dolgokrol. A hagyomdnyos birdsagi rendszer lehetdségei korlatozottak, nem képes a felek
minden valos igényét feltarni, és az is eléfordul, hogy ezekre egyaltalan nincs is tekintettel.
fgy az a véleményem, hogy a birdsag elkeriilését célzd6 modszerek nem feltétleniil
hatranyosak, sot, egy kifejezetten felvilagosult szemléletet tiikroznek. %%

Ugyanakkor a birosag igénybe vételének korlatozottsagaval Osszefliggésben ki kell
emelni, hogy az Egyesiilt Allamokban a polgari peres eljaras szabalyai meglehetésen eltéréek
a kontinentalis rendszerekéts].*?

Az alternativ vitamegoldas technikait ki egyik, ki masik jellemzd tulajdonsagaért tartja
hatékonynak vagy kevésbé hatékonynak, akar a kontinentalis, akar az angolszasz tipusu peres
eljarasra gondolunk. A kovetkez6kben — amennyire ez lehetséges a technikdk sokfélesége
miatt — az AVR-re altalaban jellemz6 tulajdonsagokat, az erényeket és a hianyossagokat
vazoljuk fel.

228 The Multi-Door Experience Dispute Resolution and the Courthouse of the Future Edited by Larry Ray and
Prudence Bowman Kestner Public Services Division Standing Committee on Dispute Resolution A.B.A.
Washington, D.C. 20036 9. o.

2 Singer, Linda R.: Settling Disputes Conflict Resolution in Businesses, Families and the Legal System
Westview Press 5-7. 0.

230 Brown — Marriott: i.m. 2. libjegyzet 10. o.

21 A biréné eldadasa nyomtatasban megjelent: Rendell, Marjorie O.: ADR versus Litigation Dispute Resolution
Journal 2000. februar 69-72. o.

32 Mivel a perjogi szabélyok ismertetése nem tartozik szervesen a dolgozat gondolatmenetébe, az amerikai
eljarasi szabalyokra vonatkoz6 gondolatok e dolgozat fiiggelékében talalhatok meg.



133

1. 2. 1. Az alternativ vitamegoldas elonyei

A peres eljardshoz képest az AVR legtobbet emlitett elényei a kovetkezok:
alkalmazasukkal 1. idét, 2. pénzt lehet megtakaritani, 3. a felek végig megorzik az iigy
feletti kontrollt, 4. a legtagabb értelemben véve rugalmasan illeszkedik a felek igényeihez
s végil 5. nem nyilvanos.”®® Az alibbiakban ezeket a tulajdonsagokat vessziik sorra
részletesebben.

1. Az idédimenzi6t tekintve az AVR technikak alkalmazasa rendszerint kétfajta elonnyel
jar. Egyrészt az eljards megkezdése nem fiigg a birdsag leterheltségétol, vagyis azonnal hozza
lehet kezdeni a konfliktus rendezéséhez. Masrészt maga az eljaras is rovidebb annal, mintha
azt egy formalis birdsagi eljaras keretében folytatnak le. Egy alaposan atgondolt AVR
stratégia korai alkalmazasa az adott iigyben — akdr a mar megkezdett birdsag eldtti eljaras
felfiiggesztése aran is — honapokkal vagy évekkel is lerdviditheti az eljaras tartamat.”** Az
AVR keretében kezdeményezett eljaras a vita természetétdl fiiggéen a partatlan harmadik
személy kijelolésétl szamitott 30-60 napon beliil altalaban lezarul (ha ilyen személy
részvételével Zajlik).235

2. Amikor az AVR Kkéltségtényezoit vessziik szamba®®, elészor azokra a kiadasokra
gondolunk, amelyek fizikailag vagy bankatutalasként elektronikusan ténylegesen
megtorténnek (materidlis koltségek). lde tartozik példaul a szakért6i dij, tigyvédi dij, a
munkatdl vald tdvolmaradas koltsége, stb. Felmertiil azonban egy sor mas koltség is, ami — bar
esetenként nehezen becsiilhetd meg — , ennek ellenére egy nagyon is 1étez6 terhet jelent. Ebbe
a korbe tartozik példaul az a ,, pszichés kéltség”, amelyet a pereskeddnek a targyalason és a
mindennapjaiban a stressznek koszonhetden ,,meg kell fizetnie”; de ide tartozik pl. egy cég
vagy egy maganszemély hirnevén esett csorba, amit adott esetben egy birdsagi targyalas
eldidézhet, stb.

A materialis koltségekrdl szolva azt lehet elmondani, hogy Osszege a kivalasztott AVR
modszertdl, az eljarasba bekapcsolodd szakemberek szamatol, az eljards hosszisagatol
fliggben valtozhat. Nyilvanvald, hogy minél Osszetettebb egy iigy, annal nagyobb a
,»vitamegoldasi koltségvetése”, legyen szd akdr AVR eljarasrol, akar birdsagi perrdl. A
szerzOk dontd tobbsége azonban azon az alldsponton van, hogy lényeges koltségmegtakaritast
eredményezhet, ha az iigyet a megfeleld AVR technikat kdvetve oldjak meg. Részben azért,
mert az eljaras rovidebb ideig tart, masrészt az AVR eljarasokban részt vevd szakemberek
dijazasa (ideértve a jogaszokét is) Iényegesen alacsonyabb, mint ha egy peres eljarast kellene

, . 237
finanszirozni.

% Ld. még Blackard, Kirk:  Assessing  Workplace  Conflict ~ Resolution  Options
http://www.ADR.org/publications/drj/articles.html

% \Woods, Robert E. What Are the Benefits to Alternative Dispute Resolution? Briggs and Morgan’s handbook,
A Guide to Dispute Resolution, Newsletter Summer 1995.

% Ld. még Hajdu Jozsef - Riizs Molnar Krisztina: Az alternativ vitamegolddsi rendszerek dltaldnos jellemzdi
kiilonos tekintettel a munkaiigyi vitakra In: A munkajog és a polgari jog kodifikacios és funkcionalis
Osszefiiggései - tanulmanykotet Novotni Alapitvany Miskolc 2001 358. o.

2% Coulson, Robert: How to Stay Out of Court American Arbitration Association 1984 13-27. 0.

%7 Bgvebben 1d. Hajdt J.-Rizs Molnar K. i.m. 2001. 359. 0. és a 471. labjegyzet
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Az AVR eljarasban vald részvétel pszichés koltségei is joval kisebbek, mint a
dontéshozatali eljéraisokbam.238 Minél inkabb a konszenzusos szemlélet jellemzi a kivalasztott
AVR technikat, annal alacsonyabbak ezek a koltségek.

3. Az iigy feletti kontroll megorzése az AVR egyik legfontosabb elonye. Ennek tébb
szempontbol is rendkiviili jelentésége van, barmelyik modszert nézzik is. Eldszor is erre
vonatkozo6 eldzetes megallapodas hidnyaban a felek dontenek arrdl, hogy AVR eljaradsban
egyaltalan részt kivannak-e venni. Ha egyikiik is nemet mond, nem kotelezhet6é az abban valo
részvételre. Masodszor, a felek hatdrozhatjadk meg, hogy melyik vitamegoldasi technika
szerint kivanjak az ligyet megoldani, s ezen menet kozben valtoztathatnak is. Ha harmadik
személy kozbenjarasara is sor kertl, a felek 6t is kdzos megegyezésiik alapjan valaszthatjak
ki,

Veégiil - a valasztott vitamegoldasi technikatol fiiggoen - a felek szabadon donthetik el,
hogy milyen kérdéseket tartanak fontosnak tisztazni az iigy teljes rendezéséhez.”*

4. A felek igényeihez valé alkalmazkodas ¢és rugalmassag az AVR el6z6
tulajdonsagahoz kapcsolodik. A rugalmassagot igen tagan kell értelmezni, pl. lehetséges a
valtas egyes AVR technikdk kozott is, s6t, ha ezek nem voltak eredményesek, akkor akar
eldzetesen, akdr az eredménytelenség bedllta utan is megallapodés sziilethet arrol, hogy egy
dontéshozatali eljaras zarja le a vitat.

A rugalmassag abban is megmutatkozik, hogy az AVR eljaras helyét és idejét tekintve is
a felek kényelméhez, igényeihez igazodik.

5. Az AVR eljarasokban fészabalyként csak az érintett felek, esetleg képviseldik és a
harmadik partatlan személy vagy testiilet vesznek részt (nem nyilvanos). Vagyis az alternativ
eljarasokban a bizalmi elem valik hangstlyossd. Ha a felek valds érdekeiknek megfeleld
megoldast keresnek — s nyilvanvaloan ez a cél —, bizonyara nem kivanjak annak részleteit a
masnapi Ujsadg cimoldalan olvasni. Ez fokozottan igaz pl. egy lizleti vita elintézése soran vagy
ha az ligy targya pl. hatrdnyos megkiilonboztetés. A nyilvanossag kizardsa oldottabbad,
nyitottabba teheti a feleket, ami kiilonosen igaz, ha nem a jogi képviselok az eljaras
foszereploi.

Az AVR érdemeinek listdja egészen hosszira nyulhat.”" A teljesség kedvéért érdemes
megemliteni még néhanyat, de mindegyik tovabbi tulajdonsag vagy szoros kapcsolatban all az

240

el6z6 ot pontban felsoroltakkal vagy azok kovetkezményeként értékelhetd. E korbe tartozo
értek még pl. a kreativitdas, amit egyes AVR formak hasznalata indukal. Mivel az eljaras
egészében megmarad a felek rendelkezési joga az ligy felett, az egyezség felelossége vagy
éppen az egyezség elmulasztasanak kockézata is az 6vék. Ezért — lehetdségeiket mérlegelve —
belsd indittatdas vagy a kiilsé nyomas (pl. az id6tényezd) egész varatlan tartalmi
megallapodasokra sarkallhatja Oket. Minthogy alapvetden konszenzusos természetli
procedurakrol van szo, a végsé megegyezEs is Onkéntes, ami a végrehajtas soran lényegesen

238 Nagy Laszl6 és Kahler Frigyes irjak a mediacioval kapcsolatban, hogy ,,Nem elhanyagolhaté szempont, hogy
az ilyen eljarasban kisebb a felek pszichés sériilésének lehetdsége is.” Kozvetitd (mediator) felallitasanak
sziikségessegérdl az allampolgarok és a gyogyito intézmények (orvosok) kozétti vitas kérdések peren kiviili
megoldasdra Magyar Jog 1995/4 229. o.

239 A kooperativ problémamegoldas (cooperative problem solving) elve.

#01.d. még Hajdu - Ruzs Molnar: i.m. 2001 358-364. 0.
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nagyobb teljesitési hajlandosdagot eredményez, mint egy feliilr6l kimondott itélet, mert az
egyezséget kotok a magukénak érzik a megéllapodést.241

Ebbe a sorba tartozik még az un. reality check, vagyis amikor az eljaras soran a felek
pontosabb képet kapnak a masik fél allaspontjardl, rajonnek, hogy nem is biztos, hogy a
sajatjuk olyan biztosan védhetd lenne a birésag vagy valasztott bird eldtt, mint azt korabban

gondoltak.
1. 2. 2. Az alternativ vitamegoldas hatranyai

Minden elemében idedlis eljards nincsen, €és ez igy van az alternativ vitamegoldas
eseteiben is. Szamos elénye mellett szamolni kell hatranyos vonasaival is, amelyek hatassal
lehetnek arra, hogy a felek AVR-t valasztanak vagy maradnak a hagyomanyos eljarasoknal.
Az AVR arnyoldalait leginkdbb olyan garancidk hidnya vagy mérsékeltebb foku biztositasa
jelenti, amelyekkel a birosagi eljaras soran szamolni lehet. Vannak azonban az AVR-nek
olyan, az imént ismertetett elényei is, amelyek adott esetben hatranyként jelentkezhetnek.
Ezek a kovetkezOk: 1. onkéntesség;, 2. nincs garancia az iigy AVR atjan torténd
befejezésére; 3. a nyilvanossag kizarasa; 4. a felek kozotti jelentds egyenlétlenség. A
kovetkezOkben ezeket a hatranyos tulajdonsagokat fejtjiik ki.

1. Az els6 fogyatékossag, amit az AVR-rel szemben meg kell emliteni, mar rogtén az
eljaras kezdetén felmeriil, ugyanis onkéntes jellegénél fogva nehéz, sét el6fordul, hogy nem
lehet a masik felet ,,megnyerni” az eljarasnak. Ha ez torténik, a birésagi per marad az egyetlen
megoldas.

2. A legtobbet felhozott kifogas az AVR-rel szemben, hogy nem garantalt az iigy
befejezése, hiszen meglehet, hogy nem sziiletik megegyezés. Ekkor rendszerint marad a
birdsagi (vagy valasztott birosagi) eljards. Ennek az a hozadéka, hogy mind idében, mind
koltségeit tekintve az AVR koltségek végiil hozzdadddnak a birdsagi eljarasi koltségekhez,
amivel nemhogy csokkent volna, de még nétt is a kiadas. (Viszont ekkor sem hagyhato
figyelmen kiviil az a pozitivum, hogy a felek egy AVR-eljarast koveté birdsagi targyalason
mar tobbletinforméciok birtokaban vesznek részt, ami csokkenti az egyébként felmeriild
pszichés ¢és esetleg a materialis koltségeket is.)

3. A nyilvanossag kizarasa az AVR {iilésekrdl nem minden esetben eldnyos tulajdonsag.
Vannak esetek, mikor a kozérdek vagy valamelyik fél érdeke éppen azt kivanja, hogy az ligy
jelentéségénél vagy targyanal, értékénél, stb. fogva nagy tarsadalmi nyilvanossagot kapjon.
Ide tartoznak pl. a probaperek.

Itt kell azt is megemliteni, hogy bar a torvényesség betartasa, a felek eljarasi jogainak
legteljesebb figyelembe vétele alapvetd szempont minden AVR eljarasban, a nyilvanossag
hidnya miatt ez a feltétlen elv csorbat szenvedhet. Ez olyan helyzetekben fordulhat el
legmarkénsabban, amikor a részt vevo harmadik személy, pl. Gjabb megbizasok reményében
meg akar felelni az egyik félnek, pl. egy munkaltatonak.

241 Baruch Bush, Robert A.: ”What Do We Need a Mediator For?”: Mediation’s " Value-Added” for Negotiators
In: Lewicki, Roy J. — Saunders, David M. — Minton, John W.: Negotiation Readings, Exercises and Cases
Irwin/McGraw-Hill 1999 435-436.0.
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4. Hatranyos lehet az AVR abban az esetben is, ha barmely okbol szamottevo
egyenlétlenség all fenn a vitas felek kozott. A konszenzusos jellegh AVR moddszer ekkor a
kedvezdbb pozicidban 1évo felet még elonydsebb helyzetbe hozhatja. Elegendd csak arra
utalni, hogy egy nagyobb anyagi kapacitassal rendelkezd személyt a birdsagi eljarasban valo
részvétel kevésbé ,,ijeszt meg”, ami egyértelmiien befolyassal lehet az alternativ vitamegoldas
soran tanusitott magatartadsara, az egyezség tartalmara. Eldfordulhat, hogy ez a személy
kihasznalja, hogy a szerényebb anyagi koriilmények kozott 1évo fél egy szamara elonytelen
megallapodast is alair a birosagi eljaras elkeriilése érdekében.

Bar az egyenldtlen helyzetének kezelésére vannak bizonyos technikdk az AVR-
modszerek gyakorlataban, a birosagi eljardsban tobb a garancia. Annak ellenére, hogy az
es¢lyek egyenldtlensége egy tehetOsebb és egy szlikds anyagi helyzetben 1évo fél esetében a
birdsag szdmara is érzékelhetd.

Mindezeket Osszevetve azt lehet megallapitani, hogy nem minden egyes ligyben
célravezetd alternativ vitamegoldasi technikat alkalmazni. Sok elénye van, de ezeket mindig
hatranyaival egyiitt kell mérlegelni, mikor vélasztasi lehetdség elé keriil valaki, hogy melyik
vitamegoldasi forumot keresse meg.

Osszefoglalasképpen az AVR-r8l azt lehet elmondani, hogy kiegésziti a birdsagi peres és
mas dontéshozatali eljardsokat azzal, hogy olyan vitamegoldasi lehetdségeket kinal,
amelyeket akar onalloan, akar a dontéshozatali eljarasokkal egyiitt, azokat kiegészitve lehet
alkalmazni. Ezzel valasztéasi lehetdséget kapnak a potencialis alkalmazok, hogy az adott vita
szempontjabol idedlis (dontéshozatali vagy konszenzusos) vitamegoldési eljarast vegyék
igénybe. Az AVR nagyobb kontrollt enged a feleknek a koztiik 1évé vitds kérdések
megoldasaban, 0Osztonzi az aktiv problémamegoldd szemléletet, ¢€s hatékonyabb
megallapodasokat eredményez mind a vita 1ényegi, mind részletkérdései tekintetében. Erdsiti
az egylttmiikodést és hozzdjarul a felek kapcsolatanak megdrzéséhez. A harmadik személy
részérdl torténd hatékony kozremiikodés segithet a taljutni a felek kozti kommunikécio
gatjain (holtpontokon). Mivel a harmadik személy tevékenységének célja, hogy eldsegitse és
konnyitse a felek szamdara legmegfelelobb megoldasmod megtalalasat, ezzel adott esetben
jelentds koltséget lehet megtakaritani, és elkeriilhetd a birosagi per okozta késedelem és
rizik6. Az AVR eljarasoknak csakiugy, mint a dontéshozatali eljarasoknak, megvannak a maga
elényei és hatranyai, és ezeket mérlegre téve lehet kivalasztani koziiliik azt, amelyik a felek
kozti nézeteltérésre optimalis megoldast jelent.

2. Az alternativ vitamegoldas rendszere

Az alternativ vitamegoldasi technikdknak olyan szertedgazo formai alakultak ki, hogy
szinte lehetetlen ezeket mind szdmba venni. Az egyes orszdgokban rdaddsul a hasonlo
elnevezésli technikdk a tarsadalmi, jogrendszerbeli hagyomanyoknak megfeleléen
formalodtak, igy kisebb nagyobb formai és a tartalmi kiilonbségek is felfedezhetdk kozottiik.
Mivel ezek az eljarasok modern, intézményesiilt formaban az Egyesiilt Allamokban jelentek
meg, ebben az orszagban talalhat6 az alternativ vitamegoldasi formak legszélesebb skaldja, itt
torténtek eldszor 1épések arra, hogy ezeket dogmatikai rendszerbe foglaljadk. A tobbi
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angolszasz orszagban, és az europai, foként nyugat-eurdpai orszagokban, ahol az ,,AVR-
szemlélet” elterjedt, az Egyesiilt Allamokban szerzett tapasztalatok jelentds hatast
gyakoroltak. A vitamegoldas moédszereinek felosztasa ezért elsésorban az amerikai szerzok
munkaira hagyatkozva mutathato be.

Elséként a Christopher Moore®? altal felallitott rendszert mutatjuk be a 2. abra
segitségével. A rendszerezésbol kiolvashatd, hogy amint haladunk fentrdl lefelé, ugy jellemzi
az egyes eljarasokat a kényszer, valamint a nyertes-vesztes pozicid kialakuldsanak egyre
nagyobb valdszinlisége. Moore az eljarasokat tovabb osztalyozza, ¢és az egyes technikakat,
eljarasokat négy csoportra kiiloniti el. Ezek: 1. informalis dontéshozatal a felek altal [akar
harmadik személy részvételével] 2. informalis dontéshozatal harmadik személy altal 3.
dontéshozatal harmadik személy altal formalis eljaras keretében 4. a dontés [inkabb allaspont]
kikényszeritése jogon kiviili eszkozokkel.

2. ébra
A konfliktuskezelés €s megoldasi modok folyamata
A felek privat dontéshozatala: *
Konfliktuskeriilés
Informalis megbeszélés és vitamegoldas
Targyalas Novekvo kényszer,
Mediacio ¢s a nyertes-vesztes
Harmadik személy privit dontéshozatala: eredmény kialakulasanak
Adminisztrativ dontés novekvo valdsziniisége
Arbitracio

Harmadik személy nyilvanos, autoritativ dontéshozatala:
Biro6i dontés
Szavazas (népszavazas)

Jogon kiviili eszkozokkel kikényszeritett dontés:
Erdszakmentes kozvetlen akcid
Erdszak v

Forras: Moore, Christopher W.: The Mediation Process Practical Strategies for Resolving Conflict Jossey-Bass
Publishers San Francisco 1996 7. 0. Az éabra eredeti cime: Continuum of Conflict Management and Resolution
Approaches.

A négy alcsoport tehat a vitamegoldas jellege alapjan tartalmazza az egyes formakat
aszerint, hogy az eredmény konkrét tartalmara vonatkozoan kit illet meg rendelkezési jog.

A mediacio Moore rendszerében a felek privat dontéshozatala korébe tartozo eljaras,
amelyben viszonylag csekély a felekre harmadik személytdl, illetve egymastol szarmazo
kényszer mértéke, (és egyiitt aranylag nagy a felek szabadsdga a megallapodas tartalmat
illetéen). Ebbdl kovetkezéen a végeredmény egy olyan megoldas, amellyel — nagy
valoszinliséggel — a felek mindegyike elégedett lehet.

Ennél a szerzénél megjelenik az igény arra, hogy jogon kiviili eszkézoket is besoroljon a
vitarendezési modszerek kozé. Azt azonban meg kell jegyezni, hogy bar Christopher Moore

#2 Moore, Christopher W.: The Mediation Process Practical Strategies for Resolving Conflict Jossey-Bass
Publishers San Francisco 1996 6-14. o.
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jogon kiviilinek tekinti az un. erészakmentes direkt akciokat, ezek mégsem minden esetben
jelentenek jogon kiviili eszkozt, mint pl. sztrajk esetén.

Erdekesség Moore rendszerezésében, hogy a konfliktuskezelés két végpontjat egyik
oldalon az elkeriilés, a masikon a jog altal el nem ismert erészak jelenti. Ennek kapcsan
érdemes azon elgondolkozni, hogy a konfliktus elkeriilése €s az erdoszak mennyiben tekinthetd
konfliktuskezelési eszkoznek. Véleményem szerint ezek pusztan a vitaban érintett felek vitara
adhato reakcioinak tekinthetok: konfliktuskeriilés esetén a probléma negligalasa, mig erdszak
esetén sajat allaspontjanak a masik fél akaratat megtord, egyoldali érvényesitése. Mivel az
abra — cime alapjan a konfliktuskezelési és vitamegoldasi eszkdzoket foglalja Ossze, azt
gondolom, hogy ebben nem kaphat helyet a konfliktuskertiilés és az er0szak.

A kovetkezd felosztds Hajdi Jozseftdl szarmazik, és a felek eljarasra gyakorolt
kontrolljat veszi alapul a vitak Osszetettségének mértékével kiegészitve (3. abra). Ebben a
felosztasban a szerzd linedrisan helyezi el az egyes eljarasokat, ahol a két végponton egyik

I ’ - [ ) o r e cror r11 24
oldalon a felek targyalasa (unassisted negotiation), a mésikon a birésagi peres eljaras all.%*
3. dbra

Az egyes AVR technikak csoportositasa a felek kontrolljanak

és a vitak komplexitasanak fiiggvényében
egyszerlibb vitak komplexebb vitak
4 targyalas
érdekalapt targyalas
tobb a felek 6sszehivasa (convening)
békéltetés
facilitator alkalmazasa
mediacio
Y] A felek altali kontroll mértéke dontés elstti semleges értékelés
egyeztetési-, illetve dontébizottsag
ombudsman
partnerség
tényfeltaras
mini-targyalas
kozvetitett dontébiraskodas
rendezés megallapodassal
arbitracio
kevesebb
tobb

X Az elfogulatlan harmadik személy beavatkozasi és befolyasolasi lehetésége

Forras: Hajdu Jozsef: The Methods of Alternative Dispute Resolution (ADR) in the Sphere of Labour Law (the
Case of USA, Australia, South Africa and Hungary) Acta Juridica et Politica Tomus LIV. Fasciculus 8. Szeged
1998 20. o.

3 Hajdu Jozsef: The Methods of Alternative Dispute Resolution (ADR) in the Sphere of Labour Law (the Case
of USA, Australia, South Africa and Hungary) Acta Juridica et Politica Tomus LIV. Fasciculus 8. Szeged 1998
20. 0.

" A koordinitarendszerben 4brizolt mediacié e dolgozat szerzdjének értelmezésében itt a kozvetitési eljarast
jelenti.
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E felosztés szerint, ahogy végighaladunk az eljarasokon az y tengely mentén felfelé, gy
novekszik a feleknek az eljarasra, valamint az iigyre gyakorolhatd befolyasa, s ezzel egyiitt
egyre csokken a kiviilallo személy(ek) dontéshozo, illetve beavatkozasi lehetdsége.

Az abra szerint az x tengely mentén haladva az elfogulatlan harmadik személy
beavatkozasi és befolyasolasi lehetdségének novekedésével az eljarasok egyben Osszetettebbé,
komplexebbé is valnak. Bar az dbran feltlintetett eljardsok egy részére az utdbbi megallapitas
igaz, mégsem mondhat6 el minden esetben. Facilitatort példaul kifejezetten az Gsszetett ligyek
levezetésénél alkalmaznak, és a kozvetités, az érdekalapu targyalds, valamint a békéltetés
komplex {ligyek rendezésében is alkalmas eljardsnak bizonyult, a grafikonon mégis az
»egyszeriibb vitdk”-hoz allnak kozelebb. Ugyanakkor az arbitraciés vagy a birdsagi peres
eljaras targya nem sziikségképpen komplex.

Azért jo ez a koordinata rendszer segitségével torténd felosztas, mert elég sok eljarast
lehet egy (legfeljebb két) meghatarozott elv alapjan rendszerezni. Ebben az esetben a felek
altali kontroll mértéke az egyik, — lényegében a legfontosabb — rendezd elv, és ebbdl a
szempontbol minden eljarast be lehet sorolni, az eredmény pedig egy atlathatdo, homogén
rendszer. Az egyszerlibb és komplexebb vitdk megolddsara szolgald eljarasokat talan
célszerlibb lenne egy kiilon grafikonon bemutatni, bar egyes eljardsok olyan sokoldaluak,
hogy kétséges lehet a besorolasuk.

Hajdu Jozsef rendszerében elkiiloniil egymastol a kozvetités és a békéltetés, mint a
munkajogban eltérd jelentéssel bird eljardsok. Ezek szerint a békéltetés soran nagyobb, a
kozvetités soran kisebb a felek altali kontroll mértéke, de mindkét eljaras a koordinata
rendszer x tengelyhez kozelebb esd részében taldlhatd, tehat Osszességében jellemz6 rajuk,
hogy azt a felek a sajat akaratuknak megfeleléen alakithatjak.

Az el6z0hoz hasonld csoportositast talalhatunk Lela P. Love sszeallitasaban®* a
kovetkezo (4.) abran. Mig az el6z6 osztalyozas (3. abra) arra helyezte a hangsulyt, hogy
tobbféle vitamegoldasi modszert elhelyezzen egy-két szempont mentén, Lela Love az abraja
segitségével kevesebb eljarast helyez el egy egyenes mentén, ugyanakkor tobb szempontra

hivja fel a figyelmet.
4. dbra
Hangsulyeltolodas az egyes eljarasokban

Informalis Formalis
Egymas meggydzése A semleges fél meggydzése
A felek dontése |:| |:| | > Harmadik személy dontése
Egyiittmiik6d6 Ellenséges
Kreativ egyéni megoldas Jog/Szabaly alapi megoldas
Mindkét fél elégedett (Win/win) Gydztes/vesztes (Win/lose)

Téargyalas=> Mediacio—> Semleges értékelés—> Nem kotelezd dontbiraskodas—=>Dontébiraskodas—>Birosagi per

Forras: Reader for CEU Summer University Course Mediation Theory Skills and Methods to Foster Democratic Dialogue
2001 Budapest 21. 0. Az 4bra eredeti cime: Process Continuum

%4 |ela P. Love: Process Continuum In: READINGS Mediation in the Employment Arena Cardozo
International Institute Budapest CEU Summer 2000 13. o.
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A legalso sorban megadott eljarasokon végighaladva leolvashat6 az abrarol, hogy amint
csokken a feleknek az ligymenetre gyakorolt hatdsa, tigy ndvekszik az eljarasba belépd
harmadik személy befolyasa. A két végponton a targyalés illetve a birdsagi eljaras talalhatd. A
kizardlag a felek részvételével zajlo targyalas esetén a feleknek az ligyre gyakorolt befolyasa
100%, mig birdsagi eljaras esetén minimalis, a végs6 dontést a bird6 mondja ki.

Az egyes eljarasokndl azonban nemcsak a "befolyasolasi tényezd" értéke valtozik,
hanem tobb szempontbdl is a madsik irdnyba tevédik 4t a hangsuly a harmadik személy
beavatkozasaval. Igy valtozik, véalik az eljards egyre formalisabba, s a felek egymaés
meggyozése helyett egyre inkabb a harmadik személy meggydzését helyezik eldtérbe.
Ugyanezen folyamat mentén valik az eljaras 1égkore fokozatosan ellenségessé a kétszereplds,
szinte szilikségszerlien egyiittmiikodésen alapuld targyaldshoz képest. Az is megfigyelheto,
hogy ahogy erésddik a beavatkozo szerepe, uigy csokken a felek sziikségleteihez, érdekeihez
igazodo, kreativ megoldasok lehetdsége, €s tolodik el a kiils6 (jogi vagy mas) szabalyok altal
meghatarozott végeredmény iranyaba.

Ennek koszonhetden és mindezzel parhuzamosan egyre csokken annak az esélye (és
eredménye), hogy olyan megallapodas vagy dontés sziilethessen, aminek birtokdban mindkét
fél elégedetten allhat fel a targyaloasztaltol.

Bar kétségkiviil kevesebb eljaras helyét lehet az dbra segitségével meghatarozni, a
felosztast nagyon értékessé teszi az a sokféle szempont, amelyek vizsgélatara egyidejiileg
alkalmas. Ezzel 1ényegében az AVR legfontosabb tulajdonsagait, rendez6 elveit gytijti Gssze,
amelyek segitségével az egyes eljarasok egymdashoz viszonyitott helyzetérél vonhatunk le
megfeleld kovetkeztetéseket.

A Lela Love altal nevesitett szempontokon kiviil emlitést érdemel még egy valtozas: az
abra jobb oldali tartoménydban elhelyezkedd eljarasi formak felé haladva csokken a felek
személyes részvételének, személyiségének fontossaga. Masként megfogalmazva: minél
formalisabb egy eljaras, ugy valik egyre személytelenebbé, ugy valik a puszta probléma az
eljaras kozponti kérdéséve, a felek egyéb kotddéseitdl, elveitdl, érdekeitdl megfosztotté.245

Bar ez a csoportositds mindossze hat eljarast kiilonit el, a medidcio a targyalas utan
kovetkezd eljaras, amelyrdl a kovetkezdk olvashatok le az 4bra alapjan. Ezt a vitamegoldasi
eljarast csak kis mértékben jellemzi a formalis szabalyok altali meghatarozottsag. A felek
parbeszéde, egyiittmiikodése meghatarozd az ellenséges fellépéssel szemben, ebbdl
kovetkez6en a harmadik személy helyett egymas meggy6zésére tevOdik a hangsuly.
Ertelemszeriien ez aranylag tag teret enged a specialis, egyedi megoldasoknak: a felek hozzak
meg a végsO dontést, amiben a mediator szerepe minimalis. Az eredmény varhatéan egy olyan
megallapodas, ami a felek igényeit nagymértékben kielégiti.

Bernard Mayer az eljaras célja szerint kiiloniti el a vitamegoldasi formékat, és ennek
alapjan ot f6 csoportot hatdroz meg. (Ld. 5. abra)

% Ruzs Molnar Krisztina: 4 medidcié szerepe és lehetdségei a munkaiigyi vitdk megolddsdban In: Unnepi
tanulmanyok Munkatigyi igazgatas, munkaiigyi birdskodas Radnay Jozsef 75. sziiletésnapjara Bibor Kiado
Miskolc 2002 392-393. o.
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5. abra
A vitamegoldas folyamatanak elemei

Megel6zés
Konfliktus-
megelzés

Az eszkalacio
megelézése

Kozremiikodés a Kozremiikodés az

dontéshozatalban eljarasban
Tanacsadd mediacid A vitas kérdések
Déntdbiraskodas meghatarozasa
Kozvetitett valasztott A felek 6sszehivasa
biraskodas Mediacio
Szakért6i Facilitacio
dontéshozatal Tréning

Tartalmi
kozremiikodés

Transzformacio

Egyéni
segitségnyujtas Szakérté bevonasa
Péarbeszédforumok Tényfeltaras
Részletez6 parbeszéd Adatgytijtés

Tartalmi problémak Szakért6i konzultacio

felsorolasa

Forras: Bernard Mayer: The Dynamics of Conflict Resolution A Practitioners’ Guide Jossey-Bass San Francisco
2000 223. o. Az abra eredeti cime: Elements of a Conflict Resolution Continuum.

1. Az els6 a megelozés, amely két teriiletet érinthet. Az egyik a vita, a konfliktus
megeldzése, a masik a vita eszkalaloddsanak, kiteljesedésének a megeldzése. A megel6zo
eljarasok kiindulopontja az, hogy a felek képesek elére latni azokat a tényezdket, amelyek
vitara vagy a vita kiteljesedésére okot adhatnak, mieldtt az kiélezodik. A megeldzés
érdekében sor keriilhet eljarasi formak, vagy kommunikécios rend meghatarozésara.

2. A kovetkezd lehetdség egy mar kialakult vita soran elsdsorban a vitamegoldasban
torténd eljardsbeli (a vita tartalmara nem kiterjedd) kozremiikodés. A mediacio Mayer szerint
tipikusan ilyen eljaras, amikor egy harmadik személy az eljarast levezetve, a tartalmi kérdések
tisztazasat a felek hataskorében hagyva segiti a vitamegoldast. Ebbe a korbe tartoznak olyan
eljarasok, amelyek a mediacio részfazisait képezik, mint pl. a vitdval érintett felek korének
meghatarozasa, dsszehivasa vagQy a vitas kérdések meghatdrozasa, de ebbe a korbe tartozik pl.
a tréning 1s, amelynek soran a résztvevok egy olyan eljarasi forma levezetését tanuljak meg,
aminek segitségével megoldhatjak a vitakat.

3. A harmadik csoport azokat a vitamegoldasi modokat tartalmazza, amiben a harmadik
személy a vita tartalmi kérdéseire koncentrdl. Ez lehet egy, a vitdba bevont szakérto
véleménye. Olyan vitdk esetén, amikor a vitds kérdés megitéléséhez adatok sziikségesek és az
ezekhez torténd hozzaférés nem egyenléen biztositott mindkét fél szamdara, adott esetben
kiilon meg kell tervezni az informacidhoz jutas modjat (adatgyiijtés). llletve ha a vitas felek
egy terlilet szakértoi, akkor egy olyan kiils, az adott kérdés tekintetében szintén szakértd
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személyt vonnak be, aki a tartalmi kérdéseken feliil a vitamegoldas eljarasi kérdéseiben is
jartas (szakeértdi konzultacio).

4. Erdekes Mayer negyedik kategoridja, ami a transzformdcié (reconciliation®®)
gyljtonevet kapta. Ide azok az eljarasok tartoznak, amelyek célja a felek egymas iranti
ellenséges érziiletének megvaltoztatasa, feloldasa. Egyéni segitségnyujtas soran csak az egyik
fél és egy harmadik személy van jelen, és arra szolgal, hogy megmutassa, hogy az egyénnek
(érzelmileg) milyen utat kell bejarnia ahhoz, hogy megvaltozzon a mésik félrdl kialakult képe.
A parbeszédforum a felek kozotti biztonsdgos kommunikacios kozeg kialakitasat jelenti,
amelynek segitségével képesek a masik fél emberi megnyilvanulasait is észrevenni. Minél
tobb humanus vonast fedez fel egyik fél a masikban, annal kevésbé ruhazza fel démoni
jegyekkel. A részletezé parbeszéd soran a felek kozvetleniil beszélnek a vitarol, valamint a
vita altal kivaltott érzéseikrdl és fajdalomrol. Végiil a tartalmi problémak felsoroldsa olyan
eljarast jelent, amikor a felek meghatarozzak mindazokat az akadalyokat, amelyek a masik
felrdl kialakitott (negativ) kép megvaltoztatasat gatoljak.

5. Mayer csoportositasanak utolsé eleme a déntéshozatalban torténd kozremiikides.
Vannak olyan koriilmények, amelyek a dontéshozatali eljdrasokban torténd részvételre
0sztonoznek. (P1. ha a konszenzus alapu eljardsok eredménytelenek, ha a felek nem akarnak,
vagy nem tudnak egyezségre jutni, ha annyira révid a rendelkezésre allo ido, hogy csak igy
lehet megoldani a vitat, stb.) Ilyenkor az eljarasban részt vevé harmadik személy véleménye,
itélete zarja le az eljarast. Tandcsado mediacio sordn egy sikertelen medidciot kdvetden a
mediator tandcsado jelleggel elmondja, hogyan dontene, ha dont6bird lenne. A tovabbi harom
eljarasban a feleket kotelezd dontés sziiletik, de mig kozvetitett valasztott biraskodds esetén
ezt mediacio elézi meg, vdalasztott biraskodas ¢és szakértoi dontéshozatal esetében az
eljarasban részt vevd harmadik személy el8zetes eljaras nélkiil donti el az iigyet.2*’

Mayer felosztdsa azért értékes, mert funkciondlis jelleggel probalja megkiilonboztetni
egymastol az egyes eljarasokat. Ahogy haladunk el6re a csoportositasban, gy novekszik a
beavatkozas mértéke és a beavatkozd szerepe. Ugyanakkor, felvetddik az a kérdés, hogy az
egyes csoportok valoban homogének-e. Véleményem szerint a transzformacios jellegii
eljarasok nem tartoznak kiilonallé csoportba, mert pl. az els6 hadrom csoport eljarasaihoz is
kapcsolodhat transzformacios cél.

Az is felmertil, hogy a gyakorlatban mennyire lehet szétvalasztani egymastol a masodik
¢és harmadik csoportba tartozo eljarasokat. Hiszen nehezen képzelhetd el olyan eljarasbeli
kozremiikodés, ami nem érint tartalmi kérdéseket, és ugyanigy nem beszélhetiink a semleges
harmadik személy részérdl torténd olyan tartalmi kozremitkddésrdl, aminek egyaltalan nincs
hatasa az eljarasra. Inkabb azt lehet megéllapitani, hogy egyes eljarasoknal a tartalmi, mig
masoknal az eljaradsi megkozelités domindns jellegli. (Taldn ezt a kevéssé szétvalaszthatd
jelleget probalja meg szimbolizalni a korok egymést fedd abrdzolasa.) Az, hogy ebbdl a
szempontbol kiilonbség tehetd az egyes eljarasok kozott, azonban nagy jelentséggel bir
egyes elméleti kérdések tisztazasa szempontjabol. (Ld. a masodik fejezetet 2. 4. alpontjat.)

246 A kdvetkezd kifejezések is hasznalatosak még ugyanennek a leirasara: conflict transformation; peacemaking.
7 Mayer, Bernard: The Dynamics of Conflict Resolution A Practitioners’ Guide Jossey-Bass San Francisco
2000 222-238. 0.
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Mayer abraja alapjan a mediaciorol el lehet mondani, hogy olyan eljarasok koz¢ tartozik,
amelyekben az eljarasi jelleg a meghatarozd, s az ebben résztvevé harmadik személy szamara
nem a tartalmi kérdésekben vald irdnymutatas jellemzd. Ugyanakkor azt gondolom, hogy mas
eljarasokkal egyiitt a mediacio is rendelkezhet transzformdacios karakterrel, amit az dbrardl —
fentebb kifejtett hibdja miatt — nem tudunk megfeleléen leolvasni.

Azokat a vitamegoldasi formakat, ahol valamilyen formaban lehetéség van az
allaspontok tényleges kifejtésére248 — a hagyomanyos ¢s az alternativ formékat is ideértve —
Henry Brown és Arthur Marriott hirom nagy csoportra osztotta.”*® Ez a felosztas azt veszi
alapul, hogy a vitamegoldasi folyamatban kik vesznek részt, illetve a belépd harmadik
partatlan személynek ebben milyen hataskore lehet. Ezek szerint harom nagy tipusba
sorolhatok az egyes vitamegoldasi eljarasok: targyalas (negotiation), ami kizardlag a felek
részvételével zajlik, kozvetités (mediation), ahol a feleken kiviil belép egy harmadik személy
is dontéshozatali jogosultsdg nélkiil, végil a dontéshozatali eljards vagy adjudikécio
(adjudication), ahol a harmadik személy dontéshozasra jogosult.

A kovetkezd — részletesebb — bemutatds alapja Brown és Mariott rendszerezése, amit
kiegészitiink a vegyes eljarasok meghatdrozasaval ¢és néhany konkrét vegyes eljarasi forma
leirasaval. (Ld. az 1. tablazatot.)

A fenti eljardsokhoz képest kiilondllo csoportot alkotnak a birdsdg szervezetéhez
kapcsolodo alternativ vitamegoldasi formak.

1. tablazat

A vitamegoldasi eljarasok tipus szerinti felosztasa

Targyalas Mediacio- Adjudikacio-jellegii Vegyes eljarasok
jellegii
Pozicionalis Kozvetités Peres eljaras Mini per
Erdekalapu Bekeéltetés Vélasztott birdsagi eljaras Kozvetitett valasztott
biraskodas
Facilitalas Maganbiroi eljaras Semleges
tényfeltaras
Szakért6i dontés Korai semleges értékelés
Kozigazgatasi testiiletek Partnerség
Vitakivizsgal? testiilet

Forras: a dolgozat szerzéjének dsszeallitasa

28 Az elkeriilés” és az ,erbszak” kétségteleniil kapcsolatba hozhatok a vitakkal, konfliktusokkal. Azonban gy
vélem, ezek a fogalmak inkabb a felek vita esetén egymdssal szemben tantisitott magatartasat irjak le és nem a
vita rendezésére, megoldasara tett kisérletiiket. E fogalmak eltéré targyra: inkabb személyekre, nem a vitara
irdnyulnak, s ezért nem tartom szerencsésnek a vitamegolddsi formak kozott megemliteni ezeket. A vitas
helyzetekben egymassal szemben tanusitott magatartdsoknak egyébként egy sor tovabbi formdja is
felsorolhatdo, mint pl. meghatralas, fenyegetés, a médian keresztiil torténd nyilvanossagra hozatal,
demonstracid, vesztegetés, csalas, stb.

249 Brown, Henry J. and Marriott, Arthur, L.: ADR Principles and Practice Sweet & Maxwell London 1993 cimii
Ugyanez a rendszerezés talalhato meg az Egyesiilt Allamok jogi iskolaiban (law school) a legszélesebb kérben
hasznalt tankonyvben is: Goldberg, Stephen — Sander, Frank — Rogers, Nancy: Dispute Resolution:
Negotiation, Mediation and Other Processes Little Brown and Company, 1992
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Targyalas (Negotiation)

A vitdk megoldasanak ,kirdlya” mindenképpen a targyalas. Ertelmezhetd o6nallo
vitamegoldasi modszerként is, de szinte valamennyi hagyomanyos ¢és alternativ formanak is
része.

A targyalds személyek kozotti parbeszédet jelent, abbdl a célbol, hogy kereskedelmi
vagy egyeéb, mindennapi ligyeiket egymassal elintézz¢ék: megallapodasra jussanak, vagy
nézeteltéréseiket kibékitsék. Van olyan nézet is, amely szerint azért targyalunk, mert valaki
més rendelkezik valamivel, amit mi meg akarunk szerezni, és hajlando errél egyezkedni.”®
gy vagy gy, a vitas esetek donté része rendezddik targyalas utjan, tehat az tigyek csekély
hanyadaban keriil sor harmadik személy altal torténd beavatkozasra. Hangstlyozni kell, hogy
a targyalason csak a felek vannak jelen, kiviilallok nem részesei az eljarasnak.

A téargyalast egyrészt mindenki sajat tapasztalataibol tanulja meg, de 1éteznek kiilonb6z6
targyalasi elméletek is, amelyek eltéréen osztidlyozzdk a targyalds soran alkalmazando
stratégiakat, és ennek megfelelden fejlesztik az ehhez sziikséges készségeket. Ilyenek pl. az
érdekalapu (interest based) és a pozicionalis (positional bargaining) targyalas®™'. Ehelyiitt
nincs mod arra, hogy a targyaldsi stratégidk e két fO0 tipusat részletesen bemutassuk,
fontossagukat azonban nem lehet eléggé hangsulyozni, hiszen barmely vitamegoldasi
technika alkalmazasa soran szamolni kell veliik.”* Kiilondsen fontos szerepet kapnak a
harmadik személy bevonésaval zajlo, nem dontéshozatali eljardsok sordn. Ezekben ugyanis
jelentds hangsuly tevodik a harmadik személy ilyen jellegli képességeire €és készségeire. Ha
egy targyalastechnikdk terén képzett szakember vesz részt a megbeszéléseken, az sokat
lendithet az adott eljards eredményességén, illetve bizonyos fokll garanciat jelenhet az
eljarasban részt vevo felek egyenlo esélyeinek biztositdsa szempontjabol.

Természetesen a targyalastechnikai képzettség az adjudikécios eljarasokban szerepld
harmadik személy(ek) szamara sem hatranyos, de kisebb szereppel bir, hiszen ilyen esetekben
az eljarasi és a tartalmi szabdlyok aprdlékosan kidolgozottak, ¢s a harmadik személy
els6sorban ezek minél pontosabb betartdsira koncentrdl. Az ezek elsajatitasan feliili
tobbletkészségek aranylag csekély jelentdséggel birnak.

Adjudikacio (Adjudication)

Ennek a Kkiilonosen hangzo fogalomnak magyarul nincs igazdn megfeleldje,
dontéshozatali eljarasnak lehet talan legpontosabban forditani.”*® Gyljténévként alkalmazzak
az egyes AVR-rel foglalkoz6 szakemberek olyan vitamegoldasi technikdk megjeldlésére,
amelyek soran egy semleges fél is részt vesz az eljarasban, aki az egyes allaspontok

201 d. i.m. 24. labjegyzet 18. o.

1 Ld. errél Fisher, Roger — Ury, William: Getting to Yes Negotiating Agreement Without Giving In Penguin
Books 1991; Mnookin, Robert H.: Beyond Winning Negotiating to Create Value in Deals and Disputes The
Belknap Press of Harvard University Press London, England 2000

52 A masodik fejezetben sz6 esik még a targyalasrol, amikor a mediacioval hasonlitjuk Sssze.

3 A dolgozat egészében a ,,dontéshozatali eljaras™ kifejezést hasznalom.
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meghallgatdsa utan eldonti a vitat, s ez a dontés a vitdban allokra nézve kotelezd. Az
adjudikacion beliil az alabbi eljarasok kiilonboztethetok meg:

A peres eljaras (litigation), a birésagi rendszerhez k6tddé nyilvanos, nem Onkéntes
vitamegoldasi eljaras, amelyben egy partatlan dontéshozo személyt, altaldban birdt (vagy
eskiidteket) jelolnek ki a feladat ellatasdra, aki egy szigortian meghatarozott eljarasi rend
betartasa mellett kotelezo erejii, végrehajthato hatarozatot hoz.

Valasztott birosagi eljaras vagy arbitracio (arbitration)254, ahol a partatlan személyt
maguk a vitaban allo felek jelolik ki és fizetik, az tigy eldontésekor kdvetendd eljarast pedig
jogszabaly, vagy a valasztott birdt kikiildo szervezet hatarozza meg. Ezen az eljarason beliil is
elkiilonitheték még egyéb variaciok. Az egyik ilyen pl. az un. baseball (vagy last offer
arbitration)®°
jut a vita, csak a felek részérdl legutoljara elhangzott egy-egy ajanlat koziil valaszthatja az

, amikor a dontéshoz6 személy keze meg van kotve azzal, hogy ha holtpontra

egyiket mint kotelez erejii dontést. Igy a vitas felek ra vannak kényszeritve, hogy a
legrealisabb javaslattal alljanak el0 a targyalads végén.

Koézigazgatasi- vagy jogszabdly alapjan felallitott testiiletek (administrative or statutory
tribunals), amelynek keretében e szervek jogszabalyban pontosan rogzitett specialis
feladatokat latnak el. Koztes szerveknek foghatok fel a kozigazgatasi szervek és a
kozigazgatési aktusokat feliilvizsgal6d birdsdgok kozott. Nem tartoznak a birdsagi rendszerhez,
nincsenek is teljesen kotve a birdsagi eljards garancidaihoz, mégis itélkezd tevékenységet
latnak e1?*®,

Szakertoi dontés soran a felek altal kozosen valasztott, a vitara okot add témakdrben
jartas szakérté hoz kdotelezd erejli dontést, s az eljards soran nem feltétleniil keriil sor vizsgalat
lefolytatasara, ami egyébként az adjudikacios eljarasokat jellemzi.

Maganbiroi eljarassal (private judging) ritkan talalkozhatunk. Akkor beszéliink rola,
amikor a birdsag egy, a felek altal kozosen valasztott dontObirdra ruhazza a dontést, akar az
0sszes vagy néhany vitas részkérdés tekintetében, vagy tények megallapitasa kapcsan.

Mediacio-jellegii eljarasok

Elérkeztink a dolgozat sziikebb targyat képezd eljards rovid meghatarozasahoz,
rendszertani besorolasahoz. A medidcio (mediation) egy olyan eljaras, amelynek soran a
vitaban 4all6 felek egy altaluk elfogadott, partatlan harmadik személy (mediétor)
koézremiikodését veszik igénybe anélkiil, hogy e harmadik személynek a feleket kotelezd erejli
dontés meghozatalara jogosultsaga lenne. Ehelyett kiilonb6z6 kommunikécios technikak,

2% A vélasztott biraskodas mellett hasznalatos a dontSbiraskodas kifejezés is. A hazai terminologia kifejezetten a
munkajog teriiletén felmeriilt kollektiv érdekvitdk egyik rendezési modjara hasznaljadk az utdbbi, mig mas
esetekben az elobbi kifejezést. A két eljaras jogforrasai is kiilonbozok, a dontébiraskodasra vonatkozo
szabalyokat a Munka Torvénykonyve 196-198.§-ai tartalmazzédk, mig a valasztott biraskodasrol 6nallo
torvény, az 1994. évi LXXI. tv. szol.

%5 Terminology of Dispute Resolution: Definitions http://www.lectlaw.com/files/AVR08.htm

6 Szente Zoltan: Az ,, alternativ eljardsok” szabdlyozdsdnak lehetdségei az vj kozigazgatdsi eljardsi torvényben
(I. rész) Magyar Kozigazgatas 2002. februar LII. évfolyam 2. szam 92-93. o.; (II. rész) Magyar Kozigazgatas
2002. marcius LII. évf. 3. szam 148-149. o.
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modszerek felhasznalasaval segit a feleknek, hogy vitdjukat tdrgyaldsos tton megegyezéssel
lezarjak. Igy adjudikaciora nem keriil sor.

Az eljaras néhany formajaban a mediator a vita lényegét érinté megoldasi javaslattal is
eldallhat, de ez sosem kotelezo a felekre nézve, csupan javaslattétel lehet. (Ezzel szemben all
Christopher Moore definicioja, aki a mediator részérdl korlatozott dontéshozasi jogosultsagot
is lehetségesnek tart.”") Ez a dilemma meghatarozo fontossagi az eljaras megitélését illetéen,
ugyanakkor eltéré megitélés ala esik. Az eljaras meghatarozo tulajdonsagainak leirdsa soran a
késodbbiekben bdvebben foglalkozunk ezzel a kérdéssel.

Itt még egyszer megjegyezziik, hogy a munkajogban kiilonbséget tesznek kozvetités és
békéltetées kozott, megkiilonboztetve azt az esetet, amikor a harmadik személy javaslattételi
jogosultsdggal is rendelkezik (kozvetités), illetve amikor nincs ilyen jogosultsaga
(békeltetés/conciliation). A szohasznalat azonban ebben a tekintetben nem kovetkezetes.

A kozvetités és a békéltetés mellett itt kell megemliteni a beavatkozas intenzitasa
szempontjabol a békéltetés és a targyalas hataran allo un. facilitilast (facilitation) is. A
vitamegoldasi terminologia szerint ez egy olyan eljarast jelent, amikor a semleges harmadik
fél a vita tdrgyanak megfeleld legalkalmasabb targyaldsi strukturat valasztja ki a targyalés
résztvevoivel egylitt, s ezért, valamint a targyalds levezetéséért, annak kivitelezhetdségéért
tartozik feleldsséggel. Leggyakrabban sokszereplds, Osszetett vitak, targyaldsok alkalmaval
szoktdk igénybe venni. Tisztan eljarasbeli segitségrdl van tehat szo.

Vegyes eljarasok (Hybrid processes)

Az elézdekben vazolt haromféle csoportba osztott eljarasok mindegyike alkalmazhato
magaban is, 6nallo eljarasként, viszont az is lehetséges, hogy mindegyikbdl egy-egy elemet
kolesonvéve, azokat 6tvozve egy teljesen Uj eljarast alakitanak ki. Ez hasonlit az elére gyartott
elemekbdl épitett hazhoz, amikor — a hazépités szabalyait betartva — mindenki gy alakitja ki
a haz elrendezését, ahogy az az igényeinek leginkabb megfelel. A vegyes eljarasoknal is ez a
helyzet: altaldban egy vitamegoldasban jaratos szakember segitségével ugy valasztjak ki, és
rakjak Ossze az egyes eljarasi technikak elemeit, hogy az a vita targyanak ¢és a felek személyes
igényeinek leginkabb megfeleljen.

2%8) amikor a vitaban allok

Szoba keriilhet igy pl. egy 1épcsdzetes rendszer (Multi-Step
elészor egymassal targyalnak, s ha ez nem vezet megoldashoz, egy harmadik személy
segitségével probalnak egyezségre jutni, s ha végiil ez sem vezet eredményre, ugy a harmadik
(vagy egy negyedik) személy dont az ligyben. De ez csupan egy a sok-sok variacios lehetdség
koziil. Vannak a vegyes eljarasok kozott is olyanok, amelyeket gyakrabban hasznalnak. Ezek

koziil néhany példa:

Mini per (mini trial) alkalmaval nem egy birosagi targyalas torténik ,kicsiben”, hanem
ez egy olyan eljards, amikor a felek jogi (vagy mads, a kérdésben szakértonek szamito)
képviseldik utjan eldadjak allaspontjaikat és a semleges személy vagy személyek a
bizonyitékok mérlegelése utan egymassal konzultdlva kialakitanak egy dontést, a felek

%7 Moore, C. W.: i.m. 15. o.
8 http://www.cpADR.org/ADRprivate.htm
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tajékoztatasara. Az eljarasnak az a célja, hogy a vitdban allok szembesiiljenek azzal, hogy
allaspontjuk mennyire lenne védhetd ,.élesben™, és ezeket az esélyeket ismerve iilnek le
ezutan egymassal targyalni.?>®

A kizvetitett valasztott birdskodds (med-arb®®®) — ahogy az elnevezésbdl is latszik — a
két eljaras otvozete. Ha a kozvetités nem volt eredményes, az eljaras atvaltozik, és a feleket
kotelezo dontést hoz a harmadik személy (arbitracio).

Semleges tényfeltaras (neutral fact finding) esetén a harmadik személy el6szor bizonyos
ténykérdésekre vonatkozdan kivizsgalja az iigyet, majd békélteté szerepet 6lt, ha a felek
igénylik, s végiil esetleg adjudikéacios eljarasban is részt vehet, szintén a feleknek az eljarasra
vonatkozd megegyezésétdl fliggden.

Korai semleges értékelés (early neutral evaluation) folyamén a partatlan személy a felek
vitdjanak egy viszonylag korai szakaszdban keriil az eljarasba, hogy a vitardl, a felek
allaspontjardl kialakitott véleményét elmondja. Kiilondsen szakkérdések mérlegelésénél van
jelentdsége.

Erdemes megemliteni a vegyes eljardsoknak olyan fajtait, amelyek tipikusan egy
¢letviszony vitdinak rendezése koré Osszpontosulnak: az épitdiparban hasznélatosak a vitdk
megeldzése céljabol.

Ezek kozil az egyik a partnerség (partnering). Mieltt maga a kivitelezés
megkezdddne, a szerzddések teljesitése szempontjabol dontéshozatali pozicidban 1évd felek
egy tobbnapos talalkozon vesznek részt, amelynek célja részben az, hogy egy kiilsé harmadik
személy irdnyitdsa alatt megismerjék azokat, akikkel akdr éveken keresztiil egyiitt kell
dolgozniuk, illetve atgondoljak, hogy melyek az adott projekt gyenge pontjai, hol lehet a
késdbbiekben surloddsokra, a kivitelezést befolyasold nézeteltérésekre szamitani. Ezutan
elére megallapodnak, hogy ezeket a félreértéseket és vitdkat milyen eljaras keretében fogjak
rendezni.”®*

Ennek egyik modja (és egyben a masik épitdipari vitarendezési forma) vitakivizsgald
testiilet (Dispute Review Boards) létrehozasa. Ennek az a l1ényege, hogy a megrendel6 és a
véllalkoz6 egy haromtagu szakértdi testiiletet allit fel, amelynek tagjai a problémakat latva a
kivitelezés helyszinén azokra azonnali megoldasokat javasolnak. A szakértdk rendszeresen
ellendrzik a munkalatokat, €s a projekt haladdsa érdekében jogosultak dontéseket hozni,
miel6tt a probléma a kapcsolat elmérgesedéséhez, esetleg az épitkezés ledllitasdhoz
vezetne.”®

A birdsaghoz kapcsolodo eljarasoknak egész rendszere alakult ki az Egyesiilt
Allamokban. Ezek azért érdemelnek megkiilonboztetett figyelmet, mert ,,beloptak” magukat
abba az intézményrendszerbe, ami évszazadok ota a hagyomanyosnak tartott polgari per
otthona. Erdekességiiknél és sokféleségiiknél fogva ezekkel kiilon alfejezetben foglalkozunk.

9 1d. még Hajdh Jozsef 1998 17-18. o.

%0 Az angol mediation-arbitration kifejezésbél roviditve.

%1 http://www.cpADR.org/ADRprivate.htm

%2 http://www.ADR.org/index2.1.jsp?Jsssid=15784&printable
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AVR a birdsagi szervezetben

Az alternativ vitamegoldds hiveinek sokasdga javasolta a birésagon kiviili eljarasok
valamelyikét a birosagi rendszer koltséges, idoigényes ¢€s frusztrald vonasai miatt. Ilyenkor a
vitas felek egy harmadik személyt vagy egy intézményt keresnek fel abbol a célbol, hogy
iigyliket rendezni tudjak. Sokan azonban mégis kitartottak a birosag eldtti vitarendezés mellett

az évszazadok ota fennallo intézményrendszer hagyomanyai, illetve tekintélye miatt. 263 264

2. tdblazat
A birosag szervezetéhez kapcsolodo eljarasok

Korai semleges értékelés
A megallapodasok hete
Roviditett birosagi targyalas — eskiidtek elott
Birosag altal feliigyelt valasztott biraskodas
Miihibakat vizsgal6 testiiletek
Bir6sagi mediacio
Tobbajtos birdsag

Forras: a dolgozat szerzdjének dsszeallitasa

A polgarok pereskedési hajlama ugyanakkor nem csokkent, st egyre inkabb novekvd
tendenciat mutat®®, amit a birosaghoz érkezé beadvanyok ndvekvé szama bizonyit. Ezért
fogant meg az Otlet egyes AVR-ben jaratos szakemberek fejében, hogy bizonyos
eljarastipusokat a birdsdgi rendszeren beliil is kivaldan lehetne alkalmazni. Ezek a birdsagi
targyalasi formaval (trial) szemben jelentenének alternativat. A cél minden esetben olyan
eljarasi (és egyéb) koriilmények megteremtése, amely megkonnyiti a felek egyezségre jutasat.

A birdsagi intézményrendszeren belill alkalmazott alternativ vitamegoldasi eljarasok
azért képeznek 6nallo csoportot, mert ezek koziil sok kizardlagosan a birdsdg intézményéhez
kotddo eljarasi elemeket tartalmaz, s igy az intézmény falain kiviil nem is értelmezhetd.

Vannak olyan polgéri peres iigyek, amelyek tomegesen jelennek meg a birdsagon, s
targyuknal, jelentdségiiknél, pertargyuk értékénél fogva az ligyek dompingjét jelentik. Ezzel
szemben ritkan taldlkozhatunk olyanokkal is, amelyek Osszetettségiiknél, értékiiknél vagy mas
jellemzdjiiknél fogva nagy jelentdséggel birnak, és specidlis elbanast igényelnek. Az Egyesiilt
Allamokban az elébbi tigyekre tekintettel kezdtek el bevezetni egyes, a hagyomanyostol
eltérd eljarasokat, de megtalalhatok olyan kiilonleges formék is, amelyektdl a specialis
elbanast igényld ligyek kétségtelentil koltséges, de hatékony befejezését vartak.

Az aldbbiakban az Gjonnan bevezetett birosagon beliili eljarasokrol szolunk.

%63 Az alfejezet rendszertani része nagyrészt Hensler, Deborah R.: Court-Annexed ADR In: Donovan Leisure
Newton & Irvine: AVR Practice Book Wiley Law Publications John Wiley & Sons New York 1990 munkajat
vette alapul 351-372. o.

%4 Ld. még Gilles, Peter: Polgéri igazsagszolgaltatas a Német Szovetségi Koztarsasagban Magyar Jog 1994/9.
szam 559. o.

5 Gilles, Peter: Polgéri igazsagszolgaltatas a Német Szdvetségi Koztarsasagban Magyar Jog 1994/8. szam 504.
0.
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Birdsagon beliili rendezés megallapodassal (Judicial Settlement Conference)

Ez a legszélesebb korben alkalmazott birdsaghoz kapcsolddd eljaras, ami 1ényegében
targyatol fiiggetleniil szinte valamennyi ligyben haszndlhato. A birdsag hatarozza meg az iilés
id6pontjat, amire altalaban a bird szobajaban keriil sor, és 6 maga elnokol. Az iilésen a felek
nem, csak képviseldik vesznek részt, €s azt a célt szolgalja, hogy a bird ramutasson a két oldal
erds ¢és foleg gyenge pontjaira. Ezutan egyezséget probal meg létrehozni az ligyben. Maga az
eljaras kb. egy ora idtartamu.

A hasonlésag ellenére itt nem mediaciordl van sz6, az elndknek lényegesen kisebb
»eszkoztar” all rendelkezésére, mint egy medidtornak, ami az egyezséghez vezetd
modszereket, fogasokat illeti. Az viszont kétségtelen, hogy a targyalasi technikakban jaratos
birak elényben vannak egy ilyen eljaras levezetése soran.

Korai semleges értékelés (Early Neutral Evaluation)

Hasonld elnevezésli eljardssal mar taldlkozhattunk a vitamegoldasi formak
ismertetésénél, azonban a birdsadgon beliil is alkalmazzdk. A harmadik személy ebben az
esetben vagy egy szakértd vagy tigyvéd. A felek személyesen is részt vesznek az eljarasban,
melynek sordn a képviseldk 15-30 percben eldadjak az ligy lényegét. Ezutdn a partatlan
személy megteszi az értékelését, ami nem keriil jegyz6konyvbe, nem lesz ,hivatalos” 1épés a
birdsagi eljaras folyaman. A vitdban allok igy objektiv kritikdt kapnak az iigyrél, mas
szemszOgbdl latjak az esélyeiket, ami varhatéan a megegyezés iranyaba 0Osztonzi Oket.
Idétartama kb. 2 ora.

A megallapodasok hete (Settlement Week)

Ezalatt altaldban az torténik, hogy a birésag egy hétre felfliggeszti rendes itélkezési
tevékenységét, és az iligyvédi kamardk, valamint onkéntes ligyvédek tdmogatasaval csak a
hosszabb ideje huzddo polgari ligyek megoldasaval foglalkozik. Ennek formdja tipikusan a
mediacio. Egy hétre a birdsag 6sszes termében onkéntes ligyvédek kozvetitenek. Egy-egy tilés
1-2 6ran at tart, sziikség esetén folytatdlagosan. A megoldatlan ligyek visszakeriilnek a
birdsagi aktakba, hogy folytassak “rendes” utjukat.

Roviditett birdsagi targyalas — eskiidtek el6tt (Summary Jury Trial)

A bir6sagi kereteken beliil alkalmazott AVR eljarasok koziil ez azoknak az
orszagoknak példaértékii, ahol eskiidtbirdsag miikodik. Altalaban kozvetleniil a birosagi
targyalast megel6zden torténik, a felek személyes jelenlétében. A jogi képviseldk tomoritett
verzioban, minél egyszeriibb széhasznalattal eldadjak allaspontjukat az eskiidtszéknek,
amelynek tagjait a ,,valodi” eskiidtek koziil valasztjak ki. Ezek utan — a bird nem til részletes
utasitasa alapjan — az eskiidtszék allast foglal, de ez a vélemény szintén nem rendelkezik
kotelezo erdvel.
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Az eljarasi forma 6nmagéaban igen koltséges, de bizonyos esetekben megfontolando
1épés, mert — Thomas Lambros bird, az eljaras elsé alkalmazoja szerint — a felek sokszor
teljesen elveszitik a realitasérzékiiket a tények felmérése, illetve a kapcsolodo
jogkovetkezmények megitélése soran. Ez vagy a hidnyos tandcsadds kovetkezménye, vagy
pedig azért kovetkezik be, mert a jogi képviseld elmulasztotta, hogy az esetet az ellenfél
szempontjabol is koriiltekinten atgondolja.?®®

Bir6sag altal feliigyelt valasztott biraskodas (Court-Administered Arbitration)

Alkalmazésanak elterjedtségét tekintve ez a birosagi AVR modszer a masodik helyezett.
Az elozbéekben leirt valasztott birdsagi eljarassal ellentétben ezen altalaban kotelezd a felek
személyes részvétele, a végén megsziiletett hatdrozat viszont sosem koti a feleket. A
valasztott bird onkéntes iligyvéd vagy nyugalmazott biro, illetve ilyen személyekbdl alakitott
testiilet, de a kivalasztasnal a felek szabadsaga korantsem olyan széleskorli, mint ,,rendes”
arbitracio esetében.

Miihibakat vizsgalo testiiletek (Malpractice Screening Panels)

Ez a modszer az eldzdleg targyalt birdsag altal feliigyelt arbitracid egy kiilonleges
valtozata. Meghatédrozott targyu tligyekre, az orvosi miithibdkra specializalodott. Az iigy
érdemi targyaldsat megelézoen mindig kotelezd az igénybe vétele az eljarast alkalmazo
birésagokon. A szakértd testiilet tagjai orvosok és a vitdban alloknak ajanlés jelleggel
allasfoglalast bocsatanak ki arrol, hogy az adott esetben fenn 4ll-e a feleldsség.

Birosagi mediacid

Ebben az esetben arr6l van szo, hogy a mediacids eljarast a birdsag szervezi, altalaban
onallo szervezeti egységet képezve a birdsadg szervezetrendszerén beliil. A medidcio is a
birdsag épiiletén belill zajlik, altalaban egy (vagy tobb) csak ilyen célra kijelolt helyiségben. A
mediatorok kivalasztasa, szakmai tevékenységének feliigyelete €s ellendrzése, a medidcio
eljarasi szabalyainak kidolgozasa a birdsag hataskorébe tartozik. Az eljards soran a birosag
altal meghatarozott keretszabalyok természetesen kotik a feleket és a mediatort is.

A birosagra beérkezett iligyeket sokszor rogton medidciora utaljak, s az eljaras
eredménytelensége esetén szignaljak ki az ligyet egy birora.

A birosagon beliili medidcid egyre elterjedtebb, van, ahol onkéntes, mashol kotelezd
jellegli a mediacié igénybevétele. A mediacid Utjan térténd vitarendezés kiemelt tertileteit
jelentik a kovetkez6 tligytipusok: a kisebb perértékil ligyek altaldban, hdzassag felbontasaval
kapcsolatos, gyermek-elhelyezési perek, bérbeado-bérlé kozti perek, stb. Altalidban a
hazassagi pereket utaljak elézetesen kotelezd mediaciora.

%6 A témahoz részletesebben 1d. Lambros, Thomas D.: A Summary Jury Trial Premier In: Donovan Leisure
Newton & Irvine: ADR Practice Book Wiley Law Publications John Wiley & Sons New York 1990 373-383.
0.
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Tobbajtos birosag (Multi-Door Courthouse vagy Multi-Option ADR)

A birdsagon beliili AVR formék egyre népszeriibbé valasa az Egyesiilt Allamok néhany
allamaban odaig jutott, hogy atfogd alternativ vitamegoldasi rendszereket telepitettek a
birésagokhoz, vagy erre 6nallo intézményeket hoztak létre. Szakemberek a per targyanak
legmegfelelobb eljarast valasztjak ki a kiilonb6zd birésagon belill haszndlt AVR moddszerek
koziil, esetleg kombinalva azokat. Igy ha nem is peres eljaras formajaban, de a jogvita mégis

megoldodik.?®’

Osszefoglalas

A mediacio alternativ vitamegoldasi rendszeren beliil elfoglalt helyérol, szerepérdl egyes
szerzOk mast és mast emelnek ki. Bernard Mayer a mediaciot célja alapjan az eljarasbeli
kozremiikodés egyik lehetséges formdjanak tartja, amikor a mediator kizarélag az eljaras
megfeleld lebonyolitdsat végzi, amiben a vita tartalmi kérdéseinek megoldasa a felek
hataskorébe tartozik.

Hajda Jozsef koordinatarendszere alapjan megallapithatd, hogy az eljarasban a felek
altali kontroll mértéke, illetve az elfogulatlan harmadik személy beavatkozasi és befolyasolési
lehetdsége kb. kétharmad-egyharmad ardnyban oszlik meg, vagyis a feleknek jelentds
befolyasuk van az eljarasra (x tengely). Ugyanakkor, a mediaciot inkabb az egyszerlibb vitak
megoldasara tekinti alkalmasnak (y tengely).

Lela P. Love felosztasa szerint a medidcio olyan eljaras, amelyben a felek, és nem a
beavatkozé6 harmadik személy jogosult az érintett kérdésekkel Osszefiiggd dontés
meghozataldra. Ennek kdszonhetden a vita soran felmeriild érvek célpontja nem a mediator,
hanem a maésik fél, és az eljarasban sokkal inkabb a felek egyiittmiikddése, mint egymassal
val6 versengése jellemzd. Egy informalis jellegli eljarasrol van sz6, ami 6sztonzdleg hat az
egyedi, kreativ megoldasok felvetésére.

Christopher Moore a mediaciot a felek privat dontéshozatalanak csoportjaba tartozo
eljarasnak tekinti, vagyis elismeri az eljards informalis jellegét, valamint a felek

Minden szerzé besorolasabol kiolvashatod tehat az eljaras azon tulajdonsaga, amely a
vitaval Osszefliggd tartalmi kérdésekben a feleket jogositja fel a dontések meghozatalara.

%7 Az Egyesiilt Allamokban allami birosagokon New Jersey, Texas, Massachusetts és Washington DC
birosagain talalhato ilyen rendszer, szovetségi szinten a kovetkezd korzetekben: Western District of Missouri,
Northern District of California, valamint District of Rhode Island. http://cpADR.org/ADRcourt.htm
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VII. fejezet
A mediacioé jovoje: szerepe és lehetoségei a munkajogban

Bevezetés

A jogtudomany teriiletei koziil a munkajognak is szembesiilni kell azokkal a hatdsokkal,

amelyeket az utobbi néhany évtizedben a globalizacio eldrehaladésa, térnyerése okoz.
Az 1) koriilmények indokolttd teszik egyes anyagi jogi szabalyok modositasat, ugyanakkor
érdemes megvizsgdlni a globalizdciohoz val6é alkalmazkodas lehetOségét az eljarasjog
oldalarol is. A dolgozat zarofejezetében arra keres valaszt, hogy a mediacio eljarasa hozza
tud-e jarulni, s ha igen, a lehet6ségeihez mérten hogyan, mennyiben jarulhat hozza ahhoz,
hogy védje a munkavallal6t, ugyanakkor kell6 mozgasteret is biztositson a munkajog alanyai
szamara.

Elébb didhéjban 0Osszefoglaljuk a globalizdci6 munkajogot érintd jelenségeit ¢és
vazlatosan felsoroljuk, hogy ezek a jelenségek milyen véltozasokat indukalnak a munkajogi
szereplok, illetve a munkajogi szabalyozas vonatkozasdban.

Ezt kovetden kisérletet tesziink arra, hogy szamba vegyiik, hogy a munkajog eljarasi
oldala mikor keriil el6térbe, illetve a felsorolas alapjan elemezziik a mediacio egyes esetekben
val6 alkalmazdsanak lehetdségeit.

Végiil a mediacié terjedésérdl ejtiink szot, kiilonds figyelmet szentelve annak, hogy
hazankban az érdek- illetve jogvitak teriiletén milyen tényezOk befolyasolhatjdk az eljaras
terjedését.

1. Munkajogi valtozasok a globalizaci6 hatasara

Amikor a globalizacio fogalmat hasznaljuk, ez alatt egy olyan, alapvetéen gazdasagi

folyamatot értiink, amelyet az informacidtechnologia fejlédése inditott el, s a termelés egyes
268

A munkajog teriiletének érintettsége ebben a folyamatban egyértelmii: az egyes cégek,
vallalatok gazdasagi érvényesiilése a kordbbiaktdl eltérd szervezeti struktirat, munkaiigyi
kapcsolatokat, rugalmasabb szereploket kivan meg, aminek kovetkeztében a korabbi,
“hagyomanyos” szabdlyozas valtozatlan formaban nem tarthaté fenn. (Ld. Mark Anstey
abrajat a fiiggelékben.) (A globalizacid keltette hatdsokkal értelemszerien nemcsak a
versenyszférdban, hanem a kozszférdban is szamolni kell, de a dolgozat — a bevezetdjében
megfogalmazott célokkal 6sszhangban — kifejezetten csak az eldbbi teriiletre koncentral.)
Egyes uj, atipikusként emlitett munkavégzési formak megjelenése és terjedése mar e
megvaltozott igényekre torténd jogalkotdi reakcid, amivel rugalmasitani probal a
hagyomanyosnak tekintett munkajogi szabalyozason. A jogalkotd6 azonban maga is
kényszerhelyzetben van e szabalyok bevezetésekor, hiszen ezzel latja biztositottnak, hogy a

%8 Globalization: the increase of trade around the world, especially by large companies producing and trading
goods in many different countries. http://dictionary.cambridge.org/define.asp?key=33184&dict=CALD
Globalizacio: a kereskedelmi forgalom ndvekedése a vilagban, amelyet foként a nagyvallalatok tobb
orszagban torténd termeld és kereskedelmi tevékenysége okoz.
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munkaltatd nem hagyja el az orszagot, hanem foglalkoztatoként jelen marad, hozzajarul az
orszag fejlodéséhez, GDP-jéhez, illetve adobevételeihez.?®

A globalizaci6 sordn olyan jelenségek érhetdk tetten a munka vilagaban, amelyek hatasara
megvaltozik a munkajog alanyai kozotti kapcesolat, illetve e szereploknek az allamhoz fiiz6d6
kapcsolata, ami megvaltoztatja a munkajog eddig hagyomanyosnak tekintett arculatat. Ezek a
jelenségek a kovetkezok:

1. Kiszerzédés/outsourcing, specializacié (mindség, lizemméret)

A kiszerzodés azt jelenti, hogy olyan feladatokat, részfeladatokat, tevékenységeket, amiket
mas, kizarolag erre szakosodott vallalatok hatékonyabban, gyorsabban, olcsobban el tudnak
végezni, az adott cég sajat tevékenységi korében megsziinteti, és ezek elvégzésére az adott
feladat ellatasara specializalodott vallalatokkal kot szerzodést. (Ilyen tevékenységek, pl. a
takaritas, softver fejlesztés, jogi tanacsadas, konyvelés, szallits, biztonsagi szolgalat, stb.)
Eldfordulhat, hogy a feladatat — természete folytdn — az informacios technologia eszkozeit
felhasznalva tavolrol is ellathato. Ekkor természetesen nincs akadalya, hogy a vildg barmely
pontjan €16 személlyel vagy vallalattal torténjen szerzédéskotés.

Ennek végeredményeként egy leginkabb kis-, és kozepes vallalatok ldncolatabol, halozatabol
allo rendszer (network) alakul ki, amelyben mindegyik csak egy specializalt, illetve
résztevékenységet lat el, és harc folyik az egyes specializalt tevékenységet végz6 vallalatok
kozott a halozatba valo bekeriilésért, illetve a megszerzett pozicié megtartasaért.

Tehat a specializacio (ami specialis szaktudast munkavallalok alkalmazasahoz vezet) és az
lizemmeéret valtozdasa, karcsusodasa (a Szakszervezetek szervezkedésének elneheziilése
szempontjabol) olyan tovabbi, a kiszerzddéshez kapcsolodd tényezdket jelent, amelyek
munkajogi relevancidja meghatarozo.

2. Ideiglenes (feladatorientalt)

A koltségek minimalizalasa érdekében megfigyelhetd a megrendelésre termelés jelensége.
Ezt azt jelenti, hogy a készletek felhalmozodasanak, raktarozasanak elkeriilése céljabol a
vallalat éppen annyit termel, amire biztos piac igérkezik. Emiatt feltehetdleg egyre gyakoribba
valik a feladatorientalt jellegli termelés, s ennek kovetkeztében a munkaltatd a
munkavallalokat csupan ideiglenesen képes foglalkoztatni.

3. Gyorsasag, rugalmassag (egyedi igények)

A versenyben a fogyaszté/megrendeld akar egyedi igényeinek kielégitése a legteljesebb
mértékll rugalmassagot, alkalmazkodoképességet koveteli meg a munkaltatotol, s a gyorsasdg
a termelés és a szolgaltatdsok teljesitése soran szintén versenyelOnyt eredményez. Ezek a
kivanalmak a munkavallalok foglalkoztatdsakor is feltételként jelentkeznek majd, hiszen
ténylegesen a munkavallalok rugalmassaga, alkalmazkodoképessége, gyorsasdga hatarozza
meg a vallalat sikerét.

Ezek az 0j jelenségek kdzvetlen kihatdssal vannak a munkajogra, és a kdvetkez6 folyamatokat
inditottak el:

A) Munkaltatoi lobbi a szabalyozas rugalmasabba tételére

A gyorsasag, alkalmazkoddképesség, rugalmassag, valamint a feladatorientaltsag olyan
hagyomdnyos munkajogi struktirdk ujragondoldsat inditottdk el, mint a munkaid6

%9 Blanpain, Roger: Social Dialogue — Economic Interdependence and Labour Law In: Reports to the 6"
European Congress for Labour Law and Social Security Warsaw, 13-17 September 1999 49. o.
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szabalyozéasa, vagy a munkaviszony hagyomdnyosnak tekintett ismérveinek a relativva
valasa.”™

B) Atipikus munkavégzési formak megjelenése, terjedése

A legszembetlinObb valtozas, ami az utdbbi évtizedekben a rugalmasabb szabalyozas
eredményeként a munkajogban tapasztalhatd, egyes hagyomanyostol eltérd, atipikus
munkavégzési formak elterjedése. A hatarozott idejii foglalkoztatds, a részmunkaidds,
valamint tavmunka, illetve munkaero-kolcsonzés keretében torténo alkalmazas mind azt
szolgaljak, hogy a munkaltatd — versenyképessége megorzése céljabol (Id. el6zé pontok) —
rugalmasabban alakithatd egyéni jogviszonyok alanya legyen. Az ilyen tipusu jogviszonyok
elterjedésének tovabbi hatasaival kell szdmolni, mint pl. a szakszervezeti szervezkedés
tovabbi hanyatlasa, hiszen az atipikus foglalkoztatasban sokszor még a lehetdsége sincs meg
(vagy minimadlisra csokken annak a lehetdsége), hogy a munkavallalok egy munkahelyen
dolgozva tényleges kozosséget, erdt képviseljenek a munkaltatoval szemben. Ezzel pedig a
kollektiv munkajog intézményrendszerének miikddése keriilhet veszélybe, aminek a
kockazatat az el6bb emlitett vallalatapr6zddas, az tizemméret csokkenése is noveli.

C) Kontraktualizacid, individualizacio

Ugy tiinik, hogy a jogalkotd bizonyos témakordket tekintve visszalépni latszik a
munkavallalok védelme teriiletén és egyes részletszabalyok kialakitasat a munkajog kollektiv,
illetve egyéni alanyaira bizza. Ezzel a munkajogi szabdlyozasban is egyfajta ’deregulaciés”
folyamat tanui lehetlink: a kordbban jogszabalyban rogzitett rendelkezéseket egyre kevésbé a
jogszabalyok hatarozzék meg, hanem tartalmuk a felek altal kotott kollektiv szerzédésekben
szabadon  alakithato, mikoézben az 4llam fenntartja  kotelez6  erejiiket és
kikényszerithetdségiiket. Ez a szerzddéses kapcsolatok felé torténd hangsulyeltolodast
eredményez (“kontraktualizacio”/contractualization), és ezzel a normativ szabalyok

271

tartalmanak meghatirozasa atkeriil a kozszférdbol a maganszférdba. Masként

megfogalmazva a jog “’kontraktualizacidja” a piacot [a gazdasagot] a jog elé helyezi.272
Visszatérd kérdés napjainkban, hogy a megvaltozott koriilmények kozott a munkajog

hogyan képes betolteni hagyomanyos céljat: a munkavallalok megfeleld szinti védelmét a

munkaltatdval vald egyenlétlen, ala-folérendeltségen alapuld munkajogviszonyban.

A megvaltoz6 koriilmények — ugy tlinik — modositjak az eldbb megfogalmazott,
hagyomanyosnak tekintett célt, és ez a kdvetkezéképpen fogalmazhaté meg: hogyan lehet a
legteljesebben biztositani egy ala-folérendeltségen alapulé munkaviszonyban a munkavallalo
védelmét a munkaltatok érdekeit is szem eldtt tartd, ardnylag rugalmas szabalyozés
kialakitdsaval? A munkajogviszonyban a felek egyenldtlensége megmarad, sot, egy
rugalmasabb szabalyozas ezt még inkabb a munkaltatd oldalara billentheti.

A munkavallalok védelme ¢€s a munkaltatok hazai megtartdsa (mint a rugalmas
szabalyozas kialakitdsanak egyik f6 motivacidja a jogalkotd részérdl) tehat két egymassal
konkuralé érdekként jelentkezik, amelyek kozott meg kell talalni az egyensulyt.

Amint e fejezet bevezetdjében jeleztiik, az aldbbiakban azt vizsgéljuk, hogy tisztdn
eljarasjogi szempontbdl a medidcidé hogyan tud segiteni abban, hogy minél kozelebb

7% Kiiss Gy. 2000 p. 76.

271 A kollektiv szerz6dés kialakulasakori allapothoz képest még jelentésebb mértékben.

22 Trudeau, Gilles: The Contractualization of Labour Relations Law: An Illustration of North American Trends
Paper for the Seminar of Labour Law and Social Security Law, Bordeaux, 2002 2. o.
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juthassunk az egyensulyi allapothoz. Nyilvanvald, hogy a mediaci6 énmagaban nem oldhatja
meg ezt a sulyos problémat. A vizsgalat targya az, hogy ez az eljards mit tehet hozza a
probléma megoldasahoz.

2. A mediacio ) dimenzidja, lehetdségei a munkajogi vitarendezésben

A gazdasagi vilagban bekovetkez6 valtozasok hatdsara mind az egyéni, mind a kollektiv
munkajogban varhatéan el6térbe keriilnek az egyiittmikodés kiilonboz6 formai, ¢és
felértékelddnek a munkajog alanyai kozotti kooperativ jellegii targyaladsok. Ez a helyzet maris
rdiranyitja a figyelmet a mediacié és a vele rokon eljarasok fontossagara a munkavallalok
egymas kozti, a munkavallalo-munkaltatdo kozotti, €és a kollektiv munkajog alanyai kozotti
viszonylatban is.

2. 1. A medidci6 értéke az egyéni munkaviszonyban

A globalizaci6 nyoman a munkavallalok egyéni-egyedi képességei, készségei a
munkaltatok szdmara egészen mas sullyal esnek a latba, mint kordbban. A kiszerzddés
nyoman létrejott haldzatokban torténéd munkavégzés soran a munkavallaldé nagyobb
onallosagot kap, sokszor kell az adott koriilmények mérlegelésével sajat beldtdsa szerint
donteni. A munkatarsaihoz is inkdbb mellérendeltségen, mint aldrendeltségen alapulo
kapcsolat koti, s a felel6ssége is nagyobb. A belfoldi és multinacionalis halézatokban dolgozé
munkavallalok  kozott adott  esetben (egyre tobbszor) egyszeri, feladatorientalt
munkakapcsolat jon 1étre (globalis virtudlis teamek), de az egyedi vallalatoknal is eldtérbe
keriil a munkavallalok kozotti egyiittmiikodés. ° A munkaltatok gyakran éppen a kiilsnboz6
kulturalis hattérrel rendelkezd, mas-mas nyelvet beszéld munkavallalokbol 4ll6 teamek
tobblettudasat probaljak meg kihasznalni.?"* Az ilyen kornyezetben munkat végzdk kozott
nagy hangsulyt kap a kommunikéacio, a problémamegoldis. Barmilyen probléma, vita,
konfliktus felmeriilése esetén a munkavallaloknak ismerniiik kell a megoldashoz vezetd, az
adott esetben igénybe vehetd modszerek eldnyeit, hatranyait. Nem kell konfliktuskezeld
szakembernek lennitik, de kétségkiviil elonyos, ha a helyzet ismeretében ki tudjak valasztani a
rendelkezésre allo eszk6zok koziil azt, amelynek segitségével tartos, gyors eredmény érhetd
el. A cél, hogy a figyelem ne terel6djon el arrdl a szakmai feladatrdl, aminek elvégzését az
adott csoportra biztak, és a konfliktust felszinre keriilése ne akadalyozza a teljesitést. Ennek
tdmogatdsdban mindenki érdekelt, hiszen minden munkavallalo (illetve csapatban dolgozo)
szamara fontos, hogy a feladat megvalositasa utjdban 4ll6 akadalyokat a leggyorsabban
elharitsa; a munkaltatonak is érdeke, hogy a konfliktuskezelés eszkozeit rendelkezésre
bocsassa, mert az elvégzendd feladat leggyorsabb teljesitésének ez lehet az egyik biztositéka.
Bizonyos szintii konfliktuskezelési készséggel minden munkavallalonak érdemes rendelkezni,
s ez egyre inkabb alap-, mint specialis készséggé valik.

23 Bakacsi Gyula — Bokor Attila [et al].: Stratégiai emberi erdforrds menedzsment Kozigazgatasi és Jogi
Koényvkiadé Budapest, 1999 99. o.
274 Baltay Kristof: Globdlis virtudlis csapatok Huméan Fokusz 2002. februar-marcius 26-27.0.
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A problémamegoldas ebben a korben nem feltétleniil birdsagi perré érett konfliktus
megoldasat jelenti, sot, itt inkabb arrol van szo, hogy a munkavallalok kozott felmerilt
nehézséget, vitat, hogyan, milyen eszkozokkel lehet orvosolni. A munkavallalok, kiillondsen a
vezetd allasi munkavallalok konfliktuskezelésben valé jartassaga igy a munkaltatdé elemi
érdeke, ¢és azok, akik vitarendezé készségekkel rendelkeznek, egy olyan értéktobblet
birtokosai, amely versenyelonyt jelent a munkaltatd szamara.

A munkavallalok ko6zott a mediacio tipusu vitamegolddsi formék terjedésére lehet
szamitani.

Ha a probléma vagy nézeteltérés a munkavallalo €s a munkaltaté kozotti relacidban
jelentkezik, hasonld a helyzet: az ligy minél korabbi, gyors rendezése, az 0Osszkoltségek
minimalizalasa a dontéshozatali eljarasok elkeriilése, a mediacio tipusu eljarasok alkalmazasa
fel¢ orientdlja a feleket. A vitamegoldasban jartas munkavallalok a munkaltatéval
(munkaltatoi jogkor gyakorldjaval) szemben is tudja alkalmazni megszerzett készségeit. A
munkavallalok egymdas kozott, illetve a munkéltatoval szemben alkalmazott medidcios
gyakorlata igy Osszefiigg egymassal. A mediaci6 ilyen formén vald beépitése és alkalmazasa
mindkét fél szamara szinte kizardlag elényokkel jar, és remélhetdleg nagyobb szerephez jut a
jovoben.

Az egyilittmikddésre épiilo vitarendezésnek annyi, a munkaltatok versenyképességét is
befolyasold pozitiv hozadéka van, hogy mindenképpen érdemes Osztondzni szélesebb korli
elterjedését.

Az egyéni munkailigyi jogvita medidci6 utjan torténd feloldasar6l mar szoltunk,
megfeleld alkalmazédsa esetén igen sok eldnnyel jarhat, de preventiv mddon torténd
bevezetése kétséges lehet.

2. 2. A mediécio értékei a kollektiv munkajogban

Mivel a kollektiv megallapodasok szamos munkavallalot érintenek kozvetleniil, a
kollektiv munkajogban a mediéci6 tilmutat az egyszeri konfliktuskezelési eszkoz-szerepen.

Az eldzéekben utaltunk arra, hogy a gazdasagi valtozasok hatasara a kollektiv
jogviszonyok stlypontja a decentralizacid és a helyi szintl kollektiv targyalasok, illetve a
munkavallaloi részvétel intézményei felé mozdul el. Bar ennek jelei megfigyelhetdk (pl. a
Német Szovetségi Kiiztérsaségban275), azzal azért mégsem kell szamolnunk, hogy egyik
naprol a masikra megsziinnek az 4gazati vagy a nemzeti szinti kollektiv targyalédsok,
konzultacidk. Anndl is inkabb, mert a helyi szintli kollektiv szerzddésekkel egyidejlileg ugy
tlinik, szerephez jutnak Eurdpaban a regionalis, illetve nemzetkdzi szintli megallapodasok,
konzultaciok is.”"® "’

A medidcionak az a rendkiviili elénye, hogy a dontés szabadsagat és felelOsségét a
feleknél hagyja. (Eppen ez a tulajdonsag teszi alkalmassa arra, hogy ebben a
,kontraktualizalod6” munkajogban érdemi szerepet toltson be.) Tehat az a ,,vakuum” t6lthetd

"> Manfred Weiss el6adasa Budapesten 2003. november 14-én a ,Munkajog 2013” Konferencia a jogag
jOv6jérdl — az europai magyar munkajogrol cimmel megrendezett konferencian.

27° Nagy LaszI6 2003. 16. o.

2T gypiot, Alain: The transformation of work and the future of labour law in Europe: A multidisciplinary
perspective In: International Labour Review, Vol. 138 (1999), No.1 40. o.
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be az eljarassal, amit a szabalyozas rugalmasitdsa utan a ’hidnyz6” jogszabalyok hagytak. E
vitamegoldasi programok feldllitdsa, mikodésének megismertetése nyilvanvaléan nem
kovetkezik be egyik naprol a masikra, és nem torténhet pusztdn az allam egyoldaltan
kikényszeritett akaratabol. A szocialis partnerek részérdl sziikséges és altalaban természetes
is, hogy legyen igény ¢és hajlandosag a programok megismerésére, alkalmazasara.

Latni kell azonban, hogy az egyes orszadgok eltér6 munkajogi tradicioi, aktualis
koriilményei miatt e vitarendezési technika bevezetésének modjara nem lehet egységes
mintaval szolgalni.

Az egyéni vitdk rendezésével kapcsolatos mediacioba a kollektiv vitdk rendezésétdl
eltér6 garancidlis elemeket sziikséges beépiteni, hogy a koriilményekhez képest
kiegyenlitédjenek a felek kozotti erdviszonyok. (Errél mar szoltunk a mediacié elméletével
foglalkozo6 fejezetben.)

Kiilon emlitést érdemel az eurdpai iizemi tandcsok szabalyozéasanak ¢és miikddésének
megjelenése, ami a hatdrokon datnyulé vallalkozdsokban eurdpai szinten erdsiti a
munkavallaloi részvétel kooperativ természetii intézményét.

Osszességében azt lehet mondani, hogy a szervezeti viszonyok megvaltozasanak
hatasara egy szemléletvaltas vehetd észre a felek magatartdsaban, amikor a kollektiv
jogviszonyokat vizsgaljuk. Bar nyilvanvaldan jelen van az érdekellentét a munkaltatok és a
szakszervezetek kozott, ezzel egyiitt egyre erdsebb a piaci verseny, a kiils6 kényszer a
dontések meghozatalakor, s a szakszervezetek kénytelenek ezt a kiilsé nyomast tudomasul
venni, és ezzel egylitt élni. Sajat piaci poziciojuk megtartasa érdekében a munkaltatok is egyre
erdsebb szalakkal kotddnek a termékeiket, szolgaltatasaikat eldallit6 munkavallalokhoz (adott
esetben Ok jelentik a forrast a modernizacidhoz, a termék megvaltoztatdsdhoz, 1j termékek
bevezetéséhez), vagyis 1épéseket kell, hogy tegyenek a munkavallalok foglalkoztatdsanak
biztonsaga felé. Minél nagyobb az egymastol vald fliggés, az eredményesség érdekében annal
inkabb az egyiittmiikodés kell, hogy meghatirozza a felek magatartasat, legyen szo helyi,
regiondlis vagy eurdpai szintr6l. Ugyanakkor nincs sz6 arr6l, hogy a ,hagyomanyos”
érdekellentétek eltlinjenek a kollektiv kapcsolatokbol.

A medidcié tipust vitarendezés egy Ujabb eszkozt, Gjabb modszert kinal, amellyel a
dontéshozatali tipusti technikdkhoz képest mas eredményt masfajta koltségek aran lehet
elérni. A mediacid ismerete, lehetdségeinek, korlatainak megtapasztalasa a targyalasi kultira
részét fogja képezni, s ez nem korlatozodik kizardlag a kollektiv munkajog tartomanyara.

3. Mediacio a munkatiigyi eljarasokban

A munkajog eljarasi oldala akkor keriil el6térbe, ha a munkajog egyik alanya azzal
szembesiil, hogy a masik fél megsértette valamely — anyagi jog alapjan biztositott — jogat,
vagy a két fél éppen egyiittesen jogosult kotelezd erejii szabalyozas 1étrehozasara, de ebben
nem jutnak megegyezésre. Vagyis az anyagi jogi rendelkezéseknek az eljarasi szabalyok
(lehetdségek) utjan lehet érvényt szerezni.

A munkajogban viszonylag jol koriilhatarolhatd azoknak a helyzeteknek a kore, amikor
érdekek, illetve igények érvényesitéskor eljarasi kérdések keriilnek eldtérbe. Ezeket vessziik
sorra a kovetkezOkben, s ezzel egyuttal kijeloljiik, illetve a megfeleld helyeken elemezziik
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azokat a beavatkozasi lehetdségeket, ahol a dolgozatban vizsgalt eljaras, a mediaciod szerephez
juthat. Ezeket két csoportra osztva lehet vizsgalni: (A) a feleket kotelezd szabalyok
megteremtésére, illetve a (B) szabalyok betartasara, ellenérzésére, kikényszeritésre iranyuld
eljarasok csoportjara. Az el6bbi csoportba altalaban az érdekvitdk, a masodik csoportba
altalaban a jogvitak tartoznak.

A) A feleket kot(elez)o szabalyok megteremtése (érdekvitak):

1. orszagos szintli érdekegyeztetés, amelynek a végeredménye torvényi szintii
jogszabalyalkotas, illetve orszagos szintii kollektiv szerz6dés lehet; valamint dgazati
szintli érdekegyeztetés, amely agazati kollektiv szerzodésekhez vezethet.

2. helyi szintli érdekegyeztetés, ahol az eredmény megfeleld szintli kollektiv szerzddés
lehet (amelyben ugyanakkor meghatarozhatdé mind a munkaltatd és a szakszervezet,
mind a munkaltatd és az egyéni munkavallalo vitaja esetére egy — magatol a kollektiv
targyalastol értelemszertien elkiiloniilé — 6nallo eljarasi rend);

3. munkaltatéi belsd szabdlyzatok kialakitdsa az iizemi tanacs (illetve szakszervezet)
kézremukodésével;

4. az egyéni munkavallalé és a munkaltatd kozvetlen targyaldsa: a munkaszerzddés
megkdtése (amely vita esetére szintén tartalmazhat eljarasi rendelkezést).

B) A szabalyok betartasa, ellendrzése, kikényszeritése:

1. kollektiv szerzddésben, lizemi megéllapodasban, munkaltatéi belsd szabalyzatban,
illetve munkaszerzédésben meghatarozott eljarasi rend alapjan torténd vitamegoldasi
eljaras (amely a tartalmatol figgdéen lehet érdek- illetve jogvita is);

2. munkaligyi ellendrzés (tipikusan jogvita);

3. birésagi peres eljaras (jogvita).

A kovetkezOkben e két csoport eljarasokban bekovetkezd valtozasokat, illetve a mediécid
lehetséges szerepét elemezziik.

A) 1. Orszagos és agazati szintli érdekegyeztetés

Az elébbi felsorolasbdl kitlinik, hogy az elsé fontos teriilet — ahol a felek kdzvetlen
targyaldsai, illetve a mediacios eljarassal torténd vitarendezés eddig is fontos szerepet toltott
be, a kiilonb6z6 szintii kollektiv targyalasokeé.

Jelenleg még azt lehet mondani, hogy — a globalizacioval Osszefiiggésben — a
korabbiakhoz képest modosulni latszik a kollektiv targyalasok szerepe, természete.

Mara valtozasok figyelhetdk meg a kollektiv munkajog szereploinek (illetve ezeknek az
allamhoz fiiz6d6) kapcsolataban. Eredetileg a szakszervezetek célja dontden a bérek és a
munkafeltételek javitasa, a munkahelyek megtartdsa volt; vagyis a biztonsagra torekvés
vezérelte tevékenységiiket. A munkaltatok elsédleges érdeke a profit novelése volt, illetve a
termék vagy a szolgaltatds aranak elfogadhatd keretek kozott tartdsa. Ennek kovetkeztében
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céljuknak a koltségek lefaragésat tekintették. A tomegtermelés idoészakaban végig megmaradt
a munkaligyi kapcsolatokat jellemzé ellenségesség (adversarialism). A kapocs, ami az
érdekellentétek mellett sziikségszertien 6sszekototte a két szerepldt: a vallalat fennmaradésa.
A 16 szereplok, a munkaltatok és a szakszervezetek érdekeiket egymassal szembenallonak
itélték meg, ugyanakkor tisztaban voltak egymastol valo fliggdségi helyzetiikkel.278

A munkaltatok céljai — az elobb emlitett idészakhoz képest — alapvetéen ugyanazok
maradtak, a valtozast a munkaltatok piaci helyzetének bizonytalanna valasa okozza. Mig
kordbban dontdéen a nemzeti piacok igényeinek kielégitésérdl volt sz6, most szinte a szo
szoros értelmében vilagpiacrol van szd, ahol igen nehéz szemmel tartani a versenytarsak
tevékenységét, akik akar tobb ezer kilométer tavolsagbdl jelentenek konkurenciat a piacon
megvasarolhato termékeikkel.

A munkaltatd piaci helyzete tehat allandoan ,fenyegetett”, a fennmaradds, illetve a
profit elérése érdekében kényszerpalyan van, minden koltséget minimalizalni kell: a
munkaltatdi szervezet fenntartdsdnak kiadasait, a bérkoltséget, illetve minden mas jarulékos
koltséget is. Ahol ezek a kiadasok alacsonyak, ott — egy ideig — versenyeldnyho6z lehet jutni.

A munkaltat6 helyzete tehat igen ingatag, s adott esetben gyorsan kell a véllalat sorsat érintd
dontéseket hozni. Mivel a piacon maradds valamelyest biztosithatd a vallalat egyes
tevékenységre (termékekre, szolgaltatasokra) torténd specializdciojaval, a munkaltatonak a
fejlesztésekhez, a gyors piaci reagéaldshoz sziiksége van a munkavallalok egyiittmiikodésére.
A munkaltatok kiélezett versenyhelyzetében a szakszervezetek pozicidja is igen nehéz, mert
kell6en rugalmasnak kell lennitik, és vilagosan kell latniuk egyes dontéseik kovetkezményét,
ugyanakkor a taglétszam megdrzése céljabol olyan megallapodédsokat kell kotniiik, amelyek a
munkavallalok érdekeit védik. >

Ilyen koriilmények kozott kertil tehat sor a kollektiv targyalasokra. A kollektiv targyalasi
kultaratol, az eddigi hagyomanyoktol nagyban fiigg, hogy a megbeszélések milyen 1égkorben
zajlanak. A kontraktualizdci® miatt azonban szamolni lehet azzal, hogy a kollektiv
targyalasok szerepe megnd, ami nagyobb feleldsséget 16 a targyalopartnerekre, ugyanakkor
nagyobb fesziiltséget jelenthet a targyaldsok soran. Vagyis bizonyos szabalyok, amelyeknek
eddig az allami szabalyozas alakitotta ki a kereteit vagy részletes tartalmat, most a felek
kollektiv (vagy egyéni) szerzOdéseiben kapnak helyet. Ugyanakkor a kollektiv szerzodeések
hierarchidjaban is valtozas figyelhet6 meg, s a makro-, mezo-, illetve mikro szinti
szerzOdések korében is tetten érhetd, hogy az alacsonyabb szintli kap nagyobb szerepet a
tényleges szabdlyozasi tartalom kialakitasaban.®® A szabalyozasban az adott vallalat egyedi
helyzetéhez és a munkavallalok igényeihez valé mind teljesebb alkalmazkodas az iizemi
szintli szerzddéseket, megallapodasokat helyezi k(izéppontba.281

Amikor az allam a “kontraktualizacio” folyamataval elismeri a munkajog alanyainak
nagyobb feleldsségét, és egyuttal lemond bizonyos garancidk jogszabalyi szinten torténd
meghatdrozasarol, gondoskodnia kell arrdl, hogy az igy keletkezd fesziiltségeket megfeleld
eljarasi csatorndkon keresztiil le lehessen vezetni, vagyis sziikség (munkaligyi vita) esetén

278 http://Irc.ie/research_and_ publications/improving_industrial_relations/1.htm

279 \Weiss, Manfred: Contract and Industrial Relations: The German Case Séminaire interenational de Droit
comparé du Travail et de la Sécurité sociale Bordeaux 2002 13-15. o.

280 \Weiss, Manfred: uo.

2L Trudeau, G. i. m. 4-5. 0.; Manfred Weiss mar idézett elGadasa.
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megfeleld (gyorsan miukoddé és hatékony), bejaratott intézményrendszer alljon a felek
rendelkezésére. Ahol nincsenek ilyen csatornak vagy azok barmilyen okbol nem miikédnek, a
,kontraktualizacid” vélhetben még fesziiltebbé teszi a felek egymds kozotti, illetve az
allamhoz fiiz6d06 kapcsolatat.

A kontraktualizalodé6 munkajog a hatékonyabb gazdasagi miikddés és a tarsadalom
békéjének megdrzése érdekében ebbdl kovetkezéen még inkdbb igényli az egyiittmitkodésen
alapul6 vitamegoldasi formak alkalmazasat.

Mivel a mediacido érdekvitdkban vald hasznalata mar korabban is lehetséges, soOt
természetes volt, ezen a helyen arra kell felhivni a figyelmet, hogy a szerepldk helyzetének
megvaltozasa, a kollektiv targyaldsok szerepének varhato felértékelodése onmagaban a békés
vitarendezési eljarasok felértékelddéséhez vezet. Kollektiv targyalasok esetén a felek hosszu
tava, egymastol fliggd kapcsolata nyilvanvald, és altalaban van egy idétartam (kényszer), ami
alatt a feleknek meg kell allapodniuk. A targyalasok holtpontra jutdsa esetén tehat idealis a
mediacio alkalmazdsa, mert ebben a helyzetben teljesen kiaknazhatdo az eljaras két
meghatarozo6 tulajdonsaga:

1. hogy a megallapodas tartalmanak kialakitasa a felek feleléssége, abba a mediator a

feleket kotelez6 modon nem avatkozhat be;

2. masrészt a medidtor részvétele hitelesebb €s tobb informéciot biztosit a felek szamara.

(1d. mésodik fejezet 3. 2. alpont)

A mediaciot eddig nem, vagy kevésbé alkalmazok korében sziikség van az eljaras
megismertetésére, hiszen tulajdonsagai folytan nem lehet vitatni, hogy eldnyei ebben a
helyzetben akndzhatok ki talan leginkabb. Itt ugyanis nincs més lehetdség: ha a targyal6 felek
kozvetlen targyaldsa megakad, harmadik személy kozbenjarasara van sziikség. (DontObironak
erre a feladatra torténd alkalmazasarol, ennek korlatairél mar szoéltunk az 6todik fejezetben.)
A mediécios eljaras céltudatos alkalmazasaval csokkenthetd a targyaldsokat kisérd fesziiltség,
rugalmassadga teret enged a targyaldpartnerek igényeinek mind tartalmi, mind eljarasi
kérdésekben, a koriilményekhez képest gyors vitarendezés lehetdsége pedig magatol értetddod
erényt jelent.

A kollektiv targyalasok soran alkalmazott medidcid kozvetleniil segiti a szakszervezeti
szovetségeket €s a munkaltatoi érdekképviseleti szerveket a szamukra megfeleld tartalmu
megallapodas 1étrejottében, ezzel pedig kozvetett védelmet nyljt az egyéni munkavallalok
szamara.

A) 2. Helyi szintli érdekegyeztetés

A helyi szintli érdekegyeztetés azért érdemel kiilon figyelmet, mert itt a kozvetlentil
érintett munkaltatd és az ilyen modon érintett munkavallalokat képviseld szakszervezet kot
egymassal kollektiv szerzddést (amennyiben ezt a jogi szabalyozas lehetové teszi). Itt tehat
kozvetleniil 1itk6z6 érdekekr6l van szd. A vallalati szinten meghatarozott rugalmasabb
jogszabalyok lehetévé teszik, hogy egyes kérdéseket munkaltatonként, az adott munkaltatod
piaci helyzetének megfelelden szabalyozzanak, illetve modositsanak.

Erthetéen a munkaltaté érdeke, hogy a piaci helyzetének legmegfelelébb tartalmu
megallapodast kosson.
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Ugyanakkor a munkajogban bealldo valtozdsok hatasara a kozvetlen munkavallaloi
érdekek (a munkanélkiilivé valas elkeriilése — a foglalkoztatas megdOrzése) vallalati szinten
adott esetben olyan megallapodasok alairasara vezettek, ami korabban nehezen volt
elképzelhetd (pl. 35 6rds munkahét Franciaorszagban, vagy a munkabérek adott szinten tébb
évre torténd befagyasztasa, mikozben a munkaltaté garantdlja adott Iétszami munkavallalo
ugyanilyen id6tartamra torténd foglalkoztatasat - Németorszag).

A helyi szinten torténé érdekegyeztetésben ez a rugalmassag egyik oldalrol érthetd, és a
felek helyzetének ismeretében megmagyardzhatd, azonban végsé soron megkérddjelezi a
szakszervezetek cselekvési szabadsagat, mert olyan garancidkr6l mondhatnak le, amelyek
kitiresitik a kollektiv szerz6dések tartalmat. Hiszen a szakszervezetek eredeti célja: a
magasabb munkabérek elérése €s a munkavégzés feltételeinek javitdsa halvanyodni latszik, és
helyébe a foglalkoztatottsag megorzése 1éphet, ami kordbban ebben az Osszefiiggésben nem
mertilt fel.

Kérdés, hogy ebben a helyzetben, vallalati szintli kollektiv szerzddések targyaldsanak
holtpontra jutdsa esetén a medidcid mennyiben tud javitani a munkavallalok helyzetén. Az
eljaras minden eldnye megmutatkozhat itt is, az azonban mindenképp elkeriilendd, hogy a
munkaltaté a mediaciot felhasznalva fogadtasson el 1ényegében egyoldalt nyilatkozatot a
szakszervezettel. Ez ellentétes az eljaras rendeltetésével.

Amikor tehdt a felek kozotti viszonylagos egyensuly megbomlik, a mediacid
alkalmazasa meggondoland6. Ha azonban a munkaltatonak sziiksége van a szakszervezet
bizonyos kérdésekben valo egyiittmiikodésére, ¢és olyan tovabbi valtozasokat akar
megvaldsitani, ami igényli a munkavéllalok személyes elkotelezettségét, vagyis a
szakszervezetnek is megvannak a maga pozicioi, akkor a mediacio értelemszeriien
megfeleléen be tudja tolteni a szerepét. S6t, éppen ez a felek kapcsolatdban torténd valtozas,
(@ kolesonos fuggdségi helyzet er6sodése) az egyiittmiikodés iranyaba vald elmozdulas
mutatja meg a mediacioé hasznalatanak megvaltozott iranyat, Gj szemléletét. (E kialakuloban
1évé modell leirasara a leggyakrabban hasznalt kifejezés a szocialis partnerség /social
partnership)®®> modell.)?®®
amelyek a szakértelmen alapuld termeld, szolgaltatd tevékenységet végeznek.

Ez azonban foként a munkaltatok azon korére nézve varhato,

A) 3. Uzemi tanacsok, iizemi megéllapodas

Az el6z6ekbdl kovetkezden, ahol jol miikodd, egylittmiikodésen alapuld kapcsolat
létezik a munkaltatok és a munkavallalok kozott, ennek megerdsodésére lehet szamitani,
leginkabb azoknal a munkaltatoknal, amelyek a versenyben maradéast a mindségi termeléssel,
a specializacion keresztiil, s kevésbé az alacsony jarulékos koltségek eldnyeit kihasznalva
kivanjdk megvalositani. Ennek az az oka, hogy az utdbbi esetben nincs sziikség a
munkavallalok egyiittmiikodésére a munkaltatdi dontések meghozataldhoz.

%82 Ugyanannak a jelenségnek a leirasara a kovetkezd kifejezések fordulnak még els: commitment model, joint
governance, high performance model, stb. http://Irc.ie/research_and_
publications/improving_industrial_relations/1.htm

%83 Az uj modell azon a tételen nyugszik, ami szerint a munkaltatok és a munkavallalok kollektiv intézményeinek
— elsdsorban a szakszervezetek — kapcsolata megvaltozik, s egyre inkabb olyan kdlcsdnds elkdtelezettségen
alapszik, amelybdl mindkét fél szamara elénydk szarmaznak.
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Az egyiittmiikddés szerve — amely orszagban ilyen létezik — az lizemi tanacs (iizemi
megbizott), a munkaltatoval torténd megallapodas forméja pedig az iizemi megallapodas. Az,
hogy az {lizemi tandcs mennyire tud a munkaltatonak valdban targyaloképes partnere lenni,
lényegében a szervnek jogszabalyok 4ltal biztositott jogositvanyoktol, illetve a
szakszervezet(ek)kel vald kapcsolattdl fiigg. Azokban az orszdgokban, ahol vallalati szintli
kollektiv szerzddés és tizemi megallapodas is kothetd, és ezek kapcsolata (a kétféle szervezet:
a szakszervezet ¢és az lizemi tandcs jogkore) nincs az indokolt mértékben rendezve,
Osszeiitkdzésekre lehet szdmitani.

Ha az elkovetkezOkben az lizemméret fokozatos csokkenésével lehet szamolni, ezzel
parhuzamosan az iizemi szinten mikodé szakszervezetek, kollektiv szerzodések szama is
csokkenni fog. Ez pedig elore lathatdlag az ilizemi megallapodasok jelentdségének
erésodéséhez vezet majd (ha ezt jogszabalyi és egyéb feltételek is lehetdvé teszik).

A meghatarozo jogositvanyokkal rendelkezO {izemi tanacs munkaltatoval torténd
Osszelitkozése, vitdja esetén a mediacido jO moddszer ennek rendezésére, s ennek sordn az
eljaras elonyei ugyanugy maximalisan kihasznalhatok, mint a szakszervezeteknél kollektiv
szerzOdéskotés soran. Ugyanakkor iizemi tandcs és munkaltatd kozotti vita esetén fokozott
jelentdséggel bir a medidtor kivalasztdsa, mert adott esetben a munkdltatd6 miikddése
szempontjabol bizalmasnak mindsiilé informaciok juthatnak a tudomasara.

Ha tehat az ilizemi tanacs ¢és a munkaltatd kozotti kozvetlen targyalasok megakadnak, a
mediécio idedlis lehetdséget nyjt mindkét fél szamdara, hogy megegyezés johessen létre.
Alkalmazéasanak elofeltétele azonban, hogy megfeleld formalis ¢és/vagy informalis
intézményrendszer alljon rendelkezésre a medidtor kivalasztasahoz, legyenek megbizhato, jol
képzett medidtorok, akik ezt a feladatot megfeleld szinten el tudjak latni.

Ertelemszerti, hogy az iizemi megallapodas kozvetleniil és kozvetetten is érinti a
munkavallalok helyzetét, tehdt a medidcid6 a munkaltatd és az lizemi tandcs kozti
kommunikéciot megkdnnyitve a munkavallalok érdekeit is szolgalja.

A) 4. A munkaszerz6dés megkotése

A munkajogi szabalyok kialakitasar6l beszélve, nem hagyhatd figyelmen kiviil az az
eset, amikor a munkavallald és a munkaltatd kozvetlen targyaldsai a munkaszerzdés
megkdtéséhez vezetnek. Lényegében itt is egy érdekvitardl van szo, de a munkavéllalo
meglehetdsen ritkdn van ténylegesen abban a helyzetben, hogy érdekeit a munkaszerzddeés
targyaldsa soran érvényre tudja juttatni. (Ilyen kivételes esetek lehetnek, pl. ha specidlis
szaktudassal rendelkezik, vagy leendd vezetd allasi munkavallalorol van sz6, de ezeknek a
szdma elenyészd.)

Nem jellemz6é, hogy munkaszerz6dés megkotésénél a szerz6dés tartalmanak
kialakitasara medidcidt alkalmazzanak a felek, ennek megjelenése nem is vérhato, hiszen
megegyezEs hidnyaban egyszeriien nem jon 1étre szerzodés.

Azonban itt is sziikséges megemliteni, hogy a munkaszerz0dés részét képezheti egy
olyan rendelkezés elfogadasa, ami a munkavallal6 szdmara munkaiigyi vita esetére kotelezové
teszi egy meghatarozott eljaras, példaul mediacié igénybe vételét. Hangstilyozni szeretném,
hogy ezzel a gyakorlattal nem értek egyet, mert a felek a szerz6dés megkdtésekor nincsenek
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azonos targyaldsi pozicidban, nincsenek azonos informaciok birtokaban, ezzel
megkérddjelezédik a mediacidban torténd részvétel oOnkéntessége, s ezért kifejezetten
karosnak tartaméan ilyen szerzddéskotési gyakorlat kialakulasat.

Mas megitélés ala esik, ha a munkaszerz6dés csupan arra hivja fel a munkavallalo
figyelmét, hogy munkaiigyi vita esetére a munkaltatonal Iehetdség van mediacio
igénybevételére. Kifejezetten kivanatos lenne, ha a munkavallalok kozvetlen kapcsolatba
keriilnének, informaciodt szerezhetnének a munkaltatonal mikodd mediacios eljarasrol, annak
gyakorlatarol.

B) A szabalyozas betartasa, ellenorzése, kikényszeritése
B) 1. Vitamegoldasi eljaras a munkaltatonal eldzetesen meghatarozott eljarasi rend alapjan

Munkaiigyi vita felmeriilésekor kollektiv  szerz6dés, lizemi megallapodas,
munkaszerzodés, illetve munkaltatdoi belsd szabalyzat is lehet6vé teheti mediacio
alkalmazasat.

Kollektiv munkaiigyi vitdk esetére kifejezetten kivdnatos lenne olyan szerzddési
klauzuldk beiktatasa a kollektiv szerzddésbe, illetve lizemi megéllapodasba, amelyek akar
kotelezd erdvel szabalyozndk medidcio hasznélatat, ha a kollektiv jogviszonyok alanyai nem
tudnak megegyezésre jutni. A kontraktualizdci6 miatt az ilyen tartalma klauzuldk szerepe
varhatéan megnd, hiszen a kollektiv szerzédésben szabalyozhaté targykorok vonatkozasaban
felelosségiiket a munkavallalok iranyaban és tarsadalmi szinten egyarant.

Ertelemszeriien ugyanezt lehet elmondani az iizemi megallapodasok klauzuldinak
vonatkozasaban is. Ugyanakkor hangsulyozni kell, hogy az izemi megallapodas és a vallalati
szintll kollektiv szerzédések kapcsan fesziiltség alakulhat ki.

Elorelépést jelentene, ha a mediacid a munkaltatonal egyéni munkaiigyi vitakban is
helyet kaphatna. A munkajogi szabalyok rugalmasodasa, az atipikus munkavégzési formak
terjedése, a feladatorientalt munkaltatdi magatartds az egyéni munkavallalé szdmara még
kiszolgaltatottabb helyzetet eredményez, ami a munkahelyi fesziiltség novekedését is magaval
hozza. Kivanatos, s6t sziikséges lenne bels6é (on site), akar allandd, akar ad hoc jellegii
vitamegoldasi struktarak kialakitdsa iranydba mutatd elmozdulds, ami megkonnyiti a felek
kozotti informaciocserét, ugyanakkor eredményes, gyors megoldast tesz lehetéve, és
minimalizélja a felek kozti fesziiltséget. Erre — mas eljardsok mellett — a mediécid kivalo
madszer, ugyanakkor kozvetleniil alkalmas a munkavallalo védelmére.

Bels6 munkaltatéi vitamegoldasi struktirak (pl. mediacid) bevezetését — informacios
tevékenységgel — lehet ugyan 0sztondzni, de a hatékony mitkddés feltétele, hogy a munkaltatod
belassa, hogy érdekében all ennek bevezetése csakligy, mint elveinek korrekt betartésa.

B) 2. Eljaras a munkatigyi ellendrzések soran

Az eljarasi megkozelités indokolja, hogy emlitést tegyiink a munkatigyi ellendrzések
témakorérdl, illetve a mediacionak ebben a kdrben valo alkalmazhatosagarol.
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A fejlett orszagok munkajogéban megtalalhat6 egy olyan szerv, ami hatdsagi jogkdrben
eljarva ellendrzések foganatositasa utjan gondoskodik a munkajogi szabalyok betartatasarol.
A munkajogi szabalyok végrehajtasanak, gyakorlatba vald atiiltetésének hianyossaga nagyon
is létezd6 probléma, s a munkaiigyi felligyel0ségek tapasztalatai a nem jogszabalyszerii
foglalkoztatasrol (amelyek altaldban a munkavallalok jogait csorbitjak) erre sajnos meggy6zo
bizonyitékként szolgalnak.

A munkaiigyi ellendrzések lehetdséget adnak arra, hogy a hatosagi jellegli beavatkozas
mellett egy mas tipust vitarendezés is teret kapjon. S a kdz0s nevezd, amin ez a vitarendezés
alapulhat, a munkatigyi feliigyelok altal képviselt allami és tarsadalmi érdek: a jogszer
foglalkoztatas. Ha a vitarendezési feladatot maga a feliigyeld latja el, akkor értelemszertien
nem beszélhetiink mediaciorol, mert nincs sz6 szabad mediatorvalasztasrol. Masrészt a
feliigyeld bizonyos tekintetben dontéshozasra is jogosult, hatdsagi jogkore folytan a felekhez
képest tobbletjogositvanyokkal rendelkezik. Végiil a torvénybe iitk6z6 gyakorlat észlelése
utan nem lehet sz6 az eljarasban valo dnkéntes részvételrdl, — ami alapvetd a medidcional.

Erdemes lenne azonban megfontolni egy megegyezést elsegitd eljaras gondolatat,

amely a munkaiigyi ellendrzésbe illesztve gy tolthetné be a jogalkotéi célt, hogy kdzben
védeni tudnd az adott munkavéllalot. Az eljards nem mediacio, hanem pl. med-arb tipust
eljaras lehetne, ami ugyanakkor sok elemet felhasznal a mediécio eljarasabol is.
Ennek bevezetése az egyébként is meglehetdsen hidnyos személyi, szervezeti feltételek,
anyagi forrasok megndvelésével (megtdbbszordzésével) valdsithatd meg, ugyanakkor a
szervezet egylittmikodo, a jogszerl foglalkoztatast eldsegitd jellegének kialakitdsa fontos
célkitiizés.

B) 3. A bir6sag elotti eljaras

A munkajogi jogszabalyok betartatdsanak, illetve végrehajtasanak a munkaltaton kiviili
teriilete a birdsag eldtti eljards, amikor egy konkrét jogvita érvényesitése soran sziiletik
jogszeri megoldas.

Globalizacios hatasként egyre tobbszor fordul eld, hogy egymastdl tavollévo felek
kozott jon létre foglalkoztatasra irdnyuld jogviszony, s az informacids technologianak
kdszonhetden bizonyos tipusi munkdkat jelentds tavolsagbol is el lehet latni. Ezért
szlikségszerti, hogy a felek szerzddésiikben jogvita esetére birosagi kikotéssel éljenek.

A novekvd mértékli birdésaghoz fordulds egyik oldalrél bizalmat mutat az
intézményrendszer irant (bar sokszor nincs alternativa), ugyanakkor a peres felek szamara
altalaban a végsd eszkozt jelenti jogaik kikényszeritése érdekében.

Amikor a munkaiigyi birésagokat létrehoztak, az intézményrendszer létjogosultsagat
azzal indokoltdk, hogy olcsobb, mint a rendes birdsag elétti eljaras, egyszeriibb az eljarési
rend és gyorsabb végeredményt kell, hogy biztositson, mert a munkaviszonybdl szdrmazo
kovetelések minél rovidebb i1d0 alatti elintézése tarsadalmi érdek. A gazdasagi életben a
jelenleg tapasztalhaté gyors ligymenet, dontéshozatal még inkdbb ramutat ezen indokok
jelentdségére. S ha a birdsdgon a "hagyomanyos” ligymenet objektiv koriilmények miatt egy
adott szintnél nem tehetd gyorsabba, felmeriil a medidcios vitarendezés, mint alternativ
lehetdség.
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A munkaiigyi birosagi eljarasba telepitett medidcido bevezetése azért megfontolando,
mert ez az intézményrendszer idedlis helyzetben van a munkavallalok és a munkaltatok
szamara, fOleg olyan orszagokban, ahol az alternativ vitarendezésnek nincsenek mas
bejaratott, intézményesiilt, kdzismert és kozbizalmat €élvezd formai, szervei.

Ha a globalizacié kovetkeztében eldalldo folyamatokat nézziik, a birdsag elotti eljaras
novekedd jelentdségére lehet szamitani. A kontraktualizdcid sordn a kollektiv jogalanyok
abba a helyzetbe keriilnek, hogy egyes kérdéskorokre vonatkozoan részletes szabalyokat
allapithatnak meg. Az ezek jogszeriisége tekintetében felmeriild, valamint a kollektiv
szerzOdések értelmezésébdl eredd vitdk eldontése nagyobb részt minden bizonnyal a
birésagokra harul majd. A rugalmas szabalyozas ellenére bizonyos korlatokat be kell tartani,
pl. a munkaidé vagy az atipikus munkavégzési formak alkalmazasa kapcsan is. Ezeknek a
korlatait valdsziniileg a jogalkalmazas is segit kijeldlni.

Ilyen esetekben a medidcid ideélis modszert jelentene a vitaban allo felek ellentétének
megoldésara.

4. A mediécio6 varhato terjedése

A mediacio terjedését a munkaszervezet jellege, a munkajog alanyainak kapcsolata
befolyasolja, de nem kizarolagos jelleggel hatarozzak meg. A vizsgélt orszagtol fiiggben erre
mas-mas tényezok is hatnak, mint pl. az orszag kollektiv munkajogi hagyomanyai, 1éteznek-e
munkaiigyi kiilonbirdsagok, az allam szerepvallalésa, illetve befolydsa a munkajogi szabalyok
keretjellegli vagy részletezobb meghatarozasaban.

4. 1. A mediéci6 varhatdo magyarorszagi alkalmazasa kollektiv vitdk esetén

Az el6zdekben felvazoltuk, hogy a munkajog varhatd jovobeli atalakulasdban milyen
megvaltozott szerepet kaphat a mediacid, illetve a vele rokon eljarasok alkalmazisa. A
medidcionak hazénkban torténd alkalmazasara viszont tovabbi tényezdk is kozre jatszhatnak,
amelyek természetesen Osszefiiggnek a munkajogi jogintézmények fejlédésének hazai
alakulasaval.

Azt mindenek el6tt le kell szogezniink, hogy a globalizacio hatésaitol Magyarorszag sem
menekiilhet, és az elézdekben Osszefoglalt valtozasokkal €s azok hatasaival egyre novekvo
mértékben kell szamolnunk. SO6t, az eurdpai és a vildggazdasagi versenyben vald
érvényesiilést nagymértékben meghatarozza, hogy ezekre hogyan fognak reagéalni a hazai
munkaltatok és szakszervezetek, valamint az allam.

Csakhogy a globalizacidé a magyar gazdasagi élet és a munkajog szerepldit nem
ugyanabban a fejlddési allapotban érte, mint nyugat-eurépai versenytarsait. Mashol a tobb
évtizedes piaci hagyomanyok organikus fejlodést eredményeztek a munkajog, a munkajogi
intézmények teriiletén, pl. bedllitva az egyenstlyt a kollektiv szerzddések és az allami
jogszabdlyalkotds, a szakszervezet és ilizemi tandcs intézménye kozott (ahol az utdbbi
1étrejott), s egy bejaratott rendszer alakult ki.
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Nalunk a piacgazdasagra valo attérés utan még most is folyamatban van a megfeleld
rendszer alapjainak kialakitasa®®*: az agazati szintii kollektiv szerzédések rendszere
meglehetdsen hianyos, jelenleg folyik az dgazati parbeszédet erdsitd intézmények kialakitasa,
¢s meglehetdsen problematikus az lizemi tanacsok helyzete is. 285

Tehat még inkabb egy kialakuldban 1évd, mintsem érett rendszerrdl van sz6, amelynek a
jelenleg felmeriilé kihivasokra éppugy reagalni kell, mint barmely mas orszagban. Ha
elfogadjuk azt a gondolatsort, amely szerint az 0j szervezeti formak nagyban meghatarozzak a
munkajog szerepldi kozotti kapcsolatot, ez a kapcsolat pedig kihatassal van a vitamegoldasra,
ezen belill pedig a medidcié alkalmazéséara, a kovetkezd kérdés mertil fel. Sziikségképpen
meg kell-e varni, mig a felek kapcsolata megérik az ilyen jellegli vitarendezésre, vagy
eléfordulhat, hogy a kimeneti oldal, a mediacié 6sztonzésével a felek kapcsolataban is beall a
kivant valtozas? Tehat a végs6 soron elérni kivant eredmény oldalarél elémozdithatok-e ezek
a folyamatok?

Véleményem szerint attdrd, nagy valtozdsra nem lehet szamitani pusztin a mediacid
Osztonzésével. Eppen a gondolatsor mutat r4 arra, hogy itt tobb osszefliggésrél van sz6, mint
csupan a mediacio ¢és a felek kapcsolatar6l. Ugyanakkor a szocidlis partnerek szdmara
kedvezd, megfeleld intézményi és kulturdlis kornyezet Osztonzéleg hat az autoném és
6nkéntes vitamegoldasi formak alkalmazasara.”®®

A mediacidoval ra lehet irdnyitani a felek figyelmét azokra a kiilsé (kényszeritd)
koriilményekre, amelyekhez alkalmazkodniuk kell, és amelyek a masik fél magatartasat,
dontéshozatalat befolyasoljak. A mediacio érdekvitakban torténé 6sztonzésének — a konkrét
esetben jelentkezd eldnyokon til — a felekre ilyen modon “tudatformald” hatasa is lehet. Az
eljaras bemutatasa, népszeriisitése tehat fontos feladat.

A mediacié terjedésének gyorsasaga tekintetében orientdld lehet a halozat-alapu
vallalatmodell elterjedése, amely megdrzi a jol miikodd kollektiv munkajogi intézményeket,
amelyekben biztositott, hogy a felek kelld mennyiségii és megbizhatd informécio birtokaban
¢és tudatdban vannak. Tisztaban vannak azokkal az objektiv tényezdkkel, amelyek helyzetiiket
befolyasoljak, amelyek mindkét targyaldpartner mozgasterét behataroljak, mert mindketten
fiiggnek toliikk, pl. az adott agazatra vonatkozd vilaggazdasagi trendek, ezek befolyasa a
magyar gazdasagra, az adott tevékenységet befolyasolo kiilsd és belso tényezdk alakulésa, stb.

Az is lényeges, hogy az éallam olyan helyzetbe hozza a feleket, hogy azoknak valddi
érdekiik legyen a kollektiv szerz6dések megkotése, és ne a jogalkotonal lobbizzanak a
normativ szabalyozas megvaltoztatasaért.”®” A kollektiv munkajog szerepléi helyzetének
tovabbi elemzése nem képezi a dolgozat targyat.

Annyi lehet megallapitani, hogy a mediacio terjedésének iiteme az elébb kifejtettekre
tekintettel csak meglehetosen mérsékelt lehet. A munkajogi (elsdsorban kollektiv munkajogi)
szemléletvaltozasra hato tényezok Magyarorszagon a kovetkezok lehetnek.

%84 Nagy Laszl6 2003 Kézirat

%85 y.: Kiss Gy. 2000 412-415. 0.

%86 Dal-Ré, Fernando Valdes: Synthesis Report on Conciliation, Mediation and Arbitration in the European
Union Countries http://europa.eu.int/comm/employment_social/news/2002/may/dis_res_synth.pdf (2002)

%7 V§.: Berke Gyula Pécsett tartott eléadasa, amely a 10 éves a Munka Térvénykonyve cimmel megrendezett
konferencian hangzott el 2003. oktober 10-én
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1. Szamolni lehet bizonyos mértékii kiilfoldi hatassal a szakszervezetek eurdpai szintli
talalkozoi, illetve a hasonlo szintli munkaltatoi szovetségekkel vald targyalasai soran,
amelyek miikodésébe a megfeleld magyar szervezetek, (elsésorban a szakszervezetek)
is beilleszkedtek. A szocidlis parbeszéd megvalosuldsanak kiilonboz6 formai: az
autonom szocialis parbeszéd, a konzultacié és a concertation — a kozos szakpolitikak
kialakitasaban valé részvétel és ennek végrehajtasa®®® — vélhetéen befolyassal lehet a
hazai targyaldsok folytatasara is.

2. Az Eurdépai Uzemi Tanicsok miikddésében valod részvétel szintén értékes kiilfoldi
tapasztalatokat jelenthet, bar kérdéses, hogy ebbdl mennyit tudnak az itthoni
szervezetek hasznositani, mert a hazai szabalyozas nem biztosit jelentés jogkort az
iizemi tanacsoknak. Elképzelhetd, hogy eurdpai szinten nagyobb lehetdséget kapnak
az lizemi tanacsok magyar képviseldi, mint belfoldon.

3. Bizonyos mértékii potenciallal az MKDSZ is rendelkezik, vagyis a hazai mediacios
gyakorlat terjesztésében lehetdséget jelent ez a szervezet is. Helyzeténél fogva még
mindig kulcspozicioban van, hiszen olyan szervezetként jott 1étre, amely kapcsolatai
révén ismeri, €s adaptalni tudja a sikeres kiilfoldi gyakorlatot, és rogton kozvetiteni
tudja azt a magyar munkajog kollektiv alanyai felé. Eddig sajnos nem sikeriilt 4tiitd
eredményeket elérni a mediacio alkalmazasaban.

4. A mediacids technika beszivargdsanak lehetdségei koziil nem hagyhatok ki a
munkaltatok sem, akik — ha csak a munkajogi teriiletet nézzilk — mas (kiilfoldi)
munkaltatokkal és munkavallalokkal valo kapcsolataik nyoman ,,behozhatjak™ az uj,
intézményesiilt formaban megjelent vitarendezési kulturat. Természetesen a
munkaltatok mas vallalkozdsokhoz vald polgari jogi kapcsolddasaik alkalméval is
talalkozhatnak a vitamegoldds e formadival, pl. szerzédéskotéskor, esetleg azzal
kapcsolatos vitdk esetében, ahol valamelyik mediaci6 jellegli vitamegoldasi technikat
alkalmaztak. Ezeket idovel bels6, munkajogi jogviszonyaiban is alkalmazhatja.

5. Bizonyos szinten a munkavallalok 1s forrast jelenthetnek a konfliktuskezelési
gyakorlat terjesztésében — sajat eldzetes képzettségiiknél, tapasztalatuknal fogva, de
maga a munkaltatd is Osztondzheti a munkavallalokat, hogy ilyen tréningeken,
tovabbképzéseken vegyenek részt, kiillonosen, ha vezetd poziciot toltenek be.

Az utobbi pontok (4-5.) az egyéni vitdk mediicio segitségével torténd elintézését is

0sztondzhetik.

4. 2. A mediéci6 magyarorszagi terjedése egyéni jogvitak esetén

A mediacid egyéni jogvitdk esetében torténd igénybe vétele és annak terjedése mas
megkozelitést igényel, mert alkalmazédsi forumai eltérnek az érdekvitdkhoz képest, (az
MKDSZ nem jogosult egyéni vitdkban eljarni) és az egyéni munkavallalé helyzetére
tekintettel mas kovetkezményei vannak.

Amikor a medidcid jogvitdk esetében valo igénybe vételérdl beszéliink, aligha lehet
mellézni annak a népszerliségnek az elismerését, amit ez a vitarendezési intézmény az
angolszasz orszagokban, kiilondsen az Egyesiilt Allamokban szerzett. Hiba lenne azonban

28 1 ad6 M.— Téth F. i. m. 197-202.0.
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hasonlé fogadtatasra szamitani hazankban az intézmény alkalmazasat illetéen — még annak a
koztudatban valo elterjedését kdvetden is.

Magyarorszagon egészen mas az a kornyezet, amelyben a mediacionak miikddnie kell,
mas hagyomanyokkal rendelkezik az orszdg, ami a jogrendszer kialakuldsat ¢és az
igazsagszolgaltatasi szervezet egészét, illetve a munkajog fejlodését illeti.

El6észor is hazankban a munkajogi targyt jogszabalyok igen széles targykorben
tartalmaznak szabalyokat a munkavallalok védelmében, ami alapvetd kiillonbség az ,,at will”
doktrinahoz képest. Masrészt hazankban els6 fokon lIéteznek munkaiigyi kiilonbirosagok, ahol
a munkatigyi perekre vonatkozo eltérd eljarasi szabalyok alapjan torténik az ligyek elbiralasa,
sOt — az ligy targyatol fliggden — létezik a birdsagi eljarasba beépitett kotelezd egyeztetés. A
munkatigyi birosag eldtti eljaras munkavallalok (€s a munkaltatok) szamara anyagilag sem
olyan megterheld, mint a tengerentilon.

Magyarorszagon tehat nincsenek olyan kényszer alatt a vitaban allo felek, hogy a
helyzetiikon valo valtoztatdshoz mas kiutat keressenek, mert az anyagi ¢és eljardsjogi
jogszabalyok is kedvezObbek ebben a tekintetben. Ezt vizsgalva inkabb helytallo, hogy az
Egyesiilt Allamokban alternativ vitamegoldasi eljarasrol van szo, mig Magyarorszagon
inkabb a félnek megfelelobb processzus valasztasarol®®,

Mindezek mellett érdemes fontolora venni a mediacid bevezetését a munkaiigyi
birdsagok eljarasaba. Esélyt teremtene a jogvitaban allok szaméra, hogy békés koriilmények
kozott kifejthessék véleményiiket, és megegyezésre torekedve fenntartsdk a munkaviszonyt.

Osszefoglalas

A globalizalodo vilagban vald versenyben maradas, a termelés szervezetének valtozésai
olyan erdket mozgositnak, amelyek egyre inkabb a munkaltatok és munkavallalok, illetve
kollektiv szervezeteik egymadsra utaltsiga iranyaba hatnak, és gyors alkalmazkodést
kovetelnek meg. A hosszu tavra sz6l10, kiszamithatd munkaltatdi intézkedések egyre ritkabba
valnak. Mivel megjelent az a tendencia, hogy a jogalkotd enged a versenyben maradést
hatraltat6 munkajogi szabalyok lazitdsara iranyulé munkaltatéi érdekek nyomdsanak, a
munkajog szerepldinek megallapodasai varhatéan egyre nagyobb szerepet fognak kapni a
jogviszonyok tényleges alakitasaban (,,kontraktualizacio”).

Ezek a folyamatok kétségkiviil kihatnak a munkaiigyi vitamegoldasra, igy a mediacid
alkalmazésara is. Vitakra nyilvanvaléan tovabbra is szdmitani kell, de az allam bizonyos
mértékll visszavonuldsa miatt a kollektiv érdekvitdk rendezésére kialakult moddszerek
sz¢élesebb korben torténd alkalmazasara lehet szadmitani, illetve ezek hidnyaban fesziiltebb
egyéni ¢és kollektiv munkajogviszonyokra. A békés konfliktuskezelés alternativ formai igy
nyilvanvaldan figyelmet kapnak.

A mediacié rugalmassagaval mindenképpen illeszkedik a globalizdloddé gazdasag a
munkaltatokkal és munkavallalokkal szemben megkivant alkalmazkoddoképességéhez és

%9 Ld. az ADR rendszertanat felvazol6 fejezetben az alternative és az appropriate kifejezéseket.
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flexibilitdsdhoz, ugyanakkor a dontési jogot a vitdban részt vevo feleknél hagyja. Ez utobbi
tulajdonsaganal fogva soroljak az eljarast az un. demokracia-technikak k26,20

Az érdekvitak mellett a jogvitdkban vald alkalmazas kérdése is egyre gyakrabban
napirendre keriil: milyen rendszer szolgéalna idealis keretiil a jogvitak mediacié utjan torténd
elintézése szamara? Ugy gondolom, hogy a munkaiigyi birésagok intézményrendszerébe
agyazottan miikodd mediacio kiprobaldsa mindenképpen eléremutatd 1épés lenne.

Magyarorszag a mediacio terjedését vizsgalva nincs konnyl helyzetben, mert egyszerre
kell szembenézni a globalizaci6 kihivésaival, az unids kovetelmények teljesitésével egy
mindossze masfél évtizede piaci alapokon miikddo orszagban. Ebben a helyzetben kérdéses,
hogy a mediacio hatékony mukodési feltételeinek megteremtése az allam, a munkaltatok és a
szakszervezetek részérél — a munkaiigyi vitdk megoldasat eldsegitendd — mennyire ¢élvez
prioritdst a tobbi megoldasra var6 feladathoz képest. Komoly megfontolast igényel az a
kérdés, hogy realisan megteremthetd-e ugy egy — érdek- és jogvitdk megoldasat is célzo —
munkaiigyi vitamegolddsi rendszer, hogy jelenleg Magyarorszagon nem alakult ki a
munkatiigyi kapcsolatok teljes, komplementer médon miikodo rendszere. Vagyis adtugorhato-e
egy fejlodési allapot és megteremthetd-e a jelenlegi helyzet minden kihivasaval szamolni tudo
vitamegoldasi rendszer? Ennek a kérdésnek a megvalaszoldsa messze tulmutat e dolgozat
keretein, ugyanakkor az ebben a fejezetben kifejtett gondolatmenet alapjan annyit lehet
mondani, hogy ez igen kétséges. Egy jol miikodd rendszer azonban sok munkaiigyi
konfliktust képes huménusan, a legkisebb raforditassal kezelni a résztvevok megelégedésére,
ami a munkahelyi, az agazati, illetve a tarsadalmi fesziiltség csokkenését jelenti. Ez pedig
minden szereplonek alapveto érdeke.

%0 Goncz Kinga — Wagner Janos: Konfliktuskezelés és medidcié In: Eérsi Matyas — Abraham Zita: Pereskedni
rossz! Mediacio: A szelid konfliktuskezelés Minerva Kiadé [é.n.] 9. o.
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Osszefoglalas

A dolgozat lezarasaként a kovetkezd megallapitdsokat tehetjiik a mediacidt, annak
munkajogi megjelenését és alkalmazasat értékelve.

A mediacio a birdsagi peres eljarashoz képest kotetlenebb eljaras, amelyben a feleken
kiviil részt vevo partatlan, harmadik személy Ggy iranyitja az eljaras menetét, hogy a vitaval
Osszefliggo tartalmi kérdésekben a felek végig megdrzik rendelkezési jogukat.

A mediacio, mint onkéntes békés vitarendezési modszer kiilonleges értéket képvisel a
munkajogi vitak lebonyolitdsdban, hiszen az e teriileten fellelhetd vitak korrekt, megnyugtato
rendezése kiemelten fontos tarsadalmi érdek. Mas jogteriiletektdl eltéréen — a munkatigyi
érdekvitak rendezésében betoltott (illetve betdltendd) szerepe miatt — nem ,,alternativ’, hanem
,rendes” vitamegoldasi utnak tekinthetd. Az eljaras azonban nemcsak érdekvitak, hanem
egyéni és kollektiv jogvitak megolddsdra is alkalmas. Munkajogi sajatossdgaik miatt azonban
a medidcios eljaras feltételei valamelyest eltérdek.

Kollektiv érdekvitdkban a szembendlld felek viszonylagos (“hatalmi) egyensulyban
vannak egymassal, amelyet — a vita természetébdl kovetkezd tényezd is — igyekszik
stabilizalni: mindkét oldal allaspontjat tobb személy képviseli. Az egyensuly az érdekek
képviselete soran mar a medidtor(ok) személye(ének) kivalasztasanal is szerepet kaphat,
hiszen ennek k6zos megegyezésen kell alapulnia, ugyanakkor az egész eljaras folyaman is
jelen van, hiszen alapvetd fontossagu, hogy a felek minden vitas kérdés kapcsan befolyastol
mentesen artikuldljak allaspontjukat. A megfelel6 érdekképviselet miatt a medidtornak “csak”
fenn kell tartania az egyensulyi helyzetet. (A kollektiv jogvita ,,kollektiv”’ természete miatt — a
mediacié szempontjabol — a kollektiv érdekvitakhoz all kozelebb.)

Egyéni munkatigyi jogvitdkban mésként alakul a helyzet. Ebben az esetben a munkaltatd
(akit altalaban a munkaltatoi jogkdr gyakorldja képvisel) all vitdban a munkavallaloval. A
felek itt egyaltalan nincsenek egyenld hatalmi” pozicidban, s ha a munkavallalo gy kivanja
lezarni a vitat, hogy szeretné megdrizni az allasat, az ald- folérendeltségi helyzet még
markéansabban érvényesiil. Ezt erdsitheti, hogy a munkavallaldo és a munkaltatéi jogkor
gyakorlgja képviseld nélkiil van jelen a medidcios eljarasban. A mediator személye (akinek a
kivalasztasat adott esetben a munkaltaté befolyasolni tudja) kardinalis jelentdséggel bir az
eljaras folyaman. Nem csak fenn kell tartani, hanem meg is kell teremtenie a felek kozti
egyensulyt az eljaras tisztasaganak megdrzése érdekében.

Emiatt munkaiigyi jogvitdkban (kiilondsen egyéni jogvitdkban) igen fontos kérdés a
mediator beavatkozasanak megitélése.

Bar a mediator részEérdl torténd tartalmi kérdésekben valod éllasfoglalas kapcsan nincs
egységes allaspont az egyes szerzOk kozott, megallapithatd, hogy a beavatkozas kérdéskore
szorosan Osszefiigg a mediatorok képzettségével. Ha a mediator tartalmi kérdésekben kivan
allastfoglalni, a mediacidban vald szakértelme mellett nélkiilozhetetlen az adott szaktertilet
magasszintli ismerete. Kiilondsen igaz ez jogvitakban, féleg egyéni munkaiigyi jogvitak
esetében a vitdban 4ll6 felek kozotti — eldbb emlitett — 1ényeges hatalmi-pozicidbeli kiilonbség
miatt.
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A jelenlegi szabalyozast roviden ugy lehet értékelni, hogy a hatdlyos Munka
Torvénykonyve kollektiv érdekvitdkat szabalyozo fejezete 1992. julius 1-jétdl olyan
jogintézmények alkalmazasat irta elé vagy tette lehet6vé, amelyek kordbban a magyar
jogrendszerben nem voltak ismertek. Rdadasul a jogalkoto az 1992-es Mt. indokoldsaban sem
adott segitséget az 0j vitamegoldasi modszereket alkalmazok szamara. Ez 1ényegében a mai
napig nem tortént meg, hianyoznak az egyes vitamegoldasi modszerekre vonatkozd pontos
tartalmi meghatarozasok.

Ugyanakkor a Munka Torvénykonyvében szabalyozott j jogintézmények megfeleld,
hatékony alkalmazésa azt feltételezi, hogy a kollektiv jogviszonyok alanyai a piacgazdasagi
koriilmények kozott mikodnek, sajat gazdasagi szerepiiket, erejiiket, érdekeiket vildgosan és
redlisan latva miikddnek, a vitdk megoldasara szolgdld jogintézményeket jol ismerik,
elényeiket ¢és hatranyos tulajdonsigaikat egyarant felismerik. Az ;" munkajogi
vitarendezési formak annyiban lehetnek sikeresek, amennyiben alkalmazoéi képesek ezeknek a
feltételeknek megfelelni.

Ezért is rendkiviil fontos, hogy a jogalkot6 jogszabalyi szinten rogzitse az elvi jellegi
kiilonbségeket az egyes vitamegoldasi eljarasi formék kozott, és pontos fogalmi
meghatarozast adjon. Ennek sordn az egyeztetés, a békéltetés, a kozvetités és a
dontdbiraskodas fogalmi elhatarolasara lenne sziikség, amelyek tartalmi meghatirozasara e
dolgozat szerzdje az 6tddik fejezetben kisérletet tett.

Ugyanakkor meghataroz6 kérdés mind a kollektiv, mind az egyéni vitak rendezése
kapcsan, hogy a torvényi szintii vagy a kollektiv szerzédésben (lizemi megallapodasban)
torténd szabalyozas kapjon-e hangsulyosabb szerepet.

A kollektiv érdekvitdk elintézésének moddja, eszkozei (esetleg eszkozrendszere), eljarasi
szabalyai véleményem szerint tipikusan olyan témakorok, amelyek meghatarozasa a felek
kozos megegyezésén kell, hogy alapuljon. Ezért a jogszabalyban csupan az érdekvitdk
megoldasanak lehetdségeit kell rogziteni. A kiegyenlitettebb hatalmi pozicid miatt a
szakszervezetek vélhetéen képesek arra, hogy egy jol atgondolt, garancidlis elemeket
tartalmazo eljarasi rend kertiljon a kollektiv szerzédésekbe.

Az egyéni munkaiigyi jogvitak mediacioval torténd megoldasara a garancialis elemeket
egy errdl szolo 6nallo jogszabaly (vagy az Mt.) tartalmazhatnd. Az egyéni munkajog alanyai
kozott fennalld — tobbszor is kifejtett — pozicidbeli kiilonbség miatt nem tartom kovetenddnek,
hogy egyéni jogvitak esetére a felek munkaszerzédésben kossék ki a mediacios eljaras
igénybe vételének elsddlegességét.

Latni kell azonban, hogy a medidci6 alkalmazasara nemcsak a jogszabalyi valtozasok
gyakorolnak hatast, hanem azt azok a gazdasagi folyamatok is kétségkiviil befolyasoljak,
amelyek a munkaszervezet megvaltozasa altal kihatnak a munkajog alanyainak
kapcsolatrendszerére, s ily modon arra is, hogy vita esetén, milyen vitamegoldasi modszert
részesitenek elényben.

Jelenleg egy szemléletbeli valtozas tanui lehetiink: a gazdasagban és a tarsadalomban
elindult egy olyan folyamat, amely azzal szamol, hogy az egyiittmiikddésnek, illetve az erre
valo képességnek, valamint a rugalmassdgnak piaci értéke van. Munkaiigyi vitdkra
nyilvanvaldan tovabbra is szamitani kell, de az allam bizonyos mértékii visszavonulasa miatt
a kollektiv érdekvitdk rendezésére kialakult mas moddszerek szélesebb korben torténd
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alkalmazasara lehet szamitani, — illetve ezek hidnyaban fesziiltebbek lesznek a munkaiigyi
kapcsolatok. A békés konfliktuskezelés alternativ formai igy nagyobb figyelmet kapnak. (Az
MKDSZ feladata lehet, hogy ezeket az Osszefliggéseket kutassa, és ezek elemzésével egy
ilyen iranyu, atfogo jellegli stratégiai iranymutatd szerepet toltson be.)

Ugy gondolom, hogy a mediacié eredményesen alkalmazhato, jotékony vitarendezési
eszkoz, amelynek feltétleniil helye van a munkaiigyi jogvitdk megoldasanak rendszerében.
Rugalmassagaval illeszkedik a globalizalodo gazdasagnak a munkaltatokkal ¢és a
munkavallalokkal szemben megkivant alkalmazkodoképességéhez ¢és flexibilitasdhoz. Az
eljaras olyan jellemzokkel rendelkezik (ezen a helyen a dontéshozatal feleldsségének feleknél
hagyasat ¢s a felek egyiittmikodésre késztetését kell kiemelni), amelyeknek kdszonhetden a
valtozd koriilmények kozott hatékony és gyors megoldasokat tesz lehetévé. Nem szabad
azonban megfeledkezni arr6l, hogy a hatékony miikodésnek szamos elofeltétele van,
amelyekkel hazai alkalmazasa soran is szamolni kell.

A medidtori tevékenység ellatdsa jelenleg nem tekinthetd onallé szakménak, mégis
olyan feladatkort jelent, amihez specialis ismeretekre, gyakorlatra van sziikség. Ezért a
(munkatigyi) medidcios halozat kiépitésének egyik eldfeltétele a mediatorok képzésének,
tovabbképzésének jol miikodé rendszere, elkiilonitve ezen beliil az egyéni jog-, valamint a
kollektiv jog- és érdekvitdk megoldasara szakosodé munkaiigyekben eljar6 mediatorok
tananyagat.

Ugyancsak eldfeltételnek tekintheté a mediatorok szakmai képviseletére létrehozandd
szervezet felallitdsa, amely az érdekképviseleti funkcidjan tul szakmai iranymutatassal
szolgalna a mediatoroknak. Ezen kiviil ki kell dolgozni egy etikai kodexet, amely kijel6lhetné
a mediatorok tevékenységének kereteit.
miikodd (munkatigyi) birdsagi rendszer is elofeltétel, hiszen megallapodas hidnyéaban a felek e
forumrendszer el6tt érvényesithetik igényiiket.

A munkajogi medidcio Magyarorszagon nem terjedt el gyorsan. Véleményem szerint
erre a jovOben sem kell szdmitani, még esetleges jogszabalyi pontositasok hatasara sem. Ez
azonban nem jelenti azt, hogy az eljards megismertetését, népszerlisitését ne kellene
szorgalmazni. Eppen ellenkezbleg, a ,,jo gyakorlat” terjesztése nagyon is fontos kiildetés,
amiben az MKDSZ-nek kozponti szerep juthatna.

A terjesztésben példaértékii lehet a kollektiv vitdk mediacioé Utjan torténd megoldasa,
hiszen ez alacsonyabb szinten felmeriild kollektiv vitdk résztvevoi, valamint az eljarassal
kapcsolatba keriild egyéni munkavallalok szamara (akér jogvitak rendezésében) is kovetendd
mintat jelenthet.

A ,,j6 gyakorlat” terjesztésének azonban ez csak az egyik lehetséges utja. Erdemes lenne
a munkaltatokkal kozvetlen kapcsolatot teremtve munkavallaloik szamdara kifejezetten
gyakorlati jellegli vitamegoldasi képzéseket szervezni, illetve széleskorli tanacsadod funkcioval
kiboviteni az MKDSZ hataskorét.

Végiil elképzelhetének tartom, hogy egyfajta kdovetendd gyakorlatot a munkaiigyi
birdsagok eljarasaba beillesztett mediacids eljaras teremtsen meg, szdmolva természetesen
azzal, hogy ez szamos, pl. szervezeti valtoztatast is igényelne.
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A dolgozat azzal az igénnyel késziilt, hogy a munkajogi medidcio témakorét korbejarva,
kapcsolddasi- és elhatarolasi pontokat keresve, rendszerbe agyazottan hatdrozza meg a
mediacio helyét, lehetséges szerepét a munkajogban. Ha a dolgozat a munkajoggal
foglalkozok szamara érthetobbé tette a jogintézmény lényegét, filozofiajat, €és valamelyest
segitséget nyujt abban, hogy a mediacid témakorérdl, alkalmazhatosagardl pontosabb képet
alkothassanak, a szerzo elérte céljat.
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Fiiggelék

Az amerikai eljarasi szabalyok dnmagukban abba az iranyba motivaljak a feleket, hogy
lehetdség szerint ne a peres eljaras keretei kozott fejezodjon be az ligy. Az eljarasbeli
kiilonbségek koziil — ezek sulyanak érzékeltetése miatt — minddssze harom eltérésre hivnam
fel a figyelmet. Az els6 az Un. targyalas el6tti bizonyitas (pretrial discovery) egy olyan
eljaras, ami f0 szabalyként alkalmazva nem jellemz6 a kontinentalis jogrendszerek polgari
eljarasjogaban®, és 1ényegében a bird eltérd eljarasbeli szerepébdl kovetkezik, aki hivatalbol
altalaban semmilyen eljarasi cselekményt nem végez, szinte minden feladat és feleldsség a
felekre harul. Mar az eljaras meginditasa utdn, de még az {igy targyalasra Kkitlizését
megelézden torténik, amikor a felek az eldontéséhez sziikséges minden bizonyitasi eszkozt
Osszegyljtenek (tanuk, szakértok megkeresése, szemletargyak felkutatasa, okiratok
beszerzése). Ez az eljaréasi szakasz akar évekig is elhtizddhat, s csak annak befejezése utan
tlizik targyalasra az ligyet — a birdsag leterheltségétol fiiggden, ami jbol jelentds késedelmet
okozhat. 2%

A masodik, itt kiemelt eltérés a polgari ligyekben alkalmazott bizonyitasi elv, a
bizonyitékok talsulyanak elve (preponderance of evidence), ami azt jelenti, hogy az egyik és a
masik fél altal elGterjesztett bizonyitékokat a birdsag egymashoz viszonyitva birdlja el.
Amelyik az 6sszemérés utan kozelebb all ahhoz, hogy a birésagot meggydzze, annak a félnek
ad igazat. Az érvényesiteni kivant jog tekintetében tehat elegendd a valoszinliség tulsulyanak
bizonyitasa, ami gyakorlatilag azt jelenti, hogy az egyik félnek elegendd pusztan azt

bizonyitania, hogy nagyobb annak a valosziniisége, hogy neki van igaza, mint a mésiknak.?

294

Végiil a harmadik kiilonbség, amelyre e dolgozat keretei kozott érdemes utalni, hogy az
Egyesiilt Allamokban mindkét félnek maganak kell viselnie a jogi képviselettel
Osszefliggésben felmeriilt kiadasait pernyertes vagy pervesztes helyzetére vald tekintet
nélkiil
A targyalas el6tti bizonyitas az ligy elhtizodéasat ’garantalja”, a valosziniiség tulsulyanak elve
az itélet kiszamithatosagat csokkenti minimalisra, mig a képviseleti koltségek biztosan
jelentkezd anyagi kiadast jelentenek, ami a per hosszatol fiiggden egyre tekintélyesebb
Osszeg.

21T egjobban talan az elézetes bizonyitashoz hasonlit.

292 Menyhért Adam: Bevezetés az amerikai polgdri peres eljards alapjaiba Colléga 2001. marcius 40-41. 0.

293 Rézler Gyula: Alkalmazhatéak-e a munkaiigyi vitdk amerikai elintézési modelljei a magyar viszonyokra? In:
Unnepi Tanulmanyok II1. Miskolc 280. o.

2% 1.d. még: http://thelegaldictionary.com/legal-term-details/Preponderance-Of-Evidence

%5 | embke, Mark: Mediation im Arbeitsrecht Grundlagen, Techniken und Chancen Verlag Recht und Wirtschaft
GmbH Heidelberg 2001 64. o.



1. A végrehajtasi rendelet az aldbbi ,,minta” pontokat tartalmazta:

©CoNo O~ LNRE

e T o o el =
0NN U WN RO

A szerz6dést megkotd felek neve;
A munkas alkalmazasa;

A munkaido;

A bérelszamolas;

A talorak és a hazon kiviili munka;
Az linnepnapok;

Szabadsag;

Vidéki munkak;
Munkateljesitmény;

. A munkabdl valo kilépés és elbocsijtas;

. Azonnali elbocsijtas;

. Uzsonnaido;

. A munka végzése €s a szerszdmok atadésa;

. Egészségiigyi rendelkezések;

. A tanonckérdés ¢és a felszabadult munkésok tigye;
. Sztrajk, kizaras, bojkott;

. Kontarkodas;

. Valasztott vegyesbizottsag;

19.

A szerzodés tartama. Keltezés.

(Forras: Kaszas M.: i.m. 41. 0.)

2. Az 1932-ben kiadott tigyrendminta a kovetkezdket tartalmazta:
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10

11. Keltezés, alairas (ipartestiileti jegyz0, iparhatosagi biztos), pecsét.

Az ipartestiilet neve, melynek keretében miikodik,
A bizottsag tagjainak szama,

A bizottsag segéd tagjai megvalasztasanak modja, a vélasztas lefolyasa,

A bizottsag elndke, jegyzdje,

A bizottsag hataskore,

A tagok részvétele,

A panasz felvétele, az iigy lefolytatasa,
A hatarozat hozatala,

A hatarozat elleni jogorvoslas,

A bizottsag megbizatasi ideje,

(Forras: Kaszas M.: i. m. 39. 0.)
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Megallapodas mediacios targyalason valo részvételrol
(Minta)

A mediator szerepe, hogy kommunikacios €és vitamegoldési ismereteinek felhasznalasaval
segitsen a feleknek egy realis, elfogadhaté megallapodas 1étrehozasaban.

A mediator nem nyujt jogi szolgaltatast, nem ad jogi tanacsot.

A mediator nem bird, nem is valasztott bird. A feleké marad a dontéshozatal feleldssége.
A felek nem kényszerithetok, hogy olyasmibe egyezzenek bele, amivel nem értenek egyet.

Minden félnek Oszinte eréfeszitést kell tenni annak érdekében, hogy a vita megoldodjon.
(Johiszemiség)

A mediaci6 informalis eljaras. Csak akkor miikodik hatékonyan, ha az érintett felek
személyesen jelen vannak az eljaras folyaman. Ugyvédek és mas harmadik személyek
jelen lehetnek, de csak abban az esetben, ha szerepiik elézetesen tisztazott, és a masik fél a
jelenléthez hozzajarult.

A medidci6 nem nyilvanos eljards. A mediator nem beszélhet a targyaldson
elhangzottakrol, kivéve (a torvény altal meghatarozott esetekben) gyermek bantalmazasa
vagy testi sértés gyanuja esetén.

A felek megéllapodnak, hogy a medidtor(ok) nem idézheté(k) taninak az iigyhoz
kapcsolodo esetleges jovobeli birdsagi eljarasban.
Amennyiben nem sziiletik megegyezés a felek kozt vagy a megéllapodasban foglaltakat

nem hajtjak végre, a felek megallapodnak, hogy a birdsag jarjon el a szoban forgd ligyben.
(Az tligy visszakeriil a kijeldlt biréhoz, aki kitlizi a targyalast.)

A felek feleldssége minden olyan kérdés felvetése, ami az iigy teljes korii megoldaséhoz
sziikséges (pl. perkoltség, stb.).

Datum

egyik fél alairasa masik fél alairasa

egyik mediator aldirdsa masik mediator aldirasa
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Technologiai és szervezeti valtozasok

1750 1900 1950 2000
Vegyszer nélkiili| Szén Acél Radar Televizid Szamitogépek
mezdgazdasag Goz Automobil Drotnélkiili Korai szamitogép otthon
Viz/szél ereje Vasiti és tengeri| Futoszalag tavird Fax Internet
Textilipar szallitas Benzin Rakétak Magnetofon Miiholdas

Korai repiilés Miianyagok Szivatiiltetés kozvetités
Penicillin Urhajozas CD-k
Kereskedelmi Atomenergia Intelligens
1égi forgalom bombak
Atomenergia
Biotechnologia

1. Céhszeri szervezet

35

2. Tomegtermelés

3. Karcsusitott

szervezet

Céhes szervezet

Korlatozott mennyiségli termelés

Hozzaértés (skill based)
Kis iizemméret
Korai halozatépités

Egyéni/kollektiv kapcsolatok

Integralt tevékenység
Kézi eloallitas

Magas szakmai szinvonal
Nem szabvanyositott

Kis cégek
Mester-tanitvany viszony
A mesterek iranyitasa
Engedelmességi rendszer

Toémegtermelés

A termeld/gyarto diktal
Mennyiségi termelés
Sok selejt
Ar=koltség+kivant profit
Hierarchikus felépités
Specializacid

Feladattol fiigg6 vertikalis
egységek
Ala-folérendeltség
Sokszintili szervezet
Alacsony foku ellenérzés

Egyéni/kollektiv kapcsolatok

A munkafolyamat felosztasa
Ismétlédo, rovid feladatciklusok
Erdsen szabvanyositott

A gép iranyitja a munkast
Szakszervezetek alakulasa
Ellenséges munkaiigyi
kapcsolatok

Terjedelmes szabalyzatok

Karcsisitott szervezet
Fogyaszt6i megrendelés
Mindség- és koltségtényezok
Egyedi igények

Kiszallitas

Mindségi termelés (0 selejt)
”Just-in-time”

Ar-termelési ktg=profit

Decentralizalt iranyitas
Kevesebb szervezeti szint
Horizontalis egységek
Kiszerzdés

Az informacios technologia
terjed6 alkalmazasa

Egyéni/kollektiv kapcsolatok

Multi-skilling
Szakszervezetek hanyatlasa

A kollektiv alku ujragondolasa
Rugalmas humaneréforras
-menedzsment

Nagyobb munkavallaloi
kontroll

Teljesitményt kovetd bérezés

4, Network szervezet

Network szervezet
Fogyasztoi megrendelés
Mindség- és koltségtényezok
Egyedi igények

Kiszallitas

Mindségi termelés (0 selejt)
”Just-in-time”

Ar-termelési ktg=profit

Koaliciok és szovetségek
Projekt/feladatmeghatarozott,
ideiglenes

Virtualis

Lizing, franchise

Gyorsasag

Elektronikus megjelenés
E-kereskedelem
Egyéni/kollektiv kapcsolatok

Projektalapu iranyitas
Tudésalapt
Szerzédéses/idoleges
Egyiittmiikodé/rugalmas
Készség alapu egyiittmiikodés
Fragmentalt szakszervezetek
Munkavallaléi részvétel

Forras: Anstey, Mark N.: Summary: a Systems Approach to Labour Relations (Chart: Technological &
Organisational Change Through Time) In: Reader for CEU Summer University Course Dispute Resolution
Approaches in Labor Disputes In Emerging Democracies Volume 11. 2001 8. o.
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