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I. Bevezetés

1. A kérdéskor altalanos attekintése

Doktori értekezésem célja a tarsasagi jog legfontosabb dogmatikai és gya-
korlati kérdéseinek részletes elemzése és az ebbdl lesziirhet6 kovetkeztetések
értékelése. Ennek soran sziikségesnek tartom annak bemutatasat, hogy a
modern tarsasagi jog, mint elkiilonilt jogteriilet és az egyes tarsasagi formak
kialakuldsa milyen jogtorténeti el6zményekre vezethet$ vissza, kilonos te-
kintettel az 6kor, azon beliil is a Rémai Birodalom, valamint a kora kézépkor

(jog)torténeti vivmanyaira.

A dolgozat elsé fejezetében a tarsasagi jog intézményeinek altalanos,
dogmatikai bemutatdsara térekszem. ,, Az igazi jogasz nem elégedhetik meg
pusztan a tételes jog ismeretével.” Az aldbbi Moér Gyula-1 idézet éppen a
jogdogmatika és a jogpolitika jelent&ségét allitja elStérbe. Az altalanos
jogpolitika feladata az atfogd jogszemlélet fejlesztése, a jogaszi hivatas
tudatositasa, a jog o6nallé szerves fejlédésének biztositasa, illetve a jog-
rendszer belsé egyenstlyanak és a jogi szabalyozas helyének és szerepének

meghatirozasa.'

Elfogadva a jogelméletben és a modern jogtudomanyi kutatasokban
iranyadonak vett tételt, mely szerint minden jogintézmény kiindulépontja
annak torténete kell, hogy legyen, dolgozatomnak integrans részét kell, hogy
képezze annak vizsgalata, hogy milyen gazdasigi és tarsadalmi igények
indukaltak az egyes tarsasagi formak kialakuldsat az 6kori Rémaban, vala-
mint be kivinom mutatni szabalyozasuk egyediségének f6bb ismérveit is. A
tarsasagi jog tekintetében kiemelendd, hogy az egyes jogtorténeti 1d6-

szakokban az adott gazdasagi viszonyok mellett az egyes jogintézmények

' SaMU M.: Altaldnos jogpolitika. Akadémia Kiadé, Budapest, 2003. 24.



milyen részletességgel kertiltek kidolgozasra. Az d6korban kétségtelenil a
romai jog allithat6 koézéppontba, ahol az egyes, a vallalkozasok szabalyo-
zésara iranyul6 jogi konstrukcidk tekintetében a legrészletesebb joggyakorlat
alakult ki, de ebben az id&szakban egyértelmiien csak a szerzédési jog
teriiletére Gsszpontosithaté a tarsasidgok vizsgdlata.> A tarsasagok valédi
megjelenése a kozépkorra datalhaté. Ekkor talalkozhatunk el6szor a téke-
egyesité tarsasigok gyokereinek is tekintheté egyesiilésekkel, kiilonosen az

italiai bankok vildgaban.’

A torténeti fejtegetéseket kovetden a tarsasagi jog azon kérdéseinek
részletes elemzését végzem el, amelyek az elméletben és a gyakorlati gaz-
dasagi tevékenységben a leginkabb komoly érdekl6dés targyat képezik. Az
elméletben mai napig nem nyugvé parazsat jelent a tarsasagok jogala-
nyisagdnak kérdése, igy meglehet6sen részletesen prébalom koriljarni ezt a

kérdéskort.

Mielé6tt egy racionalisan gondolkoz6 jogalany tarsasagot alapit, minden-
képpen megvizsgalja az alapitds gazdasigi motivacidit. Erre tekintettel
integrans részét képezi a dolgozatnak ezen kérdések elemzése, a piaci uttal
valé 0Osszevetés és az elméleti reflexiok gyakorlat szintjén megjelend

manifesztacidinak értékelése.

Szinte nincs olyan fontosabb elméleti kérdése a tarsasidgi jognak,
amelynek vizsgalatanal valamilyen szinten ne meriilne fel a korlatozott fele-
16sség kérdése. Igy jelen dolgozat is 6nallé részt szentel fenti jogintéz-
ménynek, részletesen elemezve kialakulasinak mozgatérugéit, gazdasagi

elényeit-hatranyait és a hatranyok csokkentésére tett elméleti kisérleteket.

? SANDOR Istvan: A tarsasdgi jog torténete Nyugat Ewrépdban. KJK-KERSZOV Jogi és Uzleti
Kiadé, Budapest, 2005. 6.
® SANDOR: i. m. 7.



A dolgozat mindegyik részén végigvonul az az altaldnos tarsadalom-
elméleti tétel, mely szerint kiemelt a jelentSsége a tarsasagi jogi szabalyokat
befolyasol6, gyakran azt kifejezetten meghatirozé politikai, gazdasagi,
tarsadalmi koérnyezetnek. Az elénk tarulé rendszer megértéséhez nélkiloz-
hetetlen ezen tényezSk vizsgélata az eltér6é korokban és teriileti egységeken.
Az egyes tarsasagi jogi rendszerek ,egymashoz mérése”, illetve 6sszehason-
litdsa, az eltérések megértése és azok okainak vizsgalata az 6sszehasonlito

jogtudomany eredményeinek felhasznalasaval torténik.”

A konkrét torténeti vizsgélat el6tt a tarsasagok torténetével kapcsolatos
legjelent6sebb, altalanos jellegli kérdéseire valé Kkitérést mar a bevezetd
részben szitkségesnek tartom. Igy az eurépai tirsasagi jog periodizacidjat,

amely Sandor Istvan nézetei alapjan hat f6 korszakra bonthaté:

— a tarsasagi jogintézmények el6zményei az 6kori jogban

— az egyes tarsasigi formak — els6sorban a személyegyesit6 tarsasagok —
kialakulasa a k6zépkorban

— a tarsasagi formdk korében a t6keegyesitd tarsasagok megjelenése a
16-17. szdzadban

— a kereskedelmi jogon beliil kodifikalt tarsasagi jog 1étrejotte

— a modern tarsasagi jog kialakuldsa, azaz 6nall6 jogagként valé meg-
jelenése a 19. szazadban

— egységesilé eurdpai szabalyozas.

A fentiekre tekintettel tehat megkisérlem bemutatni, hogy a leg-
egyszeribb személyegyesit§ tarsasagi formak miként alakultak ki a rémai
jogban és az ott kidolgozott fogalmak és jogi konstrukci6k mely vonasai
élnek tovabb. ,A konkrét jogvitaban felmeriilé probléma sokszor dogmatikai

vagy jogértelmezési problémakat vet fel, amit a jogaszok elvi éllel igyekeznek

1 SANDOR: i. m. 8.



megvalaszolni. A jogtuddsi vélemények jogforrasnak szamitottak az o6kori
Rémdban, A rémai jog szervesen fejl6doétt tovabb e ‘mindennapos jogalkotas’
keretében. A rémai jogaszok kazuisztikus, Kkifinomult és differencialt
gondolkodasi és érvelési technikdja példaképiil szolgalhat a mai jogdsz
szamara is”.” A vallalkozasi tevékenység conditio sine quo monjat képezi az
egyes korszakok gazdasagi tarsadalmi viszonyainak rendszere, figyelembe
véve, hogy az egyes gazdasagi, kereskedelmi tevékenységek végzése milyen
formaban valdsulhat meg.6 A mindenféle értelemben vett ,sziikosség” meg-
léte mar torténelmiink kezdetén felszinre hozta azt az igényt, hogy egy
meghatarozott kozos cél érdekében munkajukat, tudisukat vagy egyéb
kamatoztathaté t6kéjiket az emberek valamilyen formaban egyesitsék. A
kereskedelmi élet felviragzdsa, az ipar fejlédése egyenes kovetkezményként
hozta magaval azt a kivanalmat, hogy a gazdasagi élet szerepl6i egymassal
szovetkezve kiegészithessék rendelkezésre all6 javaikat, és igy torekedjenek

megélhetésiik és vagyonuk gyarapodasanak biztositdsara.’

A tagabb értelemben vett maganjog teriiletén az egyes jogintézmények
kialakuldsat tekintve a rémai jogi megoldasi médozatok vizsgédlata szinte
minden esetben elkeriilhetetlen. A Rémai Birodalomban kialakulé élénk
kereskedelmi élet és az ezzel egyiitt jar6 cizellalt joggyakorlat a tarsasagok
teriletén is kialakitott egy olyan szabdlyozast, amely jogi konstrukciéjat
tekintve a mai napig érvényesiil.® A rémai jogban egyértelmiien nem
kiilonboztetiink meg 6nallé tarsasagi jogot, igy 6nall6 jogagga valasa még az

onall6 jogagisag feltételes elfogadasa esetén is szerves fejl6dését kovetGen

° JAKAB Eva: Forum Romanum (jogesetek és szerzédési mintdk a romai joghil). JATEPress
Szeged, 2009.

5 SANDOR: 7. m. 6.
7 SANDOR: i. m. 6.
8 SANDOR: i. m. 7.



csak késébbre tehet6. Azonban a szerzédéstipusok korében a gazdasagi

igények mégis magukkal hoztak a societas kiilléonb6z6 formainak kialakulasat.

A rémai jogban a societas a konszenzual szerzédések kozé tartozott,
azonban e szerzédéstipus — ellentétben a tobbi contractussal — nem az
érdekek antagonizmusan alapult, hanem a gazdasagi forrasok, eszkozok
tartos egyesitésén egy kozos cél elérése érdekében, igy a szerz6dé felek
els6sorban bardtok voltak, akik a mandatumhoz hasonlé bizalmi viszonyban
voltak egymassal.” A tarsasag sz6 jelentése jogi megkozelitésben mindenkor
az emberek valamely, a jog altal szabalyozott egyestilését jelenti, amelynek

elsédleges célja a profit.

2. A tarsasag fogalmanak meghatarozasa

A modern értelemben vett tarsasig fogalmanak meghatarozasa altalanos-
sagban nem jelent kiilondsebb problémit, hiszen a fejlett nyugat allamainak
hatalyos tarsasagi jogaban és a szakirodalomban is hasonlé definicidkkal
taldlkozunk. Az angol jogban a tarsasag személyek szovetsége, amely a
szovetség nevében torténd tzleti vagy vallalkozasi tevékenység folytatasanak
céljabol jott létre, és amelyben minden tag jogosult részesedését masra
atruhdzni a tarsasag belsé szabalyainak megfelelsen.'” Tekintettel azonban
arra, hogy barmilyen elméleti, torténeti vagy jogosszehasonlité elemzés célja
els6sorban a hatalyos magyar szabalyozas mélyebb és tobb dimenziébdl valé
megértése, ezért egy, a tarsasagi jog atfogd elemzésével foglalkozé értekezés

elejének integrans részét kell, hogy képezze a tarsasagfogalom szempont-

9 Societas ius quodammodo fraternitatis in se habet.”, vagyis a tarsasag bizonyos értelemben a
testvériség jegyét hordozza magan (Ulp. D.17.2.63.).

0 A company is an association of persons formed for the purpose of some business or undertaking
carried on in the the name of association, each member having the right of assigning his shares to any other
person, subject to the regulations of the company.” Jowitt’s Dictionary. 396.



jabol a hatalyos magyar Gt., illetve a jelenlegi magyar jogi kornyezet
elemzése. Ebbdl a szempontbdl egy érdekesnek szamité megkozelitésre buk-
kanhatunk: a Gt. valamennyi tarsasagi forma definicigjat tartalmazza, nem
tartalmazza viszont énmagaban a gazdasagi tarsasag fogalmanak meghata-
rozasat. Ez a meghatdrozas a mogottes joganyagként funkciondlé Ptk.-bél is
hianyzik. Lényegében arrol van tehat sz6, hogy a magyar jog nem is prébalja
meg normativ médon meghatarozni azt, hogy milyen tartalmi jegyeknek
valé megfelelés esetében lehet egy szervezetet gazdasagi tarsasagnak tekin-
teni. Kisfaludi Andras szerint ez felesleges is lenne, mert a tarsasagi jogban
megnyilvanul6 tipuskényszer miatt egy definitiv jellegli szabdly alkalma-
zasara, értelmezésére egyébként sem keriilhetne sor.'' A szerzé allaspontja
szerint a tipuskényszerbdl egyébként is levezethet§, hogy gazdasagi
tarsasagnak az a formdaci6 tekinthetd, amit a Gt. maga gazdasagi tarsasagnak
ismer el. A szakirodalomra harul tehat a definialds, Bodor Maria megha-
tarozasa szerint a gazdasagi tarsasag olyan, jogképességgel, jogalanyisiggal
rendelkezé gazdalkodé szervezet, amely tizletszerd gazdasagi tevékenység
folytatasara jon létre, tevékenysége nyereségorientdlt és gazdilkodasanak
alapjait a tagok vagyoni hozzajarulasa teremti meg.'” Kisfaludi szerint a
gazdasiagl tarsasdg a tagok altal uzletszerd gazdasagi tevékenység vagy
jovedelemszerzésre nem iranyulé nonprofit tevékenység ellatasara létre-
hozott, a tagoktdl elkiiloniilt 6nallé jogalany, amelynek a tevékenységéhez
sziikséges indulé vagyont a tagok bocsatjak a tarsasag rendelkezésére.'” Papp
Tekla definicidja szerint a gazdasagi tarsasag természetes személy, jogi
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag tizlet-

szerd kozos gazdasagi vagy nonprofit tevékenység folytatasara, a torvényben

"' KISFALUDI Andras: Tdrsasigi Jog. CompLex Kiadé Jogi- és Uzleti Tartalomszolgaltato
Kft. Budapest, 2007. 53.

"2 BODOR Maria: Korldtolt feleldsségii tarsasig. HVG Orac Lap- és Konyvkiadé, Budapest,
2001. 15.

3 KISFALUDI: Tdrsasdagi Jog. 1. m. 53.



meghatarozott formaban és médon létrejové tarsuldsa.”® Szerinte azonban a
definiciéndl is jobban meg lehet ragadni a gazdasagi tarsasag lényegét a

lényegi ismérvein keresztiil. Eszerint a gazdasagi tarsasag

— jogi fikci6, mert a természetes személlyel ellentétben fizikai valjaban
nem létezik,

— jogalany, mert valamennyi gazdasagi tarsasag jogképes,

— tobbalanyu jogligylet keletkezteti és egyszerre kooperacids, koordina-

ci6s és szervezeti jellegii.”

Abban tobbé-kevésbé egységes a szakirodalom, hogy altalanos jellegi
megjelolést azért is nehéz adni, mert a definici6 egyik legjellemzbb
funkcigjat, a hasonlé jogintézményektdl valé elhatarolast betoltd, altalanos

fogalmat gyakorlatilag nem lehet adni a gazdasagi tarsasagokra.

Tekintettel azonban arra a fent emlitett korilményre, hogy az egyes
tarsasagi formak normativ definici6ja szerepel a Gt-ben, nyilvanval6, hogy
jogtudomanyi moédszerekkel lehet absztrahalni azokat a szempontokat,

amelyek a gazdasagi tarsasdg fogalmanak részét képezik.

1. Ilyen szempontnak tekinthet6 az tizletszerd kozos gazdasigi tevé-
kenység végzése. A kkt. és a bt. definici6jdban ez benne van, a kft. és az rt.
meghatarozasabol azonban hianyzik. Ett6l azonban nyilvanval6, hogy tizlet-
szerd gazdasagi tevékenységet végez a kft. és az rt. is, igy fogalmi elemként
ez a kategéria mindenképpen hasznalhaté. A teljesség kedvéért jegyzem csak
meg, hogy 1988-t6] egészen a legutdbbi 1dSkig aggalymentesen le lehetett a
fenti sorokat irni, az Gj Gt. 4. § (1) bekezdése azonban lehetévé teszi gaz-
dasagi tarsasignak nem jovedelemszerzésre iranyulé kozos gazdasagi tevé-

kenység folytatasara torténd alapitasat. fgy ha altalanos, kivételt nem tdrs

' FARKAS-JENOVAI-NOTARI-PAPP: Tdrsasdgi jog. Lectum Kiado, Szeged, 2009. 42.
"> FARKAS-JENOVAI-NOTARI-PAPP: i. m. 40.



fogalmi elemet akarunk, akkor lehet, hogy meg kell maradnunk a ,k6zos
gazdasagi tevékenység” kategoéridjanal. Masik megkozelités lehet azonban
ezen szabdlyokat tekintve is, hogy az altalanos jelleggel tdlzottan domi-
nansnak ting tizletszertiség fogalmi elemet fenntartjuk, azzal, hogy bizonyos
esetekben (vagyis a fent emlitett nonprofit gazdasagi tarsasagoknal) kivétel

van aldla.

2. A tarsasiag tagoktodl elkiilonilt vagyona szintén egyértelmd fogalmi
elem, hiszen egyrészt az egyes tarsasagi formak definici6jabdl is, de még
inkdbb az egyes tarsasagi formakra vonatkozé részletszabalyokbol egyér-
telmden kideril, hogy valamennyi gazdasagi tarsasig részére kotelesek a
tagok indul6tékét bocsatani és a vagyoni hozzdjarulas koltsége valamennyi

tagot terhel.

3. Szintén kozos valamennyi tirsasagi formanal a tagok felel6ssége a
tarsasag kotelezettségeiért. Tovabbi altalanos kritériumot azonban ezen a
vonalon beliill nem lehet felallitani, mert mind az elméletben, mind a
gyakorlatban éles kiilonbség van a tag teljes maganvagyonara Kkiterjedd
korlatlan (és adott esetben a tobbi taggal, illetve a tobbi beltaggal egye-
temleges) felel6ssége és a tagnak kizardlag a vagyoni hozzajarulasa erejéig

fennall6 felelGssége kozott.

Az Eurépai Uniés csatlakozasra tekintettel érdemes megnézni az EKSZ
tarsasagok fogalmaval kapcsolatos megkozelitését is. Az EKSZ 48. cikke (58.
cikk) alapjan azok a tdrsasagok, amelyeket valamely tagallam jogszabalyai
szerint alapitottak, és amelyek alapszabaly szerinti székhelye, koézponti
igazgatasa vagy {6 telephelye a Kozosségen belil van, a jelen fejezet ren-
delkezéseinek alkalmazasa szempontjabdl a tagallami allampolgarsaggal bir6
természetes személyekkel azonos elbirdlds ala esnek. Tarsasagnak a polgari

és a kereskedelmi jog szerinti tarsasigok tekintend&k, beleértve a szo-



vetkezeteket, a koz- és maganjog szerinti egyéb jogi személyeket, azok

kivételével, amelyek nem jovedelemszerzési céllal alakultak.

3. A nonprofit tarsasagok

Az €l6z6 pontban, a tarsasag fogalmanak meghatirozasinal mar utaltam a
nonprofit gazdasagi tarsasagokra, amelyek legf6bb vondsa eltér a f&sza-
balyként és tipikusan mikodé profitorientalt gazdasagi tarsasagoktél. Ez az
eltérés olyannyira erételjes, hogy lathattuk ha altalanos, kivételt nem tir6
fogalmi elemekkel akarjuk definidlni a gazdasagi tarsasdgot, akkor lehet,
hogy az tizletszertséget mell6zve meg kell maradnunk a ,ko6z6s gazdasigi
tevékenység” kategéridjanal. Masik megkozelités lehet azonban ezen sza-
balyokat tekintve is, hogy az altalanos jelleggel tilzottan domindnsnak tiné
tizletszertiség fogalmi elemet fenntartjuk, azzal, hogy bizonyos esetekben
(vagyis nonprofit gazdasagi tarsasigoknal) kivétel van aléla. Barmelyik esetet
alapul véve, a tarsasag fogalmat meghatirozni kivané fejezetben minden-
képpen irni kell a nonprofit gazdasagi tarsasigokroél, hiszen gyakorlatban
€16, és 1mmaron a Gt.-ben szabdlyozott kategériar6l van szé, amelynek

specialitasait egy komplex igényességre torekvé munkabél nem lehet figyel-

men kiviil hagyni.

A nonprofit szektor szabdlyozasa eltér6 megoldasi lehet6ségeket kinal
Eurépaban, tobb megoldas sziiletett arra nézve, hogy milyen szervezet
mingsiilhet kézhaszntinak. Az els6 modell szerint barmilyen jogi forméja
szervezetre vonatkozhat a kozhasznisdg szabdlyozdsa, ha a szervezet jogi
célja kozhaszninak mindsithetd és a szervezet véllalja a kézhasznasaggal jaré
kotelezettségeket (Nagy-Britannia, Németorszag). A masodik megoldas sze-
rint csak meghatarozott jogi formdju szervezetek mindsiilhetnek koézhasz-

ntnak, de ezek mindegyikére vonatkoznak a szabdlyok és a kedvezmények.
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A harmadik modell szerint a meghatéarozott jogi formaja szervezetek koziil
csak a kozhasznisig megadott kritériuméval rendelkezé szervezetekre

terjesztik ki a szabalyozast.'

A magyar jogi szabalyozasban a nonprofit gazdasagi tarsasagok el6dei a
kozhaszn tarsasagok voltak, hiszen a nonprofit gazdasagi tarsasigok a
kozhasznu tarsasagok helyét vették at. Ezek a Ptk.-ban nyertek meglehetésen
rovid szabalyozast, a kézhasznusag kritériumaként a Ptk. csak annyit jelolt
meg, hogy a tarsadalom kozos sziikségleteinek kielégitését szolgald tevé-
kenységet rendszeresen, nyereség és vagyonszerzési cél nélkil végezzen. A
tarsasagi forma meg volt szabva: kft.-ként kellett miikodnie. A szak-
irodalomban vegyes megitéléssel birt ez a nonprofit jellegli forma, Toérok
Gabor szerint veszélyes precedens a Gt. szabalyozasi keretein kiviil szaba-
lyozni quasi gazdasigi tarsasagot.'” Fazekas Judit szerint viszont semmi
probléma nincs azzal, hogy a jogalkot6 egy atipikus tarsasaggal kivanja a

kozjot szolgalni.

A tarsasagi jog kodifikicidja folyaman agy dontottek, hogy nem indokolt
a kozhaszna tarsasdg, mint 6nallé jogi személy fenntartisa, hiszen a Kszt.
altal felsorolt szamtalan szervezeti formara tekintettel a kézhasznasag kate-
géridja nem Kkifejezetten kapcsoléodik a jogi személy egy meghatarozott
tipusahoz, hanem mutkodési kérdés. Ezaltal pedig a kézhasznu tarsasag, mint
6nallo jogi személy megsziintethet6, a kozhasznasag pedig barmely tarsasigi
forma miikodési jellemzGje lehet. Igy a koézhasznt tarsasdg utédaként
létrejové nonprofit gazdasagi tarsasag a Gt.-ben nyert elhelyezést, de nem qj
tarsasagi formaként, hanem egy 1j, jogilag szabdlyozott mikodési lehe-

téségként. Ennek megfeleléen a Gt.-ben meghatarozott formaban miikodé

' BARTA Judit: A kizhasznii nonprofit gazdasdgi tdrsasigok természete tarsasdgi jogi szemmel.
Miskolci Jogi szemle, 4. évfolyam, 2009. 136.

7 TOROK Géabor: Kozhasznii tdrsasdgok a szabdlyozds hidnyossdgai tikrében. Gazdasagi és Jog,
1995. 2. sz. 6.
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tarsasagok vdlaszthatjdk a nem nyereségorientdlt (nonprofit) mikodési
lehet&séget. Nagyon fontos azonban kiemelni, hogy ett6l még nem lesznek
automatikusan koézhaszniak, mert a nonprofit mikodés a tagok (részvé-
nyesek) autonémiajaba tartozé kérdés, addig a kozhasznu jelleg az allam
kozjogi minGségben meghozott dontésétdl tiigg. A koditikacié soran arrdl is
dontés sziiletett, hogy a kézhaszna tarsasagok tarsasagi szerz6désiik médo-
sitasaval nonprofit kft.-ként miikodhetnek tovabb, atalakulhatnak mas,
nonprofit gazdasagi tarsasigokka vagy jogutéd nélkiil megsziinhettek. 2009.
janius 30-ig kellett ezt megtenniiik: ezt kovetéen a cégbirésag a tarsasaggal
szemben a megsziintnek nyilvanitas torvényességi feligyeleti intézkedést

alkalmazta.

Mindezekre tekintettel tehat a hatalyos Gt. 4. § (1) bekezdése lehetévé
teszi gazdasagi tarsasag alapitisit nem jovedelemszerzésre iranyulé kozos
gazdasagi tevékenység folytatasara. Ezt hivja az 4j Gt. nonprofit gazdasagi
tarsasagnak. Megjegyezni kivinom, hogy de lege ferenda az 06sszhang
megteremtése végett a jogalkoténak valamit médositani kellene valamelyik
szabalyon, hiszen ahogy lathattuk: a nonprofit gazdasagi tarsasagot barmely
tarsasagi formaban lehet alapitani, nem jovedelemszerzésre irdnyulé kozos
gazdasagi tevékenység folytatasara. Ehhez képest a kkt. és a bt. defini-
cidjaban ott van az uzletszerd gazdasagi tevékenység kritérium. Bt vagy kkt.
forméba alakul6é nonprofit gazdasagi tarsasag pedig sziikségképpen nem fog

megfelelni valamelyik normativ kritériumnak.

Tovabbi elhatarolé fogalmi ismérve a nonprofit gazdasagi tarsasignak a
gazdasagi tarsasagoktol a tagok kozotti nyereségfelosztas: amig a gazdasagi
tarsasagokndl a mdkodés tipikus vonasa, addig nonprofit tarsasigoknal erre
nincs lehetéség. Fennall ez a tarsasag jogutdd nélkiili megsziinésénél is: a
nonprofit gazdasagi tarsasignal a tartozasok kiegyenlitését kovetGen fenn-

maradé vagyonbdl a tagok (részvényesek) részére csak a megsziinéskori sajat
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téke Osszege adhaté ki, legfeljebb a tagok (részvényesek) vagyoni hanya-
danak teljesitéskori értéke erejéig. Nagyon fontosnak tartom azonban
kiemelni, hogy Barta Judittal egyetértve a torvényszovegbdl én is azt a
kovetkeztetést vonom le, hogy a vagyonfelosztasi korlat kizarélag a koz-
haszn nyilvantartdsba bejegyzett nonprofit gazdasagi tarsasagok esetében
all fenn, a koézhasznt jogallast nem szerzett nonprofit tirsasigokra nem
vonatkozik: ezeknél a tagok a tarsasigi formara iranyadé Gt. szabalyok
szerint oszthatjak fel maguk kozott a tartozdsok kiegyenlitése utan fenn-

maradé vagyont.*®

4. Jogi személy elméletek és rovid torténeti attekintés a tarsasagok

tekintetében

A dolgozat késébbi részeiben részletesen is bemutatom a tdrsasdgok jogalanyisagdval
kapesolatos kérdéseket, némi torténeti bevezetdt azonban mdr a dolgozat elején, az
daltalanos kérdések tdrgyaldsandl sziikségesnek tartok. Koronként és vilagnéze-
tenként valtozott ugyanis a jogtuddsok folfogasa a jogi személyekrdl, és
ennek fiiggvényében a jogrendszerben betoltott helyiikr6l. A jogi sze-
mélyekre vonatkozé elméleteket Modér Gyulanak, a jogi személyiséggel
foglalkozé szakirodalom egyik legnagyobb jogtudésanak munkédssaga alap-
jan az alabbiakban lehet 6sszegezni. A realitds elméletek a jogi személyeket
realis jelenségnek tekintik, és azok lényegi feltardsanal a természetes
személyekbd6l indulnak ki. A jogi személyt is, mint organizmust 'nagy

embernek’ fogjak fel (Gierke 6ssz-személyiség elmélete).

A fikci6s elméletek szerint a jogi személy tudati vagy objektiv jelenségek

absztrakciéja, ami nélkilozhet6vé teszi az embert a jogi személyiségben.

18 BARTA: i. m. 149.
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Nincs valésagos jogalany, a jog alkot meg fikcidval egy jogalanyt, és ugy
veszi, mintha az természetes személy lenne. Az ember legfeljebb csak a jogi
személy lényegét tevs akaratnak, célnak, vagyonnak a képvisel6je (Savigny és
Puchta elméletei). A jogi személy konstrukcidjat tagadé elméletek a jogi
személy jogait és kotelezettségeit szétbontjak az emberek jogaira és kote-

lezettségeire.

Abban viszont egységes az allaspont, hogy a mai értelemben vett jogi
személy kategoéria és ezen belill a tdrsasagi jogalanyisag hossza folyamat
eredménye, és dontSen az Gjkor terméke, de az intézmények kialakulasanak
kezdeteit a tanulmanyok mas és mas id6pontokra teszik. A témakoér meg-
hatarozasa szempontjabdl elkeriilhetetlen a kérdés: vallalkozasi jogrol vagy
tarsasagi jogrol beszélhetiink-e? Amennyiben csak tarsasagokrél beszéliink,
ugy az erre iranyul6 kutatasokat az els6 kereskedelmi jogi torvénymiveknél,
igy a Code Savary kialakuldasanak idejében fenndll6 szabdlyozdsi modellnél
kell kezdeni, amennyiben vallalkozasokrél, tgy mar gyakorlatilag az 6kori

tarsadalmak korahoz kell visszanydlnunk. "

A rémai jogban 6ndllé kereskedelmi jogrél még nem beszélhetiink, de
felfedezhetjik a cégek tavoli el6zményét képezd jogintézményeket iizleti
konyvek formadjaban, amelyek vezetésére vonatkozéan a bankarokat
(argentarit) és a kereskedSket (mercatores) telmutatasi kotelezettség terhelte.
Jelent6s vivmanya tovabba a rémai jognak, hogy megalkotta a jogi sze-
mélyiséggel felruhazott vagyontomegek és a személyegyesiilések jogi fogal-
mat. A societasok esetén példaul két vagy tobb személy tarsasagi szerz6désben,
abban 4llapodik meg, hogy egy megengedett vagyoni cél elérése érdekében
kolcsonos anyagi kotelezettséget vallalnak és az elért eredményeikbdl kol-
csonosen részesednek. Ez az intézmény még nem jogalany, nem rendelkezik

a tagok felett all6 szervezettel és jogi személyiséggel, a tarsasag létrejotte a

19 SANDOR: i. m. 46.
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tagok vagyonaban nem 1déz el6 valtozast és a rendelkezésre bocsatott
vagyoni eszk6zok nem mennek at a tarsasag tulajdondba, hanem ko6z6s

tulajdont képeznek.

A kozépkorban a természetjogi iskola és a felviligosodas ellenségesen
viselkedett a testiileti szervezkedésekkel és a kezdetleges jogi személy meg-
jelenési formdival szemben. Mindezek ellenére a kor jogtudomdnya mar
hatarozottan megkiilonboztette a személyegyesiileteket a vagyontestiiletek-
t6l. A személyegyesiiletek {6 tipusa a testiilet, mig a vagyontestiileteké az
alapitvany volt. A varosi életben a céhek ekkor még ugyan teljesen mas
funkciot toltottek be, mint a mai gazdasagi tarsasagok, de a varosi jogokban,
mint testiileti jellegli személyek, nagyban el6készitették az 6nill6 jogalanyi-

sag elismeréséhez vezetd utat.

Fontos toviabba megemlitenem, hogy a kézépkorban mar megjelent az
6nall6 és elkiloniilt kereskedelmi jog, a wus mercatorum, mint a kereskedSk
kiilon joga. A késé kozépkorra tehet6 a mai cégek kozelebbi el6zményét
képez6 kereskedelmi tarsasagok (societas mercatorum) kialakuldsa. A societas
mercatorum estében — ellentétben a kordbban emlitett rémai jogi societasok-
kal — mar j6l korvonalazédik az 6ndllé és elkilonilt jogalanyisag és kifelé
harmadik személyek irdnydba is, mint tarsasag jelent meg, tovabba a tarstag
altal a tarsasag nevében harmadik személlyel kotott tigylet mar az Osszes

tagra nézve kotelez6 erével birtak.
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II. A kereskedelmi tevékenység megjelenése és a modern

tarsasagok el6zményei

1. A rémaiak el6tti korszak

Noha a modern kereskedelmi jog és tarsasagi jog el6zményei kozvetett
modon is leginkabb a rémai jogra és nem a rémai jogot megel6zé korsza-
kokra vezethetSk vissza, a torténeti szemléletre tekintettel mindenképpen
indokolt néhany gondolattal a rémai jogot megel6z6 korszakok és rend-
szerek tarsasagokra emlékezteté formaciéit megvizsgdlni. Annal is inkabb
sziikségesnek latszik ez, mert a rémai jogra sok tekintetben elmondhaté volt,
hogy a semmibdl teremtett és dolgozott ki jogintézményeket, a tarsasigi jog
el6zményei tekintetében azonban nem kellett ezt megtennie, mert az el6z-
mények csirdi a rémai kort megel6z6 o6kori jogrendszerekben is tetten

érhetéek voltak.

1.1. Egyiptom

Az 6kori kozel-keleti dllamoknal a gazdasagi és tarsadalmi berendezkedést a
foldrajzi helyzet hatarozta meg, igy nem lehetett ez masképp Egyiptomnal
sem. Az ontozéses gazdalkodas pedig némi tarsas szervezettséget igényelt,
igy a tarsasagi szervezédésnek legaldbb a csirdinak sziikségképpen jelen
kellett lenniiik. A termelésrél is megallapithaté, hogy emberek nagy cso-
portjanak egyiittes munkajan alapult. Ami a tarsasagi jog egyik alapjat, a
kereskedelmet illeti, err6l elmondhaté, hogy nem volt altalanos. Igy nem-
csak a gondolkodas fejletlensége, hanem a tarsadalmi viszonyok sem
indokoltak a magasabb szintl kereskedelmi jogi intézményeket, a mezé-

gazdasiaghoz hasonl6éan nem volt tirsadalmi sziikséglet a kereskedelem
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teriiletén sem a tarsas egytittmikodés részletesebb szabdlyozasara, sem azok
jogi kereteinek a megteremtése. Ennek oka leginkdbb az o6nellaté gazdal-

kodas elsédlegességében keresendd.

A kereskedelmi jog hianyabol eredéen a szakirodalom tidlnyomé
tobbsége nem ismeri el tarsasagi szerz6dés létét Egyiptomban. Porten és
Szubin szerint azonban létezett olyan jogi konstrukci6, amely a modern
tarsasagi szerz6dés egyik lehetséges el6zményének tekinthets. Seidl nem
talalt tarsasagi szerz6dést, viszont a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan szerinte
megallapithat6, hogy léteztek tarsasagi jellegt, illetve azokhoz hasonlé tartés
jogviszonyok. Ide sorolhaté szerinte az olyan szerz6dés, amelyben két ember
egy temetkezés koltségeit osztja el. Szintén tarsasaghoz hasonlé kozosségek
jottek létre bérlet, adébeszedés, vagy a tengeri kolcsonok tekintetében. Ezt
az olyan forrastéredékek tamasztjdk ala, amelyek szerint példaul a bérl6k
részesedésiik aranyaban viselték a felel6sséget veszteséges gazdalkodas
esetén és szintén részesedésiik aranydban jutottak nyereséghez. Porten és
Szubin kutatdsuk soran taldltak egy Bauer-Meissner elnevezésti papiruszt,
amelyen szintén tarsasaghoz hasonlé jellegli konstrukcié allt: eszerint az
egyik fél atadja a Korobis varosaban 1évé foldjét bevetésre és a termény
felosztasara. A masik fél kotelessége pedig a fold sajat vetémaggal vald
bevetése volt. A kovetkezé évben pedig a nyereséget és a veszteséget a felek

kozosen €s egyenld aranyban viselik.

A toredékek ellenére azonban fenntarthaté az alfejezet elején tett
megallapitas, hogy a hasonlé jelleg ellenére csak csirajaban voltak tarsasagi
jogiak ezek a formdicidk, egyszertien arrdl volt szé, hogy az egyiptomi
gazdasag feltételrendszerer miatt a termelés soran sziikségessé valt a sze-
mélyek javainak egyesitése. Ez azonban dont6en kotelmi jogi szerzédés,

bérleti szerz6dés utjan tortént. Szamos forrastoredék tanusitja, hogy a k6zos
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tulajdont is ismerték, ez a formacié6 azonban még messze allt az elkiilonilt

tarsasagi vagyontol.

1.2. Babilon

Az 6kori Babilonban sokkal fejlettebb volt a kereskedelmi jog, mint Egyip-
tomban, ezzel szerves osszefliggésben pedig a tarsasagok gyokerei mar jéval
kikristalyosodottabbak, mint az egyiptomié. Ezt igényelte az is, hogy mar a
Kr. e 7-6 szazadra kialakultak a legtipikusabb kereskedelmi tigyletek, igy a

hitelezési szerz6dés és a havi kamatszamitas mellett a tarsasagi szerz6dés is.

A tarsasdg és a tarsasagi szerz6dés babiloni terminolégidjanak meg-
értéséhez nélkiilozhetetlen a tappatum kifejezés mogott allé  tartalom
megértése. Ezt a sz6t a ,tappum” (tars) szobol képezték és kozosséget
jelentett. A kiindulépont szerint a tappatum létrehozasihoz sziikség volt
pénz kolcsonadasara, igy a mai jogi terminolégia szerint minimum specialis
kolcsonszerzédésnek volt tekinthet6. A kolcsonhoéz valé hasonlatossagot
erésiti, hogy az adds tulajdont szerzett a dolgokon. A forrdsok azonban
tanaskodnak olyan tappatumrdl is, amelyeknél nem pénz, hanem gabona
vagy olaj atadasara keriilt sor: ez a konstrukcié a koézépkorban elterjedt
commendahoz hasonlithat6. A modern tarsasagi jog jellemvonasa, a mellé-
rendeltség nem volt tetten érhetd, erésen ala-folérendeltségi relacié volt a
felek kozott. A tarsasiag rendszerint a téke létezésének idStartamdra jott
létre, vagyis tipikusan az egyes utazdsok idejére. Altaldban egytél harom
hoénapig terjed6 idészak volt, de a forrasokban néhany, tobb évig fennillo

ilyen jellegl kozosség szerepel.

A Hammurapi-kédex kiilon fejezetet szentel a kereskedelemnek, ezen

belil taldlhatéak rendelkezések a tappatumrdél. (tarsasagrol) A rendelkezés
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szerint, ha egy ember egy masiknak pénzt adott tarsasag létrehozatalara,
kotelesek voltak a profitot és a veszteséget isten el6tt rogziteni és ennek
megfeleléen megosztani. A fent emlitett, er6sen kolcsonszerzédés felé
tendal6é jelleg miatt a szakirodalomban vitatott, hogy valéban tarsasigi
szerz6désr6l van-e sz6. Ha a rémai terminolégiat megprébaljuk a babiloni
viszonyokra vetiteni, akkor a tapputum leginkdbb az egy meghatarozott
tgyletre 1étrejové tarsasaghoz (societas unius rei) hasonlithaté. Driver és Miles
szerint viszont itt nem a hitelezésen volt a hangstly, hanem azon, hogy az
egyik ember pénzt adott egy masiknak.” Vagyis: a jogviszony lényege, hogy
a tarsasag céljainak elérése érdekében mindkét tars ardnyosan jarul hozza a
vallalkozdshoz. Driverék elméletét latszik aldtamasztani az ana ittisu is. Az
ana ittisu az 0j asszir 1d6bol szarmazik, kb. 1800 sort tartalmazé olyan
gyljtemény, amely részleteket tartalmaz a régi akkidd és babiloni idék
szerz6déseib6l. Még Hammurapi kédexének megalkotdsa el6ttrdl vald, igy
komoly jelentéséggel birt Hammurapi kédexének értelmezése tekintetében.
Az ana ittisu-ban olvashatunk olyan esetrdl, amikor hirom ember keres-
kedelmi Gtra ment egy negyedik vagyoni hozzdjarulasaval kiegészitve. Az ut
végén pedig elszamolast készitettek, majd a nyereséget felosztottdk Samas
isten el6tt. Nem tal bébeszédt a forras, de a jelek arra utalnak, hogy itt

tarsasagszerd képz6dményrdl lehetett sz6.

A tarsasagi szerz6dés jellege szerint realszerz6dés volt, vagyis sziikséges
volt a létrejottéhez a dolog atadasa. Elhatarolasi ismérvként azonban ebbdl
se pro, se kontra nem lehet kovetkeztetni, mert a munkaszerz6déshez és a
megbizashoz hasonléan a babiloni jogban a kélcson is realszerz6dés volt. Ha
az egyes konkrét esetekben, vitatott is lehet annak elhatdroldsa, hogy
tarsasagi szerz6désrél vagy kolcsontigyletrdl van-e sz6, az nyilvanvalé, hogy a

forrasokban felsorolt Osszes esetet nem lehet a kolcson kategoéridja ala

20 SANDOR: 7. m. $6.
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besorolni, hiszen az olyan tényallasokban, amelyekben ketten adjak 6ssze a
t6két azzal a céllal, hogy a t6ke segitségével tizletet kossenek és a bevételen
osztozzanak, a kolcsonszerz6dés iranydba mutaté elemeknél sokkal domi-
nansabbnak tekinthetéek a tarsasagra utalé jellemvonasok. Az dkori kulta-
rdban és gazdasagban kiemelked6 jelentéségtinek tekinthet6 foldmtvelés
terén is taldlkozhatunk tarsasagi jellegt jogviszonyokkal: gyakran el6fordult,
hogy tobben viéllalkoztak ultetésre és a termés beszedésére ugy, hogy elére

meghataroztak a részesedési aranyokat.

Egy a kutatasok altal Kr.e 1066-ra datalt agyagtablan szintén tarsasagi
jogviszonyt talalhatunk: Sin-nasir és Ubar-Samas tarsak voltak, majd ut6ébbi
meghalt és el6bbi fejezte be a folyamatban 1évé tzleteket. A tarsasigi
szerz6dés alapjan Ubar-Samasnak jaré részesedést az tzletekbdl realizalt
profithdl kifizette Ubar-Samas 6rokoseinek, majd 6 is meghalt. Ubar-Samas
orokosei azonban ugy vélték, hogy Sin-nasir hagyatékaban taldlhat6 tovabbi
olyan vagyon, amely tarsasagi vagyonnak szamit és erre tekintettel be-
jelentették erre vonatkozé igényiiket. Ebb6]l megalapozottan lehet arra a
kovetkeztetésre jutni, hogy a tdrsasagi vagyont a tagok vagyonatol elkiloniilt
vagyonként értelmezték. A dontés nem lelhets fel, igy egzakt jogi elemzést
sem lehet réla lefolytatni, de itt most a lényeg nem 1s ez, hanem az, hogy
bizonyithat6: a jogi, illetve a gazdasagi gondolkodasban felmertilt a tarsasagi

vagyon €s a tagok vagyona elkiilonitésének gondolata.

1.3. Az 6kori gorogik

1.3.1. Az 6kori gorog jog jelentSsége a tarsasagi jog vonatkozasaban

Ez a korszak mar tavolrél sem csak érdekes torténeti el6zményként, vagy a

tarsasagi jog fejlédéstorténetének csirajanak szamit, hiszen nemcsak torté-
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netileg, hanem dogmatikailag is igazolhatd, hogy a modern tarsasagi jogok-
ban j6 néhany rémai jogban kikristalyosodott elem érhet6 tetten. Természe-
tesen ez a hasonlésdg nem olyan fokd, mint a vagyonjogban vagy az 6roklési
jogban, azonban az alapok lerakasa itt is Romaban tortént. A forrasok és a
dogmatikai konstrukciok alapjan pedig megallapithat6, hogy a rémaiak — a
kultirahoz hasonléan — igen sok vondst dtvettek a gorog tarsasagi jogbol. Igy
akar a rémai tarsasigi jogot attekint$ fejezet részeként, akar a dolgozat
egésze szempontjab6l, a modern tarsasagi jog fontos el6zményeként
lényeges ismertetni a gorog rendszert, intézményeket, és azt a tarsadalmi,
gazdasagi kozeget, amelyben mindezek érvényesiiltek, illetve kibontakoztak.
Az Okori gorog szellemiség is kedvezett a tarsas tevékenység kialaku-

lasanak, az emberek szinte minden feladatra tarsasagokat hoztak létre.

1.3.2. A kezdetek

A kezdeti idészakban, tehat a miikénéi korszakban a gorog kereskedelem
vonatkozasaban elmondhaté, hogy a keleti hatas csak igen csekély fokban
érvényesiilt. Ennek gazdasdgi okai és az ebbdl ered6 hasonlé sziikséglet hia-
nyara visszavezethet$ okai vannak: a babiloni gazdasag ugyanis a pénzpiacra
épiilt, ezzel szemben pedig a gorog varosallamokra sokaig a mez6gazdasagi
termelés kozpontba allitdsa volt jellemz6. A kereskedelem, és ezéltal a keres-
kedelmi jog csirai a Kr.e. 7. szdzadban elkezd6dé koloniziciés torekvésekkel
osszefiiggésben kezdtek kialakulni, a terménygazdalkodast ugyanis felvaltotta
a pénzen alapulé kereskedelem. A sziikszavii és raadasul hianyos
forrasokra®' tekintettel nehéz konkrétan értékelni ezt a kort, a meglévé

forrasok alapjan azonban ugy tlnik, hogy sem a kereskedelmi iigyletek nem

' JAKAB Eva: Az dru rejtett hibdiért valo helytallds a hellenisztikus papiruszokban. Antik Ta-
nulmanyok, XXXVI/1-2., 1992. 47. o.
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voltak ius speciale jelleggel szabalyozva, sem a keresked6k nem kaptak
specialis jogallast. Mindkett6t azért fontos kiemelni, mert amikor a torténeti
fejlédés eljut oda, hogy a kereskedelmi jogot, ha nem is 6nall6 jogagként, de
a polgari jogon beliil viszonylag elkiiloniilt részteriiletként kezelje, akkor a
difterencialédas ezen két szempont alapjan megy végbe. Természetesen nem
egyszerre, hanem valamelyik alapjan. Igy a XII. szazadi itdliai
varosidllamokban, illetve még inkdbb a XVI. szazadi, német terileten
végbemend recepcié soran a kereskedelmi jog a gazdasig bizonyos specialis
alanyaira, a kereskedSkre vonatkozé specidlis normak 6sszességét jelentette.
(Csak a jogtorténeti elemzés, illetve a komplexitas jegyében emelem ki, hogy
utébbi  folyamat tekinthet6 a maganjog horizontdlis megkett6z6dése
alapjanak). A modern jogrendszerek idészakara ez a megkozelités
megvaltozott, igy mar nem a szabalyozas alanya, hanem a szabalyozas targya
mindsil a kereskedelmi jog differentia specifikdjanak, igy a kereskedelmi jog
nem a kereskedékre vonatkozé szabdlyok foglalata, hanem a kereskedelmi
tigyletekre vonatkozd specidlis normak osszessége. Ezért fontos kiemelni,
hogy az o6kori gorogok megjelolt korszakdban sem egyik, sem masik
differentia specifika nem kilonil el. Ennek hianyaban is meg lehet azonban
allapitani, hogy kiilon szabdlyozasra utal6 jegyekkel azért lehetett talalkozni

a kereskedelmi tigyletek tekintetében.

1.3.3. A tarsasagi jog el6zményei szempontjabél relevans korszakok

fejlédésének rovid bemutatasa

Az 6kori gorog jog fejlédését harom, elhatdrolhaté korszakra lehet osztani: a
Nagy Sandor uralkodasaig tart6 korai i1dgszak, a Nagy Sandor haldlatél
Bizanc megalapitasaig terjedS hellenisztikus idészak és a Konstantinapoly

elfoglalasig terjed6 harmadik éra.
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A korai 1d6szak a mar jelzett archaikus korbél valé dtmenettel kezdédik:
egyik legfontosabb jogi vivmanya, hogy tallép azon a rendszeren, amelyben
a torzsi eredetd jog érvényesiilése keretében keverednek a szakrilis és vilagi
eredeti normdk. A helyenként fennmaradé szakralis normdk maradvanya
mellett sokkal inkabb a vil4agi eredetli normak dominancidja érheté tetten.
Sandor Istvantol atvett talalé terminolégia alapjan elmondhat6, hogy az
egyes varosillamok 6nall6 szabalyozasa mellett megjelent a goérég varos-
dllamok mindegyikében érvényesiils ,gorog kereskedelmi common law”.*
Ebbdl értelemszertien kovetkeznie kell, hogy ez az egységes jog nem egy
kodifikédlt egész, hanem szokasjog, amely valamennyi goérég kereskedds és
tengerész jogugyleteit szabalyozta. Jellemvonasai is a dogmatikai precizitas
helyett inkdbb a praktikumra utalnak: hidnyzott a formalizmus, toérekedtek
az ugyletek gyors lebonyolitasara és az esetlegesen felmeriil6 jogvitadk minél
gyorsabb elrendezésére. A teljesség kedvéért érdemes kiemelni, hogy
nemcsak a praktikum fokozott el6térbe keriilése miatt nem fejlédott a
klasszikus kor joga rendszerezett egésszé, legalabb ilyen dominans ok volt,
hogy hianyoztak a rémai jogban nagy szamban meglévé tanacsadassal

foglalkoz6 jogtudésok, akik megvaldsithattak volna.

A hellenisztikus idGszakot tobbé-kevésbé egzakt évszamokhoz lehet
kotni: Kr. e 323-ban, Nagy Sandor haldlaval kezdédott és Kr. u. 30.-ig,
Egyiptom rémai uralom ald hajtasaig terjedt. A gorog jog tekintetében
azonban hibas torténelmi leegyszertsités lenne ezt az idészakot iranyadénak
tekinteni, hiszen a goérég jogra komolyabb hatast gyakorolé jelentésége
sokkal inkabb Korinthosz, az utols6 szabad gérog varos rémaiak altali Kr. e.
146-ban torténd lerohanasanak és a Caracalla csaszar altal bevezetett, a
gorog varosallamok lakéira 1s kiterjed6 civitas Romanat kiterjeszté

Constitutio Antoininanak van, igy a korszakhatart inkabb e két datum kozé

22 SANDOR: 7. m. 47.
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célszert beilleszteni. A hellenisztikus jogrol altalanossagban elmondhato,
hogy ko6zos gorog jog volt, amely valamennyi gorog nyelvi teriletre
kiterjedt. Erdekes szintézisként évszazadokon keresztiil egymas mellett élt a

réomai, a gorog és a hellenisztikus jog.

A bizanci jog a fejezet elején megcélzott kérdéseket, Osszefiiggéseket
nem érinti, ezért a vizsgalt kérdésre vonatkozé szerves kapcsolat hianyaban

nem térek ki ra.

1.3.4. A kereskedelem, mint sziikségszertien indukalt folyamat

Osszességében elmondhat6, hogy a gordg teriiletek foldrajzi adottsiga
jelentds hatdst gyakorolt a kereskedelemre: ezek ugyanis csak csekély mezs-
gazdasagi és nyersanyagforrast biztositottak az itt él6knek. Ebbél logikusan
kovetkezett hogy mez6gazdasagi, tarsadalmi léptékd munkavégzés lehets-
ségének hidnydban létsziikségletté valt a kereskedelem. Hogy ez mennyire
igy volt, azt a filozéfia segitségével is lehet igazolni. Platén idedlis allamdban
ugyanis a kereskedelmet kilfoldiek végezték, a polgarok szdmara pedig
annyi kereskedelmi lehet6ség adddott, hogy a foldjiikén termelt felesleget
minden hénapban egy meghatarozott napon piacra vihették és a haztartasuk
vezetéséhez sziikséges egyéb fogyasztisi eszkozokre cserélhették. Ezen tual
viszont tilos volt nyereségorientilt kereskedelmi tevékenység folytatasa.
Miarpedig a fentiekbdl kitinéen erdsen kereskedelemellenes Platéon is
elfogadta tarsadalmi sziikségszertiségként a kereskedelmet, igy megitélésem
szerint egyértelmien kideril, hogy a koriilmények milyen erds késztets
hatast gyakoroltak a kereskedelem kialakulasara. Ez témank szempontjabol
azért fontos, mert a kereskedelem kialakuldasa indukalta a kereskedelmi
jellegi normak, igy ennek keretében a tarsasagokra vonatkozé szabalyanyag

kialakulésat.
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Ahogy barmilyen egyéb tekintetben sem, tgy a kereskedelem és a
tarsasagok tekintetében sem lehet altalanositani, hiszen goérog és gorog
kozott — a tobbi kérdéshez hasonléan — 6ridsi kiillonbségek voltak. Athén és
Sparta e tekintetben is elkiiloniilt. Sparta rendszere nem sok hatassal jart a
kereskedelem, igy a tarsasagi jog fejlédésére sem, ugyanis kifejezett tilalom
allt fenn az allampolgarok szamara a kereskedelem vonatkozasaban. Még a
kilfoldiek is korlatozas ald estek ez alapjan: egyidében legfeljebb két
kereskedelmi vallalkozast folytathattak. Ennyi 1s elég lett volna ahhoz, hogy
viragz6 kereskedelemrdl ne beszélhessiink, de még olyan elGiras is volt, hogy
a nyereségnek aranyban kellett dllnia a tényleges szolgéltatassal, tovabba a
hat6sdg meghatarozhatta azokat a kategoéridkat és osszeghatarokat, amelyen
beliil az importot engedélyezték. Athénban ezzel szemben a szoléni tanok
jegyében a szabad kereskedelem viragzott, sem a nyereségben val6 ré-
szesedést, sem az egyesiilési szabadsagot nem korlatoztak. Az egyesiilési
szabadsigot egyébként a szabad kereskedelem igényelte is, hiszen nagyobb
volument kereskedelmi tevékenységhez sziikséges volt a téke, a munkaerd
és a szakértelem egyesitésére. Ezek a tarsadalmi-gazdasagi sziikségszerd-
ségek, pedig sziikségképpen vezettek a tarsasigokra vonatkozé szabalyanyag

kialakulasahoz.

1.3.5. Az els6 gorog egyesiilések

Az elsé gorog egyesiiléseket az a teriilet indukalta, amelyiken a tobbinél is
fokozottabb mértékben volt sziikség ra: a tengeri kereskedelem tertlete. Itt
ugyanis fokozott volt a kockazat,” igy annak megosztasa tobb személy (vagy
kozgazdasagi szemlélettel kifejezve gazdasagi polus) kozott nagyon fontos

volt. Leggyakrabban hajokolcsonokkel kapcsolatban jottek létre az egye-

* JAKAB: Az dru rejlett hibdiért valé helytdllds. i. m. 43. o.
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silések. Itt olyan szerzédéses alakzatrél volt sz6, ahol a nyereséget és a
kockéazatot megosztottak a kélcsonado és a hajétulajdonos kozott. A kockazat
tovabbi csokkentése érdekében mindkét poluson 1évé fél tarsa(ka) t keresett
maga mellé, ez pedig a hajézasi egyesiilések kialakulasahoz vezetett. A
fokozott sziikségszertiség miatt indukalt konstrukcié gazdasagi sikere egyéb
teriileteken is hasonlé egyestlések kialakulasihoz vezetett, igy szinonim
egyesiilések jottek 1étre az épitSiparban, a kézmiivesek korében, a banya-

szatban valamint az adébeszeddk korében.

Azt gazdasdgilag konnyd belatni, hogy jellegénél fogva a kereskedelem
és a kereskedelmi jog fejlédésére a legkomolyabb hatast a tengeri egye-
stlések jelentették, hiszen itt nemcsak a konstrukcié6 hordozta magan a
tarsasagok jellemvonasit, hanem a jogalanyok tevékenységének is minden
mozzanata a kereskedelmi jelleget. A gyakorlatban leginkabb elterjedt meg-
oldas az volt, hogy a nagykereskedé felrakatta teljes rakoményat a hajéra és
azt vagy sajat maga vagy egy altala megbizott személy kisérte. Altalaban nem
teljes egészében értékesitették az arut, hanem kiskereskeddk részére adtak el
tobb részletben. Tipikusan nem személyesen, hanem bizoméanyost vagy
kereskedelmi alkuszt vettek igénybe. A vazlatosan felvazolt gazdasagi célok
eléréshez olyan tarsasagi jogviszonyhoz hasonlé jogi konstrukcidk jottek
létre, amelyek keretében keveredtek a mai bizomdnyosi, tigynoki, tarsasagi

és kolcsonszerzddés elemei.

1.3.6. A tengeri kolcson

A fentiekre tekintettel tehat fokozott jelent6séggel birt a tengeri kdlcson jogi
kategoriaja. A gorog gazdasag szempontjabdl is, de a mi témank szempont-
jabodl is, hiszen ez a konstrukcié tekinthet6é a kozépkori commenda elézmé-

nyének, igy elmondhatd, hogy szerepe nem elhanyagolhaté a tarsasagi jog

26



fejlédéstorténetében. A specifikumokra tekintettel eltért a szabdlya a szoka-
sos kolcsonétsl. A felek valamilyen biztositékot mindig kikotottek a tengeri
koleson visszafizetése tekintetében és elére meghataroztak a kereskedelmi 1t
célallomasat. A kamat elére torténé rogzitése nem szamit kilonlegesnek,
annal inkabb specifikus volt az a tipikus kikotés, amely szerint a kolcson
visszafizetése mindig a hajoé épségben val6 visszatérésétdl figgott. EbbSl mar
logikusan kovetkezett, hogy amennyiben a hajé tonkrement, az adés vissza-
fizetési kotelezettsége megszint. Az elszamolas ideje a hajoéutrdl vald vissza-
térést kovets 20. nap: addig a korrekt elszamolas biztositékaként a visszatérd
haj6 rakomdnya biztositékként a kolcsénadé birtokaba kertlt. Szerzédés-
szegés esetében a romai duplumban marasztalds elé6futaraként mar itt meg-
taldlhat6 a kétszeres visszafizetésre vonatkoz6 szankcié: vagyis a kolcsénvevs

kétszeresen volt koteles a koleson 6sszegét a kolcsonadénak megtériteni.

1.3.7. A fejlettebb gorog jog tarsasigai

Az eddigi pontokban ismertetett sziikségszertiség, illetve folyamatok hatdsara
tobbfajta, a modern tarsasagi formakhoz hasonlé, bar azoknal természetesen
lényegesen kezdetlegesebb tarsasagok fejlédtek az Okori goérogoknél. A
~koinénia” elnevezési tarsasagi forma hasonlitott a societashoz, ugyanis tobb
személy idbleges egyesiilése volt valamely cél érdekében. Ez a cél lehetett
bankiigylettel kapcsolatos, de a forrasok megemlitenek ipari és mezégazda-

sagi célok elérése szervez6dott koindniat is.

Erdekes formacio volt az eranos, amely lényegében egy koztes alakzatnak
volt tekinthetd a societas és az egyesilés kozott. Tulajdonképpen egy kamat-
mentes kolcsonnek volt tekinthet§, ugyanakkor tobb személy tékéjének
meghatarozott célra valé egyesitését is jelentette. Ez egy tartés érdekkozos-

ségnek bizonyult, mert csak akkor sziint meg, amikor az eranost vissza-
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fizették. Az idébelileg korabbi és tirsasagi jogilag kezdetlegesebb jellegi
eranos csak az egyik résztvevé érdekében jott létre, igy ez még kevéssé viseli
magan a tarsasagok el6zményének jellegzetességeit. A késGbbi jogfejlédés
eljutott a k6zos célra létrehozott eranoshoz, ami mar a tarsasagokra jellemzé
konkrét ismertetSjegyeket is hordoz. Neheziti az eranos azonositasat a
tarsasdgoknak akdrcsak a kozvetlen el6zményével, hogy maga a szé is tébb
kategoriat jelentett: az emlitett kamatmentes kolcsonon tilmenden jelentett
lakomatarsasagot és az egyesiilés egyik tipusat is. Az viszont egyértelmd,
hogy a tarsasiagok fejlédéstorténetének folyamatdban jelentSséggel birt,
ugyanis a rovid ideig tarté egyesiilésb6l elmozdulast mutat a tartés érdek-
kozosség felé: a forrasokbdl ugyanis kideril, hogy az eranosbél l1étrejott téke

megmaradt forg6tékének, 1étrehozva egy gazdasagi céla egyesiilést.

A tarsasagszerd vagyoni szovetkezések koziil kiemelendSk egyrészt a
szintén kozvetlen rémai el6zményként funkciondlé adébeszedd tarsasagok.
Az ilyen szerz6dések polusai érdekesek voltak, mert gyakran el6fordult, hogy
az allammal a szerz6dést nem tobb, hanem csak egy személy kototte. E
tekintetben tehat szimpla kétpolusa jogviszonyrél van sz6. A tarsasagi jelleg
ott jelentkezik, hogy az allammal szerz6dé adészedének egy vagy tobb
tovabbi, maganjogi szerz6dés alapjan lettek tarsai is, akiknek nevében a
szerz6désben foglalt felhatalmazas alapjan felléphetett. A viszonylag fejlett
tarsasagszerd jog azzal is magyarazhat6, hogy az emlitett liberdlis gazdasag-
politika mellett, amely széles korben tette lehetévé kereskedelmi tigyletek
lebonyolitasat, kilonb6z6 4allami monopoéliumban 1évé  tevékenységek
végzésére is létrejottek kereskedelmi tarsasagok. Utébbi konstrukcid jelle-

génél fogva hasonlit a koncessziéhoz.

Szlechter felosztasa szerint létezett az Okori gorog jogban szimpla

polgari jogi tarsasag, betéti tarsasag, banktarsasag, haszonbérletre iranyulé
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tarsasig és mezbgazdasagi tarsasiag.” Mind a terminolégia, mind a jellege
miatt a modern tarsasagok el6zményeit célz6 kutatémunka szempontjabdl a
legfontosabb a betéti tarsasag. Az elnevezés azért nem fedi a késébbi for-
maciot, sok egyéb formahoz hasonléan a betéti tarsasagnak is egy kolcson-
szerz6dés vondsait 1s magan hordozé szerz6dés volt az alapja, hiszen egy
t6kés bocsatott pénzosszeget egy kereskedd rendelkezésére. Komoly és
témank szempontjabdl is fontos kiilonbség volt azonban a kolcsonszerzo-
déshez képest, hogy a kereskedd részére nyujtott kélcson koézos vagyonna
valt. Elmondhaté tehat, hogy az 6kori gorog betéti tarsasig még nem
ismerte a tarsasag, mint tagoktol elkiilonilt 6nall6 entitas vagyonat, azonban
abban a folyamatban, amely az egyes személyek elkiilonitett vagyonatdl a

tarsasag vagyonaig vezetett, komoly jelentSséggel biré koztes dllomas volt.

Altalanossagban el lehet mondani a gorég tarsasagokrol, hogy konszen-
zualszerz6dések voltak. Ez abbdl a Szolén térvényei kozott is megtalalhato
szabalyb6l kovetkezik, mely szerint a tagoktdl ki lehetett kényszeriteni a
meghatarozott vagyoni betét rendelkezésre bocsatasat. Ha realszerz6dés lett
volna, akkor a vagyoni betét rendelkezésre bocsatasiig nem beszélhettiink
volna se tarsasagrol, se szerz6désrdl. Alakszertiség szempontjabol érdekes-
ség, hogy nem Kkellett irasban létrehozni, de a bizonytalansdgok elkertilése
végett a gyakorlat azt mutatta, hogy mégis irasba foglaltak a szerzédések
donté tobbségét. A nyereségbdl és veszteségbdl vald részesedés a tag vagyoni
betétjéhez igazodott és az aesopuszi népmesén alapul, a rémai jogban
Societas Leonina tilalma elnevezési szabdly a gorog jogban is megvolt: ilyen
tartalmi megallapodas esetében sem lehetett a tagot a nyereségbdl valo
részesedésbdl kizarni. Ujabb adalék, ami a gorogokrdl szolé bevezetésben
emlitett tézist alataimasztja, mely szerint a rémaiak -a kultdrahoz hasonléan-

igen sok vonast atvettek a gorog tarsasagi joghol. A tarsasag kilsé jog-

21 SANDOR: 7. m. 26.
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viszonyat illetéen lenyligoz6 a fejlettség, hiszen nemcsak a logika vagy a
rendszer, hanem a szabdly is hasonl6é volt a mostanihoz. A kifelé toérténé
képviselet szabalyozasa, ha részleteiben nem is, de lényegi tartalmat tekintve
megegyezik a ma hatdlyos magyar Gt. kozkereseti tarsasig képviseletére
vonatkozé szabdlyaval: altaldnosan valamennyi tag jogosult volt a tarsasag
képviseletére, de lehetSséget biztositott a jog, hogy ezt a képviseleti jogkort

egy vagy tobb személyre korlatozzak.

Osszességében elmondhaté, hogy a kor sziikségleteihez igazodé mér-
tékben a gorog kereskedelmi élet kimunkalta azokat a fent részletezett
konstrukcidkat, amelyek jogi keretet biztositottak a tarsas vallalkozasok
folytatasahoz, egyuttal megteremtették azokat az alapokat, amelyekre a

modern tarsasigi jog elézményét képezs romai jog tamaszkodhatott.

2. A tarsasagok és a tarsasagi jog el6zményei a romai jogban

2.1. A kexdetek gazdasagi és dogmatikar alapjar

A Rémai Birodalom kezdeti viszonyaira a naturdlgazdalkodas volt a jellemzé.
Csak késébb az 1.e. 6-5. szazad kornyékére valt meghatarozéva az arucsere, s
ehhez kot6déen a kereskedelem. A Kr.e. 4. negyedik szazadra teheté a
pénzgazdalkodas elterjedése, mely Foniciai kozvetitéssel jutott el Romaba és
a koztarsasag korara igen magas fokra fejl6dott. A kereskedelem csucs-
pontjat a csdszarkorban élte, Réma navigalta a ‘kereskedelem zaszloshajéjat’
és & is ellendrizte azt. A Foldkozi-tengeren kozleked6 kereskedelmi hajok
majd fele a Birodalom lobogéja alatt hajézott és a tobbit is 6k ellendrizték,
lef6l6zvén hasznukat. A Rémai kereskedSk vagyonra és el6kel tarsadalmi

poziciéra tettek szert. Bar torténelmének korai évszazadaiban a kiskeres-

keddket még az igen-igen lenézett kézmiivesekkel egy szinten kezelték és
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még a nagykereskeddk tirsadalmi megbecsiilése sem kozelithette meg a

foldmtvesekét, a helyzet viszonylag révid id6 alatt megvaltozott.

A rémai kereskedelem kozéppontjaban az 6si id6kben elsésorban a
mez6gazdasagl termékek alltak. A kereskedelmet alapvet6éen nem tamo-
gattdk, a hivatalos 1deolégia szerint az uralkodé osztalyt kivaintak mentesiteni
a tengeri kereskedelem kockazatait6l.” Ettsl fiiggetleniil a rémai keres-
kedelem az itdliai teriletekkel és a Mediterraniumban meglehetésen
intenziv volt.”® A tengeri kereskedelemben a rémaiak szaméra a gérog példa
iranyadé volt, szamos jogintézményt vettek 4t ezen a teriileten.”” Onéll6
kereskedelmi rend, specidlis kereskeddi jogallas nem jott létre. A keres-
kedelem specializalédott és jellemzéen a libertinusok és rabszolgak folytattdk
e tevékenységet a patrénusuktél, illetve a gazdajuktdl kapott pénzen.” A lex
Claudia Kr.e. 218-ban megtiltotta a nagykereskedelmet a szendtorok sza-
méra.” A koztarsasag és a csaszarkor idején mind a belfsldi, mind pedig a
kiilkereskedelem jelent8s szerepet jatszott a rémai gazdasagban. Megval-
tozott a kereskedelmi tevékenység targya, a luxustargyak és a fogyasztasi
cikkek keriltek elStérbe. A kereskedelem résztvevsi pedig els6sorban a
lovagrendb6l  keriiltek ki, és a kereskedelemben részt vevé hajosok

(navicularii) specialis csoportja alakult ki.*’

Miar a rémai kezdeteknél érdemes kiemelni a nautak kategéridjat, akik

hajosok voltak, és a busis haszonnal kecsegtet$ vallalkozasnak koszonhetSen

SANDOR: i. m. 27.
SANDOR: i. m. 29.
Lasd Lex Rhodia de iactu mercium.
SANDOR: 7. m. 29.

A torvény a 300 amphora salynal (kb. nyolc tonna) nagyobb teherbirasa hajok
birtoklasat tilalmazta a szendtorok szamara. Livius: 21, 63; SANDOR: 7. m. 46.

0 FOLDI A.: Kereskedelmi jogintézmények a rémai jogban. Akadémiai Kiadé, Budapest, 1997. 42.
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hamar a rémai elit tagjaiva valtak. Ha magyarul a hajésrél beszéliink,
lényegében harom fogalmat érthetiink e sz6 alatt:”'

— altaldnos, atfogé értelemben hajésnak lehet nevezni mindenkit, aki
haj6zéassal hivatasszertien foglalkozik, a hajésvallalkoz6tél kezdve
egészen a matrozig.

— specidlis értelemben a hajés alatt magat a hajésvallalkozoét, vagy

— talan ritkdbban — a hajén szolgalatot teljesit6 alkalmazottakat értjik.

Sok nyelvben kiilon sz6t ismernek a hajésvallalkozéra (németiil Reeder,
olaszul armatore), de ezekben a nyelvekben is létezik a hajosnak egyfajta
atfogé kifejezése (németiil Schiffer, olaszul marinalo). Hasonlé a helyzet a
latin nyelvben is. A hajost jelols legbsibb sz6, a gorog eredetl nauta sokaig
mindenkire vonatkozott, aki a hajén tevékenykedett, de specidlis (és jogi)

értelemben a préklasszikus kor végéig a hajosvallalkozot jelentette.”

A kereskedelem fejlettsége ellenére erdsen kétséges, hogy a rémaiak
rendelkeztek- e kiilon kereskedelmi joggal? A kereskedelemre nem volt
egyértelmt terminus technicusuk és a ius civile formalizmusa sem szolgélta a
kereskedelem érdekeit.”® A ius gentiumot érvényre juttaté praetori jog ezen a
formalizmuson enyhitett, és lehet6vé tette a kereskedelem altal igényelt
jogintézmények kialakulasat és szabalyozasat.” Az 6nallé kereskedelmi jog
kialakuldsdnak tutjaban allt a rémai gazdasagi viszonyok specidlis volta,

gondolok itt a rabszolgagazdasagra.

Mindezeknek megfeleléen nem kertlt kiépitésre kiilon kereskedelmi

jog, azonban szdmos kilonleges civiljogi és praetori jogi jogintézmény

' FOLDI A.: A hajésok és a fogadésok a rémai jog forrdsaiban. Acta Facultatis Politico-Turidicae
Universitatis Scientiarum, Budapest, 31 (1989), 9-30.

82 FOLDI: i. m. 10.
8 FOLDI: i. m. 18.
3 SANDOR: 7. m. 46.
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alakult ki a kereskedelem érdekében.” Tlyenek voltak péld4ul a magas szin-
td konyvvezetés a litteral szerz6désekkel kapcsolatban, az argentarii és
nummulari kozotti distinkcid, a faenus nauticum, a lex Rhodia de iactu mercium,
a receptum nauturum, cauponum, stabulariorum, az actio institoria, actio exercitoria

és az actio tributoria.

A vallalkozasi konstrukcidknak igen széles kore alakult ki a rémai
jogban. Foldi Andras csoportositasa alapjan egy-, két-, illetve haromszintt
vallalkozdsokat kell megkiilonboztetniink. Az egyszintG véllalkozdsok ese-
tében a vallalkoz6 (exercitor, negotiator) a sajat vagyonaval, sajat nevében
egyedil folytat kereskedelmi tevékenységet. A kétszintli vallalkozasok
esetében a vallalkoz6 a rabizott vagyonnal végzi ezt a tevékenységet, mig a
haromszintd véllalkozas soran elkiilonil egymastél a pater familias, mint
jogilag a vallalkozasba vitt vagyon tulajdonosa, a csaladgyermek (vagy a
servus ordinarius) €s a rabszolga (adott esetben servus vicarius), aki quasi
tulajdonosként 1ép fel a rabizott vagyon tekintetében, tovabba a tényleges a

vallalkozasi tevékenységet folytaté személy.™

A Rémai Birodalomban kialakul6 élénk kereskedelmi élet és az ezzel
egyitt jaré cizellalt joggyakorlat a tarsasdgok teriiletén is kialakitott egy
olyan szabadlyozdst, amely jogi konstrukcigjat tekintve a mai napig érvé-
nyesil.”” A rémai jogban nem beszélhetiink elkiiloniilt tirsasagi jogrol,
azonban a szerz6déstipusok korében a gazdasagi igények mégis magukkal
hoztdk a societas killonb6z6 formainak kialakuldsat. A tovabbiakban a
societassal és a collegiummal kivanok foglalkozni, mint a személyegyesits

gazdasagi tarsasagok romai jogi el6zményeivel, gyokereivel, bemutatvan

% SANDOR: i. m. 45.

8 FOLDI: i. m.166.

37 SANDOR: i. m. 6.
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ennek a szerzédéstipusnak a jogi szabalyozottsagat, bizonyitvan ezzel a rémai

kereskedelmi élet paratlan fejlettségét a jog tertiletén.

2.2. Jogi személyek a romai jogban
2.2.1. Attekintés és az egyes jogi személyek

Napjaink tarsasagi jogdnak nemzetkozileg elfogadott felosztisa a személy-
egyesits- és téketarsasigok megkiilonboztetése.” Személyegyesits gazdasagi
tarsasag alatt hazankban kozkereseti- és betéti tarsasagot kell érteni, me-
lyeket egyiittesen a kisvéllalkozas terminus technicussal szoktak illetni.”” Ez a
felosztas a rémai jogi societas / collegium kettSsségére, e jogintézmények elkii-
16niilt szabalyozasira vezethetd vissza.'* A rémai jog nemcsak embereket
ruhézott fel jogképességgel, hanem jogképességgel biré emberek egyesii-

leteit is, tette mindezt a kezdetben a kozjog, majd a maganjog teriiletén is.
A jogi személyeknek alapvetSen két tipusat kiilonboztetjiik meg:

1. jogképességgel felruhazott személyegyesiiletek (universitas personarum,

gazdasagi — kereskedelmi tarsasagok);

2. jogképességgel felruhazott vagyontomegek (universitas bonorum, alapit-

vanyok).

 MISKOLCZI BODNAR P.: A tdrsasigok osztdlyzdsa. In: A gazdasagi tarsasagok joga (szerk.:
U6.). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé, Budapest, 1998.; BERECZ Cs.: Tdrsasdgi jog az Eurépai
Koziosségben. Trezor Konyvkiado, Budapest, 1992. 25, 26, 30, 32.

' Ezekhez kozelallé tarsasagi formak mind a kontinentalis, mind az angol tarsasigi

jogokban megtaldlhaték. Ezek rendszerérél attekintést ad Berecz Csaba idézett miive.

*0 Ezzel a koncepciéval a rémai jog a tarsasigi jog alapelvét alapozta meg...”

Schwintowski H.-P.: A német tdrsasagi jog koncepcidja, fejlddése, nyitott kérdések (ford.: Vezekényi
Ursula). Magyar Jog, 1993/1. 38. o.
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A személyegyesiiletek kialakuldsanak folyamata rendkiviili médon bo-
nyolult volt, mert a jogképességgel valé felruhazas el6zménye az volt, hogy
egyes kozosségek tagjaik valtozasatol figgetlentil 1étet nyertek. Ilyenek vol-
tak a varosok (coloniae), néhany vallasi testiilet (sodalitates), a maganemberek
egyesiiletel (collegia). A magénjogi szabalyok csak a koztarsasagi korban
terjeszkedhettek ki a személyegyesiiletekre. Kezdetben csak kozjogi jellegtiek
voltak, az allami ellen6rzés miatt magdnjogi jogalanyisaguk késett. Az
universitas altaldban valamennyi személyegyesiilésre, a corpus és a collegium
specidlis egyesiilésfajtakra vonatkoztak. Nincs felruhdzva jogalanyisaggal a
societas. gy nincsenek jogaik, kotelezettségeik, nem rendelkeznek a tagok

vagyonatdl elkiloniilt, 6ndllé vagyonnal.

A rémai allamot®  (populus Romanus) a rémai polgirok Osszessége
alkotta, amely fiiggetlen volt a polgarai személyében bedllé valtozdsoktol,
tovabb4 6ndllé vagyonnal (amely, amigy a polgarok vagyonat képezte) és
szerz6déskotési képességgel 1s rendelkezett. Ennek megfeleléen az allam
toldje ager publicus, rabszolgaja servus publicus, vagyontargya res publica. Az
allam minden vonatkozasban a us publicum szabalyai ala tartozott. A maga-
nosokkal szembeni jogvitdi nem biréi, hanem kozigazgatasi uton kertltek
eldontésre. Ugyanakkor a koztarsasagi allamkincstar (aerarium) nem volt
kilon jogképességgel felruhdzva, de a csiszari kincstar (fiscus) ugyeiben
kezdetben a maganjog szabdlyai, kés6bb a csaszari delictumok érvényesiiltek

és egyre inkabb a kozjog hatalya ala kertilt.

A koztestiletek, tigy mint a varosok (municipia), a kozségek (fora), az al-
s6bb tisztviselSk testiiletel (decuriae) a maganjog teriiletén a koztarsasagi
korban mar 6nall6 jogalanyként tiintek fel. Sajat vagyonnal rendelkeztek, igy

a tus privatum hatdlya ald tartoztak (,a varosok maganszemélyeknek tekinten-

' MOLNAR Imre: Villalkozéi és munkabérszerzédés alanyainak feleldssége és veszélyviselése a
romai jogban. Acta Juridica et Politica. Tom XXI. Fasc. 2. Szeged, 1974. 1. o.
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d6k” — Gaius). A municipiumok a varosi tanacs altal nevezett (actor) Gtjan
ugyanigy perbe allhattak, mint maganszemélyek, késébb szerz6déseket is

kothettek.

A magantestiiletek hamar kialakulhattak, de maganjogi jogképességiik
jogi rendezésére csak lassan kerilt sor. A koztarsasagi korban egymas utan
alakultak ki a kézmtvesek egyesiiletei (corpora pistorum), a magistratusok
segédszemélyzetének testiiletei (collegia apparitorum), a temetkezési egyesi-
letek (collegia funeraticia). Az egyesiiletek alapitasahoz kezdetben nem kellett
engedély, de alapszabalyaik nem ellenkezhettek a térvényekkel, vagyis csak
megengedett célra alakulhattak. Késébbiekben az alapitashoz a senatus enge-
délyére volt sziikség, a minimdlis taglétszamot pedig harom fében hata-
roztdk meg. Az egyesiiletek tigyintéz6 szerveinél a struktarat az dllam nem
szabalyozta, de az alapszabaly (lex collegi) alapjat képezte a mikodés enge-
délyezése iranti kérelemnek (példaul a be- és kilépés). Viszonylag teljes
jogképességgel rendelkeztek, vagyis emberhez fiz6d6 jogai és kotelezett-
ségei nem lehettek (példaul apai hatalommal nem rendelkezhetett), de
rabszolgai lehettek. Miutan az egyesiilet 6nmaga fogalmilag cselekvékép-
telen volt, képvisel6 szervei jartak el. Kezdetben kozvetett, kés6bb kozvetlen

képviseletet jelentett.

Az alapitvanyok kialakuldsat tekintve a keresztény egyhazat (ecclesia) a
romai jog uralkodasatol kezdve egyesiiletnek kezdte elismerni, a plispoki
egyhazak kezdetben, mint személyegyesiiletek birtak jogalanyisiggal. Va-
gyonnal rendelkeztek, mely nem a helyi kozosségé, hanem az egyetemes
egyhazé volt, felette a rendelkezési jog pedig a kozos eloljarét, a piispokot
(episcopus) illette meg. Az emberek kezdetben vagyonukat az egyhazra
hagytdk, csak az 5-6. szdzadtél sziilettek olyan rendelkezések, mely szerint a
vagyont egy meghatarozott kegyes célra (pia causa) — mint példaul kérhaz

fenntartasa — rendelték, ezen vagyontomegeket személyekként kezdték
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kezelni. A pia causa-t az alapité okirat 1étesitett, de lehetett végrendelet is. Ez
az okirat hozta létre a szervezetet arra hivatkozva, hogy a jogképességgel
felruhazott vagyon betolthesse céljat, megsziinésének donté oka a vagyon
kimertlése volt. A pia causa éppugy rendelkezett maganjogi jogképességgel,
mint az egyesiilet. Ugylet- és vétSképessége (vagyis teljes cselekvéképessége)

neki sem volt, helyette képviselGszervek jartak el.

A Rémai Birodalom alattvaléinak moédjdban allt személyegyesiiléseket
létrehozni, melyeknek gazdasagi célja is lehetett.” Ezek a jogi személyiség
ismérveit magan hordozé collegiumok azonban féleg az érdekérvényesités
eszkozei voltak, valédi gazdasagi tevékenység kifejtésére kevésbé alkalmasak,
mint a societas.”” A mai gazdasagi tarsasigokhoz képest egyszert, kon-
szenzual szerz6déssel létrehozhaté, pusztan kotelmi jellegl tarsasag, a rémai
jogi személyegyesiilésnek egyszertibb modjat jelentette, mely tényleges
gazdasagi tevékenység egyesilt erével valé végzésére- nagyobb anyagi
nyereség elérésére torekedett. Tekintettel a jelent6ségére és arra a koril-
ményre, hogy a societas nem rendelkezett jogi személyiséggel, nem ebben a
pontban, hanem 6nall6 pontban targyalom a societast, Itt csak annyiban térek
ra ki, amennyiben a jelen pontban vizsgalt jogintézményektsl valé elhata-

rolas végett ez sziikségesnek mutatkozik.

A societas jogi konstrukcidja a kovetkezd volt: tobben szerzédést kotottek,
kolcsonosen kotelezvén magukat a kozos célra kézremiikodni és a nyereséget
egymas kozt felosztani. Igy tarsasag (societas) létesiilt, melynek minden egyes
tagja alanya lett a k6zos vagyonjognak és kotelezettségeknek harmadik sze-
mélyek irdnydban is, mely csak egy tagnak a kilépésével is megsziint.** A

collegiumra ezzel ellentétben a testiileti forma volt jellemz6, mely magat a

* Alattval6 alatt nem csak rémai polgarokat, de libertinusokat, esetleg latinusokat is kell
érteni.

' FARAGO Eva: ,,Dum spiro doceo”: Huszti Vilmos 85. sziiletésnapjara. Miskolc, 2000. 138.

M Tustinianus Institutioi (ford.: Beseny6 B.). 1899. 243-245. o.
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testiiletet jogositotta és kotelezte harmadik személyekkel szemben, s melynek
jogi természete a tagok személyétdl fiiggetlen allandésag volt. Ha egyszer
létrejott, figgetlen volt tagjaitél, ezek valtozhattak, a testiilet azonossaga és
folytonossdga fennmaradt.” Az a megoldas, hogy a gazdasagi céli societas
nem rendelkezett a jogi személyiség ismertetSjegyeivel (tagoktdl elkiiloniilt
szervezet, vagyon) némiképp ellentmondani latszik a modern jogokban 1é-
tez6 gazdasagi céla jogi személyiségli kereskedelmi tarsasig megoldasi
konstrukciéjanak.”® A collegium rémai jogi szabalyaiban azonban felfedez-
hetjiik a t6keegyesité gazdasagi tarsasagok struktardjara jellemz6 elemeket,
mig a socielas szabalyaiban a személyegyesité tarsasigokra jellemzé tulajdon-

sagok korai megjelenési formadit taldlhatjuk meg.

2.2.2. Fogalmi és alapitasi kérdések, kritériumok

A jogi személyek szabdlyozasat a rémai jog a személyi jog korébe sorolta.”” A
romaiak jogképesség fogalman tartalmilag az embernek azt a képességét
értették, hogy jogok és kotelességek alanya lehet. Azonban a rémai jogban a
jogképesség nem volt altaldnos és egyenlé. Nem csupan embereket ruhazott
fel jogalanyisaggal, tett jogképessé, hanem a jogi személyek két kategoridjat

is: a testiileteket és az alapitvanyokat is. ,A természetes személyek Osszessége

* H. Coing a D.3.4. alapjan igy fogalmazza meg az universitas/collegium fogalmat: ,Az
universitas nem mds, mint egy egymastdl kilonb6zé személyekbdl képzett testiilet, amely
kozos torvényeket hasznal a kozhaszon érdekében. Az universitas kilondllé az egyes ta-
goktél, ... egy persona ficta személyiség az, amely a t6bbi természetes személytsl el van
vonatkoztatva.” COING: Europdisches Privatrecht. Miinchen, Beck’sche Verlagsbuch, Bd. 1. Alteres
Gemeinesrecht 1500 bis 1800, 1985. 12. Kapitel, II. Die Lehre von der Universitas, 262.,
FARAGO: 7. m. 1998. 137.

6 FARAGO: i. m. 141.
47 FARAGO: i. m. 141.
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bizonyos koztiik kapcsolatot képezé célnal fogva, tovabba valamely vagyon a
hozza kapcsolt célnél fogva az életben, mint jogalany jelentkezik.”*®

A rémaiak nem dolgoztak ki a jogi személy fogalmat, s annak egységes
elméleti felfogdsa is teljesen hidnyzott. Marton Géza igy adja meg a jogi
személy fogalmat: ,valamely allandé cél szolgalatdban all6 és jogalanyisdggal
felruhazott szervezet.” A jogi személyiség f6bb jellemzsi megtaldlhatok a
romai jog szerinti jogi személyekben is (dlland6 cél szolgalata, a jogi sze-
mélyek jogviszonyok alanyai, kotelezettjei lehettek, dlland6 szervezet), a
romai testiiletek, alapitvanyok nem fejlédtek a maiak szintjére, azok csirai-

nak mondhatdék.

A rémai jog tehdt a jogi személyeknek két csoportjat kiilonboztette meg.
A testiiletet (egyesiilet, amely jogképességgel biré természetes személyek
kozos céla egyesiilése) és az alapitvanyt, amely alland6 célszolgalatara
lekstott vagyontomeg volt.” A jogi személy jogalanyisaga abban allt, hogy a
jogok és kotelezettségek, amelyeket a testiilet, illetve az alapitvany szerzett,
nem a mogotte allé tagok jogai, kotelezettségei, hanem magaé a jogi
személyé. A testiilet tulajdona nem a tagok tulajdona, a testiilet kovetelései

2 2 z : . z oz 2 2 - 5l
és ad6ssagai nem a tagok kovetelései és adossagai.”

" D.46.1.22. Florent. Bir6 Janos ezt a Digesta helyet a kovetkezéként idézi: ,A jogi
személy elnevezés helyett Florentinusnal csupan ennyit talalunk: *personae vice fungitur’. BIRO J.:
Kollégiumok Aquincumban. Acta Universitatis Szegediensis de Attila Jozsef Nominatae. Acta
Juridica et Politica. Tom. X. Fasc. 6. Szeged, 1963.

¥ MARTON G.: 4 rémai magdnjog elemeinek tankinyve. Institutiok. Budapest, 1957. 45. o.

% FARAGO: i. m. 147.

! D.3.4.7.1. Ulp. ,A testiilet kovetelése nem a tagok kovetelése, a testiilet ad6ssdga nem a
tagok addssiga.”

Ezek a fentebb mar emlitett, societast6l megkiilonboztets ismérvek hasonléan megfogal-
mazhatok a valédi alapitvany és az Gn. nem val6di, 6nallétlan alapitvany kozt is. Donatio sub
modo — meghatarozott célra val6 vagyonadomanyozas esetében, a vagyon tulajdonosa a meg-
ajandékozott varos vagy egyhaz (amely kotelmileg meg volt terhelve a vagyon meghatarozott
célra valé forditasaval), valédi alapitvanynadl azonban a vagyon tulajdonosa maga az alapitvany,
mint jogi személy volt. MARTON: . m. 68.

39



Jogi személyekrdl a kovetkezd tartalmi elemek megléte esetén lehetett

beszélni a rémai jogban:

— A testiilethez tobb természetes személy (ires faciunt collegium), az alapit-

vanyhoz vagyon volt sziikséges.

— A jogi személy céljanak megengedettnek kellett lennie,”® ahogyan ezt
a kitételt a Digesta is megfogalmazza: ,,...ha varosi keriilet vagy korzet
lakér egyesiiletet hoznak létre, abbdl a célbdl, hogy vallasi szertar-
tasokat gyakoroljanak, egyiitt vacsorazzanak, gondoskodjanak teme-
tésiikrél, vagy azért egyesiilnek, hogy vallalkozasba kezdjenek ha-
szonért, mindaz amiben megallapodnak egymas kozt érvényes lesz,

hacsak nem tiltjak az allami torvények.””

— Az alapitvany, mint jogi személy, csak a legkésébbi csdszarsag jogaban,
s ott is csak befejezetlen formaban alakult ki. A forrasok csak kegyes

célokra szant alapitvanyokrél (pia corpora) szélnak.”*
— A célnak allandénak kellett lennie.

Ahogy a természetes személyiség feltételez jogszabdlyt, mely az egyént
személyiséggel ruhazza fol, gy a jogi személy fogalmahoz is sziikséges volt
jogszabdly, mely az egyesiiletet, vagyontomeget jogalannyd mindsitette. Az
egyesiilet vagy alapitvany, amelynek jogi személyisége nem altalanos jogsza-
balyon nyugodott, jogi személyiséggel csak akkor birt, ha engedélyt nyert a

princepstSl vagy a senatustél (allami engedély).”

% A XII. tablds torvény toredékei. VIII/27. (forditotta és Gsszedllitotta: ZLINSZKY J.). Buda-
pest, 1991.

% D. 47.22.4. Gai., ZLINSZKY: i. m. 45.
5 FARAGO: i. m. 138.

» D.3.4.1. ,Societas, collegium, corpus, egyéb testiiletek nem alapithaték béarki altal
pusztan akarattal. Ezt a jogot torvények, senatus consultumok, constitutiék korlatozzak...”.
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~Ha létezne barmely jogtalan collegium, feloszlatjak birodalmi rendel-
kezések és szabalyok, senatus consultumok, de emellett megengedett, hogy a
tagok kozott a nyereséget felosszak, ha van ilyen” — D.47.22.3. Az alabbi
idézet a Digestabdl tehat egy dolgot tesz egyértelmivé szamunkra: A jogi

személy a kozelismerést mar a rémai jogban is a tételes jogtol nyerte!

Koztestiiletek 1étrejottéhez altalanos, torvényi engedély volt sziikséges,
természetes személyek magantestiileteket és alapitvanyokat a szabdlyok meg-
tartasaval hozhattak létre. ,Némely testiiletek az emberek, mint eszes 1ények
kozt sziikségképpen létestilnek, némelyek pedig egyéni szabad elhatirozas

sziileményei. Amazok koz-, emezek magantestiileteknek tekintheték.”

Az alapitvanyok (universitas bonorum) 1étrejovetele kapcsan allami enge-
délyrél nem szélnak a forrasok.”” Noha a jogi személyek egységes elméleti
felfogasa a romaiakndl hidnyzott, testiiletek mar a legrégebbi id6ktdl 1étez-
tek, mind koéz-, mind magéantestiiletek formajaban.”® Mar a XII tablas
torvény engedélyt adott magantestiiletek alapitisara is (a koztorvény
korlatjai kozott) megengedett célra. A klasszikus korban elismert koztestii-
letek voltak: varosi és falusi kozségek, 1égiok és egyéb katonai torzsosztalyok,
tisztségvisel6k egyesiiletei.” Miutan a testiiletek egy része bizonyos kozfunk-
cidkat gyakorolt, hat6sigi ellenérzés alatt allt, az allamszervezet kiegészit
részének tekintették. Kezdetben a testiiletek a ius publicum korébe tartoztak.
A varosok bizonyos dolgai, példaul a kozos t, vizvezeték, kozdolgok voltak.

Gaius ezekrdl azt mondta: ,, A kézdolgok senki vagyonaban nem latszanak

VECSEY Tamas: A rdmai jog institutioi. Franklin-T4rsulat, Budapest, 1902.
FARAGO: ¢. m. 138.

FARAGO: ¢. m. 139.

* D.3.4.2.
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lenni, tgy vélik magaé a kozosségé.”® A varos vagyona pedig a tagok

valtozasatol fiiggetleniil illette meg a varost, mint jogi személyt.”'

A késébbi fejlédés folyaman azonban 6nallé6 vagyonuk (mint az 6nall6
jogalanyisag része) korében kotott szerz6désekbdl eredéen, perben allhattak
a maganjog szabalyai szerint (magéanjogi jogalanyként) ezen iigyletekben.®
Késébb teljesen magédnjogi szabalyok szerint is alakulhattak testiiletek,

miikodésiiket is a maganjog szabalyozta.

2.2.3. Collegium

Kiemelt jelentéségére tekintettel kiilon pontot szentelek a kollégiumnak.
Erdemes mar az elején elérebocsatani, hogy a testiileteknek hidnyzott a
kozos elnevezésiik, a forrasokban ugyanis egyarant szerepelt universitas, corpus
és collegium néven. Annyi megkiilonboztetést lehet tenni, hogy az universitdst
féleg a koztestiiletek megnevezésére hasznaltdk. Corpus és collegium elneve-
zéssel pedig dontéen a maganjogi testiileteket jelolték. ,Collegiumoknak
azokat a testiileteket nevezhetjiik, amelyek tobb hasonlé foglalkozasa, vagy
kozos elbirdlas ala esé ember kezdeményezésére egy bizonyos — magan-
érdeket kifejez6 — cél megvaldsitasara jonnek létre, mikodésiik modjat és
szervezetiiket alapszabalyban rogzitik, altalanos vagy specidlis engedély

alapjan jogokat szerezhetnek és kotelezettségeket véllalhatnak”.”

Mint, ahogy arra korabban mar utaldst tettem az elsé magéanjogi

testiiletek a corpus navicolorumok — a hajéskereskeddk testiiletei voltak. Ezt

0 Garus: Institutick. Budapest, 1990. 49. (ford.: Brész Rébert).

' D.38.3.1. Ulp. ,A varosoknak (municipalites) teljes joguk van a felszabaditott rabszolga,
illetve rabszolgané vagyonara. Azt mondhatjuk, hogy ugyanaz a joguk van, mint a patr6-
nusoknak.”

52 FARAGO: i. m. 139.
5 BiRO: 7. m. 5.
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kovetSen sorra alakultak a mesteremberek egyesiiletei. Az iparos, mas néven
kézmiives testiiletekhez tartoztak a legkiilonfélébb foglalkozasi mester-
emberek testiiletei: haj6épits, kovacs, pék, acs, kémtves, fakitermeld,

21174 2 e 2 sz ~ 064
szallit6, posztd-ruhakészits kereskedd.°

Collegiumot a mesterembereken kiviill mas csoportok, azonos foglalko-
zasu emberek is alapithattak: papi teendéket ellaté személyek, hivatalnokok,
banyaszok, zenészek, veteranok, katonak.%” Nem volt lényeges a testiilet tag-
jainak azonossaga, 1j tagokat vehetett fel, tagjai kiléphettek. ,Ami a
decurickat és mas testiileteket illeti, az nem gond, hogy a tagok ugyanazok
maradnak-e, vagy néhany, illetve mind megvaltoznak.®®” A collegium vagyona
nem a tagoké, addssaga nem a tagok tartozasa volt. ,, Azoknak, akiknek
corpus, collegium, societas alapitasi engedélyiik van, joguk van arra, hogy k6zos

vagyonuk legyen, mint az dllamnak.”®’

A collegium a rémai jog szerint jogi személyiséggel birt: azaz volt a tagok
felett all6 szervezet, amely a jogviszonyokban 6nalléan szerepelt. A jogok és
kotelezettségek, amiket a collegium szerzett, nem a mogotte allé tagok, illetve
kedvezményezettek jogai és kotelezettségel, magaé a jogi személyé voltak. A
collegium volt a tulajdonos, hitelezd, adoés, felperes, alperes.68 A collegiumok
jogi személyiségének szabalyozasa fejlédési fokozatokon ment at. A koz-
tarsasdgi jogban a collegium szamara a sziikséges anyagi javakat és a
miikodésiikhoz sziikséges eszkozoket, helységeket egy-egy felhatalmazott

személy szerezte meg, de a collegium vagyona nem kiilonilt el e személy

6 FARAGO: i. m. 141.

% BiRO: i. m. 7-14.
% D.3.4.7.9.
% D.34.1.1.

% D.3.4.2. ,Ha egy varosi testiilet vagy mas jogi személy kinevez egy képvisel6t adott jogi

tigylethez, nem mondhatjuk, hogy t6bb ember bizta meg, nem egyének nevében 1ép fel, hanem
egy jogi személy nevében/ érdekében jar el.”
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vagyonatol. A principatus korara azonban a collegium vagyona énalléva valt,

a tagok vagyonatol kialonvalt.

A kulonboz6 foglalkozasi csoportokhoz tartozé emberek kezdemé-
nyezésére létrejott collegiumok maganérdeket kifejezé cél megvaldsitasara
alakultak, mint a gazdasagi egylittmkodés, hivatdssal jaré Osszetartozas
kifejezése, egymas anyagi tdmogatasa, kozos foglalkozassal jaré érdekek
érvényesitése, politikai-tarsadalmi életben bizonyos funkcidk betoltése. Bird

Janos kovetkezképp foglalta 6ssze ezeket a célokat:

— A gazdasagi egylttmikodés az anyagi terhek megosztasan alapult. Az
egyszerd emberek t6keerejét meghaladé befektetésekhez nyujtott
nagy segitséget a kozos teherviselés. Ilyen volt a haj6épités anyagi fel-
tételeinek elGteremtésére alakult collegium naviculariorum. Biré a
collegia publicanorumot, az allami adok és kozmunkak bérlSinek egye-
sulleteit, itt a collegiumok kozt, mint a gazdasagi egyiittmikodés példa-
jat emliti. Gazdagabb vallalkozék egyesiilése volt ez, akik bérbe vették
az allami jovedelmeket, szerz6dés alapjan igazgattdk az allami birto-

kokat, az allam szdmara nagy épitési munkakat végeztek.

— A hivatassal jar6 osszetartozas kifejezése f6leg a papi teenddket ellato
személyek korében volt hangsulyos. A kilénb6zé szakralis teenddk
ellatasa mellet a jogképz6-magyarazé tevékenységgel kapcsolatos fel-
adatok, dontések konnyebb megvalésitasara, a papi tekintély eme-
lésére alakultak. A papi collegiumokon kiviil a birodalom tisztségvisel6i,
kishivatalnokai is hoztak létre collegiumokat hivatassal jaré oOssze-

tartozas kifejezése céljabol.

— Egymads anyagi tamogatasa kiilonb6zé segélyek, biztosité pénztarak
fenntartdsaval valosult meg. Voltak esetei, anyagi segélyek és kiilon-
b6z6 specidlis problémak orvoslasara szolgalé segélyek. A katonak
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collegiumanal példaul athelyezés esetén ttikoltség téritésre, elSléptetés
esetén jutalomaddsra, allaselvesztés esetén pénzbeli segélyre, tag ha-
lala esetén az o6rokosok tdmogatasara volt moéd. Legtobb collegium
temetkezési biztosité6 pénztart tartott fenn. A temetkezési koltségek
el6teremtése céljabol, haldl esetén segélyt nyuajtott a collegium
tagjainak, illetve a hozzatartozéknak, megszabaditva 6ket ily médon a

végtisztesség anyagi gondjatol.

A kozos foglalkozassal jaré célkitizések megvaldsitasa gyakorlatilag
érdekvédelmet jelentett. Bir6 Janos szerint abban figyelhetjik meg az
érdekvédelmet a kézmiives collegiumokkal kapcsolatban, hogy az
iparosok csak korlatozott mértékben és csak kiilon engedéllyel alakit-
hattak collegiumokat. Az érdekvédelem mellett az anyagi segélye-
zésnek, tamogatasnak is fontos szerepe volt. Az iparos collegiumok
tagjali jobban oOsszetartottak, tobbet talalkoztak, mint a temetkezési
segélyezésre alakult collegiumok. Az iparosok kozos gazdasagi érdekel
sziikségessé tették a gyakori k6zos megbeszélést. Az iparos collegiumok
koziil kiemelked6 jelentSségiiek voltak, szinte minden tartomanyban
el6fordultak a collegium fabrum, centonariorum, dendrophorum. A faber sz6
olyan foglalkozasi agat jelent, mely magaba foglalja a faval és a fém-
mel dolgozé lakatost, kovacsot, asztalost, acsokat. A cento sz6 posztot
jelent: a posztokészitSk lattak el a katonak, haldszok és természetesen
a ruhakereskeddk sziikségleteit. A dendrophorok faval dolgozé mun-
kasok voltak. Constantinus csaszar 315-ben edictummal rendelte el,
hogy e harom iparos collegium egyesiiljon, azokon a helyeken, ahol
mind megtalalhatéak voltak. A gyakorlatban az a szokas alakult ki,
hogy e harom collegium latta el a telepiilések thzoltasi feladatait,
tlizbiztonsagi feliigyeletét. Temetkezési egyesiiletbe azok a szabad, de

elszegényedett alsobb rétegek tomoriiltek, akiknek sem iparos, sem

45



vallasi collegiumhoz nem volt médjuk csatlakozni. A collegiumok a
belépési és tagdijakbol, valamint a patréonusok altal ajandékozott
osszegekbdl fedezni tudtak a tagoknak jaré segélyeket. Igy a temet-
kezési egyesiilet tagjai is gondoskodni tudtak halottaik tisztességgel
torténd eltemetésérdl. A temetkezési egyesiiletnek nem kellett kiilon
csaszari engedélyt kérni megalakulasukhoz, altalanos érvényd csiszari
rendelet engedélyezte létrejottiiket. Természetesen a varosi onkor-

ményzatnak tudnia kellett a létrejottiikrsl.”*

Azok az iparosok’ vagy mis foglalkozastak, akik a véaros életében,
onkormanyzataban helyzetiiknél fogva nem vehettek részt, mintegy a varosi
onkormanyzat mintdjara tarsadalmi életet élhettek. A collegiumokon beliil
tisztséget vallalhattak, a collegium altal szervezett k6z6s lakomakon és egyéb
szorakozasi lehetéségeken vehettek részt. Nem utols6 sorban, mint a

collegium tagjai egyiittesen gyakorolhattak befolyast a varos életére.

Mindezek utan fontosnak tartok kitérni a collegiumok szervezeti fel-
épitésére. A collegiumok bels6 szervezeti felépitésén felismerhet6 a jogi

személy testiileti jellege.
Bir6 a collegiumok szervezetét a kovetkezSképp véazolja:™

A collegiumoknak altalaban volt egy patrénusa. Ez rendszerint vagyonos,
tekintélyes, elékels rangua férfi volt, a viros vezeté rétegébsl. O anyagilag
tdmogatta a collegiumot, egyben a collegium iranyitasat ellendrizte, a csaszari
akarat érvényesit6je volt. A collegium igazi vezet6je a magister volt. Feladatai
kozé tartozott a collegium tigyeinek altalanos intézése, lakomdk, tnnepek

rendezése. A lakomak megszervezése soran szerz6dések egész sorat kellet

%9 BiRO: i. m. 5-7.
0 MOLNAR |.: Vdllalkozéi és munkabérszerzédés... i. m. 12. 0.

T BiRO: 0. m. 15-17.
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megkotnie: adasvételi, munka vagy miibérlet, haszonkélcson, egyéb szerzé-
déseket. Felvonulasok, kirdndulasok alkalmaval zaszlok, diszes fogatok,

sziikséges kellékek beszerzésérol kellett gondoskodnia.

Questornak hivtak a collegiumok vagyonkezelését végzd tisztviseldket.
Magéba foglalta ez a munka a tagdijak begydjtését, a collegium pénzben
meglévé vagyona kezelését. A decuriok és principalisok a collegium veze-
téségéhez tartoztak, amely a collegium f6hatdrozatait hozta meg. Ez a testiilet
néhany bizottsagi tagbol allt: két magister, tizenkét questor és a decurick és
principalisok. A vexilliferek a felvonuldsok alkalmaval zaszlovivek, jelvények

hordozéi voltak. Szakacsokat, konyhamestereket is alkalmaztak a collegiumok.

A defensor a collegium jogi képviselje volt. A szakacsokat és defensorokat
szerz6déssel alkalmazta a collegium. Ezen felil rabszolgakat is felhasznéltak a

collegium épiilete személyzetében.

Mindezek alapjan a rémai jogi collegiumokrol a forrasok tiikrében 6sszeg-
zésként elmondhatjuk, hogy noha gazdasagi, vallalkozasi tevékenység
folytatdsdra alkalmas volt, az elsédleges célja nem ez volt. Sokkal inkabb
érvényesiilt a gazdasagi egytittmiikodés, az érdekérvényesités, tarsadalmi-
politikai életben valé kozos fellépés funkcidja. Ennek megfeleléen alapi-
tasukat, tevékenységiiket az allam igyekezett keretek kozé szoritani, ellen-
6rizni. Szabalyainak mégis nagy elénye volt, hogy mar a rémai jogban
megjelent a természetes személyek mellett a jogalanyok egy 1j csoportja,
melynek eszmei jellegli céljai megvaldsitasihoz sziiksége volt az egyes tagok
fizikai 1étén tal érvényesilé jogalanyisagra, jogi személyiségre. A tagoktol
fiiggetlen jogi személy pedig feltételezte a belsé szervezetet, a testileti
strukturaltsag kialakitasat. Mindezekben a modern t6keegyesité gazdasagi

tarsasagok szervezeti felépitésére jellemz6 elemeket figyelhetiink meg.
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2.3. A societas

A societas kilon pontban valé targyaldsat tobb korilmény is indokolja.
Egyrészt nem rendelkezett jogi személyiséggel, igy a jogi személyekkel
foglalkoz6 pontba torténd beillesztése didaktikai disszonanciat eredmé-
nyezett volna. Ezen tdlmenden azonban az eddig fejtegetett el6zményekhez
képest fokozott jelentGséggel bir, igy ez a kortlmény is a kilon pontban

torténd targyalas felé mutat.

A rémai jogban a societas a konszenzudl szerzédések kozé tartozott,
azonban e szerz6déstipus — ellentétben a tobbi contractussal, pl. az adas-
vétellel vagy a vallalkozassal — nem az érdekek antagonizmusan alapult,
hanem a gazdasagi forrasok, eszkozok tartés egyesitésén egy kozos cél
elérése érdekében, igy a szerz6dé felek elsGsorban baratok voltak, akik a

mandatumhoz hasonléan bizalmi viszonyban 4lltak egymassal.”

2.3.1. A Societas kialakulasa

A societas eredete az indogerman népeknél szokasos, az Orokség meg-

73

szerzésére létrejott vagyonkozosségben keresendd.’” A societas 1étrejotte

haromlépcsés szerkezetben vazolhat6 fol:
— el6szor a tarsasag csaladjogi vagyonkozosség volt,

— majd ennek mintdjira jottek létre olyan vagyonkozosségek, amelyek
altalanos vagyonszerzési célt képeznek, és ebben az id6szakban a

soctetas redlszerz6désnek mindsiil.

2 Societas ius quodammodo fraternitatis in se habet.”, vagyis a tarsasag bizonyos értelemben a

testvériség jegyét hordozza magan. (Ulp. D.17.2.63.).
™ TRUMPLER: Die Geschichte der rimischen Gesellschafisformen. Berlin, 1906.
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— Harmadik 1épésként jelentkezik a societas konszenzual szerzédéssé
alakuldsa, amely a tarsasagi szerz6déskotési szandék (animus societatis

contrahendae) el6térbe kertilése alapjan val6sul meg.

Az altalanos nézetnek megfeleléen az Gsi jogban 1étez6 6roklési jogi
consortium ercto non cite intézménye volt az a jogi alakzat, amelybdl a societas
kifejlédott.” Az archaikus rémai jogban az agndt csalad vagyonkozosségben
élt, amelyet consortium néven illettek. A consortium Osszetarté ereje a ius
fraternitatis volt, amely f6szabalyként a testvérek, tarsak (socii) egyenlé banas-
modban és kozos vagyonban (bona communia, dominio non diuiso) valé egyenld

részesedést iranyozta els.”

A pater familias halalat kovetéen a csalad annyi
familidra bomlott fel, ahdny suus herese volt az 6rokhagyénak. Az archaikus
rémai jogban azonban a csaladi gazdalkodas alapjat képezé kozos agndt
vagyon felosztasa nem volt minden esetben célszerd, igy altalanos volt a

csaladkozosség fenntartdsa, amely a consortium fenntartasat eredményezte.”

A felbomléban 1év6 6si csalad az &si jogban azonban megmaradt a
tarsorokosok kozosségének, és consortiumként a csalad nem csak, mint
gazdasagi egység élt tovabb, hanem jogi és szakralis vonatkozasban is.”” A
préklasszikus korban ezt a consortium format hasznaltdk fel azok a személyek,
akik kozosen probaltak valamilyen tevékenységet végezni. A rémai gazdasagi
életben jelent6s szerepet jatszott a kereskedelem, de ez a tirsasag nem

tekintheté els6dlegesen annak.

™ Foldi Andras-Hamza Gébor: A rémai jog tirténete és instititcidi. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 1996. 231. o.

> SANDOR: 7. m. 49.

% D.17.2.29. A consortium a testvérek 6roklési kozossége volt. A fratres consortes ennek
megfelelGen societas elnevezést kapott. Lasd ehhez: ,.et coibatur societas inseparabilis, tanquam illud
fuerit antiquum consortium, qued re atque verbo Romano appellabatur: hercto non cito”. SANDOR: 7. m. 48.

7 Gaius 3, 154a. (Antinoéi téredék).
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Az, hogy a tarsasag eredete az 6roklési jogba nyulik vissza és nem az
iizleti életh6l szarmazik, bizonyos specidlis sajatossagokat von maga utan.”
Az 0rokosok felel6sek a hagyaték minden terhéért, vagyis ultra vires fele-
16sségiik all fenn, mig a coheresek részeik aranyaban felel6sek. Q. M. Scaevola
szerint ez ellentétes volt a tarsasdg természetével, vele szemben azonban
Servius Sulpicius szerint lehetséges olyan jogi konstrukcié, hogy valaki csak a
nyereségbdl részesedjen és a veszteségbSl ne, mivel az adott személy

szolgaltatasa lehet, hogy értékesebb. Ulpianus nézete szerint ez csak akkor

lehetséges, ha a bona fidesszel nem iitkozik.”

Szintén jelentSs szerepet jatszott a tarsasagi szerz6dés kialakulasaban a
societas publicanorum. Réméaban alapvet6en agrargazdasag volt a societas kiala-
kuldsa idején, ennek megfelel6en a tarsasagi szerz6dés a kereskedelemben
nem jatszott lényeges szerepet. A kiralysag idejében els6sorban természetben
tortént meg az adok beszedése, sok esetben kézmunkak (opera publica) for-
méjaban, amelyek sok esetben bérbe vettek (vectigalia ultrove tributa).® Ez a
rendszer oda vezetett, hogy id6vel az allami bérleteket és szolgaltatasokat
bérl6k csoportja (publicani) jott 1étre, hiszen egy-egy maganszemély nem ren-
delkezett elegend6 t6kével ahhoz, hogy a foldeket bérbe vegye az allamtdl,
illetve a bérleti szerz6dés kockazatit sem kivanta egyediil viselni.*' Gyakor-
latilag ez a societas publicanorum tekinthetSé a rémai jogi kereskedelmi tarsa-
sag megfelel§jének, amely tarsasagi alakzat nem egyszertien csak az egyszert

societas utanképzett formaja, hanem mar korporativ elemeket is felmutatott.*

8 WATSON: Roman Law & Comparative Law. Oxford, 1989.

79 g s . . .
,This is the sole instance in classical Roman Law where a voluntary contractual arrangement

entered into without error, coertion or fraud was valid only if there was an equivalence of contibution and
reward”. WATSON: i. m. 62.

80 SANDOR: 7. m. 49.

! A societas publicanorum elsé dokumentalt véltozatai Kr.e. 215-re tehetsk, amikor
harom tarsasag jott létre tizenkilenc maganszemély részvételével.

82 TRUMPLER: i. m. 24.
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A korai id6kben ugyan inkabb csalddi és oroklési jogba tartozott a
societas, majd a Kr.e. 2. szazadbeli Romaban a kereskedelem felviragzasa so-
ran egyre nagyobb szerepet kapott a kereskedelmi véllalkozasok jogi forma-
jaként.83 Azok a kereskeddk, akik banki tevékenység folytatasara, rabszolga
kereskedelemre, vagy utak épitésére kivantak szovetkezni, mar nem feltét-
lentil kivanték teljes vagyonukat egyesiteni, csak annak egy meghatarozott
részét. Ennek eredményeként a societas omnium bonorum nem volt a leg-
megfelel6bb erre a célra, és a praetor (praetor peregrinus) a késéi koztarsasag
idején védelemben kezdte részesiteni az olyan informdlis szévetkezéseket,

amelyek valamely k6z6s kereskedelmi vallalkozés folytatdsara jottek létre.

A societas omnium bonorum esetében a tarsasag tagjainak minden aktiv és
passziv vagyona kozos, mig a societas omniwm bonorum quae ex quaestu veniunt
esetében — mely forma kifejezetten a kereskedelmi tevékenységre jott létre —
ellenkez6 bizonyitasig a tirsasag vagyona csak a tagok altal tizleti tevé-
kenységiikb6l szarmazé vagyonra terjedt ki.** Minden tagnak lehetett ennek
megfelel6en sajat vagyona (pl. amit 6rokosként szerzett) és egyéni kotele-

zettsége (pl. haztartasaval kapcsolatos kiadasok).*

2.3.2. A societas legfontosabb jellemvonasai

Tarsasag (societas) két vagy tobb személynek a szovetkezése volt meg-

engedett, vagyoni jellegl célra. Iustinianus igy fogalmazott: , Térsasagra

8 SANDOR: 7. m. 50.

8 SANDOR: 7. m. 50.

>, Coirt societatem et szmplzczter licet: et si non fuem‘ distinctum, videtur coita esse universorum

quae ex quaestu veniunt: hoc est si quod lucrum ex emptione venditione, locatione conductione descendit”.
D.17.2.7. SANDOR: 7. m. 50.
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szoktunk lépni vagy az 6sszes vagyon érdekében, amit a gorogok kozos-

ségnek neveznek, vagy egy kiilonos iigylet véghezvitele végett...”."

A societas egy olyan kotelmi jogi szerzédés volt,”” melyben a tarsak a
kozosség targyara nézve megegyeztek. Konszenzus nélkil tobbek kozott
létrejovéd kozosség, nem societasnak, csak agynevezett véltetlen kozosségnek

mindsult.

Minden tag tartozott hozzdjarulni a tarsasag terheihez, de részesilt a
tarsasag hasznaibdl i1s. A jogrendszer megkovetelte a tagok vagyoni hozza-
jarulasat, de a személyes kozremiikodés olyan kiemelkedd értéki is lehetett,
hogy ha valakinek a munkdja pénzzel is felért, ilyen feltételekkel is bevehet6
volt a tarsasagba. Rendszerint a tagok vagyoni szolgdltatdsokkal jarultak a
tarsasag céljaithoz, de ez nem volt szitkséges. Lehetséges volt, hogy egyes
tagok munkaval, esetleg szaktudassal jaruljanak a tarsasig vagyonihoz.
Ebben egyuttal megfigyelhet6 a személyegyesits tarsasagokra jellemzé rugal-
massag, mely atsegiti Sket a tékehidnybél eredé nehézségeken.®® Fészabaly-
ként, ellenkezé kikotés hianyaban a tagok egyenlé aranyban részesedtek a

nyereségb6l, dm az sem volt kizart, hogy egyenl6tlen vagyoni hozza-

jarulasmellett is egyenl6en osztozzanak a profiton.

A tarsasag a tagok kozt tisztan bels6é kotelmi viszonyt létesitett. Nem
hozott 1étre a tagok folott allé szervezetet, mely kifelé egységként jelent-
keznék, nem idézett el§ valtozast a tagok vagyondban. Azok a vagyonbetétek
is, amelyeket az egyes tagok a szerz6dés értelmében adni tartoztak, csak az

illet6 tag részérdl tarsai javara foganatositott tulajdon-atruhazassal ment a

8 Tustinianus Institutios. i. m. 16.

5 D. 44.7.2. Gai. ,,Kételemek szerzédésekbdl: az addsvétel, bérlet, tarsasag, megbizas”.

% ..mert egyesek tevékenysége a tdrsasigra nézve olyannyira becses, hogy igazsigos

Sket a tarsasagba jobb feltételekkel felvenni, mert semmi kétség, hogy oly forman is lehet
tarsasagot kotni, hogy az egyik pénzzel jaruljon hozza, a masik meg nem, s mégis a nyereség
koztiik k6zos legyen, minthogy gyakran az egyiknek tevékenysége a pénzt is pétolja.” Tustinianus
Institutior. 1. m. 16.
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tagok kozos tulajdonaba.’ Kivétel volt ez alél a korabban mar emlitett
societas ommium bonorum, amelynél a tarsak vagyona azonnal a szerz&dés
megkotésével kozossé valt. A societas esetében tehat a kozos vagyon nem valt
a tagok elkiiloniilt vagyonava, hanem f6szabalyként megmaradt a tagok sajat
vagyondban, kozos haszndlatba keriilve. A k6zos vagyon tagokra juté része
elkiilonithet6 volt a tarsasidgi vagyontdl, a tag maganhitelez6inek kielégi-

tésére is felhasznalhato volt.””

Az tugyvitelrdl szintén a tarsasagi szerz6dés rendelkezett. Lehetséges volt,
hogy a tagok egyiittesen lépjenek fol a kivilall tgyletkotd féllel szemben.
Ekkor kozos jogokat, kotelezettségeket szereztek. Masik megoldas az volt,
hogy koziliik csak egy tag (tigyvitellel megbizott) 1épett fel, aki sajat részére
szerzett jogokat és kotelezettségeket. A tarsak egymas kozt aztan kovetel-

hették a szerzemények megosztasat tarsasagi keresettel.”’

A tarsasag bizalmi jogviszony volt, ebbdl kovetkezett a tagok szemé-
lyéhez kotottsége, mely szintén személyegyesitd tarsasigokra vonatkozéd
tulajdonsag. Ha egy tag kivalt, a tarsasag a tobbi tagra nézve megsziint, ha
ugyanazok a tagok folytattak is a tarsasigot, az mar Uj socielas lett. E
rendelkezés fontossdgardol is kikeriilhetetlenségérsl az alabbi Digestabol
szarmazé 1dézet arulkodik: ,, Annyira 4ll az a szabdly, hogy a tars halalaval
megszinik a tarsasdg, hogy még az alapitaskor sem allapodhatunk meg tgy,

hogy az 6rokos folytassa a tarsasagot”.”

Mindemellett azonban fontos ismételten leszégezni, hogy — amint a

felvezetésben mar lathattuk — a societas nem rendelkezett jogi személyiséggel.

8 MARTON: i. m. 212.

% A modern korok személyegyesits gazdasagi tarsasdgai a tarsasagi vagyon tekintetében a
german Gesamthand szabdlyaira tértek at. A rémai jogi societas elemei e téren a polgari jogi
tarsasagok szabalyaiban éltek tovabb. FARAGO: . m. 146.

9 FARAGO: i. m. 146.
92 Pomp. D. 17.2.59.
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Azonban miér a korai id6kbél Livius emlitést tett,” egy societas publicanorum
nevi tarsasagi formardl, mely a rémai hadsereg ellatasarél volt hivatva
gondoskodni. A klasszikus korra e tarsasagi forma ugy ténik, mintha jogi
személyiséggel rendelkeznék.” Ezeket a kérdéseket, illetve az ebbdl a
késébbi korszakokban lesziirt kovetkeztetéseket hamarosan részletesebben is
vizsgalom, mert specialitasara tekintettel 6nall6 fejezetet kap a societas
publicanorum. ValészinG, hogy a késébbiek soran a specidlis jogi konstruk-
ci6jt adébérlék tarsasiaganak™intézménye (mely egytittal a varosok gabona-

ellatasaval is foglalkozott), ebbdl fejlédhetett tovabb.

Hamza Gabor akadémikus nézete szerint, a nagyvarosok gabonaella-
tasaval foglalkozo societasok jelentSsége egy egész mas jogteriilet gyokereinek
megjelenése: ,a rémai antitrust law”. Ezek a tarsasiagok stratégiai és gaz-
dasagi kulcsfontossaga tevékenységiikkel kivaltottdk azt a Rémdéra kevéssé
jellemzé allami tevékenységet, hogy a gazdasagot a jog eszkozeivel befo-
lyasolja, in concreto kartelellenes jogszabalyok meghozasaval. A Digesta egyes
szabalyai olyan tarsasagi tevékenységet tilalmaznak, melyek a gabona aranak

dragitasat, monopolisztikus gazdasagi tevékenységet céloznak.”

Az eltér6 felel6sség lehetett az oka, hogy a societas publicanorumot jogi
személyként vagy ahhoz nagyon kozel 4ll6 alakzatként szoktdk emliteni.”” A
t6 szabaly azonban a rémai jogban az volt, hogy a societas nem hozott 1étre
egyetemleges felel6sséget, a tagok csak aranylagosan feleltek. A societas

gazdasagi tevékenység folytatasara igen alkalmas forma volt, a természetes

B Liv. 28. 48. 10-49., FARAGO: i. m. 148.
M WATSON: 7. m. 41.

% D. 50.16.16. ,Azokat arra szerzddtették, hogy a Réma népének adojit begydijtsék,
publicanusnak hivjuk.”

9% HAMZA: i. m. 92-93.
97 BARTHA: i. m. 32.



személyek szdmara széles valaszték nyilt a tarsasagi formak megvalasz-

tasara:

2.3.3. A societas tipusai

A societasnak harom alaptipusa volt: A societas omnium bonorum (minden
vagyonra), soctelas unius rei (egyetlen tigyletre) és a societas negationis (egyfajta
gazdasagi tevékenység kozos folytatasara alakult societas).”® E harom alap-
tipust a tarsasag céljainak sziikebb vagy tagabb kore alapjan allitottdk fel. A
klasszikus korban a societasnak két szélséséges formaja volt. Az egyik a societas
omnium bonorum, mely kiterjedt a felek minden jelen és jovébeli vagyonara.”
Ez csak egymashoz kozel 4ll6 személyek kozott szokott eléfordulni (déntSen
hazastarsak kozott). Rémdban régen a testvérorokosok kozott fordult el
gyakran. A testvérorokosok kozt szokasban volt 6si vagyonkozosségi forma
(consortium hercto non cito) volt a societas 6stipusa.'® E kozosségi formanal a
tagok a kozos vagyon targyai felett a tobbi tagtdl fiiggetleniil és a tobbire is

kiterjed6 hatéllyal rendelkezhettek. Ez a kozosségi forma egyéb megilla-

podas hijan a felek élete végéig tartott.

A societas unius rei a tarsasag masik széls6 alakzata volt, amely egyetlen

101

tigy lebonyolitasara alakult.”™ A societas omnium bonorum és a szélsé tarsasagi

formak kozt helyezkednek el a societas egyéb formai:

»Az 1s engedélyezett, hogy létrej6jjon tarsasag meghatarozott idé nélkiil.

Mindazokon a médokon létrejohet, amibdl profit szarmazik, adasvétel, bér-

9B FARAGO: i. m. 149.

% D. 17.2.1.1. Paul. ,A tarsasigban minden javak, mindaz ami a tarsasigba belépshoz
tartozik, azonnal a kozosbe kerul.”

100 RARAGO: 4. m. 149.

"I'D. 17.2.58. Ulp. ,Tarsasig létrehozhaté egész vagyonra, vagy néhany iizletre, vagy
adoszedésre, s6t még egy tigyletre is”.
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let...”.'"* A societas quaestus mindarra alakult, amit a tagok barmilyen keresd

tevékenysége eredményez, kivéve az ingyenes szerz6déseket és legatumot.

A societas megationis egy bizonyos ipari, gazdasagi, kereskedelmi te-
vékenység kozos folytatdsara alakult. Ilyen tevékenységrdl tett emlitést
Ulpianus, amikor egy posztokereskedés folytatasara iranyuld societasrol irt:
»,Néhany ember posztékeresked6 tizletet alapit. Egyikiik elindul arut venni,
de kiraboljak és elvesziti a pénzt...”."" A societas damistariae olyan tarsasag
volt, amely pénzkolcsonok folyodsitasaval hivatalszertien foglalkozott. A
tarsasag altal folyositott kolcsonok valészintleg kamatos kolesonok voltak,
zélogszerzési jog fejében. A societas danistrariae valészinileg a societas
negotiationis egyik fajtaja volt (pénzkolcsonzési gazdasagi tevékenységet foly-

tatott) vagy legalabbis ahhoz allt a legkozelebb.

A societas argentariorum esetében két vagy tobb bankar k6zos bankiigylet
folytatasara iranyulé tarsulasrél volt sz6. Mig a danistdk csak kamatos kol-
csonok nyajtasara egyesiltek, addig a socii argentarii mindenféle banki
tevékenységre. Ilyen tevékenység volt az ellenérték fejében valé pénzvaltas,
pénzosszegek megérzése, pénzosszegek atutaldsa, tovabbitasa, kolcsonok
folyésitasa. A rémai jogi societasban a jogi személyiség ismertetSjegyel kevéssé
ismerhet6 fel, sokkal inkabb a személyegyesit6 tarsasagi jelleg. Nem létezett
a tagok vagyonatdl elkiloniilt tarssdgi vagyon, nem volt egy a tagok felett
all6 szervezet, sem nevesitett tagok gytlése, sem a tagoktdl elkilonilt tigy-

intézé szervek formajaban.

A tagok korlatolt felel6sségének rendszere sem alakult ki Rémaban, s6t
még a tagok egyetemleges felelGssége is kivételes jelenség volt tarsasagi

formdban. A societas nem jelent meg a tagoktdl elkiloniilt, 6ndllé jogalany-

2D, 17.2.7. Ulp.
' D. 17.2.52.4. Ulp.
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ként a forgalomban. Mindazonaltal a gazdasagi célu tarsulasi lehet&ségben,
a tarsasagi szerz6dés bizalmi jellegében, tagok személyes tigyintézési, kozre-
miikodési tevékenységben, a tagok korlatlan vagyoni felelgsségében a késéb-

bi korok személyegyesitd tarsasagaira jellemzé vonasokat fedezhetiink fel. 104

2.3.4. A tagok belsé jogviszonya a tarsasigban

A szerz6déses szabadsag és korlatai tekintetében az a tény, hogy a societas
bonae fidei szerz6dés volt, nem jelentette azt, hogy a szerz6dés tartalmanak is
minden tekintetben meg kellett felelnie az objektiv johiszemiség kovetel-
mény rendszerének. A tagoknak nem Kkellett egyenlé mértékben hozza-
jarulniuk a vallalkozashoz és nem is kellett egyenl6en osztozniuk a nyere-
ségbdl, illetve a veszteségb6l, ha azonban erre vonatkozéan a tagok nem
allapodtak meg, akkor f6szabalyként az egyenl6ség érvényesiilt. ,,Societas autem
coiri potest et valet etiam inlter eos qui non sunt aequis facultatibus, cum pleruque

pauperior opera suppleat, quantum ei per comparationem patrimonii deest”.'”

Lehet6ség volt arra'® is, hogy a tagok vagyoni hozzajarulasuk
mértékétdl eltéréen részesedjenek a nyereségbdl, illetve csak a nyereségbdl
részesedjenek. Ezeket a kikotéseket dltalaban nem tekintették jogellenesnek.
Quintus Mucius Scaevola elitélte az ilyen klauzulakat, mint amelyek contra
naturam societatis mindgsiltek. Vele szemben Servius Sulpicius arra az
allaspontra helyezkedett, hogy lehetéség van olyan tarsasidgi szerz6dés
kotésére, amely alapjan valamely tag a veszteség viselésébdl kizart tars olyan
értékes hozzdjarulast biztosit a tarsasig miikodéséhez, amely ardnyban van

azzal, hogy a veszteségben ne kelljen osztoznia.

104 FARAGO: 1. m. 275.
195 Gaius: Inst. 3.149.
106 MOLNAR I.: Vdllalkozoi és munkabérszerzédés... i. m. 19. 0.
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Elszamolast 4ltalaban a societas megsziinésekor készitettek, de lehet&ség
volt arra is, hogy mar fennallasa idején késziiljon idészakonként ilyen. Az
igért vagyoni hozzdjarulast rendelkezésre kellett bocsatani, ami lehetett a
tagok kozos tulajdona, de lehetett csak a hasznalat kozos. A tagok része-
sedését vita esetén arbiter allapitotta meg, és ha az 6 dontése nem volt
elfogadhato, akkor sem lesz semmis a societas, de annak szabalyait korrigalni
kell'. Tustinianus csaszar idején a societas maradt az egyetlen olyan
megengedett vallalkozasi forma, ahol a tagok teljes vagyonukat egy kozos cél

elérése érdekében egyesithették, mas vallalkozasi format nem ismertek.

2.3.5. A societas kiilsé jogviszonyai és a felel6sségi kérdések

A societasnal a képviselet tekintetében specialis szabalyozas érvényesiilt, ellen-
kezé kikotés hianyaban valamennyi tag eljarhatott, de lehet8ség volt arra is,
hogy kinevezzenek a tarsak egy tuzletvezetSt (menedzsert), akinek nem is
kellett feltétlenil sociusnak lennie. Minden sociusnak lehetGsége volt vétot
emelni az eljaré képvisel6 intézkedése ellen, de ha ez indokolatlan volt,
akkor felelt az ebbdl ered6 karokért. Az eljaré socius altal tett jog-
nyilatkozatokbédl csak vele szemben szarmaztak jogkovetkezmények, a tobbi
tarssal szemben koézvetleniil nem.'” Harmadik személyek irdnyaban a tarsak
onall6éan, sajat neviikben jartak el, a harmadik személyek a tarsakkal szem-

ben tehat nem léphettek fel.

A tagok egymadssal szembeni felel6ssége akként alakult, hogy a tag igényt

tamaszthatott tarsaval szemben a kozos cél elérése soran bekovetkezett

07 p.17.2.75.

1% BUCKLAND, W. W.: 4 text-Book of roman law from Augustus to Justinian. University of
Cambridge, Cambridge, 1920.
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veszteségeinek fedezésére.'” Masrészrél a tagnak lehetSsége volt arra, hogy
kartéritési igényt érvényesitsen a rosszhiszemiien eljaré tarsaval szemben, a
socti ugyanis felel6sek voltak a dolusért egymassal szemben. Ha valamely tag
kivalt a tarsasagbdl, igy a tobbi tag a tarsasagi szerz6désbdl, illetve a nem
megfelel idében torténé megszintetésbsl eredd koveteléseit tovabbra is

érvényesithette vele szemben.'"”

A csak a szandékos karokozasért valo felel6sség hossza tavon nem tudta
kielégiteni az egyre fejlettebbé valé gazdasiagi és kereskedelmi viszonyok
altal determindlt igényeket, toviabba a szandékossag mellett a nagyfoka
gondatlansag sem volt a j6hiszemtség elvével 6sszeegyeztethetd, ezért a jog-
fejlé6dés a tarsasagi tagok felel6sségének kiszélesitése felé vezetett a tutela és a
depositum koérében érvényesiils egyes jogelveknek a tarsasagi szerzédésre valo

alkalmazisa soran.'!!

Amennyiben a tarsasag tagjai kozosen kotottek szerzédést harmadik
személlyel, ugy kiilon megallapodds hianyaban, a tarsasagban meglévé része-
sedéstik ardnydban voltak felel6sek a szerz6désbdl eredd kotelezettségek
teljesitéséért (,.si tamen plures per se navem exercent, pro portionibus exercitionis
conveniuntur”)."'* Abban az esetben, ha valamely tarsasagi tag“3 onall6an
kotott szerzédést harmadik személlyel, agy személyesen volt felels annak
teljesitéséért, és a tarsasagi szerz6désben esetlegesen kikotott egyetemleges

felel6sség a harmadik személy iranyaban nem volt hatalyos.

' D. 17.2.52.4. Ulpianus: a tarsak ruhakereskedelemmel foglalkoznak és az egyik tagot a
kereskedelmi utjan rablok timadjik meg, akik elveszik pénzét és személyes vagyontargyait is,
valamint a kiséré rabszolgait megsebesitik. Tulianus szerint a veszteség megosztandé a tagok
kozott, mivel a tag a kozos cél elérése érdekében jart el. Ez a jogi nézet vitatott volt a romai
jogaszok kozott. Labeo példaul nem itélte jogosnak megosztani az orvosi kezelési koltséget
akkor, amikor valamely tag a rabszolgatartassal és kereskedelemmel foglalkoz6 vallalkozasban
azért sériilt meg, mert az elszokni probalé rabszolgat kisérelte meg visszatartani.

"% Paulus D. 17.2.65.4.
"' Ulp. D. 16.3.32.
"2 Ulp. D. 14.1.4.

15 MOLNAR.; Vallalkozéi és munkabérszerzédés. i. m. 27. .

59



2.3.6. A tarsasag megsziinése

A tarsasig megsziinése tekintetében négy moédot kiilonboztetnek meg a
L, . 2 . .o 114
forrasok, az ex personis, az ex rebus, az ex voluntate, és az ex actione eseteit. = A
tarsasag fennallasa tekintetében érvényesiilt a gaiusi elv, mely szerint ,manet
autem societas eo usque donec in eodemsensu perseverant”,''” vagyis a tarsasag csak

addig marad fenn, amig az erre iranyul6 megegyezés fennall, ebbdl eredéen

a tarsasag mar akkor is megsziinik, ha egyetlen tag kilép abbdl.

Nem lehetséges valamely tagnak Gigy megvalnia a tarsasagtél, hogy a
tarsasag tovabb miikédhessék a megmaradé tagokkal. A renuntiatio automa-
tikusan megsziinteti a tarsasagot, mivel az eredeti konszenzus is megsztinik
ezaltal, és ha a tobbi tag tovabb kivanja folytatni a tarsasdgot, igy az mar egy
Uj tarsasagi szerz6dés keretében torténhet. Annak elkeriilésére, hogy a
tarsaitdl rosszhiszemtien megvalé tag ezzel a tobbi tarsasiagi tagnak hatranyt
okozhasson, veszteség el6l menekiilhessen, a rémai jogtudomany kidolgozta
azt az elvet, hogy aki felmondja a tarsasagot, az ugyan megszabaditja sajat
magat tarsaitél, 6nmagat azonban nem szabaditja meg téliik.''® Csak akkor
lehet tehat felmondani a tarsasagi szerz6dést, ha a tag teljesitette fenndlld

kotelezettségeit, egyébként a felmondas rosszhiszemtinek mingsiil.'"’

Barmely tag haldla megsziinteti a tarsasagot, morte socit solvitur societas’.
Ennek a szabdlyozasnak ugyanaz a logikdja, mint a mandatum esetében,
mindkét szerz6dés a bizalmon és a johiszemtségen alapul, aminek a szer-

26d6 felek kozott kell fennallnia.''®

"% Ulp. D. 17.2.63.10.
"5 Gaius Inst. 111.151.

16 ... qui renuntiaverit societati, a se quidem liberare socius suos, se autem ab illis non

liberare” (Paulus D. 17.2.65.3.)
"7 Gaius Inst. 8.151-154.

118 SANDOR: 7. m. 75.
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A capitis deminutio maxima és media ugyanolyan joghatdssal bir, mint a
halal, szintén a societas megsziinéséhez vezet. Am a tarsasagi szerz6dés meg-

szlinése nem jelentette feltétleniil a kozos tizleti tevékenység végét.

A tarsasdg megsziinhet tovabba vagyoni okokbdl (ex rebus), ha valamely
tag vagyona vagy a tarsasig rendelkezésére allo, a tagok kozos tulajdonat
képezé vagyon jelentésen csokken. Megsziinik tovabb4d a tdarsasdg, ha
stipulatioval vagy birdi itélettel megvaltozik a tarsasdgot létrehozé ok (ex
actione), példaul a kitizott hataridé eltelt, a tarsasag célja megvalésult vagy
véglegesen meghidsult.'" Végiil az actio pro socio, mint kereset is sziik-
ségszerdien megsziinteti a tarsasagot. A tarsasagi szerz6désben a partnerek
jogviszonyukat diszpozitiv médon alakithattdk maguk kozott, a kozos és
legjobb tudasuknak megfelel6en, igy a jogdszok nem avatkoztak ¢é16
szerz6désbe. A tarsasagi tagok az Gket Osszekotd barati, bizalomra épuld
viszony megromldsa esetén az 'lres kagylét’ nyilvan nem kivantak fenn-
tartani, igy ekkor sor keriilhetett a tdrsasag megsziintetésére és a tagok

kozotti elszamolasi kovetelések érvényesitésére.'*

Az actio pro socio sziikségszerlien megsziinteti a tarsasagot, tehat a tarsak
kozott felmerils jogvita esetében magédban foglalta a tarsasiag megsziintetése

iranti keresetet is.'?!

Az actio pro socio meginditdsa egyben a johiszemtiség
elvének megsértése miatti keresetet is jelentette. A peres eljarasban a
felperes érvényesithette a societasbol eredS veszteségeit, koltségeit az al-
peressel szemben, aki viszont ebbd6l a kovetelésbdl levonhatta a sajat

koveteléseit. A masik féllel szemben a bona fides elvével ellentétes eljarasbol

ered6 karokat is érvényesiteni lehetett.

19 Nulla societas in aeternum coitio est”. D. 17.2.70.

120 SANDOR: 7. m. 56.
121 BUCKLAND: 7. m. 512.
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2.3.7. A societas publicanorum

A rémai jogban a societason kivill tovabbi, a mai tarsasagi jogi formakhoz
hasonlé alakzatok is 1étrejottek, igy pl. a collegium, az universitas, illetve ide
sorolhaték a korlatolt felel6sség lehet6ségét magaban hordozé egyes csalad-
jogi-hatalmi viszonyra épiilé jogi megoldasok.'” Erdekes jelenség volt
tovabba a rémai jogban a societas publicanorum, amely az adék beszedésére
szervez6dott.'™ A societas publicanorum kialakuldsdnak elsédleges okaként
jelolhetjiik meg azt, hogy az allam az adébeszedési jog atadasaért olyan nagy
Osszegl elSlegeket kovetelt, amelyet az adébeszedék csak egymassal szovet-
kezve tudtak megfizetni, csokkentve ezzel kotelezettségeiket és kockazatukat.
A societas publicanorum gyakorlatilag a societas és a collegium vonasait egye-
sitette. A societas publicanorum egy olyan societas volt, amely esetében a tar-
sasagi vagyon a tagok maganvagyona volt, ugyanakkor a collegium mintajara
szervez6dott.'** E specialitdsara tekintettel 6nall fejezetet szentelek neki,
mert szamos késébbi miben, amely a tarsasagok jogi természetét taglalja,
taldlhaté hivatkozas a specialis jogi természetére, amelybdl tobb szerzé, —
megitélésem szerint — altalanos jellegli téves kovetkeztetéseket is levon a
societas jogalanyisaga tekintetében Ennek megfeleléen a korporativ szerve-

zetek vonisait is felmutatta ez a szerzédéses alakzat.'?

A tarsasag vezetését
egy vagy tobb magistratus 1atta el, akiket valtottak a tarsasag tagjai. Székhelye

Roémaban volt, itt kerilt elhelyezésre a tarsasdg vezetése és konyvvezetése is.

122 Ttt példaul a kozos rabszolgat praepondlé esetekre kell gondolni..

%% Egyesek szerint ez a societas alesete, a societas alicuius negotiationis specialis vélfaja
BUCKLAND: 7. m. 507.

124 TRUMPLER: 7. m. 71

'#> A szakirodalomban gyakran vonnak parhuzamot a societas publicanorum és a modern
részvénytarsasag kozott, tovabba jogi személynek tekintik ezt a tdrsasigi format. Kétségtelen,
hogy kinalkozik parhuzam a kett6 esetében, hiszen a Kr.u. 2. szdzadban a socieas publicanorum
korlatozott jogképességet szerzett, azonban nem lehet azt mondani, hogy a societas pub-
licanorum jogi személy volt, mivel a manceps nem képvisel6ként szerzédik az allammal, hanem
sajat személyében. SANDOR: i. m. 57
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A provincidkban an. promagistratusok jartak el, akik folyamatos postai

osszekottetésben dlltak a tarsasag kozpontjaval.'®

Societas publicanorumok dokumentaltan a Kr.e. 3. szazadtdl léteztek, és
els6sorban a koztarsasag utolsé szazadaiban és a principétus els6 szazadaiban
birtak nagy jelentéséggel.'”’ Augustustél kezdddéen a birodalmi adokat
csaszari hivatalnokok szedték be, a societas publicanorum tevékenységét folya-
matos ellendrzés ala vették. A publicanusok egyrészt begytjtotték az adodkat,
masrészt viszont elkoltésérdl 1s gondoskodtak kiillonb6zé allami beruhazasok
finanszirozasa és szallitasok atjan. A manceps a censorral vagy a quaestorral
kotott szerzédést az allami adok beszedési joganak megszerzésére, a nap-
jainkban ismert koncesszidhoz hasonléan, mindig hatarozott, 6t éves
idStartamra. Tekintettel arra, hogy a tarsasidg az dllammal kotott szerz6dést,
ezért a Kr.u. 2. szazadtdl tiltottdk a szendtorok részvételét ezekben a
tarsasagokban. Ugyanakkor az alsébb osztalyokba tartozék nem rendelkez-
tek elegendd t6kével ahhoz, hogy ilyen tarsasigokban részt vegyenek, ezért a
societas publicanorum gyakorlatilag a rémai pénzarisztokracia, a lovagrend

kivaltsagava valt.'*®

Fenti torténeti bevezetd utin nézzilk meg a socieatas publicanorumnak az
absztrakci6 magasabb szintjén hasznosithat6 jellemvonasait, elsGsorban a
bevezetésben mar megemlitett specialitasra tekintettel. A societas f6szabdly
szerint nem rendelkezik 6ndllé jogalanyisaggal, igy a kivilallok felé a
jogviszonyban nem a tarsasag, hanem csak a tagok 6sszessége jelenik meg. A
societas publicanorumra azonban ez teljes mértékben nem all, mert a forrasok

alapjan tobbé-kevésbé egyértelmiien azonosithaté, hogy a Kr. e II. szazadtol

126 SANDOR: 7. m. 57
127 FOLDI: . m. 49.
128 TRUMPLER: 7. m. 71.
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kezdve korlatozott jogképességgel birt. Rendelkezhetett ugyanis 6nall6 va-
gyonnal, képvisel6t is alkalmazhatott, és ami talan e vonatkozasban a leg-
fontosabb: bonorum possessiot (vagyis a hagyatéknak a praetor altal megadott
birtokat) is kévetelhetett. Mindezeken tilmenden a manceps kothetett szerzé-
dést az allammal az adébeszedésre. Tovabbi ismérve a societas publicanorum-
nak, hogy a tirsasag valamennyi tagjarél (praedes) nyilvanos nyilvantartast
vezettek,'” illetve valamely tag haldla nem sziintette meg a tarsasagot, és a

kiils6 személyek 1s befektethettek a tarsasagba részesedések megszerzésével.

Ezen ismérvekre tekintettel a rémai, illetve a XIX. szdzadi francia szak-
irodalomban t6bben egyenesen odaig mentek, hogy a societas publicanorumot

jogi személynek tekintették.

Ez a megkozelités azonban tdlzasnak tekinthets, mert megitélésem sze-
rint a jogi személy statusz melletti elkotelezettséggel is maximum odéig lehet
elmenni, hogy a societas publicanorum bizonyos vonatkozasokban a jogi
személyekhez hasonl6 jellemvonasokkal bir, amikre tekintettel specidlis
helyet foglal el a societasok kozott, azonban ennél tobbet kimondani nem

lehet. Nézziik meg tehat az érveket:

— Ami a fent idézett kiilonlegességeket illeti, a forrasokbdl megalla-
pithat6, hogy els6sorban a societashoz képesti specialitdsokat emelték
ki és nem pedig a jogi személyekhez valé hasonlésagokat. Hiszen, ha
el is fogadjuk, hogy a specialitisok tekintetében van is hasonlésag a
jogi személyekkel, a kiilonboz6ségek felsorolasa sokkal nagyobb
mértéki lenne, igy ezen érv nem alkalmas a societas publicanorum jogi

személy statuszanak igazolasara.

" A manceps, a magister és a promagister mellett voltak rendes sociusok is, akik anya-
giakkal, munkaval vagy mindkett6vel hozzdjarultak a tarsasig miikodéséhez.
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— Ami a korabban emlitett, manceps altal az allammal kotott szerzédést
illeti, szerz6dés kizarélag a manceps szamara keletkeztetett kotelezett-
ségeket, amit a manceps a tarsasagi szerz6dés alapjan a tarsasagra
ruhéazott at. Ebbél pedig az kévetkezik, hogy a manceps nem a societas
publicanorum képviselGjeként kototte az dllammal a szerz6dést, hanem
a sajat nevében. Az pedig, hogy utébb atruhizza a részesedést, elmé-
letileg és gyakorlatilag is fontos, de a jogi személy azon kritériumanak,
mely szerint képviselje atjan vesz részt a gazdasagi forgalomban,
nem felel meg. Ennek a kritériumnak ugyanis pontosan az a lényege,
hogy a képvisel6 (vagyis jelen esetben a manceps lenne) nyilatko-
zatanak joghatdsa automatikusan a képviselt (vagyis jelen esetben a
societas publicanorum) tekintetében all be és kiilon atruhazoé szerzédésre

nincs sziikség.

— A jelzett bonorum possessioval kapcsolatos jogosultsagboél az aldbbi forras
miatt kovetkeztettek jogi személyiségre: Ulpianus ugyanis azt irta,
hogy ,,A municipibus et societatibus et decurits et corporibus bonorum possessio
adgnosct potest”. A szerezhet6 jogok tekintetében ebbdl ugyanis arra
kovetkeztettek, hogy a municipia-val, a decuriae-vel és corpora-val
tekinthetd azonos jogi statuszanak a societas, amely a tobbi, vonatkoz6
forrassal Osszevetve a societas publicanorum. A forrasbél azonban meg-
allapithat6: Ulpianis megallapitisa nem arra vonatkozik, hogy a
tarsasag jogi személy lenne, hanem egyszertien arra, hogy a bonorum
possessio tekintetében nem észlelhet§ kiilonbség az emlitett tovabbi
forméaciokhoz képest. A jogi személyiség kérdése e tekintetben
figyelmen kiviil marad. Az alabbiakban irok részletesebben is arrél a
felfogasr6l és annak potencidlis cédfolatar6l, mely szerint barmilyen
societas eleve jogi személyiséggel birt volna. A societas publicanorum jogi

személyiségével kapcsolatos fejtegetések lezarasaként és a kovetkezd
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gondolat felvezetéseként annyit, hogy a societas jogi személyiségével
kapcsolatos kovetkeztetésre egyaltalan nem lehet jutni ezen forrasbol.
Noha valé igaz, hogy nincs kiilon megemlitve, hogy melyik societasrol
van sz6, az egyéb forrasokbodl tudjuk, hogy a bonorum possessiét nem
barmelyik societas, hanem csak a societas publicanorum igényelhette, igy
nyilvanval6, hogy a forras is arra vonatkozik és az egyéb societasok,
nemhogy nem jogi személyek, hanem mint tagoktél elkilonilt enti-

tasok, bonorum possessiot sem szerezhettek.

2.3.8. A societas jogi személyiségére vonatkozé elméletek és azok céfolata

Ahogy az el6z6 pontban utaltam ra, néhany forrasbél és ismérvbél a német
és a francia jogtudominy bizonyos irdnyzatai nem egyszerten a societas
publicanorumban, hanem 6nmagaban a societasban is jogi személy lattak. Az
elméletek leginkdbb Unger azon allitdsabol indultak ki, mely szerint a jogi
személy dontd ismérvét a cél egysége és az akarat egysége képezi. Ha ezt
vessziik alapul, akkor el kell ismerni, hogy az ismérv a societasra is all. Ha
viszont tovabbvissziik ezt az elméletet, akkor kénnyen beldthatjuk tartha-
tatlansagat, mert az elmélet a jogi személyek korét olyan szinten kiszélesiti,
hogy nem egyszertien lehetetlenné teszi a jogi személynek, mint tagoktol
elkiloniilt entitidsnak akarcsak a korvonalak szintjén torténé meghata-
rozasat, hanem szamos olyan intézményt is jogi személynek kellene
tekinteni, amelyeket aligha lehetne a jogi személyek halmazédba beilleszteni.
Hiszen a cél és akarat egysége nemcsak a societasra jellemz4, hanem az
egyetemleges kotelezettségre, az egységes pertarsasagra, de akar a hitelez6k
Osszességére vagy a csalddra, mint intézményre is. Ha pedig ezt az elméletet
kovetkezetesen végig akarjuk vinni, akkor a societas mellett ezeket is jogi

személynek kellene tekinteni. Nyilvinvaléan ez tarthatatlan lenne, tehat
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ezen az alapon a societas jogi személyiségét megéllapitani nem lehet. A XIX.
szazad végi magyar tanulmdnyok (Nagy Ferenc, Apathy) alapjan azt lehet
leszlirni, hogy a német jogtudomany hamar felismerte ezt, ezzel szemben a
francidkndl még a XIX. szazad végén is felbukkantak olyan elméletek,
amelyek a maganjogi tdrsasag (societas) jogi személyiségét probaltak ala-
tamasztani.””” Az elmélet egyik élharcosinak Troplong tekinthetd, aki jogi
személyként tekintett a maganjogi tarsasagra, azonban bizonyos pont utan
kénytelen volt eljutni oda, hogy nem minden tekintetben lehet megfeleltetni
a maganjogi tarsasag jogi természetét a jogi személyiség kritériumainak.
Nem adta azonban fel az elméletet, hanem azt mondta: e vonatkozasokban a
kozo6s tulajdon szabalyait kell alkalmazni. Kovetkezetesség hianyaban azon-
ban problémasnak tekinthet§ ezen elmélet, rdaddsul az absztrakcié magas
fokan egyértelmiien hasznalhatatlan, hiszen nincsenek olyan kritériumok,
mint példaul a csonka jogi személyiségl tarsashazndl, ami alapjan a magan-
jogl tarsasagokndl altalanos jelleggel meg lehetne hizni a mindéségbeli
hatarvonalat atekintetben, hogy eddig jogi személyiség, ezutin meg nem az.
Nagy Ferenc szerint egy jogalany vagy jogi személy vagy nem, a kétféle
alternativ lehet6ség egymast kolcsonosen és sziikségképpen kizarja. Nézete
alapjan, ha egyszer egy formaci6 jogi személyiséget nyer, akkor ezt minden
kovetkezményével egytitt fenn kell tartani, addig ameddig meg nem szlinik,
de ameddig fenndll, addig egyidejtileg k6zos tulajdonrdl és jogi személyrdl
beszélni nem lehet.””! A m(i megjelenése 6ta eltelt 130 év jogi fejlédése
bebizonyitotta, hogy ennyire sarkalatosan azt nem lehet leszogezni és a mar
idézett érvek részben céafoljak ezt a tant is, az megallapithat6, hogy egzakt

hatarvonal hijan a societasra nem alkalmazhat6 sem az a megkozelités, hogy

Y0 NAGY F.: A kereskedelmi tdrsasdgok jogi természete, kiilongs tekintettel a f5bb ewrdpai torvény-
hozdsokra. Budapest, 1878. (Kiilonlenyomat a magyar Igazsagigy IX. kotetébdl) 7.

B NAGY: i. m. 8.
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jogi személy lenne, sem pedig az a megkozelités, hogy részben nem jogi

személy.

Nem alltak meg ezen a ponton a societas jogi személyiségének ala-
tdmasztasat célzo francia szerz6k, mert a Code Civil bizonyos rendelkezéseit
is gy értelmezték, hogy abbdl kihozzak a societas jogi személyiségét. A Code
Civil 1845, 1846, 1848, 1852, és 1867 cikkei alapjan megallapitottak, hogy
az egyes tagok és a tarsasag kozott kovetelések és tartozasok timadhatnak és
a tarsasag bizonyos tekintetben a tagoktdl elkiilonitett vagyonnal birhat. A
szakaszok értelmezése voltaképpen helytdll6, a kovetkeztetés a jogi személyi-
ségre azonban megitélésem szerint nem, ugyanis a hivatkozott cikkekbdl az
is kideriil, hogy azok a tagok egymas kozti jogviszonyara vonatkoznak és
kiterjeszté értelmezéssel sem vonhatéd be kiviilall6 harmadik személyek
relacidja. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy a tarsasag gazdasagi forgalomban
valé, sajat nevében torténd részvétele és a képvisel6 utjan harmadik
személyekkel kapcsolatban torténd jogszerzés és kotelezettségvallalas nem
allapithaté meg. Ezek pedig az dltalanosan elfogadott rendszer szerint a jogi
személyiség esszencidlis kritériumainak tekinthet6k. Az elméleti mellett
azonban magibdl a Code Civil tételes rendelkezései alapjan is meg lehet
cafolni, hogy a Code Civil jogi személynek tekintené a societast: az 1862—
1864. cikk alcime is a tirsasag tagjainak és nem a tarsasignak a kote-
lezettségeirSl beszél.(des engagements des associés a l'égard des tiers). Az alcim
mellett a cikkelyek értelmezése is egyértelmiien azt igazolja, hogy harmadik
személyekkel szemben csak az egyes tagok jelennek meg és nem a tarsasag,
mint 6nall6 jogalany. Az 1862. cikkely példaul ugy rendelkezik, hogy egy tag
nem kotelezheti a tobbi tagot, csak ha télik erre vonatkozéan kilén
meghatalmazast kap. Ez tehdt nem egyszertien azt jelenti, hogy nem a
tarsasag, mint 6nall6é jogalany, hanem az egyes konkrét tag van barmire

kotelezve, hanem azt is, hogy amennyiben tobb tag van kotelezve valamire,
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akkor az egyes kotelezett tagok kotelezettsége kifelé pontosan olyan jellegi
és hatdlyt, mintha a tarsasig nem is létezne. Aki a taggal szerz6dik, csak a
vele szerz6dott taggal szemben szerez jogokat és csak vele szemben lehet
perbeli legitimacidja. Ha pedig az idézett cikk értelmében a tobbi tag ellen is
kap jogosultsagot, ezt szigorian nem, mint a tarsasag tagja ellen kapja,
hanem ugyantgy meghatalmazassal szerez jogokat, mint akarmelyik egyéb
kotelemben, ahol a kotelezetti oldalon tébb személy helyezkedik el. Ezzel
0sszhangban és a maganjogi tarsasag Code Civil-beli jogi személyiségének
talin még er6sebb cafolataként az 1864. cikkely azt mondja, hogy a tarsasag
szaml4jara vallalt kotelezettség csak azt a tagot terheli, aki szerz6dott, a tobbi
tagot csak akkor, ha a szerz6d6 tag azoktdl meghatalmazast kapott vagy a
dolog a tarsasig javara nem szolgalt. Igy a hitelez az & szamara legjobb

esetben is csak az 6sszes tagot perelheti.

Ez az altalanos jelleg megallapitas nemcsak a XIX. szazadi és a mostani
jogra igaz, hanem a néhdny vitathat6 forrastoredék ellenére tobbé-kevésbé
kétséget kizaréan a romai jogra is altalanos jelleggel megallapithat6. A Digesta
rendszere és anyaga ehhez elegend6 érvnek tiinik, hiszen amennyiben a
societast a romaiak jogi személynek tekintették volna, akkor tobb egyéb forma-

cibhoz hasonléan a Digesta 17. konyvének 2. fejezetében ezt kimondtdk volna.

2.4. A romai jog jelentdsége a tarsasdagok fejlodésének vetiiletében

Elmondhaté tehat az eddigiekben leirtak alapjan, hogy a gazdasagi tarsa-
sagok Gselemel visszavezethet6k a rémai jogra. A jogi személyekre vonatkozo
szabalyok kidolgozatlansaga ellenére megjegyezhetd, hogy mar ezek is ma-
gukon hordoztak csirdgjukban a mai tarsasigok egyes jellemz6 jegyeit.'”* A
collegium/universitas az egyes tag fizikai 1étén tdl is fennall6 cél elérésére

torekedett, amely a jogi személyiség jegyeit hordozta magaban.

132 MiskoLCZI: 4. m. $4-385.
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Bar nagy hasonlésag fedezhet$ fel az 6kor és napjaink ‘tarsasagai’ ko-
zott, hiszen a socitasok a mai értelemben vett tirsasagok szamos tartalmi
jegyével biiszkélkedtek, mégsem beszélhetiink 6kori gazdasagi tarsasagokrol.
Ennek 6 oka az, hogy kiilsé harmadik személyekkel szemben a tdrsasag nem

tudott mint egész, egység jogositottként, kotelezettként fellépni.

Az ok, amiért a tarsasagok joga nem fejl6dott tovabb, valdszintileg abban
keresendd, hogy a rémai tarsadalom személyi fiigg6ségi rendszere nélkii-
16zhet6vé tette a tarsasigokat a gazdasagi életben. A pater familias hatalmi
szava képes volt a nagycsalad vagyoni erejét is megmozgatni adott cél
érdekében. A csalddon belili személyi fiiggéség lazulasa, a jogegyenl6ség
alakulasa inditotta késébb az embereket arra, hogy erejiket tarsasagi for-

méban egyesitve sokszorozzak.'”

A modernkor gazdasagi tarsasagai (melyekben gazdasagi tevékenységet
folytathat az ember, tirsas formaban) ma is két f6 csoportra oszlanak. A tes-
tileti felépitésti gazdasagi tarsasagok (t6ketdrsasigok) automatikusan jogi
személyiséggel rendelkeznek, a személyegyesits, nem testiileti felépitést tar-
sasagok f6szabalyként jogi személyiség nélkiil, de sajat cégneviik alatt jogké-
pesek."”* Azt lathattuk, hogy a gazdasagi céli személyegyesiiléseknek is meg-
volt a rémai jog gyokere, a romai jog altal megkezdett Gton indultak fejls-
désnek. A réomaiak ezen a téren is leraktak a késébbi korok fejl6désének

alapkoveit.

1% KUN T.: 4 tarsasdgi jog kialakuldsinak rivid torténete. Pécs, 1988. 17.
1 FARAGO: 1. m. 133.
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2.5. A kozépkor joga

A rémai joggal foglalkoz6 igényesebb mitvek'” kozos jellemzdje, hogy
kitérnek a rémai jog tovabbélésére. Igy jelen disszertaciéban is
kotelességemnek éreztem a rémai korszakot kovet6en par gondolattal
kitérni a kozépkor jogara. A kozépkori kereskedelem kozéppontjaban a
kereskedShazak alltak, amelyeket a Foldkozi-tenger partjain az arab fundac,
illetve az alexandriai mameluk fondaco atvételében ismerhetiink meg.'”
Velencében mar a 9. szazadban viragzott a tengeri kereskedelem és jelentss
kereskedGvarosok alakultak ki Italia mas teriletein (Pisa, Genova, Siena,
Mildn6, Bologna, Firenze, Amalfi stb.) is.”*” Hasonlé kereskedelmi
centrumok voltak a katalan teriileteken, amelyeket alfondigonak neveztek.
Ezek nagy varosszeri komplexumok voltak, ahol a kereskedék iizletet,

képviselSket tartottak fenn.'”

A keresztény teriiletek'” kereskedSinek megjelenése a levantei
utvonalon a konzuldtusrendszer bevezetésével all osszefiiggésben. A német
teriiletek keresked6i Velencében 1228-ban hoztak létre fondacdt, illetve
megemlitendS, hogy az észak-német teriileten hasonl6 szerepet jatszott a
Kontor is, amelyet a Hanza keresked6varosok Novgorodban, Bergenben és
Londonban is kiépitettek. A portugal teriileteken a faktorrendszer terjedt el,

140

els6sorban a németalfoldi célteriiletekre (Feitoria de Flandres).”™ Jelent6s

5 MOLNAR Imre: A rémai magdnjog rendszere és annak hatdsa a modern ewrépai magdanjogok
rendszereire. In: Emlékkonyv: Dr. Kemenes Béla egyetemi tanir 65. Sziiletésnapjira. Acta
Universitatis Szegediensis de Attila Jézsef Nominatae. Acta Juridica et Politica, Tom XIII.,
Szeged, 1993. 269. o.

6 A Rémai Birodalom bukasa utdn csak minimalis kereskedelmi kapcsolatok maradtak
fenn a térségben, de nem szlint meg a termékek kereskedelme. A Frank Birodalomban
els6sorban a helyi kereskedelem érvényesiilt, a tengeri kereskedelem nem dominalt.

137 SANDOR: 7. m. 61. o.

8 KELLENBENZ, H.: Handbuchder der europdiischen Wirtschafis-und Sozialgeschichte. T-1I1.
Stuttgart, 1986.

9 MOLNAR 1.: A rémai magdnjog rendszere... i. m. 270. o.
"9 KELLENBENZ: i. m. 228. o.
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szerepet jatszottak ebben az id&szakban a vasiarok, amelyeknek allandé
helyei alakultak ki, és ezek szervezésével fejl6dott a fuvarozas, a biztositds
is.'""! A vasarok korébél kiemelendé a Champagne-ban rendezett vasar a 14.

szazadban.

A kereskedelem fejl6dése és intézményeinek allanddsuldsa a tarsas
vallalkozasi alakzatok gazdasigi alapjat teremtette meg, igy a csaladi val-
lalkozasok elsédlegessége mellett megjelent a rémai jogban ismert societas
mellett a commenda vagy colleganza, amelynek valamilyen megfelel§je gyakor-
latilag valamennyi eurdépai orszagban teret nyert. A kereskedSk tevékeny-
ségének Osszehangoldsa érdekében fontos szerepet jatszottak a kiilonb6zé
céhek, amelyek belsé szabalyzataikkal, szokdsjogukkal a kereskedelmi jog
kialakuldsat segitették el6.'* A kereskedelmi céhek specidljogot alakitottak
ki, sajat kereskedelmi konyvvezetéssel, biraskodassal, belsé eljarasi szabaly-
zattal.'"” Egyértelmiien megéllapithat6, hogy az italiai kereskedévarosokban
létrejové szokasjog kertilt atvételre a tobbi rémai jogi hagyomanyokon

z Z M 144
nyugvé orszagban is.

Az egyes allamok politikai berendezkedései természetesen merkantilista,
fiskalis szempontok alapjan hasznot kivantak huzni a kereskedelem fejlé-
désébdl, igy a kereskedelmi tevékenységet sokszor privilégiumokkal vagy ép-
pen tilalmakkal, ad6kkal, vamokkal szabalyoztak. Ehhez kapcsolédéan sok
esetben monopoéliumokat hoztak létre, amelyekkel a hazai kereskedSk érde-

. s, , ~ - 14 “w ,1 2 ,
keit kivantak védeni.'*® A kereskedelem nemzetkézivé valasa maga utan von-

M Without such new legal devices as negotiable bills of exchange and limited liability partnership,

without the reform of the antiquated commercial customs of the past, without mercantile cowrts and
mercantile legislation, other social and economic pressures for change would have found no outlet.”
SANDOR: 7. m. 62.

"2 SANDOR: i. m. 63. o.

" KELLENBENZ: i. m. 228. o.

"' REHME, P.: Geschichte des Handelsrechts. Leipzig, 1913. 87. o.
° SANDOR: 7.m. 65. o.
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ta egy kozos eurdpai kereskedelmi szokdsjog (lex mercatoria, ius mercatorum)

kialakuldsat, csakigy, mint a tengeri jog egységesedését (Rdles d’Oléron).'*°

A kereskedelem — és kiillonosen a tengeri kereskedelem — természetesen
szamos veszéllyel jart (risicus et fortuna Dei, maris et gentium), ami szintén ma-
gaval vonta a hitelezés mellett a befektetdk, illetve a keresked6k kockazatat
megoszté tarsas vallalkozasi formak megjelenését.'*” Ezek a tarsas vallalko-
zasok nem rendelkeztek 6nalld, a tagjaiktdl elkiiloniilt személyiséggel és alta-
laban harmadik személy irdnydban sem volt joghatasuk. Az els6 tarsas vallal-

kozasok kialakuldsa soran élen jartak az itdliai és az észak-német kereskedsk.

A kozépkori tarsasagi jog a tus mercatorum joga volt, amely a szokdsjogon
és a torvényi szabalyozason nyugodott. A tarsasagi jog ebben az idészakban
egyértelmtien a kereskedelmi jog részét képezte, amely a kereskedelmi
céhek joggyakorlatan és a varosi statitumokon alapult. A személyegyesitd
tarsasagok a kozépkorban elsésorban societas formdjaban miikodtek. A
tarsasagok szervezetét tekintve két csoportot kiilonboztetiink meg. Az egyik
csoportba azok a szervezédések tartoznak, amelyek csak szervezeti keretet
adtak tagjaik részére a kereskedelem folytatisihoz, ilyen volt példaul
Anglidban az an. regulated company. Ezeknek a tarsasigoknak a tagjai 6nal-
l6an voltak jogosultak kereskedelmi tevékenység folytatdsira, a tarsasag

maga azonban 6nall6 jogalanyisigot nem nyert.

A masik csoportot azok a tarsasagok képezték, ahol a tagok meghataro-
zott t6két nyujtottak a tarsasag részére és a tarsasag, mint 6nallé jogalany

folytatta a kereskedelmi tevékenységet.

A Rémai Birodalom bukédsat kovetSen az idészakos piacok voltak a

kereskedelem koézpontjai, amelyek természetesen dllami védelem alatt alltak

19 NAGYNE SZEGVARI Katalin: Jog és gazdasdg. HVG-ORAC Kiad6, Budapest, 1999. 8. o.
7 SANDOR: i. m. 65. o.
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és privilégiumokat kaptak. A kereskeddk tevékenységiiket céhekbe szervez-
ték, sajat bels6 szabalyzataikban szervezve miikodésiik kereteit. Az idészakos
vasarok idével atalakultak allandé piacokka, amelyeknek sajat belsé sza-
balyzataik alakultak ki, sajat birésagot is létrehozva, megteremtve eziltal a

kereskedelmi jog és a tengeri jog alapjait.

A nemzetkozi vasaroknak koszonheté az, hogy az itdliai és a german
jogcsaladba tartozé kereskedék talalkoztak egymdssal, ezaltal az italiai
kereskedelmi jogi doktrindk Eurépa mas allamaiban is elterjedtek.'*® A
tarsasagi szerz6dés a kozépkorban erételjesen a kereskedelmi tarsasigok
altal befolyasolt volt. Ebben az értelemben két kiillonb6z6 tarsasagi format
emelhetiink ki, Ggy, mint a commenda-t és a companie-t. A commenda esetében
a tarsasag célja altalaban egy kereskedelmi ut végrehajtasaban kereshets. Az
egyik tarsasagi tag a sziikséges t6két bocsatja rendelkezésre, mig a masik tag

az utazas és kereskedés feladatat latja el.

A masik tarsasagi forma a companie abbdl a tarsadalmi helyzetb6l alakult ki,
hogy a kézmoiives, illetve kereskedd csaladi vallalkozasok esetében a csalad
hozzétartoz6i apa és fia, vagy a testvérek egylitt vezetik a céget. Ez a tarsasagi
alakzat a tagok egymas kozotti viszonyara tekintettel a modern kozkereseti
tarsasagnak felel meg. A societas szabalyozasa mindkét forma esetén felismerhetd.

A kereskedelmi szévetségek archaikus tipusa a societas compagnia volt.'*
Kezdetben a compagnia alapvetéen a rémai jogi szabalyozasnak felelt meg,
azonban fokozatosan valtozott a karaktere. Mig a rémai jogi societas szerint

csak az eljar6 tag szerzett jogokat és kotelezettségeket korlatlanul, gy ez

8 Gyakorlatilag az italiai minta alapjan alakult ki a személyegyesits tarsasigok esetében
az a felel6sségi rendszer, hogy a tarsasag nevében eljaré személy altal vallalt kotelezettségekért a
tarsasag tobbi tagja is felelGssé valt harmadik személyek irdnyaban.

9 Compagnia: cum panis, kenyérrel, companion az, akivel az ember megosztja a
kenyerét. A compagnia valdszintileg a csaladi kozosségben, gazdasigban gyokerezett és onnan
kapta a nevét is. Rehme szerint elsésorban german eredetre vezethetd vissza a compagnia és
csak a commenda létrejotte utani idékben alakult ki. Egyszemélyes kereskedelmi céget ebben az
id6szakban nem talalunk. SANDOR: ¢. m. 67.

74



megvaltozott: ha valamely tag a tarsasag nevében szerz6dott harmadik
személlyel, vagy a tarsasig hasznot huzott ebbdl a szerz6désbdl, ugy
valamennyi tag személyesen korlatlanul felel6ssé valt a harmadik személy
irdnyaban az e szerz6désbdl eredd kotelezettségekért. A tagok belsé viszonya
tekintetében pedig a tagok feleléssége az altaluk vallalt vagyoni hozza-

jarulasuk mértékére korlatozodott.

A 14. szazadtol kezdve a legtobb tirsasag valamely cégnév alatt mi-
kodott, ami altalaban az aktiv tars vagy alapité nevébdl képz6dott és kovette
az ,és tarsai” (et socit’) kitétel. Egyszemélyes kereskedelmi cégeket nem
taldlunk ebben az idében.”® A cégeket a céhek tartottak nyilvan, a 14.
szdzadtol kezdve pedig a varosok és ha a tarsasag tagja megvalt a cégtdl, de
ezt a nyilvantartasba nem jegyezték be, ugy tovabbra is személyesen felel6s
maradt a tarsasag tartozasaiért. A tarsasigot ebben az idében nem tekin-

tették a tagjaitol elkilonilt személyiségnek, de vagyonat igen.

A commenda olyan vallalkozdsi forma volt, amelyben a tagi korlatolt
felel6sség mar megjelent.”' Egyes nézetek szerint a commenda el6zményének
a faenus nauticum, az 6kori tengeri kolcson tekinthets. A tengeri koleson
soran a pénziigyl befektet6 otthon maradt és a vallalkozénak pénzt, vagy
arut adott a tengeri vallalkozashoz. Ha a véllalkozas sikeres volt, tgy a
kolcsonado visszakapta a kolesonzott 6sszeget, illetve az aru ellenértékét és
részesiilt a nyereségbdl. A commenda kezdetben véletlen, alkalmi kozosség-
ként, kés6bb folyamatos tzleti vallalkozasként miikodott. A commenda eseté-
ben a téketars (commendator) adott a kereskeds (tractor) szamara arut vagy

pénzt a kereskedelmi vallalkozashoz. A commenddnak két alapformaja létezett.

150 SANDOR: i. m. 68.

51 Commenda, commendare, rabizni, letétbe helyezni. SANDOR: ¢. m. 70.
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A torténetileg kordbbi esetében a a nevében a commendator t6kéjével és
a kockazatara folytatta tevékenységét. Ebb6l ered6en a commendator volt a (mai
elnevezéssel beltag) és a tractor az 6 igynoke, vagy a factor (mai elnevezéssel

kiiltag). A tractor munkdjaért a vallalkozas nyereségébdl részesiilt.

A commenda masik valtozata az, amikor mind a commendator, mind pedig
a commendatarius vagyoni hozzajarulast biztosit a véallalkozashoz. Mig az el6z6
valtozat val6jdban az tigynokség egy modozata volt, igy ez a késébbi a valédi
tarsasdg esete. Ennek két alfajtija létezett. Az egyik esetében az otthon
maradé tars (socius stans) meghatarozott fix 6sszeget biztositott az aktiv tars
szamara (socius tractans, tractator), igy a tractator a sajat tizleti vallalkozasat

folytatta részben sajat, részben a socius stans altal biztositott t6kébol.

A masik esetben a socius stans és a socius tractans vagyoni hozzdjaru-
lasukat egyesitették, mintegy elkiilonitett k6zos tarsasiagi tékeként tartva azt
nyilvan és azt a tractator, mint aktiv tars kezelte. A socius stans mindkét
esetben részesiilt a nyereségbdl és a veszteségbdl, de masképpen, mint a
nyitott tarsasdg esetében, hiszen a részvétele a vallalkozdsban nem volt
ismert a kilvilag szdmara. Mivel a socius tractans személyesen és korlatlanul
volt felelSs a hitelezéi iranyaban, a socius stans csak a tarsa felé volt felelSs és
csak vagyoni hozzajarulasa ardnydban (pro rata) és mértékéig."”* A commenddt
egy-egy vallalkozasra, hatidrozott vagy hatdrozatlan idére is létre lehetett
hozni és felmondéssal lehetett megsziintetni. A commenda jelentés szerepet

jatszott a betéti tarsasagok mellett a csendes tarsasagok kialakuldsiban is.

152 SANDOR: 7. m. 69.
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I11. rész

A tarsasagok jogalanyisaga

1. A kérdéskor felvezetése

A szakirodalomban lényegében a rémai jogi kezdetektSl a XIX. szdzadi
koditikaciokhoz kapcsol6dé tanulmanyokon at az 1988-as, 1997-es és 2006-
os Gt.-hez kapcsolodd elemzésekig 1d6rél 1dére felbukkand téma a
tarsasagok jogi személyiségének kérdése, kiilonos tekintettel arra az
évszazadok alatt sem feloldott jogi ellentmondésra, amely a kozkereseti és
betéti tarsasag jogi statusza tekintetében a mai napig fenndll. A tarsasagi jog
rendszerének atfogd megértését és ismertetését célz6 munkanak igy ez a rész
esszencialis kellékének tekinthetd, hiszen — ahogy a rémai jogi kérdések és
az ott felvet6dott legvitatottabb problémak 1500 évvel késébbi megoldasi,
illetve cafolati lehet§ségeinek vazlatos ismertetésénél lathattuk -, a
tarsasagok jogalanyisiganak kérdése nem nyugvé parazsat jelent a jog-
tudoményi gondolkodasban a mai napig.'” Igy a jogi megoldis meg-
nyugtatd lezardsnak hianydban nem tekinthet6 a kérdés lerdagott csontnak,
mert a kordbbi elméletek jelenleg is aktudlis szegmenseinek a XXI. szazad
elejei jogi valésaggal és jogi gondolkodassal valé 0Osszevetése folytan
mindig lehet taldlni a témakoéron beliil olyan résztertiletet, amelyen beliil
torténd elérelépéssel egy arasznyival kozelebb juthatunk a kérdés megol-

dasihoz.

1% SCHADL-UJLAKRL: A keltds jelleg egyik megnyilvanuldsa a polgdri jogban: a beszdmitds.
Jogtudomanyi Ko6zlony, 2010/5. 261-262.
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2. A tarsasagok jogalanyisaga és az allam

A jogalanyisaggal foglalkoz6 rész elején mindenképpen ki kell térni a
jogalanyisdgnak és az allamnak, mint kézhatalomnak a reldcigjara: az allam
altal alkotott és szankcionalt jogi szabdlyozds tarsasagokra vonatkozé
teriiletének az egyik legfontosabb funkciéja, hogy megteremtse a tarsasagok
onall6sagat, ezzel biztositva, hogy a tarsasag tagjaitdl elkiloniilt 6nallo
jogalanyként jelenjen meg. Ennek nemcsak jogelméleti, hanem igen komoly
gazdasagi jelent6sége is van, ezaltal van lehet6ség arra, hogy a tagok altal
létrehozott 1 entitds a tarsasag keretében koncentrdlt eréforrasokkal
rendelkezve sajat nevében valhasson olyan jogviszonyok alanyava, amelyek
ahhoz sziikségesek, hogy els6dleges gazdasagi funkciéjat megvaldsithassa.
Ehhez a célhoz viszont sziikség van az allamra, mert a cél csak a tarsa-
sagalapitasban résztvevé tagok akaratabdl, csak a maganautonémian alapuld
cselekvési szabadsagbodl kiindulva még nem elérhetd: sziikséges, hogy az
allam elismerje a jogalanyisagukat. Egyebek kozott azért van ennek kima-
gaslo jelentésége, mert csak igy tudjak polgari jogviszonybdl ereds esetleges
igényeiket allami kényszerrel érvényesiteni. Kiemelendé a jogalanyisag
kapcsan, hogy nem elegendé a jogalanyisdg elnyeréséhez az allam normativ
aktusa, tovabbi sziikséges kellék, hogy a létrehozandé konkrét jogalany
egyedileg is el legyen ismerve. A gazdasagi tarsasagok esetén az emlitett

egyedi elismerési aktus a cégbirésag bejegyz6 hatarozataval realizalodik.

2.1. Mellérendeltség vs. alda-folérendeltség

Az allam fent targyalt szerepe kapcsan sziikségesnek tartok tisztdzni egy
latszélagos jogelméleti ellentmondast, ami a mellérendeltség és a potencia-

lisan sz6ba keriilhet$ alad-folérendeltség kozott fesziil. Hiszen egyfeldl a jog a
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tarsasagi jogi viszonyokat — belsé és kiils6 jogviszonyokat egyarant — dont6en
mellérendelt jogalanyok maganautonémiidn nyugvé viszonyaiként kezeli és
szabalyozza. A jogalanyisaghoz sziikséges dllami elismerés irdnti igénybdl
pedig lehetne ald-folérendeltségi viszonyra kévetkeztetni, hiszen nyilvanvalo,
hogy az allam, mint a tarsasagok engedélyezése felett kontollt gyakorold
hatésag nem maganjogi jogalanyként jar el, igy pedig bejohet a kozjogra
jellemz6 ala-folérendeltség. Ha torténetileg nézziik a folyamatot, akkor
megallapithat6, hogy van igazsag az ilyen jellegi eszmefuttatdsban, azonban
ez inkabb korabbi torténeti korokban bontakozott ki, a mai ellentmondas

mar csak latszélagos.

2.1.1. Ala-folérendeltség, koncesszios elmélet

A kezdeti idében az allam hozta létre egyedi aktussal a tarsasagokat, és az 6
dontése volt, hogy biztosit-e és ha igen, akkor milyen privilégiumokat. Ezen
tdlmenden gyakran allami feladatok ellatdsat is kotelez6vé tette a tarsasa-
goknak és ennek érdekében bizonyos korben az dllami kozhatalom igény-
bevételének lehet6ségét is biztositotta. S6t: nem is allt meg ennél, hanem
a tarsasag mikodési szabdlyainak megalkotdsa is egyedi allami aktussal
tortént. Ilyen rendszer és szabalyok mellett egyértelmi a kozjogra jellemzé
ala-folérendeltség jelenléte, és nehézkes lenne a maganjog korébe sorolni az

igy szabalyozott viszonyokat.

Ezen a logikan és fejlédés ily fokanak leképezésén nyugszik a tarsasagok
koncessziés elmélete. Ezen megkozelités kiinduldépontja szerint a tarsasag és
az allam kapcsolatanak lényege, hogy a tarsasigok léte allam altal koz-
vetlentil meghatarozott, igy a tarsasagok létrejottének és jogalanyisiganak
elismerése minden tovabbi jogosultsag hianyaban is tgy tekinthets, hogy az

allam privilégiumot adomanyozott. Ezzel a koncessziés elmélet ideologizalta
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is az allami beavatkozast, hiszen az dllam valamit nyujt, igy cserébe joggal
kovetelhet is valamit, tehat a tarsasagi statusz elismerése fejében jogosult
elvardsokat tamasztani, illetve kotelezettségeket elirni a tarsasigokkal
szemben. Ahogy az el6z6 bekezdésbdl is lathattuk, arrdl van szd, hogy a
gazdasagi tarsasagok nemcsak a maganszféraban miikédnek, hanem szoros
kapcsolatban éllnak a kozjogi, politikai szféraval. A XVII. szazadi Anglidban
kilonosen igy volt ez, ennek eredményeként pedig az el6z6 bekezdésben
ismertetett megoldas, illetve a koncessziés elmélet kivalé taptalajra lelt. Az
oriasi kiterjedési angol gyarmatbirodalom kormanyzasat ugyanis a korabeli,
az ellatand6 feladatok mennyiségéhez képest fejletlen allamaparatus ugyanis
nem tudta ellatni. Igy kézenfekvé volt a lehetéség, hogy a gazdasagi tevé-
kenységiik révén a birodalom minden pontjin eleve jelen 1év6 kereskedelmi
tarsasagok allamigazgatdsi feladatokat is ellassanak. Legtipikusabb példa
erre a Kelet-India Térsasag, amely atruhazott (mai kozigazgatasi jogi termi-
nolégiaval élve delegalt) kozjogi jellegli jogositvanyai révén a gyarmatok

kozigazgatasaban is részt vett.

2.1.2. Mellérendeltség, szerz6déses elmélet

Mara viszont — 6sszhangban az Alkotmannyal, illetve a fejlédést indukalé
piacgazdasagi ideoldgiaval — jelentGsen valtozott a helyzet, hiszen a vallal-
kozas szabadsidga alkotmanyos alapjog, ez pedig vonatkozik a tarsasag-
alapitds szabadsagara is. Az allam szerepe — a fejezetrész elején targyalt
okokra tekintettel- természetesen mara sem szlint meg, azonban atalakult: az
allam feladata leginkabb annyi, hogy normativ médon, minden tarsasagra
vonatkozéan meghatdrozza azokat a jogi kereteket, amelyek kozott a
jogalanyok a tarsulasi szabadsidgukkal élve tarsasagokat hozhatnak létre és

miikodtethetnek. Ennek ellenérzése végett a Cégbirésag utjan ellendrzi,
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hogy az alapiték az egyes konkrét tarsasigi formak vonatkozasiban betar-
tottik-e a jogszabalyi elSirasokat. Es itt jon a lényeg az allam csékkentett, e
téren megnyilvanuld, kozjogi ala-folérendeltségtdl vald tavolodasat illetGen:
a feltételek fennallasa esetén a tarsasagnak alanyi joga van a nyilvantartasba-
vételre: ha a tarsasadg alapitasa megfelel a jogszabalyoknak, az allam (ne-
vében eljaré szerv, a Cégbir6sig) nem tagadhatja meg a nyilvantartasba
vételt. Ebbdl az is egyértelmiien kovetkezik, hogy nem egyszertien nem az
allam létesiti mar a tarsasdgokat, hanem a nyilvantartasba vétel kérdése
tekintetében sincs diszkreciondlis jogkore. Igy pedig maximalisan egyet kell
érteni Kisfaludy Andrassal, aki szerint ilyen korilmények kozott azok a
szabalyok, amelyek azt célozzak, hogy megteremtsék a gazdasagi tarsasagok
onall6, tagoktdl fiiggetlen jogalanyisigat a polgari jogi jogviszonyokban,

kétségteleniil maganjogi szabalyoknak tekintheték.'*

Mindezek alapjan pedig egyértelmtien meghaladottnak tekintheté a
koncesszioés elmélet, hiszen a normativ rendszer megjelenésével mar nem
lehetett arrdl sz6, hogy a tarsasagok az allam altal adoményozott tirsasagi
statuszukért cserébe ellenszolgéltatassal tartoznanak az allamnak, illetve a
tarsadalomnak. Ezen helyzet leképezésére a szerz6déses elmélet tiinik a leg-
alkalmasabbnak. Ezen elmélet mar kiindulépontjaban is tallép a koncessziés
elméleten, hiszen aligha lehetne szerz6déses, vagyis megéllapodason alapuld
viszonyként értékelni a tarsasagi viszonyok 4ltal érintettek kapcsolatat, ha
ezeket a kapcsolatokat az allam koézhatalmi jellegl befolyasa alapoznd meg.
A szerz6déselmélet szélsGséges valfaja sem tagadja teljesen az allam szerepét
a gazdasagi tarsasagi jogviszonyok kapcsan, de azt nem tekinti fajsalyosnak.
Az 6 nézépontjuk szerint a tarsasag nem tobb, mint szerzédések egy
csoportja, vagyis egy olyan szerz&dési csokor, amely a tarsasdg mikodésében

részt vevék kozotti kapesolatokat szabdlyozza. Igy a gazdasigi tarsasag

15 KisFALUDY: 7. m. 87.
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semmi egyéb, mint a felek viszonyat szabdlyoz6 szerzédések fékusza. Az
elméletbdl egyértelmiien kidertl, hogy minden tekintetében mellérendelt-

nek tekinti az osszes szereplét.

Az allam szerepét visszaszorité és a mellérendeltséget hangsulyozé szer-
z6déses elmélet a piaci viszonyok hatékonysdgara és a piaci nyomds altal
kikényszeritett optimalis tarsasagi szerkezetre épit. Nem azt allitja, hogy a
piaci mechanizmus tokéletes, hanem azt, hogy az allam altal el6irt, helyen-
ként a piaci mechanizmusokat figyelmen kiviil hagy6 kotelezd szabalyoknal

mindenképpen optimalisabb.

Noha a tarsasagi jog, mint jogag legfontosabb dogmatikai kérdései a
dolgozat egyéb részében keriilnek részletes elemzésre, a szerzé6déses elmélet
kapcsan a teljes kép kirajzol6dasidhoz mindenképpen szélni kell a szerzé-
déselmélet tarsasagi jogrol alkotott felfogasarol. Ennek jelentSsége azért is
kiemelkedd, mert a jelenlegi szabalyozasi viszonyok nagyban hasonlitanak a
szerz6déselmélet kiindulépontjaira, igy a tarsasagi jog jelenlegi allapota és
funkci6ja meghatarozasa kérdésében is jelentSs segitséget nyajt. A szer-
z6déselmélet logikajanak kiindulépontja a tarsasagi jog kapcsan, hogy vala-
mennyi szerz6dés tartalmanak meghatarozasa kisebb-nagyobb koltséggel jar.
A tarsasagi jog elsédleges funkcidja a gazdasagi szereplék szerzédéseivel
kapcsolatos koltségek minimalizalasa. Ezt a funkciét oly médon tudja ér-
vényre juttatni, hogy olyan altalanos szabalyokat alkot meg, amelyek a felek
kapcsolatanak azokat az aspektusait szabdlyozzak, amelyekr6l a felek nem
rendelkeztek. Easterbrook és Fischel felteszi ennek kapcsan a kérdést: van-e
egyaltalan sziikség tarsasagi jogra, miért nem toroljik el az egész tarsasigi
jogot, lehetévé téve ezzel azt, hogy a felek olyan megallapodédsokat kossenek

a tarsasaglétesités tekintetében az egyéb jogszabalyok (kiilénosen a polgari
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és biintetSjog) keretei kozott, amilyet akarnak.'™ Szamtalan egyéb érvvel is
lehetne igazolni a tarsasagi jog létjogosultsagat, mi most a szerz6déselmélet
kérdésre adott tagad6 valaszaval igazoljuk, hogy ezen aspektusbél miért
sziikséges a tarsasagi jog. A tarsasagi jogban ugyanis rendelkezésre allnak a
potencidlis tarsasagi szerzédések tipikus elemei, igy a tdrsasagi szerz&dést
kot felek ezek hasznalatival jelentSs szerz6déskotési koltségeket takarit-
hatnak meg. A koltségmegtakaritison til idémegtakaritisban is komoly
jelentdségiik van ezeknek az elére elkészitett szabdlyoknak, amelyek lehet&vé
teszik a feleknek, hogy csak a specialis vonasok tekintetében foglalkozzanak
a szerz6déssel. Mindezekbsl a szerzédéselmélet a tarsasagi jog szabalyai
tekintetében azt a kévetkeztetést vonja le, hogy azok akkor idealisak és toltik
be tokéletesen funkci6jukat, ha megegyeznek azokkal a szabdlyokkal,
amelyekben a felek 6nkéntesen allapodtak volna, tokéletes informaciok bir-
tokaban és alacsony tranzakciés koltségek esetében. A tranzakcids koltségek
mibenlétérdl és jelentGségiikrdl a tarsasagalapitas folyamataban a dolgozat

késébbi részében részletesebben is irok majd.

3. Ajogi személyiség jelentdsége

A téarsasagi jog mogottes szabdlyanyagaként funkcionalé Ptk. rendszerében
kimagaslé elméleti és gyakorlati jelent6séggel bir a jogi személyiség, hiszen a
jogi személyiség megléte donti el, hogy a tagoktdl elkiiloniilt szervezet
szerezhet-e jogokat és kotelezettségeket a sajat nevében, igy a jogviszonyban
jogalanyként, illetve egy esetleges perben félként a tagoktdl elkilonilt
szervezet all-e. Azok a szervezetek, illetve személyosszességek, amelyeket a

jogalkot6 nem ruhdz fel jogi személyi statusszal, a jogviszonyban o6nallé

155 EASTERBROOK-FISCHEL: The Economic Structure of Corporate Law. Harvard University
Press, 1991. 15.
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jogalanyként nem jelennek meg, kizardlag a tagok osszessége all a jog-
viszony jogosulti vagy kotelezetti oldalan. Konkrét példaval szemléltetve az
imént kifejtetteket: a kft. jogi személy, mig a polgari jogi tarsasag nem az.
Ebbédl az kovetkezik, hogy amennyiben egy kft. vesz bérbe egy bérbead6tdl
egy irodahazat, akkor a jogi személyiségébdl kovetkezGen ezt megteheti, a
jogviszony bérlsi poélusan a kft. fog elhelyezkedni. A polgari jogi tarsasag a
jogi személyiség hidnyabol eredd polgari jogi jogképesség hidnya miatt ezt
nem teheti meg: kizdrélag egy vagy tobb tagja kotheti meg a bérbeadéval a
szerz6dést, igy a jogviszony bérl6i pélusin nem a polgari jogi tarsasag,
hanem az egyes tag/tagok fognak elhelyezkedni. Eljarasjogi kiilonbség is van,
hiszen a polgari jogi tarsasagnak -ahogy irtam- a jogi személy statusz
hidnyabdl adéddan jogképessége sincs. Miutan f6szabdly [Pp. 48. § (1) be-
kezdés] szerint a perbeli jogképesség az anyagi jogira épiil, ezért perbeli
jogképességgel sem rendelkezik. Ebbdl pedig kovetkezik, hogy nem lehet fél
a perben, igy ha pert indit vagy pert inditanak ellene, a Pp. 130. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan a keresetet a birésagnak idézés kibocsatasa nélkiil

el kell utasitania.

Mindezekre tekintettel tehat a tarsasagok jogi személyiségének megléte,
illetve meg nem léte és a jogalanyisagukkal kapcsolatos kérdések részletes
targyalasa el6tt a jogi személynek, mint elvont fogalomnak a tarsasagok
jogalanyisdgaval kapcsolatba hozhat6 legfontosabb ismérveire kell kitérnem.
Tekintettel arra, hogy a jogi személy altalanos kérdései csak jarulékos
szegmensel ezen értekezésnek, ezért ezek részletes ismertetésétdl eltekintek
és csak az el6z6 mondatban deklaralt célnak megfelelé mértékben prébialom
meg ismertetni ezeket és csak a sziamomra legmegalapozottabbnak tiné jogi

személy-elméletet mutatom be.

A jogi személyekre vonatkozé elméletek tekintetében a tanulmany ko-
rabbi részében, a rémai jog kapcsan targyalt részek ismételt kifejtését
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mell6zve itt csak annyit emelek ki, hogy a jogi személyek lényege tekinte-
tében keletkezett szamtalan elmélet koziil megitélésem szerint altalanos
jelleggel is Modr Gyulaé a legmegalapozottabb, és a gazdasagi tarsasagok
jogi személyisége tekintetében is leginkdbb ez tinik hasznalhaténak. Moor
Gyula beszamitasos elmélete a jogi személy tekintetében a targyi jogbdl indul
ki: szerinte a targyi jog lényege a realitassal szoros kapcsolatban all6 emberi
cselekvések mentén megvalésulé normarendszer. Mind a természetes, mind
a jogi személy statuszt az emberi cselekvésekbdl és a jog eszmei kapcsabol
lehet megmagyarazni: a természetes személy esetében a jog ugyanahhoz az
emberhez, mint pszicho-fizikai egységhez kapcsolja hozza a jogalanyisagot,
vagyis a jogalanyi tevékenységet ugyanazon ember cselekedeteibdl épiti fel.
Jogi személy esetén pedig a jogi személy szerveinek a cselekedeteibdl létesit
a jog a maga eszmei kapcsainak a segitségével egységes jogalanyi tevékeny-
séget és ezaltal jogalanyt. A jogi személy szervei cselekvései alatt pedig a jog
altal meghatarozott embereknek jogilag mindsitett cselekedeteit érti. A
gazdasagi tarsasagok esetében ezek a tarsasag képviseletére feljogositott
személyek. Mindezt Moor Gyula agy foglalja 6ssze, hogy ,a jogi személy
semmi mds, mint a normativ kapcsokkal egységbe foglalt szervi cselek-

Z Zz Ponrd . b 56
véseknek a beszamitasi pontja.”'*°

4. A jogi személy kérdése a tarsasagok kapcsan az angol jogban

Az angol jognak a kontinentalis jogrendszerekénél lényegesen gyakorla-
tiasabb szemlélete sokkal kevésbé akarta és tudta a jogi személyt, mint
elméleti distinkciét megragadni. Ezen a teriileten is tetten érhet6 az angol
jog altalanos megkozelitése, mely szerint kovetkezetesen préobalja keriilni az

elméletet és csak végsé esetben nyul a gyakorlatban kifejlédott jogintéz-

1% MOOR Gyula: 4 jogi személyek elmélete. Budapest, 1931. 317.
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mények teoretikus magyarazatahoz. Stein ezt igy fogalmazta meg: ,Legal
personality is a classic example of the way in which English law maganes to
avoid theory as long as possible.”'”” Tekintettel arra, hogy a jogi személyt az
angol jogban a trust intézménye poétolta, a jogi személy magyardzatara
nemcsak az imént emlitett elméleti okokbdl, hanem gyakorlatilag sem volt
olyan igény, mint a kontinensen. A trust szerz6dés lényege az volt, hogy a
korabbi tulajdonos (settlor) atruhazta tulajdonét a vagyonkezelére (trustee),
aki koteles volt a trust szerzédést betartva eljarni és az trust alapitéjanak csak
korlatozott jogai maradtak a trust vagyon tekintetében. Sokban hasonlit a
trust a tdrsasiagokra, van azonban egy esszencidlisnak tekinthetd eltérés: a
trustee tulajdonosként jar el, a tarsasag esetén pedig a vezetd tisztségvisel6k
idegen vagyonnal gazdalkodnak. A tagsagi jogok atruhazasat tekintve is van
egy fontos kiilonbség: els6 latasra ez elhanyagolhatd, hiszen a trustndl is volt
lehet6ség a tagsagi jogok atruhazasira, de egy specifikum élesen elhatarolja
e tekintetben is ezt a formaciot a jogi személyiségli gazdasagi tarsasagoktol:
trustndl a tag érdekeltségének atruhdzasa utan is felel6séggel tartozott a
vallalkozds azon tartozdsaiért, amelyek tagsagi jogviszonyanak fennalldsa

alatt keletkeztek.

Jogi személyiséget el6szor az angol jogban a testiiletek kaptak. Hossza
ideig még a leginkdbb szervezett és — legaldbbis a kontinentalis elméletek
szerint — a legtobb jogi személy-kritériumot felvonultaté tarsasagot, a rész-
vénytarsasigot sem tekintették jogi személynek, hanem egyszerd for-
macioként, partnershipként kezelték. Egészen Austinig a jogi személy ter-
minolégia is ismeretlen volt az angol jogi gondolkodasban: Austin vezette be

a legal person terminust, a német juristische Person forditasaként.

Hogy mennyire nem alaptalan az angol jog megkozelitése, azt a kortars

német Giinther Teubner munkéssiga is igazolja. Allispontja szerint nap-

157 1dézi: SANDOR: 7. m. 22.
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jainkban mar senki nem kivancsi a jogi személy 1ényegére, az erre vonatkozo
elméletek meghaladottak. Teubner szerint a jogi személy mara gazdasig-
politikai kategoériava valt,amelynek célja, hogy a gazdasagi érdekcsoportok
kozotti egyiittmiikodés szerzédéses alapon vagy jogi személyiségli szerveze-
teken keresztiil valésuljon meg. A tarsasig pedig ennek megfeleléen a
szerz6déselmélet bemutatasa soran kifejtetteknek megfelel6en felfoghaté
maganszemélyek kozott létrejové szerzédések halézataként, de miikédhet
kereskedelmi tizleti halézatként, amelynek kozéppontjadban egy tligynok,
mint természetes személy all. Mindezekbdl Teubner arra kovetkeztet, hogy a
jogi személy vagy egyaltalan nem jelenik meg vagy pedig egyszertien csak az
elméleti jogaszok bizarr fikcidjanak tekinthets.'”® Teubner a jogi szemé-
lyekrél alkotott nézete kifejtésével azt kivanja kifejezni, hogy a jogi személy
nem fikcié, ahogy Savigny mondta és nem is fiziko-spiritualis egység, ahogy
Gierke elképzelte, hanem a jogi személy szocialis valésaga a kollektivitasban
rejlik. A kollektivitas pedig voltaképpen a jogi személy tarsadalmi val6saga,
vagyis a szervezett cselekvés szocialis kotédésének Onleirdsa, mint az iden-

titasok és cselekvések ciklikus sorozata.

A fejezet eddigi fejtegetései alapjan megnyugtato jelleggel leszogezhetd,
hogy a gazdasagi tarsasag 6ndll6 jogalanyisaga a magyar, a kontinentalis és
az angol jogban is azt jelenti, hogy az dllam altal térténé bejegyzés jogi
aktusaval a tarsasag a tagoktdl elkiiloniil, vagyis 6nall6 jogi entitassa valik. A
torténeti és kiilfoldi kitekintés alapjan megallapithat6é, hogy ez a ma mar
evidencidnak hat6 tétel nem mindenkor és mindig volt igy, a XIX. szazadi
Angliaban legaldbbis biztosan nem. A bejegyzés ugyan létrehozta a gazdasagi
tarsasagot, mint egy 0j létez6t, amelyet jogilag meg lehetett (kellett) kiilon-
boztetni a tarsasagot alkoté egyes jogalanyoktdl, de sem az eseti donté-

sekben, sem az elméleti gondolkodasban nem volt megallapithat6 a tagoktol

158 SANDOR: 7. m. 23.
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valé teljes fiiggetlenség. S6t: az 1856-os Joint Stock Companies Act a
gazdasagi tarsasagot egyenesen azonositotta a tagjaival. A fordulat leginkabb
az 1862-es torvényre tehets: ez alapjan mar a tarsasag és a tagok viszonya
fiiggetlen jogalanyok kozotti viszony. Elmondhaté tehdt, hogy a tarsasag
személyekbdl felépiilé jogalanybdl személyek altal létrehozott jogalannya
valt. Ennek legfontosabb gyakorlati jelent6sége pedig az lett, hogy a tarsasag
tulajdona sem ténylegesen, sem jogilag nem a tagoké, hanem a tulajdonos
alanyanak poziciéjaban a tarsasag helyezkedik el. A szerz6dések relativ
szerkezetével Osszhangban tehdt mindezek alapjan a tarsasig tagja nem
perelhet, illetve nem léphet fel koveteléssel egy olyan szerz6dés kapcsan,

amely a gazdasagi tarsasag és egy harmadik személy kozott jott 1étre.

A mashoz szokott angol gyakorlatban természetesen nem ment minden
problémamentesen, a Salomon v Salomon tigy j6l mutatja, hogy mit is jelent
a jogi személynek (és az 6nallé6 jogalanyisagnak) az a kritériuma, hogy a
tarsasag vagyona elvdlik a tagok maganvagyonatdl. Salomon egyéni vallal-
kozoként sikeres béripari vallalkozé volt, majd a sikeres vallalkozasat atala-
kitotta gazdasagi tarsasaggd. Hét tagja lett a gazdasagi tarsasagnak, de ez a
jogalanyisdg szempontjabdl lényegtelen: egyszertien az akkor (XIX. szazad
vége) hatalyos tarsasagi jogi szabalyok szerint legalabb 7 tag kellett a tarsasag
alapitasahoz: igy Salomon felesége és 5 gyermeke is tag lett. Az 4talakitasi
tranzakci6 agy zajlott le, hogy az Gjjonnan alapitott gazdasagi tarsasag 39.000
fontért megvasarolta Salomontdl, az egyéni vallalkoz6tdl a vallalkozasat. A
tarsasagi részesedés elosztasa kapcsan Salomon ,,enyhe” dominancidja érheté
tetten: a tarsasig 20.007 darab részvényébdl 20.001 Salomoné, a fenn-
maradé hatbdl fejenként egy darab jut a tobbi tagnak. A probléma akkor
kezd6dott, amikor a gazdasagi tarsasag rovidesen felszamolas ala kertilt és a
tarsasag vagyona ahhoz elég volt, hogy a hitelleveles hitelez6knek (Salomon

érdekes moédon koztik volt...) kielégitést nydjtson, a biztositék nélkiili hite-
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lez6k kielégitéséhez azonban kevés volt. Es hogy miért is irtam az imént azt,
hogy a tarsasigok jogalanyisiganak hidnyahoz szokott angol gyakorlatban
nem ment minden problémamentesen, az a fellebbezési bir6sdg dontésébdl
kideriil: A birésag megallapitotta Salomon felel6sségét a hitelezSkkel
szemben, mert a dontés szerint Salomon cselekedetei ellentétesek voltak a
tarsasagi jog szellemével, tekintettel arra, hogy az j gazdasagi tarsasdg csak
alca volt, a keresked§ képviseldje és az igazi tulajdonos, vagyis a hitelez6kkel

jogviszonyba keriilé személy tovabbra is Salomon, a maganszemély maradt.

A Lordok Héaza egyhangulag megvaltoztatta a hatarozatot, és felhivta az
als6bb szintd birésag figyelmét a tarsasag elkilonilt jogalanyisagara.
Hivatkozott az altalam is korabban emlitett tarsasagi térvényre, amely nem
irja el6 a tagok fiiggetlenségét, és nem irja elé azt sem, hogy valamennyi
tagnak jelentSs érdekeltséggel kell rendelkeznie. A tarsasag eleget tett a
torvény el6irasainak a hét taggal, igy teljesen legitimnek tekinthetd, a fele-
16sség pedig az 6vé és nem a tobbségi tulajdonos Salomoné. Az indokolasban
kiilon kiemelte a Lordok Héza, hogy a gazdasagi tarsasig — a mi szem-
pontunkbdl legfontosabb 6ndllé jogalanyisigara tekintettel — elkiilonil
tagjaitol. Ezaltal pedig az is megengedett, hogy a gyakorlatban quasi egy-
személyes tarsasagként funkciondlva a vagyonan belil meghatarozott vallal-
kozasi céla alvagyont kiilonitsen el. Hangsalyozta tovabba a Lordok Haza,
hogy a korlatozott felelésségti tarsasagokkal gazdasagi kapcsolatot 1étesitGk-
nek tudniuk kell, hogy mit jelent a korlatozott felelésség. Az érvelés ezen
pontja kicsit a rémai jogi, ,a jog nemtuddsa nem mentesit” regulara

emlékeztet.

Az angolszasz jogra is betord elkiiloniilt tdrsasagi jogalanyisagot jol
példazza az aj-zélandi Lee v Lee Air farming jogeset. Lee iranyitd rész-
vényese, egyediili igazgatdja és t6pilotaja volt a gazdasagi tarsasignak, majd
egy légibalesetben életét vesztette. Az alkalmazottak kartalanitasaval kap-

89



csolatos torvény alapjan donteni késziilé birésag szamara a jogalap fenn-
allasa tekintetében fontos el6kérdés volt, hogy az iranyité részvényesi, és
egyediili igazgatdi posztot betolté Lee lehetett-e alkalmazottja a gazdasagi
tarsasagnak? A menet hasonl6 volt, mint a Salomon tigyben: a fellebbezési
bir6sag nemleges valaszt adott, arra hivatkozva, hogy Lee nem kiilonilt el a
szitkséges mértékben a tarsasigtél. A Privy Council azonban a Salomon
tigyben alkalmazott ,tarsasig 6nall6 jogalany doktrina” alapjan hatalyon
kiviil helyezte a dontést: miutan a tarsasig és Lee elkiloniilt jogalanyok
(voltak), ezért semmilyen jogi akadalya nincs annak, hogy a tulajdonos-

igazgaté sajat gazdasagi tarsasaganak alkalmazottja legyen.

A gazdasagi gyakorlatot szemlélve tovabbi jelent6sége lehet annak, ha
egy formaci6 6nall6 jogalanyisaggal rendelkez6 gazdasagi tarsasig: ebben az
esetben igénybe vehetnek specidlis finanszirozasi formakat. Ennek iskola-
példija a floating charge, amely kontinentalis terminolégia szerint leginkabb

a vagyont terhel6 zalogjognak feleltetheté meg.

5. A polgari jogi tarsasag

A teljesség kedvéért megitélésem szerint érdemes kiemelni a polgari jogi
tarsasdg témank szempontjabdl relevans vonasainak a hatalyos magyar jogi
kornyezetben manifesztalodott szegmenseit, hiszen nem egyszer széba kertilt
a societas elvén nyugvé mai magyar valtozat: a polgari jogi tarsasag. Az
elhatarolas és a mélyebben rejl6 dogmatikai térvényszertségek megértése
pedig a preciz 6sszehasonlité vizsgalat nélkiil nem lehetséges, az Ossze-
hasonlitasnak pedig nélkilozhetetlen feltétele, hogy az 6sszehasonlitandé
entitdsoknak az 6sszehasonlité vizsgalat szempontjabdl relevans szegmensel
ismertek legyenek. Igy jelen értekezésben nem kivanok kitérni a polgari jogi

tarsasag Osszes jellemvondsara, hanem csak azokra az ismérvekre, illetve a
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XX. szazadi magyar jogfejlédésben meglévé folyamatokra, amelyek a jog-

alanyisaggal rendelkezé tarsasagoktél e vonatkozasban torténé elhatdrolds

tekintetében fontosak lehetnek.

A hatalyos Ptk. akként hatdarozza meg a polgari jogi tarsasagot, hogy a
polgari jogi tarsasag létesitésére irdnyuld tarsasagi szerzédéssel a felek arra
vallalnak kotelezettséget, hogy gazdasagi tevékenységet is igénylé kozos
céljuk elérése érdekében egyiittmiikodnek és az ehhez sziikséges vagyoni
hozz4jarulast kozos rendelkezésre bocsatjak. Polgari jogi tarsasagot a felek
kozos gazdasagi érdekeik elémozditdsira és az erre irdnyul6 tevékenységiik

0sszehangoldsara, vagyoni hozzdjarulas nélkil is létrehozhatnak.

A rendszerbeli elhelyezést tekintve szembetling, hogy a polgari jogi
tarsasag a jogtudomdnyilag kotelmi jog kiilonos résznek nevezett részében
van a torvénynek, a torvényi rendszer alapjan pedig a Kételmi jog III. cime
alatt, amely az Egyes szerz6dések elnevezést viseli. A jogi személyiséggel
rendelkezé tarsasdgok (kft., rt.) a jogi személyek egyes fajtdira vonatkozé
kiilonos rendelkezések kozott nyertek szabalyozast, mig a jogi személyiséggel
nem rendelkez6k (kkt., bt.) pedig a polgari jogi tarsasaggal egy fejezetben,
az XLVI. fejezetben. Ahogy két fejezettel késébb részletesebben is kifejtve
latni fogjuk, ez nem azt jelenti, hogy tartalmilag és dogmatikailag a jogi
személyiséggel nem rendelkez$ tarsasigok a jogképesség skaldjan kozelebb
allndnak a polgari jogi tarsasaghoz, mint a jogi személyiséggel rendelkez6
tarsasagokhoz. A Gt.-nek van ugyanis egy olyan rendelkezése, ami alapjan
nem tehet6 a jogképesség és a jogalanyisag szempontjabél érdemi kiillonbség
a jogi személyiséggel rendelkezd, illetve nem rendelkezé gazdasagi tarsa-
sagok kozott. A 2. § (3) bekezdése alapjan a jogi személyiség nélkiili
gazdasagi tarsasag (kkt., bt.) is jogképes cégneve alatt, jogokat szerezhet és
kotelezettségeket véllalhat, igy kiilonosen tulajdont szerezhet, szerzGdést

kothet, pert indithat és perelhetd.
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A polgari jogi tarsasag és a jogl személyiséggel nem rendelkez$ tar-
sasagok egy fejezetben valé elhelyezése a Ptk-ban sokkal inkabb a magyar
jogi szabdlyozas valtozasaiban keresendék, semmint a hasonlé dogmatika-
ban. E korben érdemes utalni a Ptk-val részletesen az els6k kozott foglalkozo
magyarazatra, mely azt irja a vizsgalt kérdésrdél, hogy a jogalkot6é 1945 utan
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az atmenet viszonyai kozott is kivanatos
lehet, hogy gazdasagi vagy ahhoz kapcsol6dé tevékenységet az érdekeltek
jogi személyiséggel nem rendelkezé tarsas formaban is folytathassanak,
illetve ezen tdlmenden tamogatandd, hogy tarsadalmilag igen hasznos
célokat tébben kézosen, gazdasagi erejiik dsszegezésével valositsanak meg.'””
Példaként azt emlitették meg, amikor tobb vallalat kozosen épit sportpalyat.
Ami a polgari jogi tarsasagot illeti, a miniszteri Indokolas alapjan azzal is el
kivantak kiloniteni a kozkereseti tarsasagtol, hogy a Ptk. XLVI. fejezete , A
polgari jogi tarsasag” cimet kapta, vagyis az ebben a fejezetben elhelyezett
szabalyok nem vonatkoztak a gazdasigban el6fordulé tobbi tarsas forma-
ciéra. Szintén az Indokolasban lelhet6 fel a polgari jogi tarsasig kapcsan
taldlhat6, ugyancsak a fentiek iranydba mutaté megallapitas, amely a polgari
jogl tarsasagot jogi szerkezetét tekintve nem a gazdasagi tarsasigokhoz,
hanem a tulajdonkézosséghez hasonlitotta. Miutan a Ptk. legel6szor hatalyos
szovegében az Osszes tobbi tirsasagi forma nem szerepelt, ezért értelem-
szerden fel sem meriilhetett az egy fejezetben valé elrendezése a kkt.-nak és
a polgari jogi tarsasagnak. Az eredeti koncepcid szerint a maganszemélyek
nem Kkifejezetten gazdalkod6 céllal alapithattak jogi személyiséggel nem
rendelkezé tarsasagot, ennek az elképzelésnek pedig a polgari jogi tarsasag
tokéletesen megfelelt. Az 1967-t6] indulé gazdasagi reformok kovetkeztében
azonban a gazdasigiranyitas rendszerében fokozatosan egyre inkabb teret

nyert a szerz6dési szabadsig, és ennek folyomanyaként a tarsulas joga. A

%9 Porovics Béla (szerk): A magyar Népkiztdrsasig Polgdri Torvénykinyve. Kozgazdasagi és
Jogi Koényvkiadé, Budapest, 1963. 610.
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reform kovetkeztében elindulé fejlédés kezdeti foka az volt, hogy kiilon
jogszabalyok bizonyos jogi személyek (a kor szellemének megfeleléen ter-
mészetesen bizonyos szocialista szervezetek) szamara engedélyezték, hogy
jogi személyiséggel nem rendelkez$ tarsulasokat hozzanak létre. Ebbe a
korbe tartozé egyebek kozott a 32/1967. (IX. 23.) Korm. rendelet vagy az
1/1968. (I. 18.) OMFB. A polgari jogi tarsasag ott keriil a képbe, hogy az
idevonatkozé jogszabalyok donté tobbsége mogottes szabalyként a Ptk.
polgari jogi tarsasiagra vonatkozé szabdlyainak alkalmazasit mondta ki. A
reform késébbi, fejlettebb szakaszaban a szocialista gazdasagban jelentkezd
piacgazdalkodasi kisérletek kovetkeztében fokozottabb gazdasagi igény
merilt fel 6ndll6é gazdalkodasi egységek kialakitasdra. Ezt a gazdasag-
politikai mozgatérugék altal indukalt szabalyozasi igényt realizalta a IV.
Novella, a Ptk. 1977. évi médositasa, amely a XVI. fejezetben, , Tarsasag”

cim alatt targyalta

— a kizardlag jogi személyek altal alapithatd, jogi személyiséggel nem
rendelkez6 gazdasagi tarsasagot, amelynek elismerte a vagyonegyesit6
és a koordinacios fajtajat. A vagyonegyesito jellegre akkor van sziikség,
ha a felek olyan tipusa tarsasagot kivannak létrehozni, amelynél a
kozos cél elérése gazdasagl tevékenységet 1s igényel: ilyen esetben a
vagyoni hozzdjarulds teljesitése esszencialis feltétel. Ehhez képest a
koordinativ jellegnél nincs kozos gazdalkodas, itt a tarsulds azért
szitkséges, mert a feleknek vannak olyan kozos gazdasagi érdekeik,
amelyek elérése érdekében az erre irdnyuld, illetve ezt segité tevé-
kenységet 0sszehangoljak. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a koordinativ
jellegi tarsasag nem igényel kozos vagyont, igy vagyoni hozzajarulas

nélkil 1s 1étrehozhato;
— az épitokozosséget;
— a kozos haztartasban €16k vagyoni viszonyait;
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— és az altalunk vizsgalt polgari jogi tarsasagot.

Ami oriasi fordulatot jelentett és egyuttal igazolta a reformok altal fej-
16d6 gazdasag magasabb szintd szabalyozasi sziikségletét az az volt, hogy im-
maron nem a gazdasagi tarsasagok szabalyanyaga tekintetében volt a mogot-
tes jogteriilet a polgari jogi tarsasagoké, hanem megfordult: a polgari jogi
tarsasdg vonatkozdsdban lett a mogottes jogterilet a gazdasagi tarsasigok
szabalyanyaga. Ebbdl pedig egyértelmiien kovetkezett, hogy tételes jogi jelle-
gl elismerésben is megmutatkozott a gazdalkodé szervezetek tarsuldsainak

fejlettebb formaja és a gazdasagi életben egyre novekvé jelentSsége.

Az ezt kovetd tendencia a 80-as évek elején a polgari jogi tarsasigok
jogalanyisdganak részbeni elismerése felé latszott tenddlni, ekkoriban a kis-
kereskedelmi és vendéglato-ipari tizletek tizemeltetési szerz6déseinél polgari
jogi tarsasag is lehetett bérl6 poziciéban.'® Az 1988-as Gt. kodifikaci6 aztan
nem emelte tételes jogi erére ezt a tendenciat, élesen elvalasztotta a gaz-
dasagi tarsasagokat a polgari jogi tarsasagtol. Ez pedig azzal is jart, hogy a
polgari jogi tarsasag alapvetSen nem tizleti tevékenységet folytaté gazdasagi
tarsasagga valt. A torvény ugyanakkor — figyelemmel a korabbi folyamatokra —
megadta a lehet§séget arra, hogy azok a polgari jogi tarsasigok, amelyek
tovabbra 1is tizletszeri gazdasagi tevékenységet kivantak folytatni, atala-
kuljanak gazdasagi tarsasagga. Ezen folyamatok jegyében keriilt sor a Ptk.
modositasara is, az 1988. évi XXV. torvénnyel, eziltal pedig a Ptk. XLVI.
fejezetébdl a gazdasagi tarsasag alcim kikeriilt, és ekkor keriiltek ebbe a
fejezetbe a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasdgi tarsasagok. Csak
az érdekesség kedvéért jegyzem meg, hogy noha a Gt. kodifikacié inkabb
vissza kivanta volna szoritani a polgari jogi tarsasagot, egy szaballyal azonban

novelte mégis a jelentGségét: az 1988-as Gt. a jelenlegi Gt.-vel szemben

1% MISKOLCZI-HARSANYI-UJVARNIE-BARTHA-FAZERAS: Specidlis tdrsasdgok. Kozgazdasagi és
Jogi Konyvkaidé, Budapest, 1999.
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visszamendleges hatalyt tulajdonitott a gazdasagi tarsasag cégbirdsagi be-
jegyzésének, ily médon pedig a tirsasag mikodését mar a bejegyzés elbtt
megkezdhette. (Ma mar ez fel sem meril, mert a tarsasag a cégjegyzékbe
val6é bejegyzéssel, a bejegyzés napjaval jon létre, az ezt megel6z6 1étszakasz
pedig az el6tarsasag) Ez pedig nem egyszer azt jelentette, hogy a bejegyzésre
utébb mégse kertilt sor. A tarsasiagi szerz6dés megkotésétsl a tevékenység
megsziintetéséig terjedS idészakban a felek egymas kozti viszonyéara a pol-
gari jogi tarsasidg szabdlyait kellett alkalmazni. (Természetesen ez a szabaly
nem volt merev, hiszen egyrészt a felek ezt kizdrhattak, masrészt pedig nem

kellett alkalmazni, ha a jogviszony természetébdl mar kovetkezett.)

Ami a polgari jogi tarsasag jogalanyisaganak potencidlis lehet&ségét
illeti, a rémai jogi résznél mar részben utaltam és ki is fejtettem azt a tant,
amely szerint a német és a francia jogtudomany bizonyos irdnyzatai nem
egyszerden a societas publicanorumban, hanem 6énmagéban a societasban is
jogi személyt lattak. Ehelyiitt ez azért fontos, mert szerkezetileg a mai
magyar polgari jogban a polgari jogi tarsasag a rémai societas dogmatikai
leképezésének tekinthets. Ezen tilmenden pedig dogmatikailag tisztan
kirajzoldédik, hogy a tarsasagi jog kodifikacidja soran pontosan ugyanolyan
elvi éllel hatarolédik el a polgari jogi tarsasag a gazdasagi tarsasagoktol,
mint a réomai jogban a societas a jogi személyiséggel felruhazott konst-
rukcidktol (ahogy alabb latni fogjuk részletesebben is, jogképességet tekintve
nincs kiiléonbség a mai magyar jogban a jogi személyiséggel rendelkez6 és
nem rendelkez$ konstrukciok kozott. Igy a hasonlat megallja a helyét, annak
ellenére, hogy a societassal parba allitott entitdsok jogi személyiséggel ren-
delkeznek, a polgari jogi tarsasaggal parba allitottak pedig nem sziikség-
szerden. Ld.: kkt., bt.). Noha a legkevésbé sem értek egyet azokkal az
elméletekkel, amelyek a societasban jogi személyt latnak, a vizsgalt prob-

lémakorrdl alkotott minél teljesebb kép kirajzolédasanak céljabol — a korab-
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ban ebben a korben ismertetteket nem megismételve, de azok lényegét
kiemelve — utalok a tarsasigok jogalanyisagaval kapcsolatos ilyen iranya
megkozelitésekre. Az elméletek leginkabb Unger azon allitasabdl indultak
ki, mely szerint a jogi személy dontd ismérvét a cél egysége és az akarat
egysége képezi. Ha ezt vessziik alapul, akkor el kell ismerni, hogy az ismérv
a societasra is all. Ha viszont tovabbvissziik ezt az elméletet, akkor kénnyen
belathatjuk tarthatatlansagat, mert az elmélet a jogi személyek korét olyan
szinten kiszélesiti, hogy nem egyszertien lehetetlenné teszi a jogi személy-
nek, mint tagoktdl elkilonilt entitisnak akdrcsak a korvonalak szintjén
torténé meghatarozasat, hanem szamos olyan intézményt is jogi személynek
kellene tekinteni, amelyeket aligha lehetne a jogi személyek halmazaba
beilleszteni. Hiszen a cél és akarat egysége nemcsak a societasra jellemzd,
hanem az egyetemleges kotelezettségre, az egységes pertarsasagra, de akar a
hitelez6k Osszességére vagy a csaladra, mint intézményre is. Ha pedig ezt az
elméletet kovetkezetesen végig akarjuk vinni, akkor a societas mellett ezeket
is jogi személynek kellene tekinteni. Ebbél pedig az kovetkezik, hogy sem a

societas, sem a polgari jogi tarsasag nem tekinthet jogi személynek.

A szakirodalom 0Osszességében megosztott a polgari tarsasag jogképes-
ségének kérdésében. Sarkozy, Kecskés, Ujvariné és Balashazy megkozelitése
az imént fejtegetettekhez hasonlé végeredményre jut: a polgari jogi tarsasag
nem jogalany, nincs jogképessége. Jobbdgyi, Harmathy és Szilagyi szerint a
tarsasagi szerz6dés keretében 6sszehangolt magatartas kovetkeztében olyan
4j egység alakul ki, amely a jogalanyisdg szintjét ugyan nem éri el, de a
csonka jogképességet igen.'”' Papp Tekla dllispontja szerint kétségtelen,
hogy a kooperacié6 mar egy kezdetleges jogi egységet 1étrehoz, ezért 6 a pijt.

relativ (korlatozott, csonka) jogképességével ért egyet. Példaként a koz-

01 1dézi: PaPP Tekla: A jogi személyiség nélkiili gazdasdgi tdrsasdigok (In: Unnepi
tanulmanyok Balashazy Maria tiszteletére (szerk.: Bodzasi B.). Corvinus Egyetem Gazdasagi
Jogi Intézet, Budapest, 2010. 271- 287. 6.
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beszerzési palydzatokon indulé konzorciumokat hozza, melyek jogalapja egy
polgéri jogi tarsasagi szerzédés.'” Megemlitends, hogy legtjabb biréi gya-
korlat szerint'® a polgari jogi tarsasag a tipikus, szinallagmatikus, visszterhes
kotelmi jogviszonytdl eltérs, érdekazonossigon alapuld, ellenszolgaltatas
nélkili, a kozos cél érdekében torténd egyiittmiikodést fed le és az Ossze-
hangolt cselekvés/tevékenység mar tilmutat egy szimpla kotelmen. Megité-
lésem szerint ez tartalmilag igaz, a felek egymds kozti relacidjaban pedig
kiilonosen, de ett6l még a korabban kifejtettek értelmében nem jelenik meg

kifelé 6nall6 jogalany a polgari jogi tarsasagban.

Ahogy a kordbbiakban mar utaltam r4, a polgari jogi tarsasag vagyon-

egyesit6 vagy koordinativ jellegt lehet:

A vagyonegyesit jellegre akkor van sziikség, ha a felek olyan tipusa
tarsasagot kivannak létrehozni, amelynél a kozos cél elérése gazdasagi
tevékenységet is igényel: ilyen esetben a vagyoni hozzdjarulas teljesitése
esszencialis feltétel. Itt nem a kozos gazdilkodas a hangsilyos, hanem meg
akarnak valdsitani egy olyan célt, amelyben a tagok érdekeltsége kozos, de a
kitGzott cél megvalésitasa érdekébe sziikséges gazdasigi tevékenységet is
végezni. A gazdasagi tevékenység (ahogy a torvényi definiciobdl is lathattuk)
olyannyira fogalmi elem, hogy a biréi gyakorlat szerint kulturalis, mtvészeti
cél elérésére csak akkor johet létre polgari jogi tarsasag, ha a cél elérése
gazdasagi tevékenységet is kivan. Ilyen lehet példaul rendezvények szer-
vezése, elszamolasa, a sziikséges targyak beszerzése, ugyanakkor az itélkezési
gyakorlat szerint nem mindsiil gazdasagi tevékenységnek példaul a hono-
rariumoknak a felmertilt koltségek levonasa utani szétosztasa. Nagyon fontos
e korben kiemelni — a jogalanyisag hianyabdl ereds elméleti megalapo-

zottsag mellett a BH 1983. 154 szamu eseti dontés alapjan 1s —, hogy

152 Uo. 6.
1% FIT-H-GJ-2009-51.
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o6nmagaban a polgari jogi tarsasag létesitése nem ad jogot arra, hogy a tagok
olyan tevékenység végzését vallaljak, amelyet a tarsasag tagjai nem foly-
tathatnanak. Az emlitett eseti dontésben a bir6sag azt allapitotta meg, hogy
nincs olyan jogszabaly, amely a polgari jogi tarsasagot feljogositand masok
részére uizletszerdien végzett okiratszerkesztésre, szerz6déskészitésre vagy jo-
gi képviselet ellatidsara. Arra van csak lehet6sége a jogvégzett személynek a
polgari jogi tarsasag tagjaként, hogy annak a polgari jogi tarsasagnak a jogi
természetl ligyeit intézze, illetve annak a polgari jogi tarsasignak a miko-

désével 6sszefiiggs okiratokat készitsen, amelynek tagja.

A koordinativ jellegii polgari jogi tarsasagot az 1977-es Novella ismerte
el: itt egydltalan nincs kozos gazdalkodas, szimplan arrdl van szé, hogy a
feleknek vannak olyan ko6zos gazdasigi érdekeik, amelyeknek elérése ér-
dekében az erre irdnyuld, ezt el6segits tevékenységet osszehangoljak. A
fentiekbdl értelemszertien kovetkezik, hogy nem fogalmi elem a vagyoni
hozzdjarulés, igy koordinativ jellegli polgari jogi tarsasagot a felek vagyoni
hozzajarulds nélkil is létrehozhatnak. Jellegénél és jogi természeténél fogva
nagyon hasonl6 ez a konstrukcié az egyik atipikus szerzédéshez: az egyttt-
miikodési szerz6déshez. A leginkdbb megragadhaté kilonbség a két jogi
kategéria kozott, hogy a koordinativ polgari jogi tarsasag némi kockdzat-
kozosséget mindig magdban hordoz, hiszen képzédhet nyereség és veszte-

ség: ezt a tagok kozosen viselik.

A jogalanyisag hidnyanal fogva érdekes kérdéseket vet fel a polgari jogi
tarsasdg képviselete. Miutan nem jogalany, ezért nem rendelkezik a tagoktol
elkiloniilt, formalizalt belsé szervezettel. Ettél még azonban a polgari jogi
tarsasag egy sajatos kozosség, amely miikodik és valamilyen szinten gaz-
dalkodik: ezek pedig folyamatos jelleggel déntések meghozatalat igénylik.
Bels6 szervezet hianydban tehat az tgyek vitelét a tagoknak kozvetleniil,

onalléan kell ellatniuk: az tigyvitelb6l pedig sziikségképpen az is fakad, hogy
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az Uigyvivé sajatos képviseleti joggal is rendelkezik. A polgari jogi tarsasag
jogalanyisiganak hianyaban természetesen széba sem keriilhet, hogy ez a
képviseleti jog a tarsasag képviseletét jelentse, szigordan és sziikkségképpen a
tobbi tag képviseletére terjed ki. Fészabaly szerint valamennyi tag jogosult a
képviseletre, de nincs akaddlya annak sem, hogy a tagok a tdrsasagi szer-
z6désben egy vagy tobb tagot megbizzanak a képviselet ellatdsaval: ebben az
esetben a tobbi tag nem jogosult a képviseletre. [A toérvény nem képvi-
seletr6l, hanem tgyvitelre jogosult tagrdl beszél, de miutan egy madsik
szabdly, a Ptk. 572. § (2) bekezdés arrdl is rendelkezik, hogy az tgyvitelre
jogosult tagot arra is jogosultnak kell tekinteni, hogy a tébbi tagot képviselje,
ezért értelemszertien a képviselet tekintetében is fennallnak a zargjel el6tti
mondatban leirtak.] Valamelyik tag nem megfelelé ugyvitele (és eziltal a
képviseleti jog nem megfelelé gyakorlasa) esetében a tobbi tag tiltakozhat. A
képviselet kapcsan egy megallapitast kiemelnék az érdemben mas kér-
déseket is vizsgdléo BH 1986. 275 szamu eseti dontésbdl: eszerint semmis a
képviseleti jog oly médon toérténd korlatozasa, hogy a képviseletre jogosult

egyik tag, csak a masik tag akadalyoztatdsa esetén jogosult képviseletre.

6. A szocialista jogalanyisag a tarsasagok tekintetében

6.1. A szocialista ideolégia és jogrendszer gazdasagi szempontbol valo dttekintése

a tarsasag jogalanyisaganak megértéséhez sziikséges mértékben

Ahogy az eddigiek sordn is mar lathattuk és a késébbiekben is latni fogjuk: a
tételes jogi elismertséget feltételezd jogalanyisag megértéséhez és elhelye-
zéséhez az adott, vizsgalt korban fenndllé6 jogrendszer jogalanyisig szem-
pontjabdl relevans szegmenseinek legaldbb vazlatos ismerete sziikséges. A

tételes jogon tilmenden az elméletek megértéséhez és elhelyezéséhez is

99



szitkséges az adott kor hattere, hiszen az elméletek i1s csak meghatarozott
kozegben tudnak érvényesiilni. igy elkeriilve, hogy ahhoz hasonlé helyzetbe
keriiljek, mint amikor egy épitkezésen a munka megkezdését kovetSen
jonnek ra, hogy szépek az emeletek tervrajzai, csak hidnyzik hozza a
foldszint, amin all, el6szor a szocialista rendszer és gondolkoddsméd gaz-
dasagrol, jogrol és gazdasagpolitikdrél meglévé felfogasat ismertetem és
ebbdl vezetem 4t a gondolati sikot a gazdalkodé szervezetek, mint kiilonallo

entitasok jogalanyisaganak megértéséhez.

A gazdasagpolitika és a jog relacidjat tekintve két egymastdl 1ényegesen
kiilonbo6zé felfogas uralkodott: Az egyik szerint a jog és a gazdasagpolitika
teljesen kiilonallo, ez a felfogés a jog lényegét valamely fels6bb, nem emberi
hatalom akaratdban, az emberi természetben vagy észben keresi. A masik
felfogas a 20-as, 30-as években alakult ki a szovjet jogtudoményban, eszerint

a gazdasagi jog nem mas, mint a proletarallam politikajanak sajatos formdja.

A két szélsGséges felfogas helyett azonban leginkabb az mondhaté el,
hogy a jog a gazdasagpolitika egyik eszkoze. Fontos lehet viszont kiemelni,
hogy nemcsak fogalmazé, vagy leir6 szerepre kényszeriil, igy nem lehet az
egész gazdasagpolitikat vagy annak egy részét kozvetleniil a jogrendszerbe
atiltetni. A gazdasagpolitikdnak szamos olyan mozzanata van, amely nem
allami kényszerszabalyozdssal, hanem egyéb, nem jogi természetd esz-
kozokkel valdsithaté meg. A tapasztalatok a szocialista rendszerben is azt
mutatjak, hogy az anyagi érdekeltséget lehetetlen allami kényszerszaba-
lyozassal, jogi felelGsség érvényesitésével helyettesiteni. Jogi eszkozokkel
ugyanis nem lehet az alapul fekv$ tarsadalmi viszony objektiv természetét
megvaltoztatni, igy nem lehet a piaci viszonyokban sziikségszertien benne
rejlé bizonytalansidgi tényez6t kikiiszobolni. A gazdasagpolitikat le kell

forditani a jog nyelvére, méghozza Ggy, hogy jogi kategériak, intézmények,
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fogalmak utjan kell kifejezni, be kell illeszteni az adott allam jogrend-

szerének egészébe.

Gazdasagelméletileg konnyt belatni és igazolni, hogy a gazdasagpolitika
meghatarozdsa nem meriilhet ki a szorosan vett gazdasagi célok megha-
tarozasaban, mert ez a folyamat csak a hozzéatartozé gazdasigi formdk ki-
dolgozasaval egyiitt mehet csak végbe. Mindenféleképpen elkeriilendé tehat
a szorosan vett gazdasagi és jogl mozzanatok kiilonvalasztasa, mert ez arra
vezethet, hogy olyan gazdasagpolitikai irdnyelvek sziiletnek, amelyeket jogi
intézmények Utjan nem, vagy csak a jogrendszerben bekovetkezd sulyos
ellentmondasok dran lehet csak kifejezni. Ezenfelil azon a koéron beliil,
amelyben erre sziikség van, kozvetleniil a jogi forma érvényesiil, s a gaz-

dasagpolitika csak altala kozvetitetten.

Vilaghy Miklés nyoman a szocialista gazdasagpolitika eszkozeit a kovet-

kezSképpen csoportosithatjuk:'®

Direkt eszkozok:
— kozhatalmi direkt eszk6zok: pl.: gazdasagi targyt jogszabalyalkotas

— tulajdonosi jellegt direkt eszkozok: pl.: ha az allam vallalatot alapit

Indirekt eszkozok:
— kozhatalmi indirekt eszkozok: adorendszer, vamok, kotelezd arszaba-
lyozas.
— tulajdonosi indirekt eszkozok: kozponti allami erébdl megvalésitott

beruhazds a piac befolyasolasa céljabdl, szubvencio, lef6lozés

Természetesen a direkt és indirekt eszk6zok nem vélaszthatok el egymas-

tol élesen, hanem egymast kolcsonosen feltételezik és dtmennek egymasba.

' ViLAGHY Miklés: Gazdasdgiranyitds és polgdri jog. 1978. 25.
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A szocialista gazdasagpolitika f6bb elemeibdl és céljaibdl levezethets az
elvi jelent6sége a gazdasagi tarsuldsok jelent6ségének, ezzel pedig értelem-
szerien a tarsulasok jogalanyisiga jelentségének is. Altalanos jelleggel
leszogezhet6, hogy a szocialista gazdasagpolitika a termel6eszkozok tarsa-
dalmi tulajdonjoga alapjan a piaci viszonyok megteremtését ttizte ki célul. A
piaci mechanizmus alapjan pedig szocialista koriilmények kozott is diffe-
rencialédas megy végbe a vallalatok kozott. A sikeres gazdasagi tevékenység
az anyagi eszkozok felhalmozasat eredményezi, anndl a vallalatndl, amely
eredményesen muikodott. Mivel a felhalmozas nem mindig ott jelentkezik,
ahol tarsadalmilag leginkabb sziikség van ra, ezért lehet6vé kell tenni a
sikeresen dolgozé vallalatnal felhalmozédott anyagi eszkozok ataramol-
tatasat a gazdasag olyan teriileteire, ahol felhasznalasuk indokolt. Ennek az
ataramoltatasnak lehet egyik eszkéze a tarsulds. A masik kortlmény, ami
el6segiti a tarsuldsok alapitdasit az, hogy a nagyobb gazdasagi eredményre
torekvés sziikségessé teheti, hogy a vallalat mas vallalatokkal gazdasagi

szovetségre, tarsulasra lépjen.

A gazdasagpolitika igen fontos szegmense, hogy mit irdnyit. Lenin
szerint aru- és pénzviszonyok szocialista korilmények kozott is vannak,
akkor a NEP-politika is ezen a felismerésen alapult. Amikor Sztdlin befejezte
a teljes kollektivizalast, Gjraéledtek az aru-és pénzviszonyok elhaldsat varé
nézetek, de a 60-as évek végére mar szinte egyértelmiivé valt ezeknek az
elméleteknek a cafolasa. Marpedig, ha vannak aruviszonyok, akkor bel6lik
nagy horderejii gazdasagpolitikai kovetkeztetéséket kell levonni, és a jogi
formdkat is agy kell atalakitani, hogy megfeleljenek az alapul fekvé
viszonyok drutermészetének. A szocialista kozgazdasagtan eredményeit fel-
hasznalva Vilaghy arra a kovetkeztetésre jut, hogy az aruviszony és a
kozponti tervezés nem feltétlentil zarja ki egymast, ezért célszertinek lagja a

kozponti tervszerd iranyitds és a piac aktiv szerepének szerves Osszekap-
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csolasat a termelési eszk6zok tdarsadalmi tulajdona alapjan. Vilaghy aruviszony-
elméletének rovid bemutatasa el6tt az objektiv szakmai értékelés jegyében
mindenképpen kiemelném, hogy az elmélet koherenciija, megalapozottsaga
és logikus kovetkeztetései ellenére egy olyan ideol6gian alapulé rendszerben
sziiletett, amely rendszer ideol6gidjat a torténelem eseményel nem igazoltak.
A tarsadalmi tulajdon, mint a szocialista rendszer egyik alapja, ugyanis
rengeteg problémat okozott, mert az allam a sajat tulajdonosi mingségének
jogi kifejezéséhez a hagyomdnyos és elvont individudlis magantulajdon-
jogviszony szerkezetet hasznélta. A jogosulti poziciéba ugyanis a szocialista
allam Kkeriilt, vele szemben mindenki, tehit a tarsadalom minden tagja
kotelezett lett. Igy a tarsadalmasitas gondolata teljes egészében visszafordult,
az egész tarsadalmat nem a tulajdonjog jogosultjava, hanem kotelezettévé
valtoztatta. Marx és Engels a t6kés allamot mindsitették ,eszmei Ossz-
t6késnek”,'” és nem figyelmeztettek arra, hogy a termelési eszkozokon
fenndllé kizarélagos tulajdona altal a szocialista allam lesz majd az igazi
eszmei 0sszt6kés. Logikus Bib6 Istvan kovetkeztetése, aki szerint az allam a
magantulajdoni elnyomas lehet&ségét tobbszorosen meghalad6 elnyomas
lehet6ségét rejti magaban. Ezek utan pedig nézziik részletesen a minden
negativ kortilmény ellenére is kiemelkedé szinvonaltd és jelentSségi

aruviszony-elméletet:

Az aruviszony sziikségképpen harom mozzanatot tételez fel. Az elsé,
hogy minden aruviszonyban az egymadssal kapcsolatban all6 felek bizonyos
elkiiloniiltsége fejez6dik ki. Ebb6l adédéan sziikség van az aruk kolcsonos
kicserélésére és ez a csereviszony fejezi ki az dsszekapesoloddst. A harmadik
mozzanat pedig az, hogy minden csere a termék el6allitasahoz tarsadalmilag
szitkséges munka, az érték alapjan megy végbe. A hirom mozzanat meg-

vizsgalasaval fontos kovetkeztetéseket lehet leszlirni az aruviszonyok és a

165 [ enkovics Barnabis szavai.
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szocialista polgari jog, ezen keresztil pedig kozvetetten a gazdalkodo

szervezetek jogalanyisdga Osszefiiggésérol:

Elkiiloniilés: Itt a kiindulépont az, hogy minden tarsadalmi tulajdonjog
kozvetett, az allami vagy a szévetkezeti szervezet altal kozvetitett tulajdonjog.
A hibas megkozelités elkeriilése végett fontos megjegyezni, hogy a tar-
sadalmi elsajatitast nemcsak az allami termel6 vallalat, hanem az egész
allami szervezet kozvetiti. Az allami vallalat helyzete mégis specifikus, mert
az allamnak az a szerve, amely Gtjdn az dllam a tarsadalmi elsajatitasi
folyamatban arutulajdonosként 1ép fel. Lényeges vonas az allami min&ség és
a sajatos arutulajdonosi funkcié egysége. Az allami vallalat nem tulajdonos
az elvontan szemlélt egész tarsadalom irdnydba, és nem tulajdonos az
elvontan szemlélt dllammal szemben sem, de kifelé, harmadik személyek
irdnyaban tulajdonosa a kezelésére bizott vagyontargyaknak, igy ugyanolyan
szabalyok szerint jar el, mint amilyenek altalaban az arutulajdonosokra
vonatkoznak. A szdvetkezeti szocialista tulajdonjog esetében a kozvetits eszkoz, a
szovetkezet esetében a helyzet egyszertibb, ugyanis a szovetkezet csupan
arutulajdonos, koézhatalmat nem gyakorol. A szovetkezetnek (arutulajdonos
és munkaszervezet) és a tagoknak is kettds jogallasuk van, hiszen egyfeldl
dolgoz6i, masfelSl tagjar a szovetkezetnek. Annak a tarsadalmi elsajatitasi
folyamatnak, amelyet a szovetkezet a benne egyesiilt kollektiva javara koz-
vetit, nem dolgozéi, hanem tagsagi viszonyuknal fogva részesei. A személy:
tulajdonjog az allamitdl és a szovetkezetitdl eltéréen fogyasztasi tulajdon, a
legsziikségesebb létfenntartasi javak naturdlis tulajdona. Ezek arujellege az
él6k kozotti forgalom mellett a halal esetére szolo szerzés, az o6roklés
lehet6ségeiben is megmutatkozik. A személyi tulajdonjog nem ugyanaz, mint
a t6kés magantulajdon, a legfébb eltérés az, hogy ,a személyi tulajdon
forrdsa a szocialista 4llam polgaranak dolgoz6i minésége” Ebben a korben az

elkiilonités mozzanata kapcsan nem szabad beleesni abba a hibaba, hogy a
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minden szocialista tulajdonjogi formaban benne rejlé6 arumozzanatot ki-
emeljik és elvonatkoztatjuk att6l a konkrét viszonytél, amelyet az arumoz-
zanat adott esetben kifejez. Hidba van benne az elkiilonilés mozzanata
minden szocialista tulajdonjogi forméban, ett6l még nem lehet az &aru-
tulajdonjog 1étét absztrahalni azokbdl a konkrét sajatossagokbdl, amelyek

egy-egy esetben az arutulajdonjog jellegét meghatarozzak.

Az elkiloniilés mozzanata — és a mi szempontunkbdl most ez a legfon-
tosabb — nemcsak a tulajdonjog, hanem a jogalany, a személy kategoéridjaban
is jelentkezik. Roviden ennek az a magyarazata, hogy az arutulajdonjogot
szitkségképpen el kell kiloniteni masok arutulajdonjogatél. Marx kife-
jezésével élve ,az aruk maguktél nem mennek a piacra, ezért 6rzéik utan
kell nézniink”. Az arutulajdonjog elkiilonitése csak akkor lehetséges, ha
elkiilontl az arutulajdonos is. Az elkilontlt arutulajdonos pedig igen
gyakran nem maginszemély, hanem valamilyen formaciéja gazdalkodo
szervezethez hasonlité jogi képz6dmény. A felvezetést és utalast kévetSen a
kovetkezs fejezetben bontom ki részletesebben a jogalanyisaggal kapcsolatos

kérdéseket.

Osszekapesolédds: A szocialista polgari jogban az ésszekapcsolodas jogi

tiikr6z6désének két alapformaja van, az aruszerz6dés és a felelGsség.

Az druszerzédés 1ényegében a minden aruviszonyban benne rejlé ossze-
kapcsolddasi mozzanat akaratlagos forméja. Vilaghy sikra szall a szerz6dési
szabadsagért, mert sem az adasvétel, sem a vallalkozasi szerz6dés nem meriti
ki azokat a lehetéségeket, amelyek kozott a tarsadalmi tulajdon talajan
kifejlédé csereviszonyok létrejohetnek. A vallalatok 6nallésaganak fokozasa
szitkségképpen egyiitt jar azzal, hogy a vallalatok kozott is teljes hatallyal el
kell 1smerni a szerz6dési szabadsag elvét. A jogtorténet tapasztalata is arra

tanit, hogy az aruviszonyok alakuldasainak minden lehetséges tipusat elGre
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latni lehetetlen, és a kotott szerzédési tipusok az aruviszonyok fejletlen-
ségére, illetSleg korlatozottsagara mutatnak. Ezt a felismerést elGtte és utana

is igazolta az élet, igy azt hiszem, a méltatisa ehelyttt felesleges.

Ami a felel6sség kérdést illeti, ez kozvetetten sem kapcsolhaté a tarsa-
sagok jogalanyisigdhoz, legfeljebb a tarsasag, illetve a tagok felel6sségéhez,
igy a gondolati iv megtorése lenne ezen kérdéskérnek a dolgozat jelen
fejezetében val6 kifejtése, ezért az utaldson kiviil részletesebben nem

ismertetem.

Az aruviszony és a polgari jogi felelésség kapcsolatat vizsgalva jelen-
tésége lehet viszont az egyes gazdalkodo szervezetek szempontjabdl a fele-
16sség hatékonysaga kérdésének. A szocialista gazdasagpolitikdban meg-
lehet6sen sok felel6sségi szabaly talalhat6, de ez nem biztos, hogy célszerd,
mert a kicsinyeskedd felel§sségrevonas gyakran a felel6tlenséggel jarhat
egyiitt. Akkor hatékony egy felelésségi forma, ha 6sszhangban van az alapul
fekvé tarsadalmi viszony objektiv természetével, és az alkalmazasra keriil
szankci6 megfelel6 ardnyban van a jogsértéssel. Ez a gyakorlatban azt jelenti,
hogy az egyenértéki felel6sség akkor hatékony, ha adrutulajdonos szerve-
zeteknek valéban érdekiik a szabalyszerd eljards. Régi tarsadalomelméleti
felismerés, hogy a kozhatalmi kényszer nem helyettesitheti az érdeket. A
szankci6 esetében a leginkabb arra kell vigyazni, hogy a tilsagosan alacsony
szankci6 nemtoérédomséget, a talsigosan magas pedig fasultsagot, fata-

lizmust eredményezhet.

A harmadik kategoéria, az értékmozzanat kapcsin annyit lehet meg-
emliteni, hogy a polgari jogban szabalyozott értékmozzanatok kozil a
legjelentésebb az ar és a kartérités. Ezek viszont nem érintik a témank
alapjaul szolgal6é kérdéseket vagy azok hatterét, ezért az utaldson tal ismer-

tetésuktdl eltekintek.
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Vilaghy azt a konkluziét sziri le a szocialista tarsadalmi kérnyezetbél,
hogy a polgari jog minden jelensége, minden alapintézménye végsé fokon
az aruviszonyboél, mint materialis alapbdl, annak jogi visszatiikr6z6désébdl
szarmazik, és onnan magyarazhat6.'®® A teljesség kedvéért érdemes meg-
emliteni egy, az elméletet ért kritikat is. Eorsi szerint ez a tézis torténelmileg,
genezisében igaz, de a torténelmi alap nem azonos a szocialista polgari jog
tarsadalmi-gazdasagi alapjaival. Ezeknek az alapoknak része ugyan az aru-
termelés, és hat 1s a polgari jogra, de a kapcsolat kozvetett, és az arutermelés
ténye a legtobb jogdgazatra is gyakorol erds kozvetett hatast. Elutasitja
Vilaghy azon megallapitdsit is, mely szerint a tsz tulajdonosi elkiloniiltsége
az arucserére vezethetd vissza, mert ez a tulajdonosi elkiilonitiltség az ado-
jognak ugyanugy feltétele, mint az 6roklési jognak, igy ezzel a polgari jog

nem magyarazhato.'"’

6.2. A kezeldi jog és a tulajdonjog disszonancidja. Avagy: elmélet vs. ténylegesség

A szocialista jogban a természetes személyektdl elkiiloniilt, gazdasagban részt
vevs entitasok kozott a legfontosabb az dllami vallalat volt. Az allami val-
lalatnak az 4llam 4ltal rendelkezésre bocsatott vagyona feletti kezel6i joga
mar a tervutasitasos rendszerben is j6 néhany problémas kérdést felvetett,
mind az elméletben, mind a gyakorlatban. A probléma jelent6sége a reform
altal megteremtett vallalati 6nallésaggal nétt csak meg igazan: nehezen volt
ugyanis 0sszeegyeztethet6 a gyakorlatban kialakult vallalati 6néllésaggal és
az ezzel szerves Osszefiiggésben kialakul6, gyakorlatban meglévé vallalati
rendelkezési joggal az egységes és oszthatatlan allami tulajdonjog alkal-

mazasa. A két szempontot (vagyis az alap-kiindulépontot és a tényleges hely-

1% VILAGHY: 7. m. 243.
17 EORst Gyula: Osszehasonlité polgdri jog. Akadémiai Kiad6, Budapest, 1975. 90.
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zetet) Sarkozy Tamas Ggy proébalta meg Osszeegyeztetni, hogy az elmélet
olyan atalakitasat vette célba, hogy az allami tulajdon egységét és a hatékony
allami gazdasagiranyitast is kifejezze, ugyanakkor ne hallgasson a véllalat
tulajdonjogi 6néllésagarsl sem.'®® A professzor tr allispontja szerint ezt a
két szempontot kizarélag ugyanazon jogagi eszkozoket alkalmazva nem lehet
0sszehangolni, mert a tarsadalmi tulajdon mibenlétének kérdésére csak a
polgari és az allamigazgatdsi jogi eszkozoket egyarant alkalmazva lehet

valaszolni.

A Sarkozy-elmélet kiindulépontja a materialis tulajdon fogalmédnak
kidolgozasa volt: ennek keretében pedig az elsajatitasi viszonyok materialis
tulajdoni szempontb6l oszt6doé relativ hasznositast jelentenek, amelyet azon-
ban nemcsak a jog altal tulajdonosnak mindsitett szervezetek hajtanak végre,
hanem egyéb, gazdasagilag elkiloniilt szervezetek is. A gazdasagi elkilo-
niiltség azonban sziikségképpen egyiitt jar tulajdoni viszonyokkal is: ennek
egyik kiindulépontja pedig az, hogy az egységes allami szektort tulajdoni
szempontb6l megbontja. Az alapideolégiaval tovabbi iitkozést jelentett az
indirekt tervgazdilkodas bevezetésének egyik tovabbi jogkoévetkezménye:
ennek egyik legfontosabb célja a piac korlatozott megnyitasa volt, ami azzal a
joghatassal jart, hogy a korabban koézgazdasagi tulajdonosnak nem mindésiilé
szervezetek egymds viszonyaban gazdasdgilag elkiiloniiltek, materialis tulaj-
donossa valtak. Az ttkozés legf6bb ereddje pedig az ,hogy ez nem volt
Osszeegyeztethet6 az 4arutulajdonjog abszolut szerkezetével. Az elmélet
muvel6i altal javasolt megoldas egy olyan 1j tulajdonjog-koncepcié Kki-
alakitasa, amelyre mar nem jellemzé az arutulajdonjog abszolut szerkezete.
Ebbdl az aspektusbdl az drutulajdonjog abszolit szerkezete a legnagyobb

problémat azzal okozta, hogy nem volt alkalmas arra, hogy a szocialista

1% SARKOZY Tamés: Indirekt gazdasdgivanyitds, vdllalati drutermelés és a  tulajdonjog.
Akadémiai Kiad6, Budapest, 1973. 8.
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viszonyok kozétt a tarsadalmi tulajdonon belil kialakult materidlis viszo-
nyokat jogilag visszatiikrézze: ennek oka pedig leginkabb abban a kortl-
ményben keresendd, hogy a szocialista tulajdonviszonyok nem horizontalis,
hanem hierarchikus viszonyokon épiilnek fel. Az elmélet 4ltal kidolgozott
kiilonb6z6 megoldasi koncepcidk tobbé-kevésbé egységes elvi kiindulépontja
az volt, hogy a gazdasagiranyitastol gazdasagilag elkiilonilt dllami vallalatok
horizontalis viszonyai tekintetében alkalmazni lehet az abszolut szerkezeti
arutulajdonjog intézményét. Ennek jogi folyomédnya egyértelmden az, hogy
az allami vallalatok nemcsak ténylegesen, hanem jogilag is drutulajdonos-
ként viselkednek. A gazdasagiranyitas miatt azonban az allam és az allami
vallalatok kozott meglévé kapcesolat tekintetében mar nem mikodhet a fenti
koncepcié: az allamnak a véllalatai iranyaban fennéllé tulajdonjoga egységes
és oszthatatlan, ezéltal pedig nem polgari jogi jellegli, hanem sokkal inkabb
az allamjogi jelleg vondsait hordozza magan. Ezzel elérkeztiink tehat vizsgalt
témank, a tarsasagok jogalanyisaga tekintetében is fontos megoldandé
problémahoz, ami abban all, hogy az allami vallalat, mint azonos entitds két
kiilonbo6zé relacidban kétféleképpen viselkedik. A gyakorlatban az allami
vallalatok kezel6i joguk folytan sokkal inkabb tulajdonosként viselkedtek
egymas kozti reldcidjukban, mintsem szimpla kezel6ként. Ez a gyakorlati
igényeknek megfelelt, az elméleti koncepciéval azonban a fent jelzett okok
miatt szemben allt. A realitds Osszeegyeztetése az allam egységes és osztha-
tatlan tulajdonjogaval volt az erre irdnyulé elméleti kutatdsok célja. A
legsikeresebben taldin a komplex tulajdonjog elmélete oldotta meg a fel-
adatot, amely felismerte, hogy a gazdasagilag elkiilonilt szervezetek egyuttal
materialis tulajdonosok is és ezt a jognak 1s ki kell fejeznie. Tekintettel a mar
ismertetett kiindulépontra, mely szerint a gazdasagiranyitds és az allami
tulajdon egységes és oszthatatlan volta miatt az dllam és az allami vallalatok
kozott meglévs kapcsolat tekintetében mar nem mikoédhet az drutulajdon

abszolut szerkezetét célz6 koncepcid, erre a viszonyra 1Uj tulajdonjogi
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koncepciét kell kidolgozni, méghozza a tarsadalomban ténylegesen meglévd
materialis tulajdoni viszonyokat is alapul véve. Az alternativdk viszonylag
szlikosek voltak, mert a szocialista gondolkodasban a gazdasagi jog nem volt
elfogadott, igy az 4llam-allami vallalat relaciéra az allamjogi tulajdon

koncepcidja volt a legelfogadhatébb.

6.3. A komplex jogalanyisdg elmélete

Az el6z6 pontban Kkifejtett tulajdoni elméletbsl logikusan kovetkezik a
témank szempontjabdl igazan fontos rész: a komplex jogalanyisag elmélete.
Az egyik alapvet6 dogmatikai tétel szerint ugyanis ahhoz, hogy a gazda-
sagilag 6ndll6sult materialis tulajdonos szervezet, illetve szervezeti egység a
jog altal is elismerten barmilyen tulajdonos lehessen, jogalanynak kell
lennie. A tényleges viszonyok és az évezredes, alapvet6 dogmatikai tétel
kozott azonban ellentmondas fesziilt, hiszen gyakran el6fordult, hogy azok a
gazdasagilag onallosult szervezetek, illetve a gazdasagi reform késébbi sta-
diumaban akar szervezeti egységek, amelyek valamennyi fent kifejtett kon-
cepcidnak megfelel6en egymassal szemben arutulajdonosként viselkedtek, az
allammal pedig gazdasagiranyitasi viszonyban voltak, nem voltak jogala-
nyok: azon egyszerd okbdl nem, hogy a tételes jog nem nyilvanitotta Sket
jogalanynak. Innentdl kezdve pedig az ellentmondas sziikségszert: hogy
lehetnek barmilyen koncepciéji tulajdonjognak tugy alanyai, hogy koézben
nem jogalanyok? Ennek az értekezésem szempontjabdl jelentés disszonan-
cianak a feloldasahoz a kiindulépont a kezdeti szovjet szocialista gondolkodé

jogalanyisagrol alkotott felfogasa:

Pasukanisz 1927-ben azt vallotta, hogy a jog az aruforgalmon alapul, igy
ha az aruforgalom megsziinik, akkor a jog is elhal. Ameddig azonban még

létezik a jog, addig drujog lesz. Pasukanisz szerint az aruforgalom miatt kell

110



a dolgok 6rzgjét jogalannya tenni, ezaltal pedig a jogalanyisig az aru-
tulajdonosi mindség perszonifikalasa és egyben legitimalasa.'™ A szerzé
elismeri, hogy a tarsadalmi tulajdonnal gazdilkod6 allami vallalatok is
személyiséget kaphatnak a jogtdl, ez azonban csak korlatozott jogképességet
jelenthet, amelynek a terjedelmi korlaton tal idébeli korlatja is van, mert a
piaci viszonyok imént vizionalt megsziinésével kapcsolatban ez a jogképesség
is meg fog szlinni, ugyanis az allam jogképessége sziikségtelenné teszi.
Voltak azonban a ‘szovjet gondolkodasban’ olyan iranyzatok, amelyek addig
sem mentek el a jogalanyisdg tekintetében, mint Pasukanisz: ezen allaspont
szerint a véallalatok esetében jogi személyiségrél nem beszélhetiink, mert a
gazdasagiranyitast6l valé erds fiiggdség miatt legfeljebb csak koltségvetési

uzemeknek lehet azokat tekinteni.

Az 1922-es szovjet Ptk. elvi szinten deklaralta a jogképességet a jogi
személyek vonatkozasaban: 1ényegében az ultra vires elv jegyében a relativ
jogképesség doktrindnak megfelel6en: kimondta, hogy a jogi személyeknek
specialis feladatuk és ehhez rendelt hataskoriik van, amennyiben az allam
kiilonboz6 feladatok ellatasat rajuk bizza, akkor ennek érvényesitése tekin-
tetében kiilonb6z6 jogi lehet6ségekkel rendelkeznek. A tarsasagok relativ
jogképességének torténeti és nemzetkozi elemzését kiilon részfejezetben
végzem el, itt csak a tarsasigok szocialista gondolkoddsban valé jogala-
nyisaga szempontjabol fontos vonatkozasara tértem ki. Mindenesetre az
imént idézett jogszabalyi megfogalmazast tekintve problémas lehet, hogy
milyen koérben jogi személyek az dllam szervezeti egységei, vagyis az allami
vallalatok. Gojhbarg allaspontja szerint az allami vallalat a maganszektorral
folytatott kiilsé jogviszonyban jogi személy, de az allami vallalatok egymas

kozti relacigjaban a jogi személyiség nem jatszik szerepet. Sztucska és

%9 1dézi SARKOZY Tamdés: A jogi személy elméletének dtalakuldsa. Vizsgaloddasok a szervezetek
komplex jogalanyisagdrdl. KJK, Budapest, 1985. 399-400.
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Venediktov megkozelitése eltérd: ugyanezt a jelenséget 6k ugy értékelik,
hogy az aruforgalomban az 4llami véllalat jogi személy (tehat az eltérés nem
e tekintetben van), az allammal szemben viszont nem az. Ertékelni és
igazsdgot tenni nehéz, hiszen mindkét elméletet kototte az ideoldgiai, igy
némi csusztatds mindegyikben van, de szamomra a masodikként ismertetett
valamivel megfoghatébb, hiszen konkrét értékelést tartalmaz azon vonat-
kozasban, hogy mikor igen és mikor nem. Az els6 elméletnek azon fordulata,
mely szerint az allam és az allami véllalat relacigjaban a jogi személyiség
nem jatszik szerepet, nehezen megragadhat6, hiszen a jog egy létez6
jelenséget tgy nem igazan tud vizsgalni, hogy létezik, de mégsem jatszik
szerepet. Igy szamomra a kovetkezetesség miatt Venediktovék elmélete

valamivel elfogadhat6bb.

Az 1930-as évek szovjet jogfejlédésére nemhogy a jogalanyisag fejlédése,
hanem sokkal inkabb még a relativ jogképesség visszaszorulasa a jellemzé.
Kelemen Laszl6 taldlé megallapitasa szerint az allami vallalat ezzel Gjra a
koltségvetési tizemek szintjére siillyedt.'”® Az elmélet azonban prébal haladni
a korral, Bratus jogi szerkezetében elfogadta a jogi személyiség tradicionalis,

vagyis a kontinentélis jogokban elfogadott formajat,'”"

s6t: azokat probalta
az allami vallalatra vonatkoztatni. A tényleges viszonyok azonban a mar
ismertetett okokbol nem voltak megfelel6ek a korszertinek szamité elmé-
lethez: hidba volt a tulajdonjogi jogviszonyok elméleti hattere az arutulaj-

donjog, ha az allami vallalatok nem lehettek tulajdonosok és nem lehetett

sajat vagyonuk, agy nem felelhettek meg a jogi személy kritériumoknak.

0 KELEMEN Laszl6: Jogalanyisig és jogi személyiség: a kizkereseti és betéli tdrsasdg jogalanyi-
sdgdnak problémdjdhoz. In: Jogi tanulmdnyok (szerk: Harmathy A.). Budapest, 1997. 218.
1 SARKOZY: 7. m. 283.
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6.4. A gazdasdgi jogi jogalldas™ konstrukcidja

A megel6z6 pontokban részletesen taglalt ellentmondas feloldasara létrejott
elméleti konstrukcidk koziil a leginkabb elfogadottat és az alapvet6 elméletet
a tényleges szocialista viszonyokkal és ideolégiaval leginkdbb 6sszhangba
hozét mutatom be: ez pedig a gazdasagi jogi jogallas kategéridgjanak meg-

alkotasa:

A gazdasagi jogi jogallas lényegében a komplex jogképességen alapul,
tekintve, hogy nemcsak polgari jogi, hanem j6 néhiny egyéb jogag terii-
letére tartoz6 jogképességet is felolel. Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a
gazdasagilag elkilonitett szervezetek akkor is részt vehetnek jogalanyként a
forgalomban, ha torténetesen a polgari jog nem is ismeri el 6ket jogi
személyként. Ennek pedig jogilag is relevans folyomanya, hogy létrejohet
olyan szervezet, amely nem jogi személy, viszont jogalany, mert jogallassal
rendelkezik. Ezen elmélet gyakorlatban is megjelent terméke volt példaul az
NDK-ban a kombinétvallalat. Sarkézy Tamas i1s ebben latja a szocialista
magyar viszonyokra vonatkoztatott szocialista komplex jogalanyisig lénye-
gét: vagyis a jogallas kategéridja levalaszthatja a gazdasagilag elkilonilt
szervezeteket a polgari jogi jogalanyisig meglétének, illetve hianyanak
kérdéseitsl, tehat azok a szervezetek is birhatnak jogalldssal, akik nem jogi
személyek. Az igy létrehozott, (j, nem a korabbi jogalanyisig fogalmon
alapul6 jogalanyisag mar jogilag is lehet6vé teszi a gazdasagilag elkiilonilt

szervezetek tulajdonosként torténd viselkedését.

A komplex jogalanyisig elméletébsl szinte egyértelmten kovetkezik,
hogy a szocialista viszonyokra adaptalt Sarkozy-elmélet szerint a fejlédés
jelenlegi szintjén fel kell adni a jogképességnek, a jogalanyisignak és a
személyiségnek az azonositasat. A kiilfoldi szakirodalmat attanulméanyozva

megallapithat6, hogy a komplex jogalanyisdg (természetesen az ideolédgiai
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toltet nélkil) a kontinentdlis jogokban is el6térbe kertilt. Az elmélet szerint a
XX. szazad a szervezetrendszerek kora, amely kihivast jelent a hagyomanyos
jogalanyisdg/jogi személyiség felfogasnak és a szervezetek jogi megszemé-

lyesitése a jogrendszer egyik alapfeladatava valt.

E tekintetben az elmélet szerint leszogezhetd, hogy a szervezetszociol6-
gia eredményei 4ltal is bizonyitottan az ember jogalanyisiganak a szerveze-
tekre torténé mechanikus atvétele nem tarthaté. Ezen tilmenden felfogasuk
szerint ugyancsak a komplex jogalanyisag elméletét tamasztja ald, hogy az
eredeti jogi személy/jogalanyisdg felfogas civiljogi kategoéria, valtoztak vi-
szont azok a tarsadalmi viszonyok, amelyekre nézve alkalmazni kell azokat. A
valtozas az elmélet szerint leginkabb abban testesiil meg, hogy a szervezetek
a XX. szazad végére szocializalodtak és politizalodtak, ebbdl pedig az ko-
vetkezik, hogy a kozjog teriiletén is mikodnek: nem elégséges tehat a

korabbi, kizarélag civiljogra fé6kuszald jogalanyisig-fogalmat fenntartani.

A mi témank szempontjabdl kiilénosen fontos tisztdzni a tarsasag és a
vallalat kozti relaciét. Itt nemcsak a szocialista elméletek ismertetésénél érzé-
kelt ideoldgiai megkotések okoznak nehézséget az elméletek értékelésekor,
hanem az is, hogy a torténeti fejl6désbdl eredSen is tortént valtozas ezen a
téren. Az 1960-as évekig a szubjektum, a jogalany a tarsasag volt, vagyis a
tulajdonosok egymas kozotti intézménye. Ennek a jogviszonynak volt az ob-
jektuma, a targya a vallalat. A modell kiindulépontjaban viszont a kisvallal-
kozasok alltak, vagyis dontSen a személyegyesité tarsasagok. A fejlédés
kovetkezs Gtja a t6keegyesits, nagyobb tarsasigok megjelenése, amely indu-
kalta a 60-as évek kozepére beérd és kiteljesedd irdnyzatot, amely a véllalat
jogalanyisdgat vall6 elméletek megjelenéséhez vezetett, amelyek a szociol6-
gial val6sagb6l indultak ki. Ennek alapjan pedig a tarsasagot, a vallalkozok
tarsasagat nem lehet jogalanyként definialni, mert az ilyen definici6 ellen-

tétes a szocioldgiai valésaggal, mert a szociolégiai valésag a vallalati érdek-
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pluralizmus képét mutatja. Sark6zy a mar emlitett munkdjaban Ggy Osszegezi
ezt a tant, hogy a vallalati jog hivei szerint a nagyvallalat érdekpluralista
szocialis korporaciéva valt, amelynek sajatos belsé rendszere van. Ez a belsé
rendszer lényegében olyasmi, mint egy belsé, vallalaton beliili alkotmanyjog.
Az érdekpluralizmus hordozéi pedig a tulajdonosok, a vallalatvezetés és a
munkaerd. Csak megjegyzem, hogy tovabbi pluralizalast is fel lehet allitani,
hiszen kénnyd belatni, hogy a t6bbségi tulajdonosnak sem feltétleniil azonos
az érdeke a kisebbségi tulajdonoséval. Ett6l fiiggetleniill azonban akar
harom, akar négy érdekcsoportot allitunk fel, az elmélet szerint egyértelmd,
hogy az 6sszes érdekcsoport a véllalati szervezet keretében jelentkezik. Igy a
korabbi modell meghaladotta valik: az individuum els6édlegessége helyett a
komplex szervezet keriil el6térbe. gy a jogalany méar nem a tarsasig, hanem
a komplex vallalat, mint 6néll6 jogalany és ennek a komplex vallalatnak a

tarsulé tagjai az egyes vallalatok.

7. Jogképesség és jogalanyisag a Gt. rendszerében

A jogképesség és a jogalanyisag kapcsan a Ptk. alapjan tett, két bekezdéssel
elétti fejtegetések azonban nem teljesen érvényesiilnek a Gt. rendszerében és
itt kezd6édnek a kiilonb6zé problémak. A Gt.-nek van ugyanis egy olyan
rendelkezése, ami alapjan nem tehet6 a jogképesség és a jogalanyisiag
szempontjab6l érdemi kiilonbség a jogi személyiséggel rendelkezd, illetve
nem rendelkezé gazdasagi tarsasagok kozott. A 2. § (3) bekezdése alapjan a
jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasag (kkt., bt.) is jogképes cégneve
alatt, jogokat szerezhet és Kkotelezettségeket vallalhat, igy kiilonosen

tulajdont szerezhet, szerz6dést kothet, pert indithat és perelhetd.

A szakirodalom alapjan megéllapithaté, hogy az uralkodé allaspont

kétségtelentl a fent kifejtett, és a biréi gyakorlat is egyértelmten azt teszi
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magaévd, létezik azonban ellenvélemény is. Ahogy néhany bekezdéssel
feljebb, a societas jogi személyiségét taglalé elméletek ismertetése el6tt
el6rebocsatottam, ugy itt is megteszem: az alabb részletesen ismertetendd
érvekre tekintettel nem értek egyet a hamarosan koézlendé felfogassal, de az
iménti kérdéskorh6z hasonldéan a teljesség kedvéért itt is ismertetem a
szamomra teljesen idegen felfogast is. Novotny Zoltdn allaspontja szerint a
nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok jogképessége relativ, tehat
célhoz kotott, ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a céllal ellentétes szerz6dések
az ultra vires elv kévetkeztében semmisek. A szerzé allitasat egyebek mellett
azzal tamasztja al4, hogy a Ptk. csak az embernek, az dllamnak és a jogi
személynek ad abszolut jogképességet.172 Ez kétségtelentl igy van, a Gt.
azonban nem kell, hogy mindenben kovesse a Ptk.-t, a polgari jog egyes
agazati terileteit szabalyozo kiilon jogszabalyok a szabalyozott tertilet speci-
fikumara tekintettel eltérhetnek és gyakran el is térnek a Ptk-t6l. Az erre
vonatkozo tételes jogi felhatalmazasokon tilmenden a ,lex specialis derogat
legi generali” elvbdl is kovetkezik az ilyen irdnyu lehet6ség. Miutan a Gt. €l
vele, ezért megitélésiink szerint nem lehet elvitatni a jogképességet a nem
jogi személyiségl gazdasagi tarsasagoktol. A Gt. 2. § (3) bekezdésében 1dé-
zett ,kiillondsen” terminus technikusb6l egyértelmiien kovetkezik, hogy az
ott felsoroltakat is csak példalézasnak lehet tekinteni, avagy a jogképességbdl
eredd, a gazdasagi életben legfontosabbnak tekinthet6 jogosultsagok 6sszeg-
zésének, de nem all meg itt a nem jogi személyiséggel nem rendelkezd
gazdasagi tarsasagok jogképessége, hanem a masként értelmezés kizartsaga
(argumentum ex absurdo) jogértelmezési technika alkalmazisaval kijelenthetd,
hogy a jogi személyekkel esik egy tekintet ald. Kisfaludy Andras allaspont-
javal egyetértve én is Gigy gondolom, hogy amennyiben egy ilyen felhatal-

mazast kovetGen, mint ami a 2. § (3) bekezdésében talalhaté, a jogalkot6 a

' NOVOTNY Zoltan: Polgdri jog. A gazdasdgi tdrsasdigok és a gazdasig egyéb alanyainak joga.
Miskolci Egyetemi Kiadé, 1995. 29.
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jogi személyekhez képest sziikebb korre kivanta volna szoritani a nem jogi
személyiségli gazdasagi tarsasigok jogképességét, akkor ezt konkrétan ki
kellett volna mondania.173 Ennek hidnyaban azonban semmi jogi alap nincs
a szikebb kord jogképesség kimondasara. Karolyt Géza is elfogadhatat-
lannak tartja azt az imént cafolt felfogast, amely szerint a jogi személyiséggel
nem rendelkezé tarsasagok jogképessége relativ: allaspontja szerint az ilyen
megkozelitésbdl az kovetkezne, hogy annak a jogalanynak, aki jogi személyi-
séggel nem rendelkez6 gazdasigl tarsasiaggal kot barmilyen jogiigyletet,
minden esetben meg kellene vizsgélnia, hogy a szerz6d4 partnerének tevé-
kenysége Kkiterjedhet-e a vele kotendd jogiigyletre, hiszen amennyiben a
jogiigylet tilterjeszkedik a tevékenységi koron, akkor érvénytelen.'” Konnyt
beldtni, hogy az imént citdlt dogmatikai érveken tdl milyen mértékben
akadalyozna ez a forgalom biztonsagat, amely pedig az Alkotmanyban is

deklaralt piacgazdasag egyik lényegesebb elemének tekinthetd.

Megjegyzem, hogy a Ptk. és a Gt. szigora nyelvtani értelmezését alapul véve,
az imént elemzettnél ellentmondasosabb kérdés lehet az, hogy mi a helyzet a
nem jogi személyiségl gazdasagi tarsasagoknal a kizarélag emberhez fiz6d6
jogok tekintetében. A Ptk. ugyanis csak a jogi személyek jogképességénél
mondja ki, hogy nem terjed ki azokra a jogokra, amelyek jellegiiknél fogva
kizarélag emberhez fz6dhetnek. Ez nem is csoda, hiszen a Ptk. csak a jogi
személyek jogképességét ismeri el, igy értelemszertien a korlatot is csak e
tekintetben allitja fel. A Gt. rendelkezik a jogi személyiséggel nem ren-
delkezé gazdasagi tarsasagok jogképességérdl, de nem olyan formaban teszi

ezt, hogy visszautalna Ptk. jogi személyekre vonatkoz6 jogképességi szaba-

178 KISFALUDY: Tdrsasdgi jog. i. m. 29.

™ KAROLYI Géza: A jogi személyiséggel mem rendelkezd gazdasdgi tdrsasigok jogképességének
kérdése a gazdasdgi tdrsasdagokrol szolo 1997. évi CXIV. torvény tiikrében. Jogtudomanyi Kozlony, 53.
évt. (1998) 11. sz., 437.
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lyaira, hanem egy kiilon normaval, igy formailag nem alkalmazhaté a Ptk.
jogi személyekre vonatkozé jogképesség aloli kivétele. Es nem is mondja ki a
Gt., hogy a nem jogi személyl gazdasagi tarsasagok jogképességének milyen
korlagja van. A logikai jogértelmezési modszert alapul véve azonban
nyilvanval6, hogy itt is érvényesiil az a korldt, mely szerint a jellegiiknél
fogva emberhez fiz6d6 jogviszony alanya kkt. vagy bt. sem lehet. Hiszen
egyértelmd példaul, hogy ugyanigy nem lehet apa egy kft., mint ahogy egy
kkt. sem. A logikdn tdlmenden egy altalanos jellegt tételesjogi szaballyal is
igazolni lehet az iménti tételt: a Ptk. 1. §-a szerint az e viszonyokat sza-
balyoz6 jogszabalyokat — ha eltér6en nem rendelkeznek — a Ptk-ra figyelem-
mel, a Ptk. rendelkezéseivel 6sszhangban kell értelmezni. A jogi személyek
jogképességére vonatkoz6 kivételnek tehat érvényesiilnie kell a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagok reldciéjaban is. Igy elmond-

hat6, hogy mind pozitiv, mind negativ vonatkozdsban megegyezik a két

vizsgalt csoport jogképessége.

Annak alatimasztasara, hogy minden egyértelmd torvényi megfogal-
mazas és levezetés ellenére eleinte a bir6i gyakorlatban mennyire nem volt
problémamentes a nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok jogképessé-
gének azonos terjedelme a jogi személyiségli gazdasagi tarsasagokéval, egy
1992-es eseti dontést hoznék példaként. Ebben a kérdésben nincs jelen-
tésége, hogy a jogeset idején még az 1988-as Gt. volt hatalyban, mert a
tarsasagok jogképességének tekintetében valtozatlan maradt a szabdly, igy a
Gt. ma is azzal a szoveggel van hatalyban, mint akkor. A tényéllds szerint
felperes tag kérte az 6t a betéti tarsasigbol kizaré tarsasdgi hatarozat
birésagi feliilvizsgalatat. A keresetét a betéti tarsasag tagjai (I-1I. r alperes)
ellen inditotta meg, majd vagylagosan III. r alperesként magat a betéti
tarsasagot is megjelolte. Az els6foku birésag homlokegyenest ellentmondva a

Gt. rendelkezésének és az itt kordbban fejtegetetteknek itéletében peres
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télként csak a tarsasag tagjait tiintette fel, majd az indokolasaban kiilon
kiemelte ennek okdt is: a betéti tarsasig nem rendelkezik jogi személyi-
séggel, ezért nem lehet peres fél, hanem alperesi oldalon a tagoknak, még-
hozza valamennyi tagnak kell perben allnia. (A keresetnek helytadé, illetve
elutasit6 dontésre nem 1is térek ki, mert témank szempontjab6l nem a tag
kizarasanak megalapozott vagy megalapozatlan volta, illetve ezen kérdéskor
elvi sarokpontjai a lényegesek. Sokkal inkabb annak alatamasztasa, hogy
mennyire nehezen ment a ‘birak fejébe’ a jogi személyiség nélkiili entitds
azonos jogképessége a jogi személyiségliekével). Igazsagot a dolgozat korab-
bi részében Kkifejtetteket alatamasztva a Legfels6bb Birdsag tett, lényeges
eljarasi szabalysértés miatt hatdlyon kiviil helyezte az els6fokt birdsag itéletét
és 1j eljarasra utasitotta az els6foka birésagot. (Pf. III. 20.739/1992) Az in-
dokolas idézte a Gt. azon szabalyat [(az 1988. évi VI.-os Gt. szamozasa szerint
1. § (2) bekezdés], mely szerint valamennyi gazdasigi tdrsasag, igy a jogi
személyiség nélkili gazdasagi tarsasag (kkt., bt.) 1s jogképes cégneve alatt,
jogokat szerezhet és kotelezettségeket vallalhat, majd kitért a szabaly pél-
dal6zé felsoroldsanak jelen tényallas szempontjabdl relevans szegmensére:
kiemelte tehat, hogy a gazdasagi tarsasag perelhet6. Marpedig az 1988-as
Gt. (akarcsak a mostani) rendelkezése szerint a jogsérté tarsasagi hatarozat
birésagi feluilvizsgalata irant a keresetet a gazdasagi tarsasig ellen kell
meginditani. Ezekb6l pedig egyértelmi, hogy alperesként nem a tagokat,
hanem a betéti tarsasigot kellett volna megjelolni, igy nemhogy az a jog-
értelmezés helytelen, amit az els6foka birésag tett magaéva, hogy a tarsasag
nem lehet alperes, a tagok azonban igen, hanem az a megoldas sincs
0sszhangban a torvénnyel, amely kumulativ vagy vagylagos jelleggel alperesi
pertarsasagot létrehozva helyezi egy oldalra ilyen esetben a tagokat és a
tarsasagot. A tarsasag perben allhat, igy ha a térvény barmelyik konkrét
rendelkezése egy per valamelyik alanyava a tarsasagot teszi, neki adva

passziv perbeli legitimaciét, akkor abban a perben az alperes a betéti
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tarsasag és csak a betéti tarsasag. Igy a felperes olyan keresetére, ami jelen
tényallasban el6fordult, a helyes biréi reakcié nem az iigy érdemi targyalasa,
hanem a Pp. 64. § (2) bekezdésben meghatarozott médon felperest fel kell
hivni, hogy nem a megfelel6 alperes ellen inditotta meg keresetét, és a
keresetet a tarsasag ellen kell meginditania, illetve a tagokat a perbdl el kell
bocsatani. A mi szempontunkbdl a lényeg ennyi, a teljesség és az eljarasjogra
is kiterjedé komplexitds jegyében emlitem csak meg a Legfelsébb Birésag
dontésének eljarasjogi indokat: miutan a masodfoka eljarasban a Pp. 64. §
(2) bekezdése alkalmazasaval Gj alperes perbevonasara mar nincs lehetéség,
igy az eljarasi hibat a masodfoka eljardsban mar nem lehetett orvosolni,
tehat az egyetlen megoldas, ami jogilag megallja a helyét, a Pp. 252. § (2)
bekezdése alkalmazdsaval 1ényeges eljarasi szabalysértésre tekintettel hata-
lyon kiviil kellett helyezni az els6foku birdsag itéletét és az elsé6foka birésagot

a fenti instrukciokkal 1j eljarasra kellett utasitani.

A jogképességnek, a hatdlyos jogban ily médon tisztazott azonos terje-
delmét tekintve is gyakorlati és elméleti szempontbdl is lehet azért elénye a
jogi személyiséggel rendelkezé kft. vagy rt. alapitisinak a nem jogi szemé-
lyiségl kozkereseti tarsasag vagy betéti tarsasag alapitasaval szemben, hiszen
gyakran el6fordul, hogy bizonyos tevékenységek végzését, ezaltal pedig az
ebbdl a tevékenységhdl eredd jogok szerzését és kotelezettségek vallalasat a
jog csak kft-nek vagy rt-nek teszi lehetévé. Err6l azonban megallapithato,
hogy nem érinti az elvileg absztrakt és korlatlan jogképességet, hanem
szerzéképességi korlatozasnak tekinthets.'”” Fabo Tibor szerint alkotméanyos
szempontbdl is aggalyokat vethetne fel a jogi személyiséggel rendelkez6 és
nem rendelkez6 gazdasagi tarsasigok kozotti altalanos jellegi megkii-
lonboztetés, hiszen az tizletszerl gazdasigi tevékenység folytatasa révén

valamennyi gazdasagi tarsasdg részt vesz a gazdasagi versenyben. A szerz6

175 KisFALUDY: 7. m. 29.

120



allaspontja szerint az ilyen alapon nyugvé differencidlas azonos élethely-
zetben lévSk kozotti hatranyos megkiilonboztetést jelentene, ezzel pedig
megsértené a versenysemlegesség elvét, ezzel pedig az Alkotmanyba is iit-
kozhetne. ! Konnyen lehet, hogy ez igy is van, mindenesetre az egyértelmd

szabalyra és értelmezésre tekintettel aligha fog ez a kérdés az Alkotmany-

birésag elé keriilni, ezért a kérdés inkabb hipotetikus jellegi.

8. Arelativ jogképesség kérdése a tarsasagok vonatkozasaban, angol

kitekintés

Az el6z6 fejezetben a jogképességnek és a jogalanyisignak a Gt. rendsze-
rében val6 elemzése kapcsan az altalanos kérdések kozott felvet6dott a
relativ jogképesség kérdése. A tarsasagok tekintetében pedig még foko-
zottabb a relativ jogképesség kérdése, hiszen a ma hatalyos Gt.-ben és jog-
rendszerben szinte evidenciaként miikodé tétel a jogi személyek, illetve a
jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok abszolit jogképességérél korantsem
volt a kontinentalis, illetve angolszasz jogfejlédésben ilyen altalanosnak
tekinthet6. A Ptk. 1977-es modositasaig ugyanis a jogi személyek jogképes-
sége relativ volt. gy a tarsasagok és a tarsasagi jog attekintését célzé6 munka-
nak integrans részét kell, hogy képezze a relativ jogképesség kategoéridjanak

a gazdasagi tarsasagok tekintetében relevans kérdéseinek az elemzése.

A relativ jogképességnek az el6z6 fejezetben targyalt lényegénél Kkicsit
részletesebb meghatarozasa szerint, a tarsasagok relativ jogképessége azt
jelenti, hogy a tarsasagnak nem csak azok az aktusai érvénytelenek, amelyek
a tarsasag természetébdl fakadéan nem lehetnek érvényesek (iskolapélda:

nem lehet apa a gazdasagi tarsasag), hanem mindazon jogi aktusok, és ezen

176 MISKOLCZI-BODNAR Péter: A tdrsasdgok oszdlyzdsa. In: A gazdasagi tarsasagok joga (szerk.:

U6.). Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadd, Budapest, 1998. 16.
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belil az ebbdl a szempontbdl leginkabb jelent6s szerzédések is, amelyek a
tarsasag céljaval nincsenek 6sszhangban. Az ilyen tigylet ultra vires lesz, erre
tekintettel érvénytelen. A magyar és a kiilféldi gyakorlatot megvizsgalvan
megallapithat6, hogy legaldbb annyi, sét inkabb tobb hatrannyal jart ez a
megoldas, hiszen egyfel6l kétségtelen: bizonyos el6nye volt ugyan annak,
hogy a tarsasidg, jog altal elismert tevékenységét meghatarozott célokra
korlatozta. Masik oldalrél viszont a magéanjogi jogviszonyokban a doktrina
altal indukalt jelentés mértékd jogbizonytalansag a sziikségesnél tobb karos
hatist eredményezett, hiszen egyfel6l nehézkes a jogi személy céljainak
harmadik személy altal torténd megismerhetdsége. Es ez még a kisebbik,
nyilvantartasokkal, illetve az azokba torténé betekintés biztositasanak
lehetévé tételével konnyebben kikiiszobolheté probléma. Sokkal nagyobb
gondot okoz(ott) a jogbiztonsdg szempontjab6l annak konkrét eldontése,
hogy vajon az adott tigylet ellentétes-e a tarsasag céljaval. Sem a gazdasagi
életben, sem a jogban nem minden fekete vagy fehér és a relativ jog-
képességli tarsasaggal jogviszonyba 1ép6 harmadik fél a nem egyértelmiien
eldontheté esetekben a legkortiltekintébb és legszakszertibb eljaras segitsé-
gével sem tudhatja, hogy mi lesz érvényesség szempontjabdl az tigyletének a
mindsitése. Jol jelzi az ultra vires elvhez kapcsol6dé dogmatika nehézsé-
geket, hogy nem egyszertien a jelentése, hanem a jogtudomanyon beliili
dogmatikai elhelyezése is vitatott. Vannak szerzok, akik a tarsasagi szerz6dés
témakorén beliil targyaljak, méasok a tarsasdg jogképességén beliil, ismét

mésok pedig a tirsasag képviselete tekintetében.'”’

Megitélésem szerint —
ahogy az eddigiekbdl is kideriilt — mindegyik megkozelités helytallo, de

legdominansabban a tirsasag jogképességéhet kothetd jogintézmény.

A relativ jogképesség merev felfogasabol ereds igen komoly gyakorlati

disszonanciat egy angol jogban hozott, 1875-6s dontés szemlélteti. Kétség-

77 papp Tekla: Az ultra vires elv az angol tdrsasdgi jogban. In: Jogtudomanyi Kozlony, 58.
évt. (2003) 6. sz. 276-280.
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telen, hogy az ilyen jellegi felfogas sokkal inkabb jellemzé az angolszasz
jogokra, mint a kontinentalisra, annak érzékeltetésére azonban nagyszertien
alkalmas, hogy a szabalyt (amelynek lényegi vondsa a magyar jogban is igy
sz0lt még 100 évvel kés6bb is) betd szerint kévetve milyen problémakat is
eredményezhet a tarsasig relativ jogképességére vonatkozé doktrina

alkalmazasa.

A jogeset tényallasa és a dontés jogi értékelése el6tt megitélésem szerint
mindenképpen szélni kell az ultra vires elv torténeti kialakuldsarél az angol
jogban. Papp Tekla szerint a szabaly gyokere egy 1844-es jogszabalyi el6-
irasban keresendd, amely megkivanta a tarsasag jellegének és céljanak meg-
hatarozasat, ezek azonban a szerzédéses szabadsag elve jegyében szabadon
médosithatéak voltak.'™ Az 1856-os tarsasagi torvény rendelkezései folytan a
szerz6déses szabadsag hattérbe szorult: a tarsasigi szerz6désben tovabbra is
meg kellett allapitani a tarsasag céljat és az annak megfelel6 tevékenységet,
de ezeket uté6bb mar nem lehett médositani és amennyiben a tarsasag az
alapité okiratban lefektett célokon tul jart el, ultra viresnek mindsiilt. Ebben
a kornyezetben sziiletett tehat az a jogeset, ami az ,,Ashbury Rly Carriage
and Iron Co. Ltd. vs Riche” néven vonult be térténelembe. A tényallas sze-
rint az alperes gazdasagi tarsasag tarsasiagl szerz6dése (memoranduma) a
tarsasag céljait (az angolszasz jogi terminolégia szerint ,,objects of company”)
vasuti kocsik készitésében, eladdsdban, kolcsonzésében, gépészmérnoki mun-
kak végzésében, tovibba gerendak, szén és mas anyagok forgalmazasaban
hatdrozta meg. Ezen tilmenden volt egy olyan rendelkezés a tarsasagi szer-
z6désben, amely szerint a tarsasagi szerz6désben foglalt céloktdl eltérd
tevékenységet csak mindsitett tobbséggel meghozott kozgytilési hatarozat
alapjan folytathat. Az ligy jogi targya az volt, hogy a tarsasag hitelszerz6dést

kotott Riche-sel, majd elallt a szerz6déstSl. Riche kartéritésért perelte a

178 Uo. 276.
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tarsasagot, amely védekezésiil el6adta, hogy az tgylet ellentétes volt a
tarsasignak a memorandumban meghatarozott céljaival, ezért érvénytelen.
Az egyik legfontosabb jogkérdés az volt, hogy milyen joghatassal bir az a
tarsasag altali aktus, amely ugyan ellentétes a tarsasagi szerz6désben
meghatarozott célokkal, azonban a tagok utélag jévdhagytik. A Lordok
Héza, mint az tigyben eljar6é végsé féorum ugy dontott, hogy a szerzédés
érvénytelen, tehit nem lehet jogilag megalapozott kovetelése a tarsasaggal
szerz6dést kot félnek. Egyuttal hatarozata indokoldsdaban elvi éllel kinyil-
vanitotta azt is, hogy a tagok jovahagyasa, még a jovahagyas bizonyitottsagat
feltételezve sem lehet hatassal az aktus érvényességére. A hatarozat kritikdja,
amellett, hogy 6sszhangban van a doktrinaval az, hogy teljes mértékben
elrugaszkodik a jog 4ltalanos elveit6l, a gazdasagi valdsagtél és az igaz-
sagossignak még a csirdja, a legminimalisabb mértéke sem fedezhetd fel
benne. Adott esetben a tobbszordsen csalaird moédon eljaré tarsasag és
tarsasagi tagok keriilhetnek elényos helyzetbe a johiszemd szerzédével
szemben. (A jéhiszemiség kérdésére a common lawban az aldbbiakban még

kitérek.)

Kiilonosen érdekes lehet e kérben a nemzetkozi kitekintés, hiszen ahogy
az imént lathattuk is, mas jogi kérnyezetben hasonlé probléma mertlt fel az
angol jogban is és az absztrakci6 magas fokan altalanos jelleggel is szak-
mailag értékes tanulsagokat lehet lesztirni abbél a folyamatbél, ahogy szép
fokozatosan oldédott a tarsasagok relativ jogképességére vonatkozé felfogas
merev valtozata. A jogi kérdés az 1880-as A-G vs. Great Eastern Rly Co
tigyben jellegét tekintve hasonlé volt az iménti tigyhoz: jelen tgyben a
tarsasag céljai két masik vasuti vallalkozds megszerzésére, illetve vasitvona-
lak épitésére és mikodtetésére terjedtek ki. A kérdés pedig az volt: ki-
terjed-e a tarsasig jogképessége arra, hogy egy madsik vasuati tarsasignak

vasuti kocsikat adjon bérbe. A Lordok Haza a kovetkezetesség latszatinak
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fenntartdsa jegyében egyrészt leszogezte, hogy az Ashbury Rly Carriage and
Iron Co. Ltd. v Riche tgyben Kkifejtett ultra vires elvet fenn kell tartani,
azonban azt ésszerien kell értelmezni és alkalmazni, igy nem tekinthetd
ultra viresnek az az aktus, amely a tarsasigi szerz6désben megfogalmazott
célokkal sziikségképpen egylitt jar, vagy azokbol kovetkezik. A dontésben
kétségtelentil a merevség némi oldédasa figyelhet6 meg, bar érdemes
megemliteni: a Lordok Haza altal hivatkozott ésszertiség figyelembe véte-
lével az 6t évvel kordabban, az Ashbury tigyben hozott hatirozat is némileg

masként festhetett volna.

A merevségen valamit lazitott az A-G vs. Great Eastern Rly Co tigyben
hozott dontés, de a gazdasigi valésignak nem felelt meg és a legkisebb
mértékben sem elégitette ki a tarsasaggal tzleti kapcsolatba 1épok poten-
cidlis gazdasagi érdekeit. Ezéltal pedig a tarsasdgoknak sem volt jo, hiszen a
jogbizonytalansag miatt gyakran nem Kkottettek meg olyan jogiigyletek,
amelyek pedig mind a tarsasagnak, mind a vele szerzédéses kapcsolatba
keriils félnek tizleti hasznot hoztak volna. Ezért a gazdasagi szféra torvény-
szerliségeibe 1itk6z6 szabaly ellen ugy proébaltak védekezni a tarsasagok,
hogy felvettek a tarsasagi szerz6désbe egy olyan Kkitételt, mely szerint a
célklauzula valamennyi eleme lényegesnek tekinthets, ebbdl koévetkezGen
pedig egyik elemet sem lehet valamely korabban meghatarozott célhoz ké-
pest mellékesnek vagy pusztan kiegészité jellegilinek tekinteni. A gazdasigi
életben is reményekkel kecsegtet6 cél vilagos: megprobaltak megakada-
lyozni, hogy a birésag a tarsasagi szerz6désben meghatarozott célokat — és
els6sorban az ezzel szorosan Osszefiiggd tarsasagi jogképességet — meg-
szorit6an értelmezze. Az elképzelést siker koronazta: a Cotman vs Brougham
tigyben a Lordok Haza érvényesnek ismert el ilyen rendelkezést, igy az ilyen
jellegi kiterjesztést a jogeset alapjan a szakirodalom Cotman-klauzulanak

nevezte el. Nem volt azonban egységesnek tekinthet6 a gyakorlat, igy ha a
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kis elérelépést szolgalta 1s a Cotman klauzula, a jogbiztonsig és a kisza-
mithatdsag felé vezets titon érdemi attorést nem jelentett. Hiszen 1969-ben,
Re Instoductions Ltd-tigyben a birésag azt mondta ki, hogy bizonyos
cselekmények akkor is csak jarulékos eszkozcselekményként értékelheték, ha
a tarsasagi szerz6dés ezeket mint 6nallé célokat fogalmazza meg: a konkrét
tigyben ilyennek mindsitette a birésag a hitelfelvétel lehet6ségét. Az ilyen
dontések nyilvidnval6an mind elméletileg, mind gyakorlatilag korlatoztak a

Cotman-klauzula hatdsossagat.

Ezek a fejlemények mar érdemi elérelépésnek voltak tekinthet6ek, de
egyebek kozott az imént ismertetett korlatozasok miatt a gazdasagi élet a
relativ jogképesség tovabbi oldasat igényelte. Ennek egyik eszkoze a szak-
irodalomban szubjektiv célok klauzuldja (subjective object clause) néven
elhiresiilt megoldas, amelynek lényege az, hogy a tarsasagnak idérél id6re
jogaban all meghatarozni, hogy mik is céljai. Tarsasagi szerz6désben rog-
zitett megfogalmazasa ennek a szubjektiv klauzulanak olyasmi, hogy a
tarsasag jogszertien folytathat minden olyan tevékenységet, ami a tarsasig
vagy az igazgatok megitélése szerint a tarsasigi szerz6désben rogzitett célok
megval6suldsat elémozditja. Taldlhat6 a precedensek kozott olyan dontés,
ahol a birésag érvényesnek ismert el ilyen klauzulat (Bell Houses Ltd vs City
Wall Properties , 1966), ennek ellenére azonban Molnar Lajos allaspontjaval
értek egyet, aki szerint valdszind, hogy egy ilyen klauzula 6nmagiban nem
felelne meg a torvényben el6irt célmeghatarozasi kotelezettségnek és a

tarsasag bejegyzésének a megtagadasat vonna maga utan.'”

Erdemi attorést leginkdbb az Eurépai Unié elsé tirsasagi jogi irany-
elvének hatasara bekovetkez6 1985-6s, illetve 1989-es reform hozott, meg-

allapithaté tehat, hogy a relativ jogképesség felolddsa — kiiléonosen a kon-

'Y MOLNAR Gébor Lajos: Bevezetés az angol tarsasdagi jogba. BIP, Budapest, 2002. 121.
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tinentalis viszonylathoz képest — meglehetésen késén tortént meg. 1985-6t

kovetSen a CA 3A §-a mar igy rendelkezett:

Ha a gazdasigi tarsasig memoranduma szerint a gazdasagi tarsasig
célja, hogy altalanos gazdasagi tarsasagként tizleti tevékenységet folytasson,
akkor

a) a tarsasag célja barmely szakma vagy gazdasagi tevékenység foly-

tatasat feloleli, és

b) a gazdasagi tarsasaig mindent megtehet, ami a tarsasag altal folytatott

szakmaval vagy tevékenységgel egyiitt jar vagy azt elémozditja.

Az j szabalybol tehat az kovetkezett, hogy a tarsasag aktusainak ér-
vényessége nem kérddjelezheté meg azon az alapon, hogy a tarsasagi
szerz6désben kortlirt jogképesség nem terjed ki az adott aktusra. A re-
formok azonban nem alltak meg itt, igy mégsem mondhat6 ki, hogy az angol
tarsasagi jog — ellentétben a kontinentalis orszagokkal, illetve jénéhany
angolszasz orszaggal — elismerte volna a tarsasagok abszoluat jogképességét. A
kiils6 relacioban ez elmondhat6, de befelé nem, sziilettek (illetve modo-
sultak) olyan szabalyok, amelyek lehetGséget teremtettek a tarsasag tagjainak
arra, hogy a tarsasagot a célklauzuldban kortilhatarolt terjedelmi jogképes-
ségének betartasara kényszeritsék. Amennyiben a kett§ titkozott, akkor
elmondhato, hogy a kifelé deklaralt abszolut jogképesség nyerte a ,csatat”,
azaz a tagok a tarsasdgot a célklauzulaban korilhatarolt terjedelmi jogké-
pességének betartdsara csak akkor kényszerithették, ha a tarsasagi szerzo-
désben korulhatarolt jogképességet meghalad6 aktust, a tarsasagnak nem
valamelyik kordbbi aktusdbdl szarmazé jogi kotelezettség miatt kell teljesi-
tenie. Mindebbdl tehat az kovetkezik, hogy a belsé kapcsolatoknak abban a

tazisban, amikor a tarsasagnak kiilsé féllel szemben semmilyen jogi kote-
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lezettsége nincs, egy ultra vires (tehat tevékenységi koron tali) aktus

érvényességégéherz a tarsasag jovahagyasa sziikséges.

A 85-6s és végiil a 89-es reformot értékelve megéllapithatd, hogy fent
jelzett pozitiv vonasai ellenére nemcsak az ultra vires elv teljes visszaszori-
tasat nem oldotta meg, hanem anomaliakt6l sem mentes.'® Papp Tekla

kiilonosen az alabbi problémdkra hivja fel a figyelmet:

— a jO- és rosszhiszemtiség megallapitasat és elhatarolasat nemhogy nem

oldotta meg, hanem még problémasabb3 tette.

— a tarsasagok tovabbra is biztonsagosabbnak latjak tevékenységi listak

készitését és ezaltal jogképességiik korlatozasat.

A teljesség és a dogmatikai precizitas kedvéért érdemes kitérni a jelenleg
vizsgalt kategérianak egy attdl elméletileg és dogmatikailag élesen elkii-
16n1il6, viszont az angol jog gyakorlatias megkozelitése miatt gyakran azzal
Osszemosott kategériaval valé relacidjara: vagyis a tarsasagok jogképességé-
nek a kérdése és az igazgatdosag képviseleti jogkorének terjedelme kozotti
Osszefiiggésre. Igazgatdsagi jogkor tallépése esetén ugyanis nem egy kérdés
meril fel, hanem kett6, méghozza a fent emlitettek: a tarsasagok jogké-
pességének a kérdése és az igazgatésag képviseleti jogkorének terjedelme.
Ezen kérdéskor felvezetése, illetve az el6z6 lezarasaként megallapithato,
hogy a tarsasagok relativ jogképességének korszakdban nem volt joghatds-
beli kiilonbség akozott, hogy a tarsasag teljes hatdlyt apai elismeré nyilat-
kozatot tett, hazassagot kotott, avagy szimplan olyan tevékenység vonatko-
zdsdban kotott szerzédést, amelyet a memoranduma alapjan nem tehetett
meg. Valamennyi aktus érvénytelen volt a tilalom miatt, igy fel sem meriilt

annak kérdése, hogy azt a tarsasig mely szerve tette meg, hiszen érvényesen

150 PAPP: Az ultra vires elv az angol tdrsasagi jogban. i. m. 276.
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a tarsasag egyik szerve sem tehette meg. Az érvényesen megtehets aktusok
(vagyis az abszolut jogképesség kifelé torténé deklaralasa miatt immaron az
egyéb érvénytelenségi okban nem szenvedd aktusok jelentSs része ide-
tartozik) tekintetében azonban a tarsasidg jogképességétdl élesen elkiloniild
kérdés az, hogy a tarsasag mely szerve jogosult a tarsasag altal érvényesen
megtehetd aktusok megtételére. Egy gyakorlati példaval szemléltetve az
elméletileg is fontos kiilonbséget a két kategéria kozott: vegylink egy olyan
gazdasagi tarsasdgot, amelynek céljai kozott szerepel ingatlanok adésvétele,
amelyet azonban egy bizonyos értékhatar felett a létesité okirat a legf6bb
szerv hataskorébe utal. Ennek ellenére az igazgatésag mégis szerzédést kot a
megjelolt értékhatar feletti ingatlan vonatkozasaban. Ebben az esetben
elmondhat6 és fényesen aldtamasztja a két kategéria kozotti kiilonbséget,
hogy az tigylet nem érinti a tarsasag jogképességét, és az aktus érvényességét
sem, hiszen az ilyen aktus nemcsak az abszolit jogképesség korszakaban
megengedett, hanem a relativ jogképesség legmerevebb értelmezését alapul
véve is jogilag lehetséges, hiszen a tarsasag célklauzuldjaban szerepel. Ezért
itt az igazgat6sag hataskor tallépésérsl van sz6, aminek a jogkovetkezménye
nem a tarsasaggal tigyletet kot6 johiszemt harmadik személyek relacidjaban
jelentkezik, hiszen veliik szemben az tigylet érvényes és hatélyos is. A CA 35.
§-a ezt ugy fejezi ki, hogy az igazgatésig azon jogkore, mely szerint a
tarsasag nevében kotelezettséget vallaljon vagy mdasokat erre meghatalmaz-
zon, a gazdasagi tarsasaggal kapcsolatban all6 johiszemi személyek érde-
kében a gazdasagi tarsasag létesité okirataiban foglalt barmilyen korlatoza-
sokt6l menteseknek tekintheték. Itt meg kell jegyezni, (egyuttal a korabban
utalt kérdést a johiszemiiségrdl részletesebben kifejtve) hogy az angol szak-
irodalomban sokan ellenérzésiiket fejezik ki a johiszemiség kategoériajanak
behozatala miatt, arra hivatkozéassal, hogy az angol jogban nem létezik a
johiszemtiségnek a kontinentalis jogokban ismert, altalanosan koérilhatarol-

hat6é fogalma. Molnar Lajos a torvény iranymutatasa €s a biréi gyakorlat
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alapjan akként foglal allast, hogy az idézett 35. § védelmét egy angol biré-
sag legfeljebb akkor vonni meg a harmadik féltél, ha bizonyithat6 lenne két
feltétel egyiittes fennallasa: egyrészt a fél tudomasa a jogkor tallépésérdl,
masrészt pedig arrél valé tudomasa, hogy a széban forgé aktus kifejezetten
ellentétes a tarsasig érdekeivel.'® Utobbi feltételt bizonyitani igen nehéz,
igy megitélésem szerint a védelem megtagadasa igen sztik kortinek tekint-

hetd.

Szintén problémasnak bizonyulhat a 35. § alkalmazasa akkor, ha a
harmadik személy nem az igazgatésiaggal, hanem a tdrsasig mas szervével
kertl kapcsolatba. A 35. §-bdl és a torvény egyéb rendelkezéseibdl sem deriil

ki, hogy a 35. § vonatkozik-e ilyenkor az egyéb szervekre?®

9. A jogi személyiségi és nem jogi személyiségii gazdasagi tarsasagok

szétvalasztasanak tételes jogi relevanciaja

Az eddig fejtegetettek és a szakirodalom alapjan lényegében egyértelmdi,
hogy a gazdasagi tarsasagok szétvalasztisa a tekintetben, hogy rendelkeznek-
e jogi személyiséggel vagy sem, kiilonosebb gyakorlati jelentéséggel nem bir.
Tekintettel azonban arra, hogy a PhD értekezés feladata a vizsgalt jogintéz-
mények alapos és komplex koriljarasa, ezért a szakirodalom mellett a tételes
jogi szabalyoknal is koriilnéztem és taldltam is olyan, nem is csekély jelen-
téséggel rendelkezé jogintézményt, ahol mégis van, méghozza komoly gya-
korlati jelent6sége annak, hogy a gazdasagi tarsasag rendelkezik-e jogi sze-
mélyiséggel, ez pedig a Pp.-ben szabalyozott kézbesitési vélelem megdontése

iranti eljaras. Egészen friss a megkiilonboztetés torvénybe iktatasa, mert a

Bl MOLNAR: . m. 125.

192 PAPP: Az ultra vires elv az angol tdrsasagi jogban. i. m. 280.
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2008. évi XXX. torvény iktatta be, 2009. januar 1-jét6l hatdlyos és azt ezen

id6pontot kovetSen indult igyekben lehet csak alkalmazni. Mirdl is van sz6?

A kézbesitési vélelem viszonylag régi jogintézménye a magyar polgari
eljarasjognak, 1ényege, hogy a postai tton megkildott birésagi iratokat a
kézbesités megkisérlésének napjan kézbesitettnek kell tekinteni, ha a cimzett
az atvételt megtagadta. Ha a kézbesités azért volt eredménytelen, mert a
cimzett az iratot nem vette at (az a birésaghoz ,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza), az iratot — az ellenkez6 bizonyitasaig — a postai kézbesités
masodik megkisérlésének napjat kovets 6todik munkanapon kézbesitettnek
kell tekinteni. A mi szempontunkbdl vizsgalt kérdést tekintve a kovetkezd
szabaly bir jelent6séggel: Keresetlevél (fizetési meghagyas), illetve az eljarast
befejez6 érdemi hatarozat kézbesitése esetén ugyanis a Pp. a birdsag
kotelezettségévé teszi, hogy a kézbesitési vélelem beallasarol a feleket nyolc
munkanapon belil értesitse. Az értesitéshez mellékelni kell azt a hivatalos
iratot, amelyre vonatkozéan a birésag a kézbesitési vélelem bealltit meg-
allapitotta. Az értesitésben — keresetlevél (fizetési meghagyas) esetében — a
birésdg tajékoztatja a felet a 128. §-ban foglaltakrdl is. Az igy beallott
kézbesitési vélelem megdontése irdnt a cimzett, mint kérelmezé a kézbesitési
vélelem bealltarél valé tudomdsszerzésétsl szamitott tizendét napon belil
terjeszthet el6 kérelmet annal a birésagndl, amelynek eljardsa alatt a kéz-
besités tortént. Es most jon a jogi személyiségti, illetve nem jogi személyiségii

gazdasagi tarsasagok szempontjabdl a lényeges kérdés:

A kézbesitési vélelem megdontésére iranyuld kérelem arra hivatkozéssal
terjeszthetd el, hogy a kérelmez6 a hivatalos iratot 6nhibdjan kiviili okbdl

nem vehette 4t. Ennek a Pp. két esetét nevesiti:

a) a kézbesités a hivatalos iratok kézbesitésére vonatkozé jogszabdlyok

megsértésével tortént meg, vagy mas okbol nem volt szabalyszerd, vagy
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b) az iratot mds, az a) pontban nem emlitett okb6l nem volt médja
atvenni (pl. azért, mert a kézbesitésrél 6nhib4jan kiviil nem szerzett

tudomast.

Az a) pont teljesen rendben van, valamennyi jogalanyra, tehat termé-
szetes személyre, jogi személyre, jogi személyiség nélkiili gazdasagi tarsasagra
egyarant vonatkozik, a Pp. 2009 janudr 1-jét6] médositott 99/A. § (4) bekez-
dése azonban a b.) pontban foglalt okrél agy rendelkezik, hogy erre hivat-
kozassal kézbesitési vélelem megdontése iranti kérelmet csak természetes
személy vagy jogi személyiséggel nem rendelkez6 gazdasagi tarsasag ter-
jeszthet el6. Komoly gyakorlati jelentSséggel bir tehit e tekintetben a jogi
személy/nem jogi személy gazdasiagi tarsasag kozotti megkiilonboztetés,
hiszen egy kkt. vagy bt. adott esetben meg tudja donteni a kézbesitési
vélelmet arra hivatkozassal, hogy 6nhibdjan kiviil nem vette at a bir6sag altal
kildott iratot, mig a jogi személyiséggel rendelkezé kft. vagy részvénytar-
sasag mar nem. Igy eljarasjogilag legfeljebb a rendkiviili jogorvoslati
eszkozként funkcionilé perdjitds marad ezen tarsasagi formak rendelke-

zésére, mint jogvédelmi eszkoz.

Ahogy lathat6, ezen a teriileten is megprébéltam a teljesség igényével
minden irdnyban koriiljarni a vizsgélt kérdéseket, ezek alapjan pedig meg
lehet éllapitani, hogy a mai magyar tételes jogban néhany vonatkozisban
lehet jelent6sége annak, hogy jogi személyiséggel bir-e a gazdasagi tarsasag.
Ezekr6l azonban 4ltalanos jelleggel is elmondhat6, hogy vagy nem bir
kiilonosebb gyakorlati jelent6séggel, vagy pedig nem dogmatikai alapon
nyugvé és nem a jogalanyisag belsé természetébdl fakadé. Amuagy a jogi
személyiségli és nem jogi személyiségli tarsasagok kozotti, a fentiekbdl
eredéen gyakorlati jelent6ség nélkiili megkiilonboztetés eltorlése ‘magas
szinten’ is felmerilt mar: az 1997-es Gt. el6készitése soran teritékre kertilt a
kkt. és bt. jogi személyiséggel valé felruhdzasanak igénye. A Kodifikaciés
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Bizottsag elvileg egyet is értett vele, de praktikus megfontolasokbdl eredéen
a kordbbi szabdly fenntartasat kovette. Sarkozy szerint ennek oka az volt,
hogy szdzezernél is tobb miikodé gazdasagi tarsasag tarsasagi szerz6désének
modositasat tette volna ez sziikségessé, ezzel pedig a kisvallalkozéknak
bizonytalansagot teremtett volna és koltségeket generdl, illetve jelentSsen

185 Miskolczi Bodnar Péter

megnovelte volna a cégbirésagok tigyhatralékat.
nem ért egyet ezzel a megkozelitéssel, szerinte, ha maga a Gt. mondta volna
ki, hogy az eddigi nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok a torvény
hatalyba 1épésével ipso iure jogi személyiséget nyernek, akkor ez semmilyen

koltséget vagy cégbirdsagi tigyhatralékot sem okozott volna.'™

10. A jelenleg hatalyos megoldas kritikdja a gazdasagi tarsasagok jogi

személyiségének tekintetében.

Mindezen fejtegetések utin néhiny elméleti gondolattal probdlom ala-
tamasztani, illet6leg cafolni a jelenlegi megoldast, el6rebocsatva: egyetértve
Miskolczi Bodnar Péterrel, én is tigy gondolom, hogy a jogképesség teljes
kord deklaralasan tal, illetve azzal 6sszefiiggésben tobb érv szélna a kkt. és a
bt. jogi személyiséggel val6 felruhazidsa mellett. Anélkiil, hogy mélyebben
belemennék az els6sorban a magyar jogi gondolkoddsban a XIX. szazad
végén citalt tobbség, illetve az egység elvébe, ezen alapvet6 elvek mentén is
lehet érveket taldlni a vizsgdlt kérdés vonatkozasaban. Nagy Ferencnek az
idézett korban kelt, de a jelent6s mértékben megvaltozott jogszabalyi kor-
nyezet ellenére elméletileg ma is hasznalhat6 megallapitasa szerint nyil-
vanval6, hogy amikor a jog az emberek valamely ko6zos célra iranyuld

egyesiiléseit a szabalyozasi korébe vonja, a tobbség vagy az egység vezér-

183 SARKOZY Tamas: Tdrsasdagi torvény, cégtirvény. HVG-Orac, Budapest,18.
181 MISKOLCZI BODNAR: 7. m. 90.
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elvébsl indulhat ki.'® A tobbség elvén a jogi személyiséggel nem rendelkezd
és tagoktdl elkiilonilt jogalanyisaggal nem biré entitasok nyugszanak, mint
példaul a rémai jogi societas vagy a mai polgari jogi tarsasag. Itt a legf6bb
tulajdonsdgnak az tekinthet§, hogy az emberek kozos torekvésiikben
személyiségiiket, egyediségiiket mindvégig fenntartjak, igy az egyes jogok és
kotelezettségek nem illethetnek, illetve terhelhetnek tagoktdl elkiloniilt
jogalanyt (hiszen olyan nincs is), hanem csak az egyes tagokat. Igy az enti-
tasnak a tagjai vagyonatdl elkiilonitett 6nallé6 vagyona sincs, hiszen nem is
lehet. Ezzel szembeillitva az egység elvén nyugvé entitisoknal a tagok altal
elérni kivant célok olyanok, hogy azokat az emberekhez kotni nem érdemes,
igy a jog kénytelen az egyes tagokbdl absztrahalva megalkotni egy olyan
egységet, amelynek révén az egymastodl elkiiloniilt és egymassal csak kotelmi
viszonyban all6 emberek helyébe egy tagoktdl elkiloniilt jogalany 1ép, amely
aztan a sajat nevében szerzi a jogokat és vallalja a kotelezettségeket. Ez a
tagoktol absztrahdlt egység pedig a jogi személy. Ide tartozik példaul az
alapitvany, illetve a gazdasagi tarsasagok koziil a kft. és az rt. Az eddigiekbdl
értelemszertien kovetkezik, hogy az ilyen tipusa gazdasagi tarsasagok tagok-

t6l elkiloniilt vagyonnal birnak.

Ha megnézziik a fent felallitott két csoport alapjan a kkt. és a bt.
ismérveit, egyértelmi, hogy az utébbi csoportba tartoznak, igy a két tiszta
csoport kozé felesleges beiktatni egy olyan harmadik csoportot, amely ugyan
latsz6lag atmenet a két csoport kozott, voltaképpen azonban ugyanolyan

ismérvekkel bir, mint a masodik csoportba tartozo jogi személyek.

Az el6z6 két bekezdésben fejtegetettek erételjesen indukdljak a jogi
személy egyik legfontosabb ismérvének, a tagoktol elkiiloniilt vagyonnak a
vizsgdlatat, hiszen ez is egyfajta differentia specifikanak tekinthetd, igy érde-

mes ezen szempontbdl is koriiljarni a tényleges helyzetet a jogi személyiségi

185 NAGY: i. m. 51.
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és nem jogi személyiségi tarsasagok kapcsan. A szakirodalomban j6 néhany
definici6 talalhaté a vagyon vonatkozdsiban, az altalunk vizsgdlt téma
szempontjabdl lényegi elemeket leginkabb kiemel6 Tarr Gyorgyé: eszerint a
vagyon egy meghatarozott jogalany, mint k6zpont koré koncentralt dologi és
kotelmi jogviszonyok egyeteme, amelybdl csak a pénzben meg nem be-
csiilhetd javak vannak kizarva.'® Az elkiilonitett vagyon leggyakoribb meg-
jelenési formaja, hogy az alapitok vagyonuk egy részét elkilonitik, és azt a
vagyonhoz kapcsol6dé tulajdonosi hatalommal egyiitt a jogi személy tulajdo-
naba bocsatjak. Lényegében tehat itt az alapiték sajat tulajdonjoguk felett
onkorlatozast gyakorolnak: ezt teheti akar egy 6nzetlen, kozérdekd cél érde-
kében, mint mondjuk az alapitvanynal. Témank szempontjab6l azonban
nem ez bir jelent6séggel, ezért az ilyen motivaciéji vagyoni hozzdjarulassal
1étrejové jogi személyekkel a tovabbiakban nem foglalkozom. Sokkal inkabb
témaba vag a jogi személyek mdsik csoportjanak a motivacidja: ebben az
esetben ugyanis arrdl van sz6, hogy a tagok 6sszessége, mint sajitos tulaj-
donko6zosség az ellendrzés jogaval élve tényleges uralma alatt kivanja tartani
a jogi személy mutikodését és vagyonat. Teszi ezt abbdl az okbdl, hogy a
stratégiai értékd tulajdonjog letéteményeseként hozzajusson a tulajdoni
elényokhoz és a tulajdoni hanyad feletti rendelkezési joghoz, ezzel pedig
elérje korabbi tulajdondnak szaporulatat.'®” Tekintettel arra, hogy a gaz-
dasagi tarsasigoknal az tzletszertiség fogalmi elem, az tzletszertségnek
pedig egyik legfontosabb jellemvondsa a nyereségre, illetve haszonra valé
torekedés (vagyis pontosan ugyanaz, mint amit az iménti, elméleti megko-
zelitésben a korabbi tulajdonanak szaporulata terminus technicus takar),
aligha igényel részletesebb kifejtést, hogy a jogi személy létrehozatalanak
motivaciéi és elméleti modelljei kozil miért ez utébbi, részletesebben

ismertetett, vag a gazdasagi tarsasagok jogi személyiségének elemzését célzo

1% TARR Gyorgy: Kozjogi személyek a magyar polgdri jogban. Magyar Jog, 1993. 5. szam.
'87 NOVOTNY Zoltan: Tdrsasigi tulajdon és tulajdonjog. GT fiizetek. Budapest, 1990. 47.
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fejezetrész témajaba. Igy a tarsasigok jogalanyisigdnak mélyebb megértése

végett folytatom az iménti gondolatmenetet:

Az ismertettek alapjan, igy létrejott jogi személy elStt aztan tobb lehe-
téség all: ami témank szempontjabol talan kiemelt jelentSséggel bir, hogy
maga is kilonithet el vagyont (ez a dologosztilyozasi terminolégiat alapul
véve alvagyonnak mindsiil) egy masik jogi személy létrehozatala céljabdl.
Ezaltal pedig értelemszertien tovabbi tagozédas figyelhet6 meg, és létrejon
egy sajatos amd@baszerid struktira, amelyet a hagyomanyos koézgazdasagtan
institutiondlis tulajdonformaként jellemez.'®® Nagyon fontos kiemelni (ahogy
az elemzését korabban és késébb is latni fogjuk), hogy abban a pillanatban,
amikor az elkiilonitett vagyontomeg fiiggetlenedett az alapitokt6l, mar
onall6 jogi személlyé valt és tobbé mar nem feltétel, hogy az 6t 1étrehozé
tagok tovabbra is a jogi személy tagjai legyenek. Anélkiil, hogy az értéke-
lésnek elébe mennék, a késébb részletesen kifejtendd elméleti és tételesjogi
érvek alapjan a jogi személyiséggel nem rendelkezé kkt.-nél is pontosan ez a

jogi helyzet.

Mindezen altalanos, elméleti tételek kifejtését kovet6en az absztrakttél a
konkrét felé haladva nézziik meg az alapitoktol elkilonitett vagyontomeg,
mint a jogi személyiség egyik tartalmi ismérve és a jogi személyiséggel nem
rendelkezd gazdasagi tarsasagok reldcidjat. Elsé 1épésként érdemes meg-
nézni a kkt.-nek a normativ definici6jat: a hatalyos Gt. 88. § (1) bekezdése
alapjan a kozkereseti tarsasag létesitésére iranyuld tarsasagi szerzédéssel a
tarsasag tagjai arra vallalnak kotelezettséget, hogy korlatlan és egyetemleges
felel6sségiik mellett tGizletszert kozos gazdasagi tevékenységet folytatnak és
az ehhez sziikséges vagyoni hozzdjarulast a tarsasig rendelkezésére bo-

csatjak. (Csak a teljesség kedvéért jegyzem meg, hogy az el6z6 Gt.-nek is

pontosan ez volt a fogalom meghatarozdsa a kkt. vonatkozasaban.) A vizsgalt

188 LENKOVICS Barnabas: Tulajdonjog. 1deiglenes jegyzet, ELTE A_]K, Budapest, 1991. 42.
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téma szempontjabol minket kiillénodsen a definicié6 azon fordulata érdekel,
mely szerint ,a vagyoni hozzajarulast a tarsasag rendelkezésére bocsatjak.”
Ebbdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a tagoktdl elkiilénitett vagyontémeg
kritériuma megvalésul a jogi személyiséggel nem rendelkez6 kozkereseti
tarsasagnal 1s, igy ez az ismérv a megkilonboztetésre semmiképpen nem
alkalmas. Kétségtelen nem esik egybe a szabalyozas a jogi személyiséggel
rendelkezé kft. és rt. elkiilonitett vagyonahoz képest, az eltérés ugyanakkor
csak szdmszaki és nem olyan strukturalis jellegl, ami egy ilyen magas szintd
elméleti distinkcié alapjan torténé szétvilasztast, mint a jogi személyiség
megléte vagy meg nem léte indokolna. A kiilénbség ugyanis annyi, hogy
amig az alapitoktdl elkilonitett, tarsasag rendelkezésére bocsajtott vagyon-
nak (jegyzett, t6ke, alaptéke, torzstéke, jelen relaciéban irrelevans) a jogi
személyiségi tarsasagoknal meg van hatdrozva a minimalis mértéke, addig a
jogi személyiséggel nem rendelkezé kkt.-nél és bt.-nél ilyen el6irast nem
taldlunk. Olyannyira nem, hogy a BH. 1994. 92 szam alatt kozzétett eseti
dontésnél a Legfels6bb Birdsag tévesnek taldlta az elséfoka birésag azon
végzését, amelyben a kiiltag mindossze 100 Ft.-os vagyoni hozzdjarulasara
tekintettel elutasitotta a cégbejegyzési kérelmet. Az els6fokd birésag azzal
indokolt, hogy betéti tarsasdg esetén sem lényegtelen a kiiltag vagyoni
hozzajaruldsanak mértéke, hisz a kiiltag csupan vagyoni befektetéssel vehet
részt a tarsasigban és a tarsasig mukodését elsGsorban az 4ltala bevitt
vagyon teszi lehetévé. A kiiltag 100 Ft.-os hozzdjarulasa komolytalan szer-
z6dési akaratot tiikroz, ezért nem talalta teljesithetének a cég bejegyzési
kérelmét. A Legfels6bb Birésag a hatalyon kiviil helyez6 végzés indoko-
lasaban ramutatott, hogy a Gt. valamennyi gazdasagi tarsasigra vonatkozé
altalanos szabdlyai alapjan a tdrsasagi szerz6désben a tag vagyoni hozza-
jarulasanak formdjat és értékét is meg kell hatarozni. Betéti tarsasag ese-
tében tehat minden tag koteles vagyoni hozzdjarulasra, a tarsasigi vagyon a

tagoknak a tarsasagi szerz6désben meghatarozott vagyoni betétjébdl tevédik
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Ossze. Jelen esetben a cég tarsasagi szerz6dése mind az indul6 vagyon, mind
a vagyoni betétek Osszegét meghatarozta. A Gt.-ben azonban nem talalhaté
rendelkezés betéti tarsasig esetében a vagyoni betétek legkisebb 6sszegére
vonatkozéan. A Gt. ezt betéti tarsasdg esetén nem kivanta szabalyozni. Nincs
ezért jogszabdlyi alapja annak, hogy az elséfoka birésag mérlegelési korébe
vonja annak elbiralasat, hogy elegend6-e a vagyoni betétek Osszege a tarsa-
sag tagjal kozos gazdasagi tevékenységének folytatasihoz. A fentiek alapjan a

cég tarsasagi szerz6dését nem lehet jogszabalyba titk6z6nek tekinteni.

Az azonban a fent fejtegetetteknek megfelelGen a Gt.-bél és a Legfelsébb
Birésag idézett végzésének indokoldsabdl is kideriil, hogy a jogi szemé-
lyiséggel nem rendelkezé betéti tarsasagnal is megvalésul az alapitoktol

elkiloniilt vagyon, mint jogi személy kritérium.

Strukturalis kiillonbségnek tekinthet6 viszont a hatalyos Gt. alapjan a jogi
személyiségi és nem jogi személyiségli gazdasagi tarsasagok kozott, hogy a
kft. és az rt. részben és idSlegesen sajat maga tulajdonosava valhat, még-
hozza Ggy, hogy a tarsasag a torzst6kén, illetve az alaptSkén felili vagyo-
nabol megszerezheti a sajat tulajdonosi jogait megjelenité tzletrész vagy
részvény tulajdonjoganak a Gt.-ben meghatdrozott hanyadat. Megitélésem

szerint az alabbiak alapjan ez nem a jogi személyiséggel fiigg Ossze.

Barmilyen konstellaciéban torténik is a sajat részvény, illetve sajat uizlet-
rész megszerzése, az biztos és egyértelmd, hogy a tarsasag a sajat részvény és
a sajat uizletrész alapjan szavazati jogot nem gyakorolhat. Ebbél pedig egyéb
logikai lehet6ség hidnyaban az kovetkezik, hogy a sajat részvény, illetve sajat
tizletrész tulajdonjogabdl eredd jogokkal nem a jogi személyiségli gazdasagi
tarsasag, hanem kozvetett médon a tarsasag tagjai rendelkeznek. Novotny
Zoltan akként jellemezte az ily médon 1étrejové konstrukciét, hogy ilyenkor

kettSs fedeld tulajdoni helyzet keletkezik, mert ugyan kozvetett formaban
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valamennyi tag képes bizonyos jogositvanyokat gyakorolni a tarsasagi vagyon
egésze tekintetében, de a kollektiv tulajdonjog konkretizal6dik a kozvetleniil
tarsasagi tulajdonba keriilt és a tarsasagi tulajdon egy részét megtestesitd

vagyoni értékek tekintetében.'™

Val6 igaz, hogy a jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tar-
sasagokndl nincs lehet6ség a tarsasag sajat tulajdonanak a tarsasag altali
megszerzésére, ennek oka azonban kevéssé a jogi személyiség kritériumok
meglétében vagy meg nem létében keresendd, hanem inkabb abban, hogy a
jogi személyiséggel nem rendelkezé gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
szabalyozds nem ismer olyan jogintézményt, amely a tagok jogait és a
tarsasag vagyonabol Sket megilleté hanyadot testesitené meg, igy megsze-
rezni sincs mit. E tekintetben maximalisan egyetértek Karolyi Gézaval, aki
szerint a megoldas indoka nem tekintheté a jogi személy és a jogi sze-
mélyiség nélkiili jogalanyisag elkilonitésére okot add tényezének, hanem
szimplan az érintett tarsasdgl formak sajatossigaibol fakad. Ezen érveken
tilmenden azért is viszonylagos lenne egy ilyen alapu elkilonités, mert a
korabbi Gt. egyik jogi személyiséggel rendelkezé gazdasagi tarsasiga pont a
kozos vallalat volt, amelynél ugyancsak nem volt sz6 tagok jogait és a
tarsasag vagyonabol oSket megilleté hanyadot megtestesité jogintézmény

tarsasag altali megszerzésérol.

Amennyiben tovabbi érveket prébalunk keresni a megkiilonboztetés fenn-
tartasara, akkor egyrészt a magyar kereskedelmi jogi hagyomdnyokat hiz-
hatjuk el6, masrészt pedig az egyes alakzatok belsé szervezeti muikodési
sajatossagait. Igy példaul els lehet hozni kkt.-nél és bt.-nél a tirsasag szo-
rosabb kot6dését a tagjaihoz, illetve az ezeknél a tarsasagi formdkndl

megjelend személyes kozremiikodést.

"% NOVOTNY: Polgdri jog: a gazdasagi tarsasagok és a gazdasdg egyéb alanyainak joga. i. m. 72.
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Ami a magyar hagyomanyokat illeti, az 1875-6s Kereskedelmi Térvény
kodifikaciés munkalataiban jelentSs részt vallalé jogtudés Apathy Istvan a
kkt. és a bt. jogi személyiségének ellenzéseként szall harcba és ezzel jelent6s
hatast gyakorolt a kodifikacié mikénti eredményére. Allispontja szerint jogi
személynek a megengedett célra létrehozott egyesiilések akkor tekinthetdk,
ha céljuk nem személyes, vagyis a jogi személyi minGsitést elnyers egyesiilés
nem egy egyénileg meghatdrozott, bizonyos szamu személyek Osszessége,
hanem egy szam szerint meg nem hatarozott és valtoztathaté személy-
Osszesség érdekei megvaldsitasara torekszik. Kft. Apathy koraban a magyar
jogban még nem volt, igy szerinte els6sorban a részvénytarsasag felel meg e
kritériumnak, a kkt. és a bt. azonban nem, mert ezeknél a konstrukciéknal
allaspontja szerint a tagok egyesiilésének célja személyes és annak fogal-
méihoz az egyes tagoktdl kiilon valasztott létszervezet nem sziikséges.'”
Ehhez szorosan kapcsolédik a masik ellenérv a kkt. és a bt. jogi személyisége
ellen, mely szerint nem birnak olyan szervezettel, mint a részvénytarsasag,
marpedig a tagoktol elkiloniilt szervezet a jogi személyiség egyik esszen-
cigja. 1899-ben Zlinszky Imre a két imént emlitett érv alapjan agy foglal
allast, hogy a kkt. és a bt. a személyek egyesiilete olyan nemének tekinthetd,
amelynél ugyan kifelé tobb jogviszonyban a személyek kozott fenndlld
viszony, mint egység jelentkezik, de ett6l még a kkt.-nél és a bt.-nél nem
létesiil az egyesiilt személyek individualitdsatél kiilonvalt 6nallé jogalany. Igy
azt elismeri, hogy bizonyos vonatkozasban tébb iranyban és kiilsé vonasban a
jogi személyekkel valé hasonlésagrol lehet sz, de hatarozott allaspontja
szerint a kkt.-nél és a bt.-nél nincs olyan, bizonyos célra létesiilt szervezet,
~amely éppen a tagjait képez6 személyek individualitasatél fiiggetlen 6nallo-

sagiban birja jogalanyisagdnak alapjat és lényegét”.'”! A kiindulépont és a

90 APATHY Istvan: A magyar kereskedelmi torvénykinyv tervezete indokoldssal. 2 kétet. Jogtudo-
manyi Kozlony, 1872-1873.

1 ZLINSZKY Imre-REINER Janos: A magdnjog mai érvényben. Budapest, 1899. Franklin
tarsulat, 24.
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végkovetkeztetés 1s hasonlé Hueck felfogasdban: szerinte a kkt. olyan tar-
sasag, amely szerz6déssel kereskedelmi tizem mtikodtetésére jon létre és a
legfontosabb jellemz6i a kereskedelmi név, a tagok korlatlan feleléssége és a
Gesamthand-szerd kozo6s vagyon. Mindezek mellett azonban Hueck szerint a
kkt. nem tekinthet6 jogi személynek, & is a szervezet hidanyara hivatkozik,
amely osszeforr a tagokkal. Hajlitast sem enged az emlitett szerz6, még azt

sem ismeri el, hogy a kkt.-nek sajatos jogalanyisaga lenne.

Ha a hatdlyos Gt.-t nézziik, akkor ezek az érvek hagyomdinyok ide,
hagyomanyok oda, nem alkalmasak a kkt. és bt. tekintetében a jogi sze-
mélyiség meg nem adasdra. A ,valtoztathaté személyosszesség” kritériumot
sok egyéb ok mellett a Gt. 99. § f. pontja és 101. § (1) bekezdése alapjan
egyértelmiien meg lehet allapitani, hiszen ezek a jogszabalyhelyek rendel-
keznek a kkt.-ben valé tarsasigi részesedés atruhazasarol, ami alanyvaltozast
jelent a tarsasagi jogviszonyban. A valtozas pedig csak a tarsasagi szerz6dés
modositasat 1igényli, de a tarsasiag ugyanaz marad. Csak a teljesség kedvéért
jegyzem meg, hogy ezt nem lehet az ajkori jogfejl6dés szamldjara irni, és a
kkt., illetve a bt. jogi személyisége a XIX. szizadban is megallhatott volna,
hiszen Nagy Ferenc 1878-ban, tehat javaban az 1875-6s Kt. hatalya alatt irja
A kereskedelmi tarsasigok jogi természete cimi konyvében, hogy koz-
kereseti tarsasagnal a tagok kiléphetnek, 1 tagok beléphetnek anélkiil, hogy
a kozkereseti tarsasag megsziinnék.'”* Raadasul a mostani Gt.-hez hasonl6 és
Nagy Ferenc érveit alatdimaszté szabaly olvashat6 ki a Kt. 89., 102. és 103. §-
bol. Ami a kkt és bt. jogi személyisége megtagaddsinak az egyénileg meg-
hatarozott bizonyos személyek Osszességére vezetd igazolasat illeti, ez is
cafolhat6. Most tekintsiink el a hatdlyos Gt. altal elismert egyszemélyes jogi
személyiségl kft.-t6l és rt.-t6l, és az absztrakci6 magasabb fokan, kortdél

és hatalyos jogtdl fiiggetlen torténeti-elméleti megkozelitéssel probaljunk

192 NAGY: i. m. 61.

141



cafolni. Cafolat lehet példaul az ismert rémai jogi regula, mely szerint ,,¢res
faciunt collegium”, hiszen harom meghatarozott személy alkothatott egy vitan
felil jogi személyiséggel rendelkezé szervezetet, de Apathy és a Kt. koraban
végzett kalfoldi kitekintés is igazolja: a magyar jogra tobb terileten is
jelentés hatast gyakorlé porosz-német jog sem tagadta meg ilyen érvre
hivatkozva a jogi személyiséget: az 1865-6s porosz banyatorvény 94. §-a
lehet6vé tette, hogy két személy 1s alapitson banyatarsulatot (Gewerkschaft) és

ugyanez a torvény elismerte a banyatarsulatok jogi személyiségét.

a

A relativ legmegalapozottabbnak tiiné érv talan a kkt. és bt. jogi sze-
mélyisége ellen talan a tagoktodl elkiilonilt szervezet hianyaval kapcsolatos,
hiszen az tzletvezetésre f6szabaly szerint a tagok jogosultak, a legfébb szerv
pedig a tagok Osszességét képez6 tagok gytlése. Ehhez az érvhez kapcso-
16dik a tagok személyének a tarsasaggal val6 eréGteljesebb 6sszekapcsolodasa,

amelynek egyik tovabbi szegmense a személyes kozremiikodés kotele-

zettsége.

A jogi személyiség egyik fontos tartalmi kritériuma ugyanis az elkiilo-
nitett szervezet, amelyet az elkilonitett vagyon iranyitasara hossza tavra kell
létrehozni. Novotny Zoltan 1gy fogalmazott ennek kapcsan, hogy ,az
elkilonitett vagyontdmeg elkiilonitsi szervezett koriilmények kozott gyako-
roljak a jogi személlyel, mint képz6dménnyel, jogalannyal szemben fennalld,

5193

hatalmi jellegt tulajdonjogukat.

Megitéléstink szerint a ma hatdlyos Gt. rendelkezései alapjan ezen érvek
sem alljak meg a helytket, de mar az 1875-6s Kt. rendelkezései alapjan sem
fogadta el ket a korabeli szakirodalom jelent8s része. Nagy Ferenc szerint a
kifejlett organizmus nem kritériuma a jogi személynek, szerinte semmi

akadalya annak, hogy egy jogi személynél a testiiletet alkot6 tagok Osszes-

195 NOVOTNY: i. m. 25.

142



sége képezze a testiilet akarati és cselekvési kozegét. '™ A szerzé tovabbi,
1896-ban megfogalmazott érve, hogy semmi nem all Gtjaban annak, hogy a
kkt és bt. is ugyanagy ,szerveztessen”, mint a részvénytarsasag. A jelenleg
hatalyos Gt. alapjan aztan az ezen csoportba tartozd, jogi személyiséggel
szemben felhozott érveket i1s végképp meg lehet cafolni, nézziik &Sket

egyenként:

— A személyes kozremikodés kotelezettsége és a tagok ebbdl eredd
szorosabb Osszekapcsolasa a tarsasaggal 1992-t6]1 mar nem 4ll fenn, hiszen a
hatalyos Gt. 91. § (1) bekezdése alapjan a tarsasag barmely tagja személyesen
kozremiikodhet a tarsasag személyében. Ebbél egyértelmiien kovetkezik, hogy
ez nem kotelezs, a csak vagyoni hozzdjarulast szolgéltatd tag tarsasaghoz
valé relacigja pedig egyértelmien a jogi személyiségii tarsasigokhoz all

kozelebb.

— A tarsasag és a tagok esetleges személyes kapcsolatibdl eredd jogi
személyiség hidnyat ugyancsak céfolja a jogi személyiségt kft.-nél létesitett
mellékszolgaltatas intézménye, amelynek révén a kft. tagjai személyesen is
kozremtikodnek a kft. tevékenységében. Igy nemcsak elméletileg allhat eld,
hanem gyakorlatilag sokszor el6 is all olyan szituaci6é, hogy a jogi sze-
mélyiségl kft.-nél személyesen koézremiikodik a tag a tdrsasag tevékeny-
ségében, mig a jogi személyiséggel nem rendelkezé kkt.-nél csak a vagyoni

hozzajarulast szolgaltatja.

— A tagoktodl elkilonilt szervezet kapcsan pedig ma is helytallé Nagy
Ferenc imént idézett dllaspontja, hiszen a Gt. 33. § (1) bekezdése alapjan
jogosultak feliigyel6 bizottsdg létrehozasara és amennnyiben a Gt. 91. § (2)
bekezdésében foglalt felhatalmazéissal élve a tagok gyilésének mukodési

mechanizmusat szabalyozzak, akkor mar a tagok gytlésének elkilonitése is

9 NaGy: i. m. 78.
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viszonylagossa valik a jogi személyiségi tarsasagi formékra jellemzs, forma-

lizalt és elktloniilt taggytléstol.

Mindezen okfejtések lezarasaként tobb oldalrél koriiljarva a kérdést
egyértelmten leszogezhetjiik: a hatalyos Gt.-vel szemben a jogirodalomban
tobbségben lévének tekinthet$ felfogas tekintheté adekvatabbnak, amely a

jogi személyiséget megadnd a kkt.-nek és a bt.-nek is.

Ha Papp Tekla tanulmanya alapjan korbe tekintiink Eurépédban, akkor —
az Egyesilt Kirdlysag kivételével (ott az eltérd jogi hagyomanyok kovetkez-
tében a jogi személy kategérianak nem volt és nincs jelentésége, mert a
~legal entity” megléte a donts a jogalanyisag megitélése szempontjabol) — a
kkt. és a bt. jogalanyisigdnak megitélése tekintetében elmondhat6, hogy
vagy nem tekinti jogi személynek (de jogalanynak igen) e tdrsasagokat
(Németorszag, Ausztria, Svajc, Lengyelorszag, Hollandia, Norvégia, Bel-
gium), vagy a jogi személyek kozé sorolanddk e szervezetek is (Francia-
orszag, Olaszorszag, Romania, Csehorszag, Szlovdkia, Bulgaria, Albania,
Svédorszag, Gorogorszag). Minderre tekintettel egyet kell érteni Papp
Teklaval, aki szerint a kkt., bt. jogalanyisagat érint6 — Magyarorszagon szaz-
otven éve tart6 — szakmai vitdban csak kétféle valasz adhaté: jogi személyek-
nek mindsitjik ezeket a tarsasagokat is, vagy megmaradunk a jogi szemé-
lyiség nélkiili jogalany kategériajanal."® Ahogy kordbban mar jeleztem: én

az el6bbi felfogast képviselem.

19 papp: Unnepi tanulmanyok Balashazy Maria tiszteletére. i. m.
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11. A tarsasagok jogalanyisaga a kozosségi jogban

11.1. A kérdéskir felvezetése

Tekintettel arra, hogy Magyarorszag 2004. majus 1-jét6l az Eurépai Unid
tagja, a tarsasigok jogalanyisiganak komplex elemzésére toreked6 mun-
kabol sem maradhat ki a tarsasagok jogalanyisiganak kérdése a kozosségi
jogban. Ahhoz, hogy egyaltalin el tudjunk indulni a tarsasigok jog-
alanyisagdnak kérdésében, mindenképpen sziikséges tisztazni, hogy az Alap-
szerz6dés mit ért tarsasag alatt. Ahogy a dolgozat elején talalhaté rovid
bevezetésben mar utaltam ra, az EKSZ 48. cikke (58. cikk) alapjan tarsa-
sagnak a polgart és a kereskedelmi jog szerinti tarsasagok tekintendok,
beleértve a szovetkezeteket, a koz- és maganjog szerinti egyéb jogi szemé-
lyeket, azok Kkivételével, amelyek nem jovedelemszerzési céllal alakultak.
Témankba vago jelentds rendelkezés még, hogy azok a tarsasagok, amelye-
ket valamely tagdllam jogszabdlyai szerint alapitottak, és amelyek alapszabdly
szerinti székhelye, kozponti igazgatisa vagy 6 telephelye a K6zosségen beliil
van, a jelen fejezet rendelkezéseinek alkalmazasa szempontjab6l a tagallami
allampolgarsdggal bir6 természetes személyekkel azonos elbirdlas ald esnek.
Egyértelmiien kovetkezik tehat, hogy a kozosségi jogalkotéd erételjes parhu-
zamot von a gazdasagi tarsasagok és a tagallamok allampolgaraira iranyul6
alapszerz6dési rendelkezések kozott. Ezzel sem gyakorlatilag, sem dogmati-
kailag nincsen probléma, hiszen a természetes személyek kezelése, jogallasa
és szabadsagai tekintetében fennall6 kozosségi motivaciok azonosak a jogi

személyek, és igy természetesen a gazdasagi tarsasagok teriiletén is.

Igy a jogalanyisag tekintetében is fenndll a parhuzam: kézos vonasuk,
hogy mind a tagédllami allampolgarsidg (személyi status), mind a gazdasagi

tarsasag jogi személyisége a tagallami jog erejénél fogva jon létre. Ebbd]
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egyértelmtien adoédik, hogy a kozosségi jog értelmében a tagdllamok kiza-
rolagos hataskorébe tartozik nemcsak a tagallami allampolgarsag elnyerése,
hanem a kozosségi jog hatalya ala esé gazdasagi tarsasagok létrejotte felté-
teleinek szabdlyozasa. A tarsasagok és jogi személyek kolcsonos elismerését
célul tdzte ki a Kozosség. Ez az EKSZ azon pontjabdl is kideril, amely agy
kezdédik, hogy a tagdllamok — sziikség szerint — targyaldsokat folytatnak
egymas kozott annak érdekében, hogy allampolgaraik javara biztositsdk a
kovetkez6ket (a felsorolas részletes ismertetését6l eltekintek, csak a tarsasa-

gok jogalanyisdga szempontjabol érdekes elemét ismertetem):

Tehat egyebek kozott targyalnak a biztositasarél annak, hogy elérjék a
tarsasagoknak a 48. cikk (58. cikk) mdsodik bekezdése értelmében vett kol-
csonos elismerését, a jogi személyiség megtartasat a székhelynek egyik dllam-
b6l a masikba torténd athelyezésekor, valamint a kiillonb6z6 tagallamok joga
szerinti tarsasagok egységesitésének lehetéségét. Ez néhany egyéb jogterii-
lethez képest fokozottan nehéz feladat, kiilonos tekintettel arra, hogy a tag-
allamok tarsasagi jogi szabdlyozasa a variabilitds meglehet&sen széles skalajat
mutatja. A témank szempontjabdl valé hasznossiag mellett rendkiviil érde-

kesek az alabbi jogesetek, amelyek komoly segitséget nyjtanak a tarsasagok

jogalanyisdgat érint6 tagallami és kozosségi jogi szabalyozas tekintetében.

11.2. A téma szempontjabol kiemelt jelentdséggel bird iigyek

11.2.1. Az Ubbnik Isolatie tigy

Az egyik olyan ugy, amely az érdekesség és a hasznossag mellett az abszt-
rakci6 magas fokan hasznosithaté kovetkeztetéseket tartalmaz témank szem-
pontjabol az Ubbnik Isolatie BV tigy. A tényallas szerint az Ubbnik Isolatie

még, mint alapitas alatt 4116 cég Ubbnik Isolatie BV (BV: holland, korlatolt
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felel6sségti tarsasdg) néven szerz6dott a Dak- en Wandtechniek BV-vel. A
holland jog lehet6vé teszi, hogy az alapitas alatt all6 tarsasagokat i.o. (i.o.:
holland, ez a magyar rendszerben a b.a kifejezésnek felel meg, vagyis a bejegyzés alatt
allo gazdasdgi tdrsasagnak) toldattal bevezessék a cégregiszterbe. A tényallas, a
dontések és a kovetkeztetések ismertetése elétt mindenféleképpen fontos
tisztazni a jogeset megértéséhez nélkilozhetetlen tételesjogi hatteret: az
eltarsasagokra ugyanis a holland jog a kozkereseti tarsasigokra iranyadoé
rendelkezéseit rendeli alkalmazni. Jogi személyiségét a BV két elofeltétel
teljesitésével nyerheti el: ezek pedig a kozokiratba foglalt tarsasagi szerzédés
benytjtasa, valamint az illetékes miniszter altal lefolytatott el6zetes vizsgalat
nyoman kiadott engedély beszerzése. Ezek a feltételek konjunktivak, tehat
mindkett6 egylittes fenndlldsa sziikséges a jogi személyiséghez. A jogeset
t6szerepléje, a mar emlitett Ubbnik egyik feltételnek sem felelt meg, igy

nyilvanval6, hogy mint jogi személy létre sem jott.

A Dak- en Wandtechniek BV az emlitett szerzé6dés alapjan kivanta
érvényesiteni a szerzédésen alapuld koveteléseit az Ubbnikkal szemben.
Az Ubbnik, amely nyilvanvaléan szabadulni akart a szerzédéses kotelezett-
ségétosl, ennek érdekében arra hivatkozott, hogy a szerz6dés érvénytelen,
a benne foglalt kotelezettségek létre sem jottek, hiszen a Dak- en

Wandtechniek olyan féllel szerz6dott, amely létre sem jott, nem is létezett.

Az els6 fokon eljart holland birésag dontésének témank szempontjabol
relevans része szerint még, ha az Ubbnik Isolatie BV megalapitasara nem is
kertlt sor, vagy a tarsasagi szerz6dése fogyatékos is volt, ez nem jelenti azt,
hogy nem létezik ez a korlatolt felel6sségii tarsasag. Az elsé foka birésag
szerint mindaddig 1étezik, amig azt a holland jognak megfelel6en fel nem

szamoljak.
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Az tigyben felmeriilt tehat az elsé tarsasagi jogi iranyelv alkalmazasa, igy
a kovetkezé kérdés érkezett el6zetes dontésért az Eurdpai Kozosségek
Bir6sagahoz: vajon az iranyelv semmisségi szabdlyai értelmében a tagallami
jog szerint létre sem jott, am tizleti tevékenységet folytatd entitast mindaddig
létezének kell-e tekinteni, amig azt megfelel6 tagallami eljarasban fel nem
szamoljak? Azaz, vonatkozhatnak-e egyaltalin az elsGtarsasagi jogi irany-
elvben foglalt semmisségi rendelkezések az Ubbnik-ra? Mindenképpen meg
kell emliteni Vilanca féiigyész véleményét, mely szerint az irdnyelv egyik
célja éppen az, hogy lesziikitse azon esetek szamat, amelyekben egy tarsasag
létrejottének érvénytelenségére eredményesen hivatkozni lehet, ezaltal is
védve a hitelez6k érdekeit. Ennek el6rebocsatasa és tiszteletben tartdsa
mellett azonban nyilvanval6, hogy az irdnyelvben foglalt semmisségi okok
koziil az Ubbnik relacigjaban ketté is fenndll: azzal, hogy nem szerezte be a
miniszteri engedélyt, megsértette a tarsasagalapitashoz preventiv kontroll-

ként kapcsolodo igazgatasi elirdsokat , és ezen tilmenden a tarsasag alapito

okmdanyainak 6sszeallitasat is elmulasztotta.

Az eljarasban beavatkozéként felléps Bizottsag is kifejtette jogi allas-
pontjat: ennek lényege pedig, hogy a semmisségi okok nem vonatkozhatnak
egy olyan entitdsra, melynek nincsen jogi személyisége. Kicsit részletesebben
arrél van sz6, hogy a Bizottsag jogértelmezése szerint a jogi személyiség
megszerzésének feltételeire a nemzeti jog irdnyadd, és arra nézve az iranyelv
semmiféle rendelkezést nem tartalmaz. Az iranyelv semmit sem mond a
rendelkezései hatalya ald tartozé tarsasigok jogi személyiségének, illetve
jogképességének megszerzésérdl: ezt a kérdést elviekben a nemzeti jogrend-

szerekre biztak, hogy azt sajat belatasuk szerint szabalyozzak.

Kétségtelen tovabba, hogy jelen tigy szempontjabél kiemelked6en fon-
tos, hogy a holland jog a tagallami jogok tilnyom¢ tobbségétél eltér abban,

hogy elvalasztja a tarsasagnak a cégnyilvantartasba valo felvételét annak jogi
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személyiségének megadasatol. Ebb6Sl azonban 6nmagaban még nem ko-
vetkezik, hogy a holland szabdlyozés ellentétes lenne az iranyelvvel. Az irdny-
elv ugyanis semmilyen, tehat sem anyagi jogi, sem eljarasjogi rendelkezést
nem tartalmaz arra nézve, hogy mely feltételek alapjan lehet egy tarsasagot a

jogi személyiség megszerzését megel6zGen létezének tekinteni.

A f6iigyész és a bir6sag szerint is az irdnyelvbél semmi sem sztirhet6 le
arra vonatkozdéan, hogy vajon egy olyan tarsasig, amely nem teljesiti a
tagallami jog szerint az érvényes alapitasra iranyadé feltételeket mindaddig
létezének tekintendS-e, amig annak érvénytelenségét ki nem mondtak, és,
hogy ennek kimondasa céljabol kiilon eljarast kell-e lefolytatni? Ebbé&l pedig
az i1s kovetkezik, hogy a holland Legfelsébb Bir6sag kérdése nem véila-

szolhat6 meg az elsé tarsasagi jogi iranyelv alapjan.

A probléma gyakorlati sdalyat az adja, hogy az Ubbnik, illetve egy
esetleges hasonlé szituacidban egy masik, hasonlé szervezet adott esetben
ugy kothet szerz6dést, hogy az abbdl eredé kotelezettségek teljesitése helyett
a sajat érdekkorében, a sajat létrejotte tekintetében esetleg tudatosan
elsidézett érvénytelenségi okra hivatkozva mentesiil a szerzédéses kotele-
zettség alol. Ez kétségkiviil méltanytalan lehet a masik félre nézve. Azonban
megitélésem szerint is helytallonak tekinthet6 a f6ligyész e korben tett azon
nyilatkozata, hogy a Dak- en Wandtechnieknek lett volna lehet&sége a
cégnyilvantartas megtekintésére, igy tisztaban lehetett volna azzal, hogy az
Ubbnik még b.a., azaz bejegyzés alatt all. Ezéltal pedig véleményem szerint
az iménti relacioban még vétlennek tindé karosult masik fél (vagyis jelen
esetben Dak- en Wandtechniek) nem a szerz6déses partnere magatartasa
miatt keril hatranyos helyzetbe, hanem a sajat, nem koriltekinté maga-
tartisa miatt. gy ez nem lehet szempont az {igyben szilletends dontés

meghozatalakor.
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Az irdnyelv és jelen jogeset relacidjat tekintve elmondhat6, hogy az
iranyelv célja szerint a jogi személyiséggel rendelkez6, vagy a cégnyilvan-
tartasba bejegyzett tarsasigokra — tehat elvileg akar az Ubbnik-ra is —
vonatkozik, dm ehelyiitt nem annak semmisségi okai, hanem egyéb hitele-

z6védelmi elbirasai relevansak.

Tehat nem az irdnyelv semmisségi okai, hanem a 7. cikkelye az, ami
jelen esetben érdekes. Eszerint ,,amennyiben egy bejegyzés alatt 4ll6 tarsasag
a jogi személyiség megszerzését megel6z6en sajat nevében jar el, és a
tarsasag nem teljesiti az ebbdl fakadé kotelezettségeit, a nevében eljard
személyek — eltéré megallapodas hidnyaban — korlatlanul és egyetemlegesen
felelnek azért.” Ebbél pedig az kovetkezik, hogy az iranyelv kizardlag ezt
a hitelezévédelmet szolgalé kovetelményt tamasztja a megalakulds alatt 4ll6
tarsasagokkal szemben. A jogeset és a gazdasagi tarsasagok jogalanyisaganak
szempontjabdl leginkabb hasznosithaté megallapitas mindezek alapjan tehat
az, hogy a kozosségl jog a megalakulds alatt all6 tarsasagok szempontjabol
csupan a nevében eljarék korlatlan és egyetemleges felel6sségét irja el§, am
annak megallapitdsa, hogy egy de facto tarsasig létrejotte mely esetekben
érvénytelen, és ez milyen eljaras eredményeként mondhaté ki, mar tel-
jességgel tagallami jogalkotéi hataskorbe tartozik. Mds a helyzet viszont a
felel6sségi szabalyokkal, mert ellentétben a tarsasag létrejottének érvény-
telenné nyilvanitasaval kapcsolatban fejtegetettekkel, Vilaga f&ligyész és a
birésag szerint is a tagallami jogalkoté a még bejegyzés alatt all6 tarsa-
sagokra vonatkoz6 felel6sségi szabalyok megalkotasa tekintetében nem élvez
teljes szabadsigot. Igy a felelsségi szabalyok tekintetében az iranyelv 7.

cikke célja szerint iranyad6 a megalakulds alatt all6 tarsasaggal (holland jog

szerint) egyenld kozkereseti tarsasagi formara is.

A fentiek Osszességeként tehat az Ubbnik tigybdl lesztirhets, hogy a

tarsasagok jogi személyisége keletkezésének feltételeire a tagdllami jog
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irdnyad6. Az el6tarsasigok jogi természetét a tagallami jog szerint kell
megitélni, a kozosségi jog kizdrélag annyiban korlatozza a nemzeti jogal-
kotot, hogy feltétlen érvényesiilést kivand szabaly az el6tarsasig nevében
eljaré személyek korlatlan, egyetemleges felel6sségének garantdldsa. A mar
megalakult tarsasagok tekintetében az iranyelv taxativ felsorolast tartalmaz

az érvénytelenség megallapitasanak okaira, ett6l a tagallami jogalkot6 nem

térhet el.

11.2.2. A Daily Mail gy

Ebbél az tigybdl a gazdasag tarsasagok jogalanyisdgaval kapcsolatban nagyon
hasznos kovetkeztetések és fontos kérdésekre adott valaszok sziirheték le,
ahhoz azonban, hogy eljussunk az érdemi kérdésekig, néhany soros felveze-
téssel nélkiilozhetetlen a jogeset tényallasat és a jogesetez kapcsolédé egyéb

jogkérdéseket is ismertetni.

A Daily Mail a kozosségi jogra hivatkozassal agy kivanta székhelyét az
Egyesiilt Kirdlysagbol Hollandidba athelyezni, és ezzel parhuzamosan egye-
sult kiralysagbeli honossagat fenntartani, hogy a székhely-athelyezéshez az
angol jog alapjan nélkilozhetetlen pénziigyminisztériumi engedélyt nem
szerezte meg. A Daily Mail jogi allaspontja 1épésének igazolasara az volt,
hogy az Alapszerz6dés 48. cikke (58. cikk) alapjan a letelepedési jog gyakor-
lasa szempontjabdl a tagallami allampolgéarok és a fent nevezett tarsasagok
azonos elbiralas ala esnek, a letelepedési (vagyis jelen relaciéban székhely-
athelyezési) jog gyakorlasanak el6zetes feltételekhez kotése (korlatozasa) az
EKSZ 43. cikkében (52. cikk) foglaltakkal ellentétes. Mindezekre tekintettel a
birésag elétt kivanta érvényesiteni a letelepedés korlatozidsmentes gyakor-
lasahoz val6 jogat. Ezen tdilmenden a 43. cikk (52. cikk) értelmében hivat-

kozassal élt a Tagallamok allampolgarai Kozosségen belili beutazasi és

151



tartézkodasi korlatainak a letelepedés és szolgaltatasnyqjtas teriiletén tor-

ténd eltorlésérol szo16 73/148/EGK tanacsi iranyelvre is.

Az korabbiakban targyalt tigyh6z hasonléan ismét az Eurépai Kozos-
ségek Birésagahoz fordult az tigyben eljar6 nemzeti f6rum: a High Court of
Justice. Queen’s Bench Division kérdése arra irdanyult, vajon az EKSZ 43.
cikke (52. cikk) valamint 48. cikke (58. cikk) alapjan az a Tagallam, amely-
nek teriiletén a jogi személy kozponti iigyvezetése taldlhatd, valéban semmi-
lyen okbél és médon nem tilthatja meg ennek mas Tagéllamba valé athelye-

zését? Alkalmazandé-e a Tanacs 73/148/EGK irdnyelve a jogi személyekre?

Az Eurépai Kozosségek Birdsaga itéletében ramutatott arra, hogy az
egyes Tagallamokban a székhely-athelyezésre irdnyadé szabalyok nagyon
eltéréek, igy erre val6 tekintettel az EKSZ figyelemmel van a nemzeti
szabalyozasok eltéréseire. Egyebek kozott erre is vezethetd vissza annak a
kérdésnek a megoldasa, amelyet a tirsasagok jogalanyisigdnak kérdéseit
targyal6 rész elején mar kifejtettem, vagyis a gazdasagi tarsasag fogalmanak
eurépai meghatarozasa. Az EKSZ 48. cikk (58. cikk) egyebek kozott ugyanis
éppen ezért vonja meg ilyen tigan a kozosségi jog hatdlya ala tartozé

tarsasagok korét.

Ezen sziikséges felvezetést kovetSen pedig eljutottunk a tarsasagok jogi
személyiségének kozosségi jogi megkozelitése tekintetében hasznosithato, a
Bir6sag dontésében olvashaté megallapitisokhoz: eszerint tehdt a termé-
szetes személyekkel ellentétben a tarsasagokat valamely jogrend, a k6zosségi
jog jelenlegi allasa szerint egy tagallami jogrend szerint alapitjak. A meg-
alapitasukat és létiikket biztosité, adott nemzeti jogrenden Kkiviil értel-
metlenek, nem léteznek. Kiilon kiemelte a birdésag, hogy ellentétben a
természetes személlyel, amelyet nem allam keletkeztet, és amely allam-

polgarsag hijan is 1étezik, a jogi személyt a tagillami jog hozza 1étre. Ebbdl

152



pedig egyértelmien kovetkezik, hogy a jogi személyiség elnyerése nem
kozosségi kompetencia. A dontés szerint a tagallamok allampolgéarai Ko-
zosségen belili beutazasi és tartézkodasi korlatainak a letelepedés és
szolgéltatasnyqjtas tertletén torténd eltorlésérdl szolo 73/148/EGK tanacsi
irdnyelv nem jogositja fel a tarsasagot arra, hogy kézponti tigyvezetését egy
masik Tagallamba athelyezze. Fontos lehet azonban kiemelni, hogy ez nem
azt jelenti, hogy a kozosségi jog alapjan a tarsasig ne lenne jogosult
székhelyét mas Tagallamba athelyezni, csupan azt, hogy ennek sordn adott
esetben teljesitenie kell azon Tagdllam altal tdmasztott kovetelményeket,
melyet el kivan hagyni. Ennek az az oka, hogy Tagallamok jogszabalyait nem
harmonizaltak, igy a Tagallamok eltér6é alapon és mas-mas médon szaba-
lyozzak a székhely-dthelyezést. A dolgozat elméleti alapossagra val6 torek-
vése mellett nem akarom a gyakorlati és gazdasigi kérdéseket teljesen
figyelmen kiviil hagyni, hiszen nyilvanvalé, hogy a Daily Mail-nek nem az
volt a célja, hogy a tarsasagok jogi személyiségének, illetve mas vonatkozas-
ban a letelepedési szabadsagnak a kozosségi jogi kérdéseiben az absztrakcié
magas fokan hasznosithaté szabalyokat alkosson, hanem puszta gazdasigi
racionalitds vezette, egyszertien a kedvezébb holland adészabélyokat akarta
kihasznalni, s az eszkozeit adézas nélkiil attelepiteni Hollandidba. Az mas
kérdés, hogy a Bir6sdg nem is mérlegelte az esetleges adokikeriilési szem-
pontot, hanem kizarélag a kozosségi jog gazdasagi tarsasigokra és a
letelepedési szabadsagra vonatkozé szabdlyainak értelmezése alapjan hozta
meg azt a dontést, amely egyébként pontosan egybeesik azzal a megoldassal,
ami akkor sziiletett volna, ha az adoékikeriilés megakadalyozasa lett volna a

célja a Birésagnak a dontéssel.

Az utébb sziletett dontések is hasonlé szellemet képviselnek, az
Uberseering iigyben a Birésag kifejtette hogy a bejegyzés szerinti allam ‘a

hatdron’ tovdbbra is megsziintetheti az orszagot elhagyni igyekez$ tarsa-

153



sagot. Ennek megfelel6en a bejegyzés szerinti allam nem koteles tiszteletben

tartani a székhelyathelyezést megel6z6en maga keletkeztette jogi személ-

yiséget.

11.2.3. A Cartesio uigy

A ténydllas és az eldontendd jogi kérdés is meglehetésen hasonld volt a
Cartesio tgyben. Kiemelked6en fokozott aktualitdsat és jelent6ségét két,
kiilon-kilon is ebbe az irdnyba mutaté koriilmény igazolja: egyrészt az gy
teljesen friss, masrészt pedig magyar vonatkozast, igy konkrét, kézzel-

foghat6 tanulsagokkal is szolgdlhat a magyar jogk6zonség szamara.

A tényallas szerint a magyar jog alapjan létrejott, 1étrehozasakor Magyar-
orszagon székhellyel rendelkezé Cortesio Bt. székhelyét Olaszorszagba ki-
vanta athelyezni, azonban meg kivanta tartani a magyar jog szerinti tarsasagi
mindségét. Ez a megoldas gyakorlatilag azt jelentette volna, hogy anélkiil
telepiil at Olaszorszagba, hogy el6bb itt megsziintetné, majd a leend6
székhelyen az ottani jogszabalyok szerint Gjra megalakitana a vallalkozast. A
terv szerint a székhely athelyezése utan a Cartesio Bt. a magyar tarsasigi
torvény szerint miikddne, igy sem a cég formdja, sem az alapt6kéje nem
valtozna, de adot példaul mar Olaszorszagban fizetne. A Daily Mail tigyhoz
képesti ténydllds hasonlésaga mellett a magyar és az angol gazdasigi
racionalitds hasonlésdgaban bizva megprébaltam koriilnézni a magyar és az
olasz vonatkozé adétorvények kozott. “Erdekes” médon taldltam egy olyan
eltérést, amely szerint az olasz jogban a tulajdonosok alacsonyabb adékulcs

mellett vethetnek ki osztalékot.

Mindezek fényében tehat a Cartesio Bt. még 2005 6szén kérte 1j, olasz

székhelye bejegyzését a Bacs-Kiskun Megyei Cégbirésiagtél, am az eluta-
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sitotta, mondvan, a magyar jog szerint erre nincs lehet6ség. Az indokolas
szerint a cégnyilvantartiasba torténd bejegyzése iranti kérelmet a cégbirésag
azért utasitotta el, mert a magyar jog szerint a Magyarorszagon létrehozott
tarsasag nem helyezheti at az emlitett térvényben szereplé meghatarozasnak
megfelel6 székhelyét gy, hogy a tarsasag személyes joga tovabbra is a
magyar jog maradjon. Az ilyen athelyezéshez el6szor a tarsasignak meg kell
szlinnie, majd @jra kell alakulnia annak a tagallamnak a joga szerint,

amelynek teriiletére 1j székhelyét kivanja telepiteni.

2,2

A cég ezutin a Szegedi [tél6tablahoz fordult, amely tavaly dprilisban az
Eurépai Birésag allaspontjat kérte. Az el6zetes dontéshozatal kezdemé-
nyezése iranti eljaras jonéhany kérdése koziil jelen értekezés keretében csak
a negyedik pontot ismertetem, mert a tobbi kérdés nem érinti témankat,
azok tisztan kozosségi jogi, illetve belsé és nemzetkozi eljarasjogi jellegtiek. A
gazdasagi tarsasigok és azon belil a jogalanyisag szempontjabol viszont

jelentSséggel csak az alabbi kérdések birnak:

— 4. a) Ha egy Magyarorszagon, a magyar tarsasagi jog alapjan létrejott
és cégjegyzékbe bejegyzett tarsasag székhelyét az Eurépai Unién beliil
egy masik tagdllamba kivanja athelyezni, a kozosségi jog
kompetencidjaba tartozik-e a kérdés rendezése, vagy jogharmonizacié

hianyaban kizarélag az egyes nemzeti jogok szabdlyai irdnyadok?

— 4. b) Kozvetlenil a kozosségi jogra ([az EK 43. és EK 48. cikkre])
hivatkozéassal kérheti-e egy magyar honossidgu tarsasag székhelyének
az Unié mas tagallamaba torténé athelyezését? Amennyiben igen, Gigy
kothets-e — akar az ,athelyez6”, akar a ,,befogad6” tagallam részérdl —

barmilyen feltételhez, engedélyhez a székhelyathelyezés?

— 4. ¢) [Ertelmezhets]-e ugy [az EK43. és EK 48. cikk], hogy azok

alapjan Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal az a belsé jogi szaba-
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lyozas, vagy gyakorlat, mely a gazdasigi tdrsasagokat érint6 jogok
gyakorlasa kapcsan aszerint tesz kiilonbséget a gazdasagi tarsasagok

kozott, hogy a gazdasiagi tarsasag székhelye mely tagallamban van?

— 4. d) [Ertelmezhets]-e gy [az EK 43. és EK 48. cikk], hogy azok
alapjan 0Osszeegyeztethetetlen a kozosségi joggal az a belsé jogi
szabalyozas, vagy gyakorlat, amely megakadalyozza azt, hogy egy
magyar honossagu tarsasag az Eurdépai Uni6é masik tagillamaba

helyezze at a székhelyét?

A Cartesio eléadta a C-411/03. szama, SEVIC Systems tigyben 2005.
december 13.-dn hozott itéletre hivatkozva, hogy ha a magyar szabalyok
kiilonbséget tesznek a gazdasagi tarsasagok kozott aszerint, hogy a tarsasag
székhelye melyik tagéllamban van, ez a szabalyozas ellentétes lehet az EK 43.
és EK 48. cikkel. Ebbdl szerinte az kovetkezik, hogy a magyar jog nem
irhatja el6 a magyar tarsasagok szamara, hogy székhelyiiket Magyarorszagon
jeloljék ki. A Cartesio kifejtette tovabba, hogy az inkorporacids elvet rogzité
magyar nemzetkozi maganjog értelmében a székhely athelyezése nem érinti

a tarsasag honossagat.

A témankkal kapcsolatban felmerilt kérdés minél szélesebb kord
vizsgalata érdekében a dontés el6tt megprobaltam Osszegydjteni azokat az
érveket, amelyekkel a Cartesio Bt. kérelmét tdimogat6 szakemberek gytjtot-
tek 6ssze. Mar utaltam a cég tigyvédeinek allaspontjara, érdekes lehet viszont

Poiares Maduro f6tanacsnok allaspontja.

O arra mutatott r4, hogy a magyar szabilyozis kedvezétlenebb médon
kezeli a ‘hataron atnydl6 helyzeteket’, mint a ‘tisztin nemzeti helyzeteket’,
mivel a tarsasagok szdmara kizardlag azt teszi lehetévé, hogy székhelytiket
Magyarorszagon beliill helyezzék at. Kiemelte tovabbd azt a szerinte jog-

szabalyba nem {itk6z6 kritériumot, hogy a Cartesio masik tagallamban kivan
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gazdasagi tevékenységet folytatni. Mindezek el6rebocsatasat kovetben a
f6tandcsnok hangsulyozta, hogy noha a tarsasagok kizarélag a nemzeti jogok
alapjan léteznek, és a tagallamok altal a tarsasigok létrehozasara vonatkozé
jogszabalyok eltéréek, ez nem jelenti azt, hogy ez utébbiak abszolut sza-
badsaggal rendelkeznének a belsé joguk alapjan létrehozott tarsasagokra
vonatkozé szabdlyok megéllapitasa terén, a letelepedés szabadsagara gyako-
rolt kovetkezményekre val6 tekintet nélkiil. A fétanacsnok tehat agy véli,
hogy a tarsasag székhelye athelyezésének megtiltdsa a letelepedés szabadsa-
ganak akadalyozdsaval egyenértékii aktusnak minésil. A kozosségi jogi
elemzést kovetéen a fétanacsnok a letelepedési szabadsagot indukalé egyik
gazdasagli motivum jelen tigyre vonatkoztatott szegmenseit emelte ki: allas-
pontja szerint ugyanis kilonodsen a kis- és kozépvallalkozasok esetében a
székhely Kozosségen belili athelyezése egyszeri és hatékony lehetSséget
jelenthet a tényleges gazdasigi tevékenység mdas tagdllamban val6 foly-
tatasara, anélkiil hogy szembe kellene nézniiik azon koltségekkel és ad-
minisztrativ terhekkel, amelyet a tarsasag szarmazasi orszagban vald
megsziintetése, majd a masik tagallamban valé teljes, Ujbodli létrehozasa
jelentene. A koltségfaktorokon tdl ramutatott, hogy a tarsasig egyik tag-
allamban val6 megsziintetése, majd a masik tagillamban valé Gjboli létre-
hozésa jelentés idét is igényel, amely alatt a tarsasag adott esetben semmiféle
tevékenységet sem végezhet. Erre pedig a Kozosség altal biztositott szabad-
sagjogon (letelepedés szabadsaga) talmenden gazdasagi motivumokbdl sem
lehet sziikség. Valoszintsithet6en allaspontjanak a korabbi, hasonlé tény-
allast ugyekben sziletett birésagi dontésekkel valé ellentétes volta miatt a
f6tanacsnok is kitért arra, hogy valéban nem korlatozhatatlan jog a letelepés
szabadsdga, hiszen e korlatozas igazolhaté a kozérdekre hivatkozva, vagyis
példaul a visszaélésszeri vagy csalard magatartas elkeriilésére vagy példaul
a hitelez6k, kisebbségi részvényesek, munkavallalok vagy az adéhatésagok

érdekeinek védelmére valé hivatkozassal. A jelen tigyben azonban 4llas-
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pontja szerint a magyar jog barmiféle igazolds nélkiil teljes egészében meg-
gatolja, hogy a magyar tarsasag a székhelyét mas tagallamba helyezze at. A
jogl statusz pontos megértése végett emelem ki azt, hogy a fétanacsnok
véleménye nem koti a Birdsagot, az 6 feladata, hogy teljesen partatlanul és
fiiggetleniil eljarva a rabizott tigy jogi megolddsara vonatkozé javaslatot

terjesszen a Birésag elé.

Miel6tt a dontést, a tanulsagokat és az imént targyalt tigyekkel vald
Osszehasonlitast ismertetném, a helyzet érzékeltetése végett kiemelném,
hogy a magyar cégtorvény alapjan egyébként székhelyet gy kell valtoztatni,
hogy az adott vallalkozas az 6t eredetileg bejegyz6 cégbirésagon kéri a val-
toztatast és athelyezését, ami gyakran aj birésagot is jelent. igy amennyiben
az Eurépai Birésag engedélyezte volna a Cartesio Bt.-nek a célja meg-
valositasat, akkor egy meglehetésen 1j szitudciéra kellett volna megoldast
taldlni. Azt gondolom, hogy nem prejudikalok azzal, hogy -6sszhangban a
korabbi tigyekkel- az Eurépai Birésag nem engedélyezte, viszont a témaval
kapcsolatos jogi kérdések minél teljesebb megvizsgalasa végett érdemes
eljatszani a gondolattal, hogy mi lehetett volna a jogi helyzet engedélyezés
esetében. A kaosz kifejezés megitélésem szerint nem lett volna talzasnak
tekinthetd, hiszen a fent idézett szabaly értelmezése alapjan ugy tlnhet,
hogy akkor a Cartesio Bt.-nek at kellene jelentkeznie az olasz cégbirésaghoz.
Ebbél pedig komoly bonyodalmak szirmazhatnak, hiszen az EU kiilonb6z6
orszagaiban kilonb6z6 cégformak léteznek, eltér6 minimdlis alaptSke-
igénnyel, s az egyik allam szabdlyozdsa nem mindig feleltethet6 meg a
masiknak. Az pedig nehezen képzelhet6 el, hogy az olasz cégbirdésag a
magyar jog szerint tartsa nyilvan a Cartesio Bt-t. A teljesség kedvéért idéz-
ném a céget képvisels tigyvédi iroda egyik tagjanak, Metzinger Péternek a
véleményét, aki szerint viszont a szabad koltozkodés joga épp azt jelenti,

hogy nem Kkell 4j cégbir6sighoz menni, hanem egyszertien a magyar birésag
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jegyezné be az olasz székhelyet. Megitélésem szerint ez a jelenleg hatalyos
szabalyokkal és rendszerrel semmiképp sincs Osszhangban, de ha ezen
tallépiink, akkor is érdekes, megoldisra varé helyzetet teremtene az ily

modon torténd rendezés.

Mindezen pro és kontra bemutatott érveket kovetéen nézziik és ele-
mezziik az Eurépai Bir6sdg dontését. A cimszavakban 6sszefoglalhat6 lényeg
-ahogy mar utaltam ra- az, hogy a k6zosségi jog jelen allapotdban az EK 43.
és EK 48. cikket ugy kell értelmezni, hogy azokkal nem 06sszeegyeztet-
hetetlen az a tagallami szabalyozas, amely megakadalyozza az e tagallam
bels6 joga szerint létrejott tarsasagot abban, hogy székhelyét tigy helyezze at
masik tagdllamba, hogy ekézben megtartja azon tagallambeli honossagat,
amelynek szabalyozasa alapjan létrehoztak. Ebb6l pedig az kovetkezik, hogy
Magyarorszag (illetve természetesen barmely mas tagillam — a jogesetben
konkrétan Magyarorszagrdl volt sz6) megakadalyozhatja a belsé joga szerint
létrejott tarsasagot abban, hogy székhelyét masik tagallamba helyezze at, ha
az meg Kkivanja tartani magyar jogi személyiségét. Utalt a birésag az
Uberseering-iigyben hozott déntésre, amelynek indokoldsa szerint, ha egy
cég a székhelyét mas tagallamba kivanja athelyezni agy, hogy koézben ne
veszitse el a létrehozas szerinti tagillam jogrendszere altal biztositott jogi
személyiséget, akkor ezen athelyezés modjarél az a nemzeti jog ren-
delkezhet, amelynek megfelel6en a tarsasigot létrehoztik. A Birésig ez
alapjan azt mondta ki, hogy a tagallamnak lehetésége van arra, hogy kor-
latozasokat allapitson meg a jogszabalyai szerint létrehozott tarsasag tény-
leges székhelyének kiilfoldre torténd olyan athelyezésének feltételeként,
amelynek soran e tarsasag megdérzi az e tagillam joga szerinti jogi sze-

mélyiségét.

A kérdést minden oldalrél koriljarva a birésdg az EGK-szerz6dés 58.

cikkelye alapjan is ugyanerre a kovetkeztetésre jutott: Az EGK-szerzédés
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ugyanis azaltal, hogy meghatarozta azon tarsasagok korét, amelyek élhetnek
a letelepedési joggal, tigy tekintette a tagallamok jogszabalyai k6zotti — mind
az e jogszabalyok ald tartozé tarsasigokkal szemben megkdévetelt kap-
csolddasra, mind pedig a létesité okiratban megjelolt vagy tényleges szék-
hely athelyezésének lehet6ségére és adott esetben ezen dthelyezés modjara
vonatkoz6 — eltérést, mint a letelepedési jogra vonatkozé szabalyok altal meg
nem oldott probléma, amelyet azonban a mindeddig befejezetlen jogalkotasi
és egyezmény-kidolgozasi munkalatok soran rendezni kell. Ebbél az EK 48.
cikkel 6sszhangban arra kovetkeztetett a Birésag, hogy miutan a k6zosségi
jog nem hatdrozza meg egységesen azon tarsasagok korét, amelyek az adott
tarsasagra alkalmazandé nemzeti jogot kijelols egységes kapcsoléelv alapjan
élhetnének a letelepedés jogaval, ezért az a kérdés, hogy az EK 43. cikk
vonatkozik-e az e cikkben szereplé alapszabadsagra hivatkozé tarsasagra,
olyan el6zetes kérdés, amelyre a kozosségi jog jelenlegi allapotaban ki-
zarélag az alkalmazand6 nemzeti jog adhat valaszt. Igy csak akkor meriil fel
a kérdés, hogy fennall-e a tarsasag letelepedési szabadsaganak az EK 43. cikk
szerinti korldtozasa, ha megallapitist nyert, hogy e tarsasag az EK 48.
cikkben szerepl6 feltételekre tekintettel ténylegesen élhet a letelepedés
szabadsdgaval. A Cartesio-iigyben pedig nem teljesiiltek ezen kritériumok. A
fent fejtegetettek fényében tehit a tagallam meghatarozhatja, hogy milyen
kapcsolatot tart sziikségesnek ahhoz, hogy a tarsasdgot a nemzeti joga alap-
jan létrejottnek lehessen tekinteni, és ennek alapjan a tarsasagot megil-
lesse-e a letelepedési jog, valamint azt is, hogy milyen kapcsolat sziikséges e
mindség késébbi fenntartasahoz. Esetiinkben egyértelmi, hogy az utébbi
megallapitasnak van tigydont6 silya, hiszen igy a tagallam nemcsak a jogi
személy létrejotténél, hanem a mar létrejott honossag megtartasanal is
jogkort kap. Ebb6l pedig a konkrét tigy vonatkozasaban mar egyértelmten
kovetkezik, hogy e tagallamnak megvan a kozosségi jog altal is elismert jogi

lehet6sége, hogy ne engedje meg a nemzeti joga hatalya ala tartozé tar-
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sasagnak, hogy megtartsa e mindségét akkor, ha mds tagdllamban kivan
Gjraszervezédni a székhelyének a masik tagallamba torténd athelyezésével,
megszakitva ezzel a létrehozas szerinti tagallam nemzeti jogaban el6irt

kapcsolatot.

Elvi éllel szogezte azonban le a birésag, hogy nem azt jelenti a dontés,
hogy a Cartesio Bt. semmiképpen nem helyezheti at a székhelyét Olasz-
orszagba. A kérdés témankat érint6 vetiiletét az absztrakci6 magasabb
szintjén gy lehet megfogalmazni, hogy az egyik tagallamban létrejott tar-
sasag székhelyének a masik tagallamba a személyes jog megvaltoztatasa
nélkil torténd athelyezésének esetét (vagyis a konkrét tigyben a Cartesio Bt.
kérelmét) élesen el kell hatarolni attdl az esettél, amikor a tarsasag szék-
helyének egyik tagallambol a masikba torténd athelyezésére az alkalmazando
nemzeti jog megvaltozasa mellett kertl sor. Utébbi esetben ugyanis a
tirsasag azon tagallam bels6é joga szerinti tarsasigi formava alakul at,
amelybe székhelyét athelyezte. Az itélet ki is tér a két kategéria kozotti
kiilonbségre annak deklaraldsaval, hogy a letelepedés szabadsagat sértené,
ha egy adott tagallamban megalapitott tarsasig nem alakulhatna at egy
masik tagallam joga szerint, anélkiil, hogy végelszamolast és 0jboli bejegyzési
eljarast kellene lefolytatnia. Ilyen esetben valéban csak nyomés kozérdekre
hivatkozva akadalyozhatna meg ezt a tagallam. Ez azt jelenti, hogy a Cartesio
Bt. athelyezheti székhelyét Olaszorszigba, ha az olasz jogszabalyoknak
megfeleléen atalakul olasz céggé. Ebben az esetben a székhely megval-
toztatasa megvalosul ugyan a végelszamolas és Gjboli bejegyzés nélkiil, de a

tarsasag késébbi mikodése soran le kell mondani a magyar jogrol és az olasz

jogszabalyokat kell alkalmazni.
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11.2.4. A Vale tigy

A szakirodalom igen taldléan forditott Cartesio tigynek nevezi a Vale tgyet.
A tényallas lényege, hogy a VALE COSTRUZIONI S.r.l. nevd rémai cég gy
kivanta a székhelyét Magyarorszagra helyezni, hogy tevékenységét és tarsa-
sagi létét Olaszorszigban megsziinteti, és Magyarorszigon a magyar jog
szerint VALE Epitési Kft. néven miikodik tovabb. A VALE Epitési Kft.
tulajdonosai a VALE COSTRUZIONI S.r.1.-t a kft. jogel6djeként kivantdk a

magyar cégnyilvantartasban feltiintetni.

A magyar cégbirésag elutasitotta a VALE Epitési Kft. bejegyzése iranti
kérelmet: indokoldsa szerint a cégtorvény alapjan nincs lehet6ség egy nem
magyar honossigu tarsasag jogelédként torténd bejegyzésére. Az ligy a
Legtels6bb Birésag elé keriilt, amely azt kérdezte az Eurépai Birdsagtol,
hogy az olasz cég magyar céggé torténd atalakuldsat és ezzel egyiitt torténd
székhelyathelyezését megtilté magyar tarsasagi jogi szabdlyozas 6sszhangban
van-e az unidés joggal. Jelen sorok irdsanak pillanataban ez az eljaras folya-

matban van.

12. Szupranacionalis tarsasag az Eurépai Uniéban: az eurdpai

részvénytarsasag

12.1. Felvezetés

A kozosségl jogi kitekintés soran egy igen specidlis tarsasagi format is
talalunk: az eurdpai részvénytirsasagot. Visszatekintve az Eurépai Unid
torténetére, jol lathaté jelei vannak, hogy az Eurépai Unid eredetileg is

torekedett és jelenleg is torekszik szupranacionalis tarsasagi jog kialakita-
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sara.”® A tagallamok ellenalldssa azonban tetten érhets, mert a legtobb
tagillam koncepci6ja nemzeti tarsasdgi joganak megévasara iranyul.’’ Az
eurdpai részvénytarsasag elfogadasaval nyilvanvald, hogy tortént egy komoly
lépés az Eurdpai Unié imént jelzett célja megvaldsulasa felé, hiszen ez a
tarsasagi forma a kozosségi jog talajan all, tehat alapitasara nem a belsé jogi
normak, hanem a kozosségi jog ad felhatalmazast és ezen tdlmenden

21 e 122 2 L ~ 2.z ce e s 2 1
miikodésének szabalyait is tilnyomérészt a kézosségi jog hatarozza meg.™®

12.2. Az ewrépai részvénytdrsasdg fogalma

Az eurdpai részvénytarsasag egy olyan sui generis szupranacionalis tarsasagi
forma, amely kiegészit6 jelleggel alapithaté a nemzeti jogi szabalyozas
alapjan makodé részvénytarsasagok mellett. Alaptékéje a tézsdén forgal-
mazhat6 részvényekbdl all, jogi személyiséggel rendelkezik, alapitasanak
hatterében té6kekoncentraci6, t6keegyesités hiizoédik meg, egyik legfontosabb
célja pedig, hogy jogi kereteket biztositson a multinacionalis konszernek

kialakuldasahoz, mikoédéséhez.*®

12.3. Elhatdrolds a nemzeti jog szerint alapitott részvénytdrsasagtol

A tarsasagi jog rendszerének megértéséhez fontos kérdés a nemzeti jogok

szerint alapitott (vagyis hazankban a magyar) részvénytarsasagtol val6 elha-

' HORVATHY Balazs: Megjegyzések a Societas Europaea koncepcidjdhoz. Jogtudomanyi
Koézlony, 1/2003. 33.

197 NOTARI Tamés: A tdrsasdgi jog kodifikdcidja az eurdpai orszdgokban. Scientia Turis. Roman-

Magyar Jogtudomanyi Ké6z16ny, 2010. 23.

% HERPAI Gyuldné: Eurdpai részvénytdrsasdg. Societas Furopaea In EU Working Papers,
2/2005 71.

199" FARKAS-JENOVAI-NOTARI-PAPP: Térsasdgi jog. Lectum Kiadé Szeged 2009. 525.
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tarolds, hiszen a hasonlésdg szembeotls és a magyar Gt. a nemzeti jog
alapjan létrejové ,,hazai” részvénytarsasagra adott normativ definicidja is sok
hasonlésagot mutat: a Gt. 171. § (1) bekezdés alapjan a részvénytarsasag
olyan gazdasagi tarsasdg, amely elére meghatarozott szdma és névértéki
részvényekbdl allo alaptSkével (jegyzett t6kével) alakul, és amelynél a tag
(részvényes) kotelezettsége a részvénytarsasiggal szemben a részvény név-
értékének vagy kibocsatasi értékének szolgiltatdsara terjed ki. A részvény-
tarsasag kotelezettségeiért — torvényben meghatarozott kivétellel — a részvé-
nyes nem felel.

A torvényi definiciét azzal a kitétellel kell kiegésziteni, hogy nyilvanos
vagy zartkord lehet a részvénytdrsasag. Itt rogton lehet egy kiilonbséget
tenni a magyar és az eurdpai részvénytarsasag kozott, mert ilyen kettésség
nincs az eurdpai részvénytarsasagnal: a 2157/2001/EK tanacsi rendelet 10.
cikke alapjan az eurépai részvénytarsasagot valamennyi tagallamban tgy kell
tekinteni, mintha a székhelye szerinti tagdllam joga szerint alapitott nyilva-

nosan mikodd részvénytarsasag volna.

Tovabbi alapveté jellegii elhatarolasi ismérv a magyar részvénytarsasa-
gokhoz képest a jegyzett téke minimalis 6sszege: az eurdpai részvénytarsa-
sagra iranyad6é 120.000 euréval szemben a magyar zartkérden mikods
részvénytarsasagnal a Gt. 207. § (1) bekezdése alapjan 5.000.000 Ft., mig a
nyilvanosan mtikodé részvénytarsasagnal a Gt. 288. § (1) bekezdése alapjan
20.000.000 Ft. Ha a tételes sszeget nézziik, akkor megallapithat6, hogy az
eurdpai részvénytarsasag jegyzett téke-minimuma magasabb, mint a magyar
részvénytarsasagoké, de eurdpai dimenzidban vizsgdlva egyértelmten kije-
lenthet, hogy az meglehetésen alacsony. Ennek okaként leginkdbb azt a
koriilményt lehet megjelolni, hogy legalabb elvi szinten megproébaltak biz-
tositani, hogy a kiilonb6z6 gazdasagi hattérrel rendelkez6 tagallamok lehe-

t6leg mindegyik vallalkozasa kapjon lehet6séget eurdpai részvénytarsasagi
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formaban torténd miikodésre.”® Ezzel azt a célt probaltak elGsegiteni, hogy a
kis- és kozépvallalkozasok se rekedjenek kiviill a jogi szabalyozds altal
biztositott lehet6ségeken. Kiilonos suallyal esik latba az a kritérium, mely
szerint az eurdpai eszme egyik fontos kritériuma az esélyegyenlség: ennek
biztositasa ugyanis nélkilozhetetlen a gazdasagi verseny fenntartisahoz és
ebbél eredéen a piacgazdasig dinamikus fejlédéséhez.” Nagyon fontos
azonban megjegyezni, hogy ez a minimum-elSirds csak egyik iranybdl lehet
kotelezd a tagallami jogalkoté szamara: ennél alacsonyabbat ugyanis nem
allapithat meg, de magasabb igen. A logikus megkotés oka, hogy vannak az
imént emlitettekkel egyenrangti szempontok, amelyek ellentétes iranyba
mutatnak, tehit magasabb alapt6ke-minimumot indukalnak. Nem lehet
ugyanis figyelmen kiviil hagyni a termelékenységnek és a tékekoncent-
racibnak a tagallamok szerinti kilonbségeib6l ad6éd6é problémakat sem.
Gazdasagelméletileg igazolhat6é és bizonyithaté az a tétel is, amely szerint
minél nagyobb vagyont forgat egy vallalkozds, annal nagyobb kockazatot 1s
vallal, és a hitelez6k bizalmat csak magasabb alaptSkével lehet elnyerni. A
hitelezéi bizalom pedig fontos pillére a sikeres tevékenységnek. Empirikusan
is igazolhat6, hogy az egyes tagallamokban komoly eltérések vannak a
vallalkozasok atlagos mérete és ezzel szerves Osszefiiggésben a t6kekoncent-
raci6 és a kockazatvallalas mértéke kozott, igy magasabb alaptéke elGirasara

van lehetdsége a tagallami jogalkotasnak.**

Ezen tilmend jelen fejezet szempontjabdl legfontosabb tovabbi elhata-
rolasi ismérv az eurdpai részvénytarsasag transznaciondlis jellege, vagyis az
eurépai részvénytarsasag alapitisara nem a belsé jogi normdk, hanem a
kozosségi jog ad felhatalmazast és tilnyomorészt a mikodésnek a szabalyait

1s a kozosségl jog hatdrozza meg. A mutkodési szabalyok kozosségi jogi

200 S7EPES Marton: Az eurdpai részvénytarsasagrol. In: EU Working Papers, 1/2003.

' BERKE-FAZEKAS-GADO-KIRALY-KISFALUDI: Eurdpai Tdrsasagi jog. KJK Kerszov Jogi és
Uzleti Kiado, Budapest, 2002. 350. o.

202 ORKENYI Eva: Az Eurdpai Részvénylarsasig. Kozjegyzok kozlonye, 2/2006. 3. o.
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meghatarozasat segiti, hogy a legfontosabb kérdéseket 2157/2001/EK ren-
delet szabdlyozza, az EKSZ 249. cikke alapjan pedig a rendelet altaldban

implementacié nélkiil, automatikusan valik az adott jogrendszer részévé

A gyakorlatban azért ez nem ennyire egzakt,mert csak a szabalyozas els6
szintjén val6ésul meg maradéktalanul: idetartoznak a rendelet konkrét sza-
balyai, amelyek az eurdépai részvénytarsasagokra vonatkozd, kotelezéen
alkalmazand¢ el6irasokat tartalmazzak. Ezek tekintetében a tagallami jogal-
kotdsnak biztositania kell a szabalyok kozvetlen alkalmazasat, a nemzeti
jogalkoténak nincs 6nallé mozgastere. A szabalyozasnak azonban tébb szint-
je is van, és a masodik szintt§l kezdve mar sz6 sincs kozvetlenil alkal-
mazandé kotelezé elbirasokrdl vagy a tagallami jogalkoté mozgasterének
hianyardl. A szabalyozas masodik szintje nem tekinthet6 egységesnek, tobbi
jogi lehet6ség talalhat6 ezen a szinten. Az egyiknél a Rendelet a szabalyozas
lehet6ségét kozvetlenill az SE részvényeseire bizza, azzal, hogy meghata-
rozott kérdés rendezését az SE alapszabdlydra utalja, a masik megoldasi
lehet6ségnél a Rendelet a tagallami jogalkoténak ad felhatalmazast kiegé-
szit6 szabalyok megalkotasara. A masodik szabalyozasi szint harmadik meg-
oldasi lehet6ségénél a Rendelet maga utal vissza a tagallami részvényjogra.
Ebben az esetben tehat nem a tagallami jogalkot6, hanem maga a Rendelet
dont az alkalmazandé jogrél. Igy tehat a kozosségi jogforras rendelet el6-
frasa alapjan nem a kozosségi jog, hanem a tagéllami jog iranyadé az adott
kérdésben. Jogi szempontbdl ezek a rendelkezések ugyanolyannak mindsiil-
nek, mint amelyeket a Rendelet maga allapitott meg: a magyar jogban, mint
tagallami jogban ilyenkor a gazdasagi tarsasagokrol sz6l6 1997. évi CXLIV.
torvény kozos szabalyai, valamint a részvénytarsasagokra vonatkoz6 rendel-

kezései alkalmazandok.
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Ezen ismérvek azonban a korabban emlitett dominans kritériumokra
tekintettel nem valtoztatnak az eurdpai részvénytarsasig jogalanyisiganak

specialis voltan és szupranacionalis jellegén.

12.4. Statisztika, értékelés és potencidlis jouokép az eurdpai részvénytarsasag

vonatkozdsdaban.

Talan az elsé lezart id6szak statisztikai mondhatnak igazan sokat arrél, hogy
mennyire tekintheté elterjedtnek, illetve vonzénak az eurépai részvény-
tarsasagi forma. 2006. junius 30-ig, vagyis az els6, valamivel tobb mint két
évben 30 eurdpai részvénytarsasigot jegyeztek be’® Az alabbi adatok
érdekes statisztikai megoszlasroél tandskodnak: 11 eurdpai részvénytarsasag
székhelye volt Németorszdgban, 5-5 Ausztriaban és Hollandiaban, 4-4 Svéd-

orszagban és Belgiumban.

Jelent6sebbnek mondhat6 a biztositasi szektorban tevékenykedd Allianz
atalakuldsa eurdpai részvénytarsasagga. A bejegyzés kelte 2006. oktober és
Németorszagban talalhaté a székhelye. A német székhellyel eurépai rész-
vénytarsasigga alakult tarsasagok koziil fontosabbnak mondhaté6 még vam-
kezel6 szektorban tevékenykedd Zoll Pool Hafen Hamburg SE. Egy magyar
i1s volt a 2006-ig 1étrejott eurdpai részvénytarsasagok kozott, igy hazank
szempontjabdl is érdekes: ez pedig a 2006. augusztus 21-én eurdpai rész-

vénytarsasagga alakult Graphisoft.

Eurépai jellege és célja ellenére azonban meg kell azt is jegyezni, hogy
az eurdpai részvénytarsasig nem oldja fel a nemzeti és a kozosségi jog

kozotti ellentmondast, s6t ellentmondasos fogalmazasanak koszénhetSen

203 A statisztika forrasa: HENDRICK Kafsack: Die ungewisse Zukunft der Europa AG. Farnkfurter
Allgeimene Zeitung, 2006. junius.
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helyenként fel is erésiti azt.”® Téth Janos példaul e korben kiemeli, hogy azt
a problémat, mely szerint az alapszabdly csak ott élvezhet a nemzeti joggal

szemben els6bbséget, ahol a Rendelet arra kifejezetten lehetéséget ad.*®

Osszességében elmondhaté, hogy az évtizedek 6ta elinditani szandéko-
zott célok tekintetében fontos 1épésnek tekintheté az eurépai részvénytarsa-
sagi forma alapitasanak lehet6sége, de a német szakirodalom 4ltal tébbszor
citalt ,,Alle Anfang ist schwer” mondas fokozottan vonatkozik az eurdpai
részvénytarsasagra, igy a sok nehézség mellett hatékonynak jelenleg még
nem igazan tekintheté a formaci6. Hatarozott remény van viszont arra
(legalabbis az optimista forgatokonyvek szerint), hogy a tapasztalatok értéke-
1ésével és helyes feldolgozasaval az eurdpai részvénytarsasag segithet a néve-

kedést fékezé és a versenyképességet gyengité tendencidk elleni harcban.

12.5. A tovdabbi szupranaciondlis tdrsasagi formdk: az ewrépai szivetkezet és az

eurépar gazdasag egyesiilés.

A volumennek és a (tervezett) gazdasagi jelentéségnek megfeleléen dont6
részben az eurdpai részvénytarsasagra fokuszaltam a vizsgalatot a szupra-
nacionalis tarsasagi formak tekintetében, nem lehet azonban a tarsasagi jog
rendszerének atfogd megértését célzé disszertacié a két masik fontosabb tar-
sasagi forma legfontosabb vondsainak tirgyaldsa nélkil, igy az alabbiakban
az eurdpai szovetkezet és az eurdpai gazdasagi egyesiilés lényegi elemeinek

targyaldsara kertl sor.

9% INOTAI Andrés: Az eurdpai részvénytdrsasig és a veresenyképesség. Eurépai Tiikor, 2007/6.
16.
205 ToTH Janos: A SE-rdl dltaldban. Az Allianz Konferencidra készitett kézirat (2006). 2.
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Az eurépai szovetkezet alapvetd ismérvei hasonléak az eurépai részvény-
tarsasagnal targyaltakhoz: az eurdpai szovetkezet sui generis jogi személy,
amely a nemzeti jogi szabalyozds alapjan mitikodé szovetkezetek mellett,
kiegészitd jelleggel alapithaté. A nemzeti jogok szerint alapitott szovetkeze-
tekt6l szupranacionalis jellegében kiilonbozik, tehat abban, hogy alapitasara
nem a bels6 jogi normak, hanem a kozosségi jog ad felhatalmazast, illetve
miikodésének szabadlyait is — tdlnyomorészt — ez utébbi hatarozza meg. A
szovetkezeti forma, valamint a fenti ismérvek alapjan a szakirodalomban
fellehet6 definiciok koziil Papp Tekla aldbbi fogalommeghatarozasa adja
vissza leginkabb a formacié legfontosabb fogalmi elemeit: eszerint az euré-
pai szovetkezet jogi személyiséggel rendelkezd, szupranaciondlis formacio,
amelynek tagjai megoérizve autondémidajukat egymas kozott kotott tigyletek
révén torekszenek gazdasagi és tarsadalmi tevékenységiik fejlesztésére, to-
vabbd sajat sziikségletiik kielégitésére oly médon, hogy mindez a tagok
kolcsonos javat szolgalja.”® Az eurdpai szovetkezet jegyzett t6kéje nem lehet

30 000 euréndl kevesebb, és részjegyekre oszlik.

Az eurdpai gazdasagi egyesiilésnél jelentss eltérés talalhaté mar funk-
ci¢jaban a profitorientalt gazdasagi tarsasigokhoz képest, hiszen az els6d-
leges célja, hogy fejlessze a tagok tevékenységét és a vallalkozasok hatékony,
tagallamokon atnyul6 kooperacidjan keresztiil névelje eredményességiiket. A
gazdasagi jelleg helyett a kooperacios jelleggel lehet a leginkabb korilirni,
és elsGsorban abban kiilonb6zik mas tarsasagoktol, hogy 6nallé6 gazdasagi
tevékenységet nem folytathat, s6t tevékenysége nem kozvetleniil nyereség-
szerzésre, hanem elsGsorban tagjai mikodésének megkonnyitésére, fejlesz-
tésére iranyul. Az eurépai gazdasagi egyesiilés tevékenységének sajat tagjai
gazdasagi alkot6 munkajukhoz kell kapcsolédnia, nem O6nmaga szamdira

termeli a profitot. A létesité okirat ugyan eltérhet bizonyos kozosségi sza-

#% FARKAS-JENOVAI-NOTARI-PAPP: i. m. 529.
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balyokbdl, de nem ett6l a szabalytél. Az eurépai gazdasagi egyesiilés tevé-
kenységeibdl szirmazé nyereséget ugy kell tekinteni, mint a tagok nyere-
ségét, és azt kozottik az egyesiilés létesitd szerz6désében meghatarozott
aranyok szerint, illetve ilyen rendelkezés hianyaban egyenlé mértékben kell

felosztani.
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IV. rész
A gazdasagi tarsasagok alapitasanak és miikodésének

gazdasagelméleti mozgatérugoi

1. A kérdéskor felvezetése

A tarsasagi jog legfontosabb kérdései bizonyos gazdasagi és gazdasagelméleti
kérdések nélkiil nem érthet6k meg, ezért a tarsasagok és a tarsasagi jog
rovid torténetének és a tarsasagok jogalanyisiganak bemutatasa utan ezen a
kérdésekre ki kell térni. Ellenkez6 esetben az egész tételes jogi szaba-
lyozasnak, a rad vonatkoz6 elméleteknek egyrészt nem lenne értelmiik,
masrészt pedig a leveg6ben légnanak. Hiszen nem azért vannak a tarsa-
sagok, hogy elméleteket lehessen gyartani réluk és ha a forditott reldcié nem
is igaz sziikségképpen, az viszont mindenképpen leszogezhets, hogy a
logikai ldncolatban a tarsasagokra vonatkoz6 elméleteknek és a tarsasa-
goknak mint entitisoknak mindenféleképpen el6feltételei azok a gazdasagi
mechanizmusok és a tarsasag alapitasinak azon gazdasagi indokai, amelyek
a tarsasdg alapitisihoz vezettek. Nemcsak az alapitaskor van azonban
ezeknek a gazdasagi kérdéseknek kulcsszerepe, hanem a tarsasag teljes ma-
kodésének ideje alatt. Természetesen az alapitast indukalé folyamatok
fennmaradnak, a mkodés soran azonban a vizsgalandé kérdések kiegésziil-
nek: nem elejébe menve a késébb fejtegetendéknek itt csak egyet emelek ki:
a tulajdonosok és a menedzsment (vezets tisztségvisel6k) gazdasigi érdeke
kozotti relaciot. Jogelméleti tanulmanyaim soran tobb izben el kellett sajati-
tanom azon tételt, mely szerint a jogi szabdlyozas csak eszk6z27 és a vizsgalni
kivant kérdések teljes felderitéséhez sziikséges a szabalyozott teriilet tarsa-

dalmi-gazdasagi motivumainak és aspektusainak elemzése. A gazdasagi

207 SAMU Mihaly-SzILAGYI Péter: Jogbilcselet. Rejtjel Kiadé Kft., Budapest, 1998. 251.
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motivumok elemzése tehat az egyébként szokasosnal is nagyobb jelent-
séggel bir, hiszen konnyl belatni: nem azért alapitanak az emberek gazda-
sagi tarsasagot, hogy legyen jelentésége a tarsasagi jogi szabalyozasnak,
hanem azért, mert gazdasagi érdekeik ezt kivanjak. Lényegében arrél van
tehat sz6, hogy az alapitast indukdlé gazdasigi folyamatok a jog szem-
pontjabdl nézve akar hattérnek is ttinhetnek, a val6sagban azonban inkdbb a
jogot kell olyan szinpadi diszletként felfogni, ami meghatarozza, hogy a
gazdasagi szerepl6k hogyan és milyen keretek koézott mozoghatnak, de a

dolog lényege mégis a szinfalak mogott zajlé, gazdasagi jaték.*

A jogelméleti elemzésekhez hasonlé megkozelitéssel taldlkozhatunk a
tarsasagi jogi szakirodalomban és ezek egyrészt megerdsitik a kordbbi fejte-
getéseket, masrészt igazoljak, hogy tarsasagi jogi szempontbdl is az egyik
legfontosabb kérdésnek tekinthet6k a tarsasagalapitist indukalé gazdasagi
mechanizmusok. Miskolczi Bodnar Péter példaul igy kezdi A gazdasagi tar-
sasagok cimi konyvet: ,,A tarsasagi jog lényegét aligha lehet pontosan meg-
érteni azoknak a gazdasagi folyamatoknak és torvényszertségeknek a vizsga-

lata nélkiil, amelyek a tarsasagokat életre hivtak és miikodésben tartjak.”*"

2. A gazdasagi tarsasag alapitasanak gazdasagi motivacioi

A gazdasagi tarsasag alapitasinak indoka mindig valamilyen gazdasagi
folyamat — termelés vagy szolgaltatas — megvaldsitasidhoz sziikséges eréfor-
rasok megszervezése. Gazdasagilag konnyd beldtni, hogy nincs sziikség tar-
sasagalapitasra akkor, ha a termeléshez sziikséges er6forrasok a termelének
onmagaban rendelkezésre allnak. Itt mindenképpen ki kell térni az egy-

s 7

személyes kft. és rt. kérdésére, amelyet a késébbiekben részletesen is

208 MISKOLCZI BODNAR: 7. m. 15.
209 MiskoLCZI BODNAR: 7. m. 15.
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elemzek majd, hiszen elsé latdsra az egyszemélyes gazdasagi tdrsasagok
létjogosultsaga latszélag onmagaban is megdonti ezt a tedriat. A szak-
irodalom attanulmanyozasa (Miskolczi Bodnar Péter, Bessenyei Lajos,
Kisfaludy Andréds) utan azonban nyugodt szivvel lehet allitani mégis az
iménti tételt, tekintettel arra, hogy valamennyi szerz6 szerint tarsasag- és
gazdasagelméletileg rendhagyoénak tekinthet$ alakzatrol van sz6 az emlitett
egyszemélyes gazdasagi tarsasagok esetében, amelynek 1éte 6Gnmagiban nem
ronthat le egy elméletileg megalapozott kévetkeztetést. Tehat az eréforras
szervezésre alapul6 tétel megdll. Torténetileg megallapithaté, hogy ameddig
a sziikséges erdforrasok a politikai hatalom altal kényszer utjan megsze-
rezhet6k, addig gazdasagi tarsasagok alapitasara nincs is sziikség. A torténeti
fejlédés azon szakasza azonban, amelynek eredményeként az eréforrasok
aruva valtak és felettiik tulajdonosaik kizarélagos hatalmat gyakorolhattak,
mar kedvezett a tarsasigok alapitasat el6segité folyamatoknak. Ez ugyanis
azzal jart, hogy az er6forrasokat, mint arukat kell megszerezni, és piaci
eszkozokkel kell biztositani, hogy a termeléshez sziikséges téke, anyagok,
munkaerd, stb. rendelkezésre alljanak. Ennek egyik leghatékonyabb médja a
tarsasagalapitas. A masik médja a szimpla hitelfelvétel, ami nem targya jelen
PhD. értekezésnek, igy csak a teljesség és az altalunk vizsgalt tarsasag-
alapitassal val6 gazdasagi Osszehasonlitas miatt emlitem meg. Hasonldsag
abban fedezhet6 fel a tarsasagalapitas és a hitelfelvétel kozott, hogy hitelnél
is masok adott pillanatban, hosszabb vagy rovidebb tavii remélt haszon
reményében nélkiil6zheté pénzéhez jut hozza a termeld. JelentSs kiilonbség
viszont, hogy hitelfelvétel esetében a téke tipikusan kozvetitd szerepl6kon
keresztiil, elére meghatarozott piact aron jut el a véllalkozéhoz és a hitel
dijat a véllalkozénak a vallalkozas sikerétdl fiiggetleniil meg kell fizetnie. A
kozvetit6 szerepe a modern gazdasigban azért sziikségszerd, mert ritkan
fordul elS, hogy a hitelez6 és az addés csak tgy véletleniil egymasra taldljon.

Természetesen nem kizart és vannak is ilyen esetek, az elmélet azonban
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(az absztrakci6 magas fokara tekintettel) csak a tipikusbdl tud kiindulni.
Térsasag esetén viszont a t6ke kozvetleniil a piaci armechanizmusok Kki-
hagyasaval szervez6dik, ezért nem piaci arat kell fizetni a t6kéért, viszont a
téke felhasznaldsaval elért nyereségben a tarsasag tagjait (vagyis a tékét
rendelkezésre bocsaté személyeket) részesiteni kell. Tovabbi kiilonbség, hogy
a hitel soha nem végleges t6kéhez jutas, ezért mindig vissza kell fizetni. A
tarsasagba betett t6ke ennek ellenkez6je: nemhogy nem koteles a tarsasag a
betett t6két visszafizetni, hanem az egyes gazdasagi tarsasagoknal kifejezett

torvényi rendelkezés tiltja is azt.

— Igy kkt.-nal a hatilyos Gt. 89. (2) bekezdése alapjn a tag a vagyoni
hozzajaruldsat vagy annak értékét a tarsasag, illetve a tagsagl jogviszonya

fennallasa alatt nem kovetelheti vissza;

— betéti tarsasigndl al09. § (3) bekezdése értelmében ugyancsak a fenti
szabalyt kell alkalmazni, hiszen a tarsasdgra a kozkereseti tarsasagra vonat-
koz6 szabalyokat kell alkalmazni, ha a VIII. fejezet masként nem rendel-
kezik. Ezen szabaly tekintetében pedig nem taldlhat6 eltéré rendelkezés a

VIII. fejezetben;

— Kft.-nél a 118. § (2) bekezdése rendelkezik a kérdésrél: eszerint a
tarsasag fennallasa alatt a tag az altala teljesitett vagyoni hozzajaruldst — a

t6keleszallitas esetét kivéve — a tarsasagtol nem kovetelheti vissza.

A nyereségbdl val részesedésen tilmenden a t6kéhez, illetve aktualis
értékéhez valé hozzajutds egyetlen moédja, amikor a nem fizetésképtelen
gazdasagi tarsasag megsziinése esetén a tGkét betevék a tarsasag megmaradt
vagyonat egymas kozott, vagyoni hozzajarulasuk aranydban feloszthatjdk. A
két konstrukcié sikerességét vizsgalva empirikusan megéllapithat6: sokkal
tobb profittal kecsegtet a tarsasdgalapitas, igaz ennek ellentételezéseként a

kockédzat is nagyobb: a tarsasag gazdasagi tevékenységének sikertelensége
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(vagyis ha tartésan vagy/és fokozottan veszteséges) esetében a betett tSke
elveszik, és a veszteségért a tGketulajdonost nemhogy ténylegesen, de el-
méletileg és tételesjogilag sem illeti meg semmilyen kompenzacié. Az
elméleti, a tételesjogi és a tényleges distinkciokat azért iktattam be, mert
természetesen a gyakorlatban hitelfelvételnél is el6fordulhat, hogy a hitel-
felvevé entitas nem tudja visszafizetni a hitelt, igy a hitelt foly6sité nem jut
hozza a pénzéhez, de elméletileg itt jogosan visszakovetelheti, a tételes jogot
kovets birésagon jogerSsen meg 1s nyeri a visszakovetelés irdnti pert,
legfeljebb a végrehajtis sordan dertlhet ki, hogy mégse jut hozza a pénzéhez,
mert a hitelfelvevé adésnak nincs végrehajtas ala vonhaté vagyona. Az
elméleti és a tételesjogi éles kiilonbségen tdlmenden a hitel, illetve a
tarsasagba betett t6ke visszakovetelése kapcsan a gyakorlatban is kénnyeb-
ben juthat hozza a hitelez6 a pénzéhez, hiszen jogos kovetelését kiillonbo6z6
biztositékokhoz — amelyek koziil a zalogjog, valamint az ezt biztosité el-
idegenitési és terhelési tilalom a legelterjedtebb — kotheti. Tarsasagba betett
t6ke esetén errdl sz6 sem lehet, hiszen pont az a lényege az ilyen konst-

rukciénak, hogy a nagyobb haszon reményében t6bb kockazatot is hordoz.

3. A gazdasagi tarsasag alapitasa vs. piaci ut

3.1. A koltségszempontii elemzés felvezetése

Nem szervesen a tarsasagalapitashoz kothetd, viszont a hitelfelvétel és a
tarsasagalapitas kapcsan felvetett, piaci mechanizmusokkal vagy nélkuluk
valé dilemma mélyebb megértését a hasonlé jellegii kérdésekre valéd kitérés
intenziven elGsegitheti. Ugyanis a termeléshez sziikséges erdforrasok biz-
tositasa tekintetében is hasonlé a helyzet: a munkaer6 megszervezhet6 a

piacon, ez munkaszerz6dések keretében torténik, de megszervezhet$ piacon
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kiviil is. Ebben az esetben a megoldasi lehetéség az, hogy a tevékenységet
ténylegesen végz6 személyek tarsasagot alapitanak, és a tarsasag keretében,
koz6s céljuk megvaldsitdsa érdekében egyesitik munkaerejiiket. A munkaerd
azonban nem elegend6 a termeléshez, nyersanyag is sziikkséges hozza,
amiken a munkaer6 dolgozik. A nyersanyagok tekintetében is hasonlé
alternativak kozott lehet valogatni, be lehet szerezni 6ket a piacon, kifizetve
értik az aktualis piaci arat, de a személyek tarsulasa is kifejlesztheti az
altaluk létrehozott tarsasag szervezetén belill a nyersanyag elGallitasahoz
szitkséges kapacitast. Az igy el6allitott termék esetében is el lehet donteni,
hogy az els6 felhasznalds piaci mechanizmusokon keresztiil vagy anélkiil
torténik. Amennyiben a cég eladja a terméket, a piacon, akkor értelem-
szertien az el6bbi, amennyiben viszont a tarsasig maga hasznalja fel mas
termék elGallitasahoz vagy szolgéltatasnyajtasahoz, akkor — legaldbbis ebben

a mozzanatban — kikiisz6boli a piai mechanizmusokat.

Miar az eddig fejtegetettekbdl is kideriil, hogy a tarsasidgalapitassal
ugyanazt a gazdasagi funkciét lehet megvalésitani, mint a piaci mechaniz-
musok igénybevételével. Igy nyilvanvalé, hogy a tevékenységet elkezdeni
kivin6 jogalany azt az utat fogja vdlasztani, ami szamara kedvezSbbnek
tinik. Egyedi esetekben el6fordulhat, hogy a gazdasagi tevékenységet
folytat6 akar tévedésbdl, akar makacssagbdl, akar a koriilmények rossz
felmérésébsl a gazdasagilag rosszabb utat valasztja, de a valasztas gazdasagi
motivumait altaldnos jelleggel vizsgal6 értékezés csak a tipikus, racionalis
szereplé magatartasab6l indulhat ki. Annal is inkabb, mert altalanos jel-
leggel is hasznosithatd, az absztrakci6 magas fokan tett kovetkeztetések
levonasara csak ilyen kiindulépontbdl elindulva juthatunk. Ezek utan a
kovetkez6 fontos, kiemelendd kérdés, hogy nem elsésorban a gazdasigi
tevékenységgel elért vagy elérni kivant profit 6sszege fiigg attdl, hogy melyik

utat valasztja a tevékenységet folytatni kivan6, hanem a befektetett 6sszeg és
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a profit aranya az, ami ezen a vdlasztason mulhat. Mindebbdl logikusan
kovetkezik, hogy a tevékenység sikeres folytatasihoz sziikséges, befektetett
Osszeg nagysaga az, amibdl a racionalisan gazdalkodé jogalany lemérheti,
hogy melyik keretet célszerti valasztania. Vagyis a valasztas leginkdbb arra a
korilményre vezethet6 vissza, hogy ugyanazokat az eréforrasokat melyik
keretben lehet olcsébban megszerezni. Igy amit legelészor és legalaposabban
meg kell vizsgdlni, hogy milyen tipikus koltségekkel lehet kalkuldlni a piaci
mechanizmusoknal, illetve a tarsasagi szervezetnél, majd a kett§ Ossze-

vetésébdl meghozni a gazdasagilag racionalis(abbnak tling) valasztast.

3.2. A piac koltségei

A feliletes szemlél6 jé6 néhany, a piaci mechanizmusoknal felmeriil6 kolt-
séget nem vesz figyelembe, mert abbdl a feliiletes megkozelitésb6l indul ki,
hogy a piac automatikusan mukodik, igy koltségraforditas sem sziikséges
hozza. Az alaposabb vizsgalat azonban kimutatja, hogy ez nem igy van, és ha
vannak koltségek, akkor nyilvanvald, hogy ezeket a koltségeket azoknak kell
viselniiik, akik sziikségleteik kielégitésére igénybe veszik a piaci mechaniz-

musokat. Ezen felvezetés utan nézziik meg, mibdl erednek ezek a koltségek:

A piacon az egyes aruknak 4ra van. Etekintetben részigazsig van a
potencidlis ellenvetésben, hogy az arak automatikusan, a piaci mechaniz-
musok, igy a kereslet-kindlat torvényszertGiségek hatdsira alakulnak ki, igy
miért jarna ez koltséggel a piaci szerepl6k szamara? A magyardzat a gya-
korlat fényében viszonylag egyszeridi: a piacon nem absztrakt, elméletben
megfogalmazott jogiigyleteket kotnek, hanem mindig konkrét terméket
vesznek konkrét dron. Hogy milyen adron teszik meg mindezt, ennek
eldontéséhez sziikséges a piac tanulmanyozasa és az arviszonyok felmérése.

Ez a folyamat pedig nem mehet végbe raforditasok nélkil, hiszen nyil-
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vanval6. hogy az informicié6 beszerzésére idét, pénzt, munkaerést kell
forditani. Ez pedig sziikségképpen koltségeket jelent és értelemszertien a
tudakozédé piaci szereplénél jelentkezik. Konnyid azonban belatni azt is,
hogy a piac egyik szerepl§je sem vonhatja ki magat a folyamat ezen fazisa
alél, hiszen barmelyik piaci tranzakciét vessziik alapul, azt allapithatjuk meg,
hogy a tranzakciét koté felek érdeke az tigylet létrejotte szempontjabol
ugyan egybeeshet és tipikusan egybe is esik, az ugylet részletes feltételel
tekintetében azonban eltér. Nyilvanval6, hogy az egyik fél minél tobbet
szeretne a nyersanyagért/eréforrasért/kész termékért/szolgaltatasért kapni, a
masik pedig minél kevesebbet szeretne fizetni. Igy a gyakorlatban nem tgy
megy végbe a folyamat, hogy a felek valamelyike vagy esetleg kozosen
elvégzik az informaciés fazist, hanem sajat jol felfogott gazdasagi érdekében
mindegyik félnek kiilon-kiilon célszerd elvégeznie, igy a koltségek halmo-
zottan jelentkeznek. Az elméleti modellben mindegyik szereplénél, de a
gyakorlatban is elmondhaté, hogy talnyomoérészt egyik fél sem vonhatja ki

magat ebbdl a fazisbol.

A téma kapcsan a kilféldi szakirodalombdl leginkabb Coase tanait
érdemes megemliteni: O a tranzakci6s koltségekbdl indult ki, amelyek sze-
rinte abbdl erednek, hogy az &rmechanizmus mtikédése és a piaci csere kolt-
ségekkel jar.*' A korabban fejtegetettekhez hasonlé gondolatok Ellickson
felfogasaban is megtalalhaték, aki a piaci cserével kapcsolatos koltséget az

alabbi csoportokba foglalja:*"

— talalkozasi koltségek: Ellickson is észlelte azt a dolgozat korabbi ré-
szében, a hitelfelvétel bemutatasa kapcsan mar elemzett tételt, mely

szerint a modern gazdasdgban ritkan fordul els, hogy a felek csak agy

210 COASE, R. H.: New Series, Vol. 4. No 16. 1937. 388. o.

21 ELLICKSON R. C.: The Casem for Coase and against ,,Coaseanism”. The Yale Law Yournal,
1989. 611. o.
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véletleniil egymadsra taldljanak. A kapcsolatteremtés és taldlkozas —
torténjen akar személyesen, akar elektronikus aton — koltségekkel jar (a

taldlkozok megszervezése, utazasi koltség, telefonos koltség, stb.);

— dontési és végrehajtasi koltségek: ide a megallapodas 1étrejottével és

végrehajtasaval kapcsolatos koltségeket sorolta.

— a harmadik kategéridba nala is az informacids koltségek tartoznak,

lényegében a fent elemzett folyamat alapjan.

A piac koltségei azonban nem allnak meg itt. A piac ugyanis jogi keretek
kozott makodik, az egyes szerepl6k pedig szerzédések révén keriilnek kap-
csolatba egymassal. A szerz6dési feltételek kialakitasa is koltségként je-
lentkezik, bar ez gyakran absztrakt jellegli, konkrétan is megjelenik viszont a
szerz6dések megkotéséhez sziikséges jogi koltség, els6sorban az tigyvédek,
illetve a jogtanacsosok munkadija. Anélkiil, hogy el6reszaladnék, a tarsasigi
szervezet koltségeinél is lesznek hasonlé jellegii koltségek, gondoljunk csak a
tarsasagi szerz6dés kotelezs, tigyvéd vagy jogtandcsos altali ellenjegyzésére.
A szerz6dés és a piaci arucsere mechanizmus relacigjat vizsgilva egy moz-
zanat tovabbi koltségeket general: elméletileg a ,,Pacta sunt sevanda” elvnek,
illetve annak a Ptk 198. § (1) bekezdésében megfogalmazott valtozatinak ko-
szonhet6en a szerzédések kikényszerithetéek, a gyakorlatban azonban még-
sem tokéletes eszkoze a szerz6dés a piaci arucserének, hiszen nem feltétlentil
megy minden szerz&dés teljesedésbe a kikényszerité mechanizmus alkalma-
zasaval sem. fgy a felek gyakran tovabbi koltségeket kell, hogy forditsanak
arra, hogy a szerz&dés teljesitését biztositékokkal bastyazzak koril: e tekin-
tetben is jelentkeznek koltségek az erre irdnyuld személyes raforditasokbol,
illetve jogi szakért6 igénybevételébdl. Az egyes biztositékok jellegébdl to-
vabbi koltségek keletkeznek. Utébbi kort egy egészen egyszert példaval

alatdmasztva: a bankgaranciat példaul a bank dij ellenében folyésitja.
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Tovabbi el6zetes koltségeket generdl, hogy akarmilyen biztositékokkal
van is kortlbastydzva egy szerz6dés, a nem teljesités kockazatat, illetve az
id6leges nem teljesités gazdasagilag karos hatdsait nem lehet kizarni. Ismét
konkrét példa: az izleti lanc valamelyik elemén all6 fél nem teljesiti a
nyersanyag szolgdltatdsara iranyul6 kotelezettségét, akkor a termelés kovet-
kez6 fazisat sem lehet folytatni, igy a termelés (legaldbbis id6legesen) ledll.
Nyilvan ezt a kartéritéssel, mint szankciéval elméletileg teljesen, a gyakor-
latban részben kompenzalni lehet, a fél szamara mindig jobb, ha nem all le a
termelési folyamat és nincs sziikség a szerzédésszegéshez rendelt szankcio-
rendszer alkalmazasara. Amennyiben pedig a fél el akarja ezt keriilni (és a
fentiek fényében a gazdasagilag racionalisan gondolkozé jogalany el akarja),
akkor elére kell gondoskodnia arrél, hogy a felmeriil§ ilyen jellegt bizony-
talansagok ne akadalyozzak a tevékenységét. Az ilyen jellegli kockazatot
kikiiszobol6 intézkedések pedig szintén koltségekkel jarnak, hiszen leg-
inkdbb gy lehet a termeléshez sziikséges alapanyag szallitjanak szerzé-
désszegésébdl eredé kockizatot minimalizalni (vagy kizarni), ha a termel$ a
kérdéses alapanyagb6l akkora tartalékot halmoz fel, amely biztositja a
termelés folyamatossagat addig, ameddig a késedelmes partner nem teljesit,
illetve a szerz6désszegés sulyosabb eseteiben (pl: nem késedelmes teljesités,
hanem teljesités elmulasztasa) a szerz6désszegé partner helyett egyéb,
megfeleld szallitot nem taldl a megrendels. A koltségek mibenléte pedig
egyrészt a raktarozasi tevékenység koltségeibsl all, masrészt pedig a

raktarkészletben lekotott téke is koltségeket okoz.

Kisfaludy Andras példaja nagyszertien szemlélteti a fent leirt mechaniz-

musokbdl ereds koltségeket, problémékat.212

Amennyiben egy eréminek
szénre van sziiksége és a szenet a piacon akarja megvasarolni, akkor teendéi

a kovetkezdk:

212 MiskoLCZI BODNAR: 7. m. 19.
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El6szor is fel kell deritenie, kik azok a piaci szereplSk, akik szenet
kindlnak eladasra és milyen feltételek mellett kivanjak aruikat értékesiteni. A
szolgaltatas kvantitativ és kvalitativ paramétereinek, valamint a szolgaltatas
aranak a figyelembevételével meg kell taldlni az 6sszességében legkedvez6bb
ajanlatot, majd a feltételek tisztdzasa érdekében szerz6déskotési targyala-
sokat kell folytatni. A szerz6déskotési targyalasokat a megkotends szerzédés
szempontjab6l annak figyelembevételével kell lefolytatni, hogy a késedelmes
teljesités vagy a nem teljesités jelentésen hatraltatna az eré6mia tevékenységét,
ezért olyan biztositékokat is be kell épiteni a szerz6désbe, amelyek erdsitik az
er6forrast kinalé fél teljesitési készségét, illetve képességét. Amennyiben
szerz6dést biztosité mellékkotelezettségként bankgaranciat valasztanak, mar
elemeztik a potencialisan felmeriilé koltséget. Most nézziik meg, mi tor-
ténhet akkor, ha kotbért kotnek ki a felek: ebben az esetben nemcsak az
erému, hanem a szenet kinal6 fél gazdasagi racionalitasat is feltételezni kell,
aki ezt a tobbletkockazatot a szerz6dési feltételek kialakitasakor figyelembe
veszi és ez a ’'figyelembevétel’ magasabb arban fog jelentkezni. Igy a
biztositék nélkiili szerz6déshez képest elmondhat6, hogy az erémiinek a
piaci mechanizmus igénybevétele miatt tovabbi koltséggel kell szamolnia.
Végiil pedig egyet kell érteni Kisfaludy Andrés azon szellemes hasonlataval,
mely szerint a leghatékonyabb jogi biztositékok sem lehetnek alkalmasak
arra, hogy erémtvet fiitsenek velilk. Ennek pedig az a gazdasagi kovet-
kezménye, hogy amennyiben az erémi mitkodésének fizikai feltételeit is
biztositani akarja, akkor annyi szénkészletet kell felhalmoznia, ami elegend6
szamara arra az id6re, amig a masik fél szerz6désszegése esetén a piacrél be

tudja szerezni a szenet.
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3.3. A tarsasagi szervezet kiltséger

Ha megallnank a fenti folyamat bemutatdsat kovet6en, akar nyugodtan hatra
is délhetnénk: ennyi koltséget jobb kikiiszobolni és tarsasagot alapitani.
Kiilonosen annak fényében, hogy amennyiben a tarsasag maga allitja el6 a
tevékenységéhez sziikséges alapanyagot, akkor az el6z6 pontban részletezett
koltségeket akar ki is iktathatja, hiszen nem kell sem a piac felderitésével,
sem a szerzG6déskotéssel, sem a piacbol és a szerzédéses partnerekbdl eredd
bizonytalansagi tényezékkel és koltségekkel szamolnia. Az utébbi mondatot
az el6z6 fejezetben irt erémives példara vetitve: ha az er6minek van sajat
banyaja, akkor annyi szenet banyaszik, amennyi a termeléshez kell és abban
az id6pontban, amikor éppen kell (a profitot természetesen ez sem garan-
talja, ahogy azt a Vértes Eré6mid ZRt. példaja, és a szamlakba beépitett
szubvencionalis koltség, a ‘szénfillér’ is mutatja). Nyilvanvaléan koril kell
nézni a tarsasagi szervezetnek a koltséger koril is, hiszen amennyiben itt
nem lenne koltség, csak a masik poéluson, akkor a gazdasigi torvény-
szerliségek azt diktalnak, hogy minden eréforrast szervezzenek hierarchikus
viszonyba egy szervezeten belill. Ha viszont az el6z6 teriileten a piacnal
felmeriilé koltségeknél megprébaltunk alaposan eljarni, akkor ha ugyanezt
megtesszik itt is, akkor megallapithatjuk, hogy a forrasoknak a szervezeten
belil torténé megszervezése ugyan jelentds piaci koltségeket iktat ki, viszont

Ujfajta koltségeket teremt.

Ezen, az el6z6 pontban fejtegetettekhez képest Gjonnan generalt kolt-
ségek koziil a legkiemelked6bb, hogy a tarsasagi szervezet létrehozatalanak
és mikodésének is vannak koltségei. A piaci arucsere tranzakciékhoz hason-
l6an a tarsasagalapitds folyamatdban is mertilnek fel informacids koltségek,
illetve a tarsasagi szerz6dések megkotéséhez sziikséges jogi koltség, elsGsor-

ban az ugyvédek, illetve a jogtanacsosok munkadija. A dolgozat kordbbi
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részében kifejtetteket nem megismételve, hanem csak a szerz6déselméletnél
fejtegetettek jelen aspektusbdl is relevans szegmensére utalva erdsitem meg
az ott kifejtett tételek helyességét, hiszen koltségek a tarsasigi szerz6déssel
kapcsolatban is vannak és a szerz6déselmélet pont az ilyen jellegi koltségek
csokkentésében taldlta meg a tarsasigi jog egyik funkciéjat. A szerzédés-
elmélet logikajanak kiindulépontja — ahogy lattuk — a tarsasigi jog kapcsan
az, hogy valamennyi szerz6dés tartalmanak meghatarozasa kisebb-nagyobb
koltséggel jar. A tarsasagi jog elsédleges funkcidja a gazdasagi szereplék
szerz6déseivel kapcsolatos koltségek minimalizalasa. Ezt a funkciét oly
modon tudja érvényre juttatni, hogy olyan altaldnos szabalyokat alkot meg,
amelyek a felek kapcsolatidnak azokat az aspektusait szabalyozza, amelyekrél
a felek nem rendelkeztek. Ebbdl koévetkezben a tarsasagi jogban ugyanis
rendelkezésre fognak allni a potencialis tarsasagi szerzédések tipikus elemei,
igy a tarsasagi szerz6dést kot felek ezek hasznalataval jelentSs szerzédés-
kotést koltségeket takarithatnak meg. A koltségmegtakaritison tal 1d6-
megtakaritasban is komoly jelent§ségiik van ezeknek az el6re elkészitett
szabalyoknak, amelyek lehetévé teszik a feleknek, hogy csak a specialis
vonasok tekintetében foglalkozzanak a szerz6déssel. Mindezekbdl vonta le a
szerz6déselmélet a tarsasagi jog szabalyai tekintetében azt a kovetkeztetést,
hogy azok akkor idealisak és toltik be tokéletesen funkcidjukat, ha meg-
egyeznek azokkal a szabalyokkal, amelyekben a felek 6nkéntesen allapodtak
volna meg, tokéletes informaciék birtokaban és alacsony tranzakciés kolt-

ségek esetén.

A tarsasagalapitas koltségeit nem lehet az informacios és jogi koltségekre
redukalni, hiszen a tarsasag létesitésének egyik legfontosabb gazdasigi
szegmense, hogy az eréforrasok tulajdonosai megallapodjanak egymadssal az
er6forrasok rendelkezésre bocsatasanak feltételeirél. Ez pedig nyilvanvaléan

koltségekkel jar, s6t nagyméreti tarsasagoknal ki is kell talalni e tekintetben
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a koltségmérsékls tényezéSt, hiszen amennyibe valamennyi eréforras tulaj-
donos minden mas eréforras tulajdonossal szerz6dést kotne, akkor ezek a
koltségek gyakran egészen biztosan meghaladnak a piaci koltségeket. Ezt a
koltségmérsékls tényezot igy oldjak meg, hogy egy véllalkoz6, mint az egész
vallalkozéds kozponti szerepl6je kot szerzédést az eréforrds tulajdonosokkal,
akik rabizzak az erdforrdsaikat, abban a reményben, hogy az a meghataro-
zott kozos cél érdekében megfelel6en fogja azokat miikddtetni. A megallapo-
das betartatdsa, ellenérzése viszont ugyancsak koltségekkel jar, amelynek
mértéke azonban nem olyan szintd, hogy énmagaban emiatt ne érné meg

tarsasagot alapitani.

Bizonyos sziikségszerti gazdasagelméleti paradoxonok miatt a fentiek-
nek megfelel6en létrehozott eréforras koncentracié is koltségekkel jar.
Ahhoz, hogy megérje azokat a tarsasag rendelkezésére bocsatani, sziikséges,
hogy minden eréforrds tulajdonos megfelelé ellenértéket kapjon a tulaj-
donaban 1évé erdforrds atengedéséért. A megfelel ellenérték kalkulalasa
azonban nem is olyan egyszerti, mert az eréforrasok szervezeten beliili
hasznosulasat és értékét nem méri a piac, hiszen a piaci viszonyok kiikta-
tasaval az el6z6 pontban részletezett koltségek megtakaritasan tal azt is
elértiik, hogy nincsenek olyan, piac generdlta automatizmusok, amelyek a
kereslet—kinalat hatasara beallitandk az eréforras arat. Igy a hatékony elosz-
tashoz sziikséges megfeleld ellenérték mérésére specidlis modszereket kell
kidolgozni, amely ugyancsak koltségekkel jar. Konnyt ugyanis belatni, hogy
a tarsasag szervezeti keretei kozott folyd termelésre jellemzs, hogy a
termelés végeredményeként el6alld helyzet nem az egyes er6forrasok me-
chanikus 0sszessége, hanem anndl qualitative i1s tobb. A végeredmény
lemérése nem annyira bonyolult, mert a tarsasig, mint szervezet a tevé-
kenysége végpontjan kozvetlen kapcsolatban 4ll a piaccal. Ez sziikségszera

valamennyi hierarchikus szervezet esetében, hiszen a tarsasag altal meg-

184



termelt druk vagy szolgaltatdsok végsé értékesitése és ennek kovetkeztében a
nyereség realizildsa a piacon torténik, igy az le tudja mérni az imént
fejtegetett mechanizmusok segitségével a végeredményt. Az iménti tétel iga-
zolasdhoz (vagyis, hogy a végeredmény nem az egyes eréforrasok mecha-
nikus o©sszessége, hanem anndl qualitative is tobb), illetve annak alata-
masztasahoz, hogy hatékony elosztashoz sziikséges megfelelé ellenérték
mérésére specidlis médszereket kell kidolgozni, leginkabb arra lehet hivat-
kozni, hogy a piacon az egylittes eredmény hatdsara kialakult ar nem jelzi,
hogy az eredmény létrehozasiaban az egyes, a szervezeten belil mikods
er6forrasok milyen mértékben (illetve masfajta szemléletbdl kiindulva mi-
lyen hatékonysaggal) vettek részt. Ezen mutaté mérésének hianyaban pedig
lehetetlen, hogy az eréforras tulajdonosok megfelels ellenértéket kapjanak a
tulajdonukban 1évé eréforras atengedéséért. Elsé ranézésre ez egy 22-es
csapddjahoz hasonlé szituacid, az elmélet és a profitra térekvé gyakorlat
végil azt a megoldast dolgozta ki, hogy a kozos cél eléréséhez sziikséges
eréforras tulajdonosok kozil kiemelték az egyik legjelentGsebbet, a téke-
tulajdonosokat. Egyszerd, de a gyakorlatban a fenti probléma megoldésa
tekintetében hatékonynak bizonyulé szamitasi rendszert dolgoztak ki. A
t6ketulajdonosok csak a tobbi eréforras tulajdonosnak az eréforrasok aten-
gedéséért jaro ellenérték kifizetése utan fennmarado6 eredmény tekintetében
jogosultak a részesedésre. Gazdasagelméleti nézSpontbél megfogalmazva
ugyanezt: a t6ketulajdonosokat maradvanyérdekeltségli eréforras tulajdo-
nossa tették. Ezdltal pedig nem elméleti, hanem hus-vér profitban megnyil-
vanul6 érdekévé tették a t6ketulajdonosnak, hogy a valésagnak megfelel6en
mérje a tobbi eréforras hatékonysagat és a kozos eredmény létrehozasaban
val6 szazalékos szerepét. A tobbi eréforras tulajdonosanak dijazdsa ugyanis
épp ezen a mérésen alapul, igy minden, tényleges teljesitmény nélkili,
illetve az eredményben val6 kézremiikodésnél magasabb szazalékos mértéki

kifizetés a téketulajdonosnak jaré hanyadot csokkenti.
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Az er6forrast rendelkezésre bocsatok kozil a téketulajdonosok kieme-
lése nem véletlenszer sorsoldson alapul, hanem torténeti és gazdasagi
korilmények is indokoljak. A torténeti fejlédés legtobb korszakara jellemzé
korilmény kiilonosen igaz a modern tarsasagok kialakuldsanak korszakara,
vagyis az eréforrasok koziil a legsziikosebbnek a téke tekinthetd. igy logikus,
hogy a kozponti kategériak a t6két rendelkezésre bocsatd személyek lettek.
Nyilvanval6, hogy nemcsak ezen koriilmény lehet a magyarazat, hiszen ez
legfeljebb azt magyarazza, hogy miért igy alakult ki. Az a tény pedig, hogy
jelenleg is igy van, nyilvanval6, hogy a profitorientalt gazdasagi szféraban
nem a hagyomanytisztelet miatt van , hanem azért, mert racionalis, gya-
korlatban 1s j6l érvényesiil6 gazdasagelméleti érvek is ezt indokoljak. A
magyarazat elején réviden vissza kell utalni jelen rész elején tett megélla-
pitasaimra, amikor a tarsasagalapitas és a hitelezés jogi és gazdasagi kiilon-
bozbségeit ecseteltem. A hitel rendeltetése és a tételes jog szabdlyai szerint
mindig visszajar, ezzel szemben a tarsasag gazdasagi tevékenységének siker-
telensége (vagyis ha tartésan vagy/és fokozottan veszteséges) esetében a
betett téke elveszik, és a veszteségért a t6ketulajdonost nemhogy ténylege-
sen, de elméletileg és tételesjogilag sem illeti meg semmilyen kompenzacié.
A t6ketulajdonos gazdasigilag raciondlis gondolkodasmoédjara atforditva az
el6z6 mondatban megfogalmazott elméleti tézist lIényegében arrél van szo,
hogy a téketulajdonosnak nincs jogilag kikényszeritheté igénye befekteté-
sének megtériilésére, csak reménye lehet arra, hogy nem elbukja a betett
Osszeget, nem nullszaldésra jon ki, hanem a betett t6ke megmaradasa
mellett még profit is szarmazik a kozos tevékenységbdl, amelynek folyta-
tasara t6kéjét rendelkezésre bocsatotta. A tobbi eréforrds tarsasagi célokra
torténé megszerzése értelemszerden szintén csak a jovébeni fizetség
megigérésével torténhet. Az igéret teljesitésére 100%-os garancia ugyan
nincs és a kockazati elemnél fogva nem is lehet, ezért itt jon a téke-

tulajdonosok kozponti szerepének gazdasagi motivacidja: ha biztos sikert
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igérni nem 1is lehet a t6kén kiviili er6forrasokat a tarsasag kozos céljara
rendelkezésre bocsité jogalanyoknak, az igéretet viszont nem csak hogy
hihetévé lehet, de hihet6vé is kell tenni. Az igéretet pedig a tarsasag ugy
tudja igazan hihetévé tenni, hogy rendelkezésére bocsatanak olyan vagyont,
amely képes fedezetet nyGjtani az erdforrasok rendelkezésre bocsatdsa
fejében igért ellenszolgaltatisra. A fedezetet pedig egyértelmd, hogy ki
biztositja: a t6ketulajdonosok. Az iménti 1épésrél, 1épésre haladé gondolat-
menetbdl kovetkezik tehat, hogy a téketulajdonosok 4ltal a tarsasag ren-
delkezésére bocsatott fedezet a tényleges, gazdasagi el6feltétele a tarsasag

muikodéséhez sziikséges tobbi er6forrasnak.

A tarsasagi szervezet kovetkezd koltsége abbol a gazdasagi és torténeti
ténybdl ered, hogy a gazdasagi viszonyok fejlédésével a tarsasagok sziik-
ségszertien egyre nagyobb méretliekké valnak, mert csak igy tudjak kielé-
giteni az egyre nagyobb t6keigényl tarsadalmi sziikségleteket. Ide tartoznak
példaul az Gt- vasat- csatornaépitések. Ugyancsak a tdrsasagok méretének
novekedése felé mutat, hogy a technolégia fejl6désébsl ered6 méretgazda-
sagossagi elényoket és ebbdl eredé nagyobb profitot szintén csak nagyobb
szervezetl keretek kozott tudjadk mikodtetni, illetve realizalni. Ide példaként
a gépkocsigyartast lehet felhozni. Tekintettel arra, hogy jelen fejezet cimé-
vel, a tarsasagi szervezet koltségeivel szerves Osszefiiggésben van a tarsasigok
fent jelzett méretnovekedése, ezért néhany gondolat erejéig ehelyiitt térek ki
az ezzel a méretndvekedéssel kapcsolatos szakirodalmi allasfoglalasokra. A
méret- és profitnévekedésbsl David C. Korten azt a kovetkeztetést vonta le,
hogy a fentiek folytin megnoévekedd gazdasigi hatalom mar arra is alkalmas
lehet, hogy politikai hatalomma transzformalédjon. A kévetkeztetést tovabb-
vive Korten azt irja, hogy mara a t6kés tarsasagok véltak foldiink dominéns
kormanyzé intézményeivé, hiszen legnagyobbjaik minden orszagban jelen

vannak és méretiik, hatalmuk a legtobb kormanyén taltesz, illetve egyre
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nagyobb mértékben mar nem az emberek érdekei, hanem a t6kés tarsasagok
hatarozzak meg az allamok és a nemzeti testiiletek politikajat.”® Korten ezt
rendkiviil karosnak tartotta, mert szerinte az ekkora méretd tarsasagok
lényegiiket tekintve idegen testek, amelyeknek egyetlen céljuk, hogy taplal-
jak és megsokszorozzak 6nmagukat, az embert pedig nem tisztelik: csak
fogydeszkoznek tekintik. A névekedési folyamat tovabbgerjedése kapcsan azt
allapitotta meg, hogy amilyen iitemben né a t6kés tarsasagok autoném
intézményi hatalma, olyan iitemben véalnak egyre fiiggetlenebbé embertdl és
helytél, igy pedig az emberi és a tarsasagi érdekek még inkdbb eltérnek
majd egymastdl. Korten ahhoz hasonlitotta a tarsasagok méretnévekedé-
sébdl eredd karos szituaciét, mintha idegen lények szallndk meg bolygénkat
azzal a szandékkal, hogy gyarmatositsdk, benniinket pedig jobbdgyokka
tegyenek és sokunktél megszabaduljanak.”* Kisfaludy Andras egyik kritikdja
az imént idézett allasfoglalassal szemben, hogy az erkolesi indittatasd,
helyenként apokaliptikus tiineteket felvetd vizi6 helyenkénti szimpatikus
vonasai ellenére sem tiikrozi kell6 mértékben a valdésagot. A tarsasigok
rendszerét emberi sziikségletek hivtak életre és évszdzadokon at fejlédott, igy
Kisfaludy megitélése szerint erételjes talzasnak tekintheté az az allaspont,
amely szerint a tarsasagok novekedése 6nmagdban az emberiség ellensége és
az ember megnyomoritasanak, leigdzasanak az eszkoze.”™ Annal is inkabb
helyteleniti Kisfaludy Korten felfogasat, mert éppen a tarsasagok novekedése
az, ami — ahogy a fentiekben lattuk — lehetévé teszi az emberiség sziik-
ségleteinek magasabb szintd kielégitését. Még nyomoésabb ellenérv, hogy
egyelére nem latszik olyan egyéb eszkoz, amely a fentiek tekintetében
helyettesithetné a tarsasigokat. Kisfaludy is latja Kortenhez hasonléan a

problémadkat és a diszfunkcionalis hatasokat, azonban — kiilénésen a poziti-

1% KORTEN, D. C.: Tékés tarsasdgok vildguralma. Kapu. budapest 1997. 62.
*'* KORTEN: i. m. 85.

1 KisaFupY Andras: Hatalommegosztds a gazdasdgi tarsasdgban. In: Liber Amicorum. Studia
L Vékas Dedicata. ELTE AJK, Budapest, 1999. 158.
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vumokkal valé aranyositéast tekintve — ezeket nem érzékeli olyan salytaknak,
hogy a tarsasdgokat, illetve azok novekedését egészében véve egyoldalian
nemkivanatos elemként tiintessék fel. Kisfaludy cafolja tovabba Korten azon
allitdsait is, amelyek alapjan a tarsasagok mindent6l és mindenkitél flig-
getlen, 6nall6 érdekek altal vezényelt kategéridk lennének. Ezt az elemzést
legfeljebb a sci-fi vilagra vonatkozéan tudja elfogadni, mert szerinte a
valésagban a tarsasagok nagyon is foldhozragadt intézmények és a tarsasag
érdeke, illetve a tarsasag akarata voltaképpen nem tekintheté masnak, mint

a tarsasag mogott allé6 emberek érdekének, illetve akaratanak.

A tarsasagi szervezet megnagyobbodasabol nemcsak koltségek erednek,
hanem egy igen komoly elméleti és gyakorlati probléma is: a tulajdonosi és
iranyitasi funkci6é elvalasa. Ez utébbi konfliktusszerd szituacié fokozott el-
méleti jelentSségére tekintettel az alabbiakban kiilon alfejezetben keriil
ismertetésre: ezen ponton a tarsasagi szervezet koltségei szempontjabdl a
tarsasagi szervezet megnagyobboddsianak és a tulajdonosi, valamint az ira-
nyitdsi funkcié elvalasinak annyib6l van jelent6sége, hogy koltségeket
general az is, ha a tulajdonos a nagy szervezetben mar nem képes nyomon
kovetni erSforrdsainak miikodését, igy kénytelen megbizni a szervezet
rendelkezésére bocsatott eszkozoket kezels személyekben. Ezt a kérdéskort
részletesebben a kovetkez6é alfejezetben fejtem ki, a jelen alfejezet szem-
pontjabdl relevans koltségek szempontjaboél viszont nyilvanvalé, hogy ez a

megkett6z6dés, illetve ellendrzés sziikségképpen koltségeket general.

Most, hogy attekintettem a piac és a tarsasag koltségeit, nyilvanvaléan
megallapithat6, hogy mi a teenddje a két ut kozotti valasztast keress jog-
alanyoknak: fel kel mérni mindkét megoldas varhaté koltségeit. Ezt
kovetben pedig egyértelmi a kovetkezd 1épés: ha a tarsasag alapitasaval és
mukodtetésével jaré koltségek kisebbek, mint ugyanazon eréforrasoknak a

piaci mechanizmusok igénybevételével torténé megszervezésével jaré kolt-
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ségek, akkor kovetkezik be a tdrsasagalapitas. Nagyon fontos azonban
kiemelni, hogy a gyakorlatban sem elég a tarsasidgalapitisndl leragadni,
hiszen a vilag dinamikus jellege miatt a 1étez6k, igy a gazdasagi tarsasagok is
mozgasban vannak. Igy a komplex elméleti kutatis sem elégedhet meg az
alapitas vizsgalataval, a tarsasigok mikodésének folyamatat is vizsgalni kell,
hiszen ahogy a tarsasidg helyzete sem egyszer és mindenkorra adott, hanem
folyamatosan valtozé, Ggy a tarsasiag koltségeinek Osszevetése a piaci
mechanizmusok koltségeivel is valtozhat. Ez a gyakorlat szempontjabdél azért
fontos, mert abban a pillanatban, amikor a tarsasdg koltségei nagyobbak
lesznek, mint ugyanazon eréforrasoknak a piaci mechanizmusok igénybe-
vételével torténé megszervezésével jaréd koltségek, akkor erre a tarsasag
tagjal sziikségképpen reagalnak, hiszen reakcié nélkil elmondhaté, hogy
gazdasagilag nem éri meg nekik. Ebbdl a tételbsl két fontos kovetkeztetés,
egyuttal gyakorlatban el6fordulé jelenségre adott tudomdnyos magyarazat

kovetkezik:

— az egyik a tarsasigok mértéktelen novekedése tekintetében: amig
ugyanis az Gjabb eréforrasoknak a tarsasagi szervezetbe valé bevonasa kisebb
koltségekkel jar, mint ugyanezen eréforrasoknak a piacrdl valé beszerzése,
addig a tarsasag novekedni fog. Egy id6 utan azonban ez a folyamat sziik-
ségképpen megall (nyilvan, hogy mikor jon el ez az id6, azt tarsasiga,
tizletiga és a tevékenység jellege, gazdasagi sikeressége donti el), mert egy
bizonyos méret felett és 1d6 elteltével az iranyitasi koltségek olymértékben

megnovekednek, hogy mar meghaladjak a piaci koltségeket.

— a masik kovetkeztetés pedig a tarsasagbol kival6 tevékenységek te-
kintetében sziirhet6 le ezen tételbdl: azok a tevékenységek, amelyek a fenti
ok (vagyls a tarsasagi koltségek novekedése a piaci koltségekhez képest)
miatt nem valésithaték meg gazdasagosan a tarsasiag keretei kozott, kivalnak

a tarsasagbol. Ilyenkor a kivalt eréforrasokkal, amelyek koradbban teljes
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egészében a tarsasag iranyitasa alatt alltak, a tarsasig mar nem rendelkezhet
kozvetlentil, csak a piac eszkozeinek kozbeiktatdsdval. Mindezekbdl logiku-
san kovetkezik, hogy milyen folyamatok vezethetnek egy mikods tarsasag
megsziinéséhez. Ha a tarsasag altal folytatott tevékenységek tobbsége, illetve
az ezen tevékenységek folytatdsidhoz sziikséges erSforrasok megszervezése
vagy akdr a tarsasag altal folytatott valamennyi tevékenység tekintetében a
tarsasagi koltségek meghaladjak a piaci koltségeket, akkor a tarsasag meg-
szlinik, és helyette a koltséghatékonysag jegyében piaci kapcsolatokon nyug-
v véllalkozas vagy egymadssal piaci kapcsolatban 1évé vallalkozasok jonnek

létre.

A téarsasagi szervezet koltségel csokkentésének egyik legtipikusabb for-
maja a korlatozott tagi felel6sség intézményesitése. Ez a kérdés azonban
olyan osszetett és jelen PhD értekezés célja — a tarsasagok és a tarsasagi jog
rendszerének — bemutatasa szempontjabdl annyira fontos, hogy kiilon részt
szentelek neki. Ezen tdlmenden a kovetkezs fejezetben, a tulajdonosi és
iranyitasi funkcié elvildsa kapcsan is kitérek majd a korlatozott tagi fele-
16sségnek és az adott kérdésnek az 6sszefiiggéseire. A dolgozat jelen részénél
csak vazlatosan, a teljesség kedvéért irok a korlatozott felel6sségnek és a
tarsasagi szervezet koltségel csokkenésének Osszefiiggésére, hiszen a korlato-
zott tagi felel6sség intézménye szamos egyéb vetiilete mellett jelen alfejezet

témajaval is 6sszefiiggésben van.

Amennyiben ugyanis jelent6s mennyiségl t6két kell koncentrdlni és a
jogalany a beruhdzasihoz sziikséges jelentés mennyiségi t6két piaci eszko-
zokkel akarja vagy tudja csak megszerezni, akkor ennek a hozadéka egyértel-
mien az, hogy egymaganak kell viselnie a véllalkozds minden kockazatat, ez
pedig értelemszertien jelentés mértékben megnoveli a vallalkozas koltségeit.
Amennyiben azonban az eréforrasok tulajdonosai a vallalkozashoz sziikséges

té6két tarsasagi formaban biztositjdk, akkor ez a kockazat megosztasat is
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jelentheti, ez a koriilmény pedig mar 6énmagaban a koltségek valamilyen
mértékii csokkenéséhez vezet. Es itt jon az el6z6 mondatban emlitett
feltételes mod (,,jelentheti”) jelentésége: csak abban az esetben jelenthet ez a
megoldas kockdzatmegosztast és egyuttal koltségesokkentést, ha a jog
elismeri a tarsasagi tagok korlatozott felel6sségét. Ennek hidnyaban ugyanis
minden téketulajdonos tag korlatlanul felel a tarsasag kotelezettségeiért és

amennyiben egy tag tobb tarsasagba fektet be, akkor tovabb né a befektetés

kockazata is.

4. A tulajdonosi és az iranyitasi pozicié elvalasa

Az el6z6 pontban mar utaltam ennek a fontos elméleti kérdésnek az el6z-
ményére, vagyis arra a koriilményre, amelyre visszavezethet6. A gazdasagi
viszonyok fejlédésével ugyanis a tarsasiagok sziikségszertien egyre nagyobb
méretliekké valnak, mert csak igy tudjak kielégiteni az egyre nagyobb téke-
igényi tarsadalmi sziikségleteket. Ide tartoznak példaul az ut-, vasut-, csator-
naépitések. Ugyancsak a tarsasigok méretének névekedése felé mutat, hogy
a technolégia fejl6désébsl eredé méretgazdasidgossagi elényoket és ebbdl
eredd nagyobb profitot szintén csak nagyobb szervezeti keretek kozott tudjak
mukodtetni, illetve realizalni. Ebb&l pedig az kovetkezik, hogy a tulajdonos a
nagy szervezetben mar nem képes nyomon koévetni eréforrdsainak m-
kodését, igy kénytelen megbizni a szervezet rendelkezésére bocsatott
eszkozoket kezels személyekben. Es itt jon sziikségképpen az elvélas: az
iranyitast ellat6 személyek a modern tarsasagokban mar tipikusan nem a
tulajdonosok, hanem olyan, eredetileg a tarsasigon kiviilall6 személyek, akik
a vagyon, illetve a vagyon részét képezd eszkozok kezelésére és mikodte-
tésére iranyul6 szakértelmiiket bocsatjak a tarsasag rendelkezésére. Ezt a

szituaciét probalja leképezni, elemezni és értelmezni a megbizé-tigynok el-
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mélet, amelynek stlypontja a gazdasagi szereplSk kozotti érdekkonfliktuson
van. A tarsasagokra vonatkoztatva ennek lényege, hogy az egyik személy
(vagyis a tulajdonos) megbiz egy masik személyt (az iranyitasi funkciét be-
toltét, vagyis a hatalyos Gt. terminolégidja szerint a vezets tisztségvisel6t),
hogy az 6 érdekében, az 6 javara bizonyos feladatokat teljesitsen. Es itt meriil
fel a két funkcié elvdlasibol valamilyen szinten sziikségszertien keletkez6
érdekellentét lehet6sége: az irdnyitast ellitok nem feltétleniil abban érde-
keltek, hogy az eréforrds tulajdonosok maximalis hozamot érjenek el,
hanem valamilyen szinten a sajat érdekeiket kovetik. Amely a jogi poziciobol
is adéddan annyibdl mindenképpen ellentétes az eréforras-tulajdonos érde-
kével, hogy az iranyit6 pozicidoban 1évé személy részére minden olyan elény,
amit a tulajdonosok rovasara érnek el, tiszta nyereség, hiszen amuagy 6k nem
részesiilnek a keletkez6 nyereségbdl. Az elméleti magasabb absztrakciés
szinten 1év6 distinkciét levive a konkrét gazdasagi elényben jelentkezd
egyedi szintre, ugyanezt gy is meg lehet fogalmazni, hogy magukhoz veszik
a mast illet6 pénzt. Az imént emlitett megbiz6-tigynok elmélet is érzékeli ezt
a konfliktus-lehet6séget, hiszen elmélet 1évén csak a tipikusbdl, vagyis a
kozgazdasagtan alapjat képezé haszonmaximalizalasbdl tud kiindulni. Ebbél
pedig az kovetkezik, hogy az iigynok gyakran nem a megbiz6 érdekében,

hanem a sajatjaban fog cselekedni.

A megkett6z6désbdl sziikségszertien kovetkezik egy Gjabb elméleti és
gyakorlati probléma, ugyanis a gazdasagi dontéseket nem a tulajdonos, ha-
nem a professzionalis menedzser hozza, aki az iranyitasi funkciét tolti be, igy
6 lat bele jobban a tarsasig mindennapos miikodésébe. (Csak a teljesség
kedvéért jegyzem meg, hogy az eredeti angol terminolégia nem a tarsasag,
hanem a vallalat kifejezést hasznalja, de ebben a reldciéban ugyanazok a
jelenségek és a tiinetek). Ezaltal pedig gyakran olyan informéciékkal ren-

delkezik, amelyekr6l a tulajdonos nem is tud. A szakirodalom ezt a

193



jelenséget hivja ,informaciés asszimetrianak”.?® Ezaltal pedig a tulajdo-
nosoknak, amennyiben ellenérizni akarjak a menedzsment tevékenységét,
igen nehéz és raadasul rendkiviil koltséges feladatuk lesz. Ehelyett a
koltségek minimalizdlasanak szandékaval mdas utat valasztanak: kilénbo6z6
osztonzé-rendszerek kialakitasaval megprobdljadk az irdnyitast funkciot
betolts jogalany céljait 6sszhangba hozni sajat céljaikkal. A megbiz6-tigynok
elmélet ezen kérdés vonatkozasaban tett végkovetkeztetése, hogy az oppor-
tunizmus miatt a megbizé és az tigynok érdekeinek 6sszehangolasa a leg-

optimalisabb érdekeltségi rendszer kialakitasa mellett is tokéletlen marad.

A fejezet eddigi részében megproébédltam bemutatni a tulajdonosi és ira-
nyitasi funkci6 elvalasat eredményezd jelenséget, illetve az ezzel kapcsolatos
problémakat, és konfliktus lehet6séget indukalé jelenségeket. Ha ezen a
ponton véget érne a fejtegetés, akkor joggal tehetnék fel a kérdést: miért
kovetkezett be ez a jelenség, ha ennyi problémat vet fel, miért tirik az ér-
dekelt felek és miért nem valtoztatjdk meg a rendszert? Az alabbiakban
ennek okait préobalom bemutatni és elemezni, egyik oldalrél azt az érdek-
motivaciét bemutatva, amely miatt mégis minden problémdja ellenére jol
miikodhet a rendszer, a masik oldalrél pedig azt a jelenséget, amely végsé

soron mégis konszenzusra vezethet a kiilénb6z6 oldalon 1évé szereplék kozott.

Tehat akkor nézziik el6szor az érdekmotiviciot: a tarsasagok el6z6
fejezetben részletesen kibontott megnagyobbodasa értelemszertien egytitt jar
a tarsasigok egyre nagyobb tékeigényével. A nagy tékével rendelkezd
tarsasagok pedig rendszerint nem egy vagy két befektets-tulajdonos kezében
vannak, hanem toébben adjak 6ssze a mikodéshez sziikséges t6két. Ebbol
pedig egyértelmten kovetkezik, hogy egy-egy tarsasagi tagnak (vagyis az
elméletek bemutatisa soran ismertetett terminoldgia alapjan tulajdonosnak)

egyre alacsonyabb mértékii részesedése lesz a tarsasag teljes t6kéjéhez

?10 CHIKAN Attila: Villalatgazdasdgtan. Aula Kiadé, 1999. 63.
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képest. Az természetesen mas kérdés, hogy abszolat mértékben milyen je-
lent6ségil ez a részesedés, mert a tarsasigon belili relaciok tekintetében
nem a kifelé, az atlagember felé megnyilvinulé 6sszeg nagysagianak van
jelentésége, hanem kizarélag a tulajdonosi részesedés aranyanak a tarsasag
teljes t6kéjéhez képest. A teljes t6kéhez viszonyitott alacsony aranybdl
viszont az is kovetkezik, hogy a tulajdonos nem is akar a mindennapi
tevékenységben részt venni. Altalanos gazdasiagelméleti tétel, hogy minél
kisebb ardnyban van valaki jelen egy tarsasag t6kéjében, annal kevésbé akar
akar tulajdonosként viselkedni, akar részt venni a mindennapos operativ
iranyitasban, hiszen ezekben az esetekben az ezzel kapcsolatos koltségek is 6t
terhelnék, mig tevékenységének eredménye legfeljebb téredék-elényt jelen-
tene szamara. (Ebbdl tehdt nemcsak a jelen alfejezet témaja szempontjabol
relevans iménti megallapitas kovetkezik, hanem az is, hogy Kisfaludy Andrés
szerint az ilyen konstrukciéban a t6kébdl alacsony részesedéssel biré tulajdo-

nosokat még elméletileg sem lehet a tarsasig tulajdonosainak tekinteni.”"’)

Ha pedig kozelebbrél és mélyebben megvizsgaljuk a tulajdonos és a
menedzsment kozotti ellentétet, akkor megallapithaté, hogy az ellentét ed-
dig fejtegetett valamennyi eleme igaz ugyan, de alapvetéen feloldhaté és
nincs raerdltetve egyik félre sem. Ez a maganjogi jogviszonyok melléren-
deltségébdl kovetkezik, hiszen amennyiben Osszességében barmelyik félre
kedvezétlen, akkor nem jon létre a megéllapodas. Miutan mégis létrejon,
ezért nyilvanval6, hogy nemcsak konfliktus és hatranyok, hanem elényok is
szarmaznak bel6le, méghozza mindegyik fél részére tobb el6ny, mint
hatrany. A tirsasag pedig bels6 viszonyaiban ugyan nem érintkezik a piaccal,
kifelé viszont valamilyen szinten igen és ez — az aldbb kifejtend6k szerint —
egy iranyba tereli a t6kések és a menedzsment szekerét. Amennyiben ugyan-

is az iranyitasi funkciét bet6lté menedzsment az optimalisndl, illetve a piac

217 MiskoLCZI BODNAR: 7. m. 22.
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altal még elfogadhaténdl nagyobb mértékben koveti a téketulajdonosok
rovasara sajat érdekeit a tarsasag iranyitisiban, akkor a piac agy fogja
megitélni, hogy a tarsasigon beliili viszonyok nem elég kedvezéek a be-
fektet6k szamara. Ennek a jelentésége egyebek kozott t6kebevonasndl lehet
oriasi. Ilyen esetben ugyanis a t6kebevonds csak olyan hatranyos feltételek
mellett torténhet meg, ami a téma elismert kutat6i, Easterbrook és Fischel
szerint el6bb-utébb térvényszertien a tarsasig bukasihoz vezet.*'® Ezzel
pedig megszinik az iranyitasért felel6s menedzsment megbizatasa i1s, ami
nyilvanval6an ellentétes az 6 érdekeivel is: tehat ezen mechanizmusok miatt
legalabb részben kordaban kell tartania a menedzsmentnek sajat érdeke

érvényesitését a tarsasaggal szemben.

Az el6z6 pontban, a tarsasigi szervezet koltségei csokkenésénél mar emlitett
korlatozott tagi felel6sségnek a tulajdonosi és iranyitasi funkciok elvalasabol
eredd fesziiltség és disszonancia csokkenése tekintetében is van jelentdsége.
A korlatozott tagi felelésség intézményesitése ugyanis a tirsasagi szervezet
koltségei csokkenése mellett lehet6vé teszi a diverzifikacié atjan megval6sulo
kockéazatkorlatozast. Hogy ennek mi koze a tulajdonosi és iranyitasi funkcié
kozotti érdekellentét csokkenéséhez? Ennek pontos tisztazasahoz egy alap-
vet6 gazdasdgelméleti tétellel kell tisztaban lenni: minél nagyobb hinyadat
adja valaki egy vallalkozas t6keigényének, annal nagyobb a befektetés koc-
kazata, hiszen amennyiben a vallalkozas cs6dbe jut, akkor a teljes befektetés
elveszik. Igy a gazdasagilag racionalisan modellezheté befektetd a kocka-
zatok csokkentése érdekében megosztja (vagyis diverzifikalja) a befektetéseit
tobb tarsasag kozott. Sokkal kisebb ugyanis a valdszintsége annak, hogy

valamennyi tarsasig csédbe megy, mint annak, hogy eggyel megtorténik

?18 F. EASTERBROOK-D. FISCHEL: The Corporate Comtract. 89 Columbia Law Review. 1416—
1448.
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ugyanez. A diverzifikici6 azonban nem megy a korlatozott felelgsség nélkiil:
ennek hianyaban ugyanis minden téketulajdonos tag korlatlanul felel a
tarsasag kotelezettségeiért, igy minden egyes Gjabb tarsasigba val6 befek-

tetés ugyancsak korlatlan mértékben noveli a befekteté kockazatat.

Ezek sziikségszerd el6rebocsatdsaval (ellenkezé esetben a kovetkezs
gondolat a levegében 16gott volna) nézziik a fentiek hatasat a tulajdonosi és
iranyitasi funkcidk elvalasabol eredé fesziiltség és disszonancia csokkenése
tekintetében. A minél tobb tarsasagba valé befektetés és a tarsasagok sze-
mélyes iranyitasinak igénye nyilvanvalo, hogy egyszerre nem elégithetd ki.
Ezaltal pedig a tulajdonos nem kivan nemhogy irdnyitasi funkciékat gya-
korolni, hanem részt sem akar az iranyitisbol, hiszen egyrészrél a ra-
forditasokhoz képest csekély az 6t személy szerint megilleté elény, masrészt
pedig, ha igy tesz, akkor a kockazat is elhanyagolhatéva valik. Mindezekbdl
pedig okszertien kovetkezik, hogy a korlatozott felelésség altal lehet6vé tett
diverzifikacié a tulajdonos iranyitasra vonatkoz6 igényének hianyaban szin-

tén csokkenti a tulajdonosi és irdnyitasi funkcié kozotti fesziiltséget.
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V. rész A korlatolt felelsség gazdasagi és dogmatikai kérdései

1. A korabban targyaltak korlatolt felel6sséggel osszefiiggd

szegmenseinek vazlatos felelevenitése - jelen fejezet szempontjabol.

A tarsasagi jog egyik legfontosabb kategéridjanak szamité korlatozott fele-
16sséget a dolgozat eddigi részein mar j6 néhany helyen érintettem. Ez is
alatamasztja a vizsgalt kategoéria jelentSségét, hiszen a tarsasagi jog eddig
targyalt, legfontosabb elméleti és gyakorlati problémadinak vizsgalatanal is
lathattuk, hogy megértésiikh6z megkeriilhetetlen a korlatolt felel6sségnek és
az ahhoz kapcsol6dé legjelentésebb jarulékos jellegli kérdéseknek, problé-
maknak a pontos ismerete. A kordabban targyalt intézmények kérdéseit nem
megismételve, ehelylitt csak azoknak a korlatozott felelgséggel valé kapcso-
latat elevenitem fel réviden, hogy lathaté legyen ehelyiitt is a koherens

Osszefiiggés:

A tarsasagi szervezet koltségei csokkentésének lehetséges modozatai
kozott targyaltuk, hogy amennyiben jelentés mennyiségl t6két kell koncent-
ralni és a jogalany a beruhazasahoz sziikséges jelent6s mennyiségi tékét
placi eszkozokkel akarja vagy tudja csak megszerezni, akkor ennek a ko-
vetkezménye egyértelmten az, hogy egymaganak kell viselnie a vallalkozas
minden kockazatit, ez pedig értelemszertien jelent6s mértékben megnéveli
a vallalkozas koltségeit. Amennyiben azonban az er6forrasok tulajdonosai a
vallalkozashoz sziikséges t6két tarsasagi formdban biztositjak, akkor ez a
kockdzat megosztasat is jelentheti, ez a koriilmény pedig mar 6nmagaban a
koltségek valamilyen mértékd csokkenéséhez vezet. Lathattuk ugyanakkor a
levezetés végén, hogy csak abban az esetben jelenthet ez a megoldas koc-
kdzatmegosztast és egyuttal koltségesokkentést, ha a jog elismeri a tarsasagi

tagok korlatozott felelgsségét. Ennek hianyidban ugyanis minden téketulaj-
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donos tag korlatlanul felel a tarsasag kotelezettségeiért és amennyiben egy

tag tobb tarsasagba fektet be, akkor tovabb né a befektetés kockazata is.

A dolgozat tulajdonosi -és iranyitasi funkcié konfliktusdnak feloldasat
targyal6 részében pedig azt lathattuk, hogy korlatozott tagi felelésségnek a
tulajdonosi és iranyitasi funkciok elvalasabol eredé fesziiltség és disszonancia
csokkenése tekintetében is van jelentésége. A korlatozott tagi felelGsség
intézményesitése ugyanis a tarsasagi szervezet koltségei csokkenése mellett
lehet6vé teszi a diverzifikidcié ttjan megvalésulé kockazatkorlatozast. A di-
verzifikaci6 sem megy a korlatozott felel6sség nélkiil, ennek hidnyaban
ugyanis minden téketulajdonos tag korlatlanul felel a tarsasdg kotelezett-
ségeiért, igy minden egyes Ujabb tarsasigba val6 befektetés ugyancsak
korlatlan mértékben noveli a befektet6 kockazatat A korlatozott felelGsség
altal lehet6vé tett diverzifikacié miatt a tobb tarsasagba befektets téke-
tulajdonos nem kivian mindegyik tarsasagban (s6t tipikusan egyikben sem)
részt venni az iranyitasi funkci6é gyakorlasiban, automatikusan csokkentve

ezzel a két funkcié kozotti fesziltséget.

A dolgozat korabbi részében részletesen targyalt kérdés, a tarsasigok
6nall6 jogalanyisaga sziikségszerd elméleti elSfeltétele a korlatozott felelSs-
ségnek. Ennek hidnyaban nem beszélhetiink a gazdasagi tarsasag tagjainak
elkiilontlésérsl a gazdasagi tarsasagoktol, igy sem fogalmilag, sem gyakor-
latilag nem juthatunk el a korlatozott felel6sségig. A jogalanyisag megléte
pedig — ahogy kordbban részletesen kifejtettem — donti el, hogy a tagoktol
elkiilontlt szervezet szerezhet-e jogokat és kotelezettségeket a sajat nevében,
igy a jogviszonyban jogalanyként, illetve egy esetleges perben félként a
tagoktdl elkiilonilt szervezet all-e. Ennek a gyakorlati jelent6sége pedig az,
hogy a tarsasag tulajdona sem ténylegesen, sem jogilag nem a tagoké,

hanem a tulajdonos alanyanak poziciéjdban a tarsasag helyezkedik el.
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2. A Kkorlatozott felelsség alapvet6 kérdései

Ahogy a bevezetés soran lathattuk, a tarsasag tagoktdl elhatérolt felelGssé-
gének megjelenése a jogi személyek 6nall6 entitasként valé kezelésére vezet-
het6 vissza. A korlatozott felel6sség megfogalmazas kapcsan egy alapvetd
nyelvtani félreértés lehetdségére kell felhivni a figyelmet: a korlatolt fele-
16sség elnevezés ugyanis nem azt jelenti, hogy a tarsasig felel6ssége korla-
tozott, hiszen a hitelezék felé a tarsasag teljes vagyonaval felel, a korlatozott
felel6sség csak a tagok felelésségére vonatkozik: a korlatozas pedig ott
jelentkezik, hogy a tag feleléssége korlatozott a tarsasag kotelezettségeiért. A
szakirodalom alapjan meg kell azonban jegyezni, hogy a korlatozott fele-
16sség a tarsasag tagjai tekintetében sem helytdll6, mert a tagok a kotele-
zettségeiket (torzsbetét szolgaltatasa és az esetlegesen véllalt egyéb vagyoni
értékd szolgaltatas) a tarsasig és nem a hitelez6k iranyaba kotelesek tel-
jesiteni és f6szabdly szerint a tarsasag tartozasaiért ezt meghaladéan nem
korlatlanul felelnek, hanem egyaltalin nem.”® Csak a teljesség kedvéért
jegyzem meg, hogy ez a kis 'nyelvtani bukfenc’ és az ebbdl ereds félreértés
lehet6sége nemcsak a magyar nyelvben, illetve megfogalmazasban érhetd
tetten: az angol , limited liability company” terminusbdl hasonlé téves kovet-
keztetésekre lehet jutni: természetesen ott is alaptalanul, hiszen az angol

jogban sem a tarsasag feleléssége korlatozott, hanem a tagoké.

Jelent6séghez a korlatozott felelésség a korlatlan felelsséghez képest a
tarsasag fizetésképtelensége esetén jut: hiszen ameddig a tarsasag prosperal,
illetve ha nem is prosperal, de van elegend6 anyagi forrasa kotelezettségei
teljesitéséhez, addig teljesen mindegy, hogy milyen a tagok felelGssége, a
tarsasag teljesit, kifelé a tagok meg se jelennek. A tarsasag fizetésképte-

lensége esetében viszont a hitelezé egyéb lehet6ség hidnyaban a tarsasig

#19 FARKAS-JENOVAI-NOTARI-PAPP: Tdrsasdgi jog. Lectum Kiad6 Szeged 2009. 348.
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tagjaitdl szeretné behajtani kovetelését. Amennyiben a tagok felelGssége
korlatlan, akkor a tarsasag vagyonat meghalad6 kotelezettségeiért a tagok
maganvagyonukkal, korlatlanul kételesek helytallni mindaddig, ameddig a
hitelezének a tarsasaggal szemben fennalld, kielégitetlen kovetelése van. Itt
jegyezném meg, hogy a korlatlan mellett tipikusan egyetemleges 1s a tagok
felel6ssége, de ez az egyes gazdasagi tarsasagok elemzésénél fontos. (Jelen
fejezetben a felel6sség korlatlan, illetve korlatozott volta all a kutatas
fokuszaban, az egyetemlegesség jelen relaciéban csak jarulékos kérdés,
amelyet csak a teljesség kedvéért emlitettem meg). Hogy az elméleti fejte-
getések el6tt-utan-kozott konkrét tételes jogi példat is lassunk, a magyar
jogban a tagok korlatlan felel6ssége a kozkereseti tarsasagra jellemz6, a
felel6sségrol pedig a Gt. 97. § (1) bekezdése akként rendelkezik, hogy a
tarsasag kotelezettségeiért elsGsorban a tarsasig felel vagyondval. Ha a
tarsasagi vagyon a kovetelést nem fedezi, a tarsasag kotelezettségeiért a

tagok sajat vagyonukkal korlatlanul és egyetemlegesen felelnek.

Ezzel szemben korlatozott felel6sségnél a tarsasag — amint lattuk — ugyan
teljes vagyonaval felel a hitelez6knek, a tagok azonban csak a tdrsasagi
részesedésnek a tarsasag rendelkezésre bocsitasaval felelnek. Ha ezt meg-
tették, akkor ezen tilmenden nekik sem felel6sségiik, sem helytallasi kotele-
zettségik nincs a tarsasag kotelezettségeiért (legalabbis f6szabaly szerint, a

kivételekre majd kitérek).

A korlatozott felelgsség jelent6ségének alatamasztasara az eddig kifejtett
elényoknek és jellemvonasoknak a fényében az alabbi, angolszasz szakiroda-
lombdl vett idézetek, ha megitélésem szerint talzdsnak is tekintheték, de
alaptalannak semmiképpen sem. N. M. Butler meglatasa szerint a 19. szazad
legjelent6sebb taldlmédnya a korlatolt felel6sség intézményének megalkotasa
volt, amelyet még a g6z és az elektromossag felfedezésénél is jelentGsebbnek

értékelt, mivel véleménye szerint a korlatolt felel6sségii tarsasdgi forma
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nélkill az elébbiek életképtelenségre lettek volna itélve.”®’ Osztotta ezt a
véleményt Charles William Eliot is, aki szerint a tirsasagok legfontosabb
ismertet§jegye korlatolt felelésségiik, melynek megjelenése a 19. szazad

legnagyobb hatéssal biré felfedezése volt.??!

3. A korlatozott felel6sség altalanos maganjogi kérdéseinek tarsasagi

jogi vetiilete.

A jog bonyolult Osszefiiggés rendszerébdl a korlatozott felel6sség
tekintetében sem lehet kilépni. Ahogy a magéanjogi szabalyozast sem lehet
kiszakitani a jog altalanos kérdéseibdl, tgy a tarsasidgi jogi korlatozott
felel6sség kapcsan is elkeriilhetetlen néhany szét szélni a korlatozott fele-
16sség maganjogi problémajanak a legfontosabb vonasair6l. Hiszen a tar-
sasagi jog korlatozott felel6ssége sem 6nmagaban, hanem a rendszeren beliil
értelmezhetd. A felel6sség korlatozhatésaga ugyanis a kartéritési jogon beliil
is az egyik alapkérdésnek tekinthetd, ugyanakkor a figyelmen kiviil hagyas
mellett a masik véglet, a talzott azonositas iranyaba sem szabad elmenni,
hiszen a két szituacié természetét vizsgalva egyértelmien meg lehet 4lla-
pitani, hogy a polgari jogban megnyilvanul6 felelésségkorlatozas nem al-
kalmazhat6 adekvatan a tarsasagi jogi felelésségkorlatozas altalunk vizsgalt
aspektusara. A tdrsasagi jogban egyfel6l vannak ugyan olyan felelGsségi
tényallasok, amelyeknél a maganjogi felel6sség korlatozasanak dogmatikai
eszkoztara nagyon hasonléan érvényesiil. Ide tartozik példaul a vezet6 tiszt-

ségvisel6k, a feligyel6 bizottsagi tagok vagy a konyvvizsgalé karokozasa,

#0 Nicholas Murray Butler: A New York-i Kereskedelmi Kamara éves bankettjén tartott
beszédében (1911). ,In my judgement the limited liability corporatoin is the greatest single
discovery of modern times... Even steam and electricity are far less important than the limited
liability corporation, and they would be reduced to comparative importence without it”.

I MEINERS, R. E~MOFSKY, J. S—TOLLISON, R. D.: Piercing the veil of limites liability.
Delaware Journal of Corporate Law, 1979. 351.
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illetve a tagok 4ltal a tarsasagnak okozott kdrok kérdése. Ezektdl — és ezdltal
az altalanos polgari jogi felelGsségtdl, illetve felel6sségkorlatozastdl —
nagymértékben eltér a tarsasdgi vagyont meghaladé tartozasokért fennallo
korlatozott tagi felel6sség. Ha tisztan dogmatikailag vizsgaljuk, az eltérd
természet elég konnyen tetten érhetS, hiszen a korlatozott tagi felelésség
sokkal inkabb helytallasi alakzat, mint felel6sség, igy egyet kell érteni Nochta
Tiborral, aki szerint ezt a konstrukciét a maganjogi felel6sséghez mar

meglehetSsen elvékonyodott szal koti.*

Ezekbdl pedig egyértelmien kovetkezik, hogy a kotelezettség és a
felel6sség elhataroldsa a tarsasagi jogban még az 4ltalanos dogmatikai
igényeket meghaladéan is indokolt, hiszen a tirsasagi jogban a korlatozott
felel6sségnek intézményt karakterizdloé szerepe van. A korlatozott felel6s-
séggel mikods tarsasagok (kft., rt.) esetében a fentiek fényében tisztan
megallapithat6, hogy a tag ,.felel6ssége” nem felel6sség, hanem szerz6désen
(ezattal tdrsasagl szerz6désen) nyugvé teljesitési kotelezettség, amely a
felelgsség szakaszdba csak szerzédésszegés esetében keriil. Igy egyértelmiien
megallapithat6, hogy ugyanazon kifejezésen e vonatkozdsban mast ért a

polgari jog és a tarsasagi jog.

Az eltérés megértéséhez és mélyebb atlatasahoz sziikséges néhany gon-
dolatot el6rebocsatani a korlatozott felelésség altalanos magédnjogi dogmati-
k4jarol és funkciéirdl, hogy ezt kévetéen a gondolati ivet folytatva jussunk el
a tarsasag tagjai korlatozott felel6sségének alapveté elméleti kérdéseihez. A
korlatozott felel6sség alap mozgatérugdjanak a maganjogban az tekinthetd,
hogy kikiiszobolje a kotelezett vagyondhoz képest azt a mértéket, amelyen
belil a felel6sségi célok még érvényesiilhetnek vagy a karokoz6 magatartas
értékelésének bekapcsoldsdval az okozott karhoz képest a kartérités, mint

szankci6 csokkentéséhez vezethet. Azért is sziikséges a felelGsség-korlatozas

222 NOCHTA: i. m. 45.
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bevitele a polgari jogba, mert a teljes kartérités elvének mechanikus alkalma-
zasaval a régi romai jogi regulat lehetne igazolni: ,summum tus est summa
miuria”. Az elmélet szamara nagyon komoly kihivast jelent6 kérdés, hogy hol
hizédjon a felel6sségi hatar, a kérdés azonban fontossaga mellett olyan
szinten tavol all az altalam jelenleg vizsgalt tématol, a tarsasag tagjai kor-
latozott felel6sségétdl, hogy jelen értekezésben részletesebben nincs értelme

kitérni ra.

A vagyoni felel6sség kotelezett vagyondhoz mért korlatozasa (tehat a
gondolati ivet tovabbfolytatva eljutottunk a tarsasagi jogi felelGsségkorla-
tozasig) tekintetében ma is (és megitélésem szerint még sokdig) Grosschmid
Béni cum viribus és pro viribus felelésségi alakzatokra bontott elemzése
lehet a kiindul6pont. Grosschmid szerint a korlatolt felel6sség lényegében
sajat leendett tartozasért val6 felel6sség korlatozasa.223 A korlatolt felelSs-
ség bemutatasa pont témankat érint6 példaval torténik Grosschmid példa-
zataban. A Kereskedelmi Toérvény szerinti korlatozott felel6ssége a betéti
tarsasag kiiltagjanak (a példa ma is helytall6, hiszen a ma hatalyos Gt. szerint
is korlatozott a bt. kiiltagjanak a felel6ssége) Grosschmid felfogdsaban nem
azt jelenti, hogy amiért a kiltag felel, az nem a tarsasagi kotelezettségek.
Azok a kiiltag azon sajat kotelezettségel, amelyek a kiiltagot akkor terhelnék,
ha felel6ssége nem volna korlatozva. 224 Ehhez képest (tulajdonképpen a
gondolatmenet logikus folytatasaként) a beltag korlatozott feleléssége sem
azt jelenti Grosschmid felfogasdban, hogy a beltag a tarsasdg kotelezettsé-
geinek minden ,izéért” felel, hanem azért felel egész vagyonaval, ami r4 a

tarsasagi kotelezettségekbdl nehezedik.

3 GROSSCMID Béni: Fejezetek kitelmi jogunk korébél. 1. kotet. Grill Karoly Konyvkiado-
véllalat, Budapest, 1933. 655.

224 GROSSCMID: 7. m. 893.
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A korlatozott felel§sség tarsasagi jogi vetiileteinek targyaldsa sordn nem
lehet megkeriilni azt a kérdést, hogy a korlatozott felel§sség a tarsasagi jog-
ban mennyiben tekinthet$ a tagok maganautondémidja részének és mennyi-
ben a jogalkoté megitélésén nyugvd, a jogi szabalyozasra tartoz6 kérdésnek.
Mir a megfogalmazasbdl latszik, hogy elméleti sikon ez a diszpozitivitas vagy
koégencia dilemmat allitja elénk. Ha torténetileg nézziik a kérdést, akkor a
kezdeti szakaszban a diszpozitivitds allapithaté meg, hiszen a felel6sség
korlatozasa eleinte megallapodasokon, méghozz4 a tarsasag és a hitelez6k
kozotti megallapoddsokon nyugodott. Késébb ez a felfogas és szabdlyozas
megvaltozott és a korlatozott felel6sség a tarsasagi jog kégens szabalyainak
integrans részét kezdte képezni. A folyamat végére kifelé kogens lett a
korlatozott felel6sség és a tagok maganautonémidja ezzel parhuzamosan
visszaszorult, s6t szinte el is tdint, csak bizonyos fokban, a tagok belsé vi-

szonyait szabalyozé megallapodasok tekintetében maradt fenn.

Torténetileg érdekes lehet megemliteni, hogy a tag korlatozott felelSs-
ségének intézményi kiszélesitése elsGsorban az italiai varosallamokhoz kot-
het6. 1409-ban egy firenzei statutum a betéti tarsasag kiiltagja korlatozott
felel6sségének biztositasa és a tarsasaggal kapcsolatba keriil6 harmadik
személyek érdekeinek védelme végett elbirta, hogy a tarsasag alapité okira-
taban regisztralni kell azt az 6sszeget, amellyel a kiiltag hozzajarult a tarsasag
t6kéjéhez. A tarsasiggal kapcsolatba keriilé harmadik személyek érdekeinek
védelme miatt pedig ennek nyilvanossagra hozatalarél is rendelkezett a

statutum.

4. A korlatozott felel6sség gazdasagi értelemben vett pozitiv hozadéka

A dolgozat korabbi részeiben és jelen fejezet elejének felvezetéseként mar

érintettiik a korlatozott felelésség megjelenésének kiemelt fontossaggal bird
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mozgatérugoit és ennek soran megkeriilhetetlen volt, hogy kitérjink a
mogottilk megjelend gazdasagi elényokre (kockazatmegosztas, koltségesok-
kentés, diverzifikaci6 stb.). A korabban kifejtetteket nem megismételve ezen
alfejezetben a korlatozott felelésséggel jaré egyéb, természetesen az el6zGek-
kel 6sszefiiggd elényoket bontom ki részletesen. A kiilonbség a kordbbiakhoz
képest annyi, hogy itt nem egy vizsgalt masik kérdés jarulékos szegmen-
seként keriil el6 a korlatolt felel6sség, hanem a kutatas fokuszdba allitva, igy
a korabban emlitettek részletesebb, ilyen szempontt kifejtése torténik majd
meg. A fentebb elemzett kérdések jelen fejezet szempontjabol relevans
Osszegzéseként csak annyit emelek ki, hogy jéval bonyolultabb és Ossze-
tettebb kérdés a korlatozott felel6sség annal, mintsem, hogy csak a t6kések
védelmét lassuk benne. Természetesen ez 1s egy fontos szempont, de a t6-
kések nyugalman tal legalabb olyan jelentSs szempont, hogy a korlatozott
felel6sség 4ltal lehetévé tett diverzifikaci6 a befektetések kockazatanak
csokkentésével a t6kéhez jutas koltségeit 1s csokkenti, ezzel pedig tarsadalmi
mértékben tud koltséget megtakaritani. Természetesen tarsadalmi kolt-
ségben manifesztalédott arnyoldalai is vannak a korlatozott felel6sségnek,
ahogy ezekre ugyancsak részletesen kitérek majd, de teljesen nyilvanvalo,
hogy 6sszességében a passzivumban megjelend tarsadalmi koltségek kiseb-

bek, mint az a nyereség, amit az olcso t6ke jelent a gazdasag szamara.

4.1. Az iigynoki koltségek terén

A vezet6 tisztségvisel6—-menedzsment kozotti konfliktus lehet6ségénél rész-
letesen Kkifejtettem azt a kozgazdasagtani értelemben vett sziikségszeri
konfliktust, amelynek lényege, hogy nem az tigynok kapja a megbizdja
érdekében végzett tevékenysége eredményét, igy pedig az tigynok kisértést

fog érezni, hogy a megbizé karara sajat hasznat novelje. Az egyik ebbdl
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ered6 kart nem érinti a korlatozott felelGsség, illetve azt nehezebben vagy
inkabb egyaltalan nem lehet csokkenteni a korlatozott tagi felel6sség altal,
igy csak emlités szintjén térek ra ki: ez az tigynok sikeres, tarsasag hasznat a
sajat zsebére csokkentd tevékenysége. Ez — ha megtorténik — akar korlato-
zott, akar korlatlan a tagi felel6sség csokkenti a tag részesedését, a nem
realizalt haszonra tekintettel pedig koltségként jelentkezik. A masik koltség-
csoport viszont szervesen Osszefiigg a korlatozott felel6sséggel. Ez azon
koltségekbdl tevédik Ossze, amelyeket a meghizé (vagyis a tag) véllal fel
annak érdekében, hogy megakadalyozza az tigynok (vagyis a vezets tisztség-
visel§) imént fejtegetett, az 6 szempontjabol nemkivanatos tevékenységét.
Konnyl gazdasagilag belatni, hiszen minden racionalisan gondolkozé
megbizé (tag) anndl alaposabban fogja tigynoke (vezet6 tisztségviseld) tevé-
kenységét ellenérizni, minél nagyobb kockazatot visel. Es itt jon a szerves
osszefiiggés a korlatozott felelésséggel, illetve a korlatozott felel6sség kolt-
ségcsokkents hatdsa, tehat gazdasagi értelemben vett pozitiv hozadéka: A
korlatozott felel6sség hidnydban mas lehet6ség nem marad csak a korlatlan
felel6sség. A korlatlanul felelSs tag pedig akar teljes vagyonat is elveszitheti,
igy két racionalis magatartds marad szdmara, gazdasagilag és tarsadalmi

koltségekben mindkett6 negativ:

Az egyik lehet6ség, hogy a fokozott kockazatra tekintettel nem fektet be,
ez viszont sziitkségképpen egylitt jarna a gazdasagi névekedés dinamikajanak
csokkenésével, hiszen sziikségszertien csokkenne a t6ke dramldsa a gazda-
sagon beliil. A teljesség kedvéért megjegyzem, hogy természetesen ez ma is
problémat okozna, de igazan Oriasi jelentGséggel 150-200 évvel ezel6tt birt a
kérdés. Akkoriban ugyanis nem voltak** olyan 6riasi eredménytartalékok a

nagy gazdasagi tarsasigoknal, mint ma, igy a t6kebefektetések (a nagy tar-

> HOMOKI NAGY Maria: A magyar magdnjog torténetének vizlata 1848-ig. JATE Press,
Szeged, 2005. 138. o.
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sasagok részvénytarsasagi formajara tekintettel nyilvanvaléan részvényesi
t6kebefektetések) a mainal is sokkal jelentGsebb szerepet jatszottak a tarsa-
sagok finanszirozasaban. Megitélésem szerint ez a tény nem a korlatozott
felel6sség, ebbdl a szempontbdl valé leértékel6dését jelenti, hanem inkabb a

torténeti fejlédés meghatarozott korszakdban fennall6, 6riasi jelentSségét.

A masik lehetéség gyakoribb, hiszen nyilvanvaléan az fektet be, akiben
van kockazat iranti hajlandésag, korlatozott felelsség hianyaban azonban az
ésszertitlen kockazat kikiiszobolésére minden befektetd késztetést érez.
Ennek egyik valfaja az tigynok fokozott figyelemmel kovetése, ami szintén
koltségeket okoz. A korlatozott felel6sséggel azonban sziikségképpen csok-
ken az ellenérzési koltség, hiszen a korlatozott felelésséggel egyiitt jar a
potencialis veszteség limitalt volta. Ezaltal pedig ha jogilag nem is, de gaz-
dasagilag — és ezaltal ténylegesen — maximdlva a monitorozasi koltség,
méghozza a befektetés értékében. A gyakorlatban el6fordul a korlatozott
felel6sség altal lehetévé tett teljes befektet6i passzivitas is, ami pedig fokozott
mértékben csokkenti, s6t szinte nullara redukalja a koltségek ezen részét.
Hiszen ez esetben ellendrzési koltség nincs és a potencialis nyereség mellett
a maximalis veszteség azon vagyoni hozzijarulas elbukasanak a kockazata,

amit a befektet6 akkor vallalt, amikor a beruhazas és a passzivitds mellett

dontott.

A gyakorlatban elterjedtebb megoldas azonban a dolgok sajat kézbe
vétele, ami a koltségnovekedésen til komolyabb, tarsadalmi mértékben véve
is karos hatdssal jar. A kdros visszahatds természete egyértelmid. A tarsa-
dalom azért professzionalizal6dott, hogy mindenki azt a feladatot lassa el,
amihez igazan ért. A tarsasagiranyitashoz (menedzselés) pedig nyilvanval6an
a vezetd tisztségvisel6 (menedzsment) ért jobban, mint az a tag, akinek
esetleg semmi szakképesitése, gyakorlata, ,,csak” a t6két adja hozza (a ,,Csak”

terminust azért emeltem igy ki, mert — ahogy korabban kifejtettem — a téke
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talan a legfontosabb eréforrés, ezaltal pedig a tSke tulajdonos szerepe is
kimagasl6an fontos, a szakszert tevékenység irdnyitasihoz azonban nem ért
szitkségszertien). A korlatlanul felel6s, ezaltal pedig sajat vagyonat érthet6en
a gazdasagilag optimalisnal sokkal jobban félt§ tag, ilyen irdnya aktiv
beavatkozisa pedig munkamegosztassal és a tarsadalom imént emlitett pro-
fesszionalizalasaval ellentétes iranyba vezet (illetve korlatozott felelGsség

hianydban vezetne).

4.2. A tobbi tag monitorozasdabol eredd koltségek terén

Fokozottan pozitiv, tirsadalmi mértékben is megnyilvanulé hozadéka van a
korlatozott felel6sségnek egy, a dolgozat korabbi részében mar emlitett
korilmény tekintetében. Amennyiben ugyanis a tagok felel6ssége korlatlan,
akkor a tarsasig vagyonat meghaladé kotelezettségeiért a tagok magan-
vagyonukkal, korlatlanul koételesek helytdllni mindaddig, ameddig a hite-
lezének a tarsasaggal szemben fennalld, kielégitetlen kévetelése van. Tisztan
elméletileg nézve ez még nem okoz plusz koltséget, hiszen minden egyes
befektet6 potencialis célpont, a gyakorlatban azonban ez nem igy van.
Egyrészt egyes befektet6knek minimalis az esetlegesen végrehajtas ald von-
hat6é vagyonuk, masrészt pedig — kiilonosen nagyobb tékeerejd beruhazasok
kilfoldi befektet6i esetében — olyan, specidlis joghat6sagi problémak is
felmeriilhetnek, amik a gyakorlatban egyes befektet6ket kizarnak a hitelez6k
potencidlis célpontjai kozil. Mi kovetkezik mindezekbdl? Egyértelmten az,
hogy a hitelez6nek a legracionalisabb stratégia a legtobb vagyonnal bird,
joghatésagi probléméktél mentes belfoldi tag ellen fellépni. A befektets tag
részérél pedig a gazdasdgi tarsasag tartozdsaiért valé, aranytalan mértéki
felel6sség elkeriilése érdekében a megoldas csak az lehet, ha allandéan,

intenziven és folyamatosan figyelemmel kiséri a tobbi tag vagyoni helyzetét.
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Nagyszamu tagnal azonban értelemszertien 6riasi koltséggel jarna mindez,
vagyis mas nézGpontbdl ugyanezt megfogalmazva: a tagok szamanak néve-
kedésével szignifikansan né egymas monitorozasanak a koltsége. Ez pedig az
el6z6 bekezdéshez hasonlé folyamatot generdlhat, a kevésbé rossz eset még
az, ha a koltségek magasak, de még nem ardnytalanul kéros, befektetést
visszafogé mértékiek. Ez ,csak” tarsadalmi mértékben vett felesleges kolt-
ségekkel jar, ha viszont a koltségek magasabbak a potencialisan elvarhat6
haszonnal, akkor a befektetés megsziinik, hiszen nincs olyan gazdasagilag
raciondlis jogalany, aki agy fektet be, hogy tudja, még j6 esetben tébb lesz a
koltsége és ezaltal a vesztesége, mint a nyeresége. A korlatozott felel6sséggel
ez a probléma megoldédik, hiszen még a tarsasag fizetésképtelensége esetén
is a befektets tényleges vesztesége fiiggetlen a tobbi tag vagyoni helyzetétdl,
nincs tehat sziikkség egymas fokozott és intenziv monitorozisara és ezzel

megtakaritottak az ezzel jaré, imént fejtegetett koltségek.

4.3. Az egves tarsasagi részesedések egységes dra terén

A tarsasagi részesedés értékének fix meghatarozasa rendkiviil fontos. Kisebb
tékeerejl tarsasagoknal is az, csak ott a tarsadalmi mértékben vett jelentSség
kisebb, mert csak a tagokat, illetve a tirsasaggal tizleti kapcsolatba keriil6
vagy keriilni kiviné személyeket érinti. Az 6riasvallalatok részesedései értéke
azonban nagyszamu, és nagy t6keereji jogalanyokat is érint, igy tarsadalmi
mértékben is jelent6ssé valhat negativ hozadékként az a koltség, amely
pluszként jelentkezik, illetve pozitiv hozadékként az a koltség, amelyeket
meg lehet takaritani. Ebben a pontban azt prébialom bemutatni, hogy miért
fontos a koltségek szempontjabol a tarsasagi részesedés értékének fix meg-
hatdrozasa, illetve hogyan fiigg 6ssze ez a korlatozott felel6sséggel és milyen

koltségeket lehet e vonatkozasban megtakaritani a korlatozott felelésség
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altal. Az elméleti distinkciokat a gyakorlat szempontjabdl vizsgélva kiemel-
ném, hogy valamennyi korlatozott felel6sséggel miikodé tarsasagi formara
allnak az itt meghatarozottak, de gyakorlatilag a részvénytarsasag és azon
beliil is a nagyobb részvénytarsasagok azok, ahol a kérdésnek a jelentésége
fokozott, igy a vizsgalat fokuszidba ezen a pontban nem az altalanos tarsasag-
elméleti kérdések keriilnek, hanem konkrétan a részvénynek, mint tarsasigi

részesedésnek a fix értékére vonatkoz6 gondolatok.

A részvénytarsasigban, mint valamennyi korlatozott felel6sséggel m-
kodé tarsasagban a korlatozott felel6sségbdl eredd veszteségmaximalizalasra
tekintettel a tobbi részvényes kiléte, vagyoni helyzete irrelevans. Molnar
Lajos megallapitdsa szerint a korlatozott felel6sségi rendszerben a részvény-
ar a vallalat eszkozer altal generdlt bevétel jelenértéke.226 Ezekbdl pedig az
kovetkezik, hogy a részvény fajlagos (legalabbis a felel6sség szempontjabél
mindenképpen az) és az is, hogy lehet6vé valik, hogy az adott gazdasigi

tarsasag részvényeinek egységes piaci ara alakuljon ki.

Korlatlan felel6sség esetében az el6z6 pontban irtak miatt errél sz6 sem
lehet. Az ott irtakat nem megismételve, csak a lényegiikre réviden utalva
emelem itt is ki ennek legfébb okat: A tarsasag fizetésképtelensége esetén a
hitelez6nek a legracionalisabb stratégia a legtobb vagyonnal biré, joghaté-
sagi problémakt6]l mentes belfoldi tag vagy tagok ellen fellépni. Ebbdl pedig
az kovetkezik, hogy fizetésképtelenség esetében ezek a tagok olyan szitua-
ciéban talaljak magukat, amelyben az Osszes olyan tartozasért helyt kell
allniuk, amely meghaladja a tarsasag vagyonat. Az egyértelmi logikai lan-
colat kovetkez6 kovetkeztetése pedig az, hogy az ilyen tagok potencidlis
vesztesége nagyobb, mint mas tagoké. Ezaltal pedig a tarsasagi részesedésiik
értéke is kiilonbo6zs, s6t miutdn elég valdszinttlen, hogy két, egymastol

kiilonb6z6 tag pontosan ugyanolyan anyagi és egyéb kondiciokkal birjon,

226 MOLNAR: 7. m. 64.
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ezért elmondhat6, hogy minden egyes részesedés mas-mds értékkel fog

birni.

Mindezekkel tehat sikeriilt levezetni azt a tételt, hogy a korlatozott
felel6sség egy adott tarsasag részesedéseinek egységes piaci drat eredmé-
nyezi, a korlatlan felelésség pedig éppen ellenkezéleg, gyakorlatilag ahdny

részesedés, annyi 4r.

Mindezek utan pedig vizsgaljuk meg, hogyan jelentkezik koltségekben a
fenti megkilonboztetés. A korlatozott felelsséggel egyiitt jard fix tarsasagi
részesedés-ar informdcidkat ad a tarsasag értékérdl, igy csokkenti a tar-
sasagra vonatkozé informacidk Osszegytjtésének koltségeit. Az imént kifej-
tettekbdl eredSen ezzel szemben korlatlan felel6sség esetében mar arra is
jelentds koltségeket kell aldozni, hogy az egyes részesedés-arak adekvatak-e
a valésaggal, illetve a piaci viszonyokkal. Az el6z6 bekezdésben kifejtettek
koltséggenerald hatasa fokozottabb jelentéséggel bir az iranyitast biztositd
részesedés felvasarlasanal, hiszen a piaci drak az egyes eladék vagyoni
helyzetétsl fiigghetnek. Easterbrook és Fischel szerint pedig ezaltal a kor-
latlan felel6sségi rendszer tékepiaci kovetkezménye az armeghatirozas
hidnya, a tulajdonosi szerkezet koncentraltsiga, az illikvid piac és a nem
diverzifikalt portféliok altaldnossa valasa lenne.””” Ugyanez sokkal kéltség-
hatékonyabb korlatozott felelsségnél, mert az egységes piaci ar feleslegessé

és sziikségtelenné teszi az egyes eladdkkal folytatandé azon targyaldsokat,

amelyek valészintsithetéen eltérd részvényarakhoz vezetnének.

227 1dézi: MOLNAR: i. m. 66.
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5. A korlatozott felel6sséggel egyiitt jaré problémak

Ahogy a mindennapi életben, vagy éppen az orvostudomany teriiletén agy a
tarsadalomtudoményok teriiletén és azon belill jogtudomanyok teriiletén 1s
elmondhaté, hogy a legjobb, legpozitivabb dolgoknak is vannak 4rnyoldalai
és szamtalan el6ny6s vondsa mellett, egyéb teriileteken disszonancidkat sziil,
illetve karos hatasokat valt ki. Nincs ez masként a tdrsasagi jogi korlatozott
felel6sség tekintetében sem. Ahogy mar kordbban, mas Osszefiiggésben
utaltam r4, nyilvanval6, hogy ezek a hatranyok 0sszességiikben, illetve
tarsadalmi mértékiikkben meg se kozelitik az elényoket, hiszen ellenkezd
esetben nem futott volna be ilyen sikeres palyat a korlatozott felelésség
intézménye. Ezen tilmenden a meglévé hatranyok elleni védekezéssel ki
lehet kiiszobolni a problémdkat. Az egyes konkrét faktorok elemzése elétt
altalanos jelleggel kiemelném a legnagyobb problémat: hatékonysagi gon-
dokat vet fel a korlatozott felelgsség azdltal, hogy megengedi a tarsasag
tagjainak, hogy a hitelez6k terhére olyan kockdzatitharitist valositsanak
meg, ami valamilyen egyéb eszkozzel nincs kompenzilva. Ebbél pedig az
kovetkezik, hogy a gazdasag szempontjab6l egészséges mértékd pozitiv
kockézatvéllalas helyett/mellett a tarsasdg tagjai tdlzottan kockdzatos tevé-
kenységekbe is belefognak, mert a korlatozott felel6sség lehetévé teszi, hogy
amennyiben sikeriil és extraprofitot hoz a tevékenység, akkor a profit a
tagoké legyen. Ha viszont nem sikeriil és a tarsasag t6kéjét meghalado
fizetési kotelezettségben manifesztal6do veszteséget general, akkor ezt mar
ne 6k viseljék, hanem végs6 soron azok a hitelezék, akik eziltal és a tagok
korlatozott felelgssége altal nem jutnak hozza jogos kovetelésiikhoz. Nochta
Tibor nagyon szépen és roppant taldléan fogalmazta meg a korlatozott

felel6sség potencidlis arnyoldalat: ,a tagi felel6sség korlatolasa — fékek és
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ellensilyok nélkil — a kockazatvallalas ingajat nem kivanatosan a tagrél a

tarsasag hitelez6i vagy a korlatlanul felelSs tag iranyéba tériti el.”**®

Az egyes konkrét problémak elemzése el6tt egy olyan kérdésre kivanok
kitérni, amit a szakirodalom egy része a korlatozott felel6sség problémai
kozé sorol, mas része azonban nem. Ez pedig az 6nkéntes hitelez6k kérdése.
Megitélésem szerint az Onkéntes hitelez6k helyzete nem sorolhat6 a
korlatozott felel6sséggel jar6 problémdk kozé. Ennek néhany konkrét, jog-
és gazdasidgelméleti oka mellett els6ként egy sokkal altalanosabb indokat
emelném ki. Az 6nkéntességbdl fakad, hogy a hitelez6 sajat magatol megy
bele a jogviszonyba, ha pedig megteszi a kell6 koriltekintést, akkor tudja a
tarsasag tagjainak korlatozott felel6sségét, igy ennek megfelel6en tudja
magatartdsat alakitani. A gazdasagban sok tevékenységnek meg van a maga
kockdzata, igy annak is, ha valaki olyan gazdalkodé entitassal 1ép jog-
viszonyba, ahol a felel6sség korlatozott. Raadasul elég régéta ’feltalaltak’ a
kamat intézményét, és noha ennek a f6 funkcidja kétségteleniil az idegen
téke hasznalataért jaré ellenérték, e korben fontos ramutatni a masik funk-
cidjara is, amelyrél hajlamosak megfeledkezni: a kamat egyuttal magaban
foglalja az adds nem teljesitésének kockazatat. Ez esetben is a hitelez6 viseli
tehat a kockdzat nagyobb részét a tagok helyett, de mindez konszenzusos
alapon torténik és tikrozédik is a kamat mértékében, hiszen a gazdasagilag
racionalis hitelez6, ha mar a jogviszonyba lépés és a kockazatvallalds mellett
dontott, akkor agy fogja megallapitani a kamat mértékét, hogy az igazodjon
a nem teljesités kockazatdhoz. A teljesség kedvéért ki kell emelni, hogy az
imént a tipikus modellt targyaltam, a tarsasignak hitelt, illetve kolcsont
biztosité hitelez6t, illetve azt a hitelez6t, amelynek a tarsasaggal kotott

barmilyen egyéb maganjogi jogviszonybdl (a gyakorlatban ez tipikusan bér-

#8 NOCHTA Tibor: A magdnjogi felelésség iitjai a tarsasdgi jogban. Budapest, Dialég Campus,
2005. 58. o.
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leti szerz6dés, vallalkozasi szerz6dés, megbizdsi szerz6dés) a tarsasaggal
szemben Kkifizetetlen kovetelése 4ll fenn. Konkrét példiaval: mondjuk a
tarsasag bérel egy uzlethelyiséget és nem fizeti ki a bérbeadénak a bérleti
dijat. Ahogy az imént mar emlitettem, nem csak ilyen jogi szituaciékbol
valhat valaki a tdrsasag onkéntes hitelez§jévé, hiszen az 6nkéntes hitelez6
kategoéridba tartoznak a tarsasig munkavallaléi, alkalmazottai is. Az iménti
gondolatmenet azonban rajuk is all, az ellenszolgaltatds megallapitdasa soran
a gazdasagilag raciondlis jogalany figyelembe veszi a kockazati viszonyok
eltolodasat és igy onkéntesen, a kockazatot vallalva és ellenszolgaltatassal
kikiiszobolve 1ép jogviszonyba. Természetesen a gyakorlatban a munka-
vallalok és alkalmazottak tekintetében nem ilyen egyszert és idealis minden,
hiszen gyakran nincsenek abban a helyzetben a munkavallalék, hogy barmit
is beépittessenek a munkabérbe, ez azonban nem a tarsasagi tagok korla-
tozott felelGsségével 6sszefiiggd probléma, hanem a munkaviszonyok specia-
lis természetébdl eredd kiszolgaltatottsaghol fakad. A munkaviszonyok ezen
(és j6 néhany egyéb) specialitasa miatt nyert 6nall6 jogagi létet a munkajog,
igy a probléma e vonatkozasainak elemzése nemhogy nem jelen értekezés,
hanem nem is a tarsasagi jog feladata. A tarsasidgi jog szempontjabol
relevans probléma az egyéb onkéntes hitelez6kével megegyez6, igy elmond-
hat6, hogy a munkavallalé, mint 6nkéntes hitez6 nehézségei sem jelentenek
olyan problémat, amely miatt a korlatozott felelésséggel egyiitt jaré exter-

nalianak kellene tekinteni éket.

5.1. A nem onkéntes hitelezok kérdése

Az el6z6 pontban fejtegetettek alapjan elmondhat6, hogy az 6nkéntes hite-
lez6k nem okoznak problémdit, hiszen az ott leirtakon tdlmenden az

allokécios hatékonysagot is novelik. Ennek lényege az eréforrasok hatékony
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elosztisa, ami abbdl adddik, hogy elvileg a tranzakcié mindkét tél vagyonat
noveli, killonben nem koétné meg az tgyletet. Valamennyi forrds tehat egy
jovedelmezébb felhasznalasi méd iranyaba keriil. Amennyiben pedig még-
sem noveli a vagyont, vagy esetleg csokkenti, akkor pedig az erre az
eshetdségre felkésziilt feleknek van moédjuk tenni ellene, vagy el6zetes

intézkedésekkel csokkenteni a karos visszahatasokat.

Sem az el6z6 pontban, sem az el6z6 bekezdésben irtak nem allnak fent
viszont a nem Onkéntes hitelez6knél. Az el6z6 kategériahoz képest konnyd
meghatarozni a nem 6nkéntes hitelez6k korét, hiszen akkor beszéliink nem
onkéntes hitelezérél, ha a jogviszony alanyai kozott nincs megallapodas.
Ebbdl pedig értelemszerten kovetkezik, hogy teljesen ki van zarva min-
denféle ellenszolgaltatds a nemfizetés kompenzacidja gyanant. A gyakor-
latban leginkabb a deliktudlis jogviszonyok karosulti oldalan 1évé alanyok
esetében beszélhetiink nem onkéntes hitelez6krl. Ok — szemben az el6z6
pontban targyalt hitelez6kkel — miel6tt jogviszonyra lépnek, nem tudnak a
kockazat fiiggvényében megfelel§ ellenszolgaltatast meghatarozni, mert a
deliktum bekovetkezte el6tt nem tudjak, hogy mi fog toérténni, deliktum
bekovetkeztét kovetéen erre mar értelemszertien nincs méd. Ez pedig
nemcsak a tarsadalmi igazsidg filozéfiai és etikai kategoéridjat sérti, hanem
gazdasagilag sem hatékony, hiszen a gazdasagi tarsasig a nem onkéntes
hitelez6k relaciéjaban olyan helyzetbe keriil, hogy az adott veszélyes tevé-
kenységbdl eredé hasznot a gazdasagi tarsasag teljes egészében megtart-
hatja, viszont a kockazat egy részét (és helyenként a jelentGsebb részét)
ellenszolgaltatias nélkiil telepitheti a nem 6nkéntes hitelez6kre. Ebbdl pedig
gazdasagelméletileg egyértelmten kovetkezik, hogy a kockdzat nem egy-
szertien a kelleténél, de a még elviselhet6nél is jobban externalizalédik, ez
pedig szuboptimadlis teljesitményhez vezet. A koltségek, illetve a kiar meg-

felel6 telepitését és elosztasat a deliktudlis jogviszonyt szabalyozé jognak,
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vagyis a polgari jognak és azon belil nem a szerzédések joganak, hanem a
kartéritési jognak kell elvégeznie. Ez azonban pontosan a korlatozott
felel6sség miatt lehet kiildetés, hiszen hidba is allapitand meg a kartéritési
jog a karokozé felel6sségét a felel6sség megallapitisidhoz sziikséges vala-
mennyi konjunktiv feltétel fennallasara tekintettel, a karosult nem juthat
hozza az adott esetben a tarsasagi vagyont meghaladé karahoz, hiszen a
korlatozott felel6ségre tekintettel a vagyoni hozzajarulast mar rendelkezésre
bocsaté tag semmilyen Osszeg, igy a kartérités jogcimén megitélt Osszeg
fizetésére sem kotelezhet6. Hogy mennyire nem csak elméleti fejtegetések
ezek, arra utalnék, hogy a technolégiai fejlédésre tekintettel néhany, kor-
nyezetet stlyosan veszélyeztetd, illetve szennyezé tevékenységgel okozott kar
nemhogy a kozepes, hanem még a nagyvdllalatok vagyonat is jocskan

meghaladhatja.

Igy elmondhaté tehat, hogy minden elénye ellenére erednek karos
visszahatasok is korlatolt felel6sségbdl, igy nagyon fontos lesz a kovetkez6
pont is, ahol a korlatolt felel6sségb6l ereds disszonancidk visszaszoritasat

célz6 eszkozoket préobialom majd bemutatni.

6. A problémak megoldasanak iranyai, eszkozei

6.1. Az elmélet dltal kidolgozott megolddsi javaslat:

az ardanyos korldatlan feleldsség és ennek kritikdja

Hansmann és Kraakman az ardnyos korlatolt felelésség kategoérigjat hivja
segitségtil megoldasi utkeresésében. Arra hivjak fel a figyelmet, hogy jo
néhany szerz6, igy a tudomany egy része is Osszemossa az egyetemleges
korlatlan felel6sséget az aranyos korlatlan felel6sséggel. Pedig a kettd kozott

felfogasukban éles kiilonbség van és az aranyos korlatlan felel6sség be-
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vezetése megoldast jelenthetne a korlatozott felel6sség altal felvetett problé-
makra, els6sorban a nem onkéntes hitelez6k sorsara. Az egyetemleges
korlatlan felelésségnél allitasuk szerint arrél van szé, hogy a gazdasagi
tarsasag vagyonat meghaladé tartozasokért a tarsasig minden egyes tagja
személyesen felelSs, a tartozdsok teljes egészéig. Az ardnyos korlatlan fele-
16sségnél azonban a tarsasig tartozasaiért a tarsasagban 1évé befektetésiik
aranyaban felel6sek korlatlanul a tagok. A szerzék szerint ez azért jelentene
megoldast, mert azzal jarna, hogy a részvények ara tiikr6zné a részvényesek
mogottes potencidlis felel6sségének nagysagat és valdszintiségét. Ez pedig a
részvényarak csokkenéséhez vezetne. A szerz6k altal vazolt hipotetikus logi-
kai folyamat kovetkezé lancszeme szerint pedig a kockazat novekedésével
megnéne a tulajdonosi ellenérzés, ami a menedzsereket (vezets tisztség-
viselGket) arra 6sztonozné, hogy kevésbé kockazatos tevékenységet folytassa-
nak. Amennyiben pedig gazdasigilag igy is racionalis, indokolt a kockazatos
tevékenység folytatasa, akkor pedig nagyobb 6sszegii biztositast vasarolnanak
a potencidlis felelGsség semlegesitésére (a biztositasrél, mint a korlatozott
felel6sségi rendszert tokéletesits egyik alternativardl kiillon pontban szélok
majd). A logikai folyamat végsé fazisaként a szerzék azt allapitjak meg, hogy
ezek a valtozasok sziikségképpen a tarsasidg tevékenységével dsszefiiggd koc-
kazatok, koltségek internalizalasihoz vezetnének és azt is eredményeznék,
hogy a tarsasagok a gondossagnak, az o6vatossignak egy tdrsadalmilag

kivdnatosabb magasabb standardjat alkalmazzak.?*

A 1épésrol lépésre ismertetett folyamat elénye a kovetkezetes logikai
elemzés, hatranya viszont, hogy barmelyik elemének megdontése esetén az
egész elmélet megddl, hiszen amennyiben az egyik hipotetikus kovetkeztetés

nem all fenn, akkor értelemszertien a belSle levont kovetkeztetés sem

#9 HANSMANN-KRAARMAN: Toward unlimited shareholder iability for corporate torts. The Yale
Law Yournal, Vol. 100.
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allhatja meg a helyét. Grossmann az elmélet azon pontjat timadja, mely
szerint a részvényarak csokkennének a korlatlan felel6sséggel, mert a kor-
latlan felel6sségl részvények kockazatosabb volta valamilyen médon tiik-
roz6dik a részvények araban. Grossmann ugyanis egy konkrét részvénytar-
sasag, az American Express Company részvényeinek kereskedelmérdl irt
elemzést. Ebben pedig empirikus adattal tdmasztotta ala, hogy a korlatlan
felel6sség sem részvénykoncentraciora, sem illikviditasra, sem extrém ar-
képzésre nem vezetett. Grossmann kovetkeztetése szerint elméletileg nem
zarhat6 ugyan ki a Hansmann-Kraakman szerzéparos kovetkeztetése a
részvényarak csokkenése tekintetében, a konkrétan vizsgalt gazdasagi tar-
sasagnal azonban ilyen arreakci6 nem volt kimutathaté. A két elmélet
utkoztetésénél arra érdemes figyelni, hogy egy vizsgalatb6l még nem lehet
altalanos jellegi cafolatot képezni, viszont megitélésem szerint maximalisan
egyet kell érteni Molnar Lajossal, aki szerint a hipotetikus jellegti elmélettel

szembeni egészséges szkepticizmusra mindenképpen okot ad.

v

Grundfest sem ért egyet az ismertetett elmélettel és 6 sem érzi ugy,
hogy megoldast jelentene a korlatolt felel6sség altal felvetett problémakra.
Grundfest még egy hipotézist is felvet az elmélet védelmében, amely szerinte
még igy sem meggy6z6. Hipotetikusan feltételezi, hogy mindenki egyetért
abban, hogy méltinyossagi €s hatékonysagi alapon is kivanatos lenne
felhagyni a korlatolt felel6sséggel. Még ebben a helyzetben is reménytelen
szerinte a szerzGparos altal vazolt reform, mert az innovativ tékepiacok és
minimalis tranzakciés koltségek altal jellemzett vildgpiacon forgalmazott
sajat t6ke miatt ez reménytelen. Megitélése szerint, ha a korlatozott fele-
16sség helyébe barmilyen fajta korlatlan felel6sség, akar az aranyos korlatlan
felel6sség 1épne, gazdasigilag egyértelmid, hogy a racionalis gazdasagi
tevékenységet folytaté befektet6k jogilag érinthetetlen csoportokba rende-

z6dnek. Erre pedig a kibocsatoknak is reagalniuk kell és a gazdasigilag
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racionalis reakcié pedig szerinte egyértelmtien az, hogy szhkitik a befek-
tetések azon csoportjat, amely az aranyos felel6sség potencidlis targya lehet.
Prézai oka lenne az ilyen reakcidnak: egyértelmd Grundfest szerint ugyanis
az, hogy a t6ke ezen formdja koltségesebbé vilna. Osszességében el-
mondhaté tehét, hogy Grundfest szerint azért nem jelenthet megoldast a
Hansmann-Kraakman féle javaslat, mert a tarsasag tagjai gondoskodndnak
rola, hogy mindig legyen elegendd, a korlatlan felelésséget meghiusito

érinthetetlen részvényes.

A probléma megoldasat célz6 elméletet és azok kritikajat Osszegezve
meg lehet allapitani, hogy mint 6tlet és felvetés érdekes, de érdemi megol-
dast aligha nyujt, hiszen elméletileg is vitathatok a kovetkeztetések, arra
pedig a legcsekélyebb bizonyiték sincs, hogy a gyakorlat préobdjat kiallndk a

feltételezések.

6.2. A minimumtdke eldirdsa

Megitélésem szerint a minimumtéke el6irasa némi megoldast kell, hogy je-
lentsen a korlatozott felel6sség elébbi pontokban részletesen elemzett karos
~mellékhatisaival” szemben. Allispontom szerint elméletileg mindenképpen
és bar a gyakorlat néha ezt nem tdmasztja teljes mértékben ala, tényleges
szlir6t a gyakorlatban is jelent. A tagok korldtozott felel6ssége — ahogy
ugyancsak részletesen kibontottam — a tarsasag fizetésképtelensége esetében
jut szerephez, azt pedig koénnyd beldtni, hogy minél magasabb a tarsasag
t6kéje, annal valészintibb, hogy a tarsasag tud fizetni a hitelez6knek és a
tagok korlatlan, illetve korlatozott felel6ssége nem jut szerephez. Az 4ltalam
imént vazolt szemlélet, miszerint a tarsasag t6kéjének hitelezévédelmi szem-
pontbdl jelentSssége van — noha a hazankban jelenleg érvényesiilé trenddel

ellentétes — mar a mult szazad magyar kereskedelmi jogi szemléletében is
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megtaldlhaté volt. Kuncz Odoén a kft. torzst6kéjére és az rt. alaptékéjére
egyarant Ugy tekintett, mint ami a ,minimalis garancidja a tarsasagi hite-
lez6knek.”®” Nochta Tibor szerint a tagok sajat vagyonatél elkiiloniilt tar-
sasagl vagyonnal biztosithaté mindenekel6tt az, hogy a tarsasig o6nall6
felel6sségi jogalanyisagi pajzsa mogott allé tagok felel6ssége korlatozott

lehessen a térvény altal.”!

A mai szakirodalomban talalhaté és meglehet6sen elterjedt az ellentétes
allaspont 1s, hiszen Menyhard Attila arra hivta fel a figyelmet, miszerint mind
kiillf6ldon, mind a hazai szakirodalomban terjed az a nézet, hogy a tarsasag
jegyzett t6kéje és annak kotelez6 minimum elSirasa nem sziikségképpeni
hitelez6védelmi eszk6z.*** Ahogy mar utaltam 14, a hazinkban jelenleg ér-
vényesiilé trend ezt az iranyt tette magaéva, mert a 2006. évi IV. torvény,
tehat a hatalyos Gt. hatdlyba 1épésével ugyan nem valtoztak a tarsasiagokra
vonatkozé t6kekovetelmények, azonban 2007. szeptember 1-jével médosult a
kft.-re és a zartkortien mkods részvénytarsasagra elbirt kotelezd jegyzett
téGke minimum. A modositas 6ta kft.-t 500 ezer forinttal, zartkortien mikods

részvénytarsasagot pedig 5 milli6 forinttal is lehet alapitani.

A kovetkez6kben gazdasagi, praktikussagi, jogi és EU-harmonizéacids
szempontb6l prébalom vizsgalni az érveket, amik a t6keminimum leszallita-

sahoz vezettek:

Kétségtelen gazdasagi tétel, hogy a hitelezének tényleges védelmet csak
akkor jelent egy ilyen el6iras, ha az elirt minimalis t6ke ténylegesen ren-
delkezésre all, lényegében egy szétben van ’safe-en’, biztonsagosan elkiilo-

nitve. A magyar szabdlyozasban pedig (a kordbbiban is) alapitds utan azonnal

20 Kuncz Odén: A magyar kereskedelmi-és vdltéjog tankinyve. Grill Karoly Kényvkiadé
Villalata, Budapest, 1938. 201. o.

21 NOCHTA : 7. m. 59. o.

#% MENYHARD Attila: A know-how apportdlhatisiga. Emlékkinyo Lontai Endre egyetemi tandr
tisateletére. ELTE AJK Polgari Jogi Tanszék, Budapest, 2005. 138. o.
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kivonhat6 a téke, a cég tartozasait ebbdl fedezni nem lehet, igy a médositas
egyik indoka szerint felesleges olyan t&keelSirast hatalyban tartani, amely
el6nnyel nem jar, csak felesleges nehézséget jelent. Megitélésem szerint a
val6és probléma megoldasanak nemcsak az lehet az utja, hogy elfogadjuk a
tékekivonas lehet6ségét és erre tekintettel azt mondjuk, hogy ha mar Ggyis
kivonjak a t6két, akkor minek az alapitaskori t6keminimum. Ugyanilyen jogi
lehet6ség lehetne a t6keminimum kordbbi szinten valé megtartasa mellett a
tékekivonds megakadalyozasa. Szalai Akos szerint ennek lehet egyik jogi
eszkoze példaul, hogy a vallalatok pénziigyi garanciat adjanak, amikor egy
projektbe belekezdenek, vagy ha fizetésképtelen allapotban az adds vagyona
a minimalis vagyonnagysagt6l elmarad, akkor a tulajdonosokat poétbefize-

tésre kotelezzék, vagy maganvagyonukkal a hidanyzé kotelezd tSke erejéig

feleljenek.*”

Gazdasagelméletileg valéban igazolhat6 a tétel, mely szerint a védelmet
jelentéshez sziikséges ,széfben valé elkiilonités” azzal jar, hogy a téke egy
része ahelyett, hogy a gazdasigban forogna, nem mikods tSkeként van
letétben. Molnar Lajos szerint pedig ennek folyomanya az lenne, hogy a sajat
t6ke befektetések hozama oly mértékben csokkenne, hogy a sajat-téke
beruhdzasokat a kockdzatos iparagakbdl kivonndk, ez pedig tarsadalmi

veszteséget okozna.”*

Szegedi Andras szerint a magyar torzst6ke minimum csokkentésének
tovabbi fontos indoka a tarsasagi jogok kozotti szabalyozasi verseny, amely-
ben véleménye szerint alulmarad az, aki nem képes az 4j id6k hivé szavara
megfelelni.”” Lényegében a szerzé értelmezésében a kotelezs téke neheziti

a vallalatalapitast, ami a székhelyvélasztaskor hatranyos helyzetbe hozza az

#5 S7ALAT Akos: A tokeminimum leszillitdsa korldtolt feleldsségii vdllalatokban. Magyar Jog és
Kozgazdasigtan Tarsasag Mihelytanulmanyok, 2007. 1.

** MOLNAR: i. m. 79.
% SzEGEDI Andras: Az ,.ezer forintos kfl.” védelmében. Gazdasag és Jog, 3/2007. 8., 13. o.
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orszagot. Elméletileg lehet valami ezen megkozelitésben, a gyakorlat viszont
azt mutatja, hogy nem a kotelez6 jegyzett t6ke alapjan valasztanak székhelyet
a tarsasagok, hanem egy, a pénziigyeket tekintve sokkal fontosabb szempont
alapjan, ez pedig az adéterhek kérdése. Ha az elméleti eszmefuttatasbol
visszatériink a konkrét, gazdasagilag raciondlis kiiltéldi jogalany helyzetébe,
akkor elmondhat6, hogy az a 2,5 millié forint kiilonbozet, ami az egyszeri
tékeszolgaltatasban megnyilvanulé kotelezettség tekintetében fennall, aligha
olyan volumend tétel, ami negative az adéterhekkel, illetve pozitive a ked-
vez6 adoézasbol eredS plusznyereséggel oOsszevetve donté motivumként
szolgalna a székhelyvalasztas tekintetében. Nem vitatom tehat a jegyzett téke
minimum, mint a helyvélasztas szempontjanak fontossagat, azonban ezzel a
masik tényezével Osszevetve, megitélésem szerint ahhoz képest csekélyebb
jelentéségi. Igy allispontom szerint ez az érv nem alkalmas a kotelezd

tékeleszallitas minimuma csokkentésének igazolasara.

Kulfoldi 6sszehasonlitisban érdekes lehet az érvelés azon része, mely
szerint a tendencia a versenyképesség novelése érdekében a t6keminimum
leszallitasa. A német szabdlyozdsban pro és kontra is talalhatunk érveket,
illetve ellenérveket. Egyfelsl a tékeminimum mellett érv, hogy Németorszag-
ban is igen jelentés t6keminimum van a GmbHk-nal, mégpedig 25.000
(huszonoétezer) euro. Masfel6l viszont — egyebek kozott emiatt is — empiriku-
san igazolhat6 koriilmény, hogy sokan inkabb az Egyesiilt Kirdlysagban
alapitanak tarsasigot. Igy a Bundestag elé is keriilt 2008-ban egy olyan
tervezet, amely a t6keminimum 10.000 (Tizezer) eurdra val6 leszallitasat
célozta, a Bundestag azonban nem fogadta el. Masfel6l viszont nem lehet azt
mondani, hogy a jelzett tendencia, amely a magyar szabalyozasban is tetten
érhetd, teljesen hidegen hagyta volna a német toérvényhozast. 2008. jinius
26-an a Bundestag ugyanis elfogadta a GmbH-k modernizalasarél és a

visszaélések elleni kiizdelemrdl szolé torvényt. Ez a torvény a tarsasag
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alapitasat és miikodését is 1ényegesen megkonnyiti és bar a GmbH kételezd
t6keminimuma a fentiek értelmében megmaradt, mégis van érv amellett,
hogy a t6keminimum csokkentése a német jogban is megjelent. A térvény
ugyanis lehet6vé teszi, hogy a GmbH-nak egy specialis valtozatat alapitsak,
amit ,, Unternehmergesellschaft (hafiungsbeschrinkt)“-nek neveznek, aminek nincs
kotelez6 t6keminimum elSirasa (jelképes 1 euro-val alapithat6), viszont a
tagok korlatolt felelésség mellett tevékenykedhetnek. A szabdlyok elég jol
otvozik a tobb, altalam is mar részletesen elemzett szempontot: a nyereség
egynegyedét tartalékba kell a tarsasagnak helyeznie, addig, amig nem éri el
a 25.000 eurot, ami altal az UG atalakul GmbH-v4, igy tobbé nem lesz
sziikséges kotelezd tartalékot képeznie. Fontos egyszer(sitési szempont, hogy
a kozjegyz6 el6tti eljarasi dij 20 euro, szemben a GmbH-ndl el6irt 300
euroval. A cég nevében fel kell tintetni az Unternehmergesellschaft

(haftungbeschrinkt) cégformat, és semmiképpen nem elegenddé a cégforma

roviditését (UG) hasznalni.

Ahogy lathat6, sajat véleményem kidomboritasa mellett (tehdt hogy
igenis sziikkség lenne legalabb hirommilli6 forint minimdlis tékére) pro-
baltam mindkét oldal érveit oOsszeszedni és rendszerbe allitani, illetve
titkoztetni. Az objektiv tudomanyos megkozelités jegyében viszont el kell
ismerni, hogy az Eurépai Unidban uralkodé felfogas is a jegyzett téke-
minimum csokkentése felé tendal, igy a jogharmonizaciés szempontnak
maradéktalanul megfelel az altalam (is) kritizalt torvénymodositas. Az
Eurépai Kozosségek rendelettervezete ugyanis egy 1j tarsasagi forméaval
lehet&séget szeretne biztositani elsésorban kis- és kozépvallalkozasok szama-
ra egy minimalis jegyzett-t6ke 1gényl tarsasag alapitasara, amelyben a tagok
felel6ssége mindossze az altaluk vallalt betét 6sszegéig terjed. Ez a tarsasagi
forma az Eurdépai Magan Vallalkozas (European Private Company, Societas

Privata Europaea, ,SPE”). Az eddigi rendszerrel, igy a magyar Gt. rend-
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szerével is szakitva a tarsasig jogi személyiséggel rendelkezik a tervezet
szerint, azonban a koételezé jegyzett-t6ke minimuma mégis 1 euro, ami
nyilvanvaléan jelképes és nem hitelez6védelmet biztosité vagyoni hozzaija-
rulas. Az elgondolas hatterében az az Eurépai Uniéban egyre inkabb teret
nyerd felfogas all, mely szerint a jegyzett t6ke helyett a hitelez6k mas
szempontokat vesznek figyelembe, igy els6sorban a tarsasag cash flow-jat,
amely a fizet6képesség szempontjabol relevansabb tényez6, mint a jegyzett
téke. Ezt nehéz lenne empirikus adattal cafolni, de elfogaddsa esetében sem
kovetkezik megitélésem szerint az, hogy a hitelez6nek nem biztonsagosabb a
magasabb jegyzett t6ke-minimum. Ezen tilmenden a hitelez6 ,figyelembe
veszi” terminus egyértelmiien az 6nkéntes hitelez6kre vonatkozik. Marpedig
az el6z6 alfejezetben fejtegetetteket jelen Osszefliggésrendszerbe dagyazva
megallapithaté, hogy a korlatozott felelgsség a nem o6nkéntes hitelezGkkel
szemben vet fel kros visszahatasokat. Ok pedig aligha tudnak barmit is, igy
a tarsasag cash-flow-jat sem figyelembe venni, hiszen a deliktum bekovetkezte
el6tt nem tudjak, hogy mi fog torténni, a tarsasagrol talan azt sem tudjak,
hogy a vilagon van, a deliktum bekovetkeztét kovetéen pedig visszamends-

legesen értelemszertien nem tudnak barmit is figyelembe venni.

6.3. A kitelezd biztositds eldirdsa

A kiindulépont nagyon egyszerd, a befektet6knek fizetésképtelenség esetére
biztositast kell vasarolniuk, amelybél a karosultakat, igy a nem o6nkéntes
hitelez6ket ki lehet elégiteni. A gazdasagi alrendszer logikdja azonban nem
ennyire egyszerd, igy j6 néhany kérdés, probléma meril fel ezen megoldas
kapcsan, amely az alabb részletezett okokbdl ugyancsak nem adhat tokéletes

valaszt a kérdésre.
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A tranzakciés koltségek ebben a kontextusban megkertilhetetlenek.
Amennyiben minden egyes befekteté kiilon-kiilén vasidrolnd meg a bizto-
sitast, akkor a tranzakciés koltségek irrealissa novekednének, gazdasigilag
szinte reménytelen helyzetbe hozva a profit irant acsing6z6 befektetSket.
Ebben az esetben ugyanis egyrészt kiilon targyalasokra lenne sziikség vagy
ha befektet6i csoportok 6ssze is fognak, nagyszamu részvényes esetében még
igy a tranzakcios koltségek szempontjabol optimalisnal jéval tobb targyalasra
lenne sziikség. Ugyancsak novelné a tranzakcids koltségeket, hogy ebben az
esetben minden egyes biztositott vagyoni helyzetét kiilon-kilon figyelemmel
kell kisérni. A tranzakciés koltségek szempontjabdl egyértelmiien kedvez&bb
a masik alternativa: nem a befektet6k, mint csoport targyal és kot biztositast,
hanem a gazdasagi tarsasag koti meg a biztositast a befekteték, mint csoport
szamara. Tételes jogilag ilyenkor a biztositasi jogviszony masik pélusan egy
erre specializal6dott biztosité tarsasag all, de gazdasagelméletileg hasonlé az
a konstrukci6 is, amikor biztosité nem is szerepel a jogviszonyban, hanem
azt a kockazatot, amit a biztositasi jogviszonyban a biztosité vallal, a hitelez6
vallalja, az ellenszolgaltatas pedig nem a biztositasi dij, hanem a magasabb
kamat. Err6l mar beszéltiink korabban, ez igen korrekt, csak egyetlen
hianyossidga, hogy a nem 6nkéntes hitelezé részére ez nem nyijt védelmet,
igy a korlatozott felel6sség disszonancidit kikiiszobols fejezetnél a tételes
jogi, hagyomdnyos biztositasi konstrukciéval kell kalkuldlnunk. Itt a gaz-
dasagi racionalitasbdl egyértelmiien az kovetkezik, hogy jogi szabdlyozastdl
fiiggetlentl a gazdasagi tarsasagok mindig a legolcsébb biztosit6tol a leg-

olcsobb biztositast vasaroljak meg.

A fent fejtegetettek is problémait jelentenek a disszonanciak csokkentése
kérdésében a j6 megoldas megtaldlasaban, ennél is tobb nehézséget okoz
azonban a biztositasi szektor természete, amely lehetetlenné teszi, hogy a

korlatozott felel6sségb6l eredé osszes problémat megoldjak a biztositasi szer-
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z6dések révén. A tagok, a tarsasag és a hitelez6k szempontjabol elméletileg
tokéletes megoldas a teljes cs6dbiztositas, amely viszont mas okbd6l nem
miikodhet. A teljes cs6dbiztositas sziikségszert velejaréja ugyanis, hogy vala-
mennyi kockdzatot a befektet6krél és a menedzserekrdl a biztositora telepit.
Ez 6nmagaban nem lenne gond, kénnyt viszont beldtni, hogy a biztosité
nincs abban a helyzetben, hogy végrehajtsa az optimalis ellenérzést, ami a
kockézatvallalashoz sziikséges. Ezért nem miikodhet a gyakorlatban haté-
konyan a teljes csédbiztositas konstrukcié. A kockazatviselés kérdésére pedig
igy ugyancsak nem taldlhaté megfelel6 megoldas, hiszen az egyértelmd,
hogy valakinek viselnie kell a kockazatot, igy tokéletes megoldas hianyaban
visszajutottunk a kiinduléponthoz. Ha a kockazatot a befektet6k viselik,
akkor a korlatlan felel6sség problémdjaval allunk szemben, ami még sa-
lyosabb hétrannyal jar. Ha pedig a hitelez6kre harul a kockazat, akkor a
korlatozott felel6sségii rendszer a fentiek szerint tokéletesen meg nem oldott

hibapontjdhoz jutunk.

6. 4. A felelésség-attirés

6.4.1. A felel6sség-attorés lényegének felvezetése.

Elméleti és tételes jogi alapok

A korlatozott felel6sség karos visszahatasai feloldasara tett javaslatok, illetve
torvényi szabalyok koziil a kétségkiviil a leghatékonyabbnak a felel6sség-
attorés tekinthet6. Ennek a lényege az, hogy hiaba korlatozott f6szabély sze-
rint a tag felel6ssége a tarsasag kotelezettségeiért, mégis sajat vagyonaval
kell helyt allnia meghatarozott esetekben a hitelez6k felé. A korldtozott
felel6sség karos visszahatasaira reflektalva lényegében arrdl van sz6, hogy

egy tarsasag, igy esetiinkben a kft. jogi személyisége nem biztosithat abszolut
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felel6sségi védettséget a tagi felel6sségkorlatozas vagy kizards altal. A tag
(részvényes) szerepe a tarsasig mikodésében a legfébb dontéshozatali féru-
mon (taggyudlés, kozgyilés) valé részvétele utjan lehet meghatarozé is. A
probléma lényegét frappansan szemlélteti Nochta Tibor, aki szerint nem
teremthet — sem hitelezGvédelmi, sem a kozérdek védelme miatt — a korla-
tozott tagi felel6sség érinthetetlenséget jelentd szabadité levelet. A csalard és
jogellenes eljarasok ugyanis nem oldhaték fel a tarsasig jogi személyi-
ségében, a jogl személyiség kérge tehat nem attorhetetlen, a korlatozott

felel6sséggel valé visszaélés athatolhat6va teszi.

A hatalyos Gt.-ben is van egy szabaly, amelynek 1ényegi tartalma mogott
rejlé mozgatérugé megegyezik a Nochta-féle imént 1dézett megkozelitéssel.
A kft. megsziinése esetén azon tagok, akik korlatolt felelésségiikkel, illetve a
tarsasag elkilonilt jogi személyiségével a hitelez6k rovasara visszaéltek, kor-
latlanul és egyetemlegesen felelnek a megsziint tiarsasag ki nem elégitett
kotelezettségeiért. Kiillonosen akkor allapithaté ez meg, ha a tarsasag vagyo-
naval sajatjukként rendelkeztek, a tarsasagi vagyont sajat vagy mas személyek
javéara agy csokkentették, hogy tudtak, illetve az dltalaban elvarhaté gondos-
sag tanusitasa esetén tudniuk kellett volna, hogy ezaltal a tarsasdg a kotele-
zettségeit harmadik személyek részére nem lesz képes teljesiteni. Ezt a sza-
balyt a jelenleg hatalyos Gt. 50. § (1) bekezdése tartalmazza, torvényszerkesz-
tési okokbdl érdekes, hogy IV. fejezet 3. cime alatt. A IV. fejezet 3. cime a hite-

lez6védelem cimet viseli és ennek keretében keriilt ez a szabaly elhelyezésre.

Torvényszerkesztési és torténeti érdekességként megjegyzends, hogy a
korabbi Gt., tehat az 1997. évi CXLIV. torvény tartalmilag ugyanigy rendel-
kezett, azonban ez a szabdly a gazdasigi tarsasigok megsziinése cimd VI.

fejezetben kertlt elhelyezésre.

236 NOCHTA: i. m. 82. o.
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6.4.2. A lepel atszarastol val6 elhatarolas

Valamennyi jogintézmény (és hat igazabdl nem is csak a jogintézményekre,
hanem egyéb tarsadalomtudomanyok teriiletén meglévé intézmények tekin-
tetében 1s all ez a tétel) vonatkozasdban 4ltalanos jelleggel leszogezhetd,
hogy a definidlasdhoz két iranyban kell hozzalatni. Egyrészt meg kell hata-
rozni azokat a legfontosabb ismérveket, amelyek az adott jogintézményre
jellemzéek és olyannyira dominans jellemvondsai a vizsgalt jogintézmény-
nek, hogy fogalmi elemként hatarozhaték meg. Ez tekinthet6 a pozitiv
korilirasnak. Az el6z6 bekezdésben ennek megfeleléen a felelGsség-attorés
lényegét probaltam pozitivan korilirni. A pozitiv meghatarozas azonban
sziikséges, de nem elégséges feltétele a j6 definici6 adasanak. Mar Ulpianus
is ugy fogalmazott, hogy ,,omnis definitio est negatio”. Magyarra ezt a regulat
ugy lehet leforditani, hogy minden definici6 egyuttal tagadads is. Ezt a
megkozelitést a jogtudomany sikjara atvive agy lehet érvényre juttatni, hogy
a jogintézmény dominans jellemvonasain tilmenéen meg kell jelolni azokat
az ismérveket is, amelyek segitségével a vizsgalt jogintézményt mas hasonld
jogintézményektdl el tudjuk hatarolni. A felel6sség-attorés tekintetében az
els6 latasra 1s nagyon hasonlé kategéria a lepel atszards. A hasonlésag
ellenére ezek nem szinonim fogalmak, igy elhatarolasuk sziikséges. A lepel
atszaras egy common law jogrendszerekben kialakult fogalom, 6nall6 fele-
16sségi tipus, és els6sorban a tagok felel6sségének megallapitasara szolgal. A
felel6sség-attorés a vonatkozé szakirodalom tébbsége szerint tagabb katego-
ria, hiszen nem csak a lepel atszarast foglalja magiba, hanem ebbe a
kategériaba sorolhatjuk azokat az eseteket, amikor nemcsak a hitelez6kkel
szemben, hanem akar magaval a tarsasaggal szemben is kimondhat6 a tagok,

vezetSk felelGssége.””’

#7 MOLNAR G. L.: Bevezetés az angol tdrsasdgi jogba. i. m. 93.
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A szamtalan elméleti és gyakorlati kérdésre tekintettel a lepel atsziras és
a felel6sség-attorés problémaja egy onallo, ezekkel a témakkal foglalkozé
tanulmany targya lehetne, igy az alabbi pontban csak a felel6sség-attérésnek,
mint a korlatozott felel6sség disszonancidjanak feloldasara iranyulé jogintéz-

ménynek a lényegét probdlom bemutatni.

6.4.3. A felel6sség-attorés legfontosabb elméleti és gyakorlati kérdései

Amit a korlatozott felel6sségnél lattunk, az értelemszertien a korlatozott fele-
16sségbdl eredé felelGsség-attorés tekintetében is fennall, csak akkor kertilhet
alkalmazasra a felel6sség-attoré szabaly, ha a fizetésképtelenség miatt a
tarsasagot felszamoljak. Kisfaludi Andras szerint itt mogottes felel6sségrél
van sz6, mert csak azok a hitelez6k kérelmezhetik a tagtol a kartéritést, akik
be voltak jelentkezve a felszamolasi eljarasba és csak olyan mértékben tehetik
meg mindezt, amelyet felszamolas soran a tarsasag vagyonabdl nem kaptak
meg.””® A szakirodalom azonban kordntsem tekinthets egységesnek a kérdés
minden részletében. Torok Tamas ezzel ellentétben arra az allaspontra he-
lyezkedik, hogy ebben az esetben a tag felelGssége elsédleges, felr6hatésagon
alapul6 deliktualis felel6sség tipus. Véleménye szerint a tag sajat felréhato
magatartasaért tartozik felelgsséggel a hitelez6k iranyaba. A tag altal kifejtett
felr6haté magatartas okaként kell, hogy lecsokkenjen, elvesszen a tarsasag
6nall6 vagyona, és ezen ok miatt marad a hitelez6i kovetelés kielégitetlen. A
biréi gyakorlatban kozzétett BH 2004. 194 szamua dontés szerint a Févarosi
[tél6tabla az eredmény bekovetkeztéhez — vagyis a felszamolasi eljaras le-
folytatasa soran kielégitetleniil maradt hitelez6i igényhez — koti a tag ma-
rasztalasat. EbbSl megitélésem szerint az kovetkezik, hogy 6nmagaban az a
magatartasa a tagnak, amivel a hitelez6k rovasara visszaélt korlatolt fele-

16sségével, illetve a tarsasag elkilontlt jogi személyiségével nem jar a tag

% KISFALUDI: Tdrsasagi Jog. i. m. 269.
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felel6sségének megallapitasaval. Ennek az oka, hogy amig fizet6képes a tar-
sasag, addig a hitelez6k igényeikhez végrehajtis soran hozzajuthatnak, mig
ha az eredménytelen, vagy az adés cég a hitelez6 fizetési felszolitdsara sem
teljesit, akkor beall a fizetésképtelenség vélelme és felszamolas indithaté a
tarsasdggal szemben. A Févirosi [téltabla 12 Fpkf. 40.892/2003 szamu haté-
rozatanak indokolasa sok szempontbdl egybecseng a kifejtettekkel. A korlatlan
felel6sség megallapitasdra azonban csak a tagok ellen, az altalanos hataskorid
birésag el6tt inditott perben van lehet6ség, ahol a tagok felelGsségét megala-
poz6 — a Gt.-ben meghatarozott — feltételek fennallasat a hitelezének bizo-
nyitania kell. A tagok felel6sségének jogerds birésagi megallapitasat kove-
téen lesz a hitelez6 abban a helyzetben, hogy a kovetelését velik szemben
végrehajtasi eljaras, illetve esetlegesen — gazdalkodo szervezet tag esetében,

eredménytelen végrehajtast kovetéen — felszamolas Gtjan érvényesitse.

A felelGsség-attoréshez vezets joggal valo visszaélés iskolapéldaja lehet a
gyakorlatban btincselekmény elkévetése, illetve ennek célzata. Egy 2002-es
szegedi ligy szolgalhat j6 példaként e tekintetben. 2002-ben a Csongrad
Megyei Birésag egy eseti dontésében kimondta, hogy ,piramisjaték” szerve-
zésére iranyulo tevékenység esetén a jogi személy elkiloniilt felelésségének
attorése valosul meg, és a kft. természetes személy tigyvezet§jének és tag-
jainak maganvagyonara kihat6 felelGssége all be a joggal valé visszaélés miatt.
Az tigyben az alperes tagok biincselekményt is megval6sité magatartasukkal
kozrehatottak abban, hogy a befektetéseket kezel6 kft. gazdasagi tevékeny-
sége attekinthetetlenné, ellenérizhetetlenné valjon. A jogi személyiséggel valo
visszaélést valositja meg a tag, ha a jogi személy valasztott célja csak latszo-
lagos, a kilvilag félrevezetését célozza, és a jogi személyt létrehozéd termé-
szetes személyek valéjaban a jogrendbe titk6z6, még bilincselekményt is
megvaldsitd tevékenységet folytatnak. Ez esetben a szigoru elvalasztds elve,

vagyis a jogi személy lényegéhez tartozé elkilonilt felelgssége nem érvé-
gy Jog y yeg g
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nyesiil, a joggal valé visszaélést megvalosité esetekben a kft. tagjanak koz-

vetlen felel6ssége a hitelez6kkel szemben megallapithato.

Nagyon fontos kiemelni, hogy a térvény — 6sszhangban a fejezet elején
emlitett céllal — a korlatlan felel6sséget nem terjeszti ki a korlatozott fele-
16sségii tagokkal (részvényesekkel) biré gazdasiagi tarsasag minden tagjara
(részvényesére). A hitelez6védelem, mint szabdlyozasi irany, céljat is az
szolgalja, ha csak a csalard magatartast tanusité tag(ok) tekintetében all be a
korlatlan felel6sség. Nyilvanval6, hogy a hitelez6nek még jobb lenne, ha
valamennyi tag maganvagyona teljes egészében a kovetelése fedezetéil
szolgalna, ez esetben viszont pontosan a felelésség-attorésnek a szankcid
jellege veszne el, hiszen adott esetben a teljesen tisztességesen, johiszemten

eljaré tagot is aranytalanul sgjthatna a szankcié.

A korlatlan felel6sség melletti masik szankcié az egyetemlegesség, igy
néhany gondolat erejéig mindenképpen erre a kategériara is ki kell térni.
Annal 1s inkdbb, mert a felel6sség korldtlan és egyetemleges voltat egy
bekezdésben, s6t egy nyelvtani széfordulatban emliti a Gt.. Ebb6l a fen-
tieknek megfelel6en logikailag egyértelmten igazolhat6, hogy az egyetem-
leges felelGsséget sem terjeszti ki torvény a korlatozott felel6sségii tagokkal
(részvényesekkel) biré gazdasagi tarsasag minden tagjara (részvényesére). A
szabaly latszélag ugyanigy egyértelmd, mint a korlatlansagnal, kifelé nem is
okozhat problémat, a tarsasag belsd, a felek kozotti jogviszonyaban azonban
igen. A hitelezének ugyanis elegend6 egy taggal szemben bizonyitani a
visszaélésszerli magatartdst, am annak a tagnak, akivel szemben ezt bizo-
nyitjak, érdekében allhat, hogy ne egyediil az 6 felel6sségét allapitsa meg a
birésag. Ezért a tagnak is érdeke fiiz6dik ahhoz, hogy ne egyediil 6 feleljen a
hitelez6vel szemben, hanem tébben viseljék ezt a terhet. Ha a hitelez6 csak
egyetlen taggal szemben inditja meg az eljarast, akkor annak a tagnak kell a

tarsai felé fordulnia, és bebizonyitania, hogy 6k is visszaéltek korlatozott
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felel6sségiikkel. Abban az esetben, ha ez a bizonyitds eredményes lesz, akkor

a kovetkez6 kérdés a tagok kozotti felel6sség megosztasanak mikéntje lesz.

Nem irja azonban el a torvény, hogy csak egy tagot perelhet a hitelezd,
igy természetesen a lehet6sége van tobb tagot, vagy minden tagot beperelni.
Ez esetben a hitelezd érdekének védelmét szolgalja a torvény, ugyanis a
felel6sség megallapitisahoz nem kivinja meg az okozati Osszefiiggés bizo-
nyitasat a kdrosodas és a jogellenes magatartas kozott. Elegendé a tag, vagy

tagok visszaélésszeri magatartasanak bizonyitasa a felel6sség kimondasihoz.

6.4.4. Az elévulés kérdése

Igen komoly gyakorlati jelentésége miatt mindenképpen foglalkozni kell a
felel6sség eléviilésének kérdésével, vagyis hogy a tarsasag megsztinése elétt
mennyi idével tanusitott visszaélésszer magatartasok alapozzak meg a fele-
16sség megallapitasat. Kiilonosen azért tekinthet$ a gyakorlatban problemati-
kusnak a kérdés, mert a Gt. 50. § (1) bekezdése hallgat errdl, vagyis a

kérdésre vonatkozéan konkrét torvényi rendelkezés nincs.

Ebbdl Kisfaludy szerint az kovetkezik, hogy elvileg nincs kizarva, hogy a
tarsasag megsziinése el6tt akar 10 évvel megvalosult visszaélés is megala-
pozhatna a tag felel6sségét.”” A szakirodalom tébbsége elvi jelleggel sem
tartja ezt megallapithaténak, Torok Tamds szerint a Ptk. altalanos eléviilési
szabalyait kell alkalmazni.**® En inkabb az utébbi allasponttal tudok azono-
sulni: a Gt. 9. § (2) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasagoknak és tagjaik-
nak e térvényben nem szabdlyozott vagyoni és személyi viszonyaira a Ptk.

rendelkezéseit kell alkalmazni. Marpedig jelen esetben a Gt. nem tartalmaz

9 KISFALUDY: 4. m. 270.
#0 TOROK Tamés: Feleldsség a tdarsasdgi jogban. HVG-ORAC Lap- és Kényvkiadé Kft., Buda-
pest, 2007. 269. o.
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rendelkezést, igy meg kell nézni, hogy a Ptk. rendelkezik-e a kérdésrél? Az
altalanos eléviilési id6 pedig megitélésem szerint ellenkezé utalds hianyaban
hasznalhaté e vonatkozasban is. Prébédltam keresni a témaba vago eseti don-
tést és a fent kifejtett allaspontomat erdsiti a BH. 2007. 418. szam alatt
kozzétett eseti dontés is. A tényallas szerint a hitelez és a tarsasag kozotti
szerz6dés teljesitési ideje 1997. szeptember 26. volt. A tarsasiag felszamolas
ala kertilt 1999. marcius 25-én. Az els6foki birésag 2004. aprilis 6-an kelt
nem jogerds végzésével dontott a tarsasag egyszerGsitett felszamolasarol. A
hitelez6 — eredményteleniil ugyan — de megfellebbezte ezt a dontést, majd a
tarsasag tagja felel6sségének megillapitisa érdekében pert inditott 2004.
janius 9-én. A madasodfokt birésag szerint a karosodds bekovetkeztekor
kezd6dott az igény eléviilése, vagyis az allaspontja szerint 2002. szeptember
26-an letelt. Igy a hitelezé keresetét eléviilés miatt elutasitotta. A teljesség
kedvéért fontos kiemelni, hogy a Legfelsébb Birésag megvaltoztatta a don-
tést, de az indokolasbdl kideriil, hogy a felel6sség eléviilésének kérdésében
osztotta a masodfoku birésag allaspontjat. A véltoztatds oka az volt, hogy a
Legfelsébb Birésag abbdl indult ki, hogy a tag feleléssége mogottes a tar-
sasag tartozasaiért, ennek megfeleléen a felperes mindaddig nem volt kote-
les igényét a taggal szemben érvényesiteni, amig fenndllt a realis lehet6sége
annak, hogy kovetelése a fékotelezettSl (vagyis a tarsasagtol) behajthaté.
Ezen idépontig kovetelése nem éviilhet el, mert mentheté okbd6l nem ér-
vényesithette azt. Egyértelmiien kideril azonban ebbdl a hatarozatbdl, hogy a
Ptk. szerinti eléviilési 1dGt kell alkalmazni, csak a konkrét esetben az eléviilés
kezd6 idGpontjat mas idépontban jelolte meg a Legfels6bb Birésag, illetve a
menthetd okbdl val6 érvényesitésre utaldssal esetleg az eléviilés nyugvasa is
szoba kertilhet. A lényeg barmelyik esetben azonban az, hogy barmelyik

esetet is vessziik alapul a kovetelés eléviilhet.
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VI. Befejezés

A tarsasdgok és a tarsasigi jog egyes kiilonb6zé aspektusait vizsgald részek
lezarasaként az adott részben targyalt kérdések legfontosabb vonatko-
zasainak, az absztrakciénak az adott teriilet jellegénél fogva elérhetd, lehetd
legmagasabb szintjén torténé Osszegzése, valamint az ismertetettekbdl le-
szlirhet§ tanulsagok ismertetése megtortént, igy a felesleges ismétlések
elkeriilése végett ezek ujboli kiemelését mell6zve itt csak az egész dolgozat

lezarasaként kiilon is kiemelend6 gondolatokra térek ki.

A bevezetésben a kutatds céljaként jelzett kérdések komplexitdsa, sokfelé
agaz6 elméleti és gyakorlati 6sszefiiggésrendszere mindegyik vizsgalt tertile-
ten széleskord kilfoldi szakirodalom feldolgozasat tette kotelezévé. Ennek a
koriilménynek az elénye a komparativ szemlélet eléretérésében jelentkezik,
hiszen a témaval foglalkoz6 egyes, kiillonb6z4 kilfoldi konyvek, cikkek
gyakran nemcsak a magyar szemlélett6l, hanem egymastdl is jelentss
mértékben eltérnek. A nemzetkézi és komparativ szemlélet érvényre
juttatasat az irodalomjegyzékben feltiintetett idegen nyelvi (dont6en angol
kisebb részben német) eredeti forrdsanyag attanulmanyozisa segitette,
amelyeknek a magyar forrasokkal val6é Osszevetése lehet6vé tette a vizsgalt

kérdések komplex elemzését.

A sokféle megkozelitési mod szintézisébdl lesziirheté megallapitisok
pedig altalanossagban is hasznosithatok, illetve tobbségiikben, az esetenkénti
sziikséges korrekciéval a magyar viszonyokra is adaptalhaték. A korrekcios
adaptalasra talan a legadekvatabb példa a dolgozatb6l az Eurépai Uniéval
foglalkozé kitekintés soran torténé Daily Mail tigy elemzése kapcsan fel-
meriilé gondolatok hasonlésaga a magyar Cartesio Bt. székhely-athelyezési

kérelmével.
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A vizsgilt tertlet jellege lehet6vé teszi az értekezés eredményeinek tobb
szinten torténd felhasznalasat: az egyetemi oktatasban els6sorban alternativ
targyak, illetve jogosszehasonlité jellegi kurzusok tekintetében. Ezen tal-
menden a kérdésre vonatkozé elméletek Osszegezése a téma barmelyik
szegmensével kapcsolatos, jovébeni kutatas kiindulépontja lehet. A dolgo-
zatban el6fordulé tételes jogi kérdések de lege ferenda jellegi megalla-
pitasai pedig a jogi szabalyozds esetleges jovébeni moédositasai tekintetében

lehetnek iranymutatéak.
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