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A kutatasi feladat 6sszefoglalasa, az értekezéslaélizései

A diplomaciai védelem gyakorldsa soran az allam zekdzi szinten a kulféldon
sérelmet szenvedett allampolgarai nevében |épAfeennyiben minddéssze ennyit tudunk a
diplomaciai védelem jogintézmeényér azt gondolhatjuk, hogy ez egyike az allam
nemzetkozi igényérvényesitési lebsigeinek. Ha azonban a mondat moégé nézink a
nemzetkdzi szokasjog egyik legvitatottabb, de egylemszerteagazobb jogintézményével
talaljuk szembe magunkat.

Mar a kiindulopont is érdekes, hiszeni készteti arra az allamot, hogy allampolgarai
nevében vallalja egy nemzetkdzi birdi eljaras kaakdf? A sajat jogai érvényesitése, vagy
valamiféle kotelezettség az allampolgarsagaval eeds egyén iranyaban? Egyaltalan ki
tekinthe az allam polgaranak, akinek a sérelmei talan &mabolitikai és nemzetkozi
erdekeltségeit is sérthetil®ilyen feltételek teljesitésével kertilhet sor datipaciai védelem
gyakorlasara? Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszoldsa is mingeakéa dolgozat
megirdsanak célkizései kdzé tartoznak. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsaodifikacios
munkalatainak attekintését, és a vonatkoatedf kulfoldi jogirodalom vizsgalatat kouin
azonban nemcsak az @lsérdések megvalaszolasa latszott szikségesnek.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikacios munkajaniaiiszénheten képet kaphatunk a
diplomaciai védelem feltételeinek nemzetkdzi jogialsdlyairdl. Erél a dolgozat a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikacids munkalataoré,m megsziletett jelentések
felhasznalasaval igyekszik minél attekintiidd képet nydjtani, nagyrészt kovetve a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag kodifikacids logikajat sz &ltalanos ismertetésen tulnéen
azonban a dolgozat kitér azokra a pontokra is, eketydiplomaciai védelem allamok kozotti
gyakorlatat atvizsgalva vitdkat gerjesztettek aifik@tios soran. Valamennyi témakoérnél, a
diplomaciai védelem nyujtasanak feltételell szdgakzabalynal megtalalhatok azok a
rendelkezések, melyek az alagvetzabalyokat jelentik és jelentették a diploméaeidelem
nemzetkozi gyakorlatdban, és azok a pontok is, atw@dicionélis megkdzelités hianyossagai
kibukni latszanak. A dolgozat iréja arra is torededhogy az altalanos szabalyok bemutatasa
soran felvillantsa azokat javaslatokat, illetve kedgozasi irdnyokat, melyek a diploméaciai
védelem tradicionalis megkdzelitaslét elrugaszkodva, akar a nemzetkdzi jogban
bekovetkezett valtozasok hatasara, akar a medaltgiianyossagok orvoslasaként egy
progressziv iranyt képviselnek a diploméciai véaeszabalyozasi probalkozasaiban.

Amire azonban a kodifikacio soran is a legnagyoabgsulyt fektették az annak a kérdésnek
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példaul sajat allamunk nemzetkozi fellépékéthogy az éallam diploméaciai védelmet
gyakorolt?Az allam kinek a jogat gyakorolja a diplomaciai et nyujtasa sorarilletve
miképp fordulhat az éla nemzetk6zi jogban, hogy az egyént ért jogsérgdményeképp az
allam lép fel a jogsédtallammal szemben? Ennek vizsgalatakor azonbamidietetlen a
diplomaciai védelem tradicionalis megkozelitéseredeletes elemzése, mely a diplomaciai
védelem szokasjogi szabalyainak dsszefoglalasaetnelyy un.jogi fikcid alkalmazasats
indokoltnak tartja a diplomaciai védelemikddtetéséhez-enntarthaté-e ez a jogi fikcia
tradicionalis megkozelitést ért egyik legnagyobhivds, az emberi jogok megjelenésével
egyidejileg? Emiatt nem kellene—e egyes esetekben - igyapklaz imperativ norméakat
megsért allammal szemben - kotekd# tenni a diploméaciai védelem nyujtdsat? Béar ezt a
felvetést a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag munkalataéscelvetették, mégis felmeril a kérdés,
hogy érvényes-e meég tovabbra is az a megkozelites, melyallamoknak abszolat
diszkreciondlis jogot biztosit a diplomaciai védeieel kapcsolatos valamennyi dontés
vonatkozasébéh

A dolgozat iréja arra vallalkozott, hogy atvizsgék jogirodalom munkait, és a joggyakorlat
rendelkezésre allo6 dontéseit, igyekszik egységtspantot kialakitani arrélhogyan is
képzelhet el a mai nemzetkdzi jog szerint a diplomaciai \&denyujtasa Megkiseérli
elhatarolni mas hasonlé nemzetkdzi védelmet j8leszkdzokil, meghatarozva azini nem
tekinthet’ a diploméciai védelem nyujtasanak

Kétségtelen, hogy a gyakorlatban a legtébb probiéandiplomaciai védelem és a konzuli
védelem elhatarolasa jelenti. Itt kerllnek a figyel kozéppontjdba az Eurdpai Unio
elképzelései, melyek még tovabbi vitakat eredméekeaz allamok kdzott. A tervek szerint
uniés allampolgarok barmelyik tagallam védelmét nigie vehetnék olyan harmadik
orszagban, ahol sajat allamuk nem rendelkezik lsépeftel. Az Eurépai Unidé joggyakorlata
kapcsan is hosszu ideig vitatott volt, hogy az EGMZE. cikke vajon diplomaciai vagy
konzuli védelmet takar. Az elhatarolasi szemporiethasznélasaval, illetve az Eurépai Uni6
témaban készitett allasfoglalasaib6l mara mar ¢gipdren kiderll, hogy az uniés
polgaroknak nyujthaté konzuli védelem, és a lelggséegyuttrikodés jelenti az uniés
torekvések céljat.

A dolgozat irgja azonban a valtozasok egy altalaitekintését kovéen, kisérletet tett arra
is, hogy a diploméciai védelem jelenlegi szabalyd#tpul véve megtalalja a kapcsolddasi
pontokat a nemzetkdzi jogban kialakult mas egyégvédelmi rendszerek kozott, és rogzitse
elképzeléseit a diplomaciai védelem szikséges ruegralasat illeben. Kerdés hogyan hat

ki az emberi jogok védelmi rendszere €s a nemzebdimhazasvedelmi rendszetikddése a
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diplomaciai védelem gyakorlatara? Van—e kolcsOrthatgaagy csak egydtthatas a
mechanizmusok kodzott, vagy egymast kioltd jogvédaahetségekél van sz6? Mindezek
fényében tekinthéte a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervezete egy sikeez &llamok
gyakorlatat és egyetértéseét tukidadifikacionak, vagy elkésett kisérigtvan szonégul a
legfontosabb kérdés, van-e létjogosultsaga a diptan védelemnel 21. szazad nemzetkozi

jogaban?

. A kutatds modszere és forrasai

A dolgozat megirasat Osztdhkérdések megvalaszolasa sziikségessé tette, htaheht
legszélesebb korben kerlljenek elemzésre és vatsgah rendelkezésre all6 ismeretek és
szabalyok a diplomaciai védelem vonatkozasabammdszetesen a munka kiindulépontjaul
és szamos kérdeés ingként a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag kodifikacios kadatai kertltek
felnasznalasra. A kérdések teljedkdnegvalaszoladsahoz azonban mindenképpen arra volt
szliikség, hogy a diploméciai védelem nemzetkozi gagibalyait a kialakult gyakorlat és a
vitak eredményeképp megsziletett jogtudomanyi eéegek fényében, kontextusaban
vizsgaljuk. igy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag kodifdios munkalatait, a kodifikacio speciélis
megbizottjainak jelentéseit, az elkészilt tervekadteés a hozzajukizdtt kommentérokat,
illetve az allamok mindezekre tett észrevételeittliBnerben a dolgozat megirasa soran
tovabbi forrasok is felhasznalasra keriiltek. igyeanzetkozi és nemzeti birésagok valogatott
dontései, a dontésekre tett birdi és jogirodalniredsetelek €s nem utols6 sorban a
jogirodalom szdmos tanulmanya, értekezése a témalety segitette a négontok
Utkoztetését. Mindenképpen kihivast jelentett afelely forrasok kivalasztasa@képp mivel

a magyar jogirodalom, néhany kivéétleltekintve egyaltalan nem foglalkozott a témawal,
kulfoldi szakirodalom pedig rendkivil megosztottvias kérdéseket illéen, ami lien
tikrozi az egységes védelmet megteremteni kivan@pauunios kisérlet soran is felgddtt
tagallami differencidkat is. Sok esetben még eagallami allaspontok feltérképezése is
akadalyokba tkozott, igy kerilhetett sor a NemiatkJogi Bizottsag kodifikacios
tervezetének elkészitése soran lefolytatott vitggyzokonyveinek” vizsgalatara is, mas
nemzetkozi kutatocsoportok munkainak elemzésére is.

A dolgozat megirdsa soran a kutatds modszerétzgy orrdsok ismertetése, elemzése és
O0sszehasonlitAsa adta. Igyekeztem a diplomaciaielerdd tradicionalis szabalyainak
roégzitésén tulmeien, megvizsgalni azokat a pontokat, melyek tovadmzések targyaul

szolgalhattak, illetve a rendelkezésre allo forkagihasznalasaval a diploméciai védelem
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ervéenyesulésére vonatkozo kovetkeztetések megetdléekedtem. A dolgozat felépitését
tekintve is ezt a modszert koveti. igy a diplomaécigdelem intézményének altalanos
behatarolasat és a torténetiGahények rogzitését kovetn a diplomaciai védelem
igényérvényesitési eszkdzének altalanos feltétteirsmertetésere kertlt sor, mar itt
meghatarozva azokat a pontokat, melyek a vitak, &ydolgozat vizsgalddasainak
kozéppontjdba keriltek. Ezt kogen, mar az altalanos szabalyok ismeretében Kkisgrlet
teszek a diplomaciai védelem fogalmanak meghataéwaa mely feladat soran a dolgozat
atlép a specialis részébe, ahol mar az altalangslfapitasok fényében az elhatarolas, majd
az 0sszehasonlitas problémai kovetkeznek. A dotgoddszere itt mindenképpen az, hogy a
mar ismert és megreformalasra szoruld jogintézménktztesse azokkal a kihivasokkal
melyek az &llami gyakorlat és a nemzetkdzi jog é&$zérik a diplomaciai védelem
intézmeényét és igy keressen valaszt a diplomaé@elem jovjét firtatd kérdésekre.

A fentieklsl kdvetke®y modon a dolgozat két nagy szerkezeti egységéhlierd dutatasi
modszereket alkalmaztam. Az altalanos részben inkdbird és ismertéfjelleg dominélt, az
egyes vitatottabb felvetéseknél hasznalt 6sszelisgsoizsgalattal, a specialis részben pedig
az altalanos rész kissé elméletibb megkozelitébéilfotta a gyakorlatorientalt megkéozelités,
jogeset elemzésekkel kisérve. Az lgyek részletesyalata és elemzése ugyanis ravilagitott
szamos olyan dogmatikai kérdésre, melyek valastakaz altalanos rész elméleti felvetéseit
koveben, igy példaul az egyéni jogok, illetve emberigh@sszekapcsolédasa a diplomaciai
védelem jogintézményével.

Tovabbi U], eddig nem publikalt kutatasi eredményezettek az allamok gyakorlatanak,
nemzeti birdsagi dontéseinek tanulmanyozasai is,fefdolgozasuk elengedhetetlennek
bizonyult a diploméciai védelem jogi jellegének thatirozdsaban is. A primer forrdsok
elemzése mellett fontos volt az eddigi kutatasokderenyeinek tanulmanyozasa és
felhasznalasa is. A munkat megnehezitette, hogytasxtott témakor kevéssé kutatott, inkabb
csak a téma bemutatasara szoritkozik egy-egy ttabto kérdés kiemelésével, és kevesen
vallalkoztak dogmatikai elemzésre, a gyakorlatiéémesilés nyomon kdvetésére. A dolgozat

iréja mindenképpen erre is kisérletet tett.



I1I. Tudomanyos eredmények 6sszefoglalasa

A diplomaciai védelem kodifikacidja soran kibontaktt szamos vita ellenére a dolgozat
végeére a jogirodalom és a joggyakorlat attekintdsitetten egy dolog mindenképpen
vilagos; a diplomaciai védelem jogintézményének valevanciaja a jelenlegi nemzetkozi
jogban is. A diploméciai védelem tradicionalis mégglitése néhol megreformélasra szorul,
de az alapok egyértelrak. A diplomaciai védelem nyujtdsara az allamhoth&d egyének
védelme érdekében keril sor, amennyiben a nemiejagzertés elkovetett allam nem
orvosolja az elkdvetett jogsértést. Az sem kétségesban, hogy a diplomaciai védelem mar
nem az a kizar6lagos jogvédelmi eszkdz, melyen skéiie az egyének nemzetkozi
jogvédelmet nyerhetnek. A diplomaciai védelem shatzé@isanak tekintettel kell lennie az
emberi jogok kozvetlen igényérvényesitést biztosit@delmi mechanizmusaira és a
beruhdzasvéedelmi rendszerek altal kinalt hatékoggryoslati eszk6zdkre is. De nem kell
legy6zni azokat és a kiegészitigy tetszik specialis rendszerek sem szoritjéelkétlendl a
diplomaciai védelmet a nemzetkdzi jogbol. Egyutsde a jogvédelmi lehé&tégek egymast
kiegészié alkalmazasara van szukség, melyre egyébként mindggyakorlat, mind a
rendelkezésre allo jogszabalyok lefsgiget biztositanak. A diplomaciai védelem nem attol
valik relevans és aktiv jogintézménnyé, hogy empmgi védelmi eszkdzzé valik, vagy az
altaldnos szabdlyokat és a jogintézmény integraeszét képer feltételeket
~-megeszakolva” minden gazdasagi érdekeltség védelmdraAljegaikban sértett egyének,
legyenek azok az allam polgarai vagy honosai, asrélesebb kdrés teljesebb védelmet
kapnak, minél tobb jogorvoslati leléstg all a rendelkezésiikre. Ugyanugy, ahogy az ember
jogi védelmi eszktzoknek és a beruhazasvédelmknatié is megvannak a sajat, jellegzetes
szabalyai a diploméciai védelemnek is ki kell taitzaz alapveétrendelkezések mellett.

Az igazi kihivas a hangsulyok eltolasaban van, egynkdbb az egyéni igények
figyelembevételével, elmozdulva az allami kizardlagfelségjogait érvényesitvaléban
archaikus és visszaélésekre léséget add joggyakorlattdl. A Nemzetkdzi Jogi Bigédf
tobb-kevesebb sikerrel erre kisérletet tett, desmmk nem tette meg azokat az alapokat
medgrzé, de a fejpdés, és a szikséges kiigazitas érdekében elkerildmetlépéseket,
melyeket egyébként a nemzetkdzi és nemzeti birakagiesek mar étevetitenek. Itt pedig
nem a diplomaciai védelem fikciés jellegének abrédsésl kell gondoskodni, hiszen ez a
jogtechnika teszi lehé&té, hogy az allampolgarsagot adé allam felléphessamzetkozi
szinten az egyént ért jogsértés esetén, akar akkosemmilyen mas specialis jogorvoslati

lehetiség nincs. Valodi valtoztatasokra az allam diplaaiawédelemmel kapcsolatos
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dontéseinek abszolut diszkrecionalis jellegénélsaikség. Hiszen ma mar egyértélrhogy
az allam nem, vagy nemcsak a sajat jogait érvémyeddiplomaciai védelem gyakorlasa
soran, hanem az egyén jogai is védelemhez jutnakele fényében pedig a diplomaciai
védelemmel kapcsolatos dontések meghozataland@yan e€rdekeit is figyelembe kell venni,
legyen sz0 a kivalasztott modszrra kovetelés tartalmardl, vagy egyaltalan arhagy
gyakoroljon-e az allam diplomaciai védelmet. Ars@m szabad elfeledkezni a szabéalyozas
soran, hogy lehetnek olyan emberi jogi jogsértésak]yek nemzetkozi kotelezettséget
teremthetnek a nemzetkdzi kozésség szamara adsti&pigy akar a diplomaciai védelem
nyujtasara. Ezeknek a kérdéseknek a megvalaszeldéamzetkozi Jogi Bizottsag igyekezett
elkertlni. A jogirodalom felismerte ezeket a buktatt és a kiloénb@z alldspontoknak,
megkozelitéseknek megfeleh reagélt. A valddi valaszok és elhatarozasokfermekat
illetéen azonban az allamok gyakorlatdban kell, hogy midgssenek. Lathatd, hogy a
diplomaciai védelem jogintézményével kapcsolatbaak@zo6lt valtoztatasok mindig az
allamok gyakorlatdban jelentek me@sdor. Hiszen az allamok azok, akik megtagadjak egy
esetben a diplomaciai védelem gyakorlasat, a sgpontjukkal igazolva azt, az allamok
azok, akik a nemzetkdzi szinten diplomaciai védelgyakorolnak, felvonultatva a lehetséges
eszkdzoket, és az allamok nemzetkozi Ugyeiben klakuazok a feltételek, melyek
meghatarozzék a diplomaciai védelem szabalyait.téipit a szilkséges véltoztatasokat az
allamok gyakorlatdban kell végrehajtani. Mindehlsegitséget jelenthet az Eurdpai Unid
egységesit mechanizmusa a polgarokat megdleédelem jogat illéten, hiszen maris, lehet,
hogy csak a konzuli védelemre valé jogosultsag sregttésével, de gyakorlatuk
Ujragondolasara késztette az allamokat, ,a joge&glt ,egyéni érdekek”, ,egységes
gyakorlat” cimszavak mellett. A védelem ilyen iranpegteremtése mindenképpen magaval
hozhatja a diplomaciai védelem gyakorlatanak atg@sét is a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag
felvetései és a valodi nemzetk6zi joggyakorlat &en, amely mar rendelkezésre all, illetve
valtoztat a diplomaciai védelem intézményén édlamak gyakorlatanak atalakitdsat surgeti.
A kutatasok részeredményei szakmai kozleményektanlikaciokban folyamatosan
kozlésre keriltek a téma aktualitdsara tekintettdindez az értekezés felhasznalasi
lehetiségét mutatja, mely hianypaotlo jelies egyben a magyar jogirodalomban és a jelenlegi
magyar kualigyi gyakorlat leh&tégeit is befolyasolhatja. A kutatasi eredményeket
mindenképpen hasznositani tudom oktatasi tevékgeysésoran is, hiszen mind fakultacio
keretei kdzott, mind pedig a nemzetkdzi jog altakoktatasdnak keretei k6zott megtalalja a
helyét a téma, az egyik lényeges nemzetkdzi ig&eyéesitési modszer mivoltanak

kdszonhaien.
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Diplomatic Protection in International Law
Summary of PhD Thesis

I. Summary of the research, aim of the dissertation
While exercising the right to diplomatic protectitre State acts at an international level on
behalf of its nationals who have suffered an injatyroad. As long as only the previous
statement is known about the institution of dipltim@rotection, one might think that it is
one of the possibilities of asserting internatiodaims of a State. However, when looking
behind the sentence, one of the most disputed taiie &ame time most extensive institution
of customary international law can be seen.
The starting point in itself is interesting, singkat can induce a State to undertake the risk of
an international judicial procedure on behalf sfmiationals? Is this the assertion of its own
rights or some kind of an obligation toward the sop@r having the State’s nationality?
Anyhow, who are the nationals of a State, whosarieg might violate the political and
international interests of the State? What conaltighall be fulfilled in order to practice
diplomatic protection? Answering these questiongeisnitely among the aims of the present
dissertation. However, following the review of therk of the International Law Commission
and analysis of the relevant, mainly foreign letidrature not only the aforementioned
guestions shall be answered.
Owing to the codification of the International La®ommission the international framework
of the conditions of diplomatic protection is viebThe dissertation aims at giving a full
picture about this, based on the reports of thert@itional Law Commission published during
the work of codification, for the most part follavg the logic of the codification of the
International Law Commission. Apart from the gehgyeesentation, the dissertation also
provides those issues that generated disputes wkamining the practice of states with
respect to diplomatic protection during the codifion. At all issues of and regulations
relevant to diplomatic protection all those proeis can be found, which mean and have
meant the basis of regulation in the internatigmalctice of diplomatic protection and also
those issues where deficiencies of the traditiapgkoach seem to come to light.
Author of the present dissertation, when demonsgathe general rules, also aimed at
highlighting those proposals and regulatory tremtisch have departed from the traditional

approach of diplomatic protection, owing to eithiee effect of changes of international law,



or as a remedy to the deficiencies, representipgogressive approach in the attempts of
regulation of diplomatic protection.

The most significant question of the codificatianlte discussed was the real meaning of
diplomatic protection. When can it be declared almow own State’s international act that the
State has exercised diplomatic protection? Whagt $ the State exercising when providing
diplomatic protection, and how can it happen ieinational law that in the case of an injury
of a person the State acts against the Statenffiated the injury?

When examining this, detailed analysis of the tradal approach of diplomatic protection is
inevitable, which apart from summarizing the cusaoyrrules of diplomatic protection, also
declares it sufficient to use a legal fiction fbetoperation of diplomatic protection.

Is this legal fiction sustainable parallel with theergence of human rights, being one of the
major challenges to the traditional approach? Waspect to that, shouldn’t provision of
diplomatic protection be obligatory in certain casefor example against a state that infringes
imperative norms? Although this idea had been tegeat the work of the International Law
Commission, the question arises whether the viesugainable which provides absolutely

discretional rights to the State with respect talatisions relevant to diplomatic protection.

Author of the dissertation has undertaken to amalyje works of legal publicists and the
available decisions of legal practice, endeavoarfotm a unified point of view about the
possibilities of providing diplomatic protection der the present rules of international law.
Author defines the distinctions between diplomairotection and other similar means of
international protection, clarifying what cannotdmnsidered diplomatic protection.

It is undoubted that the most significant tasknagtice is to distinguish diplomatic protection
from consular assistance. Here are highlightedhtt®ns of the European Union, which have
resulted in further disputes among the States. Alicg to the drafts European citizens are
entitled to the protection of any of the Membert&aof the EU in a third country where their
State of nationality does not have representatidras long been disputed with respect to the
practice of the EU whether Article 23 of the Treaty the Functioning of the EU (TFEU)
provides for diplomatic protection or consular atsice. With using the aspects of distinction
and standpoints of the European Union in this tapgcan clearly be stated that aims of the

EU are to provide consular assistance and creafgecation among the Member States.

Following a general overview of the changes, Authas tried to find the connecting points

between the different systems protecting persagats, existing in international law based
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on the present regulation of diplomatic protectiang to state her ideas about the necessary
reforms of diplomatic protection.

How do the systems of protection of human rightd awvestments affect the practice of
diplomatic protection? Is their interaction, or doey have combined effects or these
possibilities of protection preclude each other?him light of the aforementioned should the
draft of the International Law Commission seen asiecessful codification representing the
practice and common understanding of the statesredbelated efforts?

At last the most important question, are their gadsifor diplomatic protection in the

international law of the Zicentury?

Il. Methods and sources of the research
Questions motivating composition of the thesis miaddecessary to analyze and examine all
the available knowledge and rules about diplomatatection at the widest possible circle.
Naturally the starting point of the work and ingmiy source of many questions was the
codificatory work of the International Law Commissi In order to be able to answer all the
guestions it was necessary to examine the intemaltiegal rules of diplomatic protection in
the light and context of practice and the jurisgmitihl results emanating from the disputes.
Thus Author studied the codificatory work of theeimational Law Commission, reports of
the special rapporteurs of the codification, tmalfidrafts with the commentary to them, notes
of states relating to the aforementioned, as wellother sources. Selected judgments of
international and national courts, opinions of jeslgreactions of the legal literature to these,
numerous studies and articles of well-known legdbligists assisted encountering point of
views. Selection of the relevant sources repredeatehallenge, especially owing to the fact
that the Hungarian legal literature, apart fronewa &xceptions, has not dealt with the subject,
while the foreign legal literature is very divided the problematic issues, which truly
represents differences of the Member States ardumigg the attempt of the European Union
to create a unified protection. On several occasimapping of the point of view of the
Member States has resulted in difficulties, thugh&u had to examine the minutes of the
disputes at the International Law Commission wbddifying the topic, as well as analysis of
the works of other research groups.
During preparation of the thesis the method ofasdewas review, analysis and comparison
of the sources. Apart from stating the traditiondes of diplomatic protection Author has

attempted to examine those issues which could bearject to further analysis and drew
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conclusions with respect to the application of aipatic protection, using the available

sources.

This method is also visible in the structure of thesis. So after providing the general issues
of diplomatic protection and historical antecedestatement of the general conditions of
asserting claims through diplomatic protection dalé, hereby declaring those topics that
were in the middle of the disputes and thus in tthesis. Subsequently | try to give the
definition of diplomatic protection, during the asa of which task the thesis enters into its
specific part, where problems of distinction andnparison are discussed in the light of the
general statements. Here the method of the thedis encounter the already known legal
institution that needs reforming and the challenfgesh state practice and international law,
thus searching for answer to the questions exdha future of diplomatic protection.

In accordance with the abovementioned | used differesearch methods in the two major
structural parts of the thesis. In the general gascription and statement was characteristic,
along with comparative analysis of the disputediass while in the special part, theoretical
approach of the general part was replaced by dipeagriented approach, accompanied by
analysis of cases. Detailed examination of case& l&ned light on several dogmatic
guestions which awaited answer after the theoleissaes of the general part, for example
individual rights, as well as linking human rightgh diplomatic protection.

Study of the practice of states, judgments of mafiocourts have resulted in new, yet
unpublished research outcomes, and elaboration hai¢hwhas proved to be inevitable in
defining the legal characteristics of diplomatiotection.

Along with examination of the primary sources itsnenportant to study and use the results
of former researches. The chosen topic is not weskarched, mainly constrained to
introduction of the topic with highlighting somesgduted issues, only a few has endeavored to
conducting dogmatic analysis or tracing the prattepplication, which has rendered the
work more difficult. Author of the dissertation hatsempted to fill this gap.
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I1I. Summary of the scientific results

In contrast with the numerous disputes arising radurthe codification of the rules on
diplomatic protection one conclusion can absolutddarly be stated after study of the legal
literature and practice, that is that diplomatiotpction has relevancy in today’s international
law. Traditional approach of the institution neestsne reforms, but the basis is clear-cut.
Exercise of diplomatic protection is conducted ndey to protect individuals related to the
state if the state breaching international law dussemedy it. It's undoubted that diplomatic
protection is not the sole means of protectionigifts, through which the rights of individuals
can be protected. Regulation of diplomatic protectshould be in accordance with the
mechanisms of direct enforcement of human right$ #ue efficient remedies offered by
systems of investment protection. But those shaoldoe defeated and the amending, special
systems also do not oust diplomatic protection framernational law. Coexistence,
application of different institutions of legal peation should complement each other, which
is possible under the existing practice and nobigomatic protection becomes relevant and
active legal institution not by becoming a meanspabftection of human rights, or by
protecting all economical interest, by “raping” tide general rules and conditions of this legal
institution. Persons whose rights have been vidldet them be citizens or nationals of the
state, receive wider and more complete protecfiomre means of legal remedy is provided
for them. Like human rights protection and investigotection has their own characteristic
rules, diplomatic protection should insist on iésig provisions.

Real challenge appears in shifting the emphasis wdreasingly having respect to individual
claims, moving from the archaic and such legal fogadhat might give rise to misuse while
trying to enforce the state’s exclusive sovereights. The International Law Commission
has attempted that with more or less success, flrrt bas not achieved those steps that are
inevitable for development and necessary improvémehich have already been projected
by decisions of the international and national tufrhis does not require deletion of the
legal fictional characteristic of diplomatic protien, since that is the legal technique
providing the chance for the citizen’s state toacan international level in case of violation
of the rights of individuals, even if there are aiher possible means of legal remedy. Real
change should happen in the area of absolute tmtref state-decision about diplomatic
protection. It is evident today that the state does enforce solely its own rights when
practicing diplomatic protection but also protetts rights of individuals. In the light of this,

interest of the individuals should be taken int@waamt when deciding about diplomatic
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protection, no matter whether it's a decision alibetchosen method, content of the claim or
whether the state should provide diplomatic pradecor not. It should also not be forgotten
that there might be such violations of human rightéch create international obligation for
the international community to act, for exampleotigh providing diplomatic protection. The
International Law Commission had evaded replyinghiese questions. The legal literature
realized these hindrances and reacted in accordaiticghe different approaches, opinions.
However, real answers and determination to refdrauksl be born in the practice of states. It
is visible that changes in diplomatic protectiorvénalways occurred first in the practice of
states. It is the states, who can deny provisiosidbmatic protection, justifying it with their
own point of view, who practice diplomatic protectiat the international level, showing an
array of possible means, as well as conditionsnaefirules of diplomatic protection arise
from the international cases of states. Thus nacgsshanges should be executed in the
practice of states. To this, the unifying mechan@ithe European Union with respect to
protection of rights of citizens can be of assis&rsince this has induced them to redefine
their practice about the notions of “rights”, “ineiual interest” and “unified practice”, even
if only creating the possibility of consular asarste. Creation of such protection might entail
further consideration of diplomatic protection hetlight of the proposals of the International
Law Commission and the real international legatpeca, which is known and available, and
urges changes in the practice of states and tla¢ilegitution itself.

Partial results of the research was published ofegsional journals with respect to the
actuality of the topic. This represents the possitse of the dissertation, which is not only a
supplement in Hungarian legal literature, but migfect the possibilities of the present
Hungarian diplomatic and foreign affairs practiBesults of the research can also be used in
education, since special seminars or lectures oérgéd international law might represent a

place for the topic, thanks to it being a significeneans of international law enforcement.
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