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I. TEMAVALASZTAS INDOKOLASA, AKTUALITASA

Az atipikus szerzddések korébdl valasztottam a kutatasi témamat, azon belill is az
arculat-atviteli szerz6désre esett a valasztasom. Ez a téma jogasz-kozgazdaszként
egyarant szamtalan lehetdséget kinalt fel szdmomra, hiszen a hazai szakirodalmat
attekintve kidertilt, hogy meglehetésen mostohan kezelt terliletrdl van szd. A
kapcsolodo jogi tanulmanyok elsdsorban a szellemi alkotasok oldalarol kozelitik meg
a jogintézményt, illetve érintdlegesen a sportjogi vonatkozasait. A kozgazdasagi
szakirodalom sem fejti ki teljes mértékben a merchandising alkalmazasi korét.

A jogrendszeriink is csupan egy helyen nevesiti a merchandising-ot, mint
szerzOdést, a Sporttdorvényben, a kereskedelmi tligyleteken beliil, a részletszabalyok
mell6zésével. A szerz6i jogrol szolod torvényben talalhatunk még rendelkezést a
jelenségre.

Egy viszonylag ujszeri jogintézmény ¢és egyben marketing eszkéz a
merchandising, amelynek alakuldsa folyamatos a globalizaci6 hatasara.

Az utébbi évtizedekben megtigyelhetd, hogy a robbanasszert technikai-technoldgiai
fejlédés eredményeképpen a tarsadalmi viszonyok keretei is megvaltoznak, folyamatosan
alakulnak, 4j tipusu jogviszonyok, szerzédések jelennek meg. A valasztott témank
szempontjabodl, jelentGséggel bir az a tény, hogy az értékesités soran is médosulnak az
igénybe vett eszk6zok és modszerek, példaul akaratnyilatkozat tehet6 elektronikus
berendezés utjan, a szerzédés kozvetett targyatol fuggben a teljesités és/vagy az
ellenszolgaltatas nyujtasa is realizalédhat digitalis uton, a marketing eszk6zok koére is
bévil (lasd a merchandising megjelenése és elterjedése, a reklamfeliletek is
digitalizalédnak). Az emlitett korilmények a kereskedelem strukturalis valtozasat

eredményezik.



1.  AKUTATASI TERULET MEGJELOLESE

A valasztott kutatasi terililet tobb szempontbol is interdiszciplinaris teriiletnek
mindsiil.

Egyrészt a vizsgalt jelenség nem csak mint jogintézmény jelenik meg, hanem
egy sajatos értékesités-0sztonzo gazdasagi eszkozkeént is.

Masrészt a merchandising (szerzddés) Osszetettsége megmutatkozik abban is,
hogy szamos jogteriiletet érint6 kontraktusrdl van szo, igy a polgari jog, a gazdasagi
jog, a szellemi alkotasok, a sportjog, tovabba a reklamjog, a fogyasztovédelem és a

versenyjog, stb. teriiletét.

1.  ALKALMAZOTT MODSZEREK

A dolgozat témajdhoz szorosan kapcsolodd fogalmak tisztazasat kovetden
valamennyi lehetséges aspektus ismertetésre keriil, igy a kozgazdasagtani (megdrizve
a jogi szempontok dominanciajat), valamint a jogi. Ez utobbin beliil megvizsgaltuk a
merchandising szerz6dés kotelmi jogi jogviszonyon beliili helyét, masrészt az
alapiigyletre €piild jogviszonyrendszer lehetséges valtozatait €s az egész szerzddéses
rendszer besorolasat, jogi mindsitését, tovabba a szellemi alkotasokhoz kotédd
kérdéseket, a kotelmi jogi, a fogyasztovédelmi €s a versenyjogi vetiileteit.

A disszertacid megirasakor alapvetden a teoretikus jelleget Orizziik meg azzal,
hogy a gyakorlatban felmeriil6 jogi problémakat is jelezziik. A téma feldolgozasanal
kiilonbozd jogtechnikai eszk6zok keriilnek alkalmazasra, igy a nyelvtani és a logikai
modszereken kiviil jellemzd az elemzd szemlélet, ezen beliil az dsszehasonlito és az
elhatarolé modszerek alkalmazasa."! Az elméleti megallapitasok aldtamasztasara
szamtalan eseti dontés €s a gyakorlatban megjelend példak szolgalnak, nevezetesen a
hazai birdsag kozzétett dontései, az Eurdpai Kozosségek Birdsaganak dontései, a
Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet szakmai allasfoglaldsai, a Gazdasagi Versenyhivatal
Versenytanacsanak hatarozatai, valamint sok esetben a kitalalt példak szinesitik a

dolgozatot.

Példaul osszehasonlitasra és elhatarolasra keriil a merchandising szerz6dés és az egyes atipikus
hasznalati jellegii kotelmek (a koncesszids szerzddés, a franchise szerz6dés és a licencia szerzddés),
tovabba a szponzoralasi szerz0dés és a felhasznalasi szerzodés.



IV.  AZ ERTEKEZES CELJA

Alapveté célunk a merchandising szerz6dés megkotésével keletkezd jogviszonyra,
tovabba az esetleges jogvitakra alkalmazandd joganyag megjelolése. Indokolja az tgylet
gazdasagban betoltott szerepe és széles korben valo elterjedése, kiterjedt alkalmazasa.
,»A merchandising alkalmazasa soran ugyanis szamos jogi probléma mertlhet fel, amelyek
egyfel6l a jogszerd, masfel6l a jogellenes felhasznalashoz, arculat-atvitelhez
kapcsolédhatnak.”?  Mindezek megelézése és a kiszamithatésag biztositasa érdekében
érdemes rendezni a merchandising szerz6dés jogrendszeren belili  helyét,
részletszabalyait.

A kutatas elején kitGzott cél elérése és teljesitése érdekében a merchandising
(szerzbdés) altalanossagban hasznalt meghatarozasabdl indulunk ki.

A tanulmany egy sajatos jogintézményt és egyben gazdasagi jelenséget vizsgal
meg. Sajatossaga tObbek kozott abban a tényben rejlik, hogy a cimadé kifejezést —
merchandising — jogaszok ¢és kozgazdaszok egyarant hasznaljak, azonban mas
jelentéstartalommal toltik azt meg.

A jogi megkozelités értelmében a merchandising szerz6dés valamely ismert, széles
korben kedvelt, keresett személy személyhez fz6d6 jogi védelme alatt allé6 dolog, védjegy
kereskedelmi hasznositasat, szerz6i md masodlagos felhasznalasat jelenti, a jogosult
hozzajarulasa alapjan, az eredeti funkciéjatdl eltéré kérben.” A réviden csak rekldmarcnal
mindsitett gydjtéfogalom a szerz6dés lehetséges kozvetett targyainak széles skalajat
takarja, igy példaul lehet valoédi vagy fiktiv személy neve, hangja, karaktere; védjegy;
szerz61 mi vagy annak egy részlete. Reklamarc felhasznalasakor kiilénésen hangsulyos az
arculat, a hiresség kivalasztasanak jelent6sége. Alapvetd kritérium az arculattal szemben,
hogy ismert és kedvelt, keresett arc legyen, a fogyaszto tudjon és akarjon vele azonosulni,
vagy legalabbis jelentsen szamara mindségi szempontbol egyfajta garanciat.

Kozgazdasagi  szempontbdl — tobb  tevékenységet foglalhat magaban a
merchandising, nevezetesen az aru kiilsé megjelenését, a kiszerelését és a csomagolasat, az
értékesités modjat, bolti megjelenés esetén a termék elhelyezését, a polcszervizes
teend6ket. Minden olyan magatartds a merchandising fogalma ala tartozik, amely a

termékek eladasahoz vagy értékesitésének kisérletéhez kapcsolddik: akar a reklamozas

2 Csécsy Gyorgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség. In: Sarkozy Tamas iinnepi
kotet, HVG-ORAC Kiado, Bp., 2006., 67.

% A merchandising szerzédés altalanos jellegii meghatdrozasa a Nemzetkozi Iparjogvédelmi Egyesiilet (a
tovabbiakban: AIPPI) munkalta ki az 1995-ben, Montreal-ban megrendezésre keriilt szakmai
konferencian (In: Question 129, Legal aspects of merchandizing.
https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf, letoltés idépontja: 2010. augusztus
10.).



https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf

segitségével, akar a  termékkel/szolgaltatdssal — Osszefiiggé  kilsé6  paraméterek
célcsoporthoz torténd igazitasa révén. Példaul meghatiarozé szempont lehet, hogy az
adott termék milyen magassagban kertl elhelyezésre bolti értékesités esetén, hiszen a
gyermekek és a felnbttek szemmagassiaga eltérd; vagy jelentés szerepe lehet a
csomagolasnak is (exkluziv ajandéktargyakat nem célszertt gazdasagos kivitelezésben
kinalni, vagy a gyermekeknek szant csokoladénak, joghurtnak érdemes szines kiils6t
kolesonozni, esetleg ismert és kedvelt mesefigurakkal diszitent).

A fenti megkézelitésekbdl is lathat6, hogy a merchandising (szerz6dés), mint
gazdasagi életink egyik jelentés tgylete, kett6s tartalommal jelenhet meg. A jogasz
tarsadalom és a kozgazdaszok altal egyarant hasznalatos kifejezés eltérd, de a gyakorlatban
ugyanazon cél érdekében alkalmazott jogintézmény, eszkéz szorosan sszekapcsoloédhat,
egymast kiegészithetik. A koz6s cél pedig a fogyaszté megszolitisa, meggybzése egy
konkrét termék, szolgaltatas, cég érdekében (adott esetben a goodwill kialakitasa), végsé
soron a piacon valé megjelenés, terjeszkedés és haszonszerzés eszkozéil szolgal.

A kozgazdasagi megkozelitésre alkalmazandd a merchandising sz6, amely ebben
az 6sszefliggésben egyfajta gytijtéfogalomként funkcional,’ mig a jogaszok alapvetSen egy
sajatos szerzédéstipusként kezelik a merchandising-ot, ebben az esetben a szerzédés
szoval kiegészitett verziot tekinthetjuk preciznek, vagyis a merchandising szerzédés
kifejezést.

A két szakterilet talalkozasi pontja tipikusan a reklamjog, konkrétan egy-egy

reklamfilm, tehat a marketing tertilete.

V. A KUTATAS EREDMENYEINEK AZ OSSZEGZESE

A kutatds eredményeképpen a merchandising és a hozzd kapcsolédd szavak
meghatarozasadnak rendszerét hataroztuk meg a tovabbi vizsgaloddsok megalapozasa
¢s folytatasa érdekében.

Az egynyelvli angol szotar meghatdrozasabol kiindulva (hiszen a merchandising
sz0 angolszasz eredetil), amely kétfajta megkozelitést is tartalmaz a vizsgalt szo
értelmezésére, hasznalatdra. A merchandising kifejezés egyrészt jelenti az aruk
eladasahoz vagy azok értékesitésének kisérletéhez kapcsolodd tevékenységet a

reklamozas vagy a termékek elhelyezése segitségével;, vagyis a kozgazdasagtan

* Jelentheti a polcszervizes teendSket; a termék kiilsé megjelenését, a formajat, a szinét, a csomagolésat; a
célesoport  kivalasztasanak mechanizmusat; az értékesités helyét ¢és modjat; tovabba a
marketingkommunikécios eszk6zok koziil példaul a reklamozas folyamatdban is megjelenik, de mar
sokkal inkabb jogi jelenségként.



teriiletét érintd terminoldgiaként kezeli a szoOtar, a polcszervizzel azonosithatd
magatartast kiegészitve az egyéb eladasosztonzd eszkozokkel. A merchandising szo
masrészt azt a magatartast jelenti, amely a merchandising termékek 0sszekapcsolasat
valositja meg népszeri filmmel, személlyel vagy eseménnyel, az adott termékek
eladasanak folyamataban.® Az utobbi meghatarozas egy szoval arculat-atvitelként,
esetleg piacépitésként irhato le, vagy ,,masképpen imagodatvitelrél (imagetransfer-rol)
van sz0”,° amelyre a jogasztarsadalom tekint sajatjaként.

Az alapfogalmak korében érdemes kitérni a merchandising, a merchandising
szerz6dés, a merchandise és a merchandiser szavak jelentésének elhatarolasara:

a) merchandising: a fellelheté angol-magyar/magyar angol jogi szakszotar’
egyszerlien arusitasként hatdrozza meg a keresett szot, amelynél Iényegesen
arnyaltabban fogalmaz az altalanos egynyelvii szotar.® Az arusités szo Oonmagaban
nem fejezi ki a meglehetésen széles korti értelmezési lehetdséget, nem utal a
merchandising sajatos értékesités- 6sztonzo funkcidjara.

b) merchandising szerzédés: az el6bbi meghatarozashoz képest a merchandising
szerzOdés annyiban jelent eltérést, hogy kifejezetten jelzi a jelenség jogi vetiiletét. A
merchandising-hoz tarsuldé felhasznalasi magatartas jogalapja a felek kozotti
megallapodas.

c) merchandise: foénévként a forgalomba keriild (eladott vagy megvasarolt)
termékeket foglalja magaban, valamint azokat a megvasarolhatd dolgokat, amelyek
valamely eseménnyel, rendezvénnyel allnak kapcsolatban (példaul a hivatalos
olimpiai termékek).” Az angolszasz orszagokban az arucikkek megjeldlésére két
kifejezés szolgal, nevezetesen a goods és a merchandise. Az el6bbi hasznalata abban
az esetben javasolt, ha a termék anyaga vagy a felhasznalési kore bir jelentdséggel,
mig az utobbit akkor célszerii alkalmazni, ha maga a termék kevésbé hangstlyozando,
helyette a markaja vagy az értékesités ténye a fontos.’® A merchandise sz6 igeként

megjelenve valaminek az értékesitését jelenti reklamozashoz torténd felhasznalas

% Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English. Oxford University Press. Oxford, 1997. 959-
960.

® Csécsy Gyorgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség, In: Sarkdzy Tamas Unnepi
kotet, HVG-ORAC, Bp., 2006. 63.

’ Magyar-Angol-Magyar Jogi Szakszotar. KIK. Bp., 2003. 315.

8 Oxford advanced learner’s Dictionary of Current English i.m. 959-960.

% Oxford advanced learner’s dictionary i.m. 959., a merchandise szot az ruval azonositja a kétnyelvii jogi
szotarak koziil a magyar-angol/angol magyar i.m. 315. és az angol-német/német-angol szotar (Neues
Grosses Worterbuch) Buch und Zeit Verlagsgesellschaft mbH, K&ln, 2008. 156. is.

19 Oxford advanced learner’ dictionary i.m. 1204.



érdekében.™ A tanulmany szempontjabol az utolsoként megjeldlt tartalom illesztheté
(azonosithato) leginkabb az elemzésiinkbe, hiszen az emlitett aspektust vessziik
goreso ala.

A ’to merchandise’ sz6 német megfeleldje, a *vermarkten’ altalanos megkdzelitése is
utal a vizsgalt teriiletre.”® A ’vermarkten’ kifejezés egy szoval elpiacosodasként,
elpiacositasként fordithaté (nem igazdn magyarosan), amely hasznalatos:

- egyrészt az olimpiai bajnokok aruva bocsatasara (megjegyezziik, hogy valamely
személy nem lehet a szerzddés targya, csak alanya, tehat itt példaul a sportolo
nevének, képmasanak a hasznalati joganak az atengedése; de a jo hirnévre dnmagaban
mar nem terjedhet ki, hiszen az személyhez tapadé jogosultsag);

- masrészt a maganéletben ismertebb személyiségek elpiacositdsat (a maganélet sziik
értelmezése esetén jelen megkozelités a vizsgdlodasi koriinkon kiviil esik, mivel a
merchandising esetén széles korben, a kdzéletben ismert személyekrdl van szo);

- harmadrészt jelenti a felhasznalasi, a fogyasztasi sziikségletekhez igazodd piacra
vitelt, pontosan egy termék vagy arucikk eladasra kinalasast.

A ’vermarkten’ sz6 fent ismertetett harom lehetséges jelentése koziil az elsd all a
témankhoz a legkozelebb, azzal azonban, hogy a merchandising (szerz6dés) valodi
tartalmat nem fedi le teljes korlien. Taldn ez a koriilmény allhat annak hatterében,
hogy a német szakirodalomban a téma utdn keresve azt tapasztalhatjuk, hogy az
angol-szasz kifejezés terjedt el.™

d) merchandiser: jogszabalybeli és szétarbeli meghatarozas hianyaban egyelére a
kiirt allashirdetésekbdl*  kovetkeztethetink a szd jelentésére. A merchandiser
tobbnyire a kozgazdasdgtani értelemben hasznalt merchandising-hoz kapcsolodo
jogalanyt takar, akinek a tevékenysége korlatozodhat a polcszervizes tevékenységre,
vagy a kereskedelmi egységek polcainak aruval torténd folyamatos feltoltése mellett
kiterjedhet egyéb kapcsolddd feladatokra is. Példaul a merchandiser munkakoérébe
tartozhat az értékesitési helyek rendszeres latogatasa, a készletgazdalkodas, az
eladashelyi rekldmanyagok kihelyezése, végsd soron pedig (az elébbiek altal) az

Je , r r . . , 15
értékesitési volumen novelése.

1 Oxford advanced learner’s dictionary i.m. 959.

2 Das Bedeutungsworterbuch. Dudenverlag, Mannheim, 2002. 986.

B A Németorszagban talalhato heidelbergi Karls Ruprecht Universitit konyvtaranak adatbazisiban
tapasztaltam, a témaval kapcsolatos szakirodalom felderitésekor.

“Merchandiser elnevezésti allasokra rakeresve az internetes allaskeresé portalokon.

Bhttp:/www. profession.hu/allas/visual-merchandiser-hun-manpower-budapest-386487,
http://allas.monster.hu/-



http://allas.monster.hu/-95062337.aspx

A dolgozatban kizarolag az a) pontban meghatirozott merchandising és a b)
pontban szereplé merchandising szerz6dés intézményével, azon beliil is foként a jogi
aspektusaval kivanunk elsdsorban foglalkozni, tekintettel arra a koriilményre, hogy
alapvetden jogtudomanyi megkdzelitést alkalmazunk. A merchandising (szerzddés),
mint gazdasagi életiink egyik jelentds tigylete, kettds tartalommal jelenhet meg. A
jogész tarsadalom és a kozgazdaszok altal egyarant hasznalatos kifejezés eltérd, de a
gyakorlatban ugyanazon cél érdekében alkalmazott jogintézmény, eszkéz szorosan
Osszekapcsolodhat, egymast kiegészithetik. A kozos cél pedig a fogyasztod
megszolitasa, meggydzése egy konkrét termék, szolgaltatds, cég érdekében, végso
Soron a piacon valo megjelenés, terjeszkedés €s haszonszerzés eszkozéiil szolgal.

A fogalomrendszer felallitaisan til meghataroztuk a merchandising szerzédés
helyét a klasszikus kotelmi jogi jogviszonyok strukturajaban, tovabba jogilag
mindsitettiik az alapiigyletet és a rea épiil6 jogviszonyrendszert.

Arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy a merchandising szerzédés valamennyi
elemzési koriilmény alapjan azonossagot mutat az atipikus szerzddésekkel.
Véleménylink szerint az arculatatviteli szerz6dés onallésodédsa varhatd a jogiigylet
kinalta sokrétiisége ¢€s globalizalt elterjedése, valamint a gyakorlatban mutatkozo
tarsadalmi igény miatt (viszonylag gyakran alkalmazott kontraktusrdl van sz6). A
fenti elemzés alapjan megallapithatjuk, hogy a merchandising szerzddés, mint
alaptligylet (vizsgalatunk targya jelen esetben kizardlag a felhasznalasra iranyuld
kontraktus mindsitésére terjed-e ki, a rea épiilo szerzdédéses konstrukcid mindsitésére
azonban nem) biztosan nem mindsiil ,,de facto innominat” vagy vegyes szerzodésnek,
tovabba a Ptk-ban nevesitett szerzédések kozott sem taldlhatd meg, tovabba az
atipikus szerzddések egyike sem szolgalhat keretiil a személyhez fliz6d6 jogok
felhasznalasanak a szabalyozéasara. Ebbdl is fakaddéan a merchandising szerzédés sui
generis atipikus szerzédésnek mindsiil. *°

Ez a megallapitas a szlik értelemben vett felhasznalasi jellegli szerzédésre érvényes,

mig a rea épiilo struktura egésze sokkal inkabb a vegyes jelleget mutaté komplex

erers

95062337 .aspx,, http://www.karrierplusz.hu/page/2038/,http://www.hm.com/hu/munkaahmnl_career.nhtm
I?jobroleid=3&jobareaid=1 (let6ltés idépontja: 201 1. februar 12.)
" A merchandising szerz6dés kotelmi jogi jogviszony-rendszeren beliili helyének meghatarozasaval

kapcsolatos elemzésiink eredményét a fiiggelék 4. szdmu mellékletében talalhatod dbradban foglaltuk ossze:


http://www.karrierplusz.hu/page/2038/
http://www.hm.com/hu/munkaahmnl_career.nhtml?jobroleid=3&jobareaid=1
http://www.hm.com/hu/munkaahmnl_career.nhtml?jobroleid=3&jobareaid=1

iranyulé vegyes szerziédés-rendszerrdl'’ van szo: az alapiigylethez kapcsolodo
szerzodesek alapvetéen a Ptk-ban nevesitett tigyletek kozé tartoznak.

A merchandising szerzodés rendszertani helyének meghatirozasat kovetden
elhelyeztiik azt a hazai jogrendszeriinkben az alkalmazand6 jogszabalyok
megjelolésével.

A merchandising szerzédés jogrendszerbeli helyének meghatarozasakor
bizonyos szempontbol konnyli helyzetben vagyunk, hiszen csak fogalmi szinten
talalhatdé meg hazai jogszabalyaink kozott, csekély normativ hattért korvonalazva. A
nehézség viszont éppen abbol a korliilménybdl ered, hogy a merchandising szerz6dés
vonatkozasaban szinte egy jogilag légiires térben kell vizsgalddnunk, rendezni a
felek altal nem szabalyozott kérdéseket, tovabba az esetleges jogvitdkat. ,,[...] a
merchandising egészére vonatkozoan kiilon jogszabalyi rendelkezés nem létezik,
attételesen azonban ez a tevékenység, az ilyen felhasznalas tobb jogteriiletet is érint
.71

A jogligyletet egyetlen helyen nevesiti a jogalkotdé arculat-atviteli
(piacépitési) elnevezés alatt, a Sportrol szolo 2004. évi I. torvényben, a
kereskedelmi iigyletek korében, a 1étrejové jogviszony részletszabalyainak
rendezésére azonban nem keriil sor. Az St-ben szerepld meghatarozas annyiban
felhasznalé/merchandiser sportoloval, sportszovetséggel, sportvéllalkozassal vagy
sportkoztestiilettel allapodik meg. A kontraktus kozvetett targya sziikebb, hiszen
csak sporttevékenységhez kotddo lehet, valamint az alanyi kor (a jogosulti kor) is
szlikebb az 4ltalanos fogalomhoz képest.

A merchandising szerzddés definicidja jogszabalyhelyének megvalasztisa
hétterében vélhetden a jogintézmény gyakorlati megjelenésének egyik f6 tertilete
allhat. A cégek gyakran sportolok nevével tamogatva jelennek meg a piacon,
felhasznalva az adott személyhez, illetve sporttevékenységhez kapcsolddo hirnevet,

tobbletbizalmat.

o Analogiat alkalmazva a vizsgalt rendszer, konstrukcio egy vegyes jellegli szerzodéses konstrukcio, a
tovabbiakban a vegyes szerzddés kifejezést ilyen értelemben hasznaljuk.

18 Cséesy Gyorgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség. In: Sarkézy Tamas tinnepi
kétet, HVG-ORAC, Bp., 2006., 67.

19358 (3) bek.

10



Sajatos teriiletet Olel fel a merchandising szerzédés masik megjelenési helye, a
szerzéi jog is,”® amelynek a hatalya ala tartozé kontraktusok jogosulti korébél a
szerzOt emeli ki a jogalkoto.

A merchandising szerz6dés kozvetett targya azonban nem csak szerzoi mi
vagy ahhoz kapcsolédd jellegzetes egyedi dolog vagy sportoldhoz,
sportszervezethez kotddd lehet, hanem a felek megallapodasatdl fiiggéen szinte
barmi, ami alkalmas a merchandising funkciojanak betoltésére. Amennyiben a
felhasznaldsi magatartds valamely kozismert €16 vagy fiktiv személy személyhez
fiiz6do jogaihoz kapcsolddod dologra (név, hang, képmas) iranyul, a Ptk. vonatkozo
rendelkezésit?! kell alkalmazni az adott jogviszonyra. Az arculat-atviteli szerzdés
kozvetett targyaként meghatarozhatd védjegy is (ennek egy sajatos esete valosul
meg, ha az épitészeti alkotasokrdl késziilt fénykép, jel, abra kertil felhasznalasra)?,
ebben az esetben a védjegyek és foldrajzi arujelzok oltalmardél szolo 1997. évi
XI. torvény az iranyado az adott szerzddésre.

A jogviszony sajatossagaibol eredden (a merchandising szerzddés
realizalodasa tipikusan reklamjogviszony keretében torténik, hiszen a megszolitani
kivant fogyasztokhoz az lizenetet altalaban reklam form4jaban juttatjak el a cégek,
vallalkozasok, jelen esetben a felhasznald) iranyado lehet a reklamtevékenységrol
sz010, 2008. évi XLVII. torvény, a Grt. is, tovabba a Médiaszolgaltatasokrol és a
tomegkommunikaciorél sz6lé 2010. évi CLXXXYV. torvény rendelkezései.

A forgalomban megjelend jogalanyok, cégek kotelesek az altalanos és
egyben alapvetd kovetelményeknek megfelel6 magatartast tantisitani a tevékenysége
révén kozvetlenill vagy kozvetve érintett felekkel szemben. A szakmai, gazdasagi
tevékenységi koriikben eljard vallalkozasok® altal kovetendd eljaras jogszabalyi
szinten két vonatkozasban kertiil rogzitésre. Egyrészt a piaci folyamatok alanyaként
koteles a fogyasztokkal szemben tisztességes kereskedelmi gyakorlatot folytatni, e
tekintetben irdnyad6 a fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi

gyakorlatrdl szo6ld, 2008. évi XLVIII. torvény, az Fttv. Masrészt a felek kizardlag

20 87it. 16. § (3) bek., Szerzéi Jogi Szakértd Testiilet 13/2003. szamu szakvélemény
21V, cim VIL. fejezet

22 Bakos Kitti - Notari Tamas: Szellemi tulajdon — épitészeti alkotasok (megjelenés
alatt, Szeged, Lectum Kiadd, 2011.)

23 Megjegyezziik, hogy a vallalkozasok kapcsan a Gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006.
évi IV. torvény és a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol és a végelszamolasrol
sz016 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) rendelkezései is iranyaddak lehetnek.
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a megengedett eszkdzoket, modszereket alkalmazhatjak az értékesités valamennyi
fazisdban, vagyis a cégek tevékenysége a tisztességtelen piaci magatartis és
versenykorlatozas tilalmarol szolo, 1996. évi LVII. torvény, a Tpvt. hatdlya ald
is tartozik (a felhasznalo a tevékenysége soran koteles tisztességes piaci magatartast
tanusitani a versenytarsakkal szemben).

Szubszidiarius jelleggel iranyado tovabba a Polgari Torvénykonyvrél sz61o
1959. évi IV. torvény, a Ptk. kotelmi altalanos része is.

A merchandising szerzddéssel kapcsolatos normativ hattér némileg masképp
alakul, ha a jogvédelmi rendszerét vizsgaljuk meg. A kontraktus jogosultja (a
kereskedelmi hasznositashoz hozzajaruld jogalany) szamtalan jogintézmény
segitségével Iéphet fel jogellenes felhasznalds esetén. Kiilonb6zd jogszabalyokban
rogzitett — adott esetben egymast kiegészitd, esetleg egymas mellett alkalmazhat6,
avagy egymastol fiiggetlen eszkozok utjan realizalhatdo az igényérvényesités. Az
alkalmazott normahely kivilasztasdat befolydsolja az arculat-datviteli szerzodés
kozvetett targya, e szempont alapjan ismertetjiik a lehetséges rendelkezések korét:

a) Amennyiben valamely ismert és kedvelt személy (esetleg valamely
szerzo) neve, képmasa, hangja keril felhasznélasra, a Polgari Torvénykonyv 75. §-
abol kiindulva peres tton torténik az igényérvényesités a személyhez fiz6d6 jogok
korében (feltéve, hogy van jogsértés), figyelemmel a 84. §-ban deklaralt polgari jogi
igényekre.24 Jelen szakaszok alkalmazasdnak elénye a szabalyozas generalis

jellegében rejlik.

b) A Ptk. értelmében a szellemi alkotasok is jogi védelemben részesiilnek,?
az alkotas fajtdjatdl fiiggben specialis jogszabalyi rendelkezésekkel kiegészitve,
amelyek koziil két teriiletet emeliink ki az eléforduldsuk gyakorisdga miatt: a
védjegyet és a szerzoi jog hatdlya ald tartozd targyakat. Sajatos esetkorrdl

beszélhetlink, ha a felhasznalds kozvetett targya valamely hires és kedvelt

24 A sérelmet szenvedett fél kovetelheti a jogsértés megtorténtének birosagi
megallapitasat; kovetelheti a jogsértés abbahagyasat €s a jogsértd eltiltasat a tovabbi
jogsértéstdl; kovetelheti, hogy a jogsértd nyilatkozattal vagy mas megfeleld6 modon
adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl vagy koltségén az
elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak; kovetelheti a sérelmes helyzet
megsziintetését, a jogsértést megeldzo allapot helyreallitasat a jogsértd részérdl vagy
koltségén, tovabba a jogsértéssel eldallott dolog megsemmisitését, illetdleg jogsértd
mivoltatdl megfosztasat; kartéritést kovetelhet a polgari jogi feleldsség szabalyai
szerint.

% 86. §
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kereskedelmi név. Az alapvetden az iparjogvédelmi alkotasok teriiletére tartozo elem
jogi oltalom alatt allhat cégnévként [attol kiilonvalhat, ha példaul a cég neve és az
izlet vagy étterem (feltéve, hogy ezek iizleti jelz6ként nem szerepelnek a
cégnévben) megnevezése eltérd], vagy védjegyként, emellett azonban lehet oltalom
alatt nem 4ll6 megjelolés is. A kereskedelmi név merchandising szerzédés keretében

torténd hasznositasa esetén irdnyado lehet a Ptk., a Vft. és a Ctv. is.

ba) Ha a merchandising szerzddés kozvetett targya eleget tesz a jogalkotd
altal eldirt kovetelményeknek, érdemes azt védjegyként bejegyeztetni26 az esetleges
visszaélésekkel szembeni jogi védelem biztositasa®’ érdekében. Az oltalom
megszerzése egyetlen hatrannyal jar: kizarolag a bejelentett aruosztalyhoz kototten
hasznalhaté fel. Osszességében elmondhatjuk azonban, hogy az ismertetett
sajatossagai alapjan ,,a védjegyoltalom a legalkalmasabb a hatékony jogvédelem
biztositasara.”?® A védjegyjogosult szamtalan polgari jogi igény’[29 érvényesithet a
bitorloval szemben elsddlegesen polgari peres birdsag eldtt, védjegyperekben
kizarolagos illetékessége van a FOvarosi Bir(')sélgnak.30

bb) Ha a felhaszndld szerzoi miivet, vagy annak egy jellegzetes részét, avagy
mar hasznositott szerzéi miivet (példaul a Vuk-ﬁgy)31 hasznalja fel értékesitési
tevékenysége sordn, akkor az Szjt. értelmében szerzdi jogi oltalomban részesiil,
amely alapjan a szerzd birdsagi Uton érvényesitheti a jogosulatlan kereskedelmi

hasznositds miatti igényét. A szerzéi jog megsértésének kovetkezményeirdl a

%% Minden grafikailag abrazolhatd6 megjelolés védjegyként torténd mindsitése kérhetd, ha az alkalmas
aruk, szolgaltatdsok vonatkozasdban a megkiilonboztetd funkcid betdltésére és nem all fenn kizard ok
[Vft. 1. § (1) bek.]. Példalozo felsorolas formajaban kiemel néhany tipikus megjeldlést, nevezetesen: szo,
sz00sszetétel, betll, szam, abra, kép, sik- vagy térbeli alakzat (csomagolast is ideértve), szin, hang vagy
ezek Osszetétele, kombinacioja [1. § (2) bek.].

2T A védjegybitorlasnak mindsiild magatartas feltételeit és a megvalosuldsa esetére iranyado eljarasi
szabalyokat a Védjegy torvény V. fejezete tartalmazza.

%8 Tattay Levente: A szellemi alkotasok joga. Szent Istvan Térsulat, Budapest, 2001. 279.

2 A védjegyjogosult kovetelheti a védjegybitorlas megtdrténtének birdsagi megallapitasat; kovetelheti a
védjegybitorlas vagy az azzal kdzvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a bitorlo eltiltasat a
tovabbi jogsértéstol; kovetelheti, hogy a bitorld szolgaltasson adatot a bitorlassal érintett aruk, illetve
szolgaltatasok eldallitdsaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrdl, valamint az ilyen
aruk terjesztésére kialakitott iizleti kapcsolatokrol; kovetelheti, hogy a bitorld nyilatkozattal vagy mas
megfeleld modon adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a bitorld részérél vagy koltségén az
elégtételnek megfeleld nyilvanossagot biztositsanak; kovetelheti a védjegybitorlassal elért gazdagodas
visszatéritését; kovetelheti a kizarolag vagy elsGsorban a védjegybitorlasra hasznalt eszkdzok és
anyagok, valamint a védjegybitorlassal érintett aruk, illetve csomagoloanyagok lefoglalasat,
meghatarozott személynek torténd atadasat, kereskedelmi forgalombol valo visszahivasat, onnan valo
végleges kivonasat, illetve megsemmisitését [27. § (2) bek.]. Tovabba kartéritést is kovetelhet a jogosult

a Ptk. altalanos felelsségi szabalya alapjan [Vft. 27. § (3) bek.].

0 Vit. 95. § (1) bek.

31 BH 1986. 363.
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jogalkoto rendelkezik a Szerzéi jogrol szl torvényben.** A szerz6i jogi jogvitak
rendezésében egyéb szervek is kozremiikodhetnek, igy a Szellemi Tulajdon
Nemzeti Hivatala mellett miikodé Szerz6i Jogi Szakértd Testiilet a felmeriild
szakkérdésekben alakitja ki szakmai élléspontjét,34 valamint a szervezetén beliil
tevékenykedd Egyeztetd Testiiletet is felkérhetik a felek.®

C) A sporttevékenységgel  Osszefiiggé — merchandising — szerzédések
vonatkozasdban a polgari peres birosagon kiviil a felek rendelkezésére all egy

sajatos forum is, a Sport Allandé Vailasztottbir(')saig.36

A felhaszndlo az eddigieken tul tovabbi, két alanyi kor tekintetében is
elkdvethet jogsértést a szerzOdéssel Osszefiiggésben: a versenytarsakkal (Tpvt.

18 szemben.

hatalyos verzidja szerinti iizletfelek)®’ és a fogyasztokka

d) A gazdasagi életben fellépd jogalanyok kotelesek a ,, fair play”
szabalyanak megfelelden kifejteni tevékenységiiket, a Tpvt. altal nevesitett
tényallasok koziil a tisztességtelen verseny tilalma® ¢és az iizleti déntések

tisztességtelen befolydsoldsanak tilalma®™ bir relevanciaval. A verseny tisztasagat

2 A XL fejezet tartalmazza az iranyadd rendelkezéseket, amelyek kozott a polgari jogi

kovetkezményeket emeljiik ki a dolgozat civiljogi megkdzelitése miatt. A hivatkozott szakasz értelmében

a szerz0 a jogsértovel szemben kovetelheti a jogsértés megtorténtének birdsagi megallapitasat; kovetelheti

a jogsértés vagy az azzal kozvetleniil fenyegetd cselekmények abbahagyasat és a jogsértd eltiltasat
a tovabbi jogsértéstdl; kovetelheti, hogy a jogsértd - nyilatkozattal vagy mas megfelelé modon -

adjon elégtételt, és hogy sziikség esetén a jogsértd részérdl és koltségén az elégtételnek megfeleld

nyilvanossagot biztositsanak; kovetelheti, hogy a jogsérté szolgaltasson adatot a jogsértéssel érintett

dolgok vagy szolgaltatasok eldallitasaban, forgalmazasaban, illetve teljesitésében résztvevokrol, a

jogsértd felhasznalasra kialakitott {izleti kapcsolatokrol; kovetelheti a jogsértéssel elért gazdagodas

visszatéritését, kovetelheti a sérelmes helyzet megsziintetését, a jogsértést megel6z6 allapot

helyreallitasat, tovabba a kizarodlag vagy elsGsorban a jogsértéshez hasznalt eszk6zok és anyagok,

valamint a jogsértéssel eldallott dolgok lefoglalasat, meghatarozott személynek torténd atadasat,

kereskedelmi forgalombdl vald visszahivasat, onnan valo végleges kivonasat, illetve megsemmisitését

[Szjt. 94. § (1) bek.], tovabba a polgari jogi altalanos felelsségi szabalyok alapjan kartéritést [94. § (2)

bek.].

3 5zjt. XV. fejezet

¥ Szjt. 101. § (1)

% §zjt. 102. (1) bek. és 103. § (2) bek.

%.8t. 47. § (1) bek.

% Minden olyan személy, aki/ami nem mindsiil fogyasztonak az Fttv. (2008. évi XLVIL térvény a

fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat tilalmarél, a tovabbiakban Fttv.) alapjan

[Tpvt. 2/A. § (2) bekezdés].

% Fogyasztonak tekintendd az 6nall6 foglalkozasin és gazdasagi tevékenységén kiviil esd célok

érdekében eljard természetes személy [Fttv. 2. § a) pont]. A gazdasagi-szakmai tevékenységi korén kiviil

igyletet kotd egyéb jogalanyokat a jogalkotod kizarja a laikusként megjelené fogyasztokat megilletd

védelembdl.

» Néhany tipikus élethelyzet kiemelésével keriil meghatarozasra a tisztességtelen gazdasagi tevékenység,

nevezetesen a versenytarsak, lizletfelek, a fogyasztok torvényes érdekeit sért6 vagy veszélyeztetd modon

vagy az lizleti tisztesség kovetelményeibe itkozéen folytatott magatartas (Tpvt. II1. fejezet).

0 Tilos az tizletfeleket megtéveszteni (Tpvt. I1I. fejezet).
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vesz€lyeztetd magatartasok kivizsgalasat a Gazdasagi Versenyhivatal hataskorébe

utalta a jogalkoto.*!

e) Ez utobbi aspektus megjelenik a fogyasztovédelmi jogban is, hiszen a
fogyasztokkal szembeni tisztességtelen kereskedelmi gyakorlatrol szold torvény
tiltia a fogyasztoi dontések tisztességtelen befolydsoldsdt’42 kiilonosen a
fogyasztoval szembeni megtéveszté és agressziv magatartast.”® Az Fttv. hatalya ala
tartozo jogsértések esetén fészabaly szerint a Nemzeti Fogyasztovédelmi Hatosag
(tovabbiakban: NFH) jar el,* kivéve két esetkdrt: ha az érintett kereskedelmi
gyakorlat a vallalkozds olyan tevékenységével fiigg Ossze, amely a Pénziigyi
Szervezetek Allami Feliigyelete (tovabbiakban: PSZAF) feliigyelete ala tartozik
(hitelintézeti vagy pénzintézeti tevékenység), ilyenkor a PSZAF jar el.* A masik
kivétel esetén a Gazdasagi Versenyhivatal (tovabbiakban: GVH) vizsgalja ki a
magatartast, amennyiben a kereskedelmi gyakorlat alkalmas a gazdasagi verseny

r . I ;s 46
érdemi befolyasolasara.

f) Mivel a masodlagos felhasznalas tipikusan reklamjogviszony keretében
valosul meg, a gazdasagi reklamtevékenység alapvetd feltételeirdl ¢és egyes
korlatairdl szolo torvény rendelkezései is kiterjednek erre a jogintézményre. A Grt-
ben foglaltak megsértése esetén az adott magatartastol fliggéen tobb hatosag
hataskore és illetékessége allapithatdo meg. A gazdasagi reklamtevékenységre
vonatkozé szabdlyok megsértése esetén foszabaly szerint a PSZAF vagy az NFH jar
el*” a vallalkozas éltal folytatott magatartastol fiiggden. A megtéveszté és az
osszehasonlito reklamokkal 6sszefiiggd magatartasokat, valamint e rendelkezésekbe
itk6z6 magatartasra Osztonzd magatartasi kodexek esetén®® a GVH, illetéleg a
birésag jarhat el. Végil az elektronikus hirkozlés utjan magvalosulo reklammal
osszefliggo jogsertések kivizsgalasara a Nemzeti Média- és Hirkozlési Hatosag

hivatott.*°

L Tpvt. 43/G. §

2 Ftty. 3. §

“ Fttv. 3. § (3) bek.
“ Fttv. 10. § (1) bek.
* Fttv. 10. § (2) bek.
“® Fttv. 10. § (3) bek.
" Grtv. 24. § (1) bek.
8 Grtv. 24. § (2) bek.

OGrtv. 24. § (4) bek.
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,»A reklam vildga védelmet biztositani igyekvd jogalkotoktol is magas foku
kreativitast igényel.”>°
A hazai jogalkotdsi mechanizmus nem koveti megfeleld litemben a
nemzetkdzi tendencidt, ahol mar viszonylag terjedelmes, részletszabalyokra is
kiterjedd elképzelések vannak (AIPPI, WIPO).

Az Burépai Uni6 kifejezetten a disszertacié témajat képez6 megallapodas-
tipussal nem foglalkozott eddig, kapcsolédé rendelkezéseket csak és kizardlag kozvetett
moédon meghatarozva talalunk. Ilyen példaul a dohanytermékek reklamozasaval és
szponzorélasaval foglalkozé irinyelv.”

Két nemzetkdzi szervezet is kiemelheté e téren, hiszen mind a Nemzetkozi
Iparjogvédelmi Egyesiilet (AIPPI),” mind a Szellemi Vildgtulajdon Szervezet (WIPO)>
tazi napirendre rendezvényein, megbeszélésein a merchandising szerzédést és a hozza
kapcsolédo jogi, valamint gazdasagi kérdések rendezését.

Az AIPPI is tébb allasfoglalast adott ki a merchandising-gal kapcsolatban:

— a129. szamu allasfoglalast ,,A merchandising jogi aspektusai” cimmel;

— a 210. szamu allasfoglalast ,,A £6 sportesemények és a hozzajuk kapcsolédd
kereskedelmi tevékenység védelme (védjegy és mas szellemi tulajdon felhasznalasakor)”
cimmel.**

A sporttevékenységhez  kotédben  sziletett  egy  tovabbi  nemzetkozi
megallapodas, Nairobi-ban, az ENSZ égisze alatt is, ez pedig a ,,Nairobi Szerz6dés az
olimpiai jelkép oltalmarsl”.”

az AIPPI-féle atfogd munkat tartjuk, hiszen igyekszik a merchandising
szerzbdéssel kapcsolatosan felmerilt gyakorlati problémakra jogi eszkozzel szolgalni,
mintegy megteremtve a nemzetkozi szintd, tehat valamennyi allam altal kévetendd
minimalis szabalyozasi szintet.

Az AIPPI ,,A merchandising szerzédés jogi aspektusai” cimd munkéjébanS(’

(Montreal) alapelvi szinten rogzitésre kertlt a jogintézmény rendezésének sziikségessége,

indoklasa, a legfontosabb gyakorlati tapasztalatok kiséretében. Az AIPPI allaspontja

>0 Pogacsas Anett: Szerzok és miiveik a meggy6z¢€s szolgalataban — reklamalkotok és reklamarcok. 21.

8 Az Eur6pai parlament és a Tandcs 2003/33/EK irdnyelve (2003. majus 26.) a tagallamok
dohanytermékek reklamozasara és szponzoraldsara vonatkozo torvényi, rendeleti és kozigazgatasi
rendelkezéseinek kozelitésérol.

52 The International Asosiation for the Protection of Intellectual Property

> World Intellectual Property Organization

> http://www.aippi.org/download/commitees/210/GR210usa.pdf (letdltés idépontja: 2010. mércius 22.)

>°2008. évi LX. torvénnyel hirdette ki hazank
®A merchandising szerz0dés jogi aspektusairol sz016 leirat, 129. szamu kérdés (1995.).
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szerint a gazdasagi életben novekvé ttemben alkalmazzak az arculat-atviteli szerzédést,
amelynek négy alkalmazasi korét hatarolja el, igy

— az alak/figura/karakter merchandising-ot (character
merchandising/Merchandising von Figuren);

— a személy(iség) merchandising-ot (personality merchandising/Personlichkeit);

— esemény merchandising-ot (event merchandising/Ereignissen);

— mirkanevek teriiletét (brand merchandising/Markennamen).

Az AIPPI azért tartja fontosnak a merchandising szerzédésrdl valé szakmai
egyeztetést, mert felismerte, hogy a gazdasagi és a kereskedelmi gyakorlat folyamatos
fejl6dést mutat és ezért az a tendencia alakult ki, hogy a fejlédés titeme sokkal gyorsabb a
jogalkotasénal, a jogi kornyezeté. Ez a tény pedig sok esetben okoz problémat,
nehézséget annak meghatarozasanal, hogy melyik rendelkezés az iranyad6 az adott
jogviszonyra, ezaltal végeredményben olykor a megfelelé szintd jogi védelem hianyat
idézi el.

Az AIPPI vizsgalatanak targya, hogy sziikség van-e a merchandising szerzédésre
alkalmazando specialis norma megalkotasara, a gazdasagi jelentGségére tekintettel.

Az AIPPI allaspontja szerint a merchandising-ként (a szerz6dés kozvetett targyat
jelenti jelen esetben a kifejezés) alkalmazott elemek kilonb6zé normak altal jogilag

szabalyozottak, egyfajta jogi védelem biztositott ezaltal.

A merchandising szerzddésre alkalmazhatd rendelkezések (AIPPI):
e védjegyjog

e tisztességtelen verseny

e szerzéi jog

e személyiségi jog

e reklamjog

® sportjog.

A kovetkez6kben a tisztességtelen versenyre, a sportjogra és a reklamjogra

vonatkozo f6bb rendelkezéseket ismertetjiik.
1.1..A tiszrességtelen verseny

Az AIPPI megallapitotta tovabba, hogy néhany jogrendszer a merchandising

szerzOdést tisztességtelen modszerek gyakorlasanak jogi kereteként alkalmazzak, igy ezen
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jogviszonyokra alapvetéen iranyadéak a versenyszabalyok és az ahhoz hasonlatos
rendelkezések.

A tisztességtelen piaci magatartas és versenykorlatozas tilalmardl szolo
rendelkezések gyakorlati alkalmazasa ilyen esetekre azonban a kévetkez6 problémakkal
jarhat:

— a szabalyok figyelembe vétele azt a vélelmet veszi alapul, hogy a tulajdonos
(itt jogosult) és a jogosulatlan hasznalé (merchandiser) viszonylataban versenyhelyzet
keletkezik, tovabba

— a rendelkezések alkalmazasanak el6feltétele, hogy a merchnadising szerz6dés
kozvetett targyaként megjelolt elemeknek legyen masodlagos jelentése.

Tovabbi akadalyként gordiilhet a tisztességtelen versenyhelyzetre iranyadé norma
alkalmazasa elé, hogy az ilyen jellegi jogszabalyok targyi hatalya, a tisztesség és
tisztességtelenség hatara mashol hiazoédhat.

A fent jel6lt nehézségek elkertilése végett, az AIPPI azt javasolja, hogy a nemzeti,
tisztességtelen versennyel foglalkoz6 jogszabalyok az adott helyzetnek megfelelGen
értelmezenddek és sziikség esetén pedig modositasra szorulnak.

A javaslattal elérni kivant cél:

— azonos vagy hasonlé versenyhelyzet, teremtése;

— azonos vagy hasonl6 versenyfeltételek kialakitasa,

— ugyan azon tényallas mellett az iranyadé versenyjogi szabalyok azonosan
itéljék meg azt,

— ¢és a megfelelS jogi védelem garantalasa.

1.2. Sportjog
A merchandising szerzédésre vonatkozo sportjogi szabalyok is iranyadéak abban
az esetben, ha a szerzédés egyik pélusan, mint jogosult (merchandisee) sportold, vagy

sportszervezet, sportszovetség, sportkoztestilet all.

1.3. Rekldmjog

A reklamjog tertilete szorosan kapcsolddik az arculat-atviteli szerz6déshez, mivel
a merchandising (szerzédés) jogi és kozgazdasagi megkozelitésének kozegét jelenti,
tovabba az esetek tobbségében a fogyasztok iranyaba egy-egy reklamfilmen,

rekliamkampanyon keresztil jelenik meg a cég, a terméke, avagy a szolgaltatasa.
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A piacgazdasagi keretek kozott a verseny és a profitszerzés egyik
legfontosabb eszkoze a reklam, amelynek célja a reklamozé altal eléallitott, forgalmazott
termék, aru és a vallalkozas bemutatasa, népszerusitése a potencialis fogyasztoknak,
természetesen a tisztességes pilaci magatartds és a tiszta versenyre vonatkozo
kovetelmény szem el6tt tartasaval. A tajékoztatas és a figyelemfelkeltés mellett egy-egy
reklam a fogyaszté megnyerésének, és ezaltal az eladasra kinalt termék iranti kereslet
fokozasanak célzataval késziil. A reklam — akar eléri a reklamozé altal remélt céljat, akar
nem vagy esetleg negativan befolyasolja tevékenységét — elGsegitheti az érintett
vallalkozas, tovabba termékskalajanak a megkiilonboztetését mas, hasonlé tevékenységi
korrel rendelkezé cégtdl, valamint az altala eléallitott terméktSl. A versenytarsaktol valo
megkiilonboztet6 funkeidn tdl a reklim meghatarozza a reklamozé goodwill-jét is.

A reklamszolgaltat6 szamtalan eszkoz kozil valogathat a fogyasztokat megszolitd
tajékoztatas megalkotasakor annak érdekében, hogy az minél hatékonyabban érje el a
reklimozdé céljat, ilyen eszkdz példaul az arculat-atvitel.

A nemzetkozi szervezetek perspektivdja egy kozos, minimadlis szabdlyozdsi
szint, kiilonos tekintettel a merchandising szerzodésre és annak gazdasagi
jelentoségere.

A kutatds keretében kisérletet tesziink a merchandising szerzddés

szabalyozasanak rendezésére, de lege ferenda javaslat megfogalmazasaval.

A szabalyozasi modszernek két fé tipusa, a monista és a dualista®
kiilonboztethetd meg annak fiiggvényében, hogy az adott jogrendszerben a
maganjogi kodexen beliil, vagy azon kiviil keriilnek deklardldsra a gazdasagi jogi
rendelkezések. Hazank jelenleg a dualista rendszert képviseld orszagok kozé tartozik
azzal, hogy a kodifikacios folyamat hatdsara varhatéan a dualista struktira irdnyaba
mozdul el.

A kérdés az, hogy a merchandising szerzddés az atalakuld jogrendszerben
beilleszthetévé valik-e a maganjogi kodexbe, egyaltalan indokolt lenne-e integralni
ezt a relative 0j szerzOdés tipust. A feltett kérdés megvalaszoladsa érdekében az
aldbbiakban vazoljuk a merchandising szerz6dés vonatkozasdban a Ilehetséges

kodifikalasi modszereket:

> Labady Tamas: A magyar maganjog (polgari jog) altalanos része. Dialog-Campus, Bp.-Pécs, 2002., 28.
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a) a Ptk-ban torténd elhelyezés

A hatdlyos Polgari Torvénykonyv kotelmi jogi kiilonds részében nem
talalhatdé a merchandising szerzddés. Jelenlegi ismereteink szerint a tobb, mint egy
évtizede tarté Ptk. kodifikacios folyama‘[58 sem valtoztat ezen a helyzeten. A
nemzetkozi tendencidkat, tdrsadalmi és gazdasagi igényeket egyarant figyelembe

% sem Kkeriilt

vevO munka eredményeként kozzétett Szakértdi Javaslatban
deklarélasra az arculat-atviteli szerz6dés a kotelmi jogi rész nevesitett kontraktusai
korében és mas részben sem. A Javaslat a hatalyos jogszabalyokkal egyezden nem
kivanja integralni a sportjogi rendelkezéseket és a szerzéi jogra iranyadd
részletszabalyokat sem (a merchandising szerz6dés szempontjabdl relevans
szakaszok tekintetében). A hatalyba nem Iépett Uj Ptk.% sem eszkdzol modositast e
tekintetben. Az eldzetes hirek alapjan az Gjonnan kijelolt Kodifikacios Bizottsag, a
szakmai munkacsoportok, a Szakértéi Javaslat elveit kovetik, igy egyelére nem
vérhat6 a merchandising szerzédés adaptalasa a késziilé maganjogi kodexbe.®
Tekintettel az arculat-atviteli szerz6dés sui generis jellegére, véleményiink

szerint sem indokolt a maganjogi kodex nevesitett szerzddései kozott torténd

elhelyezése.

b) sui generis, ondllo torvény, esetleg rendelet megalkotdsa

A merchandising szerzddés sajatossaga ellenére sem tartjuk sziikségszeriinek
egy onallo torvény elfogadésat, hiszen a felhasznalasi jellegli alapiigylet kozvetett
targyanak lehetséges valtozatai széles spektrumot oOlelnek fel. Egy specidlis,
kizarolag a merchandising szerzddésre irdnyadé norma megalkotdsa veszélyeztetné
az atlathatosag alapelvét, hiszen egyes rendelkezéseket indokolatlanul duplikalnia
kellene a jogalkotonak, vagy az el6bbi hidnyaban keresztbe utaldsok, hivatkozo
szabalyok elfogadasara lenne sziikség (megnehezitve az egyes jogszabalyok kozotti
harmonizaci6 megteremtését is). Egy onallo térvény megalkotasdval, barmelyik

modszert is alkalmazzuk nagyban megneheziteni annak a gyakorlati alkalmazasat.

% A Kormany az 1050/1998. (IV. 24.) Korm. hatarozattal rendelte el a polgari jog korszeriisitését.

% Az 0j Ptk. koncepcidjanak elfogadasarol szol6 103/2003. (I. 25.) Korm. hatirozattal hagyta jova a
Kormany.

%0 A Polgari Térvénykényvrél — 2009. évi CXX. térvény, amely a Magyar K6z16ny 2009/165. szamaban
jelent meg.

L A Korméany az 1129/2010. (VL. 10.) sz. Korm. hatarozattal jeldlte ki a Kodifikacios Fébizottsagot,
amely 2010. december 02-an tartott iilésén fogadta el a munka soran kovetend6 elvi és koncepcionalis
iranyokat, hatarokat. A Ptk. kodifikacié el6készitésérdl szold  tdjékoztat6  forrasa a
http://www.kim.gov.hu/misc/letoltheto/ptk _kodif elokesz.pdf (letoltés id6pontja 2011. januar 08.).

20


http://www.kim.gov.hu/misc/letoltheto/ptk_kodif_elokesz.pdf

C) a jelenlegi rendszer fenntartdsa

A jelenlegi rendszer alatt értjiik azt a koriilményt, hogy a szerzddés kozvetett
targyahoz igazodoan alkalmazandoak a hatalyban 1évo rendelkezések.

Gyakorlati szempontbo6l ez utébbi megoldast tartjuk tdmogatandonak azzal a
modositassal, vagy sokkal inkabb kiegészitéssel és egyben de lege ferenda
javaslattal éliink, hogy egy altalanos jellegli utald rendelkezés elhelyezésével
biztositandd6 a felek jogi védelme, ¢€s altalanossagban a jogbiztonsag, az
attekinthet6ség. Fenntartva jelen allaspontunkat a kovetkezd kérdés, hogy melyik
jogszabalyban kellene elhelyezni az utal6 rendelkezést és milyen terjedelemben.

A kizards modszerét alkalmazva megallapithatjuk, hogy a leginkdbb
alkalmas teriilet (a szerz6dés befogadasara) a reklamjog, hiszen a reklam
(reklamfilm, rekldmkampany) jelenik meg kozvetitd eszkozként a fogyasztd és a
felhasznalo kozott. A cég egy-egy reklamfilmben, rekldamkampanyban szolitja meg a
fogyasztdkat.

A Grt. értelmében a torvény hatalya a reklamozoként, reklamszolgaltatokeént
vagy reklam  kozzétevoként végzett gazdasagi  reklamtevékenységre, a
szponzoralasra, valamint az ezek tekintetében alkalmazott magatartasi kodexekre
terjed ki.®? Az idézett szakasz személyi hatalya magaban foglalja a merchandising
szerz8dés szempontjabdl relevans jogalanyi kort, nevezetesen a reklamozot, aki/ami
az arculat-atviteli szerzodést létesitd alapiigylet felhasznaldjaval (merchandisee)
azonosithatd. A hivatkozott bekezdést azonban érdemes lenne moddositani a targyi
hatalyat illetben annak érdekében, hogy a merchandising szerzédésre is
alkalmazand6 legyen a Grt. a gazdasagi reklamtevékenységre valo utalas utan
kiegeészitenénk azzal, hogy ideértve a merchandising szerzodés alapjan kifejtett
reklamtevékenységet is.

A Grt. 3. §-ban taldlhato értelmezd rendelkezések kozé illesztenénk be a
merchandising jogi fogalmat a kovetkezd javasolt megszovegezéssel:

A merchandising (szerzodeés) valamely, a gazdasagi reklamtevékenyseégtol
eltéro teriileten kozismertté és dltalanosan elfogadotta, keresetté valt személy
személyhez fiizodo jogi védelme alatt dolog, védjegy vagy egyéb arujelzo

kereskedelmi hasznositasa, vagy szerzéi mii avagy annak valamely jellegzetes

®2 Grt. 1. § (1) bek.
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karaktere, a mii cime, egy részlete masodlagos felhaszndlasa az eredetitol eltéro
teriileten értékesités-osztonzo és a reklamozo cég ismertségének kialakitasa,
fokozasa céljabol.

A szovegtervezet beépitése esetén feleslegessé valik az St-ben deklaralt,
azonban specilais alanyi korre vonatkozo arculat-atviteli szerz6dés meghatarozas.

A gyakran eléforduld (azonos vagy hasonld) élethelyzeteket a jogalkotd
jogszabalyban rendezi. ,,Ebben all a jogszabaly rendezd ereje: zsindrmértékiil
szolgal mindazon életjelenségek magatartdsszabalyaira, amelyeket a szabaly
megfeleld absztrakcioval az élet tényei kozill a ,,filozofiai” altalanosba és kiilonsbe
sszestrit.”®  Allaspontunk szerint a merchandising szerzédés megérett az
absztrakcios szintre torténd emelésre. A szabalyozand¢ életbeli jelenség, tarsadalmi
viszony valamely arculat felhasznalasa €s az altala a cég és terméke népszeriiiségi
mutatojanak novelése, tovabba az adott termék iranti kereslet fokozasa, vagyis az
értékesités-0sztonzés. A felsorolt magatartasbol kiindulva hatdroztuk meg a
tényallas szovegének tervezetét. A tényallasok tekintetében elmondhatjuk hogy
véleményiink szerint csak fOszabaly megfogalmazasara van sziikség a fogalom
deklaralasanal, azonban a Grt. 1. §-anak modositasakor célszerli lenne egy 1Uj
bekezdésben kinyilvanitani, hogy a merchandising esetén tovabbi jogszabalyok is

iranyadoak, a konkrét szerz0dés kozvetett targyatol fliggden.

®3 Labady Tamas i.m. 179.
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Summary

l. The justification and relevance of choosing the topic

| have chosen my research topic from the atypical contracts, particularly the
image-transfer contract. This topic offered many opportunities for me as a lawyer-
economist, as reviewing the domestic literature published that this area is treated fairly
miserable. The related legal studies approach the legal institution primarily from the
intellectual property side, respectively its sport legal aspect. Even the economic

literature does not explain the scope of merchandising completely.

. The designation of the research area

The chosen research area is an interdisciplinary area from many point of view.
On one hand the phenomenon appears not only as a legal institution but rather as a
special sales promotion marketing tool. On the other hand the complexity of the
merchandising contract is also shown by the fact that it is concerned by many areas of
law such as civil law, commercial law, intellectual property and sports law, as well as

advertising law, consumer protection and competition law, etc.

1. Applied methods

After the clarification of the concepts closely related to the topic each possible aspects
are going to be explained so the economics (preserving the dominance of legal aspects)
and the legal. Within the latter we examined the place of the merchandising contract
within the contract law, on the other hand the possible options of basic bargain based on
the relationship and the classification, legal status as well as intellectual-property related
issues, contract law, consumer protection, and competition law aspects of the whole
contract system. Writing the dissertation we preserve the theoretical nature with also
indicating the legal problems arising in practice. Processing the topic different legal

technic devices are used beyond the grammatical and logical methods; the analysing
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approach is typical including accrued and comparative methods. ®*Supporting the
theoretical findings a number of ad hoc decisions and examples appear in practice are
used, namely the published decisions of the domestic court, the decisions of the
European Court of Justice, stance of the SZJSZT the resolutions of the Office of

Economic Competition and in many cases the fictional examples enrich the dissertation.
IV.  The puspose of the dissertation

Our basic goal is to indicate the legal relationship arising from the merchandising
contract, furthermore indicate the law applicable to disputes. It is explained by its role
in economy and its widespread appliance. ,,Applying the merchandising several legal
problem could arise, which one hand is lawful, on the other hand can be connected with
illegal use and image-transmission.” ®In interest of ensuring the prevention and
predictability of all of these it is worthwhile to settle down the place of merchandising
contract within the legal system, and its detailed rules. The reach and accomplishment

of the goal set at the beginning of the research we assume the generally used definition.

The dissertation examine a specific branch of law, which is also an economic
phenomenon. Its specificity, inter alia, lies in the fact that the title phrase -
merchandising — is both used by lawyers and economists, but it is filled with different
meanings.

Under the legal approach the merchandising contract means the secondary use of
thing, under the personal rights protection, copyright, trademark of a well-known,
widely popular, sought person based on the consent of the entitled, widely different
from its original function.® The briefly advertising face classified collective term

% For example the merchandising contract is compared and accrued and the obligation
of each atypical nature of use (concession contract, francise agreement, and the licence
agreement) furthermore sponsorship agreement and license agreement.

6 Csécsy Gyorgy: A merchandising, mint sajatos gazdasagi és jogi jelenség. In: Sarkézy Tamas linnepi
kotet, HVG-ORAC Kiado, Bp., 2006., 67.

A merchandising szerz6dés altalanos jellegli meghatarozasa a Nemzetkdzi Iparjogvédelmi Egyesiilet (a
tovabbiakban: AIPPI) munkalta ki az 1995-ben, Montreal-ban megrendezésre keriilt szakmai
konferencian (In: Question 129, Legal aspects of merchandizing.
https://www.aippi.org/download/commitees/129/RS129English.pdf, letoltés idépontja: 2010. augusztus
10.).
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covers the wide range of potential indirect topics of the contract, so for instance it can
be the name, sound or character of a real or fictitous person; trademark; literary
property or just a part of it. Applying the advertising face the image, the importance of
the choice of a celebrity is especially pronounced. Fundamental criterion for the image
contrast is to be well-known and popular, sought-after face, so as the consumer would
be able to identify him/herself with it, or at least it should represent a kind of guarantee
from a qualitative point of view. From the economic point of view the merchandising
may include several activities, in particular the external appearance of the goods, the
packaging and presentation, method of sale, the product placement in case of the store
appearance and the self-service tasks. Any kind of behavior falls within the concept of
the merchandising, which is linked to sale or attempt of selling the product: either
through advertising or adjusting the external parameters related to the products/service
to the target group. For example, a decisive criterion would be that how high the
product is placed in-store sales, because the eye-level of the children and adults is
different; or the packaging would be a significant role as well (offering exclusive gifts is
not appropriate in economical packaging, or it is worth giving colourful look to
chocolate, yoghurt for the kids or decorate them with well-known and popular tale
figures).

The above mentioned approaches show that the merchandising (contract) as one of
our major economic transactions, may appear with a double content.

This phrase used by both the legal profession and economists is different, but in
practice they are both a legal institution, an instrument applied for the same purpose,
and can closely be linked together, complement each other. The common goal is to
reach consumers, to persuade them for a specific product, service or company's interest
(if applicable to the creation of goodwill), and ultimately to appear on the market, and

gain the means of expansion.

The word merchandising applied to the economic approach, which — in this context —

function as a generic term, as the lawyers basically treat merchandising as a special
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form of contract, in this case we use the form “merchandising contract" The meeting

®7 |t can mean the self tools duties, the product’s appearance, shape, colour, packaging, the mechanism
of target group selection, the place of supply, furthermore it appear for example among the marketing
communications through advertising process but rather a legal phenomenon.
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point of the two study area is typical, the advertising law, especially a spot, so the

marketing area.

V. Summary of the results of the research
On research we have determined the system of the determination of merchandising
and the definition of related words establising and continuing the further investigations.
Proceeding the monolingual english dictionary (as the word merchandising has Anglo-
Saxon origin), which contains two types of approach to the interpretation and use of the

word.

Similarly following the German interpretation:

Building up the the concept of system we determined the position of the merchandising
contract in the structure of the classical contract law relationships, furtermore we legally
qualified the basic bargain and the legal system built on it. We can conclude that the
merchandising contract show identity to atypical contracts under all analyses condition.
We believe that the independence of image transfer contracts can be expected because of
the diversity and globalize expansion of the legal transaction, so as the social need in
practice. (it is an often used contract). We can ascertain - due to the above analysis - that
the merchandising contract, as a basic transaction ( the object of our study in this case
covers only the qualification of the using of contract, not the gualification of the contrary
construction built on it) certainly does not qualify as ,,de facto innominat” or a hybrid
contract furthermore it cannot be found among the treaties named in the Civil Code,
furthermore none of the atypical contracts can provide as a framework to regulate the use
of individual rights. The merchandising contract is considered to be a sui generis atypical
contract.

This finding is valid for the contract type of narrow use, while the structure built on it
more belongs to the contracts showing mixed nature. It is a mixed contract of particular
services: the contracts related to the basic bargain belong to the transactions named in the
Civil Code. After the determination of taxanomic location of merchandising we placed it

in the domestic legal system with the designation of applicable laws.
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Ono ne hand it is easy to determine the place of merchandising contract in the legal
system for it can be found only on a conceptual level in our domestic laws, outlined of
little normative background. The difficulty comes from the fact that we have to
investigate the merchandising contract, to determine conditions the not covered by
parties, and to settle any disputes in a legal vacuum. "[...] there is no statutory provision
for the merchandising, however this activity leveraged, this kind of use affects several
areas of law [...]”.% In legislature the transaction was identified under the name of
image-transfer (market building) by the Act I. of 2004. about Sport, among commercial
transactions, however, the detailed relationship of the resulting settlement is not

mentioned.

Int he Sport Act the determination is more special compared to the international
definition, the user/ merchandiser as a party of the contract agree with a sportman, sport
federation, sport business or with a public body. The indirect object of the contract is
narrower, as it can be related only to a sport activity, furthermore the subjective circle is
also narrower compared to the general idea. In the bakground of the proper choice for the
legal placement of the definition of the merchandising contract is the main area of the
appearance of the legal institution in practice. Companies supported by names of
sportmen often appearon the market, using their specific fame and confidence associated

with the sport activity.

The another place of appearance of the merchandising contract, which the
copyright, covers a specific area, the legisture highlights the author. The indirect object
of the merchandising contract is not only a copyright work or ab related unique thing or
related a sport/sportorganization, but it can be anything depending on the agreement of

the parties, which is suitable for loading the function of merchandising.

If the usage aim at a thing linked to the related rights of a well-known alive or a
fictitious person (name, voice, image) the regulations of the Civil Code shall be
applied. In case the trademark is an indirect object of the image-transfer contract, the
XI. Act of 1997 about trademarks and geographical indications, shall be applied. Due to

the characteristics of the relationship may be governed by the Law on Advertising

%8 Csécsy Gyorgy: The merchandising as a specific branch of law, which is also an
economic phenomenon. In: Sarkézy Tamas tinnepi kétet, HVG-ORAC, Bp., 2006., 67.
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(XLVII. Act of 2008.), as well as the Communications and Media Services for
(CLXXXV Act 2010.).

The entities appear on the market are obligated to meet both the general and
basic requirements. Two aspects of legislative procedures will be recorded regarding the
companies acting in their technical, economical area. Firstly it is required to continue
fair trade practices with the consumers as participant of the market process, the XLVIII.
Act of 2008 about unfair trade pratices to consumers is relevant. On the other hand the
parties can only use allowed tools and methods all stages of sale, so the activity of
companies also belongs to the the prohibition of unfair market practices and
competition Act (LVII. Act of 1996.) (the user have to follow the rules of fair trade

during its activity against competitors).

On subsidiary basis, the general part of the Civil Code governing the IV. Act of
1959 shall be applied for the merchandising. The normative background associated with
the merchandising contract is a bit different if we examine its legal protection system.
The contract holder (legal entity contributing to the commercial exploitation) can take
advantage of many legal institutions in case of illegal use. It is fixed in various
legislation — the claim is recoverable throughout complementary, or independently
useable tools. The choise of the norm used is influenced by the indirect object of the
image-transfer contract; we describe the range of possible arrangements respectively.
We can establish that the domestic legislative mechanism does not follow the
international trend in a proper pace, where there are already relatively large visions
including modalities (AIPPI, WIPO).

We can regard the de lege ferenda proposal as the most important result of the
dissertation. We have drafted a question if the merchandising contract can be adopted to
the code of civil law in the changing legal system, or if it would be reasonable to
integrate this relatively new type of contract. In order to answer the question we outline

the possible codification methods concerning merchandising:

a., Allocation in the Civil Code

The merchandising contract cannot be found in the special part of contract law
of current Civil Code. Current knowledge suggests that the more than a decade long

Civil Code codification process will not change the situation either. The image-transfer

29



contract even was not declared among the named part of contract law or in any other
part of the Expert’s Group proposal, which took into account to follow international
trends and meet social and economic needs. The new Civil Code, which has not entered
into force does not made any changes in regard. The preliminary news of the newly
appointed Codification Comission, the technical working group follows the principles
of the Expert’s Group proposal so the adaptation of merchandising contract to the
upcoming code of private law cannot be expected.

Given the sui generis nature of merchandising contract we believe that there is

no reason for locating it among the named contracts of the private codex.

b, Sui generis, separate law, creating a regulation

We believe that there is no need for adopting a new Act; even in spite of the
features of merchandising contract, as the possible variants of indirect object of the
basic transaction of use cover wide variety of topics. The creation of a special,
normative only for merchandising contract norm would endanger the principle of
transparency, as some regulation should be duplicated unduly by the legislature, or the
absence of the former cross-references, adaptation of referring rules would be needed
(making the harmonization legislation harder as well). Creating a separate law, any of

the methods woul be used, is much more difficult to apply in practice.

¢, Maintaining the current system

We mean under current system the fact that the contract may be applied
indirectly to the subect line with the provisions in force. In practical terms we keep the
latter solution supportable with the modification or more with the addition and we make
a de lege ferenda proposal that the legal protection of the parties, the general legal
certainty, clarity can be ensured with the placement of refering provision. Maintaining
our position the next question is which law should contain the refering provision and to
what extent. We can conclude applying the method of exclusion that the most suitable
territories (to host contract) is the advertising law, as advertising (advertising films,
advertising campaigns) appear as an intermediary device between the user and the
consumer. The company is calling for consumers in commercial films and advertising

campaigns.
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