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A faji diszkriminéacio elleni fellépés az Eurdpai Undban, a
standardok atlltetése Franciaorszagban, Nagy-Britamiaban és
Magyarorszagon

A dolgozat targya

Munkam kiindulopontjat az Eurépai Unio Tanacsal&000. julius 29.-én elfogadott,
a személyek kozotti faji vagy etnikai szarmazasald ekintet nélkili egyetl bandsmaod
elvét rogzid irdnyelv (a tovabbiakban: Iranyelv) adja. A dolgbketts célkitizés jegyében
szilletett.

Egyik célja, hogy az Irdnyelvet megalapozé, azttéwiusba helygz esetenként
kiegészib, a tagallamok szamara kozos hatteret ado, valamougasteret meghatarozoé
nemzetkozi standardokat feltérképezze, majd meg#igs milyen modon Ultette at az unids
kovetelIményeket belsjogaba harom orszag, nevezetesen Franciaorszay;Bidannia és
Magyarorszag.

A dolgozat masik, tag értelemben vett céikése pedig az, hogy a normativ szabalyok
mogé tekintve azok tényleges célja felé fordulj@dapveth kérdés, vajon mi lehet a
maximalis célja, eredménye a hatranyos megkuloebéstt tiltd jogi szabalyoknak, valamint,
hogy egyaltalaniizhet-e ki az allam ezen tulmutatd célt a diszkrémia felszamolasa, illetve
az egyeriség megvaldsitasa terén. Azaz: mire alkalmas aabgdyi tilalom dnmagaban, és
hogy a jogszabalyi tilalom deklaralasan és kovedtex érvényesitésén Kivil mit tehet az
allam a hatranyos megkulénboztetés felszamolasaeképeén. Annak a vizsgalatara is
kisérletet teszek tehat, hogy a fenti h&rom orszagnnyiben aknazza ki az
antidiszkriminacios kuzdelem szélesebb értelemletineszkoztarat.

A dolgozat a kovetkedzstruktura szerint épul fel:

A dolgozat el§ felében attekintem a faji diszkriminacio ellenabalyozas alakulasat
az Eurdpai Uniéban, majd vazolom a tagallamok kopig kornyezeteként megjelén
nemzetkdzi jogi normakat, ajanlasokat. Megvizsgaldrogy az Iranyelv rendelkezéseit
milyen forméban, milyen jogtechnikai megoldasoHlkdiet, illetve optimalis atiltetni a béls
jogba. Ezt kdvdten az antidiszkriminacios joganyag valddi céljanaghatarozasara teszek
kisérletet, és feltérképezem, hogy a jogszabd&ion kivil milyen eszk6z6khdz nydlhat az
allam az egyeség megvaldsitasa erdekében. Ez utdbbiak kérébegshlyosan kitérek a
pozitiv intézkedések fogalmara, azok valodi funjia@.

A dolgozat méasodik részében azéetgeszben tett altalanos megallapitasok nyoman
tekintem &t Franciaorszag, Nagy-Britannia és Maggaag antidiszkriminécids szabalyait.

A vizsgalt orszagok kivalasztidsa soran irAnyadongoatok

Az allamok kivalasztasanal két dérazempontot vettem figyelembe: azéeleges cél
az volt, hogy bizonyos szempontbdl 6sszehasonbithatas szempontbdl viszont etiér
helyzetben le§ orszagokat vizsgaljak. Abbdl indultam ki, hogy@sszehasonlithatésag ténye
egyrészt a probléma — a faji diszkriminacié potélieialdozati kore, illetve megjelenési
forméi — 6sszehasonlithatosdgabdl ered, masreslig @e adott allam jogi tradicidibdl,
egyenbseg-felfogasabol. Eredeteh a magyar szabalyozas elemzése, kritikai ertedkeidt
érdekbdésem kozéppontjdban, igy olyan orszagokat kellatasztanom, amelyek faji
diszkriminacids térképe bizonyos megkozelitésbegydeorszagéhoz hasonlo képet mutat. A
kiinduld6 gondolatom az volt, hogy a magyarorszaggaoy népesség hatranyos
megkulonboztetésének legjelleimb vonasa, hogy a megkllonbdztetés olyan csopsijot
amely mar régota egylitt él a tdbbségi lakossaggalobléma tekintetében tehat a hazaihoz



hasonl6é &llamokat kellett keresni. Kézenfékwegoldas lett volna természetesen azokat az
ujonnan csatlakozott orszagokat valasztani, ahaité&sz a cigany kisebbség alkotja a
hatranyos megkulénbozteté&sdldozati korét. Ezek az orszagok azonban — Magyzaghoz
hasonléan — nem rendelkeznek jetsnimultd szabalyozassal, hiszen antidiszkriminacios
szabdlyaik megalkotaséara szintén a csatlakozas&apmintegy uniés nyomasra kertilt sor.

A valasztasi folyamatot jelefgen befolyasolta az a kortlmény, hogy mig a
hagyomanyos kisebbségi kérdés a kelet-eurépai dMajellem®je, a ,nyugat-eurdpai
rasszizmus ellleges oka az utébbi évtizedekben tortént nagytnémmigracié”! Olyan
allamokat kellett tehat vizsgalnom, ahol a bevakidorés a tobbségi lakossag sorsa,
torténelme mar generaciok ota 6sszefonddik, éblaéiitizedes egyuttélés sem eredményezte
a bevandorlok integracidjat, hatranyaik mdgesét. Az a hipotézisem, hogy ezekben az
orszagokban ugyanazon alapproblémaval éallunk szembent a kozép-kelet eurdpai
allamokban a cigany kisebbség kapcsan, ab@smunkam soran medeitést nyert.
Megforditva a gondolatmenetet, a helyzet hasonlis&gltenbach Jénszavaival lehet
érzékeltetni: ,Kelet-Eurépa ,bevandorl6i” a cigalkydA velik kapcsolatos rasszizmus sok
kapcsolatot mutat a nyugat-eurépaivaliz alap-probléma hasonlésaga pedig egyben azt is
jelenti, hogy a méashol bevalt, illetve be nem \gifatégiak nalunk is hasznos tanulsaggal
szolgalhatnak.

Franciaorszag és Nagy-Britannia valasztasat — gytastté multjukon, és az ehhez
kotéds tobb generacios 0] kisebbségeken” kivil — az atfigeg-felfogasukban tapasztalhaté
eredend kildnbség motivalta. Erdemes megvizsgalni, vajoityen stratégiat kovet, és
milyen eredményre jut az allampolgari egyeséiget megkefijelezhetetlen elvként, mi tobb,
tényként tételaz Franciaorszag, és a faji diszkrimindcido tényévehr na kezdetekt
szembenézni kész Nagy—Britannia, valamint, hogy yenil valtozasokat idéz dl
szabalyozasukban, megkozelitésmodjukban a 43/2B0D&ayelv harmonizalasara iranyuld
kotelezettség. Fontos volt tovabba az a tény, hogydkét orszagban — bar csekély
létszamban — él cigany kisebbség is. A fentieklettelaz a gyakorlati szempont is
kozrejatszott valasztasomban, hogy ezen orszagg@nyagat, szakirodalmat eredeti nyelven
tudtam tanulmanyozni.

Ami a dolgozatbdl kimaradt

A dolgozat el részének attekintése soran szerimikf hogy béar fokozott figyelmet
forditok a pozitiv intézkedések, a ,pozitiv diszhimacié” fogalmanak kibontasara,
tisztazasara, nem foglalkozom az egyeél, egyenjogusag torténeti dimenzibival, illetve
nem fejtem ki az e témaval kapcsolatos megkozeketssem. Nem foglalkozom tovabba e
dolgozatban a diszkrimindcié fogalmanak, fajainékztetes kifejtésével, tisztdzasaval. E
dontésemet az indokolta, hogy egyrészt mar kivélkigaeritt munkak szilettek e targyban
masrészt a téma megértéséhez, feldolgozdsahoz magesdtddnak elengedhetetlenll e
részek. Részletes ismertetésik szétfeszitette @lhalgozat kereteit, vagy mas, a magyar
szakirodalomban kevésbé feldolgozott terlletekyt@aganak rovasara ment volna.

! Kaltenbach Jeh Az ombudsmanok és a nemzeti emberi jogi intézresyerepe a nemzeti, etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségek jogainak védelmében. In: Beliggemle 2-3/2004. pp. 19-29,. p. 19.

2 Kaltenbach Jeh uo.

3. pl.: Kiss Barnabas: A jog egyéskge — az egyafdég joga. Az egyenjogusag probléméja a magyar §6zjo
fejléodésében. SZEK JGYF Kiadd, Szeged 2006, Krizsan €mdihe Hungarian Minority Parliamentary
Commissioner and the Anti-Discrimination PrincipBudapest: CEU, Budapest College 2001 (Series: CEU
Political Science Department PhD Theses; 2001/1)



A dolgozat hatterében megbavé végkérdés az, valdjdban mi az oka a
rasszizmusnak, és ezzel 6sszeflggésben az, hoglyatné azt véglegesen felszamolni. E
kérdésre — bar szamos ponton szembesul vele -gazdtl(és annak széje) nem ad, nem
adhat valaszt, és az ezzel kapcsolatos elméletedkinelitések elemzése sem fért volna bele
egy jogi megkdzelitds jogi végzettséggel rendelkeszerd altal készitett dolgozat keretei
koze.

A vizsgalat modszere

A vizsgalt jogtertlet megleh&ten (), igy munkam soran a kévetkeszempontokra
voltam tekintettel:

- viszonylag kevés a témat hagyomanyos, tudomamgegkdzelitésben eértékel
szakirodalom; a létéz irodalom inkabb az U] szabalyok és jogintézményekésara
szoritkozik

- az egyes allamok relevans szabdlyait, intézkédét#dleges forrasokbdl, igy a
vonatkoz0 jogszabalyokbdl illetve joggyakorlatbéihét a legmélyebben megismerni; emellett
fontosak a masodlagos forrasok, azaz az adott &@lmkérdi altal nemzetkdzi szervezetek
szamara készitett értékelések, jelentések

- a forrasok azonban magukban hordoztak a vizstgdéitbb veszélyét, azaz, hogy a
dolgozat tulsagosan leiro, részléig¢zllegiveé valhat

- e veszély elkerlilése érdekében volt szikség amgy a munka els részében
lefektessem azokat az elméleti alapokat és keretekeelyek a kddbbiekben az elemzés
vezérfonalat adjak

- az elemzés soran azonban az elméleti kereteklmmaga az adott orszag
sajatossagaihoz igazitott alkalmazéasa valt sziilksége



l. fejezet

A faji diszkriminacio elleni kiizdelem az Eurépai Uribban

1. A diszkriminéacié elleni kiizdelendaményei

Az Eurdpai Kozosségek alapitd sz@tései csupan néhany, a hatranyos
megkulonboztetést szigorian gazdasagi megfontdladhd rendelkezést tartalmaztak. A
Rémai Szerédés egyrészt onalléan (7. cikk), masrészt a mutikaeabad aramlasaval
Osszefliggésben (48. cikk) deklaralja a hatranyegkiionbdztetés tilalmat. A 119. cikkben
megjelenik a 68k és a férfiak kozotti egyetdég alapelve, szintén a munkahoz illetve az
egyenb bérezéshez valo jog kapcsan.

A nemi diszkriminacio elleni fellépés az 1970-e®ldsl kezdve kerilt ditérbe —
szamos irdnyelvet alkottak megd&ttkezdve a munkabérrel, a munkakorilményekkel és a
szocialis biztonsaggal kapcsolatos diszkriminadiéimara. A nemi diszkriminacio elleni
intézkedések elgllegesen az egységes lbelpiac kialakitasat célzé szocialpolitikai
torekvések keretében jelentkeztek, ¢éljuk a tisztességtelen beérverseny kialakulasanak
akadalyozésa voftAz Eurépai Birésag esetjoga nagymértékben powtisitetsitette ezt a
rendsszert — napjainkra a nemi diszkriminacié elldimdelem az EU prioritdsainak egyikéve
valt.

Az antidiszkriminacios torekvések fokozatosan kiagiaberi jogi szinezetet.

Az Eurdpai Parlament és szamos civil szervezetér@smar az 1980-as éveit
jelentkeztek torekvések a faji diszkriminacio elléellépésre, azonban egységes politikai
akarat hidnyaban nem Kkertilt sor konkrét lépésekiearlament 1984-ben bizottsagot allitott
fel a fasizmus és rasszizmusgretdrésének vizsgalatara, amely 1985-ben az urrigé&mis-
jelentésbeh javasolta, hogy fogadjanak el uniés siirizabalyokat a rasszizmus elleni
kizdelemre. A jelentés hatasa mindazonaltal kartitomaradt: a k6zosségi intézmények
kiadtak ugyan egy kdzo6s nyilatkozatot a rasszizeileni fellépés targyaban, ebben azonban
nem szerepeltek jogalkotasi tervek.

Az 1990-es években a kérdés Ujrat@be kertlt. A szélgobboldali partok egyre
népszeibbé, a rasszista megnyilvanulasok Eurdpa-szertes egakoribbé valtak, az egykori
jugoszlav tagallamokban kirobband etnikai konflddk pedig sokkhatast jelentettek az
Eurdpai Unio tagorszdgai szaméara. Szembe kellaethin®vabba a tagjeldlt orszagokban
tapasztalhatd kirekesztés jelenségeiv&li991-ben a Parlament egy tjabb dokumentumban,

* Critical review of academic literature relative tioe EU directives to combat discrimination. Ewrap
Commission Directorate-General for Employment. t@vabbiakban: Critical review) July 2004 p.15 —
WWWw.europa.eu.int

® Equality and non-discrimination in an enlarged dp@an Union (Green Paper) European Commission
Directorate General for Employment and Social Affdinit D3, May 2004 (A tovabbiakban: Green Pajer)

5. —www.europa.eu.int

® Committee of Inquiry into the Rise of Fascism &uatism in Europe. Rapporteur: D. Evrigenis, Reparthe
findings of the inquiry (European Parliament 1953 A2-160/85)

" European Parliament, Council and Commission ,Datian against racism and xenophobia” — Ld. Shakila
Khan: The Making and Future of Article 13 of thee@ty of The European Community and its implicatitors
Muslims in Europe. www.aml.org.uk

8 Mark Bell: Combating racism through european laascomparison of the racial equality directive and
Protocol 12. In; Isabelle Chopin — lan Niessen (EdSombating racial and ethnic discrimination: rakthe
european legislative agenda further. Brussels, bondarch 2002, Migration Policy Group, Commissian f
Racial Equality pp. 7-34, p.8.wavw.migpolgroup.com
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a Ford-jelentésben hivta fel a kdzosségi intézmeriggelmét a faji diszkriminécié elleni
fellépés szilkségességére.

A diszkriminacié elleni kiizdelem emberi jogi megkb#Esének jogalapjaul a
Maastrichti szer@dés szolgal, amely a k6zosségi jog altalanos alapelk nyilvanitja az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményében szérgmgokat™® A 90-es évek kézepére az Eurdpai
Parlament illetve tobb civil szervezet késztetésémnszenzus alakult ki az uniés
tagallamokban a diszkriminacio elleni kozosségiléf@s szilkségességél’ A faji
diszkriminéacié elleni fellépés kiemelt jeléstgéet mutatja, hogy élkként az ezzel kapcsolatos
lépésekre keriilt sor. Az 1997-es évet az EuropasRamus Elleni Evvé nyilvanitottak, majd
ugyanebben az évben hoztak létre Bécsben az EuRgmszizmust és Ildegerigyletet
Vizsgalé Koézpontot (EUMC). Az EUMC az Eurépai Urfidggetlen testilete volt, melyet
2007-ben &ltalanos emberi jogi kozpontként szeekedjja’?

A fenti folyamat eredményekématz Amszterdami széxdésbe beiktattak az Uj 13-as
cikket amely felhatalmazta a K6zdsséget arra, hogy nedgfmtézkedéseket hozzon a nemi
diszkriminacié mellett a faji vagy etnikai alapualkson vagy mas megégbdésen,
fogyatékossagon, életkoron vagy szexualis iranggtis alapuld diszkriminacio elleni
fellépés targyaban. Ezen intézkedések meghozataldi@nacs jogosult, tagjainak egyhangu
szavazataval, a Bizottsag javaslatara, a Parlaatetiittérd konzultacidét koveten. (E
dontéshez tehat mar a tizenotok Eurépajaban intfaleolitikai akaratra volt sziikséd’)A
13. cikket a Nizzai szebdés modositotta: Osztthzntézkedések (amelyek nem vonnak
maguk utan jogharmonizéaciét) elfogadasahoz elagjamdirssitett tdbbség i

Az Amszterdami Szefidés mas szempontokbdl is hozzajarult a faji diszkrécio
elleni kiizdelemhez. A 29. cikket modositva a bal-igazsaglgyi egyuttilkodés kiemelt
céljava tette a rasszizmus elleni kiizdelmet. E ettedlzankcios eljarast vezetett be az emberi
jogok ,sulyos és alland6 megsértése” eseteire, yamelérintett allam egyetértése nélkil, a
tagok egyhangu szavazataval |ép életbe, és az td@tlam szavazati joganak ideiglenes
visszavonasat vonhatja maga utan.

2. A 13. cikk felhatalmazasa alapjan hozott intdgkek

A 13. cikk elfogadasat kowétn aggalyok mertltek fel a tekintetben, hogy a cikkn
tliz ki hataridt a benne foglalt intézkedések elfogadadra félelmek azonban nem

® Jan Niessen: The Starting Line and the promotibEW anti-discrimination legislation. The role obliTy-
oriented research. www.international.metropolis.net

12 Bokorné Szey Hanna — Koérnyei Agnes: A diszkriminacié tilaimanatodern felfogasa. In: Acta Humana
2001. No.43 pp. 5-30. p.12.

A civil szervezetek korében érdemes emlitést tenStarting Line Group-rél, amely 1989-ben jotirdét
mintegy négyszaz non-profit szervezet, szakszetvezgyhaz és kutatd erbgzervezeteként, és célia a
kozosségi faji diszkriminaciot tiltdé szabalyozaslikitasa volt. A csoport 1991-ben egy sajat jogaba
tervezetet is elkészitett, amelyet a Parlament thédékii szabalyozasként fogadott el. - Damian Chalmers: Th
Mistakes of the Good European? In: Sandra Fredes): Discrimination and human rights: the caseaofsm.
Oxford, Oxford University Press 2001, pp193-250.207.; Shakila Khan i.m. pp.1-2.

2. A European Union Agency for Fundamental Rights” evdkenységét bévebben:
http://fra.europa.eu/fra/index.php?fuseaction=cotisp_cat_content&catid=2

13 Connor A. Gearty: Race discrimination and the Rolethe European union In: Gay Moon (ed.): Race
discrimination: developing and using a new legahfework: new routes to equality. Oxford, Hart Psliilg
2000 pp.113-120, p.118.

4 Green Paper p. 5.

15 Bokorné - Kérnyei i.m. p.13.

16 Elspeth Guild: The European Union and Art.13. & Threaty establishing the European Community Iry Ga
Moon (ed.): Race discrimination: developing anchgsh new legal framework: new routes to equalityotk
Hart Publishing 2000 pp.65-79, p.77.
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igazolddtak be: a Bizottsag 1999. novemberéberz, keaesebb, mint hat honappal a 13. cikk
hatalybalépéséet kouvetn elkészitette egy haromelénintézkedéscsomag tervezetét. A
diszkriminacié elleni kiizdelem kiemelt jelésggét mutatja, hogy az Ujonnan kinevezett
Bizottsag el§ Iépéseinek egyike az antidiszkriminaciés intézked&idolgozasa volt.

Elssként, 2000 juniusaban a faji és etnikai eggsafl sz6l6 iranyelvef, majd ezt
kévetben 2000 novemberében a foglalkoztatassal kapcsoldiszkriminaciordl szolo an.
keretiranyelve, valamint ezzel egyidéjeg egy 6 éves akciéprogramot a két iranyelv
tamogataséara fogadtakal.

Az irdnyelvek végrehajtdsanak éségitésére elfogadott Akcioprogram a nemi
diszkriminacid kivételével a diszkriminacié 13. kiden foglalt valamennyi valfajat lefedte.
Az Akciéprogram célja az volt, hogyéhozditsa a diszkriminiciéhoz kapcsol6do jelenségek
megertéseét, 8segitse a diszkriminacié elleni kiizdelem szdiiepbzotti informaciocserét,
fejlessze e szergfl kapacitasat, valamint @degitse azon megoldasok és elméletek
kozkinccse tételét, melyek hasznosak lehetnekzkidminacio elleni kiizdelemben.

Osszességében tehat harom — részben tartalmabaicisb6z — modell érvényesiil
egymas mellett a diszkriminacio elleni kiizdelendzeBurdpai Unidban

- a nemi diszkriminacio tilalma a foglalkoztatdsképzés és a szocialis biztonsag egyes
aspektusai vonatkozasaban, illetve 2004 6ta azéssizolgaltatasok nyuijtasa terén;

- a faji diszkrimin&cio tilalma egy sor életviszoffgglalkoztatas, oktatas, szocialis védelem,
szocialis ednyok, egészségugyi ellatas, arukhoz és szolgatietag vald hozzaféres,
lakhatas) vonatkozasaban;

- a vallas vagy mas megggbdes, életkor, fogyatékossag és szexualis orientaleipjan
megvalosul6 hatranyos megkulonbozetés tilalma kalicagtatas és képzés terén.

A harom modell kozotti eltéréseket csokkentettemindiszkriminaciéval foglalkozo
76/207/EEC iranyelv 2002-es médositdsamely tobb szempontbdl a faji egyésege|
sz0lo illetve a foglalkoztatasi keretiranyelvheadgotta a nemi diszkriminacioval szembeni
védelmet. A kulonféle modelleknél mindazonaltalégkn alakulnak a jogérvényesitésre
vonatkoz6 szabalyok — az egyérdlanasméd émozditasaért felés szervezet létrehozasat
eredetileg kizardlag a faji megkulonbozetést tiit@dnyelv irta eb. Késbb a nemi
diszkriminaciéra is kiterjesztették a testiiletddwzasara iranyuld kotelezettséget.

E harmas modell nem konnyiti meg a tagallamok 2sira0s polgarok szamara az
antidiszkriminaciés joganyagban valé eligazodass, dem teszi lehévé a tdbbes

I Adam Tyson: A Tanacs Iranyelvei a diszkriminacitmessédil az Eurdpai Kozosséget létrehoz6 Sadés

13. cikke alapjan. In: Az egydéhlbanasmdd elvének és a hatranyos megkllonboztdsdmanak jogi
szabalyozasa. - Nemzeti és Etnikai Kisebbségi JQiyskaggiilési Biztosa, Budapest 2002 pp. 19-28. pp. 19-20
18 Faji és etnikai hovatartozastél fuggetlenil a slgak kozotti egyeidl elbanas elvének megval6sitasarél sz6l6
2000. janius 29.-i 2000/43/EK tanacsi iranyelv Adbbiakban: Iranyelv)

19 A foglalkoztatasban és a kilonkoszakmak gyakorlasa soran az eggeslbanasra vonatkozé altalanos
keretrendszer felallitasarél sz6l6 november 206Q278/EK tanacsi iranyelv

20 A diszkriminaci6 elleni kozosségi akciéprogram G22006) megvaldsitasarél sz6lé6 2000. novembeti 27.-
2000/750/EK tanacsi hatarozat

2L A Tanacs 2004/EK/113 lIranyelve &knés férfiak kozotti egyesl banasméd elvének az arukhoz és
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférés valamint azokékésitése, illetve nyujtasa tekintetében tdrtén
végrehajtasarol. (2004. december 13) - In: hetpr#/
lex.europa.eu/LexUriServ/site/hu/oj/2004/I_373/1330041221hu00370043.pdf

2 Directive 2002/73/EC of the European Parliament #e Council of 23. September 2002 amending Counci
Directive 76/207/EEC on the implementation of thimgiple of equal treatment for men and women gands
access to employment, vocational training and pt@mmpand working conditions.

% Amended Second Equal Treatment Directive — Couwbicdctive 2002/73/EC Art.8(a)
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diszkriminacié eseteinek rugalmas kezelését ¥em.E megoldas hatranyainak és
hianyossagainak csokkentésére folymatban van g@ndiorizontalis iranyelv kidolgozasa,
amely a foglalkoztatasi iranyelv &ltal védett cstplo szamara nyujtott jogvédelmet
kiterjesztené a faji irdnyelv altal lefedett valamegi jogviszonyre>

3. A faji és etnikai egyefdegwl sz6l6 2000/43/EK Iranyelv

3.1. A diszkriminacié alapja

A dokumentum cimében szeréplfaji vagy etnikai szarmazas” kifejezés jelést
vitakat valtott ki az éimunkalatok soran. Tobb orszag kuldottei tiltakokasdejezték ki a
Jfaji” jelz6 ellen, azzal érvelve, hogy a rasszizmus elutasitgpyben azon ideologiak
elutasitdsat is megkdveteli, amelyek szerint az ezizdy kilon fajokra bonthatdé. Mas
allamok pedig azzal érveltek, hogy a ,faji szarnsdzdfejezés elhagyasa jeléist kibuvot
engedne az Iranyelv végrehajtasa a16l.

Végil, kompromisszumként a ,faji szarmazasra” Jal@atkozas bekertlt az Iranyelv
szOvegébe, a preambulumba azonban beiktattak ggg okndelkezést, amelynek értelmében
»=az Eurdpai Unio elutasit minden olyan elméletetely kilénb6s emberi fajok |étezésének
meghatarozaséra iranyul. A ,faji szarmazas”-kifégzehat az iranyelvben nem jelenti az
ilyen elméletek elfogadas&t”Ez a megfogalmazas 6sszhangban &ll azzal a szilesn
elfogadott megkozelitéssel is, amely szerint anfjn mas, mint tarsadalmi ké&mmeény,
amely bizonyos csoportok félsbrendiségének legitimalasat célzo kisérletek eredményekén
sziiletetf®

Az etnikai szarmazas sem kevésbé bizonytalan dogahiszen maga az etnikai
hovatartozas tdbbarcu, sokelenjelenség: Osszetév tdbbek kozott a megjelenés, az
onmeghatarozas, a kulturdlis és a vallasi téfleaz adott csoportra vonatkozo sztereotipiak,
de akér a tarsadalmi kirekesztettség is. Az etcineghatédrozé elemei orszagonkeént is
eltéek lehetnel® Az Irdnyelv e problémat gy kiiszobéli ki, hogy netefinidlia az
etnicitast, az Amszterdami szédés 13. cikkével egylttes olvasatban azonban kiééjen
kizarja a védett okok koréba vallasi diszkriminaciot. Nem tartozik az Irahy@ltal védett
tulajdonsagok kdrébe a nemzetiség sem.

3.2. Tiltott magatartasok

Az Irdnyelv altal tiltott magatartasok a kozvetlés a kozvetett diszkriminacio, a
zaklatas valamint a megkiilonboztetés fenti formaitatt utasitad’

Kdzvetlen megkilonboztetélsakkor beszéliink, ha egy személlyel szemben fajy va
etnikai alapon kevésbé kedven jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyemdmes
hasonl6 helyzetben eljarnak, eljartak vagy eljaakan

% sandra Fredman: Double Trouble: multiple discriaion and EU-law. In: European Anti-Discrimination
Law Review. Issue No.2. Oct. 2005. pp.12-19.

% European Parliament backs new anti-discriminatiafirective. (Press release) 02.04.2009.
http://www.europarl.europa.eu/news/expert/infopresge/019-53201-091-04-14-902-200904011PR53200-01-
04-2009-2009-false/default_en.htm

% Belli.m. p.12.

27 |ranyelv Prembulum (6) bekezdés

% sandra Fredman: Combating Racism with Human Rigfte Right to Equality. In: Sandra Fredman (ed.):
Discrimination and human rights: the case of raci®xford, Oxford University Press 2001, p.19.

2 T. Moodood, R. Berthoud, J. Nazroo, P. Smith, ¥&d& S. Beishon: Diversity and Disadvantage: Ethnic
minorities in Britain. (Policy Studies, Institutehdon, 1997) — Hivatkozik ra: Elspeth Guild i.m7%p.

% ranyelv 2. cikk
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Kdzvetett megkulonboztetél fenn, ha egy latszolag semleges rendelkeadtstdl
vagy gyakorlat az egy faji vagy etnikai szarmazasémelyeket mas személyekhez képest
kilondsen hatranyosan érint(Hétkivéve, ha e rendelkezés, feltétel vagy gyakqdgszeti
céllal objektiv modon igazolhatd, tovabba e cél vadgsitasanak eszkdzei megfékH és
szliikségesek.

A kozvetett diszkriminacié fogalma ésdzor a személyek szabad mozgasa kapcsan
jelentkezett az Eurdpai Birdsag gyakorlataban, rmaj@mi diszkriminacié kapcsan alakult ki
jelentbs joggyakorlat a meghatarozasaban. A nemi diszkélnids szabalyozas illetve
gyakorlat igen merev, nehezen teljesithetércét dolgozott ki a kozvetett diszkriminécio
bizonyitasara. igy a bizonyitasi teli#rszolo iranyelv értelmében a kdzvetett diszkrinsina
megallapitasanak feltétele, hogy az adott rendélkdéenyegesen nagyobb ardnyban érintse
hatranyosan az adott nemhez tartozé személyekat.Bir6sag kezdetben az iranyelv
betijéhez ragaszkodva statisztikai bizonyitékokat kélveheg a Iényegesen nagyobb hatrany
igazolasara, a kébbiekben azonban rugalmasabbéa Vakz attorés egy, a személyek szabad
mozgasaval kapcsolatos tigyben, az O’Flynn-lig¥bkivetkezett be, amikor a kdzvetett
diszkriminacié megallapitasa soran arra helyeztdkamagsulyt, hogy az adott rendelkezés
onmagéban alkalmas hatrany okozasara.

A faji iranyelv kdzvetett diszkriminacio-fogalmatremi diszkriminacios iranyelvek
mintajara alakitottak ki, de az O’Flynn-Ugy meggitasai nyoman — azokhoz képest —
egyszeifisitették. igyelegend, ha az adott feltétel, magatartas vagy gyakorliakmas
hatrany okozasaraA hatrany vonatkozasaban pedig nem feltétel, hagylényegesen
nagyobb aranyban érintse az adott csoporthoz tadeemélyeketelegend, ha kulondésen
hatranyosan érintiEz ugyan nehezen szamgmdthet kulonbség, am egyérteiran jelzi a
fogalom rugalmasabba, illetve a bizonyitas egysdar valasat. A statisztikai bizonyitékokra
valo hivatkozas nem kizéart a kozvetett faji dismkinacio bizonyitasa esetén sem, ezt azonban
csupan lehéwé teszi, de nem koveteli meg az Irany&lv.

A zaklatds megkulonboztetésnek ndisiil, amikor faji vagy etnikai szarmazashoz
kapcsolodé nem kivant magatartas torténik azzadllalovagy hatassal, hogy egy személy
méltdsagat megsértse, és megfélémidlenséges, megalazd, megszégyenigy tamado
kornyezetet alakitson ki. A zaklatas definiciojasalemben tébb fenntartas is felmeruilt.
Néhanyan példaul sérelmezik, hogy az Irdnyelv gdsan széles kddiszkrecionalis jogkort
biztosit a tagallamoknak. Masok szerint egyaltaiém megfelél megoldas a diszkriminacio
tilalma korében reagalni a zaklatasra — a zakletédhet ugyan diszkriminativ tényébdl,
azonban célszébb lenne &ltalanos jelleggel tiltani &2t.

3L A hivatalos magyar forditasa szerint a kdzvetetzldiminacio fogalma gy sz6l, hogy .(...)egy fajagy
etnikai szarmazasu személyeket mas személyekhestkBatranyosaérint(...)". E forditds azonban elfedi az
eredeti angol szovegdh illetve a kozvetett diszkriminacié fogalmanakrténeti értelmezéséb kdvetked
Iényegi megallapitast, amely szerint a kdzvetedzkiiminacié megallapitasahoz az is eledgertth az adott
feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat alkalmas ancgy hatranyosan érintsen meghatarozott tulajdpridal
rendelked személyeket. (,Indirect discrimination shall b&ea to occur where an apparently neutral provision,
criterion or practicevould put persons (...) at a particular disadvantage emetpbwith other persons (...)") A
francia szOveg szintén azt tamasztja ald, hogyeeldg ha az adott rendelkezés alkalmas hatrany okczasar
.(...)est susceptible d'entrainer un désavantage particulier"- A hivasal szdvegeket lasd
www.europa.eu.int/eur-lex

% Directive 97/80/EC Article 2 (2)

% Robin Allen: From Outlawing Discrimination to Proting Equality. (European Conference on Data to
Promote Equality) Helsinki, 9-10. December 2004.p.5

% John O’Flynn v. Adjucation Officier (1996) Case2@7/94 ECR 1-2617 www.europa.eu.int

% |ranyelv, Preambulum (15) bekezdés.

37 Critical review p.24.
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3.3. Megengedett magatartasok

Az Iranyelv lehetvé teszi az olyankilonleges intézkedések elfogadaséat és
fenntartastamelyek a faji vagy etnikai szarmazasbol adodhgok kikliiszéboélésére vagy
ellensulyozasara iranyulnak.

Diszkriminativnak tekinthéek szintén az Iranyelv 4. cikkében nevesitetiodi és
donu foglalkoztatédsi kovetelmények & tagallamok rendelkezhetnek ugy, hogy az éltér
banasméd nem jelent megkulonboztetést, amennyibenadott konkrét foglalkozasi
tevékenység természetéhvagy veégzésének a kortlménydibadodbéan ez a tulajdonsag
valédi és dori foglalkoztatasi kévetelménynek szamit, feltévegyha cél jogszér, és a
kovetelmény aradnyos. Egyes szdezalapveten kérdjelezik meg, hogy a faji, etnikai
szarmazas megalapozhat ilyen kérilményt, masokgpeti kritizaljak, hogy a tagallamok
nem kotelesek ittsl idére feliilvizsgalni e kdvetelmények alkalmaz&Sat.

3.4. Személyi hatafy

Az Iranyelv személyi hatdlya kiterjed az EuroOpai idJnteriletén tartozkodo
valamennyi személyre, igy az eurdpai uniés allaggrok mellett a harmadik orszagok
allampolgéaraira és a hontalanokra is. Nem vonakkazonban a nemzetiség alapjan tdftén
diszkriminacidra, illetve kifejezetten nem érintikeevandorlok illetve harmadik orszagok
allampolgérainak jogallasara vonatkozé szabalyokabnban — ahogy azt Adam Tyson
megallapitia — az allampolgarsag alapjan megvabogsiiszkriminacié bizonyos formai
kozvetett faji diszkriminaciénak misilhetneK! A nemzetiség alapjan tor@n
megkulonboztetés megengedisgigének problémas voltara hivja fel a figyelmet I@kees,
méghozza a ,nemzetiség” fogalmanak salgégje kapcsan. A szabalyozas ugyanis deéet
teszi akar a sajat allampolgarokkal szembeni méghkidztetést is, amennyiben azok mas
nemzetiségiek, de nem tartoznak eltéetnikai csoporthoz. igy véleménye szerint pélayl
londoni étteremben unios jog altal szankcionalatlazerepelhet a ,No Turks” kiiras mellett
a ,No Scots and Welsh” tablas.

Mark Bell az Iranyelv személyi hatalyanak tovabbiltaira hivja fel a figyelmét
Kérdés, hogy miként érvényesil a diszkriminaci®zm@mbeni védelem a nem jog<ier az
Unio tertletén tartbzkodo személyek illetve a bitatan jogallasi személyek
vonatkozasaban. Az Eurdpai Unié Alapjogi Kartajdekes, bar nem tal biztaté tampontot
nyujt ebben a kérdésben. A Kartdban foglalt jogatdbbje ugyanis valamennyi személyre
korlatlanul vonatkozik, bizonyos jogok viszont -y jgéldaul a munkafeltételekkel kapcsolatos
egyenb banasmod joga — kizardlag a jogsmsr az Unio tertletén tartozkodd személyeket
illetik meg. Ez az értelmezés a faji Iranyelv értekésére is kihatassal lefiét.

Kotelezetti koréilletéen az Iranyelv mind a magan-, mind a kozszektorterj&d.
Némi korlatozast jelent, hogy az aruk és szolgidiak nydjtdsa kapcsan csupan a
nyilvanossag szamara hozzafétharuk és szolgaltatasok nyujtasara vonatkozik, ®ekd
emlitve a lakhatast is. igy az egy@manasmaod kovetelménye nem vonatkozik példaul egy
lakas olyan médon tértérbérbeadasara, hogy a tulajdonos is ott |&kiEzt az értelmezést
ergsiti a preambulum azon rendelkezése is, amelyvialtd figyelmet a magan-és csaladi

3 |ranyelv 5. cikk

%9 Critical review p.25.
“OIranyelv 3. cikk

“ Tyson i.m. p.21.

2 Chalmers i.m.p.219.
3 Belli.m. p. 19.
“Bell i.m. p.19.

> Bell i.m. p.23.
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élethez valé jog, valamint az ezek korében végimgyletek tiszteletben tartasdnak
fontossagara.

3.5. Tarqgyi hataly

Az Iranyelv tullép a nemi diszkriminaciéra vonatkogzabalyozas egységes targyi
hatélyan, illetve a mas tagallamok allampolgaraisadlemben alkalmazandd egyenl
banasmaddra vonatkozo kovetelményeken, tekintvey haapk nem terjednek ki az aruk,
szolgaltatasok nyujtasafa.

Az Irdnyelvben foglaltakat a 3. cikk szerint a ktkezok vonatkozasaban kell
alkalmazni:

- a nem o0nall6 és az 6nall6 keftsssekenységhez, illetve a foglalkoztatashoz vald
hozzé&férés feltételei

- hozzéaférés palyavalasztasi tanacsadashoz, szakmwabbképzéshez, atképzéshez,
szakmai gyakorlathoz

- foglalkozasi és munkakorilmények, beleértve azasdétisokat €s a munkabért

- tagsag és részvétel munkaaddi és munkavéllalbivezetekben, vagy barmely
szervezetben, amelynek tagjai meghatarozott fogtaigokatiznek

- szocialis védelem, szocidlis biztonsag, egészségligias

- szocialis ednyok

- oktatas

- a nyilvdnossadg szamara hozzaféshérukhoz, szolgaltatasokhoz valéo hozzaféres,
azok nyujtasa, beleértve a lakhatast is

A rendkivil széles targyi hatélyti&#ti azonban, hogy az csupan a Kodzosségre
atruhazott hataskorok teriletén érvenyesiél foglalkoztatas teriletén ez nem jelent
problémat, annal nagyobb bizonytalansagot tererohlzem az egészségigy és az oktatas
terlletén. Az Iranyelv ugyanis nem ad egyértelimmutatast a tekintetben, hogy ezek mely
aspektusaira kell, illetve nem kell alkalmazni agyenb banasmddra vonatkozé
rendelkezésekét.

3.6. Eljarasi és szervezeti rendelkezések

Az Irdnyelv arra kotelezi a tagallamokat, hdgyosagi és/vagy kozigazgatasi eljaras
keretében illetve akar békélfet eljaras utjan is tegyék lehévé a hatranyos
megkulonboztetést elszenvedett maganszemélyek szgjogaik érvényesitését, annak a
viszonynak a megéinte utan is, amelyben a megkilénboztetés allitdtatént*® Mivel
azonban a diszkriminaciot elszenvedett személylalim a megklulonboztetés tén§b
illetve a diszkriminacié okaul szolgald koriulményh&apcsolédd egyéb okokbdl (pl.
tarsadalmi marginalizacié) adodoan eleve hatranyelyzetben van a#t diszkriminalo
személyhez képest, ennek ellensulyozaspacialis eljarasi garanciakszilkségesek. A
hatalmi egyensuly helyredllitasat szolgadjabizonyitasi teher megoszt4Saa megtorlas
tilalma®, valamint az a rendelkezés, amely léhétteszi, hogy meghatarozott egyesiiletek

“® Chalmers i.m. p.214.
“"Belli.m. p. 21.

8 Iranyelv 7. cikk (1) bekezdés
9 Iranyelv 8. cikk

0 Iranyelv 9. cikk
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illetve szervezetek beavatkozhassanak az eljardébasegitséget nyujtsanak az adott
személynek — annak beleegyezésével — jogai éritésgeen’

A fenti rendelkezéseken tulm&m az Irdnyelv élirja, hogy a tagéllamok jeldljenek ki
egy vagy tobb,az egyenl banasmod eémozditasaert felés fliggetlen szervezetet
amely(ek)nek feladatai az aldozatoknak valé segtpditas a megkulonbodztetés miatti
panaszaik érvényesitése soran, fluggetlen vizsgaldbdytatasa a megklulénboztetés
targyaban, valamint fliggetlen jelentések kiadadsaja®aslattétel a megkilénboztetéssel
osszefiigy kérdésekberf

Az Iranyelv a hatranyos megkulonboztetés eseténalrmbieandd szankciok
vonatkozasaban d@tja, hogy azok magukban foglalhatjak az aldozaénsma fizetend
kartéritést is, és hatékonynak, aranyosnak ésat@sa erdjnek kell lennitilc?

4. A diszkrimin4cid-tilalom megjelenése az Unidégpolitikaiban, dokumentumaiban

4.1. Az Alapjoqi Karta*

A 2000 decemberében elfogadott Alapjogi Karta Zkeca torvény ditti egyenbség
altalanos elvét fogalmazza meg, mig a 21. cikksakaiminacio-tilalom elvével foglalkozik.
A 21. cikk kimondja, hogy: , Tilos minden olyan med&nbdztetés, igy kulondsen a nem, faj,
szin, etnikai vagy tarsadalmi szarmazéas, genetikddjdonsag, nyelv, vallas vagy
meggyzodeés, politikai vagy mas vélemény, nemzeti kisebbsgdartozas, vagyoni helyzet,
szlletés, fogyatékossag, kor vagy szexualis irdsdglalapjan torténmegkilonboztetés.”

Azaz a Karta a 13. cikkben rdgzitett okokon kiviwabbi hét jellemidn alapulé
diszkriminaciét tilt. A Karta 51. cikkének megfelen a dokumentumban foglalt
rendelkezések célja, hogy iranymutatasul szolgalppn Eurdpai Unié tdrekvéseinek
kialakitasara, illetve a ktzosségi rendelkezésdgsljegba valo atiltetése soran. A Karta
fontos vonatkoztatasi dokumentum az Eurépai Birgsgértelmezésébeti.

Fontos tovabba, hogy 2005 tavaszan a Bizottsagldaodott egy olyan Uj eljarast,
amely biztositja, hogy valamennyi unidés jogszahalaslatot vizsgaljanak meg az Alapjogi
Kartaval valé dsszeegyeztetbstg szempontjabdl, illetve végezzék el e joganyaggukeri
jogi szempont( hatéasvizsgalatat.

4.2. A diszkriminacio tilalma és a szocialis koltszpolitikak Osszefiggései

A diszkriminacidellenes iranyelvek megalkotasa eagyenbség, mint emberi jog
biztositasan kivul tovabbi, gyakorlati szempontisdhagy jelertisédi az Europai K6z6sség
szadméra. A kozosségi sinantidiszkriminacios szabalyozas egyik indokéat ungyyaannak
felismerése adta, hogy ,a faji vagy etnikai szarasan alapulé megkulonboztetés alaashatja
az EK-Szerédés célkitizéseinek megvaldsitasat, kilonésen a magas fogtaié&si szint és
szocialis védelem elérését, az életszinvonal ésigléség emelését, a gazdasagi és szocialis

L |ranyelv 7. cikk (2) bekezdés

*2 |ranyelv 13. cikk

>3 |ranyelv 15. cikk

** Az Alapjogi Karta — annak elfogadasa esetén apjfairunié Alkotmanyéanak részévé valt volna. Az eim
fogadott alkotmany-tervezet szintén nagy — az akxa$déseket meghaladé — hangsulyt helyezett a
diszkriminacié tilalmara.

% Green Paper p. 10 — E.g. Case C-245/01 — RTL ®ievGmbH v. Niedersachsische Landesmedienanstalt
fur privaten Rundfunk ECR (2003) 0000; Cases T-01& T-118/01 — P&O European Ferries (Vizcaya) & SA
v and Diputacion Foral de Vizcaya v. Commissiohaf European Communities ECR (2003)

% Brussels, 30.06.2005 COM (2004) 280 final — Intdpean Anti-Discrimination Law Review Issue No.ZtO
2005. p.38.
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kohéziét és szolidaritast” igy tehat a diszkriminacio-mentes lét a fenti #élések
zavartalan megvaldsulasanakfeltétele.

Nem csupan a diszkriminaci6 megszintetése segéti al szocialis kohézié
megteremtését, hanem forditva is érvényesil ezsazefiiggés: a szocialis kohézio léte, a
hatranyos helyzét csoportok gazdasagi-szocialis integracidja is ksitheti a
diszkriminaciot. A kirekesztettség 6nmagaban ioftiatja a diszkriminacié @ordulasanak
valbsziriségét (Id. a ciganysag helyzetét). A legelesettalutiszkriminacié mellett gazdasagi
kirekesztettséggel, szegénységgel kKigdemeélyek jogérvényesiképessége tovabba jéval
kisebb, mint az ilyen jelldg problémakkal nem kiz#dembereké. A fenti 6sszefliggések
indokoljak, hogy a foglalkoztatast illetve tarsadalbeilleszkedést étegit politikakban
megjelenjen a diszkriminacioval szembeni fellépésive a leginkabb érintett csoportok
helyzetére valo fokozott figyelem is.

A Tanécs lisszaboni lésén 2000 marciusaban komlexes stratégiat fogadott el a
hosszu tavl gazdasagi novekedés, a teljes fogtalkdisag, a szocialis kohézio és a
fenntarthatd fefidés eléréséré. A Lisszabonban elfogadott prioritasok kozott varora
csoportok foglalkoztatasi szintjenek novelése, geieljelenleg aranytalanul kismértékben
vannak jelen a munkatgpiacon, koztiik az etnikai kisebbségek és a migiars
E stratégia korében jelenik meg az Eurdpai Fogiatkdsi Stratégia és az Eurdpai Unio
tarsadalmi kirekesztés megszintetésére iranyuékemysége is.

A diszkriminaci6 tilalmanak a tarsadalmi kohéziérdésével valdo 6sszefonodasét
mutatja, hogy a 2006-ban véget ért Akcidprogranzldiminaciod elleni fellépést éseqib
intézkedéseit 2006k a Progress foglalkoztatasi és tarsadalmi szatékdrszolgald kdzosségi
programban foglalt intézkedések valtjak fel. A Resg program céljai kozott kiemelt helyen
szerepel a soksZiség és a diszkriminaciomentességnezditas&’ 2006 januarjaban pedig
a Bizottsag antidiszkriminaciés keret-stratégididhanegfeleben magas szifittanacsadé

el3segitéséré?

4.3. A faji diszkriminacio elleni bintébqi fellépés

A Tanacs 1996-ban egylttes allaspontot fogadatrakszizmus és az idegeflgyet
ellen, és ennek keretében hatékony igazsagugyittegikbdésre hivja fel a tagallamokat a
rasszista jellefy biincselekményekkel szemb&hAz Eurépai Unié Bizottsadga 2001-ben egy
rasszizmus- és idegerig§let elleni kerethatarozat-tervezetet készitettjinagarozott rasszista
magatartasok bintgbgi szankcionalasard, az Amszterdami szesdés 29. cikkének

> Az Iranyelv bevezét rendelkezései, ezek jeléségét hangsilyozzak: Annual report on equlity and-n
discrimination 2003. Tovards diversity (Europeami@aission) p.3. www.europa.eu.int

8 Green Paper p.11.

%9 Green Paper p.11.

8 Community programme for employment and solidarity PROGRESS (2007-2013). — In:
http://europa.eu/scadplus/leg/en/cha/c11332.htm

®1 "Non-discrimination and Equal opportunities forl A A Framework Strategy.” (COM 2005) 224.) — In:
http://europa.eu/scadplus/legen/cha/c10313.htm

62 Commission Decision of 20 January 2006 establislairhigh level advisory group on social integratifn
ethnic minorities and their full participation imet labour market. (2006/33/EC — Official JournaR1Lof
25/01/2006.) — In: http://europa.eu/scadplus/legfeanlc10313.htm

83 Mészaros Adam: A rasszizmus elleni biisjgi fellépés lehéiségei, kiilonods tekintettel az Interneten téftén
elkdvetés problematikajara. In: Jogelméleti Sze3fi@3/4. szam http://jesz.ajk.elte.hu

5 A kerethatérozat a kozos kiil- és biztonsagpoliéika bel- és igazsagiigyi egyiitkidés eszkoze az Eurdpai
Uniordl sz6l6 szerés szerint. Az iranyelvvel rokon eszkdz annyiblaogy az elérenid célok tekintetében
koteled, a cél elérését szolgald mddszereket azonban alasg valasztjia meg. Nincsen viszont kbzvetlen
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felnatalmazasa alapjan. A kerethatarozat elfogadasékig nem kerllt sor, mivel t6bb
tagallam is aggalyosnak tartotta, hogy a bibjwgi szankcionalas csorbitia a
véleménynyilvanitas szabadsalaf kérdés 2006-ban ismét napirendre keriilt az Uméb

€s 2007 tavaszan a Tanacs egységes politikai ddmeett a kerethatarozat elfogadasaral,
valamint Gjabb konzultaciét kezdeményezett a Paetatel®’ A rasszizmus és az
idegengyildlet egyes formai és megnyilvanulasai elleni, ktpogi eszkdzokkel tortén
kiizdelemél sz6l6 kerethatarozatot a Tanacs 2008 novemberdogadta ef® (A
Kerethatarozatrdl Id. 3.fejezet.)

5. Az Eurdpai Unio dvitésének kdvetkezmeényei

Az (] illetve leend tagallamok szempontjabaol tobb tekintetben is j@lemz egyerd
bandsmaod kovetelménye. Egyrészt, a csatlakoza@sial@sok elfeltételeként a Koppenhagai
Tanacs altal meghatéarozott politikai kovetelméngerves részét képezi az emberi valamint
a kisebbségi jogok tiszteletben tartasa. Masrészt(lj tagallamok a kozosségi joganyag
részekeént a diszkriminaciot tiltd Iranyelveket @édesek nemzeti jogukba atiltetni.

Az Unié hovitésének a diszkriminacio-tilalom altal kezelnvdit problémakra is
jelentbs hatasa van, mind mennyiségi, mind szerkezeti gasthdl. A lHvités nyoman
ugyanis a roma kisebbség valt az Eurépai Unié lggolab létszamU kisebbség&iégy az
antidiszkriminacidos szabalyozas legnagyobb célag@y@. A romak problémai mar a
bévitési folyamat kezdetét unids prioritasnak szamitanak, a Bizottsag éwdsnjésében
rendszeresen foglalkozott a romak integraciojanakdésével. A kutatdsok azonban
egyontelien azt mutatjdk, hogy adhités nem Uj problémat hozott be az Unidba, hanem a
meglé problémaval valé foglalkozast tette elodazhatatdana romak a ,régi”
tagallamokban, csaklgy, mint az () tagallamokbayaemt diszkriminacié és tarsadalmi
kirekesztés aldozat4l.

Emellett fontos hatasa as\witésnek, hogy amennyiben a 13. cikkben megalltpito
dontéshozatali mechanizmust nem maodositjak, a disaiacio targyaban hozott tovabbi
k6zOsségi jogi intézkedések a tagallamok egyhamguazatat teszik szilkségessé, azéz er
és egységes politikai akaratot tételeznek'fel.

hatélya (direct effect), és a benne foglaltak neljegitése miatt a Bizottsag nem indithat eljaadshzosségi jog
megsértése miatt.

85 Mészaros Adam i.m.

% Briefing on combatting racist crimes. The needdarEU level instrument on Racism and Xenophobia 16
June 2006. CRE

®’Council of the European Union. Framework decisiarracism and xenophobia. Luxembourg 19. April 2007
8665/07 (Presse 84) - http://www.consilium.europaieDocs/cms_Data/docs/pressData/en/misc/93739.pdf

% A Tanacs 2008/913/IB kerethatarozata ( 2008. ninezr@8. ) a rasszizmus és az idegdiigt egyes formai

és megnyilvanulasai elleni, blurtgtgi eszkdzokkel tortéhkiizdelemél Hivatalos Lap L 328 , 06/12/2008 o.
0055 — 0058 - http://eur-lex.europa.eu/LexUriSeexUriServ.do?uri=CELEX:32008F0913:HU:HTML

% The Situation of Roma in an Enlarged European tiniburopean Commission Directorate-General for
Employment and Social Affairs 2004. p.1.

® The Situation of Roma in an Enlarged European bpid.., p.6., Report on the situation of Roma aindi &

the OSCE Area. Organisation for Security and Caateer in Europe. High Commissioner on National
Minorities. p.4. -www.0sce.org

"L Green Paper p. 14.
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6. Tendenciék, varhat6 fejlemények

A diszkriminacio elleni fellépés tovabbra is kiempllentsédi a kibsvilt Eurdpai
Uniéban. Mi sem jelzi ezt jobban, mint hogy a Btséy keret-stratégi4t dolgozott ki a
megkulonboztetés elleni fellépés targyaban. Ennéddnéében a 2007-es év az ,Egyenl
esélyek mindenkinek” év€, 2008 pedig az interkulturdlis kommunikacié éve tvoh
megkulonboztetés elleni  fellépés szikségességét addualitdsat a  kulonféle
megkulonboztetések gyakorisagat vizsgalé Eurobammhketatasok is évt évre
alatamasztjak® A kutatds értelmében az eurépai allampolgarokirszer diszkriminacié
leggyakrabban éfordulé formaja az etnikai diszkriminacidgs a megkérdezettek kozel fele
érzi ugy, hogy az etnikai diszkriminacié novéktendenciat mutat az 5 évvel korabbi
allapothoz képest Ennek egyik oka a terrorizmus elleni harc kovetiben az etnikai-
vallasi kisebbségekkel szemben megndvekedett matudéa lehet, amely altalanos jelenséggé
valt az Eurépai Uniébaff. A masik, fokozottan megkiildnboztetett csoportotromak
alkotjak: a vélaszadok 77%-nak megitélése szemmbanak lenni hatranyt jelent ma
Eurépébarf®

6.1. Romak a kiwilt Eurdpai Unidban

Amint az ebzéekben lathattuk, az Unid obitésének egyik legfontosabb
kovetkezménye a diszkriminacid elleni kiizdelem szemtjabdl, hogy a roma kisebbség az
Eurdpai Unid legnagyobb Iétszamu kisebbségéve valt.

Felmerll a kérdés, vajon a faji diszkriminéciotdtiliranyelv rendelkezései teljes
meértékben alkalmasak-e a roma kisebbséggel kaposdaaecialis problémak megoldasara.
Az Eurdpai Uni6 Emberi Jogi SzakértHal6zata 2004 majusaban nyilvanossagra hozott
jelentésébefi arra a kévetkeztetésre jutott, hogy az Iranyelm meegfeleb eszkéz a roméak
specidlis problémainak kezelésére — nem csupari tagdilamok roma lakossaga, de a régi
tagallamokban élromak szempontjabdl serA. Hal6zat véleménye szeriatfaji Iranyelvet
érintetlentl hagyva szikség lenne egy, specidlisamoma kisebbség integraciojaval
foglalkoz6 iranyelv megalkotasara a 13. cikk fedthatazasa alapjan(Fenti allaspontjat a
Haldézat késbbi jelentéseiben is valtozatlanul fenntartottdetie a 2005 4prilisdban

2. Non-discrimination and Equal opportunities forl Al A Framework Strategy.” (COM 2005) 224.) — In:
http://europa.eu/scadplus/legen/cha/c10313.htm

3 Decision No. 771/2006/EC of the European Parlignagx of the Council of 17 May 2006 establishing th
European Year of Equal Opportunities for All (2007)towards a just society. (Official Journal L146 o

31/05/2006)
" Discrimination in the European Union. Eurobarome(€ieldwork: June-July 2006.; Publication: Janyua
2007.) In: http://www.stop-discrimination.info/fileadmin/pdfRéports/Eurobarometer/eurob07_en; pdf

Discrimination in the European Union. Eurobarome(Eieldwork: June-February-March 2008.; Publicati
July 2008.)In: http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/2B6_en.pdf

S Eurobarometer 2007 p.36., Eurobarometer 2008. p.8.

® Eurobarometer 2007 p.38., Eurobarometer 2008., p.8

" Report on the situation of fundamental rights ia BEuropean Union and its Member States in 2005U— E
Network of independent experts on fundamental sight(CFR-CDF/Conclusions 2005) -
http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/index_em¢h

8 Eurobarometer 2007 p. 42.

& Report on the Situation of Fundamental Rights exEropean Union for 2003 — EU Network of independe
experts on fundamental rights. (CFR-CDF.repEU.2603)
http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/doc/repaut 2003 _en.pdf
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elfogadott, a kisebbségek védeltiészol6 tematikus jelent®s is tartalmaz eziranyu
javaslatokat.)

A Halbzat szerint a kdvetkézproblémak miatt lenne fontos az Uj szabdlyozas
megalkotasa: Az Iranyelv egyrészt nem specifikuesadgota kirekesztett csoportok, masrészt
pedig nem az eltérkulturalis hagyomanyokkal rendelkezsoportok integracidjat célozza.
Eltérs kulturalis hagyomanynak misil példaul a romak esetén a nomad életmod. Ezzel
Osszefuiggéshen az utazé romak szempontjabdl onamagaem elegeréd példaul a
lakhatassal kapcsolatos diszkriminacio tilalma.zak&rtk szerint a lakhatashoz val6 jogot
ténylegesen az biztositand az utazé roma kézosszgekara, ha kotelédenne megfelél
taborhelyeket is kijel6lni a romak szamara. Ugysnég oktatashoz valé diszkriminacio-
mentes hozzaférést is az biztositana az utaz6 &égék szamara, ha igényeiknek megéelel
rugalmas oktatasi formak bevezetésére kotelezn@lamokat. Azaz a diszkriminacié puszta
tilalma, a formalis egyetfég biztositdsa ez esetben nem elefjesgecialis, az adott
kozosség szukségleteinez alkalmazkodd intézked®selz ésszér alkalmazkodas
fogalmanak(ld. 1ll. fejezet) a roma k6zdsségre vald kiterjésére van szikség. Az Irdnyelv
nem tartalmazza tovabba a szegregéacio tilalmat samak ellenére, hogy a romakat
jelensen érind problémardl van szé. Emellett nem elég szélesrgyitdatalya, igy nem
nyujt megoldast arra az esetre sem, amikor a ktg&ratasokhoz valé hozzaférést a
személyazonositd okmanyok hianya gatolja. (Véleramgzerint az utdbbi probléméara a
kozvetett diszkriminacio fogalma jelenthet megotdas

A Szakérbi Hal6zat koncepciondlisan nem tartja megfeleszkdznek a meglév
szabalyozast az eurdpai romak helyzetének megoldaga helyett alapvéen eltéé,
kulturdlis és torténelmi tényéket is figyelembe veay, bizonyos szempontbdl a nemzeti
kisebbségekre vonatkozo szabalyokkal rokonithai@suszabalyozast tartana célravének.
Alternativaként azonban felveti azt is, hogy nytordinacios intézkedésekkel kellene
0sszehangolni a tagallamok roméakra vonatkozo iegdegeit, és ennekoskgitése érdekében
0sztond intézkedést kellene elfogadni az Amszterdami sz 13. cikke alapjan. A
tagallamok rendszeres jelentést készitenének atulélelfogadott intézkedéseky kilonos
tekintettel az ésszemlkalmazkodas korébe tartozéakta.

Az Eurdpai Unio Bizottsaganak 2004-ben elkésziukkérdi jelentése a romak
helyzetéél a kibsviilt Eurépai Uniébaff megfontolandénak tartja a roma-iranyelv
elfogadasara iranyuld javaslatot. Jogi kotelezgtisényaban ugyanis nem biztos, hogy a
tagallamok elegeriddsztonzést éreznek tényleges és hatékony intézéleadéeghozatalara a
romak helyzetének javitasa érdekében. E borul@dsataptalan, hiszen eddig sem volt hiany
nemzetkdzi ajanlasokban, javaslatokban e teriletgd javulas azonban egyik allamban
sem észlelhét igy van ez annak ellenére, hogy a kuldnféle nekidzé dokumentumok
Iényegében hasonlé jellégntézkedéseket javasolnak, melyeket a tagallaneokire nem
fogadjak el. Fragmentalt kezdeményezéseket talalgykn, azonban — ahogy erre az Eurdpai
Bizottsag is ramutat szakérjelentésében, — a romakkal kapcsolatos intézledeagy része
ad hoc, rovid tavu kezdeményezésnek tekidthetelyek nem alkotnak atfogd, Osszetett
stratégiaf®

8 Thematic Comment No. 3: the protection of minestin the European Union. - E.U. Network of Indegfest
Experts on Fundamental Rights 25. April 2005 (CHR-O'hem.Comm2005en) -
http://ec.europa.eu/justice_home/cfr_cdf/doc/théanabmments_2005_en.pdf

8 Thematic Comment No.3: the protection of minositie the European Union. - E.U. Network of Indepanmtd
Experts on Fundamental Rights pp.55-57

82 The situation of Roma in an Enlarged European UnBuropean Commission Directorate-General for
Employment and Social Affairs 2004 — www.europargu.

8 The Situation of Roma in an Enlarged European hinio40.
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A specidlis roma-irAnyelv kapcsan azonban felmenghany kérdés. Egyrészt
kérdéses, hogy kozds nevez hozhatdak-e — a ciganysag igen nagy doddslturalis
tagoltsdgéatdl eltekintve is — a régi és az Uj urteigallamokban él romak kulturalis és
szocialis hagyomanyai egymassal, masrészt nem ogiladiogy mennyiben tudnad a
kulénbségeket egyetlen irdnyelv megnyugtatéan kezél javaslat torekszik ugyan a
differencialasra, kiemelve az olyan intézkedésekksegességét, amelyek lehat teszik,
hogy a roma személyek valasszanak, utazd, félgjeleedett vagy letelepedett életmddot
kivannak-e folytatni, kérdés azonban, hogy mindegend-e. Nem biztos ugyanis, hogy
Eur6pa valamennyi roma kozosségének sziksége vakultarajdhoz meghatarozott
életviszonyok vonatkozasaban alkalmazkodo intezaealdeé, illetve, hogy ugyanolyan jelieg
alkalmazkodast kivanna-e meg valamennyi roma k&gpgsz Eurdpai Bizottsag is felhivja a
figyelmet annak veszélyére, hogy a roma kozosségplekran akkor is nomadként kezelik,
ha valéjaban letelepedett életmddot szeretnéngtatoi >

A roma-iranyelv javaslattal szemben tamaszthatdikmaggaly abban foglalhato
0ssze, hogy egy@le ugyan nincs az Unibban mas olyan kisebbségiorsopmelynek
problémai mennyiségi és ndisegi szempontbdl ugyanolyan sullyal jelennének megt a
roma kisebbségé, ddel viszont (sajnalatos mdédon) nem zarhatd ki, hoggok, példaul az
iszlam kisebbség problémai is olyan jetase valnak, melyek a létearanyelvek keretei
kozott mar nem lesznek majd megoldhatéak. Ekkorfomtglandd lehet Ujabb specifikus
iranyelv alkotasa, hasonléan az EurOpa Tanacsirassg €s intolerancia elleni bizottsaga
(ECRI) kulon ajanlasadhoz, amelyet az iszlamokikel szembeni rasszista megnyilvanulasok
targyaban fogadott &. Amint ezt a fentiekben lattuk, a kozosségi szimtidiszkriminacios
intézkedések meghozataldhoz a tagallamok egyhaimpése szikséges. Tobb mint kétséges
azonban, hogy a kollektiv jogok elismerését alafmret tagadd tagallamok, koztuk
Franciaorszdg megszavaznak az egyes csoportokmnétdstolgald irdnyelveket. Az Eurdpai
Bizottsag is felteszi a kérdést, vajon tényleg zmis lenne-e egy adott kisebbség
vonatkozasaban kulon iranyelvet elfogadni illetveggy nem orvosolhatéak-e a fenti
probléméak a meglévszabalyozas modositasaval és teljes kégrehajtasavai?

Véleményem szerint a specialisan romakra vonatkoatyelv megalkotasa helyett
célravezeaibb lenne az Iranyelv rendelkezéseinek modositdsanddon, hogy az leh&ié
tegye a roma kisebbség(ek) eddig megoldatlan prohléak hatékonyabb kezelését (pl.
szegregacio tilalmanak beiktatasaval). A faji seggciot tiltd szabalyozas elfogadasat a
Bizottsag is tAmogatna, akar kiilén ,deszegregécisselv”’ formajabart’ Célszefi lenne
beiktatni az ésszéralkalmazkodas kdvetelmeényét a faji iranyelvbe. fatplandd tovabba
egy nyilt koordinacion alapuld, dsszehangolt kéégssoma-stratégia kialakitasa is, amint
arra a Szakéft Halozat is javaslatot tett. Arra a kérdésre azmmthogy adhato-e egyetlen
irAnyelvben kozds stratégia a é&ihillt Eurdépai Unidban él valamennyi roma ko6zdsség
problémainak megoldasara, valdjaban az érintetlbktaak autentikus valaszt.

A Bizottsag a specidlis iranyelven tal szamos ljogfasra vonatkozo javaslatot tett a
romak helyzetének javitasa érdekében. igy tobbektkgavasolta a szegregacio tilalmanak
kodifikalaséat, valamint azt, hogy az antidiszkriggios és tarsadalmi beilleszkedégsebit
intézkedések célcsoportjaként kifejezetten newdlstisroma kisebbség®tSzamos szervezeti
intézkedésre is javaslatot tett, mint példaul a adgyekért feléls bizottsag és szakéit
testiletek felallitasara. Ajanlja tovabba a maewtning modszerének alkalmazasat, azaz,

8 The Situation of Roma in an Enlarged European hlnio36.

8 ECRI General Policy Recommendation No.5.: Comlgatittolerance and discrimination against Muslims.
Strasbourg, 27.April 2000

8 The Situation of Roma in an Enlarged European hlnpo45.

8" The Situation of Roma in an Enlarged European hini.48.

8 The Situation of Roma in an Enlarged European binip.48.
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hogy valamennyi uniés intézkedést mar annak kmidga soran vizsgaljanak meg abbdl a
szempontbdl, hogy az milyen hatassal lesz a mdigftiahelyzeti csoportokra, és javasolja
az intézkedések utdlagos értékelését. A mainstrepmellett azonban a célzott intézkedések
fontossagara is felhivja a figyelnfét.

Az Europai Parlament tevékenysége is kiemelt figgé érdemel a roma kisebbség
helyzetével dszefliggésben. A Parlament 2005. a@Han allasfoglalast fogadott el a romak
eurépai unidbeli helyzetéy amelyben mind a tagallamok, mind az Unio ré8izér
eréfeszitéseket slirget a romak helyzetének javitasartelhivja a Tanacsot, a Bizottsagot, a
tagallamokat, a tagjel6lt orszagokat, hogy fontoljdeg a romak eurdpai kisebbségként valo
elismerését. Felhivja tovabba a Bizottsagot egwrolgselekvési terv elfogadasara, amely
Utmutatast adhat a tagallamok és a tagjeldlt odezdgamara a romak gazdasagi, tarsadalmi
és politikai integraciéjanak javitasata.

Mindezen torekvések ellenére a mai napig nem tt@kénvaloban hatékony,
eléremutatd lépések az eurdpai romak helyzetének agmia. 2007 novemberében ezt
felismerve — romén allampolgarsaglt romak Olaszgisdatortént tdmeges kiutasitasat
kévetben — az EurOpai Parlament allasfoglalast fogadiott ezemélyek szabad mozgasa
targyaban, amelyben hangsulyozza a roma lakosségratiojanak fontossagat és felkéri az
Eurépai Bizottsagot, hogy dolgozzon ki 0Osszeurépaima integraciés stratégiat,
mellérendelve a sziikséges anyagi forrasokat. doasett tovabba a romak integraciojaért
dolgoz6 szervezetek héalozatanak I|étrehozasara,midlaa tagallamok integracios jo
gyakorlatainak dsszegjgésére is?

8 The Situation of Roma in an Enlarged European hlnio50.

% Az Eurépai Parlament &llasfoglalasa a romak eundpiabeli helyzetésl. — www.romaweb.hu

1 European Parliament resolution of 15 November 28®application of Directive 2004/38/EC on the tigh
EU citizens and their family members to move anside freely within the territory of the Member Ssit
The European Parliament- http://www.indymedia.akfen/2007/11/386090.html
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l. fejezet

Az unios tagallamokban érvényesiél nemzetkozi faji diszkriminacios
joganyag

Ebben a fejezetben &ttekintem, hogy milyen kozoselgd és nem kotelgr
nemzetkdzi dokumentumok befolyasoljak illetve bgésblhatjdk az EU tagallamainak faji
diszkrimin&cidé elleni szabalyait, intézkedéseit.

1. Az ENSZ vonatkoz6 dokumentumai

Az ENSZ Alapokmany 1. cikkének 3. bekezdése értbbnéaz ENSZ egyik célja,
hogy ,(...) az emberi jogok és az alapveizabadsagok mindenki részeére, fajra, nemre,
nyelvre vagy vallasra valé tekintet nélkil toiétiszteletben tartdsanakéelozditasa és
tamogatasa révén nemzetkozi egyiikttdést létesitsen.” Az 55. cikk értelmében az ENSZ
elémozditja ,az emberi jogoknak és alagvezabadsagoknak mindenki részére, fajra, nemre,
nyelvre vagy vallasra valo tekintet nélkil toéraltalanos tiszteletben tartasat”. Az
Alapokmany tehat — a nemzetk6zi dokumentumok karéblgként — a nemzetkdzi jog
targyava tette az alapjogoKatigy a hatranyos megkiilénboztetés tilalmat is.

Az Alapokmannyal 6sszhangban, a héatranyos megkdkiates tilalmat a
Nyilatkozatban biztositott jogok vonatkozasaban @dgiilés altal 1948. december 10-én
elfogadottEmberi Jogok Egyetemes Nyilatkozégatobb helyuft® rogziti. A Nyilatkozat —
bar jogi kotersvel nem bir — , mégis nagy jelésédi, az emberi jogokat elként atfogd
jelleggel deklaralé nemzetkdzi dokumenttfm.

Az 1966. decemberében elfogad&olgari Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya,
valaminta Gazdasagi, Szocialis és Kulturdlis Jogok Nenizetkgyezségokmanya altaluk
biztositott jogok tekintetében rogzitik a hatranyonsgkilonbdztetés tilalmat, a Nyilatkozat
szovegezését atvéve.A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségakyaban
ezenkivil egy, a diszkriminacio-mentes banasmoédonutatd rendelkezeés is megjelenik: a
27. cikkben az &llamok kotelezettséget vallalnaia,anogy az etnikai, vallasi vagy nyelvi
kisebbségek tagjaitdol nem tagadjak meg azt a jogogyy ,csoportjuk mas tagjaival
egytttesen sajat kultardjuk legyen, sajat vallaswidljak és gyakoroljak, vagy hogy sajat
nyelviket hasznaljak.”

Kifejezetten a faji diszkriminacid tilalmat érirdi népirtas (genocidium) binteté&gdér
€s megtorlasarol szol6 1948-as egyezmeny, amedpiatéist a nemzeti, népi, faji vagy vallasi
alapu hatranyos megkulonboztetés vallfajakéntatilpz Egyesilt Nemzetek Kozijgse
1963-ban Nyilatkozatot adott ki a faji megkulonk®igs valamennyi forméjanak
kikliszoboléséil, 1965-ben pedig elfogadtakfaji megkilonboztetés valamennyi formajanak
kikiszobolését sz0lo egyezményAz Egyezmény a nemzetkdzi jogbans&knt hatarozza
meg a hatrdnyos megkulonboztetés fogalmat, azhligly az ,minden olyan kilonbségtételt,
kizarast, megszoritast vagyéeyben részesitést jelent, amelynek alapja a fagzia, a
leszarmazés, a nemzetiségi vagy etnikai szarmamasamelynek célja vagy eredménye
politikai, gazdasagi, tarsadalmi, kulturalis téragy a kdzeélet barmely mas terén az emberi

2 Thomas Buergenthal: Nemzetkdzi emberi jogok. HeliKiadé 2001. pp-32-33

93 1. cikk., 2. cikk, 7. cikk, 21. cikk

% Egyes Aallaspontok szerint azonban mégis tulajbatdt valamiféle normativ kéers a Nyilatkozatnak,
egyrészt mivel az a nemzetkdzi jog altal elismegejvek illetve szokasjog részévé valt, masrésdigpazért,
mert autentikus értelmezését adja az ENSZ Alapoldtdam rogzitett alapjogoknak. Ld.Buergenthal: i. m.
pp.38-41.

% Bokorné— Kornyei: i.m. p.8.
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jogok és alapvét szabadsagok elismerésének, egyenrangu élvezev@agkgyakorlasanak
megsemmisitése vagy csorbitasa.” A nemzetiségaadpjtéé kilonbségtétel azonban nem
azonos az allampolgarsag alapjan tditémegkilonboztetéssel — az utdbbit az Egyezmény
nem tiltja. A Nemzetk6zi Birdosag a fenti meghatagiz az ENSZ Alapokmany
megkiilénboztetést tiltd rendelkezése hiteles érpémeként fogadta ®.Az Egyezmény
kiveszi a tiltott magatartasok ké@la pozitiv intézkedéseket. (Id. 1V. fejezet)

Az Egyezmény targyi hatalya a kovetkkee terjed ki: egyedl banasmddhoz valo
jog az igazsagszolgaltatasban; személyes biztoozagh az allami védelemhez valo jog;
politikai jogok; polgéri jogok; gazdasagi, szocsédis kulturalis jogok; a nagykdzonség céljara
szolgalo minden hely vagy szolgaltatas (kozlekedezallodak, éttermek, kavéhazak,
szinhazak, kozterek) igénybevételéhez val§’jolyz érintett jogok kdre megletésten széles
tehat, és a hatranyos megkuloénboztetés fenti dejjaval akar az Iranyelvvel konkuralo jogi
eszkozzé is tehetné az Egyezményt. Annal is inkgypban ez, mivel az Egyezmény koételezi
a részes allamokat, hogy megféledszkdozokkel tiltsdk és sziintessék meg a hatranyos
megkilénboztetéSE Nemzeti birésagok és egyéb allami intézményeknitjgtékony
védelmet és jogorvoslatot kell biztositani a faggkilonboztetés ellen, és biztositani kell azt
a jogot, hogy az elszenvedett karért mindenki iggas és megfelgljovatételt vagy elégtételt
kérjen:

Az Egyezmény egy Bizottsag feldllitdsardl is rdkeeik, amely orszagjelentéseket
készit az egyezmény betartasarél és allamkozimiataegyéni panaszokat is vizsgafiatA
Bizottsag szamos altalanos ajanlast adott ki azEggny értelmezése kapcsan.

A faji diszkriminacio targykoréhez kapcsolddikz apartheidet emberiség elleni
biincselekménynek nyilvanité 1973-as egyeznsény

Az 1989-ben elfogadott, a&Gyermek Jogairol szo0l6 Egyezmémy gyermekek
mindennent, igy faji alapt vagy &rszin miatti hatranyos megkiilénboztetését is tiftja

Bar nem részese valamennyi tagéllam, érdemes migemla Nemzetkozi
Munkaligyi Szervezet altal 1958-ban elfogadftl.-es szadmia Egyezméngmely a
foglalkoztatas terlletéhez kapcsoléddan tiltja ®&¥bkozott a faji alapu hatranyos
megkiilénboztetést?

Emlitést érdemel aaktatasban alkalmazott megkulonbdztetés ellenidké@rtsl sz016
1960-as UNESCO egyezméigy bar nem csatlakozott hozza valamennyi tagélligy az
abban megfogalmazottak nem sfilnek k6zos eurdpai standardnak, mégis. Az Egyegmé
azeért jelenis, mert a megkllénboztetés fogalméat a szegregéldngégeire is kiterjeszti. Az
1. cikk értelmében megkulonbéztetésnek dniil ,a fajon, lbrszinen, nemen, nyelven,
valldson, politikai vagy barmilyen méas véleményenemzetiségi vagy tarsadalmi
szarmazason, vagyoni helyzeten vagy szlletéseruldlapinden olyan kalénbségtétel,
kizaras, korlatozas vagy kedvezés, amelynek céljy kovetkezménye az oktatas terén vald
egyenb elbanas megszintetése vagy akadalyozasa, nevazetes

a.) valamely személy vagy csoport kizardsa az oktagsndély fajtajaban vagy

fokozataban valo részvétélb

b.) valamely személynek vagy csoportnak alacsonyabbvezalli oktatdsra vald

korlatozasa;

% Buergenthal i.m. p.59.
95, cikk

%82 cikk (1)d)

96. cikk

19 Byergenthal i.m. p.61.
1012 cikk

1021, cikk
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c.) bizonyos személyek vagy csoportok részére kuloratékt rendszerek vagy
intézetek létesitése vagy fenntartasa, a jelen Zggmey 2. cikkében foglalt
rendelkezések fenntartasaval; vagy

d.) valamely személynek vagy csoportnak az emberi sdigal 0ssze nem
egyeztethét helyzetbe juttatasa.”

A 2. cikk értelmében nem ntisll hatranyos megkulonbdztetésnek — egyeb
megszoritdsok mellett — killon oktatasi rendszentitasa a két nembeli tanulok szamara, a
vallasi vagy nyelvi okbdl megvalosuld kilén oktatdsalamint a magan tanintézetek
létesitése. Biztositani kell azonban a szabad zi@lags a részvétel egy@hthetiségét.

Az ENSZ mikbdése soran — az egyezmények elfogadasan téémeis — kiemelt
figyelmet szentel a rasszizmus elleni kiizdelemrigk. 1973-t6] harom egymast kovet
évtizedet nyilvanitott a rasszizmus elleni kizdeléntizedévé, és fogadott el ezekhez
kapcsolddd cselekvési terveket. Négy alkalommal rvezéek rasszizmus elleni
vilagkonferenciat: 1978-ban, 1983-ban, 2001-B&majd 2009-ber®

2. Az Eurdpa Tanacs dokumentumai

2.1. A Rdbmai Eqyezmény 14. cikke

Az 1950-ben RoOmaban elfogadott, &mberi Jogok és AlapvetSzabadsagok
Védelmésl Szo6l6 Egyezméngk valamennyi unios tagéllam részese. Az Egyeznighy
cikke eértelmében: ,A jelen egyezményben foglaltgbhges szabadsagok élvezetét minden
megkulonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyellasa politikai vagy egyéb vélemény,
nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisghbgé&artozas, vagyoni helyzet, sziletés
szerinti vagy egyéb helyzet alapjan tofténegkilonboztetés nélkil kell biztositani.”

A 14. cikk tehat nem 6nallo, sajat jogon is eéervaiyet diszkriminacio-tilalmi
rendelkezést tartalmaz, hanem az Egyezményben ltfgoigok vonatkozaséban tiltja a
hatranyos megkulonboztetést. E rendelkezés jarslghiegét azonban valamelyest enyhitette
a Bir6sag jogértelmezése. Mar igen koran, az Ulgabeyelvi Ugyben kimondta a Bir6sag,
hogy a 14. cikk ugyan nem alkalmazhaté6 6nmagabamzionban az Egyezmény egy masik
rendelkezésével Osszefliggésben hivatkoznak ra,rakkonegalapozhatja az Egyezmény
sérelmét, ha a masik rendelkezés sérelme nemthliadimed® Azaz elegend], ha az adott
tényallas az Egyezmény valamely rendelkezésénetikivatbe esik’® A Birdsag tehat
lehetiségei széls hataraig terjeszkedve tagitotta ki a 14. cikk latkeezasi korét.

Ugyanakkor a Bir6sdg — masik szempontbdl — viszdikitette is a 14. cikk
hatokoréet. Azt a gyakorlatot alakitotta ugyanis kggy amennyiben egy adott tgyben
megallapithaté egy érdemi rendelkezés sérelmelald#ta nem szikséges a 14. cikk
sérelmének tovabbi vizsgalatait mem is szolgal hasznos jogi cBlf. A Bir6sag ezaltal
jarulékos, kiseglt szerepre fokozta le a 14. cikket. A gyakorlat dmon nem ilyen

193 Christopher McCrudden: International and Europanms Regarding National Legal Remedies for Racial
Inequality. In: Sandra Fredman (ed.): Discrimioatand Human Rights: The Case of Racism, pp. 251-30

Oxford Univ. Press, 2001. p.261.

194 hitp://www.un.org/temp/drc2009/index.shtml

195 Belgian Linguistic Case” 23. July 1968, para 9www.echr.coe.int

1% Ccase of Abdulaziz et al v. the United Kingdom Ry 1985, para 71. — www.echr.coe.int

197 Case of Airey v. Ireland, 9. October 1979, para G@se of Dudgeon v.the United Kingdom, 22. October
1981, para 69. —-www.echr.coe.int
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kovetkezetes: egyes esetekben a Birésag egy komhkrédelkezés sérelmének megallapitasat
kéveten is vizsgalja a diszkriminacio-tilalom érvényesigt:’®

A Bir6sag tevékenységgtfliggetlendl s#kitette viszont a 14. cikk alkalmazasat az a
tény, hogy az Emberi Jogok Eurépai Egyezményéneléiontjaban a polgari és politikai
jogok allnak. Ennek kovetkeztében a szocialis jégbkpéldaul az egészségugyi ellatdshoz
valé hozzajutassal kapcsolatos diszkriminaciés geolaeleve ki voltak zarva a birdi kontroll
alol.

Az Egyezményben foglalt tilalom nem bizonyult hatek eszkdéznek a faji
diszkriminacié elleni fellépés szempontjabdl: 20§4az Emberi Jogok Eurépai Birdésaga
egyetlen esetben sem Aallapitott meg faji diszkrmiot*® (Elssként a Nachova kontra
Bulgéria tigybeh® keriilt sor faji alapt hatranyos megkiilonboztetégaiapitasara:)

2.2. A 12 szamu kiegéséiteqyzkonyv

Mar a 60-as években felismerték, hogy a 14. cikldgkos jellege folytan a hatranyos
megkulonboztetés tilalma nem érvényesul megfatebdon. Ekkor jelentkeztek torekvések a
védelmi szint novelésére: mind az Eurdpa Tanacsamanti Kozgyilése, mind pedig
kormanykozi szakéft bizottsdgok készitettek e témaval foglalkozé tar@nyokat és
javaslatokat™ A politikai 1égkér csupan a 90-es évekre érett raagiltozasra. A kiegéséit
jegyzokonyv el$ tervezetét az ECRI (Id. kélsb) dolgozta ki, a diszkriminacioé rasszizmussal
Osszeflug§ okaira (faj, lbrszin, nyelv, vallds, etnikai vagy nemzetiségi BEHAS)
koncentralva. A diszkriminacié altalanos tilaiméekeszt jegyzkonyv végs tervezetet az
Emberi Jogi Bbizottsag készitette & E tervezet 2000. junius 26.-a4n kapta meg a szilsség
tamogatast a Miniszterek BizottsagabdhA Jegyskonyv hatalyba Iépéséhez sziikséges 10
ratifikacio 2005. 4priliséra gyt 6ssze. A kibBvilt Unio tagallamai kdzil azonban minddssze
Ciprus, Finnorszag, Luxemburg, Hollandia, Romania $panyolorszag ratifikalta a
Jegydkonyvet, néhany tagallam, nevezetesen Bulgéria,idDaRranciaorszag, Litvania,
Malta, Lengyelorszag, Svédorszag és az Egyesiatysiag pedig ala sem irts.

Annak ellenére, hogy egygk nem mibsil k6z6s unids normanak, Ujsistge €s
jelentbsége miatt érdemes megismerkedni a Jégyzyvvel.

Az 1. cikk értelmében:

»L. A torvényben meghatarozott jogok élvezetét remanegkilonboztetés, példaul nem,
faj, borszin, nyelv, vallas, politikai vagy egyéb vélemgmemzeti vagy tarsadalmi

198 Sja Spiliopoulou Akermark: The limits of pluralismRecent jurisprudence of the European Court ahatu
Rights with Regard to Minorities. Does the Prohdsit of Discrimination add Anything? In: Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 3/200221. -www.ecmi.de

199 Claude Cahn: Towards Realising a Right to Positigdon for Roma in Europe: Connors v. UK. In Roma
Rights Quartlerly 1/2005 — www.errc.org

10 case of Nachova and Others v. Bulgaria 26. Ferpr2@04. —www.echr.coe.int

1 Ezt kdveben réttek a faji diszkriminacios ligyek esélyei a birésiigt: 2007 novemberében egy oktatasi
szegregacios ligyben allapitotta meg a faji diszkégiot a Birosag. ( D.H. and Others v. the CzeepWRlic.) -
http://www.soros.org/newsroom/news/echr_20071113

112 Rapport explicatif — Protocole No. 12 4 la coni@ntde sauvegarde des droits de 'hnomme et desédibe
fondamentales. (A tovabbiakban: Rapport expliatfww.humanrights.coe.int

113 Rapport explicatif

114 Michael Head: Diszkriminaci6 elleni védelem az BZlapjan. In: Az egyetlbanasmaéd elvének és a
hatranyos megkilonboztetés tilalmanak jogi szalzdlya. Nemzetk6zi konferencia, Budapest 2001. dezemb
6-7.Nemzeti és Etnikai isebbségi Jogok Orszalggy Biztosa, Budapest 2002 pp. 11-18., pp. 12-13.
"http://conventions.coe.int/Treaty/Commun/ChercheBig?NT=177&CM=8&DF=&CL=ENG (Status as of
08/07/2009)
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szarmazés, vagyoni helyzet, sziletés szerinti vagyéb helyzet alapjan tori@n
megkulonboztetés nélkil kell biztositani.

2. Hatésag senki ellen nem alkalmazhat megkuloebéztt semmilyen, példaul az 1.
bekezdéesben emlitett alapon.”

Miel6tt a fentiek értelmezésébe bocsatkoznank, erdegtey fogalmat tisztazni:

A megkilénbbztetés (az angol illetve francia szowegrint ,diszkriminacié™'9)
jelentése azonos az Egyezmény 14. cikkében fdgigdlommal, igy azt a strasbourgi birdsag
vonatkozé gyakorlata fényében kell értelméZhi.

A diszkriminaciéra okot ad6 korulmények szintén eggeznek a 14. cikkben
felsoroltakkal, igy korik az életviszonyok valtoadak megfelélen Bvithet. A Birdsag élt
is ezzel a lehéséggel-'?

Fontos kérdés, hogy mit takar az 1. cikk masodikebdésében szeréplhatésag”
fogalma. Az Eurépa Tanacs altal adott értelmezésrdze fogalom azonos az Egyezmeény 8.
cikk 2. bekezdésében, illetve 10. cikk 1. bekezbésézerepl fogalommal, igy nem csupan
a kdzigazgatasi hatésagok, hanem a birésagokogmkkpto szervek is ide tartoznak.

A Jegydkonyv — a két bekezdést egyiittesen olvasva — atkéx alaphelyzetekre
terjeszti ki a diszkriminacio tilalmat: amikor eggemélynek nem teszik lebieé, hogy éljen
a hatalyos nemzeti térvények altal biztositott nedly jogaval; amikor egy allami hatésag
nem tesz eleget a nemzeti torvenyiigisokbol ered hatalyos jogi kdtelezettségének; illetve
amikor diszkrecionalis jogkdrben jar el; valaminthatésdg barmely mas cselekményére
illetve annak elmulasztasars.

Felvetdik a kérdés, hogy részes éallamok mennyiben kotelesek a diszkrimdinac
tilalmat biztositdo intézkedések hozatalara, akargamszemélyek kozotti jogviszonyok
vonatkozaséban is (Un. horizontalis hatas, azagntée pozitiv cselekvési kotelezettséget a
Jegydkonyv.

A Jegydkonyvhoz fiz6tt magyardz6é rendelkezések értelmében a dokumentu
elsbdleges célja annak a negativ tartalmu koételezetedeg rogzitése, hogy az allamok nem
alkalmazhatnak diszkriminaciot maganszemélyekketrd®en. A rendelkezés alapjan azonban
— kivételes jelleggel — meghatarozott méiitgdozitiv cselekvés is szamon kékhéthet az
allamon. Amikor ugyanis a maganszemélyek kozotviszonyok vonatkozasaban a
diszkriminaciéval szembeni védelem hianya kirivéalyos, az az allam fetidségét vonhatja
maga utan a Jeg§konyv 1. cikkének sérelme miatt Gyakorlatilag akkor lehetséges ilyen
helyzet, ha pozitiv cselekvés hianyaban meghatérteiletekre egyaltalan nem terjedne ki
a diszkriminaciéval szembeni védelem. Mark Bell déghval élve** amennyiben az
egeszségugy nagyrészt a maganszféra kezében tenegészseglgyi szolgaltatasokhoz valo
diszkriminacié-mentes hozzaférés érdekében elketétllen lenne az ezt garantald szabalyok
megalkotasa. Maganszemélyek egymas kozétti  jogmisgdo vonatkozasaban a
Jegydkonyvhoz fizott magyarazat egy tovabbi — a#z8l logikahoz illeszked — tAmpontot
is nyujt az allami szabalyozasi kotelezettség tekében. Eszerint csak olyan
jogviszonyokban kérhétszamon az allam pozitiv cselekvése, amelyekbedllam is jelen
van a hattérben, illetve amelyek vonatkozasabaiilam is visel bizonyos felésséget. (llyen

16 A terminolégia vonatkozasaban érdemes néhanynéeisl megjegyzést tenni: a francia szévegben a 14.
cikkben a ,megkildnboztetés” (distinction), mig agysikonyvben a ,diszkriminacié” (discrimination)
kifejezés szerepel. Ez azonban csak a terminolgayétasat’, az Egyezmény angol szévegéhez valaiigsat
jelenti, nem pedig Iényegi, tartalmi valtozast.

17 Rapport explicatif

18 pgldaul a szexudlis irdnyultsag kapcsan — SalueirBilva Monta v. Portugal, 21. December 1999.

"9Head i.m. pp. 14-15.

1201 d. X et Y c. Pays Bas, 26. mars 1985, Art.23, 24., 30

121 Bell i.m. p.24.
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pl. a munkaviszony, a kbzszolgéltatasok, a komsza nyitva allé Iétesitményekbe toen
belépésiy?

Morawa ezzel kapcsolatban egy masik szempontotdigyay: - véleménye szerint
annak megitélésénél, hogy az allamok koételesekatipocselekvésre a 12. kiegéseit
jegyzokonyv alapjan, az elesettség, a kiszolgaltatotte&mthety dont tényesdnek. Akkor
kételes ugyanis az allam gondoskodni egy adott ékemedelmésl, amikor az helyzetéh
adédéan nem képes erre. Az egyén helyzetét azonban csupan szubjektiv tényz
hatarozzdk meg, hanem az adott jogviszony jellegbatassal lehet arra (pl. orvos-beteg
viszony).

A 12. szamu kiegésditiegyzkonyv dsszessegében tehat igefiseeszkoze lehet a
megkulonboztetés elleni fellépésnek. Jelenleg ugysty igen messze van attél, hogy
koteledd normava valjon az Unié valamennyi tagallamabargismmérdemes attekinteni, hogy
mennyiben nyujt tobbet, kevesebbet, esetleg maséayelvben foglaltaknal.

123

2.3. A Jeqy#konyv és a faji IrAnyelv viszonya

Elsddleges kilonbség, hogy mig az Iranyelv kizardldgjiaalapt megkulonboztetés
vonatkozasaban tartalmaz rendelkezéseket, a ddpypv a diszkriminacio okainak nyilt
felsoroladsat adva barmilyen alapon toéé@tranyos megkulonboztetésre kiterjed.

Tovabbi eltéerésa két szabalyozasi eszkdz kozott, hogy mig a S&gygv
elssdlegesen negativ kotelezettséget teremt a réstmvokl szamara, addig az Iranyelv
konkrét, pozitiv tartalmu szabalyozasi kételezeggsénordoz.Targyi hatalytekintetében az
IrAnyelv konkrétan nevesitett életviszonyokra vkoaik, mig a 12. szdmu kiegégrit
jegyzokonyv targyi hatalya ennél szélesebb, mivel alttala nemzeti térvényekre és az
allami hatésagok intézkedéseire vonatkozik.

Védelmi kérétekintve — ahogy ezt az I. fejezetben lattuk Hamyelv elvileg minden,
az Eurdpai Unio terliletén tartdzkod6 személyre aigypuropai unios allampolgarok mellett a
harmadik orszagok allampolgaraira és a hontalaniskkéterjed. Nem vonatkozik azonban a
nemzetiségen alapul6é diszkriminaciora, és kifejepenem érinti a bevandorlék valamint
harmadik orszagok allampolgarainak jogallaséara tkmza szabalyokat. A Jegydnyv nem
tartalmaz kifejezett rendelkezést személyi hataly@matkozdan. A 3. cikk viszont kimondja,
hogy a Jegyikonyv az Egyezmény kiegészitésének dniil, és eszerint alkalmazando. Az
Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 1. cikke raghitigy az Egyezmény hatalya a
szerddo felek joghatéosadga ala tartozé valamennyi szemékiterjed. E rendelkezés
kuléndsen akkor valik jeletissé, ha figyelembe vesszik, hogy a Jékgymayv a nemzetiség
alapjan tortééh megkuldonboztetést is tiltja. A Jegdnyvhoz fizott magyarazat is reagal
erre az allamok tdbbsége szamara megbsket ijeszi kovetkeztetésre, elismerve, hogy a
tagallamok tdbbsége nemzeti szarmazas alapjanegsgn kilonbséget tesz meghatarozott
juttatdsokhoz val6 hozzéférés tekintetében. A Jdgyryvhoz valé csatlakozds nem vonja
automatikusan maga utan e rendelkezések felszaclaa kiulénbségtétel megmaradhat,
amennyiben nem méstl a Birésadg altal meghatarozott kritériumok (&abb) szerint
diszkriminaciénak?*

A kotelezetti korvonatkozasdban viszont az Iranyelv alapjan kitdétkinemzeti
szabalyozas nyujt nagyobb foku védelmet, mivel dettééletviszonyok vonatkozasaban
maganszemélyeket is kotelez, mig a 12. szamu kiéggsgyzskonyvsl csak masodlagosan
szarmazhat a maganszemélyekre vonatkozo tilalommajanszemélyek egymas kozotti

122 Rapport explicatif

123 Alexander H. E.Morawa: The Concept of Non-Discriation: An Introductory Comment. In: Journal on
Ethnopolitics and Minority Issues in Europe 3/2602ww.ecmi.de

124 Rapport explicatif
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viszonyaiban is potencialisan érvényésidiszkriminécio-tilalom teriletei kozotti eltérés
azonban nem olyan nagy, mint amekkoranak piantasraiinik — az Iranyelv targyi hatalya
ala tartozo szinte valamennyi jogviszony ugyanigaol jelledinek tekinthet, amelynek a
hatterében jelen van az allam.

Erdemes megvizsgalni, hogyan viszonyulnak egymaslaaz Iranyelv és a
Jegydkonyv alapjan tiltott magatartasok, azaz hogyaeni mega diszkriminacio fogalma
a két szabalyoz6 eszkdzben.

Ahogy azt mar jeleztem, a Jegydnyvben megjelahdiszkriminacié-fogalom azonos
a 14. cikkben szergplfogalommal, azaz vonatkozik ra a Bir6sdg jogéreziase. Eszerint
nem minden eltérbanasmaod mifsul diszkriminacionakDiszkriminativ az elté banasmaod
akkor, ha az ésszéres targyilagos modon nem indokolhatd, azaz niaggim célja és az
alkalmazott eszkdzok nem &llnak ésgzaranyban az eléremd célla®®. A legitim cél
tekintetében a tagallamok széles ikinérlegelési jogkdrrel rendelkeznek. E mérlegelési
jogkor jelensen gyengitheti a diszkriminaci6-tilaimi rendelke#gatékonysagit. Saikdil
az allamok mérlegelési leléstge viszont olyankor, amikor a kulénbségtétel ,gyanus
okokon”, igy nemzetiségen, szlletésen, vallasory vegmi hovatartozason nyugszik. llyen
esetekben a legitim cél szigorubb birdsagi vizdgdlka esik, és az allamoknak igen nyomos
okot kell felmutatniuk az eltérbanasmod megengedésége védelméber’

Az Irdnyelv — ahogy fent lattuk — a tiltott megé&iiboztetés kéwftipusat kilonbozteti
meg — a kozvetlen és a kozvetett diszkriminaci@z\etlen megkulonboztetés valosul meg,
ha egy személlyel szemben faji vagy etnikai alapenésbé kedvéen jarnak el, mint
ahogyan egy masik személlyel szemben hasonlé hbbreljarnak, eljartak vagy eljarnanak.
Az Iranyelv kdzvetlen megkilonboztetés fogalma tei&zempontbdl is szigoribb az Emberi
Jogok Europai Birdsaga altal kimunkalt fogalomnagyrészta hipotetikus eltef banasmaod
is megalapozhatja a kozvetlen diszkrimindci6 megdtisat. Masrészt a kodzvetlen
diszkriminacié fogalmaem tartalmaz kimentési ledségeketazaz a nyilt megkuldonbozdet
bandsmod e fogalom szerint minden esetben disziditionak midsul, a pozitiv
intézkedések, valamint valodi és ddfbglalkoztatasi kovetelmenyek kivételével.

Az Iranyelv szerint kozvetett diszkriminacié valbsoeg, ,ha egy latszélag semleges
rendelkezeés, feltétel vagy gyakorlat az egy fagwatnikai szarmazasu személyeket mas
személyekhez képest kiulondsen hatranyosan érirkivélye, ha ez a rendelkezés, feltétel
vagy gyakorlat jogszércéllal objektiv modon igazolhatd, tovabba e céwaddsitasanak
eszkdzei megfelébk és szilkségesek®. A kozvetett diszkriminécié definicidja tehéat
magaban foglalja a kimentés lebmtgét is: a jogszércéllal torterd objektiv igazolhatdsag
kovetelménye gyakorlatilag megegyezik az EmberioBogurépai Birésaga altal feldllitott
meércével. Az Eurdpai Birosag a megfésglg és szikségesség kbvetelményét az aranyossag
elvével dsszefliggésben értelmezi: az aranyosség mlegkoveteli, hogy az elfogadott
intézkedések legyenek megfékek es szikségesek egy legitim cél eléréséhez. Antikd
lehetséges megfeteleszkdz all rendelkezésre, azt kell valasztani, ardgkisebb sérelmet
okozza, és az okozott sérelemnek aranyban kela&inelérendl céllal*?® Az Iranyelv illetve
az Eurdpai Bir6sag gyakorlata tehat szigorubbriak<t mivel a lehet legenyhébb eszkdz
alkalmazasat irja &l

125 Belgian Linguistic case, 23. July 1968, para Tase of Willis v the United Kingdom, 11. June 2G@#a
39.; Case of Abdulaziz et al v. the United Kingd®& May 1985

126 Endre Sebok: The Hunt for Race Discriminationtia European Court. — In: The ECHR and the future of
Human Rights in Europe. Online Journal, 2002ww.eumap.org

12" Morawa i.m.

128 |ranyelv 2. cikk (2) bekezdés b)

129 Case R v. MAFF ex parte NFU C-157/96 para 60.
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Nem szabad azonban elfeledkezni arrdl, hogy az Erdbgok Eurdpai Birésdga nem
a kozvetett diszkriminacioé, hanem altalaban a hgta megkulonboztetés vonatkozasaban
allitotta fel e kovetelményekdtényeges kérdés azonban, hogy a Birésag mikémnyiskza
kozvetett diszkriminacid jelenségéhegpiliopoulou Akermark megallapitasa szerint a
kozvetett diszkriminacié fogalméat annak ellenérenralkalmazza a Birdésag, hogy ennek a
14. cikkben nincs szovegs#ekadalya>°

Nem precedens nélkili azonban, hogy a Bir6sédg Inalsgg a kozvetett
diszkriminacionak megfeléljelentéssel ruhazta fel a 14. cikket. igy a Thliemos kontra
Gorogorszag-ugyben a Bir6sdg megallapitotta, hoggisakriminacié tilalma abban az
esetben is séril, ha objektiv és édszedok nélkil azonosan kezelnek olyan személyeket,
akik lényegesen eltéelyzetben vannak! Ezaltal a 14. cikk pozitiv kotelezettséget teremt
annyiban, hogy az allamnak az edtéelyzetekre jogalkotasaban reagalni kell. Az Abdid-
Ugyben viszont a Bir6sdg igentkz értelemben alkalmazta a kdzvetett diszkriminacid
fogalmat, annak ellenére, hogy eredismd nem zarkdzott el annak alkalmazasatol. Az adott
Ugyben a kérelmék ugyanis tobbek kozott azzal érveltek, hogy az dsgit Kiralysag
bevandorlasi szabalyai kdzvetett diszkriminaciotossianak meg, mivel sokkal nagyobb
szadmban érintenek meghatérozott etnikai csoporthdazéd személyeket, mint masokat. A
Birésag kifejtette: az a tény, hogy bizonyos sazailalnagyobb mértékben érintenek
meghatarozott etnikai csoportokat, nem a szababpalmabdl, hanem abbdl adodik, hogy a
bevandorolni szandékozok kdzott nagyobb szambanakajelen az adott etnikai csoport
tagjai. Mark Bell felhivja a figyelmet arra, hogyenti érvelés nincs 6sszhangban a kdzvetett
diszkriminacié Iranyelvben meghatarozott fogalmavamellett, hogy esetleg objektiv
okokkal igazolva az Irdnyelv alapjan sem valositarey kozvetett diszkriminéciot az adott
szabaly*** A kozvetett diszkriminacié fogalmanak rendezetégi@se azonban a 12. szam
kiegészit jegyzskonyv sem ad megfekeimegoldast??

Az Iranyelv az egyefl banasmod sérelmének két tovabbi formajat is nevesi
zaklatdst és a hatranyos megkilonboztetésre adattitast®® A Jegyskonyvben e
magatartadsokra nincs utalas, amellett, hogy nerartkia Birésag értelmezése szerint e
magatartasok diszkriminaciénak régiilnének->

A két dokumentum tehat egymast kiegé&sziszkdznek tekinthét Michael Head, az
ECRI elntke viszont felhivja a figyelmet arra, hogylegyékonyvet ratifikalo allamokat
estlegesen az Iranyelvekkel teljesen dsszhanghaszibalyozas esetén is elmarasztalhatja a
strasbourgi birésag a Jegidnyvnek nem megfelélvédelmi szint biztositasa okatt.

2.4. Az ECRI altalanos politikai ajanlasai

Az Eurépa Tanacs tagdllamai 1993-ban Bécsben) @éllam- és kormanyi
csucseértekezletikon hoztak létre az EurOpa Tan&sszZRmus és Intolerancia Elleni
Bizottsdgat (ECRI). Az ECRI az Eurbépa Tanacs $zakéri intézménye a faji
megkiilénboztetés és intolerancia elleni fellépésPenTagjait kormanyok nevezik ki,
kiemelked szaktudassal és erkolcsi tekintéllyel rendedkepgaszok, politikusok,
szocioldégusok, pszichologusok illetve Ujsagirokéidl. A szervezet statutuma értelmében a

130 5ja Spiliopoulou Akermark i.m. p. 22.

131 Case of Thlimmenos v. Greece 6. April 2000 para 41
132Bell i.m. p. 18.

133 Sja Spiliopoulou Akermark i.m. p.22.

134 |ranyelv 2. cikk (3) és (4) bekezdés.

1%5Bell i.m. p. 18.

1% Head i.m. p.17.

13"Head i.m. p.11
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tagl%k eljarasukat tekintve a kormanyuktdl fliggetlersemmiféle utasitast nem fogadhatnak
el.

Az ECRI jelentéseket készit az egyes tagallampkeaiatikus, Un. altalanos politikai
ajanlasokat (general policy recommendations) foghdemellett a diszkriminacié elleni
klzdelem terén bevalt ,j6 gyakorlatokat” tartalmalokumentumokat szerkeszt.

Eddig 8sszesen tizenkét altalanos politikai ajahiafgadott el a Bizottsag, ezek jogi
kotéerdvel ugyan nem birnak, de — mivel szakmai konszdntikstznek — hozzajarulnak
ahhoz, hogy koz6s eurdpai standard alakuljon kisakdminacio elleni jogalkotasban, és
zsinérmértékil szolgalhatnak az egyes tagallanbdyazasok elemzéséhez.

2.5. Az Eurépa Tanacs egyéb dokumentumai

Az 1961-ben elfogadott Eurdpai Szocialis Chartaapieulumaban tartalmaz egy
diszkrimin&ciot tiltd klauzulat, amelyet a Fuggetl&zakérik Bizottsaga ugy értelmezett,
hogy azt valamennyi, a Kartaban biztositott jogatenzasaban alkalmazni ket Az 1996-
ban elfogadott médositott Szocidlis Karta azonbar e preambulumaban sem tartalmaz
ilyen &ltalanos diszkriminacié-tilalmi rendelkezé&bt

Az 1992-ben elfogadott Regiondlis és Kisebbségeligk Kartajat 14 tagallam
(koztik Magyarorszag és az Egyesilt Kirdlysag) fikalta,"** tovabbi 4 (koztuk
Franciaorszag) irta ala, de nem ratifikalta. A NetnKisebbségek Védelm#rszold, 1995-
ben elfogadott Keretegyezményt a legtobb tagallaézt(ik Magyarorszag és az Egyesiilt
Kiradlysdg) ugyan alairta és ratifikdlta, harom tegad azonban nem ratifikaltd®
Franciaorszag pedig teljes mértéken elzarkdzatggezmeénwl.

138 COUNCIL OF EUROPE COMMITTEE OF MINISTERS Resobri Res(2002)8 on the statute of the
European Commission against Racism and Intolerance
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/about/ECRtatute_en.asp

139 General Policy Recommendation No.1: Combatingsracikenophobia, anisemitism and intolarance; Génera
Policy Recommendation No. 2: Specialised bodiesotobat racism, xenophobia, antisemitism and inolee

at national level; General Policy Recommendation3Naombating racism/intoelrance against Roma/(egps
General Policy Recommendation No.4.: National sggwan the experience and perception of discrinbmadind
racism from the point of view of potential victim&eneral Policy Recommendation No.5.: Combating
Intolerance and discrimination against Muslims; &ah Policy Recommendation No.6.: Comating the
dissemination of racist, xenophobic and antisenmtaterial via the Internet; General Policy Recomdagion
No.7. National legislation to combat racism andialadaliscrimination; General Policy Recommendation
No.8.:Combating racism while fighting terrorism; ri&eal Policy Recommendation No0.9.: The fight adains
antisemitism; General Policy Recommendation No.8bmbating racism and racial discrimination in and
through school education; General Policy Recomragowl No.11.: Combating racism and racial discretiion

in policing; General Policy Recommendation No.X2ombating racism and racial discrimination in theddf of
sport

190 Bokorné — Kérnyei i. m.p.10.

141 Revised European Social Charter 1996 — www.coe.int

142 Ratifikalok: Ausztria, Ciprus, Csehorszag, Danknnorszag, Németorszag, Magyarorszag, Hollandia,
Luxemburg, Szlovakia, Szlovénia, SpanyolorszagdBrszag, Egyesilt Kiralysag. Alairok, de nem ngadidk:
Franciaorszag, Olaszorszag, Malta, Lengyelorsaé&gw. coe.int

143 A Keretegyezményt alaird, de nem ratifikalé all&mBelgium, Goérdgorszag, és Luxemburgyww.coe.int

32



3. Az EBESZ tevékenys&fe

Az Eurépai Biztonsagi Egyiittikodési Ertekezlet illetve Szervezet szamos altalano
illetve specialis dokumentumban foglalkozik az ed§eég és diszkriminacié-mentesség
kérdésévet® Mivel e dokumentumok &ltaldban deklarativ, altakijelledi célkitizéseket
tartalmaznak az egyeidég megteremtése, az alagvgetgokbol valé egyeidl részesulés és a
faji alapu gyilolet és intolerancia felszdmolasa érdekében, imtEmtikdl és elemzésiukt
ehelyutt terjedelmi okokbol eltekintek.

Az EBESZ két specialis intézménye foglalkozik kidime a kisebbségi jogokkal és a
diszkriminéacié elleni kiizdelemmel. Az ODIHR (Dematikus Intézmények €s Emberi Jogok
Hivatala) kiemelt hangsulyt helyez a rasszista wumtbdl elkdvetett tihcselekmények elleni
fellépésre, az emberi jogi és interkulturalis méggr ebsegity oktatasra, képzésekre és a
lelkiismereti és vallasszabadsaggal kapcsolatobl@makrai*® A Nemzeti Kisebbségek
Fobiztosa pedig szerepet vallal a kisebbségi veslleitt rendelked konfliktusok
megebzésében, csillapitasaban, jelentéseket készit abbdgggek helyzeidr illetve
ajanlasokat fogalmaz meg egyes allamok szanfara.

144 A7 Eurépai Biztonsagi és Egyuttikbdési Szervezet kialakulasarél, szersledrs funkciirél Id. Buergenthal:
i.m. pp.140-152.

145 Az &ltalanos dokumentumok kérében Id. pl..: Delan on Principles Guiding Relations between
Participating States, Helsinki, 1975 principle \fiar 1.; Questions relating to Security in Eurogienna, 1989,
par 13.7, 13.8; Copenhagen, 1990, par 5, 5.9; HuRigints, Democracy and Rule of Law, Paris 1990,3&. ;
Summit Declaration, Budapest 1994, par.7. ; Sunimitlaration, Istanbul 1999, par 2.; Summit Declarat
Helsinki, 1992, par. 12.; The CSCE as a Communityaues, Stockholm, 1992, Decisions, par.5.; Bukip
1994 (Decisions, chapter VIII, par 1., 25.); Lisb&896 (Summit Declaration, par. 9.),

A specialis dokumentumok kérében Id. pl. : LjubfaMinisterial Decision No. 10 on tolerance and non-
discrimination: promoting mutual respect and undemding( 6 December 2005); Ljubljana MinisterialdXon
No. 11 on the promotion of human rights educatiot ®aining in the OSCE area (6 December 2005)

146 A7z ODIHR tevékenységét Idsbebben: www. osce.org/odihr

147 A Kisebbségi Bbiztos tevékenységét ldéebben: www.osce.org/hcnm

33



lll. fejezet

A diszkriminacio tilalmanak szabalyozasi modelljei

A hatranyos megkulonboztetés tilalmanak szababéza kapcsolatban két alapiet
kérdés merll fel: egyrészt, hogyely jogégilletve jogagak keretein belll jelenjen meg a
tilalom, masrészt, hogyilyen szabalyozasi technikétdemes valasztani. A szabalyozasi
technikdk tekintetében alapdenh harom megoldas lehetséges: (1) szektoralis rigeke
elfogadasa (pl. a foglalkoztatas vagy az oktatdgeren); (2) az egyes diszkriminaciés okok
(pl. nem, kisebbségi szarmazas) tekintetében kkilidon atfogd, az élet valamennyi
terlletére alkalmazandd térvények megalkotasaa (@)szkriminacio tilalmanak egységes és
atfogo torvényben tortérkodifikalasa. (A fentiek mellett lehetséges, hagyegyes anyagi €s
eljarasi jogszabalyokban kulon-kilén jelennek megliszkriminacio tilalmara vonatkozo
rendelkezések, e megoldas azonban alépuatem alkalmas az unios szabalyozas medfelel
végrehajtasara, tekintettel az abban foglalt szetvés eljarasi szabalyokra.)

1. Mely jogag tartalmazza a diszkriminaciét tilaganyagot?

A szabalyozas jellege tekintetében harom [&ég adodik: ablntetjogi, a
maganjogi és a kozigazgatasi jotifialom. Az ECRI a faji diszkriminaciot tiltd nemtie
jogszabalyokrél szélé 7. szamu Altalanos politiginlasabart® eldirja, hogy az egyedl
bandsmaod elvét, illetve az annakérebzditdsara iranyuld allami fetelségvallalast
alkotmanyos szinten kell rogziteni. Emellett meghatza, hogy mely targykorok
tekintetében optimalis a polgari vagy kozigazgajidgi illetve a bintdtjogi szabalyozas. Az
ajanlas keveés kivétellel (Id. kéisb) a magan- vagy kodzigazgatasi jogi szabalyoz&shbied
utalja a megkulonbdztetést megvaldsitd valamenragatartas tilalmat mind a kéz-, mind a
maganszféeraban, valamint a megif@leljarasi szabalyok és szankciok kialakitasat. Aaaz
Iranyelv altal lefedett targykorokben a maganjogllegi szabalyozast tekinti célsieek.
Fészabalynak a maganjogi jeliegzabalyozast tekintve érdemes megvizsgalni, hogly m
korben irjak & az Eurdpai Unido szempontjabol relevans dokumenkumaliszkriminacio
blntetjogi szankcionalasat.

1.1. A faji diszkriminécid elleni biint&jbgi fellépés

A diszkrimin&cio elleni fellépés egyik lehetségeés tobb tagallamban is alkalmazott
— eszkdze a bintgbg.

Elsdként egy fogalmi kuldnbségtétel sziikséges. A ratsziselekmények illetve a faji
diszkriminacié nem tettleges formai lényegiket néke ugyanazon tarsadalmi probléma
megnyilvanulasai ugyan, mégis indokolt kilonbségeni a két jelenség kozott, és dilsz
ertelemben vett faji diszkriminacié burigigi szabalyozasanak kérdésére fokuszalni a
tovabbi vizsgalddas soran. Kilon kell tehat vaksahk azon cselekményeket, amelyek
meghatarozott csoportokat €s személyeket tamastakkmint azokat, amelyek meghatarozott

8 ECRI general policy recommendation N°7 on natidegislation to combat racism and racial discrimiomt
Adopted by ECRI on 13 December 2002 /CRI (2003) 8/- In:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1%2Dec¥W3Dgeneral_themes/1%2Dpolicy_recommendations/reco
mmendation_n7/3-Recommendation_7.asp#TopOfPage
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személyeket és csoportokat hatranyosan megkiiléetnekt*® Mig az ebbbieknek, azaz a
rasszista jellefy cselekmények elkdvetési magatartasanak erégané motivum figyelembe
vétele nélkdl is buntéjogi relevanciaja van, addig a hatranyos megkulédtaiés altalanos
jelleggel nem feltétlentlimcselekmény. A legsulyosabb rasszista jéllbgncselekmények
szankciondlasat kulon nemzetkdzi egyezmények igjdk amelyeknek valamennyi uniés
tagallam részesg’

Az Eurdpai Unié maga is rendelkezik buijegi eszkozzel a rasszista cselekmények
elleni fellépésrea Tanacs 2008 novemberében, 8 évvel adztetsezetet kovéen fogadta el
a rasszizmus és az idegefidget egyes formai és megnyilvanulasai elleni, btfiigi
eszkbzokkel tortén kiizdelem#l szoOl6 kerethatarozatotA preambulum értelmében a
Kerethatarozat célja, hogy ,ugyanaz a magatartasdem tagallambaniincselekménynek
minésuljon, és hogy a buntetjogszabalyok az ilyen timcselekményeket elkdvetvagy
ezekért feldls természetes és jogi személyek ellen hatékonynyasaés visszatartd efiej
blntetéseket iranyozzanak6&l A blintetjog azonban nem kizarélagos eszkdze e cél
elérésének: ,A tagéllamok elismerik, hogy a rassezig és az idegentjiplet elleni kiizdelem
egy atfogd keretben végrehajtott, tobbféle intéékedkdvetel meg és nem korlatozédhat
kizarélag buntétligyekre. E kerethatarozat — a bléjeg eszkdzei révén — a rasszizmus €s az
idegengyilélet kilénésen sulyos formai elleni kiizdelemrel&mzodik.”

A buntetni rendelt magatartasok a fenti elvekkskztiangban a kdvetkékz

Szandékos elkdvetés esetén bispogi kovetkezmenyekkel jar (1.cikk, 2. cikk):

» nyilvanossag élt erdszakra vagy gyoletre uszitas faji, &rszin szerinti, vallasi,
szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikaidtartozasuk alapjan meghatarozott
szemeélyek csoportjaval vagy e csoport valamelyaiadj szemben; e cselekmény
elkbvetése ropiratok, képek vagy egyéb anyagok vawds terjesztése vagy
forgalmazasa atjan;

* a Nemzetk6zi Buntébirdsag statitumaban meghatarozott népirtas, eesiséqg elleni
vagy haboris imcselekmény nyilvanossag 6l védelmezése, tagadasa vagy
sulyosan jelentéktelen szinben valo feltintetésg fadrszin szerinti, vallasi,
szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikaidtartozasuk alapjan meghatarozott
személyek egy csoportja vagy e csoport valamelyatagjen iranyuld maodon,
amennyiben az adott cselekményt olyan mdédon v@&siheg, hogy az e csoport
vagy annak valamely tagja ellenészakra vagy gjldletre valo uszitasra alkalmas,
valamint az ezekre val6 felbujtas és az ezekbahlwairészesség;

» valamint meghatarozottibcselekmények nyilvanossaghil védelmezése, tagadasa
vagy sulyosan jelentéktelen szinben val6 feltistettji, brszin szerinti, vallasi,
szarmazas szerinti vagy nemzeti, illetve etnikaidtartozasuk alapjan meghatarozott
személyek egy csoportja vagy e csoport valamelyatagjen iranyuld maodon,
amennyiben az adott cselekményt olyan modon v@&siheg, hogy az e csoport
vagy annak valamely tagja ellenészakra vagy gjldletre valdé uszitasra alkalmas,
valamint az ezekre valo felbujtas és az ezekbenlwamirészesség;

199 A szétvalasztas jelefaégére Mészaros Adam: A rasszizmus elleni béjoigitfellépés lehéiségei, killonds
tekintettel az Interneten tortérelkdvetés problematikajara c. tanulmanyaban Helja figyelmet (Jogelméleti
Szemle 2003/4. szam, www.jesz.ajk.elte.hu)

5%, A népirtds bintettének megékése és megbiintetése targyaban 1948. évi decembmaipfin kelt
nemzetkdzi egyezmény, 1973 ENSZ Egyezmény az addtiszamolasarol és megtorlasarol.
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A tagallamok azonban donthetnek Ugy, hogy a ferib&n kizardlag azt a
cselekmeényt bintetik, amely a kozrend megzavaraskalmas vagy fenyedit
gyalazkodo vagy séttellegi.

A Kerethatarozat deklaralja tovabba, hogy a berogdaftak végrehajtasa nem
kotelezi a tagallamokat arra, hogy alkotmanyos ikket konfliktusba keriljenek:
.semmilyen tekintetben nem kotelezi a tagallamokata, hogy olyan intézkedéseket
hozzanak, amelyek ellentétesek az egyestlési szafpad és a vélemeénynyilvanitasi
szabadséagra, igy kiuléndsen a sajtészabadsagtag ibez egyéb médiumokon keresztili
véleménynyilvanitdsi szabadsagra vonatkozé alépvelvekkel, ahogyan azok az
alkotmanyos hagyomanyokbdl vagy a sajtd, illetveyébg médiumok jogaira,
kotelezettségeire és eljarasi biztositékaira irdayaa felebsség megallapitasara vagy
korlatozaséara vonatkozo6 szabalyokbdl erednek. il (2) bekezdés)

A Kerethatarozatban tehat nem a hatranyos megkdlziebést bintéjogi
szempontbdl tiltd rendelkezésékivan sz6, hanem meghatarozott, a diszkriminaciéhoz
jarulékosan kapcsolddo rasszisténoselekmeények egységes szankcionalasarol.

Az elfogadott Kerethatarozatrol azt mondhatjukpfads minimum elvén nyugszik. Az
eredeti, 2001-es tervezetben még szerepeltek alyagatartasok, mint a rasszista vagy
idegengyilolé motivumbdl ered, nyilvanosan elkdvetett becsliletsértés vagy feetgsy a
rasszista tartalmat hordozé ropiratok, képek vagg mmasonlo targyak terjesztése, rasszista
vagy idegengilolé csoport vezetése, az abban val6 részvétel, az dgeport tAmogatasa a
csoport altali incselekményben valé kozrékddés céljabot>

A faji megkllonboztetés valamennyi formajanak kikistEsésl szolé6 ENSZ-
egyezmeény4. cikke szerint a részes allamok ,térvény altdintetend cselekménnyé
nyilvanitjak a faji fel§ébbrendiségre vagy gibletre alapozott eszmék terjesztését, a faji
megkulonboztetésre vald izgatast, valamint barnfaglyilletve mas szifh vagy mas etnikai
szarmazasu személyek csoportja ellen iranyul6 mimdisszakos cselekedetet vagy arra valo
izgatast, tovabba faj@lolé tevékenység mindenféle tadmogatasat, annak pésteiss
beleértve” (a)pont), illetve ,torvényellenessé wgihitanak és betiltanak minden olyan
szervezetet, valamint szervezett és minden egyeépapgaendatevékenységet, amely a faji
megkulonboztetést @nozditja vagy arra izgat, az ilyen szervezetektagy\tevékenységben
vald részvételt pedig a térvény altal bunteterzbelekmeénynek tekintik.” (b)pont). Az
Egyezmény végrehajtasaért fékelBizottsag a 4. cikk értelmezédleiszolo ajanldsaban
kifejti, hogy a ,blntetend’ kifejezés hasznalata a fenti esetben azt jeléwigy kifejezetten
biintetjogi szankcionalast kovetel meg az EgyezmBAyA fenti magatartdsok nem
minésilnek ugyan dikebb értelemben faji diszkriminaciét megvalosito gatartasnak,
relevansak lehetnek azonban a hatranyos megkiltetbére adott utasitas és a zaklatas
tilalma szempontjabaol.

Az ENSZ FRtitkara altal 1992-ben megszévegezett antidiszkrdmids jogalkotasi
modell-javaslat igen széles kdrben javasolja a difijog eszkdzének alkalmazéasat, igy a
foglalkoztatas, az oktatas, a lakhatas, valamirdrak és szolgaltatasok igénybevétele terén
elkovetett diszkriminacié esetén . A 2001-ben Durbanben megrendezett Rasszizmus
Elleni Vilagkonferencia megallapitdsai méar komplaxe megkozelitést alkalmaznak a

151 Javaslat az Eurépai Unié Tanacsanak a rasszizmsusdegengglolet elleni Kerethatarozatara. (A
tovabbiakban: Tervezet) 4. cikk (kézirat)

152 McCrudden i.m. p.268.

153 McCrudden i.m. p.276.
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rasszizmus elleni kiizdelemben, azaz nem kizarolaigneéedjogi szankcionalasra helyezik a
hangsulyt:>*

Az ECRI 7. szamu A&ltaldnos politikai ajanlasa bar alapvéten a maganjogi
megkozelitésre helyezi a hangsulyt — szamos cséleknbinteijogi Uldozését tartja
sziikségesnek. igy szandékos elkdvetés esetén miijatetsolja az éiszakra, gildletre vagy
diszkriminacidra tortéh nyilvanos felhivast, becstletsértést vagy ragafisadenyegetést, a
faji felsébbrendiséget hordoz6 ideoldgidk nyilvanos hangoztatasateraberiesség elleni
biincselekmények nyilvanos tagadasat, igazolasat waggbocsatasat, valamint a fenti
tartalmakat hordoz6 anyagok terjesztésatdlbtasat vagy taroldsat. Ezen kivil szandékos
elkdvetés esetén bintetni rendeli rasszista cst§toehozasat, vezetését, tamogatasat, és azt,
ha valaki azzal a szandékkal vesz részt a csopeékénységében, hogy elkbvesse a fent
felsorolt kincselekményeket. Buntgbgi szankciot javasol az ajanlas a kozhivatal gykisa
korében elkovetett szandékos faji diszkriminackirtetében is. A fentieken kivil blntetni
rendeli azokat is, akik szandékosan felhivnak di fetincselekményekre vagy segitséget
nyljtanak azok elkbvetéséhez. Javasolja e melletigy az egyéb, kdzbnséges
biincselekmények vonatkozasaban a rasszista motivasafjon mirsit korilménynek>°
Az ECRI tehat a faji diszkriminaciot onmagéaban kdkdg akkor tekintenédmcselekménynek,
ha azt kodzhivatal/kozfeladat gyakorlasa soran kkveld, egyéb esetben a maganjogi
szabdlyozast tekinti célszmek. Az Iranyelv altal tiltott magatartdsok kok#ba hatranyos
megkulonboztetésre adott utasitas vonatkozasabdevans, hogy az ajanlas a
diszkrimin&cidra tortéé nyilvanos felhivas bintégi szankciondlasat irjaclilletve a fenti
magatartasok némelyike kimeritheti a zaklatas fogais.

Témank szempontjdbél margindlisabb jelesdti az Eur6pa Tanacs
szamitastechnikai imozéssl sz6l6 egyezményéhez kapcsolédd kiegésedyskonyvC,
amely a rasszista tartalmak szamitégépes rendszezessztll tortéh tovabbitasahoz
kapcsolodo tincselekmény-tipusokat hataroz meg. A Jéginyv a kdvetked magatartasok
blntetendvé nyilvanitdsat irja 8l rasszista tartalmak terjesztése vagy eléugetétele,
rasszista tartalmd fenyegetés, rasszista vagy mdgd®lo motivumbdl elkdvetett
becsuletsértés, a népirtds és az emberiesség lllmselekmények tagadasa, jetesigének
csokkentése, igazolasa vagy helyeslése. A 3&gyyv a fenti elkdvetési magatartasokhoz
kapcsolddo részesi magatartasokat is bintetni liende

Osszegezve a fentieked tamadd, efszakos jelledj rasszista Bincselekmények
kovetkezetes és szigora szankciondlasa alapkovengeslhetetlen éleltétele egy
diszkriminacidmentes jogrend és tarsadalom kiaéedéihak.

Emellett a bintéjog az alabbi szerepeket toltheti be a diszkrimid&tieni kiizdelemben:

Epiilhet maga a diszkriminacio-tilalom bldegi alapra, tehat misilhet maga a
diszkriminacié (vagy annak bizonyos formai, illeae arra val6 felhivas)incselekménynek.
igy a faji megkulonboztetés minden formajat tiltdl&2-egyezmény biintetni rendeli a faji
megkulonboztetésre tort@rizgatast, az ECRI 7. szamu ajanlasa pedig a dsizlaciora
tortérd nyilvanos felhivast, valamint a kdzhivatal gyaksd soran elkdvetett szandékos
diszkrimin&ciot.

Lehetséges megoldas a 2000/43/EK Iranyelvbaklatdsként meghatarozott egyes
magatartasok buntéfogi szankcionalasakE korbe illik bele a rasszista motivumu fenyeggeté

154 Karima Zahi — Tansy Hutchinson: A Framework for Bldtion to Combat Racism and Xenophobia as a
Crime. In: European Strategies to combat racism xambphobia as a crime.pp. 27-29., p.29., - Eunopea
Network Against Racism; April 2003www.enar-eu.org

155 ECRI General Policy Recommendation No.7 (IV. Criatilaw 18.-21.)

1% 2001. november 1-én az Eurépa Tanacs altal elfiigatemzetkdzi egyezmény a szamitastechnikai
biin6zésél (Convention on Cybercrime); 2003. janius 28.-Hogadott kiegészdt jegyzkdnyv 3-7. cikk
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becsiletsértés, de akar a rasszista tartalmakamgibsag elé tarasa, és az emberiesség elleni
biincselekmények tagadasa, megbocsatasa is. llyen tamagakrol mind az ENSZ
Egyezménye, az ECRI 7. szamu ajanlasa, mind a kaéebzat, és a szamitastechnikai
biin6zésél szol6 egyezményheiitt jegydkonyv rendelkezik.

Blintetjogilag tilthatéaka diszkriminaciéhoz kapcsol6dé mésodlagos cselekeken
igy a diszkriminativ tartalmak terjesztése, nyilessagra hozatala, diszkriminaciot
megvalositd  csoportosulasok létrehozasa, allotptbeszéd-szér magatartasok. E
magatartasok buntetefk nyilvanitasarél az ENSZ Egyezmény és az ECRhlaga
egyarant rendelkezik.

-Veégll lehetkiegészif szerepe a bunigbgi eszkdzoknelkannyiban, hogy azaltal
hangsulyozzak a megkllonbdztetés tilalmanak jés&gét, hogy mibsits, illetéleg a
blntetés kiszabasa vonatkozasaban sulyositdé kamykéet szerepeltetik meghatarozott
btincselekmények vonatkozaséban a faji, a vallasz &ggéb diszkriminativ motivumot. Erre
mind az ECRI, mind a Kerethatarozat (3 cikk) fejaia figyelmet.

A fenti keretek kozott a tagallamoknak igen nagyfokzabadsdga van annak
meghatarozasaban, hogy mennyiben kivanjak igéngmmiva bluntéijog eszkdzét a faji
diszkrimin4cié szankcionalaséara. Rainer Nickel nlagéésa szerint harom koncepcio létezik
a rasszista és az idegefilfi)6 cselekmények bluntg§ogi megkozelitése kapcsan: a
blntetjog eszkozét maximalis illetve minimalis mértékkmkalmazo megoldasok, valamint
a kozéput®’

A buntebjog eszkdzét maximalisan igénybedevdllamok a rasszista tartalmak
kifejezésének minden formajat biintetik, gyakordafib rasszista atidoket szankcionaljak,
amennyiben azok barhol és barmilyen médon is nydgdagra kertilnek. Az e megoldast
valaszté allamok gyakran magat a faji diszkrimio&ds bintetjogilag értékelik. A masik
végletet képvisél nézetek szerint a bundgg funkciojaval alapvéen 6sszeférhetetlen, hogy
a motivumot szankcionalja — a budjeg feladata nem meghatarozott &dibk, hanem a
karos tarsadalmi cselekmények tiltasa és biintefésasszista megnyilvanulasokat a sz6las-
€s egyestlési szabadsag, valamint mas alageegobk védelme érdekében csupan akkor
szankciondljdk — és ekkor sem specidliéndselekményként — ha azok egyben egy
k6zonséges imcselekményt is megvaldsitanak. E nézet képiisaerint a rasszizmus és
idegengyilolet leklizdésének szintere a ,vélemények piaca”.

A két veglet kozott helyezkedik el az a megkogslitamely — bar nem a burdjeg
eszkozeire helyezi a hangsulyt a rasszizmus dliezdelemben — nem is zarkézik el mereven
ezen eszkoz alkalmazéasatol. igy egyrészt elismergy a biintéjog alapveien nem
alkalmas komplex tarsadalmi problémak orvosldsaranban rugalmas eszkozt jelenthet a
tarsadalomban megjelénveszélyes szélséges tendenciak lekiizdésére.

A fenti szabalyozasi modellek kozotti valasztasibbt tényed motivalhatja. Paul
Lappalainef® a diszkriminécié biintéjogi szankcionalasa mogott azt az elképzelést latja
meghuzddni, hogy az d@téletek, attiidok jogszabalyok atjan nem kuzdbek le, igy az
allam nem tehet mast, mint jelzi a diszkriminal@rsgly moralis elitélését azaltal, hogy
btincselekménnyé nyilvanitja annak egyes forméait. (dé&sgyos motivacioként pedig ramutat
arra, hogy az egyes allamok igy igen konnyen elegjedttek a diszkriminacié valamennyi
formajanak tilalmarél sz6l6 ENSZ-egyezménynek #s.3zéleskdit blintetjogi szabalyozas
mellett tovabbi érv lehet annak elreti@&hatasa.

157 Rainer Nickel: The currant standards of protecttmough criminal legislation in the EU Member &&atA
general overview. In: European Strategies to camigism and xenophobia as a crime. - European di&tw
Against Racism; April 2003 www.enar-eu.org

158 paul Lappalainen: US Anti-Discrimination Law Rerigsdand Sanctions: Lessons and Pitfalls for the IRU.
Discrimination in Working Life. Remedies and Enfengent. (Report of the Fourth Experts’ Meeting, edsby
the Swedish Ombudsman against Ethnic discriminafidnl5. October 2003) pp. 26-35 p.27.
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Erdekes kérdés, hogymennyiben bir visszatartd del a diszkriminacio
brincselekménnyé nyilvanitasanmagaban az a tény, hogy a hatranyos megkiiltetészel
a diszkrimindlé Bncselekményt kovet el, megleisén elretterdt lehet. A visszatartd ér
azonban nagymértékben fugg attél, hogy milyen ymesaggal kdveti megtorlas a jogsértést.
Mivel a blntebjog sulyos eszkdz, illetve a bunigtgi szankciok is meglehéten sulyosak,
igy ebfordulhat, hogy a hatdésagok vonakodnak eljarasitand A tilalom deklarativ volta
pedig erodalhatja a tényleges visszatardb. er

Lappalainen figyelemre méltdé szempontbdl kdzetidig a blntéjog alkalmassagat a
diszkrimin&cio elleni fellépésre. Megitélése szeaiiintedjog azért nem alkalmas eszkoze a
hatranyos megkulonboztetés elleni kizdelemnek, fogidlmilag néhany devians személy
magatartdsanak szankcionalasara szolgal. A diskiai® viszont nem csupan sz&éges
tarsadalmi csoportokhoz, hanem joval szélesebbghée kobdik, akik tobbé-kevésbé
elfogadott norméak és viselkedési mintak szerimtgérel*>°

Az a kérdés azonban, hogy mely jogagban legyesmtdiszkriminacids szabalyozas
sulypontja, atvezet benniinket a jogkdvetkezményekszankcidk teriiletére — a jogag
megvalasztasa ugyanis meghatarozé e tekintetbenA isszankciok pedig a tilalom
érvényesitésének hatékonysiga szempontjabdl kigtezittséggel birnak.

1.2. A diszkriminéci6 jogkdvetkezményei

A szankcidknak két alapuettipusat, a jogérvényesitjellegi (teljesitési vagy
reparativ) szankciot, valamint megtorl¢ jellegepressziv szankciot kilonboztetjik meg. Mig
a teljesitési szankcidé a sérelmet szenvedett syekieanja méltanyos helyzetbe hozni, addig
a represszié nem a sértett szamara kinal megfeiegoldast, csupan valamiféle hatrannyal
stjtia az elkoveit.*®°

A szankciokrol az Iranyelv 15. cikke rendelkezik. féndelkezés nagyrészt a
tagallamok szabad belatasara bizza a jogktvetkgmkémeghatarozasat, és csupan azt a
kikotést tartalmazza, hogy a ,szankcioknak, amelyekaldozat szamara fizeténklartéritést
is magukban foglalhatjakhatékonynak, aranyosnak és visszatartoieedi kell lennitk.” E
rendelkezés igen nagy szabadsagot ad a tagallakolamnban a szankciérendszer
kialakitasa soran nem hagyhaté figyelmen kivill amRai Bir6sag esetjoga sef.

Az Europai Birosdg nemi diszkriminaciéval kapcsogatgyakorlata két alapwet
kritériumot hatarozott meg a szankcidk tekintetébenaz Iranyelvben is nevesitett
hatékonysag valamint az ekvivalencia kévetelmények hatékonysag kovetelményét a
Birdsag a kovetkdéképpen vezeti le: Az EK-szdidés 189. cikke élrja, hogy az irAnyelvek
végrehajtasa soran a tagallamoknak el kell fog&dmiusziikséges rendelkezéseket annak
biztositdsara, hogy az iranyelvek rendelkezéseivaiéguljanak, és végssoron az unids
szabalyozas célja érvényesiuljon. igy, amennyibenabalyozas célja az egyétianasmod
megvaldsulasa, csupalyan szankciok mifsilnek hatékonynak, amelyek helyredllitjidk a
megsértett egyedséget, azaz megfelelelégtételt nydjtanak a sértett szamakeszerint
példaul a munkavallalassal kapcsolatos nemi disERAciOs Ugyekben a Kkartérités, illetve
(elbocsatas esetén) az allasba vald visszahelypzzégyeriség helyreallitasanak alkalmas
eszkozei. A kértéritéssel kapcsolatos kdvetelmbagy annak megfeléhek kell lennie, igy
példaul nem egyeztettiebssze a hatékonysag szempontjaval, ha @ pEismeghatarozza a

159 paul Lappalainen i.m. pp.27-28.

180 Kantas Péter: Adalékok a kdzigazgatas szankciémméhez. In: Beluigyi Szemle, 2003/5. pp 45-685.p.
161 Christa Tobler: Remedies and Sanctions in EU riscrithination law. European Commission Directorate
General for Employment, Social affairs and Equap@rfunities Unit D.3., June 2005 p.4.
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kartérités fels hatarat®? A kartérités célja, hogy olyan helyzetbe hozzéréetet, amelyben

akkor lenne, ha nem tértént volna meg a diszkricih&\zaza hatékony szankcio a Birdsag
allaspontja szerint a reparativ jellégszankcid — elilleges funkciéja tehat nem a joggeért
megblntetése, hanem a sértett jogainak orvoslasa.

A hatékony szankcioval szemben azonban egy tovélibtelt is allit a Birésag. Nem
elegend, hogy kelb kompenzaciot nyujt a sérelmet szenvedett szemiélynkelyreallitva
ezéltal a sérilt egyefségi poziciot — , emellett visszatartoswel kell birnial®® E
kovetelmény nem o6nmagaban, hanem a megfeddgtétel elvével egyitt nyer valddi
jelenbséget —a hatékony szankcié a Bir6sdg gyakorlata szeringsegrre nyujt kel
elégtételt a sérelmet szenvedett személynek égrglaisszatartd hatast az elkovet.

Az ekvivalenciavagy diszkriminacio-mentesség kdvetelménye padtgelenti, hogy
a kozosségi jogon alapuld sérelem szankcionaldgm a@ranyban a pusztan b&lgogon
alapul6 jogsértés szankcionalasa¥al

Bar a fenti feltételeket a nemi diszkriminacio ksgue dolgozta ki a Birdsag, vélben
a faji megkilénboztetés elleni szankciok vonatkébas sem fog eltér standardokat
megallapitani. Azaz az Iranyelv altal felallitotbuetelményeknek a Birésag esetjoga
fényében vald értelmezése a kdvetkezedményre vezet: az Iranyelv megkoéveteli, hogy a
szankcié hatékony, aranyos és visszatartotietegyen. E megfogalmazas a Birdsag
gyakorlatahoz képest a hatékonysag kovetelményke kialétte, és onallé kritériumként
szerepelteti a visszatartooer Ez azt jelenti, hogya hatékonysag jelentése a seérelmet
szenvedett személy tényleges edgégke helyreallitasanak kovetelménye, azaz szamara
megfelel kompenzacio nydjtas® hatékonysag kovetelményének tehat kizarolagregpa
szankciok Utjan lehet eleget tenni.

Fontos tampontot adnak a szankciok kapcsan a aagaitban eérvényesill
nemzetk6zi dokumentumok is. Aaji megkllonboztetés valamennyi formajat tiltd ENS
Egyezmén. cikke ebirja, hogy a ,részes allamok az illetékes nemzetidagok és egyéb
allami intézmények Gtjan a joghatdsaguk ala tartomdden személynek hatékony védelmet
€s jogorvoslatot biztositanak faji megkulonboztet#dzd minden olyan cselekmény ellen,
amely a jelen Egyezménnyel ellentétben emberi i@jads alapvétszabadsagjogaikat sérti,
biztositjak tovabba mindenkinek azt a jogot, hogyilgen birosagoknal a megkulonboztetés
eredményeképpen elszenvedett minden karért igazs&go megfelél jovatételt vagy
elégtételt kérjen.” Azaz a szankciokkal szembenmagztott feltétel, hogy azagazsagos ées
megfeled jovatételt vagy elégtételdjanak. E kitételt értelmezi a Faji Megkulonbéese
Kikliszobolésével Foglalkozé Bizottsag 26. szamialdtios ajanlasaban. Az ajanlas
értelmébena sértettnek jard elégtételt illetve jovatételt ndamtositja szikségképpen az
elkdvet megblntetése, a birésagnak illetve eljaré egyétoddgnak mérlegelnie kell az
erkolcsi illetve anyagi karért jaro kartérités nidgat®® A Bizottsag tovabba arra is felhivja
a figyelmet, hogy nem szabad alabecsilni azt almséte amelyet az elszenvedett
diszkrimin&cié az aldozat 6nbecsiilésében dRdz.

Az ENSZ égisze alatt elfogadott tovabbi, kotekdvel nem biré dokumentumok is
nagy sulyt fektetnek a reparacio elvéf@75-ban, a faji diszkriminacié &ldozatai részére
nyitva allé jogérvényesitesi eljarasokrél szélomaeriumon hangsulyoztak az aldozatoknak
nyGjtando teljes és azonnali kartérités ef8A Fétitkar altal a faji diszkriminécié targyaban

162 Case €271/91 Marshall v. Southhampton and Soutst Wampshire Area Health Authority (1993) ECR I-
4367, paras 24-25

163 Case Sabine van Colson and Elisabeth Kamann @ Nandrhein- Westfalen; Case 14/83 (10. April 1984)
154 Mark Bell i.m. p. 26.

185 General recommendation No.26:Article 6. of the @antion (24.03.2000) Para 2. —In: www.unhcr.org

186 General recommendation No.26 Para 1.

187" McCrudden i.m. p.275.
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1992-ben készitett jogalkotasi modell-tervezetiggrieli a pénzbeni valamint a természetbeni
reparacio elvét, valamint egyéb, az aldozatok @dekzolgalé jogorvoslati eszkozok
jelentiségét®® A 2001-es durbani vilagkonferenciat meig#l szakémi talalkozon elfogadott
dokumentum szintén hangsulyozza, hogy a szankceéghatarozasanal mindig figyelembe
kell venni az aldozatok szempontj&it.

Az ECRI 7. szamua faji megkulonboztetés elleni nemzeti jogalkotbssadlo
ajanlasahozfiizétt magyarazaf® a szankciérendszer kapcsan rogziti a hatékonyasag,
aranyossag illetve a visszatart® éwdvetelményét, illetve — Uj elemként — hangsulygozz
jogérvényesit szankciok, kiemelten a reparaci6 nem pénzbeli dorak, és az adott
életviszonyhoz képest specifikus szankciok forgassazen kivil egy kifejezetten preventiv
jellegii szankcib is ajanlatosnak tart: nevezetesen, hogy pozitiézkedésekkel kapcsolatos
kotelezettséget rojanak a jogsértést elkdezemelyre. llyen példaul a jogsieelkalmazottai
részére diszkriminacidellenes képzés szervezéskitkezettsége az egyénbanasmod
biztositasaéert felés intézmeénnyel egyuttiktdve. Ez a tipusu kotelezettség hosszu tavon is
valtozdsokat okozhat a jogsediszkriminativ attiidjében. E megkdzelités atvezet benniinket
a hatékonysag fogalmanak egy tagabb értelmezéséhez.

Az Eurdpai Bir6ésag altal megfogalmazott ,hatékorg/séritériuma egy adott
»diszkriminacids jogviszonyon” belil, azaz egy addiszkriminalo és sértett viszonylataban
érvényesul. A szankciok hatékonysaga azonban tagaitextusban is vizsgalhatBarbara
Cohen szerint a szankciok (hétkoznapi, azaz neimésd®) altal hasznalatos értelemben vett)
hatékonysagat, valamint visszatartd erejét nagykiéen befolyasolja, hogy kinek a
szemszogéd vizsgaljuk azokat. igy vizsgalhatjuk tobbek kézér eljarast inditod sértett, az
adott cselekmény tovabbi sértettjei, a potencjéibeni aldozatok, az adott diszkriminald,
valamint a mogotte allo testulet (vallalat, szakezeet), egyéb, az adott terlleterikids
szervek, vallalatok és a kozvélemény szempontjaBal.idealis szankciok pedig azok,
amelyek a fentiek kozul minél tobb szefaeminatkozasaban érik el a kivant hatdstkérben
jelenbsek az ECRI A&ltal javasolt, az egy&sdg megteremtésére kotdlezproaktiv
intézkedések, igy a munkatarsak képzésére, az \al@iat tevékenységének monitorozasara
iranyuld kotelezettségek?

Amennyiben egy tagallam a szankciok visszatart@ermrdas kilonds hangsulyt kivan
helyezni (azaz nem elégszik meg a hatékony szankiménagdban is megléwisszatartd
hatasaval), etgllegesen azt kell végiggondolnia, mit féltenek médgbb a potencialis
diszkriminélok, azaz mi a legérzékenyebb pontjuk.dalaban a pénz, a hirnév, illetve az
Uzleti, gazdasagi életben valé részvételi labeg'’> Eszak-lrorszagban példaul a
diszkriminacié az allammal illetve a kodzszolgalikal kotend szerddésekil vald
kizarasra vezet. A hirnév kapcsan hatékony lehejogsértést megallapitd hatarozat
nyilvanossagra hozatal® A nyilvanossagra hozatalnak azonban veszélyeeligthek —
ezekre Kantas Péter figyelmeztet, mivel a ,modesmikiunkacios lehéségek forradalmi
gyorsasagu terjedésével a ,megbélyegzésre” okokaddmény publikussa valasa veszélyes

188 McCrudden i.m. p.276.

189 ReportA/Conf189/PC.1/8 Genova, Switzerland 16F&h.2000

170 Explenatory Memorandum to ECRI General Policy Rec@ndation No.7: On national legislation to combat
racial discrimination. - In:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1%2Dec¥#3Dgeneral_themes/1%2Dpolicy _recommendations/reco
mmendation_n7/3-recommendation_7.asp#P169 15311

171 Barbara Cohen: Positive Obligations: Shifting therd&n in Order to Achieve Equality. In Roma Rights
Quarterly 1/2005 — www.errc.org

172 Cohen I1.p.23.
173 Janet Cormack (ed.): Discrimination in Working d:ifRemedies and enforcement. — 4th Expert meeting
report. Migration Policy Group 2004. p.41 — http://www.migpolgroup.com/documents/2491.html
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fegyverré valhat, és hatdsaban adott esetben mesglEphet az adott jogsértés
stlyossagan™* A ,legjobban féltett dolog” logikai sziikségstiségét felismerve érvel a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszddgsi biztosa is olyan jogkorlatozo intézkedések
alkalmazasa mellett, ,amelyek a jogééevékenysegére, annak helyére, targyara, eszkdzere
kivannak kozvetlendl hatni, ily moédon csokkentegsértés megismétlésének, folytatasanak
esélyeit””™ E korben jon szamitdsba az engedély-visszavonamjikidés ideiglenes
felfiggesztése, az engedélyezett tevékenységekdddkdriatozasa stb. E szankciok egyrészt
anyagi jelleg hatranyt jelentenének, masrészt pedig a kivivittippoziciot is veszélybe
sodornék.

A fentiekl®l kirajzolodik azonban eghtszélagos ellentmondas a Birdsag értelmezése
szerinti hatékonysag (azaz a sértett jogainak sekj@ii helyreallitasa) és a visszatartoder
szempontja kozo6ttAzaz, hogy nem feltétlenil az a szankcid éri n@edegkevésbée a
diszkriminal6nak, ami a sértett szamara is a legé#ibb. Az ellentmondast némileg oldja az
a korulmény, hogy egy jogkodvetkezmény visszatamgée nem feltétlentl annak sulya,
hanem bekoévetkezésének elkeriilhetetlensége hasgaroeg'° igy a szankcidk preventiv
hatasa nagymértékben fligg az azok érvényesitédgélgreljarasi szabalyoktoEmellettaz
optimalis szankciérendszer fokozat@z esetleg (bar nem torvénydms) kisebb terhet
jelent reparativ szankciot, illetve proaktiv, nev@llegi szankciot ismételt jogsértés esetén
az adott jogviszonyhoz kédo, jogfoszto jelleg repressziv szankcio kdvetheti.

Az idedlis szankciérendszer a kovetkiEnye#k kombinaciéjabol épitkezne tehéat

Elsddlegesen asértett helyzetének helyredllitastartana szem étt, ahol lehet, a
reparacio nem pénzbeli formainak alkalmazasavall ah nem lehetséges, illetve a sértett
nem kivanja, ott kartérités fizetése atjan.

Méasodlagos prioritds #agabb értelemben vett visszatart® denne. Ez sziikség
szerint a reparacié mellett a nav@llegi szankcidk alkalmazasdban nyilvanulna meg. (Azaz
el lepéskent a kifejezést szoros értelemben véve nemankcionalna”, csupan
helyredllittatnd az okozott kért illetve megkisgéel,megnevelni” az elkdvét) A neveb
jellegi szankciok visszatarté hatdsa a veégrehajtasukleas ekellemetlenségek” mellett
abban rejlene, hogy valés aititvaltozast érhetének el.

Amennyiben a fentiek nem bizonyulnak hatékonyn#&tvie kiléndsen nagy sulyd
vagy ismételt jogsértés esetealddi repressziv szankciG@kalmazasara is sor kertlhetne.
Ezek el$sorban az adott jogviszonyhoz &@6 jogkorlatozo intézkedések lennének,
méasodsorban pedig birsag, blntetés illetve a hathryilvAnossagra hozatala is lehetséges
lenne.

A fenti szankcio-skala alapjan a jogagi szabalyokéslésére is egyértelfnvalasz
adhatd tehat: a diszkriminacio-tilalom bunfgtgi megkozelitése helyett a maganjogi
szabalyozast érdemessirbe helyezni, a binetghg eszkdzeinek szerepét pedig célszer
jarulékosra korlatozni.Erdemes azonban kildnvalasztani maganak a disziaidinak,
illetve az Iranyelv szerinti zaklatast megvalosithagatartasoknak a bUriggi
szankciondlasatMig a szk értelemben vett diszkriminacié bludfeyi szankcionalasa a

174 Kantas Péter i.m. p.52

15 gSzakvélemény az IM/HAT-IV/2002/TU/472.sz4m  alatbzkétett, az egyehl banasmodrél és az
biztosanak 2002. évi beszamolja (3. szamu mellgklet

176 A biinék egyik legefsebb fékje nem a biintetések kegyetlensége, hanein elmaradhatatlansaga,
kovetkezésképpen a birdk ébersége és a hajliiratiiéisz ama szigora, melyet, hogy hasznos erdgygre
mérsékelt torvényhozasnak kell kisérnie.” — Ce&mecaria: A indkrsl és a blntetése#r (ford.: Madarasz
Imre) E6tvods Jozsef Kényvkiadd, Budapest 1998 p. 42
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fentiek szerint valéban nendnik célravezeinek, a zaklatas fogalmi korébe tartozd egyes
magatartasokra célszérlehet a buntéjogi reakciq tobbek kozott azert is, mert mig a
diszkriminativ magatartas valéban nem csupan nél@wians személy sajatja, a zaklatast
megvalositd magatartasformak — aktivabb, tamadébégjik miatt —tarsadalmilag kirivo,
devidns magatartast tételeznek fel. Szirtélszefinek tinik a rasszista motivum ndisits
illetve sulyosito kérilményként torteartékelése is.

A fenti okfejtés azonban csupan akkor helytalld,idp@z az a hipotézis, amelyet e
dolgozat szergje a rasszizmus valds természetét diet helyesnek vél: azaz hogy az
eloitéletek, és az elBbered rasszizmus illetve diszkriminacié a tarsadalomsegben refl,
altalanos jelenségek, nem pedig egyedi, kirivo ateigk. A hatrdnyos megkulonboztetés
elleni anyagi jogi, eljarasi és szervezeti szablly&ialakitasanak és koherens
meghatarozasanak @&kltétele ugyanis, hogy egy adott allam tisztabegyén azzal, hogy
milyen koncepciét fogad el a rasszizmus illetva thgzkriminacio valos termeészete
vonatkozasabarA koncepcio gyakorlatilag meghatarozza a céfiést, az pedig a cél elérése
erdekében elfogadott intézkedéseket.

Minél inkabb egyéni deviancidnak tekintjik a disaknaciot, annél inkdbb annak
puszta visszaszoritasa lesz a cél, amelyre a gadlsabb eszkdznek a repressiiik igy
az e nézetet valld allamok szemében alkalmas esekdtinhet a bintéjog, és az egyéb
szigoru szankcionalassal jaro jogi megoldasok. Mimé&bb agy véli azonban az adott allam,
hogy a diszkriminacio tarsadalmi tiinet, esetlegbd$€g tipikus reakciéformdja, annal inkabb
elétérbe keril a nevelés, a prevencio és a kooperatéchanizmusok szerepe. (E
megkozelités vélhét helyességét tamasztja ala a szamos tudoméanytekidetelked
képvisebibsl allé ECRI allaspontja mellett a diszkriminacidesli kiizdelem francia illetve
angol utjanak elemzése is, amelydka ké®bbiekben lesz sz4) Amennyiben ezek az
intézkedések nem vezetnek eredményre, természetagenibb fellepésre van szukség, akar
a tarsadalom kollektiv beidegései ellenében is.

Felmertl azonban egy lényeges kérdés: ha a rasszldtéleteket a tarsadalom
mélyén rejb jelenségnek tekintjik, vajon ugyanez-e a helyzaisakriminacio egyéb formai
(nemi diszkriminacio, stb...) vonatkozasaban is? El&® megvalaszolasdban nem vagyok
kompetens, csupan jelzem, hogy e kérdés atgondadasazikséges a jogi szabalyozas
kialakitasat megékséen.

2. Egységes torvény — kulon térvények?

Részben szabalyozas-technikai, részben viszonvdaairtalmi kérdés, hogy kilén-
kuldon torvények tartalmazzdk-e a koulonféle okokbdhegvalosuld  héatranyos
megkillonboztetés tilalmat, vagy pedig egységesgatftorvény nyudjtson-e védelmet a
barmely okbdl elkévetett diszkrimindcidoval szembAa. unidés szabélyozas nyitva hagyja a
kérdést — ahogy az d&@éekben lattuk, harom modell érvényesil egymas nbeldet
diszkriminacidéra okot ad6 egyes kortilmények vonadisaban.

A héatranyos megkulonboztetés valamennyi formajé, tatfogo térvéeny mellett
szamos szakértérvel igy a durbani rasszizmus elleni vilagkonferencidgebzé eurdpai
szakérdi talalkozo soran a résztvél arra a megallapitasra jutottak, hogy célézZenne,
hogy az egyes orszagok atfogd jogszabalyok Utjésaki a diszkriminaci6 meghatarozott
formait’’’ Colm O'Cinnéide szerint az &ltalanos egyeBbi stratégiak Osszességében
hatékonyabbak, mint a konkrét, specialis problémétegcélzé modellek. Azzal érvel, hogy
az altalanos stratégia keretében kidolgozott gyak¢good practice) nem pusztan egy adott

1" ReportA/Conf189/PC.1/8 Genova, Switzerland 16Fh. 2000
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terlilet vonatkozasaban érvényesil, hanem altalabdiszkriminacié ellen hat. Emellett az
atfogd megkozelitésmodnak fontos névdlatasa is van — az embereket 0sztonzi az
egyenbség elvének tiszteletben tartdsara: ha néhanyars efogadjak a hatranyos
megkulonboztetés meghatarozott formait, mas fora@inban vélhéen elitélik, és azokon
keresztil érthébbé és megfoghatobba valhat szdmukra a diszkrimdirgégyeb formainak
elitélend és karos volta is. Emellett a tébb ténifgzz kothed hatranyos megkilénboztetés
elleni kizdelemhez is jobb alapot teremt az egységeabalyozas: a diszkriminacio
valamennyi formajaval foglalkozé ir, kanadai és zindd testiletek sokkal konnyebben
kezelnek egy tobbes diszkriminadiSt felves problémat, mint az Egyesiilt Kiralysag
specializalt bizottsagai. Mindazonaltal O’Cinnéalsmeri, hogy bizonyos esetekben, példaul
a romakat ért hatranyos megkiillonboztetés esetéramét, célzott stratégiak szikségesek.

Kbzvetve az egységes torvény koncepcidja mellettlédepple is, amikor azzal a
kritikaval illeti az Eurdpai Unid antidiszkrimin&is iranyelveit, hogy azok fragmentaltak, és
bonyolultta teszik az aldozatok helyzetét. A toblkszkriminacio jelenségére hivatkozik
akkor is, amikor azt az esetet emliti, hogy ha fegyatékkal & roma bt nem vesznek fel
egy adott munkahelyre, nem lehet biztosan tudni, voit az oka az elutasitasnak.
Amennyiben a sértett rossz jogszabalyra hivatkadikeszti az ligyet. Azonos védelmi szintet
ny(ijtd, egységes szabalyozas mellett ez nem foatlalh.**® Jan Niessen és Janet Cormack
szintén amellett érvelnek, hogy mind az uniés jabsiyokban, mind pedig a nemzeti
jogalkotasban meg kell szintetni a diszkriminacidlokb6z okaira vonatkozé eltér
standardokat — egységes védelmi szint sziiks&ges.

Ehelyitt azonban ismét szembetalaljuk magunkatléz eész végén felmerilt, és
megvalaszolatlanul hagyott kérdéssel: vajon ugyamol jelledi-e a diszkriminacio
valamennyi formaja, és ugyanolyan jeliegzabalyozassal lehet-e a leghatékonyabban
felvenni ellenik a harcot? Béar e kérdésre ismétcairgyértela valasz, tampontul
szolgalhatnak az egységes (azaz a diszkriminadeimesnnyi oka tekintetében hataskorrel
rendelked), és a specializalt antidiszkriminacids testllatélkodésének tapasztalatai.

2.1. A diszkriminécid ellen felléptestiiletek modelljei

Az Iranyelv 13. cikke értelmében a tagallamok alegy, akar tobb szervet
kijelolhetnek, amelyek ,feladata annak Osztonzdsegy a személyek faji vagy etnikai
szarmazéson alapuldé megkilénboztetés neélkili e§ybAhdsmaodja megvaldsuljon.” Az
Iranyelv lehebvé teszi, hogy e szervek ,az emberi jogok vagyg@zeek jogainak védelmére
nemzeti szinten hivatott intézmények” részét képkzA tagallamok kotelesek biztositani,
hogy a testlletek hataskore kiterjedjen arra, hqgpalld segitséget nyujtsanak a
megkulonboztetés aldozatainak a megkulonbdztet@dtinpanaszaik érvényesitése soran”,
,hogy fuggetlen vizsgalatokat folytassanak a meghkbibztetés targyaban” illetve, hogy
Jfuggetlen jelentéseket adjanak ki, és javaslaegyének barmely kérdésben, amely
0sszefugg az ilyen megkulonboztetéssel.”

178 A tobbes diszkriminacié jelenségéld. Bsvebben: Tackling multiple discrimination. Practicpslicies and
laws. European Commission. Directorate-GeneralBorployment, Social Affairs and Equal Opportunities.
2007

179 Colm O'Cinnéide: The Racial Equality Directive as basis for strategic enforcement. In: Strategic
Enforcement and the Equal Treatment Directivesep(Rt of the Sixth Experts’ Meeting, Hosted by ttish
Equality Authority, 4-5 March 2004) pp.48-53., p.50

180Bob Hepple: A Unified Approach to Equality Law: Roma Rights Quarterly No.1-2/2003

181 Jan Niessen — Janet Cormack: National Specialgdality Bodies in the Wake of the EC Anrti-
Discrimination Directives. In: Considerations fost&blishing Single Equality Bodies and Integrateplidity
Legislation. (Report of the Seventh Experts’ MegginHosted by the Equality Commission for Northieetand,
17-18. June 2004.) pp.20-29. p.29.
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Az Iranyelv tehat nem hatarozza meg, hogy a femtkéioit hogyan, milyen eszk6zok,
eljarasok igénybe vételével alkalmazza/alkalmazaak adott szervezet/ek. Az Iranyelv
sZikszavisaga miatt fokozott jeléstghez jut egy masik dokumenttifmaz ECRI 2. szamu
ajanlasa a rasszizmus, idegeiiigiet, antiszemitizmus és intolerancia ellen fellégemzeti
szinti szerveksl.'®® Az ajanlas hivatkozik az Emberi Jogok VédelméreEésényesitésére
Szolgald Nemzeti Szervezetek ParizsiGENMemzetkdzi Talalkozéjan 1991-ben elfogadott
elvekre, a Parizsi Elvekr&! amelyek egy sor minimalis kovetelményt régzitetteKaji
diszkriminacié ellen kuzéltestuletekre nézve. Az ajanlas 7 alapelvet tadalenlétrehozandé
flggetlen szervezettel kapcsolatosan.

Az 1. elv rogziti, hogy a szervezet legfontosabbrezzeti €s hataskori jellemiz
alkotményban vagy torvényi szinten kell rogzitéaiorvényi szinf meghatarozottsagnar a
Parizsi Elvekben is kiemelt szerepet kap, és adfairUnid Bizottsaga is hangsulyozza e
szempontot az egyenl bandsmod biztositdsaért félel szervekél sz6l6 2002-es
jelentéséber®® E kovetelmény lényege, hogy biztosabb és stabikdpb magasabb szint
jogforrasban rogzitett szervezet fliggetlenségeaédskore, mig a masodlagos jogforrasok
atjan létrehozott szervek jogéallasa kevesbé stabil.

Az ECRI ajanlés 2. elve hangsulyozza, hogy e sheéiatestileteket az adott allam
jogi és kdzigazgatasi rendszerének, hagyomanydigydiembevételével célszekialakitani.
Szamos alternativéat kinal, igy kilonallo bizottédgllitdsat vagy az ombudsman intézményét
is. Nem zarja ki, hogy e testiletek olyan szervetetei koz6tt mkddjenek, amelyek feladata
altalaban az emberi jogok érvényesitése.

A 3. elv a testiilet feladatait és hataskdf@itgziti, kiemelve, hogy ezek kéziil minél
tobbel célszdr azt felruhazni. E hataskoroket Krizsan Andféaarom kategéridba sorolja:
jogalkotdi illetve jogszabaly-8keszity feladatok, jogalkalmazo-jogorvoslati funkciok,
valamint promécids és neveljellegi feladatok. Az ECRI a jogalkalmazé-jogorvoslati
funkciok, korében sz0l az aldozatok jogérvényeéhiés nyujtott segitséfjra birésagok és
mas intézmények &t. Emellett a testllet sajat jogkdrben is eljarpahasz esetén és békés
megegyezes kialakitasara torekszik vagy koteleflegi dontéseket hozhat. Rendelkezik
tovdbba a birésdghoz és méas hatdésagokhoz valo ldsrdogérol. A fenti funkciok
ervenyesitéséhez megfélelizsgalddasi jogkdrrel bir.

A jogszabdly-elkészit feladatok korébe tartozik a jogszabdlyok és azok
ervéenyesuilésének monitorozasa, illetve javaslat-téjogszabalyok modositasara, valamint a
jogalkot6 és végrehajtd szerveknek toétdanacsadas. A jogalkotd és promocios funkcio
hataran helyezkedik el az egyes életviszonyokhopcd@odo antidiszkriminacios jo

182 Az ECRI ajanlasa természetesen nem az egyetl@vams dokumentum, azonban ez tartalmazza a
legrészletesebb Utmutatasokat a létrehozandé smtrwérgyaban. igy példaul a Faji Megkilonboztetés
Valamennyi Formajanak KikliszobdlesEGz6l6 Nemzetkdzi Egyezmény végrehajtasaért dsl@izottsag is
javasolta a rasszizmus elleni kiizdelemért éslelemzeti testiiletek felallitasat 17. szamu altadajanlasaban.
(General Recommendation No.17.: Establishment dbmal institutions to facilitate implementation tfe
Convention. 25/03/1993 — www.unhchr.ch)

183 ECRI general policy recommendation N°2: Specidlibedies to combat racism, xenophobia, antisemitism
and intolerance at national level. Adopted by ECRh 13 June 1997 /CRI (97) 36/ In:
http://www.coe.int/t/e/human_rights/ecri/1%2DecW3Dgeneral_themes/1%2Dpolicy_recommendations/reco
mmendation_n2/1-Recommendation_n%B02.asp#TopOfPage

18 Eirst International Meeting of the National Institins for the Promotion and Protection of Humanh®ign
Paris (7-9. Octobre 1991) ,Paris Principles”

185 gpecialised bodies to promote equality and/or cembicrimination. Final report. May 2002
www.europa.eu.int/‘comm/employment_social/fundamenights

186 A 2. szamu ajanlasban foglaltakkal 8sszhangbarrdmta meg a fiiggetlen testiilet funkcioit egydkds
dokumentum, a 7. szamu altalanos politikai ajagagpontja is.

187 Krizsan Andrea: Diszkriminaci6-tilalom a kisebbsBigtos gyakorlataban. In: Fundamentum 2/20014p. 2

39., p.32.
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gyakorlat kialakitasa, amely akar kotdleakar javasolt magatartas is lehet. A promdcios
tevékenység korébe sorolhaté az informaciok nydjtés a tanadcsadas minden olyan
szervnek, amelynek erre sziksége van, illetve pa®rcsoportok tovabbképzéséhez vald
hozzajarulas. Ide tartozik a kozvélemény folyamatégkoztatasa, és ennek érdekében
dokumentumok szerkesztése, és a hasonl¢ teriilelgozd egyéb szervezetek tAmogatasa.

Az ECRI ajanlas altal javasolt hataskorok kdlémzonban kimaradt egy, az
IrAnyelvben megjeleh és a gyakorlatban is igen jeléstfunkcio: a flggetlen vizsgéalatok
folytatasanak joga, amely akar a hivatalbdl tastérizsgalatinditas jogat is magaban
foglalhatja. Barbara Cohen az angol szabalyozassiéaphangsulyozza a hivatalbdli eljaras
jelentbségét: mar az 1970-es évek kbzepén vilagossahedy, az aldozatok igen nagy része
nem tesz panaszt, nem indit eljarast, igy igenegdertés szankcionalatlan marad, ha egyéni
panasztél tessziik flggé a vizsgalat folytatasat®

Az 4. elv javasolja, hogy a létrehozand6 szervéfrsadalom soksziségét leképéy
testileti formaban dkddjenek, az 5. elv pedig a fluggetlenség garanaidgziti. A
flggetlenség garanciai korében jelenik meg a meljfdinanszirozas, és az onallésag a
munkatarsak megvalasztasaban, a forrasok felh@sbad és az a leldiseég, hogy
nyilvdnosan kifejezhessék a nézeteiket. A testkldigggetlen jelentéseket készitenek
tevékenységukit, melyeket a parlament vitat meg. A testiletetel@bz6 szabalyok rogzitsék
a tagok kinevezésének szabdlyait és tartalmazzamadfeleb garancidkat az onkényes
elbocsatassal szemben. A 6. elv a testllet panalszmamara vald hozzafériségeével
kapcsolatosan tartalmaz javaslatokat, igy példamt, dogy szikség esetén helyi
kirendeltségeket hozzanak létre. A 7. elv aikddés hatékonysagaval kapcsolatos
rendelkezéseket rogziti.

Az egyenb banasmod biztositasaért fékeltestilet vonatkozasaban szamos kérdés
merdl fel mind elméletben, mind gyakorlatban.

Alapvetb kérdés, hogy az egyénlbanasmod biztositasaért fékeltestuletallami
szervként vagy a hatranyos helyizesoportok képvisélekéntmiikddjon inkabb, illetve, hogy
mikodésében melyik szerep dominaljon. Az ECRI-ajant@ygan bizottsag |étrehozasat
javasolja, amely a tarsadalom sok§s#gét képezi le, azaz a hatranyos helyzsbportok
képvisebjének tekinti a testiletéf? O’Cinnéide azonban felhivja a figyelmet annak a
veszélyére, ha tulsagosartérbe kerlilnek a csoport-érdekek a testiletnéedyzészt azzal
a kovetkezménnyel jarhat, hogy a tagabb értelembett kozvélemény szemében
marginalizalodhat az intézmény szerepe, masréshig passzaszorulhatnak a kisebbségek
sajat szervewései. Példaként emliti a brit Faji Egyé&s#g Bizottsagot, amelynek két,
egymassal ellentétes korulményt is felronak: egyrast, hogy hatraltatta a kisebbségi civil
szféra kialakulasat, masrészt viszont azt, hogy keltien reprezentativ. Colm O’Cinnéide
tehat azt tartana optimalisnak, ha a testllet naiddbrmanyzattél, mind pedig a hatranyos
helyzeti csoportok érdeksit fiiggetlenil niikodne®°

Logikailag részben az egységes vagy éppen spetiatizabalyozas kérdéskorével
flgg Ossze az intézmény koncepcidjahoz kapcsoldietked kérdés: az, hogy a tiltott
diszkriminacié valamennyi formgjara kiterfgdegységes anti-diszkriminacids testllet vagy
pedig a diszkriminacio egyes okai vonatkozasabaashkérrel rendelke® specialis testlletek
mikodése célszébb-e. Bar elméletileg az egységes szabalyozas yasthed kilonbdzd
szervezetek atjan is, illetve kulonlgbszabalyok érvényesitésért is lehet fideligyanazon
szervezet, altaldban az egységes standardot alk@lm@Ezagok azok, amelyek egységes

188 Barbara Cohen: Positive Obligations: Shifting Berden in Order to Achieve Equality. In Roma Rights
Quarterly 1/2005, - www.errc.org

189 principle 4.

1% Colm O'Cinnéide i.m. pp.50-51.
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testillet létrehozasa mellett donten®kAz egységes illetve a tdbb, specidlis szervezet
létrehozdsa azonban koncepcionalis, elvi kérdésdkénszervezés-technikai, gyakorlati
megfontolasokat is felvet.

Annak ellenére, hogy az EU nem koveteli meg kompesrvezetek felallitasatdts
kizarélag a faji valamint nemi diszkriminaciéra mézhataskorrel rendelkéztestiletek
mitkodtetését? irja eb, egyre tobb orszag dont gy, hogy a foglalkoztdtésetiranyelvben
szabdlyozott okok alapjan, esetleg azokon tubtiaenis intézményi tamogatast nyudjt a
diszkriminacié tilalmanak érvényesitéséfh®y.

Az unids testlleteket attekintve a koveildezt allapithatjuk meg: gyakoribbak a
kifejezetten az egyeflbanasmod émozditasaval foglalkozo szervezetek, mint az aitada
emberi jogi kérdésekkel foglalkozo testiiletek. Umiyn gyakoribbak a tdbb
diszkriminaciés okra nézve hataskorrel rendeikestiiletek a specializalt testiiletekiél.

A tdbb ok tekintetében hataskdrrel rendedkezstileteknek szamos stratégiaingle
van — ezek részben egybecsengenek az egységes szalsélikoncepcié éhyeivel. Az
Eurdépai Bizottsdg diszkriminacio-tilalom végrehagiart feleds szerveket vizsgélo
jelentésé™ szerint egyetlen intézmény létrehozaséngds, mert egységes, kovetkezetes
jogalkalmazashoz vezet. Hatékony tovabba abbdl empantbdl, hogy az egyik tipusu
diszkriminaciéra kidolgozott modszerek a tobbi &pu diszkriminacié esetén s
alkalmazhat6ak lehetnek, s mindez nem elhanyagobmintézmeény tekintélyének novelése
illetve ismertsége szempontjabdl sem. E szempokiegészithdtk Niessen és Cormack
megéallapitasaival: eszerint az egységes testilettékonyabbak a tobbes diszkriminacioé
eseteiben, kdnnyebben megkozelibke&taz aldozatok szamara — az aldozat akkor is fioatiu
egy ilyen testllethez, ha nem tudja, hogy milyeb&kérte hatranyos megkulonboztetés.
Megfelebbb partnerek a munkaltatok, allami szervek szantasaen egyértelf) hogy hova
fordulhatnak informéciéért, tanécseért. 6teljesebb az lzenetik a kozvélemény felé is.
Valoszirileg népszdibbek, mint egyes specializalt szervezetek, hiszantes mindenki
azonosulni tud a hatranyos megkilonboztetésre adafipvalamely helyzettel — a specializalt
szervekkel ezzel szemben 6felrdulhat, hogy népszéttenek. Az egységes testllet
miikddtetése koltség-kimgdb megoldas, mint tébb, kilénallé specidlis teséiléBecslések
szerint egyetlen testllet fenntartdsa 15-25%-alegebbe keriilne, mint hat kloniboz
testileté 3*°

Az egységes testlletnek azonban hatranyai is leketidasként megfogalmazva:
bizonyos kihivasokkal kell szembenéznilk e szexkelz EurdOpai Bizottsag jelentése
kiemeli, hogy az egyes diszkriminacio-tipusokra netrkellé figyelem az intézményen belil
(tehét kevésbé lehet finom mddszereket kidolgozhamanyos megkilonboztetés egy-egy
tipusara), illetve hogy a diszkriminacio egyes jalfmaem kapnak kel politikai és kdzéleti
figyelmet. A legfontosabb tehat az, hogy meg kalhlni a megfelél egyensulyt az egyehl
banasmaéd atfogd megkozelitése és az egyes problgpegidlis kezelése kozott. Niessen és
Cormack az egységes testiletek kihivasai korébelj&orazt is, hogy kezelni kell a
diszkriminacié egyes eseteinek szembenallasab@d ekenfliktusokat™®” Ilyen példaul a
szexudlis iranyultsag és a vallas (egy adott vialZervezet megdpgddésével ellentétes lenne
a homoszexualis személyek alkalmazéasa), vagy aciteagnés a nem (egy adott kdzésség

191 5zamos ellenpélda is létezik azonban, példaul Kelspeszag, Hollandia vagy Ciprus: Ezen orszagokban
azonban altalaban éslz6r |étezett a testilet, és a ddsiekben kerlltek a szabdalyozdsha az egyes okokra
vonatkozo eltéf standardok.

192 Amended Second Equal Treatment Directive — Couicéctive 76/207/EEC Art.8(e)

193 Niessen—Cormack i.m. p.21.

194 Niessen—Cormack i.m. p.23.

19 gpecialised bodies to promote equality and/or @irdiscrimination. p.8, p.60

1% Njessen — Cormack i.m. pp.27-28.

197 Niessen — Cormack i.m. p.28.
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szokasaibdl kovetkezik, hogy bizonyos jogaket nem illetnek meg) kozoétt potencialisan
feszub konfliktus. Véleményem szerint e konfliktusokrasésorban a jogalkotasnak kell
reagalnia. Fontosnak tartom azonban azt, leagggységes testilet alapiart akkor célszdér
valasztas, ha egyrészt egységes a szabalyozasgsmagedig a testilet dkdodésének
sulypontja a diszkriminacié-tilalom érvényesitésgan. Az ezen tulmeth stratégiak
kidolgozasahoz mar kevésbénik szerencsés valasztasnak az egységes szerenhisz
diszkriminacié egyes megjelenési formai esetleg kgygsen mas jellég stratégiai
megkozelitést igényelhetnek (pl. fogyatékkékéds romak).

Lathatd tehat, hogy mind az egységes, mind a diEiatestileteknek vannak
elényei és hatranyaiFelmertl a kérdés, hogy érdemes-e mereven sastvahi e két
mikodési format, és vajon nem lenne-e célgder rugalmas, az adott orszag
,diszkriminacidés sulypontjait” tekintetbe vé\szervezeti megoldast alkalmazigy példaul
azonos épuletbenitkddnének a diszkriminécio kulonb®ormaiért felebs szervek, amelyek
felbontasa arra is tekintettel lenne, hogy szanisrea megkulonboztetés mely formai a
leggyakoribbak egy adott orszagban, illetve melgek az okok, amelyek azonos stratégia
alapjan kozelithéek meg. igy példaul ha egy adott orszagban a &ajiyvéppen nemi alapi
hatranyos megkulonboztetés a legjellébty, azokkal kilon szerv foglalkozna, mig a tobbi
megkulonboztetés esetében akar egységes szenarisagta. Az atlathatosagot és a kdzos
reputéciét biztositana az, hogy fizikailag egy bealyehetne megtalalni az egyes szerveket.
Ugyanez konnyitené a tapasztalatok cseréjét azsedigyekben és a hosszabb tavu
stratégiakban val6 rugalmas egytiikidést. Egyszésitené a panaszosok helyzetét is tobbes
diszkriminacié esetén, illetve akkor, amikor nenyé@telmi, hogy milyen okbdl értéket
hatrdnyos megkulonboztetés. llyen jellegmegoldas bizonyult kodoképesnek
Svédorszagban, ahol a faji diszkriminaciéval fagdalb ombudsman a szexualis orientaciéval
foglalkoz6 ombudsmannal azonos épiiletben, azof@siruktirat hasznalvaiikodik.**®

A testuletre vonatkozd megallapitdsok rugalmaskalmbzhatdak lehetnek az atfogd
illetve a specializalt szabalyozas kérdéskorére Ag. atfogd szabalyozas daleinek
érvényesitésére érdemesnekinik egységes jogszabalyban rdgziteni a hatranyos
megkulonboztetés kilonféle formait tiltd és edilalérvényesitését szolgald rendelkezéseket.
A jogszabdlyi tilalmon tulmutaté intézkedések vemzdsaban azonban bizonyos korben
indokolt lehet a specialis szabalyoz#s.kovetkedkben azt vizsgadlom, hogy a hatranyos
megkulonbodztetés jogszabalyi tilalman kivil milyvabbi intézkedések szolgalhatjak az
egyenbség megvaldsulasat.

198 gpecialised bodies to promote equality and/or @irdiscrimination. p.6.
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V. fejezet

A jogszabalyi tilalmon talmutaté intézkedések

1. A jogszabalyi tilalom lehétégei és korlatai

A faji diszkriminacio elleni kiizdelem alapwekérdése, hogy milyen céliz ki maga
elé a jogalkotd: pusztan a diszkriminativ magasaftémak vagy a diszkriminacio hatterében
rejlé attitidok, ebitéletek felszamolasat is. Egyes nézetek, igy Béalren, az amerikai
Legfelbb Birdsag egykori elndkének vélekedése szerint ai  fiszkriminacio
megszintetésének nem elengedhetetlen feltételiitéizl-aaltas, hiszen a jogszabalyi tilalom
onmagaban is képes megakadalyozni, hogy éitékdtek a felszinre tdrve diszkriminativ
cselekményekben nyilvanuljanak n€g.A kontinentdlis eurépai gondolkodasméd viszont
sokéig kizarélag az éitéletek, negativ sztereotipidk felszamolasabata lat hatranyos
megkulonboztetés megsziintetésének eszkdzét. Naggresek koszonhé&t hogy az 1990-es
évekig alig vagy egyaltalan nem voltak anti-disakriacios térvények Eurdpaban, illetve a
léted szabalyozas inkabb erkolcsi deklaracioként, mintiselkedés megvaltoztatasanak
hatékony eszkdzekéntiikndott?*°

A diszkriminacié elleni felléepés kézenfekvmodja a jogi tilalom, amelynek
kovetkezetes érvényesitése altalaban a diszkriminagatartds-formak visszaszoritasahoz
vezet. Kérdés azonban, hogy hatassal van-e anilaadbbségi tarsadalom atidjeire is,
vagy az elitéletek rejtett, burkolt formaban, a tdrvény altalem szankcionalt
magatartasokban tovabbélnek-e?

Elliot Aronson szocialpszichologus biztatdban mhiteik e kérdési: ,Az én
véleményem szerint a fajok kdz6tti harmonia megteésének legcélravedbtb modja az, ha
az embereket olyan helyzetbe hozzuk, hogy kény&lelegyenek megvaltoztatni a
viselkedésiket. Tovabba, és ez a leglényegeseblinél bbb felismerik: az integracio
elkertlhetetlen, annal inkabb kezdik megvaltoztatfitéletekkel terhes attitljeiket... 1942-
ban a fehér lakossagnak csak 30, 1956-ban pedigdth&zazaléka tamogatta az integralt
iskolakat, 1970-ben pedig hetvenott szazalék nylatk Ugy, hogy egyetért vele. Az utobbi
években egyre nyilvanvaléva valt, hogy a faji etkiités megszintetése elkerilhetetlen:
1980-ban mér a fehér lakossag kilencven szazaf¢hagdatta.** E megallapitasnal sotétebb
képet festenek viszont az angol tapasztalatok, yeekeél a késbbiekben részletesen is sz6
lesz. A mintegy harminc éves multra visszatekipagi tilalom valoban cstkkentette a
nyilvanvaléan diszkriminativ cselekmények szafatazonban itivel egyre bonyolultabb
tugyek meriltek fel, a diszkriminacio egyre éekodsbbé valt. Tovabbra is oriasi
hatranyokkal kiizdenek a faji kisebbségek az élebriféle terileteif’® Az angol
jogalkotoknak szembe kellett néznie az intézmeényskriminacié fogalmaval.

Az intézményes diszkriminaciordar kifejezetten az angol gyakorlatban merult fel
altalanos jeleriisége miatt érdemes meégis ehelyitt szolni. Intézegrdiszkriminaciorol

19 paul Lappalainen: US Anti-Discrimination law. Redies and Sanctions: Lessons and Pitfalls for thelBU
Discrimination in Working Life. Remedies and Enfengent. (Report of the Fourth Experts’ Meeting, edsby
the Swedish Ombudsman against Ethnic discriminafidnl5 October 2003) pp. 26-35 p.27.

20| appalainen i.m. p.27.

201 Elliot Aronson: A tarsas lény. KJK-Kerszdv, 2008d&pest

202 £jig Barry B.L.: Strategic Enforcement — From Cqutc® Practice. In: Strategic Enforcement and thadt
Treatment Directives. (Report of the Sixth Expevteeting, Hosted by the Irish Equality Authori;5 March
2004) pp.4-17, p.7.

203 Razia Karim: A legal strategy to combine and cawat different tools available. In: Strategic &mement
and the EC Equal Treatment Directives pp.26-33.p.2
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akkor beszéliink, amikor egy adott szervezet kdllekhédon nem nyujt megfelel és
professziondlis szolgaltatast meghatarozott fajarmazasu személyek szamara. Az
intézményes diszkriminacié gyakran nem egyetletekedetben, tevékenységben 6lt testet,
hanem a szervezet tevékenységénekikdnesének egészét hatja at. Az intézmeényes
megkulonboztetés az adott szervezet tagjainak Ktollenagatartasmintai, &@kéletei, tudatos
és tudattalan attitljei kévetkeztében valdésul meg, és allandésulhatikodésében, ha a
szervezet nem képes megfétsi felismerni és kezelni e mechanizmusdéRaaz intézményes
diszkriminéacié voltaképpen a tarsadalom egészeélmfid diszkriminativ attifdoknek egy
adott szervezet #hodésében vald leképriese Olyan jelenség, amely athatja a tarsadalom
egeészet, annak intézmeényeit, és amely szegregatisZriminativ eljarasokban jelenik meg.
Ezen eljardsok pedig meghatérozzak és fenntartjéisebbségi csoportok marginalizalt és
hatranyos helyzetét®

Figyelmet érdemel, hogy az intézményes diszkrimindogalméval 1999-ban, 23
evvel a faji diszkriminaciot tiltd térvény megsziéleét koveten kellett szembenéznie Nagy-
Britannianak. Az intézményes diszkriminacio fogalmar azon a felismerésen alapul, amely
szerint a rasszizmus, illetve az annak hatterélegld elditéletek valojaban a tarsadalom
egészében, annak struktirajaban rejléfieks ezeket széles korhallgatélagos tarsadalmi
konszenzus ©veZf” Arrél van tehat sz6é, hogw diszkriminacié részben a tarsadalom
.kollektiv tudattalanjabol” ered, azaz — annak elkre, hogy emberi jogi szempontbdl
elitélend — nem midisl devians jelenségnek a tarsadalom nagy része&@aaEz az esetek
tobbségében nem jelent nyilt rassziszmust, inkablattalanul, refizkddd médon vannak
jelen az ditéletek. igy példaul annak ellenére, hogy a lelgtémber nem tenne &ltalanos
érvényi rasszista kijelentéseket, azt habozas nélkiul ljg@llehogy nem tamogatja a
bevandorlasra vonatkozé szabalyok enyhit&8ét.

Hasonléan nyomon kovetltetk az 6nmagéban vett jogi tilalom korlatai ékn
egyenbsegeeért folytatott kizdelem terén az Eurdpai Umdbi@bb, mint harmincévnyi
jogszabalyi tilalom és szamos uniés ajanlas elleaébk napjainkban sincsenek a férfiakkal
azonos poziciéban a munkégiacon®*®

A jogszabalyi tilalom hatékonysaganak egyik &df korlatja, hogy utdlagos,
altalaban egyéni jogorvoslatot biztosit, amely altbain elkdvetett jogsértésre iranyul,
ahelyett, hogy proaktiv modon a diszkriminativ gyd&t és attiidok felismerésére és
felszamolasara térekedf®.(E vonasa azonban a jogorvoslati- és szankciérenasegfela
kialakitasaval pozitiv iranyban is alakithat.) Atddnyos megkulonboztetés jogszabalyi
tilalma mindazonaltal a diszkriminacio elleni f@és alapkdve. Razia Karim a brit Faji
Egyenbség Bizottsag tapasztalataira alapozva leszégexy tolyan orszagokban, ahol
frissek a hatranyos megkiloénboztetést tiltd jogahaik, kulondsen fontos eleme az
egyenbség megteremtését szolgal6 stratégiaknak a tilamman az egyedi diszkriminacios

204 W. Macpherson et al: The Stephen Lawrence Inquifgtationery Office, 1999) In:

http://www.archive.official-documents.co.uk/docuriem42/4262/4262.htm

205 veronique de Rudder, Francois Vourc'h, Christianir€t: Les enjeux politiques de lutte contre leisae:
discrimination justifiée Affirmative Action discrimination positive, parle-t-on de la memeosd#®? In:Les
Cahiers du Cériem No.7, Juin 2001 (Centre d'étuddeeRecherche sur les Relations Inter-Ethniqueeset
Minorités) pp.5-15, p.6.

2% sandra Fredman: Combating Racism with Human Rigftie Right to Equality. In: Sandra Fredman (ed.):
Discrimination and human rights: the case of raci€wford, Oxford University Press 2001. pp. 9-44.17.,
Dimitrina Petrova: Racial Discrimination and thegRis of Minority Cultures. In: Sandra Fredman )ed.
Discrimination and human rights: the case of raci®xford, Oxford University Press 2001 pp. 45-7646.,

27 yazid Sabeg — Laurence Méhaignerie: Les oublié&dalité des chances. Janvier 2004, Institut tiyme
pp. 143-144. In: http:Ahww.institutmontaigne.org

2% petrova i.m. pp.48-49.

209 A7 alacsony jovedelthmunkavallalék mintegy 77%-a5nLd. bvebben Elis Barry B.L. i.m. p.6.

#9Fjis Barry B.L. i.m. p.8.

50



ugyekben tortéh eljaras, annak érdekében, hogy mindenki szdmé&gosdsa valjék a tiltott
illetve megengedett magatartasok kore.

A jogszabdlyi tilalom, amennyiben nem csupan@#ni sérelmekre fékuszal, hanem
a kisebbségi csoportok szempontjait is figyelembsziy bizonyos korlatok kozott akar a
csoportok kozotti, 6ssztarsadalmi szinten vett elfpeg megteremtését is szolgalhatja. E
megkozelités jelenik meg a Christopher McCruddéad alkotott rendszerben is. McCrudden
a faji diszkriminacié tilalmanak harom lehetségasatget illetve funkciojat kilonbozteti meg:
az egyéni igazsagossag-modellt, a csoport-igazsagesodellt és a részvétel Aaltal
megvalosulé egyetiség modelljét. Az egyéni igazsdgossag-modell célgryy egy adott
dontési folyamat soran senkit ne érhessen (kdm)etteegkiilonboztetés? A csoport-
igazsadgossag-modell ezzel szemben a dontéshoratkhényére koncentral, célja az adott
csoport tarsadalomban elfoglalt helyzetének refatiitasa. A csoport-igazsagossag modell a
jogszabalyi tilalom szintjén a kozvetett diszkridiid tilalmaban jelenik meg? A kozvetett
diszkriminacié tilalma a lehetséges jogszabalyaldin szél§ hatarat jelenti, hiszen
voltaképpen ,eredményfeltidséget” teremt, amely al6l azonban |ékét van kimentésre. (A
részvétel egyefibége pedig a jogszabalyi tilalom kérdéskorén tihtdain annyit jelent,
azdltal garantaljuk a dontések igazsagos és hasamegkilonbdzteté&dt mentes voltat,
hogy biztositjuk a kisebbségi csoportok részvétedétdontések meghozatalaban és
végrehajtasaban.)

Osszefoglalva a fentieket, a jogi tilalom egyéimten, az aldozatok szaméara minden
esetben hasznos jogaik érvényesitésére. Emellsttddsadalmi szempontbdl is fontos a
tilalom, illetve annak kdvetkezetes érvényesitdsglaanvaloan diszkriminativ magatartasok
felszamoldsa szempontjdbdl. A kozvetett diszkroiinatilalma pedig a rejtett
megkulonboztetés ellen is hatékony eszkdz |éidtan azonban nem bizhatunk, hogy a
jogszabalyi tilalom 6nmagaban alkalmas lehet a ktiszinaciét megalapozé attilok és
elsitéletek felszamolasara.

A tilalom ,mindenhatésaganak” hidnya azonban ndemjeazt, hogy ne lenne fontos
kiaknazni a benne réjlhosszabb tavu lehitegeket — eét a dolgozat szankciokrol szold
részében mar volt sz6. A diszkriminacio felszamahéz azonban tovabbi jogi €s nem jogi
lépések szikségesek. Ahhoz, hogy lassuk milyeagieintézkedésekit van sz0, érdemes
néhany nemzetkdzi dokumentumot, nemzetkdzi szervepmlasait, illetve a témaval
foglalkozé elméleti és gyakorlati szakemberek mlagéfsait segitségtl hivni.

2. A diszkriminacio elleni kiizdelem lehetségesiestk

A nemzetkdzi dokumentumokban kiemelt szerepet kagkeatas €s nevelés

A faji megkulonboztetés valamennyi formajanak kidilsolésésl szol6 ENSZ
Egyezmeény 7. cikke értelmében a ,részes allamolaljgt, hogy haladéktalanul hatékony
intézkedéseket tesznek, kiléndsen az oktatas, éwvalltira és tajékoztatas tertletén, abbol
a célbadl, hogy a faji megkulonboztetésre véadbitéleteket leklizdjek és a nemzetek és a faji
vagy etnikai csoportok kozo6tti megértést, tirelrdges és baratsagotéetozditsék (...)". E
rendelkezés ézmeényének tekinthétaz Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozatanak 8. cikke
és a 26 cikk (2) bekezdéSé. Az oktatds, nevelés, valamint rémok és mas
kényszerintézkedéseket foganatositd személyekisaititminacios képzésének fontossagara
az Egyezmény érvényesitésével foglalkoz6 Bizottgdelhivia a figyelmet altaldnos

2l Karim i.m. p.29.

#2 McCrudden i.m. p.255.

23 McCrudden i.m. p. 255.

24 Nathan Lerner: The U.N. Convention on the Elimioatof all Forms of Racial Discrimination.
Sijthoff&Noordhoff 1980, Alphen aan den Rijn, Thetlerlands Rockville, Maryland, USA p.64.
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ajanlasaibad’™ Az UNESCO antidiszkriminaciés egyezményének 5 keikvalamint a
Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkipgiezségokmanyanak 13. cikke szintén
hangsulyozza az iskolai oktatas kiemelkgdlenttségét a békés és kdlcsonds tolerancian
alapulo tarsadalmak kialakitasaban.

Az Eurdpai Tanacs 1995-ben hatarozatot fogadotireklyben deklaralta az oktatasi
rendszer szerepét a rasszizmus és ideddiigy elleni fellépésbefi® Az ECRI 1. szam
altalanos ajanlasaban a rasszizmus, az idedjigly az antiszemitizmus és az intolerancia
elleni kiizdelem targyabaH hangsulyozza, hogy a cimében szétrgglenségek lekiizdésére a
jog eszkozei dnmagukban nem eleg@mid Ennek megfeléen az ajanlas két részre
tagolodik: a jogi szabalyozassal, jogérvényesitékapcsolatos ajanlasok mellett szamos
egyéb intézkedésk szdl. Hangsulyozza a k6zép-és hosszl tavu oktésasmeretkozvetit
intézkedéseken alapuld, preventiv jellegtratégiak kulcsfontossagat a rasszizmus elleni
kizdelemben. Hivatkozik az Eurépa Tanacs R.(84)%8amu ajanldsara a tanarok
interkulturalis képzésél, illetve az R(85)7. szamu ajanlasra az emberoloigkolarendszer
keretében torté@noktatasarol.

Az ECRI-dokumentum hangsulyozza a rasszizmus éslemicia okainak,
természetének és megjelenési formainak tudomaggosii feltdrasa fontossagat, mind helyi,
mind regionalis, mind orszagos szinten. Javasoljaliba a diszkriminacio jogi megitéléder
az ebitéletek felismerésér és lekizdését sz6l6 tanfolyamok szervezését mindazok
szamara, akik a felvételi ésokptetési eljarasokban fetasl szerepet tdltenek be, vagy
kozvetlen kapcsolatban allnak tgyfelekkel. Kulémbgmntos az ilyen tréningek szervezése a
rendbrok, illetve az igazsagszolgaltatas tbbbi szdéijezamara.

Az EBESZ dokumentumaiban, igy példaul az 1992-etsikki-csicson elfogadott
hatarozatban is megjelenik a kultarak kozotti meggtrebsegity emberi jogi oktatas, kutatas
és képzések fontossaga. A Budapesten, 1994-bagadtitt hatarozatok hangsulyozzak, hogy
az integrécioés és oktatasi politikak szerves réskell tenni a rasszizmus elleni kiizdelrftét.

Az oktatds, a képzések és a felvilagositdo muelenpsége egyérteltren kitinik a
fenti dokumentumokbdt™® Véleményem szerint ezen eszkdzok szerepét nem ébbggé
hangsulyozniKettjs szerepik lehet: a gyermekkori, iskolai nevel@szkriminativ attifdok
kialakulasa ellen veheti fel a harcot. A kulcsfastgl pozicidkat betélt személyek
megfeled ismeretekkel val6é ellatasa pedig — ha mélyen b&idiijt attitidjeik gyokeres
megvaltoztatdsa nem minden esetben lehetségesegitheti azok jogkoveimagatartasat
azaltal, hogy segit felismerni a diszkriminativ nedket sajat magatartasukban és
viszonyulasukbanr fenti eszkdzok egy harmadik szempontbdl is fakitas diszkriminacio
ellen kizd szervezetek képzése hatékonyabba teheti a hasramamkilonbodztetéssel
szembeni jogi fellépést is.

E ponton érdemes rovid kitdrtenni: az oktatas, nevelés hatékonysagaban kikked
legfobb érve az, hogy a rasszizmus nem az egyen, ham@rsaaalom egészének sajatossaga,

25 General Recommendation No.5.: Reporting by StR@sies (Art.7.) 14/04/77; General Recommendation
No.29.: Art.1., paragraph 1 of the Convention (@) 01/11/2002. 47.; General Recommendation No0.13
Training of law enforcement officials in the pratea of human rights. 21/03/93 1.-3www.unhchr.ch

1% Resolution of the Council and the representantdarhber States governments meeting within the Cbohc
23. octobre 1995 on the response of educationakersgsto the problems of racism and xenophobia. —
www.europa.eu.int

27 ECRI General policy recommendation no. 1.: Conmgatiacism, xenophobia, antisemitism and intolerance
Strasbourg, 4. October 1996.

28 Budapest, 1994 (Decisions, chapter VIII, par 5.) 2

29 A fent idézetteken kiviil szdmos szakirvélemény és ajanlas hangsllyozza a nevelés, asktat
szllkségességét, igy az Eurdpai Bizottsag szalfékentése a romak helyzeté(The Situation of Roma in an
Enlarged European Union. European Commission Qiratt General for Employment and Social Affairs 200
p.21.) , az ECRI 3. szamu altalanos politikai @aala romak helyzetd#rés 5. szamu altalanos politikai ajanlasa
a muszlimokkal szembeni diszkrimin&cio és intoleratekiizdésé.
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a tarsadalmi-gazdasagi rend egésze vonatkozaséetmezhes jelenség. igy amennyiben
feltételezzilk, hogy rasszizmust gazdasagi term@szekok motivaljalk’?®® annak
felszamolasahoz a teljes tarsadalmi-gazdasagi texzkadés megkébpblezésén keresztil
nyilna csupan meg az ut. Ebben az esetben az dgy@nelése” nem lehet hatékony, csupan
arigyul szolgélhat lelkiismeretink megnyugtatasaiazt az érvet — béarmilyen
reménytelenséget hordoz is — nem lehet félres6porAkar a rabszolgatartas, akar a
gyarmatositas legitimalasahoz szikség volt annakeggyzédésnek a kialakitasara a
tobbségi tarsadalomban, hogy az alavetettek megpkddatranyos helyzetiket, illetve
alacsonyabb reriggk a dominans pozicioban elhelyezkedsoportnal. Hasonld példak
hozhatdék a Il. vilaghaborut kovetidészakbol a nyugat-europai allamokbdl, ahol olyan
munkak elvégzésére, amelyek az adott allam polggkajderogéltak”, afrikai vagy torok
vendégmunkasokat ,hivtak” az orszagba, majd amik@r nem volt szikség rajuk, a
bevandorlasi és munkavallalasi szabalyok szig@vidsigyekeztek csokkenteni az érékez
szamat*

Az aktualis gazdasagi diszkriminacids érdekeklkadnsen voltaképpen semmiféle
erv nem lehet eléggé hatékony, igy ilyen esetbemaimum, amit tehetlink, az, hogy jogi
korlatokat szabunk a diszkriminaciénak. Azaz amérery egy adott allamnak érdekezddik
ahhoz, hogy minél tébb kilféldi munkavallalot fofleztasson alacsony poziciokban, vagy
éppen ahhoz, hogy ne érkezzen tébb migrans mun&liyalem lesznek hatékonyak azok az
intézkedések, amelyek a bevandorlok egyes muébkaaci szektorok kozotti aranyos
eloszlaséat célozzak. Ekkor kizarélag azok a nendz¢iketve kozosségi torekvések lehetnek
valéban sikeresek, amelyek a gazdasagpolitika dierkativ megfontolasoktél valo
flggetlenitését célozzak. &brdulhat azonban olyan helyzet, amikor egy ilyegazdasagi
erdekl®l adodoan rasszista - periédus lezarultaval a dateen kollektiv tudattalanjaban, és
ezzel egyitt az egyének tudataban is tovabb élngiszkriminativ sémak, beidegések.
Ebben az esetben isméitérbe keril az oktatads, a nevelés, az egyes magsEtamak
tényleges mozgatorugdival valé szembesités.

Az oktatads-nevelés eszkdzén kivil szamos egyéboeszkolgalhatja a hatranyos
megkulonboztetés tilalmanak érvényesulését.

Elis Barry stratégiai jogérvényesitéslerszolo ebadasaban harom, az egyéni
jogérvényesitésen tulmutatd jogérvényesitési eszkégesit: a mainstreaming, a pozitiv
kotelezettségek, valamint a szetéses feltételek eszkdZéf. A mainstreaming a faji
egyenbség szempontjanak figyelembe vételét jelenti aalaibs, nem faj-specifikus
Ugyekben. Barry a mainstreaming két elemét emeliakihatasvizsgalatot, azaz annak
vizsgalatat, hogy egy adott intézkedés hogyan iéentmeghatarozott csoportba tartozo
személyeket, illetve az érintettek bevonasat a é&dikt ebkészitésébe, végrehajtasaba
valamint ellerzésébe.

A mainstraminglényege, hogy a jogalkotas és jogalkalmazas valagieszintjén és
szakaszaban figyelembe kell venni az egydminasmoéd és az esélyegysel, illetve a
feszlltségmentes tarsadalmi viszonyok szempontzengéls Azaz a diszkriminacid
felszamolasat és az esélyegysply megteremtését nem szektordlis kérdésként kansdly
néhany specialis tilalom és intézkedés utjan olwhateg, hanem olyan horizontalis
prioritdsként, amely az élet valamennyi teriileiggdimet kivan. Ha ugyanis nem helyezink
specialis hangsulyt a diszkriminacio-mentesség ppetiaira, azok konnyen elsikkadnak a
pragmatikus, mindennapi megfontolasok mefettA mainstreaming médszerét az Eurépai

220 Fredman: Combating racism with Human Rights: ThighRo Equality. p.10.
22! Fredman: Combating racism with Human Rights: ThighRo Equality. p.10.
222 Elis Barry B.L. i.m. pp. 9-10.

22 McCrudden i.m. p. 257.
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Kozosség mar 1996-ban javasoltask s férfiak esélyegyetsége megteremtése céljabdl.

E kbvetelmény ma is kizarélag a nemi diszkriminégli@ni kiizdelemben érvényesil, bar a
Bizottsag az eurdpai romakrol szolé jelentéséberas@lta annak kiterjesztését a roma
kisebbséggel kapcsolatos kérdésekré’i&arryhez hasonléan McCrudden is hangsulyozza a
mainstreaming kapcsolodasat a részvetel kérdésehedbintéseket az érintett, kordbban
kirekesztett csoportok aktiv kézrékodésével kell meghozAf® E szempontot ENSZ faji
diszkriminacié felszamolasaért falel Bizottsaganak 29. szamu Altalanos ajanlasa is
hangsulyozz&*’

A pozitiv kotelezettségegyakorlatiag a mainstreaming megvalésitasi maéjat
jelennek meg az ECRI 7. szamu altalanos politikanlasaban, amely javasolja, hogy az
allamok kotelezzék a nemzeti hatésagokat az efyleahdsmod émozditdsara funkcidik
gyakorlasa soraff®

A szerddéses feltételek tamasztdgazdasagi szabdlyozd eszkéizardlag olyan
vallalatok részesulhetnek kézpénzélkbamelyek nem diszkriminalnak, illetve megfélel
esélyegyertiségi politikat folytatnak?® Részben a diszkriminacié szankcionalasahoz, részbe
pedig a gazdasagi szabalyozéeszkozok kérdésehezdtaghik az elv, amely szerint ,minél
dragabb a diszkriminacio, annal kifiddébb a soksziiiség”. E stratégia alkalmazdsanak
kulonbo® fokozatai lehetségesek: egyrészt, amennyiben aortii megszegéséért jard
szankcidk érzékenyen érintik a diszkriminalét, inlkadnkéntes jogkdvetésre torekszik a
szankcid elkerllése érdekében. Masrészt, eseélykpgmm intézkedések bevezetésére is
motivalhatéak a vallalatok, ha ez a feltétele dandil megrendelésekné®® Az allammal,
allami szervekkel kotott szeidések, allami juttatdsok vonatkozasaban az ECRizamu
ajanlasa is javasolja a diszkriminacidmentességtédének alkalmazasat: A gazdasagi
motivacios eszkozok alkalmazasat az ILO hatranyegkinlonboztetés elleni egyezményéhez
kapcsolodo ajanlas is fontosnak tartja, méghozkézbeszerzési szdiések feltételeként,
illetve a magan-munkakozvetit és szakképzintézmények ritkodési feltételekérft?

A gazdasagi motivacids és szabdlyozasi eszkozékijekgét ndvelheti az a fentebb
emlitett elmélet, amely szerint a rasszizmus résgledasagi mozgatorugokbol ered.

A témaval foglalkozé szakéit egyonteiien fontosnak talaljdk a jogszabalyi tilalmon
tilmutaté intézkedések elfogadasat. Igy példaul nCaD’Cinneide szerint az egyéni
jogérvényesités mellett olyan proaktiv eszkozolsagkségesek, amelyek az adott csoport
hatranyos helyzetének megsziintetéseére illetvetaznrényes diszkriminacio felszamolasara
irAnyulnak. Véleménye szerint fontos, hogy nagyat@myban legyen jelen a proaktiv, mint a
reaktiv megkozelités® Gay Moon szerint a diszkriminacié ellen csak tdbbfos harcban
lehet felvenni a kiizdelmet: sziikséges a jogszaliddypom, emellett az esélyegyéskEget
megterentt intézkedések, az intézményes és tudattalan dmsiacio elleni fellépés,

224 Commission of the European Communities: ,Commuiocafrom the Commission: Incorporating Equal
Opportunities for Women and Men into all Commurftglicies and Activities” COM 96(67) final of 21. 02
1996.

22 The Situation of Roma in an Enlarged European kinio50.

226 McCrudden i.m. p. 257.

227 General Recommendation No0.29.: Art.1., paragrapbf the Convention (Descent) 01/11/2002. 27. —
www.unhchr.ch

228 ECRI General Policy Recommendation No.7. on nafiokgislation to combar racism and racial
discrimination. Strasbourg 13. December 2002vBwvw.coe.int

229 appalainen i.m. p.27.

20| appalainen i.m. p.33.

1 ECRI General Policy Recommendation No 7..9.

2R 111 Para 3.

233 Colm O’Cinnéide: Taking Equal Opportunities Sesiyy Equality and Diversity Forum, p.30. — ldézisEl
Barry B.L. i.m. p.9.
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valamint a mainstreaming médszerének altalanosnatkzsa i$>* Sandra Fredman szerint a
rasszizmus harom tényaz alapul. Ezek egyrészt a rasszista megnyilvank)aso
gyildletbeszéd, az é&itéletek és sztereotipiak, masrészt az etnikai arsop hatranyos
helyzete, illetve a kisebbségi kultirak, nyelvekalldsok hattérbe szoritasa vagy
létjogosultsaguk tagadasa. Egy hatékony stratégigmadharom teriileten fel kell [épnf&
Fredman tehat tovabbi két fontos szempontra hilja fiigyelmet: a kisebbségek hatranyos
helyzetére, valamint a kisebbségek sajatos kuéushkapcsolatos kérdéskorre.

A fenti megkozelitések is jelzik, hogy egy amhisiéntidiszkriminacios stratégia nem
elégedhet meg pusztan a diszkriminacid6 megnyilégnfibrmainak hattérbe szoritasaval.
kisebbségeket ugyanis az élet szamos terlletényas megkilonboztetés éri, emellett
pedig tobb szempontbdl hatranyos helyzetben vaanakossag meghatarozott csoportjaival
szemben. Az egyes orszagok vizsgalatdnak eredmémnyégeblegezve mindenitt
beigazolodott az éfeltevés, amely szerint ,a kisebbségi Iét egybenatss, ol
megkiilénbdztethéthatranyosabb szocidlis és tarsadalmi helyzeten§et*® Abban, hogy a
kisebbségi csoportok kevésbé sikeresek az életnfdl# tertiletein, mind a — részben a
multbeli diszkriminacionak felréhatdé - hatranyosinkulasi helyzet, mind az adott
életviszonyban aktualisan megvaldsul6 diszkrimib&zerepet jatszik. E kéfség arra vezet,
hogy a szocialis problémak gyakran etnicizalédndletve a valdjaban hatranyos
megkulonboztetésth adddd problémak szocidlis kérdésként jelentkezi@kerilhetetlen az
egyes problémak eredetének, okainak tisztazasa kammdekében, hogy megfebel
intézkedéseket lehessen alkalmazni az orvoslasukmdig a pusztan szocialis problémak
kezelésére szocialpolitikai intézkedések szikségeaediszkriminacié nyomat hordozo
problémak felszdmolasara pozitiv intézkedések mi&ahsa lehet az adekvat reakcio.

A széles értelemben vett antidiszkriminaciés palittélja tehat az esélyegyéseg.
Esélyegyemiségwl akkor beszélhetiink, ha az etnikai szarmazas relavans tényézaz
egyeén jovbeni kilatasai, élet-esélyei szempontjabdl: telaatrhind az aktualis diszkriminacio,
mind pedig a hatrdnyos helyzet megsk. Ennek eléréséhez viszont olyan 0Osszetett
intézkedések szikségesek, amelyek nem befolyasblfidnyosan a tobbség-kisebbség
kozotti kapcsolatokat.

Az ENSZ faji diszkriminacio felszamolasaért fékelBizottsaga 29. szamu altalanos
ajanldsdban olyan atfogd nemzeti stratégia kiddgém hiv fel, amely specialis
intézkedéseket tartalmaz, és ezzel kapcsolatbagshpmwzza annak szikségességét, hogy
tajékoztassak a kdzvéleményt e stratégiak fontasélg’

A kisebbségeknek azonban gazdasagi-tarsadalmirétiia felszamolasat kovien is
lehetnek olyan, kultarajukbdl, valldsukbdl efeshjatossagaik, amelyek nem diszkriminativ
szabalyozas mellett is hatranyos helyzetbe hodizéik E tulajdonsagokkal vélhi#n mar a
hatranyok felszamolasa soran konfrontalodik a kaal llyen példaul a fejfedviselésének
kotelessége a szikhek korében, amely lehetetlemsei, t hogy bizonyos munka- és
kozlekedés-biztonsagi d&tasokhoz alkalmazkodjanak. A valés esélyegysd
megteremtésének ilyen esetekben az is feltételgy laokulturalis, vallasi kilonbségeket
figyelembe vegyék a szabalyok kialakitasa soraoelAehét egy olyan stratégia megalkotasa,
amely leheaiveé teszi a kilonbségek pozitiv szempontu figyelerétedét, de elzarja az utat a

234 Gay Moon: Conclusions and Recommendations. In: Magn (ed.): Race discrimination: developing and
using a new legal framework: new routes to equalityford, Hart Publishing 2000 pp. 121-128 pp.12B-.

235 Fredman: Combating Racism with Human Rights. p.13.

236 Kovacs Andras Gyorgy: A roméak helyzete és a fajpdsmlatokrél sz6l6 toérvény gyakorlata Nagy-
Britannidban. In: Merre visz az Gt? A romak pokiikés emberi jogai a valtozd vildgban. Kisebbséapiast
koényvek (Szerk.: Majtényi Balazs), Lucidus Kiadoddpest 2003. pp. 133-186, p.139. E jelenségre Félja
figyelmet McCrudden is: i.m. p.255

%7 General Recommendation No.29.: Art.1., paragrhmi the Convention (Descent) 01/11/2002. 5.,6-,8.
www.unhchr.ch
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a kisebbségek alacsonyabb rékght val6 kezelés &éit.*® Ezzel parhuzamosan lehetnek jelen
a kisebbseégi jogok, azaz a kisebbségek dnazondssagakisebbseégi identitas néegeséhez
és fejlesztéshezif6dd jogositvanyok, amelyek azonban nem tartoznak & &xtelemben
szigoruan vett esélyegyésiég korébe.

Végul, az esélyegyetdég megvaldsitdsa érdekében hozott intézkedésetveilaz
anti-diszkriminacios szabalyozas hatékonysaganaieladtele, hogy pontos adatokkal,
ismeretekkel rendelkezzink a hatrAnyos megkilonboztetést alsddkrol, tényleges
helyzetukél, valamint a tobbségi tarsadalondiedleteinek mélyséegér.

A kovetkedkben a fentieket 6sszegezve egy lehetséges korsplebégia modelljét
vazolom, majd részletesebben elemzem két részétiibe pozitiv intézkedésekre, valamint
az etnikai adatgijtésre vonatkoz6 szabdlyozast.

238 Fredman: Combating Racism with Human Rights. p.30.
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A komplex antidiszkriminaciés stratégia elemei:

Eldfeltételek:
-Megfeleb adatok és pontos ismeretek a diszkriminacio alanyairdlelszenvedirél, az
eloitéletek mélységél és eredirél az adott orszagban.

*) A diszkriminacio aldozati korébe tartozé csoportlokozzaveileges létszama,
tarsadalmi-gazdasagi mutatoik, a csoport kultyraiglasi, és egyéb jelleriz tekintettel a
csoport tagoltsagara (szociolégusi, kultar-antrégasi feladat, illetve nagyon fontos az adott
csoporthoz tartozé személyek bevonasa)

*) A tobbségi tarsadalonmézetei, dlitéleteik jellege és foka, ennek 0Osszefiiggései
gazdasagi, tarsadalmi és egyeb jelléikiz| (szociologusi feladat)

Az aktualis diszkriminacié megsziintetése
- jogszabalyi tilalom
*) a szankci6 elkerulése érdekében dnkéntes jodkéveredmeényez
*) 6nkéntes jogkovetés hianyaban kikényszeréiliegyén, kozosség, allam)
Nagyrészt a jelenben hatjkEnt az aldozatok védelme és jogérvényesitése sudjapol
jelentbs, azonban a gondosan megvalasztott szankcié-készhdtitid-valtoztatast is
eredményezhet.
(Nagyrészt maganjogi jellégszabalyozas, a bundgg eszkdzeinek kisedifelleggel tortéd
alkalmazasa.)
- a diszkriminacié felszamolasat, az esélyegigy megteremtését szolgald egyéb
jogi és nem jogi eszkdzok
*) 6nkeéntes jogkdvetést@deqit eszkdzok
- gazdasagi motivacios és szabalyozo eszkdzok
- magatartasi kodexek, informacio, tandcsadas
- képzések, tovabbképzések
*) mainstreaming:
Ennek maodja: - &llami szervek pozitiv kdtelezeyts
- érintett csoportok képvisihek bevonasa a dontéshozatalba és
a végrehajtasba
- a meghozott intézkedések folyamatos monitorozaazagalata
a faji egyenbségre gyakorolt hatasuk szempontjabol
Az intézményes diszkriminacid felszamolasanak éses@yegyeriiség megteremtésének
eszkozei.

Tarsadalom attiiidiének megvaltoztatasa, az@€letek felszamolasa
(az 6nkéntes jogkovetést is seqiti, deciht a j6wre van kihatassal)

-) Oktatas, nevelés, médidemelt szerepe — mainstreaming elvéneilkalmazasa
célszet itt is, hiszen valamennyi oktatasban, képzésben ket jelennie e szempontnak

A hétranyos helyzet felszdmolasa — az esélyedgén megteremtése

- Szocialpolitikai intézkedések:

- Pozitiv intézkedések, ezek korében a kulturdligit@esgagok figyelembevétele:
esszef alkalmazkodas
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3. Pozitiv intézkedések

A hétranyos helyzét csoportok tényleges egyésEgének megteremtését célzo
specidlis — azaz nem az altalanos szocialpolitiaghe tartozo - intézkedéseket kdzkielet
kifejezéssel pozitiv diszkriminacionzk nevezik. Az e koérbe tartozé fogalmak tényleges jog
tartalma azonban — ahogy erre Bossuyt is felhivjdiggelmet e témaval foglalkozo
jelentésében — bizonytalan, és nincs egységes ndeghasuk serfi’® Ennek megfelden
alkalmazasuk esetlegessét @z alkalmazas jogsZeege is kérdésessé valhat. Tovabbi
problémat jelenthet, hogy a kulonkéozipusu intézkedéseket, illetve az azokon beldli
differenciakat egybemosva Aaltalanos véleményt aldota ,pozitiv diszkriminaciordl”,
egységesen partolva vagy elvetve azt.

Az e korbe tartozo intézkedéseknek két kategoriégdszeti megkuilonboztetni: a
megebsits intézkedés és az Un. éssgzalkalmazkoda&ategoriait*

A megebsits intézkedések kialakulasaban szocialis szempontokirdhltak. A
polgéari forradalmakat kovéen az allampolgarok kozott fennalld tarsadalmi edfftenségek
miatt nem sikerilt a tényleges egyisdg megvaldsitasa azokon a terileteken sem, ahol
formalisan jogegyenibég érvényesiff? Ezen intézkedések alapja, hogy a fennallé objektiv
kulonbségek miatt az azonos targyi jog 6énmagaban ekegend a tényleges, tartalmi
egyenbség elérésére, ehhez adott csoportok vonatkozaséababbi, specialis szabalyok is
szikségesekTehat a megé@isits intézkedés erededein valamely szocialis jelléghatrany
kompenzalasara szolgdlehet viszont egy masik, a hatranyos megkulonbéztilalmahoz
tovabbi ponton is kapcsolodé alkalmazasa ezen katkseknek, méghozza az, amikor a
kompenzalandd hatrany oka a tobbség korabbi disbkaitiv magatartasgGyakorlatilag e
kategoria sem valaszthato el élesen &z6edl, hiszen mondhatjuk példaul azt, hogy a polgari
forradalmakat kovéen fennalld tarsadalmi kilonbségek a feudalis jggektlenség
kihatasainak is tekinth&tk.)

A faji diszkriminacioval sujtott csoportokra igdtve a kérdést, a jdbeni
diszkriminacié lekiizdése érdekében alkalmazottesgaiv illetve preventiv eszk6zok mellett
tovabbi intézkedések szikségesek a mdultban, illezéta folyamatosan elszenvedett
megkulonboztetés hatasainak orvoslasara. A meglzatér ideig, szisztematikusan
elszenvedett diszkriminacié ugyanis marginalizajg adott csoport tagjait a tarsadalmi-
gazdasagi életben, halmozottan hatranyos helyktete eb. A megebsits intézkedéseknek
tehat a faji diszkriminacié vonatkozasaban ezen, adptt csoport tagjainak szarmazasahoz
kozvetve, a diszkriminacié hatasaként okét hatrany orvoslasa a feladataAz adott
kisebbség tagjai tehat nem kozvetlenll azért rédzels a megéisits intézkedésekben, mert

239 gzinte kozhely, mégis szilkséges vilagosséa temgjy le fogalom hasznélata nem szerencsés, hiszen oly
hatast kelt, mintha mas személy vagy csoport hfdranvalésulna meg a célcsoport szamaiayéls intézkedés.
igy ,a pozitiv diszkriminacid” kifejezést annak @fiére nem, vagy csak idgelesen hasznalom, hogy a magyar
Alkotmanybirésag korai hatarozataiban rendszerékerkifejezéssel.
240 prevention of Discrimination: The concept and ficacof affirmative action. Final Report submitteg Mr.
Marc Bossuyt, Special Rapporteur, in accordance h wiSub-Commission resolution 1998/5
(E/CN.4/Sub.2/2002/21) 17. June 2002. — A jelert2sENSZ Emberi Jogi Bizottsaganak az Emberi Jogok
Védelméért és Bmozditaséért Felés Albizottsaga megbizasabdl késziilt. (A tovabbiakBmssuyt)
241 L , . , e g . . "
Egy korabbi munkdmban logikai megfontolasokbdl aitho intézkedések kérében targyaltam a kodzvetett
diszkriminacio felszamolaséra iranyul6 kotelezejttés, e dolgozatban azonban terjedelmi okokbdi t&rek
ki erre az inkabb elméleti, fogalmi jeléstdi kérdésre, hanem a dolgozat céljai elérése érdakébertetem a
pozitiv intézkedéseketLd. bévebben: Szajbély Katalin: A pozitiv intézkedéselgdimma és alkalmazasuk
lehetsége a faji diszkriminacié elleni kiizdelemben azdpai Unid tagallamaiban. In: Jogelméleti Szemle
2004/3, www.jesz.ajk.elte.hu
242 A polgari forradalmak, bar egy sor jog vonatkob@samegteremtették a jogegyéseéget, sok teriileten nem
értek el sikert e téren: igy a nemek kozti dleg a vallasok kozétti egyeddég kérdése formalis szempontbdl is
megoldatlan volt.
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a kisebbséghez tartoznak, hanem mert &ket emiatt ért diszkriminécio
kovetkezmeényeképpen hatranyos helyzetbe kerUBeknegedsits intézkedések ideiglenes
jellegiek: a hatranyos helyzet megsgséig alkalmazhatbéak. Ebben az esetben tehatyas eg
csoportok kulonb@zhelyzetére addig reagalunk specialis intézkedé&telinig el nem érjuk
a végse célt: a kiindul6 helyzetek azonossagat.

Nem csupan akkor van azonban szikség pozitiv iatiEdekre, ha az adott csoport
tagjai ténylegesen, mérlden hatranyos helyzetben vannak. Eletszr az eset is, amikor
egy adott tulajdonsaggal rendelkezsoporthoz valé tartozds meghatarozott szabalyozas
kornyezetben dnmagaban hatrannya valik. Azaz nemjaglékos hatrany felszamolasara
kell iranyulnia az intézkedésnek, hanem azt kdftreé, hogy az adott tulajdonsag ne hozza
hatranyos helyzetbe az adott személyt. dtlala alapfeltevésh indul ki részben &ozvetett
diszkriminacidfogalma, illetve aZsszef alkalmazkodakodvetelménye.

Adott tehat egy latszélag semleges szabalyozasnykidet, amely meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkézszemélyeket mas személyekhez képest hatranyozeliadyhoz.
Ennek tipikus példaja, amikor egy éllas betdltésdeghatarozott testmagassagu személyeket
keresnek, hatranyos helyzetbe hozva ezzel az &=iainazasi személyeket vagiket>*®
Egy mésik példa az, amikor az oktatasi rendszextadd részvétel bejelentett tartdzkodasi
helyhez valé kotése sérti az utazé életmédot fdytamak érdekeit** E kiinduld helyzetnek
két megoldasa lehetséges.

Az el esetben, azaz, amikor atkbtt feltétel nem igazolhatd térvényes céllal,
objektiv modon, és a cél elérésére iranyuld eszkdmin megfelélek illetve sziikségesek,
kozvetett diszkriminacio valosul meg a faji iranyeértelmében. Azaz, amennyiben a
munkaltatd nem bizonyitja, hogy a testmagassagreatkozé ebirds a munka jellegéb
adodo lényegi kovetelmény, akkor koteles e krit@ritorlésére. Ez esetben nem édszer
alkalmazkodasnak, hanem a latszélag semleges aexpyséfrce megvaltoztatasanak, azaz a
kozvetett diszkriminacio felszamolasanak helye.

Abban az esetben viszont, ha az adott egységese ni@neényes céllal, objektive
igazolhato, és a cél megvalésitasanak eszkozeietedglhk és sziukségesek, nem valdsul meg
diszkriminacio. igy tobb legitim ok is felhozhat@ askolalatogatas tartozkodasi helyhez
kotése mellett, és vélltetn szilkséges és megfélelszkbznek midsiiine e kdvetelmény. Egy
adott csoport viszont ténylegesen hatranyt szemveghatéarozott tulajdonsagai alapjan. Ez
esetben szikséges lehet ésszef alkalmazkodastehat a megléy feltételeknek az adott
csoporthoz valé igazitdsa olyan médon, hogy megém e csoport hatranyos helyzéte.
(Létezik olyan megkozelités is, amely tagadja aktisinacio-tilalom /bként a kdzvetett
diszkriminacié tilalma/ és az éssiealkalmazkodas fogalmanak elvalasztasat, ez azonban
nagyrészt a kimentési okok meghatarozasanak bialamyt/oltara, illetve bizonytalan biroi
alkalmazéséara vezetetissza:*9

Esszeii alkalmazkodas esetében a hatrany gyakorlatilachatérpzott tulajdonsag és
az allami szabalyozas konfliktusabdl adodikyy a kiindulasi helyzetek az ésszer
alkalmazkodas sikeres megvalositasat kieretis eltéfek maradnak, a hatrany azonban
megs#nik, azaz az eltér tulajdonsagokkal rendelkézszemélyek (csoportok) egyforma
meértékben, bar esetleg mas-mas mddon gyakorolhagadott jogokatEzen intézkedések —
mivel nem a kiindulasi helyzet azonossagara, haaekiindulasi esélyek egydidégére
torekszenek, nem lehetnek csupan ideiglenes jallegAzaz elté kiindulasi helyzetekre
kilénb6a szabalyokat alkalmazunk, allandé jelleggel. Azégsalkalmazkodas tehat nem a

243 Bossuyt 19.

244 Report on the situation of fundamental rightshi@ European Union in 2003.

24> Report on the situation of fundamental rightshi@ European Union in 2003.

248 Christine Jells: Antidiscrimination and Accomoduti (2001) In: Christopher Mc Crudden (ed.): Anti-
discrimination law. Aldershot: Ashgate 2003, pp83Bl4
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diszkriminacié-tilalom alkotorészét képezantézkedés, hanem az egyenbanasmadd, a
tényleges egye6iteég biztositasanak a hatranyos megkulonboztet@dmadh tallép
garanciaja.

Osszefoglalva e két intézkedés-tipus egymasimrst viszonyat, a kovetkéizet
allapithatiuk meg Kozos jellemdjuk, hogy alkalmazasuk altaldban nem d&idk
automatikusan bizonyos tulajdonsaghoz, alkalmaz@dulsziikségszerfeltétele valamely
hatrany, akar kiindulopontként (me¢sitd6 intézkedés), akar eredményként (égszer
alkalmazkodéas). E hatrany eredhet: a mdltbeli diszkacio hatasaibdl (megesito
intézkedés), illetve egy nem diszkriminativ szabahs és egy adott tulajdonsag
konfliktusabdl (ésszér alkalmazkodas). (Kivétel adfzabaly alol, hogy az eéssier
alkalmazkodéast megalapoz6 fogyatékossag onmagalteranyként jelentkezik.)

Azt, hogy melyik intézkedés adekvat, a hatranyegsl illetve ezzel kapcsolatban az
elérend cél hatarozza meg. Mig a meggits intézkedés a hatranybdol adédd kildonbségek
felszamolasara torekszik, emiatt ideiglenes, addigesszér alkalmazkodas a ténylegesen
kulonbo®d helyzetekhez alkalmazkodd szabalyok alkotasavéintei meg a hatranyos
eredmeényt.

A kovetkedkben azt vizsgalom, hogy milyen lebségek és kotelezettségek vannak
ezen intézkedések alkalmazasara az Eurépai Unadidatpiban.

3.1.Megeésits intézkedés

A megebsits intézkedések két nagy kategoriajat kell elkuldmite kilondsen azért,
mert ezek szabdalyozasi szinten elvalaszthatdak agign az esélyegyeidégre illetve az
eredmények egyefBégére torekv intézkedések!’ Az esélyegyebégre iranyuld
intézkedések Iényege, hogy mig a dontéshozatalhamzzmusbdl kizarjak a faji, nemi vagy
egyéb tulajdonsagon alapulé szempontokat, a meglzaté tulajdonsagokkal rendelkez
csoportok tagjainak egydhnlesélyeit azaltal segitik &l hogy képességeik fejlesztésére, a
meglé szocialis-tarsadalmi kilénbségek hatasainak csiikkére iranyuld intézkedéseket
alkalmaznak. Azazgyakorlatlag a hatrdny kompenzalasdhoz szukségatetdieket
biztositjak’*® Ezen intézkedéseket nevezi Bossuyt mésjér mobilizacids intézkedésnéfe
Az esélyegyerdiségi intézkedések masik vélfaja, amikor nem csugphisebbségek szamara
biztositanak tamogatast az azonos kritériumok f@dlételi-kbvetelmények) teljesitésehez,
hanem adott esetben magukat a szelekciés kévetgéenmaodositjak>°

Az eredmény-egyenjogusag (aranyossagi edig@&g nem a Kiindulasi esélyek
egyenbségére, hanem az eredmény aranyossagara helyamgadiyt. igy példaul arra, egy
adott beosztasban dolgozd személyek korében adédmsan bellli aranyuknak megfedel
aranyban legyenek jelen a kilonBoesoportok. Az eredmény-egyenjogusagi intézkedések
médszere anegedsits preferencidlis intézkedések- tipikusan kvétak — alkalmazasa, illetve
meghatarozott szamu hely fenntartasa az adott dsigggai szamara. Tovabbi eszkdzei, hogy
példaul az adott csoport tagjai automatikusan tpbhbtot kapnak a felvételi eljarasok
folyamén, valamint alacsonyabb kovetelményi szirmégyesil velik szemben. Radikélis
formaban érvényesil az eredmény-eg§eddi megkozelités akkor, ha kifejezetten megtiltjak
az adott csoporthoz nem tartoz6 személyeknek, legyyadott posztra jelentkezzenek, és
abban az esetben is a preferalt csoport tagjaesésgezebnyben, ha az adott csoporthoz nem

247 Bossuyt 30-39.

248 3usz Katalin: Egyefitlenségek és kilonleges banasmaod. In: A hatranyegkidonboztetés tilalmatol a
pozitiv diszkriminacidig. A Jog leh&tégei és korlatai. AduPrint Indok Kiadé 1998. p420

9 Bossuyt 72.

20 Eredman: Combating racism with Human Rights: TighRo Equality. p.21.

#1Bossuyt 75-80.
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tartoz6 jelentke egyébként jobb kvalitdsokkal B E megkozelités jellensie, hogy azon
eredményekre koncentral, amelyeket révid tavoneszerelérnf>>

A két megkozelités kulonbségét illusztralja, hogylyem megoldast valasztanak
ugyanazon cél elérésére az egyik, illetve a mabkikhé&vei. Amennyiben a roma tanuldk
szamat kivannak novelni a fétktatasi intézményekben, az esélyeg§séd)i egyenjogusag
kovebi vélheten azt a megoldast valasztanak, hogy specialiyeimes felvételi ékeészit
tanfolyamokat szerveznek a raszoruld kozépiskolédko#t szaméara. Az eredmeény-
egyenjogusag kovétpedig egy bizonyos keretszamot, hataroznanak areglyet kizarélag
roma didkok tolthetnének be, vagy esetleg csokkehta velik szemben tamasztott felvételi
kovetelményeket. (E két megoldasnak természetesem csupan ,vegytiszta” vallfajai,
hanem szamos kombinaciéja is életézer

A fsként az Amerikai Egyesilt Allamokban alkalmazatpyos elemeiben azonban
Eurépaban is fellelnét eredmény-szemléletnek szamos hafidivan. Egyrészt csupan a
rendszerbe (munkahely, iskola) valé bejutast bijlgsnem pedig a felkészilt, alkalmas
bekeriilést. igy — nem feltételezve, hogy mindervkethényes modon bekesidlkalmatlan -
egyrészt a sikeres helytéllas lefsgigét csokkenti, masrészt pedig noveli a tarsadalmi
feszlltségek lehéségét. Nem csupan a tdbbség és kisebbség kozidaadkat ndvelheti e
modszer talzott mérték alkalmazasa, hanem a tarsadalom egyéb hatranylzetie
csoportjaiban is feszlltséget gerjeszthet amiatjytcsupan bizonyos csoportoknak jar ilyen
jelens kedvezmén$>* (E tényesk felismerése vezette arra az Egyesiilt Allamok eksbb
Bir6ségat, hogy kizarélag akkor tekintette megehgédek az elté banasmaodot, ha annak
kovetkezmeényei éhybsek az érintett kisebbség szamara. Megengelimetek mirdsitette
tehat azon intézkedéseket, amelyek ,igazsagtalaetkézménnyel” jartak, azaz az érintett
csoportra az alsébbreisig stigmajat raktadk>) A tarsadalmi ellentétek fokozédasa mellett
tovabbi, objektiv veszéllyel is jar ez a megkosslit— szélkséges alkalmazésa
diszkriminaciét valésithat meg, amely pedig megehgeetien.

Az eredmény-egyenjoguségi szemlélet egy tovabhiltéjére figyelmeztet Sandra
Fredman, nevezetesen arra, hogy pusztan az eredkedngzaz a kimeneti oldalt tekintve
hamis képet kaphatunk az egyi@g tényleges megvalosuladsarél. Az intézkedéseket
koveten kialakult allapot ugyanis nem arulkodik arrobgly mennyiben az asszimilaciés
folyamatok eredményeként mutatkozik egysil a kimeneti oldaloft® igy példaul nem
mindegy, hogy a &k gyakoribb alkalmazasa egy adott szektorban mkdsizonhei: annak-

e, hogy e 6k gyakorlatilag ,férfias” mintakat vesznek &t, azsam szilnek, reggélt késd
estig dolgoznak stb.; vagy pedig annak, hogy a ralaiok elfogadjak a 6 lét”
specifikumait, és rugalmasabb struktirak kialakias segitikoket.

Kétségtelendl latvanyosabb és kevésbé komplex deladonban kvotakat kitni az
adott csoport tényleges egyéstgének elérése érdekében, mint a probléméak té&syleg
okainak feltarasat kovéen adekvat megésité intézkedéseket alkalmazni az esélyegysd
megteremtésére’ Bossuyt felhivia a figyelmet arra, hogy a legtéimszag eleinte olyan
programokat alkalmazott, amelyek az esélyediggget céloztak, azonban politikai vagy
tarsadalmi okokbdl fokozatosan attértek az eredmlérgyeniségét szolgald intézkedésekre.
Gyakran a két elv egymas mellett, nem kovetkezataion érvényesif?

%2 Bossuyt 77.

23 Tausz Katalin i.m. p. 204.

24 Bossuyt 36.

2> Bossuyt 8.

¢ gandra Fredman: Combating racism with Human Rigtts Right to Equality. p.20.

%7 Report on the World Social Situation 1997 — Thetéth Nation’s Department for Economic and Social
Information and Policy Analysis; (E/1997/15), 11861

28 Bossuyt 38.
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A kovetkedkben attekintjik, hogyan viszonyulnak az EurépaidJtagéllamaiban
k6z0s mércét jeleitnemzetkdzi dokumentumok, illetve maga a kdzosgEpga megeisit
intézkedés egyes formainak lefstgéhez a faji alapu diszkriminacié vonatkozaséban.

3.1.1. Joqi alapok

A Polgari és Politikai Jogok Nemzetkozi Egyezségokmarem tesz kifejezett
emlitést a pozitiv intézkedések lebtstgéél. Az Emberi Jogi Bizottsdg azonban kimondta,
hogy a megésitv intézkedések a tényleges egysilg eléréséig nem ndisiilnek
diszkriminaciénak, azaz mindaddig, amig a hatr&nyiem kiisz6bolték>® Nem nyilatkozott
viszont a Bizottsag arrél, hogy mennyiben kovetkea hatrdnyos megkulonboztetés
tillamabol a megéisitd intézkedések elfogadasanak kotelezettsége. Atgsligneli eljaras
soran azonban a Bizottsag gyakran felteszi a kertlégy az adott tagallam milyen pozitiv
intézkedéseket alkalmaz a hatranyok felszamol&8%ra.

A Gazdasagi, Szocidlis és Kulturdlis Jogok Nemzetlegyezségokmanyaem
rendelkezik kifejezetten a megsfito intézkedéseki. A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Bizottsaganak allasfoglalasa értelmében monidtal a megésitd intézkedések
alapveten nem allnak ellentétben az Egyezségokmarfiya#lz Egyezmény meghatarozott
rendelkezéseit vizsgalva viszont azt latjuk, hogykkal kizarolag az esélyegyeiségi
egyenjogusagra iranyulo intézkedések allhatnakhassgban:A 7. cikk b) pontja, illetve a
13.2 cikk c) pontja nem zarjdk ki a ,versenyhelypeethozd” intézkedéseket, azonban
egyértelniien tiltjak, hogy az éléptetésnél és a félsktatashoz valé hozzaférésnél a
szenioritdson, a szakértelmen és a képességekail kigs szempontok is szerepet
jatszanak®?

A faji megkulonboztetés valamennyi formgjanak felstésara iranyulé ENSZ-
Egyezményarra kotelezi a részes allamokat, hogy fogadjanakpecialis intézkedéseket
meghatérozott faji csoportok vagy az ezekhez tartszemélyek megfekgl fejlédése és
védelme érdekében, abbdl a célbdl, hogy teljesékiéen és egyetilimoddon gyakorolhassak
az emberi jogokat és alap¥eszabadsagokat® Ezen intézkedések azonban csupén az adott
cél megvalosulasaig folytathatok, és nem vezetketgyes faji csoportok kilon jogainak
fenntartdsaho?* Az Egyezmény érvényesitéséért fédelBizottsag altalanos ajanlasaiban
szintén hangsllyozza a meggits intézkedések fontossagdt. Ami az esélyegyeliségi
illetve eredmény-egyetbég kérdését illeti, sem az Egyezmény, sem az &sjdkl nem
tartalmaznak Utmutatast e tekintetben.

Az Emberi Jogok Eurépai Egyezménymem sz0l kifejezetten a megsito
intézkedések kérdésdr A Birésag gyakorlata azonban megertged mar az
antidiszkriminaciés mércét megalapozé un. belgdvinyggyben kimondta, hogy bizonyos
esetekben az elteészabalyozas célja a ténylegesen fennallé egilenségek korrekcioja. E
megallapitassal dsszhangban a Birdsag a 14. dikkekbegyeztethiiek itélte a férjezettak

%9 OSCE: Report on the situation of Roma and Sintihen OSCE Area 2000 (Organisation for Security and
Cooperation in Europe — High Commissioner on Natidhinorities p. 31 -www.osce.org

20 jonathan Cooper: Applying Equality and Non-Diséniaion Rights throug the Human Rights Act 1998. In
Gay Moon (ed.): Race discrimination: developing arsthg a new legal framework: new routes to eqgalit
Oxford, Hart Publishing 2000 pp.39-64., p. 45.

%1 Committee on Economic, Social and Cultural Rigl@sneral Comment No.1., para 3. in United Nations
Document HRI/GEn/Rev.4 (2000) . Hivatkozik ra: Bogs42.

22 Bossuyt 43-44.

232 cikk 2. bekezdés

241, cikk 4. bekezdés

#General Recommendation No.14.: Definition of distnation. (Art.1., Par.1.) 22/03/93¥ww.unhchr.ch
General Recommendation No.29.: Art.1, paragraphtieoConvention (Descent) 01/11/2002 6., 8.
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munkéba allasat &egit adokedvezményf® A hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak
kiterjesztésdil sz6l6 12. szamu kiegészifegyzkényv nem szol kifejezetten a megeitd
intézkedésekil, preambuluma azonban elfogadhatonak nyilvanitjaémyleges és teljes
egyenjogusagot szolgald intézkedéseket, feltévgy rezeknek ésszerés targyilagos oka
van. Az e rendelkezéshe#zbtt magyardzo jelentés egy tovabbi kritériumotfabset,
méghozz4 az aranyossag kovetelméfYéE kritériumok gyakorlatilag az Emberi Jogok
Eurdpai Bir6saga Altal felallitott diszkrimindciEstzt kdvetelményei. Azaz a Jefkényv
szerint lehgiség van megésitv rendelkezések alkalmazasara, ha azok I|ényegében
megfelelnek azon kritériumoknak, amelyek barmedhét nem csupan a pozitiv) intézkedés
diszkriminativ jellegét kizarjak.

A megebsits intézkedések sziikségességere az ECRI is felhifiggyelmet altalanos
politikai ajanlasaiban, igy ilyen intézkedésekebgol a romak oktatasa terén, valamint annak
érdekében, hogy a munkahelyek képezzék le a tdosadsokszifiségéf®® Az utébbi
célkitizés az eredmény-egyenjogusagi személethez kozalit. antidiszkriminacios
jogalkotasrol szol6 7. szamu ajanlasban pedig éllel rogziti, hogy ideiglenes jelleggel
lehethiség van pozitiv intézkedések elfogadasara meghzatériulajdonsagokkal rendelkiz
személyek hatranyainak kikliszObolésére vagy konglésara, és az élet valamennyi
teriiletén tortéd teljes kot részvételilk dsegitéséré®® Az ajanlashozifzott magyarazatbél
kitinik, hogy az ECRI nem idegenkedik az eredmény-gggéisagi szemléleit, igy a
lehetséges pozitiv intézkedésekre példaként hogkzahbgy a munkaltatd, amennyiben a
magasabb beosztdsbandéwmunkavallaléi kérében nincs fekete munkavallajigecsalisan a
fekete alkalmazottak szdmara szervezzen tovabb&gp2é

Ami kifejezetten azainiés szabalyozadgteti, a faji megkulonboztetést tiltd iranyelv 5.
cikke, amely a ,faji vagy etnikai szarmazasbol awlduBtranyok kikiszébolésére vagy
ellensulyozasara” irdnyul6 pozitiv intézkedéseletébégéebl szol, nem jelent kotelezettséget,
azonban nem is képezi akadalyat a mégjérintézkedések elfogadasanak.

Hatarokat szab azonban e nagyfoku szabadsémnd&urdpai Birdsag gyakorlatde
gyakorlat az 1976-0s, sk és férfiak egyemségének megteremtéskszolo iranyeld™ 2.8
(4) bekezdését indul ki, amely lehetvé teszi a tényleges esélyegyrdg ebmozditasara
iranyulo intézkedéseket. 1984-ban @&k resélyegyeriisége érdekében alkalmazando pozitiv
intézkedések targyaban a Miniszterek Tanacsa afafdgadott ef’? Ebben tobbek kozott
olyan pozitiv intézkedések elfogadasat javasottelgek a bk szakmai életben tapasztalhato
egyenbtlenségeinek felszdmolasara iranyulnak, illetveésegitik, hogy az egyes
foglalkozasokban egyarant jelen legyenék és férfiak, valamint batoritjak @k részvételet
azon munkakdrokben, ahol jelenleg alulreprezetalta

Az Eurdpai Birosag meg&sits intézkedésekkel kapcsolatos allaspontjdkaiat a
Kalanke-ugybefi® jelent meg. Arra a kérdésre kellett valaszt admi®irosagnak, hogy
jogszeti-e az a szabalyozas, amely azonos képzéttpggntkedk kozil automatikusan
elényt biztosit a tnemi palyazék szamara, amennyiben az adott teriileterskbb 6

266 Case of Lindsay v. United Kingdom, (Application. 1d.089/84), Commission decision of 11 November6198
%7 Rapport explicatif — Protocole No. 12 & la coni@ntde sauvegarde des droits de 'homme et desédibe
fondamentales. 16. www.humanrights.coe.int

%8 ECRI General Policy Recommendation No.3, ECRI @alrieolicy Recommendation No.5.

#ECRI General Policy Recommendation No.7. on natiokgislation to combat racism and racial
discrimination. 5. -www.coe.int

270 Explanatory Memorandum to ECRI General Policy Reqendation No.7.

271 Council Directive 76/207/EEC on the implementatidrihe principle of equal treatment for men andneo
as regards access to employment, vocational taanial promotion, and working conditions.

27213, décembre 1984, J.0.C.E. no.L 331/34 du 19.rdéee1984. In: Daniele Pourtaud: Rapport d'inforiorat
no 293 (Egalité entre hommes ert femmes.) 27.03.p9B9. - www.sénat.fr

273 Case C-450/93 Kalanke v.Brem@r999 ECR 1-3051
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dolgozik, mint férfi. Az Eurdpai Birdsag ezen — dweényoriendlt megkozelitésmodu -
megoldast a kbzossegi joggal 6sszeegyeztethetekdtglte, a Bizottsag pedig kozlemeényt
adott ki a hatarozat értelmez&dérA kozlemény leszdogezte, hogy a Birdésag kizardlag
automatikus, feltétlen és abszolut volta miattétél a fenti szabalyozast, tehat azért, mert az
nem tette lehéwvé az egyedi szempontok mérlegelését. Azaz Onmagabakvétak
alkalmazéasa nem lenne 6sszeegyeztethetetlen aséipisg ebirasaival’

A kovetked, megeésits intézkedésekkel kapcsolatos eset a Marshaff’Ggyplt. Ez
annyiban kulonb6zott a Kalanke-es$étthogy fszabaly szerint ugyan ez esetben is
elssbbséget élveztek adénjelentkedk, ez azonban mddosulhatott, ha bizonyos specialis
koérilmények meégis a masik jelentkezanyaba billentették el a mérleg nyelvét. Tehabla
elényben részesitése nem feltétlen és automatikus méalosult meg e szabaly értelmében.
A Birésag e rendelkezést a kdzosségi joggal osgeetgiheinek itélte.

A Badeck-iigybefi® a Birésag — eddigi gyakorlatahoz hiven — leszd@geaogy a
megebsity intézkedések 6sszhangban allnak a kdzosségi joggaeénnyiben azok nem
biztositanak automatikus és feltétlefirglt, és nem zérjak ki az egyéni szempontok objektiv
mérlegelését. Az Abrahamsson (igyBéregy svéd szabalyozas automatikusletiséget
biztositott a kisebb aranyban jelen démemhez tartoz6 személynek, amennyiben annak
megfeleb képzettsége volt, még akkor is, ha a tobbi jelexitkel 6sszehasonlitva kevésbé
volt kvalifikalt. A Birdosadg — kovetkezetesen — azkéségi joggal ellentétesnek itélte ezt a
megoldast. Az Abrahamsson-iigyben jelenik meg a msie intézkedések aranyossaganak
kovetelménye is.

Osszefoglalva az Eurdpai Birdsag gyakorlatat, véeta Bizottsag allaspontjat, a
megebsits intézkedést igen tag korben lehet teszi, elfogadja az arAnyossagi egyenjoguségi
megkozelitést, a kovetketeltételekkel: a megésits intézkedés csak azonos kvalifikacioju
személyek vonatkozdsaban lehetséges, ebben agneseth biztosithat azonban feltétlen és
automatikus einyt és nem zarhatja ki az egyéni szempontok objaktrlegelésétA
megessits intézkedésnek aranyban kell allnia az orvosolmaiki tarsadalmi problémaval.
Tehat rugalmas kvotak alkalmazaséara lébég van. Mindezek a6k egyenjogusagaval
0sszefliggésben leszogezett elvek véliretazonos modon érvényesiinek majd a faji iranyelv
pozitiv intézkedésekre leliséget ado rendelkezéseiben is.

Az Unié tagorszagai szamara tehat ézthérce érvényesil — a szigorubb a Gazdasagi,
Szociadlis és Kulturalis Jogok Nemzetkdozi Egyezsémgmkya, amely csupan az
esélyegyerdiségi egyenjogusagi intézkedéseket teszi tetdetvalamint az Eurdpai Bir6sag
megengedbb vonatkozo gyakorlata.

3.2. Esszdr alkalmazkodas

Esszeii alkalmazkodasra lehiséget add rendelkezéseketéstgban nem a faji
diszkriminacié, hanem a fogyatékkab &zemélyek vonatkozasaban talalunk.

A Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis Jogok Nemzetkgyezségokmanyabldianyzik
ugyan a kozvetlenll erre irdnyuld rendelkezés, zotBag allasfoglalasabol egyértéken

27 Communication de la Commission au Parlement Ew@oé au Conseil sur l'interprétation de l'arreide le
17. octobre 1995 par la Cour de Justice dans itaffa450/93 Kalanke/Freie Hansestadt Bremen — mi&le
Pourtaud: Rapport d’information no.293 (Egalitéretnommes et femmes)27.03.1997 p.21vww.senat.fr
27> Case C-490/95 Marschall v Land Nordrhein-Westfa|2897 ECR 1-6363

278 Case C-158/97 Badeck v Hessischer M inisterprasif200q All ER (EC) 289.

27" Case C-407/98 Abrahamsson v Fogequist, Judgerhéntudy 2000
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kidertl, hogy implicit moédon az Egyezségokmanybolyd kotelezettségnek tekintik a
fogyatékkal & személyek igényeihez torigésszei alkalmazkodast’®

A faji diszkriminacid valamennyi formajanak megsztégésl sz0l6 ENSZ-
Egyezményértelmében az emberi jogok és alapveizabadsagok egyénlgyakorlasa
érdekében hozott specialis intézkedések mindadelig mirbstlnek faji diszkriminacidénak,
amig nem vezetnek a kulénidzsoportok vonatkozasaban kulonbgagok biztositasahoz. E
rendelkezés 6nmagaban olvasva nénikt 6sszeegyeztethgtek az ésszéralkalmazkodas
koncepciojaval. Az Egyezmény értelmében viszonipéa azon cselekvések ragiilnek
diszkriminaciénak, amelyek célja vagy eredménye @mnberi jogok és szabadsagok
elismerésének egyenrangl élvezetének, gyakorlaséagkemmisitése illetve csorbitasa”.
Véleményem szerint a személyek egy csoportja voaasdaban alapos okbdl, éppen alapvet
jogaik gyakorlasanak lehté tétele céljabdl fenntartott specialis mérce, lgmem csorbitja
mas csoport jogait, fogalmilag nem rdgtilhet diszkriminacionak, azaz megengedheet
Egyezmény szellemisége fényében. E megkdzelitésitier az Egyezmény elfogadasanak
korilményei is — a pozitiv intézkedésékrsz6l6 cikk kialakitasa sordn néhany allam
képvisebje kifejezte aggalyait a tekintetben, hogy meglwtdit allamok e rendelkezést
egyes csoportok elkiilonitésére fogjak felhaszrfafni.

Az ésszdr alkalmazkodas mellett foglal allast Nemzetk6zi Munkatigyi Szervezet
1958-ban elfogadott,111.-es szamu egyezményge diszkriminécié tilalmard® Az
Egyezmény kifejezetten megengedi olyan specialigitsevagy védelmi intézkedések
alkalmazasét, amelyek célja az olyan személyeki@peigényeinek kielégitése, akik nemuk,
koruk, fogyatékossaguk, csaladi kotelezettségeibcialis vagy kulturalis helyzetiik nyoman
erre raszorulnaf®?

Szintén az ésszemlkalmazkodas elfogadasaként értékélhast UNESCO 1960-ban
elfogadott, az oktatds terén megvaldsuld hatramgegkilonboztetést tiltd egyezményéhek
cikke, amely bizonyos feltételek mellett lebwd teszi a vallasi vagy nyelvi alapon toén
elkllonitett oktatast. Ugyanigy értékeletaz Eurdpa Tanacs Nemzeti Kisebbségek
Védelmésl Szolo Keretegyezmeényének 4. cikkének (2) bekez@®samely azonban szintén
nem alkot k6zds eurdpai mércét.

Az Emberi Jogok és AlapveSzabadsagok Védelndeszol6 Romai Egyezmémem
tartalmaz az ésszeralkalmazkodasra vonatkozé rendelkezést. Erdekszont ebBbl a
szempontbdl az Emberi Jogi Birésag gyakorlata. A6$#ig a Buckley kontra Egyesiilt
Kirdlysdg-ugyben kimondta, hogy a magan-és csatégthez vald jognak részét képezi a
hagyomanyos életvitelhez valé j64,igy az utazé életméd folytatasanak joga is. Toviteh
e gondolatot a Chapman kontra Egyesiilt Kiradlysaghég a Birésag, deklaralva, hogy a
magan-és csaladi élethez val6 jog biztositasaneldaittsége alapjan az allamok kotelesek a
romak életvitelének konnyitésé¥. (Ennek ellenére sem Aallapitotta viszont meg az
Egyezmeény sérelmét az adott tigyben, bar statisadatokkal alatamaszthatéan hianyoztak
a vandorlo életmdédot folytatd romék szaméara a nelgfeaborhelyek. A Chapman-igyh6z
hét biré altal 6izott kulonvélemeény kétségesseé teszi tovabba, hdgit &setben valéjaban
Jkozvetett diszkriminaciorof®® vagy az ésszéralkalmazkodas hianyarél volt-e sz6, azaz
hogy a hatalyos angol szabalyozas legitim cél mlégitasa érdekében megfélebs

2’8Committee on Economic, Social and Cultural Rigi@gneral Comment No.5., para 9. in United Nations
Document HRI/GEn/Rev.4 (2000) Hivatkozik ra: Bossdy.

2191, cikk 1. bekezdés

280 Byssuyt 60.

21 \www.ilo.org

226 cikk

283 Case of Buckley v. The United Kingdom (26. Sep96)

24 Case of Chapman v. the United Kingdom (18. Jari)200

25 A jelenséget tartalma szerint nevezem, az Embeok Eurépai Bir6saga nem alkalmazza e fogalmat.
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szilkséges eszkozoket alkalmazott-e. Az Ghydvonhaté végs kovetkeztetés azonban az,
hogy meghatarozott alapjog érvényesitése érdekedranelképzelhetetlen, hogy akar esgzer
alkalmazkodasra is kételezze a Birdsag az allamokat

Az EurOpa Tanacs Miniszteri Bizottsaga illetve az EGRhtén nyitottak az éssier
alkalmazkodas iranyaba\ Miniszterek Bizottsaganak jelentése a roma giyek oktatasarol
kifejezetten javasolja olyan rugalmas strukturakiokjozasat, amelyek tekintetbe veszik
egyes roma kozosségek utazé dleg félig utazd életmddjat® Az ECRI 3. szamu
ajanlasabafi’ szintén megjelenik az utazdé életmédhoz valé é8szkalmazkodas
kovetelménye, azdltal, hogy javasolja, a letelepgeelé és varosszervezéssel kapcsolatos
szabalyokat olyan modon alakitsak az allamok, hazpk ne képezzék akadalyat az utazo
életvitel folytatasdnak. Az Eurépa Tanacs altal zké#t, a roma &k egészséglgyi
szolgaltatasokhoz val6 hozzaférését vizsgald jétentis javasolla az eéssier
alkalmazkodast® Az ECRI 5. szdmG, a muszlim vallast személyekkeénmeni
diszkriminacié és intolerancia lekiizdé&d&3z010 ajanlasaban arra hivja fel a részes allatok
biztositsak, hogy a kdzintézmények mindennapi gslakik soran vegyék figyelembe a
multikulturlis és tobb vallasu tarsadalomban felitieigényeket>®

Az EBESZa roméak helyzetét sz6l6 jelentésében szintén felhivja a figyelmeta
hogy az oktatasnak a roma kulturalis identitadiggelembe véve kebképpen rugalmasnak
kell lennie?®°

Lathato tehat, hogy az ésstealkalmazkodas leh&ége szamos, az Eurdpai Unid
illetve a tagallamok tobbsége altal alkalmazandhzetk6zi dokumentumban megjelenik.
Most lassuk, hogyan-e, €s amennyiben igen, milyen tartalommal uszabaly ezen eszkdz
alkalmazasara.

Az ésszdi alkalmazkodas kovetelménye jelenleg csup&0@0/78/EC Iranyelvben
szerepel a fogyatékkal & javara. Az Iranyelv 5. cikke kimondja: ,Az egyénbanasmaod
elvének a fogyatékos személyekkel kapcsolatbarertbrivégrehajtasa céljabdl éssier
intézkedéseket kell bevezetni. Ez azt jelenti, hagynunkaaddknak meg kell tennitk a
megfeleb és az adott esetben szilkséges intézkedéseketaHogyatékos szemeély szamara
lehetivé valjon a munkahoz jutas, a munkaban val6é réskvar ebmenetel, az at-vagy
tovabbképzeés, kivéve, ha az ilyen intézkedés aafaryiil nagy terhet r6 a munkaadora.” A
2000/43/EK iranyelv 5. cikke, amely a ,faji vagynidai szarmazasbél adédd héatranyok
kikiszobolésére vagy ellensulyozasara” iranyulatpomtézkedések lehésegeél szol, nem
teszi koteleévé, azonban nem is képezi akadalyat az éssalkalmazkodast megvaldsito
intézkedések elfogadasanak.

Az Eurdpai Unié Flggetlen Szak@értHalozatdnak 2004. januarjaban megjelent
jelentésé™ azonban felhivja a figyelmet arra, hogy az éssatkalmazkodas fogalma nem
csupan a fogyatékkal &4, hanem mas, példaul faji vagy vallasi alapon kdiszinélt

286 Recommendation No. R (2000) 4 of the CommitteeMiafisters to member states on the education of
Roma/Gypsy Children in Europe (3. February 200@ppendix 1.: Guiding principles on an educationigol

for Roma/Gypsy Children in Europewsvw.coe.int

%87 ECRI General Policy Recommendation No. 3. — CoingaRacism and Intolerance Against Gypsies (6.
March 1998) -www.coe.int

288 Breaking the Barriers — Romani Women and AccesBublic Healthcare — September 2003, (Az Eurépa
Tanacs, az EBESZ Kisebbsédibiztosa, az ODIHR és az EUMC egyliikddésének eredményeképpen jott
Iétre a jelentés) www.coe.int

29 ECRI General Policy Recommendation No. 5. — Coingdntolerance and Discrimination Against Muslims
(27. April 2000) -www.coe.int

20 OSCE: Report on the situation of Roma and SintheyOSCE Area 2000. p. 164.

291 Report on the situation of fundamental rightshi@tEuropean Union in 2003.
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személyek vonatkozédsaban is alkalmazhat6 leheihkifgjezetten kivanatosnak tartana ezt a
megoldast® (Id I. fejezet)

3.3. A pozitiv intézkedésekkel szemben tamasztk@rételmények

A pozitiv intézkedésekkel szemben tamasztott ataphetkbvetelmény, hogy azok ne
valésitsanak meg diszkriminacfSt.

A pozitiv intézkedéseket, mivel azok ettébanasmaoddot valdsitanak meg az adott
életviszony vonatkozasaban 6sszehasonlithatd libbzée, de bizonyos tulajdonsagokkal
(nem) rendelkez személyekkel szemben, ugyanagy ala kell vetni kdisgnacio
azonositasara szolgélo tesztnek, mint a tobbiéett@nasmaodot megvalosito intézkedést. Azt,
hogy milyen tesztet alkalmazunk, alagest az adott jogrendszerben alkalmazott
diszkrimincié-fogalom donti el. Az Eurdpai Unid rigetén faji diszkriminacio
vonatkozasaban egyrésztfaji iranyelv altal alkalmazott tesztet, mastésisegité jelleggel
az Eurdpai Emberi Jogi Birésag gyakorlatatokolt figyelembe venni.

Az Emberi Jogi Birdsag gyakorlatanak figyelembeelgre abban az esetben lehet
szikség, amennyiben az adott pozitiv intézkedédt, nkbzvetlen megkllonboztetést
alkalmaz, példaul alacsonyabb ponthatart allapty egy bizonyos faji kisebbséghez tartozo
tanulok szamara. Ez esetben - latszélag — a k&vdtbzkriminacio esetével allunk szemben.
A pozitiv intézkedések azonban az Iranyelv szeri@mennyiben azok a faji vagy etnikai
szarmazéasbol adodd hatranyok kikliszobolésére viéggselyozasara iranyulnak — nem
minésilnek diszkriminacionak* Az Iranyelv tehéat egy altalanos, legitim célt fogaz meg,
amelynek kovetése o©nmagaban diszkriminaciot kizékg anélkial, hogy barmiféle
szikségességi-aranyossagi kovetelmeényt allitarsdkaimazott eszkdz, az eléréncel és az
okozott hatrdny vonatkozasdban. Azaz elvben bélenitz adott célt kdvétintézkedés is
megfelebnek mirbstlne az Iranyelv mércéje szerint, még akkor isaha masik oldalrdl
diszkrimin&ciodt valdsitana meg. Az unids tagallamaaknban az Europa Tanacs tagallamai is
egyben, igy intézkedéseiknek az Eurépai Emberi Rigbsdg mércéjének is meg kell
felelnitik. Eszerint tehat diszkriminativ az efieanasmaod akkor, ha az és$zés targyilagos
modon nem indokolhatd, azaz nincs legitim céljaagsalkalmazott eszkézok nem allnak
ésszel aranyban az eléredaéllal’® Tehat énmagéban a legitim cél nem elegealhoz,
hogy az Iranyelv alapjan meghozott intézkedés abiai Birésag éit is megallja a helyét —
szilkséges az eszkdzOk aranyossaga is. Azaz az tagalkamok jogaba az Emberi Jogi
Birdésag gyakorlata kdzvetiti e mérceét.

Van néhany olyan helyzet, amely mintegjreelvetiti, hogy a pozitiv intézkedés a
diszkriminacié tilaimaba fog Utk6zniAz eredmény-orientalt meditd intézkedések
fokozottan magukban hordozzak a diszkriminaciolntiét, hiszen az adott életviszony
szempontjabol kevésbé relevans meércét (a kisebbséglhtozas tényeét) az adott életviszony
sajat mércéje (tudas, szakértelem stb.) elé hdélyezizel gyakran behozhatatlan hatranyt
idézve eb az adott kisebbséghez nem tartozé személyek vorégkban. Ez eleve gyanussa
teszi az intézkedést az alkalmazott eszk6z ardhAgassonatkozasaban. llyen szempontbol
kevésbé kockazatos az esélyegysé@lyi megkozelités, amelynek eszkbze nem az adott
életviszony mércéjének megvaltoztatasa, hanem axt adércének vald megfelelés
elésegitése. Azaz valéban azon a ponton kezeli kikiiMaéit a helyzeteket, ahol e
kulénbség relevans.

292 Report on the situation of fundamental rightshie European Union in 2003. p. 96.

293 Bossuyt V.

2942000/43/EK Iranyelv 5. cikk

29 Belgian Linguistic case, 23. July 1968, para Millis v the United Kingdom, 11. June 2002 para;39.
Abdulazis, Cabales et Balhaudali c. Royaume Uni\2&i. 1885
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Valésithat-e meg diszkriminaciot az ésgzemlkalmazkodas? Az ésszef
alkalmazkodas alapja, ahogy lattuk, hogy meghatdronem diszkriminativ szabalyozasi
koérnyezetben egy adott jog gyakorlasa vonatkozd@séharanyos helyzetbe keriinek
meghatarozott tulajdonsagu személyek. Azaz itt abd&yozas, illetve a tulajdonsag
egyutthatasaként kialakult hatranyos helyzet. Anddiasi helyzetek kilonbsége az adott
életviszony vonatkozasaban jelentkezik, tehat ebbenvonatkozasban indokol elsér
bandsmaodot, illetve annak a lebsdgét. Az ésszéralkalmazkodas lényege, hogy olyan
elényt kinal, amely az adott tulajdonsaggal nem req@®lszemeélyek szamara nem relevans,
igy nem jelentkezhetne éelyként. igy az ésszéralkalmazkodas 6nmagaban mentes a
diszkriminacio kockazatatol.

Diszkriminativva teheti viszont az ésszalkalmazkodast az alanyok nem keh
atgondolt megvalasztasa. Ugyelni kell arra, hogy eamgymassal az adott életviszony
vonatkozasdban dsszehasonlithatd helyzetbén &az hasonlé hatrannyal kidzdsoportok
kozul valamennyivel szemben éljiink az ésszkalmazkodas eszkdzével. igy példaul ha
csupén az utaz6é romak szamara tesszikdedet mobil oktatast, egyéb vandorld életmddot
folytatd csoportok szamara nem, ugy tovabbi — egetk adott életviszonyon tulnéemodon
— kulénbséget eredményeEnyes hidnyaban diszkriminativ médon gyakoroljuk az égsz
alkalmazkodast.

A pozitiv intézkedések azonban nem csak abban etbess okozhatnak héatranyt
meghatarozott csoportoknak, ha diszkriminaciot siéémak megHiszen, ahogy létezhet
olyan megkulonboztetés, amely annak ellenére, ndgrdnyos helyzetbe hoz meghatarozott
tulajdonsagokkal rendelkézszemélyeket, nem diszkriminativ, ugyanigy létezllyen hatasu
pozitiv intézkedés is.

Azt kell tehat vizsgalni, jelentkezhet-e hatranynagebsits intézkedések, illetve az
ésszel alkalmazkodas kovetkeztében valamely masik cspfbrA hatrany lehet abszolut
(pl. a kisebbséghez tartozd csoportok tagjait mdtkeelbnyben a tdbbséghez tartozéval
szemben), és relativ (a tobbség nem részesil azakidbblet-juttatasokban, amelyekben a
kisebbség. A hatranyt altalaban a tobbségi csoplddlan lokalizaljak, van azonban egy
masik leheiség is — a relativ hatrany, azaz anglhidnya jelentkezhet mas csoportnal is.

A megedsits intézkedések vonatkozasabaaxt mondtuk, hogy az eltekiindulasi
alapok azonossa tétele a céljuk. E tekintetbenekétet killonbdztethetiink meg. Az déels
esetben ezek az intézkedések a multbeli diszkricmdn@redményeként kialakult eléer
helyzethez kddo forméban jelentkeznek, azonban minden, azonoszéiblgn led
személyhez szollnak, nem csupan azon csoport tagjaiahol a hatranyos helyzet
diszkriminécid folytan keletkezett. llyen példayesialis felvételi d@lkészit tanfolyam a
szegeény eés iskolazatlan s#ilgyermekei szamara, amely gyakorlatilag altaldaocsadalom-
politikai intézkedés. Ekkor senki nem kerll hay@ds helyzetbe, hiszen e specialis
szolgaltatasban mindazok részestilnek, akik helyzatendokolja. Tegyuk fel azonban, hogy
csupan egy adott kisebbséghez tartoz6 szegény kédazatlan szidktsl szarmazo
gyerekeknek biztositunk ingyenes felké$ztinfolyamot, mas hasonlo helyzetbendlede
nem az adott kisebbséghez tartozé gyerekeknek bidmbbiakat igy valdos hatrany érheti,
annak ellenére, hogy az intézkedés nemveiihdiszkriminativnak, hiszen az adott kisebbség
egyeb jelleméi - igy a multban elszenvedett diszkriminacio -dkdlhatjdk azt, hogy $kos
forrasok mellett 6ket preferaljak. Azaz az esélyegyé&sdgi megkozelitést alkalmazdé
megebsits intézkedés akkor jar hatrdny-okozassal, ha azakakivalasztdsa nem a szocialis
hatranyos helyzet mentén, hanem az azt okoz6, amiklszenvedett diszkriminacio mentén
torténik. Hasonléan hatranyokozassal jarnak a dismhkaciot meg nem valésitdo eredmeény-
orientalt megeisitt intézkedések, mind a tbbbségi tarsadalom, mindelkegiisebbségi
csoportok vonatkozasaban.
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Azaz megfeldl intézkedések megvalasztasa soran tekintettelldwtli arra, hogy az
adott kisebbség problémai hogyan helyezkednek d¢arsadalom egészének problémai
korében. (Nem azonos reakciot igényel az a helyaetikor a tarsdalom egészét sujtd
munkanélkiliség fokozottan sujt egy adott kisebbgégletve az, amikor az altalaban
alacsony munkanélkiliségi rata mellett kiugroancsdayak a kisebbség foglalkoztatasi
mutatoi.) A kisebbséget, illetve problémait neratsad tehat 6nmagaban, @zadiszkriminalod
tarsadalom Osszefuggésslikiragadva vizsgalni. Altalaban célsgbbnek tinik tehat az
altalanos szocialpolitikai intézkedések alkalmazéasakisebbséeg-specifikus megsits
intézkedések helyett. Az etnikai tobblettartalommdégfosztott intézkedés a kdzvélemény
szempontjabal is elfogadhatébb lehet, hiszen nermem szeretett csoport” szamara nyujtott
tobbletjuttatassal kell szembenéznie. Az altalantézkedések kidolgozasa és végrehajtasa
soran azonban kulcsfontossagu a mainstreaming, azaadott intézkedés kisebbségre
gyakorolt hatasanak folyamatos vizsgalata és dés&e

Az altalanos jelleg intézkedések alkalmazasa mellett szol tovabbagyakorlati erv
is, hogy gyakran nem lokalizdlhatd pontosan a kisébi csoport, azaz a megsits
intézkedések potencialis alanyi kére. A kbvetiden az erre vonatkozo unios szabalyokat
tekintem &t.

4. Az etnikai adatgijtés kérdése az Eurdpai Unidban

A diszkriminacio felszamolasa érdekében elengetlbate hogy megfelél
ismeretekkel rendelkezzliink a megkilénboztéteannak potencialis alanyairdl, valamint az,
hogy felismerjik az egyes életviszonyokban megfethszkriminativ mintakat.

Az Eurdpai Unio tradicionalisan nagy gondot fordistatisztikai adatok gjtéseére,
0sszehasonlithatd mutatok kidolgozasara. A sze@@mys tarsadalmi kirekesztettsér
sz0l6 unids kutatasokbdl viszont rendre kimaradm@alkisebbséghez tartozasra, etnikai
hovatartozasra vonatkozé adat8kAnnak ellenére igy van ez, hogy a személyes jikiest
megfosztott, etnikai bontasban megjéleadatok nem tartoznak az unidés adatvedelmi
szabalyozas hatalya ala. (Az uniés szabalyozasmé@ben csupan az azonositott, illetve
azonosithaté természetes személyre vonatkozé adaitdisiiinek személyes adatndk) A
faji iranyelv szempontjdbdl relevans statisztikailatwkat jelenleg Nagy-Britannia és
Hollandia gyijtenek az uniés tagallamok koréb@h.A rendelkezésre all6 ,adatok” teljes
kori pontatlansagat és bizonytalansagat jelzik példaulkeurépai ciganysag lélekszamara
vonatkozoO becslések: Eurépaban egyes nézetek tsZeBimillio, mas becslések szerint 10
millié cigany kisebbséghez tartozé személ§al.

Az etnikai bontasban megjelestatisztikai adatok fontossagara szamos nemzetkozi
dokumentum felhivja a figyelmet:

Az ENSZ faji diszkriminacié felszamolasaért féelBizottsaga 4. szamu altalanos
ajanlasdban300 hangsulyozza, hogy a faji diszkénmiénelleni nemzetkdzi egyezmény301 9.

2% Claude Cahn: Void at the Centre: (The Lack of)dpean Union Guidance on Ethnic Data — In: Roma Righ
Quarterly 2/2004 www.errc.org

297 Az Eur6pai Parlament és a Tanacs 95/46/EK Irameyalszemélyes adatok feldolgozasa vonatkozasaban az
egyének védelma8t és az ilyen adatok szabad dramlasardl. 2. cildoa) — In:www.europa.eu.int/eur-lex

2% Comparative Study on the collection of data to snea the extent and impact of discrimination witttie
United States, Canada, Australia, the United Kimydmd the Netherlands. European Commission AudiG 2
(A tovabbiakban: Comparative study) p.6.

299 OSCE: Report on the situation of Roma and SinthenOSCE Area 2000. p.5., The Situation of Romanin
Enlarged European Union., p.6

309 General Recommendation No. 04: Demographic cortipngf the population (Art. 9) : . 25/08/73.

Gen. Rec. No. 04. (General Comments)
http://www.unhchr.ch/ths/doc.nsf/(Symbol)/5786¢c78882739¢12563ee003d8c89?0Opendocument
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cikke alapjan a tagallamok kotelesek részletes nésrmativ jelentések benyujtdsara. E
beszamoldkban az allamoknak torekednitk kell ahagy a tarsadalom Osszetételét is
megfeleben bemutassak, faj, a szin, leszarmazas, a nesuietiagy etnikai szarmazas
szerint.

Ugyanez a Bizottsdg a 24. szamU Aaltalanos ajami@&bas deklardlja, hogy a
tagallamok rendszeresen kotelesek beszamolni etigéidn éb csoportokrdl, olyan médon
roégzitve az ott él kisebbségek é8slakosok helyzetét, hogy az ne adjon mdodot a tdjibsé
tarsadalomtdl vagy mas kisebbségi csoportoktol valdhatranyos megkulonbdztetésre.
Megismétli tovabba a 4. sz. ajanlasban foglaltakatekintetben, hogy a tagallamok
beszamoldiban ki kell térni a tarsadalom demogréfaszetételére, tekintettel a faji, etnikai,
nemzetiségi szarmazasra éeshinre is.

Az ENSZ faji diszkriminacio felszamolasaért fékelBizottsaga 25. szamu altalanos
ajanldsaban adkkel szembeni diszkriminacié orvoslasa keretébefoggalkozik az etnikai
adatgyijtés kérdéskorével® kitér arra, hogy a tagallamoknak lefsédgeikhez mérten
rogzitenidk kell mindazokat a mennyiségi és ésiégi tényedket és korilményeket, illéeg
nehézségeket, amelyeket &ket érinth egyenb banasmaod kdvetelményének megvalositasa
soran tapasztaltak, elkulonitve e korben a fajiyvatnikai diszkriminacié miatt tapasztalt
hatranyokat®® Ennek soran a tagallamok szaméara engedélyezetnaatapu, valamint a faji
és etnikai alapu adatok elkilonitése és Osszelitsml tovabba olyan |épések megtétele,
amelyek azonositjak, 0sszehasonlithatova teszikor@ssoljadk a faji alapu hatranyos
megkulonboztetés kifejezetteriket sujtod eseteit.

Az ENSZ fenti Bizottsaganak 27. szamu &ltalanoslagi® a tagallamok rendszeres
jelentéskészitési kotelezettsége kapcsan hanggdlyohogy a részes é&llamoknak a
joghatésaguk ala tartozé roma kdzosségjakrinformaciokat kell szolgaltatniuk. Statisztika
adatokra van szukség a romék politikai életben va@grvételgil, valamint gazdasagi,
szocialis és kulturalis helyzetighy kilonos tekintettel a romaskre. A Bizottsaga 29. szamu
altalanos ajanlasab®fismét utal annak fontossagara, hogy bizonyskddonként kutatasok
késziljenek a kisebbségi csoportok valos korulmiédlyefoldrajzi elhelyezkedésér és
gazdasagi-tarsadalmi helyzétértekintettel a ik helyzetére is. Emellett kutatasokat kell
folytatni a szarmazason alapul6 diszkriminaciézegygegacio mertékéris.

A Bizottsdg 31. szdmU Altalanos ajanfdsapedig kiemeli az etnikai bontasban
megvalosulo adatdytés szilkségességeét a bubigazsagszolgaltatasban.

Az Eurdpai Rasszizmus és Intolerancia-ellenes Biagt (ECRI) 4. szamu altalanos
ajanlasd™ értelmében fontos, hogy rendszereskizonként késziilienek nemzeti felmérések

301 1969. évi 8. torvényergjrendelet a faji megkilonbodztetés valamennyi foamak kikiiszobolésér New
Yorkban 1965. december 21-én elfogadott nemzet@pgezmény kihirdetésér

302 General Recommendation No. 24: Reporting of persmionging to different races, national/ethnicups
or indigenous peoples (Art. 1) : . 27/08/99.
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/9cedchfda452a8025684a0055a2d0?0Opendocument

33 General Recommendation No.25.: Gender related rdiime of racial discrimination. 20/03/2000 —
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/76a293288bd23802568bd00538d83?0Opendocument

304 Az ajanlasokban gyakran lefektetett tény, hogyajafagy etnikai szarmazasthket kétszeresen érinti a
hatranyos megkulonboztetés.

3% General Recommendation No. 27: Discrimination asfaRoma : . 16/08/2000.

Gen. Rec. No. 27. (General Comments)
http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/(Symbol)/11f3d604B8e09¢125694a0054932b?0Opendocument

30% General Recommendation No.29.: Art.1., paragrapbf the Convention (Descent) 01/11/2002. 10. —
www.unhchr.ch

307 General recommendation XXXI on the preventionasfal discrimination in

the administration and functioning of the crimipatice system.
http://www2.ohchr.org/english/bodies/cerd/docs/GR&1L_En.pdf
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a rasszizmus és diszkriminéacié potencialis aldizakatapasztalataival kapcsolatban. Az
ECRI 11. szamu éltalanos ajanlasaban javasoljay aotpgallamok gyjtsenek adatokat a
kisebbségek helyzet#ra kozvetlen és kdzvetett diszkriminacié médozatkiazonositasara.
Ennek soran fontos az adatok nemzetiségi, etnikarngazason alapulé csoportositasa,
kilénbsen a rertaségi eljardsok vizsgalata sordn. Az ajanlashiatt magyarazat jelzi,
hogy nagyon kevés kutatas készil ebben a témabart, anlegtébb tagéllamban nem
gyijtenek a nemzetiségi-etnikai szarmazéas szerintidstvan adatokat, annak ellenére, hogy
az egyes orszagokrol késziilt jelentéseiben az E€Rire javasolja a tagallamoknak az ilyen
jellegi adatgyijtést.

Az Iranyelvben is felmeril az etnikai adafigfjgs problémakére: bar nem teszi
koteledvé, de a bizonyitas korében lebsgként ajanlja a statisztikai adatok bizonyitékkén
val6 alkalmazasat a kdzvetett diszkriminacido megdalhsa soran.

Az adatgyijtés fontossagara az EBESZ is felhivja a figyelrfit.

Erdemes attekinteni, hogy milyenébb szempontokbdl birnak kiemelked
jelenséggel az adatok?

- Megfeleb anti-diszkriminacios és esélyegyésegi intézkedések kidolgozasa csak
a tények, a valds problémak ismeretében lehetsEgéinosen fontosak az adatok
a kozvetett és intézményi diszkriminacié felismerés orvoslasd! valamint a
pozitiv intézkedések elfogadasa kapcsan, és azgaelfit intézkedések
hatékonysaganak értékelése soran.

- Az ésszdr alkalmazkodasnak kozvetlenll ugyan nem feltétghe aott csoport
létszamanak, jellendimek ismerete, csupan az egyén adott tulajdonséigana
ismerete a kovetelmény. Az Eurdpai Bizottsdg megé@sai szerint elképzelldet
azonban, hogy az alkalmazkodas ,eésszgpltanak elismerése részben a vallasi
csoportok szamszienagysagatol fiigd'?

- A megfeleb adatok azért is nagyon fontosak, mert statisztii@onyitékok
hianyaban kevésbé igazolhaté a kdzvélemééiy aldiszkriminacio léte, illetve az
etnikai hovatartozas determinalé hatasa. Amennyipedig a kdzvélemeény e
feltevéseket nem fogadja el, az anti-diszkriminadidtézkedések indokoltsagat
kevésbé ismerheti &>

- Gyakran egyedi ugyekben, a diszkriminécio illetvéz\ketett diszkriminacio
bizonyitasa kapcsan is fontos szerephez juthatnadatok. A megkilénboztetés
bizonyitasa soran felmerilhet a kérdés, hogy att azemély vajon valéban az
adott csoport tagja-e. (Ennek kiklszéboélésére Kaléntechnikai megoldasok
alkalmazhatoak, igy a ,vélt vagy valos csoport-éafjsnegkovetelése.)

308 ECRI General Policy Recommendation N°4: Natioratveys on the experience and perception of
discrimination and racism from the point of viewpaftential victims
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activigégGPR/EN/Recommendation_N4/REC4-1998-30-HUN.pdf

39 0SCE Report p.5.

3% felsorolas nagy mértékben tamaszkodik Timo Makkomegallapitasaira. Ld: Timo Makkonen: Data as an
Opportunity to Promote Equal Rights. (Document dend- Premier Atelier Plénier ,Données en tant
qu’Opportunité pour Promouvoir des Droits Egauxt)r@ean Conference on Data to Promote Equalityd.9-1
December 2004 pp.4-7

3LA  statisztikai adatok megkeriilhetetlenségiéa kozvetett és intézményi diszkriminacié eseteilid.
bévebben: Comparative Study.

312 Comparative Study p.73.

3 The Situation of Roma in an Enlarged European b/pi&9.
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- Fontosak az adatok mikro-szinten is, annak érdekébegy az elkotelezett
szervezetek, munkaaddk és vallalatok hatékony iamkidminaciés és
esélyegyeriiségi intézkedéseket foganatosithassanak.

- Megfeleb adatok hidnyaban a nemzeti és nemzetk6zi embgrispervezetek
tevékenységének hatékonységa is csokken.

- Az adatoknak szimbolikus funkcidi is lehetnek: @z Ulzenetet kozvetitik a
tarsadalom felé, hogy a diszkriminacio elitééndolog, és a diszkriminativ
cselekmények nem maradnak észrevétlenek.

- A diszkriminacio elleni kiizdelem targykoéénémiképp eltavolodva a kisebbségi
csoportok kulturdlis és onrendelkezési joganak gstaka soran is kiemelt
jelentbsége van a csoport tagsagara, létszamara, foldediglyezkedésére
vonatkozo adatoknak.

A Bizottsag tobbszor felvetette mér az etnikai gzemtt adatgjtés fontossagat. A
diszkriminacié elleni kiizdeleréir sz616 Zold Kényvbef!* is megjelent e szempont, valamint
a romak helyzetél szolo jelentésében is felmertlt az 6tlet, hogiokiszervezetet hozzanak
létre az etnikai szempontl adaiggs koordinalasard® A diszkriminaciorél szél6 zold
Kényv kapcsan kiadott kébiekre valaszadok 93%-a tartja a megfelaebatok gyijtését
kiemelked fontossagunak'® Az Eurépai Bizottsag 2004 augusztusaban osszeliig@son
kutatast végeztetett a faji diszkrimindcié lekizléérdekében relevans adatggsi
modszerekil az Egyesilt Allamokban, Kanadaban, AusztralidbBiojlandiaban és az
Egyesiilt Kiralysagball’, valamint 2004 decemberében nemzetkdzi konferehtiivott
0ssze e targyban. A Bizottsag a kutatasrol szdidlt@anyban, illetve a konferencia soran is
ugy foglalt allast, hogy mindenképpen szikségendamegfelgl adatbazisok kialakitasa a
diszkriminacié elleni hatékony kiizdelem érdekéB€n2006-ban pedig a Bizottsag
kézikdnyvet adott ki az egyéhlbanasmodhoziizédé joghoz kapcsolédd adatgjyes
targyabary?°

A tagallamok nagy része azonban a Bizottsag érllenére sem hajlik az etnikai
hovatartozasra vonatkozé adatok nyilvantartd&ar&@yakran maguk a kisebbségek ellenzik
leginkdbb az adatgjtést, rossz torténelmi tapasztalataikra hivatkoZzv&Emellett gyakori
indok, hogy az etnikai hovatartozas szenzitiv ailatye talalkozunk formalis egyefdég-
felfogason alapul6 érvekkel is. Az utdbbiak szeaintetnikai adatok nyilvantartasa alaasna az
egyéni érdemen alapulé tarsadalmi megitéf@sovabbi ellenérv, hogy gyakran éppen
bizonyos adatok taplaljak a leginkdbb a®itéleteket (igy példaul a roméak alacsony
foglalkoztatasi mutatéi felhasznalhatok egy cigéfignes part altal annak szemléltetésére,
hogy a romék ,nem akarnak dolgozni”). Erre az ellere azonban adekvét valasz, hogy még
tbbb, az adott helyzetet és annak okait mélységuletem® adatot kell a kbzvélemeény elé
tarni, hogy az alaptalan,&féleteken alapulé mitoszokat felszamolfdkFontos latni ezzel
kapcsolatban, hogy — bar az additgst alapveien elutasitd tagallamok gyakran hivatkoznak
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www.europa.eu.int

317 Comparative Study

318 Eyropean Conference on Data to Promote Equalityd. Helsinki December 2004

319 Comparative Study p.80.

320 Eyropean handbook on equality data. European Cesioni. Manuscript completed in November 2006
%21 The Situation of Roma in an Enlarged European b/pjp.37-38.

322 The Situation of Roma in an Enlarged European b/pi&9.

32 Timo Makkonen i.m. p.7.

324 Timo Makkonen i.m. p.8.
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adatvédelmi szabalyaikra, — Patrick Simon e targyiulmanyabait® kimutatja, hogy csak
minimalisan a jogszabalyok, és sokkal inkabb aéti@imi és politikai kérilmények, a
tarsadalmi kontextus befolydsolja az egyes allanetkikai adatgijtéssel kapcsolatos
kapcsolatos hozzaéllasat. A tagallamok adatvédshabalyai ugyanis altalaban hasonléan
épullnek fel, hiszen ugyanazon EU-s és Eurdpa Tadtasalkotott szabalyokon alapulnak.

Az adatgyijtés — vitathatatlan szikségessége mellett — sz@nodleti és gyakorlati
kérdést és problémat vet fel, igy tobbek kozotheekkedket:

- Magas szint garanciak szikségesek ahhoz, hogy az edsyégl ebmozditasa
érdekében végett adatgies ne sérthesse az adott személyek maganszférajat
illetve személyes adataik védelméhezsts jogaikat®®

- Megoldast kell talalni arra, hogy ki és milyen maeisel és kategoéria-rendszerrel
végezze az adatfjyest. Az adatgjté szemeélye (pl. allami hatdésag vagy
kisebbségi civil szervezet) és az éaltala alkalmaamtdszer (pl. 6n-meghatarozas
vagy a szomszedok, illetve a kérdezélemeénye) valamint a kategoria-rendszer
(,fehér ori-szines Brii” kategorizacid, vagy éppen ,afrikai szarmazasu-yaag
allampolgar’ kategoériak alkalmazéasa) jetenthatassal lehet az adaiggs
eredményéré’. A legjobb megoldas érdekében rendkivill fontos ésintett
csoportok és szervezeteik bevondsa az adjdgy modszereinek
megvéalasztasabha®

Az adatgyijtés mobdszere szorosan 0sszefligg az identitasdsllstabadsaganak
kérdésévéf®, azaz azzal, hogy mindenkit megillet-e az a jomgyhmegvalassza, hogit
valamely k6z6sséghez tartozokeént kezeljék-e.

A nemzeti vagy etnikai, vallasi és nyelvi kisesddwez tartozd személyek jogairdl
sz0l6 ENSZ- Nyilatkozat — annak ellenére, hogy selbbségi k6zosségek létét objektiv
tényedként ismeri el — az dnkéntes-identitdsvallalas relaéapul. A Nyilatkozat 3. cikke
kimondja, hogy senkit nem érhet hatrany a Nyilagtban foglalt jogok gyakorlasa vagy
nem-gyakorlasa miaft’ A kisebbséghez tartozads meghatarozasa vonatk@dsabENSZ
faji diszkriminacio felszamolaséért fedel Bizottsaga 8. szamu altalanos ajanlasaban akként
foglal allast, hogy az adott faji vagy etnikai cedptagjanak azt kell tekinteni, aki magét
annak tekinti, hacsak nincs megalapozott indoKlanlezjére 3!

Az Eurépa Tanacs Nemzeti Kisebbségek Védalimszdldo Keretegyezményének 3.
Cikke®*? az Egyezmény értelmezésészolo jelenté? szerint hangsllyozza, hogy minden
nemzeti kisebbséghez tartozé személyt megillet kamangga, hogy dontson a kisebbséghez

325 patrick Simon: Ethnic” statistics and data protatin the Council of Europe countries. Study Report
Institut National d'Etudes Démographiques Strasipd2007

http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activiéT hemes/Ethnic_statistics_and_data_protection.pdf

326 patrick Simon: Towards a set of common rules lierrheasurement of discrimination. (European Confare
on Data to Promote Equality) 9-10. December 2004 p.

327 Ld. bsvebben: Comparative Study

328 Comparative Study p.85.

329 Az informéci6s dnrendelkezési jog és az identdflalas szabadséaga kozétti kapcsolat megyvilagitéistt
kdszonettel tartozom Szabd Maté Danielnek, aki aolgozathoz §z6tt irasbeli hozzaszoélasaban felhivta a
figyelmemet e két alapjogi targykor 6sszetett kafatsendszerére.

3%Declaration on the Rights of Persons Belonging to atidhal or  Ethnic,
Religious and Linguistic Minorities. Adopted by Geal Assembly resolution 47/135 of 18 December 1992
http://www.unhchr.ch/html/menu3/b/d_minori.htm

31 General Recommendation No.8.: Identification weitparticular racial or ethnic group (Art.1 Par #&
3321999. évi XXXIV. térvény az Eurdpa Tanacs Nem#étiebbségek Védelmélrszolo, Strasbourgban, 1995.
februar 1-jén kelt Keretegyezményének kihirdet@s8r Cikk. Framework Convention for the Protectioh
National Minorities. Explanatory Report. http://e@mtions.coe.int/Treaty/en/Reports/Html/157.htm

33 Framework Convention for the Protection of Nation®linorities. Explanatory Report. Art.
3.http://conventions.coe.int/Treaty/en/Reports/Hi&sr .htm
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valo tartozasanak felvallalasarél vagy annak megtagarol, azonban ez nem jelentheti barki
szamara azt a jogot, hogy 6nkényesen megvalassganmely kisebbséghez tartozonak vallja
magéat. (Azaz mindenki csak a tényleges szarmazZiésdmegfeleb kozOsséghez tartozas
vallalasardl vagy fel nem vallalasarol donthet pegéen.) Az 1. szakasz kiemeli tovabba,
hogy a valasztas jogabdl, illetve a valasztashezs@ddd jogok gyakorlasa miatt senkit nem
érhet hatrany.

Az ECRI 4. szdmu Altaldnos ajanldsa e kérdés irdfoiis oOnrendelkezéssel
Osszefug§, ,modszertani” vetlletére koncentral: hangsulyozmaak fontossagat, hogy
adatgyijtés soran tiszteletben tartsak az dnkéntességnlkentes dnbevallas és a tajékozott
beleegyezés alapelveit, és szorosan egyikiidjenek minden érintett szerépél és
szervezettel®

Bar valéban az 6nmeghatarozas van a leginkabbtétiehaz adott személy informacios
onrendelkezési jogara, néhany problémat felvet dsaer alkalmazasa is. Ellmizhetetlen
az egyes megkérdezések kozotti valtoztatasok dktvel aranya — kutatasok szerint igen
sokan hajlamosak felvallalni, illetve elrejteni idigdsukat annak néps#sege vagy
stigmatizacioja fényében, de akar a feltett kéndsxp/ a kérdek személye flggvényeben is.
Azaz az identitas vallaldsa adott estben elvalhat identitas egyes esetekben valo
kinyilvanitasatdl. Az 6nmeghatarozas, amennyibEmy®dk allnak a masik oldalon, akar
visszaélésekre is alapot adf&tJelentsebb probléma azonban, hogy az énmeghatarozas
nem minden esetben esik egybe a harmadik személydkztik a diszkriminalok —
minésitésével. Az identitas kivilallék altali meghat@saval viszont az egyének
onmeghatarozasho#iz6dé jogan kivul az a legnagyobb probléma, hogy az gstakilag
megismétli a diszkriminaciobdl (is) eredztereotipiakat, és nem alkalmas az adott csoport
belss tagoltsaganak és tényeges viszonyainak feltériésgee®® Az 6nmeghatarozas és a
kulvilag itéletei szerinti adatgjtések kozotti eltérések azonban jetean csokkenthék a
kérded személyének koérultekibtmegvalasztasa, illetve megfélddérdések feltevése atjan.
igy példaul az ENSZ Fejlesztési Programja koré@dRzben végzett, 5 kozép-kelet eurdpai
orszagra kiterjetl felméréd®’ soran mindéssze 9% volt az eltérés az énmagukaémak
tartd, és a Kkivilallo (helyi hatdsag, kisebbségenszzet stb.) altal romanak tekintett
személyek kozott® Az énmeghatarozas mellett szél az a tény is, hagfaji, etnikai
hovatartozas az unids szabdlyozas szerint kiléslegatnak midsil, amelynek kezelése
altalaban az érintett kifejezett hozzajarulasahomwitk™ igy a Bizottsag is e megoldast
tamogatja*

Megfontolanddé azonban, hogy az érintett jogviszknyentén is differencialjuk az
adatgyijtés mobdszertanatEz azt jelentené, hogy a diszkriminacio, illetverasszista
biincselekmények sértettjei, az etnikai profilalkot@dszenvedje” esetén — eljarasjoqi
szempontbdl azt tekintsik egy adott kisebbség rmagjaakit a kilvilhg meghatarozott
k6ztudomasu jegyek alapjan annak tekint. E megkiésahdd csirdjaban megjelenik az ECRI
11. szamu altalanos politikai ajanlasaban, illetzeahhozfz6tt magyarazatban is, a rasszista
incidensek (cselekmények) nyilvantartasa és mayattsa, valamint az etnikai profilalkotas
feltérképezése tekintetében. Rasszista incidensneésil az ajanlas értelmében barmilyen

%34 ECRI General Policy Recommendation N°4: Natiosatveys on the experience and perception of
discrimination and racism from the point of viewpaftential victims
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/activigégGPR/EN/Recommendation_N4/REC4-1998-30-HUN.pdf

335 pgldaul az etnikai hovatartozashoz kététt dszjakdisetén.

336 Comparative Study pp.34-36.

337 UNDP Regional Human Development Report: 2002 , At the Dependency Trap”

338 Susanne Milcher — Andrey Ivanov: The United Nagi@evelopment Programmes’s Vulnerability Projects:
Roma and Ethnic Data. — In: Roma Rights Quartei2p@4 —www.errc.org

33995/46/EK Iranyelv 8. cikk (1)-(2) bekezdés

340 Comparative Study p. 85.
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cselekmény, amelyek akar az aldozat, akar mas $yerasszistaként értékel.) Azaz a
rasszista cselekményt akar a tényleges szarmakxds, ax elkovet altali percepcio
megalapozhatja. Az etnikai profilakotdssal szemheaidelmet az ajanlas a hozziedtt
magyarazat értelmében a fentiekkel 6sszhangbapeXdfien kiterjeszti a vélt és a valos
identitasra is (35. pont) Ennek ellenére a prddedst feltdré kutatas maodszertananal
(41.pont) hangsulyozza az identitds 6nkéntes mkpaaklvének érvényesulését. Azaz ugy
tiinik, ezzel kapcsolatban koncepcionalis illetve nzédsni ellentmondas van az ajanlasban.

Osszegezve a fentieket, lathatd, hogy a széké&s nemzetkdzi dokumentumok egyre
hangsulyosabban jelzik az etnikai addftgs szikségességet. Edgyel nincs teljes fogalmi
tisztasag €s egyetértés e kérdéskorben, a legtgablenciak fényében azonban ugwik, a
valédi kérdés egyre kevésbé az, hogy szikségesasapyijtés, hanem az, hogy adatok
mely kérére van szukség, milyen célbol és milyemszérrel torténjen az adatgtés.
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V. fejezet

Franciaorszag

1. Egyendség-felfogas és kisebbségpolitika Franciaorszagban

A francia antidiszkriminacios politika némi egysisitéssel élve az allampolgarok
formalis egyeriségén és a francia nemzet egységén alapul. A ldégbkhez tartozé
szemeélyek és kozosségeik létezése, illetve enngk felevanciaja a fenti elvekkel
0sszeegyeztethetetlen. JOl példazza e megkozelhégly a Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanyanak alairasakor Framszagrfenntartassal élt a kisebbseégi
jogokra vonatkozé 27. cikk kapcsan, arra hivatkoawagy az az Alkotméany 2. cikkének
ertelmében nem alkalmazhato, hiszen etnikai alajgsz kilonbséget az allampolgarok
kozott>*' Hasonlé fenntartassal élt a Francia Koztarsas&@yermekek Jogairél Sz6l6
Egyezmény kapcsan &>

A fenti, el$ pillantdsra igen nehezen érthetés elfogadhatd) felfogas logikajat
erdemes néhany tovabbi példaval szemléltetni.

A ,kisebbség’-fogalmat tudatosan kefiikizarélag a ,kisebbségi nyelv” kategoriat
hasznaldé Regiondlis és Kisebbségi Nyelvek Kart&j&gmerkesztése soran fontos szempont
volt, hogy a kisebbségek létét el nem istnélamok szamara is elfogadhaté dokumentum
sziilesseri*® Ennek ellenére Franciaorszag hét éven &t fontalgat<arta alairasat. Ezéid
alatt harom hivatalos szakért jelentés készilt e dokumentum francia joggal vald
osszeegyeztethitégébl.>** Az egyik szakvélemér§® értelmében a Karta alapéen nem
ellentétes az Alkotmannyal, ez azonban annak fliggdlgen alakul, hogy miként értelmezzik
a nyelvi jogok alanyaul szolgalé csoport fogalmgy — mivel a Karta nem teszi lelégt,
hogy a kozéleti nyelvhasznalatot meghatarozottidegkien & csoportok szamara biztosito
rendelkezéséhd? fenntartast fzzenek — a szakértegy értelmed nyilatkozat tételét
javasolta, amely rogziti, hogy nincsen sz6 csopgdk elismerését. A Kormany
megfogadta e tanacsot, és deklaralta, hogy a Keama a kisebbségek védelmére, hanem
Eurépa nyelvi sokszirségének megzesére szolgal, tovabba a ,nyelveket besezél
csoportja” kifejezés nem utal a kollektiv jogoksetierésére’*’

Az Alkotmanytanacs szamara azonban, amely a k@=égs elndk inditvanyara
vizsgélta a Karta alkotmanyossadf&t— jogi koters hianyaban — nem jelentett megfélel
garanciat a fenti értelmezés. igy dnmagaban, a Koymértelmezésére tekintet nélkiil
vizsgalta a dokumentumot. Hatarozatdban kimondtagyha Karta ellentétes az
Alkotmannyal, tekintve, hogy a regionalis vagy kisségi nyelvet beszid csoportjainak
specidlis jogokat ad azon terilleteken, ahol e mkelly hasznaljak. Ez egyrészt ellentétes a

341 Décret No. 81-77 du 29 Janvier 1981. — Idézi Manuel Larralde: La France et les langues régienaie
minoritaires. In: Revue Belge de Droit Constitutieh3/1999 p.314.

342 Décret No. 90-917 du 8. Octobre 1990 — Larralle u

343 Nagy Kéaroly: Nemzetkozi jog. Puski Kiadé Budapk399 p. 296.

344 arralde i.m. p.307.

34%Guy Carcassone: Etude sur la compatibilité ent@Harte européenne des langues régionales ou tainesi
et la Constitution, Rapport remis au premier misistdact.,, 1998 — Hivatkozik ra: Ferdinand Mélin
Soucramanien: La République contre Babel. In: Relwedroit public et de la science politique en Empt en
étranger. 4/1999 989. p.

31621. cikk

3#"Déclaration formuléé par la France lors de la digneade la Charte Européenne des langues régionales
minoritaires. -www.conseil-constitutionnel.fr

348Décision No. 99-412 DC, Charte européenne des Emgégionales ou minoritaires. 15. juin 1999. — www
conseil-constitutionnel.fr.
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koztarsasag oszthatatlansaganak, a torvédtyi elgyenbség és a francia nép egységének
elvével. Masrészt pedig - azaltal, hogy nem csupéraganszféraban, hanem a kdzszféraban
is alkalmazandova teszi a kisebbségi nyelvet - Zikkbazzal az alkotmanyos
rendelkezésséf® amely szerint a Koztarsasag nyelve a francia. (Ebbi értelmezés
megegyezik az Allamtanacs 1996-ban készitett szakéleményévef>)

A hivatkozott rendelkezés alkotmanyellenessége staganak egyetlen modja az lett
volna, ha a kdztarsasagi elnok kezdeményezte \adrmakotmany modositasat. Ezt azonban
nem tette med>* tekintve, hogy ehhez a Koztarsasag alapéetékeinek médositasara lett
volna szikség.

Az Alkotmanytanacs fenti hatarozata jelentvitdkat valtott ki mind politikai, mind
szakmai téref>? Sokan tamadték, de a francia kisebbségi jogi gmdast j6! példazza az a
reakcio is, amely a volt jugoszlaviai valsagra theava jelzi, hogy a nyelvi kilonbségek
elismerése csirajdban magaban foglalja a szegdtgési az allam fragmentalddasanak
veszélyét>?

A francia allaspont kdvetkezetes, &m némileg pataadtat szemlélteti Korzika tigye
is. Az 1982-ben megkeddott francia kozigazgatasi decentralizaciés folyama
eredményeképpen 1991-ben Korzika is specialis ssthkapott. Az Alkotmanytanacs ezzel
osszefiiggésben elvi éllel leszogeZfehogy az oszthatatlansag elve egyben a francia nép
egységét is jelenti, amelyet francia allampolgéatkotnak, fajra, vallasra vagy szarmazasra
tekintet nélkil. Szigorian pragmatikus, kozigazgiatdecentralizaciés alapon, illetve a
tartomany sajatos jellegét elismerve azonban alfoymsnak miésilt Korzika sajat,
valasztott népgdjléssel, valamint ©6nallé veégrehajtdé hatalommal réed® terileti
autonomiaja.

A fentiek alapjan nem meglépFranciaorszag allaspontja a XX. szazad folyaman
bevandorolt kiilénféle szocio-kulturalis hatiesoportokkal kapcsolatban.

Az antidiszkriminaciés politika hivatalosan a bestériék integraci6jara toreksziR>
Ez a francia nyelv elsajatitAsanak, az allampofgarminél gyorsabb megszerzésének
tamogatéasat, a tarsadalmi beilleszkedés, a fogitdkas elsegitését jelenti, valamint a jogok
és kotelességek egyéségének elvén nyugszik sikeres integracido azonban gyakorlatilag
asszimilaciohoz, azaz a tarsadalomba valo beoMamAsiezet, amelynek kbvetkeztében az
eredeti kulturalis kilénbségek mefsaek, vagy legalabbis a maganszféraba szorulnak.

E megkozelités azonbar; amellett, hogy elvi jelleggel vitathaté vagy épp
helyeselhet is lehet, —nem célravezéta diszkriminacio elleni fellépés szempontjah®l.
nemzeti, etnikai szarmazason, vagy éppen vallasgggiesdésen alapulé hatranyos
megkulonboztetés kétségtelendl jelen van a fraldcsadalomban.

%9 Francia alkotmany (La Constitution du 4 octob®88) 2. cikk

30 arralde i.m. p. 318.

%1 A koztarsasagi elnok 1999. junius 23.-an jeleatbtt, hogy nem kivan élni e lebséggel. — Larralde i.m.
p.307.

%2 arralde i.m p.308.

33 Mélin-Soucramanien i.m. p.996.

$4DC 91-590 du 9 mai 1991 — www.conseil-constitutiekr

35 Cyril Kretzschmar — Sophie Ebermeyer — Mathieu @ehon: Résumé analytique de la directive de I'égali
sans  distinction de race. Etat actuel en France. . 1lfanvier 2004 - In:
www.europa.eu.int/comm/employment_social/fundaniengats/pdf/legisin/msraceequality/france.pgf1l.
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2. A faji diszkriminacio aldozatai

2.1. Az etnikai adatdjijtés kérdése

A szarmazéasra, etnikai hovatartozdsra vonatkozdndélyes adatok ditésének
tilalma a fent részletezett egyéség-koncepciora vezetldetissza. A formalis egyetsegen
és az individualis jogokon alapulé nyilvantartdalim egészen Franciaorszag nacik altali
megszallasaig tartotta magat, amikor egy 1940-eseny értelmében Osszeirtak a zsido
lakosokat, igy téve leh&té 75 000 ember deportaladZtEzt kdveben Ujra ebtérbe keriiltek
a szenzitiv adatok gyésének veszélyeit és tilalmat hangsulyozo elvBk. 1978-as
adatvédelmi torvény pedig kifejezetten tiltja a rezdzasra vonatkoz6 szenzitiv adatok
gyijtéset.

2005-6l kezdve azonban — amikor szamos zavargas tort kiiggans szarmazasu
lakosok kdrében — megrendulni latszott a szinvakeségib felfogas. 2006 augusztusaban
Nicolas Sarkozy, akkori beligyminiszter felveteti integracié kudarcdhoz az etnikai
hovatartozasrol sz6l6 adatok hianya is hozzajdnisken a Bnelkdvebtk etnikai adatai sem
hozhat6éak nyilvanossagta. E nyilatkozatot kdveéen heves vita bontakozott ki a francia
kozéletben, amely a kutatokat és jogiéet is megosztottir®

A vita elcsendesedni latszott, amikor az Alkotmangics egy 2007 novemberi
hatarozataban kifejezetten megtiltotta az etnil@jyfaji szarmazasra utalo adatokijgseét
illetve statisztikak készitését. Jelezte azonbam kenne alkotmanyellenes az objektiv adatok
(mint név, szarmazasi orszagpz allampolgarsag) és egyes szubjektiv adatok (rmina p
szarmazastudat) kezelé8d Az Alkotmanytanacs egy, a bevandorlasrél, menedgkj és
integraciordél szolo térvény tervezete kapcsan hortg hatarozatat, amely — az adatvédelmi
hatosag kifejezett &tetes hozzajarulasaval — megengedte volna, hogyrayos, kutatasi
célokra nyilvantartsak a kérelntdzés bevandorlok ,kozvetlenil vagy kdzvetett modajn
vagy etnikai szarmazasra utalé adatait.”

A fenti dontés ellenére a 2008 decemberében Kkimtlvezsélyegyedkégért és
sokszirtiségért feléls miniszter, Yazid Sabeg létrehozott egy bizottsagsokféleség és a
diszkriminaci6 meérhéwvé tétele, lényegében a szarmazasra vonatkozoé kadpigtése
érdekéberf®® A bizottsag feladata, hogy kidolgozza az adéjtgg targykorét, médszertanat
€s szabalyait. El6ljaroban is hangsulyozza: azggtgés anonim mddon, és dnkéntesen fog
torténni, nem vezethet listak készitéséhez vagy etzikai adatrél vald koteléz
nyilatkozattételhez. Kizardlag statisztikai adatokm pedig egyéni adatok kezelése torténik
majd. Jelzi tovabba: az adatiigs nem vezethet szarmazési vagy vallasi alapdnkigok,
privilégiumok bevezetéséhez: a pozitiv intézkedégmlkabbra is objektiv szocialis vagy
tertileti kritériumokon alapulnak maja*

Az adatgyijtéssel szembeni hangok — az egyeal koztarsasagi elvére hivatkozva —
azonban tovabbra is delijesek Franciaorszagban. Igy példaul Fadela Amara
varosfejlesztésért feled allamtitkar kifejtette: ,A koztarsasagunk nem hail kozdsségek

3% Jeanne Tadeusz — Tara Dickmann — Alex Bartik: \elf®we, anyway? Sensitive data, Classification and
Discrimination in France. Humanity in Action — Fcan2007. p.3.

%7 Tadeusz-Dickmann-Bartik i.m. p.2.

38 A kutatok és jogvésk vitaja nyilvanosan, peticikban folyt. Tadeusz#nann-Bartik i.m. p.2.

39 Décision n° 2007-557 DC du 15 novembre 2007. -:Hitww.conseil-constitutionnel.fr/conseil-
constitutionnel/francais/les-decisions/depuis-16868isions-par-date/2007/2007-557-dc/decision-n-Z8i-
dc-du-15-novembre-2007.1183.html

30 yazid Sabeg: Programme d’action et Recommendafions la Diversité ét 'Egalité des Chances. M&20

— lepoint.fr p.45.

%1 sabeg i.m. p.46.

78



mozaikjava. Soha tobbé senkinek nem kell sargagsti viselnie.*®? Még az SOS Racisme
nevi nagy civil szervezet vezgeé is akként nyilatkozott, hogy ,nincs szikség sakra a
diszkriminacié elleni fellépéshez”, hiszen mar mastrengeteg kutatds és szamadat all a
rendelkezésre. Jelezte tovabba: nem szabad adbmsgatoblémakat, a szocialis helyzetet
etnicizalni>®

A félelmek és heves ellenérzések ellenére Sabegpiteszerint az adatgjtési
kisérletek 2009 nyaran megkérek>**

2.2. A .bevandorl6k” helyzete

A faji diszkriminicié potencidlis &ldozatai a XXz&ad folyaman bevandorolt
Jlathatd”, azaz meghatarozott kélgegyekkel rendelkey tipikusan torok €s maghrebi
(észak-afrikai) szarmazasu személyek. A lathatiselilbségek szama Franciaorszagban
hozzavetlegesen 8 millio, koéziluk 5-6 millidan (az Osszlakdg 10%-a) francia
allampolgéarolkees Ma Franciaorszdgban négygeneracionyi maghrebi,tvélleegy-két
generacionyi mas afrikai allamokbdl szarmazo szgrékB66 Becslések szerint 4155 000 a
muszlim vallasu személy, kérikben kdzel harom mlifrancia allampolgar é67

A diszkriminacié ténye nem fligg 0ssze az integrawertékével — a bevandoroltak
gyermekeit, a tdbbségikben mar Franciaorszagbanletsttii a francia nyelvet
anyanyelvikként beszgéimasodik, harmadik, negyedik generaciot egyarajjasés Ennek
egyik kdvetkezménye és egyben oka is a sokadikrgeids migrans szarmazasu személyek
.pbevandorlékent” (immigré) tortén emlegetése. E pontatlan és félrevézetegnevezés
abbdl ered, hogy a francia egyéseg-koncepcié miatt e kozdsségek nem tekitidhet
kulturdlis, vallasi vagy akar etnikai kisebbségne&.A nemzetiség (kulturalis, vallasi
hovatartozds) valamint az allampolgarsag fogalma mélik el egymastol, e csoportok
allando kivulallasat, stigmatizaciojat vonva magena70E jelenséget szemlélteti az is, hogy
Franciaorszagban a ,kulfoldi*-kifejezés mindig nemrdpai szarmazasu személyt jelol, akkor
is, ha az illed francia allampolgas71

Kilondsen jellemé& a hatranyos megkllonboztetés az oktatas, illetfagylalkoztatas
teriletém372 Mig a bevandorlok és a migrans szarmazasu fradleimp@olgarok kérében a
munkanélkiliség 22%, a népesség egészénel 13%. Bzekardnyok a szarmazas
fuggvényében tovabb differencialédnak: az uniézagekban sziletett bevandorlok kérében
a francia atlagnal is kisebb a munkanélkiliségekegzemben az afrikai és torok szarmazasu

%2 Jamila Aridj: Statistiques Ethniques. Yazid Salvegt ,montrer le vrai visage de la France.” — P&l
23.03.2009., modifié 07.05.2009. - http://www.lexdr/actualites-societe/2009-05-07/yazid-sabeggax-
montrer-le-vrai-visage-de-la-france/920/0/341353

363 Uo.

%4 3abeg. i.m. p.48.

%% yazid Sabeg — Laurence Méhaignerie: Les oublié&dalité des chances. Janvier 2004, Institut tiyme
p.80.In: http:/Mww.institutmontaigne.or@A tovabbiakban: Les oubliés...)

%% es oubliés.... p.35.

%7 The situation of Muslims in France. Open Societstitute 2002 Monitoring the EU Accession Process:
Minority Protection. p. 74. (A tovabbiakban: Thausition of Muslims in France.)

%8 yamina Selmani: Personal Account of Discriminatien Presentation in the Final Workshop in project
Implementing European Anti — discrimination Law8 84ay 2004 - Inwww.migpolgroup.com

39 es oubliés... p.58.

370 es oubliés...p.73.

371 Une forme méconnue de discrimination: les empfeisnés aux étrangers. (secteur privé, entreprises
publiques, fonctions publiques) Mars 200@ww.le114.com

372 Selmani uo.
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személyek harmada munkanélkiis A foglalkoztatés terlletén jelentkieltérések részben
a képzettségben megnyilvanulo kilonbségeknek valaaai ezekért nagyréeszt félsloktatasi
diszkriminaciénak tudhatok kB¥4 Az iskolarendszer deklaralt funkcidja ellenére sem
alkalmas a tarsadalmi egyétienségek kiegyenlitésére, és a kozigazgatasi gglghéz
igazodo terlleti beosztasa miatt is a tarsadalmemdtienségek Ujratermétiése iranyaban
hat375Az alacsonyabb képzettség azonban 6nmagaban nekoljada hatranyos munkaer
piaci helyzetet, hiszen a migrans szarmazasu syekkbrében a munkanélkiiliség atlagosan
8%-al magasabb, mint az 6ssznépesség azonos wégieatsoportjai korébearé Jellem
tovabba, hogy azonos végzettséggel alacsonyabb akarilen kell dolgozniuk a migrans
szarmazasu szemeélyeknek, ha el akarjak kerulni akamélkiliséget, és igen kis eséllyel
palyazhatnak vezét pozicidkra. A legsulyosabb hatrdny az algériai @srokkoi
bevandoroltakat sujtja, tarsadalmi, csaladi helyigét vagy képzettségi szintjukt
fuggetlentiB77 A kisebbségi csalddnév dnmagaban is potencidligami hordoz — egy
kutatds sordan megkérdezett személyek tdbb mint Kejgott mar olyan tanacsot, hogy
valtoztassa meg a nevét, ha allast keres.

A kilféldi szarmazasu francia allampolgarok halntteno hatranyos helyzetét tartja
fenn az a tény s, hogy tobbségik ,gettokban”, adatmi-gazdasagi-etnikai
kirekesztettségben él. A ,bevandorlok” jelémt részben a nagyvarosok ,érzékeny
korzeteiben” laknak és jarnak iskolaba. Tanulséafoskinteni, hogy miként alakultak ki e
korzetek379 Az eredetileg (francia illetve bevandorolt) fizikanunkdsok szamara emelt
lakételepeken a gazdasagi valsag kovetkeztébemaanalkuliség 6tt, kilondsen a kulfoldi
szarmazasu munkavallalok korében. (1973-81 kozotgyarak 40%-al csOkkentették a
kulféldi szarmazasu munkavallaloik foglakoztatogsa) A munkanélkiliség ndvekedése e
korzetek ,lecsuszasaval” jart, amelynek kovetkezteba lakdhelyhez kapcsolédd
diszkriminacié is megjelent, tovabbi hatrdnyt ok@za munkadipiacon. Aki tehette,
elkoltozott, azonban a lathatd kisebbségek, aki@kbzottan sujt(ott) a munkanélkiliség,
maradni kényszerliltek, igy a legszegényebb kordetedkzatosan etnicizalodtak. A szakadék
mara szinte athatolhatatlanna valt e korzetek gksik), valamint az orszag egyeb terlletei
kozott. Az itt lakokat ketts stigma sujtja: szarmazasuk és lakéhelyik.

Sulyos diszkriminacio éri a Franciaorszagbah réimakat is. A roma lakossag 2/3-a
francia allampolgér, a tdbbiek Romaniabdl és Buéddll szarmazé bevandorlok. A kozel fél
millié roma lakos 70%-a 25 évesnél fiatalabb. Kballil 1/3-uk folytat utazo, tovabbi 1/3-uk
pedig félig letelepett életmédsso Jellem® oktatdsi szegregaciojuk. Sok roma gyerek
tanulasi és alkalmazkodasi nehézségekkel &iggerekek szamara Kkialakitott specialis
iskolakba jar, illetve gyakoriak a ,cigany-osztédfyds, amelyek részben az oktatas terileti
beosztasa, részben pedig a tobbi &zgibitéletei folytan alakulnak kisi A szocialis
biztonsag terén is hatrdnyban vannak az utaz6 étktmfolytatd romak — a szocialis

373 Migrants, minorities and employment in France. IEsion, discrimination and anti-discrimination. Rax3
report to the EUMC by Raxen Focal Point for Franégence pour le développement des relations
interculturelles (ADRI) Paris 2003 p.11. - httpeuc.eu.int (A tovabbiakban: Migrants, minoritiek...

37 Migrants, minorities... p.19.

37 Les discriminations raciales & I'école. Situatibancaise en 2000. (Agence pour le développemest de
relations interculturelles) www.adri.fr

37 Migrants, minorities... p.12.

377 Migrants, minorities...pp.14-15.

378 Migrants, minorities ... p.20.

379 es oubliés... pp.156-165.

380 Sophie Latraverse: Report on measures to combatimiination. Directives 2000/43/EC and 2000/78/EC
Country Report France. State of affars up to 8 udap 2007 (executive summary) -
http://ec.europa.eu/employment_social/fundameritgits/pdf/legnet/frrep07_en.pdf

31 The Situation of Roma in an Enlarged European kiniol9.
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juttatdsok bizonyos formaihoz valé hozzgjutas feled az allando tartdzkodasi heBe
Emellett a nomad életmad folytatdsahoz specialiazasi engedély” szikséges. Ha azonban a
romak foldet akarnak vasarolni, a helyi szerveleréllasaval talalkoznak. A valasztéjog
gyakorlasa szintén tartos lakohelyhez katést

A fentiek alapjan lathatd, hogy az egyssdlg formalis elismerése nem vezetett annak
tényleges megteremtéséh@zdiszkriminacié létének elfogadasa azonban ndpn&lasba
Utkozott Franciaorszagban. Annak beismerése ugydmigly a koztarsasagi eértékek
tarsadalmaban létezik hatranyos megkulonboztetgdhea ezen értékek mindenhatésaganak
megkérdjelezését is jelenti. Az 1990-es éudlkkezdve azonban a francia tarsadalom
kénytelen volt szembenézni azzal, hogy elméletyékaylat nem all tokéletes 6sszhangban
egymassats4 igy az integracios politika mellett 1998-t6l kezdaediszkriminacié elleni
szabalyok is megjelentedes A hagyomanyos integracios elképzelések azonba@btoa is
el helyen allnak a kormanyzati prioritasok koérébendiszkriminacio elleni kiizdelem
csupan masodlagos célkits3se

Ugy tinik tehat, hogy a francia kisebbségpolitika sajéamdajaba esett: egy
kulonbségekhez, kulturalis és nyelvi sokisg#ighez szokott tarsadalomban sokkal inkabb
természetes a tolerancia, mint egy olyan &llambahgl a nyelvek, kultirdk, vallasi
meggyzodések sokfélesége az allam egysegenek; gégsn a Koztarsasag létének veszélyét
jelenti.

A kovetkedkben azt vizsgalom, hogy milyen eszkdzoket valdsHmnciaorszag a
diszkriminacié elleni fellépésre, és miként hajtjgégre Franciaorszag az Iranyelv
rendelkezéseit.

3. A francia antidiszkriminacios szabalyzas

3.1. Alkotméanyos alapok és nemzetk6zi jog

A francia Alkotmany®’ 1. cikke deklardlia az &llampolgérok torvénystel
egyenbsegét, tiltva minden szarmazasi, faji vagy vallagpa megkilonboztetést. Az
Alkotmany részét kepéz1789-es Polgari és Politikai Jogok Nyilatkozatalamint az 1946-
os alkotmany preambuluma szintén rogziti az edgeg és diszkriminicié-mentesség elvét.

A fenti rendelkezések kisegitjelleggel bar, de kozvetlenll is alkalmazhatdok a
diszkriminacio elleni kiizdelemben. Igy példaul ni891-ben a Grenoble-i Fellebbviteli
Birésag az Alkotmany alapjan allapitotta meg eglgf@anester felélsségét, mert az nem
engedélyezte, hogy maghrebi gyerekek a varos iskitdéve étkezdéit latogassdR®

Az alkotmanyos blokkhoz kapcsolodik szamos, a kiisanacié tilalmat rogzii
nemzetkézi egyezmény, amelynek Franciaorszag igesé®® A nemzetkozi jog az
Alkotmany 55. cikke alapjan a francia bg|eg felett all.

32 The Situation of Roma in an Enlarged European b/pi&0.

33 The Situation of Roma in an Enlarged European b/pi&6.

34 The situation of Muslims in France. pp. 82-83.

385 Committee for the Elimination of Racial Discrimtium: Sixteenth periodic reports of State partie® ¢h
2002. France (15. March 2004.) (A tovabbiakbanROEReport) 252.

3% retschmar —Ebermeyer —Dehoumon i.m. p.1.

388 Hivatkozik ra: Sophie Recht: Anti-discriminatioagislation in EU Member States. A comparison ofametl
anti-discrimination legislation on the grounds atial and ethnic origin, religion or belief withethCouncil
Directive — France (Eds.: Jan Niessen and Isalitepin) Vienna 2002 p.11. http://eumc.eu.int

39 Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozata (1948), ILG«Emnény (1958), Polgari és Politikai Jogok
Nemzetkdzi Egyezségokmanya, Gazdasagi, Szocialiiudairalis Jogok Nemzetkdzi Egyezségokmanya,
Emberi Jogok Eurépai Egyezménye, Egyezmény a Fajkinénboztetés Valamennyi Formajanak Tilalmardl
(1965), Egyezmény adkkel Szembeni Hatranyos Megkilénboztetés Tilalmérelir9)
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3.2. A szabalyozas jellege

Amint arra Sophie Latraverse is ramutat a framaciadiszkriminacios szabalyozasrol
készllt orszagjelentésében, a jelenlegi jogi syaladk két egymasnak részben ellentmondo
iranyvonal mentén alakult ki: a szarmazason alaggigenbtlenségek felszamolaséara valo
t(‘jrek\ggos, valamint a ,szarmazas” relevanciajangkdasa az egyes intézkedések elfogadasa
soran:

A diszkrimin&cio-tilalmi rendszer gerincét burjegi szabélyok alkotjak. E
drasztikus, ,ultima ratio’-jellefg megoldas ets pillantasra meglehé&sen furcsanakihik egy
alapveben liberalis alapokon, a szabadsag eszméjén nyulan esetén. Teljesen
0sszhangban van azonban a bidjbgi szabalyozas a francia egyésgg-koncepcioval,
amelyre hivatkozva egészen a legutobbkid tagadtak a diszkriminacio létéda szembe is
kellett néznie a jogalkotonak a diszkriminacié trel, azt — a Koztarsasag alapeszmeivel
0sszhangban — nem tarsadalmi jelenségként, hanemndemagatartasformaként kezelte
amelyre a buntéjog adja a legadekvatabb reakciot. E megkdzelitésszhangban az 1965-
0s, a faji megkilonboztetés valamennyi formajan&dntat kimondd ENSZ Egyezmény
rendelkezéseit is buntgogi eszkdzok Gtjan Ultették at a francia jogBaA bintesjogi
szabdlyozéssal parhuzamosan, azt helyenként atfedgketizve jelennek meg maganjogi
rendelkezések a foglalkoztatas és a lakhatas térille

A héatranyos megkilénboztetés elleni kizdelemre yiilin bintedjogi szabalyok
harom kategériaba sorolhaték: (1) az emberiessiégi @iincselekmények’? (2) a szoros
értelemben vett diszkriminacié, mintitcselekmény, illetve (3) a ,gloletbeszéd” elleni
fellépésre iranyuld tényallasok. E dolgozatban ameriesség elleniidmcselekmeényekkel
nem foglalkozom, ef&llegesen a diszkriminacidiibcselekményét fogom targyalni, a
,gyilbletbeszéd” -jellety magatartasok szabalyozasat is csak annyiban mristeennyiben
az Irdnyelv végrehajtdsa szempontjabol relevantliiviaak.

A diszkriminaciot tiltdo blintét és maganjogi szabalyok atfogo jeliely, azaz nem
csupan a faji vagy etnikai szarmazas szempontjaletdvans okokra, hanem egyéb
koérilményekre és tulajdonsagokra is kiterjednEklemas helyzetet teremt azonban ezzel
kapcsolatban az Antdiszkriminacioéhatosag felallitasarol sz6lo térvéeny, amely kizagoa
faji diszkriminaciéhoz kapcsolodo okokra terjedztia diszkriminacio tilalmat az Iranyelv
targyi hatalya ala tartozo, a francia szabalyoZés azonban mindaddig le nem fedett
életviszonyok vonatkozasabah.

3.3. A faji diszkriminaciot tiltd szabalyozas taredi alakulasa

A faji diszkriminacio tilalma dsz6ér 1972-ben, az Un. Pleven-torvényBéielent
meg, amely a buntgttorvénykényv mddositasaval buntetni rendelt bizngnagatartdsokat,
amennyiben ezek 6sszefliggésben alltak a sértethat@gzott etnikai, nemzeti, faji vagy
vallasi csoporthoz tartozaséaval.

A munka torvénykonyvében 1982-ben jelent meg aalkgktatassal kapcsolatos
megkiilénboztetés tilalntd> 2001-ben egy,sként a munka vilagaval kapcsolatos torvEfy

390 atraverse i.m.

391 Fiches pratiques du GELD: Discrimination et Codedt (28.05.2004) -www.le114.com

%92 Code Pénal Art. 211-1 — 213-5

393 Loi No. 2004-1486 du 30. décembre 2004 portanativé de la haute autorité de lutte contre les
discriminations et pour I'égalité Art. 19. (a toldhkban: Loi HALDE)

39 0i 72-546 de 1. Juillet 1972

91 0i. No. 82-689 du 4. aout 1982. Art.1.

3% Loi No. 2001-1066 du 16 novembre 2001 art.1 JduBfiiciel du 17. novembre 2001
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beiktatta a buntét torvénybe a ki megjelenésen illetve a vezetéknéven alapul6
diszkriminacié tilalmat, és tovabb ébitette a foglalkoztatdssal kapcsolatos tiltott
magatartasok korét, ezzel egyitt a diszkriminicidkajogilag is tiltott eseteit. 2002-ben a
tarsadalmi modernizaciorél szol6 torveny a lakhatagletén megvaldsuld diszkriminacioval
szemben maganjogi tilalmat vezetett*beés beiktatta a munka térvénykényvébe a zaklatas,
valamint az ezzel kapcsolatos megtorlas tilalfffat.

2002-t koveben a jogalkotas gyakorlatilag a kialakult buégegi diszkriminécios
szabalyozas hianyossagaira reagalt. Mivel a disakécid esetén kiszabhatd biintetési tételek
igen alacsonyak voltak, és az esetek nagy részéhieaossze csekély pénzbintetés
kiszabasara kertilt csak sor, 20033nmajd 2004-ben ismét szigoritottdk a kiszabhat6
biintetéseket. A 2004-es térvény, az Un. Perbadriény® tovabbi jelents valtoztatasokat
hozott: a diszkriminacio imcselekményének nisitett esetévé tette, ha a nyilvanossag
szadméara nyitva allé helyen tagadjdk meg az aruly saglgaltatasok nyujtasat, illetve ha az
ilyen helyre tortéé belépést tagadjak meg diszkriminativ modon vagykkdiszkriminativ
feltételnez. A francia szabalyozast kriflkaérte a tekintetben, hogy szamos kozénséges
biincselekménynek nem volt rasszista motivumbal eltaiyemirdsitett valtozata. A Perben
Il. torvény kiterjesztette a rasszista (és a hommpfaotivumot, mint miasits kéralményt a
halalos fenyegetés, a lopas és a rongdlasdelekményeire.

Az Antidiszkriminacios Bhatosag felallitdsardl szold, 2004. decemberéfegaalott
torvény'®? pedig a cimben szeréptestiiletre vonatkoz6 rendelkezéseken til kitetgetz a
diszkrimin&cié tilalmét az Irdnyelv targyi hatalyda tartozd, a nemzeti szabalyozas Altal
mindaddig le nem fedett koérilményekre. A torvény@0@ marciusaban maodositottak,
szélesitve és pontositva shatdsag hataskoret

3.4. A diszkriminacio6 alapja

A torvényekben meghatarozott okok kozil a faji kidgnboztetés szempontjabdl
jelents lehet egyrészt a valamely etnikumhoz, nemzettagizoz vagy vallashoz valgélt
vagy valés tartozas illetve nem tartozasasrésza szarmazas, megjelenés és a név alapjan
valé megkulonboztetés. A faji diszkriminaciohoz rvemen kaidik a vallasi alapu
diszkriminacié'® Franciaorszagban a vallasi és faji alapt diszk@mid potenciélis alanyi

397 oi No. 2002-73. du 17. janvier 2002 de modermsasociale Chapitre V.

3% A lakhatas kapcsan is megketidik a védelem: egyrészt érvényesiilhet bidiei tilalom, a bérbeadas
diszkriminativ megtagadésa, ilkétg diszkriminativ feltételhez kotése esetén. Ahktkssal kapcsolatos 6nallo
anti-diszkriminacios szabdlyozéast azonban a 200faesmdalmi korszésitésl szo6l6 torvény alkotta meg,
maédositva a bérleti szeé@ésekél sz6l6 torvényt. E — nem bintégbgi jellegi - térvény mind a kéz-, mind a
maganszektorban (ingatlankdzvétivagy egyéni bérbeadas) tiltja a diszkriminaciéenN minden tipusu
ingatlanra vonatkozik azonban a térvény, igy pdidém vonatkozik nyaralékra illetve kizarélag szakmagy
Uzleti hasznalatra szolgald helyiségekre

399 Loi No. 2003-88 du 3 février 2003 visant a aggraes peines punissant les infractions & caractasiste,
antisémite ét xénophobe.

% | oi No. 2004-204 du 9 mars 2004 portant adaptatieria justice aux évolutions de la criminalitéuriml
Officiel du 10. mars 2004.

“1 Ld. pl. ECRI — Second Report on France (Adoptedl®nDec. 1999 — made public on 27. June 2000) —
Www.coe.int

%921 0i HALDE Art. 19.

93| oi No. 2006-396 du 31 mars 2006.

404 A diszkriminaci6val foglakozé kutatasok altalatfatnivjak a figyelmet arra, hogy a diszkriminéci@dnyos
formai nem valaszthatéak el hermetikusan egymasiblegymast sulyositva jelentkezhetnek. igy pl. a inem
alapu illetve faji diszkriminacié egyiittes fennghahalmozottan sulyos diszkriminativ helyzetet enéayez a
nok esetén. Ugyanigy a faji és vallasi alapu diszkiémié is szinte elvalaszthatatlanul 6sszekapc#olégy
adott kisebbség vonatkozasaban, az esetek egyessggakorlatilag nem dontliegl, hogy az adott hatranyos
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kére nagyrészt gyakorlatilag azonos: az iszlam aséll bevandorlok és a zsidd
vallast/szarmazasl személyék.

Kiemelend, hogy a vélt tulajdonsdgok alapjan todémegkllonboztetést mind a
blntetjogi, mind a maganjogi szabalyozas tiltja. Nincdemgonban specialis anyagi jogi
vagy eljarasi szabalyok a tdbbes diszkriminacidesss'"®

3.5. Tiltott magatartasok

Az Iranyelv 2. cikke értelmében ,nem allhat fenrekétlen vagy kdzvetett, faji vagy
etnikai szarmazason alapulé megkilénboztet¥avlegkiilonboztetésnek nisil a zaklatas,
illetve a fenti magatartasokra adott utasitdSigiilos tovabba a megtorlas is, ezzel azonban
logikai megfontolashbadl az eljarasi rendelkezéseaiékén foglalkozom.

3.5.1. A diszkriminaci6 fogalma

A hatélyos szabalyzas értelmében a bijagt szempontbdl relevans hatranyos
megkulonboztetés eli@rbandsmaodot jelent, amely a térvényben meghataradaikbol,
bizonyos életviszonyokban jelenik me@ francia jog azonban nem hatarozza meg
kifejezetten a kdzvetlen és kozvetett diszkrimihddzarolag a bintéjogi rendelkezésekih
vezethed le a megkulonboztetés fogalma. 2001-ig a kdzvedlerkdzvetett diszkriminaciod
elhatarolasat sem tartalmazta a francia jog, bges@rtelmezések szerint a blubjEgban
szerepd ,barmely kulonbségtétel tilalma” a diszkriminackalamennyi formaja, igy a
kdzvetett diszkriminacié tilalmat is jeledf?® E megallapitais azonban csupan azzal a
megszoritassal helytalld, hogy a kozvetett diszk@mid megallapitasanak is feltétele a
szandékossag, igy a budjegi szabalyozas Iényegesen alacsonyabbiszédelmet nyljt az
Iranyelvben szerefl fogalomnal. A buntét toérvény eértelmében ugyanis a gondatlan
elkovetés kizarolag akkor mimiil hincselekménynek, ha a torvény ezt kifejezettérjal*'®
a diszkrimin&ciot tilto rendelkezések kérében peadimg talalunk ilyen élrast.

Egyes nézetek szerint a kdzvetett diszkrimindoigaima koncepcionalis jelleggel
0sszeegyeztethetetlen az allam oszthatatlansagikatmanyos elvével, tekintve, hogy e
fogalom a lakossag meghatarozott csoportjaira ltaata utalast. Felvétott tehat, hogy
alkotmanyellenes lehet a kozvetett diszkriminacmgalmanak beillesztése a francia
jogrendbe’™ E felvetés azonban nem valt hivatalos allasporéi,nem eredményezett
konfliktust az Eurdpai Birésag és Franciaorszagkoz

A diszkriminacié elleni kuzdelerk sz6l6, nagyrésza foglalkoztatas terlletére
szabalyokat tartalmazé 2001-es torvBAynar hasznalja a kozvetlen és kozvetett hatranyos
megkulonboztetés kifejezéseket, azonban mindkatofogmeghatarozasaval adés marad.
Tovabbi megszoritast jelent, hogy a kozvelgttranyos megkulonboztetés kizarolag a
foglalkoztatdssal kapcsolatos jogviszonyokban ttiltcA francia szabalyozas tehat e
tekintetben alatta marad az Iranyelv kévetelmérglein

megkildnboztetést mennyiben idézté al Brszin illetve az ahhoz kapcsolt vallasi megmidés. — pl. The
Situation of Muslims in France 71. p.

%5 A vallasi diszkriminécié célcsoportjairél Id.: Keehmar — Ebermeyer — Dehoumon: i.m. p.1.
“99_atraverse i.m. pp.18-19.

07 |ranyelv 2. cikk (1) bekezdés

%8 |ranyelv 2. cikk (3) és (4) bekezdés

‘M9 Rechti.m. p.15.

*0Code Pénal Art. 121-3

“I1 The situation of muslims in France p.91.

2 Loi N0.2001-1066 du 16 novembre 2001
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A diszkrimindcio tilalmat a faji Irdnyelv targyi teya ald tartozé tertletekre
kiterjeszt) torvény sem hatarozza meg a diszkriminacio egimssait, csupan deklaralja a

kdzvetlen és kdzvetett hatranyos megkilénboztéedmat

3.5.2. Kimentés, megengedett kiilbnbséqgtétel

Az Iranyelv értelmében nem val6sul meg kodzveteszkliminacié, amennyiben az
adott rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat joggzmilal objektiv médon igazolhatd, tovabba
e cél megvaldsitdsanak eszkdzei megielelés szikségesek. Mivel a francia jog nem
hatarozza meg e fogalmat, nem tudjuk, hogyan éeailgek a fenti kitételek. Az Iranyelv
tovabba két specialis kimentési lebsget is megfogalmaz: a tagallamok rendelkezhetnek
valddi és dorit foglalkoztatasi kdvetelmeények, illetve pozitivémkedések elfogadasardl.

A diszkriminacié aldli kimentés lehg&ége a francia jogban csupan az egészségi
allapoton, nemen és fogyatékossagon alapulé disidcié esetén all fertt* A faji
diszkriminaciéra vonatkoz6 biuntgogi szabalyozasban nem érvényesiil az IranyefiBen
meghatarozott valdédi és déntfoglalkoztatasi kovetelmények elve sem. (A pozitiv
intézkedésekil a jogszabalyi tilalmon tulmutaté intézkedésekdlian esik majd sz6.)

3.5.3. Zaklatas

Az Iranyelv értelmében a zaklatas ,faji vagy etmikadrmazashoz kapcsoléddé nem
kivant magatartas (...) azzal a céllal vagy hatassay egy személy méltdsagat megsertse,
és mggféleml&, ellenséges, megalazd, megszégyenigy tamadéd kornyezetet alakitson
ki.”

A zaklatas éaltalanos fogalma 2002 6ta szerepereifa jogban. (A szexudlis zaklatas
mar 1992 6ta tilo&') A zaklatas tilalmat a tarsadalmi modernizaci@nblé torvéns® az
IrAnyelv rendelkezéseit alapul véve hatarozta mbegiktatva e fogalmat a munka
torvénykonyvébé® a biintet torvénybé? és a koztisztvisék jogairdl és kotelességsir
52616 torvénybé?!

A francia jogszabalyok értelmében a zaklatas olgamétbdé cselekvés, amelynek
célja vagy hatdsa a munkakorilmények megromlasa)yaaikalmas arra, hogy sértse a
munkavallalé jogait, méltdsagat, testi vagy szellegeszsegét vagy akadalyozza szakmai
tovabbjutasat.

E fogalom azonban tébb oldalrdl isi&ebb az Iranyelv altal kialakitott fogalomnal.
Egyrészt kizarélag a munkavéllalékra (koztisztviskele) vonatkozik masrészt pedig
ismétbds cselekveskovetel megUniverzalisabbviszont a tekintetben, hogy nem koveteli
meg, hogy a magatartas faji vagy etnikai szarmamakhpcsolddjonNagyobb fokla védelmet
nyujt annyiban, hogy a munkavallalo méltosaganalgséagése nem konjunktiv, hanem
vagylagos feltételkérjelenik meg, azaz a méltésag sérelmét kivalthp§mlaul a szakmai
fejlédés akadalyozasa.

Munkahelyi zaklatds mind a k6z-, mind a magansbfimaelkovethét, akar a
munkahelyi felettes, akar a munkatarsak altal. Rlatds egyéb, nem munkahelyi formaira,

31 0i HALDE Art.19.

14 Code Pénal Art. 225-3

15 ranyelv 4. cikk

“1%|ranyelv 2. cikk (3) bekezdés

1" Harcelement moral dans la relation de travail.q82004) — Inwww.le114.com
“18 | oi No. 2002-73 de la modernisation sociale dujafvier 2002

M9 Art, L-122-49

20 Art, 222-33-2

21 | oi No. 83-634 du 13. juillet 1983 Art. 6.
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illetve a munkahelyi zaklatds fogalmi koérébe neihd inunkahelyi magatartasokra nincs
specialis szabaly, néhany altalanos tényallas é&eeet (pl. zsarolas, fenyegetés) keriilhetnek
esetenként elbiralasté.

3.5.4. A hatrdnyos megkilonbdztetésre adott dmsit

A hatranyos megkulonboztetésre adott utasitast, biducs kilon tényallasban
megfogalmazva, nagyrészt lefedi az 1881-es Sajégbeff: illetve a biintet tdrvényben
meghatarozott magatartdsok 0sszességeutasitas fogalmi korébe vonhaté magatartdsok
megitélése annak flggvényében alakul, hogy azok#ganosan vagy nem nyilvanosan
kovették-e el, illetve vezettek-e konkrét eredményagy nent?* Fontos viszont kiemelni,
hogy amikor diszkriminaciora valo felhivasrél vamds akkor ez a joggyakorlat szerint a
biintet térvényben meghatarozott diszkriminacifnbselekményére valé felhivast jelei.

E megkozelités a védelem szintjének cstkkenésihdrgezihiszen a buntéfogilag nem
relevans egyéb diszkriminativ magatartasra valtivakt nem szankciondlja a francia jog.
Amennyibena felhivas nem vezetett eredményre, a nem nyilganoegvalésuld felhivas
diszkriminaciéra, gfidletre vagy efszakra egy adott személlyel vagy csoporttal szemben
annak szarmazasa, valamely etnikumhoz, nemzethgmzf vagy vallashoz valo vélt vagy
valds tartozasa vagy nem tartozasa naiditintes torvény hatalya ala tartozik®.

Amennyiben a felhivds nem vezetett eredményre, a nyilvarfdSanegvalésulé
diszkrimin&cidra, giioletre vagy efszakra valé felhivas egy meghatarozott szarmazagy v
valamely etnikumhoz, nemzethez, fajhoz vagy valiasiartoz6 vagy nem tartozo személlyel
vagy csoporttal szemben, az adott személy vagyocsdentiekben felsorolt tulajdonsaga
miatt, a Sajtotérvény 24. cikke szerint blunte@reajatos joghézagot teremt, hogy ez esetben
a jogalkoté elmulasztotta a vélt vagy valés tulajsidg kategoriait bevonni a szabalyozasba,
igy az adott személy vagy csoport tévesen véljdaradgan alapulé felhivas nem
tényallasszef.

Amennyiben a felhivasredményesvolt, azaz a diszkriminacié iibhcselekménye
megvalosult, vagy legalabb kisérleti szakba jutést,a felhivashyilvanosankdvették el, a
diszkriminacié lincselekményének részeseként felel a felldvBajtotorvény 23. cikkének
rendelkezései szerint.

Amennyiben a felhivasredményesolt ésnem nyilvanosakovették el, az elkbvét a
diszkrimin&cié lincselekményének felbujtéjaként felel. Gyakorlatitehpat az eredményes
felhivas mindkét esetében felbujtokent felel azyed, a nyilvanos felhivas esetét azonban
kilon is nevesiti a Sajtétorveny.

A fenti - igen szovevenyes és nem mindig kovetlezetszabalyozas nagyrészt lefedi
az Iranyelv altal meghatarozott hatranyos megkiiatdiésre adott utasitas fogalmat.

3.6. A szabalyozas személyi hatalya: kotelezetsgb@osultak

Az Iranyelv értelmében a diszkriminacio tilalmatleanyelv targyi hatalya ala tartozo
terlileteken mindenki koteles tiszteletben tartamind a kdz-, mind a maganszektorban,
beleértve az allami szerveket is.

422 Rechti.m. p.18..

23] oi de 29. Juillet 1881, Art. 23., 24.

424 A csoportositast Id. Recht i.m. pp.19 — 20..

425 A Semmitszék kovetked dontései: Cass.Crim.,12 April 1976, Cass. Crird.May 1989 — Recht p. 19.
%6 Code Pénal Art. 625-7

427 A nyilvanossag fogalmat a torvény 23. cikke hataeomeg.
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A blntetjogi szabdlyozds kovetkezményként a- blntef torvény altaldnosan
koteled erejenél fogva — a tilalom mind a kodzszférabanndmia maganszféraban
tevékenykefl természetes és jogi személyekre kiterjed, és manyais megklulonbdztetés
aldozatava valo valamennyi személyre vonatk&ikyosabban misil, ha a diszkriminaciot
a természetes vagy jogi személy kodzhatalom letéigeseként vagy kodzszolgaltatoként
koveti el, tevékenységének gyakorlasa soran, anieemydiszkriminativ cselekménye a
torvény szerint jard jogosultsag megtagadasabayy yazdasagi tevékenység folytatasanak
akadalyozasaban 4f°

Mind bintet, mind polgari jogi jelle§ eljarasok indulhatnakermészetes vagy jogi
személlyel szembe’ jogi személyek akkor vonhatok birdjetgilag felebsségré®® ha
képvisebjuk vagy szervilk a jogi személy érdekkdrében koweti a diszkriminativ
cselekményt. Fontos, hogy a jogi személy tes€gre vonasa mellett difzselekmény
elkdvetésében tettesként vagy részesként szer@fiatovtermészetes személy fédégre
vonasara is sor kerfif® A joggyakorlatban ezzel kapcsolatosan gondot okogy az allam
illetve a helyi 6nkormanyzatok nem vonhatdék busjtagilag felebsségre, csupan az
alkalmazasukban all6 maganszemély. Gyakran azordratszerszérdiszkriminaciérdl van
sz6, amely az adott allami szervikiddésének egészét jelleniZt.

3.7. A szabdlyozas targyi hatalya

Az Iranyelv a Kozosségre ruhdzott hatdskorok kaerebelll a foglalkoztatas, az
oktatds, az aruk és szolgaltatasok nyujtasa, aidigoweédelem és éhyok terén tiltja a
hatranyos megkiilénboztetést.

A francia buntefjogi szabalyozas altal tiltott magatartasok a kke®ik: aru vagy
szolgéltatas nyudjtdsanak a megtagadasa vagy disnktiv feltételhez kotése; gazdasagi
tevékenység rendes folytatasanak az akadalyozapa;adott szemeély alkalmazasanak
megtagadasa, a munkavallald szankcionaldsa vaggsgtasa; diszkriminativ allashirdetés
illetve szakmai gyakorlatra vonatkozo kérelem disrknativ feltételhez kotott elbiralasa; a
szocialis biztonsagrél szo6l6 torvényben meghatdtozbelyekre valé jelentkezés
diszkriminativ elbirdlasa. Misitett eset, ha a nyilvAnossag szamara nyitva lalgen
tagadjak meg az aruk vagy szolgaltatasok nyujtéltgtiye ha az ilyen helyre valé belépést
tagadjak meg diszkriminativ médon vagy koétik disaknativ feltételhez. Specidlis, kizardlag
minésitett esetben érvényesiklkovetési magatartas a torvény altal biztositmgbsultsag
megtagadass?

A foglalkoztatas tertileténa bilntedjogi védelemmel parhuzamosan, azt néhol
megketézve érvényesil a munkajogi védelem. Mig a bidjagt szabalyozas csupan a fent
felsorolt terlletekre vonatkozik, a diszkrimineilleni kizdelemil sz6l6 2001. évi térvény
1. cikke a foglalkoztatassal kapcsolatos valamegtetiviszonyra kiterjeszti a diszkriminacio
elleni fellépést®* Emellett a munka térvénykényve kilén tiltjia, hogy bel$ vallalati
szabalyok diszkriminativ rendelkezéseket tartalranak?*°

28 Code Pénal Art. 432-7

29 Code Pénal Art. 225-4

0 Code Pénal Art.121-2

31 ucie Brocard: Le systeme francais de lutte cofee discriminations. In: Du principe vers la pgat.
Evaluation de la legislation relative & la discnation raciale et ethnique des différents Etats-bres de
I'Union Européenne. Chapitre Il. Juin 2001. p.Mww.enar-eu.org

432 |ranyelv 3. cikk

33 Code Pénal Art. 432-7

34 Beiktatva: Code du Travail Art. 122-45

%35 Code du Travail Art. L122-45
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A lakhatas teriiletén is megkeirédik a védelem. Ervényesiilhet bidjeti tilalom a
bérbeadas diszkriminativ megtagadasa,dilbet diszkriminativ feltételhez kotése esetén. A
lakhatassal kapcsolatos ©6nallo anti-diszkriminacigsabalyozast azonban a 2002-es
tarsadalmi korszésitestl szold torvény alkotta meg, modositva a bérlegrzidésekél
sz6l6 torvényt®® E — nem bintéfogi jellegi — toérvény mind a kbz-, mind a
maganszektorban (ingatlankdzvétitagy egyeni bérbeadas) tiltja a diszkriminacidterh
minden tipusu ingatlanra vonatkozik azonban aotitaligy példaul nem terjed ki nyaraldkra
illetve a kizardlag szakmai vagy uzleti hasznalamalgalo helyiségekre.)

A szocidlis védelem, szocidlis biztonsag, az eégigyi ellatds és az oktatas
terlleteire az Antidiszkriminacios &hatdsagrol szold torvény terjesztette ki az edyenl
bandsmodhoz valé jogot — kizéarolag a faji diszknétié eseteiben, igy a vallasi
diszkriminacié sem tartozik e védelmi korbié. Emellett a szocidlis védelem teriiletén
allampolgarsagtol fiiggetlentil érvényesiil az eldés vald jogosultsaly’®

3.8. Jogérvényesités - eljarasi és szervezeti ieamisek

3.8.1. Az eqyerdl bAnasmadd érvényesitéséért fedalestilet

Az Iranyelv 13. cikke szerint a tagallamok kijelék egy vagy tobb olyan szervet,
amelynek feladata annak 6szténzése, hogy a szekkélyelo faji vagy etnikai szarmazason
alapulé megkulonboztetés nélkili egyemldnasmod megvaldsuljon. A testllet hataskore a
kovetkedkre terjed ki: a megkllonbodztetés aldozatainak vedgitségnyuijtas, flggetlen
vizsgalatok folytatasa, valamint fliggetlen jelepté&iadasa és javaslattételi jog a faji vagy
etnikai megkulonbodztetéssel dsszefaigpdrmely kérdésben.

Franciaorszdgban egészen 2005-ig nem |étezett olyzervezet, amely tejesen
megfelelt volna a fenti kbvetelményeknek.

Az Antidiszkriminéciés Bhatésag (HALDE®®) felallitasarél rendelkéz torvényt
2004. december 30.-an fogadtak el. A testilet &itzd hataskdr szerv, amely a
diszkriminacié valamennyi formaja illetve oka vok@tasaban hataskorrel rendelkezik. 11
tagu, elndkét és egy tagjat az allaptt-2-2 tagjat a Szenatus elntke, a NemZdégyelnoke
illetve a miniszterelnok, 1-1-1 tagjat pedig azahlitanacs alelndke, a Semésiték elnoke,
valamint a Gazdasagi és Szocialis tanacs elntkeznéw. A tagok nem hivhatdéak vissza,
mandatumuk nem (jithatd meg. A hatésag munkajat femyycia €s nemzetkdzi civil és
szakmai szervezetek tagjaibol, valamint az egybahasmod émozditasa tertiletén szakmai
tapasztalatokkal rendelk&znas személyekib all6 tanacsado testilet segiti. AHatdsag
regiondlis kirendeltségeket is tkbdtethef*® 2006-ban kiséreti jelleggel 4 régiéban
miikodtettek képviseletéf 2009 januarjatdl 50 helyi képvisleteskddott a testilletnek szerte
az orszagbdi*

A HALDE tehat nagyrészt megfelel az ECRI 2. szarjanlasdban foglaltaknak a
torvényi szinti szabalyozottsag, a flggetlenség tekintetébenshfatésag kifejezetten allami

% | oi Marmaz — Loi No. 89-462 du 6. Juillet 1989

371 0i HALDE Art. 19.

“38 Kretschmar — Ebermeyer — Dehoumon p. 4.; Rech®.p.

39 Haute autorité de lutte contre les discriminatienpour I'égalité (HALDE)

40 Décret n° 2005-215 du 4 mars 2005 relatif & latelaAutorité de lutte contre les discriminationspeur
I'égalité.(Décret HALDE)

“1 Haute Autorité de Lutte Contre les DiscriminaticetsPour I'Egalité. Rapport Annuel 2006. pp.75-76.
www.halde.fr

42 pDossier de presentation. Rapport annuel 2008. - ttp:/Avww.halde.fr/rapport-
annuel/2008/Halde_Dossier_de_presse.pdf
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szervként, tehat nem a hatranyos helyzstoportok képviséjeként mikddik, a tanacsadé
testillet azonban az érintett csoportokkal val6 &aladtartast szolgalja.

A hat6séag funkcioi lefedik az Irhdnyelvben foglakibkés részben eleget tesznek az
ECRI-ajanlasban foglaltaknak is.

A Foéhatdosag mind kérelemre, mind hivatalbdl eljarhatajaB vizsgalddasi
jogositvanyokkal rendelkezik, mind a koOzigazgat&gervek, mind a maganszemeélyek
vonatkozasdban. Az aldozatoknak val6 segitségrsylifitgeben nem (vagy csupén korlatozott
mértékben) rendelkezik 6nalld, hatdsagi jellgmgkorrel (Id. kéébb). Altalaban inkabb segit
az aldozatnak elddnteni, hogy mely szervhez foodufjanaszaval, illetve sajat hatdskorben
kezdeményezheti a probléma békés rendezését valamadiacid lefolytatasat az arra
jogosult szerveknél. Emellett ajanlassal élhetgadob felé a diszkriminacid orvoslasa, illetve
a jovobeni diszkriminacio megétése érdekében, aki koteles bizonyos hataritelll
értesiteni a hatésagot az ajanlasban foglaltaksiédséil. A testilet bizonyos esetekben
nyilvanossagra hozhatja az ajanlasat. A térvényeaidmodositasa oOta letisége van arra,
hogy blntatjogi szankciot ,ajanljon” az elkbvének transaction pénalge amelynek el nem
fogadasa vagy nem teljesitése esetén hisljatast kezdeményez (Id. Kéb)**3 A testiilet
szabdlysértési eljarast is indithat. Amennyibeniszkdiminaciéo esetén eljaré birésag arra
igényt tart, kikérheti a hatdsag veéleményét az tadgyben, illetve a hatésdg maga is
kezdeményezheti véleményének kifejtését.

Az egyenb banasmod émozditasa érdekében informacios és kommunikacios
kampanyt folytathat, és @egitheti képzési programok kidolgozasat. Tanulrokaty készit
és kutatasokat folytat, €s tdmogatja mas szenlezidyen jellegi kezdeményezéseit.
Kdzremikddik az egyerdl banasmadd és az esélyegysélg ebmozditasaval kapcsolatos ,jo
gyakorlat” kidolgozasaban. Javaslatot tehet jogal@ illetve jogszabaly-moédositasra,
valamint a jogalkotd kikéri a véleményét az egydminasmaoddal kapcsolatos jogszabalyok
alkotasa és modositasa kapcsan.

A testllet szervezetére éstkodésére vonatkozd részletes szabalyokat miniszteri
rendelet tartalmazZ4*

3.8.2. Eljarasi szabalyok

Az Iranyelv 7. cikke értelmében ,a tagallamok bsitak, hogy minden személy, akit
sajat allithsa szerint az egy@tlanasmaod elvének be nem tartasa miatt sérelerazéethibl
az iranyelvibl ereds igényeit birdi és/vagy koOzigazgatasi dton — a ltagwk altal
szikségesnek Vvélt esetben akar béketibaras utjan is — érvényesithesse annak a visabny
a megsinte utan is, amelyben e megkulonboztetés allitGlagaortént.”

Amint mar az anyagi jogi szabalyok attekint&déb lathatd,a diszkriminacio-tilalom
megsértésének eltéeljarasjogi kbvetkezmeényei lehetnek, attol &iggg hogy milyen jellep
életviszonyrél van sz@ok esetben tobb parhuzamos jogérvényesitésisidptvan. igy
munkahelyi zaklatas esetén egyarant indithaté pglag jellegi eljaras és buntégljaras.

Diszkriminacio esetén az aldozat fordulhat a HALBdE is, ennek tobbféle eljarasi
kovetkezménye lehet. igy a HALDEdzabaly szerint — a tényallas esetleges feldetitésé
kbvetben — segit az aldozatnak eldonteni, hogy milyerar&t érdemes inditani a
tovabbiakban. Emellett hozzajarulhat — akar szeesély, akar az erre hatadskorrel renddlkez
szerv utjan — a felek kozti békés megegyezéshefARDE felallitasarol sz6lo térvény 2006-
0s modositasa pedig egy sajatos, részben a feleledyezését fliggs hatosagi jellet

4431 0i HALDE Art. 11-1-11-3
444 Décret HALDE Art.14
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jogkorrel is felruhdzza adhatdsédgot: a diszkriminécid bizonyos eseteibenjdelaatjia az
elkovetnek, hogy nem kezdeményezi mas szerv eljarasateniasajat hataskorben
szankciondlja a hatrdnyos megkulonboztetést. E ektrbirsagot szabhat ki, az é&ldozat
kartalanitasara kotelezheti az elk@tets nyilvanossagra hozhatja a jogseértést. E siankc
kiszabaséra (és az eljaras ilyen modon tért&zérasara) csak az elkdyets az aldozat
egyetértésével keriilhet s8f°

Az Iranyelv az egyefl banasmod sérelme orvoslasnak lébégeként emliti a
békéltet eljarast is**® A francia jogban kifejezetten diszkriminaciés e&e¢ vonatkoz6
békélted eljaras nincs, vannak azonban bizonyos eljardaoiglyek az egyeélbanasmaod
sérelme esetén is alkalmazhatoak, illetve a mudkaenykonyve kifejezetten rendelkezik a
mediaciorél zaklatasi tigyekbéfl. A biintet eljarasi torvény is lehété teszi a mediacios
eljarast**® Polgari jogi jelleg jogvitdkban 4&ltalanos leRtég van békéltét eljaras
lefolytatasard?®®

A békés megegyezést a HALDE is6stgitheti, akar kozvetlenil, akar kozvetett
maodon, mediacios eljarast kezdeményezve. A jogi éfelli megegyezés iranydba hathat az
un. 114-es hivoszamazaz a diszkriminacidés esetek jelzésére szolg@genes szam. A
hivészamra beérkezett hivasokat regisztraljak,zé8gget olyan szervhez vagy személyhez
kozvetitik, amelynek/akinek a segitségével a kéra#ékony kezelése valostinek latszik.

igy sok ligy keriil békéltetést végtisztségvisélhoz, kikeriilve ezzel a peres uftat.

3.8.3. A jogérvényesitést safjdszkozok

E korbe tartoznak az egyestiletek, kulonféle ciwisEakmai szervezeteknek az eljarasban
valo részvétele, a bizonyitasra vonatkozo speaidtidelkezések illetve a megtorlas tilalma.

3.8.3.1. Képviselet és kdzérdeigényérvényesités

Alapvet eljarasi kérdés, hogy azon egyesiletek, szerdezedgy egyéb jogi
személyek, amelyeknek torvényes érdekikben all agerdd banasmdod elvének
ervéenyesulése, a sértett nevében vagy tamogatdjaksértett beleegyezésével felléphetnek-e
az egyerth banasmod sérelme esetén lefolytatott eljarasokban.

A francia jog szerint a kdvetk&zzemelyek jogosultak eljarast kezdemeényezni
- Az aldozatvalamennyi eljaras kezdeményezésére jogosult. raeliieljaras specialitasaként
jelenik meg, hogy az aldozat egyarant lehet teretészés jogi személy. A jogi személy

“45oi HALDE Art. 11-1, 11-2 (Crées par Loi no 2008&du 31 mars 2006 art.41.)

4 |ranyelv 7. cikk (1) bekezdés

*7 Code du Travail Art. L122-54

448 Amennyiben az Gigyész ugy itéli meg, hogy egy ildlegi intézkedés alkalmas lehet a sérelem orvoslasara,
javasolja a feleknek ezt a megoldast. Mediacidek esfelek beleegyezésével keriilhet sor. A medi@ggenes

és megszakitia az eljards elévilését. Amennyibemediacido sikeres volt, az eredményeként keletkezett
kotelezettség a polgari eljaras szabalyai szedgrehajthatova valik. Ha pedig nem vezetett eregneéra
buntetjogi felelésségr e vonasnak nincs akadalya. (Code de ProcBdug Art. 41-1)

9 A békéltetés az eljarasi hatérigléviilésére nincs kihatassal. Amennyiben a békélteikeres volt, ezt
okiratban rogzitik. Az okiratban foglaltak azonbiiszabaly szerint nem végrehajthatok. Kivételeserlekf
kérésére a birésag megsitheti és a birdi itélettel azonos jofjexl ruhazhatja fel a megegyezést régzit
okiratot, igy az abban foglaltak kikényszerithwt valnak. E specialis esetet kivéve a bék&kgarast koveien
sem kizart a bir6i ut, még sikeres békéltetjarast koveien sem./Conciliateur de justice (29. 04. 2004) —
www.lel14.conY

*0Brocard i.m. p.25..

“ranyelv 7. cikk (2) bekezdés
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azonban csupén tagjain keresztil tekirtth@tlozatnak, tehat amennyiben a jogi személyt
tagjainak faji vagy etnikai hovatartozasa miatthéiranyos megkilénboztet&s.

- Bunteteljarastaz tgyésis kezdeményezhet.

- A szakszervezehind a munkavallalassal 6sszefliggésben allé hielj@tasokban, mind a
munkaulgyi eljardsokban felléphet, beleértve a zak&al kapcsolatos eljarass
Munkavallalassal 6sszefliggbuntebeljarasban akkor, ha a diszkriminativ cselekmény
kdzvetlenill vagy kozvetve sérti az altaluk képvisaiakma érdekeff! Munkaiigyi eljaras
inditasara diszkriminacié esetében a térvény d@tagelleggel feljogositja a szakszervezetet,
tehat nem koveteli meg a szakma érdekeinek sérelnéhunkaiigyi eljaras inditdsanak
feltétele, hogy a szakszervezet irasban kdzoljélebbandékat a sértettel, aki 15 napon belil
nem fejezi ki tiltakozdsat. Az eljards folyaman artettnek bérmikor jogaban A&l
beavatkoznf®® Zaklatas esetében a szakszervezet eljaras-inudidsaltétele a sértett frasbeli
beleegyezése, aki az eljards barmely mozzanataeawatkozhat és véget vethet az
eljarasnak.

- Buntet- és munkatgyi eljards inditaséra, illetve a HALBIfarasanak kezdeményezésére
egyarant jogosultak azokavil szervezetekamelyek legaldbb 6t évetikbdnek, és alapitd
okiratban rogzitett céljuk a diszkriminacié ellddizdelent® Biinteteljarast indithatnak a
diszkriminacié lincselekménye és niigitett esetei, a hatranyos megkulonbdztetésre adott
nyilvdnos utasitas eseteiben, illetve azokban gzkizen, amelyeknél a rasszista motivum
minésite kortlmeénykeént jelenik meg. Bungetjaras esetén mindenképpen szikséges a sertett
belegyezése, illetve amennyiben a sértett kiskszribjeének vagy torvényes képvisgnek
hozzajarulasa. Munkatgyi eljaras inditdsa esetéaldazat irasos beleegyezése sziikséges,
aki az eljaras folyaman barmikor beavatkozhat égtvéethet annak. Az Antidiszkriminacios
Fohatosag eljarasat e szervezetek az aldozattal teggiit €s annak beleegyezésével
kezdeményezhetik. Lakhatdssal kapcsolatos ugyekhewmivil szervezetek kozeérdgk
igényérvenyesités korében polgari pert indithatredgnban egyeéb terileteken nincs jogi

lehetiség kozérdekperlésre™’

- A HALDE hivatalbolis eljarhat kézvetlen és kdzvetett diszkriminacs@tén, feltéve, hogy
az aldozatot, amennyiben ismert, értesitették,remm ellenezte az eljarast.

3.8.3.2. A bizonyitasra vonatkoz6 szabalyok

A bizonyitasi teherrel kapcsolatban az Iranyelwi8ke ebirja, hogy a tagallamok
nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriukkel Ossbaanghozzak meg a szikséges
intézkedéseket, hogy az alperesnek kelljen bizani@t nem sértette meg az egyenl
banasmadd elvét, amennyiben azok a személyek, adlikigtsuk szerint sérelem ért, a birésag
vagy mas hatdsag &t olyan tényeket bizonyitanak, amelyek alapjarewéézhed, hogy
kozvetlen vagy kozvetett hatranyos megkulonboztiédant.

A diszkriminacio-tilalom buntéfogi megkdzelitésének egyik szem@ib hatulitje,
hogy ezen eljarasban a bizonyitasi teher megfmditfletve megosztasa fogalmilag nem
lehetséges.Az artatlansag vélelme pedig nem csupan a diskkéicidt megvalosito
cselekmény, hanem a diszkriminativ szandék kétskigard bizonyitasat is megkoveteli,
tekintve, hogy a diszkriminacidibcselekményének akltétele az arra iranyulé szandék. igy

452 Code Pénal Art. 225-1

453 Code du Travail Art. 122-53

>4 Code du Travail Art. L411-11

%5 Code du Travail Art. L122-45-1

56 Code de Procédure Pénal Art. 2-1 és Code du TrAxal122-45-1
47 Latraverse i.m. p.62.
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a bunteteljarasokban a sértett vagy az Ugyész bizonyitjisakriminaciot, és ez a terhelt
beismeé vallomasa hianyaban szinte lehetetlen vallalkéZasA diszkriminativ
cselekmények egyik jellegzetessége épperndzigids jellegik: ,a jogellenes motivum
ugyanis nem jelentkezik nyiltan, hanem a hatrangakorendszerint mas, tarsadalmilag
elfogadott indok leple alatt valésul me§®

2001 ota érvényestil a bizonyitasi teher megosztésankaigyi bir6sag eljarasaban
a munkavallalé illetve az adott allasra vagy szakygakorlatra jelentkez személy bizonyitja
a kozvetlen vagy kdzvetett diszkriminaciét valogzith tényeket, az alperes pedig azt, hogy
dontésében objektiv, nem diszkriminativ jetlégdokok vezérelték. A bird szikség szerint
vizsgalatot rendelhet el a torténtek tisztazas&reE megoldas megfelel az Iranyelv
kovetelményeinek.

A bizonyitasi teher megosztasanak Ujabb eseteitetiee be a tarsadalmi
modernizaciérol sz6l6 2002-es torvéaylakhatassal kapcsolatos diszkriminasidlamint a
zaklatasesetében. A térvény 158. cikke a bérleti saadésekél sz016 torvénybe a kbvetkéz
rendelkezést iktatta be: jogvita esetén az a szenaMi Ugy véli, hogy a bérbeadas
megtagadasa diszkriminativ okra vezeiheissza, dladja azokat a tényeket, amelyek
valbsziriisitik a kdzvetlen vagy kodzvetett diszkriminacié malgsulasat, a masik félnek
pedig azt kell bizonyitania, hogy a dontése indokallt. A bird sziikség esetén tovabbi
vizsgalatokat rendelhet &' A zaklatassal kapcsolatban hasonlé rendelkez&8&leatott be
a 2002-es torvény 169. cikke.

A 2002-es torvény fenti rendelkezései az Alkotmangts elé keriltek, amely a
kévetked megallapitasokat tetf& mivel az inditvanyozé az artatlansag vélelménelsit
vélte felfedezni a fenti rendelkezésekben, az Alkotytanacs megésitette, hogy a
bizonyitasi teher megosztasa — a torvény szoveéeeksmegfelélen — kizardlag a
lakhatassal és zaklatassal kapcsolatos polgari jetlegi eljardsokban lehetséges,
biintebeljarasban nem. igy az artatlansag vélelme nem. $&bizitette tovabba a bizonyitasi
teher megosztasat kimond6 rendelkezések (kiss@ldgikus) alkotmanyos értelmezését.
Eszerint a felperest nem mentik fel teljesen a dk&npizonyitasa alol, az alperes pedig
lehetiséget kap arra, hogy igazolja, a dontése indokitt vagy az ingatlanaval val6 ,rendes
gazdalkodas” okan (lakhatassal kapcsolatos ligygkizeyy pedig olyan objektiv indokokkal,
amelyeknek nincs kozik a zaklatdshoz. Kétség esetéird jogosult bizonyitasi eljaras
elrendelésére. Az Alkotmanytanacs allaspontja skersak ilyen sik értelmezés mellett
mondhato, hogy a bizonyitasi teher megosztasa tiebzik a védelemhez valé alapjogd&l.
Nem teljesen vilagos, hogy miért tekintbleta fentiek stkité értelmezésnek, hiszen a
hatérozat szinte sz0 szerint veszi at az ériraatlglkezések szévegét.

A bizonyitasi teher fentiek szerinti megosztasatAatidiszkriminacios Bhatosagot
létrehoz0 torvény kiterjesztette az Irdnyelv tarpgialya ala tartozd valamennyi terlletre,
tovabbra is kimondva azonban, hogy e rendelkezém Bevényesil a bintaljaras
vonatkozéasabaff®

%8 Fiches pratiques du GELD: Discrimination et Codegl (28. 05. 2004.) www.le114.com

9 In: Szakvélemény az IM/HATIV/2002/TU/A72. szam taladzzétett, Az egyedl banasmodrél és az
orszaggyilési biztosanak tevékenységE2002. januar 1. — december 31.; 3. sz. mellékiet 253..

%0 Code du Travail Art. 122-45

%1 0i No. 89-462 du 6. juillet 1989 Art. 1.

%2 Code du Travail Art. L122-52

%3 Déc No. 2001-455 DC — 12. Janvier 2002 sur la titotignnalité de la loi de modernisation sociale.
www.conseil-constitutionnel.fr

%4 Uo. 89. pont

“%° | oi HALDE Art. 19.
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A bizonyitasi modszerek korében fontos szerepet &kapsztelés modszere, amely
fontos szerepet tolt be a HALDE eljarasban, és gmnel birésagok is elfogadné¥.

3.8.3.3. A megtorlas tilalma

Az Iranyelv 9. cikke arra kotelezi a tagallamokeigy nemzeti jogrendszertikbe olyan
intézkedéseket vezessenek be, amelyek megvédigyEneket a panaszra vagy az egyenl
banasméd elvének betartasaéert inditott eljarasrdasziéént alkalmazott hatranyos
banadsmaodtol vagy hatranyos kovetkezmertjekt

A megtorlas tilalméara nincs altalanos, a diszkriéweid valamennyi esetére kiterfed
szabaly a francia jogbarSpecialis szabalyt csupan a munkaviszonnyal OsgpeEstien
megvalositott diszkriminacid, illetve a munkahebpgklatas kapcsan talalunkA tobbi
életviszonyban csupan akkor szankcionalhaté a magtoha az valamely A&ltaldnos
biintetjogi tényallast valésit me)’

A munkaviszonnyal 6sszefuggliszkriminacié vonatkozasdban a megtorlas tilalanat
2001. november 16.-ai torvény iktatta be a munkeaetdykonyvebe. Eszerint a munkavallalo
nem szankcionélhatd, nem bocsathato el és nenmakahto vele szemben diszkriminativ
intézkedés amiatt, hogy jelentette a diszkriminefjarast vagy tantuskodott az tigytéh.

A zaklatas tekintetében a tarsadalmi modernizacgr6lo 2002-es tdrvény iktatta be
a megtorlas tilalmat. A munkaviszonnyal ¢sszefliggasleirtak ez esetben is iranyadoak,
némi kiegészitéssel: a munkavallal6 nem szankdwand@l nem bocsathaté el és nem
alkalmazhat6 vele szemben diszkriminativ intézkemi@satt, hogy a zaklatast elszenvedte,
vagy nem volt hajlandd elszenvedni, és jelentettesszkriminativ eljarast vagy tandskodott az
dgyben. Semmisségi kérelemmel tamadhatd meg mindemegtorlas korébe tartozé
intézkedég®

3.8.4. Szankcidk

A szankcidknak az Iranyelv 13. cikke értelmébeatékonynak, aranyosnak és visszatartd
erejinekkell lennitk, és magukban foglalhatjak az aldozansara fizetenilkartéritést is.
Ahogy a lll. fejezetben lattuk, az Eurdpai Birogspgkorlata ismeretében a hatékonysag
voltaképpen a jogktvetkezmény reparativ jellegénge Ehelyitt érdemes leszégezni, hogy
a francia jog lehefvé teszi, hogy ugyanazon diszkriminativ cselekmmégauy szimultan
indulhasson buntét illetve polgari jogi jelled eljaras, amennyiben erre Iéteznek a megfelel
jogszabdlyokA blintetjogi szankciok elédlegesen a repressziot szolgaljak, a polgari jogi
jellegi szankcidk pedig a reparaciot, azaz a sértettjagaielyreallitasat.

A blntetjogi szankcidk szigoritasara 2004-ben kerilt sodigzkriminaciot elkdvet
természetes személlyel szemben szabadsagvesztésebin illetve pénzbintetés
alkalmazandd’® Abban a midsitett esetben, amikor kdzszolgaltaté vagy a kbt
letéteményese valosit meg diszkriminaciot, ébleeken kivil a kdvetkézmellékblintetések
léteznek: a polgari, politikai jogok gyakorlasat@lé eltiltas, eltiltds attdl a kdzhivataltol,
annak a szakmai, illetve tarsadalmi tevékenységnejyakorlasatél, amelynek gyakorlasa
soran a személy dibcselekményt elkévette, vagy az itélet nyilvanossagzatald’*

% Haute Autorité de Lutte contre les Discriminatiaispour I'Egalité: Annual Report 2005 (August 20(@6
tovabbiakban: (HALDE Report 2005) — p. 5, p. 1028

%7 Sophie Recht i.m. p.32.

%8 Code du Travail Art. L122-45

%9 Code du Travail Art. L122-49

"0 Code Pénal Art.225-2

"L Code Pénal Art. 432-17
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Jogi személlyel szemben magasabb dsspemzbiintetés kiszabasara van lébéeq.
Ezen kivul alkalmazhatd még: szakmai vagy tarsadaéwékenység gyakorlasatdl valo
eltiltas legalabb 6t évre, esetleg véglegesenj fdhagyelet al4 helyezés minimum 6t évre; a
diszkriminaciét megvalosito vallalat egy vagy tdbtesitméenyének bezarasa, amennyiben az
adott vallalat Iétesitményében valésult meg a disikacio; kizaras a kdzbeszerzékb
véglegesen vagy legalabb 6t évre; annak a dolognaikobzasa, amelyet ércselekmeény
elkbvetésére hasznaltak vagy abbdl szarmazikydler itélet nyilvanossagra hozatala.

A héatranyos megkulonboztetésre valo felhivas dseteiszintén szabadsagvesztés,
pénzbiintetés illetve a térvényben meghatarozotékisgintetések szabhatdak ki.

A polgari jogi jelledi eljarasok az aldozat jogainak helyredllitasara yealik a
hangsulyt. igy a diszkriminativ munkaltatéi cselekmény éeleges szankcidja a
semmisséd’? Az aldozatnak emellett kartérités jar.

A HALDE altal sajat hataskdrben (a felek beleeggéxél) kiszabhaté szankciok a
kovetkedk: birsag, kartérités valamint a jogsértés kul@nf@odon tortédh nyilvanossagra
hozatala.

A szankciokat attekintve a kovetiet allapithatjuk meg:

A polgari jogi jelledi szankciok dinydsek abbol a szempontbdl, hogy &dozat
szempontjait szem @l tartva, szamara nyujtanak valédi kompenzaciivel azonban
polgari jogi szankciok alkalmazasara nincs l6kég valamennyi terileten, az aldozatnak
nyujtando reparacio a tobbi életviszony eseténéhadt szorul, kiveve a HALDE eljarasat.
Egyedil a diszkriminativ munkaltatéi cselekmény atnzasaban jelenik meg a reparacié
nem pénzbeni formajat megvaldsitd szankcio (senégjs#zaz a reparacio elve, bar jelen
van, nem érvényesiul maradéktalangy, a hatékonysag kévetelménye csarbidnyoznak a
tagabb értelemben vetpreventiv jelled, nevet hatasu szankciok is, mint példaul az
antidiszkriminaciés képzés szervezésére iranyulielédettséd’® Meglehefisen valtozatos
viszont a repressziv szankciok tarhdmgy példaul a jogi személyekkel szemben nem asupéa
kozvetlen anyagi hatranyt okozé intézkedések, hamenadott jogi személyt tavlatilag is
hatranyosan érifitbiintetések is alkalmazhatdk, mint példaul az belsiras vagy éppen az
itélet nyilvdnossagra hozatala. (A budgjet)i szankciok e differencialt rendjénekémyos
hatasat a gyakorlatban rontja a diszkriminativ delrbizonyitasanak nehézsége.)

A szankcidk tényleges visszatartd ereje szoros efisgggésben all a jogvédelem
hatékonysagaval.

3.8.5. A jogvédelem hatékonysaga

Vajon a vazolt eljarasi rendelkezések mennyibenjtagak valoban hatékony
védelmet a diszkriminativ magatartdsokkal szembgyasiorlatban?

A bintefeljarassal kapcsolatban mar az eljaras meginditésdstalalunk problémas
pontokat.Az egyik legfontosabb, hogy a diszkriminécio aldémh esett személyek gyakran
félnek eljarast inditarii’* Ez nem meglef hiszen kizarélag a munkajog tertiletén érvényesil
a megtorlas tilalma. Vannak azonban az eljarasandi edsegit szabalyok és rendelkezések
is, ilyen az ingyenes diszkriminacids segélyhivénszvalamint a civil szervezetek széleskor
keresetinditasi joga. Ami a jogérvényesités anyagizatat illeti, a civil szervezetek illetve
szakszervezetek eljaras-inditasi joga részben isrmaegoldas, hiszen ilyen esetben nem
terheli az aldozatot uUgyvédi koltségit sakar az eljarasi koltségeket is atvallalhatjak e

%72 Code du Travail Art. L122-45
43 Uo. 31-33. pontok
47 Brocard i.m. p. 20.
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szervezetek. Emellett pedig leb®tg van az eljarasi kdltségek teljes vagy résziédjam
altali megfizetéséré’

A buntet eljardsok meginditasaban a panaszokat fogadoduatkss fontos szerepet
jatszanak: éfordul, hogy a hatésag nem hajlandé felvenni aldisanaciéval kapcsolatos
panaszokat’® A biinteSeljaras lefolytatasarél az iigyész dont. Az, hogditie eljarast,
egyrészt a rendelkezésre allé bizonyitekoktol fugdsrészt pedig az adott gyész egyéni
érzékenységének, hozzadllasanak fliggvénye is. Salik maz adott Ugyészség
munkaszervezésén — a parizsi ugyéeszségen példaoh kilunkacsoport foglalkozik a
rasszista motivaciobdl elkovetettircselekményekkel. Ugyészi tdmogatas hianyaban is
lefolytathatd az eljaras, ha letesznek egy, a wlddxro altal meghatarozott 6sszeget, amely
viszont a jogérvényesités akadalya léfietA hatésagok hozzaallasaval kapcsolatos
problémak orvoslasanak eszkdze lehet az az utmutatélyet az igazsagugyi tarca 2003
oktéberében készitett a diszkriminacié elleni kiedae targyaban a birdsagok és mas
hat6sagok részéfé®

A kozhatalom letéteményeseivel szemben — indoleolatl — igen ritkan indul
eljaras*’® Bizakodasra ad azonban okot az a 2003 tavaszastthioglet, amely 4 hénap
felfiggesztett szabadsagvesztést és 300 eurd peerdit szabott ki azzal a polgarmesterrel
szemben, aki faji illetve vallasi diszkriminacidbuetett el, mivel kizarélag szombati napra
engedélyezte a hazassagkotést (ez egyben a kdzwksekriminacid koncepcidjanak
érvényestiilését is jelent®

A diszkriminaciora felhivas eseteiben problématenéhiet, hogy amennyiben a
felielentés soran nem megfdleltdrvényi tényallasra hivatkoznak, a birésag — mas
biincselekmény-tipussal ellentétben — nem jar el. gbgm nem jaratos laikusok szamara
pedig nem feltétlentl egyértelin hogy becsiletsértés, ragalmazas vagy eéppen
diszkriminaciéra tortéh nyilvanos felhivas valdsult-e meg, illetve hogyltv® annak

eredményé®
A bintetjogi megkozelités Osszességében — az artatlansbmeé illetve a
bizonyitassal kapcsolatos problémak okan is — ndmkt kellsen hatékonynak a

diszkriminacié elleni kiizdelembéff A diszkriminacié effordulasi teriletei koziil tehat azok
a megfelefen rendezettek, ahol polgari jogi jeliegédelem is van, igy a munkajog, valamint
a lakhatédssal kapcsolatos életviszonyok.

Amint azt Sophie Latraverse is jelzi a 2006.6&8z016 orszagjelentésében, igen keves
eljaras folyik birésagok éit diszkriminaciés tigyekbefi>

Valamivel biztatobb képet tar elénk azonban a 200&rciusa Ota Gkodd
Antidiszkriminacios Bhatosag 2005. éér sz6lo jelentése: bar a beérkezett 1822 panasz
koézil minddssze 626 esetet zartak le, ezek kdzigars 178-at utasitottak el, 100 tgy zarult

“>Rechti.m. p. 27.

4’®Brocard i.m. p.20

47" Brocard i.m. 20. p.

78 www.justice.gouv.fr

4 Brocard i.m.: p.19.

“80 Condamnation pour discrimination municipale dassrhariages (14.03.2003 Jell4.com

81 ECRI 2. jelentése Franciaorszagrél és Rainer Miekéndrea Coomber — Mark Bell — Tansy Hutchinson —
Karima Zahi: European Strategies to Combat Racisoh ¥enophobia as a Crime. April 2003 p.11. -
Www.enar-eu.org

“82 A szankci6 hatékonysaganak két alagviedtétele van: a) az egyik, hogy milyen az adogsgrtés tarsadalmi
megitélése (...) b) milyen gyorsan, és a hatdésagalil &szlelt Ggyek mekkora aranyaban, ennyire
elkerllhetetlenll kévetkezik be a fdlsségrevonas, azaz milyen az adott jogsértés feldeds feldélsségre
vonasi aranya.” — In: Szakvélemény az Im/HATIV/2002/472. szam alatt kzzétett, Az egyebnasmaodrol

orszaggyilési biztosanak tevékenységgEr002. januar 1. — december 31.; 3. sz. mellékl@53. p.
83 |_atraverse i.m. p.5.
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békés megegyzéssel, 185 attétellel, 64 Ugyben fakaal ajanlast. A faji diszkriminacio
szempontjabol relevans okok kérében a HALDE-hozzsk ligyek 39,6%-a szarmazassal,
2,2%-a vallasi hovatartozassal, 1% pedig a fizikaégjelenéssel volt kapcsolafs.
Kllbénosen pozitiv e korben a békés megegyezéesadbzagyek magas szama. (A vallassal
kapcsolatos diszkriminacios esetek alacsony aravdlhetben a szarmazas és vallas
O0sszefonddasat jelzi, am @ra jelentés nem szol.)

A panaszok szadma 2005-6t késet folyamatosan ¢ 2006-ban 4058, 2007-ben
6222, 2008-ban 7788 beadvany érkezett a hatéosaghpnz.aranyok azonban szinte
valtozatlanok maradtak: 2006-ban az tigyek 35%068zban pedig 29%-a szarmazassal volt
kapcsolatos, 2006-ban az esetek 1,3%-a, mig 2008%aa érintette a vallast. Az Ugyek
szamanak novekedése azonban nem jart a békés megeg®l zarult (gyek, a medialasok
illetve a ,megegyezéses szankciok” szamanak emé#iéaetl: mig 2005 és 2006 kozottél-r
33-ra rbtt a medidciok szama, 2008-ban csak 42-re emelkedeta szam. 2006-ban 20
esetben kertlt sor ,megegyezéses bdjugt szankcid” {ransaction pénalekiszabasara,
2008-ban ez a szam 17-re csokkent. 2006-ban X7 refy 2008-ban 220 eset zarult békés
megegyezessel. Radikalisattnazonban a vizsgalat nélkili elutasitasok szamig: 2006-
ban 918 Ugyet, 2008-ban 3522 Ugyet utasitottakizdgalat nélkil. Az ajanlasok szama
viszont a duplajara emelkedett 2006 és 2008 koxbit:i51 299-re®

Osszességében nefinik Ggy, mintha a hatésag — bar ismertsége, muriiategyre
né — teljes mértékben kiaknazna a békés megegyeadmkitdsara iranyuld jogkoreit, és
nagyobb Iéptékben is hatékonyarikidne, bar mas megkdzelitésben biztatd, hogy a-2008
ben meginditott 1002 vizsgalatbdl mintegy 500 zaralamiféle megegyezéses megoldassal.
Vélheten a kovetkez években @ majd el, hogy milyen iranyban féfik tovabb a hatésag
tevékenysége, €s hogy a helyi kirendeltségek poegitielemben vett §r6-szerepe hogy
befolyasolja majd a HALDE munkajat.

3.9. A minimalis kdvetelményeket meghaladd intéAssdk

Az Iranyelv 6. cikke lehéwé teszi olyan intézkedések bevezetését vagy feasé,
amelyek az egye@ll banasmod szempontjabdl kedéekzek, mint az Iranyelvben
meghatarozottak.

A francia szabalyozas altalaban inkabb alatta maradnt meghaladja az Iranyelv
kovetelményeitAhogy az ebzéekben lattuk, a munkahelyi zaklatas francia fogaimmanban
szigorubb az Iranyelvben foglaltaknal.

A francia védelmi rendszer emellett annyiban ld@tminimum-kovetelményekerss
hogy a szocialis ellatasok, illetve a specialisezikedések alanyai bevandorldk, francia
allampolgarsadggal (még) nem rendetkezemélyek is lehetnek, annak ellenére, hogy az
Iranyelv rendelkezései nem vonatkoznak az allangwefigon alapulo eli@banasmaodra.

4. A jogszabalyi tilalmon tulmutato intézkedések

Az Iranyelv 5. cikke kimondja, hogy ,a teljes egifseg gyakorlati megvalositasanak
biztositasa céljabdl az egyérbanasmaod elve nem akadalyoz meg egyetlen tagdllsemo
olyan kulonleges intézkedések fenntartdsaban égaglisdban, amelyek a faji vagy etnikai
szarmazéasbol adodo hatranyok kikliszoboléserearssallozasara iranyulnak.

84 HALDE Report 2005 pp.10-13.

4> HALDER Report 2006., pp.12-13., Dossier de presion. Rapport annuel 2008.
http://www.halde.fr/rapport-annuel/2008/Halde_Dessde_presse.pdf

8¢ Recht i.m. p. 26.
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Franciaorszagban a pozitiv intézkedések kérdéseebntmondasként jelentkezik,
hiszen a formélis egyefdeg-koncepcioval alapviEn 0sszeegyeztethetetlenek a szarmazas
alapjan juttatott specialis jogok, illetve kedvenyeék. Ennek ellenére vannak azonban a
gyakorlati sziikségszieseg diktalta pozitiv intézkedésekként a francia tarsadalomba valo
teljesebb beilleszkedés érdekében.

4.1. A diszkriminacio felszamolasat, az esélyegy@dy megteremtését szolgald egyéb
jogi €s nem joqgi eszkdzok

4.1.1. Az 6nkéntes jogkOvetéststqity eszkdzok

E korbe a gazdasagi szabalyozok, a magatartasix&kgdevalamint a kulcs-
pozicidkban 16 személyek részére nyujtott képzés, tovabbképagécsadas tartoznak.

Rendkivil jelenis ennek kapcsan a HALDE egyé&éranasmaod és esélyegyéseég
elsmozditasara iranyulé hataskdfé,amellyel mikédésének kezdete 6ta aktivan él. igy
példaul konkrét, diszkriminacio-mentességet ésyeggkenbséget eélmozditd javaslatokat
dolgozott ki nagyvallalatok szamara, és 2005 deesélien a 146 legnagyobb
Franciaorszagban ikodo vallalattal felvette a kapcsolatot, és egyiiitddest
kezdeményezett a véllalati struktira égkiodés eziranyu atalakitasa érdekében. Javaslatai
kozott szerepelt példaul a felvételért fégelmunkatarsak tovabbképzése, vagy gyakornoki
helyek meghirdetése hatranyos helfizérségek lakoi szaméra. Az egytiiktidés 2006-ban
— szélesebb korben, tobb vallalat bevonasaval yafdidott*®® Hasonloképpen kapcsolatba
[épett allami és maganszféraban tartozé munkakiiékkel, valamint
ingatlantigynokségekké!? Szamos egyiitttikodési megallapodast kotott a diszkriminacio
elleni kiizdelem targydban kulonféle kulcsfontossidggzmenyekkel és szervezetekkel, mint
a rendrség iranyitasaert feled Belligyminisztérium, az Ugyvédi kamara vagy a
Politikatudomanyi Egyetedf?° llyen jelledi tevékenysége keretében antidiszkriminacios
képzéseket, illetve az adott terlletre vonatkozé gyakorlat”, bel§ kédexek, eljarasi
szabdlyok kidolgozasat is kezdeményezte. 9 hénapdartd targyalasok &tek meg azt a
vallalatokon bellli soksziiség biztositasardl szo6l6 megallapodast, amelyet Ad CHE
kezd%rilenyezésére valamennyi munkaltatéi, és a#l Gtbgy munkavallaléi szervezet
alairt:

A kbdzbeszerzésben vald részvétel illetve az allemmogatasok feltételélil szabott
esélyegyertiségi intézkedések azonban tovabbra is csupan eersbakek ajanlasaiban
szerepelnek®?

4.1.2. Mainstreaming

A diszkriminacio jelenségének korlatozott elismétés és az alapvéen biintetjogi
megkozelitéstl kbvetkeden a mainstreaming elve nem érvényesul Franciaghsrnaa faji
diszkrimin&cié elleni kiizdelemben, béar a jelen wradak fényében talan e téren is varhatd
majd bizonyos valtozas

“871 0i HALDE Art. 15.

88 HALDE Report 2005 pp. 25-27, Des pratiques poégdlité des chances. Que répondent les entregriges
Halde. — www.halde.fr

“89 HALDE Report 2005 p. 32.

49 E megallapodasok a HALDE honlapjan olvashatéakwhalde.fr

491 Accord sur la diversité dans I'entreprise” (11ct@bre 2006.) — HALDE Report 2006

92 | es oubliés... p.13.
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4.2. A tarsadalom attitjének meqvaltoztatdsagékletek felszamolasa

Nemigen talalunk olyan eszkozoket, amelyek a taisad mélyén refl elitéletek
felszamolasara iranyulnak — ehhez ugyanis sziksé@gel az élitéletek e vonasanak
felismerésére. A deklaralt egyéségben hi§ francia tarsadalomnak véllden hosszu utat
kell még megtennie idaig. Szakiktviszont felhivjak a figyelmet annak szikségessgge
hogy az iskolai oktatas soran foglalkozzanak alkiségek torténelmével, illetve annak a
francia torténelemmel valé6 Osszekapcsolodasaval. &lralanos iskoldban ugyan
hangsulyozzak az emberi jogok és masok tisztelettetasanak fontossagéat, és a
kozépiskolaban allampolgari ismeretek cimén kifejen foglalkoznak a diszkriminacio
jelenségével i8> az oktatds mégsem aknazza ki a benné rgjlamennyi lehéséget. A
gyarmatositas torténete nem kotéletananyag: gyakran egyaltalan nem, vagy csupan
érintblegesen esik szé annak arnyoldalairdl, a rasszihussakigy, mint a mai
kisebbségek, bevandorlékeinek pozitiv torténelmi szerepgf**

A francia kutatok annak sziikségességét is jelagyH-ranciaorszag ismerje el, hogy
zsido-keresztény kulturalis gyokerei mellett azlasz kulturkérhéz is szervesen Kdik,
hiszen a XIX. szdzad 6ta az iszlam a masodik legstaty vallas Franciaorszagb&h.
Hangsulyozzak, hogy amennyiben Franciaorszag elfugesajat kulturalis soksZisegeét,
akkor sem a franciaknak, sem a kisebbségeknek m#len& elhatarolédniuk egymastol, és
éppen a kollektivizalédas olyannyira rettegett rémem fenyegetn€® A kulturdlis
pluralizmus szinte egyetlen eszkdze lehetne a loliemus és ezzel parhuzamosan a
szél$jobboldali ideolégiak visszaszoritasaridkEz annal is inkabb indokolt lenne, mivel a
lakossag jeledsen keveredik: 1990-ben a 15 éves koruk utan Faarsiagba érkezett
férfiak 20%-a vett felesegll franciadtn mig a Franciaorszagban szlletett ,bevandorlok”
korében ez az arany 50%. Sokkal nagyobb a vegyesékatok aranya akar Németorszagnal,
akar az ,olvasztotégely” USA-ban, ahol a feketefehér férfi kozott kottetett hazassagok
aranya mindossze 2,3%. Ez egyben a ,francia pamddxs jol szemlélteti: mig absztrakt
szinten, a hivatalos retorikaban nagyfoku tavoksdgs jellemzi a francia allamot, konkrét
személyeket szivesen befogadnak az egyes frafifiéiincsenek azonban adatok a vegyes
hazassagban@&migransok kultara- illetve identitasvaltasarokiniételten felmertl azonban a
kérdés, hogy vajon nem éppen a hivatalos francigerdiség-oszthatatlansag doktrinak
felelosek-e azért, hogy a kisebbségek mégsem tudnak regyggn allampolgarkent
beilleszkedni a tarsadalomba?

4.3. A hatranyos helyzet felszadmolasa

A hatranyos helyzet felszamolasara iranyuld intdékeknek két nagy kategoériaja
lehetséges: az altalanos jellegzocialpolitikai intézkedések, valamint az adattekbséget
célzé megefsits intézkedések.

Az univerzalis egyeldkég-fogalommal igen nehezen egyeztéitietsze a hatranyos
helyzeti nemzeti vagy etnikai csoportokkal valé specialiandsmod, a kisebbségek
marginalizadlodasaval azonban a francia politikdsadzembe kellett néznie. Az elvi elutasitas

93 CERD Report 408., 411-415.
494 Les oubliés... p.43.

49 Les oubliés... pp.47-48.

9| es oubliés...p.63.

497 Les oubliés...p.74.

9% es oubliés... p.75-77.
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ellenére tehat a gyakorlatban elkerlilhetetlenné avahegeassité intézkedések alkalmazasa.
Ebben az ellentmondéasos helyzetben az egyetlekugnegoldas a medwité intézkedések
szigoru — legalabb elvi sziint de-etnicizélasa volt. igy — mivel nemigen lekgess a tisztan
szocialpolitikai illetve tisztan megésité intézkedések szétvalasztasa — e kategoriakattegyut
targyalom.

A megeBsits intézkedéseket az Allamtanacs 1996-os jelentéggtintélja. E
hatarozat, amellett, hogy elvi jelleggel allastl&@z univerzalizmus elve mellett, deklaralja
annak szikségességeét, hogy csokkentsék a fransadédom egyensulyat fenyeget
tarsadalmi és gazdasagi egyslenségeket. E célbdl ,igazolhatd diszkriminacioia”sor
keriilhet, feltéve, hogy az alaphelyzetek valébafdidibznek egymastf® MegeBsits
intézkedésekre azonban mar 1998tes volt példa, azonban szigordan tarsadalmi-gaadi-
terlleti egyertitienségekhez kétéen, azaz nem nemzeti vagy etnikai szarmazas szerint
Franciaorszagban nagyrészt az oktatas illetve et@gpdas miatt — a lakhatas teriletein
talalunk ilyen — tipikusan tertilethez koétotten nedegt — pozitiv intézkedésekat’

A dolgozat keretei nem teszik letbe€, hogy a Franciaorszagban alkalmazott
valamennyi megésito intézkedést ismertessem, igy a legjellébiw intézkedés-tipusokrol
szolok a kovetkeaikben. Mivel az iskola a francia integracios konéép@zponti eleme, nem
megle@, hogy szamos mediité intézkedés kapcsolodik az oktatasban valo résinezeA
kozoktatasi torvény altalanos rendelkezései kordddgnhelyen szerepel az a kitétel, amely
szerint a kozoktatas hozzajarul az esélyedyny megvalositdsahoz. Ennek, illetve a
kozoktatas egyéb funkcidinak megvaldsitasa érdekabeoktatasi rendszer figyelembe veszi
az objektiv gazdasagi és tarsadalmi kulonbségddietnelt figyelmet fordit a szocialisan
hatranyos helyzétkdrzetekhez tartozé kdzoktatasi intézményekreamait lehetvé teszi,
hogy a nehéz helyzegyerekek egyedi tAmogatasban részestiljettek.

Az oktatas terén kiemelt jeldiseggel birnak az 1981 ota léiein. kiemelt oktatasi
térségek (Zones d’Enseignement Prioritaire), idetzek halozatai, valamint az ezekbe valo
bekapcsolédashoz szilkséges oktatasi ,sikeréaések” (contrat de réussitef.E térségeket
olyan kdrnyezetben hozzak létre, ahol sok dietve masodik generacids bevandorlo él. E
megebsitd intézkedések tehat kozvetve, a lakoterlleten kdieskapcsolodnak a
szarmazashoz.

E rendszer céljait az éirszol6 miniszteri korlevél melléklete hatarozzagmg célok
két kategoridaba sorolhatok: egyrészt az oktatasdseerbe valo beilleszkedést ségit
valamint a tavlati, tarsadalmi integracios szemepkat is tartalmazo intézkedések

Az oktatashoz kapcsolodd meggité intézkedések korében kakukktojasként léteznek
méar 1975 Ota a célcsoportjukat nevikben hordozo rddg Gyerekek Oktatdsaval
Kapcsolatos Képzési és Informacidos Kozpontok, videR002-61 ezek atalakult formaja, a
Bevandorlo és Utazd Gyermekek Oktatdsanak Tudonsakgiapontjai. A kbzpontok eredeti
funkcidja az els generacidos bevandorlo gyerekek iskolai beillesekédek segitése volt.
1990-ben Ujrafogalmaztak feladatkoriREt:az gyakorlatilag valamennyi szocio-kulturélis

499 Veronique de Rudder - Francois Vourc’h- Christianir@: Les enjeux politiques de lutte contre leisae:
discrimination justifiée, Affirmative Action discrimination positive, parle-t-on de la memeosd#®? In:Les
Cahiers du Cériem No.7, Juin 2001 (Centre dlétaddeeRecherche sur les Relations Inter-Ethniqudeset
Minorités) pp.5-15., p.12.

00 5zamos teriilethez kétott pozitiv intézkedést ualélFranciaorszagban: Contrats de Ville, GrandgeBt® de
Ville, Zones de Redynamisation Urbaine, Zone d1@tlan Prioriotaires. — Ld. Latraverse p.54.

91 Code d’Education Art L111-1

%02 Circulaire no. 98-145 du 10-07-1998 Politique edive — Relance de I'education prioritaire: misepéace
des réseaux d’éducation prioritaire et des contfat®ussite. -www.education.gouv.fr

*%3 Circulaire no. 90-270 du 9 octobre 1990, modifé a note du 17. décembre 1990
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tényedik okadn nehézségekkel kizdyyermekre kiterjed. 2002-ben a francia nyelvet nem
megfeleben beszél bevandorldk, valamint az utazé életmaédot folyigyérekek oktatasa lett

a kiemelt céP®* A kézpontok feladata az iskola és sitikozotti kozvetités az egyiittkodés
elésegitése érdekében. Ezen intézkedés-csoportok ardsiidy intézkedések és az éssrer
alkalmazkodés kozoétt helyezkednek el.

A lakétertlethez kapcsolodd medsitd intézkedések edslleges céljukat tekintve a
lakéhelyi (valojaban tarsadalmi és etnikai) sze§ogy hatranyos kovetkezményeinek
orvoslasara iranyulnak. Ezen intézkedések célcgapoeufemisztikus kifejezésekkel illetik
ugyan, hogy elkeriljék a problémak etnicizalashth@tranyos helyzétkorzetek), de ma mar
ezek az elnevezeések is stigmava valték, & sokadik generacios bevandorlokat a lakéhelyuk
is etnikai stigmaval latjia éf°> Azaz a de-etnicizalas nem oldotta meg a probléméaka
ugyanugy, ahogy a formalis egyéseég hangoztatasa sem teremtette meg a valodi
egyenbséget. Vélhéten ennek felismerése vezetett oda, hogy 6t-haegyenasik, ellentétes
tendencia is megjelent Franciaorszagban a megg&lntézkedések megitélésébenstetbe
kerllt ugyanis az a torekvés, hogy a deklarativezdéegyenbségnek tényleges tartalmat
adjanak. igy 2002-ben az akkori beliigyminisztebtdlezte magat arra, hogy az iranyitasa
ala tartoz6 szerveknél biztositja az esélyedis@get, és célulizte ki, hogy e szerveket,
koztik a rendrséget ,a lakossag képére” formalfdR.Ez az aranyossagi egyenjoglsag
szemléletéhez kozedit megkozelités kifejezetten ellentmondédsban all anda
univerzalizmussal, hiszen nem is kisérli meg tdah@mn vagy tarsadalmi jellendk alapjan
kezelni a kisebbségek problémait, hanem kifejeretie szarmazas kérdésére helyezi a
hangsulyt. Az aranyossagi egyenjogusagra torekvkézaéleményben is megjelenik: egy
2005. januarjaban végzett kozvélemény-kutatas adatgint a megkérdezett személyek 58
%-a itéli ugy, hogy helyes lenne garantalt helyekgttositani a migrans szarmazasu
személyek szamara az egyetemeken, vallalatokeélellaz allamigazgatasban, és csak 36%
ellenezné kifejezetten ezt a megoldd5tAhogy arra az etnikai adatgjgesil szol6 vitak
kapcsan is utaltam, a francia dontéshozok — néhdwdteltdl eltekintve — tovabbra is
mereven szembehelyezkednek a szarmazason alapiltinjdgok” rendszerével, a pozitiv
intézkedéseknek a hivatalos retorika szerint objektazaz terileti vagy szocialis
kritériumokon kell alapulniuR®®

A migrans szarmazasu személyek egysdgét célzd pozitiv intézkedések nagyrészt
tovabbra is terilethez kidnek — ez azonban mar nem eufemizmus, hanem aerskdrése,
hogy bizonyos lakoteriletek akar természetes modéar a korabbi intézkedések altal
teremtett stigmatizacio miatt, valoban etnicizadddtGyakorlatilag a tertletek tarsadalmi
csoporthoz kdtdnek, a tarsadalmi csoportok pedig nagy mértékiiggenek a szarmazastol.
Egyszerre van tehat szo kisebbségi és tarsadabhlémnarodl. A tarsadalmi problémak igen
jelenbssé vdéltak, Oridsira ott a szakadék az alsébb és a deltegek kozott. Az
esélyegyerditienségek voltaképpen két csoporthozokiek, egyrészt az alsébb tarsadalmi
rétegekhez, a munkasosztaly leszarmazottaihoz, aké ,tsgyokeres” francia
allampolgéarok, ki vannak zarva a tarsadalmi emealkdid. A masik érintett csoportot a

%% Circulaire no. 2002-102 du 25. 04. 2002

%> de Rudder - Vourc’h - Poiret i.m. p.12.

0% Convention de partenariat entre le ministere deéfieur et de I'aménagement du territoire — dicet
générale de la police nationale et la Haute aétoiét Lutte Contre les Discriminations. — www.hdide.

07 A telefonos kdzvéleménykutatasban 931 Kérdeztek meg 2005. januar 7.-8.-4n. Sondagéistégration
des étrangers: les Francais davantage favoraldedigcrimination positive (02.02.2005.www.le114.com

% Sabeg i.m. p.46.
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Jathatd” kisebbségek, azazoédszinik, viseletik altal a tobbsébtmegkilonboztetett
személyek alkotjaR®

A tarsadalmi egyelfitlenségek Ujratermétiésében kulcsfontossaguak a deldatasi
intézmeények. A feléls szakmai-politikai poziciok betoltésének feltétatgyanis valamely
nagy presztizs felssoktatési intézmény diplomaja. Mig az 50-es éveklzmn ilyen
felsboktatasi intézmények hallgatéinak 30%-a, addig reaekebb, mint 10%-a keril ki az
alacsonyabb statuszu tarsadalmi rétegek kélredzaz a tarsadalmi rétegek kozti szakadék
allandéva és szélesebbé vAh. Ennek egyik oka ezen egyetemek kivalasztasi
mechanizmusaiban rejlik, felvételi modszereik ugyaseinte kizarjak a kozép-és alsdbb
rétegekbl szarmazo fiatalok bejutasdt A tarsadalmi (és etnikai) csoportokat elvalasztd
szakadék athidalasa érdekében szociolégusok szépipen ezen intézményekben lenne
sziikséges a soks#Beg megteremtésere. Patrick Weil és Michel Wiedaskociologusok
azt javasoljak, hogy valamennyi francia kozépiskataul6i legjobb 5%-nak legyen joga részt
venni a nagy presztigegyetemek felkésittanfolyamain. Emellett egyéb, a kontraszelekcio
csokkentésére iranyuld javaslatok is felmeriltely & fizetés nélkili gyakornoki allasok
tilalma, illetve az anonim o6néletrajzok bevezeté8eA nagy presztids iskolak azonban
nemigen hajlanak az alsébb rétegiikizarmazok integralasara. Kivételnek szamit paliti
tudomanyokkal foglalkozé egyetem, amely kulonfélé@dseerek segitségével a kiemelt
oktatasi térségekh veszi fel hallgatéinak bizonyos rész&f) A Parizsi Kozigazgatasi
Fellebbviteli Birosdg azonban meggitette, hogy jogszérspecialis felvételi eljarasokban
biztosftani a hatranyos hely#ganulék jogat**

A tarsadalmi kohéziérdl szolé 2005-0s torveny szinszamos olyan rendelkezést
tartalmaz, amelyek akar terileti jelleggel, ak&@zarmazésra tekintetteléskgitik a migrans
szarmazasu személyek esélyeg§edpét. E jogszabaly rendelkezik a hatranyos hetiyeze
diakok segitésére kialakitand6 intézményrendéieamely BHként a veszélyeztetett varosi
terlleteken €, illetve a kiemelt oktatasi térségekhez tartozikdk problémaira koncentral,
és mind iskolai, kulturdlis, tarsadalmi illetve eggégiigyi téren tdmogatja a diakoKat.
Emellett specialis tamogatasi rendszert alakit kinehézségekkel rendelkezvarosok
fejlesztésére, és intézkedéseket dolgoz ki az ajorénke# bevandorldk beilleszkedésének
tamogatasard® Valamennyi régiéban ki kell tovabba dolgozni eggionalis integracios
programot, amely mind az Gjonnan érlezmind pedig a masodik-harmadik generacios
bevandorl6k tarsadalmi, kulturélis és szakmai silkedését ébegiti>’

A francia gyakorlatban jellenéek az UGjonnan érkéz bevandorlok integracidjat
elésegity intézkedések, amelyek a meggty intézkedés és az ésstealkalmazkodas
kategoridi kozott félaton helyezkednek el. Esetehkégyanis szikségképpen tekintettel
vannak a migransok nyelvi, kulturalis sajatoss@gaiéljuk azonban az, hogy a bevandorlok a
késsbbiekben a dominans francia tarsadalom kereteitkéadormalis egyeildség szabalyai
szerint élhessenek. llyen példaul a migrais &ital mikddtetett specialis mediatori rendszer,
a ,femmes-relais”-halézat, amely azéltal segititgannan érkedk beilleszkedését., hogy

9| es oubliés ... p.25.

10 Tradition d'immigration et attitudes xénophobeS(ITF 0301 Epreuve 2.)

> Analyses: Equité et action positive & la franc4is#02/2004 Jel14.com

*12 Analyses: Equité et action positive & la francaise

13 Appel: Grandes écoles et discrimination socio-éctique (19/10/2004) www.le114.com

14 es oubliés... p.234.

*13 0i No 2005-32 du 18. janvier 2005 de programnmajiour la cohesion sociale Art 128-129.
%1% 0i No 2005-32 du 18. janvier 2005 Chapitre IV-V.

*17 Loi No 2005-32 du 18. janvier 2005 Art.146.

101



migrans szarmazasUok vallalnak kozvetti szerepet a bevandorolt személy és az
egészségligyi-, oktatasi intézmények és egyéb kiggsmaok kozott®

Ugy tinik tehat, hogy a meg&sits intézkedések alkalmazasa mara elkerilhetetlenné
valt Franciaorszagban.

4.4. A kisebbséqgek specidlis igényeihez tditémlkalmazkodas (ésszer
alkalmazkodas)

A gyarmatositas meggaéseét koveten a bevandorlok leszarmazottaival kapcsolatban
specialis intézkedésekre kerilt sor — annak elieengogy a francia allam elvei szerint nem
tehet kulonbséget allampolgérai kozott. Ezen irgdékek arra iranyultak, hogy a
bevandorlok leszarmazottai megismerhessék kultkagjiennek érdelében példaul televizios
musorokat készitettek illetve anyanyglvoktatast biztositottak szamukra. E francia
gondolkodasmoddal ereddiah Osszeegyeztethetetlen megoldasbkcédlja az volt, hogy
elokészitsék e személyek hazatérését a szarmazasuRtispeszagba. A 70-es években
azonban kénytelenek voltak szembenézni azzal ayéénhogy a fenti intézkedések nem
vezetnek a kivant eredményré.

A nagyon tag értelemben véve mdgd intézkedésnek tekinthietanyanyelv
oktataséra jelenleg is van lebstg: ,modern nyelvek”-cimsz6 alatt a nyelvoktatésekében,
vagy anyanyelv és kultara cimén, valamint az EL@Q@yezmények keretében. Az ELCO-
egyezmények az 1970-es évidtezdve Franciaorszag és mas allamok (Maghrebagodz
Spanyolorszag, Olaszorszag, Portugélia, Szerbiayténegro, Térokorszag) kdzoétt fennallo
kétoldali egyezmények, amelyek szerint az anyagréltal fizetett anyanyelvi tanar oktatja
az adott orszag nyelvét és kultirajat a francial@ban®®® A programban valé részvétel

onkeéntes, szl kérés alapjan torténik.

Megjelenik az ésszeéralkalmazkodas a nomad (t6bbségikben roma/sziptilegek
oktatadsa kapcsan is. Egy 2000-ben szilletett toréEmyegkonnyiti az utazok szamara a
taborozas lehéségét, lehéwe téve, hogy akar 9 honapig is lehessen egy heltddsorozni,
elésegitve ezzel a rendszeres iskolalatogatast. EQR-80 korlevél pontos szabalyokat
tartalmaz az utazé gyermekek oktatasi intézmeényekioeterd fogadasara, az ovodatol
egészen a kozépfoku oktatésig. E korlevél k@retteszi, hogy a gyerekek ott jarjanak
iskoldba, ahol éppen tadboroznak, akar egyetlengniapiEmellett kisérleti jelleggel egyéb
megoldasok is érvényesiiinek az utazé gyerekek agéabk élsegitésére, igy a tavoktatas
bizonyos forméi vagy éppen a csaladokat kéykamion-iskolak”>**

A francia egyeriiség-fogalombdl kiindulva a francia kisebbségi jalin legnagyobb
eredménye, hogy a nomad életvitelt életmodbeli bag@nyként elfogadva, rugalmasan, az
utazék normaihoz igazod6 szabalyokat alkot, ahelyetgy elvarna, hogy az adott csoport
alkalmazkodjék a tobbségi normakhoz.

18 CERD Report 231.

19 es oubliés... p.70.

%20 CERD Report 441.

%211 0i no. 2000-614 du 5. Juillet 2000

%22 5colarisation des enfants du voyage (29.04.2004)w.le114.com
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5. A vallasi jelképek viselég@iszol6 torvény Franciaorszagban

Franciaorszagban 2004. tavaszan fogadtak el adrvaényt, amely tiltja a vallasi
jelképek viselését az allami fenntartasu kozokiatéezményekben. Fontos megvizsgalni,
hogy e térvény hogyan illeszkedik az integracidéia koncepcidjaba.

5.1. A laicitas” elvé?®®

A Francia Koztarsasagban a XX. szazad eleje tténgesil az allam és egyhaz
elvalasztasanak elve. Sokat elarul e megoldasogly bzt Erd Péter biboros é€s egyhazjogasz
az egyhazak szempontjabdl ,ellenséges elvalasiasnmésiti®®* A laicitds fogalma a
francia allamnak az egyhazakhoz, a vallasokhoz valponyat fejezi ki: az Alkotmany a
koztarsasag alapveertékei korében, a 2. cikkben rogziti, hogy ,Fiancszag oszthatatlan,
laikus, demokratikus és szocidlis kdztarsasag. bBeém talalunk viszont jogi meghatarozast
e fogalomra.

Torténeti szempontbol a laicitas eredé&srl a katolikus egyhaztdl valé fuggetlenedési
torekvéseket szolgalta. Michel Trop@thivja fel a figyelmet e fogalom politikai vetiileté a
katolikus egyhaz a XIX. szazadban ellenezte a kéasdgi allamformat, a republikanusok
pedig feladatuknak tekintették, hogy minden olyaaggyzodés ellen kizdjenek, amely
megkérdjelezheti az () rendet. Ez egyben azzal a kovetkenyel is jart, hogy a
hagyomanyos vallasi értékek helyett olyap ,koztarsasagi” értékek kialakitdsa valt
szikségess@melyek alkalmasak az allampolgarok integralas&a annal is inkabb fontos
volt, mivel a Francia Koztarsasag politikai nemzetlk azaz nem nyelvi vagy etnikai
alapokon hatarozza meg 6nmagat. A laicitas teHéareia politikai és tarsadalmi rendszer
ideologiai bazisat is jelentf®

Az 1905-0s térvény nyoman a francia jogirodalomdstilyozza, hogy a laicitas elve
nem all ellentétben a vallasszabadsaggdlt, sizonyos értelemben éppen annak
érvényesiilését segifi’A laicitas az allam feladatava teszi a pluralistadon egymas mellett
létezs vallasok egyiittélésének megszervezedét.

5.2. Laicitds a kdozoktatdsban

A francia kozoktatasi intézmények egyik télja, egyben feléksége a didkok
koztarsasag-konform értékrendjének kialakitasa, ags hogy biztositsak az egyénl
banasmodot és a pluralizmust az iskolafamz iskola tehat a laicitas egyik legfontosabb

2 A laicitas (laicité) kifejezést tobb médon is ledéthatjuk, igy nevezhetjilk semlegességnek vage®ppagi
jellegnek. Tekintettel azonban arra, hogy ezek kégirik fogalom sem alkalmas arra, hogy kifejezAeaacia
Jaicité” specialis jellemiit, inkabb az eredeti kifejezést hasznalom. Hasamgoldast valasztottdszeg Fanni
is, Michel Troper tanulmanya forditdsa soran. (MicAroper: A muzulman falyolviselés és az oktatas
semlegességének problémaja Franciaorszagban.ddamentum 1997/2 pp. 22-29.) Ugyanigy az Open 8ocie
Institute jelentése is az eredeti francia kifejer&sznalja. (The situation of Muslims in Francearfiforing the
EU Accession Process: Minority Protection. 200@waw.eumap.ordA tovabbiakban: The situation of Muslims
in France) )

24 Erdg Péter: Férum-hozzasz6las. In: Fundamentum 2/1987.p

% Michel Troper i.m. p. 22.

29 es discriminations raciales & I'école.

27 Commission de réflexion sur I'application du pipe de laicité dans la République. Bernard Stabi. 1
décembre 2003 p.9. — www.ladocumentationfrancaié&.fovabbiakban: Rapport Stasi)

% a laicité aujourd’hui. Rapport d'étape.(Commissidtationale Consultative des Droits de I'Homme,
05.10.2003) (A tovabbiakban: La laicité aujoud’hpiy. —-www.commission-droits-homme.fr

2 The situation of Muslims in France. p. 92.
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teriilete, és egyben a francia integraciés koncepmigik alapkove i8° azaltal, hogy
egységes €s azonos szinvonallu oktatast nyujtybsreglyan értékrendet is kdzvetit, amely a
francia allampolgéari tudat alapja

A laicitas semlegességi funkcioja a kozoktatasidnyben jelenik meg, amely rogziti
az oktaték vilagnézeti semlegessége kovetelméiligitie azt, hogy hitoktatast kizardlag a
tandérékon kivil lehet biztositati- Az oktatok vilagnézeti semlegességének kovetelmény
magaban foglalja a vallasi medigypdésre utald jelképek viselésének tilalmat*fsMég a
legdiszkrétebb vallasi jelképek viselése sem meggei) a tanarok szamara -6fetdult,
hogy a nyakéban apro keresztet igaharis fegyelmit kapott>:

A laicitds elve azonban a gyakorlatban nem zarja knagan-, azaz akar egyhazi
kézben leé intézmények &llami tdmogatasadt. igy paradox médon a finanszirozas
szempontjabol szinte formalissa valik a laikus kdatas €s a vilagnézetileg elkételezett
maganoktatas kdzotti hatar.

A diakok lelkiismereti szabadsaga és az oktatégdaa k6zott szamos ponton merdl
fel ellentét illetve megoldando probléma. A legnalgly nyilvanossagot a vallasi jelképek, igy
a muzulman fejkerti viselésének kérdése kapta, azonban problémak teleridl tébbek
kozott a specidlis étkezési szokdsok, a szombalétdogatdsi kotelezettség valamint az
ellenke® nenti oktatok kapcsan is. Az Allamtanacs 1995-ban kintanbogy egyetlen diak
sem kaphat altalanos felmentést a szombati tanitaigatasa al6l, azonban egyedileg,
esetenként engedélyeztiet tavolmaradas”®

A kulturdlis és vallasi sokféleségre a francia iakendszer nem tud adekvat modon
reagalni, csupan ad hoc moédon tudja kezelni azbéteked igényeket és konfliktusokat.
Ahelyett, hogy e kulonbségekkel szembenézne, ardasdgi értékek felvonultatdsaval
igyekszik ezen értékeket ,semlegesifeazaz visszaszoritani a tanuldk oktatason Kkivili
maganszférijaba — ,az iskoldkban a tanuléknak @l d@akadniuk kulturalis és vallasi
gy6kereiktl”.>*® Ez azonban természetesen nem lehet zdkkentes, igy éppen & tél, az
iskola integrativ hatasa kerll veszélybe, mivekeshtheti legitimitdsat a vallasukbdl efed
kovetelmények elismerését hiaba késaladok korében. Ezzel parhuzamosan egy masik
probléma is felmerll: a szocidlis kilonbségek ellarott harc terén is latvanyosan gyengiilt
az oktatas integrativ szerepe az utObbi évtizedekBe szubk tarsadalmi és gazdasagi
helyzete oriasi szerepet jatszik az iskolai siker sikertelenség kérdésében, az iskolak
kontraszelekcioja révén az azonos dzittdas nyujtasa utdpiava valt. Egyre gyakoribb az
iskolai eszak is. A strukturalis egysditlenségek, illetve a kulturalis-vallasi kilénbségska
szocialis hatranyok alanyainak részleges azonosgada a problémak etnicizalédasahoz
vezet, amely végképp aldassa az iskola integratall@mpolgari nevélszerepét’

30| es discriminations raciales & I'école. p.2.

*% Code d’Education Art. L141-4., Art. 141-5.

%32 Avis du Conseil d’Etat du 3 mai 2000 (Affaire Deiselle Marteaux) — www.conseil-etat fiHivatkozik ra:
M. Pascal Clément: Rapport fait au nom de la Comimisdes lois constitutionnelles, de la législatainde
'administration générale de la République surfejgt de loi (N0.1378) relatif a I'application duipcipe de
laicité dans les écoles, colleges et lycees pul{li&02.2004) — www.assemblee-nationale.fr

>3 Troper i.m. p. 26.

34 Az 1959-es Debré-torvény két lebséget allapitott meg a maganiskolak &llami finawsgzisara. igy
lehetséges, hogy az oktatdk bérét fedezi az alllathe ennél szélesebb kbfinanszirozasra is lehiEtég van:
tarsulasi szedés alapjan mind a személyi, mind a targyi kiadasalgyanolyan mértékben fedezi az allam,
mint az allami fenntartasi intézmények esetén. Eitv@tion of Muslims in France.(footnote 101))

3> Clément i.m. p.10.

%3¢ | es discriminations raciales & I'école. p. 14.

37 E kérdésekil bévebben Id.: Les discriminations raciales & I'école.
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5.3. Laicitds és az iszlam

Annak ellenére, hogy Edouard Herriot szerint 1824-Franciaorszag a vilag masodik
legnagyobb muzulman hatalma volt, az allam és ehalvalasztasardl szol6 1905-6s
torvény kidolgozasa soran mégsem vették szamitshias specifikus vonasait. Ennek oka,
hogy a gyarmatok lakéi nem rendelkeztek francianafiolgarsaggaf®

Az iszlam vallasu személyek Aallampolgarra valdsaeaonban igényeik is
.polgarjogot” kaptak. A 80-as évek masodik félétezdve egyre inkabb @&krbe kertilt az
iszlam lakossag és az oktatas laicitasa kdzotalagg konfliktus>>®

Az iszlam hivk szamara alapvé&n masként jelenik meg a kodzoktatasi rendszer
laicitdsa, mint a katolikusok szamara. Mig a katadivallas elfogadja a kdz-és maganszféra
elvalasztasat, személyes, lelkiismereti kérdésnakintve a hitet, az iszlammal nem
egyeztethét 6ssze e két teriilet elkilonités®.Emellett a tobb generacié 6ta francia
gyokerekkel rendelkéziszlam vallasu személyek kulturalis identitasukzének is tekintik a
vallast, még akkor is, hék maguk esetleg nem Hiik.>** igy az iszlam két szempontbdl is
kulcsfontossagu a Franciaorszagbans énuszlimok szamara: egyrészt szigoru vallasi
kovetelmény, masrészt pedig a kulturdlis idengtfisk alapeleme

5.4. A vallasi jelképek viselésére vonatkoz6 saaivs

A fejkendbviseléssel Osszefliggésbensszior 1989-ben mertltek fel problémak,
amikor tobb iskolaban is &brdult, hogy néhany tanuld nem volt hajland6 leviea
fejkendsjét,>*? ezért kizartaléket az iskolabol. Ennek nyoman élénk vitak bontsddoki, és
a kozoktatdsi miniszter az Allamtanacshoz fordultgij Gtmutatasért’> E testiilet
meglehetsen diplomatikus valaszt adott, megkisérelve egygnseremteni a laicitas és a
vallasszabadséag elve kozott.

Az Allamtanacs véleménye szerint a tanuldknak kogan vallasi meggizédésiik
kifejezésre juttatasara az iskolakban. Ennek s@amnban tiszteletben kell tartaniuk a
pluralizmus elvét és masok szabadsagéat, és nemmeskraz oktatasi tevékenység rendjét,
illetve ez nem érinti a tananyag elsajatitasaratkwzo kotelezettségiiket. A vallasszabadsag
gyakorlasa korlatozhatd, amennyiben akadalyozzgy e kozoktatds megfetan ellassa
feladatait, tobbek kozott azt, hogy éknés ferfiak egyemkségét érvényre juttassa. Tehat
alapvebten nem tilos a vallasi hovatartozast kiféjgealképek viselése, azonban megtilthatd,
ha e jelképek akar természetikb akar viselésik korilménydib adodoan
nyomasgyakorlasnak, provokacionak, hittéritésnekssiilnek, vagy sértik a tanulék illetve
az iskolai kozbsség mas tagjanak meéltdsagat vaghasisagat, veszeélyeztetik egészségét,
biztonsagét, avagy zavarjak az intézmény rend@y @a oktatas rendesikbdesét. A vallasi

%38 | a laicité aujourd’hui.

39 The situation of Muslims in France. p. 94.

>0 Troper i.m. p.24.

41 The Situation of Muslims in France p. 76.

42 A muzulman fejkenét (hijab) gyakran szoktak csadornak vagy fejkemek is hivni. Egy, a témaval
foglalkozé tanulméany arra figyelmeztet, hogy mindédhevezés pontatlan, és tévképzeteket hordozbsrkolt
rasszizmusrol &rulkodik. Bar véleményem szerintudabbi kitétel talan tulzo, gyakorlati szemponthsl
Iényeges, hogy nem teljes testet (csador) illetedta(fatyol) takard ruhadarabrél van sz6, hanenpés az
arcot szabadon hagyé, fejet és nyakat élfedllig é6 fejkendsrél. — Les discriminations raciales a I'école. —
p.15.

>3 Troper i.m. p. 22.

44 Avis du Conseil d’Etat du 27. Novembre 1989 conaet le port & I'école de signe d’appartenance& un
communauté religieuse. — www.conseil-etat.fr
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jelképek viselésére vonatkozé szabdlyokat a feastiételeknek megfeléén az adott
intézmeény bels szabalyzataban lehet meghatarozni.

Az Allamtanacs dodonnai véleménye a gyakorlatbapottavilagos tartalmat -a
testilet kovetkezetesen érvénytelenitette azorzmat®gyi szabalyzatokat, illetve kizaro
hatarozatokat, amelyek altalanos jelleggel kizaregjy adott jelkép viselés¥t. Jovahagyta
azonban a kizarast olyan esetekben, amikor a vugb#ie€¢pek viselése tédivagy provokativ
magatartast valésitott meg®

1989 6ta azonban folyamatosan napirenden volicads elvének szigorubb érvényre
juttatasa, 2002-ig dsszesen tiz eziranyl( javagtazilt*’ A vallasi jelképek viselésének
kérdése egy 2000-es eset kapcsan kerilt Ojra aklédés kozéppontjdba, amikor két
lanytestvért tébb honapra kizartak egy dél-franiaagi iskolabo?*

A laicitassal kapcsolatos kérdések vizsgalata@8afan két testiletet allitottak féf
amelyek azonos eredményre jutottak: tovabbi gaé#nsizikségesek a laicitas elvének
védelméhez, mivel annak érvényesitése fokozott zséigekbe Utkdzik az egyre
multikulturdlisabba valé tarsadalomban. Kilondsen iskolakban kell megésiteni a
laicitast, hiszen itt torténik a joveddllampolgéarok képzése®

A szigoritds hiveinek érvrendszerében nagy hapgskdpott a nemek kozotti
diszkriminacié elleni kiizdelem — mindkét jelenté®karra, hogy a fejkerddviselés szoros
kapcsolatban all adk alavetettségévet. Uj torvény elfogadasara osztokéltek a lakossag
elvarasai is: egy 2003 novemberében végzett febngnéan a megkérdezettek 43%-a itélte
ugy, hogy a hatésagok nem |épnek fel kdlatarozottsaggal a laicitas védelmében és 72%-uk
itélte helyénvaldnak a vallasi jelképek iskolabiamérs viselésének tervezett tilalmat.

A vallasi jelképek viselésér sz4l6 torvényt® a Nemzetgifiés 2004. februar 10-én
494 .igen” szavazattal, 36 ellenszavazattal fogaetaa Szenatus pedig marcius 3-an
megebsitette a tilalmat*. Az oktatdsi miniszter majusban korlevélB@npontositotta a
végrehajtas szabalyait.

A torvény a kozoktatasi torvénybe a kovetkeartalmi rendelkezést iktatta P8:a
kozoktatasi intézményekben tilos minden olyan pelkéelése, amely féhigen kifejezi a
tanul6 vallasi hovatartozasaA miniszteri korlevél példalézo jelleggel ilyennekingsiti a
muzulman fejkenét, a kipat, és a nagy meéiiekeresztet. Diszkrét vallasi jelképek viselése
azonban lehetséges. Nem tilos tovabba olyan rubdie@észitk viselése sem, amelyeket a
tanulok altalaban, vallasi hovatartozasuktél flgggeil hordanak. A térvény tehdtem a
.vallasi jelképek” viselését tiltja, hanem azonkKépeket, amelyek altal a tanuldk felfen
kifejezésre juttatjdk vallasi hovatartozasukat torvény alkalmazasa soran tehat nem lehet
arra hivatkozni, hogy az adott jelkép nem vallésepi.>’

A torvény a kdzoktatasi intézményekre vonatkoziagaa fel§oktatasi intezményekre
nem terjed ki a hatalya) valamint minden iskolaiéleenységre, akkor is, ha az az iskola

> pgldaul 1992. november 2.: Kheroua-hatarozat e i.m.p. 9.

%46 pa|d4ul Aoukili — hatarozat 10. mars 1995 — Clénem p.10

" The situation of Muslims in France. p.94.

%8 |_es discriminations raciales & I'école. p.16.

49 A koztarsasagi elnok Bernard Stasi mediator vepet létrehozta a koztarsasag laicitasanak atkzéwat
vizsgéld bizottsadgot, mig a Nemzelitys elndke, Jean Louis Debré vezetésével alliwittbizottsagot e
problémak tisztazasara.

>0 Clément i.m. p.5.

1 Clément i.m. pp.14-15.

2 Clément i.m. p.18.

%3 0i no. 2004-228 du 15 mars 2004.

®4Schanda Balazs: Fejkehdselet az iskolaban. In: Fundamentum 2/2004. pp-120 p.115.

%% Circulaire du 18. mai 2004 relative & la mise enwe de la loi No. 2004-228 du 15 mars 2004

% Code d’Education Art. L141-5-1

7 Clément i.m. p.30.
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falain kiviil folyik (pl. kirandulds, testnevelés ajr Ertelemszdéien nem érvényesil a
maganiskolakban. A vallasi jelképek viselésére thkomd tilalom 2004 szeptembetét
hatalyos.

5.5. A _fatyoltorvény” EU-konformitdsa

A vallasi jelképek viselésélrszolo torvény felveti a kérdést, hogy vajon neadsul-

e meg tiltott faji vagy vallasi alapu diszkriminé@i A faji irdnyelv az oktatasra is kiterfied
hatallyal rogziti a hatranyos megkiilonboztetédnifa. A foglalkoztatasi keretiranyeR? szol
kifejezetten a vallasi alapu megkillénboztetés midaldl, ennek targyi hatalya azonban
kizardlag a foglalkoztatassal kapcsolatos életvigakra terjed ki, igy témank szempontjabdl
nem relevans.

Az iszldm (csakugy, mint a zsid6sag) egyszerrejekem faji és vallasi kisebbségként
Franciaorszagban. A faji illetve vallasi alapu &rninacio a szakirodalom egybehangzé
allaspontja szerint egymastol szinte elvalasztteatak jelenik meg?® igy a vallasi jelképek
viselésére vonatkozo szabalyozast érdemes a fgkiminboztetést tiltd iranyelv kdzvetett
diszkrimin&ciét tilté rendelkezése fényében vizagal

Az Iranyelv értelmében kozvetett diszkriminacié émall meg, ,ha egy latszdlag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat gfaggvagy etnikai szarmazasu személyeket
mas személyekhez képest kilondsen hatranyosan lékiéave, ha ez a rendelkezés, feltétel
vagy gyakorlat jogszércéllal objektiv médon igazolhato, tovabba e célgnadositasdnak
eszkdzei megfelébk és szilkségese®® A kozvetett diszkriminacié definiciéja tehat
magaban foglalja a kimentés |lebstgét is.

Kérdés tehat, hogy a torvény vajon joggzeellal, objektiv modon igazolhaténak
tekinthet-e, illetve hogy e cél megvalodsitaséara iranyulkésidk megfeléek és szikségesek-
e. Mivel az Eurépai Birésag értelmezéseben e kowetey az adott cél elérésehez szikséges
legenyhébb eszk®dz alkalmazasét is jelenti (Idejd4et), kérdéses, hogy vajon val6ban az
altalanos tilalom a legenyhébb, a legkisebb sérelmkozd eszkdze-e a laicitas
megteremtésének.

Bar az Emberi Jogok Eurdpai Birésaga altal alkabttaieszt talan enyhébb (Id. II.
fejezet), mégsem érdektelen a Birdsag ilyen tagygkorlata.

A Romai Egyezmeény 9. cikke szerint a szabad vajidsgrlas csak torvényben
korlatozhatd, akkor, ha ez egy demokratikus talsadaan a kozbiztonsag, a kdzrend, a
kbzegészség, a kozerkdlcs vagy masok jogai vaggadsaga védelmében sziikséges. A
Birésag az egyes allamok hataskdrébe utalja, hagze@gyeztessék a kodzszolgaltatasok
mikodésében a vallasszabadsag és a kdzrend szentpéntjallas gyakorlasanak joga igy a
Birbsag gyakorlata szerint sem korlatozhatatlanpjatp $t, igen nagy mérték
korlatozasokat is jogszemek itélt a Birosag. Igy jovahagyta azon korlatgzasnely
megtiltotta az egyetemi hallgatoknak, hogy hivaalényképen fatylat viseljenek. lgaz, az
adott esetben a korlatozas oka az volt, hogy a vadlasos illetve mas vallasu kisebbséget
védjék a todbbségi nyoméassal szemiétugyanigy nem itélte az Egyezménnyel ellentétesnek
azt a svajci szabalyozast, amely tiltja, hogy dtédra tanitas alatt fatylat viseljengk.Ennek
soran azzal érvelt, hogy a tanitdaltal viselt fejkend dnmagéban is tééithatdssal birhat.
Emellett a Birdosag azt is jelezte, hogy a fejkendselésének kotelessége nehezen

58 2000/78/EK iranyelv

®9Pp|.: Manuela Scharf: Belief and Exclusion. Combgtieligious Discrimination in Europe. March 209310.
— www.enar-eu.org The situation of Muslims in France. pp.71-783%.

0 |ranyelv 2. cikk (2) bekezdés b)

%61 Affaire Karaduman c. Turquie (3. mai 1993.)

%62 Affaire Dahlab c. Suisse (15. février.2001.)
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egyeztethdt 6ssze a nemek egyenjogusagaval, a toleranciavat &€gyeriiség elvével. A
jogalkotonak tehat szabadsagaban all a semlegé&sség vallasszabadsag szempontjainak
egytlttes mérlegelésével kialakitani a szabalyozadtancia laicitas tehat alapw&n nem
ellentétes a Birésag gyakorlataval. A Strasbouigidtig egyik francia elndkének véleménye
szerint a vallasi jelképeket tiltd torvény is 6ssggeztethét a Birdsag gyakorlataval®

Nagyon fontos kdvetelmény azonban, hogy a valldsgiyast a kozrend érdekében
korlatoz6 szabélyozas ne tk6zzon az Egyezménygikkkebe, azaz ne legyen diszkriminativ
az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak mércéje szeemt. A kilonbségtétel legitim célja
tekintetében a tagéllamok széles tkdmeérlegelési jogkorrel rendelkeznek, bar a faji
diszkriminacié gyanuja esetén a legitim cél szigbribirésagi vizsgalat ala esik, és az
allamoknak igen nyomdés okot kell felmutatniuk azél banasmoéd megengedbstge
védelmében®® A Bir6sag eddigi gyakorlata alapjan azonban vélrenem nyilvanitia majd
az Egyezménnyel ellentétesnek a vallasi jelképskl@sét tiltd torvény rendelkezéseit. A
Luxemburgi Birésag megitélése azonban tovabbrgiisthkérdés marad.

5.6. A szabalyozas tavlati leliségei

A laicitasrol sz6l6 egyik jelentés felhivja a fegynet arra, hogy a laicitas valamennyi
kozszolgaltatds vonatkozasaban illetve a munkay&ildn meggyengilt — egyre gyakoribb,
hogy az altalanos szabalyokat k6z6sségi megforabli@gk felll. Ezaltal a kdzszolgaltatasok
jovébeni mikddése is veszélybe keriiléligy a jelentés azt a javaslatot is tartalmazzgyho
a szigoru vallasi semlegesség kovetelménye ne nosupa iskoldkra, hanem a
kdzszolgaltatasok egészére kiterjedi&Emellett felmeriilt, hogy a vallalkozasok vesids
szabalyozhasséak a vallasi jelképek viselését atelafkel kozvetlen kapcsolatban allo illetve
biztonsagi funkciét bet@tmunkavallaloik esetér’

A laicitas eésitését célzo javaslatok mellett azonban a szabHdsgyakorlas és a
kilénbségek tiszteletben tartdsdnakisé@ese iranyaban is tett javaslatokat a Bizottsag —
tobbek kdzott javasolta, hogy a nagyobb iszlam feket nyilvanitsak tanitasi szunetté, és
hogy az iskolai menzakon lelisEég legyen a vallas szabalyainak meglelditel
fogyasztasara. Emellett kiemelt jeléséget tulajdonitott a hatranyos megkulonbdztetésiel
fellépésnek is.

A jelentés javaslatai kdzul ugyan kizarélag a Katas laicitasanak megsitésére
irAnyuld javaslatok valosultak meg, kirajzolodatbabana szabélyozés tovabbfejlesztésének
két lehetséges Utja: a laicitas elvének tovabbienisjtése és a vallasi kozésségek igényeinek
nagyobb mértékfigyelembe vétele.

5.7. A laicitds megésitését szolgald szabalyok és a diszkriminacidiedézdelem

A laicitds tehat kulcsfontossdgu eleme a Frandiat&sasag, mint politikai nemzet
identitasanak. A laicitds védelmére iranyuld rekeegseket a francia nemzet altal
Onazonossaga mégése érdekében tett intézkedésekként is felfaghasimelyek megvedik
a francia allamot a multikulturalizmus, a kulonfélgturalis és vallasi k6zéssegek ,rombold
hatdsatol”. Franciaorszag nem ,ingyen” kivanja raegallampolgéraiva valt, illetve azokka
valni szandéekozo kozossegéktidentitasuk hattérbe szoritdsat — felkindlja €bker a

%93 a laicité aujourd’ hui.

*Alexander H.E.Morawa: The Concept of Non-Discrintioa: An Introductory Comment. In: Journal on
Ethnopolitics and Minority Issus in Europe 3/200@ww.ecmi.de
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demokraciara, egyefdégre, oszthatatlansagra és a laicitasraéégilhmpolgari identitast.
Azaz lényegében kultirnemzet modjara harcol allanzedi identitasaért.

A francia antidiszkriminaciés politika — ahogy elzéekben lattuk — a legutdbbi
idokig hasonlé logikan alapult: mivel a Koztarsasaghamdenki egyerd, nincs ok
diszkriminaciéra, igy az nem létezhet. Annak értheké hogy mindenki egyahhllampolgar
lehessen, a diszkriminacié elleni kiizdelem assaiiok torekvéseken alapult. f#ancia
politika azonban idvel kénytelen volt szamot vetni azzal, hogy dnnmeagal integracié nem
elegend a hatranyos megkilonboztetés felszamolas#fioaz integraciés megkozelités
kudarcét voltaképpen az okozta, hogy nem vettékefembe: a hatranyos megkulonbdztetés
éppen azokbol a kiulonbségékhtaplalkozik, amelyeket az integrativ intézkedésekm
szlintetnek meg — &iszinkbl, a vallasbol, a kultarabdl.

Részben a fenti felismereés, részben pedig az wtidsasok kdvetkezményeképpen
sor kerdlt a diszkriminaciot tilté és szankcion&ltabalyok megésitésére. Ennek ellenére
azonban a francia gondolkodasmaod logikaja nem zdite- a ,fatyoltorvény” szikségesseget
tobbek kozott azzal is indokoltak, hogy a rassziseelekmények gyakoriva valasa és az ,(j
antiszemitizmus” megjelenése miatt létfontossad@ztarsasagi értékek megsitése® E
gondolatmenet logikaja a kovetkeza koztarsasagi értékek megmtéséevel & a ,k6zos
erték” osszetartd szerepe, igy fokozodik a kozs@gantegrativ ereje. Viszont a koztarsasagi
értékek, igy a laicitds medmitésének ara a kisebbségek identitdsanak tovéiibérine
szoritasa, illetve kevésbé lathatova téetele.

Természetesen azonban a francia k6zgondolkodasbpaten van a diszkriminécio
illetve a laicitas problémakoérének arnyaltabb, $Antén némiképp féloldalas megkozelitése.
A laicitas helyzetét vizsgalo egyik jelentés, az. (Btasi-jelentés is torekedett annak
ellensulyozasara, hogy a koztarsasagi eértékek rbsiesének maodja gyakorlatilag a
kisebbségi identitds hattérbe szoritasa legyen. dgvaldsult szabalyozas ugyan ezen
elemeket nem vette figyelembe, mégis érdemes msgdlizi a bizottsdg ez iranyu
megéallapitasait.

A Stasi-bizottsag szembenézett azzal a ténnyely hagigrans szarmazasu szemeélyek
integracidja nem valosult meg k&lmértékben. Ezzel kapcsolatban mind szocidlis gélle
problémakra (gettdésodas, szegregacio, rossz éldthények, munkanélkiliség) mind pedig a
diszkriminacié tényére felhivta a figyelmet. E jdégek pedig tébb okbdl magukban
hordozzak a kollektivizalodas, illetve a laicitdkeri tamadasok veszélyét. Egyrészt az ilyen
modon hattérbe szoritott személyek fogékonnya kabrgl$séges csoportok koztarsasag-
ellenes ideoldgiajard’. Masrészt pedig a diszkriminacié koévetkezményekéat
megkulonboztetést elszenvedzemély arra alapot adé tulajdonsaga misztifikaloés
ellenreakcioként kifejezetten becsben tartja ésgbiigozza azt, a kozszférabamis.Az
identitas kiterjesztése a kozszféraba tehat patalegelenségnek miisil, amely anndl is
inkdbb megoldast igényel, mert a kodzszolgaltatasokmalis ntikddését veszélyezteti a
jelentés szerint. (Ez a megallapitds azonban metjkdn ellentmond annak, adli|a laicitas
€s az iszlam kapcsolatarol irottaknal szo volt.)

Mindenképpen érdemes megvizsgalni, hogy milyenegglicselekvések jelentik a
laicitas, illetve a kb6zszolgaltatasok normaligkiddésének sérelmét a jelentés szerint. Ennek
megitélése korantsem egységes a bizottsag altahaigatott személyek szerint sem: mig
sokan példaul a kdzszolgaltatas rendékddése zavarasanak tekintik azt, hogy a diakok a
valldsuknak megfelél étkezést igényelnek, a Stasi-bizottsdg ezt a tdaicielvével
0sszeegyeztethetkivansagnak tartja, és teljesitését az égsadkalmazkodas kdrében

%% Migrants, minorities... p.26.

%9 Rapport Stasi pp. 47-48., Az allai®003. december 17.-i beszéde — hivatkozik ra: €téraom. p.17.
"% Rapport Stasi pp. 6-7.

" Rapport Stasi p.49.
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javasolja. Az artalmas cselekvések korében szeneglelaul az, hogy dnemi diak nem
hajlando férfinal vizsgazni, mas oldalrol pedig @ent oktatdk és felettesek tekintélyének
kétségbe vonasa. E korben emlitik azt is, hogy akanAllalok nem hajlandoak kezet fogni
ellentétes nefhmunkatarsaikkal, illetve a fejketidiiselésének kérdéseét is.

E néhany példa alapjan is kidertl, hogy gyakodgtiteljesen kilonb@zjellegi és
sulya cselekvéseket sorolnak e kategoriaba. igyosgportban szerepelnek a nemek kdzotti
egyenbséget sulyosan sértcselekvésekkel azok a magatartasok is, amelyekngéla
konkrét alapjogot nem sértenek — a laicitas kiédtel Megfigyelheat, hogy a nemek kozti
egyenbség elvével legitimaljak az olyan jelenségekkelngzeni tiltakozast is, amelyek
voltaképpen nem sértik ask egyenjogusaganak elvét. igy a fejkéndseléssel szembeni
érvek korébe tartozik, hogy az éknalavetettségét fejezi ki, illetve, hogy6frdul, hogy a
nok kényszer hataséara viselik azt. Eszerint tehabhijponton kapcsolédik egymashoz a
diszkriminacié elleni kiizdelem és a laicitas:6k mgyenbsége érdekében folytatott kiizdelem
terén. Az egyeidkség érve azonban nem helytallo az 6nkéntes, illbald meggyzédes
parancsara torténfatyolviselés esetén — ekkor nem marad mas émt maga a laicitas. Ez
esetben tehat a kbzszolgaltatasok rendékddesenek a sérelmét pusztan az jelenti, hogy
latvanyosan szemdt vannak bizonyos vallasi identitasu személyek.

A jelentés a felmertlt problémak orvoslasara hamgpusi megoldast javasolt: a
laicitds elvének megésitését a kozszféra egészében, a diszkriminaaididiatékonyabb
kuzdelmet, illetve a vallasi és kulturalis kiulongpsk nagyobb szerephez juttatasat ott, ahol az
nem sértené a laicitds elvét. Utbbi kategéridban emlitette a jelentés tobbekokaz
etkezéssel kapcsolatos kivansagok figyelembe vétdlétve a nagy szamu kowetel
rendelked vallasok Unnepeinek figyelembe vételét a munkastzimapok meghatarozéasa
soran. Erezhéen bizonytalan a hatarvonal a tiltott illetve taratugt magatartasok kozott. A
javaslatok kozul azonban kizardlag a laicitas mégjegsére torelévtorvényjavaslat valosult
meg.

Gyakorlatilag tehat nem a francia jog és tarsadaddkalmazkodik a megvaltozott
koérilményekhez, hanem a k6zosségeknek kell alkdotiauk a szamukra védelmet nyujtd
koztarsasdgi eszmeéhez. Ez identitdsuk elvesztésdtnényezheti. A francia koztarsasagi
szemlélet hivei viszont e megoldas sikere esetéanhdegyet Utnek egy csapasra — az
allampolgéari értékek megesddnek, a diszkriminacid héattérbe szorul, és egyleen
diszkriminacié alanyai is lathatatlanna valnak. mNezamol viszont ez a megoldas azzal,
hogy a koztsségek nem fogjak mindezt sz6 nélkihit és a laicitds megésitése
kollektivizalédashoz vezethet® mint ahogy azzal sem, hogy a diszkriminaciét ilyen
eszkozokkel felszamolni nem, csupan hattérbe sroiihet.

6. A faji diszkriminacio elleni kiizdelem franciadetjének értékelése

A fentiekben attekintettiik, hogy milyen stratégiatasztott Franciaorszag az egyenl
banasmaod biztositasara, illetve, hogy az alkalmaszkdzok egyrészt mennyire hatékonyak,
masrészt pedig mennyiben felelnek meg az Eurdpaib Uaji diszkriminacio elleni
iranyelvében foglaltaknak.

Lathattuk, hogy a diszkriminaciot tarsadalmi témytkélismerni vonakodé jogalkoté a
legdrasztikusabb eszk6zhoz, azaz a bgjghoz nyudlt a hatranyos megkulonbdztetés
lekizdésére. E megkdzelités azonban nenddelhatékony. A buntéogi eszk6zokon kivil

"2 Rapport Stasi pp. 66-69. A jelentés nem soroljsdem kategéridba a javasolt intézkedéseket, aronba
egészében ebbe az irdnyba mutat.

573 Claire Brisset (Défenseur des enfants): Légiféuérles signes vestimentaires & I'école. Evitepitge du
communautarisme. (19. novembre 2003) — www.defexdesenfants.fr
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esetenként polgari jogi jellégszabalyok beiktatasara is sor kerllt. Ezaltal ésgir tagult a
szabalyozas hatokore illetve avilitek a jogvédelem lehétégei, masrészt azonban
attekinthetetlenné, emellett sokszor kovetkeze#lerfiéloldalassid valt a szabdélyozas. Ez
természetesen az Iranyelv rendelkezéseinek vétfisheg is hatassal volt. Amellett, hogy a
szertedgaz6 francia szabalyozas nagy vonalakbaedilefaiz Irdnyelvben foglalt
kovetelményeket, nem az Iranyelv logikdja szerasizt azt. igy jellemiek a fogalmakkal
kapcsolatos problémak: meghatarozott definicidlgabmak hianyoznak. igy hianyzik a
kbzvetlen és kozvetett diszkriminacio meghatarozake&ardlag a munka vilaga
vonatkozasdban érvényesul a zaklatas tilalma,vélea megtorlds tilalma szintén nem
ervényesul altalanos jelleggel. A hatranyos meghiidiatetésre adott utasitast ugyan tobb
rendelkezés is tiltja, a védelem azonban korantsdjes koti. Esetenként azonban fellelet

a hianyzo fogalmak mdagotti tartalom, amely tobbédahé lefedi az Iranyelv kévetelményeit.
Mindez a szabdlyozas tavlati fejlesztése szempudltjls problémakat jelenthet, ugyanis a
meglé alapokkal meglehésen nehéz feladatnakinik szabalyozas egységes szempontok
alapjan tortéd tovabbfejlesztése.

A jogszabalyi tilalmon tulmutatd intézkedések hat®ksagat szintén gatolja az
egyenbség francia koncepciodja. Igy egyéaltalan nem érvéiilya mainstreaming elve. Biztatd
viszont, hogy — a HALDE aktivitdsanak koszoriteet — egyre & a jelenésége az dnkéntes
jogkovetést disegity eszkdzoknek. KényszZen egyre nagyobb szerephez jutnak viszont a
megebsity intézkedések, amelyek a kezdeti szigoru de-efthdclhsat kovéen egyre
nyiltabban kapcsolédnak a faji szarmazashoz. Azedsslkalmazkodas terén kést képet
mutat a francia szabalyozas: mig a nomad gyerekdhtdasa kapcsan igen nyitott és
alkalmazkod6, addig a francia tarsadalom jélenhanyadéat éridt vallasi és kulturalis
kulonbségek tekintetében teljes elzarkozas, kifejezett elutasitas érvényesil. A vallasi
jelképek viselését szol6 torvény & tanulsaga, hogy Franciaorszag képtelen volt tailép
azon az egyetség- illetve diszkriminacio-felfogason, amely éetiek Ota a hatranyos
megkulonboztetés elleni harc keréldjét jelentette, és jelenti ma is.
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VI. fejezet

Nagy-Britannia

El6ljaroban rogziteni kell, hogy e fejezet tudatosam az Egyesult Kiralysag, hanem
kizarélag Nagy-Britannia diszkriminacio-elleneséritedéseit targyalja. Ennek tébb oka van:
egyrészt az Egyesiilt Kiralysag etnikai kisebbségeyrészt Anglia tertletén élnek; masrészt
a faji megkulonboztetés specialis vallasi jellegszdk-irorszagban és az ébbadodo
szabalyozasi sajatossagbk;harmadrészt pedig az, hogy — azontul, hogy tekeitean e
masodikként emlitett sajatossagra — az észak-xdbmaras nagyrészt hasonlé logikara épul,
mint a brit torvényeR’> Amellett, hogy a késbbiekben targyalt szabalyok Nagy-Britannia
egészére vonatkoznak, egy tovabbiksiZst teszek: nem térek ki azokra az eltérésekre,
amelyek az Anglian kivuli tartomanyokra vonatkoznakivel ezek — bar ténysZsm
érdekesek — a szabalyozas koncepcidja vonatkozas@&oa birnak tulzott jelebiséggel.

1. Egyendség-felfogas Nagy-Britannidban

Nagy Britanniaban materidlis egyéség-felfogds érvényesil — eszerint nem
elegend, hogy formalisan mindenkire ugyanazon szabalyokatknzzanak, hanem a
kulénbod szarmazasu személyek tényleges tarsadalmi egém@ a cél. gy jogalkotas
rendeltetése sem pusztan a hatranyos megkuloné®$ziszamolasa, hanem a hatranyos
helyzefi csoportokat egyedillentl és igazsagtalanul érifitarsadalmi attitidok és gyakorlat
megvaltoztatasa’’ Nagyon fontos, hogy a diszkriminacié elleni kiizelnem asszimilativ
eszkOzokre, azaz - a francia gyakorlattal elleetétb nem a kisebbségi csoportok
jellemzsinek hattérbe szoritasara épul, hanem a sokszin tudatos vallalasara és a
tolerancidra. Az 1960-as évéktérvényesil brit egyenbség-felfogast Roy Jenkins, az
Eurdpai Unid Bizottsaganak korabbi elnbke 1967-tztott beszédében a kovetkkeppen
jellemezte: ,Az integracié nem az egyformasag megteesére iranyuld, a kulonbségeket
0sszemosO folyamat, hanem a kulturalis sokis&ig és az esélyegyéség egyutthatasa a
kélcsonds tolerancia jegyébetl”. E felfogas tiikroadik a 2006 februarjaban elfogadott
altaldnos egyefikégi torvényben is, amely az altala |étrehozotiites altalanos feladatava
teszi egy olyan tarsadalom kiépitésénebsegitését, amelyben az emberek I&begét
képességeik kibontakoztatasara nem korlatozza ritisiciécio illetve ebitéletesséq, illetve,
ahol a kiilonbog csoportok kozotti kolcsonos tisztelet és megétiedlems.>’®

Az antidiszkriminaciés szabalyozas tehat arra itdnyogy az etnikai identitds ne
determindlja az egyén sorsatkE rendkivil nyitott és dsszetett megkozelitésinban az
utobbi években egy ellentétes iranyld tendencia éolja be: a bevandorlassal illetve
menedéekjoggal kapcsolatos intézkedések szigoritasa.

" Kovéacs Andras Gyorgy: A romak helyzete és a fajpdsolatokrol szol6 térvény gyakorlata Nagy-
Britanniaban. In: Merre visz az ut? A romak pokiikés emberi jogai a valtozo vilagban. Kisebbséafiast
kdnyvek, Szerk.: Majtényi Balazs, Lucidus Kiad6 Bpdst 2003. pp. 133-186 p.134.

>’> Race Relations (Northern Ireland) Order (1997)

"% Analytical Report on Legislation RAXEN National ¢ Point United Kingdom Commission for racial
Equality (CRE) London Vienna 2004 - http://feumcapa.eu/eumc/material/pub/RAXEN/4/leg/R4-LEG-
UK.pdf (A tovabbiakban: RAXEN-report) p.3. és Sigeh in diversity. Towards a Community Cohesion and
Race Equality Strategy. The CRE's response to thevement's paper. CRE Oct. 2004 -
http://83.137.212.42/sitearchive/cre/downloadstejtieindiversity.doc (A tovabbiakban: Strength irvexisity)
>""RAXEN-report p.10.

"8 Equality Act 2006 (c.3.) Art.3
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2. A faji diszkriminacio aldozatai

2.1. A hatékony szabalyoza$eltétele: a faji szarmazas nyilvantartasa

Az etnikai adatgljtés, azaz a kisebbségi hovatartozas kulonfélevéayiartasokban
valé rogzitése, statisztikakban valdo dokumentaldsdcsfontossagu az angol anti-
diszkriminaciés modellben: kiindulasi alap és véesatolas egyben.

Nagy-Britannidban teljes mértékben kiaknazzak ablgmafeltaras és utankovetés e
modjat, igy példaul a népszamlalas adatai melldmennyi kdzponti kormanyzati hivatal
nyilvantartast vezet munkavallal6i etnikai hovataésarél, annak érdekében, hogy ennek
alapjan célulitzhessenek ki esetleges korrekciékat bizonyos tek#a>’® Az etnikai adatok
nyilvantartdsa a hatdosagok esélyeg§e@ly ebmozditasara iranyuld kotelessége (Id. alabb)
teljesitéséhez is elengedhetetlen.

Az adatgyijtés és -kezelés természetesen garancialis sz&hidyteletben tartasaval,
az adatvédelmi torvéns rendelkezéseinek illetve a Faji Egygs#g Bizottsag (Commission
for Racial Equality, a tovabbiakban CRE) etnikai aat nyilvantartasarél szolé
irAnymutatdsainak megfeten valdésul meg. A rendelkezések biztositjdk az cdalay
védelmét, igy azt, hogt ne lehessen azonositani a nyilvanossagra&ewddtok alapjan, és
feljogositjak arra, hogy megtagadja az etnikai tanezaséara vonatkozé adatszolgaltatast, ha
az tulzott sérelemmel jarna szamara. Kifejezettawk& hovatartozasra vonatkozé kérdést
eldszor az 1991-es népszamlalason tettefetel.

A rendelkezésre all6 adatok tekintetében (is) amgtpan van azonban a cigany
kisebbség — létszamardl illetve egyéb mutatdirdh rdinak rendelkezésre megféleddatok
(Id. kéibb). A CRE 2004-es roma-stratégiaja azonban c&hilki, hogy a roma kisebbségre
is terjesszék ki a kialakitott nyilvantartasi ésnitorozasi rendszereket’

2.2. Kisebbségek” Nagy-Britanniaban

2.2.1. A népszamléalads soran nevesitett etnikabkiségek

Az Egyesiilt Kiralysagnak a Nemzeti Kisebbségek fééel Sz6l6 Keretegyezmény
végrehajtasarol szol6 jelentdSerogziti, hogy a "nemzeti kisebbség” fogalma nemes a
brit jogban. A jelentés a tovabbiakban a ,faji psdok” - kifejezést hasznalja. Faji
csoportnak az 1976-os faji kapcsolatokrol szoélovétly szerint a szin, faj, nemzetiség,
allampolgéarsag és etnikai illetve nemzeti szarmatagan meghatarozhatd csoport ésiiil.

Az Egyesilt Kiralysagban @letnikai kisebbségek felménnagyrészt az 1950-60-70-
es évek bevandorlasi hullamai nyoméan kerultek azagba — a mai kisebbségi lakossag kozel
fele mar az Egyesiilt Kiralysagban szilet&tez az arany a 25 év alattiak korében 83%.

°"¥ Sasha Barton: Ethnic Monitoring, Gypsies and Titax® In. Roma Rights Quarterly 2/2004 — www.eorg.

%0 Data Protection Act 1998

%81 Comparative Study on the collection of data to snea the extent and impact of discrimination witttie
United States, Canada, Australia, the United Kimgdmd the Netherlands European Commission Augut 20
p.50.

*5Gypsies and Travellers: A strategy for the CRE,  420007. -
http://83.137.212.42/sitearchive/cre/downloadsigatsgy_final.doc (A tovabbiakban: CRE Roma Strgfeg

*83 Report submitted by the United Kingdom pursuanttiicle 25., Paragraph 1. of the Framework Conigent
for the Protection of National Minorities (26.JUl999) -www.coe.int (a tovabbiakban: Framework Convention
Report)

%84 Migrants, minorities and employment in the Unitédngdom. Exclusion, discrimination and anti-
discrimination. RAXEN 3 report to the EUMC by them@mission for Racial Equality (National Focal Pdimt
the United Kingdom) London 2002 - http://eumc.etleamc/material/pub/RAXEN/3/emp/UK.pdf (A
tovabbiakban: Migrants, minorities) p.3.
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Az 1990-es években nagyszamu menedéklékezett az orszagba Szomalidbdl, Iranbdl,
Afganisztanbdl, Boszniabdl és tébb kelet-europazagbdl. Mig 1991-ben a lakossag 5,5%-
a, 2001-ben 7,1%-a, kozel 4,6 millié6 fartozottlamely etnikai kisebbség korébe. 1991 és
2001 koz6tt a kisebbségi népesség szama 53%arhA legnagyobb csoportok az indiai (1
millié f6), a pakisztani (0,6 milliod) és a karibi orszagokbdl szarmazo fekete (0,5ar1id)
kisebbség®’ A kisebbségek nagy része Anglidban él, 1991-bamrapl lakossag 6%-a,
2001-ben pedig 9%-a tartozott valamely etnikai im#ghez®® Az angliai kisebbségek
kdzel 50%-a Londonban él, és sokan élnek északamnghrvarosokban 8% A kisebbségi
népesség fiatalabb, és létszamaban gyorsalihamint a ,fehér®® népesség: a kisebbségek
33%-a, mig a tobbség 19%-a tartozik a 0-15 évesskportbd’. Jelenleg a kisebbségek
aranya 9%, mely a szamitasok szerint 2020-ra 1186vakszik>>?

A kisebbségek helyzetének elemzesgit €gy mddszertani pontositas sziikséges: bar e
tanulmany kizarélag a Nagy Britanniai antidiszkmidcios szabalyozas elemzésére iranyul, a
kisebbségek helyzetére vonatkoz6 adatok az Egyksalysag vonatkozasaban érbek el.
Tekintettel arra, hogy a kisebbségek nagy részdi@ran él, a tovabbiakban az Egyesiilt
Kiralysagra vonatkoz6 adatokra tamaszkodom, figgeleive az elith esetlegesen adddo
torzitasokra.

A kisebbségek relativ munka#epiaci pozicidja egyre romlik az 1970-es évek oOta.
Munkanélkiliségi ratgjuk atlagosan a kétszereséehefekének.”, az azonban a szarmazas
illetve a nem fluggvényében valtozik. Az etnikaidbbségek 13%-a, mig a fehér lakossag
6%-a volt munkanélkiili 1999-ben. Ez az arany aaiisok korében is hasonléan alakil.

A munkanélkiliség kilondsen nagy aranyban sujtjhaagladesieket: 32%-uknak nincs
allasa>* Jelends kiilonbségek vannak a fizetésekben is: 1999-lemafehér lakossag 80%-
a kevesebbet keresett az atlagos jovedelem feldn&isebbségek jeles része szegény
haztartasokban &> mig a lakossag atlagosan 22%-a ésiil alacsony jovedeltimek, ez az
arany kétszereséres mlyan csaladok esetén, ahol a csalékisebbségi szarmazadli. A
munkaeé-piaci helyzet nem feltétlentl figg attdl, hogy wrikkerilt az orszagba az adott
szemely: a fekete férfiak korében az Egyesult Kgapban sziletett €s nevelkedett
fiataloknak nagyobb esélyik van a munkanélkiliségnat a 16 évesen vagy annabsebb
korukban bevandorolt személyekrmék.Altalaban jellem#, hogy az etnikai kisebbségek
relative sikeres csoportjai sem jutnak olyan muitkad, amely képzettségik és egyéb
jellemzsik alapjan elvarhaté lenmd® 1998-ban a magasabb pozicidkat békstsupan 1,6%-

a tartozott valamely kisebbséghé?.

*85 Migrants, minorities p.10.

86 RAXEN-report p.11.

87 Migrants, minorities p.21.

88 RAXEN-report p.12.

*%9 Migrants, minorities p.21.

>0 Az Egyesiilt Kirdlysaggal foglalkozé szakirodalomeinikai kisebbségek mellett fehér népessidagszél, a
lakossag tébbi csoportjara utalva.

91 Kovacs i.m. p.136.

%92 Faimess — A new contract with the public. The Higgpqand Human Rights Commission. July 2008. p-11.
http://www.equalityhumanrights.com/Documents/DL Rr@sses/Fairness _Final.pdf

93 Migrants, minorities p.26.

94 Kovéacs i.m. p.137.

% Migrants, minorities p.22.

*%%United Kingdom National Action Plan on Social Insien 2003-2005 (A tovabbiakban Social Inclusion NAP
p.19 — www.europa.eu.int

*% Migrants, minorities p.24.

%8 gocial Inclusion NAP p.30.

9 Kovacs i.m. p.138.
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Az iskolai pélyafutas tekintetében az etnikai kissdgek efsen heterogének: amellett,
hogy feliilreprezentaltak az iskolakbdl kizart tanukoréberf™ a kisebbségekhez tartozé
tanulok 85%-a tanul tovabbl6 éves korat kéemt mig a fehérek koérében 67% a
tovabbtanulék aranya. A kisebbséghez tartozok magadbbtanulasi aranyat arnyaljak
azonban a régi-Uj egyetemek kozotti kilonbségekisabbségi fiatalok nagyobb aranyban
jarnak ,0j)° egyetemekre, mig a munkaltatok a kl#dasz, nagy multi egyetemeken
végzetteket részesitikéelyben®*

A kisebbségeknél problémat jelent a szolgaltatasokéald hozzaférés. Egészsegi
éllap%glka altalaban rosszabb a tobbségi lakossagtamial, killbndsen a mentélis problémak
terén:

Egy 2000-ben késziilt kutatds szerint a feketékzbads, az indiaiak kilencszeres, a
pakisztani és bangladesi szarmazasu személyek péidisgeres eséllyel valnak
bincselekmény &ldozatava a ,fehérekhez” kéf¥sGyakori a diszkriminativ rerdi
magatartas a fekete és dél-azsiai csoportokkaltszelff

A kisebbségek problémait terileti téngkzis befolyasoljak: szemben a ,fehér”
népesség 40%-val, az etnikai kisebbségek 70%-atéhrtyos helyzét térségekben, azaz
olyan tertleteken, ahol rossz lakhatasi, oktatésglalkoztatasi, egészségligyi mutatok
jellemzsek, és nagyobb mértéka hindzés i€%° A kisebbségek korében a hajléktalansag
veszélye is nagyobi}®

A tarsadalmi tolerancia és kdlcsonds megértésalagukdvei az angol koncepcionak,
agy ftinik, egyebre csupan az eléreficcélok koérében jelennek meg — egy 2004-es kutatas
adatai szerint a fiatal britek 94%-nak egyaltalémcs, vagy alig van szinesfi baratja, a
nem-fehérek kérében pedig kétszeres esély vanhargy, a kdzeli baratok mindegyike illetve
legtébbje szinesdoii legyen®®’

2.2.2. A menedékkék

Az 1960-as évekig igen nyitott volt a szabalyozégi koveben azonban a
bevandorlasra vonatkoz6 jogszabalyok fokozatosositéigara kertlt sor. Annak ellenére,
hogy a Kormany fehér konyvéb®hkifejezte szandékat a bevandorlas megkénnyitésése,
2002-ben elfogadott torvéMy éppen az ellenkéziranyba hat. A torvény olyan eljarast
vezetett be, amely megkisérli 0sszeegyeztetni aedeikébk jogait az elletrzés
novelésének és az eljards meggyorsitdsanak szgaipaint A gyakorlatban azonban a
menedékkéik jogai szenvednek sérelnfe?.

Az ezredforduld tajan a menekiltekkel szembeniatiegattitidok fokozodtak —
gyakoriva valtak a sajtokampanyok, az ellenségéseseti média-hireK** Az ECRI ezzel
kapcsolatban hangsulyozza annak negativ hataggt,ehkorméanyzati kommunikaciéban ugy

%9 ECRI: Second report on the United Kingdom (Adopted16. June 2000, made public on 21. March 2000)
(CRI (2001)6) - http://www.coe.int/t/e/human_rigletsri/1-ecri/2-country-by-
country_approach/United_Kingdom/United_Kingdom_CBG@sp#TopOfPage (a tovabbiakban: ECRI 2)

91 Migrants, minorities p.31

92 Barton i.m.

932000 British Crime Survey. Hivatkozik ra: Bartomn.

94 RAXEN-report p.14.

8% Social Inclusion NAP p.23. www.europa.eu-int

8% 5ocial Inclusion NAP p.58. www.europa.eu-int

87 YOUGOV Survey for the CRE (August 2004) — In: 8t#h in diversity. p.10.

6% White paper: Secure Borders, Safe Haven: Intemranith Diversity in Modern Britain. 2002. february
http://www.privacyinternational.org/issues/terroniibrary/uksecureborderssafehavens.pdf

699 Nationality, Immigration and Asylum Act 2002

*1%RAXEN-report p.20.

SLIRAXEN-report p.3.
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jelentek meg a jogszabalyi szigoritdsok, minthajkiett céljuk a menedékkérelriasztasa
és a menedékjogot kapott személyek szamanak csékleerienné? Nem ebnyds a
menedékkéik helyzete, illetve tarsadalmi beilleszkedése szmrtjagbdl a terrorizmus ellen
2000-2001 folyaman elfogadott szabalyozas S€nNincsenek viszont adatok arra nézve,
hogy az Ujonnan bevandoroltaknak milyen beilleséked problémakkal kell
szembenéznitk*

2.2.3. A cigany/utazé kisebbség

Elssként érdemes tisztazni a gyakran pontatlanul egysaéasonimajaként hasznalt
roma illetve utaz6 fogalmakat. Az utazdkat négyposbalkotja: romak (a 16-17. szazadban
vandoroltak be Anglidba), ir badogos-Ustfoltozoda@ok, skét badogos-ustfoltozd ciganyok
(val6sziriileg vandorlé fémmunkasok leszarmazottai), és aatagok (az 1970-es években
jelentek meg, a hippi mozgalom egyik iranyzataké&ht)

Az utazé-kategoria 0sszetett voltabol ered, hogmagaban az is kérdésként merult
fel, hogy a ciganyok, annak ellenére, hogy nenotaidk a népszamlalasi nyomtatvanyokon
nevesitett kategoriakba, a faji kapcsolatokrél &ztilrvény hatédlya ala tartoz6 csoportot
alkotnak-e. A Dutton-iigyben egy kisvendgglulajdonosa ,UtazOknak belépni tilos!”
felirattal tdblat helyezett el Uzletében. A birésszyal az indokolassal utasitotta el a Faji
Egyenbség Bizottsag (a tovabbiakban: CRE) keresetét, lrogiganyok nem alkotnak faji
csoportot. A fellebbviteli birdsag azonban megattatfa, hogy az ,utazékkal” szemben a
ciganysag faji csoportnak ndisil, igy a védelem kiterjed P& A Kormany 1999-es jelentése
a Nemzeti Kisebbségek VédelriE6z616 Keretegyezmény végrehajtas&roszintén a faji
csoport fogalmi kérébe tartozékent emliti a cigamys.

A fentiekhez képest egy 2002-es kormanyzati jéerd ciganysag (Gypsies) jogi
definici6jaban a nomad életmddot folytatd szemddydkkintette ciganynak, tehat etnikai
szarmazastol fiiggetlenil, életmdd alapjan hataroega ciganysag fogalm3t.

A cigany illetve utazé identitas nem, illetve csak ,egyéb” kategoria korében
szerepel a népszamlalasi kategoriak kozott, igigangsagrol csupan becsult adatok allnak
rendelkezésre. A becslések szerint 90-120 000 gigaarmazasu, nomad életmadot folytato
személy és tovabbi 200 000 cigany szarmazasu petddtt személy él az Egyesiilt
Kiralysagbarf*® Anglidban és Walesben pedig mintegy 63 Q9@ fomak létszama, koziiliik
hozzéavetleg 40 000-en folytatnak vandorl6 életmodot. Skdardtovabbi 5000 utaz6 cigany
é1°%° A nomad életmdd azonban megleisen relativ fogalom: 2002-es adatok szerint a
téborheL;gtlek 86%-an az ott tartdzkodok tobbségerhdrag vagy annal is tovabb lakott egy
helyben’

612 ECRI: Third Report on the United Kingdom /Adpted b7. December 2004/, Strasbourg, 14. June 2005(CRI

(2005) 27) - In: http://www.coe.int/t/e/human_rigfecri/1-ecri/2-country-by-
country_approach/United_Kingdom/United_Kingdom_CBG@sp#TopOfPage 108-118 (A tovabbiakban: ECRI
3)

53 Terrorism Act 2000; Anti-Terrorism, crime and SeguAct 2001

*“RAXEN-report p.21.

®15Kovéacs i.m. p.140.

®%Commission  for  Racial Equality v. Dutton (1989) | BQ 783, CA -
http://83.137.212.42/sitearchive/cre/legal/indifease_001dutton.html

1 Framework Convention Report

618 Report on the Provision and Condition of Local larity Gypsy/Traveller Sites in England (Octobef2)—
In: Case of Connors v. The United Kingdom (27. 2804) — http://cmiskp.echr.coe.int

19 RAXEN-report pp.13-14., ECRI 3.

620K ovacs i.m. p.139.

62! Report on the Provision and Condition of Local arity Gypsy/Traveller Sites in England (Octobef2p
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Mivel a legtbbb allami szerv szintén a népszamldategoriait alkalmazza sajat
nyilvantartasai készitése sordk, sem rendelkeznek megfélehdatokkal. A CRE javasolta,
hogy a hatésdgok amellett, hogy a népszamlalagdadit veszik alapul, igazitsak azokat a
helyi sajatossagokhoz. Emellett javaslatot teth as; hogy a 2011-es népszamlalas soran
szerepeljen a vélaszthatd alternativdk kozott angigilletve utazd szérmazas is. Ezzel
kapcsolatban azonban felmerilhet az aggaly, hogjganyok szocialis kitaszitottsaga olyan
mértéki lehet, hogy a tovabbi hatranytdl és megkulonbéstitvald félelmikben akkor sem
vallanak magukat romanak, ha lenne ilyen katedéfia.

A szocioldgiai kutatasok igen sotét képet festemekganyok helyzetél. Az ECRI is
felhivja a figyelmet arra, hogy a romak az egyighétranyosabb helyZetés leginkabb
diszkriminalt kisebbségi csoport Angliab¥i.20%-uk hajléktalafi** 30%-uk pedig nem
engedélyezett taborhelyeken °®. A taborhelyek 70%-a a telepilések perifériajan
helyezkedik el, tdbb mint 50%-uk autéutak vagy s¢elerakohelyek kdzelében. A tadborok
felszereltsége nagyon rossz — csupan 40%-nal éegéimek példaulizvédelmi és biztonsagi
eléirdsok. Az illegdlis tAborhelyekeno&ket gyakran nem regisztraljak a hatésagok — ennek
k('jveetzléeztében kiesnek az oktatasi rendsdeds nem részesulnek jéléti tdamogatasokban
sem.

Ok a legveszélyeztetettebb csoport az oktatas taréoma gyerekek mindéssze 29%-
a jar 6vodab&:’ A kozépiskolai évek masodik fetdtpedig csupan a cigany fiatalok 20%-a
rendszeres iskolalatogatd. A roma iskolasokitéletekkel szembestilnek, gyakran véalnak
rasszista zaklatds aldozatava. Az inzultusok k@ztében gyakran kimaradnak az iskolabal.
Volt olyan eset, hogy egy afro-karibi tanuld és aggyany diak egymasra tettek rasszista
megjegyzéseket — a ciganylanyt ennek kovetkeztéimsaptak az iskolabSf® Elsfordul,
hogy az oktatasi intézmények nem hajlandok cigapgrrgeket felvenni, mivel agy
gondoljédk, ez rossz hirét keltené az iskoldnak.o8sz életkérilmények rossz egészségi
allapothoz vezetnek. A Brit Orvosi Szovetség adatszerint a ciganyok a
legveszélyeztetettebb csoport — varhatd élettataanmbk kdrében atlagosan tiz, a férfiaknal
tizenkét évvel kevesebb a lakossag egésze koréhematonalP?® Depresszid és egyéb
pszichés problémak is jelledek koriikberf Stlyos ebitéletekkel kell szembenézniiik: egy
2003-as kozvelemény-kutatdas alkalmaval a megkétiddzetobb mint egy harmada
nyilatkozott gy, hogy éitéletei vannak a ciganyokkal szemBB&hEzen kivill — a mai
eurdpai és angol viszonyok kozott hihetetlen modadbb Gzletben és vendéglaté egységben
a ciganyok belépését tiltd tablak vannak kirakwnrak ellenére, hogy ez 1965 6ta tidfsA
média is rendkivill rossz hatassal van a roméak dahse megitélésér&? Trevor Phillips, a
CRE akkori elnoke 2004-ben gy nyilatkozott, ho@ritként szégyellem magamat amiatt,
ahogyan a ciganyokkal banun¥*

%22 Barton i.m.;www.travellerslaw.org.uk

2 ECRI 3.

624 A briefing on the health and education of Gypsiesww.travellerslaw.org.uk

62> 5asha Barton i.mwww.travellerslaw.org.uk

626 A briefing on the health and education of Gypsies.

27 CRE Roma Strategy

628 Kovacs i.m. p.176.

629 RAXEN-report p.15.

830 A briefing on the health and education of Gypsies.

3! CRE Roma Strategy

832UK Anti-Discrimination Body Announces Crack Down oAnti-Gypsy Signs. (2004. 07.29.) -
http://www.errc.org/cikk.php?cikk=1983

833 Report on the Situation of Roma and Sinti in tf&GE Area 2000 p.48.

S4Traveller Times, Issue 19, Spring 2004, p.1. —Tihe Situation of Roma in an Enlarged European Union
European Commission Directorate-General for Emplaythand Social Affairs 2004. p. 10.
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2.2.4. Vallasi csoportok

A 2001-es népszamlalas adatai szerint a vallasaéyek 71,2%-a (a lakossag 46%-
a) keresztény, 2,2%-a (a teljes lakossag 3,3%z&ns 1%-a hindu, 0,6%-a szikh, 0,5%-a
zsid6, 0,3%-a buddhista, 0,3%-a pedig a fentiekétérnem sorolhaté Kif*> A vallas
evszazadokon keresztil nem jatszott jélerstzerepet Nagy-Britanniaban, az ezredfordul6tol
kezdve azonban egyre hangsulyosabba valt az iszllémesség. 2001-ben Eszak-Angliaban
szamos diszakos incidensre kertlt sor muszlim és fehér l6at&ozott. A konfliktusok
etnikai és vallasi jellege szétvalaszthatatlanulekedett az ezelr sz6l6 tuddsitdsokban,
demonstralva a faji és vallasi identitas illetve @&zeken alapuldé diszkriminacio
elkilonitésének nehézségét. A két téiyddlcsdnhatasat, és egyben azonositasanak
nehézseégeét jelzik a diszkriminaciora és hatranybgzhtre vonatkoz6 kutatasok is: a szikhek
és az indiai szarmazasu muszlimok korében a mutidis€g aranya kétszerese a hindu
munkanélkuliségnek, mig a pakisztani szarmazasuzlimak koérében haromszorosé
kutatasok &ltaldban azt mutatjak, hogy a muszlimagyobb eséllyel valnak diszkriminacio
aldozatava az oktatas, foglalkoztatas és lakhag&ent mint mas vallasok kowet és
gyakrabban ériléket szébeli vagy fizikai atrocitasok f§ként 2001. szeptember 11. 6t4A
terrorizmus elleni jogszabalyok is hatranyosantérian muszlim vallasu személyeket. Mivel a
szabélyozds nem kovetel meg ésézpyanit a rendti igazoltatashoz, igen gyakran allitjak
meg és kutatjak at az iszlam-bket, ezzel nbvelve a gyanakvast és ditéeteket velik
szember?®’ A vallasi elemeket is hordoz6 faji diszkriminaciésedleges aldozatai tehat a
muszlimok.

A vallasi diszkrimin&cid altal sujtott masik kdat zsiddkalkotjdk: az ECRI 2001-es
jelentése az internetes antiszemita irodalom tésgiéa hivja fel a figyelmé&t® mig egy 2004-
es report jelzi, hogy egyre gyakoribba véltak atisaemita megnyilvanulasdk® Az ECRI
2005-0s jelentése ismét figyelmeztet az utdbbingdgre, amely mind neonaci csoportok,
mint pedig bizonyos muszlim csoportok résitéapasztalhato.

3. A faji diszkriminacio elleni szabélyozéas

A kisebbségeket az élet szamos terlletén éri hatsamegkilonbdztetés, emellett
Nagy Britanniaban (ahogy sok mas orszagban,askisebbségi lét egyben sajatos, jol
megkiilénbdztethéthatranyosabb szocidlis és tarsadalmi helyzetemjgl®®® A kisebbségi
csoportok relativ sikertelenségében mind a — résabmultbeli diszkriminacionak felréhato —
hatranyos induldsi helyzet, mind az adott életighan aktualisan megvalosuld
diszkriminacié szerepet jatszik.

A faji diszkriminacio elleni fellépés keretében at librekvések nem korlatozdédnak
csupan a hatranyos megkulonboztetés puszta elkérélécéljuk a tenyleges esélyegysel
kialakitas&** Elssként a diszkriminaciét tiltd jogi szabalyozast versegorcs ala.

635 Barbara Cohen: Executive summary — Discriminatiased on religion and belief — United Kingdom. @4..
2004. p.1. - Nhttp://ec.europa.eu/employment_sdaradamental_rights/pdf/aneval/religion_uk.pdf (A
tovabbiakban: Discrimination based on religion aetief)

63 Discrimination based on religion and belief pp.1F&airness p.12.

7 ECRI 3.

S¥ECRI 2.

839 Discrimination based on religion and belief. p@.1-

840 Kovacs i.m. p.139.

%41 Barbara Cohen: Executive summary — Discriminatiased on racial and ethnic origin. United Kingd@.
June 2004. p.4.- http:/lec.europa.eu/employmentaéamdamental_rights/pdf/aneval/race_uk.pdf (A
tovabbiakban: Discrimination based on racial afmhietorigin)
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3.1. Nemzetk6zi eqyezmények

Mivel az Egyesiult Kirdlysdg nem rendelkezik iratkotmannyal, a héatranyos
megkulonboztetés tilalmanak alkotmanyos alapjogk&ntéré megfogalmazasara sincs
leheBség. igy a diszkriminacio tilaimara vonatkozé legmagasabzinti szabalyozast
nemzetkdzi egyezmeények tartalmazzak.

Az Egyesult Kiralysag szamos, a diszkrimincidaltiat rogzié nemzetkozi
egyezmeényhez csatlakozott. Nem részese azonbarpetields jogot ado rendelkezéseinek,
igy a faji megkulonboztetés valamennyi formajabtENSZ-egyezmeny 14. cikkének illetve
a Polgari és Politikai Jogok Nemzetkdzi Egyezségokya panaszjogrél szolé fakultativ
jegyzokényvének sem.

Nagy jelentsédi azonban az 1998 novemberében elfogadott, 2000beido
hatalyos emberi jogi térvérfyf? E torvény ebirja, hogy valamennyi belgogszabalyt tgy kell
ertelmezni, hogy az 6sszhangban alljon az EmbegpokKldcurdpai Egyezményével, azaz
gyakorlatilag atulteti, kvazi ,alkotmanyos” szintremeli az Egyezményben biztositott
jogokat. Az Egyezmény szOvege mellett azonban dwalfiz6ds, a Bizottsag, a Birdsag
illetve a Miniszteri Bizottsag altal adott autentikértelmezéseket, véleményeket, itéleteket is
az angol jog mércéjévé teszi a torvéfiyAmennyiben a felsbb biréi forumok megallapitjak,
hogy egy jogszabaly sérti az Egyezményt, a jogalkditeles azt médositani. Emellett a
torvény a hatdosagoknak is tiltja, hogy az Egyezmgéhellentétes modon jarjanak el, azaz a
hatésagok szamara tilos a hatrdnyos megkilonb8zité Egyezményben foglalt jogok
vonatkozasaban, valamennyi feladatuk ellatasa sokarhatdosagok korébe tartoznak a
Parlament kivételével az allami szervek, igy a ddgok is, valamint a koézfeladatot,
kozérdeki funkciét ellatd szerveR* Erdekes, hogy a diszkriminacio-tilalom hatdsagi
eljarasokra tortéh kiterjesztésével az Egyesilt Kirdlysag részben 0802 juniusaban
elfogadott 12. szamu kiegésrzjegyzkonyv logikajat eblegezi meg, amelynek az Egyesiilt
Kirdlysag a mai napig nem részese. Jonathan Cdoipga fel a figyelmet arra, hogy a
birésagok is a térvény személyi hatalya ala tadkzrami azt jelenti, hogy kotelesek
figyelembe venni a toérvény szabadlyait eljarasukasprigy abban az esetben is, amikor
maganszemélyek kozotti Ugyeket dontenek igy a diszkriminacio-mentes banasmaod
kovetelménye kozvetett mdédon horizontalis hat&lymyier, azaz maganszemélyek egymas
kdzotti jogviszonyaban is alkalmazhatéva vatik.

Az emberi jogi torvény elfogadasa tehat igen jélentépést jelentett az angol
antidiszkriminacios szabalyozasban, mindazonadtali lkell korlatait is, amelyek magabdl a
Romai Egyezményd adodnak. A diszkriminacié-tilalom jarulékos voltés az
Egyezmeényben rogzitett jogok jellege csokkentiraberi jogi torvény alkalmazasi koérét.

3.2. Maganjoqi szabalyok

A diszkriminacio elleni kizdelem Nagy-Britanniabdtként maganjogi jelleiy
szabalyok utjan valosul meg, a budjey eszkdzei csupan margindlisan, a feltétlendl
szikséges mértékben jelennek meg.

%42 Human Rights Act 1998 (A tovabbiakban: HRA)

*3*HRA Sect. 2 (1)

%4 HRA Sect. 6 (3) b)

%4 Jonathan Cooper: Applying Equality and Non-Disénation Rights through the Human Rights Act 1998. |
Gay Moon (ed.): Race discrimination; Developing arsihg a new legal framework: New routes to equalit
Oxford, Hart Publishing 2000, pp.39-64. p.61.
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Az els faji diszkrimin&ciot tiltd térvényt (Race Relat®mict), amely Eurépabanjts
a vilagon is egyeduilallé volt, 1965-ben fogadtakR*®lA torvény meghozatalat torténelmi
korilmények tették szikségessé: az egykori britrrgggokrol nagyszamua szinesird
bevandorld érkezett az anyaorszagba. Ez egyrésmsseista megnyilvanulasok egyre
gyakoribba valasat, masrészt pedig a bevandortasiadyok szigoritasat vonta maga utan. A
faji diszkriminacié ellen fellép torvény megalkotasa egyrészt a szigoritasok komgasat,
masrészt pedig a bevandorlok beilleszkedését dzf§a

A jelenleg hatalyos szabalyokat az 1976-0s fajickafatokrol sz6lo torvény (Race
Relations Act) illetve ennek modositasai, kiegésdi tartalmazzak. A torvény mar a
jogharmonizaciot megétéen is tiltotta mind a koézvetlen, mind a kdzvetatz#ériminaciot
megval6sité magatartasokat, bar nem hasznéalta ehmevezésekéf® A szabalyozast
lényegesen ésitette a torvény 2000-es modositdSaamely szinte valamennyi hatésagi
funkciora kiterjesztette a héatranyos megkulonbéstetilaimat, és a hatdsdgok altalanos
kotelezettsegevé tette a faji egymdg ebmozditasat.

A 2000/43/EK Irdnyelv harmonizacibja sajatos jodm#tgi formédban, Rendelkezések
(,Regulations”) dtjan valésult meg’ E jogforras alkalmazasat az 1972-es Eurdpali
Kdzosségekil sz6l6 torvény (European Community Act) teszi ké az uniés joganyag
bel$ jogba val6 atultetésére. A Rendelkezések utjanvalégitott jogharmonizacié azonban
csupén lehéség, a Kormany donthetett volna ugy is, hogy toyvétjan egésziti ki az
antidiszkriminacios szabalyokat. A Rendelkezésekalalazasa a kovetkézkorlatozast
hordozza magaban: ezek tartalma szigortan az adaitelv targyi hatalyan beltl marad,
azaz csupan azokat a modositasokat tartalmazhatiglyek magabdl az iranyeldb
kovetkeznek. Nem foglalhatéak a Rendelkezésekbanobzabalyok, amelyek célstiséqi
megfontolasbdl kivanatosak, amennyiben az adetyéig azokrol nem sz8f*

E jogforrasi forma alkalmazdsa nem problémamergzdmos helyen megbontotta a
korabbi szabalyozas koherenciajat, bonyolultta, ezeim attekinthévé, esetenként tartalmi
szempontbodl is indokolatlanna tette .aly a diszkriminaci6 okai mentén kettévalik a
szabalyozas: mig a faji egyéségbl szolo torvény szin, faj, nemzetiség (ennek kémébe
allampolgarsag), etnikai és nemzeti szarmazéasaaapyljt védelmet?? az iranyelv a faji
vagy etnikai szarmazastol fuggetlen eggerldanasmod kovetelmeényét rogziti. Ennek
megfelebena Rendelkezések altal bevezetett modositasok,kiggvatett diszkriminacié és a
zaklatas Uj fogalmai, valamint a bizonyitasi telneegosztasa kizarélag a faji, etnikai vagy
nemzeti szarmazas alapjan megvalosulo diszkriminasionatkoznakA Rendelkezések altal
adott Uj definicidk illetve magasabb sfintédelem tehat nem vonatkozik #rézin és
nemzetiség alapjan tort@rdiszkriminaciora. A szabdalyozas attekinthetetlsnirkoherens
voltat tobb szakést és maga a CRE is élesen kritiz&Rajelezve, hogy a kets struktira
jogbizonytalansaghoz vezet.

640 Kovacs i.m. p 143.

4’"Comparative Study on the collection of data to meashe extent and impact of discrimination withire
United States, Canada, Australia, the United Kimydmd the Netherlands. European Commission AudiG 2
pp.14-15.

%48 Race Relations Act 1976 (A tovabbiakban: RRA) Skqi)

649 Race Relations (Amendment) Act 2000

0 Race Relations Act 1976 (Amendment) Regulatior@33@ tovabbiakban: Regulations)

%! Discrimination based on racial and ethnic origi. p

®52RRA Sect. 3., Sect. 78.

®3The Race Relations Act 1976 (Amendment) Regulat®®3 Briefing by the Commission for Racial Equalit
June 2003 p.2www.cre.gov.uk(A tovabbiakban: CRE Briefing); Discriminatiorasged on racial and ethnic
origin p.4.,
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A CRE allaspontja szerifif legaldbb a &rszin alapjan tortén hatranyos
megkulonboztetésre is ki kellett volna terjeszt@riRendelkezések hatalyat a bizonytalansag
és a felesleges pereskedés elkertlése érdekébanlolydkus ugyanis, hogy éppen arézin
alapjan elkovetett diszkriminacioval szembeni veédel szintjét csokkentsék, hiszen a
diszkrimin4ciot gyakran az aldozairbzine alapozza meg. Az elkddetem feltétlentl ismeri
az aldozat szarmazasat, gyakran pusztérszine alapjan kovetkeztet arra. A Bizottsag
tortérd kulonbségtételre is vonatkoznak, @&dzin szerinti diszkriminaciot is tartalmazhattak
volna a Rendelkezések. Az Iranyelv hatalya ugyagigk okra sem terjed ki, azonban nem is
zarja ki a ldrszin alapjan tortéhhatranyos megkulonboztetés tilalmat. E kiterjesetéaz
Eurépai K6z6sségelirszolo térvény is lehéséget adott voln&>

A diszkriminacié elleni kizdelem legfrissebb fomasa 2006-ban elfogadott
egyenbségi torvény>® amely sajatos atmenetet képez az A4ltalanos azkiilisnacios
torvény illetve az egyes szabalyozasi terliletelagidszié jogszabaly k6zott. A térvény a faji
diszkrimin&cid elleni fellépés szempontjabdl kéevans fejezetet tartalmaz: az 1. fejezet
eléirja, hogy a CRE-t, illetve adk és a fogyatékkal & egyenbségének émozditasaert
felelos testlleteket legkésb 2009 marciusdig meg kellett szintetni, és hiedyegy Uj,
altalanos hataskdrtestiletet kellet kialakitani. A masodik fejezetdy a vallason és mas
meggyzédésen alapuld diszkriminacid tilalméat rogziti. (Arwény tovabbi fejezetei a
szexudlis iranyultsaggal, a fogyatékossaggal ésemi ndiszkriminaciéval kapcsolatos
rendelkezéseket tartalmaznak.)

3.3. Biintedjogi szabalyok

A bilntefijog szerepe az angol szabalyozasban a minimum-thedéd6zelit- csupan
a legszorosabb értelemben buéjegi relevanciaval biré rasszista jellegselekmények
esetén jelenik meg bunégagi tilalom. A kozrendsl sz6ld6 1986-os torvény a faji
gyiloletkeltés vonatkozasaban tartalmaz tényallasokdt. korben tobb magatartast tilt, igy
tobbek kozott szobeli és irasbeli illetve egyéb mydganulasokat, irott anyag kiadaséat és
terjesztéset, gyoletkelts miisor sugarzasat, szindarabaslasat, g§lbletre uszito irott anyag
birtoklasét, telefonhivasokat.

1994-ben (j bncselekményi tényallasként vezették be a szandékos zaklatast, amely
ugyan barmely okbdl megvalésulé zaklatasra vonditkcazonban térvénybe iktatasat az
motivalta, hogy hatékonyabbé tegyék a rasszistataagsokkal szembeni védelnigt.

Az 1998-as buntéttorvény kilon fejezetben szabalyozta a rasszistgatartasokat.

E jogszabaly két tipusu magatartast tekint rassaziselekménynek. Egyrészt igy @sil,
amikor az elkdvet a cselekmény elkbvetése soran, azt kdzvetlenlleldwgn vagy azt
koveten ellenséges magatartast tanusit a sértettel spermbnak valds vagy Vvélt faji
csoporthoz tartozasa miatt. Rasszista cselekmésyésw az egészben vagy részben rasszista
motivumbdl elkodvetett cselekmény®. A faji csoport e torvény alkalmazéasaban faj, szin,
nemzetiség, &llampolgarsag, valamint etnikai vagemzeti szarmazds alapjan

654 CRE Briefing p.3.

%55 European Communities Act (1972) Sect. 2 (2)b)-wvmso.gov.uk

856 Equality Act 2006 (c.3.)- www.hmso.gov.uk

57 public Order Act Art. Sect. 17-29.

®%%Criminal Justice and Public Order Act 1994 Sec# i5beiktatta a szandékos zaklatas tényallasatbicPu
Order Act 1986-ba (Sect. 4/A)

®Rainer Nickel - Andrea Coomber — Marc Bell — Taméytchinson — Karima Zahi: European Strategies to
Combat Racism and Xenophobia as a Crime. April 208%/.enar-eu.org.13.

8% Crime and Disorder Act Sect. 28.
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meghatarozhat6 csoportot jel8ft. A torvény a kovetkeiket tekinti rasszista
biincselekménynek Anglia tekintetében: rasszista s#stes, rasszista dolog ellenbsrak,
rasszista kozrend elleniibcselekmények, rasszista zaklatas. A terrorizmiesidiellépéssl
sz0l6 2001-es torvény a fenti rendelkezéseket ksiabkbol elkdvetett cselekményekre is
kiterjesztetté®?

Az 1998-as bintéttorvény tovabba jogszabalyi szintre emelte azesetjog altal
kovetett gyakorlatot, amely szerint az itélkezégamsosulyositdé kortlményként kell
figyelembe venni a rasszista motivumot, amennyibeem speciadlis rasszista
biincselekményil van sz&**®

A vallasi okbdl valod guldletkeltés lincselekményét 2006-ban iktattdk be a
kdzrendtl sz616 térvényb&*

A bintetjogi eszkdzok hatékonysaga azonban nem optimélisalaellenére, hogy 6t
biincselekményi tényallas is alkalmazhat6 dilghetkeltés vonatkozasaban, 6sszességében
alig tiz eset zarul elitéléssel éveffteA rasszista tincselekmények esetén indult eljarasok
55%-a végadott elitéléssel 2000-2001-b&%H. Emellett nem is indul eljards valamennyi
rasszista jelleffy biincselekmény esetén — a rendelkezésre allé adatakwdatjak, hogy bar
gyakrabban indul eljaras, tovabbra sem tikrozi l@sémot a hatdésagok tudomasara jutott
rasszista cselekmények szama. A bidnegi eszkozok sikertelensége mogott tobb tédyez
allhat: az aldozatok illetve tanuk vonakodasa, tyi@si problémak valamint eljarasi
nehézségek, illetve a nem megfélerendsri reakcié®’ A rendiri tevékenység
hatékonysaganak novelésére hasznos megoldast teflasz londoni renérség: kilén
munkacsoportot allitott fel a rasszista ésseakos bincselekmények kezeléséP&.Szintén
sikerrel kecsegtet a rasszista cselekmények int@zgaiai megkozelitése, azaz a szoros
egyuttnmikodés a helyi reridi szervek, a lakhatasert fedelhatdsagok, az oktatasi €s szocialis
szervek, az ligyészség, a helyi faji eg§eél tanacsok és civil szervezetek koZStA
beliigyminisztériumon beltl kilon szervezeti egysédodik, amelynek feladata az egyénl
banasmod ébkegitése a biintetgazsagszolgaltatasbaf!. Az ECRI 2005 évi jelentése szerint
a fenti eszkdzok hatékonynak bizonyulnak: a cizérsezetek adatai alapjan egyre jobbak a
rasszista motivumuiincselekmények felderitési mutatéi, és 2002-2008rstPR,4%-al 6tt a
rasszista motivumbdl elkdvetetiritselekmények miatti eljarasok szatfa.

Az Egyesllt Kiralysagban mar 1986 dkélon nyilvantartast vezetnek a rasszista
cselekmeényeldl, biincselekményeéit. A rasszista cselekmények (racist incident) kagabb
a rasszista imcselekményeknél — minden olyan magatartas is @ekdartozik, amely
valamilyen okbol nem missiil kincselekménynek’?

1999 ota nikddik az etnikai monitorozds a blnfetigazsagszolgaltatdshoz
kapcsolodo egyes eljarasoknakz igazoltatasok, letartéztatasok, motozasokyalaitietve a
bortondkben  éiforduld  haladlesetek  vonatkozdsdban, melynek eregétén a

%1 Crime and Disorder Act Sect. 28.(4)

852 Anti Terrorism, Crime and Security Act 2001

653 Crime and Disorder Act Sect. 82

654 Racial and Religious Hatred Act 2006

6% Discrimination based on racial and ethnic origi. p

6% Discrimination based on racial and ethnic origi8. p

657 Discrimination based on racial and ethnic origiBp ECRI 2.
B ECRI 2.

9 ECRI 2.

7% Criminal Justice System — Race Unit — ECRI 3.

"L ECRI 3.

®"2Briefing on Combatting Racist Crimes. The needdorEU level instrument on racism and xenophobisE CR
16 June 2006 (kézirat)

122



Bellgyminisztérium éves jelentésben rogziti. Az E¢zRasolja a monitorozas kiterjesztéseét
a vallasi hovatartozas szempontjara'ys.

Erdekes, hogy a biinggbg valdban ultima ratio-eszkézkéntikidik, de a hattérben
jelen van a diszkriminacié elleni fellépés altaldnszabalyozasaban is: amennyiben az
elkdbveth nem tesz eleget a bir6sdg azon hatarozatanak, teggitse az egyeafdég
kovetelményét érvenyesithizottsag (CEHR, Id. kébb) altal ebirtakat, lincselekmeényt
kévet el, és pénzbiintetéssel suijtifato.

3.4. Diszkriminéacids okok, a vallasi diszkriminécié

A faji diszkriminaci6 tilalma az 1976-os térvéngesint a lorszin, faj, nemzetiség
(ennek korében Aallampolgarsag), etnikai €s nemzsthrmazas alapjan tortén
megkiilénboztetésre terjed ¥r, mig a Rendelkezések a faji, etnikai vagy nemzimazas
alapjan tortéd hatranyos megkulénboztetésre vonatkoznak.

A faji egyendségwl szOl6 torvény alapvéen nem vonatkozik a vallasi
diszkriminaciéra, néhany vallasi csoportot azonbatnikai csoportnak mifsitettek a
birésagok igy a diszkriminacié valamennyi formajaval szembédelemben részesilhetnek.
Az esetjog faji csoportnak nmisiti a zsidokat és a szikheket, nem #siiinek viszont annak a
muszlimok, keresztények és buddhist&k.

A vallasi diszkriminacioval szemben 2006-ig kizagla foglalkoztatassal kapcsolatos
ugyekben nyujtott védelmet a brit szabalyozas. (EBmrépai Unié foglalkoztatasi
keretirdnyelvének atiiltetésére szintén Rendelk&zésenajaban keriilt s&t.) A vallasi
diszkrimin&cio tilalmat az 0j egyefdégi torvény terjesztette ki az élet egyéb teriikstégy
az aruk, szolgéltatasok nyujtasara, a lakhatasrapktatasra, és a hatdésagok valamennyi
tevékenységére, valamint a diszkriminativ gyakoalaés a diszkriminativ hirdetésekré.
Nem seqiti &l az egységes vedelmi szint kialakulasat, hogy lasraliszkriminacié esetén a
tiltott magatartdsok meghatarozasai nem mindenlggeznek meg a faji diszkriminacio tiltott
eseteivelld. késbb).

3.5. Tiltott magatartasok

Az 1976-0s tbrvény a hatranyos megkulonboztetavditen és kozvetett elkdvetési
modjat is tartalmazza, illetve kimondja, hogy fdjszkriminacionak miésil a szegregacio
illetve a megtorlas is. A Rendelkezések a diszikr@tio fogalmi kdrébe soroltdk a zaklatast
is. (A megtorlasra vonatkozé szabélyokat — az kenipgikajanak megfeléen — az eljarasi
rendelkezések korében vizsgalom majd.) A tiltottgatartasok attekintése korében azt is
elemzem, hogyan jelennek meg e fogalmak a valldzkdminaciot tiltd jogszabalyokban,
azaz mennyiben segitiéeh jogalkalmazas egységét és attekirdiseget a fogalomrendszer.

3.5.1. Kdzvetlen diszkriminacio

A faji egyenbsegbl szold torveny értelmébea kdzvetlen diszkriminaciazt jelenti,
hogy faji alapon egy adott személyt kevésbhé kethmzkezelnek, mint ahogyan maés
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személyeket kezelnek vagy kezelnéA€kE fogalom megfelel az iranyelv kozvetlen
diszkriminacié-fogalmanak. A joggyakorlat szamosgom tovabb finomitotta e definiciot:
Nem szilkséges, hogy a kevéshé kedwedzanas kizardlag faji okbdl térténjen — elegirth

ez egyik lényeges oka a kedgHen banasmodnak® Szintén nem feltétele a kozvetlen
diszkriminicié megallapitdsanak, hogy a faji alagtés bandsmod a sértett jelletia
alapuljon: a faji tényegz mas modon is bekapcsolédhat a tényallasba. igpiédittak meg a
faji diszkriminaciét abban az esetben, amikor egycgrrot azért bocsatottak el, mert
megtagadta a munkaltatd azon utasitdsanak tef§jésitdogy ne szolgaljon ki fekete
vendégef®A vallasi diszkriminacié6 2006-ban megalkotott défidja mar tartalmazza e
kovetelményt, és a jogalkalmazas szempontjabovaeke mas tényéket is: igy a relevans
kortlmények dsszehasonlithat6 voltat, illetve amigy a diszkriminaciot nem csupan valos
vallasi vagy vilagnézeti meg@yodés alapozhatja meg, hanem az elk®we irdnyu téves
feltételezése 8% A vallasi diszkriminacionak a foglalkoztatasi kém@nyelv
végrehajtasaként bevezetett definididjaszintén tartaimazza az &sszehasonlithatd helyzet
kovetelményét, a tobbi pontositast azonban nemn Etgérések vélhéen nem fognak
bizonytalansagokhoz vezetni a gyakorlatban, azombggbiztonsag és a fogalmi tisztasag
érdekében mindenképpen szerencsésebb lett vobgabrfak egységesitése.

3.5.2. Kbzvetett hatranyos megkiilonbdztetés

Kdzvetett hatranyos megkulonboztetesakkor van sz az 1976-o0s torvény eredeti
megfogalmazasa szerint, ha van egy feltétel vaggtieiméeny, amely mindenkivel szemben
azonos modon érvényesll, azonban az adott fajiocdmz tartozok kérében azok aranya,
akik ennek eleget képesek eleget tenni, jékart kisebb, mint mas csoportok esetében.
Tovabbi feltétel, hogy e kdvetelmények ne legyeiggeolhatok a brszintl, faji, etnikai,
nemzeti szarmazastol vagy nemzeti§edtiggetlen okokkal, és hatranyosak legyenek a
sértettre nézve&*

Keérdésként mertl fel e fogalommal kapcsolatbargyhmit jelent az, hogy valaki
.Képes” eleget tenni egy adott kovetelménynek? Adbk Haza tagan értelmezi e kitételt:
nem csupan az elméleti, fizikai képességet vizagalpgnem az adott faji csoport kulturalis
vagy vallasi tradici6javal valo dsszeegyeztetbéget i$°°

Tovabbi kérdés, hogy mit jelent az adott csopeierntsen kisebb aranya — e
tekintetben azonban nem alakult ki egységes alf@$pd

Szintén a gyakorlatnak kellett volna eldéntenie askor minssul egy adott feltétel a
faji stb. okoktdl fliggetlen okokkal igazolhaton@k Steel v. Post Office Workers-ligyben az
elkertilhetetlenség mércéjét alkalmazta a birosagdait diszkriminativ feltétellel szemben,
azaz azt vizsgalta, hogy elképzelhet mas, nem diszkriminativ mddszer az adott cél
eléréséhez. Egy masik tgyB&hazonban egy jéval enyhébb tesztet alkalmaztakpzap
gondolkodasu ember altali elfogadhatdésag” teszgétely szerint elegefid ha az adott
kovetelmény vagy feltétel éssdaek tinik egy j6zan gondolkodasu ember szamara. A
bir6sdg azonban e teszt mellett sem allapodott enelgmpson v. Department of Education —
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ugyberf®® Gjabb mércét alkalmazott, amelyben objektiv egisms (gyakorlatilag
aranyossagot) kovetelt meg az adott feltétel disghativ hatasa és a feltételt tamasztd
személy szikségletei kdzott. Az igazolhatdsag ls@&dtehat a joggyakorlatban sem kezelik
egysegesen.

A kozvetett diszkriminacio a torvény 28. cikke géapmegvaldsulhatliszkriminativ
gyakorlat utjan is — ez azt jelenti, hogy nem az adott feltételgywakdvetelmény
diszkriminativ, hanem annak alkalmazasi modja. é@setben azonban a jogérvényesités
lehetiségei stikebbek: kizarélag a CRE/CEHR indithat eljarastraény 58-62-es cikkeiben
pusztan azért nem valosul meg kodzvetett diszkrioinamert nem kerdl sor arra, hogy
meghatarozott faji csoportokra alkalmazzak, azonbanez térténne, vélkiatn kodzvetett
diszkriminacié valésulna meg. Ez gyakorlatilag netgif a 2000/43/EK iranyelv kozvetett-
diszkriminacié fogalmanak is, amely alapjan potéhsi hatranyokozas esetén is
megallapithat6 a kdzvetett diszkriminacio.

A faji iranyelvet az angol jogba atlulteRendelkezések a kdvetkegppen hatadrozzak
meg a kozvetett diszkriminacié fogalmagy olyan feltétel, rendelkezés vagy gyakorlat
alkalmazasa, amely mas faji, etnikai vagy nemzetfirrmazasu személyekkel szemben
egyarant alkalmazhatdé, amely azonban adott fajnikat vagy nemzeti szarmazasu
személyeket kulondsen hatranyosan érint mas szekidy képest, és amely nem aranyos
eszkoz egy legitim cél elérése érdekében. (Az gglfam tehat a diszkriminativ gyakorlatot is
beemeli a kozvetett diszkriminacio korébe.) E fogalaz irAnyelv targyi hatalya ala tartozo
terlleteken, faji, etnikai vagy nemzeti szarmadapjan torté hatranyos megkilénboztetés
esetén érvényesiil. Egyéb esetekben az 1976-osytieré meghatérozott fogalma¥&tkell
alkalmazni.

Felmeril a kérdés, hogy megféle a faji iranyelv atlltetése a kozvetett
diszkriminacié vonatkozasaban, meéghozza az objektjazolhatosag meércejével
kapcsolatban.Az Iranyelv szerint kdzvetett megkilénboztetés fahn, ha egy latszélag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat ntagbzott faji vagy etnikai szarmazasu
személyeket mas személyekhez képest kulondsennpdsan érinthet, kivéve, ha ez a
rendelkezeés, feltétel vagy gyakorlat jogszexéllal objektive igazolhatd, tovabba e cél
megvalésitasanak eszkdzei megfedil és szilkségesé¥ A Rendelkezések azonban csupan
a legitim cél és az aranyossag kovetelményét aiakA CRE felhivja a figyelmet arra, hogy
az aranyossag alacsonyabb dziwdelmet nydjt, mint az eszk6zok megfélés sziikséges
voltanak megkovetelé$e! Lehetséges ugyanis, hogy az adott eszkdz ugyayasade mas
eszkozzel is elérhétenne az adott cél — ekkor megfékdg és sziikségesség mércéje szerint
megvalosul a kozvetett diszkriminacio. igy példawla tilos szakallt viselni egy
csokoladégyarban, ez higiéniai okokbdl igazolha@ényos is, azonban nem adhat alapot
arra, hogy megtagadjak a szakéllas emberek alkalkagzhanem gondoskodni kell olyan
eszkozokél, amelyekkel letakarhat6é a szakall. Annal is irtk&dokolt lett volna az Irdnyelv
meércéjének alkalmazasa, mert a joggyakorlatbarogyafent lattuk - mar megjelent az adott
eszkoz elkerulhetetlenségének kdvetelmeénye.

Némi zavart okozhat a joggyakorlatban, hogy a 200@&gyenbségi torvénya faji
alapu kozvetett diszkriminacié fogalmaitdl eftén hatarozza meg a vallason vagy mas
meggyzédésen alapuld kozvetett megkiilonboztétésigy példaul vallasi diszkriminacio
esetén elegeidgd ha az ésszéokkal igazolhatd, azaz leszallitja a kimentés métc A vallasi
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diszkriminacié tilalmat a foglalkoztatas teriiletéigzits Rendelkezések pedig egy Ujabb
fogalmat alkotnak, amely Iényegében megfelel a fanyelvet atiltét Rendelkezések
fogalomhasznalatanak, és az aranyossag koveteltn@fijtga fel az adott intézkedéssel
szembert®® Ez viszont azt is jelenti, hogy a vallasi diszkndcié vonatkozasaban ekér
mérce érvényesiul attél figen, hogy az a foglalkoztatas teriletén vagy méasdien valdsul
meg. Tovabb bonyolddik a helyzet (és séril a jaghigag), amikor nem egyeértelirhogy a
diszkriminécié faji vagy vallasi alapon, illetve faji okok kozil pontosan melyik alapjan
valdésult meg.

3.5.3. Zaklatas

Az Iranyelv értelmében a zaklatas megkulonbozbetésmirdsul, amikor faji vagy
etnikai szarmazashoz kapcsolédd, nem kivant madgattirténik azzal a céllal vagy hatassal,
hogy egy személy méltosagat megsertse, €s megfdlemellenséges, megalazo,
megszégyenit vagy tamado kdrnyezetet alakitson ki. A zaklatéaraangol szabdélyozés
eredetileg nem adott meghatarozast, a faji illetvani diszkriminacios esetjog szerint
azonban a zaklatas kdzvetlen diszkriminacionakémiitf®® A Rendelkezések az iranyelv
rendelkezéseivel 6sszhangban definialjak a fogalfagt etnikai vagy nemzeti szarmazashoz
kapcsolodo nemkivanatos magatartas, amelynek eétjg hatdsa, hogy az adott személy
meéltdésagat sértse, vagy megfélefliellenséges, megalazd, megszégyendagy tamado
kornyezetet teremtseA. magatartdsnak azonban csak akkor tulajdonithatb&nti hatasok,
ha az 0Osszes korulmény figyelembevételével, kidinag adott személyek ismeretében
ésszefen ugy itélhet meg, hogy ilyen hatassal B A CRE viszont gfsen kétségesnek
tartja, hogy a fenti megszorito kitétellel a Rekdebsekben szeréplogalom eleget tesz-e az
irAnyelvek elvardsainak, illetve nem csokkenti-gyakorlatban meglév védelmi szintet,
mivel eteljesen szubjektiv teszthez koti 8.

A Rendelkezések a munkaaddk szamara, illetve azydhd hatalya ala tartozé
valamennyi teriileten kilon is tiltjak a zaklat¥StA vallasi diszkriminacio tilalmarél sz616
altaldnos egyefitégi torvény nem rogziti a zaklatas tilalmat (neiwéit azonban, hogy a
joggyakorlat ez esetben is bevonja majd a kozveliezkriminacié fogalmi kérébe). A vallasi
diszkriminiciét a foglalkoztatas tertletén tiltd ridelkezések azonban - a faji
diszkriminaciorél sz6l6 Rendelkezésekkel azonosenédartalmazzak a zaklatas tilalni&t.

A zaklatds fogalmaval kapcsolatban két 2003-méshgi dontéS® eredményezett
visszalépést. Ugyan mindkét Ggy a nemi diszkrimingd volt oOsszefiiggésben, a
szabélyozdsok hasonlésaga miatt vélbet a faji alapu hatranyos megkilonboztetéssel
kapcsolatos tigyekben is hasonldé dontések szuletragit. A dontések szerint csupan akkor
allapithaté meg zaklatds, ha az alperes felmutat &g illetve nem szerint kilénhg§z
azonban minden egyéb szempontbdl 6sszehasonlittelj@etben le személyt, azaz
megkoveteli a helyzetek tényleges 0sszehasondifly@tb— amit az irdnyelvek még a
kozvetlen illetve kdzvetett diszkriminacié eseteits=m kdvetelnek meg. Ez a kritérium sem
az eddigi brit joggyakorlatbél, sem irdnyelvékbnem kdvetkezik. Amennyiben az
O0sszehasonlithatosag kritériumat a faji alapu ztda vonatkozasaban is atveszik a
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bir6sagok, felmertlhet, hogy az Egyesult Kirdlysagm tesz eleget az Iranyelvben
foglaltaknak.

3.5.3. A hatranyos megkildnboztetésre adott ussita

Az Iranyelv 2. cikk (4) bekezdése szerint a meghlitiztetésre adott utasitas
jogellenes megkiulonboztetésnek deil. Az 1976-os torvény tiltla e magatartast. A
diszkriminacio elkbvetésére torténtasitas adasa abban az esetben tilos, ha &zuteitasi
jogkorrel rendelkezik az adott személy vonatkozasabletve ha az utasitast ad6 kivansagait
az adott személy altalaban teljeSiti.Tilos a diszkriminaci6 elkovetése érdekében tdrtén
nyomasgyakorlas is. Nyomasgyakorlasnakdsir az adott cselekmény akkor is, ha nem az
adott személyt célozza kodzvetlenil, hanem olyananalosul meg, hogy az adott személy
tudomast szerezhet rél&. A diszkriminéciéra valé utasitas illetve nyomasgydés tilaimat
a Rendelkezések a zaklatésra téftétasitasra is kiterjesztetté® A vallasi diszkriminaciot
tilté ltalanos egyetibégi térvény is rogziti az utasitas tilaim&ta foglalkoztatas iranyelv
végrehajtasarél szold Rendelkezések azonban netalntazzak e tilalmat, csupan a
munkaltatd felélsségésl szolnak a munkavallalok altal elkdvetett jogséetéért’™

Részben e teriilethez kapcsolddik, illetve e syakdhatekonysagat ésiti az 1976-os
torvény azon rendelkezése is, amely megteremti akéitatok és felettesek fetmlségét
alkalmazottaik torvénybe uUtkézmagatartasaért, fliggetlenul attol, hogy tudotizeadott
cselekedetil, illetve a jovahagyasaval cselekedett-e alkalrttgzoAzaz mind a munkaltato,
mind a munkavallalé felel a jogellenes cselekmény&imentheti magat azonban a
munkaltatd, ha bizonyitja, hogy minden ésgzetézkedést megtett annak érdekében, hogy
elejet vegye a munkavéllal6 mas munkavallalokkal engdzeni diszkriminativ
magatartasanall® A toérvény 2000-es mdédositdsa a rémsegi eldljaro felglsségét is
megteremtette a beosztottja altal elkdvetett jegels magatartas vonatkozasafban.

3.5.4. Egyéb tiltott magatartasok: segitségnyugdsllenes magatartas
elkovetéséhez, szeqgregacio

Az Irdnyelv kdvetelményeihez képest tdbblet-garatneyjt az a rendelkezés, amely a
diszkriminaciéhoz valo segitségnyujtast is jogadlse nyilvanitia. Az a személy, aki
szandékosan segitséget nyujt masnak ahhoz, hogkridighaciot, vagy mas, a faji
kapcsolatokrol sz6lo térvény altal tiltott magadstt kovessen el, ugyanugy aédil, mint
maga a jogellenesen eljaré szenf@ly.E tilalmat a vallasi diszkriminacié tilalmarél &a
2006-0s tbrvény nem tartalmazza, azonban megjelanikallason alapuld foglalkoztatasi
diszkrimin&ciét tilté Rendelkezésekb&fi.

A faji kapcsolatokrél szo6lo térvény értelmében amaps nemzetk6zi dokumentumnak
megfeleben’®® - kevésbé kedvéz banasmodnak mésil a faji okbdl megvaldsitott
szegregacio i5'°

" RRA Sect. 30.

"L RRA Sect. 31.

92 Regulations Sect. 31., 32.

93 Equality Act 2006 Sect. 55

94 Employment Equality (Religion or Belief) Regulat®2003 Sect. 22.

" RRA Sect. 32

%®Race Relations (Amendment) Act 2000 Sect. 4 — SRAL. 76/A, 76/B

" RRA Sect. 33.

%% Employment Equality (Religion or Belief) Regulat®?2003 Sect. 23.

"9 ENSZ Faji Megkilénboztetés Valamennyi Forméjanekiizdésél szol6 egyezmény 3. cikk., General
Recommendaton No.19: Racial segragation and apdrtffet.3.) 18/08/95 —www.unhchr.ch General
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3.5.5. Kimentés: valédi és d@dnfoglalkoztatasi kdvetelmények

Az Irdnyelv leheiséget ad a tagallamok szamara az an. valddi é$ igialkoztatasi
kovetelmények elismerésére, amikor kimondja, ,hagyelté6 banasmod, amely valamely
faji vagy etnikai szarmazashoz kapcsolodd tulajdgos alapul, nem jelent
megkulonboztetést, amennyiben a vonatkozo konkigalkozasi tevékenyseg természétéb
vagy végzésének a kortlményéimdoddan ez a tulajdonsag valédi és ddnglalkoztatasi
kévetelménynek szamit, feltéve, hogy a cél jogseésra kovetelmény aranyos>

A faji egyenbségtl szol6 torvény eredetileg négy esetben, taxatidondtette
lehettvé valodi és domt foglalkoztatasi kdovetelmények alkalmazéasat: szinésgy mas
szerepd esetén, ha az Gdas autentikus volta érdekében ez szikségiakatas modellje
esetén, szintén az alkotas autentikus volta éraggkébizonyos ételek, italok kiszolgalasa
esetén, ugyanezen okbdl, illetve olyan esetekbmrkon meghatarozott csoportok részére
nyujtanak személyes szolgaltatast, és a szolgadtathatékonysaga érdekében szikséges,
hogy a szolgaltatd az adott csoporthoz tartozZGnE megoldas jelenleg abiszin és a
nemzetiség alapjan tort@kulonbségtétel esetén érvényesdl.

A faji, etnikai, nemzeti szarmazas alapjan tostémegkilonboztetés esetén pedig az
iranyelvvel dsszhangban allé Uj, altalanos szalébenyesil. A Rendelkezések 7. cikke
szerint a meghatarozott faji csoporthoz tartoz&gy vetnikai, nemzeti szarmazds a munka
természetall vagy a munkavegzés korulmenydimddédoan valodi és ddahfoglalkoztatasi
kovetelményt képezhet, amelyre akkor hivatkozhatumkaltaté, ha adott esetben aranyos
annak alkalmazasa. Nem diszkriminativ a munkaltadé@atartadsa, ha az adott személy nem
tesz eleget e kdvetelménynek vagy a munkéltatd elégedett azzal, ahogyan eleget tesz
annak, és az adott korilmeények kdzott erre égsdex van.

A CRE arra figyelmeztet, hogg Rendelkezések nem megéael lUltetik at a brit
jogba a valodi és dodtfoglalkoztatasi kbvetelményekre vonatkozé altadasmabalyozast:
nem tartalmazzak a legitim cél kdovetelménydhellett, hogy a Bizottsag alapvein az
altalanos fogalom-meghatarozast tamogatja a régéleizabalyozasi modellel szemben, a
Rendelkezések altal megfogalmazottakat megbsket aggélyosnak tartja. Az (j
meghatarozas ugyanis egyrészt nem nyuljt megfeatanciat a visszaélések elkerulésére,
masrészt pedig — a jogstiecél megkovetelése hianyaban - nem felel meg arydtaben
foglaltaknak’*®

A valddi és dornt foglalkoztatasi kovetelmények altalanos megfogatisa a vallasi
diszkriminacié vonatkozasaban is érvényestil.

3.6. Személyi és targyi hataly

Az Irdnyelv a Kozosségre ruhazott hataskorok kerebelll a foglalkoztatas, az
oktatds, az aruk és szolgaltatasok nyujtasa, aidsowédelem és éhyok terén tiltja a
hatranyos megkilénboztetést, mind a kéz-, mind @amszektorban, beleértve az allami
szerveket is.

Recommendation No.29.:  Art.1., paragraph 1 of @envention (Descent) 01/11/2002. 14.-17. -
www.unhchr.ch ECRI General Policy Recommendation No.3 Combatawism and intolerance against Roma.
—www.coe.int ECRI General Policy Recommendation No.7. on nalfitegislation to combat racism and racial
discrimination -www.coe.int

"°RRA Sect. 1(2)

" ranyelv 4. cikk

"2RRA Sect. 4 (3), 5.

"3 CRE Briefing p.5.

"4 Employment Equality (Religion or Belief) Regulat®2003 Sect. 7.
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A faji kapcsolatokrél szol6 torvény lI-1ll. részartalmazza azon életviszonyokat,
amelyekre a torvény hatalya kiterjed. A |Il. rész faglalkoztatashoz kapcsolédd
életviszonyokkal foglalkozik, ezen belll a munkidtailletve mas szervek (vallalkozasok
tagjai kozott, szakszervezetek, wsitések €s engedeélyek kiadasaért dsletestiletek,
szakképé testlletek stb.) altal megvaldsitott hatranyos kiiEmboztetéssel. A 1ll. rész
pedig a hatranyos megkulonboztetés egyeb terttéraibriti: az oktatas, aruk, szolgaltatasok
nyljtasa, lakhatas terileteit, valamint a 28 fvagy nagyobb létszdmu egyesiletek
jogviszonyait (tagfelvétel, tagsagi viszony). Auény az egyes életviszonyokhoz specialis
kimentési lehdiségeket is tarsit.

A hatésagok, kozhatalmi szervek tevékenysége giatag az Iranyelv targyi
hatalya ala tartoz6 terileteken, szolgaltaté fublkcvonatkozasdban tartozik az Iranyelv
hatalya ala. Egyéb hatosagi funkcidkra, igy példadlintetés-végrehajtas, réndeljaras
keretében tanusitott hatésagi magatartasra azekaaital nyudjtott védelem nem terjed ki.

Az angol anti-diszkriminacios esetjog is kulonbgétesz a hatdésagok szolgaltatd
illetve végrehajtd, szabalyozd és ebierd funkcidi kozott’™® Annak érdekében, hogy
elkertljék, hogy a hatdésagokra Kattmérce vonatkozzék aszerint, hogy mely funkciégukb
jarnak el, az 1976-o0s torvénybe a 2000-es modositdsi’® beiktattak egy Uj rendelkezést,
amely ebirja, hogy a hatosagok barmely funkciojukban kd&ele tartozkodni a
diszkriminativ eljarastol’” Az Iranyelv atiiltetése azonban ismétdetnércéhez vezetett: a
Rendelkezések altal nyujtott magasabb gzidédelem (pl. a bizonyitasi teherre vonatkozo
szabdlyok) kizarolag az Irdnyelv targyi hatalya atartozé terlletekhez kapcsol6édo
szolgaltatd funkcidkra terjed ki. Az egyéb hatédagikciokra az eredeti, gzebb védelem
vonatkozik.

A hatranyos megkulonboztetést tiltd torveny tardiatdlya a Faji Egyebség
Bizottsdg megallapitdsa szerint tobb terllet varmikdban szélesebb az Irdnyelvben
eléirtaknal, mas tertleteken pedig a Rendelkezése#gitottak. A szabalyozas azonban a
Rendelkezésekkel kiegészitve sem ad megfeltielmet az 6nfoglalkoztatas esetaire

A szabalyozas targyi hatalyat kozvetve tagitja deszkriminativ hirdetéseket
jogellenessé nyilvanitd rendelkezésnely tiltja olyan hirdetések nyilvanossagra talza,
amelyek jelzik egy adott személy diszkriminacio teltésére iranyuld szandékat, vagy
ésszelien ekként értelmezhik. A diszkriminativ hirdetés attél fuggetlenil ggnes, hogy
egyébkent a torvény targyi hatalya ala tartozé rnaagesokra vonatkozik-e, kivéve, ha a

torvény egyéb rendelkezései kifejezetten rogzitikdott magatartas jogsferoltat.’*

3.7. Jogérvényesités: szervezeti és eljarasi neexiedek

3.7.1. Az eqyerll baAnasmod émozditasaért felés testilet

Az Irdnyelv 13. cikke értelmében a tagallamok Kiieek egy vagy tdbb olyan szervet,
amelynek feladata annak 6szténzése, hogy a szekkélyelo faji vagy etnikai szarmazason
alapulé megkllénboztetés nélkili egyemidndsmod megvalosuljon. A testllet hataskorébe
tartozik a megklulonboztetés aldozatainak valé seégitydjtas, fliggetlen vizsgalatok
folytatdsa, valamint fliggetlen jelentések kiadasa j@vaslattétel a faji vagy etnikai
megkulonboztetéssel 6sszefadgarmely kérdésben.

">R. v. Entry Clearance Officier Bambay ex parte Arfi983) 2 AC-818 — Hivatkozik ra: CRE Briefingsp.
"®Race Relations (Amendment) Act 2000 Sect. 1

""RRA Sect. 19/B

18 CRE Briefing p.5.

9RRA Sect. 29.
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Az 1965-0s torvény létrehozta a Faji Kapcsolatolgezget Tanacsat (Race Relations
Board), amelynek feladata az volt, hog§selgitse a felek kozotti békés megegyezést. Ennek
sikertelensége esetén birgsagtteljogérvényesitésre volt lelistg’?° Az 1968-as torvény
kiegészitette a testllet hataskorét a birésaghoulées jogaval. Létrehoztak tovabba egy
szervezetet, a Kozosségi Kapcsolatok BizottsagamgBunity Relations Commission),
amelynek célia az egyes csoportok kozotti j6 kalwsk ebmozditasa volt? Azaz
kulénallo szervezetek feleltek a jogszabalyi tilalc@érvényesitéséért, illetve a tarsadalmi
kohézié megteremtéseéert.

A Faji Egyenbség Bizottsagot (CRE) 1976-ban hoztak létre, é§ 20@dber 1-el, az
0j, altalanos hataskbiEgyenbségi és Emberi Jogi Bizottsag (CEHR) felallitas&®zintették
meg. Annak ellenére, hogy egy meiysz intézménysl van sz0, érdemes megvizsgalni
feladatait és ritkodését, tekintettel arra a jeléatszerepre, amelyet a faji diszkriminacié
elleni fellépésben jatszott, illetve, hogy a CEHRkiddése és hataskore jelémtmértékben
épit a CRE-re.

A CRE Kozponti hivatala Londonbantkodott, ezen kivil Anglia harom régidjaban,
valamint Skécidban és Walesben voltak kirendelisdgemegoldas eleget tett az ECRI 2.
szamu altalanos politikai ajanlasaban foglaltakakiztosokat a feléls miniszter nevezte ki
négy évré?> A CRE feladatai rendkivill széles kék voltak’® Fellépett a jogellenes
diszkriminacié elled?* az esélyegyetiség megteremtése, valamint a kilérbofa;i
csoportok kozotti j0 kapcsolatok érdekében. Rerdsem attekintette a faji egyéségbl
sz0l6 torvényt és javaslatot tehetett annak modésdia. Egyéni panaszok esetén segitséget
nyujtott az aldozatoknak, sziikség esetén bird<ii jelgi képviseletet is ellatott. A Bizottsag
altal tdmogatott tgyek esetében a pernyertesséuyyaaraintegy kétszerese volt a nem
tamogatott ligyekének® Hivatalbél Gn. formalis vizsgélatokat folytathatomind egyedi
Ugyben, mind altalanossagban is vizsgalhatta aerdgypanasmod érvényesilését valamely
teriileten’?® A vizsgalat lezarasaként jelentést készitettvil@janlasokat fogalmazott meg az
érintett szerv szamara, valamint javaslatot tehéteszabaly-mddositasra. Amennyiben a
formalis vizsgalat soran jogellenességet eészleltBiaottsag specialis formaban, un.
antidiszkriminacios koézleményben (non-discriminatiwotice) felszoélithatta a jogséttarra,
hogy a jowben tartdézkodjék e magatartastdl. Emellett felhitgha jogséri figyelmét a
diszkriminativ gyakorlat megvaltoztatasara, valanaima, hogy szamoljon be a Bizottsagnak
az altala eszkodzolt moédositasokrol, és szolgaltassti megalapozé informaciokat. A
kozleményben foglaltak ellen az érintett birésé&gtgbgorvoslattal élhetett. Amennyiben a
birésag a koézleményben 6@t valamely kotelezettséget nem tartotta megbelek,
megsemmisithette a kbzlemény adott részét, illetggallapithatott egyéb jogkdvetkezményt
is.””® A CRE nyilvantartast vezetett a jogsrkdzleményekil, amelyet dij fizetése ellenében
mindenki jogosult volt megtekinteni, illetve magolakérni rola.

A Bizottsdg magatartasi kddexeket allitott 6s$2eéutatasi, oktatasi tevékenységet
folytatott, illetve tAmogatast nyujthatott masokignyu tevékenységéhez, valamint anyagi és
egyéb tamogatast nyujtott az egyebnasmod émozditasat ésegit szervezetek szamara.

"2 Kovéacs i.m. p.144.

21 Kovéacs i.m. p.145

"The CRE’s Race Equality Scheme 2005-2008. -
http://83.137.212.42/sitearchive/cre/about/racektysaheme.html

"2 RRA Part lIl. és Discrimination based on raciad @thnic origin p.6.

24 A zaklatas elleni fellépést a Rendelkezések tettBizottsag feladatava: Regulations Sect. 36-38.
"2 Kovacs i.m. p.173.

26 Kovacs i.m. p. 166.

"? RRA Sect.58.

"” RRA Sect. 59.

" RRA Sect. 47.
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Tevékenységét éves jelentést készitett, amelyet a Parlament telfesztett, valamint
gondoskodott annak nyilvanossagra hozatalarol.

A CRE feladatai kozott tehat egyarant megjelent &ramyos megkulonboztetés
jogszabalyi tilalmanak érvényesitése, illetve azkfininacié ellen egyéb formaban
megvalosulé kizdelem. Ennek korében szamos figyelamd és dlitélet-csokkerit
kampéanyt kezdeményezté®.

A Bizottsag nikbdésének sulypontjaddl idére mdodosult: a korai tibzakban (1977-
84) a torvény szabalyainak érvényesitése volt eéf, ezt kovdien a 90-es évek elejéig az
esélyegyertiség ebmozditasa valt hangsulyosabba, majd a 90-es @vkkzdve ebtérbe
keriiltek a felvilagositdé kampanyok, promécidk. Az egyedi tgyekkel kapcsolatos
tevékenység mar az 1980-as égekezdve csokkehtendenciat mutatoft? az ezredfordulén
pedig tovabb csokkert® A hivatalbél lefolytatott altalanos vizsgélatokasza az egyedi
Ugyek csokkenésével forditott aranybditt,naz ezredfordulot kbvéen azonban ezek szama
is lecsokkenf>*

A 2006-ban elfogadott Uj, altalanos egyedgbl szo6lo6 térvény a CRE
megszintetésér, és egy Uj, nem csupan a faji diszkriminacio neiiében hataskorrel
rendelked testllet, az Egyetbégi és Emberi Jogi Bizottsag (CEHR) létrehozasardl
rendelkezik. A testiilet |étrehozasaval legids2009. marcius 31-f¢ kellett megsziintetni a
faji, nemi és a fogyatékkal @ hatranyos megkllonboztetése ellen Kizkakositott
testileteket. Az Uj, 2007. oktober 1-vel felallit@izottsag hataskoért kapott az életkoron,
fogyatékossagon, nemen, faji szarmazason, szextaigultsagon valamint vallason és mas
meggyzédésen alapulé megkilonboztetés, illetve az embegoly ebmozditasa
tekintetéberf®*® A CEHR sajatos megoldas az antidiszkriminaciésitestk korében: olyan
altalanos hataskar testilet, amelynek a tevékenysége alapjaul szolgaldelkezéseket nem
egyetlen jogszabaly, hanem kilon torvények tartzhd®’ E megoldas célsziségét
csupan a kialakult, tobb éves gyakorlatban lehajité@kmi, azonban fél hogy az esetenként
elté targyi hataly és fogalomhasznalat nem fogja egys#teni a testilet jogalkalmazoi
tevékenységét.

A Bizottsag Osszetételére édikbdésére vonatkozé szabalyokat a torvény 1. szama
melléklete tartalmazza. A CEHR 10-15 tagjat a tsehiniszter nevezi ki, megfetetudassal
és szakértelemmel rendelkezzemélyek koréhd, figyelemmel arra, hogy a Bizottsdg egésze
rendelkezzék a tevékenysége folytatdsahoz szikszgd®rtelemmel. A biztosok korében
kell, hogy legyen 1-1 fogyatékkal &élilletve a walesi és skdciai viszonyokat jol isther
szemely. A testllet Osszetétele egyebekben nemdozilka niikodésével érintett
célcsoportokat. A biztosokat hatérozott, &efls 6t év kozotti idtartamra nevezik ki, és
Ujravalaszthatoak. A CEHR elnokét és alelntketiéa@keit az illetekes miniszter nevezi ki.
(A Testllet jelenlegi elnOke az CRE egykori elnGkesvor Philipps.) A miniszter felmentheti
az adott biztost, amennyiben ugy itéli meg, hogyilEté6 nem alkalmas feladatanak

"Ygy példaul 1998-ban az &téletek lekiizdésére iranyulé sajtokampanyt intgitot Ld. Framework
Convention Report

31 Kovéacs i.m. p.169.

32 Kovéacs i.m. p.170

33 Discrimination based on racial and ethnic origin.p

34 Kovéacs i.m. p.170.

35 Equality Act 2006 Sect. 36.

"3%Explanatory Notes to the Equality Act 2006 -
http://www.opsi.gov.uk/ACT S/acts2006/en/ukpgaen 60003 en_1

3"E jogszabalyok az Equality Act 2006 értelmébenudtdPay Act 1970; Sex Discrimination Act 1975; Race
Relations Act 1976; Disability Discrimination Ac925; Employment Equality (Sexual Orientation) Ragjohs
2003; Employment Equality (Religion or Belief) Regtions 2003; Employment Equality (Age)Regulasion
2003; Equality Act 2006
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elldtdsara, illetve nem hajland6 arta.megoldas kifejezetten ellentétes az ECRI-ajablas
elvében foglalt azon kitétellel, amelynek értelmébaranciakat kell nydjtani az énkényes
elbocsatassal szember testilet illetve a biztosok tehat lathatdéarbteljes fugdsegi
viszonyban allnak a miniszterrel. Tovablbsti a flgdséget a Bizottsag finanszirozasa: a
miniszter olyan dsszeget biztosit a Bizottsdg srama@mely megitélése szerint ésfeer
elegend a feladatok teljesitéséhez. Keveset enyhiteneéntdeken azok a rendelkezések,
amelyek értelmében a biztosok nem koztisztélselilletve amelyek értelmében a
miniszternek torekednie kell arra, hogy a Iéhdegkisebb mérték kényszernek és
korlatozasnak vesse ala Bizottsagot tevékenységémeioritasinak, idbeosztasanak
meghatarozasabafA.CEHR tehat — annak ellenére, hogy statuszanajefgmpontjait térvény
hatarozza meg — fliggetlenség tekintetében nemnfielglaz ECRI ajanlasaban foglaltaknak.
A Bizottsag flggetlen annyiban, hogy eljarasi réhdy torvény keretei kozott szabadon
alakithatja. A torvény nem szol arrél, hogy a CER¥ — a CRE-hez hasonldéan — terileti
kirendeltségei lennének, ahogyan azt az ECRI sg&hlélve javasolja.

Egy altalanos hataskdr antidiszkriminaciés testilet kapcsan mindig kaétis
kérdés, hogy mennyire kapnak &ehangsulyt a diszkriminacio egyes forma. CEHR
szabadon hozhat létre tanacsado illetve dontésisidtsaggal rendelkézbizottsagokat. Az
utobbi kérben harom (al)bizottsag felallitasaraekgti a torvény: skociai, walesi és a
fogyatékkal &k Ugyeivel foglalkoz6 albizottsdgokéra. Azaz a Kisminacié formai kozul
csupan a fogyaték alapjan megvaldsulé hatranyoskii@gooztetésnek szentel kilon
figyelmet a torvény, a Bizottsag ikddése soran azonban rugalmasan alakithatja
(al)bizottsagi rendjét.

A CEHR kotelezettségei tekintetében deldelyen alnak az esélyegyéség
megteremtése érdekében ellatandd feladatok. igyddeh az egyeddég és sokféleség,
valamint az emberi jogok érvényesilésénelémelzditdsa, kulonféle eszkdzokkel,
nevezetesen a jogszabalyi tilalom és kotelezetks@yeenyesitésével, a tarsadalom erre
vonatkoz6 ismereteinekébitésével, proméciés tevékenységgel, oktatassdhtéssal, az
egyenbség és sokféleség megteremtését célzo ,jo6 gyakdklatakitasaval, magatartasi
kodexek 6sszedllitasaval Kiemelt feladata az egyes tarsadalmi csoportaddkbmegértés
€s j0 kapcsolatok @mnozditasa, a tarsadalmio@kletek elleni, és az annak érdekében vald
fellépés, hogy az egyes tarsadalmi csoportok tagjgénrangu szerdilént legyenek jelen a
tarsadalmi életben. E korben a térvény kulon haygsektet a faji, vallasi csoportok kozotti
j6 kapcsolatok @mozditasard® I1dérsl idére — szakétik bevonasaval — értékelnie kell a
tevékenysége nyoman bekovetkezett tarsadalmi dodat, €s meg kell hataroznia, hogy
konkrétan milyen célok, eredmények elérésére tdrkekdletve az eredmények értékelését
lehetivé tews indikatorokat’*°

A CEHR tovéabbi feladata az emberi jogokkal és ayenkjség ebmozditasaval
kapcsolatos jogszabalyok monitorozasa és az ezapicsklatos javaslattétel illetve
tanacsada¥' A CEHR jogi tanacsot adhat a diszkriminacié aldazek, képviseletet
biztosithat, helyiséget biztosithat a vita békasdezésére, vagy barmilyen mas formaban
segitséget nyujthdt’ Az (j Bizottsag barmely, az egyéskg, az emberi jogok és tarsadalmi
csoportok kozotti jo kapcsolatoksahozditasaval osszefiggargyban vizsgalatot folytathat.
Amennyiben azonban a vizsgalat soran egy adott &ygagellenes cselekményére deriiine

38 Equality Act 2006 Sect.8, 13., 14.
39 Equality Act 2006 Sect.10.
"0 Equality Act 2006 Sect.12.
"1 Equality Act 2006 Sect.11.
"2 Equality Act 2006 Sect.28.
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fény, ezt 6szabaly szerint nem lehet az altalanos vizsgéddinfésben értékelni, hanem
kulon vizsgalatot kell inditani az adott személyéigen743

A jogszabadlyi tilalom érvényesitésére kulon habéSkkel rendelkezik a CEHR:
konkrét Ugyben vizsgélatot folytathat, €s amennyitreegallapitja a cselekmény elkévetesét,
er6l kozlemeényben (unlawful act notic&jékoztatjia az elkdvét, amely tartalmazza a
cselekményt, a sértett jogszabalyt, illetve megbatit jogkovetkezményeket. (Leliség
van arra is, hogy a jogsértés megallapitasdt Kéweta Bizottsdg megegyezzen az
elkdvetvel. Az egyezségben a joggervallalia, hogy nem kovet el jogseértést, illetve
meghatarozott intézkedéseket hoz a sérelem oraalds Bizottsdg pedig nem ad ki
kozleménytz44) A kdzleményben megallapithato jogkdvetkezmeényeleme#gen UGjszefek.

A CEHR ebirhatja, hogy a jogsértkészitsen akcidtervet a jogsértés megismétliésének,
folytatasanak a megakadalyozasara, illetve a Biagtinaga is javasolhatja a k6zleményben,
hogy a jogséft miként cselekedjen a fentiek érdekében. Az elldvetmennyiben a
kézleményben foglaltakkal nem ért egyet, (a CRErégaval analog modon) birésaghoz
fordulhat, akar annak megallapitasa érdekében, hegykdvette el az adott jogsértést, akar
azért, mert ésszétiennek talalja az akcioterv készitésére iranyutelezettséget>

A CEHR birésaghoz fordulhat, amennyiben az akciwétkészitésére nem kerdl sor,
illetve amennyiben a kovetkéot évben a kotelezett nem tesz eleget a tervihglalfaknak.

(A birdsag kotelezheti az elkddet a terv kidolgozasara illetve az abban foglaltak
végrehajtasara. Amennyiben a jog§éhnak nem tesz elegefjnirselekményt kovet el, és
pénzblntetéssel sujtjak.)

A Bizottsagnak lehésége van a j@beni jogsértés elleni fellépésre is: amennyiben
agy véli, hogy fennall a veszélye annak, hogy edgtiaszemély jogsértést kdvessen el,
bir6saghoz fordulhat, hogy az tiltsa meg az adwmtekmény elkovetését®

A CEHR 2008-2009 évekre vonatkozO stratégiai teeméa kovetked tekinti 6
kuldetésének: 6sszhangban a korabbi tradiciokkal pmgsztan a tilalom érvényesitése a célja,
hanem az éltéletek és egyebillenségek leklizdése, egy igazsagossagra €és kogsono
tiszteletre épidl tarsadalom megteremtése. Ennek hangsulyos eszkézgsadalmi vita
generalasa és fenntartasa, a partnerség, a tadéesad valtozasért valé kampanydfas.

A CEHR tehat mind az iranyelvben foglalt funkcigkatind pedig az ECRI altalanos
politikai ajanlasaban foglalt feladatokat ellatfliggetlensége kapcsan azonban jélent
problémak mertlhetnek fel.

3.7.2. Eljarasi szabalyok

Az Irdnyelv ebirja, hogy a tagallamok biztositsdk, hogy mindeenszly, akit sajat
allitasa szerint az egyénbanasmaod elvének be nem tartasa miatt séreleng@ntyeit biroi
éslvagy kozigazgatési aton érvényesithesse. A diagkrimin4ciot tiltd torvény eljarasi
rendelkezései nagyrészt eredetileg is eleget tattdkanyelv dirasainak, két pontot kivéve.

Az Irdnyelv ebirja, hogy annak a jogviszonynak a mdgs¥se utan is panaszt
lehessen tenni, amelyben az allitélagos megkuldebéz tortént. E rendelkezés végrehajtasat
a Rendelkezések biztositjdR csakigy, mint a bizonyitasi teher megforditasagnhan
kizarolag a faji, etnikai vagy nemzeti szarmazasrigi hatranyos megkllénboztetés
eseteiben.

"3 Equality Act 2006 Sect.16.

"4 Equality Act 2006 Sect.23.

"> Equality Act 2006 Sect. 21.

"8 Equality Act 2006. Sect. 24.

47 Equality and Human Rights Commission: Legal Sgat2008-9.pp.25-26. www.equalityhumanrights.com
%8 Regulations Sect. 29.
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A faji kapcsolatokrol szOlo torvény @tja, hogy megsértése esetén kizarélag a
torvényben meghatarozott eljarasok utjan lehegpeil’*® A foglalkoztatassal kapcsolatos
diszkriminaciés panaszokat munkaligyi birosagokljkéel, haromtagu tanacsban, amely
egy elnokiél és egy-egy, a munkaadadi illetve munkavallaloiatticképviseb GInokiosl all.
Néhany munkaiigyi birésagnal gyakorlat, hogy az Kilkisebbséghez tartozé szemé&l.
Egyéb diszkriminaciés Ugyekben pedig megyei birokagrnak el, szintén haromtagu
tanacsban: itt az 0Inokok olyan személyek, akikasafalattal rendelkeznek a faji
diszkriminaciéval kapcsolatos tigyekb@h.

Amennyiben a birésag elmarasztal6 itélete, illet@RE/CEHR altal kibocsatott anti-
diszkriminaciés kozlemény jogée emelkedését 6t éven belul az adott Bizottsag azt
tapasztalja, hogy az elmarasztalt szerv tovaldbjagellenesen jar el, birésaghoz fordulhat,
hogy az szolitsa fel a jogsénnagatartassal val6 felhagyazesa

Munkatgyi birésagok eljarasa esetén lébégy van békéltételjarasra, amennyiben a
felek ezt kezdeményezik, vagy a felek kezdeméngez@anyaban is, ha a békéltet
tisztviseb esélyt lat a békés megegyezésre. A békéltetés selidangzott informaciok
azonban nem hasznalhatok fel bizonyitékként @tkgismunkailgyi eljarasban, kivéve, ha
ebbe az informaciot koglszemély beleegyezik® Megegyezésre mind a békéiteszolgalat
kdzvetitésével, mind pedig magantton lékég var'

A CEHR is ebsegitheti a kozvetitési eljaras lefolytatasat byosn jogvitak
rendezésér&>

3.7.3. A jogérvényesitéstisieqit eszkdzok

3.7.3.1. Egyesiiletek, szervezetek részvétele @aashan

Az Iradnyelv 7. cikk (2) bekezdése értelmében allagék biztositjak, hogy azok az
egyesiletek, szervezetek vagy egyéb jogi személgekelyeknek a nemzeti jog Aaltal
szabalyozott kritériumokkal 6sszhangban torvényesekiikben all az iranyelvben 6@t
rendelkezések betartdsanak biztositasa, a séeetiety nevében vagy tdmogatojaként, annak
beleegyezésével, az dblaz iranyelvidl ered kotelezettségek teljesitéseert folytatott birosagi
és/vagy kozigazgatasi eljarasban részt vehessenek.

Mind a CRE-nek, mind a CEHR-nek, mind egyéb szexteknek lehéiségik van
arra, hogy az éaldozatoknak segitséget nyujtsarbdtye ket képviseljék. A CEHR a
térvényben meghatarozott esetekben, mérlegelégalagujt segitséget a kérelnégnek. A
mérlegelés szempontjai a kovetkkzehetnek: az Ugy elvi kérdést vet fel; illetve agy
Osszetett és bonyolult volta vagy barmely egyélye#&n miatt nem varhaté el, hogy a
panaszos segitség nélkil boldoguljon az adott lig@zen kivil barmely specidlis okbdl
donthet ugy, hogy foglalkozni kivan az tiggysé

"9RRA Sect.53.

50 Discrimination based on racial and ethnic origin.p
! Discrimination based on racial and ethnic origin.p
"2 RRA Sect. 62-63.

"RRA Sect. 55.

>4 Arbitration and Conciliation Advisory Service

>3 Equality Act 2006 Sect. 27.

"®*RRA Sect. 66.(1)
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A CRE-nek még nem volt ilyen hataskére, a CEHRdnadan arra is feljogositja a
torvény, hogy eljarast kezdemeényezzen és beavaikomrnden olyan eljarasba, amélyr
agy véli, hogy relevans valamely funkciéja tekigtetn’>’

A panaszosoknak valé segitségnyujtds azonban a CEHRMR forrasainak
korlatozottsdga miatt nem teljes kba CRE évente atlagosan csupan a hozzéa forduBikd. 0
szamara biztositott jogi képviseletet, a tébbieknskpan tanacsot adott, megkisérelt békés
megegyezést kialakitani vagy mas szervhez tanacsigket.”>® A CEHR is jelzi a honlapjan
talalhatd tajékoztatoban, hogy nem tudnak mindemz&jok fordulonak jogi képviseletet
biztositani, de véllaljak, hogy telefonon vagy mieten tanacsot adnak, illetve esetleg mas,
altaluk finanszirozott szervezetli&4ranyitjak az adott szeméI{f°

3.7.3.2. A bizonyitasi teher

Az Iranyelv ebirja a tagallamoknak annak biztositasat, hogy peraknek kelljen
bizonyitania az egyefll banasmod elvének sértetlenségét abban az esdtheazok a
szemelyek, akiket sajat allitdsuk miatt sérelemayian tényeket bizonyitanak, amelyékb
vélelmezni lehet, hogy kdzvetlen vagy kozvetettdrfos megkulonboztetés tortént.

A faji kapcsolatokrél szol6 torvény nem tartalmandelkezéseket a bizonyitasi teher
megosztasara nézve — ezt tekinthetjik talan a tpgid gyengeségének, amelyet azonban a
joggyakorlat enyhitettA Fellebbviteli Birdsag a King v. Great Britain i@h Centre — gyben
fektette le a bizonyitasi teher médosulasat megi#nglveket. Lehdivé tette ugyanis, hogy a
birésag abban az esetben is megallapitsa a fajrdignaciot, ha az eltérbanasmaod és a
védett tulajdonsag bizonyitast nyert és az alpass tud megfelél magyarazatot adni az
eltéts banasmodrd®* A birésagok azonban nemigen éltek e lébégygel’®® azaz
elképzelhet, hogy tovabbra is az Iranyelv logik4jatol eigoggyakorlatra szamithatunk a
borszinnel illetve nemzetiséggel kapcsolatos tigyekben

A Rendelkezések a faji, etnikai, nemzeti szarmazadtapcsolddd hatranyos
megkulonboztetés esetén az Iranyelvnek meggaleendelkeznek a bizonyitasi telderiA
panaszos olyan tényeket bizonyit, amelyg¢kla bir6sdg arra kovetkeztethet, hogy
diszkriminacié tortént, hacsak a feltételezett eé nem menti ki magdf® A bérszinnel
illetve nemzetiséggel kapcsolatos esetekben azaambanedeti térvény alapjan a joggyakorlat
altal kifejlesztett elvek érvényesiinek.

3.7.3.3. A megtorlas tilalma

Az Iranyelv értelmében a tagallamok kotelesek olyatézkedéseket bevezetni
nemzeti jogrendszerilkbe, amelyek ahhoz szikségésef, az egyéneket megvédjék az

5T Equality Act 2006 Sect.30.

8 Discrimination based on racial and ethnic origih. p

59 A CEHR 2008-ban 10 millié fonttal timogatott azenk banasmaéd és az esélyegymdlg ebmozditasaért
dolgozd szervezeteket. — Commission awards L10iamillfunding to organisations across Britain. -
http://www.equalityhumanrights.com/en/newsandconmiages/10mfunding.aspx

%0 http://www.equalityhumanrights.com/en/aboutus/wieato/pages/whatwedo.aspx#Enforcing%20the%20law
et King V. Great Britain China Centre (1991) IRLR 513
http://83.137.212.42/sitearchive/cre/legal/direaske_005king.html
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egyenb banasmdd elvének betartasara inditott eljarasetvel tett panaszra véalaszként
alkalmazott hatranyos banasmodtél vagy hatranyestkézményeki. "4

A brit szabalyozasban mar igen koran megjelentemngont: az 1976-0s térvény a
diszkriminacié egyik formajaként emliti a viktimizat. A 2. cikk értelmében megtorlas
valésul meg, ha egy személlyel szemben kevésbéekéelv jarnak el, mint ahogy egy masik
személlyel szemben eljartak vagy eljarnanak, azeert eljarast inditott a diszkriminalo
ellen, bizonyitékot vagy informéaciét szolgaltat aralely diszkriminacié miatt inditott
eljarasban, vagy azt allitia, hogy a diszkrimin&légy mas személy megsértette a faji
kapcsolatokrol sz6lo torvényt, vagy barmi mast getirvényre valo hivatkozass#izaz a
tilalom nem csak a diszkriminacio seértettjét védinem mas, példaul az eljarasban tanukeéent
felleps személyeket is, tullépve ezaltal az Iranyelv ledwveinyein A gyakorlatban azonban
nem mindig volt zokketmentes a megtorlas tilalmara valo hivatkozas. AzAlgyben egy
taxisoBr hangfelvételt készitett, hogy bebizonyitsa, méykioztettek - ezt kdvéen
elbocsatottak az allasabdl. A fellebbviteli birosagnban elutasitotta a megtorlasra hivatkozo
taxisoBr keresetét, mondvan, hogy nem azért bocsatottakest, faji megkilénboztetéssel
kapcsolatos tigyet akart feltarni, hanem azért, rrgfelvételt késziteft®

3.7.4. Szankcidk

Az 1976-0s torveny a kovetk&zogkovetkezmenyeket kindlja az eljaroé birésagmak:
sértett jogainak megallapitasa, kartérités, illedvbirésag javaslatot tehet az elkéwek
olyan hatarozott idéjcselekvésre, amely alkalmasn#ékik szamara annak erdekében, hogy
ellensulyozza vagy csokkentse a diszkriminaciobol sartettre harulé hatranyos
kévetkezményekef® Amennyiben a diszkriminalé ésstiepk nélkill nem tesz eleget a
bir6sag ajanlasaban foglaltaknak, a birésag emelhiedrtérités dsszegef. Kartérités nem
csupan anyagi kar esetén itétheteg, hanem amellett, vagy attél figgetlentl azések
megsértése” miatt is lehetséges mind munkaugyiésigkban, mind az egyéb életviszonyokat
érinty eljarasokbad®® Nem jar viszont kartérités abban az esetben, havekeit
diszkrimincié tortént, és az elkdgebizonyitja, hogy az adott feltételt nem azzal a
szandékkal tamasztotta, hogy hatranyos helyzetbeahar adott faji csoport tagjait.

A kartérités mellett a jogérvénydsizankciok korébe tartozik a munkatgyi birésag
azon joga, hogy ajanlasokat fogalmazzon meg a pasadrdekében — ezek tiszteletben
tartasara az alperes jogilag nem koételezheiszont amennyiben nem tartja be ezeket, a
fentiek szerint sulyosabb anyagi szankcioval kadinsolnia.

Az antidiszkriminaciés kdzleményben a Bizottsagogsgrtéstl vald tartézkodasra
szolithatja fel az elkévét. A reparacio iranyaban hathatnak a jogvitdk békéadezése esetén
létrejott megallapodasokban rogzitett kovetelménigekA megallapodasok tartalmazhatnak
arra vonatkozé kikétést is, hogy az elk@eabvabbi intézkedéseket foganatosit akar a
felperes, akar altalanos jelleggel agbeni diszkriminacioé elkerilése érdekéb€R.

A CEHR altal kiadhato kdzleményben megallapithatigkpvetkezmények korében
Ujszefi megoldas az akcibdterv kidolgozasara valé felhiviagogsértés Ujboli elkbvetése
illetve folytatdsa megakadalyozasanak modozatetltaazo tervet ugyanis maga a jogéert

542000/43/EK Iranyelv 9.cikk

%5 Aziz v. Trinity Street Taxis (1988)

" RRA Sect.56.

" RRA Sect.56.

*® RRA Sect.56.(1)b), Sect 5.(4)

" RRA Sect. 56.(1) b), Sect. 57. (3)
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dolgozza ki, szikség esetén a Bizottsaggal egyitidve. Az akcidterv készitésére részletes
szabalyokat tartalmaz a torvéffy:a CEHR hatariét szab a terv kidolgozasara, és amikor
megkapja a tervet, vagy jovahagyja azt, vagyrgl annak moédositasat és ennek érdekében
konkrét javaslatokat is tehet. A terv a &éisiekben modosithato a késrzilletve a Bizottsag
kozotti megegyezés utjaiifejezetten kooperativ, nevehatdsu szankciordl lesz van szo,
amely vélheten hosszul tavon is preventiv hatassal lesz a jufysér

A szankciorendszer tehat — az EurOpai Birdsag riuéai szerint — kifejezetten
hatékonynak mifsil, €s nevélpreventiv elemeket is tartalmaklatranya mindazonaltal,
hogy kdzvetett diszkriminacié esetén csokken a leddaszintje.

3.7.5. A jogérvényesités hatékonysaga

Az egyéni jogérvényesités hatékonysagat csokkbntly tobb visszatartd tényez
ervényesll a panasztétel vonatkozasaban: az ehasszl és bonyolult volta, esetenként a
jogi segitség hianya, a zaklatastdl, a munkahelgsgitéséid vald félelem. Ezért szakéit
vélemények szerint a birésagok elé keérlilgyek nem reprezentaljak kéteppen a
diszkriminacié tényleges mértékét. Eztoddti az Ugyek bonyolultsdga: a héatranyos
megkulonboztetés tilalma az egyértélnkdnnyen tetten érhietrasszista megnyilvanulasok
csokkenése iranyaban hatOft. A Rendelkezések altal bevezetett &etmérce, illetve a
vallasi diszkriminaciora vonatkozo, részben éltszabalyok pedig még nehezebbé teszik az
allampolgarok szamara a szabalyozasban valo eligato

Diszkriminacios panaszok esetén igen rossz kilat&smnak a sikerre: 2001-ben a
munkaulgyi diszkriminacidés ugyek minddssze 16%-at \gkeres, szemben az 0sszes
munkaligyi per 43%-vdl® 2003-ban az Ulgyek pusztadn 3%-aban allapitottak meg
diszkriminaciét’’* Ennek okat Barbara Cohen a tdrvény bonyolultsagalaa képzett
tanacsadas és képviselet hianyaban, valamint sdgjok nem megfeléhozzaallasaban latja.
Az ECRI pedig a munkalgyi birdsagok gyakorlatladsdartja a sikertelenség bkanak, és
javasolja, hogy hozzanak létre kifejezetten dismkmacios Ugyekre specializalodott részleget
a munkaiigyi birésagokon belill, illetve, hogy a jogpviseletet ki

Az igen alacsony siker-ratat azonban arnyalja s&ng, hogy igen sok tigy (2000-ben
a CRE éaltal tamogatott tgyek 60%-a) ugy zarult,yhagfelek megallapodtak abban az
0sszegben, amelyet az alperes a felperes részeéte dzonban felésségenek elismerésére
nem kerillt sor. 2003-ban az ligyek 38%-a zarult rekemegegyezéssel Sokkal
hatékonyabb a jogérvényesités abban az esetbeszakszervezetek vagy egyéb szervezetek
tamogatjak a seértettet jogai érvényesitésébem iggetekben a kartérités 6sszege atlagosan
kétszerese az egyébkeént atlagosan kiszabottitak.

A megyei birdsagok étt folyd diszkriminacids eljarasokban kisebb azesésikerre.

Ezt jelzi példaul, hogy 2002-ben 28 esgthi3-at elutasitottak, 14 pedig megegyezéssel

zarult’"® (A megegyezések itt is relativ sikerként kényvelbk el.)

"I Equality Act 2006 Sect. 22.
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4. A hatrdnyos megkuldnboztetés tilalman taimutatzkedések

E kategoriaba a diszkriminacio tilalman talmutagyéb jogi és nem jogi eszkozok, a
tarsadalmi attitdok megvaltoztatasara, a hatranyos helyzet felsiésd@ iranyulo
intézkedések, valamint a pozitiv intézkedések raid. E kdrben kapnak helyek a hatésagok
pozitiv kdtelezettségei is.

Az egyenbség materidlis felfogasabdl is kovetkezik, hogy aszpan tiltd
rendelkezések 6nmagukban nem ele§ekda tényleges egydiseg biztositasahoz. Olyan
intézkedésekre is sziikség van, amelyek a negéitidék és gyakorlat megvaltoztatasa utjan
megteremtik a kisebbségi csoportok tényleges eggdydséget. E megkozelités csirgjaban
mar az 1976-os térvényben, a CRE feladatait megiaiarendelkezésekben megjelent,
amelyek lehdivé tették, hogy a Bizottsag magatartasi kddexekdshtasaval segitsesed
kotelezettek jogkdvétmagatartasat.

A CRE miikddésében a 80-as évélikkezdve nyert teret e megkozelitéSamely 1999
Ota érvényesul fokozottan. Ennek kozvetlen oka alt, \hogy egy fekete fiatalember
meggyilkolasa Ugyében folytatott nyomozas kapcsan $tephen Lawrence — tigy) megjelent
az intézmeényes rasszizmus fogalBanek Iényege, hogy rasszizmus gyakran nem egyéni
magatartasokban, hanem szervezetékauésében, belsstruktirajaban rejlik®® Az egyes
csoportok kozotti j6 kapcsolatok, a tarsadalmi kdékialakitasa kiemelt — az egyéni
panaszok vizsgalatat me§eb — feladata a CEHR-nek is.

A negativ attiidok felszamolasa mellett azonban a tényleges eap@mdség
megvalosulasahoz a hatranyos kiindulasi helyzedizéeholasa is elengedhetetlen. A fenti
intézkedések korében eszkdzként jelenhetnek megegeisits intézkedések. Az eltér
kulturélis sajatossagok is relativ hatranyt jeletiiek a tobbségi tarsadalomban: ennek
orvoslaséra szolgal az ésdrzatkalmazkodas.

4.1. A diszkriminacié felszamolasat és az esélypldgeg megteremtését szolgald
egyéb jogi és nem jogi eszkdzok

E korben két intézkedés-tipust kilonithetiink dlagbsagok pozitiv kdtelezettségeit, e
koérben a mainstreaming eszkdzét, valamint az dekédoigkovetést 8segity, megkdnnyib
intézkedéseket.

4.1.1. A mainstreaming sajatos modszere: a hatégamgtiv kdtelezettségei

A faji kapcsolatokrél szoldé térvény 2000-es modasdt altalanos pozitiv
kotelezettséget vezetett be a hatésdgok szamarataldnos kotelezettség azt jelenti, hagy
hatosagok harom szempont egyiddjgyelembevételével kotelesek eljarni valamennyi
funkciojukban. E szempontok a kovetkeza faji diszkriminaci6 megszintetése, az
esélyegyedkég és a j6 faji kapcsolatoksetozditasd®* Nagyon fontos, hogy mindharom
szempontra egyidéleg tekintettel kell lennitk, igy példaul a felviételjards bizonyos
modositasai hozzajarulhatnak az esélyeggey eléréséhez, azonban &eloriltekintés

" Kovacs i.m. p.169.

80 gjr William McPherson of Cluny: The Stephen Lawreninquiry. Report of an inquiry. (Presented to
Parliament by the Secretary of State for the Horepddtment by Command of Her Majesty) February 1999
www.archive.official-documents.co.uk

81 Race Relations (Amendment) Act 2000 Sect. 2, aeiltatta RRA Sect.71 (1)

138



hianyaban hatranyos hatassal lehetnek a faji kégiokoa’®? A szempontok egyiittes
ertékelése elméletileg garanciat jelent arra, hagyegyeriséget célzo intézkedések ne
mikodjenek diszfunkcionélis médon.

A torvény felhatalmazasa alap/&ha hatésagokat 2001. december 3-t6l speciélis
kotelezettségek is terhelik az Aaltalanos kotelsggtt teljesitése érdekében, ezeket
beligyminiszteri rendeletek tartalmazzak. Ezek Béré 2002. majus 31-ig ki kellett
dolgozniuk un. faji egyefibégi vazlatokat (Race equality schemes). A vazlaR& szerint
valdjaban egy stratégia, egy hatédkdtz kotott akcioterv, amely tartalmazza az adpéns
céljait a faji egyertiség elérésére, az ennek érdekében hozott intéatedgésalamint ezek
ertékelésének mechanizmusait. Emellett specialieldzettsegek érvényesiilnek e szervek
munkaeé-politikdja kapcsén is: a munkavallalok valamirnjekentkezk, az ebléptetettek és
tovabbképzéseken résztédv etnikai monitorozasa é€s az eredmények éventeentort
kozzététele. A teljes munkdiden legalabb 1506t foglalkoztatd hatésagoknak a fentieken
kivil monitorozniuk kell a panaszokat, a fegyelnmjamsokat, a teljesitményértekel
rendszert és az elbocsatasokat is. Az oktatasinmégyekre haruld specialis kotelezettség a
faji egyenbségi intézkedesi csomag készitése, valamint azket&sek hatasanak ertékelése
a tanul6k, a munkavallalok és a s#ivonatkozasabaft?

A kotelezettségek teljesitését a CEHR diteaheti, és raszorithatjia a nem
megfeleben eljaré hatdsagokat a jogskenagatartasra. Amennyiben agy itéli meg, hogy a ra
vonatkozO specialis kotelezettségnek egy adott shgttnem tett eleget, felszélithatja e
kotelezettség teljesitésére és arra, hogy az eéarddkében tett 1épésékrtajékoztassa a
Bizottsagot. Amennyiben az érintett ennek a hatdskgodlitasra nem tesz eleget, a CEHR
birésaghoz fordulhatss

A kotelezettségek teljesitése soran nagyon fortesepet jatszila hatasvizsgalat a
CRE ehhez részletes Gtmutatast adott a hatésagé¥nak intézkedések kidolgozasat az
egyes kisebbségi csoportokra vonatkozo kutatasistasisztikai adatok rendelkezésre
bocsataséaval segiti.

A hatésagok igen pozitivan fogadtak az eg§dmnasmod émozditasara iranyuld
kotelezettséget. 70%- uk ugy itélte, hogy lathatédeményekhez vezet a kotelezettség
teljesités€®’ Egy 2004-es jelentés tovabb &arnyalja és egybeiti derképet: a kivaloan
teljesity hatdésadgokkal szemben a ,legrosszabb” kategorigbrakvok” alkotjak, amelyek
tisztdban vannak ugyan a kérdés fontossagavalings képuk arrdl, hogy pontosan milyen
valtozasok sziikségesek, és ezeket hogyan leh&tme &88

A hatésadgok egyefil banasmod émozditasaval kapcsolatos koételezettsége
gyakorlatilag azt koveteli meg, hogy a hatésagokpafeladatot ellatd szervek valamennyi
intézkedésik kidolgozasa, illetve feladatuk végtéea soran meérlegeljék az egyéség
szempontjat (mainstreamingle megkdzelités tobb tipusi magatartdst megalapozsor
kerllhet bizonyos magatartasoktol valo tartozkaalasmnek korében akar a kozvetett
diszkriminacié elkerllésére, azonban lehetségeyy ba egyerdiség szempontja medsits
intézkedést vagy éppen ésszatkalmazkodast tesz célsiteé. Sandra Fredman a pozitiv
kotelezettségek Iényegi vonaséat proaktiv jellegiikidgia — tullépnek a vétkességen alapuld
diszkriminacié-modellen, amely szerint a diszkriagiot megvalositd személyek vonhatdak

82 The duty to promote race equality. — http://83.232.42/sitearchive/cre/duty/index.html#general

83 Race Relations (Amendment) Act 2000 Sect. 2, RRA7A(2)

84 The duty to promote race equality.

85 Race Relations (Amendment) Act 2000 Sect. 2,RR&.Sd/E, 71/E; Equality Act 2006 Sect. 31-32

8¢ Race Equality Impact Assessment: a step-by-stafeguwww.cre.gov.uk/duty/reia/index.html

8 Towards Racial Equality. An evaluation of the paloluty to promote race equality and good raceticela in
England and Wales (2002) Commission for Racial EyudExecutive Summary) p.8. — www.tso.gov.uk

88 Barbara Cohen: Positive Obligations: Shifting Berden in Order to Achieve Equality. In Roma Rights
Quarterly 1/2005 - www.errc.org
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felelésségre, illetve a jogorvoslat az egyéni aldozatls@it kompenzalja. E megkdzelités a
diszkriminaciét tarsadalmi jelenségkent kezeli. dggyenbség csak akkor valosulhat meg, ha
proaktiv. mddon azok valtoztatnak a kialakult, dréminaciét hordoz6 gyakorlaton és
struktarakon, akik helyzetiknél fogva képesek dakintet nélkil az dnhiba vagy febskég
kérdéséré®

A mainstreaming eszkodzét igen kiterjedten alkalrdkzazonban az ECRI felhivja a
figyelmet arra, hogy fontos lenne a romak illetviazdk igényeire is tekintettel lenni a
jogszabalyok, intézkedések kidolgozasa, végretmjsasan’’® Az ECRI javasolja tovabba,
hogy a hatésagok pozitiv kotelezettségét terjeskzékmaganszféra szerépk, valamint a
vallasi csoportok egyetségének @mozditasara i€ A CRE is javasolta roma-
célcsoportként a ciganysagot, illetve, hogy vonigk a romak képvisét az éket érint
intézkedések kidolgozasaba.

4.1.2. Onkéntes jogkovetésbseqit eszkdzok

Az oOnkéntes jogkodvetéshez nyljtanak szisztemaikusegitséget a CRE, majd a
CEHR magatartasi kodexei, amelyek egy adott teziilekialakult j6 gyakorlatokat
tomoritik.”>> A munkaltatok részére ingyenes tanacsadé szoltfataikodik az orszag egész
teriletén, amely segitséget nyljt az esélyedggéni programok kidolgozasaban és
végrehajtasabaft’

4.2. A tarsadalmi toleranciatéskeqit stratégiak

A kulbnb6d csoportok egyuttélése angol modelliének, azaz #&nkgégek
elismerésére épiilintegracionak eéffeltétele a kblcsonds megeértés és tolerancia. &owt —
ahogy a CRE is megallapitotta — nem mindig egysZgszen amikor kilonb&@zhattérrel és
kultaraval rendelkez emberek élnek egymas mellett, szinte torvényekerl surlddasok.
Problémat jelent, hogy sokan fenyegetve érzik hagyoyos brit életstilusukat, illetve féltik a
brit identitast'*® igy a toleranciat efsegit intézkedések mellett, illetve ezelfaitételeként
olyan intézkedések is szukségesek lehetnek, anelpek identitds-tudat megésitésére
iranyulnak.

Egy 2004-es vizsgalat eredményei szerint ,britreginl” eltél jelentéssel bir a fehér
népesseg illetve a kisebbségek szamara. Mig a égbhsepesség altalaban sziletés,
torténelmi, féldrajzi szempontok alapjan, valamiatamiféle biiszkeség-érzéssel azonositja a
brit identitast, addig az a nem fehér britek szargtékek és negativ vonasok dsszessegeét

8 sandra Fredman: Combating Racism With Human Righte Right to Equality. In: Sandra Fredman
(ed.):Discrimination and human rights: the caseamfism. Oxford, Oxford University Press 2001, ppi4
,pp.26-27
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%2 CRE Roma Strategy

93 578mos ilyen magatartdsi kddex létezik ma, a l@lshdbgalkoztatas, oktatas stb. teriletére, a Kkélén
csoportok egyeriségének ékegitésére. Ld. pl.: Statutory Code of PracticeRate Equality in Housing.
England
http://www.equalityhumanrights.com/en/publicationdeesources/Documents/Race/Code%200f%20practice%2
0on%20racial%20equality%20in%20housing%20Englarfd.pd
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jelenti: szabadsagot, igazsagossagot, részegseédetliganizmust’” Erdekes, hogy a fehér
népesség inkabb , kultirnemzeti” vonasokkal, mig ®selségek inkabb objektiv,
»allamnemzeti” jelled vonasokkal élik meg a brit identitast.

A CRE meglehéisen problémasnak tartia e Kefiéget, és egy Uj, egységes
allampolgarsag-kép kialakitasat javasolta, ameintéa allamnemzeti vonasokra épul. A
javasolt identitas-koncepcié elemei a kovetikezaz allamhatalmi intézmények tiszteletben
tartdsa, az alapjogok védelme, jogallamisdg, edgégl és diszkriminacio-mentesség,
valamint az egyeéni és kdzosségi féssleg elve. Emellett kiemeli a helyi k6zosségi kahéz
fontossagat i$° Az eds allamnemzeti identitas, mint integraléségen nagy hasonlésagot
mutat a francia modellel. Nagyon jeléatkilonbség azonban egyrészt az, hogy mig az
egyendség a franciaknal formalis egy@isiéget jelent, amely fogalmilag kizarja a kisebbkége
létét, addig angol kontextusban tartalmi, valodiyegiiségként jelenik megA masik
kulénbség pedig az, hogy mig a franciaknal megijklaraicitas, mint kozés kézponti érték,
amely egyben egy sajatos viszonyrendszert roégzitlam és polgarai kdzott, addig az angol
koncepcio nyitott, semleges értékeket nydjt.

Hasonléan fontos szempont a kdzdsségi kohézid meegtése is. Néhany Eszak-
Angliai, gazdasagi szempontbdl hatranyos térséglyakoriva valtak az 6ssigtesek azsiai
és fehér fiatalok kozott. Erre a jelenségre a Konynaem a vonatkozO jogszabalyok
szigoritdsaval, hanem a probléma — azaz az eti@kailltségek okainak — feltarasat kdest
az azokat orvoslo, kozosségi kohézids intézkedéseklagalt. Ennek kérében iranymutatast
adtak a helyi szerveknek a problémék kezelésdetyel arra, hogy hogyan dsithetik az
adott kozosségen belil a kilénBozsoportok kozotti Osszetartast. Ennek érdekében
konzultativ testlleteket allitottak fel, valamirdtrehoztak a Beligyminisztériumban egy
kozosségi kohézids egysédet.

A 2005. januarjaban elfogadott Kohéziés és Fajidaigegi Stratégia a fentieknek
megfeleben négy & komponensti all: az allampolgarsag fogalmanak UGjradefiniajaaa
rasszizmus elleni fellépés, az egylenségek felszamolasa, valamint aktiv k6zdsségek
kialakitasasoo

A Stephen Lawrence-jelentés hatasara a nemzetrtdet olyan elemeket épitettek
be, amelyek a soks#iseglél ereds értékek hangsulyozasara iranyulnak. Ez elkerlilestea
tarsadalmi attitdok formaldsahoz. Emellett a tanarképzésben ésbhbbeépzésben is
hangsulyt kap a rasszista incidensek kezelésénalamint az antidiszkriminacios és
esélyegyeriiségre vonatkoz6 ismereteknek az elsajatiffsaz ECRI 2005-6s jelentésében
azonban felhivja a figyelmet arra, hogy a romalugzok torténete és kultiraja csak igen
ritkan és csekély mértékben kap helyet a tananyagianak ellenére, hogy a vonatkozo
jogszabalyok erre leh&téget nyljtananadk? A ciganysagot sujté éitéletek felszamolasara
irAnyuld intézkedések szikségességét a CRE is higogta, tObbek kozott a média
kdzvéleményt befolyasold kapacitasan, illetve mgeken keresztiff>

A tarsadalmi tolerancidt, a negativ sztereotipi&k adtitidok elleni kizdelmet
szolgaltak a CRE figyelemfelkélt tajékoztato jellefy kampanyai is. gy példaul 1997-ben
kampanyt inditottak abbol a célbol, hogy felhivigkigyelmet arra, milyen nehézségekkel
kiizdenek az etnikai kisebbségekhez tartasoNagy-Britanniabaf®

7YOUGOV Survey for the CRE (August 2004) — In: &tyth in diversity. p.6.
"8 Strength in diversity. p.7.
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4.3. A hatranyos helyzet felszamolasara iranyulézikedések

E korben lehetségesek olyan intézkedések, amelgkziottan egy adott faji csoport
hatranyos helyzetének felszamolasara irdnyulnalgkzan gyakoribbak azok az intézkedések,
amelyek meghatarozott teriletek vagy tarsadalmpasok helyzetén kivannak javitani. Ez
utdbbi megoldas az etnikai csoportok kozotti jo deagatok kialakitasa szempontjabdl is
célszetibb. Az intézkedések altalanos jellege azonban néma ki, hogy kidolgozasuk és
végrehajtasuk soran egy adott kisebbség specialddmaira is tekintettel legyenek.

Kifejezetten az etnikai kisebbségek hatranyos ek felszamolasat szolgaljak
azok a pénzalapok, amelyéka helyi 6nkormanyzatokrél szol6 torvéfiyrendelkezik abbdl
a célbol, hogy kezeljék az etnikai kisebbségekamytws helyzetét az oktatas, a képzés a
foglalkoztatas tertletén, valamint egyéb terlleteke

A tarsadalmi kirekesztés elleni kiizdelmet szolgaljaniniszterelnok altal 1997-ben
felallitott Social Exclusion Unit, amelynek céljahalmozottan hatrdnyos helyzet komplex
intézkedések atjan tortérkezelése. Nem kisebbség-specifikus tehat ez azéggwzonban
mivel a kisebbségek kérében nagy ardnyban tal&@kat@lmozottan héatranyos helyizet
csoportok, igy a kisebbségek helyzetére is hat&ssalA térsegi fejlesztési programok adott,
kisebbségek. E programok kidolgozasa soran viskoldnos figyelmet szentelnek a vallasi
kozdsségeknek, abbdl kiindulva, hogy a vallasi fidésm rendkivil fontos az etnikai
kisebbségek szamasas

Kutatasok igazoltak, hogy a legszegényebb lakdwrkien (ahol jeleds szamban
élnek etnikai kisebbségek), lényegesen nagyobbyaranmunkanélkiliség, mint mashol.
Ennek orvoslasa érdekében speciélis programokgbadiak k?®’. A New Deal-program 18-
képzési tAmogatasok nyujtasa utjan. E programatgbiatén nem kisebbség-specifikus!) az
etnikai kisebbségekkel tortérkonzultaciot koveien alakitottak ki, illetve monitorozzak a
program kisebbségekre gyakorolt hat&8%t.

A fenti intézkedések természetesen csupan peldggdeggel mutattak be a hatranyos
helyzet elleni kiizdelem brit megkozelitését, amdlyetkezetesen kombinalja az altalanos
intézkedéseket a mainstreaming eszkdzeével.

4.3.1. A meqgdisitd intézkedések

Megelsitv intézkedések alkalmazasara mind a hatosagok yokiifelezettségei
teljesitése soran, mind pedig a hatranyos helydstdmolasanak illetve ellensulyozasanak
eszkbdzeként sor kertilhet. Az 1976-0s torvény —nlean e terminoldgiaval élve — tartalmazza
ezen intézkedések alkalmazasanak kereteit, amélysska a 2000-es mobdositas, sem a
Rendelkezések nem érintettek.

A 35. cikk kiveszi a jogellenes cselekmények kdtédzon cselekményeket, amelyek
meghatarozott faji csoportok szolgéaltatasokhoz il{f@s or services) valé hozzaférését
szolgdljak, annak érdekében, hogy eleget tegyemeldatt csoporthoz tartoz6 személyek
speciadlis szikseégleteinek az oktatas, képzes ténjldletve egyeb terlleteken. (Az adott
csoporthoz tartozé személyek specialis szikséylefejezés mindazonaltal nyitva hagyja a

895 ocal Government Act 1966 Sect. 11
80% Framework Convention Report
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kérdést, hogy a hatranyok felszamolasara iranywdgenisit intézkedésekil, vagy pedig a
kulturdlis sajatossagokhoz igazodo éssagkalmazkodasrol van-e sz0.)

Nagy-Britanniaban a medits intézkedések 6ként a foglalkoztatds és oktatas
teriletén jelleméek. A faji kapcsolatokrol szélo torveny kilén retiadzeést tartalmaz a
képzés tekintetében tori@elonyben részesitéddr annak érdekében, hogy egy adott személy
alkalmassa valjék bizonyos munkakér betolté8&reE rendelkezés kiveszi a jogellenes
cselekmények koréh azt, amikor egy adott képzésben kizardlag megbatdt faji
csoporthoz tartoz6 személyek vehetnek részt, dleamikor kizardlag meghatarozott
csoporthoz tartozé szemeélyeket biztatnak arra, hetpntkezzenek bizonyos alldsokra. E
magatartasok jogsZeségének feltétele azonban az, hogy a néegeizenkét hdnapban az
adott csoporthoz tartoz6 egyetlen személyt senmalkattattak az adott munkakdrben, illetve
azon szemelyek aranya, akik az adott munkat végezebb volt az adott csoport aranyanal
Nagy-Britanniaban. Amennyiben a fenti feltételekméeljestilnek Nagy-Britannia egésze
vonatkozasaban, csupan az orszag egy adott terjiéték a pozitiv intézkedések jogsiak,
amelyek lehéivé teszik az adott csoporthoz tartoz6 azon szeméyémara a képzésben
valo részvételt, akik vélhé&tn az adott teruleten vallalnanak munkat, illetveikar arra
biztatjdk az adott csoporthoz tartozé személyekagy jelentkezzenek az adott allasra. Ez
esetben tehat azéelyben részesités illetve biztatas nem lehet kiagodl.

A torvény a munkaltatok szaméara is lghet teszi a meghatarozott faji csoporthoz
tartoz6 munkavallalok éhyben részesitését. Nem jogellenes, ha csupan taeghatt faji
csoporthoz tartozé személyeknek van |ébégiik az olyan tovabbképzésen vald részvételre,
amely egy adott munkakor betoltésénelfadtétele, illetve csupan az adott csoport tagjait
biztatja arra, hogy éljenek az adott munkakdr b&tére vonatkozé lehietéggel. E
cselekmények jogsziségenek feltétele, hogy a meig tizenkét honap folyaman az adott
munkakort betotk k6zott nem volt az adott faji csoporthoz tartogpemély az adott
intézmeényben, vagy az adott munkakort bétdddott csoporthoz tartoz6 munkavallalok
aranya kisebb az adott személyek aranyandal akésszes munkavallalé kérében, akar azon
teriilet lakossaga kdérében, ahonnan a munkaltatszenesen felveszi a munkavallafft.
Hasonlo lehdiségik van a szakszervezeteknek, illetve egyéb mvaikldi és munkaltatoi
érdekképviseleti szervezeteknek a meghatarozottfaportok elnyben részesitéséte:

A fenti rendelkezésekkifejezetten eredmény-orientalt, ardnyossagi egmgrIjagi
megkozelitést tikroznek, és kérdéses, hogy megfedte a Strasbourgi Birdsag altal
felallitott mércénekEgy 1999-es kutatés tapasztalatai szerint azoebam intézkedések nem
jellemzsek a gyakorlatban, kordbban peditként a kozszféraban alkalmaztéket®? A
tanarképzésben azonban kifejezetten megjelenikétakendszer: azt a célizték ki, hogy
2006-ra a kisebbségi szarmazasu tanarjeldltek aréng el a 9%-ot, és ez maradjon igy
tovabbi 3 éven keresztt® A rendsrségnél is konkrét célokatztek ki a kisebbséghez tartozé

személyek alkalmazasa ééraknetele tekintetében, amelyeket 2009-re kellstgai®'

Az oktatas terlletén is vannak meaggts intézkedések. llyen az ,Excellence in cities”
—program, amely olyan térségekberikadik, ahol sok kisebbséghez tartozé gyermek jar
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iskoldba. E program keretében a rendes iskolait@ktzegitésére egyéni mentorok és
specialis, tanulast seditegységek foglalkoznak a gyerekekkel. (Ez az eggbmbseqi
egyenjogusagra jellemiz intézkedés-tipus.) Emellett kilonféle pénzalapaktositjak a
kisebbséghez tartozé gyerekekkel valé kiemelt fkgleast, igy az ,Ethnic Minority
Achievement Grant” annak érdekében jar az iskolékhagy ebsegitsék a kisebbségekhez
tartoz6 gyermekek teljesitményének fokoz&%t.

A pozitiv intézkedések alkalmazasa kapcsan a CREitréaz egyeudtlenségek
kikiszobolésére vonatkozé intézkedésekkel szemmaszthatd mércét: amennyiben olyan
egyenftlenségekél van sz0, amelyek tobbséghez és kisebbséghezdbtasmemélyeket
egyarant sujtanak, olyan kozponti és helyi stratlgi van szikség, amelyek tekintettel
vannak arra, hogy a kisebbségek is ugyanugy rézesk az altalanos intézkedésékfazaz
a mainstreaming eszkdzét kell alkalmazni), illetkra, hogy a tébbség ne érezze ugy, hogy a
kisebbségeket igazsagtalanubmtben részesitik® Azaz a pozitiv intézkedések kdzvetlen
hatasan talmutatdé tarsadalmi hatasokra is tekebtétell lenni. Amennyiben a pozitiv
intézkedéseket az Aaltalanos kotelezettség korébgadfak el a hatdsagok, az altalanos
kotelezettsegnél megjeldlt harom szempont figyelevétele automatikusan erre vezet.

Els6 pillantasra ellentmondasosnalknik, hogy a CRE kvéta-sziercélok kifizését
javasolta a Kormanynak. Eszerint 2010-re el kelléme azt a szintet, hogy ne legyen olyan
kisebbségi csoport, amely teljesitménye illetvetkélgilményei tekintetében 10%-nél
nagyobb aranyban az atlagos szinvonal alatt makadzamszdr célkitizés a Bizottsag
véleménye szerint a mainstreaming elvének érvéegesisegitené &l tehat azt, hogy a
kisebbségi kozosségek specialis helyzetére isldigyeel legyenek az altalanos fejlesztési
folyamatok sorafit’ azaz a kvétak mintegy a mainstreaming garancidja&éékelhefek.

A Bizottsag eredményorientalt, ardnyossagi egyergagi intézkedéseket tartana célgmek

a kozszféraban a foglalkoztatds tertletén. A cghrolmunkaef kialakitasa lenne, amely
ténylegesen tikrozi a lakossag etnikai aranyaia &onatkozéan, hogy milyen esetekben van
konkrét intézkedésekre szikség, a Bizottsag eggzéskala-modell bevezetését javasolja:
amennyiben az adott szerv mintaszexz egyerdd banasmoddal kapcsolatos eredményei
tekintetében, cstkkennek ez iranyl kotelezetts@gdilaul felmentést kaphat a hatasvizsgélat
aldl. A koztes teljesitmériyszerveknél vagy nincs szikség beavatkozasra vadig @z
értékeb tevékenység fokozasa szikséges. A legrosszabiméngt felmutaté szerveknél
pedig mar specialis intézkedéseket kell alkalmazAzt, mi minssil legrosszabb
teljesitménynek, szintén szamdgekriszobhoz koétnék, amely megegyezhetne a 2010%e 10
os hatrany mércéjével. Tehat az a szerv, amelytodné megfelélen igazolni, hogy j6 Gton
halad e cél teljesitéséhez, specidlis intézkedakefmazasara lenne koteles. igy példaul a
rendbrségnél a varakozasi lista élére kerlilnének a negém képzett kisebbségek, egészen
addig, amig nem javul a helyZ&f Az, hogy ez a megoldas megfelelne-e az Eurép#isg
esetjogaban kialakult kritériumoknak, csak a kohkiatézkedés fényében lehetne
megallapitani. Amennyiben a brit szabalyozas abdsumérce keretei kozott kivan maradni,
tekintettel kell lennie arra, hogy nem biztosith&dltétlen, automatikus éhyt a
kisebbségekhez tartozé személyek szaméara. Igenkesrdezonban, hogy a CRE
kovetkezetesen kilonbséget tesz a (megengedhétdtlerak” és az altala tamogatandonak
tartott ,célok” kozott. igy a kvota kotelézmig a cél csupan rugalmas lefsgtg, amely mind
alul, mind felll is teljesithét Emellett az adott kisebbségi csoporthoz tartazgsélok”

81> Commiittee for the Elimination of Racial Discrimtitm: Sevententh periodic report of States pardies in
2002. United Kingdom of Great Britain and Northé&eland 28. November 2002 www.unhchr.org
81Strength in diversity. p.11.

817 Strength in diversity. p.14.

818 Strength in diversity. p.15.
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esetén nem mentesit a megiélebvetelmények, feltételek teljesitése alél, harmenegyerd
érdemeken alapt?

Emlitést érdemel tovabba, hogy a vallasi diszkréniaval foglalkozé Rendelkezések
is lehetséget adnak meg@its intézkedések alkalmazaséra.

4.4. Az ésszéralkalmazkodas

yays

megkozelités jelenik meg az Gjabb egészséglgyirgnogkban, amelyek a tarsadalom
multikulturdlis jellegére tekintettel olyan szolg@hsok nyujtasara térekszenek, amelyek
tiszteletben tartjak a kisebbségek specidlis kalisir nyelvi, vallasi igényeft!A lakhatas
teriletén szintén vannak kezdeményezések az etrkismbbségek eltér igényeinek
figyelembe vételére22

Annak ellenére, hogy a faji diszkriminacié elledelem alapvéen nem terjed ki a
vallasi csoportokra, a brit szabdlyozas — a fraszabalyokkal ellentétben — a kulturdlis
diverzitas részekeént figyelemmel van a gyakranddbiségi léthez is kétlo vallasi identitasra.

A nem-felekezeti iskoldkban fontos a gyerekek kdlis és vallasi igényeinek tiszteletben
tartasa, igy az igények fluggvényében biztositanalszioim ételt, imadkozasra alkalmas
helyiséget, illetve lehévé teszik a hidnyzast a vallasi uUnnepekén. Az ésszdt
alkalmazkodas jelenik meg mar az 1989-es munkatayyényben is, amely mentesiti az
épitlégzéseken dolgozo, turbant visskzikh személyeket a biztonsagi ¥ébak hasznalata
alol.

Esszefi alkalmazkodast taldlunk a nomad életmodot folytatgany kisebbség
vonatkozasaban is, azonban kevésbé egyédrtelrmaban.

Az oktatas terén tényleges alkalmazkodast talalkiilon pénzalapot kilonitenek el
az utazé gyerekek specidlis sziikségleteinek fineomsasard?® Ezt az 6sszeget altalaban
tovabbi tanarok alkalmazasara koltik. A cél az,yhognél tobb utazoé gyerek vehessen részt
az oktatasban, illetve javuljon a teljesitmén§tfkEz az intézkedés gyakorlatilag a hataron
helyezkedik el a megésitv intézkedés és az ésszealkalmazkodas kozott. Erdekes
konfliktust vet fel azonban a k&zoktatasi torvéagvezett modositasa, amely 18 évre emelné
fel a tankotelezettség korhatarat. A romékat kéghviszervezetek ezzel kapcsolatban jelzik,
hogy bar a torekvés udvozlgndsok roma & mar 16-17 évesen hazassagot kot, és
hazassaganak élstveiben gyermeket sziil. igy a moédositas elfogadé&saében a fiatal
anyaknak nem lenne joguk otthon maradni gyermele&fi¢k

819 Race Relations Code of Practice in Rented Houk®®4 - Idézi: Comparative Study on the collectiordafa
p.29.

820 The Empolyment Equality (Religion or Belief) Regtibns 2003 Sect. 25.

821 sevententh periodic report of States parties du2002. United Kingdom of Great Britain and Norther
Ireland 28. November 2002. 147.

822 Sevententh periodic report of States parties du002. United Kingdom of Great Britain and Norther
Ireland 28. November 2002. 153.

823 Framework Convention Report

824 Employment Act 1989 Sect. 11., 12 és The Employnizuality (Religion and Belief) Regulations 2003.
Sect. 26.

825 Education Act 1996 Sect. 48.

826 Framework Convention Report

827 A tanulmany lezarasakor a térvényt még nem fodadtald. Education and Skills Bill. In: Travelléaw
Reform Project (TLRP) E-mail Newsletter Number 6., 17 July 2008. -
http://www.travellerslaw.org.uk/pdfs/newsletter yjub8.pdf
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A ll. vilaghaboru utan az utazok egyre nehezeblbéitak tdborhelyet, és gyakoriva
véltak a konfliktusok a letelepedett lakossagg@68tban egy torvéris? arra kotelezte a helyi
szerveket, hogy jeldljenek ki taborhelyeket — déepgs ésszéralkalmazkodasnak misilhet
az allam részét. 1994-ben azonban — arra hivatkozva, hogyoketlamu allami taborhely all
rendelkezésre — megsziintették e kotelezettsétgteila taborhelyek kdzponti forrasokbol
tortérs finanszirozas&t> Ekkortdl az a torekvés érvényesiilt, hogy érdekelétgyék az
utazokat abban, hogy sajat taborhelyeket |étesksdh mivel a tobbségi lakossag
ellenérzései nem motivaltak a helyi hatésagokat edilgtikon tortéh letelepedés
eldsegitéséré®!

A fentiek az engedély nélkili taborhelyek szamaméikekedéséhez vezettek. Ez
amellett, hogy rendkivil rossz lakhatasi viszonyakadményez, a tobbségi lakossaggal valo
konfliktusok veszélyét is novelt? Amennyiben az engedély nélkiili tdborozé a hatésag
felszélitasanak nem tesz eleget, és nem hagyjat@ahelyet, illetve oda harom hénapon
beltl visszatér, tncselekményt kovet &F° Létezik ugyan egy beltigyminiszteri
iranymutata$>* amely toleranciara, illetve helyzetiiket kondyintézkedések elfogadasara
hivia fel a helyi szerveket az engedély nelkil leggedettekkel szemben, azonban
meglehetsen aggalyos, hogy egy adott magatartas a helpredzeliszkrecionalis dontégét
fluggdéen alapoz meg adott esetbeimtselekménynek miisild magatartast. E szabalyozas
rendkivil bizonytalan és kiszolgaltatott helyzeiozza az érintetteket.

Sokaig az allami taborhelyeken sem érezhették nagudiztonsagban az ott
tartozkodok. Problémat jelentett ugyanis az ottdéetiségének bizonytalansaga: 28 napos
hataridsvel barmikor felszélithatd volt az ott taborozéahddrhely elhagyasara, még akkor is,
ha esetleg 20 éve élt 8 E rendelkezés kizarélag a ,cigany-taborhelyek” t&se
érvényesiilt®® és az angol &llaspont szerint a nomad életmédhioEnt ésszel
alkalmazkodést szolgélta, azaz azt, hogy helyetogizsanak az adott helyen megéalini
szandékozo utazoknak.

Lathatoan tehat az éssialkalmazkodast nem igazitottak hozza a ténylegesetleg
az idbvel valtozo6 — igényekhez. Az alapgeprobléma, ahogy Eurdpa-szerte, Nagy-
Britannidban is az, hogy nem vildgosak a ténylegésyek, $t maga a célcsoport sem:
keveredik az utazok és ciganyok fogalma, kulturag#ikségleteik. Aimzavart szemlélteti,
hogy az ENSZ faji megkllonboztetés valamennyi foamak megszintetéséért kibzd
bizottsaga aggodalmat fejezte ki, hogy az Egyds§iilysagban nem all rendelkezésre adat a
letelepedett romakrél, akik az ottéoma lakossag 70%-at alkotjak. A Kormany ugy rétaga
a bizottsag fenti észrevételére, nincs tudomasal, anogy a romak 70%-a letelepedett
életmédot folytatn&>’

828 caravan Sites Act 1968

829 Criminal Justice and Public Order Act 1994

830 Connors v. the United Kingdom 37.

81 A general briefing for the Housing Bill. wavw.travellerslaw.org.uk

832 \www.travellerslaw.org.uk

83 Criminal Justice and Public Order Act 1994 Sect.78.

84 Circular 18/94, 23. november 1994. — hivatkozik@annors v. the UK 41.

835 A general briefing for the Housing Bill.

836 Az 1983-as Mobile Homes Act a tébbi — tehat neeciikusan cigany — taborhely vonatkozasaban nagyob
foku biztonsagot nyuijt a béknek illetve hasznaldknak, csak bir6i hatarozaslabltathatéak ki, és csak akkor,
a megsértették a taborhely hasznalatara vonatkaatial/okat, illetve ezt nem orvosoltak ésézen belll. E
védelem gyakorlatilag megegyezik a bérlakasokraatimzd szabalyokkal. A térvény 5(1)-es cikke azanba
kivette a torvény hatalya alél a ,cigany taborhé&bts. — Connors v.the UK 44,

837 Seventeenth periodic reports of States partiesim®902. United Kingdom of Great Britain and neth
Ireland. (28. nov.2002.) www.unhchr.org
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Mindazonaltal 2006-2007 folyaman a helyi hatésafgtikdata volt, hogy felmérjék az
Ujabb taborhelyek iranti igényeket, és sziikség éesafjakat jeldlienek K2 2008
szeptemberében pedig elfogadtak egy — még nenybataltbrvényt, amely biztositana, hogy
ne lehessen az allami taborhelyeken tartozkodokatmikor felszolitani a tabor
elhagyasara®

Az ECRI azonban felhivta a figyelmet arra, hogy aimstreaming eszkdzének
alkalmazasa lenne szilkséges az 0sszes lakhatégkddés kapcsan. Azaz valamennyi
jogszabaly megalkotasa, felllvizsgalata és vegr@emjsoran tekintettel kellene lenni a roma
kisebbség specialis igényef®.

A CRE - felismerve a cigany és utazO csoportokangtvs helyzetét — komplex
stratégiat dolgozott ki 2004-2007-18,amely sorra veszi az teefiat, altalanos és konkrét
célokat az egyes terlleteken, és tekintettel vanujaZcsatlakozd) tagallamok cigany
lakossagara is.

5. Az angol szabalyozas értékelése

Egy valoban hatékony antidiszkriminacios stratédimlakitaisa szempontjabdl
elkertlhetetlen, hogy pontos ismeretekkel rendeliek a diszkriminaciéo potencialis
alanyairdl. Ezt felismerve Nagy-Britannia mind &bia mind mikro-szinten nagy hangsulyt
helyez az etnikai alapu statisztikai adatoKijtgsére és elemzésére, és ennek ismeretében
dolgozzak ki és modositjdk az intézkedéseket.

Emellett kiemelt jelerdisédi az a felismerés, hogy a diszkriminacié nem elselge
devians tarsadalmi jelenség, igy pusztan tiltdrasgziv szabalyokkal nem lehet Kell
hatékonysaggal fellépni ellene. A jogi szabalyozészét képer szankcidrendszer is
kifejezetten reparativ, preventiv jogktvetkezmémgekpil. A brit jogalkoté a tilalmi
szabalyok mellett egyre inkabb proaktiv eszkdzdkdlmaz, egyre altalanosabba valik a
mainstreaming maodszere, amelynek konkrét, jogilagmon kérhét keretet adnak a
hatosagok és mas allami szervek altalanos és $ipguizitiv kdtelezettségei. A hatdésagok
pozitiv kotelezettségei terén kiemelten példadrték harmas mérce alkalmazéasa (a faji
diszkriminacié megszintetése, az esélyedigy és a j0 faji kapcsolatokéslozditasa),
amely egyensulyt teremt az esélyegyeal és a tarsadalmi kohézid szempontjai kdzott.
Szintén kovetentl példa lehet a tarsadalmi tolerancia megteremtgsatamint a hatranyos
helyzet felszamolaséra iranyulo intézkedések sk@lésalkalmazasa. Ezeket azonban csupan
nagyon Ovatosan, az adott tarsadalom kontextus@oakos ismeretében szabad atvenni,
automatikus masolasuk akar ellentétes hatést &tkat. Ugyanez mondhat6 el a meigpt
intézkedések kapcsan is. A brit szabalyozéeye tovabba, hogy nem torekszik a kulturalis
kuldnbségek hattérbe szoritdsara, hanem az ésskaimazkodas eszkdzével lehat teszi a
kulturdlis kulonbségeldd adddo relativ hatranyok minimalizalasat.

A szemléletmdd szamos pozitivuma ellenére az asgpibalyozas sem tokéletes. Az
Iranyelv szabalyainak Rendelkezések formajabaren®rharmonizaladsa megbontotta a faji
diszkriminaciés szabalyozds koherencigjat, és Hatitdn kovetkezetlenné, nehezen
atlathatova tette azt. Erdekes, hogy egy egységestdg (CEHR) alkalmaz egymastol
teliesen eltér standardokat. Az Irdnyelv egyes szabalyainak ékyéhem pontos, igy
esetenként az unidos mérce alatt marad a szabaly®easben a fentiekkel dsszefliggésben a

838 planning policy and site provision. - In: Travellmw Reform Project (TLRP) E-mail Newsletter Numibe,

23 September 2008. - http://www.travellerslaw.okfpdfs/newsletter _sept 08.pdf

839 Housing and Regeneration Act. In: Traveller LawidRe Project (TLRP) E-mail Newsletter Number 6., 23
September 2008. - http://www.travellerslaw.org. dk#newsletter _sept 08.pdf
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jogérvényest mechanizmusokon is lehetne javitani az egyéni g@sok hatékonyabb
tamogatasaval. Emellett, bar a brit szabalyozaglez jar az dnkéntes jogkovetést sggit
eszkdzOk alkalmazasaban, még hatékonyabba valhag@dasagi szabalyoz6 és 6szébnz
eszkozok fokozottabb kiaknazasa réveén.

A szabdlyozas szamomra legproblematikusabb portjgémy kisebbség problémaira
adott hianyos és inadekvat reakcio. Megdoblehogy a faji diszkriminacié problémaira
ilyen mélységben reagald orszag milyen mértékbleetétien a tobbi kisebbséghez képest kis
létszamu ciganysag helyzetének kezelésében. Etadbdm mar a kiindulopontnal — a
statisztikai adatok ditésénél — lathatban megbicsaklanak mindazon meéeohasok,
amelyeket Nagy-Britannia a tobbi kisebbség vonaikéban alkalmaz, 66 még a
diszkrimin&ciot tilté toébb évtizedes szabalyok sémeényesiinek maradéktalanul. A cigany
kisebbség vélt sziikségleteihez valdé édsatkalmazkodas pedig — azok tényleges ismerete
hianyaban — nem képes betdlteni valodi céljétt,akar tovabbi visszassdgokhoz is vezethet.
Azt kell tehat latnunk, hogy még a talan legfegbti antidiszkriminacios stratégiakkal
rendelked uniés tagallam sem képes adekvat modon reagakibd@vilt EU legnagyobb
kisebbségi csoportjanak problémaira. E tekintetthehat valdban hatékony, atgondolt
intézkedésekre van sziikség.

Fontos lenne tovabba, hogy az ECRI ajanlasainakesaeben felulvizsgaljak a
menedékjogi és terrorizmus ellen felblégzabalyozast abbdl a szempontbdl, hogy ez milyen
hatassal van a diszkriminacio elleni fellépésrant®n Iényeges lenne az ezzel kapcsolatos
korméanyzati kommunikécié hangnemének médosftésa.

A legnagyobb problémat azonban generalis szirdenangol tarsadalmat szemlélve
taldljuk: a nagy maltd, minden hibgja ellenéreienkelked, sokszor példaértékszabalyozas
fajdalmas ellentmondasban van azokkal az adatokkatlyeket e fejezet elején soroltam fel
a kisebbségek helyzete kapcsan. Ahogy a CRE 200&ptegmberében publikalt
tanulmanyabaif® irja: Nagy Britannia, annak ellenére, hogy a vilddik legeésebb
gazdasagi hatalma, még mindig az egytethségek, a kirekesztés és az egyre ndvekv
szegregacio orszaga, ahol — az emberek kiabraadaital parhuzamosan — egyrésédnek
a szél§seges iranyzatok, nézetek.

Ha a jowbe tekintink, megallapithatjuk, hogy a mindig ptdakAnglia most sem
okoz nekiink csalddast: az egyerlanasmod érdekében folytatott kizdelem évtizedeire
visszatekintve a déntéshozok mar a CEHR feldllitaéaetten gondolkodni kezdtek azon,
hogy merre Iépjenek tovabb. 2008 juniusaban azrdgsegért felels miniszter egy kiemelt
szakérbkbol allé munkacsoport felallitasardl rendelkezett,emek feladata a tarsadalmi
egyenbtlenségek okainak és egyutthatasainak, a szegérgsém kisebbségi 1éthelyzetek
0sszefluggéseinek mélyrehato vizsgalata lesz. A awsdport varhatéoan 2009 végéig késziti
el jelentését*® Felismerve az ellentmondast, amely a régi és bezabalyok valamint a
tarsadalom allapota, a kisebbségi csoportok téeglehelyzete kozoétt feszdl, illetve a
jogszabalyok bonyolult és céls#denil dsszetett voltat, Uj szabalyozas kialakitasa
elékészilletbeff?

842
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A tervek szerint szilkséges egy Uj, egységes, afpghdségi torvény kialakitasa,
atfogobb, eredmény-orientalt megkozelitést nyudjtana

Formalisan és tartalmilag is kiemelt (,alkotmanyogélenttséget kapna az U
egyenbségi torvény, ha azt — a CEHR javaslata szerink 2998-as emberi jogi térvénnyel
azonos szintre emelnék, azaz az 0sszeso belgszabaly és hatdsagi, birésagi aktus
megitélésénél mérce lenne. Emellett minden csoponatkozasaban egységesitenék a
védelmi szintet, igy a jogérvényesités egysz@ine, és a tobbes diszkriminacio esetei sem
jelentenének problémat. Vilagos, egyszemindenki szaméra eértlietmegfogalmazésra
torekednének az () térvényben.

A CEHR az uj térvény koncepcibjaval kapcsolatbdni jdogy a szektoralis, pusztan a
tilalomra éplib megkodzelittsmdd helyett egy olyan atfogé jogszaebdlegteremtése
szilkséges, amely valéban mélyrehatd, a tarsadajemségossag szempontjai szerinti
valtozast eredményez a brit tarsadalomban. Ranakatra az Angliaban fes#ll
ellentmondasra, hogy a tarsadalmi eg§tehségek annak ellenére fennallnak, hogy a
korabbi antidiszkriminacios szabalyoknak koszotketmind az egyének viselkedése, mind a
tarsadalom atfiidje pozitiv irAnyban valtozott, toleransabba vaklzik azt is, hogy nem
pusztan kisebbségi problémardl van szo6: az egydstivésoportok a tarsadalomnak egyre
nagyobb és jelefisebb hanyadat adjak. Az egyésdg és diszkriminacibmentesség helyett
egy altalanosabb alapelvre, az igazsagossagradsiy épitenék a szabalyozast, és az eddigi
torvényeknél sokkal jobban fokuszalnanak az eregmeerAz Uj megkozelitésmod egyik
legfontosabb eleme lenne — ahogy azt Trevor PhjlipBizottsag elndke irja, — hogy ezentul
nem csak a helytelen magatartasok szankcionalds#mam a jo gyakorlatok tamogatasara is
kiemelten Ggyelni kellene: ,inkabb orvosként, miehdsrként” kell viselkednie az egyehl
bandsmaod émozditasért feléls testuletnek, aki segit a tarsadalom szénegk a mindenki
szamaéra hasznos, igazsdgos megoldasok megtalal&éiBaemelt szerephez jutna tehat a
tarsadalom szerefihek szerepvéllaldsa is, amelyhez professzionéfigstget kapnanak.

Az U] torvénnyel kapcsolatban azonban — éppenlaahtaanos, atfogo és tarsadalmi
szerepvallalasra épifellege miatt — merilnek fel aggalyok is a konaaib soran: igy a roma
szervezetek féruma a tervezett szabalyozas szamugayal kapcsolatban kifejezte egyet
nem értését és félelmét. Megitélésiik szerint appler a leghatranyosabb helyzebmak
erdekeit szolgalé garanciakat csokkentik majd kemBlhebleg a konzultaciés mechanizmus
eredmeényeképpen olyan modon alakitjdk majd a syadé@dt, hogy az semmiképpen nem
eredményezi egyik csoport védelmének csokkentésgt, kilonods tekintettel az 6rok
~-mostohagyerek” romékra.

Osszességében (amennyire ez a konkrét torvéfggadasat megétsen
megitélhet®’) az angol dontéshozdk altal valasztott megkozehigtatd iranyba mutat, és
jelzi, hogy az angol szabalyozas — mint korabbamost is utat mutathat EurGpa mas orszagai
szaméra.

84 Fairness. Foreword by Trevor Philipps p.9.

847 A tanulmany lezarasanaksipontjaig az uj, atfogé torvény elfogadasara neniilkeor, bar a térvényhozasi
eljaras folymatban van. - http://www.stammeringlaw.org.uk/changes/sea,htm
http://www.commonsleader.gov.uk/output/Page2657.asp
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VII. fejezet

Magyarorszag

Magyarorszagon a hatranyos megkulonboztetés tilakleotmanyos alapokon
nyugszik: az alaptorvény 70/A.8-a rogziti a dismknacio tilalmat, amelynek pontos
tartalmat az Alkotmanybirésdg gyakorlata bontotta Az Iranyelv megszuletésekor méar
néhany agazati jogszabalyban is helyet kapott ramgs megkilénboztetés tilalma, azonban
igen véletlenszéen, ad hoc-jelleggéf® E jogi helyzetben érte Magyarorszagot az uniés
csatlakozasbol eréd a hatranyos megkulonboztetés tilalmara vonatijoghiarmonizacios
kotelezettség.

Az Iranyelv kihivasai nem érték késziletlenil azszdgot — az Eurépai Unio
Bizottsdga a csatlakozast megél orszagjelentéseiben rendre felhivta hazank figgelen
ciganysag helyzetére, illetve aket é6 faji diszkriminacio orvoslasara, és ennek érdekébe
tobb-kevesebb sikerrel — szdmos allami kezdemésye i sor kerllt.

Az antidiszkriminacios szabalyozas illetve a pozitézkedések le¢bb célcsoportja
tehat a cigany kisebbség. A kovetélelzen ebszor attekintem a magyarorszagi ciganysag
helyzetét, majd megvizsgalom a faji diszkriminaaioonatkozo jogi szabalyozast valamint a
jogszabalyi tilalmon tilmutato intézkedéseket.

1. Nemzetfelfogas Magyarorszagon

Mar az ebz6 fejezetekben lathatd volt, hogy a nemdetaz allampolgarok és a
nemzethez tartozok kérenek meghatarozasarol elfwg&dllektiv tudas, illetve az ennek
formalasara iranyulé allami torekvések jetenthatassal vannak a diszkriminacié elleni
fellépésre, az adott allam egyéstg-felfogasara is. Ahogy arra Majtényi Balazsaisutat:

,a nacionalizmus és a nemzeti kisebbségek kérdédgalaszthatatlan egyméastst
Megitélése szerint mas orszagokhoz hasonl6an azendltast kovéen Magyarorszagon is

a multikulturalizmus nézetrendszerét prébaltak megar igen ellentmondasos formaban —
alkalmazni a tdbbségi és kisebbségi csoportok egjg¢gtre, szemben a francia asszimilaciés
mintaval. Azaz e torekvesek szerint a magyar jdgjézetten elismeri az egyes kulturalis
csoportok értékeit, és a jogitlezek mefrzésére torekszik.

Dont jelentisédi a diszkriminacié alanyainak szempontjabdl is axgyha politikai
nemzeti vagy a kultirnemzeti megkéozelitésmodot kévea jog, valamint hogy ezzel
mennyiben all 6sszhangban a tarsadalom kollektattu A politikai nemzet Alain Dieckhoff
szavaival élve ,racionalis és onkéntes politikangoukcié”, mig a kulturdlis nemzet egy
identitasérzés kifejezése, valamiféle kdzosen mpegtaalt kulturalis, nyelvi 6rokségen

848 A magyar szabalyozas torténetével terjedelmi okbkbé foglalkozom, e téma kifejtését Id. Kiss Bdrast

A jog egyenbsége — az egyefgég joga. Az egyenjoglsag problémaja a magyar gogpsdésében. SZEK
JGYTF Kiadd Szeged 2006 (V. fejezet); Kiss Barnab&z egyenb banasmoéd kovetelménye az
Alkotméanybirésag gyakorlatdban. Acta Universit&megediensis. Acta juridica et politica. Tomusedsc. 12.
Szeged, 2005.;

A korabbi szabélyozas bemutataséat Id. Kadar Andkdsiagyar diszkriminacidellenes jogi szabalyoz&sja
megkilonboztetés tilalmarol szél6 EU-irdnyelv tideéin. In: Az egyerdl banasmadd elvének és a hatranyos
megkillonboztetés tilalmanak jogi szabalyozasa. N¢kdzi konferencia Budapest, 2001. december 6-7..
Budapest 2002. pp. 35-68; Bitskey Botond — GyulavBamas: kell-e diszkriminacios térvény? In:
Jogtudomanyi Kézlény 1/2003 pp.1-8.

849 Majtényi Balazs: A nemzetallam (j ruhaja. Multituralizmus Magyarorszagon. Gondolat Kiad6, Budapest
2007. p.25.
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alapul®®° A kulturalis nemzet fogalma tehat nem vonatkoziteanzeti és etnikai kisebbségek
tagjaira, valamint a bevandorolt, de allampolgaos&zerzett csoportok tagjaira sem, mig a
politikai nemzet kizérja a mas orszagokbad, ée kulturalis szempontbdl a nemzethez
tartozé személyeket a nemzet-fogalombdl.

A rendszervéltast mededoen a ,partéllam-nemzetben gondolkodé” kommunista
rendszer sem a hazai kisebbséglelsem a hataron tul &magyarokrél nem vett tudomést,
igy egyfajta csonka politikai nemzet-koncepciéo émesilt. A rendszervaltdst kdven
azonban Lazar Guy megallapitasa szerint mind axilass politikai nemzeti koncepcio, mind
a kulturnemzeti koncepcié @&ebbé valt a tarsadalomban, azaz egyarant emelkazisk
aranya, akik az orszagbarns élisebbségeket, illetve akik a hataron tub éagyarokat a
nemzet részének tekintiR?® A magyar Alkotmany igyekszik mindkét megkozelités
ervenyesiteni: egyszerre deklaralja, hogy a ,nemzetetnikai kisebbségek részesei a nép
hatalmanak: allamalkoté tényie (68.8 (1) bekezdés), illetve, hogy ,A Magyar Kémsasag
felelosséget érez a hataron tub éhagyarok sorsaért, éelozditja a Magyarorszaggal valo
kapcsolatuk apolasat.” (6.8 (3) bekezdés) Gyaklatptaz utdbbi rendelkezést valtja
konkrétumokra a ,statustérvényként” ismertté vadO2. évi LXIl. tbérvény a szomszédos
orszagokban 8lmagyarokrol, azonban ez sem teszi a hataron diinégyarokat a politikai
k6zosség tagjaiva. Ahogy Majtényi is jelzi, jelapleaz Alkotmanyban a kulturalis
nemzetfogalom csak kiegészélemként szerepel a hataron tuli magyarok tamegatd és a
nemzeti és etnikai kisebbséghez tartozok nevekiésA torekvések szintjen azonban igen
hangsulyos teret kap a kultirnemzeti eszme a maggeionalizmusban: azt, Feischmidt
Margit szavaival élve efsorban a ,hataron tdli szimbolikus térfoglalas”lgeizi®> a
kulturalis felfogas egyre meghatarozébb a politikézbeszédbefr! Majtényi Balazs ennek
okat a trianoni békeszédésben latja, amelynek kovetkeztében a magyar riey@ge
lakossag mintegy egyharmada kiilfoldre kefit.

Azaz Magyarorszagon némi ellentmondas van a kogdeég ,koz-érzet”, és a jogi
allapot kozott. Ezzel kapcsolatosan killondsen é@slegs tovabb bonyolitja a dolgot, hogy a
hogy a magyarsag és a magyar nemzethez tartozalsnfigsem feltétlendl fedik le egymast.
Egy 1992-es kutatas tapasztalatai szerint: ahhogy hvalaki magyarnak szamitson, a
megkérdezettek haromnegyede szerint magyar anydimgdd €s magyar szarmazasunak kell
lennie. Ehhez azonban a magyar allampolgarsagdt egaekként valaszoldk fele, a
Magyarorszagon élést pedig még kevesebb részistteafiontosnak. A magyar nemzet
fogalmaba azonban a valaszadok 79-86%-a soroltagydorszagon @lnemzeti és etnikai
kisebbségeket, mig csak 51%-uk a hataron #lirglgyarokaf>® Lazar Guy 1992-es kutatasa
szerint azonban a hazai kisebbségek kozul a ciganyiekintik a legkevésbé a nemzet
részének az emberek, ennek egyik okat Lazar a l@meéyben lezajl6 kommunikacios
folyamatokban (hirek, rémhirek, burkolt ciganyedlenpropaganda) latja. A ciganysagra
negativ r5e7ferencia-csoportként tekintettek a medgaattek, amelyt teljesen elhataroljak
magukat.

80 Alain Dieckhoff: Egy megrogzéttség talhaladasa -kudturalis és politikai nacionalizmus fogalmainak
Ujraértelmezése. In. Nacionalizmuselméletek. (Sgdyigtemény), Budapest 2004, Rejtjel Kiadd. p.298,

81 | azar Guy: A felitt lakossag nemzeti identitasa a kisebbségekhez wiarony tiikrében. In: Tébbség-
Kisebbség, Osiris MTA-ELTE Kommunikacidelméleti Ktcsoport, pp.9-116, p.54.

82| 4zéar i.m. p.53.

83 Feischmidt Margit valasza. Férum a Kettllampolgarsagrol. In: Kisebbségkutatas, 2005/33.

84 Majtényi i.m. p.56.

85 Majtényi i.m. p.49.

8% 5zabo Ildiké — Orkény Antal: A 14-15 éves fiataiokerkulturalis vilagképe. In: Toébbség-KisebbsEsiris
MTA-ELTE Kommunikaciéelméleti Kutatécsoport, pp.1830., p.208-209.

87 Lazari.m. p.94
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A nemzet illetve magyarsdg fogalmainak tehat nimgg/séges, kikristadlyodott
ertelmezése a magyar tarsadalom kollektiv tudatalgagyre inkabb igy van ez napjainkban,
amikor — éppen e tisztazatlansag folytan — poiitjg@rtok programjanak dositelemeként
jelenik meg a nemzet-felfogas (elég csak adkedilampolgarsagrol szolé népszavazas kordl
kialakult vitdkra gondolnunk), illetve egy szédgges, am egyre népsian politikai part a
tarsadalomban megnyilvanuld, rend iranti igényiVagyarorszag a magyaroké” szlogennel
koti 6ssze.

2. A faji diszkriminacié potencilis ldozatai — a &ity kisebbsé&g®

2.1.Mddszertani problémak

»A magyarorszagi romak tarsadalmi integraciojanakntinenti megkozelitése Gjra és
Ujra ravilagit az etnikai alapu statisztikak modtma problematikdjara: nem tudjuk, hany
roma él Magyarorszagoi>

A magyarorszagi roma népesség lélekszama a bekslgsrint mintegy 500 006.%°
E szdm azonban csupén hozzéksgies: Kemény Istvan és Janky Béla kutatasi mequjtkai
szerint 2003-ban 520 000 és 650 0GD Kozott volt a romak létszanid: A 2001-es
népszamlalas soran azonban minddssze 189 984 emlbmita magat ciganyndk? egyes
kisebbségi szervezetek pedig egy milliéra tesilzai ciganysag létszanfat.

A ciganysag létszamara vonatkoz6 adatok bizonysdiga részben a jogi
szabalyozasbol, részben pedig az identitasukatagatos korilmeényekbered.

A személyes adatok védelmiEgés a kozérddk adatok nyilvanossagardl szoldé 1992.
evi LXIII. térvény szerint killonleges személyes d&k mirbstl a ,faji eredetre, a nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozasra ... vonatkozé ... skeméadat.®® A szenzitiv adatok
kezelése szigoru garancialis szabalyok alapjartdébes, igy csak akkor, ha ahhoz az érintett
irasban hozzdjarul, ha az adatkezelés nemzetkbyezewgnyen alapul, vagy az
Alkotmanyban biztositott alapuitjogok érvényesitése, tovabba a nemzetbiztonsag, a
biinmegebzés vagy ainiildozés érdekében a térvény elrentféliA hozzajarulas ,az érintett
kivansaganak onkéntes és hatarozott kinyilvanitsaly megfeldl tajékoztatason alapul, és
amellyel félreérthetetlen beleegyezését adja aoratkoz6 személyes adatok — teljestikor
vagy egyes fiveletekre kiterjedl — kezeléséheZ* A torvény indokolasa értelmében az
irasbeli hozzajarulasnak kifejezettnek lerfiifeA nemzeti és etnikai kisebbségéksz6lo
1993. évi LXXVII. toérvény (a tovabbiakban: Nektvdgziti az identitas-vallalas szabadsagat,
amikor kimondja, hogy ,valamely nemzeti, etnikaopsrthoz, kisebbséghez ... valo tartozas
vallalasa és kinyilvanitasa az egyén kizarélagoléegenithetetlen joga. A kisebbségi

88 A tovabbiakban a Magyarorszagon bevett jogi ém#pi széhasznalatra tekintettel a ciganysag egeszér
nézve, felvaltva, egymas teljes éftézinonimajaként hasznalom a roma és a ciganyekiésieket.

89 Forray R. Katalin — MohAcsi Erzsébet (szerk.):Ifedé és korlatok: A magyarorszagi cigany kézosség a
ezredfordulén.  Cigany tanulmanyok, 6., PTE BTK R&gai Tanszék Pécs 2002.
http://nti.btk.pte.hu/rom/dok/Komp.pdf

80 Forray — Mohéacsi i.m. p.5.

81 Kemény Istvan — Janky Béla: A 2003. évi ciganymi@lésél. In: Kallai Erms (szerk.): A magyarorszagi
cigany népesség helyzete a 21. szazad elején.dsutptorsjelentések. MTA Etnikai-nemzeti Kisebbaégio
Intézet , Budapest 2003.pp.7-26, p.7.

82 Kemény — Janky i.m. p.22.

83 Hattéranyag. A hosszy tavl stratégia illeszkedésesadalmi folyamatokba. — A Magyar Koztarsasésshl
tavl roma tarsadalom-politikai stratégiaja. — wwamaweb.hu

84 1992. évi LXIII.térvény (a tovabbiakban Avtv.)822. a)

85 Avtv. 3.8 (2)

856 Avtv. 2.8 6.

87 Az 1992. évi LXIII. Térvény indokolasa — In: Comex. CD Jogtar
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csoporthoz valé tartozas kérdésében nyilatkozatrjsénki nem kotelezh&t 2% A térvény
2005 szeptemberében elfogadott modositasa értemabenban torvény vagy az annak
végrehajtasara kiadott jogszabdaly valamely kiselibsppg gyakorlasat az egyén
nyilatkozatahoz kothef® A Nektv. értelmében a kisebbséghez tartozé allagdpojoga
tovabba, hogy ,kisebbséghez tartozasat az orszAgpszamlalds alkalméaval titkosan és
névteleniil megvallhass&’™®

A fenti rendelkezések alapjan a nemzeti és etrkie@bbségi jogok orszagtigsi
biztosa leszdgezi, hogy ,az éallam nem jogosult -H6kdisen az érintettek tudta és
beleegyezése nélkill — arra, hogy nyilvantartsal@nkidz kisebbséghez tartozé polgardit”
Egy anonim, statisztikai célokat és allami-politikeélkitizéseket szolgaldo adaifiés
azonban nem sértené a személyes adatok védelnigfaizjbgot. Anndl is inkabb nem, mivel
az az egyedkég Alkotmanyban rogzitett alapjoganak érvényesigmolgalnaJarhat6 at az
is, hogy megfelél garancidakkal korilbastyazva egyes jogok, kedvexmien
ervenyesitésének feltétele legyen a kisebbségiiidemegvallasa, az etnikai adatokiggse

A cigany identitas népszamlalas soran tditbavallasat problematikussa teszi, hogy
nem nemzeti, hanem etnikai kisebbg$€gvan szd, igy arra a kérdésre, hogy milyen
nemzetiségnek valljak magukat, a magukat ciganynak tarto, yapgemzetiségszemélyek
sem feltétlendl adjak a ,cigany” —valaszt. Keméstydn és Janky Béla hivjak fel a figyelmet
arra, hogy ez az eltérés nem feltétlentl a romatitds megtagadasabol, hanem inkadbb a
kettés identitasbdl ered: magukat magyar nemzefiselgy vallva elfogadjak cigany
szarmazasuk&f® A cigany identitds specifikuma a tarsadalomtudoyoéin altalanosan
elfogadott megallapitdsa szerint, hogy ,a ciganys@gm homogén etnikum, ahogy a cigany
kultGra, életméd és identitds sem torténelem felgliandé és koriilhatarolhaté fogalofi®
Emellett sajatossa teszi a helyzetet a ciganysgmatizacidja, a tarsadalomoéékleteinek
visszatarto ereje.

Az elsitéletek, a diszkriminacié azonban énmeghatarokz&sggetlendl jelen vannak,
azaz alapvéen nagyobb, illetve részben mas csoportrél beskgldamikor a diszkriminalt
személyekre gondolunk, mint amikor a magukat rorkarald, esetleg a kultura és nyelv
irant is elkotelezett személyeékr beszélink. Ahogy Pap Andras Laszlé fogalmaz: ,a
rasszizmus Murphy-térvényének értelmében, amennykirekeszb, diszkriminativ szandék
vezérli az elkoéveiket, semmilyen definicios probléma nem szokott &litni a csoport és
tagjainak meghatarozasakor — az adatvédelem égi, aefiaikai, nemzetiségi kategoriak
értelmezése mindig a jogusld és a jogalkalmazok problémafH> Pap odaig is eljut
tanulmanyaban, hogy a definici6-alkotas és az alpmés soran is kulon kell egymastdl
kezelni, illetve kulon metodoldgia szerint érdenmesghatarozni a diszkriminacio, illetve a
kisebbségi kulon-jogok alanyait. A szérkéssbb Majtényi Balazzsal koz6s tanulmanyaban

8681993, évi LXXVII.tdrvény (a tovabbiakban: Nekt)§ (1) bekezdés

89 Nektv. 7.8 (2), beiktatta: 2005. évi CXIV. torvédg.§

870 Nektv.8.8

87Beszamoléd a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokamgfilési biztosanak 2004. évi tevékenysédér
Orszéaggyilési Biztosok Hivatala (Felés kiado: Dr. Kaltenbach J&n2005. — www. obh.hu (A tovabbiakban:
Beszamol6 2004)

872Beszamoléd a nemzeti és etnikai kisebbségi jogokamgfilési biztosanak 2007. évi tevékenysédér
Orszéaggyilési Biztosok Hivatala (Felés kiad6: Dr. Kallai Erd) 2005. — www. obh.hu (A tovabbiakban:
Beszamol6 2007)

873 Kemény — Janky i.m. p. 24-25.

874 36ri Andras — Zombor Ferenc: Nyilvan tartanak.idgdoy sz6 emberi jogi vonatkozasai. In: Fundamentam
2/1998, pp. 7-63., p.57.

87> pap Andras Laszl6: A jogvédelem nevében a jogiséédjiik?! Uj utak az etnikai adatkezelésben. &z &
Bolyai Janos kutatasi 6sztondij keretében késZ2M0B, kézirat
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tovadbb bontja-boncolgatja a kérdést, és az egysrertiletekre vonatkozé dilemmakat és
lehetséges valaszokat funkcionalis tagolasban teth&’

Az Onbesorolas és a tbbbségi tarsadalom itéletéttkgmtencidlis eltérés mértékére
Neményi Méria kutatasa vilagit ¥4 A kutatas soran mintegy haromszaz, a korzetnéd
altal ciganynak mibésitett csaladot kérdeztek meg sajat és gyermekikikagt
hovatartozasarol. Az dnbesorolas az esetek 40%anegyezett meg a vaw itéletével, a
kérdésre adott valaszok ez esetben is a problésrmtdstségét (nemzetiség, allampolgarsag,
etnikai identitas elhatarolasanak nehézségei;anggag, mint stigma) bizonyitottak.

A megfeleb adatok hianya nem csupan a roma kozésség létsamdegallapitasat,
hanem annak feltérképezését is lehetetlenné tésgy ténylegesen milyen helyzetben
vannak e csoport tagjai az élet egyes teriiletginalihelyzetiik javitasara iranyulé hatékony
intézkedések kidolgozasa is szinte lehetetlenrik.val

A kisebbségi biztos e probléméak hosszabb tavu rdégaként javasoljgrs hogy a
2011-es népszamlalas folyamatat, modszertanat kegydkalmassa a romak
életkoriilményeinek hiteles mérésére. Igy elkésttithenne a roma lakossag viszonylag
pontos és arnyalt térképe az orszagban, amely aalapy egyes egyedi intézkedések,
programok tervezése is egydgmré valna egy adott térségben vagy régidryan. Az
adatvédelmi biztos ezzel Osszeflggésben a 20l1léepszamlalas ékésziletei soran
kifejtette, célszdmek tartand, hogy az allampolgér a népszavazadbikésl figgetlen kilén
lapon, a kérdeshiztos altal nem ellgirzotten maga toltse ki a kisebbséghez tartozasra (é
mas kulonleges adatokra) vonatkozé adatokat, és lezirt boritékban adja at a
kérdedbiztosnak. E modszer megitélése szerint alkalmbstrie arra, hogy az etnikai
kisebbségek szamardl, terileti megoszlasarol, @gikényeitl a korabbinal sokkal
pontosabb képet adjdf’

A fenti javaslat 6sszhangban &all az ECRI Magyardysal készitett 2008-as
jelentésébefi® foglaltakkal. A jelentés hangstlyozza ugyanis, yhagvabbra sem allnak
rendelkezésre megfeten azonositott és csoportositott etnikai adatok, elyak
megteremtenék a lelseget a magyar hatésagok szamara a problémak éeéisgre és a
megfeleb [épések megtételére. Az ECRI jelezte tovabba, faagggyes pozitiv intézkedések
hatasanak monitorozasahoz is elengedhetetlen ikaieddatgyijtés.

Jelenleg azonban csak becsilt adatok allnak reemietkinkre. Az eldib adodo
bizonytalansagok és altalanositasok figyelembegédblérdemes roviden attekinteni, hogy
milyen mutatdékkal rendelkeznek, milyen korilmény&kzott élnek a magyarorszagi
ciganysaghoz tartozo személyek.

878 Majtényi Balazs — Pap Andras Laszl6: Uniformiziéleaaz etnikai adatok? In: Majtényi Balazs- Pap isd
Laszlé — Sulyok Gabor: Léjs palya. 2009. Budapest, L'Harmattan Kiado pp. 89-1

877 Neményi Méria: Identitas vagy stigma? In: Eletrédalom 42/2000 (okt.20.) pp.8-9.

878 A szerd sajatos ketis szerepkorben van: egyetemi kutatd, masrészt aaieés etnikai kisebbségi jogok
munkatarsaként koztisztvigel Eléfordul, hogy kutatéi munkassagabdl koélcsondz gommbddat a 2005
szeptemberét kezdve az ombudsmannal végzett munkaja szamlledyei az is, hogy koztisztvisl
tevékenysége soran fogalmaz me@sedr olyan gondolatokat, amelyeket kutatéként iggfogalmazhatna.
Abban az esetben, ha egy adott kérdés szempontjaledittss, hogy az ombudsman képvisel egy adott
allaspontot, akkor az adott biztosi jelentésre thivaom, egyéb esetekben azonban nem. igy barmilgen,
kisebbségi biztos anyagaival valo tartalmi vagy szerinti egyezés 2008Hkezdve ebbl a kdrilményil ered.

879 Beszamol6 2007 p.214

80 J6ri Andras adatvédelmi biztos a népszamlalasnsgyijthets etnikai adatokrol. (Sajt6kézlemény) 2009.
égrilis 9. - http://abiweb.obh.hu/abi/index.php?ore®/Sajtokozlemenyek&dok=20090409 ABI_1

81 ECRI REPORT ON HUNGARY (fourth monitoring cycle) égted on 20 June 2008
http://www.coe.int/t/dghl/monitoring/ecri/Country#eountry/Hungary/HUN-CbhC-1V-2009-003-ENG. pdf
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2.2.A ciganysaq helyzete — tények és becslések

A magyarorszagi romak haroréidb csoportra tagolddnak: a beas, az olah és a magya
ciganyok (romungrok) csoportjara. Anyanyelvik agapp003-ban 86,9%-uk romungré, azaz
magyar anyanyely mig beas anyanydha magyarorszagi ciganysag 4,6%-a. Lovari a nyelve
a ciganysag 7,7%-nak? A ciganysadg 30,8%-a él az északi régidban, 19,48cieleti
régidban, 10.5%-uk az alféldi régioban, 17,3%-ukd&uest iparvidéken, 18,1%-uk Dél-
Dunantdlon, 3,9%-uk pedig Nyugat-Dunantfh.

»A cigdnysag legtobb csoportjanak életétéstgban a hiany jellemzi, a megféiel
kereset és jovedelem, a j0 lakas, a kietégihazkodas és étkezés, az egészséges ivoviz, az
iskolazottsdg, a nem ciganyokkal val6 versenykémpsshianya.®®® Az ECRI
Magyarorszagrol készitett 3. jelentésében is f@hav figyelmet arra, hogy valtozatlanul
széles kdr diszkriminacio tapasztalhatd a romékkal szembétirksen a kdzszolgaltatasok,
a lakhatas, a foglalkoztatas, az arukhoz, szolgélbkhoz valéo hozzaférés, az oktatas
valamint az egészségiigy tefén.

A ciganysag esélyeit hosszu tavon blokkoljadkeat sujto oktatasi hatrany, amely 70-
es években mér az éltalanos iskola szintjén jetdh emény Istvdn kutatdsa szerint az
akkori 20-24 eéves korosztaly egynegyede végezteazeldltalanos iskolat, 73-74%-uk
analfabéta volt®® A 90-es években, bar altalaban a cigany gyerekekiégezték az altalanos
iskolat, a kozépiskolai tovabbtanulas esélyei migiltak (a szakmunkaské&pmtézmeények
kivételével, amelyek viszont nem adnak piacképexetséget}®’ Napjainkban becslések
szerint a roma gyerekek 33%-a kerll be a kozéptdtatasba, azonban kevesebb, min 1%-
uk szerez felsfoku végzettség&t:

A fenti tendenciakért nagy részben a cigany gyeskeksujtd szegregacio felel Az
ezredfordulén mintegy 3500 &ltalanos iskolaban @-3fegregalt roma osztaly volt, ami azt
jelenti, hogy a 6-14 év kozotti roma gyerekek eggteda roma tobbségsztalyba jaf® A
szegregacido mifségi mutatokban is megnyilvanwdzokban az iskoldkban, ahol magas a
cigany tanulok aranya, a pedagogusok 30%-nak rsmaekmai végzettsége, 60%-uk pedig
nem a végzettségének megféleintargyat tanitjf® Az elkilénités legkegyetlenebb forméja
a roma gyerekek specialis, értelmi sérilt gyereketat@kat ceélzoiskolakba iranyitasa
Kutatasok szerint 1998-ban a kiségitiskolakban” tanuld6 gyerekek fele, Eszak-
Magyarorszagon 90%-a roma voit.

82 Kemény — Janky i.m. p.19.

883 Kemény — Janky i.m. p.9.

84 Kemény Istvan gondolatat idézi: Puporka Lajos ddtaZsolt: A magyarorszagi roméak egészségi allapot
Roma sajtékdzpont, Budapest 1998 — http://Inweb@Bdbkank.Roma.org

8% ECRI Third Report on Hungary. CRI (2004) 25 Adapts 5. December 2003 and made public on 8. June
2004.. p.20. (A tovabbiakban: ECRI 3) http://wwwedat/t/e/human_rights/ecri/1-ecri/2-country-by-
country_approach/hungary/hungary_cbc_3.asp#P2799414

86 Kemény Istvan: A magyarorszagi ciganysag helyzéezirat 1971) In: Periféria (Budapest, Ariadné
Alapitvany, 1997) pp.-109-194.- Hivatkozik ra: Foy—Mohacsi: i.m. 14.p.

87 Kemény Istvan i.m. p.81.

8% Roma EDEM — Promotion of Roma/Traveller's Equagédtment in Education and Employment — Partners
Report — Hungary 2004 (kézirat) ( A tovabbiakbaarters Report)

89 partners Report

89 Eorray — Mohacsi i.m. p.26.

891 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszédgsi biztosanak a cigany gyermekek specidlis (Kiseg
iskolai oktatdsaval kapcsolatos vizsgalati jelemtéfBeszamolé a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok
orszaggyilési biztosanak 1999. évi tevékenyséyéiOrszaggyilési Biztosok Hivatala (Felés kiad4: Dr.
Kaltenbach Jef) 2000. 4. melléklet -www.obh.hy Loss Sandor: Szakéités Rehabilitaciés Bizottsagok
hatasvizsgalata Borsod-Abauj-Zemplén megyébenrgig4i998 — Hivatkozik ra: Forray-Mohéacsi i.m. p.23
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A lakhatas vonatkozasaban is jelleiza szegregacié: 1994-ben a romak 60%-a
szegregdlt, 30%-uk pedig homogén roma lakékornperetl?®> Egy 2003-as felmérés
szerint a cigany lakasok 42%-a a telepilés sz&2#-a pedig a telepllés belsejében, de
kizarolag vagy tGlnyoméan cigany kornyezetben katf®>. A szegregéacié kialakulhat
spontan médon is: a romak gyakran eldrégadrofalvakban laknak, ahonnan még a jobb
helyzeti cigany lakosok is menekilnek. Minél hatranyosablp adott telepiilés helyzete,
annal nagyobb aranyban vannak jelen a nehéz koniekékozott & ciganyok®® igy a
szegregacio tarsadalmi, gazdasagi és szock#disléskent is jelentkezikSokszor a tébbsegi
lakossag, illetve a helyi hatésagok is szerveseneniikddnek az elkiilonitésbé&m

Jelenés kulonbségek vannak a lakasméretekben, illetve alddsbk komfort-
fokozataban i8° Bar csékked tendenciat mutat a teleper @bmak szdma, még mindig
jellemzs ez a probléma: mig 1971-ben a romak 66%-a, 19841#%7%-a, 2003-ban
,CSUpAn” 6%-a, azaz korilbelil 36 000 ember ékpeh®®” Az ECRI felhivja a figyelmet
arra, hogy aranytalanul sokszor keriil sor roméddiltatasaré>®

A fentiek alapjan nem megléphogy afoglalkoztatottsadgerén is jelerits hatranyban
vannak a romaR?® Ez azonban nem volt mindig igy: mig 1971-ben jeseiépesség korében
a munkaképes koru ferfiak 87%-a4nak volt munkdja, ramak korében 85%-0s
foglalkoztatottsag volt a jelleniZnagyobb résziik viszontddzaki foglalkoztatott voltj>°

A romak foglalkoztatottsaga a 90-es évekre 55%sékkent, mig a teljes népesség
korében a csokkenés 30% volt. A munkahely elvesztiésb tények egyitthatasabol ered,
igy az iskoladzottsag, a regionalis kilénbségelofaak jelents része a keleti iparvidéken és
az északi teruleteken él), és a regiondlis kulGmdddél részben 0Osszefliggésben van a
(munkanélklliseéggel fokozottan érintett) foglalkatZisi agazat. Havas Gabor jelzi, hogy a
fenti tényedk mellett van egy jelefis hanyada a munkanélkilisegnek, amire kizardlag a
diszkrimin&cio jelensége ad magyarazatot.)

A roma haztartdsok 62%-ban egyetlen ké&resincs, €s minddssze 8%-ban
foglalkoztatott valamennyi munkaképes csaladtagtat@sok szerint a mélyszegénység
etnikai arcot 6lt Magyarorszagon: a cigany csalalbk-ara, mig a nem cigany csaladok
39%- &ra jellemd hogy egy &re juté havi jovedelmiik nem éri el a nyugdijminimutt??*

A rossz lakasviszonyokkal és a szegényseéggel szigszefliggésben igen rosszak a
romak egészségi mutatdi is: a roma férfiak atlagdsys évvel, a romadk 11,5 évvel, més
adatok szerint 10-15 évvéf éinek kevesebbet, mint a nem romak. Ennek oka lehes,
hogy a romak gyakran kimaradnak a preventiv elitasl °%

892 Forray -Mohécsi i.m. p.34.

893 A Magyar Koztarsasag Kormanya — Beszamol6 a Madg@mtarsasag terilleténséhemzeti és etnikai
kisebbségek helyzet@r(2003. februar-2005. februar) p.99www.eselyegyenloseg.hu

894 Baranyi Béla — G. Fekete Eva — Koncz Gabor: A acszegregacié kutatdsanak teriileti szempontjai a
halmozottan hatranyos helydeEncsi és Sellyei-Sikldsi kistérségekben. In: A gaagrszagi cigany népesség
helyzete a 21. szazad elején. Kutatasi gyorsjedehtéMTA Etnikai-nemzeti Kisebbségkutaté IntézBudapest
2003.103-124.p., 107-108.p.

89 | d. a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszalggy biztosanak beszamoléit, pl. 2004-es beszamol6

8% Forray — Mohacsi i.m. p.35.

897 Jelentés a telepeken, telepsizémrnyezetben — kiemelten az Ozd Hétes-telepensé—rd@ha lakossag
helyzetéél - Beszamol6 2004, 2. sz. melléklet

898 ECRI 3. p.21.

89 A roma foglalkoztatottsagrél sz6l6 adatok forréémvas Gabor éhdasa, amely NEKI altal szervezett ,A
roma munkavallaldk jogainak védelme és az ehheedapdd tarsadalmi parbeszéd elsegitése” c. kardime,
2004. junius 8.-4n hangzott el

90 Kemény Istvan i.m. 21.p.

%1 Eorray -Mohécsi i.m. p. 45.

92 pyporka -Zadori i.m.

93 Forray -Mohécsi i.m. pp. 49-50.p.
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Aggodalomra ad okot a ciganysag €és az igazsags$atfiga illetve rendrség
kapcsolata is. Az ECRI felhivja a figyelmet Magyazagrol készitett harmadik jelentésében,
a romakkal valé rerdi banasmod aggaszté voltdPA. Egy kutatdsban a megkérdezett
rendbrok tdbb mint fele szerint a roma identitas kuleset a Bin6zés, kétharmaduk szerint
pedig a roméakra jellensza vérfer6zés®

A ciganysagnak éitéletek teljes tarhazaval kell megklizdenie ma Magrszagon.
Lazar Guy megallapitja, hogy a magyar tarsadalomak@pe disen koddik a tarsadalom
onmagarol kialakitott képéhez: negativ vonatkoztatZsoportnak midsilnek a romak,
killondsen a szorgalom, a becsiiletesség és az@lstlii kulturaltsag vonatkozasabih Az
eloitéletek specialis vallfaja, ami kiléndésen megnéhez romak integraciéjat, az un.
kulturdlis rasszizmus: ,Ma a romak ,sajatos”, ,effe specialis” kulturajabol fakadé
kulonbségeket a médiatdl a pedagogusokon kereaztilbkoltatd polgarmesterig mindenki
egyfajta magyarazé érvként hasznaf¥."Jellems az ®nhibat hangstlyozé szemlélet is,
amely a hibat magara a hatranyt szedwesbportra haritja.

Az utobbi iddszakban — mas tarsadalmi, gazdasagi tendencidaki&hbzségekkkel
parhuzamosan — egyreésddnek €s egyre elfogadottabba valnak a kire&esrtdenciak,
hangok. Altalanossa valik a legraszorultabb, leégingosabb helyzétrétegek — gyakran
tévhiteken és nem megfedelletve pontos informaciokon alapulé — elutasitémait tovabb
fokozz, ha az érintettek egyben romak is. A médiai hirei mellett a kisebbségi ombudsman
munkajaban is nyomon kévetliedz ebitéletek, a tarsadalmi tirelmetlenség és intoleaanc
fokozodésa, és az a tendencia, amikor egyes dsltigsemények, jelenségek véltanak ki
altalanos felzGdulast. Ebbe a vonulatba illeszkediMagyar Garda jelens&f és a ,monoki
segélyezési Uigy®® is, amelyek mar egyértelran a jogallam rikodésének diszfunkcioit,
sulyosabb megkozelitésben kudarcat jelzik. E jélgek mélyebb elemzése meghaladja e
tanulmany kereteit, azonban fontos latni: a helytéyos, taldn roszabb, mint valaha volt.
Ennek szemléltetésére elég csak egy kutatas ergeénecnivatkozni: egy jobboldali folyoirat
felkérésére készilt kutatas értelmében a magyassdly 91%-a valds veszélynek tartja a
ciganyhinozést™®

2.3.Eqgyéb diszkriminalt csoportok

Az ECRI 3. orszagjelentése eértelmében az antiseemits tovabbra is sulyos
problémat jelent Magyarorszagon. Még mindigkddnek neonaci csoportok, és a politikusok
korében is éifordulnak antiszemita megnyilvanulasok. A 2004-esnjtés szerint a lakossag
kb. 6-7%-a nyiltan antiszemita, amely — annak éllénhogy csokenést mutat az 1993-94-ben
jellemzs 14-15%-hoz képest, még mindig igen magas atdnyA Magyarorszagon kevéssé

904ECRI 3. p. 11.

95 Csepeli Gyorgy — Orkény Antal — Székely Méria: Bzlen moédszerek. In. Szévedgiemény a kisebbségi
Ugyek rendrségi kezelésének tanulmanyozasahoz. Alkotmanyogpolitikai Intézet, 1997 — Hivatkozik ra:
Forray - Mohé&csi i.m. 52.p.

96 | azar Guy: A feltt lakossag nemzeti identitasa a kisebbségekher wistony tiikrében. In: Terestyényi
Tamas (sorozatszerk.): ToObbség-kisebbség. Osired&i— MTA Kommunkaciéelméleti Kutatécsoport,
Budapest 1996 pp. 9-116.

7 Forray — Mohacsi i.m. p.52.

98| d. Beszamol6 2007. pp.230-241.

99| d. svebben: Jelentés a szocidlis ellatasokat szigegy@s helyi 6nkormanyzati rendeletek kisebbségi jog
szempontu vizsgalatarol (a ,monoki modell”) — wwisgbbsegiombudsman.hu

910 A Lciganyhindzésél” érdeklsdik egy kdzvéleménykutatas. -
http://hvg.hu/itthon/20080827 _ciganybunozes koaweley kutatas.aspXEz a tény még akkor is dobbenetes,
ha a vizsgalat médszeéér a minta reprezentativitasarol, az adatfelvétatikményei6l nem rendelkeziink
ismeretekkel.)

911 ECRI 3. 79.
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népszeif csoportok kozé tartoznak a kinaiak, az arabolkgradnok és az oroszok is. Egy
2007. februarjadban végzett kutatasban megkérdezetie87%-a nem engedne be e
nemzetiségekhez tartoz6 menekiilteket az orszaghakdssag altalanos intoleranciajat és
eloitéletesseégeét jelzi, hogy ugyanezen kbzvélemengtastszerint a megkérdezettek 68%-a
nem fogadna be a piréz (1) nemzetiségenekiilteket az orszagha.Ezek az aranyok a
kévetkes években sem valtoztak lényegesth.

3. A magyar antidiszkriminacios szabalyozas

3.1.Alkotmanyos alapok

Az Alkotmany 70/A. 8 (1) bekezdése kimondja, hogy Magyar Koztarsasag
biztositja a teruletén tartozkoddé minden szemégngra az emberi, illetve az allampolgéri
jogokat, barmely megkulonboztetés, nevezetesers4a), nem, nyelv, vallas, politikai vagy
mas velemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmaz@goug szuletési vagy egyéb helyzet
szerinti kulonbségtétel nélkil.” (E fordulat — Aaky Janos megallapitasa szerint — a romai
aequitas(egyenbség) igazsagossagi elemét emeli alkotmanyos sZifitreA (2) bekezdés
ertelmében az embereknek az (1) bekezdés szeqmiilgen hatranyos megkilonboztetését a
torvény szigortan blnteti. A (3) bekezdés pediglatéla, hogy a Magyar Koztarsasag a
jogegyenbség megvalosulasat az esélyeg§dahsegek kikliiszobolését célzo intézkedésekkel
is seqiti. (Ez a fordulat pedig Zlinszky megéllapé szerint arra ad leiséget, hogy az
aegitas méltanyossagi értelmében a tarsadalmi edyemségeket jogi eszkdzokkel
feloldjak.) E meglehésen tomor és lakonikus rendelkezések értelme amtilnybirosag
gyakorlataban rajzolodik Ki.

A diszkriminacio-tilalommal foglalkoz6 elsalkotmanybirdsagi hatarozat értelmében
.=a diszkriminacio tilalma nem jelenti azt, hogy men, még a veégs soron nagyobb
tarsadalmi egyefibéget szolgaldé megkullonboztetés is tilos. A megMiidatetés tilalma arra
vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egy&wnt (egyerd méltésagu személyként) kell
kezelnie, azaz az emberi méltésdg alapjogan nemat esdorba, azonos tisztelettel és
korlltekintéssel, az egyéni szempontok azonos kiertkgyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmények elosztasanak smgjaipeneghatarozni®®® A hatarozat
szerint tehaegy magatartas mindaddig nem Utkozik a hatranyagkiiiénboztetés tilalmaba,
amig egyer méltosagu személyként kezeli az érintetteket. Gallapitas jelzi a szoros
kapcsolatot az emberi méltosaghoz vald jog és mhgbs megkilonboztetes tilalma kozott.
E kapcsolat - Sélyom Laszl6 megallapitasa értelmébekétirany(: egyrészt az emberi
méltésaghoz valdé jog fogalmi eleme és egyben edyikkcioja a személyek egyénl
méltésaghoz val6 joga, masrészt pedig az embetidosdghoz vald jog az egyénélbanas
mércéje’'® Az viszont, hogy az egyehlelbanas mércéje az egyéni szempontok azonos
mértéki figyelembevétele, egyben azt is jelzi, hogy egyeniség kovetelménye nem az
eredménnyel, hanem az eljarassal szemben allI°féi{R. megallapitas fontos szerepet kap a
kozvetett diszkriminacio alkotményjogi megitéléspésan, Id.aldbb.)

A hatranyos megkilénbozetés fogalomrendszerébenmagyar Alkotmanybirdsag
gyakorlataban csakugy, mint az unids szabalyozasbakiemelked helye van az

912 TARKI — Omnibusz felmérés 2007. februér, http:/mntarki.hu/hu/news/2007/kitekint/20070308.html

93  Révész Sandor: Ember-e a piréz? Népszabadsag eQnlir2009. jdlius 6. -
http://www.nol.hu/megmondok/revesz_sandor/20090&@®er-e_a pirez_

%%Zlinszky Janos: Az Alkotmany 70/A.8-nak értelmezése Alkotmanybirésag gyakorlataban. In:
Alkotmanybirésag 2000. pp.127-143. p.137.

9159/1990 (IV.25.) AB.hatérozat

91° S6lyom L&szI6: Az alkotmanybiraskodas kezdetei ydagrszagon. Osiris Kiadd, Budapest, 2001. p.460
917 S6lyom LaszI6 i.m. 460. p.
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0sszehasonlithatésag kérdésének: a megkilénbometdsy relativ: egy méasik személyhez,
esetleg csoporthoz képest valésul meg, aki illeameely az adott jogviszony kapcsan
relevans kritériumok tekintetében 6sszehasonlithadtyzetben van a megkulonboztetést
elszenvedvel. Szemesi Sandor is hangsulyozza: a diszkrinonfennallasa szempontjabol
kulcsfontossagu, hogy a panaszos helyesen valasetaneg azt a jogalanyt, akinek a
helyzetével 6sszehasonlitja a sajatjat. A tévesdulopont hasznalata nyilvanvaléan hibas
eredményre vez&t® Elssként a 21/1990 (X.4.) AB hatarozatban jelent meg az
0sszehasonlithatosagerdése: ,Az a kérdés, hogy a megkulonboztetésalkatmanyos
hatarok kozott maradt-e, csakis a mindenkori syalzak targyi és alanyi 0sszefiiggésében
vizsgalhato, (...) Az egyeéségnek az adott tényallas |ényeges elemére néiviereallnia.
Ha azonban adott szabalyozési koncepcion bellt6ekeabalyozas vonatkozik valamely
csoportra, ez a megkulonbodztetés tilalmaba Utkdzikeéve ha az eltérésnek kelsulyu
alkotmanyos indoka var*

Az 6sszehasonlithatd helyzet kritériumanak vilagoegyeértelrh 6sszefoglalasat adja
a 42/2003 (XI1.19.) AB hatéarozat: ,A diszkriminaciizsgalatanak ékérdése tehéat, hogy az
alapjoggal, illebleg az alapjognak nem ndisile egyeb joggal kapcsolatban allitott
megkulonboztetés egymassal Osszehasonlithatd alak§ire vonatkozik-e. Az
Alkotmanybirosag 432/B/1995 AB hatarozata értelméheyyanis "személyek kozotti
diszkriminaciérdl csak akkor lehet sz6, ha valamshemélyt vagy embercsoportot mas,
azonos helyzetben l&wzemeélyekkel vagy csoporttal tértént 6sszehadehn kezelnek
hatranyosabb médofi

Az dsszehasonlithatosag kérdése atvezethet ahfpoadmlathoz, hogy amennyiben a
kulénbségtétel kedl kimentési ok hianyaban alkotmanyellenes lehet bgsnogén (azaz
egymassal 6sszehasonlithatd helyzezemélyekbl allo) csoport vonatkozasaban, akkor
ugyszinténalkotmanyellenes lehet a kulonbségtétel hianyaz aa egységes szabalyozas
heterogén jogalanyok vonatkozasabaiGyakorlatiiag ez a kiindulépontja a kozvetett
diszkriminacié fogalmanak — az a felismerés teldigy az azonos, differencialatlan
szabalyozas hatranyosan érinthet bizonyos csopirjok

Az Alkotmanybir6sdg sem zarja ki azt, hogy a saaimls tekintettel legyen a
jogalanyok eltéf voltara. A 61/1992. (X1.20.) AB hatarozatban kimdgm hogy ,a
jogegyenbség nem jelenti a természetes személyeknek a jhyaii szempontok szerinti
egyenbséget is. Az ember, mint a tarsadalom tagja kuldhet) és ténylegesen kilénbozik is
mas emberekt. Az allam joga — s egyben bizonyos korben kottisge is —, hogy a
jogalkotas soran figyelembe vegye az emberek kdeatflegesen meglévkilénbsegeket.
Az Alkotméany 70/A. 8§ (1) bekezdése ugyanis nem li@jta kulonbséget tilt — egy ilyen
altalanos tilalom 6sszeegyeztethetetlen lenne agodeltetésével — hanem csupan az emberi
méltosaghoz val6 jogot sértmegkilonbdzetéseket.” Ezzel kapcsolatban kilonésedekes,
hogy vajonmely korben ,kotelessége” az allamnak a ténylegeswyléy kilénbséegek
figyelembevételeEhhez nydjt némi fogddzot a 74/1995 (XI1.15.) ABtérozat: ,Az allam
joga - s egyben bizonyos korben kételezettségehisgy a jogalkotas soran figyelembe vegye
az emberek kozott ténylegesen megldiilonbségeket. (...) Ez a megallapitas tovabbi
alkotmanyos kovetelményt is magaban foglal. A jkgainak az eltér élethelyzetek azon
mozzanataira figyelemmel kell szabalyoznia, amelfigigelmen kivil hagydsa az emberi
méltésaghoz vald jogot sért tehat alkotmanyellenes - megkilénboztetésre tnezd=zért

918 5zemesi Sandor: A diszkriminacidmentesség a magikatmanyban. In: Studia iurisprudentiae. Tomus
5/2. 2004. 195-215. p.215.

91921/1990. (X.4.) AB hatérozat
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mutatott ra az Alkotmanybirésag 9/1990. (IV. 25B Aatarozatadban az emberi méltdésag
tiszteletben tartdsanak jogalkotOi kritériumaira,érogjére: ,...azonos tisztelettel és
korultekintéssel, az egyéni szempontok azonos kiertBgyelembevételével kell a
jogosultsagok és a kedvezmeények elosztasanak sngjaipmeghatarozni.”™

A fentiek értelmében tehat abban az esetben kdétalesllam figyelembe venni a
ténylegesen meglékiulonbségeket, ha ennek hianyaban sériilne az Egyeitésaghoz valo
jog.

Bar az Alkotmany 70/A.8-a kifejezetten az embeietde allampolgéari jogok
vonatkozasdban tiltfa a hatrdnyos megkulonboztetdst Alkotmanybirésag a 61/1992.
(XI1.20.) AB hatarozataban a jogrendszer egészéegjésztette a hatranyos megkulonboztetés
tilalmat.

Megallapitotta ugyanis, hogy a jogegyes#g fogalma, bar kifejezetten csupan a
70/A.8 (3) bekezdésében jelenik meg, a 70/A.8 adgésthatd fogalom. A jogegyeiség
Iényege pedig, hogy ,az allam, mint kbzhatalom, istrjogalkotd kételes egyehlelbanast
biztositani a terlletén tartozkodé minden szeméBnmsra.” Nem tehet tehat kilénbséget
kozottuk faj, szin, nem, nyelv, vallas, politikaagy mas vélemeény, nemzeti vagy tarsadalmi
szarmazas, vagyoni, szlletési vagy egyéb helyeeinsz

A nem alapjogra vonatkozé megkulonboztetés alkogyrossagat akkor lehet
vizsgalni, ha a megkllonbodztetés &altal okozott gdn Osszefliggésben all valamely
alapjoggal, véds soron az emberi méltsag altalanos személyiségiva®?® Mas-mas
tesztet alkalmaz azonban az Alkotmanybirésag gyagakkal 6sszefliggésben megvalésuld
hatranyos megkulonboztetés, illetve az egyéb jogmlatkozasdban megjelerhatranyos
megkiilénboztetés megitélése sofdnAlapjogra vonatkozé diszkriminacié esetén az
Alkotmanybirdsag a szikségesseg-aranyossag tealtpdtnazza, mig ,az alapjognak nem
minésulb egyéb jogra vonatkozo, személyek kozotti hatranpegkilonboztetés, vagy mas
korlatozas alkotmanyellenessége akkor allapithaség,niha a sérelem 6sszefliggésben all
valamely alapjoggal, vé§ssoron az emberi méltdosag altalanos személyiségivpl és a
megkulonboztetésnek, illetve korlatozasnak ninagyilagos mérlegelés szerint éssier
indoka, vagyis 6nkényes® Annak megitélésénél, hogy a megkiildnboztetés mdsizet,
azaz nem onkényes-e, tekintettel kell lenni a tiyvééljara i$2> A megkilénboztetés
voltaképpen akkor 6nkényes, ha az emberi méltosdggae nem egyeztetbieszempontok
alapjan kulonboztet meg, azaz, ha sérti az e@yenkltdsagu személyként kezelés
kévetelményét?*

Az alapjogokra vonatkozé hatranyos megkulonboztedggstén alkalmazando
szlUkségesség/aranyossag teszt lényegében az alapjligtmanyos korlatozasanak mércéje.
Alapvet jogok korlatozasara az Alkotmanybirésag mar 1990-bzigord, a nemzetkozi
alapjogi birdskodassal 6sszhangban all6 feltétddzert allapitott meg: az un. altalanos
jogkorlatozasi tesztét® A teszt lényege: ,az allam akkor nyulhat az algpjorlatozasanak
eszkdzéhez, ha masik alapv@g vagy szabadsag védelme vagy érvényesiléstgeilegyéb
alkotmanyos érték védelme mas moédon nem érlekt Az alapjog korlatozasahoz tehat
szlikséges, hogy a korlatozads megfeleljen az ardagosbvetelményeinek: az elérni kivant
cél fontossaga és az ennek érdekében okozott glapjelem sulya megfetelaranyban

92035/1994 (V.24.) AB hatarozat

92130/1997. (IV.29.) AB hatérozat

92235/1994 (V.24.) AB hatarozat

92230/1997. (IV.29.) AB hatérozat

92430/1997. (IV.29.) AB hatérozat

92> Halmai Gabor — Téth Gabor Attila: Az emberi jogedszere. In: Halmai Gabor — T6th Gabor Attila
(szerk.): Emberi jogok Osiris Kiadd Budapest 200329.
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legyenek egymassal A térvényhozo a korlatozas skiéeles az adott cél elérésére alkalmas
legenyhébb eszkozt alkalmazrf®

Alapjog korlatozasahoz, illetve azlapjoggal kapcsolatos megkilonboztetés
alkalmazasahoz tehat nem elegérahnak puszta ,ésszésége”, hanem az is szukséges,
hogy az adott cél elérésére ne alljon rendelkezésie eszkoz, azaz, hogy a kulénbségtétel
vagy korlatozas ,elkertlhetetlen” legyenA ,szilkségesség” tehat az indokolhatésag
szempontjabol a testllet gyakorlatdban weégeszkozt jelent, azaz azt, hogy a
megkulonboztetés alkalmazasara kényszeok alljon fenn, azaz a szabalyozas céljat
masként ne lehessen elérni. A korlatozas vagy kiségtétel célja, indoka egy masik
alapvet jog vagy szabadsag védelme vagy egyéb alkotméméiasvényesitése leh&t.

A Kkorlatozas ,aranyossaga” kést kovetelményt takar. Egyrészt a cél eléréshez
szikséges legenyhébb korlatozas kovetelményét, ésmsr pedig azt, hogy a
megkulonboztetésnek vagy korlatozasnak aranyban &khia az elérni kivant cél
fontossagaval.

Az Alkotmany 8. 8§ (2) bekezdése értelmében aldpjag I€nyeges tartalmat térvény
sem korlatozhatjaAz alapjogokra vonatkozo alkotmanyos kulonbségigketehat két végs
korlatot kell szem étt tartania: az alapvet jog Iényeges tartalma és végsoron az emberi
meéltésaghoz val6 jog az alapjogokra vonatkozo nmfaje megkulonboztetés alkotmanyos
korlatjat jelenti’®® A nem alapjogokra vonatkozé héatranyos megkiiloebést
vonatkozasadban azonban a mérce értelenispemlacsonyabb: itt kizardlag az egyénl
méltosagu személyként kezelés kdvetelményénelkekelt tenni, ha ez megvaldsul, ez egyben
a megkulonboztetés onkényességét is kizaFedekes, hogy mig az Alkotmanybirésag
kovetkezetesen hivatkozik az alapjogok illetve égjEgok vonatkozasaban alkalmazott két
tesztre, Solyom Laszlo elemzésében megallapitgy hogyakorlatban csupan egyetlen teszt,
méghozz4 az éss#eegi teszt érvényestil)

Erdemes megvizsgalni, hogy megjelenik-e, és ha, igalyen formaban a kozvetett
diszkrimindcié tilalmaa testilet gyakorlataban.

A magyar Alkotmanybirdsag eljaras-orientalt meghkideemaodjabdl megélegezhetd
a kovetkeztés, hogy e koncepcidba nemigen illesklkelozvetett diszkriminacio elismerése.
A testllet szerint — ahogy fentebb lattuk — abbaesetben valésul meg az egyeméltdsagu
személyként kezelés kdvetelménye, ha az egyéni Erawk irdnti azonos tisztelettel és
koraltekintéssel mérlegelik a jogosultsagok és keedwenyek elosztasat. Azazjogszefiség
magaban az eljarasban rejlik, annak nem feltétabeegfelal eredmény.

A fentiek mellett valdsziisiti a kdzvetett diszkriminacio koncepcidja térrgsgmek
.Sikertelenségét” az a tény is, hogy az Alkotmanykhg kdvetkezetesen torekszifogi és
az egyéb, jogon kivilli szempontekerinti egyeriiség hatarozott elvalasztasari® igy a
32/1991. (VI1.6.) AB hatarozat szerint ,fog Altali egyentként kezelésre iranyulo
alkotmanyos elvamelybe nem értelmezldebele a személyek vagyoni egyésdge(...) A
gazdasagi egyefilenségés azAlkotmany 70/A. § (1) bekezddgizdtt ugyanigisszefliggés
nincs Az a tény, hogy a rossz anyagi helyiedét a kedvedbb anyagi pozicidban 1ékh6z
képest hatranyosabb korilmények kozott vannak, nemm alkotményellenes
megkulonboztetésth hanem a tarsadalmi, gazdasagi egyamseglbl fakad. Mivel a
materidlis egyemitlenség alkotmanyosan nem tiltotg sérelmezett jogi szabalyozas
technikgjaban és koncepcidjaban meg nem engedghiinimbdztetést nem tartalmaz.”

926879/B/1992. AB hatarozat

927 Kiss Barnabéas: A jog egydisége — az egyefség joga. Az problémaja a magyar kozjogsgisében.
Szegedi Egyetemi Kiad6 — Juhasz Gyula éatsatasi Kiadd, Szeged 2006, p. 211.

928 Kiss Barnabas i.m. p. 211.

929 56lyom LaszI6 i.m. p.412.

93061/1992. (XI.20.) AB hatérozat, 32/1991. (V1.6 B Aatéarozat

161



1994-ban egy, kifejezetten a kozvetett diszkriridamegallapitasara iranyuld
inditvany érkezett az Alkotmanybirésaghoz. Az Ugrgya az volt, hogy egy 6nkormanyzati
rendelet a lakasfenntartasi tamogatasra val6 jdagt ahhoz a feltételhez kototte, hogy a
jogosultnak ne legyen harom hdénapot meghalad¢ ldmiirartozasa. Az inditvanyozo arra
hivatkozott, hogy e kitétel a teleplléserd éigany lakossagot kiléndsen nagy szamban
éerinti, igy serti az Alkotmany 70/A.8-at. Az Alkoimybirdsag elzarkozott e kérdés Iényeqgi
vizsgalatatdl, és csupan annyit allapitott meg,yhgaz Or. kifogasolt rendelkezései a
lakasfenntartasi tamogatasi jogosultsag, valamm@polasi dij 6sszegének megallapitasa
vonatkozasdban valamennyi érintett jogalany tetébien azonos feltételeket allapitanak meg.
Ezért azok nem sértik az Alkotmany 70/A. §-aban maggrozott diszkriminacio tilalma!

E hatdrozat alapjan jutott arra a kodvetkeztetésmeemzeti €s etnikai kisebbségi jogok
orszaggyilési biztosa, hogy az Alkotmanybirésag nem tekintisgalandonak a kozvetett
diszkriminacié szempontjat?

Hasonldan elzarkdzo volt az Alkotmanybirosag a zedives etnikai kisebbségi jogok
orszagovilési biztosdnak a kisebbségek orszdidgsi képviseletével d6sszefliggésben
benydjtott inditvanya kapcsan is. Az ombudsman dase#ojogi tbrvény azon
rendelkezéseinek megsemmisitését kérte, amelyefrideti és orszagos listarol tortén
mandatumszerzés feltételéll a leadott szavazatgkam@rozott szazalékanak eleréfigtit ki
(valasztasi kiiszob). A kisebbségi biztos azértttakiikotmanyellenesnek e rendelkezéseket,
mert kulonbségtétel nélkul, egyarant vonatkoznakisebbségekre, valamint a tébbséghez
tartoz6 valasztopolgarokra. A biztos a valasztadszkb funkcidjabol kiindulva itélte
alkotméanyellenesnek a kiisz6b egységes alkalmaZagaualasztasi kiiszobok voltaképpen a
valasztojog egyenibégét megallapit@s$zabaly aldli kivételt jelentik, amelynek alkotmasy
indoka a demokratikus akaratképzés biztositasabajfik.r Azaz az Orszagdgyés
dontésképessége olyan érték, amely néegeal csekély tarsadalmi tamogatottsagu partok altal
képviselt tarsadalmi érdeket. E kivételes szabalynban a kisebbségi partok, szervezetek
vonatkozasaban két okbdl is indokolatlan. Egyréskisebbségek kis létszamukbdl adédban
kisz6b hianyaban sem lennének jelen olyan mértéldze®@rszaggilésben, hogy annak
stabil és hatékony tkodése ezltal veszélybe kerllnest,Séppen a kisebbségek kis
létszamabdl addédoan a kiszélet eleve kizarja a listarél térténmandatumszerzés
lehetiségélbl. Masrészt pedig a kisebbségi biztos allaspongerist eleve nem teh#et
egyenbségjel a csekély tarsadalmi tamogatottsagu paitiekve a kisebbségi partok altal
megjelenitett alkotmanyos érdek kozé. Az ombudsnddidispont szerint a differencidlas
nélkili kuszoballitas sérti az esélyegyedlg biztositasanak alkotmanyos kdvetelményét.
Formélisan egyefilfeltételek esetén sem lehet ugyanis esélye@gégbl beszélni akkor, ha
a kifejezetten kisebbségi érdekeket képvisepartoknak ugyanolyan tarsadalmi
tamogatottsaggal kell rendelkezniik, mint a pdditikpreferencidk alapjan kialakitott
partoknak. Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt mepaiatlanként elutasitotta’ Leszogezte
ugyanis, hogy a hivatkozott rendelkezések nem &skiilonbséget valasztopolgarok illetve
partok kdzott azok nemzeti vagy etnikai kisebbsediaetozasa alapjan. Eélbkoévetkeden
nincs olyan csoport, amely hatranyos megkulonbégteizenvedne a listas mandatumszerzés
kapcsan.Ebbjl az érvelésBl egyértelnden kitinik, hogy az Alkotmanybirdosag — addigi
gyakorlatahoz kovetkezetes modon — kizérolag aekiénv hatranyos megkilénboztetést
tekinti az Alkotmany 70/A.8-ba Utkoek

31349/B/1994 AB hatarozat

92 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszddgsi biztosanak beszamoléja tevékenysélgét999.-
www.obh.hu

93 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszddgsi biztosanak inditvanya jogszabaly
alkotmanyellenességének utélagos megallapitasé®8.dec.23. (Kézirat)

9341040/B/1999. AB hatarozat
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Azaz az Alkotmanybirdésag értelmezésére tamaszk@olvaazzal egyet nem értve)
megallapithatd, hogy a kodzvetett diszkriminacialtia nem alkotmanyos alapl, azaz nem
kovetkezik az Alkotmény 70/A.8-bol. Egy kisbi hatdrozatban azonban talan majd
rugalmasabban itélik meg e kérdést.

Az Alkotmanybirésag ,pozitiv diszkriminaciés” gyaataval a ké&sbbiekben, a
megebsits intézkedésekil szol6 alfejezetben foglalkozom.

A szabdlyozas alkotményos hatterét jdlsah Ivitik azonban a héatranyos
megkulonboztetés tilalmat altalanos illetve spéxialelleggel rogzit nemzetkozi
egyezmények. Az Alkotmany 7.8 (1) bekezdése érteémé,a Magyar Koztarsasag
jogrendszere elfogadja a nemzetk6zi jog altalanesiamert szabalyait, biztositja tovabba a
nemzetkozi jogi kotelezettségek és a belwg Osszhangjat.” Magyarorszag a faji
diszkrimin&ciét tiltd szamos nemzetkdzi egyezméRymészese, amelyekben foglaltakat
koteles a belsjogba atiiltetn?>

3.2. Az egyenb banasmodrol és az esélyegymelg biztositasdrol szold térvény
szabalyozasi koncepcidja

Az Alkotmany 70/A. § -an nyugvo, az Alkotmanybirgsgyakorlata altal pontositott,
kiegészitett tilalmat egészen 2003-ig agazati jalgdkok kozvetitették — meglelisen
hianyos és felemas médon — a gyakorldtBaBar a hatalyos szabalyoza$zhényeinek
részletes bemutatdsa szétfeszitené e dolgozateikerérdemes megemliteni a faji
diszkriminacié elleni fellepéél sz6lo el$ magyar tbrvénytervezetet, amelyet a nemzeti és
etnikai kisebbségi jogok orszaddgsi biztosa dolgozott ki 2000-ben, a faji iranyelv
rendelkezéseinek végrehajtaséra.

Az egyenb banasmaodrol és az esélyegymilg biztositasardl sz6l6 2003. évi CXXV.
torvényt (a tovabbiakban: Ebktv.) 2003. decemberéfmgadta el az Orszagggs®® A
torvény 2004. januarjaban lépett hatalyba, az ddybanasmod eérvényesitéséért fédel
Hatésagra vonatkoz6 rendelkezései azonban csu@én adwuar 1.4 hatalyosak.

A jogalkot6 a hatrdnyos megkulonboztetés tilalmar&kényesitésére iranyuld
valamennyi alkotmanyos és eurdpai unios kovetelmékyegységes, atfogd torvény
megalkotasaval tett eleget. Az Ebktv. azdltal, hogyfogd, azaz a hatranyos
megkulonboztetést valamennyi okbdl és az élet vatmyi tertletén tiltd szabalyokat
tartalmaz, részben tullép a minimalis unios koveérlyeken.

A torvény maganjogi illetve kozigazgatasi jogi ¢gi, azaz a jogalkotd nem
folyamodott a biintéjog eszkdzéhez a diszkriminacio felszamolasa étmkéA bintetjog
csupan a rasszista megnyilvanulasok vonatkozas@iiaszerephez — a magyar jog a
nemzetkozi kotelezettségekkel dsszhangban, azoakaBCRI ajanlasaiban foglaltakhoz

93° Részesddbbek kozott az ENSZ Egyezségokmanyainak, a Fajkbiminacié Valamennyi Forméjat Tilto
ENSZ-egyezménynek, a Gyermekek Jogarél Sz6l6 ENfyézmményhez, a Nemzeti Kisebbségek Védalimér
Sz6l6 Keretegyezményhez, a Regiondlis és Kisebbségivek Eurdpai Kartdjahoz, adkkel Szembeni
Megkilonbdztetés Valamennyi Formajat Tiltdé Egyezyidz, valamint részese az Emberi Jogok és Alépvet
Szabadsagok Védelni#rSzoldo Romai Egyezménynek. Aldirta, azonban netifikéta az Egyezmény 12.
szamu kiegésditjegyzkdnyvét, amely a diszkriminécio-tilalom kiterjeszé| sz4l.

93%pz 4gazati szabélyozas problémairdl ldvébben: Kadar Andras: i.m. p. 36.

97 A rasszizmus és az idegeritjylet elleni fellépésil és az egyetilbanasmad biztositasardl sz6l6 2001. évi....
torvény tervezete. Ld.: A nemzeti és etnikai kissgh jogok orszagdyési biztosanak beszamoldja
tevékenységét. 2001. 1.sz. fiiggelék

98 A torvény sziletésének korilményeire terjedelmokdidl nem &ll médomban kitérni. Ld.éebben:
Gyulavari Tamas: Az antidiszkriminacids szabalyoréfrmjardl In: Az egyel banasméd elvének és a
hatranyos megkilonboztetés tilalmanak jogi szalzdlya. Nemzetk6zi konferencia Budapest, 2001. dezemb
6-7.. Budapest 2002. pp. 35-68; Bitskey Botond yul@s/ari Tamas: kell-e diszkriminaciés térvény? In:
Jogtudomanyi Kézlény 1/2003 pp.1-8.
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képest® szikebb korben szankciondlja a rasszista motivaciéjézakos cselekedeteket. A
rasszista magatartasok tilalma a bihteébrvénykonyv toébb térvényi tényallasaban is
szerepef®® Szamos tincselekménynél az ,aljas indokbdl, illetve célbétlo elkdvetés —
amelynek korébe a rasszista indok is tartozik -Rositett eset, azaz sulyosabban binteiend
azonban a rasszista motivum nem sui generigstinilletve sulyosité kdrtlmény. A birésag
a bintetéskiszabas soran termeészetesen figyelerabetiva rasszista indittatast, mint
sulyosit6é korilményt, ez azonban a gyakorlatbanigemjellem®, igy szikségesnek latszik,
hogy a rasszista indittatast kifejezetten isdsith korualmeénykeént rogzitse a jogalkoto.

3.3.A diszkriminaci6 alapja

Az Ebktv. a kovetkekz valdés vagy vélt jellemik alapjan tiltja a hatranyos
megkulonboztetést: nem, faji hovatartozas$yrsbin, nemzetiség, nemzeti vagy etnikai
kisebbséghez tartozas, anyanyelv, fogyatékoss&gze€gi allapot, vallasi vagy vilagnézeti
meggyzédés, politikai vagy mas vélemény, csaladi allapayasag (terhesséqg) vagy apasag,
szexudlis iranyultsdg, nemi identitas, életkor,sadalmi szarmazas, vagyoni helyzet,
foglalkoztatasi jogviszony vagy munkavégzésre itddyegyéb jogviszony részmunkésd
jellege illetve hatarozott &lartama, érdekképviselethez vald tartozas, egyélyzdte
tulajdonsag vagy jellenéz Nagyon fontos, é&gként a bizonyitasnal kiemelt jeléaéggel bir,
hogy e tulajdonsagok mind tényleges, mind vélt ddsuk esetén megalapozhatjak a
hatranyos megkulonboztetésk faji vagy etnikai szarmazason alapuld megkutintbtés
kapcsan a védett okok kozul @&iegesen relevans lehet a faji hovatartozasgrazin, a
nemzetiség, a nemzeti vagy etnikai kisebbséghéaztes. A fentiek mellett az anyanyelv, a
vallasi meggyzodés, §t a magyarorszagi romak tarsadalmi helyzetét teidet véve
kozvetett mddon a tarsadalmi szarmazas illetve maiglyelyzet is szamitasba johet. Azaz
torvény széles védelmi kore tokéletesen alkalméesgi avagy etnikai szarmazason alapulo
diszkrimin&cié lehetséges formainak Kigsére.

3.4 Tiltott magatartasok

Az Irdnyelv szerint ,az egyefilbanasmaéd elve azt jelenti, hogy nem &llhat fenn
kozvetlen vagy kozvetett, faji vagy etnikai szardson alapuld megkiilonboztefds.
Megkilonboztetésnek misil a zaklatas, illetve a fenti magatartasokra tad@tsitas S+
Tilos tovabba a megtorlas is, @rrazonban az Irdnyelv szerkezetét kdvetve az sijara
rendelkezések korében lesz sz6. Az Ebktv. mindemagatartdsokat tiltja, emellett kulon
nevesiti a jogellenes elkilonités tilalmat. (Adtiltmagatartasok, illetve eljarasi szabalyok
elemzése soran mindig a legfrissebb, hatalyos étekzivetem, nem térek ki azdkibzben
végrehajtott médositasokrd’

939 General Policy Recommendation No.1: Combatingsracikenophobia, anisemitism and intolarance; Génera
Policy Recommendation No.7. National legislatiowdonbat racism and racial discriminatiommw.coe.int

%49 biintets torvénykoényvbl sz616 1978. évi IV. torvény (Btk.) tartalmaz anmeeti, faji, etnikai, vallasi csoport
ellen iranyulé fincselekményeket: 155. § népirtds, 157. § aparthiéijd, tovabba a nemzeti, etnikai, faji vagy
vallasi csoport tagja elleni &zakot 174/B §, és a kdz0sség elleni izgatast: 869.

912000/43/EK iranyelv 2. cikk (1)

942 2000/43/EK iranyelv 2. cikk (3), (4)

943, toérvény fogalomrendszere tébb ponton nem voltziiaagban az Eurépai Birésag illetve a magyar
Alkotmanybirésag gyakorlataval. Ldéwebben: Szajbély Katalin: A magyar antidiszkrimiid&écszabalyozas
fogalomrendszere. (Romaniai Magyar Jogtudomanyild&tz 2005) A torvényt — nagy fokban a kisebbségi
ombudsman javaslatai, illetve kozrékddése nyoman — 2006-ban mddositottak a fenti saetofnak
megfeleten (2006. évi CIV. térvény). Ld.: Beszaml6 2005.
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3.4.1. Kbzvetlen diszkriminacié

Az Irdnyelv szerint kdzvetlen megkilonboztetésfétin, ha egy személlyel szemben
faji vagy etnikai alapon kevésbé kedgem jarnak el, mint ahogyan egy masik személlyel
szemben hasonlé helyzetben eljarnak, eljartak efigynanak*

A kozvetlen diszkriminacioé fogalmat egészen az kbktfogadasaig nem hataroztak
meg a magyar jogrendbéf. Az Ebktv. értelmében igy mésil az olyan rendelkezés,
amelynek eredményeként egy személy vagy csopabswalgy vélt (...) faji hovatartozasa,
bérszine, nemzetisége, nemzeti vagy etnikai kiselitestgal6 tartozasa, anyanyelve, vallasi
vagy vilagnézeti megd@ygoédése, (...) miatt részesiul kedédenebb banasmdodban, mint
amelyben mas, 6sszehasonlithatd helyzetbeh $eemély vagy csoport részesul, részesilt
vagy részesiln&?®

A fenti fogalom azonban csupan a torvény 7.8(2) ekdksében foglaltakkal
egyuttesen értelmezve kap pontos tartalmat. Eszrjrendelkezés” mind magatartas, mind
intézkedés, feltétel, mulasztas, utasitas vagy ayatkis lehet. Emellett a 7.8 (2) bekezdése
kimondja, hogy nem sérti az egyérhanasmod kovetelményét az a rendelkezés, amely a
hatranyt szenveéd fél alapved jogat masik alapvét jog érvényesulése érdekében,
elkertilhetetlen esetben korlatozza, feltéve, hoggritozas a cél elérésére alkalmas és azzal
aranyos, illetveamelynek egyéb, azaz nem alapjogokkal ¢sszéfieggtekben targyilagos
meérlegelés szerint az adott jogviszonnyal kozvétlésszefligd, €sszdr indoka van.

A fenti kimentési lehéiség azonban a 7.8 (3) bekezdése értelmében — &z PBR6-
os médositasa’ 6ta — nem alkalmazhaté faji hovatartozasdfisbinennemzetiségen illetve
nemzeti vagy etnikai kisebbséghez valo tartozadapuld kozvetlen diszkriminacié és
jogellenes elkilonités eseteiben.

Azaz — az Iranyelvben foglaltakkal 6sszhangbanmagyar szabalyozas 2006 6ta a
faji alapt kozvetlen diszkriminécié esetén nemobiztkimentési lehéséget*® (A magyar
torvény az egyes életviszonyok (foglalkoztatas, atdd, képzés) vonatkozasaban
mindazonaltal kiilon kimentési lelésgeket is tartalmaz’

Az Iranyelvnek két tovabbi, a kdzvetlen diszkrimiitafogalmahoz képest specialis
rendelkezése tartalmaz kivételt adsZzabaly — azaz a kozvetlen diszkriminacio
kimenthetetlensége — aldl: a pozitiv intézkedésskaévalodi és doat foglalkoztatasi
kévetelmények lehésége. Ezek a jogintézmények az Ebktv.-ben is jedemak’™°

A magyar szabalyozas korét tagitja, hogy a kdavediszkriminacid mind egyének,
mind pedig csoportok vonatkozasdban megvalosulbati a kollektiv jogérvényesités
irAnyaba tolja el a szabalyozast. A csoportok Kiniegkilonbéztetés viszont élesen veti fel
a kisebbségek és a tobbség korulméwyeipontos képet ado statisztikai adatok
szikségességét.

%4 |ranyelv 2.cikk

9°A kdzoktatasrol szolo 1993. évi LXXIX. térvény 2Q08zeptember 18t hatalyos moédositdsaban mar
megjelent ,a kdzvetlen hatranyos megkilonboztetki$djezés, a torvény azonban nem adott altalaogalém-
meghatarozast, hanem specialisan az oktatdssaafizan sorolta fel a kbzvetlen diszkriminaciogredosito
magatartasokat. (4.8 (9)bekezdés)

% Epktv. 8. cikk

%472006. évi CIV. tdrvény

948 Tovabbra sincs azonban 6sszhangban a szabalydzdgialkoztatasi Keretiranyelvvel, amely a hatéya
terlileteken — bizonyos kivételekkel - szintén neazit leheivé a kodzvetlen diszkriminacié kimentését. —
2000/78/EK Iranyelv

%9 Epktv. 22.8, 28.8

*OEbktv. 11.§, 22.8
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3.4.2. Kozvetett diszkriminacié

A kozvetett diszkriminacio fogalma 2001. juliuséta jelen van a magyar munkajogi
szabalyozasbati' illetve 2003. szeptember XiHa kozoktatasi torvényben 2

Az Iranyelv 2. cikke szerint ,kdzvetett megkulonkéizs all fenn, ha egy latszolag
semleges rendelkezés, feltétel vagy gyakorlat gfaggvagy etnikai szarmazasu személyeket
mas személyekhez képest kilondsen hatranyosan lékiéave, ha ez a rendelkezés, feltétel
vagy gyakorlat jogszércéllal objektiv médon igazolhato, tovabba e cégnadositasdnak
eszkdzei megfeléek és szikségesek.” A fenti fogalmat az Iranyelvatalos magyar
szovege szerint idéztem. A magyar verzié azonban elfedeseeti angol illetve francia
szoveghl, illetve a kozvetett diszkriminacié fogalmanak rtémeti értelmezéséb™
kovetked lényegi megallapitast, amely szerint a kozvetetzldiminacié megallapitasahoz
az is elegentl ha az adott feltétel, rendelkezés vagy gyakodialmas arra, hogy
hatranyosan érintsen meghatarozott tulajdonsagakkalelked személyekét® Az Eurdpai
Birosag az OFlynn — ugyben kifejezetten kimondkegy a kozvetett diszkriminacio
megéllapitasdhoz elegehdha az adott rendelkezés potencialisan alkalmas, drogy
meghatarozott csoportot hatranyos helyzetbe hoiltetve ennek kockazata fenndif Azaz
a pontos magyar forditas ugy hangozna, hogy ,(z.egy faji vagy etnikai szarmazasu
szemeélyeket mas személyekhez képest kilonésempdsanérinthet.

Bar az Irdnyelv. magyar szovegeszerint a potencidlis hatrdnyokozéas
nem elegendla kdzvetett megkllénboztetés megallapitaséwEbktv. 2006-ban modositott
rendelkezése részben mar megfelel e kbveteménynek:

A 9.8 értelmében ,kozvetett hatranyos megkulonkésteek midsil az a kozvetlen
hatrdnyos megkillénboztetésnek nem dwilly, latszélag az egyehl banasmaod
kovetelményének megfetel rendelkezés, amely (...)meghatarozott tulajdonsaagjokk
rendelked egyes személyeket vagy csoportokat |ényegeserohbgranyban hatranyosabb
helyzetbe hoz, mint amelyben mas, dsszehasonlittedyaetben lé¥ személy vagy csoport
volt, van vagy lenne.” Problémat jelent azonbarmgyt® meghatarozasba még mindig nem fér
bele az a potencialisan hatranyt okozo rendelkeag®ly az adott ifpontig sem a védett
csoport, sem pedig az 6sszehasonlithatd helyzéévéncsoport tekintetében nem okozott

911992, évi XXII. Térvény a Munka torvénykonywérs.§ (Megallapitotta: 2001. évi XVI. tdrvény, hbgs:
2001. VII. 1.- 2004. 1.26.) 5.8 (2): ,E torvény alknazésa soran kozvetett hatranyos megkilonbdzatatésul
meg, ha az érintett munkavallaléi kor — az (1) kzelésben felsorolt jellenik alapjan — tilnyomorészt egységes
csoportnak tekinthét és a munkaviszonnyal kapcsolatos, formalisan emkiyel szemben azonos
kdvetelményt tAmaszté vagy mindenkinek azonos jdmptositdo rendelkezés, intézkedés, feltétel, gglako
rajuk nézve aranytalanul kedlen, kivéve, ha ez megfeleés sziikséges, illetve objektiv ténflezel
indokolhato.”

921993. évi LXXIX. Térvény a kdzoktatasrol 4.8 (I(Beiktatta: 2003. évi LXI. térvény, hatalyos 2008. 1. -
2004. I. 26.) Kozvetett hatranyos megkllonboztatdiaden olyan rendelkezés, intézkedés, feltétel vagy
gyakorlat, amely latszélag mindenkinek azonos jegdiiztosit, mindenkivel szemben azonos kdvetelrakety
tamaszt, azonban valamely személyt vagy személgebottjat a masik dsszehasonlithaté helyzetbet 1év
személlyel, csoporttal 6sszevetve hatranyos hdlgzedz, jogellenesen elkilonit.

953 www.europa.eu.int/eur-lex

%A kozvetett diszkriminacié fogalmanak torténeti kalsarél Id.: Robin Allen: From Outlawing
Discrimination to Promoting Equality. (European @oence on Data to Promote Equality) Helsinki, 9-10
December 2004. 5.pwww.europa.eu.int

%Az angol széveg szerint: ,Indirect discriminatiohaf be taken to occur where an apparently neutral
provision, criterion or practiceould put persons (...) at a particular disadvantage esatpwith other persons
(...)"A francia szbveg szintén azt tamasztja ala, yhetegend, ha az adott rendelkezés alkalmas hatrany
okozéaséara: ,(...)estsusceptible d’entrainer un désavantage particulier'— A hivasalszdvegeket lasd
www.europa.eu.int/eur-lex

98 john O’Flynn v. Adjudication Officier Case C-23%/91. pont -www.europa.eu.int
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hatranyt.Egy konkrét példaval megvildgitva: a kisebbségids a ,monoki segélyezési tigy”
kapcsan allapitotta meg, hogy a meghozott, azombhég nem alkalmazott rendelet —
alkalmazasa esetén — sértené az e@ydrdnasmod kovetelményét, hiszen kodzvetve
diszkriminalna a roma lakosokat. Nem tudta azonbanEbktv. rendelkezései alapjan
megéallapitani a kbzvetett diszkriminacié megvalasat, holott arra az Iranyelv angol/francia
szbvege alapjan letiatége lett volna. Igy a biztos az Ebktv. modositksatdeményezte a
jelentést lezaro ajanlasaibd.

A kozvetett diszkriminacio kapcsan felméritovabbi problémaa ,lényegesen
nagyobb aranyl hatrany” megkovetelése, amely Viégeat jelent a kozvetett diszkriminacid
fogalmanak torténeti fejtiéséhez, illetve az Iranyelvben foglaltakhoz kéep&shatrany
vonatkozasédban a kordbbi nemi diszkriminacios dyabassal szemben ugyanis az Irdnyelv
nem koveteli meg, hogy az Iényegesen nagyobb asfinghbintse az adott csoporthoz tartozo
személyeket, elegeid ha killondsen héatranyosan énfffti Ez ugyan nehezen
szamszdisithet kulonbség, am egyértelian jelzi a fogalom rugalmassagat, illetve a
bizonyitds egyszébbé valasat az unios szabalyozasban.

E fogalomnal is pozitiv azonban, hogy a védelem psak az egyes személyeket,
hanem az adott tulajdonsaggal rendeltkezemélyekd allé csoportot is megilleti.

A kozvetett diszkriminacido esetében is érvényesdbnhan a térvény 7.8 (2)
bekezdésében szerépla kozvetlen diszkrimindcié fogalmanak elemzéséhiejtett
kimentési lehdiség, azzal, hogy kozvetett diszkriminacidé esetéfajiamegkilénboztetés
esetén is lehéség van kimentésre.

A kovetkedkben megvizsgalom, mit is jelent pontosabban artyvén rogzitett, ets
olvaséra igen bonyolult kimehtendelkezés.

3.4.3. Ketés mérce a kimentésben

A kimentési okok rendszerének kialakitdsa soramogemércét kellett szem Gt
tartania a jogalkotonak: egyrészt az Iranyélylmasrészt a hazai alkotmanyos rendsierb
ered kovetelményeket.

Az Irdnyelvben az altalanos kimentést leird fortdwdakovetked: ,kivéve, ha ez a
rendelkezeés, feltétel vagy gyakorjagszeti céllal objektiv médon igazolhato, tovabba e cél
megvalositasanak eszkdzei megheleles szilkségesek

Ehelyitt sziikséges visszautalni az Alkotmanybirgyagorlatara: a testilet eltér
teszteket hasznal az alapjogokkal 6sszefliggésbgwmalasuld hatranyos megkulonboztetés,
illetve az egyéb jogok vonatkozasaban megjetetranyos megkiilonboztetés tekintetében:
Az alapjogokra vonatkoz6 diszkriminacio esetén szikségesség-aranyossag tesztjét
alkalmazza, amelyényegében az alapjogok alkotmanyos korlatozasanéicéje.Eszerint
alapjog korlatozasahoz, illetve az alapjoggal kalates megkulonboztetés alkalmazasahoz
tehat nem elegeddannak puszta ,éssze€ge”, hanem az is szikséges, hogy valamely
alapveb jog vagy szabadsag védelmére, vagy egyéb alkotnsangl érvényesitésére ne
alljon rendelkezésre mas eszkdz, azaz, hogy a hségiétel vagy Kkorlatozas
.elkertlhetetlen” legyenAz alapjognak nem mislls egyéb jogra vonatkoz6 hatranyos
megkulonboztetés ezzel szemben mindaddig alkotm&ayetek kdzott marad, amig ésszer
oka van azaz nem 6nkényes.

%7 Jelentés a szociélis ellatasokat szigoritd egpds bnkormanyzati rendeletek kisebbségi jogi szentp
vizsgélatardl (a ,monoki modell”) — www.kisebbsegibudsman.hu

98 Robin Allen i.m. pp.13-14.

9930/1997. (IV.29.) AB hatérozat
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Az Ebktv. ketbs mércét alkalmazé kimentési rendszerét a fentiet@dmények
indokoljak: a 7.8 (2) bekezdésében rogzitett syalabgyszerre igyekeznek eleget tenni az
IrAnyelv kovetelményeinek és az alkotmanybirésggkgrlatnak:

Nem sérti az Ebktv. értelmében az eg§drdnasmaod kbvetelményét az a rendelkezés,
amely:

- alapved jogot masik alapvétjog érvenyesilése erdekében, elkertlhetetlen esdéttrlatoz,
feltéve, hogy a korlatozas a cél elérésére alkabsazal aranyos,

- amelynek egyéb esetekben targyilagos mérlegelémsae adott jogviszonnyal kdzvetlenul
osszefligy, ésszdr indoka van.

A fenti mércét elemezve megallapithaté, hogy alapjogi megkulonboztetésre
vonatkoz6 rendelkezés megfelel mind az Iranyelw mz Alkotmanybiroség mércéjének, s
indokolatlanul szigorubb az utébbindtizarélag masik alapjog érvényesitése érdekélen a
lehethiséget a megkilbénboztetésre, mig az Alkotmanybiréeggéb alkotmanyos cél
érvényesitése érdekében is lékétteszi ezt A nem alapjogi megkiilénboztetés kapcsan
alkalmazott teszt megfelel az Alkotmanybirdsag ayaténak, némiképp alatta marad
azonban az Iranyelv kdvetelményeinAk. Iranyelv altal alirt szilkségesség kovetelménye
ugyanis a brit Faji Egye6$égi Bizottsag allaspontja szerint az eszkoz elketétlenségének
kévetelményét is magaban foglaifd.A magyar szabalyozas tehat e tekintetben nem felel
meg teljesen az uniés szabalyoknak.

3.4.4. Zaklatas

Az Irdnyelv szerint ,,a zaklatas megkilonboztetéamak6sil, amikor faji vagy etnikai
szarmazashoz kapcsolédd nem kivant magatartasitoeaezal a céllal vagy hatassal, hogy
egy személy méltésagat megsértse, és megfélenalicnséges, megalaz6, megszégyenit
vagy tdmadé kornyezetet alakitson ¥*’Ebben az 8sszefliggésben a zaklatas fogalma a
tagallamok nemzeti jogszabdlyaival és gyakorlatéysézhangban hatarozhaté meg.” A
zaklatas fogalma a kozoktatasi torvény 2003. spepee 1.-61 hatalyos modositasaig nem
volt jelen a magyar jogrendbéf?

Az Ebktv. szerint zaklatds az az emberi méltésagoth szexualis vagy egyéb
természdt magatartas, amely az érintett személy adott toedgaval fligg 6ssze, és célja
vagy hatasa valamely személlyel szemben megfétemliellenséges, megalazo,
megszégyendtvagy tamadé kérnyezet kialakitd&aA magyar térvényi fogalom tehat teljes
meértékben 6sszhangban all az Iranyelvben megjalefinicioval.

3.4.5. Utasitas

Az Iranyelv szerint a személy elleni, faji vagy ik szarmazason alapulo
megkulonboztetésre (azaz a kozvetlen és kozvetegkatonboztetésre, valamint a
zaklatasra) adott utasitas megkulonboztetésneksininA magyar térvény szerint az egyéenl
banasméd kovetelménye megsértésének 6stiin a kozvetlen és kozvetett hatranyos

9030/1997. (IV.29.) AB hatarozat

%The Race Relations Act 1976 (Amendment) Regulata@i3 Briefing by the Commission for Racial Equalit
June 2003 4.p.www.cre.gov.uk

%2 |ranyelv 2. cikk (3) bekezdés

931993, évi LXXIX. Térvény a kdzoktatasrol 4.8 (I@eiktatta: 2003. évi LXI. térvény — hatalyos 2008.1.-
2004. 1.26.): zaklatds minden olyan magatartasztkéss, amelynek célja a gyermek, tanulé megalazasa
megfélemlitése, emberi méltdsdganak megsértésweillyen hatast kivalto 1égkor, kdrnyezet kiataka.

%4 Epktv.. 10.8
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megkUIéjGrgbbztetésre, a zaklatasra, a jogellenedoglitésre valamint a megtorlasra adott
utasitas.

3.4.6. Eqgyéb tiltott magatartasok

Az Iranyelvben foglaltakon tal az Ebktv. nemzetkdzlokumentumokri®
tamaszkodva tiltja a jogellenes elkilonitéstBar a szegregacié elleni fellépés elméletileg a
hatranyos megkulonbodztetés fogalma alapjan is déges, az ECRI felhivja a jogalkotd
figyelmét arra, hogy az elvi lelieteg ellenére a gyakorlatban sokszor elsikkad a
jogszabalyokban kifejezetten nem nevesitett maigak szankcionalasa’ Emellett a keret-
jellegi unids elvarasok betartasan felll minden allamnakabalyozas céljat, azaz azt kell
szem ebtt tartani, hogy minél hatékonyabban reagaljon Bs/aarsadalmi problémakra.
Magyarorszag kapcsan szamos nemzetkdzi, ssakelentéS®® illetve a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszagtjgsi biztos& is szamtalanszor felhivta a figyelmet a roma
kisebbséget sujtd oktatasi és lakhatasi szegregatrd mértekere.

Az Ebktv. értelmében jogellenes elkulonitésnek dwih az a rendelkezés, amely
meghatarozott tulajdonsagai alapjan egyes szensilyelgy személyek csoportjat a velik
0sszehasonlithato helyzetbendé&szemeélyeldl vagy személyek csoportjatdl - anélkil, hogy
azt térvény kifejezetten megengedné - elkiildfit.

A torvény a lakhatasra valamint az oktatasra vamikspecialis rendelkezései
korében is kitér az elkiilonités kérdés€re Az oktatds kapcsam szegregacionak a
gyakorlatban effordulé mindkét vetiletét tiltja — a térbeli elkiités mellett az alacsonyabb
szinvonall oktatas biztositasat 8z oktatasi szegregacid Magyororszagon az egyik
legnagyobb volumen diszkriminacios probléma, amelynek felszamolastigamatosan
folynak birdsagi perek illetve eljarasok a kiselgpdsiztosnal. igy e fogalom értelmezésiér
mar szilletett allasfoglalas az EgyeBanamod Hatdsag Tanacsadd TestiletéAdtalamint
a kisebbségi biztos is értelmezte e fogalmat @nilygyekben eljaré birésagok szantara.

Kbzvetve megjelenik a szabalyozasban az ECRI 7m@zaltalanos politikai
ajanlasdban rogzitettapcsolaton alapulé diszkriminaciédiscrimination by association)
tilalma is. Kapcsolaton alapul6 diszkriminaciorékar beszéliink, ha egy adott személyt egy
masik személlyel fenndll6 kapcsolata miatt koloribtiek meg, példaul azért nem
alkalmaznak, mert a hazastarsa rdifadz egyéb helyzet, tulajdonsag vagy jellénatapjan
megvaldsulé megkulonboztetés tilalma elméletilégdee kategoriat.

95 Ebktv. 7.8 (1) bekezdés

9%ENSZ Faji Megkillonbdztetés Valamennyi Forméajanakiitelésésl szol6 egyezmény 3. cikk., General
Recommendaton No.19: Racial segragation and apartffet.3.) 18/08/95 —www.unhchr.ch General
Recommendation No.29.:  Art.1., paragraph 1 of @envention (Descent) 01/11/2002. 14.-17. -
www.unhchr.ch ECRI General Policy Recommendation No.3 Combatawism and intolerance against Roma.
—www.coe.int ECRI General Policy Recommendation No.7. on nalitegislation to combat racism and racial
discrimination -www.coe.int

%7 Explanatory Memorandum to ECRI General Policy Reaendation No.7 15. www.coe.int

%8 d. pl.: ECRI 3; Non-Discrimination Review — Repof Hungary. Under the Stability Pact for South-
Eastern Europe 2003wavw.coe.int

%91.d. A Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogok Orszdilgsi Biztosanak 1997-es, 1999-es, 2000-es, 2001-es
2002-es, 2003-as , 2004-es beszamoigww.obh.hu

970 Epktv.10.§(2) bekezdés

971 Epktv. 26.§ (3) bekezdés, 28.§(2) bekezdés

972EgyenB Banasmdd Tanacsadé Testllet 2/2007. (lll. 23.) sET allasfoglalasa: Az egyénlbanasmaod
kovetelményéil a kdzoktatasban. http://www.egyenlobanasmod.tebitphp?g=hirek/TTaf_200704.htm

973 Adalékok a diszkriminacié fogalmanak értelmezés#HAmicus curiae levél) In: Beszamol6 2005.

974 Explanatory Memorandum to ECRI General Policy Reaendation No.7. 16.
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A 7. szamu ajanlas altal tiltani javasaliszkriminacio szandékanak bejelentése,
nyilvanossagra hozatalaszintén megjelenik az Ebktv.-ben. Ezzel kapcsofatbazt
hangsulyozza az ajanldshazétt magyardzat, hogy egy diszkriminativ allashiédemég
abban az esetben is szankcionalando, ha tényleggyetien adott szarmazasu szemeély sem
jelentkezett r4, azaz akkor is, ha nincs alddZatz Ebktv. az aruk forgalmarél és
szolgaltatasok igénybevétedeszold rendelkezései kdrében tiltja az olyan &livagy jelzés
elhelyezését, ,amely azon kovetkeztetés levonéssti tleheivé, hogy az ott nydjtott
szolgaltatasbél vagy aruforgalmazasbél valakit vagmlakiket kizarnak®® A
foglalkoztatasrél szo6l6 rendelkezések pedig a aAyibs allashirdetés utjan megvaldsitott
diszkriminaciét’’ tiltjak. Ezekben az esetekben konkrét sértett y@iBan kozérdek
igényervényesitésre kertlhet sor.

3.5. Személyi hataly

3.5.1. Jogosulti kdr

Az Iranyelv értelmében a Ko6zosség terlletén tadda valamennyi személyre
vonatkozik a hatranyos megkulonboztetés tilalmam éinti azonban az allampolgarsagon
alapulé eltéd bandsmaodot, és a harmadik orszagok allampolg&raialamint a hontalan
szemeélyeknek a tagallamok terlletére tdrtbrlépesének és ott tartozkodasanak szabalyait,
illetve az e személyek jogallasabodl fakad6 banasmod

Az egyenb banasmodd kovetelményét az Ebktv. 1.8-a értelmébherMagyar
Koztarsasag terlletén tartozkodd valamennyi teretészszeméllyel, ezek csoportjaival,
valamint jogi személyekkel és jogi személyiséggahrendelkei szervezetekkel szemben
tiszteletben kell tartani. Igy a torvény személgidlya a Magyarorszag teriiletén barmilyen
jogcimmel vagy anélkul tartézkodd, magyar allampadggal nem rendelk&zszemélyekre
kiterjed. Nem vildgos azonban, hogy vonatkozik-e¢davény példaul a bevandorlassal
kapcsolatos jogszabalyokra, illetve az azokon dfakonkrét, esetleg allampolgarsag, vagy a
tartozkodas jogcime alapjan megkulonbdrtettarozatokra?

A fenti probléma értelmezése soran érdemes az wikioy rendelkezéseibkiindulni:
bizonyos jogok (pl. a tartozkodasi hely szabad rAtpztasa) az Alkotmany alapjan
kizarélag az orszag teriiletén torvényesen tartézlsmbmélyeket illetnek mé§® E jogok
vonatkozasdban értelemsien jogszdl, azaz nem tkdzhet az Ebktv. rendelkezéseibe a
tartozkodas torvenyes illetve nem térvényes jellaggpjan vald kilonbségtétel, hiszen erre
maga az Alkotmany jogosit.

A 70/A § ertelmében a megkullénboztetés ellemnieldm az emberi és allampolgari
jogok vonatkozasaban az orszag teriletén tartbzk@damennyi természetes személyre
kiterjed. Nagyon fontos azonban, hogy a védelemdmgivalamely |éteZ jogosultsaghoz
kapcsolodik. A konkrét téma szempontjdbdl e jogssagiok két tovabbi kategoérigjat
kulonithetjuk el: a valamely statusz elnyeréséheapckolodd jogosultsagokat (pl.
menedékjog), illetve az egyéb, altalanos jogokainfpnkahoz valo jog).

A statusz elnyeréséhez kapcsoldédd jogosultsagok nbaro alkotmanyjogi
természetikl adodoan feltételhez kotottek, azaz ezekkel kdptssan csupan az a
koévetelmény allithatd fel, hogy a feltételek meginatasa nem lehet diszkriminativ. (Nagyon
fontos ezzel kapcsolatban, hogy a magyar allampsdgamegszerzésére az Alkotmany nem

97> Explanatory Memorandum to ECRI General Policy Reeendation No.7. 16.
976 Epktv. 30.8 ¢)

97 Ebktv. 21.8 a)

978 A Magyar Koztarsasag Alkotmanya 58.8
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biztosit alanyi jogot, és az A&llampolgarsagrol &zdbrvény”® is csupan személyek
meghatarozott kdre szamara teszi ezt, a ius sandlétve kiegészi jelleggel a ius soli elve
alapjan.) A jogok egyéb kategériai tekintetébeernétezhet valés probléma: jogsidehet-e

az Ebktv. illetve az Alkotmany alapjan, ha egy, @xszag terlletén nem tdrvényesen
tartozkod6 személyt nem alkalmaz a munkaltatayvidlenegfeled kimentésnek midsilnek-e

e tekintetben a munkavallalasra vonatkozé jogsyaka@l Vélheben igen, hiszen
megleheisen életszdéitlen az a helyzet, hogy egy, az orszag teriletgcimo nélkil
tartozkodé személy kivanjon fellépni & ért megkildénboztetéssel szemben, azonban e
tekintetben egyérteltibb lett volna, ha a jogalkoto kifejezetten is rezidehelyzetet.

A torvény személyi hatalyanak az orszag tertleédétdozkodd valamennyi személyre
tortérd kiterjesztésének inkabb olyan esetben van jgbége, amikor egy az orszag teriletén
jogszetien tartozkodd személyt killonbdztetnek meg egynany targyi hatalya ala tartozo
jogviszonyban. (Igy példaul, ha egy Magyarorszaggaralé francia allampolgartébszine
alapjan diszkriminalnak egy szallodaban.)

3.5.2. Kotelezetti kor

Az Iranyelv szerint az egyehl banasmod kovetelménye vonatkozik minden
személyre, mind a kdz-, mind a maganszektorbarghek az allami szerveket™¥.

A kozszfératekintetében az Ebktv. szeriattag értelemben vett kozfeladatot ellatd
szervek valamennyi jogviszonyukban, azok létesit@amint eljarasaik, intézkedéseik soran
kotelesek az egyenbanasmaod kovetelményét megtartaide tartoznak a magyar allam, a
helyi és kisebbségi dnkormanyzatok valamint ezedrvei, a hatdsagi jogkort gyakorld
szervezetek, a fegyveresékrés rendvedelmi szervek, kozalapitvanyok, kozietskl, a
kozszolgaltatdst végz szervezetek, a koz-és féktatdsi intézmények, a szocidlis,
gyermekvédelmi gondoskodast, gyermekjoléti szadgadt nydjtd személyek és intézmeények,
a muzealis intézmeények, konyvtarak és kovetsdési intézmények, az dnkéntes kdlcsonds
biztosité-, valamint magannyugdijpénztarak, az eggggigyi ellatast nyujtd szolgaltatok, a
partok, valamint a fentiekben nem nevesitett kikteéési szervek™,

Az antidiszkriminacios szabalyozas egyik legké&mjd pontja annak meghatarozasa,
hogy maganszemélyek egymas kozotti jogviszonymieanyiben terjedjen ki a tilalom. A
magyar torvény kezdeti koncepcidja a ,nyilvanos &mgggi jogviszony” fogalmanak
bevezetésével oldotta volna meg e kérdést. Eszeraganjogi jogviszonyokra abban az
esetben terjedt volna ki a tilalom hatalya, ha deleiett maganjogi jogviszonyanak
létrejottéhez élzetes allami (6nkormanyzati, hat6sagi, birdsagi) stktusra van sziikséfy.

A jogalkotdé végul nem ezt a megoldast valasztdienemtaxativ modon hatarozta meg
azokat az eseteket, amikor maganszemélyek egymidts kigviszonyaiban is érvényesiilnie
kell az egyeid banasmaod kdvetelményének.

E kovetelményt az adott jogviszony tekintetébéieles tehat megtartani mindenki,
aki:

- elére meg nem hatarozott személyek szamara &tészkdtésére ajanlatot tesz vagy
ajanlattételre felhiv;

- aki az ugyfélforgalom szamara nyitva all6 helyisbga szolgaltatast nyujt vagy arut
forgalmaz;

9791993, évi LV. térvény az allampolgarsagrol

%09 |ranyelv 3. cikk

%L Epkiv. 4.8

92 Az egyenb banasmodrol és az esélyegyseigll sz616 térvény koncepcidja. (IM/HAT-IV/2002/TU/4Y,2
Budapest, 2002. november (A tovabbiakban: Koncgpcié

171



- aki allami thmogatdsban részesil, az allami tandsgidlhasznéaldsa soran létréjov
jogviszonyai tekintetében (mindaddig, amig a tanwgafelhasznalasat az arra
jogosult szerv a rd vonatkozé szabalyok szeriengélizheti);

- a munkaltaté a foglalkoztatasi jogviszony, illeae utasitasadasra jogosult személy a
munkavégzésre iranyuld egyéb jogviszony, illetvek&el kdzvetlenul 6sszeflugg
jogviszonyok vonatkozasabart
Nem terjed azonban ki a torvény hatalyasaladjogi valamint a hozzatartozék kdzotti

jogviszonyokra, az egyhazi jogi személyeknek az haggk hitéleti tevékenységével
kozvetlenll 6sszefu@gjogviszonyaira, valamint a tarsadalmi szervezetejagi személyek,
valamint a jogi személyiséggel nem rendetkezervezetek tagjai kozotti, a tagsaggal
Osszefug§ jogviszonyokra, kivéve a tagsagi viszony létesgités megsziintetését, illetve a
partok jogviszonyait’

3.6. Tarqgyi hataly

Az Iranyelv taxativ médon felsorolja, hogy mely itleteken kell, érvényesulnie a
hatranyos megkiilénboztetés tilalmanak.

Az Ebktv.-ben a targyi hataly kérdése a személiallgal 6sszefonddva jelentkezik,
hiszen a térvény a kozszféra szefe@k valamennyi jogviszonyara, intézkedésére kiterj
mig a maganszféra szeréplcsupan azokban a jogviszonyokban kételesek aenBgy
bandsmod kovetelményéenek tiszteletben tartdsareglyakn vonatkozdsadban a torvény
személyi hatalya ala esnek.

E megoldasnak két kovetkezménye vegyrészt (a kbzszféra tekintetében) a magyar
szabalyozas tallép az Iranyelv altal megkoveteftimmiimon masrészt pedig, a maganszektor
vonatkozasdban — ahogy arra Kadar Andras felhivjifiggelmet — alatta marad az
Iranyelvben foglaltakngkhiszen a maganszemeélyekre nem terjed ki az Ihatdmegyi hatalya
ala tartoz6 valamennyi jogviszony vonatkozasabdiszkriminacio tilalma’®

(Az Ebktv. 6t kiemelt terllet (foglalkoztatas, s@is biztonsag €s egészségugy,
lakhatas, oktatas és képzés, aruk forgalma ésataitisok igénybevétele), kapcsan specialis
rendelkezéseket is tartalmaz, ezek azonban nenosalo®m térvény targyi hatalyavil)

3.7. Jogérvényesités — eljarasi és szervezeti lypkba

Az Irdnyelv ebirja, hogy a tagallamok biztositsak, hogy ,mindeereély, akit sajat
allitsa szerint az egyénbanasmaod elvének be nem tartasa miatt sérelerfi .€rtigényeit
biréi és/vagy kbzigazgatasi uton — a tagallamaold gitiikségesnek vélt esetben akar béekéltet
eljaras utjan is — érvényesithesse annak a visadnyn megsimte utan is, amelyben a
megkiilénboztetés allitélagosan tortéHt”

983 Epktv. 5.8

%4 Ebktv. 6.8

%3 |ranyelv 3. cikk

980 Kadar Andréas Kristéf : Diszkriminacidellenes tonyé (j intézmények a magyar jogrendszerben. Intiggl
Szemle, 2-3/2004. p.58.

97 Kadar Andras Kristof (2004) i.m. p. 57.

98 2000/43/EK iranyelv 7.cikk (1) bekezdés
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3.7.1. Az eqyerdl baAndsmodd émozditasaért felék testilletek

Az Irdnyelv 13. cikke kotelezi a tagallamokat e@gy tobb olyan fliggetlen testilet
feldllithsara, ,amelynek feladata annak Osztonzésgy a személyek faji vagy etnikai
szarmazéason alapulé megkilonboztetés nélkiili egylehasmodja megvalésuljort® (Id.
l1l. fejezet)

A Kormény az Irdnyelv végrehajtaséara irdnyuld togvéezdeti koncepcidjaban két
elméleti lehatségel™ vazolt fel e rendelkezés végrehajtasara. A4 eiegoldas szerint U
intézményt allitottak volna fel a torvényben medhatott feladatok megvaldsitasara,
amelynek kizarolagos feladata az antidiszkriminativény rendelkezéseinek érvényesitése.
A masodik szerint pedig a nemzeti és etnikai kiségbjogok biztosa toltdtte volna be az
Iranyelv alapjan létrehozandd fiiggetlen szerv fumjke jogkdrének megfelél bovitése
mellett. A jogkor kilbvitése a torvény koncepcidjanak megfédel az ombudsman hatésagi
feladatokkal valo felruhazasat is jelentette volAajogalkotd veégil egy 0j kdzigazgatasi
szerv, az EgyefilBanasmod Hatdsag (a tovabbiakban: EBH) létrehozasigatta

Az Ebktv. rendelkezéseinek érvényesitésére a lmtglygszabalyok értelmében az
EBH mellett tobb parhuzamos férumoel is lehetség van, igy a nemzeti és etnikai
kisebbségi jogok orszagifgsi biztosa illetve allampolgari jogok orszagpsi biztosa,
fogyasztovédelmi, munkatgyi és szabdlysértési hgtis valamint a polgari és munkaugyi
birésagok ditt. Vannak ezeken kivil specialis, a diszkriminaéyatdl fugg férumok is,
igy kulén szervekhez lehet fordulni oktatasi, egégrigyi diszkriminacié vagy rendvédelmi
szervek altal megvaldsitott hatranyos megkulonhégteseteiben. A magyar férumrendszer
olyannyira bonyolult, hogy Kadar Andras Kristoféap Andras Laszl6 e témaval foglalkozo
tanulmanyukbaii? elkiilonitenek kozvetlen jogorvoslati férumokat ég ezekhez vald
hozzéaférést tdmogaté szervezeteket, valamint a etigzv forumokon belll altalanos
hataskdit, €s specialis hataskimket, 0sszesen 16 szervet mutatva be. Az EBH-a és
kisebbségi biztoson kivili szervek azonban — tekiet arra, hogy tevékenységiiknek csupan
kis, elszigetelt és atipikus teriilete a diszkrirsib&ilalmanak érvényesitése, nem fsillnek
az Iranyelv 13. cikke szerinti fliggetlen antidiseknacios intézmeénynek, igy bemutatasuktdl
ehelytt eltekintek.

Jelenleg tehat két részben parhuzamos hatédskionban eltefr karakteri intézmény
hajtja végre a faji iranyelv szervi jellédkdvetelményeit: az EgyérnBanasmaod Hatosag és a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszélggy biztosa.

3.7.1.1. Az Egyerdl BAndsmdéd Hatdsag

A torvény értelmében a Hatbésag a Kormany iranyitakdt niikddd, orszagos
hataskdit kozigazgatasi szerv, amelynek felallitasara 2@0%ar 1.-én kerult sor. Az EBH —
az Ebktv. egységes koncepcidjanak meghelel- nem kizardlag a faji diszkriminacio, hanem
barmely okbol megvaldsuld hatranyos megkilénbogtetiatkozasaban hataskorrel bir. Az
ECRI 2. szam( ajanlasaban foglaltakkaszemben kifejezetten allami testiéétvan sz6,
azaz a hatésag nem a hatranyos helyosbportok képviséleként niikodik. A védett
csoportokkal valé kapcsolattartast biztositja aaonh térvény azon rendelkezése, amelynek
ertelmében a Hatosag feladatainak ellatasa sorayittegkodik a tarsadalmi és

%9 |ranyelv 13. cikk (1) bekezdés

990 K oncepcié pp.39-40.

91 Koncepcié p. 40.

99%adar Andras Krist6f-Pap Andras Laszl6: Intézmérkakofénia — a hazai antidiszkriminacios
férumrendszefil. In: Acta Humana. Emberi jogi k6zlemények. 1-28@p. 56-75.

993 Principle 4.
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érdekképviseleti szervezetekR&!. Szintén az e csoportokkal torténkapcsolattartast
szolgalhatjia az EBH munkajat ségiTanacsadd Testllet is, ahol szaiértes civil
szervezetek képvistilis helyt kaphatnak®

A Hatésag feladata az aldozatoknak taftéegitségnyujtas korében, hogy kérelemre
illetve esetenként hivatalbdl vizsgalatot folytassmnak megallapitasara, hogy megsértették-
e az egyewd banasmodd kovetelményét, valamint az érintettekméra folyamatos
tajékoztatast nyujt és segitséget ad az egybahasmod megsértése elleni fellépéshez.
Emellett — konkrét aldozatok hianyaban, amennyibetbrvényi feltételek teljestilnek — a
kozérdeki igényérvényesités joga alapjan pert indithat. Atiék mellett konzultacios,
részveételi, jelentéstételi és promaocios feladagminak, ezek kérében véleményezi az egyenl
banasmaddot ériitjogszabalyok tervezeteit, javaslatot tesz a haréslerinG szabalyozasra,
kormanyzati dontésekre, kozrékddik az egyerdl banasmadddal kapcsolatos kormanyzati
jelentések kidolgozasaban, éves jelentést késKirmany szamara, valamint rendszeresen
tajékoztatja a kozvéleményt és a Kormanyt az edydmhnasmod érvényesilésével
kapcsolatos helyzeir*%°

Az ECRI 2. szamu ajanlasanak az antidiszkriminatessilet feladatairdl szolé 3.
elvében felsoroltak kdzll a leginkdbb a békés megemes dlsegitése, illetve az egyes
életviszonyokhoz kapcsolodo antidiszkriminacios kgykat kialakitasahoz kétdé funkcio
hianyzik a Hatésadg toérvényben szabdalyozott hatékbr (A felek kozti egyezség
hatarozatba foglalasa azonban megjelenik az EB&taslanak részletes szabalyait régzit
kormanyrendeletbeli! és a békés megegyezésselitése az EBH gyakorlataban helyt kap.
Ld. késibb.)

Ami a testllet flggetlenségét illeti, aggalyos telze kormanyzati alarendeltség
kérdése. A Hatésag a Kormany iranyitasa alatt Z2&sglyegyeidkségi tgyekeért felés
miniszter fellgyelete alatt ikodik, feladatkorében mindazonaltal nem utasithabdokét az
igazsagugyi miniszter javaslatara a miniszterelnékezi ki, hatarozatlan éde és menti fel a
koztisztvisebkre vonatkozd szabalyok szerffit. Koltségvetési onallésagaval szemben
azonban aggalyok merulhetnek fel: a térvény 200Gusatol hatalyos mddositasa értelmében
a Hatosag koltségvetése a felligyeletét ellatd mtimiskoltségvetési fejezetén belil képez
onall6 fejezetet™

Az ECRI-gjanlas 6. elvében foglaltakkal ellentétbeen EBH-nak nincsenek helyi
kirendeltségei. Ezt a hianyossagot igyekszik eeylia Hatésagrol illetve részletes eljarasi
szabdlyair6l szolé kormanyrendelet, amel§ing, hogy az EBH a székhelyén lakohellyel
nem rendelkez személyt a lako- illetve tartézkodasi helye szerpolgarmesteri hivatal
székhelyén hallgatja meg, és — amennyiben targytlés az észabaly szerint a kérelmez
lako-illetve tartozkodasi helye szerint illetékesigarmesteri hivatal székhelyén tortéHii
Ezen kivil az egyes megyékben talalhatd EsélyelaHéalozat™" irodai panasz felvev
helyként szolgalnak a Hatésag szamara.

994 Ebktv. 14.8 (1) bekezdése)

99 Epktv. 14.8 (3) bekezdés

9% Epktv. 14.8

997 362/2004. (XI1.26.) Korm.rend.az EgyérBanasmod hatdsagrol és eljarasanak részleteslyaiabié.§ (3)

bekezdés

99%8362/2004. (XI1.26.) Korm.rend. 2.§

99 Epktv. 13.§ (4), beiktatta: 2005. évi XXVI. Toryéa5.§ (Hatalyos 2005. V. 1054

1000362/2004. (XI11.26.) Korm.rend. 8.8

elésegitése tanacsadassal, informacio-szolgaltatdsiyatések, szakmai talalkozok szervezésével, paége
kapcsolatok kiépitése Utjan. A haldézat 2008 oOtadjehdszerként, illetve kihelyezett panaszfelvénelyként

szolgal mind az Egyetl Banasmdéd Hatésdg, mind a kisebbségi ombudsmanéasaam Halézatot az
esélyegyeriiségért feldls tarca épiti ki szeézléses Gton. http://www.szmm.gov.hu/main.php?folderID=1105
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A Hatésag nem vizsgalhatia az Orszadgy, a koztarsasagi elndk, az
Alkotmanybirésag, az Allami Szamvgszék, az allampolgari jogok orszagigsi biztosa, a
nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszaddgsi biztosa, az adatvédelmi biztos, valamint a
bir6sagok és az ligyészség kdzhatalmi dontéseitéskedéseit’” Kadar Andras szerint
problematikus, hogy az EBH nem vizsgalhatjia az §gyég kozhatalmi dontéseit és
intézkedéseit. A jogvéd szervezetek gyakorlatdban ugyani$f@idultak olyan Ugyek,
amelyek a vademelési gyakorlat diszkriminativ gpdleek gyanujat vetik fel. Szintén aggalyos
e megoldas az lUgyész nyomozassal kapcsolatos fpghobsszefliggesben, hiszen ,bizarr
helyzetet eredményezne, ha a k@sdg (...) 6nallban végzett nyomozati cselekményeit a
hatésag vizsgalna, mig ha ugyanezeket a nyomogeltlanényeket az tigyész végzi, akkor
azok kiesnének a hatdsag vizsgalatanak kpréf®

3.7.1.2. A nemzeti és etnikai kisebbséaqi jogok agsgiilési biztosa

A kisebbségi biztos hataskdrének alapjait az Alkotyn32/B.§ (2) bekezdése rdgziti,
amelynek értelmében ,feladata, hogy a nemzeti dikatkisebbségi jogokkal kapcsolatban
tudomasara jutott visszassagokat kivizsgalja vagizdgaltassa, és orvoslasuk érdekében
altalanos vagy egyedi intézkedéseket kezdeményézzen

A kisebbségek egyéni és kollektiv jogait a nemagstietnikai kisebbségek jogairdl
sz016 1993. évi LXXVII. térvény (Nektv.) fejti ki.A Nektv. 20. § (3) bekezdése értelmében
~a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszddggi biztosa az e torvény hatalya ala tartozé
kérdésekben jar el.”

A Nektv. 3.8 (5) bekezdésének elfogadaskor hatabzis/ege deklaralta, hogy ,a
kisebbségek mindennénmhatranyos megkilonboztetése tilos”. E rendelkezédapozta a
kisebbségi biztos eredetileg a hataskorét azokbaiggekben, amikor valamely nemzeti és
etnikai kisebbséghez tartozé szemeélyek sérelmeztéket ért hatranyos megkilénboztetést.
A kisebbségi biztos hataskorébe tartozott tehat Edoktv. elfogadasaig a hatranyos
megkulonboztetés tilalmat rogéifigazati rendelkezésének érvényesitése, amenrgaodat
valamely nemzeti és etnikai kisebbséghez tartoetnély vonatkozasdban sértették meg. Az
Ebktv. elfogadaséat kové&tn a magyar jog valamennyi, a hatranyos megkuldebést tiltd
rendelkezésének szdvegét az Ebktv.-val bevezeterajinoldégidhoz igazitottak. Ekkor a
Nektv. 3.8 (5) bekezdésének modositasara is sdftkarma hatalyos szoveg értelmében ,a
kisebbségek tekintetében tilos az eg§enbanasmod kovetelményének barmitiem
megsertése.”Azaz a kisebbségi biztos egyik feladata jelenlegEbktv.-ben foglaltak
érvényesitése a nemzeti és etnikai kisebbségeldnezzdt személyek és kozosségeik
tekintetében.

A hatranyos megkulénboztetés elleni kiizdelem abkiségi biztos tevékenységének
valamennyi szegmensében jelen van mékddésének kezdete 6ta. igy megjelenik az egyedi
panaszok kivizsgalasaban, az atfogd vizsgalatoklidetye a biztos aktivan (gyakran
proaktivan) részt vett az antidiszkriminaciés jég&hsban, tovabba hangsulyos a
diszkrimindcié tilalma a biztos figyelemfelhivo, takasi tevékenységében is. Alitijletkeltés
elleni fellépés kodzvetett modon szintén kapcsol@diszkriminacié elleni kiizdelemhez.

A kisebbségi biztos — mar az Ebktv. elfogadasateldeden igen aktivan szerepet
vallalt a diszkriminacio elleni fellépésben. Igy gberemtette a vizsgalati korébe nem tartozo6
~elkovetok” kdzvetett elledrzésének lehéségeét a hatdésagi felugyeletikre koteles szervek
(munkalgyi, fogyasztovédelmi hatdésagok) tevékendsély vizsgalata utjan. Emellett

1002 Epkty. 15.8 (1)
1003 K adar Andras Kristof (2004) i.m. p. 63.
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nemzetkdzi ajanlasok és példak alapjan mékddésének etséveitil alkalmazta a — magyar
tételes jogban akkor még nem létezkodzvetett diszkriminacié fogalmédf®*

A tovabbiakban a biztosi intézmény részletes betasdéahelyett a két intézmény
0sszehasonlitd értékelésére fokuszalok.

Kdzos pont hogy mindkét intézménynek hataskére van a neméstietnikai
kisebbségekhez tartozd személyeket (és csopotijakarmazasuk miatt ért diszkriminacio
kivizsgalasaraA koztik ley kilonbségek szamos tekintetben jéleek

Jogallas tekintetében a kisebbségi biztos fliggetlen alajgjdg intézmény, mig az
EBH klasszikus értelemben vett hatésag, a szo@slimunkaligyi miniszter iranyitasa alatt
mitkods, % orszagos hataskibr kdzigazgatasi szerv. Az EBH — az Ebktv. egységes
koncepciojanak megfel&n — nem kizarolag a faji diszkriminacio, hanemnily okbol
megvalosulo hatranyos megkulonboztetés vonatkoaadadtaskorrel bir.

A térgyi hatélytekintetében, mig az EBH az Ebktv. hatélya altozar jogviszonyok
tekintetében a maganszféraban is eljat?f&, kisebbségi biztos kizarélag hatésagok és
kbzszolgaltatok intézkedéseit, mulasztasait vizegi.

Fontos, hogy az EBH hatosagkéent csupajogsertésEbktv. szerint bizonyithato
eseteiben dllapithat meg hatranyos megkilénbozted@sombudsman azonban nem csak
jogsértés, hanemisszassagesetén is intézkedhet, a visszassag fogalma pEedamyseértés
veszélyét is magaban foglalja, igy tagabb és rugséinb eljarasi lehiéget biztosit®’

A kisebbségi biztowizsgalddasi és intézkedési jogositvanyaitallampolgari jogok
orszaggiilési biztosardl sz6l6 1993. évi LIX. térvény (Obthatarozza meff® mig az
EBH-ra az Ebktv. és a hatosagrol szolé kormanyrdendeendelkezései mellett a
kbzigazgatasi hatésagi eljards és szolgaltatataddis szabalyairdl sz6l6 2004. évi CXL.
torvény szabalyai vonatkoznak. Eblkovetkedien az ombudsman eljardsa rugalmasabb,
kotetlenebb jellefy mig az EBH eljarasa pontosan kiszdmithatd, azonbaigoru
szabalyrendszer altal korlatozott.

Az EBH hat6sagi jelled koteled dontésthoz, mig az ombudsmaajanlas-jelled;,
,SOft” megallapitasokat tesz vizsgalata lezarasaként. Az EBbgkovetkezménykéna
torvényben meghatdrozott szankciokat alkalmazhajaelyek kombinaljdk a hatdsagi
szankciondalast (birsagolas, a jogseértést megdilapdtarozat nyilvanossagra hozatala) a
polgari peres eljardsokra emlékettgigkdvetkezményekkel (jogséréllapot megszintetése,
jogsértés jobeni folytatasanak tilalmdf®® Az ombudsman ezzel szemben ajanlasokat,
kezdeményezéseket, felkéréseket, jogalkotasi jatmslt fogalmazhat meg, amelyek pontos
tartalmat maga valasztia m&g° Ezekben altaldban a reparéciéra, a sérelmet sdeftve
személy jogainak helyredllitasara helyezi a haygsilletve adott esetben az egyedi sérelmen
tulmutato altalanos problémak orvoslasara. Az orsmah preventiv jelldgajanlasokat is
megfogalmazhat, a jébeni visszassag veszélyének elharitasara. Az EBitEdéi koteled,
végrehajthatd hatésagi hatarozatok, mig az ombudsrifevetéseivel kapcsolatban
valaszadasi és bizonyos stimgyeztetési kotelezettség terheli a cimzettetabbvlényeges

1004 A kisebbségi biztos antidiszkriminaciés tevékemys@# Id. bdvebben: Szajbély Katalin: A diszkriminacio
tilalma a kisebbségi biztos tevékenységében. Initévigi Balazs (szerk.) In: Majtényi Balazs (szerlgjtés
palya. 2009. Budapest, L'Harmattan Kiadé pp. 50-66.

1005 362/2004. (XI1.26.) Korm. rendelet az EgyéniBanasmoéd Hatdsagrol és eljarasanak részletes
szabalyair6l.1.8

1008 Epkiy. 5.8

1007 Az allampolgari jogok orszaggiési biztosarol sz6l6 1993. évi CXXV. térvény (adbbiakban: Obtv.) 29.8
(4): E torvény alkalmazasaban alagvgbggal kapcsolatos visszassag: alapvitg sérelme vagy annak
kozvetlen veszélye, figgetlendl attédl, hogy azealsets vagy mulasztas eredménye.

9% Opty. 16-19.8

1099 Epkty. 16.8 (1) bekezdés

1019 Optv. 20-26.8
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kulénbség, hogy mig az EBH hatarozatai értelenisrecsak a cimzettet szdlithatjak meg,
addig az ombudsman nem csupan a jogkér, hanem egy adott tigyben barmely hivatalos
vagy kdzhatalmi szervhez cimezheti felkérését. BHMbatarozatai — hatésagi hatarozatként
— birésagi fellllvizsgalatargyat képezhetik'’ az ombudsman megallapitasi felett nincs
kontroll.

Mindkét intézmeénynek lehé&tége van abékés megegyezéslésegitéseére, az
ombudsman intézményének ugyanis nincs ilyen jelidgdifikalt” jogkdre, azonban az
intézmeény nikodési elve, hogy csupan a jogséttal elfogadott ajanlas ér célba.

A fentiek alapjan latszik, hogy az ombudsman ésatdshg egészen mas jellieg
védelmet, jogorvoslatot tud nyujtani a diszkrimiddelszenvedl személyek szamara két
intézmény kozott — az erre vonatkozo jogi szabdlgokidnyaban is — j0 egyitikbdés
alakult ki az elmult években. Amennyiben egy admyben az ombudsman ugy itéli meg,
hogy hatékonyabb lenne az EBH eljardsa, vagy nekjdmak nincs hatdskore az adott
panaszra nézve, atteszi az ugyet a hatosaghoz.aihgobb jelle§ szakmai kérdésekben is
kerilt mér sor egyeztetésekre a két intézmény,mialaa kisebbségi biztos és az EBH
Tanacsadé Testiilete kdz6tt?

Nem meglep tehat, hogy a kisebbségi biztos az EBH feldllidtsais aktiv maradt az
egyenb banasmod émozditasa teriletén. Az ECRI Magyarorszagrol kés2a03-as
orszagjelentésében kifejezetten felhivta a jogalkatbiztos antidiszkriminaciés hataskérének
bovitésére, és az Uj forumokkal valé egyiitkiidés biztositasard:> A diszkriminacioé elleni
fellépés hatékonyabbd tétele érdekében a biztosraupamos rikodés tapasztalataibol
kiindulva, 2007-ben szamos javaslatot fogalmazo#gneljarasanak hatékonyabba tétele
érdekéber®*

3.7.2. Eljarasi szabalyok

Az egyenb badndsmod kovetelményének megsértése miatt indiftasokkal a
torvény |Il. fejezete foglalkozik. Ehelyitt visszegk a torvény elemzésére, €s nem
foglalkozom kulon a kisebbségi biztos eljarasaralegzetességeivel. Ahogy kordbban arrdl
mar sz6 volt, az egyaehlbanasmaod kovetelményéenek megsértése miatt mirkeBé mind
mas szervek étt indithaté hatosagi/birosagi eljaras. igy biroséigt indithatd személyiségi
jogi és munkatgyi per, illetve a fogyasztovédelmijnkalgyi és szabalysértési hatésagok
elstt is indithat6 eljaras™® A fentiek mellett természetesen a sérelmet szEivszemély
ugy is doénthet, hogy az ombudsmanhoz fordul.

Azt, hogy e szervek kozll melyik (illetve melyeklott indit eljarast, a sérelmet
szenvedett személy belatasara bizza a jogalkondl azogy rogziti a Hatésag és az adott
sérelem elbiradlasara hataskorrel renddlk@as kozigazgatasi szerv kdlcsdnds szignalizacios
kotelezettségét, azaz, hogy az eljaras megindiladéitelesek egymast kolcsdndsen
értesiteni. Amennyiben valamely kbzigazgatasi sadiit eljaras indult, mas kdzigazgatasi
szerv ugyanazon lgyben ugyanazon személy ellewettid torvénysértés esetén nem jarhat
el, mas személy ellen elkdvetett térvénysértésasaegindult eljarasat pedig az gy jdger
elbiralasaig koteles felfiiggesztefi®

101 Epktv. 17.8 (3)

1012 A kisebbségi biztos munkatarsai meghivott vendigkészt vettek példaul a Tanacsadé Testillet 2008.
februar 27.-i Glésén, ahol a bizonyitasi teher rsegsaval, a megtorlas tilalmaval és zaklatas fogabk
értelmezésében tervezett allasfoglalas targyabbmaftak konzultaciét. - Tajékoztatd a Tanacsadsstlilet
2008. februér 27-ei Ulés#r- www.egyenlobanasmod.hu

WI3ECRI 3. jelentés 35-37. pontok

1014 A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orsz&dgsi biztosanak beszamoléja tevékenyséig€o07.

015 FEpty.12.8

101 Epty. 15.8
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Amennyiben az ugyet valamely kbzigazgatasi szerv eftfiralta, mas kdzigazgatasi
szerv ugyanazon Ugyben azonos személy esetén tdktdevenysertés esetén nem jarhat el,
mas személy ellen elkdvetett torvénysértés esetdlitoit eljarasban pedig a joger
hatarozatban megallapitott tényallast alapul vével-°’

A Hat6ség hivatalbdl is eljar azokban az eseteklaemkor a jogsértést a magyar
allam, a helyi és kisebbségi 6nkormanyzatok illedzek szervei, hatdésagi jogkort gyakorlo
szervezetek, valamint fegyveresilerés rendvédelmi szervek kovették el, amennyiben az
adott tigyben mas kozigazgatasi szedttelincs folyamatban eljard&'® Eljarhat tovabba az
orszaggyilési biztosok kezdeményezésére’iS.A Hatésagnak kiemelt szerepet biztosit az a
rendelkezés, amely szerint az EBH a mas koézigagigat®rv altal az egysehlbanasmod
kovetelményével kapcsolatban hozott kézigazgatatgirbzat birdsagi felllvizsgalata soran a
perben beavatkozéként vehet réSA.

A torvény tehat részletesen szabalyozza a Hatdsagtranyos megkilonboztetés
esetén hataskorrel rendelkemas szervek viszonyat, nem tér azonban ki a kdgagasi
szervek és a személyhdzddé jogok sérelme miatt eljard birésdg viszonyarahateakar
egyidejileg mindkét eljarasban kereshet jogorvoslatot agfélig Egyik eljarasban hozott
dontés sincs térvényben rogzitett hatassal a nsaSkr

Lathatoan tehaa tbrvény nagyrészt a sérelmet szenvedett szerekitasara bizza,
hogy milyen eljarast valaszHatranyos e megoldas annyiban, hogy a sérelmeivedett
szemelybl olyan jelledi ismereteket kovetel meg, amelyekkel csupan jogtégzemélyek
rendelkeznek. Nem Iényegtelen ugyanis, hogy milgéhségekkel jar az eljards, milyen
hataridbhdz van kotve az eljaré szerv, milyen jogorvosletiettiségekkel lehet élni, illetve
milyen szankcidkat alkalmaz és orvoslast nyUjt ielkée sérelmeire az adott szerv.

Ami az eljaras koltségeitleti, mind a Hatésag étt, mind mas kbzigazgatasi szervek
elstt inditott eljarasok targyi illetékmentesek, azakzérelmeé anyagi helyzetét figgetlendl
nem kell illetéket fizetni ezekben az eljarasokBENAz eljaras koltségét a Hatdsag eljarasa
esetén dszabaly szerint az allam viseli, kivéve, ha a Hagobatarozataban megallapitotta,
hogy az eljaras ala vont személy megsértette agnéglganasmaod kovetelmeényét, illetve ha a
kérelmes rosszhiszerh volt’®*® A birésagi eljarasok tekintetében kevésbé kethvaz
helyzet: személyiségi jogi per esetén a kéretmamzyagi helyzete fliggvényében leissig
van személyes koltségmentessédfé,a munkaiigyi per pedig targyi koéltségmertés.
Perveszteség esetén azonban az ellengriidhél felmerdlt koltségeket is viselni kell. Az
egyenb bandsmod sérelme miatt inditott személyiségi jogriben illeték-feljegyzési jog
ervényesil, azaz az allam megeyezi az eljarasi illetéket, és a birésag dontillarék
viselésébl. Munkatigyi per esetén illetéket kell fizetni. Abmbudsman eljarasa illeték- és
koltségmentes.

Az eljarasi hataridk eltében alakulnak az egyes szervek eljarasai vonatkbaasa
mig a Hatésagnals$zabaly szerint 75 nap all rendelkezésére az igjyatsard’® egyéb
kozigazgatasi eljarasokban az Ugyintézési hatdBd nap, a birdsagi eljarasok illetve az
ombudsman eljarasa esetében pedig nincs kifejeatgttich.

1017 Epty. 15.§ (4) bekezdés

1018 Epty. 15.§ (5) bekezdés

10191993, évi LIX. torvény 18.§ (3) bekezdés

1020 Epktv. 15.8 (7)

10211952, évi Ill. torvény a polgari perrendtartagitovabbiakban: Pp.) 4.8
10221990. évi XClII.térvény az illetékekt 33.§ (2) bekezdés 31.
1023362/2004 (XI11.26.) Korm.rend. 14.8

102¢pp. 84.8

10256/1986. (VI.26.) IM rendelet 2.§ (1) bekezdés f)

1026 362/2004 (X11.26.) Korm.rend. 7.8
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Ami a jogorvoslati lehetségeketilleti, meglehebsen aggalyos, hogy mig a leénd
Hatésag hatarozataval szemben nem lehet kbzigazgai@n jogorvoslattal élni, addig a
munkautigyi illetve fogyasztovédelmi eljaras kétfolzaz eltéé szamua jogorvoslati eszkoz
vehet igénybe attol fuggen, hogy mely hatosag i indult meg az eljaras. Ez pedig
diszkriminativ helyzetet eredményez az elkoyegorvoslathoz ifzéds joga tekintetében
hiszen ugyanazon cselekmény vonatkozasadban anrgdvéiiyében all egy vagy két
jogorvoslati forum a rendelkezésére, hogy vele smmmely hatésag @t indult eljaras.

A fenti eltérések tehat nem teszik egyfiwéraz ugyfél szamara, hogy eligazodjon a
rendelkezésére all6 lelisegek kdzott.

A Hatosag és mas forumok altal alkalmazhat6 szakkai az eljarast konnyitegyes
eszkozok ismertetését koven lesz szo.

3.7.3. A jogérvényesitést sanaszkozok

3.7.3.1. A megtorlas tilalma

Az Iranyelv ebirja, hogy a tagallamok a nemzeti jogrendszerildmessenek be olyan
intézkedéseket, amelyek ahhoz sziikségesek, hoggyEneket megvédjék a panaszra vagy
az egyert banasmod elvének betartasara inditott eljaradessziéént alkalmazott hatranyos
banasmodtél vagy héatranyos kovetkezmémileRt’ A megtorlas tilaima ékzor a
kdzoktatasi térvény 2003 szeptembérétatalyos moédositasaban jelent mi&y.Az Ebktv.
ertelmében ,megtorlasnak nésilll az a magatartds, amely az eg§yerdanasmaod
kovetelményének megsértése miatt kifogast émeljarast indit6 vagy az eljarasban
kozremikodds személlyel szemben ezzel 6sszeflggésben jogséredkmz, jogsérelem
okozaséra iranyul vagy azzal fenyeg@t>

Ahogy az EBH Tanacsadd Testulete kifejti 6erszold allasfoglalasaban, ,nem
szlikséges, hogy az alap diszkriminaciés panasmasljalapos vagy “eredményes” legyen,
tehat, hogy igazolast nyerjen az alapul szolgaddbbes a diszkriminacid. Abban az esetben is
megéallapithaté a megtorlas, ha a panasz alaptddinanyult, az eljaras még nem zarult le,
vagy elutasitottak a kérelmet stb. A megtorlas riagidasahoz tehat csak az sziikséges, hogy
a vitatott magatartas a diszkriminacios panasseffirassal 6sszefliggésben okozzon
jogsérelmet, arra iranyuljon, vagy azzal fenyegessA Testllet kifejti tovabba, hogy ,a
jogsérelem fogalmat szélesen kell értelmezni, migeimegtorlas abban az esetben is
megallapithatd, ha az eljaras ala vont magatamésa sértett tételes agazati jogszabalyt.
Jogsérelemnek mésil minden olyan magatartas, intézkedés, feltétigsitas, mulasztas,
vagy gyakorlat, amelysérti az emberi méltdsagobnkényes, illetve rosszhiszémA
megtorlas jogintézményének ugyanis az a célja, noggvédje a diszkriminacio miatt fellép
személyeket az ezzel kapcsolatos minderinieatranyos kovetkezmeérdyt retorziotol, amely
megvalésulhat az emberi méltésagot&éregalazé banasmaoddaf™

E fogalom tehat teljességgel megfelel az Iranyelvideglaltaknak Tovabbi
pozitivuma, hogy — béar az Iranyelv ezt kifejezettem irja e - az ECRI 7. szdmu &ltalanos

1927 1ranyelv 9. cikk

1028 1993. évi LXXIX. torvény a kozoktatasrol 4.§ (l#dkezdés (Beiktatta: 2003. évi LXI. térvény — Haya
2003. I1X. 1. — 2004. 1. 26.) ) A hatranyos megklldrmtetés miatt jogorvoslattaléélel szemben e tevékenysége
miatt alkalmazott barmilyen megtorlé intézkedésejtanes, és a (13) bekezdésben meghatarozottaiktsaer
kovetkezményeket orvosolni kell.

1029 Epktv.10.8(3)

1030 Az Egyenb Banadsmoéd Tanacsadd Testillet 384/3/2008. (Il. 27.)3z. Allasfoglalasa a megtorlas
fogalmardl. - http://www.egyenlobanasmod.hu/indappg=hirek/TTaf_200803.htm
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ajanlasaban foglaltakkdf' 6sszhangban -az eljarasban kozrefkods személyekre is
kiterjeszti a védelmet.

3.7.3.2. A bizonyitas szabalyai

Az Iranyelv ebirja a bizonyitasi teher megosztasat, azaz azty hagtagallamok
nemzeti igazsagszolgaltatasi rendszeriikkel Ossblaanghozzdk meg a szikséges
intézkedéseket annak biztositasara, hogy az alpekdelljen bizonyitania, hogy az egyénl
bandsmaod elve nem sérilt, abban az esetben, haaazakmélyek, akiket sajat allitasuk
szerint az egyefilbanasmod elvének be nem tartdsa miatt sérelem &itpsag vagy mas,
hatdskorrel rendelkézhatdésag étt olyan tényeket bizonyitanak, amelyéklvélelmezni
lehet, hogy kdzvetlen vagy kdzvetett megkilonb@ztedriént.**3? (Kadar Andras Kristof a
témaval foglalkozé tanulmanydban ravilagit arra,gyhoismét a magyar szbveg
pontatlansagaval allunk szemben: a hiteles angilesg nem a vélelem alapjaul szolgalé
tények bizonyitasat (prove) kdveteli meg a sérekaenvedett szemédjt hanem azt, hogy e
személy a vélelem felallitasara alkalmas tényen (establish) a hatdsag &1&)

Az Ebktv. elfogadasat megetien a munkaviszonnyal illetve a fegyveres szervek
hivatalos allomanyd tagjainak szolgalati viszonyavasszefliggésben eérvényesilt a
bizonyitasi teher megforditasa, méghozza az Irargihl megkoveteltnél szigordbb modon.
A Munka térvénykonyve éirta, hogy ,a munkaltatd eljardsaval kapcsolatda esetén a
munkaltatonak kell bizonyitania, hogy eljardsa ardmyos megkllbénboztetés tilalméara
vonatkozé rendelkezéseket nem sértetté’E szabaly nem kovetelte meg a diszkriminaciéra
utaloé tények valosziisitését az aldozat résékrazaz elviekben elegeédiolt azt éllitania,
hogy 6t hatranyos megkulonboztetés érte. A fenti megoldaonban nem érvényesult
maradéktalanul a biréi gyakorlatban, a birdsagak megoldas kétségtelen aranytalansagat
felismerve — szabad belatasuk szerint értelmeztédndelkezést. Ennek eredményeképpen
viszont nemigen lehetett sikerre vinni a munkatdigzkriminacidés Ugyeket. Probléméat
jelentett, hogy a munkaltatdk azt is tagadtak, hegjgha is talalkoztak volna a felperessel, és
a torvény alapjan nem volt vildgos, hogy a bizaisjiiteher megforditadsa ebben az esetben is
érvényesiil-e2>>°

Az Ebktv. valamennyi, az egy@&nbanasmod sérelmével kapcsolatos birdésagi és
hatosagi eljarasra (igy a polgari birosagstl folyd szemeélyiségi jogi perre is) kiterjeszti a
bizonyitasi teher konnyitését, azonbanaz Irdnyelv szabalyaival dsszhangbannem
kizarolag az allitdlagos elkov@e helyezi, hanem megosztja a bizonyitasi terhdbrveny
értelmében ,a jogsérelmet szenvedett félnek vagykéaérdeki igényérvényesitésre
jogosultnak kell valésziisitenie, hogy a) a jogsérelmet szerivademélyt vagy csoportot
hatrany érte vagy — kozérdelgényérvényesités esetén — ennek kdzvetlen vesthyeget,
eés b) a jogsérelmet szenvedzemély vagy csoport a jogsértéskor — ténylegesgy a
jogsért feltételezése szerint — rendelkezett a 8.8-ban hatégpzott valamely
tulajdonsaggal.” A masik felet pedig annak a biZtasa terheli, hogy a valés#Bitett
korilmények nem alltak fenn, vagy megtartotta/aattagbgviszony tekintetében nem volt
koteles megtartani az egyéribanasmaod kdvetelmeényét. (E rendelkezések ternszsgisn
nem alkalmazhat6ak a biirtteés szabalysértési eljarasokbd)

1031 ECRI General Policy Recommendation No.7.; 27.

1032 1ranyelv 8. cikk.

1033 Kadar Andras Kristof: A bizonyitasi teher megosatéak kérdései. In: Fundamentum 4/2006. sz. pp.115-
124. p.116.

1034 Mt. 5.8 (8)

1035 A bir6sagi jogértelmezés jol kovettiet NEKI altal képviselt F. Katalin tigyében — FeRéret 2000 (NEKI
Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogéddoda. Massag Alapitvany) — www.neki.hu

19 Epktv. 19.8
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A bizonyitds nehézségét az jelenti, hogy magukljazast megalapozé fogalmak és
eljarasok is igen Osszetettek, ,ahhoz, hogy pomtasag tudjuk hatarozni, kinek milyen
elemet kell bizonyitania, élsorban azt kell tudnunk, milyen elemei vannak aaéasnak,
amelyen az eljaras alapuf®’

Az Egyenb Bandsmod Tanacsadd Testllet — tekintettel a késidgara és
bonyolultsagara — két alkalommal is Aallasfoglalaatiott ki a bizonyitasi tehet
megosztasardf*®

A Testulet kifejezetten hangsulyozza, hogy ,a jedegyban dlirt kortilmények
valoszirisitésén tulmefen nem lehet az igényt érvényésdt haritani a hatrany és a védett
tulajdonsag kozotti okozati 6sszefiiggés bizonyitakaa terhét. A diszkriminacio egyes
fajtdinak bizonyitasanél egyarant figyelembe kehni az elt&F torvényi definiciokat és a
bizonyitas specidlis szabalyait®*° Hangsulyozta tovabbéa, hogy ,a kimentési bizony#as
vonatkoz6 szabalyok alkalmazasa soran figyelemnaedll Ilknni a kdzosségi jogra és az
Alkotmanybirdsag gyakorlatara. Eszerint minden olgaetben, amikor az egyéflanasmaod
megsértése a hatranyt szenvéél alapved alkotmanyos jogahoz kapcsolédik, az eljaras ala
vontnak kell bizonyitania, hogy intézkedése masilapeett jog érvényesilésehez
elkertlhetetlentl szikséges, a cél elérésére aflaaks azzal aranyos. Minden mas esetben
elegend bizonyitania, hogy az intézkedésnek az adott grpninyal kdzvetlenil 6sszefitgg
ésszel indoka van.*%°

A feleket terhed kotelezettségek mellett ugyanakkor nem hagyhatgefimen kivdl,
hogy a kozigazgatasi eljaras altalanos szabalya#dld torvény (Ket.) az Ugyben eljaré
hatosagok felésségéve is teszi a tényallas dontéshozatalhoz &géksnérték feltarasat és
a bizonyitasi eljaras lefolytatasat!

A bizonyitas konnyitését szolgalja a teszteléslsmnére is, amelyet Magyarorszagon
elssként a Nemzeti és Etnikai Kisebbségi Jogvémda (NEKI) alkalmazott 1998-ban. ,A
modszer Iényege, hogy a panaszossal azonos kiggliseporthoz tartozo teszbelés egy
masik, a kisebbségi csoporthoz nem tartozd, de \egébként azonos relevans
képességekkel, és tulajdonsagokkal rendélkezemély ugyanazzal a céllal, kérdésekkel,
kéréssel keresi fel a bepanaszolt cé§¥t”A tesztelés — bar a bizonyitasi teher
diszkriminaciés Ugyekben valé megosztasa oOta neemgebhetetlen — jeleig maodon
megkonnyitheti és alatamaszthatja a sérelmet sdettvéél pozicidjat. Az Egyeél
Banasmaod Hatdsagroél szolé kormanyrendelet a birasiyéljaras kilonds szabalyairdl sz6lo
részben kiilon is nevesiti a tesztelés modsz&rétA tesztelést a fogyasztovédelmi torvény
mar az Ebktv. elfogadasaddl is lehetvé tette probavasarlas formajaban, e modszer
alkalmazaséra azonban mindezidaig nemigen Keriiltfagyasztovedelemmel kapcsolatos
diszkriminaciés tigyekbef?**

1037 Ambrus Ménika: A bizonyitasi teher megosztdsa @zlkdiminaciés panaszok elbirélasakor. In:
Fundamentum 2/2007.sz. pp.78-86., p.78.

103%006. januar 13-4n az EgyénBanasmod Tanacsadd Testillet kibocsatotta a 10@0D6. TT. sz.
allasfoglalasat, amelynek modositasa sziikségesde az Ebktv. 2007. januar 1-jével hatalyos
torvénymodositast kowetn. 2008. marciusaban bocsatotta ki a Testilet 488308. (111.28.) TT. sz.
allasfoglalasaa bizonyitasi kotelezettség megosztasaval kaptsolat

103z Egyenb Banasmod Tanacsadé Testillet 384/4/2008. (III.A]) sz. allasfoglalasa a bizonyitasi

kotelezettség megosztasaval kapcsolatban. -
http://www.egyenlobanasmod.hu/index.php?g=hirekfT280804.htm
1040

Uo.

10419004. évi CXL. térvény a kdzigazgatasi hatosajgiras és szolgaltatas altalanos szabalyairél 50.§

1042 |yanyi Klara (szerk.): Jogvédelem a gyakorlatddassag Alapitvany, NEKI Budapest, 200&ww.neki.hu
1043362/2004. (XI1.26.) Korm.rendelet 13.8

1044 Farkas Lilla — Karpati Jozsef: Gyerekjaték dsdzeifa A magyar antidiszkriminacios testiilet modelljé
Human Eéforras Hattértanulmanyok . Integracios és Fejlesmifitikai Munkacsoport, Szocialpolitikai Szakmai
Munkacsoport 2004/3/4.4, Budapest 2004. marciuézifidt)
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Osszességében tehat a magyar szabalyozas a fetgéresra kedvébb helyzetet
teremt az Iranyelvben megkdvetelteknél, hiszen admtranyos megkulénboztetés, csupan a
hatrany és a tulajdonsag valédisifiését irja &.'°*> Ambrus Ménika megéllapitasa szerint
azonbai™® a gyakorlat mégsem igazolja, hogy a felperesekogérivényesités soran
ténylegesen konnyebb helyzetben lennének. Enneképken az, hogy mivel a magyar
szabalyozas csak minimalis kotelezettséget ro elmsét szenvedett személyre a bizonyitas
soran, a jogalkalmazé konnyebben fogadja el azaasljala vont kimentését, azaz ahhoz nem
szlikségesek valoban nyomdés, a diszkriminacié mégukisat kizaré érvek. Ambrus szerint
tehat célszdéibb lenne, ha a kérelmézarra kotelezné a térvény, hogy a diszkrimindaé k
eleme (hatrany és vélt vagy valos tulajdonsag) szibsitése helyett allitsa fel a
diszkriminacio vélelmét™’

Véleményem szerint kérdéses mindazonaltal, hogynvayaloban a jelenlegi
szabalyoknak a kérelmé&zerhére tortéh médositasa lenne-e a megoldas, vagy pediyyés
iranyba befolyasolna a gyakorlatot 6hmagaban dmis, jogalkalmazék a Tanacsado Testllet
részletes, az eljaras fazisait kdvétmutatasai alapjan mérlegelnék és rendszerezihdkla
allitasait. Mindez azonban azt a problémat is tglegy a Tanacsado Testllet véleményeét,
allasfoglalasat érdemes lenne a mostaninal nagkoiékerovel felruhazni, legalabb a Hatésag
vonatkozaséaban.

3.7.3.3. Képviselet, beavatkozas és kozdérdeknyérvényesités

Az Iranyelv 7. cikke értelmében ,a tagallamok bsit@ak, hogy azok az egyesiiletek,
szervezetek vagy egyéb jogi személyek, amelyeknekemzeti jog altal szabdlyozott
kritériumokkal 6sszhangban torvényes érdekikben azll ebben az iranyelvben 6t
rendelkezések betartasdnak biztositasa, a seetéty nevében vagy tAmogatdjaként, annak
beleegyezésével, az dihbaz iranyelvisl ered kotelezettségek teljesitéséért folytatott
birésagi és/vagy kdzigazgatasi eljarasban résasasmek.”

A polgari perrendtartas az emberi jogi civil szeetek térekvései ellenére az Ebktv.
elfogadasaig csupan a fél hozzéatartozdja, valaramtigyvédek illetve Ugyvédi irodak
szamara biztositotta a képviselet I¢lségét. E megoldas azonban — ahogy Kadar Andras
Kristof hangsilyozz2*® — éppen a diszkriminacié leggyakoribb aldozataékén nem volt
kielégi, hiszen a diszkriminaciot tipikusan elszenvestemélyek halmozottan hatranyos
helyzete miatt val6sziin hogy hozzatartoz6i sem tudnédk hatékonyabbameldtépviseletet,
mint maga a sérelmet szenvedett fél, aki vékmetnincs olyan anyagi helyzetben, hogy
Ugyvédet fogadjon.

Az EDbktv. kiszélesitette a képviselet kémetltal, hogy kimondta, hogy ,az egyénl
banasméd kovetelményének megsértése miatt indylérasbkban a tarsadalmi és
erdekképviseleti szervezet, valamint a hatosagaséfelmet szenvedett fél meghatalmazasa
alapjan — torvény eltdrrendelkezése hianyaban — képwikéht jarhat el®*® A térvény
ertelmed rendelkezései szerint tarsadalmi és érdekképtisstervezetnek misil ,az a
tarsadalmi szervezet vagy alapitvany, amelyneksakdgalyaban, illetve alapité okirataban a
szervezet céljai kozott a hatranyos helfizesoportok tarsadalmi esélyegyés#genek
elésegitése vagy az emberi és allampolgari jogok wéelslzerepel, valamint az adott nemzeti
és etnikai kisebbség tekintetében a kisebbségi rimdkuwyzat, tovabba a munkavallalok

[y

1045 Kadar Andras Kristof: A bizonyitas... p.118.
1046 Ambrus: i.m. p.82.

1047 Ambrus: i.m. p.85.

1048 K adar Andrés Kristof (2004) i.m. 67.p.

1949 Epktv. 18.8 (1) bekezdés
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szakszervezet®™® Allamigazgatasi ligyekben e szervezetek meghatatik@nt eddig is
eljarhattak, a torvény azonban meiggtette poziciojukat azaltal, hogy az ugyfél joghiv
ruhazta febket %!

A birésagi eljarasba valé beavatkozas jogat bigtosiz a rendelkezés, amelynek
értelmében a Hatdésdg a més kodzigazgatési szehaalegyerd banasmod kovetelményével
kapcsolatban hozott kozigazgatasi hatarozat birésaljilvizsgalata sorana perben
beavatkozoként vehet réS7¥

Az Iranyelv nem szoOl kifejezetten a kozerdeigényérvenyesités lelésegéél, a
tdrvény azonban (az ECRI 7. sz. ajanlasd@vabsszhangban) — az egyéség kollektiv
dimenzi¢jat efsitve — lehdivé teszi, hogy az egyénlbanasmod kovetelményének
megsértése miatt birosagtelszemélyiségi jogi pert valamint munkalgyi pertlitson az
Ugyész, a Hatésag, a tarsadalmi és érdekképvisstetivezet, feltéve, hogy az egyenl
banadsmaod kovetelményének megseértése vagy annaktlg@gizwveszélye olyan tulajdonsadgon
alapult, amely az egyes ember személyiségének dempmasa, és a jogsértés vagy annak
kdzvetlen veszélye személyek pontosan meg nemozagto, nagyobb csoportjat érint?™
A torvény indoklasa szerint az Alkotmanybirosag igddyyakorlata a vallasi és mas
meggyzoédeést, valamint a nemzeti és etnikai kisebbséghezztest mibsitette a szemeélyiség
lényegéhez tartozé vonasnak, ez azonban nem akadahak, hogy a jogalkalmazok mas
tulajdonsagot is ilyennek tekintsen€R> A birésag az Un. Karoli-igyben a kozérdek
igényérvenyesités megengediseéige kapcsan megallapitotta, hogy a szexualisut&dg a
személyiség lényegi vonaséanak tekintefd® Kérdéses azonban, hogy nem sérti-e a
jogbiztonsagot, hogy a jogalkoté a jogalkalmazokiaza e fogalom tartalommal vald
kitoltését, ahelyett, hogy az értelndaendelkezések kHzott pontosan meghatarozta volna.

Nagyon fontos, hogy a torvény a jogsértés kozvate=mzélye esetén is letieé teszi a
kozérdelki igényérvényesitést, azaz nem szikséges megvédirany bekodvetkeztét. (Ez a
fordulat a 2007. januar 16t hatalyos moédositassal kerilt a szovegbe, ezzehban a
jogalkotd csupan egyértelimé tette a korabbi joggyakorlattt’)

3.7.4. Szankcidk

Az Iranyelv 15. cikke értelmében ,a szankcioknakielyek az aldozat szamara fizeténd
kartéritést is magukban foglalhatjak, hatékonyrem@nyosnak és visszatarto éregk kell
lennidk.”

A Hatdésag a kovetkézjogkdvetkezményeket alkalmazhatja: elrendelhgogsért
allapot megszintetését, megtilthatja a jogsaragatartas tovabbi folytatasat, nyilvanossagra
hozhatja a jogsértést megallapitdé hatarozatotadpitsszabhat ki, illetve kulon térvényben
meghatarozott jogkdvetkezményt alkalmazhat. (Jegeakzonban nincs olyan kilén térvény,
amely ilyen szankciét allapitana meg.) A birsagzége Otvenezdit hatmillio forintig
terjedhet:%® Az EBH a jogkdvetkezményeket az eset dsszes kériygire — igy kiildnésen a
sérelmet szenvedettek korére, a sérelem kovetkgaména jogséd allapot idtartamara, a

1050 Epktv. 3.8 ) bekezdés

1051 Epktv. 18.8 (2) bekezdés

1052 Epktv. 15.8 (7) bekezdés

1953 ECRI General Policy Recommendation No.7. 25. pont

1054 Epktv. 20.8 (1)

10552003. évi CXXV. térvény indokolasa 19.8

1056 A7 iyl Id. bévebben: Kadar Andrés Kristof: A bizonyitasi teher....
1057 Kadar Andras Kristof: A bizonyitasi teher.... p. 119

1958 Epktv. 16.8(4) bekezdés
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jogsér6 magatartas ismételt tanusitdsara és a jdgstatiesibképességére tekintettel
hatarozza meg.1059

E szankciok elemzésedédtl azonban szolni kell arr6l a meglebstn sajatos jogi
helyzettl, amely szerint a specialis tertleapcsan hataskorrel rendelkezszerveknek a
fentiekt| részben eltéf szankcio-készlet all a rendelkezésgp.

igy példaul a munkaugyi hatdsag jogosult a foglatatd és a részére munkat végz
személy kozotti jogviszony miisitésére, ennek keretében akar azt is megallgpitihagy a
foglalkoztatasi jogviszony a munkéba 1épés napj&etdidsen fennalt®® A jogsért
magatartds megszlntetését illetve jodsénagatartas folytatdsanak tilalmat a munkalgyi
felligyelet is alkalmazhatja, e korben agazat-sisfszankciok is a rendelkezésére allnak.
Ugyancsak jogosult birsag alkalmazasara, egyszgyimunkavallalot éridtjogsértés esetén
azonban harom millié forint a munkatgyi feligyebdtal kiszabhatd birsag félshatara
(amennyiben tébb munkavallalét érint, a &lkatar 8 millid) — szemben az EBH Aaltal
kiszabhat6 hat milli6 forinttalo62

A munkaigyi feligyeél szabalysértési eljardst is lefolytathat, amennyibe
munkaltatd cselekedete felveti a ,Munkavallalo &ayos megkilonboztetese” illetve a
,Magan-munkakozvetités szabalyainak megszegésetverés tényallasok sérelmét®s
Ahogy Kadar Andras Kiristof jelzi, ,ezen szabalygéédk miatt — az intézmeényi
toredezettséget fokozva — egyébként elvileg a jedgzeljarhat, mint altalanos hataskor
szabalysértési hat6salf™ Kadar hivja fel a figyelmet arra is, hogy ameneyia jogsértés
nem orvosolhaté olyan mddon, hogy a felligydélhivia a foglalkoztatd figyelmét a
foglalkoztatasra vonatkozé szabalyok megtartas&agy kotelezi a foglalkoztatot a
szabalytalansag meghatarozotiricbellli jowore nézve tortéh megszintetésére, a sérelmet
szenvedett munkavallalo a jogsértés megallapitasdmersen nem nyer orvoslatot.
Amennyiben tehat az a cél, hogy a diszkriminac@ioZzata nyerjen valamiféle anyagi vagy
tovabbi erkolcsi elégtételt, érdemes a feligyeét eljarasat kovéen munkalgyi birésaghoz
is fordulni.

A Nemzeti Fogyasztévédelmi Hatdsag tobbek kozatnelelheti a jogséitallapot
megszintetését, megtilthatja a jogéémagatartas tovabbi folytatasat. Kulondsen jéent
hogy — a fogyasztok széles korét érintagy jelends nagysagu hatranyt okoz6é és a
tisztességtelen piaci magatartas tilalmaba itkigazdasagi tevékenység esetén, a
szabalytalansag megsziintetéséig — elrendelheti ziat bezarasdf®® Ezen tulmetien
fogyasztovédelmi birsagot szabhat®f A hatésag jogéis hatarozatat bizonyos esetekben
koteleden kozzéteszi, mas esetekben kdzzéteheti. A kazdétetéssl a hatosag a nemzeti
hiriigynokséget is tajékoztathats’

A munkalgyi birésdag a jogszabalyba Utkozanegallapodas semmisségének
jogkdvetkezményeit alkalmazhafi®® illetve a munkaviszony jogellenes megsziintetése
esetén a munkavallalét kérelmére eredeti munkakdrdkell tovabbfoglalkoztatni. Ha a
munkavallal6 ilyen esetekben nem kivanja munkakddboer visszahelyezését, a birosdg a

1959 Epktv. 16.8 (2) bekezdés

1080 A7 alkalmazandé szankciok kozotti eltérésekre &aikilla - Karpati Jozsef : i.m.

10611996. évi LXXV. térvény a munkaiigyi elléreésetl (a tovabbiakban: Met.)1.§ (5) bekezdés; és 6)§ (1
bekezdés h) pont

1962 Met 6.8 (1) a)b)c)f) és 7..8 (3) (4)

1063218/1999. (XII. 28.) Korm. rendelet az egyes shatgatéseksl (Szabalysértési rendelet), 93. §, 96. §

1064 Kadar Andras Kristof: A bség zavara? A magyar antidiszkriminaciés forumreedsin: Majtényi Balazs
(szerk.) In: Majtényi Balazs (szerk.): Lé&gtpalya. 2009. Budapest, L'Harmattan Kiadé pp. 27-4

10851 997. évi CLV. térvény (Fogyasztovédelmi torvény) § (1)

1086 Fogyasztovédelmi torvény, 48. §

1087 Fogyasztovédelmi torvény, 51. §

10%8Mt. 8.8
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munkaltatot — az eset 6sszes korilményeinek méésgeel — a munkavallalo legalabb két,
legfeljebb tizenkét havi atlagkeresetének megielésszeg megfizetésére kotelezi. A
munkaviszony jogellenes megsziintetése esetén tavatdy kell tériteni a munkavallalo
elmaradt munkabérét (egyéb jaranddsagait) és féltrierat is'°°° Ha valakit diszkriminativ
okbdl nem vesz fel egy munkaltatd, a munkavisza@tgehozasat nem kovetelheti, azonban
ervenyesitheti eldh ered vagyoni és nem vagyoni karigényét.o

A polgari birésag a személyhe#iz6do jogok sérelme esetén megallapithatja a
jogsértés megtorténtét, kotelezheti a joggéet jogsértés abbahagyasara és eltilthatja a
tovabbi jogsértését, kotelezheti elégtétel adasara, a sérelmes helymgsziintetésére, az
eredeti allapot helyredllitdsara, a jogseértéss@dllébtt dolog megsemmisitésére, jogéért
mivoltatdl valdo megfosztaséra, valamint kartérfiéstésére. Emellett, ha a kartérités cimén
megitélhed 6sszeg nem all aranyban a felrohatd magatartagossdigaval, kozerdék
birsagot is kiszabhat a jogs#e°’* (Mivel birésaghoz a kdzigazgatasi eljaras mebistazt
koveten is fordulhat a seérelmet szenvedett személy, anksidk alkalmazasara a
kozigazgatasi szankcidk mellett is sor kertlhet.)

Az a megoldas, hogy a szankciok az eljar6 hatésagvenyében kulonhdek
lehetnek, meglehéten aggalyos akar a jogbiztonsag, akar az egybahasmaodhoz valé jog
vonatkozasabanHiszen amennyiben ugyanazon jogsértést az eljatdshg fliggvényében
kilénb6d tipusu és sulyu szankciéval sujtjuk, az allampalgdgzamara kiszamithatatlanna,
atlathatatlanna valik a jog itkbdése. A jogbiztonsadg pedig megkoveteli a jogdyaka
annyira vilagos és egyértelimmegfogalmazaséat, hogy minden érintett tisztdbaessen a
jogi helyzettel, annak fluggvényében alakithassa ateaisat és szamolhasson a
jogkdvetkezményekkel’> Emellett pedig jelesen hatranyos helyzetbe keriilhet az
elkovet) abban az esetben, ha a sulyosabb szankcio alkadérazjogosult hatésagsalindul
ellene eljards. Az 4&ldozat is hatrdnyos helyzetberllket azonban akkor, ha
tajékozatlansagbol azon forundlindit eljarast, amely kevésbé sulyos, vagy émemsmara
kevésbé kedvézszankciot alkalmaz.

A szankciérendszer értékelése soran a kovétkemgallapitasok tehék: A
szankciok kozul kifejezetten repressziv a birdéggye a hatarozat nyilvanossagra hozatala. E
jogkdvetkezmeények alkalmazasaval szemben, améilegly 6nmagukban nem felelnek meg
az iranyelvekben rogzitett kdvetelményeknek, egy@akorlati jelled aggalyok is
felmertlhetnek. Mivel a kozigazgatas alapest a j0wre orientalt jogag, jogervényesit
szankcidkat igényelne, amelyek ,a jogéétevékenységre vagy annak helyére, targyara,
eszkdzeére kivannak kozvetlendl hatni, ily médonkkedtve a jogsértés megismétlésének,
folytatasanak esélyeit®® Ennek ellenére a legljabb tendencidk az elretteitényaba
mutatnak, annak ellenére, hogy a birsagok alkalszaracionalis kalkulaciot tesz lebe¢ az
elkdveth szamara, illetve a tul szigord szankcionalas ghacreakciot” is kivalthat®™

Az Ebktv. altal felkinalt szankcidk kdrében kifegtten jogérvényesitszankciot nem
taldlunk Reparativ jelleg viszont a munkalgyi feligyeletnek az a jogkéregyhaitélag
minésitheti a foglalkoztatasi viszonyt. A jog<eréllapot megszintetésére és a jogsert
magatartas tovabbi tilalmara vonatkozé szankci@k,0hmagukban nem is elegéed, de
mas (jelenleg az Ebktv.-ben nem szabalyozott) saékkal egyitt alkalmazva a reparaciot
szolgalhatnak. A sérelmet szenvedett személy szdijpéenleg csupan a reparacio anyagi

1089 Mmt, 100. §

1079M\t.174. 8, 177.8

10711959, évi IV. torvény a polgari torvénykony(Ptk.) 84.§

107211/1992. (111.9.) AB hatarozat

1073 K antas Péter: Adalékok a kozigazgatas szankciémmdhez. Belugyi Szemle 5/2003. 45-65.p, 51.p.
1074 Beszamolé a nemzeti és etnikai kisebbségi jogekzéamyyilési biztosanak 2000. évi tevékenyséhér
www.obh.hu
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formdjara nyilik lehdiség — azonban nem kozigazgatési eljaras keretélagem kialon —
azaz a kozigazgatasi eljaras mellett vagy azt kéwveinditott — polgari peres eljaras soran.
Az Aaldozat szdmara azonban aranytalan nehézségeheéterhelést jelent, hogy egy
kbzigazgatasi eljaras lefolytatadsa mellett birogfigrast is kezdeményezzen.

Ami a reparaci6 nem pénzbeli, adott életviszonyhdar6ds formait illeti, a
szankciokészletben a munkatgyi feligyelet fent tettljogosultsaga, illetve a munkatigyi
bir6sdg Aaltal alkalmazhatd jogkévetkezmények kiegtd nem taldlunk ilyetAz Eurépai
Birésag értelmezése szerinti hatékonysag kovetgbmeék(ld. Ill. fejezet) tehat nem teljes
mértékben felel meg a magyar szabalyozas.

Az egyes életviszonyokhoz koéthetspecifikus jogkdvetkezmeények korében gbe
mutatd, gazdasagi érdekeket figyelembe éveszankcidt kizarélag a kisebbségi biztos
javaslatara modositott, a foglalkoztatasbsebité tamogatasokrél szolo 6/1996. (VI.16.)
MUM rendelet tartalmaz, amely meghatarozott tamagekbol kizarja azon munkaadokat,
akikre az egyel banasmaod kovetelményének megsértése miatt munikbiigggot szabtak
ki.*°" Preventiv jelleti, neveb szankcidkat nem taldlunk a magyar antidiszkrimigc
jogkdvetkezmeények korében, annak ellenére, hogisebkségi biztos felhivja a figyelmet
ezek fontossagara, és kifejezetten javasolja eksifdnkodifikalasat és alkalmazagaf® A
jogsértés targyara kozvetlendl iranyuld egyetlerankzio pedig a fogyasztovédelmi
fellgyebség leheisége az lzlet bezarasara.

Bar nem tartozik kifejezetten a szankciok kategaba, ebremutatdé az a lehétég,
hogy az EBH-nak lehésége van arra, hogy tamogassa az ellenérfidék kozotti egyezség
megkotését: 2005-ben 6 esetben zarult egyezsépgdjapas’’’ 2006-ban mar 13 egyezség
sziletett, 2007-re azonban az egyezségek szames@itavissza’®

Amennyiben elfogadjuk azt a kitételt, hogy a digzknacio jogkdvetkezményeivel
szembeni végskovetelmény az egyehbandsmaod kovetelményének érvényre juttatasa, nem
lehetliink elégedettek a magyar szankciérendszeMehigen tartja ugyanis szemoel a
sérelmet szenvedett személy jogai helyredllitas&@zaknpontjat, nem él a netegkelleqi,
preventiv szankciok eszkozével, és gyakorlatilagszegora értelemben vett repressziv
szankciok dominancigja érvényesdil.

3.8. Minimdlis kovetelmények

Az Iranyelv 6. cikke értelmében a tagallamok betlimek vagy fenntarthatnak
olyan rendelkezéseket, amelyek az egyeblnasmod elvének védelme szempontjabdl
kedvedbbek az Iranyelv altal meghatarozottaknal. Az Igimyvégrehajtasa pedig nem
szolgalhat a megkulonbdztetés elleni vedelmi szsiikkentésének igazolasara ahhoz képest,
amelyet a tagallamok az Iranyelv altal szabalyogotben mar biztositanak.

A magyar jogalkotd harom ponton lépett tul az Ieugen foglalt minimum-
kovetelményeken: egyrészt a tekintetben, hogy ®tttiimagatartdsok korébe vonta a
jogellenes elkiulonitést, valamint a diszkrimina@pandékanak nyilvanossagra hozatalat,
masrészt a kozszféra vonatkozasaban valamennyspmyyra kiterjesztette a torvény targyi
hatalyat, harmadrészt pedig azaltal, hogy l&reetette a kozérdékigenyérvényesitést.

A fenndllé védelmi szint csdkkentése merll fel dmma foglalkoztatasi tigyekben a
bizonyitasi teher kapcsan, ahol a bizonyitast perakre telepitrendet a bizonyitasi teher
megosztasa valtotta fel. (Ez utdbbi megoldas azaoglyakorlati szempontbdl sziikségsizés
védhed.)

10756/1996. (VI1.16.) MUM rendelet 11.8, 16.8, 18.§/A®
1076 Beszamold 2007

1977 EBH jelentés 2006

78 EBH jelentés 2007
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3.9. A jogérvényesitést sefjizervek, a jogérvényesités hatékonysaga

Ahogy a fentiekben jeleztem, meglebwtn bonyolult helyzetet teremt a
diszkriminaciét elszenvé#t szamara az, hogy tobb forumhoz is fordulhatnakangzon
ugyben, és a kulonféle forumokhoz val6 forduldérélkbvetkezményekkel jar a szamukra —
€s az eljaras ala vont személyek, szervek szarmaramind anyagi jogi, mind eljarasjogi
szempontbdl. Ebben a helyzetben fokozott jéletggel birnak mindazon szervek,
intézmeények, amelyek segitik az lGigyfelek eligazatlaszabalyozas szévevenyében.

Fontos szerephez juthat e tekintetben az lgazségigyyRendészeti Minisztérium
Roma Antidiszkriminaciés Ugyfélszolgalati Halézatamely megyénként 1-2 (gyvédet
foglalkoztatd jogsegély-hélozat, és amelyhez aldmmesetben lehet fordulni, ha egy roma
személyt szarmazasa miatt ér sérelem. Hagyomanyekants szerepet tbltenek be a faji
diszkriminciés Ugyekben vald segitségnyujtasbaivia szervezetek, kdztik a Nemzeti és
Etnikai Kisebbségi Jogvédiroda, amely megbizott Ggyvédek utjan nyujt ing&rjogi
képviseletet a faji diszkriminacio &ldozatai szamaAz Esélyek Héza-haldézat pedig
elsssorban nem egyedi kliensek, hanem esélyedggéni problémakkal érintett, illetve
hatranyos megkulonbodztetést elszenvedett tarsadesmportokkal foglalkozik, de jogi
tanacsot is nyujt, illetve a kisebbségi ombudsmbrnaamint az Egyewl Banasmod
Hatésaggal tortént megallapodasok révén kihelygeathszfelvételi helykéntikddik.

A jogérvényesités anyagi vetlletével kapcsolatgyembtlenségek orvosolaséara
torekszik az igazsaglgyi tarca 2003-ban létrehalmmit Segitségnyujtasi Haldzata, kézismert
nevén a ,Nép Ugyvédje’-haldzat, amely raszorultsatipon nyujt peren Kivili jogi
segitséget’”® Ezen kivil fontos, hogy mind az ombudsman, mind EBH eljarasa
gyakorlatilag kéltségmentes: az EBH eljarasa esatt kizarélag rosszhiszéisege esetén
koteles a koltségek viseléséP&? Az egyenb banasmod kovetelményének érvényesitésével
osszefiiggésben indittt eljarasok pedig eleve tallgiekmentesség ala esneR:

A jogérvényesités hatékonysagarél — bar mindoss&¥e3 mdultra tekint vissza a
jelenlegi tilalmi rendszer — mar levonhaté néhadydikeztetés. Az aldbbiakban — tekintettel
a diszkriminaciés Ugyek @&forduldsanak gyakorisdgara valamint az adott fékumo
sajatossagira, az alabbiakban nagyrészt az EBHdaységét vizsgalom, illetve utalok a
kisebbségi biztos és a birésagok ilyen targyu gyatara is.

A Hatosaghoz érkézbeadvanyok szama egyré:rn2005-ben 491, 2006-ban 592,
addig 2007-ben 729 szakmai-hatdsagi (valamennykdiginicidos okra kiterje) tgyben
jart el az EBH'%? 2005-ben 9, 2006-ban 27, 2007-ben pedig 29 eseibiapitottak meg
jogsértést. Arra nézve, hogy a beérkezett panakémlll hany Ggy volt a nemzeti-etnikai
szarmazassal, nemzetiséggel illetve a faji diszkigiohoz kothet egyéeb korilményekkel
kapcsolatos, nincsenek pontos, 6sszehasonlithatoka®005-ben a Hatosaghoz érkezett 491
beadvan{P® kozil faji diszkriminécié szempontjabdl relevan®bk kozil egyetlen tigy volt a
nemzetiséggel kapcsolatos (ezt a Hatbésag hataskéimydban elutasitotta), és 13
diszkriminaciés panasz kapcsolodott a nemzeti rdkagtkisebbséghez tartozashoz. E kérben
2 helyt adé dontés sziletett (mindkben pénzbirsag kiszabasara kertlt sor, valamint az
egyikben a jogséftmagatartas folytatasatol valo eltiltasra), 8 esetblutasitottak a kérelmet,
2 Ugy zarult megallapodassal, a tobbiben pedig mirgstték az eljarast. A nemzeti, etnikai
kisebbségi szarmazassal kapcsolatos panaszok saduai@zonaltal a 2007-es jelentés szerint
emelkedést mutat, igy az ezzel Osszefiiggésben lagig@tt jogsértések szama is. A

10792003. évi LXXX. torvény a jogi segitségnyujtasrol
1089 Epktv.15.8

10811 990. évi XClII. Torvény az illetékett 33.§ 31. pont
1982EBH 2007 p.8.

1983 EBH jelentés 2006
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megéllapitott 29 jogsértés kozil 7 alapult etnikaivatartozaso’®™ A hatésag Altal
jovahagyott egyezségek szama azonban — ahogy pahithan lathatd — igen csekély.

A kisebbségi biztos tevékenységeére vonatkozo6 stiddkbol csupan kdzvetett adatot
nyerhetink a diszkriminaciéra vonatkozé panaszdlktve a megallapitott jogsértések,
visszassagok kérdésér A kisebbségi biztos 2005. évi Ugyeit attekirfie azt lathatjuk,
hogy az tgyek tobb mint fele (azaz 647 y®25) a cigany kisebbséggel volt kapcsolatos.
Hasonlé az arany a kovetkegvekben is: 2006-ban a 661 U¢yR99, 2007-ben a 738-bdl
378 érintette a roma kisebbséget. Termeészeteseniggek nem mindegyike diszkriminacios
Ugy, elintézési maédjukrdl sincs tudomasunk, azonfmarios kiemelni ezzel kapcsolatban,
hogy a kisebbségi biztos gyakorlataban igen ritkar dataskor hianyaban, akar vizsgalatot
koveb elutasitas (pl. 2007-ben 6sszesen, azaz nem asakékkal kapcsolatos ligyekben 38
esetben kerilt sor a panasz elutasitasara.)

A két szerv gyakorlatat 6sszevetve a kdvetker érdemes megemliteni. A kisebbségi
biztos ,helyzeti @lnyben” van azaltal, hogy nem csupan diszkriminggi@nls eseteket
vizsgalhat, hanem barmely lgyet, amely valamelgadssag gyanujat veti fel. gy akkor is
.fabukkanhat” diszkriminaciéra, amikor a panaszpa&ben nem arra iranyul. Masrészt,
alkalmazza, némileg tagabb mozgastere van az dgpaéniasmod kdvetelménye sérelmének
megallapitasara. Ezt nagybafdsggiti — a rugalmasabb eljarasi rend mellett sahdgy mig
az EBH birdi kontroll alatt all, a biztos dontéseinki nem biralhatja felul. Ennek
megfeleben nem meglefy hogy mig a kdzvetett diszkriminacié fogalma sziegyaltalan
nem ,mikodoképes” az EBH gyakorlatdban (2006-ban egyszer 20@7-ben egy esetben
allapitott meg kozvetett megkiilonboztetést a Hafd8d, viszonylag gyakran jelenik meg a
kisebbségi ombudsman jelentéseib®A.

Ami a bir6sdgok tevékenységét illeti, az erre vhkozd statisztikdk nem
hozzaférhdiek, de az tggyel foglalkozé szakemberek elmondésians nem tal gyakoriak a
hatranyos megkilonboztetéssel kapcsolatos iRz itéletekben visszai@problémaként
jelenik meg, hogy a hagyomanyos polgari eljarasdhez illetve anyagi jogi szabalyozashoz
szokott birésagok igen nehezen tudnak alkalmazka@niantidiszkriminaciés joganyag
részben eltér logikajahoz. Ezt segithetnék a birOképzések, tok@pzések, amelyekre —
Eurépai Uniés tAmogatassal -idl-idre sor keriil%%°

4. A magyar szabalyozas értékelése

Az Ebktv. fogalomrendszer@relmondhaté, hogy a jogalkotd valamennyi, az lglny
altal jogellenesnek nyilvanitandé magatartasrodethezett a torvénybengts— az ECRI
ajanlasainak és a Magyarorszagon tapasztalhatdnké@miiek ismeretében tallépett az unids
elvarasokon. Pozitivuma a magyar szabalyozas fogalwdszerének, hogy a kollektiv
egyenbség-koncepcionak megfeiein csoportok is védelmet kapnak a hatranyos
megkulonbozetéssel szemben, valamint lehetnekbayledn részesités alanyai.

1084 EBH jelentés 2007

1085 Beszamold a nemzeti és etnikai kisebbségi jogaizammyyilési biztosanak tevékenységkr2005., X.
Ugyforgalmi statisztika

1086 EBH jelentés 2007

1987 jgy alkalmazta a biztos a kozvetett diszkriminafigalmat pl. a ,monoki tigyben.” — Jelentés a Sk
ellatdsokat szigoritdé egyes helyi 6nkormanyzatdedeiek kisebbségi jogi szempontl vizsgalatardl.ryponoki
modell”). - http://www.kisebbsegiombudsman.hu/hir-324-torvelerads-szocialis-segelyek.html

1088 K arpati Jozsef ligyvéd, a Nemzeti és Etnikai Kiseélghh Jogvéd Iroda igazgatdja kérdésemre elmondta,
hogy még megbecsiini is nehéz a diszkriminacioekiggamat. Az elmult évtizedben a NEKI atlagosdrd 5-
etnikai diszkriminaciét megallapité tgyet produk&h. kétszer ennyi (igy lehet 6sszességében évente.

1089 hitp://www.szmm.gov.hu/main.php?folderiD=1105
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A kozvetett diszkriminaci6 fogalma azonban - a poi#is hatranyokozas
tekintetében — sikebb az Iranyelv altal rogzitetteknél, hiszen aginteljes mértékben
mindsiti jogellenesnek az Ebktv.. Emellett a kimentésindszer sincs teljes mértékben
0sszhangban az Iranyelvben régzitettekkel. Hasépidén fontos lenne a térvény személyi
hatdlyanak modositasa a maganszektor vonatkozdshlsaen a maganszemélyekre nem
terjed ki az Iranyelv targyi hatalya ala tartozdawaennyi jogviszony vonatkozasaban az
egyenb banasmadd megtartasanak kotelezetts&§@ozitivuma a szabalyozasnak, hogy a tag
ertelemben vett kbzszférdba tartozo szervek valagndaevékenyseégére kiterjed a hatalya,
azaz e tekintetben tullép az Iranyelv altal megkéivéargyi hatalyon.

A torveny eljarasi rendelkezéseivel kapcsolatbazitpo hogy kulonallo, sajat eljarasi
rendet alakitott ki a diszkriminativ magatartdse&rkcionalasara. Hatranyt jelenthet viszont
a rendelkezésre allo forumok sokig#ge, amely nehézzé teszi az eligazodast a jogban
jaratlan Ggyfél szamara. Problémat jelent tovabbgegyes forumok dontéseivel szemben
igénybe vehét jogorvoslati lehdiségek eltégr szama, és az alkalmazhatd szankciok d@ltér
kore. Nem tesz eleget az Irdnyelv elvarasainak laaVvE szankcidrendszere a hatékonysag
kovetelIménye tekintetében, illetve egyéb nemzetkdzszakmai elvarasoknak sem felelnek
meg az alkalmazhaté szankciok. A szankciok rigvelremutatd jellegének kiaknazatlanul
hagyasaval a jogalkotd értékes léiséget szalaszt el a diszkriminativ magatartasformak
hosszu tavu befolyasolasa szempontjabol.

Azaz — bar a jogalkoto kétségtelenil nagy lépésteiére a diszkriminacio elleni
klzdelem terén — a szabalyozas hatékonysaganak&s&pilletve az unids joganyaggal vald
teljes harmonizalasa érdekében érdemes lenne ndébdalyni pontositast elvégezni, illetve
Gjra atgondolni a tilalom megsértése esetén kodételjarasi rendelkezéseket, és azt, hogy
milyen intézkedésekkel lehetne segiteni a fennaovédelem tényleges érvényesitéset.

4.1. Javaslat a jogérvényesités hatékonyabbareewgddeqge ferenda

Az el6zéekben leirtak alapjan tehat szikségesnek latszikformrendszer
egyszeiisitése és a szankciorendszer hatékonyabba tétele.

Véleményem szerint célravedetlenne, ha a faji diszkriminacio esetkdreiben
minddssze harom féorum maradna meg a jelenlegi tidszZrumrendszedd. Hatdsagi
eljarast inditani az egyehbanasmaod sérelme esetén kizarélag az EBH lehetne, emellett
megmaradna a kisebbségi biztos eljarasa illetveirésdgok ditti jogérvényesités. A
kisebbségi biztos és az EBH egymast kiegészibrumokként nikodnének. A
szankciorendszer hatékonysagat az biztositana,dmegyerdt bAnasmaod kdvetelményének
ervényesitése vonatkozasaban - UOjrakodifikalnak iziod ajanlas-tey, kezdeményey
jogkorét, a kovetkeaik szerint:

A biztos hataskorét ki kellene terjeszteni a fajiszeriminacié Ebktv.-ben
meghatarozott valamennyi esetkorére. Ebktv.-bemniuteellene arra, hogy a faji
diszkriminacié esetén az ombudsman is eljarhat, Gi#v.-ben meghatarozott
szabalyok szerint és jogktvetkezmények alkalmazdsav

» Torvényben kellene rogziteni a biztos békés megagpieebsegit (mediacios)
tevékenységét, illetve rendelkezni kellene arragy a felek kozti megegyezés
valamint az elfogadott ombudsmani ajanlas végrehtijtkozigazgatasi hatarozatnak
mindsul.

e A biztosi ajanlas, kezdeményezés tartalmardl pémféljelleggel rendelkezzen a
torvény, kulonds tekintettel a reparativ €s a pnéiveneveb jellegi szankcidkra.

1090 K adar Andrés Kristof (2004): i.m. p. 58.
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* Amennyiben az ajanlast a jogsértem fogadja el, illetve nem szlletik megegyezés a
felek kozott, az ombudsman az EBH-hoz fordulhatmagkildve az gy iratait a
Hat6sdgnak, és kezdeményezve az Ebktv.-ben meghetfijogkdvetkezmények
alkalmazasat. lgy — optimalis esetben a diszkriminacié szankciérendszere
kétlépcgssé valna, és jobban igazodna a diszkriminacié teajatarsadalmi
jellegéheZ%*

Els6 koérben tehat optimalis esetben a kisebbségi bjaios el a faji diszkriminacio
eseteiben, és ezt kdveh — a makacs, megegyezésre illetve a preventaratp tartalmu
ajanlas figyelembe vételére nem hajlandé, ,megrtiyziiszkriminalé esetében — kertlhetne
sor repressziv jogkdvetkezmények alkalmazasara EB& eljarasaban. Emellett az egységes
jogalkalmazast biztositana, halranacsadé Testullet funkcidjat és statuszat kksitéhénk: az
nem kizarolag az EBH mellettzkbdne, hanem az EBH, a kisebbségi biztos és aalgioks
ko6zos tanacsaddja lenn®lérlegelend a Testllet allasfoglalasainak sulya, jogidditje is.
Megfontolandd, hogy allasfoglalasait igy a jogatkatas soran kotelédegyen mérlegelni
(legalabbis az ombudsman és hatésag esetén), aibenmrattdl akar az EBH, akar a biztos
eltérne, akkor indokolnia kellene. Sziikség eseggrnf@malizalt egyeztetési mechanizmust is
be lehetne iktatni a rendszerbe. Emellett biztositellene, hogy a Tanacsad6 Testllet
rendszeres, kozos képzéseket szervezzen a Hat®sag émbudsman munkatarsainak,
valamint a diszkriminécids ulgyekben potenciadlisdjaré@ birdknak és a kozérdek
igényérvenyesitésre feljogositott szervezeteknakbZbs képzés szintén az egyseges, egymas
gyakorlatara figyelemmel Iéy rendszerszérjogalkalmazast biztositana.

5. A jogszabalyi tilalmon talmutato intézkedések

A szarmazason alapulé hatranyos megkilénboztdedsdin tiimutatod intézkedések
optimalis esetben a célcsoport integracidjat, azazcelozzak, hogy a cigany szarmazasu,
identitasu illetve a tobbségi tarsadalom altal ekkeétegorizalt személyek a tarsadalom tdbbi
tagjaval azonos eséllyel indulhassanak az élemeatayi teriletén, és mindez kulturalis és
esetlegesen nyelvi identitdsuk feladasa nélkildadghetséges.

Az integraci6 megkerulhetetlen 6kerdése, vajon pusztan szocialis vagy etnikai
problémanak tekintjik-e a ciganysag helyzetét. probléma keftssége abbdl a tényb
adodik, hogy a ciganysag egyszerre sajat kultur&@slnyelvekkel rendelkexisebbség,
illetve — tdbbségében — halmozottan hatranyos &tlyzsoport. A rendszervaltast
megebzéen a ,ciganykérdést” nem nemzetiségi, hanem puszaocialis kérdésnek
tekintették, amelynek — az akkori allaspont szerimiemzetiségi kérdésként valod felfogasa
azért karos, mert konzervélja a ciganysag kulosallés lassitja tarsadalmi integracidjat.
Az 1993-ban elfogadott kisebbségi térvény a nemkisgbbségek mellett a ciganysagot is
kisebbségként ismerte el, biztositva szamukraebkisegi statuszbdl eegtalamennyi jogot.

A kisebbségi jogok azonban — természetesen - ndaitédk meg a ciganysag szocialis jetieg
problémait.

Ladanyi Janos és Szelényi Ilvan a ciganysagot azlepgtass” kategoriajaval
jellemzik. E kategoriat a szociologiaban azon w@abai csoportok jellemzésére alkalmaztak
elészor, akik a Il. vilaghdborat kouet gazdasagi prosperitasbdl kimaradva a joléti
tarsadalmak peremére kerlltek. Ladanyi és Szelémgrint az underclass kritériumai a
gettdsodas, a segélyre utaltsag és az immobiliadaz a mélyszegényéijbvald kitdrés
esélytelensége. Azaz a szegényseég a tarsadalmitéhdsgiszerint 6sszefonddik az

1091 E javaslatok részletesen is olvashat6ak a kisgbbizgios 2007. évi beszamol6jaban.
1092 Kemény Istvan (szerk.):A magyarorszagi romak. &28tVilag 31., Press Publica p.19.
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etnicitassaf’® Ebbsl ered az is, hogy a tdbbségi tarsadalom a ,szeg@nkultirajabol”
adodoé magatartasformakat gyakran a ciganysag etikaralis jellem®jeként értékeli
(illetve itéli el).

Az etnikai és szocialis kérdések 6sszemosodasditjamaiz a roma-lét és a szegényseg
Osszefluiggésdil sz6l6 vizsgalat is, amely szerint amennyiben tekintjik romanak, aki
magat annak vallja, a szegények egy tizede cig@pyzonban a kilsszemlébk itélik meg,
hogy ki roma, akkor a szegények egy 6todedsihromanak. A kézmegitélésben tehat szoros
osszefiiggés van az etnikai hovatartozas és a seEgpkozott 2%

Véleményem szerint az a megkdzelitésik megfelebnek, amely komplex modon,
torténeti dsszefliggésben tekint a ciganysag prabtames a problémak egyes 6sszétev
kulon-kulon probal meg adekvat valaszt adni. Aneadkekében, hogy ezek az intézkedések
egységes rendszert alkothassanak¢kélst két dolgot kell vilagosan latniEgyrészt a
hatranyok okatazaz azt, hogy

- mennyiben kovetkeznek a hatranyok az aktualisan,jelenben @lforduld
diszkrimin&ciobal,

- illetve, hogy pusztan szocialis jelieghatranyokrol (beleértve az underclass
problematikajat) van-e sz0,

- tovabba, hogy a szocialis hatranyok milyen mdnék kdvetkeznek a multban
eléforduld  diszkriminaciobdl, valamint a tobbségi &rend és a kisebbség kulturdlis
jellemzsinek konfliktusaib6l. Amennyiben ugyanis a multbaliszkriminacio felels a
hatranyok felhalmozodasaért, akkor a szocialis Iprob ebBl a szempontbol kap csoport-
specifikus, azaz etnikai jelleget. A szocialis hayok azonban etnikai jelleget kaphatnak
akkor is, ha az adott kisebbség kultdraja és a wiénsi értékek kdzotti konfliktusbol erednek.
Ekkor azonban tisztan kell latni azt is, hogy asghibség kultaraja” alatt egy népcsoport
kultarajat vagy a ,szegénység kulturgjat” fedezeifiel az adott probléma héatterében.

A masik kulcsfontossagu kérdés pedig az, hogy lasédh tarsadalom oldalarél mi
okozza a diszkriminativ megnyilvdnuldsokaizaz, hogy miért &itéletes a tobbségi
tarsadalom az adott csoporttal szemben. Aiadbtek lekiizdése érdekében elengedhetetlen,
hogy tisztan lassuk, hogy azok mire iranyulnak:c&es jellemdkre (amelyeket tévesen
kulturdlis, etnikai tulajdonsagként értékel a kdewdény) vagy valddi kulturalis, nyelvi
sajatossagokra, esetleg pusztan azéekiglss jegyekldl adodé massagra.

A fenti kérdés megitélését jelésen neheziti, hogy még a témaval foglalkozo
szakemberek szamara sem mindig egyéfielimogy a roméknak a kulvilhg szemében
eltének tiné tulajdonsagai szocidlis vagy kulturalis eréedéte, és szamos féligazsagbol
taplalkoz6 vélekedés létezik e tekintetben. PéldiakEolgalnak erre a kisebbségi ombudsman
altal kritikaval illetett romapedagogiai kurzusoikmelyek sajatossaga, hogy ,a gyerekek
iskolai problémait alapvéen az etnokulturdlis sajatossdgok mentén gondoljak
megragadhaténak®®® llyen allitélagos sajatossagok toébbek kozétt, hagig a cigany
gyerekek absztrakciés képességei hianyoznak, addigei, nfivészeti készségeik
fejlettebbek!?®® A kisebbségi biztos allaspontja szerint a romagégdia nem létex alapokra
épit, mivel etnokulturdlis sajatossagként kizarélag kétnyeliség értékelhét a
romapedagogiai kurzusokat tehat ,pedagogiai szethpbeemmi nem tdmasztja ala, emberi
jogi szempontbdl pedig elfogadhatatlanok”, hiszérils az emberi méltésaghoiztids jogot
es a roma gyerekek elkulonitésére szolgaltatngdotll®d roma kdzésségeakrvalo objektiv

1093) adanyi Janos — Szelényi Ivan: A kirekesztettséltpz6 formai. Kozép-és délkelet-eurépai romakéieti
és 0sszehasonlitd szocioldgiai vizsgalata. NapWiago, Budapest 2004 pp.14-28.

19Nemzeti Cselekvési Terv a Téarsadalmi Osszetartoza2004-2006. (2004. jdlius)  -p.12. —
WWW.europa.eu.int

109% Beszamolé 2004

109% Beszamolé 2004
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ismeretek hianya, és a létemformaciok, félinformaciok dnkényes dsszekapcsalégen
ingatag alapra helyezi a ciganysag integraciojamayuld ebfeszitéseket.

Helyesen mutat rd a (végul sajnos el nem fogatioyzu tavu korményzati stratégia
tervezete arra, hogy ,A cigany lakossag esetébeszacialis Ugyek kezelése és a
kisebbségpolitikai intézkedések keveredése gyakraezet a cigany Kkisebbség
elkiloniléséhez, a szocialis problémaik etnicizasdthoz. A roma lakossag sulyos szocialis
problémait az altalanos szocialpolitika keretébegil lKkezelni. Hosszu tavon arra kell
torekedni, hogy a szocidlis és kisebbségpolitikaidiesek vilagosan elkuloniljenek a roma
kisebbséget ériitintézkedések soran. A vilagos megkulonboztetéslzmo nem jelentheti,
hogy nincs harmonizacié ezen intézkedések ko2dtt.”

Szilkséges annak vizsgalata, hogy a Magyarorszé&gytegesen létézintézkedések
mennyiben épllnek tiszta, vilagos elvi alapratvkemennyiben alkotnak egységes, célhoz
kotott rendszert.

A jogszabalyi tilalmon tulmutato intézkedések fead, kiindulopontjait a mindenkori
elfogadasara 1995-ben keriilt $Bf majd 1997-ben elfogadtak egy Uj kozéptavi
csomagot’® majd egy ezt pontosité-kiegésziormanyhatarozatdt-® 1999-ben ismét (j
kozéptavi stratégiat® fogadtak el, amelyet 2001-ben moédositottdk. 2001-ben
kidolgoztak egy hosszu tavu stratégiat, amelynfdgatiaséara végul nem kerdlt sor. A hosszu
tavl stratégia agazati prioritasai az oktatas, akaen-piaci helyzet javitasa, valamint a
csaladjoléti kondiciok fejlesztése. Ezen kivul agazprioritAsokat atszé) horizontalis
prioritasként jelenik meg a romak tarsadalmi kis#@ésének megétése, illetve kdzéleti
szerepvallaldsanakdgitése. 2004-ben Ujabb, a romak tarsadalmi integéiak ebsegitését
célzé kormanyzati programot fogadtak el, amelynekléklete egy Ujabb kdzéptavu tervet
tartalmazott:'®® E hatarozatot 2005-ben médositottdk,és 2007 végén — a Roma Integracié
Evtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsol6do,82ZmD9-re vonatkozé kormanyzati
intézkedési terv (a tovabbiakban: RIEP Korm.hatdtolelyezte hatalyon kivét® Jelenleg
ez a — nemzetkdzi kezdeményezésen illetve 6sszsfngalapulé Program az étdeges
forrasa a romak helyzetének javitasat célzo intbseknek.

A jogszabalyi tilalmon talmutato intézkedések feadett volna tovabba az Ebktv. 1V.
fejezetét képdy két évetne elfogadandd Koztarsasagi Esélyeggégl Program. A Program
.Célia, hogy az élet valamennyi tertletén mégeé a hatranyos megkulonboztetést és
eldsegitse egyes tarsadalmi csoportok tagjainak ep@ysségét.*°® Mivel azonban ennek
elfogadasara nem kerlilt sor, az erre vonatkodidést 2006-ban hatalyon kiviil helyez{@k’

1097 A Magyar Koztarsasag hosszi tavl roma tarsadalitikai stratégiaja. — www.romaweb.hu

1098 A ciganysag helyzetével kapcsolatos legsigigfefeladatokrél sz6l6 1115/1995. (X11.12.) Korm.hat

1099 A ciganysag élethelyzetének javitasara vonatk@&8M997 (VI1.29.) Kom.hat.

100 A cigany kisebbség helyzetének javitasat célzérkedéseld sz616 1107/1997. (X.11.) Korm.hat.

H0IA  ciganysag életkorilményeinek és tarsadalmi hédymk javitdsara iranyulé kozéptava
intézkedéscsomagroél sz416 1047/1999. (V. 5.) Koatn.h

102 A ciganysag életkdrilményeinek és tarsadalmi let&mek javitdsara irdnyuld  kdzéptavi
intézkedéscsomagrol szol6 1047/1999. (V. 5.) Koatatozat médositasarol szolé 1073/2001. (VIII. Kxjm.
hat.

103 A roméak tarsadalmi integraciojatsebgit kormanyzati programrél és az azzal dsszefiiggézkedésekil
sz0616 1021/2204. (111.18.) Korm.hat.

1104 A roméak tarsadalmi integraciojatsebgit kormanyzati programrél és az azzal dsszefiiggézkedésekil
sz016 1021/2204. (111.18.) Korm.hatarozat médositaksz6lé 1020/2005. (111.10.) Korm.hat.

11051 105/2007. (XI1.27.) Korm.hatarozat a Roma Integr&vtizede Program Stratégiai Tervhez kapcsolédo,
2008-2009.évre sz6l6 kormanyzati intézkedési éérvA tovabbiakban: RIEP Korm.hat.)

YU Epkiv. 31.8

1072006. évi CIV. térvény az egyénbanasmodrél és az esélyegymilg ebmozditasardl szol6 2003. évi
CXXV. térvény médositasarol
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Szamos eurdpai unios program és forrds is megdiapdiyen intézkedéseket, emellett
szamos altalanos szocialpolitikai eszkoz is ideruat.

Tekintettel arra, hogy Magyarorszagon — a fefgof®lt, egymast igiin valtogatd
kormanyzati programok és cselekvési tervek tantabaggan — szamos intézkedést fogadatak
el az elmult idszakban, a IV. fejezetben felvazolt modellhez igkem a leglényegesebb
intézkedéseket vazolom csak fel, a teljesseg ig@jldil. Néhany jellemz intézkedéssel a
megkdzelitésmaod, a tipikus megoldasok bemutatdaééeiszem. Ennek soran a legnagyobb
meértékben a jelenleg hatalyos Stratégiai Tervietyve az azon alapul6 intézkedési tervekben
foglaltakat hasznalom fel, illetve tdmaszkodom altadi Szamvedszék a ciganysag
helyzetének javitasat szolgalé intézkedéseket éle¢amuimanyara’®®

5.1. A diszkriminaci6 felszamolasat és az esélgaligég megvaldsitasat szolgald
eqyéb jogi és nem jogi eszkdzok

E kategdridba az 6nkéntes jogkbvetéésed)itt eszkozok, valamint a mainstreaming
maodszere tartoznak.

5.1.1. Onkéntes jogkdvetésbebqit eszkdzok

E korben elsként azesélyegyedkégi tervek illetve programokendszerét fontos
megemliteni. Az Ebktv. 63.8-a értelmében az o6tvénélf tdbb személyt foglalkoztatod
koltségvetési szervek es tobbségi allami tulajdonk@do jogi személyek kotelesek
esélyegyerdiségi tervet elfogadni. Az esélyegyésegi terv elfogadasat az EBH vizsgalja. A
telepllési onkormanyzat pedig helyi esélyeg§sédji programot fogadhat el, amelyben
elemzi a telepllésen &l hatrdnyos helyzét csoportok helyzetének alakulaséat, és
meghatarozza az e csoportok esélyedgigagét elsegity célokat, kiemelt figyelmet forditva a
lakhatasra, oktatasra, egészségugyre, foglalkertatdvalamint a szocialis helyzetre. E
kotelezettseggel kapcsolatban egyrészt annak &kuiellege jelent problémat (bar szamos
fejlesztéssel kapcsolatos palyazat feltétele akyexpgenbségi terv elfogadasa), masrészt,
hogy annak realitasat, megvalésitasat és valosalghat senki nem elléinzi.

Fontosak e korben &ulonféle képzések, tovabbképzésekz ECRI 3. jelentése
ertelmében a koztisztvisdd tovabbképzeési programja a hazai kisebbségekketskdatos
ismereteket is tartalmaz, valamint hangsulyt helygez ebitélet-mentes kommunikacio
fejlesztésére és a hatranyos megkilénbozetéssetddapos ismeretekre is. Kilondsen fontos
lenne a helyi tisztvisék képzése, mert gyakorlati problémét jelent, hogykdeponti
kezdeményezések nem mindig valosulnak meg helyiteszi— ennek egyik oka az ECRI
megitélése szerint a tisztvikl erss ebitéletessége lehét” Az ECRI 3. jelentésében
pozitivumkeént jelzi, hogy megkeé&dott a rendri allomany és a hatérség, valamint az
ligyészek és birak képzése az emberi jogok és diktoskezelés vonatkozasabHn® Az
egészségugyben dolgozok diszkriminaciomentes magsdd ebsegi® programok is
megkezddtek!'* A RIEP Stratégiai Tenét sz616 orszaggilési hatarozat azonban kizarélag

M%Allami  Szamvevszék Fejlesztési és Modszertani Intézet: Osszedmlyzetfeltaré tanulmany. A
magyarorszagi ciganysag helyzetének javitasarzlémélkedésére a rendszervaltas Ota forditott tathegk
mértékédl és hatékonysagarol. 2008. marcius. (kéziratpyalibiakban: ASZ-tanulmany)

HO9ECRI 3. jelentés 21.

HIOECR] 3. jelentés 25.

M1l A7 egészségligyi dolgozok diszkriminaciémentes meagesat szolgélja az Egészség Evtizedének Nemzeti
Programja esélyegydidégi alprogramja, amelyen belll képzéseket, tovéiiibdseket folytattak az egészség és
kultdra kapcsolatardl, multikulturalis ismeretékivalamint konfliktus-kezelési technikakrél. (J1pM30.),illetve

a Nemzeti Népegészségiigyi Program ,Tolerancia ézzsggért” — alprogramjanak konfliktuskézekningei

az érintett szakembereknek. (Nemzeti cselekvésiptex9.)
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az egészsegugy teruletére vonatkozo feladatok &iréfa eb, hogy sziikséges az orvos- és
egyéb egészségugyi képzeést folytato intézményekdstpendjébe illeszth@multikulturalis,

az ebitélet-mentességet, valamint az antidiszkriminaggakorlat megéisitését szolgalo
programok kidolgozasa és bevezetése, mind a hallgaktatasa, mind a dolgozok
tovabbképzése tekintetédelf. A 2008-2009. évekre vonatkozd, konkrét intézkekiés
tartalmazo Korm.hatarozat azonban nem tartalmaérkeektartozo célkitzéseket. Tovabbi,
atfogo képzési programokra lenne tehat sziikségsekéra egészét tekintve.

Megjelennek a magyar jogbare gazdasagi motivaciés eszkozok: az
allamhéztartasrol szol6 torvény 2006. januar lhd@talyba I1épett rendelkezései értelmében a
kozponti koltségvetes illetve elkilonitett allang@nzalapok terhére kizarélag akkor nyujthato
tamogatéas, ha az egyérbanasmod megsértése miatt a munkaltatéval szendanszabtak
jogetbsen birsagot a medeB két évbert™® E rendelkezés szellemiségét tekintve
megleheisen ebremutatd, konkrét tartalmaval kapcsolatban azonbBsmeril néhany
aggaly: miért csupan birsag kiszabasahoz koti alkotp a tamogatasbol vald kizarast.
Gazdaséagi motivacios eszkodznek &gl tovabba, hogy a megvaltozott munkaképdsség
munkavallalékat foglalkoztatni kivand munkaltatékkeeditaciojanak éifeltétele annak
igazolasa, hogy a kérelem benyujtasat miagefél éven belll a Hatésag nem allapitotta meg
velulk szemben az egyénlbanasmdod kovetelményének megsértését a foglatihszta
teriletén** E rendelkezéssel szemben — bar elvi jelleggel #lénds — ismét felmeril
néhany kérdés. igy példaul, hogy miért csupan félaélimit, hogy miért csupan a
foglalkoztatas terlletén elkdvetett diszkriminaeiiésul kizard korualménynek, stb..

5.1.2. Mainstreaming

A mainstreaming lenne a legfontosabb garancidjealgnhogy az élet valamennyi
terlletén érvényesuljon az egy@éhlanasmod kdvetelmeénye. Ez az eszk6z azt jelertieny,
valamennyi, nem kisebbség-specifikus intézkedékebiéne gondolni abbdl a szempontbdl,
hogy az milyen hatassal lehet az egyemhnasmod és az esélyegysel, illetve — angol
minta alapjan — a tdbbség és kisebbség kdzottpasolat szempontjara.

Mind a kézéptavi csomagok, mind pedig az ezekeéli@RIEP hatarozat illetve terv
alapveben egyedi, egymastdél elkiloiintézkedéstl all. A mainstreaming elve — mivel
alapvebten eltéé megkozelitésre eépllnek, — csak kisggifelleggel van jelen e
programokbart™®> A RIEP Korm.hatarozat zar6 rendelkezései korébatalhaté a
mainstreaming elvével 6sszefiiggerdemi rendelkezés, amelyben a ,Kormany felhaga
érintett minisztereket, hogy az oktatas, a foglalatas, a lakhatas, az egészséglgy és a
kultara tertletén megfogalmazott feladatok megutdda soran érvényesitsék a horizontalis
€s esélyegyetség-elvi tdmogatas-politika szempontjait, és ehhez késdikse
eselyegyerdisegi és anti-szegregacios Gtmutatdt®Ezzel 6sszhangban az Uj Magyarorszag
Vidékfejlesztési Program és az Uj Magyarorszag eBejési Terv (UMFT) Operativ
Programjaiban a hatranyos helyzetsoportok esélyegyeidége horizontalis szempontként
jelenik meg. Ennek keretében példaul az Integrédirosfejlesztési Stratégia részekent
koteleds antiszegregacios tervet kidolgozni, illetve a TARIOkozoktatas-fejlesztési

1112 68/2007. (VI.28.) OGY hatéarozat a Roma Integrdeidizede Program Stratégiai Tesl/(a tovabbiakban:
RIEP OGY hat.)V.4.pont

1131992, évi XXXVIII. térvény (Aht.) 15.8

HYEBH jelentés 2007

1P| RIEP OGY hat. I1.1.f)

O RIEP Korm.hat. VII.1.
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ntézkedéseinek feltétele az esélyeg§eédi tervek kidolgozasa és megvaldsitasaAz
UMFT kifejezett precizitassal fogalmazza meg azlyesgenbség-eli tamogataspolitika
lényegét: ,Ahhoz, hogy a fejlesztések ténylegeskumssanak a roméakhoz, a hozzéaférést
seqib célprogramokat, eljarasokat, halozatokat kdlkadtetni. (...) A fejlesztéseket ugy kell
megvalositani, hogy azok ne ndveljék a szegregéesdta problémak koncentralodasat,
valamint ne fokozzak a roméakkal szembetitéleteket.***

Altalanosabb, atfogobb jelleggel szolgalhatja ansaéaming elvének érvényesiilését
az a gyakorlat, amelynek értelmében a nemzeti @ikagtkisebbségi jogok orszagggsi
biztosanak a kormanyzat megkuldi véleményezés a@lja jogszabaly-tervezeteket. Az
ombudsman rendszerint a nem specifikusan kisebksegérint (tipikusan oktatasi,
kulturdlis, foglalkoztatasi, egészséglgyi vagy s tartalmu) jogszabdlyokat is attekinti
abbdl a szempontbdl, hogy azok miként érintik aeliségi kdzosségek helyzetét, a
kisebbség és tobbség viszonyat. E hatadskore azordbamindenkori kormanyzat
.Joindulatanak” figgvényében alakul: a hatalyosspapalyok alapjan sem a véleményezési
eljarasba bevonni, sem pedig véleményét figyelerdrai nem koételez az eljarasban. E
helyzet véleményem szerint stisgrendezést igényelne, szukséges lenne torvényieszi
szabalyozni, hogy mely jogszabalyokat kell kotélgelleggel megkuldeni a kisebbségi
ombudsman részére, és a formalitas mellett nagyulyt adni véleményének (pl. tdbb
l[épcdis egyeztetés, a biztos altal javasolt székdnevonasa a véleményezésbe stb.). A helyi
szinti jogszabalyalkotasban a Nektv. a kisebbségi onkoyrgioknak biztosit egyetértési,
illetve véleményezési jogosultsagokat, azonbanr&iag a helyi kisebbségi kézdsséget e
minéségében éribtkérdésekben. Kivétel ez aldl a kisebbséghez tkid@pzését is eériht
(azaz nem kifejezetten csak azt é)rikérdés, amelyben kizarélag a kisebbségi 6nkoraeitny
(ennek hianyaban kisebbségi szervezet) egyetéeiéiedet dontést hoznt'®

A roma-lgyek kormanyzati koordinacidjat szolgalgkarcakozi testlletek (1996t
Ciganyugyi Koordinacios Tanacs, 199®-tCiganyugyi Tarcakodzi Bizottsag), amelyeket
késsbb a romak képviséivel is kibovitettek (2006-t6I Roma Integraciés Tanéacs). E
testiletek, bar elvileg — éppen tarcakozi jdllegniatt — a mainstreaming funkciojat is
ellathatnak, a gyakorlatban mindig az adott progrdhatve stratégia kidolgozasa,
végrehajtasa és értékelése tertuletén, igen kodtitbatékonysaggal ikddnek. Ahogy az
Allami Szamvevszék a roma programok hatékonysagat etetamulmanyaban megallapitja,
e testuleteknek jeleds kozigazgatasi hataskoriik nem volt, igy nem tugkddns hatast
gyakorolni az érintett minisztériumokra sem. A Roimgegracios Tanacsot, amelynek hét
civil (azaz roma szervezeteket képvidehgja is var!?° 6sszetétele alkalmassa tenné ugyan
arra, hogy konzultativ funkciéin keresztil becsaéaza a romak érdekeit a kormanyzati
dontéshozatalba, megfaleljogszabalyi garanciak nélkil azonban az e tesélletald
konzultacié is formélissa valik.

Vannak tehat biztato jelek a mainstreaming modsesrélkalmazasara, azonban a
magyar szabalyozas logikajabol koveilkez— az angol példahoz hasonlé — rendszeres és
modszeres megkozelitéssel sajnos nem talalkozomdggar gyakorlatban.

117 jelentés a Roma Integrécié Evtizede Program Steafervhez kapcsol6dd, a 2008-2009. évekre varzitk
kormanyzati intézkedési teir sz6l6 1105/2007. (XII.27.) Korm.hatarozatban #dglfeladatok 2008. évi
id6aranyos végrehajtasarél (kézirat)

M8 UMFT Hivatkozik ra ASZ tanulmany p.25.

U9Nektv. 28.8

120 AS7 tanulmany pp.29-31.
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5.2. A tarsadalmi toleranciatésleqit stratégiak

»A kutatasok eredményei valds#gitik, hogy a tobbségi tarsadalom magatartasanak
atalakitasa nélkil a jogvédelem csupan csatakahetede abban a kizdelemben, ahol a
romak teljes jogegyetbége és jogbiztonsdga a tét, még hosszu ideig nasédy
gyézelemre.”1121 Az el nem fogadott hosszu tava girab&n prioritasként jelent meg az
eloitéletek oldasa, a tarsadalmi tolerancia megtersamté

Az elitéletek felszamolasanak étleges (tja az oktatds, a nevelés, a média
felhasznalasa, illetve — az oktatds altal mar e nérhed személyek esetében — a
figyelemfelkelt kampanyok folytatdsa. Magyarorszagon 2004-ben ddtd egy
nagyszabastu kampany, a Program OT, azaz a Prograr@sazetart6 Tarsadalomeért,
amelynek célja, hogy szembesitse a tobbségi tdmsatjaannak is célzottan a ,semleges”
csoportba sorolhaté rétegét a berdgziléitéletekkel, sztereotipiakkal. A kampany
pozitivuma volt, hogy azt egy, a magyar lakosségéeteit vizsgald kutatd¥? elszte meg,
azaz megalapozottan prébalt a lakosségéteinez kdzeliteni. A kampany hatasat vizsgald
kovetéses kutatds a tarsadalmi d@diitkben jeleriis valtozast mutatott ki: a semleges
attitiddel rendelkeZ csoport aranya 12%-al, a kifejezetten diszkrimirzé pedig 10%-al
csokkent a korabbi kutatashoz képest.

A Program OT pedagdgiai alprogramja atvezet bengiinknevelés stratégiajahoz:
2005 januarjatol a kisiskolasokat célzé tanitasgédanyagok, szemléltetszk6zok
kialakitasat, valamit a tanarok tovabbképzését tatja'** Az oktatas csupan megfaieh
képzett, és megfelelattitidokkel rendelke& pedagogusok segitségével érheti el a céljat: a
hosszl tava roma korményzati stratégia értelmébpadagdgusképzésbe beépitettek volna
romoldgiai valamint a diszkriminaciorol szo6lo isretaket. Jelenleg a pedagogusképéesb
szinte teljes meértékben hianyoznak az ilyen ténmakoezek sziukségességére a kisebbségi
ombudsman is felhivta a figyelmet az oktatasi irdemps intézkedések hatékonysaganak
vizsgalatarol sz6l6 jelentésébef’

A Roma Integracio Evtizede Program Stratégiai térvezold orszagglési
hatarozat?® célkitizése ,az esélyegyeidég, az alapvétemberi jogok, illetve a roma
népismeret és kultira oktatadsanak horizontalis ehegitése az oktatadsban”. Ennek keretében
tananyagga kell tenni a fenti ismereteket, és kulttirdlis elemeket tartalmazé tananyagot
kell kidolgozni (ll.pont). E célkiizéseknek megfelélintézkedést azonban nem talalunk a
2008-2009-évre vonatkoz6 tervekben. Annak elleingyevan ez, hogy erre nagy szikség
lenne: Terestyéni Tamas kozépiskolai torténelem-tasadalomismereti tankdnyvekre
irAnyul6 vizsgéalata szerint e kiadvanyok gyakrangnsem emlitik a romakat. A vizsgalt
kiadvanyok kétharmada pedig sulyos szakmai, tarfailpdkat tartalmaz. ,A tankdnyvek nem
sokat tesznek a kozkelet elitéletek, hiedelmek elutasitdsaért, viszont Ovatlan

,,,,,

szandékos) felhasznalasavabmstelen sugallatokkal inkabb dsitik, semmint gyengitik az

M2l yattéranyag: A hosszud tavua stratégia illeszkedésesadalmi folyamatokba. — www. romaweb.hu
H2e4llitédas a romakkal kapcsolatban. Osszefoglakgattepitasok. (Orszagos reprezentativ kutatasok
eredményei alapjan.) Esélyegyéségi Kormanyhivatal, Eurdpai Bizottsdg Magyarorsz&gpviselete.
(Készitették: a Fact és Szocio-Graf intézetek) 2004
1123 Beallitddas a romakkal kapcsolatban. Kiemelt magétisok — Kovetéses kutatds. Esélyegiei
Korméanyhivatal, Eurdpai Bizottsdg Magyarorszagi iéplete. (Készitették: a Fact és Szocio-Graf ktild)
2005.
124 K ampanyt inditottak a roméakért. (2004. november B&G) —www.romapage.hu

A nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszdd@si biztosanak jelentése az oktatasi integraciés

intézkedések hatékonysaganak vizsgalatarol. —ész&mol6 2006.
H2RIEP OGY hatérozat
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elsitéletes gondolkodast®®’ Az oktatas, nevelés eszkézének diszfunkcionalisimése sem
példa nélkili tehat-*?

A média nem csupan kampanyok hordozéjaként, hamenmagaban is igen sokat tehet
az ebitéletek csokkentése, a redlis cigany-kép kialakitrdekében: Ennek fontossagat a
hosszu tavu stratégia és a kisebbségi ombudsmemégeei is rendre hangsulyozzak. Ennek
ellenére azonban ugyirik, hogy az irott és elektronikus meédiumokikiddése egyre
diszfunkcionalisabb e tekintetben — az internetetnnis emlitve. Nem véltoztat ezen a
Stratégiai Tervben talalhatdé deklaracié sem, arsegrint ,az Orszagdyes e hatarozataval
felkéri (...) a tOmegtdjekoztatd szervek véiets munkatarsait, hogy vallaljanak részt a
Stratégiai Terv megismertetésében, a roma népdséag¥ tarsadalmi szemlélet kedviez
irAnyld megvaltoztatasaban. Az Orsz&aggygi hatarozat célulizi ki tovdbba a ,romakrol
alkotott hiteles kép kialakitasanalkostgitését a meédiaban.” E kdrben a koéveikeankrét
célokat sorolja fel: a romék tarsadalmi integraai@bsegit sikeres helyi kezdeményezések
megjelenitése, roma Ujsagirok és kozszékeptndszeres és hiteles megjelenése, a romakat
sztereotip moédon bemutaté tisorok elleni hatékony fellépés éskgitésé!® A RIEP
Ogy.hatarozatban célként jelenik meg tovabba ,a aronkultira szokas- és
hagyomanyrendszerének értékként kezelt megismsetetéarsadalom széles koreivef® A
Korm.hatarozatban mindéssze annyi szerepel a kadliehogy ,tamogatni kell a romak
életét hitelesen bemutato, ilktg antidiszkriminacios fisorokat, kampanyokat, tovabba a
roma misorkészitk, Gjsagiré képzését és foglalkoztatasat"valamint, hogy ,a hazai és
nemzetkozi kiallitdsok, kulturalis rendezvények rgeeése, dokumentumfilmek készitése
soran kiemelt figyelmet kell forditani a cigany tira bemutatasard*?

5.3. A hatranyos helyzet felszamolasara iranyulézikedések

Ezen intézkedések koérében igen nehezen kiulotéketl egymastél az altalanos
jelleqi, illetve a kifejezetten a roma kisebbséget célatiézkedések. Ahogy az Allami
Szamvedszék a ciganysag helyzetének javitasara fordi@thogatasok mértékddr es
hatékonységarol szol6 kutatasaban megallapitataomapolitika versus szegénységpolitika
dilemmat egyik kormany sem tudta kovetkezeteseroldahi. Hosszu tavu célként
megfogalmazodott, hogy a szocidlis és kisebbséimlkérdések vildgosan elkiloniljenek a
roma kisebbséget érihintézkedések soran. Rovid tavon azonban ezt gosl&lkulonulést
nem sikertlt megvaldsitani. A ké#t szemlélet a szabdlyozasban és a finanszirozasban
tukrozodott. A megkdzelitési moédok egymasnak feszilése iészleges esdben is valtozo
megoldasok sokszor akadalyoztdk a korményzati ketzsek folytonossagat,
fenntarthatésagat, rontottak eredményességét.”

A kifejezetten a cigany kisebbség helyzetének §apdit ediranyz6 kiulonféle tervek és
programok logikajukbdl addédoan inkabb specifikugzkedéseket vontak volna/vonnanak
maguk utan, ennek ellenére azonban nagyrészt neen ilielledi intézkedéseket
tartalmaztak/nak. E programok altalaban altalanaxcialis-szocialpolitikai intézkedéseket
sorakoztatnak fel, a roma lakossag szocidlis hyaigal érvelve. igy a — nevében kifejezetten
a roma lakossagot célz6 — RIEP Kormanyhatarozatbaghatarozott 54 feladat kozil
minddssze 9 feladat célozza kifejezetten a romakat.

127 Terestyéni Tamas: Fekete pont. A kdzépiskolaiétiglem-és tarsadalomismeret-tankényvek roméakkal
kapcsolatos tartalmai. — In. Besz@l004/5. sz. http://beszelo.c3.hu/04/05/12terestyeni.htm

128 Fahér Flizet 2004 — NEKI Nemzeti és Etnikai Kiségbsogvéd Iroda. Massag Alapitvany pp.58-63.
YU29RIEP OGY hat.: VII.3.

HUORIEP OGY hat.: VII.1.

31 RIEP Korm.hat. VI.3.pont

H132RIEP Korm.hat VI.6. pont

133 AS7 tanulméany pp.15-16.
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Kllénos problémat jelent/ett ezzel kapcsolatbandodbg: egyrészt a roma kisebbség
képvisebinek egyre noveky elégedetlensége, mivaelk azzal szembesiinek, hogy a
cimikben roma programok gyakran tartalmukban seoma lakossagot célozzak. Masrészt a
tobbségi lakossag is szamos alkalommal elégedétiénsejezi ki azzal kapcsolatban, hogy
.csak a romak kapnak tAmogatast, a tébbi szegéig pem”?

E problémat — azaz a tarsadalom reakcidit — azoeb&ell valasztani és kulén kell
kezelni attol, hogy ténylegesen mi lenne legcélgremaodja a roma lakossag igen komplex
problémai orvoslasanak. A RIEP Stratégiai Térvsz6l6 Ogy.hatarozat értelmében ,a
Stratégia tervben meghatarozott feladatokselgban tertleti (hatranyos helyeérségek,
telepililések) és szocidlis szempontok (pl. hatrahgbgzet, tartds munkanélkiliség, alacsony
iskolai végzettség) — illetve ezek metszete — alapjatarozzak meg a legfontosabb komplex
intézkedéseket, amelyek hosszU tavon biztosithatjdlegszegényebbek — koztik nagy
aranyban romak — valés tarsadalmi és gazdasagirauiéjat. A négy prioritasi tertleten
elsssorban a szocialis és tertleti szempontok alapjénkiolt a feladatokat megfogalmazni.
Az antidiszkriminacié és a kultira (roma kultiraggomanyok meiyzése) tertiletén van
lehethiség arra, hogy az egyes intézkedésekben a romakométio célcsoport keriljenek
meghatarozasra.”

E célkitizés elemezésére a kovetiedzen visszatérek. Az Intézkedési tervben foglalt,
illetve azokon tulmutatd altalanos szocidlis ingddéseket figyelmen kivil hagyva érdemes
elészér megvizsgalni, hogy amennyiben a jogalkoté fejdaett pozitiv intézkedések
terlletére is ,atmerészkedik”, annak milyen spési&leretei vannak a hatalyos magyar
alkotmanyos és jogrendben.

5.3.1. Megeisitd intézkedések

Az Alkotmanybirosdg mar igen koran, 1990-ben alldsglalt a ,pozitiv
diszkrimin4ci¢” alkotmanyossaga targyaban, és arbaatat kovetkéz dontéseiben tovabb
arnyalta. Erdemes tehat megvizsgalni ezen intédeddéalkotmanyos hatterét illetve
kornyezetét.

A pozitiv diszkriminacié alkalmazasanak elvi alapjagzic 9/1990. (IV.25.) AB
hatérozat kimondta, hogy ,a diszkriminacié tilalmam jelenti azt, hogy minden, még a
végd soron nagyobb tarsadalmi egy&sdget szolgadldé megkildonboztetés tilos. A
megkulonboztetés tilalma arra vonatkozik, hogy gngk mindenkit egyetként (egyerd
meéltésagu szemelyként) kell kezelnie, azaz az emmbéitdsag alapjogan nem eshet csorba,
azonos tisztelettel és korlltekintéssel, az egy&rempontok azonos mértek
figyelembevételével kell a jogosultsagok és a kethanyek elosztasanak szempontjait
meghatérozni.”

Az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy az ,eggdeh elosztas egyrészt nem
nyugodhat olyan szempontokon, amelyek a gyermekekiett személyeket nem egyéah
kezelik, és ezek nem kulonboztethetnek meg valamehg szabadsagjog megseértésével
(példaul vallas vagy faj, nemzetiség stb. szerintgvabba: ,Az Alkotmanybirdésag a fenti
Ugy kapcsan szikségesnek tartja megallapitani: zmnoa személyi méltésag jogabol
esetenként kovetkezhet olyan jog is, hogy a javadatesélyeket mindenki szamara
(mennyiségileg is) egyefin osszak el. De ha valamely - az Alkotmanyba néwizé -
tarsadalmi cél, vagy valamely alkotmanyos jog csalgy érvényesithé&t hogy e siikebb
ertelemben vett egyseidég nem valdsithatd meg, akkor az ilyen pozitizkdisminaciot nem
lehet alkotmanyellenesnek nisiteni.

A pozitiv diszkriminaciéo korlatjanak a tagabb ésteben leirt, tehat az egyénl
méltdosagra vonatkoz6 megkulonboztetés tilalma,tvile az  Alkotméanyban pozitivan
megfogalmazott alapjogok tekinteiidd Bar a tarsadalmi egydigdeg, mint cél, mint
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tarsadalmi érdek, medehet egyéni érdekeket, de nem kerilhet az egyénnadinyos jogai
elé.”

Osszefoglalva fentieket, a pozitiv diszkriminacitkalmazasanak feltételei az
Alkotmanybirdsag szerint a kévetéiez

-nem sértheti az egyéninéltésagu személyként kezelés jogat

-valamely tarsadalmi cél vagy alkotmanyos alapjoryéyesitése érdekében
elkerulhetetlennek kell lennie

-nem sérthet alkotmanyos alapjogokat

Azaz a pozitiv diszkriminacié és a hatranyos meghiibztetés alkotmanyossaganak
k6zds minimum-feltétele az egyérémberi méltosag tiszteletben tartasa. Kilonbséglam,
hogy mig a hatranyos megkulénbdztetés vonatkozhpjogra, a pozitiv diszkriminacié nem
sérthet alkotmanyos alapjogokat. Tovabbi kiulonbségy mig hatranyos megkulonboztetés
esetén a kulonbségtétel elkerllhetetlensége csagkar kovetelmény, ha az alapjogra
vonatkozik, egyébként elegehdha ésszér oka van, addig a pozitiv diszkriminacio
alkalmazaséanak feltétele minden esetben az, hoglkarilhetetlen legyen valamely alapjog
vagy tarsadalmi cél érvenyesitése céljabdl. Azamativ diszkriminacio alkalmazasanak
feltételei szigorubbak.

Felmertl azonban a kérdés, hogy amennyiben a fehételek teljesiilnekyan-e
alanyi jog a pozitiv diszkriminaciora, vagy az cdo@z allam lehésége, illetve felréhaté-e
az allamnak, ha nem kovetkezetesen (,diszkrimimafigton”) €l ezzel az eszkdzzel?

Az Alkotmanybir6sag mar 1991-ben leszdgezte, remg¥/A.8(3) bekezdésébeaz
Alkotmany az esélyegyeftienségek kikliszobolésére nem allapitott meg alafgpjogot,
hanem A&ltaldnos allami céliitést és torekvést fogalmazott meg a jogedissEy
megvalosulasat, az esélyegy#ldnségek kikiiszobolését célzé intézkedések kbatas
helyezésével. Az e célkitések megvalosuldsat szolgélo allami intézkedéadklmanak
kialakitAsa azonban - természetesen az Alkotmarsteiekdzott - a hataskorrel rendelkez
allami szervek belatasatol fiigl:*

A 16/1991 (IV. 20.) AB hatarozatbol kitik, hogy a pozitiv diszkriminacio
alanyainak kivalasztasa soran az allam igen sadids mérlegelési jogkorrel rendelkezik,
hiszen az allam nem jogi igényeket elégit ki, hanem mgtigsagbdl juttat javakat a
kedvezményezetteknkela tehat nem eleve jogosultakat kiilonbdztet megegkllonboztetés
korlatja a pozitiv diszkriminacié elvi hatara: agyenb méltésagu személykent valo kezelés
feltétlen betartasa, illetve az Alkotmanyban megfowzott alapjogok meg nem sértése. [Ld.
9/1990. (IV. 25.) AB hatarozat .] Ezen belul csakkévetelhei meg, hogy az egysfilen
kezelésnek éssienka legyen, azaz, hogy az ne #siljon dnkényesnek. Figyelembe kell
venni, hogy nincs senkinek joga arra, hogy egygratiajuttatas meghatarozott formajaban
részesuiljon. Ugyanakkor az ex gratia juttatdsnatasyadok az Alkotmany 70/A. §-dban
foglaltak.”

A potencialis alanyok kivalasztasa soran tekiatetell lenni az egyefl méltdsag
elvére, tehat az alanyok kdzotti valasztasnak éssda kell, hogy legyen, azaz az nem lehet
onkényes. Teha pozitiv diszkriminécié alanyainak megvalaszissi@n az éssz#ségi teszt
alkalmazando.

A fentiekkel 6sszhangban az Alkotmanybirésagkbskifejezetten is rogzitette azt a
nemzetkozi irodalomban is &altalanosan elismertltiéteogy ,a negativ diszkriminacio
azonban nem lehet a pozitiv diszkriminacié eszkéagyis egyesek jogfosztasa aran nem
lehet masok szamaéra tébbletjogokat biztositAHP.

A 21/1990. (X.4.) AB hatarozat szerint ,a kulongsdel alkotmanyossaganak az a
bizonyossag a feltétele, hogy a tulajdonosok ésna tulajdonosok kozotti megkilonboztetés

11342100/B/1991. AB hatarozat
113526/1993. (1V.29.) AB. hatarozat
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olyan eljarasban alakul ki, amelyben a volt tulajoleok és a nem tulajdonosok szempontjait
azonos kortltekintéssel és elfogulatlansaggal meéliék. A volt tulajdonosoknak, csakugy,
mint a nem tulajdonosoknak nem az allami tulajddmadd részeltetésre van ugyanis joguk,
hanem arra, hogy egy ilyen lebs€g szabalyozasanal egyikiént kezeljek éket, és
mindegyikik szempontjait hasonlé figyelemmel és témglossaggal értékeljék. Enélkul a
megkulonboztetés alkotmanyseft

Kimondta tovabba az Alkotmanybirésag, hogy ,annaofyitdsa soran, hogy egyes
szemeélyek vagy csoportok diszkrimindlasa a feketed tokéletesebb tarsadalmi
egyenbségnek, az Alkotmanybirésag a fentiek értelmébem rfegadhat el preferalt
csoportokra vonatkozo olyan érveket, amelyek nemarkiag erre a csoportra érvényesek
(peéldaul a vallalkozo6i gazdasadg megteremtése, dgpakmnsagok orvoslasa). Az egyikdnt
kezelés bizonyithsa masr&dzmegkoveteli mind a preferalt, mind a hatranyos$ytetbe
hozott csoport sajat szempontjainak teljes bensaatz értékelés maddjaval egydit™

Az allamnak a pozitiv diszkriminacié alkalmazaseasokotelessége tehat a pozitiv
diszkriminécié alanyait olyan modon kivalasztarogh egyrészt a kivalasztasi szempont ne
sértse az emberi méltésaghoz valé jogehat koteles arra, hogy azonos tisztelettel és
korlltekintéssel mérlegelje a potencialis alanyoénspontjait, és kizarélag olyan érv alapjan
részesithet éhyben egy adott csoportot, amely specifikusan réatkozik.Azaz kizarélag az
adott csoportra vonatkoz6 ok misul ésszer oknak. Az Alkotménybir6ésag tehat védelmet
nyujt az 6nkényes jogalkotoi déntéssel szemben.

Osszefoglalva az  Alkotmanybirésag pozitiv — diszknagiora vonatkozd
megallapitasainak Iényegét, pozitiv diszkriminéaiakkor kertlhet sor, ha ez elkertlhetetlen
valamely alapjog vagy tarsadalmi cél érvényesu@sekében. Alapjogokat azonban ebben
az esetben sem sérthet, igy nem tkdzhet a hagdanggkilonboztetés tilalmaba sem. Ennek
megfeleben a pozitiv diszkriminacio alanyainak megvalasztgsran tiszteletben kell tartani
az egyertdt méltosagu szemeélyként kezelés kovetelményét —Ilaxyak kivalasztasa az
ésszeiiségi teszt alapjan torténik, azaz nem lehet dnkg€nye

Az Ebktv. értelmében ,nem jelenti az egyenbanasmod kovetelményéenek
megsértését az a rendelkezés, amely egy kifejezetégjelolt tAarsadalmi csoport targyilagos
ertékelésen alapuld esélyegy#tdnségének felszamolasara iranyul, ha az

a) torvényen vagy torvény felhatalmazasa alapja@addtt kormanyrendeleten illetve

kollektiv szerddésen alapul, és hatarozott 6nied vagy hatarozott feltétel

bekdvetkeztéig szol, vagy

b) a part lgyintéz és képviseleti szervének megvalasztasa, valamipartmak a

valasztasi eljarasrol sz6l6 térvényben meghatarozedlasztasokon tortén

jeloltallitasa sorén a part alapszabalyaban megimiti médon érvényesiit?’

A fenti intézkedések jogszZeségének feltétele, hogy azolem sérthetnek alapwvet
jogot, nem biztosithatnak feltétlensyt és nem zarhatjdk ki az egyéni szempontok
mérlegelését '3 Az altalanos meghatarozason tllem az Ebktv. foglalkoztatasra,
szocialis biztonsagra €és egészséglugyre, valamirtataska €és képzésre vonatkozo
rendelkezései leh@té teszik, hogy torvény vagy torvény felhatalmazaakpjan
korméanyrendelet 8hyben részesitési kotelességet irja@n"

Az Ebktv.-ben meghatarozott feltételek tehat eltedgledsszhangban allnak mind az
Eurépai Birdsag gyakorlataval (Id. 1V. fejezet),nahiaz alkotmanyos mércév@yakorlati

113621/1990. (X.4.) AB hatarozat

137 Epktv. 11.8 (1)

138 Epktv. 11.8 (2) bekezdés

U9 Epktv. 23.8, 25.8 (2) bekezdés, 29.8
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hatranya mindazondltal e megoldasnak, hogy a giftfen megjeldlt tarsadalmi csoport”
éppen a faji, etnikai alapu diszkriminacio esetéehezen behatarolhatd a hatalyos
adatvédelmi és kisebbségi jogi szabalyok szerisakiagy, mint a ,targyilagos értékelésen
alapuld esélyegyedilenség” fogalma. Annak érdekében, hogy e fogalm@akelmet
nyerjenek, mindenképpen szikség lenne arra, hoggfetedy bontasban adatokkal
rendelkezziink a lakossag egyes csoportjainak hélgraz élet egyes teriletein

Mar a hossz(U tava stratégia is elvi éllel rogzitett ,pozitiv diszkriminacié”
szikségességeéet. Hangsulyozta tovabba, hogy a \podifizkriminacié alkalmazasanal
figyelemmel kell lenni arra, hogy az ne eredméngezgzegregéciot, ne novelje a romak
fluggoseget, a tobbség-kisebbség kozotti tavolsagoteéaskazzon fesziltségeket a tébbseg-
kisebbség kozott. (Bar a stratégia elfogaddsarailvégm Kkerllt sor, e szempontok
figyelembe vétele ma is kiemelkédontossaggal birna.) A hosszu tavu stratégia sgamo
megebsitd intézkedésre tesz javaslatot: igy a ciganysagskdgon bellli szamaranyahoz
kozelis, megfeleb veégzettség roma értelmiségi alkalmazasara a kozszféra valagien
terlletén. Emellett célkéntiizi ki, hogy minél nagyobb szamban képezzenek és
alkalmazzanak romakat pedagdégusként és adserpikmakban (veéoho, sziulészf, szocialis
seqib stb.). Szintén célként rogziti az allami és onkamgrati roma alkalmazottak szamanak
novelését, mind a magasabb, mind az alacsonyalzetigéget igénglmunkakorokberd*° A
fenti javaslatokban nagyrészt az aranyossagi #eeredmény-egyenjogusagi szemilélet
tukrozdik.

Erdemes megvizsgéalni, hogy a 2008-2009. évekretikond RIEP Intézkedési Terv
milyen specidlis intézkedéseket tartalmaz (e korbsak a valddi pozitiv intézkedéseket
elemzem, a csupan latszélag e korbe tartozo, éldtizonytalan tartalmu intézkedéseket
nem):

Tisztdn esélyegyefdégi megkozelitescsupadn egyetlen intézkedés alkalmaz a
programban: Az oktatas terén rogziti a Terv, hogyfel$oktatasban tanuldé roma fiatalok
tanulmanyi sikerességének fenntartasarssigisére, valamint valasztott szakteriletik magas
szinti elsajatitisanak tdmogatasara négy un. ,Lathatkddégiumot” kell mikodtetni. ™ 4!

Ez az intézkedés tipikusan esélyegyeali megkozelitést alkalmaz, és megfelel az
alkotmanyos, torvényes, nemzetkdzi €s unios kaveteyeknek.

Tisztdn eredmény-egyenjogusagi szemléletetsupan egyetlen intézkedés koévet,
amely szerint ,az egészségigy terlletén foglalkagtasztond programokat kell inditani,
amelyek tdmogatjdk a roma szarmazasuak alkalmazadditinyszakmakban. A romak
aranyanak ezekben a szakmakban atlagosan el kel #r3-5%-ot. Ez a kvotakkal operalo
intézkedés kifejezetten rendszeridegen az intézkeeld’ben, és nem vilagos az sem, hogyan
kivanjak az eredményként megkivant aranyt meérnekémi. Az intézkedés jogsierege
pedig végrehajtasanak maodjatdl fligg.

Sajatosan keveri a két megkozelitésmomith intézkedés is: ,Foglalkoztatassal
egybekotott (érettségit illetve OKJ-s szakképzgts@yljtd) képzeési programot kell inditani
legaldbb haromszaznyolcvan roma munkavallalo k@aki eés koziivelosdesi
intézményekben tortén foglalkoztatasara. Az egészségugyi, szocialis,rrgggjoléti és
gyermekvédelmi szolgaltatasok tertletén, valaminreadvédelmi szerveknél meg kell
teremteni a program inditdsanak feltételeit.” Ezxetézkedés ritka példaja egy kordbban
bevalt ,jo gyakorlat” tovabbvitelének. Az Orszadgesglalkoztatasi Kézalapitvany 2003-ban
kétszer irt ki a palyazatot azzal a céllal, hogpma csalddok és a kdzoktatasi intézmények
kozotti kapcsolat kiépitésének tAmogatasavédegjitsék a roma csaladok szolgaltatasokhoz
tortérs hozzaférését, és egyben biztositsak a roma szasinamunkanélkiliek munkaer

1140 A roméak tarsadalmi integraciojaiekgit kormanyzati programrél és az azzal 6sszebligtézkedéselkl
sz016 1021/2004. (111.18.) Korm.hat. 44.
Y4 RIEP Korm. hat. I/8.
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munkéasok csaladi koordinatori szerepkort lattak*®l. (Ez az intézkedéssként az
esélyegyertiségi megkozelitést alkalmazza, azonban megjelemhnd az eredmény-
egyenjogusagi megkdozelités is.)

Szintén keveredik a két megkdzelitési méd abbami@zkedésben, amely ,a roma
szakemberelkdd allé vallalkozasfejles#t halézat legalabb 6tével torterd bovitésével”
(eredmény-egyenjogusag), ,valamint palyazatok Otj@galabb 70 roma mikro-, kis- és
kozépvallalkozas megésitesét és fejlesztését kivanja tamogatni. (inkésdlyegyerdisegi
szemlélet, bar ha kizarélag roma vallalkozasok szénirnak ki palyazatot, mar eredmény-
centrikussa valik) Nehezen kategorizalhatdé az azzkedés is, amely ,korosztalyos
programok inditaséval (...) minimum 6tven tehetségesa gyermek és fiatal élsportban valo
részvételét” kivanja ébegiteni. Mindharom ,vegyes” intézkedésre jellénimgy alapveten
az esélyeket kivanja névelni egy adott poziciogitfiisa érdekében, de az esélyegisidi
megkozelitéshez az objektiv eredmény kdvetelméaytpcsolja.

A megeBsits intézkedések fenti jellendzpéldait attekintve lathatd, hogyannak
ugyan ilyen — nagyrészt az esélyegyeddi egyenjogusag logikajara epid intézkedesek,
ezek azonban inkabb periférikusan, egymas mefiietzhek, nem fedeztidel a hattertikben
atfogo, egyseéges stratégia, illetve céafoljak atégai terv azon célkizését is, amely szerint
ilyen intézkedésekre a kultdra illetve antidiszlkmiacio tertletén kertilne sor.

5.4. Esszdr alkalmazkodéas/kisebbségi jogok?

Az ésszel alkalmazkodas lényege az, hogy megsziintesse hbkisgi €s tobbségi
kultara Utk6zése folytan a kisebbséget sujté hgoéat. Ahogy fentebb mar jeleztem, a roma
lakossag vonatkozasaban kérdéses, hogy lehet-a, ilgenemzetiségi kulturabdl efed
hatranyokrdl, konfliktusokrdl beszélni. Nagy valogséggel inkabb azt mondhatjuk, hogy
valéjaban nem a romak (kdz6sstidtdzosségre valtozo) tényleges kultaraja, handdbib a
.Szegénység kultaraja” keril konfliktusba a tobhdégsadalom értékrendjével. Amennyiben
ez utobbit fogadjuk el igaznak, ugy a hatrany kiislése nem az alkalmazkodast, hanem a
roma lakossag underclass—voltanak megsziuntetés#tj&kimeg.

A magyarorszagi roma kisebbség kapcsan tehat ridisgagban nem beszéliink az ésszer
alkalmazkodas sziukségességiemindamellett, hogy egyes, egyéni banasmaddot yigen
esetek difordulasa természetesen nem zarhatd ki. A tovabbialebszor megvizsgalom,
hogy elméleti jelleggel hogyan illeszkedne a maggikotmanyos rendszerbe az eidtér
kulturdlis vonasokhoz torténésszei alkalmazkodas, majd a ciganysagot, mint kiseblisége
megille® jogok rendszerét tekintem at.

5.4.1 Esszédralkalmazkodas

A magyar Alkotmanybirosag a lelkiismereti- és vedldabadsaggal 6sszefliggésben
hozott olyan dontédt”® amelytdl kovetkeztetni lehet az éssteralkalmazkodassal
kapcsolatos allaspontjara. A zsid6 vallasu indiyeadk azt a szabalyozast kifogasoltak,
amelynek értelmében a munkalgyi miniszter a szoobbdtarmikor munkanappéa
nyilvanithatja, illetve azt, hogy a munkaszinetipala a keresztény vallas legnagyobb
Unnepeivel esnek egybe. Véleménylk szerint ezedtdll az allampolgari egy€iség elve.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Aallarkomnanyos kotelezettsége két

142\ Magyar Koztarsasag Kormanya — Beszamolé a Madg@mtarsasag teriiletén&hemzeti és etnikai
kisebbségek helyzet@r(2003. februar-2005. februar) p.108www.eselyegyenloseg.hu

114310/1993. (11.27.) AB hatérozat
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vonatkozasban rogzittéet egyrészt nem részesithet egyetlen vallast serardtagosan
kivételezett elbiralasban, masrészt pedig nem &@#atja meg egyetlen vallas hiveit sem
vallasuk szabad gyakorlasaban. Allaspontja szeinta magyar szabélyozas értelmében
megvalosul, hiszen a munkaszineti nappa nyilvangggrészt torténelmi tradiciokon,
masrészt a tarsadalom tulnyomo részének vallasepektl flggetlen meggyzédésén
alapul. A legnagyobb zsid6 tinnepekhez azonban rigdalik ilyen jelledi tarsadalmi tradicio
illetve konszenzus. Mindez azonban nem lenne 6kedlilyd érv a szabdlyozas
alkotmanyossaga mellett, amennyiben a szabalyoeés tenné lehévé, hogy valamely
vallas hivei sajat vallasi Unnepeiket is gyakore#fék. A szabadsagra vonatkozé6 munkajogi
szabalyok azonban probléma nélkul |ékétteszik, hogy a vallasos munkavallalok legalabb
évi ot alkalommal minden indoklasi kotelezettségkiné a masok szaméara kotetez
munkanapokon szabadsagot vegyenek Ki.

Azaz az Alkotmanybirésag hatdrozata meglétmt biztatd képet fest az éssizer
alkalmazkodas tekintetében — az allampolgari edgeégy sérelme miatt nyilvanitotta volna
alkotményellenesnek a szabalyozast abban az eséthaa nem teszi lelé@e meghatarozott
vallasu csoportok szamara vallasuk szabad gyakbriéslem tudhatjuk azonban, hogyan
dontott volna a testilet abban az esetben, ha realkatmanyos jogok korében kiemelt
jelensédiként kezeft*** lelkiismereti-és vallasszabadsag vonatkozasabdentiezik a
probléma.)

5.4.2. Kisebbséqi jogok

A kisebbségek jogai az Alkotmany 68.8-an alapulnaiely kimondja, hogy ,a
nemzeti és etnikai kisebbségek részesei a némidtak: allamalkoto tényék”. Emellett a
68.8 értelmében ,A Magyar Koztarsasag védelembeszesiti a nemzeti és etnikai
kisebbségeket. Biztositja kollektiv részvételiketk@életben, sajat kultirajuk apolasat,
anyanyelvik haszndlatat, az anyangyebktatast, a kisebbségi nyelven valé névhasznalat
jogat.” Kimondja tovabba az Alkotmany, hogy az @agdrvényei biztositjak a kisebbségek
képviseletét, valamint rendelkezik a kisebbségioomidnyzati rendszer kialakitasarol. Az
alkotmanyos rendelkezések kibontasat pedig a kélpkiskétharmadanak szavazataval
elfogadott torvényre utalja.

Magyarorszag az Europa Tanacs két nemzetkozi dokumeéban, a Regionalis vagy
Kisebbségi Nyelvek Eurépai Kartajabdf> valamint a Nemzeti Kisebbségek Védeltér
sz6l6  KeretegyezménybBf® is kotelezettséget vallalt bizonyos kisebbségi ojog
biztositasara.

A nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl szolo31¥¥i LXXVII. torvény deklaralt
célja, hogy az dnkormanyzatisag, a szubszidiaé$és decentralizacié elvének megfédel, a
személyi, helyi és funkciondlis autondmia sajattegyevel biztositsa ,mindazon jogokat,
amelyek a kisebbséghez tartozd személyeknek, magyar allampolgaroknak, és ezek
k6zosségeinek nemcsak emberi jogai, hanem olyaitikpoljogok, amelyek segitségével
nemzeti vagy etnikai dnazonossaguk tregse d@lsegithes.”***’ A térvény tartalmazza a
kisebbség definici6jdt*® valamint felsorolja a jelenleg elismert tizenhardisebbséget,

11444/1993. (11.28.) AB hatéarozat

11451990. évi XL. torvény

11461999, évi XXXIV. tdrvény

147 Nektv. Preambulum

1148Nektv.§ (1), E torvény értelmében nemzeti és etnikai kisebbadgyabbiakban: kisebbség) minden olyan,
a Magyar Koztarsasag teriletén legalabb egy évdadaanos népcsoport, amely az allam lakossaga éréb
szamszdrt kisebbségben van, tagjai magyar allampolgaroklékassag tobbi részédtsajat nyelve és kultlraja,
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amelyek a kovetkéik: bolgar, cigany, gordg, horvat, lengyel, némemény, roman, ruszin,
szerb, szlovak, szlovén, ukran. A preambulumbdlkiiginéen a jogszabaly az egyéni
kisebbségi jogok mellett a kisebbségek kozossagaijds szabalyozza, amelyek az egyéni
jogoknak mintegy tukorképeként jelennek meg — agaayelv, a térténelmi és kulturalis
hagyomanyok apolasa, fejlesztése, a targyi éseszekultira megrzése és gyarapitasa,
valamint ezek intézményi kereteinek kialakitasa.

A kisebbségi torvény a kisebbségi onkormanyzatojates, személyi alapu
kulturélis autonémiat megvalosité rendszerét abdletki. A kisebbségi dnkormanyzatok
jelenleg harom, nevezetesen telepilési, terllair€gagos szintenitkddnek.

Kisebbségi onkormanyzat a torvéeny eértelmében ntagheott kdzszolgaltatasi
feladatokat ellato, testlleti formabarikdds, jogi személyiséggel rendelkigzdemokratikus
valasztasok utjan létrehozott szervezet, amely aebkiségi kozosséget megiblet
jogosultsagok érvényesitésére, a kisebbségek énddkesédelmére és képviseletére, a
kisebbségi kozugyek telepilési, tertleti (megyéuafosi) vagy orszagos szinten tokén
6nall6 intézésére jon 1étlé?° Kisebbségi kdziigynek misiil a térvényben biztositott egyéni
es kdzosségi jogok érvényesiilése, a kisebbséghezdia érdekeinek kifejezésre juttatasa —
kuldndsen az anyanyelv apolasazése és gyarapitasa, tovabba a kisebbségek Higltura
autonémiajanak a kisebbségi onkormanyzatok altekr® megvalositasa és ntagese.
Kisebbségi kozugyek tovabbad a kozbdsséghez tartozéghatarozott kozszolgéltatdsokkal
val6 ellatasaval, ezen ugyek onallo vitelével éshlzez szikséges szervezeti, személyi és
anyagi feltételek megteremtésével dsszeflifgladatok. E korbe tartoznak a kdzhatalmat
gyakorlo allami és ©Onkormanyzati szervekben, towakd kisebbségi oOnkormanyzati
szervekben valé képviselethez és az ezekhez k#@jpidsadzervezeti, személyi és anyagi
keretének biztositasaval kapcsolatos feladatok is.

Nincs azonban olyan kisebbségi kdzligy, amelyetdkimaa kisebbségi 6nkormanyzat
lathatna el, azakiemelt jelendsédiek az un. részvételi jogplamelyek lehété teszik, hogy
kisebbségi 6nkormanyzat részt vegyen masok — mkema telepllési dnkormanyzat —
kisebbségi lakossagot e misegében éridt dontéseinek a meghozatalabar. E korbe
tartoznak az egyetértési, a véleményezési és aaregfisi jogok. E jogokkal kapcsolatban
mar jeleztem, hogy a dontéshozatalban valé rédzvdjiEn a mainstreaming valamiféle
korlatozott formajat valdsitjak meg, azonban kifejgen a kulturdlis ©6nazonossag
megsrzéséhez {fz6ds jogokra fokuszalva® Egyes esetekben azonban garancidlis, a
diszkriminacié elleni kizdelem szempontjabol kiemedzerephez is juthatnak e
jogositvanyok, hiszen — mivel e kisebbségi 6nkorymahegyetértését ki kell kérni minden, a
kisebbség képzésével kapcsolatos telepiilési doméghozatalahdz’?> — az oktatasi
szegregacio kulonféle formai megehetek lehetnek ilyen médott>

Sajatos, funkciojaban a részvételi jogokhoz kaldckbjogintézmény a kisebbségek

hagyomanyai kulénbéztetik meg, egyben olyan Osepei@s-tudatrél tesz bizonysagot, amely mindezek
megrzésére, torténelmileg kialakult kozésségeik éraektekifejezésére és védelmére iranyul.”

149 4. bsvebben: Nektv.6/A.§ (1) bekezdés 1.

1150 A kisebbségi 6nkormanyzatok kézikényve. OBH-NEKIA06. VI. fejezet ( kézirat)

15Nektv. 28. § (1) A helyi sajté, a helyi hagyomanyéapolaskaékira, valamint a kollektiv nyelvhasznalat
kérdéskorében a kisebbségi lakossagot ésdigében ériithelyi 6nkormanyzati rendeletet a képvésastiilet
csak az e lakosséagot képvisetlepllési kisebbségi 6nkormanyzat egyetértésdkethatja meg.

(2) A kisebbségi intézmények vegietek kinevezésére (felmentésére, v8zateghizas visszavonasara) - ha
nem a telepillési kisebbségi dnkormanyzat gyakomlkinevezési jogot -, illéteg a kisebbséghez tartozék
képzésére is kiterjéd helyi dnkormanyzati dontés meghozatalara csak et telepulési kisebbségi
onkormanyzat egyetértésével kerilhet sor. Telepliiéebbségi 6nkormanyzat hianyaban az adott kisédpb
helyi egyesileteinek véleményét ki kell kérni.

152 Nektv. 28. (2) bekezdés
1531 d. a nemzeti és etnikai kisebbségi jogok orszalggy biztosanak beszamoloit.
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helyi sz6sz6l6ja. A kisebbségek szdszéldja a tédsplisebbségi dnkormanyzat elndike!

A sz0sz0I6 joga, hogy a helyi 6nkormanyzat kisegbkgogaival kapcsolatos dontéseiben,
munkajaban részt vegyen, e korben javaslat-tételidemeényezési, felvildgositds-kérési és
tanacskozasi jogok illetik meg. A sz0sz0l6 tanaeéko joggal a képvisélestilet Ulésein
tanacskozasi joggal részt vehet A sz6szol6 intézménye akar a mainstreaming elét i
kozvetithetné a helyi dnkormanyzatok munkajaba,lyekte azonban itt is a kisebbség-
specifikus kérdésekre fokuszal a torvény. Egyesdiggsetekben, az intézmény hatékony
mikodése esetén azonban nem zarhatdé ki, hogy a $adéseeményéet valamennyi
onkorméanyzati dontés kapcsan kikérik, bar erre éiyv kotelezettség csupan igen tag
értelemben véve van. (A 40.8 (6) bekezdése értdmeéa kisebbség helyzetét altalanosan
befolyasolo intézkedés” meghozataléteki kell kérni a sz6sz016 véleményét.”)

A Nektv. 20.8 (1) bekezdése értelmében ,a kisebddggek - kulon torvényben
meghatarozott médon - joguk van az orsz#étggi képviseletre.” E torvény megalkotaséara
azonban mindmaig nem kerllt sor, annak ellenérgy haaz Alkotmanybirésag — tobb
hatarozatdban is érintve a kérd&St- mar tébb, mint egy évtizede elmarasztalta az
Orszaggylést, és megallapitotta mulasztasban megnyilvanutkotmanysértés
fennallasat’’

5.4.3. A kisebbséqi torvény hatasa a faji diszkriit elleni kiizdelemre, illetve a
cigany kisebbség helyzetére

A Nektv. is rogziti a kisebbségek hatranyos meghkiitiztetesének tilalmat, illetve a
2005-6s modositas az Ebktv.-hez igazitva a torna&rdhasznalatat az egyénbanasmaod
kovetelményének megsértését tiltja. A torvény médiasszovege™® tilt tovabba minden
olyan politikat, magatartast, amely a kisebbségmédbbségi nemzetbe valé beolvasztasat, a
tobbségi nemzeth torténs kirekesztéset, illéteg elkilonitését célozza vagy ezt
eredmeényezi; a kisebbségek altal lakott terlletelika viszonyainak megvaltoztataséra
iranyul; a kisebbséget vagy kisebbséghez tartoa@meélt hovatartozasa miatt Uldozi,
életkorilményeit neheziti, jogai gyakorlasaban akairza; a kisebbségdszakos ki- vagy
attelepitéseére iranyul. Az Alkotmany rendelkezége€ve kimondja tovabba a Nektv., hogy a
Magyar Koztarsasag a jogegyésdg megvalosulasat az esélyegyahségek
kikiiszobolését célzo intézkedésekkel is sediti.

Fontos azonbaaz Ebktv. és a Nektv. személyi hatalyadnak &kére mig az Ebktv.
szemelyi hatalya a Magyar Kodztarsasag terileténzlewdo valamennyi személyre kiterjed,
addig a kisebbségi torvény kifejezetten kiveszalyat alél a menekilteket, a bevandorldkat, a
letelepedett kulfldi allampolgarokat és a hontalkat™®® A ciganysag helyzete
szempontjabol azonban kiemelt jelésddiek a térvény diszkriminacio-tilalmi rendelkezései
— ahogy arrdl korabban részletesen is sz6 volt galapoztak a kisebbségi biztos fellépését a

11541990. évi LXV. toérvény a helyi dnkormanyzatokrd fovabbiakban: Otv.)12.§ (7) bekezdés

155 Btv. 12.8 (7) bekezdés és Nektv. 30/N.§ (3) bekszd

1156814/E/1991. AB végzés (1991. julius 8.), 35/1992.10.) AB hatarozat, 24/ 1994. (V.6.) AB hatarbza
157 Ld. Bvebben: Szajbély Katalin: A nemzeti és etnikai Blsségek orszaggiési képviselete. Acta
Universitatis Szegediensis Acta Juridica et PdlitiPublicationes Doctorandorum Juridicorum, Tomils |
Fasciculus 10., Szeged 2003

1158 Nektv. 4.8 (1) bekezdés

159 Nektv. 6.8

100Nektv. 2.8
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cigany kisebbséghez tartozd személyek hatranyos kiittathoztetésével kapcsolatos
tigyekben-*®*
A torvény vizsgalata soran azonnal szembedtlik, yheg hatdlya ala tartozé
kisebbségek kozott , kakukktojas” a ciganysamgghozza tobb szempontbdl is:
- szamaranyat tekintve jeléisen meghaladja a tobbi kisebbség lélekszaméat
- nincs anyaorszaga, igy a torvény tobbségi nemzetdd kapcsolattartasra
vonatkozo rendelkezései eleve értelmiket vesztik
- nincs egyetlen nyelve, a magyarorszagi ciganyokiigélven beszeélnek, emellett a
legnagyobb csoport anyanyelve a magyar
- esetikben az identitasvallalas szabadsaga joréaztomak tinik — lathato
kisebbségként” az esetek jelénttobbségében a romaknak nincs lébégik
annak megvalasztasara, hogy kisebbséghez tartazdddsljek-edket
- kulturalis identitasuk mdgzése mellett égét problémat jelent a cigany
kisebbséghez tartozé személyek gyakran halmozoltamanyos gazdasagi-
szocidlis helyzete

A fentiek fényében nem megi&phogy a térvény nem hozott szamottgavulast a
cigany kisebbség helyzetében, azonban kulturalz@mossaganak mé&gése teréen sem. A
kulturdlis 6nazonossag m@gésének szempontjat egy esetben éppen a torvideredcialasi
kisérlete asta ala, méghozza a kisebbseégi oktafissén. A torvény igen sérszohasznalata
szerint: ,a cigany kisebbség iskolazottsagbeli ddtainak csokkentése érdekében sajatos
oktatasi feltételek teremthit”*'? (E rendelkezés helyére a Nektv. 2005-86s médostasa
kovetkedket illesztette be: ,a cigany kisebbségi oktatdghfat kizarélag magyar nyelven, de a
szubk igényei alapjan az oktatasi intézmény biztositjgigany nyelv (romani, illetve beas)
oktat4sat is”.

A kisebbségi biztos altal 2002-ben végzett,iseldbségi jogok érvényesilését az
onkormanyzatisag tukrében vizsgalé kutdf¥s megallapitasa szerint szinte minden
vonatkozasban eltérés mutatkozik a nemzeti kisgplpsditikusok, illetve a roma politikusok
lehetiségei kozott — a roma politikusok kisebb eséllyadriknek be a telepilési
onkormanyzatokba, a telepulési dnkormanyzatok sskimttk 6ket egyenranga partnernek,
ezenkivil a cigany kisebbségi oOnkormanyzatok gamgasautondmiaja a leginkabb
korlatozott. Kénytelenek tovabba szembenézni aahgtrs megkilénboztetés nyilt és kevéshe
nyilt formaival. Ezenkivll problémat jelent a kibsgi 6nkorméanyzatok eredénfiinkcidja
€s a cigany kisebbségi 6nkormanyzatok iranyabarfagalinazodo elvarasok kozotti eltérés
is.

A torvény értelmében a kisebbségi dnkormanyzatalpvet feladata a kulturalis
értékek atorokitése, az identitds egse, a cigany kisebbségi dnkorményzatok ezzel
szemben mas elvarasokkal kertilnek szembe. A rokwsdag jelerits része azt varja el,
hogy a helyi kisebbségi onkorményzat megteleldlaszt adjon az életminégiiket
befolyasolo hétkdznapi problémakra. Erre azonban geyszabalyi felhatalmazasuk, sem
anyagi keretiik nincs®*

1161 A biztos hivatala 2001-ben 453 panasszal foglaktpenek koziil 292 roma-panasz volt, 2002-ben padig
vizsgélt 453-bdl 292, 2003-ban 692372, 2004-ben pedig 7128b313 volt roma Ugy. — Ld. a Kisebbségi
biztos beszamoléit www.obh.hu

1182 Nektv. 45.8 (2) bekezdés

1163 jelentés a kisebbségi jogok érvényesiésékisebbségi dnkormanyzatok 2002. évikidési tapasztalatai
alapjan. — In: Beszamolé 2002.

164 Kallai Ernd: Cigany kisebbségi 6nkormanyzatok Magyarorszagdmtatasi gyorsjelentés. In: Kallai Ern
(szerk.): A magyarorszagi cigany népesség helyaed. sz. elején. Kutatasi gyorsjelentés. MTA Hik
nemzeti Kisebbségkutatd Intézet 2003. pp.27-965.p.
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A kisebbségi jogok, illetve a kisebbségi 6nkormatgk rendszere tehat 6nmagaban
nem finik alkalmasnak arra, hogy dénjavulast idézzen éla ciganysag helyzetében, bar a
részvételi jogok illetve a sz6sz016 intézménye édtilég akar megfelél kiindulasi alapot is
szolgaltathatnanak a mainstreaming elvének helyitis2rvényesuléséhez. Alkalmas lehet
azonban a kisebbségi jogok rendszere a kisebbségibskégek, igy a ciganysag
Onazonossaganak, kulturalis autonomigjanak megtéseéme, metgyzéseére. Ez utobbi pedig
eléfeltétele annak, hogy identitdsaban, oOntudatdbagedsddott, bellll is sokszifi
csoportként integralodhasson egy (legrisefogado, soksziiségre nyitott tarsadalomba.

5.5. A jogszabalyi tilalmon kivili intézkedésekékelése

A romak helyzetének javitasat ceélzo intézkedésekakh rész-intézkedések
osszességénelrinek, nem latszik mogottiik atgondoltgekoncepcionalis hattér. Uggrtik,
részleteiben tisztaban vannak ugyan az intézkedé&si#igozoi a ciganysag hatranyos
helyzetének dsszetéivel, illetve az egyes 0sszetdvkozotti 6sszefliggésekkel, azonban nem
helyeztek keth hangsulyt az intézkedéseket mogottes jelleggeledsgo célokra. Emiatt nem
aknazzak ki teliesen az elméletileg lehetségedliarkiriminacios stratégiakat. igy — bar
Iényeges lépések torténtek az iranyban, hogy as@ipliarsadalom &itéleteinek lekiizdésére
hasznaljak az oktatds nyujtotta letsigeket — nem allitjak kovetkezetesen az
antidiszkriminacios térekvések szolgalataba a msvektatas eszkdzrendszerét. A romakkal
kapcsolatos stratégiak nem helyeznekdkbHdngsulyt a mainstreaming elvére, azaz arra, hogy
a roma lakossag helyzetének javitasat, illetve bkiodég és kisebbség kozotti kapcsolatok
javuldsat horizontalis prioritasként minden egygsazati dontés soran figyelembe vegyeék.
Mindenképpen tanacsos lenne angol példa alapjapiteaé a mainstreaming modszerét a
ciganysag problémainak kezelésébe, hiszen egy renigszetett probléma esetén ez az
eszkoziinik a leghatékonyabbnak.

Az atfogo koncepcio hianyanak egyik oka az leheggyha mindenkori kormanyzat
jellemzéen nem, vagy legalabbis nem éalkegesen bets az dnérdek felismerés@ibadodo
késztetéstl foglalkozik a romak helyzetével, hanem Kkillss a csatlakozas dgontjaig
szorongato eurdpai uniés — elvarasoknak kivan nedgfe(Ezt tamasztja ala, hogy a romak
tarsadalmi integraciojanak éslegitésdil sz0lo kdzéptava kormanyzati program altalanos
rendelkezeéseinek €élpontja (!) értelmében minden évben isméitkellett késziteni az ét6
évben inditott programokrol, illetve gondoskodnillé® az ismertét angol nyelv
véltozatanak kiilféldon tortérterjesztését.'*°°)

A roma programok gyakran ,kirakat-jellegét” tamgazala Kadét Eré tanulmanya
is, "% amelyben a szefzazt vizsgalta, milyen rész-osszegéktevédott dssze a 2000-ben
roma-programokra koltott 7,2 billio forint. A tammény egyik tapasztalata, hogy gyakran
olyan altalanos programokra forditott 6sszegekspeifikus roma-kiadasként szerepeltetnek
a minisztérumok, amelyekb valamilyen forméaban roméak is részesednek. Igydédl a
Gazdasagi Minisztérium a romak k6zmunka-programokdda részvéeteli aranyaban specialis,
a romak helyzetét javito kiadasként kalkulalt ark@imka-programokra forditott kiadasokkal.
Az Egyészségugyi Minisztérium az altalanosirézizsgalatok roma lakossagraéeseszeét
konyvelte el a ciganysadg helyzetének javitdsardgako kiadasként, mig az Ifjusagi és
Sportminisztérium valamennyi olyan program 0OssAé&ivetéset (!), amelyben roma
résztvevk is voltak, ekként szamolta el. E megkozelitéseldatt, hogy hamis képet fest a
mindenkori kormanyzat éfeszitéseifl, egy tovabbi szempontbdl is veszélyes lehet: az
allitélagosan romakra forditott 6sszegek nyilvAagss hozatala noveli a kdzvélemény

11651021/2004 (I11. 18.) Korm.hatarozat, 1.sz. mekéHl.
1196 Er Kadét: Creative accounting: State spending onrarages for Roma in Hungary. In. Roma Rights
Quarterly 2-3/2001 — http://www.errc.org/cikk.phke1748
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negativ sztereotipiait, és ellenérzéseit a romakkamben, ahelyett, hogy a toleranciat, a
megértést segitenésef®’

Szintén alaaknazza a programok sikerét, hogy niet¢senegfelél adatok a roma
népesseg lelekszamarol, ldetagozodasarol, tényleges helyzétécsakugy, mint a tébbseégi
tarsadalom @itéleteil. igy sem az intézkedések célzott kidolgozasa, kabékonysaguk
utolagos vizsgalata nem lehetséges.

Ezen intézkedésekkel, a legéaltalanosabban fogaknazva legnagyobb probléma,
hogy céljuk nem viladgos, moddszereik sem tisztakotés — az egyes stratégiak hangzatos
elnevezései ellenére sem — alkotnak logikus, e@gseendszert sem énmagukban, sem pedig
a kornyed jogszabalyi kornyezettel. A mai tervek nagyrésatal@nos szocialis,
szocialpolitikai intézkedéseket alkalmaznak anélkiilogy biztositanak, hogy azok
ténylegesen eljussanak a cimben széremlcsoporthoz. Mivel azonban — latszolag —
tovdbbra is a specidlis programok logikai rendjevéByesil Magyarorszagon, nem
megfeleben kiépitettek a mainstreaming eszkézei sem.

Erdemes a fentiek illusztralasara visszatekinteRIEBP Stratégiai Terv alapvn jo
megkozelitésmaodjara:

»A Stratégiai Tervben meghatarozott feladatoléstsban terileti (hatranyos helyizet
térségek, telepllések) és szocialis szempontok@blanyos helyzet, tartés munkanélkiliség,
alacsony iskolai végzettség) — illetve ezek metszetlapjan hatarozzdk meg a legfontosabb
komplex intézkedéseket, amelyek hosszu tavon hiktigak a legszegényebbek — kodztik
nagy ardnyban romak — valds tarsadalmi €s gazdedégraciojat. A négy prioritasi tertileten
elsssorban a szocialis és terileti szempontok alapjénkiolt a feladatokat megfogalmazni.
Az antidiszkriminacié és a kultira (roma kultiragffomanyok meiyzése) tertiletén van
lehethiség arra, hogy az egyes intézkedésekben a romakométio célcsoport keriljenek
meghatarozasra.”

Ahogy korabban jeleztem, alapieh egyetértek azzal, hogy a szocialis jdileg
hatranyokat altalanos szocidlis intézkedésekkedzedl orvosolni. Ennek ellenére néhany
megjegyzeést igényel a stratégia célmeghatarozasa:

» Az intézkedési tervben — tekintettel arra, hogymeointegracios” stratégiarél van szg,
— nem vilagos, hogy az egyes intézkedések u&dhetnilyen ardnyban érintenék a
roma lakossagot, a romak mekkora hanyadahoz jutnéings nem biztositott ennek
mérése és utan-kovetése sem. Be kellene tovabkéniéplyan — a mainstraming
koérébe tartoz6 - mechanizmusokat, amelyek bizébsitihogy az altalanos
intézkedések ténylegesen eljussanak a roma lakussdgnnek hianyaban is fontos
és potencialisan hatékony szocidlis intézkedés-agobh van sz0, amit azonban
elnevezése ellenére sem tekinthetiink roma-straigigidEgy ilyen al-roma stratégia
pedig joggal valt ki ellenérzéseket a roma lakoséhg illetve noveli a
tultdmogatottsag mitoszat a kozvélemeényben.

* A Stratégiai Terv célmeghatarozasa értelmében akatnmint célcsoportot csak az
antidiszkriminacio illetve a kultura teriletéhertéad intézkedések korében indokolt
nevesiteni. Ehhez az elvhez azonban maga az Ilnkézikderv sem tartja magat
vilagosan: teljesen esetleges a roma kisebbsegesitieintézkedések kore, amelyek
egy része — vélhéen — a roma kdzosség képviseek megnyugtatasat szolgalja.

* A roma nyelvek és kultira tamogatasara iranyulézkedéseknek alapwein nem
egy ilyen jelleg stratégidban lenne helyilk, hiszen azokra kiléézményrendszer
epult ki a kisebbségi jogok keretében. Ugyanez lszbe a diszkriminacio tilalma
érvényesitésével, amelynek elkilonll jogszababpjal €s intézményrendszere van.

187 |isabeth Kardos-Kaponyi — Eszter Regényi — Kat&imajbély — Judit Téth: Non-Discrimination Review.
Report on Hungary 2003 (Under the Stability PactSouth-Eastern Europe) p.100
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» Kifejezetten helylk lenne viszont a csomagban ambdetformalo,