SZEGEDI TUDOMANYEGYETEM
ALLAM-ES JOGTUDOMANYI| KAR
DOKTORI ISKOLA

Szajbély Katalin
A faji diszkriminacio elleni fellépés az Eurdpai Undban, a standardok atiltetése

Franciaorszagban, Nagy-Britannidban és Magyarorszam

c. doktori értekezésének tézisei

Témavezeé: Dr. Toth Judit

Szeged
2009






I. A disszertacié célja és felépitése

A dolgozat kiindulépontjat az Eurdpai Unié Tanacakal 2000. jalius 29.-én
elfogadott, a személyek kozotti faji vagy etnikaasnazasra valo tekintet nélkili egyéenl
bandsmaod elvét rogditiranyelv (a tovabbiakban: Irdnyelv) adja. A digsaeld ketbs
célkitizés jegyében sziletett.

Egyik célja, hogy az Irdnyelvet megalapozé, azttéwiusba helygz esetenként
kiegészib, a tagallamok szamara kdzos hatteret ado, valamorgasteriiket meghatarozo
nemzetkozi standardokat feltérképezze, majd meg#igs milyen modon Ultette at az unids
kovetelményeket belsjogaba harom orszag, nevezetesen Franciaorszay;Bidannia és
Magyarorszag.

A dolgozat masik, tag értelemben vett céikése pedig az, hogy a normativ szabalyok
mogé tekintve azok tényleges célja felé fordulj@dapveth kérdés, vajon mi lehet a
maximalis célja, eredménye a hatranyos megkuloebéstt tiltd jogi szabalyoknak, valamint,
hogy egyéltalantizhet-e ki egy allam ezen talmutatd célt a diszkméwié felszdmolasa,
illetve az egyerdiség megvaldsitasa terén. Azaz: mire alkalmas azabgdyi tilalom
onmagaban, illetve a jogszabalyi tilalom deklardtags kdvetkezetes érvényesitésén kivdl
mit tehet az &llam a hatranyos megkulonboztetészdeholasa érdekében. Annak a
vizsgalatara is kisérletet tesz a dolgozat, hoftgn harom orszag mennyiben aknazza ki az
antidiszkriminacios kuzdelem szélesebb értelemietineszkoztarat.

A disszertacio a kovetkézstruktara szerint épul fel:

A dolgozat el§ felében attekintem a faji diszkriminacio ellenabalyozas alakulasat
az Eurdpai Uniéban, majd vazolom a tagallamok kopig kornyezeteként megjelén
nemzetkdzi jogi normakat, ajanlasokat. Megvizsgaldrogy az Iranyelv rendelkezéseit
milyen forméban, milyen jogtechnikai megoldasolkdiet, illetve optimalis atiltetni a béls
jogba. Ezt kdvdten az antidiszkriminacios joganyag valddi céljanaghatarozasara teszek
kisérletet, és feltérképezem, hogy a jogszabd&ion kivil milyen eszk6z6khdz nydlhat az
allam az egyeikség megvaldsitasa erdekében. Ez utdbbiak kérébeyshlyosan kitérek a
pozitiv intézkedések fogalmara, azok valodi funjéia.

A dolgozat masodik részeében azdéel®szben tett altalanos megallapitasok illetve
felallitott modell-stratégia fényében vizsgadlom méganciaorszag, Nagy-Britannia és
Magyarorszag antidiszkriminacios szabalyait.

Il. A kutatas modszere

A vizsgalt orszagok kivalasztasanal két d@dmszempontot vettem figyelembe: az
elssdleges cél az volt, hogy bizonyos szempontbdl desmmnlithatd, mas szempontbol
viszont eltéé helyzetben le orszagokat vizsgaljak. Abbdl indultam ki, hogy az
0sszehasonlithatosag ténye egyrészt a probléméaj diszkriminacid potencialis aldozati
kore, illetve megjelenési formai — 6sszehasonlibegabdl ered, masrészt pedig az adott
allam jogi tradicidibol, egyeiség-felfogasabdl. Erededeh a magyar szabalyozas elemzése,
kritikai értékelése allt érdeitiésem kozéppontjdban, igy olyan orszagokat kellett
valasztanom, amelyek faji diszkriminaciés térképeizobyos megkozelitésben
Magyarorszagéhoz hasonlé képet mutat. A kiindulddgtat az volt, hogy a magyarorszagi
cigany népesség hatranyos megkulonbozteteésénekelldagibbb vonasa, hogy a
megkulonboztetés olyan csoportot sujt, amely mgéteé egyiitt él a tdbbségi lakossaggal. E
probléma tekintetében tehat a hazaihoz hasonldnékat kellett keresni. Kézenfekv



megoldas lett volna természetesen azokat az Ujorsattakozott orszagokat valasztani, ahol
szintén a cigany kisebbség alkotja a hatranyos biégkoztetés& aldozati korét. Ezek az
orszagok azonban - Magyarorszaghoz hasonléan — meemelkeznek jeleis multd
szabalyozassal, hiszen antidiszkriminacios szalkalyegalkotasara szintén a csatlakozas
kapcsan, mintegy uniés nyomasra kertlt sor.

A valasztasi folyamatot jelefgen befolyasolta az a kortlmény, hogy mig a
hagyomanyos kisebbségi kérdés a kelet-eurépai dMajellem®je, a ,nyugat-eurdpai
rasszizmus ellleges oka az utébbi évtizedekben tortént nagytnémmigracié”! Olyan
allamokat kellett tehat vizsgalni, ahol a bevandlos a tobbségi lakossag sorsa, térténelme
mar generaciok oOta osszefonddik, és a tobb eévtzemp/ittélées sem eredményezte a
bevandorlok integracidjat, hatranyaik megszsét. Az a hipotézis, hogy ezekben az
orszagokban ugyanazon alapproblémaval éallunk szembent a kozép-kelet eurdpai
allamokban a cigany kisebbség kapcsan, adhtiis munka soran megggitést nyert.
Megforditva a fenti gondolatmenetet, és Kaltenbdem szavaival élve: ,Kelet-Eurépa
.bevandorléi” a ciganyok. A velik kapcsolatos rassmis sok kapcsolatot mutat a nyugat-
eurépaival.? Az alap-probléma hasonlésaga pedig egyben agleistj, hogy a mashol bevalt,
illetve be nem valt stratégiak nalunk is hasznaoslsaggal szolgalhatnak.

Franciaorszag és Nagy-Britannia valasztasat — gysitd multjukon, és az ehhez
kotéds tobb generacios ,0j kisebbségeken” kivil — az atfigg-felfogasukban tapasztalhaté
eredend kulonbség motivalta. Alapvétkérdés volt, hogy vajon milyen stratégiat kovet,
milyen eredményre jut az allampolgéari egyeséiget megkeérijelezhetetlen elvként, mi tébb,
tényként tételez Franciaorszag és a faji diszkriminacio tényévelr nad kezdetekd
szembenézni kész Nagy—Britannia, valamint, hogy yenil valtozasokat idézett éel
szabalyozasukban, megkoézelitésmodjukban a 43/2B0D&ayelv harmonizalasara iranyulo
kotelezettség. Fontos tovabba az a tény, hogy minoliszagban — bar csekély Iétszamban —
él cigany kisebbseég is.

A vizsgalt jogtertlet megleh&ten (), igy munkam soran a kévetkeszempontokra
voltam tekintettel:

- viszonylag kevés a fentiekben meghatarozott téhs@yomanyos, tudomanyos
megkozelitésben értékelszakirodalom; a |étéz irodalom inkabb az U] szabalyok és
jogintézmények leirasara szoritkozik (A disszedacidatos dontés eredményeképpen nem
foglalkozik az egyerdiség, egyenjogusag torténeti dimenzidival, illetvmnfejti ki az e
témaval kapcsolatos elméleti megkozelitéseket $éem foglalkozik tovabba e dolgozat a
diszkriminacié fogalmanak, fajainak részletes késgvel, tisztazasaval. E dontést éppen az
indokolta, hogy egyrészt mar kivalé és kimenthunkak szilettek e targybamasrészt a
téma megértéséhez, feldolgozdsahoz nem kapcsolétkragedhetetlendl e részek.)

- az egyes allamok relevans szabdlyait, intézkédétdleges forrasokbdl, igy a
vonatkoz6 jogszabalyokbdl illetve joggyakorlatbéhét a legmélyebben megismerni; emellett
fontosak a masodlagos forrasok, azaz az adott @lmkérdi altal nemzetkdzi szervezetek
szamara készitett értékelések, jelentések

! Kaltenbach Jeh Az ombudsmanok és a nemzeti emberi jogi intézresyerepe a nemzeti, etnikai, vallasi és
nyelvi kisebbségek jogainak védelmében. In: Beliggemle 2-3/2004. pp. 19-29,. p. 19.

2 Kaltenbach Jeh uo.

3. pl.: Kiss Barnabas: A jog egyésége — az egyafgdég joga. Az egyenjogusag probléméja a magyar §6zjo
fejléodésében. SZEK JGYF Kiadd, Szeged 2006, Krizsan €mdihe Hungarian Minority Parliamentary
Commissioner and the Anti-Discrimination PrincipBudapest: CEU, Budapest College 2001 (Series: CEU
Political Science Department PhD Theses; 2001/1)



- a forrasok azonban magukban hordoztak a vizstgdéitob veszélyét, azaz, hogy a
dolgozat tulsagosan leiro, részldigzllegivé valhat

- e veszély elkerlilése érdekében volt szikség amgy a munka els részében
lefektessem azokat az elméleti alapokat és keretekeelyek a kédbbiekben az elemzés
vezérfonalat adjak

- az elemzés soran azonban az elméleti kereteklmmaga az adott orszag
sajatossagaihoz igazitott alkalmazéasa valt sziilksége

lll. A kutatads eredményei,a disszertacioban megfbgazott javaslatok

[1l.1. Javaslat egy antidiszkriminaciés modell-ségiara

A faji diszkriminacio elleni fellépésre vonatkozdirépai unidés és nemzetkozi
joganyagot, ajanlasokat, valamint az ezekhez képddoszakirodalmi forrasokat attekintve
egyértelniivé valt, hogy a diszkriminaciot tiltd jogszabalyakn kizarélag az azokat
kiegészid, tAmogato jogon kivili intézkedésekkel egylttdsbet valds tarsadalmi hatasa. E
felismerés az alapja annak a dolgozatban részietespertetett modellnek, amely egy
komplex antidiszkriminaciés stratégia elemeit ésokazegymashoz (ifz6d6 viszonyat
tartalmazza. A stratégia harordbb pillérre épil, ezek: az aktudlis, jelenben mé&gptdd
diszkriminidci6  megszintetését célzé intézkedések, tarsadalom  attidjének
megvaltoztatasat, azoé@életek csokkentését célzd eszkdzok, valamint teahgos helyzet
felszamolaséra, az esélyegyimdlg megteremtésére iranyuld intézkedések. A staatég
sikerességenek d@eltétele pedig, hogy megfetel adatokkal és pontos ismeretekkel
rendelkezziink a diszkriminacios helyzetek alanyaié§ elszenvsilr6l, valamint az
eloitéletek meélységél és eredirél. Az aktualis diszkriminacio felszamolasat kétymgst
kiegészid eszkdz szolgélna: a jogszabalyi tilalom, valansindiszkriminacié felszamolasét
szolgalo egyéb jogi és nem jogi eszk6zok (az oreejugkovetést segit eszkdzok és a
mainstreaming). Az egyes orszagok vizsgalata e thaldpjan tortént.

A komplex antidiszkriminaciés stratégia elemei:

Eldfeltételek:
-Megfeleb adatok és pontos ismeretek a diszkriminacié alanyairOlelszenvedirsl, az
eloitéletek mélységél és eredirél az adott orszagban.

*) A diszkriminacio aldozati korébe tartozd csoportjokozzaveileges létszama
tarsadalmi-gazdasagi mutatoik, a csoport kultur&kdiasi, és egyeb jellerz tekintettel a
csoport tagoltsagara (szociolégusi, kultur-antrégosi feladat, illetve nagyon fontos az
adott csoporthoz tartoz6 személyek bevonasa)

*) A tbbbseégi tarsadalonmézetei, dlitéleteik jellege és foka, ennek 0sszefliggései
gazdasagi, tarsadalmi és egyéb jellgikiz| (szocioldgusi feladat)

Az aktualis diszkriminacié megszintetése

- jogszabalyi tilalom

*) a szankci6 elkerulése érdekében dnkéntes jodkéveredmeényez

*) 6nkéntes jogkovetés hianyaban kikényszeréiliegyén, kozosség, allam)
Nagyrészt a jelenben hatkent az aldozatok védelme és jogérvényesitése sudjapol
jelentbs, azonban a gondosan megvalasztott szankcié-kész#titid-valtoztatast is
eredményezhet.




(Nagyrészt maganjogi jellégszabalyozas, a bundgtg eszkozeinek kiseditjelleggel
tortérd alkalmazasa.)
- a diszkriminacié felszamolasat, az esélyegisay megteremtését szolgaldé egyeb
jogi és nem jogi eszkdzok
*) 6nkéntes jogkbvetést@eqit eszkdzok
- gazdasagi motivacios és szabalyozo6 eszkdzok
- magatartasi kodexek, informécié, tanacsadas
- képzések, tovabbképzések
*) mainstreaming:
Ennek médja: - allami szervek pozitiv kotelezets
- érintett csoportok képvisihek bevonasa a dontéshozatalba
és a végrehajtasba
- a meghozott intézkedések folyamatos monitorozésa,
vizsgalata a faji egyetbégre gyakorolt hatasuk szempontjahol
Az intézményes diszkriminacié felszamolasanak éssayegyeriiség megteremtésének
eszkozei.

Tarsadalom attifdjének meqvaltoztatasa, azgkletek felszamolasa
(az 6nkéntes jogkdvetést is segiti, deéint a j0wre van kihatassal)

-) Oktatas, nevelés, médidemelt szerepe — mainstreaming elvéneélkalmazasa
célszeti itt is, hiszen valamennyi oktatasban, képzésbemkat jelennie e szempontnak

A hatranyos helyzet felszamolasa — az esélyed@ign megteremtése
- Szocialpolitikai intézkedések:
- Pozitiv intézkedések, ezek korében a kulturaliatesgagok figyelembevétele:
ésszef alkalmazkodas

[11.2. A jogégi valasztas jeletisége, az optimdlis szankciérendszer modellje

A jogszabalyi tilalom kialakitasat minden esetbeggebtzi egy ebzetes dontés arrdl,
hogy mely jogagban érdemes elhelyezni a diszkrionin&iltdo rendelkezéseket. EIméletileg
akér a buntéjog, akar maganjog illetve a kozigazgatasi jog li@lanas lehet e szabalyok
integralasara. Az optimalis jogagi valasztas vilsgasoran arra a megallapitasra jutottam,
hogy ez nem pusztan formalis, kodifikacios kérdiéanem azon tulmutatd, elvi sint
allasfoglalas a diszkriminacié mibenléierA dilemma lényege tehat az, hogy egy adott
tarsadalomban milyen célzhet ki realisan az antidiszkriminacios szabalyozasreza. A
hatranyos megkulonboztetés (kalonésen a faji aldmzkriminacio) ellen fellép jogi
szabalyozas ugyanis 6énmagaban paradoxon: mig aajo@jyok az esetek nagy részében
olyan tarsadalmi érdeket védenek, amely tekintet&zeles kar a tarsadalmi konszenzus,
addig a faji diszkriminaciés szabalyozas tekintetébz nincs igy. E tertleten gyakran éppen
a tarsadalmi konszenzus ellenében kell érvényesirealapvei alkotmanyos értékeket. Nem
szabad tehat megfeledkezni arrdl, hogy a tarsadabtapotat nem lehet hermetikusan
elvalasztani a szabalyozas jellégemodszerél, hiszen ezek kblcsondsen hatnak egymasra.
Egy olyan orszagban, ahol a kdzvélemény a diszkafbt partolja, és éssterszikségszér
cselekedetnek tekinti a megkulonbodztetést, nenawehed a repressziv megkozelitésmod. A
szankcio ,igazsagtalansaganak” vélelme, és az arkagicsan jelen lév széles kdr
tarsadalmi konszenzus pedig meég tovabb mélyiti akeaxiekot és a diszkriminaciot



eredményez elitéleteket, indulatokat. Minél &ltéletesebb és ellenallobb egy tarsadalom,
annal nagyobb sullyal kell, hogy jelen legyenek anandiszkriminacio elleni fellépés jogon
kivuli eszkozei, mind pedig a konszenzusra &pieparativ-preventiv elemek a jogi
szabalyozasban.

Az a koncepcionalis dontés pedig, hogy a diszkrémidt tarsadalmi tlnetnek,
jelenségnek, vagy pedig egyedi, devians magatartaahak tekintjik, a szankciorendszer
kialakitasara is hatassal van. A 2000/43/EK irange$zankciorendszer kapcsabigh, hogy
annak hatékonynak, aranyosnak, és visszatartdnetejkell lennie. Az Eurdpai Birésag
gyakorlatan és nemzetkozi forrasok elemzésén alapidlgozatban ismertetett javaslat az
antidiszkriminacios szankciorendszer felépitésére.

Az idealis” antidiszkriminaciés szankciorendszer &Ovetked tényedk
kombinaciojabdl épitkezne: EBldlegesen a sértett helyzetének helyreallitasaanarszem
elstt, ahol lehet, a reparacié nem pénzbeli formaml&kimazasaval, ahol ez nem lehetséges,
illetve a sértett nem kivanja, ott kartérités #set utjan. Masodlagos prioritas a tagabb
értelemben vett visszatartéédenne. Ez szikség szerint a reparacié mellettvaligellegi
szankciok alkalmazasaban nyilvanulna meg. (Aza®d éépeskent a kifejezést szoros
értelemben véve nem ,szankciondlnd”, csupan hdlittatna az okozott kért illetve
megkisérelné ,megnevelni” az elkoge) A neveb jellegi szankciok visszatartd hatasa a
végrehajtasukbol erédkellemetlenségek” mellett abban rejlene, hogyosadttitid-valtozast
erhetnének el. Amennyiben a fentiek nem bizonyulnaiékonynak, illetve kilénésen nagy
sulyu vagy ismételt jogsértés esetén valddi represszankciok alkalmazasara is sor
kerllhetne. Ezek alsorban az adott jogviszonyhoz &@b jogkorlatozé intézkedések
lennének, masodsorban pedig birsag, blintetéseillethiatarozat nyilvdnossagra hozatala is
lehetséges lenne.

A fenti szankcié-skala alapjan a jogagi szabalydzfsiésére is egyérteinvalasz
adhaté tehat: a diszkriminacio-tilalom budjegi megkozelitése helyett a maganjogi
szabalyozéast érdemeso@rbe helyezni, a blntgbg eszkdzeinek szerepét pedig célszer
jarulékosra korlatozniErdemes azonban kiilonvalasztani maganak a disziaaidinak,
illetve az Irdnyelv szerinti zaklatdst megvalésithagatartdsoknak a burdgtgi
szankcionalasat. Mig a g értelemben vett diszkriminacio birietgi szankcionalasa a
fentiek szerint valéban nenfirtik célravezeinek, a zaklatas fogalmi kérébe tartozd egyes
magatartasokra célstetehet a bluntéjogi reakcid, tébbek kozott azert is, mert mig a
diszkriminativ magatartas valéban nem csupan nél@wians személy sajatja, a zaklatast
megvalositd magatartasformak — aktivabb, tamadébégjik miatt —tarsadalmilag kirivo,
devidns magatartast tételeznek fel. Szintén cdisekr tinikk — nemzetkdzi ajanlasokkal
0sszhangban — a rasszista motivum asitd illetve sulyositd koérulmeényként tortén
értékelése is.

[11.3. A pozitiv intézkedések alkalmazasa

A stratégia részét képezik az esélyegyséd) megteremtését szolgald uan. pozitiv
intézkedés és az un. ésszemlkalmazkodas kategoridit. Kozos jellatjik, hogy
alkalmazasuk altalaban nem &dik automatikusan bizonyos tulajdonsaghoz,
alkalmazasuknak szikségskéeltétele valamely hatrany, akar kiindulépontkémegebsits
intézkedés), akar eredménykeént (ésszalkalmazkodas). E hatrany eredhet: a multbel
diszkrimin4cié hatasaibol (med@sito intézkedés), illetve egy nem diszkriminativ szgbaés
és egy adott tulajdonsag konfliktusabdl (ésszdkalmazkodas). (Kivétel ag$zabaly aldl,
hogy az ésszér alkalmazkodast megalapozd fogyatékossdg onmagébamatranyként
jelentkezik.) Azt, hogy melyik intézkedés adekvat, hatrany jellege, illetve ezzel



kapcsolatban az elérefhdél hatarozza meg. Mig a megsité intézkedés a hatranybdl adédé
kulonbségek felszamolasara torekszik, emiatt ideigh, addig az éssiealkalmazkodas a
ténylegesen kilonbdzhelyzetekhez alkalmazkod6 szabdlyok alkotasavéahtesd meg a
hatranyos eredményt.

eredmények egyetségére toreky intézkedéesek elkllénitését, valamint unios és ethizi
jogi hétterik elemzését kovenn arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy a nésgér
intézkedésekkel 0Osszefifjgegfontosabb kdvetelmény, hogy azok ne valOsitsameg
diszkrimin4ciot. A pozitiv intézkedéseket, mivebkzeltés banasmaddot valdsitanak meg az
adott életviszony vonatkozasadban 0sszehasonlitHatyzetben le§, de bizonyos
tulajdonsagokkal (nem) rendelkezszemélyekkel szemben, ugyanuagy ala kell vetni
diszkriminacié azonositasara szolgald tesztnekt mitdbbi eltéd banasmddot megvaldsito
intézkedést. Az éssAenlkalmazkodas esetén a diszkriminacié megval6dnidsesélye igen
csekély, és konnyen kikiszobolbeta megefsito intézkedések kapcsan azonban
elévigyazatossagra van szikség. A megéelietézkedések megvalasztasa soran tekintettel
kell lenni arra, hogy az adott kisebbség problém@gyan helyezkednek el a tarsadalom
egészének problémai korében. Altalaban céldsterek tinik az altalanos szocialpolitikai
intézkedések alkalmazasa a kisebbség-specifikusemis) intézkedések helyett. Az
altalanos intézkedések kidolgozasa és végrehajgasan azonban kulcsfontossagu a
mainstreaming, azaz az adott intézkedés kisebbseggkakorolt hatasanak folyamatos
vizsgéalata és értékelése.

[ll.4. A nemzetkép jelefdége, hatasa az antidiszkiminacios stratégidkra

A harom allam intézkedéseinek elemzése ntegimtte azt az éfeltevést, hogy a
vizsgalt orszagokban az alap¥giroblémak — lényeguket tekintve — azonosak. Azesgy
orszagokban jelen 1év nemzeti-etnikai kisebbségek — legyenek ak&takosok, akér
bevandorlok, akar volt gyarmatok polgarai — helgzeegyarant a diszkriminacio, a
tarsadalmi-gazdasagi hatranyok és végul, de nefsdusorban a specialis kulturalis, vallasi,
es ezekbl ered életmodbeli sziikségleteihez valé alkalmazkodasyigéellemzi. Ha pedig a
tobbség szempontjdbdl nézzik e kozosségeket, didibai jegyeik alapjan a tobbséit
eltés, gyakran elkulonilten &) szegény, marginalizalodott idegen csoportokankat

Alapvett kérdés, hogy e kirekesztett, hatranyos helyzés egyben specialis
igényekkel biré csoportok és @lik idegenked tbbbség hogyan tudnak ugyanazon,
egységes, de soksdintarsadalomba integralédni. Ezaltal eljutunk a téregyik
kulcskérdéséhez, amelyet mindezidaig az Europadthéik sem sikerult atformalnia illetve
értelmezhetetlenné tennie: ahhoz, hogysmitrzi magat kézésségnek egy koézdsség, hogy
mitél érzi magat azonos csoporthoz tartozonak egyik e masikkal, és ndik érzi
idegennek a harmadikat.

E kérdésre pedig a nemzetiség illetve allampolgafsgalmai, illetve ezek adott
allamban val6 értelmezése adhatnak valaszt. A hémesgalt orszag esetében lathatd, hogy
Franciaorszag és Nagy-Britannia tobb-kevésbé egyden allast foglaltak e két fogalom
egymashoz viszonyitott jelentése és jdis@ge tekintetében. Franciaorszagban, ahol a
nemzetiség fogalma 6nmagaban nem is értelméZhegységes allamnemzeti koncepcidba
probaljak 0sszetomoriteni a francia allampolgarokés a kozos ,nemzeti” értékeket
alkotmanyban deklaralt ,koztarsasagi ertékekkeakjak helyettesiteni. Ez azonban — annak
ellenére, hogy az allamnemzeti felfogas alafeetalkalmasabb a kisebbségi kézdsségek
integralasara — az &zakos egységessé-egyformava tétel és az egyesskgriertekek

* A francidk szamara nem értelmezhénalld, elkiiloniilt fogalomként az allampolgarséigof/enneté) és a
nemzetiség (nationalité), szamukra aketjymas szinonimajaként ugyanazt jelenti.



magéanszférdba szoritdsa miatt asszimilacios toskkwé jelenik meg. A kisebbségi
k6zosségek sajatos vallasi és kulturdlis értékeinghRoralasa pedig vagy sikeres
asszimilalédast von maga utan, vagy pedig ellesidllafrontvonalak” kialakulasat

eredmeényezi.

Nagy-Britannidban szintén nem kultirnemzeti hagyoyo&at koévetnek, hanem
alapvebten nyitottan, az éssieralkalmazkodas stratégiajat valasztva kozelitenek a
kisebbségekhez. Ugyinik, egyre tudatosabb a tdrekvés arra, hogy azmpldgarsag
fogalmanak alakitdsaval teremtsenek kohézidt ézetmsast az eltérhelyzeti és hattar
csoportok kozott. E koncepcid is allamnemzeti megktésmodon alapul, azonban nem a
kulturalis értékek kiszoritasaval, hanem a kulisrabkszifiség elismerésével operal. Eppen
emiatt a nyitottabb és szélesebb latdkanegkozelitésmod miatt Nagy-Britannidban jobb
talaja van az anti-diszkriminacios szabalyozasnmakétaorszagnal.

E gondolatok azonban visszavezetnek a tarsadalapotd €s az antidiszkriminacios
stratégiak alakitasa kozotti 6sszefliggéshez, azhaza hogy e terlileten gyakran éppen a
tarsadalmi konszenzus ellenében kell érvényesiterilapvet alkotmanyos értékeket. Attol
is figg tehat az antidiszkriminacios szabalyozdadiaka, hogy mennyiben all mellette/vele
szemben a kbzvélemény szimpétiaja. E tekintetbmstidNagy-Britannia az, ahol a leginkabb
beépllt a kozveélekedésbe, a mainstream értékreambgyerd banasmod elvének tisztelete.
A harom orszag vizsgalata soran nyilvanvaléva vainél sulyosabb a probléma, és minél
ellenallobb a tarsadalom, annal komplexebb stratagies annal kevésbé tipikus jogi
szabdlyozésra van sziikség. Ehhez képest azt l&thatpgy a taldn legtolerdnsabb Nagy-
Britanniaban a legtsszetettebb, innovativabb desatébh ko a jogi szabalyozas.

[11.5. A magyar szabalyozésra vonatkoz6 kovetkézddt javaslatok

A magyar rendszert megvizsgalva azt lathattuk, hegik a torekvés, sok az
intézmeény, a tilalom, a program, viszont kevés ackpcidé, a valddi stratégia és az
egyertelnti akarat. Magyarorszdg maig nem tudott egységes, egyes partokon,
szervezeteken  ativigl konszenzusos  valaszt adni  nemzetiség-allampadigars
problematikajara, igy a Magyarorszago é@emzeti és etnikai kisebbségek, bevandorlok
megitéléseére, statuszara sem. Hidba a hangzattzsate& az Alkotmanyban, amely szerint
,a nemzeti és etnikai kisebbségek allamalkot6 téfk/e, és hidba a kovetkezetesen erre
epub jogszabalyok, ezt az elvet a kdzvelemény formalk&in képviselik kdvetkezetesen,
ehelyett allandd bizonytalansag és zavar uralk@dikemzet, az allam fogalma kapcsan.
Elegend csak a cigany lakossag helyzetére gondolnunk: &métkivételdl eltekintve)
biinbakként, problémak okozéjaként és elszefipant szerepelnek a kézbeszédben, nem
pedig a nemzet egyenjogu, azonos értégjaikent.

A kozvélemény szerint — ahogy a hazai helyzet bathsd sordn lattuk — ma
Magyarorszagon ,legitim” dolog romakat diszkrimin&lA diszkriminalot tehat széles Kor
tarsadalmi tamogatés 6vezi, azaz ahogy azt méatgate elkertlhetetlen és kiemelten fontos
lenne a szabalyozast ennek megtanl alakitani, és a hatalyos rendelkezéseknél jobban
kiemelni a repressziv kdzigazgatasi szabalyozggidhol.

Ennek megvalositasa érdekében a kovétkgmwaslatokat fogalmaztam meg. A
jogorvoslati forumok, igy kulénésen a két legnadyoblegaltalanosabb hataskor
antidiszkriminacios intézmény: a nemzeti és etnikisebbségek orszagggsi biztosa és az
Egyenb Banasmdd Hatdésadg jogallasanak, hatdskorének asasdpak oOsszehasonlitasa
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nyoman arra a megallapitdsra jutottam, hogy a batékjogérvényesités érdekében
elengedhetetlen a forumrendszer egyissigEse €s a szankciorendszer hatékonyabba tétele.

Célravezai lenne, ha a faji diszkriminacié esetkéreiben mask@ harom férum
maradna meg a jelenlegi 6sszetett forumrendékeHatosagi eljarast inditani az egyénl
banasmdd sérelme esetén kizardlag az EgyBahasmod Hatésagat lehetne, emellett
megmaradna a kisebbségi biztos eljarasa illetveirdsdgok eitti jogérvényesités. A
kisebbségi biztos és a Hatésdg egymast kiegésitumokként nikddnének. A
szankcidrendszer hatékonysagat az biztositana,draegyerd banasmaod kovetelményének
érvényesitése vonatkozasaban - UOjrakodifikalndk iziod ajanlas-tey, kezdeményey
jogkorét, a kovetkeik szerint:

- A biztos hataskorét ki kellene terjeszteni a thgzkriminacié az egyetilbanasmaodrol
€s az esélyegyaidég ebmozditasardl szolé6 2003. évi CXXV. tdrvényben (a
tovabbiakban: Ebktv.) meghatarozott valamennyikéséte.

- Torvényben kellene rogziteni a kisebbségi ombusinékés megegyezéstsdqit
(mediacios) tevékenysegeét, illetve rendelkezni ewadl arrdl, hogy a felek kozti
megegyezés valamint az elfogadott ombudsmani ajanégrehajthatd kozigazgatasi
hatarozatnak misul.

- A biztosi ajanlas, kezdeményezés tartalmarolgdéib jelleggel rendelkezzen a torvény,
kulonds tekintettel a reparativ €s a preventiveligellegi szankciokra.

- Amennyiben az ajanlast a jogseériem fogadja el, illetve nem sziletik megegyezés a
felek kozott, az ombudsman az EgyenBanasmoéd Hatésaghoz fordulhatna,
kezdeményezve az Ebktv.-ben meghatérozott jogkéxetények alkalmazasat. igy —
optimalis esetben — a diszkriminacio szankcioreedsxkétlépasssé valna, €s jobban
igazodna a diszkriminacio sajatos tarsadalmi jéleg.

Els6 koérben tehat optimalis esetben a kisebbségi bjaios el a faji diszkriminacio
eseteiben, és ezt koven — a makacs, megegyezésre illetve a preventaratp tartalmu
ajanlas figyelembe vételére nem hajlandé, ,megrtiyziszkriminalé esetében — kertilhetne
sor repressziv jogkovetkezmények alkalmazasara zis Egyenb Banasmod Hatdsag
eljardsaban. Emellett az egységes jogalkalmazadtizaasitana, ha a Tanacsadd Testllet
funkciojat és statuszat kiszélesitenénk: az nedréiag a Hatésag mellettikddne, hanem a
Hatdsag, a kisebbségi biztos és a birdsagok kdndesadoja lenne. Mérlegeléral Testillet
allasfoglalasainak sulya, jogi Kireje is. Megfontolandd, hogy Aallasfoglalasait a
jogalkalmazas soran kotetezegyen mérlegelni (legaldbbis az ombudsman és gyerib
Banasmdd Hatosag eljarasaban). Amennyiben egy Gesetkonatkozo ajanlastél akar a
Hat6ség, akar a biztos eltérne, akkor azt indokokallene. Szikség esetén egy formalizalt
egyeztetési mechanizmust is be lehetne iktatnndszerbe. Emellett biztositani kellene, hogy
a Tanacsado Testllet rendszeres, koz6s képzésehkeezzen a Hatdosag és az ombudsman
munkatéarsainak, valamint a diszkriminacios ugyekipetencialisan eljardé biraknak, és a
kozérdeki igényérvényesitésre feljogositott szervezetekmekkdzos képzés szintén az
egyseges, egymas gyakorlatara figyelemme,léandszerszérjogalkalmazast biztositana. A
képzés azonban atvezet a jogszabdlyi tilalmon tidtauintézkedések teriletére, ahol
Magyarorszagnak szintén alapyvegltozasra, fefldésre van sziiksége.

A hatrdnyos helyzet felszamolaséra, illetve a kiséli identitds ésitésére szolgald
specifikus roma-programok kapcsan koncepcionaksrzeapasztalhatd. Magyarorszag 1997-
t6l kezdve kdzéptavu programok, intézkedéscsomagoitéddeen igyekezett megoldast talalni
a cigany lakossag 6sszetett problémaira, e prodcaémodritették a jogon kivili intézkedések
jelentbs részét. A romak helyzetének javitasat célzé progk elemzése sordn azonban
lathatd: azok inkabb rész-intézkedések oOsszesdégéimnek, nem latszik mogottik
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atgondolt, efs koncepcionalis hattér. Ugyirtik, részleteiben tisztaban vannak ugyan az
intézkedések kidolgozéi a ciganysag hatranyos bedyrek O0sszetéivel, illetve az egyes
Osszetegk kozotti Osszeflggésekkel, azonban nem helyeztelé khangsulyt az
intézkedéseket mogottes jelleggel 6sszefogd céloigp nem aknazzak ki teljesen az
elméletileg lehetséges antidiszkriminacios straiéai sem. A jogszabdlyi tilalmon tdimutat6
intézkedésekkel kapcsolatos legnagyobb probléngy béljuk nem vilagos, mdédszereik sem
tisztazottak, és — az egyes stratégidk hangzatevedései ellenére sem — alkotnak logikus,
egyseéges rendszert sem dnmagukban, sem pedig yekdjogszabalyi kornyezettel. A mai
JLervek” nagyrészt altalanos szocialis, szocidlgai intézkedéseket alkalmaznak anélkdl,
hogy biztositanak, hogy azok ténylegesen eljussangknben szereplcélcsoporthoz. Mivel
azonban - latszolag — tovédbbra is a specidlis pmgk logikai rendje érvényesdl
Magyarorszagon, nem megféleh kiépitettek a mainstreaming eszkdzei sem, aemz n
biztositott, hogy a roma lakossag helyzeténekjautt illetve a tobbség és kisebbség kozotti
kapcsolatok javulasat horizontélis prioritaskénhden egyes agazati dontés soran figyelembe
vegyék.

A koncepcionalis zavar a diszkriminacié elleni épés valamennyi jogon Kkivdli
eszkoze tekintetében érvényesil: példaul, — bgelfas |épések torténtek az iranyban, hogy a
tobbseégi tarsadalomdtéleteinek leklizdésére hasznaljak az oktatas otyajlehefségeket —
nem allitjiak kdvetkezetesen az antidiszkriminat¢iekvések szolgélataba a nevelés-oktatas
eszkozrendszerét.

Lényegi probléma tovabba, hogy nincsenek medfeldatok a roma népesség
lélekszamarol, befs tagozddasarol, tényleges helyzétércsakiugy, mint a tobbseégi
tarsadalom @itéleteil. igy sem az intézkedések célzott kidolgozasa, kabékonysaguk
utolagos vizsgalata nem lehetséges.

A jogszabdlyi tilalmon talmutaté intézkedések fuidk@litdsa véleményem szerint a
kovetked maodon allithatd helyre: megfeteladatfelvételt kovéen, illetve a szocioldgiai
kutatasok adatait felhasznalva meg kell jeléingyhaz egyes programokban milyen aranyban
kell részesednie a roma lakossagnak, és meérniaketgyes programok eredmeényességeét.
Emellett az integracios programban hangsulyosdrkétet kapniuk a tarsadalmi toleranciat
noveb és onkéntes jogkovetést ségilszkdzoknek. A kultira mérzéseét, illetve az egyehl
banasmadd jogi kovetelményének érvényesitését dacdgakozoknek azonbadszabalyként
ki kell kertilnilk e programokbél. Fontos lenne toid egy hosszu tavu stratégia készitése,
de nem a hagyomanyos tarcaktzi mechanizmusbaniharez egyes tarcak és a ciganysag
képvisebinek bevonasa mellett — szociologusok, kézgazdaszalemografusok,
politologusok, média-szakemberek, illetve az egyagazatok szakéiinek aktiv
kozremikddéseével. A specialis program kidolgozasa meftettdenképpen sziikséges lenne
angol példa alapjan beépiteni a mainstreaming nedéisza ciganysag problémainak
kezeléseébe.

A jogalkotas terén a mainstreaming mobdszeres, fiodyas megvalésulasanak
lehetséges madja lenne, ha térvényi szinten szabddk illetve afsitenék meg a kisebbseégi
biztos részvételi lehéségét a kisebbségeket kdzvetlenlll vagy kozvetvdoéngszabalyok
véleményezéseben. Fontos, hogy az ombudsman a pecifilsisan kisebbségeket éfint
(tipikusan oktatasi, kulturdlis, foglalkoztatasigészségligyi vagy szocialis tartalmu)
jogszabalyokat is attekintse abbdl a szempontbédly hazok miként érintik a kisebbseégi
kozdsségek helyzetét, a kisebbség és tdbbség yéz@A hatalyos jogszabalyok alapjan sem
a véleményezési eljarasba bevonni, sem pedig vélgshéigyelembe venni nem koteteaz
eljarasban.) E helyzet sifigy rendezést igényelne, szukséges lenne torvényiteszi
szabalyozni, hogy mely jogszabalyokat kell koétélgelleggel megkuldeni a kisebbségi
ombudsman részére, és a formalitas mellett naggolyb adni véleményének.
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Végé soron tehat elmondhatd: az egyedly alkotmanyos elve érvényesitésének
eléfeltétele a vilagos, atgondolt koncepcid. A tardaha alappilléreinek egységes és
0sszehangolt tarsadalmi kommunikacio Gtjan valo vakgztatdsa nélkil minden elszigetelt
intézkedés hatékonysaga csak toredéke a potenhatikonysagnak. A hatranyok minden
makro-és mikro-szifit kezelése csak tlineti gyégymaéd, ami fontos ugyamein elegerid
Ugyanez vonatkozik a jogi szabalyozasra is, amélyigzont lehetnek stratégiai hatasai is,
amelyeket messzemaésm ki kell aknazni. igy a jogi megoldasoknal kietriengsulyt kell
helyezni a generédl-prevencio, a meégps, konszenzus-keresés, a békés megegyezés
elésegitésének szempontjaira, atfogé koncepciéba agy&dlcsontds és szoros kapcsolatot
teremtve ezaltal a diszkriminacio elleni fellépésyij és jogszabalyi tilalmon talmutatd
eszkozei kozott. Azaz: bar a diszkriminacio ellftiépés nem kizarélag jogaszi feladat, de a
jogi szabalyozas tudatos alakitasaval a jogalkasdkokat tehetnek a tarsadalombanérejl
problémak megoldasa érdekében.
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Katalin Szajbély:
Measures combatting race discrimination in the Eurpean Union and the
transposition of EU standards in France, Great-Briain and Hungary

Thesis of Doctoral (PhD) Dissertation

I. Aim and structure of the dissertation

The study focuses on Council directive 2000/43/E2%June 2000 implementing the
principle of equal treatment between persons igetype of racial or ethnic origin (known as
the Race Equality Directive), and its implementatio three member states: France, Great-
Britain and Hungary.

Its main objectives are twofold:

At first, it gives an overview of the common intational standards concerning the
prohibition of race discrimination, as these cdogti a common framework for the three
member states. With an eye on these instrumerggaiines the ways France, Great Britain
and Hungary have transposed the Race Equality Diesiaito their national legislation.

Secondly, the wider, more far-reaching objectiveha study is to look beyond the
pieces of legislation to discover their final ptsiaims. It is a fundamental question, what
may be the maximal aims and effects of legislatmbidding discrimination and whether a
state may reach beyond the maximal effects of letgie measures when setting the aims for
non-discrimination strategies. So the question lgtwthe maximum potential of legislative
measures is and whether there are any availablsurezabesides forbidding discrimination to
combat discrimination and to reach full equalityhefefore, the dissertation places high
emphasis on positive measures and beyond-law gieate

The dissertation follows the following structure:

After a review of the development of the Europeaniod’'s race discrimination
legislation, the study gives an overview of the omwn international standards concerning the
prohibition of race discrimination. The study placéigh emphasis on non-binding
international instruments, such as the recommenaaidf the European Comisssion against
Racism and Intolerance (ECRI), as these instrumastslly gather the knowledge and
experiences of a wide range of experts.

Before introducing the legislation of the chosenrddes, some theoretical bases are
to be set. A separate chapter analyses the modle®mdiscrimination legislation. The
guestion of the place of non-discrimination ledishia in the legal system cannot be divided
from the notion of sanctions and remedies. A furthaestion is, whether separate acts
concerning diverse grounds or diverse fields @f &if a single, comprehensive act prohibiting
discrimination concerning all grounds and seveigt$ of life is a more suitable solution.
This subject is in close connection with the dilemmmmoncerning the most appropriate
institutional solution of non-discrimination: seti up a single, all-strands equality body to
combat race dicrimination, or separate bodies feerde grounds/fields of life instead. The
practical relavance of each ground (made up bytimeber and gravity of violations based on
the given ground) in the given country and theorobdf multiple discriminaton have to be the
main principles governing these decisions. The dasipter of the general part of the study
gives an overview of the instruments combatingrethsioation outside the field of legislation
such as positive measures, reasonable accomodetibtheir place in a comprehensive anti-
discrimination strategy. Finally, it draws up adhetical scheme of a comprehensive non-
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discrimination strategy composed of legal-and beyamv measures built upon each other in
a logical order.

Following these theoretical chapters the studytaios three chapters of in-depth
analyis of the non-discrimination legislation ame teyond-law strategies of three member
states: France, Great-Britain and Hungary.

Il. Methods of research

The choice of countries was inspired by a compkasons. Primarly, | wanted to
analyse countries that are comparable in certguads, but differ in others. Comparability is
based on the one hand on the similarity of probl¢foems of discrimination, potential
victims, etc.), on the other on the legal tradigiothhe views concerning the notion of equality.
As my primary goal was to analyse and to critacallgluate Hungarian non-discrimination
legislation, | had to chose countries that showilampatterns of discrimination as Hungary
does: the discriminated group living for a longeiside by side with the majority population.
| did not want to chose relatively new member state comparators, where Roma tend to
have the same problems as in Hungary, because #tages do not have real non-
discrimination traditions. So | selected countriebere immigrants have lived in for
generations, and where — in spite of the decadeslwbitation with the majority population
— discrimination and disadvantage still flourish.

The choice of France and Great-Britain has beerivatetl besides their historical
colonisation by the difference of their views camteg equality, nationality and citizenship.
France, as a country with a formal view of equatignies the significance of cultural,
historical and language diversities in the pubfibexe, including education. Great-Britain, on
the contrary, is a country maximally recognisingedsities and aiming integration without
assimilation.

As the research concerns relatively new developsnehlegislation, little academic
literature is available. | chose the method of gsmainly primary resources, such as
legislation, case law and state reports writterekgerts of the given countries. In order to
avoid excessive details and to get comparable mésp| used the theoretical framework set
up in the first chapters of the study as termstérence for analysis.

[ll. Main findings and recommendations

[ll.1. A model-strategy on anti-discrimination

Having overviewed European Union and internatiost@ndards concerning anti-
discrimination, it became obvious that legislatioombatting discrimination can only be
effective if it is complemented and backed by belytaw measures. This recognition lead to
the elaboration of a compex model of an antidisration strategy in the dissertation.

The strategy consists of three main pillars, nam@ly measures combatting present,
actual discrimination, (2)measures aiming to congrajudice and to change the attitudes of
the majority, (3) positive measures combatting diremtage and aiming to reach the real
equality of chances. Each pillar has further swments, which are introduced in the
dissertation in details. The prerequisite of a esfid strategy are data and information on
discrimination and prejudice.
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[11.2. Place of non-discrimination legislation ihe legal system, an optimal model of
sanctions

The research made it clear: the first crucial chaioncerning equality legislation is
the one regarding the branch of law where non-uinscation rules are to be included. This is
not merely a technical, but a conceptional decisapproaches based on criminal law rather
reflect a view of discrimination as a deviant babay, whereas civil or administrative law
approaches tend to strive for mutual consensusuaddrstanding. The question of the place
of non-discrimination legislation in the legal st cannot be divided from the notion of
sanctions and remedies. Discrimination (especralte discrimination) is an act that is often
approved by a wide part of the public opinion. Aatogly, sanctions that mainly aim
repression are not the most appropriate solutrmeompilance with EU legislation, effective
remedies imply the compensation of the victim, @il as preventive and educative elements,
such as anti-discrimination trainings and equalttiiesnes to be adopted/organised by the
discriminator. So, the aim of sanctions shouldmetely be to punish, but to be effective in a
more general way. The most appropriate sanctiangfléees may constitute a bridge between
legal prohibition and other, beyond-law instrumefiserefore, the dissertation draws up an
ideal model of sanctioning discrimination.

I11.3. Positive measures

Positive measures form a part of the model-strategwn up in the study. These can
be divided into two main categories: affirmativei@t and reasonable accomodation. The
two notions have in common that they are inevitaitached to some kind of disadvantage,
either at commencement (affirmative action) or asesult (reasonable accomodation).
Disadvantage may result of discrimination that oedun the past (affirmative action), or of a
conflict between a non-discriminative regulatiordaan attribute/ground of discrimination,
such as religion. The adequacy of each measurehkis detremined according to the type of
disadvantage we face and the objective we wanédoh. A crucial difference between the
instruments is that whereas affiramtive action atm®liminate differences resulting from
disadvantage, reasonable accomodation eliminaseslviintage by accomodating regulations
to the diversity of situations.

Having analysed international and European stasdaahcerning the types of
affirmative action, the most important conclusiankte drawn is that these measures may
under no circumstances constitute discriminatiassitive measures realise a difference in
treatment, accordingly they have to be submittethéogeneral test used when determining
discrimination. In the case of reasonable acconmmaladliscrimination is generally excluded,
however affirmative action neccessites more caneks. When designing affirmative action
measures, relation of the disadvantages of mingribyips to allover social problems shall be
considered. Mostly, it is more expedient to make at general social mesures instead of
group-specific affirmative action. However, whemggal social measures are designed and
executed, special emphasis should be placed onstreaming, so constant analysis of the
effect of the given measure on minorities.

ll1.4. The effects of attitudes concerning equaligtionality and citizenship on the
national anti-discrimination strategy

The assumption about the similarity of problemghie three states has proven to be

sound. The situation of national and ethnic mimesit- may they be immigrants, autochtones
or citizens of former colonies — is equally carastrl by discrimination, socio-economical
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disadvantages and — at last but not not at lebgttheir need for reasonable accomodation to
their specific cultural and religious needs. Int hajority point of view, victims of race
discrimination are visible minorities, who live werdsegregated, poor and marginalised
conditions.

It is a fundamental question how these excluded,gmalised groups with often
specific cultural and religious traditions on theedhand and the majority of the society on the
other are capable to integrate into the same mnaitii@l and diverse society. The prevailing
attitudes in a state concerning equality, natityalnd citizenship are decisive factors of the
succes, the failure and the quality of the soaiedgration process.

Both France and Great-Britain had to transposeciie 2000/43/EC upon the base of
an existing national model for combatting discriation. Great-Britan has a race
discrimination strategy and legislation that is Melnded and deep-rooted in society. The
British approach is founded to a great extent obagtivity, mainstreaming and postive
measures, the notion of reasonable accomodatiomifgen practice. Despite the fact that —
mainly due the EU directives — some changes hanghcated the previously relatively clear
system of protection, the Bitish non-discriminatistnategies have to be praised as well-
founded and conscious. However, inequalities gtiivail in Great-Britain. As an answer to
this fact, decision-makers are now working on a sgategy to combat inequalities based on
the overall concept of fairness. The new strategy ibbe accompanied by simplification in the
scattered non-discriination legislation, as welbgsn increased use of beyond-law measures.
So we can say that Britain is still the innovatoguntry that it has been in the past and has
fair chances to vanquish over discrimination aretjuality in long term.

France, however, has chosen the opposite solutiaming originally adopted the
criminal law-approach with the adoption of EU star$, its legislation has become
complicated and hard to see through, lacking a deacept. As a political state, it has a clear
political concept of citizenship based on (formeduality and laicité. French state is uniform,
minority groups and their rights are not officiallgcognised, anti-discrimination measures
should ideally result in assimilation. Laicité lsetkey concept that has to be understood in
order to see the ,French paradox”, namely the totaitrality of the state towards individual
and group differences, so that the state canngiostany ideological or religious views,
these features belong to the private sphere o¥ishails and may may not reach the public.
The French law prohibiting the wearing of religisgmbols at schools demonstrates the
perverse effects laicité has on the issues of megrichination. The ban of symbols of various
religius and ethnic groups widens the gaps betweajority and minorites and enhances
mutual prejudice and intolerance instead of undadihg and tolarance. Accordingly, France
does not come up with a model to follow.

These thoughts lead us back to the correspondesivecén the state of mind of
society and non-discrimination strategies: constihal rights concerning equality have to be
enforced in spite of dislike in the society. Théiogncy of non-discrimination legislation
itself also depends on the sympathy and the supmggoublic opinion. It became obvious
through the examination of the three countries: ti@e society and public opinion are
reluctant, the more complex strategy and the Igsiedl legislative mesures are needed. In
spite of this fact, in reality, it is again GreatitBin that has the most complex and innovative
approach.

[11.5. Conclusions and recommendations concerningdry
Hungary on the one hand, has a relatively welldpamsed and clear non

discrimination legislation, as well as many beydaa-instruments aiming the integration of
Roma population. On the other hand in practicethedbe efforts seem to have only limited
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effects, as racism, prejudice and intolerance ifburThe main conclusion that can be drawn
from the comparative analysis of Hungarian nonsthsication measures is that the

conceptual base behind the measures is missinoWia clear concept an elaborated vision
of Hungary as a state of integration and equatiot, having a clear and consequent view of
the notions of citizenship and nationality, measurannot be really effective. Finding and
fixing the principles, the base and the goals thiea® as well as holding to these
consequently would be the basic precondition foll-feended changes in the Hungarian

non-discrimination framework (such as the competenaf intitutions, the sanctions, etc).

Without such a conceptional breakthrough, situatibreathens to worsen in Hungary,

intolerance and racism grow, become more and meneapive and even physically violent.

There is urgent need to follow British example iarmy points, but firstly and mostly in the

consciousness of policy-making.

The dissertation also comprises some concrete menaiations concerning
Hungarian non-discrimination legislation:

- The competences of the bodies responsible ta@nfanti-discrimination legislation
should be reviewed in order to make law enforcenmante simple and sanctions more
effective. According to my proposal, changes indiegion are needed to set up the following
regime: in cases of race discrimination, only threain bodies would be competent to
proceed: the Equal Treatment Authority, the MinestOmbudsman and the Courts. The
Authority and the Minorities Ombudsman would act esmplementary fora. The
Ombudsman would make recommendations containingragpe and generally preventive
sanctions (some changes in his legal competencemarable), if the discriminator accepts
the recommendation, it would have the power of @iioreeable administrative decision. So
would the agreement of the parties, reached byatiedi If the parties cannot agree and the
discriminator does not accept the Ombudsman’s rewamdation, the Ombudsman would
submit the case to the Equal Treatment Authoritiip veould impose more severe, rather
repressive sanctions on the perpetrator. So samugovould become gradual and would
better suit the exigences stipulated by the Eunog@eurt of Justice, as well as the social
characteristics of discrimination. In order to amsthe uniformity of law enforcement of the
abovementioned three institutions, the competent#se Consultative Committee on Equal
Treatment should be widened.

- A strong disfunctionality in the field of beyohaw measures, especially Roma
programmes prevails currently in Hungary. At fasta collection is inevitable concerning the
number and situation of Roma people. Based on dath research, each programme’s
efficiency should be monitored. Integration progna@s should include measures aiming to
enhance tolerance and to facilitate the voluntaspect of the principle of equality (such as
codes of practice, trainings). However, minoritghts and legal measures concerning non-
discrimination should no longer have place in ingign programmes. (These important
measures have their place in other legal instruspdot if included into integration strategies,
they become discfunctional and work as a placeboefal integration measures.) A long-term
strategy should be elaborated, but not by the uatet-ministerial working method, but with
wide inclusion of ecomical, sociological , demoaaand media experts, besides the
representatives of Roma and the ministries.

-Besides the elaboration of the above specifigymatiéon programmes, mainstreaming
shold be systematically used to handle the problginema minority. In order to assure this,
legislative changes are needed.
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