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I.  BEVEZETES

A fegyveres Osszeiitkozések nemzetkozi szerzdodésekre gyakorolt hatasa régdta
foglalkoztatja a nemzetkozi jogaszokat. A szabalyozas a 20. szazad elejéig
problémamentesnek tlint, habar az allamok gyakorlatdban mar ekkor is voltak lathato
eltérések. Egy amerikai professzor 1932-ben irt cikkében erre a kovetkeztetésre jut: ,,A
jogtuddsok utmutatast kerestek a nemzetek gyakorlataban, de az allamok magatartdsa
olyan eltérd, hogy semmilyen kézos nevez6t nem taldltak, igy kénytelenek voltak a
jogelmeélethez és az etikahoz folyamodni.”1 Ez segitséget is jelentett, amig a masodik
vilaghabori utdn a nemzetk6zi jog egész rendszere gyokeresen meg nem valtozott.
1945-ben az ENSZ rendszerének felallitasa és az erészak tilalménak kiteljesedése a
nemzetkodzi jog minden teriiletére hatast gyakorolt. Ez a hatds azonban nem volt rogton
lathatd, igy az 1960-as években — a nemzetkozi szerz6dések joganak kodifikéalasakor —
nem volt egyértelmil, hogy a szerzddéses viszonyokra hogyan is hat az erdszak tilalma.

A magyar és a lengyel delegacio kozos javaslatara az 1969. évi bécsi egyezmény
73. cikkébe belefoglaltdk, hogy nem tartozik az egyezmény hatdlya ald az
ellenségeskedések hatdsa a nemzetkdzi szerzddésekre. Haraszti Gyorgy a nemzetkozi
szerz6dések megsziinésérdl irott miivében hangsulyozta, hogy a téma ,csak 6nalld
monografia targya lehetne”.? Ilyen monografia azota sem jelent meg sem magyar, sem
idegen nyelven. Ennek megfelelden a szerzo célkitiizése az volt, hogy a témaban rejlé
nemzetkozi jogi problémakat részletesen feltarja és megoldasi javaslatokat dolgozzon
Ki.

A nemzetkdzi szerzOdések alkalmazéisa széles korben elterjedt, igy nem
feltételezhetjitk, hogy minden koriilmények kozott ugyanazok az egységes szabalyok
vonatkoznanak rajuk. Id6rdl idore latunk kiilonbségeket az alkalmazand6 jogban, amely
a szerz0dés funkcigjanak fliggvénye; ezek a kiilonbségek rendkiviil élesen lathatoak a
habord nemzetkdzi szerzédésekre gyakorolt hatisa vizsgalatakor.®> A fegyveres
konfliktusok nemzetkdzi szerz6désekre gyakorolt hatasa elemzésének bonyolultsagat az

adja, hogy a szerzédések joga mellett behaté tanulményozast igényelnek az erdszak

! ORFIELD, L. B.: The Effect of War on Treaties. Nebraska Law Bulletin, 1932-1933, vol. 11.
276. 0.

2 HARASZTI Gybrgy: A nemzetkozi szerzédések megsziinése. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadé 1973. 11. o.

¥ MCNAIR, Lord: The Law of Treaties. Oxford, Oxford University Press 1961. 5. o.
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tilalmara és az allamok feleldsségére vonatkozo szabalyok is. Ehhez a komplexitashoz
hozzéjéarul a fegyveres Osszelitkozések megvaltozott jellege is. A nemzetkdzi k6zosség
még mindig nem ¢l teljes békében, viszont manapsdg mar nem annyira az allamok
kozotti haboruk a jellemzoéek. Egyre inkdbb elmosddik a hatar a nemzetkdzi és a nem
nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések kozott, a harcokban nem csak allami szervek
vesznek részt, hanem mas, nem allami szereplok is.

A nemzetkodzi kozosség tagjainak viszonyat €s a kapcsolataikra iranyadd jogot
évszazadokon at az hatarozta meg, hogy békében vagy haboriban vannak-e egymassal.
Az altalanos nézet szerint a hadiallapot beélltaval megsziintek a nemzetkozi szerzodések
a hadviseld felek kozott. Ennek magyarazatdul az szolgalt, hogy az éllamok a
nemzetkozi kotelezettségeket a hasznossdg okan vallaljak, és ez idével megvaltozhat.
Amikor pedig bekovetkezik egy haboru, akkor nem lehet senki mdsok érdekére
tekintettel, mert azzal Snmagénak art.* Ebben a gondolkodasban a természetjog hozott
némi valtozast, legalabbis elméleti sikon. Grotius példaul felhivta a figyelmet, hogy a
habort sem teljes mértékben jogon kiviili, jog nélkiili jelenség.” Nézeteit befolyasolta,
hogy f6 miive megirasa idején, 1625-ben éppen a harminc éves haboru zajlott, amelyr6l
megallapitotta, hogy az allamok ,,semmiféle isteni vagy emberi jogot nem tartanak
tiszteletben™.®

A két allapot szabalyrendszere azonban élesen elkiilonithetd maradt, és még tobb
évszazadnyi véres hdborizasra volt sziikség, hogy a hdbort idejére is elfogadjanak az
allamok szabalyokat. Az 1800-as években bekovetkezett tarsadalmi és gazdasagi
fejlodés eredményeként az allamok tobb olyan megallapodast is kotottek, amelyekben
kijelentik, hogy az esetleges ellenségeskedések ellenére sem sziinnek meg. Ennek
tipikus példai a kolcsontartozast rendezé egyezmények.” Jellemzéen ebben az
idGszakban még csak azt fogadtak el az allamok, hogy a békeidében expressis verbis
tett vallalasaikat kotelesek megtartani a haboruban (pl.: hadijogi szabalyok) vagy azutan
(pl.: kdlcson visszafizetése).

Az 1945-ben felallitott modern nemzetkozi jogrendben azonban nem lathatd mar
a hdboru és a béke allapotanak ilyen éles kettévalaszthatosdga. Elméletileg, a pozitiv jog

alapjan csak akkor keriilhetne sor fegyveres Osszelitkdzésre, ha az ENSZ Biztonsagi

* GROTIUS, Hugo: 4 hdborii és a béke jogdrdl. (Szerk.: Hajdu Gyula) Budapest, Akadémiai
Kiadé 1960. Bevezetés 5. pont

® Uo. Bevezetés, 25-28. pont

® Uo. Bevezetés, 28. pont

" Erre lasd a példakat a IV. fejezet jogtorténeti részében.
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Tanacsa (BT) engedélyezte azt a nemzetkozi béke és biztonsag megdvasa érdekében,
egyébként tilos a fegyveres erdszak alkalmazisa, vagy az azzal vald fenyegetés.
Természetesen az allamokat megilleti az 6nvédelem joga, de csak abban az esetben, ha
Oket tamadas érte — tehat ha jogellenes cselekmény kovetkezett be.

A gyakorlatban azt latjuk, hogy az dllamok nem mindig tartjak be nemzetkdzi
kotelezettségeiket €s sokféle fegyveres Osszelitkozésbe ,keveredhetnek bele”. A
fegyveres Osszeiitkozések idején mar korantsem csak a hadijog az irdnyad6 szdmukra,
hanem az annal joval tdgabb humanitarius jog €s szamos mas szerzédéses kotelezettség
is. A fegyveres konfliktus nem sziinteti meg az allam ENSZ Alapokmanya alapjan
fennallo kotelezettségeit, alapvetd emberi jogvédelmi kotelezettségeit, nemzetkozi
szervezetekbeli tagsdgat sem. Noha szdmos multilaterdlis egyezmény tartalmaz ,,nem-
érinti-klauzulat”, azaz olyan rendelkezést, amely kimondja, hogy az egyezmény
rendelkezései nem érintik az agresszio, ellenségeskedés vagy fegyveres Osszelitkozés
esetében alkalmazandd szabalyokat, ez mégsem jelenti azt, hogy azokbol az
egyezményekbdl a sziikséges és Osszeférd rendelkezések ne lennének alkalmazhatdak.
fgy példaul ha a Biztonsagi Tanacs elrendeli a diplomaciai kapcsolatok megszakitasat
egy kormannyal, az még nem jelenti azt, hogy a diplomadciai épiiletek sérthetetlensége,
amelyet garantdl mind az 1961. évi bécsi egyezmény, mind a szokasjog, ne lenne
alkalmazando.

A 21. szazad elejére egyértelmii cél, hogy a nemzetkozi kozdsség globalizalt
viszonyaira a lehetd legkevesebb hatast gyakoroljak a fegyveres dsszeiitkozések. Mégis,
amikor egy allam fegyveres konfliktusba keveredik, bizonyos nemzetkozi
kotelezettségeinek a  teljesitése teljes egészében ellentmondana hadi- és
nemzetbiztonsagi érdekeinek. S6t, az is elképzelhetd, hogy a harci allapotok miatt, ha
szeretné, sem tudja teljesiteni egyes korabban vallalt kitelezettségeit. Amikor tehat arra
keressilk a valaszt, hogy a fegyveres Osszelitkozés sordn egy allamnak milyen
jogszabalyokat kell betartania, a fenti szempontokat nem szabad figyelmen kiviil
hagyni.

Elméletileg a fegyveres konfliktus nemzetk6zi szerzddésekre gyakorolt hatdsa
lehet objektiv vagy szubjektiv is. Objektiv hatas, ha a szerz6dés megszlinik vagy
felfiiggesztddik a fegyveres konfliktus miatt. Ezzel szemben szubjektiv a hatsa, ha nem
pusztan a fegyveres konfliktustol fiigg, hanem példaul a részes felek akaratatol. Ilyen

esetben a szerzOdést a felek megsziintetik vagy felfiiggesztik. Fegyveres 0sszeiitkozés



esetében tehat a szerzddés sorsa szadmos variacié szerint alakulhatna: a) automatikusan
megsziinik; b) automatikusan felfliggesztodik; c) a felek megsziintetik; d) a felek
felfiiggesztik; e) az egyik fél egyoldaluan megsziinteti; f) az egyik fél egyoldaluan
felfiiggeszti. Ezek az elméleti valtozatok — gyakorlati példakkal szemléltetve — mind
megjelennek a disszertacid bizonyos részeiben. Szerzd feltarja az egyes megoldasokhoz
kapcsolodd dogmatikai és gyakorlati problémakat, valamint kifejti, hogy a jelenkor
nemzetkdzi jogaban miért nem fogadhato el az objektiv hatas és a hozza kapcsolodod
automatikus megsziinés vagy felfiiggesztodés.

Az éllamok ¢és a jogelmélet azonban nem csak a megsziinés és felfliggesztés
korében targyalta a fegyveres Osszelitkozések hatdsat. A régebbi gyakorlatban jellemz6
volt a szoOhaszndlat, miszerint a habora érvényteleniti a szerzddéseket, azok
érvényességiiket vesztik. Ezzel A4ltaldban arra utaltak, hogy a szerzédd felek
szerzOdéskotésre iranyuld akarata megvaltozott, megsziint, nem pedig a megkdotéssel
Osszefliggd érvénytelenségre. Szamos mas jogintézmény is keveredett az elméletben és
a gyakorlatban egyarant. A fegyveres Osszelitkozés hatdsaként szdba johetnek mas
szerz6dés-megsziinési esetek, ugy mint a lehetetlentilés, szerz6désszegés, koriilmények
alapvetd megvaltozasa, vagy akar az allam jogutdd nélkiili megsziinése. Az 6nvédelem
¢s az ellenintézkedés keretében is eldallhatnak szerzédések sorsat befolydsold
cselekmények. A szerzd elhatarolta ezeket a jogintézményeket a fegyveres dsszelitk6zés
hat4satol és bizonyitja, hogy az nem azonosithato ezek koziil eggyel sem. Sziikséges a
téma 0nall6 kezelése, amelyhez egyébként az dllamok is ragaszkodnak.

Az allamok hozzaallasa a témahoz rendkiviil pragmatikus, igy csak olyan
jogalkotasi javaslatok fogadhatéak el, amelyek figyelembe veszik egyrészt a jog és
jogelmélet, masrészt a gyakorlat allapotat és elvarasait. Szerz6 a disszertacio elkészitése
soran ennek az egyenstlynak az elérésére torekedett. A szakirodalom behato
tanulmanyozasa mellett széles korben felhasznalta nemzetkdzi szervezetek, kiilondsen
az ENSZ dokumentumait. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdgban folyd kodifikacios
tevékenység tobb szempontbol is segitséget jelentett a kutatds soran, igy példaul a
hozzaférés az allamok véleményéhez konnyebb lett. Az allamok gyakorlata nem
egységes és annak feltarasa sem egyszert feladat. Az 1945 el6tt folytatott gyakorlatnak
csak jogtorténeti jelentdsége van, mig az utana kovetkezd hideghaboras viszonyok és az
erdszak alkalmazasanak valtozasai nehezitik a gyQjtést és a ,legkisebb kozds

tobbszords” megtalalasat.



Mindemellett azonban szerzé nem koveti a Bizottsag altal hasznalt sorrendet a
téma feltardsa soran és szamos ponton eltérdé véleményt, kritikdt fogalmaz meg a
tervezettel kapcsolatosan. Fontos kiemelni, hogy a kutatds soran szerz0 tobb szaz
nemzetkdzi szerzodést vett vizsgalat ala. A kutatds modszerei kdzé tartozott a feltaras €s
bemutatas mellett az Osszehasonlitas, elemzés, kovetkeztetés, kritika és értekelés is.
Szerz6 torekedett sajat vélemény kialakitasara, és de lege ferenda javaslatok
megfogalmazasara.

A fegyveres Osszeiitkozéseknek nem csak az abban érintett allamok szerzédéses
viszonyara lehet hatasa, hanem akar abban nem érintett, harmadik allamokkal
kapcsolatos szerzodéseikre is. SOt, a nemzetkdzi jog mas jogalanyai, nevezetesen a
nemzetkdzi  szervezetek is  Osszefiiggésbe hozhatdéak bizonyos fegyveres
Osszelitkozésekkel, igy felmeriil a kérdés, hogy az 6 szerzddéseikre hathatnak-e a
konfliktusok. Ismeretes példaul a NATO szerepe a délszlav valsagban, kiilondsen az
1999. évi bombazas esete. A gyakorlat azonban az elmélet eldtt jar, ennek a kérdésnek a
tisztazasara a szerzd sem vallalkozott jelen mi keretei kozott. E mogott meghuzodik
egyrészt az a dilemma, hogy vajon egy nemzetkozi szervezet kovethet-e el agressziot,
megsértheti-e az erdszak tilalmat, valamint okként szolgal a nemzetkozi szervezetekre
vonatkoz6 nemzetkdzi joganyag fejletlensége, kiilonds tekintettel a nemzetkozi
szervezetek altal elkovetett jogsértések miatti feleldsség szabalyainak hianyara.

A dolgozat hat fejezetb6l all. Jelen bevezeté utan a masodik fejezet a téma
elméleti alapjait, a hasznalt fogalmakat taglalja és rendszerezi azokat. A szerz6
bemutatja a nemzetko6zi és a magyar jogelméletben kialakult nézeteket, azok fejlodését
és alakuldsanak okait. Ertékeli az elméletek eldnyeit és hatranyait, valamint a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag témaval kapcsolatos tevékenységét. Tisztazza a
disszertacioban hasznalt fogalmakat, kiilonos tekintettel a fegyveres Osszelitkdzés
keretében a szerzo kitér az alapelvekre. Az alapelvek athatjak a jogrendszer egészét, igy
nem hagyhato figyelmen kiviil a pacta sunt servanda elve és az erdszak tilalma. Az
allamok sokféle jogintézménybe soroltdk be a fegyveres Osszelitkozések hatasat, igy a
szerzG elhatarolja a témat mas jogintézményektdl. Hangsulyt fektet arra, hogy
megkiilonboztesse ezt az esetet mas szerzédésmegsziinési esetektdl €s a jogellenességet
kizar6 koriilményektdl. A harmadik fejezet a nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések

szerz6désekre gyakorolt hatasat tarja fel mind altalanossagban, mind tételesen
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megvizsgalva az egyes szerzddéstipusokat, szerzodéses rendelkezéseket. Emellett kitér
az eljarasi szabalyokra, a joghatds bealltanak idejével kapcsolatos nézetekre és
értékelését nyljtja olyan allamok helyzetének, amelyek a szerzodésben részesek, de a
fegyveres konfliktusban nem érintettek. A negyedik fejezet az allamok véleményét és
gyakorlatat mutatja be, kitekintve eldszor az 1945 el6tti helyzetre, majd napjainkra. Az
otodik fejezet a nemzetkdzi szervezetek szerzddéseivel kapcsolatos specialis
kérdésekkel foglalkozik, bemutatja a problémakort és részletesebben feltarja az Eurdpai
Uni¢ ilyen irany( gyakorlatat. A hatodik, zard fejezet tartalmazza a téma 6sszegzését és
a kovetkeztetéseket.

az ENSZ Hatodik Bizottsaga 2011 tavaszan masodik olvasatban fogadta el a tervezetet
a fegyveres Osszelitkozések nemzetk6zi szerzddésekre gyakorolt hatasat illetden. A
disszertacio kitér a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének korabbi valtozataira is, de
az értékelés alapjat a végsd verzio képezi, amelyet a disszertacido 1. sz. melléklete
tartalmaz. A szerz6 szamos helyen utal internetes forrasokra, amelyek elérhetdségét
ellendrizte a kézirat lezarasakor, 2012. januar 30-an. (A honlapok ezutani valtozasaiért
¢s a forrasok elérhetdségéért szerzo felelosséget nem vallalhat.) A szerzd idegennyelvi,
foként angol forrasokat is hasznalt, amelyekbdl az idézetek szerzoé sajat forditdsai. A
magyar nyelven kihirdetett nemzetk6zi szerzOdések esetében a hivatkozas, idézés

alapjaul a magyar szoveg szolgal.
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1. ELMELET, FOGALMAK ES RENDSZERTANI
ALAPOK

A témaval Osszefliggd fogalmak, alapelvek koronként valtoztak, ahogyan az
lathatova valt a jogelmélet attekintése soran. E fejezetben szerzé tisztazza a
disszertacioban hasznalt fogalmak mai tartalmat, igy a nemzetkdzi szerzddés és a
fegyveres konfliktus terminus technicusdt, amely kiegésziil azon tényezbk
felsorolasaval, amelyek értékelése sziikséges egy fegyveres konfliktus 1étének ¢€s
milyenségének a megallapitasdhoz. A téma jogrendszerbeli elhelyezéséhez
elengedhetetlen az alapelvek ¢és a nemzetkdzi szerzOdések joga viszonyanak
tanulmanyozasa, kiilonos tekintettel az er6szak tilalmara és a pacta sunt servanda elvre.
A kialakult elméletek tipikus hidnyossaga, hogy az alapelvektol fiiggetlenitve probaljak
a megoldast megtalalni, s ez a szerz6 véleménye szerint nem hoz megfeleld eredményt.

Mindemellett az allami és birdsagi gyakorlatban, valamint a jogtudomanyban is
keverednek bizonyos fogalmak, példaul a nemzetkozi szerz6dés megsziinésének egyes
esetei, igy jelen fejezetben az érintett jogintézmények elhatdrolasa is megtalalhato.
Szerz6 megkiilonbozteti a fegyveres Osszeiitkozés hatdsat az allamutodlas keretében
torténd szerzodésmegsziinéstdl és az érvénytelenségtol is. Sokszor az sem egyértelmd,
hogy a fegyveres konfliktus miatti szerz6désmegsziinés vagy felfiiggesztés az
elsddleges jogviszony €s csak ezutdn kovetkeznek a feleldsségi kérdések — masodlagos
jogviszony keretében. JelentOs tehat az elhatarolasa azoknak az eseteknek, amikor a
fegyveres Osszeiitkozésben részes felek szerzédéseire gyakorolt hatast vizsgaljuk, igy a
megsziinést és felfliggesztést, attdl, amikor az Onvédelem vagy ellenintézkedés

keretében jogellenességet kizard koriilményre kertil sor.

1. A témahoz kapcsolodo jogelmélet fejlodése

A fegyveres Osszelitkozések nemzetkozi szerzddésekre gyakorolt hatdsanak
vizsgalatakor meghatarozo jelent6ésége van annak, hogy altalanossagban milyen viszony
tarhato fel a jog és a haboru kozott. A habora és a nemzetkdzi jogrend kapcsolatat

tekintve két, egymassal teljes mértékben ellentétes megkdzelitésbdl indulhatunk ki.
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Egyrészt tekinthetiink a haborura tényként, amely az allamok szandékos erdszak-
alkalmazasat jelenti — és amely a jog teriiletén kiviil esik. Masrészt tekinthetiink a
habortra ugy is, mint olyan tényre, amelynek joghatdsa van, vitarendezési modra, amely
jogilag meghatérozhatc').8 Ezek a nézetek a kozépkortdl megfigyelhetdoek a

jogelméletben, ahogyan az a kovetkezd részekben lathatd lesz.

1.1. Objektiv és teljes megsziinés

Az elozoekben emlitett els6 nézet a természetjogi gondolkodasban valt
elterjedtté. Képviseldi azt vallottdk, hogy a haboru megsziinteti a jog miikodését
(objektiv modon). Tehat megsziintet minden jogi kapcsolatot (teljesen) a masik
allammal, latin kifejezéssel élve inter arma silent leges.’ Ezen altalanosan elterjedt
nézet ellenére azonban példaul Hugo Grotius szerint a hdborti nem vet véget minden
jogi koteléknek, és igy nem tekinthetd a jogon kiviili jelenségnek. Grotius elismeri,
hogy a habort kovetkeztében az irott jog, az érintett allam belsd joga érvényességét
veszti (sicl), azonban véleménye szerint a természet altal diktalt elvek és torvények,
valamint azon szabdlyok, amelyeket a nemzetkézi kozosség kozdsen fogadott el,
érvényben maradnak.™

Annak ellenére, hogy hasonld tudomanyos allaspontokkal késobb is talalkozunk,
s6t, az allamok hozzaallasa is sok esetben ennél gyakorlatiasabb, mégis altalanossagban
azt latjuk, hogy a doktrindban a 19. szédzad végéig uralkodd nézet a teljes megsziinés
elve. Az éallamok az épp aktudlis érdekeik, sziikségleteik szerint kezelik ezt a kérdést.

Cardozo bir6 példaul a korabeli teljes nemzetk6zi szakirodalom attekintése utan a Techt

8 DELBRUCK, Jost: War, Effect on Treaties. In Bernhardt, R. (ed.): Encyclopedia of Public
International Law, vol. 1V, North-Holland 2000. 1368. o.

° Az elvet elészor valosziniileg Cicerd hasznalta a Pro Milone c. beszédében. Lasd: WRIGHT,
Quincy: A Study of War. Chicago, The University of Chicago Press 1942. 209. o.; FITZMAURICE,
Gerald: Inter Arma Silent Leges. Sydney Law Review, No. 1. 1953-55. 332-343. 0. Grotius szerint az
okori gondolkodasban bevett nézet volt, hogy a ,,a népek vagy a kiralyok kozott felmeriilé viszalyokat
rendszerint Mars donti el. Es nemcsak a tomeg vélekedik Ggy, hogy a haboranak semmi koze a joghoz,
hanem tudos és bolcs férfiak is gyakran ejtenek el olyan megjegyzéseket, amelyek ezt a nézetet erdsitik.
Mi sem altalanosabb, mint az a kijelentés, hogy a jog nem fér dssze a fegyverekkel.” Grotius ennek
bizonyitasara idézi Ennius, Horatius, Lucanus és Pompeius szavait. Grotius a késobbiekben részletesen
kifejti, nem ért egyet ezzel a nézettel. Lasd: GROTIUS, Hugo: 4 hdboru és a béke jogardl. (Szerk.: Hajdu
Gyula) Budapest, Akadémiai Kiadd 1960. Bevezetés, 3-5. pont.

1 GROTIUS, Hugo: 4 hdborii és a béke jogdrdl. (Szerk.: Hajdu Gyula) Budapest, Akadémiai
Kiado 1960. Bevezetés, 25-28. pont.
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v. Hughes iigyben™" erre jut: ,habor(i esetén napjaink nemzetkdzi joga nem 6rzi meg a
szerzOdéseket, de nem is érvényteleniti azokat tekintet nélkiil az altaluk gyakorolt
hatasra. Gyakorlatiasan foglalkozik ezzel a kérdéssel, a habort sziikségleteivel
Osszhangban megoérizve, vagy megsziintetve azokat. Megallapit elveket, de nem terheli
magat szabalyok alkotasdval.” Lauterpacht pedig megéllapitja, hogy voltak olyan iddk,
amikor a habort nem képezte akadalyat annak, hogy a felek egyébként kereskedjenek
egymassal, példanak hozza a napoleoni habortuk idejét.12

Az Eszak-atlanti haldszati jogok L'igyel3 az elsd olyan, nemzetkozi birosag altal
eldontott eset, amelynek a targya az, hogy bizonyos kétoldali szerzddés megsziint-e
vagy sem egy habori kovetkeztében. A Nagy-Britannia és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozotti vitdban az Allandd Valasztott Nemzetkozi Birdsag 6t birobol allo
testiilete itélkezett 1910-ben. A vitaban allo felek kozott 1818. oktober 20-an kotott
egyezmény orokre garantilta az Amerikai Egyesiilt Allamok lakosainak a halaszati
jogokat az Eszak-atlanti partok mentén. Nagy-Britannia a 19. és 20. szazad forduljan
olyan szabalyozasokat hozott, amelyek jelentés mértékben korlatoztak ezeket a
halészati jogokat, és azzal védekezett, hogy az 1818. évi szerz6dés megsziint 1825-ben
a két allam kozotti fegyveres konfliktus kovetkeztében. A birésag kiemelte, hogy a
jelenkor nemzetkozi joga szamos szerzédéses kotelezettség kapcsan ismeri el: azokat
nem sziinteti meg a haboru, legfeljebb csak az alkalmazasukat fliggeszti fel.

Az 1800-as évek folyamén a nemzetkdzi kozosség kapcsolatrendszerében
jelentds valtozasok kovetkeztek be, koszonhetden a gazdasdgi fejléddésnek, a
felvilagosodas eredményeinek, az eurdpai status quo-nak, a vilagot behal6zo gyarmati
rendszernek ¢és a pozitivista jogelmélet elterjedésének. Egyre szovevényesebb
nemzetkdzi szerzOdéses kapcsolatrendszer fogta Ossze az allamok kozosségét, a 19.
szazad végére mar szamos olyan multilateralis egyezmény létezett, amelynek az
allamok donté tobbsége a részese VoIt és tartdos rezsimek létrehozatalara, példaul
nemzetkozi szervezetek alapitasara vonatkoztak. A 20. szazad elsé felében pedig a két

vilaghdbort teljes mértékben megvaltoztatta az allamok nemzetkdzi joghoz valo

! Techt v. Hughes, Court of Appeals of New York, 1920. In DAMROSCH, L. F. — HENKIN, L.
—PUGH, R. C. - SCHACHTER, O. — SMIT, H.: International Law Cases and Materials, 4th ed. St. Paul,
Minnesota, USA, 2001. 562-565. o.

2 LAUTERPACHT, Hersch: Oppenheim’s International Law, vol. 11. 7th ed. 1952. 301. o.

3 North Atlantic Coast Fisheries Case (Great Britain v. United States of America), PCA, Award
of 7 Sept, 1910.
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hozzaallasat, és végiil 1945-ben az ENSZ Alapokmanyaban lefektették a mai jogrend
alapjait.

A témaval kapcsolatos elsé atfogd tanulmanyt a Nemzetkozi Jogi Intézet
készitette 1912-ben. Ebbdl kideriil, hogy az allamok gyakorlata egyre nagyobb eltérést
mutat.** Ebben a miiben jelenik meg elészor a szerzédések osztalyozasanak gondolata.
Felsorolja a szerz6dések bizonyos fajtait, amelyek a haboru kovetkeztében hatalyukat
vesztik, igy a) a nemzetkdzi egyesiilési szerzédések, a protektoratusi, ellendrzési,
szOvetségi, garancia-, segitségnyujtasi szerzOdések, a zalogjogot vagy befolyasi
Ovezetet 1étesitd szerzodések és altalaban a politikai jellegli szerzédések, b) azok a
szerzOdések, amelyeknek alkalmazasa vagy értelmezése az egyik kormdnynak a
hadmiiveletek megkezdése eldtti hivatalos allasfoglaldsa szerint a hdbort kozvetlen okat
képezi. A szabdlyozéds itt a megsziinés oldalardl torténik, tehat ezt tekinthetjiik

fészabalynak, amely tulajdonképpen teljes mértékben a felek akaratara van bizva.

1.2. Ipso facto megsziinés Kivételesen

Az elobbiekben felvazolt nézethez képest, miszerint a habora altalaban
megsziinteti a nemzetk6zi szerzddéseket, a két vildghdbort kozott kialakult egy
ellentétes felfogas. E teoria szerint az ipso facto megsziinés a kivétel, és a foszabaly az,
hogy a szerzédések hatalyat nem érinti a habort.’> A Harvard Egyetem altal a
szerzédések jogarol 1935-ben készitett tervezet is ezt az iranyvonalat képviselte.'® Ezen
elmélet szerint kivételt csak az jelentett, ha a szerzddés teljes egészében
Osszeegyeztethetetlen a felek kozotti hadiallapottal, amilyen példdul a baratsagi, vagy
katonai szovetségi szerzddés. Ilyenkor a szerzOdés célja kifejezetten ellentétes a

1.17

habortva Ezt a nézetet erGsitette meg az er8szakhoz vald jog korlatozasanak

megjelenése, amelynek a Nemzetek Szdvetsége Egyességokrneinyaiba18 €s mas

4 Effects of War Upon Treaties and International Conventions. A Project Adopted by the
Institute of International Law at its Session in Christiania, in August, 1912. American Journal of
International Law, 1913, vol. 7. 149-155. o.

> DELBRUCK, Jost: War, Effect on Treaties. In BERNHARDT, R. (ed.): Encyclopedia of
Public International Law, vol. 1V, North-Holland 2000. 1369. o.

'8 Harvard Research in International Law, Law of Treaties. American Journal of International
Law, 1935, vol. 29. Supplement. Part 111.

' DELBRUCK, Jost: War, Effect on Treaties. In BERNHARDT, R. (ed.): Encyclopedia of
Public International Law, vol. IV, North-Holland 2000. 1369. o.

18 10. cikk. Magyarorszagon kihirdette: 1921. évi XXXIIL. tv.
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nemzetkdzi szerzédésekbe™ foglalasanak eredményeként felmeriilt a kérdés, hogy egy
jogszeriien létrejott szerzOdés megsziinhet-e egy esetlegesen jogellenesen kialakult
allapot ké')vetkezményeként.20

A gyakorlatban ezen nézetek koziil egyik sem jelent meg ennyire tisztan, a 20.
szazad elejétol, de kiilondsen a két vilaghdbort kozotti idoszaktdl megfigyelhetd, hogy
az allami gyakorlat a két jogi tedria ,,vegyitését” alkalmazta. A korabbi altalanosnak és
egyértelmiinek mondhatd szokasjog egyre szinesebbé valt, és az allamok eltérd
igényeinek megfelelden megsziint az egységes szokasjogi norma.”* A nézetek
kavalkadjat jol jellemzi Cecil B. Hurst 1921-b6l szarmazo kijelentése, miszerint ,,nem
sok olyan nemzetkozi jogi teriilet van, amelyen a jogi irodalom kevésbé lenne
hasznalhato, mint a haboru szerzédésekre gyakorolt hatasanak a kérdésében.”?

Az ipso facto megsziinést jelentd régi teoria elhagyasa sziikségszerii volt az
allamok egyre erdsebb egymastol valo fliggdsége, a kiterjedt nemzetkozi szerzodéses
viszonyok és annak a felismerése miatt, hogy mindezek teljes felrugdsa mennyi nem
kivanatos kovetkezménnyel, nehézséggel jarna.”® Allitolag Johann Bluntschli fektette le
a szabalyt el6szor az 1881-ben irt nemzetkozi jogi tervezetében (Droit International
Codifié), miszerint a szerzodések 1éte nem feltétleniil fiigg a béke fennmaradasatol.
Amikor haboru tor ki a részes felek kozott, azok nem sziinnek meg a nemzetkozi jog
alapjan automatikusan. Azt is hozzétette, hogy a szerzddések csak akkor és annyiban
nem alkalmazhatdéak, amennyiben a teljesitésiik ellentétes magaval a haboraval.?*
Egyesek szerint a természetjogi gondolkodasbol és Montesquieu nézeteibdl vezethetd le
ez a megvaltozott gondolkodas. Montesquieu szerint a nemzetek habort idején
kotelesek egymasnak a lehetd legkisebb mértékii kart okozni, mig béke idején a lehetd
legnagyobb j(’)t.25 Anzilotti szerint altalanossagban nem allja meg a helyét az a

kijelentés, miszerint a habori maga nem fér Ossze a szerzddéses kapcsolatok

9 Drago—Porter Egyezmény, 1907, Haga; Kellog—Briand Paktum, 1928, Parizs.

2 Effects of Armed Conflicts on Treaties. Report of the International Law Commission on the
Work of its Fifty-seventh Session, A/60/10 2005. Chapter V. para. 149.

2 DELBRUCK, Jost: War, Effect on Treaties. In BERNHARDT, R. (ed.): Encyclopedia of
Public International Law, vol. 1V, North-Holland 2000. 1369. o.

22 HURST, Cecil B.: The Effect of War on Treaties. British Yearbook of International Law,
1921, vol. 2. 37. o.

% Harvard Research in International Law, Law of Treaties. American Journal of International
Law, 1935, vol. 29. Special Supplement. Commentary to Article 35. 1185. o.

* Uo. 1186. 0.

% PRADELLE, de la A.: The Effect of War on private Law Treaties. The International Law
Quarterly, 1948, vol. 2. No. 4. 562. 0.; PRESCOTT, Michael K.: How War Affects Treaties between
Belligerents: A Case Study of the Gulf War. Emory International Law Review, 1993, vol. 7. 202. o.
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létezésével, hiszen ha az éllamok igy gondolndk, akkor nem kotnének olyan
megallapodasokat, amelyek kifejezetten a haboruval kapcsolatosak. Hozzateszi, hogy az
a gondolat, miszerint ,,a szerz6dések és a haboruk nem egyeztethetéek Ossze, ellent
mond a torténelem tényeinek, a nemzetk6zi élet realitasainak és az allamok
gyakorlatanak.” Véleménye szerint nem a habora sziinteti meg a szerzédéseket, hanem
a felek dontése, hogy az adott megallapodast csak béke idején tartjak teljesitendnek.”®
Schwarzenberger 1943-ban megjelent cikkében kifejti, hogy a nemzetkozi
kapcsolatokban szamos olyan helyzet lathatd, amelyet nem lehet sem békés, sem
haborus viszonynak tekinteni. Ennek az altala , status mixtus’-nak, azaz vegyes
allapotnak nevezett helyzetben az érintett allamok kozott van fegyveres Osszeiitkzés,
de kozben a békés viszonyaik folytatasat is kivanjak. Igy elmosodik a hatér a béke és a

haboru allapota kozott.?’

1.3. A jogelmélet fejlodése a masodik vilaghaborit kovetéen

A masodik vilaghdborti utdn a szakirodalmat néhany évig foglalkoztatta ez a
kérdés, majd ugy tlinik, mintha feledésbe meriilt volna. A brit szerzéparos, Lord
McNair és Arthur D. Watts The Legal Effects of War®®, az amerikai Stuart H. Mclntyre
Legal Effect of World War 11 on Treaties of the United States® és a német Richard Rink
Einwirkung des Krieges auf die Nichtpolitischen Staatsvertrdgeso cimli monografiain
kiviil csak néhany cikket és par soros tankonyvi megjegyzéseket talalunk. Raadasul
ezek a miivek szinte kizarolag csak az egyének szdmara maganjogi jogokat biztositd

nemzetkozi szerzodések helyzetét vizsgaltak. Az 1960-as években, a nemzetkozi

% Harvard Research in International Law, Law of Treaties. American Journal of International
Law, 1935, vol. 29. Special Supplement. Commentary to Article 35. 1186. o.

2l SCHWARZENBERGER, Georg: Jus Pacis Ac Belli? American Journal of International Law,
1943, vol. 37. 460-479. 0. Hasonldan érvel késébb Jessup is: JESSUP, Philip C.: Editorial Comment —
Should International Law Recognize an Intermediate Status between Peace and War? American Journal
of International Law, Vol. 48. No. 1. 1954, 98-103. o.

% MCNAIR, Lord — WATTS, A. D.: The Legal Effects of War. Cambridge, Cambridge
University Press 1944 (2nd ed.), 1948 (3rd ed.), 1966 (4th ed.).

# MCINTYRE, Stuart H.: Legal Effect of World War Il on Treaties of the United States. The
Hague, M. Nijhoff, 1958.

% RANK, Richard: Einwirkung des Krieges auf die Nichtpolitischen Staatsvertrige. Uppsala,
1949.
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szerzOdések joganak kodifikalasa soran tobben ugy vélték, hogy nem is kell a témaval
foglalkozni, mert idejétmalt, tekintettel az er6szak tilalmara.®*

Az Institute of International Law 1985-ben megtorte a hallgatast egy atfogd
tervezettel, amelynek egyik motivaciojaként megemlitik, hogy az intézet 1912-ben mar
egyszer foglalkozott a kérdéssel és sajnos, az azota eltelt idében is az tapasztalhato,
hogy még mindig vannak fegyveres 6sszeiitkozések.*

A masodik vilaghdborut kovetd szakirodalom nem tekinthetd egységesnek,
altalaban nehezen tudnak harmoniat teremteni a masodik vilaghdboru sordn tapasztalt
allami gyakorlat és az 0j, az ENSZ Alapokmanyéan alapuldé nemzetko6zi jogelvek altal
tamasztott elvarasok kozott. 1948-ban Philip C. Jessup tgy latja, hogy a modern
nemzetkdzi viszonyokban és jogban a hdbort csak kivételes esemény, amely teljes
mértékben a jog fennhatdsaga alé tartozik, igy a szerzddésekre gyakorolt hatasa is csak
szerzddésértelmezési probléma. A fegyveres konfliktusok nemzetkdzi szerzddésekre
gyakorolt hatdsanak feltardsa a birésagok feladata, amelyet a szerzodések értelmezésére
vonatkoz6 szabalyok alapjan kell elvégezniﬁk.33 Schwarzenberger szerint a hadban allé
felek kozotti szerzddések sorsat illetben minden egyes konkrét szerzddés kiilonbozo,
kiilon-kiilon meg kell vizsgalni a szerzddést kotok szandékat, figyelembe véve a
johiszemiiség és az ésszerliség kovetelményét. >

A masodik vilaghdboru 6ta a szakirodalomban megjelent tanulmanyok k&zos
ismérve, hogy az erdszak tilalmat nem ¢érintik és a szerzddd felek szandékanak
fontossdgat hangstlyozzak. Megkisérlik az allami gyakorlat feltarasat, de tovabbi
kovetkeztetéseket csak csekély szdmban vonnak le, jogalkotasi javaslatokkal pedig

egyaltalan nem talalkozik az olvaso.

® Draft Articles on the Law of Treaties with Commentary [VCLT Commentary], Yearbook of
the International Law Commission, 1966, vol. Il. Art. 69.

32 |nstitute of International Law: The Effects of Armed Conflicts on Treaties. Session of Helsinki,
1985. <http://www.idi-iil.org/idiE/resolutionsE/1985 hel 03 en.PDF>

% JESSUP, Philip C.: A Modern Law of Nations. New York 1948. 152. o.

¥ SCHWARZENBERGER, Georg: A Manual of International Law, 5th ed. London 1967. 170—

171. 0.
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1.4. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tevékenysége a témat illetéen

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag 2000-ben felvette hosszu tavi munkatervébe a
,wFegyveres konfliktusok hatdsa a nemzetkdzi szerzédésekre” cimi témat.*> Ennek
indokldsa szerint ,,ebben a targykorben a szakirodalom nem kielégitd. A téma
egyértelmiien alkalmas a kodifikaciora és/vagy fejlesztésre. [...] A jog jelentds
mértékben tisztazatlan. [...] Az allamok ilyen irdnyd gyakorlata kiilonb6z6.”*® 2004-ben
a Bizottsadg a témat a rovid tdva munkatervébe tette at, €s lan Brownlie-t jeldlte ki az
eldadojanak (,Rapportér”).’ O az 57. iilésszakon, 2005-ben nyujtotta be elsd
jelentését®, amelyet a kovetkezé években harom masik kovetett.® lan Brownlie
lemondasa utdn a téma feleldsének Lucius Caflisch-t vélasztottak, aki joval
lendiiletesebben folytatta elddje munkéjét.40 2011 tavaszan masodik olvasatban fogadta
el a tervezetet az ENSZ Hatodik Bizottsaga™', majd 2011 8szén a Nemzetkdzi Jogi
Bizottsag le is zarta a téma targyalasat €s nyilvanossagra hozta a végsé szoveget (lasd 1.
sz. melléklet).*?

Az ENSZ Titkarsadga, annak érdekében, hogy segitse a Nemzetkézi Jogi
Bizottsag munkajat, Memorandumba foglalta 6ssze a témaval kapcsolatosan fellelhetd
elméleteket, birdsagi és allami gyakorlatot.43 Ez a dokumentum lényeges ténybeli
alapjat képezte a tervezetnek, de az elmult években szamos allam véleménye is formalta
azt.

A tervezet hatidlya ald csak az &llamok kozotti nemzetkdzi szerzédések

tartoznak, azzal a megkdtéssel, hogy nem kizar6é ok, ha egy tobboldalu szerzédésnek

% Report of the International Law Commission. A/55/10 2000. Chapter IX. para. 726, 729.

% Report of the International Law Commission. A/55/10 2000. Annex, Syllabuses on topics,
para. 140.

%" Report of the International Law Commission. A/59/10 2004. Chapter XI. para. 364.

% BROWNLIE, lan: First report of the Special Rapporteur on the effects of armed conflict on
treaties. A/CN.4/552 2005.

¥ BROWNLLIE, lan: Second report of the Special Rapporteur on the effects of armed conflict on
treaties. A/CN.4/570 2006.; BROWNLIE, lan: Third report of the Special Rapporteur on the effects of
armed conflict on treaties. A/CN.4/578 2007.; BROWNLIE, lan: Fourth report of the Special Rapporteur
on the effects of armed conflict on treaties. A/CN.4/589 2008.

0 CAFLISCH, Lucius: First report of the Special Rapporteur on the effects of armed conflict on
treaties. A/CN.4/627 and Add.1. 2010.

*! Titles and texts of the draft articles on the effects of armed conflicts on treaties adopted by the
Drafting Committee on second reading. International Law Commission, A/CN.4/L.777 2011.

*2 Draft articles on the effects of armed conflicts on treaties. Yearbook of the International Law
Commission, 2011, vol. 1, Part Two. [Tovabbiakban: Draft Articles 2011.] Lasd 1. sz. melléklet.

** Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005.

19



esetleg van nemzetkozi szervezet tagja is. Egyebekben azonban a tisztdn nemzetkozi
szervezetek kozott 1étrejott megallapodasok nem képezték a vizsgalat targyat. Brownlie
hangsulyozta, hogy ,,maguk a nemzetkdzi szervezetek és a funkcidik kozott is hatalmas
eltérések mutatkoznak. Ezért megkérddjelezhetd, hogy lehetséges-e ezen tanulmany
keretei kozott foglalkozni a szervezetek szerzddéses viszonyaival is. S6t, a nemzetkozi
szervezetek fegyveres konfliktusokkal 0sszefliggésben felmertil6 jogi kérdései merdben
kiilonbozhetnek az allamok fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos témaitol.”*

A Hatodik Bizottsdg tagjainak az egyik fele tamogatta, mig a masik fele
ellenezte a téma targyaldasanak kezdetén, hogy a tervezet hatalya kiterjedjen a nem

> Végill ez is belekeriilt a fegyveres

nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkdzésekre is.*
konfliktus fogalmaba, mivel a Nemzetko6zi Jogi Bizottsag ¢és az allamok képviseldinek
tobbsége gy értékelte, hogy nagyon lesziikitené a tervezet hatdsugarat az, ha csak a
nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések esetét targyalna. A modern fegyveres
konfliktusok soran sokszor 6sszemosodik a hatdra a nemzetkdzi és a nem nemzetkozi
jellegnek, és a nem nemzetkozi ellenségeskedések is jelentdsen befolyasolhatjak egyes
szerz6dések alkalmazasat.*® Tehat az egész tervezet vonatkozik mind a nemzetkozi,
mind a nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok esetére, barmilyen megkiilonboztetés
nélkiil.*’

Roviden Osszefoglalva a 18 cikkbdl és egy mellékletbdl allo tervezetet, az
egyforman lehetségesnek latja a szerz6dések fegyveres konfliktus miatti megsziinését és
felfiiggesztését, semmilyen kiilonbséget nem téve a két jogintézmény kozott. A tervezet
folyamatosan egylitt hasznalja a két fogalmat, kivéve az Onvédelemhez valo jog
gyakorlasa esetét, ahol viszont érdekes modon csak a felfiiggesztést teszi lehetéve.*®
FOszabalyként a szerzddés egészére nézve mondja ki a lehetséges joghatdsokat, de
megengedi a szerz6dési rendelkezések szétvalasztasat.*® Felsorolja azokat a tényezdket,

amelyeket figyelembe kell venni annak eldontése érdekében, hogy egy adott konfliktus

“ BROWNLIE, lan: Third report of the Special Rapporteur on the effects of armed conflict on
treaties. A/CN.4/578 2007. para. 9.

** A Hatodik Bizottsagban 2005 és 2006-ban folyt vita alapjan a nem nemzetkdzi fegyveres
konfliktusokat nem venné bele a fogalomba Algéria, Ausztria, Kina, Kolumbia, India, Indonézia, Irén,
Portugélia, az Egyesiilt Kiralysdg. Belevenné viszont Gorogorszag, Japan, Malajzia, Marokkd, Nigéria,
Hollandia, Lengyelorszag, Romania, Sierra Leone, Szlovakia. Lasd: BROWNLIE, Ian: Third report of
the Special Rapporteur on the effects of armed conflict on treaties. A/CN.4/578 2007. para. 12.

“® Report of the International Law Commission. A/63/10 2008. Chapter V. 92. o.

“" Draft Articles 2011.

“ Uo. Art. 14.

“Uo. Art. 11.
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kovetkeztében megsziinhet-e, vagy fel lehet-e fiiggeszteni egy szerzddés alkalmazasat.
A melléklet tartalmazza azon szerzOdéstipusok megnevezését, amelyekre nem, vagy
nagy valoszinliséggel nem gyakorolhat megsziintetd vagy felfiiggeszté hatast a
konfliktus.®® A tervezet néhany mondatban megfogalmazza azokat az eljarasi
szabalyokat, amelyeket fegyveres konfliktus esetén az allamoknak kovetnitik kellene a
szerz8déseik alkalmazasaval (illetve nem alkalmazéasaval) dsszefiiggésben.”
fejlesztését, ezzel azonban bizonyos ellentmondasokat kelt, valamint kérdéseket hagy
nyitva. Egyes, valosziniileg az allamok véleménye alapjan kialakult kompromisszumok
eredményeként elfogadott szabalyok pedig nem illeszkednek megfelelden a létezd
feleldsségi és szerzOdéstani dogmatikaba.

E disszertacio tovabbi részeiben az érintett témak kapcsan a szerzo részletesen

Kifejti észrevételeit és kritikajat a Nemzetkozi Jogi Bizottsag javaslatat illetéen.

1.5. A téma a magyar szakirodalomban

1.5.1. A masodik vilaghdaboru elotti idészak

A masodik vilaghdbora eldtti magyar jogirodalomban két iranyzat figyelhetd
meg: 1) az 1880-as évek koriil megjelent miivek a haborinak inkabb felfliggeszté hatast
tulajdonitanak, elismerve, hogy Ilehetséges a megsziintetés is ilyen okbol, ha
lehetetlenné valik a teljesités; 2) az 1900-as évek elsé két-harom évtizedében keveredik
a megszlinés ¢és felfliggesztés nézete, joval élesebben elhatdrolt a habort és a béke
allapota, mint korabban.

Kiss Istvan az 1876-ban megjelent konyvében mind a nemzetkodzi szerzOdések
joganal, mind a hadijognal hangstlyozza, hogy a hadi allapot beallta nem sziinteti meg a
nemzetkozi szerzédéseket, ,,csak felfiiggesztetteknek tekinthetOk és csupan annyiban, a
mennyiben ily allapot esetére érvényok kikdtve nem volt.”®? A hadiallapot

megsziintével a felfliggesztett szerzddések ,,megujulnak”, hacsak az illetd allamok

' Uo. Art. 4-7, Annex

*L Uo. Art. 9, 13.

52 KISS Istvan: Eurépai nemzetkizi jog. Eger, Ersek-Lyceum Kényvnyomda 1876. 219, 243. o.
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részérl mas intézkedés nem torténik.>® Ugyanezt a megoldast koveti Tassy Pél is, aki
elképzelhetdnek tartja a szerzddések megsziinését haborti miatt, de méginkabb a hataly
felfiiggesztodését. A haboru jogi kovetkezményei c. fejezetben kifejti, hogy ,,az egymas
alattvaloival szemben kovetendd magatartast” szabalyozd nemzetk6zi szerzodések
,ervényben maradnak” mindaddig, amig a felek kolcsondsen betartjak azokat.>

Erdekes jogi megoldast dolgozott ki Apathy Istvan. 1888-ban megjelent
tankonyve szerint a szerz6dések hatalya nem fligg a békés allapottol, igy a habora ipso
facto nem sziinteti meg azokat. Bluntschlira hivatkozva kijelenti, hogy ,,a habort
rendszerint felfliggeszti ugyan a szerzédések végrehajtasat, de azokat csak az esetben
sziinteti meg, ha alapjaikat megsemmisiti.”*®> Az alapok megsemmisitésének azt tartja,
ha épp a habort miatt lehetetlenné valik a szerzddés teljesitése. Viszont a szerzddés
lehetetlenné valdsa véleménye szerint akkor kovetkezik be, ,.ha a szerzddés teljesitése
physicailag vagy erkolcsileg lehetetlenné valik.”® gy tulajdonképpen szabad kezet
engedett barmelyik hadba keriilt szerz6dé félnek a szerzddés megsziintetésére az
OsszelitkozEs miatt.

Az 1880-as évek magyar szerz6i foként a német nyelvii irodalmat vették alapul,
kiilonésen Johann Bluntschli munkait, ez magyarazatot adhat a nézeteik hasonlosagara,
nem teljes mértékben illeszkedve az akkori tobbségi eurdpai alldsponthoz, miszerint a
habori megsziinteti a szerzédéseket, kivéve, ha azok kifejezetten rendelkeznek az
ellenkezdjérdl.

A 20. sz. eleji szerzOk a nemzetkdzi szerzddések joga részbdl atteszik a téma
targyalasat a hadijogi fejezetbe. Csarada Janos 1910-ben igy fogalmaz: ,,A haborti nem
jogi kérdés, mert a jog eszkozei nem eléggé hatilyosak, hogy az egyének kozott az
erdszakot, a nemzetek kozott a habortikat végleg megsziintessék. A haborut ugy kell
felfognunk, mint a természet rendjének egy kiegészité részét, mert a természet
organikus vildgaban allando békét sehol nem taldlunk [...] A nemzetkdzi jognak
feladata a haboraval szemben arra szoritkozhat csupéan, hogy azoknak rombolo6 hatasat a

jog eszkdzeivel enyhitse...”57 Csarada a hadban allo felek szerzddéseire vonatkozo

% Uo. 220. o.

* TASSY Pal: Az eurdpai nemzetkozi jog vezérfonala. Kecskemét 1887. 100, 125. o.

% APATHY Istvan: Tételes eurdpai nemzetkizi jog. Masodik, teljesen atdolgozott és bévitett
kiadas, Budapest, Franklin Tarsulat 1888. 221. o.

*® Uo. 220. o.

" CSARADA Janos: A tételes nemzetkozi jog rendszere. Budapest, Franklin Tarsulat 1910. 15—
16. 0.
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szabalyokat a hadijog keretében targyalja, a szerzddések megszlinésénél csak utalva
erre, mint kiilonleges esetre. Ennek magyarazataként az szerepel, hogy ilyenkor a felek
kozott csak a haboruval kapcsolatos megallapodasok léteznek (hadviselés szabalyai,
fegyversziinet, hadifoglyok cseréje s‘[b.)58 Irk Albertnél is a téma a hadijognal szerepel,
méghozza A hadi allapot hatdsai cim alatt. Szerinte a nemzetkozi szerzédések ,.egy
részét a hadidllapot természetesen azonnal megsziinteti, igy nevezetesen azokat, melyek
a hadiallapot miatt ipso facto nem teljesithetéek vagy azokat a politikai jellegl
szerzOdéseket, melyek a hadidllapotba keriilt allamok nemzetkoézi kozeledését
céloztak. ™™

A két vilaghdboru kozotti idoszakban Teghze Gyula a témat a szerzddéstan
korébe sorolja, de allaspontja Iényegében megegyezik Csarada J anoséval.”® Buza Lészl6
1935-ben megjelent tankonyvében a nemzetkdzi szerzédések megsziinése korében nem
tesz emlitést errdl az esetrdl, azt a ,harcjog” keretei kozott targyalja. A hadi allapot
egyik kovetkezményeként ,a hadviseldé felek egymas kozotti nemzetkozi
szerzOdéseinek hatdlya megszlinik, helyesebben a hadi 4allapot tartamara
felfiiggeszttetik, azoknak a szerzddéseknek a kivételével, melyek éppen habora esetére
szolnak.”®!

A két vilaghdborut kovetd békeszerzodések kapcsan a szakirodalomban kevés
sz0 esett azoknak a szerzddésekre vonatkozd rendelkezéseirdl, nagy mértékben

koszonhetden a békeszerzddések ennél sokkal ,,husba vagobb” rendelkezéseinek.

1.5.2. 1945-t61 napjainkig

A maésodik vilaghdbori utan bekdvetkezd belpolitikai zavarok €s a hatalmi
berendezkedés igencsak korlatok kozé szoritotta a nemzetkozi jog tudomanyaval
foglalkozokat. Kevés ©6nalldé monografia jelenhetett meg, a tankonyvek pedig csak
tobbszerzdsek lehettek. E disszertacid témajahoz kapcsolodd megjegyzések ritkan

talalhatdak a szakirodalomban az 1970-es évekig, és akkor is sziikszavuak.

* Uo. 508, 607-608. 0.

9 |RK Albert: Nemzetkizi jog. Budapest, Franklin Tarsulat 1918. 119. o.

% TEGHZE Gyula: Nemzetkozi jog. Debrecen, Varosi Nyomda 1930. 417. o.

81 BUZA Laszlé: 4 nemzetkizi jog tankényve. Budapest, Politzer Zsigmond és Fia kiadasa 1935.
368. o.
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Buza Lészl6 és Hajdu Gyula a hdboru esetét mar a szerzddéstan keretében
targyaljak, véleménylik szerint elkiiloniilt megsziinési esetet képez a habort, azonban
jellemzd, hogy fegyveres konfliktusokkal Osszefiiggd példak szerepelnek mas
szerzOdésmegsziinési eseteknél is.% Tankonyviik haboras példakkal szemlélteti a
szerz6désszegés miatti megsziinést és a lehetetlentilést is.%% Vannak esetek, amikor a
nemzetkozi jog bizonyos altalanos rendelkezései eredményezik a szerzddés hatalyanak
megszinését. Ez az eset, ha a szerzddés targytalanna valik, illetleg, ha a benne foglalt
kotelezettség teljesitése lehetetlenné lesz. Pl. ha harom allam szovetségi szerzodést kot,
s kettd koziiliik haboruba keriil egymaéssal, a harmadik szamara a szerz6désben vallalt
kotelezettség teljesitése lehetetlen, s igy az hatalyat veszti.”® Jelentésen néveli a
bizonytalansagot, hogy fegyveres konfliktuson alapul valamely nemzetkozi szerz6dés
lehetetlentilése, a szerzddésszegés, vagy koriilmények alapvetd megvaltozésa miatti
megszlinése is.

Haraszti Gyorgy, a nemzetkozi szerzddések joganak egyik legnagyobb hazai
szakértje, Is csak érintdlegesen foglalkozott a témaval, szerinte a ,,a mai nemzetkozi
jog a haboru, sét az erdszak tilalmara épiil fel és ennek folytan a régi nemzetkodzi jognak
azok az egyébként is meglehetdsen bizonytalan rendelkezései, amelyek az akkor még
jogszeri haborinak a nemzetkdzi szerzdédésekre gyakorolt hatasat meghataroztak, nem
lehetnek valtozatlanul hatalyosak.” Hangsulyozta, hogy a téma vizsgdlata soran
elengedhetetlen az erdszak tilalméra épiild Uj nemzetkézi jogrend és a jogellenes
kényszer alkalmazasabol adéd6 minden jogkdvetkezmény feltarasa.®

A Haraszti Gyorgy, Herczegh Géza és Nagy Karoly 4altal 1976-ban irt
Nemzetkozi jog C. tankdnyvben a szerzOk arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy ,.a
kétoldalu szerzOdéseket a haboru 4ltaldban megsziinteti, mig a tobboldaltiakat a
hadviseld felek kozott csupan felfliggeszti, és azok hatdlya a hadiallapot megsziintével
jbol helyreall kozottiik™.%® Mindemellett azt is megallapitjak, hogy egyes szerz6dések a
habort ellenére hatdlyban maradnak, de ehhez példaként csak a kifejezetten habora

idejére kotott egyezményeket emlitik, valamint azokat, amelyekben kikotik

%2 BUZA Laszl6 — HAIDU Gyula: Nemzetkizi jog. Budapest, Tankonyvkiado 1961. 244. o.

% Uo. 242-243. 0.

® Uo. 242. 0.

% HARASZTI Gyérgy: A nemzetkozi szerzédések megsziinése. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Koényvkiado 1973. 10-11. o.

% HARASZTI Gyérgy — HERCZEGH Géza — NAGY Karoly: Nemzetkizi jog. Budapest,
Tankonyvkiado 1976. 248. o.
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egyértelmiien, hogy habor esetén is alkalmazandoak. Ugyanezt a felosztast koveti
Nagy Karoly 1999-ben megjelent tankdnyve is.®’

A legtjabb nemzetk6zi jogi tankényvek nem szentelnek nagy figyelmet a
témanak, esetleg a kordbbiakhoz hasonléan ellentmondasosan kezelik. Bokorné Szegd
Hanna tankonyvében példaul a nemzetkozi szerzddések joganal megjegyzi, hogy az
erdszak tilalma miatt aligha keriil sor olyan habortra, amely kihathatna a nemzetkozi
szerzOdések sorsara, ezzel szemben azonban a fegyveres Osszeiitkozések joganal
kijelenti, hogy a hadvisel6 allamok kétoldalu szerzodései megsziinnek, a tobboldaltiakat
pedig felfiiggeszti a habora.®® A Kardos Gabor és Lattmann Tamas altal szerkesztett mii
is csak egy mondatban emlékezik meg errél a témardl a nemzetkdzi szerzddések
megsziinésének esetkorében, utalva arra, hogy a humanitarius jogi szerzddések
hatalyban maradnak.®® Szemesi Sandor A nemzetkézi jog alapintézményei c. kdnyvben
ilyen megsziinés aloli kivételként emliti még a hatarszerzodéseket és az objektiv
helyzeteket szabalyozé megéllapodasokat.”® Kovécs Péter a habori megsziintetd hatasat
azon kétoldalu szerzddések korére korldtozza, amelyeket a felek kifejezetten békeiddre
kotottek. "

Az Adany Tamas, Bartha Orsolya és Tor6 Csaba altal szerkesztett A fegyveres
Osszelitkozések joga c. tankdnyv foglalkozik a jelenkor hazai szerzdéi kozil a
legrészletesebben a kérdéssel, és azt a kovetkeztetést vonjak le, hogy a szerzddések
felfiiggesztése, felmondasa az allamok szabad dontésétdl fiigg. Altalanos szabaly nem
létezik, de mara mar a fegyveres 0sszeiitkzések nem idéznek el6 automatikus joghatast
a szerzédések tekintetében.

A magyar szakirodalom a témaval mélységében nem foglalkozott, az Gijabb kori
szerzOk esetében nyilvanvaldan lathatd, hogy a vonatkozd nemzetkozi szakirodalom
sem egységes €s mennyiségileg elenyészd. A tankonyvekben tulzottan 4ltalanos
kovetkeztetéseket vonnak le, amelyek e miatt nem, vagy jelentds részben nem felelnek

meg a valosagnak.

S NAGY Karoly: Nemzetkizi jog. Budapest, Piiski Kiadé 1999. 400. o.

% BOKORNE Szegé Hanna: Nemzetkézi jog. V1. javitott kiadas, Budapest, Aula Kiado 2006.
100. és 338. 0.

% KARDOS Gébor — LATTMANN Tamés (szerk.): Nemzetkizi jog. Budapest, E5tvos Kiadd
2010. 97. o.

" SZEMESI Sandor: A4 nemzetkizi jog alapintézményei. Debrecen, Licium Art Konyvkiadd
2011. 60. o.

"M KOVACS Péter: Nemzetkizi kizjog. Budapest, Osiris Kiadé 2006. 132. o.

2 ADANY Tamas — BARTHA Orsolya — TORO Csaba (szerk.): 4 fegyveres dsszeiithozések
joga. Budapest, Zrinyi Kiad6 2009. 56-58. o.
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1.6. Az elméletekkel kapcsolatos észrevételek

A megsziinési elvet tdAmogatok véleménye szerint két allam kozott a hadiallapot
olyan sulyos helyzet, hogy egy allamtél sem varhato el a szerzédéses kotelezettségeinek
a betartasa. Az elv az 0kortdl kezdve évszazadokon at uralta a nemzetkozi kapcsolatokat
¢s fontos része volt a haboru és béke idejének pontos szétvalasztdsaban. A nemzetkozi
szerzOdéseket ugyanis az allamok csak azért fogadtdk el, mert éppen ugy kivanta
érdekiik, és ha kettejiik kozott fegyveres Osszelitkdzés allt eld, ez az érdek
nyilvanval6an megvaltozott, elmult. A béke idejére hozott szabalyok tehat megsziintek
létezni a haboru idején. Az a tény sem valtoztatott sokat ezen a jelenségen, hogy létezett
az igazsagos és az igazsagtalan haboru kozotti kiilonbség, amely szorosan dsszefliggott
a vallassal, a héaboruk istenek (pl.: Jupiter és Mars), vagy az Isten altali
irdnyitottsagaval.

A kozépkorban a természetjog megjelenése jelenti az elsé repedéseket ebben a
rendszerben, tobb jogtudds ¢€s filozofus is kijelenti, hogy bizonyos elveket, szabalyokat
minden koriilmények kozott tiszteletben kell tartani, mert azok a természet torvényei,
amelyek pedig minden népre egyformén irdnyadoak.” A gyakorlatban azonban a
haboru és jog kozeledése csak az 1800-as évek kozepén indult meg, és a 20. szazadban
bekovetkezett valtozasok kovetkeztében valt meghaladotta a habort jogon kiviilisége €s
a teljes megszlinés elve. A tényezOk, amelyek ehhez vezettek: a) az emberi jogok és a
humanitarius jog fejlédése elérte azt a szintet, hogy a legalapvetobb szabalyai
hadiallapot vagy sziikséghelyzet esetén is kovetendéek legyenek. b) Kialakult az
er0szak tilalma, amely alapjan mar joval sziikebb korben engedélyezett az erdszak
alkalmazasa, mint akarmikor korabban. c¢) Az ENSZ Alapokmanya szabalyai is
kotelezik az allamokat fegyveres konfliktus idején. d) Globalizalt gazdasagi és
kereskedelmi kapcsolatok jottek létre, valamint az allamoknak olyan terjedelmes
multilateralis szerz6dési viszonyai alakultak ki, amelyeknek jelentés részébol egy
konfliktus esetén sem biztos, hogy kivanatos kimaradnia. E viszonyok tjraszabalyozasa

a konfliktus utan rendkiviil hosszadalmas és bonyolult lehet. €) A konfliktusok jellege is

" Lasd példaul: GROTIUS, Hugo: 4 hdborii és a béke jogardl. (Szerk.: Hajdu Gyula) Budapest,
Akadémiai Kiadd 1960. Bevezetés, 26, 28. pont; ELBE, Joachim von: The Evolution of the Concept of
the Just War in International Law. The American Journal of International Law, 1939, vol. 33. No. 4. 665—
688. 0.; DELBRUCK, Jost: War, Effect on Treaties. In Bernhardt, R. (ed.): Encyclopedia of Public
International Law, vol. IV, North-Holland 2000. 1368. o.
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megvaltozott, mara tipikusan a nem nemzetkdzi, vagy a nemzetkozi elemmel is biro
nem nemzetkdzi konfliktusok a jellemzdek, és nem a klasszikus értelemben vett
haboruk.

Ezek az érvek vezettek oda, hogy a fegyveres konfliktusok nemzetkdzi
szerzddésekre gyakorolt hatdsat illetéen egy cizellaltabb, részletesebb megkozelités
alakuljon ki, mégpedig az osztalyozési elv. Az osztalyozasi elv kozéppontjaban a
szerz8d6 felek szandékanak a feltarasa all.™* Az osztalyozasi elv szerint a fegyveres
konfliktus eredményeként az aldbbi eshetdségek lehetségesek: a) a szerzodés hatalyban
marad ¢és alkalmazando, b) a szerz6dés hatalyat felfiiggesztik vagy az felfiiggesztddik,
C) a szerz6dés megsziinik vagy megsziintetik. Az elv alkalmazasa sordn a szerz6do felek
szdndékanak kideritéséhez a szerzddés értelmezésére vonatkoz6 szabdlyok az
iranyadoak, tehat megvizsgaljdk mind a szerzddés szovegét, mind az eldkészitd
anyagokat, diplomaciai levelezést és a felek korabbi gyakorlatat is. Minden szerzddés
osztalyozhatd, kategorizalhaté, ¢és bizonyos tényezOk vizsgalata alapjan
meghatarozhatd, hogy az adott szerz6dés sorsa mi lesz. Az osztdlyozasi elv szerint
tipizalhatdak a szerzOdések, tehat 1étrehozhatd egy lista, amelyen a kiilonb6z6 targyt
szerzddéseket besoroljak a megfeleld kategoriaba.

Ennek a moédszernek eldnye, hogy reagdl a 19-20. szdzadban bekovetkezett
valtozasokra és lehet6séget teremt az allamok szamara is az aktualis értelmezésre.
Mindemellett azonban az el6bbiekben el6nyként feltiintetett érvek hatranyként is
megjelenhetnek a gyakorlatban, tekintettel arra, hogy a szerz6dd felek szandékanak
megallapitdsa sok esetben egyaltalin nem konnyli. A ma is hatdlyos nemzetkdzi
szerzOdések egy részét még 1945 eldtt kotottek, amikor megkérddjelezhetd, hogy a
szerz0do felek szdndéka mas lett volna, mint a megsziinés. Réadasul a szerz6dd felek
akaratanak a kideritéséhez hasznalt modszerek sem problémamentesek, mivel az
eldkészitd anyagok nem biztos, hogy fellelhetdek és a feleknek valdsziniileg nincs ilyen
iranyu, egyértelmli gyakorlatuk. A szerzddések szovegének kialakitdsa nem minden

esetben dokumentalt és az sem elhanyagolhatd, hogy 4ltaldban a szerzddés

™ Elsé megfogalmazoja Sir Cecil B. Hurst (1922), akit t5bb szerzd kovet, igy példaul McNair,
Borchard, Lenoir és Brownlie is. Lasd: Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of
armed conflict on treaties: an examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 10.
0.; MCNAIR, Lord: The Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press 1961.; LENOIR, James J.: The Effect
of War on Bilateral Treaties, with special Reference to Reciprocal Inheritance Treaty Provisions. The
Georgetown Law Journal, 1946, vol. 34. No. 2. 129-177. o.; HURST, Cecil B.: The Effect of War on
Treaties. British Yearbook of International Law, 1921, vol. 2.
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megkotésekor a felek a kedvezod, baratias jovobeli kapcsolatukban bizva hozzak 1étre a
megallapodast. Fel sem meriil az igény arra, hogy tisztazzak a szerz6dés sorsat
fegyveres konfliktus esetére.

A szerzodések altalaban nem ,,vegytisztak”, tehat nem csak egy targykoriik van,
hanem akar tobb is. Kiilondsen igaz ez a kétoldalu megallapodasokra, gondoljunk itt
példaul a gyakran kotott baratsagi, kereskedelmi és hajozasi megéllapodasra, amely
még a diplomaciai kapcsolatok kérdését is rendezi. Ennek egyes szakaszai nagy
valoszinliséggel olyanok, amelyeket a felek nem kivannak alkalmazni a konfliktus
idején, példaul a kereskedelmi részek, de vannak olyan szakaszok, amelyeknek a
megsziinését sem szeretnék, példaul a diploméciai képviseleteik sérthetetlenségére
vonatkozoakat. Ezekre a kérdésekre az osztalyozasi elv nem képes egyértelmii vélaszt
adni.

Az osztalyozasi elv sokszor merit a nemzetk6zi birdsagok itéleteibol, amelyek
ugyan mindig a konkrét tigyben allapitjak meg, hogy az adott szerz6dés jogi sorsa mi,
mégis precedensértékkel birhatnak a jovore nézve. A Nemzetkozi Birdsag példaul
kimondta a Fegyveres tevékenységek Kongo teriiletén tigyben, hogy mind Ruanda, mind
a Kongo6i Demokratikus Koztarsasag altal kotott emberi jogi egyezmények hatalyosak
az eredeti hatalybalépésiik ota, tehat ebbdl egyértelmiien lehet kovetkeztetni arra, hogy
az ezen allamok teriiletén 1évo fegyveres konfliktusok nem érintették az egyezmények
¢s az azokhoz flizott fenntartasok hatdlyat. A Birdsag ezt nem csak az egyezmény egyes
legalapvetbb, eltérést nem engedd szabalyaira nézve mondta ki, hanem az
egyezmények egészére. Ugyanezt Aallapitotta meg a nemzetkdzi szervezetek
alapokményéval kapcsolatosan is, nevezetesen az Egészségligyi Vilagszervezet (WHO)
¢és az ENSZ Nevelésiigyi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete (UNESCO) tagsagara,
valamint a polgari repiilés biztonsaga elleni jogellenes cselekmények lekiizdésérdl szolo
1971. évi Montreali Egyezmény és a Nemzetkozi Polgari Repiilési Szervezet (ICAO)
tagsagara vonatkozoan is.”

Mind a megszlinési, mind az osztalyozasi elméletre jellemzd, hogy az eljarasi
kérdésekkel nem foglalkoznak. Mindkét elvet vallok szerint a megsziind szerzédések
automatikusan hatdlyukat vesztik a fegyveres Osszelitkozés kezdd idOpontjdban. Azt

azonban figyelmen kiviil hagyjak, hogy a kezdd id6pont nem feltétleniil allapithaté meg

" Armed Activities on the Territory of the Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic
of the Congo v. Rwanda), 1CJ, Judgment of 3 February 2006.
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egyértelmiien, ahogyan a konfliktus zar6 idépontja sem biztosan. Sziirke zdénanak
tekinthetd a felfiiggesztés allapota is, tehat kevéssé ismertek a szabalyok arra az esetre,
amikor egy szerz0dés nem sziinik meg, de nem is marad hatalyban. A megsziinési elv
csak a nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetére vonatkozott, mig az osztalyozasi
elvnél nem kiiloniil el egyértelmlien a nemzetkozi és a nem nemzetkdzi 9sszelitkozések

esete.

1.7.  Osszegzés

A 20. szazad elsé fele bdséges allami €s birosagi gyakorlattal szolgélt a témat
illetden, csakhogy ezek mind az ENSZ Alapokménya €s a mai modern nemzetkdzi jog
megsziiletése eldtti idore tehetdek. Azota a nemzetkdzi jog szamos teriiletén jott 1étre
irott szabalyozis, azonban a nyitott kérdések egyike a fegyveres konfliktusok
nemzetkozi szerzodésekre gyakorolt hatdsa, amelyet a jogtudosok szamos elmélet
segitségével probaltak rendszerbe foglalni. Igy lathattuk az ipso facto megsziinés elvét,
a részes felek szama szerinti kiilonbségtételt, majd pedig az osztalyozasi elv
kialakulasat. Az elébbi két elmélet a magyar szakirodalomban is megjelent, mig az
utobbi tekintetében csak a fegyveres dsszeiitkozésre vonatkozd szabalyokrol esik sz6 a
hazai szerzok korében.

A pusztan politikai jellegi megkozelités helyett mara fontossa valt a téma
nemzetkozi jogi keretek kozé helyezése, a nemzetkézi jogrendszerbe torténd
beillesztése. Ezt a feladatot azonban még senkinek nem sikeriilt megoldania. 1985-ben a
Nemzetkozi Jogi Tarsasag készitett egy javaslatot, a Nemzetkozi Jogi Bizottsag pedig
2011-ben zarta le a fegyveres Osszelitkozések nemzetkodzi szerzédésekre gyakorolt
hatasanak vizsgalatat. Mig 1985-ben csak a nemzetkozi fegyveres konfliktusok tisztan
allamok kozotti szerzddéseire kifejtett hatasarol alkottak szabalytervezetet, addig a
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag munkéja vonatkozik a nem nemzetkozi konfliktusok esetére
1s, és a nemzetkozi szerzodések kore is tdgabb.

Jelen értekezés szerzOje az érintett részeknél ismerteti a tervezetek
rendelkezéseit €s azzal kapcsolatos véleményét, valaszt adva, miért gondolja ugy, hogy
nem sikeriilt még olyan szabalyozast alkotni, amely megfelelden illeszkedne a

nemzetkozi jog hatalyos rendszerébe.
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2. Fogalmak

Ebben a részben nem csak a két alapvetden hasznalt fogalom meghatarozasa
kovetkezik, tehat az, hogy mit értiink nemzetkozi szerz6dés és fegyveres konfliktus
alatt. Szerzé kifejti a hasznalt fogalom jelent6ségét is a téma tovabbi targyalasa
szempontjabol. Ez kiilondsen fontos a fegyveres konfliktus tekintetében, ugyanis teljes
mértékben determinalja a hatdst az, hogy nemzetkdzi, vagy nem nemzetkdzi

konfliktusrol van-e szo.

2.1. A nemzetkozi szerzédés fogalma

Mind a szokésjog, mind a jogtudosok véleménye szerint nemzetkozi
szerz6désnek mindsiil ,,a nemzetkozi jog alanyai koziil a szerzddéskotési képességgel
birok altal kotott akar irasbeli, akar szobeli megallapodas, elnevezésétdl fliggetlenil,
amelynek célja, hogy nemzetkézi jogi jellegii jogokat ¢&s kotelezettségeket
keletkeztessen.”’® McNair a nemzetkdzi szerzédések jogarél 1961-ben megjelent
konyvében igy hatarozza meg: ,.irdsbeli megegyezés, amellyel két vagy tobb allam,
vagy nemzetkozi szervezet maguk kézott olyan kapesolatot hoz 1étre vagy szdndékozik
1étrehozni, amely a nemzetkdzi jog szférajan beliil mitkddik.”’” A francia szakirodalom
alapjan ,,a nemzetkdzi jog két vagy tobb alanya kozott kotott minden olyan
megallapodas, amelynek célja jogi hatdsok elérésére iranyul, és amelyet a nemzetkozi

jog szabalyoz.”™

Nagy Karoly megfogalmazasaban a nemzetkozi szerzdés ,,olyan,
allamok kozotti  kifejezett akaratmegegyezés, amelyik nemzetkdzi jogok és
kotelezettségek 1étrehozéasara, modositasara vagy megsziintetésére irémyul.”79

A Nemzetko6zi Jogi Bizottsdg az 1969. évi bécsi egyezmény eldkészitése soran

elismerte, hogy vannak szobeli nemzetk6zi megallapodasok is, de ugy dontdttek, hogy

"® KOVACS Péter: Nemzetkizi kizjog. Budapest, Osiris Kiado 2006. 79. o.

" MCNAIR, Lord: The Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press 1961. 4. 0.

" DINH, N. Q. — DAILLIER, P. — PELLET, A. - KOVACS P.: Nemzetkozi kizjog. Budapest,
Osiris Kiad6 1998. 71. o.

" NAGY Karoly: Nemzetkizi jog. Budapest, Piiski Kiado 1999. 38. o. A 344. oldalon Nagy
Karoly ett6l némileg eltéré fogalmat hasznal, mar nem az allamok, hanem a nemzetkdzi jogalanyok
kozotti kifejezett akaratmegegyezést érti alatta.
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az egyezmény csak az irasban kotott szerzédésekre vonatkozzon.® fgy az egyezmény 2.
cikk 1 (a) pontja szerint a ,,szerz6dés allamok kozott irasban kotott és a nemzetkozi jog
altal szabalyozott megallapodast jelent, tekintet nélkiil arra, hogy egyetlen, ketté vagy
tobb, egymassal kapcsolatos okmanyba foglaltak-e azt és fiiggetleniil a megallapodas
sajatos rendeltetésétdl”.% Kozismert, hogy a magyar szoveg forditasaba hiba csiiszott,
igy helyesen, az angol és francia eredeti szOveg alapjan, nem a ,,sajatos rendeltetésétol”
fliggetleniil, hanem a sajatos elnevezésétol fliggetlenil mindsiilhet nemzetkozi
szerzOdésnek egy jogi megéllapodais.82

Nemzetkozi szerzodést természetesen nem csak az allamok kothetnek, hanem a
nemzetkdzi jog mas (szerzOdéskotési képességgel rendelkezd) alanyai is, igy a
nemzetkozi szervezetek és egyes specidlis jogalanyok is, példaul a Szentszék vagy a
Maltai Lovagrend. Az dllamok és nemzetk6zi szervezetek vagy nemzetkozi szervezetek
kozotti nemzetkdzi szerz8dések jogardl szo16 1986. évi bécsi egyezmény® 2. cikk 1 (a)
pont értelmében a nemzetkozi szerz6dés fogalma pontosan ugyanaz, mint az 1969. évi
egyezményben, annyi valtoztatdssal, hogy a szerzddést létrehozhatja ,,egy vagy tobb
allam és egy vagy tobb nemzetkozi szervezet” vagy ,,nemzetkozi szervezetek”.%*

A Katar és Bahrein kozotti teriileti kérdések és tengeri elhatarolasok vigyében a
Nemzetkdzi Birosag azt vette figyelembe egy dokumentum nemzetkdzi jogi jellegének
megitélése sordn, hogy tartalmaz-e olyan kotelezettségeket, amelyeket a felek
elfogadtak, ezaltal magukra nézve hoztak-e 1étre jogokat és kotelezettségeket a
nemzetkozi jogban, mert ha igen, akkor az a dokumentum nemzetkdzi szerz6désnek
mindsiil. 2
A fegyveres konfliktusok hatdsdnak vizsgalata sordn a Szerzd csak az irott

nemzetkozi szerzédéseket veszi alapul, tekintettel arra, hogy az allamok gyakorlatanak

feltarasa egyébként is nehézkes ebben a témaban, és tulajdonképpen lehetetlen lenne a

8 \/CLT Commentary, Art. 2.

81 1987. évi 12. tvr.-ben kihirdetett szoveg szerint.

8 Az eredeti angol szdveg a ,,designation” szoOt haszndlja, a francia pedig a ,,dénomination”
szot, amelyeknek tobb jelentése van ugyan, de az egyezmény és a nemzetkozi szerzédés fogalma
tekintetében csak az ,elnevezés” jelentés az elfogadhatd, ahogyan ezt tdmasztja ald az egyezményhez
fiizott kommentar is. Lasd: VCLT Commentary, Art. 2.

8 Vienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or
between International Organizations, Vienna, 1986. Még nem hatalyos.

8 Uo. 2. cikk (1) a i) és ii)

% Maritime Delimitation and Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v.
Bahrain), ICJ, Judgment of 1 July 1994 on Jurisdiction and Admissibility, para. 25.

31



szobeli szerzédéseket felderiteni. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag is a téma elemzésekor®®
a bécsi egyezményben meghatarozott fogalmat alkalmazza. A kutatds soran azon
nemzetkdzi szerzOdések vizsgalatara keriilt sor, amelyeket allamok kotottek, azzal
kiegészitve, hogy nem kizar6 ok, ha tobboldalu szerzédések esetében a szerzddésben
részes felek kozott nemzetkdzi szervezet is talalhatd. Ilyen példaul az 1982. évi ENSZ
tengerjogi egyezmény, amelyet allamok kotottek, de csatlakozott hozza az Europai Unid
is. A vizsgalatbol azonban kimaradnak a tisztan nemzetkozi szervezetek kozott kotott
megallapodasok. (A disszertacio V. fejezete magyarazatot ad arra, milyen nehézségek
akadalyozzak az elemzés Kkiterjesztését a nemzetkdzi szervezetek szerzddéseire,
valamint a szerz6 bemutatja az Eurdpai Unié példajan keresztiil azt az esetet, amikor
egy nemzetkozi szervezet és egy allam kozotti bilateralis szerz6désre hat Ki fegyveres

konfliktus.)

2.2.  Afegyveres osszeiitkozés fogalma

A fegyveres Osszeiitkdzés szinonimajaként hasznalja a Szerz6 a fegyveres
konfliktus, valamint az ellenségeskedések kifejezéseket is. A ,,fegyveres Osszelitkozés”
a genfi egyezményekben jelenik meg, az ,ellenségeskedések” az 1969. évi bécsi
egyezmény 73. cikkében, a ,fegyveres konfliktus” pedig a jogirodalomban bevett
szinonimaja a fegyveres Osszelitkozésnek. A fogalom meghatarozasa bonyolultabb,

crer

hogy mi a hdbort jogi értelemben, ennek meghatdrozasat adni lehetetlen. Nem sikertilt

7 Buza ennél optimistabbnak tinik,

még ezt megtenni, nem is fog soha sikeriilni.’
amikor hangsulyozza a habori fogalmi meghatarozasanak fontossagat. A habort
fogalmara ,,a nemzetkdzi jognak annyival inkdbb sziiksége van, mert a nemzetkozi
jognak azok a rendelkezései, melyek a habortiban kovetendé magatartasi szabalyokat

"o

megallapitjak, fliggetlenek a habor jogi mindsitésétdl, annak valamennyi esetére

8 Report of the International Law Commission. A/65/10 2010. 293. o.

8 SCELLE, Georges: Quelques reflexions sur I’abolition de la compétence de guerre. Revue
Générale de Droit International Public, 1954. 16. o. 1dézi: HAJDU Gyula: A semlegesség. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1958. 134. o.
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vonatkoznak.”®® A habort kifejezés azonban mara divatjamult lett és a nemzetkozi jog
is inkabb a fegyveres sszeiitkozés fogalmat hasznalja.®

Tobb évszazada létezik a kiilonbség a nemzetkdzi és nem nemzetkodzi
konfliktusok kozott, amely kiillonbségtételre épiil fel teljes egészében a nemzetkozi
humanitarius jog. Azonban az 1945 utdni ellenségeskedések ezen két végpont, tehat a
nemzetkozi konfliktus és a belsé konfliktus kozott rendkiviil szines esetekkel tarkitottak
a képet. Polgarhéboruk, amelyek atterjednek mas orszagok teriiletére; hatarvillongasok;
belsé fegyveres konfliktusok, amelyeknél mas allamok is csapatokat szolgaltatnak, vagy
egyéb modon beavatkoznak; nem éllami szereplok megtamadnak mas éallamokat;
kiilonb6z6 allamok teriiletén €16 nem allami szereplok harcolnak egymas ellen. Egy-egy
konfliktus milyenségének értékelésére, tehat nemzetk6zi vagy nem nemzetkozi
jellegének feltarasara sziikség van annak érdekében, hogy el tudjuk donteni, mi az
alkalmazand6 jog. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag témaval kapcsolatos tervezetének
hatdlya kiterjed mindenféle fegyveres Osszeiitkozésre, igy sziikséges a fogalmak

attekintése.

2.2.1. Fogalom a nemzetkézi humanitdrius jogban

A hadijog és humanitarius jog torténeti vizsgalata azt mutatja, hogy ezeknek a
jogszabalyoknak az alkalmazasi teriilete folyamatosan szélesedett, egyre tobbféle
fegyveres Osszeiitkdzés tartozott a hatdlya ala. Tulajdonképpen egyre tagabb lett a
nemzetkozi jog, és témank szempontjabdl a hadi- valamint humanitarius jog targyi
hatalya.

Igaz, hogy a humanitarius jog fogalmai arra a jogteriiletre, tehat a humanitarius
szabalyok alkalmazasa tekintetében lettek kialakitva, de felesleges ¢és a
jogbizonytalansag iranyaba hat6 lenne minden esetben teljesen 0j fogalmakat alkotni,
amikor az adott jogrendszer kiilonbozd jogteriiletein hasznaljak. Ez még akkor is igy

van, ha némiképp kiilonb6zé megkozelités sziikséges az egyes teriileteken. Ennek

8 BUZA Laszlo: A nemzetkizi jog f6 kérdései az iij szellemii nemzetkizi joghan. Budapest,
Akadémiai Kiado 1967. 102. o. Ahogyan a késobbi fejezetekben lathato lesz, Buza ezen megallapitasa
csak a humanitarius jog és emberi jogok tekintetében tiinik helytallonak, mivel a szerzodések sorsanak
meghatarozasaban igenis van szerepe annak, hogy a fegyveres konfliktus milyen jogi alapokon jott 1étre.

8 GREENWOOD, Christopher: The Concept of War in Modern International Law. International
and Comparative Law Quarterly, 1987, vol. 36. 283. o.
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megfelelden a szerz6 roviden attekinti a fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos egyes
fogalmakat, a nemzetkozi és a nem nemzetkozi esetek megkiilonboztetésének feltételeit.

Kezdetben az egyezmények a haboru kifejezést hasznaltak (1asd példaul az 1899.
évi és 1907. évi hagai egyezményeket), amelyek a hadijog szlik korti alkalmazasat tették
lehetévé. Majd kdszonhetéen az 1949-ben elfogadott genfi egyezményeknek, szélesebb
teriilet alakult ki a ,,fegyveres Osszelitkdzés” fogalmanak megalkotasaval. Az 1977. évi
kiegészitések soran pedig még cizellaltabb kép jott 1étre.

A pozitiv jog (hadijogi, humanitarius jogi egyezmények és a Nemzetkozi
BiintetObirésag Statituma) szabalyait alapul véve meghatdrozhatd, hogy milyen
cselekmények mindsiilnek nemzetkozi, illetve nem nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkozésnek.

Nemzetkozi fegyveres Osszelitk6zés esetei:

1. a héborl’lgl, a meglizent héborﬁgz,

2. minden mas fegyveres 0sszelitkozés, még ha a hadiallapot fennallasat az allamok
koziil valamelyik nem is ismeri el,*

3. megszallds, még akkor is, ha ez a megszallas nem {itkézik semmiféle katonai
ellenallasba,”

4. azok a fegyveres Osszelitkozések, amelyek soran a népek az Onrendelkezési
joguk gyakorldsa sordn a gyarmati uralom, az idegen megszallas és a fajiild6z6

rezsimek ellen harcolnak.®®

% A fogalmakrol és elhatarolasrol lasd példaul: VITE, Sylvain: Typology of armed conflicts in
international humanitarian law: legal concepts and actual situations. International Review of the Red
Cross, 2009, vol. 91. No. 873. 70. o.; BYRON, Christine: Armed Conflicts: International or Non-
International. Journal of Conflict & Security Law, 2001, vol. 6/1. 63-90. o.

1 1899. évi és 1907. évi hagai egyezmények nem hatirozzdk meg a habori fogalmat, de
egyértelmilen allamok kozotti fegyveres Osszeiitkozésekre vonatkoznak, amelyeknek feltételéiil szabtak
az értesités (hadilizenet vagy ultimatum) kiildését is az ellenségeskedések megkezdése elott. Lasd: 1913.
évi XLIII. tc.-ben kihirdetett egyezmények, kiilonosen a III. egyezmény az ellenségeskedések
megkezdésérdl és a IV. egyezmény a szarazfoldi haboru térvényeirdl és szokasairol.

%2.1949. évi 1. Genfi Egyezmény, 2. cikk. Magyarorszagon a cimét kihirdette az 1954. évi 32.
tvr., mig 9a3 szoveget a 2000/17. sz. nemzetkdzi szerz6dés a kiiliigyminisztertdl tette kozzé.

o

% 1949. évi Genfi Egyezményeket kiegészité 1977. évi 1. Jegyzékonyv, 1. cikk. Magyarorszagon
kihirdette: 1989. évi 20. tvr.
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Nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozés esetei:

1. az allam teriiletén keletkezé nem nemzetkdzi jellegii fegyveres dsszeiitkozés™
(ez jelenthet ellenségeskedést a kormany és nem allami fegyveres csoportok
kozott, vagy a kormanytol fiiggetlen fegyveres csoportok kozott is),

2. fegyveres Osszelitkozés az egyik allam teriiletén annak fegyveres erdi és olyan
kormanyellenes fegyveres erdk, illetve mas szervezett fegyveres csoportok
kozott, amelyek felel0s parancsnoksag alatt allnak és ellendrzést gyakorolnak az
orszag teriiletének egy része felett. Tovabba ez lehetové teszi szamukra, hogy
folyamatos és 0Osszehangolt harci tevékenységet hajthassanak végre, ¢és
alkalmazhassak a II. Jegyzokonyvet®. Kivételt jelentenck az olyan belsé
zavargasok ¢és fesziiltségek sordn el6alld helyzetek, mint példaul a zendiilés,
elszigetelt vagy szoérvanyos erdszakos cselekmények ¢és egyéb hasonld
természetii cselekmények.®®

3. Olyan fegyveres konfliktusok, amelyek egy allam teriiletén folynak, és elhuz6do
fegyveres Osszelitkdzés all fenn a kormanyzati szervek és szervezett fegyveres

csoportok, illetve ilyen csoportok kozott.

Ez a felsorolas elég hosszu és még igy is akadnak esetek, amikor a gyakorlatban
nehéz mindsiteni, hogy egy adott konfliktus melyik f6 kategoriaba tartozik. Mar a
Nicaragua elleni katonai és félkatonai akciok tigyében sem volt egyszerii a kérdés
eldontése’®, de igazan j6l a Jugoszlav Nemzetkdzi Torvényszék egyik itéletébol
érthetjiik meg a jogi értekelés nehézségét: ,,...a kordbbi Jugoszlavia teriiletén 1évo
konfliktusokat jellemezhetjiik belsOként ¢és nemzetkoziként is, vagy egy belsd
konfliktusként egy nemzetkzi mellett, vagy egy olyan bels6é konfliktusként, ami

nemzetkozivé valt a kiilsé tamogatds miatt, vagy egy nemzetkozi konfliktusként,

% 1949. évi Genfi Egyezmények kozos 3. cikke. Magyarorszagon a cimét kihirdette az 1954. évi
32. tvr., a szovegét pedig a 2000/17-20. sz. nemzetkozi szerz6dések a kiiliigyminisztertdl tette kozzé.

7 1949. évi Genfi Egyezményeket kiegészitd II. JegyzOkonyv, 1. cikk (1) Magyarorszagon
kihirdette: 1989. évi 20. tvr.

% Uo. 1. cikk (2)

% Nemzetkozi Biintetébirosag Statutuma, 8. cikk 2(f). Magyar nyelvii forras:

<http://www.parlament.hu/irom37/4490/4490.htm>

100 A kontrak és a nicaraguai kormany eréi kozotti konfliktus egy olyan fegyveres 6sszeiitkozés,
ami ‘nem nemzetkdzi’. [...] Az USA cselekményei Nicaraguaval szemben és a teriiletén a nemzetkozi
konfliktusokhoz kapcsolédd jogszabalyok hatdlya ala tartoznak.” Lasd: Military and Paramilitary
Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), 1CJ, Judgment of 27 June
1986. para. 219.
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amelyet késdbb egy vagy tobb belsd konfliktus valtott fel, vagy ezek
kombinacidjaként.” ™

A legrovidebb megfogalmazas szerint, amelyet el0szor a Jugoszlav Nemzetkozi
Torvényszék deklardlt a Tadic-iigyben (majd késébb szamos masik itéletben
megjelenik, és nem csak ennek a Torvényszéknek a gyakorlatdban), ,,fegyveres
konfliktus van, amikor allamok kozott fegyveres eré alkalmazasa torténik...”'% A
Torvényszék sajat definiciot alkotott a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusra is:
»fegyveres Osszelitkozés all fenn, amikor kormanyhatdsagok ¢€s szervezett fegyveres
csoportok kozott, vagy ilyen csoportok kozott egy allamon beliil elhuzodo fegyveres
erészak torténik.”*% A fogalom egyes elemeinek részletezése és pontositasa a késSbbi
tigyekben megtortént, igy tisztazddott példaul, hogy az ,,elhtiz6dd™ jelleg nem annyira
az id6tartamra vonatkozik, mint inkdbb az Osszecsapds intenzitdsara. A fegyveres
Osszeliitkdzések értékelése, mindsitése sordn figyelembe kell venni példaul az
alkalmazott fegyverek és katonai felszerelések tipusat, a harcokban résztvevok szamat, a
halalesetek szamat, az okozott kdrokat, a teriiletrl elmenekiil6 civilek szamat, az egyéni
Osszecsapasok erdsségét, szamat, gyakorisagat, iddtartamat is. Az értékeléshez

iranymutat6 lehet az is, hogy a Biztonsagi Tanacs hozott-e hatarozatot a kérdésben.'®*

Y The Prosecutor v. Tadi¢, ICTY, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on

Jurisdiction, 2 October 1995, Case No. IT-94-1-AR72. para. 72.

102 A volt Jugoszlavia teriiletén elkdvetett, a nemzetkozi humanitarius jogot sulyosan sértd
cselekmények megbiintetésére 1étrehozott Nemzetkézi Torvényszék”, a tovabbiakban Jugoszlav
Nemzetkozi Torvényszék (ICTY) tigyei koziil 1asd: The Prosecutor v. Tadié¢, Decision on the Defence
Motion for Interlocutory Appeal on Jurisdiction, 2 October 1995, Case No. IT-94-1-AR72. para. 70.; The
Prosecutor v. Mucié¢ et al., Judgment (Trial Chamber), 16 November 1998, Case No. 1T-96-21. para.
184.; The Prosecutor v. Krsti¢, Judgment of 2 August 2001, Case No. 1T-98-33-T. para. 481. Ugyanez a
megfogalmazas megjelenik ,,Az 1994. januar 1. és 1994. december 31. kdzott Ruanda teriiletén elkovetett
népirtasért és a nemzetk6zi humanitarius jog egyéb sulyos megsértéséért felelds személyek, valamint a
szomszédos allamok teriiletén elkovetett népirtasért és egyéb hasonld jogsértésekért felelds ruandai
allampolgarok megbiintetésére 1étrejott Nemzetkdzi Biintetotorvényszék”, tovabbiakban Ruandai
Nemzetkozi Torvényszék (ICTR) gyakorlataban is: The Prosecutor v. Akayesu, Judgment of 2 September
1998, Case No. ICTR-96-4-T. para. 619.; The Prosecutor v. Rutaganda, Judgment of 6 December 1999,
Case No. ICTR-96-3-T. para. 92. Sét, a Libanon Vizsgalobizottsag jelentésében is: Commission of
Inquiry on Lebanon: Report pursuant to Human Rights Council resolution S-2/1. A/HRC/3/2, 23
November 2006. para. 51. (A Jugoszlav Nemzetk6zi ToOrvényszék alapokmanyat kihirdette
Magyarorszagon az 1996. évi XXXIX. tv., a Ruandai Nemzetkozi Torvényszék alapokmanyat pedig az
1999. évi CI. tv.)

183 The Prosecutor v. Tadi¢, ICTY, Decision on the Defence Motion for Interlocutory Appeal on
Jurisdiction, 2 October 1995, Case No. IT-94-1-AR72. para. 70.

1% The Prosecutor v. Ramush Haradinaj, Idriz Balaj and Lahi Brahimaj, ICTY, Judgment of 3
April 2008, Case No. 1T-04-84-T. para. 49.
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Az er6szak intenzitdsanak és a résztvevok szervezettségének meghatarozasa nem

% A Nemzetkdzi

lehetséges absztrakt modon, esetenként sziikséges vizsgalni.'
BiintetObirdsag példaul az elébbiekben, a nem nemzetkozi fegyveres 0sszeiitkozéseknél
3. pontban emlitett variacioval kapcsolatosan kimondta, hogy két feltétel egyiittes
megléte sziikséges: (a) az erdszaknak el kell érnie bizonyos intenzitast és elhuizodonak
kell lennie; (b) a fegyveres csoportnak szervezettnek kell lennie, és kiilonosen képesnek
arra, hogy megtervezzen ¢és véghezvigyen katonai miiveleteket idében elhtizodéan. %

A nemzetk6zi és nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések jellegzetességeirol,
mindsitési nehézségeirdl, az elhatarolasi kérdésekrdl szamos itélet sziiletett. A
Nemzetkozi Birdsag tligyei koziil megemlitendéek a Nicaragua elleni katonai és
félkatonai akciok L'igy6107 ¢s a Neépirtas elleni egyezmény alkalmazasanak iigye (Bosznia

, . o 108
¢s Hercegovina v. Szerbia és Montenegro)

, amelyekben a birdsag tobbek kozott
mércéket is allitott az allami feleldsség megallapitasdhoz olyan esetekben, ha az egyik
allam a masik allam tertiletén 1évo konfliktusban valamilyen médon részt vesz. Szerzo
ezekkel a tesztekkel és mércékkel (,,effective control” és ,,overall control”) itt nem
foglalkozik, mivel azok nem kapcsolodnak szorosan a disszertacio témajahoz,

meghaladnak annak kereteit."®

A megszallas a nemzetkozi konfliktusok egyedi esete,
amelyre szintén alkalmazandé a humanitarius jog, még akkor is, ha nem iitkozik
ellenallasba a megszallas. A megszéllassal kapcsolatos gyakorlati és jogi problémak jol

attekinthetéek a Fegyveres cselekmények Kongo teriiletén iigybenllo és a Megszallt

195 1 4sd The Prosecutor v. Limaj, ICTY, Judgment (Trial Chamber), 30 November 2005, Case
No. IT-03-66-T. para. 84, 168, 170.; The Prosecutor v. Boskoski, ICTY, Judgment (Trial Chamber), 10
July 2008, Case No. IT-04-82. para. 175-177.; The Prosecutor v. Rutaganda, ICTR, Judgment (Trial
Chamber 1), 6 December 1999, Case No. ICTR-96-3. para. 93.

19 The Prosecutor v. Lubanga Dyilo, ICC, Decision on the confirmation of charges (Pre-Trial
Chamber 1), 29 January 2007, Case No. ICC-01/04-01/06-803. para. 234.

197 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), 1CJ, Judgment of 27 June 1986.

108 Application of the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide
(Bosnia and Herzegovina v. Serbia and Montenegro), ICJ, Judgment of 26 February 2007.

19 Ebben a témaban bdséges szakirodalom all rendelkezésre, lasd példaul: CASSESE, Antonio:
The Nicaragua and Tadi¢ Tests Revisited in Light of the ICJ Judgment on Genocide in Bosnhia. European
Journal of International Law, 2007, vol. 18/4. 649-668. o.; CULLEN, Anthony: The Parameters of
Internal Armed Conflict in International Humanitarian Law. University of Miami International &
Comparative Law Review, 2004, vol. 12/1. 189-230. o.; GRAY, Christine: Use and Abuse of the
International Court of Justice: Cases concerning the Use of Force after Nicaragua. European Journal of
International Law, 2003, vol. 14/5. 867-906. o.; DEL MAR, Katherine: Requirement of Belonging under
International Humanitarian Law. European Journal of International Law, 2010, vol. 21/1. 105-124. o.

10 Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo v.
Uganda), ICJ, Judgment of 19 December 2005.
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palesztin teriileten épiilt fallal kapcsolatos tandcsadé véleményben,**! valamint tobb, a
Jugoszlav Nemzetkozi Torvényszék elbtti iigyben'*? is.

A nemzetk6ézi birdéi forumok Tligyeibdl lathatd, hogy az egyezményekben
meghatarozott absztrakt definiciok esetenkénti értékelése arnyalja, pontositja a
feltételeket, megallapitanak bizonyos minimum kritériumokat. A humanitarius jog
alkalmazdsa szempontjabdl fontos az er0szak mértéke, de ennek az ellentéte is
elmondhat6, példaul a megszallas kapcsan, ahol erdszak alkalmazasara nem feltétlentil
keriil sor, a humanitarius jog mégis kovetendd. A belsé zavargasok, zendiilés,
szorvanyos erdszakos cselekmények nem tartoznak a humanitarius jog hatalya ala.

Koszonhetden a mar jellemzett elhatarolasi nehézségeknek is, szamos cikk szol
amellett, hogy ez a kiilonbségtétel nem tarthato a tovabbiakban."* Az emberek
védelme, a lehetd legkisebb mértékii szenvedés és a lehetd legtdbb jog biztositasa lenne
a kivanatos. A valosagban sokszor nehezen kiilonboztethetd meg, hogy kik is a
résztvevoi a konfliktusnak, pontosan mi az egyes allamok szerepe, milyen mértékii a
beavatkozdsuk. A hideghabort sordn és azéta is tucatnyi, nem nemzetkdzinek itélt
konfliktus sordn lathatd egyértelmiien, hogy mely allamok ,érintettek még benne”. A
humanitarius jogban alkalmazott dichotomia pedig a mai napig létezik, az allamok
tobbsége nem tiinik fogékonynak a kett6 eggyé kovacsolasara. Ahogyan a 1V.
fejezetben is lathato lesz, az ENSZ Biztonsagi Tandcsanak alland6 tagjai kiillondsen
ragaszkodnak ahhoz, hogy a nemzetkdzi jogban ne mosddjon Ossze a nemzetkozi és a
nem nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések fogalma és az ezek eléfordulasa esetén

alkalmazando jog.

111 egal Consequences of the Construction of a Wall in the Occupied Palestinian Territory, 1CJ,
Advisory Opinion of 9 July 2004.

12 The Prosecutor v. Blaskic, ICTY, Judgment of 3 March 2000 (Trial Chamber), Case No. IT-
95-14-T.; The Prosecutor v. Naletilic, ICTY, Judgment (Trial Chamber), 31 March 2003, Case No. IT-
98-34-T.

3 Lasd: ALDRICH, George H.: The Laws of War on Land. American Journal of International
Law, 2000, vol. 94. 62. o.; WARBRICK, C. — ROWE, P.: The International Criminal Tribunal for
Yugoslavia: The decision of the Appeals Chamber on the interlocutory appeal on jurisdiction in the Tadic
case. International and Comparative Law Quarterly, 1996, vol. 45. 698. 0.; STEWART, James G.:
Towards a single definition of armed conflict in international humanitarian law: A critique of
internationalized armed conflict. International Review of the Red Cross, 2003, vol. 85. No. 850. 313-349.
0.; BOELAERT-SUOMINEN, S.: Grave breaches, universal jurisdiction and internal armed conflict: Is
customary law moving towards a uniform enforcement mechanism for all armed conflicts? Journal of
Conflict and Security Law, 2000, vol. 5, No. 63.; BYRON, Christine: Armed Conflicts: International or
Non-International. Journal of Conflict & Security Law, 2001, vol. 6/1. 63-90. o.
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2.2.2. Fogalom a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tervezetében

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a tervezetében a kovetkezé fogalmat alkotta meg:
»Fegyveres konfliktus alatt olyan helyzetet értiink, amikor allamok kozott fegyveres
erOszak alkalmazésara, vagy korméanyhatosagok ¢és fegyveres csoportok kozott elhuzodo
fegyveres erdszak alkalmazasara kertil sor.”t

A fogalom — kis kiilonbséggel'®> — megfelel a Tadic-iigybdl ismertnek, tehat
egyértelmiien atfogja a nemzetkozi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokat is.
Ahogyan az eddigi példak is demonstraljak, ez a fogalom széles korben elfogadotta valt
az elmult évtizedben, kiilonosen a nemzetkozi bilintetdbirdi forumok gyakorlatdban. A
bevalt fogalom alkalmazasa mindenképpen a jog egységét segiti eld, még akkor is, ha a
humanitarius jog teriiletérdl atvett fogalom értelmezése nem lehetséges abbol kiragadva.
A tervezet csak ezt az absztrakt fogalmat emeli be és nem tartalmazza azokat a
részletszabalyokat, amelyeket a genfi egyezményekbdl ismeriink. Igy énmagaban ez a
meghatarozas nem ad valaszt olyan kérdésekre, mint hogy a fegyveres konfliktus
példaul a katonai ellenallas nélkiili megszallas és a békés blokad. Itt is minimum-
kiiszob-e a belsé zavargas, a zendiilés, a szorvanyos erészakos cselekmények sora?

A fegyveres konfliktus fogalmat azonban itt nem a humanitarius jog
alkalmazhatosaga szempontjabdl vizsgaljuk, hanem hogy melyek azok a fegyveres
Osszelitkdzések, amelyek valdszintileg hatast gyakorolnak az adott allam nemzetkozi
szerzOdéseire. A nemzetkozi szerzédések alkalmazhatdsdganak lehetnek politikai és
tényleges akadalyai. Mig az elébbi esetében az allam nem akarja alkalmazni, addig az
utobbi esetében nem tudja. Ezek az akadalyok eldallhatnak mind nemzetk6zi, mind nem
nemzetkozi 0sszelitkozés soran, raadasul — a mai realitdsokat szem el6tt tartva — sokkal
tobb az olyan konfliktus, amelyet nem lehet egyértelmiien a nemzetkdzi kategoridba
sorolni, mint amelyet igen.

Iranymutatéul szolgéalhat egy helyzet mindsitésekor, hogy arra alkalmazando-e a
humanitarius jog, mert ha igen, akkor elképzelhetd, hogy jelentOs hatast gyakorolhat az

allam egyes nemzetkdzi szerzOdéseire.

1 Draft Articles 2011. Art. 2 (b)

5 Az allamon beliili szervezett fegyveres csoportok kozotti Osszecsapasokat kiveszi a
Nemzetkodzi Jogi Bizottsag beldle, azzal az indokkal, hogy ilyenkor egy allam sem vesz részt a
konfliktusban. Lasd pl.: Report of the International Law Commission. A/65/10 2010. 293. o.
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Feltételezhetjiik, hogy amennyiben a belsd zavargasokra, zendiilésre, szorvanyos
erészakos cselekményekre még a humanitirius jog szabdlyait sem sziikséges
alkalmazni, akkor ezek nem olyan jelentdségiiek, hogy megsziintetd vagy felfiiggeszto
hatast tudnanak gyakorolni az adott allam nemzetkozi szerzddéseire. Ritka esetekben
el6fordulhat azonban, hogy lehetséges mas megsziinési okokra hivatkozni, igy példaul
lehetetlentiilésre, vagy a koriilmények alapvetd megvaltozasara (err6l bévebben az
elhatarolasi kérdéseknél). Ugyanakkor nyilvanvald, hogy egyes, tényleges erdszak
nélkiili cselekmények is eldidézhetik, hogy a szerzddések nem alkalmazhatoak, igy
példaul a megszallas egyértelmiien hatassal van az adott teriilet feletti kormanyzasra.

A tervezettel kapcsolatosan a Hatodik Bizottsagban folytatott vita sordn egyes
allamok kifejtették, hogy feleslegesnek talaljak a fegyveres konfliktus fogalmanak
meghatarozasat a tervezetben. Ervelésiik szerint a fegyveres 6sszeiitkozés definiciojat a
nemzetkozi jog renszerében egyetlen helyen, a humanitarius jogban kellene deklaralni.
A fogalom tobbféle valtozatinak elterjedése zavarokat kelthet, csokkentve a
jogbiztonsagot. Ez kiilonosen annak a kovetkezménye, hogy az itt alkalmazott fogalom
nem egyezik meg pontosan sem a Tadic-tigyben hozottal, sem a genfi egyezményekbdl
ismerttel. A Tadic-iigyben 1étrehozott fogalmat birak alkottak, akik nem rendelkeznek
jogalkot6i hatdskorrel, a humanitarius nemzetkdzi jog létrehozéasara csak allamok
jogosultak. A Tadié-iigy fogalmanak elfogadasa tehat jogfejlesztés lenne a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag részérdl és nem feltétleniil tiikrozi a szokéasjogot. A nemzetkdzi jogban
ma egyértelmiien mindenki altal elfogadott fogalmakat a genfi egyezmények
tartalmazzak, és talan szerencsésebb lenne, ha a tervezet arra utalna. A Nemzetko6zi Jogi
Bizottsag altal alkalmazott fogalom tal tdgnak és altalanosnak tiinik, igy nem tanacsos
ezzel ,,valtozatosabba” tenni a nemzetkdzi | ogo‘[.116

A Bizottsag szerint nem elegendé maganak a fegyveres konfliktus fogalmanak a
meghatarozasa, hanem azzal Osszefiiggésben még tovabbi Szempontok, tényezék

figyelembevétele is szlikséges. Ezek a tényezdk azt a célt szolgaljak, hogy felmérhetd

118 Ezt az allaspontot képviselték: Amerikai Egyesiilt Allamok: Summary record of the 25th
meeting. Sixth Committee, December 1, 2010, A/C.6/65/SR.25. 3. o.; Kina: Summary record of the 22nd
meeting. Sixth Committee, December 1, 2010, A/C.6/65/SR.22. 10. o.; India: Summary record of the 25th
meeting. Sixth Committee, December 1, 2010, A/C.6/65/SR.25. 5-6. o.; Németorszag: Summary record
of the 23rd meeting. Sixth Committee, December 1, 2010, A/C.6/65/SR.23. 4-5. o.; Franciaorszag:
Summary record of the 23rd meeting. Sixth Committee, December 1, 2010, A/C.6/65/SR.23. 13. 0.;
Oroszorszag: Summary record of the 23rd meeting. Sixth Committee, December 1, 2010,
AJC.6/65/SR.23. 8-9. 0.; Izrael: Summary record of the 26th meeting. Sixth Committee, December 1,
2010, A/C.6/65/SR.26. 5. 0.
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legyen, vajon az adott fegyveres konfliktus olyan-e, ami befolyasolhatja valamely
nemzetk6zi szerz6dés hatalyat. A tervezet 6. cikk (b) pont szerint figyelembe kell venni
a fegyveres konfliktus olyan jellegzetességeit, mint a teriileti kiterjedése, mértéke és
intenzitasa, idGtartama, és nem nemzetkozi esetben még azt is, hogy milyen mértéki
mas allamok érintettsége, részvétele a konfliktusban. '’

Tobbek kozott ezekre a kérdésekre adott valaszok alapjan lehetséges eldonteni a
Bizottsag szerint, hogy egy fegyveres 0sszeiitkozés olyan-e, amely hatast tud gyakorolni
egy szerz6désre. Elképzelhet6 tehat az is, hogy noha nemzetkozi a konfliktus, az
mégsem hat a szerzddések alkalmazésara és az is, hogy egy nem nemzetkozi konfliktus
viszont igen. A szerz6 véleménye szerint ezek a szempontok tal altalanosak, a
jogalkalmazas szamara tulsagosan széles terepet engednek a mérlegelésre, ¢és
Onmagédban ez a felsorolds nem hatdroz meg semmilyen tesztet vagy mércét. A
Nemzetkozi Jogi Bizottsag itt nyilvanvaloan a humanitarius jogban és az ahhoz
kapcsolodo birdi jogalkalmazasban kialakult elvekre gondol, azonban ezt nem kozli.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsdg tehat az 1. és 2. cikk (b) pontja szerint a tervezet
hatdlya ald tartoz6 esetnek tekint minden olyan fegyveres Osszeilitkozést, amelyben
legalabb egy allam érintett.*® Majd a 6. cikkben ezt kiegésziti olyan tényezok
felsorolasaval, amelyek szlikitik az 6sszeiitkozések azon korét, amelyek hathatnak egyes
szerz6dések hatalyara. A szerzd véleménye szerint szerencsésebb lenne, ha a tervezet a
humanitarius jogra utalna csak, mint alkalmazand6 jogra a fegyveres Osszelitk6zés
1étének és milyenségének megallapitasdhoz. Ahogyan az eddigiekbdl is lathatd, szamos
kérdést kell megvalaszolni ahhoz, hogy eldonthetd legyen, milyen konfliktussal allunk
szemben, hiszen a nemzetkozi kozosség mind a szokasjogban, mind az irott jogban
kiilonbséget tesz a nemzetkdzi és a nem nemzetkézi fegyveres konfliktusok esete
kozott. A jogbiztonsagot inkabb szolgalja egy olyan szabalyozas, amelyben ugyan mas
az alkalmazando jog a két helyzetben, de az legalabb egyértelmii, mint ha tal tag teret

engednénk az értelmezésnek a jogalkalmazéasban.

Y Draft Articles 2011. Art. 6 (b)
18 Yo. Art. 1-2.
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2.3.  Nem nemzetkozi fegyveres konfliktus esetében felmeriil6

kiilonleges kérdések

Mind a Nemzetkozi Jogi Bizottsagban, mind a Hatodik Bizottsagban vitat valtott
ki annak eldontése, hogy a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetét is
szabélyozza-e a tervezet.'*®

A vitdban az érvek két f60 vonal mentén huzddtak. A bekeriilést tdmogatd
allamok szerint napjaink nemzetk6zi kozosségében joval gyakrabban fordulnak el nem
nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkozések, mint nemzetkézi konfliktusok. Szerepilik és
jelentéségilik sajndlatos modon novekedett, €s ahogyan a kordbbiakban is lathato volt,
sokszor rendkiviil nehézkes az elhatarolas. Az elhatarolassal 0sszefiiggd problémakkal
sem kellene oly mértékben foglalkozni, ha a tervezet a fegyveres dsszelitkozés jellegétol
fliggetlenil minden helyzetre vonatkozna. Ennek értelmében a tervezet értéke
csOkkenne, ha kizadrnd az alkalmazhatosagot erre az esetre. A belsé konfliktusok is
jelentésen befolyasolhatjak egy allam szerzédésteljesitd képességét.'”® Annak ellenére
érvelnek a bekeriilés mellett, hogy a téma rapportdre is kifejezte: ,,ezen a teriileten a
gyakorlat ritka és nehezen feltarhat6. Mivel ez a helyzet, nem okoz sérelmet a tervezet
hatalyanak kiterjesztése az ilyen tipusu szituaciok esetére is, de meg kell érteni, hogy
ezzel a cselekedettel a Bizottsdg sokkal inkabb a jogfejlesztés jelentds elemét vezeti be
a tervezetbe, mint hogy kodifikalna a 1étez8 nemzetkozi jogot.”'?* Egy ilyen
jogfejlesztés novelhetné a jog uralmat. S6t, Kuba kiszélesitené a tervezet hatalyat az
embargo allapotara is, mivel embargd esetén is nehézségbe litkozhet szamos kétoldalu

egyezmény teljesitése, habar ilyenkor az ellenségeskedések szintje nem éri el a

9 Lasd példaul: BROWNLIE, Ian: Second report of the Special Rapporteur on the effects of
armed conflict on treaties. A/CN.4/570 2006. 3-5. o.

120 B2t az allaspontot képviselték: Svaje: Summary record of the 22nd meeting. Sixth Committee,
December 1, 2010, A/C.6/65/SR.22. 6. o.; Finnorszag, Svédorszag, Norvégia, Dania: Uo. 5. o.;
Franciaorszag: Summary record of the 23rd meeting. Sixth Committee, December 1, 2010,
A/C.6/65/SR.23. 13. o.; Lengyelorszag: Uo. 14-15. o.; Egyesiilt Kiralysag: Summary record of the 24th
meeting. Sixth Committee, December 1, 2010, A/C.6/65/SR.24. 10-11. o.; Spanyolorszag: Uo. 14. o.;
Japan: Summary record of the 25th meeting. Sixth Committee, December 1, 2010, A/C.6/65/SR.25. 6—7.
0.; Magyarorszag: Summary record of the 21st meeting. Sixth Committee, December 1, 2010,
AJ/C.6/65/SR.21. 5-6. 0.; Uj-Zéland: Summary record of the 23rd meeting, Sixth Committee. December 1,
2010, A/C.6/65/SR.23. 4. o.

121 CAFLISCH, Lucius: Note on draft article 5 and the annex to the draft articles — Effect of
armed conflicts on treaties, May 18, 2011, A/CN.4/645. 3. o.

42



122

fegyveres konfliktus kiiszobét.”** Az Egyesiilt Kirdlysag szerint a legtagabban minden

fajta 0sszetitkozésnek bele kell tartoznia az egyezmény targyi hatalyaba, mert igy lenne
a gyakorlatban a lehet6 leghasznosabb.123

A nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések témajat szamos allam kihagyna a
tervezetbdl, sokféle jogi érvre hivatkozva. Véleményliik szerint a belsd dsszetitkozések
nem gyakorolnak hatast az allam altal kotott nemzetkodzi szerzédésekre, mivel azok
allamok kozott allnak fenn. A két helyzet ilyen sszemosasa esetleg mas jogteriileteken,
kiilondsen a humanitarius jogban is zavarokat okozhat. A nem nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkdzésekbdl fakadd szerzddésteljesitési nehézségek megoldhatéak a bécsi
egyezmény szabalyai alapjan, mivel az egyezmény 73. cikke csak az allamok kozotti
ellenségeskedés esetén zarja ki az egyezmény alkalmazhatésdgat. A nem nemzetkozi
konfliktus esetén tehat az azzal terhelt allam kérheti a szerz6dés felfiiggesztését a tobbi
részes féltol, valamint a relevans rendelkezések — nevezetesen a bécsi
egyezmény/szokdsjog, vagy maga a szerzodés szabalyainak — betartasaval a szerzodés
megsziintethetd. A megsziinés esetében kiilondsen elképzelhetd a felmondas, k6zos
megegyezés, valamint a lehetetleniilésre, koriilmények alapvetdé megvaltozasara
hivatkozas. Amennyiben ezek a szabalyok nem tarthatdéak be, még mindig mentesiilhet
az allam a jogsértésért valo felelosség alol bizonyos jogellenességet kizard koriilmények
felhivasaval, igy akér sziikséghelyzetre, végsziikségre hivatkozassal. A szerzddésben
részes tobbi fél pedig mentesiilhet a kotelezettség alol felfiiggesztés, felmondas 1tjan,
vagy pedig ellenintézkedést alkalmazva. Ervelésiik szerint tehat a jelenleg hatalyos
nemzetkozi szerzédések joga és az allamok feleldsségét megallapitdé rendelkezések
elegendo szabalyozast biztositanak.'?*

A szerz§ éallaspontja szerint, ha Onmagaban a nem nemzetkozi fegyveres
konfliktus miatt feljogositunk egy allamot bizonyos szerzddések nem teljesitésére,
akkor ezéltal eldnyhoz juttatnank a harmadik allamokkal szemben. Ennek elkertilése és

a jog uralma elésegitése érdekében a belsd Osszelitkdzések esetét nem kellene a tervezet

122 summary record of the 23rd meeting. Sixth Committee, December 1, 2010, A/C.6/65/SR.23.
14. 0.

2 Yo. 4. 0.

124 Amerikai Egyesiilt Allamok: Summary record of the 25th meeting. Sixth Committee,
December 1, 2010, A/C.6/65/SR.25. 3. o.; Kina: Summary record of the 22nd meeting. Sixth Committee,
December 1, 2010, A/C.6/65/SR.22. 10. o.; India: Summary record of the 25th meeting. Sixth Committee,
December 1, 2010, A/C.6/65/SR.25. 5-6. o0.; Ausztria: Summary record of the 23rd meeting. Sixth
Committee, December 1, 2010, A/C.6/65/SR.23. 6. o.; Oroszorszag: Uo. 8-9. o.; Iran: Summary record of
the 24th meeting. Sixth Committee, December 1, 2010, A/C.6/65/SR.24. 6-7. o.; Indonézia: Uo. 12. o.
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hatélya ald sorolni, hanem meghagyni az 1969. évi bécsi egyezmény ¢és az allamok
nemzetkozi jogsértésért valod felelosségére vonatkozé szabalyok hatalya alatt.

Megjegyzendd, hogy az ENSZ Biztonsagi Tandcs 6t alland6 tagja koziil
Franciaorszag és az Egyesiilt Kirdlysag az elsd esetet tdmogatja, mig az Amerikai
Egyesiilt Allamok, Oroszorszag és Kina ellenzi a hataly kiterjesztését a nem nemzetkozi
fegyveres konfliktusokra. Osszességében is megallapithatd, hogy az eurdpai allamok
preferaljak a hataly széles korét, mig az Eurdpan kiviili allamok a sziikebb kora
alkalmazas mellett érvelnek.

A téma rapportére a Nemzetkdzi Jogi Bizottsagban a tervezet hatdlyanak
kiterjesztését tamogatta, habar ennek alatamasztasaként jogi érveket nem hozott fel,
pusztan politikait. Hangsulyozta a nem nemzetkdzi konfliktusok eléforduldsanak
gyakorisadgat és azt az igényt, hogy a tervezet minél szélesebb korben alkalmazhatd
legyen.’® A tervezet 1. cikkéhez flizott kommentarban a Bizottsag megjegyzi, hogy ,.a
tipikus nem nemzetko6zi fegyveres konfliktusok nem kérddjelezik meg a szerzddéses
kapcsolatokat”.126

A szerzOt nem gydzte meg a rapportdr, szintén a sziikebb korii alkalmazéssal ért
egyet, tekintettel az allamok gyakorlatanak hianyara és a jogelméleti érvekre. A
nemzetkozi szerzédések jogat kodifikald bécsi egyezmény legtobb szabalya megfelel a
szokésjognak is, igy univerzalisan elfogadottnak tekinthetd. A 73. cikke valoban csak az
allamok kozotti ellenségeskedéseket zarja ki.*?’ Igaz, hogy a mai nemzetkozi életben
gyakoribb és tipikusabb az allamon beliili, valamint a ,,vegyes jellegli” (nemzetkozi €s
nem nemzetkozi elemeket is tartalmazo) konfliktus, de a tervezet ilyen mértékii
kib8vitése a Szerzd szerint nem a jogbiztonsagot segitené eld. Osszezavarna az
eddigiekben kialakult jogrendszer koherencidjat és magaban rejti a visszaélés
lehetdseégét.

A tervezet tdg hatdlyat tamogatd allamok abban reménykednek, hogy a
szabalyok mindenféle konfliktusra vonatkozd egységesitése a pacta sunt servanda elv
még nagyobb érvényesiilését segitheti eld. Azonban a tervezet tobbi szabalyanak
értelmezése alapjan szerz0 szamara ugy tiinik, ennek éppen az ellentéte varhat6. Nem

nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések esetében joval szélesebb korben, onkényesebb

125 Report of the International Law Commission. A/65/10 2010. 290. o.

12 Draft articles on the effect of armed conflicts on treaties, with commentaries. Yearbook of the
International Law Commission, 2011. Vol. 11, Part Two. Commentary to Article 1. para. 2.

127 Sz6vege félreérthetetlen: ,, Az egyezmény rendelkezései nem érintik [...] az allamok kozotti
ellenségeskedések kitdrésével kapcsolatban valamely szerzodés tekintetében felmeriilé kérdéseket.”
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moédon, magyarazat nélkiil kapnanak az allamok lehetdséget egyes nemzetkdzi
szerzOdéseik felfliggesztésére, vagy akar megsziintetésére. A pacta sunt servanda elv
még magasabb szinti érvényesiilését onmagaban a két helyzet, tehat a nemzetkozi és a
nem nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések, egylitt kezelése még nem segitené eld, mert
ez az alapelv eddig is betartandd volt nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetében
is. Kételyek a pacta sunt servanda elv alkalmazanddsagaval kapcsolatban csak
nemzetkdzi fegyveres konfliktus esetén meriilhettek fel (mivel az nem tartozott a bécsi
egyezmény hatdlya ald, illetve tekintettel a jogtorténeti elozményekre).

A nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusok hathatnak az érintett allam
nemzetkozi szerzédésteljesitd képességére, azonban ennek a problémanak a megoldasa
lehetséges a mar 1étezd jog keretein beliil. Az érintett szerzédések szdmos modon
megsziintethetéek vagy felfiiggeszthetdek, a felelésségi szabalyok pedig segitséget
nyujthatnak azokban az esetekben, amikor a felfiiggesztés vagy megsziintetés nem
lehetséges a bécsi egyezmény szabalyainak megfeleléen. Elképzelhetd, hogy az allam
sikerrel hivatkozhat a teriiletén kitéré polgarhaborura, mint vis major helyzetre. Az
allamok feleldsségére vonatkozo szerzddéstervezet kommentarjaban a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag kifejti, hogy egy felkelés vagy polgarhabora is lehet vis major helyzet,
amennyiben az az éallam ellendrzésén kiviil es6 eldrelathatatlan esemény, vagy
ellenallhatatlan erd, amely a nemzetkozi kotelezettség (tehdt a szerzddés) teljesitését

lényegében lehetetlenné teszi.'?®

Ebben az esetben a teljesités nehézségének mértéke
ugyan szamottevo, de nem éri el azt a fokot, amely a lehetetleniilés miatti megsziinéshez
kivant.'® Példaként 4llithato az a tipikus eset, amikor egy allam nem tudja teljesiteni a
gazdasagi fejlesztési, vagy beruhazasi egyezményben vallalt kotelezettségeit, mivel a
teriiletén felkelés vagy polgarhabort tor ki ™

Az egy allamon beliili fegyveres Osszelitkozések kapcsan rdadasul gyakran
felmertilnek a korméanyelismerés, az allamok szétvalasanak, az utodlasnak a kérdései és
a bukott allam/tartosan kormany nélkiili allam problematikaja, amely arnyalhatja a
helyzet jogi mindsitését. Nem a szerzOdéstan keretében kell megoldani a konfliktusok

mindsitésével és elhataroldasaval kapcsolatosan lathatd zavarokat, hanem a Szerzd

128 DARSIWA Commentary, Art. 23. para. 3.

29 Yo. para. 4.

130 A téméban lasd példaul: DELAUME, G. R.: Excuse for Non-Performance and Force Majeure
in Economic Development Agreements. Columbia Journal of Transnational Law, 1971, vol. 10. 242-266.
0.; GREENFIELD, Don — ROONEY, Bob: Aspects of International Petroleum Agreements. Alberta Law
Review, 1999, Vol. 37. No. 2. 352-386. 0.
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véleménye szerint ez az allamok feladata lenne, leghelyesebben a humanitéarius jog

keretei kozott.

2.4, Osszegzés

A szerzé elismeri, hogy altaldban hasznos a jogszabalyokban hasznalt
fogalmakat tisztdzni a bevezetd rendelkezések kozott, azonban a Nemzetkozi Jogi
Bizottsdg tervezetével Osszefiiggésben nem feltétleniil tartana azt sziikségesnek.
Amennyiben a tervezet mégis tartalmazza a definiciokat, akkor mindenképpen
célravezetd lenne az utalds a nemzetkdzi szerzédések jogara és a humanitarius jogra. A
nemzetkozi szerzédés fogalmanak tisztazasa nem keletkeztet nehézségeket, azonban ez
nem mondhaté el a fegyveres konfliktus fogalmaval Osszefliggésben. A Szerzd
véleménye szerint a tervezet ilyen tag alkalmazisa mindenféle fegyveres konfliktus
esetére egyaltalian nem magyarazhatd az dallamok jelenlegi gyakorlataval és
jogfejlesztésnek is atgondolatlannak tiinik. Az allamok tilnyomo tobbsége nem kivanja
megsziintetni a kiilonbséget a nemzetkozi €s a nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitozések
esetében alkalmazandé jogok kozott. Tovabba a tervezet ennyire progressziv
iranyvonala t6bb jogelméleti problémat vethet fel, mint amennyit megold.

A nem nemzetkdzi fegyveres konfliktusban részes allam kérheti a vele
szerzOdéses kapcsolatban allo allamoktol a szerzddés hatalyanak felfiiggesztését, sot,
akar megsziintetését is, az altalanos szabalyok alapjan. Mindazonaltal nincs az 4llamnak
korlatlan lehetdsége a szerzddéses kotelezettségei aldli kibujasra egyoldaluan. Szerzd
tehat a fegyveres konfliktusok egyoldalu felfiiggesztd (vagy esetlegesen megsziintetd)

hatasat csak a nemzetk6zi fegyveres Osszelitkozések esetében latja megalapozottnak.
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3. A nemzetkozi jog egyes alapelveinek jelentésége

A nemzetkdzi jog alapelvei — mint altaldban a jogi alapelvek — altalanos tartalmu
szabalyokat testesitenek meg ugy, hogy figyelembe veszik a jogrendszer egészének

alapvetd feladatait.*

A jogot alkalmazd, értelmezd szervnek a tevékenysége végzése
soran allanddan szem el6tt kell tartania ,,bizonyos altalanos atfogd elveket, amelyek az
értelmezd tevékenységet iranyitjak, mint amilyen tobbek kozott a johiszemi értelmezés
elve, a nemzetkdzi jog altalanos elveivel 6sszhangban torténd értelmezés elve a beldliik
adodo tételekkel egyiitt.”132 Noha jelentek mar meg ezzel ellentétes nézetek™ is, mégis
a szerz6 szerint elengedhetetlen az alapelvek figyelembe vétele. Barmilyen kisérlet arra,
hogy a téma koherens és dogmatikailag megfelelé megkdzelitését fejlessziik ki, csak
akkor lehet sikeres, ha a lehetd legnagyobb mértékben figyelembe vessziik az altalanos
alapelveket, kiilonosen azokat, amelyek a nemzetkézi szerzddések jogaban
taldlhatoak.”® A torténeti jogelméletek koziil a teljes megsziinés korszakaban mar
alkalmaztak a pacta sunt servanda elvet, de csak béke idején. Az osztalyozasi elv
idészakaban azt latjuk, hogy a haboru miatt nem sziinnek meg azok a szerzddések,
amelyek erre vonatkozoan kifejezett szabalyt tartalmaztak. gy a pacta elve
tulajdonképpen ,,beszivargott” a haboru idejére is. Napjainkra pedig kétség sem férhet
hozza, hogy ez az elv minden idében alkalmazand6. Ehhez képest sokkal wjabb, a 20.
szazadi nemzetkozi jogalkotas eredménye az erdszak tilalma. A fegyveres erdszak mas
allamokkal szembeni alkalmazasa szabdlyainak betartdsa, vagy be nem tartdsa
egyértelmiien befolyasolja az allam szerzddésekkel kapcsolatos cselekményeinek a
jogszertiségét is. Ennek megfelelden itt a téma szempontjabdl relevans elvek, tehat a

pacta sunt servanda és az erészak tilalma elvek attekintése kovetkezik.

Bl HERCZEGH Géza: General Principles of Law and the International Legal Order. Budapest,
Akadémiai Kiado 1969. 55. o.

32 HARASZTI Gyorgy: A nemzetkizi szerzédések értelmezésének alapvetd kérdései. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1965. 56. o.

133 Az alapelvek figyelembe vétele a jogalkalmazas soran mindig is fontos szerepet jatszott, még
akkor is, ha egyes birok kiemelték: ,.felesleges az alkalmazandé elveket Osszegytjteni [...] azokat csak
alkalmazni kell a konkrét esetre és megtalalni, hogy mi volt Hollandia és Portugdlia tényleges és
kolesonos szandéka az 1902. évi targyalasok soran, amelyek elvezettek az 1904. évi Egyezményhez.”
Boundaries in the Island of Timor (Netherlands v. Portugal), PCA, Award of June 25, 1914. 7-8. o.

134 PROVOST, René: Commentary to Article 73. In: CORTEN, Olivier — KLEIN, Pierre (ed.):
Oxford Commentaries on International Law. The Vienna Convention on the Law of Treaties — A
Commentary. Oxford, Oxford University Press 2011. 1659. o.
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3.1. A pacta sunt servanda elv

A pacta sunt servanda elv a szokasjogban kialakult, mara univerzalisan
elfogadott alapelve a nemzetkozi jognak. A pacta sunt servanda latin kifejezés,
onmagaban annyit jelent, hogy ,,a szerzOdéseket be kell tartani”, eredete az Okori
jogrendszerekig vezethetd vissza. A iustinianusi kodifikécioban példaul igy jelenik
meg: ,Elrendeljiik, hogy senkinek sem szabad a sajat pactuma ellenére eljarnia, és
[ezéltal] a szerz6do feleket becsapnia.”135 Pontosan nem tudni, hogy a nemzetkozi jogba
mikortol keriilt be ez az elv,** de a nemzetkozi jogtudosok munkaiban a kdzépkorban
megjelenik.**" Grotius az 1625-ben megjelent kényvében mar a nemzetkdzi jogban
1étez6 kotelezettségként utal ra: ,,a természetjogbol folyik a szerzodések megtartasanak
ké‘[elezettsége”.138

Univerzalis elfogadottsaga a nemzetkdzi jogban annak koszonhetd, hogy ez az
elv. minden nemzeti jogrendszerben megjelenik, tehdt nem csak a romai jogi
gyokerekkel biréakban, hanem az angolszaszban, az iszlamban és az azsiaiban is."*
Egyes szerzok szerint az elv visszavezethetd olyan erkolcsi elvekre, amelyek minden
vallasnak is sajatjai és a jogban is a becsiiletet, erkolesot €s isteni értékeket képviselik,

k.l40

ahogyan azt a természetjogaszok vélté A modern kori nemzetkdzi jogaszok, igy

Heinrich Triepel, Dionisio Anzilotti és Hans Kelsen egyontetiien kidlltak amellett, hogy

35 FOLDI Andras — HAMZA Gabor: A rémai jog torténete és institicidi. Budapest, Nemzeti
Tankonyvkiado 1996. 464. o.

35 MCNAIR, Lord: The Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press 1961. 493. o.

Y7 Emliti az elvet Jean Bodin, Hugo Grotius, Franciscus Vitoria, Francisco Suarez, Samuel
Pufendorf, Cornelius van Bynkershoek. Emerich Vattel a hires Droit des gens cimii kdnyvében kiilén
fejezetet szentelt a szerzOdések megtartasa kotelességének. Az elv timadoi kozott emlithetéek Thomas
Hobbes, Niccold6 Machiavelli, Benedictus Spinoza, Georg W. F. Hegel és Georg Jellinek. Lasd:
WEHBERG, Hans: Pacta Sunt Servanda. American Journal of International Law, 1959, vol. 53. 775—
786. 0.; LESAFFER, Randall: the Medieval Canon Law of contract and Early Modern Treaty Law.
Journal of the History of International Law, Vol. 2. 2000. 178-198. o.; GAJZAGO Laszl6: A nemzetkizi
jog eredete — annak romai és keresztény dsszefiiggései, kiilondsebben a spanyol nemzetkézi jogi iskola.
Budapest, Stephaneum Nyomda 1942. 324-326. o.

38 GROTIUS, Hugo: 4 hdborii és a béke jogardl. (Szerk.: Hajdu Gyula) Budapest, Akadémiai
Kiad6 1960. Bevezetés, 15. pont.

3% WEHBERG, Hans: Pacta Sunt Servanda. American Journal of International Law, 1959, vol.
53. 775-786. 0.

10 VAGTS, Detlev F.: The United States and its Treaties: Observance and Breach, American
Journal of International Law, 2001, vol. 95. 323-327. o.; BIX, Brian H.: A Dictionary of Legal Theory.
Oxford, Oxford University Press 2004. 103, 143-144. o. Gajzagd Laszld szerint az elv a keresztény
lovagvilag erkolcsi felfogasat tiikrozi az adott szo szentségét illetden. GAIZAGO Lészlo: A nemzetkizi
jog eredete — annak romai és keresztény dsszefiiggései, kiilondsebben a spanyol nemzetkézi jogi iskola.

Budapest, Stephaneum Nyomda 1942. 324. o.
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az elv a nemzetkozi jog alapja.*** Buza Laszl6 és Hajdu Gyula megfogalmazasaban: , A
pacta sunt servanda tétele nem mond egyebet, mint azt, hogy a szerz6dés mindaddig,
amig jogszerlien meg nem valtoztatjak, hatalyban van és kotelezd. 4

Az 1969. évi bécsi egyezmény 26. cikke tartalmazza a pacta sunt servanda elvét,
amely kimondja, hogy ,,Minden hatalyos szerzodés kotelezi a részes feleket és a
szerzOdést johiszemiien kell végrehajtaniok™. Ez egybecseng az ENSZ Alapokménya 2.
cikk 2) bekezdésével, miszerint az allamoknak az Alapokmanyban vallalt
kotelezettségeiket johiszemiien kell teljesitenilik. Az elv méra egyértelmiien magaban
foglalja a johiszemiiség kdvetelményét, ahogyan lathato az idézett bécsi egyezményben
és az ENSZ Alapokmanyaban is. Az Allandé Valasztott Nemzetkozi Birosag a Hatdrok
a Timor-szigeten iigyben143 hangstlyozta, hogy a nemzetkdzi szerzddéseket minden
allam koteles johiszemiien, teljes mértékben végrehajtani, €s a végrehajtas soran koteles
a felek szandékat szem el6tt tartani.

Ennek az elvnek részét képezi, hogy egy allam sem hivatkozhat a bels6 jogara
annak érdekében, hogy mentesiiljon nemzetkozi jogi kotelezettségei aldl, valamint a
helyi jog nem ¢lvezhet elsObbséget a nemzetkdzi joggal szemben. Az elv konkrét
tartalmanak kialakitdsdban jelent0s szerepilk volt a nemzetkdzi birdésagoknak és a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag tagjainak.

Az Allandé Nemzetkozi Birosag gyakorlatdban is szamos iigyet talalunk,
amelyekben a pacta sunt servanda elvrél tesz fontos megallapitasokat, igy példaul a
Gorogorszag ¢és Bulgaria kozotti vitdban hozott, 1930. julius 31-1 tandcsado
véleményben igy nyilatkozik: ,,A nemzetko6zi jog altalanosan elfogadott alapelve, hogy
azon hatalmak kapcsolatdban, amelyek részesei egy szerzddésnek, a helyi jog
rendelkezései nem élvezhetnek elsébbséget a szerz6dés rendelkezéseivel szemben.”***
Az 1932. évi, a danzigi lengyel dllampolgarokkal valo bdandasméd iigyében adott
tandcsado vélemény szerint pedig ,,...egyik allam sem hivatkozhat egy mésik allammal
szemben a sajat, vagy a masik allam alkotmanyara annak érdekében, hogy kibujjon a

nemzetkdzi jog, vagy hatalyos szerzédések alapjan ra haruld kotelezettségek alol.”'*®

I WEHBERG, Hans: Pacta Sunt Servanda. American Journal of International Law, 1959, vol.
53. 775-786. 0.

12 BUZA Laszlo — HAIDU Gyula: Nemzetkizi jog. Budapest, Tankonyvkiado 1961. 241. o.

143 Boundaries in the Island of Timor (Netherlands v. Portugal), PCA, Award of June 25, 1914.

144 The Greco-Bulgarian Communities, PCIJ, Series B No. 17, Advisory Opinion of July 31,
1930. 32. 0.

5 Treatment of Polish Nationals and Other Persons of Polish Origin or Speech in the Danzig
Territory, PC1J, Series A/B No. 44, Advisory Opinion of February 4, 1932. 24. o.
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Ezek a kotelezettségek megtalalhatdak az 1969. évi bécsi egyezményben is, annak 27.
cikkében. Az az elv, hogy a belsd jog alapjan nem mentesiilhet az allam a
kotelezettségei teljesitése aldl, megjelenik az allamok nemzetkozi jogsértésért vald
felel0sségérol szolo tervezet 3. és 32. cikkében is.

A pacta sunt servanda elvbdl az is kovetkezik, hogy a nemzetkdzi szerzédéseket
nem lehet egyoldalian modositani, sét, példaul McNair szerint még egyoldalian
felmondani sem, amennyiben maga a szerz6dés nem tartalmaz erre nézve egyértelmii
rendelkezést.**®

A Nemzetkozi Birosag a Bos—Nagymaros beruhdzas iigye itéletében kifejtette,
hogy a pacta sunt servanda elv integritasat sértené, ha ,,egy szerz6dést, amelyet a Felek
jelentds mértékben és nagy koltségek aran tobb éven keresztiil teljesitettek, egyoldaluan
félre lehetne tenni azon az alapon, hogy azt kolcsénosen megsértették.”**” A Birdsag
szerint ,,a 26. cikk két elemet 6tvoz, melyek egyforméan fontosak. Kijelenti, hogy
’Minden hatalyos szerzddés kotelezi a részes feleket €s a szerzddést johiszemiien kell
végrehajtaniok’. Ez utobbi elem a Birdsag nézete szerint ebben az esetben azt jelenti,
hogy a szerzddés céljait és a Felek szandékait a szerzdédés megkotésével kapcesolatosan a
sz0 szerinti értelmezés elé kell helyezni. A johiszemiiség elve kotelezi a Feleket, hogy
ésszeri modon alkalmazzdk a szerz6dést ¢és olyan modon, hogy a célja
rnegval(')sulhasson.”148

A Nemzetkozi Birdsag itéleteibdl, kiilonésen a Bds—Nagymaros iigyben
hozottbol kirajzolodik, hogy a pacta sunt servanda elv aldl egyre kevesebb az
elfogadhatd kivétel. A nemzetkdzi jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a nemzetkozi
szerzOdéseket modositani, megsziintetni, vagy azok teljesitése aldl kiblijni csak a részes
felek k6zos szandéka szerint, vagy rendkiviil szlik korben, a nemzetkdzi jog éaltaldnos
szabalyai szerint lehessen. Ez nem csak azt jelenti, hogy kotelesek a jogszerii
magatartds tanUsitdsara az allamok, hanem azt is, hogy jogellenességet kizaro
koriilmények is csak rendkiviil ritka esetben elfogadhatéak. Mind a szerzédésekre
vonatkoz6 szokésjog, mind a bécsi egyezmény egyértelmii rendelkezéseket tartalmaz,
valamint az allamok jogsértésért valo feleldsségérdl szolo tervezet is pontosan részletezi

a kimentési lehetOségeket. A nemzetkdzi birdsagok pedig objektiven probaljak

6 MCNAIR, Lord: The Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press 1961. 494-505. o.

Y Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ, Judgment of September 25, 1997.
para. 114.

18 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1CJ, Judgment of September 25, 1997.
para. 142.
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megitélni az eléjik keriilo iigyeket, szinte fellelhetetlen olyan, 1945 utani itélet a
nemzetkdzi birésadgok gyakorlatdban, amikor a szerzodés teljesitése aldl mentestilt
volna egy allam példaul a koriilmények alapvetd megvaltozasara vagy sziikséghelyzetre
hivatkozassal.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag bécsi egyezményhez flizott kommentarjaban kozli,
hogy a pacta sunt servanda elvben benne foglaltatik az a kotelezettség is, hogy egyik fél
sem tanusithat olyan magatartast, amellyel meghiusitja a szerzddés céljanak elérését,
vagy amellyel veszélyezteti a szerzddés céljanak és targyanak meg:,rvalc')sulzcisa’tt.149 A
szerzddés értelmezésének feltétele, hogy az a szerz6dés alkalmazasahoz, teljestilés¢hez
vezessen. ™

Fitzmaurice szerint mivel a nemzetkodzi szerzOdések kikényszeritésére nincsenek
olyan lehetdségek, mint a belsd jogban a magéinjogi megallapodasokra, igy ez ,,az
allamokra és kormanyokra azt a kiilonleges kotelezettséget teszi, hogy a szerzddések
végrehajtasa soran a lehetd legjobb hiszemben kell eljarniuk.”* A johiszemiiséget
annak érdekében kell gyakorolniuk, hogy ésszer(i és méltanyos eredményre jussanak a
szerz6dés végrehajtasa soran. 152

A pacta sunt servanda elvhez szorosan kapcsolodik az ex injuria jus non oritur
elv is, amely alapjan a jogtalan cselekménybdl jog nem szarmazhat. Tehat amennyiben
valamelyik részes fél jogellenes magatartast tanusit, gy ebbdl jogokat, eldnydket nem
szerezhet.’® A két elv egyiittes alkalmazédsa pedig arra vezet, hogy rendkiviil sziik
korben képzelhetd el ezeknek az elveknek a ,,félretétele”, a birdsagok nagyon keriilik
annak a felvallalasat, hogy kivételeket engedjenek ezen elvek aldl, tekintettel arra, hogy
ezzel egyértelmiien veszélybe sodorndk a jogbiztonsag elvét.

Osszefoglalva tehat a pacta sunt servanda elv magaban foglalja az alabbi
elveket:

1. Johiszemiiség kovetelménye.

2. Egy allam sem hivatkozhat a bels6 jogara annak érdekében, hogy mentesiiljon

nemzetkozi jogi kotelezettségei alol.

Y \/CLT Commentary, Art. 23.

YO HARASZTI Gybrgy: A nemzetkizi szerzédések értelmezésének alapvetd kérdései. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1965. 52-54. o.

L FITZMAURICE, Gerald G.: Fourth report on the law of treaties. Yearbook of the
International Law Commission, 1959, vol. 1I. UN Doc. No. A/CN.4/120. 53. o. para. 16.

52 Jo. 53. 0. para. 17.

153 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1CJ, Judgment of September 25, 1997.
para. 57, 133.

51



3. A nemzetkozi szerzédések sorsanak rendezéséhez sziikséges a részes felek
egyetértése, egyoldaluan nem cselekedhetnek. (Eltekintve bizonyos kivételektdl, igy
példaul egyes megsziinési esetektol.)

4. Egyik szerz6do fél sem veszélyeztetheti a szerzodés céljdnak és targyanak
megvalosulasat. A szerzédést tigy kell értelmezni, alkalmazni, hogy az a benne foglalt
elvek, célok, rendelkezések teljesiilését, valora valasat segitse elo.

5. A jogellenes szerzodésszegésbol joga nem szarmazhat az allamnak.

Mindemellett azonban ,,a pacta sunt servanda elvet nem szabad fetisizalni. [...]

55154 95155

A szerz6dések sérthetetlenek, de nem ordkre. ,»Bgy szerz0dés sem érinthetetlen.
»Az a tétel, hogy a szerzddések csak a felek k6zos megegyezésével modosithatoak és
szlintethetéek meg, a nemzetkozi jogot rendkiviil merevvé teszi. Sok esetben szinte
lehetetlen a viszonyoknak megfelelden sziikségessé valt valtozasokat keresztiil
vinni.”**® A pacta sunt servanda elv az egyik legf6bb tartopillére a nemzetkdzi jognak,
azonban a foggal-kérommel ragaszkodas minden nemzetko6zi szerz6dés végrehajtasahoz
tobb kart okozhat a rendszernek, mintha megfeleld keretek kozott lehetdséget
biztositunk a menekiilésre a szerzoédésekbdl.

Az éllamok ragaszkodnak ahhoz, hogy fegyveres Osszelitkozés esetén
lehetdségiik legyen bizonyos egyoldali 1épések megtételére, ezért a teljes mértékben
konszenzuson alapuld bécsi egyezményben lefektetett szabdlyok aldl kivételes esetet
kivannak feléllitani. Erre a kivételes esetre vonatkozd joganyagot fejlesztette a
Nemzetkozi Jogi Bizottsag és a Szerzd is erre tesz javaslatokat jelen miiben, kiilondsen a

I11. fejezetben.

3.2. Azerészak tilalma

Az er@szak tilalma e disszertacid témajat tekintve jelentds kérdés, ennek ellenére
az adott keretek kozott nincs lehetéség annak atfogo, teljes korli bemutatasara. Ennek

megfeleléen a szerzé itt csak azon kérdések targyalasara szoritkozik, amelyek a

4 HARASZTI Gyorgy: Treaties and the Fundamental Change of Circumstances. Recueil des
Cours, 1975 (111). 59. o.

155 CAFLISCH, Lucius: First report of the Special Rapporteur on the effects of armed conflict on
treaties. A/CN.4/627 and Add.1. 2010. 23. o.

1% BUZA Laszlo — HAIDU Gyula: Nemzetkizi jog. Budapest, Tankonyvkiadé 1961. 244. o

52



fegyveres 0Osszelitkozések nemzetkdzi szerzddésekre gyakorolt hatasat illetden
relevansak.

Az erdszak tilalmanak fejlddése folyamatosan nyomott hagyott a fegyveres
konfliktusok ¢és a nemzetkdzi szerzddések joga Osszefiiggésein, és nagy mértékben

hozzéjarult a mara kialakult, rendezetlen helyzethez.

3.2.1. A hdboriinditas joga

A haboruinditas joga (jus ad bellum) minden allam szuverenitasanak részét
képezte,157 a kozépkortol azonban bizonyos feltételek is kialakultak, amelyek cizellaltak
ezt a jogot. Megjelent az igazsagos haboru elmélete (pl.: Szent Agoston, Aquindi Szt.

Tamés, Hugo Grotius)'®®

, a 20. szazad elején pedig mar olyan egyezmény is, amely
bizonyos esetben tiltja az er6szak alkalmazasat. Az 1907. évi Drago—Porter egyezmény
értelmében mas allammal szemben pénztartozas behajtasa érdekében nem szabad
fegyveres er6t alkalmazni.®® A Nemzetek Szovetsége keretében is jelentésen
korlatoztak az allamok haboruinditadsi jogat, azonban a rendszer gyengeségei
kovetkeztében a gyakorlatban nem valtotta be a hozza fizétt reményeket. 1928-ban az

allamok mar egy altalanos egyezményt fogadtak el az erdszakrdl lemondésrol, ez a

Kellogg—Briand Paktum, amelyet a nemzetkdzi kozosség tagjainak tobbsége alairt,®

7 Az okori szabalyokkal kapcsolatosan lasd: NAGY Karoly: 4 nemzetkizi jog, valamint
Magyarorszag kiilkapcsolatainak torténete. Lakitelek, Antologia Kiado 1995. 7-24. o.

158 Errsl bévebben lasd példaul: SZIGETI Péter: Jus ad bellum normak a jelenkori fegyveres
konfliktusokban. Debreceni Jogi Miihely, OTDK-kiilonszdam, 2005. jalius 1.
<http://www.debrecenijogimuhely.hu/archivum/otdk_kulonszam/jus_ad_bellum_normak_a_jelenkori_feg
yveres_konfliktusokban/>; EVANS, Mark (ed.): Just War Theory: a reappraisal. Edinburgh, Edinburgh
University Press 2005.; ELBE, Joachim von: The Evolution of the Concept of the Just War in
International Law. The American Journal of International Law, 1939, vol. 33. No. 4. 665-688. 0.;
JOCHNICK, Chris — NORMAND, Roger: The Legitimation of Violence: A Critical History of the Laws
of War. Harvard International Law Journal, Vol. 35. No. 1. 1994. 49-96. o.

191907. évi 1. hagai egyezmény, Egyezmény a szerzédéses kovetelések behajtisa végett
igénybevett fegyveres eré alkalmazasanak korlatozasarol, Magyarorszagon kihirdette: 1913. évi XLIIL. tc.

180 General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy, signed at Paris,
27 August 1928, entry into force 24 July 1929, 94 League of Nations Treaty Series 57.; Magyarorszagon
kihirdette: 1929. évi XXXVIL. tc. Az egyezmény hatalyaval kapcsolatosan vita all fenn, egyesek szerint
elenyészett a Nemzetek SzoOvetsége megsziinésével és az ENSZ Alapokmany elfogadasaval. Erre
hivatkozott Franciaorszag is 1974-ben a nukledris kisérletek iigyében, a birésag az itéletben nem reagalt
az allitasra, azonban négy bird az itélethez fiizott k6zos véleményében Kifejtette, hogy ebben az esetben
nincs elegendé bizonyiték arra, hogy a szerz6dés elenyészett, megsziint volna. Lasd: Nuclear Tests
(Australia v. France), 1CJ, Judgment of 20 December 1974, Joint Dissenting Opinion of Judges Onyeama,
Dillard, Jiménez de Aréchaga and Sir Humphrey Waldock, para. 53—54. Hasonl6 modon mas tigyekben is
felmeriilt érvként, hogy az egyezmény mar nem hatalyos. A birdsag altalanossagban egy iigyben sem
mondott véleményt az egyezmény hatalyardl, azt csak a két vitaban allo fél esetében vizsgalta, ott is
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A masodik vilaghaboru utan a tapasztalatok alapjan olyan 0j rendszert alkottak
meg az ENSZ alapité allamai, amelynek keretében fészabalyként ,,A Szervezet Osszes
tagjainak nemzetkozi érintkezéseik soran mas Allam teriileti épsége, vagy politikai
fliggetlensége ellen iranyuld vagy az Egyesiilt Nemzetek céljaival 6ssze nem férd
barmely mas modon nyilvanuld erdszakkal vald fenyegetéstdl vagy erészak
alkalmazasatol tartozkodniok kell.”™®" A fészabaly aldl két kivétel 1étezik, az egyik az
ENSZ Alapokmanya 51. cikkében szabalyozott 6nvédelem joga, a masik pedig a
Biztonsagi Tandcs jogositvanyai a nemzetkozi béke és biztonsag veszélybe keriilése
esetén, az ENSZ Alapokmanya VII. fejezetének megfelelden.

A fOszabaly megfogalmazo6i egyértelmiien tanultak a Nemzetek Szovetsége
Egyezségokmanya ¢s a Kellogg—Briand Paktum gyengeségeibdl, igy nem a haborit,
hanem tagabban az erszak alkalmazasat tiltjak. Ennek kovetkeztében azonban sokaig —

talan a mai napig — vitatott, hogy mit is takar pontosan a tartalma.®?

3.2.2. Az erdszak tilalma és az agresszio fogalma

Az erGszak tilalmanak feltétlen alkalmazast igényl6, jus cogens jellege
altalanosan elfogadott tény, azt nem csak az ENSZ Alapokmanya tiikr6zi, hanem a
szokésjogban is megtalalhato.'®® A szabaly egyszerfinek tiinik, mégis az allamok elmult
majdnem 70 éves gyakorlata megmutatta, hogy a valosagban ez a kérdés joval
bonyolultabb.’® Az ENSZ Kézgyiilés altal 1970-ben elfogadott, az allamok koézotti

barati kapcsolatokrol szold 2625. (XXV.) sz. hatarozat is meger6siti, hogy az erészak

kikeriilve a valaszadast erre a kérdésre. Lasd: Aegean Sea Continental Shelf (Greece v. Turkey), ICJ,
Judgment of 19 December 1978. para. 39.; Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India), ICJ,
Judgment of 21 June 2000. para. 14-21, 26-28.

11 ENSZ Alapokmany 2. cikk (4). Magyarorszagon kihirdette 1956. évi I. tv.

162 SULYOK Gabor: A humanitdrius intervencié elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat
Kiado6 2004. 176. o.

163 Ezt egyértelmiien kimondja a nemzetkozi szerz6dések jogarol szolo bécsi egyezmény és az
allamok feleldsségérdl szolo tervezet. Lasd: VCLT Commentary, Art. 49-50.; DARSIWA Commentary,
Art. 40. A Nemzetkozi Birosag a Nicaragua és USA kozotti jogitaban is foglalkozik a kérdéssel, idézi,
hogy mindkét allam szerint jus cogensrdl van szd, de az érvelésben Gsszemosddik a norma jus cogens és
erga omnes jellege. Lasd: Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua V.
United States of America), ICJ, Judgment of 27 June 1986. para. 188-190.

164 S6t, mar a Kellog—Briand Paktum elfogadésa idején is tobben felvetették, hogy az agresszi6
fogalmat pontosan meg kellene hatarozni. ,,Sajnalatos moédon azok a modszerek, melyeket a parizsi
targyalok alkalmaztak, hogy az igazsagtalan habortk tilalmanak elvét a gyakorlatba atvigyék, nagyon
tokéletlenek. Mindenekel6tt hianyzik az agresszio fogalmanak vilagos és vitat nem tiir6 megallapitasa.”
L. WHITTON, John B.: La neutralité et la Société des Nations. Recueil des Cours, 1927, vol. 17, No. 2.
559. o.
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tilalma a nemzetkozi jog alapelvei kdz¢ tartozik és nevesit is olyan eseteket, amelyek a
tilalom ala esnek. Az itt talalhat6 felsorolds nem csak a klasszikus haborut (pl.: fennallo
hatarok erdszakos megvaltoztatasa, katonai megszallas, mas allam teriiletének
er6szakos elcsatoldsa) tartalmazza. Kimondja azt is, hogy tilos az erészakos
represszalia, minden olyan erdszakos cselekmény, ami a népek onrendelkezési jogat
sérti, tilos irregularis erék, vagy fegyveres csoportok szervezése, segitése abbol a célbol,
hogy azok behatoljanak mas allam teriiletére, tilos mas allam teriiletén végbemend
polgéarhaborts vagy terrorcselekményben valo részvétel vagy annak szervezése.'®

A kiilonb6zé nemzetkozi dokumentumokban és cikkekben keveredé fogalmi
megnevezéseket taldlunk, igy az erdszak, erd, agresszio, timadas mind fellelhetd. Az
agresszi6 a fegyveres erdszak legsulyosabb eseteit fogja at, sziikebb meghatdrozas, mint
az erdszak tilalma. A fegyveres tdmadis azonban még az agressziondl is sziikebb
jelentésti. A fegyveres tdmadas egyértelmiien az erdszak tilalma megsértését jelenti, de
nem tekinthetd egyez6nek a két fogalom.*®

Elvileg az ENSZ Kozgytilés 3314. (XXIX.) sz. hatarozata lenne hivatott tisztazni
az agresszi6 fogalmat, azonban kétséges, hogy ez a fogalmi meghatdrozas univerzalis
szokasjogként elismert lenne. Ez akkor keriilt napvilagra, amikor allamok egy csoportja
a Nemzetko6zi Biintetdbirosag Statituma megfogalmazasakor kitartott amellett, hogy a
Birosag joghatdsagaba tartozd egyik nemzetkozi bilincselekmény, az agresszid
fogalmanak a meghatdrozasa kiillon sziikséges. A Birosdg nem alkalmazhatja a
joghatosagat agresszid cimén addig, amig a pontos tényallasi elemeit meg nem
hatarozzak a részes felek. Mar a kozgyiilési hatarozat 1974. évi elfogadasakor is
ellenezte néhany allam az Egyesiilt Allamok vezetésével, '’ de végiil konszenzussal
fogadta el a Kozgyiilés az agresszio fogalmaként az ENSZ Alapokmanya szovegének
megismétlését, amelyet kovet az elkovetési magatartasok példalozo felsorolasa. Igy ,,az
agresszio fegyveres erd alkalmazasa egy allam altal mas allam szuverenitasa, teriileti
integritasa, vagy politikai fiiggetlensége ellen, illetve az Egyesiilt Nemzetek

Alapokmanyéaval 0ssze nem fér6 barmely mas modon.” A felsorolt magatartasokat

185 Declaration on Principles of International Law concerning Friendly Relations and Co-
operation among States in accordance with the Charter of the United Nations, General Assembly,
A/RES/2625(XXV) 1970. 1. pont

1% KARDOS Gébor — LATTMANN Tamés (szerk.): Nemzetkozi jog. Budapest, E6tvos Kiadd
2010. 273. 0. KAJTAR Gébor: A terrorizmus elleni énvédelem a XXI. szdzadban. Kiil-Vilag, 2011/1-2.
2-25. 0.

" KOVACS Péter: Nemzetkozi kézjog. Budapest, Osiris Kiado 2006. 514. o.
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pedig torténelmi példak alapul vételével hataroztdk meg, hozzatéve, hogy a lista nem
kizarolagos, és a Biztonsagi Tanacs mas, ott fel nem sorolt esetet is agresszionak
mindsithet."*®

Az 1974-ben megalkotott definicié mellé ma mar (jabb tarsul, amelyet 2010-ben
Kampaléban fogadtak el a Nemzetkozi Biintetobirdsag Statutumanak részes allamai. Az
évtizedek ota tartd vitdk ellenére az allamok nem bizonyultak tlzottan kreativnak: az
agresszio altaluk elfogadott fogalma és a tényallasok megegyeznek az 1974-ben
elfogadott szoveggel, azzal a kiegészitéssel, hogy egy bekezdés rendelkezik arrol is,
milyen moddon lehet egyéni biintetdjogi feleldsséget alapitani az agresszid
cselekményére.'® Noha ezzel a fogalommal tartalmilag sok Gjat nem tudtunk meg az
agressziorol, azt azonban biztosan, hogy a részes allamok — jelenleg 115, tehat a
nemzetkozi kozosség kétharmada — elfogadjak tovabbra is az 1974. évi kozgytilési
hatarozatban foglalt definiciot, valdsziniileg annak szokasjogi erét tulajdonitanak.

Az ENSZ Alapokmanya 2. cikk (4) bekezdése nem az agressziot tiltja, hanem
anndl tdgabb cselekményeket (erdszak alkalmazédsa, vagy azzal vald fenyegetés mas
allam tertileti épsége, vagy politikai fliggetlensége ellen, vagy az ENSZ céljaival dssze
nem féré6 modon). A Szerzé szdmara ugy tlnik, az alapelv kapcsan a jogelméleti
nehézségeket az is okozza, hogy vajon ez a szabaly tényleg jus cogens-e (mindenek
felett 4ll6), avagy ,,csak” erga omnes (mindenkit kotelezd) norma.’™® A mindsités nem
mindegy, ugyanis eltéré jogkovetkezmények kapcsolodnak hozza. A jus cogens
normaba 1itk6z6 cselekmény érvénytelen, mig az erga omnes norma megsértése ,,csak”
nemzetkdzi jogi feleldsséget keletkeztet. Minden jus cogens norma erga omnes, tehat

mindenkit kotelez jogszabaly, de nem minden erga omnes norma jus cogens.'’! Az

188 Definition of Aggression, General Assembly, A/RES/3314(XX1X) 1974. 1-3. cikkek.

19 Amendments to the Rome Statute of the International Criminal Court on the Crime of
Agression, Resolution RC/Res.6, 11 June 2010.
<http://www.icc-cpi.int/iccdocs/asp_docs/Resolutions/RC-Res.6-ENG.pdf>

10 Tgbb szerzd is megkérdéjelezi az erbszak tilalmanak jus cogens jellegét. Lasd pl.: GREEN,
James A.: Questioning the Peremptory Status of the Prohibition of the Use of Force. Michigan Journal of
International Law, Vol. 32. No. 2. 2010-2011. 215-258. o.; D’AMATO, Anthony: It’s a Bird, It’s a
Plane, It’s Jus Cogens! Connecticut Journal of International Law, Vol. 6. 1990-1991. 1-6. o,
LINDERFALK, Ulf: The Effect of Jus Cogens Norms: Whoever Opened Pandora’s Box, Did You Ever
Think About the Consequences? European Journal of International Law, Vol. 18. No. 5. 2007. 853-872.
0.

YL Jlyen értelemben lasd részletesen: KOVACS Péter: A nemzetkizi jog fejlesztésének
lehetGségei és korlatai a nemzetkizi birésagok joggyakorlatiban. Ertekezés az MTA doktora cim irént
benytjtott palyazathoz, 2009. 70-75. o. <http://real-d.mtak.hu/280/4/KovacsPeter 5 Mu.pdf>; Az
értekezés konyvként is megjelent: KOVACS Péter: 4 nemzetkizi jog fejlesztésének lehetdségei és korldtai
a nemzetkizi birésagok joggyakorlatiban. Budapest, PPKE-JAK 2010. Lasd még: QUIRICO, Ottavio:
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agresszio elkovetése egyértelmilen kogens norma megsértését jelent, amelyet ,.a
nemzetkdzi jog a semmisség szankciojaval sujt”.!? Az erészak tilalmanak megsértése
esetén ez nem allithato ilyen egyértelmiien. A Szerzd a tovabbiakban az erdszak tilalma

sérelmét fogja vizsgalni, azt feltételezve, hogy az jus cogens norma.

3.2.3. Ha az erdszak tilalma sériil...

Minden egyes erdszakos, vagy azzal fenyegeté nemzetkozi cselekmény esetében
vizsgalni kell, hogy az beleiitkozik-e az alapelvbe. Az egyedi koriilmények jelentdsen
arnyalhatjak a képet, ¢s nem minden esetben jut a konfliktus minden részese ugyanarra
a kovetkeztetésre. Gondoljunk csak példaul Kis-Jugoszlavia NATO-bombazasara 1999-
ben, amely humanitarius intervenciora hivatkozva tortént, vagy Irak megszallasara
2003-ban.

Az alapelv megsértésének megallapitasa jelentds lehet a fegyveres konfliktus
mindsitése és a jogkovetkezmények értékelése szempontjabol. Az erdszak tilalma
megsértésének megallapitasara ,.hitelesen” az ENSZ Biztonsagi Tanacsa jogosult, vagy
nemzetkozi birdsadg, ha elé vitték az ligyet. Az allamok altali mindsités szubjektiv
eredményre vezethet, azonban a szerz6désben részes feleknek altalaban maguknak kell
értékelniiik, hogy egy-egy fegyveres cselekmény az erdszak tilalmaba iitkdzik-e és 6k
hogyan reagéljanak az adott cselekményre. Igy a szerzé szerint at kell tekinteni, hogy az
er6szak  tilalmanak megsértése, illetve ennek a megallapitasa milyen
jogkovetkezményekkel — jarhat, kifejezetten a  nemzetkézi  szerzodésekkel
Osszefiiggésben.

Tekintettel arra, hogy a szerzédésekre egyoldalu felfiiggesztd, vagy esetlegesen
megsziintetd hatas csak mar folyd nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén elképzelhetd
(@ nem nemzetkozivel kapcsolatos érvelést lasd a Il. fejezet 2.3. pontjaban), igy az
erdszakkal fenyegetés esetét nem sziikséges megvizsgdlni. Az erdszakkal valo
fenyegetés még nem fegyveres Osszelitkozés, igy kevés ahhoz, hogy a nemzetkozi

szerzOdésre a III. fejezetben kifejtett, egyoldalu felfliggesztd hatast gyakorolhassa.

Tus Cogens: A Puzzle. In: SZABO Marcel (ed.): State Responsibility and the Law of Treaties. The Hague,
Eleven International Publishing 2010. 101-118. o.

Y2 NAGY Karoly: Az dllam feleléssége a nemzetkozi jog megsértése miatt. Budapest, Akadémiai
Kiad6 1991. 187. o.
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Vizsgalando tehat a helyzet a) az erdszak tilalmat megsértd allam szempontjabol, b)
annak a vele szerzddéses viszonyban all6 allamnak a szemszogébdl, akivel szemben

megsértette, ) harmadik allamok szemszogébdl.

a) Az er6szak tilalmat megsért6 allam jogi helyzete

Abban az esetben, ha egy allam megsérti az erészak tilalmat és a nemzetkdzi jog
megengedné szamara, hogy a jogellenes tdmadassal egy idOben vagy utdna
megsziintesse vagy felfliggessze a fenndlld nemzetkozi szerzddései alkalmazasat,
felmeriil a kérdés, hogy egy jogellenes cselekménybdl (az erdszak tilalma
megsértésébol) eredhet-e jogszerli kovetkezmény (tehat, hogy mas nemzetkdzi
kotelezettségeket sem kell betartania). Ez tobb érv alapjan is kizarhatd. Az erdszak
tilalmanak megsértése jus cogens megsértését jelenti, amelynek a jogkovetkezménye,
ahogyan fent is lathatdo volt, az érvénytelenség. A normasértd cselekménye tehat
semmilyen érvényes joghatds kivaltdsira nem alkalmas. ,,Az érvénytelenség a
legsulyosabb szankcio, amely egy jogi aktust érhet, minthogy eltérli mindazt a

joghatast, amit rendes koriilmények kozott el6idézne.”t"

Hasonlé végeredményre
jutunk akkor is, ha az erészak tilalmat nem kogens, hanem erga omnes normaként
kezeljiik, ugyanis a nemzetkdzi jogban is ismert az ex injuria jus non oritur elv. A
jogsértés miatt tehat a jogsértd nem szerezhet annak eredményeként, abbol a

jogviszonybol jogokat.*™

A Nemzetkozi Birdsag a Dél-Afrikanak a Biztonsagi Tandcs
hatarozataval ellentétesen fenntartott namibiai jelenlétének jogi kovetkezményei ligyben
hozott tandcsad6 véleményében ezt igy fogalmazta meg: ,,A nemzetkdzi viszonyokat
iranyito egyik legfoébb alapelv az, hogy azon fél szdmara, amelyik megtagadja, vagy
nem teljesiti a kotelezettségeit, nem ismerhetdek el olyan jogok, amelyekrdl azt allitja,

hogy az adott viszonybol erednek.”*"

'3 NAGY Karoly: Az dllam feleldssége a nemzetkizi jog megsértése miatt. Budapest, Akadémiai
Kiado 1991. 187. o. Nagy Karoly az érvénytelenséget frappansan ,,joghatas-keletkezési akadalynak” is
nevezi. Uo. 193. o.

174 Lasd pl.: LAGERWALL, Anne: The Duty not to Recognise as Lawful a Situation Created by
the Illegal Use of Force: From Kosovo to Abkhazia and South Ossetia. In: SZABO Marcel (ed.): State
Responsibility and the Law of Treaties. The Hague, Eleven International Publishing 2010. 77-100. o.;
LAUTERPACHT, Hersch: The Limits of the Operation of the Law of War. British Yearbook of
International Law, Vol. 30. 1953. 206-243. 0.

175 | egal Consequences for States of the Continued Presence of South Africa in Namibia (South
West Africa) notwithstanding Security Council Resolution 276 (1970), ICJ, Advisory Opinion of 21 June
1971. para. 91.
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Ezt tdmasztja ald az is, hogy tobb nemzetkdzi szerzédés és dokumentum is
kifejezetten hivatkozik az agresszor esetére, expressis verbis kizarva az eldnyok, jogok

crer

3314. (XXIX.) sz. ENSZ kozgytilési hatarozat alapjan ,.teriiletszerzés vagy mas kiilonos
elény nem szarmazhat az agressziobol, és nem ismerhetd el jogszertiként.”*"®

Az éllamok nemzetkozi jogsértésért vald felelésségérdl szolo tervezet 40—41.
cikke szerint az allam felelés az altalanos nemzetko6zi jog feltétlen alkalmazast igényld
szabalyaibol eredd kotelezettségek sulyos megsértésért €s egyetlen allam sem ismerheti
el jogszerlinek az igy létrehozott helyzetet, nem nyujthat segitséget, vagy miikodhet
kdzre a helyzet fenntartasdban.'’” Tehat amennyiben egy allam sulyosan megsérti az
erdszak tilalmat és az igy létrehozott fegyveres konfliktusra hivatkozva felfiiggeszt vagy
megsziintet nemzetkozi szerzédéseket, Ugy ez sziikségszerlien nem lehet jogszert.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete szerint az agresszor allam nem sziintethet
meg vagy fliggeszthet fel egy nemzetkdzi szerz6dést az agresszidobol szadrmazo
fegyveres konfliktusra hivatkozassal, amennyiben ez az eldny¢re valna.*’®

Irak 1990 augusztusaban lerohanta Kuvaitot, ezzel nyilvanvaloan megsértve —
tobbek kozott — a kétoldalu baratsagi szerzodésiiket. A cselekményt a teljes nemzetkozi
kozosség és az ENSZ Biztonsagi Tandcsa is agresszionak mindsitette. A két allam

kozott a mai napig hatdlyban van az 1963. évi baratsagi szerzédés.t

b) A megtamadott allam jogi helyzete

A megtamadott allam sajat védelme érdekében felléphet fegyveresen a
tamadoval szemben az 6nvédelem jogéanak gyakorlasa korében. Ebben az esetben az
altala végrehajtott fegyveres cselekmények jogellenességét a tdmadas zarja ki,

amennyiben betartja az dnvédelemre vonatkozd szabéllyokat.180

Ezek a szabalyok az
ENSZ Alapokmanya 51. cikkében jelennek meg, valamint a nemzetkozi szokasjogban.

Tehat ha egy allamot fegyveres tdmadas ér, természetes joga van az egyéni vagy

176 Definition of Aggression, General Assembly, A/RES/3314(XXIX) 1974. 5. cikk (3)

""" DARSIWA 40-41. cikk

'8 Draft Articles 2011. Art. 15. Problematikusnak tiinik az ,,amennyiben ez az elényére véalna”
kitétel, mivel ezek alapjan ugy tlinik, lehet érvényes jogkdvetkezménye az agresszionak, ha az nem valik
az agresszor elonyére. A Nemzetkdzi Jogi Bizottsag itt érdekes egyveleget hozott létre az
érvénytelenségbdl és az ex injuria jus non oritur elvbdl. A szerz6 véleménye szerint ezzel tovabb
fokozodik az erdszak tilalma és agresszio fogalmanak kogens, illetve erga omnes jellegéhez kapcsolodo
bizonytalansag.

179 Forras: <http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280130e96>

180 DARSIWA Commentary, Art. 21.
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kollektiv  6nvédelemre mindaddig, amig a Biztonsdgi Tanacs a sziikséges
rendszabalyokat meg nem hozza.'® A szokésjog alapjan az 6nvédelmet gyakorlo allam
koteles a cselekményei sordn a sziikségesség ¢€s aranyossag kovetelményeit is
betartani.’®* Az 6nvédelem joga nem korlatlan jogositvany, a sziikségesség ¢&s
aranyossag kovetelménye magaban foglalja, hogy az dnvédelmet gyakorld allamnak is
be kell tartania a fegyveres cselekményekre vonatkozé jogszabalyokat, igy példaul a
nemzetkdzi humanitarius jogot.183

Egy allamot ért fegyveres tamadas esetén azonban nem csak a fegyveres
védekezés meril fel, hanem mas eszkozok alkalmazasa is az allam érdekeinek
megovasara. A megtdmadott allamnak nyilvanvaléan nem all érdekében teljesitenie
bizonyos szerzddéses kotelezettségeket a tdmadoval szemben, példdul kereskedelmi
vagy légi kozlekedési megallapodasokat. A modern nemzetkézi joghan a nem
fegyveres, Onsegély jellegli intézkedéseket ellenintézkedésnek nevezziik, amely 6nallo
jogellenességet kizaré koriilmény.'®* Az ellenintézkedés korében csak fegyveres

er6szaktdl mentes cselekményeket Ilehet tenni,185

tehat a fegyveres erdszak
alkalmazasanak kérdései egyértelmiien tisztan az 6nvédelem korébe tartoznak.

Ezzel szemben a szakirodalom alapjan nem egyértelmii, hogy az onvédelem
korébe tartozhatnak-e nem fegyveres, ellenintézkedés jellegli intézkedések, igy példaul
bizonyos nemzetkdzi szerzddések alkalmazéasanak azonnali felﬁiggesztése.ls6 A kérdés
eldontése azért nem kozombos, mert nem ugyanazok a feltételek a két kiilonb6zo
jogellenességet kizaro koriilmény esetében. Az Onvédelem felsorolt kritériumaihoz
képest az ellenintézkedés esetében a cél nem pusztan az allam legfobb érdekeinek a

, . . 1 Cy 187
védelme, hanem a jogellenesen cselekvd allam rabirasa a jogkovetésre.

181 ENSZ Alapokmany, 51. cikk. Magyarorszagon kihirdette: 1956. évi I. tv.

182 DARSIWA Commentary, Art. 21.; Military and Paramilitary Activities in and against
Nicaragua (Nicaragua v. United States of America), ICJ, Judgment of 27 June 1986. para. 176.; Legality
of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ, Advisory opinion of 8 July 1996. para. 41.

183 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ, Advisory opinion of 8 July 1996.
para. 42.

184 DARSIWA Commentary, Art. 22.

185 | o

186 Nagy Karoly szerint ez az 6nvédelem és a jogos védelem kozotti kiilonbségnek tudhato be.
Mig a francia szakirodalom megkiilonbozteti a két fogalmat, addig példaul az angol nem, sét az ENSZ
Alapokmany is kizarolag az allamok onvédelmi jogarol szol az 51. cikkben. Lasd: NAGY Karoly:
Onvédelem és jogos védelem a mai nemzetkdzi jogban. In: Emlékkonyv Dr. Antalffy Gyérgy egyetemi
tanar oktatoi miikodésének 40. és sziiletésének 70. évforduldjara (szerk. Toth Karoly), Szeged 1990. 177—
192. o. A felelésségi tervezet kommentarja sem utal ilyen tipusi kiilonbségtételre. DARSIWA
Commentary, Art. 21.

8T DARSIWA 49. cikk (1)
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Annak ellenére, hogy az ellenintézkedés a fennallé nemzetkozi kotelezettségek
idéleges nemteljesitésére korlatozodik,'®® joval tovabb fennallhat a jog az
ellenintézkedésre, mint az onvédelemre. Az 6nvédelmi jog gyakorldsa addig tart, amig a
Biztonsagi Tandcs meg nem hozza a sziikséges hatarozatot, onnantdl kezdve mar a
cselekmények jogalapja a BT hatdrozata.’® Az ellenintézkedés addig alkalmazhatd,
amig a nemzetkdzi jogot sértd cselekmény abba nem marad €s a vitat el nem biralja egy
olyan birésag, mas dontéshozo szerv, amely joghatosaggal rendelkezik a felekre
kotelez6 dontés meghozataldra, vagy amig a jogsértd fél nem teljesiti a felelosségi
jogviszonybol eredé kotelezettségeit, tehat jova nem tette azt.*®

Amennyire lehetséges, az ellenintézkedéseket ugy kell alkalmazni, hogy
lehetdve tegyék a kérdéses kotelezettségek teljesitésének 1'1jrakezdését.191 Mind az
onvédelem, mind az ellenintézkedés alkalmazdsa esetében léteznek korlatok, olyan
kotelezettségek, amelyeket az allamoknak igy is be kell tartaniuk. A két jogellenességet
kizaré koriilmény 0Osszehasonlitasakor vizsgilandd6 szempont a koriilmények
alkalmazasanak célja, eszkdze, alanyai, jogalapja, korlatai és feltételei, amelyek

Osszefoglalasa a kovetkezd tablazatban lathato.

188 DARSIWA 49. cikk (2).
189 ENSZ Alapokmany, 51. cikk.
1% DARSIWA 52-53. cikk.
L DARSIWA 49. cikk (3).
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Szempontok

Onvédelem

Ellenintezkedes

Jogalap ENSZ Alapo. 51. cikk; szokasjog, DARSIWA 22, 49-53. cikk
szokasjog; DARSIWA 21.
cikk
Ccél jogsértést megeldzo allapot jogsértést megel6zo allapot
helyreallitasa helyreallitasa; a jogsértd allam
(nemzetkozi béke és biztonsag | rabirasa a jogkovetésre
védelme, allam teriileti épsége, | (DARSIWA 49. cikk (1))
politikai fiiggetlenségének
megorzése) (ENSZ Alapo. 2.
cikk (4))
Jog fegyveres tiamadas (ENSZ Ao. | nemzetkdzi jogsértd cselekmény
keletkezésének | 51. cikk); (DARSIWA 22. cikk)
feltétele kérdéses: er6szakkal valo
fenyegetés esete (szokasjog?)
Eszkize ,rendszabalyok” (51. cikk), nem fegyveres intézkedések
fegyveres erdszak, (kifejezetten szerzédések
kérdéses: nem fegyveres alkalmazaséanak felfiiggesztése,
intézkedések azonnali hatalyu felmondasa)
Jog alanya sértett allam (egyéni); barmely | sértett allam; vele érdekkozosségben
allam (kollektiv) 1év6 allam; barmely allam, ha a
jogsértés az egész nemzetkozi
kozosséget érinti
Ertesitési ENSZ Biztonsagi Tanécs felé | a jogsértd allam felé (felszolitas,
kotelezettség értesités az intézkedésrdl, javaslat
békés vitarendezésre)
Jog fegyveres tamadas a jogsértd cselekmény bekovetkezése
keletkezésének | bekovetkezése (ENSZ Ao. 51.
ideje cikk);
kérdéses: erdszakkal valo
fenyegetés bekovetkezése
(ENSZ Ao. 2. cikk (4),
szokasjog)
Jog amikor a BT meghozza a amikor a jogsértés abbamarad és békés
megsziinése sziikséges rendszabalyokat; vitarendezésre keriil sor (DARSIWA

kérdéses: amikor a tdmadas
(vagy azzal vald fenyegetés)
megszlinik

52. cikk);

amikor a jovatétel (abbahagyas,
kartérités stb.) megtorténik
(DARSIWA 53. cikk)
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Korlatai aranyossag; sziikségesség aranyossag; visszafordithatosag; a
jogkovetd magatartasra késztetd
legyen

Jellemzdi ideiglenes, amig a BT nem ideiglenes; foként mulasztas

cselekszik; foként tevés (kotelezettség nem teljesitése)

Mas johiszemi joggyakorlas jOhiszemi joggyakorlas;

nemzetkozi (ENSZ Ao. 2. cikk (2); erdszak tilalma;

kotelezettségek | nemzetkdzi humanitarius jog; | az alapvetd emberi jogok védelme;

ajog emberi jogok (szokasjog, a represszaliat tiltd humanitarius

alkalmazdsa szerzddéses rendelkezések, jellegti kotelezettségek;

sordn pl.: eltérést nem engedd az altalanos nemzetko6zi jog feltétlen

normdk a Polgari ¢s Politikai
Jogok Nemzetkozi
Egyezségokmanyabol)

alkalmazast igényl6 szabalyaibol
fakado mas kotelezettségek;
a jogsérto és az ellenintézkedo allam

kozotti vitarendezési eljaras alapjan
fennallo kotelezettségek;

a diplomaciai €s konzuli tisztviselok,
helyiségek, irattarak és iratok
sérthetetlenségének tiszteletbentartasa
(DARSIWA 50. cikk)

Szerz6 szerint kettévalasztandéak a megtamadott, sértett allam oOnvédelem
keretében végrehajtott fegyveres cselekményei és az egyéb, nem fegyveres intézkedései,
amelyekre pedig az ellenintézkedés szabalyai vonatkoznak. Ebbdl az kovetkezik, hogy
minden olyan intézkedése a sértett llamnak, amely a kozte és a jogsértd kozott fennalld
nemzetkdzi szerzddeéssel kapcsolatos, akkor lesz jogszeri, ha megfelel az
ellenintézkedésre vonatkozo, ismertetett rendelkezéseknek. Igy a sértett allam csak a
nemzetkozi szerzddés egészének vagy egy részének felfiiggesztését valaszthatja és a
megsziintetést nem, mivel az nem lenne ideiglenes jellegli és visszafordithato. Az
ellenintézkedésnek nem csupan a jogtalan cselekmény megtorldsa a célja, hanem
elsésorban az, hogy a jogsértét a jognak megfelel6 magatartasra birja ra és ezaltal a jog
betartdsat biztositsa. Tovabba a felfliggesztés nem vonatkozhat olyan szerzédéses
rendelkezésekre, amelyeket nem érinthet az ellenintézkedés (lasd a tablazat utolsod
sorat). A sértett allam a jogai megovasa érdekében siirgdsen 1is alkalmazhat
ellenintézkedéseket, tehat az értesitési kotelezettségtdl eltérhet, amennyiben tdmadas
érte. Az Onvédelem gyakorlasa nem zéarja ki az ellenintézkedés gyakorldsdnak a

lehetGségét, a kettd parhuzamosan is alkalmazhato.
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A sértett allam magatartasa, nevezetesen bizonyos szerzédések felfliggesztése
vagy megsziintetése a jogsértésre valaszként, azzal szoros 0sszefliggésben torténik, igy
a szerzé véleménye szerint itt egyértelmiien az allamok felelosségére vonatkozo
szabalyok, és kiilondsen a jogellenességet kizaro koriilmények vizsgalanddak, és nem a
nemzetkozi szerz6dések megsziinésére vonatkozo szabalyok.

Erdekes modon a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete szerint az egyéni vagy
kollektiv onvédelem joga keretében az allam jogosult egészében vagy részben
felfiiggeszteni olyan szerzddések alkalmazasat, amelyeknek részese, ha ezeknek az
alkalmazdsa nem Osszeegyeztethetd e jog gyakorlasaval. Ennél a szakasznal sz sincs a
megsziintetéshez vald jogrol, csak a felfiiggesztésrdl, mig a tervezet tobbi szabalya
kifejezetten tartalmazza a megsziintetést is. Az ellenintézkedési jogokra semmilyen

forméaban nem utal a tervezet.*%

¢) Harmadik allamok jogi helyzete

Az erbszak tilalma jus cogens, amely mindenkivel, a nemzetkozi kozOsség
egészével szemben fenndllo kotelezettség, igy feleldsséget keletkeztet mds, olyan
allamok oldalan is, amelyekkel szemben ténylegesen nem tortént fegyveres erdszak. A
megszegett kotelezettség a nemzetkdzi kozosség egészének iranyaban all fenn és egy
allam ellen intézett fegyveres tamadas az altaldnos nemzetkdzi jog feltétlen alkalmazast
1gényld szabalyaibol eredd kotelezettségek sulyos megszegésének mindsiil.

Elmeéletileg ketté lehetne valasztani azokat az allamokat, amelyek SzerzOdéses
kapcsolatban 4allnak az agresszorral és azokat, amelyek nem, azonban a 21. szizad
elején ez a gyakorlatban nem lehetséges. Még ha vannak is olyan allamok, amelyek
kozott nincsenek kétoldali megallapodasok, a multilateralis egyezmények keretében
biztosan mindenki kapcsolatba keriil mindenkivel, ha mashol nem, az ENSZ
Alapokmanya keretében. Ezen harmadik allamok az erga omnes feleldsség alapjan az
agresszorral szemben szintén eljarhatnak, hogy rabirjak a jogkoveté magatartasra. Ezen
allamok cselekményeire a feleldsségi tervezet 40—41. és 54. cikkei vonatkoznak.
Egyetlen allam sem ismerheti el jogszerlinek a stlyos kotelezettségszegéssel 1étrehozott
helyzetet, és nem nyujthat segitséget vagy mitkddhet kozre a helyzet fenntartdsaban.'®®

A harmadik allamok jogosultak ellenintézkedni a kotelezettségszegés abbahagyasa és a

92 Draft Articles 2011. Art. 14.
19 DARSIWA 40-41. cikkek
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jovatétel Dbiztositdsa végett, amennyiben feltétlen alkalmazast igényl6 norma
megsértésérdl van sz, vagy olyan allam elleni kdotelezettségszegésrol, amellyel egy
érdekcsoportba tartoznak.'%*

Az erdészak tilalma megsértése esetén tehat barmelyik harmadik allam
alkalmazhat ellenintézkedést az arra vonatkozd szabdlyok betartasaval, valamint a
kollektiv 6nvédelem keretében is segitheti a sértettet. A harmadik allamok jogai tehat a
felel0sségi rendszer keretében vizsgalandoak (erga omnes felelosség, kollektiv
onvédelem, ellenintézkedés stb.). A helyzetiikkel kapcsolatos néhany specialis kérdésrol

lasd még a III. fejezet 5. pontjat.

3.2.4. Az erdszak tilalma és a nemzetkizi szerzddések joganak viszonya

Az 1969. évi bécsi egyezmény 73. és 75. cikkének szohaszndlata szerint ,,az
egyezmény rendelkezései nem érintik” az dllamok kozotti ellenségeskedések kitorésével
kapcsolatban valamely szerzddés tekintetében felmeriilé kérdéseket (73. cikk), valamint
az agresszio miatt keletkez6 kotelezettségeket (75. cikk). Ugyanaz a kifejezés, azonban
kiilonb6z6 okok vezettek a megfogalmazasukhoz. A 73. cikk esetében a Nemzetkozi
Jogi Bizottsag Uigy vélte, hogy a nemzetkdzi jog mai allasa szerint az allamok kozotti
ellenségeskedések kitorését teljesen abnormalis jelenségnek kell tekinteni, igy az ezzel
kapcsolatos jogkovetkezményekre vonatkozd szabalyok nem kaphatnak helyet az
allamok rendes, normalis kapcsolatat szabalyoz6, 4ltalanos nemzetkdzi jogi

195 Bz a vélekedés nem csak a bécsi egyezményben jelenik meg,

rendelkezések kozott.
de példaul nem taldlunk a fegyveres konfliktusokkal kapcsolatos szabalyt az 1958. évi
tengerjogi genfi egyezményekben, vagy az 1982. évi Montego Bay-i egyezményben
sem, pedig nyilvanvaléan hatast gyakorolna azok alkalmazasara. Ez egybecseng Lord
McNairnek a bevezetében emlitett kijelentésével is, miszerint a kiilonb6z6 helyzetekre
kiilonbozd lehet az alkalmazand6 jog ugyanazon szerzOdéssel kapcsolatosan. A 73.
cikkel Osszefliggésben még kiemelendd, hogy az csak az allamok kozotti, tehat csak a
nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések esetét zarja ki a bécsi egyezmény hatdlya alol.

Megallapithaté tehat, hogy a bécsi egyezmény alkalmazisa lehetséges a nem

nemzetkozi fegyveres konfliktusok esetén felmeriild szerzddésekkel 0Osszefiiggd

% DARSIWA 54. cikk
1% \/CLT Commentary, Art. 69. para. 2.
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kérdések helyzetére. (Errél bdvebben lasd a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusokra
vonatkozo részt, a II. fejezet 2.3. pontjat.)

A 75. cikk értelmében nem érinti az egyezmény ,,azokat a kdotelezettségeket,
amelyek az agresszor allam tekintetében az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyaval
Osszhangban, az ezen allam altal elkdvetett agressziora hivatkozéssal hozott
intézkedések  kovetkezményeképpen  keletkezhetnek  valamely  szerzddéssel
kapcsolattban.”196 Az ENSZ Alapokméanyanak megfeleléen az allamoknak olyan
kotelezettségeik keletkezhetnek az agresszor allammal szemben, amelyek hatast
gyakorolnak egyes szerzOdések alkalmazéasara. Gondoljunk példaul arra a kereskedelmi
egyezményre, amely nem teljesithetd a Biztonsagi Tandacs altal elrendelt embargd miatt,
vagy a kétoldali 1égi egyezmények sorsara, mikozben meg kell szakitani a légi
kapcsolatokat. Ilyen esetekben a szerzddésre gyakorolt hatas az ENSZ Alapokmanya
rendelkezéseibdl fakad és a szerzddési jog tobb teriiletét érintheti, igy az alkalmazas
felfliggesztése €s a megsziinés témakorét.

A Bizottsdg azonban azt is kifejtette, hogy az agresszor allam nem tekinthetd a
nemzetkozi szerzédések jogat illetéen teljesen ex lexnek, igy sziikséges, hogy az
egyezmény tartalmazza a 75. cikket® A nemzetkdzi jog jelenlegi rendszerében
azonban az agresszidval kapcsolatos cselekvés joga elsdsorban a Biztonsagi Tanacsot,
illetve az onvédelmet gyakorld allamot illeti, amelyre tehat elsddlegesen az ENSZ
Alapokmanya rendelkezései vonatkoznak, és csak masodlagosan a szerzddések joga.
Ezt erdsiti az erdszak tilalmanak kogens jellege is, ami alapelvként magasabb szintii
szabaly, mint a szerzddések joga. Amennyiben ez nem lenne elegendd érv, ugy az
ENSZ Alapokmanya 103. cikkének rendelkezése minden kételyt eloszlat: ,,Ha az
Egyesiilt Nemzetek tagjainak a jelen Alapokmanybol folyd és barmely egyéb
nemzetk6zi megallapodasbol eredd kotelezettségei dsszelitkoznének, az Alapokmanybol
folyd kotelezettségeiket illeti elsObbség.” Azonban ez elsObbség, ¢és nem

kizarolagossag. Tehat az ENSZ Alapokmanya mellett elképzelhetd, hogy sziikséges a

196 A 75. cikk megfogalmazasaban jelentds szerepet jatszott a torténelmi tapasztalat, kiillondsen
Németorszag ¢és a potsdami konferencia esete 1945-ben, amikor az agresszorra a gydztes hatalmak
rakényszeritették a megallapodasukat, annak bevonasa nélkiil. Errél részletesen lasd: TOMUSCHAT,
Christian: Commentary to Article 75. In: CORTEN, Olivier — KLEIN, Pierre (ed.): Oxford Commentaries
on International Law. The Vienna Convention on the Law of Treaties — A Commentary. Oxford, Oxford
University Press 2011. 1686-1691. o.

B7V/CLT Commentary, Art. 70.
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szerzOdések jogara vonatkozo szabalyok alkalmazasa is, és a ketté nem zarja ki, hanem
kiegésziti egymast.

A fegyveres konfliktus nemzetkézi szerzodésekre gyakorolt hatdsa tobb
jogteriiletet érint. A sziikken vett, tehat a III. fejezetben kifejtett egyoldalu felfiiggesztés a
nemzetkozi szerz6dések joganak részét kell képezze, és nem az erdszak alkalmazasdhoz
kapcsolddo jogteriilet részét. Azonban ez nem jelenti azt, hogy a masik teriilet ne hatna
rd. Az ENSZ Alapokmanyaban megfogalmazott alapelvek athatjadk a nemzetkozi jog
teljes rendszerét. Haraszti Gyorgy megfogalmazasa szerint ,,az ENSZ Alapokmény a
mai nemzetkozi jog altalanosan elismert alapelveit kodifikalja és mar ezért is indokolt,
hogy az Alapokmany az egyéb nemzetkdzi szerzddésekkel szemben ilyen
megkiilonboztetett helyzetben legyen. Ez a kivaltsdgos helyzet a szerzddésértelmezés
terén 0sszhangban van azzal a rendszertani értelmezés tekintetében irdnyadé altaldnos
érvényll szaballyal, hogy a nemzetkozi szerzddés értelmezése soran figyelemmel kell
lenni a nemzetkdzi jog altalanos elveire.”

Altaldnossagban véve tehat a fegyveres konfliktusoknak tobbféle hatasuk lehet a
nemzetkozi szerzodésekre, amelyeknél minden esetben valtozik a cselekvés jogalapja is.
Nem nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén iranyadoak az abban érintett és harmadik
allamokra is: a) a bécsi egyezmény szabalyai, de b) ha a Biztonsagi Tanacs hozott
hatarozatot, akkor az élvez els6bbséget. Nemzetkozi fegyveres konfliktus esetén: a)
agresszi6 esetében a felelosségi szabdlyok (Onvédelem ¢és ellenintézkedés)
alkalmazandoak, ameddig a Biztonsagi Tanacs nem intézkedik; b) a Biztonsagi Tanacs
hatarozata az iranyad6, ha van ilyen; ¢) ha a fegyveres konfliktus nem agresszio
eredménye és a Biztonsagi Tandcs sem hozott iranyadd hatarozatot, akkor a Ill.
fejezetben kifejtett specialis felfiiggesztési szabalyok (a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
tervezete, mint szokasjog — ha az) alkalmazandéak. A harmadik allamok esetében az
iranyadd szabalyok: a) Biztonsagi Tanacs hatarozata, b) erga omnes feleldsség
szabdlyai, ¢) a bécsi egyezmény rendelkezései.

A fegyveres konfliktussal 0sszefliggd jogszerliségi kérdések értékelése tehat
elengedhetetlen ahhoz, hogy egy allam el tudja donteni, mi az alkalmazandd jog a
nemzetkdzi szerzédéses viszonyai tekintetében. Természetesen az allam értékelését

feltilbiralhatja a Biztonsagi Tanéacs és ez nem jelenti azt, hogy a konfliktus sordn ne

% HARASZTI Gyorgy: A nemzetkizi szerzédések értelmezésének alapvetd kérdései. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1965. 195. o.
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valtozhatna meg a joghelyzet. Ez eldallhat olyan esetekben példaul, amikor valamelyik
allamot a késdbbiekben agresszornak nyilvanitjak, vagy a Biztonsagi Tanacs hatarozata
alapjan mas a kotelezéen eldirt cselekvés, mint amit az allam ,,gondolt”, vagy

nemzetk6zi birdsag elé keriil a helyzet elbiralasa.

4. Elhatarolasok

Az éallamok és némely esetben a jogtudomany is a fegyveres 0sszetitkozések ¢€s a
szerzOdések sorsanak Osszefliggéseit sokféle jogintézmény keretében targyaltak. Hol
érvénytelenségre, hol megsziinésre hivatkoztak, maskor Osszekeveredett feleldsségi
kérdésekkel, vagy éppen az allamutodlas eseteivel. Az elsé vilaghdbort utani allami
gyakorlat sokszor a fegyveres konfliktus nemzetkozi szerzédésekre gyakorolt hatasat
nem mint 6nallé joghatast kezelte, hanem vagy mas megszlinési okként, vagy
jogellenességet kizaro koriilményként hivatkozott ra.'*® Ennek is koszonhetden
sziikséges a jogintézmény elhatarolasa a szerzddési jog korében a clausula rebus sic
stantibustol, a lehetetleniiléstél, a szerzOdésszegés miatti megsz{inéstdl, tovabba a
semlegességtdl, a megtorlo intézkedéstdl, a jogellenességet kizaro koriilményektdl és az

allamutodlastol.

4.1. [Elhatarolas mas szerzodésmegsziinési esetektol

Felmertilhet a kérdés, hogy az erdszak tilalmabdl fakadéan miért sziikséges még
egyaltalan 6nallo kérdésként tekinteni a fegyveres Osszelitkozések hatasara, miért nem
lehet mas megsziinési okokba ,,integralni”? Erre a kérdésre a legfobb valasz az, hogy
mert az allamok nem szeretnék ezt az esetet beolvasztani a tobbi kdzé. Még akkor sem,

ha az éllamok gyakorlata a kérdésben nem egyértelmli s6t, néha ellentmondasos.

199 pgldaul az USA 1941-ben a koriilmények alapvetd megvaltozasara hivatkozassal fiiggesztette
fel egyoldalian az 1930. évi Nemzetkozi Meriilésvonalakrol sz616 Egyezmény alkalmazasat, a habortt
megjelolve korilményként. Ez szamos kritikdt vont maga utan. Lasd: BRIGGS, Herbert W.: The
Attorney-General Invokes Rebus Sic Stantibus, American Journal of International Law, 1942, vol. 36.
89-96. o. Az 1930. évit kdvetd, mai napig hatalyos 1966. évi Nemzetkozi Meriilésvonalakrol sz6lo
Egyezmény megfogalmazasakor pedig belevettek az egyezménybe egy szakaszt, amely
ellenségeskedések esetén lehetdvé teszi a szerzodés felfiiggesztését. Lasd: International Convention on
Load Lines, 1966, UN Treaty Series Reg. No. 1-9159, Art. 31., Magyarorszagon kihirdette: 2003. évi
LXV. tv.
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Fegyveres Osszeiitkozések a mai napig léteznek, és az allamok szeretnék biztositani
annak a lehet6ségét, hogy ilyen esetekben egyoldaluan cselekedhessenek. Félretéve
annak ismeretét, hogy a nemzetk6zi szerzodésekre vonatkozd altalanos szabalyok
(tulajdonképpen a bécsi egyezmény) nem vonatkoznak a fegyveres Osszeiitkozések
esetére, megvizsgalhato, hogy mely jogintézményei tartalmaznak hasonld eseményekre
szabalyokat. A nemzetko6zi jog altalanos szabalyai szerinti megsziinési esetek koziil a
kovetkezOket kell attekinteni ahhoz, hogy lathatova valjon a kiilonbség a fegyveres

konfliktusok hatdsa és mas jogintézmények kozott.

4.1.1. Clausula rebus sic stantibus avagy a kériilmények alapvets

megvaltozdsa

A koriilmények alapvetd megvaltozasanak feltételeit és jogkdvetkezményeit az
1969. évi bécsi egyezmény 62. cikke tartalmazza, amely szerint

»l. A szerz6dés megkotésének idejében fennallott koriilményeknek a részes
felek altal eldre nem latott alapveté megvaltozasara, mint a szerzddés megsziinésének
vagy az abbol valo kilépésnek az okara nem lehet hivatkozni, kivéve, ha:

a) ezeknek a koriilményeknek a fennalldsa 1ényeges alapul szolgélt ahhoz, hogy
a részes felek a szerzddést magukra nézve kotelezd hatalyunak ismerjék el

b) a valtozas hatdsara gyokeresen atalakul a szerzddés alapjan még teljesitendd
kotelezettségek mértéke.

2. A koriilmények alapvetd megvaltozasara, mint a szerz0dés megszlinésének
vagy az abbol valo kilépésnek az okara nem lehet hivatkozni:

a) ha a szerz0dés hatart allapit meg; vagy

b) ha az alapvetd valtozas annak eredménye, hogy az erre hivatkozo részes fél
akar a szerz8désbdl folyd kotelezettségét, akar a szerz8désben részes barmelyik féllel
szemben fennall6 méas nemzetkdzi kotelezettségét megszegte.

3. Ha a részes fél az el6z0 bekezdések alapjan a koriilmények alapvetd
megvaltozasara, mint a szerz6dés megsziinésének vagy az abbdl vald kilépésnek az
okdra hivatkozhat, a megvaltozasra, mint a szerzddés alkalmazasa felfliggesztésének
okdra is hivatkozhat.”

Minden nemzetkozi szerzOdés megkdtése mogott kozos érdekek, békés

kapcsolatok allnak, amelyek Iényeges alapul szolgalnak barmely szerzddés
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megkotésénél, és amelyek a fegyveres ellenségeskedéssel nyilvanvaloan megvaltoznak,
altalaban elére nem lathatdé modon. Az is feltételezhetd, hogy emiatt gyodkeresen
atalakul a még teljesitendd kotelezettség, mert egyértelmiien nem kivanjak az ellenséges
allamok egymast segiteni. Azonban a Nemzetk6zi Birosag altal tobb tigyben is hozott
itélet alapjan kétséges, hogy ez a Nemzetkozi Birosag elott elegendd lenne. A Birosag a
Bds—Nagymaros iigyben kifejtette, hogy a koriilmények alapvetd megvaltozasanak
olyan hatéssal kell lennie a szerzddésre, amely radikalisan atalakitja a még teljesitendd
kotelezettségek mértékét, valamint a szerzddéses viszonyok stabilitdsa megkoveteli,
hogy a koriilmények alapvetd megvaltozasara csak kivételes esetben hivatkozzanak az
allamok. Igy tehat a szerz6dés megkotése mogott allo altalanos érdekek, példaul
politikai érdekkozosség, barati kapcsolatok mellett vizsgidlandéak a szerzédés
megkotésének konkrét, specidlis okai is és azok tekintetében kell felmérni a kritériumok
teljesiilését.’®® A hatalmi viszonyokban tortént valtozas nem elegendé dnmagéaban a

) . 201
klauzula sikeres felhivasahoz.?°

Az éllami gyakorlat a fegyveres konfliktusok
szerzddésekre gyakorolt hatdsat illetden elegenddnek tartotta az érdekk6zosség €s barati
kapcsolatok megszi{inését, ¢s nem (volt) sziikséges bizonyitani azt a konkrét
egyezményekre nézve.

A 62. cikk (2) b pontja rendkiviil leszilikiti az alkalmazas lehetdségét, mivel a
koriilmények alapvetd megvaltozdsira nem hivatkozhat az a fél, amelyik mas
nemzetkozi kotelezettségét megszegte a szerzOdésben részes barmelyik féllel szemben.
Ez nyilvanvaloan kizarja az er6szak tilalmat sértdé allamot, de azt is, amelyik mas
nemzetk6zi kotelezettségeit, példaul jus in bello, vagy emberi jogi kotelezettségeit nem
teljesitette. Abban az esetben tehat, ha a fegyveres Osszelitkdzés soran az egyik allam
megszegett valamilyen nemzetkozi kotelezettséget a masikkal szemben, akkor mar
kizart, hogy erre a megsziinési okra hivatkozzon.

Raadasul a koriilmények alapvetd megvaltozadsa miatt nem sziintetheti meg vagy

fliggesztheti fel egy allam az Osszes kétoldalti szerzédését, hanem csak azt, amelyikre

teljesiilnek a feltételek, kivéve a hatarszerzOdéseket. A megsziinés vagy felfiiggesztés

2 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ, Judgment of September 25, 1997.
104. pont; Ugyanez az érvelés megtalalhato az Egyesiilt Kiralysag és Izland kozotti, halaszati jogokkal
kapcsolatos ligy joghatdsagrol szolo itéletében is: Fisheries Jurisdiction (United Kingdom of Great
Britain and Northern Ireland v. Iceland), ICJ, Judgment of 2 February 1973. para. 36, 43.

21 HARASZTI Gyérgy: Treaties and the Fundamental Change of Circumstances. Recueil des
Cours, 1975 (111). 19. o.
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pedig nem automatikus, hanem a felek egyetértésén kell alapulnia, a hataridékre és a
békés vitarendezésre vonatkozo szabalyok betartasaval.?*?

Az egyezmény ugyan konkrétan nem jeloli meg, hogy a megvaltozott
koriilményekre mikor, meddig lehet hivatkozni, de a johiszemiiség kdvetelményét szem
el6tt tartva mindenképp elvarhatd, hogy a koriilmény megvaltozasatdl szamitott ésszerti
hataridon beliil a fél kozolje az igényeit a masik féllel. Olyan iddpontban, amikor még
egyértelmiien felmérheté a valtozas és annak kovetkezményei. Az igény késobi
bejelentése akar jogvesztéssel is jarhat, nevezetesen a masik fél abba a hitbe keriilhet,

hogy az érintett fél belenyugodott a valtozasba.?*

A fegyveres konfliktus esetében a
jogbiztonsag és a johiszemiség szintén azt koveteli meg, hogy a fél véleménye a hatés
tekintetében ésszerli idon belill kideriiljon. 1945 eldtt az allamok mar a fegyveres
Osszelitkozés megkezdésekor nyilatkoztak éltalaban a szerzddések sorsarol. Manapsag
ilyen nyilatkozatokat egyaltalan nem tesznek, de a fegyveres konfliktusok hatasat
onalldan kivanjak kezelni, nem sszemosva ezzel a jogintézménnyel.

Forradalom utjan hatalomra jutott kormanyok tobb esetben is probaltak a
koriilmények alapvetd megvaltozasara hivatkozassal szerz6déseket megsziintetni,
azonban a nemzetkdzi kozosség és kiilondsen a nemzetkdzi birdsagok ezt erds

kételkedéssel fogadtak.?®*

Illyen esetben nem a forradalom eseményei gatoljak a
teljesitést, hanem az 0j kormanynak politikailag nem érdeke az el6z6 rendszer altal
létesitett szerzddéses kapcsolatok elfogadasa. A teherani diplomaciai és konzuli
személyzet iigyében a Nemzetkozi Birosag kifejtette, hogy a diplomaciai jogbol
szarmazo6 sérthetetlenséget minden koriilmények kozott be kell tartani, €s fel sem meriilt
az az ¢érv, hogy esetleg a forradalom miatt ezek a nemzetkézi szabalyok ne
vonatkoznanak Irdn 0j korményara is. 20 Hasonloképpen a Bés—Nagymaros beruhdzds
tigyében sem fogadta el a Birdsag, hogy a rendszervéltas olyan koriilmény lett volna,

amelyik megsziintette a szerzédést.?®® Forradalmak, belsé fegyveres konfliktusok esetén

gyakrabban hivatkoznak a koriilmények alapvetd megvaltozasara, mint nemzetkozi

202 1 4sd: Bécsi Egyezmény 65-68. cikkek.

2% HARASZTI Gyorgy: Treaties and the Fundamental Change of Circumstances. Recueil des
Cours, 1975 (111). 89. o.

24 NOONAN, Philip: Revolutions and Treaty Termination, Dickinson Journal of International
Law, 1984 Spring, vol. 2. 301-330. o.

%5 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran),
ICJ, Judgment of 24 May 1980.

2% Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ, Judgment of September 25, 1997.
para. 104.
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konfliktusok esetén, koszonhetden annak, hogy a megszlinési eseteknél sajat, 6nallo

kategoriaba tartozott a nemzetko6zi konfliktus, mig a belsé ellenségeskedések nem.

4.1.2. A teljesités utolagos lehetetleniilése

A bécsi egyezmény 61. cikkének megfeleléen a nemzetkézi szerzodés
megszlinését idézheti eld a szerzOdés teljesitésének lehetetlenné valasa. Erre hivatkozni
akkor lehet, ,ha a Iehetetleniilés a szerzddés végrehajtasdhoz elengedhetetleniil
sziikkséges targy tartos eltlinése vagy megsemmisiilése folytdin kovetkezett be.”
Amennyiben ,,a lehetetleniilés idOleges, erre csak mint a szerzodés alkalmazasa

207 A koriilmények alapveté megvaltozasahoz

felfiiggesztésének okara lehet hivatkozni.
hasonl6an ebben az esetben is érvényesiil, hogy a részes fél nem hivatkozhat a teljesités
lehetetleniilésére, ,,ha a lehetetleniilés annak eredménye, hogy e részes fél akar a
szerz6désbol fakado kotelezettségét, akar a szerzOdésben részes barmelyik masik féllel
szemben fennallo barmilyen mas nemzetkozi kotelezettségét megszegte.”

Fegyveres 0sszeiitkdzés esetében itt tehat nem elegend6 maga a konfliktus ténye,
hanem tovabbi feltételek teljesiilése is sziikséges, nevezetesen a targy tartds eltlinése
vagy megsemmisiilése. Ennek a targynak konkrétnak kell lennie, a targy szo
értelmezésének pedig sziik kortinek.”” Szamos szerzédés esetében ilyen targyat nem
talalunk, gondoljunk csak a baratsagi szerzodésekre, a konzuli kapcsolatokat szabalyozo
megallapodasokra, politikai egylittmiikodésre, vagy példaul egy kétoldalu
beruhazasvédelmi megallapodasra. Nem elképzelhetetlen, hogy egy fegyveres
Osszelitkozés soran ilyen helyzet alljon eld, de ez a megsziinési eset még sziikkebb
korben lehetséges, mint a koriilmények alapveté megvaltozasa. Fegyveres konfliktus
esetében alapvetéen nem arrdl van szo, hogy fizikailag lehetetleniil a szerzddés
teljesitése, hanem politikailag valik lehetetlenné. A hadban allo allamoknak nem céljuk,

nem érdekiik az egylittmiikodés. A bécsi egyezmény azonban nem ezt az esetet tekinti a

megsziinés vagy felfliggesztés okanak, hanem a fizikai, tényleges lehetetleniilést. A

2761, cikk (1)
28 61. cikk (2)
2 Gabcikovo-Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), ICJ, Judgment of September 25, 1997.
para. 102-103.
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szerz6dés megszlinése vagy felfiiggesztése ilyenkor sem automatikusan kovetkezik be,

hanem a megfelel§ eljaras lefolytatasa kovetkeztében. ™

4.1.3. A szerzodés megszegése miatti megsziinés vagy felfiiggesztés

Szerz6dés megsziinése, vagy alkalmazasanak felfiiggesztése bekovetkezhet a
szerz6dés megszegése miatt a bécsi egyezmény 60. cikke alapjan. Fontos kiemelni,
hogy annak a szerzédésnek a megsziinésérdl vagy felfliggesztésérdl van sz0,
amelyiknek a megszegése tortént. Ha masik szerz6dés megszegése miatt torténik egy
szerz0dés megsziintetése, felfliggesztése, akkor mar ellenintézkedésrdl beszéliink. Csak
a szerzodés lényeges megsértése szolgalhat hivatkozasi alapul, ami a szerzédésnek az
egyezmény altal meg nem engedett, egyoldalu felbontasat, vagy a szerzodés targyanak
¢s céljanak megvalodsitasdhoz nélkiilozhetetlen rendelkezés megsértését jelenti.211 A
jogkdvetkezmény nem automatikusan kovetkezik be, és hivatkozasi alapként csak az az
allam élhet vele, amelyik maga nem kovetett el jogsértést. Kivételt képeznek az ember
védelmére vonatkozd, humanitarius szerzédésekben foglalt rendelkezések, kiilondsen
azok, amelyek megtiltjak az ilyen szerzddésekkel védelemben részesitett személyek
elleni megtorlds barmely formaj at. 2t

Igy tehat erre a megsziinési modra fegyveres dsszeiitkdzés miatt csak akkor lehet
hivatkozni, ha maga a fegyveres konfliktus ténye jelenti a konkrét szerzédésszegést,
ilyen eset lehet egy baratsagi szerz6dés ellenére egy allam lerohanasa (pl.: Jugoszlavia
Magyarorszg altali megtimaddsa 1941-ben az 1940. évi Orok Baratsagi Szerzédés
ellenére). Ez az eset tehat abban kiilonbozik a fegyveres konfliktusok hatasatol, hogy
csak a konkrét szerzddésre vonatkozik és csak az az é4llam hivatkozhat ra, amelyik

vétlen.

210 Bgcsi Egyezmény 65-68. cikkek
21 Béesi Egyezmény 60. cikk (3). Ezt hangsulyozta a Nemzetkozi Birdsag a Bés-Nagymaros
beruhazas tigyében is. Gabcikovo—Nagymaros Project (Hungary/Slovakia), 1CJ, Judgment of September
25, 1997. para. 106.
212 Bgesi Egyezmény 60. cikk (5)
73



4.2. A semlegesség joga és a fegyveres konfliktusok nemzetkozi

szerzodésekre gyakorolt hatasa

A semlegesség allapotdba valamely hdboru kitorésével az az allam keriil,
amelyik az ellenségeskedésben nem vesz részt. Haborus cselekményekbe azokat
bevonni nem lehet, viszont nekik is tartozkodniuk kell minden cselekménytél, amely
valamelyik hadviseld javara kozvetlen vagy kozvetett beavatkozast jelentene, elény
szerzését, illetve hatrany okozésat eredményezhetné.213

A semlegesség torténete hosszii multra tekint vissza, jogintézménnyé valasat
Hajdu Gyula az 1800-as évekre teszi.”** ,Tisztan kialakult a felfogas, hogy a
semlegesség nem egyszeri tény, mely beall azaltal, hogy az allam nem vesz részt a
haborts cselekményekben, hanem jogintézmény, mely a nemzetkdzi jogban
meghatarozott, azokat a jogokat ¢és kotelezettségeket tartalmazza, melyek a hadviselok
¢s a habortban vald részvételtdl tartozkodok kozott fennallanak. Szuverenitasuknal
fogva minden allam donthetett, hogy haborut akar-e viselni, vagy semleges akar-e
maradni.”?

A semlegesség joga jelentds valsagon ment keresztiil a 20. szdzad elsd felében,
koszonhetden annak, hogy a vildghdbortiban semleges allamok jelentés kereskedelmet
bonyolitottak egyes hadviselé felekkel, ezaltal komoly hatast gyakoroltak az
ellenségeskedések kimenetelére. A szakirodalom alapjan gy tlinik, a semlegesség joga,
valamint az abbol fakadd jogok és kotelezettségek a mai napig nem teljesen
tisztazottak.”'® Korovin mar 1946-ban ugy latta, hogy ,,a jovoben az Egyesiilt Nemzetek
valamelyik tagja csak abban a kivételes esetben maradhat semleges, ha két nem tag
kozott tor ki haboru, vagy ha az Egyesiilt Nemzetek maga ugy itéli meg a helyzetet,
hogy nincs sziikség intézkedéseket tenni, melyek a haborinak véget vessenek. Minden

mas esetben a tagok kotelesek az esetleges tdmado ellen a Szervezet minden megel6z6

vagy blintetd akcigjdban részt venni. Miutan az agresszi6 nemzetkozi blincselekménnyé

2131907. évi hagai V. Egyezmény a semleges Hatalmak és személyek jogair6l és kotelességeirdl

szarazfoldi habortiban, Magyarorszadgon kihirdette: 1913. évi XLIII. tc.

Z; HAJDU Gyula: 4 semlegesség. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1958. 8-48. o.

Uo. 25. 0.

218 | FALUHELYI Ferenc: Az érok semlegesség és a vilaghdbori. Pécs, Dunantil Koényvkiadd
1920.; HAJDU Gyula: 4 semlegesség. Budapest, Kézgazdasagi és Jogi Kényvkiado 1958.; KOROVIN,
Eugene A.: The Second World War and International Law. American Journal of International Law, 1946,
No. 4. 742-755. o0.; TUCKER, Robert W.: The Law of War and Neutrality at Sea. New Jersey, The
Lawbook Exchange 2006.
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lett, a semlegesség a biinrészesség egyik formaja.”?!’ Habar az 1949. évi genfi
egyezmények tartalmaznak szabalyokat a semleges allamokra nézve is, mégis az 1907.
évi V. hagai egyezmény Ota nem sikeriilt olyan 1Uj egyezményt elfogadni a
semlegességrol, amely atfogoan szabalyozna azt. Maig igaznak tlinik Hajdu Gyula tébb
mint 50 évvel ezeldtti megallapitdsa: ,,A semlegesség mint jogviszony erdltetett,
tartalmatlan szélamma lett.”*®

Univerzalisan elfogadott, hogy a habori nem gyakorol hatast egy hadviseld fél
¢és egy semleges allam kozotti szerz8désekre.?'® Példaként altalaban az Aaland-szigetek
helyzetét emlitik, amelynek semlegességér6él 1921-ben kotott megallapodast nyolc
allam (Finnorszag és Svédorszag mellett részes fél Németorszag, Déania, Olaszorszag,

Lettorszag, Lengyelorszag ¢s az Egyesiilt Kira'ilysaig).220

Ez a megallapodas azonban
tobb szempontbdl sem megfeleld példa: egyrészt tobboldalu szerzddés, amelyek mar az
elsd vildghaboru miatt sem sziintek meg, masrészt a szerzédés szovege egyértelmiien
kettévalasztja a szabalyozast, tartalmaz rendelkezéseket a békeidore és a habora idejére
is, ezaltal egyértelmiivé teszi, hogy haborua esetén is alkalmazand6. Harmadrészt allando
rezsim létrehozasara iranyul, amelyet konkrétan megfogalmaz a 8. cikkében.?

Tehat ez a szerz6dés nem azért maradt hatalyos a méasodik vilaghéboru soran is,
mert egyes részes allamok semlegesek voltak (nevezetesen Svédorszag), hanem az
emlitett érvek miatt.

Ennél jobb példa a Norvégia egységét biztosito szerzodés esete: 1907-ben Nagy-
Britannia, Franciaorszdg, Németorszag ¢és Oroszorszadg szerzddésben vallalta, hogy
biztositja Norvégia integritdsat. Az elsd vilaghaboriban a garanciat vallalé allamok
mind hadviseldk lettek, ez azonban nem érintette Norvégiat. A norvég kormany ki is

tartott az allaspontja mellett, miszerint a habori nem érintette a szerzddést. Ezt

27 KOROVIN, Eugene A.: The Second World War and International Law. American Journal of
International Law, 1946, No. 4. 754. o.

28 HAIDU Gyula: 4 semlegesség. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiadé 1958. 307. o.

219 study of the Legal Validity of the Undertakings Concerning Minorities. Secretary-General’s
study for the Commission on Human Rights, E/CN.4/367 1950. 7. o.

20 Convention relating to the Non-Fortification and Neutralisation of the Aaland Islands, LoN
Reg. No. 255.

221 The provisions of this Convention shall remain in force in snite of any changes that may take
place in the present status quo in the Baltic Sea.”
<http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%209/v9.pdf>
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bizonyitotta az is, hogy Norvégia késobb felmondta a szerzddést, amikor belépett a
Nemzetek Szovetségébe.???

A fegyveres konfliktus a valdésagban gyakorolhat hatast harmadik, semleges
allamokra is, tipikusan az ¢ allampolgaraikon keresztiil. Ennek egy korai példdja a
Norvég hajotulajdonosok tigye, amelyet az Allandé Valasztott Birosag dontott el 1922-
ben. Az elsd vildghaboru kezdeti éveiben Norvégidban honos jogi személyek szamos
hajoépitési és hajovasarlasi szerz6dést kotottek amerikai tarsasagokkal. 1917-ben,
amikor az Amerikai Egyesiilt Allamok belépett a hébortba, ezeket az épiils, még
félkész hajokat lefoglaltak az amerikai hadsereg szdmara. A norvég cégek sem az elére
megfizetett részleteket, vételarat, megbizasi dijat, sem a hajokat nem kaptdk meg. A
norvég tulajdonosok az amerikai belsd jogorvoslati lehetdség kimeritése utdn
diplomaciai védelmet kaptak Norvégiatdl, igy kertilt sor a valasztottbirdsagi eljarasra.

Az itélet kimondta, hogy nem vizsgalja a haboru alatti elkobzas jogszerliségét,
csak a habort utani helyzetet és megéllapitotta, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamoknak
leghamarabb 1918 novemberétdl (fegyversziinet) és legkésébb 1919 juniusidban (a
versailles-i békeszerz6dés alairasa utan) vissza kellett volna adnia a hajokat. A hajok
visszaaddsa mellett a birosdg kartéritést is megitélt, amelynek az 0Osszegébe
beszamitottdk az elmaradt hasznot és a kamatokat. > Ebben az esetben azonban nem
maganszemélyek altal kotott maganjogi szerzOdésekrdl van szd, és nem allamkozi
kozjogi megallapodasokrol. Az ellenséggel kereskedést szabdlyozo és tiltd belsd jogi
szabalyok csak akkor €s annyiban relevansak a téma szempontjabol, amennyiben az
allam ezzel megsérti egy fenndlld nemzetkozi szerzédését. Ilyen kérdésekrdl lasd a Ill.
fejezet 3.11. és 3.13. pontjat.

Schwarzenberger szerint a hadiallapotban 1évé allam és egy semleges harmadik
allam kozotti szerzddésre is hatast gyakorolhat a habort, az elébbi fél ugyanis
hivatkozhat lehetetleniilésre, hogy ne kelljen teljesitenic a szerz6dést. A semleges allam

pedig érvelhet azzal, hogy szamara elObbrevald a semlegességbdl fakadd

#22 Harvard Research in International Law, Law of Treaties, American Journal of International
Law, 1935, vol. 29, Supplement, Commentary to Article 35.1198. 0. A norvég semlegesség esetéhez
hasonlé dan és izlandi semlegesség kérdéseirél lasd: BLOCH, Joachim-Dieter: Die Einwirkung des
Krieges auf die Rechtsstellung Islands. Zeitschrift fiir auslindisches offentliches Recht und Vélkerrecht,
1940, vol. 10. 804-815. o.

223 Norwegian Shipowners’ Claims (Norway v. United States of America), PCA, Judgment of
October 13, 1922. 23, 30. o.
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kotelezettségeinek teljesitése, mint magéanak a szerz8désé.?* Szerzé véleménye szerint
ez pusztan annyit jelent, hogy a semleges allam ¢és a hadviseld kozotti viszonyban a
nemzetkodzi szerz0dések megsziinésére vonatkozo altalanos szabalyok és a feleldsségi
szabalyok alkalmazasaval elképzelhetd a szerzddés teljesitése aloli mentesiilés. A
semleges allam ¢és a hadviseld fél kozotti szerzOdések tekintetében tehat az
Osszelitkdzésnek vagy nincs hatasa (a szerz0dés végrehajtandd), vagy olyan hatést
gyakorol, amely nem illeszthetd bele az 6nalldé megsziinési esetbe. Szerzé nem lat
kiilonbséget a semleges allam és mas harmadik allamok jogi helyzete kozott a fegyveres
konfliktusok nemzetkozi szerzodésekre gyakorolt hatdsat illetden.

A Nemzetkdzi Jogi Bizottsdg tervezete a kérdés tekintetében — a Szerzd
véleménye szerint — megtévesztd. Noha a 17. cikkében kozli, hogy a tervezet
rendelkezései nem érintik a semlegességbdl fakadd jogokat és kotelezettségeket, de
kozben a 1. cikk alapjan a tervezet hatalyat kiterjesztik azokra az allamokra is, amelyek
szerz8déses viszonyban allnak a fegyveres konfliktusban érintett allammal.?® Ez a
jelenlegi globalizalt, multilateralis szerzédésektdl ,,hemzsegd” vilagban tulajdonképpen
az Osszes allamot jelenti. Ennek értelmében a tervezet altal lehetdvé tett specidlis
felfiiggesztés lehetésége nem csak a hadviseld felek szamara all rendelkezésre, hanem

minden veliik szerzédéses viszonyban 1év6 allam szamara is.

4.3. Megtorlo intézkedések

Megtorl6 intézkedések alkalmazasara akkor keriilhet sor, ha az egyik hadviseld
fél megszegi a jus in bello szabalyokat egy masik hadviselével szemben. A megtorld
intézkedések feltételeit és korlatait a humanitarius jog tartalmazza.??® Ilyen esetben nem
arrol van sz0, hogy a konfliktus ténye hatast gyakorolna a szerz8désekre, hanem hogy a
humanitarius jog altal megengedett keretek kozott az érintett hadviseld fél probalja
rabirni a masikat a jus in bello betartasara a kettejiik viszonyaban. Ez hasonlit az
ellenintézkedéshez, azonban az erre vonatkozd specialis szabalyokat a genfi

egyezmények tartalmazzak.

24 SCHWARZENBERGER, Georg: A Manual of International Law. 5th ed. London, 1967.
170-171. 0.
2% Draft Articles 2011. Art. 1,17.
226 pgldaul 1949. évi 1. Genfi Egyezmény 46. cikk, II. Genfi Egyezmény 47. cikk, III. Genfi
Egyezmény 13. cikk, IV. Genfi Egyezmény 33. cikk, 1977. évi . Kiegészit6 Jegyz6konyv 51-52. cikkek.
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4.4. A jogellenességet kizaro korillmények elhatarolasa a fegyveres

konfliktus hatasatol

A nemzetkozi jogi felelésség 1ényege az, hogy a jogsértés Uj jogviszonyt hoz
1étre. Az allamok kozott tehat fennall egy jogviszony €s annak a megsértése egy jabb,
felelésségi jogviszonyt eredményez, amely alapjan a jogsértd koteles a jovatételre.??” A
fegyveres konfliktus egy olyan tény, koriilmény, amelynek bekdvetkezése dnmagaban is
keletkeztetheti a feleldosségi jogviszonyt (pontosabban az a cselekmény, amellyel
1étrehozzak a fegyveres Osszelitkozést). Ez torténik példaul agresszid esetén, amellyel az
allam megsérti az ENSZ Alapokmanyat, illetve szokdsjogi szabalyokat. Azonban az is
elképzelhetd, hogy a fegyveres Osszeiitkozés eldidézése nem jelent jogsértést, viszont
olyan koriilmény, amely miatt az abban érintett dllamok egyes szerzddéseiket nem
tudjak vagy akarjak teljesiteni. Ilyen esetben a szerzddés nem teljesitése jelenti a
jogsértést €s eredményezi a feleldsségi jogviszonyt, és nem a fegyveres Osszelitkozés
ténye. Az allamok ragaszkodnak ahhoz, hogy legyen a fegyveres Gsszeiitk6zések esetén
egyoldali szerz6dés-felfiiggesztési joguk, és igy ne kovethessenek el jogsértést a
szerz6dés nem teljesitése altal. A fegyveres Osszeiitkozések felfliggeszté (vagy
esetlegesen megsziintetd) hatdsanak kérdése a szerzOdési jog keretébe tartozik, igy
elébb azt kell megvizsgalni, hogy tortént-e kotelezettségszegés annak a szabalyai
tekintetében. (Ezek a szabdlyok azonban jelenleg a szokasjogban sem egyértelmiien
fellelhetdek). Amennyiben tgy tiinik, hogy igen, akkor kovetkezik az allamok
nemzetkozi jogsértések miatti felelésségének a mérlegelése, nevezetesen, hogy van-e

jogellenességet kizard koriilmény és melyek a jogkdvetkezmények.??

(A betudhatosag
ezekben az esetekben 4altaldban nem kérdéses). Bruno Simma egyik cikkében
hangsulyozta, hogy a nemzetk6zi szerz8dés felfiiggesztése ellenintézkedésként nem a

szerzddési jog keretében értékelendd, hanem a feleldsséget szabalyozo jog alapjan, ezt

22T A felel6sségi jogviszonyrol bévebben lasd példaul: NAGY Karoly: Az dllam feleléssége a

nemzetkozi jog megsértése miatt. Budapest, Akadémiai Kiado 1991.

28 DARSIWA; CRAWFORD, James — OLLESON, Simon: The Exception of Non-performance:
Links between the Law of Treaties and the Law of State Responsibility. Australian Year Book of
International Law, 2001, vol. 21. 55-74. o.; SICILIANOS, Linos-Alexander: The Relationship between
Reprisals and Denunciation or Suspension of a Treaty. European Journal of International Law, 1993. No.
4.341-359. o.
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tdmasztja ala kiilondsen az is, hogy az egyezmény 73. cikke szerint a rendelkezései nem
érintik a felelésségi jog kérdéseit.??

A jogellenességet kizard koriilmények koziil a téma szempontjabdl kiillondsen
jelentds az Onvédelem, a sziikséghelyzet, a végsziikkség, a vis major és az
ellenintézkedés. Mindegyik esetében kozos elem a szilikségesség ¢€s ardnyossag
kovetelményének a betartdsa, tehat semmiképpen sem szegheté meg az allam Gsszes
szerzOdése egyszerre, ezekre hivatkozassal. Jogellenességet kizard koriilményre csak a
helyzet kialakuldsaban vétlen fél hivatkozhat sikerrel, igy ebben is kiilonbozik a
fegyveres konfliktusok hatasatol, mivel ott a konfliktusban érintett felek barmelyike
hivatkozhat ra, kivétel ez alol az agresszor allam esete. A sziikséghelyzet, végsziikség,
vis major események soran tett intézkedések pedig nem az érintett szerzOdés
megsziintetését vagy felfliggesztését jelentik, hanem annak az olyan megszegését,
amelyért nem tartozik az allam felelésséggel, ha minden kritérium teljesiil.

Ezek a kimentési okok id6ben szorosan kotddnek az el6idézd esemény idejéhez,
¢s az esemény megsziinésével elenyészik az erre hivatkozas joga is. Az
ellenségeskedések nemzetkozi szerzOdésekre gyakorolt hatdsa nem sziinik meg
automatikusan az esemény megsziinésével, hanem utdna a felek megegyezésével
rendezddik. A jogellenességet kizard koriilmények mentesithetnek tehat harmadik
allamokat a szerzddéses kotelezettségeik teljesitése alol mind nemzetk6zi, mind nem
nemzetkozi Osszelitkozés esetén. Tovabba agresszid esetén jogalapot teremtenek az
onvédelemre és az ellenintézkedésre, mint a szerzOdéssel ellentétes tevés vagy
mulasztas jogellenességének kikiiszobolésére. Végsd soron a jogellenességet kizard
koriilmények felhivasara még akkor is sor keriilhet, ha egy allam nem tartotta be a
fegyveres konfliktus miatti felfiiggesztésre vonatkozo specialis szabalyokat.

Az erdszak tilalma megjelenése eldtt az allamok kozott egyszerre csak egy
jogviszony létezett a hozza tartozé feleldsségi szabalyokkal, tehat vagy a békeido joga a
sajat feleldsségi szabalyaival, vagy a habora joga a sajat szabalyaival. Mara ez a két
helyzet egyaltalan nem ilyen konnyen valaszthatd szét, és egyértelmii, hogy nem két
teljesen kiilonallo rendszerrdl van szo. A békeidére vonatkozd joganyag egyes része
hatalyos a fegyveres konfliktus idején is, és a két teriilet feleldsségi szabalyai

kiegészitik egymast. A nemzetkdzi jog 20. szazadi fejlddésének eredményeként a

29 SIMMA, Bruno: Termination and Suspension of Treaties: Two Recent Austrian Cases.
German Yearbook of International Law, 1978. vol. 21. 88. o.

79



fegyveres konfliktusban nem csak a jus in bello szabalyai tartandéak be, hanem
egyértelmiien a nemzetkézi jog bizonyos mas rendelkezései is. llyen az ENSZ
Alapokmanya minden szakasza, a szerz6dések kotésére vonatkozo szokasjog, vagy az
1969. évi bécsi egyezmény, a diplomdciai kapcsolatok joga, egyes emberi jogokzgo,
valamint hatalyosak a hatart megallapitd szerzédések is a konfliktus végéig (még akkor

is, ha megszallas tortént).

45. Allamok megsziinése és az allamutédlas

Allamok megsziinése gyakran kapcsolodik Gssze fegyveres Osszeiitkozéssel.
Ennek koszonhetéen a gyakorlatban 6sszemosddhat, hogy egy szerzédés megsziinése a
fegyveres konfliktus miatt torténik-e, vagy az dllam megsziinése miatt. A jogtdrténetbdl
klasszikus példdja ennek Jugoszlavia 1941. évi szétesése és a jugoszlav—magyar Ordk
Baratsagi Szerzodés esete, amellyel kapcsolatosan részletes elemzés talalhatdo a
disszertacio IV. fejezetében.

Egy allam jogutod nélkiili megsziinésével az altala kotott kétoldala szerzédések
megsziinnek. Ezt a megsz{inési esetet a Bécsi Egyezmény nem nevesiti, azonban az
egyértelmii, tekintettel arra, hogy a nemzetkdzi szerz6dés fogalmi feltétele, hogy
legalabb két jogalany kell a 1étéhez. Az allam megsziinésére nem csak fegyveres
erOszak soran keriilhet sor, hanem békés uton is, és a szerzddések ilyenkor is
megsziinnek. Itt tehat az események lancolatdban a szerzddés megsziinése eldtti
lancszem az éallam megsziinése és azt eldzi meg a fegyveres Osszeiitkozés vagy mas
cselekmény (amely megsziintette az allamot). Az allam megszlinése esetében a
szerzOdésben részes egyik jogalany megsziinése miatti szerz0dés-megsziinés kovetkezik
be, mig a fegyveres Osszelitkozések hatasa sordn a jogalany léte nem kérdéses.

Az éllam megszlinése azonban altalaban nem jogutod nélkiil kdvetkezik be. Az
allamutodlas soran azt a kérdést probaljuk megvélaszolni, hogy a jogutddra, a
nemzetkozi jog 1) alanydra mennyiben szallnak 4t az elddallam korabban hatalyos

nemzetkdzi jogai és kotelezettségei. 231 A korabbi allam teriiletének megszerzése meg

20 Lasd példaul a Nemzetkozi Birosag Nukledris fegyverek alkalmazdsinak jogszeriiségével
kapcsolatos tandcsado véleményét (1996), kiillondsen a 25. pontjat.

21 BOKORNE Szegé Hanna: Allamazonossig — dllamutédlds. Budapest, Akadémiai Kiadd
1984. 12. o.
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nem jelenti egyértelmilen a kordbbi nemzetkdzi szerzddések atszallasat is. A Bécsi
Egyezmény 73. cikke az egyezmény hatdlya aldl nem csak az ellenségeskedések esetét
zarja ki, hanem az allamutddlas témajat is. Ennek rendezésére sziiletett meg az 1978.
évi bécsi egyezmény a nemzetkdzi szerzodésekben vald allamutodlasrol, amely 1996-

ban 1épett hatalyba.?*?

Paradox moddon ezen egyezmény 38. cikke is kijelenti, hogy a
rendelkezései nem érintik az allamok kozotti ellenségeskedések esetét, s6t a 39. cikk
ugyanezt mondja a katonai megszallas esetére. A kommentar szerint a megfogalmazok
szerették volna, ha a ,,nem érintik”’-klauzulak egységesek a szerzodések jogat targyalo
egyezményekben, illetve kijelentik, hogy nem vilagos a fegyveres Osszelitkozések
hatésanak és az allamutodlasnak az elhatérolasa.?

Az allam megszlinésének és a fegyveres 0Osszeiitkozéseknek a nemzetkdzi
szrezOdésekre gyakorolt hatdsa kozotti kiillonbség egyértelmii  elméletileg, a
gyakorlatban azonban nem mindig. Az elsé vilaghaboru, mint fegyveres 0sszeiitkdzés
altal érintett osztrak—magyar szerzédésekrdl a békeszerzodések rendelkeztek a hadviseld
felek kozott. A békeszerzddések itt egyaltalan nem az utddlasrdl szolnak, hanem a
habort hatdsanak rendezésérél. Ezzel szemben az uUjonnan 1étrejott Ausztria és
Magyarorszdg a semleges allamokkal szembeni viszonyaban utoédlasi kérdésként
értelmezte és rendezte a korabbi szerzddések sorsat. Rdadasul nem is ugyanazon az elv
mentén: mig Magyarorszdg jogutdodnak tartotta magat a Monarchia bilaterdlis
szerzddéseiben, addig Ausztria nem.”**

A szerzé véleménye szerint a két jogintézmény elhatérolasa soran a kovetkezo
tényezoket kell figyelembe venni:

1. A fegyveres Osszeiitkozések megsziintetd/felfliggesztd hatdsa a hadban 4llo
felek kozotti szerzédésekre vonatkozik, mig dllam megsziinése vagy jogutddlas esetén
az adott allam minden szerzddésére.

2. A fegyveres Osszelitkozésnek eltér6 hatdsa van a hadban 4llok, a

konfliktusban érintett és harmadik allamok ko6zott, mig az allam megsziinése, illetve

jogutodlasanak kérdése egységes minden allam felé (vagy van, vagy nincs jogutddlas,

%2 \/ienna Convention on succession of States in respect of treaties, Vienna, 23 August 1978.
UN. Reg. No. 1-33356. A részes felek szama a mai napig igen alacsony (2012 elején 22), ami jol mutatja
a szabalyozas bizonytalansagait, az univerzalis szokasjog hianyat. Magyarorszag sem részese.

3 Draft articles on Succession of States in respect of Treaties with commentaries. Yearbook of
the International Law Commission, 1974, Vol. 1l. Part One. Commentary to Art. 38—-39. paras. 1-5.

24 Draft articles on Succession of States in respect of Treaties with commentaries. Yearbook of
the International Law Commission, 1974, Vol. 1l. Part One. Commentary to Art. 34. paras. 5-6.
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¢s ha az adott egyezményben az 0 allam jogutdd az egyik allam felé, akkor az lesz a
tobbi részes allam felé is.)

3. Mindkét jogintézmény esetében jelentésége van az erdszak alkalmazasa
jogszertiségének, mivel a jogellenesen létrejott allapotbol jogok nem szarmazhatnak (az
agresszor nem sziintethet meg szerzédéseket — az agresszio Utjan megsziintetett dllam
teriiletének megszerzése nem ismerhetd el).

4. A fegyveres 0Osszelitkzés hatasa sordn az allam léte, allamisaga nem
kérdéses, mig az allam megsziinése esetében egy nemzetkdzi jogalany megsziinésérol
van sz6 €s a kétoldalu szerz6dések e miatti megsz{inésérol.

5. Altalaban megkiilonboztethetd a fegyveres Osszeiitkozés kezdete és az allam
megsziinésének iddpontja, igy kiilonbség tehetd a két esemény joghatasai kozott.

6. Az allam megsziinése ¢és a jogutddlds kapcsan mindig a nemzetkozi
szerz6dések megszlinése a kérdés, mig a fegyveres Osszeiitkozések esetében a
megsziinésen kiviil a felfiiggesztés is alkalmazhat6 (sot, ahogyan a kdvetkezd fejezetbol

kideriil, tipikusan ez alkalmazando).

5. Osszegzés

A jogelmélet attekintése felszinre hozta a disszertacid témajaban rejld
nehézségeket és dilemmakat, az arra adott, koronként és teriiletenként eltéré valaszokat.
A szerzd a teljes megsziinés elve, a felek szdma szerinti vagy a szerz0dés targya szerinti
differencialas hianyossagainak feltarasa mellett ismertette a Nemzetko6zi Jogi Bizottsag
kodifikacios tevékenységét is.

A fogalmak korében a szerzé tisztazta az eléforduld kifejezések jelentését, és
azok jelentdségét. Mig a nemzetkdzi szerzodés fogalma univerzalisan elfogadott, addig
megalkotdsa. A fogalmakat tdrgyald rész azonban nem csak a kifejezések jelentését
probalta megadni, hanem bemutatta az alkalmazasukkal 6sszefliggd problémakat is. A
szerzd itt tért ki arra a nézetére is, miszerint a nem nemzetkdzi fegyveres
Osszetitkozések esete a Bécsi Egyezmény hatalya ala tartozik.

Nem lehet figyelmen kiviil hagyni a nemzetkdzi jog alapelveit a téma

vizsgélatakor. Nem mindegy, hogy az agresszor 4llam, vagy pedig a megtadmadott 4llam
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szemszOgeébol értekeljiik a helyzetet. Az er6szak tilalmanak megsértésébdl jogokat
szerezni nem lehetséges, ilyen moddon az allam szerzddéses kotelezettségeibdl sem
menekiilhet. A pacta sunt servanda elve minden allamot kételez, de nem abszolut
modon, tehat a jog altal megengedett korben lehetséges a megszabadulés a szerzodések
teljesitésétdl. A fegyveres Osszelitkzések tovabbra is részei a nemzetkdzi kozosség
¢letének, 1igy sziikséges az ilyenkor kovetendd szabalyok koherencidjanak
megteremtése. Ehhez elengedhetetlen volt az elhatarolds, amely sordn vilagossa valt,
hogy a nemzetkozi szerzddések joga a mai formdjdban nem nyujt és nem is nyujthat
megoldast a fegyveres 0sszelitkozések miatt felmeriild tényleges helyzetekre.

Eléfordulhatnak olyan esetek, amikor egyéb megsziinési okra hivatkozva
valéban a szerz6dés megsziinéséhez vezethet egy fegyveres konfliktus, illetve az is
lehetséges, hogy az allamok az ellenintézkedéshez, dnvédelemhez vald jog keretében
egyoldaluan megvaltoztatjak egy-egy szerzddés hatalyat. Azonban ezek mellett 1étezik
az igény a nemzetkozi kozosségben, hogy a nemzetkodzi jog lehetdséget teremtsen és
reagaljon azokra a ténybeli problémakra, amelyek minden nemzetkozi fegyveres
konfliktus soran el6keriilnek. Ennek megoldasat kisérli meg a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag a tervezetében, és a Szerzd is jelen munkajaban.

A nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozés kovetkeztében a nemzetkdzi jog szdmos
kiilonboz6 teriilete ,,aktivalodhat”, valhat irdnyadd joggd, igy a jogszerliség értékelése
soran az erdszak tilalma szabdlyai, a Biztonsagi Tanécs altal eldirtak, a sértett oldalarol
a felelosségi szabalyok, egyéb esetekben a specidlis felfiiggesztési szabalyok. Nem
nemzetkozi ellenségeskedések esetében pedig a nemzetkdzi szerzddések altalanos
rendelkezései és a feleldsségi szabalyok. Mivel ezek koziil a szabalyrendszerek koziil
mind ismert, kivéve a specidlis felfliggesztési szabalyok, igy ezek kodifikalasat és
tovabbfejlesztését végezte el a Nemzetkozi Jogi Bizottsag és a szerzd is ezzel

foglalkozik a kovetkez6 fejezetben.
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I1l. NEMZETKOZI FEGYVERES KONFLIKTUS
NEMZETKOZI SZERZODESEKRE GYAKOROLT
HATASANAK SZABALYAI

Egy fegyveres Osszeiitkozés szdmos jogintézmény alkalmazasat idézheti eld,
vetheti fel. Ezeket a variacids lehetdségeket a szerzé a megel6z6 fejezetekben tekintette
at. Egyértelmii, hogy mi az alkalmazandd6 jog nem nemzetk6zi fegyveres
Osszelitkdzések, valamint agresszid esetén. Viszont nem teljes mértékben ismert az
alkalmazand6 jog azon nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések esetében, amikor a
Biztonsagi Tanacs nem hozott hatdrozatot, vagy nem tortént agresszid. Az ENSZ és a
modern nemzetkdzi jog rendszerének felallitasaval a fegyveres Osszeiitkozések és
nemzetkozi szerzédések kapcsolata mar nem kizardlag szerzodésmegsziinési kérdés.
Ahogyan a korabbiakban lathato volt, érinti az alapelveket, a jus ad bellumot, a
felel6sségi szabalyokat és a nemzetk6zi szerzodések jogat. Ebben a fejezetben a szerzo
azt a kérdést vizsgalja, hogy ha egy nemzetkozi fegyveres Osszeiitkdzeés soran az abban
érintett allam nem hivatkozhat a szerzddésszegés, a lehetetlentilés, a koriilmények
alapveté megvaltozasa miatti megsziinésre és ellenintézkedésként sem sziintetheti meg a
szerz6dést, akkor mit tehet, ha még mindig szabadulni kivan a kotelezettségeitdl. Az
allamok fenn kivannak tartani egy ilyen ,,egérutat” és a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag is
elismeri ezt. A tervezet ebben az esetben is lehetové teszi az érintett nemzetkozi
szerz6dés megsziintetését, pusztan a fegyveres 0sszeiitkdzésre tekintettel, habar szamos
tényez6 figyelembe vételét irja eld ehhez. A tovabbiakban egyrészt ezek attekintése
kovetkezik, masrészt a szerzé kifejti, miért nem tartja elfogadhatonak ezt a fajta

egyoldali megsziintetést, amely helyett a felfliggesztést javasolja.

1. Megsziinés vagy felfiiggesztés?

Szerz6 szerint az alapelvek fényében megengedhetetlen, hogy egy nemzetkozi
szerzOdés ipso facto, vagy az egyik allam egyoldali dontése alapjan megsziinjon egy
nemzetkozi fegyveres konfliktus kovetkeztében. A nemzetkozi szerz6dések joga teljes

mértékben a szerz0do felek kozos akaratara épiil, igy ezt a helyzetet sem lehet kiragadni
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ebbdl a rendszerbdl. Nem is sziikséges egyébként a kiragadasa, mivel némi
modositassal a nemzetkozi szerz6dések joga erre a helyzetre is alkalmazhatéva valhat.

A nemzetkozi szerz0dés alkalmazésa felfliggesztésének célja pontosan az, hogy
ideiglenesen, tekintettel bizonyos eseményekre mentesitse a feleket bizonyos
nemkivanatos kotelezettségek aldl. Természetesen a hadban allo feleknek is megmarad
az a joguk, hogy kozds megegyezéssel, vagy akar a nemzetk6zi szerzOdés
megsziintetésének egyéb modjaval véget vessenek a szerzddésnek (habar kevéssé
valoszinli, hogy konszenzusra jutnak). A jogbiztonsdg érdekében mindenképpen
szilkséges ennek az archaikus maradvanynak, a ,hdbori miatti megsziinésnek” a
kiiktatasa a nemzetkozi jogrendb6l (méar amennyire a része még). Réadasul ez
semmilyen mdédon nem sérti a vétlen, megtdmadott allam érdekeit sem. A szerzddés
alkalmazasatol ,,megmenekiil” addig, amig nem rendezddik a helyzet, akar a konfliktus
végén, akar mas békés vitarendezésnek koszonhetéen (amikor pedig modosithatd,
ujratargyalhat6 a szerzodés).

Nem sziikséges csak a végletekben gondolkodni, tehat hogy vagy megsziinik
vagy hatélyos, kiillondsen mind a fegyveres Osszeiitkzések, mind a szerzddések
sokszinliségére tekintettel. A felfiiggesztés mellett szol az az érv is, hogy szamos
esetben a szerzddésnek csak egyes rendelkezései alkalmatlanok a teljesitésre, de nem a
teljes egésze. Igy felesleges az egész szerzédés megsziintetése (vagy akar
felfiggesztése). A bonyolult és sokrétii nemzetkozi viszonyok kozott, ahol a nemzetkozi
jog legfébb célja a béke és az allamok barati egylittmiikodésének megdrzése, ott az
ilyen problémas helyzetek megoldasara is elfogadhatobb egy kozéputas megoldas,
amilyen a felfiiggesztés jogintézménye.

Ezek alapjan tehat a szerz6 nem ért egyet a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
tervezetébe foglalt azon szaballyal, miszerint a szerzédések megsziinhetnek a fegyveres
konfliktus kovetkeztében. A tervezet 3. cikke tigy fogalmaz, hogy a nemzetkdzi
szerzOdéseket nem sziinteti meg vagy fliggeszti fel egy fegyveres konfliktus ipso facto.

235

A megszlinés lehet6ségét azonban a tervezet fenntartja.” Az ipso facto jelentésérol

hosszl vita folyt, beleértendd az automatikussag és a sziikségszerliség is, 6sszességében

25 Draft Articles 2011.
85



tehat az, hogy a fegyveres Osszelitkozés nem feltétleniil sziinteti meg a nemzetkozi
szerz8déseket, de a lehetdség nem kizart.*®

Természetesen a felfiiggesztés joga az agresszor allamot nem illetheti meg,
azonban addig, amig a Biztonsagi Tanacs, vagy mas, arra jogositott szerv (nemzetkozi
birdsag) ezt ki nem mondja, addig csak az allamok sajat értékitélete alapjan torténik a
dontés. A felfiiggesztés indoka az, hogy nem fér 6ssze az adott szerzodés alkalmazésa a
fegyveres konfliktussal, akar azért, mert nem tudja, vagy mert nem akarja teljesiteni azt
az érintett fél.

Mindemellett a felfiiggesztéshez valo jog sem lehet korlatlan, és nem terjedhet ki
minden szerzédésre. Az érintett dllamok szamos tényezd alapjan kotelesek mérlegelni,
hogy jogosultak-e felfiiggeszteni egyes rendelkezéseket. Természetesen a mérlegelésiik
eredménye késobb feliilvizsgalhato, tehat amennyiben példaul a Biztonsagi Tanacs
agresszorra nyilvanitja valamelyik allamot, igy az utdlag feleldssé valik a szerzédések
egyoldalu felfiiggesztéséért. Az allam szamara még abban az esetben is eldallhat
kimentési lehetdség, ha a fegyveres konfliktus miatti felfiiggesztést nem megfeleld
modon alkalmazta, de elképzelhetd, hogy a feleldsségi szabalyok alapjan még sikerrel
hivatkozik valamelyik jogellenességet kizaro kortilményre.

A felfiiggesztést alkalmazo allamnak a helyzet mérlegelése soran figyelembe
kell vennie szamos tényez6t, igy példaul a szerzédések értelmezésével kapcsolatos
szabalyokat. Az értékelést segiti az allamok gyakorlatanak attekintése is egyes
szerzOdéstipusokkal kapcsolatosan. Ennek megfelelden a tovabbiakban egyrészt azon
tényezok attekintése kovetkezik, amelyek egylittes értékelése sziikséges annak
érdekében, hogy egy allam el tudja donteni, felfiiggesztheti-e valamely szerzédéses
kotelezettsége teljesitését a fegyveres konfliktusra hivatkozva. Masrészt az allamok
gyakorlata és a birdsagok esetjoga alapjan lehetséges egy olyan lista Osszeéllitasa,
amely konkrét szerzodésekkel, szerz6dési rendelkezésekkel kapcsolatosan mutat iranyt.
Ez nem az osztalyozasi elv feltdmasztasa, mivel nem azt mondja ki a szerzd, hogy az itt
felsorolt egyezményeket kell minden koriilmények kozott alkalmazni, hanem csak a

nemzetkzi joggyakorlatbdl levont kovetkeztetések Osszegzése.

%6 Report of the International Law Commission. A/60/10 2005. 54-56. o.; Report of the
International Law Commission. A/61/10 2006. 388. o.; Report of the International Law Commission.
AJ62/10 2007. 161-162. o0.; Report of the International Law Commission. A/65/10 2010. 295-296. o.
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2. Tényezok a fegyveres konfliktus nemzetkozi szerzodésekre

gyakorolt hatasanak értékeléséhez

Fegyveres konfliktus kezdetekor és folyamata alatt az érintett allamok szamos
alkalommal szembesiilnek azzal a kérdéssel, vajon milyen jogaik és kdotelezettségeik
vannak a fegyveres konfliktus el6tt megteremtett nemzetkdzi jogszabalyok alapjan.
Ennek a mérlegelése, értékelése és értelmezése az allam feladata, amelyhez kevés
iranymutatast kap mas nemzetkdzi jogalanyoktol, viszont feleldsséggel tartozik a
dontéséért. Ahhoz, hogy az allamok meg tudjak hatarozni, milyen jogi kotelezettségeik
vannak a fegyveres konfliktus soran, tobb elemet is figyelembe kell venniiik. Korabban
ez a mérlegelés tisztan politikai alapokon tortént, azonban mara a nemzetkdzi jog
rendszerében taldlunk ehhez alkalmazandé jogot is. Az allam a jogi helyzet mérlegelése
soran koteles alkalmazni a nemzetkdzi szerzodések értelmezésére vonatkozd
szabalyokat, valamint figyelembe venni egyéb tényezéket is (felek szama,

Osszeegyeztethetdség a fegyveres konfliktussal).

2.1. Nemzetkozi szerzodések értelmezésére vonatkozo szabalyok

Nemzetkozi szerzddés értelmezésére annak érdekében van sziikség, hogy
feltarjuk a részes felek szandékat a nemzetkozi fegyveres 6sszelitkozés esetére. Haraszti
Gyorgy megfogalmazasaban ,,a nemzetkézi szerzddés értelmezése alatt azt a jogi
miiveletet értjlik, amely a szerzddés konkrét alkalmazasaval kapcsolatban a szerzédési
tartalom feltarasara irdnyul a felek szerzédéskotéskori szandékanak a szerzodésszoveg
¢és mas, erre alkalmas anyagok alapjan valé megismerése révén.”?" A bécsi egyezmeény
31-33. cikkei tartalmazzdk a nemzetk6zi szerzddések értelmezésére irdnyadd
szabalyokat, jelen téma szempontjabol a 31-32. cikkek rendelkezései a relevansak. A
szerzOdés értelmezésére vonatkozo szabalyok mindig érvényesek, tehat akkor is, ha
fegyveres konfliktus alakult ki. Ezek a szabalyok egyértelmiien megtalalhatéak a

nemzetkdzi szokasjogban is.?*

T HARASZTI Gyorgy: A nemzetkizi szerzédések értelmezésének alapvetd kérdései. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1965. 26-27. o.

%8 A Nemzetkozi Birdsag szamos itéletében kimondta ezt, példaul: Territorial Dispute (Libyan
Arab Jamahiriya v. Chad), ICJ, Judgment of February 3, 1994. para. 41.; Maritime Delimitation and
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Mindenekel6tt a szerzodést johiszemiien kell értelmezni, Osszefiiggésben azzal,
ami a pacta sunt servanda elvnél talalhato.

A szerzO6dés szovegét a szavak hétkoznapi, szokédsos értelme szerint kell
értelmezni, figyelemmel a szévegésszefiiggésre.239 Az értelmezés szempontjabol a
szerzOdés részének kell tekinteni a bevezetdjét és a mellékleteit is. A szerzddések
tulnyomo része nem tartalmaz cikket arra nézve, hogy fegyveres konfliktus soran mi
legyen a szerzOdés sorsa, igy a nyelvtani értelmezés altalaban még nem vezet
eredményre.

A szerz6dés targya és célja nyujthat segitséget,?® ezen alapul tulajdonképpen az
osztalyozasi elv és e fejezet 3. részében talalhato lista is. A jus in bello targya a
fegyveres konfliktus és célja, hogy fegyveres konfliktus idejére szabalyokat alkosson. E
szerz6dések tobbsége mar a nyelvtani értelmezés alapjan is egyértelmili eredményre
vezet, azonban példaul bizonyos fegyvereket tiltd szerzédéseknél a targy és a cél
figyelembevétele is sziikséges (lasd e fejezet 3. részében, a jus in bello-val
kapcsolatosan leirtakat).

A szerzédésen kiviili egyéb, értelmezést segité eszkozok lehetnek: a) az olyan
megallapodasok, okmanyok, amelyeket egy, tobb vagy az dsszes részes fél készitett a
szerz8dés értelmezésével kapesolatosan;?* b) a szerzdést el8készitd munkalatok

(travaux préparatoires); c) a szerz6dés megkotésének koriilményei; d) a szerz6dés

Territorial Questions between Qatar and Bahrain (Qatar v. Bahrain), ICJ, Jurisdiction and Admissibility
— Judgment of July 1, 1994. para. 33.; Oil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of'
America), ICJ, Preliminary Objection — Judgment of December 12, 1996. para. 23.; Kasikili/Sedudu
Island (Botswana v. Namibia), ICJ, Judgment of December 13, 1999. para. 18, 48.; Legality of the Use by
a State of Nuclear Weapons in Armed Conflict, ICJ, Advisory Opinion of July 8, 1996. para. 19.

2% p|.: Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), ICJ, Preliminary Objections — Judgment
of May 26, 1961. 32. o.; Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras: Nicaragua
intervening), 1CJ, Judgment of September 11, 1992. para. 380. A szoveghii értelmezés jogelméleti
problémairdl lasd példaul: BLUTMAN Laszl6: Birdi jogalkalmazas és szoveghii értelmezés. Jogesetek
Magyardzata, 2010/4. 94-104. o.

20 A szerz6dés targyanak és céljanak figyelembe vételérél az értelmezés soran lasd:
Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide, ICJ,
Advisory Opinion of May 28, 1951. 23-24. o.; LaGrand (Germany v. United States of America), 1CJ,
Judgment of June 27, 2001. para. 99-109.

#1 govereignty over Pulau Ligitan and Pulau Sipadan (Indonesia v. Malaysia), 1CJ, Judgment of
December 17, 2002. para. 37.; Kasikili/Sedudu Island (Botswana v. Namibia), 1CJ, Judgment of
December 13, 1999. para. 48.; Land, Island and Maritime Frontier Dispute (El Salvador/Honduras:
Nicaragua intervening), 1CJ, Judgment of September 11, 1992. para. 380.; De példaul a soft law mint
értelmezést segitd eszkoz elméleti problémairdl 1lasd: BLUTMAN Laszo: Nemzetkozi soft law: hagyjuk
dolgozni Occam borotvajat. Kozjogi Szemle, 2008/1. 28-37. 0.
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alkalmazésa soran utoélag kialakult olyan gyakorlat, amely a szerzddés értelmezését
illetéen a részes felek megegyezését jelenti.?*?

Az értelmezés kiilonbozo eszkozeinek alkalmazasa tulajdonképpen oOsszetett
mivelet, nem kiilon-kiilon, hanem egyiitt adja meg a szerz6dés valodi értelmét.?? | Az
értelmezd tevékenységnél abbodl kell kiindulni, hogy a szerz6dd felek szandékat a
szerzOdési szoveg fejezi ki, de ez nem jelenti azt, hogy a szerz6dési szoveg mellett ne
lehetne, és ne kellene mas eszkozoket is igénybe venni a részes felek tulajdonképpeni
szandékanak feltarasa érdekében.”®* Az értelmezés nem mechanikus eljaras, amely
teljes mértékben racionalizalhatd, azonban ez nem jelenti azt, hogy elsddlegesen
politikai tevékenység lenne.?*

A szerzddés értelmezése soran tulajdonképpen a szerzddd felek szandékat
probaljuk feltarni, azonban az Gsszes fent nevezett elem sem biztos, hogy elegendd
segitséget nyqjt annak kideritésében, mi lehetett a felek szandéka példaul fegyveres
konfliktus esetére.?® Az 1945 elbtt kotott szerzédések esetében a felek
szerz6déskotéskori szandéka valosziniileg az volt, hogy a fegyveres konfliktus sordn
minden nemzetkdzi szerzddés alkalmazasat felfiiggesszék, kivéve azokat, amelyeket
kifejezetten erre az esetre kotottek (hadijog, humanitarius jog, semlegesség), vagy
amelyek kifejezetten rendelkeztek err6l (az elébbieken kiviil példaul tobb

kolesonszerzddés is). Az azoéta eltelt 1d6 és megvaltozott koriilmények miatt azonban

22 Az Allandd Nemzetkozi Birosag gyakorlatdban a leghangstlyosabb szerepet a szerz3d§ felek
szerzOdéskotéskori szandéka kapta és kevésbé volt jelentds a felek kés6bbi magatartasa. Lasd példaul:
Jurisdiction of the Courts of Danzig, PCIJ, Series B, No. 15, Advisory Opinion of March 3, 1928. 17-18.
0.; Interpretation of Article 3, Paragraph 2, of the Treaty of Lausanne, PClJ, Series B, No. 12, Advisory
Opinion of November 21, 1925. 24. o. Ehhez képest a Nemzetkdzi Birdsag itélkezése soran
dinamikusabb, a felek késébbi gyakorlatat is figyelembe vevd itélkezés lathatd. Lasd példaul a ,,mérges
vagy mérgez6 fegyverek” kifejezés értelmezését a nuklearis fegyverekkel kapcsolatos tanacsadd
véleményben: Legality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1CJ, Advisory Opinion of July 8, 1996.
para. 55.; Dispute regarding Navigational and Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), 1CJ, Judgment
of July 13, 2009. para. 64—-68.

3 NOLTE, Georg: Jurisprudence of the International Court of Justice and arbitral tribunals of
ad hoc jurisdiction relating to subsequent agreements and subsequent practice. Introductory Report for
the Study Group on Treaties over Time. 4. 0.
<http://www.auswaertiges-
amt.de/cae/servlet/contentblob/582682/publicationFile/156231/NolteTreatiesOverTimel.pdf>

2% HARASZTI Gyorgy: A nemzetkizi szerzédések értelmezésének alapvetd kérdései, Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1965. 26. o.

#5 KOSKENNIEMI, Martti: From Apology to Utopia — The Structure of International Legal
Argument. Cambridge, Cambridge University Press 2005. 333-345. o.

26 Az értelmezésrol a felek kozos szandékénak hianyaban lasd: LAUTERPACHT, Hersch:
Restrictive Interpretation and the Principle of Effectiveness in the Interpretation of Treaties, British
Yearbook of International Law, 1949, vol. 26. 48-85. o.
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egyaltalan nem biztos, hogy a részes felek most is ezt kivanndk, kivanjak az adott

s , 247
szerz6désre nézve.

2.2. Részes felek szama

A fegyveres konfliktusok nemzetkdzi szerzOdésekre gyakorolt hatasat illetéen
mindenképpen jelentésége van a részes felek szamanak. Ahogyan a torténeti
bevezetoben €és sok példan keresztiil lathattuk, a tobboldali nemzetkdzi szerzodések
hatalyban maradnak ¢és csak kivételes esetben képzelheto el a fegyveres konfliktus altal
ténylegesen érintett fél felé¢ a felfliggesztésiik. Ez a megallapitds anndl inkébb igy van,
minél magasabb a részes felek szama. Azt is hozza kell azonban tenni, hogy sok esetben
a multilateralis szerzddések olyan jellegli szabélyokat tartalmaznak, amelyeknek az
értelmezése az alkalmazasukhoz vezet (tipikusan az ilyen egyezmények kodifikaljak az

alapvetd, erga omnes, jus cogens szabalyokat).

2.3.  Osszeegyeztetheto-e a szerzodés teljesitése a fegyveres

konfliktussal?

Ez a legszubjektivebb tényezd. Itt jelenik meg az allam, nemzet, nép
veszélyhelyzetének az értékelése, a sziikkség mértékének vizsgalata. A sziikség eleme

megjelenik a lehetetleniilés és a koriilmények alapvetd megvaltozasa esetén is, valamint

#7 Ezzel a témaval foglalkozik az ,,idékozi jog” (inter-temporal law) és a dinamikus/evolutiv
értelmezés elmélete, amelyek szerint a szerz6dés értelmezésénél arra is figyelemmel kell lenni, hogy a
megkotés ota eltelt idoben milyen valtozasok alltak be a jogban, a koriilményekben és ezaltal a felek
szandékaban is. Err6l bévebben lasd: NOLTE, Georg: Jurisprudence of the International Court of Justice
and arbitral tribunals of ad hoc jurisdiction relating to subsequent agreements and subsequent practice.
Introductory Report for the Study Group on Treaties over Time. <http://www.auswaertiges-
amt.de/cae/servlet/contentblob/582682/publicationFile/156231/NolteTreatiesOverTimel.pdf>;
FITZMAURICE, Malgosia: Dynamic (evolutive) interpretation of treaties, Hague Yearbook of
International Law, 2008, vol. 2. 101-153. o.; ELIAS, T. O.: The Doctrine of Intertemporal Law,
American Journal of International Law, 1980, vol. 74. 285-307. o. A Valasztott Nemzetk6zi Birosag
2005-ben megallapitotta, hogy altalanosan tamogatott a szerz6dések evolutiv értelmezése. Iron Rhine
(,,ljzeren Rijn”’) Railway (Belgium v. the Netherlands), PCA, Award of May 24, 2005. para. 81. Ezzel
szemben Guillaume birdé a Costa Rica és Nicaragua kozétti hatarfolyohoz kapcsolodo jogok iigyében
kifejtette, hogy az evolutiv értelmezés nem egy kiilonallé értelmezési modszer, sokkal inkabb a meglévo
értelmezési eszkozok megfelelé alkalmazasanak az eredménye. Dispute regarding Navigational and
Related Rights (Costa Rica v. Nicaragua), 1CJ, Judgment of July 13, 2009. Separate Opinion of Judge ad
hoc Guillaume, para. 9.
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egy kivételével (sértett beleegyezése) az Osszes jogellenességet kizar6 oknal is (Vis
major, sziikséghelyzet, végszilkség, Onvédelem, ellenintézkedés). A szerzédés
nemteljesitésének sziikségesnek kell lennie a védelem gyakorlasa érdekében. Mas
szoval a szerzddés teljesitése veszelyeztetné az allam Iétfontossagu érdekeit, a szerz6dés
végrehajtasaval eldnyhoz juttatnd az dllam az ellenségét, sajat maganak pedig hatranyt
okozna. Ez nyilvanvaldan igy van példdul egy kereskedelmi vagy kdlcsonszerzodés
esetében, amikor nem akar az allam anyagi javakat juttatni az ellenségének.

Az emberi jogi egyezmények esetében azonban nehezen elképzelhetd, miként
juthat az ellenség elényhoz azaltal példaul, hogy az allam nem tartja be — mondjuk — a
vallasgyakorlas szabadsagat, vagy a kinzas tilalmat. lgaz, hogy Fitzmaurice az
alabbiakat az onvédelemmel Osszefiiggésben mondta, de jol érzékelteti az ultima ratio
jelleget: ,,A habortval, vagy mas ellenségeskedéssel fenyegetettség, vagy olyan
események eléfordulasa, amelyek a jogszerii onvédelem gyakorlasat hivjak eld, nem
igazoljak a szerz6déses kotelezettségek nem teljesitését, kivéve, ha a teljesités maga
kozvetleniil hozzdjarulna az ilyen esemény eldfordulasdhoz, vagy a fenyegetés

f 1Ak 248
megvalosuldsdhoz.”

Bizonyos mértékig a helyzet feltételezi a szabad valasztés
hianyat is.

Ide tartozik még annak a kérdésnek a vizsgalata, hogy szoros egyiittmiikodés
sziikséges-e az allamok kozott a szerzddés végrehajtasa, teljesitése érdekében. Az éppen
egymassal hadakozo 4allamoktél nem varhato el, hogy egylittmiikédjenek olyan
feladatok végrehajtasaban, mint példaul a hatarforgalom ellendrzése, a postai
szolgaltatasok teljesitése, a két allam kozotti tomegkozlekedés, aruforgalom biztositasa,
a kettds adoztatas elkeriilése, vagy a kolcsonds bilinligyi jogsegély. Boven akadnak
viszont olyan nemzetkozi szerz6dések, amelyek teljesitéséhez nincs sziikség ilyen
szoros ¢és folyamatos egyiittmiikdodésre. Ilyennek tekinthetéek példaul az emberi jogi
egyezmények, egyes kornyezetvédelmi normak, tobboldall normaalkot6d szerzddések,
nemzetkdzi szervezeteket alapitd szerzddések, de akar egyes magéanjogi jogokat
biztosito szerzddések is.

Az 0Osszelitkozésben részes allamnak azt is mérlegelnie kell, hogy az egész
szerzOdés Osszeegyeztethetetlen-e a helyzettel, vagy csak bizonyos rendelkezések

teljesitése az.

#8 FITZMAURICE, Gerald G.: Fourth report on the law of treaties. Yearbook of the
International Law Commission, 1959, vol. 1. UN Doc. No. A/CN.4/120. 45. o.
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3. Nemzetkozi fegyveres konfliktus idején is alkalmazando

Nemzetkozi szerzodéses normak

Az elobbiekben ismertetett tényezok alapjan megrajzolhatdé azoknak a
nemzetkozi szerzddéseknek, illetve szerzOdési rendelkezéseknek a profilja, amelyek
nagy valoszintiséggel alkalmazanddak maradnak. Azokrol a szerzddésekrdl van tehat
sz0, amelyek értelmezése soran jelentds annak a lehetdsége, hogy a szerzodés hatalyat a
felek ne fiiggesszék fel, vagy csak rendkiviil indokolt esetekben. A Nemzetkozi Jogi
Bizottsag tervezete mellékletként tartalmaz egy nem kizardlagos listat azon nemzetkdzi
szerzOdésekr6l, amelyek alkalmazasara nem (vagy csak minimalisan) gyakorol hatast a
fegyveres konfliktus. Jelenleg 12 elem szerepel rajta, de a lista tartalma a targyalasok
folyamén tobbszor valtozott.**® Igy ehelyiitt a szerzé altal dsszeallitott lista olvashato a
megjegyzésekkel, indokolassal egyiitt. Nem 6nmagéban a szerzodések fajtaja, targykore
az iranyado, hanem a benniik foglalt szerz6dési normak tartalma. Az egyszerliség
kedvéért azonban szerzé is a targykoronkénti csoportositast alkalmazza. A lista elemei
sok esetben atfedik egymast, vagy eltér6 nézOpontu a megkdzelités. Példaul vannak
esetek, amikor a szerz6dés targya a meghatarozo, mig van, amikor a jus cogens jelleg
miatt, vagy a részes felek kifejezett akaratanak eredményeként marad hatalyban a
szerzddés a konfliktus ellenére.

A tovéabbiakban ezekkel a szerzddésekkel ¢és normakkal kapcsolatos
vizsgalodasok kovetkeznek:

1. Szerzddések, amelyek kifejezetten rendelkeznek a fegyveres konfliktus esetérél
2. Jusin bello
3. Tobboldali normaalkotd szerzodések és allandd rezsimet teremtd, allandd
jogokat 1étesitd szerzodések
Nemzetkdzi szervezeteket alapitod szerzodések
Nemzetkdzi biintetdbiraskodéasra vonatkoz6 szabalyok
Emberi jogokat biztositd szerzédések

Jus cogens

© N o g &

Kornyezetvédelemre vonatkozé szabalyok

29 Draft Articles 2011.
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9. Nemzetkozi viziutakkal ¢és hozzajuk tartozo Ilétesitményekkel kapcsolatos
normak

10. Diplomaciai és konzuli kapcsolatok

11. Baratsagi ¢és kereskedelmi megallapodasok

12. Békés vitarendezéssel kapcsolatos megallapodasok

13. Magénjogi jogokat (egyének jogait) biztositd szerzddések

3.1. Szerzédések, amelyek kifejezetten rendelkeznek a fegyveres

konfliktus esetérol

Ez a legegyértelmiibb kategoéria. Ha a Szerzddésbe a felek belefoglaltak a
szerz6dés hatalyar6l rendelkezést fegyveres konfliktus esetére, az altaluk eldre
meghatarozott szabdly az iranyad6. A Nemzetkozi Birdsdg kitartdan ragaszkodik a
szOveg nyelvtani értelmezéséhez, mint a legfontosabb értelmezési modszerhez, igy a
Libia és Csad kozotti teriileti vita tigyében kimondta, hogy ,,az értelmezésnek mindenek
felett a szerzddés szovegén kell alapulnia.”®° Ez természetesen Osszhangban all a bécsi
egyezmény rendelkezéseivel is.

Mind a nemzetkdzi jogtorténetben, mind napjainkban van erre példa, ha nem is
tul béséges. A krimi haboru idején a brit kormany tovabb folytatta az orosz allamnak a
kolcson torlesztését, amely egy 1815. évi egyezményen alapult. A brit Parlamentben
1854-ben heves vita tort ki errdl, de a kormany kiallt amellett, hogy ezt kotelességiik
megtenni, mivel a szerzédés egyértelmiien kikoti: a részleteket hadiallapot esetén is
torleszteni kell.”®! Napjaink példai koziil megemlithetd az 1986. évi angol—francia
Csatorna-szerzédés, amelynek 6. cikke feljogositja a feleket, hogy olyan extrém
események bekovetkezésekor, mint amilyen a hdbort, kivételesen eltérhessenek a
szerzOdés rendelkezéseitdl, de csak az egyiittes konzultacio utan.??

Tulajdonképpen ide is sorolhatndnk a kovetkezd kategoriat, amelybe olyan
szerzOdések tartoznak, amelyeket kifejezetten a fegyveres konfliktus idejére kotottek.

Mégis érdemes megkiilonboztetni a specialis targykor miatt.

%0 Territorial Dispute Case (Libyan Arab Jamahiriya v. Chad), 1CJ, Judgment of February 3,
1994. para. 41.

L MCNAIR, Lord: The Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press 1961. 696-697. o.

%2 Treaty between the United Kingdom and France regarding the Channel Tunnel, 12 Febr.
1986. Art. 6 (1). UNTS Reg. No. 1-1497.
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3.2. Jusin bello

Az 1800-as évek masodik felében megindult a fegyveres Osszelitkdzeés idején
alkalmazand6 normak kodifikacioja. Az elsé atfogod szabalyozas az 1899. és 1907. évi
hagai konferencidkon sziiletett meg. A 20. szdzad folyaman ez kiegésziilt a genfi
humanitarius jogi szabalyokkal, valamint egyes fegyvereket tiltd normakkal. Ezeknek a
szerz6édéseknek nyilvanvaldéan hatalyosnak kell lenniiik, mert a targykoriik pontosan a
fegyveres konfliktus szabalyozasa.

Ezt tamasztja ala egyértelmiien a joggyakorlat is, példaul az Eritrea és Etiopia
kozott 1998-t61 2000-ig tartd nemzetkdzi fegyveres konfliktus kovetkezményeivel
foglalkozé valasztottbirosag is a hatarozataiban.?>®

A jus in bello normakat kodifikald szerz6dések alkalmazasa sok esetben azért
sem kérdéses, mert a humanitarius szabalyok jelentds része szokasjogként is kotelezi az
allamokat, igy 6nmagaban a szerz0déstol valo ,,megszabadulas” nem eredményezné a
mentességet a kotelezettségektol.

A latszat ellenére azonban ebben a kategdriaban is felmeriilhetnek mindsitésbeli
problémadk. Vajon ide tartoznak-e azok a megallapodasok, amelyek bizonyos fegyverek
gyartasat, tarolasat tiltjak? Egy példan keresztiil bemutathat6 a probléma:

A bakterioldgiai (biologiai) és toxin-fegyverek fejlesztésének, gyartdsanak és
tarolasanak eltiltasarol és megsemmisitésérél sz616 1971. évi egyezmény®” I. cikke
kimondja, hogy ,,Az Egyezményben részes valamennyi Allam kotelezettséget vallal
arra, hogy soha semmilyen koriilmények kozott nem fejleszt, nem gyart és nem tarol,
tovabba semmilyen moédon nem szerez meg és nem tart” az egyezmény cimében
szerepl fegyvereket. Ez alapjan az feltételezhetd, hogy ez vonatkozik a fegyveres
konfliktus idejére is. Azonban az egyezmény XIII. cikke szerint az egyezmény 3
hoénapos felmondasi iddvel felmondhato, amennyiben az allam ,,ugy itéli meg, hogy az
Egyezmény targyat érintd rendkiviili esemény az Allam legalapvetobb érdekeit

veszélyezteti.” E szabaly alapjan gy tiinik, hogy egy ,kelléen stlyos” fegyveres

23 peldaul: Prisoners of War, Eritrea’s Claim 17 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims
Commission, Partial Award of 1 July 2003.; Prisoners of War, Ethiopia’s Claim 4 (Ethiopia v. Eritrea),
Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 1 July 2003.; Civilian Claims, Eritrea’s Claims
15, 16, 23, 27-32 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 17
December 2004, para. 108, 154.; Civilian Claims, Ethiopia’s Claim 5 (Ethiopia v. Eritrea), Eritrea
Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 17 December 2004, para. 22—29.

4 Magyarorszagon kihirdette az 1975. évi 11. tvr.
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konfliktus soran a szerzddés hatalyanak felfiiggesztése is elfogadhatd lenne. Ugyanilyen
szabalyok talalhatoak a vegyi fegyverek kifejlesztésének, gyartasanak, felhalmozasanak
¢s hasznalatanak tilalmarol, valamint megsemmisitésérdl sz6l6 1993. évi egyezményben
is.2*® Természetesen ez nem vonatkozik az 1925. évi genfi egyezményre, amely tiltja a
fojtd, mérges €és egyéb hasonld gazok, valamint a bakteriologiai eszkdzok hadviselési
célii hasznalatat, %°

Vajon humanitarius jogi szabaly-e, vagy inkabb a kornyezetvédelmi normakhoz
soroland6 az 1970. évi, a nuklearis és mas tomegpusztitdé fegyverek tengerfenéken és
oceanfenéken, valamint ezek altalajdban vald elhelyezésének tilalmarol szolo
egyezrnény’?257 Ez az egyezmény szintén tartalmazza az ismertetett felmondasi
Klauzulat, és nem mindegy, melyik kategoriaba tartozik, mivel a kornyezetvédelmi
normak esetében még nem egységes a jogirodalom abban, hogy azok fegyveres
OsszelitkdzEs esetén iranyadoak-e vagy sem.

Kiilon csoportként emlitendoek itt a nukledris fegyverekkel kapcsolatos
egyezmények, kiilondsen a nukledris fegyverek elterjedésének megakadalyozasarol
52010 1968. évi szerz3dés.”® Az egyezmény 10. cikke szintén garantdlja a felmondas
jogat, ha rendkiviili koriilmények az orszag magasabb érdekeit veszélyeztetik. A szerzd
tudomasa szerint egyetlen allam ¢élt eddig ezzel a felmondéssal, nevezetesen Eszak-
Korea. 1993-ban értesitést kiildott a letéteményeseknek a felmondasrol, amelyet
tobboldalu targyalasok eredményeként ugyan nem vont vissza, de felfiiggesztette a
hatalyat. 2003-ban azonban Eszak-Korea arrol értesitette az ENSZ Biztonsagi Tanacsat,
hogy azonnali hatallyal kilép az atomsorompd egyezménybdl, tekintettel az Amerikai

Egyesiilt Allamok ellenséges pOlitikéIjéra.259

A Biztonsagi Tanacs nem kapkodta el a
valaszadast, harom évvel késébb, 2006-ban a VII. fejezet alapjan hozta meg az 1718. sz.
hatarozatot, amelyben egyhangulag elitélik Eszak-Korea kilépést. A hatdrozat kimondja,
hogy ezzel Eszak-Korea veszélyezteti a nemzetkozi békét és biztonsagot, és kovetel,
hogy Eszak-Korea vonja vissza a felmondasat.”®® Ezt, a csak nevében demokratikus

Korea azdta sem tette meg. Ebben az esetben fegyveres konfliktus a felmondas

% Magyarorszagon kihirdette az 1997. évi CIV. tv.

%0 Magyarorszagon kihirdette az 1955. évi 20. tvr.

%7 Magyarorszagon kihirdette az 1972. évi 28. tvr.

258 Magyarorszagon kihirdette az 1970. évi 12. tvr.

%9 AUST, A.: Modern Treaty Law and Practice. Cambridge, Cambridge University Press 2007.
282. 0.

20 gecurity Council Resolution on Non-proliferation/Democratic People’s Republic of Korea,
S/RES/1718 2006.
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idépontjaban nem allt fenn Eszak-Korea és az Egyesiilt Allamok kozott, a nemzetkozi
kozosség pedig elitélte a kilépést. Azonban elméleti szinten és az egyezmény szovege
alapjan nem kizart, hogy egy konfliktus esetén valamely részes fél felmondasa,

felfiiggesztd nyilatkozata elfogadhaté legyen.

3.3. Tobboldala normaalkoto szerzodések és allando rezsimet

teremto, allando jogokat létesito szerzodések

Az ENSZ Szerz6dések Gyljteménye (United Nations Treaty Series) szerint

koriilbeliil 500 olyan tobboldali normaalkotd szerzédés®®

van, amelyek egyiitt
meghatarozzak a mai nemzetkozi jogrendszert. Ezeknek a megallapodasoknak az
allamok dontd tobbsége részese. Olyan jogteriileteket szabédlyoznak, amelyeknek
jelentés szokasjogi alapja, hattere van. Halot képeznek a szerzédések, amelyben a
nemzetk6zi kapcsolatok soran felmeriil6 legtobb jogi problémara talalhato rendelkezés.

McNair szerint azok a normaalkotd szerzédések, ,,amelyek nemzetkdzi jogi
szabalyokat hoznak létre azért, hogy a felek jovObeni magatartdsat szabalyozzak
anélkiil, hogy ezzel nemzetkodzi rezsimet, allapotot vagy rendszert teremtenének.”?2
Ezzel szemben példaul Shaw szerint azok a jogalkotd szerzddések, amelyeket azzal a
céllal hoztak létre, hogy univerzalis, vagy altalanos elfogadottsagl legyenek.?®® Szerzé
is Shaw tagabb fogalmi meghatarozasaval ért egyet, igy véleménye szerint a tobboldalt
egyezmények korébe beleférhetnek azok is, amelyek 4llandé rendszer, rezsim
létrehozasara iranyulnak. A lényeg nem ez, hanem hogy altalanos, esetleg univerzalis
céllal alkottak-e meg 6ket. Lehetnek olyan allandd rezsimet teremtd szerzédések,
amelyeket ilyen céllal hoztak létre, gondoljunk példaul az ENSZ Alapokmanyara, vagy
az Antarktisz-egyezményre, amelyek jogokat is adnak és a szerz6do felek jovobeli
magatartasat is szabalyozzak.

A jogtorténeti tapasztalatok azt mutatjak, hogy a tobboldali normaalkoto

szerzOdések nem szilintek meg a vilaghdborik sordn, st még felfiiggesztve is csak

ritkan voltak. A 20. szdzadban e szerz6dések kore 1ényegesen kiboviilt és tobb esetében

%1 United Nations Treaty Series Overview:
<http://treaties.un.org/Pages/Overview.aspx?path=overview/overview/pagel _en.xml>

%2 MCNAIR, Lord: Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press 1961. 723. o.

%3 SHAW, Malcolm N.: International Law. 5th ed. Cambridge, Cambridge University Press
2003. 88-90. o.
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egyértelmi, hogy fegyveres konfliktus esetére is tartalmaz szabalyt. Példaként emlithetd
harom bécsi egyezmény is: az 1961. évi a diploméciai kapcsolatokrol, az 1963. évi a
konzuli kapcsolatokrdl, az 1969. évi a szerzddések jogarol, és szintén ide tartozik az
1982. évi ENSZ tengerjogi egyezmény. Ugyancsak besorolhatoak ide az emberi jogi
megallapodasok, valamint a nemzetkdzi szervezeteket alapitd szerzédések is.
Konkrétabban vizsgalva kéziilikk példaul az ENSZ tengerjogi egyezményét,®* szamos
k25 vagy

rendelkeznek olyan kérdésekrdl, amelyek mind békében, mind habortban tilosak (igy
266

cikket talalunk, amelyek hadihajok (békés) cselekményére vonatkozna

példaul a kal6zkodasrol).

A Nemzetko6zi Jogi Bizottsag kettévalasztotta a tobboldalu normaalkoto és az
allando rezsimet létesitd szerzddések kategoriit, és gy tlinik, a kiilonbséget abban
latja, hogy az allandd rezsimet teremtd szerzddések kozé tartozhat kétoldala
megallapodas is. Az 4lland6 rezsimet teremtok tipikusan partikularis egyezmények.”®’

Tobb évtizede megalapozott a nemzetkdzi jogi doktrindban az a nézet, hogy az
allando rezsimet, alland6 jogokat teremtd szerzddésekre Onmagaban a fegyveres
konfliktus nem tud olyan hatdssal lenni, hogy azok megsziinjenek, vagy hatalyuk
felfiiggesztddjék. Ilyen szerzOdésnek mindsiilnek a teriiletatadasrol, a semlegességrol
sz0l6 szerzddések, a hatart megallapitd, vagy egy teriilet hasznalatdval kapcsolatos
egyezmények.268

Hurst erre azt a magyaréazatot adja, hogy a szerz6désbdl megszerzett jogok az
allandoak, és nem maguk a szerzédések, igy ha az ilyen szerzédéseket végrehajtjak,
azokat egy késobbi fegyveres konfliktus a felek kozott nem tudja be’folyélsolni.269

Az allamok kozotti hatarok megallapitasanak egyik {6 célja, hogy stabilitast és

k.270

allandosagot teremtsene A hatarszerzOdések stabilitdsa elengedhetetlen a

jogbiztonsaghoz, ezért is képez kivételt a koriilmények alapvetd megvaltozasa esetén. 2!

A hatart 6nmagaban az sem moddositja, ha megszéallnak egy teriiletet, tehat nem sziinteti

%% United Nations Convention on the Law of the Sea, Montego Bay, 1982, UNTS Reg. No.
31363. Hatalyban van 1994 6ta, Magyarorszag 2002-ben ratifikalta és azdta sem hirdette ki. Szovege itt
talalhato: H/5558. sz. orszaggylilési hatarozati javaslat.
<http://www.parlament.hu/irom36/5558/5558.htm>

265 3/C fejezet (29-32. cikkek), 95. cikk.

2% p¢ldaul a 102. cikk.

%7 Draft Articles 2011.

268 Report of the International Law Commission. A/63/10 2008. 101. o.

%9 HURST, Cecil B.: The Effect of War on Treaties. British Yearbook of International Law,
1921, vol. 2. 37-47. o.

2% Temple of Preah Vihear (Cambodia v. Thailand), ICJ, Judgment of June 15, 1962. para. 34.

211 \/CLT Commentary, Art. 59. para. 11.
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meg vagy fliggeszti fel a korabbi megallapodast (,,csak” megszegi azt).
megallapitasara altaldban a fegyversziineti vagy békeszerzddésben, esetleg késObbi
egyezményben keriil sor. A hatarok stabilitasanak igénye jelenik meg az uti possidetis

elvben is.?"

A hatarmegallapito, teriiletek statuszara vonatkozo6 szerzédések ugyan res
inter alios acta harmadik allamok iranyaban, azonban a szerzédések kiilonleges
kategoriajat képezik, mivel erga omnes hatisuk van.?”* 1884-85-ben a Kongo-
konferencian Berlinben az eurdpai allamok felosztottdk maguk kozott Afrika jelentOs
részét. Az altaluk meghatarozott hatarvonalak maradtak érvényben az elsé vilaghabora
utan is, tekintet nélkiil arra, hogy a szerzddésben részes felek hadidllapotba keriiltek
egymassal. S6t, még az ENSZ is a Kongd-konferencia Altalanos Aktajat (1885. febr.
26.) tekintette hatalyban 1évonek a gyamsagi rendszer elfogadasakor, a megallapodas
politikai jellege és a két vilaghdbor ellenére is.2

Noha a Norvégia szamara a Spitzbergak felett szuverenitast biztositd, 1920-ban
kotott egyezményt a II. vildghaboruban néhany alkalommal megszegték, az mégis
hatalyban maradt és egyik fél sem vesztett a szerzddés altal biztositott jogaib(')l.276

Az 1959. évi Antarktisz egyezmény preambuluma kijelenti: az egész emberiség
kozos érdeke, hogy az Antarktiszt 6rokre csak békés célokra lehessen hasznalni és ne
vélhasson nemzetkozi viszaly terepévé vagy targyava.’’’ Az Egyezmény tobb cikke is
tartalmaz olyan szabdlyt, amelyik kifejezetten a katonai cselekményekre vonatkozik.?"®
Ezekbdl nyilvanvaldan kikovetkeztethetd, hogy a részes felek egy esetleges haboru
esetére is hatdlyban kivanjak tartani az egyezményt maguk kozott.

Ebbe a csoportba sorolhatdak az allandd semlegességi megallapodasok is,
amelyek ugyan politikai jelleglieck, mégsem befolyasolja hatalyukat onmagéban egy
fegyveres konfliktus, mivel a szerz6do felek célja egyértelmiien az allando statusz,

allandé rendszer létrehozatala.’”® Ezen az a tény sem valtoztat, ha a semlegességet

212 A hatarok tekintetében fontosabb a megfeleld jogeim, mint az, hogy ténylegesen kinek a
fennhatosaga alatt all. Lasd: Frontier Dispute (Burkina Faso/Republic of Mali), ICJ, Judgment of
December 22, 1986. para. 63.

21 L asd KOVACS Péter: Nemzetkizi kizjog. Budapest, Osiris Kiadd 2006. 192-194. 0.

2™ Eritrea v Yemen, PCA, Award in the First Stage of the Proceedings, 3 October 1996, para.
153.

2" Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 20. o.

% Yo. 6. 0. 11. labjegyzet.

" The Antarctic Treaty, Washington, 1959. UNTS Reg. No. 1-5778.

2’8 pgldaul 1., 5. cikkek.

2 MCNAIR, Lord: The Law of Treaties. Oxford, Clarendon Press 1961. 703. o.
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garantald egyik allam megtamadja az adott orszagot, ahogyan ez tortént az elsé
vilaghaboru soran Belgiummal is.?*

A semlegességgel kapcsolatos megallapodasok nagy multra tekintenek vissza,
kiilonosen sok ilyen kikotés sziiletett a felfedezések €s gyarmatositas eredményeként.
fgy példaul az 1865. majus 31-én kotott Spartel-foki vilagitotorony-egyezmény (Cape
Spartel Light House Convention) 3. cikke szerint ,,a szerz6dé Felek kotelezik magukat
arra, hogy tiszteletben tartjak a vilagitétorony semlegességét és fizetik a fenntartasi
dijat, még akkor is, ha (Isten bocsassa meg), ellenségeskedés tor ki vagy a részes felek
kozott, vagy egyikéjiik és a Marokkéi Birodalom kozott. " Az elézbekben részletezett
Kong6 konferencia Altaldnos Aktaja ehhez hasonlé rendelkezést tartalmazott a Kongd

¢és a Niger folydkon valo kozlekedés és kereskedelem tekintetében is. 28

3.4. Nemzetkozi szervezeteket alapité szerzodések

A nemzetkozi szervezeteket alapitd szerzédéseket nem érinti a fegyveres
konfliktus, az azonban elképzelhetd, hogy a hadban 4all6 felek nem vesznek részt a
szervezet munkdjdban, illetve vilaghdboru esetén az felfiiggeszti a tevékenységét. Ezek
azonban a szervezet tagjainak kozos elhatdrozésa alapjan torténnek. Az elmult szaz év
konfliktusai egy nemzetkozi szervezetet sem szilintettek meg jogi értelemben. Az
allamok egy nemzetkdzi szervezet létesitése soran uj nemzetkdzi jogalanyt hoznak 1étre,
amelynek megsziintetése harom féle modon lehetséges: 1) a Szervezet megsziinteti
magat, 2) minden tagallam kilép, vagy 3) az alapitoszerzédésbe foglalt mas modon (pl:
a részes felek szama egy bizonyos szint ala csokken). Természetesen az elébbi
cselekvések mogotti okként meghtizodhat egy fegyveres konfliktus, de az semmiképpen
nem valtja ki magatdl a megsziintetd joghatast.

Mindezek mellett el6fordulhat, hogy egyes allamok valamely fegyveres
konfliktusra tekintettel nem vesznek részt a Szervezet munkajaban. A Nemzetkozi
Munkaiigyi Szervezet (ILO) miikodott a 2. vilaghaboru idején is, kapcsolatban maradt a

megszallt terliletek menekiilt korméanyaival. A kapcsolatokat teljesen megszakitotta a

801 4sd az 1. fejezetben a jogtorténettel foglalkozo résznél.
21 Harvard Research in International Law, Law of Treaties, American Journal of International
Law, 1935, vol. 29. Supplement, Commentary to Article 35. 1191. o.
282
Uo.
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naci Németorszaggal és szovetségeseivel, azonban senki nem tekintette ugy, mintha
ezek az allamok nem lennének tagok tovabbra is. A szerz6désbodl folyd jogok és
kotelezettségek teljesitését tekintették felfliggesztettnek. Ahogy a hdboru véget ért az
eurdpai hadszintéren, az els6é konferencidn (1945 oktdberében) mar visszatért az ILO
munkajaba példaul Bulgaria, Finnorszag és Magyarorszag is, joval a békeszerzodések

megkotése el6tt.”

Egy fegyveres 0Osszelitkozés sem befolyasolta barmely allam
tagsagat a Nemzetk6zi Valutaalapban (IMF). Azonban ha a fegyveres konfliktus
kovetkeztében nincs az allam képviseletére jogosult kormany, akkor a tagsagot
felfiiggesztik, am ez Onmagaban nem a fegyveres konfliktus joghatasa, hanem egy

masik jogintézményt, nevezetesen a kormanyelismerést érinti.?®*

3.5.  Nemzetkozi biintetobiraskodasra vonatkozo6 szabalyok

A nemzetkozi biintetébiraskodéassal kapcsolatosan egyrészt azok a szerzodések
jonnek szoba, amelyek 1étrehozzak és szabalyozzak a nemzetkozi biintetdbirdsagokat,
masrészt azok, amelyek a biintetobirésag joghatdsagaba tartozd biincselekményekre
vonatkoznak, ilyen példaul a népirtasrol sz616 egyezmény. Ez a kategéria tehat részben
fedi a jus in bello kategoriat, de tartozik bele olyan elem is, ami abba nem feltétleniil fér
bele. P¢éldaul a Nemzetkozi BiintetObirdsagot alapitd 1998. évi romai statatum beleillik
a tobboldali normaalkotd, a nemzetkozi intézményt lérehozo kategoriaba is.

Az 1948. ¢évi népirtasrdl sz0lo egyezmény,285 az 1973. évi apartheid
Egyezrnény286 ¢s a romai statatum is felmondhatd, méghozza nem is olyan Szigort
feltételekkel, mint példaul amit az atomsorompd egyezménynél lattunk. (Az utobbi két
egyezmény esetében a felmondas barmikor megtehetd, a felmondasi 1d6 pedig egy év).
Tekintettel arra, hogy itt tobboldali normaalkotd szerzédésekrdl van szd, amelyek
bizonyos szabalyai jus cogensnek mindsiilnek (népirtas fogalma és tilalma), igy er6sen

megkérddjelezhetd a felfliggesztés joga.287 Ezek az egyezmények egyértelmilen nem

8 The Twenty-seventh Session of the International Labour Conference, Paris, October—
November 1945. International Labour Review, Jan—-June 1946, vol. LIII. 5-7. o.

%84 Comments and observations received from international organizations, Addendum — Effects
of armed conflicts on treaties. International Law Commission, 2008, A/CN.4/592/Add.1. 1-3. o.

%85 Magyarorszagon kihirdette: 1955. évi 16. tvr.

286 Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 27. tvr.

%7 A Nemzetkozi Birosag a Kongoi Demokratikus Koztarsasag és Ruanda kozotti jogvitaban
hozott itéletében kijelentette, hogy a népirtas tilalma olyan alapelv, amely akkor is kotelezi a feleket, ha
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csak békeidére, hanem héboru idejére is kottettek, igy feltételezhetéen nem elfogadott,
hogy egy fegyveres konfliktus hatast gyakoroljon ra. Ezt tamasztja ala a Nemzetkozi
Birdsag Neépirtasrol szolo egyezményhez fiizott fenntartasok tigyében tett megallapitasa
IS, nevezetesen, hogy ,,a szerz6do felek egyike sem jogosult egyoldala nyilatkozatokkal,
vagy partikularis megallapodasokkal megakadalyozni vagy megsérteni az egyezmény

it e VA A A . . s 288
céljat és 1étezésének okat” (a raison d’étre-t).

3.6. Emberi jogokat biztosité szerzédések

Noha vitdk még vannak arrdl, hogy az emberi jogi egyezmények mennyiben
alkalmazhatdak fegyveres konfliktus idején, egyértelmiien elmondhatd, hogy egyes
jogok, az Un. eltérést nem engedé (non-derogable) jogok nem csak békeidében
kotelezik az allamokat. Ez a fejlddés az elmult évtizedek alatt fokozatosan mutathat6 ki.
Mig a Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanya® 4. cikke szerint az
egyezménybe foglalt bizonyos jogoktdl el lehet térni a ,,nemzet 1étét fenyegetd és
hivatalosan kihirdetett sziikségallapot idején”, addig kés6bbi emberi jogi egyezmények
mar nem tartalmaznak ilyen lehet('iséget.290 S6t, a kinzas tilalmarol szolo 1984. évi
egyezmény 2. cikke kimondja, hogy ,,semmiféle kivételes koriilményre, barmi legyen is
az, hadiallapot, haboruval fenyegetés, bels6 politikai bizonytalansag, vagy barmely mas
kivételes allapot, nem lehet hivatkozni a kinzés igazol'élsélra.”291

A Polgari és politikai jogok nemzetkdzi egyezségokmanyaba foglalt derogacios
jog erdsen korlatozott. Az Emberi Jogok Bizottsaga két észrevételében is kifejtette,
hogy a jogok felfliggesztése csak addig megengedett, amig feltétlentil sziikséges €s a jog

felfiiggesztésérdl, annak indokarol és terjedelmérdl tdjékoztatni kell a tobbi részes

allamot.?% Hangsulyozza a masodik hatarozat, hogy még fegyveres konfliktus esetén is

nincs kozottiik hatalyban ezt megallapitd nemzetkozi szerzédés. Armed Activities on the Territory of the
Congo (New Application: 2002) (Democratic Republic of the Congo v. Rwanda), I1CJ, Judgment of 3
February 2006. para. 64.

288 Reservations to the Convention on the Prevention and Punishment of the Crime of Genocide,
ICJ, Advisory Opinion of May 28, 1951. 21. o.

?%9 Magyarorszagon kihirdette: 1976. évi 8. tvr.

%0 Nem talalhato ilyen derogacios szakasz példaul az 1965. évi, faji megkiilsnboztetés tilalméarol
sz016 egyezményben, az 1979. évi, nékkel szembeni diszkriminaciot tiltdo egyezményben, vagy az 1989.
évi, gyermekek jogair6l szol6 egyezményben sem.

! Magyarorszagon kihirdette: 1988. évi 3. tvr.

%2 Human Rights Committee: General Comment No. 05: Derogation of rights (Art. 4). 1981.

<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/ecb5519dedd9b550c12563ed0046d1al?Opendocum
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csak akkor fogadhato el az eltérés, ha a nemzet léte van veszélyben. A humanitarius jog
alkalmazasa pedig nem zarja ki az egyezségokmany alkalmazhatosagat.”®® A 4. cikk
alapjan tehat az eltérés konjunktiv feltételei: a) a nemzet 1étét fenyegeto és hivatalosan
kihirdetett sziikségallapot all fenn; b) eltérni az Egyezménytdl csak az adott helyzet altal
szigorian megkovetelt mértékben lehet; ¢) a hozott intézkedések nem allhatnak
ellentétben egyéb nemzetkozi jogi kotelezettségekkel és nem jelenthetnek kizarolag faj,
szin, nem, nyelv, vallas vagy tarsadalmi szarmazas alapjan torténd megkiilonboztetést;
d) semmilyen koriilmények kozott sem lehet eltérni a 6. (élethez vald jog), a 7. (kinzas
tilalma), a 8. 1-2. bek. (rabszolgasag tilalma), a 11. (bebortonzés tilalma szerzédéses
kotelezettség miatt), a 15. (nullum crimen/nulla poena sine lege elvek), a 16.
(jogképesség), és a 18. (gondolat-, lelkiismeret- és vallasszabadsag) cikkektdl; e)
eljarasi kovetelmények betartasa.

A Bizottsag véleménye szerint vannak olyan jogok, amelyektdl elméletileg
lehetséges az eltérés a 4. cikk alapjan, azonban a gyakorlatban nem képzelhetd el.
Ilyennek mindsiti példaul azt, hogy semmilyen sziikséghelyzet nem jogosithatja fel az
allamot haborts propaganda kifejtésére, vagy nemzeti, etnikai, faji alapu gytilolet
keltésére. Kiemeli azt is, hogy még ha meg is engedi a 4. cikk az eltérést egy jogtdl, az
nem jelenti azt, hogy olyan mértékben lehetne elkeriilni a jog biztositadsat, amely mar
nemzetkozi blincselekményi kategoriaba illik, tehat megvalosit emberiesség elleni, vagy
mas bilincselekményt. Ide példaként hozza a lakossag attelepitésével, deportalasaval,

kiutasitasaval kapcsolatos intézkedéseket.*

Ugyanigy kijelenti, hogy — noha a
tisztességes eljarashoz valo jog (14. cikk) nem szerepel a 4. cikkben, mégis — mivel a
humanitarius jog is tartalmaz ehhez kapcsolodéan védelmi minimum szabalyokat
fegyveres konfliktus idejére, igy fel sem meriilhet, hogy egy annal kevésbé rendkiviili
helyzetben (amilyen a sziikségallapot példaul) ezek az alapkdvetelmények ne legyenek

teljesitendc’iek.295

ent>. 2001-ben ennek helyébe 1épett a 29. sz. altalanos észrevétel: Human Rights Committee: General
Comment No. 29: Derogations during states of emergency (Art. 4). 2001.
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/71ebadbe3974b4f7¢c1256ae200517361?0pendocum
ent>

2 Human Rights Committee: General Comment No. 29: Derogations during states of
emergency (Art. 4). 2001. 3. pont.
<http://www.unhchr.ch/tbs/doc.nsf/%28Symbol%29/71ebadbe3974b4f7¢c1256ae200517361?0Opendocum
ent>

24 o. 13. pont
%% Uo. 16. pont
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Ezek alapjan lathatd, hogy a jogértelmezés nem a sziikités, hanem a bovités
iranyaba halad annak érdekében, hogy az emberiesség védelmének alapvetd
kovetelménye érvényesiiljon minden idében, legyen akar béke, akar habort, akar a kettd
kozotti allapot. A Fegyveres cselekmények Kongo teriiletén iigyben a Nemzetkozi
Birosag egyértelmiivé tette, hogy a megszallas idején is hatdlyos kotelezettségek — a
megszallt allam és a megszalld tekintetében egyarant — az emberi jogi kotelezettségek.
A megszallo allam koteles minden tdle telhetét megtenni annak érdekében, hogy a
megszallt teriileten 1évo fegyveres, felkeld csoportok altal elkdvetett jogsértéseket is
megfékezze.?*® A Nemzetkozi Jogi Bizottsag véleménye szerint az eltérést nem engedd
emberi jogi rendelkezéseket még 6nvédelem esetében sem lehet megszegni. >’

Nem csak univerzalis szinten, hanem a regionalis emberi jogvédelem keretében
is biztositott bizonyos jogok védelme minden koriilmények kozott. Az Emberi jogok

. o a1 2
europai egyezményének 15. cikke %

¢s az Emberi jogok Amerika-kozi egyezményének
27. cikke® tartalmazza az erre vonatkozo feltételeket.

Az alapvetd emberi jogok minden koriilmények kozotti érvényesiilését nem csak
az emberi jogi egyezmények, hanem egyéb dokumentumok is tartalmazzak, igy példaul
az ENSZ fétitkara is tobb jelentést készitett err6l az Emberi Jogi Bizottsag szaméra.>*

A Nemzetk6zi Jogi Tarsasag mar 1984-ben fogadott el hatarozatot a minden

2% Armed Activities on the Territory of the Congo (Democratic Republic of the Congo V.
Uganda), I1CJ, Judgment of December 19, 2005. para. 178-180.

2T DARSIWA Commentary, Art. 21.

2% Az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok védelmérdl szo16, Romaban, 1950. november 4-
én kelt Egyezmény. Magyarorszagon kihirdette: 1993. évi XXXI. tv. Az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaganak esetjogabol a témahoz lasd példaul: Lawless v. Ireland (No. 3), ECtHR, Application No.
332/57, Judgment of July 1, 1961.; Ireland v. the United Kingdom, ECtHR, Application No. 5310/71,
Judgment of January 18, 1978.; Aksoy v. Turkey, ECtHR, Application No. 21987/93, Judgment of
December 18, 1996.; A. and Others v. the United Kingdom, ECtHR, Application No. 3455/05, Judgment
of February 19, 2009. Az eurdpai emberi jogok sziikséghelyzet miatti korlatozasanak kritikajat 1asd:
GROSS, Oren: ,,Once More unto the Breach™ The Systematic Failure of Applying the European
Convention on Human Rights to Entrenched Emergencies. Yale Journal of International Law, 1998, vol.
23.437-501. o.

29 American Convention on Human Rights, Pact of San Jos¢, Costa Rica, 1969. UNTS Reg. No.
1-17955.

%00 1 4sd példaul: Fundamental Standards of Humanity, Report of the Secretary-General to the
Commission on Human Rights pursuant to resolution 1998/29. E/CN.4/1999/92 1999.
<http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/0/47776dc3bf9a946f802567010051b36d?Opendocument
>; Fundamental Standards of Humanity, Report of the Secretary-General to the Commission on Human
Rights pursuant to resolution 2000/69. E/CN.4/2001/91 2001.
<http://www.unhchr.ch/Huridocda/Huridoca.nsf/%28Symbol%29/E.CN.4.2001.91.En?Opendocument>;
Fundamental Standards of Humanity, Report of the Secretary-General to the Commission on Human
Rights pursuant to resolution 2004/118. E/CN.4/2006/87 2006.
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/47fdfada0.html>; UN Human Rights Council: Fundamental
standards of humanity — Report of the Secretary-General. 28 May 2008, A/HRC/8/14 2008.
<http://www.unhcr.org/refworld/docid/484d15732.html>
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koriilmények kozott tiszteletben tartandé alapveté emberi jogokrél.*® A hatérozat
mellett sziiletett t5bb masik ajanlés is a témaban.>*

Az eddigiek alapjan bizonyitott, hogy az eltérést nem engedé emberi jogi
rendelkezések nem fliggeszthetdek fel vagy sziintethetéek meg a fegyveres konfliktus
miatt. Kevésbé tlinik egyértelmiinek a helyzet azon emberi jogi egyezmények
tekintetében, amelyek nem tartalmaznak az eltérés tilalmaval kapcsolatos szabalyokat,
illetve azon jogok esetében, amelyektdl biztositott az eltérés. A korabban emlitett érvek
¢és dokumentumok alapjan azonban lathato: a tendencia az, hogy ezek koziil is minél
tobb érvényesiiljon minden koriilmények kozott.

Az eltérés korlatjaul szolgal a humanitarius jogban meghatarozott védelmi
minimum szintje és a nemzetkozi bilintetdjog altal biztositott mérce. A Nukledris
fegyverekkel kapcsolatos tandcsado véleményben a Nemzetkozi Birdsag hozzatette,
hogy az eltérést engedé emberi jogi szabalyok esetében az alkalmazandé lex specialis
segitségével allapithatd meg, mennyiben lehet eltérni téle, nevezetesen fegyveres
konfliktusok esetén az ellenségeskedésekre vonatkozo joganyag alapjén.303 Erdekes
modon az Eritrea Ethiopia Claims Commission (Eritrea-Etiopia Valasztottbirdsag)
ennek pont az ellenkezdjét talalta, szerinte az emberi jogok ,kiilonds jelentOséglick
minden olyan szitudcidban, amelyek olyan személyeket érintenek, akik szdméra a
nemzetkdzi humanitarius jog nem nyujt teljes védelmet”.** Ez a valasztottbirosag az
1998 ¢és 2000 kozotti nemzetkdzi fegyveres konfliktussal Osszefliggésben felmeriilt
kérdésekre alkalmazando jogként elssorban a nemzetkdzi humanitarius jogot nevezte

meg, masodsorban pedig az emberi jogi egyezményeket, de a fenti kitétellel.%

%1 paris Minimum Standards of Human Rights Norms in a State of Emergency. 61st Conference
of the International Law Association, Paris, August 26 — September 1, 1984. In Current Developments,
American Journal of International Law, 1985, vol. 79. 1072-1081. o.

%2 UN Commission on Human Rights: The Siracusa Principles on the Limitation and
Derogation Provisions in the International Covenant on Civil and Political Rights. 28 September 1984,
E/CN.4/1985/4. <http://www.unhcr.org/refworld/docid/4672bc122.html>; UN Commission on Human
Rights: Guiding Principles on Internal Displacement. E/CN.4/1998/53/Add.2. 1998.
<http://wwwz2.ohchr.org/english/issues/idp/standards.htm>

%93 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, ICJ, Advisory opinion of 8 July 1996.
para. 25.

%04 Civilian Claims, Eritrea’s Claims 15, 16, 23, 27-32 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia
Claims Commission, Partial Award of December 17, 2004. 37. o.

35 Lasd Civilian Claims, Eritrea’s Claims 15, 16, 23, 27-32 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea
Ethiopia Claims Commission, Partial Award of December 17, 2004. 36-37. o.; Civilian Claims,
Ethiopia’s Claim 5 (Ethiopia v. Eritrea), Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of
December 17, 2004. 29-30. o.
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3.7.  Jus cogens

A szerzddések jogardl szolo bécsi egyezmény 53. cikke szerint ,,az altalanos
nemzetkozi jog feltétlen alkalmazast igénylé szabalya olyan normat jelent, amelyet az
allamok nemzetkozi kozossége, mint egész, olyanként fogadott és ismert el, mint
amelyt6l nem lehet eltérni és amelyet csak a nemzetkozi jognak az ugyanilyen jellegii
késobbi szabalyaval lehet megvaltoztatni.” Ez alapjan tehat fogalmilag kizart az eltérés
az ilyen normaktol. Ezeket a szabalyokat fegyveres konfliktus esetén sem lehet
fefliggeszteni vagy megsziintetni, kiilonésen nem egyoldalian. Noha teljes kort
felsoroldsa az ilyen normdknak nem ismert, ide tartozik a mar korabban targyalt erészak
tilalma és a nemzetkézi jog mas alapelvei, mint az allamok egyenldsége és az
onrendelkezéshez valo jog, a kinzés tilalma, a rabszolgasag tilalma, a nyilt tengerek
szabadséaga, a kaldzkodas tilalma, az eltérést nem engedd emberi jogi normék, a népirtas
tilalma, vagy a faji megkiilonboztetés tilalma.*®® Ezek olyan jogok, amelyek védelme
minden allamnak az érdeke. Az ilyen normaval ellentétes megallapodasok
érvénytelenek,307 és ezeket a normakat azoknak az allamoknak is tiszteletben kell

tartaniuk, amelyek nem tagjai az ENSZ-nek.

3.8. Kornyezetvédelemre vonatkozé szabalyok

A kornyezet nemzetkdzi védelme viszonylag Ujkeletli a nemzetkdzi jogban, a
kornyezet fegyveres Osszelitkozés alatti védelmének problémaja pedig koriilbelil az
1990-es évek elejére tehetd. Ez nem azt jelenti, hogy a jogi szabalyozads addig nem
foglalkozott vele. Szadmos nemzetk6zi egyezménynek Iéteznek altaldnos védelmi
klauzulai, igy példaul a genfi egyezményeknek is, de a humanitérius jog keretében a {6
szabaly: a kornyezet védelmét annyiban kell szem el6tt tartani, amennyiben az

Osszeegyeztethetd a hadijoggal.308 Ezeknek az 4altalanos humanitarius jogi

%6 \/CLT Commentary, Art. 50.; Barcelona Traction, Light and Power Company, Limited
(Belgium v. Spain) (New Application: 1962), ICJ, Judgment of 5 February 1970, Second Phase, para. 33—
34.

%071969. évi bécsi egyezmény, 53. cikk

%08 Az 1949. évi egyezmények nem tartalmaznak kifejezetten a kornyezet védelmére vonatkozod
szabalyt, tehat a megkiilonboztetés, sziikségesség, aranyossag stb. kovetelmények érvényesek. Az 1.
kiegészitd jegyzOkonyvben két helyen is rendelkeznek a szerz6do felek a természet védelmérdl, elészor a
35. cikkben, majd az 55. cikkben.
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egyezményeknek az alkalmazasa nem kérdéses, igy itt csak azokkal a nemzetkozi
szerzOdésekkel sziikséges foglalkozni, amelyek kifejezetten a kdrnyezet fegyveres
konfliktussal 0Osszefliggd védelmérdl, valamint az altalanos kornyezetvédelmi
egyezmények sorsarol szolnak.

1976-ban sziiletett meg a kdrnyezetmddositd eljarasok katonai, vagy barmely
mas ellenséges szandéku alkalmazasanak tiltasarol szold egyezmény, amely 1978 ota
ha‘télyos.309 A részes felek szama azonban még mindig nem tul magas, a kézirat
lezarasanak idején 76.31° Az egyezmény részes allamai vallaljak, hogy tartézkodnak az
olyan kornyezetmodositoé eljarasok katonai, vagy barmely mas ellenséges szandéka
alkalmazésatol, amelyeknek — mint pusztitd, kart vagy sérelmet okoz6 eszkdzoknek —
barmely més részes allamra széles korli, hosszan tartd, sulyos hatdsuk van.' Az
egyezmény hatalydra nem gyakorol hatést a fegyveres konfliktus, tekintettel arra, hogy
kifejezetten a katonai alkalmazasrol szol.

Az altalanos tilalmak és ez az egyezmény sem volt azonban elegendd ahhoz,
hogy az 1990-es évek elején ne torténjen meg tobb, rendkiviil sulyos koérnyezeti
katasztrofa fegyveres Osszeiitkozésekkel dsszefiiggésben. Az 1990-91. évi Obol-hdbort
soran €g6 olajkutak ezrei szennyezték a levegdt honapokon keresztiil, a foldbe és a

312

tengerbe pedig tobb millié hordonyi olaj keriilt.”™* Az afrikai kontinens polgarhaborui

szdmos allatfajt sodortak a kihalas szélére,313 és természetesen nem ezek voltak az elso,
habort okozta sulyos 6koldgiai karok. Gondoljunk csak az 1945. évi atombombak altal

ror . e , .. .. v , - 14
okozott pusztitasra, vagy a vietndmi haboraval 6sszefiiggd ekocidiumra.’

%9 Convention on the Prohibition of Military or any Other Hostile Use of Environmental
Modiﬁca;li(())n Techniques, 1976. Magyarorszagon kihirdette: 1978. évi 29. tvr.

Lasd:
<http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=UNTSONLINE&tabid=1&mtdsg_no=XXVI-
1&chapter=26&lang=en>

1. cikk

%12 Eoy hordé megkdzelitéen 159 liternyi olajat jelent. BOUVIER, A.: Protection of the natural
environment in time of armed conflict. International Review of the Red Cross, 1991, No. 285. 567-578.
0.; BARNABY, Frank: The Environmental Impact of the Gulf War. Ecologist, 1991.
<http://people.icess.ucsh.edu/academics/courses/595E/Session%205/BarnabyEnvimpactGulfWar.pdf>

13 ENZLER, S. M.: The impact of war on the environment and human health. 2006.
<http://www.lenntech.com/environmental-effects-war.htm>

314 Az ekocidiumrél lasd példaul: BODNAR Laszlo: Az ,.ekocidium” kérdésérél. Jogtudomdnyi
Kézlony, 1974, majus ho. 230-239. o.; HULME, Karen: Armed conflict, wanton ecological devastation
and scorched Earth policies: How the 1990-91 Gulf Conflict revealed the inadequacies of the current
laws to ensure effective protection and preservation of the natural environment. Journal of Armed
Conflict Law, 1997, vol. 2/1. 45-82. o.
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A kornyezetvédelem fejlédése a fegyveres konfliktusok hatdsdt sem hagyta
érintetleniil, élénk tudoményos és politikai vita indult.**® Az ENSZ Kozgyiilése 1982-
ben fogadta el a Természet Vildgchartajat, amelynek 20. pontja szerint ,,elkeriilendéek
azok a katonai cselekmények, amelyek karositjak a természetet.”>' Egy évtizeddel
késébb pedig mar kifejezetten a természet fegyveres konfliktus alatti védelmérdl
hatarozott és felhivott minden allamot a vonatkozé nemzetkdzi szabalyok betartasara.*’

Az 1992. évi Rioi Nyilatkozat 24. pontja szerint ,,a hadviselés eredendéen
pusztité hatassal van a kornyezetre. Ezért az Allamok a fegyveres Osszetiizések idején
tiszteletben fogjak tartani a kornyezet védelmérdl rendelkezd nemzetkdzi jogot és
sziikség szerint egyiitt fognak mitkddni e jog tovabbfejlesztésében.”*® A Nyilatkozat
altalanossagban a kornyezetvédelmi egyezmények alkalmazandosaga mellett teszi le a
voksot, azonban jogi kotderének hijan van.

A Nemzetkézi Birosag 1996-ban A nukledaris fegyverekkel kapcsolatos
tandcsado véleményében kifejtette: ,,A Birosag szerint a kérdés nem az, hogy a
kornyezet védelmével kapcsolatos egyezmények alkalmazanddak-e egy fegyveres
konfliktus soran, hanem hogy azok a kotelezettségek, amelyek ezekbdl a
szerz6désekbol szarmaznak, olyan szdndékkal sziilettek-e, hogy katonai ellenségeskedés
idején is teljes mértékben betartandd kotelezettségek legyenek. A Birosag szerint a
kérdéses egyezmények elfogadasa nem tartalmazta azt a szandékot, hogy az Allam
megfossza magat a nemzetkdzi jog altal biztositott onvédelem jogatdl azért, hogy
megvédje a kornyezetet. Mindezek ellenére az Allamok kotelesek figyelembe venni a

kornyezet védelmét, amikor megbecsiilik a sziikségességet €s ardnyossagot a jogszeri

%15 §7amos konferenciat szerveztek és tudomanyos cikkek tomege jelent meg az 1990-es évek
elején a témaban. Lasd példaul: BOUVIER, A.: Protection of the natural environment in time of armed
conflict. International Review of the Red Cross, 1991, No. 285. 567-578. 0.; GASSER, Hans-Peter: For
better protection of the natural environment in armed conflict: a proposal for action. American Journal of
International Law, 1995, vol. 89. 637-644. o.; Revised Guidelines for Military Manuals and Instructions
on the Protection of the Environment in Times of Armed Conflict, prepared by the International
Committee of the Red Cross and presented to the UN Secretary-General, annexed to Report of the
Secretary-General on the UN Decade of International Law, UN Doc. A/49/323, 19 August 1994, 49-53.
0. <http://daccess-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N94/335/80/PDF/N9433580.pdf?OpenElement>;
GASSER, Hans-Peter: Guidelines for Military Manuals and Instructions on the Protection of the
Environment in Times of Armed Conflict. International Review of the Red Cross, 1996, No. 311.
<http://www.icrc.org/eng/resources/documents/misc/57jn38.htm>

%16 General Assembly Resolution: World Charter for Nature. A/37/7 1982. para. 20.

%17 General Assembly Resolution: Protection of the Environment in Times of Armed Conflict.
AJATI37 1992.

%18 Ri6i Nyilatkozat a Kornyezetrdl és a Fejlédésrol. Rio de Janeiro, 1992.
<http://www.nfft.hu/dynamic/Rio_Decl_m.pdf>
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katonai célok kivitelezése soran.”'® A Birosag megallapitdsa a téma szempontjabol
csak annyiban hasznosithatdo, hogy nyilvanvalova teszi a humanitarius jog
alkalmazandosagat és azt is, hogy bizonyos szélsdséges esetekben, igy az onvédelem
gyakorlasakor nem érvényesitheto a kotelezettség. Ez azonban azt is jelenti, hogy ezek a
kotelezettségek nem szinnek meg, nem fliggeszthetdek fel, hanem megszegésiik esetén
elképzelhetd a feleldsség aloli mentesiilés, amennyiben valoban dnvédelmi helyzet all
fenn.

Az altalanos humanitarius jogi szabalyok azonban nem tiinnek elegendd
védelemnek a korabban emlitett torténelmi példak tiikrében, igy a természet fegyveres
konfliktus miatti védelmével kapcsolatosan mindinkabb az az elvaras, hogy a
kornyezetvédelmi egyezmények ilyen helyzetben is kotelezéek legyenek.*® Ezt az
elvardst megerdsiti, hogy ezek tipikusan tobboldalu egyezmények és szamos pontjuk
kapcsolodik szorosan egyes emberi jogokhoz (élethez, egészséges kornyezethez, vizhez
vald jog stb.).*

Nehéz elképzelni olyan nemzetk6zi haborts, vagy onvédelmi helyzetet, amely
jogszerivé tenné példaul a veszélyeztetett vadon €16 allat- és ndvényfajok nemzetkozi
kereskedelmérdl szolo egyezmény,®® vagy példaul az 1946. évi, balnavadaszat
szabalyozasarol szolo egyezmény ®® megszegését. A vildg kulturdlis és természeti
orokségének védelmérdl szold egyezmény sem tartalmaz mentesité rendelkezést
fegyveres konfliktus idejére, sot, az egyezmény targya, célja és egyes rendelkezéseinek
az elemzése alapjan biztonsaggal kijelenthetd, hogy ez a kotelezettség az allamot

tovabbra is terheli.3?*

319 | egality of the Threat or Use of Nuclear Weapons, 1CJ, Advisory opinion of July 8, 1996.
para. 30.

%0 BOTHE, Michael — BRUCH, Carl — DIAMOND, Jordan — JENSEN, David: International
Law Protecting the Environment during Armed Conflict: Gaps and Opportunities. International Review of
the Red Cross, 2010, vol. 92. No. 879. 569-592. o.
<http://www.icrc.org/eng/assets/files/review/2010/irrc-879-bothe-bruch-diamond-jensen.pdf>; Protecting
the Environment During Armed Conflict, An Inventory and Analysis of International Law. United Nations
Environment Programme, Nov. 2009. <http://postconflict.unep.ch/publications/int law.pdf>

! Lasd példaul: Report of the United Nations Fact-Finding Mission on the Gaza Conflict,
Human Rights Council, Sept. 2009. A/HRC/12/48.

%22 Washington, 1973. Magyarorszagon kihirdette: 2003. évi XXXIL. tv.

%23 International Convention for the Regulation of Whaling, Washington, 1946, UNTS Reg. No.
1-2124.

%24 1985. évi 21. torvényerejii rendelet a vilig kulturdlis és természeti 6rokségének védelmérsl
526010, az Egyesiilt Nemzetek Oktatasi, Tudomanyos és Kulturalis Szervezete Altalanos Konferencidjanak
iillésszakan Parizsban, 1972. november 16-an elfogadott egyezmény kihirdetésérdl. Lasd példaul az
egyezmény preambulumat, 7. és 11. cikkét.
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A természet védelmével kapcsolatosan itt is megemlitendd példaul az
Antarktisz-egyezmény, vagy az ENSZ tengerjogi egyezménye, amelyek specialis
kornyezetvédelmi szabalyokat is tartalmaznak. Az Antarktisz-egyezmény 5. cikke
példaul megtiltja a radioaktiv hulladékok elhelyezését a kontinensen. Az Antarktisz
Egyezményhez hasonléan a Tengerjogi Egyezmény sem tartalmaz olyan szabalyt,
amely kifejezetten hadiallapot esetére vonatkozna, azonban ennek ellenére nagy
biztonsaggal feltételezhetd, hogy a szabalyai akkor is betartanddak. Erre utal, hogy
szamos norma vonatkozik hadihajokra, vagy fogalmaz meg altalanos védelmet, tiltast.
Az ENSZ Tengerjogi Egyezményének XII. része (192-237. cikkek) tartalmazzdk a
tengeri kornyezet védelmére vonatkozo szabalyokat. Ezek az egyezmények raadasul
mas kategoridba is besorolhatoak, példaul az allandé rezsimet teremtd, vagy a
tobboldali normaalkoté megéllapoddsokhoz. Ezeknek a kdrnyezetvédelemre vonatkozo
szabalyai is nyilvanval6an hatdlyban maradnak.

A nemzetkozi vizszallito rétegekkel és talajvizzel kapcsolatosan a Nemzetkdzi
Jogi Bizottsag altal 2008-ban készitett egyezménytervezet 18. cikke kimondja, hogy a
nemzetkdzi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok idején is az alkalmazando
nemzetkozi jog szabdlyai és elvei altal biztositott védelem illeti meg a nemzetkozi
vizszallito rétegeket, talajvizet és a hasznositasukhoz kapcsolodd létesitményeket.
Ennek a kommentérja hangsulyozza, hogy az egyezménytervezet szabdlyai fegyveres
konfliktus idején is alkalmazandoak. Felsorolja azokat a humanitarius szabalyokat,
amelyek alapelvként szolgalnak. Végiil kozli, hogy ezeket a szabalyokat 6sszhangban
kell értelmezni az egyezménytervezet 5. cikk (2) bekezdéssel, amely szerint a
nemzetkozi vizszallitd rétegek hasznositdsa sordn kiilonds figyelmet kell szentelni a
létfontossdgu emberi sziikségletek biztositasa kévetelményének.326 Itt tehat nem pusztan
a kornyezet védelmérdl van szo, hanem annak kimondasarol, hogy alapveté emberi
sziikkséglet az egészséges ivovizhez jutds. A tervezet egyértelmiivé teszi: az
alkalmazandd jog nem kizardlag a humanitarius jog, hanem mogottes jogként
megjelenik a tervezet is.

A kornyezetvédelmi egyezményekkel kapcsolatosan tehat fOszabalyként

elmondhaté, hogy hatalyban maradnak a fegyveres konfliktus ellenére, viszont

%25 Draft articles on the law of transboundary aquifers, International Law Commission, 2008.
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/draft%20articles/8 5 2008.pdf>

%26 Draft articles on the law of transhoundary aquifers with commentaries, International Law
Commission, 2008. 77-78. o.
<http://untreaty.un.org/ilc/texts/instruments/english/commentaries/8 5_2008.pdf>
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alkalmazasukat befolyasolhatja, hogy ,,alarendelédnek” a humanitarius jognak mint lex
specialisnak. Természetesen vannak olyan kornyezetvédelmi szabalyok, amelyek
megsértése semmilyen modon nem igazolhatd hadi sziikségességgel, kivételnek talan

csak az 6nvédelmi jog esete tiinik.

3.9. Nemzetkozi viziutakkal és hozzajuk tartozé létesitményekkel

kapcsolatos normak

A nemzetkozi viziutakkal kapcsolatos megallapoddsok a foszabaly szerint
hatdlyban maradnak a fegyveres konfliktus ellenére, mivel tulajdonképpen ezek is
allandé rezsimet létrehozo, allandd jogokat létesité egyezmények.**’ Azonban a
gyakorlatban ezeket az egyezményeket, vagy bizonyos rendelkezéseiket gyakran
felfiiggesztik, csak részlegesen alkalmazzdk azokat.

Nagy-Britannia korlatozta a Szuezi-csatornan az athaladast mindkét
vilaghédboriban, majd Egyiptom sem engedélyezte azt az izraeli hajok szadmara 1948-
tol. Egyiptom és Izrael kozott az 1979. évi békeszerzddés erdsitette meg Izraelnek azon
jogat, hogy athaladhat a csatornan ugyanugy, ahogyan minden mas nemzet is.3%8
Egyiptom cselekedetét a nemzetkdzi kozosség szdmos alkalommal biralta, arra
hivatkozva, hogy a csatorna lezarasa nem sziikséges Egyiptom védelme érdekében és itt
»csak” egy helyi konfliktusrél van szd, amely nagyban kiilonbozik a vildghaboruk

jellegétol. 3

Az Allandé Nemzetkozi Birdsag elbtti elsé vita, a Wimbledon-iigy 3

IS egy
ilyen esettel kapcsolatos: Németorszag szamara a versailles-i békeszerz6dés azt a
kotelezettséget irta eld, hogy biztositania kell a szabad athaladast a Kieli-csatornan
minden olyan allam kereskedelmi és hadihajoja szdmara, amellyel Németorszag
békében van.**! Az 1920-21. évi orosz—lengyel habort idején azonban a németek nem

engedték at az angol lobogd alatt hajozé Wimbledon g6zhajot a csatornan, a

%27 Report of the International Law Commission. A/63/10 2008. 112-113. o.

38 | ORENZ, Frederick M.: The Protection of Water Facilities Under International Law,
UNESCO, PCCP Series No. 1. 2003. 22. o.
<http://unesdoc.unesco.org/images/0013/001324/132464e.pdf>

%29 CHINKIN, Christine M.: Crisis and the Performance of International Agreements: The
Outbreak of War in Perspective. Yale Journal of World Public Order, 1980-1981, vol. 7. 204. o.

$0°8.S. ,, Wimbledon”, PCIJ, Series A, No. 1.

%31 380. cikk.
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semlegességiikre hivatkozéassal. A hajé municiot szallitott a lengyelek szamara. A
Birésag itéletében kimondta, hogy a békeszerzddés Kieli-csatornara vonatkozo része
allando rezsimet teremtett, és Osszevetve a Szuezi- és Panama-csatornara vonatkozo
szabalyokkal, egyértelmii: a parti allam semlegességével nem all ellentétben az, hogy a
csatornan atengedjen olyan hadi- vagy kereskedelmi hajokat, amelyek allama hadban all
valakivel, vagy olyan semleges hajokat, amelyek hadiarut szallitanak valamely hadban
allé fél szamara.®? A Birdsag részletezte is példaként az 1888. évi konstantinapolyi
egyezményt a Szuezi-csatornarol, amely kifejezetten kimondja, hogy Torokorszag
koteles atengedni minden hadi- és kereskedelmi hajot haboru és béke idején egyarant,
tehat még azokat is, amelyek allaméaval hadban all. Térokorszag ezt be is tartotta.** A
Panama-csatorndra vonatkoz6 szabalyok ett6l némiképp eltérnek, a vonatkozé
szerz6dés nem tartalmaz olyan rendelkezést, mint a versailles-i a Kieli-csatornat
illetéen, vagy a konstantindpolyi a Szuezi-csatornat illetden. Azonban az Amerikai
Egyesiilt Allamok az elsd vilaghaboraban 1917-ig engedte az athaladast minden hajo
szamara, majd amikor belépett a habortba, lezarta a Panama-csatornat a vele hadban
allok hajoi el6tt.3* Az Amerikai Egyesiilt Allamok a masodik vilaghabor( soran is
hasonléan jart el.**

Tobb kovetkeztetés is levonhaté az emlitett példakbol: az ilyen egyezmények
allando rezsimet teremtenek, és egyértelmiien nem sziinnek meg fegyveres konfliktus
hatasara. Mindezek ellenére a szerz6dés alkalmazasa korlatozott, a fegyveres konfliktus
esetére a szerzddés vagy maga megengedi az eltérést (tehat azt, hogy a csatornat
lezarjak az ellenség hajoi eldtt), vagy az allamok a szerz6dés rendelkezései ellenére
megteszik ezt sajat védelmiik érdekében. A haborus kozegben egy vizi Ut lezarasa az
ellenség eldl még a legesekélyebb kényszerintézkedésnek tekinthetd. Az esetek arra is
ravilagitanak, hogy olyan esetben, amikor a csatorna parti 4llama semleges, nem
korlatozhatja az athaladast.

A nemzetk6zi érdekli hajozhatd utak tligyére vonatkozo 1921. évi barcelonai
egyezmény és szabalyzat 15. cikke szerint a szabalyzat haboru idején is érvényben

marad oly mértékben, amennyire dsszeegyeztethetd a hadviseldk és semlegesek jogaival

%3258, Wimbledon”, PCIJ, Series A, No. 1. Judgment of August 17, 1923. 25. 0.
333
Uo. 26. 0.
%4 Uo. 26-27. 0.
%5 Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 34. o.
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1% Az 1997-ben New Yorkban elfogadott egyezmény a nemzetkozi

¢és kotelességeive
vizi utak nem hajoézasi céli hasznalatanak jogarol is tartalmaz iranymutatast a fegyveres
konfliktus idejére. Az egyezmény, amely még nem Iépett hatalyba, 29. cikkében
kimondja, hogy a nemzetkdzi és a nem nemzetkozi fegyveres konfliktusok idején is az
alkalmazand6 nemzetkozi jog szabdlyai és elvei altal biztositott védelem illeti meg a
nemzetkdzi vizi utakat és a hozzajuk tartozo létesitményeket.®*’

A nemzetkozi vizi utakkal kapcsolatosan tehat leszogezhetjiik, hogy a szerzddés
alkalmazasat csak a legsziikségesebb mértékben befolyasolhatja a fegyveres konfliktus.
A nemzetk6zi kozosség szamara azonban elfogadott, hogy hadiallapot idején az allam a
sajat védelme érdekében lezarhatja az ellenség el6l a nemzetkozi vizi utakat. Sét, a
humanitarius jog betartasaval azok katonai tamadas célpontjai is lehetnek. A
Nemzetk6zi Tengerészeti Szervezet (International Maritime Organization — IMO)
valésziniinek tartja, hogy a szervezet keretében elfogadott egyezmények
végrehajtasanak alapvetd feltétele a béke. Az IMO tagallamok ugyan soha nem
targyaltak a részletszabalyozast lefektetd egyezmények fegyveres konfliktus miatti
alkalmazasanak kérdéseirdl, mégis nehezen elképzelhetd, hogy az egyezmények teljes
mértékben végrehajthatoak lennének hadban 4ll6 felek kozott.**® Ez tehat egyrészt azt
jelenti, hogy ezek az egyezmények hatdlyban maradnanak fegyveres 0Osszeiitkdzés
idején is, viszont mint lex generalis ,,megbtjnak” a humanitarius jog mint lex specialis

mogott.

¥6 Convention and Statute on the Regime of Navigable Waterways of International Concern,
Barcelona, 1921. LoN TS, vol. 7.; Egyezmény és Szabalyzat a nemzetkozi érdekii hajozhatd utakra
alkalmazandé rendszer targyaban. Magyarorszagon kihirdette: 1928. évi XXXIX. torvénycikk a
kozlekedés és atmenet szabadsaga targyaban Barcelondban az 1921. évben tartott altalanos értekezleten
megallapitott egyes okmanyok becikkelyezésérdl (2. rész).

¥TEgyezmény szovege: ENSZ Kozgyiilés 51/229. sz. hatirozata, A/RES/51/229 (1997);
Egyezmény allapota: Convention on the Law of the Non-Navigational Uses of International
Watercourses, New York, 21 May 1997. Magyarorszag 2000-ben csatlakozott.
<http://treaties.un.org/pages/ViewDetails.aspx?src=TREATY &mtdsg_no=XXVII-
12&chapter=27&lang=en>

%% Comments and observations received from international organizations — Effects of armed
conflicts on treaties. International Law Commission, 2008, A/CN.4/592. 8-9. o.
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3.10. Diplomaciai, konzuli kapcsolatok

Az 1961. évi Bécsi Egyezmény a diplomaciai kapcsolatok jogarol®* szamos
szakaszaban egyértelmiivé teszi, hogy az adott rendelkezés minden koriilmények kozott,
még fegyveres konfliktus esetén is betartand6. Ilyenek a sérthetetlenséget, mentességet
szabalyoz6 szakaszok, igy példaul a 24., 39. és 44. cikkek. Kiilonosen érdekes a 45.
cikk a) pontja, amely szerint ,ha két allam kozott a diplomaciai kapcsolatok
megszakadnak, vagy a képviseletet véglegesen vagy idélegesen visszahivtak, a fogado
allam koteles — még fegyveres 0sszelitk0zés esetén is — tiszteletben tartani és megvédeni
a képviselet helyiségeit, annak vagyontargyaival és irattaraval egyetemben”. Az
egyezményt megszdvegezOk nyilvanvalova tették, hogy az egyezmény rendelkezéseit
nem befolyésolhatja fegyveres konfliktus. Ezt a Nemzetkozi Birdsag is megerdsitette a
Teherani diplomdciai és konzuli személyzet tigyében hozott itéletében.*

A kérdés szempontjabol az sem hanyagolhato el, hogy a gyakorlatban a
nagykovetségek, konzulatusok a fegyveres konfliktus ellenére is sokszor miikodnek
tovabb, altaldban harmadik allam, véddéhatalom segitségével.341 A 19-20. szazadi
diplomaciatorténetben kutatva sem talalhatd olyan eset, ami bizonyitana, hogy a
diplomaciai megallapodasokat egy fegyveres konfliktus miatt nem tekintenék
hatalyosnak, teljesitendnek; még a megszegésiik is ritka.>*?

Mindezek mellett kiilonleges figyelmet érdemel, hogy Eritrea és Etiopia ugy
dontottek, fenntartjdk egymadssal a diplomaciai kapcsolatot 1998 és 2000 kozott is. A
fegyveres konfliktus nem érintette a diplomaciai kapcsolatokat szabalyozé nemzetkozi
Jog hatalyat, azonban teljes mértékii alkalmazasa a gyakorlatban szamos nehézségbe
itkozott. A felek kozott végiil a valasztottbirosag dontotte el az ebbdl fakado vitdkat is.
Az eljaras soran a haboru ellenére az 1961. és 1963. évi bécsi egyezmények szabalyait
kellett a biraknak alkalmazniuk. A valasztottbirosag hatarozata ramutat, hogy a
nemzetkozi jogban ismeretlen vizekre keriiltek a birdk, mivel ilyen kérdésekben nincs

egyértelmiien azonosithaté joggyakorlat. Hangsulyozza, hogy a diplomaciai

kapcsolatokat barmelyik fél is egyoldalian megszakithatta volna, ha nem kivanta volna

%39 Magyarorszagon kihirdette: 1965. évi 22. tvr.

0 United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran),
ICJ, Judgment of May 24, 1980. para. 86.

1 Report of the International Law Commission. A/63/10 2008. 121. o.

%2 FALK, Richard: The Iran Hostage Crisis: Easy Answers and Hard Questions. American
Journal of International Law, 1980, vol. 74. 1980. 411. o.
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tovabb azt, igy a felek nem hivatkozhatnak arra, hogy a rendkiviili koriilmények és a
fokozott biztonsagi helyzet gatolta meg Oket a betartasaban. Az egyoldalu derogaciok
nem fogadhatoak el ebben a helyzetben sem, a birdsag mégis nyer némi kapaszkodot a
diploméciai kapcsolatokra jellemz6 kolcsondsség ¢€s viszonossag elve mentén. A
vizsgalat sordn a birak arra jutottak, hogy a két allam nagyon hasonl6 kérdésekben és
modon teljesitette, vagy €pp nem teljesitette a kotelezettségeit. A dontés végiil mégis
teljes mértékben az 1961. évi bécsi egyezmény szabalyaira tamaszkodik, nem engedve
annak a védelmi szintjébc'il.343

Az 1963. évi bécsi egyezmény a konzuli kapcsolatokrol — az el6zd
egyezményhez hasonléan — szintén tobb helyen hangsulyozza, hogy az még fegyveres
konfliktus esetén is betartand6.*** A Nemzetkozi Birosagnak a Teherdni diplomdciai és
konzuli személyzet tigyével kapcsolatos megallapitdsai a konzuli egyezményre is
vonatkoztak. Azonban mindezek mellett kevésbé ismert a kétoldali konzuli

megallapodasokkal kapcsolatos gyakorlat.**®

Természetesen a sérthetetlenségre
vonatkoz6 rendelkezések minden koriilmények kozott érvényesek, de a bilateralis
konzuli megéllapodasok tekintetében nem egyértelmii a gyakorlat. A Nemzetkozi
Bir6sag Irdn és az Amerikai Egyesiilt Allamok viszonyaban alkalmazandoénak tekintette
az 1955. évi baratsagi, gazdasagi és konzuli jogokrél szo6lé megallapodast, habar
kettejlik kozott nem volt hadiéallapot.

A diplomaéciai és konzuli kapcsolatokat szabalyoz6 megéllapodasok hatdlyan az
sem valtoztat, hogy a nem nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések, polgarhédboruk és
egyéb terrorista cselekmények sordn gyakran intéznek tdmadast ilyen épiiletekkel

346

szemben.”™ Ezzel a kérdéssel az ENSZ Fétitkara és Kozgyiilése is foglalkozott, szintén

hangsulyozva, hogy a diplomaciai és konzuli egyezmények alapjan fennalld

sérthetetlenséget biztositani és védelmezni kell.®*

¥3 Diplomatic Claim, Eritrea’s Claim 20 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims
Commission, Partial Award of 19 December 2005.; Diplomatic Claim, Ethiopia’s Claim 8 (Ethiopia v.
Eritrea), Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 19 December 2005.

%44 peldaul 26-27. cikkek. Magyarorszagon kihirdette az 1987. évi 13. tvr.

> Report of the International Law Commission. A/63/10 2008. 124. o.

8 T asd példaul: Syria: Ban and Security Council condemn attacks on embassies, UN News
Centre, 12 July 2011. <http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=39015&Cr=syria&Cr1=>;
Security Council, Annan condemn attack on Russian Embassy employees in Baghdad, UN News Centre,
3 June 2006. <http://www.un.org/apps/news/story.asp?NewsID=18738&Cr=Iraq&Cr1=>

%7 Consideration of effective measures to enhance the protection, security and safety of
diplomatic and consular missions and representatives, Report of the Secretary-General, 18 July 2000.
A/55/164 2000.
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Mas, a diplomaciai kapcsolatok jogaval Osszefliggd esetek elbiralasa is
ismeretes. A Brownell v. San Francisco iigyben®*® az amerikai birosag kimondta, hogy a
masodik vilaghabori nem sziintette meg az 1923. évi német—amerikai szerzodést, amely
alapjan mentességet ¢lveztek a felek a masik allam teriiletén 1évo, kormanyzati célokra
hasznalt ingatlanjaik addja alol. A vita targyat a San Franciscoban 1évé német
konzulatus épiiletének adoja képezte. 1941 juliusaban a német konzulatus épiiletének
igazgatasat Svajc kormanya vette at, €s teljesitette ezt a habort végéig, amikortol 1947.
juliusig az amerikai Kiiliigyminisztérium kezelte. San Francisco hatosaga, arra
hivatkozva, hogy 1941. julius és 1947. jalius kozott az épiiletet nem kormanyzati
célokra hasznélta a német allam, kivetette ra az adot, amelyet a német allam nem volt
hajland6 megfizetni. A birosag az itéletben kifejtette, hogy a haborti nemzetkozi
szerzOdésekre gyakorolt hatdsdnak a vizsgédlata sordn elemezni kell a szerzddés
kolesonosségét, tekintettel arra, hogy az 1923. évi szerzddésbol mind az USA, mind
Németorszag profitalt. Ez a kolcsondsség a habort alatt ugyanolyan fontossagu, mint
békeidoben. A Techt v. Hughes iigyben hozott itéletre is hivatkozva megallapitotta a

birdsag, hogy a szerzddés nem sziint meg.

3.11. Baratsagi, kereskedelmi és beruhazasvédelmi megallapodasok

A baratsagi és kereskedelmi megallapodasok esetében elsé ranézésre mindenki
ugy gondolnd, hogy ezeket a hadban 4ll6 felek biztosan nem kivanjak betartani és igy
nem feltételezhetd ezek tovabbélése. Raadasul ezek a megallapodasok szinte soha nem
tartalmaznak olyan szakaszt, amely egyé€rtelmiien kimondanid a szerzddés, vagy
valamely rendelkezés sorsat egy esetleges konfliktus esetére. Tovabba a fegyveres
Osszelitkozés maga szerzOdésszegést jelent, mert a szerzOdésben garantdlt baratsag
nyilvanvaldan sériil.

A szakirodalom jelent6s része azonban azon az allasponton van, hogy a

fegyveres konfliktus ezeket a szerzddéseket sem sziinteti meg, legfeljebb bizonyos

8 Brownell v San Francisco, 1954. In PRESCOTT, Michael K.: How War Affects Treaties
between Belligerents: A Case Study of the Gulf War. Emory International Law Review, 1993, vol. 7. 214.
0.
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szakaszait fiiggesztik fel.**® A nemzetkozi birdsagi gyakorlatban is tobb alkalommal
lattuk, hogy ellenségeskedések ellenére az ilyen szerzddésre, mint alkalmazando jogra
tekintettek. Igy példaul a mar emlitett Teherdni diplomdciai és konzuli személyzet
ligyében és az Olajplatform-iigyben Iran és az Egyesiilt Allamok viszonyaban®°. A két
allam kozott 1955-ben kotott, baratsagot, gazdasagi kapcsolatokat és konzuli jogokat
szabalyoz6 megallapodast a felek mindvégig hatalyosnak tekintették, dacara mindenféle
ellenségeskedésnek, amely 1979-ben kezdddott a két orszag kozott. Erdekes a
Nemzetkozi Birosag érvelése az 1955. évi szerz6déssel kapcsolatosan az Olajplatform-
tigyben, amikor értelmezi a szerz6dés 1. cikkét. A birosag azt mérlegelte, hogy a ,,stabil,
tartos békét és Oszinte baratsagot” eldiro szakasz vajon tiltja-e az olyan ellenséges és
fenyegetd magatartast Irannal szemben, amelyet az Egyesiilt Allamok tandsitott az irani
olajplatform megsemmisitésével. Az itélet kimondja, hogy egy ilyen 4ltalanos
megfogalmazast nem lehet a szerzddés targyatol €s céljatol elkiiloniilten értelmezni. A
szerz6dés targya és célja pedig nem az volt, hogy altalanossagban szabalyozza a békés
¢és barati kapcsolatokat a két allam kozott, hanem csak kiemeli, hogy a kereskedelmi,
pénziigyi és konzuli kapcsolatok harmonikus fejlddésének elofeltétele a béke és a

. . 351
blztonsag.35

A Nemzetkozi Birdsag a Nicaragua elleni katonai és félkatonai akciok
tigyében sem kérdéjelezte meg az USA és Nicaragua kozott 1956-ban kotott baratsagi
szerz6dés alkrcllmazhat(')s'c’lgé‘[.352

Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlatdban a baratsagi, kereskedelmi és
hajozasi egyezmények (angolul: treaties of friendship, commerce and navigation,
gyakran roviditve igy: FCN) korantsem csak politikai jellegli megallapodasok. Ezek az
egyezmények a hosszil tava egylittmiikddés érdekében jogi rezsimet teremtenek,
amelynek fontos része az egyének védelme, kiilonds tekintettel a tulajdonukra,

befektetéseikre. Meghatdrozzak azt a banasmodot, amelyet egymas honosai szamara

nyUjtani kotelesek, sokszor a nemzeti elbanas elve mentén, tehat vallalva, hogy

¥ HURST, Cecil B.: The Effect of War on Treaties. British Yearbook of International Law,
1921, vol. 2. 43-44. o; AUST, A.: Modern Treaty Law and Practice. Cambridge, Cambridge University
Press 2007. 713-715, 718-719. o.; VERZIJL, Jan Hendrik Willem: International Law in Historical
Perspective. Leyden, Sijthoff 1973. 382-385. o.

%0 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), ICJ, Judgment of 12
December 12, 1996. and Judgment of November 6, 2003.

%1 Qil Platforms (Islamic Republic of Iran v. United States of America), 1CJ, Preliminary
Objection — Judgment of December 12, 1996. para. 27.

%2 Military and Paramilitary Activities in and against Nicaragua (Nicaragua v. United States of
America), 1CJ, Judgment of November 26, 1984. para. 113 (1) (b) és 272-292.
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ugyanigy kezelik a masik szerzé6dé fél honosait, ahogyan a sajatjaikat.**® Ezek a
szerzddések gyakran olyan szerepet toltdttek €s toltenek be (és nem csak az amerikai
gyakorlatban), mint amilyet mostanaban a kétoldali beruhazasvédelmi megallapodasok.

Itt érdemes megvizsgalni a kétoldalu beruhazasvédelmi egyezmények (angolul:
bilateral investment treaties, BIT) helyzetét is fegyveres konfliktus esetén. A legtobb
BIT tartalmaz olyan rendelkezést, amely az 4allam felelésségére vonatkozik
sziikséghelyzet, fegyveres konfliktus, vagy mas rendkiviili esemény bekdvetkeztekor.>*
Ezen kivil a BIT-ek a honosok, kiilondsen a gazdasagi tarsasagok, befektetOk
érdekében jonnek létre, szdmos esetben kimondva a védelmiiket minden koriilmény
kozott. Tobb példa is lathaté olyan nemzetkdzi valasztottbirosagi eljarasra, amelynek
ilyen rendkiviili eseményekkel Osszefliggésben kell megitélnie az egyének és az
allamok kotelezettségeit. A leghosszabb ideje fennallé példaja ennek az Iran—United
States Claims Tribunal (Irani—amerikai kovetelések torvényszéke), amely a mai napig a
két allam és az allampolgaraik kozotti, az 1979 6ta tortént események kapcsan felmertiilt
vitakat donti el.**®

A beruhazasvédelmi megallapodasok eszmei hattere a tulajdonhoz valoé jogra,
mint emberi jogra vezetheté vissza és ilyen modon hasonldsdgot mutat az emlitett
emberi jogi egyezményekkel, az allando rezsimet teremtd megallapodasokkal és a
maganjogi jogokat biztositd megallapodasokkal. A beruhazasvédelemmel kapcsolatos
vitdkat eldontd, tipikusan valasztottbirdsagok pedig altaldban nem foglalkoznak azzal,
hogy a nemzetk6zi jog alapjan mindsitsék az eseményeket, vizsgaljdk az erdszak
jogszerlis€gét, hanem pusztdn a kétoldali megallapodas rendelkezései alapjan
itélkeznek.**® Megvizsgalva a libiai helyzettel kapcsolatos nyilatkozatokat, szintén arra

a kovetkeztetésre lehet jutni, hogy a gazdasagi haszon mindenek felett all, nevezetesen

%3 WALKER, Hermann Jr.. Modern Treaties of Friendship, Commerce and Navigation.
Minnesota Law Review, 1957-1958, vol. 42. 805. o.

%4 Lasd BURKE-WHITE, William W. — STADEN, Andreas von: Investment Protection in
Extraordinary Times: The Interpretation and Application of Non-Precluded Measures Provisions in
Bilateral Investment Treaties. Virginia Journal of International Law, 2008, vol. 48:2.

%% Lasd Iran—United States Claims Tribunal honlapja:
<http://www.iusct.org/english/index.htmI>

%6 SORNARAJAH, M.: The International Law on Foreign Investment. 3rd ed. Cambridge,
Cambridge University Press 2010. 213-215. o.
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tobb cikk is rdmutat, hogy a 2011 marciusa ota tartd harcok és bombazasok miatt
karosult befektetk joggal varhatnak majd kartéritést. >’

Természetesen a befektetok kardnak kompenzalasara altalaban a fegyveres
konfliktus utan keriil sor, és nem alatta, de ez nem valtoztat azon, hogy a fegyveres
konfliktus alatti események értékelésére mi az alkalmazandé jog. Az eddig leirtaknak
némiképp ellentmond az Eritrea—Etiopia valasztottbirésag gyakorlata, amely kimondta,
hogy a kétoldalu egyezmények mind hatalyukat vesztették a fegyveres konfliktus
bekovetkezése soran. Ezek kozott volt tobb is, ami gazdasagi kapcsolatokat rendezett. A
feleldsség és a kartéritések megitélése soran a birdsdg a nemzetkdzi szokdsjogra
hivatkozva viszont alkalmazott szdmos olyan elvet, ami egyébként szerepelt a
szerzbdésekben is.*® Mindezek alapjan tehat Ggy tiinik, hogy — noha a kétoldalt
beruhazasvédelmi, kereskedelmet szabalyozé egyezmények hatalyat nagy eséllyel
felfiiggesztik, de — a szokasjog alapjan nem maradnak védelem nélkiil az egyének.

Ez az éallaspont abbdl a szempontbdl is érdekes, hogy mig mas szerzédések
sorsat illetden a fegyveres konfliktus kiilsé tényezdnek tekinthetd, amely hatast
gyakorol, addig a baratsagi szerzddés esetében ez tulajdonképpen belsd tényezd. A
fegyveres konfliktus maga a szerz6dés megszegése €s ily modon nem csak a fegyveres
konfliktus miatti felfiiggesztés, esetleg megsziinés keriilhet szoba, hanem a
szerz6désszegés miatti megsziinés esete is. Ennek is kdszonhetd, hogy a magyar
delegacio az ENSZ Hatodik Bizottsagaban a tervezettel kapcsolatosan folytatott vita
soran kifejtette, kétségei vannak a baratsagi szerzOdések hatdlyban maradasat
illetden. >
Az elmélet és a gyakorlat alapjan a baratsagi és kereskedelmi megallapodasok

esetében tehat szétvalasztanddak a szerz6dés rendelkezései. Minden rendelkezés és

szerzédés esetenként vizsgalando, lesznek olyan, példaul allandd rezsimet létrehozd

%7 Lasd példaul: Investments in Libya — Potential Claims under Bilateral Investment Treaties
and Political Risk Insurance Policies. Freshfields Bruckhaus Deringer Publications, March 2011.
<http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2011/mar11/30021.pdf>;
2 milliardjaba kertilt az oroszoknak Libia. Haditechnikai Kerekasztal, 2011. junius 23.
<http://htka.hu/2011/06/23/2-milliardjaba-kerult-az-oroszoknak-
libia/?utm_source=feedburner&utm_ medium=feed&utm_campaign=Feed%3A+htkahu+%28HTKA+-
+Haditechnika+torz%C3%ADt%C3%A1s0k+n%C3%A9k%C3%BCl1%29>

%8 14asd Civilian Claims, Eritrea’s Claims 15, 16, 23, 27-32 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea
Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 17 December 2004.; Civilian Claims, Ethiopia’s Claim 5
(Ethiopia v. Eritrea), Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 17 December 2004.;
Economic Loss Throughout Ethiopia, Ethiopia’s Claim 7 (Ethiopia v. Eritrea), Eritrea Ethiopia Claims
Commission, Partial Award of 19 December 2005.

%9 Summary record of the 21st meeting. Sixth Committee, December 1, 2010. A/C.6/65/SR.21.
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szakaszok, amelyek varhatéoan hatalyban maradnak; és olyan elirasok, amelyeket
varhatoan  felfiiggesztenek  (kereskedelemmel,  gazdasagi  egyiittmiikddéssel
Osszefiiggdek példaul). Sot, ez az egyetlen olyan eset, amikor a fegyveres Osszeiitkozés

mint sulyos szerzodésszegés miatt a szerz0dés megsziinése is eldallhat.

3.12. Békés vitarendezéssel kapcsolatos megallapodasok

0 az olasz

1971-ben a Lanificio Branditex v. Societa Azaise Vidal iigyben®
birésag elutasitotta azt az érvelést, hogy a francia—olasz kétoldali kereskedelmi
valasztottbirosagrol rendelkezd egyezmény megsziint azon a napon, amikor Olaszorszag
hadat iizent Franciaorszagnak. A birésag hangsulyozta, hogy a hadiizenet csak azokat a
nemzetkozi szerzOdéseket sziinteti meg, amelyeknek a teljesitése teljes mértékben és
véglegesen lehetetlenné valik az ellenségeskedés eredményeként. Ha ugy tiinik, hogy a
szerz6dés csak idészakosan nem alkalmazhato, amig az ellenségeskedés fennall, akkor
nem sziinik meg (hanem csak nem alkalmazzak), de amint lehetséges, folytatjak a felek
a végrehajtasat.

A békés vitarendezéssel kapcsolatosan vagy o6nallo szerzddések jottek létre,
vagy ezeket a rendelkezéseket is belefoglaltdk a baratsagi szerzddésekbe. Széles korli
allami gyakorlat 1étezik az olyan nemzetk6zi szerzédések kotésére, amelyek eldirjak a
részes feleknek, hogy vita esetén milyen békés vitarendezési eszkozoket lehet/kell
igénybe venniiik, esetleg kikotve egyes birdsagok joghatosagat is. Tekintettel az er6szak
tilalmara és az allamok békés, barati egyiittmiikodésének alapelvére, a fegyveres
konfliktus nem eredményezheti azt, hogy még inkabb megsziinjenck az allamok békés
vitarendezési kotelezettségei. Az természetesen elképzelhetd, hogy a fegyveres
konfliktus miatt az allamok nem képesek egymassal békésen targyaldasztalhoz tilni, de
ez 6nmagaban még nem ok arra, hogy emiatt ne békésen rendezzék a viszalyt. Szdmos
olyan békés vitarendezési mod marad lehetéségként szamukra (példaul kozvetités,
békéltetés vagy birdsag igénybevétele), amely segitheti a helyzet megoldasat.

Az ENSZ Alapokmanyanak nem csak az alapelvei, hanem a 33. cikke is a békés

vitarendezésre szolit fel. A Nemzetkodzi Birdsag szerint az ilyen megéllapodésok ,,éppen

%0 | anificio Branditex v Societa Azaise Vidal, 1971. In PRESCOTT, Michael K.: How War
Affects Treaties between Belligerents: A Case Study of the Gulf War. Emory International Law Review,
1993, vol. 7. 217. o.

119



a nehézségek felmeriilésekor nyerik el jelentdségiiket leginka'lbb”.361 fgy a békés
vitarendezésre vonatkozo részt nem lehet ugy értelmezni, hogy azt a felek csak akkorra
kototték, amig minden rendben van kozottiik. Ezen rendelkezések hatékony mukodését
befolyasolhatja a diplomaciai kapcsolatok megsziinése, vagy az ellenségeskedés, de

atté] még beletartozik az iranyado jog korébe. 3%

3.13. Maganjogi viszonyokat szabalyozé szerzodések

Ebbe a kategoriaba tartoznak azok a megallapodasok, amelyek a részes felek
honosainak bizonyos maganjogi viszonyait szabalyozzak, Kolcsondsen biztositanak
maganjogi jellegli jogokat, igy természetes személyek szdmara az oOrokléssel,
hazassdggal, tulajdonnal, vagy példaul allampolgarsaggal Osszefiiggésben. Egyes
maganjogi jogok nem csak természetes személyeket illethetnek meg, hanem jogi
személyeket is. A jogi személyekkel Osszefliggésben a legtobb vita a beruhazasvédelem
teriiletén mertil fel, amelyrdl a korabbiakban mar volt szo.

Ezekkel a szerz6désekkel kapcsolatosan az allamok altalaban nem nyilatkoztak a
haboruk soran, igy az allamok birdésagaira maradt a dontés, hogyan kezeljék a kérdést.
Ennek megfeleléen ebben a kategoriaban van a legnagyobb jelentsége a belsd jogi,
nemzeti birosagi dontéseknek. Lord McNair és Arthur Watts The Legal Effects of War
cimli miive példaul bé 400 oldalon keresztiil foglalkozik ezzel a témaval, behatdéan
tanulméanyozva a brit birésagi gyakorlatot.363

A birdsagok tipikusan elényben részesitették az egyének érdekeit, és kifejezték:
nincs akadalya annak, hogy egy ellenséges allampolgar — példaul oroklés utjan —
ingatlantulajdont szerezzen az adott allamban. A birosagok értékelése szerint az egyéni
jogok biztositasa altalaban nem befolyasolja a fegyveres konfliktus fenntartdsat, nem
ellentétes a hadviselés érdekeivel. *®*

A nemzetk6zi jog alapvetden az allamra hagyja, hogy az belsd jogi szabéalyokkal

rendezze el a honosai és az ellenség kozott kotott szerzodések szabalyait, amennyiben

%! United States Diplomatic and Consular Staff in Tehran (United States of America v. Iran),
ICJ, Judgment of May 24, 1980. para. 53-54.

362 Uo.

%3 MCNAIR, Lord — WATTS, A. D: The Legal Effects of War. Cambridge, Cambridge
University Press 1966.

%4 Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 26-30. 0.
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haborti, vagy hasonld vészhelyzet all fenn. Mégis, az allamnak ezen szabadsagat
korlatozhatjak a hadviselés szabalyai, kiilondsen amelyek az ellenség magéantulajdonara,
kisajatitasra vagy kereskedelemre vonatkoznak.

Amennyiben két hadviseld allam allampolgara kozott vita tamad, példaul egy
szerz6dés teljesitésével kapcsolatosan, akkor a nemzeti bir6sagokhoz fordulnak. A
kotelmi jog altaldnos szabdlyai kozott a haborti hatdsa altaldban a teljesitéssel
kapcsolatosan jelenik meg, tipikusan a lehetetlentilés, vagy szerzddés teljesitésének
jelentds megvaltozasa kérdéskorében. A szerzddés teljesitésének  utdlagos
lehetetlentiilését minden bels6 jog ismeri, és felmenti azt, aki hdboru kitdrése miatt nem
tud teljesiteni. Az angol és az amerikai birésagok a common law ezen szabalyat egyre
inkdbb modositva alkalmazzdk: a teljesités teljes lehetetleniilését nem fogadjék el,
hanem azt mondjédk, hogy a kotelezettség aranya jelentdsen megvaltozott, és altalaban
megosztjak a feleldsség viselését a felek kozott. Rugalmassag 1athatoé a német birdsagok
esetjogaban is, amely szerint a haboru elmultat kovetden a fél koteles teljesiteni. A
francia birdésagok csak abban az esetben fogadjék el a lehetetleniilést, ha a teljesités
egyértelmiien, abszolut mdédon lehetetlen. A habort puszta ténye nehezebbé teheti a
teljesitést, de nincs vélelem arra nézve, hogy emiatt lehetetlen volna, ezek alapjan a
francia birosag szerint az export és import embargoja, kisajatitds, vagy a
tomegkdzlekedés ledlldsa miatt csak eltolodik a teljesités hatérideje.365

Ennél bonyolultabb az a helyzet, amikor a hdbort kovetkeztében a teljesités
jelentdsen nehezebbé valik, a francia birdsagok szerint ilyenkor altalaban koteles
teljesitent a fél, még akkor is, ha a habori miatt nehezebben jut aruhoz, vagy kevesebbet
tud beszerezni, vagy mas, keriil6 utvonalon kell szallitania. Ezzel szemben az angol és
amerikai birosagok felmentették a teljesités aldl azt, aki bizonyitotta, hogy nagy eséllyel
elkoboznak az arujat, ha széllitana, illetve, hogy a keriil6 utvonal miatt megromlana az
aru. Ez szamos alkalommal el6fordult, amikor 1967-t61 1975-ig le volt zarva a Szuezi-

csatorna. Minden esetben vizsgalja a birosag, hogy a szerzddés megkotésekor a felek

%5 STEIMEL, Christof: War, Effect on Contracts. In Bernhardt, R. (ed.): Encyclopedia of Public
International Law, vol. IV. Max Planck Institut, North-Holland 2000. 1360-1364. o.; Lasd még:
PRADELLE, A. de La: The Effect of War on private Law Treaties. The International Law Quarterly,
1948, vol. 2. No. 4. 555-576. 0.; GRAHAM, A.. The Effects of Domestic Hostilities on Public and
Private International Agreements: A Tentative Approach. Western Law Review, 1964, vol. 3. 128-149. o.
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lattak-e elére a habort lehetéségét, ha eldre lattak, vagy latniuk kellett volna, akkor nem
mentesiilnek a feleldsség alol. %

A kovetkeztetés a nemzeti birosagok gyakorlatabol szamos nehézséget hordoz
azonban magaban, kiilondsen azt, hogy a rendkiviil szines és sokszor egymasnak
ellentmondo itéletekbdl nem lehet egységes jogi konklaziot levonni. Ezt jol példazza a
kovetkezo két amerikai ligy:

A Society for the Propagation of the Gospel v. New Haven tigyben 1823-ban az
amerikai Legfelsobb Birosagnak azt kellett eldontenie, hogy a Jay-szerzddésre
gyakorolt-¢ hatist az Amerikai Egyesiilt Allamok és Nagy-Britannia kozott 1812-ben
kitort habort. A Jay-szerz0dés ingatlan-tulajdonosi jogokkal ruhazott fel bizonyos
maganszemélyeket, és a kérdés az volt: ha a habori megsziintette a Jay-szerzddést,
akkor mi torténik a tulajdonosi jogokkal. A Supreme Court szerint az igazsagos
szerzddés-értelmezésnek ellent mondana, ha azt Aallapitandk meg, hogy a Jay-
szerzddéssel 1794-ben keletkeztetett tartos teriileti jogok megsziinnének az 1812. évi
haboru miatt. A Legfelsdbb Birdsag azt is kifejtette, hogy szerinte a habort kitérésének
idépontjaban ipso facto nem sziinnek meg a nemzetkozi szerz6dések, vagy legalabbis
nem mind.*®’

Egy évszazaddal késébb a Karnuth v. United States itigyben az amerikali
Legfelsobb Birosag megint szemben taldlta magat azzal a kérdéssel, hogy a Jay-
szerzddés bizonyos része alkalmazando-e, hatdlyos-e az 1812. évi haboru ellenére. A
Bir6ésag megaéllapitotta, hogy a szerz6dés 3. cikke, amelyre az igényt alapitottak,
megsziint a habort kovetkeztében, igy az indianok ¢s a kanadaiak nem kelhetnek at
barmikor szabadon a hatdron. Az itélet szerint a szerzddést kotd felek szandéka
valdsziniileg nem terjedt ki arra, hogy a szerzddés nevezett szakasza taléljen akar egy
habortt is, mert ha a felek ezt igy kivantak volna, akkor beleirjak a szerzbdésbe. 3

A francia birésagok a 19. szazadban egyontetiien tartottak magukat ahhoz, hogy
a haboru megsziinteti a szerzddéseket, kivételt képeztek azonban azok a szerzddési
szakaszok, amelyek magéanjogi jogokat biztositottak. A német birdsagok a francia
gyakorlathoz hasonlé modon itélkeztek, mig az olaszok széles korben alkalmazandonak

tartottak a nemzetkozi szerzOdéseket a haboru ellenére. Véleményiik szerint a modern

%% Uo.; GROMFINE, I. J. - EDWARDS, Donald: Termination after World War 1. Law and
Contemporary Problems, Vol. 10. Issue 4. 1943-1944. 563-593. o.

%7 LENOIR, J. J.: The Attitude of the Supreme Court as to the Effect of War on Treaties.
Mississippi Law Journal, 1934-1935, vol. 7. 309-311. o.

%8 Uo. 312-313. 0.
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jog koncepcidjahoz sokkal jobban illik az a felfogas, hogy a hdbort csak az allamok
kozotti viszonyt érinti, és egyaltalan nem sziikséges, hogy mindenféle magéanjogi
viszonyra hatast gyatkoroljon.369

Az ellenség tulajdonosi jogainak korlatozasa széles kortien elfogadott, azonban
ez nem jelenti azt, hogy a kisajatitasra vonatkozo6 alapvetd nemzetkzi jogi szabalyokat
ne kellene alkalmazni fegyveres konfliktus esetén is.*’® Az Eritrea Ethiopia Claims
Commission elismerte, hogy egy fegyveres konfliktus kitérése kétségteleniil csokkenti
az iizleti tevékenységeket, azonban az lizleti tulajdon elkobzasa, kisajatitdsa kartérités
nélkiil ilyen esetben sem elfogadhaté. ™

Altalaban a héborat lezard békeszerzédések is rendeznek maganjogi
megallapodasokkal kapcsolatos kérdéseket, igy példaul az elsd vildghdborut lezard
békeszerzddések kimondtak: a haboru el6tt kotott koleson-, hitelszerz6dések hatalyban
maradnak, a szerzédésekbdl fakadd ingatlanigényeket pedig a szerzddés alapjan kell
elrendezni.®> A Szovetséges és Tarsult Hatalmak bejelentése alapjan hatalyban
maradtak a csalddi kapcsolatokat, vagy éllapotot rendez6 szerzddések, az ajandékozasi
szerz6dések és a jogi személyek kozotti kereskedelmi szerzédések. A részvényesek
tulajdonosi jogait sem érintette valtozds €s a biztositasi szerzddések is hatalyban
maradtak.>”

A masodik vildghdborit lezard békeszerzO0dések nem tartalmaznak ilyen
részletes rendelkezéseket, de a gyakorlat hasonléan alakult, mint az els6 utan.¥™ A

dologi, 1illetve személyi jogok érintetlenek maradtak, a részlegesen teljesitett

szerzOdéseket teljesiteni kellett. Azonban az el6legként vagy részletként fizetett

%9 Harvard Research in International Law, Law of Treaties, American Journal of International
Law, 1935, vol. 29, Supplement, Commentary to Article 35. 1187-1188. o.

30 Civilian Claims, Eritrea’s Claims 15, 16, 23, 27-32 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia
Claims Commission, Partial Award of December 17, 2004. para. 124.; Loss of Property in Ethiopia
Owned by Non-Residents, Eritrea’s Claim 24 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims Commission,
Partial Award of December 19, 2005. para. 24.

31 | oss of Property in Ethiopia Owned by Non-Residents, Eritrea’s Claim 24 (Eritrea v.
Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of December 19, 2005. para. 29.; A
kartérités alapvetd szabalyairdl: Factory at Chorzéw (Germany v. Poland), PCIJ, Judgment of 13
September 1928. Series A, No. 17.

%72 Lasd példaul: Versailles-i Békeszerzodés, 1919, 229-303. cikkek; Lausanne-i Békeszerzddés,
1923, 73-84. cikkek.

% STEIMEL, Christof: War, Effect on Contracts. In Bernhardt, R. (ed.): Encyclopedia of Public
International Law, vol. IV. Max Planck Institut, North-Holland 2000. 1366. o.

¥4 Lasd példaul: 1947. évi békeszerzédés Bulgariaval (27. cikk és V. sz. melléklet),
Finnorszaggal (V. sz. melléklet), Magyarorszaggal (31. cikk és V. sz. melléklet); a Japannal kotott 1951.
évi békeszerzddés 18. cikke és a JegyzOkonyv a szerzddésekkel kapcsolatosan (Protocol regarding
limitation of contracts).
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Osszegek visszajartak, ha a hdbort miatt nem sikertilt a teljesités. Ilyen szabalyt az els6
vilaghéborl utdn még nem talalunk. Mindkettd utdn létrehoztak egy-egy testiiletet arra,
hogy elbiraljak az egyéni koveteléseket.*"

A nemzeti birdésagok gyakorlatat vizsgalva kiilonosen sok alkalommal kellett
oroklési kérdésben mérlegelni egy-egy nemzetkdzi szerzddés hatalyat. Az orokléssel
kapcsolatosan felmertiil6 jogi problémakat mutatja be az itt kovetkezo két iigy.

a) Techt v. Hughes-iigy*"®

1917. december 27-én, New Yorkban végrendelet nélkiil halt meg egy amerikai
allampolgéar. Ez htsz nappal azutdn tortént, hogy beallt a hadiallapot az Osztrak—
Magyar Monarchia és az Amerikai Egyesiilt Allamok kozott. Az elhunyt két lanya
koziil az egyik, Mrs. Techt korabban hazassagot kotott egy Amerikaban €16 osztrak
allampolgarral, emiatt elvesztette amerikai allampolgarsagat, és a férjéét szerezte meg.
A hadiéllapot ideje alatt az amerikai jogszabalyok kizartak, hogy az USA teriiletén
ingatlanvagyont szerezzen egy ellenséges allampolgar. Mrs. Techt testvére pert inditott
a teljes Orokséget kovetelve, €s arra hivatkozott, hogy testvére ellenséges allampolgar,
igy nem szerezhet ingatlanvagyont. Az els6 fokon eljaré birésag kimondta, hogy sem
Mrs. Techt, sem a férje nem mindsiil ellenségnek, velik szemben semmilyen
kényszerintézkedést, kiutasitdst kordbban nem foganatositottak, igy oket ,kiilfoldi
baratnak” kell tekinteni. Mrs. Techt hivatkozott arra is, hogy a két allam kozott 1848-
ban kotott nemzetkozi szerzodés értelmében mindkeét fél allampolgéarai 6rokdlhetnek a
masik allam allampolgaratdl, jogosultak arra, hogy azt eladjék, €s az ellenértékét, illetve
az 0rokolt ingd vagyont atvigyék a masik allam teriiletére.

A masodfokon eljaro birosag (Court of Appeals) véleménye szerint Mrs. Techt
nem mindsiil ,,kiilfoldi baratnak™, és az iligy elbirdlasa teljes mértékben attdl fligg, hogy
az 1848-ban kotott kétoldalu megallapodés hatalyos szerzodés-e még — tekintettel a két
allam kozotti hadiallapotra.

Cardozo biré megallapitotta, hogy az amerikai Alkotmany 6. cikke alapjan a
nemzetkdzi szerz6dés — amennyiben még mindig hatalyos — elsdbbséget élvez a nemzeti

jogszabalyokkal szemben. Ebben az esetben Mrs. Techt jogosult az ingatlan 6roklésére.

%5 STEIMEL, Christof: War, Effect on Contracts, In Bernhardt, R. (ed.): Encyclopedia of Public
International Law, vol. IV. Max Planck Institut, North-Holland 2000. 1366. o.

%76 Techt v. Hughes, Court of Appeals of New York, 1920. In DAMROSCH, L. F. — HENKIN,
L. — PUGH, R. C. - SCHACHTER, O. — SMIT, H.: International Law Cases and Materials, 4th ed. St.
Paul, Minnesota, USA 2001. 562-565. o.
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Cardozo megvizsgalta a kor tudosainak a témaval kapcsolatos munkait, €s azt talalta,
hogy Oppenheim, Fiore, Hall, Bluntschli elutasitjadk azt a radikalis nézetet, hogy a
szerzOdések megsziinnek a hadiallapot bealltaval. Az itélet szerint a nemzetkozi jogban
gyakorlatias szemlélet érvényesiil, nincs pontosan megallapithatd szabaly, az
események ¢€s a felek az igényeik szerint alakitjak a szerzodések ,.életét”. Az egységes
szabalyok kialakitdsa azért nem lehetséges, mert a gyakorlat és az allamok nézetei nem
egységesek, minden esetben kiilon-kiilon kell vizsgalni a korilményeket. Egyes
szerzOdéstipusok tekintetében azonban megfigyelhetd az egységes allaspont, igy a
hatarmegallapitd szerzédések, a haborus cselekményeket szabalyozd szerzddések
hatalyban maradnak, a szOvetségesi szerzOdések pedig megszlinnek. A felek szdndéka
dontd tényezének mindsiil. Az akkori jogirodalombo6l Cardozo levonta azt a
kovetkeztetést, hogy ha a hadidllapottal 6sszeegyeztethetd a szerzddéses kotelezettség
teljesitése, akkor az allamok teljesitik, és a szerzodések csak akkor vesztik hatalyukat,
ha a haboru miatt alkalmazhatatlanok. A hadban all6 felek csak olyan mértékben és
id6tartam erejéig tekinthetik alkalmazhatatlannak a kétoldali egyezményeiket,
amennyire ¢s ameddig az a haboru miatt feltétleniil sziikséges.

A Dbirésag véleménye szerint amig a kormdnyok akarata a szerzddéssel
kapcsolatosan ki nem deriil — altalaban a békeszerz6dés keretében —, addig a birésagnak
az ilyen esetek eldontésekor ovatosan kell eljarnia. A birésag nem mondhatja ki egy
szerz6dés alkalmazhatatlansagat, vagy a hatdlydnak megsziinését. A birésag a szerzddés
azon szakaszaira szoritkozhat csak, amelyek az iigyben ténylegesen érintettek. Tehat a
konkrét iligy eldontése soran azt mérlegeli, hogy az adott szakasz alkalmazasa
mennyiben veszélyezteti a nemzet érdekeit, biztonsagat, illetve a jogalkotdénak a
megalkotaskor lehetett-€ az a szandéka, hogy a szakasz alkalmazasat kizarja hadiallapot
esetére. A puszta tény, hogy a szerzddés egyes szakaszai alkalmazhatatlanok, nem
jelenti azt, hogy az egész szerz0dés az lenne, igy az érintett szakaszok célja és
természete kiilon-kiilon vizsgalandd6 minden esetben. A birdsdg kimondta, hogy az
1848. évi nemzetkozi szerz0dés alkalmazasa nem jelent veszélyt a nemzet biztonsagara
vagy érdekeire, nem ellentétes a korméany politikdjaval. E megallapitas alapjaul nem
csak magéanak a szerzddésnek a vizsgalata szolgalt, hanem a hatdlyos nemzeti
jogszabalyok is, igy példaul az ellenséges allampolgarokkal vald kereskedésrdl szolo,
Trading with the Enemy Act sem fosztja meg az USA teriiletén vagyonnal rendelkez6

ellenséges allampolgarokat a vagyonuktol. Vasarlas tjan ingé és ingatlan vagyont is
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szerezhetnek, valamint a hadiallapot miatt nem utasitottak ki dket az allam tertiletérdl.
A birosag tehat gy itélte meg, hogy a nemzetkdzi szerz6dés relevans rendelkezése

hatalyos, és félretette a nemzetkozi szerzédésbe iitk6z6 nemzeti jog:,rszab'c'lly‘[.377

b) Clark v. Allen-iigy®"®

1947-ben, a Clark v. Allen-iigyben az Amerikai Egyesiilt Allamok Legfelsdbb
Birdsaga tgy itélte meg, hogy az USA ¢és Németorszag kozott 1923-ban kotott,
kolcsondsen oroklési jogokat biztositd nemzetkozi szerzddést sem a masodik
vilaghabora, sem az azzal 6sszefliggd (nemzeti) jogalkotas nem sziintette meg. A dontés
jelentésége és érdekessége abban is lathatd, hogy a meghozatalakor a német allam
allamisaga erdsen vitatott volt, illetve az USA és Németorszag kozott még hadiallapot
allt fenn.

Az lgy Alvina Wagner végrendeletével Osszefliggésben indult. Az 1942-ben
elhunyt kaliforniai lakos ugy végrendelkezett, hogy minden vagyona szalljon négy
rokondra, akik német allampolgarok voltak és Németorszagban rendelkeztek allando
lakohellyel. Ez ellen az elhunyt hat amerikai torvényes oOrokose tiltakozott, és a
végrendelet végrehajtdja nem szolgaltatta ki az 6rokséget a kedvezményezetteknek arra
hivatkozva, hogy az 1923. évi szerzddés nem alkalmazhat6 a hadiallapot miatt.

Az els6 fokon eljaro bir(')ség379 megallapitotta, hogy a német allampolgarok
jogosultak az 6rokségre, ezzel szemben a masodfokon eljaro bir(')ségsgo ugy itélte meg,
hogy az 1923. évi nemzetkozi szerz6dés a hadiallapot bealltakor megsziint, igy nem
adhato ki a német allampolgaroknak az 6rokség. A masodfoku birdsag azzal indokolta a
dontését, hogy az ehhez hasonl6 6roklési joggal kapcsolatos rendelkezéseket tartalmazo
1828. évi porosz—amerikai szerzddés az elsd vilaghaboraban megszﬁnt.381

A Legfelsdbb Birosag dontése szerint az 1923. évi szerzddés nem szlint meg, sot

kimondta, hogy a hadiallapot nem sziinteti meg, vagy fliggeszti fel a nemzetkdzi

7 Hasonl6 tényallas volt a Goos v. Brocks-iigyben, igy a Nebraskai Legfelsébb Birdsag kovette
a Techt v. Hughes-iigyben hozott itéletet. Goos v. Brocks 1929. In PRESCOTT, Michael K.: How War
Affects Treaties between Belligerents: A Case Study of the Gulf War. Emory International Law Review,
1993, vol. 7. 208. o.

378 1dézik: Treaties — Effect of War as Abrogation, Lawyers Guild Review, 1947, vol. 7. 270. o.;
PRADELLE, A. de La: The Effect of War on Private Law Treaties. The International Law Quarterly,
1948, vol. 2. No. 4. 564. o.

¥ District Court

%0 Ninth Circuit Court of Appeals

%1 Lasd Flensburger Dampfercompagnie v United States, Febr 8, 1932. American Journal of
International Law, 1932, vol. 26.
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szerzddéseket, vagy azok egyes rendelkezéseit, kivéve ha a szerzddés, vagy egyes
szakaszai nem egyeztethetoek Ossze a hadi allapottal, vagy az Elnok, vagy a
Kongresszus altal meghatarozott nemzeti politikdval. A birosag kifejtette, hogy a dontd
tényezd a szerz6dd nemzetek szandéka. A birosag kitért arra is, hogy a német allam
Osszeomlasa kovetkeztében sem sziint meg a szerz0dés, mivel annak a megallapitasa,
hogy egy allam képes-e teljesiteni szerz6déses kotelezettségeit, az amerikai kormany
politikai dontése.

Ezektdl a kérdésektdl elkiilonitendd az a helyzet, amikor egy allam az ENSZ
Biztonsagi Tanacs hatdrozata alapjan vezet be olyan intézkedéseket, amelyek sértik a
maganszemélyek érdekeit. Az ENSZ Alapokmanya alapjan a Biztonsagi Tanacs
elrendelheti, hogy az allamok részlegesen vagy teljesen szakitsdk meg a gazdasagi
kapcsolataikat egy allammal. 1970-ben példaul a BT elrendelte, hogy minden &llam
sziintesse meg a diplomaciai €s gazdasagi kapcsolatait Dél-Rodéziaval, és fiiggessze fel
az oda-, illetve onnan iranyuld mindennemi kozlekedést. Ugyanezt tette 1979-ben
Irdnnal szemben a tisz-ligy miatt, 1990-ben Irakkal szemben Kuvait lerohandsa miatt,
illetve szdmos mas esetben is. Ilyenkor a BT hatdrozata kotelezettséget jelent az
allamoknak ¢és az allampolgaroknak is, mivel példaul embargosértést Ok is
végrehajthatnak. A belsO jog ezt tipikusan a szabalysértésekhez vagy a biintetdjogba
sorolja, és igy azok a maganjogi szerzddések, amelyek ellentétesek a BT hatarozataval,
nem alkalmazhatdak, tulajdonképpen utolag jogilag lehetetleniilnek és megsziinnek.

Osszefoglalva elmondhaté, hogy a maganjogi jellegli jogokat biztosito
nemzetkodzi szerzddések elfogadasa altalaban ,,emberbarati” megfontolasbdl jon létre.
Tipikusan viszonossagi alapokon nyugszik és egyes elemeivel kapcsolatosan a
fegyveres konfliktus sordn az éallamok belsd jogi rendelkezéseket fogadnak el, igy
példaul megtiltjak vagy szabalyozzak a kereskedést az ellenséggel. Azonban ezeknek a
szerzOdéseknek vannak olyan részei is, amelyek alapjan maganszemélyek jogokat
szereztek és szerezhetnek. A fegyveres Osszelitkozés nem érintheti a mar megszerzett
jogokat, sot gyakran azt sem gatolja, hogy az adott rendelkezés alapjan Gjabb jogokat
szerezzenek az érintett maganszemélyek. Altaldban az ilyen szerzodések
alkalmazhat6saganak a kérdése a nemzeti birdsagok eldtt mertil fel €s nem kozvetlentil
a két allam kozotti kapcsolatban, igy a gyakorlat feltarasa tulajdonképpen a nemzeti

birosagi gyakorlat vizsgalatat jelenti.
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A néhdny bemutatott jogeset, valamint mds, a szerz§ altal tanulményozott
nemzeti birosagi itélkezés és a témahoz kapcsolodod szakirodalom®? alapjan levonhaté a
kovetkeztetés: a dontés meghozataldban jelentds tényezonek mindsiil annak a
meghatarozasa, hogy a lehetséges dontések milyen modon egyeztethetoek 0ssze az adott
nemzet haborus érdekeivel. Az egyes maganszemélyeket érint6, de egyébként a nemzet
szempontjabol jelentéktelennek mindsiild kérdésekben, amilyen példaul egy adott
ingatlan, vagy ing6 dolog 6roklése, a birésagok eldnyben részesitik a maganszemély
érdekeit. Tehat nem ugy hataroznak, hogy megsziint a jogot garantdldé nemzetkdzi
szerz6dés a haboru hatdsara, hanem alkalmazzak azt. A birosagok altalaban azt is
kimondjdk: amennyiben a korméany ugy értékeli, hogy egyes maganjogi jogok
gyakorldsa veszélyt jelent a nemzetre nézve a fegyveres konfliktus sordn, akkor
alkosson erre jogszabalyt, amely iranyt mutat a birdsdg szamdara. Ez tulajdonképpen
annak az elismerése, hogy a nemzeti birdsagnak nincs joga megitélni egy nemzetkdzi
szerzOdés érvényességét, hatalyat, az a kormany és/vagy a parlament feladata.

A  maganjogi viszonyokat szabalyozd nemzetkézi szerzddések esetének
vizsgalata a nemzetkdzi jog €s a belsé jog viszonyanak kérdéseihez is elvezet. A
nemzeti birdsagok dontése mogott ugyanis meghuzddhat az a nézet is, hogy a belsod
jogba transzformalt nemzetkdzi szerz0dés mar nem csak az allamot kotelezi, hanem a
maganfeleket is.3® Raadasul ezek a jogok, példaul az 6rokléshez vald jog, minden allam
maganjoganak része, tehat varhatéan a nemzeti biré szamara tobb belsd jogszabaly is
iranyt mutat. Ezek alapjan megallapithato, hogy a maganjogi jogviszonyokat szabalyozo

nemzetkozi szerzddések kérdése a listaban egyedi helyzetli, mert nyilvanvaldoan nem az

%2 Amerikai jogesetek mellett szamos mas allam 2. vilaghaboraval Osszefiiggd itélkezési
gyakorlatardl lasd: LENOIR, James J.: The Effect of War on Bilateral Treaties, with special Reference to
Reciprocal Inheritance Treaty Provisions. The Georgetown Law Journal, 1946, vol. 34. No. 2. 129-177.
0.; KEGEL, Gerhard — RUPP, Hans — ZWEIGERT, Konrad: Die Einwirkung des Krieges auf Vertrige in
der Rechtsprechung Deutschlands, Frankreichs, Englands und der Vereinigten Staaten von Amerika.
Berlin, W. de Gruyter & Co. 1941.; Draft articles on the effects of armed conflicts on treaties, with
commentaries. Yearbook of the International Law Commission, 2011, Vol. Il. Part Two. Commentary to
Annex, paras. 26-46.; MCNAIR, Lord — WATTS, A. D: The Legal Effects of War. Cambridge,
Cambridge University Press 1966.; Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed
conflict on treaties: an examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 51-67. o.

%3 Bévebben lasd: BODNAR Lészl6: The powers of national courts to apply rules of
international law. Questions of International Law, 1991, vol. 5. 1-18. o.; BODNAR Laszlo: A
nemzetkozi szerz6dések allamon beliili alkalmazasanak f6 kérdései. Acta Humana, 1994, No 15-16. 6—
18. o.; BLUTMAN Laszl6: A nemzetkozi jog a magyar birésagi joggyakorlatban. In memoriam Nagy
Karoly, Acta Juridica et Politica, 2002. 41-52. o.
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allamok kiils6 viszonyaban nyer érvényesiilést, hanem a belsd jogalkalmazéasban van

- 384
meghatdrozo szerepe.

3.14. Osszegzés

Az el6z0 13 alfejezetben a szerzé olyan nemzetkozi szerzodéseket és normakat
elemzett, amelyek — a disszertacio korabbi részeivel Osszhangban — nagy
valoszinliséggel hatalyban maradnak. Vannak kozottiik olyanok, amelyek minden
koriilmények kozott hatalyosak, és olyanok is, amelyekkel kapcsolatosan nem
egyértelmii a joggyakorlat, kifejezetten az eset koriilményeitdl fiigg a sorsuk. Az
elemzések azonban bizonyitjak, hogy fegyveres Gsszelitkozés esetén nem kizardlagosan
csak a humanitarius jog alkalmazando, habar egyes témakorokben olyan lex specialist,
kiilonds jogot képez, amely ,,lerontja” a lex generalist, tehat az altalanosat. Ez azonban
nem azt jelenti, hogy az altalanos szabaly hatalyat veszti, hanem hogy végsé soron nem
az lesz az alkalmazando. S6t olyan eseteket is lathattunk, amikor az éltalanos szabaly a
kiilonds szabaly értelmezésében jatszik szerepet €s ily mdédon mindketté alkalmazando
jognak mindsiil.**

A Nemzetk6zi Jogi Bizottsdg az allamok feleldsségérdl szolo tervezethez fiizott
kommentarjaban kimondta: ,,a lex specialis elv alkalmazasahoz nem elegendd az, hogy
ugyanazon targykorrel foglalkozik mindkét rendelkezés, hanem lennie kell valamilyen
tényleges ellentmondasnak is kozottiik, vagy egy észrevehetd szandéknak arra, hogy az
egyik rendelkezés kizarja a masikat.”%® A kégens normdk pedig nyilvanvaléan
megeldzik a nem kogens altalanos szabalyokat. Az alkalmazandd jog meghatirozasa
ennek megfelelden értelmezési feladat.

Az egyes szerzddéstipusok elemzése utdn megallapithatod, hogy az a szerzddés,
illetve rendelkezés marad hatdlyban, amely a kdvetkezd harom kategoria valamelyikébe

beleillik:

%4 Jelen disszertacionak nem célja a nemzetkdzi jog és a belsé jog viszonyanak szélesebb korii

kutatasa, ahhoz lasd példaul: BODNAR Laszlo: A nemzetkizi szerzédések és az dllam. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1987.

%5 A lex generalis és lex specialis jogelméleti kérdéseirdl és viszonyarol lasd: KOSKENNIEMI,
Martti: Fragmentation of Inernational Law: Difficulties Arising from the Diversification and Expansion
of International Law. Report of the Study Group of the International Law Commission, 2006,
A/CN.4/L.682. 30-115. o.

%6 DARSIWA Commentary, Art. 55.

129



1. szokasjogot vagy kogens normat kodifikal,

2. afelek kifejezetten megallapodtak a hatalyban maradasaban,

3. objektiv jogalanyt hoz létre.

Az els0 esetben hiaba menekiilnének meg a felek a szerzodés alkalmazasatol, az
adott kotelezettség tovabbra is terheli Oket a szokasjog, vagy kogens jelleg miatt. A
masodik esetben hatast gyakorolhatna rd a konfliktus, ha azt a felek eldre, kifejezetten
ki nem zartdk volna. A harmadik esetben pedig mivel toliik fiiggetlen, objektiv
jogalanyt hoztak létre, amilyen példaul egy nemzetkozi szervezet, igy 6nmagaban a tag
fegyveres konfliktusban érintettsége nem hathat ki az alapitd szerzdés és az 6nalld
jogalany 1étére.

A szerz6 nem vallalkozik arra, hogy joslatokba bocsatkozzon, vajon mely
szerz6dések bovitik majd a jovOben ezt a listat. A targyalt szerzOdéstipusok koziil
jelenleg a  kornyezetvédelemmel ¢és a  beruhdzasvédelemmel kapcsolatos
megallapodasok terén figyelheté meg a szokasjog fejlédése, valtozasa, de nem tudni, mi

lesz a folyamat végeredménye.

4. Eljaras

A korabbiakban kifejtetteknek megfeleloen sziikséges egy specialis
felfliggesztési szabaly megalkotasa arra az esetre, ha a nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkdzésben érintett allamok nem akarjak, vagy nem tudjak teljesiteni valamely
szerzOdésiiket. Az el6z0 részekben talalhato iranymutatasok abban nytjtanak segitséget,
hogy az éallam eldonthesse, felfliggesztheti-e az adott kotelezettséget vagy szerzddést a
fegyveres Osszelitkozésre tekintettel. Az el6zo részek foként az anyagi jogi kérdéseket
valaszoltak meg, azonban azokat ki kell egésziteni eljarasi szabalyokkal is. Ebben a
részben a Szerzd javaslatot tesz egy olyan eljarasi rendre, amely alkalmazhato lenne
ilyen esetekben, valamint értékeli a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetében kidolgozott

eljarast.
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4.1. Az 1969. évi bécsi egyezmény eljarasi szabalyainak alapulvétele

A fegyveres konfliktusok hatdsat illetden a felfliggesztésre vonatkozo, a bécsi
egyezménybdl ismert szabalyokat modositva, megfelel6 modon atalakitva kellene
alkalmazni. Ilyen esetben lehetdséget kellene biztositani az egyoldalu felfliggesztésre
bizonyos eljarasi szabalyok betartdsaval, igy példaul értesités kiildésével. Az
értesitésnek tartalmaznia Kellene a felfiiggesztés okat (fegyveres konfliktus, tamadas
stb.), a felfliggeszteni kivant szerzddéseket, vagy azok részeit, a felfliggesztés id6pontjat
¢s a valaszra, tiltakozasra nyitva all6 hataridét. Az altalanos szabalyok szerint a
felfiiggesztésre csak akkor keriilhet sor, ha a felek ebben megegyeznek. Ha valamelyik
fél tiltakozik, akkor békés vitarendezés utjan kell valahogy megoldast taldlniuk. Az
ellenségeskedések sordn kevéssé valdszinli, hogy az &allamok belemennének békés
vitarendezési megoldasokba, példaul targyalasba, vagy biroi rendezésbe. Igy ebben az
esetben — a realitasokra tekintettel — a felfliggesztés a tiltakozas ellenére
bekdvetkezhetne a megadott hataridében. Ezzel fiiggd jogi helyzet jonne 1étre, amely
addig tart, amig megegyezés nem jon l1étre az allamok kozott a szerzédés tekintetében.
A fliggd jogi helyzet idejére a szerzddés teljesitése felfliggesztett, és amig a helyzet nem
rendezédik, a felek jogai és kotelezettségei ,,alszanak™. A bécsi egyezmény 65. cikke,
amely teljes mértékben a felek konszenzusan alapul, nem alkalmazhaté megfeleld
modon ebben az esetben.

Az eljarési szabalyok megallapitdsdhoz azonban meg kell hatdrozni a joghatas
bekovetkezésének idejét és a joghatas jellegét, igy a kovetkezOkben eldszor az ezzel
kapcsolatos jogi problémakat, majd az alkalmazando eljarast (értesités és tiltakozas)

fejti ki a szerzd.

4.2. A joghatas bekovetkezésének jellege és ideje

A szerzd szerint a felfiiggesztést, mint joghatast nem 6nmagaban a fegyveres
Osszetitkozés ténye valtja ki, hanem a f€l arra vald hivatkozésa, az értesités megtétele. A
bécsi egyezménybdl ismert megsziinési esetek kozil egynél sem milkddik az
automatikus joghatas, pusztdn az adott koriilmény vagy esemény miatt. Az adott

koriilmény megléte esetén a fél arra vald hivatkozasa valthatja ki a joghatast és nem
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maganak a koriilménynek a bekovetkezése automatikusan. A lehetetleniilés és a
koriilmények alapvetd megvaltozasa esetén sem azt mondja a szabdly, hogy a targy
tartdos elveszése automatikusan megsziinteti a szerzOdést, hanem hogy a fél erre
hivatkozhat a szerz6dés megsziintetésének okaként.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a bécsi egyezményhez flizott kommentarjaban Ki is
fejti, hogy kotelességiiknek érezték a szabalyt oly médon megfogalmazni, mint ami nem
automatikus, hanem jogalapot teremtd. Tekintettel arra, hogy nincs a nemzetkdzi jogban
kotelezd birosagi rendezése az esetlegesen felmeriild vitaknak, igy nem lenne tanacsos
egy olyan szabaly elfogadasa, ami a jog mikddése folytdn automatikusan megsziintet
egy szerzOdést. Az automatizmus esetén ugyanis felmeriilne a veszélye a szabaly
onkényes alkalmazasanak.®®’ Az automatikus joghatas eset¢ben minimadlis lenne a
feleken a ,,nyomds”, hogy megegyezésre jussanak a szerzddést illetden. A fegyveres
konfliktus rdadéasul egy sokkal veszélyesebb és sulyosabb koriilmény, mint mondjuk a
szerz6dés teljesitéséhez sziikséges targy tartdés elveszése a nemzetkozi jogrend
szempontjabol.

Ezzel Haraszti Gyorgy nem ért egyet, véleménye szerint a lehetetleniilés
esetében feltétlen lehetetlenséggel allunk szemben, ami a felek mindenféle kijelentése
nélkiil is hat. Ezzel szemben a koriilmények alapvetdé megvaltozasa esetében ,,a
szerz6dés megsziinéséhez az érdekelt fél mérlegelésére, ezt kovetéen a felek
targyaldsara és megegyezésére, a megegyezes hidnyaban pedig az érintett fél egyoldali
akaratkijelentésére van szilikség, az utobbinak tehat az adott esetben konstitutiv hatalya
lesz, a lehetetleniilés esetében err6l nem lehet sz6. A szerzodés az annak alkalmazasat
véglegesen megakadalyozo fizikai vagy jogi ok bekovetkeztével automatikusan hatélyat
veszti, a felek valamelyikének a szerzddés megsziintét megallapitd kijelentése tehat
csak konstatalhatja a beallott eseményt és ennek jogi hatasat, vagyis pusztan deklarativ
hatalya lehet.”*®®

Haraszti tehat a két eset kozotti megkiilonboztetés alapjanak a véglegességet
tekinti és azt, hogy a feleknek sziikséges-e mérlegelniiik az események szerzédésre
gyakorolt hatasat. Fegyveres konfliktus esetében nem tekinthetd az allapot véglegesnek,
tehat a reménye és lehetdsége ott van a békés viszonynak és a szerzddés ujboli

alkalmazasdnak. Tovabba az ellenségeskedések sokszinlisége, intenzitasbeli

%7 \/CLT Commentary, Art. 58.
%88 HARASZTI Gyorgy: A nemzetkizi szerzédések megsziinése. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiado 1973. 280. o.
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kiilonbozbésége és jogszerliségének jelentdsége miatt a feleknek mérlegelniiik kell az
Osszeegyeztethetdséget a szerzddésekkel. A lehetetleniilés esetében, ha akarna, sem
tudja teljesiteni a szerz6dést, mig a fegyveres konfliktus esetében bizonyos
szerzOdéseket tudna teljesiteni az allam, de nem akarja tekintettel arra, hogy az
ellentétes az érdekeivel. Itt tehat az automatikus joghatas semmiképpen nem fogadhat6
el, mert a visszaélés fokozott veszélyét hordozza magaban.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete a 3. cikkben azt mondja, hogy a
megsziinés vagy felfliggesztés nem automatikusan, nem ipso facto kovetkezik be.® Ez
a szabaly a Bizottsag szerint jelentds ujitas, mivel a 20. szazadot megel6z6 jogelmélet
szerint a joghatds automatikusan kovetkezett be. Az 1) szaballyal altalanossagban
egyetértettek mind a Nemzetkozi Jogi Bizottsdg, mind a Hatodik Bizottsag tagjai.
Voltak azonban olyan vélemények is, amely szerint kivételesen elképzelheté az ipso
facto megsziinés vagy felfiiggesztés is.3® A 3. cikk célja nem az, hogy vélelmet éllitson
a szerzOdések hatadlyban maradasa mellett, hanem csak az, hogy kizarja az automatikus
joghatas bekodvetkezésének lehetdségét.

Az automatikus joghatas teljes mértékben ellentétes lenne a bécsi egyezmény
szellemiségével és a nemzetkdzi szerzodések megsziinésére ¢és felfliggesztésére
vonatkozo szabalyaival is. Az automatikus joghatas biztositasa a visszaélés veszélyét
rejtené magaban. Fegyveres konfliktus esetében nagyon sokszor nem allapithato meg,
hogy mikor éri el azt a szintet, amikor mar ilyen hatas kovetkezhet be. A konfliktusok
manapsag nem egyértelmli hadiizenettel és tdmadassal indulnak, hanem egy folyamat
eredményeként alakulnak ,,teljes” fegyveres konfliktussa. ,,Nagyon ritkdn indult meg
haborti olyan moédon, mint a nyari zivatar, amely hirtelen, a majdnem észrevétlentil
kitort orkan erejével sepri végig az érintett orszagokat. A haborts Osszeiitkozéseket
legtobbszor politikai, gazdasagi ellentétek, diplomdaciai perpatvarok eldzik meg.
Viszalyok felhdi tornyosulnak a szemben 4ll6 allamok horizontjan, nyiltan és titokban

folytatott elOkésziiletek, kisebb jelentdségli Osszeiitkozések vezetik be a dontd

%89 Draft Avrticles 2011. 3. cikk

%0 1 4sd: Report of the International Law Commission. A/60/10 2005. para. 142-148. A 3. cikk
visszatérQ vitadkat eredményezett a tervezet tovabbi cikkeivel 0sszefliggésben is. Felmeriilt, hogy ne csak
a megsziintetés ¢s a felfliggesztés kifejezések szerepeljenek a tervezet 3. cikkében, hanem a kilépés sz6 is,
mint lehetséges jogkovetkezménye a fegyveres konfliktusnak, azonban ezt elvetették arra hivatkozassal,
hogy a kilépés az allam szandékos dontését feltételezi, mig a tervezet lehetévé teszi a jog automatikus
alkalmazasat. Report of the International Law Commission. A/63/10 2008. 94. 0. Szerzé véleménye
szerint a tervezet nem teszi lehetové a megsziintetési vagy felfiiggesztési jog automatikus alkalmazasat
pusztan a fegyveres konfliktus ténye miatt, ezek ugyanugy az allam szandékos dontését feltételezik.
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mérkézést.”™ Az 1907. évi Il sz. hagai egyezmény ugyan eldirja, hogy az
ellenségeskedések megkezdése hadiizenet vagy ultimatum kiildésével torténik, azonban
a gyakorlat azt mutatja, hogy a torténelem folyaman joval kevesebb Osszeiitkdzés indult
hadiizenettel, mint anélkiil.’*** A hadiizenet raadasul erészakkal valo fenyegetésnek
mindsiilhet, ami tiltott magatartds. S6t, sok esetben egyaltalan nem is vilagos, hogy az
allamok hadban 4llnak-e egymassal.**®

Itt tehat nem feltétleniil lehetséges olyan objektiv modon az esemény datumanak
a meghatarozadsa, mint amikor példaul Iehetetleniilés kovetkezik be. A targy
megsemmisiilésének iddpontja valdszinlileg meghatarozhatd, mig ez nem feltétleniil
igaz a targy elveszése esetén. Az Osszelitkozések esetében szamos koriilmény
mérlegelésére van sziikség annak eldontése érdekében egyaltalan, hogy konfliktus van-e
¢s az milyen, ahogyan ez lathatd volt a korabbi fejezetekben. A masodik vilaghébora
idejébdl Kina példajat véve, alatdmaszthatdak a fentiek: harcok dultak Kina és Japan
kozott 1931-t6l kezdve (amikor Japan elfoglalta Dél-Mandzsuriat), de Kina csak az
1941-ben kildott hadlizenetétdél szamitotta a hadiallapotot, és a szerzodések
megszlinését is a hadiizenete megkiildésének napjatél.>** Gondolhatunk itt Nicaragua
esetére is, ahol 1974-ben gerillatdimadasok torténtek, 1975-ben sziikségallapotot
hirdettek és 1978-ra teljes polgarhaborti alakult ki. Példaként allithatjuk a 2001.
szeptember 11.-i terrortamadast is, amelyet az Egyesiilt Allamok az al-Kaidanak
tulajdonitott, és amely a Biztonsdgi Tandcs hatirozata szerint Onvédelmi jogot
keletkeztetett az USA oldalan.>® Egy hoénappal késébb, oktober 7-én az Egyesiilt
Allamok megtamadta Afganisztant.

A torténetileg kialakult automatikus joghatas egyértelmiien nem felel meg sem a
modern nemzetkdzi jog elvarasainak, sem a mai fegyveres konfliktusok valosaganak. A
Nemzetk6zi Jogi Bizottsag a téma targyalasa kezdetén még nem kivanta teljesen kizarni

az automatikus joghatas lehetdségét, azonban a mara kialakult szovegtervezet helyesen

¥ HAIDU Gyula: 4 semlegesség. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1958. 67. .

%2 GREENWOOD, Christopher: The Concept of War in Modern International Law.
International and Comparative Law Quarterly, 1987, vol. 36. 285. o.

%% BROWNLIE, lan: International Law and the Use of Force by States. Oxford, Clarendon
Press 1963. 28-37. o.

%4 Lasd: ROSE, Caroline: Interpreting History in Sino-Japanese Relations: a Case Study in
Political Decision-Making. Routledge 1998.; NISH, lan: An Overview of Relations between China and
Japan, 1895-1945. In: HOWE, Christopher (ed.): China and Japan: history, trends and prospects.
Oxford, Oxford University Press 1996. 23-45. o.; China’s Declaration of War Against Japan, Germany
and Italy (December 9, 1941).<http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/wwz2/chinawar.html>

%5 Security Council Resolution 1368 (2001) on Threats to international peace and security
caused by terrorist acts, S/RES/1368 2001.
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elveti azt. A 3. cikk nem azt jelenti, hogy egy fegyveres konfliktus ne lehetne olyan
tényez0, esemény, amely miatt megsziinhet egy szerzddés, hanem csak azt, hogy a

megsziinés vagy felfliggesztés nem ipso facto kovetkezik be.

4.3. Ertesités és tiltakozas

Szerzé véleménye szerint a joghatas bedllasat a felfiiggesztésrol szolo
értesitéshez kell fiizni. Egy konfliktusban érintett allam ugy értékeli, hogy amiatt nem
teljesithetd a szerzddés valamely cikke vagy az egésze, errdl pedig értesitést kiild a
szerzOdésben részes masik, vagy tobbi félnek. Az értesitésben pontosan megjeloli a
felfiiggesztés okat, az eseményt, amely miatt teszi. Az értesités a masik allam altali
kézhezvétel napjan 1ép hatalyba, vagy esetleg a kiildé fél kikotése szerinti késdbbi
idépontban. Az értesitésben foglaltakkal szemben tiltakozhat a cimzett dllam.

A tiltakozasra bizonyos ésszerti hataridon beliil keriilhet sor. A bécsi egyezmény
eljarasi szabalyai®® alapjan a tiltakozésra legalabb 3 honap 4ll rendelkezésre, azonban
ez egy fegyveres konfliktus esetében rendkiviil hosszi id6, rdadasul a mai technikai
feltételek mellett ennél sokkal gyorsabban lehetséges reagalni. Az egyezmény 65. cikk
(2) bekezdése a ,kiillondsen silirgds esetekben” engedélyezi ennél rdvidebb hataridd
megallapitasat is, a felekre bizva az idétartam meghatarozasat.**’ A szerzé a tiltakozésra
nyitva all6 id6 meghatarozasat 15-30 nap kozotti idétartamban javasolja, ezt a hataridot
is belefoglalhatja az allam az értesitésbe. Ha az allam elfogadja az értesitést, akkor a
szerzOdés hatalyat felfliggesztettnek kell tekinteni addig, amig a felek nem dontenek az
ujboli hatalyba helyezésrol. Ha az allam tiltakozik, akkor fliggd jogi helyzet jon létre.
Ilyen esetben a konfliktus lezarulta utan — a felek a békés vitarendezés eszkozeivel élve
— elrendezik a szerzddés sorsat, megallapodnak a feleldsség kérdésében, rendezik a
hatra 1évo kotelezettségeket. Ez torténhet akar békekotés, vagy mas targyalas, akar
nemzetkdzi birdsagi eljaras keretében is.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag szerint rendkiviil nehéz egy hataridd elGirdsa a

tiltakozasra, de ha megprobalnanak erre szabalyt alkotni, valdsziniileg tobb mint 3

396 ;
65. cikk
%97 Az egyezményhez flizott kommentar sem magyarizza meg, hogy mit kell érteni , kiilonosen
slirgs eset” alatt, s6t példat sem hoz ra. Lasd: VCLT Commentary, Art. 62.
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hénapot tartananak megfeleldnek.**® Mivel a Bizottsag ezzel a kérdéssel mélységében
még nem foglalkozott, szerzé szamara nem egyértelmii a megallapitds mogott rejld
érvelés. A hosszabb id6 Kitlizése az allamok szamara tobb id6t engedne a mérlegelésre,
amely esetben lehetséges, hogy megalapozottabb dontést tudnanak hozni arrol,
tiltakozzanak-e vagy sem. Remélhetd, hatha véget ér a konfliktus a kitlizott hataridé
elétt, amikor ugyis rendezik a viszonyokat valamilyen megallapodas keretében. Ilyen
esetben viszont nem feltétleniil van értelme akar az értesitésnek, akar a tiltakozasnak.
Hosszan tartd fegyveres Osszeiitkozések idején azonban mindenképpen érdemes lenne
tudni, hogy az allamoknak milyen kotelezettségeik €s jogaik vannak. A tiltakozasra
adott tobb honapnyi idé nem segitené ezt ¢l6. Ma, a modern telekommunikacid (és
hadviselés) koraban szerzd véleménye szerint ennél gyorsabb dontésre lenne lehetdség
¢és sziikség is. Azonban a tiltakozas idOpontjanak meghatarozasaban az is nehézséget
jelent, hogy az allamok tartanak attél, milyen jogkdvetkezmény lenne kivéanatos
szdmukra a késobbiekben. Tehat a konfliktus utan vajon az lesz-e az érdekiik, hogy
koveteljék a konfliktus idejére a szerzddésbol fakado jogaikat, vagy nem?

A fegyveres Osszelitkozések jellege, természete, intenzitasa idében valtozo, igy a
dontés meghozatala (amely inkabb politikai, mint jogi alapokon nyugszik altaldban)
esetrdl esetre valtozik. Kina példaul a tervezet vitaja sordn kifejezte abbéli igényét,
hogy a fegyveres Osszelitkozés idején garantalni kellene az 4allamok szdmara a

lehetdséget, hogy megvaltoztathassak a Véleményﬂket.399

Amennyiben gy itélték meg,
hogy a szerz8dések hatalyat nem kivanjak felfliggeszteni €s ezért nem tiltakoztak a
megadott idében, késébb mégis megtehessék azt. Ezek az érvek természetesen abba az
iranyba mutatnak, hogy véarhatéan az allamok inkabb elkiildik tiltakozasukat az érintett
szerzOdések hatalyat illetden, és a fegyveres Osszeiitkozés lezarultakor a
békemegallapodasban, vagy mas tton rendezik majd a kérdést. Feltételezheté ugyanis,
hogy a tiltakozas ellenére az értesitést kiildd allam nem fogja teljesiteni az adott
szerzddést, igy a konfliktus utdn teret enged azon kérdésnek, feleldsségre vonhato-e
szerz6désszegés miatt, vagy nem.

A jogbiztonsag szempontjabol elvarhatd, hogy az értesitésrdl és a tiltakozasrol

ne csak az érintett allamok tudjanak, hanem azokat megkiildjék az ENSZ fotitkaranak

% CAFLISCH, Lucius: First report of the Special Rapporteur on the effects of armed conflict on
treaties. A/CN.4/627 and Add.1. 2010. para. 91.
%9 Uo. para. 104.
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is. Ez kiilonosen fontos azon szerzédések tekintetében, amelyeknek nem csak hadviseld
részes felei vannak.

A f6szabaly szerint a teljes szerz6dést felfiiggesztettnek kell tekinteni, azonban a
feleknek torekedniiik kell arra, hogy csak az alkalmazhatatlan részeket fliggesszék fel.
Kovetkezésképpen lehetséges csak a szerzddés egyes részeinek felfiiggesztése, ha az
adott rész nélkill a szerzddés még alkalmazhaté (tehat az egységét nem bontja meg oly
mértékben).

Ez az értesités nem ugyanaz, mint amit a vilaghabortk soran alkalmaztak és
foként a jogtorténeti résznél lathatdoak. A masodik vilaghdbori végéig ugyanis vagy a
hadiizenet tartalmazott a szerzddések megsziinésére vonatkozé deklaraciot (lasd példaul
1898-ban Spanyolorszag és az Amerikai Egyesiilt Allamok, vagy 1941-ben Kina és
Japan kozott), vagy egyaltalan nem deklaraltak azt. A békeszerzédések irtak el a
kozlés vagy értesités kiildését arrol, hogy mely nemzetkozi szerzodéseket kivanjak ujra
hatalyba helyezni, vagy tovabbra is hatadlyban tartani a gy6ztes allamok. Ez az értesités
egyébként tobb dogmatikai problémat is felvet. Ha azt feltételezziik, hogy a habort
tényével, — annak kitorésekor — megszlint egy szerzddés, akkor a hdbori utan azt
egyoldalu jegyzékben nem lehet ,életre kelteni”. Ugyanis ekkor mar 01j szerzédés jon
létre, amelyre pedig vonatkozik minden nemzetk6zi és nemzeti szabdly, tehat példaul a
ratifikalasi kotelesség, egyes szervek (parlament, Szenatus stb.) jovahagyasa. Ilyen
eljarasra viszont egy esetben sem keriilt sor. A gydztes hatalmak kivalasztottak, hogy
mely egyezményeket tekintik ujra hatdlyosnak €s egy allam sem tekintett tigy ezekre a
szerzodésekre, mint 1) megallapodasokra. Ezek alapjan a Szerzd szerint tulajdonképpen
a gyakorlatban megjelend széhasznalat (,.életre kelteni”, ,,0jra hatalyba helyezni” stb.)
nem volt megfeleld. Elméletileg harom féle megoldas torténhetett: a) a hadiizenet vagy
a konfliktus kezdetén tett mas, a szerzddések megsziintetésér6l rendelkezé nyilatkozat
ellenére a szerz0dés hatalya csak fel lett fliggesztve, majd sorsat a békeszerzddésben
rendezték az dllamok; b) a békeszerzédésben visszamendleges hatallyal szilintették meg
a szerzbdéseket, egyéni opcids jog fenntartasaval az egyes gy6ztes allamok részére; C) a
fegyveres konfliktus ténye sziintette meg vagy fliggesztette fel a szerz6déseket, de ezt a
békeszerzddés deklaralta (rendezte jogilag).

A szerz0 véleménye szerint a legvaloszinlibb, hogy felfliggesztés tortént és nem
megsziintetés, tehat a szohasznalat nem volt megfeleld. A haboru ideje alatt az

egyezmények hatalya fel volt fliggesztve, a jogok és kotelezettségek az Osszelitkdzés
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ideje alatt nem illették meg, illetve terhelték a részes feleket. A szerz6dések sorsa pedig
a békeszerzddés rendelkezése folytan dolt el a habort végén, tehat vagy Gjra hatalyba

helyezték, vagy pedig akkor megsziintették.

4.4. A szerzodés alkalmazasanak felujitasa

A nemzetkdzi szerzédés felfliggesztését kivaltd események megsziinésével sor
keriilhet a szerz6dés alkalmazasanak felajitasara, folytatasara. Ez elméletileg kétféle
moédon kovetkezhet be: a) automatikusan az esemény megsziinésével; b) a felek
megallapoddsa szerint. Az elsd pont szdmos aggalyt vet fel, mivel az esemény
megsziinésének idépontja nem feltétleniil allapithaté meg, a felek eltérden
vélekedhetnek errdl. A felfiiggesztés ideje alatt tortént események miatt elképzelhetd,
hogy a felek nem kivdnjak a szerzddés folytatasat. Egy ilyen megoldas vélhetden
tovabbi bonyodalmakat sziilne. gy helyesebbnek tiinik a masodik verzié. A fegyveres
Osszelitkozéseket fegyversziineti megallapodas, békeszerzodés, vagy mas megallapodas
szokta zarni, amely lehetdséget biztosit a szerzodések sorsanak elrendezésére is. Igaz,
hogy ,,a jognak inkabb segitenie kell, mint hétraltatnia a hdbort eldtti koriilmények

490 azonban a habor( miatt szamos koriilmény megvaltozhatott és a felek

helyreallitasat
érdeke nem feltétleniil a szerzodés ugyanabban a formaban torténd, tovabbi folytatasa.
A fegyveres Osszelitkozéseket kovetden az €let realitdsa mast mutathat, és kivanatos a
felek kozos akaratan alapulo rendezés. ,,A hdboriban gydztes allam, illetdleg allamok a
legydzottet arra tudjak kényszeriteni, hogy feltételeiket elfogadja és ennek megfeleld
akaratkijelentést tegyen. Az 0j szellemli nemzetkdzi jog eltiltja az erdszakkal vald
fenyegetést €s az erdszak alkalmazasat, ezzel lehetdséget ad arra, hogy a felek
kolcsondsen igazi akaratukat fejezhessék ki az ellentét megsziintetését célzo
megegyezésben.”401

A bécsi egyezmény 72. cikke szerint a felfliggesztés jogkovetkezménye, hogy
feloldja a részes feleket a felfliggesztés idOtartaméara a szerzodés teljesitésének

kotelezettsége alol. Azonban a 72. cikk 2. pontja szerint a részes felek kotelesek

“%% The Sophie Rickmers Case, 1930. Idézi: ORFIELD, L. B.: The Effect of War on Treaties.
Nebraska Law Bulletin, 1932-33, vol. 11. 284. o.

U BUZA Lészlo6: A nemzetkizi jog f6 kérdései az ij szellemii nemzetkozi joghan. Budapest,
Akadémiai Kiadé 1967. 96. o.
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tartdzkodni minden olyan magatartastol, amely a szerzédés alkalmazasa felujitasanak
megakadalyozasara iranyul. Ez a kiko6tés nehezen értelmezhetd fegyveres konfliktusos
kozegben, kiilonosen a hadviseld felek kozotti viszonyban, viszont mindenképpen

kovetkezik a pacta sunt servanda elvbdl.

45. Osszegzés

Az eljarasi szabalyok meghatarozasa ugyanolyan jelentds, mint az anyagi jogi
szabalyok lefektetése. A Szerzé véleménye szerint a szerzOdés hatalyanak
felfiiggesztését, mint joghatast, nem a fegyveres Osszelitkozés valtja ki, hanem az
értesités, amelyet a felek egymasnak kiildenek. Ez még egyértelmiibbé teszi a megfeleld
eljarasi rendelkezések sziikségességét. A fegyveres Osszelitkozés miatt az allamok
konszenzuson alapulé dontése nem varhato el, ahogyan azt a bécsi egyezmény eldirja,
igy sziikséges specidlis szabalyok meghatarozasa erre az esetre. Azonban a teljes
mértékben egyoldalu cselekvésnek sem lehetnek olyan jogkovetkezményei, mint
amilyenek a kozos dontés eredményeként johetnek 1étre, mivel ez veszélybe sodorna a
jogbiztonsagot. Ennek megfelelden az allam altal, a szerzddés felfiiggesztésérdl kiildott
értesités ellen tiltakozhat a cimzett allam, ezzel elérve egy fiiggd jogi helyzet 1étrejottét.
Ha nem tiltakozik, akkor kettejiik kozott a szerz6dés nincs, vagy csak részlegesen van
hatalyban addig, amig Ujra hatadlyba nem helyezik. A tiltakozas esetén viszont a kés6bbi
vitarendezés soran a fliggd jogi helyzet idejére is érvényesithetéek maradnak a jogok és
kotelezettségek.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag is az értesités és tiltakozas ,,parosat” javasolja az
eljarasra, azonban nem tisztdzza azokkal osszefliggésben a joghatasokat, hataridoket, és

402 A Nemzetkozi

némely esetben ellentmondast keletkeztet a tervezet szakaszai kozott.
Jogi Bizottsag a joghatast valosziniileg az értesitéshez fiizi (9. cikk 1-2.), de ez nem
deriil ki egyértelmlien sem a tervezetbdl, sem a jelentésekbdl. Nem teljesen vilagos,
hogy a joghatas kivaltasa csak az értesités idépontjahoz, vagy késébbi idéponthoz
kotddhet, vagy lehetséges a fegyveres Osszelitkozés kialakuldsanak idépontjahoz,

visszamendlegesen is kotni. Az értesités cimzettje tiltakozhat az értesités ellen (9. cikk

02 Draft Articles 2011. Art. 3,9, 11-13.
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3.). A tiltakozas joghatdsat nem tisztazza, csak annyit mond, hogy az allamok a
nézeteltérésiiket kotelesek békés modon elrendezni (9. cikk 4.).

A tervezet kijelenti, hogy az allam elveszitheti a felfiiggesztési jogat, ha ebbe
kifejezetten vagy hallgatdlagosan, a tanusitott magatartasabol kikdvetkeztethetden
beleegyezett (12. cikk). Aggalyos a tervezet azon rendelkezése is, miszerint a szerzodés
ujboli hatalyba helyezése soran nem csak a felek szandéka az iranyad6, hanem
kotelesek figyelembe venni a 6. cikkben meghatarozott tényezoket is. Azon tényezOkrol
van sz6, amelyek a fegyveres Osszelitkozés tényének ¢és milyenségének
meghatarozasanal jatszottak szerepet (lasd a disszertacio I1. fejezetét), valamint azokrdl,
amelyek a szerzOdésekre gyakorolt hatas értékelésénél fontosak (lasd a III. fejezet 1-3.
részét). Ezeknek a tényezdknek a figyelembe vétele teljes mértékben értelmetlen az
Ujboli hatdlybahelyezésrdl sz6l6 dontés esetében. Ilyenkor tisztdn a felek szandéka kell
legyen az iranyadd, anndl is inkabb, mivel varhatéan az jboli hatalyba helyezés mar
békeidOben torténik. Ha pedig a feleknek barmilyen aggalyuk van, ugysem egyeznek
bele az jboli hatalyba 1épésbe, és kotelesek a jogvitat békés uton rendezni. Az jboli
hatalyba helyezéskor a felek dontését befolydsolhatjak az Osszeiitkdzéssel kapcsolatos
jogszeriiségi kérdések is, amelyeket példaul nem is tartalmaz a 6. cikk. Sét, szamos
egyeb tényezo is szerepet jatszhat a szerz0dés tovabbi sorsanak rendezésében, példaul a
békeszerz6dés rendelkezései és jogon kiviili tényezdk is. Szerzé véleménye Szerint a

javasolt megoldasokkal kikiiszobolhetdek lennének ezek a gyengeségek.

5. A fegyveres konfliktusban nem érintett, de részes fél allam

helyzete

A harmadik allamok helyzetérdl mar esett sz6 a nem nemzetko6zi 6sszeiitkozések
kapcsan, valamint az elhatarolasrol szold részben a semlegességnél is. Mindazonaltal a
szerzé ugy itéli meg, hogy itt, kifejezetten a nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések
esetében is tisztazni sziikséges a harmadik allamok helyzetét.

,»Hosszi évezredeken keresztiill az allamok kapcsolatdban a habort volt a
normalis allapot. [...] A habort volt minden allam kapcsolatainak a normalis helyzete,

egyik sem tamaszkodhatott tehat arra, hogy 6neki jogéban all békében élni és békebeli
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életet folytatni, még ha a tobbiek haboruskodnak is.”*®® Majd a természetjogaszok
kozott kezdett kialakulni a nézet, hogy a béke legyen a normalis allapot. Azonban az
allamok nem vontak kétségbe egyik allam jogat sem ahhoz, hogy héborut inditson, ha
ezt sziikségesnek ¢€s indokoltnak latta. ,,Mégis kezdett kialakulni az a felfogas, hogy a
haborunak a hadvisel6kre kell korldtozddnia és ne zavarja, vagy legalabb minél kevésbé
zavarja azoknak az allamoknak életét, melyek magukat attol tavoltartani Ghajtjak.”**
Ennek koszonhetéen kialakult a semlegesség jogintézménye, amelyr6l mar az
elhatarolasoknal sz6 esett.

A semlegesség szabalyai vonatkoznak minden olyan dallamra, amely nem
hadviseld fél. Mindegy, hogy ez a harmadik allam szerzOdéses kapcsolatban all-e az
egymassal ellenségeskeddkkel vagy sem, Ot a szerzddés felfiiggesztése az
ellenségeskedok altal nem érinti. ,,Nem lehet feltételezni, hogy egy szerzddés részes
felei kozotti fegyveres Osszelitkozés ugyanolyan hatast gyakorol a szerzddésre, mint
amikor egyik szerz6dé fél hadviseld, a masik pedig nem.”**

A bécsi egyezmény 72. cikk (1) b pontja kimondja, hogy egy szerzddés
felfiiggesztése ,,egyebekben nem ¢érinti a részes felek kozotti, a szerzddés altal
1étrehozott jogviszonyokat.” Tehat nem érinti a szerz6désben rajtuk kiviil érdekelt felek
kozotti jogokat. A hadban nem allo allamok kozott a moddositasra, felfliggesztésre,
megsziintetésre vonatkozo altalanos szabalyok alkalmazanddak, amennyiben nem
kivanjak a tovabbi szerzddéses viszonyt a hadban all6 dllammal vagy allamokkal. ,,Ezek
az allamok elképzelhetéen nem lehetnek olyan pozicidban, amely igazolnd a
megsziintetést vagy felfliggesztést résziikrdl, igy csak a modositds vagy kiegészités
lehetésége marad szamukra.”*%

Természetesen elképzelhetd, hogy az ellenségeskedés miatt az allam szdmara
jelentds tobbletterhet jelent bizonyos szerzddéseinek a betartasa olyan allamok felé,

amelyekkel nem all hadban. Ezekben az esetekben viszont a Szerzd véleménye szerint

az allam tovabbra is jogosult a bécsi egyezmény alapjan kérni a modositast,

igj HAJDU Gyula: 4 semlegesség. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1958. 8-9. 0.
Uo.

“% AFONSO, Pedro Commissario: Statement of the Chairman of the Drafting Committee, Effects
of Armed Conflicts on Treaties. 60th Session of the International Law Commission, June 6, 2008. 8. o.
<http://untreaty.un.org/ilc/sessions/60/2008 DC_Chairman_Effects.6June2008.pdf>

%06 Statement of the Chairman of the Drafting Committee, Effects of Armed Conflicts on Treaties.
63rd Session of the International Law Commission, May 17, 2011. 17. o.
<http://untreaty.un.org/ilc/sessions/63/EffectsofArmedConflictsonTreatiesDraftingCommittee2011.pdf>
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felfiiggesztést vagy megsziintetést.””” Ugyanigy az ellenségeskedésben nem érintett
részes felek is eljarhatnak, egyrészt a szerzddési jog keretei kozott, masrészt nyitva all
elottiik a lehetdség ellenintézkedés alkalmazasara az erga omnes feleldsség korében. A
harmadik allamok a szerzOdéssel Osszefiiggésben az ENSZ Alapokmanya
rendelkezéseibdl kifolyolag is teljesithetik kotelezettségeiket, példaul a Biztonsagi
Tanacs hatarozata alapjan felfiiggesztik annak alkalmazasat. Ezekben az esetekben a
fegyveres konfliktus a kivaltdé esemény, azonban a szerzddés ,,sorsaban” bealld
valtozasok kozvetlen jogi alapja nem az.

Ahogyan az elézéekben mar lathato volt, a szerz6dés fegyveres konfliktus miatti
felfiiggesztése egyoldalu cselekményen alapul, ami a nemzetkozi jogban csak rendkiviil
kivételes esetben elfogadhaté. A nemzetkdzi szerzddéssel kapcsolatos minden
kérdésben a felek konszenzusa a legfébb meghatarozo elem. Ez a felfliggesztési mod,
mivel tekintetbe veszi az ellenségeskedések €s az allamok kozotti viszonyok realitasait,
eltér ettdl a kritériumtol. Ezt az eltérést azonban csak a lehetd legszlikebb korben tudja a
Szerzd elképzelni, nevezetesen a fegyveres 0sszelitkozés részes felei kozott.

Ehelyiitt érdemes kitérni azokra a nemzetkozi szerzédésekre, amelyek
tartalmaznak egy ugynevezett vis major klauzulat. Ilyenek tipikusan a gazdasagi
segitségnyujtasi, fejlesztési megallapodasoknal lathatéak, esetiikben a szerz6do felek
kikdtik, hogy amennyiben valamelyikiik (tipikusan a kedvezményezett) allam fegyveres
konfliktusba keriilne mas, a szerzédésen kiviili allammal, vagy nem nemzetkdzi
fegyveres Osszeiitkozés alakul ki a teriiletén, akkor a szerzddés felfiiggeszthets.*® It
nem a fegyveres konfliktus hatasarol, vagy a vis major mint jogellenességet kizard ok
miikddésérdl van szd, hanem a szerz8dés erejénél fogva kovetkezhet be a felfiiggesztés.
Altaldban nem automatikus a joghatas, hanem a felek tirgyalasat irja eld a szerzodés
erre az esetre. Ilyen kitétel szerepelt az India és Szovjetunid kozotti 1959. évi pénziigyi
tamogatasi szerz6désben is, amely alapjan a Szovjetunid tamogatta egy indiai
olajfinomito felépitését. A szerzddés 9. cikke kifejezetten arrdl az esetrdl szolt, ha India

nemzetkzi, vagy nem nemzetkozi fegyveres dsszeiitkozésbe ,.keveredik”. Eldirta, hogy

07 p¢ldaul az ellenségeskedés sorn elpusztulnak az olajkutak, igy az 4llam szdmara lehetetlenné

valik olaj exportalasara vonatkozé megallapodasanak a teljesitése. Ahhoz azonban, hogy elfogadhato
legyen a szerz6dés megszlinése lehetetleniilés miatt, egyéb kritériumoknak is meg kell felelni. Tobbek
kozott a lehetetleniilésre nem hivatkozhat az agresszor allam, valamint a barmely mas nemzetkdzi
kotelezettségét megszegd allam sem.

“%8 CHINKIN, Christine M.: Crisis and the Performance of International Agreements: The
Outbreak of War in Perspective. Yale Journal of World Public Order, 1980-1981, vol. 7. 181-182. o.
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a szerz0dés mindenképpen hatalyos marad addig, amig a felek targyalds utjan meg nem
hatérozzak a tovabbi intézkedéseket.*”

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetének hatdlya olyan viszonyokra is
vonatkozik, amikor nem a szerz6dés Osszes részes fele all hadban egymassal, s6t még
arra az esetre is, amikor a szerzOdésekben részes allamok koziil csak egy a részese
fegyveres Osszeiitkozésnek.™? Szerzé szerint a helyzet megkiilonboztetés nélkiili
kezelése ellentmond mind a pacta sunt servanda elvnek, mind annak a tételnek, hogy a
szerzOdési jog terliletén a felek kozds szandéka, konszenzusa az iranyado. A tervezet
ir6i szerint a harmadik &llamok tekintetében a felfliggesztés vagy megsziintetés
mérlegelésének alapjat ugyanazok a szabalyok képezik, mint a hadviseld felek kozott.
Szerzd allaspontja azonban az, hogy jelentds kiilonbség lathaté mind az alapul szolgalo
tények, mind a jog terén. Szerzé az allamok és a birdsadgok gyakorlatdban sem talalt
olyan jogesetet, amikor a megsziintetés vagy a felfiiggesztés lehetséges lett volna egy
hadviselé és egy harmadik allam kozott kifejezetten és tisztdn az Osszelitkdzésre
alapitva. Szerzé szerint a harmadik 4llamok tekintetében kielégité megoldasi

lehet6ségeket biztositanak a bécsi egyezmény és a nemzetkozi jog altalanos szabalyai.

‘% DELAUME, G. R.: Excuse for Non-Performance and Force Majeure in Economic
Development Agreements. Columbia Journal of Transnational Law, 1971, vol. 10. 249. o.
“1° Draft Articles 2011. Art. 1.
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IV. AZ ALLAMOK GYAKORLATA

1. Az allamok gyakorlata a nemzetkozi jogtorténetben

A hédboru mar az Okorban is hatdst gyakorolt a nemzetkdzi szerzddésekre.
Ahogyan a jogelméleti résznél lathatd volt, évszazadokig a habort és béke allapotat
teljes mértékben kettévalasztottdk és a haboru idején ,,a jog hallgatott”. Noha a
természetjogaszok nem értettek egyet ezzel maradéktalanul, az allami gyakorlat teljes
mértékben ezt az elvet kovette. Az 19. sz. kdzepéig altalanosan elfogadott volt az a
felfogas, hogy a haboru a hadiallapotban 1évok kdzott megsziinteti az egymassal kotott
szerzOdéseket. Az 1800-as évek masodik felétdl valtozas indult a nemzetkozi
kapcsolatokban és a nemzetkozi jogban, amelynek eredményeként a két vilaghaboru
idején mar nem a teljes megsziinés elve érvényesiilt. A spanyol korméany példaul 1898-
ban kijelentette, hogy az Amerikai Egyesiilt Allamok és Spanyolorszag kozott
bekovetkezett hadiallapot megsziintetett minden kétoldalu szerzédést kozottik. Ezt a
kijelentést sok biralat érte, masok mellett maga az Egyesiilt Allamok is diplomaciai
jegyzékben kozolte, hogy a teljes megsziinést nem fogadja el, mert a két allam kozott
1étezett egy 1834-es szerzddés, amely alapjan Spanyolorszdg évente bizonyos
pénzdsszeget megfizetni koteles az USA-nak. Ennek a teljesitése alol a hadiallapot sem
menti fel, igy 1899 végén a spanyol korméany visszamendleg is kifizette tartozasat,
keresztény becsiiletbeli tigynek tekintve azt.*"*

Az Allandd Valasztott Birosag az Eszak-atlanti haldszati tigyben 1910-ben
hozott itéletében megallapitotta: ,,A jelen kor nemzetkdzi joga elismeri, hogy sok
szerzddési kotelezettséget a haborti nem hatalytalanit, hanem talnyomorészt felfliggeszti
azokat.”*"?

1914-ben Németorszdg mar nem az Osszes szerzodés megsziinését jelentette be,

hanem a politikai tartalmtakét, kiilonosen példaul a kereskedelmi megallapodasokét.

“1 MOORE, J. B.: The Effect of War on Public Debts and on Treaties — the Case of the Spanish
Indemnity. Columbia Law Review, 1901, vol. 1/4. Az amerikai gyakorlattal kapcsolatosan lasd még:
VAGTS, Detlev F.: The United States and its Treaties: Observance and Breach. American Journal of
International Law, 2001, vol. 95. 313-334. o.

2 North Atlantic Coast Fisheries Case (Great Britain v. United States of America), PCA,
Award of 7 Sept, 1910.
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Német birdsagok tobb esetben is ugy itélték meg, hogy Németorszdg és Oroszorszag
kozott hatalyt vesztettek az 1894. és 1904. évi kereskedelmi szerzddések. Olaszorszag
¢és Németorszag viszonyaban a német birosagok nem csak a kétoldalti kereskedelmi
megallapodast tekintették megsziintnek, hanem a szellemi tulajdon védelmére
vonatkoz6 egyezményt is.*>

Az emlitett példak ellenére az ilyen kijelentéseket altaldban nem a hadiallapot
bealltakor, hanem a habora végén kozolték a felek. Sokszor jegyzékvaltasban tudattak,
hogy a haboru kezdetekor megsziintek a koztiikk 1év6é szerzédések. Példaul 1902-ben a
venezuelai kikotdk angol, olasz ¢és német blokdd alda keriiltek. A blokad
megsziintetésekor Nagy-Britannia és Venezuela hivatalos jegyzéket valtott, amely
szerint az 1825-ben kotott szerzodésiiket meg kell gjitani, mivel a hadiallapot ipso facto

megsziintette.414

1.1. Azl vilaghaborut lezaro békeszerzédések

Az elsé vilaghaborut lezaré békeszerz6dések rendelkezéseib6l*™ levonhato a
kovetkezés, hogy fOszabalynak tekintették: a héabori megsziinteti a kétoldali
nemzetkozi szerzOdéseket.

Minden allamnak értesitenie kellett a vesztes allamokat, hogy mely kétoldalu
szerzOodéseiket nem  tekintik megsziintnek ¢€s 1épnek (jra hatdlyba. A
békeszerzodésekben felsoroltak azokat, amelyek a haborG ellenére hatalyban

maradtak,*'® de ezek mind tSbboldala szerzédések voltak, és altalaban maga a szerzddés

“3 Harvard Research in International Law, Law of Treaties, American Journal of International
Law, 1935, vol. 29, Supplement, Commentary to Article 35. 1197. o.

4 Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 12-13. 0.

M3 Az 1921. évi XXXIIL. torvénycikkel beiktatott magyar békeszerzédés 224. cikke. Szovegét
lasd az I. fejezet 2.3.1. részénél. Ugyanezeket tartalmazta a tobbi békeszerzddés is, pl. a versailles-i német
békeszerz8dés 282—287. cikkei, a Saint Germain-i osztrak békeszerzddés 234. cikke.

#18 1 4sd példaul a trianoni békeszerzédés 217-221. cikkeit, amely szerint hatalyban maradt pl.:
nemzetk6zi automobilforgalom targyaban 1909. évi oktdber hé 11-én kotott egyezmény; a Szuezi
csatorna szabad hasznalatat biztositd végleges szabalyozas targyaban 1888. évi oktober ho 29-én kotott
egyezmény; a hajodsszelitkozésekre, tovabba a tengeri segélynyujtasra és mentésre nézve bizonyos
szabalyok egységesitése targyaban 1910. évi szeptember ho 23-an kotott egyezmény; a leanykereskedés
elnyomasa targyaban 1904. évi majus ho 18-an és 1910. évi majus ho 4-én kotott egyezmények stb.
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is rendelkezést tartalmazott arrol, hogy haboru esetén az alkalmazasa felfiiggesztédik,*'’

vagy éppen teljes mértékig hatalyban marad. A békeszerzodések szovegébdl azonban
egyértelmiien kideriil, hogy az abban fel nem sorolt tobboldalu szerzédések
megszintek, amibdl az kovetkezik, hogy a tobboldali szerzodések hatalyban maradasat
is kivételesnek tekintették.

Erdekes eseteket természetesen itt is talalunk, példaul az 1839. aprilis 19-i
londoni szerzddés, amely kimondta Belgium semlegességét, érvényben maradt az elso
vilaghabora megkezdése és a semlegesség megsértése ellenére. Németorszag, Ausztria
€s Magyarorszag viszonylatdban azt a békeszerzOdések hatalyon kiviil helyezték, a
tobbi résztvevo allam viszonylataban azonban csak a Belgium, Franciaorszag, Hollandia
¢s Nagy-Britannia altal 1926. majus 22-én aldirt szerz6dés sziintette meg.418 Erre az
esetre magyardzattal szolgalhat, hogy a megsziinés nem vonatkozott a kifejezetten
haboru idején alkalmazandd, vagy humanitarius jogi szerzédésekre (pl.: 1899-es és
1907-es hagai konvenciok, 1856-os parizsi deklaracid, 1906-os genfi Voroskereszt
egyezmény), valamint a semlegességnek igazan értelme habora esetén van.

Teljesen érthetd, hogy a habori megsziintette a szerzddéseket a hadban allo
felek kozott, mivel ezek a nemzetkodzi szerz6dések altalaban ,,ligyintézd szerz6dések”
voltak, és nem varhat6 el az egymassal haboruzé allamoktol, hogy példaul a hatarfolyo
vizének megosztasara l'izcg,ye:ljenek.419 A tobboldali szerzddésekre valosziniileg azért
gyakorolta ugyanezt a hatast, noha azok tobbsége ,,normaalkotd” szerzédés volt, mivel a
dogmatika nem tartotta Iényeges kiilonbségnek, hogy hany fél kozott kottetett.

Az 4llamok gyakorlatias hozzaallasa mar itt lathato, példaul Gordgorszag 1922-
ben diplomaciai jegyzékben értesitette a magyar kormanyt — hivatkozva a trianoni
békeszerz0désre — azokrol a kétoldalu egyezményekrdl, amelyeket ,.fel kivan
tdmasztani”, meg akar ﬁjitani.420 Ot ilyen megallapodast jeldlt meg a gorog kormany,
igy az 1856. évi egyezményt a két allam elhunyt allampolgarainak ingd vagyondra
vonatkoz6 oroklési szabalyokrol, az ezen egyezményhez 1902-ben és 1904-ben flizott

deklaraciokat az oroklési illetékmentességrdél, az 1874. évi kolcsonds kiadatasi

M7 A nék éjjeli munkajanak eltiltasa targyaban 1906. évi szeptember ho 26-an kotott egyezmény
hatalyat a 3. cikk rendelkezéseinek megfeleléen az elsd vilaghabort alatt felfliggesztették, majd a
békeszerzodések 217. cikkében kinyilvanitottak, hogy tijra alkalmazando.

“8 LACHS, M.: 4 to6bboldalii nemzetkozi szerzédések. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd 1962. 253. o.

19 BERNHARDT, R.: Encyclopedia of Public International Law, vol. 7. Max Planck Institute,
North-Holland Publishing Co. 1984. 509. o.

“20 Az eredeti angol szdvegben: ,.Shall be revived”.
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egyezményt a haditengerészet dezertOreire vonatkozdan és az 1904. évi kiadatasi
fo g 421

egyezményt.
Altalanos szabalynak a megszinési elv tekinthetd, kivéve ha a szerzddés

kifejezetten rendelkezik a haboru esetérdl (tehat ha mas a szerz6do felek szandéka).

1.2. AL vilighiaboru hatasa

A masodik vilaghaboru érintette a legtobb allamot az eddigi haboruk koziil, ezért
feltételezhetd, hogy jelentds hatast gyakorolt a nemzetkozi szerzdédésekre. A haborut
kovetden, foleg az 1950-es években szamos jogtudos foglalkozott a témaval, és arra a
megdobbentd eredményre jutottak, hogy a haboru hatasara szerzédések alig sziintek
meg, ¢s felfiiggesztddés is csak néhany tobboldalu szerzddés esetében kovetkezett be.*?
A tényleges allami gyakorlat vizsgéalata rendkiviili szelektiv maradt, és azt mutatta,
hogy egyértelmilen a politikai akarat befolyasolta, hogyan vélekedjenek egyes
szerzddések hatalyarol, alkalmazasarol.

Hatalyban maradtak és sok esetben még alkalmaztak is a hadban allo felek a
kozegészségiigyre, rabszolgasagra, narkotikumokra, obszcén kiadvanyok terjesztésére
vonatkoz6 tobboldalt szerzédéseket. Azonban az ilyen targykdrben Németorszaggal
kotott kétoldalu szerzédéseket a szovetségesek felfiiggesztették.*”® Japan ezekre a
tobboldalu szerz6désekre ugy tekintett, mint amelyeket felfliggesztett a habort és nem
alkalmazta azokat. A békekotés utan jegyzéket tett kozzé azokrdl a tobboldalu
megallapodasokrol, amelyeket Gjra hatalyosnak tekintett. Tobb egyezményrdl, példaul a
kabitoszerek gyartdsanak korlatozasardl és forgalomba hozatalanak szabalyozédsarol
Genfben 1931. julius 13-4n kelt nemzetkdzi egyezményrsl** ekkor deriilt ki a t5bbi

részes fél szamara, hogy azt Japan felfliggesztettnek tekintette a habora alatt.

“21 |_eague of Nations Treaty Series, 1922, vol. I, 435. o.

%22 Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 48. o.

2 Uo. 49. 0.

424 Convention for Limiting the Manufacture and Regulating the Distribution of Narcotic Drugs,
Geneva, July 13, 1931. LoN TS Reg. No. 3219. Magyarorszagon kihirdette: 1933. évi VIIIL. térvénycikk.
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Németorszag példaul a habort soran értesitette a Nemzetek Szovetsége Titkarsagat a
felfiiggesztési szandékarol.*>

Hatalyban maradtak, de tekintettel a hadiallapotra, nagymértékben
alkalmazhatatlanok voltak a 1égi és tengeri kozlekedésre, valamint a tavkozlésre
vonatkozé egyezmények.*?®

A haboru jogara és humanitarius jogra vonatkozo szabalyok — a kordbbi

gyakorlatnak ¢€s a szerzddés céljanak megfeleléen — hatalyban maradtak.**’

A Niirnbergi
Nemzetkozi Katonai Torvényszék az egyik tiigyben megallapitotta, hogy a
tengeralattjar6-haborura vonatkozo6 szabalyok annak ellenére hatalyosak maradtak, hogy
a haboru soran szamos alkalommal megszegte azokat mindkét fél.*?

A hatarforgalmat, atkelést szabalyozo megallapodasok megsziintek, mivel az
allam szuverenitasanak alapvetd része annak meghatdrozésa, kit enged be az allam
terliletére. A hatarforgalom szabalyozasa elengedhetetlen az allam biztonsaga
szempontjabol.*°

Annak ellenére, hogy a baratsagi, kereskedelmi és hajozési szerzddések célja
Osszeegyeztethetetlen a hadiallapottal, mégis példaul az Amerikai Egyesiilt Allamok
altal 1940-ig kotott koriilbeliil szaz ilyen targyu szerzédésnek a nagy része az USA
szerint nem sziint meg a haboru alatt. Az USA ezt alkalmazta még a németekkel kotott
baratsagi szerzddésre is, mig Németorszag szerint az egyezmény megsziint a habor
hatésara.*®

Az éllamok kozotti kolecsondket rendezd kétoldali egyezmények is hatalyban
maradtak, csak a torlesztést fiiggesztették fel a habort idejére, de jellemzden a haboru
utan az elmaradt részleteket is megﬁzették.“’31

Az ipari tulajdon védelmét rendezd megallapodasok az Egyesiilt Allamokban
hatalyban maradtak, de az ellenséges allam allampolgarainak nem biztositottak

hatékony védelmet, féleg akkor nem, ha a nemzeti politika megkovetelte az ellenséges

25 BRANDON, Michael — LERICHE, Anthony: Suspension of rights and obligations under
multilateral conventions between opposing belligerents on account of war. American Journal of
International Law, 1952, vol. 46/3. 532-537. 0.

%26 Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examinat4izo7n of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 49. o.

Uo.

8 Uo. 6. 0.

9 Uo. 42. 0.

0 Uo. 44-45. o.

1 Uo. 49. 0.
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allam polgara munkajat, ipari tevékenységét. Ezzel szemben példaul Norvégiaban,
Németorszagban és Kanadéban felfiiggesztették ezeket az egyezményeket. **

A munkajogi targya tébboldalu egyezmények szintén hatalyban maradtak, de
bizonyos rendelkezéseik alkalmazasat fel lehetett fiiggeszteni a hdboru idejére, illetve a
kikényszeritésiik teljességgel lehetetlen volt.**

A maganjogi jogokat biztositdé egyezmények hatalyat felfliggesztették, igy nem
érvényesiiltek a szabad koltozésre, a kartalanitds nélkiili kisajatitas tilalmara vonatkozo
¢és a vizummentességet biztositd szerzodések. A szerzéi jogokkal kapcsolatos
egyezmények hatalyanak megitélése vegyes volt, az allamok egy része (pl.: USA)
tovabbra is hatalyosnak, némely dallam viszont felfiiggesztettnek tekintette (pl.:
Franciaorszag, Nagy-Britannia, Németorszaig).434

A polgari eljarasjogi szabdlyokat rendezd 1905. évi hagai egyezmény a héboru
alatt Svajc és Németorszag kozott hatalyban volt, de példaul Kanada és Olaszorszag
kozott nem.** Az el8bbinek indoka lehet az, hogy Svéjc allandd semleges allam, és
német kapcsolataiban térekedett a konfliktusok elkeriilésére a ,, business-as-usual” elv
mentén, valamint megmutatkozik a hatas kiilonb6zdsége két hadban allo kozott, illetve
egy hadban all6 és egy harmadik allam k6zotti viszonyban.

A kiadatassal, biiniigyi jogsegéllyel kapcsolatos kétoldalu egyezményeket teljes
mértékben fe1f'Liggesztették.436

Bizonyos egyezmények esetében azt tapasztaljuk, hogy a habori miatt nem
alkalmazhat6 rendelkezéseiket felfliggesztették, de magat az egyezményt hatalyosnak
tekintették (pl.: kollizids szabalyokat egységesité nemzetkdzi szerz()'dések).437

Németorszag a haborut kovetden kijelentette, hogy felfiiggesztettnek tekint
minden, a haboru eldtt megkdtott nemzetkdzi szerzédést kdzte és a tobbi hadviseld fél

kozott*®

, habar ennek a kijelentésnek nem feltétleniil lehet nagy jelentOséget
tulajdonitani, mivel azt a nem 1étez6 német kormany helyett a megszalld szovetségesek

tettek.

32 Uo. 46.
3 Uo. 49.
434 UO.

4% Uo. 50.
436 Uo. 41.
47 UYo. 50.
438 UYo. 51.

©o

©cooo
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Kina nem osztotta az eurdpai allamokra és az Amerikai Egyesiilt Allamokra
jellemzd elvet, miszerint a szerzédéseket nem sziintette meg a haboru és csak az
alkalmazhatatlan rendelkezéseket tekintették felfiiggesztettnek. 1941. december 9-én,
amikor Kina hadat {izent Japannak, hivatalosan bejelentette, hogy minden szerzodés
megsziint ezzel a két allam kozott.™® Az 1952-ben kotott békeszerzédés ezzel
Osszhangban hangstlyozta, hogy Kina és Japan kozott a habora érvénytelenné tett (sicl)

0 K ina volt az egyetlen allam, amely a

minden egyezményt, megallapodast, szerzodést.
masodik vilaghdbort utan nyiltan megtagadta barmely ¢érintett szerzodésének
megujitasat.

Japan — hasonloan a tobbi 4zsiai orszaghoz — a masodik vildghdbortba
belépésétdl megsziintnek tekintette a kétoldalt szerzodéseket az ellenséges allamokkal.
Mindezek ellenére az 1951. évi békeszerzddés 7. cikke a gydztes szerz6dd feleknek
eldirta az értesitési kotelezettséget. Ezt a szovetségesek meg is tették, igy 1952 és 1953
folyaman tajékoztattdk Japant azokrdl az egyezményekrdl, amelyeket tovabbra is
hatalyban kivannak tartani, vagy hatalyukba visszahelyezni. A korabbi brit gyarmatok
példaul hatdlyban kivantak tartani azt az 1922. évi brit—japan megallapodast a hozza
tartozo jegyzékvaltasokkal, amely a kereskedelmi hajok hajoiirtartalmanak mérésérol
rendelkezett.*** Ausztralia azonban kifejezetten kozolte, hogy csak a megallapodast
tartja hatdlyban és a jegyzékvaltast nem. Ezen kiviil megnevezett mas egyezményeket,

amelyeket hatalyban kivan tartani, s6t, a hajolrtartalmi egyezményhez kapcsolodo

egyik jegyzékkel kapcsolatosan felajanlotta, hogy csak abban az esetben kivéanja a

9 China’s Declaration of War Against Japan, Germany and Italy (December 9, 1941).
<http://www.jewishvirtuallibrary.org/jsource/ww2/chinawar.html>

9 Treaty on Peace between the Republic of China and Japan, signed at Taipei, on 28 April
1952, UNTS Reg. No. 1858, Art. IV. It is recognized that all treaties, conventions and agreements
concluded before December 9, 1941, between China and Japan have become null and void as a
consequence of the war.” Az idézett cikkben talalhato ,,null and void” kifejezés egyértelmiivé teszi, hogy
semmisek és érvénytelenek a két allam kozotti szerzédések. A ,,nem érvényes”, ,,semmis”, ,.érvénytelen”
kifejezések szamos 1945 elétti szakirodalomban megjelennek, noha egyértelmii, hogy nem a szerz6dési
jog érvénytelenségének jogintézményére gondolnak, hanem inkabb a szavak hétkéznapi értelmében
hasznaljak azokat. A fegyveres konfliktus miatt a szerzédések nem érvénytelenné valtak, hanem
megsziintek, hatdlyukat vesztették, tehat nem léteztek azutan.

“! Note by which the Government of the Union of South Africa, in pursuance of article 7 of the
Treaty of Peace with Japan, signed at San Francisco on 8 September 1951, notified the Japanese
Government of those pre-war bilateral treaties between the two countries which the Union of South
Africa desires to keep in force or revive, Tokyo, 27 March 1953, UNTS Reg. No. 2258.; Note by which
the Government of Pakistan, in pursuance of article 7 of the Treaty of Peace with Japan, signed at San
Francisco on 8 September 1951, notified the Japanese Government of those pre-war bilateral treaties
between the two countries which Pakistan desires to keep in force or revive, Karachi, 24 April 1953,
UNTS Reg. No. 3013.
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hatalyat elfogadni, ha azzal Japan is egyetért.*”” Tlyen galins magatartas, a vélasztas
lehetdségének felajanldsa csak ebben az egy jegyzékben szerepel. A brit kormany
Osszesen nyolc jegyzékben tajékoztatta a japan kormanyt a szerzodések sorsarol,
felsorolva olyanokat, amelyeket megsziintnek tekintenek (példaul az 1894. évi
kereskedelmi megéllapodast, az 1936. évi egylittmikddési megallapodast az illegalis
kabitoszer-kereskedelem ellen) és azokat, amelyeket hatdlyban kivannak tartani (a
korabban emlitett hajotirtartalom mérésérdl sz6l6 egyezményt és szamos megallapodast
a hajozéassal Osszefliggd jovedelemadozasrol, postai csomagok kézbesitésérdl, a
valtokrol). Az angol jegyzék érdekessége, hogy tartalmaz egy listat azokrdl a
szerzddésekrol, amelyekrél még nem tudta eldonteni a brit kormany, hatélyban kivanja-
e tartani, igy példaul az 1911. évi kereskedelmi és hajozasi egyezményt a hozza
kapcsolodo jegyzékvéltésokkal.443

Az amerikai értesités alapjan hatalyban maradtak Japan és az Amerikai Egyesiilt
Allamok kozott a kétoldala kiadatasi, a kabitoszer-kereskedelem elleni, a postai
szolgéltatasokkal, postai csomagokkal, valtokkal, csekkekkel, orokbérletekkel,
csempészéssel €s adozasi kedvezményekkel kapcsolatos egyezmények. A jegyzék azt is
részletezi, hogy mindkét kormanynak lehetdsége van nevezett szerzodések revizidjara
javaslatokat tenni, valamint hogy ha a felsorolt egyezmények valamely rendelkezése
ellentétes a békeszerzddéssel, akkor a békeszerzédés az alkalmazando.*** A francia
jegyzék csak azokat a szerzédéseket nevezi meg, amelyeket hatalyban kivan tartani,
példaul a Japanban lév0 francia oOrokbérletek megsziintetésérdl szoldo 1937. évi

ey B4
egyezményt.**®

#2 Note by which the Government of Australia, in pursuance of article 7 of the Treaty of Peace
with Japan, signed at San Francisco on 8 September 1951, notified the Japanese Government of those pre-
war bilateral treaties between the two countries which Australia desires to keep in force or revive, Tokyo,
27 April 1953, UNTS Reg. No. 2612.

3 Ejght notes by which the Government of the united Kingdom of Great Britain and Northern
Ireland, in pursuance of article 7 of the Treaty of Peace with Japan, notified the Japanese Government of
the desire of the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland to revive
certain pre-war bilateral agreements between the two countries, Tokyo, 15 September 1952-27 April
1953, UNTS Reg. No. 3154.

“4 Note by which the Government of the United States of America, in pursuance of article 7 of
the Treaty of Peace with Japan, signed at San Francisco on 8 September 1951, notified the Japanese
Government of those pre-war bilateral treaties between the two countries which the United States of
America desires to keep in force or revive, Tokyo, 22 April 1953, UNTS Reg. No. 2341.

% Note by which the Government of France, in pursuance of article 7 of the Treaty of Peace
with Japan, signed at San Francisco on 8 September 1951, notified the Japanese Government of those pre-
war bilateral treaties between the two countries which the Government of France desires to keep in force
or revive, Paris, 25 April 1953, UNTS Reg. No. 2500.
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A parizsi békekonferencia jegyzokonyveibdl az deriil ki, hogy az allamok
képviseldi kovetkezetleniil és sokszor a korabbival ellentétesen nyilatkoztak a haboru
szerz8désekre gyakorolt hatasarol.**® A szovjet delegatusnak sikeriilt elfogadtatnia a
konferencia tobbi résztvevojével is azon nézetét, miszerint a szerzodések sorsaval
felesleges részletesebben foglalkozni a békeszerzdédésben, mert a tdbboldaltiakra
legfeljebb felfiiggesztd hatast gyakorol, a kétoldaltiakat pedig majd rendezik az
érintettek egymas kozott. A Japannal négy évvel késObb, 1951-ben alairt békeszerzodés
hasonloképpen hallgat errdl a kérdésrdl, azonban Japan még a békeszerzddés alairasa
napjan egyoldalu nyilatkozatot tett, miszerint érvényesnek ismeri el az 0sszes olyan
tobboldalu nemzetkozi szerzddést, amelynek 1939. szeptember 1-jén részese volt, €s
1jbol hatalyosnak tekinti magéara nézve. A szerzOdések sorsa tehat itt még foglalkoztatta
az allamokat, mig példaul az 1955. évi osztrdk allamszerzddés teljes mértékben
melldzte ezt a kérdést.*’

A  masodik vildghabord sordn mar tobb multilaterdlis egyezménnyel
kapcsolatosan is egyértelmiivé teszik az érintett intézmények, hogy azok tovédbbra is
alkalmazandéak, igy példaul 1939. szeptember 22-én az Allandd Kozponti Opium
Bizottsag értesitést adott ki**®, miszerint a habort kitorésétdl fiiggetleniil hatalyban
maradnak a kabitdszer-egyezmények, kiilonésen az 1925. évi nemzetkdzi Opium
egyezmény44g.

Megéllapithat6 tehat, hogy Osszességében hatalyban maradtak a II. vilaghaboru
alatt a nemzetkozi szerzddések, és lathatd, hogy ekkor mar nem az szamitott, hany
részes fél van (tehat két- vagy tobboldalu-e a szerzddés), hanem a targya alapjan iteltek
meg azt. A szerzddések targyabol altalaban kovetkeztetni lehet a szerz6dd feleknek a
megkotéskor fennalld szandékara azzal kapcsolatosan, hogy a habort hogyan
befolyasolja a megallapodasukat. Ennek megfeleléen a hadijogi szabalyokat,
humanitérius jogot, szuverenitast biztosito, allandd statuszt rendezd, hatart megallapito,
nemzetkdzi szervezeteket felallitd szerzodésekre nem gyakorolt hatast, mig a
kozlekedési, kommunikacios, kereskedelmi, gazdasagi szerzodésekre csak oly

mértékben, amely a hadiallapot miatt elkeriilhetetlen volt.

¢ Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 6. .

“T LACHS, Manfred: 4 tobboldali nemzetkozi szerzédések. Budapest, Kozgazdasagi és Jogi
Konyvkiadd 1962. 238. o.

*% Uo. 253. 0.

“9 Magyarorszagon kihirdette: 1930. évi XXXVIL. tv.
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A szerzddések a hadiizenetbe, vagy mdas nyilatkozatba foglalt megsziintetd
rendelkezés megkiildésekor sziintek meg. Azonban ha nem tettek ilyen nyilatkozatot az
Osszetitkozések ideje alatt, akkor a békeszerzddés rendezte a nemzetkozi szerzddések
sorsat, tipikusan visszamendleges hatéllyal, de a gydztes allamoknak opcids jogot

biztositva a kétoldalu szerz6dések hatalyban tartasara.

1.3. Magyarorszag

Magyarorszag mindkét vilaghaborubol vesztes félként keriilt ki és nem sok
beleszolasa volt a békeszerzodések szovegezésébe. A két habori Magyarorszag
nemzetkzi szerzédéseire gyakorolt hatdsa ennek ellenére vizsgalhato.

Az els6 vilaghaborut lezard 1920. évi trianoni békeszerzédés 217-230. cikkei
rendelkeznek a két- és tobboldali nemzetkozi szerzddések sorsarol. Ezekhez a részletes
szabalyokhoz képest igen csekélynek tlinik az 1947. évi parizsi békeszerzodés néhany

mondata, féként a 10. cikkben, amely ezzel a kérdéssel foglalkozik.

1.3.1. Az 1920. évi trianoni békeszerzodés

A trianoni békeszerzddés, hasonldéan az elsé vildghdborit lezard tobbi

békeszerzédéshez, elkiilonitve kezelte a két- és a tobboldalu szerzédések helyzetét.**°

a) Tobboldalt szerzédések

A 217-221. cikkek hosszu listat tartalmaznak a multilateralis szerzodésekrol,
amelyeket ,,ujra ¢€letre kelt” a békeszerzddés: ,,csupan az itt és a kdvetkezd cikkekben
felsoroltak nyernek alkalmazast”. A felsorolas targyat tekintve sokféle megéllapodast
tartalmaz (0sszesen huszonharmat), mint példaul:

— a tengeralatti kabelek védelme targyaban kotott egyezmények®™;

— a nemzetkozi automobilforgalom targyaban kotott egyezmény452;

*%0 Treaty of Peace between the Allied and Associated Powers and Hungary, signed at Trianon, 4
June 1920, in force 26 July 1921, 6 League of Nations Treaty Series; Magyarorszagon kihirdette: 1921.
évi XXXIII. tc.

1 Az 1884. évi marcius h6 14-én, 1886. évi december ho 1-jén és 1887. évi marcius ho 23-4n
kotott egyezmények és az 1887. évi julius ho 7-én kelt zardjegyzokonyv.
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— a vasutak miiszaki egysége targyaban kotott megegyezés™™;
— a vamokkal kapcsolatos megallapodasok*?;
— hajozasi illetékekrs1*®;

— a Szuezi-csatorna szabad hasznalatat biztosito végleges szabalyozas targyaban
1888. évi oktober hd 29-én kotott egyezménys;

— gyermekek, nék védelmével kapcsolatos jogszabalyok*®;

— egészségligyl egyezmények457;
— mérdrendszerek egységesitése458;

— mez8gazdasaggal kapcsolatos egyezmények®®.

A 218-219. cikk tartalmazza a postai- és tavirdegyezményeket, a 220. cikk
szabalyozza az ipari tulajdonnal és védjegyekkel kapcsolatos megallapodasokat, a 221—
223. cikkekben pedig Magyarorszag vallalja, hogy csatlakozik szamos nemzetkozi
egyezményhez, mint példaul a kereskedelmi statisztikak egységesitésére vonatkozolag
1913. évi december ho 31-én kotott egyezményhez.

A Dbékeszerzddés szerint az abban fel nem sorolt tobboldali nemzetkdzi
szerzOdésekre gy kell tekinteni, mint amelyek a haborGi hatasara megsziintek. A

gyakorlat azonban megcafolta ezt, voltak olyan tobboldalu egyezmények, amelyek

*21909. évi oktdber ho 11-én.

%53 1886. évi majus ho 15-én.

A vamtarifak kozzététele és a vamtarifak kozzététele céljabol nemzetkdzi Unid létesitése
targyaban 1890. évi julius ho 5-én kotott egyezmény; a vamvizsgalat ala es6 teherkocsik dlomzar ala
helyezése targyaban 1886. évi majus hd 15-én kotott megegyezés és az 1907. évi majus hd 18-an kelt
jegyz6konyv; a torok vamtarifa emelése targyaban 1907. évi aprilis ho 25-én kotott egyezmény.

> A Szund-tengerszorosban és a Belt-tengerszorosokban szedett hajozasi illetékek megvaltasa
targyaban 1857. évi marcius ho 14-én kotott egyezmény; az elbai hajozasi illetékek megvaltasa targyaban
1861. évi junius ho 22-én kotott egyezmény; a scheldei hajozasi illetékek megvaltasa targyaban 1863. évi
julius ho 16-an kotott egyezmény; a korhazhajoknak kikotoi illetékek és dijak aldl valdé mentesitése
targyaban 1904. évi december ho 21-én kotott egyezmeény.

%8 A nék éjjeli munkajanak eltiltisa targyaban 1906. évi szeptember ho 26-an kotott egyezmény;
a leanykereskedés elnyomasa targyaban 1904. évi majus ho 18-an és 1910. évi majus hd 4-én kotott
egyezmények; a fajtalan kdzlemények forgalmanak elnyomasa targyaban 1910. évi majus ho 4-én kotott
egyezmény; a kiskortiak gyamsaga targyaban 1902. évi junius ho 12-én kotott egyezmény.

7 Az 1903. évi december hé 3-4n kotott egészségiigyi egyezmény, valamint az 1892. évi
januarius hé 30-an, az 1893. évi aprilis ho 15-én, az 1894. évi aprilis ho 3-an és az 1897. évi marcius ho
19-én alairt el6z6 egyezmények; az er6sen hatd gyogyszerek készitésének egységesitése targyaban 1906.
évi november hd 29-én kotott egyezmény.

8 A méterrendszer egységesitése és tokéletesitése targyaban 1875. évi majus hé 20-an kotott
egyezmény; az egységes hangvilla megallapitasa targyaban 1885. évi november ho 16-an és 19-én kotott
egyezmény.

9 A Romaban Nemzetkozi Mezégazdasagi Intézet létesitése targyaban 1905. évi junius ho 7-én
kotott egyezmény; a filokszéra elleni véddrendszabalyok targyaban 1881. évi november ho 3-an és 1889.
évi aprilis ho 15-én kotott egyezmények; a mezdgazdasagra hasznos madarak védelme targyaban 1902.
évi marcius ho 19-én kotott egyezmény.
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hidanyoznak a felsorolasbol, mégsem sziintek meg Magyarorszag tekintetében. A
békeszerz0dés semmilyen utalast nem tartalmaz azokra a szerzddésekre, amelyeket
kifejezetten a haboru/hadiallapot idejére kotottek, tehat a humanitarius- €s hadijogrol
52016 szerzBdésekre.*® Ezek és mas hasonld, a habort idejére kotott nemzetkdzi
szerzddések is hatalyosak voltak Magyarorszag tekintetében a habort alatt €s utana is, a

békeszerzddés lex specialis jellegétdl fliggetleniil.

b) Kétoldalu szerzédések

A trianoni békeszerz6dés 224. cikke rendelkezik Magyarorszag kétoldala
szerz6déseinek a sorsarol.*** Osszefoglaloan: a cikk el8irja a gyéztes allamok szamara,
hogy hivatalos kozlést kiildjenek Magyarorszdgnak azokrél a  kétoldali
egyezményekrdl, amelyeket meg kivannak tartani. A kozlés megtételére hat honapos
hatarid6t biztosit a békeszerzodés. A kozlést Magyarorszag nem koteles elfogadni, vita
esetén a Nemzetek Szovetsége dont. A kozlésbol kimaradod kétoldali megallapodasok
megsziinnek.

A békeszerzddésben eldirt hivatalos kozlés 1) jelenség, bizonyiték arra, hogy a
(jogi) nézetek valtozoban voltak, tehat a hadiallapot bedllta nem sziinteti meg

automatikusan a kétoldali szerzddéseket a felek kozott, hanem elképzelheté mas

%0 14sd példaul: 12 Hague Conventions, <http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO?OpenView>;
Convention for the Amelioration of the Condition of the Wounded and Sick in Armies in the Field,
Geneva, 6 July 1906, <http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/105?OpenDocument>; Declaration
Renouncing the Use, in Time of War, of Explosive Projectiles Under 400 Grammes Weight, Saint
Petersburg, 29 November 1868, <http://www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/130?0OpenDocument>; Declaration
Respecting Maritime Law, Paris, 16 April 1856. <www.icrc.org/ihl.nsf/INTRO/105?0penDocument>

%61 A jelen Szerz6dés altalanos elveinek vagy kiilonds rendelkezéseinek szellemébél kiindulva,
minden egyes Szovetséges ¢s Tarsult Hatalom hivatalosan k6zolni fogja Magyarorszaggal a volt Osztrak—
Magyar Monarchiaval kotott mindazokat a kétoldali egyezményeket, amelyeknek megtartasat kivanni
fogja.

A jelen cikkben emlitett hivatalos ko6zlés vagy kozvetleniil vagy valamely mas Hatalom
kozvetitésével fog torténni. A kozlés vételét Magyarorszag irasban fogja elismerni; az jbol vald
¢letbelépés idopontja a hivatalos kozléssel veszi kezdetét.

A Szovetséges ¢és Tarsult Hatalmak egymaskozt kotelezik magukat arra, hogy Magyarorszaggal
szemben csak oly egyezményeket fognak alkalmazni, amelyek a jelen Szerz6dés rendelkezéseinek
megfelelnek.

A hivatalos kozlés esetleg meg fogja jelolni ezeknek az egyezményeknek rendelkezései koziil
azokat, amelyek a jelen Szerz6dés rendelkezéseinek nem felelnek meg, s igy jbol nem alkalmazhatok.

Véleményeltérés esetében a Nemzetek Szovetsége lesz hivatva donteni.

A hivatalos kozlésre a Szovetséges €s Tarsult Hatalmaknak a jelen Szerzodés életbelépésétol
szamitott hathonapi hataridd all rendelkezésre.

Csak azok a kétoldali egyezmények Iépnek életbe a Szovetséges és Tarsult Hatalmak és
Magyarorszag kozott, amelyek ily kozlés targyai voltak.

A fent emlitett szabalyok a jelen szerzédést alaird barmely Szovetséges és Tarsult Hatalom és
Magyarorszag kozott fennallé minden kétoldalu egyezményre alkalmazast nyernek, még abban az esetben
is, ha az illeté Szovetséges és Tarsult Hatalom nem volt hadiallapotban Magyarorszaggal.”
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megoldas is. Ennek a lehetdségnek a legmegfelelébb szemléltetése a brit gyakorlat
elemzése: 1817-ben Lord Stowell kijelentette, hogy ,,a szerzodések mulando dolgok, és
a benniik foglalt kotelezettségek mind feloldodnak az elsé ellenségeskedés
megté')rténtekor.”462 Sir J. D. Harding ugy fogalmazott 1854-ben, hogy ,,a Nemzetek
Joga alapjan a habori megsziintet minden szerzédést a hadban 4llé felek kozott.”*®
Azonban, amennyiben a szerzédés maga elbirta, hogy habort idején alkalmazando,
akkor a pacta sunt servanda elve érvényesiilt, igy példaul a krimi habort kit6rése
ellenére a brit kormany folyamatosan fizette kdlcsontartozasa esedékes részleteit az
Orosz Birodalomnak 1854-ben, mivel az 1815-ben megkotott kolesonszerzodés ezt
kifejezetten tartalmazta.*®*

A trianoni békeszerz6dés idézett cikkével (224.) Osszhangban jegyzékvaltas
tortént a brit és a magyar kormany kozott a nemzetkozi szerzddéseket illetden 1921
oktoberében.*®® A jegyzék ujra hatalyba helyezte*®® az 1873. évi kiadatasi egyezményt
és annak 1901. évi modositasat."®” 1914-ben csak ez a két bilateralis szerz6dés volt
hatalyban a felek kozott, igy elmondhato, hogy a korabbi brit gyakorlattal szemben
valtozasok figyelhetéek meg. Ilyen véleménymodosulds az elsd vilaghabort alatt, utdn
mas allamok gyakorlatdban is lathato.

Az 1922. évi Nemzetek Szovetsége SzerzOdések Gylijteménye (League of
Nations Treaty Series) tartalmaz példakat olyan kétoldali szerzédésekre, amelyeket a
habori utan a felek ujra hatalyba léptetnek. (Az angol verzidban a ,revival”, a
franciaban a ,,remise en vigueur” szavak jelennek meg.) Kitiinik ez példaul a gorog—
magyar megallapodasok esetében.*® Masik példa: Ausztria 1921-ben szerz6dést kotott

Hollandiaval, amely azt tartalmazta, hogy Gjra hatalyba helyezik az 1880-as, Hollandia

2 MCNAIR, Lord: The Law of Treaties. Oxford, Oxford University Press 1961. 699. o.

“%3 Uo. 700. o.

“*4 Uo. 696-697. 0.

%% Exchange of Notes relative to the notification to the Hungarian Government, in accordance
with Article 224 of the Treaty signed at Trianon, June 4, 1920, reviving certain bilateral treaties between
the British Empire and Hungary. Budapest, October 24 and 30, 1921, 8 League of Nations Treaty Series
376.

466 A jegyzék a ,, revive” szOt haszndlja, amelybdl egyértelmiien latszik, hogy az Gjboli hatdlyba
helyezésrdl van sz6.

“®7 Treaty signed at Vienna on December 3, 1873, between Great Britain and Austria-Hungary
for the mutual surrender of fugitive criminals and Declaration signed at London on June 26, 1901,
amending Article 11 of the Treaty between Great Britain and Austria-Hungary for the mutual surrender of
fugitive criminals, 63 British and Foreign State Papers 213 and 94 British and Foreign State Papers 5.

8 Forras: <http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%2011/v11.pdf>; Szerzd
sajnos a brit és a gorog kozlésen kiviil mas, az elsé vilaghaboru utan Magyarorszagnak kiildott jegyzéket
nem talalt.
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¢s az Osztrak—Magyar Monarchia kozotti kiadatasi egyezményt addig, amig nem kotnek
Uj megallapodast. Az azonban nem deriil ki az iratokbol, hogy ez az egyezmény a
habort, vagy a Monarchia felbomlasa miatt sziint-e meg, tehat hogy a habort gyakorolt-

e ra hatast, vagy utodlas tortént.**

1.3.2. Az 1947. évi parizsi békeszerzodés

A masodik vilaghaborut kovetéen a szovetségesek, igy a Szovjetunio, az
Egyesiilt Kiralysag, az Amerikai Egyesiilt Allamok, Ausztralia, a Fehérorosz Szovjet
Szocialista Koztarsasdg, Kanada, Csehszlovakia, India, Uj-Zéland, az Ukran Szovjet
Szocialista Koztarsasag, a Dél-Afrikai Unio és Jugoszlavia kotott Magyarorszaggal
békeszerzodést.

A békeszerz6dés 10. cikke altalanos szabalyt fogalmaz meg a szerzddések
jovdjével kapcsolatosan:

,» 1. Minden Szdvetséges vagy Tarsult Hatalom a jelen Szerzodés életbelépésétol
szamitott hat hoénapon beliil kozolni fogja Magyarorszaggal, hogy a haboru elott
Magyarorszaggal kotott kétoldalt szerzédései koziil melyeket kivanja érvényben tartani
vagy felgjitani. A jelen Szerzddéssel Gssze nem egyeztethetd rendelkezések azonban a
fent emlitett szerz6désekbdl torlenddk lesznek.

2. Minden ily modon ko6zolt szerzédést az Egyesiilt Nemzetek Alapokmanyéanak
102. cikke értelmében az Egyesiilt Nemzetek Titkarsaganal be kell iktatni.

3. Mindazok a szerzddések, amelyekre vonatkozoélag ilyen kozlés nem tortént,

hatalyon kiviil helyezetteknek tekintendok.”

Itt mar az els6 vilaghaborus ,,felujitani — revive/revival” kifejezéshez képest két
sz0 jelenik meg, az ,.érvényben tartani” és a ,.feljitani”, tehat a ziirzavar teljesnek
mondhatd. A 3. pont esetében sem egyértelmii a hatalyvesztés iddpontja, amely vagy a
habort ideje alatt kovetkezett be valamikor, vagy akar a békeszerzddés rendelkezése

folytan a kozlésre nyitva allo hatéaridd leteltét kovetden.

%9 Convention Regarding the Application of the Extradition Convention between the Former
Austro-Hungarian Monarchy and the Netherlands concluded at Vienna, November 24 1880, to the
Extradition between Austria and the Netherlands, signed at the Hague, December 1, 1921, 9 League of
Nations Treaty Series 169. <http://treaties.un.org/doc/Publication/UNTS/LON/Volume%209/v9.pdf>
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A békeszerzdés ezen altalanos szabaly mellett tartalmaz néhany lex specialist
is, igy példaul a 25. cikk érvényteleniti az 1938. november 2.-i bécsi dontést, az 5.
melléklet pedig részletesen szabalyozza az ellenségnek mindsiild0 maganszemélyek
kozotti szerzodések sorsat. Ennek ellenére a méasodik vilaghdborut lezaro békeszerzodés
sokkal kevesebb szabalyt tartalmaz a 27 évvel korabbi, trianoni békéhez képest. A
szovetségesek ekkor nem forditottak kiilondsebb figyelmet a szerzddések sorsanak ilyen
magas szintli rendezésére, sot, a békekonferencia iratai arr6l tantskodnak, hogy az
allamok képvisel6i szamos, 6nmaguknak is ellentmondo kijelentést tettek a témaban.*"°
Kijelenthetd, hogy a békekonferencian nem alakult ki egységes allaspont és csak azzal
foglalkoztak, hogy a nyertes allamok maguk hatarozhassak meg a jovot, tehat hogy
mely szerzddéseket kivanjak érvényben tartani vagy feltjitani.

A parizsi békeszerzddés a kétoldalu egyezmények tekintetében foszabdlynak a

megsziinést tekinti, a tobboldalu egyezmények hatalyarol pedig hallgat.

1.3.3. A parizsi békeszerzodés és a tobboldalu megallapoddsok sorsa

Feltételezhetd, hogy a békeszerzddés azért nem tartalmazott iranymutatast a
tobboldalu szerzddések jovojét illetden, mert ebben kialakult szokasjog volt az dllamok
kozott az elsé vilaghabora o6ta, amelyrdl a kordbbiakban mar lattuk, hogy nem sziintette
meg a multilaterdlis egyezményeket. Mindezek mellett azonban sziikséges megjegyezni,
hogy a habort hatasat érdemes lett volna tisztazni, mert szamos tobboldalli egyezményt
nem alkalmaztak, vagy hatalyat felfiiggesztették a hadiallapot idejére.

Egy multilateralis egyezményrdl sem tudunk, amely kifejezetten a héaboru
hatasara megsziint volna, még az 1928. évi Kellogg—Briand Paktum sem, pedig ez
kifejezetten a békés vitarendezést irja eld €s elveti a fegyveres erészakot.”" Sét, a

Kellogg—Briand Paktumot még csak felfliggesztettnek sem tekintették —, ezt igazolja,

4 Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 6. 0.

*™ General Treaty for Renunciation of War as an Instrument of National Policy, signed at Paris,
27 August 1928, entry into force 24 July 1929, 94 League of Nations Treaty Series 57.; Magyarorszagon
kihirdette: 1929. évi XXXVIL. tc.
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hogy a német habortis biindsok feleldsségre vondsat is részben ennek a nemzetkozi
kotelezettségnek a megszegésére alapoztak.*’

A magyar allaspont a tobboldali nemzetkozi szerzédésekkel kapcsolatosan a
habort utan az volt, hogy ugy kell 6ket alkalmazni, mintha a haboru nem is lett volna.
Erre j6 példa a légi kozlekedés: Magyarorszag részese volt az 1929. évi varsoi
egyezménynek a légi fuvarozas targyaban, és kétoldald megéllapodasai is voltak szdmos

allammal.*"®

A masodik vildghdboruban a teljes magyar repiilégép-alloméany
megsemmisiilt, 1945 tavaszadn a Magyar Kozlekedési Minisztérium kezdte Gjjaszervezni
a hazai repiilést. A minisztérium felvette a kapcsolatot az Ideiglenes Nemzetkozi
Polgari Légi Kozlekedési Szervezettel (Provisional International Civil Aviation
Organization, PICAO), a Nemzetko6zi Polgari Repiilési Szervezet (International Civil
Aviation Organization, ICAO) jogelddjével. Ez utobbi szervezet 1947-ben kezdte meg
mikodését. Az ujjaszervezés soran végig figyelemmel voltak az emlitett 1929. évi
egyezményre, és azokat tovabbra is irdnyadonak, hatalyban 1év6nek tekintették.*’ Sét,
meghatarozo jelentdséggel birt az 1919. évi Parizsi Konvencio a légi kozlekedés
szabalyozasarol, és az 1944. évi chicagdi egyezmény is annak ellenére, hogy az
elébbinek Magyarorszag sosem volt részese, az utobbihoz pedig csak 1969-ben
csatlakozott.*"

Hasonld6 modon a Nemzetkozi Munkaligyi Szervezet (International Labour
Organization, ILO) munkajaban nem vett részt Magyarorszag a habort alatt, de 1945

r 7 . o 7 "1z v, s o, 47
0szén mar ott volt az elso értekezleten, a békeszerzodés megkdtése elott. ®

42 Charter of the International Military Tribunal of Nuremberg annexed to the London
Agreement of 8 August 1945, concluded by the Government of the United States of America, the
Provisional Government of the French Republic, the Government of the United Kingdom of Great Britain
and Ireland, and the Government of the Union of Soviet Socialist Republics for the Prosecution and
Punishment of the Major War Criminals of the European Axis, 82 United Nations Treaty Series 278.

4% Convention for the Unification of Certain Rules relating to International Carriage by Air,
signed at Warsaw, 12 October 1929, 137 League of Nations Treaty Series 13. Magyarorszagon kihirdette:
1936. évi XX VIIL. tc.

7 Lasd: Nemzeti Kozlekedési Hatosag — Légiigyi szakteriilet — bemutatkozas.
<http://www.nkh.gov.hu/repules/Lapok/default.aspx>; MALEV torténet — A héskor (1910-1945) — Az
ujjasziiletés (1946-1954). <http://www.malev.hu/ceginformaciok/malev-tortenet/reszletes-tortenet/1910-
1945>; BALOGH Sandor: A népi demokratikus Magyarorszag kiilpolitikdja 1945-1947. Budapest,
Kossuth Konyvkiado 1982. 66-69. 0.

475 Convention relating to the Regulation of Aerial Navigation, signed at Paris, 13 October 1919,
11 League of Nations Treaty Series 173.; Convention on International Civil Aviation, signed at Chicago,
7 December 1944, 15 United Nations Treaty Series 294. Adherence by Hungary: 30 September 1969, 730
United Nations Treaty Series 402. Magyarorszagon kihirdette: 1971. évi 25. tvr.

4% The Twenty-seventh Session of the International Labour Conference, Paris, October—
November 1945, International Labour Review, Jan—June 1946, vol. LIII. 5-7. o.
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1.3.4. A parizsi békeszerzodés és a kétoldali megdllapoddsok sorsa

A périzsi békeszerzddés 10. cikkének megfeleléen megsziintnek tekintendd
minden szerzddés, amelynek a hatalyban tartdsardl vagy feltjitasarol nem érkezik
kozlés, azonban Magyarorszag ¢és a Szovetségesek kozotti nemzetkozi kapcsolat €s

gyakorlat vizsgalata sokkal arnyaltabb eredményre vezet.

a) Szovjetuniod

A két vilaghaborti k6zott Magyarorszag és a Szovjetunid viszonya nem volt
zOkkendmentesnek mondhatd. A diplomaciai kapcsolatokat 1934-ben vették fel
egymassal, azonban amikor Magyarorszag csatlakozott az Antikomintern Paktumhoz
(1939 februarjaban), a Szovjetuni6 megszakitotta vele a kapcsolatot. Fél év elteltével
javulas kovetkezett be és a diploméciai kapcsolat helyreallt, amikor 1939 nyaran
megkototte Németorszag és a Szovjetunio a Molotov—Ribbentrop Paktumot.*”” Egy
évvel késébb Magyarorszag €s a Szovjetunid két nemzetkdzi szerzodést irt ala: az egyik
hajozési, a masik pedig kereskedelmi targyu. Mindezek ellenére a baratsagos viszony
romlasahoz vezetett az, hogy a Szovjetunid kimaradt a 2. bécsi dontésbdl, amelyet
1940. augusztus 30-an hozott a német és az olasz kiiliigyminiszter a roman—magyar
hatar modositasarol. A németek szovjetekkel szembeni agresszidja (1941. jun. 22.)
masnapjan a magyar kormany bejelentette a magyar—szovjet diplomaciai kapcsolatok
megszakitasat. A rahdi gépfegyverezésre €s a kassai bombdazasra tekintettel 1941. jinius
27-én Bardossy Laszl6 miniszterelnok a Parlamentben kijelentette, hogy Magyarorszag
és a Szovjetunio kozott beallt a hadiallapot.*’

Az emlitett 1940. évi magyar—Szovjet kereskedelmi megallapodas egyik
legjelentdsebb része volt 12 hajo rendelése, amelyeknek harom éven beliili legyartasat a
Ganz-gyar vallalta.*’® A habord miatt a szerzdés teljesitését felfliggesztették. A
Magyar Kiiliigyminisztérium 1942-ben a szerzédéssel kapcsolatosan készitett jegyzéke

tobbek kozott kimondta, hogy Magyarorszagnak valdsziniileg a habort vége utan

47 Antikomintern Paktum, 1936. november 25, eredetileg Németorszag és Japan kozotti
kétoldalu megallapodas; a Molotov—Ribbentrop Paktum a Németorszag €s a Szovjetunio kozotti meg nem
tamadasi egyezmény, amelyet Moszkvaban 1939. augusztus 23-an irtak ala. Lasd: HERCZEGH Géza: A
szarajevoi merénylettdl a potsdami konferencidig. Magyar Szemle Konyvek, 1999. 270-279. o.

“"® Uo. 304-314, 323-325, 336-347. 0.

"% Ganz Abrahdm 1844-ben Pesten alapitotta meg a Ganz és Tarsa Vasonté és Gépgyar Rt.-t,
amelynek mai neve: Ganz Holding Zrt.
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teljesitenie kell a kotelezettségét. Amennyiben a Ganz-gyar nem lenne alkalmas a
termelésre, gy a Szovjetunidnak joga lenne annyi kartéritést kovetelni, amely
koriilbeliil megegyezne a gyar teljes alapt('ikéjével.480 Ez egyértelmiien bizonyitja, hogy
noha mar egy éve hadban allt Magyarorszag a Szovjetunidval, a kétoldalu szerzddést
még mindig létezének tekintette, csak az alkalmazéasa volt felfiiggesztve a héaboru
idejére.

A haborat kovetden Magyarorszag a Szovjetunidoval kototte (1945
augusztusaban) els6 részletes kereskedelmi megallapodasat, amely 30 milli6 USD
értekli arucserét foglalt magdban. Ezt kovetden a Szovjetunid hamarosan siirgetni
kezdte a magyar kormanyt, hogy hozzanak létre hosszutavi és szoros gazdasagi
egylittmiikddést. A magyar korméany ennek az egyezménynek az eldkésziileteirdl
tajékoztatta a brit és az amerikai kormanyt, valamint beszamolt a gyenge gazdasagi
helyzetrdl és kérte az amerikai és brit vezetést, vegyék fel a kereskedelmi kapcsolatot
Magyarorszaggal. A brit kormany visszautasitotta a kérést arra hivatkozva, hogy elébb
még azt szeretnék, Magyarorszag teljesitse a korabban vallalt kotelezettségeit, igy a
haboru el6tti kolesoneit fizesse vissza €s teljesitse a haborus j(’)vaitételt.ﬂ'g1

Mivel pedig az amerikai kormanytol semmilyen valasz nem érkezett, igy 1945.
oktober 15-én megsziiletett a magyar—szovjet gazdasagi egyiittmiikodési megallapodas.
Néhany nappal késébb mind az Egyesiilt Kirdlysdg, mind az Amerikai Egyesiilt
Allamok egyet nem értését fejezte ki. Kijelentették, hogy ez az egyiittmiikodési
megallapodas sérti az egyenlé banasmod elvét, amelyet Magyarorszag veliikk szemben
koteles tantsitani a kétoldal baratsagi, kereskedelmi és konzuli egyezmény értelmében.
(Magyarorszag 1925-ben kotott ilyen egyezményt az Egyesiilt Allamokkal, majd 1926-

ban az Egyesiilt Kirélységgal.)482

A tiltakozason kiviil megoldasi javaslatot nem tettek.
Néhany honappal késébb az amerikai kormany azt javasolta a magyar

kormanynak, hogy kétoldalu kereskedelmi megallapodasokat csak a békeszerzddés

0 BUZAS Jozsef — NAGY Andras: Magyarorszdg kiilkereskedelme 1919—1945. Budapest,
Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado 1961. 303. o.

1 BALOGH Sandor: 4 népi demokratikus Magyarorszig kiilpolitikdja 1945-1947. Budapest,
Kossuth Konyvkiado 1982. 66—69. o.

“82 Treaty of friendship, commerce and consular rights between the Kingdom of Hungary and the
United States of America, signed in Washington, 24 June 1925, 58 League of Nations Treaty Series 111.
and 141 United Nations Treaty Series 412.; Treaty of commerce and navigation between Great-Britain
and Hungary, signed in London, 23 July 1926, 67 League of Nations Treaty Series 183.
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rr r , . . 483
alairdsa utan kossOn.

1946 folyaman Magyarorszag komplex gazdasagi &s
kereskedelmi kapcsolatokat 1étesitett a Szovjetunioval, ami megmagyarazhatja, miért
maradt el a kozlés kiildése a Szovjetunio részérdl. Két lehetdség képzelheto el: az egyik,
hogy ez a megéallapodas az 1940. évi szerz0dés revizidja volt, mivel a targya ugyanaz
(ebben az esetben feltételezve, hogy a haborti nem sziintette meg a szerzddéseket), vagy
a masodik lehetdség, hogy a haboru megsziintette a szerzodéseket €s igy egy 1j kotésére
keriilt sor (tehat nem volt olyan szerzddés a két allam kozott, amelyrdl kozlést kellett
volna kiildenie a Szovjetunionak).

Az iigy szempontjabol érdekes kérdés, hogy a Szovjetunié mas allamoknak sem
kiildott kozlést a szerzédések statuszardl, pedig a tobbi, 1947-ben kotott békeszerzddés
is tartalmazta ezt (Olaszorszaggal, Romaniaval, Bulgariaval, Finnorszaggal). Ez a

helyzet viszont igy mar azt sugallja, hogy a Szovjetunié véleménye Szerint minden

kétoldalt szerzodés megsziint a haboraval.

b) Jugoszlavia

A két vilaghabort kozott Magyarorszag €és Jugoszlavia szamos technikai jellegli
megallapodast kotott egymassal, kiillondsen a hatarellenérzésrol, kdzlekedésrol, polgari
eljarasokrol és egészségligyrol. Ezek koziil harom mondhaté igazan jelentdsnek: a
kereskedelmi megéllapodds, az idegenforgalmi egyezmény és az Orok baratsagi
szerz6dés, mindet 1940-ben kototték. 1941 marciusa végén nyilt titokkd valt, hogy
Németorszag hamarosan megtamadja Jugoszlaviat. A kormany 1941. marcius 29-én ugy
hatarozott, hogy ,,Magyarorszag csak akkor vesz részt a hadmiiveletekben, ha az alabbi
feltételek barmelyike bekovetkezik: 1. Jugoszlavidnak mint allamnak a felbomlésa,
Horvatorszag fliggetlenségének kikialtasa, 2. a Délvidék magyar lakossaganak
veszélyeztetése szerb katonai akcidk kovetkeztében; 3. a német tamadas kovetkeztében
vacuum® 4l elg.”®* A 3. pont igen homalyos megfogalmazasa arra enged
kovetkeztetni, hogy a kormany elképzelhetének tartotta ezt a jogi megoldast: a
magyarok altal lakott teriiletek terra nullius-sza, tehat uratlan teriilett¢ valnak a német
tdmadasnak koszonhetéen. A német tamadis eredményeként ugyanis megsziinik

Jugoszlavia, és ezzel Jugoszldvia minden korabbi szerzédése is, igy az Orok Baratsagi

83 BALOGH Sandor: 4 népi demokratikus Magyarorszig kiilpolitikdja 1945-1947. Budapest,
Kossuth Konyvkiado 1982. 66—69. o.

4 HERCZEGH Géza: A szarajevéi merénylettél a potsdami konferencidig. Magyar Szemle
Koényvek, 1999. 325-335. 0. 328. o.
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Szerz6dés is. Horthy Miklos 1941. éprilis 3-1 levelében Hitlerhez igy fogalmaz:
»...mindannyian [a kormany tagjai] megegyeztiink abban, hogy a német csapatok
bevonulasaval Horvatorszagot elszakitjuk a jugoszlav allamtol, s igy a Jugoszlav
Kiralysag, mint szerz6do fél, amugy is megsziinik 1étezni.”*® 1941. aprilis 3-an Teleki
felismerte, hogy politikaja belesodorta Magyarorszagot a habortiba és ongyilkossagot
kovetett el. 1941. aprilis 6-an Németorszag megtamadta Jugoszlaviat, majd aprilis 11-én
a magyar honvédség csatlakozott a német megszallo csapatokhoz és elfoglalta a
hatarmenti magyarlakta teriiletek jelentds részét. *

Habar meggy6zonek tlinhet az allam felbomlasahoz, vagy a debellaciohoz
kapcsolodo szerzodésmegsziinés, ebben az esetben a megsziinés okaként vagy a haboru
hatasa, vagy a sulyos szerzddésszegés miatti megsziinés a leginkabb elfogadhato.
Tulajdonképpen a tdmadads maga a szerzddésszegd cselekmény a baratsagi és meg nem
tamadasi szerzodés esetében, igy mindkét jogcimen helytalld a megsziinés. Ezt a
feltételezést az a tény is aldtdmasztja, hogy Jugoszlavia feltétel nélkiili megadasa és
teljes szétesése csak 1941. aprilis 17-én kovetkezett be, tobb mint egy héttel a tdmadas
utan. Igy az allam megsziinése mint szerz6désmegsziintetd ok kizarhato. A jugoszlav
kormany altal 1948. marcius 10-én kiildott jegyzék kilenc szerzddést sorol fel, de
egyaltalan nem tesz emlitést az 1940-ben kotdtt egyezményekrdl.*®” Ezt timasztja ala az
is, hogy 1947. december 8-an (tehat még a jegyz¢ék kiildése el6tt) 0j baratsagi,
egyiittmiikodési és segitségnyljtasi egyezmény jott létre a két orszag kozott.*%® A
jegyzek altal ,feltamasztott” egyezmények targykore valtozatos, vonatkozik példaul a
kozlekedéssel, hatarmenti utak €s hidak fenntartasaval, gyamsaggal, egészségiiggyel €s
a kettds adoztatas elkeriilésével kapcsolatos szerzédésekre.

Egy egyezmény hidnyzik a felsorolasbol, amely azonban nem szlint meg és

crer

8 HERCZEGH Géza: A szarajevoi merénylettdl a potsdami konferencidig. Magyar Szemle
Konyvek, 1999. 325-335. o.

% Uo. 328. 0.; ZSIGMOND Laszl6 (szerk.): Magyarorszag és a masodik vilaghabort: Titkos
diploméciai okmanyok a habort elézményeihez és torténetéhez. Budapest, Kossuth Konyvkiadd 1966.
296-297. 0.; End of a Tightrope Walk, Time Magazine, April 14, 1941:
<http://www.time.com/time/magazine/article/0,9171,932216,00.htmI>

87 6300/1948. (VL. 9.) Korm. Rendelet a Jugoszlav Szovetségi Népkoztarsasag részérdl
érvényben tartott kétoldalu nemzetk6zi egyezmények 1jboli alkalmazasarol.

%88 1948. évi IV. torvény a Budapesten 1947. évi december ho 8. napjan alairt magyar—jugoszlav
baratsagi, egyiittmiikodési és kdlcsonos segitségnynjtasi szerzodés becikkelyezésérdl.
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birdsagi biiniigyi jogsegély targyaban 1928. évi februar ho 22-én Belgradban kelt

magyar—jugoszlav egyezmény.*®®

c) Cschszlovakia

A périzsi békeszerzddés 10. cikkének megfelelden a csehszlovak kormany 1948
elején tajékoztatta a magyar kormanyt, hogy harom kétoldalu egyezményt kivan
hatalyban tartani: a kolcsondk visszafizetésérdl, az el6z6 egyezményhez kapcsolodo
valasztottbiraskodasrol, valamint a Duna és a Tisza folyok bizonyos szakaszaira
vonatkozo technikai és gazdasagi kérdésekrdl rendelkez6t.*

Minden olyan szerzddést, amely Csehszlovakia felbomldsa utan (1938. évi
kezdettel, tobb 1épésben) jott 1étre, érvénytelennek mindsitett a békeszerzddés. Ilyen
volt példaul az 1942. évi magyar—szlovak tarsadalombiztositasi szerzbdés.** A habora
elott megkotott kereskedelmi és vdmmal kapcesolatos egyezmények — mint példaul az
1923. évi altalanos egyezmény a kereskedelmi kapcsolatokrél, valamint az 1927. évi
vamtarifa megallapodds — is megsziintek vagy a haboru, vagy az allam felbomlasa

miatt.*%?

d) Amerikai Egyesiilt Allamok

Az els vilaghaborut kovetéen az Amerikai Egyesiilt Allamok kijelentette, hogy
minden korabbi kétoldali egyezményt Gjra hatalyosnak tekint, de megvaltozott teriileti
hatallyal. 1921 és 1938 kozott szamos egyezmény sziiletett a két allam kozott és 1948-

ban az amerikai kormany mindrdl azt kozolte, hogy Gjra hatalyba kivanja helyezni.

“89 Convention between the Kingdom of Hungary and the Kingdom of the Serbs, Croats and
Slovenes concerning the Extrdition of Criminals and Judicial Co-operation in Criminal Matters, Belgrade,
22 Febr. 1928, 104 League of Nations Treaty Series 151. Magyarorszagon kihirdette: 1930. évi XXIII. tc.

%0 Notification: Verbal Note by which the Czechoslovak Government in pursuance of Article 10
of the Peace Treaty with Hungary, notified the Hungarian Government of those pre-war bilateral treaties
between the two countries, which Czechoslovakia desires to keep in force, 27 February 1949, 26 United
Nations Treaty Series 120. The three conventions which remain in force: Convention between the
Czechoslovak Republic and the Kingdom of Hungary regarding the settlement of debts and claims
expressed in former Austrian and Hungarian crowns, Budapest, 26 May 1928, 101 League of Nations
Treaty Series 265.; Rules of procedure of the arbitration commission set up under article 13, paragraph 5,
of the convention dated 26 May 1928 between the Czechoslovak Republic and the Kingdom of Hungary
regarding the settlement of debts and claims expressed in former Austrian and Hungarian crowns, 26
United Nations Treaty Series 130.; Convention between the Czechoslovak Republic and the Kingdom of
Hungary concerning the settlement of technical and economic questions on the Czechoslovak-Hungarian
frontier section of the Danube and on that of the Tisza below the confluence of the Szamos, concluded at
Budapest on 24 August 1937, 189 League of Nations Treaty Series 403.

1 Magyarorszagon kihirdette: 1944. évi VIL. tc.

%2 Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005. 97-99. o.
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Az amerikai kormany 12 szerzddésrdl értesitette a magyar kormanyt, tobbek
kozott az 1856. évi kiadatasi egyezményrdl, az 1912. évi szerzodi jogi egyezményrol, az
1924. évi egyezményrol az els6 vilaghaborihoz kotédo karigények elbiralasa tagyaban,
az 1925. évi baratsagi, kereskedelmi és konzuli egyezményrdl, az 1929. évi
valasztottbiraskodasi megallapodasrél, az 1937. évi utlevéllel és vizummal kapcsolatos
megallapodasrol, tovabba harom postai egyezményrél.*®
Az Amerikai Egyesiilt Allamok gyakorlata Magyarorszaggal kapcsolatban

megfelel annak, amit a tobbi olyan allammal szemben is kovetett, amelyekkel

békeszerzddést kotott.

e) Nagy Britannia és Eszak-irorszag Egyesiilt Kiralysaga

A masodik vilaghaboru kitorése elétt Magyarorszagnak Németorszag mellett az
Egyesiilt Kiralysaggal voltak a legkiterjedtebb gazdasagi és kereskedelmi kapcsolatai.
Ez véget ért, amikor az Egyesiilt Kirdlysdg megszakitotta a diplomadciai kapcsolatot
Magyarorszaggal 1941. 4prilis 7-én  Jugoszlavia megtdmaddsa miatt. 1941
novemberében a brit kormany ultimatumot intézett a magyar korméanyhoz, amely szerint
hadiéllapotot hirdet a két allam kozott, amennyiben Magyarorszag nem vonja vissza a
csapatait a Szovjetuni6 teriiletérol. A hadiallapot végiil 1941. december 7-én allt be és
1945. januar 20-ig, a fegyversziineti megallapodas megkdotéséig tartott.***

1945 0Oszén az Egyesiilt Kiralysadg tiltakozott a magyar—szovjet gazdasagi
egylttmiikodési megallapodas (1945. oktober 15.) megkotése ellen. Az Egyesiilt
Kiralysag arra hivatkozott, hogy a megallapodas iitkdzik az egyenld elbanas elvével,
amelyet az 1926. évi brit-magyar kereskedelmi egyezmény garantal. A brit kormany
altal kiildott tiltakozo jegyzék szerint az 1926-os egyezményt ,,a habort technikailag
megsziintette, de a fegyversziineti megallapodas visszahelyezte a feleket a haboru el6tt
megszerzett jogaikba”.495 Ez egy 1) nézdpont, mivel a szerzdédések jogdban nem
ismeretes a ,,technikai megsziinés” fogalma, amely késObb igy visszafordithatd lenne.

Erre a helyzetre a felfiiggesztés jogintézménye illene, amely esetében a felfliggesztés

%98 Lasd: Note by which the Government of the United States of America, in pursuance of article
10 of the Treaty of Peace with Hungary, signed at Paris on 10 February 1947, notified the Hungarian
Government of those pre-war bilateral treaties between the two countries which the United States of
America desires to keep in force or revive, Budapest, 9 March 1948, 183 United Nations Treaty Series 2.

941945, évi V. torvény a Moszkvaban az 1945. évi januar ho 20. napjan kotott fegyversziineti
egyezmény becikkelyezésérol.

% BALOGH Sandor: 4 népi demokratikus Magyarorszdg kiilpolitikdja 1945-1947. Budapest,
Kossuth Koényvkiado 1982. 73. o.
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okanak elmulésa utan a jogok és kotelezettségek ott folytatddnak, mintha semmi nem
tortént volna. A fegyversziineti megallapodds megsziintethetné a felfiiggesztést,
azonban jelen esetben az semmilyen ide vonatkozd rendelkezést nem tartalmazott.
Raadésul még a kormény elismerésének kérdése is felmeriil, mert a brit kormany csak
1945 novemberében ismerte el az Gjonnan valasztott magyar kormanyt, ami azt is
jelenti, hogy a diplomaéciai kapcsolatok is csak ezutan éledtek ujja a két allam kozott.
fgy végs6 soron tobb datum is elképzelhetd a felfiiggesztés végsd, zard idépontjaként:
a) a fegyversziinet megkdotése, b) a kormanyelismerés id6pontja, ¢) a tiltakozd jegyzék
kiildésének napja, d) a diploméciai kapcsolatok Gjrafelvételének idépontja. S6t, ehhez a
négyhez még egyet hozzatehetiink: a parizsi békeszerzddés szerint a szerzédések ujboli
hatalybalépésének iddpontja az a nap, amikor a nyertes allamok errdl jegyzékben
értesitik a magyar kormanyt.

Az Egyesiilt Kiralysag az értesitést 1948. marcius 12-én kiildte, amely szerint
hatdlyban kivanta tartani az 1873. évi bilinelkovetok kolcsonds kiadatdsardl szolo
egyezményt a modositasaival egyiitt, az 1925. évi egyezményt a valtordl, a mar emlitett
1926. évi kereskedelmi ¢és hajozéasi egyezményt, az 1932. évi postai csomagok
kiildésérol szolo megallapodast, az 1935. évi jogsegélyegyezményt polgari és
kereskedelmi tigyekben, valamint az 1937. évi légi kozlekedési megallapodast.*®®
Minden habora el6tt kotott egyezmény hatalyat megujitottak, kivéve a rovidtavu

kereskedelmi megéllapodasokat.

f) Ausztralia

Az Egyesiilt Kirdlysag és Magyarorszdg kozott kotott néhany egyezmény
hatélyat kiterjesztették Ausztralidra és a gyarmatokra is, ezek mind Gjra hatalyba 1éptek
az 1949. januar 7-én kiildott értesitéssel. Ilyen egyezmény volt az 1873. évi
blinelkovetok kolcsonds kiadatasarol szold6 a modositasaival egyiitt és az 1935. évi

497 +

jogsegelyegyezmeény polgari €s kereskedelmi ligyekben.™" Erdemes megjegyezni, hogy

%% Note by which the Government of the United Kingdom of Great Britain and Northern Ireland,
in pursuance of article 10 of the Treaty of Peace with Hungary, signed at Paris on 10 February 1947,
notified the Hungarian Government of those pre-war bilateral treaties between the two countries which
the United Kingdom desires to keep in force or revive, Budapest, 12 March 1948, 104 United Nations
Treaty Series 34.

7 Note by which the Government of Australia, in pursuance of article 10 of the Treaty of Peace
with Hungary, signed at Paris on 10 February 1947, notified the Hungarian Government of those pre-war
bilateral treaties between the two countries which Australia desires to keep in force or revive, London, 7
January 1949, 189 United Nations Treaty Series 232.
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addigra az 1873. évi megallapodas talélt két haborut, Ausztralia fiiggetlenné valasat és
az Osztrak—Magyar Monarchia felbomlasat is, amellyel eredetileg megkototte az

Egyesiilt Kiralysag a szerzddést.

g) Deél-Afrikai Unid
1948. november 16-an kelt a Dél-Afrikai Unid kozlése. Abban az egyetlen olyan
szerzOdést kivantak felujitani, amely a két orszag kozott 1étezett, nevezetesen az 1873.

¢évi biinelkdvetdk kolcsonds kiadatasarol szolo egyezményt a modositasaival egyl'itt.498

h) Kanada, Uj-Zéland, India
Noha Kanada, Uj-Zéland ¢s India is alairta a békeszerzodést, 6k nem kiildtek

jegyzéket a kétoldalu szerzddések sorsat illetden.

1.3.5. A4 magyar tapasztalatok dsszevetése az dltalanos gyakorlattal

A magyar tapasztalatok illeszkednek a globalis képbe. Az ENSZ Titkarsaga
készitett egy jelentést, hogy segitse a Nemzetkozi Jogi Bizottsag munkajat a fegyveres
konfliktusok hatdsanak feltarasaval kapcsolatosan.*®® A jelentés 4. fejezete tartalmazza a
masodik vilaghadboruval 0sszefliggésben feltart gyakorlatot. Az egyéni jogokat biztosito,
vam- ¢és egyéb dijakat meghataroz6, nemzetkdzi kolcsondk visszafizetését rendezo,
szellemi alkotasok jogéhoz fliz6do, tavkozlési, tengeri és 1égi kozlekedést szabalyozo
egyezmények nem sziintek meg, 1éteznek, habar a haboru ideje alatt nem alkalmaztak
azokat. A hadijoghoz ¢és humanitarius joghoz kapcsolédd egyezmények hatalyban
maradtak, és ez vonatkozott a rabszolgdkkal ¢€s a ndkkel vald kereskedelmet tilto
szerzodésekre is. Az alland6 rezsimet teremtd tobboldali megallapodasokra, mint
példaul az 1920. évi Spitzberga-egyezményre, vagy a nemzetkdzi szervezeteket

létrehoz6 egyezményekre sem gyakorolt hatdst a masodik Viléghéborﬁ.SOO

% Note by which the Government of the Union of South Africa, in pursuance of article 10 of the
Treaty of Peace with Hungary, signed at Paris on 10 February 1947, notified the Hungarian Government
of those pre-war bilateral treaties between the two countries which the Union of South Africa desires to
keep in force or revive, Budapest, 16 November 1948, 225 United Nations Treaty Series 64.

#%9 Memorandum by the United Nations Secreteriat: The effect of armed conflict on treaties: an
examination of practice and doctrine. A/CN.4/550 and Corr. 1. 2005.

*® Uo. 48-51. 0.
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Erdekes modon a baratsagi, kereskedelmi és hajozasi megallapodasokat sem
sziintette meg a haboru, habar a hadvisel6 felek nem alkalmaztdk azokat. Az Amerikai
Egyesiilt Allamok példaul 1940-ig koriilbeliil szaz ilyen megallapodast kotott, és a
haborti utdan mindet ,,ujjaélesztette”. Bizonyos esetekben ez még nézeteltéréshez is
vezetett, példaul Németorszag tekintetében, amely azt megsziintnek tartotta.>**

A jelentés hangsulyozza, hogy mind a kétoldali, mind a tobboldali nemzetkdzi
szerzOdések tulnyomd tobbsége hatalyban maradt a habort idején, habar azokat nem
alkalmaztak, kivételek ez aldl a kifejezetten a haboru idejére sz616 meg:,réllapoda'lsol<.502

A dogmatikai kérdés tehat nem az, hogy a habort hatasara megsziintek-e ezek a
szerzOdések, hanem az, hogy azoknak felfliggesztették-e a hatalyat, vagy csak

egyszerlien nem alkalmaztak.”®

A nemalkalmazas két esetben képzelhet6 el, vagy nincs
lehetdség, alkalom, vagy jogsérté modon nem alkalmazzak a szerz6dést. Természetesen
az elsé esetben nem meriilnek fel felelosségi kérdések, azonban a masodik esetben
szerzOdésszegéssel  taldljuk szemben magunkat. Az e miatti hatranyos
jogkovetkezmények elkeriilése érdekében az allamok gyakorlataban a leginkabb
alkalmazott modszer a szerzddés hatdlyanak felfliggesztése.

A masodik vildghabortira vonatkozé gyakorlat részletes feltarasa és bemutatasa
bizonyitja a korabbiaktdl valo eltérést, tehat azt, hogy mar nem kizaroélag a felek szdma

tekinthetd dontének a szerzOdés sorsanak értékelésekor, hanem a szerzédést kotd felek

szandéka és a szerzddés targya keriil eldtérbe.

1.4. Osszegzés

Az allamok kozotti 6sszeiitkozések mindennaposak voltak 1945 elott. A 19. sz.
végéig a nemzetkdzi szerzddések sorsa nem jelentett kiilondsebben izgalmas jogi
problémat, a helyzet megoldasa tokéletesen illeszkedett a héabora és béke
dichotomidjadhoz. Az allamok gyakorlata az els6 vilaghdboruval 6sszefiiggésben kezdett
»Szinesebbé” valni, a masodik vilaghdboru pedig kimerithetetlen terepet biztosit a jogi
kutatdsok szdmara. A fegyveres Osszeiitkozések mai hatasanak megértéséhez

elengedhetetlen volt az ide vezetd ut vizsgalata. A teljes megsziinés allapotatol

1 Yo. 44-45. 0.
%2 Jo. 48. 0.
%3 Yo. 51. o.
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eljutottunk egy kevésbé egyértelmli helyzethez, amely mogott szamos politikai és jogi
érv huzoddott és huizodik meg. A szerzd ebben a részben kiilonds figyelmet szentelt a
Magyarorszaggal kapcsolatos jogi kérdések tisztazasanak is, mivel ennek ilyen

Osszefoglalasa a hazai szakirodalomban korabban nem volt elérheto.

2. Az allamok gyakorlata 1945 utan

Az allamok 1945 utani gyakorlatanak feltardsa a modern technikai eszkozok
hasznalata mellett sem konnyli feladat. Az allamok magatartdsa esetenként eltérd, a
fegyveres Osszelitkozések jellege pedig megvaltozott. Az allami cselekvés politikai
magyarazataibol nehézkes ,.kihamozni” az allam jogi allaspontjat. A téma ENSZ-beli
kodifikécioja soran szdmos allam véleményezte a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag tervezetét,
amely megfeleld kiindulasi alapot jelent az allamok gyakorlatinak feltdrasdhoz. A
szerzd ebben a részben egyrészt dsszefoglalja a Biztonsagi Tanacs 6t allandd tagjanak
hozzaallasat a témahoz, S alkalmazott gyakorlatat. Masrészt egyes kivalasztott
konfliktusokat is elemez, igy az Eritrea és Etidpia, valamint India és Pakisztan k6zotti
ellenségeskedések szerzddésekre gyakorolt hatdsat. Végiil kitér Magyarorszag

allaspontjara is a tervezettel kapcsolatosan.

2.1. A Biztonsagi Tanacs allandé tagjai

2.1.1. Amerikai Egyesiilt Allamok

Az Amerikai Egyesiilt Allamok és Irak kozott 13 kétoldalii egyezmény volt
hatdlyban az Obdl-habora kitdrése elétt és nem ismeretes, hogy az barmelyiket is

. 4
megsziintette volna.”

Az elmult 20 év viharos amerikai—iraki kapcsolatai ellenére a
mai napig mind megtalalhat6 hatalyos megallapodasként az ENSZ Treaty Series-ben.*®

S6t, példaul az 1987-ben kotott kereskedelmi, gazdasagi €s miiszaki egylittmiikodési

%04 PRESCOTT, Michael K.: How War Affects Treaties between Belligerents: A Case Study of
the Gulf War. Emory International Law Review, 1993, vol. 7. 225. o.
%05 Forras: <http://treaties.un.org/pages/lUNTSOnline.aspx?id=3>
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megallapodasukat az USA 2004-ben kiildte meg az ENSZ Titkarsagnak a Treaty Series-
beli regisztracié céljabol.>® Ez mutatja, hogy hatalyosnak és alkalmazandonak itélte a
korabbi események ellenére is.

Az USA képviseléje a Hatodik Bizottsag 06szi tiilésszakan, 2010-ben azt
nyilatkozta: problémasnak tartja a Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezetében a fegyveres
konfliktus fogalmat, véleménye szerint a Tadic-iigyben megalkotott definicio helyett az
1949. évi genfi egyezmények ko6zos 2. és 3. cikkére kellene a dokumentumnak
hivatkoznia. Egy 0j fogalom zavard lehet és az elérni kivant hatassal éppen ellentétes
eredményre vezethet. A Tadic-iigyben alkalmazottat csak kiinduldsi pontként lehetséges
hasznalni, mivel a fegyveres konfliktus fogalma még alakuloban van, a fogalom
pontositasa pedig az allamok feladata. Az Amerikai Egyesiilt Allamok aggalyosnak
tartja a tervezetben az utalast az agressziét meghataroz6 3314. (XXIX) sz. kozgytilési
hatarozatra is, mert véleménye szerint a nevezett hatarozat tartalmaban nem tiikroz6dik
az ENSZ Alapokmanya altal az agresszid meghatarozasa tekintetében eldirt hivatalos
eljaras. Raadasul nem fedi le azokat az eseteket, amikor olyan jogellenes erdszak
torténik, amely nem éri el az agresszid szintjét.507

Iran és az Egyesiilt Allamok viszonya sem tekintheté felhétlennek. A két orszag
kozott szamos ellenséges esemény eredményezett vitat, és két esetben a Nemzetkozi
Birosag eldtti eljarast is. Ezekrdl bovebben a disszertacio II1. fejezete sz6l. Az Egyesiilt
Allamok gyakorlatdban elenyészé szamu példa talalhatd a szerzodés fegyveres
konfliktus miatti megsziinésére, a felfiiggesztés pedig teljes mértékben a politikai

mérlegelés eredménye.

2.1.2. Nagy Britannia és Eszak-Irorszdg Egyesiilt Kirdlysdiga

A masodik vilaghaboru utan az Egyesiilt Kiralysag legsulyosabb konfliktusa
Argentinaval akadt, az utobbi allam 1982 tavaszan lerohanta a Falkland-szigeteket. Az
eseményt a Biztonsagi Tanéacs elitélte €és a békét megsértd cselekménynek

nyilvénitotta.’® Az Egyesiilt Kiralysig az 6nvédelem fegyveres intézkedései mellett

%% Forras: <http://treaties.un.org/pages/showDetails.aspx?0bjid=0800000280078cd9>
%07 summary record of the 25th meeting. Sixth Committee, December 1, 2010. A/C.6/65/SR.25.

3.0.
%%8 Security Council Resolution 502 (1982) on Falkland Islands (Malvinas), S/RES/502 1982.
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szigori gazdasagi szankcidkkal is valaszolt a tamadéasra. Az Egyesiilt Kirdlysag
kérésére, hivatkozva a BT hatdrozatira és az alapitdszerzddések rendelkezéseire, az
Eurépai Gazdasagi Kozosség (EGK) felfliggesztette az importot Argentinabol az EGK

teriiletére minden 4ru tekintetében.’®®

A két allam kozott megszakadtak a diplomaéciai
kapcsolatok is, amelyek 1990-ben alltak helyre.

Argentina fiiggetlenségének 1823. évi elismerésétdl kezdve széles kort
kétoldalu kapcsolatok alakultak a két allam kozott, amelyeket a tobb tucatnyi bilateralis
egyezmény bizonyit. 1980 és 1989 kozott nem kotdttek megallapodésokat, azonban
azéta szintén szép szamban.’’® Noha a konfliktus kovetkeztében egy kétoldala
szerzOdés sem sziint meg a felek kozott, teljes mértékben felfliggesztették az
egyiittmiikodést. Az egyezmények felfliggesztésének jogalapjaul az Egyesiilt Kiralysag
a jogellenes tdmadéast és a Biztonsagi Tandcs hatdrozatit tartotta, azonban a
szerzddésekkel kapcsolatosan konkrét nyilatkozatokat nem tett. Az Egyesiilt Kiralysag
bizonyos gazdasagi szankciokat, igy példaul a fegyverembargot a diplomaciai

1 Ebben az esetben tehat a

kapcsolatok ujrafelvétele utdn még évekig fenntartotta.
szerz6dések felfiiggesztésének idétartama joval meghaladja a fegyveres konfliktus
idOtartamat, ami 72 nap volt 1982-ben. A két allam kozotti szerzédések ujboli
alkalmazasa a diploméaciai kapcsolatok tjrafelvételekor kezdddott, habar ez nem
minden szerz6dés tekintetében igaz.

512

A szigetekkel kapcsolatos vita®™“ a mai napig nem zarult le a két allam kozott,

ami megmagyarazza Argentina véleményét a Bizottsag altal készitett tervezettel

%99 Council Regulation (EEC) No. 877/82 of 16 April 1982 suspending imports of all products
originating in Argentina; Official Journal 1982, L 102. 1-3. o. Az EGK kés6bb meghosszabbitotta a
tilalmat: Council Regulation (EEC) No. 1176/82 of 18 May 1982 extending the suspension of imports of
all products originating in Argentina; Official Journal 1982, L 136. 1-2. 0.

*10 1 4sd az Argentin Kiiliigyminisztérium honlapjat: Tratados Bilaterales — Reino Unido de Gran
Bretana e Irlanda del Norte. <http://www.mrecic.gov.ar/portal/seree/ditra/uk.htmi>

*!1 Lasd: Use of Force and War. Australian Year Book of International Law, 1981-1983, vol. 10.
571-573. 0.; Argentina — Country Profile, Foreign and Commonwealth Office:
<http://www.fco.gov.uk/en/travel-and-living-abroad/travel-advice-by-country/country-profile/south-
america/argentina?profile=intRelations>; Other external relations (Argentina). Europa World Online,
London, Routledge. <http://www.europaworld.com/pub/entry/EE000262>; ARIE, Sophie: Argentina
snubs UK over oil deal as anniversary nears. The Telegraph, London, 29 March 2007.
<http://www.telegraph.co.uk/news/worldnews/1547024/Argentina-snubs-UK-over-oil-deal-as-
anniversary-nears.html>; “Argentina/UK relation must go beyond the Falklands/Malvinas conflict”.
MercoPress, Montevideo, 17 August 2010. <http://en.mercopress.com/2010/08/17/argentina-uk-relation-
must-go-beyond-the-falklands-malvinas-conflict>

*12° A szigetekkel kapcsolatos vita lényegérdl lasd: SMITH, Gordon W.: The Falkland Island
Dispute: A Résumé of its Background. Revue Generale de Droit, 1982, vol. 13/2. 541-547. 0.; SHAW,
Malcolm N.: International Law. 5th ed. Cambridge, Cambridge University Press 2003. 452-453. o.;
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kapcsolatosan. Argentina javaslata szerint élesen meg kellene kiilonbdztetni a fegyveres
konfliktus szerzédésekre gyakorolt megsziintetd vagy felfliggeszté hatdsanak elemzését
annak a ténybeli vagy jogi helyzetnek az elemzésétdl, amelyet a felek a szerzddés
megkotésekor fogadtak el, és amelyre a fegyveres konfliktus nem gyakorolhat hatast. A
pacta sunt servanda elv minden fegyveres Osszeiitkdzés idején érvényben marad, igy
pusztan egy fegyveres konfliktus 1étezése, amelyben részes valamely szerz6do fél, nem
igazolhatja a szerzddés be nem tartdsat. Az argentin delegacié szerint a téma
kodifikalasa és fejlesztése soran a Nemzetkozi Jogi Bizottsagnak a szerzodések jogat az

erbszak tilalma fényében kell megkozelitenie.”*®

2.1.3. Franciaorszdag

Franciaorszag részletesen véleményezte a Hatodik Bizottsagban a tervezetet és
kiemelte, hogy mindenképpen tartozzanak bele a nem nemzetkozi Osszelitkozések,
mivel manapsag ezek el6fordulasa a gyakorlatban szamottevé. Mindemellett a tervezet
2. cikkében talalhatdo fogalommal nem ért egyet, mert zavart keltd, hogy nem egyezik
meg pontosan sem a humanitarius jogbdl ismert fogalommal, sem a Tadic-iigyben
megalkotottal. A felek szdndékan kiviil jelentds tényezd a fegyveres konfliktus
milyensége, természete, amelyet figyelembe kell venni. Véleménye szerint a tervezet
mellékletét képezd lista tobb problémat és hatranyt rejt, mint amennyi el6nnyel
szolgalhat. Példaként hozott emberi jogi egyezményeket, amelyeknek egyes
rendelkezései egyértelmiien alkalmazanddak fegyveres konfliktus idején is, mig mas
szakaszai nem. Nem tartja megfeleldnek a tobboldali normaalkotd szerzddések
megjelenését sem a listaban, mivel a fogalom tulajdonképpen magaban foglalhatja az
Osszes létezd multilateralis egyezményt. Elfogadhat6 szamara a tervezet utalasa a 3314.
sz. kozgylilési hatdrozatra az agresszido fogalmat illetéen, habar szerencsésebbnek
tartand, ha az ENSZ Alapokmanya 2. cikk (4) bekezdésének a megsértésérdl szolna a
tervezet. Franciaorszag képvisel6je hangsulyozta a tervezet 15. cikkével

Osszefiiggésben, hogy rendkiviil problamésnak latja a ,,ha eldnye szarmazna beldle”

RUZZA, Alice: The Falkland Islands and the UK v. Argentina Oil Dispute: Which Legal Regime?
Goettingen Journal of International Law, 2011, vol. 3/1. 71-100. o.

*3 Summary record of the 25th meeting. Sixth Committee, December 1, 2010. A/C.6/65/SR.25.
4-5.0.
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kitételt. A gondot ott latja, hogy nem egyértelmli mi szamit eldnynek, és az sem, ki

lenne jogosult meghatérozni azt.”**

2.1.4. Kina

A masodik vilaghaboruval 6sszefliggésben Kina nyilvanvalova tette, hogy a vele
hadban allokkal korabban kotott kétoldali szerz6déseket mind megsziintnek tekinti. A
masodik vilaghabort utdn Kina helyzete és képviselete a nemzetk6zi kozdsségben nem
volt egyértelmii. Noha tobb hdboruban is jelentds szerepet jatszott (pl.: a koreai €s
vietnami haborukban), a kormanyelismeréssel 6sszefliggd problémak miatt nem lehetett
a szerzddéseivel kapcsolatosan megfeleld kovetekeztetéseket levonni. Kinanak a mai
napig vannak hatarvitai szomszédos allamokkal (pl.: India, Vietnam), és egyes teriiletek
hovatartozasa sem tisztazott (pl.: Tajvan, Tibet). Kina a klasszikus szuverenitas elvének
bastyaja,”* a fegyveres konfliktusok esetére vonatkozod gyakorlata ismeretlen, azonban
aktivan részt vesz a Hatodik Bizottsagban a fegyveres konfliktusok hatdsara vonatkozo
tervezet vitajaban. Véleménye szerint az 1949. évi genfi egyezmények ¢és az 1977. évi
II. kiegészitd jegyzOkonyv altal haszndlt fegyveres oOsszelitkozés fogalom sokkal
elfogadhatobb lenne a tervezetben, mint a rendkiviil tomornek tekinthetd Tadicé-tigybeli
fogalom. Az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz hasonléan Kina is sziikitené a tervezet
hatalyat a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozésekre. Viszont az USA-val ellentétben
egyetért a 3314. sz. kozgyiilési hatarozat belefoglaldsédval a tervezetbe. Tokéletesnek
tartja annak jellemzésére, hogy milyen cselekmények tekinthetéek agresszionak, habar
javasolja, hogy a jelenlegi megfogalmazasnal egyértelmiibb legyen a kiilonbség az

Alapokmany és a hatarozat jogi helyzete kozott. >

>4 Summary record of the 23rd meeting. Sixth Committee, December 1, 2010. A/C.6/65/SR.23.
13. 0.

*15 Lasd pl.: CHEN, Qiang: Chinese Practice in Public International Law: 2004 (I1). Chinese
Journal of International Law, 2005, vol. 4/2. 607-646. o.

%1% summary record of the 22nd meeting. Sixth Committee, December 1, 2010. A/C.6/65/SR.22.
10. o.
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2.1.5. Oroszorszag

Oroszorszag a tobbi allandé taghoz hasonldéan tobb fegyveres konfliktusban is
érintett volt a masodik vildghabora oOta. A Szovjetunié felbomlasa ota pedig
Osszetitkozések torténtek a teriiletén (pl.: csecsen valsag) és vitatott hovatartozasu
teriileteken is (pl.: Abhazia, Dél-Oszétia, Dnyeszter-mellék). Az utdbbi teriiletekkel
kapcsolatosan kialakult konfliktusok azt eredményezték, hogy eleve nem kotott
Oroszorszag és az érintett allam (pl.: Grazia és Moldova) szdmottevd nemzetkozi
szerzOdéseket. Moldova és Oroszorszag kozott példaul kétoldali megallapodasokbol
csak az 1992. évi tlizszlineti egyezmény van hatdlyban, annak ellenére, hogy a
diplomaciai kapcsolatok miikddnek kozottikk €s a kormanyok képviseldi rendszeresen
taldlkoznak.”’ Grizia és Oroszorszag kozott is csak két kétoldalii egyezmény 1étezik,
azonban ezek hatalyat nem befolyasoltak a kozottiik 1évo fegyveres Osszelitkozések. A
2008 augusztusaban lezajlott hatnapos konfliktus miatt sem kérddjelezte meg egyik fél
sem barmely nemzetkozi szerzOdésiik hatalyat, legyen az akar kétoldala, akar
tobboldal.>*®

A szerzédések fegyveres konfliktus miatti megsziinésének Oroszorszag sem
hive, azonban a felfliggesztéssel gyakran ¢lt, altalaban ellenintézkedésként alkalmazva
azt. A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete legfontosabb pontjanak azt a vélelmet itéli,
hogy nem szlinik meg egy nemzetkozi szerz0dés automatikusan egy konfliktus miatt. A
fegyveres konfliktusokra ugy kell tekinteni, mint amelyek a rendkiviili jellegiikbdl
kifolyolag lehet6séget teremtenek az allamok szamara, hogy a szerzédések tovabbi
hatalyat mérlegelhessék. Oroszorszag is Ugy itéli meg, hogy a nem nemzetkdzi
konfliktusok esetében a bécsi egyezmény elegendd szabalyozast tartalmaz, igy azt ki
kellene hagyni a tervezetb6l. A Tadié-iigybsl alapul vett fogalmat tal tagnak és
altalanosnak itéli, s6t, a fegyveres konfliktus fogalmanak meghatarozasa a tervezetben
nem tanacsos. Hangsulyozza, hogy az alkalmazand6 eljaras, kiilondsen a tiltakozasra
nyitva all6 hataridé megszabasa nyilvanvaldan jogfejleszté a Nemzetkozi Jogi Bizottsag

részérél és nem kodifikalo, mivel az allamok gyakorlataban eddig ilyen nem volt

37 Background Note: Moldova. United States Department of State, July 1, 2011.
<http://www.state.gov/r/pa/ei/bgn/5357.htm>; Moldova—Russia Relations. Moldova.org:
<http://politicom.moldova.org/tag/moldovarussia-relations-0-eng.htmI>

*18 Lasd: Application of the International Convention on the Elimination of All Forms of Racial
Discrimination (Georgia v. Russian Federation), 1CJ, Memorial of Georgia, 2 September 2009. 293-328.
0. és Preliminary Objections of the Russian Federation, 1 December 2009.
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lathato. A tervezet nem a létezé szokasjogot foglalja irasba, de segithet az allamok

tovabbi gyakorlatanak formalasaban.”

2.2. Eritrea és Etiopia

Eritrea ¢és Etiopia kozott 1998 majusaban fegyveres konfliktus kezdddott, amely
két éven at tartott. A konfliktusbdl fakadd kovetelések eldontésére valasztottbirosagot
allitottak a felek az Allandd Valasztott Nemzetkozi Birdsag keretében, ez az Eritrea
Ethiopia Claims Commission (hivatalos magyar megnevezése nincs, a szerzd Eritrea-
Etiopia Valasztottbirdsagként is utal rd). Habar vitatott, hogy a valasztottbirosdgnak
volt-¢ joga az erészak tilalma megsértése kérdésében donteni, egy sokak altal kritizalt
hatarozatban kimondta, hogy Eritrea tdmadta meg Etiopiat, ezzel megsértve az ENSZ
Alapokmanya 2. cikk (4) bekezdését.?

A vélasztottbirosagnak dontést kellett hoznia szdmos humanitarius jogi
kérdésben, igy példaul a hadifoglyokkal szembeni bandsmodrol, a polgari lakossag
védelmének kérdéseirdl, a kinzasrdl, a nemi erészakrol, a 1égi bombazasokrol, a tiltott
fegyverek alkalmazédsar6l, valamint az ellenséges nemzetiségli személyek
megfosztasarol az allampolgarsaguktol, kitoloncolasukrol, vagyonuk elkobzasardl, az
ellenség vagyonanak elkobzasarél, befagyasztasarél, a Szocialis juttatasok
besziintetésérdl €s diplomaciai jogsértésekrdl. A valasztottbirésag ezekben a témakban
dsszesen 17 hatarozatot hozott.”**

A hatarozatok alapjan dsszefoglaléan elmondhatd, hogy a birdk alkalmazand6
jogként tekintettek a tobboldali egyezményekre, igy hivatkoztak a Genfi
Egyezményekre €s az 1. JegyzOkonyvre, valamint emberi jogi egyezményekre (1989.

évi New York-i Egyezmény a gyermekek jogairdl, az 1981. évi Afrikai Emberi Jogi

519 summary record of the 23rd meeting. Sixth Committee, December 1, 2010. A/C.6/65/SR.23.
8-9.0.

0 14sd pl:. GRAY, Christine: The Eritrea/Ethiopia Claims Commission Oversteps its
Boundaries: A Partial Award? European Journal of International Law, 2006, vol. 17. No. 4. 699-721. o.;
KIDANE, Won: Civil Liability for Violations of International Humanitarian Law: The Jurisprudence of
the Eritrea—Ethiopia Claims Commission in the Hague. Wisconsin International Law Journal, vol. 25.
No. 1. 23-88. o. <http://hosted.law.wisc.edu/wilj/issues/25/1/kidane.pdf>

%21 Lasd: Website of Eritrea—Ethiopia Claims Commission.
<http://www.pca-cpa.org/showpage.asp?pag_id=1151>
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Charta).** Vizsgaltak, hogy mely fegyvereket tilto specialis egyezményeknek részese a
két allam, és igy melyek alkalmazandoak.® Teljes mértékben alkalmazandonak itélték
az 1961. évi Bécsi Egyezményt a diplomaciai kapcsolatok jogarol és az Afrikai
Egységszervezetet alapitd szerzodést. S24

Ezzel szemben a két allam kozotti Osszes kétoldali megallapodast
alkalmazhatatlannak itélték. Erdekes modon mindkét allam tamaszkodott bizonyos
kovetelései kapcsan az 1993 és 1998 kozott elfogadott kétoldali megallapodasokra,
Eritrea példaul a nyugdijkdveteléseivel kapcsolatosan, mig Etiépia a fegyveres
tdmadasbol fakado kovetelései soran. Azonban a birdsadg minden esetben elvetette ezek
alkalmazasat arra hivatkozassal, hogy a fegyveres konfliktus vagy felfliggesztette, vagy
megsziintette azokat. Véleménye szerint egy haboriban nem varhato el, hogy egy allam
az ellenségének pénzt vagy arut juttasson, segitsen az aruszallitasban, ezért a kétoldalu
megallapodasokra gy tekintett, mintha a habort ideje alatt nem is 1éteztek volna.

A hatérozatok érvelése kizardlag néhany tankonyvre tamaszkodva megallapitja,
hogy az allamok gyakorlata nem ismert atfogdan €s bizonytalan a kérdésben. A birdsag
a kétoldalu szerzédések alkalmazhatosagat elvalasztotta a jus ad bellum megsértésétol,
amellyel rendkiviilli mértékben leegyszertisitette a problémat. Ugy tiinik, a birdsag
ennek a kérdésnek a megitélésekor a jogérzékére tamaszkodott, nem vesz6dott a
megfeleld jogi érvek feltarasdval és bemutatdsaval. A két allam a hdbort idején is
fenntartotta a diplomdciai kapcsolatokat, majd az eljards folyaman mindkettd
hivatkozott bizonyos kétoldalu egyezmények alkalmazhatosagara, de ezeket a birdsag

nem vette figyelembe.>?

%22 pgldaul: Prisoners of War, Eritrea’s Claim 17 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims
Commission, Partial Award of 1 July 2003.; Prisoners of War, Ethiopia’s Claim 4 (Ethiopia v. Eritrea),
Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 1 July 2003.; Civilian Claims, Eritrea’s Claims
15, 16, 23, 27-32 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 17
December 2004. para. 108, 154.; Civilian Claims, Ethiopia’s Claim 5 (Ethiopia v. Eritrea), Eritrea
Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 17 December 2004. para. 22-29.

528 western Front, Aerial Bombardment and Related Claims, Eritrea’s Claims 1, 3, 5, 9-13, 14,
21, 25-26 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 19 December
2005.

%4 Diplomatic Claim, Eritrea’s Claim 20 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims
Commission, Partial Award of 19 December 2005.; Diplomatic Claim, Ethiopia’s Claim 8 (Ethiopia v.
Eritrea), Eritrea Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 19 December 2005.

% Economic Loss Throughout Ethiopia, Ethiopia’s Claim 7 (Ethiopia v. Eritrea), Eritrea
Ethiopia Claims Commission, Partial Award of 19 December 2005.; Pensions, Eritrea’s Claims 15, 19,
23 (Eritrea v. Ethiopia), Eritrea Ethiopia Claims Commission, Final Award of 19 December 2005.
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2.3.  India és Pakisztan

Az India és Pakisztan kozott évtizedek oOta tartd konfliktussal dsszefiiggésben sor
keriilt kozottiik harom nemzetk6zi birdsagi eljarasra is.

Els6 alkalommal, 1971-ben India perelte be Pakisztant, mivel korabban
Pakisztan inditott eljarast Indidval szemben az ICAO (Nemzetkdzi Polgari Repiilési
Szervezet) el6tt. A vita targyat az képezte, hogy 1965-t61 komoly fegyveres
Osszetitkozések voltak a két allam kozott, amelynek kezdetén India megtiltotta, hogy a
légterébe berepiiljon, vagy a teriiletén leszalljon pakisztani gép. 1966-ban a Taskent
Deklaraciot®® kovetden a felek kozott 1étrejott egy specialis megallapodds egymas
légtere hasznalatat illetéen, azonban tekintettel az Gijabb Gsszecsapasokra, valamint egy
indiai repiilogép eltéritésére és megsemmisitésére, India 1971-ben visszavonta a
repiilési jogokat a pakisztani gépektdl. Pakisztan arra hivatkozott, hogy India ezzel
megsértett két, 1944-ben elfogadott 1égiigyi egyezményt,”?’ valamint egy kettejiik
kozott 1948-ban 1étrejott kétoldalu egyezményt. India szerint az emlitett egyezmények a
fegyveres Ossszelitkozés miatt fel voltak fliggesztve, igy azokat nem sérthette meg.
Alternativ érvként India azt is felhozta, hogy még ha az egyezmények hatdlyban is
lettek volna, 1971-ben akkor is megsziintethette azokat kettejiik k6zott, tekintettel azok
sulyos megsértésére. Ezzel szemben Pakisztan azt allitotta, hogy India cselekménye a
pacta sunt servanda elvébe litkozik és nem volt joga egyoldalian felfiiggeszteni a

szerzédések alkalmazasat.>?®

A két allam kozott a diplomaciai kapesolatok is 1971-ben
szakadtak meg.

Az India altal a Nemzetk6zi Birdsag el6tt inditott eljaras az ICAO dontésének
megtamadasa volt, amelynek kozéppontjaban nem az ismertetett vita allt, hanem az,
hogy az ICAO-nak volt-e joghatosaga az iigyben. Ennek koszonhetéen a Nemzetkozi

Birosag csak a joghatosagi kérdéssel foglalkozott és sajnalatos modon nem adott

%26 Tashkent Declaration, January 10, 1966, UNTS Reg. No. 1-8166.

%27 Convention on International Civil Aviation, Chicago, December 7, 1944. UNTS Reg. No. II-
102. Magyarorszagon kihirdette: 1971. évi 25. tvr. a nemzetk6zi polgari repiilésrél; International Air
Services Transit Agreement, Chicago, December 7, 1944. UNTS Reg. No. I1-252. Magyarorszagon
kihirdette: 1973. évi 15. tvr. a nemzetkozi légi jaratok atmend forgalmarol.

528 Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council (India v. Pakistan), ICJ, Memorial
submitted by the Government of India on December 22, 1971. Counter-Memorial submitted by the
Government of Pakistan on February 29, 1972.
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iranymutatast a 1égiigyi egyezmények sorsat illetéen.’”® Az azonban megallapithato,
hogy India a kérelmében a fegyveres konfliktusnak felfiiggeszté hatast tulajdonitott, és
a repililogép-eltérités kapcsan hivatkozott szerzodésszegés miatti megsziinésre.
Onmagaban a fegyveres sszeiitkdzés nem sziintette meg a diplomaciai kapcsolatokat
kozottiik €s szamos kétoldalu egyezményt tekintettek hatdlyosnak a felek, igy példaul az
Indus folyora vonatkoz6 megallapodast, valamint egy valasztottbirdsagi eljarast 1étesitd
megéllapodélst.530 India ¢és Pakisztdn hozzaallasdban egyértelmiien megmutatkozott,
hogy csak azon egyezmények hatalyat filiggesztették fel, amelyek alapvetden
Osszeegyeztethetetlenek voltak a fegyveres 0Osszelitkozéssel ¢és kiillondsen a
nemzetbiztonsaggal.

A masodik eljarast Pakisztdn inditotta a Nemzetkozi Birosag eldtt Indidval
szemben 1973 tavaszan, pakisztani szarmazasu hadifoglyokkal valo banasmdéd tigyében.
Ez az eset peren kiviili megéllapodassal zarult a két allam kozott, igy 1973
decemberében a birésag lezarta az iigyet.”*

A harmadik gy targya egy pakisztani repiilogép megsemmisiilése Volt,
Pakisztan allitdsa szerint India leldtte azt, India pedig tagadott minden vadat. Az ligy
érdemében nem sziiletett itélet, mivel a Nemzetkozi Birdsag elutasitotta a joghatosagat.
Az gy targyalasa folyaman azonban egyértelmiien kideriilt, hogy mindenféle
ellenségeskedés ellenére mind India, mind Pakisztan, s6t a Birosag is hatdlyosnak
tekinti az 1972. jilius 2-an Simldban aldirt kétoldalu egyezményt.”** A Simla
Egyezményben mindkét allam vallalta, hogy a nézeteltéréseiket kétoldalu targyaldsok,
vagy mas békés vitamegoldasi eszk6zok segitségével rendezik el. A birésag ebben az
tigyben sem vizsgalta Kifejezetten, hogy a két allam kozotti barmelyik ellenséges
cselekmény befolyasolhatta-e az egyezmény hatalyat.*

A Nemzetkodzi Kereskedelmi Kamara Valasztottbirosaga az egyik India és
Pakisztan kozotti vitdban megallapitotta, hogy noha a felek kozott fegyveres
ellenségeskedés volt, hivatalosan egyik allam sem tekintett a helyzetre igy, mintha

hadiéllapot allna fenn kozottiik. Bizonyos mértékii diplomadciai és egyéb kapcsolatok

%29 pppeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council (India v. Pakistan), ICJ, Judgment of
18 August 1972.

%% Appeal Relating to the Jurisdiction of the ICAO Council (India v. Pakistan), I1CJ, Counter-
Memorial submitted by the Government of Pakistan on 29 February 1972. 375. o.

%31 Trial of Pakistani Prisoners of War (Pakistan v. India), ICJ, Order of December 15, 1973.

%32 Agreement Between the Government of India and the Government of the Islamic Republic of
Pakistan on Bilateral Relations (Simla Agreement), Simla, 2 July 1972.

%33 Aerial Incident of 10 August 1999 (Pakistan v. India), ICJ, Judgment of June 21, 2000.
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fenntartasat annak bizonyitékaként értékelték, hogy a két allam nem is kivant a habort
allapotaba kerililni. A birésag kotelezte a feleket szerzodéses kotelezettségeik
teljesitésére.534

India a hatodik bizottsagi vitaban kifejtette, hogy a Nemzetkozi Jogi Bizottsag
tervezetének sziik koriinek kellene lennie, tehat kizarna beldle a belsd fegyveres
konfliktusok esetét. Ervelése szerint a belsé osszeiitkozések nem gyakorolnak hatast az
allam altal kotott nemzetkozi szerzodésekre, mivel azok allamok kozott allnak fenn.
Véleménye szerint a fegyveres konfliktus fogalmat nem kellene 6sszekapcsolni az altala
gyakorolt hatassal.>*® Ez 6sszhangban 4ll India gyakorlataval, amely egyezményenként
eltér6 modon kezeli a fegyveres Osszelitkozések hatasat, tipikusan csak azokat
felfiiggesztve, amelyek maguk is lehetdvé teszik ezt (pl.: 1944. évi légiigyi
egyezmények), vagy a madsik fél altali szerzOdésszegés cimén. Noha Pakisztdin nem
nyujtott be véleményt a tervezethez, ezekbdl az esetekbdl kitlinik, hasonldéan

gyakorlatiasan all a kérdéshez.

2.4. Magyarorszag

Magyarorszag hadidllapotban utoljdra a masodik vildghabora idején volt. Arra
az id6szakra vonatkozo gyakorlatat a jelen fejezet elso része tartalmazza.

Az 1969. évi Bécsi Egyezmény el6készitése soran kozos magyar—lengyel
javaslatra keriilt be a 73. cikkbe az allamok kozotti ellenségeskedések esete mint
kivétel.>® A magyar delegéacio ugy értékelte, hogy egy ilyen utalas feltétleniil sziikséges
a jogbiztonsag érdekében, mivel a tervezetbe nem keriilt semmilyen egyéb szabaly a
témat illetden.

A magyar delegicido lidvozolte a fegyveres Osszelitkozések ¢és nemzetkozi

szerzOdések viszonyara vonatkoz6 téma felvételét a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag

%34 Dalmia Cement Ltd. v. National Bank of Pakistan, International Chamber of Commerce,
Avrbitration Tribunal, December 18, 1976. In LAUTERPACHT, Elihu — GREENWOOD, Christopher
(ed.): International Law Reports, 1994, vol. 67. 611, 623-625. o.

*% summary record of the 25th meeting. Sixth Committee, December 1, 2010. A/C.6/65/SR.25.
5-6. 0.

%% A javaslat: Amendments to the Draft Articles on the Law of Treaties submitted by Hungary
and Poland. Official Records of the United Nations Conference on the Law of Treaties,
AJ/CONF.39/C.1/L.279. 1st session, 76th meeting. 452. 0. Az egyezménybe bekeriilés: United Nations
Conference on the Law of Treaties, 82nd Meeting of the Committee of the Whole, 1968,
A/CONF.39/C.1/SR.82, 484. o.
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programjaba, habar szamos madsik allamhoz hasonléan nem értékelte elégségesnek a
Bizottsag magyardzatat a téma felvételének sziikségességét illetéen.>®’ A tervezet
késObbi targyalasai soran hangsulyozta, hogy az akkor tiikr6zi a mai realitdsokat, ha
tartalmazza a nem nemzetkozi konfliktusokat. Osszességében egyetért a szerzédések
listajanak mellékletbe foglalasaval is, de kétségesnek itéli a baratsagi szerzodések és a
kereskedelmi véalasztottbiraskodasra vonatkozo szerzédések hatdlyban maradasat egy
konfliktus esetén. Mindemellett viszont javasolta a jus cogens-t tartalmazo szerzédések

felvételét is a listaba.>*®

A magyar allaspont — az elébbi 0nallod javaslatokkal egyiitt —
nagyjabol fedi a tobbi eurdpai allamét.

A tervezethez fiizott véleményezések soran Magyarorszdg a sajat gyakorlatat
illetden nem nyilatkozott. Magyarorszag fegyveres Osszelitkozésekben valo részvétele
1945 utdn nem mindig egyértelmii jogi helyzetet eredményez. Noha a szerz6 nem
foglalkozott mélységében az 1956-os forradalommal, ugy tlinik, az nem gyakorolt
hatast az orszag megallapodasaira. 1956. november 1-jén, még a szovjet beavatkozas
elott, Nagy Imre miniszterelnok bejelentette, hogy Magyarorszag kilép a Varsoi
Szerzddésbodl, amely azonban a beavatkozds miatt mar nem lett megfelelé formaban
elfogadva, igy nem hatalyosult.>*

Magyarorszag 1990 utan nemzetkozi szervezetekben végzett tevékenysége soran
»talalkozott” fegyveres 0sszelitkozésekkel. 1999-ben a NATO tagjaként a Jugoszlaviat
bombazé allamok rendelkezésére bocsatotta a magyar légteret, valamint tovabbra is
biztositotta szamukra a taszari bazist. A NATO-tagallamok kovetségei sorra hagytak el
Belgradot, azonban Budapesten tovabbra is zavartalanul mikodott a jugoszlav
nagykévetség.540 A Magyarorszadg és Jugoszlavia kozott 1985-ben kotott kétoldalu
egyezmény a kettds adoztatds elkeriilésérél 2003. januar 1-ig hatalyban volt, annak
ellenére, hogy kozben Jugoszlavia szétesett, a teriiletén fegyveres Osszeiitkozés zajlott,
majd Magyarorszag szerepet vallalt a bombazasiban €s végrehajtotta a Biztonsagi

541

Tanécs altal elrendelt szankcidkat.”™" A két allam kozott 1947-ben alairt baratsagi,

537 summary record of the 20th meeting. Sixth Committee, November 9, 2004. A/C.6/59/SR.20.
6. 0.

>% Summary record of the 17th meeting. Sixth Committee, November 11, 2008. A/C.6/63/SR.17.
6. 0.; Summary record of the 21st meeting. Sixth Committee, December 1, 2010. A/C.6/65/SR.21. 5-6. o.

%9 Lasd: 54/1990. (VIL. 3.) OGY hatarozat a Magyar Koztarsasag és a Varsoi Szerzédés
viszonyarol.

0 KOVACS Péter: Nemzetkizi kizjog. Budapest, Osiris Kiadé 2006. 398. o.

L Lasd a 2003. évi XXV. torvénnyel kihirdetett kett6s adoztatas elkeriilésérol szolo
megallapodast, amelynek zar6 rendelkezése kijelenti, hogy ezzel sziintetik meg a felek az 1985-ben
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egyiittmiikddési és kolesonds segitségnyujtasi szerz6dés is a mai napig hatalyban van.>*

Ugyanigy nem érintette a valsag a tobbi kétoldali egyezmény, példaul a konzuli és a
kolcsonds jogsegély egyezmény hatalyat sem.

Magyarorszag 2003-ban részt vett az Irakkal szembeni NATO-akcidban is,
ennek ellenére a mai napig hatdlyosnak tekinti az 1938-ban kotott iraki—magyar
baratsagi szerz8dést.”*® Hatalyos a tobbi kétoldalu megallapodasuk is, st példaul van
olyan koztiik, amelyet az Orszaggyiilés kétszer is kihirdetett. Igy a Magyar
Népkoztarsasag ¢és az Iraki Koztarsasag kozott a  Radio, Televizid, Film,
Szinhdzmiivészet és Hirszolgalat teriiletén vald egylittmiikodés targyaban, Bagdadban,
1961. oktober 11-én létrejott egyezményt eldszor kihirdette 1963-ban, majd a biztonsag
kedvéért 2008-ban is.>** Az utobbi kihirdetd jogszabaly meg is jegyzi, hogy ,.az
Egyezmény a Magyar Koztarsasdg vonatkozdsdban 1962. 4prilis 9-én nemzetkozi
jogilag hatalyba Iépett”. Arr6l nem sz6l, hogy esetleg a hataly allapotaban id6 kdzben
barmilyen valtozas lett volna, pedig nyilvanvaléan a haboras helyzetben a
médiaszolgaltatasok teriiletén valo egyiittmiikodéshez nem volt idedlis a légkor.

Ugy tiinik, Magyarorszag a kétoldalii nemzetkozi szerzédéseivel kapcsolatosan
sem sieti el azok felmondasat vagy mas modon torténé megsziintetését, még akkor sem,
ha a masik szerz6do fél teriiletén fegyveres Osszelitkdzés zajlik. Természetesen az
ENSZ Biztonsagi Tanacs altal eldirt szankciokat végrehajtja, igy példaul a repiilési
tilalmakat, gazdasagi szankciokat, de ebben az esetben csak a szankcid iddtartama alatt

nem alkalmazza az érintett megallapodast.

elfogadott ilyen targyli megallapodasukat. Az 1985. évi egyezményt az 1988. évi 6. tdrvényerejl rendelet
hirdette ki, amelyet egyébként a mai napig nem sikeriilt hatalyon kiviil helyeznie az Orszaggytilésnek,
pedig a masik egyezmény 2003. jan. 1. 6ta hatalyos.

2 Lasd: 1948. évi IV. torvény.

3 4sd: 1940. évi XXXIL te.

4 Lasd az 1963. évi 3. torvényerejii rendeletet és a 111/2008. (IV.30.) Korm. rendeletet.
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V. NEMZETKOZI SZERVEZETEK SZERZODESEIVEL
KAPCSOLATOS SPECIALIS KERDESEK

1. A problémakor osszefoglalasa

Annak ellenére, hogy az elmult b6 szaz évben a kormanykézi nemzetkozi
szervezetek szama kimagasléan megnétt, a jogviszonyaikra vonatkoz6 nemzetkozi
szabalyozas joval fejletlenebb, mint az allamokra vonatkoz6. A nemzetkozi szervezetek
altal kotott szerzddésekre iranyadd szabdlyokat ugyan tartalmazza egy egyezmény,
azonban az nem lépett még hatalyba.>*® A nemzetkodzi szervezetek és képviselSik
diplomaciai jogait a Nemzetkozi Jogi Bizottsag 16 évig vizsgalta (1976-1992), majd
végsd hatdrozat nélkiil lezarta.>* A szervezetek nemzetkozi jogsértések miatti
felelosségének szabalyain néhany éve dolgozik a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag. >’
Gyakran a szabalyok majdnem ugyanugy sz6lnak, mint az allamokra vonatkozoak, igy
példaul az 1986. évi egyezmény a nemzetkozi szervezetek szerzédéseivel kapcsolatosan
ugyanugy kijelenti, hogy az ellenségeskedések esete nem tartozik az egyezmény hatalya
ala, mint az 1969. évi bécsi egyezmény 73. cikke.>*®

E disszertacid témajat illetéen a Nemzetkozi Jogi Bizottsag eldtt folyd vitdban
eddig margindlis szerep jutott a nemzetkozi szervezetek szerzddéseinek. A kérdést tul
bonyolultnak tartva, a vita csak arra szoritkozott, hogy a tervezet hatdlya ala
tartozzanak-e olyan szerzOdések, amelyekben nemzetkézi szervezet is részes fel.>4
Ahogyan a korabbi fejezetekben lathatd volt, ezek az egyezmények is a tervezet hatalya
ala tartoznak, példaként emlithetd az ENSZ tengerjogi egyezménye és a biologiai

sokféleségrol szolo egyezmény, amelyeknek részes fele az Eurdpai Unid is. Ezen

> VVienna Convention on the Law of Treaties between States and International Organizations or
between International Organizations, Vienna, 1986.

> Relations between states and international organizations — Status, privileges and immunities
of international organizations, their officials, experts, etc.. Report of the International Law Commission
on the work of its forty-fourth session, A/47/10 1992. para. 355, 359-362.

72002 ota. Responsibility of international organizations. Report of the International Law
Commission on the work of its fifty-fourth session, A/57/10 2002. Chp. VIII. para. 465-488.

874 cikk (1) bekezdés

> Report of the International Law Commission. A/65/10 2010. 291-292. o.
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tulmenden a nemzetkdzi szervezetek szerzddéseire gyakorolt hatdst nem vizsgaltak,
utalva arra, hogy esetlegesen erre majd sor keriilhet egy kiilonallo tanulmanyban.>

A helyzet megitélésének nehézségét tobb jogkérdés bizonytalansdga okozza,
kiilonosen a nemzetkozi szervezetek feleldssége €s az, hogy nemzetkozi szervezet lehet-
e hadviseld fél. A nemzetkdzi szervezetek jogalanyisaga korlatozott és szdrmazékos,
csak olyan jogaik és kotelezettségeik vannak, amilyeneket az allamok rajuk ruhaznak.
Tekintettel arra, hogy az allamok habortinditasi joga is rendkiviil korlatozott, igy
elméletileg egy nemzetkozi szervezet csak két esetben ,keriilhet bele” fegyveres
konfliktusba: a) kollektiv oOnvédelem, vagy b) az ENSZ Biztonsdgi Tanacs
felhatalmazasa alapjan. Egy nemzetkdzi szervezetet haboruinditasi joggal felruhdzni
tehat nem lehet, az jus cogensbe {itkoz6 lenne (érvénytelen szerzddés), azonban a
gyakorlatban nemzetkozi szervezeteknek lehet sajat haderejiik, amely a szervezet
dontése alapjan ¢érintett lehet fegyveres konfliktusban. Ma még nincs olyan
kormanykozi nemzetkozi szervezet, amely a tagallamaitol fliggetleniil, szupranacionalis
jelleggel tudna donteni hadi cselekményekrdl, azonban igy is jogi problémdkat
eredményez a felelésség megallapitasa.”™" Szerz véleménye szerint ahhoz, hogy a
fegyveres konfliktusok hatdsa meghatarozhatdé legyen a nemzetkozi szervezetek
szerzddéseivel dsszefiiggésben, el6bb a nemzetkozi szervezetekre vonatkozo feleldsségi

szabalyokat kell lefektetni.

%0 CAFLISCH, Lucius: First report of the Special Rapporteur on the effects of armed conflict on
treaties. A/CN.4/627 and Add.1. 2010. 3-4. o.; Report of the International Law Commission. A/65/10
2010. 292. o.

1 Ezek a felelésségi kérdések elementaris erével keriiltek felszinre 1999-ben, amikor a NATO
BT-felhatalmazas nélkiil kezdte bombazni Szerbiat. Noha a kérdés jogtudomanyi elemzések tomegét
vonta maga utan, a jogalkotas és a nemzetkdzi birdi jogalkalmazas nem reagalt a helyzetre. Lasd példaul:
LAMM, Vanda: A délszlav haboru ujabb felvonasa a Nemzetkozi Birosag elott (A NATO bombazasok
iigye a Birdsag elott). Eléadasok a Balkanrol, Balkan-tanulmanyok Koézpont, Dayton 10 év utan, 2005.
dec. 9. <http://www.balkancenter.hu/pdf/elemzes/lammv.pdf>; SULYOK Gabor: A4 humanitdarius
intervencio elmélete és gyakorlata. Budapest, Gondolat Kiado 2004. 307-316. 0., SCHWABACH,
Aaron: The Legality of the NATO Bombing Operation in the Federal Republic of Yugoslavia. Pace
International Law Review, 1999, vol. 11. 405-418. o.; SIMMA, Bruno: NATO, the UN and the Use of
Force: Legal Aspects. European Journal of International Law, Vol. 10. No. 1. 1999. 1-22. o.;
BENVENUTI, Paolo: The ICTY Prosecutor and the Review of the NATO Bombing Campaign against
the Federal Republic of Yugoslavia. European Journal of International Law, 2001, vol. 12. No. 3. 503—
530. 0.; ROXSTROM, Erik — GIBNEY, Mark — EINARSEN, Terje: The NATO Bombing Case
(Bankovich et al. v. Belgium et al.) and the Limits of Western Human Rights Protection. Boston
University International Law Journal, 2005, vol. 23. 55-136. o.; Legality of Use of Force Cases (Serbia
and Montenegro v. Belgium, Canada, France, Germany, Italy, Netherlands, Portugal, United Kingdom),
ICJ, Judgment of 15 December 2004.
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Mindenesetre a kdvetkezd részben a szerz6 bemutat néhany példat a nemzetkdzi
szervezetek gyakorlatabol, bdvebben kitérve az FEurdpai Unidval kapcsolatos

kérdésekre.

2. Néhany példa a nemzetkozi szervezetek gyakorlatabol

2.1. Szerzdédések, amelyek kifejezett rendelkezést tartalmaznak a

fegyveres 0sszeiitkozés esetére

Nemzetkdzi szervezetek rendszeresen folytatnak tevékenységeket olyan
teriileten, ahol éppen tart, nemrég volt, vagy a kozeljovoben lehet fegyveres konfliktus.
A békefenntartds, humanitarius segitségnyljtas, gazdasagi fejlesztési egyiittmiikodések
tipikusan a fejlédd vildg orszagaiban zajlanak. Ezeknek a tevékenységeknek a végzése
soran a nemzetkozi szervezetek tisztaban vannak azzal, hogy olyan térségben
mikodnek, ahol fennall a fegyveres Osszeiitkozések kockéazata. A nemzetkozi
szervezetek tipikusan megéllapodast kotnek a fogadd allamokkal, amelyben gyakran
kitérnek a fegyveres Osszeiitkozések esetére is. Ezek a rendelkezések kétféleképpen
jelennek meg: a) konfliktus esetén is alkalmazandonak nyilvanitjak a szerz8dést?, b)
vis major klauzula keretében szabalyozzék az ellenségeskedések esetét™,

Tobb olyan nemzetkozi szervezet is van, amely akar tagallamok, akar harmadik
allamok teriiletén fegyveres erdket allomasoztat. Ennek a leggyakoribb oka a
békefenntartas. Ilyen esetben a nemzetkdzi szervezet az érintett allammal tipikusan
egyezményt kot az ott allomasozd fegyveres erdék jogallasarol (Status-of-Forces
Agreement, SOFA). Szamos ilyen megallapodast kotott példaul az Europai Unid afrikai
allamokkal, amelyben kivétel nélkiill mindig a misszid vége jelenti a szerzOdés

megsziinését és semmilyen mas kritériumot nem hataroznak meg.554 A gyakorlat azt

21 4sd pl.: a Loméi egyezményeket jelen fejezet 2.2.2. pontjaban.

%3 Lasd pl.: DELAUME, G. R.: Excuse for Non-Performance and Force Majeure in Economic
Development Agreements. Columbia Journal of Transnational Law, 1971, vol. 10. 242-266. o.;
GREENFIELD, Don — ROONEY, Bob: Aspects of International Petroleum Agreements. Alberta Law
Review, 1999, Vol. 37. No. 2. 352-386. 0.

%4 Ugyanez jellemz6é az ENSZ Modell egyezményére is a fegyveres erék jogallasarol. Lasd:
Model status-of-forces agreement for peace-keeping operations, General Assembly Resolution A/45/594
1990.
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mutatja, hogy ezekre a megéllapodasokra nem gyakorol hatést a konfliktus fokozodasa,

555 .
Ebben az esetben a nemzetkozi

a fegyveres Osszelitkdz¢és intenzitdsanak valtozasa.
szervezet koti a szerzOdést egy allammal. A nemzetkdzi szervezet rendelkezésére
bocsatott fegyveres erdk jogallasat nem csak a fogadd allammal célszerti rendezni,
hanem a kiild6 allamokkal is. Ennek megfelelden a NATO és az EU keretében is 1étezik
megallapodas a tagallamok kozott a fegyveres erdk jogi helyzetérdl.

A NATO keretében kotott 1951. évi egyezményt a NATO tagjai kifejezetten arra
az esetre kototték, amikor az egyik tagdllam fegyveres erdi tartozkodnak a masik
tagallam teriiletén. A XV. cikke kimondja, hogy ,,a Megallapodas érvényben marad az
Eszak-atlanti Szerz3dést érinté haborts cselekmények esetén is [...] tovabba az érintett
Szerz6d6 Felek azonnal feliilvizsgaljadk a Megallapodas rendelkezéseit, kiilonds
tekintettel a III. és a VII. Cikkre, s olyan valtoztatasokat eszkdzolhetnek, amelyeket
elonyosnek talalnak a Megallapodas kozos alkalmazasa szempontjabol.” (A 111. cikk az
allomany tagjainak az orszag teriiletére torténd be- és onnan kiutazasaval kapcsolatos, a
VII. cikk pedig a biintet6jogi és fegyelmi joghatosag kérdését rendezi.) A XV. cikk 2.
bekezdés szerint ,,Ilyen haborts cselekmények esetén minden Szerz6dd Fél, érintettsége
mértékéig jogosult felfliggeszteni a tobbi Szerzddd Félhez intézett jegyzékkel, 60 napos
hataridével ezen Megallapodas barmely rendelkezése alkalmazasat. Amennyiben élnek
ezzel a joggal, a Szerz6dd Feleknek azonnal konzultalniuk kell az {ligyben, hogy a
felfliggesztett rendelkezést megfelelére valtsak fel.”® A NATO tagallamai kozotti
megallapodas tehat egyértelmiien rendelkezik a hatdlyban maradésrdl és kotelezi a
feleket, hogy fegyveres Osszeiitk6zés esetén modositsak a megallapodast az akkori
érdekeknek megfelelden.

Az Eurdpai Uni6 tagallamai kozott, az EU intézményei rendelkezésére bocsatott
fegyveres erdk jogallasaval kapcsolatos egyezmény nem utal semmilyen formaban egy

esetleges konfliktus esetére, nem tartalmaz a NATO egyezményhez hasonlo szabalyt.>’

> Az Eur6pai Uni6 fegyveres eréinek jogallasarol szolo megallapodasokrél lasd részletesen:
SARI, Aurel: Status of Forces and Status of Mission Agreements under the ESDP: The EU’s Evolving
Practice. European Journal of International Law, Vol. 19. No. 1. 2008. 67-100. o.

% Agreement between the Parties to the North Atlantic Treaty regarding the Status of Their
Forces, London, 1951. UN Reg. No. 1-2678. Magyarorszagon kihirdette: 1999. évi CXVII. tv. az Eszak-
atlanti Szerz6dés tagallamai kozotti, fegyveres erdik jogallasarol szoldo Megallapodashoz torténd
csatlakozasrol, a Megallapodas kihirdetésérél, valamint a Megallapodashoz kapcsolodo egyes
jogszabalyok modositasarol

%7 Agreement between the Member States of the European Union concerning the status of
military and civilian staff seconded to the institutions of the European Union, of the headquarters and
forces which may be made available to the European Union in the context of the preparation and
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2.2. Az Eurépai Unié szerzédéseivel osszefiiggé kérdések fegyveres

konfliktus esetén

Az Eurdpai Unidé gyakorlataval 0Osszefliggésben két kiilonbozé helyzet
vizsgalhatd meg. Az egyik, amikor valamely tagillam nem teljesiti az alapitd
szerz6désekbol fakadd kotelezettségeit fegyveres konfliktusra hivatkozéassal. A masik
esetben a kutatds azokra a szerzddésekre iranyul, amelyeket az Eurdpai Unid kotott

harmadik allamokkal.

2.2.1. Az Eurdpai Unio alapito szerzodéseinek nemteljesitése fegyveres

konfliktus esetén

Az Eurdpai Unidé mikodésérdl szolo szerzodés 347. cikke (az EKSz. korabbi
297. cikke) szerint ,,a tagallamok konzultalnak egymassal annak érdekében, hogy
kozosen megtegyék a sziikséges intézkedéseket annak megakadalyozasara, hogy a belsd
piac miikodését hatranyosan befolyasoljak az olyan intézkedések, amelyek megtételére
egy tagallam a kozrend fenntartasat befolyasold, sulyos belsd zavarok esetén, haboru,
haborus fenyegetést jelentd, sulyos nemzetkdzi fesziiltség esetén, vagy a béke és
nemzetkdzi biztonsadg fenntartdsa céljabol vallalt kotelezettségei teljesitése érdekében
kényszeriil.” A 347. cikk (az EKSz. korabbi 297. cikke) ehhez még hozzateszi, hogy ha
az emlitett intézkedések a bels6 piacon beliili versenyfeltételekre torzitd hatast
gyakorolnak, akkor a Bizottsag az érintett allammal egyiitt megvizsgalja, hogyan lehet
ezeket az intézkedéseket a SzerzOdésekben megallapitott rendelkezésekhez igazitani. A
Bizottsag, vagy barmely tagallam kozvetleniil a Birosaghoz fordulhat, ha megitélése
szerint egy masik tagallam visszaél a 347. cikkben megallapitott hataskorével.>®

Tekintettel arra, hogy 1957, tehat az Eurdpai Gazdasagi K6zosség létrehozatala

oOta a részes allamok kozott fegyveres konfliktus nem volt, igy ezt a szakaszt csak olyan

execution of the tasks referred to in Art. 17 (2) of the Treaty on European Union, including exercises, and
of the military and civilian staff of the Member States put at the disposal of the European Union to act in
this context (EU SOFA), 17 Nov. 2003. Official Journal C321/6. Magyarorszagi kihirdetés nem
ismeretes.

%8 Eredetileg a 224. és 225. cikkek. Az Eurdpai Uniorol szolo szerzédés és az Eurdpai Unid
mitkodésérdl szolo szerz8dés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Az Eurdpai Unié Hivatalos Lapja,
53. évfolyam, 2010. marcius 10. Kézleményszam: 2010/C 83/01.
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esetekre alkalmaztak, amikor az egyik részes allam és egy kiilsé allam volt érintett
valamely konfliktusban, illetve sulyos belsé zavarokra hivatkozassal. Az Egyesiilt
Kiralysag és Argentina kozotti falklandi haboru idején ez a szakasz szolgalt jogi alapul
ahhoz, hogy az Egyesiilt Kiralysag szigorubb szankciokat érvényesithessen
Argentinaval szemben, mint maga a Ko6zosség.>>

A 347. cikk értelmezése és alkalmazasa tovabbra is tartogat még kérdéseket.”®
A Birdsag el6tt a tagallamok tobb alkalommal is hivatkoztak érvként erre a cikkre,
azonban sok esetben a Birosag az itéletében nem is emlitette azt.”® Szerzé két ligyet
talalt, amelyekben a Birdsag kifejezetten foglalkozott ezzel a kimentési lehetdséggel.
Ezekben az esetekben a Birosagnak azt kellett felmérnie, hogy a tagallam megfelel
modon alkalmazta-e ezt a szakaszt, tehat a tagallam altal bevezetett kereskedelmi,
gazdasagi korlatozasok valdban indokoltak-e. Egy észak-irorszagi esettel kapcsolatosan
a Birosag kiemelte, hogy erre a szakaszra csak kivételesen és rendkiviil sulyos
helyzetben lehet hivatkozni. Mindemellett egyetértett abban, hogy az észak-irorszagi
események sulyos belsd zavarnak tekinthetSek. 2

Az 1990-es évek elején Gordgorszag embargot vezetett be Macedonia Volt
Jugoszlav Koztarsasaggal szemben, amelyet a Bizottsdg kifogésolt és a Birosag elé
keriilt az iigy. GorOgorszag arra hivatkozott, hogy Maceddnia magatartasa eléri a
haborts fenyegetettség szintjét, igy jogszerli az altala kivetett korlatozas a Szerzddés
emlitett szakasza alapjan. Az ligy itélet nélkiil zarult, mivel id6kozben a gorég és a
macedon kormany szamos kérdésben megegyezett, és a gorogok megsziintettek az

embargot. A Birdsag azonban hozott egy végzést az ideiglenes intézkedések iranti

kérelem elutasitdsa targyaban. Ebbdl kitlinnek a felek érvei és a Birdsag véleménye,

% Comments and observations received from international organizations — Effects of armed
conflicts on treaties. International Law Commission, 2008, A/CN.4/592. 3. o.

%0 1 4sd példaul: Written Question E-2426/00 by Jeffrey Titford (EDD) to the Commission.
Article 297 (ex Article 224) of the Treaty establishing the European Community. Official Journal 103 E,
03/04/2001.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:92000E2426:EN:HTML >;

BOHR, Sebastian: Sanctions by the United Nations Security Council and the European Community.
European Journal of International Law, 1993, vol. 4. 256-268. o.

%1 STEFANOU, Constantin — XANTHAKI, Helen: Article 224 of the Treaty of Rome and the
Repercussions of Case C-120/94. Web Journal of Current Legal Issues, 1995, No. 3. 3-6. o.
<http://webjcli.ncl.ac.uk/articles3/stefan3.rtf >

%62 Marguerite Johnston v Chief Constable of the Royal Ulster Constabulary, European Court of
Justice, Judgment of 15 May 1986. Case 222/84 (1986) ECR 1651. Lasd kiilonosen az itélet 27.
szakaszat.
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miszerint az eljards teljes lefolytatdsa sziikséges ahhoz, hogy mérlegelni tudja a

563 fe o . 564
Erre azonban a megegyezés miatt nem keriilt sor.

joghelyzetet.

Nem mondhatd, hogy egyértelmiien kikristalyosodott volna az eurdpai unios
itélkezés a kérdésben, azonban az lathat6, hogy a tagallamok is ritkan hivatkoztak a
347. cikkre, illetve annak korabbi megfeleldire. Az Eurdpai Unio alapitd szerzédéseivel
kapcsolatosan tehat kijelenthetd, hogy lehetséges tolikk az eltérés a) stlyos belsd
zavarok, b) haboru, ¢) haborts fenyegetést jelentd, stlyos nemzetkozi fesziiltség, vagy
d) a béke és nemzetkozi biztonsag fenntartasa céljabol vallalt kotelezettségek teljesitése

érdekében. Az eltérést maga a szerz6dés rendelkezése teszi lehetévé, a konfliktus maga

nem gyakorol hatést a szerzodésre.

2.2.2. Az Eurdpai Unio és harmadik dllam kézotti nemzetkozi szerzodés

nemteljesitése fegyveres konfliktus miatt

Az Europai Uni6 rendszeresen kot nemzetkdzi szerzodéseket harmadik
allamokkal, amelyek nem tagjai az Unidnak. Ide tartozik majdnem 800 kétoldalu
egyezmény a legkiilonb6zobb targykorben, igy példaul légi szolgaltatasok, halaszat,
pénziigyi tdmogatds, vizum, kereskedelmi egyiittmiikodés és adatvédelem téméjéban.565
Ezen kiviil az Unidé megkozelitéen 250 multilateralis szerzédésben részes fél, olyan
jelentdsekben is, mint az ENSZ Elelmezésiigyi és Mezégazdasagi Szervezetének (FAO)
Alapszabalya, a Kereskedelmi Vilagszervezetet (WTQO) létrehozé megallapodas, az
ENSZ tengerjogi egyezménye, a biologiai sokféleségrél szolo egyezmény és a
klimavaltozas elleni egyezmény.566

Az Eurdpai Unid ¢és harmadik allamok kozott kotott szerzodéseket egy fegyveres

konfliktus a nemzetkdzi szerz6dések felfiiggesztésére, megsziintetésére vonatkozo tobbi

szabalyon alapulva érinthet, valamint az ellenintézkedés szabalyai szerint. Az Eurdpai

%63 Commission v Greece, European Court of Justice, Order of 29 June 1994. Case C-120/94R.
European Court Reports, 1994, 1-3040.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994C00120:EN:PDF>

%% A Birdsag elndke 1996-ban tordlte az tigyet. Lasd: Order of the President of the Court of 19
March 1996. Commission of the European Communities v Hellenic Republic. Removal from the register.
Case C-120/94. European Court Reports, 1996, 1-01513.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61994C00120%2801%29:EN:PDF>

%5 1 4sd: Treaties Office Database — List of bilateral treaties:
< http://ec.europa.eu/world/agreements/searchByType.do?id=1>

56 | 45d: Treaties Office Database — List of multilateral treaties:
<http://ec.europa.eu/world/agreements/searchByType.do?id=2>
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Unid tobb olyan allammal is kotott egylittmikodési megallapodast, amelyek késébb
fegyveres Osszelitkozés szereplojévé valtak. Ezek koziill két teriiletet érdemes
alaposabban megvizsgalni, az egyik a volt Jugoszlavia, a masik az afrikai térség.

Az Europai Gazdasagi Kozosség (EGK) és tagallamai 1980-ban kotottek
Jugoszlaviaval egyiittmiikddési megallapodast,”®’ amelyet az EGK Tanacsa 1983-ban
jovahagyott.>®® Tekintettel a Jugoszlavia szétesésével Osszefiiggésben kialakult
fegyveres Osszelitkozésekre, a Tanacs eldszor felfﬁggesztette,569 majd két héttel késobb
felmondta a szerz3dést (6 honapos felmondasi id6t tiizve ki).>"® Néhany héttel késébb a
szerz6dés altal eredetileg biztositott vamkedvezményeket ijra bevezette a Ko6zosség
azon Ujonnan fliggetlenné valt, korabbi jugoszlav tagkdztarsasdgok tekintetében,
amelyek a békefolyamathoz tevékenyen hozzajarultak.”™ A felfiiggesztd rendeletben a
Tanacs a dontés magyarazataként tobb indokot is megjeldl, igy azt, hogy a) a
Jugoszlavia teriiletén zajlo események veszélyeztetik a nemzetko6zi békét és biztonsagot,
b) alapvetd valtozas allt be a koriilményekbe a szerz6déskotés idépontjahoz képest, és
€) a Kozosség felhivasa ellenére az Osszeiitkozésben részes felek nem tartjadk be a
fegyversziineti megallapodast.

Az egyezmény felfiiggesztése, majd felmondéasa kozvetlen kdvetkezményekkel
jart olyan magéanszemélyekre nézve, akik a volt Jugoszlavia teriiletérél importaltak arut
a Kozosség teriiletére. Ezzel Osszefiiggésben tobb jogvita is keletkezett, s egy német
birdsag eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel fordult az Eurdpai Birdsaghoz a
felfiiggesztd rendelet érvényességét illetden. A Racke-iigyben572 a Birdsagnak azt kellett
megvizsgalnia, hogy a felfliggesztés és az azt kovetd megsziintetés megfelelt-e a
nemzetkdzi jog szabalyainak. A fOtanacsnok inditvanyaban arra hivatkozott, hogy a

cselekmények megfeleltek a nemzetkdzi jog szabélyainak, a szerzédés vagy

%7 Cooperation Agreement between the European Economic Community and the Socialist
Federal Republic of Yugoslavia signed in Belgrade on 2 April 1980.

8 Council Regulation (EEC) No. 314/83 of 24 January 1983 on the conclusion of the
Cooperation Agreement between the European Economic Community and the Socialist Federal Republic
of Yugoslavia, Official Journal 1983, L41. 1. o.

%% Council Regulation (EEC) No. 3300/91 of 11 November 1991, Official Journal 1991, L 315.
1.0

>0 Council Decision No. 91/602/EEC of 25 November 1991, Official Journal 1991, L 325. 23. o.

>t BRANDTNER, Barbara — ROSAS, Allan: Human Rights and the External Relations of the
European Community: An Analysis of Doctrine and Practice. European Journal of International Law,
1998, vol. 9. 478. o.

%2 A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz. European Court of Justice, Judgment of 16
June 1998. Reference for a preliminary ruling: Bundesfinanzhof — Germany. Case C-162/96. European
Court Reports 1998, 1-03655.
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lehetetleniilt, vagy a kériilmények alapvetd megvaltozasa kovetkezett be.””® A Birosag a
koriilmények alapvetd megvaltozasat helyénvalonak, a megszlintetdé rendelet
érvényességét megfeleldnek talalta.”’ A Kozosség mint a fegyveres konfliktusban nem
érintett fél alkalmazhatott tehat ellenintézkedést (egyoldalu felfiiggesztés) ¢és a
nemzetkdzi jog 4altalanos szabdlyai szerinti megsziintetést (koriilmények alapvetd
megvaltozasa).

Ett6l némiképp eltér6 a Loméi egyezményeken alapuld egylittmiikdodés az
afrikai, karib €és csendes-6cedni térséghez tartoz6 allamokkal. Az els6 ilyen egyezményt
1975-ben kototte az Europai Gazdasagi K6zosség, jelenleg a IV. Loméi egyezmény van
hatalyban, amelyet 2000-ben irtak ala Cotonou-ban. Az egyezmény tobb
rendelkezésébdl is kitlinik, hogy érvényben marad és alkalmazand6 akkor is, ha
valamelyik részes fél teriiletén, vagy ilyen felek kozott fegyveres 0Osszeiitkdzések
alakulnak ki. A 96. cikk azonban lehetdvé teszi ,,a nemzetkdzi jognak megfeleld
intézkedések” meghozatalat, amennyiben sulyosan megsérill az emberi jogok,
demokratikus elvek ¢és a jogdllamisdg kovetelménye. A 96. cikk 2. (c) pontja
hangsulyozza, hogy a szerzédés felfliggesztése csak legvégsé esetben lehetséges.””

Tekintettel arra, hogy az 1990-es években kiilondsen sok fegyveres dsszeiitkdzés
alakult ki a régioban, 1998-ban a Bizottsag gy dontott, felillvizsgalja az Unio
kapcsolatait és egyiittmiikodését a konfliktus shjtotta allamokkal. A feliilvizsgalat
kozvetlen oka a kozép-afrikai valsag, a fokozodod erdszak volt a Kongoi Demokratikus
Koztarsasag és a kornyezd allamok teriiletén. A Bizottsag altal készitett jelentés
kiemeli, hogy a Loméi egyezmény megsértését jelenti mar onmagéaban az, ha a részes
allamok kozott fegyveres konfliktus tor ki. Erre valaszként az EU tobbféle
ellenintézkedést alkalmazhat: megtagadhatja bizonyos szerzddések megkotését,
kovetelheti békés vitarendezési eszkozok igénybevételét a hadban allo felek kozott,
magyarazatot kovetelhet, befagyaszthat bankszamlakat, korldtozhatja a juttatdsok

felhasznalasat és végso soron felfliggesztheti a segélyezést, amelyek a szerzddés alapjan

573 Opinion of Mr Advocate General Jacobs delivered on 4 December 1997. A. Racke GmbH &
Co. v Hauptzollamt Mainz. Reference for a preliminary ruling: Bundesfinanzhof — Germany. Case C-
162/96. European Court Reports 1998, 1-03655.
<http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:61996CC0162:EN:HTML >

™ A. Racke GmbH & Co. v Hauptzollamt Mainz. European Court of Justice, Judgment of 16
June 1998. Reference for a preliminary ruling: Bundesfinanzhof — Germany. Case C-162/96. European
Court Reports 1998, 1-03655. para. 53-60.

>™ partnership agreement between the members of the African, Caribbean and Pacific Group of
States of the one part, and the European Community and its Member States, of the other part, signed in
Cotonou on 23 June 2000. Official Journal 2000, L 317. 3-286. o.
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jarnanak. Ez nem a teljes egyezmény, hanem csak bizonyos szakaszok felfliggesztését
jelenti. A bizottsag jelentése azonban kiemeli, hogy végs6é soron az EU hivatkozhat a
koriilmények alapvetd megvaltozasara, ha az ENSZ Biztonsagi Tanacsa nem hozott
hatarozatot a konfliktus tekintetében. Ugyanis ha a Biztonsagi Tanacs elGir
intézkedéseket és esetlegesen még az agresszort is meghatarozza, akkor a BT
hatarozatnak megfelel6en kell cselekedni. Viszont ha a BT nem dont, akkor az EU
szamara megsziintetési lehetdségként nyitva all a koriilmények alapvetd megvaltozasa,

illetve kimentési okként a vis major.>’®

2.2.3. Osszegzés

Az Europai Uni6 altal kotott nemzetkozi szerzédések esetében a fegyveres
konfliktusnak 6nmagaban nincs felfliggeszté vagy megsziintetd hatasa, hanem a
nemzetkozi jog altalanos szabalyait alkalmazza az EU. Ennek megfelelen talalunk
példat arra, hogy egy fegyveres konfliktus a koriilmények alapveté megvaltozasat
jelenti, ami véget vet a szerzOdésnek, valamint olyan példat is, amikor az EU
ellenintézkedést alkalmaz a jogsértdvel szemben, ennek keretében felfiiggeszt
rendelkezéseket, vagy a teljes szerzddést. Harmadik variacioként pedig lathato, hogy az
Eurdpai Unid teljesiti a nemzetkdzi béke €s biztonsag fenntartdsa érdekében az ENSZ
altal eldirt intézkedéseket, amelynek garancidja szamos helyen megtaldlhatd az

oy 577
alapszerzédésekben.

%76 Co-operation with ACP Countries Involved in Armed Conflicts. Communication from the
Commission to the Council and the Parliament, Brussels, May 19, 1999. COM(1999)240 final. Nem
jelent meg a Hivatalos Lapban, szovegét lasd az Archive of European Integration honlapjan.
<http://aei.pitt.edu/4948/1/003141_1.pdf>

> Az Eurépai Uniorol szolo szerzédés egységes szerkezetbe foglalt valtozata. Az Eurépai Unid
Hivatalos Lapja, 53. évfolyam, 2010. marcius 10. Kézleményszam: 2010/C 83/01. 3. cikk (5), 21. cikk
(1).; A 2007. december 13-an alairt Lisszaboni Szerzédést elfogadd kormanykézi konferencia
zaronyilatkozatdhoz csatolt nyilatkozatok koziil a 13. sz. Nyilatkozat a kozos kiil- és biztonsagpolitikarol.
Az Eurépai Uni6 Hivatalos Lapja, 53. évfolyam, 2010. marcius 10. Kozleményszam: 2010/C 83/01.
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VI. KOVETKEZTETESEK

., A tudomany csak a gyakorlat visszatiikrozédese, rendszerezése

és szintézise, de gyakran egyszeriien csak a szerzé

, g, L . »» 578
személyes véleményét és preferencidait mutatja meg.

(Lucius Caflisch)

A nemzetkdzi jogrendszer egészére nézve a valtozasokat az elmult
évszazadokban a nagy haboruk hoztdk, gondoljunk csak a 30 éves hdboru altal
megteremtett vesztfaliai békerendszerre, a napdleoni haborukat kovetd status quora,
vagy a még jelentdsebb nemzetkdzi jogfejlesztd hatdssal bird elsd és masodik
vilaghaborara. A mai nemzetkozi jogrendszer tulajdonképpen 1945-ben sziiletett meg
az ENSZ létrejottével. Azota eltelt majdnem 70 év és a nemzetkozi kapcsolatokban
szamottevd valtozasok torténtek.””® Altalanos vélemény, hogy jelenleg a nemzetkozi
kozosség olyan kihivasok el6tt all, amelyeket ha nem sikeriil megoldania, elképzelhetd
egy ujabb vilagégés.

Nem a nemzetkdzi jog sziikken vett terililetére tartozik annak vizsgalata, hogyan
lehet a nemzetk6zi kdzosség viszonyaiban bealld valtozasokat békésen levezetni, atélni.
E disszertacié mégis megkisérel stabilan alkalmazhat6 szabalyokat teremteni egy olyan
szituaciora, nevezetesen az allamok kozotti ellenségeskedésekre, amely maga jelenti a
valtozast.” Szerzé is a stabil jogrend igénye mellett teszi le a voksat, kiall a
szerz6déses viszonyok védelme mellett. A pacta sunt servanda elv a nemzetkozi
szerzddések joganak alapelve. A bécsi egyezmény alapjan elméletileg minden olyan
cselekmény, amely egy nemzetkozi szerzOdés hatalyat befolyasolja, konszenzuson
alapul. Azonban a nemzetk6zi jogban hianyz6 kotelezd vitarendezés és az erdszak
tilalma nem sok hatdsos Onsegélyezési eszkdzt hagyott az 4llamok kezében. Mara a

nemzetkozi szerzédések egyoldalu felfliggesztése, megsziintetése az Onsegély egyik

%8 CAFLISCH, Lucius: Note on draft article 5 and the annex to the draft articles — Effect of
armed conflicts on treaties. May 18, 2011. A/CN.4/645 2011. 4. o.

 Lasd példaul: BODNAR Laszlo: Az ezredvég kihivasai a nemzetkozi jog alapelveivel
szemben. Acta Juridica et Politica, Szeged 2001.;, HERCZEGH Géza: A nemzetkdzi jog
»holdudvaraban”. In memoriam Nagy Karoly — Acta Juridica et Politica, Szeged 2002. 201-209. o.

0 A nemzetkdzi kozosség stabilitds iranti igényérél és a nemzetkdzi jog valtozasainak
korlatjairol lasd: VALKI Laszlo: A nemzetkézi jog sajatos tarsadalmi természete. Budapest, Akadémiai
Kiado 1981. Valki Laszl6 mottoként idézi Roscoe Pound hires mondasat, amely ide is illik: ,,A jogrend
tartos dilemmaja a stabilitas sziikségességének 0sszeegyeztetése a valtozas kikeriilhetetlenségével.”
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legfontosabb és talan leghatasosabb fajtdja. A nemzetkozi szerzddések felfiiggesztését
elrendelheti a Biztonsagi Tanacs, az allamok pedig akar sajat jogukon, akar erga omnes
felel0sségi korben alkalmazhatjak ellenintézkedésként is. Ezekre a megoldasokra
kiilonésen gyakran keriil sor fegyveres Osszelitkozések idején. Ennek kdszonhetben az
elmult évtizedekben Gsszemosodott a hatdra annak, hogy mikor milyen jogi alapon
nyugszik az intézkedés.

A nemzetkézi jog rendszerébe tartozd szabalyok tisztazasaval, a rendszer
elméleti egységessége iranti torekvéssel a jogaszok azt remélik, hogy ily moddon
névelheté a nemzetkdzi jog betartsa iranti hajlandosag is. Egyesek ezt ersen kétlik,*®
azonban a szerzo szerint a szabalyok koherens rendszerére mindenképpen sziikség van.
A rendszer egyértelmiivé tétele hasznos lenne az allamok szamara is, amelyek gyakran
Osszevissza hivatkoznak az egyes megsziinési okok feltételeire, dsszekeverve azokat a

1.°%2 Altaldban a politikai akarathoz keresnek jogi

jogellenességet kizard koriilményekke
érveket, amely azonban egy nemzetkozi birosag elétt ingatag labakon 4l1.°%

A nemzetkdzi jog még nem érte el azt a foku merevséget, ami a legtobb nemzeti
jogrendszert jellemzi, igy egyrészrél valoban ki van téve a nemzetkdzi politika
valtozasainak, masrészrol viszont rugalmasabban tud valaszokat nytjtani a megoldando
¢lethelyzetekre. Az egyik ilyen élethelyzet, amely rugalmas megoldast igényel, a
fegyveres Osszelitkozések esete. Szerz0 a rugalmassdg alatt nem azt érti, hogy egy
minden jogalkalmazo6 4altal ,,a gumihoz hasonldéan nytjthatd” szabalyrol legyen szo,
hanem azt, hogy az altalanos szabalyoktdl eltéré szabaly alkalmazasara legyen
lehetdség. A nemzetkdzi szerzOdések jogat athatd konszenzus elv és a pacta sunt
servanda elv végletes védelmezése nem ésszerii és az allamok véleménye is ellentétes
azzal. Ennek kdszonhetden a nemzetkozi jog tobb olyan rendkiviili koriilményt ismer el,
melyek az allamokat mentesithetik bizonyos nemzetkdzi kotelezettségeik alol. Ilyen a
szerzOdések megsziinésénél a lehetetleniilés ¢és a korilmények alapvetd

megvaltozasanak esete, a feleldsségtan keretében pedig a jogellenességet kizard

koriilmények egy része. A fegyveres Osszelitkdzés is egy ilyen rendkiviili esemény,

%1 MOORE, John Norton: Enhancing Compliance with International Law — A Neglected
Remedy. Virginia Journal of International Law, 1998-1999, vol. 39. 881-1016. o.

%2 SIMMA, Bruno: Termination and Suspension of Treaties: Two Recent Austrian Cases.
German Yearbook of International Law, 1978, vol. 21. 74. o.

%83 Lasd példaul a BSs—Nagymaros iigyben Magyarorszag cselekedeteit és érvelését. Errdl
példaul: BODNAR, Laszlo: A nemzetkozi szerzédések megsziinésének kérdései a Nemzetkozi
Birdsagnak a bés—nagymarosi beruhazas tigyében hozott itéletében. Tanulmdanyok dr. Bérczi Imre
egyetemi tanar sziiletésének 70. évforduldjdra, Acta Juridica et Politica, Szeged 2000. 81-90. o.
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azonban a 20. szdzadban megvaltozott nemzetkozi jogrendben eddig nem talaltdk meg a
pontos jogrendszerbeli helyét.

A jogtorténet példaiban azt lattuk, hogy a fegyveres Osszelitkozés egy volt a
szerzOdésmegsziinési okok koziil. A lehetetleniiléshez hasonléan maga az esemény
bekovetkezése mar a szerzédések megsziinését eredményezte azzal az eltéréssel, hogy
mig a lehetetleniilés egy szerzddés esetében allt be, addig a fegyveres Osszeiitkozés
minden szerzodést megsziintetett. A 20. szazad eleji joggyakorlat elmozdult ettdl egy
vegyes, bizonyos esetekben ellentmondd jogalkalmazas iranyaba. Az elméletben
kiilonb6z6 nézetek alakultak ki a hatast illetden, igy a szerzddo6 felek akaratanak az elve,
a szerz6do felek szama szerinti csoportositds €s a szerz6dés targy szerinti osztalyozasi
elv. A jogelmélet valaszt probalt adni a nemzetkozi kapcsolatokban és jogban
akkoriban, tehat a 19. sz. végén, 20. sz. elején bekdvetkezd valtozasokra.

1945-ben az ENSZ Alapokmdnya és az erdszak tilalma rendszerének felallitasa
elemi hatast gyakorol az egész jogrendszerre. Tobbek kozott az allamok kodifikaljak a
haboruinditas jogaval kapcsolatos szabalyokat (ius ad bellum) ¢és a fegyveres
konfliktusok folytatasara iranyado szabalyokat (ius in bello), azonban a gyakorlatban ez
még kevésnek bizonyul. Tovabbra is van a fegyveres Osszelitkozéseknek olyan
aspektusuk, igy példaul azok nemzetkozi szerzédések jogaval Osszefiiggd kérdései,
amelyek csak szokasjogi alapokon nyugszanak, nem pontosan ismert tartalommal.

»A  fegyveres 0Osszeiitkozések hatdsa a nemzetkdzi szerzddésekre” cim
Osszefoglalo jellegli. Beletartozik annak a vizsgalata, hogy mi lett a fentebb emlitett
0nalld szerz6désmegsziinési esettel, milyen jogteriileteket érint ma ez a téma, milyen
szabalyozasi hianyossagok és igények vannak, valamint a nemzetkdzi jog modern
rendjében hol a helye a témdnak és a szabdlyozasnak. Ezeknek a kérdéseknek a
megvalaszolasa a nemzetkézi jog szadmos ,klasszikus” teriiletét érinti, igy az
alapelveket, a nemzetkozi szerzodések jogat, a felelosségtant €s a humanitarius jogot is.
A hatas tag fogalma alatt érthetjiik azt a helyzetet, amikor egy allam a fegyveres
cselekményekre valaszolé oOnvédelemként vagy ellenintézkedésként felfliggeszti
valamely szerz0dés alkalmazasat és azt is, amikor a Biztonsagi Tanacs hatarozata rendel
el ilyen intézkedést a konfliktus miatt. Az is ide tartozhat, amikor egy nem nemzetkozi
Osszelitkozésben érintett allam nem tudja teljesiteni a nemzetkozi szerzddéseit és
lehetetleniilésre, koriilmények alapvetd megvaltozasara hivatkozik, vagy példaul vis

majorként tekint az eseményre. A kdzos pont mindegyikben az, hogy van egy fegyveres
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Osszelitkdzés €s van egy nemzetkozi szerzddés, amelynek a hatalya megkérddjelezddik.
A hataly tényleges megvaltozasanak a jogalapja azonban teljesen kiillonb6z6 ezekben az
esetekben.

Kiilonbséget kell tenni a nemzetk6zi ¢és a nem nemzetkdzi fegyveres
Osszelitkozések altal eloidézhetd hatdsok kozott. A nem nemzetkozi fegyveres
konfliktusok gyakori jelenségek és sok esetben nem elhanyagolhaté benniik maés
allamok érdekeltsége, részvétele. Mindezek ellenére a nem nemzetkozi fegyveres
Osszelitkozések nemzetkozi szerzodésekre gyakorolt hatasa sziik korben képzelheto el,
mivel ilyenkor a konfliktus csak a szerzOdésben részes egyik félt érinti. A nem
nemzetkozi fegyveres 0Osszelitkozésben érintett allam a bécsi egyezmény altalanos
szabalyainak megfelelden kérheti a szerzOdésben részes tobbi féltdl a felfiiggesztést,
modositast, megsziintetést. Az is elképzelhetd, hogy sikerrel hivatkozhat bizonyos
jogellenességet kizard koriilményekre. Azonban mivel csak egy oldal érintett a
konfliktusban, igy nem tekinthetlink el attdl, hogy a joghatas egyezségen alapuljon. A
harmadik, a konfliktusban nem érintett allamok szamara lehetséges a szerzodések
felfiggesztése ellenintézkedésként vagy erga omnes feleldsségi korben is. Amennyiben
pedig a Biztonsagi Tanacs hozott a konfliktussal kapcsolatosan relevans hatarozatot,
akkor az lesz a felfiiggesztés jogalapja az ENSZ Alapokmanyanak megfeleléen. A nem
nemzetkozi Osszelitkozések nemzetkdzi szerzddésekre gyakorolt hatdsa tehat nem a
torténeti szerz0désmegsziinési esetnek az ,,utddintézménye”. Ez annal is inkabb igy van,
mivel a jogtorténetben sem volt elfogadott, hogy belsd fegyveres konfliktus esetén az
allam egyoldaltian megsziintethesse a nemzetkozi szerzodéseit.

A nemzetkdzi fegyveres Osszelitkozések altal okozott joghelyzet elbiralasanak
kiindul6 pontja az erészak tilalma. Az mindenki altal betartando és feltétlen alkalmazast
igényld norma. Alapelv, amely athatja az egész jogrendszert. Megsértése
érvénytelenséget eredményez; az altala eldidézett allapot nem ismerhetd el
jogszeriiként; jogilag érvénytelen, olyan mintha nem is 1étezne. Az ex injuria jus non
oritur elv értelmében a jogellenes cselekménybdl jog nem szarmazhat. Ezek alapjan az
erdszak tilalméba iitk6z6 modon kialakult fegyveres konfliktusra az allam nem
hivatkozhat annak érdekében, hogy mentesiiljon nemzetkozi szerzodéses kotelezettségei
alol. Az elv elméletben kivalo, a gyakorlatban azonban bedrnyékoljak egyrészt az
erdszak tilalma ¢és az agresszio fogalmdnak meghatidrozasdhoz kapcsolodo

bizonytalansdgok, masrészt a nemzetkdzi béke és biztonsag veszélyeztetése esetén
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alkalmazand6 eljards nehézségei, nevezetesen a Biztonsdgi Tandcs esetenkénti
dontésképtelensége. A jog alapjan fegyveres Osszelitkozésre csak a Biztonsagi Tandcs
engedélyével keriilhetne sor, azonban a gyakorlatban ez nem igy van. Léteztek és
valoszinlileg lesznek is még olyan fegyveres 0Osszelitkozések, amelyekkel
Osszefliggésben a Biztonsdgi Tanacs nem ,hirdette ki” az agresszor kilétét. A
Biztonsagi Tandcs az agresszorrd nyilvanitastol még azokban az esetekben is
tartozkodik, amikor igencsak egyértelmii a helyzet. Eléfordultak olyan fegyveres
konfliktusok is, amellyel kapcsolatosan pedig még csak hatarozatot sem hozott a
Biztonsagi Tanécs.

A konfliktus azonban létezik, és az allamoknak kell eldontenitik, mi az
alkalmazando jog. Rdadasul nem minden esetben egyértelmi, ki kezdte a konfliktust és
pontosan mikor. Az allamok szdmos intézkedést hozhatnak, amelyek jogellenessége
kizart lesz az 6nvédelem és ellenintézkedés szabalyainak megfeleld alkalmazasa esetén.
Azonban az allamok nem kivanjak a lehetdségeiket csak ezekre a szikk korben
alkalmazhat6 és szigortian korlatozott kimentési esetekre szoritani. Szeretnék atmenteni
a jelenbe azt a torténeti jogintézményt, amely lehetévé tette szdmukra a fegyveres
Osszelitkdzések hatdsdnak befolyasolasat az elsddleges, szerzOdéses jogviszony
keretében. 1969-ben, a nemzetkozi szerzodések jogardl szolo bécsi egyezmény
elfogaddsakor az dallamok kozOssége még nem allt készen arra, hogy egy ilyen
szabalyrendszert megalkosson, de kifejezte igényét, hogy arra egyszer sor keriilhet. Az
egyezmény 73. cikkének megfeleléen a nemzetkozi fegyveres Gsszelitkdzések esete nem
tartozik az egyezmény hatdlya ala. Az azoéta eltelt tobb mint negyven év megmutatta
mind az allamok, mind a jogtudomannyal foglalkozok szamara, hogy a szabalyozas
sziikséges €s novelné a jog uralmat, kiszdmithatosdgat. Ennek koszonhetden eldbb
1985-ben a Nemzetkozi Jogi Tarsasag, majd 2004 és 2011 kozott a Nemzetkozi Jogi
Bizottsag foglalkozott a témaval. Az utobbi olyan szerzOdéstervezetet készitett el,
amely egyben a feltart szokasjog kodifikalasat és a jog fejlesztését is jelenti. A
tervezetet a Bizottsag 2011 Gszén zarta le, miutan az ENSZ Kozgytilésének Hatodik
Bizottsaga masodik olvasatban is elfogadta.

Mind a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag, mind a szerz6 kutatasai azt tamasztjak ala,
hogy az allamok igénylik a torténeti jogintézmény tovabbeélését valamilyen modern, a
mai joggal Osszeegyeztethetd, abba beilleszthetd formaban. A Nemzetkozi Jogi

Bizottsag tervezete szerint az allamok a fegyveres Osszelitkdzéssel 0ssze nem férd
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szerzOdéseiket egyoldaltian felfiiggeszthetik, megsziintethetik, vagy kiléphetnek
beldlik. Természetesen ez a jog nem illeti meg az agresszort, habar a tervezet
hozzateszi: abban az esetben nem, ha ebbdl elénye szarmazna. Az egyoldalua
megsziintetés/felfliggesztés/kilépés nem lehet ellentétes a  szerz6do felek
szerzddéskotéskori szandékaval sem. Mindazonaltal a Nemzetkozi Jogi Bizottsag ezt a
lehetdséget nem csak a hadvisel6 felek szdmara kivanja biztositani, hanem a
szerzOdésben részes minden harmadik allam szamara is. S6t, a tervezet hatalyat tovabb
bdviti azzal, hogy nem csak a nemzetkozi fegyveres Osszeiitkozések tartoznak a hatalya
ald, hanem a nem nemzetkoziek is. A tervezetben ezaltal teljes mértékben elmosodik a
kiilonbség a fegyveres konfliktusban részes és a harmadik allamok kozott.

A szerz0 szerint a Bizottsdg ezzel nem csak ,,visszakanyarodott” a régi,
jogtorténeti megoldashoz, de rdaddsul még ahhoz képest jelentdsen kibdvitette az
alanyok és a fegyveres konfliktusok korét is. Az egyoldali megsziintetési jog indoka az
1945 elotti idokben az volt, hogy a héabori és a béke allapota teljes mértékben
szétvalaszthatd, ¢és a kettére kiilonb6zd jogszabdlyok vonatkoznak. Az ENSZ
Alapokmanya megsziintette a jogrendszerben ezt a dichotémidt, azonban gy tlinik, sem
az allamok, sem a jogtudomany nem szamolt ennek bizonyos koévetkezményeivel.
Elvileg nemzetkdzi fegyveres Osszeiitkdzésre sor sem keriilhetne a BT engedélye
nélkiil, a megsziintetés jogaval pedig csak fokozzuk a jog leépitését a felek kozott.
Természetesen a szerz6 sem gondolja, hogy a hadban all6 feleknek teljesiteniiik kellene
egymds felé azokat a nemzetkozi szerzddéseiket, amelyek nem allnak érdekiikben.
Azonban gy gondolja, hogy a szerzédés felfliggesztése, akar egyoldali mddon is,
elegendd lenne. Az allamok érdekei igy is védve lennének, viszont tekintetbe vennék
azt, hogy a fegyveres Osszeiitk6zés a nemzetkozi kapcsolatokban ,,nem normalis
allapot”, ahogyan azt a Nemzetkozi Jogi Bizottsag megfogalmazta a bécsi egyezmény
73. cikkének kommentarjaban.>®*

A szerz0 véleménye szerint a tervezet igy nem abba az irdnyba hat, hogy az
allamok a fegyveres Osszeiitk6zés ellenére is probaljak meg a leheté legnagyobb
mértékig a békés nemzetkozi jogrendet érvényesiteni, hanem épp azzal ellentétesen. A
nem hadviseld allamok is lehetdséget kapnak a jogellenességet kizard koriilmények
feltételeinél tagabb korben alkalmazni az egyoldalt felfiiggesztést, vagy akar

megsziintetést. Szerzd szerint ez rendkiviil veszélyes a jogrendre nézve.

%84 \/CLT Commentary, Art. 69. para. 2.
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Réadésul nem is sziikséges ez a bdvités, mert a hadviseld és a harmadik allam
viszonyaban a bécsi egyezmény rendelkezései alkalmazhatéak, az alapjan
felfiiggeszthetd, modosithatd, megsziintethetd a nem kivanatos szerzédés. Ezen kiviil a
harmadik allamnak lehetésége van ellenintézkedésként is felfiiggeszteni bizonyos
szerzOdései alkalmazasat. A harmadik allam érdekei tehat a szerzd véleménye szerint
megfeleléen védve vannak anélkiil, hogy megengednénk az egyoldalu megsziintetést
vagy felfiiggesztést a szerzddési jog keretében szamara.

A szerzd szerint a fegyveres Osszeiitkozés miatti egyoldalu felfiiggesztés
lehetdségét csak arra az esetre kellene fenntartani, amikor mas jogi lehetdsége nincs az
allamnak arra, hogy a helyzettel Osszeegyeztethetetlen szerzédését teljesitse. Ultima
ratio, végs6 megoldas jelleggel alkalmazna csak azt a szerzé. A szerzé az alabbi
folyamatabrakban Osszegzi az allamok szamara rendelkezésre allo lehet6ségeket a
Nemzetkdzi Jogi Bizottsag tervezete alapjan és a sajat elmélete szerint.

A Nemzetkozi Jogi Bizottsag tervezete szerint:

nem jogosult a

AgIesszZor

fegyveres Gsszettkozes
(nemzetkozi és nem
nemzetkéziig)

nem agresszor allam /

harmadil allam

szerzodései hatalyanak
egyoldali modositasara,
ha abbol elonyt szerezne
. »

i \

szerzodes felfiggesztése
ellenintézkedeslkeént

bécsi egyezmeny
szerinti
szerzodesmegsziintetes
{nem egyoldalu')

. »

e a

egyoldalu megsziintetés/
felfuggesztes

A szerzo elmélete szerint ketté kell valasztani a nemzetkozi és a nem nemzetkozi

fegyveres 0Osszelitkozés esetét, és nem alkalmazhatoak ugyanazok a szabdlyok a

fegyveres konfliktusban részes és abban nem részes, harmadik allamokra:
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agresszZor

nem agresszot allam
nemzetkozi fegyveres
Osszetitkozes

harmadik allam

nem jogosult a
szerzodesei hatalyanak
egyvoldali modositasara

. 7

g "

szerzodés felfliggesztése
ellenintézkedésként

becst egyezmeny
szerinti
szerzodeésmegszintetés
(nem egyoldala!)

egyoldalu felfiiggesztes

. 7

g "

szerzodés felfliggesztése
ellenintézkedésként

becsi egyezmeny
szerinti
sze1zodésmegszintetés
(nem egyoldalu!)

abban erintett allam

nem nemzetkozi
fegyveres osszetitkozeés

harmadik allam

/NN N N T
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bécsi egyezmeny szerint

modositas, feltiiggesztes,
megszintetes

esetleg jogellenesseget
kizaro kérilménvek
leretében felfiiggesztes

., 7

'S "

szerzodeés felfiiggesztése
ellenintézkedeskent

becsi egyezmeny
szerinti modositas,
felfiggesztes,

megszintetes




A Nemzetkozi Jogi Bizottsag a régi megsziinési esethez képest annyi valtoztatast
eszkozolt, hogy a megsziinés nem kovetkezik be automatikusan, hanem a tervezet
eljarasi szabalyt is eloir erre az egyoldalu intézkedésre. Az allamnak értesitenie kell azt,
akivel szemben intézkedni kivan, a cimzett allam pedig jogosult tiltakozni. Nem tudhaté
biztosan, hogy mikor kovetkezik be a joghatas, az értesités kiildésekor, vagy lehetséges
azt a fegyveres konfliktus kezdetéhez kotni, visszamendlegesen. A tiltakozas
eredményeként pedig az allamoknak békés vitarendezés utjan kell megoldaniuk a
nézeteltérést. Az értesitést kiildo allam nyilvanvaléan nem kivanja végrehajtani a
szerzOdést, a tiltakozo pedig ezzel nem ért egyet. A tervezet nem valaszol arra, milyen
jogi lehetdségeik és kotelezettségeik vannak az allamoknak a tiltakozas miatt el6allo
helyzetben. A szerz6 Osszességében tgy itéli meg a tervezetet, hogy az nem kelléen
kidolgozott. A kodifikaciot végzok megprobaltak dsszeilleszteni az allamok gyakorlatat
¢s az elméletet. Felismerték, hogy a témaban nincs univerzalis szokésjog és
jogfejlesztésre van sziikség, abban viszont nem mentek el addig, hogy valéban koherens
rendszert hozzanak 1étre.

A kutatas soran a szerz0 szamara az is egyértelmii bizonyitast nyert, hogy a
fegyveres 0Osszeiitkozések esetén a humanitarius jog korantsem az egyetlen és
kizarolagos jog, amely alkalmazand6 lehet. A jogtorténeti szerz6désmegsziinés célja az
volt, hogy a hadviseld fél mentesiiljon minden olyan szerzédéstél, amely a
hadiéllapottal 6sszeegyeztethetetlen volt. Az dllamok egyediil azon normak betartasanak
kotelezettségét ismerték el, amelyekrél még békeiddben, a szerzddésben kikotottek,
hogy haboru esetén is kovetendoek. Az azota eltelt idoben a nemzetkdzi jogban
kiszélesedett a kogens normdk kore, €s megnétt azon egyezmények szdma, amelyek
minden koriilmények kozott alkalmazandoak, gondoljunk csak az emberi jogi
egyezményekre. A humanitirius jog szabalyai pedig eldirjak a sziikségesség ¢és
aranyossag elvét. Az lenne a kivéanatos, hogy a fegyveres Osszeiitkozések csak a
feltétlentil sziikséges szenvedést, kart okozzak. A humanitarius jog lex specialis, de ez
nem jelenti azt, hogy az alkalmazasa soran mas nemzetkozi szerzddések ne segithetnék
az értelmezését, vagy esetleg ne lennének alkalmazandoak.

A nemzetkozi joggyakorlat irdnya €s célja az, hogy a fegyveres Osszeiitkdzések
minél kisebb mértékben befolyasoljak az allamok kozott békeiddben kialakult
viszonyokat ¢és a lehetd legnagyobb mértékben alkalmazzak a konfliktussal

Osszeegyeztethetd nemzetkozi szerzédéseiket. A szerzddések hatdlyara nem dnmagéaban
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az ellenségeskedés hat, hanem az allam abbéli hivatkozasa, hogy a szerz6dés nem
egyeztethetd Ossze a hadiallapottal. Az 6sszeegyeztethetdség tehat az allam értékelésén
alapul. A szerz6dés értelmezésére vonatkozd szabalyok alkalmazasaval eldonthetd,
lehetséges-e a szerzddés egyoldalu felfiiggesztése vagy felmondasa. Olyan szerzddések
is vannak, amelyek egyes rendelkezései Osszeegyeztethetdek lesznek a konfliktussal,
mig masokéi nem.

A szerz6 a szerz6dések szovege és az allamok, nemzetkozi birosagok gyakorlata
alapjan  részletesen  kifejtette e  disszertdcioban a  kiilonb6zé  targykori
megallapodasokrol, hogy fegyveres Osszelitkozés esetén varhatoan egyoldaltan
felfiiggeszthetdek-€ vagy sem. A szamos kiilonbozd targytl nemzetkdzi szerzodés
vizsgalata utdn megallapithatd, hogy a nemzetkozi fegyveres Osszelitkozések esetében
mindenképpen hatalyban maradnak azok a szerzddések, amelyek a) rendelkeznek err6l,
b) amelyek objektiv nemzetkozi jogalanyt hoznak 1étre és ¢) amelyek szokasjogot vagy
jus cogens-t kodifikalnak. Szerz6 ilyen médon kombinalta a szerz6dés targya szerinti
osztalyozasi elvet a felek egyoldalu cselekvési lehetdségével.

A kutatds arra is ravilagitott, hogy az allamok gyakorlata nem egységes.
Megfigyelhet6 bizonyos hasonldsag az eurdpai allamok, valamint az Amerikai Egyesiilt
Allamok és az Egyesiilt Kiralysag joggyakorlataban, azonban az 4zsiai, dél-amerikai és
afrikai allamok joggyakorlata alig feltart. A Biztonsagi Tanacs alland6 tagjai koziil az
Amerikai Egyesiilt Allamok, Kina és Oroszorszag joval tartozkodobb allaspontot
képvisel példaul a nem nemzetkodzi fegyveres Osszelitkozések jogat illetden, mint a két
eurdpai tag. A szerzé az elmult iddszak fegyveres konfliktusai koziil két olyat talalt,
amellyel Osszefiiggésben az allamok nemzetkdzi birdi forum eldtt kértek dontést. Az
India és Pakisztin kozott évtizedek oOta tartdé konfliktus bizonyos kérdéseirdl tobb
nemzetkozi birdsagi eljaras is folyt, ahol érintélegesen vizsgaltdk az Osszelitkozések
hatasat a kétoldalu szerzOdéseikre. Ennél sokkal kozvetlenebb modon vizsgalta az
Allando Vilasztott Birosag az Eritrea és Etiopia kozotti habori hatasait kétoldalu
megallapodasaikra, de sajnos elszalasztotta a lehetdséget, hogy a témat illetden korszer(i
megallapitasokat tegyen. {téleteiben tigy tekintett a felek kétoldala megallapodésaira,
mintha azok a habort ideje alatt nem is léteztek volna.

Az allamok nemzetkozi szerzddéseivel kapcsolatos kovetkeztetések mellett szot
kell ejteni a nemzetkdzi jog masik jogalanya, a nemzetkdzi szervezetek szerzédéseirdl

is. A disszertacid ezzel csak érintlegesen foglalkozhatott, mivel a nemzetkozi
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szervezetekre vonatkozd nemzetkdzi joganyag kordntsem olyan fejlett, mint az
allamoké. A nemzetkdzi szervezetek szerzédéseinek jogat ugyan kodifikaltak az 1986.
évi bécsi egyezményben, de az maig nem Iépett hatalyba. A szervezetek nemzetkozi
jogsértésért viselendd feleldsségének kérdéseit a Nemzetkézi Jogi Bizottsag jelenleg
kodifikélja, és varhatéan a tervezet végleges formdjanak elfogadasdhoz még évek
kellenek. A szerz6 véleménye szerint amig ezek a szabalyok nem egyértelmiek,
valamint nem kapunk valaszt arra a kérdésre, hogy nemzetkozi szervezet kdvethet-e el
agressziot, lehet-e hadviseld fél, addig a disszertacid témdja csak sziik korben
vizsgalhato esetiikben. Mindenesetre a nemzetkozi szervezetek gyakorlatabol kivehetok
olyan példak, amelyek alapjan néhany altalanos megjegyzés tehetd.

A nemzetkozi szervezetek altal kotott szerz6dések gyakran tartalmaznak konkrét
rendelkezést fegyveres Osszelitkozés bekovetkezésének esetére, ha olyan a targykor és a
szerz0dO allam, hogy ennek a veszélye fenndll. Kiilonosen ilyenek a gazdasagi
segitségnyujtasi, fejlesztési egylittmitkodési megallapodasok. A nemzetkozi szervezetek
masik nagy tevékenységi kore a békefenntartdsban részvétel, amely esetében gyakran
kotnek a fegyveres erdk jogallasar6l megallapodast a fogado allammal. Noha ezek a
szerz6dések nem tartalmaznak a fegyveres Osszeiitkozés esetére vonatkozd
rendelkezést, nem gyakorol rajuk hatast a konfliktus intenzitdsanak valtozasa. Az
Eurdpai Unid ezen a téren mar fejlett joggyakorlattal rendelkezik, amelyet a szerzo
szintén Osszefoglalt a disszertacioban.

A szerz6 nem csak a kiilfoldi allamok gyakorlatat vizsgalta, hanem figyelmet
szentelt Magyarorszag joggyakorlatanak is. Az elsé €s masodik vilaghabort hatasat
részletesen eclemezte, azonban az tjabbkori gyakorlat feltarasa ennél sokkal
nehezebbnek bizonyult. Magyarorszag a tervezethez fliz6tt kommentarjaiban nem tarta
fel sajat gyakorlatat, viszont értékes hozzdjarulast nydjtott a tervezet elkészitéséhez,
amikor javasolta, hogy abban utalas legyen a jus cogens-re is. Magyarorszag — a volt
Jugoszlaviaval és Irakkal fennallo kétoldalu szerzddései alapjan — gy tlinik, nem sieti
el azok felmondasat, vagy mas modon torténd megsziintetését, még akkor sem, ha a
masik szerzodd fél teriiletén fegyveres Osszelitkozés zajlik. Természetesen az ENSZ
Biztonsagi Tanacs altal eldirt szankciokat végrehajtja, igy példaul a repiilési tilalmakat,
gazdasagi szankciokat, de ebben az esetben csak a szankcid iddtartama alatt nem

alkalmazza az érintett megéllapodast.
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A szerz0 megkisérelte a téma alapos és atfogd elemzését nyujtani, azonban
mindezek mellett is maradtak olyan részei a kérdésnek, amelyek jovObeni kutatasok
targyai lesznek. Ilyen az Eurdpan kiviili allamok gyakorlatanak mélyebb megismerése,
a nemzeti birdsagi gyakorlat feltarasa a maganjogi jogokat szabalyozd nemzetkozi
szerz6dések tekintetében €s a nemzetkozi szervezetek gyakorlata. A téma teljes kort
jogtudomanyi szintii feldolgozasa évtizedek oOta varat magara. Szerzé meggy6zodése,
hogy a Nemzetk6zi Jogi Bizottsag tervezetéb6l még nagyon hossz ideig nem lesz
hatalyos szerz6dés, mindezek ellenére nem haszontalan a téméaval foglalkozni. A
tervezet hatassal lehet az allamok gyakorlatara, és végsd soron a szokdsjogra.
Remélhetdleg a tervezet megsziiletése és a kérdés részletes elméleti rendezése nem az

egyoldalu cselekvés lehetdségeit noveli, hanem a jog kiszamithatosagat.
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Effects of armed conflicts on treaties

Part One
Scope and definitions

Article 1
Scope

The present draft articles apply to the effects of armed conflict
on the relations of States under a treaty.

Article 2
Definitions

For the purposes of the present draft articles:

@) “treaty” means an international agreement concluded
between States in written form and governed by international law,
whether embodied in a single instrument or in two or more related
instruments and whatever its particular designation, and includes
treaties between States to which international organizations are also
parties;

(b) “armed conflict” means a situation in which there is
resort to armed force between States or protracted resort to armed
force between governmental authorities and organized armed groups.

Part Two
Principles

Chapter |
Operation of treaties in the event of armed conflicts

Avrticle 3
General principle

The existence of an armed conflict does not ipso facto terminate
or suspend the operation of treaties:

@ as between States parties to the conflict;

(b) as between a State party to the conflict and a State that
is not.
Avrticle 4

Provisions on the operation of treaties

Where a treaty itself contains provisions on its operation in
situations of armed conflict, those provisions shall apply.

Article 5
Application of rules on treaty interpretation

The rules of international law on treaty interpretation shall be
applied to establish whether a treaty is susceptible to termination,
withdrawal or suspension in the event of an armed conflict.

Avrticle 6
Factors indicating whether a treaty is susceptible to termination,
withdrawal or suspension

In order to ascertain whether a treaty is susceptible to
termination, withdrawal or suspension in the event of an armed
conflict, regard shall be had to all relevant factors, including:
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@ the nature of the treaty, in particular its subject-matter,
its object and purpose, its content and the number of parties to the
treaty; and

(b) the characteristics of the armed conflict, such as its
territorial extent, its scale and intensity, its duration and, in the case of
non-international armed conflict, also the degree of outside
involvement.

Article 7
Continued operation of treaties resulting from their subject-
matter

An indicative list of treaties the subject-matter of which involves
an implication that they continue in operation, in whole or in part,
during armed conflict, is to be found in the annex to the present draft
articles.

Chapter 11
Other provisions relevant to the operation of treaties

Avrticle 8
Conclusion of treaties during armed conflict

1. The existence of an armed conflict does not affect the
capacity of a State party to that conflict to conclude treaties in
accordance with international law.

2. States may conclude agreements involving termination
or suspension of a treaty or part of a treaty that is operative between
them during situations of armed conflict, or may agree to amend or
modify the treaty.

Article 9
Notification of intention to terminate or withdraw from a treaty
or to suspend its operation

1. A State intending to terminate or withdraw from a treaty
to which it is a Party, or to suspend the operation of that treaty, as a
consequence of an armed conflict shall notify the other State Party or
States Parties to the treaty, or its depositary, of such intention.

2. The notification takes effect upon receipt by the other
State Party or States Parties, unless it provides for a subsequent date.

3. Nothing in the preceding paragraphs shall affect the
right of a Party to object within a reasonable time, in accordance with
the terms of the treaty or other applicable rules of international law, to
the termination of or withdrawal from the treaty, or suspension of its
operation.

4, If an objection has been raised in accordance with
paragraph 3, the States concerned shall seek a solution through the
means indicated in Article 33 of the Charter of the United Nations.

5. Nothing in the preceding paragraphs shall affect the
rights or obligations of States with regard to the settlement of disputes
insofar as they have remained applicable.

Article 10
Obligations imposed by international law independently of a
treaty

The termination of or the withdrawal from a treaty, or the
suspension of its operation, as a consequence of an armed conflict,
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shall not impair in any way the duty of any State to fulfil any
obligation embodied in the treaty to which it would be subject under
international law independently of that treaty.

Article 11
Separability of treaty provisions

Termination, withdrawal from or suspension of the operation of a
treaty as a consequence of an armed conflict shall, unless the treaty
otherwise provides or the Parties otherwise agree, take effect with
respect to the whole treaty except where:

@ the treaty contains clauses that are separable from the
remainder of the treaty with regard to their application;

(b) it appears from the treaty or is otherwise established that
acceptance of those clauses was not an essential basis of the consent
of the other Party or Parties to be bound by the treaty as a whole; and

(© continued performance of the remainder of the treaty
would not be unjust.
Avrticle 12

Loss of the right to terminate or withdraw from a treaty or to
suspend its operation

A State may no longer terminate or withdraw from a treaty or
suspend its operation as a consequence of an armed conflict if, after
becoming aware of the facts:

@ it shall have expressly agreed that the treaty remains in
force or continues in operation; or

(b) it must by reason of its conduct be considered as having
acquiesced in the continued operation of the treaty or in its
maintenance in force.

Avrticle 13
Revival or resumption of treaty relations subsequent to an armed
conflict

1. Subsequent to an armed conflict, the States Parties may
regulate, on the basis of agreement, the revival of treaties terminated
or suspended as a consequence of the armed conflict.

2. The resumption of the operation of a treaty suspended
as a consequence of an armed conflict shall be determined in
accordance with the factors referred to in article 6.

Part Three
Miscellaneous

Avrticle 14
Effect of the exercise of the right to self-defence on a treaty

A State exercising its inherent right of individual or collective
self-defence in accordance with the Charter of the United Nations is
entitled to suspend in whole or in part the operation of a treaty to
which it is a Party insofar as that operation is incompatible with the
exercise of that right.

Article 15
Prohibition of benefit to an aggressor State

A State committing aggression within the meaning of the Charter
of the United Nations and resolution 3314 (XXIX) of the General
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Assembly of the United Nations shall not terminate or withdraw from
a treaty or suspend its operation as a consequence of an armed conflict
that results from the act of aggression if the effect would be to the
benefit of that State.

Article 16
Decisions of the Security Council

The present draft articles are without prejudice to relevant
decisions taken by the Security Council in accordance with the
Charter of the United Nations.

Article 17
Rights and duties arising from the laws of neutrality

The present draft articles are without prejudice to the rights and
duties of States arising from the laws of neutrality.

Article 18
Other cases of termination, withdrawal or suspension

The present draft articles are without prejudice to the
termination, withdrawal or suspension of treaties as a consequence of,
inter alia: (a) a material breach; (b) supervening impossibility of
performance; or (c) a fundamental change of circumstances.

Annex
Indicative list of treaties referred to in article 7

@ Treaties on the law of armed conflict, including treaties
on international humanitarian law;

(b) Treaties declaring, creating or regulating a permanent
regime or status or related permanent rights, including treaties
establishing or modifying land and maritime boundaries;

(c) Multilateral law-making treaties;

(d) Treaties on international criminal justice;

(e) Treaties of friendship, commerce and navigation and
agreements concerning private rights;

()] Treaties for the international protection of human rights;

(9) Treaties relating to the international protection of the
environment;

(h) Treaties relating to international watercourses and
related installations and facilities;

0] Treaties relating to aquifers and related installations and
facilities;

M Treaties which are constituent instruments of

international organizations;

(K) Treaties relating to the international settlement of
disputes by peaceful means, including resort to conciliation,
mediation, arbitration and judicial settlement;

()] Treaties relating to diplomatic and consular relations.
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